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Figyelmeztetés.

Az itt kovetkezo rovid értekezések a jelen év
masodik felében ujsagczik alakban X. Y. Z. alairassal
jelentek meg Vilag czimi politikai hirlapban.

Egy osszefiiggd politikai gondolat-oszveg kifo-
lyasai talin, de még is csak ujsagirdi rogtonzések,
mellyeknek allando értéket s bensé becset szerzdjok
maga legkevésbé hajlandé tulajdonitni. Nem is annyi-
ra lényegét érdeklik napi rendenlévd kérdéseinknek,
mint inkabb eléleges elmélkedések az irany felett,
mellyet e kérdéseknek adni, az elvek felett, mellyek-
nek befolyasa alatt azokat elhatérozni szikséges. Szel-
lemi mozgalmaink fiatal sziilottjei tehat s korszeriisé-
goknek ezen neme magyarazhatja egyedil a kegyes
méltanylast, melylyel a kozonség egy részétol fogad-
tattak.

S midon most egy csomoba foglalva mutattatnak
be az olvasoknak, hogy a nevezelt ujsag eddigi elo-



fizetdin Kkivil is kozonséget taldljanak, ismét nem
igénylenek més érdemet mint a melly redjok ama mu-
lékony viszonybol haramolhat. Idejok lejart, mihelyt
egyszer a kitisztult kozvélemény a higgadtsag azon
pontjara ért, hogy napirendf kérdéseink lényegét biz-
vast valaszthassa feladasul.

December 31-kén 1841.
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Torvényhozas és megyei. hatosag
viszonyai. — Honoratiorok.

Mikor ez el8tt tdbb honappal a honoratiorok sza-
vazatinak kérdése egy megyében eldszor megpendiil-
ve, csak hamar tulsagos hatarozatot sziilt, azzal hi-
zelgénk magunknak, hogy meghiggadvan azon szem-
- pillantasi lelkesedés , mellybdl az inditvany s a vég-
zés eredtek, a rogtonozolt mozgalom épen olly sza-
poran mint tamadt, ismét lecsilapuland. Jogositanak
e reményre a hidegség, mellyel az eszme kezdetben
itt ott fogadtatott, tobb hasonlé esetekbeni tapaszta-
las, a népszerii tandeskozasok természete s ama nem-
zeti jellem, melly, mikor egyszer a tévedések
korét megfutotta, visszatér a jozansag
torvényeihez; de foleg azon litvany, hogy maga
a megye, hol a végzés keletkezett , osak hamar inga-
dozni kezde, s on lépésének alapjait kivételek altal
meggyengité. Tortént azonban késébb, a mi gyakran
sorsa a népszerii eszméknek : tobb megyében nagyobb
viszhangra talalt, mint talan magok a meginditok képzel-
ték ; érkezmek a hirek , hogy Borsod, joforman bo-
w , csak imént magaéva tevé az inditvél:yt; a még
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népesebb Biharban pedig, mar a tisztvalaszlas is a sze-
rint tortént. Ily allisiban a dolognak, kotelezvék a
nyilvinossdg organumai nem melldzni tovabb a fontos
kérdést, de szavukat jog, torvény és jozan politika
melleit folemelni. — Legyen bar mi nevezetes a dolog
torvényes oldalrol, mi azt még is foleg politikai te-
kintetben tartjuk a legtilnyomobb fontossagunak ; mert
egy politikai theoria fekszik a 1épés alatt, melly ha
szabadon kifejlik, és az alkalmazasban tovabb terjed,
alkotmanyunkat lényegesen megvaltoztatja.

s valdban, biznak-e lépésik torvényességéhez
magok az egyedek, kik azt inditvinyoztak? tudtik-e
s joforman probaltak-e dszhangzésba hozni a tervet az
1723 : 58 azon rendeletével, melly varmegye-gyiilé-
seken szavazat dolgaban a torvényt és a gyakorlatot
parancsolja megtartatni? igyekeztek-e a fendlld gya-
korlatban vetni meg az inditvany talpkovét, s a czélba
vett rendelkezést ehez kapcsolni? vagy nem inkabb al-
talanos torvényhozasi tekinteteken s
elveken épiilt az inditvany, ugy mint a hatarozat?
nem a nemesi terhek kozossége, nem a bird valasztasi
elv 16nek-e felvéve fOalapokil? — S épen ez az, mi
a 1épés jelentdségét meggydzodésiink szerint véghetet-
leniil emeli, mert nem az tiizetett ki czélul, magya-
razni a fendllo torvényt s gyakorlatot, melly magya-
razatban minden megtévedést elkerilni lchetetlen, de
az: uj gyakorlatot allitani fel , allalinos térvényhozoi
tekintetekre épiiltet, s a megyei hatosag részére eddig
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nem ismert jogokat kivivni. S ismételjik: ez az, mi
roppant fontossagot ad a végzésnek s hazénk jovo sor-
sira nézve eldontd erejiivé tenné a szellemet, melly-
bdl az kiosirazott, ha hogy a jozan megfonto-
14s azt ismét kelld korlatai kdzé vissza nem utasitnd.
Ugy van polgartarsak ! az inditvany s a végzés egyik
legmérgesebb termény ama terepély fan, mellyet mi
bizvast a divatos tévtanok fijanak neveziink.
Az ag pedig, mellyen az éretlen gyiiméles fiigg, nem
egyéb, mint azon eszmezavar, melly szamos foben a
torvényhozasi és megyei hataskor kolesonds korlatai
irant uralkodik.

Mindenek el0tt, és hogy szavaink és iranyunk
félre ne magyaraztassék , nyiltan kimondjuk meggydl-
z0désiinket , maganak a szavazati kérdésnek lényege
felett; mennyiben az t. i. a torvényhozo test elGtt fo-
rogna {en. ' ’

Mi készek vagyunk az alkotmanyos politikai jo-
gok jovoltaban részesiteni, vagyon, értelmesség és -
erkolesiség javalta kezességek mellett, azokat, kik e
kincsbdl maig kizarvak. Tovabb megyiink ; meggy6z6-
désink. az: hogy egész Europaban mi vagyunk amaz
orszag, hol illyen lépés, ha kelld mértékben tor-
ténik, legkevesebb veszéllyel vagyon dsszekotve; mert
ndlunk nem uj gyakorlatokat s koztanécskozasi forma-
kat kell feltalalni a neophytak szamara: de hevenni Gket

. a szazadok dta készen &llo formaknak sanczaiba, régi
. 1%



4 —

megrogzolt szokasok kozibe, mellyek , Angliat talan
kivéve, a valosagos életbe sehol annyira bele nem szo-
vodtek, mint mindlunk: s épen ezért, mi nem valami
meg sem pillanthato tavolsagba {izni, ad graecas calen-
das utasitni akarjuk a dolgot, hanem hajlandok vagyunk,
lehetd elsd alkalommal tandcskozni a targy felett. Eld-
re kimondjuk azonban az egyetlen egy feltételt,
mellyhez megegyezésiink kotve lészen; ez a feltétel
abban all: részletes és hathatos torvény altal
szabalyozni koztandcskozasi és valasztasi al-
lapotinkat sbizlositniazok tisztasagat; — nem
mintha lehetséges volna e targy koriil minden vissza-
¢lést mellozni; hanem hogy megkisértessék e korben
is az, a mi lehetséges, hogy a rendetlenség ne
a szabalyt, de a kivételt képezze, s a sziiksé-
ges fenyitéket el ne keriilje. Mig ez nem torténik, el-
lene vagyunk a szavazati jog bar melly kiterjesztésének,
s azt semmi becsiinek tartjuk az orszagra, ugy mint
az illetd felekre nézve. Nem nyerhet a koziigy az altal,
ha a mostani rendetlenség chaosaba varmegyeként egy
par szaz uj szavazat bele sodortatik ; nem lehet idvds
az uj valasztokra nézve a divatozo zavar mirigyével
érintésbe jOni s annak habzisai kozott, siker és befo-
lyas nélkiil elveszni. Mi a szavazat-jog terjesztése al-
tal a nemzeti érlclmesség és vagyon egy telcmes ré-
szét akarjuk bele hdzni az alkotmany s nemzetiség ér-
dekébe : rendnek és szabadsignak uj kezességet adni
altaluk , nem pedig egy dudvaval tobbet iiltetni a
nemzeti visszaélések kertjébe. — Ezt elére bo-



— b

osatva egy perczig sem tarlozkodunk kimondani, hogy
meggyozbdésink szerint, minden lehetd merény
kozt nincs veszélyesebb, mint az illy természetii kér-
déseket megyei hatarozatok altal tettleg eldonteni.

Mindenek eldtt: hol szileltiink? hol vagyunk ¢
mi ama politikai forma, melly alatt élink? — Ugy
tudom, egyirant tavol allunk a korlatlan kényurasag-
tol s a foederativa respublicatol. Formank ellentéte
mindkettonek : alkotményos monarchia. Ennek egyik
alap-eszméje: a torvényhozasi jognak kozossége a fe-
jedelem s nemzet kozt. Es igy mellézve minden egye-
bet, mellozve hogy egy megye még nem a statusok
tablaja, s hogy a forendi tablat egyes tagjai a megyei
gyiiléseken nem képviselik; — szoritom magamat egy
ellenvetésre s azt kérdem tOletek nyiltan s viligosan:
honnan veszitek magatoknak a jogot, fejedelmeteket, a
torvényhozas hasonfelét, torvényhozo kérdésekrei befo-
lyasabol tettleg kitagadni, s azokat megyeileg, or-
szaggyiilésen kiviil , koronas fcjedelmeteknek kirekesz-
tésével tin-hatalmatokkal eldonteni ? mit foglok
mondhatni, ha mas kérdésekre nézve a fejedelem tor-
vénylelen példatokat kovelve, ugyan ezt teendi, s
torvényhozoi kérdésekben egyoldaliilag  elhararozand ?
fogtok-é egy betiit is szolhatni ellenc, ki csak az al-
talatok megtort osvényen jarand? — Vagy talan,
azt fogjatok allitni: hogy ez mem torvényhozoi kér-
dés? — Ki a tisztvalasztasban részt vesz , nem lc-
h-t azt kovetvalasztasbol kirekeszteni; ki a kove-
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tet valasztja , ax annak utasitasahoz is jarul; ki
részt vesz utasitis-adasban, a torvényhozasra foly be.
Ez vas kovetkezetesség. Ez aldl senki sem szabadul-
hat: lassétok Borsod példajat. Es ez a kérdés, melly
a torvényhozasrai befolyast foglalja magaban , szerin-
tetek nem torvényhozoi kérdés! egy kis artatlan
végzés, még nem is statutum; mert a torvény a fe-
jedelemtdl helyben nem hagyott statutumokat erdtle-
neknek mondja, ti pedig felterjesztést sehol sem
hatdroztatok! — Az 1790: 67 orszigos kiildottségre
bizza & megyék elrendezését, a jelentést orszaggyi-
lésre adatni parancsolja; az 1825, és 1830-iki tor-
vények e rendelést megujitjak, és igy maga a (or-
vényhozas torvényhozoi feladdssa canonisilja a me-
gyék elrendezését, melly in ultima analysia valasz-
tok testiletén alapszik,és ti épen ezt az alapot pro-
baljatok megyeileg egyszerii végzés altal felforgatni.

Ha itt a dolog te:mészefe, ha itt a jozan okos-
sag, a kézzel foghat0 igazsag még nem szélnak elég
hatalmasan , ugy felesleges minden -szébeszéd. —
Ha illyeket hatarozhat a megye, mi az, a mit nem
hatdrozhat, és micsoda feladdsa marad akker a tir-
vényhozasnak ¢ — torvény kellett a mezei renddrség-
re, torvény a fuvarosok viszonyainak elrendezésére,
és ti az alkotmany alapjat, a szavazati jogot, me-
gyeileg valtoztatjatok. Ha ezt tehetitek, mirt nem to-
rolhetnétek el megyeileg az Osiséget? miért nem vet-
hetnétek ki a haziadét a nemességre ? Bizony mon-
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dom, gondotok vanreé, nélkilozhetokké ten-
ni a koltséges orszaggyiléseket, s igy mi-
kor az alkotmany alapjanak szélesitésérél szoltok: a
nemzeti er6k kézpontosulisanak sziikségét assatok ala
a kozvélekedésben. — Es még tovabb: ha Pestnek,
Borsodnak, Biharnak szabad voit szavazati joggal fel-
ruhdzni a sebészt, az iskolamestert, a gazdatisztet:
nem épen ugy szabad-e Bacsnak, Marmarosnak, Tren-
csénynek e jogot falusi birdikra, boltosokra, fogado-
sokra kiterjeszteni? — Azt mondjatok : azok a ne-
mesi terhekben részt vesznek , ezek nem; de a ne-
mesi terheket ki veti-ki? ki hataroz irantuk ? ki ment
fel aldluk ? ismét: ti magatok. Ha ama nagy kérdésre
nézve szabad volt nektek uj gyakorlatot alapitni, mi-
ért nem lenne ugyan az szabad maésoknak a Kisebb
kérdésben? — Ki alt érte jot, hogy ha egyszer a
torvényhozasnak kiegyenlit befolyasa nélkiiloztetik illy
%érdésekre nézve, a legfondkabb hatirozatok egyes
megyékben nem torténnek 2 és ha valasztasi-jo-
got adhattok : miér¢ nem nyvjthatnatok valasztha-
tasi qualificatiot? — De azutdn azon szaz meg szaz
arnyéklati hatirozatok mellett, mik ezen uton ké-
sziilendnek, hova lészen a megyei koveli kar egysé-
ge az orszaggyiilésen ¢ mi lesz erkolesi jelentisége
egy ollyan karnak, mellynek minden tagja mas
meg més zagyva elemeknek lészen kifolyasa ?

Es mikor azutdn igy tetszéstek szerint a jogo-
kat Kkiosztogattatok , Kitorjesatettétek , korlatozlatok,
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megmaradt-¢ maga épségében a térvényhozasnak sziik-
séges erkolcsi szabadsiga? fog-e feladdsinak meg-
felelve, meggydzddése szerint milkodhetni, s tehetni
azt, mit legiidvosebbnek talal? tehetségében fog-e
allani: elvenni az engedményeket ollyanoktol, kiket ti
azokban, talan oktalanil, részesitettetek ?

Tinektek , ugy latszik, Eiszakamerika van fejetekben.
Ott igen is a foederatio actaja altal némelly és épen a leg-
fontosabb targyak az egyes statusokra vannakbizva, és
kivéve a kozépponti torvényhozas befolydsa alol. Ily-
Iyen p.o. a rabszolgasag kérdése, melly felett a com-
gressusnak hatarozni ném szabad , nehogy a rabszol-
gat tarté, kisebbséget képezd statusok a masik réss
dltal leszavaztassanak. De itt elfelejtitek a leglonto-
sabb killonbségeket. Az elsé kiilonbség az: hogy Ame-
rika respublica, hol az eredeti pactum conventumok
foglaljak magukban kivétel gyanant e feltéteket; mi
pedig Monarchiaban éliink , hol az alaptorvények tor-
vényhozast a fejedelem hozzajarulasa nélkil nem ismer-
-nek; itt a status és torvényhozds egysége a {6 eszme,
annak megtartasa a [0feladas; itt nem lehet fElni, hogy
egy megyei érdek a masikat elnyomja az orszaggyii-
lésen, mert oft van egy neutralis kiegyenlitd hatalom,
a korona, mellynek hatdsagat Amerikaban a praesidens
vetdja felette gyarlon potolja. Itt az 1791 : 12 vila-
gosan a kiralynak és az orszagosan Oszvesereglett ren-
deknek adja meg a torvényhozoi jogot; s igy nalunk
a torvényhozoi hatalom és feladas eszméjénél fogva,
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meanél fontosabb valamelly kérdés, és minél inkabb
érdekli nz alkotmany lényegét, annyival inkabb és épen
azért tartozik elhatarozasa a torvényhozés korébe. A ti
cselekvéstek altal 6szve van tévesztve azalkolma-
nyos Monarchia eszméje a foederalismus eszméjével, s
ha szandéktok nagyobb kiterjedésben sikeriilne: abban
elébb utobb a monarchia s a polgari alladalom egysé-
geének kellene elveszni. —

Krezzilk mi, hogy népszeriitlen eszméket fej-
tegetiink , mert természeténél fogva csak az le-
het népszerii, a mi az egyesek hiusiginak
tomjénez; mi teszi pedig ezt inkabb, mint ollyan
elv, melly minden megyébél orszéggyiilést, minden me-
gyei szonokbul torvényhozot csinal. Amde nekiink az
a hivatds jutott, keserii igazsigokat mondani, vera pro
gratis dicere; és igy még néhany szot elébh, hogy sem
e czikkiinket befejeznOk. '

A megyék munioipalis jogaik alkotmanyunk alap-
jat, nemzetiségiink kezességét teszik annyira: hogy
mig megyei szerkezetiink megmarad, érjen bar benniin-
ket akarmi csapas, alkotmanyunkat mindig ismét visz-
szaszerezhetjiik. Ezer mas tekintetet mellozve, ez az
egy ok elég arra, hogy minden magyar orszagfi ezen
kincsnek megOrzését tegye politikai credo-janak elsé
agazativd. — De a modra nézve, mellyel megyei au-
tonomidnkat kezelni kell, 1ényeges kiilonbség forog fen
a mult idd és a jelenkor feladasa kozott. Mig alla-

>
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sunk tisztin vesztegld vala, s nem gondolkozhatank
masrul, mint megmenteni alkotményunk alapjait, s meg-
otalmazni nemzetiségiinket minden megtamadas ellen;
a nemzeti polilika kivinta, a megyék autonomiajanak
tettleg a legszélesebb magyardzatot adni. Mennél erd-
sebb volt a védelmez6 eszkoz, annél jobb a hazéra;
mert csak hasznot hajthatott, kart soha sem. De egé-
szen maskép all a dolog azdta, hogy neki indultunk az
atalakulasnak, s orszigyilés és megyék kilépve a de-
fensivus rendszerbdl, cselekvéleg 16pnek fel. Most, mikor
ezer 1ij eszme fut éltal a velbkon, mikor inditvany véltja
fel az inditvanyt, mikor orankénta legkiilonb6z6bb ter-
vek fejledeznek , tanicsos-e a megyék autonomiajanak
mindinkébb szélesb magyarzatot adni, s Oket tettleg
ij meg uj jogok gyakorlatéba Iéptetni ? Kozjogi torvé-
nyeink nem 1évén és nem lehetvén tilalmazdk, ha a
megyei hataskornek zsinormértékeil nem az elofordulé
kérdések természetét, és alkotméanyos alaptorvényein-
ket veszsziik; hanem példail igy okoskodunk : nem ad
a honoratioroknak szavazatot a torvény, de nem tiltja
a megyéknek, hogy 0k adhassanak, — ugy magaban
viligos, hogy alig van valami azidedk orszagaban,
mit a megyei hatosag korébe nem huzhatnank:
viligos, hogy dllvin ezen elv,a hajlammal fogva, melly
minden testilletet sajat jogai tagitasara 6sztonoz , nem
sokara minden tarsasagi hatalmak 6szvesége a me-
gyékben lesz kozpontosulva , a mib6l ismét az uralkodo
ujitas-viszketegség mellett csak a legtarkabb zavar,
a legellenkezObb probatétek , a kozigazgatas és torvény-

-
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hozés rendes miikddésének lehetetlensége fog sziikség-
kép kovetkezni. :

‘Ehez jarul egy mas tekintet, mellyet erkolesi alla-
sunk altalanos jellemébdl meritink — Mikor valamelly
orszagban egy makacs aristocratia féltékenyen Orzi el-
szigetelt dllasat, merdben ellenszegiil minden javitas-
nak, gatol minden elOmenetelt , igazait a nemzeti tes-
pedés orokitésére hasznilja; vagy pedig a kormény
visszaél az alkotmany formaival , hogy annak szellemét
elfojtsa, akkor igen is megfoghato a nemzet elkesere-
dése, megfoghatd, ha békétlenség széllja meg az el-
méket , mellyek azutén azt, mit jonak hisznek, igaznak
ismernek, minden gatold formak daczara kivivni tore-
kesznek. De lélekisméretesen szdlva, igy all-e nalunk
a dolog ? szdl-e 1épéstek mellett ez az erkélesi igazo-
las? hatraltatunk-e illy sziikkebliileg eldmeneteleinkben?
— ugy tartom elég szabadon mozgunk a kifejlés dsvé-
nyén, s mas részr6l magat az iigyet tekintve : nem mu-
{atkoznak-e haladésunk dolgaban egészen ellenkezd je-
lenetek ¢ nem azt veszsziik-e észre, hogy a legjobb aka-
ratbol, de mivel heveskedtink , mivel csak nem min-
dent partkérdéssé csindltunk s a népszeriiség vagy nép-
szeriitlenség mezejére vittink, még a kétkedve nyilat-
kozo ellenvetést is lelarmaztuk , sorsunkka valt igen
sok fontos kérdést elhamarkodni? — Az urbéri sza-
bad adas vevés 1833-ban hévmérdje vala a liberalis-
musnak, ma azt mondjuk, hogy elhasznilt eszme; az
apro dézmat eltorlottik , s ma bevalljuk,, bogy a lépés
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igazsagtalan vala; véltotorvényeket alkottunk , s im
latjuk, hogy azok hitel-intézetek nélkiil sulyositjak a
pénz-crisiseket, de magukra hilelt még nem szereznek.
Vagy mi kisérjik igen feliiletes szemmel az id6 jeleit,
vagy pedig igaz, hogy soknak fejében hajnallik mar
a gondolat, mikép szovevényes viszonyainkban jovore
tobb oldalrul megvitatni a kérdéseket , minél tobb em-
bert kihallgatni , s elnémitani minden ellenvetést azzal,
bogy mér eldre depopularisiljuk. Erezni kezdjik, hogy
nincs veszélyesb tanacsado térvényho-
zas és orszdgos dolgok koril, mint a
lelkesedés és enthusiasmus. Visszaemléke-
ziink Tagen esetére, és pirulunk ; szdval csak minma-
gunktol fiigg a megfontolas jotékonyabb epocha-
jaba altallepm

Illy idGpontban, a kozgondolkozés ezen most fej-
ledez0 Gdvos irdnyanak ellenében, mikor a jozan ha-
ladas biztositva, a gondolatlan ujitasnak kartékony-
saga sejditve vagyon, lehet-é nem kérhoztatni azoknak
békétlenségét, kik az eszméket ugy a hogy megszii~
lettek, maguk meztelen idomtalansagukban, rogton, sa-
lakjaibol kinem tisztulva, dltalakarjak szallitni a status éle-
tébe, kik statariumot liznek torvényhozas dolgaban, s am-
baraJovo képviselGinek szerepét igénylik, még is mindont
mar ma akarnak elvégezni, mintha nem csak Jov0, de még
holnapi nap sem léteznék. Pedig mostani allasunk-
ban nincsen olly jo, nincsen olly idvos eszme, melly
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megérdemlené , hogy kedveért az alkotmanyos korla-
tok megszegessenek.

Mi tehat batran ismételjiik: a 1épés, melly tor-
tént, torvénybe s alkotményos elveinkbe iitkozik, el-
lenkezik a jozan politikdval, nélkiiloz minden er-
kolesi igazolist. — Orizzik hii és szeplStelen ke-
zekkel megyéink helyhatésagi igazait, de épen azért,
mert azoknak hatarait fenyitd torvények ki nem pé-
czézték , emlékezziink meg, hogy atyaink bolcsesége
a nemzeti ontudatra, az unokak jozansigéra, igaz-
gatasi formank és alaptorvényeink természetének okos
méltanylasira , [Oleg pedig stalus-férfiaink tapintatira
bizta azokmak kitiizését: bizta a pietasra, mellyel a
torvényhozoi hatalom jogaiban tulajden nemzeti mél-
tosagunkat tartozunk tisztelni.

e e e



Névtelenség.

Tobb collegaink kezdenek csipkedni a lapunkbani
sok. csillag, kereszt, hirom- és négyszeg s mas hie-
roglyphek miatt: tobb oldalrdl kérdeztetiink, hogy kik
rejteznek alattuk, s hogy miért izziik ezen bujka-
lasi rendszert? Mi sietink e¢ kétséget tisztink sze-
rint megoldani: talan sikeriil e targykoriili nézetiinket
megizleltetni a méltanyos kozonséggel. E sorok irdja
szivesen jar el e felvilagositd hivatasban, mert maga
részére nem koveteli a névtelenség kedvezéseit ; koz-
tandcskozdsi termekben is egyazon elveket partolja,
miket e lap hasabjain, s azokert felelni kész; fel is
hatalmazta a szerkesztdi hivatalt, nevét minden tu-
dakozonak nyiltan kimondani; ha tehat hii marad most
még az X.Y.Z.-hez, azt csak azért teszi, hogy dol-
gozo-tarsaitol e tekintetben is magat elkiilonozni ne
latszassék. — Most a dologra.

Nalunk Magyarorszagban jelenleg a politikai esz-
" mék igy allanak egymas ellenében: népszeri és nem
népszerll eszmék. Ez a népszeriiség vagy népszeriit-
lenség teljességgel nem mértéke az eszmék helyes
vagy helytelen voltanak; mert a torténetek évkony-



— 15 —

vei bizonyitjak : hogy ugyanazon népeknél, ugyanazon
koriilményekben a legkiilonboz0bb eszmék, vélemények s
politikai rendszerek voltak felvaltva, népszeriik és nép-
szeriitlenek , az igazsag pedig ugyanazon koriilmé-
nyek kozt csak egy lehet. Jelenleg Magyarorszagban
népszerii azon politikai iskola, mellyet katexochen a
mozgalom partjanak lehet nevezni: népszeriitlen az,
melly e mozgalmat mérsékleni, a torvényes formak-
hoz kotni, bizonyos elveket tiszteletben tartani, s ha-
ladasunkat a rogtonaés veszélyeitdl meglrizni ohajtja.

S mikor ezen masodik részt népszeriitlennek
nevezzilk, ismét csak e régi szabélynak hodolunk:
verba valent usu; mert erds hitiink az, mi szerint,
ha lenne méd Magyarorszagban kiilsd befolyasok, er-
Kkolesi terrorismus , . taps és piszegés, felhoviilés és
zajongas elmellozésével mindazoknak vélekedésériil ér-
tesiilni, kiket torvény, koruk, vagy értelmességik
erre jogositanak, még ma is a roppant nagy tobbség
ezen orszigban elhatarozottan a mozgalom mérséklé-
sét fogna akarni, és igy ez a vélekedés volnaanép-
szerli. De, hogy a dolgok mostani allapotjaban,a ha-
tasnél fogva, mellyet' maganak a megyei gyiiléseken
az ifjusag s a larmazo csoportok szerezfek, tekintve
a bandsmédot, melly azokbol az iddsbeket lassanként
eliizte, vagy elnémitotta, tekintve altaljaban a meg-
tamado partnak nagyobb mozgékonysagat kozélet és
irodalom mezején, kifogyhatatlan bobeszédiiségét,azon
nagyobb mohosagot, mellyel politikai targyakon kap,
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s azokat izi, a szajasabb larmazobb rész a mozgal-
mi parthoz tartozik, azt egyaltaljgban nem tagadjuk;
s igy ebben az értelemben igez az: hogy most leg-
alibb ezen partnak helybenhagyasa tekintethetik a nép-
szeriiseg hévmérGjének. Ezen nincs mit csudalkozni:
mikor valahol az ujitas palydjara lépett a nemzet,
kezdetben foleg, mindig konnyebben nyer népszerii-
séget azon iskola, melly a lelkesedéshez szdl, biz-
dit, batorit, a tivolban egy osabito ozélt mutat, hii-
sagunknak s szenvedélyinknek himelg; emberi igaza-
kat, joguralmat s altalinos szabadsagot emleget:
mint az a masik, melly botlasainkra figyelmeztet, meg-
fontolast javasol, 6vakodik minden elragadtatastél s
azt hiszi, hogy a fenndllé érdekek és szovevényes vi-
szonyok gondos méltanyldsa sokkal tobbet nyom a
tdrvényhozas nehéz munkajaban, mint azon altalinos
igazsigok , mellyeket in thesi senki sem tagad, de
minden ember masfélekép alkalmaz. Ehez jarul: hogy
a megtamadok , a dolog természeténél fogva, seré-
nyebbek , tiizesebbek, buzgibbak; mint azok, kik
politikai hitiknél és allasuknal fogva védelemre szo-
ritkoznak. Tiz nyughatatlan ember egy népes faluban
képes nagy larmat kovetni-el, és elhitetni mésokkal,
hogy ott nagy békétlenség uralkodik: mig az egész
tobbi népség osak némén partolja a fendllo rendet, s
azérl szamba sem vétetik.

Illy értelemben s ezen megszoritassal engedve
altal a mozgalom partjanak a népszeriiség babérjat;
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ugy tartjuk,senki sem tagadhatja, hogy mikor illy ko-
riilmények kozt a :nyilvinossig egyik organuma, a
mozgalom mérsékiését , a tévtanok helyreigazitasdt
tiZte ki maganak ¢zélul: természetes, hogy eleintén
legalébb népszeriiségre szémot nem tarthat; s hogy
azok, kik abban részt. venni,és gondolkozasaik ered-
ményét letenni kivanjik, ha ez csak nevik aldirasa-
val torténhetik, szamos kedvetlenségnek teszik ki ma-
gukat. Nem mindenkinek van kedve haznépét, Gcsét
o8 fiait , tisztjeit és cselédeit, talin még nejét és
jednyait is maga ellen felzuditni csak .azért, mert al-
talinos politikai kérdésekre nézve velok.nem egyfor-
mén gondolkozik , és a ,Vilaig“ nem pedig a ,,Pesti
Hirlap“ seamara ir. Melldzve a kiilsd habordt, mér
maga ezen bellum intestinum is igen. kedvetlen por-
téka Nekink pedig elveink és a vitatds sokoldalusa-
gh érdekében kell kivanni, hogy illy férfiak el ne
hallgassanak. — Innen van, hogy a szerkesztés ket-
408 koszonettel veszi az olly kozlést, hol a néy nyil-
vanitisa meg van engedve: de mas részr0l nem re-
kesztheti ki az olly dolgozatokat, mellyeknek szer-
z43ji megneveztetni nem akarnak. Az illy rendszer el-
len panaszkodni legkevesebb joguk van azoknak, kik-
nek viselete és politikaja idézte el6 azon allapotot, melly
az.illy rendelkezést sziikségessé tette. Nem n mérsék-
1és partja rendszeritette a tapsokat és lepisszegetése~
ket orszagos ulésekben, keriiletckben, és megyei gyii-
lésekben; mem O hizelg sziintelen az ifjusig onhitt-

ségének; nem O hozta be az élességet a kiztandes—
2
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kozasokban. — Taktikatok ellen mas taktika kell. —
Egyébirant sokszor kimondottatok : hogy nem az, ki
mond valamit, hanem az, hogy mit mond, hata-
rozza el a mondottnak becsét; s igy, ha valoban ba-
rati vagytok a vélekedések szabad kifejlésének : nem
tesz ncktek kilonbséget, akar van alairva a czikk,
akar nincs.

Ismerem ellenvetéseiteket: ,gyavaaz, ki meggyo-
zOdéseit kimondani s érte minden veszélyt elszenved-
ni nem kész¢ ..... ,non ardor civium prava juben-
tium“ . ..... ,,Si fractus illabatur orbis® ... s tobb
elfélék. Ezek itt phrasisok, foleg a ti ajkaitokon, kik
még legizetlenebb beszédeitekért is zajongd helyben-
hagyast arattok. Kapjatok csak egy két macska-mu-
zsikat, pisszegjenek-le benneteket jo forman vagy ha-
romszor, inditvanyoztassék ozikkeitek részére egy kis
autodalé; s ha még akkor is igy fogtok beszélni, ak-
kor azutan térdet fejet hajtok; de addig engedjétek-
meg hogy vélekedésemnél maradjak.

Magdban értetik, hogy csak az értekezo, vagy ténye-
ket koz16 czikkekre szoritottuk e szabalyokat. A ki vissza-
¢léseket fedez fel, a ki valakit vadol, az legyen ura sza-
vanak , habar a kozonség érdekében szolalt is fel;
nevezze meg magat, vagy hatalmazzon fel szikség
esetében megnevezésére , vagy tegye hiteles okleve-
lek birtokaba a szerkesztoséget, hogy ez a kozlott
tényért felelhessen; killonben czikkjeinek helyt nem
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adhatunk. — Ugy sem szandékunk mende-mondék (4~
rava tenni ujsagunkat; napfényre hozni minden meg-
fricskazott pinczért, szemtelen fiakkert, alnok fiirdést,
csintalan csizmadiafiit. Minden mély tiszteletink mel-
lett a nyilvanossag irant , illy dolgok felSl azt tart-
juk Napoleonnal: Il Faut laver son linge sale en fa-
mille — a szennyest otthon kell megmosni. — A
sok visszahuzast épen ugy gyildljik, minta visz-
szavonast; ésebben bizonyosan egyetért velink ama
hires collegénk, kinek mély hélaval tartozik minden
ujsagird, mert gyakorlati leczkékben tanitott meg, mi-
ként nem kell szerkeszteni ujsagot.

S ez mind,az, mit e részben mondani ohajtank.
Junius leveleinek szerzbje még ma sem tudatik,
azért beosiikbol nem vesztének; az angol lapok telvék
érdekes kozlésekkel , mellyeket Verax, Philaretes, Ti-
mon, és mas illyen képzeleti lények irnak ald. A mi
.ott a nyilvinossag hazajaban szabad: nekiink cgészen
_kivételes jelenlegi koriilményeinkben tiltva bizonyosan
nem lehet.

2¥



Megvaltasi prolegomenak.

1. Megtérés és megodllas.

A minap egyik whig minister lord Morpeth
megbukvan Yorkshireben a kovetvalasatasnél bicsuzé
. beszédet tartott, melly a tory lapokkal azt mondata,
hogy ebbiil a lord Morpethbiil valaha még igen derék
conservativ ember leend. Nekiink hasonlo jutott esziink-
be, mikor ,Hirlap® bajtarsunkban (67-dik szam:) azon
észrevételek koet, mellyekkel grof Sztiray Albert is-
meretes nyilatkozatat kiséri, e vallomast olvastuk:
,hogy middn 1836-ban az apré dézma kar-
potlas nélkiil eltoroltetett, a foldesura-
kon igazsagtalansag tortént“ Be kar hogy
.8z 183%, orszaggyiilési tuddsitasok iréja nem igy gon-
dolkozott ! neki akkor szokasa volt a megbukott libe-
ralis elvek felol szivrehato sopanykodasokkal tudositni
olvaséit, ha hogy az apré dézma karpétlas nélkiili el-
torlését igazsagtalansagnak tartja, lehel-e csak feltenni
is, hogy azt sz0 nélkiill hagyta volna ? — ezt azonban
nem feladdsunk tovabb vizsgélni; mieux tard que ja-
mais, a sajaljog tisztelete olly szent alapja a polgar
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tarsasagnak és minden torvényhozéi igazsignak , hogy
azt, ki e tan egyhazanak hivei kézé, bar mi késon is
megtér, mindig jo- szivvel fogadandjuk. S valéban grof
Sztaray, kinek javaslatat kozelebbriil részletesen fogjuk
taglalni, mar esak azért is koszonetet érdemel a haza-
til, hogy a Hirlapnak e nevezeles nyilatkozatra rést
nyilott Igen jo tudni , hogy mindazok , kik koézigyek-
kel bajlodnak s a kozvélemény mozgalmait vezetik, kép-
viselik vagy modositjik, bizonyos fSpontokra nézve
egyetértonek. Igy azutin ez alapelvek, mint (Ob-
bé kérdésbe sem vehetok, tulmaradnak a vitatas kérén,
ez sziikebbre szoritkozik, s az altal, hogy az alkalma-
zés koriil forog inkabb, gyakorlat és haszom tekinteté-
ben bizonyosan csak nyer.

De nem csak a kozonség, & Hirlap is koszo-
nettel tartozik Sztaraynak, mert sikeriilt neki tervét
a maga részére igen iigyesen hasznalpi; alkal-
mat vesz bellle mutogatni, miként bérmi torténjék a
remesség részérol a foldnépén Kkonnyebbités végett,
azért az urbéri tartozasok megvaltasat elkeriilhetni még
sem fogja. Mi e tekintetben felhiva érezzilk magunkat
e tilnyomd fontossagu tirgyra nézve néhany eldleges
észrevételt intézni olvasoinkhoz.

Nem czélunk az altalanos kotelezo urbéri megval-
tas kerdését igazsag és haszon szempontjaibol vizsga-
lat ald venni. Ezt maskorra balasztva, okoskodés ked-
veétt most az egyszer felteszszik , hogy mind hasz-
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nos mind igazsagos. E nevet azonban bizonyosan
csak ugy érdemli, ha az urbéri adézasok mostani bir-
tokosai teljes és valosagos karpotlast kapnak, olly
karpétlast, melly memesak szamszerint papiroson és
eszmeileg megfelel a megvaltott munka tokéjének, de
a joszag tulajdonosat practice is olly helyzetbe teszi,
hogy gazdasagat eredményesen folytathassa. Minden
olly megvaltasi terv, melly ezen igényeknek teljesen
meg nem felel, jogilag rablas, a nemzeti gazdasagra
nézve pedig iszonyu veszteség lenne: mert tagadhatat-
lan igaz, hogy ha azon munka, mellyet most a nép ur-
béri tartozas formajaban foldesuranak gyiimolesozdleg
tesz, mas béres munka altal ennek részére nem pétol-
tatik, tekintve a koznép harom negyedrészének er-
kolcsi s szorgalmi allapotat, a nemzeti altalanos elé-
allitas tobb esztendBn keresztiil tetemesen alabb
szélland. '

* Ezen elzményck szempontjabol nézvén a kérdeést,
mi annak allasa a kozvélemény s gondolatcsere ira-
nyaban ?

Egy részril felkapta az agitatio szarnyaira jelszavul
imez eszmét: szabad fold. Az urbéri adézassal terhelt fold
prima mali labes, kutfeje minden rosznak, 6rok szegénység
és nyomorusag oka, tirhetetlen nyomaszté allapot; — a
szabad fold ellenben alpha-ja és omega-ja minden biz-
tos haladasnak , panacaca, melly minden sebet meg-
gyogyit, paradicsom, melly listént meggazdagitja bir-
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tehat erfnek erejével minden édren rogton és cgyszerre
kivivni, '

Mas részriil kozonségesen el van ismerve, hogy a
nép altaljabanvéve magat On pénzén egyszerre meg-
valtani teljesen képtelen. Innen a szilkség mas meg-
valtasi tervekhez folyamodni.

De ezek a mas tervek hogy 'éllanak? nemcsak
tisztaban nincsenek, s6t inkabb sirii homaly fekszik
rajlok s nagy kérdés, van-é kozottik, a mennyi-
ben eddig kozretétettek , csak egy is kiviheto. Példaul
- Tetétleni és Berenczei terve azon a feltéten alapszik a)
hogy az urbéri tartozasok tokéje 90 millid p. pénz-
ben; b) hogy az urbéri munka egyszerre megsziinjék ;
¢) hogy 90 millio bankjegy egyszerrc tétetik forgas-
ba, melly az egyik terv szerint harmincz év lefolyta
alatt fogna amortisaltatni , a masik szerint tizennyolcz
évig forogna koz kézen amortisatio nélkil, s azutan
fogna egyszerre az az alait begyiilt pénzekbiil
elenyésatetni. A tobbi terv is mind ezen tenge-
lyek (rogtoni megsziintetés , papiros kibocsatas) koriil
forog. — Mar most legyiink egy perczig min-esz-
méink irant azon bizalmatlansaggal, mellyet szerénység
és a dolog fontossaga kovetelnek; tegyiik fel, ismét
csak okoskodas kedveért: 1) hogy e tervekben a toke
alacsonyan van kivetve, a mi, tekintve a megvaltando
tolkek szamat, felette valoszinii, s hogy igy 90 millio
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bankjegynél tobb lenne kibocsatandé, 2) hogy maér
~ csak 90 millidnyi, arany eziist hypothocat szikséghké~
pen nélkiiloz6 és igy nem minden 6ran felvalthaté bank-
jegy is, egyszerre kidrasztva Magyarorszagra a pénz-
becsnek olly ardnytalan csokkenését s az arak olly fel-
szokését fogna eszkozleni, mellynek egy roppant finan-
cialis crisis lenne kovetkezése, — a mi ismét nem va~
loszindi de kézzelfoghatl -igazsig; s mnincs-e igazunk
azt mondani: hogy mind ezen tervek mar alapjokra
nézve gyokeresen hibasok ¢

S nem vétkeziink talan, ha azt mondjuk: hogy
minden ollyan terv altalanos kotelez§ megvaltas dol-
giban , melly nem épiil részletes fizetéseken a job-
bigy részéril s ezekhez iranyzott részletes megsziin-
tetésén az urbéri tartozasoknak , hanem az urbéri
munka egyszerrei rogtonos megsziintetését, egy rop-
pant papirospénz - tomeg egyszerrei kibocsatasat és a
t6kepénznek késObbi lefaragasat veszi czélba, leggyen«
gébb nevezettel chimera, viligosabban szélva pedig a
foldesurak és egy részben az orszag megrontisara ve-
26rl6 javaslat. — Igy éllvan ezek, micsoda szinben je-
len meg a jozan bir6 eldtt a szabad fold mellett
munkaba vett élénk agitatio? — Olly targy agitaltatik,
olly dolog ajanltatik a népnek, a rogtondsség ltal fel-
_ tételezve, mint mindenen tistént segitd , melly rogton
épen nem torténhetik. Fejébe veretik , hogy ne nyu-
godjék, mig rogtonés megvaltas nem hatdroztatik , mi-
kor még is ezen 1épés, a birtokosok vég romldsa
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nélkil lehetetlen. Ingerek tamasziatnak , remények éb-
resztetnek , szenvedélyek izgattatnak fel olly valamire
nézve , melly ebben a formaban nem valésulhat, wma
holnap olly ingeriiltséggé Osszeforrandok, melly még

a térvényhozas iranyaban is kényszeritd erdvel fogm
szerz0i ltal hasznaltatni.

Megyviltas dolgiban a nyilvanossig organuminak
politikai feladasa volna: azokat, kik most a tor-
'vényhozisban részt vesznek s kiktll a tartozasok meg-~
valtandok lesznek , meggy6zni arrul, hogy a megval-
tas memcsak udvességes lenne a népre mézve, de a
birtokosok kara nélkiil is kiviheto. Most egészem mas
torténik, MerG kivihetetlen , vagy is a foldesurakra
nézve végképen karhozatos tervek készalnek és ajani~
tatnak , ellenben a népnek minden kitelheté modon
prédikaltatik , hogy rogtoni megvaltas nélkiil nincs
iidvesség; végre azon tomeg, mellyet a megvaltas
kozvetlen nem érdekel s a megyei gyiiléseken akar-
mire hasznalni szokassa valt, a legfonakabb tervek
kivivasara fordittatik.

Nem szép elokésziiletek-é ezek olly iranyt s erdt
adni a tomegek vélekedésének, mellynek azutan a
torvényhozas ellent ne allhasson? S nem szép latvany
volna-é maholnap a magyar foldesurakat 100 millio
magyar assignatakkal ellatva szemlélni, kik azutan tiz
ezer fr. bankjegyen vasarlananak egy par béres okrot
s maholnap falin mag helyett bankjegyeket vetnének-
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el foldjeikbe ? Meglehet, hogy tiz vagy tizenot év mulva
ismét eléallna a mostani agitdtorok egyike s elmon-
dana a nagy mea culpa-t; Oszintén megvallana , hogy
midon 1843ban a (Orvényhozés ez urbéri tartozasok
fejében 90 millid papiros-jegyet nyujtott altal nagy
udvarisaggal a foldesuraknak, rajtok nagy igazsag-
talansdg tortént. Ez igen érdekes jelenet fogna lenni,
de felette tokéletlen karpotlas azokra nézve, kik sa-
jatjokat elvesztették. Egy sz0 annyi mint szaz: azon
érdemes urak, kik a szabad fold, a rogtonds kény-
szeritd megvaltas mellett élesen agitalnak, elébb hogy
sem kivihetd és igazsigos terv csak messzirdl is mu-
tatkoznék, a sajatsagi jogoknak annal veszedelmesebb
ellenségei, mivel magokat baratjainak szinlik Hune
ta Romane caveto.



11, Szabad fold.

Azon organumai az iddszaki sajtdnak, kik a moz-
galom eszméit kelld megvalasztas és kritika nélkiil,
torikszakad , minden médon ajanljak és terjesatik , fe-
lette kedvezo allasba helyezvék azokhoz képest, kiket
meggybz8dés és politikai hit a miikodésnek ellenkezd
modorjéra 0sztondz. Ok a divatra , & népszerliségre,
azon varazserfre tamaszkodnak, mellyet bizonyos, nagy
és szépenhangzo szavakhoz a kozértetlenség kapcsol;
rendithetlen alap gyanant épitnek olly elézményre, melly-
nek megmutatasa talan bajos lehetne , de folosleges-
nek tekintetik, mivel allitasuk szerint legalabb a kor s
a kozvélemény azt mint axiomat mar régen megfeneki-
tették. Munkajoknak ez altal mintegy fele s épen ne-
hezebb fele van megkimélve. Azok ellenben, kik a moz-
galom mérséklését, a tervekbeni gondos valogatast, a
minden oldalréli megfontolast valasztak feladasul, na-
ponkint kénytelenek szembe szallni a divatos elvekkel,
ellenzeni azt, mi a kor kivanatanak kereszteltetett, le-
lenyakazni az analyzis kiméletlen késével a- képzelet
kegyenczeit, visszavinni az cszméket a rajok 6zonlott
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fénykorbol a puszta meztelen igassag mezejére, s a fel-
heviilés szent tiizét a megfontolés fagyos vizével oran~
ként Ontozgetni. Halatlan munka, mert gyakran a ha-
ladds ellenségeinek tartatnak, holott még is annak
hamis iranyatél s veszélyeitGl dvnak meg; de sziik-
séges, mert a taplalé novény csak akkor tenyész-
hetik, mikor szomszédjaban a dudvat a gondos kéz le-
nyeste. A szigoru taglalat szitajan a por és szemét ke-
resztil hull, de a nehéz mag meg fog maradni.

Igy vagyunk mi a Pesti Hirlappal az orékmegval-
tési kérdésre nézve. Collegiank nem sokat veszodott &
megvaltds sziikségének kordlményes motivatidjaval ta-
lan, mert ezen inditéokok egyszersmind az inditvamy
mértékét, hatirait, s egy részben kivihetOségét mar
el6re kerlatoztak volma. Jobbnak latta altalanos fogal-
mat tdzni ki a lobogéra. Felvette tehat szarnyaira min-
den szoros vizsgélat s kozelebbi vitatas nélkil a sza-
badfold eszméjét, ezen ,,vilagerdvelhato esz-
mét s a kor ezen kedveltjének legdicsobb jovendot
igérve, meginditd a4szldja alatt az élénk harezot. Sza-
molva a kelkesedésre, mellyet illy gyonyorin hangzé
eszme igért, s nem torGdve tovabbi alapon s vezér-
esillagon, tartézkodas nélkil készit s ajanigat megval-
tasi terveket és — chimaerdkat. Mi ellenkezd al-
lasban vagyunk, — Vélekedésiink szerint nem kozonyos,
hogy millyen fdelvek firmaja alatt vitattatik meg s don~
tetik el végképen a megvaltasi kérdés, s6t azt hisz-
sziilk, hogy végképeni intézkedésinkben az igassag,
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czélszeriség és kivihetbség kilonbozé fokozatai nagy
részben attol fognak fiiggni: mind végezél felé nézett
a torvényhozas, mikor milkodéseit meginditotta. Fo
feladas tehat: kikiiszobolni az iigyretartozo elméleti
korb6l minden fonak eszmét, kiszabaditni & magasban
ragyogo magy czélt minden fattyuvilagtol, melly a sze-
meket kapraztatja. Az inditookokat egyenként keil meg~
latolni, s mindeniket visszavezetni valodi becsére, ne~
hogy tilnyomod fontossagunak az tekintessék , mi-talan
épen masodrendd; és megforditva. Csak middn egy-
szer az elozményi fogalmak megigazitva s a fonaksa~
gok szamiizve vannak, lehet részletes és gyakorlati ter~
vekre biztosan éltallépni. o -

A megvéltasi kérdés jovOjének alig arthatoit vol-
na tobbet valami, mint a szabadf6ld koriili agitatio, Ez
éltal hamis irdny adatott az egésznek, megszint hideg
megfontolas kérdése lenni s altalvitetett az abrandozd-
sok orszagiba. A késobb nyilvanitott részletes tervek
is megtartak ezen altalanos jellemet, mert a kiindulasi
pont volt elvétve, elvétve a f6 nézet, mellyhez nz egyes
részleteknek similni kell, mellynek szelleme az egé-
szet athatja. — S itt ismét megvalosul az, hogy a jo-
zan haladasnak kétféle ellenségei vannak: azok, kik
azt elditélet vagy onérdek wmiatt egyenesen gatoljak, s
azok, kik balfogasok s hibas nézetek altal minden elé-
1épést mar kezdetében gyanussa tesznek. Ezek a tele-
torku rhetorok , kik minden kérdésre bizonyos poffedt
pathosz kodét boritjak , valésagos émelygést okoznak
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a gondolkozo embernek , s gyakran ollyantul is elijesz-
tik, minek elfogadasara kiilonben leghajlandobb lett
volna, —

" Az urbéri térvények a patriarchalis viszonynak vé-
get vetettek , az ipar novekedése s kitisztultabb fogal-
mai megtanitottak mind a féldesurat mind a parasztot a
munka becsére s igy szaporitjak az Osszeiitkozéseket,
mikor még is a kiegyenlitési hajlam mindkét részrol
alabbszallott. Ha a foldesur részletes, tobb esztendeig tarto
fizetések altal teljes karpotlast kap s a paraszt csak vala-
mivel ré le évenként tobbet, mint most szolgél, s igy
telkét magaéva teheti, ugy mindkettdn segitve van. A
foldesur béreseket fogadand s szabadabban mozog gaz-
dasagéban , a paraszt idGt nyer és termést, telkét szor-
galmasabban mivelheti, fuvar altal kereshet s igy jobb
léte gyarapodik. Meg van sziintetve az Osszeiitkozé-
sek lehetdsége foldesur és paraszt kozt, s ez éltal a
béke eldmozditva. Ezek,ugy latszik, elegend6kép ajanl-
jak az Ordk megvaltast, ezeknek nyoman megvitat-
hatni a kényszeritd megvaltis jogszeriiségét, Kiilonbo-
20 arnyéklataihoz képest, — meg azon kérdést, hogy
-a megvéaltasnak, hely s id6 tekintetében, rogton vagy
részletesen kell e torténni, s a kozallomanynak segi-
toleg vagy eszkozloleg hozzajarulni? De illy egyszerii
prozai alap az agitatoroknak nem kellett. Kivalasztatott
symbolumul a szabad féld. Ez vilagerdvel hato szo,
‘ez a kor kivanata, ez megrazo eszme, mellynek jovoje
van; s ime teli vitorlaval hajozunk a phrazisck tenge-
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rén. Nekiink pedig ugy latszik, hogy vilagereje
csak annak van, mi jézan és igazsagos, hogy a kor
kivanatanak okosan csak azt nevezhetni, mi hosz-
szasb és sokoldalu megvitatas s a kozgondolkozas képvi-
selGjinek tobbszoros megkisértése utén a kozvélemény
vég verdictje gyanant mutatkozott, és hogy valdsa-
gos jovdje csak azon eszméknek van, mellyek jo-
zan megfontolds utan és gyakorlatilag is helyeseknek
talaltatnak.

Az tehat és csupan az itt a kérdés, hogy illy esz-
mék categoriajaba tartozik-6 a szabadf61d eszmé-
je, ugy, mint az felallittatott; hogy rejtezik-é bense-
jében olly igen sok velé, és szolgalhat-é biztes utmu-
tato és vezérelv gyanint a megvaltasi igy megvitatd-
saban?

Mi tobb oknal fogva merdben ellenkezdt hisziink.
LegelOszor is azért, mert ha olly altalanosan igaz az,
hogycsaka szabadfold mellett lehet boldog a fold-
miveld , és hogy minden mas &llapot nem egyéb nyo-
mord szolgasagnal, ugy a megvaltast ki kell terjesz-
teni azokon kiviil, kik magokat megvaltani hajlanddk
és képesek , azokra is, kik se nem ohajtjak, se nem
‘képesek magokat megvaltani: és igy éltalanos kény-
szeritd megvaltast kell elhatarozni, mi a dolgot vég-
teleniil nehezitni fogja, s akar bankmunkalat, akar
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részletes fizetések altal torténjék, a foldesurnak
vagy parasztnak, vagy pedig mindkettonek is tete~
mes kara nélkil nehezen lészen eszkozdlhetd. —
Masodszor : azért hibas compasz, mert ha a szabad
fold olly véghetetlen jotékony, a nem-szabad
fold pedig olly felette kéros és myomasztd valami, —
ugy nem szabad varni a torvényhozasnak csak egy
perczig is, ugy nem lehet 12— 18 esztendei hatarid3-
ket szabni; de tistint és egyszerre kell torténni a meg-
viltisnak. Mar pedig az egyszerrei megvaltas, ha-
hogy az urbéri telek egy részének visszaeresztése
altal 4orténik, a parasztnak, ha bank-munkalat ut-
jan eszkorolletik , a foldesurnak romlasa nélkil ki~
vihetetlen; és igy a meginditott agitatio oda czéloz:
erkélesi lehetetlenséggé tenni azt, mi egyediil ki~
vihetd és kivanatos : a részletes és lépesdnkénti
megvaltast. — De harmadszor és [Okép azért kel~
lett volna elkeriilni illy altalanos fogalomnak vezér-
idea gyananti Kitiizését, mert ezen sz alatt ,szabad
fo1d‘ sokkal szélesebb s terjedettebb fogalom fekszik,
mint az, melly a megvaltas altal valosulhat. E sz6 ,sza-
bad fo6ld‘ illy altalanossagban olly foldet jelent, mely~
lyen semmiféle teher sem fekszik , mellytil a haszon~
vevd vagy tulajdonos senkinek sem adozik, s az mon-
datik, hogy csak illyen folddel boldogulhat a foldmi-
vel6. Ez azonban ferde és valosithatian gondolat, mert
nemde egész vilag példaja mutatja , hogy jollét, ipar
¢s gyarapodas tokéletesen megférnek a fold birtokahoz
‘kotott terhekkel, és nem bizonyos-é, hogy a paraszt,
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ha urbéri tartozasait megvaltja is, a status iranti ado-
zasoktul felmentve nem lesz? és lehet-¢é nagy: ellen-
mondas nélkiil a foldnek minden tehertdli kivaltsagat a
jolét nélkiilozhetlen feltétele gyanant hirdetni, épen ak-
kor, mikor a nemesi birtokot is kiilonféle adozasokkal
terhelni igyeksziink 2

Azt akarjuk tehat mondani, hogy azon tartozasok
sujtjak atokkal a foldet, mellyekkel a paraszt foldes
uranak adozik® — Ez ismét ezen tartozasoknak men-
nyiségét vagy mindségét illetheti. Ha mennyiségét, ugy
az igazsaggal ellenkezGt mondunk, mert a magyar- .
orszagi urbér a legkonnyebbek kozé tartozik , és egy-
szersmind elfre meggyengitjik azon kimondott elvet,
hogy a foldesurtdl csak egy kalaszt sem akarunk kar-
potlas nélkil elvenni, mert ha a teher igazsagtalan
és szerfolotti, ugy a torvényhozas iigyekezni fog a
telies mértéki karpotlas alol kibuni. Ha minbségét,
azaz a munkdbani addzast, ugy ismét tévelygiink, mert
hogy még igen sok helyen sokkal kdonnyebben esik
a parasztnak szekeres és gyalog munkaban leszolgalni
az arendat, mint azt kész pénzben akar egyszerre,
akar részletesen lefizetni, tagadast nem szenved, s
ugyanekkor olly valamit depopularizalunk s kialtunk
ki véghetetlen nyomasztonak s lealazonak, a mi ak-
kor is, ha a megvaltas megtorténik, sziikséges mara-
dand, t. i. a foldmiveld altal teljesitendd szekeres és
kézi dolgozast, mellyet Magyarorszégban kozmunkaink

még igen sokaig nem fognak nélkiilozhetni. — Vagy
3
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pedig a kilenczed miatt allitjuk az urbéri viszonyt olly
karosnak? — Jol van; de hat akkor el kell toriilni
nemcsak minden percentum szerinti arendat, de egy-
szersmind ‘minden indirectus adot s accisat széles e
viligon, mert ezek mind az ipar és eldallitds arinya-
ban novekednek. — Vagy pedig az urbéri, megyei
és kozallomanyi terhek Osszeségét tartjatok a parasztra
nézve szerfolottinek ¢ — Igen, de ez nem idevalo,
miutan a foldesurnak teljes karmentesitését elviil el-
fogadtatok. - '

Ezekhez jérul, hogy a szabadfold 5 és egye-
dili panacaea iranti kikiirtolése a tettleges igazsag-
gal homlokegyenest ellenkezik. Angliaban a farmer
nemcsak fizet, de igen sokat fizet a foldtil a birto-
kosnak , jovenddje nincs torvény altal biztositva , és
még is gazdag és boldog. A hajdu-varosokbani lakos
szabadfoldet bir, s im a kornyékebeli urbéri jobbagy-
hoz nem is hasonlithatd, ipar és jolét dolgaban. Meg-
annyi tanusaga nem annak, hogy a szabadféld
kéros dolog, de annak, hogy a kimondott altalanos-
'sagban antisocialis chimaera, gyakorlati megszoritott
értelmében pedig nem panacaea, nem egyedili esz-
koze a boldogsignak , épen ugy nem, mint az ado-
- zéssal terhelt fold nem sziikségesképen jelleme a nyo-
mornak , hanem csak egy factor a kozjolétben, sike-
res vagy sikeretlen, elhatirozé erejii vagy csekély
befolyésu, a szerint a hogy mas Kkorilményekben se-
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gélyt vagy akadalyt talal, s azokba vagy beleillik,
vagy nyom nélkil elsiillyed.

A szabadfold koriili agitatio tehat egy elér-
hetetlen czélt tiz ki; ideakat ébreszt, mellyek soha
sem fognak valdsulni; olly ingereknek nyujt taplalé-
kot, mellyeknek a torvényhozas teljes elégtételt so-
ha nem adhat. — Hatha még megfontoljuk, hogy ezen
eszme mar most eleve karhoztatisa olly allapotnak,
melly,ha véghez megy is az altalanos megvaltas, ro-
vid id0 mulva sziikségkép elé fog idéztetni ? — Ké-
telkedhetni-é , hogy szaporodvan a népesség, a job-
bagyi 6rokésédés mostani torvénye mellett, csak 10
esztendd elfolyasa utan is létre jovend egy uj oszta-
lya a foldmivel6knek, melly] a parasztok megvaltott
foldjeit fogja egy részben vagy egészen arendélni?
Ezen haszonbér a birtokos kényétdl figgend, s annal
magasabb lesz, minél nagyobb a népesség és keve-
sebb a fold. Ezen viszonyba senkinek sem lesz joga
avatkozni, mert itt minden iiriigy. megsziinendik a- tor-
vényhozés kozbeszélasara. Ujra- kezditek-e- akkor a
szabadfold melletti agitatiot? vagy eltitkoljatok,
hogy azon szazezreken nem segithettek, vagy pedig
mér most jo eleve orokségiil adjatok nekik a sza-
badfdld vilagerejii eszméjét, elbrelithaté de el nem
keriilhetd allapotjuk anathemajat, hogy azzal annak
idejében az akkori birtokosok ellen folfegyverkezze-
nek ? — Ha a megvaltott paraszt nem. kilenczed mel-

lett, de felibe fogja adni a foldet az azt mivelBknek,
3* '
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konyveket fogunk-é irni akkor is minden .illy neme
ellen a haszonbérnek? — Ha "pedig ezt tenni nem
akarjatok , miért vetitek el most olly ideak csirjit,
mellyek igen révid id6 mulva az éltalatok eldidézen-
do allapot ellen épen tgy hasznaltathatnak , mint ar-
ra: hogy a mostani allapot tétessék gyilolet targya-
va? — Nem jogositjatok-e ez altal azon hiedelmet,
hogy csak felforgatni akartok , nem épiteni, hogy a
mi torténendik, azt definitivumnak nem tartjatok; és
hogy csak akkor fogtok megnyugodni, mikor egyszer
a szabadfold eszméje a maga utolsé kovetkezései-
ben fogott megvalosulni, a mi egy kis lex agrariaval
s annak minden aldasival alkalmasint egyértelmii.

Félre tehat szépen hangzd szavakkal, félre a
karhozatos agitatioval nem - valdsithaté. eszmék mel-
lett. — Ha valoban jot akarunk, ne épitsik azt ha-
mis alapokra, ne allitsunk elveket fol, mik bevallott
czélunkon tul csapnak , sit egy részben abba bele-
vagnak, — kilonben mindig gyanusak maradnak igye-
kezeteink. — Arra: hogy az Orokos megvaltast koz-
ohajtas targyava tegyiik, elegendd ok és mod fekszik
sok més korilményben, nincs itt egy szikra szikség
is a szabadfoldi agitatiora- Fejtsik meg inkabb
azon kérdést, hogy a nem szabalyozott helyeken le-
het-é és mikép megvaltas, javasoljunk olly megbe-
csiilési modszert, melly mind a két rész érdekeit biz-
tositsa, készitsink olly tervet, mellyben a magat meg-
véltani kivinonak megvaltasi képessége legyen egy-
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szersmind a megvaltas fokozatainak mértéke, elvégre
a fizetésekre nézve tervezziink olly madositast koz-
igazgatasunkban , mellynélfogva a torvény papiroson
ne maradjon, de a megvaltasi toke valoban zsebébe
menjen a foldesurnak, és a megvaltas idedjanak si-
kerét jobban biztositok , mint nagy phrasisekkel, 16-
lekemeld beszédekkel, és kivihetetlen, s6t végkép ka-
ros bankoperatiok tervezése altal. — Mind ezek nem
vonzanak, de elidegenitnek. Es valéban ha a do-
logbul semmi sem lesz, vagy pedig valami tokéletlen
terv fog elfogadtatni, vagy pedig az a mi térténen-
dik, nem lesz egyéb, mint egy uj és kozelfekvo val-
tozlatas anyagja, azok lesznek okai, kik agitatiojok
altal gyanit ébresztettek , a kérdést a gyakorlati vi-
tatds mezejér0l a képzelet regidiba vitték altal, és
elére olly eszméket plantaltak az elmékbe, mellyeken
a megviltas uténi Allapotnak ismét hajolorést Kell
szenvednie.



Pesti Hirlap és Kelet népe kozli vitaly.
Négy czikkben.

Milly vakmerd igéretet ton a Vilag szerkesztosé-
ge, midon nevemben jelenté, hogy a Pesti Hirlap és
Kelet népe kozti vitaly dolgaban lapunk részérdl szolni
- fogok, azt én most érzem, mikor eszméimet rendbe-
szedve tollhoz nyulok egy keét hlrlap-cznkk keskeny
hatarai kozt véleményt mondani olly nagyszerii és ter-
jedékeny kérdésekrll, mellyek mar eddig is egy egész
kis irodalom lapjait eltoltotték. Egy palaczk borszeszt
diohajba szoritni a legjobb akarattal sem lehetséges.
— Nincs is egyéb hatra, mint a fGkérdést e sorok-
ban minden maéstol elszigetelni, s tobb mas targy ko-
ritl, mellyek a vitatas korébe szovidtek, de ahhoz szo-
rosan nem tartoznak, egyenként csaknem aphorismai
alakban tenni észrevétell. — A vitatas ezen fGtargya
nekiink e kérdésben tinik fel: ,micsoda elvek- szerint



lehet jelen Korilményeink kozt e hazdban a kdzvéle~
ményt legidvosebben kezelni; s mi e részben az idé-
szaki sajto, s egyes fOnokok feladdsa?‘ — A neve-
zett mnnkak viszonyainak viszgalataban tehat, ezen
allaspontbol fognak kifolyni elméleteink, s elnem ke-
riilhetd kérdések utan ahhoz mindig ismét visszatérni.

Politikai munkak jellemét, s erkolcsi jelentdségét
bizonyos idGpontban legjobban elhatirozza az altalja-
nos benyomés, mellyet az elmékben hatrahagynak. Igy
van az a Keletnépével. Szamos olvaséi kozott hanyan
emlékeznek vissza az autobiographiara, melly b. Edt-
vOs szép szavai szerint, annal inkabb vala mellGzhetd,
mert fOvonasai a nemzet szivébe a hala betiijivel van-
nak bevésve? ki tudja még, mit a grof hazi- és hadi-
adordl mond ? — ki beszél az inditvanyozott Wallhal-
lar61? — mind ezek mér most kevés hetek multival
feledve vannak. De arra az egész orszag emlékezik, az
még ma is hangosan kong a filekben, azon benyomast
lelkében mindenki megdrzotte : hogy egy nagy hazafi,
hogy grof Széchenyi Istvan, veszélyt, nagy és fenye-
getd veszélyt latott a Pesti Hirlapban; hogy 6, kit a
nemzet eddig haladasai egyik legmerészebb zaszlosanak
hitt, felriadt a Pesti Hirlap milkodésén, s félretéve min~
den egyéb tekintetet , ra kialtott a nemzetre : ,,vigyazz,
Orizkedjél, itten kar és vész kornyezi létedet.* Feljajdu—
las a leg0szintébb hazafi kebel fenekérdl; aggodalom-
teli intes a tiszta ontudataban bizakodo nemzethez; ez
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azon jellem, ez azon jelentoség, mellyet a Keletnépé-
nek a kozvélemény s minden olvasok henso érzése ele-
jétol fogva adott; keveset figyelve, mikép a felriadas
kitorései kimélobbek, az intés szavai kevésbé keseriik
is lehettek volna. E szinben kell méltanylani a Kelet
népét, ha igazsagosak akarunk lenni, mint egy nagy
magyar aggodalmainak Oszinte Kkifejezését; nem mint
ondllist munkat, nem mint politikai elvek és rend-
szer kézi-konyvét. ' -

S ambar Kossuth Lajos jobbnak tarta a konyvet
foleg ez utobbi szempontbol szeldelni; de a Pesti Hir-
lap szerkesztdje mast tett, 8 rea a felriadott aggo-
dalom szavai hatottak, s ezt mindenki érzi, ha a Hir-
lap ujabb szamait tartalom és hangulatra nézve a Ke-
let népét megelbzokkel Gsszehasonlitja.

Mar most a Keletnépe ezen altalanos chara-
ctere iranyaban, hogy allanak a rea kovetkezett rop-
iratok , ismét ecsak altalanos jellemoket (ekint-
ve? — A keletnépe kdozt egy embert
éretlen és értetlen dongas; — Fay ropirata en-
geszteld tiszta-szandéku szozat:— Zaborszky ér-
tekezése, megjoslasa annak , mit grof Széchenyi Ist-
van a Hirlap ellen kozretenni fog, s eldleges, de nem
elégséges czfolat; — baro Eotvos konyve gyo-
nyorii replika a perben, szoros értelembeni védelem,
mutogatasa, hogy a roppant vadak kelldleg bebizo-
nyitva nincsenek; — végre Kossuth Lajos fe-
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lelete, visszatorlas, éles és keserd Kritikaja a Ke-
letnépének , mint oOndllisu munkanak, s kiméletlen
bonczolgatasa grof Széchenyi Istvan politikai palyaja-
nak. — Ez véleményiink szerint a viszony, mellyben
a munkik egymas ellenében allnak.

Kétséget nem szenved, mikép elsd tekintetre sen-
ki sem latszék az orszagban, helyzete s megfutott pa-
lyajanal fogva kevésbé jogositva a Hirlap ellen fel-
lépni, mint épen grof Széchenyi. — ,,A nemes grof
az — igy szolhata taldn egy némelly — ki elsé mun-
kéjanak megjelente Ota az élénk izgatist ez orszag-
ban leghathatésabban szdval és irasban izte; ki pél-
daval ment el6 a fendllo rendszernek éles megtama-
désaban; ki polgartarsait észhez s indulathoz intézett
eszkdzokkel egy egész évtizeden keresztil allando in-
geriiltségben tartotta. A nemes grof volt az, kimin-
deniitt és mindenben a nyilvanossagot predikalta; ha
tehat most a felmelegiilt atmosphaeraban olly nové-
nyek is teremnek, miket a grof sem nem reménylt,
sem nem helyesel, azt ugyan a nemes grof sajnal-
hatja; de nincs joga rajta csudalkozni, mert ennek
szikségképen be kellett kovetkezni. Miutén olly nagy
becset tulajdonita a nyilvanossagnak, nehéz megfog-
ni: mikép most néhany habar hibas eszme kozretéte-
1ét olly nagy veszélyek forrasinak tartja. Helyesen .
mondja ugyan: hogy élesebb izgatasai ezeldtt tiz esz-
tendovel , nem ujsagban, hanem konyvben torténtek;
s hogy akkor sziikséges volt az izgalds; s hogy az
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élesség konyvben nem olly veszedelmes mint ujsag-
ban: de mas részrdl az is figyelmet érdemel, mikép a
,Hitel* ota tizenegy esztenddvel korosodtunk , s hogy
most szabad vitatasok dolgaban, megindulés nélkil
birunk meg ollyakat, miket ezeldtt csak néhany eszten-
ddvel is veszély nélkiil alig lehete kimondani e haza-
ban. — Ezekkel kapcsolatban van egy mas gyengéje
a nemes grof llasinak. O elvallalja az elveket, mik~
nek a Hirlap hodol; helyesli az iranyt, mellyet kovet;
s igy kénytelen minden kilonbséget onmaga s a Hirlap
kozt ennek modor- és taktika-beli hidnyaira visszave-
zetni. Vadjai azonban silyosak , nagyok, s abban koz-
pontosulnak: hogy a Hirlapi modor és taktika sirba
dontik a magyart és a nemzetet. Am de illy sziik ala-
pon, egy vékony deszkaszal élén, komoly s nagyszeril
harczot folytatni nem lehet.“ Igy sokan a nagy k6zon-
ségben; s a Keletnépe tobb helyei tanusitjak: hogy a
szerz0 eltt ezen ellenvetések titkok nem valinak. —
S épen azért hiszszik mi: hogy grof Széchenyi soha
nem irt inkabb lelkének mélyébdl, mint miker a Kelet
nepét szerzette — Nem csak sejté de bizonyosan tud-
ta, hogy a nagy tomeg, a tettek mélyebben fekvé inditd
okait nem vizsgalva, kovetkezetlenséggel fogja vadol-
ni: s hogy a Hirlap szerkesztGje mindent elkovetend a
Keletnépét a grof régi munkaival ellenkezésbe hozni.
Mikor tehat a grof magdt illy gancsoknak kitette, s e
viharos térre kiszallvan, illy fenyegetd veszélyek da-
czara, aggodalmainak szot és testet adott, meggyod-
z0désiink szerint a tiszta hazafisagnak nagyobb zalegat
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1ette le: mint mind azokban, miket tole eddigi palyajan
csak a legrutabb halatlansag fogna  eltagadhatni.

Itt akaratunk ellen fajdalmas gondolatok szalla-

nak meg. Van-é nagyobb szerenosétlenség status-
emberre nézve, mint hajlam, szabad valasztas, vagy
koriilmények altal nyujtott olly helyzet, mellyben agi-
tatio utjan ,,alulrol felfelé vala kénytelen valtoztatasi
eszméinek sikerét eszkozleni? — Hogy ezeknek csak
csekély részét is kivihesse, hogy a felsobbséget en-
gedélyekre késztethesse, kénytelen izgatashoz nyulni,
a fenallo rend ellen kikelni, vagyakat ébreszteni, szen-
vedélyt, lelkesedést, jo és rosz indulatokat a maga
* érdekébe belehizni. — De a kiilonbség végetlen az
anyagi és szellemi vilag kozt: amabban tudomanyos

szabatossaggal lehet kiszdmolni az erdk hatasat, mely-

lyeket hasznalunk; — a gé6zmozgonyban bizonyos

mennyiségii kOszénnek s viznek, egy bizonyos tudva

16v0 hatas felel meg: — a mag, mellyet Gszkor el-

vetink, tavaszkor kél ki; — de a hol eszmék és in-

dulatok forognak fen : ot illy tudomanyos bizonyossag-

 tilfekszik a gyarlo ember lathataran..Innen van, hogy
a felheviilés, mellyet az agitator ébresztett, mas iranyt

vehet, tovabb terjedhet, mint kezdGje akarta. Az esz-

mék, mellyeket a messze j6vo szamara hényt el, sza-
poran - Kicsirazhatnak , mas tisztatlan elemek kevered-

hetnek hozzdjok a vegytani atyafisaigok torvénye sze-

rint; s mint a betegségekben a consensus altal:

ugy a szellemi téren is olly szenvedélyek fejlodhetnek
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ki a térsasagi testben, mellyekrfl a megindité nem is
almodott. Nincs olly béles, ki a politikaban a biztos-
sagi szelepet (Sicherheits Ventill) mar feltalalta volna.
Az agitatorok tehat csak hamar elsodorva latjak mago- ~
kat az ideak altal, mellyeket ébresztettek, felemésztve
tanitvanyaiktdl, mint Amerikaban a vadaknal, hol a fiik
sziléiket agyonverik. En mindig sajniltam inkébb,
hogy sem karhoztattam az agitatorokat. Hibaik nem
személyes sajatuk : de sajatos atkai a szerepnek, mely-
lyet elvillaltak; un vice de position; kinjaik
azonban és szenvedéseik valdsigosak, s annal kese-
riibbek , minél tisztébb szandokkal 1éptek fel palyajok-
ra. Csak az tagadja meg életének vezércsillagat, az
helyesel minden tilzast, az engedi magat a nép ka-
bultsaga altal mindenhova ragadtatni, ki 6n hiusagin
til mas czélt nem ismer: az illyen elvtelen lidércz nem
téveszt czClt, mig a tomeg altal imadtatik, — de a
becsiiletes agitator, ki bona fide, a torvényesség kor-
latai kozt fekvd czélt tize ki magénak, elébb utobb
meg fog akarni allapodni; nem hogy minden tovabbi
" részletes Kkifejlést gatoljon: de mivel sziikségesnek tart
egy bizonyos hatérozott kért s allaspontot, mellybdl
minden egyéb kidgazzék — Juthat-é neki mélyebb
fajdalom, mint atugorva latni ezt a kort; latni, miként
szerte szaguldoznak sajat csoportjai, s magat a moz-
galom hita megett talilni, mellyet meginditott.

S hajtalan ma illy szinben tiinteti fel Kossuth La-
jos masoknak allasat, ne h zelgjen maganak szcbb jo--



venddvel; sziikségkép el fog kovetkezni rea nézve is,
ugy mint minden agitatorra, az idGpont: mikor fejére
né a gondolat, — fejére az indulatok , mellyeket éb-
resztett; s mikor fagyosan forduland el t8le a soka-
, sag, melly most tomjénez: ha csak..... de ezt fel
nem teszsziik; mert Kossuth Lajost is a becsiiletes
agitatorok kozé szeretjik szamitni.

Ks az agitatori hivatis gyakorlataban nincs hiba,
melly magdt hamaréabb és keseriibben megboszilna,
mint a pietasnak hidnya az idosebbek , wmultnak ha-
gyomanyai, emberei s intézelei irdnt. Az erls lelkii
férfiinak azon ontudata, melly nem engedi kétkedni:
hogy személyében tj évkor kezdddik, hogy ' elSite
csak balgak és tudatlanok léteztek, s biiszkén igno-
ralva a historidt, oOntetteiben szemléli a nemzeti di-
csbség elindulasi pontjat; nemtelen keblekben hideg
individualismussa fajul, métely gyanant terjed emberrdl
emberre, okosnak és oktalannak egyirant 1észen birto-
kéva: s szovetkezvén. legaljasabb indulataikkal, csak
hamar magunk ellen fordil, s leront minden oltart, ki-
vevén azt: mellyre onmagat emeli fel az 6n szeretetét.
Epen most milly kalonos mive tinik fel a politikai Ne-
mesisnek ! ez el6tt tiz esztenddvel a Hitelt kiméld mér-
sékléssel, csak szeliden szuttyongatva biralta a ,Tag-
lalatban® egy férfii, kinek hii lelkét, tiszta hazafisagat
s udvos czélzatait kétségbe senki sem vonja; de a
szerz0 sértve érzé magat, s egy mérges konyvvel
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felelt, mellyben taglalojat a legkeseriibb ginynyal tetézte.
A legazoltnak akkor még zsenge kori harom fia egy
kurta ropiratban utasitd vissza a nyilakat, a nagy ha-
zafinak még az igazsagtalan ellenségben is Gszintén hé-
dolva. A ropirat talan épen azért, mert az illedelem
higgadt hangulatan vala szerkesztve,hatas nélkiil ethang-
zott. Es most tiz esztendd lefolyta utan épen a ,Vilag’
azon tarhaz, mellyben egy ifjabb ir6 a legerdsebb fegyve-
reket talalja szerzdje ellens felleli lapjaiban, milly ke-
seriiséggel valaszola grof Széchenyi a kiméld Kritikéra;
miként allita ragalomnak. ozélzatai tisztasiganak kétség-
behozasat, homalyos szavainak félreértesét; s a grof
akkori szavaibol a védelem leghatalmasb eszkozeit ké-
sziti. Tavol van tflink Kossuth Lajos ezen vagdalkozo
polemidjat helyeselni. Mi ugyan elejétdl fogva sajnal-
tuk, hogy grof Széchenyi olly sok epét ontott a Kelet
népébe, s nyiltan roszaljuk: hogy még a szenvedése-
ket sem kimélé, mellyekben mindig van valami tiszte-
letes. Gyengédtelenség szemére lobbantani valakinek a
szomoru Ordkat, miket négy falak kozt toltott: s elta-
gadni a szenvedéstdl még azt is, hogy szenvedés volt.
Mi tehat igen tudjuk felfogni a keseriiséget, melly Kos-
sith Lajos kezét feleletében vezérlé, és személyes hely-
zetében mentjiik azt; de ha hazajat valoban olly melegen
szereli, a mint azt mondja: — é&llasa szebb és maga-
sabb lett volna: ha hogy azon érzeményeknek hédol,
mellyeknek hidnyat olly sokaknal imént emlitok ;
s a haza nagy emberében magat a hazat s nemzetet tisz-
teli. Olly szamosak-é nagy embereink , hogy a keve-
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seket, kik a mindennapisag paranyi korébdl kiemelked-

tek, a koziigy vesztesége nélkiil, a porba lehizni le-

hessen? — S fogunk-é nyerni, ha a képszobrokat, mik
olly gyéren dllnak sziveink pantheonjiban, egymdisu-~

tan ledontogetjiik , s nagyobbak lesziink , mikor kevés

félisteneink elhallgattak ? Meglehet, sok aldozatot ho-

zott mar Kossuth Lajos elveinek: de a haza s a nem-

zet kozérdekeil0l megtagadta azt az egyet, melly min-

den masnal nagyobb: 6n szeretetének felaldozasat.

S ez legyen elég bevezeld észrevétel gyandnt;
menjiink most a kérdés velejére.



Ujabban megjegyezziik : hogy most nem a Keletné-
pének tudomanyos becse, vagy grof Széchenyi eddigi
palyaja forog széban a nemzet eldtt; de azon fokérdés:
hii volt-é az aggodalom , melly a nemes grofot a Hir-
lap ellen felriaszta, s mer6 rémképek, mellyeken igy
megindult? — Senki sincs jogositva méskép lépni fel,
s gr. Széchenyit a nemzet fenyitd széke elibe idézni, s
végig menveén polgari palyajan, minden legkisebb bot=
lasrul, — mert ki marad ment minden hibdtol? —
a fatyolt lerantani; sGt azt tartjuk hogy e perben,
mellyet a halatlansag inditna az érdem el-
len, grof Széchenyi azt fogna mondhatni birainak, a
mit Socrates mondott az athenaei Demosnak, mikor meg-
kérdezteték , mit érdemle : ,azt érdemlem , ugymond,
hogy a nemzet koltségén tartassam ki éltem fogytdig a
pritaneumban. — Az tehat elhatarozando, vajjon a
vad, mellyet grof Széchenyi a Pesti Hirlap ellen ti-
masztott, igazolva van-é ennek tartalma s hangulata
altal? — Es ez nem figg sem attdl, hogy a grof
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maga bebizonyitotta-é keiloleg allitdsait, mert nem
lehetetlen, hogy a grof nem a legerdsebb bizonysa-
gokat valasztotta légyen; — sem attdl,- hogy Kos-
suth Lajos észrevételei a Keletnépe egyes részei fe-
lett, helyesek-é vagy nem; mert, a mint mar mon-
dim, ez a Keletnépének, mint Onallisi munkanak,
kritikajahoz tartozik ; a nemzet elOtt pedig a Pesti
Hirlap vagyon most szoban. — Vessiink mi is egy
pillantast ennek eredetére.

A ‘mult orszaggyilés végével bizonyos kol-
csonds jo akarat szdlli meg a kiilonb6z8 vélemények
képviseldit. Sok hénapos kiizdések utin bamulva lit-
tak magukat a népszeriiség emberei igen kozel allani
az addigi ellenpart egyes tagjaihoz; a képzelt ellen-
ségben baratra talaltak; lattak , hogy azis azon mun-

- kal, mit on-keblok ohajt: a Kibékiilésen, a bizalom
helyre  allitisén. Es egyszerre nagyobb vonzédast ér~
zettek ezekhez , mint sok masok irdnt, kik még ak-
kor is uj taplalékot adinak az ingeriiliségnek. A
szent igyekezet megérdemlé és megnye-
ré a gondviselés partolasat, s igy sikeriilt
néhany becsiilletes embernek homalyban és fény nél-
kil nagy nehezen helyre hozniabizodalmat, mit ma-
sok nagy robajjal és csillogva megrontottak. Alig volt
a kibékilés biztositva, s ime érezni kezdék tobben,
mikép , nehogy az ismét félreértések altal megbomol-

jon, a kozvélemény milkodésének orszaggyiilés utén
&
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tért kell nyitni; foleg azért is, hogy minden oldalrol
megvitatva jojenek a kérdések az orszaggyiilés elibe.
Mi magunk gy vélekedénk: hogy egy havi folydirat
e czélnak legjobban fogna megfelelni, ahaladas fon-
tes kérdéseit alaposan lehetvén abban megvitatni; s.
az illy kozlések olly olvasoi korre tarthatvan szamot,
melly eldtt az illy vitatdsok bizvast, minden rosz ko-
vetkezés nélkil folyhatnak. E véleményink akkor ‘sok
masok el6tt is helybenhagyast nyert; és mi maig is
sajnaljuk, hogy az eszme, kozbe jott akadalyok miatt,
nem valésult. Mikor kiilf6ldr0l hazatérvén a Hirlap
megsziiletését hallottuk: nem adank helyet vérakoza-
soknak, miknek, midta idoszaki sajto létezik, soha Hir-
lap még meg nem felelt; — st megértvén a szer-
kesztd mevét, egy szempillantasig sem kétkedénk a
lap irdnya, 5 hatis modja feldl. Ismertiik az iskolat,
mellynek a szerkesztd tanitvanya; a tanokat, miknek
apostola; épen azt, sem tobbet, sem kevesebbet nem
reméltink tole, mint a mit azota tapasztalink. Az elsd
ot szém, mellyet egyszerre olvasank Bécsben, meg-
erdsite vélekedésiinkben. Nem roszalhatok, hogy kor-
manyunk czélzatai tisztasiginak ontudataban, a saj-
tonak illy tag, eddig nalunk jaratlan tért nyitott, s a
nemzet egészségét olly labon lenni gondolia, hogy
megbirja az experimentumot ; de az id0szaki sajto ter-
mészetéhez képest mar akkor sziikségesnek tartok,.
hogy a Hirlap ellenében mas ujsag is alljon ki a sik-
ra. Nem is kéldk, hogy ez elébb utébb megtorténen-
dik. Most a ,,Vila g“-nak jutolt e szerep, s hogy mi
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annak illy modoni fellépését dolgozatinkkal eldsegitjiik,
mar maga bizonysdga : miként veszélyt lattunk ter-
jedni, melly ellen antidotum, és pedig surgel6 an-
tidotum , sziikséges.

Ezekhez képest nyiltan kimondjuk , és réviden
akarjuk megmutatni, hogy azon rosz, mellyet a Kelet'
népe a Pesti Hirlapban lat, nem Kképzelet, nem rém-
kép. A szitkségesnél sotétebb volt igenis a szinezet,
mellyben grof Széchenyi vadait kifejezé; az erdsségek,
miket eléhozott, czafolast engednek ; hibds a mez5, melly
a megtamadasra valasztatott s a vész, mellyel fenyeget,
koran sem all olly kozel, mint azt josolja, s az orvossag ta-
lén egyszerkbb, mint sejditi: de maga a vad, —
igy vagyink “meggyozldve, — a f§ dologban
igazsagos, s a kartékony hatéds, melly
bépanaszoltatott, nem hii félelem, de
szomoru valdsag. Es ez vélekedésiink szerint
néhany egyszerii észrevételbdl kivilaglik.

Minden politikai munkéban, de féleg ujsagban,
melly naponként hat, kétféle iranyt kell megkilonboz-
tetni - elsGt azt , melly a lap homlokéra vamirva, melly
czégéril kifiiggesztve pompas phrasisokban, csillogd
declamatiokban mutatkozik. Ez a lapnak bevallott ira-
nya, but avoué, ostensible. A masik irany az
a szellem, melly az egész lap szerkeze;c;r‘l altal fut
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a pompasan felallitott elvek alkalmazdsaban, a tar-
gyak megvalasztasaban, sokszor egy szo, egy epithé-
ton hasznalasaban rejtezik. — Ez a lap valosdgos ird-
nya, but veritable; a lap ez altal, és csak ez al-
tal hat, és bir jelentdséggel. Erkdlcsi méltanylasaban
czen masodik irany a gondolkozé ember el6tt minden,
az elsé semmi. Gutta cavat lapidem: az idoril idGre
kimondott elvek, szép és nagy phrasisok elhangzanak,
elfelejtetnek ; de & mod, miszerint az elvek alkalmaz-
tatnak , a szin, mellyben az iré az adatokat feltiinteti,
a sokszor paranyi észrevételek, mikkel Kkiséri, egy
helybenhagyo vagy gincsolo sz6, mellyet egy csekély
adat utén oda vet, naponként hatnak az olvasé lelké-
re, bele szovik magokat eszméinek kifejlésébe, elébb
utobb befolyast gyakorolnak gondolkozas médjara. Eb-
ben fekszik- az id0szaki sajid egész jelentdsége; ez
teszi iidv, vagy vész eszkozévé. Ez teszi: hogy van-
nak hirlapok, mellyek egészen mas modon hatnak, mint
a hogy programmajok s ostensibilis elveik szerint hat-
niok kellene. A Gazette de France minden lapjaban a
legszélesebb szabadsag eszméit prédikalja; s ki nem
tudja, hogy iranya s hatasa egészen mas. Az illyen
bensd iranyt vilaigosan, forma szerint bebizonyitani igen
nehéz; s mi szivesen elismerjik , hogy e tekintetben a
Keletnépe plena proba-t nem teljesitett ; hogy a
szabalynak: ,asserenti incumbit proba“ meg
nem felelt. A két védirat, de fokép b. Edtvisé, gydzel-
mesen kivija, hogy a Keletnépében foglalt kemény
vadakat, annak szerzbje részletesen be nem bizonyitotta.
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B. Edtvos kereszliil megy minden egyes vadponton;
felteszi, hogy a szerzd a legerGsebb probakat valaszta,
taglalja, analysalja azokat, s igen logice mondja: ha
még ezek sem bizonyitjadk be a vadat: ugy hol a bi-
zonyitas? A mi lisztelt baratunk lelke tisztasagaban nem
‘akarja latni a bevallott és a valdsagos iranyok kozti kii-
onbséget : és igy mi vagyunk kénytelenek azta kozén- :
ség elott klfejtem

Mikor valaki ,,torvényszerdi haladast® tfiz ki Hir-
lapi zészlojara, és még is buzdit, dicsér minden hatd-
sagot, melly torvényes korlataibol kilép ; mikor a sajat-
sag tiszteletét hirdeti, s a szabadfold eszméje mellett
olly médon agital, melly ha viszhangot lel, minden jo-
zan rendelkezést lehctlenné teend megvaltas dolgaban;
mikor a kormany iranti bizalmat ajénlja, és naponként
tévtanokat terjeszt ; a megyéket .ollyakra szolitja fel
szinet nélkil, mik mellett a kormany torvényes hatasa
- teljesen elenyésznék; mikor a kiilonb6zo tarsasagi osz-
talyok kozti kozelitést mondja czéljanak, és minden
egyes szenvedot ugy allit eld, mint a socialis rendszer
‘aldozatat: miker jozan haladast emlegot, ‘s tettleg az
ifjusignak mint testiletnek, mint tarsasagi hatalomnak
énekli naponként apotheosisat, s a tomegek rivalgi-
‘sait nevezi-el kozvéleménynek : akkor higyje el nekiink
a mi igen tisztelt baratunk, hogy az illy -irany alatt a
nyiltan kimondott szép czélokon kivil még mas valami
is fekszik; hogy az irott sorok Kozt lat-
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hatatlan belikben all mas valami, a mit
sok becsiiletes ember érez, de csak -kevesen .tadnak
onmaguknak megmagyarézni. Es ez az, mit mi a Pesti
Hirlapban kérhoztatunk. Meglehet, hogy az illy ujsag-
ir0 maga wmagét is elvakitja, s csaloddsokban él a ha-
tas felett, mellyet miikodése szikségkép gyakorol; de
ez tokéletesen egyre megy; nem Kossuth Lajosrol, de
ujségardl van itt a sz6; nem a kebel titkos érzeteirdl,
de ujséga naponkénti hatasarél. A politika sanyari me-
zején a joért s roszért, mellyet kozvetve vagy koz-
vetlen, akarva vagy nem, eszkozliink, egyirant va-
gyunk feleldsek. ' '

Igen sokban igaza lehet, és igaza is van Kossuth
Lajosnak , fokép ha ugy tekintetik munkdja, mint a
Keletnépének kritikaja, a nélkil , hogy a Pesti Hirlap
iranyai igazolva lennének. Igaz, hogy a magyar nem-
zet Oreg is, ifju is egyszerre nem lehet, hanem hogy
vagy egynek vagy masiknak kell lennie. Igaz, hogy
1825ben, mikor grof Széchemyi legelBszor fellépett,
nem a rothadas szaga vonzolta 6t a nemzethez: hanem
inkabb varazs erdvel azon szellem ragadta meg, melly
jelesen nemzetiség tigyében az akkori orszaggyiilésen
annyi energiaval lépett fel; — igaz hogy ezen szellem
befolyasa alatt gyimdlcsoztek azutin az orszag javara
mind azon eszmék, mellyek gr. Széchenyiben mar rég
ota felhalmozva voltak, s csak egy ihletd szikrara var-
tak, hogy fellobbanjanak; igaz, hogy ezen eszmeék ki-
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fejtése a nemzet fogékonysiga nélkiil hatasra szémot
nem tarthatott volna; és hogy a rendszeres munkak
megyokénti felvételokor taldltak legszélesebb mezdt al-
kalmazasra és mikodésre, s akkor szovetkeztek a nemzet
gyakorlati élete kérdéseivel , s a megyei elementommal ;
igaz, hogy grofSzéchenyi, kényvein Kiviil, fokép ma-
ga alkotta intézetek altal akart hatni, samegyei éle-
tet, formakat és befolyast kelloleg nem méltanylotta,
magat abba bele illeszteni nem tudta, s hogy [dleg
innen eredt 1épcsdnkénti elszigetelése a mozgalomtol,
melly sziikségképen e mezon izte legélénkebb hata-
sat; igaz még az is, hogy nemzetek nem hasonlitnak
olly beteghez, kinek egy orvos recipején kivil idd-
vossége nem lehet ; mind ezek .gazak lehetnek: és
még is helyt dllbatnak mind azon aggodalmak,miket a
Pesti Hirlap sokakban tamasztott, Mert ezen aggo-
dalmak nem fiiggnek grof Széchenyi okoskodasainak
helyes vagy helytelen voltatol: hanem tisztan maga-
nak a Hirlapnak miikodésén, hLatasan, elnem tagad-
hat6 iranyain , — mint mi azokat feljebb roviden Kki-
fejtdk — alapszanak. S ezen aggodalmakat. mibenniink
legalabb Kossuth Lajos el nem oszlatta.

Igy vagyunk azokkal is, miket Kossuth Lajos a
népszeriiség vadaszasanak gyanija ellen felhoz, Emliti
itt azon sok keserli szemrehanyast, mellyel lapjaban
megyéket és egyedeket illotett. Ez igaz, és mi még
is azt dllitjuk : hogy a Hirlap hizelg a szenvedélyeknek.
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Mert mikor egykét visszaélést megré, nagyban amit-
gat, az ifjusigot, mikor olly szerepet tulajdonit ne-
ki, melly nem ové; a megyéket, mikor olly fela-
dast tiz elejokbe, melly hatosagukat meghaladja. Az
illy hizelgés szazszorta veszedelmesebb, és annal kar-
tékonyabb , mivel a nemesebb indulatokhoz intézi sza-
vait, az 6ntudathoz, a hazafisighoz; s mivel ezen ne-
mos érzésekkel visszaél, — I’ enfer est pavé de bon-
nes intentions, — nincs veszélyesebb neme a tévely-
gésnek, mint az, melly tiszta érzéseken épil, s ezek-
biil vesz erdt a szilardsigra. A ki igy Kicsinyen gén-
csol, de nagyszeriin csabit: az tizszeresen nyeri vissza
e masodik viton azt, mit az elson elvesztett; sanya-
ri képii Cato szinében jelenik meg, mikor nem egycb
egy csabito Szirennél.

Kossith Lajos szerint az 18%%4 orsziggyiilésen a
karzatok viselele nem igazolta azon félelmet: hogy ma
holnap a franczia convent jelenetei fognak megujulni.
En ellenkez8t hiszek: kezdetnek minden esetre sok is
volt, a mi tortént. Szerezze meg maganak Kossuth ur a
beszédet, mellyet Deak Ferencz a keriiletben 1839iki
junius 22-kén a hallgatosaghoz tartott, fajdalom min-
den siker nélkiil: mert hasonlo jelenetek azutan is ke-
riiletekben és orszagos iilésekben tobbszer megujultak,
valahanyszor rajok szikség volt, Az illyeket tisatan
karhoztatni kell : vétek minden mentd szo ; mert j6 ol-
dala a dolognak semmi eseire sinos; ¢s ha nagyilva
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adatnak is el veszélyei; nem art: csak hasson az elo-
adas. FOkép pedig tiszte ez azoknak, kik rendszerint
éljeneztetnek a hallgatosag altal, és igy azzal bizonyos
erkolcsi -solidaritisban éllanak. — Rajok nézve —
mint hasonlithatatlan Deakunk tokéletesen érezte, —
becsiiletbeli kotelesség mindent elkdvetni, hogy illye-
nek ne torténjenek. A franczia forradalom kezdetében
sem hoztak pisztolyt és gyilkot zsebeikben a hallgatok
az ilésekbe : késdbb felheviilvén az indulatok, ez min-
dennapi kenyérré valt; a kezdet nem. volt mas, mint
a hallgatosagnak osszezavarasa a gyilekezés tagjaival,
s a befolyas , melly annak engedtetett. Es mi meg va-
.gyunk gylzddve, hogy ez a két dolog valamint mér
magébari rosz: ugy a korilményekhez képest minden
lehetd rosznak lehet és leend kitfeje; itten a becsii-
letes ember feladasa: principiis obsta, nem pedig le-
gyezni az oosmany visszaélést és igy elhitetni a ko-
zonséggel: hogy itt valami nevetséges félelem, vala-
mi igen ddvés dolog ellen agyarkodik; s igy a
méar magaban is nehéz feladist még neheziteni.

Gydzelmi érzelemmel hirdettetik : hogy mar nyolcz
honapja 1étezik a Hirlap, és még sem tort ki a forra-
dalom; s6t inkabb mind jobban higgadnak a koztanacs-
kozésok. Mi mar kimondottuk : hogy a szineket, mely-
lyekkel grof Széchenyi a Hirlap kovetkezéseit fosté, a
kellonél sotétehbeknek tartjuk; de abbol mem kdvet-~
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kezik, hogy a félelem a felhdkbiil van lekapva. Sehel a vi-
lagon nem kovette kdzvetlen a forradalom a forradalmi
eszméknek nyilvanitasit; és még is minden forradalmak in
wltima analysi az eszmékben gyokereznek : mert az ige
tetté valik, s a mi a veldkben gyokeret ver, elébb utdbb,
keresztil bocsitva a szenvedélyeken, atmegy ocsele-
kedetekbe. Ez teszi a tévtanokat veszélyesekké; s nincs
jos1o, minecs szdmold a vilagon, kia kitorési idopontot
elore megmondhatnd: csakhogy vélekedésiink szerint a
tévtanok ellen szabad vitatis orszégiban van egy erds
fegyver: azokkal ellenben ugyanazon téren a puszia
igazségof szembe 4llitni. Az olly magasztalt higgadtsig
a kozgyilésekben Tészint reactio, részint onman ered:
hogy a mozgalom felekezete modot taldlt benne, a mé-
sik részt elnémitani; és minden ellenzd nélkil latvan
magat, kénytelen nyugodt lenni, ha csak onmagaval
nem akar harczra kelni. Ez a higgadtsig nem egyéb:
mint a harcznak lehetetlensége.

Es igy mi meg vagyunk gydzédve, hogy azok a
tévtanok Gs népgyiilésekrdl, megyei mindenhatésagrol,
miket a Hirlap ritka allhatatossaggal terjeszt; az a
szenvedelmes modor, mellyben fOkép az els 6t homap-
ban mindén egyes szenvedés felett riminykodott; az
a rosz szokds, melly a.kﬁzyélemény tisztes nevét rea
ruhazza minden alkalommal a zajongas és éretlenség
-elemire; az a buzgalom, mellyel a sajatsagi jogok-
nak viligosan artalmas terveket partol és terjeszt,
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nemcsak nem iddvések: hanem positive és tagadhat-
lanul - kdrosak, és szilard, hathatés ellenmilkddést

tesznek sziikségessé.

Menjiink most altal némelly mas a vitalyba bele-
huzott kérdések vizsgalatara, —



A vitalyba bele huzott idegen kérdések kozt,
legtobb helyt foglal el az ész és sziv czimid vitat-
kozas, elmult id3kbil ide ismét felidézve. Mi a kér-
dést igen egyszeriinek s régen eldontottnek tartjuk.
Az ész feladasa: polgari tarsasagokban magasabb erkol-
csi érzet sugallisai alatt kitlizni a czélt: az észtol
kell tandcsot kérni, ismét amaz érzet ellendrsége mel-
lett, a modokra nézve , mellyek altal ezen czél elé-
rethelik ; de az ész altal tanacsolt modok kozt a sziv-
hezszolds is talilhat helyet, a mi fokép igaz ott, hol
rabeszélésrél van sz6, hol erkdlesi emelesok éltal aka-
runk valamit eszkozleni. — Ezt még magaban vétkiil
tulajdonitni hirlapironak nem lehet ; ez az agitatoroknak
tulajdonképeni hivatasa , és vétekké csak akkor valik
(mint b, Eotvés helyesen mondja), mikor rosz szen-
veddlyekhez, az irigységhez,amasoké utani vagyhoz,
stb. torténik a felszolitds ; vagy pedig az ird, az ér-
telmel megcsalva, a nemes érzemények melegségével
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tévtanok részére visszaél. Hogy volna nemzet, melly
tisztan a sziv altal vezérelletnék ~politikajaban, vagy
pedig ollyan, melly csupan a hidegen felszamolé ész
parancsait kovetné, bebizonyittatni nem fog; csak annyi
igaz, hegy azon nemzetek , mellyeknek jellemét al-
talaban nagyobb higgadtsig képezi, jozanabban vi-
szik tgyeiket, mint azok, kik, mint p. o.a francziak,
sziintelen ‘mozgékonysagban, minden Ordan més szen-
vedély altal engedik magokat akaratjok ellen is vezé-
reltetni; — de ez csak azt bizonyitja, hogy a nem-
zeti jelem befolyasat nem lehet szamiizni politika me-
zején; hogy attél a vezérek magok sem szabadok, és
azt a moédok megvalasztasiban méltanylani minden-
kép kénytelenek. A mennyiben tehat tSlink figg, a
nemzeti gondolkozas és érzésmodnak Kifejlésére hat-

, igyekezniink kell, hogy abban a jozan felszimo-
las kapjon felsOséget. De amaz elv : hogy az ész it~
mutatasat kovessiik politika dolgaban, még: nem or-
szaglasi rendszer: hanem nélkiilozhetlen feltétele min-
den csak tiirhetdleg haszonvehetd orszaglisi rendszer-
nek, épen ugy volt elve Péter czarnak, mint Washing-
tonnak , 2-dik Fridriknek , mint lord John Russelinek.
Es igy nem az hibaja, vélekedésink szerint, a Pesti
Hirlapnak , hogy néha aszivhez és indulatokhoz szél;
mert ez néha, hahogy hatni akarunk, publicumunk
természetéhez képest sziikséges is lehet; hanem azt
karhoztatjuk benne, hogy elébb ugyan megtéveszti az
elméket, s ugy azutan a veszedelmes tévedés részére
az indulatok gerjedelmeit hasznaha
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Hasonlokép’ nem szandékunk hosszasan vetekedni
b, Eotvossel és KossuthLajossal a jog és kegyelem
szavak és eszmék s e tétel felett: hogy a kor jogot
kovetel nem kegyelmet. — A dolognak valosages
allasa ugy is nyiltan fekszik elditink. Mindea kor-
manynak, minden térvényhozdsnak szent kotelessége
a kezelésére bizott nemzet boldogsagat eszkozleni. Tisste:
tehat ez a magyar kormanynak is, tiszte a magyar
torvényhozasnak , tiszte azoknak;, kik a fendllé réend-.
szernél fogva ezen - térvényhozasnak részesei; de a
mddokra -nézve, mellyek szerint ez a feladas megfej-
tend0, a torvényhoaas teljesen. szabad és figgetien.
Tiszte. p. 0. a torvényhozasnak a foldnép jolétét lehe—
téleg elomozditni: de azt senkinek sinos joga kiove-
telni, hogy ez az add: bar melly nemének - elvillalasa:
dltal torténjék. Tiszte:, a nemzet erkolcsi javairél gon-
doskodni : de annak tdle kell figgni, ha akar-e p. o.
ollyakat is részesiteni politikai jogokban, kik azokbul
eddigelé kizarattak; mert hogy e czélt maskép. is el
érhetni, szamtalan példa bizonyitja. Hogy a tobb.
killonboz0 médok kozil, mik altalanos czéljara vezet-
nek, mellyiket akarja valasztani, annak énmagatol kell
faggeni ; neki pedig ezen valasztasban a jozan politike,
a méltinyossag, s a korilményeknek jozan megfonto-
lasa altal kell vezéreltetnie. ,No pressure from without
nem tirni Kiviilrdl jovO- kényszeritést, maximéja min-
den jozan status-embernek. Ha az ellenkezd theoria
allittatik fel,  ha egy bizonyos aitaldnos jogszeriiség:
vétetik alapul, akkor vége van minden. pesitivumnak,
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akkor lépésriil lépésre, akoskodasrul okoskodasra az.
dltaldnos szavazati jog, (suffrage universel) és a lex
agraria kiiszobére jutunk; bitorlas minden, a mi ezek-
nek korén Kkivil fekszik. .

Mikor tehat a kérdés ugy tétetik fel: jog és
kegyelem, s az mondatik: hogy jogot kdve-
tel a kor, és nem kegyelmet, akkor az egész
targy fondkul van felfogva. A kor nem kivetel és nem
kovetelhet egyebet, mint a politikailag czélszerit, mél-
tanyost, lidvost : a torvényhozas pedig maga rendelte-
tésénél fogva a czélszerlit, a méltnyost, az idvist
megadni tartozik. A jog és kegyelem fogalmai
egyirant magok helyén kivil dllnak itt. Az elsGnek
megemlitése sziikségkép reactiot szil azoknal, kiktol
az engedmények de f(acto fiiggnek, s fonék iranyt ad
azoknak, kiknek szamdra az engedmények koveteltet-
nek; a kegyelem - felhozas gyiiloletessé teszi azokat,
kiktél az engedmények varatnak, s a tomeg lelkében
a lealaztatas keserdi érzetét ébreszti. Igy allitmi fel a,
kérdést, annyit tesz, mint egymas ellenségeivé tenni
azokat, kiket egymassal szerettetni kell ; mert ha jog-
16l van & szo, ha joga van a népnek kdvetelni,
hogy anemesség a hazi vagy hadi addt elvallalja, vagy
hogy egyenes részvétet engedjen a népnek a nemzeti
képviselésben: ugy ezen jog épen ugy létezett 1800-
ban, mint 1820-ban; és 1820-ban ugy, mint 1840-
ben; s6t minél inkabb visszamegyunk a multba, an-
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nal inkabb létezett, mert mikor még semmi engedély
nem vala adva, a jogszeriitlenség még nagyobb volt;
igy hat minden elmulasztott szempillantas jogtalan alla-
pot, s a népnek nemcsak kovetelésre, de megtama-
déasra van joga: az pedig, ki megtimadtatik , nem
transigalni fog, de ellentallni. Nem okos baratja tehat
hazajanak azon magyar, ki a vagyonos aristokratia iranya-
ban,mikor az alkotményos jogainak mezején all, nem hogy
méltinyland a mit az mar eddig tett, mint tovabbi lé-
pések elBpostajat: de ezeket fejére parancsolja; mert
oz éltal, a kiilonben lehetd békés kifejlés helyett, vi-
harokat idéz eld, mellyeknek végeredményét senki el-
re nem lithatja.

A divergentidk feletti vitit sem litjuk, — ugy a
mint all, és miutdn napirendi f0kérdések gyanént kevés
kivétellel, minden oldalrél, ugyanazok elismervék, —
felette lényegesnek. — A biintetd jog korébe tartozo
javitasok megemlitését s ajanlasit a Hirlapnak vétkil
nem tulajdonitjuk: az orszaggyiilés tiizte ki a targyat
napirendre, és igy természetes vala a dolog felett nyi-
latkozni. Matyas szobra irant b. Eotvossel tartunk : grof
Széchenyi iranyaban csak azt jegyezzik meg: hogy
ez épen ugy divergentia, mint a Walhalla, mellyben,
ha mostani mozgékonysagunkat megtartjuk, csak azért
fognanak a képszobrok feldllittatni: hogy minden tiz
esztenddben egyszer ujakkal cseréltessenek fel, A nép-
noevelést, s azzal kapcsolatban allo igyekezeteket a mi
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illeti, azt tartjuk: hogy itt a Keletnépénck tisztelt szer-
z0je, — feltéve mindig, hogy csak tisztalelkii miiki~
déseket értiink e téren is, — merGben tévedt. B. Eot-
vis e részben egészen véleményiinket fejezte ki, s mi
azt gondoljuk, hogy e dolog nem csak. idején van: de
mér el is késett, [Oképen azért, mert ha mindjart hol-
nap lépnénk is fel ezen palyara, viligos, hogy miiko-
déseink csak tobb év utan fognak gyimdloseiket
megteremni, és a masik mozgalmat, melly jogok osz-
togatasat czélozza, meg nem haladnok, de hihetileg
utol sem érnék. Azt mondani, hogy a delog nem csu-
pan tOlink figg, hanem mastdl is, t.i. a kormany-
tul, talin nem erls ellenvetés; mert ez sok mas tar~
gyakra nézve is ugy van, miket a Keletnépe szerzfje
mégis napirendre emel (p.o. Osiség, bank); s valo-
ban minden lehetd gyanusitisai kozott a kormanynak,
nincs méltatlanabb mint 4z, hogy népnevelés dolga-
ban iidvos intézkedéseket hatraltatni fogna. E gyanit
az Orokos tartomanyokban e targy koriil .torténtek mér
régen és teltleg megczafoltak. '

Nem az, vélemeényiink. szerint; kozoltink a baj
hogy tobb dolog pendittetik meg egyszerre, s a
hirlapokban (obbfélék ajanltatnak ; mert  az els6 az
egyesek Kkillonbozo hivatasa szerint a jelen -percz~
ben méaskép mem lehet; a masik pedig a hirlapi
mitkodés természetében fekszik. Maga a grof is, sze~
der-egylet , gbzmalom és kikoto-hely koril foglalko-

)
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zik , és jol teszi; divergentianak csak az nevezi ezt,
ki e villalatoknak a grof dltaldnos terveiveli 0Ossze-
kottetését nem litja, s nem ismeri a grofnak egyik
legdragébb tulajdondt: azon Osztonszerii  tapintatot,
melly vallalatira nézve kilencz esetben tiz kozt a czél-
szeriiség, és siker biztos kezessége: Masok a neve-
Iési rendszerrel kapcsolatban &1l egyes tirgyakat siir-
getnek ; egy mas tégla a nemzet nagysag épiiletében.
Mind ezek egyes probatételek, mellyekbdl ugy is csak
az marad fen, mi az id0 kemény probéjat megallja.
Jobb voina, az igaz, el nem darabolni erénket, és
kozpentosulni néhany f6 feladsok koril; de ezen
kozpontosulas ismét csak kovetkezése a sokoldalu
discussionak, nem elozménye.

Ezen f0 feladisok kost elsd helyiitt all ezentul
is. kozos értelemmel nemzetiségink. A szent
igy mellett nincs mit szolnom; el van mondva min-
den, mit szivem mélyében érzek és hiszek. Csak
azon féltékenység aggaszt némileg, mellyet e targy
‘korill némelly tisztelt hazamfiai mutatnak hol nyugat,
hol észak felé. — Az elsére nézve: azon kormany,
melly évrol évre uj engedményeket tesz magyar nyelv
dolgaban, s ezutéin mégis megirzené keblében a gon+
dolatot : beldlink németeket csinalni, olly oktalan
volna, mint az az ember, ki egy arkon akar atug-
rani, de azt naponkint mélyebbre és szélesebbre as-
sa. Uzziik el tehat kebleinkb3l e méltatlan gondo-~
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latot. A masikra nézve .egy Szerény észrevételt. ajan~
lok honfiaim figyelmébe: a szlav nép, és egy mas
éjszakikb faj, szizadok ota véres harczokat folytat-
nak egymas ellen, Gket a legmélyebb. gyilolség, vai~
lasbeli kiilonbség , szazados: bosszmik: emiékei valaszt-
jék el egymdstol:: Innen van, hogy Europaban.igem
sok gondolkozd -ember a :szlavismust nemesak nem
tartja: az éjszaki torrens szovetségesémek, sdt inkébb
ugy nézi, mint hatalmas gatot amnak ellemében : ér-
t0dik : mint erkolcsi hatalmat; nem mintpolilikai com=
binatiot. Legyen ez bar.hibds négzet, nem. volna-é
legalabb sziikséges elobb, hogy sem magy larma tor-
ténjek a targy koril, s ollyanok. identificaltassanak ,
miknek egymdshoz.semmi koziikk, — a dolog velejére
menni, 68 megvizsgili, ha .azon mozgalom . mellynek
o részben tanii vagyunk, mis e, miné egy részben
malogidjaannak, mit minmegunk nemsaetisége koril te-
sziink : mis részrdl reactio azok ellen, mik. résziinkrdl
egyes tulbuzgék nyilatkozasai szerint szandékokatni
latszattak ) — Nagy aggodalmak fognanak . enyhiilni
ha szorosb vizsgalat utin a doleg igy taldltatnék, s az
silne ki: hogy itt is csak minmagunk okos mérsékle-
tét0l fiigg a feltamadt vibart lecsilapitni; fOkép miwtan
mindenki egyetért a. memes groffal a tervre néave,
melly. szerint a nemzetiségi és alkotmanyi szamyat fet+
valtva manoeuvriroztatni akar;a

Hogy korlekedési eszkozok rendszere, mellyel a

hazi ad6 kérdése is.osszefiigg, és hitel-intézetek allanak
5%



a legkozelebbi napi renden, ez irant nincs talan nagy
kétség. Ide tartozik az Osiség mddositasa, mennyiben
hitel-intézetek lehetdségét feltételezi. Ez utolséra néz-
ve van egy észrevételink grof Széchenyi iranyaban.
A nemes grof az illy kérdéseket nem akarja a Cor-
pus Juris tomkelegébe visszavinni. — Ez mds sza-
vakkal annyit tesz, mint melldzni torvény korili uji-
tasok koz0l a historiai béazist; mi meg ismét annyi,
mint forradalmilag ujitni. Nincs itt kozép-ut. Magany
jog targyaban nem lehet iidviosen valtoztatni, ha nem
tudjuk vildgosan, hogy mi az, mi létezik; de hogy ez
tisztan alljon elbttink, vissza kell menni a tomkeleg-
be. Ha ezt elmulasztjuk, lehetetlen kimélni a fen-
all6 érdekeket, lehetetlen a -ldncz utolséd gyiiriijébe
flizni a kovetkezo lanczszemet. A torvénykonyv idom-
talansaga nem mentség a torvényt mddositni akaréra
nézve. Masutt egyetlen egy kirdly uralkodisa alatt
tobb torvény hozatott, mint a mennyi €gész torvény-
konyviink; p. o. Angliaban 3-dik Gydrgy alatt a sta-
tute book négy annyi, mint a mi egész Corpus Ju-
risunk. A profanus ott is tomkelegnek tartja.a ma-
gényjogoet ; de azért a parlamentim nem egy toll-
vonassal torli el a fenallo rendszert: hanem -megja-
ratja legiigyesebb torvénytuddi dltal a tomkeleget, és
részletes , minden érdekeket kimélé torvényjavaslato-
kat készittet altaluk. Igy kell annak torténni minde-
niitt, hol az alkotmény historiai alapokon nyugszik,
és a hol maskép tortént, az forradalom miive, vagy
elofatdja volt. Az ujitis békétlenségét ha valahol,
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gy a magany jog korében kell mérsékleni tudni;
sehol sem veszedelmesebb a részletekben jaratlan al-
talanossag. — '

‘Egy utolsé czikkben probaljuk meg 0Osszesum-
mazni az igenleges s nemleges hasznot, melly a nem-
zetre a vitalybol haromlott.



Iv.

A Keletnépe korili vitaly vég pontjan azon kér-
dés tolja magat az olvasora: hogy a haza s a koz-
iigy mit és mennyit tekinthetnek magokra nézve a csa-
tazas végeredményének ¢ szedhetnek-é valami idvos
gyimoélesot illy terjedékeny vitatds mezején? lathat-
jék-é abban hazai dolgaink fordulé pontjat? addédott-é
elo egy vagy mas részrbi olly terv vagy formula,
- melly szovevényes viszonyainkban minket, tapogaté-
kat, Ariadne biztos fonala gyanant vezethetne? vagy
van-é legalabb néhany eszme tisztiba hozva? vagy
kiegyenlitve a véleményi kiilonbség legalabb egy rész-
ben, p o. a teendlk sorara nézve? — A felelet osak
a legutolso kérdésre lehet orvendetes. Igen is tisztiaba
van hozva, vagy is inkibb mar ez eldtt is alkalma-
sint kicsindlt igazsag vala: a) hogy anyagi elome-
neteliinknek szellemi alapon kell épiilni; b) hogy nem-
zetiségiink ezentul is minden mas érdek felett ural-
kodik, s a mas nyelviickre nem erdszak, de alkot-
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many érdekébe behuzas altal terjeszlendd; c¢) hogy
ezeknek nyomin a teend 0k soraban népnevelés,
kozlekedési modok rendszeresitése , hitel-intézetek , s
az Osiség azon modositasai, mellyek azokat feliétele-
zik, allanak napi renden; d) hogy a legkozelebb
meogvitatando targyak: hazi ado és a megvaltasi
kérdés, maga minden szévevényes viszonyaiban. S
ba bar Oszintén megvallva tudtunkra ezek szamos ha-
zafi kebelben mar régen igy tintek fel: még is nagy
nyereségnek tartjuk, hahogy e nézetek és e sorozat
a vitalybeli gondolat~csere altal nagyobb kdzonséget
és szélesebb helyeslést szerzettek magoknak. -

Tokéletlenebb a nyert eredmény a miikddési rend~
szerre nézve, mellynek utjan eloidézendd volna az,
mit kivanatosnak mindenki elismer. Itt a kiilonbség nem.
csupan az irany és moder koril forog, melly az ido-
szaki sajt0 mezején kivetendé: de magat a munkalo
gépely organismusat, a dolgozo erdk bensd mechanis-
musat érdekli. Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos
e tekintetben két kiilonbozo iskola tanait képviselik.
Kaozelebbi taglalatot érdemel tehat a dolog, foleg, mert
még az sem lehetetlen: hogy a két iskola theoriaji egyi-

raot, hézagosak

Grof Széchenyi a modokra nézve, mellyek altal
czéljait létesiteni igyekezett, eleitol fogva, mindenker
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a kozpontositas embere voll. Nem azon kormanyzati
kozpontositast értem itt, melly a helyhatésigi jogok-
nak tetemes részét elnyeli; de egy mas nemét a koz-
pontositasnak, melly a nemes grof cselekvéseit tulaj-
donilag jellemzi. Ezen a grof eszméleti viligaban mar
régen fris életet folytatd gépelyben, ha én jol veszem
fel a dolgot, anyagi kdzéppont: az alléhidban
osszeforrt, vasutak és vizcsatorndk altal a legtavolabb
pontokkal Osszekotott , disgazdag, bdjossa vardzsolt
Budapest; szellemi kozéppont: maga a tisztelt
grof és rokonszenvii baratjai; eszkdozOok: a nemes
grof iratai s a helybeli egyletek s intézelek; hata s~
kor: orszaggyiilésen kivil a vélemények elkészitése
8 a magasabb tarsasagi élet magyarositdsa, orszaggyii-
lésen a fOrendi tibla alkotményszerii oppositidja. Mi
volna konnyebb, mint az igy erganisalt gépelyt min-
dig szem alatt tartani, a katlan alatt hol erésen, hol
gyengébben tiizelni, szigori taktika szerint elémenni
és szoros tudomanyilag jatszani a sakk partie-t! Az
illy gépely szabatos miikodésétol reményli a nemeslelkii
grof , hogy mind azt, mit ohajt, s azon egymasutan-
nal, mellyet ohajt, éppen azon idopontban , mellyre
azt-ho keble ohajtja, pontosan sikeresiteni fogna , mig
végre Magyarorszag ,,a mostani elkopott félig meddig
feudalis , félig meddig alkotmanyos szdévevénybdl em-
berhez illd képviseleti rendszerre atvarazsoltatnék.«

Nem kevésbbé baritja a kozpontositasnak Kossuth
Lajos. ‘Politikai vallasanak ‘dltalinyos talpkove a var-
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megye. A megyei élet sajatsagaival senki nala jobban
nem ismeretes, behatott annak minden égazataiba, nincs
eldtte titka a szovevényes fonalaknak, szivvérébe vette
fel az institutio életnedvét, s a megyei élet fontossa-
gat soha senki lelkesebben fel nem fogta, remekebbiil
nem abrazolta. A megyei hatdsagon kivill még csak egy
mas hatalmat ismer, s ez: a sajto-utjani nyilvanossag.
E rendszerben tehat a 6 vonasok: sajto, melly meg-
vitatja a kérdéseket; megyék , mellyek azokat hati-
rozatta valtostatjak , orszdggyilés, melly ¢ nyomon tor-
vényt hoz. Es megvan, a mint emlitém, ezek mellett
Kossuth Lajosnak is a gyakorlati munkalatra nézve a
maga’ kozpontositasi eszméje. Kozépponti hirlap, melly
az eszméket kozre teszi; kozépponti megye, melly azo-
kat végzéssé emeli, a tobbi megyékkel felszdlitolag tu~
datja, s ezeknek visszatetsz6 lépéseit indignatioval fo-
gadja ; — két vagy hdrom kozépponti ember a kozép-
ponti ujsig és megye kormanyan, — kézépponti allando
hallgatdsag , melly a kozépponti varosban minden nemi
gyilekezetet kilonbség nélkiil kornyez és larmazva igaz-
gat, masnap kozvélemény képében, mint vox populi
* vox Dei az egész orszdgban kitrombitalandot; ez a mi
csckély abstractioink szerint Kossuth Lajos gyakorlati
nézete a nalunk kivanatos orszaglasrél. E rendszerben
mozgaté erd: a kozépponti ujsag és megye, kilolyasi
csatornak: a megyék; Oszvefolyasi pont: az erszig-
gyiilés; ellendrkddd hatalom: a nyilvanossag.

Ime két kilon neme a mitkodd gépelyeknek , két
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kiilon orszaglasi terv, melly csak abban hasonlit, hogy
mindketté kozpontositason. épiill. De hat ha mindegyik-
bol ki volna felejtve a legsziikségesebb karika; hat
ha egyes fogyatkozasaik mellett a két tervnek egyi-
ke orvosolhatatlan eredeti biinben is sinylodnék ?

Grof Széohenyi rendszerének egyik fovétke az,
mit mar Kossuth Lajos is kiemelt: a torvényhatosa-
gok befolyasa nincs henne kelloleg méltanyolva. Al-
kotményunk természeténél s politikai allisunknal fog-
va gyenge alapon nyugszik nilunk mind az, misark-
pontjat nem a megyékben taldlja, vagy szerkezetdkbe
magat bele nem illesztheti. Innen van, hogy azon
oselekvési- rendszer , mellyet grof Széchenyi darab
ideig az akkori kdrilményekhez képest igen sikeresea
ilzott, veszteni kezde hathatésagabol azon oratol fog-
va, mikor a mozgalom szintéreivé a megyék lettek,
a tisztelt grof pedig gravitatioi pontjat azokba altal-
tenni elmulaszti. A nemzetet en petit comité sokdig
vezérleni nem lehet ott, hol 52 megye nyilvanos éle-
tet Uz s kovethezéleg az idedk mozgalmanak legna- -
gyobb részét magéaba felveszi.

Masik hibaja grof Széochenyi rendszerének némi-
leg kozos Kossuth Lajoséval; mert valamint Kossuth
~ Lajos gyakorlati I:endszerében kP vannak felejtve a
torvényes fOhatalom sziikkséges jogai a megyék ira-
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nyaban: ugy grof Széchenyinél is felelte homalyos
. annak hivatdsa. A kiilonbség az, hogy gr. Széchenyi
rendszere osak -a kozvélemény vezetésére szoritkozik
s a kozigazgatast alkotményos helyzetében hagyja;
Kossuth theoriaja ellenben a fGhatalom szerepét kivée
tel nélkil mindenben a benevolus spectator szerepére
karhoztatja; a kozigazgatasba és torvényhozasba vag,
azt absorbedlja, és nem mas mint valosagos foede-
ralismus. Szinte a bilsagig ki van fejive esen theo-
ridban a megye eszméje , de homéalyban hagyva :kor-
latai a torvényhozas és korona iranyaban. Hogy a
polgari tarsasagban egy (orvényes fGhatalomnak kell
sziikségkép létezni, melly rendet tartson, a torvény
végrehajtisara feligyeljen, egyest és testiletet hatds-
korikhez kosson, a tulhagokat oda visszantasitsa, az
érdekeikben megseértett egyéneket a torvényhatisigok
visszaélései ellen otalmazza; és hogy ezen fGhatalom-
nak a torvények altal kitiizott térem kényszeritd erd-
vel kell torvémyesen felruhdzva lenni egyesekre ¢s
megyékre nézve: maskiilonben: minden képzelhetd eld-
menetel kezesség nélkil marad, — a torvények vég-
rehajtasa nem biztosittathatik s a magany-érdekek dtal-
mat nem lelhetnek : ezen ABC-jérdl a statastudemany-
nak , Kossuth Lajos terjedékeny lapjaiban még soha
egy sert nem olvastam, egy viligos eszmét nem ta-
laltam. Naponként sértve szemléli az egyesek érde-
keit, elhanyagolva a térvényt, szaperodva a visszaé-
léseket, s eszéhe még mem jutoit: hogy ez mem le-
het maskép, mig jot vagy rosszat valésitni egyirant
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nehéz marad a fGhatalomnak. Latja, hogy a fohata-
lom a vesateglés idejében sem birt a torvényhatosa-
gokkal ; és az atalakulas évkoraban akarja nevelni a
megyék hatdskorét! — Nem érzi, hogy minél kisebb
a hajlam tobb hatalmat ruhdzni torvények altal a fej-
delemre a megyei haldség irdnyaban: annal inkabb
kell erkolcsi hozzajarulassal konnyiteni azon jogok
gyakorlatat , mellyekkel alkotméanyszeriileg bir. A fej-
delem megeskiiszik leges observare et obser-
vari facere; kérdem, mikép teljesitheti eskiijét a
most divatozé theoridk mellett egy torvénytszegd me-
gye ellenében ? — Naponként tovabb kivantok menni
a jogok terjesztésiben : amde ellensulyt ezen lépések-
nek szorosabb rend és fenyiték altal adni nem akar-
tok. . Haladtok ujitasi palyitokon; lebontjatok a
kozfalakat, egyes hurkokon oldotok, ki-
sikamlotok egy két gyliriizet szoronga-
saibél; 8 nem veszitek észre, hogy ezen miikodés,
ha csak uj kezességek a rendnek nem adatnak, ha
csak uj kaposok nem lépnek a tarsasagi szévedékbe,
nem haladas, hanem csak a desorganisatio szomoru
munkaja, szomori eldfutéja egy -siralmas tabula rasa-
nak. — Rendszertekben hibazik minden tiszta foga-
lom, nem csupian a korona sziikséges hatdsardla mo-
narchiaban : de éltaljaban minden bar mi néven ne-
vezondd [Ohatalom természetes ¢s sziikséges hivatasa-
rol. Idealtok azonm koztarsasagi kormanyzat, melly
épen most Mac-Leod iigyében kérhoztatja a szovet-
ség .cgyik statusanak (New York) tettét: debevallja,



hogy ninos hatalinaban segiteni, s igy az alkotmény
hijinyanal fogva kénytelen a koztarsasag békéjét s
jovenddjét egyes tévelyglk viszketegeinek alarendelni;
pedig nem volna nehéz megmutatni, hogy még azon
koztarsasagi elnoknek is tobb valdsagos hatalma van,
mint a mennyi, theoriditok szerint, a magyar monar-
chidban a fGhatalomnak jutna. Ott nem Ilétezetts nem
létezend soha a minden rendszerek legrosszabbika:
egy kozponti ujsig , megye és hallgatdsag altal ve-
zérlett foederatio. — Néha néha feljajdultok , mikor
magany-érdekeitek megsértetvék megyei hatdrozatok
altal; csudalkoztok , hogy nem segit rajtatok tiistint
és hathatésan a kormany, s elfelejtitek , hogy szaz
hasonlé esetben, mikor t. i. nem . rélatok .volt szé s
ti az elv mellett kiizdottetek , a kormany minden
torvényes hatasat eltagadtatok. Néha néha felfohdsz-
kodtok energicus, a mozgast vezetd, a zavart féke-
z0 korminy utén, elfelejtve, hogy hol egyszer a kor-
méanyzati mozgony elakasatasa dllando gyakorlatta valt,
ott a fGhatalom -az ‘6r6kds harczban, mellyre karhoz-
tatva van, elébb utobb ellankad, s a: tehetlenség &l-
tal, mellynek olében tengldik, végképen elgyengiil.
Illy korilmények kozt szamiizve az ven, a mi kiva-
natos:atorvényszeril energia;scsak ezen alter-
nativa marad: erdtlenség vagy erdszak.

Neéhany igen szép sorokat idéz fel Kossuth Lajos
a kozigazgatasi visszaélések mikénti orvosolhatasarol.
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A névtelenigen szép tolhd saerzd csak egyet tud: nyil-
vanossagot. Igy tisztelt baratunk b. Edtvos, igy Kos-
suth Lajos; ki ehex még a kozszellem kifejlését és a
kotelesség érzetét teszi. Ezek mind gydnyérdi szép
elemek a szabad institutiokban: de nem kell hivatisuk
felett megtévedni. Fénykor igen is a nyilvénossag, fel-
vilagositd kutfd a megyei és kozponti -hatalom részére;
legyen ellendrje mindkettBnek, talalja benne élotned-
vét a kozszellem, viruljon beldle a kitelesség érzete;
de mind ezek csak segitd s mem elhatarozo erok ; mert
nem mindig olly sok-oldalt a nyilvinossig, mint hi-
szitek : osapasai ellen a szokds eltompit, és minden
esetre, ha felfedezéset cselekvés nem kovetheti, ha az
igét telté csindini nom szabad: aradozand széban és
irasban, de a polgari tarsaség nagy haszna nélkﬁl fog
feloszlani.

Ezeknél fogva mondom én, hogy bar mellyik a
két rendszer koz0l kapja meg az elsBséget, mig a ki-
fejtett tirgybam kozoltink az ideik meg nem tisztulnak,
mig a nemzet dn torvényeinek szigoribb. biztesitisat
nem kdveteli, mig éltal nem latja; hogy éz a fOhata-
lom kényszeritd ereje nélkil torvényvégrehajtis dodgd~
ban leheletlen, és igy-a kozértelem a bajon nem se-
git; mind addig digyeink kifejlésében tetemes hézag fog
éreztetni; sok idvds fog ugyan végeztetni orszag- és
megyei gyiléseken: de harom negyed része, egyes jok
és nemesek iparkodasainak daczara, siker nélkiil ethin-
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tetni parlag mezdn, az érdekek kezesség nélkiil lemmi
a visszaélések ellen, s az anyagi jOlét kifejlése, mel-
lyet mindenek felett rend és biztossag feltételez, osak
igen Jassan haladhatni; mig végre a kozvélemény a pa-
piroson maradd elémeneti rendszertdl elforduland. Na-
lunk maga a kozjozansag van felhiva az 6n-kormany-
zat kinovéseinek kartékonysagat mérsékleni.

Es ez az, mit én orszagos embereink figycimébe
ajanlok: ez az, mit a kdz értelmesség novekedésétol
virok, s ezért szeretem a nyilt vitatast, ezért szallot-
tam ki az ujsagirdi térre: mert erdsem hiszem, hogy
a nemzet egészséges és erbleljes intelligentiaji, mihelyt
egyszer a mostani divatos tévtanokbél kiemelkednek s
elfogiiltlan szemlélendik viszonyainkat, e legsziiksége-
sebb sziikséget érezni fogjiks; érezni fogjék ,. hogy
minden lehetd haladésink kozt legsirgettbb a jo rend-
nek haladisa, mint szovetségese, nem ellentéte a ssa-
badsagnak ; mert a JOk szabadsagat partolja a kevés-
bé Jok probatéteinek ellenében.

‘Addig is, mig a minden oldali vitatis a kérdés
felett vilagat elonti s mig nemzetem ezen igazsagokkal
kozelebb megbaratkozik, szabad legyen nekem is el-
mondani : micsoda taktikat ohajtok én kdziigyeinkben
a memzet emberei részérdl. Szokassa vilt, hogy mind-
egyikiinknek meglegyen a magié; elmondom tehat én



ia, mi az a modor, irdny, vagy taklika, mellyet vé~
leménycm szerint statusférfiainknak, megyei szénokink-
nak, s a sajtonak, szoval: a nemzeti erdk és szellem
mindcn egyes képviseldinek , szoban, irasban, miikd~
désben, jelen allasunkhoz- képest kdvetniok kell, ha

hogy hazénkat valésaggal boldogitni akarjak.

A kormany iranyaban: viselelok, minden
526, egész magoktartisa altal a korménynak azon meg-
gy0z0dést szerezni: mikép- a szerencsét egy hatalmas
statusnak lehetni alkoto része, érdeme szerint méltanyol-
juk, hogy kovetkezoleg Magyarorszag Kifejlése, gaz—
dagodasa , nemzetisedése éltal az egész monarchia
. cohaesiojat gyengitni soha nom fogjuk; és hogy nem-
zetiségiink kifejlésc nemesak nem késziilet a kormany
ellen , hanem .inkédbb. a nemzeti individualitas olly
szilardulasa , melly Uj és hatalmas elem a kozds erGk
summajaban.

Hallgatni a monarchia kiilon részei heterogeneita-
sarol; mert ha alkotmanyunk tiszteletben tartatik a kor-
many altal , mas tartomdnyok szerkezetére semmi
gondunk; — : '

Nem beszélni sakk-jatékrol ; mert sakk nem
gondolhato ellenpart nélkiil s azzal végzédik: sakk
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és matt a kiralynak, mi pedig a hil magy&rnak
nem szandéka.

Nem hirdetnia kormanyrol, hogy németekké akar
tenni, a mi nem igaz; vagy ellensége a népnevelés-
nek, a mi méltatlan gyanusitas.

Megyei korben: élni megyei hatosagunk
szép igazaival, életet adni a meghozott torvénynek,
salakjaibol kitisztitani a kozigazgatast, engedelmes-
kedve végrehajtani a torvényszerii felsGbb parancso-
kat, gondosan el8készitni a kotelezd utasitasok és tor-
vény anyagait: nem pedig a kozigazgatast botra-
nyos zavarban hagyni , .torvényhozasi kérdéseket tett-
leg eldonteni, a fenalld torvényeket elhanyagolni, s
az ujak alkotasaban a legfontosabb elveket egy ro-

vid felszolalassal, és vivai-tal eldontem, opponal-
ni, midon a kormany torvényt sért: de

segitni, mikor jot akar, vagy a torvényt
eszkéozli; s nem allitni fel falyvast olly elveket,
mik mellett minden hathatos kormanyzas lehetetlen;

Minmagunk elibe szabni jozan hatart, megyei
hatoségunk dolgaban;

Szﬂmki@etni kozgyiiléseinkbOl a pisszegést és za-

jongast, s nem rendszeresitni azt; el nem ijeszteni
6
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~ ¢élesség és guny altal a maskép vélekedlket: de mel-
16zni minden befolyasit azoknak, kiket arra sem tor-
vény sem szokas nem igazol. —

A sajto mezején: .nem‘felsz‘élitani a megyé-
ket, hogy tul menjenek hatdraikon: hanem figyclmez-
tetni a hibara, mikor til mennek; —

Az ifjusig nemes érzelmeit buzditni, tanulasra
8 cselekvésre felhini: de nem elhitetni vele, hogy
mint testilet, tarsasigi hatalmat képez; —

Nem agitalni olly modon, melly tul vag a ki-
tizott czélon: hanem higgadt vitatas ala venni egye-
temben az ujitasok elveit s részleteit, nem pedig
szenvedélyesen hirdetni olly elveket, miknek kivihe-
tosége meég rejtély;

A jogok mostani birtokosait figyelmeztetnia val-
tozott korilményekre, az id0k sziikségeire s a poli-
tikai méltanyossagra: a foldnépét pedig emlékeztetni
az igen sokra, mi érette rovid évek Ota tortént; s
a mi a jo akaratnak tetlegesebb bizonysaga, mint
minden szobeszéd ; — . '

Kozpontosulni, a mennyire lehet, harom négy fotargy
koriil, melly a legkozelebb jovonek legyen feladasa s
ezeknek alapos megfontolasara forditni egész eszmé-
leti erdnket.
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A mésnyelvieknek 'ismételve kimondani s
tettel bebizonyitani, hogy nem denationalisalni akarjuk
8ket: hanem csak mddot nyijtani, miszerint a meg-
magyarosodott hivatali és kozélet jovoltiban kivétel
nélkil részesilhessenek™ és igy tettleg osztozhassanak
az a]kotmany aldasaiban. :

A kﬂlbn' vallasbeli felekezotdekre
nézve: a catholikus Clerus torvényes allasat tisz-
telni, az evangelikusok érdekét a torvényhozas altal
kitiizott palyan tovébb is partolni, nem pedig a papi
joszagok irdnti agitatidra hasznalmavegyes hazassagi
kérdést. — : :

Altaljaban koz és magany élet meze-
jén: jotékonysagot izni, s szeliden és példaval, de
nem parancsololag szolitni fel méasokat; —

Tisztelni kevés nagy férfiainkat , bar milly poli-
tikai szint viseljenek , s azokban minmagunkat: nem
pedig a sarba lehizni a kevés tekintélyt, melly koz-
tink meég létezik.

Es én bizonyos vagyok, hogy ha ezen taktikat

a kozéletben prébiul csak « jovG orsziggyiilésig a

nemzet bizalmat biré férfiak magokéva tennék s 4l-

landon kovetnék: a kolesonds bizodalom 1ibén fog-

nink dllni korményunkkal mindjart az orsziggyiilés

clején ; meg lennének nyugtatva agazdagoic , lecsila-
6
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pitvaa szegények, enyhiilve a Clerus, szeliditve a mas
nyelviiek reactidja, s haladasunk Gsvényén a historiai
basison s a torvényes formak mellett élénken mozogva
de veszély és bukas nélkiil fognank haladhatni. Mert
ezen taktika a hazafisig, a becsiilet, a jozan okos-
sig taktikaja; vagy is inkabb mem taktika, hanem
maga a hazafisig, a becsilet, a jozan okossig. Es
az illyennek sikere van, — sikerének lennie kell,
kiildnben az orokés igazsagot és a jozansag hatalmat
kellene eltagadnunk. '



Kiilpolitika és hazafisig viszonyai.

Mar tobbszor érinté a Vilag rovid szavakban agon
rendszeritett piszkolodast , .mellyet egyik collegank
kiilfoldi czikkeiben némelly idegen orszagloszékek el-
len, jobb igyhéz mélto allhatatossaggal folytat A
franczidk kirdlyanak Lajos-Filopnek jut leggyakrab-
ban az a beocsiilet, ezen szutyongatasok tirgyaul va-
lasztatni, s a Hirlap 73. szdméiban taldltato parisi (¥)
levél nem elsd példija a legmérgesebb ginyiratok s
legtilzobb franczia tjsagok szemétjébsl mestersége-
sen Osszerakott mosaicnak , melly a magyar olvasd-
nak a franczia allapotok hii képe gyandnt mutattatik
be. Es mivel ez colleganknal nem egyes jelenet, ha-
nem szabalyosan s kiilonds szorgalommal iizetik, és
igy egyik alkotorésze milkodésének, visszatérink a
targyra, s ezen szilard. igyekezet okai s jelentOsé-
ge felett néhany nézetet kivanunk.olvasdink elibe tor-
jeszteni
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Nem hivatasunk idegen korményszékek , s ezek
kozt Lajos-Fiilop orszaglasi rendszerét, eljdrasat és
politikajat szoros és részletes biralat ala venni. Erre
épen olly kevéssé tartjuk magunkat jogositva, mint
tisztelt collegankat. Lényegesen kiilonbozik e tekin-
tetben a mi allisunk a franczia hirlapok allasétol.
Francziaorszég alkolmanyos orszag, hol szabad vita-
tas és sajto uralkodik, és a szabad institutiok természe-
téhez képest kilonbozd politikai partok létezhetnek és
léteznek ; a franczia id0szaki sajtonak organumai te-
hit sziikségkép egy vagy més parthoz tartoznak, jo-
gositva erre mind politikai igazaik s allasuk és a sajto
természete, mind pedig belsd viszonyaik gybkeres és
korilményes ismérete altal. Ha tehat az ellenzés part-
jonak kilonboz8 Arnyéklatd lapjai az orszagloszék
rendszerét s egyes cselekveseit szigorin megrojjak,
teljességgel nincs rajta miért felakadni: mert Ok tor-
vényadta szabadsig mezején allanak ; s habar ezen
harcz, mellyet a nyilvanossag korében oniigyeik fe-
lett folytatnak , ollykor-ollykor a mérséklet kelld ha-
tarain tdl csapong is, ezt a vitatas élénksége , az el-
lenkez$ lapok megtimadisai s a szerkesztOk politikai
helyzete igazoljak vagy legalabb mentik. A kiilfoldi
ujsagirora nézve azonban hianyzanak az illy részletes
és korilményes megbiralasnak elemei, bianyzik azon
mélyebb behatds a viszonyok szovevényeibe, melly
nélkil csak az oOnhitlség merészel elhatarozo ité-
lettel (6llépni. Hidnyzik tovabba a kiilfoldre néz-
ve az, mi a honfiaknal gyakran egyedili ment-



— 87 =

sége a felekezetességnek : értem a kénytelenséget egy
vagy més részhez szorosan csatlakozni — A politikai
jogokat élvezd franczia ujsagird, kénytelen elébb-
utobb az ott létez6 partok egyikéhez kapcsolni ma-
gat , hacsak befolyas nélkiil elszigetelve maradni nem
akar; kell, hogy carlista vagy philippista, republika-
nus vagy monarchia embero, Molé vagy Thiers, Gui-
zot vagy Odilon-Barrot parthive legyen; s mikor az-
tan a részen , mellyet valasztott, élénken szol, cse-
lekszik, vagy ir; s hahogy Lajos-Fiilop orszaglasi
rendszerét hazijara nézve karosnak tartja, az ecllen
erosen kikel, csak politikai helyzeténck engodelmes-
kedik. De az idegennek allasa, mint mar mondok,
egészen mas ; Ot inkdbb a nyugottan figyelés szerepe
illeti, nala a parthoz allasnak oka, a szenvedélyes
fellépésnek igazolasa s annalinkabb a piszkolodasi
rendszer minden mentsége egyirant hianyzanak. = -

De van egy mas oldala Lajos-Fiilop — tgy mint
minden mas kormanyszék orszaglasi rendszerének,
mellynek megbirdlasara a kiilfold és igy jelen eset-
ben a magyar is, teljesen competens. Es oz ama vi=
szony, mellyben rendszere a mi helyzetinkhez all;
azon hatas, mellyet iigyeinkre kozvctlen vagy koz-
vetve gyakorol, Ezt latjuk, érezzik, kézzel foghat-
juk; itt megvannak minden clemei az igazsagos ilé-
letnek ; e tekintetben rendszere valosiggal halat, vagy
gyillolséget érdemel részinkrdl , és igy azt e szem-
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pontbol kell fokép méltanylanunk. Csak ez kiilsd dol-
gok megitélésében a hazafiui allaspont, segy-
szersmind hévmérdje annak, gyakran'akaratunk ellen,
hogy min igyeink irant benséleg mikép éreziink.

Mi mér Lajos-Filop allisa, e szempontbdl te-
kintve, Europa mas nemzeteire, jelesen hazankra néz-
ve? — Politikai rendszere egy nagy szoban foglal-
tatik, melly annak elhatirozott jellemet ad: ezenszé
a ,béke‘ Azon roppant politikai crisiseken keresz-
til, mellyeket Europa 1830 dta éltalélt, olly &sz-
szebonyolodott viszonyok kozott, hogy békés megol-
datésuk a lehetetlenséggel vala hatiros, a legmeré-
szebb igények s probatétek ellenére; Lajos-Fildp tiz
silyos esztenddnek leforgéasa alatt, életének veszélyez~
tetésével dllandoan meglrzotte ezen nagy eszmél:
,béke! Lajos-Filop volt az a git, melly a minden
oran Kitorni készild viharoknak szilardul ellenéllva,az
europai békét, minden ellenkezd torekvés daczara,
megmentette. E tény az egész civilizalt vilagban el
van ismerve: nyilvinosan bevallottak azt azon or-
szagnak statusemberei, hol a kiilsd viszonyok leg-
részletesebben és a leghitelesebb kutfGkbdl vitattat-
nak, — értem Angolorszagot, s a szémos -myilatko-
zasokat, mellyekben felekezeti kilonbség nélkil Wel-
lington herczeg és lord Brougham, sir Robert Peel
és lord Palmerston ismételve kimondtak, hogy azeu-
ropai béke fentartasat, foleg és mindenek felett, La-
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jos-Fiilop politikdjanak koszonhetni; s pedig — koz-
bevetdleg logyen mondva — ezen angol statusférfiak
itéletében magyar liberalisaink tin még liberalismus
dolgaban is megnyughatnénak ¢

A béke fentartasat Europaban olly nagy és ha-
talmas, a mivelddés és humanités legszentebb érde-
keivel oOszveforrt tekintetek igénylik; elannyira ugyan-
azonitva van az minden kifejlés és haladés eszméjé-
vel, hogy az, ki a békét megdrzotte , egyszersmind
Srje és kezessége a civilizationak , a rendnek , az el§-
menetelnek. Igaz ez egész Europira, de (Oleg igas
Magyarorszagra nézve. Azok, kik a haladas barat-
jainak tartjdk magokat, nézzenek vissza alegkozelebb
lefolyt 11 esztendore, s tegyék magoknak ezen kér-
dést: mi torént volna, mi lenne allapotunk, ha a
héabori 1831-ben kitérvén, a megajanlott. €8 ezer
embert harczmezére vezetni, a mas megigort 20ezer
embert kiallitni, nem sokira talin subsidiumot és ka-
tonat ajanlani kellett vala? — Tartatott volna-e ez
esetben 3'2 esztendds orszaggyiilés, hozattak volna-é
iidvos torvények, lehetd vala-é megvetni a jovd ha-
ladds alapjait? — ésismét, ha Lajos-Filop most esz-
tendeje, a sokaknal olly népszerii Thiers ur tanacsat
kovetve, Mehemed Ali miatt Europaval harezra kel,
nem sulyosodik-é reank sokszorozott erGvel az ugyis
kinos pénz-crisis? nem allunk-é egy subsidionalis or-
szaggyilés kiiszobén # iizhetjik-é nyugottan és elfo-
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gulatlanul mint most, belsd tgyeink s haladasi keér-
déseink jotékony elOkészitését és megvitatasat? —
Egész Europa békére szorult, jotékonysagaval semmi
hadi dicsGség fel nem ér, s & habori mérmost csak
ugy nem vétek, ha becsilet, ondllas és létezés vé-
delmére foly; de ha valakinek, ugy bizonyosan Ma-
gyarorszagnak van a békére elkeriilhetlenil sziksége,
hacsak haladési palydjarol veszteglés és szegénységre
ismét lelépni nem akar.

A béke tehat nélkiilozhetlen fdltétele minden: ki-
fejléstinknek : a békének pedig leghatalmasabb kezes-
sége Lajos-Fiilop politikaja. S ez ama viszony, melly
kozte és koztiink fenall ; ez azon érdeme, mellyet tdle
hazinkra nézve senki meg nem tagadhat. Mit jelent
tehat ezeknek ellenében a folytonos Ocsarlas? micsoda
hazafiiieérzelem, milly politikai tekintet, s a conve-
nientianak milly nézete altal van igazolva, vagy csak
mentve is? mit jelent ezen 6rokds megtamadasa a béke
fejedelmének azok részérél, kik, ha haborura keriil a
~ dolog, a habori eszkozeinek megadasaban bizonyosan
legutolsok leendenek ¢

Ismerjiik mi a panaszokat, mellycket Francziaor-
- szagban az ellenzésnek Kkiilonbozo osztalyai, a carlis-
taktol fogva a dynasticus bal-oldalig ¢s a republikanu-
soktol le a socialistakig ‘Lajos-Fiilop cllen emelnek.
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Ismerjik a rokonszenvet, mellyel némelly hazankfa
ezen kiilonbféle elvek némellyikéhez vonzddik. De még
akkor is, ha ezen panaszok tizszerte olly alaposak vol-
ninak , mint a millyenek nem; vagy ha az érdeklett
- elvek valoban altalanos helyeslést érdemlenének, mi azt
fognok mondani: ez a franczidk dolga, s rank nem
tartozik. Ha mi magunkat idegen korméanyok feletti
itéleteinkben politikai rokonszenvek és nem az altal
hagyjuk vezéreltetni, hogy azok mireank miképen hat-
nak ¢ hahogy mi a haboriskodé, de a bal-oldal felé
hajlé Lajos-Fiilopot szereljiik, ellenben a jobb oldalra
tamaszkodo, de béketarté Lajos-Fil6pot gunyoljuk, ak-
kor elvétettik idegen igyek megitélésében a valdsagos
szempontot, melly nem lehet mas. — a hazafidi, a
nemzeti szempontnal. Kik ezt cselekszik, azok-
ndl a theoria megolte a praxist, s a politikai rokon-
szenvek elnyelték azt, mit elnyelniok nem szabad: a
hazafisagot.



Papi joszagok.

Az erkolosi vilagban nincs jo, nincs ddvos igye-
kezet és torekvés, mellyhez fattyusarjadék gyanant
balfogésok és fondk probatétek nem szovetkeznének.
A forrongas kordban minden ujitas haladasnak czimezi
magit , minden valtoztatas eldmenetelnek; de a nyil-
vanossig feladdsa: nem tiirni a karos zavart, meg-
valasztani a konkolyt a tiszta magtol, s a vitatas tt-
jan kitintetni, hogy szandéklott terv és lépés érdemli-é,
vagy — csak bitorolja a mindig igénylett tisztességes
elnevezést. '

4 Ezen észrevételeket tamaszta benniink Borsod me-
gye minapi végzése, melly altal a papi jovedelmek or-
szagos szabalyozasat, s a feleslegnek nevelési czélok-
ra forditisat az orszaggyiilésen inditvanyozni hatéro-
za; mert ezen végzésrdl véleményiink szerint batran
elmondhatni, hogy a haladas czimét bitorolja, erede-
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tét nem érett megfontolasbol, hanem, talan az inditva-
Ryozok tudta nélkiil, a polgirok egy bizonyos osztalya
iranti idegenségb0l veszi, s nem uj igazsigokon, de
régi tévedéseken alapul. Olly 1épés, melly ha sikeriil-
ne, igen csekély, kélés, és maskép is elérhetd jo
eredményeit messzehato és orvosolhatlan karos kovet-
kezésekkel fogna megboszilni. Vannak elvek a pol-
gari tarsasagban, mellyek magokkal jitszani nem en-
gednek , mert egy részrol a tarsasag elotti allapot
irdnyaban, mas részrol a forradalmak ellenében allnak
elvalaszto vonal gyanant; s nincs példa, hogy azo-
kat biintetleniil kormany vagy nemzet megsértette volna.

Az egyhazi javak Magyarorszagban kétféle erede-
tiiek : vagy Kiralyi adoménylevelek , vagy maganos
személyek adakozésai altal jutottak a cath. egyhdz és
egyhaziak birtokaba. Ha a Kkoronds fejedelem , alkot-
manyos joganal fogva, maganosaknak adta volna a
kérdéses javakat, azok a nemzetség magvaszakadta~
val visszaszallottak volna a korenara: az egyhaznak
szentelt adomanylevelekben nincs fentartva semmi tu-
lajdoni jog, sGt tobb esetben viligosan ki van mond-
va az ellenkez6, s az adomény rendeltetése , ¢ i. a
cathol, vallas és isteni tisztelet fentartisa, egyenesen
ki van fejezve. A kozallomany feje altal s annak ne-
vében adott ajandék nem valaszthato el azon feltéte-
lektdl, mellyekhez kotve van. Mig tehdt a kimondott
czél betoltése lehetséges, addig az adomanyt attol
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elidegenitni nem lehet, mert mind a kirdlyi, mind a
maginos adominyok esetében, a sajatsagi jog azon
épiil, hogy volt-é joga adni az adakozonak, s az, a
ki kapta, képes-é elfogadni az ajindékot? s mihelyt
a két kérdésre igenleges a felelet, a dolog el van
dontve. A hovaforditas szabalyat pedig az adakozé
akaratja ,,mens fundatoris* képezi, és igy még akkor
is, ha azon erkdlcsi személy, kinek az adomany nyuj-
tatott, tobbé nem léteznék, az adomdny hovafordita~
saban az adakozo akaratjanak szellemét kellene ko-
vetni. A minek megnemtartasa egy tiz éves végren-
deletnél kozindignatiot okozna, -azt szizados gyakor-
lat éltal szentesitett adomanyokra nézve mell6zni nem
lehet. Es habar mértéken til bdven jutott is az ajan-
dék egyes adomanyozok részérdl az egyhaziaknak , mi-
helyt joguk volt adni,éépen ugy jogszerit birtokuk az
ajandék, minta nagy-enyedi Collegiumé mind az, mit
Bethlen Gabortul kapott, ha bar ugy latszanék is va-
lakinek , hogy azt kevesebbel is clegendbleg lehetett
volna ellatni. Igy tehat Magyarorszagban, bar micso-
da valtoztatasokon menjenek is altal a cath. piispok-
ségek szama, hatdrai, és az egyhdzi beneficiumok
felosztasa, mig catholikusok , catholikus vallas és is-
teni tisztelet, és ezt Kkiszolgaltato egyhaziak 1étezni
fognak, nem fog eldfordilhatni azon eset, hogy ki-
ralyi adomany-levelek, vagy magénosok ajandékai al-
tal a cathol. egyhaznak szentelt javak, jogszeriitlenség
és torvényrontas nélkiil, mas mint a megnevezett czé-
lokra fordittathassanak, és pedig kényszeritileg még
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nevelési ozélokra sem, mig be nem bizonyittatik, hogy
foldleirds, mathesis és nyelvek tanitdsa ugyanannyit
tesz, mint a vallas igazsdgainak, s az isteni félelem-
nek csepegtetése az emberi szivbe, és hogy az, ki az
egyik czélnak szentelte vagyonat,azt a masikra.is kész
volt volna ajanlani.

Mind azon kiilonboztetések az egyhazi és mas ma-
ganos javak természete kozt, mellyeket a dolog ezen
cgyszeril allasanak ellene szegezni szoktak , felette in-
- gatag és Onkényes alapon nyugszanak. Miért érde- -
melne tobb tekintetet a firdl fira szallo vérszerinti 6ro-
kosodés , mint azon szellemi fonal, melly az egyhaz
szolgait hasonlokép szakadatlamil lépteti egymas sa-
riiba $ —

Torténtek igen is, illy kiilonboztetések segedel-
mével, megsértései az egyhazi javaknak tobb orszag-
ban, némelly helyiitt kormdnyok, masutt a forradalom-
ra heviilt nemzetek altal. Az elsd osztélyhoz tartozik,
a mi nalunk tortént, s az orszag Rendei éltal min-
dig és méltan rosszaltatott ; noha illy esetben a kd-
vetkezésekre nézve kevesebb veszély van, kivalt mig
a fejedelem ugyanazon vallasnak hive marad. De mi-
kor/aldlrul jottek a sértések , mindig elGpostaji voltak
a tulajdoni jog éltalanos megtimadasanak ; mert a to-
meg , mihelyt egyszer észreveszi, hogy a masét cl-
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venni szabad, vérszemet kap, az eredményt latja s nem
az inditookokat, s a revolutiok s szenvedélyek logi-
kéja erBsebb korlatokat is letor , mint azon vékony fa-
lat, mellyet a torvénytuddk a vagyom kiilonbféle nemei
kozti kilonboztetések altal a magény sajat otalméara
felallitni tigyekszenek. Ki pedig az egyhazi javak sa-
jhtsagi jogat a status eszméjéhez koti s annak akarat-
jatél akarja felfiiggeszteni, az nézze Irlandot s élvezze
ott theoridjanak gyimoleseit.

De hala Istennek! mi ezen ponton nem allunk. ‘A
vallas, mellyben szileténk s nevelteténk, még maig is
a magyar nemzet tobbségének valldsa ; — nincs itt sz0
semmi extremus esetrdl, az egész inditvanyt a positi-
vitis mezején s a teltleg 1étez0 viszonyok szempontja-
bél lehet és kell tekinteni. Ks épen azért kivanjuk
azt politikai részér6l némileg felvilagositni, szavainkat
f8képen a két hitvallison 16v0 evangelikusok érdekei
s értelmessége képviselSjihez intézvén, kikben a ha-
zanak tobb bolos, hazafi-keblii “s erényes polgarit
tiszteljik. *

Nekiink ugy latszik, hogy mikor egy orszagban
killonboz0 vallasbeli felekezetek léteznek, azoknak egy-
mas iranydban egy bizonyos éllisuk s ebbol folyo bi-
zonyos kotelességeik vannak. Ezen allds hazinkban
torvények éltal van elhatirozva. Az evangelikusokra
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nézve a békekotések s az 1790: 26. t. oz, a cath.
egyhézra nézve az egyhasiaknak torvény és- korona-
zdsi hitlevelek altal megszentelt jogaik Osszesége te-
szik ezen kolosonds status quo-t. Ezen allisa a do-
lognak nem rekeszti ki sem egyik sem masik részre
nézve a torvényhozas azon jogat, hogy javitdlag a
kolosonds allapotokhoz ne nyilhasson; és a két utolso
orszaggyilésen elegendoképen kivilaglott, hogy mikép
és melly szellemben kivan éIni az evangelikusokra néz-
ve e jogival a magyar torvényhozis. — De hacsak
orokos kiiszkodés mezejévé nem akarjuk tenni e ha-
zat, annak mintegy pactum tacitum gyanant kell
tekintetni, hogy egyik vallasos felekezet a masiknak
status quo-jat meg ne tamadja. Mit mondananak evan-
gelicus atyankfijai, mit mondana maga az orszéggyii-
l6s, ha a cath. egyhdz egy tagja az 1790:26. t ez
valamelly rendeletének megszoritasat inditvéanyozna ¢ —
Azt mondana és helyesen, hogy azon, az orszaggyii-
lgsi theoria szerint, még perfectibilis és jovoli-
ban még blvithetd torvémy, a kedvezésekre nézve,
mellyeket az evangelikusoknak nyijt, lex perpetuo
duratura, és hogy azokhoz nyulni nem szabad.

De ha ez igy van, nem kovetelheti-é a cath.
egyhaz maga részére ugyanezen elvek megtartdsat az
evangelicus felekezet részérol? — Az 8 jogai ke~
vésbbé szentek-é , allasa kevésbbé nyugszik-¢é a.tor-

vények otalma alatt, érdekei kevésbbé vannak-é a hi-
7
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tét kovetdk érdekeivel Osszeszove? — S ha ezek el-
len szabad és méltanyos fellépni, ha jogainak kor-
latozasa nyiltan inditvanyoztathatik, s igy implicite
az mondalik , hogy status-quo-janak az 6 kara-
vali megvaltoztatasara probat tenni szabad, akkor kér-
dem: nem sziint-é meg tettleg a béke dllapotja a
kiilonbozd vallasbeli felekezetek kozt? — nem nyi-
lik-é meg ujra a harcz, mellyet béfejezettnek te-
kintettink ¢ s lehet-é roszalni azt, ki a habord
- allapotjaban szabados modokat tetszése szerint hasz-
nilja? ' '

Kpen ezért tehat s azon Oszinte akaratnil fog-
va, mellyel evang. atyinkfijai igazsagos kovetelései-
ket mindig partoltuk és partolandjuk, a legtisztabb
szandékbol kell ohajtanunk , hogy illy dolgok sehol,
de fokép olly helyzetli megyékben mint Borsod, ne
torténjenek , s ezen eredményt bizvast varjuk a joza-
nabbak és magasabb allasuak mérsékld befolyasatol ;
mert ha folyvast illy megtamadasok intéztetnének a
cath. egyhaz ellen, ennek mindennemii hasonlé lépé-
sei elfre igazolva volnanak. — Egy lépést tett a cath.
magyar egyhaz a vegyeshazassagok dolgaban, mely-
lyet sokan torvénytelennek tartanak. Az orsziggyiilés
nem tudot! megegyezni a targy felett. A megyék-
ben zaj tamadt, s Onhatésagukkal akarjak eldonteni
azon europai kérdést, mellyen az orszaggyiilés segi-
teni nem tudott, s mellyet egy protestans statusban
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a fejedelem korlatlan kiralyi-hatalmaval keresztillvagni
képes nem vala. — A dolog fiiggbben van. Egy az
evangelicusok allasan javito terjedelmes torvényjavas—
lat kiralyi helybenhagyastol figg. Ks ‘most, hogy
meg legyen mutatva , mikép a cath. egyhaz valoban
torvényt rontott, és mikép a felterjesztett torvény-
javaslat a cathol. cgyhiz érdekeit teljességgel nem
‘sérti, annak- allisat és jogait megalapito térvények
felforgatasa inditvanyoztatik !

Szamos catholicus partolja az illyen inditvanyo-
kat, sokan osztoznak az egyhaziak elleni elkeseredés—
ben, s ezen hajlam a vegyeshazassagok Kkorili vita
altal tetemesen taplaltatik. De mi kiilonbséget tesziink
ogy vallisos felekezet allando és valosagos érdekei,
s egyes hiveinek szempillantsi ingeriiltsége . kézt, s
tagadjuk , hogy ennek felheviilt tolméacsai amazoknak
nagyszeril fontossagat képviselhessék. Alljon bar mi-
kép a vegyeshazassdgi iigy, s érdemeljen bar melly
rosszalast az egyhaziak e részbeni telte, — a ca-
tholikusoknak . mint vallasos felekezetnek érdeke so-
ha sem javalhatja azt, hogy a sajatsagi jogoknak
megsértésével, a catholicus isteni tisztelet sziiksé-
geinek meghatérozasa, és ezen alapon az .egyha-
zi jovedelmek szabalyozésa olly hatosagok befo-
lyasaval torténjék , mellyekben a protestans elem
naponkent elhatarozobb szerepet kezd jatszami. —

-Az evangelicus alapitvanyok mentve vannak min-
7¥
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den befolyisatol a catholikusoknak; épen igy mélta-
nyos és igazsigos menten tartani a nem-oatholiku-
soknak minden befolyasatol olly javakat és jovedel-
meket, mellyek cath. adakozok 4ltal tisztin cathol.
czélokra szenteltettek — Es itt nem tesz az semmi
killonbséget, hogy sokan nem helyeslik a mddot, melly
szerint a catholicus egyhaziak javaikat haszniljak. Ha
igaz is, hogy tobbet tehettek volna s tehetnének né-
mellyek, de mas részr6l még igazabb, hogy még a
legujabb idOkben is igen szamosan a cathol. egyhaz
tagjai kozil vagyonukkal ugy bantak , hogy az Oket
rosszald viligiak nagy része batran onkebelébe nytil-
hat, s visszaveendi kérhoztato itéletét,— De bér hogy
legyenek ezek, illy tekintetek a sajatiog megsértését
soha sem igazoljak. Mihelyt egyszer walakit tulajdo-
nétol megfoszthatni azért, mert azt nmem vgy hasz-
nalja mint mi jonak latjuk, megsziint a sajiti jog-
nak minden bétorsiga. Ha azért lehet elvennia nagy-
varadi vagy osanadi pispoktil javainak felét, mert
mi azt mas idvos czélra akarndk forditani, tgy A.
herczeg, B. gréf, C. baré, D. nemes, E. banquier
és F. nagykereskedd sinos hasonlé prdbatét ellen
biztositva. Valahanyszor megfordilnak a nézetek, és
Uj eszmék fojlenek ki, mindannyiszor uj veszély fe-
nyegeti a sajatsagi jogot. Vége igy minden biztos-
sagnak. — Tiszteljik hat az elveket, mellyek nél-
kiil nincs tdvesség a polgari tarsasigban, s ne en-
gedjik, hogy a felekezetek onnyereségiiket a ma-
sok jogainak eltiprasaban keressék. Emlékezziink
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meg Sieyes szavaira: ,soyez justes si vous vou-
lez étre libres — legyetek ‘igazsagosak , ha sza-
badok akartok lenni.



Protestantismus, magyarismus, slavismus.

Nemzeti nyelviink tgyét eddigelé minden ma-
gyarorszagfi és az orszag Rendei is minden alkalom-
kor altalanos nemzeti iigy gyanént pértoltak.
Azt mondtak, hogy altala az altalinos nemzeti értel-
messcget, egyetértést s erkolesi erdt, és igy az or-
zag jolétét, boldogsagat s dicsBségét szandékoznak
kifejteni és emelni s ez dllal a kiralyi széknek a meg-
szilardult , mivelt, nyelv- s érzeményben osszeforrt
nemzetben rendithetlen alapot és tamaszt adni. Min-
den felszdlalasuk a hazai nyelv mellett azon eszmé-
bdl folyt ki, hogy annak terjesztése s emelése az
egész nemzetnek kivétel nélkiil kozos
érdeke: soha nem jutott eszokbe azt ugy tekinteni
vagy tekintetni, mint egy vagy mas felekezet, 0sz-
taly vagy politikai czélzat javara kiilonosen iranyzott
eszkozt, sOt inkabb gondosan ovakodtak minden illy
gyanu ébresztésétol, és ezen boles s a jozan okos-
sag altal javaslott politika utjan sikeriilt e nyelvre, val-
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lisra és érdekekre nézve megszakadott orszagban alta~
lanos egyetértést szerczniok minden honfi kozt a ma-
gyar nemzetiség ligyében, s kinyerni a kormany meg-
egyezését azon (orvényekbe , mellyek 1790 dla egy-
masra kovetkezelt orszaggyiilésinken a honi nyelv eld-
- mozditaséra tovabbi eldmenctelek alapjaul meghozattak.

Az elottiink fekv ropirat ®), melly tulajdonképen
vélaszil van irva al8csei professorok dolgabarn gr. Zay
ellen intézett bérdolatlan megtamadasra, s mint illyen
koriinkon, kivil fekszik, tudtunkkal legelsd oklevél
melly egészen mas szinben tiinteti fel a magyar-nyelv
dolgit és azt egyenesen politikai nézetek s felekezeli
érdekek eszkozének vallja. Feladdsa: meggylzni a ma-
gyarorszagi protestans szlivokat, mikép leglényege-
sebb érdekeik veszélyeatetvék, ha megnem magyaro-
sodnak ; fookil azonban nem a nemzetiség és haza
tugye, hanem a protestantismus és bizonyos liberalis
eszmék vannak felhozva s az egész munkacskan ve-
gigmend. fOgondolat e két elemnek ugyanazomtasa a
magyar nyelvvel. ~

*) Egész ozsime ex: Proteslantismus, ‘Magyarismus , Slavismus,
Als Antwort auf die gegen Grafen Carl Zay, General-Inspe-
ctor der evangelischen Kirchen und Schulen A. C iu Ungarn
erschienene Schrift. Vom aller Menschen Freunde, nur der
Finsterlingen Feinde, Leipzig 1841, Verlag von Georg Wigand,
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E szempontbol indul-ki a szerzo minden okos-
kodasiban. Igy p. o. midén a szldv nyelv mellett
Magyarorszagban buzgokat hérom szakaszra osztvdn,
az elsd rendbelieknek, kiknél t. i. e buzgalom csak
tudoményos bibelddés — nagylelkileg megbocsét; a
mésodik osztalyzatra, melly ¢. i. az éjszaki oOrids ér-
dekében dolgozik, — érdeme szerint anathemat mond;
a harmadik osztaly emberei ellen, — kik egy bizo-
nyos ausztriai kiralyipdlcza alatt alakitando s Magyar-
orszag éjszaknyugoti részeit magéban foglalandé West-
Szlav birodalomrél dlmadozmak, -— osak azon egy
erdsséget tudja, hogy a magyarorszgbani protestans

- szlavok azért nem lehetnek ezemn combinatiomak ba-

* rhti, mert ezen képzelt birodalomban a protestans elem
gyongeségénél fogva csak hamar fel fogna a hatal-
masabb cathol. elem &ltal emésztetni. Nekiink gy tet-
szik , hogy illy West-Szlav birodalom ellen, ,melly
Magyarorszag éjszaki részeit is magaban
foglalna“ a magyar hazafinak még méds ok-ada-
sokat is kell talilni, mint csupin a magyarorszagbani
protestars szlavok érdekét; mert hacsak ezen ok fo-
rog fen a West-Szlav birodalom eszméje ellen: gy
a magyarorszagbani cathol. szlivoknak éppen azon
okbul kellene ezen combinatidhoz szitni, mellynélfog-
va a protestans szlavok attdl idegenek, — a mit is-
mét mi teljességgel meg nem engedhetiink.

Miutan igy iigyckezett volna megmutatni, hogy a
Szlavismus minden partoloja, barmelly arnyéklathoz

e .
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tartozzék , osak vészt hoz a protestantismusra , a
szerzb azt nyilvanitja: hogy 8, ha az altal alkotma-
nyos és vallasos szabadsagat biztosithatnd, nemzeti-
ségét még a pescherahk nemzetiségének is kész lenne
felaldozni: mert meg van gyozidve, hogy még a pe-
soheréhk is, ha ama kétnemil szabadsig szelleme Oket
dthatna s nalok fiiggetleniil kifejlédhetnék, félszazad
mulva a legértelmesb nemzetek soraban fognamak al-
lani. (?) Mennyivel inkabb kivénhatja tehit a ma-
gyarorszagi ‘szlavoktél, hogy nemzetiségiiket egy ifju
erdteljes és fényes jovenddt igérdé nemzetiséggel, t. i.
a magyar nemzetiséggel, felcseréljck? Nem saj-
nilatos-é, hogy a Protestantismus nyel-
vikon lebeg, de sziviok csak a Szlavis-
mus mellett dobog? s inkabb akarjak
azt, mint nyelvoket aldozatil hozni? Nem
szomori-é nem akarni ldtni, hogy a
magyarosodasban fekszik a protestan-
tismus jovenddje?

S mintha még eddig sem mondott volna eleget a
szerz0, sziikségesnek litja még tovabb menni s eldre
megfelelni azon véddakra, mellyek, ugymond, azért
fognak ellene intéztetni, mivel a protestantismust s
magyarosodast bizonyos politikai eszmékkel hozta
Osszekottetésbe. E vad , véleménye szerint, Kkét-
fele lehet; egyik : hogy ,egy magyar koatirsa-
sag szandékoltatik alakittatni s ezt eliszonyodva visz-
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szaloki; masik: ,hogy Magyarorszag oOnéllasanak szé-
lesebb értelembeni kivivasara vannak igyekezeteink ira-
nyozva.“ E vadal a szerz6 elvallalja, mert szerinte e
torekvés csak dicséretet érdemel, s ennek bizonysa-
gaul elésorolja politikai reményinek hitagazatat tizen-
harom pontban. Bdvitett kiadisa a szathmari 12 pont-
nak, melly a szerz0 meggydz0dése szerint mind “csak
magyar nyelv és protestantismus altal elérhetd s ha-
zinknak az Onallas azon nemét fogna biztositni,
mellyel az utolsé angol kiraly alatt Hannovera birt.

- Ennyit figyelmeztetés gyanant a ropirat vazlata-
bol, mellyet lapjaink sziike miatt kénytelenek valank
megroviditni ; s csak arra kérjik olvaséinkat, bhogy a
munkicskat mint valdsagos curiosumot megszerezni, s
azon figyelemmel végig menni ne sajnaljak. — Meg
kell vallanunk: hogy konyvvel, mellyben a sziikséges
hangulat elhibazva inkabb volna, melly alkalmasb lenne
a kormany s nemzet kozti bizodalmat s az orszag kii-
l6n-ajki s hitii lakosai kivanatos egyetértését felrazni;
egy szoval, fontos targy koriili éretlenebb kontarko-
dassal, mint melly a kérdéses ropiratban mutatkozik,
mar rég ideje, nem vala szerencsénk talalkozni. — E
nézetiinket roviden igy igazoljuk:

- Elso s legnagyobb biintetése a szerzonek az leend,
hogy szavai azoknal, kikhez intézvék, egészen ellen-
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kez0 hatast teendnek, mint mellyre szamitva voltak.
Ezen senki, ha koriilnéz, s a mar torténteket meggon-
dolja, nem kétkedhetik A magyar torvényhozas ed-
digelé azt, hogy az orszagban lakozo barmelly nép-
osztalytol nemzetiségének felaldozasat kivanna, sehol
és soha nem mondotta; soha sem kivant tobbet az or-
szagban lakozo idegenajki honfiaktdl, mint azt, hogy
magyaril tudjanak. — Ks még is milly roppant akada-
lyokra akadt szelid banasmodja! milly hatalmas ellen-
szegiiléssel kell harczolnunk! — s a szerzd sikert re-
mél, midén a szlavokat épen abban, mi a nemes ke-
belnél legszentebb, oszleges individualitésukban nyer-
sen megtamadja; midon tOlik vilagosan s félrenem-
magyarazhato szavakban parancsoldlag igényli a prote-
stantismus nevében azt, mit a magyar torvényhozas t6-
lik haza s kozalkotmany nevében soha sem kovetelt
,nemzetiségik felaldozasat!“ — S vak buz-
galmaban nem latja, hogy homlokegyenest on szande-
ka ellen rugodozik.

Masik botlasa a szerzonck, feledni: hogy Ma-
gyarorszagban a kitind tobbség catholicus. Ha a nem-
zeliséget s azzal Osszekotott szent érdekeket tenyész-
tetni akarjuk : nélkiilozhet3-é ezen cathol. tobbség koz-
remunkaldsa ¢ és ha nem , ugy hasznalunk-é a nemze-
tiség iigyének , mikor azt fokép protestans érdek gya-
nant tintetjik fel ?
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Még mas észrevétel: szabad volt-é hazafi szerzo-
nek megfelejtkezni, hogy Magyarorszagban catholikus
szlavok nagy szammal léteznek ¢ lehetséges-é ezeknek
magyarositisa, ha magyarosodas és protestantismus
ugyanazonittatnak ¢ nem ébreszt-é nalok illy beszéd
meélto féltékenységet vallas és nemzetiség dolgaban egy-
szorre; s lohet-é csodalkozni, ha azt hiszik, hogy a
magyarositni torekvok egyszersmind vallasuktol akar-
jik Oket megfosztani? — Kki.igy cselekszik, az nem
aldozza-é fel az orszagos czélt, az altalinos megma-
gyarosodast a protestantismus érdekének? s nem mond-
hatni-é méltan rola: hogy keblében a protestans a jo
hazafit ellojtotta? ) . -

Epen igy all a dolog a kapcsolt tartomanyokra
nézve is. Azokmak lakosai merd catholikusok, s ed-
digelé a magyar nyelvtol idegenkednek. Kolosonos vi-
szonyaink naprol napra kényesbek, s a leggyongé-
debb torvényhozoi tapintatot igénylik. De kérdem:
le fogjuk-é gydzni ez idegenkedést, és nem inkabb
nevelni az ott 1étezd ellenszegiilést, s esirajaban el-
Olni a némellyekben fejledez0 vonzodast a magyar
nyelvhez, ha fenhangon hirdetjiik: hogy a magyar
nyelv a protestantismus nyelve, s hogy egyiknek gyd-
zedelme a masiknak diadalat foltételezi ¢ lehetséges-é
“fonakabb politikat kigondolni ? lehet-é tudoméanyosabb
bizenyossiggal eszkozleni, hogy a kaposelt tartoma-
nyok magyarosodasa orokos lehetlenséggé valjék? —
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Ks végre ; szorulunk-é nemzetiségiink tovabbi ter-
jesztésében a kormény szives és Oszinte segedelmére?
ha igen, ugy tarthatunk-é arra szdmot, mikor anem-
zetiség ligyét ugy tiintetjik fel, mint bizonyos politi-
kai czélok eszkozét, vagy ugy, mint a protestantismus
gybzedelmét? kivanhatjuk-é azutdn, hogy a kormény
nemzetiség iigyében bona fide eldsegitsen, s nem foszt-
juk-é meg magunkat illy oktalan beszédek altal a leg-
sziikségesebb szévetségestol ¢

Meggydz0désiink szerint a magyar nyelv- és nem-
zetiség-terjesztés érdeke kivanja, azt ugy adni eld s
ugy izni minden alkalommal, mint koz6s nemzeti iigyet,
melly minden hon-polgérnak egyforman sziikséges és
iidvos. Nem valamelly osztaly érdekét, nem egy vagy
més vallasos felekezet tilnyomdsigit, nem bizonyos
politikai eszmék gybzelmét kell altala keresmi. Csak
mig illy szinben jelennek meg tbrekvéseink , csak mig
illy széles nemzeti alapon a vélemények kilonbozései
felett tronol a nemzetiség iigye, kovetelhetjik méltéan
minden jo hazafi részvétét, s a kormany 6szinte parto~
lésat; mihelyt a magyar nyelvet bizonyos politikainé-
zetek eszkoze gyanant, vagy egyes felekezetek érde-
kében iizziik s ajanljuk , lehuztuk azt a nemzeti disz és
nagysig [énykorébol a partérdekek szennyes mezejére,
s nincs tobbé jogunk felhaborodni, ha torekvéseink el-
lenzOkre talalnak, ha tagadtatik, hogy a kozos jot akar-
juk, s ha egyoldali s szikkebld czélzatokkal vadolta~
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tunk. — Hogy hazank s nemzetiségiink ellenségei all-
janak eld illy gyanusitasokkal, hogy Ok keressenek a
nemzetiség koponyege alatt partérdeket vagy felekeze-
tességet, az megfoghato lenne clottink: de hogy Ma-
gyarorszagrol s a magyarnyelv és nemzetiség nevében
torténjenek illy nyilvanitasok , azt az ido6 kiilonésségei
kozé kell feljegyezniink.

.~

Minél tovabb fontolgatjuk a ropiratot, annalinkabb
meggy6z3dink , hogy abban nem lehet s nem kell a
protestans—{él bélcs és mély bélatasu fGnokeinek nyilat-
kozésat keresni. Lehet-¢ roluk feltenni: hogy a pro-
testantismus érdekeit igy merGben ellentétbe allitsik az
orszag egyéb lakosinak érdekével ¢ —. illy rosz szam-
vetés csak egyes tilbuzgok agyvelejében tamadhatott.
Es mi nem.is kétkediink, hogy a kérdéses ropirat szer-
zBjét érett meggondolis utan maga az evangelikusok
fogondnoka is oda fogja sorozni, hova az valé: a fo-
gadatlan prokatorok categoriajaba, s e szavakkal bo-
csatandja-el magatol : rien n’est.plus dangereux qu’un
sot ami. ' B . '

T



Vidékiek megyei gyiléseken.

Ha helyhatosagi rendszeriink, mint alkotmanyunk
természeténél fogva politikai létinknek talpkdve, min-
den idGben szorgos figyelmet és apold gondoskodast
érdemlett a hazafi részérSl, mennyivel inkabb igényli
azt most, midon a kozigazgatason s az uj torvények
életbeléptetésén kivil, a térvényhozisnak legcsiklan-
dosb kérdései forognak .fen csaknem sziinet nélkill a
megyéken, s ezeknek tanacskozasai képezik a kote-
lezd utasitasok, és igy a jovo torvény anyagjat! —
Ha valaha igy most kell iparkodnunk megyei tanacs-
- kozésink korébdl eltavolitni minden visszaélést, s visz-
szavezérelni azokat azon tisztasagra, melly az insti-
tutio eredeti rendeltetésének megfelel s a biztos siker-
nek egyetlen kezessége. Ezen visszaélések soraban,
véleményiink szerint, egyik legtetemesb azon befo-
lyas, mellyet sok helyiitt a megyéhez nem tartozo
egyének , kozvetlen vagy kozvetve a megyei gyiilé-
sekre gyakorolnak.
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Nem szélunk most sem a honoratiorokrul ; kik
irant mar volt alkalmunk nyilatkozni, sem arrdl, milly
kortul fogva lehessen a nemesnek megyei gyiilésen
szavazati jogot tulajdonitni. Ennek elhatarozasa je-
lenleg még a megyéktol fiigg, s véleményiink szerint
azok minden torvényhozok példai ellen cselekesznek,
ha tanulokat s kiskoruakat politikai jogok gyakorla-
taba léptetnek. De a mint monddk, mi e helyen nem
ezekrdl szélunk, hanem csupén azoknt emlitjik , kik
koztudomas és oOnelismerésok szerint a megyében sem
allandéul nem laknak, sem nem birnak, s annak ter-
heihez nem jarulnak.

Kétféle azon hatds, mellyet illy egyének megyei
gyiiléseken a megye valosagos tagjainak testiiletére
magoknak szereztek: kdzvetett és kozvetlen, A koz-
vetelt hatds a vidékieknek a megye tagjaivali ve-
gyiiletében gyokerezik. A kézvellen befolyas a vi-
dékiek felszolaldsaban, zajongdsaban, (felkialtasiban
#ll. Eredményileg mindkettd egyirant karos: phy-
sice lehetlenné vélik a megyebelieknek, hogy he-
lyeikhez juthassanak; a tolakodni nem akardk vagy
nem képesek, elmaradnak; elkedvetlenednek azok,
kik szavazatukat egy egészen ismeretlen tdmeg zajon-
gisaban latjdk elveszni; lehetlenné lesz az elnoknek,
hogy a valésigos megyei tobbséget kiGsmerjes; a kép-

zelt majoritas tekintélye elnémitja a maskép gondolko-

zokat,s egykét népszerii szonok kezére jatszatik a koz-

o— e
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tgyek igazgatisinak egyedarisaga. Mindezek' egyiitt-
véve, olly- helyeken.(Skép:, -hol a gyulések vissikor
tartatnak, s szamos. iskolai vagy torvénygyakorld if-
jusag van, a gyilések physiognomisjat egészen meg-
valtoztatjik, elannyira: hogy az sokszor mindem mas-
hoz inkabb. hasonlit, mint azon megye nemességének
gyilekezetéhez, mellyet torvény s alkotmany. szerint
képeznie kellene.

Ezen természetelleni allapot, mellyet az dltala

nyertesek rendszeresen hoztak eld, s a kozvélemény
annyiszor bitorlott szép szerepében szeretnek feltiin-
tetni, kétfélekép- szokott igazoltatni. Eldszor a régi
magyar. gyaborlat és:.azokds, mésodszor a torvény
azon rendelete aital, hogy a mogyegydlések’ nyilva-
nosan tartassanak — ‘ut congregatiomes palam et pu-
blice celebrentur —; mert hogy volna torveny, melly
a vidékieknek a megyei dolgokra. befolyast engedne
8 @ tisztvalasztasi torvények viligos rendelotéhi: fo-
Iy erlsséget meggyengitné , nem tudguk s alhwatm
sem hallottuk.

A mi mir a szokést és gyakorlatot illeti, 1énye-
ges Killonbség van a mult id6k és ajelen kozt. Csak
a minap rajzolta hi ecsettel Balogh Janos azon kort,
middn a legkitinGbb megyei hivatalok elfogaddsara is

kényszeriteni kelle az embereket! Mit artott , mit art-
8
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hatott akkor egykét vidéki nemesnek részvéte a gyii<
1éseken ? szavazasok nem voltak, zajongis még ke-
vésbbé; 20—25 vagyonos és tekintélyes tablabird
iilte koril a zold asztalt, nem peroralt de tanacsko-
zott, s.a dolgok tdbbnyire egyértelmiileg. végeztettek,
mert mindegyik rész engedni szokott valamit véleke-
désébél. Ha egyszermasszor egy vidéki nemes felvi-
lagositolag megszolalt, mi rosz oldala lehetett ezen
informativum votumnak? S ha a magyar vendégsze-
retet nemcsak a beiktatasi de a tisztvalasztasi iinne-
pekre is meghitta a szomszéd megyéket, lehetett-é
ez veszedelmes olly tisztvalasztasokon, mellyek t6bb-
nyire pap-marasztisok voltak? — De kérdem: mi
hasonlatossidga van ezen itt leirt helyzetnek a dolgok
mostani allapotjaval? — Amaz egykori néhany tisz-
tes 6s hallgatozo vidéki nemes miképen identificaltat-
hatik azon zajongé anonymus tomeggel, melly most a
helyeket a teremben jokor elfoglalja, az asztal koriil
il0knek hatara dil s-irgalmatlanul rivalg?® Azt, mi
amazokra nézve batran torténhetett, lehet-é ezekre
alkalmazni? S nem volt-é mar t6bb megye a régi
magyar szivesség félretételével , onvédelem tekinteté—
bdl, kénytelen felhagyni a szomszéd megyék meghi-
vasaval tisztvalaszto gyiilésire? —

Mi a nyilvanossagot illeti, a ,palam et publice‘
szavaknak és a leirt allapotnak, vélekedésiink szerint,
egymashoz semmi koze. Nyitva kell igen is lenni a
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terem ajtajinak , nyitva a karzatnak ; — de ebbdl az,
hogy a megyebeliek jogaik gyakorlataban a vidékiek
altal megszorittathassanak , teljességgel nem kovetke-
zik. A nyilvinossig nem a hallgatok szamatol ligg,
mellyet a nélkil is a hely kiterjedése foltételez, ha-
nem abban all, hogy hallgato, kiilonbség nélkiil, akarki
lehessen. A hely, mellyet a megyei tagok iiresen
hagynak, a hallgatosagé; nem pedig megforditva,
mint most: a hallgatosag altal iiresen hagyott hely a
megyebelieké. . Most, mikor a kézgyilési tanacsko-
zasok nyilvanossiga hirlapok 4ltal is eszkézoltetik,
nevetséges volna a megyei helyhatosagi jogot és rend-
szert a megyebelick megszoritasaval, az a nélkil is
realisalhato nyilvanossdg iriigye alatt mdas tekinte-
teknek alarendelni.

Fileg azonban és mindenek [616tt a helyhatosagi
rendszer eszméjével, természetével és rendeltetésével
ellenkezik a vidékiek befolydsa. Az egész helyhalo-
sagi rendszer az egyes megyei universitasok indivi-
dualitasén, a megyében foglalt egyének s érdekek
szellemi egységén alapul; ez pedig el van szalasztva,
mihelyt vidékiek hatéroznak. Es ez tokéletesen igaz,
bar- melly nemét vegyiik is a megyei iigyeknek s tar-
gyalasoknak  Tegyik, hogy X. varmegyér8l van a
sz0; statutum inditvanyoztatott, kit fog kotelezni ha
létesil ? az X. megyeit, és igy nincs joga hozzaszolni
a vidékinck. — Egyes ember vagy kézség dolga fo-

S’k
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rog szonyegen? ugy de a torvények, mikor egy vagy
mas targy elintézését a megyékre bizzak, ezt mond-
jak: ,,Comitatus , az illetd megye, sehol azt: nobi-
les regni, és igy itt ismét nincs széloja a vidéki-
nek. Teher-kivetésrdl van a sz0% ha nemesekre, ugy
azt a vidéki nem fogja fizetni, és igy nincs hozza
koze; ha nem-nemesekre, ugy nincs kozte s koztok
semmi viszony, és igy ismét semmi alap a hozzdszé-
lasra. — Utasitast kell adni a megyei koveteknek,
vagy felszolitast intézni a megyékhez korlevél altal
valami koziigyben? de ez az utasitas megszinik X.
vérmegye utasitasa lenni, ez a korlevél nem X. var-
megye vélekedésének nyilvanitasa, ha a megyéhez nem
tartozok befolyasaval készilt.. Tisztijitosz6krdl ,. ko-
vetvalasztasrol , orszaggyiilési subsidiumrél nem is
szolok: a dolog magaban vilagos. De ezt kérdem
befejezésiil: hogy tehat mellyik azon targy, mellyre
nézve a vidékieknek befolyast engedni lehet és sza-
bad? —

- . Mi mindig bamultuk, mikép lehet osak egy szé-
val is védni, és, a mi tobb, sok helyen tettleg tiirni
olly visszaélést, melly ha kovetkezésiben bvebben ki-
fejlendik , helyhatésagi rendszeriinket termdszetébdl
‘egészen kiforgatja. Ha 150 tanulénak, vagy a vi-
sarra begyiild sokasiagnak szabad egy megyei gyiilés
felett uralkodni , miért nem volna szabad egy pénzes
urfinak felfogadni 500 marmarosi olah nemes embert,
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‘

s azok segedelmével Ugocsa, Beregh, és Szaboles
megyékben restaurdlni, kovetet valasztani és utasitdst:
adni? Ez egy szikrit sem lenne “torvénytelenebb, :
mint az, mi némelly megyékben , csakhogy ke--

vésbbé szembeszokbleg, minden oran torténik. A val-
lalatot 10,000 forinttal eszkozolhetdnek tartjuk, és

uigy hiszsziik, hogy sok iidvés eszmének, p. 0. a szath—

mari 12. pontnak, az egész orszagban rogtoni valosi-
tasara alig lehetne czéliranyosabb tactikat feltalalni.

Mi a megyék hatdsagat torvényes hatarain il
terjeszteni bizonyosan nem hajlunk. De érdemlenek-é
illy vadat a megyék, mikor a hazai institutiokat ere-

deti tisztasagukra visszaviszik, s a torvényes jogokat:

a becsuszott visszaélések ellen kezesitik? — Ks igy,
ha a megyék kozgyiiléseikre nézve ugy rendelkezné-
nek, hogy a vidékieknek csak a karzat, magéban a

teremben pedig csak sorompok altal elkiilénzott hely:

jusson,— a sorompékon belil csak az foghatvan he-
lyet, ki a megyének az Osszeirasban feljegyzett és
bizonyos jegygyel ellatott tagja, — vélekedésiink sze-
rint egészen (orvényes hatosaguk korlatiban marad-
nanak, a ,palam et publice‘ szabalynak teljesen ele-

gel tennének, modot kapnanak az elkillonozott és igy
tobbé megyei tobbség szerepét nem bitorolhaté hall- -
gatosdg magaviseletének zabolazasara, és igy egy
nagy lépést tennének helyhatosagi rendszeriink to-

kéletesbitése fele — Igen sajnaljuk, ha ezen ja-
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vaslat visszatetszik azoknak, kik Osnépgyiiléseket lat-
nak a megyei gyilekezetekben, vagy az angol mee-
tingekkel szeretik azokat oOsszekeverni. Nem vizs-
galjuk , miféle joggal neveztetik Gsnépgyiilésnek olly
gyilekezet, mellyben csak a kivaltsagos osztalyok,
az aristocratiai értelemben vett populus hun-
garicus vehetnek tettleges részt: de ha volna
is Gsnép-gyilés, az nem altalinos Osnép-
gyilés, hanem csak egy bizonyos megye dsnép
gyilése; s mi még azt sem latjuk vilagosan,
hogy ezen elvont fogalombul mikép folyhatnak a me-
gyei gyiilések részére olly jogok, mellyekkel azok
méar mint megyei gyilések nem birndnak ¢ ha csak
itt valami népfenségi vagy foederatidi, és igy min-
den esetre antimonarchiai eszme nem lappang. —

Az angol meetingekre nézve pedig azt'jegyez-
ziik meg, hogy azok sem egyes érdekekrol Kkozigaz-
gatasilag nem végeznek, sem adot ki nem vetnek,
sem végrehajto testiilettel nem birnak, sem kdtelezd
utasitasokat nem adnak, sem szavazali jogol nem
osztogatnak. Eredményeiknek maximuma néhany ,,re-
solution® hatarozat , mellynek csak erkélesi ereje
van, vagy ,petitio“ a parliamenthez, vagy egy
alairasnak megnyitasa. Miképen lehét ezeknek tag szer-
tartasibol a mi megyei gyiilésinkre nézve, mellyek élet-
bevags kérdések irant hataroznak, s a végzést végre
is bajtatjak , kovetkezést hizni ¢ — Ks valoban akér
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a dolog természetét, akar a jelenkor koriilményeit s
jitoink hajlamait, a napirendi kérdések fontossigat te-
kintjiik, eljott, vélekedésiink szerint, az ido a laxa
observantia helyébe megyei tanicskozasink for-
maira a stricta observantiat léptetni, hacsak
legnagyobb érdekeink elhatarozasat, torvényes és alkot-
manyos hatosagok helyett, egyes visszaélok s a vak
sors kezére bizni nem akarjuk.



Idoszaki sajto hivatasa.

A vadak kozt, mellyeket a Pesti Hirlap a ,Vi-
lag® ellen uimasztott van egy, melly kiilonds figyel-
met s részletes taglalast érdemel, nehogy minden ko-
vetkezésivel elvallalinak tekintessék. Higyék el azon-
ban olvasdink,, hogy itt nem a feudalis opposi-
tio vadjat értjﬁk, ezen kis plagiatust a Daguerréo-
typ ir6jatol, mellyben azota a Hirlap olly nagy oro-
mét leli. Ismertink egy vén francziat, ki az 1790-
ki forrongasbol azon hitet hozta at a jelenbe, hogy
az annyira gyiiloletes veto, XVId. Lajos szerencsét-
len nejének egyik udvari daméja volt, kitfeje s oko-
z0ja a leggyalazalosabb visszaéléseknek. Alkalmasint
igy vagyunk a feudalis oppositioval, s ha Voltaire-
nek igazsiga voltaromai szent birodalomrol azt kér-
dezni: miben szent? miben romai ? (en quoi saint?
en quoi romain?), igy mi is batran azt kérdezhet-
nok, ba t.i. az egész dolog mas lenne ujsagirdi fo-
gasnal : miben feudalis? miben oppositio? mert jele-
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sen a mi e sorok irdjat illeti, most hallja legeloszor
magarol, hogy ex professo opponens. — Azok, mikre
felelni kivanunk, sokkal komolyabbak. Ertjik a tes-
pedés szinét, mellyel a ,Vilag® vadoltatik, s a nem-
leges jellemet, mellyet, positiv javaslatinknak eddigi
sziike ‘miatt, szemiinkre hanynak. A mi e kevés va-
dakban igaz, ti. a positiv tervek hianya, az a dolog:
természetébdl s helyzetiink kortlményibdl szikségkép:
folyt; de a kovetkeztetés, melly abbol vonatik: hi-.
bés, és szitkség hogy valosigos értékére visszavezet~
tessék. — ' '

Az idoszaki sajtotol minduntalan uj meg uj ter-
veket s javaslatokat igényleni, olly gondolat, .melly
mar magaban is annak hivatdsa korili fondk fogal-
makon épil. Tekintsik Europa alkotményos orsza-:
gainak barmellyikét, seholsem fogjuk az iddszaki saj-
tot , legkevésbbé pedig a szoros értelembeni ujsago-
kat, a miikddés e mezején taldlni. Az ujsagok figye-
lemmel kisérik a kormany, a torvényhozé test, a tér-
vényhatdsigok, a koztestiiletek lépéseit , biraljak azo-
kat politikai szinok szellemében , felfogjék minden.
egyes jelenetét a kozéletnek, oda vetnek egyegy ij
eszmét, melly megérlelve s kibriddve, magva lehes-
sen jovendd jotékony intézvényeknek, tért nyitnak néha-
néha egyes irok tervezéseineksde mint ujsagok s nmagok
nevében tervekkel s posiliv javaslatokkal csak igen
gyéren foglalatoskodnak. Oka ennek az, hogy a po-
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sitiv javaslatok, szerzfikt6l, {Gkép torvényhozoi.szo-
vevényesb kérdésekben, olly részletek s koriilmények
szorosb ismeretét kivanjak meg, mellyekkel ujsagird,
‘bérmi kedvez6 legyen is dllisa, magéra csak ritkan
birhat; illyenek még a korményzati s torvényhozdi
korokben is csak kozremunkilé nagyobb erBknek le-
hetvén eredvényei. Figyelmeztetés, gondolatébresztés,
eszmék tisztiba-hozasa, fonak elvek czafolata, ezek
sokkal inkabb feladasai a mar csak lapjainak sziike
miatt is némi felszinességre karhoztatott iddszaki saj-
ténak, mint azon szakadatlan tervezés, mellyben p.o.
a Pesti Hirlap bdvelkedik. Es ha taldlkoznénak is,
kiknek vélekedésiik szerint hazénk mostani korilmé-
nyiben, més mivelt nemzetek példajatol e részben el-
térni, s positivabb kort valaszlani sziikség volna, meg
van még itt is az arnyékoldal; és nagy kérdés, hogy
évtizedes tapasztalas utin mikép fog a kozvélemény
ezen hirlapi tervezések haszna feldl itélni. Tegyiik fel
példdul, hogy gondolkozni nem mindig szereld me-
gyéink a népszeriiség szagaban allo hirlapok terveit,
ugy mint allanak, elfogadjak, s azokat minden rész-
leteikkel egyiitt kotelezd utasitisok gyanant adjak ki
orszagos koveteiknek : — ugyan sokat fogott-é ak-
kor nyerni a jézan megvitatis elve, s nem inkabb
az lesz-é igaz, hogy az eredmény a vilalast mege-
16zte, s az wjsagi tervezés a torvényhozasi tanacsko-
zasnak utjat bevagta?® Illy jeleneteken oriilhetnek,
kik oneszméikbe szerelmesek, s azoknak minden aron
diadalt akarnak szerezni; de azok, kik a torvényho-
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zési eredményekben a‘nemzet értelmi ereje dsszeségé-
nek gyiimoleseit szeretnék latni, s a sajtot fokép ugy
méltanyoljdk , mint ezen czél elérhetésének eszkozét,
nem fogjak tagadni, hogy hazinkban ezen kivételes
allapotnél fogva is kotelesek az idGszaki sajtonak lel-
kiisméretes kezeldji a tervezés dolgaban igen ovakod-
va eljarni. ' '

Mar ezen altalanos tekintetek is tiltjak lapunkat a
tervezésnek olly modon s olly mértékbeni iizésétdl, mint
a Pesti Hirlap altal uzetik. De még sziikebbre szorit-
tatott tervezési korink a korilmények altal, mellyek
kozt felléptink. Mid0n a ,Vilag* augusztus kézepe té-
jén megindult, a mezGt elboritva taldlta az inditvanyok
s tervek legtarkabb halmazatol ; kevés targy volt, mely-
lyet a hirlapok még nem inditvanyoztak volna, és sem-
mi sem egyezett volna kevésbbé Kitiizott czélunkkal,
mint jelesen a Hirlappal inditvanyok dolgaban verse-
nyezni, mert mindenek eldtt tért kelle magunknak ké-
sziteni, mellyen miikodhessiink. E részben kettds elo-
munkalat vala szilkséges: devalvélni a nagy szavakat,
miknek kodével a Hirlap a kérdések lényegét eltakarta,
a helyett hogy felviligositotta volna; tovihba, helyre
igazitni a divatos fogalmakat, mellyeknek ziszldja alatt
a Hirlap harczol, de mellyeket mi nagy részben tév-
tanoknak tartunk. Elejétdl fogva abban kiilonbozott &l-
lasunk a P Hirlapétol, -hogy 6 ezen, helyzetiinkben
elnemkeriilhetd elomunkalatot, mellynek mi talan még
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felén sem vagyunk til, batran mellozhette, s minden
tovabbi el6zmény nélkiil atmehetett positiv tervezetei-
re, mellyek alapjai az uton s utfélen divatozé eszmék-
ben talaltatnak. Annak, ki a vox populi vox Dei
mottora eskiszik, azaz mas szavakkal azt mondja, hogy
mivelt emberek s torvényhozok hosszas és részletes
vitatdsra szorulnak, de a nép minden elGismeret nél-
kil, mintegy oOsztonszeriileg egyszerre eltaldlja min-
denben az igazat; annak, ki a locus communisokat
statusmaximak gyanant tiszteli s hasznalja, ninos sziik-
sége el0késziletre; mert minden eldrement okosko-
das és felvilagositas nélkiil inditvanyozhat, tervezhet,
s mindig nagy és kedvez0 hallgatosagra tarthat sza-
mot.

. Az dllisok és politikai hitek kilonféleségében
fekiisznek tehat okai eddigi mikodésink nemlegessé-
gének, s mi e rendszert nemcsak karosnak nem tarl-
juk, sot inkabb meg vagyunk gybzGdve, hogy azon
ujsdg, melly éll6 hat honapig nem tenne egyebet,
mint devalvalni a nagy szavakat s helyre. igazitni a
balfogalmakat, hahogy feladasiban boldogulna, tobb
valosagos hasznot tenne a hazénak, mint valamennyi
Tetétleni-féle megvaltds, Fogarasi-féle bank, s bi-
csakos és rovasos lisztvalasztasi tervek valaha tenni
fognak. '
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. Nehogy azonban elleneink a tespedés vadjaval
ismét eldlalljanak, im ezennel Kkinyilatkoztatjuk, hogy
mindazon fOkérdést, mellyek a kozvélemény altal na-
pirendre idéztettek — hézi és hadi ado, kozlekedési
rendszer , urbéri megvaltas , varosok elrendezése, hi-
tel, intézetek , Bsiség,stb. — kiillon és részletes tag-
lalat targyava fogjuk tenni lapjainkban, s azok irdnt,
ha nem épen részletes tervezeteket. is, de minden
esetre lényeges vazlatokat kozleni olvasdinkkal, “és .
pedig olly szellemben, mellyet minden .elfogulatian
polgartarsunk, barha maskép elveinknek ellene is, ha-
ladasi szellemnek elismerni kénytelen lesz. De az
el0zmények Kifejtésének, mennyiben azt sziikségesnek
tartjuk, 8 a sorozatnak, mellyben eszméinket eld akar-
juk adni, minbelatisunktol kell figgni és senkinek
sincs joga rank parancsolni az ideaknak épen:.azon
rendét, melly az 8 velejében létezik. A nemzetek éle-
tének stadiumai nem peregnek le olly szaporan, hogy
az, a mi november 1sején 1841 idvds gondolat volt,
februar 1-jén 1842 mar elkopott eszme legyen. ‘Az
orszaggyilése pedig ugy is csak masfél. év mulva
kovetkezik rank, nincs tehat ok rosz akarattal vadol-
ni azt, ki tervei alapossigat a-rogtonzés hevének al-
dozatul hozni nem akarja. '

Am tessék ezentil is rink fogni a tespedési
iranyt, s a feudalis oppositio organjanak elmevezni la-
punkat; feleletiink -annak jovendbjéhen fekszik, s er-
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ee batran utalunk mind azok - iranyaban, kik semmi
mester szavara nem eskiisznek, hanem Onszemekkel
szeretnek - latni s oOnbelatasuk szerint itélni. Semmi
sem lehet tOlink tavolabb, mint azt, mi a nemazet
életében 15 év ota tortént, megsemmitni akarni. Nem
hiszsziik ugyan, hogy ezen id6 alatt semmit el nem
hibaztunk, semmiben nem tévelyegtink volna; de e
botlasokat véléményink szerint tanusig gyanant kell
csak hasznélni jovenddre nézve, nem iiriigyedla visz-
szalépésnek. A kiindulasi pont nem lehet eg)éb, mint
a mostani allapot, legyen az jé vagy rosz, ugymint
az a mult idék eseményibdl ‘tﬁrv'ényesen s tettleg ki~
fejlett; s mi nemcsak elfogadjuk ezen kiindulasi pon-
tot, de elhatdrozott ellenségei vagyunk és Jesziink
mindig minden hatrafelé iranyzott iigyekezetnek. A
kik netalan azért tisztelnek meg benniinket bizodal-
mukkal , mivel nem tudom mi okbol azt reménylik,
hogy mi az alkotmanyt petrificalni, békés haladdsunk
kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok fe-
lette csalatkoznak, s azokat kérjik, vigyék altal ma-
sokra kedvezéseiket. Mi igenis azon véleményen va-

gyunk, hogy a haladasi elem az utolso idOkben fe- -

les, tisztatalan anyagot vett fel magédba, hogy a méa-
soké utani vagy, s tarsasagi formankban nem nél-
kiillozhet6 hierarchiaknak gyilolete tetemes és karos
befolyast kezd gyakorlani; hiszsziik, hogy nagy, de
jelentés nélkili szavak s megemészletlen tévtanok nagy
szerepet vittak ki magoknak, s hogy ezek segedelmé-
vel, mind altaliban a koézvéleményben, mind féleg
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megyei korokben olly egyének toltak magokat sok helyt
a nemzetre vezérek gyanant, kiket mi szabad alkotmé-
nyu orszagokban csak szilkséges rosznak tekinthetiink;
hiszsziik, hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a kozigyek kormanya olly kezekben van, mellyek a
megyében létezd anyagi és szellemi erdket mem csak
nem képviselik , de azokkal igen gyakran tdkéletes el-
lentétben allnak : mind ezt — mondom — igy tudjuk
és igy hiszsziik, s lapunknak feladasa a dolgok ezen al-
lapotjat felvilagositni s a természetes egyenstlyok hely-
reallasat elOsegitni. Azonban teljességgel nem azon
ozélbol, hogy azokat segitsiik iparkodasaikban, kik
vesztegleni akarnanak, s mar mindent bevégzettnek
tekintenek ; hanem egyes-egyedil a végett, hogy fel-
jebb megirt miikodési rendszeriink altal a haladasi kér-
dések kelld kerékvagasukba visszaugorjanak, a vezéri
szerep biztos és tiszta kezeknél maradjon, az aldoza-
tok kérdése azok attal dontessék el, kik aldozatot hoz-
nak, s néhany hatalombitorlénak egyedirusiga meg-
sziintessék. Elhatarozott ellenségei vagyunk minden
tulzasnak , emberek , dolgok és elvek koriil; merdben
kérhoztatjuk minden megsértetését a sajatjognak, min-
den lehetlenitését a hathatés és térvényes korméany-
zésnak, minden ochlocratiai torekvést, minden ap-
pellatiot a szenvedélyekre, melly utdljara is nem egyéb
a nyerserdre hivatkozasnal. Minden juste-milieu-k kozt
legroszabbnak tarjuk a fenyegetés és ldzitds Kkozti
juste-milieu-t. De ezen korlatokon beldl a legszéle-
sebb szabadsagot koveteljik s adjuk a megvitatasnak,
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s mind az, mi arra vezet, hogy ezen orszigban erds
monarchia, szilard aristooratia, gazdag p(;lgérség 8
erbteljes foldmiveld osatily, egy altalinosan boldogitd
alkotmanynak szarnyais kitisatilt nemzetiség befolyasa
alatt, aldott frigyben allhassanak egymas mellett, sza-
mot tarthat meleg részveétiinkre, s kozremunkalasunk-
nak csak gy tulajdonitunk némi becset, ha ezen ered-
mények valOsitésahoz., esekélységinkhoz képest, mi
is jérulhattunk. A mi sziviinknek sincs mas- idealja,
mint e hazédnak lehetd legnagyobb boldogsiga; — e
hazinak mondom, mellyet' imadva  szeretni nem  csu-
pén kotelesség , de nem is érdem: hanem minden ne-
mesb kebelre olly erkélcsi kénytelenség; mellytdlép-
pen tgy nem valhatik meg, mint onmagatol.



Megyei hatosag és torvényhozasi jogok
fenyito eljérhs korében,

Vannak pillanatok a nemzeti kifejlések évszakai-
ban, mellyekben bizonyos kedvencz és népszerii esz-
mék olly varazs erdvel ragadjik a sokasigot magok-
hoz, hogy ez az akadalyokat, mik a gondolat s a
valosulhatas kozt olly gyakran fekszenek az emberi
viszonyokban, szambavenni egyaltaljaban idegenkedik,
8 tilbuzgalmaban, torikszakad, minden aron azt, mit
hé-melegen fellogott, tettdologga csinalni torekszik.
Neme a békétlenségnek, melly egyes emberekben s
néptomegekben természetes és menthetd ; mert hol az
akarat és gondolat kitdréseit formak nem fékezik, ott
az emberi sziv a képzeletrbl a tettre rogton Atugrik.
Kevésbhé menthetd a dolog erkolesi testileteknél,
mellyek kellSleg l6tszeritvék, s a rogtonzés veszélyi
-ellen formdk altal biztositvak; legkevésbbé helyben-
hagyhatok pedig illy jelenetek , ha egy alkotményos

és municipalis rendszerrel ellatott orszigban a tor-
9 v
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vényhatdsagok', és igy épen azon hatalom részérdl
fordulnak el6 , melly a torvényt feladdsanal fogva
tudni, végrehajtani, s minden lehetd onkény ellen
kezesitni tartozik.

E sorok iréja mar ezeldtt tobb hoénappal a ,Vi-
lag‘ 72ik szamaban a honoratioroknak megyeileg adott
szavazati jogrol értekezve, vOn magénak alkalmat fi-
gyelmeztetni polgériarsit a megyei s torvényhozési
hatosag korlatira, s a veszélyekre, mellyek a hazat
varjak , hahogy ezen ujitd, véltoztatd, modositdé év-
korban e korlatok szentiil meg nem driztetnek. Nem
volt olly szerencsés a sajtoi vitatdsok térén, nézetei-
nek alapos czafolatival, vagy csak meéltanylasaval is
talalkozni. Es ime , ugyancsak e nemben egy 4j s
nagy fontossagu 1épés tortént ns. Pest megye részé-
r6l, azon legujabb végzés éaltal, mellyben a biintetd
eljaras koril a szobeli védelemnek teljes nyilvanos—
saggal Osszekotolt behozasa tettleg elrendeltetni ha-
taroztatott. Az eseményt sok hokeblii hazafi orommel
fogja talan iidvozleni: mert valdsilasa egy eszmének,
mellyet tobb szabad orszag polgari institutioja gyé-
mantjanak tekint; mert szamtalan forrd reménynek s
buzgé ohajtasoknak megfelel. Es mi magunk is, ha
egyszer majd a torvényhozas itjan fogjuk ez ered-
ményeket megnyerni, akkor azokat szivesen iidvoz-
lendjiik , meggyoz6dve, hogy e kincseket a haza aty-
jai csak kelld meggondolds utén, és részletesen sza-
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balyozva fogjik benyujtani a hazénak: de a dolog je-
len allaisaban komoly aggodalmak éltal van elfojtva
keblinkben minden 6rém, mert a tdrtént 1épésben uj
8 életbe-vago megrontasat latjuk azon elvalaszté vo-
nalnak , mellyet feljebb megemliténk.

Erdekes jelenet, hogy mig egy részrdl a terve~
zett és elfogadott ujitds partoléi annak messzehatd
kovetkezésit dis ecsettel festik, mas részrél ugyan-
~ c¢sak Ok az egész rendelkezést csak tgy mint 1é-
nyegtelen modositast, s a jelen allapot némi rend-
szeritését adjak eld: ott az ujitdsnak népszeriiséget
szerzendOk , imitt bebizonyitandok , hogy az a megyei
korbe tartozik, — Mikép all tulajdonképen a dolog,
legjobban kitetszendik a jelen allapot s az elfogadoft
ujitas vazlatanak oOsszehasonlitasabol. Jegyezziik meg,
hogy itt a nemtelenekrdl s olly biinok iranti ugyne-
vezett sommas eljarasrol van szo, mellyek hirom esz-
tendei fogsdgnal kisebb biintetést hiznak magok utan.
Illy nemil eljardsokban jelenleg a vadlottnak partfogéja
nincs; az eljaras ugy torténik , hogy az iigyvédi hiva-
tal elOterjeszti a torténet leirasat, azutéan a tamik val-
lomasikat, s ezeknek meghitelesitése utin maga a rab
torvényszék elibe allittatik , kikérdeztetik, — figye-
lemmel a tamik vallasaira, — s az altala elfadottak
értelmében vallomésa meghitelesittetvén, s a vadlottat
terheld és konnyitd korilmények az eloado iigyész al-
tal eldterjesztetvén , a torvényszék , azokna)lI‘t megfon-

9
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tolasa utdn, itéletet hoz. Mind ez, a folesketett ifju-
sag jelenlétében torténik. Az 1j hatarozat szerint a
védlott szabadon valasztana maganak igyvédet, s mind
a vadlo tisztiigyvéd, mind a partfogonak szébeli meg-
hallgatésuk utén, mondatnék itélet.” Torténnék az.el-
jaras tokéletes nyilvanossiggal, e végett kiilonosen
elkészitett teremben; csupan a szeméremsérld targyak
1évén e szabaly aldl kivéve. Itéletmondas végett a bi-
rak kilonzart terembe vonulnak. - :

Elsé tekintetre vilagos, hogy e két eljarasi modot
azon mély orvény valasztja, melly a két ellentétben allo
rendszer: egyrészriil irott és nem nyilvanos eljaras,
mas részriil szobeli és nyilvanos eljaras kozott fekszik.
Jelenleg az elbadd tisztitigyész figyelmeztetd észrevé-
teleit kis-szamu hallgatosag elott szébeli védelemnek
nem nevezhetni: az elfogadott uj rendszerben a maskép
alakitott terem, felszolitis a nagy kozonséghez, hogy
megjelenjék, az igyvédhez, hogy szonoklati tehetsé-
gét gyakorolja. Mi koze ennek a nyilvanossig azon
nemével, melly nehany megyében p. 0. Nogradban és
Pozsonyban létezik ? Ks ha megengednlk is, hogy ré-
gi szokasokat megyeileg folelevenitni, figyelem nélkiil
a késobb szazadok hosszas és valtozatlan gyakorlatara,
szabad legyen — a mi pedig ezen historiai alkotmanyu
orszégban, hol ugyszolvan minden szazad koriilményei-
hez képest mas jellemet visel, veszély nélkil nincs —
ki fogja ezen itt megirt rendszert formaira, hatosaga-
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ra, jelentdségére nézve a kozhelyeken igazsagot szol-
galtatd Matyas kiraly eljarasaval osszehasonlitani ¢ Le-
gyen aldott a nagy kirdly emléke, de elfelejtették
megirni réla a historiagraphok, vajjon végig hallgat;
ta-é az iigyvédet, mikor az a nép szenvedélyéhez
szOlt, annak indulatait izgatta, vagy a fennallo rend
ellen mérgesen kikelt? '

Maér csak ezekbdl is kézzelfoghato, hogy a be-
hozott ujitas forméira s jelentbségére nézve, mind az
eddigi helybeni gyakorlattol, mind mas megyék pél-
danyatol, mind végre a régi csak homélyosan ismé-
retes eljarastol erdsen kilonbozik, és igy nem régi
gyakorlat folelevenitése, nem rendszeritése a helybeii
eddigi eljarasnak , hanem tisztin s viligosan valtoz~
tatisa a fennalld gyakorlatnak , és pedig valtoztatisa
épen azon lényeges alkotorészeiben, mellyek a ki-
lonféle rendszer kozott a megkilonboztetd vonalt
képezik.

Mi igen konnyiivé tennék dolgunkat, ha ezen
hatarozat ellen érdemileg akarnank kikelni. Kiilonbo-
z0 orszagokban kiilonfélék torténtek a fenyitési elja-
rasra nézve; idoriil idore lényeges valtoztatason men-
tek altal a rendszerek: a mint a miveltség halad és
fejlik, kozelednek a nemzetek a nyilvanossag elvéhez.
Poroszorszagban épen most van a targy alapes és
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Kimeritd tanacskozas alatt, de azon dicsdség: ¢ i. a
fennallo rendszert egy 28 lapos ropirat kovetkezté-
ben ¥) 6t hat 6rai valasztményi miikddés, és minddssze
hét draig tartott kozgyiilési tandcskozas utdn, leglé-
nyegesb agazatiban gyokeresen megvaltoztatni: nemes
Pest virmegyének vala fentartva. Milly szigoru itéletet
mondanank az absolut kiraly folott, ki alattvaloinak
legfontosabb érdekeit igy kezelné! — Az illy hallatlan
torvényhozoi rogtonzés a legjobb institutiokat meg-
fosztja azon f[oltétektdl, mellyek jotékonysagat bizto-
~ sitjdk s lehetd kartékonysagitol megévnak. Igy p. o. a
jelen esetben jogosilva van a torvényszék a magat il-
letleniil viseld hallgatdsagot zabolizni: de van-é mé-
dokrul gondoskodva, hogy e jog végre is hajtathas-
sék? Nem ébresztenek-é mélto aggodalmat az orszag-
gyiilési keriilletek eseményei? vagy ha p. o. az igyvéd
a hallgatosagot a bir0 vagy Llorvény ellen ingerli,
lesz-é joga a torvényszéknek Ot rendre utasitani ¢ és
sok mas illy fogyatkozss, mellyek az egész probatét
sikerét konnyen veszélyeztethetik. Mi azonban nem e
kitfGbol meritjiik 3 ellenvetésiinket a 16pés ellen: ha-
nem veszsziik azt altalanos elveinkbdl a megyei hato-
sig és (6rvényhozdi hatalom viszonyai és korlati fel6l.

#) Inditviny a megyei biinvddi cljards lehetd javitdsa irdnt, Nydry
P4l fojegyzdtdl Pesten 1841. Ez szolgdlt alapél a vdlasztmdny
tandcskozdsdnak. v
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Az 1790 : 12.t. cz. egyaltalaban tiltJa a torvény-
kezés formdinak (forma judiciorum) valtoztatisits; s
ambiér. ezen tilalom csak a kiralyi hatalomra nézve van
kimondva , alkotményos elveknél fogva - bizonyosan
fenndll a megyék iranyaban is, és pedig kdzjogi el-
veink szerint torvény altal megallapitott torvénykezeési
forméinkra nézve épen tgy, mint azokra nézve, mely-
]yeket az 1790: 12. t. cz. gyakorlatban talalt. Epen
igy torvényhozoi feladdssa “jellemzi a dolgot véghe-
tetlen fontossiga, melly azt mar csak azért is, mint
talan leglényegesb kérdést az eszmék ezen korében, a
torvényhozas hatosagitol elvonni nem engedi, hacsak
azt .nem allitna valaki, hogy e targy igazgato s [0-
elveit megyeileg hatarozhatni el,s csak a részletek ki-
dolgozasat kell hagyni a Llorvényhozasra, melly 1790,
1825, és 1840-ben és igy mar harmad-izben nevez-
vén ki orszagos kiildottséget a fenyitd. torvénykonyv
kidolgozasara, e tette altal vilagosan kimondotta, hogy
e fontos iigyet onhataskorébe tartozonak véli. Kiilsd
orszagok példaja hasonlolag minden kérdésen til emeli
a felfogott kérdések torvényhozoi természetét, s mi=
kor olly sok mas csekélyebb érdekit targy irant tor-
vény altal rendelkeztink az utolso orszaggyiiléseken,
lehet-é legnagyobb kovetkezetlenség nélkil a torvény-
hozdi hatdsagtol olly kérdéseket elvonni, mellyek a
torvénytudomany egyik legfontosabb. osztalyaban olha-
tarz0 elv gyanant uralkodnak? '
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De talan nem is épen szﬁkséges' a dolog tor-
vényhozési természetét komolyan vitatni azom vallo~
masok utin, miket az inditvany partol6jitél a mult
pesti gyilésen hallani alkalmunk volt. Nekimk min-
dig illy miikodésnek legsotétebb arnyék-oldala gya~
nant az tint fel, hogy az illy bizonyos népszeril esz-
méknek megyeileg hozott aldezatok a torvényhozés
szilkséges figgetlenségét teltleg korlatozzik: mivel,
ha késObb a tortént 1épés karos voltarél értelmileg
meggy6z0dik is a torvényhozo test, erkdlosi lehetet-
lenséghen latja magit azt megsemmisitni, kivilt mi-
kor népszerli eszmék forognak kérdésben. S ime val-
loméast hallank az inditvany egyik legjelesb partolo~
jatol, hogy valoban kisebb volna ezen tettleges uji-
thsi 0szton a megyékben, hahogy a fGrendi tiblan
egy sereg nagy ur nem ilne, s még mis akadilyok
nem lennének, szoval : bizonyos eszméknek torvény-
hozési uton létrehozatasuk biztosan remélhetd volna.
Igy tehat tulajdonkép nem létezik itt semmi kildnb-
ség a theoriaban: magok az Wjitok is belatjak a do-
log valo természetét, de bizalmatlansigban sinylenek
a torvényhozas irant, és igy jobban szeretik eldre
tettleg keresztil vagni a legfontosabb kérdéseket, s
ez neveztelik aztan irdnyt adni a tdrvényhozasnak,
eltalalni a torvényhozés akaratjat, s ezt épen azon
idépontban ; middn a torvényhozis a haladas palya-
jara elhatarozottan fellépett, s készildben van épen
ezen fen-forgé kérdésrdl rendelkezni. — Egy mas, ra-
gyogo elméjii szonok konnyen megfoghatonak allita,
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hogy olly egyének , kik helyzetitknél vagy szilletésik-
nél fogva kitind befolydsra szémolnak a torvényho-
zasban, mindent ermek korébe akarjanak hizni: ,4m-
de, ugymond, mi a mi sorsunk, szegény nemeseké,
kiknek részére alig mosolyg azon remény, hogy va-
laba saemélyes résst vehessiink a torvényhozisban
~~— Mintha a kiveti pilya nem volna nyitva minden

nemesnek ; mintha léteznék egész Europaban szélesb
hatdskor egyes polgir részére, mint millyet hazénk-
ban a megyei saerkezet 8 a kotelezd wutasitisok
gyakorlata minden egyes nemesnek nyujt ; mint-
‘ha szabad lenne a leglényegesb kérdést — a kii-
16nb5z8 hatalmak viszonyinak kérdését, a szemé-
lyes hiusdg sugallisinak alarendelni! Ki a torvényes
korlatokat lerombolja, vagy az azokréli fogalmakat
elosavarja , mert személyes nézeteinek utjdban dlinak,
azaz individualismus és Onhittség tamdosira haflgat; a
boni ocivis officium abban :4ll, hogy mérsékelni tud-
juk békétlenségiinket, s nézeteinknek sikerét barmilly
buzgén ohajtjuk is, soha maskép, mint torvényes uton,
kivini ne iparkodjunk. Van bizonyos nemzeti Sntudat,
melly itt a hatérvonalt félre nem ismerhetSlog kimu-
tatja. 8 mihelyt olly okadésokhoz kell folyamodni az
tjitds pértoldinak, mint itt tortént, s illy médon pa-
ldstolni igyekezeteiket, el van érulva, hogy e hatér-
vonalt dnmagok is igen jol érezték.

Megemlittett a gyilésben, s nem éart talan ela-
pekon e¢zen eszmét folelevenitni , hogy rovid id6 ota
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mir egy harmadik stadiumban lijuk a hazafisig és
liberalismus fogalmait. Még 1825-ben liberalis és ha-
zafi nevet viselt akarki, ha korménynak opponalt, volt
légyen egyébirant eskiitt ellensége mind annak , mit
jelenleg " alkofmanyos kifejlésnek s haladasnak neve-
ziink. KésGbb a haladés embereinek neve nem tagad-
tatott meg tobbé azoktdl, kik a kormény jogait Otal-
maztik s pértoltdk, ha egyébirant czélszer javitdsok
s engedmények emberei voltak ; értetik a torvény-
hozés utjan. S ime most egy harmadik év-kor vi-
radt rank; két tiborra vagyunk oszolva: az egyik-
ben éllk nem ellenzenek semmi haladast, de azt a
torvényhozas utjn  kivanjak létrehozni; a mdsiknak
‘emberei tettleg ‘megyei korben dontenek el minden
fontos kérdést, éllitdlag, hogy irdnyt adjanak a tor-
vényhozasnak s annak akaratjat eltalaljak : valosag-
ban, hogy annak kezeit megkossék. A Kkét arnyéklat
koziil a népszeriiség, mint mindig, gy itt is, ahoz
szit, melly tulzobb s erdszakosb. — Eddigelé csak
a kozigazgatasi kozpontositastol féltink : a legujabb
iskolanak féltékenysége a torvényhozasi kozpentositas
ellen van iranyozva. Fogja-é e jelenetet valaki ugy
magyardzhatni, - hogy illyen iranyok mindig hi Kkifo-
lyasai az élet sziikségeinek : hogy kovetkezoleg 1825-
ben az opponens, habar nem akart is haladni, azért
vala népszerli, mert akkor a kormany elleni oppo-
sitio vala mindenek felett sziikséges; késObb a ha-
ladas emberei, habar kormanyférfiak voltak is, azért
nem valanak népszeriitlenek, mert akkor haladas
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volt a legsirgetdbh életsziikség; s elvegre jelenleg
azért népszeri a municipiumok mindenhatésaganak
theoridja, mivel annak sziiksége a legujabb esemé-
nyekbdl fejlodott ki? — De ezen -magyarazat el-
lenkezik a valosiggal, mert hiszem épen akkor tii-
nik fel ezen uj tan, mikor a torvényhozas legké-
szebbnek mutatkozik az id6 kivanatira hallgatni, ho-
lott még is, ha e magyarazat allna, a megyei ha-
talom terjesztése ezen iranyanak nem most, hanem
akkor kellett volna erednie, midén kormany s tor-
vényhozas haladasrol teljességgel nem gondolkoztak.
Az igazsag tehit masutt, és jelesen abban fekszik,
hogy egy bizonyos eszméleti atmosphaeraban éliink,
bizonyos eszméket magunkba rogton felveszink, s
ujitasi Osztoniinket polgari erénynyel mérsékelni nem
tudvan, azokat tiistint létesitni akarjuk , gyakran, mint
példaul e jelen esetben a nélkiil, hogy a torvény-
hozés itjan a sikert csak egyszer is megkisértet-
tik volna.

A kérdéses hatarozatok ns. Pest megyében fo-
lyo honap 19 és 20-dik napjain torténtek. A fe-
nyitd torvénykonyv s rendszer elkészitésével megbi-
zott orszigos kiildottség holnapra, november 28-di-
kira, van ide Pestre osszehiva. Ama koszori, mely-
lyet e valasztmany tagjaiban a Rendek szabad vé-
lasztas utjan a legjelesb honfiakbol fontak, kiilonos
halara lehet az inditvany partoloinak lekotelezve, hogy
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a roppant feladds legfontosabb s legnagyobb gondot
kovetel csomojit sommas uton eldre kettévagtak; s
igy az orszgos vilasztmanyt mumkaja legnehezebb
részét6l megmentették.



Megyék allasa.

Mik mult kdzgyilés alkalmaval szomszéd Fejér-
varmegyében torténtek, fontos tanusdgot foglalnak
magokban, s csak tOlink figg azt idvosea gyimol-
csoztetni. Ezen tanisag abban sarkallik, hogy va-
lahanyszor azok, kiket vagyon, polgari allas, tapasz-
talas , értelmesség és tett.szolgalatok, alkotményunk
betije és szelleméhez képest megyei igyeink korma-
nyéra felhatalmaztak, torvény s dologtermészete adta
befolyésukat hasznalva elsd csata-rendben feles szam-
mal onmagok kiallnak , és a hatarozasok egyeddru-
sagit egy minden tekintetben gyenge fractionak altal
nem engedik, mindannyiszor bizonyos gydzelemre tart-
hatnak szamot: és hogy ezen eredményt minden erf-
szak mell6zésével, corteskedés nélkiil, a vitatis ut-
jan az alkotmanyi erdk és torvényes hatalmak termé-
szetes miikodése éltal eszkozolhetik. Meg vagyunk
gy6zodve, hogy még most is, olly mesterségesen fel-
csigazott allapotunkban, a meglamadok terrorismuséa-
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nak, s a magokat véddk hanyagsigédnak daczéra az or-
szag megyéinek Kkilencz tizedrészében csak bele kell
vetni a mérleg serpenyljébe az alkotmany és torvény-
szerinti nehezebb silyokat, s tistént ottan lészen tett-
legesen is a tilnyomdsig, hol az jogszerilleg és tar-
gyilag lenni soha meg nem szint. Mi fentartjuk ma-
gunknak ezen eszmét s megvaldsitasanak modjat rész-
letesen kifejteni; addig is reméljiik, hogy a fejérme-
gyei példa sem az egyik , sem a mdsik fél részére ve-
szenddbe menni nem fog.

Van azonban a fejéri hatirozatok kozt ollyan is,
mellyben mi érdemileg egyet nem értink, s ez a hazi-
adoébani részvét eszméjének megtagadasa. Mi ezen rész-
vétet méltanyosnak és. kivanatosnak tartjuk; de nem
érezziik azért magunkat e tekintetben is felhiva nemes
Fejérmegye végzése ellen észrevételt tenni, mert mi
azt nem ugy tekintjik mint véghatdrozatot a hazi-ado
kérdésében: hanem csupan ugy minta fenforgé koril-
ményekbdl természetesen folyt s azok altal reljesen iga~-
zolt 1épést. Szabad legyen e nézetiinket roviden kifej-
teni, s itéljenek a végzés szerzdi, ha valank—é képe-
sek annak szellemét fellogni.

Kozdolgok mezején a politikai partok tervei s in-
ditvanyai jelentoségét, nem egyes részleteikben , nem
puszta szavaikban, de egyelemes isszefiiggésikben kell
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keresni : kiildnben szellemok s kovetkezéseik felett 6ro-
kos setétségben maradunk. Igy kell hat nézni a Pesti
Hirlap partjanak politikdjat is, s egy nagy egészben
venni fel mindazt, mit § maga, hdsei s levelezdi ezen
orszigban az utolsd tiz honap lefolyta alatt irtak , iiz-
tek, beszéltek s inditvéinyoztak. Lassuk 6 vonasait ezen
olly épiiletes totale-nak.

1. Szabadf6ldi agitatio, és kényszeritett, egyszer-
rei, rogtonos altalanos urbéri megvaltas, olly papiros-
operatioval egybekotve, melly a foldbirtokost sziikség-
képen tonkre tegye.

2. Hazi-adénak atvétele s egyszersmind *‘rhegmu-
tatasa, hogy a hadi-adét is altal kel venniink.

3. Hogy ne legyen titok , kik, és mikép fogjik
kivetni és felosztani ezen két adot; felallitisa azon elv-
nek, hogy hg. Esterhazy Palnak, mig Londonban kira-
lyat s hazéjat szolgalja, ne legyen meg azon befolyasa
Bihar megye dolgaira, melly a szalontai nemes 18
esztendds fijanak megadatik, bar ha olvasni és irni
nem tudna is. :
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4. Hogy legkisebb kétség se maradjon fen a hasi
pénatar jovje folott, mikelyt abban a nemesség része-
siil, inditvany: azt szdmos-uj rovattal s egy kozép~
nagysagu megyében 32000 p. forinttal megszaporitani.

5. Papi joszagok elvétele.
6. Mészarszéki jog eltorlése.

1. Osiség eltorlése, és pedig, nehogy ez a hitel
megalapitisira szolgaljon s az egyiittmarado nagy bir-
tok olly nyomorisigos éllapotot idézzen eld, mint a
millyen Angliaé, a majoratusok eltorlésének
kiséretében, és igy egyenesen csak a stabilitds elvé-
nek meggyongitésére s a fekvd vagyon végetlen eldi-
ribolasanak eszkozlése végett.

Es mind ezek ,vox populi vox dei‘ motto mel-
lett, viligrdzé eszmék gyandnt, Orok jog és igazsig
nevében, ,la bourse ou la vie‘ hangulaton, ugyan-
azon tabornak Kkilonbozd szegleteibll, félrenemismer-
hetd oOsszefiiggésben és egymasutinnal, még pedig
mindig Ugy, hogy azoknak, kik ezeket egyszerre és
tistént elfogadni vonakednak, légyen az 0 hi-
tik szerint, mert 6k megmérettek, és



— 145 —

konnyiknek talaltattak, s 8k nem egyebek,
mint embertarsaik szent jogainak eltipréji! —

8 illy korilmények kozott csudalkozik valaki a
fejéri eseményen! bamul, hogy azok, kik ellen ezen
inditvanyok csoportja megsemmisitd fegyver gyanant
van irdnyozva, utoljara meghokkennek, s mikor Fe-
jérben ugyanazon egyén tizeskedk fOképen a hazi
adonak étvétele mellett, ki osak imént annak 32 ezer
forinttali megszaporitisat inditvanyozta s magit min-
den felforgatisi eszmével mir régen identificélta, neki
azt felelik: ,timeo Danaos et dona feren-
tos“; mas szavakkal: a ti ajkaitokon minden illyen
inditviny gyanus s mig ti altalatok s illy modon ke-
zeltetik a haladés, addig illyenekrdl elfogulatian
tandcskozni nem lehet. ’

Igy értjilk mi a’ fejéri esetet, mint egy dszton-
szerii repulsiot, mellyet bizonyos elvek s az azokat
képviseld egyének gyakorlanak, mint viligos kimon-
dését annak, hogy az illy bitorlok jarmat minden éron
lerazni magunkban elhataroztuk; s teljességgel nem
mint véghatarozatot olly lényeges kérdés falott, melly
végeldontése elGtt minden esetre még hosszasabb
meggondolast s részlétes megvitatast igényel; de a
melly megvitatds a jo siker valdsziniiségével csak ugy
lehetséges , ha mindenki visszalép természeties helyze-

0
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tébe s az engedmények az erdtetés hangjan nem sir-
gettetnek azok altal, kik nemcsak aldozatot nem hoz-
nak dltaluk, hanem — mit a napfénynél vilagosabban
lehet bebizonyitani — azoknak folytaban nevezetes
nyerekedést reménylenek.

Lord Stanley minap azt monda valasztoinak :
most ‘mar Anglidban a kérdés nem lord Melbourne
és lord John Russell kozt egy, — s Wellington hg
és Bir Robert Peel kozt més részr6l forog; hanem
egy részr0l ugyan mind ezen férfiak kozt egyiilt vé-
ve, més részrol pedig Roebuck és O’Connor urak
kozt. — S igy vagyunk mi jelenleg Magyarorszig-
ban. Nem az a kérdés: egyrészriill gr. Teleki Jozsel,
és Lonovics Jozsef , vagy mas részrdl gr. Széchenyi
Istvan és Deak Ferencz legyenek-é a nemzet vezérei,
mert az egyik mint a masik esetben biztos és tiszla
kezekben volna a nemzeti iigy; hanem egy részrl
czen liszteletes osztaly maga minden arnyéklati kii-
lonbségeivel mintegy egész, mas részr6l egy koz-
ponti zaszlo alatt Madarasz Laszlo, Somogyi Antal,
Mezbssy Laszlo és Puky Miklds s a magyar radica-
lismus commis voyageurjei (egyébirant meglehet mind
igen erényes emberek) allanak: és a kérdés az: vaj-
jon akkor, midon amazok még a legigazsagosabb s
legosekélyebb engedményeket is csak a méltanyossig
nevében rabeszéléssel kivantak eddiga nemzettdl, sza-
bad-é s ill5-¢, hogy imezek, kik a hazit még semmi
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hélara nem kotelezték, kik az Orok igazsag kirekesztd-
legi tolméosainak szerepét semmi tekintetben nem igé-
nyelhetik , kiket a nép képviseldinek soha sem vallott,
alkotmanyt és sajatsagi jogot ronté inditvanyaik létre-
hozéasét a fenyegetés szemtelen hangjan akarjak tolink
kicsikarni ¢ — és mi azt feleljik: nem nem és ha-
romszor nem; és azt feleljik: hogy azon nemzet,
melly magan illy méd "engedne paczkaztatni, maga ma-
git eltemetné. '

E szempontbdl kivanjuk mi a fejéri esetet tekin-
tetni; s megvagyunk gy0z0dve, hogy mihelyt a kol<
osonds allasok ismét megigazittatnak, a természetes
egyensulyok helyre jonnek s mindenki -visszalép sajat-
sagos szerepére, a magyar nemesség és a birtokosok
készek lesznek a koziigyek elintézésében uj példajat adni
a méltinyossag és hazafisig azon magasztos érzeteinek,
mellyek e nemzet torvényhozasanak lépéseit az ulolso
évtizedben jcllemezték. : '

10¥*



Nyilatkozat és igazolas.

Miket minap a megyék 4llisardl a,Vilig‘ban ir-
tam, a P. Hirlapot terjedelmes viszonzdsra hittak fel,
80t gondja volt a szerkesztOnek, valaszaban olly erds
bistyakat éllitni elombe, hogy csak tdlem fiiggne,
minden Onvédelmet egészen melldzni. Allitisa szerint
eldbb hg Eszterhdzy Pal, késébb gr Széchenyilstvin
és Deak Ferencz, utoljara lord Stanley mogé bujtam,
igy hogy valosagos aes triplex kérnyezi mellemet.
Es e szivességért Sszinte koszonetemet nyilvanitom;
de nekem, megvallom, 1ényegesb védelem kell, mint
ezen képzelt eldfalak; azért nem tarthatom magamat
felmentve a védelem sziikségétll, s eldre bocsanatot
kérek az olvasotol, hahogy a megtiamadas sokfélesé-
ge és terjedelme engem is hoszasb igazolasra kény-
szerit, mint szeretném. Ohajtom, hogy az olvasé az
unalomért, mellyel csatazasaink neki okoznak, az iigyek
és helyzetek vilagossagra-hozasaban leljen némi kar-
potlast.
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A P. Hirlap kérdéses ozikkei harom kilonbozd
elembll vegyitvéek. Az ols0 elem: képek, phrasisok,
8 dologra nem tartozé idézések. Illyen a tdtongo mély-
ség szélén megindult part, a halalveritékes despera<
tio gorcsos ereje, a porbaborult sereghez lohatrul
82010 foudalis grand Seigneur, a fudge, God damm,
peu de chose, 2-dik Fridrik postakocsisa, és sok
efélék, mikben elég volt a tisztelt olvasoknak egy-
szer gyonyorkodniok. Csak egy egészen talpra-eselt

- éllithst talaltam ezek kozt: t. i. hogy a P. Hirlap
szerkesztdjére nem mosolygott a humor
istene. Obhajtottam vala kovetni a viszonyossag
torvényeit, 63 jo ideig tortém fejem, hogy abbll né-
hany képet s phrasist kisajtoljak; de sajnosan keil
bevallanom , hogy igyekezetem nem sikeriilt, sim at-
engedem az elsdséget a P.Hirlap szerkesztdjének, kit
egész lisztelettel arra kérek csak , olvasson el bizo~
nyos fejezetet Benthamben a torvényhozas korébeni
dlokoskodas-modokrol, — ott taldlandja phrasisai s
metaphorai halalos itéletét. v

A masik elem a kérdéses czikkekben éles sze-
mélyeskedésekbol all. Tisztelem a vélemények és vi-
‘tatds szabadsagat, elfogadom azt minden sziikséges
kovetkezésivel ; tudom, hogy azok kozt Kkeseriknek
is kell lenni, s igy teljességgel nincs okom panasz-
Kodni a P. Hirlap élességei ellen; azt azonban ta-
gadnom kell, hogy érdeklett czikkemben barkit is
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becstelenitni kivintam volna Megneveztem igen is
tobb egyént, Osszehasonlitim Oket mas-orszagi poli-
tikai egyénekkel, és pedig ollyakkal, kik ott a ma-
gok nemében kitiné szerepeket jatszanak; jellemez-
tem polgari allasukat, fellépési modorukat, s mind
ezt tennem kelle, hogy viligossagba j0jon az eszmes
mellyet olvaséimmal felfogatni akartam. De a meg-
nevezett személyek erkilcsiségét nem gyanusitam, sem
jo hiszemiik irdnt kétséget nem ébreszték , s igy —
ugy tartom — nem tévesztém el a véleményharczok
mezején ama sziikkséges hatirvonalt: nem tamadni meg
az embereket véleményeik és tetteik miatt, de meg-
tamadni Oket véleményeikben és cselekvéseikben. A
legjobb ok, a legerényesb emberek tizhetnek kozii-
gyek korében olly valamit, mit a mas véleményliek a
hazira nézve karosnak s veszélyesnek tartanak, s
ha ezt imezeknek vilagosan kimondani tiltva lenne,
ugy vége volna minden érdekes vita lehetBségének a
politikaban. A személyességek fogalma egészen mas,
8 hogy azok irant mikép gondolkozom, azt a,Vilag‘
szcrkesztOségéhez irt soraimban nyiltan kimondottam.
— Ismétlem tehat, hogy allitasaim altal senkit mas-
ban, mint politikai capicitisaban érdekelni nem kivan-
tam; s e nyilatkozatot annal batrabban teszem, mivel
szavaimnak mindig ura vagyok, és igy mikor sér-
teni akarok, azokat modositni nem szandékom, nem
szokasom. '



E szavaim szolgaljanak egyszersmind feleletiil a
kérdéses egyik egyén nyilatkozasara, s az ¢ nemben
talin még hatralévé nyilatkozasokra. Ha figyelmesen
megnézik czikkemet, latni fogjak , miszerint azt mon-
dém: ,Madardsz L., Somogyi A., Mez0ssy L. és Pu-
ky M. s a magyar radicalismus commis voyageurei,*
és igy Oket a commis voyageuroktdl viligosan meg-
kiilénboztettem. E . tekintetben tehat még csak azon
mondanivalom van, mikép allisomat mint ember. és
polgar tisztabbnak tudom e hazaban, hogysem az dital
osorbulhatna, ha e jelen esetben megsérteni szandék-
lott becsiiletem sugallésait a szabad vitatis érdekének
ala rendelem. ' '

A harmadik elem all, vagy allania kellene okos-
kodéasbol s erdsségekbdl. Ezen részét a hirlapi czik-
keknek a nagy halmazbél sok bajjal kikerestem, s
igyekezni fogok tolem kitelhetoleg azt megczafolni.

Bocsasson meg a P.Hirlap szerkesztoje; de ne-
kem ugy latszik , hogy a koztiink fenforgd valdosagos
kérdésrol még csak nem is szolt. Igyekezelt-¢ meg-
mutatni csak egy széval is, hogy azok, miket a me-
gyék altalanos helyzetérdl mondottam, alaptalanok ;
hogy nem létezik azon tulzd part, mellyet emlitcttem;
hogy hibizom , mid6n a birtokosaknak recactiojat ezen
part tulzasainak tulajdonitom s kimondom a sziiksé-
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get, hogy a vezéri szerep mas kezekre bizassék ?
Ezt a P.Hirlap nem vitatja, nem taglalja; pedig nem
lehetett nem latnia, hogy politikailag csak ezen keér-
dés vala kozottink. — Jobbnak latta, vAdakat ta-
masztani ellenem : s e vadak abban allnak , hogy én
mondasim éltal a nemzet és kormany kozti bi-
zodalmat megrazni torekedtem, a nemzet gyavasaga-
ra épitettem botor szamolasomat, hogy a szegény de
sok nemest, a gazdag de igen kevés nagy urakkal
ellenséges iranyba helyeztem. E vadak alatt egy f0-
eszme fekszik, alapja egyszersmind a P.Hirlap okos-
kodasinak. Ezen eszme parodidja annak, mit egy
nagy franczia kirdly ezelott masfél szazaddal mondott
magarul e szavakhan: ,a status én vagyok.“ A P.
Hirlap igy szol: ,,a nemzet én vagyok, én t.i. a P.
Hirlap, és az én partom.“ Ha ez nem volna az alap
eszme , mikép figgnének ossze a vadak , miket hal-
lok, — az allitisokkal , mikkel felléptem? Ha a P.
Hirlap partja nem a nemzet, tgy a tilzo part lété-
nek kiemelése, politikajanak jellemzése, s utalas mas
vezérekre, legyenek bar ezek alaptalan allitisok, nem
csokkenthetné a korménynak bizodalmat a nemzethez,
s nem bizonyitna a nemzet gyavasagira épitett
szamitast. Vilagos tehat, hogy ezen identificatio, a
P. Hirlap okoskodisiban az alapeszme. En ezen esz-
méuek hosszas kiforgatasaval bajlodni nem fogok. Egy
altaldnos gondolatiszvegben legyen inkabb clterjeszt-
ve minapi nézeteim bovebb Kkifejlése, s a felhozott
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vadakra a félclet‘; ezekbol mellékesen aP Hirlap kér-
kedésének valosiagos értéke is kitiinendik.

Magvar honunk sem nem egyetlen,sem nem el-
50 orszig Eurdpiban, melly a mult szizadok elavult
formaibol kivergddni, s az id§ s korilmények kellé-
keivel magat Gszhangzasba tenni torekvék. Az atala-
kulasnak e processusan foldrészink tobb orsziga mar
atment. Ott all eldttink két nagy birodalom, mind-
kettoben megtortént az atalakulas kilon modon s kii-
16n eredvényekkel. Az egyikben, keresztil minden
reformon, hiven megdrzotte a nemzeti bolcseség, igaz-
gaté féelv gyanant, a fekvd birtok szentségét s be-
folyasat, (mellynek semmikoze a pénzaristocratiahoz)
s ezen elv mellett, azon orszig a polgiri szabadsag
8 anyagi jolét, hatalom s dios6ség hallatian fokara
emelkedett. Kiilviszonyait nagyszerli traditiok wutin
nagyszeriien viszi, a vilagnak kiilon részeiben tobb
emberen uralkodik , mint a régi Roma; szerenosésen
at él megrazo crisiseket, folyton s biztosan gyarapo-
dik, s a bamulé emberiségnek a rend és szabadsig
szOvetségét 1élekemeld latvanyban mutatja. A sily-
erd (Schwerkraft), melly ezen orszigban a mozgony
egyes részeinek minden oscillatioi utin, az egyen-
silyt mindig ismét helyreallitja, s a mérleget a kény-
urasdg s democratia fclé billenéstol egyirant megovja,
nem egyéb, mint a fekvd birloknak tilayomé befo-
lyasa. — A masik orszagban a véres forradalom épen
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ezen elvet forgatta fel, és felforgafta ugy, hogy a
vele Osszekotott megtartd befolyast tobbé hosszas to-
rekvések utan sem éllithatni helyre. Ks ezen orszag
egy crisisbfl masikba esik, egy tilsagot masikkal
cserél fel, és aratott légyen barmennyi dicsOséget a
harczok , tudomanyok s miivészetek mezején, nyug-
pontjat a rend és szabadsig kozt feltaldlni nem tud-
ja; mert hibazik a sziikséges sulyerd , s sziintelen
kiizdésekben, belharczokban vonaglik. A rejtély meg-
fejtése fOleg a nagy birtok nemléteztében s az ahoz
kapcsolt befolyasok hidnyaban fekszik, nem talan a
mathematikusok és Nagy Karoly vélekedése szerint,
de bitran merem mondani, a canalis két oldalén lako
minden status-ember meggy0z06dése szerint partkii-
linbség nélkiil. Megtortént tehat mér, és pedig nagy-
ban tortént meg az experimentum a modor irant,
mellyben az ugynevezett atalakulasoknak torténniok
lehet és kell. Ram nézve legalabb eldontd a kettOs
experimentum ; én a tényeknél okosabb lenni nem tu-
dok, én mas karan szeretek okulni. Politikai hitval-
lasomma valt tehit, hogy az alkotményos monarchia-
nak szilard alapja, le és felfelé, csak ott van, hol
a birtok sértetlen marad, hol a birtok befolyasa ké-
pezi a sziikséges mozgl-kerekek és értelmi elemek
kozt az elhatarzo silyer0t: meggy6zodtem, hogy a
monarchie entourée d’institutions republicaines (res-
publikai intézvényekkel korzott monarchia), kivalt al-
kotmanyos népnél, nevetséges chimera, s hogy az
atalakulds esak vgy ad idvos sikert, ha ama szel-
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lembe nem iitkdzik s ez elvet fel nem forgatja. Ezen
silyer6, mikép a tapasztalas mutatja, nemcsak nem
ellene, sot kezese az értelmi kifejlésnek s polgari sza-
badsagnak , transigal minden haladassal, de sziiletett
ellensége minden anyagi s erkolcsi erOszaknak. Mi-
kor ez mutatkozik, electricus iités fut végig idegein,
apathiajabol felébred, s a vezérséget, mellyet nyugodt
idokben féltékenység nélkil 14t més kezekben, ma-
gahoz visszaveszi, mig a megrohandk visszautasitva,
s a normalis allapot helyreallitva nincs. A birtok
ezen sajatsagai teszik azt a rend fOkezességeiil a pol-
gari tarsasagban, s annak minden mas elv felett biz-
tosito jellemet adnak.

Ezen igazsagokat Magyarorszagra is alkalmaz-
van, igyeinket nevezetes forduldsi ponton litom.
Mert mit kell litnom? — latom a birtokosokat haj-
landoknak : hallgatni a méllanyossag szavara; latom
készeknek : anyagilag segiteni a népen s erkélcsileg
emelni, egy politikailag még éretlen s Onérdekeivel -
ismeretlen tomeget. Mas részrol latok masokat a ki-
viltsagos osztalybol, de birtok nélkil, kik a birto-
kosok s a nép kozé allnak, az orokjog mellett sza-
vokat emelik, s nem kozbenjarolag, de parancsolva,
s néha fenyegetve akarjak kicsikarni a birtokosoktol
azt, mire a hajlandosaig mar tettekhen mutatkozott.
S ez egyének mem csupan az addzé népnek kedvez
engedményekre terjeszlik ujitasikat, de mas tekintet-
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ben nyugtalanité lépéseket is intéznek a birtokosok
ellen. Vizsgilva e felekezet alkotorészeit, latom, hogy
. kevés veszteni, sok nyernivaldja van; litom, hogy
fellépése , hangulata, inditvanyai a birtokosokat, és
pedig méltan, nyugtalanitja; és tovabb vizsgalva me-
gyeéink allasat és elemeit — meggy6z6dom , hogy ezen
félelem nem alaptalan, hogy ezen reactio természetcs,
s hogy mindaddig, mig az ad6z0 nép részére kdve-
telt engedményeket azok sirgetik egy kézzel, kik a
masikkal a birtok befolyasa ellen dolgoznak, a birto-
kos rész nyugtalansiga megsziintetve nem leend.

Ugyanis a kérdéses megyei elemeket igy oszta-
lyozhatni: a) Foldesurak, legyenek aztan akir mo-
ralis testek, akir egyedek, herczeg Batthyanytol és
grof Zaytol, Czindery Lészlotol és Lonyay Gabortol
a falusi nemes emberig, mihelyt birtoka utin tisz-
tességesen elélhet; b) a nemességnek azon része,
melly vagy egészen birtoktalan, vagy birtoka olly cse-
kély (puszta rész, curia, sz0ld, mezévarosi hazhely
stb.), hogy hivatala s mas kereset utan kell élnie:
iigyvédek , tablabirak , -fiskalisok, s a megyei tiszt-
visel0 karnak harom negyedrésze. ©) A szoros ér-
telemben vett ifjusag. d) A kis nemesség, egy rész-
ben urbéri telken, nagyobbrészben onféldjén vagy cu-
ridjan telepedve,
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Mar most tekintve, hogy ezen elemek szabaly-
szerinti miikodése mi koriil forog, azt fogjuk talalni:
a negyedik osztaly — fajdalom! — venalis dummodo
emtorem invenerit, tisztujitaskor és kovetvalasztasra je-
lenik meg, rendes részt a koztandcskozasokban nem
vesz. Az elsd osztily emberei gyéren s tobbnyire ki-
sebbségben vannak a gyiiléseken. A harmadik osztaly
tize és élénksége altal tetemes, merdben a népszerii
eszméknek kedvezd, befolyast vivott ki magénak. Végre
a masodik osztaly tagjai teszik a tandcskozasi tes-
tilet tobbségét, s elbatirozo szerepik van a koz-
dolgokban.

Ha még tovabb megyink s a kijelelt osztalyok
viszonyait érdek s meggy0z0dés tekintetében az en-
gedményi és haladési kérdések iranyaban analysaljuk,
azt fogjuk taldlni mindenekeldtt, hogy a negyedik osz-
taly , (mellynek 100,000et haladé héznépébdl, az or-
s2agos conscriptio szerint csak 4170 lakik job-
bigy-telken s a kozterheket legalibb allitélag viseli)
mint kildnben is szegény, terhek elvallalisanak — a
pillanatnyi lelkesedést kivéve — annélkevésbbé lehet
rendes baratja, mivel ra politikai eszmék és theoriak
még teljességgel nem hatnak , és igy az ugynevezett
haladési elvek embereit terhek elvallalasaban cserben
hagyja, mihelyt eszébe jutand valakinek, Ot igaz ér-
dokei folott felvilagositni. Az elsd osztily, mivel ke-
zében az er6, méltin viseli az engedményekbdl ha-
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ramlo terhet, csaknem egészben, mert azok utdljara
is mindig pénz kérdésére reducalhatok. Hevesben p.
0. az 1836. orszaggyiilési 22,590 forintra ment kolt-
ségekbll a birtoktalan temérdek nemesség csak 261
frtot fizetett. — Arad varmegyében a mult orszag-
gyiilésrol haramlott 18,033 frtra rigd nemesi terhek~
bol a birtoktalan nemesség osak 1415 frtot; Fejér-
ben 14,991 frtbol bizonyosan 500 frton alul fizet.

A masodik osztaly a terhek elvallalasanal s en-
gedmények adasaban keveset aldozik és méltan, mert
nincs mib0l: keveset némileg azért is, mert valamint
mas megyei iigyekben, gy a terhek elosztasaban is
elhatarozé befolyast gvakorol. De ezen keveset is
visszanyeri, mert a kozigazgatasnak minden jotékony-
saga, napidijak, fizetések, a megyei hatosagnak min-
den uj kiterjesztése, (legel6-elkilonzés, nemesi bir-
tok dsszeirasa) minden ujra alkotott hivatal (mezei
rendOrség), ezen osztalynak gyimolcsoznek. A sze-
génynek fillére igen szépen hangzik az evangelium-
ban, de a foldi financzidban vannak olly kis mennyi-
ségek miket senki sem érez, a ki egyszer kaputos
legkevesbbé akkor, midén a tizszeres megtérités, igy
mint itt, elére kiszamolhato.

Egészen fonak tehat azon allitas, hogy az en-
gedményi kérdésekben a birtokosok osztalyanak ér-
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deke ellentétben van a kis nemességével, valamintaz
sem helyes allitas, hogy a masodik osztaly tagjai ha-
son idomban fognanak a birtokosokkal az elvallalan-
do terhekben osztozni. A dolog nem igy, hanem for-
ditva imigy all: a kis nemesség érdeke ugyanaz, mi
a birtokosé, s a birtokost nem jo ingerleni, hogy
ezt vele megértesse; tovabba, hogy terhek elvalala-
~sanal — a potiori fit denominatio — az els, t. i.
a birtokosak osztalya csupan fizet, de be semmit nem
vesz; a masodik osztaly pedig tobbet vesz be, mint
fizet ; — miszerint p. o. a hazi-ado elvallalasa utan
a kiilonbség mostanhoz képest az volna, hogy an-
nak egy részét, mit a masodik ozstily most az
adézo néptdl kap, akkor majd a birtokosok zsebébdl
kapna.

A dolgok ezen allasaban mi volna a. felek ter-
mészetes szerepe és feladasa teher-elvallalasi kérdé-
sekben ? fekszik-é a dolog természetében, hogy az
eféle inditvanyok épen a masodik osztalytdl jojjenek
legsiiriibben s legmérgesebb formakban? Helyes-é,
hogy ezen osztaly emberei, kiknek legkevesebb ben-
s0 viszonyuk van a néppel , annak képében lépjenek
fel ¢ s mikor ugyanezen egyedek teher-elvallalasi in-
ditvanyikhoz a birtokosok elleni epés kitoréseket s
az eddigi engedményeknek Kigunyolasat kapcsoljak, .
minden érdeket, melly nem 6vék, elavult érdeknek
neveznek: osudalhatni-é, hogy a méltanyos engedmé-
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nyek sorsat is veszélyeztetik ¢ S ugyan van-é a vila-
gon iiresebb phrasis, mint azon allits, hogy egyre
megyen: Kitdl jo valamelly inditvany, mihelyt jo ¢ egy-
re megy-é p. o. elfogadni az aviticitds eltorlését ak-
kor, midén az illy tisztan inditvanyoztatik, vagy ak-
kor, ha eldre kimondatik, hogy szandék a majoratu-
sokat is megszintetni® — s egyre megy-é a hazi-
adoba bele egyezni, mikor annak atvétele biztositéKok
mellett javasoltatik, vagy amaz egyéntbl fogadni el,
ki elore kimondja, hogy ezen elvallalisban nem lat
mast, mint alkalmat a megyei kiadasoknak,32,000 fo-
rinttal megszaporitasara? Szép dolgok a phrasisok, de
az igazsigot nem potoljak.

Mar most mindezekbdl az kovetkezik-é, hogy én
a masodik osztalyt erdsen fizettetni, befolydsit meg-
sziintetni, vagy inditvényozasi jogat megszoritni akar-
nam ? Egyik sam juthatna eszembe. Az els§ nem: mert
a hol nincs ott ne keress; a masik nem: mert ezen
osztaly az, mellyen targyismerésénél , szokasinal s hely-
gelénél fogva a megyei kozigazgatas sziikségkép meg-
fordil, s igy sem lehetségesnek, sem kivénatosnak
nem tartom, hogy ez valaha kezeibGl kivétessék. Nem
a harmadik : mert alkotmanyos jogokat megszoritani
nem lehet; csak azt mondom, hogy a jogok mellett
kotelességek is vannak, s illyen bizonyos esetekben a
discretiéi kotelesség. Ez azt hozta magéval, hogy p.
0. én, ki nemes Pest megyében a magyar jatékszini
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ajanlathoz, helyt. tandesnoki fizetésem utin 2 frt 44
kr. p. p. adozom, ha majd a hézi-adé atvételének
kérdése eldfordul, dmbar abbol napidijt valaha alig
huzandok , gr. Raday Gedeont, vagy Patay Jozsefet
parancsold , vagy fenyegetd hangon az dtvé-
telre ne igen integessem. Ks van még ezen ki-
vill egy hazafiii kotelesség is, melly minden jo pol-
gart a jozan haladasnak érdekében arra int, hogy te-
her-elvallalasi tervekhez egyazon id6ben més , sajit-
jogot ronté, vagy a birtok befolyasa ellen iranyzott
terveket ne kosson, hacsak e gyanus tirsasag adtal
az elfogadhatd tervek sorsat is compromittalni - nem
akarjo. '

Azt kérdem mér most ezen eldzmények utany
igaz-6, hogy minapi felszélaldsom altal a gazdag de
kevés nagy urakat, a szegény de sok nemesek érde-
kivel ellentétbe éllitottam® — igaz-é, hogy a mem-
zot gyavasigira épitém botoril szédmitisomat, mikor
azon kivansagot fejeztem ki, hogy a haladasi s fOleg
az engedményi inditvanyok kezelése mas egyénekre
rubdztassék dltal, mint kik ‘azt most {@izni kezdik ?
‘Vagy nem sokkal inkabb a haza s a jozan haladds
érdekében fekszik, hogy ezen ohajtasom valésuljon #
— S nem vildgos-¢ egyszersmind mércsak ezekbdl
is, hogy a P. Hirlap partja a nemzettel nem egy,
hanem osupan a mésodik és barmadik osztily egy
fractiojat foglalja magéban, és hogy ennél‘!‘:)gva még

r
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nem crimen laesae nationis, azt égy kissé szigorin
megroni? — E megrovast pedig a haza érdekében
czél s korszeriinek tartottam, mert littam, hogy bi-
zonyos emberek feladasukrol és szerepiikrGl naponkint
mindinkabb megfelejtkeznek , hangulatban s tettben
ollyakat izve, mik a haladas igyét szikségkép hat-
ravetik. Kilviszonyainkat s helyhatdsagi viszonyain-
kat tekintve, kettdsen sziikséges, hogy a birtok az
alkotmény stlyereje maradjon; az stalakulasnak e
szellem ellen vétnie nem szabad: de illy. eredvény
nem eszkozoltethetik azok éltal, kik minden tetteik-
ben, szavaikban merdben ellenkezd szellemet s iranyt
arulnak el, kik azon elv ellen, mellynek szellemében
kell torténni az dtalakuldsnak, valoban diihds antipa-
thist mutatnak. Tudtam én, hogy az egyes tervek
kozt, miket felhozék, ollyanok is vannak, miket a
Hirlap nem helyesel : de nem is a P. Hirlaprol ma-
garol szoltam, hanem rdla és partjardl egyiitt; alli-
tasom czélzata nagyobb és terjedékenyebb volt, mert
egy egészben akaram bizonyos czélzatok Gsszeségét az
olvasok elibe allitani s erre tokéletesen jogositva valék:
mert a partok egy bizonyos solidaritas alatt allnak, s
mivel ebbil veszik erejoket, s mivel a rokonérzeliiek
nagy szamara hivatkoznak, mikor jelentdségiiket be-
bizonyitni akarjak , sziikséges , hogy ennek kedvetlen
kovetkezéseit is fogadjak el. Ha valamelly part
azzal védhelné magat , hogy egyik tagja egy,
masik mas eszmét nem fogadott el, gy soha és sem-
miért sem lennének feleldsek. A ,P. Hirlap‘ partja
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alatt azokat értem, kiket e lap mindig dicsér, sok-~
szor partol, gyakran legyezget, soha nem hibastat. —
A helyzeteket akartam vilagossagra hozni s ebben czé-
lom, gy latom, sikeritlt. Azok kikhez szolék, azok,
kiknek azt mondottam : tinmagatok s hazatok érdeke,
e haza kifejlésének s haladasanak java koveteli téletek,
hogy a vezéri szerep az atalakulas epochajaban ne ma-
radjon azoknal, kik azt sokaig bitorlottak : expergisci-
mini aliquando, et capessite rempublicam ; vegyétek
kezeitekbe a dolgok kormanyat: nem elakasztani a ha-
ladést, de eltdvolitni magatoktol minden erdtetést s el-
talalni a tilzas és hatralépés kozt a kozép-utat; mikor,
mondom , igy szoltam, e szavaim meg fognak értetni
e haziban. Krteni fogjik polgartirsaim azt is, hogy
mikor én gr. Széchenyi Istvan és Dedk Ferencz tisztelt
neveiket idéztem, — e férfiak neveit, kiktdl vélemény-
ben olly sokszor kilonboztem s fogok is valdszinidien
killonbézni — koransem ennézetimet hatuk mogé dug-
ni, hanem csak annyit akartam mondani, hogy ket
oppositio dolgaban az alkotmanyos oppositio mezején,
haladasunk dolgaban az alkotmény forméihoz kotott ha-
ladas térein litom, — olly téreken tehét, mellyeken
velok kozremunkélni kész vagyok: mig més részrll a
P. Hirlap partjatél e tulajdonokat megtagadtam. Ks
eljb az id6, mikor ama kiilonb5z6 arnyéklatoknak min-
den férfiai kezet fognak a radicalisok ellen épen ugy,
mint Anglidban, ambar ezt a Pesti Hirlap szerkesztije
— ujsagiro 1étére osudalatos naivsaggal — ignoralni 1at-
. 11%
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szik , Jord Stanley és lord John Russel szamos év dta
mindig egyiitt szavaznak, s ezentul is bizonyosan egyiitt
szavazandnak , valahanyszor radical-inditvanyok fordil-
nak eld. Es nemcsak nem szindékom megosziani a ti-
bort, mellynek a P. Hirlap vezére: sbt azt ohajtom,
bogy annak egyes részei mennél jobban osszeforrjanak,
hogy igy azok, kik ellenkezo elveknek hodulnak, ovas-
sanak minden lehetd eszme-zavartol; és hogy vilago-
san kitiinjék a P. Hirlap pértja, s. az alkotmanyos op-
positio kozti hatérvonal. - Mar Napoleon elmondotta :
,Semmi sem ad annyi batorsagot, semmi nem vilago-
sitja fel ugy az eszméket, mint ha az ellenség terveit
s helyzetét jol ismerjik. %)

“Nyilatkozasom végére hagytam a P. Hirlap azon
vadjat: mintha én a kormany apolo kezei alatt behe-
gedt sebeket akarnam ujra felszaggatni. Eltalalta a.
P. Hirlap, hogy ezen hir az, mi lelkemben legkese-.
ribben fogna rezegni, ha megpenditésére okot adtam
volna, de feledé, hogy e részben viszontorlasi fegy-
verek az én kezemben is’ vannak. Nem kivanok velok.
elni, csak azt jegyzem meg, hogy ha csekély szemé-
lyemnek van valami kevés érdeme a politika mezején,

*) Rien ne donne plus de courage et n'éclaircit plas les idées,

que de bien connaitre les plans et la position de notre esmemi,
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az épen abban all, hogy a masok aital, barha tiszta
szandékkal is, megrontott bizodalom helyreallasahoz
osekély erdmmel én is jarultam. En épen nem osuda-
lom, ‘hogy a békéltetés szerepe a P. Hirlap szerkesz-
tdje elott is kedvet talalt, és hogy a szeretet és
bizodalom magvat akarna hintegetni;
szivesen iidvozlendem 0t e nemes palyan, de szerepet
azért teljességgel nem cserélek, s kénytelen vagyok
Oszintén megjegyezni, hogy a P. Hirlap szerkesziGje,
ki igen értett hozza ,luctantes ventos, tempestatesque
sonoras‘‘ boosatani a hazara, a sokkal kopottabb, ,mo-
los componere fluctus’~t, még nem igen szerencsé-
sen kezeli; a wit ugyan, ha a tényeknek Guvélemé-
nye felett mémi becset tulajdonit, gr. Széchemyi Ist-
vannali dsszeiitkozése utin maga sem tagadand. Nala
még mindig: ,medio de fonte lepornm surgit amari
aliquid, et sub ipsis floribus angit ¢ Ha azonban csak-
ugyan hozzink akar szegddni a P. Hirlap szerkesztd-
je, addig is, mig az uj szerepbe jobban beletanul,
vogye tolem, mint e mezdn régibb practikustol, azon
tandosot, hogy az, ki a kolesonds szeretet és bizodalom
magvait akarja hinteni , nem mondhatja, hogy & fér-
fiasan szolni, s ha kell tenni fog, mert
ezen tevés e helyen igen rendes ellentét; még kevés-
bé szabad pedig neki a béke-apostolnak, a fejérmegyei
adofizetd nemeseket, a most még torvényesen nem ado-
26 nemes tarsaik ellen izgatni, legkevésbbé tanacsos
pedig igen siirlin idézni a Daguerreotyp irojat, mert
igy a ,par nobile fratrum‘ vajmi kdonnyen észbe otlik;
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kilonben akadhatna ollyan is, ki a béke és szeretet
magvainak illyen hintegetését konkoly-vetésnek ke-
resztelné. De hogy enigazolasomra visszatérjek: hi-
hetd-é az, mér csak dnszereteti szempontbdl is, hogy
én azon bizodalmat, mellynek helyreallitisaban fara-
doztam, negédesen lerontani igyekezzem? S mincs-ée
részben annyi jogom, mint barkinek masnak, a toké-
letes bona fides foltevését kovetelni? Egyébirant
teljességgel nem engedhelem meg., hogy ~ezen igen
komoly kérdés az érzelgés mezejére vitessék at. Azon
kibékiilést , melly az orszaggyilés végén megkésziilt,
meleg kebellel iidvozlém ; de azért nem voltam mar
akkor is elég ujoncz a politikaban , hogy higyem,
miszerint azzal minden élesebb surlédasnak , minden
keményebb Osszecsapisnak , — egyedek, . partok és
érdekek kézt — orokre “eleje van véve. *) Olvassa
végig a P. Hirlap szerkesztdje a fOrendi naploban
azon beszédemet, mellyre mér két izben hivatkozott,
s latni fogja, hogy én mar akkor eldresejditém a leg-
roszabb eseteket is, s kimondam tobbi kdzt a béke-
fentartas feltételéiil azt, hogy a kézvélemények igaz-

#) Dams le premier enivrement d'un succés on se figure que tout
est aisé, on espére satisfaire toutes les exigences, toutes les
humeurs, on oroit que la superiorité des lumiéres et la sagesse
des esprits surmonteront dee obstacles sans nombre, mais an
bout de quelques mois la pratique vieot démentir la théorie.

Chateaubriand.
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gatasa bolos és tiszta kezekben fog maradni ¢ haza-
ban. S midon most ezen foltétel melldztetik , middn
haladasnak Kereszteltetik az, mi jogrontas, midon olly
egyedek vezérkednek , kik meggyo6zddésem szerint
elegendd kezességet a hazénak nem nyujtanak, mi-
don a municipiumok mindenhatosaganak eszméje forma-
lis tudomanyos theoridva alakittatik, midon fenallo
érdekek -ellen naponkint élénkebb s keseriibb fenye-
getdzések torténnek , egész osztalyra nézve a lenni
vagy nem lenni emlittetik, s nyiltan kimondatik az
ohajtés — mint enfileimmel csak kevés nap eldtt
hallim — hogy nagy birtokosoktdl a megyéket az
ur isten szabaditsa meg — : akkor én bizodalomronté
vagyok, akkor én a kolosonds szeretet Gromvirggat
téptem ki, mi éltal? — mert szt adtam az idvos
visszahatasnak , melly illy torekvések ellen mutatko-
zik, s naponkint erdsebben mutatkozni fog; mert azon
aggodom, nehogy ezen reactio retrograd iranynya fa-
juljon, s a salakokkal egyiilt a tiszta érczet is ma-
gatol eltaszitsa? békeronto vagyok, mert a gyozelem-
ittas felekezetet, a diadal orajaban is emlékezletcm
arra, mit tole méltanyossag s hazaszeretet kivan, és
mert kimondom, hogy a nemzeti mozgalmak vezér-
szerepét nyugodtan latom az alkotmanyos oppositio
biztos s koztiszteletdi fOnokeinek kezeiben ¢ Illy ko~
rilmények kozt méltinyos-é, igazsigos-é ram fogni,
hogy hazam szentbékéjét gyilkos kezekkel fujtoga-
tom? mintha bizony én idézlem volna elo ezen alla-
potot; mintha én volnék meslere az agilationak, melly
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“iigetik; mintha én tettem volna a nemzetet elsdbb
figyelmessé a veszélyre, mellyben forog; mintha va-
lami titkot fedeztem volna fel, middn egy tilzo part-
nak lételérdl beszéltem. A diagnosist gyakorld orvos
nem atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig sza-
bad sajtdt, vitatdsi korlitlan szabadsagot, Orokos,
mindent orvoslo napfényt emlegetnek, felette roszil
4ll, part-érdekeikre nézve, a maskép vélekeddktol
nem tudom micsoda kimélést kovetelni, s szorul szora
azon okokat hozni fel e kivinat mellett, mikkel a
boldogult Gentz a megelz0 komyvvizsgélatot , csak-
hogy sokkal jobban, védelmezte; felette roszil &ll
nekik — mondom — osudalkozni, ha azok, kiken
. olly sokdig paczkéztak, utoljsra feljajdulrak, s nem
hasonlitnak azon svdb herozeghez, ki mindenét dten-
gedte a jovevényeknek , ,um mit dem Keinde keine
Verdriesslichkeiten zu haben.‘ Csanad megye a mé-
szarszékijogot karpotlas nélkil eltorleni kivénja , Bor-
sod megye a papi joszagokat akarja eltulajdonitni: de
nekink ne legyen szabad kimondani, hogy ez a sajit-
jog sértése; mert cz a szent békét megzavarhatnd, s
azt képzelhetné a kormany, vagy mas valaki, hogy a
sajatsagi jog ellen iranyok léteznek ez orszagban! Mas
szavakkal: legyen nyilvanossig mindenre, csak nem
egy bizonyos part igyokezeteinek - jellemzésére nézve,
s az egész vilag tartozzék hazafi fénymazt kenni ter-
veire, hogy azoknak valddi jellemét senki ne lathassa.
Gyonyorii politika — ezen part szaméra, de az ne ki-
vantassék , hogy ebben a mindent elsimitni akaré ma-
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neuvre-ben a pdrtot az én esekély tollam is eldsegitse.
Nem szabad senkire irdnyokat tolni, mellyek nem ovéi:
de a ki partharczok mezején a szoknak hisz, és nem
az dsszefiggd oselekvések szellemét latja, a phrasiso-
kat tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja;- a
ki nem tudja, hogy fenszoval alkotmanyrontast part
hirdetni soha nem fog, ki azt hiszi, hogy behunyt
szemmel legbiztosabb jarni a viligon, az menjen, all-~
jon be minélelobb szirazdajkanak; de a kdézdolgok-
nak hagyjon békét, mert Kkilonben egy szép reg-
gel azt fogja 6szre venm, hogy kezét labat -megko-
totték.

Egyébirant mind ezen alokoskodas alatt egy még
-gyokeresebb tévedés fekszik. A korményrél mem te-
hetni (61, hogy nem tudja a kérdéses partmak igazi
“jellemét , cselekvésit, eljarasat. Ez azonban korén-
sem elegendd ok a bizodalom megbomlasdra: mert
egy alkotmanyos orszdg korményémak tudnia Kkell,
hogy a szabad vélekedések mezején mindenféle part-
nak kell és lehet denni. Nem is akadhat fel ezen :
csak akkor csokkenne a bizodalom , ha ezen part
egyeddrusséginak magit a nemzet alivetné. Es va-
‘léban, a melly mértékben novekednék ezen part ha-
talma, ugyanazon arinyban fogna a kormény bizo-
dalma alaszallni a nemzethez, és forditva: azon ardny-
ban névekedni a bizodalom, mellyben e pirt erejc
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alabbszalland. Ezen utolsé eredvényt pedig semmi
sem mozdithatja inkabb eld, mint viligos tobbszori
elmondasa annak, hogy e part mit csinal, mit akar,
hova viszen? Miota ezen part egyes emberei a sa-
jatsagi jog megtimadasat inditvanyozak a nélkiil, hogy
a fOnokok sziikségesnek tartandk az innepélyes el-
lenmondast ; midta vilagosan (ovvényhozoi Kkorbe
tartozo kérdéseket megyeileg tettleg kettévag; atlé-
pett meggydzodésem szerint a rubikonon, athagta a
hatart, mellyet az alkotmanyos oppositionak athag-
nia nem szabad, s Kotelessége minden hazafi-
nak, ezt minél tobbszor s minél hangosabban ki-
mondani.

Ismerem az éllis toviseit, miknek kitéve va-
gyok, midén az itt kimondott nézetek organumava
tettem magamat. Jobbrul s balrul, mogottem s elft-
tem hallom zigni a szornydi sz6t, hogy ,kormany-
ember’ vagyok. En pedig egyenesen kimondom , hogy
igen is kormanyember‘ vagyok. Vagyok pedig
kormény embere a szonak azon értelmében, hogy
kérhoztatok minden miikodést, minden elvet, mely-
lyek torvényes és hathatds korményzést lehetlenit-
nek ; mert meggy0z8désem szerint hathatés, és nem
nominalis kormanyra van sziksége a nemzeteknek,
hogy beldogtljanak , statusemberekre és nem pro-
katorokra , hogy nagyok és erdsek legyenek. = De
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mindenek elGtt - és felett . magyar vagyok, fia ezen
szeretett hazanak ; minden egyébnél fontosabb eldt-
tem ezen orszagnak boldogsiga és érdekeinek, nem-
zeliség s alkotmany -alapjan kifejlése. Hitem az,
" hogy minden, mi ezen orszagban jobb kormany-
zati rendszer érdekében még szikséges, a termé-
szetes uton el fog éretni: részint az anyagi ér-
dekek kifejlése altal , melly érezhetGhbekké teendi
a helyhatosagi visszaéléseket, s egy magasabb e]-
lenGrség szikségeit : részint az értelmesség elo-
menetelétdl , mert hiszen nem lehetséges , hogy
a magyar vallakon 4all0 egészséges fOk elobb-
utobb til ne adjanak amaz, egész Europabol ki-
csapott tévtanokon, mik most a béloseség cul-
minatidja gyanant idvezeltetnek. Ezen uton remény-
lem én azon fentebb érintett eredményt, melly
majd egy jobb korban parosodni fog a haladas, ki-
fejlés és jozan szabadsig minden nemével. Ks ha
volnanak bar hol is olly arményosak, Kiknek sze-
mében e haza békés Kkifejlése szdlka, kik gyilo-
lik nemzetiségiinket , kik boszankodva latjak , mi-
kép jo uton valdnk e hazaban rendet és szabad-
sagot , jolétet s nemzetiséget, szellemi erdt s anya-
gi boldogsagot oOszhangzatba hozni; a Kkik 6rom-
mel latnak, hogy ezen lassi de .biztos miikodés,
ezen idves kozremunkilasa a nézeteikben eldgzo
de tiszta szandékban Osszeforrt hazafiaknak , megbo-
moljon, ha — mondom volnanak illy ellenségei a
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hazinak , azoknak annal hathatdsb szdvetségese a P.
Hirlap pértja, mert hinni skarom, hogy nem tudja,
mit oselekszik.




| Kiegésuitd észrevételek.

Vitatdsok mezején azon fGszabalyon kiviil, melly
szerint a vitatkozOoknak kozos basisbél kell kiindul-
niok, alig van mas fontosabb annal, hogy az ellen-
fél dllithsiban ne a mellékes arnyéklatokat, hanem a
f0 dolgot lassuk; ne azokra, hanem erre forditsuk o
figyelminket, s végre hogy se tobbet, se kevesebbet
annal , mit valoban mondott s mondani akart, vele
ne mondassunk. Ha amaz elsd torvényt mellOzzik,
gy egymast meggylzmi soha sem fogjuk, mert hol
kiilonbozOk a kiindulasi pontok, ott annal nagyobb
lesz a vitalas berekesztésével az elagazas, minél szi-
goribb volt a vitatkozok logikdja; ki pedig a maso-
dik szabalyt melldzte, az hijaba kecsegteti magat va-
16sdgos gyozelemmsl, mert a legjobb esetben is még
nem vette be a fellegvarat az, ki a kiilsanczok ellen
egykét szerencsés 10vést intézett; s végre, a harma-
dik szabaly megtartasa, egyik foltéte a loyalis habo-
rinak : mind harom pedig eéyiiuvéve azért sziiksé-
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ges, mert a gondolatcserének az ellenfél legydzeté-
sén kivil még egy magasb czélja is van: t. i. az
igazsag kitiintetése , ez pedig csak illy médon esz-
kozoltethetik. :

Folosleges lenne a jelen czikk, ha az emlitett
szabélyokat, a lelkes iré, kinek tollira a ,kis an-
tidotumban‘ ra ismertem, nem kilonben a Pesti
Hirlap szerkesztlje is 96 s 98-ik szimaiban szoro-
sabban szem elott tartottak volna az elmélkedések
soraban, miket minapi nyilatkozatomnak ellenszegezni
jonak lattak. Ollyak adatnak szdjamba, miket nem
mondtam, ollyak czéfoltatnak , miket nem allitottam,
s végre olly allitasok hozatnak fel ellenem, mik nem-
csak nem képezik nézeteim ellentétét, sdt inkabb azo-
kat kiegészitik, s egy részben felviligositjdk. Elég
lesz néhany rovid észrevétel ezek bebizonyitasara.

Az én minapi czikkem teljességgel nem az aris-
tocratia ligyét védte — ellentétben a haladéssal; ha-
nem sokkal inkabb a haladas iigyét kivénta biztosit-
ni a balfogisok minden neme, ‘s egyszersmind azon
reactio ellen, — mellyet illy balfogisok orszagunk
jelen dllapotjaban a birtokosok részérdl mindenféle
haladasi, kifejlédési inditvanyok ellen kénnyen ta-
maszthatnanak. Sehol .sem mondottam én, hogy a
birtok egyetlen oka Anglia viragzasanak , sGt an-
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nak nem is a mozgaté, hamem inkabb a szikséges
mozgokerekek s értelmi elemek kozt azon ellenhata-
roz6 silyer6t tulajdonitottam, melly az oscillatiok
utdn az egyensulyt ismét helyreallitia. — Nem osak
nem akartam a kozéprendii nemességet, ha mér igy
kell a P. Hirlappal neveznem azokat, kiket én a ma-
sodik osztaly neve ala foglaltam, politikai kiskori-
sigra karhoztatni, s8t inkibb. azon hivatist, melly
ezen osztalyt targyismereteinél, szokasindl s hely-
zeténél fogva illeti, — teljesen méltinylottam, s nem
abbeli jogat vettem kérdésbe a masodik osztaly tag-
jainak , miszerint tetszése szerint barmit inditvanyoz-
hatnak, hanem magénak a haladasnak érdekében nyil-
vanitam a feletti kétkedésemet: vajjon czélszeriileg
torténik-¢ , ha az engedményi inditvanyok legsiirlib-
ben, s legmérgesebb formakban (igen ké-
rem ¢ hozzatételt ki nem feledni) olly birtoktalan
egyénektdl jonek , kik inditvanyikhoz a birtokos cl-
leni epés kitoréseket, s az eddigi engedmények ki-
ginyolasat kapcsoljak. -

Van-¢é mindezekben legkisebb nyoma is olly t6-
rekvésnek , melly az osztalyzati kilonbségek uj ne-
mét akarna feldllitani, s a magyar nemesség torvé-
nyes és szellemi egységét megtorni, s eltagadni az
értelmesség szavat, mihelyt az nem kastélybol jo, s
a kevesebb, vagy semmi birtokiakat politikai kisko-
rusagra karhoztatni? A Pesti Hirlap szerkesztOje az
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aristocratiat egy testnek hiszi, mellynek korében jog-
szerdi kiilonbség nines, s ha jogbam nincs, ugy hi-
vatasban sem lehet. De ezen hivatis nem. a torvé-
nyck és jogok, hanem agzon foladas érdeke dltal van
foltételezve , mellyet minmagunknak kitiiztink. Mikor
tehat engedményi inditvamyekrol van s8z6, a birtok-
talanok illy inditvanyok tételétdl bizonyosan el nem:
zérvak , de a kitlizott czél, ¢ i illy inditviny valo-
sitasa, kivédnja t8lok, hogy az inditvanyokat ha te-
szik , olly kiséret nélkil tegyék, melly azoknak si-
kerét veszélyeztetheti.

En soha sem voltam a magyar gezdag aristo-
cratitnak buzgé panegyristija. Az drvizkonyvben all
tdlem egy 4835-ben irt rovid értekezés, mellyben e
tirgy korilli nézeteim elBadatvak, s kifejtvék a f6lté-
telek, mellyek nélkil meggyOz3désem szerint ezen
osztaly magas feladisinak meg nem felelhet. Nem
véltozott azota e targy korili meggybzédésem, s ma
is azt hiszem, hogy csak a nemzeti nyelv s ligyek
gyokeres ismérete, a koztanacskozisokbani részvét,
s a nemzet minden érdekivel Osszeforras biztosithat-
jik ezen osztily részére azon befolyast, mellyet hely-
zeténél fogva igénvelhet. De valamint egy részrflL
tagadhatlan historiai igazség, hogy ezen osaztily sza-
mos dldozatot telt le a haza oltirira, s nemzetiség
s kozdolgokbani részvét koriil is ujabb idOkben. tete-
mes elOlépéseket 16n, ugy a méltanyossag kivanja
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téhink a figyelmet bizonyos koriilményekre , mellyek
altalaban minden Dbirtokosra- nézve, legjobb .akarat
mellett is, lehetlenitik a koztanicskozasokbani sze-
- mélyes részvétet azon mértékben gyakorlani, hogy
személyes részvét legyen érdekeik megovasénak f6-
eszk6ze. A nagy birtokok feles része holt kezekben
van, az azt képviseld egyhaziak, alapitvanyi, vagy
‘kamrai tisztek igen gyonge libon dllnak a megyék-
ben: a nagy birtokosok nagy része tobb megyében
bir, s igy egyszerre tobb helyen jelen nem lehet.
Fiskalisaik még ott is, hol allisuk még végzések al-
tal nem ingattatétk meg, nem érzik magokat kitelez-
ve Onnézetiket megbizoik nézeteinek ala rendelni. Al-
talaban a birtokosok a gyiiléseket , sedridkat, urbéri
székeket, a kiildottségek minden nemeit, gazdasigi
elfoglaltatasaik miatt nem uzhetik olly é&llanddan, mint
azon osztaly, mellynek. tébbsége a kozponti helyen
lakik, s mellyre nézve a kozigyekbeni allandé s foly-
tonos részvét nem csupan szokas, hanem egy rész-
ben kénytelenség, sot némelly részben épen kereset-
mod is egyszersmind. A megyei igyek valdsagos
elintézése, a gyiilés elsd-napjain pompés szénoklatok
kozott felallitott elveknek gyakorlati alkalmazasa, az
0sszeirasok, kulcs-kidolgozasok , teherkivetések, szo-
val: a tulajdonképeni ligy-targyalas utoljara is
mindig az éltalam mésodiknak nevezett osztily ke-
zeiben maradand, s ennek nem Ichet, s nem kell
maskép lenni. Az illy dgyekhez leginkabb slegjob-

ban ¢ért6 emberek kezeiben kell, hogy legyen azok
12
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elintézése ¥), s e foglalatossigra nézve az érdeklelt
categoriaban van a legtobb szakosztalyi ember.

Senki sem baratja tehat inkabb a kozéprendii ne-
mességnek , mint épen én, s az mar az itt mondotlak-
bol is kitetszik. Az ,antidotum‘ szerzdje azt keérdi:
mikép gyakorolhatna ez osztaly olly nagy hatalmat,
hogy attol félni lehessen? de hiszen magaban vilagos,
hogy ez osztaly a gyiiléseken nemesak szamszerint erd-
sebb az ugynevezett elsd osztalynal, de erbs egyszer-
smind dologismérete és iigyessége, f0leg pedig hely-
zete s allasa altal, erds f0kép azon segély altal, mely-
lyet, mihelyt liberalis eszméket partol, a megyéken
nagy befolyast gyakorlo ifjusag sympathidjaban talal,
Es mig ezen erejével vissza nem 61, mig lélekismére-
tesen s jozanul jér el hivatasi korében, addig Grommel
latom miikodését : de ha fonakul kezdi iizni hatalmat,
akkor megzavarodik az egyensily, s ha a birtokosokat
ostromallapotba kezdi tenni, akkor ezek, mint minap
mondani szerencsém volt, visszaveszik kezeikbe elvi
és engedmeényi kérdésekre nézve a vezérséget, mellyet
rendes idokben nyugodtan latnak , a dolgok szabalyos
eljarasa korében, a masodik osztaly kezein. A P. H.
ezen oszlaly részire koveteli a kozvélemény képviselé-

*) Les affaires doivent étre faites par les hommes d'affaires.
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sél, s azon dicsOséget, hogy magit aruba nem bo-
csatja. — De ki nem tudja, hogy a vélemények hata
mogott e vilagon bizonyos mértékben mindig az érde-
kek allnak ? mikor tehat ezen osztaly emberei olly dol-
gokat pértolnak, mik masok kardval csupan nekik
hasznélnak , s olly iranyban kezdik {izni a koziigye-
ket, melly kirekesztoleg nekik kedvezne, erésen kocz-
kaztatjak azon szerepet, mellyet egyébirdnt a kozvé-
lemény képviselése koriil én ezen osztalytol megta-
gadni nem akarok. I'Epen igy nem lehet kirekesz(o-
leg kovetelni ezen osztaly részére azon dicsoséget,
hogy magit 8 meggy0z0dését aruba nem bocsatja,
mert fijdalom, minden osztily kozt alkalmasint egyen-
16 ardnyban van elosztva az erényhidny: de ha meg
akarja nyerni e dicsGséget, ugy ne keverjen lépései
kozé ollyakat , miket igen konnyen haszonlesés s a
masé utani vagyasnak magyarazhatni.

Az antidotum‘ iroja azt tartja, hogy a vagyo-
nosok terjedelmes birtokaiknak biztossaga épen annyi
haszonnak (ekintethetik rajok nézve, mint azon napi-
dijak s fizetések , miket masok a megyei pénztarbol
nyernek. Ez bizonyosan igy van, mig ezen biztos-
sag birtokra s érdekeikre nézve lettleg fennall,s gya-
korlatilag fentartatik; de megsziinik azon oratol fogva,
mellyben e hatarok tullépetnck. S én épen azon ese-
tekrol szoltam , mikor ezen rendes allapot megzavarta-
tik , mikor p. o. azon kozigazgalasi gépe;gi mellynek
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fentartasat a birtokosok nyakaba akarjuk roni, egye-
nesen ellendk iranyoztatik. Nem fekszik-é p. 0. némi
anomalia abban, hogy vannak megyék , hol a Kkovetek
napidijait 9/10ben ollyanok fizetik, kiknek allasat s ér-
dekeit ugyanazon kovetek allandoan ostromoljak az or-
szaggyiilésen ¢ De ha ez nem lehet is maskép, ha illy
anomalia sziikségkép kovetkezik is megyei szerkezetiink
sajatsagibol ; megvan-é azon fenemlitett biztossag, meg-
érdemli-é a hirtokosok részérdl a folytonos aldozatokat,
ott, hol az ezeknek eredményiben részesiild 2-dik osz-
taly allando, s nyiltan bevallott antipathiat hordoz keb-
lében a fizetdk ellen ¢ s a koziigyeket e szellemben kez-
di kezelni ¢ Exempla sunt odiosa.

Szava van, igenis, — nemcsak a P. H. de az én
vélekedésem, s gy hiszem minden jozan ember nézete
szerint is, — az értelmességnek, habar nem kastélybol
jo is; de a mint nem ismételhetem eléggé, nehogy
polgartarsim a dolog feldl tévedésbe jOjenek, nem ez
az, mirdl itt sz6 van. Nincs itt kérdés az aristocratianak,
— ezt mint egészet tekintve — allasarul a nép iranyaban,
mert nem a nép az, mellynek én az engedmények dol-
gaban hibas politikat hanytam szemére. A mik engedmé-
nyek részére torténtek, utoljara is a birtokosok altal és
zsebeibdl torténtek , s a mi ezentul torténendik, hason-
16kép igy fog torténni; — a legmesszibb terjedd enged-
ményi inditvanyok is ezen oldalrol jottek a legujabb
idOkben. Nincs tehat jogosilva a kivaltsagos osatalyok
barmelly arnyéklata is, az dsszes aristocratia iranya-
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ban, mint a nép érdekeinek sajatsagos képviseldje,
‘akédr vadlo, akar fenyegetd hangon fellépni. Epen gy
nincs sz6 ama kisebb erény megsziintetésérol a nemes-
ségben, melly Montesquieu szerint abban all, hogy an-
nak tagjai magokat egymas kozt egyenlokké tegyék.
‘Még kevésbbé van sz6 arrél, Kkirekesztileg a nagy
birtokosok részérél kovetelni akar a megyei dolgok
rendes igazgatasat, akar pedig haladasi allapotainkban
a meginditd és mozgatd szerepet. Mindezekrdl senki
sem almodott; a mi altalam mondatott, sokkal min-
dennapibb volt, s abban &sszpontosilt: hogy mikor a
haladasi eszmék egy nagy része engedményi kérdések
'korol forog s ezen engedmények legtetemesb része a
birtokosok altal torténendd fizetésekben all, akkor min-
dent el kell kévetni, nehogy a birlokosok nyugtala-
nittassanak, s kovetkezéleg nem kell illy inditvanyokat
a birtokosok elleni kitorésekkel, s olly iranyok kitiin-
tetésével pérositni, mellyekbdl a birtokosak vilagosan
atlatjak, hogy nem igazsag, haladas vagy elémenetel, ha-
-nem az ¢ végromlasuk van czélba véve; kilonben igen
természetes, ha felriadnak, s olly modokhoz nyilnak,
-mellyek altal minden engedményi inditvanyt megbuktat-
hatni. Nem az egyes osztalyzatok joga, barmelly inditva-
nyokat tenni, vala tehat kétségbehozva, de kiemelve, mi
‘légyen a jozan politika,hogy ezen iditvanyok sikere bizto-
sittassék, s megemlitve a balfogasok, miket illy inditva-
nyok tételében keriilni kell. Lehetetlen, hogy a kozépren-
dii nemesség, j6zan megfontolas utan, ezeknek igazsagat
at ne lassa. — ’
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Konnyii volna igen hosszasnak lenni e targy ko-
ril, s a legrészietesebben, a megyei élet minden szo-
vevényes eldgazasain keresztiil, bebizonyitani ezen al-
litasok alapossagdt; de én mem szeretek turkalnia pi-
szokban, s engem bizonyos bensd békétlenség oszlo-
néz: véget vetni olly vitatdsnak, mellyben némi odio-
sitas fekszik ; mivel igen konnyen a masok jogai meg-
szoritdsira, uj osztalyzatok felallitasira magyaraztat-
hatnanak olly kifejtések, mellyek bensd meggyozodé-
sem szerint a haladasi eszmék érdekének teljesen meg-
felelnek. Maskorra tartom fen magamnak nézeteim elo-
adasat, a franczia és angol példazatok, s azoknak e
hazarai alkalmazdsa irant is: jelenleg pedig e szdvi-
‘tat befejezem. Elég van mondva egy 8 mas részrol ar-
ra, hogy a kozonség magénak figgetlen véleményt ké-
pezhessen a kérdés felol; a sajtd hivatasa ennek esz-
kozlésén tovabb nem megy. Kik engem érteni akar-
tak, bizonyosan megértettek. — S bar ne igazoljak
félelmemet az események! s bar me valdsuljon azon
sejtemény, hogy a bus kévetkezésekben mindig gaz-
dag balfogasok szomoru gyimodlcsei mar-mar érni kez-
denek! — Nem kellett volna feledni, hogy Magyar-
orszagban még igen szamosak azok, kiknek minden
legkisebb hiba, mellyet a javitasok barati elkovetnek,
orvendetes trigy s alkalom a jot is eltaszitani ma-
goktol, 8 azt mésok eldtt gyiiloletbe s gyamiba hoz-
ni: meg kellett volna emlékezni, hogy van egy osz-
taly, melly utobb is, barki mit beszéljen annak 6sz-
tonszerii jogékonysagarol, annak kezében lészen, ki
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azt legjobban tudja fizetni. — Man hitte den Teufel
nicht citiren sollen. Latni kellett volna, hogy Magyar-
orszagban jelenleg még csak a mivelt osztalyok egye-
sitése altal valosithatni a haladas eszméit, ésigy nem
kellett volna ezeknek egyikére jo forman ra riasztani.
A balfogisok, éretlen felszamitasok, a bensd anthipa-
thiak sugallasira hallgato rogtonzés keseriin kezdik
magokat megboszulni. De drkidik felettink a gond-
viselés, virasz2t a nemzet értelmességének csillaga,
vannak férfiaink, kiknek tiszta szandékit méltanyolja a
kormany : kikre az egész nemzet, a nemes, és nem-
nemes, a gazdag gy mint a szegény, bizalommal pil-
lant, — nem fogjak Ok silyedni engedni az iigyet,
mellyet az okossag meginditott, s a kabak megfordi-
tettek. S le fog ismét csilapodni a pillanat ingeriilt-
sége, s elomeneteleinek iigye visszavitetni azon biz-
tos kerékvagasba, mellybdl azt egyesek iigyctlensége
— mert szivesen elhiszem, hogy nem volt rosz aka-
rat, — vigyazatlanul kiemelte.
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