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Mikes életrajzat és munkainak méltatdsat tobb mint egy
emberdltd el6tt irta meg Tones Gusztav (1897)1, frissiben azutan,
hogy Csészar Elemér, doktori eértekezeésében, a Torokorszagi
levelek keletkezésének torténetét, hosszi vita befejezéséll, az
akkor ismeretes adatok és vélemények legjobb mérlegelésével
megallapitotta.B Az életrajzi adatok azoéta is alig bdviltek.
Mikes munkaéinak ismeretében, kilondsen a Torokorszagi levelek
keletkezésének torténetében azonban sok mindent masképen
latunk és tudunk, mint azel6tt, Mikes Kelemen képe a magyar
szellemi élet torténetében alaposan megvaltozott.8

Mikesr6l, az irérdl, tudvalevéleg a maga kora semmit sem
tudott, vallasos munkairdl is csak élete végen, leveleibél, rokon-
saga. A Torokorszagi levelek kéziratanak elsd hirét Thaly Kalman
a Hadi és mas nevezetes Torténetek 1789. évfolyamaban talalta
meg — foOltevése szerint a kézirat 1786-ban kerult Bécsbe.
1792-ben jarta meg a kotet a cenzurdt — csak a varnai
eskilszegés torténetét hiztdk ki bel6le (203. levél, ezt Toldy
Ferenc kozolte elészor) — és Kultsar Istvdn 1794-Fen bocsa-
totta kozre.

Ekkor kezdédik Mikes irodalmi élete. Adatai nyomban
(még abban az évben) bevonulnak a torténetirdsba. Katona
Istvan, aki véletlenil épen a Rékdczi-kort irja nagy munka-
jaban, a Historia criticahnn, azonnal folhasznalja a leveleket,
s &ltala Mikes adatai sok homalyos taldlgatas eloszlatasaul
menten belekeriilnek a torténelembe. Pantzél Déniel viszont
Bibliothekajaban tudvalév6én mar 1795-ben részletes ismertetést,
sOt kritikat kozol rola. A kotet irant nagy az érdekl6dés a koltok
korében is, és megindul hatadsa Vitkovitstol Arany Janosig.
Rank nézve azonban Mikes Leveleinek, sét egész munkassaga-
nak inkdbb az az érdekessége, hogy egy minden szalaval a
XVII. szadzadban, az ellenreformécid koraban gyokerezd ird
alkotasait latjuk magunk el6tt. Munkassdga annak a kornak
szellemi életébdl valo tipikus kép, amelynek hataran élt —

1 2. kiadds Szabadka, 1906. (Rakéczi hamvainak hazahozatalakor.)

2 A Torokorszagi Levelek keletkezése. IK. 1895., 294. és 412. 1 (kny. is).

3 Utalok Kkivalt Dézsi Lajos, Kiraly Gyorgy és Zolnai Béla aldbb még
idézend6 dolgozataira.
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s kivalt kitind kép arrol, hogy egy nem irénak, nem tuddsnak
szlletett falusi székely nemes ember gondolatviliga hogyan
alakul a XVII. szézad szellemi hagyoméanyaiban, mikozben a
XVIII, szdzad mliveltségének, eszméinek szelleme még alig éri.
Ezt a képet prébalom az alabbiakban vazolni. EImegyek Mikes-
sel a zagoni udvarhazbdl a francia kultlra szivébe s onnan a
szamkivetés éveibe: szemugyre veszek olyan mozzanatokat,
amelyeket a kutatds eleddig kevésbbé figyelt meg. A csaladi
hazbol azonban épen csak elkisérni tudom : nincsenek miveltség-
torténeti rajzaink, amelyek bens6ségesebb vonédsokkal elénk tar-
ndk 1700 korul egy olyan gazdag, de mégis csak falusi erdélyi
nemes hazatajat, amilyen Boér Ferencé volt Zagonban. Bizonyos,
hogy Mikes alig hozott magaval tdbbet hazulr6l, mint egy
jomodu székely csaldd akkori tarsadalmi csiszoltsagat, a kalen-
dariumok forgatdsanak szeretetétl és néhany nepkonyvnek
ismeretét. B Régi gyermekversike csendiilhet meg a 86. levél
végén, aktualissd alakitva azokban a rigmusokban, amelyeket
eddig senki sem olvasott verseknek, pedig nyilvanvaléan azok:

Es kivanok joéjtszakat Edes-kedves alomlatast
Es a mellé kevés bolhat Es holnapra felvirradast,
Amen.8

A z&goni bird, s6t —nagy Gr!— a brassai bir6 emléke is
belejatszik leveleibe (19. és 27. levél), a zagoni sort is emlegeti
(146. levél}. «Jol jutnak eszébe» missilis leveleibend gyermek-
kori jatékai. Mégis bizonyos, hogy mikor a gyermeket a kocsi
évrél-évre Kolozsvarra vitte a jezsuitdkhoz,5t6bbet vitt maga-
val ezeknél az emlékeknél: vitte er6s, székely fajszeretetét.

Rékadczi haldla utén, naiy banatéban is, egyetlen jo perce
van: visszabujhatik székely kontdsébe. «Eddig csak belséképen
voltam magyar vagy székely: de mar kils6képen is; mert
huszonkét esztendd multan, ma tettem le a francia kontost.»
(114. levél). S kés6 oregkoraban elkildi a Keresetrdl sz6l6
munkajat haza: «az els§ auctora Spanyol Jesuita volt, azutan
frantziara forditottdk, a frantziabol székely nyelvre.»8Viselete

1 «E volt az elsd, talan utols6 is lesz ez a kérésem, hogy kuldjon ked
kalendariumot» — irja még 1760. marc. 18-an is. Abafi, Mikes Kelemen.
1879. 198. 1
emlegeti. (26. lev.)

3 Erdekes és idetartozik az 53. levél idézete is: «Engemet itt hadtanak
a haz gondviselésire. Erre, tudom, elmondja ked a verset:

Batyam itthon maradjon,
Mert 6 nem udvaros.»

4 B. Huszar Jézsefhez. Abafi, id. m. 198. 1

5 llyen utazasokat ir le Apor Péter a Metamorphosis Transsylvaniae
VI—VIII. cikkelyében. Kazinczy G. kiad., 1863. 361—875. 1

« Abafi, id. m. 192. 1



és nyelve megmaradt székelynek; de «bels6képen» maga leg-
inkdbb megmaradt annak. Ez — természetesen — a leger6sebb
vonas, s6t tartalom egész életében. Egyénisége és stilusa egy-
forman székely; err6l a konzervativ székelyseégérdl, amely lelkét
vértezi, visszapattan minden hatds, amelyet mint divergensét,
athasonitani nem tud. Folszi magaba sok ismeretet, amelyek-
kel ritka véaltozatossdgé életsorsa gazdagon arasztja el. Volt
a jezsuitdk tanitvanya; Ré&koczi udvari embere; duskalkodo
és pompazé lengyel kastélyos magnasok csudalatosan szép
vilagdnak vendége; tengeri viharoknak menekild, veszélyez-
tetett életli utazoja; a Louis Quatorze udvari kultardjanak
részese; torok szertartdsok és szokédsok furcsasagai mint egy
idegen sziniel6adas jatszodtak le el6tte, s atélte Rodostoban
a hazatlansag minden 1élekdl6 érzéset — ezekbll egylttesen
alakult szemlélédé irova. Am, aki a Torokorszagi leveleket
olvassa, az el6tt mégis egy székely embernek tradiciok, és
pedig mindent magukba szivo tradiciok sok széalaval szines
lelkivilaga bontakozik ki 6szbehajld, nyéajas der(iben.

Mikes irodalmi munkassaganak, de egész miiveltségének alap-
vetd rétege, amely erre a tdvesen-gyOkeresen székely egyéni-
ségre redrakodik, s6t szinezetét megadja, a jezsuita iskolaé és
folytatdsaban ajezsuita miiveltségé, a XVII. sz&zadi jezsuita szel-
lemé. Ezt egésziti ki az udvari élet is, és amennyire e miveltség
konzervativizmusa tlri — a francia szellemi élet hatésa.

E kor harom legnagyobb magyar iréja, s harom igazi tehet-
sége, Mikes, Amadé és Faludi egykeént a jezsuitak tanitvanya.
Loyola rendje mar ekkorra megvivta nagy harcait és diadal-
masan tartotta kezében Eurdpa miliveltséget. A folvilagosodas
eszméi még csak szérvanyosan jelentkeztek s nem latszottak
nagyon veszedelmeseknek. A dominikanus Banez thomismusa,
Molina csataja az isteni kegyelem hathatdssagarél, a congruista-
elmélet kialakulasa volt a lefolyt szdzadnak legnagyobb bels6
kiizdelme; veszedelmesebb volt a Jansen yperni puspok munkai-
bol arad6 posthumus eretnekség, olyan rigorézus elhajlasokkal
és aszketizmussal, amelyek a jezsuita lélekt6l is, torekvesek-
t6l is tavol allottak. Munkéassagukban azonban némi elhajlas
mutatkozik: uralmukat megszilarditvan, polémiakon és dogma-
tikus miveken tal az egyhaztorténelem — majd ezutén a vilagi
irodalom felé kozelednek. Csak egyben maradnak valtozatlanok:
hiveik, s kilonosen tanitvanyaik — a legjobb csalddok gyer-
mekei — lelki életének hatarozott vonalakkal valé kiforméalasa-
ban. Zrinyire gondolok, az 6 mélységes hitére. Amadé Laszl6
a Dunantal legrégibb és legel6kelébb nemesei kozul valo:
apja pompas kastélyaibol, nehéz diéfabutorok kozil és perzsa-
szonyegekr6l a jezsuitdk gy6ri gimnadziuman at indul el, egy
viharos, sokszor nyomorgd élet bohémijelenetei felé; Faludi



Ferenc gazdag nemesember gyermeke, miel6tt a Jézus Tarsasaga-
ban megtalalja életének magas szinvonalu tartalmat; és Mikes
Kelemen, hatalmas grofi rokonsagnak magaban is el6kel§ és
nagyon jomodulpartfogoltja szintén a jezsuitdk kolozsvari kon-
viktusan &t jut el az udvari életbe, Rakdczi kornyezetébe és
onnan nyugatra és keletre. Milyen nagyon kilénboz6 a négy
ir6 egyénisége — és mennyire egy a vallasossaguk. Ez a
vallasossag még a XVII. szézadé. Velejar Mikesnél is a gond-
viselésben valo tokéletes megnyugvas és a tualvildgban vald
rendlletlen hit: ebben a hitében boldog is. «A szegény ldvezilt
mostoha-apamat soha el nem kell felejtenem, mert egyik oka
volt, hogy az Isten anyaszentegyhazaban vagyok.»2 «Holtig
valé vigasztalo hirt irt 6csém uram a szegény anyank feldl,
hogy a szentségek felvétele utdn holt volna meg.»3 Mikor
megtudja, hogy ¢ccse nem bérmalkozott, sietteti: «eddig is
tsudalom, hogy az irdnt valami kis Scrupulussa nem volt
kednek».4Mikesnek a maga hitében nincs semmi Scrupulussa.
Nincsenek kételyei, lelki kiizdelmei- A jezsuita neveléshez
hiven tavol van leikét6l minden misztikus vonas is;6 nyugodt
és rendlletlen, mert Isten irant vald kotelességeit mindig
elvégezte. A szazad nagy lelki tusairol, probabiliorismusrél vagy
rigorosismusrol talan nem is tud. Bocsassuk el6re, hogy nincs
is meg a teologiai mdveltsége sem hozza. Békén megvan onmaga-
val. Erdekli 6t pl. a mohamedanok hite a tulvilagban, de vitaba
nem szall veluk. Leforditja, amit err6l taldl. «0 mi szép allapot
a kereszténység! — irja. — Mennél nagyobb pompdjat latom
a toroknek, anndl nagyobb 6romben vagyok a kdzbnseges anya-
szentegyhdzban val6 létemért.» (20. levél.) E mellett nem is
aszkéta. Egy-egy pajkosabb anekdotat is szivesen regél el és
szivbdl tud kacagni a Forgacs Janos elmaradt gyonasanak
torténetén. (31. levél.)

Szamoljunk itt mindjart a jezsuitaknal szerzett klasszikus
tanulsagaval is. Tanulmanyait nem fejezte be. Mikor édes-
anyja 1720-ban Gr. Kéarolyi S&ndorhoz, majd ennek feleségéhez
fordul, hogy fianak amnesztiat eszkdzoljenek ki, azt irja,6hogy
a «convictusbol hirem s akaratom ellen, tavullétem mia, Rakoczi
fejedelem mellé inassagra Kkivették». Ugyanezt hangsulyozza
1723-ban Boér (a kés6bbi Bard Huszar) Jozsef is, mikor felség-

1 Birtokainak folsorolasat 1 Illésy Janos, Adatok Mikes Kelemenrd6l.
IK. 1903. 497. 1

2 Abafi, id. m. 178. 1 — Ugyanigy ir egy masik levelében «a mostoha
vagyis az édes lelki atyjaérél. U. o. 187. i

aU o 182 1

4 U. 0. 199. 1

h «Ignatius (Loyola) suchte von seinem Orden, gemass dessen beson-
derer Bestimmung, die ekstatische Mystik fernzuhalten.» W. Weisbach, Der
Barock. 1921. 22. 1

e Abafi, id. m. 55. 1



kérvényében féltestvére, Mikes Kelemen anyai birtokaiért
folyamodik: «Dictum autem Clementem Mikes __ ad infidelem
Rakoczium sub praeteritis motibus ex scholis — interruptis
studiis — abductum, stb.»1 Ezt persze nem Kkell nagyon
komolyan venniink, van benne egy kis opportunus szépitgetés,
tllzas is: nagy Ordm volt az akkoriban, bogy Kelemen, hatal-
mas grofi nagybatyja, Mikes Mihaly 6sszekottetéseivel (a fiaval
is egyutt volt a kollégiumban) bejuthatott Rakdczi udvardba;
édesanyja kérvényeiben az akkor 16—17 éves fiat 12 esztendds
gyermeknek is mondja. De az val6 lehet, hogy tanulmanyait
nem fejezte be. A latin miveltsége igy is erGs labon volt.

Ha az akkori jezsuita tanitastervet nézzik, feltlinik, hogy
a tanitas gerince Cicero; olvastatasa minden osztalyban kotelezo.
Még érdekesebb, hogy leveleit két évig olvastak, s6t — a prin-
cipista osztalyban csak Cicerobol vett szemelvényeken tdal — a
grammatistak Cicero kdnnyebb leveleivel kezdték Is, a syntaxista
osztalyban barataihoz és testvéréhez irott, komolyabb leveleivel
folytattak: Cicero leveleit tehat két évig (épen abban a két
évben, amelyet Mikes még biztosan kijart) olvastak és azokon
hatoltak be a latin nyelvtan ismeretébe. Itt fejlédhetett Mikes
verselgetd hajlama is. Itt latott el6szor «komédiat», iskolai
szinjatékot is. «Az urak Kolozsvarra gylilvén, az péaterek
comoediat csinaltanak» — meséli Apor Péter2 — de Kassan
pl. Rakoczi maga is elmegy a jezsuitakhoz «comédidra», «az
kik is régi Matyas Kiraly dicsd cselekedetit producalvan,
tovabb harom o6ranal ott mulatott e§ Felsége» — irja napld-
jaban Beniczky Gaspar.3 Ilyen el6adasokra, amelyek annél
elevenebb élmeényei voltak, mert vagy maga is szerepelhetett
benniik, vagy legjobb pajtasait latta a szinpadon, emlékezhetik
Mikes, mikor «a komédidkban levo kiralysagokat» emlegeti:
«két, harom Ordig tart a komédia, a Kirdlysdg sem megyen
tovabb». (5. levél.) A szokasos torténeti akadémidk — vitdk
— torténelmi érzékét is nevelhették. S mert a jezsuitdk a
gorogot Aranyszaju Szent Janos irdsaibdl is tanitottdk, talan
nem véletlenll idézgeti Mikes még élete végén is Sz. Chry-
sostomust.%

Mégis, nem ezek a részletek, hanem a jezsuita nevelés
egesze az, ami egyéniségét kiformalja.

A jezsuitdk kolozsvari konviktusanak életér6l Apor Péter
jovoltabdl eleg részletes és jellemz6 képlnk van.6 «Volt egy
jokora bolt6 — beszéli — azt convictusnak hittak, abban tanol-

1 Iliésy Janos id. kozlése, IK. 1903. 496. 1
2 1d. kiad. 426. 1

3 Thaly, Rékéczi-Tar. Pest, 1866. 1. 81. 1
4 Abafi, id m. 182. 1

51d. kiad. 425—436. 1

6 Persze boltozatos termet ért rajta.



tanak, héaltanak privatim az arfiak, f6- és nemesemberek gyer-
mekei» A varosban kinn csak a nagyon szegenyek laktak.
Az (rfiak egész élete a paterek kozott, a paterek tarsasagaban
folyt. «Piliard, tekézd k6, ostabla, lud, pragany» stb. volt az
Urfiak rendelkezésére. Szdz magyar forintért egyutt étkeztek
is a paterekkel, hat-hét tal ételt, gyimdlcsot, sajtot, bort is
kaptak, még «osonyéra» is. Husz forintért inast is tarthattak.
Labdazni a mezlre jartak, recreatiora (pihenésre) a jezsuitak
szép gylumolcsoskertjébe. J6 id6ben ilyenkor a kertben aludtak
is — volt «az kertnek az kozepiben egy szép nagy oreg nyari-
haz» — s este még tlizijatékban is volt részik.

Apor alig méasfél évtizeddel idésebb Mikesnél, Haromszék-
bél, hasonld viszonyok kozil jott Kolozsvarra, s igy batran
foltehetni, hogy Mikes didkséaga is egészen ilyen volt. A pompés
élet keretében persze komoly munka folyt, s a paterekkel valo
ez az allandé egyittlét gondolkodasukban és lelki életiikben
is éreztette hatasat. Bizonyos, hogy Mikes t6lik kapta az isteni
kegyelemnek, a malasztnak egész életét besugarzé tudatét s
vele a kénnyedséget, amellyel élete nagyobb részében kilondsen
nehéz sorsat viselte. Nekik koszonhette a konyvek irant valo
nagy erdeklddését, a latin nyelv s az egyhazi irodalom szere-
tetet — alapmdveltségét. Jezsuita hatas lehet — amire maér
Négyesy Laszl6 ramutatottl — hogy miként a dunéntuli
Faludi Ferenc (Téli éjtszakak), a székely nemes ember is
erkolcsi olvasméanyokat fordit (A kereszt kiralyi Utja, Mulat-
sagos napok, Az id6 jol eltdltésenek mabdja), mint ahogyan a
jezsuita Faludi is, s az igazan vilagi életet él6 csallokozi
béar6 is, Amadé Laszld, vallasos kolteményeket irnak. Az Ifjak
kalauzaban2 a rossz konyveket elitéli és kdrhoztatja a szerelem-
rél valé magyar verseket: «Azok a (rossz) konyvek pedig ezek:
1 a hereticus koényvek, amelyek tévelygéseket tanitanak a
hit ellen, és amelyek viaskodnak az anyaszentegyhaztol bé
vétetett igazsagok ellen. 2. Az olyan Istentelen konyvek,
amelyek csufra forditjak a vallast és a szent dolgokat;
amelyek gyaldzzdk az anyaszentegyhdz  ceremoniait és
szokasit, amelyek csUfoljak az Istennek szenteltetett személye-
ket gy mint a papokat, a szerzeteseket: amelyek viszaélvén
a szent irassal, illetlen dologra és roszra forditjadk annak
értelmét. 3. A szemérmetlen és fajtalan konyvek, amelyek
a tisztasagot ldozik, a szerelemrdl valdo konyvek, magyar vagy
deak versek» Vajon milyeneket ismert? Miket tanult s talan
dalolgatott maga is suttyomban konviktor-tardaival egydtt ?...
A versek elmultak, de az erkdlcsi olvasmanyok tiszteletét a
jezsuitaktdl magaval vitte az életbe.2

1 Faludi (Négyesy kiadasa) 11. 1
2 1. kot. 17. r. 178—180. I. M. Nemz. Muzeum. Quart. Hung. 1099.



De tobb més tanitasa is a jezsuitdk s a XVII. szazad fel-
fogdsara vall. Hogy élete végén irt leveleiben csak vallasos
munkait — forditasait — emlegeti s a francia kdvetség Utjan
nyilo kedvezd alkalmat arra hasznalja fol, hogy ezeket mind*
hazaklldje, de a Torokorszagi leveleket nem, az azt bizonyitja,
hogy csak a valldsos munkékat tartotta irodalmi alkotasnak,
vallasossag néki egyet jelentett a miveltseggel — megforditva,
mvelt ember az volt, aki vallasos munkdakat olvasott. Mikor
nénjének a filk nevelésérdl panaszolkodik, azt mondja, hogy
csak a dedk nyelvet tanuljak s annak hazuknal, otthon nem
sok hasznat vehetik. Legfoljebb, ha a hadakozasrél, az orszag
igazgatasardl és mas tudomanyokrol valé konyveket olvasnanak.
De ha «a fiakot csak arra vennék is, hogy a deak konyveket
magyarra forditsdk, Ugy a tanuldsokat a kdézonséges jora for-
ditandk... és ha csak egy konyvet forditana is meg életébeny.
@2 levél.) Els6sorban — a maga példaja igazolja — vallasos
munkék forditasara gondol. A leanyoknak pedig irni és olvasni
kell tanulniuk: «a vallashoz szilkséges, hogy holmi j6 konyve-
ket olvashasson». Akik e kett6re nem tanittatjak lednyukat,
«a vallasbeli dolgok irant val6 tudatlansagban nevelik». (27. levél.)
Tegylik hozza, hogy Az idd jol eltdltésének mddgya is hasonlo
elveket hirdet s azt mondja: «az olvasas restség, ha nem
tanuldsért van.» Az irodalomnak ilyen értelemben vett tiszte-
lete és milvelése jellemzi Mikest elete végéig. «JO konyvek»
— mint els6 munkjaban, az Ifjak kalauza forditdsdban meg-
rajzolja 6ket — csak a vallasos és moralis munkadk. Ez a mora-
lismus természetesen még egészen tavol all a Shtfftesburybdl
kiindulé XVIII, szazadi moralizmustol, amely nalunk Kazinczy
koréig terjedéen egyik uralkodd eleme lett az irodalomnak:
de egy a XVII. szazad erkélcstanitasaval, amelybdl Faludi
mdvei is eredtek, s amely az ellenreformacié szigordan vallasos
erkdlcse volt. Ez volt Mikes lelkivilaganak alapja. Osszeforrott
székely egyéniségével: a székely természet megtelt evvel a tiszta
és mélyen vallasos erkdlcsi vilagnezettel, s ez tette lehet6vé egy-
részt a bujdosés torokorszagi keserliségeinek elviselését, masrészt
élete masodik felében ez szabta meg munkassaganak iranyat.

De Mikes egyéb érdekl6dési kore is — amennyire a vilagi
irodalom irant érdekl6dott — még a XVII. szazad irodalmaban
gyOkerezett. Mikes a szépirodalomnak, a regénynek nagy
fordulépontjan él. A régi, kalandos regény iréjat a kils6 vilag
érdekelte. A regény torténete a termcszetrajzi és foldrajzi
exotikumok messze vilagatdl koncentrikusan fejlédik az én
felé, a modern psychologiai regényekig: Mikes ott €l a fordul6-
ponton ; az & érdekl6dését még Madame de Gomez elbeszélései
ragadjdk meg, amelyek — bar 1723-ban jelentek meg — még
teljesen Gomberville hatdsa alatt a barokk heroikus vila-
géban élnek : legy6zhetetlen szerelem és legy6zhetetlen vitézség

Irodalomtorténeti Flizetek. 37. 2
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a témaik.1 Ugyanebbél a forrasbol szarmazik a Torokorsz. levélek
harom részlete is,2 koztik a 99. levél parbeszéde Silvia és
Julianna kozt8 a «magadhoz valé szeretetr6l». (Erdekes, hogy
valamint Az id6 jol eltdltésének modgyaban, itt is Telamonjar
Diandhoz.) Hadd soroljam ide, barokk emléknek, a 74. levelet
is, a pasztoréletr6l Az idilli életnek ezt a kis jatékat, amely
annél kedvesebb, mert magat dlmodja bele — «ha volna pésztor-
nam, Ugy tetszik, hogy szeretném az olyan péasztori életet» —
méar francia olvasmanyaib6l vehette, de a mdfaj ott is, mint
a XVII. szazad hagyomanya élt.

Tanulmanyairdl Mikes maga is érezte utébb, hogy hianyo-
sak. A latin nyelv maga nem elegendd a mioveltségre, ezt
ismételten, de csak akkor hangsulyozza, mikor mar a francia
kultira szele is megcsapta. A latinon kivil csak matézis-
tanuldsarol tudunk: Rakoczi kulon tanittatta ifjait.4 De
nyilvanvalo, hogy — Szathméari Kirdly Adam naplojanak
Zolnai Béla kiemelte helyesirési fejl6désébdl kovetkeztetve —
egyel@re csak élészoval, nyelvgyakorlatokkal, franciul is tanul-
tak. Erdekes, hogy Mikes utobb egy helyiitt a német nyelv
fontossagat is kiemeli; 6 maga azonban aligha tudott németiil.
A neveles gondolataval késobb is gyakran foglalkozik, szivesen
olvas, ir és fordit réla, mlveltsége foglalkoztatja Ot Annyi azon-
ban kétségtelen, hogy egész képzettsége egy jozan (jol enni és
sokat nevetni szeretd) székely embernek a XVII. szdzad eszméi-
vel) a jezsuitdk vilagnézetevel, morélis folfogasaval athatott
lelkivilagara vall. Ha munkain sok hanyattatdsa s utobb a
francia kultdra nyomot hagyott is: bizonyos, hogy lelkében
.legintenzivebben a XVII. sz&zad ha?yoményai éltek.

Ilyen alappal és felkésziiltséggel keriilt a fejedelem udva-
raba, ahol 0j, kevésbbé er6s, de mégis olyan réteg Kkerilt r,
— vagy talan csak maz — amelyet észre kell vennink: az
udvari emberé. Nem kell egészen Castiglione grofra, Rafael barat-
jara gondolnunk, s6t a Gracian-Faludi udvari emberére sem, bar ez
utdbbihoz egy kevéssé kdzelebb all Mikes. (Ismeretes, hogy Gra-
ciant egy izben idézi is.5 A hagyomany udvari embere elszakad
a mindennapi élett616és a szamara egyedil lehetséges élet"
rendbe, s6t gondolatvilagba illeszkedik. Mikesbdl az udvari

1 BeGthy Zsolt, A szépprozai elbeszélés tdrténete. 1886. 1. 220. 1

2 Szilagyi Istvan, Mikes Kelemen novelldi. Abaii, Figyeld, 1878. 167. 1

8 Kirdly Gyorgy, A Torokorszagi levelek forrasaihoz. EPhK. 1909. 345.1.

4 Beniczky Gaspar irja Napléjaban (Rakoczi-Tar, id. kiad. 1. 213. 1),
hogy a kassai ref. kollégiumban Ré&kéczi a «Siméndi Professor altal producalt
Mathezist nézte, maga is ed Felsége disceptalvan vele». Majd Simandit a
varba hivja s «egész estig sok szép discursusokban mulatta magat» —
Szathmari Kirdly Adédm pedig 1715. aprilis 4-én foljegyzi, hogy «reggel
kilencz 9 érakor holt megh az Mathesist tanit6 mesteriink». (U. ott, 1. 350. I.)

6 128. levél. V. 6. Kiradly Gyorgy id. értek. 344. 1

* Szerb Antal, Az Udvari ember. Minerva, 1926. 233. 1
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élet nem Olhette ki a maga feje szerint gondolkod6 székelyt. De,
miként oltozkodésében, magaviseletében is alkalmazkodnia kel-
lett az (j életformahoz, eleinte, mig hozza hasonlo ifjlusag
kozott, s csak Rakoczi taboraban volt, kevésbbé, késébb mind
jobban. A Levélek egy-két kis részlete bizonyitja, hogy nem
is Ontudatlanul.

Rékoczi 1707-ben, fejedelemmé valasztasa utan mindjart,
udvartartdst szervezett, s Mikes is idekertlt. Milyen mindség-
ben? A fejedelem Aaprilis 25-én, husvét hétféjén nagy Unnep-
ségekkel avatta fol a Nemesi Téarsasdgot,1 100 nemes Urfibdl
allo szdzadat «a mostani igaz Nemes Vérbdl szarmazott ifjak
szerencsejének elémozditasara.»2Szarmazasanal fogva Mikes is
ideillett, de taldn koranal fogva nem. Egyel6re csak kiilsé
szolgélatokra alkalmazott aprod volt, csak az év forduldjaval
lesz — ahogy édesanyja is, a Gr. Karolyi Sandornak 1720-ban
irt, mar idézett levelében mondja — «bels6 inas». Az év végén
ugyanis az udvari szolgalatban levOk elbucstztak a fejedelem-
tél, hibaikért megkovették 6t és joakaratat kérték. 1708-ra
Réakadczi legtobbjlket Gjra kinevezte; akivel nem volt meg-
elégedve, azt beosztotta valamelyik ezredébe.8Ez alkalommal lett
Mikes bejaro, belsd inas: ekkor jut a fejedelem kdzvetlen kérnye-
zetébe. Most kap libériat. Ezt Fogarassy Istvan kamaras levelé-
bél tudjuk:4 «Monokinak, Ajtainak s Mikesnek libériajokra vald
posztdjokat kiadja kegyelmed, hogy mentdi hamarabb megcsinal-
tathassadk. Mar 0 felsege kegyelmességébol mind a harom bejar6.»
Abbol, hogy Beniczky Gaspar napléjaban névszerint egyszer sem
emliti, kovetkeztethetjuk, hogy fontosabb szerepe igy sem volt:
jol illik ra a belsd inas elnevezés. Hogyan haladt palyajan
tovabb, arr6l biztos adatunk nincs. Mikor Rakdczi Danzigban
hajora szall, a harom ember kozott van, akik a fejedelmet
Anglidba kisérik. Franciaorszagban kétségtelenil azok kozott
van, akik Szathmari Kiraly Adammal és llosvay Janossal
folvaltva teljesitenek Rakoczi koril szolgalatot; Rodostban
pedig kamaréds lett: Rakoczi igy emlékszik meg réla vég-
rendeletében. (Premier gentilhomme de la chambre; 80. levél.)
Titkara, irasbeli és diploméciai lgyeinek meghittie nem volt
soha; Rodost6 el6tt aligha étkezett is asztalanal. De ott élt
az udvarban s az udvari élet hatasat nem kerilhette el.

Lelke mélyén sohasem lett igazi udvari ember, «cortegiano»,
de azok a tulajdonsagok, amelyek székely egyéniségével Ossze-
fértek, természetesen kiformalddtak benne. llyennek latom
mindenekel6tt azt a tavolsagot, amely kozte és a fejedelem

1 Méarki Sandor, Il. Rakéczi Ferenc. 1909. 1 k. 616. I
2 Beniczky Gaspar napldja. Id. kiad. 1. 62. 1
8 U. ott, I. 179. 1
4 Torténelmi Téar, 1882. 751. 1 — L. még u. o. 749. 1 is.
2*
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kozott lelkileg Ugyszolvan mindvégig megvan. Maga a feje-
delmi udvartartas életrendje is megkivanta ezt. Udvartartasa-
nak Rakdéczi maga készitett szabalyzatot. «Minden egyes
személynek korulirt hataskort jelélvén ki, lehetetlenné tette,
hogy barki is tulsdgos kozel lepjen hozzd.»1 «Bizalmasabban
csakis a reggeli, ebéd és vacsora idején lehetett hozza koze-
ledni. .. beszédtargyul aligha szolgélt komolyabb és fontosabb
dolog.»2 Mikes leveleiben sincs soha sz6 arr6l, hogy a fejedelem
valami fontosabb Ugyet megbeszélt vele. Bens6ségesebb beszél-
getést is csak egy izben kézol, azt is, mikor a fejedelem mar
nem él, mikor mar csak Rakodczi Jozsefr6l jut eszébe — a feje-
delem, (121. levél.) Nincs tobb nyoma, hogy ennyire megnyiltak
volna egymas el6tt. A fejedelem szerette 6t, de tavol tartotta
magatél — Mikes csak az udvartartds embere, nem barat és
nem titkar.

A székely konzervativizmushoz jol illik a szokas, a kon-
vencid, az etikett. Ennek tisztelete, mint a hagyomanyé is,
Mikesnek életelve. Nemcsak tréfasan emlegeti nénjének, hogy
«az udvarndl még a koszvény is szokast csinal», de komolyan
is inti 6t: «Mi pedig, édes néném, ne kdvessiik az olyan iskola-
beli szokasokat, hanem a keresztényi szokast, mely megegyezik
az udvari szokassal» (23. levéel) «Csak a bévett szokast kell
kdvetni — mondja masutt (57. levél) — Aztot tudom, hogy
a j6 puspokok nem az urasdg kedvéért tartanak udvart, hanem
azért, hogy szokés, és hogy a puspoki méltdsag inkabb tisztel-
tessék.» Rakoczival érezve, az udvari életbe élve magat, mondja,
hogy «valami férenden val6 emberek itt nincsenek, akikhez
mehetnénk». (37. levél.) Ez a tobbes az udvar. Udvari vonas
leginkabb a diszkrécioja. Nagyon szeret csevegni s ellentétben
a maganyt kedvel6 Rakoczival, nagyon szereti a tarsasagot.
S ez a vigkedeélyd, nevetésre — sok-sok nevetésre — termett,
kovér ember, aki rengeteget mesél, fecseg — voltaképen ren-
geteget hallgat leveleiben. FoltlinG, hogy mi minden nincsen
benne a leveleiben, leginkabb, hogy nem mond el a fejedelem-
r6l semmi bizalmas dolgot. Nem beszél az udvari élet bels6
dolgairdl sem. Két kis szelid, enyhe célzds a fejedelem fukar-
sdgara inkdbb azt mutatja, hogy — hallgatni tud. Ugyanaz
a Mikes, aki politikai hirekr6l a favadgd feleségétél, a moso-
n6tdl értesul.

«Udvari ember — irja Szerb Antal3 — csak az Isten
kegyelméb6l valé monarchdk udvaraban lehetséges, ahol a
kegyelem atélt valdsag.» Szekfii szerint is Rakdczi kegyelem-
mel teljes életet élt Rodostdban, s Mikes val6ban ilyennek

1 Szekfi Gyula: A szam(z6tt Rakéczi. 222. 1
2 0. ott, 223. 1
8 Minerva, 1926. 286. 1
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latja is a fejedelmet. Az inasa el6tt senki sem nagy ember
— de miként Saussure, a fejedelem udvari nemese, Mikes is,
az udvari ember, a «bejard», kozelrél is mindig nagynak latta
Réakaoczit. Ezért élt benne ekkora hiiség. Mikor dvel amnesztia
utan jarnak, becsuletbdl nem hagyja a fejedelmet. Utdbb Rodos-
tobol mar nem is mehet haza; akkor mar nem abban van a
hdsége, hogy ott marad, hanem a fejedelem irant val6 nagy
szeretetében.

Az udvari ember nyajassaga szOl a néninek is. Barmilyen
kdzvetlen hangjuk van is a leveleknek, megérzik bennik a
«szokas» tisztelete is. Pajkosan és melegen, jatékos és naiv
szeretettel ir, székely észjaras francia esprit-vel vegyll kény-
nyedséggée — de végre is, ebben is van valami etikettszer(iség,
valami csinaltsag, mert hiszen a néni — nincs. Inkabb véletlen,
hogy a Zsuzsika torténete is illik az udvari emberhez: a corte-
giandé a néman szenvedett, nem nagyon mély, de reménytelen
szerelem, amely meghajlik, mikor a kedves a magasabbrangu
kér6t valasztja. Es udvari 0nérzet a noblesse obiige elve, amely
a székely nemesember ratarti becslletérzésével egy. Nem szabad
Ozeket a mozzanatokat tdloznunk és kiéleznink. Mikes nem
szlletett udvari embernek. Csak hivatasabdl kdvetkezett, hogy
folvette annak szokésait, eleinte, mert a fejedelem s az udvari
rendtartds megkivanta, utébb, mert kilféldi éiményeiben minde-
nutt azok uralméat latta. Leginkdbb pedig, mert azok egy része
nem ellenkezett természetével, mert vérében volt a konzerva-
tivizmus, a hagyomanyokhoz, a szokadsokhoz val6 ragaszkodas.
Korantsem volt ravaszkodd, intrikalé diplomata. Nem is volt
erre valo. De beleélte magat a szertartdsokba, olyan vilagban élt,
amelyben egy nagyobbvonall s az élet kisebb részleteiben is
megkivant konvencié volt az egyetlen életforma, s ez bizonyos
mértékig — kiilséségekben mindenitt, de belséleg is — hagyott
rajta egy kis mazat. A fejedelem, majd Rakoczi Jozsef haléla utén
igyekezett ett6l szabadulni. Ruhazkodasan kezdte, és az, hogy
magara maradt, segitette a tobbiben is. Nagyon kedves, mikor
Oregkoraban mar nem is tudja, hogy n6knek nem illik a koréat
kérdeni.1 Régota nem volt ott akkor mar udvari élet korulotte,
s6t tarsasaga sem volt. EImalt melléle az udvari élet hatasa.

Teljes hatdsa persze akkor mutatkozott meg, mikor Mikes
a francia udvar életét latta. De nagy Ut volt, amelyet a falusi
székely urfi odaig is megtett. Az erdélyi udvartartasban mégis
csak hasonszdrii pajtasok kozott volt, s az erdélyi fejedelmi
udvaroknak megvoltak a maguk szertartdsi hagyomanyaik.2
Néhany kiils6ségen, formadolgon kivil alig érezhette a kilénb-
séget akkor is, mikor R&kdczi az 6nodi orszaggy(ilés utan

1 Abafi, Mikes. Id. kiad. 195. 1
2 Apor Péter id. m. 338. és kov. lk.
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Visnoviczky hercegnd latogatasat fogadta, mikor (1707. juliuséa-
ban) orosz és lengyel kovetek tiszteletére nagy ceécd van, vagy
mikor (1709. februarjdban) megjelenik Szienyavszka herceg-
asszony. lgazi, nagy udvari életet csak Lengyelorszagban lat
Mikes. A viszocskai tlndérkastély Jaroszlauban, a lengyel
kiraly, az orosz cari par, Radziwill herceg, lengyel palatinusok
nagy hivatalos ebédjei és mulatozasai, a carné udvarhélgyeinek
lakodalma ragadjak ki eddigi szemléletébdl. Itt kezd igazaban
egy kis nemzetkozi udvari maz rearakodni, amellyel utébb a
grand lever-t is megérti — és itt nyilik egy kis tarsadalmi
latokore.

A szamkivetés els6 hat esztendejét, a lengyel- és francia-
orszagi éveket, Mikes Kelemen korantsem érezhette a meg-
probaltatds eéveinek, miként Rakoczi. El6szor keriilt ki az orszag
hatarain. Minddssze huszonegy esztendds, mikor a szatmari békeét
megkétik. Reménységekkel, talan almokkal van tele — hiszen
1715-ig Rakoczi is optimista, sokszor nagyon bizakod6 — s almait
nem sotétiti be az 6rok bujdosas gondolatanak arnyéka. A lengyel-
orszagi fontos diplomaciai targyalasoknak, a cérral vald alku-
dozéasoknak aligha részese; inkabb csak hellyel-kdzzel hall r6luk
valamit, de a mélyukbe nyilvan nem lat. Ellenben a kalfoldi
udvarok nagy élete kiralyi pompaban tarul fol a félig-meddig
gyermekifju el6tt. Megkapja 6t és tarsait a javorowi Kkert,1
«@’ kinek" méassa, a’ mint sokan mondgyak, a’ Bécsi kertek
kdzott sem volt», Varsd vara, a hajéut a Visztulan, a pultavai
gy6zelem emlékiinnepe, vadregényes tajak, 6si varak, nagyuri
kastélyok — majd ajbol hajoat Danzigig, Gjabb, de mas kepek
és benyomasok ragyogd kaleidoszkopja: eleven varosi élet,
keresked6k firge hajoi, marvanyszobrok és melegszivi szép
asszonyok — ez az eddig nem ismert vilag tarkasdgaval meg-
ragadja érdekl6déset. Meg semmi nélkilozes, semmi szenvedes.
Egy jomodu, el6keld, de az imént még a vidéki kisvaros muvelt-
ségével utrakel6 magyar ifju vilaglatdsa ez, akiben erés hit-
életén tal sok lelki tartalom még nincs, szellemi pedig édes-
keves.

«Danczkénal széllottunk bé a’ hajoban négyen: — beszéli
Kirdly Adam2 — a’ Felséges Fejedelem, Kisfaludi, Mikes
uraimékkal edgyutt.» Titokban kellett mennitk, mert osztrak
kémek, bérelt orgyilkosok lappangtak korulottik. Mikes mar
a fejedelem legkdzvetetlenebb kérnyezetéhez tartozik. Valamikor
a bujdosd Balassi Balint, most Mikes Kelemen lat itt el6szor
tengert. De mig Balassi tévesen mondja énekét «az tenger
partjan, Oceanus mellett» (1591.), addig Mikes Koppenhagan
tul — jobbkézt hagyva Svédorszdgot — a Szundakon Aat,

1 Szathmari Kiraly Adam napléja. Rakéczi-Tar. Id. kiad. 1. 243. 1
2 U ott, 262. 1
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«egy Caul nev( készikla mellett» megy kis hajéjukon — s «itt
kezdddik meg az Oceanum.»l

Jutlandon tul egy harminchat 6rds vihar éri 6ket.2 Az
angol kikotéb6l, Huilbdl, Calais felé indulnak, de a vihar
Dieppe felé veri 6ket és a kikot6ben isteni csudaval menekil-
nek meg egy még nagyobb viharb6l — ami vihar Ré&kodczi
lelkében jatszodhatott le, amiért az angol kirdlyn6 nem
fogadja, abbdl a harom kisér6 Ggyis alig sejtett valamit — de
most itt voltak az igéret foldjén. Dieppe—Rouen—Passy—
Versailles—Parizs felé vitt az Gt, a napkiralyhoz.

Alljunk meg kissé a négy utassal s koztuk kiléndsen
Mikessel. A zagoni havasok aldl elindult székely fiG mar
atkelt az Oceénon, s folvértezve a jezsuita kis kollégium
klasszikus tanulmanyaival és Rdkoczi udvaranak konvencionalis
formakészségével, négy esztendei tabori élet és két évi lengyel
ari vendégeskedés utan (mert neki Lengyelorszag nyilvan csak
ennyit jelentett) a tenger viharaib6l kertl ide egy nyugtalan,
nytzsgd, de fényes vildg kultarajaba. Ideldditotta egy nagy
politikai vihar, amely folkapta a borzalmas emlék(i apai haz-
b6l3 s most idevetette Parizsba. Nagyobb élmény volt ez
szdmara, mint barmelyik el6djének utja. Anonymus egyazon
egyhdazi kultdranak, csak nagyobb tudomanynak mhelyébe jott
ide; Balassi Utjdban azt tapasztalhatta, hogy a lengyel-magyar
kultira kozott nincs nagy kilonbség. Zrinyi felkészllten
ment Olaszorszdgba, mintegy tanulmanyutra a renaissance
nagy emlékei Kkozé, Szenczi Molndr Albertet tudasvagya
és nyugtalan vére hajtja, de mlvel6dés dolgaban részletekbe
merll el. A legnagyobb kérnyezetvaltozast legmeglepdbb madon
Mikes élte at kozulok: a kis Erdély fia még alig éretten kertl
a nagy keretek kozé. Ezt a képet azért prébaltam igy — és az
eddigiekbdl, azt hiszem, helyesen — megrajzolni, mert a francia
szellemi életnek is, mint legerdsebben, de tulozva, Zolnai Béla
hangsulyozta,4 nagy hatdsa volt Mikesre, de e hatas részleteire
nézve eltér a véleményem az eddigi kutatokétol. Mint Zolnai-
nak, nekem is — természetesen — Szathmari Kiraly Adam
napléjara kell tamaszkodnom Mikes franciaorszagi mivel6dé-
sének vizsgalataban. i

Szathmari Kirdly Adam napl6ja megkdzelitd képet ad
arrol, hogy mit lattak Périzsban, s6t, azt is megtudjuk beléle,

1U. ott, 246. 1

2 Milyen kedvesen hangsulyozza Kiradly Adam: «egész harminchat
oraig 36, oly veszedelemben forgottunk, hogy csak az Isten &rzétt bennlinket.»
(U. ott.).

3 Atyja tragédiajat kiszinezve mondja el Cserei Mihaly, Ujabb Nemzeti
Kényvtar, 1852, 210-211, J L

4 Mikes és a francia szellemi élet ephk. 1921. 39. 1
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hogy milyen hatassal volt rdjuk a nagy élmények egész sora.
Akik Rakoczival Dieppe-ben partra szélltak, vagy utébb ide-
érkeztek, a dunantali Sibrik Mikl6s és Kisfaludy Zsigmond,
maga a napldir6 Szathmaéri Kirdly Addm s a székely Mikes
Kelemen — mind egyformén csak a vidéki magyar nemes Urfi
mveltségének szinvonalan vannak, s ezt nem szabad tul-
becstlnunk. A lengyelorszagi élmények egy nagyobb életszint
kdrvonalait mutattak meg nekik, de miveltségiiket nem mélyi-
tették. Ki kell mondanom, hogy e tekintetben Mikest semmi-
vel sem tartom tObbre a maésik haromnal, hogy pedig ész,
tehetség dolgaban sem maulta folil 6ket, azt van okunk fol-
tenni. Mar pedig a Szekfiit6l is intelligensnek mondott
Szathmari Kirdly Adamnak rossz és csak fokozatosan Kkissé
javuld helyesirdsa (Zolnai megallapitasa) arra vall, hogy meg-
érkeztikkor a francidnak sem voltak urai. Mi volt a beosz-
tdsuk — mondjuk: allasuk — nem tudjuk. Annyi kétségtelen,
hogy «bejarok» voltak, a fejedelem udvartartasanak belsé
személyei, s azt gondolom, folvaltva teljesitettek a fejedelem
korul szolgalatokat. Nézetem szerint mindvégig — fejedelem-
nek Clagny-i és Grosbois-i tartézkodasa alatt is — a magyar
haz lakdi voltak (elébb a Hotel de Perou-ban, majd a Hétel
de Transsylvanie-ban), s Kiradly Adam egy helyéb6l kdvet-
keztetve, hetenként valtogattak aszolgalatot. Ilyenforman mind-
egyikliknek Kkijutott a latnivalokbdl, élményekbdl is.

Mit lattak? Mar Zolnai kiemelte, hogy a sziniel6adasok
egész sorat. Kiradly Addm napldjaban idénkint szinte hemzseg
annak folemlitése, hogy «ez estve Comédia is volt.» Meg-
fordul Rakoczi (s vele egyikik vagy masikuk) tukorarusnal
is, porcellanokat vasarol, portrait-fest6t latogat, s6t miniat(irén
lefesteti magat; elmennek az observatoriumba, megnézik Ver-
sailles és Trianon vizijatékainak gépezetét, a kirdly «orvossag-
nak vald fliveskertjét;» résztvesznek alarcos- és kosztiimbalokon.
Néha a vadaszatokon is résztvesznek s elkisérik Rakoczit 1atoga-
tasaiban raz udvarhoz vagy az arisztokraciahoz. Mégis foltin6
Kirdly Adam napl6jdban — vagy inkabb természetes — hogy
a kuriozitdsok4 erdeklik 6t legjobban. A szindarabokrol nincs
mondanivaldja. Mar nagyon sokat latott, mikor a Télémaque
cimét, utdbb egy Roland-draméaét, majd az Athalie-1 megemliti:
kezdetben még a cimiiket sem tartja foljegyzésre érdemesnek.
Nem nagy esemény néki, hogy néha az Operdba eljut, hogy
a Louvre-t megnézik. Ellenben rogton foélmelegszik, ha vasari
mutatvanyokrol, allatseregletrdl, kotéltancosokrdl van sz0;
mindjart van b6ven irnival6ja. A nyolclabu tehénrél, a kigyo-
emberr6l, a féligmajom-féligoroszlanrol szivesen mesélget; «az
kotélen-tantzolokat» soha el nem mulasztja megnézni.l

1 Napléja, id. kiad. 303., 348., 350., 376. 1 stb.
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Mikest is bizonyara ezek a kuriozitdsok’ érdekelték
legjobban, s el lehet gondolni, hogy — Kivalt eleinte —
unottan forgott akar a mlvészi emlekek, akar a moveltebb
emberek kozott. Zolnai Bélanak is az a véleménye,1 hogy
olyan el6keld, zart tarsasagokban, szalonokban, ahol irodalomrol
volt sz6, nem foroghatott. Val6szin(i, hogy Rékéczinak egyre
szegenyesebb évjaradékabol néki kevés is jutott ahhoz, hogy
a gazdag Péarizs tarsadalmi életébe bejusson. Az 6 sorsa Kiraly
Gyorgy szerint2 nyilvan az el6szobazas volt, ahol legféljebb
trefalkozo, enyelg6 vagy dévaj terefere a nyelvi készségét
gyarapitotta. Ha keveset tudott franciaul, mikor ide jutott,
a beszédet kétségtelenul j6I megtanulta. Kett6t azonban latott;
el-eljarkélhatott szabad idejében a nagyvéarosban, lathatta azt
a nagyszer( életet, amelyet Faludi Ferenc is emleget: Parizs pom-
pajat, vendégeskedéseit, nagy forgalmat, «maddi tzifrajat», sét
damainak nagy mlveltséget is.3Es latott konyveket. Rakoczi a
parizsi hdzban gondoskodott az ifjak tovabbképzésérdl, mivelé-
sér6l — val6szin(ileg épen azért, mert latta elmaradottsagukat.
Tanitéik bizonyosan adtak nékik konyveket. Ezek ugyan els6-
sorban vallasos munkék lehettek, de egy-egy vilagi konyvet,
regényeket, szépirodalmi munkakat mashol is kaphattak: nem
tartom nagyra Mikes szépirodalmi olvasottsagat, ugy vélem egész
neveléseben, folfogasdban benne volt az, amit errdl az Ifjak
kalauzabdl idéztiink — de a kedve az olvasashoz itt ébredhetett.

Ezekért vélekedem Zolnaival szemben ugy, hogy a francia
élet Mikesre csak nagy, de nem dont§ hatassal volt. Abban
nyilvanult, hogy megtanult franciaul, nagyvonall életet latott
maga el6tt, amelyhez a lengyel élmények mar izelitét adtak,
megismerte altalaban a kdnyvet; mlveltsége azonban csak némi
keretet kapott, mondjuk: megtudta, hogy van ilyen mveltség,
de tartalmat ekkor még keveset. Magaba a szellemi életbe nem
latott bele; csak amennyi a kornyezetb6l — Parizsh6l — 6ntu-
datlanul ragadt ra4, annyit vitt magaval a Torokorszag felé
mend hajoba. Ez a keret épen elég volt ahhoz az énmilive-
Iéshez, amelyre kés6bb viszonyai kényszeritették.

Ennek a véleménynek megszilarditasanal szamolnunk kell
még egy korilménnyel. A vidamabb, szabadabb élet, amely
ennyihez is juttatta, amely ezt a Kis izelit6t adhatta, 1715-ig,
XIV. Lajos halalaig, tehat abban az els§ két évben tartoft,
amig joforman a franciat elsajatitotta. A napkiraly halalaval
bekOvetkezett nagy politikai fordulat Rakdczit egyszeriben meg-
Oregitette. Nagyszer(i vadaszatok, pompas ceremoniak, kedves
szerelmek helyebe Gsszetort reményekkel a Grosbois-i kolostor

11d. m. EPhK. 192'. 41. 1
2 Kirdly Gyorgy, Mikes Kelemen levélformaja. Irodtort. 1913. 262. 1
3 Téli éjtszakak, RMK. 1900. 156. I.
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kovetkezett. Akar itt volt vele Mikes, mint Marki Sandor
mondja,1 akar — mint valébbszinli — ide is hetenkint fol-
valtva jartak ki az ifjak szolgalattételre, a hangulat komo-
rabb lett, a vig életnek vége volt. Ra&koczi «remeteélete»
a kamalduliaknal2 sem a szalonok ajtajahoz, sem a vilagi
irodalomr ismeretéhez nem juttatta Mikest. S ha valéban
Kiraly Adammal s llosvay Janossal csak felvéltva jartak is
ki, a szegény «bejaré»-nak nem sok mddja volt ahhoz, hogy
Parizs mlveltebb o6romeit szolgéalatdn tul megmaradt idejében
élvezze.

Ezek utan szinte folosleges azt mondanunk, hogy az egykor
Abafitdl elgondolt Franciaorszagi levelek nem is johettek létre.
Megindokolta feltevésiket a Torokorszagi levelek fejlett stilusa s
azok in médias res-kezdése. Kilonds az is, hogy francia emlékeit
nem idézi soha: mintha ezekkel mésutt végzett volna. Azon-
Kivil, hogy Franciaorszag «jo oskola», hogy a nevelés kérdései-
ben emlegeti a francia nyelv kérdését, semmi jelentékenyebb
vonatkozas a multra nincs; dé ennek inkabb lelki okai lehetnek.
Az a Mikes, aki 1718-ban el6ttiink all, nem alkothatott irodalmi
miveket. Hogy napléjegyzeteket vezetett, azt lehetségesnek,
valészinlinek tartom: pajtasai, Beniczky és Kiraly példaja
egyforméan el6tte volt.

Az eddigiekb6l is természetes, hogy a Torokorszagi levelek
— épen mert egyszeriben fejlett formaérzékkel és in mediis
rebus kezd6dnek — nem keletkezhettek partralépésikkor.
A francia emlékek hidnyanak pedig teljesen megfelel az a korul-
mény, hogy Mikes Rodostéban sem ir semmit udvari élményeir6l;
voltaképen csak magardl ir s arrdl, ami vele torténik.

A tovabbiak miatt ki kell térniink még egy kérdésre:
Grosbois-ra. Nyilvanvald, hogy a jansenismus a hetenkint gyond
Rakécziban teljesen dntudatlan volt, ha volt. Mikesnek — épen
nem lévén lelkiismereti vivddasai — hazulrdl s a jezsuitaktol
hozott mély vallasossdga tovabbra is a maga lgye maradt, s
ebben csak meger6sddhetett, ha a fejedelem peldajat latta:
Rakoczi most sem beszélgetett vele legbensébb tgyeir6l. Miként
politikai kérdésekbe nem avatta, elulhetjiik, hogy lelki életébe
sem. Ki kell mondanunk, hozzatéve, hogy az ellenkez6jét nem
is vitatta senki, hogy Grosbois-nak sem volt Mikes miveltségére
semmi jelentésége.

Mikor Szathmari Kirdly Adam elbucslzik Rakocziéktol
(1717. januar 30.) és hazamegy, Gtja a St. Germain-i vasaron
visz 4t s ott igazmondd lovakat, térok galamb-akadémiat
és kutyatdncokat nézeget. A Comédie-ben Athalie-1 nézi meg:
de Racine remekéhez nincs tobb érzéke, mint hogy a bibliai

1 1L Rakoéczi Ferenc. 1. 422. 1
2 Szekfi Gyula id.m. 44—45. 1
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tanulsagot vonja le beléle. A strassburgi torony «tekerg6-
garadicsa» és oOrajatéka, Regensburgban a kéhid mondaja szol
az eszéhez, s legféljebb a neuburgi jezsuitdk templomanak
«stukatiraja» érdekli— elérulja, hogy jol esik latnia.1Bizonyos,
hogy Kiraly Adam volt annyit a fejedelem kiséretében, s6t
tobbet is, mint Mikes; intelligencigjdhoz nem férhet szo;
érdekl6do, eleven embernek latszik naplojabol. Ha négy évi
parizsi udvari tartozkodas utan ewvel a kultaraval jott el a
fejedelem kdrnyezetébdl, Mikes Kelemen mliveltségét sem szabad
tobbre becsilniink. Talan csak egy pontban van szabad Utja
kovetkeztetéseinknek: lehet, hogy tobbet olvasott. De ennek
foltevésere sincs semmi kulonds okunk. Ha olvasott: a Brenner
prépost felugyelete alatt €l§ ifjak aligha olvastak mast, mint
vallasos latin és mordalis tartalma francia konyveket; s abbdl
kovetkeztetve, hogy olvasmanyi élményeinek mindig nyoma
van Leveleiben, a LeveleJc els6 felében pedig alig van ilyen
nyom, ezt a foltevést is mértékére kell szoritanunk s azt kell
gondolnunk, hogy elsésorban 6t is csak a kuriozitasok érdekelték.
Mikor tehat Marseille-ben hajora széllnak s Gallipoliban partot
érnek, Mikes még igen messze van a Torokorszagi levelek irasatdl,
de messze van a francia szellemi élet mélyebb hatasatol is.
Ezek utan problémank a kdvetkezOkben jegecesedik Ki:
1 honnan van Mikes francia m(iveltsége? 2. hogyan johettek
letre a mindenképen nemesebb formaérzékre vallé Levelek?
3. hogyan tér vissza Mikes erkolcsi tartalma forditasaihoz?
A két els6 kérdés majdnem egy. Mikes Kelemenpek igazaban
mélyebben]ard francia mveltsége nem is volt. Olvasmanyairdl
amaga folfogasanak prizmajan szlrte le leveleibe a neki érdekeset
és csak francia mintakbol tanulhatta a levélformat. Az, ami leve-
leiben van, nem a francia kultdra telje; vilagos bizonyitéka annak,
hogy ezt nem hozta magaval. De bizonyitéka annak is, hogy buj-
dosasaban latott, és késébb olvasott egyetmast; sitt két ismeret-
séggel kell szdmolnunk: Bonnac-néval és Saussure-rel.Két nyil-
vanvaléan biztos pont életében. Ehhez csak Rékoczi egy-egy
francia titkaranak baratsadga jarulhatott. Ezekbdl az adatokbol
és élete korulményeibdl kovetkeztetem ki az alabbiakat.
Meggy6z6désem, hogy a Torokorszagi levelek irasat az
eddigiek szerint nem kezdhette eg'ykoruan sem levélformaban,
sem irodalmilag csak némiképen is szambavehet6é naplo alakja-
ban. De folteszem, hogy Mikes roviddel partra szallasuk utan,
valészinlileg Drinapolyban, napléjegyzetbe kezdett. llyen naplé-
zas nyomait észrevette mar Tones Gusztav is s kiilénosen hang-
stlyozta az els6 31 levéléit.2 A drindpolyi négy kéfal kozott,
amelyekben széltére-hosszara slvit at a szél, egerek és patkanyok

1 Ra&kéczi*Tar. Id. kiad. 1. 382. és kov. lk.
21d. m. 151-152. 1
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jarjék at a szallasat, a foldon az agya, egy szék a bltora ésa cserép-
talban izz6 szén adja a meleget, alig is van tobb irdsra kedve.
(20. levél) Egyébkent is: a drinapolyi részben nincsen mas,
mint a torokorszagi Uj impresszioknak, kozvetlenil vele torténd
apro eseményeknek s a fejedelem fogadtatdsanak elbeszélése
A nyomoru viszonyok utidn cseppen Jenik6be — és Bonnac-né
szalonjaba. Kozel egy esztendeje, bogy a francia foldet elhagy-
tdk ; azOta csak veszes tenger és nagy szegénység volt az
osztalyrészik. Most itt van a francia kovetség — egy Kis
darab Franciaorszag, mint o0&zis a sivar pusztasdgban —
és Madame Bonnac. Rakdczi, mivel a kévet nem adja meg a
neki jarg, vagy inkdbb a megkovetelt tiszteletet, haragot tart
vellk. De Mikesnek misem 4&ll az Utjdban, gyakran jar
hozzdjuk s — «az asszony olyan mint egy darab nadméz.» (18.
levél.) Most egyszerre bejuthatott kolténk oda, ahova Francia-
orszagban alig: a szal6néletbe. Madame Bonnac-nak érdekesek
lehettek ezek az emberek: Franciaorszaghbol, az udvar kornye-
zetéb6l jottek, nyugatrol, ahonnan 6k régen elszakadtak;
Rékoczinak megvolt a messze hire; s amit Bonnac meg
Bercsényi egyarant csudaltak :x a nagy kulturabdl, a biztos,
kényelmes menedekbdl eljottek az itteni viszonyok kozé.
Mikes mar jol tudott franciaul és — leveleibdl ennyi meg-
allapithatd — nemcsak szeretett beszélgetni és nevetni, hanem
j6 csevegd,,is volt; egy meleg, kedves, mivelt Uriasszony
Osszegyllekezd tarsasdgaban egyszeriben otthon s pompasan
érezte magat. Mar nem az el6szobaban enyelg6 ifjak kozott
lézengett: benn (lhetett a szalonban, mint részese a tarsasag-
nak és a tarsalgasnak. Ha valahol, itt érezte el6szor igazan
a francia miveltség kozvetlen hatasat. Rodostoba menetellkig
— nem valdszin(i, hogy az id6kézben Drindpolyban is tartdz-
kodo kovetet feleseége is elkiséri — gyakran fordul meg Mikes
Bonnac-né tarsasdgaban s bizonyara konyveket is kap téle.

A Rodostoba valo szdmiizés els6 ideje kétszeresen is
nevezetes életében. Az egyik, hogy — ha nem egészen is —
kiragadta ebbdl a meghitt kérnyezetbdl; tudjuk (tobbszér meg-
irja «nénjének»), hogy bevasarolni vagy mas megbizatassal
még eljut néha Konstantindpolyba; de a francia kovetségtol
konyvekhez e nélkil is juthat. A masik, hogy egy pilla-
natra folmeril a hazamenetel lehetésége: Ovél utanajarnak,
hogy kegyelmet kapjon — 1723-ban hirt kap anyjatol,
(51 levél) «hogy graciat szerez, ha bé akarok menni.» De
Mikes hd marad urdhoz. Kétségtelenil nagy lelki tvivodas
eredménye volt ez; nagy leszdmolds 6nmagaval —de keresz-
tényi megnyugvas is. 1724-ben — nagy esemény Mikes életé-
ben — Bonnac-ot elhelyezik Konstantinapolybdl.1

1 Szekfl, id. m. 98. 1
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Mar most, ha ezt az els§ 6t esztend6t nézzik, ennek szellemi
eredményeir6l két mozzanat &d szamot. Az egyik, hogy Mikes
egesz gondolatvildga, mondjuk: annak kerete még mindig a
régi. Az els6 58 levélben (1724 végéig) alig van valamelyes,
francia hatasra vall6 anekdota vagy elbeszélés. Véleménj“ein
szerint ez az az id6pont, amelyig Bonnac-ék Péraban lakvan,
Mikesnek valamelyes érintkezése lehet a szellemes asszony-
nyal, aki «olyan az asszonyok kodzétt, mint ajoféle gydngy a
tobbi gyoéngyok kozott.» S ha az els6 évek a megszokas, a
beletorddés, az «udvartartds» (j rendjének kialakuldsa: a
nehéz esztend6kben bizonyara vigasztalas a francia kdvetség
postaja, meg a Konstantindpolyba id6énkint kildétt emberik
visszatérése. Néha (1719) Rakdczindl meg folmerllt a Francia-
orszdgba vald visszatérés lehet6ségének gondolata — nem
tudta, hogy Bonnac mar régen ellenkezd irdnyu utasitast
kapott az uralkod6tdl. Rodostoban valé végleges letelepedésiik
utan, 1721-r6l keltezi Mikes azt a gyakran idézett versét, amelyre
Lévay kolteménye is rajatszik — ebben 0jbol hitvallast tesz
a gondviselésben valé megnyugvasardl és a talvilagi életben
valo hitérél. Azt merném hinni, hogy csak akkor kezd napl6-
javal tobbet tér6dni, amikor anyja kisérlete utan a hazatéresrol
végképen lemond, s ekkor 1at irodalmi munkéssadghoz. Levelei
mutatjak, mennyire folvillanyozta 6t Mme Bonnac egyénisége.
Hatasat tehat tagadnunk nem lehet. Az is valdszin(inek latszik,
hogy konyveket kap t6le. De nem merem ugy megfogalmazni
e hatast, ahogyan Szilagyi Istvan tette, aki nemcsak a francia
irodalom Gjabb termékeinek megismerését tulajdonitja Bonnac-né-
nak, hanem tovabb megy, és azt mondja, «8 volt az, akinek révén,
talan épen kézi konyvtaradbél, a Mme de Gomez Les journées
amusantes-eihez is hozzajutott.»1 Evvel szemben all az, hogy
a Journées amusantes 1723-ban jelent meg. A portugdliai
Kiralyrél szOl6 torténetet — amelynek forrasat épen Szilagyi
mutatta ki e novellaskonyvben — Mikes 53. levelében (1724
junius 28) beszéli el. Nem lehetetlenség — de nem is nagy
a valo6szinuisége (messze van akkoriban Parizstol Konstantinapoly,
még ha a kovetnének futar hozza is a kdnyveket), hogy az (j
novellaskotet rovidesen Konstantinapolyban — s maris Mikesnél
van, Rodostoban. Nekem az a véleményem, hogy ez a részlet
csak utdlag, a naplonak levelekké val6é foldolgozasakor keriilt
ide, épen Endre és Johanna torténete mellé. A kett6nek kissé
er@ltetett kapcsolasa is erre vall.

Az 1724 végeig terjedd részben ezenkivil csak egy feje?et
van, amely benniinket érdekel: ez a leanyok ne\elésérdl szdl (27.
levél). Gragger Rébert szerint Fénelon hatasara vall,2 Kirti

1 Abafi, Figyel6, 1878—79. V. 168. 1
2 EPhK. 1911. 709—710. 1
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Menyhért szerint az Ifjak kalauzaval figg 6ssze.1 Nehéz donteni
ebben a Kkérdésben, mert szoszerinti egyezésr6l nincs sz6: a
gondolatok pedig a kor félfogasaban gyokereznek, a kor szelle-
mébdl alakulnak ki s megegyeznek Mikes vallas-erkolcsi elvei-
vel. Talan mar ekkor (Jenik6, 1719. junius 18) megvolt neki az
Instruction de la Jeunesse, azt olvasgatta — s errél bizvast
beszélgethetett Bonnac-néval. 1724-ben forditja Gobinet e konyvét
Az iffiaknak kalauzza az Isten uttydban cimmel. Kirdly Gyorgy
ezt a konyvet azonositja Rakédczi kdnyvtaranak Instruction
chrétienne c. konyvével. Azt hiszem, téved. Rakdczi e kdnyve
inkabb a ValGsagos keresztyéneknek tukoré c. forditas forrasaval,
Nicolas de Melicques Le caractere des vrais chrétiens-nel lesz
azonos. Ha ez utdbbi véleményemet elfogadjuk, a kés6bbiekben
még egy érdekes megallapitasra jutunk.

Nem tartom valoszintinek, hogy a Journées amisantes-ot
Mikes Bonnac-nétol kapta smar 1724-ben forditgatta, de kétség-
telen (minthogy az 53. levélbe veszi fol), hogy koran ismerte,
mar a huszas években, mindenesetre Rakoczi életében.
Még egy mozzanat érdemel figyelmet. Joval el6bb, a 44. levél-
ben azt irja Mikes a pestist6l vald féltében: «.. .és mindenek-
felett bizzunk az Urban, mert el nem hagy benninket : igy
kell a keresztnek atjan jarni» Lehetetlen, hogy Van Haeften
nagyon elterjedt munkajara, a Regia crucis via-xa, ne gondol-
junk, Mikes legkedvesebb konyvére, amelynek forditasat
1759. januérjaban els6nek kildi haza 6ccsének — az egyet-
lent, mely az § itélete szerint «mélto, hogy Kinyomtassakwl

Mindebbdl harom munkardl allapithatjuk meg, hogy mar a
huszas években kedves olvasmanyai voltak: 1. az Instruction
de la jeunesse, ezt leforditotta, 2. a Journées amisantes, ebb6l
részleteket vett at s utobb leforditotta, és 3. a Chemin royal
de la croix, legkedveltebb kényve, amelyben bizonyéra gyakran
keresett és talalt vigasztalast. Ezek tulajdonaid voltak és nem
voltak meg Rakoczi konyvtaraban: ezekbél dolgozott, mig Rakoczi
elt. Ellenben egyetlen részlet vagy anekdota sincs Leveleiben,
amelyek Rékdczi konyveibél valok, viszont megvan Rakoczi
konyvtardban minden tébbi forditasanak forrasa, amely Rakoczi
halala utan készilt. Még ha fenti foltevésem nem allja is meg a
helyét, és Rakdczi kényve, az Instruction chrétienne azonos az
Iffiak kalauzaval, akkor is csak a masodik (1744) atdolgozésnak a
cimét kozeliti meg, amely szintén Rékoczi halala utan készilt.

Ez a hdrom munka tehat Mikes kedves olvasméanya rodostoi
els6 éveiben, mikor R&koczi konyveihez aligha jutott: ezt, azt
hiszem,batran kdvetkeztethetjik az el6bbiekbdl és Szekf(i véleme-
nyébdl, hogy Rakoczi «udvari embereit» elég tavol tartotta maga-
tol. De ez nem jelenti azt, hogy mast Mikes nem olvasott: olvas-

1 Mikes kiadatlan munkai. Egri gimn. ért. 1907.
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hatott egy-egy konyvet, amit a Rakoczi francia titkarai (jobbara
abbék) s a fejedelem udvaraba seregl6, félig-meddig kalandor
francia udvari nemesek véletlenul juttattak neki. Err6l semmi
megbizhaté adatunk nincs. Sokat olvasott és dolgozott-e? Nem
hiszem. A szigor( udvartartdsban a személyi szolgalat (Rakdczi
emberei megfogytak), «Sibrik apam» intézkedései s maga a
fejedelem nagyon elfoglalhattdk. Kdildnben is jobban szeretett
beszélgetni és «sokat nevetni» (Zsuzsi), lres Oraiban szivesebben
kereste a tarsasadgot. Mindebb6l azt kdvetkeztetem, hogy Mikes
ezid6ben mar szélesebb terjedelemben irta napléjat — s kdzben
leforditotta az Iffiah kalauzét.

Maradjunk egyel6re az utobbinal. Mar idéztem Mikesnek
azt a véleményet (62. levélj, hogy minden ifjunak «ha csak
egy konyvet is» le kell forditania. Talan ennek a kotelességének
tett eleget, mikor e kedves kodnyvének forditdsdhoz latott.
(Hogy utébb még egyszer leforditotta, az eléggé bizonyitja,
hogy csakugyan kedves koényve volt.) Ismeretes, hogy az els
forditas parbeszédes (Egyetemi Konyvtarba masodik folyamatos
(Mazeumi Konyvtar). Az els6 forditasban még nincs meg két
rész, amely az ut6bbiban megvan. Nem tudtam megallapitani,
de igazat kell adnom Kiraly Gyorgy foltevésének, hogy az
el6bbi az eddig kézhez nem kerllt els6, a méasik egy késébbi
kiadas forditésa.l

A masik két konyvnek is van egy Kis eddig észre nem
vett kapcsolata. Nem arra célzok, hogy a Mulatsdgos napok
harom Ifju parja nevében Hilaria megkéri anyjat, Honoriat,
hogy «valamely jészagara egy néhany napig vald mulatsagra»
vigye ki 6ket2— s a Regia crucis via is3azt mondja: «Temporis ...
amoenitas virgines.. . in villam velut invitabat» — hanem arra,
hogy a Journées amUsantes Camillajat és Florindajat, vagy
tudvalevéleg Erdélybe, a Szamos partjara helyezi at, bajos
epizodként (mint Jokai az Aranyember utéhangjaban) rodostoi
sz6ll6t visz oda, narancsfat és laurusokat — «Honoria azokat
mind Rodostorél, a Marmara-tengerének a partjan levé varoshol
hozatta». Ehhez a honositdshoz magyar neveket is varnank.
Ehelyett Honoridval és Hiléaridval taldlkozunk. Nyilvan, mert
a masik konyve, Van Haeften munkéja,igy mondja: Philetesnek
harom lednya maradt; Staurophila, «quae huic aetate erat
proxima, Hilaria; tertia, natu minima, Honoria a parentibus
appellata est». ime, a két kedves olvasmany igy keveredik...

Az Iffiah kalauza els6 forditasabol itélve sem tart Mikes
ott, hogy a Torokorszagi levelekéi ma ismert formajaban meg-

11d. ért. EPhK. 1912. 25. 1
2 Mulatsagos napok. Abafi kiad. 8. 1
3 Csak egy latin kiadas van kezemben: Antverpiae, Moretus, 1635. 2—3.1.
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irhatnd. De — ismétlem — napldja bizonyara terjedelmesebb
lett azokndl az els6 jegyzeteknél, amelyeket Tones prébalt
rekonstrualni. Amilyen bizonyos, hogy Drinapolyban nem is
irhatott egyebet, mint Beniczky és Kiraly példajara jegyze-
teket, olyan val6szin(, hogy most részletesebben dolgozik,
igy kertlhet a Zsuzsi-részletekbe az 6reg ember kalendariuma,
amely Lafontaine-re és Boccacciora megy vissza, de Mikes
egyikuktdl sem vette; s igy az a sikamlos anekdota, amelynek
Zolnai Béla Bussynél taldlta meg a parjat: a parjat csak, és
szerény foltevésem szerint nem a forrasat, mert Mikes formalis
alakitgatasokkal ugyan, de elég hiven szokott forditani. Az idé-
zett «borotvalds» meg épen a csattandja az anekdotanak, Mikes
tehat, ha utolag irta bele, csak kiélezte vele s nem a forrasra
tdmaszkodott. Mind a két részlet olyan, hogy béarhol olvas-
hatta, de az el6bbit akar az el6szobazgatasban hallhatta, akar
tarsai kozott — s6t a fejedelem kalandor udvari nemeseit6l is.

EgyelOre tehat naplojat irja, s ebben inkabb az erdelyi
napléiras hagyomanyat latom. A jegyzeteket foldolgozza,
mesél, mint Apor, s6t Cserei is tette, és beleszdvOgeti, amit
hall, lat, ami torténik vele. A nénihez szAl6, tréfalkozo részle-
teket el lehet hagyni, nem fiiggenek szervesen Ossze. Elbeszélés
kdzben nem is vegyit munkajaba enyelgéseket. Kétségtelen, hogy
a levélforma utdlag fejlédott, s épen ennek a magyarazata, sét
bizonyiteka a néninek az a Paflagoniaba kildése, amelyet
Csészar Elemér tébb mint egy emberdltdvel ezel6tt talaldan
vetett fel bizonysdgul a levelek missilis volta ellen, s az a
zlrzavar, amellyel konstantinapolyi hireket elébb tud, mint a
a néni, s6t 6 ir meg az édes nénémnek. Levelekbe utdlag
formalvan, egyszeriben érthet6 ez a mesterkéltség, amellyel
napléjanak részleteit ilyen aron sem hagyja el. Hozza kell
tennem meég, hogy a néneéhez flizott kedveskedések szintén
csak a bevezet§ és befejez6 részekben, vagy a bekezdések
elején vannak.

De megvannak. S Zolnainak sikerllt pozitiv példakkal
igazolnia azt, ami Mme Sévigné s az egykort francia levél-
irodalom hatasarél eladdig csak foltevésul élt. Az én folfogasom
csak abban tér el Zolnaiétdl s kozeledik inkabb a Kiralyéhoz,
hogy szerény véleményen szerint, s az 1724-ig terjed6 58
levelbél is itélve, nem Bonnac-né tette figyelmessé a levél-
formara: fent bizonyosan megallapitott els6 rodostdi olvas-
manyaibdl gy itélem, hogy Bonnac-nénal sem ilyen targy-
korben forgott a tarsalgas; még kevesbbé hozta Francia-
orszaghol e levélgylijtemények ismeretét: a levelforma fol-
fedezése és folhasznalasa ennél joval kes6bbi, s a Leveles
konyv irodalmi célu alkotdssd, amit végérvényesen Csaszar
allapitott meg réla, az Altal lett, hogy a rodostdi tarsasagba
vetddott — César de Saussure.
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Bonnac tavozasa utan, 1724 végén D’Andrezel lett a
francia koOvet, Rakodczinak Oszinte joakardja, aki — bar a
fejedelem tervei érdekében nem sokat tehetett — gyakori
érintkezésben volt vele; szivesen vette tanacsait, véleményét
a torok Ugyekben, viszont maga szivesen tajékoztatgatta a
fejedelmet a Rodostét kornyékez6 emberekrdl, kalandorokrél
1726 mésodik felében érkezik oda kozilik Vigouroux, a
fejedelemnek — nem tudni, milyen elézményeken alapulé —
levélbeli meghivasara. RoOviddel utdbb a fejedelem irodjaban
talaljuk Kovacs Janos s a francia titkar, Bechon mellett
az arul6 Bohnt is, a fejedelem halalanak okozéjat. Vigouroux
tarsasdgaban van Baraillon: 6 és Vigouroux fia kozvetitik
Rékoczi levelezését Konstantinapolyba. Rakdczi egész udvar-
tartdsa atalakul s megelevenedik a sok franciatol. D’Andrezel
hidba ajanlja fol Rakdczinak, hogy megbizhat6 adatokat szerez
roluk, a fejedelem feltétlentil hisz nekik, és a francidk hamaro-
san keziikbe ragadjak az lgyek intézését.1 Mig baréatjat, Uosvai
Janost, egészen hatalmi korébe ragadja az id6sebbik Vigouroux,
Mikes huzédozik t6le, nem tetszik néki: «de az ilyen sok
beszéd(, siknyelv( sehonnain itt igen kapnak.»2Mégis, abbol,
hogy liosvai nagy terveket sz0 Vigouroux-val, kovetkeztet-
hetink r4, hogy kornyezetével Mikes is joban van. Az ifjd
Vigouroux maga irja: je suis trés bon ami avec Mrs. de Mikezt,
Molitar, Quiche, Bechon, De Roche8— ime, Mikes, Kiss Istvan
a filoz6fus Molitard, a test6rkapitény és Bechon, Rakéczi
francia titkara ajobaratai. Nyilvan maga is képzett, szellemes,
okos ember, s ez a csoport az, amelyik nem vesz részt az
intrikakban, legféljebb bosszankodik az 0j pénzligyi és udvar-
tartasi renden.

Bizonyos, hogy ebben a tarsasdgban — miként a feje-
delem D’Andrezel leveleib6l4 — Mikes, most mar érettebb
fével, Gjbdl friss francia kultira leveg6jét szivja s valdszind,
hogy konyvekhez jut. A napldék, mémoire-ok divatban voltak
s az események mihelyeiben, vagy legalabb zlrzavaraiban,
kedvelt olvasmanyok. D’Andrezel megkuldi Rodostoba az Ujsa-
gokat is, «az Eurdpa kilonbdzd orszagaiban megjelené hirlapok
és folyoiratok legujabb szamait,»5 Saussure meg is irja, hogy
«Franciaorszag, Hollandia és Kdéln véros Ujsagait elég rende-
sen kapjuk itt» :8 bizonydra igy jutnak Mikes kezébe a

1 L. minderr6l Szekfi id. m. 284. és kov. 1

2 Mikes 76. levelében, 1726 szeptember 17., tehat par héttel Vigouroux
érkezése utan.

8 Szekfl, id. m. 170. jegyzetében. (889. 1)

4 Szekfu, id. m. 261, 1 L. )

5De Saussure Gézar Torokorszagi levelel. Kozli Thaly Kalman. Buda-
pest, 1909. 14. 1

« U. ott, 265. I.
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Spectateur kotetei is. Ekkor jut Guillet kdnyvéhez is, amelybdl
Iréné torténetét vette. Ismeretei tehat épen ezekben az években
szélesbednek. Erdekes, hogy viszont naploirdsa épen ekkor
lanyhul: 1720—1727 kozott 53 levél anyagét irja, 1727-ben
D’Andrezelt sirba viszi szivbaja, 1728 1733-ig csak 15 levele
kelt, s ebb6l is 1729-ben egy, 1730-ban kett6. Ennek oka
azonban inkabb az udvar hangulatdban és viszonyaiban van.
Yigouroux folforgatott mindent. Egyfel6l Rakdczi (j hazassa-
ganak és lengyelorszagi letelepedésének terve nagyszer( lég-
varak képzeletével gyujtogatta a reménységeket, masfel6l &
bels6 intrikak, egyenetlenségek és kolcsonos irigykedés (az
udvari ember életének most kialakult igazi légkore) végkép
elkeseritette az embereket. Mikest is egy moldvai attelepedés
gondolata kisértgeti,1 talan maga is jar ott. Ez a forrongés
csak akkor szlinik meg, mikor Vigouroux-ék eltdvoznak.

A Mikesnél is elégedetlenebb Zay 1733 februarjaban Para-
ban jarvan, taldlkozik De Saussure-rel, aki épen megelégedett
a kovetségeknél folyd nagy dorbézolasokkal, egészsége helyre-
allithsa végett pihenni vagyik és szivesen veszi Zay meg-
hivéasat, hogy jojjon el hozzajuk, Rodostd klastromi életmodu
nyugalmaba. igy keril a nyugtalan lelkiletd, vilaglatott kobor
svéjci nemes Rakdczi udvargval ismeretsegbe, majd ez év végén
a fejedelem szolgéalatdba.2 Epen, mert Zay hozta 6t oda, két-
ségtelennek tartom, hogy Mikessel is kozelebbi ismeretségbe
jutott. Mikes ugyan sohasem emliti nevét, de hiszen Vigouroux-t
is csak egyszer, nyilvanvald haragjaban* Bonnevalt Is futélag
s mast alig; még Kiss Istvdnt sem. Saussure szintén nem
emlegeti Mikes nevét (mint «fejedelem kamarasat» is csak
egyszer). Azonban Mikesnek semmi politikai szerepe nem volt,
amelyrdl szélhatna. Utaltam ra, hogy az ifjabbik Yigouroux
Mikest «nagyon j6 baratjanak» mondja; Mikes err6l sem fir.
Ez a korulmény nem rekeszti ki a jobaratsag lehetOségét.
Egy elevenesz(i, mivelt francia kerult ide, aki utazasair6l
mesélget, elmondja, hogy naplét vezet rdla, emlékezetének
felfrissitésére talan el§ is veszi egyiket-masikat: van ebben
sok val6szinliség — és ime : Mikes és Saussure 0sszetalalkoznak.
Ezt a taldlkozdst és Saussure nyilvanvald hatasat Kiraly
Gyorgy kétségtelenul igazolta.3 Foltétlenil elfogadom azt a
megéllapitasat, hogy Mikes levelei ma ismert formajukban
1733 el6tt nem alakultak ki. Csak egy dologban térek el téle;
elhiszem Saussure-nek, amit maga mond, hogy «elve volt
pontosan féljegyezni mindent, ami vele utazésai kozben tértént»,

1 Angyal David, Adalékok Il. Rékoczi Ferenc térdkorszagi bujdosasa
torténetéhez. Szadzadok, 1905. 220. 1
2 Saussure id. m. 31—82. 1

3 Mikes Kelemen levélformaja. Irodalomtorténet. 1921. 266. 1
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s hogy 1740-ben «a tett jegyzetek egész halmazaval tért haza
Lausanne-ba. Sokan ajanlottak neki, hogy szedje ezeket vala-
melyes rendbe; 6 a levélformat valasztotta, mint amely a leg-
izlésesebb és legcsalédiasabb.» Evvel szemben, mivel Saussure
sulyt helyez ra, hogy mindig az igazat irja, nem fogadhatom
el Van- Muyden allitdsat,1 hogy Saussure jegyzeteit mar
kezdettdl fogva levélalakban irta, s Mikes Rodostoban az
angolorszagi leveleket kész forméban olvashatta is. Nem gy6z-
tek meg Kirdly Gyorgy parhuzamai sem, amelyek semmit-
mondé helyekre vonatkoznak. Olyan fordulatok, hogy «nem
levelet, hanem egész konyvet kellene irnom,» hogy ha tudna,
hogy untatja nénékajat, «régen félbe hagytam volna,» hogy
orul, «hogy a kéd tetszése szerint irtam,» valéban Onként
adodnak, ezt nem kellett Saussure-b6l venni, rdadasul, ezek
még csak nem is francids fordulatok, s nem eléggé jellemzdk
ahhoz, hogy Saussure allitdsat — amely annyira kdzémbos,
hogy nincs is oka ferditeni, s a Lausanne-i nyugalom indokéaval
onmagaban is valoszinli — kétségbevonjuk.

Saussure hatdsadra fontosabbnak tartom a targyi egye-
zéseket, amelyekre Kiraly is ramutat s amelyek legalabb
kényvek dolgaban megbeszélések vagy csak beszélgetések
eredményei lehetnek — s még fontosabbnak, hogy az eddigiek-
bdl kdvetkeztetve e beszélgetéseik eredményeképen élesedik ki
Mikes munkajanak irodalmi célzata.

Mikes szellemi fejl6dését végigkisértik s megprobaltuk
miveltségének lassu és rendszeres gyarapodasabdl 'azt az allas-
pontunkat igazolni, hogy Mikes a sz6 komolyabb értelmében
vett francia szellemet, igazi modern mdveltseget nem hozott
magaval Franciaorszagbol. Torok partra szallasakor még korant-
sem volt abban a helyzetben, hogy a Torgkorszagi leveleket
mint kezdett6l fogva irodalmi célu munkat Irogathatta volna.
Mme Bonnac volt rd el8szér nagy hatassal, de olvasmanyainak
kore tovabbra is, neveltetésevel megegyezben, a XVII. szazad
jezsuita és moralis céld irodalma volt. D’Andrezelnek Réakéczi
irant valo figyelmessége s az ifji Vigouroux-val és tarsaival
aradd modernebb levego valtoztat ezen kissé s a végsd csiszolast
Saussure kozvetetlen hatdsa végzi. Efczel eljutottunk a Torok-
orszagi levelek kialakulasanak kerdéséhez is.

A naplojegyzetek lassacskan emlékezetbOl, az Erdélyben
divd memoire-ok parjaul s a széltében-hosszaban kedvelt naplok
mintajara irodalmi naplévéa alakulnak. Eddig véleményem szerint
mar Saussure idejében eljut Mikes: Saussure mindent féljegyzett,
most Mikes is gondol ra, hogy a Saussure-nél latott mintara maga
is foldolgozza ezt. Kirdly Gyodrgy — mint fontebb idéztem —
agy Vvéli, hogy a Torokorszagi levelek 1733 elétt mai szerkezetik-i

i U ott, 265. 1
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ben nem johettek létre s hivatkozik Abafira, aki a vizjegyek
alapjan a levelek els6 csoportjanak létrejottét 1737-re teszi.
A vizjegyek 1740 el6tt ennyire pontosan nein mondanak sem-
mit. S maga a papiros, illetve vizjegye azért sem lehet
dont6, mert bizonyos, hogy a ma ismert kézirat masolat.1
Abafi megallapitasa, hogy Mikes az 1717. és 1718. év helyett
egy-egy helyt 1737. és 1738-at irt s a 3-ast utélag javitotta
1-esre, mar érdekesebb: de itt meg csak az évtizedet hibazta
el, az évet helyesen irta: ez csak annyit mond, hogy a Leve-
lek (vagy ez a méasolata) a harmincas évekbdl valok. 1737
elején megeérkezik Réakoczi Jozsef s ettdl kezdve Mikesnek
sok. bosszUsaga van. Psychologiai okokbol tehat az a vélemé-
nyem, hogy Mikes a Saussure eltavozdsa utan Rakoczi Jozsef
megérkezéseig terjedd idében, Saussure hatdsa alatt szerkeszti meg
mai formajaban a Torokorszagi levelek els6 részét, Rakoczi halalaig.

Természetes — és tobbszor éltem evvel a gondolattal —
hogy az életében bekdvetkezett nagy mozzanatok hatéssal
voltak irodalmi fejl6désére is. Bonnac-né, a rodostdi letelepedés,
az intrikdk kiélesedése kozvetlenll éreztetik a naploirashan
is hatasukat. Mikor 1735 nyaran fejedelme konstantindpolyi
temetésérél visszatér, leveti a francia kontost, fel6ltézik Gjra
székelynek: megsz(inik benne az udvari ember, a magéaé lesz.
Nincsen egyel6re semmi dolga. Saussure is elment, egyedil
van az emlékeivel, raér. Hatdsa alatt van a legutébb atélt
megrendit6 esemeénynek, elvesztette itt tartozkodasanak cél-
tudatat; hazamenetelre még nem gondolhat, kételességei vannak
az ifja fejedelem irant, egyel6re var. De mar meglehet6sen
fuggetlenll; megsz(int a nem mindig koénny(, szertartasos
«bejard», kamarési szolgalat, semmi dolga nincs. A Saussure-
hoz kapcsolodd élmeények, az utols6 6—38 év erGsebb irodalmi
hatdsa is dolgozik lelkében: ekkor fog neki a Torokorszagi
levélek feldolgozasanak. igy alakulnak ki a vazoltam adalékok,
megerdsitve Abafi vizsgalodasaival, Zolnai adataival és Kiraly
Gyorgy megallapitasaival, s igy kapjuk magyarazatat az
egyseges kepnek, amelyet a levelek elsé, aranytalanul nagy
része ad. Munkdja — mint Kirdly Gyorgy megéllapitotta —
atirajznak indul (tegylk hozza, épen ugy naplészerien s a hajo-
attal kezdddik, mint Saussure*e) s élmények és olvasmanyi
emlékek tikréve szélesedik. Melegebb és kodzvetlenebb lesz,
ahogyan a koOzelmilthoz ér és tet6pontra jut a befejezéssel,
Rékoczi haldlaval. A levelek tovabbi része csak mar mintegy
16g az egészen, idékint odatlizdelve — hogyan és miért, arra
alabb térek ra.

Miel6tt ezekre tovabbmennék, még egy mozzanatra kell
kitérnem. Ismételten hangoztattam, hogy Mikes mliveltsége a

1 Csaszar, id. mia, 28. 1
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XVII. szézad szellemében gyokerezett, hogy a csaladi haznal
s a jezsuitdk kollégiumaban vérévé lett er6s vallasossagarol,
amely természetesen Réakdczi udvaraban sem valtozott, minden
masirdnyl hatés visszapattant. Hangsulyoznom kell ezt akkor,
mikor miveltségérdl beszélek. Forrasai kdzott szerepel Bayle
szOtara, a Spectateur, sét Zolnai szerint Montesquieu. Az ifja
Vigouroux, Bonneval pasal és minden kétségen felll Saussure
mar telitve voltak a félvilagosodas eszméivel. Saussure maga
Leveleinek abban a részletében, ahol Grresset jezsuitardl szolva
a «rémai katholikus» és a «bigott péapista» kozé éles hatar-
vonalat rajzol, franciaorszagi tartozkodasardl szol, ahol «annyi
jézan eszii és felvilagosodott ember van».Z Mikes kétségtelenul
hallott tehat a folvilagdsodasrol, talan magéarol Voltaire-rél is.
Olvasmanyainak egy része ebben a légkdrben mozgott. S
mégis, ime sehol semmi nyoma az Uj irdny, Uj szellem haté-
sdnak. S a tovabbiakban ez volt a szerencséje.

1736 végén megérkezik Rakéczi Jozsef, s az év 0Oszén
Mikes mar Konstantinapolyban irogatja leveleit, a kovetkez6
év februarjaban pedig Csernavodaban vannak. Ha Konstanti-
napolyban még folytatja is a leveleket — itt, Jassyban és Buka-
restben aligha. A harcra készul6 csapatot hanyja-veti a sors.
Van egy adatunk, hogy 1739-ben a Ruscsukban lak6 Mikest
a szultan Moldvéaba rendeli az oldh vajda (tjan8: a Levelek-
ben errdl nincs szb. ld6kdzben meghalt Rakoczi Jézsef; a
kormany az 6 holttestét sem engedi Konstantinapolyba szalli-
tani. A bujdosok Viddin, Kocsin, Jassy felé szdrodnak szét —
Mikes reméli, hogy legalabb Erdély koponyegét meglathatja
s Utjdban a Bozza vizeb6l ihatik— 1740. janius 21. lesz, mire
Rodostoban vannak. Itt foglalhatja Gssze s folytatgatja egy-
ideig a Levelek méasodik részét: utleirdsokat és torténelmi
eseményeket a maga kis egyéni élményeivel. S evvel volta-
képen befejez6dnek a Torokorszagi levelek, azontdl mar csak
kényszeredetten ir egyet-egyet, a Levelek utolso tiz esztendejé-
ben pedig (1748 —1758) j6forman csak egy munka részleteinek
forditdsa és jorészt mar elmondott anekdotdk ismétlése van.4
Mikes 1740 végén életének egy utols6 nagy fordul6jahoz ért,
amely néki mindvégig iranyt szabott, életelvet, és munkas-
sagaban U] fejezetet kezdett.

Otven éves volt; eltemette a fejedelmet és az ifju feje-
delmet, latta még egyszer — messzir6l — Erdély havasait és
itt volt Ujbol Rodostoban. Miért? Minek? . .. 1740 novem-

1 Bonnevalrél 1 Szekfi id. m. 318. 1 «Voltaire tanitvanya, aki nyiltan
deistanak vallotta magat».

2 1d. m. 264. 1

8 Karacson Imre: A R&koczi-emigracid torok okmanyai. 1911. 137 1

4 Mahumet az égben. Eginhart ésEmma. Amurates csaszar. A papa lova.
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bérében kapja a hirt, hogy Ill. Kéroly, a romai csaszar, «egy
nagy csaszar» meghalt, s vele «elfogyott» az Ausztriai-haz
férfi-4ga. «Micsoda szép é&llapot élni; mert ha megholtunk
volna, nem értiink volna meg ilyen nagy dolgot» Az imént
latta Erdély «kdpenyegét» ; most egyszerre nagy elhatérozas
érlelédik benne: haza akar menni. Val6szin{, hogy tdbbi
tarsaval egyiitt jut erre az elhatarozasra,1 s egyltt adjak be
amnesztia-kérvénylket a konstantinapolyi kdvetség utjan: a
kérelmet rovidesen visszautasitjak (nec nominetur in nobis), s
Mikes végképen megtudja, hogy «ex Turcia nulla redemptio».
Itt kell maradnia Rodostéban. Egy darabig — bizonyara
elkeseredésiikben — civakodnak, egyenetlenkednek, azutan
megnyugosznak. 1741-ben még arrdl is sz6 van, hogy Parizsha
kerul Ré&koczi Gyodrgy ugyeinek vitelére; ekkor irja réla
Bohn, aki Ot is ismerte, mert hiszen Zsuzsi irant valé szerel-
mérdl is jol volt informalva: «Miques n’est pas fort a craindre,
et ne sera jamais fort utile 4 Ragoczi; car cest un esprit
fort b6mé et nullement propre aux affaires.»2 Talan nem volt
langesz( ember; semmiesetre sem volt nagy egyéniseg — de
nyilvan csak azért volt bornirt, mert tdvol maradt a folvilago-
sodastol; s leginkabb azért lehetett az Bohn szemében (s ez
Thaly folfogasa), mert a diploméacidhoz csakugyan nem értett.

De mindenképen Oreg ember lett, élete utolsé szakaszahoz
ért. Gazdasagra adja magat, sz6I6t Ultet.3S ugyanigy, mint
elsd rodostdi letelepedése idején: vallasos munkak forditasahoz
lat. Ezért mondtam, hogy szerencséje volt: nem zavarta meg
a folvilagosodas. Bele tudott nyugodni a valtozhatatlanba és
Istennél és a valldsos munkék forditasdban keresett vigaszta-
last. Vele vannak régi, kedves konyvei. A Journées amusan-
165-bol kozben is forditgatott a Levelekbe. Most majd rékerl
az egésznek leforditasara a sor, sét atultetheti a legkedvesebb
konyvét,- a Kereszt kirdlyi utjat is. De kezdeni most is az
Ifjak kalauzaval, csak annak egy masik redakciojaval, kezdi
(1741). Es sorra kerlilnek Réakéczi konyvei.

Mar Kirdly Gyorgy észrevette,5 hogy Rakéczi konyv-
tardban, a jegyzék szerint, megvolt Mikes legtobb forditasanak
eredetije. FOnt megallapitottam, hogy ezekb6l Rakéczi életé-
ben Mikes egyet sem forditott, s6t nem is hasznalt. Viszont
Réakoczi haldla utén, illet6leg 1741-t6l kezdve, harom régi
konyvén kivil csak Rakoczi konyveibdl forditgat. lgen am,
de Rakdczi haldla utan Francois Belin, a francia kovetség

1 Levele Huszar Jozsefhez. Abafi, Mikes. 182. 1
2 Thaly kozlése. Szazadok 1881.

8 L. 161. levelét.

4 L. Szilagyi I. id. m. 167. 1

s Id. ért. EPhK. 1912. 23. 1



31

kancellarja és elsO titkara épen Mikessel és Bechon titkarral
jegyz6konyvbe vették Rakoczi ing6sagaitl (konyveit is: épen
igy maradt meg azoknak teljes jegyzéke) s Konstantinapolyban
tlzmentes raktarban helyezték el. Hogyan jutott utdbb Mikes
a konyvekhez a negyvenes években? Visszakapta-e? En maést
gondolok. Az ingosagok vammentes bevitelére a porta enge-
délyt adott; ellenben arra nem, hogy Rakdczit Galataban
temessek el. Saussure és Mikes tehat — mint Saussure el-
beszéli2 — huszonkét egyforma, nagy ladat készitettek s ezek
egyikébe rejtették uruk koporsojat. «A boldogult fejedelem
kamarédsa (Mikes Kelemen) és én e hajora széllottunk. Kon-
stantinapolyba érkeztiinkkor sajkankat nem vizsgaltak meg.
A galatai rakparton a jezsuitak rendhdza kozelében rakod-
tunk ki. S mialatt én ladainkat egy francia keresked6 tliz-
biztos raktaraba szallitottam: a kamards azon (rigy alatt,
hogy a fejedelem holttestét rejt§ lada konyvekkel van tele, azt
a jezsuitdk rendhazaba vitette be» Vilagos: csomagolas utan
a konyvesladabdl a konyveket Ujra kiraktak, a ladaba Rakoczi
koporsojat zartdk — és a konyvek Mikesnél maradtak.

Ezekb6l és csak ezekbdl a valldsos konyvekbdl dolgozott
most. Sokat dolgozott : 1741 - 1754-ig majdnem hatezer lapot irt
tele. ime Saussure-ig alig valamit — azdta, a ToOrokorszagi
levelekéi és a Mvlatsagos napokat is beleértve, ennyit. Nem fer
kétség hozza, hogy — mig a Torokorszagi levelekéi sohasem
emliti — ezeknek ellenben hazakildésére, s6t kinyomatésara
is gondolt: ezt tartotta irodalomnak, ezt tekintette .ir6i hiva-
tasnak — s ennek meg is felelt. Gondolata egy volt Besse-
nyeiekével: forditani, minél tobbet forditani, hogy vele a
miveltséget terjessze; csakhogy Bessenyeiéknek mioiveltség
a folvilagosodas volt s azon keresztil a nemzet haladasa,
Mikesnek mioveltseg (a XVII. szazad szellemében) a Kat.
vallasossag volt.

Ezt a valldsossdgot Zolnai Béla szerint a negyvenes
években forditgatas kozben — bar ontudatlanul — a jan-
zenizmus szell6je érinti. Hogy mind a Catéchisme de Montpellier-
ben, mind Le Tourneux La vie de Nostre Seigneur Jésus
Christ-beti van egy kis arnyalata a janzenizmusnak, az lehet;
de az idézett részek egyéltaldban nem jellemz6 janzeuista
eszmék, mint ahogyan Mikesnek a gondviselésben valo
megnyugvasa nem vallasos fatalizmus. S kétségbevonom
azt is, hogy «Mikes kedélyér6l nem multak el nyom-
talanul e sorok. Mialatt a francia szoveg értelmén tdprengve,
magyar Kkifejezésekkel kuzkodott, gondolkodasat befelhézte
a janzenistak pesszimizmusa, amely életbdlcsesége derdjét

1 Saussure, id. kiad. 365. 1 Catalogue des Livres de la Bibliothéque.
2U. 0 277. J
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idénkint borara sotétiti.»1 Elgondolva szép, de semmivel sem
igazolhat6. A Katekizmusig amelyre e sorok vonatkoznak, Mikes
1744-ben forditotta, s 1744- es 1745-ben egy sort sem irt
a Torokorszagi levelekbe. Egyébként tdbbszOr hangoztatja,
missilis leveleiben is, hogy boldog, hogy az «anyaszentegyhaz-
ban van» és nincsenek skrupulusai.

Ez a kozel hatezer lapnyi forditds — egy mas, gyermek-
kori neveltetésének, egész életfolfogasanak megfeleld, egyénisé-
gével harmonikusabb célkitlizés — magyarazza meg, hogy miért
ir olyan ritkdn és méar csak kényszeredetten a Leveleskonyvbe.
Mikor jegyzeteib6l meg-megtoldja néhany levéllel, mar az ada-
tokat Osszecserélgeti, anticipalja — Csaszar Elemér bdséges
példékkal igazolta ezt — 1748—1754-ig nem csindl mast, mint
Ricaut konyvének részleteit forditja bele — a levél élére és
végére odajegyezgetve néhany szO6t «nénékamnak». Elt(int
mell6le egészen a francia kornyezet, elveszett annak emléke is.
Utébb még rovidebb levelekben, mint emlitettem, eszébe jut,
és ismételget mar elmondott anekdotdkat Ekkor mar végzett
forditasaival, talan a Regia crucis via-wal is: egy Kicsit még
vissza-visszacsap a régi elbeszélésekhez, nem emlékezik ra
s meg sem nézi, hogy ezeket mar egyszer elmondotta. 1758.
november 19-én a porta 6t teszi meg basbuggd. Ekkor szi-
letik meg benne az elhatdrozas, hogy a Leveleskdnyvét vég-
képen befejezi — s megirja karacsony el6tt meghatd, utolsd
levelét. Nagyon Oreg ember mar s a korotte él§ gyllevész
népségnek O a feje. Bizonyéra hivatali allasadval keres kap-
csolatot rokonsdgdhoz s igy irja missilis leveleit,, amelyek
valdban mélté folytatasai a Leveleskdnyvnek. Hadd irjam még
ide, hogy Mikes az 1d6 jol eltdltésének mabdgya cimlapjara
ugyanazt irta (1751), amit tiz évvel ezel6tt egyik levelében
(166. levél):

Deus in adjutorium meum.

Azt el veszteltem a mit el koltottem
Azt méasnak hagytam a mit birtam
és az meg maradott) a mit adtam.

Birtokait mostohadccse mar 1723-ban adomanyul kérte.
De az megmaradott, amit neklnk adott.2

1 Magyar janzenistak. Minerva, 1925. 82. 1

2 Még csak azt a kozkeletd tévedést igazitom helyre, hogy Mikes
halalaval feloszlott az emigraci6. Karéacson Imre okiratkdzlései szerint, par
nappal haldla utdn Péapai Antal lett a basbug, utdna tdbben kovetik,
1803-ban Szakmary Janos, és 1811-ben a becsiiletes porta még mindig fizep
a thaint az emigransok ivadékainak. (Id..m. 153—156. 1)
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