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Kedves olvaso!

Képzeletben itt lilsz mellettem és segitesz kérdéseiddel megjegyzéseiddel nekem, hogy elmeséljem ezt az igaz
torténetet. A bankok devizahitel néven ismertté valt termékét, a termékkel megcélzott nép (iigyfelek, emberek,
fogyasztok, adosok, jelzalog kotelezettek, felperesek — mikor éppen minek neveznek benniinket) viselkedését és
sorsat valamint a hatalom, a pénziigyi, a politikai és a kozhatalom szerepét és tevékenységét.

A konyv elso részét alapfogalmak tisztazasaval kezdjiik majd belevetjilk magunkat a cselekmények események
stiriijébe. Rovid fejezetekben tarjuk fel az igaz torténéseket. Mint egy krimisorozatban, az egyes részek, fejezetek
onalldan is megalljak a helyiiket, azonban egymas utan sorban megismerkedve veliik, kirajzolodik a teljes kép.
Magyarorszag ma.

Jelenkép 2014.

A konyv masodik része kiegészitéseket, tovabbi informacidkat, hattér anyagokat és hivatkozasokat tartalmaz. A
konyv minden allitasat a hivatkozasok altal is igazolni tudjuk.

Lehet a kdnyvet olvasni folyamatosan elejétél a végéig és lehet olvasni gy is, hogy azt a fejezetet mely kiilondsen
érdekel Téged, egyb6l megnézed a masodik részben.

Javaslom, hogy egy iires lapot hasznalj konyvjelzonek, ha kérdés meriil fel benned, fel tudod irna, ha megtalalod a
valaszt, ki tudod pipalni. A nyitva maradt kérdéseket meg kiild el nekem, lehet, hogy sziikség lesz ra egy kdvetkezd
konyvnél.



Elso reész

01 adj kolcson

Sokan mondjdk, hogy a most (2014 6sz) sziiletd jogszabdlyok, Kuriai déntések a bankokat mentik, a devizahiteles
mentés kifejezés egyszerti félrevezetés, megtévesztes.

A mostani dontések harom dologrol szélnak: arfolyamrés, arfolyamvaltozas és kamatemelés.
Ahhoz hogy megértsiik mirdl van szo6, mi torténik, els6ként ismerkedjiink meg alapfogalmakkal. Ahogy haladunk
elére a kdnyvben, szép lassan valaszt kapunk a kérdésre is: kinek az érdekeit szolgaljak ezek a kormanyzati 1épések.
Pénzkdleson az amikor pénzt kériink kdleson, mondjuk tiz millio forintot négy évre:

00000 00000

Ugy allapodunk meg, hogy az elsé évben egy millid, a masodok évben kétmillié forintot fizetiink vissza. Aztan a
harmadik évben harom milliét, a negyedik évben pedig a maradék négy milliot.

1. ¢év )

2. ¢év 0o

3. ¢év 000
4. ¢v 0000

Négy év alatt az 6sszes kdlcson kapott pénzt visszafizettiik. Apranként torlesztjiik a koleson kapott pénzt.
A pénzt nem szoktdk csak ugy, ingyen kélcsén adni, kamatot kérnek érte.

Nevezziik most dijnak azt, amit a pénz hasznalataért fizetiink. Els6 évben fizetjiik a legtobb dijat, mert akkor mind a
tizmilli6 forint nalunk van. Mivel a visszafizetések miatt a kdlcsoniink, az adossdgunk 0sszege egyre kevesebb,
csokken évrdl évre a dij is. Harom, kettd, egy millio és az utolsoé évben nincs egyaltalan dij:

1. ¢év 0 X X X
2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 0 00 X
4. ¢v 0 00O

Minden évben ugyanakkora 6sszeget fizetiink, négy milli6 forintot. A négy év alatt visszafizetett 6sszes dij hat millié
forint. Ez a mi koltségiink, kaptunk tiz milli¢ forintot, visszafizettiink tizenhatmilliot. Ebb6] tizmillié a kdlcson
Osszege volt, hatmillié meg a kdlcsont nyujtd a dijbevétele.

Ez egy nagyon leegyszertisitett szampélda, azonban a valdsdgban is igy van, hdnaprdl hdnapra vdltozatlan a havi
torlesztd részlet. A torlesztd részleten beliil pedig csékken a kamatrész és névekszik a térlesztés ésszege.

Minden pénzkolesonnél vannak olyan adatok, melyek kozlését, irasban torténd rogzitését, torvény irja eld.
Tartalmazni kell a k6lcsonszerzddésnek a koleson dsszegét (a koleson targyat), ez most tiz millio forint. Tartalmazni
kell torlesztd részletek 0sszegét, szamat és gyakorisagat. Most a torlesztd részlet négy millié forint volt, évente
egyszer kellett fizetni és 0sszesen négy torlesztés volt.

Az hogy egy kolcsonszerzédésnek minden koltséget, minden dijat tartalmaznia kell, az nagyon szigoru el6iras.
Annyira szigoru, hogy igy rendelkezik a térvény, hogy semmis az a kélcsoénszerzédés, mely nem tartalmaz minden



koltséget. A szerzédésnek tartalmaznia kell azt is, hogy a fizetendd dij milyen koriilmények miatt valtozhat meg.
Vagyis, mikor fordulhat el6 az, hogy 6sszesen nem hat milli6 forint dijat kell fizetni, hanem mondjuk nyolcat.

1. ¢év 0 X X X
2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 000X X
4. ¢év 0 00O X

Az utolsé két évben kélcsént add emelte a dijat és évi négy millio forint helyett mar 6t milliot kévetelt. Megteheti
ezt?

Ezt hivjak a kdlcsonszerzdés egyoldalu modositasanak. Azt amikor a bank egyeztetés nélkiil emeli a dijakat, a
kamatokat, koltségeket. Nagyon pontosan le kell irni a szerz6désben ennek a lehetéségét, mikor minek kell
bekdvetkeznie és ha valami bekdvetkezik, akkor az milyen hatdssal van a dijakra. Ezt hivjak hivatalosan ok-listanak.
Talal6 név, azon okok felsorolasa, melyek a dijak valtozasat teszik lehetévé a bank szamara. Aki kolcson felvételén
gondolkodik, annak nagyon pontosan tudnia kell, hogy milyen koriilmények bekdvetkeztekor, milyen mértékben
emelkedhet a torlesztés dsszege.

Van még két fontos adat, amit tartalmaznia kell minden kodlcsonszerzédésnek Ez a kamat éves mértéke és a THM, a
Teljes Hiteldij Mutato.

A kamat egyszerti, nemde? Ha kélcsén kértem egy évre egymillio forintot és az éves kamat 10%, akkor ésszesen egy
év mulva egymillio-egyszdzezer forintot kell visszafizetnem. Ha van kamat, akkor mi sziikség van erre a THM-re?

Azért van sziikség a THM-re, mert a bankok nem csak a kamatokkal kérik el a k6lcson arat. Nézziik az alap
esetiinket, a tizmilli6 forint kdlcsont négy évre. A torlesztés négy év alatt, évi négymilli6 forinttal:

1. ¢év 0 X X X
2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 0 0 0 X
4. ¢v 0 00O

Ezek az adatok pontosan elegend6k a THM kiszamitasahoz, ha kevesebb lenne, nem lehetne kiszamitani, tobb pedig
nem sziikséges hozza. Ennek a kdlcsonnek a THM-je a hivatelos képlettel szamolva 21,86%.

De hdt nem is tudjuk, hogy mennyi a kamat? Azt sem tudjuk, hogy van-e kezelési kéltség?

Ezek nem sziikségesek a THM kiszamitasahoz!

A THM szamitasahoz csak az sziikséges, hogy ténylegesen mennyi pénzt kaptal és ténylegesen mennyit fizetsz vissza
a torlesztd részletekkel. Vannak olyan kdlesonok, ahol a bank nem kér semmilyen kamatot, kezelési koltséget. Azt
mondja, adok tiz millié forintot, te add vissza ezt 4 év alatt, évente fizess két és fél milliot.

Tehdt pontosan annyit fizetsz vissza amennyit kaptal?

Igen, &m van benne egy trilkk. Ugyanis a bank kér a szerz6déskotéskor kdltséget, mondjuk hitelelbiralati dijat. Az
igaz, hogy a szerzddésben szerepld Osszeget kell csak visszafizetni, de valdjaban mégis tobbet fizetsz vissza, mint
amennyit ténylegesen kaptal. Amennyiben a hitel biralati dij egy milli6 forint, akkor a THM 4,35%.

Nincs kamat mégis van THM!

Azért van THM, mert a szamitas képletébe nem a tizmilli6 forintot kell beleirni (a kdlcsonszerzodés 6sszegét), hanem
a kezdeti koltségekkel csokkentett dsszeget. Ez a kezdeti kdltség egymillié forint volt, igy a képletbe kilencmillio
forint keriilt.

A bankok gondolom, vegyesen haszndljdk a kiil6nbézé kéltség formdkat...



A legkiilonb6z6bb néven szednek be pénzt mar a kdlcson aldirasakor, sét mar el6tte is és a kamaton kiviil is tobbféle
koltséget is felszamolnak honaprol honapra. A THM abban segit nekiink, hogy két vagy tobb kolcson ajanlatot ssze
tudjunk hasonlitani. Az a kedvezObb szamunkra, melynek a THM-je kisebb.

Feltéve, ha a kamatemelés lehetésége is azonos két, vagy tébb bank ajanlataban.

Ez nagyon fontos, mivel eldnybe keriil az a bank a tobbivel szemben, melyik alacsony kamattal, ezaltal alacsony
THM-mel adja el a kolcséneit, aztan amint csak lehet (amikor elérte a bank a kivant ados iigyfél szamot és mar
kihelyezte a célul kitiizott tiz vagy szdzmilliard forint kolcsonodsszeget) emeli a kamatot.

A példaban szerepld tizmillios kolcsonnek az éves kamata 21,86%. Mas néven a kamatlab 21,86%.

Ha valaki hosszu iddre szeretne kolcsont, és ilyen magas a kamatlab, akkor nagyon sok kamatot kell fizetnie, mert
nagyon magas a torlesztd részlet.

Illyenkor jol jén a bank ajdnlata, az alacsony kamatozdsu devizakélcsén.

02 az igazi devizakolcson

Az igazi devizakdlcson esetén devizat, mondjuk 6tvenezer svajci frankot kériink kdlcson. Az el6zd példahoz
hasonldan legyen a futamidé most is négy év és évente egyszer fizetiink torleszto részletet. Svajcban kisebb az
inflacio, kevesebb kamatot kell ezért fizetni.

1. ¢év 00000 00000 OXXXX
2. ¢év 00000 00000 OOXXX
3. ¢év 00000 00000 O00O0XX
4. ¢v 00000 00000 0000X

Osszesen hatvanezer svajci frankot kell visszafizetni a kapott Stvenezer svajci frank utan. Az dsszes dij tizezer svajci
frank.

Ezekbdl az adatokbdl most is szamolhato a THM?

Természetesen, egy igazi svajci frank kolcson esetén a THM képletébe a deviza adatokat kell irni, svajci frankot.
Negyvenezer a kolcson dsszege és tizendtezer az évenkénti torlesztd részlet. A THM 7,71%.

Ez az az eset, amikor egy berni vagy genfi lakos be megy a varos egyik bankjaba és kolcsont vesz fel. Ez az az eset,
amikor egy budapesti, matészalkai, vagy dombovari lakos bemegy a bankba és valdodi svajci frank kdlesont vesz fel.

Sziikségem van akkor az ilyen kélcs6nhéz deviza bankszamldra?

Az egyik megoldas valdban az, hogy rendelkezned kell egy deviza szamlaval. Erre a szamlara utalja a bank a deviza
kolcsont, az dtvenezer svéjci frankot és errdl a szamlardl emeli le évente a tizendtezer svajci frank dsszegi
torlesztéseket.

Mi van akkor, ha nincs deviza szamladm?

Akkor a bank atvaltja a devizat forintra és forint 6sszeg jelenik meg a forint bankszamladon, illetve a bank a
forintszdmladat terheli meg és az Gsszeget atvaltas utdn konyveli el a deviza koleson torlesztéseként. Ezt altalaban
tranzakcionak hivjak. Ez viszont mar egy kiilon kélcson kategoria.



Ez miben jelentkezik meg?
Ebben az esetben a THM-t nem deviza dsszegek alapjan kell szamolni, hanem forint §sszegek alapjan.
Mindenki ilyen deviza kélcsént vett fel Magyarorszdagon?

Vannak olyan kdlcsonok is, melyeknél a bank csak tigy szamol mintha deviza kdlcson lenne. A svajci frank ilyenkor
csak az elszamolas része. Nincs deviza vétel és nincs deviza eladas, csak szamolas van.

03 a mintha deviza

A mintha deviza kolcsonok esetén (pl. CHF elszamolast koleson) a deviza arfolyama csak az elszamolasban szerepel.
A korabbi forintkolcson példaban 1€vo tizmillié forint kdlesont a dijakkal egyiitt ugy fizettiik vissza, hogy négy éven
keresztiil évi négy milliét fizettiink.

Deviza elszamolasnal a bankkal a szerzédésben ugy allapodunk meg, hogy a devizakdlcson alacsony kamatat fogja
csak felszamolni, viszont a torlesztd részlet a deviza arfolyamaval valtozni fog.

fgy csak évi harom millié forintot kell fizetniink négy éven keresztiil.

1.¢év 0 0 X
2.¢év 0 0 X
3.¢év 00O
4. ¢év 00O

Ha nem valtozik az arfolyam, akkor csak kétmilli6 forint az §sszesen fizetendd dij, 1ényegesen kevesebb, mint a
forintkdlesonnél. Ennek a kélcsonnek a THM-je 7,71%, ugyanannyi, mint az el6z6 példaban az igazi devizakdleson
esetén.

Mi van akkor, ha romlik a forint drfolyama?

Forint tarts romlasa esetén egyre tobbet kell fizetni:

1. ¢év 0 0 X

2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 000 X X
4. ¢év 0 00 X XX

Lehet olyan helyzet is, hogy tobbet kell fizetniink, mintha rendes forintk6lcsont vettiink volna fel. Most az
arfolyamromlas miatt 6sszesen 18 milliot fizettiink vissza, mig mi 12 milliéra szamitottunk a szerz6déskotéskor.
Kimondottan azért valasztottuk a deviza elszamolast, hogy 16 milli6 helyett csak 12 milliét kelljen fizetniink.

Ha nagyon emelkedik a térlesztd részlet, akkor még mindig van olyan lehetéség, hogy felmondjuk a
kélcsénszerzédést és visszafizetjiik az éppen aktudlis addssdgunkat....

Sajnos ez nem ilyen egyszerii, a bankok a kolcson 6sszegét is devizaban tartjak nyilvan, gy mintha tényleg devizat
adtak volna kdlcson. A koleson futamidejének elején a koleson Osszege alig csokken. Ha ezt az alig csokkent 0sszeget
megszorozzuk az arfolyammal, akkor konnyen szembesiiliink azzal, hogy kaptunk tizmilli6 forint kdlcsont,
visszafizettiink harom milliot és még tartozunk kozel tiz és fél milli6 forinttal.

llyen az igazi forintkdlcsén esetén nem fordulhat el6.

Valéban, forintkdlcson esetén nem lehet az adossag nagyobb, mint a kdlcson dsszege.
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Ezeket az informaciodkat, ezt a kockdzatot nem mondtak el a szerz6déskotés idején, azt sem emlitették, hogy varhatd-e
arfolyamromlas. Legtobben a CHF elszamolasu kdlcsoniiket 150 arfolyam kdrnyékén vették fel, most 2014
novemberében az arfolyam kozel 260. Ez tobb mint 70%-o0s emelkedés!

A példaban a negyedik évre a torlesztés a duplajara nétt, a kezdeti harom milliorél hat millidra. A valésagban tobb
szazezer csalad szembesiilt azzal, hogy a torlesztd részletiik a duplajara, vagy joval tobb mint a duplajara nétt.

Ez hogyan lehetséges? Hiszen az drfolyam nem 100%-kal hanem ,,csak” 70%-kal n6tt?
A bankok kivétel nélkiil mind jocskan megemelték a kamatokat és szinte mind emelték az arfolyamrést is.
Nem pont errél van most sz6, a bankok elszamoltatdsdval kapcsolatban?

A kormany, a Parlament és a Kuria a sok jelentés probléma és torvénytelenség koziil, kizardlag ezzel a kettdvel
foglalkozik most: és kamatemelés és arfolyamrés.

A kamatemelést mdr értem, de mi az hogy drfolyamrés?

04 az arfolyamrés

Zsebiinkben egy 20.000 forintossal sétaljunk el egy pénzvaltohoz. Ilyen pénzvalto altaldban van a varosok
kozpontjaban és a nagyobb bevasarld kozpontokban is. Ha atvaljuk a 20 ezrest egy masik valutara, aztan par
masodperc utan visszavaltjuk, akkor nem annyit kapunk vissza, mint amennyi pénziink volt.

Ez természetes, a pénzvdlto elsé alkalommal eladdsi drfolyammal szamol, a mdsodik alkalommal pedig vételi
drfolyammal.

Ugy nevezik, hogy els6 alkalommal eladja nekiink a valutat, a masodik alkalommal pedig megveszi téliink. Az
eladasi arfolyam magasabb mint a vételi arfolyam. Ez biztositja a pénzvaltd koltségeit és természetesen a hasznat.
Semmilyen mas dijat, koltséget nem kell fizetni, ez az arfolyam kozti kiilonbdzet, az eladasi és a vételi arfolyam kozti
kiilonbség, elég bevételt biztosit a pénzvaltd vallalkozonak.

Neki bevétel, nekiink pedig kéltség.

Ezt nevezik arfolyamrésnek: az eladasi és vételi arfolyam kozti kiilonbséget. Az eladasi és vételi arfolyam kozott,
kozépen van a kozép arfolyam. Ez volt tehat a valuta valtas, amikor készpénzt valtunk.

Van a pénznek egy masik formaja is, ez a szamlapénz, a banki folyészamlan 1év6 pénz. Amennyiben van forint
bankszamlank és deviza szamlank is, mondjuk CHF szamla, akkor az egyik szamlankrol utalhatunk sszeget a masik
szamlankra. A forint szamlankrol utalunk 20.000 Ft-t a deviza szamlara, majd vissza utaljuk az 6sszeget a
forintszamlankra.

Megint kevesebb pénziink lesz.

A bank ismét kétféle arfolyammal szamol, deviza eladasi arfolyammal és deviza vételi arfolyammal. Hasonl6 az
eljaras mint az elébb. Itt is arfolyamrésnek nevezziik az eladasi és a vételi arfolyam kiilonbségét.

De mi a kélcsén felvételkor nem kaptunk sem a keziinkbe, sem a bankszamldnkra svdjci frankot (eurdt, japdn jent).

Van egy harmadik fajtdja is a pénzvaltasnak. Tételezziik fel, hogy nincs deviza szamlad, csak forintszamlad van a
bankban, melyhez van bankkartyad is. Ezzel a kartyaval tudsz kiilf6ldon is fizetni. Mondjuk Svéjcban, Bernben
veszel egy karorat ajandékba a kedvesednek...
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Ezt ki tudom fizetni a magyar forintos bankkdrtydval. Vajon milyen drfolyammal szémolja ki a bank az éra drat?
Hiszen csak forintot tud levonni a szamldmrdl, az ora dra viszont CHF-ben van megadva.

A bankok altalaban ilyen esetben konverzids arfolyammal szamolnak.

Ha nem utazol ki Svéjcba o6rat venni, hanem az interneten rendeled meg és bankkartya hasznalataval fizetsz, akkor
szintén konverzios arfolyammal szamol a bank. Igazi devizahitelnél a bank nem tudja a kolcson 6sszegét a szamladra
utalni, ha nincs CHF bankszamlad. Ekkor konvertalast kovetden a forint 6sszeg jelenik meg a folydszamladon. A
bank vételi arfolyammal szamol, mert a kdlcson kapott deviza 6sszeget (a k6leson targya) megveszed a banktol. A
havi torlesztések esetén forditott a helyzet. Nem tudja a bank megterhelni a CHF bankszamladat, nem tudja leemelni a
torlesztd részletet, mert nincs ilyen szamlad. Ugyantugy konvertalast kévetden fizetsz, mit amikor az interneten
vasarolsz.

A bankok ezt a haromféle pénzvaltast hasznaljak: valuta (készpénz) pénzvaltonal, deviza (szamlapénz) bankszamlaid
kozott, konvertalas (szdmlapénz) két kiilonb6z6 devizaju bankszamlak kozott.

Mindhdrom esetben egyforma az drfolyamrés?

Valuta esetén, papirpénzzel van dolgunk. Ezt a pénzt tarolni, szallitani és rizni kell. Ezért a valutak esetén magas
arfolyamrést alkalmaznak a bankok. Szamlapénz esetén nincsenek ilyen jellegi koltségek, ezért kisebb az arfolyamrés
is, toredéke, mint amit valutak esetén hasznalnak. A konvertalasi arfolyamrés altalaban kevesebb mint a banki valuta
esetén és magasabb mint a deviza esetén.

Erdemes megnézni a kedvenc bankunkndl, milyen drfolyamréssel szémolnak.

Minél nagyobb az arfolyamrés, annal nagyobb koltséget jelent nekiink, és annal nagyobb bevételt jelent a banknak
illetve a pénzvaltonak. Egy egyszerii szampéldaval err6l meggy6z6dhetiink.

Ha az iménti 6tvenezer CHF-re egy évre van sziikségiink és a kamat 10%, akkor egy év mulva tven-otezer CHF-et
kell visszafizetniink.

Tobbet fizetiink vissza, mert a kélcsént a kamattal névelten kell visszafizetni.

Elséként a kozép arfolyam ne valtozzon, legyen 200 Ft. Ehhez képest a bank alkalmazzon 2% arfolyamrést az eladasi
és vételi arfolyamhoz is. fgy a két arfolyam 196 Ft és 204 Ft.

A bank a kdlcson folydsitasakor 50.000 CHF x 196 = 9.800.000 forintot fog fizetni, mivel vételi arfolyammal szamol.
Egy év elteltével 55.000 CHF x 204 = 11.220.000 forintot kell visszafizetni, mivel a bank eladasi arfolyammal
szamol.

Mennyi forintot kapunk a banktdl és mennyit kell visszafizetni, ha nincs drfolyamrés?

A bank a kdlcson folydsitasakor kdzéparfolyammal szamolva 50.000 x 200 = 10.000.000 forintot fog fizetni.

Egy év elteltével a bank szintén kézéparfolyammal szamol, 55.000 x 200 = 11.000.000 forintot kell fizetni.

Ha van arfolyamrés, akkor kevesebb forintot kapunk és tobb forintot fizetiink vissza. A folyositaskor az arfolyamrés
miatt 200.000 forinttal kapunk kevesebbet, mig a visszafizetéskor 220.000 forinttal fizetiink tobbet.

Tehdt az drfolyamrés 6sszesen 440.000 forint kéltséget okozott.

Az arfolyamrés minden esetben koltséget okoz. Minél nagyobb az arfolyamrés, annal nagyobb a koltségiink.
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Amikor egy maganszemély vagy kisvallalkozas belfoldi célu
devizahitelt vett fel, akkor a hitelfelvétel pillanataban
a deviza csak egy elszamolasi eszk6z volt.

A hitelfelvevd nem a devizat kapta meg,
hanem annak forintositott ellenértékét,
¢s forintban is fizet egészen a futamidd végéig.
Tehat nincs mogotte export-import kereskedelmi vagy fizetési forgalom.

Ezekben az esetekben pedig
a devizavételi és —eladasi arfolyamok alkalmazasaval
a bankok tobb szazalékpontos,
extra nyereségre tesznek szert ugy,
hogy nincs mogotte sem valds koltség,
sem valds kockazat.

Az tigyfelek raadasul teljesen ki vannak szolgaltatva:
nem rendelkeznek megfeleld pénziigyi miveltséggel,
sem arfolyam-eldrejelzési kapacitasokkal, elemzésekkel.

Szasz Karoly PSZAF Elnok — Heti Valasz — [gy segitenének a devizahiteleseknek —2010.07.07.
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05 PITEE és Kasler per

Az arfolyamréssel kapcsolatban két nagyon jelentds per volt 2013-ban. Mindkettd eljutott a Kuridhoz (ez a
Legfelsébb Birdsag utodja).Mindkét esetben a legnagyobb hazai bank, az OTP volt az alperes. Az OTP volt a
pervesztes. A PITEE per néven ismert perben az ados azt allitotta, hogy a szerzddés teljes mértékben semmis, mert
nem tartalmaz minden koltséget a szerzodés. A kolcsonszerzédésben nincs feltiintetve az arfolyamrés nagysaga, nincs
megadva, hogy az arfolyamrés mekkora koltséget okoz.

Mi a PITEE?

Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet, a vezetdje Dr. Lazar Dénes. Ebben a perben nem a PITEE
volt a felperes, hanem Dr. Lazar Dénes, mint iigyvéd képviselte az adost. Ugyan a PITEE t6bb pert is inditott a
bankok ellen (kdzérdeki pereket), azonban ezt hivjak PITEE pernek.

Azt mdr tudjuk, a kordbbi szamoldsok utdn, hogy az drfolyamrés kéltség.

Na éppen ez volt a perben a f6 kérdés, mi az, hogy koltség?

A birésagi targyalasokrol annyit kell tudni, hogy a birésag dontését csak egyszer lehet megfellebbezni. Utana mar
nincs fellebbezési lehetdség, viszont a Kuriahoz, a legmagasabb birdi forumhoz lehet fordulni, ha a pervesztes fél ugy
itéli meg, hogy az eljaras soran a birésagok hibaztak. Az OTP szerint a birésagok tévesen értelmezték a koltség szot
az arfolyamréssel kapcsolatban, ezért az OTP a Kuridhoz fordult. Barmilyen hihetetlennek tlinik is, ebben a perben a
Kuria megallapitotta, hogy nem tudja értelmezni, hogy mit jelent a kéltség szo! fgy nem tudja azt sem megallapitani,
hogy az arfolyamrés koltséget okoz-¢?

Ez tényleg teljes képtelenségnek tiinik! Mit tett a Kuria?

Keérdésekkel fordult a Legfébb Ugyészhez, hogy segitsen értelmezni a koltség szo fogalmat, és mondja meg, hogy az
arfolyamrés hasznalata a bankko6lcson felvevéjének okoz-e koltséget? A Kiiria ugyanezeket a kérdéseket tette fel a
bankok allami feliigyeletének, az akkor még létezé Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének, a PSZAF-nek. A
PSZAF nem csak a bankokat feliigyeli, hanem kizarolagos pénziigyi fogyasztovédelmi hatosag is. Ez azt jelenti, hogy
a koleson felvevoje panaszaval nem fordulhat mas allami fogyasztovédelmi szervezethez, csak egyediil a PSZAF-hez.
Polt Péter legfébb tigyészként, hosszas fejtegetés utan azt irta a Ktiridnak, hogy az arfolyamrés nem okoz kéltséget az
adosnak. fgy ezt nem kellett feltiintetnie a bankokban a szerzédésekben.

Hogy jutott erre a lehetetlen dllitdsra Polt Péter?

Sorrél-sorra, szorol-szora elemeztiik féiigyészi ,,szakvéleményt”. Kideriilt, hogy félremagyarézza a Legfébb Ugyész a
THM képletét, 0j kifejezéseket alkot, Osszekeveri szavak értelmét, idegen szavakat hasznal teljesen feleslegesen,
mindezeket azért, hogy egy teljesen nyilvanvalo tényt kiforgasson és a valosaggal ellentétes végkovetkeztetésre
juthasson. A szakeért6i véleményének els része teljesen korrekt megallapitasokat tartalmaz, majd csuztatasok altal,
szandékosan egymas mellé tett valotlan allitasokkal, eléri a kivant célt. Kimondja, az arfolyamrés nem okoz az
adosnak koltséget, az arfolyamrést a kolcsonszerz6désnek nem kell tartalmaznia.

Mi volt a PSZAF élldspontja?

A PSZAF a Kurianak kiildott valaszaban elséként sommasan kozli, hogy meggy6z3désiik, a kdlesonszerzédések
jogszertiek. Ezt kdvetden bankpanikkal és allamcsdddel fenyegeti meg a Kuriat és az egész magyar tarsadalmat, ha
nem ,,atgondolt” dontéseket hoznak.

Ezt nem a bankok lobbi szervezete, a Bankszovetség irta, hanem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete! Az az
allami szerv, mely fogyasztovédelmi feladatot 14t el!

A PSZAF a Kirianak irt levelében, hasonléan Polt Péterhez, elséként nagyon pontos, korrekt megéllapitasokat tesz.
Utana szintén keveri az arfolyam valtozasat és az arfolyamrést. Megallapitja hogy a vételi arfolyamok nem részei a
szerzédésnek. Ez utobbi allitasanal (szandékosan vagy véletleniil), vételi arfolyamot ir eladasi arfolyam helyett. igy
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azt llitja val6jaban, hogy a torlesztések alkalmaval hasznalt eladasi arfolyamok nem részei a kdlcsonszerzédéseknek.
A PSZAF szerint az arfolyamrés mértéke nem befolyésolja az ados torlesztési terheit!

A PSZAF azt dllitja, ha néveli az drfolyamrést idékézben a bank, akkor nem névekszik a havi térleszts részlet?

Azért kezdtiik ezt a konyvet par egyszeri szamitdssal, hogy mindenki szamara teljesen egyértelmiiek legyenek a
valétlan, minden alapot nélkiiloz4 allitasok. A matematikai tények cafoljak a PSZAF allitasait, olyan szamitasok
cafoljak, melyet egy 6todikes is el tud végezni.

A két Kurianak irt szekért6i véleményt elemezve megdobbentd kovetkeztetésre jutunk. Polt Péter legfobb ligyész is és
a Szasz Karoly vezette PSZAF is félrevezette a Kuriat szakértéi anyagainak valotlansagaival és a megalapozatlan,
hazug végkdvetkeztetéssel.

Ott volt a Kuria asztalan a kérdés: koltséget okoz-e az arfolyamrés? Tartalmaznia kell-e az arfolyamrést a
kolcsonszerz6désnek? Semmis-e teljes egészében a kdlcsonszerzGdés, ha nem tartalmazza az arfolyamrés nagysagat?
Ott volt a Kuria asztalan Polt Péter és Szasz anyaga. Mindkett6 szerint az arfolyamrés nem okoz koltséget, nem kell
tartalmaznia a kdlcsonszerzodéseknek az arfolyamrés nagysagat. Ugyanezt allitotta az OTP is. Ott volt a Ktria
asztalan a PITEE beadvanya és a masodfoku birdsag dontése: a szerz6dés semmis, mert nem tartalmaz minden
koltséget, az arfolyamrés pedig koltséget okoz.

Ugyanezt allitotta a mi elemzésiink is és a tobbi civil érdekvéddé akik irtak a Kurianak ebben a kérdésben.

Izgatottan vdrom, miként déntétt a Kuria?

Nagy sajto érdeklédés kisérte az itélet kihirdetését és a magyarazatat. A karianak azonban sikeriilt Ggy
megfogalmaznia a valaszt, hogy egy napon keresztiil a tévék, a radiok, az internetes és nyomtatott Gjsagok pont az
ellenkezdjét kdzolték, mint amit a Kuaria dontott.

A Kiria rogzitette, hogy nem ért egyet a Legfébb Ugyész szakmai véleményével, mert az arfolyamrés igenis a
kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan része, az arfolyamrés igenis koltség, melyet a szerzédésnek tartalmaznia kell. A
Kiria itéletében nincs azonban olyan mondat, hogy a kélcsonszerz6dés semmis. Van viszont olyan mondat, hogy a
szerz6dést érvényessé teszi (,,érvényessé nyilvanitja”) azzal, hogy ut6lag beirja a kdlcsonszerzédésbe azt a hianyzo
adatot, melynek hianya a szerz6dés semmiségét okozza.

Van tehdt egy kélcsénszerz6dés melyet 2006 novemberében megkététtek...

...¢s kidertilt, hogy ez a kdlcsonszerz6dés semmis, mert nem tartalmaz minden koltséget. Ezért a Kuiria kozel 7 évvel
a szerz8déskotés utan, 2013 juliusdban a hianyz6 adatot beirja a szerzédésbe. Aztan elégedetten hatradol,
megallapitva, hogy: igy ni, a szerz6dés mar tartalmaz minden koltséget, mar nem semmis.

Megtehet ilyent egy birésdg?

A legmagasabb szintii hazai bir6sag, a Kuaria tgy itélte meg, hogy erre meg van a jogi lehet6sége. Azért is tehet
szerinte ilyent, mert az adoésok nem tiltakoztak beadvanyukban, hogy ne irja be a Kuria a hidnyz6 koltség adatot a
szerz6désbe.

Hogy tiltakoztak volna kordbban, mikor nem is sejtették, hogy mit tervez a Kuria!

Nagyon jelentds ez a kifejezés: jogkovetkezmény levonasa. Ebben a perben az adosok kérték a jogkdvetkezmény
levonasat. A birdsag sajat belatasa szerint szabadon donthet (a térvényi kereteken beliil), hogy milyen
jogkdvetkezményt hoz, nem koti 6t a pernyertes fél elgondolasa, beadvanya, kérése. Ezt hasznalta ki a Kria.

A pert kdvetden ezer szamra érkeztek a birdsagra olyan keresetek, melyben kérték a szerz6dés teljes semmiségének a
kimondasat, mivel nem tartalmaz minden koltséget, viszont nem kérték a jogkdvetkezmény birdsagi meghatarozasat.
Az itélethirdetést kdvetben irtunk egy levelet a Ktirianak, melyben négy észrevételt tettiink, cafoltuk az indoklésait.
Sajnos nem kaptunk ezekre valaszt.

A Kuria annyira fontosnak tartotta a perben megallapitottakat, hogy elvi hatarozatot adott ki, mely igy kezdddik: ,,A
lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerzédésben a kétnemii devizadrfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazasa soran
felmeriil§ kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltiintetésének hidnya a szerz6dés semmisségét
eredményezi.”
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Ez nagy siker, végiil is a Kuria nem fogadta el Polt Péter legfébb iigyész és Szdsz Kdroly PSZAF dlldspontjdt.

A devizahiteles érdekvéddk felhaborodtak azon, hogy be akartak csapni mindketten a Kuriat. Rajtunk kiviil még hét
szervezet irta ala azt a levelet, melyben Ader Janos Koztarsasagi EInokot kértiik, hogy mentse fel Polt Pétert és Szasz
Karolyt. Két honap telt el, mire megérkezett a Koztarsasagi Hivatal valasza: Elnok Grnak nincs erre hataskore. A
leveliinket tovabbitotta a KEH Lazar Janos Miniszterelnokséget vezetd allamtitkarnak. T6le illetve hivatalatol valaszt
sem kaptunk.

A Kasler per (Késler Arpad mint ados perelte be az OTP-t) az arfolyamréssel kapcsolatban egészen mast vizsgalt.
Ritka az, amikor teljesen kozérthet6 egy birdi itélet. A Kasler perben a masodfoku birésag nagyon szépen, érthetéen
fogalmazott: Devizaértékesités — eladas és vétel — nem torténik, ezért eltérd vételi és eladasi arfolyamot, vagyis arrést
a hitelez6 nem alkalmazhat. ,,Mintha vétel” és ,,mintha eladas” jogilag nem 1étezik — értelmezhetetlen —, a ,,virtualis
szolgaltatasért” pedig legfeljebb ,,virtualis ellenérték” jar.”

Errél van sz most is az elszamoldsi térvény kapcsdn: az drfolyamrés tisztességtelen!

A mostani elszamolasi torvényig még sok minden tortént. A per megjarta ugyanis az Eurdpai Uni6 Birosagat, az EU
Curiat is. Az OTP azzal tdmadta meg a masodfoku itéletet, hogy azt allitotta, tisztességtelenség miatt az arfolyamrés
egyaltalan nem vizsgalhatd, mert az a foszolgaltatasok k6zé tartozik. Ezt a kérdést a magyar Kuria nem tudta sajat
maga eldonteni (az unios elvek szerint egy szerz6dés fészolgaltatasanak tisztessége nem kérddjelezheté meg).
Nagyon hosszas varakozas, tétlenség utan hozott dontést a Kuria 2014 juniusaban: deviza alapt kélcsonszerzédések
esetén nem keriil sor pénz atvaltasara csak atszamitds van. Atszamitasért a pénz atvaltasakor szokasos dijazas nem
jar. A kiilonnemt arfolyam (vételi és eladasi) alkalmazasabdl a pénziigyi intézményeknek bevétele, a fogyasztoknak
pedig koltsége keletkezik. A fogyaszto fizet egy szolgaltatasért viszont, nincs ellenszolgaltatas, és ez tisztességtelen.

Nem értem! Van egy Kuriai déntés, mely szerint az drfolyamrés kéltség amit nem mellesleg , kifelejtettek” a bankok a
szerzédeésekbdl és van egy mdsik déntése a Kuridnak, mely szerint nincs semmilyen pénzvdltds, igy az egész
drfolyamrés tisztességtelen! Hogy van ez????

A kuria Ggy tette érvényessé a semmis szerz6dést, hogy a hidnyzo6 arfolyamrést beirta a szerzdésbe. Amigy nem
lenne itt semmi ellentmondas. Mert nézziik, mi is tortént? A bank kot egy szerzédést, melyben felsorolja a
koltségeket. Egy koltséget viszont kifelejt (igy kedvezébbnek tiinik a termék, konnyebb eladni). Aztan kidertil az is,
hogy olyanért szamit fel dijat, amiért nem nyujt szolgaltatast.

Csak azért lehet t6liink pénzt kérni, amiért nydjtanak is valamit?

Ez alapvetd, nagyon régi elv. Torvény ezt hatarozottan kimondja. Nemcsak azt, hogy egy szerzédésnek tartalmaznia
kell azt hogy szolgaltatassal szemben ellenszolgaltatasnak kell allnia, hanem azt is hogy a kettének aranyban kell
lennie egymassal.

Nem lehetne ezt érthetébben?

Ha beviszed a kocsid a szervizbe sziir6 és olajcserére, akkor a szerviznek ki kell cserélnie a sz{irét is nem csak az
olajt, mert mindkett6t kifizetted. A szolgéltatds a sziird ara és a sziird kicserélése. Az ellenszolgaltatas, hogy Te
fizetsz érte. Az ardnyossag azt jelenti, hogy nem kérhet el 100.000 forintot egy 20 perces munkaért a szerviz, mert
aranytalan lenne az elvégzett munkaval 6sszehasonlitva.

Kideriilt egyetlen bank esetén az arfolyamréssel kapcsolatban sulyos torvénytelenség. Mi a helyzet a tobbi bankkal?
Az allami hatosagok végeztek ezek utan altalanos ellendrzést az arfolyamréssel kapcsolatban?
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Az egykori Igazsagiigyi Palota Justitidja
az igazsagossag jelvényeit tartja,
jobbjaban pallost, baljaban pedig az igazsag mérlegét
és torvénykonyveket.

Justitia a pallossal a jot és a rosszat valasztja el,
illetve a pallos az élet és a halal feletti birdi hatalomra is utal.

A mérleg az elfogulatlansagot és az igazsagtevést jelképezi.
Két serpeny6je egyrészt arra utalhat,
hogy az itélkezés az egymassal szembenall6 érdekek
kiegyenlitésére torekszik,
masrészt pedig a megsértett jogrend helyrebillentésére,
tovabba kifejezi
a torvény elotti egyenldséget.

Kivanom, hogy megértsiik és megérezziik:
ezen éplilet és az azt 6rz6 Justitia lathato jele
a magyar nemzet mindenkor tanusitott
torvénytiszteletének, igazsagszeretetének,
amelyben mi, egykori és mai birdk
orommel osztozunk- mondta Darak Péter.

Jelképesen a helyére keriilt Justitia szobra a Kuria leend6 épiiletében - MTI, 2013. aprilis 5.
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06 Hatosagok, hivatalok, hatalmassagok kozonye

A kuria kimondta a Kasler-OTP perben, 2014 jaliusaban, hogy a kélcsonszerzédésben az arfolyamrés tiszteségtelen
szerz6dési pont. Az OTP nem szdmolhat a kdlcsonszerzédéssel kapcsolatban egyszer vételi, maskor meg eladasi
arfolyammal.

A Kurian folyo6 eljaras tobb mint két évig tartott!

A Kuria dontése el6tt két évvel volt a masodfoku birdsagi eljaras, tehat 2012 aprilisaban pontosan ismert volt mar,
hogy az arfolyamrés tisztességtelen lehet a tobbi bank esetében is.

Levélben fordultunk 2012 majusaban tobb allami hivatalhoz, hatésaghoz valamint a Parlament Fogyasztovédelmi
Bizottsagihoz. Osszehangolt vizsgalatot kezdeményeztiink minden banknal, minden pénzintézetnél.
Kezdeményeztiik, hogy az 6sszes szerz6dést szamoljak at MNB kozéparfolyammal, a talfizetéseket kamatostul
utaljak az adosok folydszamlajara.

A PITEE perben a masodfoku itélet 2012. decemberében sziiletett meg, majusban még nem tudtuk, hogy a
szerz6dések teljes mértékben semmisek lehetnek azért, mert nincs benniik feltiintetve az arfolyamrés okozta koltség..

A Pénziigyi Szervezetek Allami FeliigyeletétSl Dr. Kolozsi Sandor iigyvezeté tajékoztatott. Csupa elutasités: nem
alkothatnak véleményt birdsagi itéletrdl, de nem is ismerik a targyalds soran benyujtott iratokat, nem ismerik a felek
perben kifejtett allaspontjat. Nem kivannak semmilyen kdvetkeztetéseket levonni a per megallapitasairdl.

Ez elég meglepd. Van egy tobb millio fogyasztot érintd banki visszaélés, és a leginkabb érintett Hatosag, a Feliigyelet
semmit, de semmit nem csinalhat?

A helyzet még ennél is sokkal sulyosabb. A valaszbol kideriil, hogy a PSZAF nem allapithatja meg egy banki
kolcsonszerzddésrol, hogy az érvényes-e vagy érvénytelen. Azt sem vizsgalhatja, hogy a bankok jogszertien végzik-e
a tevékenységiiket. Végiil kozli Kolozsi ur, hogy még vizsgalatot sem indithatnak a bankoknal.

Ha én meg ugy itélem meg, hogy itt blincselekmény tortént, forduljak a rend6rséghez, mert 6k aztan nem fognak.

Mit valaszolt a Gazdasagi Versenyhivatal?

A Gazdasagi Versenyhivataltol Gyiirki Gizella vizsgal6 tandcsos elég gyorsan valaszolt. A felvetett problémakra
sajnos egyaltalan nem reagalt, javasolta, hogy aki ugy véli, hogy a szerzédések toérvénytelenek, vagy a bank nem a
szerzO6dés szerint jar el, forduljon a birdsagra. A valaszlevél hosszasan részletezi, hogy 6sszehangolt kamatemelés
miatt 7 bank ellen folyik kartell vizsgalat a GVH-nal.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag egyaltalan nem valaszolt a leveliinkre.

Valoban ennyire kézombosek ezek az allami szervek? Valoban nem tehettek semmit?

A PSZAF mar 2012-ben indithatott volna pert, kozérdekii pert (ez minden, annal a banknél 16v6 ,,egyforma”
kolesonszerzodésre hatassal van) is a bankok ellen. Téjékoztathatta volna a Parlamentet arrdl, hogy szeretne nagyobb
hataskort, mivel szeretne utana jarni a dolgoknak, mivel szerinte nagyon erds a gyanu arra, hogy t6bb szazmilliard
forinttal megkarositottak tobb szazezer csaladot.

Boven lett volna arra id6, hogy az elmult 2,5 évben feltarjak az arfolyamréssel kapcsolatos és az dsszes tobbi banki
torvénytelenséget, tisztességtelenséget. 2012 elétt is voltak mar jelzések béven, akkor sem 1épett a PSZAF, egész
egyszerien nem végezte el a feladatat.

A PSZAF elfogadhatatlan valaszara a Hiteles Mozgalomtol Jakus Mariann kiizdGtarsam valaszolt. Szenvedélyes
hangvételii levelében nem csak az arfolyamrés problémakdrére tér ki. Levelére valasz nem érkezett. Egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy 2012 nyaran a PSZAF mar minden banki kélesontermékkel kapcsolatos problémarél tudott.

Felmertilt az a kérdés a PITEE per kapcsan, hogy ha az arfolyamrés okozta koltséget eltitkoltak a bankok a

szerz6désekben, akkor a THM tartalmazza-e?

2013. januarjaban a THM pontossagaval kapcsolatos vizsgalatokrol érdeklédtiink a PSZAF-nél. Par hét elteltével

Szabadfalvi Istvan tigyfélszolgalati foosztalyvezetd valaszolt. A valaszaban kozli, hogy a PSZAF kiemelten vizsgalta
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az egyoldali szerz6désmaddositasok (ez alatt az 6nkényes banki kamat és egyéb koltségemeléseket kell érteni)
jogszertiségét és a THM szamitasat is ellendrizték. 2012-ben négy banknal és négy mas pénzintézetnél vizsgaltak,
hogy a THM szamitasat és hogy a THM a megadott maximalis érték alatt van-e? Kozolte, a THM-mel kapcsolatban
kisebb szamitasi eltéréseket talaltak, pénziigyi birsdgokat szabtak ki. Arra nem tért ki a valaszaban, hogy az
arfolyamrés-THM 0sszefiiggést vizsgaltak-e?

Megtudtuk a valaszlevelébl, hogy a bankoknak nem kell elkiildeniiik az 4razasi irdnyleveket a PSZAF-hez, még
tajékoztatas céljabol sem (az arazasi iranyelvben irjak le a bankok, hogy mikor és hogyan emelhetik pl. a
kamatlabakat, ezek az arazasi iranyelvek szamunkra, ligyfelek szamara titkosak). Végiil Szabadfalvi ur k6zolte, ha
kivancsiak vagyunk a vizsgalatokra, akkor ezeket keresgéljiikk meg a honlapjukon, mert ami nyilvanos, azt felteszik
oda.

Kés6bb is probaltuk az érintett Hivatalokat, Hatosagokat vizsgalat elvégzésére 6sztondzni (ha mar maguktdl nem jut
esziikbe) de csupa elutasitast kaptunk. Minisztériumokkal, MNB-vel, parlamenti bizottsdgokkal hasonloképpen
jartunk.

Nagyon érdekes, hogy 2013 januarjaban szinte minden teljes mértékben rendben volt, 2014 nyardra meg mdr sem az
arfolyamrés, sem a kamatemelés nem tisztességes. Sot, meg kell menteni a (ujra) a devizahiteleseket! Mi tértént bo
egy év alatt?

07 Europaban egyediilallo modon megmentve

2012 nyaran a kormany a sajat honlapjan Osszesitette a devizahitelesek érdekében tett 1épéseit. Ezek koziil kiemelem
most a legfontosabbakat:

végtorlesztés

arfolyamgat

Nemzeti Eszkozkezel

Szocialis Csaladihaz-épitési Program (Ocsa)

korlatozott ingatlan arverezés 2014.december 31.-ig

referencia kamatozas bevezetése

Ezt kdvetden a hivatalos kormanyzati propaganda az volt, hogy ,,a kormany mar jelentds segitséget nyujtott eddig is a
végtorlesztéssel vagy az arfolyamgattal, melyekkel csaladok szazezrei jutottak ki a devizahiteles csapdabol”. A
kormanyzati hangvétel ekkor sok esetben mérhetetleniil lekezeld volt az adésokkal szemben. Minden magyar
allampolgar levelet kapott, nem mastol mint magatdl Orban Viktort6l, mely tartalmazza, hogy ,,Eur6paban
egyediilallo modon kimentettiik a devizahiteleseket”.Orias plakatok jelentek meg az utak szélén, kisebbek a
villamosokon, a buszokon.

Nem okozott ez megrékényodést a devizahitelesek korében?

Nagy volt a felhaborodas. Minden jelentds devizahiteles érdekvédo szervezet alairta egy kdzos nyilatkozatot, melyben
hatarozottan allitjuk, hogy egyaltalan nincs megoldva a probléma. Sajnos leveliinknek semmilyen visszhangja nem
volt. Viszont 2012-ben magas allami kitiintetést kapott Kovacs Levente a Bankszovetség fotitkara, megkapta a
Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét (ismeretem szerint & lett a masodik allami kitiintetett a Bankszovetségb6l,
korabban Felcsiti Péter kapta meg a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti keresztjét, még 2006-ban).

Aztan szép lassan kezdtek 0j szempontok is megjelenni a kormanyzat részérdl.
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Volt a PITEE per, melyben 2012. decemberében masodfokon a birosag (Fovarosi Torvényszék) kimondta, hogy
kolesonszerzodés teljes egészében semmis, mert az nem tartalmaz minden bank altal addsra terhelt koltséget. A
térvény szerint azonban a szerz6désnek minden koltséget tartalmaznia kell.

Az, hogy perekkel teljes semmiséget lehessen elérni a birésagokon, semmiképpen sem felelt meg a bankrendszernek!

2013 marciusaban jelentkeztek az els6 hirek, hogy a kormany ismét a mar megmentett devizahitelesek (1jabb)
megmentésén dolgozik és targyal a Bankszovetséggel. Megtudtuk, hogy a kormany elkételezett a devizahitelesek
megmentése érdekében. Par honappal késébb elhangzott Orban Viktor miniszterelndk szajabol, hogy ki kell vezetni a
devizahitel intézményét a magyar pénziigyi rendszerb6l. Ekkor jelent meg a tisztességes bankrendszer igényei is.

Az 0j kormanyzati elvaras mar visszautasitja azt a cinikus magatartast, hogy hat ilyen a boksz, igy miikddik a
pénzvilag, az okosabb becsapja a butabbat.

Bekeriilt a kozbeszédbe két klasszikus jogelv. Az egyik szerint a megkotott szerzodéseket minden aron teljesiteni kell.
A masik szerint amennyiben a kiilsé feltételekben olyasfajta radikalis valtozas kovetkezik be, amely teljesen 1)
helyzetet eredményez, akkor ezeket a szerzddési feltételeket at lehet és at kell alakitani, at kell targyalni.

Az hogy az arfolyamrés nincs feltiintetve a kolcsénszerzodésben, az hogy nincs deviza vétel és nincs deviza eladas, az
ugyebar nem ,,radikalis valtozasa a kiilso feltételeknek”?

Valamint az sem a , kiils6 feltétel megvaltozasa”, hogy a bankok nem irtak be a szerzédésekbe értheten és
ellendrizhetéen, hogy mikor emelhetik meg a kamatokat. Ezek mind-mind a szerz6déskotés ota jelen vannak a
szerzédésekben. A torvénytelenségek, a tisztességtelenségek teljesen fliggetlenek attdl, hogy a nemzetkdzi
pénzrendszer, a vilagot atszové bankok mohosaga miatt kitort a ,,gazdasagi valsag” 2008-ban (ezt nevezik amerikai
jelzaloghitel valsagnak). A bankok felel6tlen kdlesonnyujtasanak kovetkezményeként csak az USA-ban 2007-ben
kozel 1,3 milli6 ingatlant arvereztek.

Majd a konyv vége felé megnézziik, hogy 2007-ben, s6t még 2008-ban is, milyen eredményes volt a bankok hatalmas
reklam kampanya. Gézerdvel folyt a lakossag meggydzése, vegyenek fel deviza elszamolast kdlcsondket. Kozben
odaat mar kiteljesedett a valsag.

2013 augusztusaban megfogalmazodott az a kormanyzati igény, hogy a bankok 6nként, minden allami kényszer
nélkiil médositsak a devizahitel-szerz6déseket, ugy hogy a deviza kikeriiljon bel6liik, igy hogy tisztességesek
legyenek.

A bankok kaptak egy ultimatumot: dolgozzak at a szerzédéseket 2013.november 1.-ig. Targyaljanak az iigyfeleikkel,
az adosaikkal, tegyenek nekik javaslatot. 2013 oktoberében kapott a Kuaria Orban Viktortol egy feladatot. Dolgozzon
ki jogegységi hatarozatot, mert mégiscsak elfogadhatatlan, hogy egyik birosdg masként itél mint a masik. Orban
Viktor kérte, a Kuria tegyen rendet a birésagokon.

Mi lett az ultimatummal? Mit dolgozott ki a Kuria rendrakas cimén?
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1.
Az emberek agyat és figyelmét le kell foglalni
masod- és harmadrangu problémakkal.
Ennek érdekében figyelmiiket el kell vonni

a valos és stlyos szocialis gondokrol,

mégpedig olyan hirekkel, amelyek tarsadalmi jelent6sége
kicsi ugyan, de érzelmileg er6sen megérintik Oket.

Téamaszkodjunk a bulvarsajtora, amely hii szolgank lesz.

2.
A nép ugy kell tekintsen politikai vezetdire,
mint a nemzet megmentdire.

Ennek érdekében (elsdsorban a média segitségével)
hamis riasztasok és nemlétez6 fenyegetések
tomkelegét kell rajuk zaditani,
amelyek miatt aggodni, késébb szorongani kezd.
Ha a szorongas elérte a kritikus szintet,
1épj kozbe és oldd meg
a (maskiilonben nemlétezo, illetve
altalad gerjesztett) problémakat.
Halasak lesznek, s dnmaguk fogjak
kérni szabadsagjogaik csorbitasat.

3.
A nemzetnek mindig készen kell lennie arra,
hogy valami rosszabb kovetkezik.
Ennek sulykolasa érdekében hasznald fel
a ,,fehér” propagandat (vagyis nyiltan
a kormany irdnyitasa alatt 4116 médiumokat),
a ,,sziirkét” (azokat a sajtotermékeket,
amelyek csak részben allnak kormanybefolyas alatt),
s a ,,feketét” (amelyekrdl senki sem gondolna,
hogy valdjaban a hatalom szolgalataban allnak).
Ezek kar6ltve azon kell munkalkodjanak,
hogy egy olyan kormany képét vetitsék a lakossag szeme elé,
amely minden erejével azon munkalkodik,
hogy a jovo egét bearnyékolo sotét fellegek
legalabb egy részét elhessentsék a nemzet feje feldl.
A kemény, megszoritd intézkedéseket fokozatosan kell bevezetni,
mert igy az emberek hozzaszoknak a rosszhoz, sét:
oriilnek, hogy még mindig nem a legrosszabb kovetkezett be.
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4.
A nemzetet meg kell gydézni, hogy minden rossz,
ami aktualisan torténik,
az kizarolag azért van, hogy a szebb jovot biztositsuk szamara.
Vagy ha nem a szdmara, akkor a gyermekei szamara.
Az emberek reménytelentil idealistak és hiszékenyek,
akik ezt az érvet
(,,majd a kdvetkez6 generacidknak sokkal jobb lesz,
nekiink ezért kell aldozatokat hoznunk™) évszazadokon keresztiil
hajlandé benyelni és elfogadni.

5.
Az embereket le kell szoktatni a gondolkodasrol,
s arrol, hogy a torténésekben felfedezzék
az ok-okozati kapcsolatokat.

Ennek érdekében a politikai vezetdk
egyszerlien kell megfogalmazzak az tizeneteiket,
mar-mar infantilis médon,
minimalis szokinccsel,
r6vid mondatokban.

A hallgatosag ily médon megszokja
a feliiletességet,
naiv lesz és hajlamos az informacios
beetetések elfogadasara.

6.
Minden adand6 alkalommal
az emberek érzelmeire kell hatni,
nem a racionalis gondolkodasukra.
Batoritani kell mindenféle emocionalis megnyilvanulast,
mert az érzelmeket sokkal konnyebb manipulalni,
mint a raciot.

7.
Az embereket a lehetd legnagyobb tudatlansagban
¢és muveletlenségben kell tartani,
mert igy nem lesznek motivaltak magasabb idealok ¢é
s Osszetettebb tervek megvalodsitasaban.
Butitsd le az oktatasiigyet, tedd korruptta
és hozd a mikodésképtelenség kiiszobére.
Egy ilyen iskolarendszer
a kozvélemény manipulalasanak idealis eszkoze.

8.
A népet el kell zarni az objektiv, korrekt
és teljes tajékozodas/tajékoztatas minden forrasatol.
Ennek érdekében pénziigyileg tamogatni kell azokat a médiumokat,
amelyek butitjak és félretajékoztatjak az embereket,
s gazdasagilag el kell lehetetleniteni azokat,
amelyek ennek ellenkez6jét probaljak elérni.
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9.
A nyéjszellem erdsitése prioritas!
Az egyénben fel kell ébreszteni
a szégyen- és tehetetlenség-érzetet,
s valaszthato (pontosabban valasztando!)
alternativaként ezzel szembe kell allitani
az igazodasi, csatlakozasi kényszert.
Az egyéniségeket nélkiil6z6 nyajat mindig konnyebb
iranyitani, ellendrizni és befolyasolni.

10.
Mindent meg kell tenni
az egyének megismerése érdekében.
Ezt elérend6 belsd (és titkos)
nyilvantartasokat kell felfektetni
az egyén kiilonféle (izlésbeli, politikai, ideologiai, viselkedési)
preferenciairdl, opcioirodl, egyszoval teljes pszicholdgiajardl.
Torekedni kell arra, hogy jobban megismerjiik az egyént,
mint ahogy 6 ismeri dnmagat.

Fel kell hasznalni a tarsadalomtudomanyok
(szociologia, Iélektan, csoportképzés pszichologiaja, stb.)
legtijabb vivmanyait céljaink elérése érdekében,
de ezeket a 1épéseket a legnagyobb titokban kell tartani.
Megfoghatatlan, érzelmi toltetil, nagy és k6zos célokat kell kitlizni,
amelyek alkalmasak arra, hogy lelkesitsék a tomegeket.
Ha nyilvanossagra keriilnek,
ezeket a torekvéseinket hatarozottan
(ha kell: er6szakosan) tagadni és cafolni kell.

Naomi Chomsky (illetve Sylvain Timsit) tizparancsolata a tomegek manipulalasarol
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08 Novemberi moratorium

A bankok kaptak tehat egy hataridot, hogy rendezzék a devizahiteleket. Mit lépett a bankszektor?

Készitett egy megoldasi javaslatot, melyet nem sikeriilt megszerezniink, csak annyit tudunk réla, hogy a kormany
nem fogadta el. Azonban a Bankszdvetség honlapjara felkeriilt ebben az idében egy szakmai tanulmany, mely
bepillantast tesz lehetdvé abba, hogy mi is lehetett a bankarok elképzelése. Ezt a tanulmanyt két Corvinus Egyetemen
oktatd pénziigyi szakember irta. Nagyon egyedi ez az elképzelés, sajnos igazabdl ez nem keriilt be a kdztudatba, nem
volt tarsadalmi vita sem rola. A Bankszovetség, hogy igazolni tudja a kormany felé, hogy probal megoldast talalni,
meghivott tobb civil érdekvédot, szervezetet. Tette ezt azért is, mert akkor Orban Viktor is a civilekkel torténd
egyeztetésre hivta fel a figyelmet.

Voltatok a Bankszévetségnél targyalni?

Tobb szervezetet is meghivott a Bankszovetség magahoz, 20-20 perces valtassal mehettiink be. A Hiteles Mozgalom
részérdl harman vettiink részt ezen a megbeszélésen. Az elére megirt szovegiinket felolvastuk, majd utan probaltunk
érvelni azért, hogy a bankszektor vallalja fel végre, hogy hiba tortént a szerzddéskotések idején, vallaljon feleldsséget
tettéért, a jogszerttlen, tisztességtelen szerzdédések kovetkezményeiért. Vildgossa tettiik, hogy amennyiben nem vallal
felelsséget a bankszektor a tetteiért, akkor ugy tekintjiik, hogy az eljarasuk szandékos volt, nem véletleniil hoztak
Iétre ilyen szerzddéseket, hanem elére eltervezett modon. Sajnos nem alakult ki értelmes parbeszéd, nem voltak
kivancsiak véleményiinkre, megoldasi javaslatainkra

Ugyanezen a napon a Klubradioban szerepelt délutan 60 percen keresztiil Kovacs Levente a Bankszovetség fotitkara.
A t6éle megszokott modon elkezdte sorolni a bankrendszer valotlan allitasait. Mivel épp kocsiban voltam, lehetdségem
volt betelefondlni az ¢l adasba. Bekapcsoltak és elkezdtem megcafolni a Kovacs ur allitasait, aztdn csak azt vettem
észre, hogy mar nem vagyok adasban, egész egyszeriien lekevertek mikdzben beszéltem. A radiomiisort este
megkerestem a Klubradié honlapjan és egy kis filmecskét készitettem beldle, ott ahol a Kovacs tr valotlansagot allit,
adatokkal, idézetekkel cafoltam az allitasat. Természetesen irdsban kértem lehet6séget a Klubradiotol, hogy a
tisztesség és a kiegyensulyozott tajékoztatas érdekében nekem illetve mas érdekvédbknek is biztositsanak 60 perces
el6 adast. A levélre nem kaptam valaszt. Hidba telefonaltam ezek utan, soha tobbet nem engedtek besz€lni a
Klubradioban, pedig korabban kétszer is beszélgettek ¢16 adasban velem. Ugy latszik tilté listara keriiltem Bolgar
uréknal.

Lett valami eredménye a kormany moratoriumanak?

Semmi. Lathatéoan nem vették komolyan a kormany nyomasgyakorlasat. Pedig a kormany elég egyértelmtien és
keményen fogalmazott: ,,A kialakult helyzetet erkélcsi szempontbol a bankok kdtelessége megoldani, mert a szerinte
rosszhiszemiien megkotott szerzOdések olyan szabalyokat tartalmaztak, amelyek alapjan baj esetén az 6sszes
kockazatot az embereknek kell viselniiik.” Valamint: ,,A bankok erkdlcsi kotelessége a devizahitel-szerzédések
modositasa.”

Ezért a kormanynak lépnie kellett.

Orban Viktor megkérte az igazsagszolgaltatas vezetbit, hogy tegyenek rendet a birésagokon, mert jogi ziirzavar van,
ugyanazt a jogi helyzetet egymasnak ellentmondoan itélik meg a birok, még egy birdsagi épiileten beliil is. Erezhet6
volt szamunkra, amig nincs egységes jogi megitélés, nem tud a kormany 1épni. Ekkor az volt a cél, hogy ,,hozzanak
egy olyan allasfoglalast, ami utan a birdk az azonos tényallasokat, azonos élethelyzeteket azonos modon fogjak
megitélni, és azonos itéletek sziilethetnek.”

Ez teljes mértékben jogallami hozzaallasnak tiinik.
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Alapvet6 allampolgari jog a birdsagi eljaras indithatdsaga, a nyilvanos targyalas és a fiiggetlen biroi munka. Mint
tudjuk, mostanra ez az elképzelés arra valtozott, hogy az addsok lehet6leg ne perelhessék egyaltalan a bankokat.

Az akkori elképzelés valoban jo volt.

Akinek a kdlcsonszerzodés szovegével, a bankok szerzddésteljesitésével probléméja van és a bank szoba sem all vele,
nem hajlandoé a szerz6désen valtoztatni, annak alkotmanyos joga pert inditania. Valoban jogos elvaras az, hogy
egységes legyen a birok szemlélete, jogi allaspontja.

A labda a Kuriahoz keriilt
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A torvény el6tt mindenki egyenld.

Az Unib politikdiban biztositani kell
a fogyasztok védelmének magas szintjét.

Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit az Unid intézményei,
szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon
és ésszerli hataridén beliil intézzék.

Mindenkinek,
akinek az Uni6 joga 4altal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett
joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra,
hogy tligyét a torvény altal
megel6zden l1étrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen,
nyilvanosan
¢és ésszerli id6n beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tanacsadas, védelem

és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak,
akik nem rendelkeznek
elégséges pénzeszkdzokkel,
koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas
hatékony igénybevételéhez
erre sziikség van.

Az Europai Unid Alapjogi Chartdja
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09 jogegységi 2013 - kiszolgalva a bankszektor érdekeit

Sajnos nem ritkan eléfordul, hogy két teljesen egyforma esetben, ugyanazon térvények figyelembe vételével két bird
teljesen mas dontést hoz. Az egyik esetben a fogyasztod nyer a masik esetben a bank.

Teljesen jogosan, a vesztes fél felhaborodik azon, hogy egy masik birondl megnyerte volna a pert és mondjuk nem
veszti el a sajat otthonat és nem tartozik meég hajléktalanul is 5-10 millio forinttal a banknak.

Minden perben egyszer lehetdség van fellebbezni, azonban utana mar jogerds a kovetkezo birosagi itélet, pontosabban
nagyon szlikek a tovabbi lehetdségek. A bird szint csticsan a Kuria all. Egyik feladata, hogy észlelje, ha a fenti eset
el6fordul, ha a birésagok 0ssze-vissza itélnek. Ekkor megvizsgalja, hogy mi okozza az eltérd itéleteket 1étrejottét,
majd dontést hoz. Ez a dontés a ,,jogegységi hatarozat”.

A neve is mutatja, egységesen kell a jogot alkalmazni a birésagoknak ezt kdvetéen azokban a perekben, melyre kihat
a jogegységi hatarozat. Ez annyira fontos, hogy az Alaptdrvényiink, az alkotmanyunk régziti hogy a Kuria ,,biztositja
a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz”

Mi alapjan dont a Kuria? Mi alapjan hoz jogegységi hatarozatot?

Nem megyiink bele most a jogi érvelésekbe, viszont megnézziik azt tényszeriien, hogy miként alakult ki a Ktiria
véleménye. Egy-egy fontos kérdésben a Kuria milyen dontést hozott és kinek az allaspontjat fogadta el ezzel?
Osszevetjiik tehat a Févarosi [télétabla allaspontjat, a Bankszovetségnek dolgozo ,,szakértok” véleményét és a Kuria
meghozott dontését. A dontés, megismétlem,azért nagyon fontos, mert kdtelez6 minden per targyalasakor a birokra
nézve.

Kezdjiik az egyik legfontosabbal! Ezek a deviza alapt hitelek, devizakdlesonok vagy forintkdlesonok?

Idézetek az egyik féltol:

A deviza alapu kolcsonoket forintkdlesonnek tartjuk. Devizaforrasok kézvetleniil nem kapcsolhatok az egyes
kolcsoniigyletekhez, a deviza alapu kélcsonszerzddések alapjan a bank és az ados kozétt tényleges devizamozgas nem
volt.

A hitelkihelyezés mogotti kozgazdasagi hattér az ados kotelezettsége szempontjabol kozombos.

Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a deviza alapui kélcson forint- vagy devizakolcson-e, a szerzodés tartalma
iranyado.

A szerzédés tartalmat a hatalyos Ptk. 523. § (1) bekezdése rogziti, eszerint kdlesonszerzédés alapjan a hitelezd koteles
meghatdrozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig koteles a kdlcson dsszegeét a szerzodés
szerint visszafizetni.

Amennyiben az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabdly
alkalmazasaval nem dllapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyaszto
szamdra kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A fogyaszto szamara pedig egyértelmiien a felvett Osszeg
forinthitelkénti elfogaddsa a kedvezdbb.

Idézetek a masik féltol:

A pénztartozas teljesitéseként annyi, a teljesités helyén és idején ténylegesen forgalomban lévé pénzt kell adni
(leroni), amennyi megfelel a tartozds szerzédésben meghatdrozott (kirott) osszegének. A pénztartozas kapcsan tehat
meg kell kiilonboztetni a kirovo pénznemet és a lerovo pénznemet.

A pénztartozas mértékének meghatarozasa a kirovo osszeg meghatarozasaval torténik, az igy meghatdrozott fizetési
kotelezettséget kell a lerovo pénznemmel teljesiteni.

Effektivitasi kikotésnek nevezziik, ha a szerzédés ugy rendelkezik, hogy a tartozdst ténylegesen valamely, a fizetés
helyének pénznemétdl eltérd pénznemben kell leroni. Effektivitdsi kikotés esetén, amikor a lerovo pénznem a kirovoval
megegyezd kiilfoldi fizetbeszkoz, akkor az adésnak a tartozadsa teljesitéséhez be kell szereznie azt, ilyen kikités
hianydban, amikor a torvényben meghatdrozott fészabdly érvényesiil, azaz a tartozdst a hazai pénznemben kell
teljesiteni, akkor csupan egy szamitast kell végezni a lerovo pénznemben fizetendd dsszeg meghatdrozasa érdekében.
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A Kuria dontése errdl a kérdésrol:

A deviza alapu hitel-, kolcson- és peénziigyi lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapu kolcsonszerzédések)
devizaszerzodések. A felek a hitelezonek és az adosnak a kélcsonszerz6désbol fakado pénztartozasat egyarant
devizaban hataroztik meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kiteles teljesiteni (lerovo pénznem).

A deviza alapu kéleson is devizakélesdn, mivel a tartozds devizaban van meghatdrozva, ugyanakkor a hitelezé a
kolcsont forintban kiteles folyodsitani, az ados pedig forintban kiteles torleszteni, tehat mind a hitelez6, mind az ados
a devizaban kirétt pénztartozdsat forintban réja le. Nincs akaddlya annak, hogy a felek uigy dallapodjanak meg,
miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a
folyositasra, mind a térlesztésre a kirovo pénznemben keriil sor. Ebbol kévetkezden a devizakolcsonnek két fajtdaja
létezik: az effektivitasi kikotéssel el nem latott kélcson (deviza alapui kélcson) és az effektivitasi kikotéssel ellatott
deviza kélcson.

Az els6 idézetek most a F6varosi {télétabla allaspontjai voltak, a masodik fél idézetei most két igyvéd altal készitett
anyagbol szarmazik, melyek a Bankszovetség sajat folyodirataban jelent meg. Mindketté anyag kdzvetleniil a Kuaria
jogegységi hatarozatanak meghozatala el6tt lett kozz¢ téve.

A Kiria a bankszektor véleményét tette magaéva és figyelmen kiviil hagyta az [tél6tabla allaspontjat. Pedig az
itélétabla kiilon hangstilyozta: ,,Osszegezve: azt latjuk helyesnek, ha az igylet jellegado tartalma szempontjabol — a
fogyaszt6 szamara kedvezdbb értelmezési szabalyra is figyelemmel — nem a teljesités modjanak (kirovo-lerovd
pénznem, értékallandosagi kikotés) tulajdonitunk jelentdséget, hanem a felek altal a szerzédés szerint teljesitendd
szolgaltatasnak. A szolgaltatas pedig (rendelkezésre bocsatas és visszafizetés) mindig forintban térténik. Minderre
tekintettel a deviza alapu kdlesont forintkdlesonnek tekintjiik.”

Ha a Kiiria a birésagokndl a legfelsébb szint, a csiics, akkor az [télétabla hol helyezkedik el?

Egy szinttel van alatta. Osszesen harom szint van. Péld4ul a Févarosban vannak a Keriileti Birésagok, van a Févarosi
Torvényszék és van a Févarosi [télétabla. Meg van hatarozva, hogy egy pert hova lehet beadni, melyik szintre, a
Keriileti Birosagra vagy a Torvényszékre?

A targyalasok utan a biroi dontést (végzést) hoz. Ezt hivjak els6 foknak, ez ellen egyszer lehet fellebbezni. Ezt
kovetden jon az eggyel magasabb szint. Keriileti Birdsag utan a Févarosi TorvényszEk, illetve a Févarosi
Torvényszék utan a Févarosi ftélétabla. Olyan nincs, hogy mind a harom birdi szinten végig menjen egy per, csak két
szint lehetséges minden egyes perben.

Es a fovaroson kiviil, az orszag tobbi részén hany birosag van?

Az als6 szinten jarasi birdsadgok vannak, ezt koveti dsszesen 19 torvényszék és ezek felett 4 itéldtabla van. A Iényeg
most az esetiinkben, hogy az itélétablanak, mint masodfokl birésagnak, a hozza keriil6 tigyek kapcsan konkrét
ismerete van a folyamatban 1év6 perekr6l. Ismerik az adosok allaspontjat és a bankok allaspontjat is. Tudjak, hogy ki
milyen bizonyitékot adott eld, miként valaszolt a masik fél felvetéseire, allitasaira. A targyaldteremben egyarant meg
tudjak kérdezni a bank alkalmazottjat, képviseldjét és az adost illetve ligyvédjét. A Kuria birainak nincs ilyen
kozvetlen, gyakorlati tapasztalata.

Ehhez a Kiriai dontéshez annyit még hozza kell tenni, hogy az [tél6tabla érvényben 16v6 illetve a szerzédéskotések
idején érvényben 1év6 torvényekre hivatkozik, mig a bankszektor véleményét irok 1941-bdl szarmazo jogi irdsokra
hivatkoznak leggyakrabban. Innét szdrmazhatnak a ,,lerovd” és ,.kirovd” szavak is. Sem a szerzédéseket szabalyzo
polgari térvény (Ptk).sem a bankokat szabalyzo hitelintézeti torvény (Hpt) nem tartalmazza ezeket a szavakat. Nem
lattam olyan szerzddést, melyben ezek a szavak szerepelnének. Ugyanez igaz az ,effektivitasi kikotés” kifejezés
esetén is. Sem a torvények, sem a szerzdések nem tartalmazzak ezt a kifejezést.

Varga Istvan igy fogalmazta ezt meg 2014.11.07.-én a Magyar Nemzetben: ,,A Kuria egy korhadt kapaszkodot emlit
ugyan, a kirovo é€s a lerovo pénz fogalmat (egyikben szamolnak, a masikban fizetnek). Csakhogy e szavak sem a
polgari térvénykonyvben, sem az 1,3 milli6 szerz6dés egyikében sem talalhatok meg, legkozelebbi eléforduldsa a
naci Németorszagnak szallitd magyar cégek birodalmi marka és a pengd elszamolasa jogelméleti leirasaban
talalhato.”

Viszont a Kuria atvette a bankszektor szavait és allaspontjat. El6fordult ez mas vitatott pontnal is?
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Jelent6s eltérés van abban a kérdésben is, hogy mi az ados érdeke, ha semmis, ha érvénytelen az egész
kolesonszerzodés tigy ahogy van.

Idézetek az egyik feltol:
A szerzodések érvénytelennek nyilvanitasa sulyos kovetkezményekkel jar: az adosok tartozdasa egy dsszegben azonnal
esedékessé valik.

Idézetek a masik féltol:

Amennyiben a deviza alapu kolcsonszerzodések barmely okbol érvénytelenek, a legtobb esetben igaz, hogy az eredeti
dllapot helyreadllitisa az adésnak nem érdeke, mert ez esetben a tartozdst azonnal egy dsszegben kell visszafizetnie.
Ha azonban a deviza alapu kolcsonszerzodes alapjan hosszu éveken at a térlesztés megtortént, és mar csak 1-2 év van
hatra, az adosnak érdeke lehet az érvénytelen szerzodés alapjan az eredeti dallapot helyreallitisa és az ennek
megfeleld elszamolds.

A Kuria dontése:

A birésagnak érvénytelen deviza alapu kdlcsonszerzddések esetében azért kell elsésorban a szerzédés érvényessé
nyilvanitasara torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldas szolgalja mindkét szerz6do fél, de fokeént az
adosok érdekét, akiknek a még fenndllo tartozasa mas érvénytelenségi jogkévetkezmény alkalmazasa esetén egy
osszegben azonnal esedékessé valna.

Az els6 idézet most a bankszektor véleménye, a masodik fél most a gyakorlati tapasztalattal rendelkezé Févarosi
[té16tablaé. A Kiria teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az esetek eltéréek, eléfordulhat, hogy a semmiség
kimondasa a fogyasztonak kimondottan elényds. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a fogyaszté szempontjait kell elétérbe
helyezni. Még a lehetdségét sem adja meg annak, hogy a fogyasztd, az adds eldontse, hogy jo-e neki a semmisség

kimondasa?

Hogyan alakultak a vélemények az arfolyamrés jogszeriiségével kapcsolatban? Melyik fél allaspontjat fogadta el a
Kuria?

Idézetek az egyik feéltol:

A hazai és az idegen pénznem kézotti mozgds technikailag kétféle modon torténhet. Effektivitdsi kikotés esetén az
adosnak a kapott devizadsszeget dt kell valtania forintra, és ugyanigy hiteltérlesztéskor a forintot at kell valtania a
lerovo pénznemre. Az atvaltas egy pénziigyi szolgaltatds, amelynek sordan a szolgaltatds nyujtdja megvasdarolja az
tigyfél altal felkinalt, illetve eladja az igényelt devizdt. A pénzvaltok az altalanos piaci gyakorlat szerint a
devizavasarldasra és a devizaeladdsra eltérd arfolyamokat hatdroznak meg, a kettd kozétti rés fedezi miikodési
koltségeiket és biztositia nyereségiiket.

Effektivitasi kikotés hianyaban a devizatartozds megfizetése (folyositas vagy torlesztés) forintban torténik. Ekkor a
lerovando dsszeget a devizaban fennallo tartozds forintra valé dtszamitdsa utjan kell meghatdrozni. Az atszamitds
szintén csak valamilyen arfolyam alkalmazdsa utjan végezheto el, ebben az esetben azonban mar nem evidens a
keétféle arfolyam alkalmazdsa.

Az atszamitas a devizahitelek szerves eleme, és az atszamitdas sordn alkalmazando drfolyam meghatdarozasa terén a
felek szabadok, annak sincs akaddlya, hogy a folyositasra és a torlesztésre eltérd arfolyamot hatarozzanak meg. Az
arfolyamrés léte, illetve valtozdsa jelentéktelen mértékben noveli az adosok terhét, ennek alkalmazasa a szerzédés
alapjan teljesen egyeértelmii, mértékének alakulasa pedig atlathato modon kévethetd az adosok szamara.

Idézetek a masik féltol:

Deviza alapu hitelrdl akkor beszélhetiink, amikor a fogyaszto dltal a hiteligénylésben forintban kért kélcsondsszeget a
bank a megtett ajanlataval elfogadja azzal, hogy a kért forintdsszeget az iranyadonak tekintett devizara dtszamolja és
konyveiben ekként is tartja nyilvan, ugyanakkor a kélcsondsszeget forintban folyositia, mig az ados az ugyancsak
devizaban kiszamolt, majd forintra atszamitott torlesztorészletet — az aktudlis arfolyamnak megfeleléen — fizeti meg. A
konstrukcio lényege tehat nem a kirovo és lerovo pénznem kiilonbozdsége.

A Kuria dontése:
Deviza alapu kélcsénszerzodéseknél két tipikus modja van a kolcsonosszeg meghatarozasanak. Vannak olyan deviza
alapu kélcsonszerzédések, melyek a kolcsont devizaban hatdrozzak meg és a szerzédés egyéb rendelkezései nem
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hagynak kétséget afeldl, hogy a devizait a szerzédésben meghatdarozott idopontban, a szerzédésben — tipikusan — a
kolcsont nyujto pénzintézet vételi arfolyaman kell atszamitani forintra. Ezt az dsszeget folyodsitia a pénziigyi
intézmény. Az adosnak pedig a kdlcson adott devizanak megfelel6 dsszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie
forintban, az aktudlis eladdsi darfolyam figyelembe vételével (ha tehat 10.000 eurd a kéleson dsszege 10.000 eurdonak
és jarulékainak megfeleld forint dsszeget).

A masik szokdsos meghatarozdasi mod az, hogy a kélcsont forintban hatdrozzak meg, de a szerzédés egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmii, hogy a kélcson devizaban keriil megadllapitasra, a szerzédésben
meghatdrozott idépontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi drfolyama figyelembe vételével, és ezt az
osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor iranyado eladasi darfolyamon
szamitva.

Az els6ként idézett fél, a bankszektoré (az altala feltamasztott effektivitasi kikotés kifejezés egyértelmiivé teszi). Két
csoportot allit fel, az egyiknél torténik atvaltas, a masiknal csupan atszamitas van. Az atvaltasnal ,,nem evidens a
kétféle arfolyam alkalmazasa.” Az evidens sz6 jelentése: szemmel lathat6, magatol értetdd6, magyarazatra nem
szoruld, nyilvanvalo, vilagos.

A masodik idézet az {télétablas. Az [tél6tabla allaspontja kizarolag atszamitasrél ir, meg sem emliti az atvéltas szot.
Nem foglalkozik sem vételi sem eladasi arfolyammal, nem szerepel az allaspontjaban az arfolyamrés sz6 sem.

A Kuria a dontésében szintén két csoportot hatdroz meg, ezzel a bankszektor véleményét teszi magaéva.
Nem volt semmilyen lehetdsége a civileknek hozzaszolni a késziilo anyaghoz?

A Kuria dontése utan par nappal késziilt el elemzésiink, melyet Dr. Welmann Gyoérgynek a Kuria Polgari
Kollégiumanak a vezetdjének kiildtiink el. Felhivtuk a figyelmét, hogy alapkifejezések nincsenek még pontosan
meghatarozva, a bankkolcson folydsitast teljesen tévesen tigy fogjak fel, mintha tényleg d&ramlana a pénz és nem ugy
ahogy valojaban van, nyilvantartasi tételek egy mérlegben. frtunk arrol is, hogy miként lehet befektetési
szolgaltatasként felfogni ezeket a deviza elszamolést kolesondket

Mieért veszi figyelembe jobban a bankszektor véleményét a Kuria? Miért hagyja figyelmen kiviil a fogyasztok érdekeit?
Miért nem teszi magaéva az Itél6tabla dllaspontjdt?

A Kiria az imént emlitett jogegységi hatarozatat 2013. december kézepén hozta meg, az [tél6tabla egy héttel
korabban hozta nyilvanossagra az allaspontjat. A bankszektor véleménye oktober-november kdrnyékén keriilt fel a
Bankszovetség honlapjara.

Ez ut6bbibdl nézziink par sort:
Az a kérdés pedig, hogy az drfolyamreés koltség-e, kizardlag azért kapott nagy figyelmet, mert egy
kelloen at nem gondolt fogyasztovédelmi jogszabaly azt mondja ki, hogy semmis a kolcsonszerzodes,
ha nem tartalmazza vilagosan a hitelfelvevot terheld koltségeket és azok mértéket.

Felvetddik az a kérdés, hogy miért mindsiti a jogszabaly egy koltségelem hianya miatt a szerzédést
teljes egészében érvénytelennek. A szerzédésekre vonatkozo daltalanos szabdlyok alapjan egyértelmii,
hogy a hitelezé csak olyan koltséget tud felszamitani, amit a szerzédésben kikotott.

Miért nem elég az a ,,szankcio”, hogy olyan kéltség nem szdamithato fel, amit a szerzédés nem jelol
meg egyértelmiien? Végiggondolta-e a jogalkoto, hogy mik a kdvetkezményei annak, ha a szerzddések
érvényessége bizonytalannd valik, probléma esetén utolag megkérddjelezhets?

Kinek jo az, ha jogszabdlyi uiton, mesterségesen noveljiik az érvénytelen szerzddések szamat?

A szerzodesek érvénytelennek nyilvanitasa sulyos kovetkezményekkel jart volna: az adosok tartozasa
egy Osszegben azonnal esedékessé valik; a fizetendo 6sszeg meghatdrozdasanak modja koériil vitak
alakulnak ki,amely bizonytalansagot eredményez a teljes érintett hitelallomany tekintetében; a bankok
koveteléseit biztosito zdalogjogok megsziinnek, a hitelek biztositék nélkiil maradnak.
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Két szerzdje van ennek a ,,szakmai anyagnak™: Dr. Gardos Istvan és Dr. Nagy Andras. Mindketten a Gardos Fiiredi
Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda munkatérsai.

Mieért fontos, hogy hol dolgoznak ezek a szerzok?

Elég komoly befolyassal rendelkezd iigyvédi irodardl van sz6. A honlapjukon feltiintetik, biiszkék arra, hogy
munkatarsai szamos térvény létrehozasaban részt vettek: csddtérvény, biztositasi torvény és a nemrég hatalyba 1épett
0j Polgari Torvénykonyv. Ezen kiviil az iroda tagja koziil tobben oktatnak egyetemeken (E6tvos Lorant
Tudomanyegyetem, Corvinus Egyetem, Padzmany Péter Katolikus Egyetem).

Milyen erkélcsi normat képviselnek ezek az elismert jogdaszok? Nyugodtan lehet csalni, eltagadni egy szerzédésben
(mit egyben, tobb szdazezerben) egy jelentos kéltséget, minden befolyast latba vetni, hogy a semmiséget ne vegye
figyelembe a Kuria?

Jogos a kérdés!

Mit tanitanak az egyetemeken a hallgatoknak ennek az ligyvédi irodanak a munkatarsai? Lehet hazudni a
szerz6désben, lehet valdtlant allitani, aztan ha rajonnek, akkor sincs semmi baj, csak a jogtalan dsszeget kell
visszaadni, nincs semmi mas kovetkezmény! Aki meg nem veszi észre hogy becsapjak, az meg megérdemli, hogy
atvagjak.

Olvasd még egyszer: ,,at nem gondolt fogyasztévédelmi jogszabaly”....

Ennek a példatlanul cinikus és fogyaszté ellenes vilagképnek, ha elterjed, elég elképeszté kdvetkezményei lehetnek.
Nyugodtan minden bolti pénztaros, minden vasarlonak tévesen 100-500-1000 forinttal adjon vissza kevesebbet, mint
ami jar. Ha észleli a vevd, akkor egy bocsika és egy mosoly kiséretében adja oda a visszajar6 pénzt. Ha nem veszi
észre a vevl, vagy mar csak otthon, akkor tiszta nyereség.

Igy jartal...

Nyereség a pénztarosnak, kar a vevonek. Feleldsségre vondsra meg nem kell gondolni, ,,nem elég az a szankcid, hogy
vissza kell adni a pénzt?” Ugy latszik, ez ennek a két kivalo jogi szakembernek az erkdlcsi szintje.

Ugyanugy jogtalan atszamitds soran alkalmazott arfolyamréssel pénzhez jutni, mint gy pénzhez jutni, hogy tévesen
adnak vissza a bolt pénztaraban. Ha szdndékosan torténik, akkor az csalas. Az indokolatlan arfolyamrés esetén
nyereség a banknak, kar az adosnak.

A most folyé K&H kontra Magyar Allam perben az elemzés egyik ir6ja, Nagy Andras képviseli a bank érdekeit. Az
elmarasztald masodfoku itélet ellen a Raiffeisen Bank az Alkotmanybirdsaghoz fordult.

Na, melyik tigyvédi iroda képviseli a bankot az Alkotmanybirésagon, ki irta a 75 oldalas beadvanyt?

Igen, Ok!

Miért ne képviselhetne egy tigyvédi iroda egy bankot egy perben?

Nem ezzel van gond. Aki mar volt devizahiteles birésagi targyalason, az tudja hogy milyen képtelen
valotlansagokkal, milyen cinikus hozzaallassal és a fogyasztot lekezeld stilusban nyilatkoznak, kinyilatkoznak

A két szerzd teljesen vilagosan kinyilvanitotta a bankszektor véleményét. A kolcsonszerzédéseket érvényben kell
tartani, el kell keriilni, hogy a szerzédések semmisek legyenek.

Nagyon-nagyon elszomoritd, mélységesen lehangold, azonban egyértelmii tény, hogy a Kiria a bankszektor érdekeit
helyezte az Igazsag elé és a ,,becsapott és megtévesztett emberek” a fogyasztok érdekei ellen dontott.

Egy évvel korabban, 2012-ben is hozott dontést a Kuria. Akkor egészen mas kériilmények kozott.
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A jogszabalyok megalkotasat a tdrsadalmon beliil,
illetve a tarsadalom és a kornyezete kozott fennalld viszonyrendszerek
rogzitésének sziikségessége indokolja.

Mivel megszamlalhatatlan mennyiségli viszony all fenn egy tarsadalomban,
illetve egy tarsadalom és a kornyezete kdzott,
a jogszabalyok szama is végelathatatlanul duzzad.

A végén egy, a tarsadalmat teljesen atszovo, atlathatatlan szovevényt alkotnak,
megnehezitve a rugalmas alkalmazkodast a valtozasokhoz.

Ebben az esetben tehat a szabalyozas csak gatolja az {ij dolgok 1étrejottét.

Mondhatnank azt is, hogy a szabalyok
a kelleténél késébb sziiletnek,
és késobb is sziinnek meg.

A jogi és a gazdasagi szabalyoz6 rendszerek is
a szektorszemléletet kovetik,
ezért az elkiiloniil6 szabalyok és szabalyozok
alkalmatlanok az dsszefiiggd ligyek
komplex szabalyozasara, a kornyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi kérdések egylittes kezelésére.

A szabalyozasnak pozitivan kell hatnia
a tarsadalom értékeinek alakulasara,
az erkolcsére és a viselkedésére.

Az étlathatatlan mennyiségii jogszabalyt
a szakteriileti integracioknak megfeleléen
csokkenteni kell,

a maradékot pedig
atfogova kell tenni.

Eletszerii szabalyozast kell kialakitani,
aminek magaban kell foglalnia a
rugalmassagot és a méltanyolhatosagot.

A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs jelentése a magyar tarsadalomnak — Jovokeresé - 2010
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10 Kuriai dontés egészen mashogy - 2012

2012 nyaran mar észlelte a birdi vezetés, hogy jelentds szami deviza alapt hitelszerzédés érvényességét érintd per
indult az orszag birdsadgain. Hamar nyilvanvalé valt azonban, hogy a birdk nincsenek felkésziilve, igy a Magyar
Biréképz6 Akadémian oktatast szerveztek a birdknak. Az oktatast a Bankszdvetség munkatarsai tartottak.

Jol értem, a tisztességtelen bankok munkatdarsai oktattak a birokat? Azok akik ,, megtévesztettek és becsaptak
egymillio embert”?

Valamiért ezt a megoldast valasztottak, az nem jutott az esziikbe a szervezéknek, hogy a Magyar Nemzeti Bankot
vagy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét kérjék meg oktatasra. Par honappal késébb mar arrél szamoltak be
a hiradasok, hogy a Kiria joggyakorlat elemz6 csoportot allitott fel. A csoport a bankok egyoldalu
szerz6désmodositasi joggyakorlatardl készitett munkaanyagot.

Ez az egyoldalu szerzédésmodositas nem az, ami miatt most a bankok tomegével perlik a Magyar Allamot?

De igen, ez ugyanaz a probléma halmaz. Levelet irtunk a Kurianak és elkértiik a munkaanyagot, hogy véleményt
tudjunk réla alkotni. Megkaptuk!

A munkaanyagot hivatalbol elkiildték tobbek kozott a Legfébb Ugyésznek, a Bankszovetségnek, a PSZAF-nek,
egyetemek jogi kardra és mindenkinek aki csak kérte. Mi nagyon részletes szakmai elemzést kiildtiink el a Kurianak,
azonban nem csak mi, hanem tobb mas civil érdekvédd csoport, szervezet.

Tortént valami, lett hatasa a civilek fellépésének?

A Kuria elemz6 csoportja atdolgozta a munkaanyagot, majd ezt kovetéen a nagy érdeklédésre valo tekintettel
hihetetlen 1épést tett. A Ktiria 2012.11.26-ra konferenciara hivta a banki karosultak iigyeivel foglakoz6 civil
szervezeteket és az allami szervek képviseldit!

A konferencia kimondottan nem devizahiteles volt, ki sem lehetett ejteni a deviza szét. Kizarolag csak az egyoldali
szerz6désmodositasrol lehetett véleményt mondani. A Hiteles Mozgalom részérél harman szolaltunk fel. Ketten
irasban is tettlink kiegészitést, mivel csak 3-3 perc allt a rendelkezésiinkre a Konferencian (minden szervezet 10 perc
hozzaszodlasi id6t kapott)

Ban Tamas irasos kiegészitése most, a Bankok - Magyar Allam perek idején nagyon-nagyon aktuélis:
,,Jelen levelemmel szeretném nyomatékositani, hogy ilyen tipusu kolcsénszerzodés a munkaanyagban is felsorolt
jogszabalyokat, iranyelveket figyelembe véve nem johetne létre:

,,Mas a helyzet az olyan valtozé kamatozdsu kélcsonszerzddések esetén, amikor a pénziigyi

intézmény a kamat szamitasanak modjat a szerzédésben elére nem kozli a fogyasztoval, hanem

az ok-listaban szerepld valamely kériilmény megvaltozasdra hivatkozva emeli a kamatot (un.

kamat-kiigazito kikotések). Ebben az esetben a pénziigyi intézmény a szerzédés egyoldalu

modositasanak elore kikotott jogaval él, egyoldalu hatalmassagot, alakito jogot gyakorol (valodi

egyoldalu szerzédésmodositasi jog). A rendes iizleti kockdzatat a 7. és 10. ¢) pontban kifejtettek

szerint azonban a fogyasztéra nem hdrithatja at.” - atdolgozott munkaanyag 6.d) 7. bekezdés —

(részlet a munkaanyagbol)
Az idézett részlet ezzel a tartalommal és terjedelemmel gyakorlatilag legalizdlja a pénziigyi szektor azon gyakorlatat,
amely nélkiilozi a vilagos, egyértelmil, tételes, objektiv, tényleges, aranyos, atlathato, szimmetrikus feltételek
alkalmazasat. A birésdagok eldtt 1évd hitelek, - talan nem tulzds — kivétel nélkiil ilyen szerzédésbe lettek foglalva.
Vilagos, hogy a Kuria szeretné elkeriilni a kdlcsonszerzédések tomeges semmissé nyilvanitisanak lehetéségét, de ezek
a szerzodések minden esetben jogszabdlyba iitkoznek és tisztességtelenek. Megoldasi javaslatnak kizardolag a biroi
tton torténd szerzédésmodositast tartom elfogadhatonak.
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Néhany gondolat a sajat irasbeli kiegészitésembdl:

,,A bank teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy a szerzédéseket senki sem ellendrizheti. Sem az egyedi szerzodest,
sem az ASZF-t, sem az Uzletszabdlyzatot.

2012-ben Magyarorszdagon az a johiszemii és erkolcsos tizleti viselkedés, hogy az erdsebb, szakmailag tajékozottabb
fél ott csapja be a masikat ahol csak tudja? Miért nem vigydz a mdsik magdra? Miért nem veszi észre a csapdakat?
Magyarorszag két hatalmi aga mar kézel két éve kimondta, a bankok megtévesztettek és becsaptak egymillio magyar
dllampolgart. A bankszektor egyrészt elismerte a feleldsségét és elfogadta a végtiorlesztést, az ezzel jaro kiltséget,
mdsrészt elképesztd modon intézkedett arrol, hogy a lehetd legkevesebben élhessenek vele. Intézkedett arrdl, hogy a
legkevesebben menekiilhessenek a "deviza"hitel csapdajabol. A harmadik hatalmi ag meg errdl az egészrdl mintha
nem akar tudomdst venni!

Evekig hiizédnak a perek azzal, hogy melyik szintii birésag jogosult eljdarni, illetve az egész macera egydltaldn
birésdgi vagy PSZAF hatdskor? A birésagok sorra dobjdk vissza a beadott kereseteket, éridsi illeték kiszabdsaval,
ezzel is megfélemlitve a lakossdgot a perek meginditasatol.

A bankszektor folyamatosan vezeti félre a birdsdgokat, mert tudja, hogy a biréknak fogalmuk sincs arrél, mi a THM
szerepe, mi az ,,drfolyamrés” és az ,,arfolyam emelkedés” valamint mi a kettd kozti kiilonbség?

A birosag, mint szervezet, Magyarorszag egyik legfontosabb hatalmi daga. Véleményiink szerint nem korlatozhatja
tevékenységét, nem alakithatja a tevékenységét a bankrendszer elvarasainak megfelelden. Az alaptorvény ezt nem
teszi lehetove.”

A Kuria a beérkezett irasbeli észrevételek, a konferencian elhangzottak utdn hozta meg végleges véleményét.

Oridsi kiilonbség a két eljards kozott, 2012-ben teljesen nyilt volt, lehet6vé tette, hogy a minden oldal véleményt
alkothasson, civilek, tigyvédek, egyetemek, hatosagok, bankok lobby szervezete. 2013-ban pedig az ismertek szerint,
bezarkozva, foként a Bankszovetség allaspontjat elfogadva, a civileket teljesen kizarva....

Par nappal a konferencia utan, december elején mar levelet irtunk a Kuria Elnokének, hogy a kovetkezd évre, 2013-
ra jelolje ki a joggyakorlat elemz6 csoport feladatanak a ,,devizahitelezés™ targykorét. Ez sajnos nem tortént meg, nem
hozott 1étre a Ktria elndke devizahiteles jogegységi csoportot és nem szerveztek civilekkel konferenciat. Valoszinti,
hogy ezt az elére mutatd kezdeményezést valakik nem nézték jo szemmel.

Valosziniileg tul jol sikeriilt a Kuria konferenciaja a civilekkel....

Még 2014 elején is érdeklbdtiink a Kuaria Elnokénél, hogy tervezik-e a devizahitelezés problémakorének teljes
vizsgalatat, valamint konferencia szervezését civil érdekvéddk bevonasaval? A valasz elutasité volt: 2014-ben a
kolcsonszerzédések érvénytelenségének jogkovetkezményei kérdéskor vizsgalata varhatd a Kurian. Ezzel
kapcsolatban (mit latnak problémanak, mi a véleményiik) hidba kértiink informaciét, munkaanyagot a Kuriatol, nem
kaptunk.

2013 nyaran a birésagokon felmeriilt kérdések, problémak tisztazasara konferenciat szerveztek a birdknak, dsszesen
200 biro részvételére szamitottak. Hivatalosan is jelezték, hogy a konferencia utan nagyszamu devizahiteles ligy keriil
elbiralasra. A konferencian nem vehettiink részt, érdeklédé leveliinkre mereven elutasito valaszt kaptunk.

Sikertilt megtudni legalabb utolag valamit errél a konferenciarol?

Semmit sem tudunk, a Kuria nem adott tdjékoztatast. Sem az oktatok személyérdl, sem targyalt témakrol. A Kuria
bezarkozott. A nyitottsag, a civilekkel torténd egyiittmiikodés sajnos csak nagyon rovid ideig tartott. Nem itt
tartanank, ahol most tartunk, ha marad a nyitott szemlélet és a parbeszéd.

Egy biztos, egy tény, a tervekkel ellentétben nem lettek 2013 végén nagy szdmban elbiralva a birésdgokon a
devizahiteles keresetek. A konferencia barmilyen is volt is, nem érte el a céljat. A birdi kar dsszességében kudarcot
vallott (tisztelet a kivételt jelentd biroknak), éveken keresztiil nem tudta magat felkésziteni arra, hogy 20-30 oldalas,
szazezrével megkotott lakossagi kolesonszerz6désekrdl korrekt, vallalhaté szakmai dontést hozzon.

Olyan megoldast kellett hat keresni, mely ,,nem terheli” a birbsagokat. Ehhez az Gij célhoz kellett egy ijabb
jogegységi hatarozat...
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11 Kuriai dontés 2014 — megtamadva

A 2013 végén hozott jogegységi hatarozat a bankrendszer igényeit elégitette ki. Nagyon sok kérdéssel egyaltalan nem
is foglalkozott. A Kasler-OTP per még nem fejez6dott be, viszont mar tudhaté volt, hogy gyors megoldasra késziil a
Kormany. Az Alkotmanybirésadghoz fordult a Kormany, felhatalmazast kért arra, hogy tdrvénnyel nytlhasson be a
kolcsonszerzédésekbe. Az egész Alkotmanybirdsagi eljaras elkeseritd volt, a leglényegesebb kérdésekkel egyaltalan
nem foglalkozott. Tudni kell, hogy minden perben kizarélag csak azzal foglalkozhat a bird, ami a keresetben el6 van
terjesztve, alkotmanybirdsagnal pedig, amilyen kérdést tesznek fel, csak olyan kérdést vizsgalnak meg.

A Kuria tovabbra is elzarkozott attol, hogy konferenciat szervezzen, vagy legalabbis komoly szakmai munkara kérje a
joggyakorlat elemz6 csoportot.

Mit lehetett ebben a helyzetben tenni?

2014 majusaban négy levelet irtunk a Karianak. Ebben cafoltuk a 2013 végén hozott jogegységi hatarozatuk tobb
pontjat is. Sajnos a Kuria, azon kiviil, hogy udvariasan megkdszonte a leveleinket semmit sem csinalt a felvetett
problémakkal. Még arra sem vette a faradtsagot, hogy megvizsgalja ezeket, hogy kérdéseket tegyen fel, hogy
iitkoztesse a felek nézeteit, allaspontjait. A bankokét és az adosokét.

Viszont 2014 nyaran, a Kasler per targyaldsat kdvetden hozott egy ujabb jogegységi hatarozatot. Emlékezziink ismét
arra, hogy a jogegységi hatarozat minden esetben, az Alaptorvényben rogzitve van, kotelezo a birdsagok szamara.

Miket mond ki ez a Kuriai dontés?

Szinte sz6 szerint idézem, mivel kiilon magyarazat nélkiil is konnyedén érthet6:

1. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockadzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzédésnek az drfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzédés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldalu szerzédésmodositast lehetové tevd szerzodéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel az
alabbi hét elveknek:

egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve;

tételes meghatarozas elve;

objektivitas elve;

ténylegesség és aranyossag elve;

atlathatosag elve;

felmondhatosag elve,

szimmetria elve.

Ezen elvek alapjan az egyoldalu szerzédésmodositas lehetéséget szabalyozo szerzédeéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyaszto szamara vilagosan és érthetden meghatdarozzak, hogy az ok-listaban megjelélt
koriilmények valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kételezettségeére; egyben pedig
lehetdvé teszik annak ellendrizhetoségét, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasra a szerzédéses rendelkezések
betartdasaval az ardnyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor.

3. A folyositaskor a pénziigyi intézmény dltal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok
(kiilonnemii arfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniil
nyujtott szolgaltatas, igy az szamdra indokolatlan kéltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto szamdara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathato. A deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama valik a szerzédés részévé

Anélkiil, hogy megvizsgalta volna hogy milyen devizahitelek vannak, a Kiria sommasan kijelentette, hogy minden
esetben tisztességtelen az arfolyamrés.
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Ha azt mondja a Kuria, hogy a ho piros, a 2 meg paratlan, akkor nem lehet elérni késobb, hogy birosag kimondja az
igazsdgot, a ho fehér, a 2 meg paros szam?

A birésagok szamara a jogegységi hatdrozatban megallapitottak alkalmazasa kotelezd. Egy dolgot tehetnek csak a
birok, az Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.

Az Alaptorvényiink (régi nevén Alkotmany) tigy rendelkezik, hogy maganszemély is alkotmanybirdésaghoz fordulhat,
ha egy bir6sagi dontés vagy egy birosag miikodését befolyasold tdrvény esetén fennall az alkotmanyellenesség vagy
nemzetko6zi jog megsértésének esete. A sajat peremmel kapcsolatban Alkotmanybirésaghoz fordultam a 2014-es
jogegységi hatarozat alkotmanyellenes pontjai miatt. Az alkotmanybir6sag fétitkara, majd valaszlevelemre az
Alkotmanybirbsag egyik biraja ugy itélte meg, hogy még korai az alkotmanyjogi panaszom, mivel a peremben a
jogegységi hatarozatot még nem alkalmazta a birésag. {gy aztan ezzel a beadvannyal egyéltalan nem foglalkoztak.

A helyzet ezutdn még rosszabba valt, mivel a kormany egy hét alatt torvénybe forgatta és elfogadtatta a parlamenttel a
jogegységi hatarozatot. A helyzet azért lett rosszabb, mert torvény pontjai ellenében nem lehet birdsagon perelni. A
biré kimondja hogy minden torvényes, és ami torvényes az nem lehet tisztességtelen.

A torvény kimondja, hogy a ,,deviza alapu” koélcsonok esetében az arfolyamrés tisztességtelen, a bankoknak ki kell
szamolni minden egyes kdlcsonszerzodés esetében, hogy mennyi pénz jar vissza az adoésoknak. A torvény vélelmezi,
hogy a bankok kamatlab és egyéb koltségemelése tisztességtelen, az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo
szerz6dési pontok nem felelnek meg a megfogalmazott hét feltételnek. A bankok kaptak lehetdséget, hogy birdsagon
igazoljak, hogy a térvény vélelme nem igaz, a kdlcsdnszerzédésiikben minden tisztességes.

Az arfolyamkockazatrol és a tobbi altalunk vitatott pontrél, mintha nem is 1étezne, nem foglalkozott sem a Kuria sem
a Kormany.

Az adosoknak milyen lehetdségiik van, ha ugy itélik meg, hogy a térvény hatranyos szamukra?

Megint csak ugyanaz az egyetlen hazai lehetéség van, az Alkotmanybirdsadghoz valé fordulas.

Alkotmanyjogi panaszt adtam be a 2014-es 38-as torvény alkotmanyellenes pontjai miatt is. Az én panaszomat is és
az 0sszes sorstarsam panaszat, az ligyvédeink altal beadott panaszokat és az altalunk 1étrehozott devizahiteles
érdekvédd szervezetek alkotmanyjogi panaszat mind-mind visszautasitotta Dr. Bitskey Botond az Alkotmanybir6sag
fotitkara. Hianypotlast irt eld, azért mert ,,nem terjesztettek el kelld,

alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indoklast”.

Mi az hogy , kell6”? Mit jelent az ,, alkotmanyjogi érv”?

Mivel mindenki majdnem teljesen szo6 szerint ugyanezt a valaszt kapta, fiiggetleniil attol, hogy egyszerii adés vagy
évtizedek ota praktizal6 ligyvéd, fiiggetleniil attél, hogy a beadvany mit tartalmaz és miként van megfogalmazva,
nagyon valészinii hogy iires kifogasrol van szd. Az alkotmanybirdsag f6titkdra mondvacsinalt okkal megfoszt
benniinket alkotmanyos jogunktol: az Alkotmanybirdsag ,,alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi
iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat”, valamint ,,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat”.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény: ,,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz”. Az Alaptérvényben, az
Alkotmanybirdsagrol szol6 térvényben nem szerepel ,,alkotmanyjogi érv” kifejezés, csak az ,,alkotmanyjogi panasz”,
mint egy fontos demokratikus allampolgari jog. Sehol sem szerepel ,,kelld” sz6 sem, igy olyan feltételnek kell
megfelelniink, mely kizar6lag az Alkotmanybirosag fotitkaranak a fejében van megfogalmazva. Az
Alkotmanybir6ésag honlapjan talalhatd egy tajékoztatd arrdl, hogy miként kell egy alkotmanyjogi panaszt benytjtani.
Erre azért is sziikség van, mert nem kell iigyvéd (jogi képviselet) ahhoz, hogy panaszt nytjtsunk be. Ebben a
tajékoztatoban sem szerepelnek a fotitkar ur kifejezéseli, ,,alkotmanyjogi érv” és a ,.kell§”.

Igy teljes egészében az Alkotmdnybirésag fétitkardnak hatalmdban dll, hogy egy panaszt tovabb enged-e vagy sem?

Nem hinném, hogy ilyen hatalmat kivantak volna a kezébe adni. Teljesen kiiiresiti alkotmanyos jogainkat.
Tartok t6le, hogy mire a mi kiegészitésiink (a ,,hidnypotlasra”) beérkezik, mar meg is hozza az Alkotmanybirdsag a
dontését. Ha megallapitja, hogy a térvény tisztességes, akkor a mi beadvanyainkkal mar nem fog foglalkozni, hiszen
mar megallapitotta egyszer, hogy a torvények alkotmanynak megfelelnek.
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A torvény vélelmezi, hogy valamennyi bank valamennyi ,,egyedileg meg nem targyalt” szerzodési feltétele sem felel
meg a szerz6désmodositasrol szo16 hét elvnek, mindegyik tisztességtelen. Amelyik bank ugy itéli meg, hogy esetében
a parlamenti képviselék vélelme nem megalapozott, akkor lehetdségiik van sziik hataridén beliil beperelniiik a
Magyar Allamot.

Mi az hogy ,, egyedileg meg nem targyalt”?

Az unids elvek szerint csak az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételt lehet tisztességtelenség miatt tamadni
birésagon, amit a szerz6déskotés soran a felek megtargyaltak, az mindenképpen tisztességes ezen elv alapjan. A
bankok természetesen azt allitjak, hogy mindent, de mindent megtargyaltak a kedves tigyféllel, mig az adosok allitjak,
hogy csak felolvasta a banki ligyintéz6, a kdzjegyz6 a szerz6dést, semmi beleszolasuk sem volt. Van még az
Altalanos Szerzédési Feltétel (ASZF) és van még az Uzletszabélyzat. A bankok szerint ezeket is mind megtargyaltak,
az adosok szerint pedig egy sort sem lattak ezekbdl, a szerz6déshez sem csatoltak ezeket. A birdknak azt is el kell
majd donteni, hogy ,,megtargyalds-e” ha a banki alkalmazott ,,felolvas” egy szerz6dést. Ezt a kérdést tegyiik most
félre, maradjunk a vélelmezett tisztességtelenségnél. A bankok szerint visszamendleges jogalkotas tortént. Ahhoz,
hogy meg tudjuk ezt itélni, vissza kell menniink egy kicsit az id6ben.

37



A magyar banki szektor
arra mindig nagy hangstlyt helyezett,
hogy az &sszes szerz6dése
mindenkor a mindenkori jogszabalynak megfeleljen.

Ezt egyébként
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
folyamatosan ellendrzi,
tehat ha valamelyik bank hibat kdvetett volna el,
akkor a PSZAF ezt mér régesrég kiszurta volna
és mar régesrég megbirsagolta volna.

Magyarorszagon bank nem vezetett be olyan terméket,
nem csinalt olyan szerz6dés modositast
amit PSZAF kifogas utan életben hagyott volna.
A PSZAF ezeket nagyon gyorsan megteszi.
Tehat alapvetden jogszeriitlenség nincsen.

En azért egy dolgot latok,
jogerésen Magyarorszagon bank
jogi pert még ligyfelekkel szemben
nem vesztett el.

Ha egész egyszerlien egy ligyfél
nem ¢érti meg akkor ez
a Bankszdvetség allaspontja szerint — tigy kell neki?

Nem, de hat

mas a jogszerlisége
és mas az érthetGsége.

Riport Kovacs Leventével a Bankszdvetség Fotitkaraval
Utkoz6 Délben — Kossuth Radié - 2012.03.13.
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12 A 2006-0s események

Az el6z6 évekre jellemzd forinterésodés 2005 végére megtort. Ujra 165 Ft volt a CHF arfolyama, mig elétte tartosan
és folyamatosan, egészen 155-ig er6sodott a forint.. A bankrendszernek 1épnie kellett, miel6tt szarnyra kel, hogy akar
kockazatosak is lehetnek a devizahitelek. 2006. januarjaban ezért a Bankszovetség egy tanulmanyt adott ki a
devizahitelezés kockazatairol.

Természetesen nem jellemz6 a tarsadalom nagy részére, hogy Bankszovetségi irasok olvasasaval és értelmezésével
toltse az idejét. A elérendd cél érdekében ezért a Bankszovetség egy elég hossz(t MTI kozleményt is kiadott, a sajtd
pedig készségesen kozvetitette a Bankszovetség iizenetét. Az egyik leglatogatottabb hirportal, az Origdé mar cikkének
cimében is kozolte, amit kozolnie , kellett”: ,,Nem kell félni a devizahitelekt6l”. Az alcim 6sszefoglalja a Iényeget: ,,
A Magyar Bankszdvetség szerint ugyanis az euro arfolyama két éven beliil varhatéoan nem kozeliti meg a 270-275
forintot...”.

A tanulmany kitér arra is, hogy a forint feliilértékelt allapotban van.

Ez az arfolyamjoslat mennyi ideig allta meg a helyét?

Gyenge fél évig!
2006 nyaran ugyanis tobb éves csticsot dontott az EURO arfolyama, meghaladta a 280 forintot. A CHF pedig egészen
180 forintig emelkedett.

Akkor a lakossag el kezdhetett félni a devizahitelektol ...

Mindenképpen el kellett keriilni, hogy a deviza elszdmolasu kdlcsont felvenni szandékozok, kérdezéskodjenek a valds
kockazatokrol a bankfiokokban, hogy a mar kdlcsonnel rendelkez6k fontolgassak a szerz6dések atalakitasat tiszta
forintkdlecsonné. Ujabb kampany indult a sajtoban.

A HVG elismert, komoly gazdasagi lap. Ezt irja 2006 nyaran: ,,Azok, akik hosszll futamidejii devizahitelt vettek fel,
kedvezdébb helyzetben vannak, mert esetiikben az arfolyam-ingadozasok hosszu tavon kiegyenlitédnek, a rovid
futamide;jii hitelek esetében azonban veszteségekkel kell kalkulalni. A bankok szerint azonban a devizahitelek még
most is elénydsebbek a forinthiteleknél.”

A Haszon Magazin gazdasagi és pénziigyi szaklap, kimondottan az dllampolgaroknak és nem a szakmanak ir6dnak a
cikkei, elemzései. frasuk 2006 karacsonyéan ezzel a cimmel jelent meg;: ,, Tovabbra is svéjci frankban lesz érdemes
hitelt felvenni maganszemélyeknek és vallalkozoknak egyarant.”

A devizahitelezésrél a PSZAF kiadott egy fogyasztovédelmi tajékoztato fiizetet 2006 szeptemberében (erre az
id6pontra a forint a 180-as szintrél még csak a 170-re erdsddott vissza a CHF-kal szemben).

A fiizet cime: ,,A PSZAF a fogyasztokért — Deviza hitelek - Tényleg értem?”.

Tajékoztatojaban a PSZAF csupan 15%-os arfolyamromlas lehetéségével szamol. Meg sem emliti, hogy a forint
felértékel6dott helyzetben van, és ezért forintgyengiilés varhato.

A PSZAF kiadvany megallapitja el8szor is azt, hogy van devizavétel és van deviza eladas: ,,Mivel tehat a bank a
devizaban nyilvantartott hitelt forintban folydsitja, azt at kell valtani forintra.” Utana mar csak ,,mintha valtas” van a
tajékoztatd flizetben: ,,Ehhez a bank devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolnd az iigyféltdl azt a
devizadsszeget, amelynek ellenértékét forintban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva jatszodik le. Amikor
On a torlesztérészletet fizeti forintban, a bank azt deviza eladasi arfolyamon szamitja at devizara, mintha eladta volna
Onnek a torlesztéshez sziikséges devizadsszeget. Van bank, amelyik ezért az atvéaltasért kiilon dijat is felszamol
(atvaltasi vagy konverzids dij).”

A PSZAF nem hivja fel arra a figyelmet, hogy tisztességtelen a mintha deviza vétel és a mintha deviza eladas!

Marpedig ez tisztességtelen, hiszen térvény mondja ki most, 8 évvel késobb!!!
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Ha most térvénytelen, akkor 2006-ban is torvénytelennek kellett lenni, mert a szerz6déskotés pillanataban érvényben
1év6 torvények alapjan kell megitélni a tisztességtelenséget is.

A tajékoztatoban nincs megmutatva, hogy az elmult években a forint arfolyama miként valtozott. Nincs sem tablazat,
nincs grafikon. A tajékoztatoban semmilyen médon nincs megemlitve, még utalas sincs ra, hogy a CHF elszdmolasu
kolcson kockazatosabb lenne, mint az EUR elszamolasu.

2005 decemberében a Gazdasagi Versenyhivatal a jelzaloghitelezéssel kapcsolatban agazati vizsgalatot folytatott.

Miert tartott sziikségesnek a GVH vizsgalatot?

Erre kitér a vizsgalati anyag bevezetdje:,,Az agazati vizsgalat inditasa el6tt a banki kamatok és a nagymértékben
novekvo nyereség, az EU atlagnal 1ényegesen magasabb kamatmarzsok utaltak arra, hogy a versenyben a kiilonb6z6
versenyteriiletek koziil az ,,arverseny”’-ben nem mutatkoznak kellden a hatasos versenyszituacio jellemzdi. Emellett
tobb bejelentés, valamint az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak étirata is a banki szolgaltatasokon beliil a
lakashitelezési piac GVH altali vizsgalatat igényelte.”

A kamatmarzs az kamatfelarat jelenti?

A hitelek kamatait 6sszevetik a betéti kamatokkal. A két kamat kiilonbségét szoktak kamatmarzsnak nevezni. Ha
magas kamatot fizetsz a kdlcsondd utan, akkor lehet hogy azért, mert a betétes is magas kamatot kap. Ekkor
természetesen a kamatod nagyrészt a betéteshez keriil. Ha a betétes kevés kamatot kap, akkor a pénzed javarészt a
banknal marad. Ha fizetsz a forint kdlcsondd utan 20% kamatot, a betétes meg 5% kamatot kap, akkor a banké a két
kamat kiilonbsége. Ez a kamatmarzs.

A kamatfelarat inkabb a referencia kamatozasu kolcsondknél hasznaljak. ezeknél a kolesondknél a fizetendd kamat
ugy van meghatarozva hogy egy banktol fiiggetlen mutatohoz adnak hozza egy konkrét értéket, ez a kamatfelar.
Példa: 4,2% Libor + 2,0% kamatfelar = 6,2% kolcsonkamat. A kamatmarzs (vagy kamatrés) tehat egészen mas
jellegli mutatoszam.

A kormany el6tt a magas banki kamatmarzsok mar korabban is ismertek voltak, ezért Kormany adot vetett ki a 2004-
ben a bankokra.

Nem Orban Viktor adoztatta meg a bankokat elséként a banki kiilonadoval?

Az els6 bankadé azért sziiletett mert az Orban kormany altal 1étrehozott , kamattamogatasu” lakaskolcsonokkel a
bankok visszaéltek.

A GVH megallapitasai olyan stilyosak voltak, hogy a Kormany kiilon vizsgalobizottsagot hozott 1étre 2006-ban. A
vizsgalati eredmény nagyon keményen fogalmaz: "A Bizottsag allaspontja szerint az egyoldala szerz6désmodositas
lehetésége jelentds piaci hatalmat teremt a pénziigyi szolgaltatok oldalan, éppen ezért indokolt lehet a
szerz6désmodositasi lehetdség szabalyozasi szintii korlatozasa."

Ez az egyoldalu szerzédésmodositas a kamatok onkéntes emelését jelentik, melyrol most sziiletett térvény?

Ez nem egy 1;j ,.felfedezés”, ez mar régdta ismert. Csak éppen a kormanyok 2006 utan évekig ugy tettek, mintha ez a
probléma nem létezne. Akkor, 2006-ban sajnalatos modon végiil a kormany nem a térvényi szabalyzas mellett
dontott, hanem Onszabalyzasra kérte fel a bankokat, iigy gondolta a bankok kdzti verseny potolja az allami szigort:
,,Problémak orvoslasara a verseny erdsitése a kivanatos a szabalyozas eszkozeivel szemben, €s ahol ez utébbi nem
nélkiilozhetd, ott a szolgaltatd intézmények dnszabalyozasat szorgalmazza az allami kotelezéssel szemben.”

Tehat 2006-ban tudta a kormany, hogy lépnie kell, szabalyozni kell a bankrendszert?

A jelenlegi tarsadalmi tragédiat elkeriilhettiik volna, ha 2006-ban megsziiletnek azok a térvények, melyek csak 4-5
évvel késébb sziiletnek meg.

Azok a kérdések, melyekré] most targyalnak a birdsdgok az bankok — Magyar Allam perekben, mar 2006 6ta,
kormanybizottsagi szinten ismertek voltak: ,,Ma altalanosan alkalmazott, jellemz6 iizletszabalyzati és altalanos
szerzOdési feltétel: a bank jogosult a hitel ligyleti kamatat, egyéb koltségét és erre vonatkozo szerzodési feltételeit
egyoldaluan modositani, ha a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztoi arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok
hozama, a lakossagi hitelek kockazati tényezdinek alakulasa és a bank forras-, valamint hitelszdmla-vezetési koltsége
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valtozik. Az egyoldalu szerz6désmodositas ilyen feltétele a gyakorlatban a pénziigyi intézmény javara korlatlan,
indoklas nélkiili modositast alapoz meg.”

A bankok most eljatsszak a tarsadalom ¢és a birdi kar el6tt, hogy ,,a csunya kormany utélagosan hoz
tisztességtelenségi szempontokat, 6k igazan nem tehetnek semmirél, mindig minden térvényt pontosan betartottak™.
Ez egyaltalan nem igaz, 2006 6ta bizonyitottan tudjak a bankok, hogy tisztességtelenek a szerz6dések koltség és
kamatemelésre vonatkoz6 pontjai.

A kormany végiil nem dolgozott ki térvényeket a bankok megszabalyozasara 2006-ban. A kormanybizottsag nem
foglalkozott a devizahitelezés problémaival, azonban a PSZAF a kockazatismertetéssel kapcsolatban ajanlasokat adott
ki 2006. szeptemberében és novemberében. Ebben sorra hivja fel a figyelmet mindazokra, melyektél most csaladok
szazezrei szenvednek: megfeleld tajékoztatas koltségekrdl és kockazatokrol, az tigyfelek teherbird képességének
vizsgalata, a torlesztd részletek megemelkedhetdségének bemutatasa, egyoldalu szerz6désmodositas (koltség- és
kamatemelés) mikor lehetséges és mit6l fiigg, a kolcsonigény elbiralasanal a csalad jovedelme legyen a szempont ne a
zaloggal terhelt ingatlan értéke.

A tapasztalatok egyardant azt bizonyitjak, hogy a bankokat nem érdekelte, hogy mit ajinl a PSZAF

Tobb ezer milliard forint kolesont akartak kihelyezni a bankok, azt is leginkabb CHF elszamolassal. Ez csak ugy volt
lehetséges, ha a kockazatokrol egyaltalan nem adnak tajékoztatast, figyelmen kiviil hagyjak, hogy mi a csalad
teherbird képessége, egyediil csak arra ligyelnek, hogy megfeleléen nagy legyen az ingatlan értéke, mely a kdlcson
fedezetét adja.

Az egyre nagyobb lakossagi eladosodas, féként a jelzaloghitelek elterjedése az Eurdpai Unid nagy részére jellemzd
volt. 2006 oktdberében adott ki egy allasfoglalast az Eurdpai Parlament a jelzaloghitelekkel kapcsolatban. Ez a Zold
konyv. Ennek legf6bb célja az volt hogy egységes piac legyen Eurdpaban a pénziigyi szolgaltatasok terén: ,,Eurdpai
Bizottsag szeme eldtt olyan integracié lebeg, mely az Unid barmely polgaranak lehet6vé teszi, hogy sajat orszagaban
vagy mas orszagban ingatlant vasarolva eldonthesse, sajat orszdgaban, abban az orszdgban, ahol az ingatlan talalhato,
vagy egy harmadik orszagban keres ehhez megfelelé pénzintézetet.” Azonban a Z6ld kdnyv nem csak a célt hatarozta
meg. Egyrészt megallapitja, hogy 2000-2005 kozti recesszid ideje alatt Eurépaban a jelzaloghiteleknek kdszonhetden
lehetett novelni a gazdasagot és a foglalkoztatast. Masrészt felhivja arra a figyelmet, hogy az EU legtobb polgara
szamara egy jelzaloghitel felvétele élete legnagyobb pénziigyi dontése, ezért kiemelten fontosnak kell a
fogyasztovédelemnek.

Az Europai Parlament hatarozottan kimondja: ,,A szerz6dés el6tti informacidknak pontosaknak és érthetéeknek kell
lenniiik, és a lehetd legatfogobb és legteljesebb képet kell nydjtaniuk.”

A lakossag eladosoddasa Magyarorszagon is jelentés megnott 2000 utan, vagy mindig is sok adossagunk volt?
Hatdassal volt a gazdasagi névekedésre, a GDP-re, hazankban is a lakossag egyre nagyobb kélcsonfelvétele?
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Mit jelent a felelGs hitelezés?

Jelenti azt, hogy a forrasok kihelyezésével
a hitelintézet gondosan jar el
és a gylijtott betétek biztonsadgban vannak,
a pénzt az elhelyez6 tulajdonos megkapja, ha kéri.
Ez evidencia.

De mi van azokban az esetekben,
ha a hitelez6 nem bank,
nem gytijt betéteket,
hanem mondjuk sajat tokéjét,
vagy refinanszirozott forrasokat helyez ki.
Ezt a szolgaltatot nem koti a betétekért viselt felelésség,
tehat ebben az esetben a felelds hitelezés
nem a betétekért viselt felel6sségben testesiil meg.

Forditani kell a megkozelitésen:

a felelds hitelezés nem a forrasnytjtokkal szemben viselt feleldsség,
hanem az addssa valo tigyfelekkel szemben viselt felelGsség.
Nem bizonyul tavlatos felfogasnak,
ha a hitelez6 csak addig jut el,
hogy folyo6sitja a hitelt és rateszi a kezét a biztositékokra.

Sem a vallalti hitelek, sem a lakossagi hitelek esetében
nem jarhat6 hosszu tavon az az ut,
mely mentén olyan jelsz6 olvashato:

,.butanak lenni nem tilos!”

Természetesen a butasagot megtiltani nem lehet,
de tizleti tervet nem szabad erre épiteni.

Nem csak az a fontos, hogy eladjuk a terméket,
hanem az is, hogy mi térténik annak felhasznalasa, hasznalata soran,
s nem mondhatjuk azt, hogy ez nem tartozik a szolgaltatora,
ez egyéni szocialis probléma.

Ellenkezdleg,
éppen, hogy nem egyéni szocialis probléma,
ha az elad6sodas, a konnyt hitelfelvételi lehetdség
kozvetlen veszélyforrassa valik az ados egzisztenciaja szamara.
A felel6tleniil adott — felvett hitel megbukik, magaval rantva vallalkozast,
annak alkalmazottait, csaladokat,
csaladok életének targyi feltételeit.
Az utcara keriilt ember,
az elveszett otthonok problémainak kezelése
tarsadalmi problémava valik.

Dr. Schiffer Péter a PSZAF f6igazgato helyettese volt 2007 majusaban,
amikor egy eléadasban a pénziigyi szolgaltatok tarsadalmi felel6sségérdl tartott eldadast.
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13 A lakossag eladositasa

A rendszervaltozasig a lakossagot megtakaritas jellemezte. Az allamadossagot is nagyrészt a lakossagi megtakaritas
finanszirozta. A rendszervaltozas utan a korabbinal is egyre kevesebb bankkodlcsdnt vett fel a lakossag. A kilencvenes
évek végére csak minden tizedik 11j lakés épitéséhez vettek fel kdlcsont. A lakdsépités dnmagaban is visszaesett, alig
20.000 lakas épiilt csak 1999-ben.

Ennyi lakadsépités kevésnek szamit?

Akkoriban hazankban kicsivel kevesebb mint négymillid lakas volt (most kicsivel tobb van mint négymilli6 lakas —
pont a bankk6lcsondk miatt). A hozzaérté szakemberek Gigy szamolnak, hogy egy lakas, egy csaladi hadz nagyjabol
100 évig tarthat6 fenn gazdasagosan. Utana mar jobban megéri Gijat épiteni, mint teljesen felujitani, teljesen atépiteni.
Ha nincs épitkezés, romlik a lakasallomany allapota. Ahhoz hogy a miiszaki allapot szint fennmaradjon, évente
40.000 1j lakast kell épiteni. Az épitkezés azért is sziikséges, mert munkahelyeket hoz létre, fellendiil az épitdipar és
novekszik a GDP.

A kolesonok felvételét azonban nehezitette az ezredforduld kornyékén, hogy a piaci kamatozast lakascéli koleson
kamata 25% volt, az allamilag tdmogatott kdlcson kamata sem volt sokkal kevesebb 20%-nal. 2000-ben a kormany
valtozast kivant elérni, ezért jelentésen atalakitotta a lakastamogatast, melynek eredményeképpen a lakossag egyre
tobb kolcsont vett fel.

Az Allami Szamvev6szék tanulmanya errél az id6r6l megéllapitja, hogy a bankok atalakitottak piaci viselkedésiiket,
arazasi modelljiiket. A nyugat- Eurdpara jellemz6 konzervativ modellt felvaltotta az akvizicios modell (délkelet-azsiai
és észak-amerikai viselkedés). A konzervativ modellben a bank ugy viselkedik mint egy barmilyen mas szolgaltato,
minden egyes terméknek sajat ara van, minden termékért fizetnie kell annak, aki igénybe veszi azt. Az akvizicios
modellre jellemz6ik a rejtett arak, a feltételekhez kotott arkedvezmények. Ugyan versenyeznek az tigyfelekért a
bankok, de a tajékoztatas hattérbe szorul és a reklam veszi at a helyét.

Volt egy kecsegtetd lakossagi piac, volt felkésziilés a bankok részérol. Mi lett az eredmény?

A nyilvantartasokban két féle lakossagi kélesont kiilonboztetnek meg. A lakas épitésére, vasarlasara, feltjitasara
szolgalo kolcsondket kiemelik az dsszes kolcson koziil. A kolesondk dsszege milliard forintban:

év elejénlakascéln koleson Osszes kolcson

2000 130 550
2002 370 1.290
2004 1.700 3.400
2006 2.400 5.500

Ez igazan szédiiletes novekedés

Ekkor, 2006-ban, késziilt egy elemzés, mely azt allapitotta meg, hogy a magyar haztartdsok adossagaranya ( a GDP-
hez mért arany) nagyon alacsony. Kevesebb mint a fele a fejlett, az eurdt mar bevezetd orszagokban 1évének.

A lakascéli kolesondk csak a GDP 10%-t teszik ki, mig ez az érték Németorszagban tobb mint 50%. A bankok igy
bdéven lattak még lehetdséget a tovabbi kdleson kihelyezésére.

Réadasul, még azt is megallapitottak, hogy hazdnkban lényegesen magasabb kamatrés (kamatmarzs, a betéti és
hitelkamatok kiilonbsége) érhetd el mint a tobbi unids orszagban, és nincs olyan magas foku banki szabalyozas és
allami ellendrzés mint pl. Németorszagban.

A lakossag kolcsonfelvétele még tovabb nétt:

év elejénlakascélu koleson Osszes kolcson

2000 130 550
2006 2.400 5.500
2009 4.500 10.800
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2006 utan, harom év alatt megduplaztak a lakossag adossagat! Ebben nagymértékben szerepet jatszottak a deviza
elszamoldsu kolcsonok!

A 2000-ben a kamatok (kamatlab) nagyon magasak voltak, a Kormany altal bevezetett kamattamogatasu kolcsonok
csak a lakascélu kolesonok esetén voltak elérhetdk. A gépkocsi kdlesondknél egybdl megjelentek a ,,devizahitelek”.
Amint szigoritottak a kamattamogatast lakascéll forintkdlcsondk elérhetéségét, tigy lett egyre jelentGsebb a
lakaskolesondknél is a devizakdleson.

év elejénlakascélu deviza Osszes deviza

2000 1 17

2006 620 2.300
2009 3.000 7.500

Most hany kolcsonszerzodés van még életben? Ezek mekkora dsszeget tesznek ki?

Talan mar nem meglepd, hogy masként csoportositjuk majd az adatokat. Ennek oka, hogy a kiilonbozd helyen illetve
kiilénbo6z6 idépontban késziilt kimutatasok, az adatsorok nem kdvetkezetesek, ugyanazt esetenként masként hivjak
(aztan a fogalmakat gyakran 6ssze is keverik...).

Jelzalog hitelnek nevezziik azt, amikor ingatlan fel van ajanlva a banknak arra az esetre, ha az adés nem fizet.
Hasonl6an, mint a zaloghazban, ha nem fizetsz, akkor a zalogba helyezett targy elvész.

Jelzélog hitel a korabban emlitett lakas célti kdlcson és a szabad felhasznalasa kéleson. A tobbi kdleson, az art
vasarlasi kolcson, gépjarm, hitelkartya, folydszamla hitelkeret stb.

A 2013 év végi allomany:

Az 6sszes kolcsonszerz6dés 5 millié 900 ezer darab, mely egyiitt 6.800 milliard forint ad6ssagot jelent.

Osszesen 1 milli6 200 ezer ingatlanon van jelzalog (forint és deviza), nagyjabél minden negyedik lakas valamilyen
jelzaloggal terhelt. Ezeken az ingatlanokon 6sszesen 5.500 milliard forint 6sszegii jelzalogk6lcson van.

A deviza elszamolas kolesonok szama 730 ezer, mely 3.700 milliard forintot tesz ki.

Osszesen 484 ezer ingatlanon van devizahoz kotott jelzalog, tehat majdnem minden tizedik lakés deviza jelzaloggal
terhelt. Koziiliik a nem fizeték szama 83 ezer, ez tobb mint 22%-t jelent. A deviza jelzaloggal terhelt ingatlanokon
Osszesen 3.400 milliard forint kdlcsén van.

Azzal, hogy sikeriilt a lakossagot nagymértékben eladdsitani, két legyet iitdttek egy csapassal. Az egyre névekvo
allamaddssagot mar nem tudta a lakossag a megtakaritasaival finanszirozni, igy a lakossag mellett az allam is
kiszolgaltatotta valt a befektetoknek, a hitelez6knek. Kiszolgaltatott, sarokba szoritott. ..

T6bb ezer milliard forintokrol van szo. Mihez lehet hasonlitani ezeket a hatalmas ésszegeket?
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Mikor a FED csokkenti a kamatlabakat,
a kereskedelmi bankok is igy tesznek,
ezért kolcsoneik olcsobba vallnak.
Mikor a FED emeli a kamatlabakat, a hitelek dragulnak.

Egy alacsony kamatu kdrnyezetben
nagy valosziniiséggel tobb ember kélcsondz pénzt,
amit aztan hasznalatba is hoz,
¢és ezaltal ,,gazdasagi ndvekedést” (tagulast) hoz létre.
Egy magas kamat(i kdrnyezetben,
kevesebben engedhetik meg maguknak,
hogy pénzt kolcsondzzenek,
igy kevesebbet tudnak forgalomba hozni
és a gazdasagi novekedés lelassul
vagy meg is fordul (sziikiilés).
Ez a sokat emlegetett ,,lizleti ciklus”,
¢és a Szdvetségi Tartalék
igy tud ,,gazt adni” a pénz béviilésének
és az sziikiilésének egy bizonyos fokig.

Tisztan kell értentink azt,
hogy az adossag onmagaban is
egy nagyon aktiv eszkdze a tarsadalom iranyitasanak,
de nem gy mint azt legtdbben gondolnank.

A monetaris rendszerben, a teljes szerkezet
az emberek részvételén alapszik.
A szerkezet mindig hierarchikus,
igy azoknak akik a piramis tetején allnak,
mindig tobb részesedés jut
mint az aljan talalhaté nagy tobbségnek.

Ezért az embereket arra motivalni,
hogy dolgozzanak, és rettegjenek
az allasuk elvesztése miatt,
ezaltal engedelmesek legyenek,
egy pozitiv kdriilmény azoknak
akik a piramis csucsan allnak.

Az a személy akinek ,,sziiksége” van a munkara,
sokkal valdsziniibb,
hogy alacsonyabb bérért is hajlandé dolgozni,
¢és kevésbé valoszinii, hogy problémakat fog okozni.

Az egyik legmegbizhatobb modja az emberek munkara birdsdnak
és az alarendeltség fenntartasanak,
hogy eladoésitjak dket.

Az a személy akinek sok addssaga van,
sokkal engedelmesebb lesz a rendszerrel szemben,
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mint az akinek nincsen.

Az ,adosrabszolgasag” eme modszerérdl keveset beszélnek,
vagy egyszerlibben még csak nem is gondolkodnak rajta.
Minden 1étez6 dollart elméletileg egyszer
vissza kell fizetni a bankrendszernek,
és annak érdekében,
hogy azt a pénzt visszafizessék az eladoésodott félnek
meg kell , keresnie”, altalaban ,,munkabér” vagy ,,profit” itjan,
ennélfogva sziikséges az emberi szolgalat/szolgasag.

A Zeitgeist Mozgalom — Megfigyelések és valaszok — Aktivista Kézikonyv
Oeter Joseph, Roxanne Meadows, Jaque Fresco - 2009
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14 Ezer milliardok

Mennyi ezer milliard forint?

Ha egymillié embernek van fejenként ezer forintja, akkor az ezer-milli6 forint. Ezt hivjak milliard forintnak.

Ha egymilli6 embernek van egymillio forintja fejenként, akkor az ezer milliard forint.

Mivel hazank lakossaga (kissé felkerekitve) 10 millié f6, amennyiben van mindenkinek 1.000.000 forintja, akkor az
kereken 10 ezer millidrd forintot tesz ki.

Ez pontosan az az ésszeg, amennyi adossaggal rendelkezett a lakossag 2009-ben!

Tegyiik az adott év lakossagi adossdga mellé annak az évnek a GDP-jét

év elején lakossag adossag GDP

2000 550 13.100
2006 5.500 23.700
2009 10.800 25.600

Szeretnek a kozgazdaszok mindent a GDP-hez aranyositani. Hogyan valtozott ez az aranyszam?

Emlékeztetdiil, a tanulmany azt allapitotta meg 2006-ban, hogy a magyar lakossag ad6ssaga csak alig haladja meg a
GDP 20%-t.... van még lehetdsége a bankoknak.

év elején lakossag adossag/ GDP
2000 4%
2006 23%
2009 42%

Megallapithatjuk tehat, legalabb ebben az egyben sikeriilt utolérniink a ,,fejlett nyugatot”, a lakossag
eladésodottsagaban.

Azonban nem csak a lakossag van eladésodva azonban, hanem az allamunk is. Ezt allamaddssagnak hivjak, vagy
ahogy az MNB adataiban szerepel, ,,az dllamhaztartas kotelezettségei”. A lakossag és az allam adossaga:

év elején lakossag adossag allamadossag
2000 550 8.000
2006 5.500 16.400
2009 10.800 22.400
2013 9.100 29.100

A 2000 évhez mérve a GDP-nk a dupléjara nétt, a lakossag addssaga kozel huszszorosara, az allamadossag joval tobb
mint a haromszorosara!

Az ezermillidrdokat érdemes 0sszehasonlitani néhany koltségvetési szdmmal is. Az idei, a 2014-es koltségvetésbol
nézziink par adatot.

A kozponti koltségvetés teljes bevétele 10.700 milliard forint a (a kiadas kicsit tobb, leginkabb ezért n6 az
allamadodssag).

A tervek szerint fizetiink idén a koltségvetésbe 3.000 milliard forint AFA-t és 1.600 milliard forint SZJA-t. Az Gsszes
nyugdij jarulék, mely a nyugdijasokhoz keriil, kevesebb mint 3.000 milliard forint. Az &sszes egészségbiztositasi
bevétel, mely az egészségligyhoz keriil, kevesebb mint 1.900 milliard forint.

Ezekkel a szamokkal érdemes Osszevetni az adossagok szamait és alakulasat. A lakossagét is és az allamunkét is.

Jocskan megndtt az adossagunk, ki adta a pénzt kéleson? Minden pénz kiilfoldi befektetoktol jott?
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Az MNB adatai tartalmazzék a lakossag pénziigyi vagyonanak (banki betét, biztositasok stb) valtozasat is. Tegyiik a
vagyon adatokat a lakossag adossaga mellé.

év elején lakossag adossag lakossag pénziigyi vagyon
2000 550 8.900

2006 5.500 20.800

2009 10.800 26.600

2013 9.100 32.900

Lényegesen nagyobb mértékben nétt a lakossag pénziigyi vagyona, mint a lakossag addssaga!
A lakossag adossaga 13 év alatt 8.550 milliard forinttal nétt, a lakossag pénziigyi vagyona pedig 24.000 milliard
forinttal!

Hatalmas a kiilonbség, az orszag kozel fele épp, hogy naprol napra élni, nincs semmilyen jelent6s megtakaritasa, félre
tett pénze. Hogy alakult ki ez az elosztasi torzulas? Miért nd az allamadéssagunk ha né a GDP? Minden orszag el van
addosodva? Ezekre a kérdésekre ebben a konyvbe nem tudunk kitérni. Azonban két éve megvizsgaltuk ezeket a
problémakat és a barataimmal készitettiink egy masfél oras filmet. Ez barki szamara elérhetd, a cime: Jelenkép 2012.

Természetesen aki kiiszkddik a havi torleszt6 részletekkel, akinek a deviza elszamolast kolcsone tonkre tette életét
annak nincs semekkora pénziigyi vagyona. Lassan mar ingatlan vagyona sem lesz.

Mig akinek van boven, az is vesz fel néha kélcsont, persze csak akkor ha jol megéri....
Tény, hogy 6k éltek leginkabb a végtorlesztés lehetdségével.

Volt probléma ezekkel a kélcsonszerzodésekkel?

48



A felel6tlen koltségvetési gazdalkodas
a legrosszabb erkolcsi lizenet,
amit az allam a polgarainak kiildhet.

Hiszen elképzelhetetlen,
hogy egy felelésen gondolkodo csaladanya
hénaprol honapra adoéssagokra épitse fel a haztartas kiadasait,
raadasul ugy,
hogy tudja,
semmilyen lehetdsége sincs az addssagai rendezésére.

Az allam mogott azonban ott allnak az adofizetok,
a még meg sem sziiletett,
de maris elad6sodott generaciok.

A jovot elzalogosito koltségvetési tervezésnek
semmi koze sincs a fenntarthatésaghoz,
hiszen az éppen
ajovo generaciok lehetdségeinek megdrzésérdl,
ha ugyan nem a lehet6ségek bovitésérdl szol.

A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs jelentése a magyar tarsadalomnak — Jovékeresd - 2010
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15 Az Ugyészség perei a bankok ellen

Két olyan perrdl volt tudomasunk 2013 végén, mely megjarta a Kuriat illetdleg az elddjét a Legfelsdbb Birdsagot. Az
egyik, a Partiscum Takarékszdvetkezet pere, nagy nyilvanossagot kapott 2011-ben.

Ugyészség kontra bankok per. Nagyon érdekesen hangzik. Nyertiink?

Ezt a két pert az ligyészség megnyerte. Tobb kérdés is felmeriilt benniink azonban a perekkel és az ligyészséggel
kapcsolatban, ezért az alabbi kérdéseket tartalmazo levelet kiildtiik el a Legfobb Ugyészségnek:
Szeretnénk valaszt kapni az alabbi kérdésekre:
1. A sikeres pereket kivetéen, a problémakat megismerve, miért nem inditott az Ugyészség a tobbi
pénzintézet ellen is vizsgalatot illetve pert?
2. Ellendrizték-e, hogy a pervesztes pénzintézetek valtoztattak-e szerzédési gyakorlatukon?
3. Ellendrizték-e hogy a pénzintézetek eleget tettek-e a birosdagi itéletben eldirtaknak?
4. Hany lakossagi bejelentés érkezett az elmult 6t évben az tigyészséghez lakossagi deviza és forint
kolcson tigyben?
5. Van-e folyamatban jelenleg tigyészségi eljaras, vizsgalat lakossdgi deviza és forint kélcsénnel
kapcsolatban?
6. Az elmuilt hénapok birésdgi itéletei nem vetették még fel az Ugyészségnél azt a gondolatot, hogy
nagy értékii, biinszervezetben elkovetett csalasrol van sz6? Akkor sem meriilt fel ilyen gondolat,
amikor évekkel ezeldtt elhangzott a Parlamentben, hogy a bankok ,,megtévesztették és becsaptak” a
magyar dallampolgarokat, amikor elhangzott a Magyarorszag miniszterelnokének szajabol, hogy ,,az
nem megy, hogy egy orszagban egymillio embert becsapjanak” a devizahitelezés kapcsdn a bankok?
7. Milyen terveik vannak a devizahitelezéssel kapcsolatban?
8. Fenn tartjak véleményiiket, hogy a deviza elszamolasu forintkolcsonoknél a vételi-eladasi arfolyam
alkalmazasa (az arfolyamrés) a kélesonfelvevonek nem okoz koltséget és hogy az darfolyamrést nem a
bankok hatdrozzak meg sajat maguk?

A leveliinkre a Legfébb Ugyészség kommunikacios és sajtoosztalyarol Dr. Fazakes Géza sajtoszovive iigyész
valaszolt: az ligyészségnek nincs lehetésége arra, hogy a pénzintézeteket ellendrizze és vizsgalja. Egyediil arra van
hataskore, hogy az ASZF-ben szerepl§ tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa miatt perelje a
bankokat.

Ezt nem hiszem el! A nagyhatalmu iigyészség nem vizsgalhatja a bankokat?

2008 és 2013 kozott 28 pert inditottak az ligyészségek. Egy kivételével minden per jogerdsen befejezddott. A
valaszlevél nem tartalmazza, hogy ezek a perek hogyan végzddtek, tajékoztatasként megkaptuk viszont, ha kivancsiak
vagyunk a perek, a kozérdekii perek itéleteire, nézziink utana a birésagokon.

Szerintem az iigyészség honlapjan kellene ezeknek a pereknek mind szerepelni. Lassa mindenki, hogy az iigyészség
miért perelte a bankokat. Miért nem volt a kozérdekii perek esetén nagyobb tdjékoztatds?

Ha a birosag eldirta, hogy a banknak sajtoban vagy a honlapjan kozz¢é kell tennie a birdsag itéletét, akkor ezt az
iigyészség ellendrizte, megtdrtént-e. A sajtd meg valamiért nem tartotta olyan fontosnak azt a témat, hogy 4-5 év alatt
sz€p sorjaban 27 pert inditott az ligyészség bankok ellen. Nem tartottak fontosnak igy be sem szdmoltak ezekrdl a
perekrdl. Azt sem tudjuk, hogy mik voltak timadva ezekben a perekben, miket vizsgalt a birdsag és milyen
itéletetekkel zarultak a perek. Annak ellendrzése, hogy a bankok eleget tettek-e a birosagi itéletekben foglaltaknak,
nem feladata az Ugyészségnek. igy ezzel nem is foglalkoztak.

Gondolom, a PSZAF-nek meg nem széltak, hogy: hé Feliigyelet, nyertiink a bank ellen nézzetek a kérmére!
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Arra a kérdésre, hogy az elmult 6t évben a lakossagtol hany feljelentés érkezett az ligyészségekre dsszesen, azt a
valaszt kaptuk, hogy ennek a megvalaszolasa ,,meghaladja a kozérdekii adatok szolgaltatasara vonatkozo
kotelezettséget”. Azt viszont megtudtuk, hogy 2013 novemberében fogyasztoi kdlcsonszerzodés érvénytelenségével
kapcsolatban az ligyészségeknél 24 kérelem volt elbiralas alatt.

Tudunk olyanrol, hogy az tigyészségek devizahiteles perben egy lakossagi feljelentést is komolyan vettek volna?

Csak olyanrol van tudomasom, hogy nem latja indokoltnak az tigyészség vizsgalat lefolytatasat. A sajat
feljelentésemre is ez a valasz érkezett 2011-ben. A FOvarosi Féiigyészség azt kdzolte, hogy még ha egy polgari
perben a birosag meg is allapitja, hogy a bank tisztességtelen, illetve jo erkdlcsbe iitk6z6 szerz6dést kotott,
6nmagaban ez nem alapozza meg a csalas esetét, mivel nem tételezhet6 fel, hogy a bankot haszonszerzési cél vezette,
¢és haszonszerzés miatt ejtette tévedésbe a fogyasztot. Ezért aztan a Févarosi Foiigyészség a rendelkezésre allo
iratokbol (amiket télem kapott), megallapitotta, hogy minden rendben, nincs biincselekmény.

A Foiigyészség feltételezi, hogy a bankok johiszemiien kétottek szazezer szamra térvénytelen és tisztességtelen
szerzodeseket? Meg sem fordul a fejében, hogy szandékosan, haszonszerzés, tobb ezer milliard forintnyi haszon
megszerzése érdekében csaptak be az embereket?

Valéban fel lehet tételezni, hogy egymastol fiiggetlen események véletlen 6sszejatszasa hozta létre a tisztességtelen
szerz6déseket. Figyelmetlenség, nem megfeleld koriiltekintés, a kedvezbtlen folyamatok alulbecslése és sorolhatnank.
Ebben az esetben azonban, amikor kideriil hogy baj van, akkor dnként szoktak jelentkezni a vallalatok. Figyeljetek
emberek, baj van, véletleniil, tévedésbdl nem lett teljesen megfeleld az altalam gyartott termék. Ilyenkor szoktak az
utogyarak szadzezer szamra és millio szamra visszahivni a szakszervizekbe az autokat hogy alkatrészeket cseréljenek,
vezérld egységekben programokat frissitsenek.

Tudjak az autogyarak, hogy egy-két baleset és a balesetet kdvetd vizsgalatok rossz fényt vethetnek a markara. A
balesetet szenvedetteknek pedig horribilis kartéritést kell fizetni.

Az valoban elképzelhetetlen hazankban, hogy a bankok stirli elnézések kozepette, behivjak az tigyfeleiket, hogy
javasoljuk a szerzddés modositasat: a legajabb elemzéseink utan rajottiink, hogy ez a szerzédés Onnek rendkiviil nagy
kart fog okozni. Természetesen az eddig okozott kart megtéritjiikk. Mi hibaztunk, nem mértiik fel alaposan a
szerz6déskotéskor a kockazatokat.

Tobb ilyen megoldasi lehetdség is lett volna az elmult években, ezeket felsoroltuk Bankszdvetségnek kiildott
leveliinkben 2012 végén. A bankok nem hogy a feleldsségiiket nem ismerik el, a birésagi targyalasokon a
legképtelenebb hazugsagokkal probaljak a birokat félrevezetni. Az ligyészség szamara mar teljesen nyilvanvalonak
kellene lennie, hogy egyaltalan nem beszélhetiink a bankok vétlenségérdl, naivitas feltételezni, hogy a bankok
johiszemiien jartak el.

Mint tudjuk, Polt Péter legf6bb ligyész szandékosan félre akarta vezetni a Kuariat az arfolyamréssel kapcsolatban.
Nem csoda hat, ha az ligyészség nem nyomoz ebben a csalassorozatban.

Megtudtuk még a sajtoszovivé valaszlevelébél, hogy az ligyészségek 9 esetben vizsgaljak, hogy ASZF
érvénytelenségével kapcsolatban pert inditsanak. Nincs tudomésunk arr6l, hogy 2013 decembere utan inditott-e
bankok ellen pert az ligyészség. Szintén ,,nem kozérdeki adatok atadasara” iranyult az a kérdésiink, hogy az
iigyészségnek a devizahitelezéssel kapcsolatban milyen tervei vannak. fgy nem ismertette a terveit az iigyészség. A
valaszlevél megirasa ota eltelt majd egy €v, a devizahitelezéssel kapcsolatban kideriilt, hogy az arfolyamrés teljes
egészében tisztességtelen, a bankok kamatemelései torvénytelenek voltak, az ligyészség részérél még sem tudunk
semmilyen 1épésrél, semmilyen vizsgalat kezdeményezésérol.

A fogyasztok megkarositasa tobb ezer milliard forint, az iigyészség meg nem talal maganak feladatot még mindig?

Az utolso6 kérdésiink az arfolyamrésre vonatkozott: Még mindig nem koltség az ligyészség szerint? Valaszként megint
megkaptuk, hogy ez a kérdés nem , kdzérdekii adatok atadasara iranyul, hanem az tigyészségtdl jogkérdésben kér
allasfoglalast.” Az ligyészség meg nem kivant nekiink jogi allasfoglalast adni az arfolyamréssel kapcsolatban.

Az iigyészség hozzaallast az sem valtoztatta meg, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal tobb évi vizsgalat utan
rekordbirsagot szabott ki a legnagyobb hazai bankokra. Osszejatszva, egymdssal egyeztetve a forint hitelek kamatat
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felemelve gatoltak meg, hogy forintkdlcson felvételével végtorleszthessék az emberek a deviza elszamolasa
kolcsoniiket.

Jellemzo, hogy a bankok pénzbirsagokat kapjanak?
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A bankok gyakran jobban képesek megitélni tigyfeleik kockazatossagat,
mint maguk a hitelfelvevok, akik szdmara elvileg
minden informacio rendelkezésre all a sajat helyzetiikrol.

Ennek ellenére nem biztos, hogy a bankok minden esetben torekedni fognak
a teljes tigyfélkockazati felmérésre és
az ennek megfeleld banki stratégia kialakitasara.

Sor keriilhet olyan helyzetekre, amikor a bankok nem élnek
a rendelkezésre allé informaciokkal,
pl. a hossza tavh érdekekkel szemben
arovid tdva szempontok aranytalanul erds el6térbe helyezése miatt.

A hagyomanyos elmélettdl eltéré megkozelitések azzal is szamolnak,
hogy a bankok miikddését athatjak a kiilonféle egyéni és csoportérdekek
(pl. a banki vezet6k bonusz érdekeltsége, az ligyndkhalozat érdekeltsége, stb),
amelyek érdekeltté tehetik a szerepléket.

A fentiek fényében értelmezhetd az un.
ragadozo hitelezés (predatory lending) jelensége.

A ,ragadozo hitelezés” régota kozkeletl kifejezés,
amelyet a subprime valsag 6ta meg gyakrabban hasznalnak,
ennek ellenére nincsen altalanosan elfogadott definicioja.

Kiraly Julia forditasaban: ,,rablohitelezés”.

A ,ragadozo6 hitelezés” eredeti értelmezésben olyan magatartas,
mellyel jelentds elényodket biztositanak a hitelez6knek
(illetve a hitelezésben részt vevo egyéb szereploknek, pl. a kdzvetitGknek)
a megtévesztett hitelfelvevo karara.
A definici6 kisérletek sokszor a ,,ragadozo hitelezés”
sajatos eszkozeinek felsorolasaval igyekeznek meghatarozni a fogalmat.
Ezek az eszk6zok
az igyfél hidnyos vagy félrevezetd tajékoztatasatol kezdve
az uzsorakamaton keresztiil
a nem hitelképes tligyfelek eladositasaig terjednek,
melynek célja esetleg a fedezetkent szolgald ingatlan megszerzése.

A kozép-kelet-eurdpai térségben megjelend
devizahitelezési boom folyaman a ragadozé hitelezés mashogyan mikodott.
Itt a bankok nem a magas uzsorakamat alkalmazasaval,
hanem éppen a hitelkamat szint ,,mesterséges” leszoritasaval probaltak
poétlolagos keresletet teremteni.

A devizahitelezéssel elért hitelkamat szint-csokkenés
olyan tigyfeleket csatorndzott be a rendszerbe,
akik a magas hazai kamatszintet nem tudtak volna megfizetni,
az alacsonyabb devizakamatot azonban igen.
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Az aszimmetrikus informéci6 lényege ekkor az,
hogy a bank tudja,
hogy az ligyfél a devizahitellel arfolyam- és kamatkockazatot is vallal,
az ligyfelek tobbsége azonban nem — vagy hajlamos
az err6l sz016 informaciot elbagatellizalni (korlatozott racionalitas).

Egy piaci kudarc toérténete — okok, koriilmények, tanulsagok
A hazai lakossagi hitelpiac tiz éve - tanulmany a GVH palyazat keretében késziilt - 2010. november
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16 Banki birsagok

Mar a végtorlesztés bejelentésének pillanatatol egybdl torvényteleniil egyeztették stratégidjukat a bankok.
Megallapodtak, ahogy csak lehet, gatoljak, hogy a lakossag forintkdlcsonok felvételével tudja végtorleszteni deviza
elszamolasu kélcsoneit és megallapodtak abban is, hogy ezt az id6szakot nem hasznaljak ki arra, hogy egymastol
igyfeleket szerezzenek. Dontottek, hogy nem csindlnak ,,arversenyt”, kedvez6 forintkamatokkal nem szereznek friss
igyfeleket a versenytars bank devizahitelesei koziil.

A Gazdasagi Versenyhivatal tobb éves vizsgalat szabott ki birsagokat:

Budapest Bank 283.500.000 Ft
CIB Bank 835.400.000 Ft
Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelep 800.000 Ft
Erste Bank 1.725.700.000 Ft
Kereskedelmi és Hitelbank 983.300.000 Ft
Magyar Takarékszovetkezeti Bank 1.000.000 Ft
MKB Bank 783.000.000 Ft
OTP Bank 3.922.400.000 Ft
Raiffeisen Bank 583.600.000 Ft
UCB Ingatlanhitel 63.200.000 Ft
UniCredit Bank 306.300.000 Ft

Talan mondani sem kell, a bankok nem fogadtak el a GVH hatarozatat és beperelték a Gazdasagi Versenyhivatalt. A
perek még nem fejezddtek be.

Kaptak ebbol a birsagbol valamekkora dsszeget a karosultak is?

Kozel 9,5 milliard forint birdsagot szabott ki a GVH erre a 11 bankra. Sem a kormany, sem a Parlament nem tett
olyan 1épést, hogy az 6sszeg egy részét a devizahitelezés karosultjaira forditsak!

Van erre is példa? Van olyan, hogy a birsaghdl kapnak a karosultak?

A tengerentulrol talalunk erre példakat.

A vilag legnagyobb bankbirsagat 2013 végén az USA legnagyobb bankja kapta. Az birsag dsszefiiggésben van a
jelzalogpiaci visszaélésekkel, melynek kézvetlen kovetkezménye volt a 2007-ben indult ,,gazdasagi valsag”.

JP Morgen 13 millidard USD 2.900 milliard forint

Ez a birsag az amerikai igazsagligyi minisztériummal kotott egyezség része.
Megegyezett a birsag osszegérdl a bank és a minisztérium?

Az USA-ban nem érdeke a bankoknak, hogy birdsagok vizsgaljak a tevékenységiiket. Inkabb fizetnek birsagot, csak
elkeriiljék a birdsagi eljarast, a nyilvanos targyalasokat. Természetesen egyuttal a bankok vezetdi a személyes
felel0sségre vonast is szeretnék elkeriilni. (Olaszorszagban ez nem sikeriilt, 3,5 év bortonre {télték az Olasz
Bankszovetség par évvel ezel6tti elndkét, rajta kiviil még két bankar megy dutyiba).Néalunk ilyen nyilvanos egyezség
elképzelhetetlen (magyar bankarok bortonben?) Az egyezség hidnya nem csak a bankok miatt van igy, hanem a
kormany, a minisztériumok és a hatdsagok, a hivatalok hozzaallasa miatt is.

A JP Morgan altal kezelt vagyon (eszkdzok értéke) tobb mind 2.400 milliard USD. Ez t6bb mint 540.000 milliard
forint. Hazank GDP-je (mindaz amit eléallit az ipar, a mezdgazdasag, a szolgaltatasok stb.) 30.000 milliard forint. A
JP Morgan 18-szor nagyobb vagyont kezel, mint hazank GDP-je. A birsag, melyrdl megallapodott a minisztériummal,
ami éves GDP-nk tizedrésze. A valsag kezdete 6ta a hat legnagyobb amerikai bank 103 millidrd dollart koltott
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birsagokra. Ez tobb mint 23.000 milliard forint, ez mar kozeliti a mi éves GDP-nket. Ez birsaghalmaz majdnem
annyi, mint a mi teljes allamaddssagunk.

Az elmult két évben a JP Morgan &sszesen mar kozel 4 milliard dollar birsagot fizetett, ennek felét a
kényszerértékesitési szabalytalansagok miatt a kilakoltatott adosoknak fizették.

Kényszerértékesitési szabalytalansagok? Nalunk biztos nincs ilyen!

A fenti birsagrekord hamarosan meg fog délni, mivel vilag legnagyobb bankbirsagat hamarosan a Bank of Amerika
fogja fizetni, szintén peren kiviili megallapodas keretében.

Bank of Amerika 16 milliard USD 3.600 milliard forint

A banknak a birsag kozel felét az tigyfeleinek okozott kar mérséklésére kell forditania. A Bank of Amerika idén,
2014-ben, egy masik megallapodas keretében mar fizetett a Szdvetségi Lakasfinanszirozasi Ugyndkségnek 9,5
milliard USD-t.

Ezek az amerikai birsagok osszefiiggésben vannak az ingatlan jelzalog kolcsonékkel. Mi a helyzet Europaban?

Eurépaban a LIBOR manipuldldsa miatt szabtak ki hatalmas birsagokat.

Deutsche Bank 725 milli6 EUR 220 milliard forint
Royal Bank of Scotland 610 milli6 USD 140 milliard forint
Barclays 450 milli6 USD 100 milliard forint

A Libort, a bankkdzi kamatlabat, a bankok egymas kozti hitelezés soran alkalmazott kamatlabaibol hatarozzék meg.
A megbirsagolt bankok hamis adatokat kdzoltek, hogy ezzel szamukra hasznot hozdan befolyasoljak a Libor
nagysagat.

Volt mar, hogy ndalunk is tobbszér megbirsagoltak egy bankot?

A legnagyobb hazai bank, az OTP birsagainak néztiink utana.

A PSZAF a , fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt” a
,.panaszkezelésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt” az elmult években folyamatosan, szinte havi
rendszerességgel birsagolta az OTP-t, leginkdbb 100.000 Ft és 300.000 Ft értékben, de eléfordultak idénként
vaskosabb birsagok is: 1-2-3 milliosak.

Azonban nem csak a PSZAF szabott ki birsagokat az OTP-re. A GVH 2009-ben azért szabott ki birsagot tobb bankra,
mert korlatoztak a versenyt a bankkartyak piacan. A legnagyobb birsagot ekkor is az OTP kapta, 281 milli6 forintot.
A GVH 2007-ben két esetben is nagyobb &sszeggel birsagolta meg az OTP-t, mert a ,,fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott” . Az egyik birsag 132 milli6 forint, a masik 30 milli6 forint volt. A GVH a
fogyasztok megtévesztése miatt 2006-ban 100 millio forint birsagot szabott ki az OTP-re. A fenti nagyobb 0sszegek
mellett gyakran eléfordultak kisebb 6sszegii birsagok is a GVH részérol.

Idén marciusban 35 bank kapott birsagot az MNB-t61, mert jogszeriitlen modon emelték a fogyasztok dijait,
koltségeit. Az OTP 60 milli6 forint birsagot kapott.

Ot olyan jogerés perrdl tudunk, melyben az OTP pert vesztett. Az egyik perben a felperes a Legfébb Ugyészség volt.

Miként mitkodhetnek még mindig olyan bankok Amerikaban, Euréopdaban és hazankban is, melyek folyamatosan
megszegik a torvényeket és az egyre nagyobb birsagok sem érik el a céljukat? Hiaba minden, nem kovetnek
tisztességes, torvényes banki tevékenységet.

A Pénziigyi Szervezetek Lakossagi Figyel6je Egyesiilettel kozosen kezdeményeztiik az OTP tevékenységi
engedélyének visszavonasat. Ez még az elétt tortént, hogy térvény mondta volna ki, hogy az arfolyamrés és a
kamatemelések tisztességtelenek.

Nem tudok arrol, hogy az OTP-t felfiiggesztették volna...

Kezdeményezésiinkkel valdban nem arattunk az MNB-nél osztatlan sikert. Az MNB Jogérvényesitési Féosztalya
valaszolt 2014 juliusaban. Az MNB eljaras meginditasarol "kizarolag sajat hataskorben és hivatalbol dont". Az MNB
"ligyfél kérésére nem folytat le eljarast". A beadvanyban foglaltakat ,,megvizsgaljuk, értékeljiik és amennyiben
indokoltnak latjuk, megtessziik a sziikséges intézkedéseket”.
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Par honap elteltével egy masik levél is jott az MNB-t6l. Ezt a Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont kiildte. Ez az a
részleg, melynek kimondottan az a feladata, hogy veliink fogyasztokkal, az altalunk jelzett problémakkal,
visszaélésekkel foglalkozzon. ,,Az MNB a folyamatos feliigyelet keretében az eddigiekben is és mindenkor,
folyamatosan figyelemmel kiséri a Bank miikodését, jogszabalyi eldirasoknak valé megfelelését. Amennyiben az
MNB olyan sulyu hianyossagokat észlel a Bank tekintetében, amely intézkedés alkalmazasara ad jogalapot és egytttal
az MNB tgy itéli meg, hogy valamely intézkedés foganatositasa sziikséges, a Bankkal szemben a jogsértés sulyaval
aranyos felligyeleti eszk6zok alkalmazasaval jar el.”

Hogyan kothettek tobb szazezer tisztességtelen kolcsonszerzodést a bankok, ha ,,folyamatos feliigyelet” volt? Nem
tartalmaz a levél valamiféle onkritikat?

Errdl sz6 nincs!

Még arra sem hajlandé az MNB, hogy a korabbi PSZAF-re kimondjik, hogy végezhette volna jobban a munkajat az
elmult tiz évben. Az MNB-t egyaltalan nem érdekli az a felsorolas, melyet a leveliink tartalmaz. ,,Intézkedések
alkalmazasara kizarélag a folyamatos feliigyelet gyakorlasa soran ismert tények alapjan, illetve az MNB altal
hivatalbol meginditott és lefolytatott eljaras(ok) eredményeképpen keriilhet sor, az kdzvetleniil nem kérelmezhetd.”
Igy aztan az MNB nem indit semmilyen vizsgalatot sem az OTP sem pedig masik bank ellen. Becsaptak t5bb millio
magyar allampolgart t6bb ezer milliard forinttal, azonban ez nem elég egy vizsgalat elinditasahoz a MNB-nél sem.
Ahogy lattuk, az Ugyészségeknél sem.

Hogyan lehet ennyi probléma ezekkel a bankkolcsénokkel? Nem ellendrzik ezeket megfeleléen? Nincs vizsgalat
mieldtt a bankok elkezdik kinalni az Ugyfeleiknek?
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Az ember legfbb vagya egy olyan vilag eljovetele,
amelyben az elnyomastol,
valamint a nyomort6l megszabadult emberi 1ények szava
és meggy6z6dése szabad lesz.

Minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van.

Minden személynek joga van az élethez,
a szabadsaghoz
és a személyi biztonsaghoz.

Minden személynek joga van sajat maga
és csaladja egészségének
és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz,
nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz,
orvosi gondozashoz, valamint
a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz,
joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
0zvegység, Oregség esetére sz010,
valamint mindazon mas esetekre sz016 biztositashoz,
amikor létfenntartasi eszkozeit
akaratatol fiiggetlen koriillmények miatt elvesziti.

Az egyenlé munkaért mindenkinek,
barmilyen megkiilonbdztetés
nélkiil egyenld bérhez van joga.

Minden személynek,
mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz;
minden személynek ugyancsak igénye van arra,
hogy - az allamok eréfeszitési
és a nemzetkozi egyiittmiikodés eredményeképpen
és szamot vetve az egyes orszagok szervezetével
és gazdasagi er6forrasaival - a méltosagahoz é
s személyiségének szabadon val6 kifejlddéséhez sziikséges
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata - az ENSZ 1948. december 10.-én fogadta el
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17 termék ellendrzés, jovahagyas

Ha vésarolsz egy hajszaritot, akkor mire figyelsz?
Mekkora a teljesitménye? Hogyan néz ki? Milyen hangos és milyen nehéz? Megnézem, hogy mennyire lehet tartos.
Szamit a biztonsag is?

Természetesen! Ne rdzzon meg az aram és ne égjen le a motorja. Piacon és parkoloban ezért nem veszek elektromos
terméket.

Fontos, hogy be legyen vizsgalva, hogy engedélyezve legyen. Ezt jel6li a termékeken a CE felirat, megfelel az
europai eléirasoknak. Ha két nap muilva elromlik akkor mit csinalsz?

Fogom a blokkot és a garancia papirt és vissza viszem a boltba, vagy a szervizbe. Itt vagy megjavitjak vagy kicserélik.

Mit csinalsz ha azt mondja az iizlet, ahol vasaroltad, hogy nem cseréli ki. Megvetted a tiéd, azt csinalsz vele amit
akarsz. Miért nem nézted meg alaposan, hogy mit veszel?

Karomkodom egy cifrat és megkeresek egy fogyasztovédelmi irodat.
Mit csinalsz, ha nem romlik el, viszont megraz az a&ram amikor hasznalod?

Akkor valami mindsité intézethez megyek, ahol kérem, hogy vizsgaljak be és ha sziikséges tiltsak be a forgalmazasat.
Karacsony kérnyékén minden évben jelennek meg cikkek, hogy kardcsonyfa diszeket tiltanak be, mert veszélyesek, van
amikor gyerekjatékokat tiltanak be, mert mérgezo a festékiik, vagy az anyaguk.

A deviza elszamolasu kodlesonoknél a bankszektor, a lobbi szervezetiik a Bankszdvetség és az iigyvédeik a perekben
és a médiaban mind a mai napig egyfolytdban allitjak, hogy a PSZAF mindent jovahagyott, folyamatosan ellendrzi
Oket és ha hibaztak volna mar réges-rég széltak volna, intézkedtek volna. Ez az allitas nem igaz.

Ez hazugsag!

Elséként azonban csak szobeszédnek tlint nekiink is, hogy nincsenek ezek a banki termékek jovahagyatva. 2011-ben
irasban jelentkeztem a Parlament Fogyasztovédelmi bizottsaganal, hogy szeretném tajékoztatni a bizottsagban
dolgoz6 parlamenti képviseldket a devizahitelesek helyzetérdl és arrdl hogy komoly tarsadalmi katasztrofa elott
allunk, ha nem hoznak dontéseket. Szerencsére a bizottsag elndke, Simon Gabor nyitott volt, és talalkozot szervezett
szamunkra, melyre meghivott tobb civil érdekvédot.

Utana, amikor minket érint6 témaval kivant foglalkozni a Fogyasztovédelmi Bizottsag, hosszi hdnapokig meghivot
kiildott nekiink, civileknek. Ezeken a talalkozdkon, bizottsagi iiléseken talalkoztam olyan kivald érdekvéddkkel, mint
Barabas Gyula (Széchenyi Hitelszovetség), Dr. Madari Tibor (Pénziigyi Szervezetek Lakossagi Figyel6je Egyesiilet),
Dr. Damm Andrea jogasz, Kovacs Laszl6 (Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiilete), Makkos
Albert k6zgazdasz, Simo Endre (Magyar Szocialis Forum).

A 2011. szeptember 13. Fogyasztovédelmi bizottsagi iilésen 15 kérdést tettem fel a PSZAF-nek. Az iilésen jelen volt
a PSZAF igazgatoja is, igy kénytelen volt vilaszolni.

Mi az hogy kénytelen volt?

Sajnos a korabbi egyéni megkeresésekre a PSZAF ritkan adott egyértelmii, hasznalhato valaszokat, kényes kérdésekre
pedig egyaltalan nem vélaszolt. Egy parlamenti bizottsagi {ilésen elhangzé kérdésekre mégis csak kell valaszolnia —
gondoltam. A valaszbél egyértelmiien kideriilt, hogy a bankoknak csak a miikddési engedélyt kell a PSZAF-t61
megszerezni, a pénziigyi termékeket, igy a bankkolcsondket, beleértve a devizakolesondket is, nem kell jovahagyatni
a PSZAF-fel. Az Uzletszabalyzatot is csak ezért kell benytjtani a PSZAF-hez, mert lennie kell ilyennek, azonban a
PSZAF a tartalmat nem vizsgalja.
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Vagyis ezeket a kolcsontermékeket nem mindsitették, nem ellendrizték. Nincsenek szabvanyok sem eldirasok. Nem
beszélhetiink semmiféle jovahagydsrol sem.

Nincsenek jovahagyva, de ez nem mulasztas, mivel nem is lehet pénziigyi termékek jovahagyasat kérni. A
bankrendszer az eur6pai jogalkotoktol olyan lehetéséget kapott, hogy olyan kdlesonterméket dobnak piacra, amilyent
csak akarnak. Ez semmilyen mas terméknél nem lehetséges.

Mindenhol vannak kdvetelmények, melyeket eldirasok, szabvanyok tartalmaznak, azonban a pénziigyi vilag valamiért
kivétel.

A bankoknak van valamilyen allami feliigyelete. Oda is lehet menni, nem?

Korébban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete volt, mely ezt a feladatot elvégezte, mara mar beolvadt a
Magyar Nemzeti Bankba. Sajnos nem terjed ki a hataskore pénziigyi termékek vizsgalatara, nem foglakozhat
kolcsonszerzodések szovegével sem. A feltett 15 kérdésre adott valaszbol mindez nagyon egyértelmiien kideriil.

Akkor csak van valamilyen nagyobb, orszagos Fogyasztovédelmi egyesiilet, valamilyen elismert civil szervezet?

Ezen a Parlamenti bizottsagi iilésen részt vett az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE) elndke, Dr. Morvay
Gyorgy. Hatarozottan kijelentette, hogy a devizahitelek megfelelnek az uni6s és a hazai jogszabalyoknak, a
szerz6déseket a birdsagon megtamadni nem lehet.

Ez a mostani fejlemények tiikrében eléggé elhibazott kijelentésnek tiinik!

Foként azért, mert az OFE a legnagyobb fiiggetlen fogyasztovédelmi egyesiilet, éves szinten tobb szazmillié forintbol
gazdalkodik.

Lehet, hogy nincs pénziigyi teriileten tapasztalatuk...?

A honlapjukon nagyon kevés informaci6 talalhaté meg a szakmai véleményiikrdl, a tevékenységiikrél. Annyi azonban
kideriil, hogy van pénziigyi részlegiik, a Pénziigyi Szolgaltatasi Bizottsag, mely fogyasztdi érdekképviseletet 14t el,
részt vesz a PSZAF (illetve mar MNB) fogyasztoi forumaban, részt vesz az MNB ¢és (korabban a PSZAF) szakmai
tovabbképzésein.

Akkor lehet, hogy valamiképpen nem tudtak a tisztességtelen szerzédési pontokrol?

A honlapjukon feltiintették, hogy tisztességtelen szerzodési feltételek miatt 2008-ban kdzérdek pert inditottak
elséként az OTP, majd a K&H Bank ellen. Sajnos a honlapjukon nem tiintették fel, hogy ezek a perek miként
fejezddtek be. Az ez iranyt kérdést tartalmazé e-mail-linkre pedig nem valaszoltak. Az OFE elnoke Dietz Gusztavné
tagja volt a 2006-os kormanybizottsagnak, 6 képviselte a bizottsagon beliil a fogyasztok érdekeit.

Teljes mertékben érthetetlen, hogy Morvay elndk ur miért allitott valotlansagot, nagyon jol tudta az OFE, hogy a
bankok tisztességtelen szerzédéseket irattak ala a fogyasztokkal, hiszen sajat maguk is pert inditottak két bank ellen.

Nem annyira érthetetlen. Ez nagyon gyorsan kideriilt a Fogyasztovédelmi bizottsaganak iilése utan. Az egyik feltett
kérdésem: ,,Milyen vizsgalatra, vizsgalatokra alapozza a PSZAF és a Magyar Nemzeti Bank, hogy az 6sszes, deviza
elszamolasu hitellel foglalkozé pénzintézet dsszes szerzédése és a bankok eljarasi gyakorlata megfelel a hazai és
unios eldirasoknak?”

Es a PSZAF-t61 kapott valasz: ,,Ezzel kapcsolatban arrdl tajékoztatom, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag 2011.
szeptember 13. napjan tartott iilésen valamennyi szakért6 egybehangzéan azon véleményét fejtette ki, hogy a
pénziigyi intézmények deviza alapu hitelekre vonatkozo szerzédései altalanos értelemben nem ellentétesek a hazai,
illet6leg a k6zosségi jogi szabalyzassal.”

A ,,valamennyi szakérté” az OFE elnéke volt egy személyben.

A PSZAF nem végzett semmilyen atfogé vizsgalatot, meghallotta a fiile, amit meg akart hallani és mar készen is volt
a valasz. Ez természetesen évekig vissza-visszatért a sajtoban: nincs jogi probléma a devizahitelekkel.

Azért volt valamiféle ellendrzés. Hiszen a kozjegyzok is dtvizsgaltak a szerzédéseket, mieldtt aldirtuk, vagy nem?
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18 Kozjegyzok az érdekiinkben

Minden jelzalog szerzddést kozjegyzok olvastak fel és irtak ala. Valojaban mi a kozjegyzdk szerepe?

Ha két fél kot egy kdlesonszerzddést, maradjunk most a bankkoleson szerzodésnél, és az adés nem fizet, akkor a bank
kovetelheti az addstol hogy fizessen. Elséként koveteli az elmaradt torlesztd részletek megfizetését, majd felmondja a
kolcsonszerzddést. A felmondast kovetden az aktualis adossag, az elmaradt torlesztd részlet fizetések (torlesztd
részlet tartozasok) ¢s a felszamitott késedelmi kamatok mind-mind tartozasok lesznek. Ha nincs kdzjegyz6i irat, akkor
a banknak birésaghoz kell fordulnia, hogy végrehajtast, birdsagi végrehajtast kérjen.

A banknak birosagon kell pert inditania?

A per folyaman a banknak kell bizonyitnia, hogy mennyi dsszeggel tartozik neki az adés. Az adds ezt az dsszeget
megkérddjelezheti, 6 is bizonyitékokat adhat be a birdsagra. Végiil a birdsag dont. A dontés ellen mindkét fél
fellebbezhet, ugy mint egy normalis birdsagi eljars soran.

Ha van kozjegyzdi irat, akkor nem kell a banknak birésdaghoz fordulnia?

Ez esetben a bank ir a kdzjegyzének egy levelet, a kozjegyz6 pedig kiallit egy okiratot és indulhat ezzel a végrehajtas.
A teljes birosagi eljaras kimarad.

Ez nem hatranyos az adosnak?

Az addsnak nincs lehetdsége tiltakozni, csak egy dolgot tehet, ¢ indit pert birdsagon a végrehajtasi eljaras ellen. Mivel
a kozjegyz0i eljaras hatranyos helyzetbe hozza az addsokat, térvény szabalyozza, hogy milyen koriilmények kozott
allithat ki egy kozjegyz6 okiratot.

A kozjegyzonek kinek az érdekét kell figyelembe venni? A bankét vagy a fogyasztoét?

A kozjegyzének partatlannak kell lennie, a térvény eldirasa szerint kell eljarnia. A térvény szerint a kdzjegyzonek
meg kell tagadnia a kozremtikodést a szerz6déskotéssel kapesolatban, ha a szerz6dés szovege jogszabalyba iitkozik,
jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetve ha a szerz6dés tisztességtelen. Amennyiben aggalyosnak érzi a szerz6dés
némely pontjat, koteles felhivni erre felhivni a szerz6d6 felek figyelmét, és ezt a felhivast az altala kiallitott iratban fel
kell tlintetni.

Akkor most minden kozjegyzoi kozokirat megkérdojelezheto, mivel torvény mondta mar ki, hogy a kélcsonszerzodések
tisztességtelenek, nem felelnek meg a szerzédéskotéskor érvényben 1évé jogszabalyoknak?

Ez olyan kérdés, melyrdl kevés szo esik. Nagyon sokan feltételezik, hogy a kozjegyzok egyszertien csak felolvastak a
bank 4ltal megirt kolcsonszerzddést és nem értelmezték, nem véleményezték. Vagyis nem végezték el a térvény altal
megkovetelt feladatukat. A bank kolcsonszerz6dését kdzokirattd mindsitették azért, hogy az ados nemfizetése esetén
elkeriilje a bank a peres eljarast és konnyedén az ingatlanhoz juthasson.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga foglalkozik mar ezzel a kérdéssel, mivel idén januarban egy Erste perrel kapcsolatban
fordult a Févarosi Torvényszék az unidhoz. Azbdta sajnos semmilyen elérelépés nem tortént az ligyben. Az igazsag
malmai ott is lassan forognak.

Tehat a kozokirat egyértelmiien a bankok érdekében sziilettek.
A legszebb az egészben, hogy a kdzjegyzOk dijat az addsok fizették meg.
Nagy osszeg ez?

Esetemben ez 83.000 Ft volt.600.000 kdlcsonszerz6déssel szamolva, kozel 50 milliard forintot kerestek a kozjegyzok
a lakossag deviza elszamolasu jelzalogkdlesonein.
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Olyan vilagban éliink,
ahol a népesség 40%-a

napi két dollarnal kisebb 6sszegbdl él,
és ebbdl egymilliard embernek naponta
egy dollarral kell beérnie.

Ezzel szemben a vilag népességének gazdagabbik 20%-a,

az 0sszes megtermelt jovedelem 75%-4t birtokolja,
ezen beliil pedig a gazdagok fele

az Osszes jovedelem 54%-4t tudhatja magaénak.
A megtermelt javak és a szolgaltatasok 96%-at

a népesség 5%-a fogyasztja el.

A vilag szaz legnagyobb jovedelemmel rendelkez6
orszaganak és vallalatbirodalmanak listajan
58 orszag ¢és 42 vallalatbirodalom szerepel,
és a legnagyobb vallalatbirodalom
a 28. helyen all a rangsorban.

Olyan vilagban éliink,
ahol a 225 leggazdagabb ember vagyona akkora,
mint a Fold legszegényebb 3 milliard emberének éves jovedelme,
¢és a harom leggazdagabb ember
nagyobb vagyonnal rendelkezik,
mint a legszegényebb 48 orszag
éves bruttd gazdasagi dsszterméke.

Olyan vilagban éliink,
ahol a munkakoru népesség 30%-a nem kap munkat,

ahol 1,1 millidrd ember nem jut egészséges ivovizhez,
ahol 900 millié ember rendszeresen éhezik,
és koziluk
naponta 24 ezer — azaz 3,6 masodpercenként egy ember — éhen hal.

A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs jelentése a magyar tarsadalomnak — Jovékeresd - 2010
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19 Bankok és Magyar Allam per

Két devizahitelezésben élenjard nagy hazai bank, az Erste és a Raifeissen, esetében a Févarosi [télétabla mar
meghozta az itéletét. Ez masodfokq, igy a két bank mar csak a Kuridhoz fordulhat. Ahhoz a Kuridhoz melynek a
jogegységi hatarozatat foglalta torvénybe a Parlament. Elég kicsi igy annak az esélye, hogy a Kuria par honappal
ezel6tti dontésének ellentmondana a bankok esetleges beadvanya kapcsan. De mint tudjuk, nemrég volt példa arra,
hogy a Ktiria megmasitotta korabbi dontését. Az Erste mar bejelentette, hogy a Kuridhoz fordul.

A Févarosi [tél6tabla példamutatdo modon a dontéseit felteszi a sajat honlapjara, ebbdl kovetkeznek majd részletek.
Igy a konyv vége felé mindenki véleményt tud mar alkotni, mar csak a jozan paraszti ész mentén is, az {télétabla
megallapitasairol.

Az OTP a legnagyobb hazai bank, az esetiikben sziiletett itéletet miért nem vizsgaljuk?

Az OTP pere azért nincs most nagyit6 alatt, mert az OTP csoport peréit targyalo birdsag az Alkotmanybirésaghoz
fordult. Az OTP perére és az Alkotmanybirdsagi eljarasra ebben a konyvben nem tudunk még kitérni.
Mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a problémahalmazbol a bankok-allam per kizarolag csak az egyoldalt
koltség- és kamatemelkedést vizsgalja. Vagyis azt, amivel a konyv elején kezdtiik: Mikor fordulhat el az, hogy
Osszesen nem hat milli6 forint kamatot kell fizetni, hanem mondjuk nyolcat.

1. ¢év 0 X X X
2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 000X X
4, ¢v 0 0O0O0 X

Néhany a fontosabb megallapitasok koziil:

Szerz8dési pont lehet tigy is tisztességtelen, hogy nem sért semmilyen térvényi jogszabalyt.

Tobb olyan birosagi targyaldson voltam, ahol a bir6 kerek-perec utasitotta az adost, hogy mutassa meg, hogy a
szerz6dés melyik sora mely torvény melyik soraval ellentétes. Ha nem tudta ott helyben megmutatni ezt, akkor kapott
15 vagy 30 napot, hogy kiegészitse a beadott keresetét. Kozolte aztan, ha nem tud ilyent mutatni, akkor a szerzédése
pontjai tisztességesek.

Aldkor ez nagyon fontos megdallapitds az Itélétablatol!

Ez sajnos nem vigasztalja azokat, akik elvesztették évekkel ezel6tt a periiket a birok ,,fogyasztobarat” hozzaallasa
miatt. A torvények egyfajta keretet adnak meg és a bankoknak ezt a keretet a kolcsonszerzédésekben tartalommal kell
kitolteni. Erre a legjobb példa, hogy térvény irja eld, hogy a banki ligyfeleket tajékoztatni kell a kockazatokrdl. Erre
mit csinaltak a bankok? Beleirtak a szerzodésbe, hogy ,,a kockadzatokat megismertem, megértettem és nyilatkozom,
hogy tudomasul vettem”. Természetesen egy sor, egy mondat sincs a szerzoédésben a kockazat nagysagarol, mekkora
kart okozhat és bekdvetkeztének mi a valosziniisége. Perekben nagyon gyakran értek el sikert a biréknal a bankok,
azzal, hogy eleget tettek a torvényi kotelezettségnek: ,,1am, ott van ni a mondat a szerzédésben, szinte szordl-szora
megfelel a torvény szovegének, az adds meg ala irta”.

Na ez a jo kifejezés: tartalommal kell kitélteni.

Ami térvényes, az nem lehet tisztességtelen. Viszont ha a tartalom nem megfeleld, akkor a bank szerz6dése
tisztességtelenség miatt birdsagon tdmadhato.

Tobbféleképpen is meghataroztak ebben a két perben a birdk, hogy az adost a kdlcsonszerz6dés alairasa eldtt olyan
helyzetbe kell hozni, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy milyen kotelezettséget vallalnak. Legyen olyan allapotban,
hogy fel tudja mérni azt, miként novekedhet a torlesztd részlet és meg tudja allapitani, hogy tudni fogja-e fizetni.
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A szerz6désmodositas lehetéségének olyannak kell lennie, hogy a banknak koételezd legyen csdkkentenie is a
kamatlabat, ha a koriilmények valtozasa éppen ellenkezé iranyt, mint ami lehetové tette volna a banknak a kamatlab
emelését.

Kinek kell ezt ellenérizni? PSZAF, birésag, GVH, MNB?

Olyannak kell lennie a kdlcsonszerzodésben az esetleges kamat- és koltség valtozas leirasanak, hogy az ados is
ellendrizni tudja, a bank jogosan emelte-e a kamatot. Ha az emelés mértéke, mondjuk 0,5%, akkor az emelés indokolt
volt-e, vagy esetleg csak 0,2%-t emelhetett volna a bank. Ha a bank nem véltoztat a kamatan, akkor azt is
ellendrizhesse az adds, hogy nem sumakolta-e el a bank a kamatcsokkentést.

Lehet, hogy egy kamatlab szamolo képlet megadasa lenne a célszerti a kolcsonszerzodésben?

Az [tél6tabla felhivja a figyelmet arra, hogy egy képlet Gnmagaban kevés, ha nincs mellette magyarazat akkor az ados
szamara nem ¢érthetd. Ugyanigy egy csupasz felsorolas is kevés a tisztességes tdjékoztatashoz.
Sajat kolesonszerzédésemmel kapcsolatban a bank ugy valtoztatta meg a kolcsonszerzédést, hogy kiildott egy levelet,
melyben tdjékoztat, hogy....

,»A Bank a kedvezétlen egyoldalti modositasra kizardlag az alabbi koriilmények ¢és feltételek bekovetkezése

esetén jogosult:

« a Bank altal igénybe vett technikai eszk6z0k, ingatlanok hasznalataért, illetve bérletéért fizetett

bankkéltségek hatranyos valtozasa

* dologi, informatika, biztonsagtechnikai koltségek

* szamitastechnikai, adatvédelmi alkalmazasok

* a szolgaltatasokra vonatkozo kiilsé és bels6 folyamatokban, eljarasokban... torténd valtozas

+ a Bank miikodési koltségeinek hatranyos valtozasa

* postai-, tavkodzlési, internet szolgaltatasi valtozas

« kiilsé szolgaltato dijai, jutalékai, koltségei

* a bankkozi elszdmolasokhoz kapcsolddo dijak, jutalékok, koltségek”

Osszesen harminc szempontot sorol fel a bank az egyoldalu szerzédésmodositas soran. Most nem soroltam fel mind.
A bank ennyivel noveli meg azokat az okokat, melyek alapjan emelheti a kamatot, vagy mas koltséget. A bank
jocskan bdvitette a sajat érdekében az ok-listat.

Tehat igy néz ki egy csupasz felsorolas. Ezt tényleg képtelenség ellendrizni!

A vilagon nincs olyan bir6sag, olyan pénziigyi szakember, aki meg tudna 4llapitani a fenti lista alapjan, hogy a bank
jogosan emelt akar 0.1% kamatot, vagy éppen 0,2%-t csokkentenie kellett volna. Az itélet tartalmazza, hogy ha a
bank azért emel kamatot, mert épp novelni szeretné a hasznat, vagy éppen mas iizletigban keletkezett veszteséget
szeretne ellensulyozni vele, akkor a bank kamatvaltoztatdsa mindenképpen tisztességtelen.

Az [tél6tabla felhivja még arra is a figyelmet, hogy ha egy szerz6dés a megkotésének pillanataban tisztességtelen,
akkor barmilyen térvény is sziilessen a késdbbiek folyaman, a szerz6dés tisztességtelen marad.

Utolag 1étrejott torvénnyel nem valhat tisztességessé egy szerz6dés!

A tisztességtelen szerzddési pont, olyan mint ha nem is 1étezne, figyelmen kiviil kell hagyni.

Azért, hogy ezeket a bank — Magyar Allam kozti pereket gyorsan végig lehessen targyalni, az 6sszes ados éltal
inditott devizahiteles per targyalasat felfiiggesztették.

Hany pert érint ez?

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatasa szerint orszagszerte mintegy 10.000 pert kellett felfiiggeszteni.

A perek gyors lefolytatdsat nem csak a mi pereink felfiiggesztése segitette, hanem kaptak a birésdgok 700 millié
forintot. A probléma ezzel az, hogy a 10.000 egyéni per méltanyos idén beliili lezarasa érdekében sem a birdi vezetés,
sem a kormany, sem a parlament semmit, de semmit nem tett. Mintha hirtelen az égbdl pottyant volna le 10.000 per.
Mintha nem lett volna elébb 2.000 majd 4.000, utana 8.000 per.

Mennyivel tisztességesebb lett volna, az els6é 1000 pert normalisan, félkésziilt birokkal végigtargyalni, és itéleteket
hozni. A most ismertetett és a perekben megallapitott tisztességi elvek ismertek voltak évekkel ezel6tt is. Az egészben
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az a megdobbentd és mélységesen felhaboritod, hogy vannak mar a birésagokon perek 2-3-4 éve, melyekben a birok
nem mertek allast foglalni ezekben a kérdésekben. Miként beszélhetiink birdi fiiggetlenségrdl, ha politikai stigas
nélkiil a birok nem mernek donteni? Az els6 ezer vesztes per utan a bankok alltak volna el6 korrekt megoldéasokkal,
hogy elkeriiljék a draga pereskedést (nem csak nekiink dragak az ligyvédek, valdsziniileg a bankok felé vastagabban
fog a ceruzajuk), a fizetendé per illetéket és a birosagok altal kiszabott, tigyfeleknek fizetendd kartéritéseket. igy a
konyv vége felé azonban nem kérdés, hogy ami tortént, az miért épp gy tortént, ahogy.

Egészen biztos, hogy sok doktori és egyetemi tanulmany fog sziiletni a kovetkezo években a devizahitelezés egyes
kézgazdasagi, jogi teriileteirol.

20 Két tanulmany a Corvinusrol és egy meglep6é megoldasi javaslat

Két tanulmanybdl szeretnék most idézni. Mindketté a Corvinus Egyetem sziiletett, az egyik szerzdje pénziigypolitikus
egyetemi tanar, a masik egyetemi hallgatd. Négy jelolést fogok hasznalni az idézeteknél...

Tehat talalgassam, hogy melyik allitas kitol szarmazik? A legvégén tudom majd meg, hogy ki a szerzdje az egyes
idézeteknek...

A devizahitelezés torténete Magyarorszag rendszervaltas utani jo két évtizedes tarsadalom-, ill. gazdasag- és pénziigy
politikai hibasorozatanak az ,,allatorvosi lova”. Nehéz lenne olyan komoly és tanitani val6 szakmai hibat megemliteni,
amelyet ne kovettiink volna el ezen 22 éves idészakban. — (a)

Ez az eladdsodas egy olyan gazdasagi ciklusban tortént, amikor a vilaggazdasag egy felfelé iveld szakaszban volt és a
piacokon jelenlevd tdkebdség kovetkeztében ,,0ntdtték™ a pénzt a fejlédo és felzarkozo piacokra, igy Magyarorszagra
is. Ebben a szakaszban Eurépaban a gazdasag altalanos bdviilése ment végbe, Magyarorszagon azonban a szerkezeti
problémak és a gazdasag hidnyossagai miatt jelentds hitelfelvétel mellett ment végbe a mérsékelt boviilés és
elsdsorban fogyasztas vezérelt volt. Az allam ekkor prociklikus gazdasagpolitikat folytatva nem a hitelezést hiitotte,
hanem maga volt az egyik legnagyobb hitelfelvevé. A hitelekbdl pedig elsésorban joléti intézkedéseket és draga
infrastrukturalis beruhazasokat (autd-palyaépités) finanszirozott. — (b)

A magyar devizahitelezés jogi alapjat a jegybankelnok-valtast kévetd, 2001. évi CXIIL. 1. § (3) szakaszaban
megfogalmazott un. totalis deviza-liber6 adta. Ekkor sajnos a liberalizalas mindenfajta (hitelfelvevo) alanyra és
(hitelezési) targyra vonatkoz6 megkdtését, korlatozasat elmulasztottak. — (a)

A mindenkori kormanyzat hibai kozott emlithetd, hogy a jogszabalyok fejlédése gyakran csak kullog az élet utan, a
jogszabaly nem illeszkedik a valds élet elvarasaihoz. Ez a devizahiteles problémakoérben tigy jelenik meg, hogy a
devizahitelezés 2002-2008-as széles korii elterjedése utan, 2010-ben sziiletett meg a jogszabalyi hattere a devizahitel
¢és a deviza alapu hitel megkiilonboztetésének. Ez a valds élet utani rohanas idénként hatalmas karokat képes okozni,
mint ahogy az a devizahitelek esetében tortént. A deviza alapu hitel, mint termék egészen 2010-ig nem is 1étezett
jogszabalyilag, addig ugyanis a hitelintézeti torvény csak a forint vagy a devizahitelt definidlta. Kézgazdasagtani
alapvetés, hogy a bankiizem veszélyes lizem, és hasonloképpen a jogalkotas szintjén ez a veszély ugy jelentkezik,
hogy a jogszabaly nem a felek szerz6déses szabadsagara bizza a szerzodés feltételeinek megallapitasat, hanem
szigoruan elbirja mit lehet és az attol valo eltérést szankcionalja. Ebbol adodik, hogy olyan terméket, amit a
hitelintézeti térvény nem nevesit, nem szabad forgalomba hozni. — (b)

A Magyarorszagon tevékenykedd osztrak bankok anyavallalatainak tarsolyaban lapult az adott helyzetre a
,»megoldas”. A svajcifrank-alapt hitelt az osztrak anyabankok talaltak ki még az 1990-es években, ekkor terjedt el
mely az orszag nyugati, tehat a svajci hatar melletti részérdl indult ki, ami abban a helyzetben azért nem vetett fel
pénziigyi kockazatokat, mert az elsé addsok Svajcban szerezték jovedelmiiket, igy az eltérd devizanembdl eredd
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kockazatok fel sem meriiltek. Ahogy azonban a svéjci frank kamatelénye eljutott a magyar piacra is, az erre épiilé
termék ,,sikerre volt itélve”. Ez a jelenség els6sorban a lakossagi szegmensben jelent magas kockazatot, ugyanis a
vallalati szféraval ellentétben a lakossag jellemzden képtelen kezelni a kiilfoldi devizabdl adédo arfolyamkockazatot.

—(c)

A jelzalogalapt devizahitelek azonban nem az elsé megjelenése volt a magyarorszagi devizahiteleknek, ugyanis az
autohitelezésben mar korabban elterjedtek. MKB Bank volt az els6 hitelforgalmazd, amelyik megjelent ezzel a
termékkel (MKB Zrt., 2001). Eppen ebben az idészakban tortént meg a devizahitelek torvényi hatterének a
kidolgozasa6.Az autdhitelek azonban jellemzéen nem évtizedekre szolnak, hanem révidebb, 3-5éves id6tartamra, ami
rovidsége miatt kisebb kitettséggel bir az arfolyamot befolyasold hatasoknak. — (b)

A devizahitelezés eltérd lehet a devizanem szerint (EUR, CHF, JPY) és a folyositas modja szerint, mely a bizonylati
rendszert érinti. Alapvetden két fajtaja ismert az adott devizan beliili folydsitasnak, a deviza alapu és a (tiszta, vagy
deviza folydsitasu) devizahitel. Ezek kialakuldsakor csak az utobbinak volt jogszabalyi hattere, az elébbi, tehat a
deviza alapu hitel jogszabalyi emlitése, elismerése 2010-bentortént. — (b)

A jogszabalyi hattér hianya ellenére a legelterjedtebb devizahitel a deviza alapu, vagy deviza elszamolast hitel,
amikor a deviza csak a nyilvantartdsban szerepel, hiszen forintban kapja az igényelt 6sszeget és forintban is torleszt,
mivel ebben a pénznemben keletkezik a jovedelme. Az ,,igazi”, vagy tiszta devizahitel folyositasakor az tigyfél
devizat kap, majd a torlesztési periddusok soran devizat vagy forintot tdrleszt. A kdvetkezdkben a fenti kiilonbség
ellenére, a hazai szohasznalatnak megfelelden (és a tiszta devizahitel jelentéktelen mennyisége miatt) a devizahitel
kifejezés alatt is deviza alapu hitelt értek majd. — (c)

A deviza alapt hitel lényeges kérdése, hogy milyen arfolyamon térténjenek az atvaltasok és ki viseli az
arfolyamkockazatot. Amikor a bankok arfolyamrés cimén devizavalto szolgaltatast nydjtanak, akkor annak
elnevezése ellenére nem torténik devizavaltas. Ez egyrészt abbol latszik, hogy az iigyfél bankszamlajan nem devizat
irnak jova, hanem forintot (deviza kdnyvelés nincs). Masrészt ez a deviza-swap azon tulajdonsagabol kovetkezik,
hogy mérlegen kiviili tétel, a deviza allomanyi viszonyokat nem valtoztatja meg. igy a banknak ugyanannyi forintja és
devizaja lesz a swap-iigylet el6tt és utan, az ligylet nem noveli a bank mérlegf66sszegét. — (¢)

Az els6 altalam szakmai hibanak tulajdonitott probléma abban rejlett, hogy a magyarorszagi gyakorlatban a
devizahiteleket alacsony kamatozasu forinthiteleknek tekintették.Ez a bankok részérél abban nyilvanult meg, hogy az
igyfelek, leendd addsok hitelképesség-vizsgalatanal, a havi torlesztorészlet megallapitasakor az arfolyamkockazattal
nem szamoltak, st bizonyos értelemben ki is zartak ennek a lehetdségét, amikor a torlesztérészletet a jovedelemhez
képest a legnagyobb aranyban allapitottdk meg, mintha az arfolyamkockazat nélkiili hitel lett volna. — (b)

Megallapithat6, hogy a pénzintézetek akkor is folyositottak hitelt, amikor a prudens adosmindsités ezt nem engedte
meg. Az adésmindsités pedig nem egy dnkéntes tevékenység, hanem a hitelintézetek jogszabalyi kotelezettsége. Egy
hibas adosmindsités ezért akar arra is jogalapot szolgaltathat, hogy az addésok kartéritési pereket inditsanak a
hitelintézetekkel szemben, ugyanis éppen a fenti szolgaltatas lehetett volna az utolsé bankiizemtani védelmi vonal,
ami a hitelképtelen tigyfeleket kisziirhette volna. — (c)

Tovabbi kutatasokat tesz sziikségessé az a koriilmény, hogy az ligynokok a jutalékukat mindkét féltdl beszedték,
motivaciojuk a kdlcsonszerz6dés megkotésére olyan nagymértékben meghatdrozta a helyzetiiket, hogy eléfordulhat,
hogy minden elérhetd eszkozzel 1étre kivantak hozni a megegyezést. Egyébként nem fordulhatott volna el6 az a
helyzet, hogy azt az adost, akit az ,,utcardl betérve” hitelképtelennek mindsitenek az adésmindsitési eljarason
keresztiil, egy ligynok ,.k6zbenjarasara” mar hitelképesnek nyilvanitjak. Az tigynokokkel kapcsolatos iparagi legenda,
melyet természete miatt kutatni is nagyon nehéz, miszerint a banki kézépvezetdk a rendszer mitkodését ismerve,
lehettek az értelmi szerz6i és haszonélvezdi a fenti ligynoki tevékenységgel foglalkozo kozvetitécégeknek, akar
kozvetlen, akér kdzvetett modon. gy konnyebben elképzelhetd a fenti anomalia, hogy egy hitelképtelennek mindsitett
igyfelet egy a fenti mddszer szerint a ,,hatsé ajton” hitelképesnek mindsitettek. — (b)

Valésziniisithetd, hogy a lakossag arfolyamkockazat alatt a 2000-es évek néhany szazalékos arfolyam-ingadozasat
értette, ami nem hozhaté kapcsolatba az arfolyamkockazat teljes kozgazdasagi jelentésével. Ennek a felfogasnak talan
a késobbiek soran fontos szerepe lehet, ugyanis a hitelez6k bizonyos felelsséggel tartoznak a termékeik irant és az az
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allasfoglalas, miszerint ,,nem lathattak elére a valsdgot” és ezért mentesiilnek a hidnyos ligyfél-tajékoztatas
kovetkezményei alol, nem tarthatd. Tovabba jogi szempontbdl sem elhanyagolhatd, hogy a szerzédésben
arfolyamkockazat alatt mast értettek a szerz6do felek, tehat az ligyfelek feltételezhetden ,,nem azt az
arfolyamkockazatot” (hanem a korabbi néhany szazalékos elmozdulést) vallaltak, amit most a hitelez6k a szerz6dés
mogé gondolnak (ezt jogi szempontbdl a szerzédéses akarat kiilonbségének nevezik). — (c)

Koézgazdasagi szempontbol az érdekes mulasztas, hogy a hitelintézetek a CHF és az EUR arfolyamkockazatanak
feltarasahoz szordl széra megegyez6 dokumentumot adtak a leendd adosok felvildgositasara, ami valotlan és
félrevezetd, ugyanis a két deviza kockazata szignifikansan kiilonbozik. igy a két kiilonboz6 devizat dvezd 1ényegesen
eltér6 kockazat kozott semmiféle kiilonbséget nem tettek az iigyfelek felvilagositasa soran. A két deviza kockazatai
kozott 1évo killonbség dsszemosasanak pedig sulyos kdvetkezményei vannak. Az eltéré gazdasagszerkezet és varhatd
fejlodési palya miatt a két deviza megitélése nagy mértékben kiilonbozik. Ehhez tarsul Svajc bankrendszerének
fejlettsége, ami a svajci frank keresletének kielégitését teszi lehetové. Svajc ez utdbbi jellegébdl fakad a helyi
pénznem menedékdeviza statusza. — (b)

A kamatképzés az Eurdpai Uni6 orszagaiban - Bulgaria kivételével- atlathato, referenciakamat, Magyarorszagon
mégis az a gyakorlat terjedt el, hogy kamatperiodusonként allando, a fordulonapon azonban a hitelez6
feliilvizsgalhatja és megvaltoztathatja annak mértékét. A kamatemelés ok-listaja meglehetdsen tag és olyan
altalanosan kertilt megfogalmazasra, hogy ellendrizhetetlen annak betartasa. — (c)

Amennyiben nem az atlathatatlan kamat meghatarozas terjedt volna el Magyarorszagon, akkor a kovetkezd koltségek
atharitasa nem torténhetett volna meg: az orszdgkockazat névekedése, a rovid swap-iigyletek veszteségeinek
atterhelése,a romlo hitelportfolio, az ados romlod besorolasa. ..stb.

A referencialapu kamat meghatarozas esetén a forraskoltség, a svajci jegybanki alapkamat atarazodasa automatikus és
nem a hitelez6 egyoldalu mérlegelésén mulik, hogy milyen veszteségét kivanja megfizettetni az adoésokkal (pl. a
romlé hitelportfolié veszteségét). Tulajdonképpen a kétféle kamat meghatarozas kozotti alapvetd kiilonbség az
adosok kiszolgaltatottsaga, illetve az ezzel valo hitelezdi visszaélés lehetdsége. — (b)

A Magyarorszagon ma el6forduld szerzédések egyoldaltt modositasat megfogalmazod részek nem felelnek meg a
torvény elbirdsainak, az atlathatosag, az aranyossag, az objektivitas és a ténylegesség elvének. Ez azonban mindaddig
kovetkezmények nélkiili, amig a felligyeleti szervek tovabbra nem végzik a munkajukat vagy a perek soran a
birdésagok itéletet nem hoznak. Mivel ezek folyamatban 1évé peres eljarasok, ezért kimeneteliik még nem tisztazott,
mindenesetre az atlathatatlan kamat meghatarozas kézgazdasagi és jogi szempontbol timadhaté része a szerzédésnek,
amire a pénzintézeteknek fel kell késziilniiik a jovében. — (c)

Felmertilhet a k6zgazdasz tarsadalom feleldssége is, hogy hogyan képes egy ilyen koézgazdasagi abszurdum -
miszerint az arfolyamrés nem koltség - megjelenni olyan tekintélyes szakmai folyodiratokban és intézmény
nyilatkozataiban megjelenni mint pl.: a Hitelintézeti Szemle vagy a PSZAF. Rovid uton belathato, hogy az ados
szamara az arfolyamrés felszamitasa fizetési kotelezettség-ndvekedést jelent. Ez a teher a bankiizemtani
elszamolasoktol fiiggetlentil az ados szamara koltség. Ha pl. a vételi-eladasi marzs 2%, akkor a befizetett 6sszeg 1%-
al csokkentett értéken keriil elszdmoléasra a CHF nyilvantartasban. Ennyivel tobbet kell fizetni, hogy ez a csokkenés
kiegyenlitédjon. Ez emeli a befizetendd dsszeg nagysagat, tébbe keriil a torlesztorészlet, azaz koltségként jelenik
meg. A folyositaskor az eladasi arfolyam esetében hasonlé megfontolasok érvényesek. — (b)

A devizaalaptl hitelek kockazatossaga lényegében megegyezik egy forint hitel és egy hataridés ligylet
kombinacidjaval. Az ilyen befektetésekhez jellemzden az tigyfél kockazattiird képességét feltaréo dokumentumokat
kell kit6lteni, mig a devizaalapu hiteleknél ezzel szemben egy kockazatfeltard nyilatkozatnak hivott, altalanos elveket
megfogalmazo dokumentumot kellett alairni, az egyén pénziigyi képzettségeivel és kockazattliré képességével nem
torédtek. — (c)

Jean-Pierre Roth, a Svajci Nemzeti Bank elnokének 2004. julius 2-an Jarai Zsigmondnak irt levelében azt a kérdést
teszi fel, hogy tisztdban vannak-e a magyar adosok a devizahitelek arfolyamkockazataval? A vélaszt keresve a
Magyar Nemzeti Bank 2004-es stabilitasi jelentésében azt talaljuk, hogy az adésok ,,nincsenek tisztaban az arfolyam-
ingadozas tehernoveld hatasaival”, illetve a ,,torleszté 6sszeg emelkedésének valoszinlisége nem alacsony”. — (b)
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Az alapvetd probléma a devizaalapu hitel, mint termék arfolyamkockazata. Maga a termék azért problémas, mert még
egy tékeattételes devizas termék esetén is behatarolt, hogy egy befektetd, spekulans mennyit veszithet, mi az a
befektetett tékéje €s a kozvetitdi jutalék. A Magyarorszagon elterjedt devizaalapu hitelek esetében ezek az alapvetd
kockazatkezelési eszkdzok hianyoznak. Az adds elméleti veszteségének csak a fantazia, vagy a kdoszelmélet
torvényei szabhatnak hatart. — (c)

Magyarorszag a 2004 —2008 kozotti években realizalt GDP-jének a 7.809 ezer Mrd forinttal valé6 megndveléséhez
142,2 %-nyi kiils6 forrast (11.106 Mrd Ft) vett igénybe, ill. terhelt ra adossagként a lakossagara, vallalataira,
onkormanyzataira. Ezen beliil a lakossag 2008. december 31-i allomanya 6552 Mrd. Ft, azaz a teljes deviza-allomany
45,6 %-a lett. Egyszertibben megfogalmazva: 2004-2008 k6zott Magyarorszagon nem is volt valodi ndvekedés, ill. a
,,deviza-hitelezés infuzidja” tartotta életben az alig vegetal6d gazdasagot. Ha a deviza-, vagy forint-hitelezéssel, vagy
egyéb modszerrel nem folytatodott volna a korabbi években (kevésbé) jellemz6 mesterséges konjunktiira-teremtés,
akkor mar 2008 6szén a magyar GDP ennyivel, kb. 7,3 %-kal, lett volna alacsonyabb. — (d)

Az allamhaztartas a 2000-es években tulkoltekezett, fiskalis alkoholizmusban tobzodott, ennek ellenére a gazdasagi
novekedés alacsony volt, ami raadasul tilnyomorészt a kiilfoldrél bearamlo t6kébdl taplalt fogyasztasbol szarmazott.
A gyatra novekedési adottsagok miatt a kormanyzat a fogyasztas élénkitésében bizott, ezért nem allt érdekében hiiteni
a hitelezést. A kormanyzat és az orszaggytilés felel6ssége kiilondsen annak fényében kiemelkedd, hogy mar a valsag
elétt is tobb allami szerv (GVH, PSZAF, Allampolgéri jogok biztosa) gondozasaban késziilt jelentés sziiletett a
hitelezési gyakorlat tisztességtelen, karos és torvénybe iitkdz6 gyakorlatarol. — (c)

A kétezres évek k6zEéps6 harmadatol kezd6dé elhibazott gazdasagpolitika egyetlen ndvekedési lehetdsége az
eladosodasbol finanszirozott fogyasztas volt. Ez a novekedéshajhaszas vezetett oda, hogy a jogalkoté semmit nem tett
a hitelfelvétel visszafogasaért és a szabalyozé hatésagok is -habar semmiképpen nem menthetdek fel-ennek hatasa
alatt voltak. — (b)

Kérdéseket vet fel Jarai Zsigmond allitasa, miszerint a 2005-ben és 2006-ban az 1%-o0s GDP novekedés
talnyomorészt az eladosodasbol keriilt finanszirozasra. A volt jegybankelndk szerint a politikusok vagy
intellektualisan nem értették a problémat, vagy politikai érdekeltségiik miatt nem akartak réla tudomast venni. — (c)

A szakmailag legjobb megoldas az lett volna, ha a magyar szellemi és politikai elit soha bele se ment, ill. menne, a
totalis, a hiteleken, az eladésodéason alapuld, jelentdsebb — GDP-ndvekedést jelentésen meghalado allomany-
novekedéssel egylitt jard - konjunktaraélénkitésbe, anipulacioba, szakmai kalandorkodésba. — (a)

Mindenfajta, barmifajta (bels6, avagy kiilsé hitelre alapitott) mesterséges konjunktirateremtésért késébb, ill. egyszer
majd (sulyos valsaggal) meg kell fizetni. A felel6tlen tilkoltekezés kockazatai soha, senkinél és sehol nem tiinnek el;
csak éppen valahol, valamelyik (elégtelen) jovedelem tulajdonosnal, biztosan felhalmozdédnak. — (d)

A 2008. eldtti forint- arfolyamokban egy legalabb 10 -15 %-os tulértékeltség, ill. barmikor bekdvetkezhetd, ,,realis
leértékelddési veszEély” volt beépitve. S ma mar azt is tudjuk: 2008. és 2012. kozott ehhez még a svajci franknal egy
j6 ideig szintén tartosnak tiind, tovabbi 20%-os, realisan nem vart, leértékelddési potencial is hozzajott. — (a)

Mindenfajta tézsdei oktatas els6ként megtanitott szabalya az, hogy a spekuldcidban soha senki sem lehet mindig csak
nyertes. Ennek matematikai kovetkezményeként tanitjak meg a masodik szabalyt: a varhat6 nyereség egy-harmadat
elérd tényleges veszteségnél ki kell szallni” az ligyletbdl, ,,zarni kell a pozicidokat”. A magyar devizahitelezés
legnagyobb problémajat ezen szabalyok ismeretének — a politikai és szakmai elitjére, ill. a kamat- és arfolyam-
spekulacioba belement tobb szazezer szerzéddjére sajnalatos modon egyarant jellemzd - altalanos hianya adja. A
pénziigypolitika, ill. az alapfoku t6zsdézés szabalyainak megfelel6en, ezért kellett volna a lehet6 leggyorsabban végre
hajtani a kulcsvalutakkal, ill. a kereszt-arfolyamaikkal kapcsolatos, tehat Magyarorszag altal nem kontrollalhatéd
(idépontu és mértekil) veszteség-forras felszamolasat. Ez volt a 2011. februarjaban, még 206 Ft-os CHF-arfolyam
idején tett Suranyi-Spruny-Barta javaslat 1ényege. A devizahitelezés rendezésére vald ,felkésziilés” utolso lehetséges,
szakmailag is még elfogadhato, id6szaka 2008. julius 22. és oktober 22.-27. kdzott volt: ekkor ugyanis (elészor)
robbant a forint arfolyam-leértékel6dési ,,bomba-sorozata”. Sajnalatos modon, akkor a magyar politikai és szellemi
elit ennél fontosabbnak tartott dolgokkal volt elfoglalva. Mind az eur6-, mint a svéjci frank hiteleknél volt még
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késdbb is 3-3 olyan id6pont, amikor — ugyan egyre romlo feltételek kdzepette, am, azért még mindig ,,veszteség-
minimalizalé” modon 1éphettiink volna ki. — (a)

A bizalom kapcsan az OTP vezérigazgato-helyettese, az arfolyamgatba belépd iigyfelek alacsony szama miatt
nyilatkozott ugy:,,Megértem, hogy az adésok tobbsége nem pénziigyi kdzgazdasz, de kell annyi bizalomnak lenni,
hogy valaki azt mondja, nem értem, de elhiszem, hogy el6nyds, ha azt mondja a bankom és az allam is”. A
banktisztvisel6 valdsziniileg e nyilatkozatanal nem gondolt bele abba, hogy az amikor az adosok legutoljara nem
értették a termék bonyolult konstrukcidjat, magat a devizaalapt hitelt, és a bankokban biztak, akkor a valsag kitorése
utan emiatt kezd6dott az egész devizahiteles vesszéfutas. — (c)

2008. 6szétdl az IMF, EU és a hitelmindsitok, ill. a vilag valamennyi komoly elemzdje pontosan tudta és tudja, hogy
Magyarorszag ,.fiilig eladésodott”. ,,Mindenki” tudja, hogy ad6ssdga nem csak a kb. 22 ezer Mrd. Ft koriil ingadoz6
allamaddssagbol all. Ahhoz még pl. a lakossag, dnkormanyzatok és intézmények, akkor pl. 14,4 ezer Mrd. Ft-ot
kitevd, devizahitelét is hozzaszamoljak. — (d)

A feliigyeleti szervek feleldssége jelenlegi passzivitasukban is megnyilvanul, ugyanis hivatalbol indithatnanak
fogyasztovédelmi, kdzérdeki pereket, amennyiben visszaélésekre okot adé koriilményeket latnak. Pontosabban
kozérdekii pert indithat a PSZAF, a minisztériumok, az iigyészség, a jegyz0 és a fogyasztovédelem, raadasul az
Eurdpai Birosag szorgalmazza is az ilyen pereket, mert nagyobb jogbiztonsagot eredményez és az egész tarsadalmat
érintéen alacsonyabbak a tranzakcids koltségei, mint az egyedi eljarasoknak. A perek alacsony szamat nem csupén a
probléma Osszetettsége, hanem a tranzakcios koltségek (a perilleték, az bankjogi szaktudas hidnya) is indokoljak.
Kozérdekii per nem csak akkor kezdeményezhetd, amennyiben bizonyosak az esetleges jogszabalyba iitk6z6
gyakorlatokban, hanem az ilyen esetek felderitésére, tisztazasara is alkalmasak. — (b)

2013. elejének arfolyamai mellett igy a devizahitelezés ,,lezaratlansag” miatti egyszeri arfolyam (t6ke) vesztesége a
lakossag szdmara kozel 900-1000 Mrd. Ft-ot jelent. S a megndvekedett forint-6sszegek miatt, ehhez még évente kdzel
250-300 Mrd. Ft tobblet-kamat is adodik. Ez alapjan tehat Magyarorszag valamennyi és deviza-hitelfelvevé nem-
kormanyzati intézményének és lakosanak a 2012. végi egyszeri arfolyam-veszteségét 3.000 Mrd Ft-ra, ill. az éves
kamat-tobbletét pedig kb. 900 Mrd Ft koriili 6sszegre becsiilhetd. — (a)

A kisszamn, véges er6forrassal rendelkez6 fogyasztovédok munkajat a kdzismerten korrupt dontéshozokkal szemben
csak egy magasabb civilizacios szintén 1év6 intézményes hatalom, az Europai Birdsag segitheti. A vita tarsadalmi
méretlivé ndvését az gatolja, hogy a vitdban vald érdemi részvételhez sziikséges intellektualis képesség €s szakértelem
annyira specialis, hogy még a banki alkalmazottak (akik az tigyfelek felvilagositasaért feleltek volna) koziil is kevesen
rendelkeznek vele. Az ,,atlagember” szdmara pedig felfoghatatlan absztrakciordl van szo. A megfeleld tudas nélkiil az
adosok kiszolgaltatottak, 6k a helyzet jogallamisaghoz méltd rendezésébdl annyit érzékelnének, hogy fizetési
kotelezettségeik jelentdsen csokkennek. — (b)

A feliigyelet kudarcot vallott az egyszertibb torvényi eldirasok pl. a THM mutat6 eldirdsanak ellenérzésében is. A
K&H Bank és az OTP Bank éveken keresztiil eltérden szamolta a THM-et pedig a THM rendeletnek elsédleges célja
az azonos elvek alapjan szamitott kamatok dsszehasonlitdsa. Az OTP Bank Nyrt. eleget tett annak a feliigyeleti
iranymutatasnak, hogy a THM szamitdsa soran vegyék figyelembe a sajat deviza-vételi és deviza-eladasi arfolyamaik
kozotti eltérés (an. ,,arfolyamrés”) szazalékos értékét, és 2005 ota a devizahitel-szerz6désekben feltiintetett THM
értékét az arfolyamrés szazalékos értékének figyelembevételével szamolta ki. Ezzel szemben a K&H Bank Zrt. ennek
a feliigyeleti iranymutatasnak nem tett eleget, és a devizahitel-szerzédésekben feltiintetett THM értékét az
arfolyamrés értékének figyelembevétele nélkiil szamolta ki.— (¢)

A probléma nagysagrendjének id6ben vald felismerése segithette volna magyar politikai és szellemi elitet abban,
hogy belassa a ,,nemzeti 6sszefogas™ sziikségességét. Ennek megjelenitjeként azonnal 1étre kell(ett volna) hozniuk a
kiilonboz6 érintett érdekcsoportok képviseldit tomoritd, kétszintili ,,Nemzeti Deviza-hitelezési Konszolidacios
Kerekasztalt”. — (d)

A hitelezék gyakorlata elsésorban az ,,ligyfél alairta, megértette a szerz6dést, teljesitse a vallalt kotelezettséget” elven
alapul, amivel alapvet6en nem is lehet vitatkozni. A probléma inkabb abban rejlik, hogy egy szerz6dés két egyenld fél
kozos akaratanak rogzitésérol szol, a jelenlegi szerzodések pedig formailag és tartalmilag tobb jogszabalyba
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iitkdznek, és olyan hitelezdi eréfolényt biztositanak, ami visszaélésekre adhat okot, és miként a Lengyelorszaggal
tortént dsszehasonlitasbol kideriil, ezek a visszaélések nem esetlegesek, hanem témegessé is valtak. Ezek a
visszaélések azért valosulhattak meg, mert a meg, mert a feliigyeleti szervek az alapvetd formai hibékat,
hianyossagokat sem vették észre ill. kifogasoltak. — (c)

Ha egy orszag szellemi és politikai elitje hosszu évekig megengedi a lakossaganak €s intézményeinek, hogy azok a
stlyos ismeret- és informacio-hianyuk miatt és mellett is, bele merjenek menni a korlatozasok nélkiil, totalisan
szabad, arfolyam- és deviza-spekulaciokba, akkor legalabb arra készitse fel 6ket és f6leg, sajat magat: mit tegyenek
majd akkor, ha az ,,6ssznépi spekulacio” nyereségbdl veszteségbe fordul. — (a)

A bankok mikroprudencialis magatartasanak hidnyossagai vezethettek oda, hogy egy hitelezésben jaratlan tigyfél
akit6l nem varhato el, hogy prudensebben gondolkodjon mint az ebben a helyzetben professzionalis szolgaltatoként
eljar6 pénzintézet, olyan szerzddést irt ald, ,,amit elé tettek”. Ennek az alacsony pénziigyi miiveltségnek a
kihasznalasardl arulkodnak azok a kdlcsonszerzédések, amiben pl. az ingatlanra vonatkozd opcids vételi jog kikotése
szerepel. Ez a vételi jog az ados szerz6désszegése esetén egyoldalt nyilatkozattal lehivhatd. Mivel azonban a vételi
jog gyakorlasanak a jogalkoto egy 6t éves idébeli korlatot szabott, ezek 6t éven tuli lehivasa, vagy meghosszabbitasa
torvénybe iitkozik. — (b)

A végrehajtasok ¢és kilakoltatasok tarsadalmi tragédidk tomegeit inditjdk majd el. A nem teljesitd hitelek 21%-os
mutatoja tobb mint szdzezer haztartast érint. Az allam lehetdsége,hogy ennek a tarsadalmi koltségeit csdkkentse, mert
racionalis a megeldzés, mint a probléma utdlagos kezelése. Az utcara kertilt csaladok, illetve gyerekeik allami
gondozasba vonasa ugyanis nagyobb kiadast jelent, mint a megel6z6 modszerrel nyfjtott szocialis segitségnyijtas.
Ennek az allami segitségnek alapvetd vonasa, hogy célja az 6ssztarsadalmi koltség csokkentése, ennek ellenére nem
keriilheti el a moralis kockazat felmérését és kezelését. — (c)

Egy jogallam tdrvényeinek megszegése ¢és az ligyfelek pénziigyi ismereteinek hidnyaval vald visszaélés
kovetkezményekkel jar. Azok a szereplok pedig, akar intézményi, akar természetes személy, amelyek a jogszabalyok
betartasat hatraltatjak, vagy megtévesztik a hatésagokat, visszaélést kovetnek el, melyek egy jogallamban biintetendd
cselekmények. Jelenleg ezért a birosagokon mulik, hogy az igazsagszolgaltatas érvényt tud-e szerezni a térvényeknek.

= ()

A feliigyelet feleldssége vitan feliil all, a feleldsségre vonas pedig mind a mai napig nem tortént meg, st varhato,
hogy a feliigyeleti szervek vezet tisztségvisel 61 mandatumuk kitoltése utan ,,az elnézéen kezelt” hitelintézetek
vezetéségében kapnak helyet, ahogy az korabban is eléfordult. A PSZAF MNB-be olvadasa elétti elndkének, aktiv
szerepvallalasa a devizahitelezés elterjedésében, mint korabban t6bb kereskedelmi bank tisztségvisel6je elméletileg
Osszeférhetetlenség miatt kizarhatna, hogy 6 legyen a legfontosabb feliigyeleti szerv vezetdje. — (b)

Az tgyfelektdl legalabb részben elvarhatd lett volna, hogy ne vakon higgyenek akar az olyan elvileg hiteles
intézményi szerepléknek sem mint a kereskedelmi bankok. — (b)

Amikor a bankok a hitelek finanszirozasa soran azt allitjak, hogy megemelkedett forraskoltségekkel szembesiilnek,
mert Magyarorszagra hiteleznek, és ezeket a koltségeket tovabbharitjak az adésokra, akkor ugyanazt a koltséget az
adosoknak kétszer kell megfizetniiik . Egyszer a vallalt torlesztérészletben, amikor pl.: svajci frankra valtjak, ami
azért sziikséges, mert nem devizaban, hanem forintban keletkezik a jovedelmiik, méasodjara pedig azt a kozelebbrdl
nem definialt 6sszeget fizetik meg, amit a bank sajat hataskorben forraskoltség novekedésnek nevez. A hitelezdk
jellemzden rovid forrasbodl finansziroztak a kiadott hitelt, és mivel ez a banki spekulacio veszteséges, ezért azt meg
kivanjak fizettetni az ad6ssal. Nem csupan azért abszurd a helyzet, mert ugyanazt a koltséget kétszer kivanjak
megfizettetni az errél mit sem sejté addssal, hanem azért is, mert az adésoknak semmi koziik nincs a banki forrasoldal
szerkezetének Osszetételéhez. Erre jellemzden az ,,iizleti titok™ valaszt kapjak azok az ligyfelek, akik a banknal a feldl
érdeklédnek, hogy a valsag utani enyhiil6 pénzpiaci kdrnyezetben (a svajci jegybanki alapkamat kozel 2
szazalékpontos csokkenése) miért nem élvezik ennek elényeit. — (c)

A megkérddjelezhetd gyakorlat a szerz6désekben szerepld késedelmi kamat rendkiviil magas mértéke. Az altalanosan
elterjedt 20% koriili kamat kozel szdzszorosa a svajci jegybanki alapkamatnak, ami irredlisan magas. — (c)
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Véleményem szerint az igazsagszolgaltatasnak kellene kimondania, hogy miben hibasak a szerzédések, azonban a
korrupcio itt is tetten érhetd pl.: amikor az arfolyamrésrél tobb hivatalos személy is hatarozottan allitja, hogy nem
koltség, pedig az ténykérdés, hogy az arfolyamrés koltség. A Kuria 2013. juliusi dontése azt juttatta érvényre, hogy az
igazsagszolgaltatas is koltségnek ismeri el. A koltség kimondasaval egyidejiileg a Ktria ,,belenytlt a szerz6désbe” és
évekre visszamendleg érvényessé tette azt az arfolyamrés szazalékos megadasaval. Ezutan visszautalta az ligyet a
masodfoku birésaghoz. A masodfoki birdsag pedig a Kuria altal (egyébként kétségbe vonhaté modon) atirt
szerz6dést mas okbol kifolyodlag ismételten semmisnek nyilvanitotta. — (b)

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi feliigyeleti szervek mennyire nem lattak el térvényi feladataikat, tovabba a
PSZAF elnokének nyilatkozataibol az kideriilt, hogy a hitelezék érdekeit elényben részesiti a fogyasztovédelemnél,
logikusnak tlinik, hogy az elégedetlen ad6sok az Eurépai Unids forumhoz forduljanak devizahiteles panaszukkal.
Ezért konnyen el6fordulhat, hogy a magasabb pénziigyi és fogyasztovédelmi kulturaval rendelkez6 Eurdpai Uniod
birdsaga a magyar igazsagszolgaltatasnal hitelesebb dontés hoz. — (b)

Ez igy egyben, dsszerakva elég atfogo képet nyujt a devizahitelezés problémahalmazarol
Az (a) és a (d) jelolésii idézetek szarmaznak az egyetemi tanartol, a (b) és a (c) jeliek pedig az egyetemi hallgato6tol.

Corvinuson azonban irtak mas hozzaallast tanulmanyokat is.

2013 6szén, mint tudjuk, a bankszektor kapott egy hatarozott ultimatumot a Kormanytdl. Ennek hatasara a
Bankszovetség elkiildte a megoldasi tervezetét a Kormanynak. Els6ként a Bankszovetségtdl kértiik el a tervezetiiket,
azonban a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz iranyitottak benniinket. Az NGM viszont azt valaszolta, hogy a
Bankszovetségtdl kapott anyagok részben mar aktualitasukat vesztették, és nem jelenthetnek kiinduldsi alapot. Annak
ellenére, hogy egyik fél sem kiildott anyagot, mégis megtudhatd, hogy miféle megoldast tervezett a Bankszovetség.

A Hitelintézeti Szemle 2013 évi utols6 szdmaban jelent meg két egyetemi docenstdl egy kiilonds megoldascsomag.
Benne: Az adésok azért perelnek, mert nem tudjak elfogadni a veszteségeket, azért nem fizetik a torlesztorészleteket a
bankoknak, mert az allam igyis megmenti 6ket. A mar ,,megképz6dott” veszteséget az adésoknak el kell fogadni,
nem lehet masra haritani. A helyzet az adosok korabbi ,,rossz” dontése miatt alakult ki.

1Itt 526 sincs tisztességtelen szerzédésekrol, fogyasztovédelemrol, gyakorlatilag semmirdl, amit a két kordabbi
tanulmany megallapit.

Itt csak kizarolag a megnovekedett terhek ,,igazsagos™ elosztasarol van szo. Folytatom: a nemfizetd adosok
kockazatot jelentenek a bankoknak és kdzvetten az egész orszagnak. A szerzOk megallapitjak, hogy a sem a
,,devizaarfolyam teljes megsziintetése”, sem a kamatok drasztikus csékkentése nem hozhat érdemi javulast.

Akkor mi a megoldas szerintiik?

Aki tudja fizetni a torlesztd részleteket, fizesse tovabbra is. Akinek problémat jelent a fizetés, az fizessen kevesebbet,
¢és ezaltal hosszabb ideig, ha ugy alakul akkor élete végéig. Ha az adés meghal, akkor a bank eladhatja az ingatlant,
viszont a bank az 6rokosokt6l mar nem kérheti a torlesztések fizetését. A problémas adosoknak kotelezd
forintositani, napi arfolyamon, mindenféle arfolyamkedvezmény nélkiil a deviza elszamolast kolcsonét. A jol fizetd
adosok, ha akarnak, maradhatnak deviza elszamolasuak.

A javaslat szerint be kell vezetni a referencia kamatozast. A jo adésoknak kevesebb kamatfelarat kell felszamolni, a
problémas addsok viszont fizessenek magasabb kamatot.

Ezek utan miben bizhatunk?
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Igaz, kialtottak a bérldk, de ez a mi foldiink.
Mi mértiik, mi tortiik fel.
Itt sziilettiink, itt gyilkoltak le, itt haltunk meg.
Ha rossz f6ld is, mégiscsak a miénk.
Azért a miénk, mert itt sziilettiink, itt dolgoztunk, itt haltunk meg.
Ez a tulajdonjog, s nem egy darab papir, amire szamokat irnak.

Sajnaljuk. Nem mi tessziik.
A szornyeteg. A bank nem olyan, mint az ember.

Igen am, de a bank is csak emberekbdl all.

Nem, ebben tévedtek, tokéletesen tévedtek.

A bank masvalami, mint egy csomo ember.
Megesik, hogy a bankban mindenki utélja azt,
amit a bank cselekszik,

s mégis megcselekszi.

Mondom nektek, hogy a bank masvalami,
mint egy csom6 ember.

Szornyeteg.

Ember csinalta, de az ember nem parancsol neki.

A bérlok kialtoztak.
Nagyapam indidnokat 61t meg,
apam kigyokat irtott ki ezért a foldért.
Talan ki tudjuk irtani a bankot;
rosszabb az, mint az indian meg a kigyd.
Talan harcolnunk kell,
hogy megtarthassuk a foldiinket,
mint ahogy apaink és nagyapaink tették.

De aztan megharagudtak a tulajdonosok.
Mennetek kell.

De az a f6ld a miénk,
kialtottak a bérlok. Mi...

Nem. A banké, a szérnyetegé.
Mennetek kell.

John Steinbeck — Erik a gyiimélcs
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21 Biztatas

Még korantsem értlink ennek a borzalmas torténetnek a végére. Nagyon sok mindent épp csak megemlitettiink, van
amirdl egyaltalan még nem is beszéltiink.

Amennyiben van egy kis megtakaritasod, akkor két lehetdséged van. Betétként elhelyezed a bankba vagy (nagyobb
kamat, nagyobb nyereség reményében) befekteted. Betétként a megtakaritasod 6sszege biztonsagban van, az hogy
megorzi-e az értékét mas kérdés. Ha az inflacional magasabb az adozas utani kamat, akkor novekedett a
megtakaritasod értéke, ha alacsonyabb, akkor veszitett az értékébdl. Azonban a betett pénzt minden esetben
megkapod. Ha most 50.000 forintbdl kifizeted a villany és a gazszamlat és elmész kétszer a boltba, abban az esetben
Orzi meg a megtakaritasod az értékékét, ha par év mulva (addzott) kamatozast kovetden a kapott 64.326 Ft-bol
ugyanakkora villany és gazfogyasztast ki tudsz fizetni és a kosaradba mindazt bele tudod tenni a boltban. Ha még
marad par forint a zsebedben, akkor ndvelted a megtakaritasod értékét, ha a pénztaros cstinyan néz rad a kasszanal,
mert nincs nalad elég pénz, akkor nem viszont nem 6rizte meg.

A betétkeént elhelyezett 50.000 Ft-t viszont mindenképpen megkapjuk.

Ezt az 6sszeget és az igért kamatokat akkor is megkapjuk, ha a bank csédbe ment. A betétek allamilag védve vannak
30 milli6 forintig. Befektetésnél nagyobb az igért és az elvart nyereség, viszont elveszithetjiik az 50.000 Ft egy részét,
vagy kozel az egészet. Mivel ez kockazatos pénziigyi tevékenység, a bankoknak mindsiteni kell az ligyfeliiket. Meg
kell bizonyosodniuk arr6l, hogy mennyire felkésziiltek az ligyfeleik egy kockazatos iizlet megkotésére.

Azonban mi nem befektettiik a pénziinket, hanem éppen kolcson kértiink!

Ko6lesonnél is van két lehetdség. 50.000 forint bankkdlesonnél a koleson 6sszege nem névekedhet 50.000 Ft £61€, ha
minden hénapban pontosan fizetsz, ha nincs tartozasod. Fizeted a kamatokat és a torlesztéseket a banknak, a kdlcson
aktualis 6sszege pedig honaprdl honapra csokken.

Ez a kélesontoke dsszege, a pillanatnyi adossag.

A devizéval kapcsolatos kdlcsondknél azonban, ha minden esetben pontosan fizetsz, akkor is novekszik a bank szerint
az addssag.

Fizetek 5 éve mar, évrél évre egyre tobbet és az adossag 50.000 Ft-rol 60.000 Ft-ra nott.

Réadasul, el6fordulhat, hogy a kdlcson sszegének tobbszorosét kell visszafizetned a kamatokon kiviil. Ezért lehet
erre a bankkdlcson formara ugy tekinteni mint egy befektetésre. A Rackevei Birdsag fordult az Eurdpai Unid
Birosagahoz, hogy ezt a kérdést megvizsgalja: Pénziigyi eszkdz-e az Unid szabalyai szerint a ,,mintha devizahitel”?
Tekinthet6-e befektetési szolgaltatdsnak? Milyen tajékoztatas sziikséges a kockazatokrol és koltségekrdl?

Ez a kérdés még egyaltalan nincs rendezve!

A torleszto részlet havi 6sszege a CHF arfolyamatdl fiigg. Ha a forint gyengiil, tobbet kell fizetni.

Amennyiben egy pénziigyi teljesités valamitdl fiigg, akkor szarmaztatott {igyletrél beszéliink. Ezt igy hivjak, ez a
neve. A szarmaztatott igyletek nagyon kockazatosak.

A bankok kikotottek a kdlesonszerzédésekben, hogy a szerzédést egyoldaluan az tigyfél hatranyara is
megvaltoztatjak. Ha nem fogadjak el az ultimatum szerti médositast, akkor az adds azonnal fizesse vissza a kolcson
teljes fennallo 6sszegét és a kamatokat is a futamid6 végéig, mert az id6 el6tti visszafizetés miatt a bankot kar érte, jar
nekik az elmaradt haszon.

Szerzédés modositds a kamat valtoztatdasa. A kamatlab né pl. 4%-rol 5%-ra.

A szerz6désmodositas egyfeldl jelenti ezt. Minden valtozatlan a szerz6désben, egy betiit sem cseréliink ki, viszont a
4% helyére 5% keriil. Masfel6l meg tudja 6nként valtoztatni a bank, hogy milyen esetekben valtozhat a kamat.
Példaul a megkdotott és kozjegyzo altal ,,szentesitett” szerz6désben a kamat a ,,mérvado jegybanki alapkamatot” koveti
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¢és ezen valtoztat a bank, élve a szerzédésmodositas jogaval, és mar a ,,csillagok jarasat” koveti a kamat. Az ok-listat
valtoztatjak meg tehat a bankok, nem csak a kamatlabat.

A legtdbb orszagban a kdlesonnyujtod banktol fiiggetlen mutatdhoz kotik a kamatlab értékét. Pl. 3 havi CHF Libor +
3,0%. Ez esetben ha valtozik a CHF Libor, akkor automatikusan valtozik a kamatlab is, s6t ez esetben még
szerz6désmodositas sincs, a kamatlab modosul a szerz6désben rogzitetteknek megfelelen.

A bankok el6re nem vart, nagymértékii pénziigyi-gazdasagi eseménnyel magyarazzak mindezt. Ezt hivjak ugy a
szerz6dések vilagaban, hogy vis-maior.

Vis maiorra hivatkozva mentesiil a szerzodo fél a teljesités alol.

Néziink egy példat: kukoricat termelsz és szerz6dsz egy kereskeddvel 100 tonna kukorica eladasara. A jég viszont
elveri a teljes termést. Ez esetben nem kell neked a kukoricat leszallitani, mivel nem termett meg. A vis maior altal
karosult fél mentesiil a szerz6dés teljesitése alol.

A bankok viszont pont forditva csinaltak!

Ugye milyen képtelenség lenne, ha jégverés miatt, tobb kukorica, mondjuk 160 tonna kukorica leszallitasat kovetelné
a kereskedd, hivatkozva arra, hogy nagy veszteségei vannak. A vis maior a bankoknal pont ezt jelentette, végre,
ndvelhetik az adosok terhét!

Az arfolyamromlas miatt amugy is névekvo torlesztérészleteket a kamatemeléssel még tovabb novelték. Kamatot
meg csak ugy tudtak emelni, hogy eldtte atirtdk a kamatemelést lehetdvé tevd ok-listat. Szemrebbenés nélkiil tettek
tonkre tobb szdzezer embert.

Nem csak ez az egyetlen egy kiforditott, kifacsart gondolkodas van ebben a devizahiteles ligyben. Alap kifejezéseket
is kevernek. Példaul a kdlcson, az addssag és a tartozas szavakat.

Nem ugyanazt jelentik?

A torvény szerint kdlcsonszerz6dés esetén a bank koteles atadni neked (ahogy fogalmaz: rendelkezésre bocsatani) a
kolcson targyat, azt az dsszeget melyet a szerz6dés tartalmaz. Utdna a szerz8dés szerint ezt teljes egészében vissza
kell térleszteni és fizetni kell a kamatokat. Amint megkaptad a kdlcsont, adéssagod lesz, havonta meg kotelezd
fizetned. Fizetési kotelezettséged van. Ezért hivnak Téged Adosnak és ezért Allamadossag Kezeld Kozpont a neve
annak az allami cégnek, mely az allamaddssagot finanszirozza.

Akkor mi a tartozas?

Ha a villanyszamladat nem fizeted meg a szamlan 1év6 hataridére, akkor tartozni fogsz az elektromos miiveknek. A
térvény szerint a tartozas utdn kamatot kell fizetni. Nézd 4t a legutobbi villany, géz, telefon szdmlaidat. ha késtél par
nappal a fizetéssel latni fogod a késedelmi kamatokat. A fizetési hatariddig nincs tartozas, nincs kamat. A fizetési
hatariddig fizetési kotelezettség van!

Esetiinkben mindez azért fontos, mert a térvény kizardlag csak a tartozas esetén teszi lehetdvé hogy azt devizaban
tartsak nyilvan. A torvény bankkoleson esetén azt irja eld, azt kell visszafizetni, amit kaptal. Els6ként Kasler Arpad
hivta fel erre a figyelmet. Hidba mondta el a Kuria targyalasan is, hiaba nyilatkozta szamtalan esetben a sajtonak,
egész egyszeriien nem foglalkozott ezzel sem a birésag, sem a PSZAF, sem az MNB. Az Ugyészségrél ne is
beszéljiink.

Ezek szerint forint kolcsont nem lehet devizaban nyilvantartani. Nincs olyanra torvényesen lehetéség, hogy ,, mintha
devizakolcson ™.

Ezek olyan alapvet6 kérdések, melyek még mindig a levegében l6gnak. Ahogy mondjak, tele van még a szekrény
csontvazakkal. Ha véglegesen megakadalyozzak, hogy pereljiik a bankjainkat, ezek soha sem fognak kideriilni.
Szinte mindenki fizet kezelési koltséget. Németorszagban mar kimondta az ottani legfelsd birdsag azt, amit tdbben
mar évek 6ta mondunk és az elfektetett pereink is tartalmaznak. Csak a valoban nytjtott szolgaltatasért lehet pénzt
kérni. A sajat maganak végzett nyilvantartasért, szamolasokért, elemzésekért nem kérhet pénzt a bank. Ez a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas valamint az aranyos szolgaltatas évszazados elve.

Orban Viktor oktober végi radid riportjaban utal is ra (a bankok elszamoltatasardl van sz6): ,,Tegnap Németorszagbol
meglepd hireket kaptam, ott is zajlik valami hasonld, de ez most nem tartozik ide. Kaptam egy levelet egy kinti
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magyartol, amely egy olyan eljarasrol szol, biroi itéletrdl szol, ahol a kamatokon kiviil felszdmolt koltségeket tiz évre
visszamendlegesen vissza kell fizetni a bankoknak.

Nem tartozik ide?

Jajj, dehogy nem!

Nalunk is tisztességtelen modon szamolnak fel a bankok kezelési koltséget, sajnos azonban ezzel sem a Ktria, sem az
Alkotmanybir6ésag nem foglalkozik. Talan azért nem, mert Orban Viktor ezzel kapcsolatban nem fordult még egyik
hatalmi 4ghoz sem. Kezdeményezéseibdl egyszeriien a kezelési koltség kimaradt... Ugy véli még mindig, ,,nem
tartozik ide”.

Ebbdl a konyvbdl teljes egészében kimaradt a végrehajtasok és behajtasok probléma halmaza.

Arra biztatom kiizd6tarsaimat, hogy kovessék példamat, irjanak kdnyvet, soha ne meriiljon feledésbe a magyar
lakossag bankok altali kifosztasa és ne tudjak a hatalmon 1évék atirni a valdsagot, a torténelemkdnyvet az utokor
szamara az érdekiiknek megfelel6en.

A devizahitelezésnek ott van a helye a tatarjaras, a torokhoditas mellett. Gondolj bele, csak az arfolyamrés és a
tisztességtelen kamatemelések miatt visszajar legalabb 1.000 milliard forint. Ennyit vettek el jogtalanul a bankok.
Egy lakas vagy haz értékét vegyiik atlagosan 10 millié forintnak. 10 haz dsszesen 100 millid, 100 haz 6sszesen 1.000
millié vagyis 1 milliard forint.

Ha 1 millidrdot megszorzom ezerrel akkor az 1.000 milliard, ha 100 hazat megszorzom ezerrel az 100.000 haz.

Az 0sszeg, amirél a mostani elszamolas kapcsan sz6 van, az 100.000 haz értéke. 100 olyan telepiilésé, ahol van ezer
lakas.

Mintha f6ldig leromboltak volna a tatarok vagy a t6rokok 100 falut és eliildozték volna a lakossagot. Errél van most
$z0. S6t, sokkal tobbrdl, mert nem a teljes karokozast szamoltuk dssze.

Mindenképpen sziikség van hiteles beszdmolokra. Biztatom tehat konyvirasra, mert elengedhetetleniil érdekes lehet...
Kasler Arpad kiizdelme a magyar és eurdpai birdsagokkal és tobb ezer embert kozvetleniil érintd érdekvédelmi
munkaja (BAESZ), 6 szervezte a legnagyobb tomeget megmozgat6 rendezvényeket. Dr. Lazar Dénes (PITEE)
tapasztalatai arr6l, hogy miként kivantak félrevezetni a bir6sagot a bankok iigyvédei és miként akadalyoztak a
birdsadgok hogy a kozérdeki perek targyalasra keriiljenek és itéletek sziilessenek. A Tilk Laszlé Géza vezette
Devizaadosok Szovetsége pertarsasagokat szervezett és kozérdeki kereseteket adott be a birdsagoknak, ligyvédi
tanacsot hozott 1étre, hogy folyamatosan értékeljék a jogi helyzetet, kartéritési szamitasi eljarast dolgoztak ki.
Hihetetlen mennyiségli tapasztalattal rendelkeznek. Kordik Timea és iigyvédeket szervezett, és miikodteti a
Hitelsikerek internetes oldalt, ott vannak naluk az informaciok mindazokrdl a félrevezetésekrdl, manipulalasokrol,
melyeket a bankok a birosagi termekben elkovettek. Barabas Gyula (Széchenyi Hitelszovetség) a legels6k kozott van
aki az adosok érdekében elkezdett tevékenykedni, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet targyalasain szerzett emlékezetes
élményeket, amig engedték végig részt vett a Fogyasztovédelmi Bizottsag iilésein, kivalo anekdotazo. Kovacs Laszlo
a Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiiletének vezetdje szintén kozvetitdi és mediatori
tevékenységet folytat a fogyasztovédelmi lobby tevékenység mellett. Dr. Madari Tibor a Pénziigyi Szervezetek
Lakossagi Figyel6je Egyesiilet elndke szintén fogyasztovédelmi feladatot 14t el, amellett, hogy ligyvédként a
targyalotermekben képvisel benniinket. Dr Olveczky Istvan a Bator Program vezetdjének szintén hasznos targyalasi
tapasztalatai vannak. Dr. Damm Andrea azon kevés jogaszok kozé tartozik, aki rendszeresen vallal kdzszereplést és
vallal tajékoztato eldadasokat. A Hiteles Magyarok nagyon sokrétii elemz6, szakmai munkat folytat, kissé
zarkozottak, ideje Osszegezniiik és nyilvanossagra hozni tobb évnyi munka eredményét. Varga Istvan és Rona Péter a
Magyar Nemzeti Bank Feliigyel6bizottsaganak a tagjai, a tagok koziil csak 6k ketten vallaltak fel a devizahitelesek
érdekeinek képviseletét, jelen konyvnél sokkal de sokkal nagyobb szakmaisaggal tudnak beszdmolni az elmult 10-15
évrdl. Falus Zsolt és a Bankcsapda foként a MNB feleldsségét és az eldliink rejtett fedezeti és szarmazékos
igyeleteket vizsgalta. A kilakoltatasokkal, végrehajtasokkal, behatasokkal foglalkozik elsésorban a Dabasi Tamas
vezette Fehér Kéményseprok Orszagos Tarsadalmi Szervezetek Szovetsége, kozel egy évtizedes tapasztalata van.
Kilakoltatasokkal, végrehatasokkal foglalkozik és utcai megmozdulasokkal mar évek 6ta a Koppany Csoport Balogh
Béla vezetésével és az Otthonvédelmi Tanécs Tatar Jozsef vezetésével. Erdekes élménybeszamolokat tud irni a
bankokban tartott versmondasrdl és az ,,utcai harcokrol” Poka Laszl6 a Nem adom a hazam mozgalom létrehozoja, 6
az elmult honapokban tiint fel a médidban az akcidival. Simo Endre a Szocialis Forumot hozta létre és az egyediili az
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orszagban, aki rendszeresen 60 perces el televizids addsokat szervez, érthetetlen médon a kdzszolgalati televizionak
ez nem ,,jutott eszébe”. Demeter Tamas a nemtartozunk.hu szerkesztdje, a devizahitelezés alapjait tarta fel.

Makkos Albert az els6k kozott kezdett felvilagositd tevékenységbe. O sajnos hosszantartd betegség utan elhunyt idén
nyaron. Nagyon sok videofelvétel 6rokitette meg munkassagat és egy konyv, az elsé devizahiteles kdnyv, ezt még
2011-ben irta: Devizahiteled van? Kezedben a megoldas.

Talan Doubravszky Gyorgy meggondolja magat és ir egy emlékkonyvet a devizahiteles érdekvédo tevékenységérol.
Ot vitte a sors a legmagasabbra: az olcsd webbank megalmodéjatol (nem valosult meg) a pénzbiztossagon at MNB
Fogyasztovédelmi Ko6zpontjanak vezetdjéig.

Tobb oldalon keresztiil irhatnam az tigyvédeink és harcostarsaink nevét, talan nem neheztelnek ram, hogy nem
sorolom most fel 6ket. Biztatom 6ket is, tegyék maradanddva tudasukat, tapasztalataikat.

Mert a tapasztalat, a megszerzett tudas, az elleniink folytatott &rmany nem tlinhet el a feledés homalyaba. Nem lehet
hogy a torténetiras torténelem atirasba cstisszon, olyan térténelmi esemény legyiink, melyrdl a beszamol6t a bankok
és kiszolgaloi allitjak 6ssze. Hasznalhatjuk mar nyugodtan esetiikben a kollaborans szot.

Mi a megoldas? Hogyan érhetiink el egy tisztességesebb, élhetobb vilaghoz?

Csak egyetlen egy megoldas van: aktiv részvétel az életiinket befolyasol6 folyamatokban, kiilonféle teriiletek
tevékenykedo civil szervezetek létrehozasa, a meglévok tamogatasa. Sziikséges minél elébb megszerezni az
alapinformaciokat, hogy a megtévesztés és a manipulalas ne érhesse el a céljat.

Egy valamirdl azonban még ebben a konyvben mindenképpen beszélniink kell. A rejtélyes negyedik szerepl6rol!

A kolcsonnél van bank, van betétes és van ados. Ez harom. Ki a negyedik szereplo?

76



Haromféle ember van ebben az orszégban,.. hdromféle magyar.
Mind a harom egyezik abban, hogy elégedetlen a vilaggal,
a kormannyal, ami ennek a vilagnak a nyakéan iil,
a rendszerrel, mindennel.

Panaszkodnak, morognak, keseregnek, atkozodnak.

Aztan egy résziik ugy probalja megoldani a maga bajait,
hogy kiszolgalja a hatalmon 1évoket.
Csatlakozik hozzajuk.

Hasan csuszik, farkat csdvalja,

s ha odaldknek neki egy koncot,

s befogadjak cselédnek,
akkor veszettebb lesz a veszett kutyanal,
mardsabb a vad farkasnal,
kegyetlenebb az ellenségnél,
kommunistabb a kommunistanal,
csakhogy bebizonyitsa a maga hiiségét,
¢és nagyobb koncot kapjon érte.

Egy masik résziik az ellenkezdjét teszi:
felall a két 1abara és verekszik.
Védi azt, amir6l gy érzi, hogy az 6vé.
A maga jussat az élethez.

A maga jussat a szabadsaghoz.

A maga jussat ehhez a f61dhoz,
melyen sziiletett, s mely a hazaja.
Verekszik masokért is, mindenkiért.

A masok jussaért, a masok szabadsagaért.
A még csak meg sem sziiletettekért is verekszik.
Mindenkiért és mindenki helyett.

Aztan van a harmadik csoport,
a nagy csoport, amit Gigyis nevezhetiink:
anép.
Akinek nincsen arca, sem rossz, sem jo.
Sem szép, sem csunya.
Se nem hos, se nem arulé.
Senki és semmi.
Tomeg.
Ny4j.
Nem tesz se jot, se rosszat.
Semmit se tesz.
Csak meghuzodik €s var.

Es mint a fii a ratapos6 1ab alatt,
meghajlik, meggorbed tiir, mindent eltir,
s amikor tovabb 1ép a nagy lab,
akkor lassan felegyenesedik megint.
De sohasem egészen.

Egy kissé mindég meghajolva marad, készen arra,

hogy ujra lelapuljon egy masik 1ab alatt.
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Erted?
Eszébe sem jut,
hogy tegyen valamit a rataposo lab ellen,
megvagja, megszurja, kiizdjon ellene,
kockazatot vallaljon jussaért, a szabadsagaért,
barmiért, érted?
Ez a nagy tomeg. Ez a nép.

Wass Albert - Hairomféle magyar
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22 A rejtélyes negyedik szerepl6

Hany szereplje van a devizahiteles torténetnek?

Van az ados aki szerzédést kot a bankkal és pénzt kap tole kolcson. Van a betétes aki pénz helyez el a bankban. Ez
dsszesen harom.

Van azonban egy negyedik szerepl? is.
Ez hogy lehet?

Tételezziik fel, hogy Te vagy a bank és meg az ados. Toéled 20 évre kaptam én 15 milli6 forintot CHF elszamolassal,
az elsé 5 évben csak a kamatot fizetem, semmi mast. Igy neked, mint banknak 5 éven keresztiil kovetelésed van a
konyvelésedben velem szemben. Mint megbeszéltiik korabban, ezt hivjak a mérlegben eszkoz oldalnak.

Eszkoz arra, hogy a bank haszonhoz jusson....

Neked mint bank, 5 éven keresztiil a mérleg masik oldalan folyamatosan biztositani kell betétest, vagy befektet6t a
koleson teljes 0sszegére (utdna meg majd még 15 évig, de mar egyre kevesebb dsszegre). Hogy csindlod?

Gyiijték CHF betéteket. Kossék le a pénziiket 1-2 évre. Aztan ha kiveszik akkor keresek masokat, akik megint CHF-t
helyeznek el nalam.

Mi van ha valtozik az arfolyam?

Semmi gond akkor sem, ha valtozik az arfolyam. Ha szerzédéskétéskor 150 a CHF arfolyama, akkor 15 millio forint
100.000 CHF. Ot évig iigyelnem kell arra, hogy legyen 100.000 CHF betétes. Ha az arfolyam felmegy 200-ra, akkor
a Te kolesondd 20 millio forint lesz, azonban a betétes 100.000 CHF-je is ennyit fog érni, 20 millio forintot.

Ez az egyik megoldas valoban. Azonban semmilyen térvény nem irja el6 még a mai napig sem a bankoknak, hogy
forrés oldalon (bank betét, banki kdtvény, anyabanki kdleson stb) annyi CHF-nek kell lennie, mint amennyi
eszkoznek (bankkoleson).

Itt példaul az OTP adata milliard forintban (minden évben tartalmaz ilyen adatot az OTP éves beszamolodja)

2006. december 31.

USD EUR CHF
Eszkoz 322 767 598
Forras 139 938 95
2007. december 31.

USD EUR CHF
Eszkoz 543 982 716
Forras 109 1.310 135

Valoban jelentdsen kevesebb a CHF forras mint a CHF eszkoz.

Nézziik mi van akkor, ha eszk6z oldalon 100.000 CHF van, forras oldalon meg 15 milli6 forint. Véaltozzon az
arfolyam 50 forintot!

A Te adossagod felém, mint bank felé 20 millio forint lesz, a betétes felé viszont csak 15 millioval tartozom. Ez nagyon
Jjo, 5 millio nyereség a lathataron!

Azonban ha a forint a masik iranyba valtozik, ha a forint gyengiil?

Akkor az adossagod 100 forinttal kell szamolnom, mely csak 10 millio forint. Ez nem elég ahhoz, hogy a betétest
kifizessem majd. EbbSl nagy bukta lehet.
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A bukas elkeriilése miatt ezt a torvények nem engedik meg. Ennek a helyzetnek a neve nyitott deviza pozicid
(kitettség sz6 is ezt jelenti), nyitott pozicidja viszont a banknak nem lehet, mivel nem lehet tudni pontosan elére, hogy
az arfolyam miként fog valtozni 1-5-10-20 év alatt.

A banknak tehat a nyitott poziciot szinte teljesen zarni kell.

Az eddigi 3 szerepld mellé (betétes, bank, adds) belép a negyedik, aki zarja a nyitott pozicidt. A tevékenysége nem
valtoztatja meg sem a bank-ados kapcsolatat, sem pedig a bank-betétes kapcsolatat. A mérleg nem valtozik a zaras
altal. Ezért ennek a hivatalos neve mérlegen kiviili tétel.

Nézziik az OTP adatait még egyszer, most mar kiegészitve a mérlegen kiviili tétellel.

2006. december 31.

uUSD EUR CHF
Eszkoz 322 767 385
Forras 139 938 164
Meérlegen kiviili 175 5 204
Fennmaradé pozicid 8 -203 17
2007. december 31.

USD EUR CHF
Eszkoz 543 982 716
Forras 109 1.310 135
Meérlegen kiviili 479 -97 575
Fennmarad6 pozicié -45 - 259 6

Valoban, szinte teljesen eltiint a nyitott pozicio a CHF-nél!

Nem csak a banknak lehet nyitott deviza pozicidja. Szinten minden devizakdlcsonnel vagy deviza elszadmolast
kolesonnel rendelkezd csaladnak nyitott deviza pozicidja van.

Nézd ezt a harom sort:

kotelezettség kovetelés
betétes BANK ados
bank ADOS jovedelem

A banknak kovetelése van az adostol (vissza kéri a kolcson adott pénzt) és fizetési kotelezettsége van a betétese felé
(vissza kell adnia a pénzt, amit a betétes elhelyezett). Mint lattuk, ha a az adds felé devizaban szamol el, a betétes felé
pedig forintban, akkor nyitott deviza pozicidja van.

Te mint ados, kdveteled a munkahelyedtél minden honapban a fizetésedet, a bank felé viszont fizetned kell minden
hénapban. Ha a munkahelyed forintban adja a fizetést és neked CHF arfolyamtol fiiggéen kell fizetned a részleteket,
akkor nyitott deviza poziciéd van. Nagy bajba keriilsz, ha a fizetésed nem nd, csak a tdrleszt6 részleted.

Vegyiik észre a nagy triikkot. Ez a legaljasabb a bankok részérél. Ha a forint arfolyama azért csokken, mert
Magyarorszagon né az inflacio, akkor a fizetésed is noni fog, mert a bérek kovetik az inflaciot. Lehet persze, hogy
kissé lemaradva kovetik, nem oly mértékben, tehat eléfordulhat, hogy az inflacid 6% a bérek meg csak 5%-kal nének.
Azonban van kovetés.

Mas a helyzet, ha j6 darabig nem koveti az arfolyam az inflaciot és felértékelt helyzetbe keriil. Egy id6 utan a forint
gyengiilni fog, megszlinik a feliilértékeltség. A fizetés viszont ezt nem fogja kdvetni, mert nem nétt az inflacié. A
torlesztés nd, a fizetés marad akkora mint volt. Reménytelen csapdahelyzet.

Tehat a banknak nem lehet nyitott deviza pozicioja, torvény tiltja.

A banknak zarnia kell. Azonban a nyitott pozicio eltiintetése nem ingyen van.
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Arra jutott, hogy ennek a koltsége tobbe keriilne, mint amennyivel a torleszté részlet emelkedik. Dragabb mintha a
lakossag magas kamatozas forintkdlcsont venne fel.

Készitettek egy kalkulaciot tiz évre el6re, évrdl évre szamoltak varhato CHF arfolyamot. Mostanra, 2014 év végére,
256,10 Ft arfolyamot szamoltak ki.

Ez hihetetlen, egész jol eltalaltak a jelenlegi arfolyamot!

Most, 2014 november els6 hetében a CHF arfolyama 255,70 és 257,50 k6zott mozgott.
Ha megnézziik évrdl évre az arfolyamokat, akkor azt 1atjuk, hogy a forint keményen tartotta magat, nem gyengiilt ugy
ahogy szamoltak, egészen 2008-ig. Utana nagyjabdl azon a szinten mozgott, mint ahogy szamoltak.

Ez az a feliilértékeltség, amit a Bankszovetség is megallapitott 2006 elején!

Es késébb is megallipitotta. Valamint a MNB is megallapitotta 2007-ben, hogy a forint feliilértékelt. Ez azt jelenti,
hogy a bankok j6 eséllyel szamithattak arra, hogy a forint gyengiilni fog.

A bankoknak nem kertil olyan sokba a pozicié zaras, mint a lakossagnak. A bankoknak ez jobban megéri, mert
olcsobb, mint ha ténylegesen deviza betétet gyiijtenek, vagy az anyabanktdl illetve mas banktdl ténylegesen devizat
kérnek évekre kdlcson.

Deviza swappal (virtualis csere iizlet) lehet a deviza nyitott pozicioé zarni. Ez a bankoknak koltséget jelent, ha a forint
gyengiil (és bevételt, ha a forint er6sddik). Az ados honaprol honapra egyre tobbet fizet, ahogy a forint gyengiil, a
tobblet befizetés viszont nem a betéteshez keriil, hiszen vele forintban torténik az elszamolas, hanem a swap
partnerhez. A swap partner a negyedik szerepld!

Ki lehet?

Feltételezhetjiik, hogy a hazai bankok az anyabankjukkal zarjak a nyitott poziciot.

Tehat az adosok névekvd befizetése kisebb vagy nagyobb részben az anyabankokhoz keriil, keriilhet?

Ugy ahogy a kamat is oda keriil, amit fizetiink, amennyiben az anyabank biztositja a forras oldalt a mérlegben.
Megtudjuk valaha is, hogy miként tortént?

Ennek vizsgalata ebbe a konyvbe ez mar nem fér bele.....

23 Forintositas

Most, 2014. november 9.-én, mikor utols6 simitdsokat kezdeném a kdnyvben, jelenik meg a hir, aktualis arfolyamon
forintositjak a deviza elszamolasu és deviza kdlcsondket. Nincs semmilyen arfolyam kedvezmény.

Kedves olvaso, mire idaig eljutsz az olvasasban és a tények értelmezésében, valdszintileg épp oly keserti izt érzel a
torkodban mint én most. A kormany és a bankszektor a hivatalos kdzlemények szerint is megegyezett egymassal.

Az esetleges boviild hitelezés és ndvekvé GDP reményében sutba dobjak, hogy ,,egymillié embert megtévesztettek és
becsaptak a bakok”. Az igazsag nem érdekli a Hatalmon 1évdket és a bankszektor kiszolgaloit, az elmult hénapok
cselekvése is csak marketing fogas volt csupan.

81



A megallapodas napja, 2014.november 7.-¢ fekete nap lesz hazank torténelmében. A kormany eldrulta és odadobta
koncnak az allampolgarok egy részét a bankoknak.

Nem tehetek mast, a lehetd legrovidebbre fogom az utolsé atolvasast, hogy a kdnyv minél eldbb megjelenhessen.
Elnézést az esetleges bakikért, hibakért.
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Ha latunk magunk el6tt egy pocsolyat, kikeriiljiik.
Eg a hus a serpeny6ben, levessziik.
Megérkeziink a munkahelyre, koszoniink.
Nem kell gondolkodni, hisz cselekedeteinket gyermekkorunk, iskolaink,
életlink tapasztalatai soran alakitjuk ki.

Az ember cselekedetének 93%-a a korabban kialakult dontésrendszer révén kiszamithato.
Elére megbecsiilhetd, hogyan fognak az emberek reagalni
egy szamukra elénytelen intézkedésre.

Ha felemelik a devizahitel torlesztd részletét,
az emberek 93%-a semmit sem tesz ellene,

ki fogja fizetni.

Ez a dontésmechanizmus csak egy esetben valtozhat meg,
ha ismeretanyagunk, tudasunk médosul.

Az agy ekkor atértékeli a helyzetet és 11j dontést hozhat.
A konyv célja, hogy olyan 11j ismereteket adjon,

melyek révén esély van a kialakult helyzet atgondolasara!

Ha nem tesz semmit, az is egy dontés!
Barmit is tesz, legyen tudatos!

Makkos Albert: Devizahiteled van? Kezedben a megoldas!
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Masodik rész

01 adj kolcson

A szampéldaban a konnyebb érthetdség miatt egyszerisitettiink.

1. ¢év 0 X X X
2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 0 0 0 X
4. ¢év 00 0 O

Ugyanez szamokkal és tobbi kolcson adattal bovitve:

Ev Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet

1 10.000.000 3.000.000 1.000.000 4.000.000

2 9.000.000 2.000.000 2.000.000 4.000.000

3. 7.000.000 1.000.000 3.000.000 4.000.000

4 4.000.000 0 4.000.000 4.000.000
6.000.000 10.000.000 16.000.000

Ebben az egyszerisitett példaban 1év6 szamadatokkal nem jon ki minden évre azonos kamatlab (a kamatlab a
kamatdsszeg éves %-o0s mértéke).

21,86% kamatlabbal szamolva megkapjuk a pontos adatokat. Nagyon jol latszik, hogy a négy millié torlesztd
részleten beliil hogyan valtozik a kamat 6sszeg és a torlesztés Osszege:

Ev Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet

1 10.000.000 2.186.227 1.813.773 4.000.000

2 9.000.000 1.789.695 2.210.305 4.000.000

3. 7.000.000 1.306.472 2.693.528 4.000.000

4 4.000.000 717.606 3.282.394 4.000.000
6.000.000 10.000.000 16.000.000

A THM most 21,86%, annyi mint a kamat. Ez nem azt jelenti, hogy a THM ¢és a kamatlab értéke mindig megegyezik,
ha nincs mas koéltsége a kélcsonnek. Minél hosszabb a futamidd, annal jobban latszik a kiilonbség, a THM magasabb.
Most nagyon rovid a futamidd, ezért nagyon kicsi a kiilonbség.

Nézziik hosszabb futamiddvel.

Ha a 10.000.000 forint kdlcsont 21,86% kamatozassal 20 évre vessziik fel, akkor a THM mar 24,18%. Ilyen
futamid6nél mar jol 1atszik az eltérés. A havi torlesztd részlet 184.600 Ft, ez évente 2.215.000 Ft.

Azonban senki sem olyan bolond, hogy ilyen kdlcsont felvegyen 20 évre! Miért? Felveszed a 10 milli6 forint
kolcsont és egy éven beliil visszafizetsz 2,2 millio forintot, két és fél év alatt kifizeted a kdlcsonnek tobb mint a felét,
5,5 milli6 forintot. De még a k6lcsondd Gsszeg ennyi id6 alatt alig csokkent, az aktualis kdlcson 6sszeg még mindig
9,9 milli6 forint.

Felvettél 10 milliot, fizettél mar 5,5 milliét és még a fennalld addssagod 9,9 millid!
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Amennyiben mégis felveszel egy ilyen kdlcsont, akkor dsszesen 44,3 millid forintot fizetsz a banknak 20 év alatt.
Fizetsz 20 év alatt dsszesen 34,3 milli6 forint kamatot. Ez nagyon sok, nagyon-nagyon sok. Ezért nem vettek fel az
emberek forint kdlcsdndket, amikor ilyen magas volt a kamat.

02 az igazi devizakolcson

A devizakolcson szampéldaban a konnyebb érthet6ség miatt egyszeriisitettiink.

1. ¢év 00000 00000 OXXXX
2. ¢év 00000 00000 OOXXX
3. ¢év 00000 00000 0O0O0XX
4. ¢év 00000 00000 0000X

Ugyanez szamokkal CHF-ben és tobbi kolcson adattal bévitve:

Ev Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet

1. 50.000 4.000 11.000 15.000

2. 39.000 3.000 12.000 15.000

3. 27.000 2.000 13.000 15.000

4. 14.000 1.000 14.000 15.000
10.000 50.000 60.000

7,71% kamatlabbal szdmolva megkapjuk a pontos adatokat:

Ev Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet

1. 50.000 3.857 11.143 15.000

2. 38.857 2.997 12.003 15.000

3. 26.854 2.071 12.929 15.000

4. 13.926 1.074 13.926 15.000
10.000 50.000 60.000

Most az egyszertsitett példa elég jol megkdzelitette a pontos adatokat.
Itt is nagyon jol latszik, hogy csokken az azonos 0sszegii torlesztd részleten beliil a kamat 6sszege és novekszik a
kolcson torlesztése.

A torlesztés szo6 kissé megtévesztd, mivel a havonta fizetendd dsszegnek csak egy része csdkkenti az addssagot, a
masik része kamat (dij). F6ként azoknal a kdlesonoknél megtévesztd, akik lakaskasszaval vagy életbiztositassal
kombinalt kolcsonszerzédéseket kotottek, mivel a futamidd elején kizardlag csak dijat fizettek. A bankok mégis
torlesztésnek nevezték a fizetendd dsszeget. Sok ados a megtévesztd elnevezés miatt értetlenkedik: mennyi torlesztést
fizettem mar, az adéssagom meg nem csokkent.

Sorra jonnek majd a tobbi megtévesztd szavak is ebben a devizahiteles torténetben, nagyon ébernek kell lenniink,
mert konnyen tévitra visznek benniinket azok, akik szandékosan félre akarnak vezetni minket.
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03 a mintha deviza

A mintha devizakéleson szampéldaban a konnyebb érthetdség miatt egyszerlisitettiink.

1. ¢év 0 0 X
2. ¢év 0 0 X
3. ¢év 00 o0
4. ¢v 00O

Ugyanez szdmokkal forintban és tobbi kélcson adattal bovitve:

Ev Aktualis adossag Kamat Osszege Ko6lcson torlesztés Torleszto részlet

1 10.000.000 1.000.000 2.000.000 3.000.000

2 8.000.000 1.000.000 2.000.000 3.000.000

3. 6.000.000 0 3.000.000 3.000.000

4 6.000.000 0 3.000.000 3.000.000
2.000.000 10.000.000 12.000.000

7,71% kamatlabbal szamolva megkapjuk a pontos adatokat:

Ev Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet

1 10.000.000 771.384 2.228.616 3.000.000

2 7.771.384 599.472 2.400.528 3.000.000

3. 5.370.857 414.299 2.585.701 3.000.000

4 2.785.156 214.844 2.785.156 3.000.000
2.000.000 10.000.000 12.000.000

Ezek voltak azok az adatok, amikor a forint nem valtozott, nem er6sddott és nem is gyengiilt, maradt az arfolyam
végig ugyanannyi négy éven keresztiil.

A valbsagban az arfolyam valtozik. Forint gyengiilése esetén egyre tobbet kell fizetni, példaul az egyszerisitett
példan is megnézhetjiik:

1. ¢év 0 0 X

2. ¢év 0 0 X X
3. ¢év 000 XX
4. ¢év 0 00 XXX

A negyedik év végére a torlesztd részlet az eredeti duplaja lett.

Most szamoljunk pontos adatokkal. Az el6z6 részbdl ismerjiik a CHF adatokat, most dolt szamokkal odairjuk az
aktualis arfolyammal szamolt forint dsszegeket a CHF 6sszeg ala. A két szam kozé beirjuk a CHF arfolyamot.
Legyen a kezdeti arfolyam pontosan 200, ekkor a 10.000.000 forint megfelel 50.000 CHF-nak.

Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet
1.év 50.000 3.857 11.143 15.000
200,00 Ft/CHF
10.000.000 771.384 2.228.616 3.000.000
A kovetkezd évben jelentésen romlik a forint
2.év 38.857 2.997 12.003 15.000
266,67 Ft/CHF
10.361.846 799.297 3.200.703 4.000.000
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Vegyiik észre, hogy ez elsé évben a tizmilli6 forintbol mar visszafizettiink 3 millié forintot, az adossag azonban nem
csOkkent, hanem tobb mint 360 ezer forinttal nott!

Ez egy nagyon egyszerili példa, de megmutatja, hogy lehet, hogy szazezrek fizetik honaprdl honapra a ndvekvd
torlesztd részleteket, azonban az adossaguk még sem csokken.

A kovetkez6 évben tovabb romlik a forint, igaz mar kisebb a romlas mértéke.

Aktualis adossag Kamat dsszege Kolcson torlesztés Torlesztd részlet
3.8v 26.854 2.071 12.929 15.000
333,33 Ft/CHF
8.951.428 690.499 4.309.501 5.000.000

7 millié forint mar visszafizetve a 10 milliébdl, azonban az ad6ssag csak alig tobb mint 1 millidval csokkent. A
kovetkez6 évben még mindig romlik a forint.

4.év 13.926 1.074 13.926 15.000
400,00 Ft/CHF
5.570.312 429.685 5.570.315 6.000.000
A négy év alatt dsszesen kifizetett kamat: 2.690.865 Ft.
A torlesztésekkel kifizetett kdlcson toke dsszeg: 15.309.135 Ft.

Ez masfélszer akkora 6sszeg, mint amit a banktol kolesonként felvettiink! 10 millié forint kolesont vettiink fel a
banktol és joval tobb mint 15 millidt fizettiink vissza. Miként lehet, hogy a bank nem a kdlcsén adott 6sszeget kéri
vissza, hanem lényegesen tobbet? Lehet6ve tesznek ilyent a torvények? A valaszt késébb megnézziik.

A kamatok és torlesztések egyiitt 18.000.000 Ft.
Ha nem volt esetleg teljesen érthetd a szampéldabol az, hogyan miként miikddik a mintha devizahitel, akkor
szamolgass!

Sajat szamitasok
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04 az arfolyamrés

A pénzvaltdknal ki vannak irva a vételi és az eladasi arfolyamok. Legyen most a CHF esetében 194 a vételi arfolyam
¢és 206 az eladasi arfolyam.

A 20.000 forintért kapunk 97,09 CHF-t (20.000 / 206). Ezt visszavaltva 18.835 forintunk lesz (97,09 x 194).
Kevesebb pénziink lesz, mint amennyi volt, a valutavaltasunk koltsége 1.165 forint.

Ha sajat szamlaink k6zott utalunk, akkor a bank deviza arfolyamokkal szamol. Példaul 199,60 a vételi arfolyam és
200,40 az eladasi.

20.000 forintbol a masik szamlan, a deviza szamlan 99,80 CHF lesz. Visszautalast kovetOen a forintszamlan 19.920
forint fog megjelenni. Kevesebb pénziink lesz, mint amennyi volt, a devizavaltas koltsége most minddssze 80 forint.

Konvertalas esetén a vételi arfolyam legyen 198 és az eladasi pedig 202.
20.000 forint mas személy deviza szamlajara utalva 99,01 CHF lesz. Visszautalast kovetéen a forintszamlan 19.604
forint fog megjelenni. Kevesebb pénziink lesz, mint amennyi volt, a konvertalas kéltsége pedig 396 forint.

Jol 1athatd, minél nagyobb az arfolyamrés, annal nagyobb a koltséget jelent az nekiink. A mostani szampéldaban
valutavaltasnal a kozéparfolyamtol 3-3%-kal tért el a vételi és az eladasi arfolyam, az arfolyamrés okozta koltség
1.165 forint volt. A konvertalas esetén az 1-1% arfolyamrés 396 forint koltséget okozott, mig a deviza esetén a 0,2-
0,2% arfolyamrés csupan 80 forintot.

Kolcsonszerzddés esetén valtozik az arfolyam is. Ez esetben is pontosan szdmolhat6 az arfolyamrés miatti koltség. Mi
van akkor, ha er6sodik a forint?

Az otvenezer CHF-nek, melyre egy évig van sziikségiink, a folyositaskor az arfolyama 200 Ft, torlesztéskor viszont
mar csak 150 Ft legyen. 10% kamattal szdmoljunk, tehat egy év mulva 55.000 CHF-et kell visszafizetniink. A bank
alkalmazzon 2% arfolyamrést az eladasi- és a vételi arfolyamhoz is. Utalaskor igy a vételi arfolyam 196 Ft, az eladasi
arfolyam pedig a kdlcson visszafizetésekor 153 Ft.

A bank a kdlcson folydsitasakor 50.000 x 196 = 9.800.000 forintot fog fizetni, mivel vételi arfolyammal szdmol. Egy
év elteltével 55.000 x 153 = 8.415.000 forintot kell visszafizetni, mivel a bank eladési arfolyammal szamol.

Latod? Kevesebbet kellett fizetniink, pedig kifizettiik még a 10% kamatot is!
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A forint erdsddése jocskan ellensulyozta a kamatot. Jol jartunk a forinter6sddéssel. Ez azt jelenti, hogy az arfolyamrés
akkor nem is okozott koltséget? Egyaltalan nem!
Nézziik az §sszegeket nulla arfolyamréssel szamolva.

A bank a kdlcson folyositasakor kdzéparfolyammal szamolva 50.000 x 200 = 10.000.000 forintot fog fizetni. Egy év
elteltével a bank szintén kozéparfolyammal szamol, 55.000 x 150 = 8.250.000 forintot kell fizetni.

A folyoésitaskor az arfolyamrés miatt 200.000 forinttal kapunk kevesebbet, mig a visszafizetéskor 165.000 forinttal
fizetiink tobbet. Az arfolyamrés 365.000 Ft koltséget jelent.

Ne mond, hogy ez bonyolult!

Nézziik, mi van, ha gyengiil a forint? Nem 6tven forinttal erdsddott, hanem ekkora 6sszeggel gyengiilt a forint. A
kolcson visszafizetésekor a kozép arfolyam 250 forint. Utalaskor a vételi arfolyam 196 Ft , az eladasi arfolyam a
koleson visszafizetésekor azonban mar 255 Ft.

A bank most is 9.800.000 forintot utal, viszont 55.000 x 255 = 14.025.000 forintot kell fizetni. Az arfolyamromlas
jocskan megnovelte a visszafizetendd Osszeget.

A bank a kolcson folydsitasakor kdzéparfolyammal szamolva 50.000 x 200 = 10.000.000 forintot fizetne nekiink.
Egy év elteltével a bank szintén kézéparfolyammal szamol, 55.000 x 250 = 13.750.000 forintot kell fizetniink.

A folybsitaskor az arfolyamrés miatt most is 200.000 forinttal kapunk kevesebbet, mig a visszafizetéskor mar 275.000
forinttal fizetiink tobbet. Az arfolyamrés dsszesen 475.000 Ft koltséget jelent.

Nem elég, hogy a forint romlas miatt 11 milli6 helyett kozel 13,8 milliét kell visszafizetni arfolyamrés nélkiil is, az
arfolyamrés tovabbi noveli, kdzel 300.000 forinttal, a terhiinket.

Ezeknek a szamitasoknak az ismerete elengedhetetleniil sziikséges a devizahitelezés és a bankok megitéléséhez. Ezek
cafolhatatlan tények: az arfolyamrés koltséget okoz minden esetben, nagyobb arfolyamrés nagyobb koltséget okoz,
teljesen mindegy, hogy csokken vagy emelkedik-e az arfolyam, minden esetben koltséget okoz az arfolyamrés, a
kedvez6 forinter6sodés sem sziinteti meg az arfolyamrés koltségét, csak csokkenti.

Ezek tények és nem jogi vélemények, nem iigyvédi allaspontok, megitélésének kérdései!

Mivel a birok a perekben 6nmaguktdl nem szamolnak, a bankok ligyvédei pedig hetet-havat 6sszehordanak, hogy
szamukra kedvezé dontést hozzon a bird, nagyon sok olyan itélet sziiletett, hogy az arfolyamrés nem okoz koltséget
és hogy kedvez6 arfolyamvaltozas ellenstlyozza az arfolyamrés hatasat.

Hihetetlennek hangzik? Sajnos igaz.

Te mar most sokkal, de sokkal tobbet tudsz a devizahitelezésrél, mint azon a birok legtbbje, akik a devizahiteles
perekben dontenek, meghatarozva ezaltal kdzvetleniil tobb ezer pereskedd csalad életét évtizedekre. Tobb szazezer,
nem pereskedd, de érintett csalad életét pedig kozvetve.

05 PITEE és Kasler per

A Legfébb Ugyész, a szakmai véleményének elején, olyan megallapitisokat tesz, melyekkel teljes mértékben egyet
lehet érteni, majd szép lassan eljut Polt Péter a valotlansagokig. Nézziik ezt a folyamatot (részletek):
A koltség egy adott jogviszony tekintetében nem abszolut, hanem relativ kategoria, mindig adott a
jogviszonyban szerepld fél (szervezet vagy személy) szempontjabol értelmezhetd és a fél adott
fizetendd, a torlesztd részletben megjelend kamat. A kamat nem kéltség a hitelez6 szempontjabol.
Az ados szemszogebdl a kolcsonhoz kapesolodo tehernek mindsiil egyrészt a torlesztorészletben
megjelend, a téketorlesztésen feliili valamennyi dsszetevs, masrészt az olyan, kélcsén visszafizetéséhez
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Sfiizod6 valamennyi kiadas, mely a torlesztorészletben nem jelenik meg, mert nem kozvetleniil a
szerzodéses jogviszonybol ered, de az ados bank felé fennallo kotelezettsége teljesitéséhez
elengedhetetlen.

A pénzkolcson, azaz a téketorlesztés az ados szempontjabol nem kéltség, hiszen a kéleson lényege
szerint az iddlegesen tulajdondba keriilt pénzeszkoz visszaszolgadltatdsa torténik.

Jogszeriien csak és kizardlag az tekinthetd egy adott szerzédés szempontjabdl koltségnek, ha a
fizetésérdl a felek a szerzédésben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, annak keretei kozott
megdllapodnak.

A devizaalapu hitel sajatossdaga, hogy folyositdasa és a torlesztorészletek elszamolasa devizaban, mig a
kolcson tényleges kifizetése és a torlesztorészletek megfizetése forintban torténik. A nyilvantartasi
pénznem és a tényleges fizetési pénznem eltérd pénznemben torténs megdllapitasa miatt koltség
keletkezik akkor, amikor az egyik pénznemrdl a masik pénznemre atvaltas tortenik. A kéltség azonban
nem a hiteljogviszonyhoz (bankkélcsonhoz), hanem egy masik pénziigyi miivelethez kapcsolodo teher.
Devizaalapu hitelek esetén a devizakonverzio elkeriilhetetlen, hiszen a devizaalapu hitel lényege
éppen az, hogy az ados a szerzddéses kikotés szerint kiteles a hitelezének forintban torleszteni. A
kélcson folyositasi pénzneme (deviza) és a kifizetési pénzneme (forint) eltérése miatt a hitelezo a
devizat forintra valtjia dt a szerzédés megkdtését kovetden: akkor, amikor a kélcsont forintban kifizeti
az adosnak, a hitelezé vételi arfolyamon valtja dat a devizat forintra.

Amikor az ados a torleszto részlet teljesitéséhez a forintjan devizat vasarol, a bank quasi eladja
szamdra a sziikséges devizat, vagyis az ados eladasi arfolyamon valtja at forintjat devizara.

Ez az utols6é mondat a quasi sz6 nélkiil is teljesen értelmes. Mit keres ott ez az idegen sz6? Mit jelent ez az idegen

$z6? A quasi sz6 magyar megfeleldi: mintha; éppen Ggy, mint...; mintegy.

Jegyezziik meg! A bank mintha eladn a sziikséges devizat!
Az ados két megbizast ad a banknak két jogiigylet lebonyolitasara: egyik az aktudlis térlesztorészlethez
kapcsolodo deviza megszerzése (a forint dtvaltasa devizara), masik a kélcsonszerzédés torlesztdrészletének
levonasa.
Az atvaltas terhe a hitelezd és az ados kozott fenndllo szerzédéses jogviszony kéltségkent nem értelmezhetd,
mert k6z6mbds, hogy az adosi kitelezettség teljesitéséhez sziikséges devizaforrds biztositasanak mi az dra.A
pénzintézet forintban megfizetett torlesztérészleteket devizalapu kdlesonnél a nyilvantartds szerinti,
szerzodésben megallapitott pénznemre szamitja dt.

Az ,atszamitas” azért teljesen mas mint, a ,,devizaforras biztositasa”!
A pénz ,atvaltasa” mas mint az ,,atszamitas”. Az igazi, valoban megtortént pénzvaltas mas mint a mintha pénzvaltas,
mint a quasi pénzvaltas.

Nem maradhat ki a Legfobb Ugyész szakértéi anyagabol az arfolyamrés és az arfolyamvaltozas dsszemosésa sem:
Az hogy az ados megvasarolja az aktualis térlesztorészlet teljesitéséhez sziikséges devizat, mar a
bankkélcson hatokoreén kiviil esik: az arfolyam valtozas kockdzata, annak felvadllaldsa olyan riziko,
mely teljes egészében az ados érdekkirébe esik.

A deviza biztositasa a tartozas kiegyenlitéséhez tehat nem kéltség, hanem rdforditas az ados
szempontjabol, azaz a torlesztérészlet (devizaérték) bekeriilési értéke, mas elnevezéssel az ara.

Az egy mas kérdés, hogy az adésnak havonta mekkora drat kell fizetnie a deviza megszerzéséért. A
megszerzésnek nincs koltsége, koltségként csupan az atvaltasért, mint bankmiiveletért fizetendo, a
bankot megilleté ,, atvaltasi dij ” fizetendo meg. Az egy egységnyi deviza forintban kifejezett ara nem
koltség, hanem a devizakonverzios jogiigyletben az egyik fél altal teljesitett szolgaltatas (egyik fél
forintot ad devizaért, masik fél devizat ad forintért).

Osszességében tehat az eladdsi és vételi arfolyam alkalmazdsdnak kérdése dllaspontom szerint az
ados és hitelezd kozotti kolesonszerzodés kéltségeként a kifejtettek miatt nem értelmezhetd.

Nagyon szép, észrevetted? ,,Nem koltség, hanem raforditas!
Egy masik szép példa a cstisztatasra:
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Az arfolyamrés elére nem hatdarozhato meg, nem becsiilhetd, a valtozast eldidézo feltételek pedig sem
rovid, sem hosszabb tavon nem definialhatoak. Jonéhany pénziigyi intézmény még a napkozbeni
arfolyam valtozas jogat is fenntartja.

Polt Péter legfébb tigyész Osszekeveri az arfolyamrést az arfolyamvaltozassal! Az arfolyamrést minden esetben a
bank sajat maga hatarozza meg! Eldonti, hogy 0,5% vagy 1,0% vagy esetleg 2,5%. A hazugsag folytatodik:
Megjegyzem, hogy a hitelezd dltal alkalmazott arfolyamrésnek nincs meghatarozo jelentésége az
tigylet szempontjabol, mert az eloz6 pontban kifejtettek szerint egyediil a THM mutatoban jelenik meg,
és sem Osszességeében, sem pedig a THM megallapitasat kévetden nincs hatasa a devizaban
nyilvantartott kdlcsonre.

Ha atlapoztad a korabbi szampéldakat, akkor szanj rd egy kis idot. Végezd el a szamitasokat!

Az elemi szamtan megcafolja ezeket a hamis allitadsokat. Polt Péter legfébb ligyész végso kdvetkeztetése:
A deviza forintra dtszamitdsa, és az ebbdl sziikségszeriien fakado drfolyamrés nem a kdlesénszerzddés
koltsége, ennél fogva feltiintetni a szerzédésben nem kell.

A Hiteles Mozgalom egyiittmiikodve a Pénziigyi Szervezetek Lakossagi Figyel6je Egyesiilettel, készitett egy
elemzést Polt Péter szakmai véleményérdl. Az elemzést elkiildtiik a Kuridnak és kértiik, hagyjak figyelmen kiviil a
hamis allitasokat.

Ot részben, teljes egészében fel van feltdltve a Kuridnak irt elemzésiink:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/szakertoi-elemzes-a-kurianak-a-legfobb-ugyesz-anyagarol-1-
5.html

Polt Péter valotlan allitasairdl filmecskéket is készitettiink, szintén 6t részben:
devizahitel -- valétlan legfobb ligyészi allitasok 1 - http://www.youtube.com/watch?v=a5csal fINYQ

A PSZAF a Kurianak kiildott valaszaban elséként rogziti azt, hogy meggy6z6désiik, a kolesonszerzodések

jogszertiek, majd bankpanikkal és allamcséddel fenyegeti meg a Kuriat és az egész magyar tarsadalmat:
Meggydbzddésiink szerint a deviza alapii hitelek, mint specialis banki termékek nem voltak
jogellenesek.
A szerz6do felek gazdasagilag racionalis dontést hoztak, szerzédeéskétéskor (illetve hosszabb
idoszakra) kolcsonds iizleti elonyok realizaldsat remélték a devizahitel-szerzodések sajatossagaibol.
Tény, hogy a devizahitel-szerzodések valamely altalanos rendezéelv szerinti visszamendleges,
,sommas” datalakitasa vagy semmissé nyilvanitdisa hatdsat tekintve nem egyszeriien az iigyfelek
belathatatlan helyzetérdl vagy a bankrendszer veszteségeirdl szolo kérdés. A legjelentésebb gazdasagi
hatdsa abban nyilvanulhat meg, hogy egy ilyen dontés esetén a bankok képtelenné valhatnak a
betétesek pénzének kifizetésére. Vagyis itt nem a devizahitelesek megsegitésérdl, és nem is bankok
profitjardl van szo, hanem egy potencidlis bankpanik lehetoségérdl (amely szélsoséges esetben akar
allamcesodben is végzodhet).

Egy vagy kétszdzezer devizahiteles jelenlegi gondja, t6bb millié betétes jovébeni problémdjava is
eszkalalodhat, ami nyilvanvaléan nem lehet cél. Bizunk benne, hogy a Kuria, illetve a tisztelt magyar
biroi kar minden egyes jogvitiban a gazdasagi és tarsadalmi kévetkezményeket, kélcsonhatasokat
figyelembe vevo, azokat a jog rendeltetésével dsszhangban értékeld jogértelmezés mentén jut el a
végsa itéletekhez.

Majd kés6bb megmutatjuk a konyv vége felé, hogy a PSZAF alabbi allitasai miért nem igazak:
Azt mondhatjuk, hogy a bankok (és mds gazdasagi szereplok) nem lathattak elore az
drfolyamvaltozdasnak sem a mértékét, sem az irdnyadt.
A svdjci frank arfolyamdanak emelkedése miatti iigyfelek altali tobbletfizetés a bankokndl nyereségként
nem maradt meg. Az arfolyamvaltozas szempontjabol a bankok eredménypozicidja semleges.
Természetesen, mivel ezeket a devizaalapu hitelszerzédéseket annak idején a bankok tomegesen
kototték meg, messze nem zdarhato ki, hogy szamos olyan egyedi szerzddés sziiletett, amely valamely
kisebb-nagyobb jogi hibdban szenved.
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A deviza és devizaalapu hitelek mogott mindig (mérlegen beliili és kiviili) devizaforrasok dllnak. A
devizaalapu hitelezésnél szintén devizaforrasbdl torténik a hitelezés.

A PSZAF teljesen kikelve magabol utasitotta vissza ennek mar a kérdésnek feltevését is:
Nagysdagrendileg milyen kévetkezménye lenne annak, ha a birésagok a szerzodeések érvénytelenségét
dllapitandk meg oly médon, hogy a szerzédésben a forintban megjelolt 6sszeg és annak a jegybanki
alapkamatanak visszafizetését rendelnék el?

Marpedig a PITEE perben a masodfoku birésag itélete pontosan ezt mondta ki! A PSZAF igy hatarozza meg a
kolcsonformakat. Els6 a forinthitel, utina jon a devizahitel:
Egy tigyfél 100 forintot helyezett el betétben a bankban, mely iddlegesen névelte a bank pénzeszkozeit
azonban azt a bank ki is hitelezte egy masik iigyfélnek. Igy tehat a bank eszkézeiben 100 forint hitel
van (melyet lejaratkor visszakovetel az iigyféltol), mig forrds oldalon a 100 forint betét (melyet a
banknak lejaratkor vissza kell fizetnie).
Az iigyfél devizdaban kapja meg a hitelt, és devizaban is kell a torlesztést teljesitenie. Ha az tigyfélnek
nincs deviza bevétele vagy megtakaritasa, akkor a forintjat az aktudlis arfolyamon elobb a
torlesztendd devizara kell valahol valtania. Az iigyféltdl befolyt devizatirlesztést a banknak a lejaré
devizaforrasainak visszafizetésére kell forditania.

Eszrevétel: hiba van a legelsd idézett mondatban, mivel a forrasokat noveli a betét, nem pedig az eszkdzoket, ,,betét

id6legesen novelte a bank pénzeszkdzeit”.
A devizaalapu hitelezésnél szintén devizaforrasbol torténik a hitelezés. Mivel az tigyfélnek azonban
ténylegesen forintosszegre van sziiksége (lakds-, gépkocsi vasarlas, stb.), és a torlesztéshez nincs
deviza bevétele vagy megtakaritasa, ezért a devizakonverzio (amely jogi értelemben a devizahitel,
mint sajatos termék belso, sziikségszerii velejaro mozzanata, igy nem mindsiil kiilon jogiigyletnek) a
bankjaban torténik meg.
Deviza alapu hitel nyujtasakor a bank arra vallalt kotelezettséget, hogy a devizaban meghatarozott
(nyilvantartott) hitel ésszegét a szerzédésben rogzitett folyositaskori arfolyamszint (vételi darfolyam)
mellett bocsdtja az ados rendelkezésére, mig az ados pedig arra vallal kételezettséget, hogy a
szerzédésben rogzitett, egyes torlesztési idépontokban iranyado drfolyamszint mellett (mindenkori
eladasi darfolyamok) teljesiti torlesztési kotelezettségét. Mind a folyositaskor, mind a torlesztéskor
alkalmazott ,, atszamitdas” a szerzédésben rogzitett feltétel, mindkét fél szamdra a teljesités feltételét,
az elszamolas modjat hatarozza meg.

Latjatok, egyik koleson tipusnal atvaltas, mig a masiknal atszamitas!

A PSZAF leszogezi az arfolyamréssel kapcsolatban:
Kiilonésen nem tartjiuk semmiségi oknak az un. drfolyamrés problematikdjat.
A torlesztésekkor a bank dltal jegyzett deviza vételi arfolyamok nem részei a felek kozott kotott
szerzodésnek, igy a szerzédésiik szempontjdbdl koltségnek sem mindsiilnek a vételi és eladdsi
arfolyamok kiilonbségét mutato darfolyamrés és arfolyamkiilonbozet mutatok altal kapott értékek.

Vajon mit érthet a PSZAF , arfolyamkiilonbozet mutaton™? Miként adhat ki a PSZAF, a Fogyasztovédelmi Hatosag

ilyen pongyola, valdtlansagokkal tele tlizdelt szakmai anyagot?
Az arfolyamrés a banki miikédés jellegéhez, belsé arképzéséhez kapcsolodo fogalom.
Az arfolyamrés a bankiizemtan miikodésébol, és az ados dltal igénybevett termék (deviza alapu hitel)
jellegébdl adodo szerzbdési feltételeken kiviil allo koriilmény, amelynek mértéke nem befolyasolja az
ados torlesztési terheit, hiszen annak mértékének csokkenése vagy emelkedése semmit sem valtoztat
azon a szerzodéses tényen, hogy az adosnak a mindenkori eladdsi arfolyamon kell torlesztenie.
A torlesztéskori eladasi arfolyamok és az egyszeri (folyositaskori) vételi arfolyam kozéotti kiilonbség
nem a felek kozotti szerz6désbdl eredd koltség, s igy nem is a szerzédésben meghatarozando
koltségtényezd, hiszen az egyes torlesztések idopontjaban iranyado vételi arfolyamok a felek kozotti
szerzodésben nem szereplé tényezének mindsiilnek.
Tekintettel arra, hogy énmagdban az arfolyamrés, illetéleg az arfolyamrés mértékének valtozasa nem
része a szerzodésnek, az a szerzodeés részekent koltségként nem értékelheto.
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Tekintettel arra, hogy az arfolyamrés a fenti kifejtett érveink alapjan nem szerzédés szerinti koltség,
igy a szerzodésnek azt nem kell tartalmaznia.

Ha a fenti idézetek némelyike értelmezhetetlen, mondandéjanak 1ényege kibogozhatatlan, az nem a véletlen miive.
Szandékosan igy irtdk meg a PSZAF-nél. Sajnos ezeket a kifejezéseket lelkesen ismételgették a perekben a bankok
iigyvédei és nagyon sokan vesztették el a periiket az arfolyamrés tekintetében a PSZAF miatt.

A Hiteles Mozgalom készitett egy elemzést a PSZAF szakmai véleményérdl is. Ezt is elkiildtiik a Kurianak. Harom
részben van feltdltve, teljes egészében, a Kuridnak irt elemzésiink:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/szakertoi-elemzes-a-kurianak-a-pszaf-valaszairol---1-3.html

A PSZAF valétlan allitasairol filmecskék is késziiltek, szintén harom részben:
devizahitel -- valotlan PSZAF allitasok 1 - http://www.youtube.com/watch?v=fFN9eY QtAA

A PSZAF illitja, hogy az arfolyamrés nem okoz koltséget. A PSZAF allitja, hogy az arfolyamrés valtozasa nincs
hatassal a torlesztd részletre. Elképesztd!

A PSZAF készitett a lakossag tajékoztatisanak céljabol egy THM kalkulétort, egy hitel-kalkulatort. Ez 2006.
januarjatol teszi lehetévé, hogy barki kiszamolja egy kolcson torlesztd részletét, THM-jét. Megmutatja azt is, hogy
mennyi koltséget kell fizetnie az adosnak a futamid§ alatt. Ugyan a PSZAF megsziint, a feladatat az MNB latja el,
azonban a THM kalkulator ma is elérhetd.

Az arfolyamrés ebben a kalkulatorban koltség! Mar 2006 ota koltség!!!!
A PSZAF pontosan tudja, hogy az arfolyamrés koltséget okoz az addsnak és szandékosan hazudtak a Kurianak irt
levélben.

Nemrég, 2014 nyaran készitettiink egy kisfilmet, melyben megmutatjuk a THM kalkulator hasznalataval, hogy az
arfolyamrés novelése noveli a havi torlesztd részletet, ndveli az arfolyamrés miatti koltséget. A szamitasok
bizonyitjak, hogy az arfolyamrés miatti koltség fiiggetlen az arfolyamtol, a koltség kizarolag az arfolyamrés
nagysagatol fiigg. Ha nincs sem kamat, sem semmilyen mas koltség, csak arfolyamrés van, akkor is van THM. Az
arfolyamrés 6nmagaban is megjelenik THM-ben. Ha kamat és mas koltség mellett van arfolyamrés is, akkor
novekszik a THM, ahhoz képest, mint amikor nincs arfolyamrés.

Az ismertetett szamitasokat barki elvégezheti, ellendrizheti!

Jelenkép 2014 — devizahitelrdl - http://www.youtube.com/watch?v=bCywtGlwqS4

Polt Péter legfobb iigyész is és a PSZAF is félrevezette a Kuriat szakértéi anyagainak valotlansagaival és a

megalapozatlan, hazug végkovetkeztetéssel.

A kurria dontésébdl:
Feliilvizsgalati kérelmiikben az alperesek (az OTP) arra hivatkoztak, hogy a mdsodfoku birdsdg az un.
drfolyamreést jogszabalysértd modon mindsitette a kélcsonszerzddés koltségeként, mivel az nem
koltség, hanem specialis szamitdasi mod. Az egyidejii devizavételi és -eladasi arfolyamnak kizarolag a
THM szamitasa soran van jelentosége, ezen feliil kiilon az arfolyamrést mint koltséget nem kellett és
nem is lehetett a THM szamitasa sordn figyelembe venni.

A felperes (az ados) dllaspontja szerint azt kell vizsgadlni, hogy a perbeli szerzédés tartalmazza-e a
szerzodéssel kapcsolatos dsszes koltséget. A pénzvaltasi szolgaltatdas a kélcsonszerzodeés kételezo
eleme volt, errdl az alperesek tudtak, ezzel a bevétellel szamoltak, ez a kéltségelem azonban a felperes
szamdra nem volt lathato. A perbeli lakossagi kdlcsonszerzédeés teljes terjedelmében semmis, mert a
pénzvaltasi szolgaltatds kéltséget a szerzédés nem tartalmazza.

A Legfébb Ugyész szerint a devizakonverziobdl adodo koltség nem a kéleson jogiigylet része. Az
arfolyamrés elore nem hatarozhato meg, nem becsiilhetd, a valtozast eldideézo feltételek sem révid,
sem hosszabb tavon nem definidalhatok. Legf6bb Ugyész dllaspontja szerint a deviza forintra
atszamitdsa és az ebbdl sziikségszeriien fakado arfolyamrés nem a kélcsonszerzodés koltsége, ezért
nem kell azt a szerzédésben feltiintetni.
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Az alperesek feliilvizsgalati kérelmében irtakra tekintettel a Kurianak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia: a perbeli lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerzédésben kéltségnek mindsiil-e a kétnemii
devizadarfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazdsa soran felmeriilo kiilonbozet.

Nem targya jelen feliilvizsgalati eljarasnak a kétnemii arfolyam alkalmazdsa esetleges
tisztességtelenségének megitélése, mely kérdés kapcsan a Kuria eldzetes dontéshozatali eljardst
kezdeményezett (a Kasler iigyben).

A (k6lcsonszerz6dés semmis, ha az nem tartalmaz minden koltséget — kimondo) jogszabdly célja
egyértelmiien a fogyasztok védelme. A fogyasztok védelmét az indokolja, hogy 6k a kélesont nyujto
professzionalis gazdasagi szereplokhoz képest informdcios hatranyban vannak, a kdlesont nyujtok
intellektudlis, szakmai és kommunikdcios erdfolénye a kolcsonszerzodés megkotésekor, illetve a
jogviszony egész tartama alatt egyértelmiien fenndll.

Az adott iigyben azt, hogy a THM-ben az eladasi és veételi darfolyam figyelembe vételre keriilt, a
feliilvizsgalati kérelem nem vitatja, igy ezt a Kuria is tényként fogadta el.

Jelen perben (szemben a Kasler liggyel) nem volt vitatott (a felek egyezd eléadast tettek e targyban),
hogy van tényleges dtvaltas, vagyis, hogy a folyésitaskor a pénziigyi intézmény a devizat atvaltja
forintra, majd a torlesztésekkor a forintot visszavaltja devizara, vagyis konverzios szolgaltatdst nyujt.

A THM rendeletbol magabol nem kovetkezik, hogy kétnemii devizadrfolyam alkalmazasabol szarmazo
kiilonbozetet a szerzédésben fel kellene tiintetni. A Kuria megitélése szerint azonban az a kdvetkeztetés
sem vonhato le a THM rendeletbdl, hogy az nem lenne kdltség.

Ami a fogyaszto szamara fizetési kotelezettséget, terhet jelent az koltség.

A kélcsonért fizetendd terhelés alatt a kamatokat, jutalékokat (jarulékokat) és az egyéb koltségeket
kell érteni, ez utobbi kérbe tartozik a vételi és eladasi drfolyam kozotti eltérés mértéke is.

Jelen tigyben - figyelemmel a felek eléaddsara - a Kuria tényként koteles elfogadni, hogy volt és van
konverzios szolgaltatas, ennek pedig koltségei vannak.

A Kiiria nem osztja a Legfébb Ugyész szakmai véleményében kifejtett azon dllaspontot, hogy
elkiilonitendd, elkiilonithetd az adott szerzédéses konstrukcioban a kolcsonszerzddéstol a deviza
forintra, illetve a forint devizara torténd atvaltasara iranyulo szerzédéses megallapodas. A perbeli
kélcsonszerzodésnek ugyanis elvalaszthatatlan része a konverzio, anélkiil a kélcsonszerzodés nem
teljesithetd.

A Kuria megitélése szerint a vételi és eladasi darfolyamok alkalmazdsabol eredd teher olyan kéltségnek
mindsiil, amit a szerzodésben fel kell tiintetni.

A Kuria allaspontja szerint a perbeli lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerzédésben tételesen régziteni
kellett volna vagy az darfolyamrés mértékeét (deviza-kozéparfolyam +/- 0,5%), vagy a vételi és eladdsi
arfolyam alkalmazasabol eredd eltérés mértékét (1%), melytdl a pénziigyi intézmény csak az
egyoldalu szerzédésmaodositas szabalyait betartva térhetett volna el a fogyaszto hdatranydra.

A masodfoku birosag a semmisség jogkovetkezményeként egyértelmiien az eredeti allapot
helyreallitasarol rendelkezett anélkiil, hogy azt megindokolta, illetve tételes iranymutatast adott volna
arrol, hogyan kell az eredeti allapotot helyreallitani.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme ezen jogkovetkezmény alkalmazdsanak jogszeriiségét vitatta. Igy
tehat a Kurianak abban a kérdésben is dllast kellett foglalnia, hogy a perben megdllapitott szerzédés
semmisségenek mi a jogkdévetkezménye.

A (torvény) kizardlag arrdl rendelkezik, hogy az ott meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén a
szerzédés semmis, de hogy a semmisségnek mi a jogkovetkezménye, azt nem hatarozta meg.

A szerzddés semmisségének jogkovetkezménye lehet az eredeti dllapot helyredllitasa, a szerzédés
hatalyossa nyilvanitdsa a hatarozathozatalig terjedd idore, illetve az érvénytelen szerzédés érvényessé
nyilvanitasa, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd, valamint a szerzédés részbeni
érvénytelenségének megallapitdsa.
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Birosag a (perlo) fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is
alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Az
érvényessé nyilvanitassal szemben ilyenként értékelhetd nyilatkozatot az eljaras soran egyik fél sem
tett. A perben tehat nem volt eljardsjogi akadalya, hogy a birosag megvizsgalja, a semmisség
egyenrangui jogkovetkezményei kéziil melyik jogkovetkezményt kell alkalmazni.

Jelen perben a szerzodés érvénytelenségének oka a kordabban kifejtettek szerint az, hogy a szerzédés
tételesen, szazalékos mértékben megjelolve nem tartalmazza az arfolyamrés vagy a vételi és eladasi
arfolyam egymastol valo eltérésének mértékét. Ez az érvénytelenségi ok azonban kikiiszébélhetd,
vagyis a szerzédés hibdja orvosolhato, igy a Kuria az eredeti dllapot helyreallithatosagdanak kérdését
nem vizsgalta.

Lényegében az érvénytelen szerzodés érvényessé nyilvanitasa soran a Kurianak az adott tényallds
mellett nem volt mas feladata, mint az, hogy a THM kiszamitasakor, illetve a szerzédés megkotésekor
iranyado arfolyamrés mértékét vagy a vételi és eladdsi arfolyam kézotti eltérés mértékét kifejezetten is
a szerzédes részéve tegye.

A Kuria a felek kézott 2006. november 14-én létrejott kdlesonszerzédést érvényessé nyilvanitia akként,
hogy a szerzédés részét képezé devizavételi és —eladasi arfolyam kézotti eltérés, mint kéltség 1%
(deviza-kozéparfolyamtol +/-0,5%).

Budapest, 2013. julius 4.

A Kuria mint feliilvizsgadlati birésag - Dr. Vezekényi Ursula a tandcs elndke,

Dr. Osztovits Andras eléado biro,

Dr. Cséke Andrea biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes biré, Dr. Torék Judit biré

Az itélethirdetésen ott voltam a Kurian, hangfelvételt készitettem és teljes terjedelmében elérhetévé tettem:
Devizahitel - Ktria - itéletismertetés - vagatlan - 2013.07.04 - http://www.youtube.com/watch?v=bwe7dTETzWo

Par nappal késébb kérdéseket tettiink fel a Kurianak. Szembesitjiik a Kuariat Unios elvekkel, a Ktria joggyakorlat
elemz6 csoportjanak korabbi allaspontjaival, felhivjuk a Kuria figyelmét arra, hogy az arfolyamrés korantsem
jelentéktelen koltséget okoz, és a dontése ellentmond az Alaptérvénynek, mert nem a fogyasztot védi, hanem az
er6folényével visszaélé banknak kedvez.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/negy-kerdes-a-kuriahoz-2013-07-08.html

A Kauria PITEE per utan hozott egy elvi hatarozatot, mely kimondja:
1 A lakossagi, fogyasztasi kélcsonszerzédésben a kétnemii devizadarfolyam (vételi és eladasi arfolyam)
alkalmazasa soran felmeriild kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltiintetésének hianya a
szerzodes semmisségét eredményezi.
1. A Hitelintézeti (bankokrol rendelkezo) torvény csak a szerzédés semmisségérdl rendelkezik, annak
Jjogkovetkezményeirdl nem, ezért az utobbiakra a Polgari Torvénykonyv rendelkezései iranyadok. A
kétnemti devizaarfolyam kozotti eltérés, mint kéltség mértéke feltiintetésének hianya olyan
érvénytelenségi ok, amely kikiiszobolheto. A szerzodés érvényessé nyilvanithato akként, hogy a
birosag régziti a kétnemii devizaarfolyam kozotti eltérés mértéket, mely a THM kiszamitdsakor, illetve
a szerzddés megkotésekor fenndllt.

Az elvi hatdrozat tovabbi része az indoklas. Itt hosszasan sorolja a Kuriai feliilvizsgalat itélethirdetésénél mar
ismertetetteket.
http://www.Ib.hu/hu/elvhat/102013-szamu-gazdasagi-elvi-hatarozat

Ezek utan ezrével mentek be a birésagokra az olyan keresetek, melyekben az addsok nem kérték a jogkdvetkezmény
megéllapitasat, kiilonosen nem kérték, hogy a birdsag beleirkalgasson a kolcsonszerzédés szovegébe. Epp csak annyit
kértek, hogy a birésag mondja ki a szerzddés teljes semmiségét.

A Kuria az elvi hatarozattal kivant itmutatast adni a birésagoknak, hogyan tegyék érvényessé a valdjaban semmis
kolcsonszerzédéseket: irkaljak bele a hidnyzo adatot, amit a bank szandékosan kifejtett!

Részletek Ader Janos Koztarsasagi EInok Urnak irt levélbsl:
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Tapasztalataink szerint sulyos zavarok keletkeztek Magyarorszag demokratikus miikédésében, a
jogallamisdag az egyes allami szervek diszfunkcionalis miikodése miatt veszélybe keriilt.

A Kéztarsasagi Elnék urhoz fordulunk, ahhoz a személyhez, aki Alaptéorvényiink értelmében orkodik
az allamszervezet demokratikus miikédése felett.

Az Ugyészség feladata fellépni jogsérts cselekményekkel szemben, és megelézni ezeket. Az
Ugyészségnek a kozérdeket kell védelmeznie.

Egy nagy jelentéségii, a Kiiridn folyé per kapcsan a Legf6bb Ugyész kérdéseket kapott a Kiiridtol,
A legfébb Ugyész a valaszaban t6bb valdtlansdgot dallitott, és a valotlansagok kovetkezményeként
alapjaiban téves kivetkeztetést vont le. Ugy tiinik, a Legfobb Ugyészség a banki gazdasdgi érdekek
védelmében elfeledkezett kiildetésérdl, a koz érdekének védelmérol.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete amellett, hogy hatésdgként ellatia a pénziigyi kozvetits
rendszer feltigyeletét, és biztositia a hatékony, zavartalan, dtlathato miikédését, védi a pénziigyi
szolgdltatdsokat igénybe vevék érdekét is, mivel a PSZAF a pénziigyi szolgdltatasok teriiletén mitkodd
fogyasztovédelmi hatosdag.

A PSZAF elnéke tobb kérdést kapott a Kiriatdl a deviza alapii kélesonok jellemzéivel,
tulajdonsdgaival kapesolatban. A PSZAF elndke a vdlaszaban tobb valdtlansdgot dllitott, az dltala
elérni kivant cél érdekében dsszekevert fogalmakat, és igy alapjaiban téves kivetkeztetést vont le. Ugy
tiinik, a PSZAF a banki gazdasagi érdekek védelmében elfeledkezett kiildetésérdl, a fogyaszték
érdekvédelmérol.

Mind a Legfébb Ugyész, mind a PSZAF elnéke nyilvanvaléan széndékosan félre akarta vezetni a
Kuriat egy konkrét per nagy jelentéségii dontésének befolyasolasa szandékaval.

Azt akartak elérni, hogy a Kuria kimondja, a vizsgalt kélcsonszerzddés jogszerii, és érvényes.

A félrevezetés nem sikeriilt, a Kuria a valosagnak, a tényeknek megfelelé itéletet hozott. Kimondta a
kélcsénszerzodeés érvénytelenséget.

Ugy véljiik, hogy Polt Péter legfbb iigyész, és Szdsz Kdaroly PSZAF-elndk ezzel a befolydsoldsi
kisérletével visszaélt hatalmi helyzetével, megesufolta alkotmanyos feladatat, ezzel alddsta
Magyarorszagon a jogallamisagot.

A valotlan allitasokkal Polt Péter és Szasz Karoly mind szakmailag, mind emberileg alkalmatlanna
valtak arra, hogy posztjukat a jovoben a jogallami elvarasok keretein beliil elldssak.

Ugy véljiik, a hazdnk nem lehet mindérikre kovetkezmények nélkiili orszdg!

A levelet rajtam kiviil tobb maganszemély és hét szervezet irta ald: Magyar Szocialis Forum, Otthonvédelmi Tanacs,
Pénziigyi Szervetek Lakossagi Figyel6je Egyesiilet, Arany Liliom Alapitvany, Hiteles Magyarok, Devizaadosok
Erdekvédelmi Szovetsége, Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiilet valamint a Hiteles
Mozgalom.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/veszelybe-kerult-a-jogallamisag.html

A Koztarsasagi EInoki Hivatal féigazgatoja, Haszonicsné dr. Adam Maria féigazgaté fogalmazta meg a valaszt.
Ebbdl részlet:,,A Koztarsasagi Elndk csak és kizarolag azokban az ligyekben jogosult eljarni, amelyekre az
Alaptdrvény, valamint egyéb torvények felhatalmazzak. Leveliiket attekintve sajnélattal tajékoztatom Ondket arrol,
hogy Elnok Urnak hatéskor hianyaban nem all médjaban a megkeresésiikben emlitett iigyben eljarni.”

A leveliinket attekintette a Hivatal, rajtunk meg egyszeriien atnéztek.
Pér évvel kordbban, egybél az elnoki beiktatasat kovetden, mér fel kivantuk hivni Ader Janos figyelmét a
devizahitelezés probléméjara. Akkor nem kértiink ilyen ,,nagy dolgot”, nem kértiik nagyhatalmu vezeték felmentését,
kértiik viszont a kilakoltatasok és végrehajtasok felfiiggesztését addig, amig az allami Hatosagok és az Ugyészség az
elengedhetetlen vizsgalatokat nem végzi el. Akkor még csak nem is sejtettiik, hogy Polt Péter és az ligyészi kar a
bankok oldalan helyezkedik el.
Részlet a 2012 juniusi levélbol:

On, mint Magyarorszdg Koztarsasagi Elncke, 6rkédik az allam szerveinek demokratikus miikodése

felett.
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Demokratikus miikédés alatt értsiik most azt, hogy a torvények és a jogszabdalyok mindenkire nézve
egyforman vonatkoznak, értsiik azt, hogy a feladattal megbizott allami Hatosagoknak és Hivataloknak
kotelesseégiik elvégezniiik a rdajuk bizott munkat, értsiik azt, hogy mindenkinek lehetové kell tenni, hogy
birésaghoz forduljon, valamint értsiik azt is, hogy a jogerds birésagi itéletet mindenkinek egyforman
végre kell hajtani.

A bizalom a jogrendszerben és az Allamhatalomban elengedhetetlen.

On fontosnak tartja, hogy megismerjiik a koviilottiink 1évé vilagot. Szerintiink is sziikséges ez ahhoz,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni jo és rossz kozott, hasznos és artalmas kozott. Ha ezekkel nem vagyunk
tisztaban, akkor nem tudunk tenni sem magunk, sem masok, sem kisebb-nagyobb kozosségeink
boldogulasaért.

E tanuldsi folyamat nélkiil nem beszélhetiink sem felel6sségrol sem személyes belsd békeérdl.

Megszolitva érezziik magunkat On dltal, ezért is fordulunk Onhéz.

Mi nem adjuk fel a tisztes boldoguldshoz valo reményiinket. Tessziik azt, amit onként felvallaltunk.
Szeretnénk Ont egy kis visszatekintéssel tajékoztatni arrdl, hogy miként jutottunk el ehhez a tarsadalmi
katasztrofaval fenyegetd helyzethez.

Mar 2006-ban létrehozott a kormany egy bizottsagot, hogy vizsgalja meg a lakossagi pénziigyi

szolgaltatasokat.

Ez a bizottsag mar 6 éve megallapitotta, hogy

o g kolcesonfelvevok nem kapnak megfeleld tajékoztatast a hitellel kapcsolatos koltségekrol,

e q hiteltermékek arazasa nem atlathato,

e nem biztositott az egyénre szabott tajékoztatas,

e a Teljes Hiteldij Mutato (THM) nem ad ésszehasonlithato képet,

e az egyoldalu szerzédés lehetosége a bankoknak ,,jelentds piaci hatalmat” teremt, ez ,, korlatlan
indoklas nélkiili modositast alapoz meg”,

® a fogyasztok ,,teljesen kiszolgaltatottak”.

o A PSZAF és a GVH nem t6lti be a feladatdt jogszabalyi hidnyossdgok miatt, ,, hatiskor hidnydban a
szerzodéses kapcsolatokba nem avatkozhatnak be”.

A bizottsag megallapitotta:

., A leghatasosabb eszkoz a birésagi jogérvényesités, a gyakorlatban azonban ez annyira
hosszadalmas, kéltséges és bonyolult, hogy a panaszosok, ha lehet, még akkor is elkeriilik, ha a
hatranyos helyzetii peres felet eljaradsi rendelkezések segitik. Az eljards soran a fogyaszto elonytelen
helyzetben van a jogi szakértelemmel koriilbdstydazott pénziigyi szolgadltatohoz képest.”

A bizottsdag a felsorolt problémak megoldasdra sziikségesnek tartotta uj jogszabalyok létrehozasat, a
meglévok modositasat, amennyiben a bankok nem tanusitanak onszabalyzast.

Tisztelt EInok ur!

A bizottsag megallapitasai utan nem tortént semmi a magyar allampolgarok érdekében!
A MNB 2010 évi jelentése megallapitja:

,,a lakossagi hitelezésre vonatkozo atlathatosagi javaslatokat a kormany, illetve az Orszdaggyiilés nem
épitette bele a szabdlyozasi valtozdsokba, igy a lakossdgi hitelek atlathatésdaga csak csekély
mértékben névekedett, nem segitve ezzel a lakossdgot a megalapozott hitelfelvételi dontéshozatalban.
A bizottsag 2006-0s megallapitasait kdvetéen intenziv reklam segitségével 3 év alatt, tobb mint
250.000 deviza elszamolasu lakdscélu hitelszerzodeést kotottek a bankok, és t6bb mint 1.500 milliard
Ft osszegii hitelt helyeztek ki.

A fenti szamok az egyéb deviza elszamoldsu hiteleket nem tartalmazzak. Osszesen 5.400 milliard Ft
értékben helyeztek ki a bankok deviza elszamoldsu hitelt ot év alatt.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy Rogan Antal 201 1. szeptember 19.-én expozéjdaban kijelentette a
Parlamentben:
,,azokat az embereket, akik annak idején a devizahitel felvételének a lehetoségével éltek, kevés
kivétellel, de gyakorlatilag megtévesztették és becsaptak,; megtévesztették és becsaptak abban az
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értelemben, hogy messze nem voltak tisztaban a devizahitelek felvételének minden kockdzatdaval. De
még ha azzal tisztaban is lettek volna, minden valosziniiség szervint senki nem hivta fel a figyelmiiket
arra, hogy azok a szerzddéses konstrukciok, amelyeket alairhattak akkoriban - és nem volt mas
vdlasztasuk mast aldirni -, gyakorlatilag minden egyes kockdzatot kivétel nélkiil az iigyfélre haritanak.
Valosziniileg arra sem hivta fel senki kiilon egyébként a hitelfelvevdk figyelmét, hogy mindezeken
tilmenden nem elegendd az, hogy a devizahiteleknek magukban oriasi arfolyamkockazatuk van, nem
elegendd az, hogy minden kockdzatot a hitelt nyujtok, tehat a bankok és a pénzintézetek a
hitelfelvevdk, azaz a magyar csaladok szamdra haritanak at, ezenkiviil raadasul az akkoriban alairt
szerzodeésekkel ezt egyoldalii szerz6désmodositds keretében is megtehették a magyar bankok. Tisztelt
képviseldtarsaim, ez bizonyos értelemben Europaban is egyediildllo. 1ly modon, ekkora kockdzatot
egyoldalu szerzodésmodositassal, minden kockazati elem atharitasaval, azt gondolom, nincs olyan
eurdpai unios tagallam, ahol ezt a hitelezési gyakorlatot folytatni lehetett volna.’

1

Orban Viktor, Magyarorszag Miniszterelnéke par nappal késobb kijelentette:
,,az nem megy, hogy egy orszagban egymillio embert becsapjanak”.

Tisztelt Elnok ur!

Az Eurdpai Unio Birésaga idén mar hozott dontést szolgaltato és tigyfél kapcsan arrdl, hogy miként
kell értelmezni a ,, tisztességtelen szerzodeési feltételt”, az ,,indok nélkiili egyoldalu szerzodési feltételek
megvdaltoztatasat”, azt a helyzetet, melyben ,,a fogyaszto védteleniil ki van szolgaltatva a szolgaltato
akaratanak” és ,,fogyasztot karosito egyenidtlenség kockdazatan”.

A Parlamentben helyesen hangzott el: a hazai hitelezési gyakorlat ellentétes az unios elbirasokkal.
Tudjuk, a bankok tisztességtelen szerzédéseket kétottek, a kilakoltatasok pedig karhatalmi segitséggel
folynak.

A jognak nem a , kiszolgaltatottat” kell védenie, nem a ,, kdrosito egyenldtlenség csokkentését” kell
szolgalnia?

A demokracidanak nem feltétele, hogy alapvetd emberi jogokat nem sértheti hdaboritatlanul gazdasagi
tarsasag?

Tisztelt Elnok ur!

Arra most nem térnénk ki részletesen, hogy 2012 tavaszan a Parlament egy bizottsdagi eloterjesztés
kapcsan megallapitotta ugyanazokat a hianyossagokat, mint a 2006-os jelentés.

Napjainkban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal biintigyi nyomozast folytat a kélcsénszerzddések kapcsan
a deviza téke nyilvantartasanak banki sikkasztasa, adocsalas és koltségvetési csalds miatt.
Kilakoltatjak magyar allampolgadrok szazezreit, elarverezik lakdsok tizezreit, azért, mert a bankok
tisztességtelenek voltak, az arra hivatott allami Hatosdagok meg nem végezték el a munkdajukat évekig,
a Parlament meg nem hozta meg a sziikséges torvényeket, a kormanyok nem hoztak meg a sziikséges
rendeleteket!

A fentiek alapjdn szeretnénk megkérni Ont, Magyarorszag Koztarsasagi Elnokét, hogy éljen az Onre
ruhdzott jogokkal és kitelezettségekkel, alljon ki a ,,megtévesztett és becsapott” magyar
dllampolgarok szazezrei mellett.

Kéerjiik, hatarozottan dalljon ki érdekeink és értékeink mellett!

Sajnos azt kell tapasztalnunk, hogy pénzintézetekkel és fogyasztoi jogokkal foglalkozo dallami
hatosagok még mindig nem végzik el feladatukat!

Megsziilettek az elsé jogerds birosagi itéletek, melyek egyértelmiien kimondjak a bankok
tisztességtelen viselkedését.

Ennek ellenére mégsem érzi feladatinak egyetlen dallami Hivatal vagy Hatosag sem azt, hogy onként
vizsgalatot inditson és kezdeményezze a kilakoltatasok, az arverezések és végrehajtasok azonnali
felfiiggesztését.

Tisztelt Elnok ur!
On szerint ez az allapot megfelel az dllampolgdrok demokratikus elvardsainak?
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A helyzet mar dramaiva fordult és hatalmas tarsadalmi katasztrofa kévetkezik be, ha nem térténik
siirgdsen jelentds valtozas a folyamatokban!

Elkeseredettségiikben, a kilatastalansagot latva nagyon sokan éngyilkosok lettek!

T6bb ezren tavoztak sziil6hazdjukbdl, mindeniiket hatrahagyva. Tobb tizezren fontolgatjak, hogy
kiilfoldon keresnek menedéket, reményt.

A holnap, a jové egyre tobb honfitarsunknak reménytelen, kilatastalan.

Sajnos, az elmult 100 évben mar tobb alkalommal eléfordult, hogy hazank kézjogi méltosagai tétleniil
nézték, hogy magyar dllampolgadrok szdzezreit ,, torvényesen” megfosszanak vagyonuktol,
megélhetdségiiktdl, emberi méltosaguktol és nagyon sok esetben életiiktdl.

A kifizethetetlen adossaguk miatt mar tobb ezren vetettek véget életiiknek!

Az, hogy késcbb a torténelem, a magyar nemzet és a nemzetkozi kozvélemeény elitéli mind a rémes
tetteket, mind a tétlen vezetdket, sem az aldozatokon, sem azok csaladtagjan nem segit. Nem segit
hazank nemzetkézi megitélésén sem.

A Koéztarsasagi Elnék és Hivatala kezdeményezheti a devizahitelezéssel Osszefiiggésbe hozhato
kilakoltatdsok és végrehajtdsi eljardsok azonnali felfiiggesztését!

Sziikségesnek tartiuk a felfiiggesztést addig fenntartani, mig az ezzel felhatalmazott allami Hatosdgok
és az Ugyészség az elengedhetetlen vizsgalatokat nem fejezik be.

Tisztelt EInok ur!

Ezzel a lépésével meg tudja erdsiteni a teljes magyar lakossag jogallamisdgba vetett bizalmat,
tovdabba egyértelmii iizenete lenne a dontésének, hogy Magyarorszdagon a jogok és kitelezettségek
mindenkit egyforman illetnek, illetve terhelnek.

Készen allunk arra, hogy Ont és Hivatalanak kijelélt munkatdarsait személyesen is tajékoztassuk.

Kérjiik az On segitségeét.

Kerjiik, tekintse kiemelt tigynek ezt a sulyos tarsadalmi problémat.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/level-ader-janos-koztarsasagi-elnok-urnak-2012-06-
12.html

Rovid id6n beliil két elutasito valasz is érkezett. Az elsd csupan egy teljesen altalanos elutasitas: ,,Elnok urnak —
megértése és segitd szandéka ellenére — nem all médjaban, hogy a devizahitelezéssel dsszefiiggésbe hozhatd
kilakoltatasok és végrehajtasi eljarasok azonnali felfiiggesztése tigyében intézkedéseket tegyen vagy
kezdeményezzen. Egyuttal sajndlattal tdjékoztatom arrél is, hogy EInok ar nem tudja Ot és/vagy a Hiteles Mozgalom
képviseldit személyesen fogadni.”
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/a-koztarsasagi-elnoki-hivatal-valasza-2012.07.02..html

A masodik levél, kozli, hogy a kérésiink jogalkotasi kérdés, mely az Orszaggylilés feladata: ,,javaslom, hogy
javaslataval, észrevételével forduljon kozvetleniil az Orszaggyiilés Ifjusagi, szocialis, csaladiigyi és lakhatasi
bizottsaganak alelnokéhez Talabér Mérta asszonyhoz. Engedje meg, hogy tolmacsoljam Onnek EInok Ur reményét
arra nézve, hogy a devizahitelesek koriilményei révidesen javulni fognak, valamint iigyiik méltanyos és igazsagos
moddon rendezddni fog.”

Talabér Marta alelndk asszony nem méltatott benniinket valaszra, hidba irtunk neki. A Koztarsasagi Elnok ur
reményei nem teljesiiltek be. Két és fél évvel késdbb semmi esélyiink (a kormany tervei és térvényei alapjan)
igazsagos megoldasra, a javulas sem lesz szamottevd és az sem rovidesen jon el.

Kés6bb a Koztarsasagi Elndk felmentette Szasz Karolyt... Akkor amikor a PSZAF beolvadt a Magyar Nemzeti
Bankba.

Az Ugyészségrél sz6l6 torvény igy rendelkezik:, A koztarsasagi elnok javaslatira az Orszaggytilés

hatarozataval kimondja a legf6bb iigyész hivatalvesztését, ha a legfobb ligyész neki felrohatd okbol nem tesz eleget
megbizatasabol eredd feladatainak, illetve jogerds itéletben megallapitott biintettet kovetett el, vagy mas

modon tisztségére méltatlanna valt.”
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Ezt a fenti részletet is tartalmazza a Koztarsasagi Elndki Hivatalnak irt leveliink, melyben azt is megkérdeztiik miért
vezettek korabban minket félre?
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/kerjuk-a-koztarsasagi-elnok-ur-
kozremukodeset---2014.01.27..html

Kérdéseinkre nem kaptunk valaszt...

Idézet a Kasler per masodfoku itéletébdl:
,,A kélcson jogiigyletben devizaértékesités — eladas és vétel — tehdt nem torténik, ezért az eltérd vételi
folyositas kori, és eladasi torlesztési arfolyamon a hitelezd kiilonbozeti drrést nem alkalmazhat.
., Mintha vétel” és ,,mintha eladds” jogilag nem létezik — értelmezhetetlen —, a ,, virtudlis
szolgaltatasért” pedig legfeljebb ,,virtualis ellenérték” jar.

,,A bank részérdl devizaalapu kélcsén esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a folyositas és a

torlesztés elszamoldsa egynemii devizadarfolyam alkalmazasadval torténik, azaz a folyésitaskori és
torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy egyforman eladasi, vagy kézépdrfolyamon
szamoljak.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/per/otp-es-az-arfolyam-res---ket-jogeros-itelet.html

Az OTP itt is a Kuaridhoz fordult, mert szerinte a bir6sag jogszabalysértd itéletet hozott, ugyanis tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok fOszolgaltatast (masként els6dleges
szolgaltatast) megallapitd szerzddési kikotésekre. Az OTP szerint a vételi-eladasi arfolyam alkalmazasanak
feltiintetése a szerzédésben ,,fészolgaltatas”.

A Kiria ebben nem tudott allast foglalni, kérdésekkel fordult az Europai Unid Birdsaghoz.

Talan a legszebb kérdés az volt, hogy a nem 1étez6 deviza vétel és eladas lehet-e fészolgaltatas. Magyarul: lehet-e
fészolgaltatas egy nem 1étez6 szolgaltatas?
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/per/kasler---otp-vegzes-a-kurian-2012.01.15.html

Az EU Curia, az Europai Uni6 Birdsaga, eljarasaban egy fétanacsnok késziti el az iigyet, ez alapjan dontenek késébb
az unios birdk.
Wahl fotandcsnoknak az az allaspontia, hogy kifejezetten kiilfoldi pénznemben meghatdarozott
szerzodés esetén (mint amilyenrdl az alapiigyletben van sz0), az alkalmazando arfolyamokat
meghatdrozo feltételek — a tékedsszeg rendelkezésre bocsatasdra és a kamatfizetésre vonatkozo
feltételekhez hasonloan — a szerzédés elsodleges targya ala tartoznak. A kiilfoldi pénznemben
meghatdrozott kélcson mechanizmusahoz tartozo egyik alapveté elemnek mindsiilnek ugyanis, mivel
hianyukban lehetetlenné vilna a szerzddés teljesitése.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/cp 14001 6hu.pdf

Az uniés Curia végiil is visszaadta az iligyet a magyar Kurianak: vizsgalhat6 tisztességtelenség szempontjabol az
arfolyamrés. A Kiriai targyalason ott voltam, a hangfelvételt t6bb filmecskében, tobb részletben tettem elérhetéve:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/kasler-otp-per-----2014.06.03..html

Ezt a pert is kdvette elvi hatarozat (részletek):
A Kuria az alabbi harom érdemi kérdésben foglalt allast:
1) A Kuria ugy itélte meg, hogy a perbeli kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat el6iro szevzodéses
rendelkezések nem tartoznak a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas ellenszolgadltatas
ardanyat meghatarozo szerzédéses kikotések korébe, igy e szerzdési feltételek tisztességtelenségét a
birésag vizsgalhatja.
2) A tamadott szerzédeési feltételeket, a perben eljart birdsdagokkal egyezéen, a Kuria is
tisztességtelennek taldlta, mivel deviza alapu kdlcsonszerzédések esetén nem keriil sor atvaltisra csak
atszamitasra, amelyért a pénz atvaltasakor szokdsos dijazas nem jar. A kiilonnemii darfolyam
alkalmazasabol a pénziigyi intézményeknek ellenszolgaltatdssal nem fedezett bevétele, a
fogyasztoknak pedig koltsége keletkezik, ami tisztességtelen.
A kiilonnemii arfolyamok alkalmazasa azért is tisztességtelen, mert az nem felel meg az Europai Unio
Birosaga hivatkozott itélete altal is értelmezett vilagos és érthetd szabdlyozas kévetelményének.
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3) Az Eurdpai Unio Birosaga itéletében kifejtettekbdl kévetkezéen ugyanakkor a perben eljart
birosagok tévedtek, amikor a perbeli szerzédési feltételek érvénytelenségét a szerzodés modositdasaval
sziintették meg. Az Europai Unio Birosaganak jogértelmezése szerint ugyanis a szerzodés modositasa
helyett, a perbelihez hasonlo ténydllasok esetén, a tagallami jog diszpozitiv rendelkezése valik a
szerzodes részéve. A magyar jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezése szerint a mas pénznemben
meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell
dtszamitani. Ilyennek pedig a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama tekintendd. A vételi és
eladdsi arfolyam alkalmazdsat elGiré szerzddési rendelkezések érvénytelensége folytan, azok helyébe
a fent hivatkozott diszpozitiv rendelkezés lép.
Budapest, 2014. junius 3.

A diszpozitiv sz6 jelentése: hézagpotld

06 Hatosagok, hivatalok, hatalmassagok kozonye

A Szegedi [té16tabla a 2012.aprilis 26.-4n a Kasler-OTP perben megerdsiti az elséfok birosag itéletét (részletek):
., A vételi és eladdsi arfolyam kozotti kiilonbézet haszna ebben az esetben a pénziigyi intézménynél
csapodik le anélkiil, hogy e mogott részérol barmilyen szolgaltatas allna.

A kélcsonszerzédeésnek ugyanis nem célja a devizaértékesités, amelyhez a kérdéses haszonelem
rendeltetésszeriien kapcsolodik, arra a felek szandéka nem terjedt ki. A hitelnyujto bank hasznanak a
kolcsonszerzodés alapjan valojaban a megallapitott kamatban és nem a vételi-eladasi arfolyam kozti
kiilonbségben kell realizalodnia.

Tényleges szolgaltatas hianyaban az elsofoku birosag szerint ez a haszon indokolatlan elény a
hitelnyujto bank oldaldn, egyben a feltétel tamasztojaval szerzodést kotd félre egyoldalu hatrany,
amely a (szerzddési) feltétel semmisségét vonja maga utdn.

A devizaalapu forinthitel esetén a felek nem kétféle jogiigyletet kitnek: egyfelol egy kélcsont, és
mdsfeldl egy ténylegesen nyujtott devizakéleson ,,megvasdrlasa” (a bank részérdl), illetve forint
torlesztéskor a devizarészlet ,,eladdsa’ torténik, hanem jogilag egységes (egyetlen) devizaalapu
kolcsonszerzodés jon létre kozottiik.

A kolcsonszerzédeés alapjan a bank az iigyfél részére devizat nem bocsat a rendelkezésére, sem
effektive, sem atvitt, jelképes értelemben. Devizahoz ezen iigylet keretei kézott a kélcsdonvevd
semmilyen modon és mértékben nem juthat, kizarolag forintot bocsdt rendelkezésére a hitelezo.
Miutan az adosnak devizat nem nyujt a hitelezo, ilyet nem bocsat a rendelkezésére, ezért az adosnak
nincs is mit eladnia a hitel folyositasakor — a bank részérdl a folyodsitaskor nem torténik devizavétel
(az iigyfélnek nincs eladhato devizdja).

A pénziigyi intézmény gazdasagi erdpozicioja ellenére jogi értelemben nincs folérendelve a
kolcsonbevevonek, éppen ezért nem oktrojalhat rajuk szamukra indokolatlan hatranyos feltételeket

A felsorolt szempontok alapjan a tamadott kikotés a johiszemiiség és tisztesség objektiv
kovetelményeinek sérelmével indokolatlanul, egyoldaluan hatranyos a kélcsonvevok szamara, ezért —
az elséfoku birosaggal egyezden — azt az itélotabla is tisztességtelennek mindsitette.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének, Gazdasagi Versenyhivatalnak és Nemzeti Fogyasztovédelmi

Hatoésagnak kiildtiik el a leveliinket, melybdl kapott a Parlament Fogyasztovédelmi Bizottsaga is.
Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a PSZAF-nél azonnal induljon dsszehangolt eljdrds valamennyi
érintett pénzintézetnél. Sziikségesnek tartjuk, hogy a PSZAF kételezze az dsszes érintett pénzintézetet,
hogy a szerzddéseket szamoljak at MNB kozéparfolyammal, toréljék el a felszamolt konverziés
koltségeket, a tulfizetéseket késedelmi kamatos kamattal utaljak at az adésok folyészamlajara.
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Véleményiink szerint fenn dll a nagyértékben, biinszovetkezetben elkdvetett csalas biintettének
gvanuja, sziikségesnek tartjuk az iigyészségi vizsgalat elinditasat. Javasoljuk, hogy ésszhangban az
Eurdpai Unio Birosaganak C-472/10 sz. iigyben hozott itéletével, a vizsgalatot a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag fogja Ossze, és inditsa el a sziikséges pereket és az tigyészségi eljardsokat.
Jelen koriilmények kozott az arverések és kilakoltatasok folytatasa fenntarthatatlan. Kérjiik ezek
azonnali megsziintetését.

Javasoljuk allando Parlamenti Bizottsag létrehozasdt a pénzintézeti visszaélések kivizsgaldsara,

keérjiik ebben a Fogyasztovédelmi Bizottsdg tamogatdsat.

T6bb millio magyar dllampolgdr érintett ebben a tébb szazmilliardos csalasban. Sziikségesnek érezziik
a legszorosabb egyiittmiikodést az érintett kdarosultak, a hatésdagok és a kormany kozott.

Erthetetlen szamunkra, hogy a kormdny csak a lakossdgot becsapé pénzintézetek érdekvédelmi
szervezetével, a Bankszovetséggel targyal, csak veliik egyeztet.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/level-a-pszaf-a-gvh-a-nfh-reszere---2012-05-
01.html

Ekkor, 2012 majusaban még nem volt ismert, hogy az arfolyamrés koltségének feltiintetésének a hianya a
kolcsonszerz6dés teljes semmisségével jar. A PITEE perben a masodfoku itélet csak par honappal késébb, 2012.
decemberében sziiletett meg.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/per/otp-es-az-arfolyam-res---ket-jogeros-itelet.html

Az Allami Feliigyelet, a pénziigyi fogyasztovédelmet ellaté PSZAF valasza masfél honap milva, 2012.06.15.-4n
érkezett meg:
A Feliigyelet nem rendelkezik azzal a jogosultsaggal, hogy valamely peres eljarasban sziiletett
birésagi itélettel kapcsolatosan dllast foglaljon, véleményt fogalmazzon meg.
A Feliigyelet ugyanis jogalkalmazo szerv, amely jogdllasabdl eredéen nem tiszte az, hogy a fiiggetlen
igazsdgszolgaltatas dontéseivel kapcsolatosan allaspontot alakitson ki.
Az elobbire, valamint arra valo tekintettel, hogy a Feliigyelet hivatalbol nem ismeri a birésagi eljaras
soran eloterjesztett keresetet, az azzal kapcsolatosan benyujtott peres eljarasi iratokat, sem jogi
értelemben, sem objektive nem dll fenn a lehetdsége annak, hogy a per soran sziiletett itéletrdl a
Feliigyelet véleményt formaljon, vagy abbol tovabbi kivetkeztetéseket vonjon le.

A Feliigyelet hataskore nem terjed ki a szerzodés érvényességének vagy érvénytelenségének
megdallapitasdara, a szerzodéses jogviszonyban tanusitott magatartasok jogszeriiségének megitélésére,
vagy az egyedi birosagi itéletek minden pénziigyi szervezetre altalanosan kiterjedé végrehajtasanak a
kikényszeritésére, a Feliigyelet ennek érdekében vizsgalatot nem indithat.

A beadvanydaban foglalt azon dllaspontja tekintetében, mely szerint a pénziigyi intézmények részérdl
felmeriilhet a biinszovetkezetben elkovetett csalas biintettének gyanuja, az alabbiakrdl tdajékoztatom.
Amennyiben On ugy itéli meg, hogy a pénziigyi intézmények valamely biincselekmény torvényi
tényallasat megvalositottak, akkor lehetésége van az illetékes renddrkapitanysagon illetve rendor-
fOkapitanysdgon feljelentést tenni és biintetéeljards meginditdsdt kezdeményezni.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/pszaf-valasz-2012.06.15..html

A Gazdasagi Versenyhivataltol Gyiirki Gizella vizsgalo tanacsos elég gyorsan valaszolt. A felvetett
problémakra sajnos egyaltalan nem reagalt, javasolta, hogy aki ugy véli, hogy a szerzédések térvénytelenek,
vagy a bank nem a szerz6dés szerint jar el, forduljon a birosagra. A valaszlevél hosszasan részletezi, hogy
Osszehangolt kamatemelés miatt 7 bank ellen folyik kartell vizsgalat a GVH-nal:
A Gazdasagi Versenyhivatal kdszonettel kézhez kapta az OTP Bank hitelpiaci, ezen beliil is kiilonésen
a deviza-elszamolasu kolcsondk utan felszamitott indokolatlanul magas arfolyammal kapcsolatos
magatartdsara vonatkozo, 2012. mdjus 1-jén irt levelét. Levelében kifogasolja tovabba, hogy tobb
pénzintézet hasonloan jar el, amikor indokolatlanul nagy arfolyamrést és magas konverzios koltséget
szamol el, igy tisztességtelen nyereségre tesznek szert.
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A Gazdasdgi Versenyhivatal tdjékoztatia Ont, hogy kiemelt figyelmet fordit a pénzpiacon,

igy kiilonosen a devizahitel-piaci folyamatokra, és a bankok mind egymas kozétti, mind

a fogyasztokkal szemben tanusitott magatartasanak versenyszempontu, folyamatos értékelésére.
Amint az bizonydra On el6tt is ismert, a Gazdasagi Versenyhivatalnal (Vj/074/2011. szamon) jelenleg

folyamatban van a 201 1. november 23-an inditott versenyfeliigyeleti eljards, amelynek soran 7
kereskedelmi bank végtorlesztéssel kapcsolatos magatartasat vizsgdja.

Szintén sziikséges hangsulyozni, hogy a vallalkozasok jogsértése (torvénybe iitkozé magatartdisa)
eredményeképpen bekdvetkezd egyéni sérelmek orvoslasa (pl. kartérités, illetve szerzédésszegésbol,
vagy szerzodes érvénytelenségebdl eredd jogkovetkezmények alkalmazdasanak formdjaban) a
birésagok elott, polgari per utjan lehetséges.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/a-gazdasagi-versenyhivatal-valasza---
2012.05.15..html

Részletek Jakus Mariann kiizdétarsam PSZAF-nek kiildott, 2012 juniusi valaszabol:
Ameddig a pénzintézeteknek az iizletszabdlyzatdt be kellett mutatni a Feliigyelet részére, a PSZAF-nek
tudomassal kellett birnia a szerzodések és ,,kockazatfeltaro” nyilatkozatok tartalmarol, a hamis
informdciokrol, a joglemonddsrol, valasztott birosagi , vételi és opcios jogi kikotésekrol- az

"aggalytalan tartalmu" blanketta kdzjegyzoi okiratokkal egyiitt, melyek mintdaihoz a pénzintézetek
labjegyzetei adtak utmutatdst!

Koztudomasu tény, hogy a ,,deviza alapu hitelt” nyujté bankok a szerzédéskéotéskor az tigyfelek egyedi
szerzédeésmodositasi akaratdt azzal haritottdk el, hogy a szerzédésmintat a kozpontbol kaptak, attol
egy betiivel sem térhettek el. Tehdt az iigyfél a szerzddéskotéskor hidba jelezte volna, hogy szerinte a
szerzédésében a kamat, a kéltség ,valamint az drfolyamkiilonbség viselésének terhére valo kikétése,
ebbdl kovetkezden az egyenleg elszamoldsa tisztességtelen, a bebetonozott daltalanos szerzodési
feltételek a kiegyensulyozott feltételek elérését lehetetlenné tették.

Kérném azon valasz mellozését, mire nem volt jogosultsaguk a téemaval kapcsolatban !

Ondk nem a fogyasztokat védték és nem védik a mai napig sem, felhivnam szives figyelmét a PBT
miikédésére, ahol rendszeresen alazzak a hozzdjuk fordulo karosultakat | Nem elég, hogy a
pénzintézetek ,, képviseldi” teszik ezt, de még PBT munkatdrsai is beszélogatnak oly modon, hogy a
kedves iigyfél siro gorccsel tavozik!!!

Magyarorszigon a laikus fogyasztékat maga a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete tévesztette
meg ,,deviza alapu” hitelekrdl szolo 2006 és 2008 évben kiadott kiadvanyukban.

A PSZAF fogyasztéi tajékoztatot tesz kozzé a ,,deviza alapii” hitelek korében, , ahol de facto rogzitik,
hogy minden egyes tigyfél hiteléhez a bank deviza kélcsont vesz fel, ezért a banki darfolyamkockazatot
egy az egyben haritjdk dt az adésra. Az adés bizik a PSZAF-ban, és az dltala feliigyelt
pénzintézetekben, és mindenki tudja, hogy a nyijtott kélcson ellenértéke csak és kizarolag a kamat!
A devizdt at kell valtani forintra — tdjékoztat a PSZAF.

Itt egy olyan iigyletrél van szo, ahol a svdjci frankot majd levaltidk forintra és késobb, a torlesztések
sordn a forintot datvaltjak svajci frankra.

,,» Mivel a bank a devizaban nyilvantartott hitelt forintban folyositja, azt at kell valtani forintra.
Ehhez a bank devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolna az  tigyféltél azt a deviza
osszeget, amelynek ellenértékét forintban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva
Jjatszodik le. Amikor On a torlesztd részletet fizeti  forintban, a bank azt deviza eladasi arfolyamon
szamitja dt devizdara, mintha eladta volna Onnek a torlesztéshez sziikséges devizadsszeget.”

Egy példanal maradva: egy 10 millio forintos kifizetésnél a folyésitas pillanataban fenndllo tartozas
mdr nem 10 milli6 forint, hanem tobb. Es kiemelem, itt csak egy szempillantdsnyi idd telik el. A 10
milliot ugy kapom meg, hogy a CHF-et eladom a banknak, mely arfolyam rosszabb, mint a deviza
kozép arfolyam. Azaz a tartozasom nem 10.000.000.-Ft-nak megfelel6 CHF, hanem anndl t6bb. Ha
vissza szeretném fizetni egy mdsodperccel késébb, akkor a kifolyositott forintom mar nem elegendd a
toketorlesztésre, hiszen a vételi és eladdsi arfolyam kozott jelentSs a kiilonbség.
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A pénzintézetek (a nem létez6 CHF-bSl) CHF kélcsont folyositanak az adosok részére, de a svdjci
frankot azonnal megveszik és forintot adnak helyette. Igy az alperesek CHF szdmldja ugyanazt az
egyenleget mutatja, mint két masodperccel az atvaltas elott, azonban az atvaltasbol eredo marzsot
mdr be is szedte az adosoktdl, ezaltal jogalap nélkiil gazdagodik az adosok (felperesek) terhére. Az
dtvaltasi tigylet azonban nem valos, igy ilyen tigyletbdl kételezettség sem keletkezhet. A
peénzintézeteknek a napi zaraskor csak azt kellett valahogy igazolniuk, hogy volt CHF fedezet, igy az
FX-swap iigyletek virtudlis valésdga szolgaltatta az utolagos elszamoldsi rendet.

Deviza eladésodast vizsgadlo parlamenti albizottsag dsszefoglalo jelentése:

,, Teljességgel alkalmatlan ugyanakkor a THM arra, hogy vadltozo kamatozadsu,deviza alapu hitelek
drazasat hasonlitsuk éssze vele, és még kevésbé arra, hogy azok teljes futamidore elorevetitett
fajlagos koltségét megjelenitse. Ennek az egyszerti magyardzata az, hogy a mutaté meghatarozdsakor
csak a legelsd periodus, elére ismert kamatterhét lehet alapul venni, a késébbi kamatvaltozdsi
lehetoségeket nem.’
A bankok és hitelkozvetitok ugyanakkor a termékértékesités soran kifejezetten épitettek arra, hogy a
forint-, ill. a deviza alapu hitelek (utobbiakra nézve kedvezobb) teljes hiteldij-mutatdit 6sszevetették.
Teljesen érthetetlen, hogy a feliigyeld hatosagok miért toleraltdk hosszu éveken keresztiil, hogy egy
fogyasztovédelmi eszkozbdl a fogyasztok tudatos megtévesztésének eszkoze lett.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/valasz-a-pszaf-nek-a-06.15-i-levelere.html

>

Fél évvel kés6bb, 2013. januarjaban, az esetleges korabbi, foként a THM pontossagéaval kapcsolatos vizsgalatokrol
érdeklbdtiink a PSZAF-nél:
Végzett-e a PSZAF Teljes Hiteldij Mutaté szamitds ellendrzést az alabbi kélesontermékek esetében a
nagyobb bankoknal:
a, lakds-takarékpénztari megtakaritdssal kombindlt jelzalog forintkédlesonok,
b, CHF jelzdlog devizakolcsénok (CHF-ben igényelve és folyositva, CHF-ben térlesztve, CHF-ben
nyilvantartva),
¢, deviza elszamolasii jelzdlog forintkélcsondk (forintban igényelve és folyositva, forintban torlesztve,
CHF-ben nyilvantartva).
Nyilvanosak illetve elérhetdek-e a fenti vizsgalatok?
A bankoknak be kell-e nyijtani a PSZAF-hez az drazdsi iranyelveket (melyek tartalmazzdk a
kamatvaltoztatas lehetéségét és médjat is) a PSZAF-hez jévahagyds vagy tdjékoztatds céljabol?
Ellendrzi-e a PSZAF, hogy a bankok betartjdk-e a sajat irdnyelveiket?
Amennyiben nem volt még vizsgdlat a fenti teriileteken, terveznek-e vizsgalatot?
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/thm-es-arazasi-elvek--
-volt-e-vizsgalat-a-pszaf-nal-.html

Par hét elteltével Szabadfalvi Istvan valaszolt (részletek):
Tajékoztatom arrol, hogy a Feliigyelet kérelemre és hivatalbol inditott vizsgalatainak
Jjelentds hanyada iranyult a pénziigyi szervezetek hitelezési szolgadltatdsaival
kapcsolatos, fogyasztovédelmi hatosagi hataskorbe tartozo kévetelmények teljesiilésének
ellendrzésére.
A Feliigyelet a beérkezett fogyasztoi kérelmek tapasztalatai, tovibbad sajdt elemzései alapjan inditott
hivatalboli vizsgalatai sordn — szamos mas jelentos szempont mellett —kiemelt prioritasként kezelte a
hitelezési tevékenységgel osszefiiggésben a fogyasztok szamdra hatranyos egyoldalii
szerzodésmodositasi gyakorlatok jogszeriiségének, tovabba a teljes hiteldij mutato szamitds
helyességének ellendrzését is.
Megkeresésében egyrészt érdeklodik a Feliigyelet teljes hiteldij mutato (THM) szamitasat ellendrzo
vizsgalatai vonatkozdsdban.
Erre figyelemmel .tajékoztatom, hogy a Feliigyelet a 2012. évben négy bankndl, két pénziigyi
vallalkozdsndl és két takarékszovetkezetnél inditott fogyasztovédelmi témavizsgalatot a THM felsé
hatarértékét megdllapito jogszabdlyi rendelkezések betartasanak vizsgalata céljabol. A vizsgalat
kiilonds hangsulyt fektetett arra, hogy a pénziigyi szervezetek a vizsgdlat ideje alatt nyujtott
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hiteltermékekkel Osszefiiggo hirdetményeikben, kondicios listaikban, hirdetéseikben a jogszabalyban
eldirtaknak megfelelo THM értékeket tiintetnek-e fel, illetoleg a feltiintetett THM értékek szamszakilag
helyesen keriiltek-e meghatarozasra.

A vizsgalat részét képezte tovabba az is, hogy a pénziigyi szervezetek a THM felsé hatarértékét
megallapito elirdsoknak megfelelden soroltak-e be termékeiket.

A Feliigyelet a vizsgalat soran a kereskedelmi kommunikdciokban — hirdetményekben, reklamokban
— feltiintetett THM érték szamitdsdara vonatkozoan kisebb szamitdsi eltéréseket, jogszabalysértd
gyvakorlatokat tapasztalt, amelyek megsziintetésére kitelezte az érintett pénziigyi szervezeteket,
illetoleg élt a birsag kiszabdsanak lehetoségével is.

Tajékoztatom, hogy a bankoknak, pénziigyi szervezeteknek nincs arra vonatkozo kotelezettsége, hogy a
Feliigyelet szamara elozetes jovahagydas, engedélyezés érdekében, vagy akar csak tajékoztatas
céljabol megkiildjék arazasi iranyelveiket, arazasi elveiket.

Tajékoztatom arrdl, hogy a Feliigyelet kiemelten figyelemmel kiséri a pénziigyi szervezetek arazdsi
gyvakorlatat, és a beérkezo kérelmek alapjan, illetoleg hivatalboli eljardsai keretében vizsgadlja azt,
hogy a pénziigyi szervezetek a Hpt., illetdleg a szerzodésekben eldirt kamat egyoldalu modositasanak
feltételeirol szolo 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet szerinti gyakorlatot folytatnak-e a fogyasztokat
terhel6 kéltségek, dijak és kamatok egyoldalu modositdasakor.

A Feliigyelet e vizsgalatok sordn hozott hatarozatai is nyilvanosak, a Feliigyelet honlapjin
folyamatosan kozzétételre keriilnek.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/a-pszaf-valasza-thm-es-
arazasi-elvek-vizsgalatairol.html

Idén, 2014 tavaszan ismét megprobaltuk, hogy cselekvésre 6sztondzziik a Hivatalokat, hatésagokat, ha mar sajat
maguktdl nem észlelik, hogy problémak vannak, hatha egy levél, indokot szolgaltat arra, hogy cselekedjenek.
A levél apropdjaul az szolgalt, hogy az Allami Szamvevészék, a Magyar Nemzeti Bank és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium 6sszefogott az érdekiinkben.
Részlet a majusi leveliinkbol:
Orémmel olvastuk, hogy munkacsoportot hoztak létre a lakossag pénziigyi kultiirdjanak fejlesztésére.
., A pénziigyi kultura a pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek segitségével az
egyének képesek a tudatos és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyi informdciokat
azonositani, majd azok megszerzése, illetve értelmezése alapjan meghozni sajat pénziigyeiket érinto
dontéseiket, felmérve azok lehetséges jovobeni kovetkezményeit.”
Onék szamdra is ismert (szamtalan levélvaltason vagyunk mar til), hogy a Hiteles Mozgalom évek ota
foglalkozik a banki hitelezéssel és ezen beliil is elsésorban a devizahitelekkel.

Tapasztalataink szerint rengeteg a szandékos csusztatas, félrevezetés, megtévesztés, ezért mi is
mindenképpen nagyon fontosnak tartjiuk a pénziigyi kultura fejlesztését. Azért is nagyon-nagyon fontos
és siirgds ez, mert a jelenleg folyo birdsagi targyalasokon a bankok folyamatosan hazudnak,
szandékosan valotlansagokat allitanak. Kihasznaljik, hogy a nem megfeleld a pénziigyi kulturdja a
fogyasztoknak, a felpereseknek, az iigyvédeknek és sajnos nem egyszer biroknak sem. Ezek, a
tényleges ismeretek hianya és a bankok szandékos félrevezetése, azt eredményezik, hogy a
birésagokon gyakran egydltaldn nem megalapozott, nem a tényeken nyugvo dontések sziiletnek.

Teljes mertékben elfogadhatatlannak tartjuk ezt az allapotot!

Sziikségesnek tartjuk, hogy amennyiben a birosdagokon nem megfeleld pénziigyi kultiura miatt sziiletnek
a fogyasztéra nézve hdtranyos dontések, akkor az ASZ , a MNB és az NGM szélaljon meg.
Ismertessék, mindenki szamadra kézértheten, azokat a tényeket, melyek nem lehetnek jogi mérlegelés
kérdései a targyalotermekben.

Elég sok kart szenved el most a magyar tarsadalom azert, mert 2001 és 2008 kozétt, amikor a bankok
szdzezer szamra kotottek mérgezd devizahiteleket, az allami szervezetek passzivan figyelték az
esemeényeket. Sajnos nem csak passzivan figyelték, hanem félrevezeto, félreértheto lakossagi
tajékoztato anyagokat bocsdtottak ki.A mostani ASZ, MNB, NGM vezetés felelGssége, hogy felvdllalja-
e azt, hogy a tarsadalmi tragédia megoldasdban szerepet vallal a karosult fogyasztok oldaldn.
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Sajnos eddigi erdfeszitéseink, hogy él6, tartalmas kapcsolatot alakitsunk ki a MNB-vel és a NGM-mel
kudarcot vallottak , az ASZ-ndl nem volt ilyen kezdeményezésiink. Szeretnénk megkészénni eziiton is

az ASZ 2009-ben készitett kivalo vizsgdlati anyagat, a ,, Jelentés a lakdstamogatdsi rendszer
hatékonysaganak ellenorzésérol’-t. Talan egyszer sziiletik majd egy ilyen szinvonalas, dszinte,

targyilagos elemzés a devizahitelezésrdl is allami szervezetek munkdjdabol.

Ismételten javasolunk intenziv egyiittmiikédést a civil szervezetekkel a gyors és hatékony megoldas
érdekében. Ehhez talan egy munkacsoport jellegii forma lenne a legmegfelelobb.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/level-az-asz--a-mnb-es-az-
ngm-reszere-2014.05.08..html

A Nemzetgazdasigi Minisztériumbol az Ugyfélkapcsolati Informacios Iroda vélaszolt, név és aliras nélkiil. Csupa
altalanossagokkal kezdddik a levél: legfontosabb cél, hogy megismerjiik a pénziigyi fogalmakat és termékeket,
tudatosan kezeljiik a pénziigyi kockazatokat, tajékozodjunk kell6képpen, ismerjiik meg a panaszkezelés forumait.
Mindezen célok elérése érdekében a harom intézmény szakmai rendezvényeket szervez majd, konzultalnak és
informaciokat cserélnek majd egymassal, kutatasokat és felméréseket fognak végezni valamint hatékonyan fognak
minket tajékoztatni. Végiil az NGM kozli:

Az egyiittmiikédésnek nem célja, és nincs is arra lehetdsége a résztvevd intézményeknek, hogy

barmilyen formadban felszolaljanak a fiiggetlen birosagok itélkezésével kapcsolatban.

http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/hatalmi-agak-valasza---2014-

majus.html

Az Allami Szamvev6széktdl Dr. David Sandor osztalyvezetd valaszolt (részlet):
Kozds munkanknak azonban nem célja jogértelmezési kérdésekbe bocsdtkozni, valamint mds fiiggetlen
intézmények tevékenységével kapcsolatban alldst foglalni.
Az aldiré felek azt vallaltak, hogy a jévében dsszehangoljik a pénziigyi kultiira helyzetével és
fejlesztésével kapcsolatos kutatasaikat, felméréseiket, egyiittmiikédnek a fogyasztok hatékony
tajékoztatasaban és szakmai rendezvények megvalositasdaban.
A végsé cél ugyanakkor természetesen tovabbra is az, hogy a résztvevd szervek egyiittmiikodésiik
révén is eldsegitsék a lakossag pénziigyi kulturajanak és pénziigyi tudatossaganak fejlesztését,
hozzajarulva ezzel a kiegyensulyozott gazdasagi fejlodéshez, és a pénziigyi rendszer kockdzatainak
meérsékléséhez.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/allami-szamvevoszek-valasz---
2014.06.04..html

A Magyar Nemzeti Bank nem valaszolt.

A Kasler per itéletének kihirdetése eldtt voltunk napokkal, amikor a levelet irtuk, a PITEE perbdl tudtuk és tudhatta
mindenki, f6leg akinek ez a feladata, hogy a szerzédések semmisek. Mégis csak azt tizték ki maguk elé feladatul,
hogy a mi pénziigyi kultirankat noveljék. Részlet az elkiildott valaszleveliinkbdl, melyre nem jott valasz:
Szeretnénk felhivni a figyelmiiket arra, hogy a pénzintézetek lobbi szervezetének, a Bankszovetségnek,
nincs semmilyen aggalya, kétkedése azzal kapcsolatban, hogy befolyasolja-e sajat célja érdekében a
fliggetlen birésagok miikédését.
Elmentek egyszeriien a Magyar Biroképzd Akadémiara és ,,oktattdak” a birdkat, hogy szamukra a
birésagok kedvezd dontéseket hozzanak a perekben.
A sikeres oktatas eredményét ismerjiik. Tobb birésagon, nagyon sok perben a Bankszdvetség
félrevezetésének eredményeképpen a fogyasztok karara itéltek a birosagok. Ezekben az itéletekben a
birosagok valotlansagokra, félrevezetésekre alapoztak a dontésiiket. Talan a legismertebb két példa,
hogy dsszekeverték a deviza idobeni valtozasat (arfolyamvaltozas) a bankok altal alkalmazott vételi és
eladdsi arfolyam kiilénbségével (arfolyamrés) és allitottak még, hogy az drfolyamrés nem okoz
koltséget a fogyasztonak, az adosnak.
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Kerjiik, vizsgaljak feliil korabbi allaspontjukat és vallaljanak nagyobb szerepet abban, hogy ne
sziilessen a birésagokon tévedésen alapulo dontés, probaljak meg leleplezni a banklobby karos
manipulaldsat.

Amig dnék a sajat hataskoriik és jogkoriik vizsgalatanal elakadtak, és nem csindltak évekig semmit,
addig a bankok megtévesztettek és kifosztottak t6bb millio magyar dallampolgart!

Az okozott kar tébb szaz milliard forint. Véleményiink szerint Ondknek a gyors és hatdrozott cselekvés
nem csak lehetéség, hanem kotelesség.

A ,, Devizahitelek — Tényleg értem” kiadvanyt a PSZAF 2006-ban éndlléan, 2008-ban a MNB-kal
kozdsen adta ki. Sajnos a kiadvanyok nagyon hasznos informdciok mellett tobb valdtlansdgot is
tartalmaznak. A pénziigyi kultura terjesztését javasoljuk azzal kezdeni, hogy a kordabbi megtéveszto,
alaptalan allitasaikat visszavonjaik és elnézést kérnek a tarsadalomtol a félrevezetésért.

Az egész pénziigyi folyamat, a hitelezés jobban érthetd lenne, ha a tarsadalom, beleértve a birdi kart
is, tisztaban lenne a hitelpénzrendszer, valamint a kétszintii bankrendszer mitkédésével. Altaldnos az a
nézet, az a vélekedés, hogy a bank hasonloan miikédik mint példaul egy zoldséges iizlet. Egyik ajton
beviszi a termelS az almat és a sargarépat, a zoldséges meg a pultndl eladja a raktarra keriilt almat és
sargarépat. Beviszi az egyik ember a kis forint megtakaritasat a bankba, ott betétként elhelyezi, majd
ezt a pénzt egy masik embernek a bank kolcsonadja.

Onék is, és mi is tudjuk, hogy ez nem igy van. Ideje lenne ezt tudatositani az emberekben. Akkor is tud
a ,,zoldséges” sargarépat adni, ha csak alma van a raktarban, sét akkor is ha a raktdron szinte nincs
semmi.

Természetesen ennek a modern pénzrendszernek meg van a kockdzata, sét a kockdzat figyelése és
kezelése alapveté fontossagii a bankok miikédésében. Poziciok nyitasa és poziciok zdrasa, kockdzatok
szamolasa és kezelése — inkabb errdl szol a mai bankrendszer, mint betétek gyiijtésérdl és kolcsonok
kihelyezésérdl. Mikorra tervezik feldolgozni ezt a nagyon fontos témdt?

Oridsi probléma halmazt kell megoldani, 1igy véljiik ez kizésen eredményesebb és gyorsabb lehet.
Teljesen bizonyos, lejart a félrevezetések, megtévesztések ideje, Oszintén szembe kell nézni a tényekkel.
Nagyon sok iddt elvesztegettiink és nagyon sok mar az dldozat. Az egyiittmiikédés eddig sem rajtunk
mult.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/viszontvalaszunk-asz-

--mnb---ngm.html

Prébalkoztunk az Igazsagiligy Minisztériumnal is. Készitsenek egy tdjékoztato flizetet. Négy lapot ajanlottunk
gondolat inditasként. ..
Sajat szerzédéseinket, a szakmai anyagokat (Legfébb Ugyész, PSZAF, MNB stb.) és a birésagi itéleteket,
jogegységi hatdrozatokat olvasva, teljesen egyértelmii szamunkra, hogy a legalapvetébb fogalmak sincsenek
kelléen meghatdrozva és ezzel szemben nagyon sok kifejezés lett elterjesztve, melyek a tisztanlatdst jelentésen
zavarjak.

Igy fordulhat el6, hogy a legfébb biréi hatalom, a Kiiria tébbek kozétt nem tudja értelmezni
honapokig a ,, kéltség” szo fogalmat és mads hatalmi dgakhoz fordul segitségért. Valamint nem tudja a
Kuria értelmezni, hogy milyen kévetkezménnyel jar az, ha egy szerzodeés, egy kolcsénszerzodeés
semmis.

Az alsobbrendii birosagokon sem kedvezébb a helyzet, mar az a feladat is gyakran meghaladja az
eljaro birdsdgok tudasat, hogy meghatarozzak illetékességiiket egy lakossagi kdlcsonszerzédéssel
kapcsolatban, hogy értelmezzék a fogyaszto szo fogalmat ezekkel a szerzédésekkel kapcsolatban.
Javasoljuk az Igazsagiigyi Minisztériumnak, hogy bocsasson ki jogmagyaradzo fiizetecskeét, vagy
barmilyen mas névvel rendelkezd olyan kiadvdinyt, mely az Igazsdg és a Jog érvényesiilése érdekében
segiti a tisztanldtast ebben a tarsadalmi és gazdasagi katasztrofat okozo kérdésben, mely
,,devizahitel” néven valt ismertté és hirhedtté.
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Négy lapjat szeretnénk ennek a fiizetnek elsokent elkiildeni az Igazsagiigyi Minisztériumnak. Ezek
alapjan szeretnénk visszajelzést kérni, hogy keresnek-e olyan jogszabalyt, mely alapjan ilyen jellegii
tajékoztato anyagot kiadhatnak, vagy azt a megoldast vallaljak, hogy nyiltan vallalva segitik a
civileket egy ilyen kiadvany elkészitésében. Ez utobbi esetben a civil érdekvéddk tagjaibol,
aktivistaibol dssze tudunk dllitani egy hatékony munkacsoportot. Fel tudjuk vallalni azt is, hogy
perekben jartas, banki kdarosultakat védo tigyvédeket is bevonunk a munkdba.

A munkamenet az lenne, hogy amennyiben egy lap tartalmaban egyet értiink, akkor lépiink a kévetkezé
lap tartalmara, igy elkeriiljiik, hogy egyes kifejezéseken mas és mast értsiink.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/felemas-a-

kapcsolatunk-az-igazsagugyi-miniszteriummal..html

Négy lapot kiildtiink el tehat, de valasz nem érkezett:
http://www hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/alap-informaciok/1.-lap.html

A Parlament Fogyasztovédelmi bizottsagaban volt lehetdségiink kifejteni a véleményiinket a késziild
torvényjavaslatokrol illetve beszamolhattunk a problémakbol. Ahogy egyre tobb és tobb problémat soroltunk, és
ahogy egyre inkabb nem értettiink egyet a kormany terveivel, ritkultak a meghivasok. Azért, hogy a mar kialakult
kapcsolat ne szakadjon meg, szerveztem 2013 tavaszan egy talalkozot, melyre meghivtam a Fogyasztovédelmi
bizottsag tagjait, minden partbol egy-egy f6t. A legnagyobb part, a Fidesz meglepé modon olyan személyt kiildott, aki
meg sem szdlalt a tobb 6ras rendezvény alatt.

Hiteles Mozgalom rendezvény képviselékkel 1/2 - http://www.youtube.com/watch?v=j_ FAWITTYvY

Nem ez volt az els6 eset, hogy parlamenti képviselokkel szerveztem taldlkozot. Két évvel korabban, 201 1. majusaban
nagyon sikeres volt az a rendezvényiink, melyre a XVIII. keriiletben é16 orszaggytilési képviselok hivtunk meg (a két
helyi fideszes orszaggytilési képviseld nem jott el, viszont egy szakpolitikust delegaltak a partk6zpontbodl, az Imp-s
képviseld nem ért oda a rendezvényre, az mszp-s képviseld jelen volt, a helyi jobbikosok pedig kifogasoltak, hogy
toliik senkit sem hivtam meg).

XVILI. keriileti orszaggytilési képviseldk nyilt vitdja a Gombas étteremben
http://www.youtube.com/watch?v=ywhfsj YK WVk

A Parlament 1étrehozott egy albizottsagot a devizahitelezés feleldseinek a kivizsgalasara. Az egyik bizottsagi iilésen
kértiik, hogy a civileket is vonjak be a munkaba. Az albizottsag elndke ezt megszavaztatta a képviselékkel: igen
sziikség van a civilekre, igen folytatjuk veliik egyiitt a munkat.
Nem volt tobb iilés, a bizottsag villamgyorsan befejezte a tevékenységét. A tiltakozo leveliinkre nem jott valasz:
Tisztelt dr. Papcsdk Ferenc Elnék Ur!
Ellenvéleményiinket kivanjuk kifejezni a 2012. janudr 25. megtartott albizottsdgi iiléssel, annak
elokészitésével, valamint az ott elfogadott osszefoglalo anyag megszavazasaval és az albizottsag
munkdjanak lezarasaval kapcsolatban.
Véleményiinket arra alapozzuk, hogy a 2011. december 6. albizottsdg iilésén (és azt megel6z6
tiléseken is) jelen voltunk, igy ismerjiik az ott elhangzottakat, dontéseket. A most nyilvanossagra
keriilt december 6.-i jegyzokonyvben is megtaldalhato, hogy elfogadasra keriilt az albizottsag részérdl:
- Elkésziil az albizottsag munkdjanak dsszefoglaloja, amit megkapnak a parlamenti partok,
valamint az érdekképviseletek és a devizahitelesek jelen 1évé képviseldi.
- Az elkészitett anyaggal kapcsolatban irdsos véleményt terjeszthetnek be a jelzett partok, a
partok szakeértoi a devizahiteleseket képviselo civil szervezetek.
- Az albizottsag munkdjat dsszefoglalé anyag szakértdi véleményének dsszesitését kovetden
lehetbsége lesz az érintett szakértéknek, képviseldknek az eldterjesztett anyagot széban is
kiegésziteni.
- Az albizottsag ezen iilésére értesitést és meghivast kapnak az érintettek.
- Amennyiben sziikséges, az albizottsag tovabbi iilést is tart, hogy a kérdést érdemben zdrja
le.
- Ezek ismeretében és figyelembevételével késziil el az albizottsdg végleges anyaga, ami
elfogadasra és a kormany elé keriil.
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Az lenne a hatdarozott kérésiink, hogy On, mint az albizottsag elnéke ragaszkodjon hozza és tartsa be a
korabbi iilések hatarozatat és tegye lehetové az érdekeltek és szakeértoik részére allaspontjuk kifejtéset.
Az albizottsag folytassa munkajat, mig valos érdemi eredményre nem jut a kérdésben.

Sajnos eddig nem volt lehetéség arra, hogy az érintett devizahitelesek teljes mértékben kifejtsék a
bizottsag eldtt az dallaspontjukat, mégis a végleges anyagban a feleldsség egy jelentls részét rajuk
testaljak..

Hianyoljuk tovabba, hogy az elhangzott vélemény ellenére, ha az dsszevetést elvégezziik, egyértelmiien
megmutatja, hogy a vizsgalt idészak kormanyai, valamint pénziigyi és bank vezetdk felelGssége
fellelheté. Ezek ismeretében az elfogaddsra javasolt anyag sem tartalmazza azt a megallapitdst, hogy
a szoban forgo devizaszerzédésekkel probléma van, térvénytelen, nem javasolja a bizottsag, hogy
érdemes lenne hatésagi célvizsgalatot kezdeményezni ez iigyben.

Az anyag szévegezésében részben felmenti a pénziigyi és banki vezetést, hogy a kommunikdcio a
résziikrol megvolt és ,,felhivtak” a figyelmet a devizahitelezés problematikajara. Ez a megallapitds a
valosagnak nem felel meg, sot azzal ellentétes.

Budapest, 2012. januar 27.

Sudar Istvan - Devizahitelesek civil szervezete

Szabo Jozsef - A Hiteles Mozgalom egyik alapitdja

http://www. hitelesmozgalom.eoldal. hu/cikkek/a-parlament-ben/nyilt-level-dr.-papcsak-ferenc-deviza-
hitelezessel-foglalkozo-albizottsag-elnokehez-.html

2014 tavaszan, a valasztasok utan, a parlamenti munka atszervezésének keretében egész egyszeriien megsziintették a
Fogyasztovédelmi bizottsagot. Két parlamenti bizottsdgnak irtunk levelet:
T6bb éven keresztiil tapasztaltuk, hogy a bankok érdekvédelmi szervezete, a Bankszévetség, miként probdlta
félrevezetni a parlamenti bizottsagokban a bizottsagi tagokat, valasztott képviselGinket. Sajnos azt is
tapasztalnunk kellett, hogy a PSZAF és a minisztériumok jelen 16vé munkatdrsai nem észlelték a
Bankszévetség manipuldlasait, és semmit sem tettek ezek ellen.
Kerjiik, tegyék lehetové, hogy a pénzintézetek miikddésével, a forint és devizakélcsondkkel, a behajtasokkal
és végrehajtasokkal, a pénziigyi fogyasztovédelemmel foglalkozo civil szervezetek részt vegyenek a
Torvényalkotasi illetve Igazsagiigyi Bizottsag Munkajaban.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/hatalmi-agak-valasza---
2014-majus.html

Az Igazsagiigyi Bizottsag egyaltalan nem valaszolt, a Torvényalkotasi Bizottsag kozolte, hogy a Gazdasagi Bizottsag
vette at a fogyasztovédelmi feladatkort. A valaszlevélbol megtudtuk, azt is, hogy a Toérvényalkotasi Bizottsag
munkajat civil érdeklédok az internetes kozvetitésen tudjak kovetni.

Felkésziiltiink a munkara, tudtuk hogy jonnek majd sorra a térvényjavaslatok a ,,megmentésiink érdekében”.

A devizahiteles torvényeket targyalasra (minden torvényt kotelez6 bizottsagnak megvitatni) viszont kizarolag csak a
Torvényalkotasi Bizottsagnak adtak oda, a Gazdasagi Bizottsagnak nem. Mindkét elfogadott térvényjavaslat
targyalasanal tobb civil szervezet is jelentkezett a Torvényalkotasi Bizottsag iilésére, de most is azt a valaszt adtak,
hogy nézziik az internetes kozvetitést, civilek jelen sem lehetnek a bizottsagi iilésen.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/a-parlament-ben/a-parlamenti-bizottsag-uleserol-kitiltva.html

Tiltakozasomra, hogy az eljarasuk térvénytelen, nem kaptam valaszt:
A 2014 évi XXXVI. térvény szerint a bizottsagi iilések nyilvanosak, azokon hallgatésag részt vehet. A
résztvevék szamat a bizottsag elndke hatdrozza meg. Ertelmezésem szerint ez a létszam nem lehet nulla. Ha azt
akarta volna a jogalkoto, hogy ne lehessen jelen hallgatosag, akkor ezt a szandékat fogalmazta volna meg és
nem azt, hogy "a kijelolt helyen foglalhat helyet".
Kérem valtoztassa meg jogtalan elutasito dontését.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/a-parlament-ben/a-bizottsag-uleserol-ismet-kitiltva.html

Mivel azt javasoltak, hogy képerny6n nézziik az interneten keresztiil a bizottsagi munkat, video hozzaszélast kiildtem
a Torvényalkotasi bizottsdgnak, hogy 6k is képernydn ismerhessék meg véleményiinket.
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Tisztelt EInok ur! Tisztelt képvisel6 holgyek! Tisztelt képvisel6 urak!

Szabo Jozsef vagyok a Hiteles Mozgalom vezetdje. Harom éve veszek mar részt parlamenti bizottsagok
munkdajaban, devizahiteles iigyekben, civil szakértoként.

A Térvényalkotasi bizottsdag nem tette lehetéve, hogy részt vegyek a szeptember 22.-i bizottsagi

tilésen. Nem csak én, mas civil érdekvéddék sem kaptak erre lehetéséget.

A bizottsag javasolta, hogy az interneten keresztiil nézziik a bizottsdgi vita kézvetitését.

Most egy hasonlo megoldast javaslok.

Ezzel a video hozzaszolassal teszem lehetéveé a bizottsag tagjainak, hogy megismerjék allaspontunkat.
Hogyan latjuk a targyalas alatt 1évé elszamolas szabalyait?

Mi a véleményiink azokrol a Iényeges pontokrol, melyeket az egyéb rendelkezések mogott rejtettek?
Sziikséges megallapitanunk, hogy a térvény elkészitésébe nem vontdak be benniinket. Nem volt
tarsadalmi egyeztetés. Tobb alkalommal is jeleztiik, hogy készen dallunk az egyeztetésre, de mindig
elutasitast kaptunk. Mi is és a tobbi civil érdekvédo is.

A kormany kizarolag csak a masik féllel, a bankszovetséggel, a tisztességtelen bankok lobby
szervezetével targyalt. A bizottsaghoz irt leveliinkben mi 6t-6t percnyi hozzaszolast kértiink, azonban
azt sem tették lehetévé, hogy részt vegyiink a bizottsag iilésén.

Ennyi bevezeté utan jojjenek fobb észrevételeink:

Semmis az a kblcsonszerzédés, mely nem tartalmazza a kélcson targyat. A bankok, a pénzintézetek
dltal nyujtott pénzkélcsont a térvény bankkolcsénnek nevezi. Bankkéleson targya szerint kétféle
lehet, forint kolcson illetve deviza kélcson. A kdleson targya semmiképpen sem lehet kérdéses egy
kolcsdnszerzédésben. Amennyiben valamiért mégis kétség meriilne fel ezzel kapcsolatban, akkor a
kolcsonszerzodeés teljes egészében semmis, mivel nem tartalmazza a szerzédés targyat.

A térvényjavaslat az eddigi, éveken keresztiil hasznadlt devizahitel és deviza alapu hitel kifejezéseken
tul, varatlanul bevezet két uj kategoriat, az egyéb devizahitelt és a deviza-deviza hitelt. Miért nem a
torvény szerinti kifejezéseket hasznaljak? Miért nem azt nézik, hogy mi a kélcson targya? Miért ugy
vezetnek be 1j fogalmakat, hogy azok pontos jelentését nem hatdarozzak meg? Ondk alkotjdk a
torvényeket, mondjak meg végre, hanyféle devizahitel létezik? Ki fogja megdllapitani a tobb szdzezer
kolcsonszerzodésrol, egyesével, hogy a fenti kategoriak melyikébe tartozik?

A térvényjavaslat a kdlesonszerzédés teljesitéseivel kapcsolatban hol az dtvaltas, hol az atszamolds
szavakat hasznalja. Onok 1igy dontittek nemrég, hogy dtszamolds esetén az drfolyamrés
tisztességtelen. Mi az dllaspontjuk, dtvaltas esetén is tisztességtelen az arfolyamrés?

Az arfolyamrés kéltség. Ez tény, matematikai tény. Jogi érvelés nem irhatja feliil a matematika
szabalyait. A kolcsonszerzodésnek minden koltséget tartalmaznia kell. Amennyiben a szerzodés nem
tartalmaz minden koltséget, akkor a szerzodeés semmis!

Akar tisztességes, akar tisztességtelen az arfolyamrés, a szerzédések semmisek, mert a bankok egy
Jjelentds kdltséget nem ismertettek az adosokkal, kihagytik a szerzédésbdl, hogy a kéleson
kedvezobbnek tiinjon. Miért veszik ki onkényesen, akaratunk ellenére, a semmiséget okozo pontokat a
szerzodésekbdl?

A térvény arrdl rendelkezik, hogy az adosnak azt az ésszeget kell visszafizetni, amit a bank a
rendelkezésére bocsdt. Ez az 6sszeg nem lehet értelemszeriien mds, mint a kélcson targya. Ondk
szerint egy bank kévetelhet mas dsszeget az adostol, mint amit a rendelkezésére bocsdtott? A bank
kovetelhet forint helyett svajci frankot?

Miért nem foglalkoznak ezekkel a lényeges kérdésekkel?

A bankok akkor adtdk el a legtébb devizakélcsont, amikor tudtik, hogy a forint erds pozicioban van, a
forint felértékelodott helyzetben van. Egy pénzintézet nagyon pontosan tudja, hogyha egy orszag
pénzneme a fobb devizdakhoz képest feliilértékelt, akkor varhato egy korrekcio. A bankok elhallgattak
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tigyfeleik elol, hogy a forint gyengiilése varhato és elhallgattak azt is, hogy a forint gyengiilés milyen
mértékben noveli majd a havi torlesztd részleteket.

A térvény szerint egy szerzédésnek minden lényeges koriilményt tartalmaznia kell. Onok szerint, a
varhato forintgyengiilés, lényeges koriilmeny? Miért nem foglalkoznak ezzel az ismert problémaval
még mindig?

Mar kozel 3 éve hoztak arrdl térvényt, hogy a nem fix kamatozasu jelzalogkolcsondok esetén, kizarolag
a referencia-kamatlabhoz kétott kamat a tisztességes. CHF bankkélcson esetén CHF Libor, EUR
bankkolcson esetén EUR LIBOR. Most a torvényjavaslat a szerzédésbe irt kamatot régziti a futamidd
teljes idejére. Ezzel nem teszik lehetdvé a kamat csokkentését, a tényleges bekovetkezett CHF LIBOR
csokkenésnek megfelelden. A valtozo kamatozdsu kolcsonoket miért alakitjak ezzel a torvénnyel fix
kamatozasu kélcsonokkeé? Miért fosztjak meg a fogyasztokat a kamatcsokkenés jelentos elonyétil?

Bankkélcson megkdotésekor a kéleson felvevije, az ados arra vallal kételezettséget,hogy a kapott
kolcsont visszafizeti és a kélcson haszndlatanak dijat megfizeti. Mikor a bank a kélcson dsszegét
dtutalja, akkor az adésnak adéssaga keletkezik. Altaldban a kéleson visszafizetése havi részletekben
torténik. A havi torlesztés egy része kéltség, ez a bankkélcson dija. A hiteldij. Amit a THM mutat. A
havi torlesztés masik része csokkenti az adossagot. A torvényjavaslat t6bb helyen a tartozads szot
hasznalja. Ez téves és félrevezeto megfogalmazas. Torvény hatarozza meg, hogy mit kell érteni
tartozas szo alatt. Tartozas akkor keletkezik, ha valaki nem tesz eleget fizetési

kotelezettségének. Példaul, ha nem fizeti be a sarga csekken, idében a villanyszamldjat.

Probaljak ki az a kévetkezot Tisztelt képviselo holgyek és urak!

A kovetkezd honapban 1 napos késéssel fizessék be a villanyszamldjukat.

Meglatjak, tartozasuk lesz. Tartozni fognak az elektromos miiveknek 1 napig a havi szamla dsszegevel.
A térvény szerint a tartozads utdn késedelmi kamatot kell fizetni. Az 1 napos tartozds miatt az
elektromos miivek fel fog szamolni Onéknek nagyjabol 2-3 Ft késedelmi kamatot. Az adésnak nem
keletkezik tartozdsa sem a kélcsonszerzédés megkotésekor, sem amikor a bank dtutalja a kéleson
osszegét. Amennyiben az ados pontosan fizet minden honapban, soha nem lesz tartozdasa, mint hogy
Onéknek sem, ha pontosan fizetik ki a villanyszamlat.

A Javaslatban szerepel a lejart tartozas kifejezés. Ennek nincs semmi értelme. A tartozds szo
onmagaban jelenti azt, hogy az ados nem tett eleget hataridore a fizetési kotelezettségének.
Lejart a fizetési hataridd és még sem fizetett. Mit értenek Ondk lejart tartozas alatt? Miért nem
tesznek léepéséket azért, hogy jogilag pontos szévegezésii torvényt hozzanak?

A deviza kblcsonszerzédések egy részénél az arfolyamrés valoban tisztességtelen. A kiltség és
kamatemelés valoban tisztességtelen, mert nem volt pontosan leirva ennek lehetésége, sem a
szerzodésekben, sem az dltalanos szerzddési feltételekben. Az adosok valoban tobbet fizettek a
jogosndl a bankoknak. A bankoknak valoban vissza kell fizetniiik a tulfizetést. Ezekkel a
megallapitasokkal egyetértiink. Az adosoknak a tulfizetéssel szemben azonban nem az addssdga dll,
hanem az éppen fizetendd havi torlesztése. A bank ugyanis nem kévetelheti a meglévé adossag
visszafizetését, mig él6 a kolcsonszerzodeés. Javasoljuk a térvény ezen részének pontositdsat és a
bankok jogalapnélkiili gazdagodasanak ujragondolasat.

A térvényjavaslat ugy véli, hogy az adosnak az a kedvezd, ha a hénaprdl honapra jelentkezd tulfizetést
a bank elétorlesztésként levonja. Igy csokken ugyan honaprol hénapra a fenndllé adéssdg, csékkeni
fog majd valamennyire a havi térlesztés azonban készpénzt a becsapott adés nem kap. Nem kap
készpénzt, barmekkora anyagi gondokkal is kiizd, a tisztességtelen bankok miatt. Mi alapjan dontétték
el, hogy az adosnak ez a legjobb megoldas?

A bankok elképesztéen magas késedelmi kamatokat terhelnek az adésokra, akkor ha fizetési
késedelembe esnek, akkor ha tartozdsuk keletkezik. A térvényjavaslat jegybanki alapkamattal torténd
elszamolast ir el6. Ez teljesen ardnytalan! Ha az ados késik a torlesztd részlet fizetésével, akkor
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magas kamatlabbal kiszamolt, nagy kamatésszeget fizet. Ha egy bank sajat tisztességtelensége miatt
tartozik az adosnak, akkor viszont az ados alacsony kamatlabbal kiszamolt, kicsi kamatésszeget kap.
Ez a tisztessegtelen, ez nem felel meg a szimmetria elvének. A tisztességtelen bankoknak kedvez és
karosult fogyasztoknak hatranyos. Miért ezt a megoldast tervezik?

Pert inditani elég koltséges dolog. Foleg annak, aki mar anyagilag teljesen a nullan van. Akinek mar
tartozdasai vannak, akinek mar gyiilnek a sarga csekkek a fickban. Onok nemrég torvény alkotdsaval,
tobb mint 12.000 per targyalasat fiiggesztették fel. Most ezzel az elszamolasi térvénnyel, azt szeretnék
elérni, hogy az adosok sziintessék meg onként az daltaluk inditott pereket. Miért akadalyozzadk, hogy a
birosagokon keressiik az Igazsagot?

Miért fosztanak meg benniinket alkotmanyos jogainktol? Miért nem adtak anyagi tamogatdst a
birésagoknak, hogy gyorsabban haladjanak a perek? Miért nem modositottak a jogszabalyokat, hogy
konnyebben perelhessiik a tisztességtelen bankokat? Miért nem képezték a birokat, hogy szakszeriibb,
megalapozottabb dontéseket sziilessenek?

A térvényjavaslat szerint, per megsziintetése esetén az allam datvallalja a perilleték megfizetését. A
perilleték 10 millio forint dsszegii kdlcsonszerzédés esetén 600.000 Ft.

Normal peres eljards esetén, az fizeti a perilletéket a birdsagnak, aki elveszti a pert. A pereket a
bankok elvesztették! Miért mentesiti az allam mégis a tisztességtelen bankokat a perilleték
megfizetése alol?

A pereskedés mdsik nagy koltsége az iigyvédi dij. Normal esetben a vesztes fél fizeti a masik fél, a
pernyertes tigyvédi kéltségeit. A torvény javaslat ugy rendelkezik, hogy mindkét fél dllja a sajat
tigyvédjének koltségét. A pert a bankok vesztették el! Miért mentesiti a javaslat a bankokat a
pernyertes ados tigyvédi kéltségének megfizetése alol?

Ha tekintiink két ados csaladot, akik egyforman pontosan fizették a torlesztd részletiiket. Akik
ugyanattol a banktdl egy idében ugyanakkora dsszegii kdlcsont vettek fel, akkor mindkét csalad
azonos 0sszegii visszatéritést fog kapni. Az egyik csalad azonban beperelte még évekkel ezel6tt a
bankjat. A térvénytervezet szerint J fizeti a sajat ligyvédjének tobb szdzezer forintos kéltségét! Miért
biintetik azokat a bator magyar allampolgarokat, akik szembe mertek szallni a nemzetkozi pénziigyi
vilaggal,akik biztak a fiiggetlen magyar birosag szakértelmében, elfogulatlansagaban és
gyorsasagaban?

Az ismertetett probléma felsorolds nem teljes. Nagyon sok kérdés van még. Ot perc hozzdszolast
kértem, ezt mar rég tulléptem, nincs lehetéségem a felsorolast folytatni.

Kivancsiak Ondk a kérdésekre és a valaszokra? Igazsdigos megoldast szeretnének hozni?
Javaslom a probléma nagysaga, tarsadalmi hatasa miatt, kiilon parlamenti bizottsag létrehozasat,
civilek érdekvéddk bevondsaval, a problémak feltardsa és a megoldas kidolgozdsa érdekében.

Koszénom figyelmiiket. Kérem, hogy hozzaszolasomat csatoljdk a bizottsag iilés jegyzokonyvéhe:z.

Tisztelt Torvényalkotasi bizottsag ! - vided hozzaszolas
https://www.youtube.com/watch?v=7 v44ak0e 0&list=UU4vFzPMT2sMuWsEEcVpwXBA

Minden 1ényeges fejleményrdl, fontosabb tevékenységiinkrél MTI kézleményt szoktunk kiadni, illetve kiildiink e-
mailt a médianak (tv, radid, nyomtatott és internetes sajto stb.). Ez esetben is ez tortént (részlet):
A bizottsag nem tette lehetévé, hogy mi, civilek, részt vegyiink a mai iilésiikén. Nem adtak lehetéséget,
hogy a torvénytervezet problémdira felhivjuk a figyelmet, hogy kérdéseket tegyiink fel.
Szerdan varhatoan megszavazzak a képviselok a torvényjavaslatot, mely nem csak az elszamolds
szabalyozza, hanem korldtozza a fogyasztok altal inditott, felfiiggesztett perek folytatasat. A
torvénytervezet tobb pontja is kimondottan hatranyos a bankok dltal kdrositott fogyasztoknak.
http://os.mti.hu/hirek/100384/az_arany liliom kozhasznu alapitvany kozlemenye
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Ahogy mar nagyon sok alkalommal, most sem iitdttiik meg azt az ingerkiiszobszintet a negyedik hatalmi 4gnal, a
médianal, hogy tajékoztassdk a kdzvéleményt. Tobb civil szervezet is felemelte a hangjat a tarsadalmi egyeztetés
hianya miatt:

Az elszamolasi térvény tervezetét tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani!

A Hitelkarosultak érdekében tevékenykedd civil szervezetek és szakemberek sziikségesnek tartjak

felhivni a kormany, a térvényhozds és a kézvélemény figyelmét arra, hogy a kormany dltal kidolgozds

alatt allo devizahiteles elszamolasi torvénytervezetet nem egyeztették a hitelezok altal megkarositott

emberekkel, sem pedig érdekvédelmi szervezeteikkel. Emiatt maris kétségbe vonhato a térvény-

tervezet alkotmanyossaga, valamint maganak az elszamolasnak a korrektsége.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. és CXXXI. térvény kételezové teszi, hogy a torvényt elékészito
szakminisztériumnak minden uj tervezetet és hatasvizsgalatat kézzé kell tennie a honlapjan abbdl a
célbol, hogy személyek és kiilondsen az érdekvédelmi szervezetek kifejthessék allaspontjukat, melyet a
kormany valaszaval egyiitt a parlament elé kell tarni.

Az elmult években egyetlen tarsadalmi egyeztetés sem tértént az uj devizahitel-szabalyok
elokészitésekor, sem pedig az arfolyamrés és az egyoldalu kamatvaltoztatas jogossagat megitélé
torvényrél. Varhato, hogy a bankok arra fogjak kihasznalni ezt az allapotot, hogy megtamadjadk ezt a
torvenyt az Alkotmanybirosagon és az Unio intézményeinél. Ugyanez kovetkezhet be az elszamoldsi
torveny esetében is, az adosok részérdl.

Mi, civilek a torvényesség betartasat koveteljiik a kormanytol, hogy a devizaban szamolt adossagok
elszamoldsara vonatkozo szabalyok a torvényes rend szerint fogalmazodjanak meg. A szabaly
tervezetét meg kell ismertetni a legteljesebb nyilvanossaggal, hogy a tarsadalom véleményt
alkothasson rola, és a véleményeket az elékészitok kiertékeljék. A miniszter kételes a beérkezett
véleményekrdl dsszefoglalot késziteni és a véleményezdk listajaval egyiitt kdzzétenni, s az
Orszaggyiilésnek benyujtani az altalanos tarsadalmi egyeztetés keretében.

Hangsulyozzuk: a nyilvanos egyeztetés nem lehetség, hanem torvényben rogzitett kitelesség, melynek
megszegese alapot ad a késziilo térvény megtamadasahoz.

Ezért tarsadalmi egyeztetést koveteliink, az elszamoldsi térvény tervezetének és hatdsvizsgalatinak
nyilvanossa tételével. Koveteljiik tovabba a jogalkotdsrol szolo térvény betiije szerint az altalunk,
valamint masok daltal kifejtett vélemény, javaslat megfontolasat és orszaggyiilés elé terjesztését.
Budapest, 2014. szeptember 5.

2014.09.05 - Tarsadalmi egyeztetést kovetelnek a devizahitelesek

http://www.youtube.com/watch?v=Dx7yEmmptss

gy mitkodnek a demokratikus intézmények 2014-ben, ilyen a hatalmi agak hozzaallasa a civil érdekvéd6khoz és
ilyen a kiegyensulyozott média kiegyensulyozott tajékoztatasa.

07 Eurdpaban egyediilallo m6don megmentve

A 2012. szeptember 3.-i kdzleményiink:
Ertetleniil és megdobbenve olvastuk az Orban Viktor aldirdsaval elldtott, tobbiink postaladdjiba
bedobott levelet, melyben ez dll: ,, Europaban egyediilalléo modon kimentettiik a
devizahiteleseket”. Bar "devizahitelesek" vagyunk, ezt mi sajnos nem vettiik észre.
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Hatarozottan ki kell jelententink, hogy a magyar allampolgarok legalabb egynegyedét érints, banki
csaldson alapulo, tévesen devizahitelnek nevezett deviza elszamolasu forint kélcsénszerzodéssel
rendelkezd csaladok problémdja naprol napra no.

A Parlamentben a kormanypart vezérszonoka részérdl és a Miniszterelnok vur részérdl is elhangzott,
hogy a bankok ,, megtévesztették és becsaptak” a magyar allampolgdrokat. Ezzel teljesen egyetértiink.
A kormany mégis kizdrolag a bankok érdekvédelmi, lobby szervezetével, a Bankszovetséggel hajlando
targyalni, az adosok érdekeit képviseld szervezetek véleménye érdemben érdektelennek tiinik
szamadra. A Bankszdvetség folyamatosan félrevezeti hazug informdciokkal a kormanyt, a Parlamentet
és a lakossagot.

A torlesztd részletek a bankok jogtalan kamatemeléseinek és az arfolyam emelkedéseinek
kovetkezményeképpen egyre tobb csalad szamdra megfizethetetlenek. Rohamosan né a fizetési
késedelembe esettek szama. Kozel 200.000 csalad ingatlana van kijelélve kényszerértékesitésre.

Az a néhany szdzaléknyi ados, aki rendelkezett megfeleld nagysagu pénzeszkozzel, gond nélkiil
vegtorlesztett. Az érintettek csak csekély szamban tudtak élni a végtorlesztés lehetoségével, egyaltalan
nem beszélhetiink sikerrol.

Akik ehhez a végtorlesztéshez Ft hitelt kivantak felvenni, azokat a bankok tébbféle modon is gatoltak
ebben, jelenleg t6bb PSZAF vizsgdlat folyik ez iigyben. Ezzel egy idében, a bankok ésszehangoltan,
jelentésen emelték a Ft hitelek kamatlabat. Jelenleg a GVH-ndl folyik kartellgyanu alapjan vizsgdlat.

A Nemzeti Eszkozkezeld nem tudja, vagy nem akarja ellatni a feladatét, az écsai Devizahiteles
Telepnek mar az otlete is elképeszto., megalazo és cinikus. Egyik megoldads esetében sem beszélhetiink
sikerrol.

Az arfolyamgdt elére nem lathato, eldre ki nem szamolhaté adéossagnovekedést jelent majd az
igénybevevéknek. Ez a megoldds a jelenlegi problémat egy késébbi idépontba tolja.

Az atlathato koltségii és referencia kamatozasu szerzodésmodositas lehetdsége a jogalkoto szandéka
szerint az allampolgarok érdekét szolgalta volna. A bankok ezt ugy jatszottak ki, hogy brutdlisan
megemelték - a megszokott nyereségesség fenntartisa érdekében- a referencia kamatra rakodo
 kamatmarzs” mértékét, igy az ajanlott modositas kamatai sok esetben a Ft-kolcsonok kamatival
versengenek, a havi torleszto részlet meghaladna az eredeti szerzédés szerinti mértéket. Beszélhetiink
itt sikerrél?

A végrehajtasok és kilakoltatdasok iigyében semmit sem Iépett a kormany eddig. A végrehajtas
elképeszto nagysagu koltségei, a végrehajtok sikerdija és dijszabdsa a kilakoltatott ,, devizahitelest”
teljesen lehetetlen helyzetbe hozza, sok esetben a bank és az ados megegyezését lehetetleniti el.

Az Orszaggyiilés sokat tett azért, hogy az addsok kedvét elvegye az egyéni perektdl, megemelte az
eljarasi illeték legfelsé meértékeét, bevezette a perilleték 10%-dval egyenld mértékii biintetdilletéket a
perek idezés kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetére, mellyel a Bankszovetség " tovabbképzését"
kovetden a birdi kar eldszeretettel él.

lddnként azzal riogatnak minket, hogy ha jogszolgaltatds igazsdgot szolgdltatna a kifosztott
devizahiteleseknek, akkor dsszeomlana a bankrendszer. Ezzel kapcsolatban a feleldsség nem az
dldozat magyar dallampolgdroké, hanem a tettes bankoké, a nemzetkozi pénzrendszer hazankban
miikédé ledanyvallalataié. Ezek a nemzetkozi intézmények rendelkeznek akkora vagyonnal, hogy
minden karosulttal el tudjanak szamolni, a bankrendszer miikédoképességének fenntartasa mellett.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete tovabbra is illetékesség és hatdskér hidnydra hivatkozik,
nem hajlando vizsgalatokat folytatni a magyar dallampolgdrokat ,, megtéveszts és becsapo” bankokkal
szemben. Ugyanez dll a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (eredményét tekintve banki érdekvédd)
tevékenységére is. Mindez nem is lehet mdsként, amig a bankvildg, a PSZAF és a szaktdrca azonos
kaderbazisbol merit, mikor majdnem mindegy, hogy ki milyen kalapot hord, mert ugyanazt a
paradigmat képviseli.
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A PSZAF-nek kitelessége lett volna mdr akkor kozérdekii keresetet inditani, amikor elhangzott a
Parlamentben, hogy a bankok ,, megtévesztették és becsaptik” a magyar dallampolgarokat, amikor
elhangzott a Magyarorszag miniszterelnoke szajabol, hogy ,,az nem megy, hogy egy orszagban
egymillio embert becsapjanak” a devizahitelezés kapcsan a bankok.

Elkeseredésében, ldtva a kormany kozényét és cinizmusdt, egyre tobb dallampolgdr menekiil el
orszagunkbol, illetve onkezével vet véget életének, vagy probal adoelkeriiléssel, a végrehajtas eloli
menekiiléssel tulélést biztositani maganak. Orszagunk —legalabb is az adosok szamara- mostanra
élhetetlenné, jovokép nélkiilivé valt. Tiborc panasza ma aktudlisabb, mint Bank ban idejében volt.
Van-e, aki meghallja? Vagy kell-e, hogy meghallja valaki? Nem volna-e itt az ideje, hogy magunk
dontsiink sajat sorsunk felol, mert ha igy néz ki a megmentés, akkor ...

Latni kellene, hogy az orszag szabadsdgharca a mesterségesen feltupirozott allamadossag ellen
ugyanazon az alapon dall, mint a "devizahiteles" ados harca a sajat bankjdaval szemben. Latni kellene,
hogy csak egységes fellépéssel van esélyiink az adosrabszolgasdagot célzo erdkkel szemben. Egyre
tobben vannak azonban azok, akiket mar nem lehet megvezetni a megszokott, jo bevalt modon, mert
tudatosabbak, és mert latjdk a jatékot mozgato zsinorokat.

Meggydzodeésiink, hogy ebben a valsagban sokkal t6bb minden érlelédik, mint ami a felszinen
megmutatkozik. Ujra kell gondolni a demokrdcidnak hivott hatalomgyakorldsi médot; tijra kell
gondolni, hogy a tarsadalom, vagy az intézményei a fontosabbak; ujra kell gondolni a bankok és a
bankolas szerepét, ujra kell gondolni, hogy mi végre is vagyunk ezen a f6ldon, a sarga csekkek
torlesztésére sziiletett az Ember, vagy ennél magasabb céljai is vannak. Ezt a folyamatot lehet
lassitani, de lehet segiteni is, ki-ki a maga helyén, a maga képességei és lehetéségei szerint vagy a jo
kibontakozasat szolgdlja, vagy a rosszat segiti fennmaradni. Az igazsdg szabadda tesz, a hazugsdag
pedig szolgava aljasit.

Mi a valasz Petdfi marciusi kérdésere? Mi mar dontéttiink.

Hiteles Mozgalom; PSZLF — Pénziigyi Szervezetek Lakossdgi Figyeldje Egyesiilet; BAESZ - Banki
Adésok Erdekvédelmi Szervezete; Hiteles Magyarok Féruma; Magyar Szocidlis Férum
Bankcsapda csoport; Arany Liliom Alapitvany
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/a-kimentett-

devizahitelesek-kozlemenye---2012.09.03..html

Részletek a kormany honlapjardl 2012 nyaratol:
A magyar lakossag lakdshitel allomdanydnak mértéke, azon beliil is a deviza adossdg dramai
mértéke, és ebbdl adédoan a bajba jutott hitelesek egyre névekvd szama hazank egyik legsulyosabb
gazdasagi, pénziigyi, és tarsadalmi problémdja. A szocialista kormanyok legsulyosabb éroksége. A
jelenlegi kormany megalakuldsa ota folyamatosan és kiemelten figyelemmel kiséri, és sorra hozza a
lakadshiteleseket segito intézkedéseket.
Orban Viktor miniszterelnok "modernkori istencsapasnak” nevezte a devizahitelesek problémdjat,
amelyet a Bankszovetséggel december 15-én alairt megallapodassal sikeriilt megoldania a
kormanynak. A miniszterelnék arra kérte az embereket: jol gondoljik meg, hogy még egyszer
beleugranak-e ilyen kockdzatos hitelkonstrukciokba, mert a kormdanynak most sikeriilt megmentenie
Oket, de ezért "tengelyt akasztottunk a fél pénziigyi vilaggal, az dsszes magyar bankkal", és még
egyszer aligha fog tudni ilyet megcsindlni.

2004 elott a lakossag teljes lakdshitel-allomdanya 1220 milliard forint volt és ennek minddsszesen
1,3%-at (20 milliard forint) tette ki a ma legnagyobb problémdkat okozo devizahitelek aranya. Mara a
magyar lakossdg tobb mint 6300 milliard forint értékii lakdshitelt nydg, 2002 és 2010 kézott a
devizahitelek osszege a 140-szeresére emelkedett! Ez az oriasi hitelallomany mind a lakossag, mind az
orszdg szamdra lehetetlenné teszi a gazdasdgi névekedést. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
adatai szerint 2011. junius végen 1.225.419 lakossagi jelzdlog fedezetii szerzodés volt, ezek
negyedénél mar van valamilyen késedelmi probléma, tobb mint egytizediiknél (kb. 142 ezer) pedig 90
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napon tili az elmaradds. A PSZAF becslései szerint a tobb mint 301 ezer késedelmes tartozds kiziil
mintegy 262 ezer, a mintegy 142 ezer 90 napon tul tartozobol pedig 123 ezer devizaalapu
hiteltartozas.

A kormany szamara késziilt jelentés szerint 2011 nyaran 576 ezer haztartasnak volt lakascéli
jelzaloghitele, Imillio 900 ezer f6t - tehat minden 6todik magyar embert - érintett a lakdshitelezés. A
haztartasok kozel felének, 287 ezer csaladnak (945 ezer f3) devizaalapu, 289 ezer csalddnak (960 ezer
f6) pedig forint alapu jelzdloghoz kétott lakashitele volt. A hitelt felvevd csaladok jellemzden
gvermeket neveld csaladok: a gyermekes csaldadok t6bb mint egynegyede rendelkezik lakdshitellel.

T6bb honapos targyaldst kévetéen dtpontos otthonvédelmi akciotervben dllapodott meg a kormadny és
a Magyar Bankszovetség a lakdshitelesek megsegitésére:

- Arfolyamgat.

- Fokozatos, limitalt drverezés.

- Létrejon a Nemzeti Eszkozkezelo.

- Devizaalapu lakashitelezés — feltételekkel.

- Otthonvédelmi kamattamogatas.

A devizaalapu jelzdloghitellel rendelkezd természetes személyek eredetileg 2011. december 31-ig
irasban kérhették hitelezdjiiknél, hogy térlesztési arfolyamukat 36 honapig, de legkésébb 2014.
december 31-ig rogzitsék. A Kormdny és a Bankszovetség december 15-i megallapodasa alapjan a
torleszteni képes adosoknak azonban még egy évig, 2012 végig lehetbségiik van az arfolyamgdtban
valo belépésre. A megegyezés szerint az arfolyamrégzités 60 honapig, de legfeljebb 2017. junius 30-ig
lesz biztositva. Az errdl szolo torvényt az Orszaggyiilés 2012. marcius 19-én fogadta el.

A Fidesz-KDNP a 201 1. szeptember 7-8-9-i frakcidiilését kovetden javaslatot tett arra, hogy az
otthonvédelmi akciotervben mar megallapitott devizaarfolyamokon - 180 forint a svdjci frank, 250
forint az euro és 2 forint a japadn jen esetében - tegyék lehetové a fennallo devizahitelek forintban
torténd egyosszegii visszafizetését, a bank pedig semmilyen kiilon koltséget ne szamithasson fel az
dtvaltassal és egydsszegii visszafizetéssel kapcsolatban.

A térvény atmeneti idore lehetdvé tette, hogy az adosok ingatlanfedezetes devizaalapu hiteliiket
rogzitett arfolyamon végtorleszthessék, illetve meghatarozott kérben ado- és illetékmentességet irt elé
a devizahitellel rendelkez6 adosok megsegitésére kidolgozott programban részt vevok és a szocidlisan
raszorulok megsegitése érdekében. A devizahiteleseknek a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli
igényiiket 2011. december 30-ig kellett bejelenteniiik a bankjuknak. A Kormany és a Bankszévetség
2011. december 15-én megkétott megallapodasa alapjan a hiteleseknek a végtorlesztéshez
rendelkezésre allo fedezetet 2012. januar 31-ig kellett igazolniuk és a végtirilesztést 2012. februdr
végéig kellett teljesiteniiik.

A végtirlesztést svdjci frank esetében 180 forintos, euro esetében 250 forintos, japan jen esetében 2
forintos arfolyamon teljesithették az adosok.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelet adatai szerint 169.256 devizahiteles torlesztette 1.354
millidard forint értékii devizahitelét fix drfolyamon.

A kényszerértékesitési kvotarendszerrdl szolo jogszabalyt, mely az arverezéseket szabalyozza, az
Orszaggytilés 2012. junius 20-én fogadta el. A térvény értelmében a hitelezék 2015. januar 1-jéig csak
korlatozott kérben tudnak élni kéveteléseikkel.

A kényszerértékesitési kvota azt hatarozza meg, hogy a 30 millio forintnal alacsonyabb értékii
ingatlanok koziil a hitelez6k mennyi ingatlant adhatnak dt kényszerértékesitésre negyedeévenkent. A
kvota 2011-ben 2%, 2012-ben 3%, 2013-ban 4%, 2014-ben pedig 5%.

Az Eszkézkezelé a megvételre ajanlott ingatlant akkor vdsarolja meg az eredeti szabdlyok szerint, ha
az ados vagy a vele egy haztartisban élé hdzas-, illetve élettirsa szocidalisan rdszorult, illetve ha
legalabb két gyermeket nevelnek.
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A Kormany és a Bankszdvetség kozotti megallapodas mondja ki, hogy az Eszkézkezelo 2012 év végéig
8 ezer, 2013 végéig osszesen 15 ezer, 2014 végéig pedig dsszesen 25 ezer ingatlant vasarol meg.
Magyarorszagon 2010-ben minddssze 20.823 uj lakas épiilt. A tavaly kiadott lakasépitési engedélyek
rendkiviil alacsony szama (17.353) azt vetiti eldre, hogy a megépitett lakdasok szama tovdabb csékken.
A lakasépitési dgazat leépiilésével jelentds szamu munkahely és vallalkozas sziint meg. A
foglalkoztatottakbol a gazdasagi vilsag kezdetekor t6bb mint 300 ezer f6 dolgozott az épitSiparban (a
versenyszféraban alkalmazottak t6bb mint 10%-a). 2011 madrciusaban az épitéiparban
foglalkoztatottak szama 260 ezer fore olvadt. A kormadny a lakdshoz jutds eldsegitése és a korszeril, jo
mindségii, energiatakarékos lakdsépitések élénkitése érdekében dontott az Otthonteremtési program
két elemérdl. A dontés alapjan a kormany szigorubb feltételek mellett egy atdolgozott rendszerben
visszadllitia a szocidlpolitikai kedvezményt, illetve az Otpontos Otthonvédelmi Akcidterv otédik
pontjaként elindul a kamattamogatasi rendszer.

A kormany a fenti intézkedéseken tul Szocidlis Csaladihdz-épitési Program inditasardl dontott - az
errdl szolo kormanyhatdrozat 201 1. augusztus 10-én jelent meg. A program csaladmérettdl fiiggd,
differencialt alapteriiletii csaladi hazak épitését foglalja magdba. Alapvetden ezer négyzetméter
teriiletii telkeken hazi kerti novénytermesztésre lesz lehetoség. Teljes, korszerii és energiatakarékos
kozmilellatast valosit meg ezeken a teriileteken a kormany, alacsony rezsikoltséggel miikodtetheto,
energia hatékony technologiakkal épiilnek a hazak. Az épitkezések sordan kozfoglalkoztatas és sajat
munka igénybevételére is lehetdség lesz. A karitativ szervezeteket is kéri a kormany, hogy sziikség
szerint mentoraldssal segitsék a csaladok énfenntartova valasat.

Elsé helyszinként a kormdny a Budapesttdl féléranyira talalhaté Ocsa telepiilést valasztotta a
szocidlis csalddi hazépités helyszineként, ahol dsszesen minimum 66 hektdron épiilnek fel az otthonok.
A kormanyhatarozat szerint 80—100 db negyven négyzetméteres, 200-220 db otven négyzetméteres,
80-100 db hatvan négyzetméteres, 35-55 db hetven négyzetméteres, 20-25 db nyolcvan
négyzetméteres lakds, valamint egyéb szolgaltaté intézmények, utak, kéziizemi szolgaltatasok
kiépitéset.

Elsc iitemben 80 lakds épitését tervezi a kormany, a tényleges igényeknek megfeleléen pedig 6sszesen
500 lakas épitését.

A devizahitel-adésok megsegitését célzo kiilonbozé kézponti programok az iigyfélhitel-allomany akar
90 szdzalékdt érinthetik a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) fogyasztovédelmi
kockadzati jelentése szerint.

A régzitett arfolyamon torténd végtirlesztés hatdasara 2012. februdr végéig az eléz6 év szeptember
végi hitelallomanyhoz képest mintegy negyedével csokkent a hdztartisok jelzdlog alapu
devizakitettsége. A korabbi 5600 milliard forintnyi deviza-hitelallomany 4200 milliardos szintre
csokkent. A konstrukcio csaknem 170 ezer csaladnak jelentett segitséget, az esetek kétharmaddaban
pedig - ahol dnerdbdl tértént a rendezés - végleges megoldast a devizahitel-problémdkra.

A régzitett arfolyamon torténd végtorlesztés lehetdségének hatdalyba lépése utan par nappal Rogan
Antal felhivta a figyelmet arra, hogy szerinte az dsszehangoltsag, a kartellezés gyanujat veti fel, hogy
a devizahitelek egydsszegii, rogzitett drfolyamon torténd végtorlesztésének engedélyezése utan t6bb
bank megemelte forinthiteleinek kamatait. Ezért arra kérte a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH)
elndket, vizsgalja ki, hogy a versenytérvényt megsértve osszejatszottak-e a bankok a hitelkamatok
megemelésekor. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) elnokét pedig arra kérte fel,
adllapitsa meg, hogy a bankok a pénzintézeti és a fogyasztovédelmi torvények betartasaval jartak-e el a
forinthitelek kamatainak megdragitasakor. A hatalyba lépés utan a bankrendszer tobb szerepldje
szinte azonos idoben dontott forinthitelei - eltéro meértékii dragitasarol ugy, hogy a jegybanki
alapkamat idékozben nem emelkedett, a forraskoltségek érdemben nem valtoztak, és forrdssziike sincs.
Van olyan pénzintézet, amely t6bb mint 2 szazalékkal emelte forinthiteleinek kamatait.

Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszter 2011. oktober 25-én talalkozott Doubravszky Gyérggyel,
a Hiteltarsulas alapito-vezetdjével és hangsulyozta, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium
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szovetségest lat a Hiteltarsulds nevii civil kezdeményezésben, hiszen kozos a cél: megoldast talalni az
egymillio bajba jutott, devizahitellel rendelkezé haztartds helyzetére.

A Hiteltarsulas nonprofit civil szervezédes, amely 201 1. oktober 6-an indult, céljuk, hogy a beszerzési
tarsulasokhoz hasonloan ésszegyiijtsék a devizahitelesek igényeit. A civil kezdeményezést az
felismerés hivta életre, hogy hiaba van lehetdség fix arfolyamon lezdarni a devizahitelt, ha ahhoz nem
tarsul kedvezd forinthitel. Erre taldlhatna megoldast a kézosség azzal, hogy a lehetd legtobb hiteles
igényét osszegyiijtve kedvezd feltételii hitellehetéséget probal talalni a tagoknak. A Hiteltarsulas mar
tobb mint 14 ezer hitelest tomérit 171 millidrd forintnyi becsiilt hiteldsszeggel.

A térvény atlathatobba tette a jelzdloghitelek arazdsat. A jelzaloghitel-szerzédés esetén a pénziigyi
intézmény a fogyaszto szerzodésszerti teljesitése esetén nem szamithat fel a kamaton feliil rendszeresen
fizetendd kamat jellegii dijat vagy koltséget, és nem kindlhat korldtozott idétartamra kedvezményes
kamatot.

A jelzaloghitel-szerzodés megkotésekor a pénziigyi intézménynek - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - a kamat valtozdsat vagy referencia-kamatlabhoz kell kétnie, vagy a kamat mértékét a
kolcsonszerzodésben meghatdrozott legalabb 3 éves, 5 éves vagy 10 éves kamatperiodusok alatt
rogzitenie kell.

A referencia-kamatlab forinthitelnél a 3, a 6 vagy a 12 havi BUBOR, vagy a lakascélu allami
tamogatdsokrél sz616 kormanyrendeletben meghatdrozottak szerint az Allamadéssig Kezelé Kozpont
Zrt. altal havi rendszerességgel kizzétett 3 vagy 5 éves dllampapir dtlaghozam. Az eurd hitelnél és
eurd alapu hitelnél a 3, a 6 vagy a 12 havi EURIBOR, a svdjci frank hitelnél és svdjci frank alapu
hitelnél a 3, a 6 vagy a 12 havi CHF LIBOR.

A targyalasok eredményeként a felek devizahitel-kivaltasi megallapoddst dolgoztak ki, a
megallapodast 2011. december 15-én irta ald iinnepélyes keretek kozétt Matolcsy Gyérgy
nemzetgazdasagi miniszter és Patai Mihaly, a Bankszovetség elndke. Orban Viktor sikerkent értékelte
a kormany és a Bankszévetség kozott alairt megegyezést, amely mindenki szamdara kezelhetd,
kiszamithato megoldast jelent és megosztia a devizahitelek miatti terheket a csaladok, a kormany és a
bankok kozott. A december 15-i megegyezés minden devizahiteles szamara lehetoségeket kindl,
azoknak is, akik esetleg kimaradtak a végtirlesztés lehetoségébol. A megegyezés lényege, hogy harom
szereplo, a bankok, az dallam, és a devizahiteles csaladok megosztjak egymas kozt a terheket és igy 900
millidrd Ft-os terhet vehetnek le a devizahitelesek valldrol. 180 forintos svdjci frank drfolyamig az
tigyfel viseli az arfolyamkockazatot, afeletti résznél a bankok és a kormany viselik az
arfolyamkockazatot kétharmad-egyharmad aranyban. Négy nagy fejezetet zartak le a targyalasok
sordn, amelynek elsé harom fejezete érinti kozvetleniil a devizahiteleseket, a negyedik fejezet daltalanos
érvényii megallapodas a kormany és a bankszektor szoros egyiittmiikodésére a gazdasagi novekedés
érdekében. A megallapodas alapjan létrejévé ot éves hitelkivaltasi program koltségeibol 300 milliard
forint jut az allamra és 600 milliardot vallaltak a bankok.

Akik mar tobb mint 90 napja a minimdlbért meghalado dsszeggel, vagyis legaldbb 78 ezer forintos
tartoznak, azoknak — ha kérik - az adossagat atvaltjak forintra. A tartozas dtvaltasanak és
elengedésének szabalyait tartalmazo torvényt 2012. marcius 19-én az Orszaggyiilés elfogadta. A
Kormany a szabdlyozas részletes tartalmarol egyeztetéseket folytatott az érintett szakmai és civil
szervezetekkel. Augusztus 31-ig kételesek a bankok forintra valtani a tartésan nem fizeték
devizahitelét. Esetiikben a pénzintézeteknek a forintra valtas napjan el kell engedniiik a kévetelésiik
negyedet. A pénzintézeteknek a jegybank altal meghirdetett, 2012. majus 15. és junius 15. kozott
iranyado kézéparfolyamok dtlagan kell forintositaniuk a devizakélcsondket, ha az ados fedezetiil
szolgdlo ingatlana a kélcson felvételekor nem ért tobbet 20 millio forintnal. A forintra valtasra az
jogosult, akinek a bank még nem mondta fel devizakolcson-szerzédését, és 2011. szeptember 30-an
legalabb 78 ezer forintos, 90 napon tuli késedelme volt, ami azota is folyamatosan fenndll.

Az eladosodas okainak vizsgalatara parlamenti vizsgalobizottsagot hoztak létre 2011 szeptemberében,
a 2002-2010. kozotti lakossagi deviza eladésodds okait, valamint az esetleges kormadnyzati
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feleldsséget vizsgadlo bizottsag néven. A bizottsag jelentését 2012. marcius 19-én fogadta el az
Orszaggyiilés, 2012. aprilis 2-an pedig hatarozatban dontéttek a képviselok rola, hogy a jelentés
alapjan milyen tovabbi intézkedések sziikségesek az tigyben. A jelentés szerint a baloldali kormanyok,
a bankok és a hitelfelvevik is feleldsek a deviza eladésodasért. A bizottsag szerint, ha egységes, erds
peénziigyi feliigyeleti rendszer lett volna, a csaladok nem keriiltek volna a mostani nehéz helyzetbe. Az
akkori kormanyzatok a PSZAF statusat, amely alkotmdnyos szerv volt, lényegében kormdanyzati
szervvé mindsitették, ezaltal beavatkozdsi lehetdségei is csokkentek. Az MNB, badr tobbszaor jelezte a
problémat a kormdnynak, nem tudott megfelels eszkézokkel hatni. Nyilvanvaléan a polgaroknak is
van feleldsségiik, mert el lehet varni toliik a nagyobb tajékozottsagot, koriiltekintést, a legnagyobb
feleldsség azonban az el6zd kormanyzati ciklus pénziigyi dgazattal foglalkozo szerepldit terheli. Az
dllami pénziigyi fogyasztovédelmi és a tisztességes versenyt vizsgalo dllami szervezetek is silyos
mulasztast kévettek el, ugyanis amikor lattik, hogy a lakastamogatasi rendszer megsziinésével az
emberek belesodrodtak ebbe a helyzetbe, dsszehangolt fellépésre lett volna sziikség.

A Banki Adésok Erdekvédelmi Szervezetének feljelentésére 2012. aprilisaban nyomozdst inditott el az
ligyészség a devizahiteleket nyujté bankok ellen, hogy tisztazzadk, adécsalast kovettek-e el a
pénzintézetek. A nyomozas minden Magyarorszagon miikodo pénzintézetet érint, mivel hasonloképpen
Jjartak el a devizahitelek nyujtasakor. A szervezet szerint a bankok akkor kovették el az adocsalast,
amikor az adosoktol visszakapott pénzek egy részét nem adokoteles nyereséghként konyvelték el.
Ugyészségi nyomozas folyamatban van.

Kormanyzati intézkedések a lakashitelesek érdekében (frissitett - 2012.06.25.)
http.://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/kormanyzati-intezkedesek-a-lakashitelesek-erdekeben

Ez a 2012 nyari kormanyzati 6sszefoglald egy nagyon fontos elemet nem tartalmaz. Még 2010-ben nyolc pontban
foglaltak 6ssze a kormany terveit, ez volt a Kosa-Rogan javaslat:
Rogan Antal a nyolc pontban ésszefoglalt, hangsulyozottan csak a lakashitelekre vonatkozo javaslatok
kozott emlitette, hogy megtiltandk az tigyfélnek hatranyos egyoldalu szerz6désmaodositdst, az dnkényes
kamatemelést, elGirndk a kozépdrfolyam alkalmazasat és az ingyenes eldtorlesztés lehetdségeét.
Kérelem esetén ot évvel automatikusan meghosszabbithato lenne a futamido, az adostol az aktualis
piaci értéknél tobbet nem kovetelhetnének a bankok és fizetésképtelenség esetén nem kérhetnének
biintetékamatokat és mas extra dijakat - sorolta a politikus.

Ami kimaradt: ,,az addstol az aktualis piaci értéknél tobbet nem kdvetelhetnének a bankok”™.

Ezt hivjak elsétalasi lehetéségnek. Ha nem tudsz fizetni, akkor elviszik a jelzalogba helyezett ingatlant és nincs tobb
tartozas. Ezt az elképzelést a bankszektor egybdl kihtizatta.

Gondoljunk bele, hogy elviszel egy gyliriit a zaciba, kapsz érte 20.000 forintot. Nem adod vissza a pénzt, amit kaptal,
a zacis maganal tartja a gytirtit és még kovetel téled 10.000 forintot. Pontosan igy miikddik jelenleg a
jelzaloghitelezés hazankban.

Senki sem sejtette, én sem sejtettem hogy ez igy miikddik. Mi felvettiink 17 milli6 forint kélcsont hogy 27 millidért
hasznalt otthont vegyiink, fizettiink (volna) kdzel 7 év alatt 6sszesen 12 millidt a banknak és az aktudlis adoéssagunk
tobb mint 25 milli6 (2014 tavaszan). Az ingatlan ér most talan 22 millidt, tehat ha a bank viszi az ingatlant, még én
tartozom nekik 3 milliéval. Valamint tartozom a késedelmi kamattal (a bankom biinteté kamatnak hivja) és a
végrehajto is téliink kovetel majd 5-6 millid forintot.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/per/felmondta-a-bank-a-szerzodesem....html

Nem csak mi vagy ebben a helyzetben, hanem tobb szazezer csalad. Elvesztett ingatlan utan albérletben, nincstelentil
és tobb millios adossaggal. Kilatastalan élethelyzet.
Ha van elsétalasi jog, akkor el lehet menekiilni és tiszta lappal, lehet kezdeni az életet.
A kétharmaddal bir6 kormanyoldal lemondott errdl a bankok kérésére:
A "tiszta lappal indulas joganak" megteremtését is lehetové tenné a Fidesz-KDNP javaslata, amely
szerint az adossal szembeni kdvetelés "a jelzaloggal terhelt ingatlan aktudlis értékének szasz
szazalékat nem haladhatja meg". Ma ugyanis el6fordulhat, hogy t6bb a hitel az adott ingatlanon, mint
annak az értéke, ezért a kockazatot kozosen kellene viselnie a banknak és az iigyfélnek.
http://www.fidesz.hu/hirek/2010-10-11/nyolcpontos-javaslatcsomag-a-lakashitelesek-megsegitesere/
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Idézetek kovetkeznek foként radioriportokbol. Nagyon jol nyomon lehet kovetni, hogy miként valtozott a Kormany
hozzaallasa. Tobbiink meggy6z6dése, hogy a PITEE per itéletének (2013. julius) hatasara.

2012. augusztus 15. — Havasi Bertalan helyettes allamtitkar
A kikiildendo levélben - amelyet a Miniszterelnokség szerdan eljuttatott az MTI-hez - az olvashato: "az
elmult két évben mi magyarok sikeresen szdlltunk szembe az europai valsaggal. Eurdpdban
egyediilallo modon kimentettiik a devizahiteleseket ....
A helyettes allamtitkar tudatta azt is: a miniszterelnoki levél kikiildése ... azonnal megkezdodott,
szeptember elejéig valamennyi nagykoru magyar dallampolgar megkapja.
http://2010-2014 kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/munkahelyvedelmi-terv-mar-postazzak-a-
miniszterelnok-tajekoztato-levelet

2012. szeptember 7. — Orban Viktor miniszterelnok
Két dolgot vallaltunk a magyar polgarok felé: az egyik, hogy az orszdagot kivezetjiik az addssdg
csapdabol. Mind a hdarom szinten: kivezetjiik az allamadossdg-csapdabdl az allamot és a
magancsapdabol a maganszemélyeket, kiilonosképpen a devizahiteleseket és a vallalkozdsokat is. A
maganszemélyek terén a devizahiteleseknél jol allunk, errdl is adtam egy rovid dttekintést, itt sok
minden tortént, sok szazezer embernek nyujtottunk segitséget és az arfolyamgat nevii adossagesapda
orvossagot is most kezdik egyre tobben hasznalni.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/lesz-megallapodas-de-nem-ezen-az-alapon

2013. januar 15. — Soltész Miklos allamtitkar
Olyan jé minéségii laképark épiil Ocsa szomszédsagaban a bajba jutott devizahiteles csalddok
szamara, melyre biiszkék lehetiink.
Az allamtitkar - reagalva azokra az ellenzéki vadakra, melyek szerint az écsai beruhdzassal valojaban
egy "nyomortelep” jon létre - ugy fogalmazott: nemcsak a leendd lakokat, de a tervezdket,
kivitelezdket, illetve az épitkezésen dolgozo kézmunkdsokat egyarant sérti, hogy épp az elsé Orban-
kormany otthonteremtd programjat szétverd, az embereket devizahitelekbe hajszolo, a bankok érdekeit
védo politikusok szdjabol hangzanak el ezek a negativ megjegyzések.
Bukodi Kéroly (Fidesz), Ocsa polgdrmestere arrdl beszélt, hogy a lakdparktél par kilométerre fekvé
Ocsa biztositani tudja a szocidlis laképarkba koltozék alapvetd igényeit. A nemrég 300 millio
forintbol felépiilt egészséghaz, a tavaszra kész uj bolcséde, valamint a hamarosan boviilé ovoda
ugyanugy tudja fogadni a bekoltozdket, mint a szabad féréhelyekkel rendelkezd dltalanos iskola és
gimnazium - jelentette ki.
A kozlekedési gondok megoldasat célozza a jelenleg napi haromszori helyi jarat, illetve a Volan-
buszok megalloinak bévitése, de a tervek szerint egy kisbuszt is szolgdalatba dllitanak majd. A
vdrosvezetés reményei szerint a lakopark 100 hektaros szabad teriiletén ipari létesitmények, s ezzel uj
munkahelyek johetnek létre - tette hozza a polgdarmester.
A sajtotajékoztaton egyebek mellett kideriilt, hogy az ocsai lakotelep hazainak négyzetmétere 300 ezer
forintba keriil, illetve hogy az atadds tobbszori csuszdasanak f6 oka, hogy eredetileg készhaz-
technologiaban "gondolkodtak”, de e hdaztipus miikédtetése tul sokba keriilt volna, ezért uj
kozbeszerzési palyadzatot kellett kitrni.
http://2010-2014 kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/ocsai-lakopark-mar-jelentkezhetnek-a-leendo-berlok

2013. marcius 9. — Nemzetgazdasagi Minisztérium kdzleménye
Ezek (a mar megtett - a kdzlemény felsorolja) az intézkedések eddig tobb szazezer devizaadosnak
nyujtottak segitséget, kezdve a torleszteni még éppen képestdl a legnehezebb helyzetben lévikig.
Azonban tovabbi intézkedések is sziikségesek azok érdekében, akik a kormanyzati intézkedések egyikét
sem tudtdk igénybe venni és a kilakoltatds veszeélye tovabbra is fenyegeti oket.
A lakéingatlanokkal és szocidlis intézményrendszerrel rendelkezé dnkormanyzati rendszerben jelentls
tartalék rejlik. A kormany ezért arra sztonozi a kozeljovében az onkormdanyzatokat, hogy vallaljanak
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részt ennek a sulyos tarsadalmi problémanak a kézos megoldasaban onkormanyzati lakdsok szocialis
alapu bérlésének lehetéségével. Mindenképpen sziikséges megvizsgalni, hogy a kormdny milyen
segitséget tud ebben biztositani az onkormanyzatok szamara.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/a-kormany-elkotelezett-a-
devizahitelesek-megmentese-erdekeben

2013. marcius 9. — Emberi Er6forrasok Minisztérium kézleménye
A kormany intézkedéseinek koszonhetoen a devizahitelesek donté tébbsége, t6bb szazezer csalad
menekiilt meg otthona elvesztésétél, miutin az elsé Orban-kormdny otthonteremtd programjdt
szétverd szocialista kormadnyok devizahitelekbe hajszoltak Jket.
Sok szazezer csalad otthonat sikeriilt megmenteni a végtorlesztés lehetéségének megteremtésével, az
drfolyamgat bevezetésével.
A Nemzeti Eszkozkezeld program lehetéséget nyijt a csaladoknak arra, hogy sajat otthonukban
maradjanak, a hitel torlesztd részleténél lényegesen alacsonyabb bérleti dij fejében.
Aki mar elvesztette ingatlanjat, annak lehetéséget jelenthet az Ocsai Szocidlis Csaladihdz Epitési
program, ahol az elsé titemben 80 csalad koltozhet 50 négyzetméteres, a piaci araknal lényegesen
alacsonyabb bérleti dijért uj otthonba. Az 6nkormanyzatokkal és egyhazakkal valo dsszefogads
eredményeként tovabbi segitséget jelenthet, hogy a csaladok atmeneti otthonaban mintegy négyezer
szallashely biztositott.
A csaladok egészét érintd kormanyzati intézkedés a rezsicsokkentés is, amely jelentls konnyebbséget
jelent a mindennapi megélhetésben.
A kormany azok kezét sem elengedi el, akik minden eddigi kormadnyzati segitség ellenére ma is bajban
vannak, s a kilakoltatdas veszélye fenyegeti 6ket. A csaladoknak nyujtando segitség kiterjesztése
érdekében jelenleg is folynak a targyaldsok a Bankszévetséggel.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/a-kormany-segit-a-bajba-jutott-csaladokon

2013. marcius 9. — Cséfalvay Zoltan allamtitkar
Nincs 1jj eszkéz a devizahitelesek megsegitésére.
A kormany eddig harom programban, t6bb mint 320 ezer devizahitelesnek nyujtott valamilyen
segitséget, de a segitségnyujtds eszkozeit tekintve lényegében kimeritette a lehetéségeket
Az allamtitkar emlékeztetett: 170 ezren éltek a végtorlesztés lehetoségével, 140 ezren jelentkeztek
eddig az arfolyamgatba, mig mdsok forintositottak devizahiteleiket.
Mindenfajta, a devizahitelesek megsegitését célzo intézkedésnek kéltségvetési vonzata van.
http://2010-2014 kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/nincs-uj-eszkoz-a-
devizahitelesek-megsegitesere

2013. julius 26. — Orban Viktor miniszterelndk
Miniszterelnok ur, kezdjiik a devizahitelesek helyzetével, anndl is inkabb, mert szerdan a
kormanyiilésen elsé olvasatban foglalkoztak ezzel a kérdéssel, nem dontéttek, de a sajtéban az elmilt
napokban tobbféle lehetoség, alternativa is megjelent. A mai hirekben mar az szerepelt, hogy a jovo
héten érdemi targyaldsokat kezd a kormany a Bankszdvetség vezetGivel. Milyen allaspontot
képviselnek majd ezen a targyalason?
Hatha most ilyen hangosbemondoként kell fellépnem, akkor azt mondom, hogy a kormany targyalasi
mandatumot adott a gazdasagi miniszternek, a mandatum arrol sz0l, hogy ki kell vezetni a devizahitel
intézményét a magyar pénziigyi rendszerbol.

Ez mit jelentene pontosan, és mennyi idé alatt lehet ezt megtenni?
Most azt mondandm, hogy most van, és a jovoben pedig nem lesz — ezt kell megoldania a gazdasagi
miniszternek. Hogy ezt ugy oldja meg, hogy torli ezeket a hiteleket, forintositja, vagy mas megoldast
vdlaszt, erre nézve szabad kezet kapott, tehdt csak egy targyaldsi manddtumot, a végcél tekintetében
targyalasi mandatumot szabtunk meg a szamara. Ugye, korabban, amikor a kormany a
devizahiteleseken segitett — harom ilyen intézkedésiink volt: végtorlesztés, arfolyamgat és az
eszkozkezeld felallitasa —, akkor igy utélag nyugodtan bevallhatjuk, hogy nem sok energiat
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fecséreltiink a targyalasokra, ugyanis Magyarorszag akkor még — két, két és fél évvel ezelotti iigyekrol
beszélek — egy gyenge dllapotban 1évé orszdg volt. Es hogyha az ember akar valamit, amivel szemben
oriasi az ellenallds, az embereknek ugyanakkor nagyon fontos, akkor nem targyalni kell, hanem
villamhaborut kell folytatni. Ilyen volt a végtorilesztés.

Az is egy gond, hogy valaki nem tudja fizetni, de annak is komoly gondjai vannak, aki fizeti ugyan, de
fogat dsszeszoritva és minden erejét megfeszitve, lényegében honaprol honapra él, a fenyegetés
folyamatos, egyetlen vagyontargya van az ilyen csaldadok legtobbjének, maga a lakas, amiben laknak.
A lakas nem egy haz, a lakds az otthon, a fedél, tehat egy nagyon sulyos szocidlis és tarsadalmi
gonddal is szembesiiliink.

Raadasul ujra és ujra ki kell mondanunk azt a tényt, hogy ezeket az embereket becsaptak, gondatlan
magatartast — minimum gondatlan, ha nem rosszhiszemii magatartdast — tanusitottak a bankok,
raszedték ezeket az embereket, becsaltak ebbe a pénziigyi konstrukcioba.

Ez nagyon kedvezdnek tiint, de olyan kockdzatokat tartalmazott, amire kellG sullyal fel kellett volna
hivni a figyelmeét az embereknek, ez nem tortént meg, ez a bankok oldalarol sem tértént meg, és az
allami szervek sem tették meg azt, amit meg kellett volna tenniiik. Ezért a svajci frankban hitelt felvett
emberek mar 2007 kornyékén sokkal rosszabbul jartak, mintha forintban vették volna fel ugyanezeket
a hiteleket, és az ota mar eltelt, ugye, 6t-hat esztend?, tehdt sokkal rosszabbul jartak. Es ez a
lehetdség, hogy nemcsak jobban jarhatsz egy devizahitellel, hanem rosszabbul is, mintha forintban
vennéd fel, no, ez az elem hianyzott az akkori kozbeszédbdl és a tajékoztatasbol.

Olyan megoldast kell talalni, amely nem donti 6ssze a magyar pénziigyi rendszert sem, ugyanakkor
segit a bajbajutottakon, és egyuttal — szamomra ez a legfontosabb — visszautasitja azt a cinikus
magatartast, hogy hat ilyen a boksz, igy miikédik a pénzvilag, az okosabb becsapja a butabbat, a nagy
hal megeszi a kis halat, és hogyha erre az ember lakdsa is ramegy, hdat magdra vessen. Na, ez a
megkozelités nem emberséges, éppen ezért magat a szemléletmodot is ki kell iktatunk a magyar
gazdasaghol a devizahitelekkel egyiitt.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-20130726

2013. augusztus 12. — Rétvari Bence allamtitkar
Az allamtitkar felidézte, hogy az elmult hetekben a kormany, f6leg a nemzetgazdasagi miniszter,
Varga Mihdly is tobb iranyban folytatott targyaldsokat, egyrészrél a Bankszévetséggel, mdsrészrél
pedig a devizahitelesek képviseletében megszolalo civil szervezetekkel. Varga Mihdalyhoz hasonloan a
civilek is tobb helyen jartak, egyrészt megkeresték a Nemzetgazdasdgi Minisztériumot, ahol ki fogjik
dolgozni a f6 kozgazdasagi modellt az adott problémdnak a megoldasdra, mely varhatoan teljes
megoldast fog jelenteni mindenki szamdra.

Az allamtitkar elmondta, hogy a végsé megoldas akkor sziiletik meg, amikor kidolgozzdk az a
gazdasagi, jogi megoldast, amellyel valoban mindenkinek segiteni tudnak, aki még mindig ezzel a
problémaval kiiszkédik. Hozzdfiizte, hogy a kormany mar jelentds segitséget nyujtott eddig is a
végtorlesztéssel vagy az arfolyamgattal, melyekkel csaladok szazezrei jutottak ki a devizahiteles
csapdabol.

A Kézigazgatdasi és Igazsdagiigyi Minisztérium a jogi megolddsokat nézi. Itt két klasszikus, mar
évezredek ota is létezd jogelvet kellett egymdasnak vetni, mindketté a mostani Alaptorvényben és a
Polgari Térvénykonyvi szabdlyozdsban szerepel. Az egyik az ugynevezett pacta sun servanda, tehdt a
szerzddéseket teljesiteni kell. A felek kozétt a szerzédés torvényerdvel bir. A bankok elsésorban ezen
az allasponton vannak, tehat ami abban le van irva, akar apro betiikkel is, azt ugy, ahogy van, be kell
tartani. De van egy masik alapelv is — tette hozza -, a clausula rebus sic stantibus, amelyik azt
tartalmazza a mostani Polgadri Torvénykonyvben is, hogy ha a szerzédés megkdtése utan a kiilsé
feltételekben olyasfajta radikdlis valtozds kovetkezik be, amely teljesen uj helyzetet eredményez, akkor
ezeket a szerzddeési feltételeket dt lehet és at kell targyalni. Ilyen szempontbdl jogi megalapozottsiga
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teljes mértékben van a kormany szandékainak és a megfeleld jogi eszkozoket meg lehet talalni, csak a
célt kell pontosan definialni kézgazdasagilag, gazdasagilag - ezt fogja a Nemzetgazdasagi
Minisztérium megtenni.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-
allamtitkarsag/az-allamtitkar2/beszedek-publikaciok-interjuk/ujra-targyal-a-kormany-a-

devizahitelesek-megsegiteserol

2013. szeptember 6. — Orban Viktor miniszterelnok
Devizahiteles mentdcsomag, a kdvetkezd kérrdl is dontés sziiletett a visegradi frakcioiilésen.

Jol értem-e, hogy itt valamelyest a kormany eltolja most magdatol ezt a problémat, és azt mondja, hogy
a bankok keressék meg az iigyfeleiket, van sziik két honapjuk arra, hogy kinaljik meg éket egy olyan
kondicioval, amellyel — Rogan Antaltdl idézek, de nincs erre jobb szo, hogy — repardljdk ezt a hibds
terméket.

Valoban, az a helyzet, hogy a kormany két, hdarom fontos lépést tett eddig. Volt egy végtorlesztés, ha
visszaemlékeznek rd, ezzel mintegy 150-160 ezer csaladot, ezt szorozzuk meg néggyel, tehat mintegy
550 ezer embert segitettiink ki a reményteleniil eladosodott helyzetébdl.

Aztan volt az arfolyamgat intézménye, ami egy olyan megoldas, hogy egyharmadaval csokken az ebbe
belépd csaladoknak a torleszté részlete.

Es itt van végiil az eszkozkezel$, amibe a reménytelen helyzetbe keriilt csalddok lakdsainak
értékesitése, veliik szembeni méltanyos eljards kereteit teremtettiik meg.

De még mindig vannak t6bb szazezren, akik se az egyik megoldast, se a mdsikat, se a harmadikat nem
akartik vagy nem tudtdk vdlasztani. Es most mar lassan kialakult egy olyan helyzet, hogy mindenki
azt varja, hogy a kormdny oldja meg ezt a helyzetet. Es szeretném vildgossd tenni, hogy természetesen
a kormanynak az a dolga, hogy minden nehéz helyzetbe jutott ember iigyével, sorsaval foglalkozzon,
de azért a helyzet mégiscsak ugy dll, hogy ezt a szitudciot erkélcsi szempontbol a bankok kotelessége
lenne megoldani. Ugyanis mi tortént?

Az tortént, hogy a bankok olyan szerzddéseket kotottek az tigyfeleikkel — szerintem rosszhiszemiien —,
amely olyan szabalyokat tartalmazott, hogyha baj kévetkezne be, példaul a forint gyengiilne, kitérne
egy nemzetkozi gazdasdgi valsdag — mint ahogy bekovetkezett —, az ebbdl fakado dsszes kockazat és
osszes baj az emberekre harul, a bankok tovabbra is garantaltan hozzdajutnak a profitiukhoz. Ez
rosszhiszemiiség, ez nem fair, ez nem méltanyos. Es szerintem, persze a bankok nyereségre
torekednek, de azt mégsem lehet megengedni, hogy egy szerzédésben csak egyetlen fél viseljen
kockdzatot. Ezért szerintem erkdlcsi kdtelessége a bankoknak, az volna a tisztességes és becsiiletes
eljaras, ha onként, minden allami kényszer nélkiil modositandk a devizahitel-szerzodéseket ugy, hogy
az arfolyam-modositasbol szarmazo veszteség nagy részét ok viseljék, és ne pedig az emberek. Erre
adtunk egy hataridon november 1-jéig, ha onként, sajat lelkiismeretiikre hagyatkozva a bankok ezt
nem fogjak megtenni, akkor a kormany ismét egy ujabb lépést tesz, immaron a negyediket.

Ha a kormdanynak kell megoldani ezt a helyzetet, és november 1. utan a bankok — még egyszer
mondom — énalloan, sajat elhatarozasbol nem modositjak az tigyfelek szamara kedvezéen a
szerzodéseket, akkor a kormany olyan megoldast fog alkalmazni, amely megsziinteti a devizahiteleket,
és méltanyos modon teszi mindezt. Vagyis a devizahitelesek nem jarnak majd jobban a kormanyzati
dontéseket kovetéen, mint azok a magyar emberek — egyébként 6k vannak tobben —, akik nem vettek fel
devizahitelt, hanem forinthitelekkel élték tul az elmult esztenddket.

http://2010-2014 kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-0909
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08 Novemberi moratorium

A kormanyrészérdl a nyomasgyakorlas egyértelmi volt:
,,a Fidesz-KDNP a héten tartott visegradi frakcioiilésén arra szolitotta fel a bankokat, hogy november
1-jéig javitsik ki a devizahitelek hibdit, a szerzédéseken pedig viltoztassanak az tigyfelek javira. A
kormanyfé a radidinterjuban ezt azzal indokolta, hogy a kialakult helyzetet erkélcsi szempontbdl a
bankok kotelessége megoldani, mert a szerinte rosszhiszemiien megkotott szerzodések olyan
szabalyokat tartalmaztak, amelyek alapjan baj esetén az dsszes kockdazatot az embereknek kell
viselnitik.
A miniszterelndk szevint ezért a devizahiteleket ugy kell atalakitaniuk a pénzintézeteknek, hogy az
arfolyam-modositasbol szarmazo veszteség nagy részeét ok viseljék, ne pedig az emberek. Ha ezt
onkeént nem teszik meg november 1-jéig, a kormany lépni fog, és olyan megoldast alkalmaz, amely
megsziinteti a devizakélcsonoket, de méltanyos modon, vagyis a devizahitelesek nem jarnak majd
jobban, mint azok, akik forintban adosodtak el.
A bankok erkolcsi kételessége a devizahitel-szerzédések modositasa.’
http://2010-2014 kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-0909

s

Részlet a Bankszovetségnél felolvasott leveliinkbdl:
A Hiteles Mozgalom csak és kizardlag abban az esetben tud érdemben targyalni barmirdl, ha
a Bankszovetség tagszervezetei besziintetik a szerzédések felmonddsat, onkéntesen vallaljak, hogy
felfiiggesztik a folyamatban lévé kilakoltatasokat, nem inditanak végrehajtasi eljarasokat, és nem
értékesitenek koveteléseket harmadik félnek mindaddig, amig a probléma teljes kiriien rendezésre
nem keriil !
Ameddig ezt a Bankszdvetség tagszervezetei nem vallaljak, és nem foglaljak irasba, nincs mirdl
beszélni.
Ezek a szerzédések egyértelmiien nem felelnek meg az eurdpai iizleti normdnak, ezeket a szerzédéseket
allaspontunk szerint reparalni nem lehet !
Amennyiben nevesitett datummal irasbeli garanciat kap a Hiteles Mozgalom
arra,hogy a Bankszdvetség tagszervezetei besziintetik a szerzddések felmondasat, felfiiggesztik a
folyamatban 1évé kilakoltatasokat, nem inditanak végrehajtasi eljardsokat, nem értékesitenek
koveteléseket harmadik félnek mindaddig, amig a fenntarthatatlan és aldatlan allapotra tarsadalmi
szintii megoldads nem sziiletik- a Hiteles Mozgalom részletes, atfogd megoldasi javaslat tervezetét az
érintettek részére egy héten beliil atadja.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/bankszovetsegnel--nem-
lehet-addig-targyalasokat-folytatni....html

Az irott szoveg felolvasasa utan probaltunk érvelni, hogy a bankszektor vallalja fel, hogy hiba tortént a
szerz6déskotések idején, vallaljon feleldsséget tettéért, a jogszeriitlen, tisztességtelen szerz6dések
kovetkezményeiért.

Vilagossa tettiik, hogy amennyiben nem vallal feleldsséget a bankszektor a tetteiért, akkor ugy tekintjiik,
hogy az eljarasuk szandékos volt, szandékosan hoztak 1étre ilyen szerzédéseket..

Két utat vazoltunk fel a beszélgetés végén, egyik feleldsség felvallalasa a problémak kdzds megoldasa, a
masik a kiizdelem, a perek, a harc. A Bankszovetség villamgyorsan ez utébbi mellett dontott.

Részletek foként radioriportokbol:

2013. oktober 25. — Varga Mihaly miniszter
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Harom-6t év alatt lehetne kivezetni a lakdscélu deviza alapu jelzdloghiteleket. A kormany olyan
megolddst szeretne talalni a devizahitelesek problémdjara, amellyel jovore mar 15-20 szazalékkal
csokken az érintettek torlesztorészlete.

A kormany arra kérte a bankokat, hogy 2013. november 1-jéig modositsik a szerzédéseket és tegyenek
lépéseket a torlesztorészletek csokkentése érdekében, mivel azonban a visszajelzések alapjan a bankok
nem tudtak "témeges megoldast taldlni" az elmult két honapban, ezért a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium most azon dolgozik, hogy november elseje utdn haladéktalanul be tudjon terjeszteni egy,
a devizahitelesek problémdjdra megoldast kindlo javaslatot.

A kormany olyan megoldast szeretne, amelyben szakmai konszenzus van, ugyanakkor Varga Mihaly
szerint "ha csak ez egy forintba keriil is a bankoknak, azt nem fogjak tamogatni, de hat sebaj, nekiink
az emberek érdekeit kell nézni ebben az tigyben is".
http://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/3-5-ev-alatt-lehetne-kivezetni-
a-devizahiteleket

2013. november 8. — Orban Viktor miniszterelnok
Ha az eseményeket logikus rendbe allitjuk, akkor a kovetkezé kép rajzolodik ki eldttiink. A bankokat
arra keértiik, hogy november 1-jéig készitsenek egy megolddsi javaslatot erre az iigyre. Azért
beszéltiink ilyen szikaran és vilagosan, mert nem akarjuk, hogy barki elfeledkezzen az alaphelyzetrdl.
Az alaphelyzet az, hogy a devizahitelek rossz hitelek, és ez a bankok hibdja, nekik kell tehat a
legnagyobb erdfeszitést tenni, hogy kijavitsak. Vartunk egy javaslatot, ez meg is érkezett, most a
kormany azt a dontést hozta, hogy ezeket a banki javaslatokat meg kell vitatni azokkal az érintettekkel,
azokkal az érdekképviseletekkel, akik a devizahitelesek érdekében léptek fel az elmult idészakban.
Azért lassacskan egymillio embert mar kimentettiink a devizahitel miatt eloallt csédhelyzetbol a
végtorlesztéssel, a Nemzeti Eszkozkezelovel és az arfolyamgat eddig mintdajaval, itt tovabbi javulasra
szamitok. Ugyanakkor van egy koriilmény, ami mellett a parlamenti képviselok elmehetnek, de nem
mehet el a kormany.

A tény az, hogy egymasnak ellentmondo birdsdagi itéletek sziilettek az elmult iddszakban, és mi nem
hozhatjuk az orszdagot abba a helyzetbe, hogy valamilyen kormanyzati megoldast kikényszeritiink vagy
bevezetiink, majd ezzel ellentétes birdi itéletek sziiletnek, és elodll egy olyan jogi ziirzavar, amit senki
sem tud kezelni, ugyanis a birésag itélete feliilirja a kormany dontéseit.

Ezért most arra kell nekiink sarkalnunk az igazsagszolgaltatds vezetdit, elsosorban a Kuriat, a Kuria
elndkét, hogy elobb-utobb tegyenek rendet ezen a teriileten, ezt jogegységi dontésnek nevezik a mi
szakmankban, tehat hozzanak egy olyan dllasfoglaldst, ami utan a birék az azonos ténydllasokat,
azonos élethelyzeteket azonos modon fogjak megitélni, és azonos itéletek sziilethetnek. Ha latjuk, hogy
itt rend lett, akkor a kormany kockazat nélkiil, az emberek mindennapi életének felboritisa, kockazata
nélkiil tud ugy dontést hozni, hogy az dsszhangban legyen az igazsdgszolgaltatds dltal kialakitott jogi
helyzettel.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-
miniszterelnok-is-jogegysegi-dontest-surget

2013. november 22. — Orban Viktor miniszterelnok
Neézze, engem is mellbe vagott az a hir, hogy amikor a végtorlesztést meghirdettiik, akkor a bankok
kartelleztek, és most mintegy 10 milliard forintnyi birsagot kell befizetniiik a versenyhivatal dontése
szerint. Ez jol mutatja, hogy itt még a dolgok nem nyugodtak le. Itt azért olyan dolog torténik, ami
nem torténhetne meg egy civilizalt orszdagban. Igy nem lehet banni az emberekkel. Végre kigondol a
kormany egy devizahiteleseket megsegito pénziigyi konstrukciot, megoldast, egérutat, kinyitja az ajtot,
és akkor a bankok dsszedllnak, és egyiittesen ezt visszazarjak.

Igen, egyiittesen megemelték a forinthitel-kamatokat. Csak azért mondom, hogy vildagos legyen, ezt,
ugye, a Gazdasdgi Versenyhivatal adta ezt a biintetést. Milyen kévetkezménye lesz ennek On szerint?

Azt akarom csak mondani, hogy két dologban varjuk az igazsdgszolgdltatas egyértelmii
dllasfoglalasat, hogy utina végre ismét cselekedhessiink. Az elsé dolog, amiben verdiktet — itéletet —
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varunk, az, hogy a devizahitelek esetében a hitelt folvevé emberek szamara kedvezétleniil valtozo
arfolyambal fakado veszteséget kinek kell viselnie: az embereknek vagy a bankoknak? Miutdn a
bankok minden szakmai ismerettel rendelkeztek, miutin ok az erdosebbek, ezért tudni szeretnénk, hogy
az igazsagszolgaltatas szerint vajon nem a bankoknak kellene-e viselniiik — mint ahogy a jézan
erkolcsi érzék egyébkeént diktalna — az drfolyamvaltozdsbol fakado veszteséget?

A mdsik kérdés, amiben varunk egy vilagos dllasfoglalast, pedig az, hogy szabad-e a bankoknak
egyoldaluan egy korabban félvett hitel kamatdat modositani ugy, hogy az kedvezdtlenebbé viljon a
hitelfélvevé szamdra? Ebben a két iigyben kellene alkotmanyos elvi erdvel az igazsagszolgaltatasnak
leverni a célopoket, hogy utana ehhez tudjanak igazodni a szereplok, a hitelt folvevik, a bankok és a
kormdny. Es akkor talalunk megolddst, csak egyenes, vildgos beszéd kell. Nagyon remélem — az
igazsagszolgaltatdst én nem befolyasolhatom, de —, nagyon remélem, hogy az igazsdgszolgaltatds
igazsdgot fog szolgaltatni az embereknek.

Van ennek a két vilasznak hatdrideje On szerint — vagy egészséges hatdrideje —, hogy megsziilessen ez
a két valasz?

A magyar kormany nincs abban a helyzetben — az alkotmanyos berendezkedésiinkbdl kévetkezik ez —,
hogy siirgesse az igazsagszolgaltatast. De az olyan esetek, mint példaul ez a felszinre keriilt
kartellezés, a bankok térvényellenes dsszejatszasa, mind siirgetoleg kellene, hogy hasson az
igazsagszolgaltatasra. Ha tegnap megsziiletett volna az dllasfoglalds, mar akkor is késé lenne — ez az
én személyes allaspontom. Tehat anélkiil, hogy siirgetném az igazsagszolgaltatast, tisztelettel kérem
Oket arra, hogy minél hamarabb, amint lehet.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-2013-november-22

2013. december 6. — Orban Viktor miniszterelnok
Azért a pénziigyi valsag meg a devizahitelesek tragédiai megvaltoztattak a magyar kozgondolkoddst
pénzrél, takarékossagrol, koltésrdl és hitelrdl meg fogyasztasrol.
En 4gy latom, hogy a magyar emberek nem fognak még egyszer belelépni ugyanabba a folyéba,
beleesni ugyanabba a csapdaba, és eszetleniil hiteleket felvenni és azt hinni, hogy a pillanatnyi kénnyii
pénz addig all fent, addig kindl kevesebb munkdval jobb életlehetdséget, amig a vilag fenndll.
Tehat azt gondolom, hogy az emberek megvaltoztattak a szokdsaikat, és a fogyasztds, a hiteltorlesztés
és a megtakaritdas aranyai a haztartasokban megvaltoztak, szerintem jo iranyban. El0szor fizessiik
vissza az adossagunkat, szabaduljunk meg a hiteleinkbdl, utana, ha keresiink pénzt, egy részét
fogyasszuk el, egy masik részébdl pedig képezziink tartalékokat. Ez egy prudens, jozan ész alapjan allo
gondolkodasméd, minden sikeres gazdasag mogott, a tartésan sikeres gazdasdg mogatt ilyen
gondolkodasii emberek és csaladok allnak. Most Magyarorszag szerintem belépett ebbe a korbe.

http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-20131206

Az oktober 3.-i MegbeszEljiik... cimii misor vendége Kovacs Levente, a Bankszovetség fotitkara volt a
Klubradidban. Bolgar tr lekeverte €16 adasban engem, valosziniileg azért, mert a bankszektor allitasait kezdtem
sorolni. A Klubradionak irt levél, melyre nem jott valasz (részlet):
A devizahitelezéssel (deviza kélcson és deviza elszamolasi forintkélcson), a lakossagi eladosodds
problémaival és a pénzintézetek jogszabalyok, hatosagok daltali ellendrzésével, szabalyozdsaval
kapcsolatban a fotitkar ur tobb valotlansagot is allitott.
Betelefonaltam a miisorba, hogy a valdtlansagokra felhiviam a hallgatok és Bolgar ur figyelmét.
Sajnos az elsé valotlansag ismertetése utan megszakitottik a telefonkapcsolatot.

Kérem tegyék lehetévé hogy kifejthessiik véleményiinket ugyanolyan idémennyiségben és ugyanolyan
formaban, mint amilyent a Bankszévetség fotitkaranak biztositott a Klubradio.

Sulyosan sériilt oktober 3.-an a kiegyensuilyozott tajékoztatdas, a miisor osszességében alaposan
feélrevezette a hallgatdkat.
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Mellékelem azokat a dokumentum részleteket, melyek tobbszordsen alatamasztjak az elhangzott
allitasomat, azt, hogy a kélcsénszerzédéseket nem ellendrizte semmilyen hivatal, mert ezt jogszabaly
nem teszi lehetové.

Kovdcs Levente, a Bankszévetség fotitkara valotlansagot allitott. Sajnos a miisorban nem ez volt az
egyetlen, adatokkal cafolhato valotlan allitds.

Helyreigazitast kérek egyrészt oly modon, hogy a mellékelt bizonyitékok alapjan kozlik a radio
hallgatoival a valosdgot, masrészt oly modon, hogy a fentiek szerint lehetoséget biztositanak
személyes beszélgetésre élo adasban

A 60 perces radio misor teljes egészében elérhetd:
Kovacs Levente (Bankszovetség) és Hiteles Mozgalom - Klubradioé 2013.10.03
http://www.youtube.com/watch?v=e0mDkKN6K CsU & feature=youtu.be

Korabban két beszélgetésem is volt Vicsek trral a Klubradidban (ekkor még hagytak elmondani amit fontosnak
tartottam):
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/mi-a-tanulsaga-ket-radios-beszelgetesnek-
.html

09 jogegységi 2013 - kiszolgalva a bankszektor érdekeit

A Kuria 6/2013 szamt Polgari Jogegységi Hatarozata 2013.december 16.-an késziilt el. A Kuria elndkén kiviil (aki a
jogegységi tanacs elndke is volt egyben) 38 bird irta ala.

Dr. Darak Péter a jogegységi tanacs elndke, Dr. Vezekényi Ursula eléado bird, Dr. Kemenes Istvan el6ad6 biro,

Dr .Almasy Méria bir6, Dr. Baka Andras bird, Dr. Bartal Géza bir6, Boszérményiné dr. Kovacs Katalin biré, Dr.
Csentericsné dr. Agh—Bir(’) Agnes biré, Dr. Csiki Péter bird, Dr. Cséke Andrea bird, Dr. Csiiri Eva biro, Dr. Eréss
Monika bird, Dr. Farkas Attila biro, Dr. Harter Maria biro, Dr. Havasi Péter biro, Dr. Kiss Gabor bird, Dr. Kollar
Marta bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna bird, Dr. K6rés Andras birod, Dr. Madarasz Anna bird, Dr. Makai Katalin biro, Dr.
Mészaros Matyas bir6, Dr. Mocsar Attila Zsolt bir6, Dr. Molnar Ambrus bird, Dr. Orosz Arpeid bird, Dr. Osztovits
Andras bird, Dr. Pataki Arpéd biro, Dr. Peth6né dr. Kovacs Agnes biro, Dr. Puskas Péter biro, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin biro, Dr. Szab6 Klara bird, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet bird, Dr. Sziics Jozsef bird, Tamané
dr. Nagy Erzsébet bird, Dr. Torok Judit biro, Dr. Udvary Katalin bir6, Dr. Varga Edit bird, Dr. Wellmann Gyorgy
bird, Dr. Zambo6 Tamas bird - a jogegységi tanacs tagjai.

A jogegységi hatarozat hét pontot fogalmaz meg:
1. A deviza alapu hitel-, kblcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza alapii
kolcsonszerzodések) devizaszerzédések. A felek a hitelezének és az adosnak a kdlesonszerzédésbol
fakado pénztartozasat egyarant devizaban hataroztik meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt kételes teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzédéstipusnal az ados az adott iddszakban
iranyado forintkolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adésodott el, amibdl kovetkezden
6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének ndvekedését,
erdsodeése pedig a csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapu kolcsonszerzédés mint szevzodéstipus onmagaban amiatt, hogy a kedvezobb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosndl jelentkezik, nem iitkézik jogszabalyba, nem
litkdzik nyilvanvaléan a joerkolcsbe, nem uzsords szerzédés, nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra és
nem szinlelt szerzodés. A szerzédési terheknek a szerzédés megkdtését kévets — elére nem ldthato —
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egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelheto, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerzédés megkotésekor kell fenndllnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett
terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségere, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatdsi kételezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

4. Ha a birésag a szerzddés érvénytelenségét allapitia meg — a jogkovetkezmények alkalmazasara
iranyulo kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy
utobb megsziint — a birosagnak elsdsorban a szerzodés érvényessé nyilvanitasara kell térekednie.

5. Ha a birésag a fogyasztoi szerzédés valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a szerzédés
azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki
joghatast, a szerzddés azonban egyebekben valtozatlan feltételekkel kiti a feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldalu szerzodésmaodositdast lehetévé tevo szerzédési
feltétel mikor felel meg az atlathatosag kovetelményének, a jogegységi tandcs a dontését az Europai
Unié Birosdga eldtt, C-26/13. szam alatt folyo elézetes dontéshozatali eljardsban torténd
hatarozathozatalt kévetden fogja meghozni.

7. A biroi szerzédésmodositas arra szolgadlo jogi eszkoz, hogy egy-egy konkrét szerzédés esetében
orvosolja a felek tartos jogviszonyaban a szerzodéskotés utan bekovetkezett koriilményvaltozdasok
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérté hatdsat. Nem alkalmas jogi eszkéz azonban arra, hogy
tarsadalmi méretii gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerzédések nagy témegét hasonloan — csak
az egyik fél szamdra hatranyosan — érintd kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hdtranyos
kovetkezményeket a jogalkoto bizonyos kdrben jogszaballyal rendezte, a jogalkotoi beavatkozds e
korben az egyedi biréi mérlegelést kizarja.

A 7 pontot kdveti az indoklas. Mire a kdnyv végére ériink, a 7 pont megallapitasainak jo részérél meg tudjuk majd
allapitani, hogy nem tarthat6 fenn.

Most az indoklas néhany fontos (és gyakran meglepd) megéllapitasaibol:
A deviza alapu kéleson is devizakélesdn, mivel a tartozds devizaban van meghatdrozva, ugyanakkor a
hitelezé a kolcsont forintban kételes folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind
a hitelezdé, mind az ados a devizaban kirott pénztartozasat forintban roja le.

A deviza alapu kolcsén mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozo kozjogi jellegii
szabalyokra — devizaforrds dll. Annak vizsgdlata, hogy egy konkrét szerzédés mégétt van-e
devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben.

Abbdl, hogy a Ptk. 231. §-a kifejezetten lehetévé teszi, hogy a kirovo és a lerovo pénznem eltérjen,
sziikségszeriien kévetkezik az is, hogy a Ptk. altalaban érvényesnek ismeri el az ilyen
megdallapodasokat. E megallapoddsokbol automatikusan fakad, hogy az arfolyamvaltozads elényeit és
hatranyait az ados viseli. A vizsgalt szerzédések megkdotésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely
altalaban vagy akar fogyasztok esetén tiltotta volna az arfolyamkockazat ilyen formaban torténd
telepitését vagy meghatarozta volna az ados dltal viselendd kockdzat felsé hatarat. Ebbdl kévetkezéen
az, hogy az darfolyamvaltozds kockdzata az adost terhelte, nem tette magdt a konstrukciot jogszabalyba
litkdzove.

Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott, folydsitott 6sszeg, illetve a torlesztések dsszege
tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithato modon vannak
meghatdrozva. Amennyiben a kolcsénadott deviza dsszeg, a folyositott forint dsszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzodés
rendelkezései alapjan, a deviza alapi kélcsonszerzédés nem iitkézik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.
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A szerzédéses konstrukciobol szarmazo drfolyam kockazatot az ados szempontjabol kiegyenlithette az
az elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizdlhatott szamdra fontos elénycket, az aktudlis gazdasdgi, iizleti érdekeinek megfeleléen. Igy
tehdt az adost terheld drfolyamkockazat nyilvanvaloan joerkolcsbe titkdzonek nem tekinthetd. A
szerzodéskotést kdvetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos valtozdasok pedig nem
eredményezhetik a szerzddés joerkdlcsbe iitkozés miatti érvénytelenséget.

Az uzsora megallapitasanak objektiv feltétele, hogy a szerzodé fél gazdasagi helyzete valsagos legyen,
a szubjektiv feltétel pedig, hogy az ellenérdekii fél azt célzatosan kihaszndlva olyan elénydkhéz jusson,
ami ot egyébkent nem illeti meg.

A deviza alapu kélcsénszerzodes, jellemzéen, nem lehetetlen szolgaltatdasra iranyulo szerzédés és
mivel a pénztartozas a lehetd legfajlagosabb szolgaltatds, annak teljesitése lehetetleniilni sem tud
mindaddig, amig a teljesités helyén torvényes fizetbeszkoz létezik.

A 2005. januar 1. utan lakossagi tigyféllel megkétott devizahitel nyvjtasdra iranyulo, illetve
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodéseknél pedig a (bankokrol szolo térvény) mar
eldirja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az iigyfelet érinté
kockazatot, amelynek tudomdsulvételét az iigyfél alairdsaval igazolja. Ennek az iigyfél altal alairt
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztorészletre. A tdajékoztatdasnak tehat ki kellett terjednie az arfolyam valtozdsanak
lehetbségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranydra, elére nem ldthato mértékeére, a
kockdzat redlis voltdara, valoszintiségére.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete dltal a Kiiria részére 2013. mdjus 31-én adott tajékoztatds
szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattik eldre a jovébeni
arfolyamvaltozdasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ezen idoszakban a Magyar Nemzeti Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentos drfolyamvaltozasra.

A tdajékoztatasi kitelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabdalyoknak megfelelé
teljesitéséhez) sem a Polgari Torvénykonyv sem a Hitelintézeti térvény (a bankokrol sz61o torvény).
nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerzédés emiatt nem jogszabalyba
1itkozo.

A téves vagy nem megfelel6 tartalmu tajékoztatas, illetve a félrevezeto tajékoztatdas — bizonyitottsag
esetén — annak megallapitasdhoz is vezethet, hogy az ados a szerzédés megkotésekor tévedésben volt
vagy a pénziigyi intézmény 6t szandékosan megtévesztette.

Az eredményes igényérvényesitéshez, amely az egész szerzodes érvénytelenségeének
jogkovetkezményével jar, azt sziikséges — tobbek kozott — bizonyitani, hogy a pénziigyi intézmény
okozta az ados tévedését, megtévesztette ot.

Egy kolcsonvevotol minimadlisan elvarhato ugyanis, hogy a szerzodést alaposan attanulmanyozza és
sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. Ennek elmulasztasa
(a torvény szerint) a kolcsonvevo terhére esik.

A hivatkozott torvény tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezései befektetési szolgaltatasi
tevékenység korében kotott szerzodésekre vonatkoznak, melyek korét (a torvény) tételesen felsorolja. E
korbe a deviza alapu kélesonok tipikus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapu hitel egyben
befektetési hitel.

A jogegységi tandcs dllaspontja szerint, a deviza alapu kélcsonszerzédésekkel kapcsolatos
Jjogvitdkban, a birésagoknak kiilondsen arra kell térekedniiik, hogy minden lehetséges esetben
kikiiszoboljék az érvénytelenség okdt és a szerzodést érvényessé nyilvanitsak.

A birésagnak érvénytelen deviza alapu kdlcsonszerzédések esetében azért kell elsésorban a szerzédés
érvényessé nyilvanitasdra torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldas szolgadlja mindkét
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szerzodo fél, de foként az adosok érdekét, akiknek a még fenndllo tartozdsa mas érvénytelenségi
Jjogkovetkezmény alkalmazadsa esetén egy dsszegben azonnal esedékessé valna.

Fogyasztoi szerzodés esetén tehat a birosagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a felek a szerzédést az
érvénytelen rész nélkiil megkototték volna-e, hanem azt, hogy az érvénytelen rész nélkiil a szerzodes
teljesitheti-e. Tipikus esetben az érvénytelen szerzédéses rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mintha
nem valtak volna a szerzodés részévé; a tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerzédés valtozatlan
formaban tovabbra is kéti a feleket.

A fenti megallapitasok, mint lattuk, kiilonb6z6 vélemények alapjan késziiltek. Ugy késziiltek, hogy kifejezések,
szavak nincsenek pontosan meghatarozva:

e Mi egyes szerz6dések esetén a kdlcson targya?

e Mi az, hogy a koélcson mogott all valami?

e  Mik tartoznak a forras koz¢é és mi nem?

e  Mit takar a kockazat sz6, milyen elemekbdl kell allnia egy kockazatot bemutatod tajékoztatasnak?

e  Mi akiilonbség a kolcson, az addssag és a tartozas sz6 kozott? A jogszabalyok miként hatarozzak meg

ezeket, és a harom koziil melyiket lehet devizdban nyilvantartani?

A jogegységi hatarozat végén a Kuria visszadobja végiil a labdat a Kormanynak illetve a Parlamentnek
,,A nagyszdamu jogvitdt eredményezé tarsadalmi problémdk megoldasdanak nem a birdi ut a megfelelé
mddja, figyelemmel annak idGigényes és nem koltséghatékony voltara, szemben a jogalkotdsi
lehetoséggel, amely célszerii és legitim eszkoze tarsadalmi problémak kezelésének. Ha a jogalkoto
(torvény alapjan) a szerzodéseket a koriilmények lényeges megvaltozasa miatt modositja, ennek soran
mérlegelni tudja a felek érdekeit és figyelembe tudja venni az éssztarsadalmi érdekeket is.”
http://www.Ib.hu/hu/joghat/62013-szamu-pje-hatarozat

A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2013. december 9-én, egy héttel a Kuria dontése elétt, tartott szakmai
tanacskozast. Allaspontot fogalmaztak meg deviza alapt fogyasztasi kolcsonszerzédések elvi kérdéseirél. Az
allaspontot Dr. Szabo Klara kollégiumvezetd irta ala (részletek):
A deviza alapu kolcsonoket forintkolesonnek tartjuk.
Ugy gondoljuk: annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a deviza alapii kéleson forint- vagy
devizakolcson-e, a szerzédés tartalma iranyado. A szerzédés tartalmat a hatalyos Ptk. 523. § (1)
bekezdése rogziti, eszerint kolcsonszerzddés alapjan a hitelezd kiteles meghatdrozott pénzésszeget az
ados rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig koteles a kélcson dsszegét a szerzodés szervint
visszafizetni. Az uj Ptk. 6:383. §-a értelmében kdlcsonszerzédés alapjan a hitelez6 meghatdrozott
pénzdsszeg fizetésére, az ados a pénzosszeg szerzédés szerinti késébbi idépontban a hitelezének
torténd visszafizetésére és kamat fizetésére koteles. A jogszabaly szerint tehat a hitelezd szerzédéses
kotelezettsége pénzosszeg rendelkezésre bocsdtasa, illetve fizetése, mig az ados szerzédéses
kételezettsége a visszafizetés és kamatfizetés. Ha ezt dsszevetjiik a deviza alapu hitel fogalmaval, azt
talaljuk, hogy a felek szerzodéses kotelezettségeiknek mindig forintban tesznek eleget.
Az a kérdés, hogy mi az iigylet jellegado tartalma, a szerzédés értelmezésével dontheto el. A
maganjogi viszonyokra irdnyado Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Az ados hiteligénylési kérelmében egyértelmiivé tette ilyen szerzddések esetén, hogy forinthitelre van
sziiksége, ezt igényli. A masik fél (a bank) az eset koriilményeire tekintettel nem érthette ezt masként,
hiszen tudataban volt, hogy a kolcséndsszegre az adosoknak forintért megvasarolhato lakas vagy
tartos fogyasztasi cikk (gépkocsi) adasvétele érdekében volt sziiksége.
A Ptk. 207. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy amennyiben az dltaldanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodeés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem dllapithato meg
egyértelmiien, a feltétel meghatdrozojaval szerzoda fél, illetve a fogyaszto szamara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A fogyaszté szamara pedig egyértelmiien a felvett 6sszeg forinthitelkénti
elfogadasa a kedvezbb.
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Osszegezve: azt latjuk helyesnek, ha az iigylet jellegado tartalma szempontjabol — a fogyaszté
szamara kedvezobb értelmezési szabdlyra is figyelemmel — nem a teljesités modjanak (kirovo-lerovo
pénznem, értékallandosagi kikotés) tulajdonitunk jelentoséget, hanem a felek altal a szerzodés szerint
teljesitendd szolgaltatasnak. A szolgdltatas pedig (rendelkezésre bocsdtas és visszafizetés) mindig
forintban torténik. Minderre tekintettel a deviza alapu kélcsont forintkdlesonnek tekintjiik.

Leszogezhetjiik, hogy az arfolyamkockazat adosra telepitését, az iranyado deviza nyilvantartdsi-
atszamitasi pénzként valo alkalmazasat jogszabaly nem tiltotta, az nem dsszeegyeztethetetlen az
dltalanos tarsadalmi felfogassal sem figyelemmel a velejdaré mérsékeltebb dsszegii tigyleti kamatra. Az
ezekrdl kialakult kozfelfogast tiikrézi az ilyen tipust megdllapoddsok kézkedvelt volta: joerkdlcsbe
lithkozo szerzodésnek ezeket a szerzédéseket megkotésiikkor senki nem tartotta.

A tisztességtelenség kérdése nem egy szerzédéssel vagy szerzédéses konstrukcioval kapcsolatban,
hanem egyes dltalanos szerzodeési feltételekkel vagy a fogyasztokkal egyébként egyedileg kiilon-kiilon
meg nem targyalt kikétésekkel osszefiiggésben meriilhet fel.

Az adosok a szerzodés megkotésekor tudatosan, a mérsékelt dsszegii kamatra tekintettel vallaltak az
drfolyamvaltozas kockdzatat bizva az darfolyam kedvezd alakuldsaban.

A devizadrfolyamok fogyasztora hatranyos valtozdsa dnmagdban szintén nem elég tévedésre,
megtévesztésre hivatkozas esetén az érvénytelenség megallapitasihoz, ehhez tobblettényallas lenne
sziikseges.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a konkrét iigyek olyan egyedi ténydllasokat tartalmaznak, amelyek
vizsgalata alapjan az adott szerzédés érvénytelenségének megallapitasara sor keriilhet.

A hitelezot a deviza alapu hitelezés esetén kiilon tajékoztatasi kitelezettség is terheli a (a bankokrol
sz0l6 térvény alapjan), nevezetesen a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tigyletben az
tigyfelet érinté kockazatot, ennek soran ki kell térni az arfolyamkockazat ismertetésére, valamint
annak a torlesztoreészletre valo hatasara. E kotelezettségiiknek a bankok a kockazatfeltaro nyilatkozat
utjan tesznek tobbnyire eleget. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a bankok csak az daltaluk ismert
koriilmények tekintetében tehettek eleget tdjékoztatdsi kotelezettségiinknek, mivel az darfolyam késébbi
valtozasanak mértéke a hitelezék eldtt sem volt ismeretes, ezért a szerzédéskotéskor e tekintetben
tajékoztatdssal sem lathattik el a fogyasztokat.

A pénziigyi intézménynek (a bankokrol szolo torvény alapjan) tdjékoztatasi kotelezettsége volt és van a
kamatokat, a szolgaltatdsi dijakat, az tigyfelet terheld egyéb kéltségeket, késedelmi kamatokat,
valamint a kamatszamitis médszerét illetéen is. Allaspontunk szerint a bank e kételezettségének nem
tesz eleget oly modon, hogy a szerzodésben olyan képletet vagy dltalanos jellegii eldirast régzit,
amelyet a fogyaszto szakember kozremiikodése nélkiil nem tud értelmezni. Ezzel kapcsolatos

tobbletténydllas esetén felmeriilhet a tévedés, megtévesztés miatti érvénytelenségi ok.

Eldfordulhat, hogy az éveken at teljesitett torlesztéssel a toke osszege és a késedelmi kamat is mar
megfizetésre keriilt, vagy abbol mar csak akkora osszeg van hatra, amit az ados képes egy dsszegben
teljesiteni. A kérdés ezért inkabb az, hogy az eredeti allapot helyredllitisa a tartos jogviszonyt
eredményezo deviza alapu kolcsonszerzodések esetén ténylegesen megvalosulhat-e.

A probléma lényege abban dll, hogy egyes felfogdasok szerint a kdlcsénszerzédés irreverzibilis
haszndlati kételem, amely esetében a hitelez6 meghatdrozott dsszegii pénz haszndlatat biztositia a
mdsik fél szamdra, tovdabba egyéb szolgaltatast is nyujt (a torlesztés figyelemmel kisérése,
nyilvantartasa, a szerzodés elokészitése és kockazatvallalas), mig az ados kételes a pénz hasznalataért
jaro ellenszolgaltatdst (kamatot) megfizetni. E felfogas szerint az irreverzibilitds nem teszi lehetévé az
eredeti allapot helyreallitasat.

A Févdrosi [tél6tabla szaktandcsai ezzel nem értenek egyet.

A kolcsonszerzodeést ugyanis nem lehet pl. a bérlethez mint haszndlati kotelemhez hasonlitani, melynél
a dolog haszndlata valoban nem tehetd meg nem torténtté, hiszen pl. egy ingatlanhaszndlat avulassal
jarhat. A pénz hasznalata ehhez képest annyiban specidlis, hogy a kapott pénzésszeget mindig vissza
lehet szolgaltatni (értékcsokkenés nélkiil).
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Amennyiben az ados a keresetlevelében az egész szerzddés érvénytelenségére, de emellett bizonyos
szerzodeési feltételek tisztességtelenségére is hivatkozik, nem melldzhetd mindegyik hivatkozds
vizsgalata.

Ha ugyanis a szerzodés egészében érvénytelen, ennek jogkovetkezménye levondsa korében sor
keriilhet az érvényessé nyilvanitisara: az érvényessé nyilvanitott szerzédés azonban nem tartalmazhat
tisztességtelen, s ez altal semmis kikotést (ugyanugy, mint ahogy a birosag elészerzédés esetén sem
hozhat létre olyan szerzddést, ami érvénytelen lenne).

Ha viszont el6szor a tisztességtelen kikotés unios jogkdvetkezményét alkalmazva a semmis szerzédési
feltételt elhagyjuk, ugy lehet, hogy az egész szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit
masképpen kell végiil levonni, mint a feltételek kihagydsa hianyaban (példaul nem kell kikiiszobélni
azt az alaki hibds rendelkezést, amely tisztességtelen volta miatt elhagyasra keriil a szerz6désbdl). Itt
tehat felmeriilhet a megszokottol eltérd sorrend az érvénytelenségi okok vizsgdlata korében.

Az Eurdpai Unio Birésaganak az az altalunk is figyelembe veendd gyakorlata alakult ki, miszerint a
nemzeti birosdagok csak arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatol eltekintsenek, de
nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmadt médositsdk.

Megjegyzendd még, hogy az Europai Unio Birosag a C-397/11. szamu iigyben (Joros Evika — AEGON
Magyarorszag Hitel Zrt. iigye) azt is kimondta, hogy az Iranyelvvel nem ellentétes az a lehetdség,
hogy az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozétt létrejott egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazo szerzédést egészében semmissé nyilvanitsa a nemzeti birdsdag, amennyiben kideriil, hogy ez
a fogyaszto fokozottabb védelmét biztositia (47. pont).

A konkluzio tehat az, hogy mindig a fogyaszto fokozottabb védelmét biztosito jogkévetkezmeényt kell
alkalmazni.

Az ,, egyoldalu szerzédésmodositast” ugy kell felfogni, hogy az végsé soron a hitelezé és az ados
szerzédésén alapul: abban hatdarozzdak meg a felek, hogy a kamat mértékét szerzédéskotéskor milyen
koriilmények, feltételek mellett dallapitotta meg a bank, tovabba hogy ezen feltételek milyen valtozasa
vonja maga utan a kamat megvaltozasat. A felek tehat elore meghatarozott, de késébb bekovetkezé
valtozdsokat réogzitenek szerzédésiikben.
A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az atldthatosdag szempontjabol annak van jelentésége, hogy a fogyaszto
mdr a szerzédés alapjan elére lathassa, hogy milyen koriilmények valtozasa okozhatja a kamat (dij,
koltség) emelkedését, és ennek a ténye (a koriilmény valtozdsa és annak hatdsa a fizetési
kotelezettségére) igazolhato, ellendrizhetd legyen (nem forintszeriien).
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field attachment/a_fovarosi
itelotabla_polgari_kollegiumanak_allaspontja_a_deviza alapu_fogyasztasi kolcsonszerzodesek erv
enyessegevel kapcsolatos_elvi_kerdesekben .doc
fgy is elérheté:
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium

A Hitelintézeti Szemle a Bankszovetség sajat lapjanak tekinthetd.
http://www.bankszovetseg.hu/informacio/hitelintezeti-szemle

Egy évben altalaban 6 szamot adnak ki. 2013-ban, az 6t6dik szamban jelent meg Gardos Istvan és Nagy Andras irasa,
,»A devizahitel jogi alapkérdései” cimmel.
Az ujabban sziiletett jogszabdlyok kiilonbséget tesznek ,, devizahitel” és ,, devizaalapu hitel” kézott, és
haszndljdak a ,, devizaban nyilvantartott kéleson” fogalmat is.
E fogalmak meghatarozasai nem egységesek, de alapvetéen a kiilénbségtétel azon alapul, hogy mind a
kirovo és a lerovo, vagy pedig csupdn a kirovo pénznem deviza. A jogszabdlyok azt tekintik a sziik
értelemben vett devizahitelnek, ha mindkét fél fizetési kotelezettsége devizaban van kiréva, és effektive
ebben a devizaban is teljesitendo (lerovando). Rdadasul a tartozdas meghatdrozadsa (kirovasa) helyett
altalaban annak nyilvantartasarol, méghozza a hitelezd altali nyilvantartasrol beszélnek.
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Valojaban az iigylet lényege, iizleti tartalma tekintetében nincs lényeges kiilonbség a fenti kategoriak
kozott. Amint fentebb irtuk, a tartozas tartalmat alapvetden a kirovo osszeg hatarozza meg. A
devizahitel lényege szempontjabol koz6mbos, hogy lerovo pénznemként a hazai pénznem (forint) vagy
valamely idegen pénznem keriilt-e meghatdrozdsra, és az is, hogy a folyositas milyen pénznemben
tortént.

Az pedig egyértelmiien hibds, hogy egy jogviszony mindsitése szempontjabol barmilyen jelentdoséget
tulajdonitanak annak, hogy az egyik fél azt miként tartja nyilvan.

A devizahitelekkel szembeni tamaddasok egyik pontja az, hogy a devizahitel ,,valojaban” nem is az,
mert ténylegesen nincs magétte deviza.

Ezzel szemben a bankarok és e konstrukcio egyéb védelmezdi igyekeznek igazolni, hogy de igen, a
devizahitelek mégott devizaforrasok, vagy gazdasdgi értelemben ennek megfeleld szarmazékos
tigyletek allnak.

Az tigylet jogi mindsitése szempontjabol azonban ez nem relevans keérdes. A felek erre iranyulo
akarata sziikséges és 6nmagaban elegendo feltétele annak, hogy devizatartozas keletkezzen.
Alapvetoen abbol kell kiindulni, hogy a hitelezés és a forrasteremtés elkiiloniilt jogviszonyok
keretében tortenik.

Hidba van és kell is, hogy legyen a banki miikodésben szoros kapcsolat a kett6 kozétt, jogi
szempontbdl, kivételes esetektil eltekintve, nem lehet az egyikbdl levezetni a masikat.

A hitel jellegének meghatarozasa nem a forrdasok alapjan kell, hogy megtirténjen.

A devizahitelekkel kapcsolatban a legnagyobb problémat az arfolyamkockdzat okozza, és ezzel
kapcsolatban sokszor megfogalmazodik az a vad, amely szerint a bankok a devizahitelek feltételeinek
kialakitasa sordan az arfolyamkockdzatot atharitottik az adésokra. Ez a nézet azonban hibas. A
bankok semmit nem haritottak at, hiszen naluk ez a kockdazat nem meriilt fel, az fogalmilag mindig az
adost terheli.

A devizatartozdssal sziikségszeriien egyiitt jar az arfolyamkockazat, azaz annak bizonytalansaga, hogy
a teljesités idépontjiaban a devizatartozas teljesitéséhez mennyi hazai pénznem sziikséges (fiiggetleniil
attol, hogy a tartozas lerovdsa forint vagy valamely idegen pénznem addsa utjan torténik).

A devizatartozads adosa, hacsak a pozicidja nincs valamiképpen fedezve, e kockazatnak, az tigylet
jellegébdl fakadoan, elkeriilhetetleniil kiteszi magdt. Az adods kételezettsége vagy az iigylet
jogszeriiségének a megitélése szempontjabdl kdzombds, hogy helyesen vagy tévesen ldtta-e eldre az
arfolyam jovobeli alakulasat, hogy a tartozds pénznemének megvalasztasaval dsszességében jol jart
vagy veszitett.

Az arfolyam alakulasa a feleken kiviil allo, szamukra objektiv kériilmény, amely mutatja a lerovo
pénznemnek a kirovo pénznemben mért értéket, illetve az ebben bekévetkezett valtozast. Ezért a
hitelezé a lerovo pénznem arfolyamanak romlasan nem nyer semmit, hiszen ez azt jelenti, hogy egy
kisebb értékii devizabdl kap ardnyosan tobbet, szamdra csak a fenndllt szdz dollar dsszegii kdvetelés
tériil meg.

A banki szerzddések esetén a felek kozott informdcios egyensulyhiany dll fenn, ezért e tekintetben a
bankokat tajékoztatasi kotelezettség terheli (amelyet az un. kockdzatfeltaro nyilatkozat révén
teljesitenek). E tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki a kockazat mértékére, de arra igen, hogy e
kockdzat fenndll, és hogy annak mértéke eldre nem lathato. Ha e kotelezettségnek a hitelezé eleget
tesz, akkor onmagaban az darfolyamkockdzat vagy altalaban a fizetési kotelezettséghez kapcsolodo
kockdzatok fennalldsa miatt a devizahitel jogszeriiségének megkérddjelezése alaptalan.

Aggaszto példaul, hogy maga a Kuria még egy, a kozelmultban hozott itéletében is ugy foglalt allast,
hogy ,,a kdlcsonszerzddés esetleges [ ...] semmissége esetén az eredeti dllapot helyreallitisanak van
helye, melynek alapjan a devizakolcsont forintban kellene visszafizetni, szerzédéskori
forintarfolyamon, kamattal névelten.

Aggodalomra ad okot: a Kuria magatdl értetddd természetességgel mondta ki azt, hogy
kélcsdnszerzddés érvénytelensége esetén az eredeti dllapot helyredllitdsanak van helye, és nem
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kevesbé aggaszto az sem, ahogy felvazolta az eredeti allapot helyreallitasa megvalositasanak a
modjat. Az alabbiakban elsosorban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy kélcsonszerzodés esetén
egydltalan lehetséges-e az eredeti dllapot helyreallitdsa.

Kimutatjuk, hogy az idézett eseti allasfoglalds nincs dsszhangban az eredeti dllapot helyreadllitasdval
kapcsolatban a Kollégiumi Véleményben kifejtett elvi dllasponttal, és azt, hogy erds érvek szolnak
amellett: kélcsonszerzédés esetében az eredeti allapot nem dllithaté helyre.

Az a kérdés pedig, hogy az darfolyamrés koltség-e, kizardlag azért kapott nagy figyelmet, mert egy
kellGen at nem gondolt fogyasztovédelmi jogszabdly azt mondja ki, hogy semmis a kdlcsénszerzédés,
ha nem tartalmazza vildgosan a hitelfelvevit terheld koltségeket és azok mértékét. E jogszabaly
raadasul nem hatarozta meg a koltség fogalmat, igy hosszas vita indulhatott arrol, hogy e fogalomba
az arfolyamrés beletartozik-e (annak ellenére, hogy tobb éven dt egyetlen bank és a feliigyeleti
hatosag sem értelmezte azt igy).

Végiil a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy — az adott jogszabaly fogyasztovédelmi céljara
tekintettel — a kéltség fogalmat tagan kell értelmezni, és igy abba az arfolyamrés is beletartozik. E vita
kimenetelétol fiiggetleniil felvetodik azonban az a kérdés, hogy miért mindsiti a jogszabaly egy
koltségelem hianya miatt a szerzédést teljes egészében érvénytelennek.

A szerzodésekre vonatkozo altalanos szabdlyok alapjan egyértelmii, hogy a hitelezé csak olyan
koltséget tud felszamitani, amit a szerzédésben kikotott. Miért nem elég az a ,,szankcio”, hogy olyan
koltség nem szamithato fel, amit a szerzédés nem jelol meg egyértelmiien?

Végiggondolta-e a jogalkoto, hogy mik a kévetkezményei annak, ha a szerzédések érvényessége
bizonytalanna valik, probléma esetén utolag megkérddjelezheto?

Kinek jo az, ha jogszabalyi uiton, mesterségesen noveljiik az érvénytelen szerzodések szamat?

A szerzodesek érvénytelennek nyilvanitasa sulyos kovetkezményekkel jart volna: az adosok tartozasa
egy osszegben azonnal esedékessé valik; a fizetendo 6sszeg meghatdrozasanak modja koériil vitak
alakulnak ki, amely bizonytalansdgot eredményez a teljes érintett hitelallomadny tekintetében, a
bankok koveteléseit biztosito zalogjogok megsziinnek, a hitelek biztositék nélkiil maradnak.

Az drfolyamrés léte, illetve valtozdsa jelentéktelen mértékben noveli az adosok terhét, ennek
alkalmazasa a szerzodés alapjan teljesen egyértelmii, mértékének alakuldsa pedig atlathato médon
kovethet6 az adésok szamara.
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2013/05/371-387-Gardos-Nagy.pdf

Részletek a Dr. Wellman Gydrgynek(a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje) 2013. december 12.-én kiildott
Osszeallitasunkbol (szempontok a Kuria 7 pontjdhoz):

Mar t6bb leveliinkben, elemzésiinkben kifejtettiik dallaspontunkat illetve kozéltiik a Kuriaval a tényeket

a ,,devizahitelezés ” megitélésével kapcsolatban.

Ezeket most is mellékeljiik:

1. Eszrevételek a legfébb Ugyész kiltségértelmezésérél — 2013.06.01.

2. Eszrevételek a PSZAF vdlaszaira — 2013.06.21.

3. Kérdések a Kiiria Itéletével kapcsolatban — 2013.07.08.

A valos helyzet megismeréséhez és a megoldas megtaldlasdhoz elsé lépésként az alapfogalmakat kell
tisztaznunk. Sajnos ezek olyan fogalmak, melyek nincsenek jogilag meghatdrozva, vagy a
megfogalmazdsuk nem kelléen preciz, nem egyértelmii.

Legnagyobb sajnalatunkra az uj hitelintézeti térvény elokészitoi sem vették arra a faradtsagot, hogy
16rvényhozoi szinten teremtsenek tiszta jogi helyzetet. Igy fogalmak értelmezésének feladata most a
Kuriara, a joggyakorlat elemzd csoportra harul. Az ezzel kapcsolatos észrevételeinket is elkiildtiik mar
a Kurianak.

Rendkiviil nagy problémat jelent, hogy a korabbi lakossagi tajékoztato anyagok is tartalmaznak
pontatlansdgokat, igy nem felvilagositiak, hanem félrevezetik az dllampolgdrokat. Az PSZAF
kiadvanya 2006-ban ugy fogalmaz, hogy devizahitel alatt értjiik a devizahitelt és a deviza alapu hitelt.
Ez olyan, mintha azt mondanank, hogy alma alatt értjiik az almat és a kértét. Ez a megfogalmazas azt
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sugallja, hogy a két pénziigyi termék gyakorlatilag ugyanaz, csak egy icipici eltérés van. Ez egy jokora
félrevezetése volt a PSZAF-nek. Sajnos nem az egyetlen.

Azok a szerzédések, melyekkel rendelkeziink tartalmukat tekintve kélcsonszerzédeések, fiiggetleniil attol
ami a cimében szerepel. A Hpt. elég pontosan kiilonbséget tesz a két pénziigyi szolgaltatas kézott.
Javasoljuk a hitel sz6 megtéveszté haszndlata helyett a valosagnak megfeleld kélcson kifejezés
haszndlatat a birosagi gyakorlatban.

Azonban a ,,deviza alapii kolcson” kifejezés is megtévesztd, a szo hallatan a nem kelléen tajékozott
emberben valotlan kép keletkezik. Ezek a kélcsondk deviza, legtobb esetben CHF (svdjci frank)
elszamolasuak. Az elszamoldsnak az alapja lehet maximum a deviza, és nem a kdlcson alapja.

A deviza alap kifejezés és a tobbi ehhez hasonlo kifejezés, pl: ,,minden devizahitel mogaott deviza van”
teljesen félrevezetik mind az érintetteket, mind a torvényhozokat és mind a birdsdgokat.

Egy zéldség iizlet valoban ugy miikédik, hogy ha alma érkezik be az iizletbe, akkor csak almat tud
eladni. Ahhoz, hogy kortét adjon el, az almat el kell valahol mdshol cserélnie kortére. Ha az iizlet
tires, akkor sem almat, sem kortét nem tud eladni.

A pénzintézetek miikodése nem hasonlithato egy zoldségbolthoz. Az un. ,,modern pénz’” nem ugy
aramlik, mint egy alma. A pénzrendszernek a neve, melyben éliink ,, hitelpénzrendszer”.

Ennek kifejtése messze vezetne irdasunk eredeti témajatol.

A lényeg, hogy nyilvantartds az egész és nem valamiféle pénzdaramlasrol van szo. Legjobban egy
meérleg segitségével lehet ezt megérteni.

A mérleg egyik serpenydjében vannak a mi kélcsonszerzodéseink is, ennek a serpenyonek a neve
Eszkoz, masik elnevezése, mely jobban kifejezi a lényeget: Kovetelés. A bank kivetelései iigyfeleivel,
partnereivel szemben.

A mérleg masik oldaldan 1évé serpenyd neve Forrds, ez a kifejezés gyakran szokott elhangzani a
szerzddésekkel kapcsolatban. Itt is haszndlatos egy masik elnevezés, mely jobban kifejezi a lényeget:
Kotelezettség. A bank kotelezettséget vallal, hogy a ndla elhelyezett dsszeget visszafizeti. Ide tartoznak
azok az dsszegek is, melyet a lakossag helyez el, ez a lakossagi betét.

A banknak tehat kotelezettségei vannak és kovetelései vannak.

Ennél a bankndl, melynek az adatait megmutattuk, 2007-ben a CHF bankbetét és tigyfélbetét dsszesen
88 milliard forintnyi ésszeget tett ki, ez kiegésziilt kiilonféle kotelezettségekkel, igy dsszesen a banknal
90 milliard forintnak megfelelé CHF volt. Ennyi CHF allt a bank rendelkezésére a forras oldalon.
Viszont a bank 681 millidrd forintnak megfelelé CHF kélcsonallomdnnyal rendelkezett.

A bankok a deviza elszamolasii kolcsondket is ,, devizahitel "-ként kezelik. Mint korabban lattuk, szo
szerint ez szerepel a jogszabalyban: ugy kell kezelni, mintha devizakolcson (eszkoz) lenne. Nincs
kiilon kezelve a devizakoleson és a deviza elszamolasu forintkélcson.

A bank kovetelése a t6bbi CHF pénziigyi eszkozzel egyiitt, osszesen 761 milliard forintnyi CHF.
Osszegezve: CHF-ben a bank kévetelése dsszesen 761 millidrd Ft, a bank kitelezettsége 90 millidrd
Ft.

Lathato, hogy nincs ,,minden CHF hitel mogétt CHF ™.

Egy bank olyan elszamolassal ad kélcsont pénzt tigyfelének, amilyennel akar, és amilyent intenziv
reklamkampannyal el tud adni. Olyant, amilyen a sajat érdekében van.

Az, hogy nincs deviza a ,, devizahitelek” mogott a ,, devizahitelezés” kezdete ota ismert. Elkiildtiik
korabban az MNB tanulmdnyait a Kurianak ezzel kapcsolatban.

Sajnos a bankrendszer lobbistdi és iigyvédei valotlan allitasaikkal folyamatosan félrevezetik a
kozvéleményt, az iigyfeleiket és sajnos, ahogy tapasztaljuk a targyalotermekben a birdsdgokat is. A
félrevezetésre a legjobb példa, hogy honapokig dllitottik és terjesztették azt a valotlan allitast, hogy
az arfolyamrés mértéke (a vételi és eladasi arfolyam kozti kiilonbség %-os értéke) fiiggetlen a
bankoktdl, kiilsé koriilmények hatasdra valtozik az ido folyaman. Tobb pert vesztettek el sajnos az
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tigyfelek azert, mert sikeriilt a bankrendszernek 6sszekeverni a birésdagokon az arfolyamvaltozas és az
arfolyamreés fogalmat.

Ugy véljiik, rendkiviil karos volt, hogy a birésigok vezetése megengedte, hogy a Bankszévetség
oktassa a birokat a ,, devizahiteles” témaban. Eddig sajnos hiaba kertiik, nem kaptuk meg, hogy mit
tartalmazott ez az ,, oktatasi anyag”.

Nagyon fontos szerepe van a tajékoztatason beliil a kockdzat (,, devizahitelek” esetében legfoképpen
az arfolyamkockdzat) ismertetésének. Kockazata lehet akkor is ha pénz visziink a bankba és akkor is
ha kélesont vesziink fel.

Bankbetét:

Ha bevisziink a bankba pénzt azért hogy biztossdagban legyen és kamatot, valamiféle hasznot hozzon,
akkor kiilonféle konstrukciok kéziil valaszthatunk.

A lehetbségek kozott van olyan, ami az dtlaghoz képest joval magasabb kamatot igér, de ekkor
dltalaban nem tékegarantalt az elhelyezett dsszeg. Erre a bankok nyomatékosan felhivjak a figyelmet,
azaz jelzik az iigyfélnek, hogy tékeveszteség érheti éket ha valamilyen kiilsé kériilmény kedvezotlentil
alakul. Figyelmeztetnek, hogy az elhelyezett dsszeg nincs biztonsagban, kevesebbet kaphatunk vissza,
mint amennyit elhelyeztiink.

Bankkélcson:

Kolcson esetén ugyan az a helyzet, mint a betét esetén csak forditott iranyban.

Kiilonbozo konstrukciokbol lehet valasztani ez esetben is.

Volt ugye a forintkolcson magasabb kamattal, és magasabb torleszto részlettel, illetve volt a
,,devizahitel,” kiilonbozé deviza nyilvantartassal, devizanemtdl fiiggben kiilonbozé — a forinthitelnél
kedvezobb - kamatmértékekkel és torleszto részlettel.

A banki iigyfél tajékoztatasok kimeriiltek abban, hogy felhivtak a figyelmet az arfolyamkockdzatra, és
arra hogy a torlesztd részletek az darfolyam fiiggvényében esetleg megemelkedhetnek (korrekt
szampélda egyaltalan nem volt).

Ami a banki tajékoztatasokbdl teljes mértékben kimaradt a ,,devizahitelezés” sordn az a
tokeveszteségril szolo tajékoztatas, azaz a bankok egyaltalan nem tajékoztattak az adosokat arrdl,
hogy az darfolyamkockdzat nem csak a torlesztd részletekre vonatkozik, hanem a devizaban
nyilvantartott téketartozasra is.

Azaz nem hivtik fel az iigyfelek figyelmét arra, hogy forintgyengiilés esetén t6bb tokét, nagyobb
asszeget fognak rajtuk kévetelni, mint amit rendelkezésre bocsdtottak. Egészen pontosan fogalmazva,
az esetleges tékeveszteségre egyaltalan nem hivtak fel a figyelmet.

Tehat, ha bevisziink pénzt a bankba, akkor figyelmeztet a bank a tékevesztés lehetéségére, ha kolcsont
vesziink fel, akkor ugyan ezt nem teszi meg, nem tette meg.

Ha megtette volna

- az iigyfelek eldtt nyilvanvalo lett volna, hogy ezt a kolcsént nem szabad felvenni, senki sem azért
ment a bankba X millio forintért, hogy aztan X+Y milliot kelljen visszafizetnie.

- akkor sem lehetett volna kolcsonként nyujtani, ha lett volna tdjékoztatas, mivel a torvények ezt nem
teszik lehetdvé, ugyanis csak a rendelkezésre bocsatott pénzt lehet kévetelni, tobbet, nagyobb dsszeget
nem.

Amennyiben a bank devizdt bocsdtott volna az adosok rendelkezésére, megint csak az kovetkezett
volna, hogy az iigyfelek nem veszik fel a devizakélcsént (ebben a formaban mar devizakélcsonrdl lehet
és kell beszélni) mert

- semmi sziikségiik nem volt a devizara, a szerzddési akarat forint kolcsonre szolt, és nem deviza
vételre. Illetve

- megint csak nyilvanvalo az, hogy a tartozds devizaban all fenn, és nem forintban, ami vallalhatatlan
és felesleges kockazat. Messze nem dll aranyban a kamatmérték nyujtotta elénydkkel és nem is ez volt
a szerzédesi akarat.
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Masként is megfogalmazva:

Bankbetét esetén a bank forintot vesz at, forint kamatot szamol, forintban fizeti ki késébb az Ugyfelét.
Amennyiben a bank egy egyszerti betét helyett rabeszéli az iigyfelét pl. aranyhoz, részvényhez vagy
valamilyen devizahoz kotott befektetés vasarlasra — igérve egyuttal magasabb kamatot - akkor
kockdzatos befektetési szolgaltatasrol beszéliink.

Bankkoleson esetén deviza elszamolas estén igér egy alacsonyabb kamatot. Ez esetben mar a
kolcsonon kiviil egyfajta negativ befektetési szolgaltatasrol is beszélhetiink. A kockazatok tekintetében
mindenképpen dllithatjuk ezt.

Osszegezve:

Tisztességes és — a bankbetétek esetén is tapasztalhato - elvarhaté banki tajékoztatas esetén a
,,devizahitelek” nem tudtak volna elterjedni, mert az iigyfelek elott vilagossa valik a valos
feltételrendszer, és a valos kockazatok.

Kétféleképpen lehet , elvesziteni” példaul 15 millio forintot. 30 millié forint kockdzatos befektetésével,
mely sordn a banki iigyfél vegiil csak az elhelyezett pénz felét kapja vissza és elbukik 15 millio
forintot, valamint deviza elszamolasi kolcsonnel, mely soran 30 millio forint felvétele utan a
tervezetthez képest 15 millio forinttal tébbet fizet vissza. Az tigyfél vesztesége, bukasa mindkét esetben
15 millio forint.

A CHF ugynevezett menekiild deviza, melynél arra kell szamitani, hogy pl. pénziigyi vilsag esetén az
arfolyama jelentisen erdsodik, mert a spekulans pénziigyi befektetok egyéb lehetoségek helyett CHF -
be fektetik a pénziiket. A CHF ezen jellegérol sem tajékoztattak a bankok az iigyfeleiket. Amennyiben a
bankok valoban egy kedvezé kamatozdsu konstrukciot szerettek volna az tigyfeleik érdekében
létrehozni, akkor kothették volna a nyilvantartast pl. Cseh koronahoz is (CZK) ahol kozel nem lett
volna ekkora mértékii arfolyamkockdzata az vigyfeleknek, viszont élvezhették volna a kedvezobb
kamatokat, hiszen a CZK alacsony kamatozasu deviza (de ebben az esetben sem beszélhettiink volna
tiszta kélcsonrdl, ebben az esetben is egy befektetéssel kombinalt pénziigyi termék lenne ez a
konstrukcio).

A bankok eldszeretettel hangsulyozzak, hogy nekik az arfolyamvaltozas nem okoz hasznot. Ha valoban
igy lenne, akkor sokkal szélesebb lett volna a nyilvantartasi devizdk kore, és nem pont egy menekiild
deviza felé terelték volna az embereket, ahol az tigyfeleik minden bizonnyal, és minden eldrejelzés
szerint a legnagyobb drfolyamveszteséget fogjik elszenvedni.

Mekkora is ennek az drfolyam veszteségnek a mértéke? ~ KORLATLAN!

Ehhez nincs sziikség tovabbi kommentdlasra, ez minden elmond. Befektetéssel kombindlt betét esetén
csak annyit lehet bukni, amennyit az iigyfél bevitt a bankba. Deviza elszamolasu kélcson esetén ennek
nincs felsé hatara!

Talan annyit érdemes még itt megjegyezni, hogy ha ugyan ezt az tigyletet probalta volna meg egy
bankbetétet elhelyezni szandékozo iigyfél a bankkal megkotni, akkor a bank erre nem lett volna
hajlando. A bank a hitelessel — az iigyfél elott titokban, észrevétleniil — arra fogadott a kélesont
felvevd iigyfeéllel hogy a forint gyengiilni fog, és a bank lathatoan nyert. Ugyan ezt a fogadast forditva
egy betétessel nem tette meg, nem volt deviza elszamolasu bankbetét. A bank tudta, hogy miért CHF-
hez kéti a nyilvantartast, hiszen a profitorientaltsag a dontéseiben meg kell jelenjen. Ahhoz pedig,
hogy ezt a ,,fogadast” a kélcsonfelvevikkel minél nagyobb szamban kéthesse meg, ehhez az érdemi
tajékoztatast a minimalisra kellett szoritsa, épp annyira, amennyit a hianyos és laza jogszabalyok
minimalisan megkéveteltek.

Mindezek miatt a bankok csak névieges kockazatfeltardst végeztek!

Az arfolyamkockadzat kezelésére is lett volna lehetdség, de a bankok ezt is elmulasztottak.
Elmulasztottak errdl tajékoztatni, és elmulasztottak megtenni is.

Amikor az arfolyamvaltozdas meghaladja az alacsonyabb kamatmértékkel jaro elényt, akkor a
bankoknak lehetdsége és kotelessége lett volna ezeket a deviza elszamolasu kélcsondket (melyek, mint
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meghatdroztuk, nem egyszerii kolcsénék, hanem befektetés jellegii kdlcsonok) forintra valtani az
tigyfeleik, a sajat és a betétesek penzének védelme érdekében. De a bankok érdeke az volt, hogy az
tigyfelek arfolyamveszteségének elonyét a végtelenségig élvezzék.

Egy befektetési — arfolyam fogadas - iigyleten az egyik fél értelemszeriien nyer, a masik veszit, (hiszen
a torlesztéssel fizetett pénz nem vész el).

A jo erkélcsbe iitkozés mérlegelésénél tisztaban kell lenni azzal, hogy a pénzintézetek tisztaban voltak
mar a ,,devizahitelezés” kezdetén is azzal, hogy a szerzddéseik datlathatatlanok, az vigyfeleik nem
ismerhetik meg a vallalt kockazatokat, a bankok akkor hoztak létre olyan szerzédéseket, melyek
Ugyfeleiknek hatalmas anyagi kart okoz, amikor tisztaban voltak a varhaté forint darfolyamromldssal,
a ,,menekiilé valuta” varhato erésodésével.

A jogkévetkezmények levonasakor, a semmisség kovetkezményének kimonddasakor tisztaban kell lenni
azzal, hogy nagyon alaposan megtervezett, gondosan kivitelezett ,, devizahiteles”, befektetés jellegii
kolcsdnszerzddésekrdl van szo. Nem fordulhat eld, hogy a banki iigyfeleket olyan szerzédébe
kényszeritsék torvényekkel vagy birosagi itéletekkel, melyeket 6nmaguktol, minden fontos részletet
megismerve, nem kotottek volna meg.

Ahogy egy betdord sem hivatkozhat arra, hogy miért nem volt renddr az ékszerbolt kirakata elétt, uigy a
bankrendszer sem védekezhet azzal, hogy miért nem volt erdteljesebb dallami feliigyelet. Az erre utalo
Jelek mdr megjelentek: ,,a PSZAF vizsgdlt és nem taldlt semmit”, illetve ,, miért nem vizsgalt jobban a
PSZAF”?

Rendkiviil sajnaljuk, hogy korabbi kezdeményezéseink, melyekben Kuria dltal szervezett
,,devizahiteles” konferencia megtartdsat, jogegységi nyilatkozat készitését javasoltuk intézkedés
nélkiil maradt.

Egészen addig, mig a kormdny ezzel az ,,igénnyel” hatdrozottan fel nem Iépett. Igy sajnos ez a helyzet
allt elo, az a latszat keletkezett, ami a birdsagok kiilso befolyasolasara utal. Ez a rendkiviil kdros
megitélés elkeriilheto lett volna, ha a birdsdagok vezetésége komolyan veszi a civilek jelzéseit. Az is
segitett volna, ha sajat magatdl tisztaban van a birdsagok felsé vezetése azzal, ami a birésagokon

folyik.

Ismeretink szerint a Kuria ismét kérte a Legfébb Ugyész véleményét. Mivel nydron a kéltség sz6 és az
arfolyamrés értelmezése soran a Legfobb Ugyész félre akarta vezetni a Kuridt, szeretnénk
tanulmdnyozni a Legfobb Ugyész mostani szakmai anyagat.

Keéryjiik, hozzak ezt nyilvanossagra, hogy a civil szervezetek megismerhessék, véleményezhessék és
felhivhassak a Kuria figyelmét az esetleges csusztatasokra.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/a-kuria-7-pontjahoz-szempontok.html

A legfobb Ugyész allaspontjat nem sikeriilt megszerezniink, hidba irtunk a Kuria Elnokének is levelet:
Tisztelt Dr. Darak Péter Elnok ur! Tisztelt Kuria!
A 2014. mdjus 17.-én irt leveliinkben kértiik és most is kimondottan kérjiik, hogy kiildjék el résziinkre
tanulmdnyozas és elemzés céljabdl a Legf6bb Ugyész dlldspontjdt, melyre a 6/2013 szamii jogegységi
hatarozatban hivatkoznak.
A t6bb mint két honappal ezeldtti leveliinkben kifejtettiik:
"4 6/2013 szamu jogegységi hatdrozat tobb helyen is véleményt mond az drfolyamkockdzatrol. Tébb
megallapitassal nem tudunk egyetérteni, ugy véljiik a Kuria nem kellden megalapozott déntést hozott.
Sajnos nem csak az drfolyamkockazattal kapcsolatos megallapitasokkal nem tudunk egyet érteni, ez
vilagosan kideriil a mdjus 1.-én és mdjus 8.-an Kuridanak elkiildott elemzésiinkbol.
Nem is ,,nem egyetértésrol” van szo, hanem arrol hogy elfogadhatatlan, ha megalapozatlanul, kiilsé
személy megtévesztése altal hoz a Kuria dontést.

Szeretnénk emlékeztetni arra a Kuridt, hogy a Legfébb Ugyész kordbban mar félre kivanta vezetni egy
fontos devizahiteles kérdésben a Kuriat. Ez a koltség kifejezés értelmezése és az arfolyamréssel
torténd kapcsolata volt. Ekkor teljesen tévesen azt a kévetkeztetést akart kimondatni a Legfobb Ugyész
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a Kuriaval, hogy a deviza alapu kélcsonok esetén az arfolyamrés alkalmazasa nem okoz kéltséget az
adosnak, a fogyasztonak. A Kuria akkor helyesen, a valosagnak, a tényeknek megfelelden dontott,
amikor kimondta, hogy az darfolyamrés kéltséget okoz. Tudjuk mivel szamolhato, hogy nagyon jelentds,
tobb szazmilliard forint kéltséget jelent a fogyasztoknak."”

Szeretnénk megismerni a Legfobb Ugyésznek azt a véleményét is, melyre a 2/2014 szamii jogegységi
nyilatkozatban hivatkoznak. Kérjiik ezt a szakmai anyagot is kiildjék el résziinkre.
2014.07.30.

10 Kuriai dontés egészen mashogy - 2012

Arrol hogy a birokat a bankszovetség oktatta, egyrészt a Hiteles Magyarok Foruma honlapjan talalhat6 informacio:
,,A birésagok kozponti oktatasi terve 2012 julius:
Egynapos képzés a Magyar Bankszdvetség kozremiikodésével a hitelintézetek tevékenységével
osszefiiggd specialis szerzodésekral.
F6bb témak: A hitelintézetek tevékenységével 6sszefiiggd specialis szerzédések és azokkal dsszefiiggd
tipikus, a gyakorlatban tapasztalhato problémdk (bankszamla-, hitel- és kdlcsonszerzédések, pénziigyi
lizingszerzddések, projektfinanszirozasi iigyletek, faktordlasi szerzédések, ovadéki szerzédések,
bankgarancia szerzédések, engedményezés banki gyakorlata) és mas aktudlis kérdesek.
Idopont: 2012. julius 10.
http://blog.hitelesmagyar.com/2012/06/25/a-bankszovetseg-oktatja-a-birakat/

Az oktatasrol roviden beszamol maga a Bankszovetség is a 2012-r61 sz616 éves jelentésében:
., A kiilso szervezetekkel tartott kapcsolatok terén feltétleniil emlitést érdemel a biroképzé akadémian
tartott, pozitiv visszhangot kivaltott bankszakmai nap.”
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/2012-%C3%89vesJelent%C3%A9s-
HUN.pdf

A ,pozitiv visszhang” az lehetett, hogy a devizahitelesek sorra vesztették el a pereket, azokban a kérdésekben is,

melyekben most, két évvel késébb az Orszaggy(ilés dontott.

2013. szeptember kdzepén irtunk levelet a Kuarianak:
A sajtobol értesiiliink arrdl, hogy elkésziilt vizsgalatuk eredménye a bankok fogyasztoi szerzédéskotési
és szerzodésteljesitési gyakorlatarol, kiilonosen a devizaelszamoldsu ingatlanfedezetii kolcsonok
kapcsan.

"Huszoldalas munkaanyagban dsszegezte megdllapitasait a mult héten az a kuriai joggyakorlat-
elemzd csoport, amely a bankok egyoldalu szerzédésmodositasi joganak fobb kérdéseit tekintette at.”
http://m.mno.hu/magyar _nemzet gazdasagi_hirei/tisztessegtelen-az-erthetetlen-feltetel-1106878

A Kuria honlapjan nem talaltunk vizsgalatrdl sz0lo anyagot. Feltételezziik azért, mert még nem
teljesen kész a Kuria vizsgadlata, csak részeredmények vannak.

Amennyiben lehetséges, szeretnénk a vizsgadlat anyagdt megismerni és ha mod van ra, szeretnénk
kifejteni allaspontunkat a vizsgalat témakoreivel, megallapitasaival kapcsolatban.

Ha a vizsgalat anyaganak csak egy része nyilvanos jelenleg, kérjiik annak az anyagrésznek az
atkiildését tanulmanyozdsra, melyet a Magyar Nemzet cimii ujsagnak kiildtek el.
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T6bb szazezer csaldd érintett, szeretnénk az érintetteket tajékoztatni az életiiket meghatarozo
fejleményekril.”

A Kuria par nappal késébb elkiildte véleményezésre a késziilé anyagukat.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/megkaptuk-a-kuria-megallapitasait.html

A fogyasztoi kblesonszerzédésben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott altaldnos szerzédési
feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositas tisztességtelensége megitélése” - targykorben
felallitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo véleménye.

Az elemz6 csoport vezetdje a munkaanyagot megkiildte a Legfébb Ugyészségnek, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének, a Magyar Bankszévetségnek, a Gazdasdgi és Versenyhivatalnak, a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésagnak, a Magyar Ugyvédi Kamrdanak, a Magyar Orszdgos
Kozjegyzoi Kamaranak, 8 egyetem Polgari jogi tanszékének, a Banki és Végrehajtasi Karosultak
Fogyasztovédelmi Egyesiiletének, az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiiltnek. A fent megjeldlteken
tilmenden az anyagot mindenki megkapta, aki azt kérte...
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_osszefoglalo velemeny.pdf

Most csak par gondolat a 2012 oktdber 2.-an, a Kurianak elkiildott 40 oldalas véleményiinkbdl és kiegészitésiinkbdl:
Sajnos a perkéltség, a nemrég megemelt perkéltség eloteremtése szinte lehetetlen feladat. Jogosnak
érezziik a perkoltség elengedését esetiikben, mivel kiilonben lehetetlenné vélik a biroi jogérvényesités.
Sajnos nemrég a perek idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa esetére bevezették a perilleték 10%-daval
egyenld mértékii biintetdilletéket. Tapasztalataink szerint a birok egy része él ezzel a lehetéséggel.
Bizunk abban, hogy a késziil6 Kuriai utmutatas az tigyvédeknek is segitséget fog adni, és ritkabban
kell majd elutasitani a biréknak beadvanyokat. Sajndljuk, hogy a birok nem tudtak mell6zni ezt a
biintetést és a lehetetlen helyzetben lévé adosokat igy biintették.

Bizunk abban, hogy sikeriil olyan utmutatast kiadni a Kurianak, mely gyorsabba teszi a birdsdagok
munkdjat, melyek ezaltal kezelni tudnak majd tobb tizezer peres eljarast. Reméljiik nekiink is sikeriilt a
sikeres anyag elkészitéséhez hozzdjarulnunk.

Reméljiik, hogy a ,,deviza "hitelezés legjellemzdbb elemeire és a folyamatokra sikeriilt felhivni a Kuria
figyelmét. Arra hogy mi miért tortént, az egyik magyardzat az, hogy egymastol fiiggetlen események
véletlenszerti egybeesésérdl van szo, alapvetéen a banki vezetok és banki alkalmazottak
figyelmetlenségérdl és szakmai felkésziiletlenségeérol van szo.

A masik magyarazat, hogy a bankok vezetdi elore megtervezett modon hoztak létre a szerzédések
szovegét, ugy hogy értelmezhetetlen legyen, szandékosan hallgattak el és egyben helyezték at az dsszes
kockazatokat a kolcsonfelvevokre.

Tették mindezt azért, hogy ezt a nagyon kockdzatos , de szamukra kockazatmentesé tett hitelterméket
el tudjak adni és 4.000 milliard Ft kolcsont ki tudjanak helyezni.

Gyakorlatilag olyan szerzédések megkdtésére osztonozték a csaladokat, melyek megkotésére a tények
ismeretében nem lettek volna hajlandok. Ezt nevezi a jog uzsorads szerzédésnek.”
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/velemeny-es-kiegeszites-a-kuria-
munkaanyagahoz-2012-10-04.html

A teljes terjedelmében itt olvashato az elkiildott anyagunk:
https://docs.google.com/file/d/0B-taFPpeqghOzdONVZIViTWpZZG8/edit?pli=1

A Kuria konferenciét is szervezett, melyre meghivta a civileket is:
A konferencidt dr. Vezekényi Ursula tandacselnék biré, az elemzd csoport vezetdje nyitotta meg.
A részvevék kozott taldlhattuk: az MNB, a PSZAF, a MOKK, az NFH/Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosag, a Magyar Bankszévetség (dr. Auer Katalin vezetd jogtandcsos), az SZTE/Szegedi Tudomany
Egyetem képviseldit, a Karoli Gaspdar Reformdtus Egyetem professzordt,
a civil szervezetek kéziil felszélalt: Bankesapda Erdekvédelmi Civil Szévetség (Falus Zsolt)
BAESZ/Banki Adésok Erdekvédelmi Szervezete (Kdsler Arpad, Varga Istvan), BVKF/Banki és
Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiilete (Kovdcs LdszIo), Hiteles Magyarok Foruma

140



(Ban Tamas), Hiteles Mozgalom (Ban Tamas, Szabo Jozsef), Orszdgos Fogyasztovédelmi Egyesiilet
(dr. Morvay Gyérgy elnok), PSZLF/Pénziigyi Szolgaltatok Lakossagi Figyeldje Egyesiilet (dr. Madari
Tibor elnok, dr. Olveczky Istvan), 1000. sz. Ugyvédi Iroda (dr. Dantesz Péter irodavezetd iigyvéd, dr.
Varhelyi Tamas).

http://batorprogram.hu/6/20121126kuria.htm

A Kurian lehetdsége volt a Hiteles Mozgalomnak is 10 percben hozzaszdlnia. Ezt a 10 percet haromfelé osztottuk,
hogy harman is sz6lhassunk. Idézet a hozzaszolasombol:
., Szeretnék most egy idézetet ismertetni, azért, hogy tudjuk, mirdl beszéliink.
Kovdcs Levente a Bankszévetség fotitkara egy radié miisorban kifejtette, hogy ,,mads a szerzédés
Jjogszeriisége és mas az érthetésége”.
Ez elég nagy felzudulast fejtett ki a koreinkben!
Oriiliink annak, hogy a Kiria anyaga meghatdrozza: ha a szerzédés szovege nem érthetd, akkor az
semmis!

Ugy észleljiik a targyalasok sordn, hogy problémat jelent megdllapitani a birésigoknak, hogy mi a

, hitelszerzédés ”, mi a ,,kolcsénszerzddés”, és a kettd kozott mi a kiilonbség. Nem lehet megdllapitani
a legtobb szerzddésben, hogy ,, devizahitelrdl” van szo vagy ,,deviza elszamolasu hitelrél” vagy
esetleg ,, forintkélcsonrol deviza nyilvantartassal ™.

A finanszirozasnak a kifejezése is kérdéses, ugyanis ha én forintban kérek pénziigyi tamogatdst,
kolcsént majd forintban teljesit a bank, akkor arrdl beszélhetiink, hogy engemet a bank forintban
finanszirozott.

A finanszirozasnak egy mdsik kére, amikor a bank sajat tevékenységét finanszirozza. Ha az én
forinthitelemet, forintkélcsonomet a bank sajat maga devizaban finanszirozza, az a banknak a
probléma kore, és nem az én probléma kérém. A banknak viszont a kockdzatait kezelnie kell, ez
torveényi eloiras. Az 6 kockdzatait nem terhelheti énram, mert erre nem ad lehetéséget a jog.

Valotlan allitasok vannak a szerzédésekben!

Eddig, mint emlitettem a banki tigyvédek azzal érveltek, hogy ,,aldirta a szerzédést, most mit akar?”
Mindenképpen szeretnénk a Kuriatdl olyan véleményt kérni, hogy valotlan dllitasok a szerzédésekben
semmisek.

Gondolok arra, hogy ,, mintha lett volna deviza valtds” és ennek ugye vannak kéltségei. , Mintha lett
volna tdjékoztatds a kockazatokrol”.

Jelenleg ezekben a szerzédésekben egy oknak, annak, hogy az orszagnak rossz a megitélése harom
kévetkezménye van.

Jelentkezik az, hogy a forintarfolyam romlik és tobbet kell fizetniink, ugyanezen okra hivatkozva, a
bankok felemelik a kamatokat, mert rossz az orszagnak a megitélése. Harmadrészt belekeriiltiink egy
olyan csapdaba, amely lehetetlenné teszi, hogy ha eladjuk az ingatlanunkat a befolyt 6sszegbdl ki
tudjuk fizetni a tartozdasunkat, mivel nem kapunk annyi pénz, mint a nyilvantartott tartozasunk. Egy
oknak igy van harom kovetkezménye.

A kedvenc védekezése a pénzintézeteknek: ,,ezeket a szerzédéseket a PSZAF ellendrizte és mar réges
régen szolt volna és megbirsagolta volna, hogyha valami hibat kovettek volna el ”

Szeretném nyilvanvalovda tenni, ha valaki nem tudna.

Ezeket a szerzédéseket, melyekrdl mi beszéliink, senki nem ellendrizte!

A PSZAF-nek nincsen hatdskore ellendrizni az Uzletszabdlyzatot, nincsen hatdskore ellendrizni az
ASZF-et, nem nézhet bele az egyedi szerzédésekbe. Ezekre mind kizardlag csak a birésdg jogosult.”

http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/hiteles-mozgalom-a-kuria-
konferenciajan--1.-resz-.html

A honlapon megtalalhatdo még tovabbi 4 rész, melybdl az els6 kettd Ban Tamas és Filep Andras felszolalasa, az utolsé
kett6 pedig a konferencia utan elkiildétt irasbeli kiegészités.
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Sajnos ekkor még én is, atvéve a kdzbeszédbdl, tévesen hasznaltam a ,tartozas” szot (a helyes kifejezés: adossag). A
konferenciarol beszamolt a Ktria is:
A vizsgdlat soran elkésziilt munkaanyagot 2012. szeptemberében megkiildte kiilonbozo szervezeteknek,
koztiik az érdekképviseleti szerveknek, amelyek szamadra a munkacsoport észrevételezési lehetéséget
biztositott.
Ezek megvitatasa érdekében a Kurian 2012. november 26. napjdn tandcskozdsra keriilt sor. Az ott
elhangzottak figyelembe vételével a munkaanyag végleges valtozatanak elkésziilte utan a Kuria
Polgari Kollégiuma 2012. december 10. napjan megtartasra keriild iilésén megvitatja, és dont
annak elfogadasarol, valamint arrdl, hogy az abban foglaltak alapjan a biroi gyakorlat egységesitése
érdekében sziikséges-e kollégiumi véleményt hozni.
http://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-joggyakorlat-elemzo-csoportjanak-2012-november-
26-napjan-megtartott

A joggyakorlat elemzd csoport 157 oldalas dsszefoglald véleménye tehat széles korti tarsadalmi egyeztetést kdvetéen
alakult ki. Részletek a 2012. december 12.-én meghozott vélemény elsé oldalairdl:
., A fogyaszto altal pénziigyi intézménnyel kotott kélcsonszerzédésekre jellemzo tébbek kozétt az, hogy
ezek a szerzodések tipikusan:
- nem egyedileg megtargyalt, nem egyedileg kidolgozott szerzodések, olyan tartalmii szerzédések
melyek rendkiviil bonyolult tartalmiak és tobbszintiiek, a kélcsonszerzédések részét az daltalanos
szerzédeési feltételekben (Uzletszabdlyzatban) foglaltak egészitik ki,
- eltér a kolcsont nyujto és a kélesont felvevd piaci pozicioja,
- a kélesont nyujtok intellektudlis, szakmai és kommunikdcios erdfolénye egyértelmil, és
- informdcios asszimetria is érvényesiil a fogyasztok hatranydra.
A fogyasztoi érdekek védelme azonban csak a torvényes keretek kozéott valosulhat meg, nem
dsztonozeto és nem igazolhato a feleldtlen fogyasztoi magatartas. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
kolcsdnt nyijto pénziigyi intézmények olyan gazdasagi vallalkozasok, melyek elsédlegesen nem sajdt
tokéjiikbol, hanem a betétesek naluk elhelyezett pénzébol nyujtiak a kélcsont, a fogyasztoi
kolcsonszerzodések elore nehezen kiszamithato gazdasagi kornyezetben mennek teljesedésbe.”
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_osszefoglalo_velemeny.pdf

A Kuria altal szervezett konferencianak nem volt témaja a devizahitelezés probléma kore. Ezért a Kura elndokéhez
fordultunk, még 2012. december elején:
,,Sajnos a kormany és az orszaggytilés altal kidolgozott megoldasok, melyek dltal a megmenekiilhettek
volna az dallampolgdrok a ,, devizahiteliikt6l” nem jartak sikerrel. Nem hozott megolddst az érintettek
széles korének a végtirlesztés sem.
A most késziilo anyag segitséget ad ahhoz, hogy a birosdagokon elinduljon az érdemi munka. Ugyanis
sajnos sok esetben évek teltek, telnek el azzal, hogy birésag megdllapitsa, egyadltalin jogosult-e eljarni
és azt, hogy milyen szintii birosag jogosult eljarni.

Amint elindulnak tomegesen a targyalasok és érdemben kezdenek el foglalkozni a birék a szerzddések
szovegével, ujabb problémak meriilnek fel, értelmezniiik kell olyan fogalmakat, melyek jogilag nem
biztos hogy konnyen megfoghatoak.

Néhany ezek kiziil: Devizahitel, deviza elszamoldsii hitel. Hitelszerzédés, kolesonszerzédés. Arfolyam
valtozas, darfolyamrés. Kockazat, kéltség. Ados vasarlasanak finanszirozasa, pénzintézet
tevékenységének finanszirozdsa. Arfolyam kockdzat mérése, dthdritasa, kamat kockdzat mérése,
dtharitdsa. Az atharitott kockazatok elhallgatdsa, adat és informdciomentes fogyaszto tdjékoztatas.
Termék jovahagyas és felelosség. Kolcsonosszeg, rendelkezésre allo dsszeg. Szolgaltatas,
ellenszolgaltatas. Nem létezo tevékenység valos koltsége.

Ezeknek a kérdéseknek egy része ugyan felmeriilt a konzultdcio sordn, de sajnos a joggyakorlat
elemzd csoport nem foglalkozott veliik, mivel a hatdskére és megbizdsa erre nem terjedt ki.

Kérjiik Ont, a Kiiria elnékét. a jové évre jelolje ki a joggyakorlat elemzé csoport feladatinak a
,,devizahitelezés” targykorét.
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Ez a hibas pénziigyi termék a kormany és az orszaggyiilés szandékaival ellentétben tovabb szedi az
adldozatokat. T6bb ezren mar az ongyilkossagba menekiiltek, tobb tizezren mar elhagytik hazdjukat,
tobb szazezer allampolgarra az arverezés, a kilakoltatas var.

Az alaptorvény szerint Magyarorszag védelmezi allampolgarait, védi a fogyasztok jogait, fellép az
erdfolénnyel visszaélékkel szemben. Ebben a torténetben most ez a feladat a birésagokra harul

Az alaptorvény hatalommal ruhdzza fel a birdsagokat. A térvényeket mindenkinek be kell tartanai,
ezek betartatdsa az allam feladata. A feladat végrehajtisa a birosdagoké.

A pénzintézetek nem tartottak be a térvényeket. Kuria utmutatas nélkiil a birésagok csak hosszu id6
alatt tudnak csak megbirkozni a feladatukkal. A késlekedés sulyos jogbizonytalansagot okoz, oridsi
karokat okoz a lakossagnak, a nemzetgazdasdagnak egyarant.

A magyar tarsadalmat jelenleg a ,,devizahitelnek” nevezett alkalmatlan pénziigyi termék
foglalkoztatja, valamint az ezzel szorosan 0sszefiiggd, kdzjegyzdk, behajtok, végrehajtok,
koveteléskezelok altal elkovetett jogellenes magatartasok.

Kérjiik Ont, a Kuria elnokét. a jové évre jelolje ki feladatanak a ,, devizahitelezés” targykorét.
A probléma tarsadalmi méretii, a szerzédések nem teljesithetdk, a szerzédéseket csalard modon
kototték meg.

http://www. hitelesmozgalom.eoldal. hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/level-a-kuria-
elnokenek.html

A Kuria nem latta sziikségét annak, hogy joggyakorlat elemz6 csoportot megbizza egy devizahitelezéssel foglalkozo
munkaval és konferenciat sem rendezett:
Vizsgalatot folytatni azonban csak akkor lehetséges, ha van meglévé gyakorlat, azaz rendelkezésre
dll az adott kérdéskorrel kapcsolatos, megfeleld szamu és jogerdsen befejezett iigy.
Jogerds itélettel le nem zdrt - tehdt még folyamatban 1évé - iigyek vizsgdlata alapjan nem
lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni, raaddasul a birdi fiiggetlenség elvét is sértené a le nem
zart iigyek Kuria altal torténd elemzése és véleményezése.
A devizahitel-szerzédésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot vizsgalo elemzd csoport felallitasara
vonatkozo javaslatdt koszonettel vettem és megfontolandonak tartom, ugyanakkor e targykorben
jelenleg még nem dll rendelkezésre megfeleld szamu jogerds itélet, ezért - jollehet a tarsadalom széles
korét érintd kérdésrdl van sz6 — a 2013. évben egyeldre nincs lehetdség kiilon joggyakorlat-elemzd
csoport felallitasara.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/a-kuria-elnokenek-
valasza-2013-02-05.html

2013 tavaszan ugyan a sajtoban megjelent, hogy vizsgalodik a joggyakorlat elemzé csoport, azonban feltett

kérdésiinkre Darak Péter, a Karia Elndke ezt cafolta.
2013. aprilis12. napjan érkezett megkeresésére tajékoztatom, hogy az On altal hivatkozott, az
interneten fellelhetd cikk feltehetéen téves informdaciot tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a Kurian
2013. évben a devizahitel-szerzédésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat targykorében joggyakorlat-
elemzd csoport nem keriilt felallitasra.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/valaszolt-a-kuria---
2013-04-26..html

A birésagok vezetése teljesen mast 1épett. Konferenciat szervezett 200 bir6é szamara. A cél az volt, hogy felgyorsitsak
a képzéssel a birdsagok munkajat. Kérdésiinkre kozolte a Kurianak egy munkatarsa, hogy a konferencia zart, azon
csak birok vehetnek részt:

A Kuridhoz eljuttatott fenti témadjii megkeresésére az alabbi valaszt tudjuk adni.

Levelére hivatkozassal ezuton tajékoztatom, hogy a konferencia zart, kizarolag birak vehetnek részt.

Megértését kdszonjiik. Az alabbiakban tdjékoztatom a Kuria kdzleményérdl, melyet az adott témaban

tett kozzé.

SAJTOKOZLEMENY
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Az utobbi idészakban jelentds szamu deviza alapu hitelszerzodés érvényességét érintd per indult az
orszag birosagain. A Kuria 2013. tavaszan az alsobb foku birosagoktol érkezett kérdések és jelzések
alapjan a birak szamdra szakmai konferencia megtartasat hatarozta el. Ennek célja, hogy a deviza
alapu hitelezéssel kapcsolatos perek elbiraldsaban részt vevé birdkhoz olyan informaciok jussanak el,
melyek specidlis szaktuddst, kozgazdasagi, bankiizemi ismereteket igényelnek. A konferencidan
kizardlag az ilyen iigyeket targyald birdak vesznek részt. Eddig az egész orszdagbdl tébb mint 200 biré
Jjelezte részvételi szandékat.

A Kuria felkérésére a konferencian egy pénziigyi joggal foglalkozo professzor, a Magyar Nemzeti
Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete képviseldi ugyanazon kérdésekben fejtik ki
allaspontjukat. Ezek olyan tipikus problémdk megoldasahoz nyujthatnak segitséget, amelyek mar tobb
torvényszéki kollégiumi anyagban megfogalmazasra keriiltek, és szamos tigyben felmeriiltek.

A birdk legjobb meggydzidésiik szerint, befolydstol mentesen értékelik a konferencian elhangzo és az
azzal dsszefiiggésben késziilt irasbeli anyagokban szerepld informdciokat.

Magyarorszag birosagai mar az elmult idészakban is szamos deviza alapu hitelezési iigyben
targyaltak, illetve hoztak itéletet és az elkovetkezendd honapokban tovabbi nagy szamui tigy keriil
elbiralasra.

Budapest, 2013. junius 18.

Tisztelettel: Sallainé Marton Ildiko tisztvisel6
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/levelvaltas-a-kuriaval.html

Semmit sem tudtunk meg, hogy mir6l volt sz6 ezen a zart konferencian. Hidba irtunk 2013. jalius 1.-én is levelet a
Kurianak. Ebben a levélben megprobaltuk felhivni a Kuria figyelmét sajat feleldsségére is (részlet):
Sajnaljuk, hogy nem talaltak modot arra, hogy a devizahiteles konferenciardl tdjékoztatdst adjanak, ez
iranyu kérésiink hiabavalénak bizonyult.
Nekiink, atlagembereknek a Kuria, a legfelsobb birosag egy olyan szerv, ahol hivatalbal,
beosztasuknal fogva is az orszag legtapasztaltabb, legfelkésziiltebb, legokosabb jogaszai dolgoznak.

Pereink soran nap mint nap tapasztaljuk, hogy a varosi és megyei szinten miikodd birésagok biroi
sajnos nem mindig felkésziiltek. A bankok tigyvédei sikeresen vezetik félre dket, még mindig sikert
tudnak elérni olyan atldtszo megtévesztéssel is, mint a deviza arfolyamdanak valtozasanak
asszekeverése a bankok dltal létrehozott arfolyamréssel, a vételi és eladdsi arfolyam kozti
kiilonbséggel. A birok egy részének raadasul alapelve, hogy a pénziigyekhez a bankok értenek és
meérlegelés, gondolkoddas nélkiil a banknak adnak igazat a perekben, barmit is tartalmazzon a kereset.
Nekiink a Kuria az a hely, ahol reményeink szerint a megtévesztések és az eloitéletek hatdsa
szertefoszlik, ahol gyoz az igazsag, érvényesiil a jog.

A PSZAF elnéke bankcsédoket és dllamesédot helyezett kildtasba, ha a Kiria elmarasztalja a
folyamatban 1év6 per sordan az OTP-t. A Legfébb Ugyész valotlan allitasaival olyan helyzetet
teremtett, hogy a Kurianak ellent kell mondania az iigyészségnek, ha jogszertien, a tényeket
figyelembe véve kivan donteni.

Egyaltalan nem kellett volna, hogy iddig fajuljanak a dolgok.

Mindez elkeriilhetd lett volna, ha mi , érintett banki karosultak is lehetdséget kaptunk volna, hogy
elmondjuk és iitkoztessiik alldspontjainkat, adatainkat. Sajnos sem a bankok, sem a Bankszovetség,
sem a PSZAF, sem a Kormdany, se az illetékes Minisztérium , se az illetékes Parlamenti bizottsdgok
nem kivancsiak véleményiinkre, allaspontunkra. A Kurianal is hiaba kezdeményeztiink t6bb
alkalommal is devizahiteles konferenciat.

A Kuria julius 4.-i dontését hasonlo médon fogjuk elemezni, barmi is lesz a dontés. Ha a valosagon
fog alapulni, akkor tényekkel fogjuk alatamasztani a dontés helyességét, amennyiben az Ugyészség és
a Feliigyelet valotlan dallitdsain és téves kovetkeztetésein fog alapulni a Kuria dontése, akkor be fogjuk
mutatni a széles nyilvanossagnak hogy mely mondat, mely dsszefiiggés nem igaz az indokldsban.
Kozzé tessziik, hogy hol van valotlansag és hol van csusztatas, megtévesziés, félrevezetés.
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Ugy véljiik, egy esetleges alaptalan dontésével a Kiiria rendkiviil kellemetlen helyzetbe hozza magit,
ugyanis a folyamatban 1évo perek honapokon beliil a Kurian kéthetnek ki. Ezek a perek mar
tartalmazni fogjak a tényeket és a Kurianak akkor a tények alapjan kell majd déontenie és elég nehéz
lesz megmagyardzni majd a hazai és a nemzetkozi kézvélemény és a jogdsz szakma elétt, hogy miként
és hogyan dontott korabban.

http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/2-level-a-kurianak.html

Darak Péter 2014. februarjaban sem tartotta sziikségesnek, hogy a devizahitelezés problémakorét 6sszegezzék, a
birdsagok itélkezését elemezzék:
Tajékoztatom tovabbd, hogy idén a kolcsonszerzddések érvénytelenségének jogkovetkezményei
kérdeéskor vizsgalata varhato a Kurian. Amennyiben olyan tények valnak ismertté, melyek sziikségessé
tennék a problémakéron beliil valamely tovabbi részkérdés vizsgalatat, akkor e targyban
joggyakorlat-elemzd csoport feldllitasa lehetséges. Jellemzben a joggyakorlat-elemzé csoport dont
arrol, hogy az adott témaban konferencia megtartdsa sziikséges-e.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/valaszolt-a-kuria--
2014-02-24.html

11 Kuriai dontés 2014 — megtamadva

2014 nyaran a Kuria négy kérdésre kereste a valaszt:

A folytatddo jogegységi eljarasban a jogegységi tanacsnak a kovetkezd kérdésekben kell allast foglalnia:

1)

A deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzdés, mint szerzddéstipus tisztességtelen-e annak kovetkeztében, hogy az
arfolyamkockazatot — kedvez6bb kamat ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli?

2)

A pénziigyi intézmény altal az arfolyamkockazattal kapcsolatban adott téves (ellentmondasos, hianyos, illetve a
valosagnak nem megfeleld) tajékoztataseredményezheti-e — az atlathatosag hidnya kovetkeztében — a szerzédés
arfolyam kockazatra vonatkozo rendelkezéseinek a tisztességtelenségét?

3)

Az egyoldalt szerz6désmodositast lehetéve tevo szerzodési feltétel mikor felel meg az atlathatosag
kovetelményének?

4)

A folyositaskor vételi, a torlesztésekkor eladasi arfolyam alkalmazasanak eldirasa tisztességtelen szerzodési
feltételnek tekintendd-e; ha igen annak mi a jogkovetkezménye?”

A valasz keresése és megadasa el6tt belépett az Alkotmanybirosag is a devizahiteles problémak jogi elemzésébe.

Az Alkotmanybirosag kézleményt adott ki a dontésiik utan (részlet):
Az Alkotmanybirdsag eljardsat a Kormany kezdeményezte. A Kormany kezdeményezésében utalt arra,
hogy a devizaarfolyamok varatlan, nagymértékii valtozdasa és a devizaalapu kélcsonok torleszté
részleteinek névekedése a tarsadalom széles rétegei szamara okoz nehézséget.
A Kormany két, az Alaptorvény értelmezésére iranyulo konkrét kérdést tett fel az inditvanyban.
Az Alkotmanybirdsag az elsd kérdést illetden megallapitotta, hogy az Alaptorvénybdl az dallamnak az a
kotelezettsége kovetkezik, amely a fogyasztok érdekeit véda, az erdfolénnyel valo visszaéléssel
szemben fellépd intézményrendszer létrehozdsara és fenntartdsdra, tovabba a fogyasztok jogait
biztosito jogszabalyok megalkotasdra vonatkozik.
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Az Alkotmanybirésag a masodik kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy az Alaptérvény
biztositja a szerzédéses szabadsdgot, de ez nem jelenti azt, hogy a létrejott szerzédések nem
modosithatok. Jogszabaly a hatalybalépése elott megkétott szerzédések tartalmat kivételesen — a
szerzodéskotés koriilményeinek eldre nem latott, jelentds megvdltozdsa esetén — modosithatja. A
torvényi uton torténd szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmaodositdasnak is érdekegyensulyra kell térekednie a
megvdaltozott koriilmények mellett.

A hatdrozathoz tobb alkotmdnybiré kiilonvéleményt fiizott illetve parhuzamos indoklast fogalmazott
meg.
http://www.mkab.hu/sajto//az-alkotmanybirosag-kozlemenye-a-devizahitel-szerzodesekkel-osszefuggo-
alkotmanyertelmezesrol

Természetesen a nyilvanos ismertetésen jelen voltam, az elhangzottakat rogzitettem és elérhetdvé tettem:
Alkotménybirdsag a Kormany devizahiteles beadvanyarol - https://www.youtube.com/watch?v=1zXPNvGNcks
Az egész Alkotmanybirosagi eljaras elkeseritd volt. A 2014.03.18.-1 észrevételeinkbdl:
A tények ismeretében helyes, idGszeri kérdés az lett volna, hogy az Allam médosithatja-e az
érvénytelen tobb szdzezer szerzédést azért, hogy ne kelljen évekig pereskednie az iigyfeleknek.
Sziikséges-e (hosszas, t6bb évig tart6) kozérdekii pert inditani az Allamnak, Minisztériumnak, MNB-
nek vagy az Ugyészségnek, vagy médosithatok a szerzédések jogszabaly titjan.

Az hogy mikor és hogyan modosithatja a szerzédést torvényhozdssal az allam, mar ismert a
végtorlesztés ota. Akkor az Alkotmanybirosag kifejtette a véleményét, és ennek megfeleléen lépett a
Kormany és dontott a Parlament.

Feleslegesen feltett kérdésre jorészt feleslegesen vdlaszolt az Alkotmanybirosdg. Kozben eltelt ismét
negy honap...

Korabban a Kormdany a Kuriat is biztatta, észtonozte jogegységi nyilatkozat dsszeallitasara. Azonban
akkor sem a lényegi fontos kérdésekre keresték a valaszt.

Vilagossa valt, hogy a Kormany és a Parlament alkotmanyos mulasztasban van. Nem hozta létre a
pénziigyi fogyasztovédelmi hivatalokat, hatésagokat. A pénziigyi jogok biztosanak nem volt sem
hatdaskore, sem jogkore. Amilyen gyorsan és hirtelen létrejott, olyan gyorsan és hirtelen meg is sziint.

Ahogy a PSZAF nem tudta ellamni a fogyasztovédelmi feladatokat..., mit is irok! Egyenesen
félrevezette valotlan allitasokkal a magyar tarsadalmat, elég csak az ,, arfolyamrés nem kéltség”
hangoztatasara és a ,,mintha devizahitel ” téves és karos elterjesztésére gondolni.

Szoval most az MNB ugyanugy nem valaszol a feltett kérdésekre, ha valaszol, leginkabb félrebeszél.

Az erdfolénnyel szemben fellép-e az Allam? Az Ugyészség akkor sem ldtta ktelezettségének hogy
vizsgalatokat inditson, amikor elhangzott a Parlamentben (ennek mar tobb éve), hogy a bankok
megtévesztettek és becsaptak egymillio embert, akkor sem amikor kideriilt hogy jelentds koltséget
elhallgattak a bankok az iigyfelek eldl, raadasul olyan koltséget, mely valojaban nem is létezhetne,
mivel nincs semmi alapja. Ez utobbi, mint latjuk benne volt a Kormany Alkotmanybirésdghoz irt
levelében. Csak éppen ezt nem tartotta olyan fontosnak az Alkotmdnybirosdg, hogy figyelembe vegye
és reagaljon ra.

Az Allam akkor sem lépett a fogyasztok védelmében, amikor épp a legfSbb tigyész prébalta a Kiridt
félrevezetni, allitva tobb csusztatds utan, hogy az drfolyamrés nem koltség.

Hogyan védi a Kormany a fogyasztok jogait, ha a devizahiteles civilekkel nem dall szoba, viszont az
erdfolénnyel visszaélo, torvénytelen szerzédések tomegét gyarto bankok érdekvédelmi szervezetével
folyamatosan targyal?

Két és fél éve fogadta el a Parlament a végtorlesztést. Ez mindenképpen fogyasztok érdekében
sziiletett. Azonban a bankok (ismét) torvényteleniil viselkedtek, dsszejdtszottak. Osszehangoltan
gatoltak, hogy forint kolcsondk felvételével szabaduljanak ,,iigyfeleik” a mérgezo kolcsonterméktol. A
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Gazdasagi Versenyhivatal 2 évi vizsgalat utan osszesen kozel 10 milliard forintra birsagolta a
legnagyobb hazai bankokat. Az dallam fellépett az erdfolényt alkalmazé bankok ellen. Es a karosult
fogyasztokkal mi lett? Mit tett az allam? Mi tett a fogyasztok érdekében? Semmit! Mi lett a birsaggal?
Az Allam megtartotta magdnak, kértéritésre nem jutott beldle.

A végtirlesztés vége az lett, ami mar az elfogadasakor is lathato volt. A tehetésebb devizahitelesek
kaptak segitséget.

Az Alkotmanybirosag kiemeli:

"4 torvényi uton torténd szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél

méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie,vagyis az ilyen szerzédésmodositasnak is
érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett."

Hogyan beszélhet mindkét fél méltanyos érdekérdl, mikor az egyik félrevezette a masikat, torvénytelen
modon kétott szerzédéseket és késobb is torvényteleniil akadalyozta a helyzet rendezését!

Milyen érdekegyensiilyrol beszél az Alkotmanybirosag?

Hol élnek ezek a jogtudos emberek? Hogyan lehetséges hogy nincsenek tisztaban a hazankban zajlo
folyamatokkal?

Meddig tart még a kormany szinjatéka?
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/dontott-az-alkotmanybirosag-.html

A Kurianak irt majusi 1.-i leveliinkben szampéldakkal ismertetjitk a THM és az arfolyamrés 6sszefiiggéseit, ismét
megmutatjuk, hogy nem jogi kérdés az, hogy az arfolyamrés koltség-e vagy sem.
Legyen mar végre mindenki szdmara teljesen vilagos, hogy ez matematikai tény!

A THM nem csak nagyon fontos, hanem nagyon pontos is, mivel a képlete a kolcson legfontosabb

adatait tartalmazza. Mik a kéleson legfontosabb adatai?

Mennyi pénzt kaptunk kélcson és 6sszesen mennyit kell visszafizetni.

A THM képlete pontosan ezeket veszi szamitdsba: mennyi kolesont kapott valojaban a fogyaszto,
mennyit kell 6sszesen a torleszto részletekkel visszafizetni, vagyis hany térleszto részlet van és
mekkora sszegiiek a torleszts részletek.

Jogszabaly irja eld, hogy ezeket az adatokat minden kélcsonszerzédésnek tartalmaznia kell. Amelyik
szerzodés nem tartalmazza a kélcson osszegét vagy a torlesztorészlet nagysagat esetleg a térlesztések
szdmat, az a szerzédés semmis.

Akkor is semmis a szerzédés, ha nem tartalmazza a THM-et.

Nagyon gyorsan megismerhetok a legfontosabb dsszefiiggések és a kdlcsonok jellemzo adatai az MNB
honlapjan lévé THM kalkulator segitségevel.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.01.---1-3-
resz.html

Az arfolyamrés okozta kéltség fiiggetlen az éppen aktudlis arfolyamtol, kizarolag csak attdl fiigg,

mennyivel alacsonyabb a vételi arfolyam a kézéparfolyamtol, mennyivel magasabb az eladasi

arfolyam a kozéparfolyamndl.

Az eddig ismertetett szamitdsok tobbszor elvégezhetdk, mds-mds adatokkal. Az eredmény mindig

ugyanaz!

Amennyiben a bank a torlesztd részlet szamitasa sordn vételi-eladdsi arfolyammal szamol, koltséget

terhel a fogyasztora. Ez a kéltség megjelenik a torlesztd részletekben. Mivel a THM a térlesztd

részletekbdl szamolodik, a THM is megmutatia a koltség névekedését.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.01.---2-3-resz.html

Felhivtuk a Kuria figyelmét arra, hogy a bankoknak nincs annyi CHF forrasuk, mint amennyi CHF elszamolast
kolcsont kihelyeznek, ezt az OTP adataival mutattuk meg.
Ezzel a problémakérrel kapcsolatban kiildtiink a tisztelt Kurianak elemzést 2013 junius 21.-én. Az
elemzés éppen az OTP 2008 és 2009 évi adataival mutatja be, hogy lényegesen tobb az OTP CHF
deviza hitele, mint az OTP deviza forrasa.
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A helyzet napjainkra sem sokat valtozott, az OTP 2012-ben mindéssze 124,7 milliard forintnyi CHF
forrasbol helyezett ki 1.060,4 milliard forintnyi CHF kolcsont. Az arany 2013-ban kissé valtozott
209,9 milliard all szemben 934,1 milliarddal.

Par nappal ezeldtt hozott a Magyar Nemzeti Bank dontést, hogy ezeken az aranyokon lényegesen
valtoztatni kell, csokkenteni kell a révid tavi ,, mérlegen kiviili eszkozok” ardnyat.

Nem volt és most sincs olyan eldiras, hogy a bankoknak devizaval kell rendelkeznie, hogy deviza
hiteleket (deviza kélcson és deviza elszamoldsu kolcsén) adjanak.

Ezzel kapcsolatos mérdszamot csak 2012-t61 kell a bankoknak szamolniuk, ez a Devizafinanszirozasi
Megfeleléségi Mutaté (DMM,).

Lathato, hogy 2011 kozepén nagyjabol 4.000 milliard Ft az eltérés (11.500 Mrd Ft all szemben 7.500
Mrd Ft-tal).

A tények ellenére azonban a birdésagok sorra fogadjdk el a bankoktol, hogy ,,deviza van a
devizahitelek mogott”.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.01.---3-3-
resz.html

A 2014. majus Felhivtuk a Kuria figyelmét arra, hogy a tartozas sz6t nem a Polgari jogban meghatarozottak szerint
hasznaljék a birésagok:
A szerzodéssel kapcsolatban egyrészt az egyik félnek van kotelessége teljesiteni a szerzodésben
foglaltakat, a masik fél késedelem esetén felszolithatja dt teljesitésre. Ez a szolgdltatds része a
szerzédésnek.
A szerzodés teljesitése utan megfordulnak a szerepek, aki eddig jogosult volt kévetelni a szerzédés
teljesitését, az mar kotelezett lesz, teljesiteni kell az ellenszolgaltatdst. Ha késik az
ellenszolgaltatassal, akkor most 6t szolitjak fel teljesitésre. Ez az ellenszolgadltatds része a
szerzédésnek.

Ha A és B szerzodeést kotnek egymdassal, melyben szolgaltatas és ellenszolgaltatas szerepel, akkor
elséként A koteles teljesiteni, ha késik, akkor B szolitja fel teljesitésre. A szolgaltatas teljesitését
kovetden B kiteles teljesiteni az ellenszolgaltatast, ha késik akkor A szolitja fel teljesitésre.

A szerzodés teljesitésének folyamataban, ahogy a szolgaltatas teljesitését kdvetoen mar az
ellenszolgaltatasra keriil sor, ugy lesz a kitelezettbdl jogosult, a jogosultbol pedig kitelezett.

Nagyon lényeges pont, hogy pénztartozas esetén kotelez6 kamatot fizetni. A kamatot a késedelembe
esés idopontjatol kell megfizetni. A jogosult, ha kara keletkezett a késedelem miatt, akkor nagyobb
osszeget is kovetelhet mint a kiszamolt kamat.

Adasvételnél a szolgaltatas a tulajdonjog dtaddsa, az ellenszolgaltatas a vételar megfizetése. Szallitasi
szerzodésnél a szolgaltatas egy dolog elszallitdsa, az ellenszolgdltatas a szallitas ardanak a
megfizetése. Szerelésnél a szolgaltatas a az épitési munka elvégzése, az ellenszolgaltatas a szerelési
dij megfizetése. Bérletnél a szolgaltatds egy dolog idoleges dtadasa, az ellenszolgaltatas bér fizetése.
Figyelembe véve az eddigieket, megdllapithatiuk, hogy a vételar megfizetése, a szerelési dij
megfizetése, a gépkocsi bérleti dij megfizetése mind-mind szerzédésbdl adodo kotelezettség. Pénz
fizetési kotelezettség.

Amennyiben a kételezett hataridére nem teljesit, nem fizet idében, akkor késedelembe esik. A
késedelem miatt pénztartozasa keletkezik, mely utan kamatot, késedelmi kamatot kell fizetni a
jogszabaly alapjan.

Amennyiben az ellenszolgaltatas 1.000.000 Ft, a megfizetése mdjus 15.-ig esedékes, azonban a
kotelezett majus 15.-ig csak 300.000 Ft-t fizet, akkor neki 700.000 Ft pénztartozasa keletkezik és a
korabban ismertetett jogszabalyok szerint kamatot kell fizetnie. Késedelmi kamatot kell fizetnie. A
jogszabaly egyértelmiien fogalmaz, pénztartozas utin minden esetben kamat jar.

Amennyiben a szerzédés teljesitése soran, az ellenszolgaltatdst hatariddre teljesiti a szerzddd fél,
akkor neki soha nincs pénztartozdsa. Mivel egyaltalan nem keletkezik neki tartozasa, nem keletkezik
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neki pénztartozdsa sem. A szerzodésbol adodoan neki fizetési kotelezettsége keletkezik, melyet fizetési
hataridon beliil kell teljesitenie.

Banki kolesonszerzédések esetén a szolgaltatas egy meghatdrozott pénzdsszeg idoleges atadasa,
rendelkezésre bocsatasa, az ellenszolgdltatas pedig kamat fizetése.

Ha az adés mindig hatariddre fizeti a torlesztd részleteket, akkor a Ptk.-ban leirtak szerint nincs soha
pénztartozasa. Az ados azt koteles visszafizetni, amit a rendelkezésére bocsatott a bank és koteles
kamatot fizetni a pénz hasznalatdért.

Kiilonbség van tehat a pénztartozas kozétt és pénzkoleson visszafizetésének kotelezettsége kozott.

Az ismertetett jogszabaly szerint aranyban vagy devizaban csak a pénztartozast lehet meghatdrozni.
Azt az ellenszolgdltatds résziosszeget, illetve bérlet vagy kélcson esetén, azt az 6sszeget, amit nem fizet
meg hataridore a kotelezett. Ez esetben sem a teljes ellenszolgaltatas aranyban vagy devizaban
torténd meghatarozdasarol van szo, hanem csak arrdl az dsszegrél, melynek megfizetésével
késedelembe esett a kételezett.

Amennyiben ugy tekintenénk minden pénzfizetésben meghatdrozott ellenszolgaltatasra, minden vételar
megfizetésre, minden szerelési dij megfizetésre, mint pénztartozas, akkor a fizetési hataridon beliili
iddre is kamatot kellene fizetni, mivel jogszabdly szerint a pénztartozds utan kamatot kell fizetni. Ez
pedig, konnyen belathato, teljes képtelenség. Nem csak képtelenség, ellent mond az ismertetett
Jjogszabalynak is.

Bankkolcsonnél nem azert van kamatfizetés, mert pénztartozas dll fenn, azért van kamatfizetés, mert
kamat a szolgadltatas utan jaro ellenszolgaltatas. Gyakran hivjak ezt a kamatot iigyleti kamatnak.

A pénztartozas miatti, a késedelmes fizetés miatti kamatot pedig gyakran hivjdik késedelmi kamatnak,
vagy biintetdé kamatnak.

A bankok teljes mértékben alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a pénzkélcson dsszegét devizaban is
meghatarozhatjak, mivel a Ptk. ezt kimondottan csak a pénztartozas esetén teszi lehetoveé.

A kélcsonszerzédeés dsszegére egyetlen egy kikotés van. Teljesen mds elGiras van. A bank csak azt az
asszeget jogosult kdvetelni, amit rendelkezésre bocsdtott a kételezettnek, az adosnak. A kéleson
osszegét pedig pontosan meg kell hatarozni. Nyilvanvaloan azért van ilyen jogszabalyi eldiras, hogy
késobb ne legyen vita arrdl, hogy mit is kapott a fogyaszté a banktol.

Teljesen egyeértelmii, hogy 15.000.000 Ft ténylegesen atadott és szerzodésben igy meghatarozott
kélcson nem teszi lehetové hogy a bank 100.000 CHF-t kéveteljen. Az ilyen kovetelés teljes mértékben
jogszeriitlen! Ezt a Ptk. eloirdsai nem teszik lehetové. Csak akkor kovetelhet a bank 100.000 CHF-t,
ha 100.000 CHF-t adott kélcson.

Egy bankkolcson szerzédésének aldirasaval, vagy a kélcsondsszeg folyositasaval az adosnak nem
keletkezik pénztartozdsa! A kitelezettsége a torlesztd részletek hatariddre torténd megfizetésére
keletkezik.

A bankok szandékosan keverik a két fogalmat! A pénzkolcsont keverik a pénztartozassal.

Hasonléan, mint ahogy keverték és keverik, a birésagi targyalasokon a bankok az arfolyamvaltozast
az arfolyamreéssel, a kolcsont a hitellel, a devizahitelt a deviza elszamolasu hitellel. Ezekrél mar a
korabbi leveleinkben részletesen irtunk a Kurianak.

Kerjiik a Tisztelt Kuriat, az ismertetett problémat is vegyék figyelembe, amikor a devizahitelezéssel
kapcsolatos allaspontjukat kialakitjak.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.08..html

A 2014 majus 17.-i leveliinkben felhivtuk a Ktria figyelmét arra, hogy a pénziigyi szakmaban is ugyanugy kell
értelmezni a kockazat szot, mint példaul a munkahelyeinken. A kockézat sz6 harom dolgot foglal magaba, a veszélyt
melyet bekovetkezhet, a veszély bekdvetkeztekor keletkezd kart és a veszély bekdvetkeztének a valdszintiségét.
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A vizsgalt kolcsontigyletek soran a bank abban érdekelt, hogy a forint gyengiiljon, az ados pedig
abban, hogy erésodjon. Ez a tény a szerzédéskitéskor egyaltalan nem volt ismert a banki Ugyfelek
szamara.

Minden egyes deviza elszamolasu kélcsonszerzodésnél pontosan meghatarozhato, hogy 5 — 10— 20 —
30 forintnyi forintgyengiilés mennyivel noveli a torlesztd részletet. Mdasként is megfogalmazhatjuk,
pontosan meghatarozhato, hogy 5% — 10% — 20% — 30%-os forintgyengiilés mennyivel néveli a havi
torleszto részletet.

Az valotlan allitas, az hazugsag, hogy ezt a pénzintézetek ne tudnak kiszamolni!

Veszélyt jelent az adosra, ha az arfolyamromlds miatt novekszik forintban a fennadllé kdleson dsszege?
Igen!

Amennyiben betegség vagy haldleset miatt nem tudja fizetni a megemelt torlesztd részleteket, hidba
adja is el a fedezetiil felajanlott ingatlandt (ha a bank ebbe beleegyezik), nem tudja beldle kifizetni a
bank kovetelését.

A kockazat ismertetéshez hozzd tartozik az is, hogy meg kell hatarozni, hogy mi az esélye a
forintgyengiilésnek és egy esetleges forintgyengiilés tartos lehet-e, vagy csak idoleges. Jelentis
kiilonbség van a kozott, hogy par honapig novekszik csak a torleszto részlet vagy véglegesen és egyre
fokozodo mértékben.

A pénzintézeteknek elbirds, hogy tdjékoztatni kell az Ugyfeliiket a kockdzatokrol.

A pénzintézeteknek azonban nem csak innét kell ismerniiik a kockdazat és az arfolyamkockdzat
kifejezeést, mivel eldirds, hogy sajat tevékenységiiknél is fel kell tarni a kockazatot és kiszamolt
kockazatot kezelniiik kell.

A pénzintézetek csak akkor tudnak tartalékot képezni, ha kiszamoljik a ,, kart”, az esetleges hdtranyos
drfolyamvaltozds okozta lehetséges veszteséget. A pénzintézetek folyamatosan, nap mint nap végeznek
kockazat elemzést és szamitdsokat, valamint meghatarozzak a lehetséges kar nagysagat.

A PSZAF mar a devizahitelezés elterjedésének kezdetén figyelmeztette a pénzintézeteket, adjanak
pontos tajékoztatdst és vizsgaljdk meg alaposan az iigyfelek teherbiré képességét (PSZAF ajanlds):
., A pénziigyi intézmények az iigyfelek érdekeit, kockazatviselési képességét fokozottabban vegyék
figyelembe, egyuttal javuljon az iigyfelek tajékozottsaga és érdekérvényesito képessége.”

., A pénziigyi intézmények feleldsen miikddjenek kizre az tigyfelek teherbiro képességét meghalado
eladosodasanak elkeriilésében.”

., A pénziigyi intézmények hitelezési tevékenysége feleljen meg a hitelezésre vonatkozoan tamasztott
fogyasztovédelmi elveknek.”

Kizarélag csak vigy lehet megallapitani a leendd ados, a bank Ugyfelének teherbiré képességét, ha egy
varhato forintromlds okozta megndvelt torlesztd részletet 6sszehasonlitia a bank a hitelfelvevéd csalad
jovedelmével.

Egy banki Ugyfél sem kot olyan kolcsonszerzédést, mely kapcesan tudja mar az alairds pillanataban,
hogy nem tudja fizetni majd a torleszté részletet, mivel a torlesztd részlet fizetése a csaldd jovedelme
és megélhetési koltségeinek ismeretében lehetetlen. Nem kot ilyen szerzédest, mert tudja, hogy elveszti
a fedezetiil felajanlott ingatlanat és még varhatoan tartozasa is marad a bank felé.

Tény, hogy a bankok nem ismertették a devizahitelezés kockazatat Ugyfeleikkel, annak ellenére sem,
hogy az arfolyamromlas kockazata meghatdrozhato, a kar szamolhato.

Tisztességtelen és jo erkolcsbe iitkozik ugy atharitani korldatlan mértékii kockazatot egy informacio
hianydaban lévé fogyasztora, hogy a kockdzatot dtterheld pénzintézet a kockazatrol semmilyen adatot
nem kozél. Kimondottan tisztességtelennek és jo erkolcesbe iitk6zonek mindsiil mar csak azért is, mert a
PSZAF mar 2006-ban felhivta erre a figyelmet, és ezt a figyelmeztetést a bankok teljesen figyelmen
kiviil hagytdk. Figyelmen kiviil hagytak, mert még tobb ezermilliard forint kélesont ki akartak helyezni
deviza elszamolassal. A jol kidolgozott terviik nem sikeriilt volna, ha az tigyfelek tisztaban vannak a
devizahitelezés kockazataval.”
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.17..html
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A 2014. majus 19.-1 (negyedik, utolsé majusi) leveliinkben szampéldaval mutatjuk meg a Ktridnak azt, amir6l a 2013
végi jogegységi hatarozataval megallapitja hogy....:

A hatarozat megallapitja az alabbiakat az ados szandékarol:

., E szerzédéstipusnal az ados az adott idoszakban iranyado forintkélcsonnél kedvezobb kamatmérték

mellett devizaban adésodott el, amibdl kévetkezden 6 viseli az drfolyamvdltozds hatdsait: a forint

gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csékkenését eredményezi.”

,,A deviza alapu kélcsonszerzodés megkotésekor a kdlesonvevo szandéka arra iranyult, hogy forintban
Jjusson a kdlcsonhoz és tartozasadt is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a
szerzodéskotés idején jellemzd forint kélcsonre iranyado kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen.
Ezen elvdrasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja, melynek alapjaul a Ptk. 231.§-anak
szabalyai szolgaltak” (megjegyzés: a mdjus 8.-i elemzéstinkben egyértelmiien bizonyitottuk, hogy
alapjaiban hibas erre a jogszabalyra hivatkozni, mivel ez a szabaly nem teszi lehetévé a
kolcsdndsszeg mds devizaban torténd kovetelést).

A devizaban meghatarozott kélcsonért az adosnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell
visszafizetnie, terhei novekednek, mig erdsodése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezé
helyzetére ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az ados altali visszafizetéskor
forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit folyositott” (megjegyzés: alapveto tévedés,
mivel a hitelez6 egyaltalan nem folyositott devizat).

,,A deviza alapu kélcsénszerzodések megkotésére azert keriilt sor, mert az ados célja az volt, hogy a
forint kolcsonszerzodések esetén iranyado kamatndl alacsonyabb kamat mellett jusson kélcsonhoz.
Erre csak ugy volt lehetéség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az
arfolyamvaltozas kockadzatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathato, nem kiszamithato.”

,, A szerzodéses konstrukciobol szarmazo arfolyam kockdzatot az ados szempontjabol kiegyenlithette
az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztdrészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szamara fontos elényéket, az aktualis gazdasagi, tizleti érdekeinek megfeleléen.”

,,Deviza alapi kélcsonszerzddések esetén tipikus esetben a felek valos tigyleti akarata olyan
kolcsonszerzodés megkotésére iranyult, amely a tényleges forint kélcsonhoz képest alacsonyabb
kamatfizetési kotelezettséget eredményezett. Ennek fejében a kolcsont felvevk — a mar kifejtetteknek
megfelelden — vallaltik az darfolyamvdltozas kockdzatat, mas jogiigyletet — egyedi lehetséges eseteket
leszamitva — azonban nem lepleztek.”

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések esetén a felek kozott informdcios egyensulyhiany all
fenn. Ezt ellensulyozando a Hpt. — tbbszor modositott — 203. §-a specidlis tébblet tajékoztatdsi
kotelezettséget irt eld a penziigyi intézmények szamara. A Hpt. 203. § (1) bekezdés — a jogegységi
hatarozat szempontjabol relevains idészakban hatdlyos sz6vege — szerint a pénziigyi intézmény
egyértelmiien és kozérthetéen koteles iigyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal
nyujtott szolgadltatdsok igénybe vételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosuldasarol
tajékoztatni. A 2005. januar 1. utan lakossagi tigyféllel megkotott devizahitel nyvjtasdra iranyulo,
illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzédéseknél pedig a Hpt. 203. §-a mar eldirja,
hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az iigyfelet érintd

kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairdsaval igazolja. Ennek az tigyfél daltal alairt
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztorészletre.

A tdajékoztatasnak tehat ki kellett terjednie az arfolyam valtozdsdnak lehetdségére, és arra, hogy annak
milyen hatasa van a torlesztorészletekre.”

Nézziink egy szampéldat!
Ebben a bank Ugyfelének 10.000.000 forintra volt sziiksége, a futamidé legyen a 240 honap, vagyis 20
év. A forint elszamolas esetén a kamatlab 12%, a CHF elszamolas esetén a kamatlab 5%.
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Tekintsiink el most ebben a példaban a kezelési koltségtol, az arfolyamréstdl és a tobbi lehetséges
koltségelemtdl.

Hasznaljuk a MNB honlapjan levé THM kalkulatort. Deviza kockazat nélkiili esetben (kamatlab 12%,)
a havi torlesztd részlet 110.109 Ft, a deviza kockazattal jaro valtozatban (kamatlab 5%) a havi
torlesztd részlet 65.996 Ft.

Az Ugyfélnek el kellett déontenie, hogy tud-e 20 éven keresztiil havi 110.000 forintot fizetni vagy sem.

Ha ugy itélte meg, hogy nem tud ekkora terhet vallalni, akkor mérlegelte, hogy valasztja a
forintkélcsén CHF drfolyam bevondsaval torténd elszamolasat.

Miként idéztiik elemzésiink elején, a Kuria tébb alkalommal is helyesen dllapitia meg:
,forintkélcsénnél kedvezobb kamatmerték mellett” illetve , kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a
szerzodéskotés idején jellemzo forint kélesonre iranyado kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen” és
,,az ados célja az volt, hogy a forint kdlcsonszerzédések esetén iranyado kamatndl alacsonyabb kamat
mellett jusson kélcsonhéz”.

A kedvezobb kamatlab, a CHF kolcsonék kamatlaba most azt jelenti, hogy a térleszto részlet 110.000
forint helyett 66.000 forint és dsszességében az Ugyfélnek 16,4 millio forint helyett csak 5,8 millié
forint kamatésszeget kell megfizetnie a futamidé alatt.

Nagyon-nagyon lényeges a kiilonbseég, tobb mint 10 millio forint a két kamatisszeg kozti kiilonbség.

Mire vonatkozik a bank és az tigyfél megallapodasa? Az tigyfél az alacsonyabb kamatlabért cserébe
vallal arfolyamkockadzatot. Ebbol kdvetkezik, hogy arfolyamkockadzata viszont csak a kamatdsszeg
megfizetésére terjedhet ki, és nem a teljes kélcsondsszegre.

Az arfolyamvaltozas csak a kamatésszegre lehet hatassal, a kélcsondsszeg nagysdagara semmiképpen.
Ez torvénytelen lenne, mint ahogy kifejtettiik a majus 8.-i elemzésiinkben. Ha netan még sem lenne
torvénytelen, akkor sem lenne lehetséges, mivel az Ugyfél szandéka nem erre irdnyult.

O alacsony kamatlab dltal biztositott alacsonyabb, szamdra megfizethetd, a csaladi bevételbél
kigazdalkodhato torlesztd részletet kivant elérni. Az arfolyamkockdzat is csak erre a kamatésszegre
iranyulhat.

Nem volt olyan szandéka az adosnak, hogy a kélcsénosszeg nagysagat az drfolyamtdl tegye fiiggove. A
kapott kolcsondsszeget kivanta visszafizetni. Nem volt olyan elképzelése, hogy kedvezdbb darfolyam
esetén kisebb kolcsondsszeget kelljen visszafizetni, plane nem volt olyan szandéka, hogy tobbet
fizessen vissza mint amennyit kapott. Ha 10 millio forint kolcsont vett fel, akkor 10 millio forintot
kivant dsszesen visszafizetni plusz a kamatokat. Se nem 6 millio forintot és a kamatokat, se nem 16
millio forintot és a kamatokat. Pont annyit, amennyit igényelt és kapott, ugy ahogy a Ptk.
meghatarozza.

Amennyiben a banknak mas volt a valodi szandéka, azt szerette volna, ha a teljes kélcsondsszeg
fliggjon az arfolyamtdl, akkor igazi devizakélcsont, valodi CHF kolcsont kellett volna ajanlani az
Ugyfelének és devizakéleson szerzédést kellett volna kotnie. A bankok azonban dltaldban nem ilyen
szerzédéseket kotottek Ugyfeleikkel, hanem deviza elszamoldsii forintkélesondket.

A deviza elszamolasu forintkolcsonéknél az ados nem devizaban adosodott el. Az alabbi
megallapitasok egydltalan nem felelnek meg a valésagnak:

., Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az
arfolyamvaltozas kockadzatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathato, nem kiszamithato.”

Az arfolyamvaltozas hatasa teljesen pontosan szamolhato, ismertethets, bemutathato.

S6t, be is kellett volna mutatni a térvényileg eldirt kockazatismertetés sordn, ahogy ezt a mdjus 17.-i
elemzésiinkben bemutattuk.

Ez az egyediili helyes szamitasi mod, ha figyelembe vessziik az ados szerzédési szandékat: ,,az ados
célja az volt, hogy a forint kélcsonszerzédések esetén iranyado kamatnal alacsonyabb kamat mellett
Jjusson kdlesonhdz . Azzal a szamitdsi moddal, ahogyan a bankok szamolnak egyoldaliian elényhoz
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Juttatiak magukat. A kolcsonosszeget is az arfolyamhoz kotik, sajatosan és térvényteleniil a bankok
erre is kiterjesztik az arfolyamkockazat hatdsat.

Felmeriil most az is kérdésként, hogy kovetelheti-e a bank a ,,virtudlisan” rendelkezésre bocsatott
devizat az adostol, vagy a kizardlag azt kévetelheti, amit rendelkezésre bocsatott? Szamolhat-e a bank
ugy, ,,mintha” devizat adott volna kélcson az Ugyfelének?

A bankok szandékosan keverik dssze a deviza kélesont a deviza elszamolasu forintkélesonokkel a
szerzodésekben, a tanulmanyaikban, a veliik késziilt riportokban, dllitjia a lobbi szervezetiik, a
Bankszévetség a Parlamenti Bizottsagokban és a kiilonféle sajtoban, és hangoztatjak folyamatosan az
Oket kiszolgdlo iigyvédek a birésdagokon.

A forint arfolyamanak alakuldsaban nagy szerepe van hazdank gazdasagi helyzetének, megitélésének.
Ha ez a megitélés romlik, akkor gyengiil a forint. A jelenlegi banki gyakorlatok és az elmult évek
tapasztalati alapjan harom kézvetlen hatdsa is van ennek forintgyengiilésnek az adosra:

1. Emelkedik a havi térleszté részlet, nagyon-nagyon sok csaladnal oly mértékben, hogy részletek
megfizetése lehetetlenné valik

2. Emelkedik a bank dltal kdvetelt 6sszeg ahogyan romlik a forint arfolyama. Ha el is adnd az ados a
fedezetiil felajanlott ingatlanat, nagyon sok esetben a sajdt otthondt, hogy felmondhassa az & és a
csaladja életét mérgezo a kolcsonszerzodést és végtorlesszen, nem tudna a kapott dsszegbdl rendezni a
felgyiilemlett tartozdsat (fizetési elmaradas, pénztartozas) és a fennallo aktualis kélcsénosszeget
(fizetési kotelezettség). Hajléktalan maradna és még mindig jelentGs dsszeggel tartozna a banknak.

3. A romlo gazdasagi helyzetre hivatkozva, vagy minden hivatkozdst mellozve, csak azért mert
lehetové teszi a kolesonszerzodés, a bank megemeli az iigyleti kamatlabat. Ez tovabb ront az ados
helyzetén, mivel ezdltal is emelkedik a havi torlesztd részlet. Egyszerre hat a forint drfolyamromldsa
és a kamatemelkedés.

Nyilvanvalo hogy ardanytalan az a kolcsénszerzodés, mely egy kedvezotlen gazdasagi valtozas
hatasdra, vagy csak egy kedvezdtlen megitélés hatasdra, tobbszorésen kézvetlen hatdssal van az
adosra.

Van egy kozvetett hatas is, egy negyedik hatds. Ez ingatlan buborék (ingatlan lufi) néven ismert a
pénziigy teriiletén.

Hogyan alakul ki ingatlan buborék? A hitelkihelyezés iddszakaban a bankok szandékosan alacsony
kamatlabbal értékesitik a kélcsontermékeket, ennek hatdasdra sokan vesznek fel kdlcsont, igy a nagy
kereslet miatt jelentosen emelkednek az ingatlandrak. Egy id6 utan a bankok a szerzdédésekben
elhelyezett, nem teljesen vilagosan megfogalmazott szerzédési pontokra hivatkozva, megemelik a
kamatlabakat. A megemelt magas kamatlabak miatt csokken a kolcsonok iranti lakossagi érdeklédés,
egybdl jelentdsen visszaesik az ingatlanok utani érdekiodés. Ennek kdvetkezményeként csokkennek az
ingatlandrak és csak nagyon nyomott aron lehet értékesiteni az ingatlanokat.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.19..html

A négy majusi levél a fentieken kiviil még tobb olyan problémat is felsorol, melyekkel a Kiridnak foglalkoznia
kellene. Tobbiink meggy6zddése szerint kotelessége lenne foglalkozni minden problémaval, ami a bankkdlcsdnokkel
kapcsolatban felmertilt.

A leveliinkre valaszként csak ,,kdszonjiik”-6t kaptunk.

Azt, hogy miért térvénytelen a mintha devizahitel, egy filmecskében is feldolgoztuk:

Torvénytelen a deviza alapu... ! - https://www.youtube.com/watch?v=y9DyiEgmJWk

A jogegységi hatarozat miatt benyujtott alkotméanyjogi panaszom megismerhetd a honlapunkon Osszesen négy
részben van feltdltve:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/per/alkotmanyjogi-panasz---kuria-2-2014---1-4.html

A bankment6 torvénnyel kapcsolatos panaszom is elérhet6:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/per/alkotmanyjogi-panasz---38-as-torveny.html
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Az Alkotmanybir6sag sajat maga szabalyozza az Ugyrendjét. Ebben szerepel az is, hogyan kell elbiralni egy
beadvanyt:

Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatosagat az eléado alkotmdanybiro késedelem nélkiil megvizsgalja.

Ha a panasz visszautasitasanak feltételei nem dllapithatok meg, a panaszt be kell fogadnia az

Alkotmanybirésagnak.

Az Alkotmdnybirdsag visszautasitia az alkotmadnyjogi panaszt, ha

a) az Alkotmanybirosagrol szolo torvényben rogzitett feltételek nem dallnak fenn,

b) a felvetett alkotmanyossdagi problémat az Alkotmanybirésag kordabban mar elbiralta,

¢) az inditvanyozo érintettsége nem dllapithato meg, vagy azt nem jogosult terjesztette elo,

d) az inditvany elkésett,

e) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit nem meritette ki,

f) az inditvany elbiralasa nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe,

g) a hianypotlas vagy egyéb nyilatkozat elmaradt, amely az iigy elbiralasat ellehetetleniti,

h) az inditviny egyéb okbol nem felel meg a torvényi feltételeknek.

http://www.mkab.hu/jog/ugyrend

Fenn all a veszélye annak, hogy az bankok — Magyar Allam perek kapcsan az alkotméanybirdsagra keriilt birdi
beadvanyokat megtargyaljak és dontést hoznak. Ezt kdvetden mar nem is lesz lehetség arra, hogy mi, érintettek is
elmondjuk a szempontjainkat a megmentésiinkre sziiletett torvényekrél. Ez a cinikus és fogyasztdellenes eljaras
minden bizonnyal kiallja az alkotmanyossag probajat, hiszen épp az Alkotmanybirdsag eljarasarol van szo....

12 A 2006-0s események

A Bankszovetség 2006 elején kdzleményben nyugtatta a tarsadalmat:

Budapest, 2006. januar 31. - MTI
A hosszabb lejaratu hitelt felvenni szandékozok tovabbra is nyugodtan valaszthatjak a devizaalapii
konstrukciokat, mert a hitel futamideje alatt valosziniileg nem lesz a torlesztési terhet jelentisen és
tartosan megnéveld darfolyammozgads - dllitia a dllitia a Magyar Bankszévetség (MB).
., Mivel a devizahitelek tilnyomo tobbsége hosszabb lejarati (lakds- és gépkocsi-finanszirozasi) hitel,
az esetleges néhany napos nagyobb darfolyam ingadozas a torlesztési terheket érdemben nem
valtoztatia meg. Nem kell tehat attol félni, hogy az drfolyamkockdzat miatt a devizaban hitelt felvevd
haztartasokat sulyos veszteségek érhetik.”
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/alap-informaciok/mti-2006-bankszovetseg--nem-kell-
felni-a-devizaalapu-konstrukcioktol.html

Az Origo cikke a Bankszovetség altal kiadott MTI kdzleményen alapszik - 2006.01.31
A Magyar Bankszovetség szerint az eurd arfolyama két éven beliil varhatoan nem kozeliti meg a 270-
275 forintot, ahol a devizahitelek kamatelénye megsziinik a forinthitelekéhez képest.
A bankszovetség szerint hosszabb tavon egyértelmiien azzal kell szamolni, hogy a forint arfolyama -
legalabbis redlértelemben - folyamatosan felértékelodik. Egyrészt a vilagban rendkiviil jelentds
mennyiségii toke keresi a befektetési lehetoségeket, ami noveli a nagyobb kockazatu térségek, igy a
feltorekvé orszagok pénziigyi piacainak vonzerejét is noveli. Masrészt az euro ovezethez torténd
csatlakozas az azt megeldzd idészakban a pénziigyi piacokat is vonzova teszi a kiilfoldi befekteték
szamdra, ami folyamatos forintfelértékelédési nyomdst jelent, s hasonlo hatdsa van a hazai redl- és
nominalis konvergencianak is.”
A bankszovetség szerint nem csak a redlértelemben vett tartos forintgyengiilést zarhatjuk ki a
lehetséges jovibeni forgatokonyvek koziil, hanem a forint jelentls és tartés nomindlis gyengiilését is.
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A forintarfolyam az elmult években leginkabb akkor gyengiilt meg idélegesen, ha a vilaggazdasagban
vagy a régioban valamilyen jelentds esemény (pl. 1998 dszén az orosz valsag) tortént. Ma a gazdasag
- az allamhaztartdas minden gondjaval egyiitt is — gyorsan fejlodik, s erésebb, mint korabban, a
befektetok hozaméhsége pedig tartosan erdsnek tiinik - olvashato az MB tdjékoztatéjaban. Mindez azt
jelenti, hogy nem kell tartani a devizaalapu hitelkonstrukcioktol.

Nagyon fontos megallapitasok is atvesz az Origo a cikkében a Bankszovetségtol:
Ha a 2000. évi atlagot 100-nak tekintjiik, akkor a forint eurohoz viszonyitott - akar a fogyasztoi arak,
akar az ipari termeldi arak alapjan szamitott - redl effektiv drfolyamindexe 2005. oktoberig nagyjabol
22 szdzalékkal erdsadott. Ez azt jelenti, hogy a forint arfolyama 22 szdzalékkal kevésbé gyengiilt, mint
ha a hazai és az euro 6vezetbeli inflacio kiilonbézetének megfelelden valtozott volna.
A fajlagos munkaerdkoltség alapjan szamitott redl effektiv darfolyamindex 2005. juniusig nagyjabol 16
szdazalékkal erésadott. Vagyis a forint 16 szazalékkal kevésbé gyengiilt, mint ha a forintért vdasdrolhaté
termelékeny munka mennyiségét vettiik volna alapul.
Az erds - redlértelemben folyamatosan felértékel6do - hazai fizetdeszkoztol sok gazdasagban azt
varjak, hogy fékezi a hazai inflaciot azon az aron is, hogy rontja a vallalatok exporthajlandosagat. A
forint inflacioja valoban gyorsan csékkent az elmult években (hat év alatt harmadara mérséklodott),
egyebek kozott amiatt, hogy az importcikkek az erds forint mellett kevésbé névelték a hazai
arszinvonalat.
http://www.origo.hu/archivum/2006013 Inemkell.html

Mit is allit a bankszektor lobby szervezete 2006 januarjaban?

A forint arfolyama kevésbé gyengiilt mint gazdasagilag kellett volna, de még sem kell szamitani forint gyengiilésre.
Nem kell attol félni, hogy a haztartasokat stlyos veszteség éri.

Mit tesz a bankszektor?

Olyan kolcsonszerzddéseket hirdet és kinal, melyben ha a forint gyengiil, akkor a haztartasokat sulyos veszteség éri, a
bankszektort viszont hatalmas nyereséget ér el.

A HVG 2006.junius 26.-1 cikkéb6l, amikor a CHF arfolyam 180 forint volt:
., Egy most felvenni tervezett hitel esetében a jelenlegi kamatszinteket és a varhato arfolyam-
elmozdulasokat kell figyelembe venni, és nem azt, hogy a forint korabban erdsebb volt, mint most -
vdlaszoltak a K&H-ndl arra a kérdésre, van-e még elény a forinthitelekhez képest, és milyen
drfolyamnal billen dat a mérleg nyelve. Ha nem szamitunk a forint tovabbi gyengiilésére, akkor
egyertelmiien kijelenthetd, hogy most érdemes csak igazan devizahitelt felvenni, mivel egy gyenge
forintarfolyamban inkabb benne van az erdsodés lehetdsége, mint egy mar eleve erds jegyzésben,
illetve az arfolyam jelenlegi gyengélkedése magdval hozhatja a forintkamatok emelkedését - vélekedett
a bank illetékese.”
"Még mindig jobban megéri devizaban felvenni hitelt hasznalt lakdsra, mint forintban" -
mondta Németh Imre, az OTP Bank lakashitelezési fGosztdalyanak vezetdje, aki szerint a forinthitel
csak az uj lakas esetében eldnydsebb, de ez a kordbbi erdsebb forintdrfolyamok mellett is igy volt.”
http://m.hvg.hu/app//gazdasag/20060626devizahitelek/2

Részletek a Haszon Magazin 2006.december 28.-i cikkébdl, amikor a CHF arfolyam 180 forintot kovetden
visszasiillyedt 160 forint ala (visszaer6sodott a forint):
Tovabbra is svadjci frankban lesz érdemes hitelt felvenni magdnszemélyeknek és vallalkozéknak
egyarant.
Bar a devizahitelek torlesztd részletei varhatoan dragulnak, mert a forint gyengiilhet és az europai
kamatok némileg novekedhetnek, még igy is joval kevesebbet kell majd fizetni a frankkélcson
torlesztésekor.
Ha a magyar forint nem gyengiil drasztikus mértékben, ugy kozel egymillio forinttal kell 6sszeségében
kevesebbet visszafizetnie annak, aki példaul hasznalt lakas vasarlasara, tizéves futamiddre, az
adllamilag tamogatott, forint alapu hitel helyett svdjci frankban vesz fel bankkélcsont.
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Svajci frankban a vilag szinte barmely orszagaban lehet olcson hitelt felvenni; Ausztriaban példaul
jellemzden 4,5% szazalékos éves kamattal. Nalunk ennél dragabban lehet hitelhez jutni, am még igy is
joval olesobban, mintha forintban vennénk fel kolcsont.

Az el6zdekben csupdn a kamatkiilonbézetrdl szoltunk. A frank és az eurd alapu hitelek esetén a
torlesztések nagysdgat azonban befolydsolja a forint darfolyama is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy csak abban a honapban lesz dragabb a torlesztés, amelyikben a
forintarfolyam gyengébb volt. Mdsrészt pedig a forint drfolyama erésodhet is: euroban 240 forint a
hivatalos ,, hatar” (ha ennél erdsebb lenne a forintdarfolyam, a Magyar Nemzeti Bank kozbelép, és
eladasokkal gyengiti a kurzust).

A frank és a forint kozti kamatkiilonbozet a kévetkezo években is megmarad, igy minden évben tovabbi
2,9 szdzalékkal erésodhet a svdjci frank. Ot év millva legalabb 183,1 forintos, a tizedik év végén pedig
kozel 210 forintos arfolyam sziikséges ahhoz, hogy a példahitelben szereplé forintkélcson a jelenlegi
kamatok mellett versenyképes legyen.

A prognozisok szerint az elkévetkezé években atlagosan 255 forint/euro és 163 forint/frank drfolyam
varhato, igy redlisan nem vdarhato olyan drfolyamvaltozds, ami versenyképessé tenné a
forintkélcsondket a devizahitelekkel.

A forint darfolyamat a tervek szerint 2008-ban az eurohoz kétik. Ez az unios kozés valuta 2012-re
prognosztizalt magyarorszagi bevezetése elott kételezo lépés. A majdani atvaltasi arfolyamot viszont
az Eurépai Kozponti Bank nem engedi majd ugy megdllapitani, hogy a forint tulsdgosan gyenge
legyen. Ezzel ugyanis versenyeldnyre tennénk szert a dragabban termeld nyugat-eurépai (példdul
osztrak, német, francia) versenytarsakkal szemben. A varhaté dtvaltasi arfolyam ezért 250-260 forint
koriil valoszinii.

http://www.haszon.hu/penzes-otletek/253-hitel-_a_svajci_frank_nyeresre_all. html

A 180 forintos CHF 2006-ot megel6zden csak egyszer fordult eld, 2001 nyaran, épp akkor amikor az els¢ Orban
kormany lehetévé tette hazdnkban a devizahitelezést, épp akkor amikor dontés sziiletett a lakossag eladositasarol.
Amikor 2006 nyari 180-as CHF utan a forint Gjra er6s6dott, akkor kellett volna a kdzgazdaszoknak és a pénziigyi
szakembereknek figyelmeztetni a lakossagot: ,,Nem tarthato fenn tartosan a forint feliilértékeltsége!” vagy ,,Nagyobb
a valdszinlisége a forint gyengiilésnek, mint annak hogy a forint arfolyama ezen a szinten marad.”

Elég lett volna egy 30-40 éves diagram is az arfolyamrol: ,,latod, a CHF arfolyam nem emelkedett tovabb, a forint
feliilértékelt!”

A 2006 évi PSZAF fogyasztovédelmi tajékoztato természetesen foglalkozik az arfolyamkockézattal is:
A forinthiteleknél mar megszokhattuk, hogy valtozik a hitelek torlesztérészlete, ha né a
kamat vagy a kezelési koltség. A devizahitelek torlesztorészlete azonban mas okbol is nohet:
ha On a devizahitelt forintban térleszti, akkor szamolnia kell az drfolyamkockazattal. A
torlesztorészlet ugyanis devizaban van meghatarozva és azt szamoljak at forintra. Ezért, ha
valtozik az adott deviza forintban kifejezett drfolyama, akkor valtozik a torlesztorészlet is.

Példa: Egy 5 millio forintos, tizéves futamidejii hitel havi térlesztorészlete 369 svdjci frank.
Ugyanez forintban kiilonbozé arfolyamok mellett:

Svdjci frank drfolyama Torleszts részlet
165 Ft 60.885 Ft
175 Ft 64.575 Ft
185 Ft 68.265 Ft

Ez csupan 12%-os forint romlast mutat be, azt is 165 Ft CHF arfolyamhoz képest. A tajékoztatd helyesen
megallapitja:
A forint jelentds arfolyamgyengiilésének kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a devizahitel torlesztorészlete
elérje az ugyanolyan 6sszegii forinthitel torleszts részletét.

Azonban olyan példat mutat, ahol a devizahitel a kedvezdbb:
156



Svajci frank arfolyama Devizahitel Forinthitel
165 Ft 60.885 Ft 77.625 Ft
175 Ft 64.575 Ft 77.625 Ft

Hianyzik, hogy 210 Ft az az arfolyam, ahol elvész a deviza elszamolasu kdlcson kamateldnye!

A 210 Ft a 165 Ft-hoz képest 27%-0s CHF er6s6dés. Ez nem is olyan elképzelhetetlen, ha tudjuk, hogy a forint 22%-
os feliilértékeltségben van. Akkor sem elképzelhetetlen, ha tudjuk hogy volt mar a CHF arfolyam 180 forint, 2001-
ben is és 2006 nyaran is.

Nem emliti a PSZF tajékoztato, hogy a forint feliilértékelt allapotban van és varhato tartds forint romlas.

A tajékoztato kitér a kamatkockazatra is:
A devizahitelek kamata alacsonyabb a forinthitelekénél, mivel az emlitett devizak iranyado
kamatszintje (az adott orszag nemzeti bankjanak alapkamata) alacsonyabb a forint iranyado
kamatanal (a Magyar Nemzeti Bank alapkamata).
Kamatkockazata minden hitelnek van, devizahitelnél ez azt jelenti, hogy ha az adott deviza iranyadé
kamata emelkedik, akkor emiatt néhet a devizahitel kamata is. Ennek magyardzata az, hogy a banknak
is fizetnie kell azért a devizaért, amit aztan hitelként tovabbad. Hogy mennyit kell fizetnie, az
elsésorban az adott deviza iranyado kamatatol, példaul a Svajci Nemzeti Bank vagy az Eurdpai
Kozponti Bank alapkamatatol fiigg.

A tajékoztatoban van egy tablazat is, melynek kovetkeztetését igy foglalja dssze a PSZAF:
Ha a kamatszint valtozatlan és az arfolyam sem gyengiil, akkor a havi térlesztorésziet
sem valtozik. Ha azonban a kamat 1,5 szdzalékponttal emelkedik a forintarfolyam
pedig 15%-ot esik, akkor a torlesztorészlet mar 26%-kal magasabb lesz, azaz tobb,
mint a negyedével né.

A tajékoztatoban nincs megmutatva, hogy az elmult években a forint arfolyama miként valtozott. Nincs sem tablazat,
nincs grafikon. A tajékoztatoban semmilyen médon nincs megemlitve, még utalas sincs ra, hogy a ,,CHF hitel”
kockézatosabb lenne, mint az ,,EUR hitel”.

A PSZF 2006-os tajékoztato fiizete teljesen természetesnek veszi, hogy a bankkolesonnel kapcsolatban a bank mintha
venne €s mintha eladna devizat.

Mivel tehdt a bank a devizaban nyilvantartott hitelt forintban folyésitja, azt at kell valtani forintra.

Ehhez a bank devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvdsdrolnd az iigyféltdl azt a

devizaosszeget, amelynek ellenértékét forintban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez

forditva jatszédik le. Amikor On a tovlesztérészletet fizeti forintban, a bank azt deviza eladdsi

arfolyamon szamitja at devizara, mintha eladta volna Onnek a térlesztéshez sziikséges devizadsszeget.

Van bank, amelyik ezért az atvaltaseért kiilon dijat is felszamol (atvaltasi vagy konverzios dij).

Teljesen természetes a PSZAF szerint, hogy a mintha atvéltasért dijat kell fizetnie az adosnak. Ez a dij a PSZAF
szerint (2006-ban még) koltség:

A vételi és eladasi arfolyam kiilonbézik, a vételi arfolyam alacsonyabb az eladdsindl.

A kiilonbség mértéke valtozo, de az On szamdra mindenképpen kéltséget jelent.

Van egy nagyon komoly csusztatas, valotlan allitas is:
Amennyiben a devizahitelt nem forintban, hanem devizaban veszi fel, és devizaban is
torleszti, akkor nem jelentkezik az drfolyamkockazat.

Az arfolyamkockazat azért van, mert a jovedelem forintban van, a torlesztések pedig kovetik CHF arfolyam
valtozasat. Azért mert a bankkal Gigy allapodok meg, hogy a torlesztéseket CHF-ben fizetem és nem forintban, még a
kockazat ugyanolyan marad. Hiszen a CHF-t valahol meg kell ,,vennem”!

Egyetlen egy mondatot kellett volna irni helyette a fogyasztovédelmi tajékoztatoba: ,,Annak nincs arfolyamkockazata,
akinek a jovedelme CHF-ben van, nem javasoljuk a CHF elszamolast kélcsont azoknak, akik a fizetésiiket forintban
kapjak!”
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A 2006-0s PSZAF kiadvany elérheté:
https:/felugyelet.mnb.hu/data/cms57908/fv_kiadv_devizahitelek.pdf

A PSZAF a fogyasztovédelmi tajékoztaté fiizetét kiadta 2008 jiliuséban is. Ekkor mar a MNB-vel kozosen
készitették. Ekkor volt a forint rekord erds, a CHF 145 Ft alatt volt.

A tajékoztato felépitése ugyanolyan volt mint 2 évvel korabban, az alabbi 1ényeges eltéréseket tartalmazza:
, Egy 5 millio forintos, huszéves futamidejii svajcifrank-alapu devizahitel havi torlesztérészlete
278 svajci frank, 8 szazalékos kamattal és 150 forintos folyositaskori arfolyammal szamolva. A
torlesztorészlet forintban, kiilonbozd drfolyamok mellett, a kdvetkezéképpen alakul:

Svajci frank arfolyama Torlesztd részlet
150 Ft 41.822 Ft

160 Ft 44.610 Ft

170 Ft 47.398 Ft”

2008 is csupan 13%-os forint romlast mutat be, azt is 150 Ft CHF arfolyamhoz képest. (2006-os tajékoztatoban az
indul6 arfolyam 165 Ft volt). Nem szerepel, mint lehetéség a 185 forintos CHF arfolyam, ez még 2006-ban , realitas’
volt. Nem mellesleg nem is olyan rég mar volt az arfolyam 180 Ft.

]

Az arfolyam valtozasrdl azonban t6bb informacio van, mint 2006-ban volt:
Fontos tudni, hogy egy deviza arfolyamdanak jovébeni valtozasa kiszamithatatlan. Miként a
kovetkezd dbra is mutatja, az arfolyam nagymértékben ingadozhat. Akdr néhany
honapon beliil is igen jelentds, akar 10-15 szdzalékos drfolyammozgas is elképzelheto.
Az drfolyammozgastol fiiggden valtoznak a fizetend?d torlesztorészletek is. Egy hosszu lejarati —
példaul 10 vagy 20 évre felvett — hitel esetén ezért mar onmagaban a tartos, kedvezotlen arfolyam
alakulas is jelentds tobbletterhet képviselhet.

A tajékoztato tartalmaz egy grafikont is, melyen 1996 és 2008 kozott mutatja a CHF, a JPY és az EUR arfolyamat. A
grafikon teljes mértékben jelképes, nem lehet ugyanis megallapitani, hogy mikor mennyi volt az arfolyam, mert 11
vizszintes arfolyam érték vonalhoz, csak 10 érték tartozik!

A grafikonbol igy nem lehet megallapitani, hogy 2001-ben és 2006-ban a CHF arfolyama vagy 170 forint vagy 190
forint volt.

Az latszik a grafikonbol, hogy mind a CHF és mind az EUR stabil 2000 6ta, a CHF kevesebbet ingadozast mutat. A
japan jen (YPN) arfolyaman latszik, hogy nagyon valtozik, 1996 és 2001 kozott 130-r6l felment a JPN arfolyama
290-re, majd 2001 és 2008 kozott csokkent 170-re.

A tajékoztato kiemelten foglalkozik a JPN arfolyam kockazataval:
,,A japanjen-alapu hitelekrdl kiilon is érdemes szolni. A japan jegybanki alapkamat a vilagon az egyik
legalacsonyabb, ezért a jenalapu hiteleket csabitoan olcson nyujtjak. Ugyanakkor extra kockazatot
Jjelent, hogy a japan jent sokkal nagyobb drfolyam-ingadozasok jellemzik, mint a tobbi devizat. Az
alacsony hitelkamat ugyan elonyt jelent, amit csak egy nagymeértékii, kériilbeliil 15 szdzalékos
forintgyengiilés ellentételez.”

Szampélda nincs az ,.ellentételezésre”. Még olyan példa sincs, mely 2006-ban szerepelt.

Van viszont ebben a tajékoztatoban egy tablazat, melyben a kamatvaltozas és a forintgyengiilés egyiittes hatasat
mutatjak meg: A korabbi tajékoztatohoz képest kétszer akkora, 3%-os kamatemelkedéssel szdmolnak és 2008-ban is
csak 15%-os forintgyengiiléssel. Amennyiben mindkettd egyszerre kdvetkezik be, akkor a torlesztd részlet 47%-kal
no.

A 2008-as tajékoztatobdl teljes mértékben kihagytak az alabbi megallapitast:,,a devizak irdnyado kamatszintje az
adott orszag nemzeti bankjanak alapkamata”.
Megismétlem, mert fontos:

A devizék iranyad6 kamatszintje az adott orszag nemzeti bankjanak alapkamata!
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Hat év tavlatabol annak, hogy ez a Iényeges ténykozlés kimaradt a tajékoztatobol egyetlen egy oka van. 2007-ben
elkezdték a hazai bankok emelni a kamatokat, mert emelkedett a svajci alapkamat. 2008-ban aztan tovabb emelték,
annak ellenére, hogy az ,,adott orszdg nemzeti bankjanak az alapkamata” elkezdett enyhén csékkenni. Aztan 2008
Oszén zuhant, szinte nullara csokkent a CHF kamata Svéjcban. Itthon meg nem hogy csdkkentették volna, tovabb
emelték a bankok a svajci frank elszaimolasu kolcsonok kamatat.

Tény adatok a cikkek masodik felében:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/alap-informaciok/mit-jelent-par-szazalek-kamat-valtozas--nezd-a-chf-

libort-.html és
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/level-a-kuria-elnokenek---2014.05.19..html

Egyértelmii, a PSZAF és az MNB kozos tajékoztatasdba 2008-ban mér nem illett bele, hogy mi az irdnyado
kamatszint!

Semmi jelzés a 2008-as tajékoztatoban sem arrdl, hogy a forint feliilértékelt. Nem emliti, hogy 22%-kal feliil volt
értékelve mar 2006-ban is, azdta ez tovabb novekedett, mivel a forint ersodott. Feliilértékelt, mivel az erésodésnek
nem voltak meg a gazdasagi alapjai.

A 2008-as kiadvany itt olvashato:
http://www.akontroll.hu/userfiles/file/ujsag/200905_Devizahitelek.pdf

2008 novemberében a CHF arfolyama meghaladta a 180 forintot. Ez 20%-os forintgyengiilés 150-hez képest. 2009
februarjaban a CHF arfolyama meghaladta a 2000 forintot. Ez 33%-os forintgyengiilés.
Az a forint feliilértékeltség, melyet a Bankszovetség 2006-os tajékoztatasa tartalmazott, villamgyorsan megsziint.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2005-ben a jelzaloghitelekrdl atfogd vizsgalatot folytatott, mivel észlelte, hogy komoly

problémak vannak:
., A tdjékoztato anyagokkal kapcsolatban rogzithets, hogy a hitelintézetek gondot forditanak arra,
hogy a fogyasztokat tajékoztassak, de mégis a tajékoztato anyagok kézos jellemzoje a terjedelmiik
mellett, hogy jellemzéen szakzsargonban irédtak, s a kotelezé tartalom mellett csak a bank altal
fontosnak tartott — a banki érdekeket szolgalo — informaciokat tartalmazzak. Eléfordulnak benniik
tigyfél nyilatkozatok is, melyben a fogyasztok elismerik, hogy megismerték a feltételeket, azonban a
menet kozbeni problémak azt jelzik, hogy ez nem mindig helytallo.
A hitellel kapcsolatos kondiciok, kéltségek és kotelezettségek sokfélesége, soksziniisége, a tartalmat
sokszor nem tiikrozé elnevezések és a mértékek eltéré meghatdarozdsa az atlag fogyasztot nem hozza
szerintiink abba a helyzetbe, hogy kelléen pontos és egyértelmii képe legyen a hitelrol — s azt dssze
tudja hasonlitani mds termékekkel — még akkor sem, ha a sziikséges tobb ordt raforditja az dsszes
vonatkozo banki dokumentum elolvasdsara.
Felvetddik, hogy a fogyaszto tébbszorosen fizet a hitellel kapcsolatos tényleges banki munkaért. Nem
tudunk példaul valaszt taldlni arra, hogy egy nagyjabdl tipikus 2 %-os kezelési koltség esetén példaul
egy 5 millio forintos lakashitel 100.000 forintos és egy 30 millio forintos hitel 600.000 forintos
. kezelési kdltsége” mogaott milyen, ezt az eltérést alatamasztéo munka és ténylegesen felmeriild koltség
van (ami egy 15 éves futamidd mellett mindkeét hitelnél millios nagysagrendii, ugyanakkor lényegében
a jelzett aranyban eltérd kezelési koltség bevételt jelent a banknak). Kérdés tovabbd, hogy milyen
tevékenység koltsége nem fér bele a kezelésibe, illetve az mit fedez, s igy mi az, amit kiilon indokolt
egyeb dijként (koltségként) a fogyasztoval megfizettetni. Ez a helyzet dttekinthetetlensége miatt
egyreészt a hatdsos versenyt akadalyozza, masrészt joléti veszteséget okozhat a fogyasztoknak.
http://www.gvh.hu/data/cms1024053/print_4208 h.pdf

A GVH 2005-ben a kamatmarzsrol:
., Az agazati vizsgalat inditdsa eldtt a banki kamatok és a nagymértékben novekvo nyereség, az EU
atlagnal lényegesen magasabb kamatmarzsok utaltak arra, hogy a versenyben a kiilénbozo
versenyteriiletek koziil az ,,arverseny ”-ben nem mutatkoznak kell6en a hatdsos versenyszitudcio
jellemzoi.”
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Ideje mar, hogy elnézést kérjek a hivatalnokok nyakatekert, iddnként kifacsart mondatai miatt.

A GVH ajanlasokat is tesz, ezek koziil egyet idézek:
Gazdasagi Versenyhivatal megfontolasra ajanlja a szabdlyozasi kompetenciaval rendelkezo
szervezeteknek, illetve a szakmai feliigyeleti hatosagnak:
A hitelintézetek kotelezését arra, hogy az érdeklédd potencidlis hitelfelvevének az altalanos
tajékoztatds mellett egyéni, a konkrét, az adott hitel paramétereihez igazodo kézérthetd, irdsos
tajékoztatdst nyujtsanak a hitel koltségeirdl, f6 jellemzdirdl, kockazati tényezoirol annak egyidejii
korlatozasaval, hogy a kozzétett és kozolt feltételeken tul a kélcson folyositasat tovabbi feltételekhez
lehessen kotni. Amennyiben a hitelt felvenni szandékozok ezt a tdjékoztatast az altaluk valasztott
hitelintézetektol igy egyértelmiien és kozérthetden megkapndk, akkor nagymértékben javulnanak
dontésiik alapjai és a hatdsos verseny feltételei, koriilményei.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/gvh-a-jelzaloghitelezesrol---2005.html

Ezek a megallapitasok még nem a deviza elszamolasi kolcsonokkel kapcsolatban sziilettek. Sajnalatos modon a
,.devizahitelekkel” kapcsolatban a GVH nem ¢érezte sziikségét atfogd vizsgalat elvégzésére.

Az idészakos kiilonado, az elsé bankado bevezetését 2004-ben az akkori kormanyzat azzal indokolta, hogy a
pénziigyi szektor extraprofitra tett szert a magas belfoldi kamatszint, valamint a lakdstdmogatasi rendszer révén, és
illendd, hogy abbdl visszajuttasson valamennyit a koltségvetésbe (Emlékeztek? Csanyi Sandor az OTP elndke azzal
fenyegette a Kormanyt 2005-ben, hogy kiilfoldre viszi az egész OTP-t).
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/az-allam-tervei/bankado---2004-ben.html

A kormanyhatérozattal létrehozott Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalod Szakértéi Bizottsag elndke dr.
Varhegyi Eva, az MTA doktora volt, tagjai pedig Dietz Gusztavné dr., dr. Kiraly Jalia, dr. Kovats Surd és dr. Németh
Gyorgy voltak.

A Bizottsag a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén kiilondsen fontosnak tartja a fogyasztok megfeleld

tajékoztatasat és a termékek, kamatok, dijak osszehasonlithatosagat. Az eloirt hozam- és hiteldij

mutatok alkalmazasanak problémdi miatt sziikségesnek tartja, hogy a vonatkozoé kormdnyrendelet

moédositasa és/vagy az érintett szolgdltatok dnszabalyozasa egyértelmiibbé tegye a mutatok

szamitasanak és kozzétételenek modjat.

Az dltaldnos szerzédési feltételekkel kapesolatos problémdk miatt a Bizottsdg tamogatja a PSZAF
hitelezési ajanlasaban a konkrét kamat, illetve dijelemhez kapcsolodo egyoldalu szerzédésmodositasi
feltételek meghatdrozdsdra vonatkozo transzparens, kévethetd igénymegfogalmazasat. Mivel az
egyoldalu szerzodésmodositas lehetosége jelentds piaci hatalmat teremt a pénziigyi szolgaltatok
oldalan, a Bizottsag allaspontja szerint érdemes a kérdés jogi szabalyozasat ujragondolni.

Megfelelé szabvanyok hidanyaban a fogyasztoknak juttatott informaciok a szolgaltato érdekei szerint
befolyasolhatok. Az iigyletek bonyolultsaga, a hosszadalmas szerzédések, a szokdsostol eltéré
nyelvezet, az alkupozicio hianya és gyakran a siirgetettség miatt is az tigyfelek leginkabb az iigyintézd
eldadasa alapjan ismerik meg a feltételeket. Nem keriil sor a jogok és kotelezettségek szerzodési
egyensulyanak kialakitdsa, a fogyasztok valasztasi joga arra terjed ki, hogy megkotik-e a szerzddeést.

A Bizottsag allaspontja szerint az egyoldalu szerzédésmodositas lehetdsége jelentos piaci hatalmat
teremt a peénziigyi szolgaltatok oldalan, éppen ezért indokolt lehet a szerzédésmodositasi lehetoség
szabalyozasi szintii korldtozdsa. A jelenlegi szabdlyozds, illetve gyakorlat alapjan a pénziigyi
szolgaltatok szerzédésmodositasi joga indokolatlanul széles kérre terjed ki, annak nincsenek
megfeleld korlatai, valamint a fogyasztok informdldsa a valtoztatdasrol meglehetésen korlatozott, igy
gvakorlatilag a fogyasztok teljesen kiszolgdltatottak az ilyen jellegii médositasokkal szemben.

A hazai bankrendszert az EU-dtlaghoz képest viszonylag magas jovedelmezdség jellemzi az
ezredfordulo ota, ami mégott az ottanindl lényegesen nagyobb, t6bb mint kétszeres atlagos
kamatmarzs figyelhetd meg. A bankok még ma is képesek dtharitani viszonylag magas kéltségeiket a
lakossagi (és kisvallalkozoi) iigyfeleikre.

http://misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes_bankibizottsag.pdf
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Hosszabb ismerteténk a bizottsagi jelentésébdl:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/az-allam-tervei/kormanybizottsag-a-bankok-hatalmarol---2006.html

2006-ban a PSZAF két ajanlast tett a bankoknak lakossagi hitelezésével kapcsolatban. A tapasztalatok egyarant azt
bizonyitjak, hogy a bankokat nem érdekelte, hogy mit ajanl a PSZAF. Tobb ezer milliard forint kolesont akartak
kihelyezni, leginkabb CHF elszamolassal. Ez csak gy volt lehetséges, ha a kockazatokrol egyaltalan nem adnak
tajékoztatast, figyelmen kiviil hagyjak, hogy mi a csalad teherbir6 képessége, egyediil csak arra iigyelnek, hogy
megfelelden nagy legyen az ingatlan értéke, mely a kolcson fedezetét adja.
Aggalyos az a piaci gyakorlat, hogy a pénziigyi intézmények egyre gyakrabban nem helyeznek kello
hangsulyt arra, hogy megismerjék iigyfeleik teherviseld képességét, haztartasuk vagyoni és jovedelmi
viszonyait, holott ezek a felelds hitelezés alapjai. Mindez nincs ésszhangban a prudens miikodes
kovetelményével, sem az iigyfelek megfeleld tajékoztatdsanak igényével.
A Feliigyelet nem tartja kévetendonek a kizarolag biztositékokra alapitott hitelezési stratégiat, vagyis
a hitel visszafizetésének forrasa a képzodo jovedelem, cash flow kell, hogy legyen, és nem a fedezetbdl
valo megtériilés a cél.

Egyre inkabb fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi intézmények iigyfelei — a megfeleld
tajékoztatas hianyaban — olyan hosszu tavu kotelezettségeket vallalnak, melyek elonyeit, hatranyait,
lehetséges hatdsait nem ismerik kellGen.

A pénziigyi intézmények az iigyfelek érdekeit, kockazatviselési képességet fokozottabban vegyék
figyelembe, egyuttal javuljon az iigyfelek tajékozottsaga és érdekérvényesits képessége.

A pénziigyi intézmények felelosen miikédjenek kézre az iigyfelek teherbiro képességét meghalado
eladosodasanak elkeriilésében.

A pénziigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockdzatok bemutatdsara, amelyek a hitel
torlesztorészletének novekedését eredményezhetik (példaul kamatkockazat) és hivja fel iigyfele
figvelmét arra, hogy a torlesztorészlet esetleges jovobeni novekedése esetleg megeélhetési gondokat is
okozhat.

A pénziigyi intézmény az iigyfeleivel kotott szerzédéseiben régzitse azokat az alapos okokat, melyek
bekdvetkeztekor jogosultta valik a szerzédés meghatarozott feltételének egyoldalit modositasara. A
penziigyi intéezmény csak akkor éljen az egyoldalu szerzédésmodositas jogaval, ha a szerzédésben
rogzitett feltétel ténylegesen bekovetkezett.

A pénziigyi intézmény az egyes konkrét dijelemekhez, kamatokhoz kapcsolva hatarozza meg azokat az
okokat, eseményeket, amelyek bekovetkezésekor él dijvaltozast eredményezd egyoldalii
szerzédésmodositasi jogaval. A megjelolt ok, esemény szervesen kapcsolodjon az adott szerzédési
elemek pénziigyi intézményeknél jelentkezo kéltségtartalmahoz.

Az ok, esemény bekovetkezésének egyértelmiien megismerhetonek kell lennie.

http://www. hitelesmozgalom.eoldal. hu/cikkek/alap-informaciok/ket-pszaf-ajanlas-2006-bol. html

2006 oktdberében az Eurdpai Parlament Z61d kdnyv néven allasfoglalast adott ki a jelzalog hitelekrdl (részletek):
., A jelzdaloghitel létfontossagui szerepet tolt be az EU gazdasagi és tarsadalmi szerkezetében,
Egyes tagallamok az ingatlanpiacon példatlan névekedést tapasztaltak, amellyel sikeriilt az épitdipart
anticiklikus dagazatta tenni, és ez a 2000-2005 kozotti idoszakban Eurdpdban tapasztalt gazdasagi
recesszio soran a névekedés és foglalkoztatas egyik kulcstényezdje volt.
A torténelmien alacsony kamatlabak a jelzdloghitel-felvételek jelentds novekedését eredményezték,
kiilonosen azokban az orszagokban, amelyekben ezek alapja a gazdasagi névekedés altal keltett
bizalom volt.

A jelzaloghitelek szabdlyozdsa soran kiemelkedo szerepet kell kapnia az europai fogyasztok
védelmének, hiszen a jelzaloghitel az EU legtobb polgdra szamdra az életszinvonaldara és pénziigyi
stabilitasara nézve hosszi tavu kévetkezményekkel jaro, élete legnagyobb pénziigyi elkotelezettségét
Jjelenti.
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A szerzédes elotti informacioknak pontosaknak és érthetéeknek kell lenniiik, valamint a lehet6
legdtfogobb és legteljesebb képet kell nyujtaniuk a fogyasztonak a jelzdaloghitel-szerzédés alapjaul
szolgalo fellelhetd informdaciokon keresztiil.

Az éves teljes hiteldijmutato tartamat és szamitasat meghatarozo EU normanak a hitelezo altal viselt
asszes koltséget magaba kell foglalnia.

Az éves teljes hiteldij mutatora vonatkozo pontos informdcion kiviil a hitelfolyositonak részletes
tdjékoztatast kell nyvjtania minden egyéb olyan dijrol vagy koltségrdl, amely tevékenységébdl
kovetkezden valosziniileg felmeriil, példaul a kérelem vizsgdlatakor felmeriild koltségek,
kotelezettségvallalasi dij, teljes vagy részbeni elotorlesztés dijai stb.

Az egyre nagyobb lakossagi eladdsodas, féként a jelzaloghitelek elterjedése az Eurdpai Unid nagy részére jellemzd
volt. 2006 oktdberében adott ki egy allasfoglalast az Eurdpai Parlament a jelzaloghitelekkel kapcsolatban. Ez a z6ld
konyv.

Egyrészt megallapitja, hogy 2000-2005 kozti recesszi6 ideje alatt Europaban a jelzaloghiteleknek koszonhetden
lehetett novelni a gazdasagot és a foglalkoztatast. Masrészt felhivja arra a figyelmet, hogy au EU legtdbb polgara
szamara egy jelzaloghitel felvétele élete legnagyobb pénziigyi dontése, ezért kiemelten fontosnak kell a
fogyasztovédelemnek.

Az Eurdpai Parlament hatarozottan kimondja:,,A szerzédés eldtti informacidknak pontosaknak és érthetdeknek kell
lenniiik, és a lehetd legatfogobb és legteljesebb képet kell nygjtaniuk.”
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2006-
0370+0+DOC+XML+V0//HU

A Z5ld kdnyvet elézetesen megtargyalta a Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is:
Az unids lakdsingatlan-jelzdaloghitelekrdl sz61o zold konyv a pénziigyi szolgaltatasok eurdpai szinten
A hatarokon atnyulo ingatlanvasarlasok a piac mindéssze 1%-at teszik ki, és szinte kizardlag
nyaraldingatlanokat, illetve hatar menti Gvezetekben fekvé ingatlanokat érintenck. Igy
valosziniitlennek tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag ezt a paranyi részesedést tartana szem elott mint a
mar jelzett stratégiai célt. Mas szoval az Eurdpai Bizottsdag szeme eldtt olyan integracio lebeg, mely az
Unio barmely polgdranak lehetévé teszi, hogy sajdt orszagaban vagy mds orszagban ingatlant
vasarolva eldonthesse, sajat orszagdaban, abban az orszdgban, ahol az ingatlan taldlhato, vagy egy
harmadik orszdagban keres ehhez megfeleld pénzintézetet.

Barmilyen téves vagy elhallgatott informacio — fiiggetleniil attol, hogy szandékos, vagy hanyagsag
eredménye — felveti a hitelezo felelosségét. Fontos azonban, hogy egyértelmiien tisztazzuk az
informdcio tartalmat: nem korlatozédhat a szakkérdések puszta magyardzatdra, hanem olyannak kell
—vagy kellene — lennie, hogy a fogyaszto rendelkezésére alljon minden sziikséges elem a fiiggetlen és
megalapozott végsé dontés meghozataldhoz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:065:0113:0119:HU:PDF

Par gondolat a bizottsagi Z6ld konyv el6terjesztésbol:
2004 végeén a kinnlevo lakoingatlan-jelzdaloghitelek értéke az EU GDP-jének koriilbeliil 40%-at
képviselte.
Sok tagallamban a kinnlevé jelzalogtartozas torténelmi magaslatokban szarnyal a GDP-t
vagy a haztartisokban rendelkezésre dllo jovedelmet tekintve.
A legtébb EU-s polgar szamara a lakas megvasarlasa jelenti élete soran a legnagyobb vasarlast. A
legtobb (otthon célu) lakasvasarlds esetén az ar egy részére hitelfelvételre van sziikség . Az ilyen
Jjellegii hitelek dltaldban jelzdloggal fedezettek. Ez az adossag jelenti a legfontosabb, folyamatos
pénziigyi kitelezettségvallalast a legtobb EU-s haztartas szamara.
Az tigyfel hitelképességének felmérese, azaz az iigyfél altali hitelkockadzat felmeérése
kulcsfontossagii aspektusa a jelzdaloghitel tigyletnek.
http://'www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0327 /com_co
m(2005)0327 hu.pdf
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13 A lakossag eladositasa

Az Allami Szamvevészék 2009-ben készitett egy vizsgalatot. ennek f6 célja az volt, hogy az allam éltal adott
tdmogatas (a kamattamogatas) miként hasznosult.
., A 90-es évek végére a hitel részaranya az uj épitések finanszirozasaban 10%-os szint ala siillyedt, a
lakadsfinanszirozas dontden készpénz alapu volt. Mig 1991-ben a folyositott lakashitel 20 Mrd Ft,
addig 1997-ben mar csak 9 Mrd Ft volt annak ellenére, hogy a Féldhitel- és Jelzalogbank
(tovabbiakban: FHB) jelzalogalapu tamogatott hiteleket értékesitett. 1999-ben kevesebb, mint 20 ezer
uj lakas épiilt. Az FHB altal nyujtott valtozo kamatozasu tamogatott hitelek indulo kamata, ha az
tigyfél az évenkénti kamatvaltozast valasztotta 19,7%, ot éves kamatperiodusnal 16,5% volt.
A nem tamogatott, piaci kamatok megkozelitették a 25%-ot.
2000 utan fordulat kovetkezett be a lakastamogatasi rendszerben. 2000. februar 1-jén lépett hatdlyba
a lakascélu allami tamogatasokat szabalyozo 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet (tovabbiakban: MT
rendelet) azon modositdasa, amellyel a Kormany kiegészité kamattamogatast biztositott vj lakds épitése
vagy vasarldasa esetén, illetve hasznalt lakas vasarlast jelzdaloglevelek kamattamogatdsaval segitette.”
http://www.asz.hu/jelentes/0908/jelentes-a-lakastamogatasi-rendszer-hatekonysaganak-
ellenorzeserol/0908;000.pdf

A PSZAF anyagi timogatasaval jelent meg a Privatbankar elemzése 2006 decemberében. Néhany részlet:
A magyar haztartasok eladosodottsaga a GDP 20%-a kidzelében van, szemben az eurézona
orszagaival, ahol a haztartdasok atlagos eladosodottsaga a GDP 55%-dra rug. A lakashitelek aranya
GDP-aranyosan 10 %-ot tesz ki Magyarorszagon, mely ésszehasonlitva az eurozona 45 % koriili
értékeével tovabbi dinamikus lakashitel felvételt jelez eldre.

,,A jovében nem varjuk a devizahitelek aranydnak visszaesését az uj hiteleken beliil, tekintettel arra,
hogy esetlegesen gyengiild forintdrfolyam esetén magasabb forint kamatszintekkel szamolunk, azaz
tovabbra is magas kamatkiilonbozetet tartunk valosziniinek.

A hazai hitelezési piac profitabilitasa az alacsony drverseny kovetkeztében viszonylag magas a
nyugat-europai piacokhoz viszonyitva.

A lakossagi hiteleken magasabb kamatfelar elérésére van lehetdség, mivel a verseny gyengeébb. A
lakossagi piacon elérheté magas marzsot a hazai jelzdaloghitel tamogatasi rendszer is elosegitette,
amely atlagon feliili marzsot biztositott a bankoknak, eleinte 7-9 %-nyit, késébb 5-6 %-ot. A
tamogatott hitelek helyébe lépo devizahiteleken szintén az dtlagos hitel marzsoknal magasabb, 5-6 %
érhetd el.

Nemzeti szabalyozas tekintetében a német jelzalogpiac tekint vissza a legrégebbi (50 éves) multra,
amelynek soran a térvényi elGirasok minden résre kiterjedtek, jol leszabdlyozott piac alakult ki,
amelynek hatranya, hogy a tulsagosan szigorii megkotések és kockdzatcsékkento intézkedések
korlatozzadk a piaci innovaciok és fejlodés lehetdséget, valamint Németorszagban a legalacsonyabb az
agazat jovedelmezdsége.

Portugaliaban a lakashitel/GDP arany 54% kézelében van, Németorszagban a GDP 52%-at teszi ki.
A gorég jelzalogpiacon a lakashitelek allomanya a brutto hazai termék 25,6%-dra rug.

Az eurozona orszagaiban a hdztartasok dtlagos eladosodottsaga megkozeliti a GDP 58 %-dt és a
rendelkezésre allo jovedelem 84%-at.

Magyarorszagon a lakashitelek aranya a GDP-hez viszonyitva 10,5 %-ot tesz ki, mely eurdpai
osszehasonlitasban viszonylag alacsony.

Tekintve, hogy a magyar haztartasok eladdsodottsaga alig haladja meg a GDP 20%-dt és a
rendelkezésre allo jovedelem ardnydaban 40 % kozelében van, még van tere a maganszektor tovabbi
dinamikus lakashitel elvételének.
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Trendek, kockazatok és kilatasok a hitelezési piacon — Osszefoglalé tanulmény a hazai hitelpiacrol,
ezen belill a jelzaloghitelezés jelenérdl és jovojeérdl, kiemelve a svajci frank, eurd és forint alapu
hitelek kapcsolatait

https://felugyelet.mnb.hu/data/cms1594580/hiteltanulmany.pdf

2010-ben irédott egy elemzés, melynek cime és alcime is sokatmondo: (M)értékteleniil — A lakossagi hitelek
novekedése a valsag elott.
A hitelezés magyarorszagi felfutdsanak a kielégithetetlen ¢hségii, de korlatozott
vasarloképességii idoszaktol a hitelekkel irracionalis modon felpumpalt kereslet beszakadasaig
tart6 periddusaval foglalkozik. Részletek:
,,A bankok termékkindlatanak az alakitasat, drazadsat tekintve két modell kiilonboztethetd meg:
® konzervativ (nyugat-europai) és
® akvizicios (gyorsan iparosodo — délkelet-dzsiai és észak-amerikai — orszdgokbol szarmaztatott).

A magyar piacon kériilbeliil az ezredforduloig a konzervativ modell volt a jellemzd,
amelynek a lényege a kiovetkezoképpen foglalhato dssze: nincs ingyenebéd, azaz a bank
szolgaltat, minden egyes terméke énalloan drazott, és minden termékért kiilon-kiilon nyilvanvaloan
fizetnie kell annak, aki igénybe veszi. Az akvizicios modell kozponti eleme a
verseny az tigyfelekért, jellemzdi a rejtett arak, a feltételekhez kotott arkedvezmények,
egymdashoz rendelhetd termékekre figyeld fejlesztés, vonzoan drazott termékcsomagok.2
A modellvaltasnak, az akvizicios modell felé fordulasnak minimalis feltételei voltak. A fordulépont
csak akkor kovetkezhetett be, amikor
® g kereskedelmi banki struktura stabilizalodott,
® a bankok integralt szamitastechnikai rendszerei kiépiiltek,
® a bankok orszagos halozatai elérték a sziikséges kiiszobértéket.

Az elsé két feltétel az ezredfordulo tajékan teljesiilt. Ezt kovetoen ismerték fel a leanybankok, hogy
névekedni csak akkor képesek, ha intenziven a retailbanki iizletag (az anyabanki modellekhez
igazodéan a lakossag + kkv) felé fordulnak; és azt is, hogy a hatékony béviiléshez elengedhetetlen a —
rendkiviil kdltséges — fiokhdlozat megteremtése. Az OTP pedig — aminek a pozicioit statikusan ez a
filozofiavaltas veszélyeztette, a verseny maga ugyanakkor elképeszté mértékben dinamizalta a
teljesitményét — nagyon gyorsan felvette a kesztyiit. Konnyedén meg is tehette: sem privatizdcios
hullamokkal, sem hdlozatépitési gondokkal nem kellett szembenéznie, és mitkoddképes, sajat integralt
rendszereét is elsokent hozta létre a belféldon miikodo bankok koziil.

A rendszervaltasig a hazai lakossag kinalat hianyaban igazan el sem adosodhatott, egyértelmiien
megtakaritoi pozicio jellemezte. (Az allamadossagot nagyrészt a lakossagi megtakaritas
finanszirozta.)

Az un. devizahitelekre viszonylag késon szokott ra a lakossag. Euroban denominalt

hitellel ugyan mar 2001-ben is talalkozhattunk, 6sszesen 6 milliard forintnak megfelelé

osszegben, s bar dllomanya 2008-ra a kilencszeresére emelkedett, csak 1,4%-a volt a teljes lakashitel-
dllomanynak. Az euro bazisu hitel jelentosége 2009-t6l némiképp emelkedik,

mivel az uj hiteleknél gyakorlatilag a svajci frank és japan jen helyére lépett (forrasszerzési,
szabalyozasi és egyéb okok miatt).

Az egyéb devizaban denominalt lakashitel karrierje 2004-ben indult, allomdnya és évrél évre
gyorsulva novekedett, de igazi lendiiletet 2007-ben kapott, amikor (az el6z6 évhez

képest amugy is duplazo) 2006-os 32%-kal szemben 45%-ra emelkedett az aranya a teljes
hitelallomanyban. 2008-ra ez az arany még szamottevéen, 59%-ra novekedett. A devizahitelek
felfuttatdsanak az idészakdaban a hazai bankok folyamatosan kedvezénél kedvezébb, mdar-mar
amerikai tipusu ajanlatokkal bombaztak a lakossagot ugy a lakas-, mint a jelzalog- és
gépjarmiihitelek, de tipikus forinthitelek esetében is.

A banki gyakorlat a lakossagi hitelek két o csoportjat kiilonbozteti meg:
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® qz ingatlanfedezettel rendelkezot és
® az ingatlanfedezettel nem rendelkezot

A svdjcifrank-hitelek alacsony kamata és az arfolyamkockdzat negligalasa, amire az allandosulo és
egymdassal versengd banki kampdanyok sem hivtak fel a figyelmet, az eladésodottsaghoz nagyban
hozzajarult.”

(M)értékteleniil - A lakossagi hitelek ndvekedése a valsag elott
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/349 360_Banfi HSz4.pdf

A lakossag 6sszes kolcsonének nagysagat és megoszlasat az MNB jelentései is tartalmazzak. A konyv irasakor a
legfrissebb: Pénziigyi stabilitas jelentés 2014 majus
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_stabil/mnbhu_stab_jel 201405/Stabjel 201405.

pdf

14 Ezer milliardok

Az ebben a fejezetben 1év6 adatokat az MNB honlapjarél és az éves koltségvetési tervekbdl szereztiik.
Ahol adéssag van, ahol kdlcsondk vannak, ott van kamat is. A kamat a kdlcson felvevdjének koltség, a kdlcson

rrrrr

Aranykonyvet jelenleg az MNB adja ki, korabban a PSZAF adta ki.
http://felugyelet.mnb.hu/bal menu/jelentesek statisztikak/statisztikak/aranykonyv

2013-ban 43 bank 6sszesen 1.826 milliard forint kamatot kapott az adés maganszemélyektdl és vallalatoktol és 1.004
milliard forintot fizetett ki a betéteseknek. A kamatkiilonbség, a kamatmarzs 822 milliard forint volt.

A kamatmarzsot a bankok eszkdzallomanyaval (mérlegf6osszeg) szoktak dsszevetni.

Az eszkozallomany a bank Osszes kovetelése, lakossagtol, vallalatoktol, allamtol és mas bankoktol.

Az eszkozallomany 27.270 milliard forint,

A kamatbevétel 6,7%, a kamatkiadas 3,7%, a kamatmarzs 3,0%

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban a 3% kamatmarzs magasnak szdmit. Nagyon magasnak. Németorszagban pl. csak
1%.

Ez a kamatmarzs nalunk évek 6ta nagyon magas, az aranyok:

kamatbevétel kamatkiadas kamatmarzs
2004 9,5%, 5,8%, 3,7%
2006 7,2%, 3,9%, 3,3%
2008 7,4%, 5,0%, 2,4%
2010 7,1%, 4,1%, 3,0%

A szazalékok nem a betéti- és a hitelkamat labakat jelentik, mivel az eszkdzallomany nem egyezik a banknak kamatot
hozo kdlesonokkel €s kiadast jelentd betétekkel.

Az eszkozallomany és a banknal marado kamatkiilonbség alakulasa (milliard forintban):

eszkozallomany kamatmarzs
2004 15.700 580
2006 22.000 720
2008 30.500 741
2010 29.600 890
2013 27.300 822
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Egész szépen ¢éltek a bankok azzal a lehetéséggel, hogy a hitelezéssel eléallitott pénzt kolcsonadtak.

2004 és 2008 kozti 4 év alatt majdnem dupldjara nétt a bankok eszkdzallomanya.

Nem csak a kamatmarzs bankrendszeré, hanem a bankok altal kifizetett kamat jelentds része is, ugyanis a kdlcson
nagy részét a hazai bankok az anyabank altal ,,finansziroztattak”.

A hazai lakossag vagyonos része is jol lathatéan gyarapodott a kamatokbol. A pénz a szegényekt6l aramlott a
gazdagok felé. A fenti adatokrdl, 6sszefiiggésekrdl szintén késziilt egy filmecske 2013 végén.

Jelenkép 2013 - https://www.youtube.com/watch?v=tLZWs9z3IKw

15 Az Ugyészség perei a bankok ellen

Részletek Dr. Fazakes Géza legf6bb iigyészségi sajtoszovive valaszabol:
Az iigyészségre nem telepit a torvény a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo torvény ala
tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletével kapcsolatos hataskort, ebbdl
koévetkezben az tigyészségnek nincs arra lehetosége, hogy pénzintézetek tevékenységét ellendrizze,
vizsgalja.
Az iigyészség hataskore a beadvanyban emlitett tigyek korében arra terjed ki, hogy .... keresetet
inditson a fogyasztoi szerzodés részévé valo altalanos szerzddeési feltételbe foglalt tisztességtelen
kikotés érvenytelenségének megallapitasa irant.

A 2008. januar 1-je és 2013. november 27-e kozotti idoszakban a Fouigyészségek 28 darab keresetet
inditottak pénziigyi intézmények ellen fogyasztoi szerzddés részévé valé dltalanos szerzédési feltételbe
foglalt tisztességtelen kikotések érvenytelenségenek megallapitdsa irant.

A perinditasra okot ado kériilmények, kikotések igen valtozatosak voltak. 2013. november 27-ig 27
eljaras fejezddott be jogerdsen: a befejezett perekben meghozott hatarozatok a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo torveny keretei kozott nyilvanosak, illetve azokat a Polgari
perrendtartdsrol szolo torvény szerint lehet megismerni.

Az tigyeszségnek nincs hataskére a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo térveny ala
tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére, ezért az ligyészség nem végez a
peénzintézetek szerzodéskotési gyakorlatara iranyulo ellendrzési tevékenységet.

Ha a birdsdag a tisztességtelen dltaldnos szerzddeési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazojaval
szerzodo valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitia, ugy az igény érvényesitijének kérelmeére
iteletében elrendelheti, hogy a kikotés alkalmazoja sajat kéltségeére a kikotés érvénytelenségének
megallapitasara vonatkozo kozlemeény kézzétételérol gondoskodjon. A kozlemeény szévegeérdl és a
kozzeététel modjarol a birosag dont. A kozleménynek tartalmaznia kell az érintett kikotés pontos
meghatarozdsat, tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatamaszto érveket. A
Jjogszabalyi rendelkezés szerint kézzététel alatt érteni kell kiilondsen az orszdagos napilapban és az
internet utjan torténd nyilvanossagra hozatalt.

A 2008-2013. évi idészakban a birésagok 7 esetben kételezték a pénziigyi intézményt kozlemény
kozzétetelére.

A kozzététel megtorténtét a Foligyészségek ellenorizték. Az tigyiratok a nyomtatott sajtoban tortént
kozzététel megtorténtével kapcsolatos adatokat tartalmazzak.

Az internet utjan torténd kozzétételre harom esetben kotelezték az alpereseket. egy esetben az alperes
a honlapjarol kinyomtatott idobélyeggel ellatott kozlemény megkiildésével igazolta a kozzétételt, egy
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esetben a kozlemény jelenleg is elérhetd az alperes honlapjan, egy — jogerdsen idén bejezédott tigyben
— pedig a kézzététel ellendrzése folyamatban van.

Az iigyészség kozérdekvédelmi tevékenységét nyilvantarto programban ,,deviza és forintkolcson
iigylet” vagy ezzel egyenértékii iigytdrgy megjelolés nincs. A Legfobb Ugyészségre érkezett fogyasztoi
kélcsdnszerzddés érvénytelenségét kifogasolo és a Féiigyészségekre utobb attett kérelmeket a
Kozérdekvédelmi Féosztaly Ugykezeld Iroddja — a targyuktol fiiggben — ,, dltaldnos szerzédési
feltétel” vagy ,, kotelmi jogviszony” tigytarggyal iktatja.

Kizarélag az ilyen targyu irattarazott kérelmek egyenkénti attekintésével lehetne megallapitani azt,
hogy a kérelmek koziil hany darab kapcsolatos ,,deviza és forintkélcson” tiggyel (azaz forint vagy
deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzédéssel).

Mindez ugyanakkor meghaladja a kozérdekii adatok szolgaltatasdra vonatkozo kételezettséget.

Arra a kérdésre, hogy a lakossagtol hany feljelentés érkezett az iigyészségekre, azt a vdlaszt kaptuk,
hogy ennek a megvalaszolasa ,,meghaladja a kozérdekii adatok szolgaltatasara vonatkozo
kotelezettséget”.

A Megyei (Fovarosi) Foligyészségek 2013. november 27-i adatkézlése szerint a kozérdekvédelmi
tigyszakban 24 darab olyan kérelem elbirdldsa volt folyamatban, amelynek benyujtoja barmilyen
okbol fogyasztoi kélcsonszerzodés érvénytelenségét kifogdsolta.

A Megyei (Févarosi) Foiigyészségek 2013. november 27-i adatkozlése szerint kilenc esetben vizsgaljak
a Megyei Féiigyészségek pénziigyi intézmény altal alkalmazott, fogyasztoi szerz6dés részévé valo
dltalanos szerzodesi kikotés érvénytelenségének meginditasara iranyulo keresetinditds esetleges
indokoltsagat.

Milyen terveik vannak a devizahitelezéssel kapcsolatban? Ez a kérdés nem kozérdekii adatok
dtadasdra, hanem az iigyészség jovibeli tevékenységére iranyul. Erre figyelemmel nem all modunkban
ezzel kapcsolatos tdjékoztatdst adni.

Fenntartjak-e véleményiiket, hogy a deviza elszamolasu forintkélcsondknél a vételi-eladdsi drfolyam
alkalmazasa (arfolyamrés) a kélcsénvevének nem okoz kéltséget és hogy az drfolyamrést nem a
bankok hatdrozzak meg sajat maguk? Ez a kérdés sem kozérdekii adatok dataddsara iranyul, hanem az
tigyeészseégtol jogkérdeésben kér allasfoglalast. Erre figyelemmel nem all modunkban ezzel kapcsolatos
tajékoztatdst adni.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/valaszolt-a-legfobb-

ugyeszseg---2013.12.03..html

A XVIIL-XIX. keriileti Ugyészségnél tettiink feljelentést 2011.09.19.-én hétfon.

A feljelentésiink igy kezdddik:
Feljelentést tesziink ismeretlen tettes ellen:
- elsésorban a Biinteto Torvénykonyv 318. § (1) bekezdésébe iitkozo csalas biintettének alapos
gyvanija miatt,
- mdsodsorban a sérelmiinkre elkovetésre keriilt a Biinteté Torvénykonyv 330/A. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 uzsora biincselekmény és a Polgari Torvénykonyv 202 § dltal meghatarozott uzsords szerzédés
gyanuja miatt,
- harmadsorban a Polgari Torvénykonyv 209 § dltal meghatarozott tisztességtelen szerzodés
létrehozasanak gyanuja miatt,
- negyedsorban a szerzodés megkotésének folyamata és a szerzédés egyoldalii modositasa miatt, mely
ellentétes a Polgari Torvénykonyv 205 § altal meghatarozottakkal,
- otodsorban a Tisztességtelen piaci gyakorlat tilalmarol szolo torvény 6 § dltal meghatdrozott
megtéveszto kereskedelmi gyakorlat gyanuja miatt

Elbadjuk, hogy minket, mint adost az ugynevezett ,, deviza alapii” hitelek felvételekor megtévesztettek,
a hitel futamideje alatt megkdarositottak és folyamatosan jelenleg is megkdarositanak, véleményiink
szerint biintetd jogilag is értékelheté modon és jogkovetkezményekkel.
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Minden adatot ismertettiink a feljelentésben a szerzodésiinkkel kapcsolatban. Tobb kérést megfogalmaztunk:
Kérjiik a tisztelt Ugyészséget, nézze meg a Bank belsé utasitasait, a hiteltermék értékesitési
utmutatojat és az tigyintézok képzési anyagat, milyen tajékoztatas volt kiadva a Bankban a varhato
arfolyamok és varhaté kamatok tekintetében. Mit kell valaszolni a banki iigyintézének az Ugyfélnek
ilyen kérdéseire?

Véleményiink szerint a Bank feltiinden aranytalan szerzddést kétott, egyoldaluan hatranyos rank
nézve.

A termék ismertetd sem és egyik szerzddés sem tartalmazza a termék-kombindacio kockdazatait.

Nincs szampélda a szerzédésben arra, hogyan fog alakulni az elétorlesztés kiilonbozo arfolyamokndl.
Nincs szampélda arra, hogy miként valtozik a befizetendd dsszeg a tiirelmi idoszak letelte utan.

A hitelfelvételt megeldzd targyaldson elfogadtuk a Bank javaslatat, hogy Lakastakarék pénztaros,
kombinalt szerzédeést késsiink. A Bank ezt szamunkra hatarozottan elonydsnek mutatta be.

Irdsban kértiik a banktSl hénapokkal ezelbtt, hogy szamolja ki, a tiirelmi idé elteltével mennyi lesz a
torleszto részletiink. A szamitashoz megadtunk kamat és arfolyam adatokat is az elottiink allo
idoszakra nézve.

A bank valaszlevelében nem adott tajékoztatast. Nem hajlando megadni miként fog hamarosan
valtozni kotelezettségiink.

Kérjiik a tisztelt Ugyészséget, vizsgaljak meg, késziilt-e a Bankndl erre a kombindalt hitel-termékre
hatdstanulmany, megvizsgalta-e a Bank, hogy lehetnek-e olyan esetek, kiilonbozé kamat és darfolyam
értékeknél, hogy az ados tigyfél anyagilag teljesen ellehetleniil, rendkiviil kedvezdtlen helyzetbe keriil,
mivel a torlesztése a tobbszordsére névekszik?

Kérjiik vizsgaljak meg, ellendrizte és jovahagyta-e a PSZAF ezt a kombindlt hitel-terméket?
Véleményiink szerint a Bank jogtalanul emelte a kamatot tobb alkalommal. A kamatot nem emelnie,
hanem csokkentenie kellett volna.

A Bank egyoldaluan felhatalmazza magat a szerzédésben, hogy a sajat pénziigyi tevékenységével
kapcsolatban minden koltségemelkedést érvényesitsen veliink szemben. Errdl a szerzddéskotéskor
semmilyen egyeztetés, megdllapodds nem tortént. A Bank 30 kiilonbozé elemet sorol fel.
A 2009 junius 15.-én kelt ,,szerzédésmodositas” tovabbi koltségemelkedésre okot ado elemeket sorol
fel, ugyanis a Bank egyoldaliian médositotta a szerzédés feltételeit. Tovabbi 20 indok:

Az Ugyfélre nézve kedvezétlen... egyoldalii szerzédésmédositasra az alabbi feltételek

d) a szolgaltatasnyujtasaval kapcsolatban

* a Bank altal igénybe vett technikai eszkozok, ingatlanok hasznadlataért, illetve bérletéért fizetett

bankkoltségek hatranyos valtozasa

* dologi, informatika, biztonsagtechnikai koltségek

* szamitdstechnikai, adatvédelmi alkalmazdsok

* a szolgaltatdsokra vonatkozo kiilsé és belsd folyamatokban, eljardsokban... térténd viltozas

* a Bank miikodeési koltségeinek hatranyos valtozasa

* postai-, tavkozlési, internet szolgaltatdsi valtozas

* kiilsé szolgaltato dijai, jutalékai, koltségei

* a bankkozi elszamoldsokhoz kapcsolédo dijak, jutalékok, koltségek”

A szerzddeés modositasarol szolo levél tartalmat veliink a Bank nem targyalta meg, a levél nem
hivatkozik szerzddeés szamra, nincs aldirva.

Véleményiink szerint a bank feltiinéen ardnytalan, hatranyos szerzédést kotott. Ezt a szerzédést
egyoldaluan szamunkra hatranyosan modositotta.

A szerzodeésben a bank valotlanul allitja, hogy kéltséggel jaro CHF-HUF és HUF-CHF atvaltas
torténik. Amennyiben kizardlag csak az elszamolas modja a CHF, akkor nyilvan nem lehet szo0
atvaltasi koltségrol. A Bank a nem létezé atvaltasra létezé koltséget szamol fel.
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Az drfolyamrés nagysaga nem szerepel sem a szerzodésekben, sem a tajékoztatokban, sem a banki
kondiciok kozétt. Nem taldalhato a Bank honlapjan. A bank ezt a kéltséget eltitkolta, ezt a lényeges
koriilmenyt elhallgatta.

Van egy teljesen homalyos koltség elem a szerzédésben, mely a par honappal késébbi hiteleknél mar
nem szerepel. Ez a , kezelési koltség”.

Hitelfelvételiink utan két honappal késobb, mar nem volt kezelési koltség.

Mi célt szolgal a kezelési koltség?

A Bank szerint, a szamunkra 2007-ben folydsitott hitel utan, 20 éven keresztiil, havonta 1,5 %-os

, hitelbirdlati dijat” kell fizetniink.

Jelenleg ez az dsszeg kozel 500.000 Ft évente, a hitel felvételekor még ,,csak™ 260.000 Ft volt. Az
emelkedést az arfolyam novekedése okozza.

Véleményiink szerint amennyiben ez valoban egy ,,sziikséges és elengedhetetlen” szamitas koltsége
lenne a szerzddésiinkkel kapcsolatban, akkor a nagysdaga nem fiiggne attol, hogy 15.000 CHF vagy
150.000 CHF-en nyilvantartott hitelrél van szo. Ha valoban van szamolas, akkor miként lehetséges,
hogy a Ft hitelekkel kapcsolatos ,,szamitdsok” dupla annyiba keriilnek, mint a CHF elszamoldsu
hiteleké, ugyanis a Ft hitelnek dupla akkora a kezelési kéltsége. Ha a ,,szamitast” itthon végzik el a
banki alkalmazottak, akkor annak koltsége nyilvan csak Forint lehet.

Ugy véljiik, nincs semmilyen havonta elvégzett szamitds szerzédésiinkkel kapcsolatban. Az egészet a
bank a sajat hasznanak névelésére talalta ki. A szerzédésben megtévesztett benniinket.

A bank a valosagnak nem megfelelé THM értékeket tesz kozzé

Az ismertetett adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy kimondottan a hiteliink folyositasdhoz nem
sziikséges a Banknak a pénzpiacokrol CHF-t vasarolnia.
Véleményiink szerint a bank haszonszerzés végett valétlansdgot dllit.

Magyarorszdagon a bank magas CHF beszerzési koltségekre hivatkozik, mely kéltséget
. természetesen” dtterhel a hitelfelvevokre. Ez a kéltség az Anyabanknal automatikusan bevételként
Jjelentkezik, igy ott noveli a profitot.

A feltételezésiink szevint a hitelkérelem beaddsat kévetd jovedelem vizsgdlat és kockazatbecslés csak
szinlelt volt. Az eddigi felsorolasbdl kideriil, hogy a banknak egyediil az volt fontos, hogy ingatlan
fedezet alljon a hitelfelvétel mégott és a megndvekvd hiteltartozas mogaott mindig legyen megfeleld
nagysagi fedezet.

A jovedelem vizsgalat, a kockazatbecslés nem része a szerzédeésiinknek.

Ezeket a sajat szerzddésiinket jellemzd alap informdciokat irdsos kérelmiinkre sem adja ki a Bank.

Miért kinalt 4%-os kamatozasu CHF elszamolasui hitelt a Bank? Feltevésiink szerint azért, mert igy
tobb hitelszerzodést tudott értékesiteni. Tisztaban volt azzal, hogy a kamatokat barmikor emelheti,
valosziniileg azzal is tisztaban volt, hogy a Ft erdsen feliilértékelt a CHF-hez képest. Ha a nem
novekszik a Ft/CHF drfolyam, ha nincs ok kamatemelésre, a Bank jelentls veszteséget szenved.

Kérjiik a tisztelt Ugyészségtol szerezze be a Banktol az értékesitési terveket, szerezze be az drfolyam és
kamat elorejelzéseket.

A feljelentésiink igy fejezddik be:
A szerzddéseket a Bank dolgozta ki, megtdargyalasdra nem volt modunk, megvdltoztatasdra nem volt
lehetbségiink, indokolatlan, egyoldalii elényoket biztositott maganak a Bank, ezek nekiink egyoldalian
hatranyosak, vagyis a jogok és kotelezettségek aranytalanok. Szo sincs a Bank és koztiink
egyenjogusagrol, mellérendeltségril, a Bank Hatosagkent jelenik meg a szerzédésben és minket
alarendelt szerepbe oszt.
A szerzédés t6bb pontja kizdarolag olyan koriilmények megvaltozasat tartalmazza szerzodésmodositasi
oknak, amelyek a Bank miikodési, tevékenységi korébe, kizarolag a Bank iizleti kockazataba
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tartoznak. Nekiink ezekre a koriilménynek rahatasunk nincs. Az ilyen kockazatok rank torténd
dtharitdasa véleményiink szerint tisztességtelen.

A Bank a szerzédésben valotlan dolgokat létezének dllit be, és erre hivatkozva jelentds koltségeket
szamit fel. Itt megallapithato a haszonszerzés érdekében elkévetett csalds.

Azért, hogy a Bank a lehetd legtobb hitel-terméket el tudja adni, elhallgatta a termék valos kockazatat,
megtévesztoen a realisnal alacsonyabb kamattal és THM-mel hirdette, rendkiviil intenziv
reklamkampannyal és ,,akciokkal” tamogatta az értékesitést, kihasznalta, hogy a F't erésen
feliilértékelt a CHF-kal szemben.

Kérjiik a tisztelt Ugyészséget a feljelentésiink alapos kivizsgaldsdra, az eljards lefolytatdsara, és a
feleldsok biintetd eljards ala vonasara.

3 nap elteltével, szeptember 22.-én csiitortokon irta meg a keriileti ligyészség a valaszat. Teljes képtelenség, hogy
ezen par nap alatt valamelyik allitasunkat megvizsgaltak volna. A keriileti tigyészség hatarozata ellen 201 1.oktober
18.-an panasszal értiink:

Nemrég kaptuk kézhez a XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség B.4400/2011/1 szamu: hatdrozatat,

melyben elutasitjdk feljelentésiinket.

A hatarozat ellen panasszal éliink.

Véleményiink szerint a Keriileti Ugyészség nem vizsgalta a silydnak megfeleld mélységben a

feljelentésben leirt jogseértéseket. Kerjiik a tisztelt Fovarosi Foligyészséget, hogy tarja fel

feljelentésiink alapjan a térvény és jogszabalysértéseket.

Szeretnénk megismerni azokat a dokumentumokat, melyek alapjan a Keriileti Ugyészség meghozta a

Hatarozatat. Keérjiik, tegyék lehetové, hogy ezekbe a dokumentumokba betekinthessiink, és roluk

fénymadsolatot készitsiink.

A Févarosi Foligyészségtol két honap mulva érkezett valasz, 2011.december 20.-an.
A nyomozas elrendeléséhez az sziikséges, hogy a csalds térvényi tényalldsanak elemei a feljelentés alapjian
legalabb az egyszerii gyanu szintjén megallapithatoak legyenek.
A feljelentés azonban semmilyen olyan konkrét adatot nem tartalmaz, mely azt tamasztana ald, hogy
az Erste Banknak mar a szerzédés megkotésekor az volt a szandéka, hogy jogtalan haszonszerzésre
torekedve tévedésbe ejtse az iigyfeleit, és résziikre kart okozzon.

A kizarélag a pénzpiaci kozgazdasag szabdlyai szerint miikédd, és igy profitorientalt banknak sem
rovid, sem hosszi tavon nem lehet az érdeke, hogy az adosok tomegesen ne tudjanak eleget tenni a
fizetési kotelezettségiiknek.

A sértettek az adott banki hitelajanlat, az dltaldnos szerzddési feltételek és egyéb tdjékoztatok
ismeretében dontotték el, hogy megkdtik a bank altal kinalt feltételekkel a kélcsonszerzédest.

A bank az adott és tervezheto gazdasagi koriilményekre vonatkozo tajékoztatast az iigyfelek részére
kello mértékben megadta, felhivta a figyelmiiket a kamatkockazatokra is.

Amennyiben polgari peres eljarasban megallapitast nyer, hogy a bank altal alkalmazott szerzédései
feltételek tisztességtelenek, illetve jo erkdlcsbe iitkoznek, 6nmagaban ez sem alapozza meg a csalds
miatti feleldsségre vondst még abban az esetben sem, ha a jogsértés kirivoan sulyosnak mindsiil.
Ehhez olyan konkrét tobbletkoriilmény fennallta sziikséges, mely azt tamasztiak ala, hogy a
tisztességtelen illetve, jo erkélcsbe iitkozo szerzédés megkotésekor a bankot a jogtalan haszonszerzési
célzat vezette, és emiatt ejtette tévedésbe a vele szerz6do felet, mellyel részére kart okozott.

A rendelkezésre allo adatok alapjan egyéb irant azt sem tamasztja ala konkrét kériilmény, hogy a
banknak mar eleve az lett volna a célja, hogy kiilonosen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast
tartalmazo megallapitast késson.

Lehet6ségiink lett volna potmaganvadloként eljarast inditani, azonban ez a hozzaallas azt jelezte, szamunkra, hogy
teljesen reménytelen lenne a kezdeményezésiink.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/vizsgalatok/az-ugyeszseg-a----devizahitelem----es-en----201 1 .html
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A feljelentésiinkben sz6 szerint szerepeltek olyan kifejezések, megallapitasok, mint amilyeneket az Ugyészség altal
inditott perek jegyz6konyvei tartalmaznak. Hiaba!

Nem mindegy, hogy ki 4llitja, mondja ugyanazt a tényt. Nem a tény szdmit, hanem az, hogy ki mondja. Egyre inkabb
Gigy tiinik, hogy ha megfelelden magas szinten 1év6 személy 4llit valamit, az mar 6nmagatdl ténnyé valik, mivel O
mondta. Akkor is, ha mas a valoésag. Akkor is, ha a természet torvényei, az elemi szamtan szabalyai mast mutatnak.
Ugy néttem fel, hogy a demokracia az, hogy minden allampolgar egyforma. Egyformak a jogai és a kételességei.
Hivatalnak, Hat6sagnak, Birosagnak, Ugyészségnek pedig egyforman kell kezelnie a beadvanyokat, akkor is ha egy
mezei Allampolgar mondja, akkor is ha a Miniszterelndk. Szeretnék olyan orszagban éIni, ahol ez igy miikodik és
szeretném ha a gyermekeim is ilyen orszdgban dolgoznédnak és nevelnének gyerekeket. Szeretném ha ez az orszag
Magyarorszag lenne.

Auer Katalin a Bankszovetség vezet jogtanacsosa. Az allampolgari Jogok Biztosa szervezett egy konferenciat a
végrehajtasokkal kapcsolatos visszassagokrol.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/rendezveny/meghivo-az-ombudsmantol.html

Ennek a konferencianak a sziinetében volt lehetéségem hosszasan beszélgetni Auer Katalinnal. Részérdl az alap az
volt, hogy: csak nem gondoljak, hogy nyerhetnek a birdsdgokon a bankok ellen?
A konferenciat kdveté napon, 2012 november 30.-an levelet irtam Auer Katalinnak, ebbdl részletek:
Az egyik megoldas a problémara, hogy birésagok fognak itéletet mondani a bankok tevékenységérol.
A masik megoldds, hogy a bankrendszer elkezd felel6sen viselkedni, és értékeli eddigi tevékenységet.
Mint emlitettem tegnap Onnek, a bankrendszernek eddig legalabb hdarom lehetésége is lett volna, hogy
csokkentse az altala okozott kart. Haromszor valaszthatta volna a felelds viselkedést.

1. A pénziigyi valsag elterjedését kovetéen

A bankrendszer, mikor észlelte hogy pénziigyi valsag van, eloszeretettel modositotta a szerzodéseket.
A vis maiorra valo tekintettel nem a kockdzat megosztds ardnyat valtoztattik, nem a jelentkezd
kéltségeket osztottdk meg. Eltek a jog dltal biztositott hatalmassdgukkal, médositottak a szerzédéseket,
hogy most mar az ,,irodaszerek aremelkedése” a ,, telefon és faxkéltség emelkedése” is oka lehessen a
kamat és koltsegemelkedéseknek. Fantazidajuk, hogy mi mindenre hivatkozva emelhetik ezentul majd a
kamatokat, korlatlan volt.

2. A végtorlesztés létrehozasat kévetéen

A kormany és az orszaggyiilés, mikor észlelte hogy a bankrendszer megtévesztett és becsapott t6bb
mint egymillio embert, létrehozta a végtorlesztés intézményét. Ezzel lehetdséget adott arra, hogy a
bankrendszer kozremiikodesével az érintettek 90-95%-a megszabadulhasson a ,,devizahiteltol”. A
bankrendszer viszont szandékosan lehetetlenné tette a ,, devizahitelek” forintra valtasat a
forintkamatok emelésével, a feltételek szigoritasaval. Igy elképeszté médon azok, akik a mérgezé
,,devizahitellel” rendelkeznek és nem tudjak fizetni a tobbszordsére emelt torlesztd részletet, nem
voltak jogosultak a kisebb torlesztd részletet jelentd forinthitelre.

3. A referencia kamatozasu hiteltermékek bevezetését kovetien

A kormany és az orszaggyiilés, jelentdsen korldatozta a bankok szerzodési szabadsagat, uj szerzodések
esetén eldirta a referencia kamatozdst és megtiltotta a kezelési koltséget. A ,, devizahitelek” esetén
lehetbvé tette, a kordbban megkotdtt, él6 szerzédések dtalakitasat az vj torvényeknek megfeleléen. A
bankrendszer most sem élt a lehetéséggel, olyan magasan dllapitotta meg a referencia kamatra
rakodo kamatfeldrat, hogy a ,, tisztességes” szerzédés kamata magasabb lett mint az él6 szerzédésé.

Egyetért On ezekkel a banki ellenlépésekkel? Részt vett mint vezetd jogtandcsos ezek kidolgozdsaban?
Tegnap probaltam utalni ra, hogy az évekig tarto pereskedések egyik félnek sem kedvezd. Nem
kedvezé tobb ezer per a bankoknak és plane nem kedvezd az iigyfeleknek, a sorstarsainknak. Nagyon
sokan nem tudjdk elviselni a targyaldssal jaro fesziiltséget, a felkésziilést. A létbizonytalansag, a
kilatastalansag miatt csaladok hullnak szét, ezrek vetnek véget életiiknek, tizezrek hagyjak el hazajukat
a bankrendszer gatldstalan, embertelen tevékenysége miatt.

Miért vallalja On, hogy egymaga megszemélyesiti a bankrendszert?
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Tisztaban vagyunk vele, hogy a vilagunkat uralo pénziigyi rendszert pereljiik be. Azt a pénziigyi
rendszert, mely szinte korlatlan pénziigyi eszkozokkel rendelkezik. A szinte korldatlan vagyon viszont
nem csak azt teszi lehetévé, hogy megvdsaroljak a legjobb iigyvédeket és tigyvédi irodakat, hanem azt
is lehetdvé teszi hogy minden karosultat békeziien kdarpotoljanak az anyagi és lelki sériilésekért, a
kisirt szemekért, az atvirrasztott éjszakakert, a boldogsagra valo esély elvételéért.

http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/level-a-
bankszovetseg-vezeto-jogtanacsosanak.html

A levélre nem érkezett valasz a Bankszovetségt6l, pontosabban az volt a valasz, hogy fikarcnyit sem valtoztattak
hozzaallasukon, tovabbra is valotlansagokat terjesztenek a sajtoban és a birosagi targyalasokon egyarant.

Egy olyan esetrdl tudunk (a bankokat mar megismerve tobb is lehet), ahol a bank egész egyszeriien nem hajtja végre a
jogerds itéletet.
2008-ban mondta ki a birdsag, hogy Lombard tobb szerzédési feltétel semmis, azonban a Lombard nem tordlte még a
mai napig sem mind ezeket a szerz6désekbdl:

~Képtelenségnek tlinhet, mégis igaz. A Lombard Lizing Zrt. kévetkezetesen és tudatosan figyelmen

kiviil hagyja a birosag 2008-as jogerds itéletét, s alkalmaz tovabbra is altalanos szerz6dési feltételei

kozt érvénytelennek itélt pontokat. A pénzintézetnél is ugy latjak, 6k maradéktalanul eleget tettek a

birosag 2008-as itéletének, s torolték a kifogasolt szerzodési feltételeket. Miutan szembesitettiik 6ket

azzal, hogy val6jaban a ma hatélyos iizletszabalyzatuk is tartalmazza a mar érvénytelen feltételek egy

részét, jogaszaik segitségével probaltak megmagyarazni, hogy a szinte érintetlentil hagyott kikotések

miért jelentenek mast, mint amit a birosag érvénytelennek talalt. Ervelésiik azonban nem egyezik a

birésag 2008-as indoklasaval, feltételeik egy része mit sem valtozott, azok ugyanazt jelentik, mint

korabban”

http://mno.hu/magyar nemzet gazdasagi hirei/haboritatlanul-sert-torvenyt-a-lombard-1221648

16 Banki birsagok

Bankkartell. Részlet a GVH vizsgalati anyag 149 oldalas nyilvanos valtozatabol:
2011. szeptember 22-e utdin egymdssal kézel azonos idépontban jelentds mértékben (0,5-2
szazalékponttal) megemelték lakossagi jelzaloghiteleik kamatat, illetve magasabb kamatu uj terméket
vezettek be.
A GVH tudomdsdra jutott informdciok szerint a bankok egy idében végrehajtott emeléseinek valoszinii
magyardzata a bankok kézotti megallapodas, melynek tartalma szerint a nevezett kereskedelmi bankok
a devizahitelek végtorlesztése kapcsan magasabb kamatozasu termékeket kinalnak, illetve korlatozzak
alacsonyabb kamatozasu termékeik elérhetbséget.
A GVH a Fundamenta piaci viselkedése sordan azt észlelte, hogy a korabbi agressziv névekedési
stratégia helyébe egy korlatozottabb, a hitelek folyositdsat visszaszorito stratégia lépett.
Valosziniisithetd, hogy a (pénzintézetek kozti) megallapodas alkalmas arra, hogy a fogyasztok
szamara jelentds hatrdanyt okozzon, kiilonos tekintettel arra, hogy a megallapodassal potencialisan
érintett hitelintézetek a jelzaloghitelezés zomét adjak.
Az informdciocsere targyat valosziniileg — de nem kizarolagosan — olyan informacio is képezte, amely
a résztvevok a fix arfolyamu devizahitel végtorlesztéssel kapcsolatos jovdbeli magatartasara,
A teljes nyilvanos anyag a GVH honlapjan elérheto
http://www.gvh.hu/data/cms994225/Vj074_2011_m_v.pdf

Mi harom részletben dolgoztuk fel a 1ényeget:
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Az amerikai és eurdpai bankbirsagokrol:
Az amerikai igazsagiigy minisztériummal kotott egyezség része, hogy a hatalmas birsag mellett vad
ala helyezik a pénzintézetet. Attol azonban nem kell tartani, hogy a JP Morgan banki engedélyét is
bevonnak, ez ugyanis destabilizalna az egész vilag pénziigyi rendszerét.
A JP Morgan szekrényébdl egyre tobb csontvaz hullik ki, a rengeteg jogi koltség miatt tobb, mint egy
évtizede elészor volt veszteséges az idei harmadik negyedévben.
http://index.hu/gazdasag/2013/10/21/meg_nagyobb_a_legnagyobb_bankbirsag/#

A JP Morgannek lesz a legnagyobb bevétele idén (varhatoan t6bb mint szazmilliard dollar, a teljes
amerikai bankszektor bevételének 9 szazaléka), tavaly csak a netto nyeresége 21,2 milliard dollar volt.
A Wall Street Journal cikke szerint 26 szempont alapjan 14-ben volt piacvezeté az USA-ban.
Foglalkoznak mindennel, amivel egy gigantikus bankcsoport foglalkozhat: hiteleznek vallalatokat és
haztartasokat, erds a befektetési banki és a sajat szamlas kereskedési részlegiik, és betétgyiijtésben
sem utolsok.

Felsorolni sem konnyii a bank ellen folyamatban lévé vizsgalatokat; feltiing, hogy ezek egy része
korabbi, mar lezartnak hitt vizsgalatokbdl indult ki. A gyanu szerint:
Jelzalogpiaci visszaéléseket kovettek el.
Nyomozasokat és vizsgalatokat akadalyoztattak.
Elényok reményében dalldshoz juttattak kinai politikusok gyerekeit.
Tudhattak a Madoff-féle piramisjatékrol, de nem szoltak senkinek.
Sok mas bankhoz hasonléan befolydsoltik a Libor kamatlabat.
Biiniigyi vizsgalatok folynak a bank munkatarsai ellen a Londoni Bdlnaval kapcsolatban.
Manipuldlhattak vallalati kétvényindexeket.
Es ehhez még hozzdjonnek azok az iigyek, amikben idén peren kiviil allapodott meg az amerikai bank
a hatosdagokkal. A bank tehat visszaeso biinozonek szamit, csak ebben az évben kifizetett mar kozel

négymilliard dolldrt.

Londoni Balna kockazatkezelési hibak: 920 millié dollar
Bankkartya-visszaélések: 389 millio dollar
Arampiacok befolydsoldsa: 410 millio dollar

Kényszerértékesitési szabdlytalansagok: egy nagyobb, az dsszes bankkal tértént megallapodds
keretében fizetett a JP Morgan 1,96 milliard dollart a véletleniil kilakoltatott adosoknak.
Kordbban pedig, 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben Osszesen kozel huszmilliard dollart fizettek ki
birsagokra és az ezekkel kapcsolatos jogi kéltségekre. Es a szekrényben lapuld csontvizaknak még
mindig nincs vége.

Nagy a veszély, hogy ha vad ala helyezik, akkor visszavonjak a banki engedélyét. Ebben az esetben
lehuzhatndk a rolot, legalabbis atmenetileg. Egy ilyen, a rendszer egésze szamdra kulcsfontossdgi
bank esetében ez hatalmas kockazat lenne.

Eppen ezzel a csédkockdzattal érveltek az amerikai hatésdgok, amikor a kordbbi iigyekben nem
helyezték vad ala a nagyiizemben pénzt moso, csalo és a illegdlisan befolydsolé bankokat. Ha viszont
mégsem lesz vége a vilagnak, ha vad ald helyeznének egy nagybankot — raadasul azok koziil is
legnagyobbat —, akkor nehéz lesz megmagyarazni, hogy mas pénzintézetekkel miért nem csinaltak ezt.

Kiilonds szerepet jatszik a torténetben a JP Morgan vezérigazgatdja, Jamie Dimon. Ot tartottik az
utobbi években a legnagyobb hatalmi Wall Street-i bankvezetdnek, és mint ilyen, & kritizalta a
nyilvanossag eldtt a legerdteljesebben az amerikai pénziigyi reformot. A 2010-ben elfogadott torvény
egyik fd célja éppen az lett volna, hogy a JP Morganhez hasonlo, datlathatatlanul nagyra nétt bankokat
szabalyozza. Tobbek kozott eldirja, hogy a bankoknak le kell vilasztaniuk a kereskedelmi banki
részlegiiktol a kockdzatosabb tevékenységeiket.
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Dimon szerint csak a JP Morganhez hasonlo, hatalmasra nott integralt bankok tudnak helyt dallni a
globalis versenyben. Sokat beszélt arrdl is, hogy mennyi pénzt hoz a banknak, hogy iigyfelei szamdra
az dsszes elképzelhetd pénziigyi szolgaltatast meg tudja adni egy helyen. A kritikusok szerint viszont
az a baj, hogy az ilyen bankok az egész vildg pénziigyi rendszerét veszélyeztetik. Ha néhdany rossz
dontés miatt csédbe mennének, akkor az adéfizeték nem tehetnék meg, hogy ne mentsék ki; a legtobb
nagybank pedig, mint az utobbi idék botranyai is mutatjak, lelkesen visszaél ezzel a helyzettel.
http://index.hu/gazdasag/bankesbiztositas/2013/10/07/jp_morgan/

Minden idok legnagyobb, 16-17 milliard dolldros, vagyis 3800-4000 millidard forintnak megfelelé
biintetését fizetheti ki peren kiviili megdllapodas keretében a Bank of America hamarosan. A mar
régota teritéken lévo biintetést jelzdlog fedezetii kotvények szabalytalan értékesitése miatt kell
kicsengetnie a hitelintézetnek.

9 milliard dollart készpénzben, a maradékot pedig iigyfelei terheinek mérsékléseként kell viselnie az
amerikai nagybanknak lapértesiilések szerint. A peren kiviili egyezség kiilonbozo részleteirél még most
is targyal a bank a hatosagokkal. A megegyezés hianydban per indult volna a bank ellen.

http://www.portfolio.hu/vallalatok/penzugy/gigaszi_bankbirsag_es_penzvisszafizetes_a_lathataron.20
2273.html

A Barclays a legnagyobb pénzintézet, amelynek szerepére eddig fény deriilt az iigyben, de mar mds
oriasbankok is vizsgdlat alatt allnak, kéztiik példaul a Royal Bank of Scotland és az HSBC. A Barclays
befektetési agazatanak kereskeddi még a 2008-2009-es pénziigyi vdlsag eldtt manipulaltik a globdlis,
illetve az eurddvezeti iranyado bankkozi kamatlabakat, a Libort és az Euribort.

A Libor - London interbank offered rate - a naponta megallapitott londoni bankkozi kamatlab,
amelyet a kereskedelmi bankok altal sajat nagybani hitelkoéltségiikrdl beterjesztett becslések alapjan
rogzitenek londoni id6 szerint minden kereskedési nap déleléttjén. Ez a globdlis nagybani
likviditaspiac legfontosabb iranyadoé kamatlaba.

Pénziigyi szolgadltatéi adatok szerint a Libor 360 ezer milliard dollar dsszértékii globdlis pénziigyi
tranzakciohoz szolgal referenciakamatként, ez a vilaggazdasag teljes évi hazai dssztermékének (GDP)
tobb mint az étszorose. A Libor kozvetleniil befolydsolhatia a bankok és egyéb pénziigyi szolgaltatok
kozotti pénziigyi tranzakciok értékét, kozvetve pedig hatdst gyakorolhat példaul a lakossagi
Jjelzalogkamatokra, a hitelkartya-hasznalati dijakra, vagy akar a gépjarmiihitelek kamataira.
http://privatbankar.hu/penzugyek/nem-eleg-a-gigabirsag-bunugyi-eljaras-is-indulhat-az-oriasbank-
ellen-248637

Brit és amerikai hatosagok 610 millio dolldara biintették a Royal Bank of Scotlandot (RBS) a Libor-
manipulacios botranyban betoltott szerepéért - irja a Wall Street Journal. Az RBS mar a harmadik
olyan nagybank, melyet a botrany kapcsan megbiintettek. Az amerikai hatosagok szerint az RBS hamis
adatokat szolgaltatott a kamatlabakrol azért, hogy elényt tudjon kovdcsolni kereskedési pozicioibol.
http://hvg.hu/gazdasag/20130206_Gigabuntetest kapott_egy brit nagybank ka/

Az amerikai energiapiacokat szabdlyozo hatosag tegnap tett kézzé kozleményt arrdl, hogy a Barclays
és 4 korabbi alkalmazottja 453 millio dollaros birsagot kételes fizetni az allamnak az energiapiacok
manipulaldasaért. A pénzintézetet arra is kotelezték, hogy tovabbi 34,9 millio dollarral finanszirozzon
egy programot, amely keretein beliil alacsony jévedelmii kaliforniai lakastulajdonosoknak nyujtanak
tamogatast a rezsiszamldk kifizetéséhez. Az dsszesen 487,9 millio dollaros biintetés még a Libor
botrany miatt kiszabott 450 millio dollaros birsagnal is magasabb - irta meg a Bloomberg.
http:/hvg.hu/kkv/20130717_Rekordbirsagot_kapott a Barclays/

Joaquin Almunia, versenypolitikaért felelos EU biztos 1,71 milliard eurora biintetett hat nemzetkozi
bankot.

A német Deutsche Bank esetében a birsag mértéke kereken 725 millio euré. A Deutsche Bank
szamitott a birsdgra és az erre szant 6sszegeket mar korabban elkiilonitették. A bizottsag indoklasa
szerint azért a Deutsche Bank fizeti a legmagasabb birsdagot, mert ennél a bankndl volt a legmagasabb
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a piaci részesedés az érintett kamatiigyletek kapcsan.
http://mno.hu/penzpiacok/171-milliard-euros-buntetes-a-libor-botranyban-1198918

Részlet a MNB elnokének irt kezdeményezésiinkbdl:
Kezdeményezziik a Magyar Nemzeti Banknal az OTP Bank Nyrt. tevékenységi engedélyének
visszavonasdt, mivel miikédése nem felel meg a prudens miikodés elGirdsainak és sulyosan sérti az
iigyfelei érdekeit. Eveken keresztiil tarto tisztességtelen és torvényeket sérté mitkodése tobb millidrd
Sforintnyi kart okozott az iigyfeleinek.
A legnagyobb piaci szerepld tisztességtelen viselkedése a tobbi szerepldt is a torvények kijatszdasara
osztonzi, hiszen versenyhdtranyba keriilnek, ha a torvényeket pontosan betartjak.
Egy munkasokat feketén alkalmazo vallalkozassal nehezen tud versenyezni az, aki a munkdsokat
bejelenti, fizeti utdna a kozterheket, adokat jarulékokat és biztositia a munkavédelmi eldirasokat. A
tisztességes hatranyba keriil.
A pénziigy teriiletén is nehéz versenyezni a kockazatokat és koltségeket elhallgato, a szerzodésekben
homalyosan fogalmazo OTP-vel egy tisztességes banknak, aki kozli a torvényben eldirtakat
szerzédeéskotes elott.
Addig nem lesz hazankban tisztességes, a tarsadalom elvarasainak megfelelé bank és pénzrendszer,
amig a legnagyobb szereplé szinte haboritatlanul, kovetkezmények nélkiil végezheti éveken,
évtizedeken keresztiil mesterkedéseit.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/otp-engedely-
visszavonas---kezdemenyezve.html

Az MNB valaszai teljes egészében:
http://www.hitelesmozgalom.coldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/mnb-valasz--nem-kezdenek-
vizsgalatot.html

és
http://www.hitelesmozgalom.coldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/mnb-valasz-2--nem-kezdenek-
vizsgalatot.html

17 termék ellenorzés, jovahagyas

A PSZAF tigyvezetd igazgatojanak, Dr. Kolozsi Sandornak, 2011. szeptember 21.-i vélaszai kéziil néhany, a
kapcsolodo feltett kérdésekkel egyiitt:
Kellett-e a PSZAF engedélye ahhoz, hogy egy bank deviza elszamoldsii hitelt nyijtson?
Pénziigyi intézmény csak a Feliigyelet engedélyének birtokdban folytathat Magyarorszdagon hitel és
pénzkdlcson nyujtasra iranyulo szolgadltatdsi tevékenységet, ugyanakkor a devizakéleson termék
engedélyezése nem tartozott, és nem is tartozik a Feliigyelet hataskorébe. Magyarorszagon az elmult
20 évben a ,,termékengedélyezés” intézménye nem létezett, nem is létezhetett, hiszen az ellentétes
lenne az eurdpai joggal.
Intézmény engedélyezés tehat van, termékengedélyezés nincs.

Sziikséges volt-e, hogy a PSZAF ellendrizze a bank iizletszabdlyzatdt, az Altaldnos Szerz6dési
Feltételeket?
A feliigyelet a pénziigyi intézmény miikddését engedélyezi, amelynek a feltétele, hogy a pénziigyi
intézmény az altala nyujtando pénziigyi szolgaltatdsok vonatkozdsdaban rendelkezzen dltalanos
szerzodesi feltételekkel és iizletszabalyzattal.

175



A Feliigyelet fogyasztovédelmi hataskorrel 2010. januar 1.-je ota rendelkezik. Ezen idépontot
megelozo idoszakban a Feliigyeletnek nem volt hatdskére arra, hogy az egyedi szerzodések részéve
valo altalanos szerzédési feltételeket fogyasztovédelmi szempontbol ellendrizze.

Feltétel volt-e minden egyes hitelszerzédés valtozat szévegének jévahagyatisa a PSZAF-nél?
A Feliigyelet nem rendelkezett és nem is rendelkezik a hitelszerzédés barmely valtozatanak el6zetes
jovahagydsara vonatkozo hataskérrel, ilyen jogkore a feliigyeletnek az OECD orszagokban nincs és
nem is lehet.

Folytatott-e részletes vizsgalatot 2009-2011 kozétt a PSZAF kamatemeléssel, szerzédés
felmondassal kapcsolatban?
A Feliigyeletnek a kamatemelés indokainak a fogyasztovédelmi vizsgalatara csak 2010 januar 1-je
utan nyilt lehetosége. A Feliigyeletnek nem feladata a szerzédések pénziigyi intézmények altali
felmonddsa jogszeriitlenségének, avagy jogszeriiségének vizsgadlata.

Milyen vizsgdlatra, vizsgalatokra alapozza a PSZAF és a MNB, hogy az ésszes deviza

elszamolasu hitellel foglalkozo pénzintézet 6sszes szerzédése és a bankok eljardsi gyakorlata

megfelel a hazai és unios eldirasoknak?
Ezzel kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag 201 1. szeptember 13. napjan
tartott iilésén valamennyi szakérto egybehangzoan azon véleményét fejtette ki, hogy a pénziigyi
intézmények deviza alapu hitelekre vonatkozo szerzodései altalanos értelemben nem ellentétesek a
hazai, illetoleg a kézosségi jogi szabalyzassal. A szakértdk azt is kifejtették, hogy pénziigyi
intézmények egyedi esetekben kovethettek el olyan hibakat, amelyek véleményiik szerint nem
asszeegyeztethetéek a polgadri jogi szabdlyokkal.

Sziikséges-e a MNB szerint akkora CHF, JPY illetve EUR dllomannyal rendelkezni
(betét+bankkozi kolcson) a bankoknak, amennyi hitelt az adott deviza elszamolasdban
nyujtottak? Vagyis, ha egy bank 100 milliard forint hitelt nyujtott CHF elszamoldsban, akkor a
banknak elétte be kellett-e szereznie 100 milliard forint értékben CHF-t?
A kérdés nem a Feliigyelet tevékenységeére vonatkozik, ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy a deviza
alapu hitelezést folytato pénziigyi intézmeények rendelkeznek az ehhez sziikséges deviza forrdssal.

Volt-e hitel nyujtdskor, illetve most torlesztéskor van-e deviza atvaltasi kételezettsége a
bankoknak?
A deviza atvaltasi kitelezettség a szerzédések tartalmatol fiiggden valtozik. A szerzédés tartalmazza
azt, hogy a pénziigyi intézmeénnyel szerz6do fél milyen devizanemben kapja a folyositott hitel dsszeget,
illetéleg a szerzédés szabalyozza azt is, hogy a szerzodé milyen devizanemben kételes eleget tenni
torlesztési kotelezettségének.

Megtehetik-e a bankok, hogy iizleti (bank-) titokra hivatkozva megtagadjik az Ugyfél kérését a
kamatemelés indokdra vonatkozoan, vagy a sajat kordabbi hitel elbiralatdra és
kockazatemelésére vonatkozoan?
Tekintettel arra, hogy Feliigyelet nem jogosult a pénziigyi intézmények magatartasat altalanos
értelemben jogszabdlysértének mindsiteni, a kérdésben a Feliigyelet dllaspont megfogalmazdsara nem
latott lehetéséget. Ugyanakkor ezzel egyiitt a kamatemelést daltaldban indokolni kell.

Kombinalt termékeknél, az életbiztositasra és lakdstakarék pénztarba fizetett Ft dsszegek
elértéktelenednek, tobb szazezer embert millios kar fog hamarosan érni. Folyt-e ilyen jellegii
vizsgdlat a PSZAF-nél, a Bankszovetségnél vagy az MNB-nél?
Tekintettel arra, hogy a Feliigyelet nem rendelkezik hataskorrel a hiteltermékek engedélyezésére, igy
az ezen termékek természetébdl eredd kar jogalapjdanak a megitélésre sem rendelkezik a Feliigyelet
hatdskérrel.

Részlet Dr. Morvai Gyorgy 201 1. szeptember 13.-i hozzaszo6lasabol, mely a Parlament Fogyasztovédelmi
bizottsaganak iilésén hangzott el:
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Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiiletnek az az allaspontja, sajnos, hogy a devizahitelek jogi szabadlyozdsa
megfelelt az unios és a hazai jogszabdalyoknak. Hogy ezek a jogszabdlyok mennyire fogyasztobardatok, illetve
hogy mennyire kedveznek a fogyasztoknak, mennyire billen az egyensuly a bankok oldaldra, ezt nyilvan lehet
vitatni, azonban a jogszabalyi eldirdsokat megtamadni nem lehet, birésagon ezzel szemben jogot érvényesiteni
nem lehet, tehat sajnos azt kell mondanunk, hogy néhdany esetet leszamitva, amikor torténhettek kiilonbozd
jogsértések az egyes szerzédések megkdtésénél, ugy gondoljuk, hogy fészabadly szerint a szerzddéskotések
megfeleltek az elGirasoknak.

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiileten beliil a ,,Pénziigyi Szolgaltatasi Bizottsag 1998-ben alakult meg,
kezdetben budapesti 6nkéntesekkel miikodott, 2008 dta azonban szinte valamennyi megyébdl vannak delegalt tagjai.”
A fébb tevékenységei koziil:
- fogyasztéi panaszkezelés, érdekképviselet a pénziigyi, biztositasi szolgaltatasoknal (példaul
kozremiikodik a PSZAF égisze alatt létrehozott fogyasztoi forum tevékenységében, illetve részt vett az
MNB altalanos pénziigyi ismeretek fejlesztését szolgalo szakmai foruman", amely konzultativ
tandacskozas a pénziigyi kultura fejlesztésére iranyulo akcio osszehangoldsara és az altalanos
pénziigyi ismereteknek a kozépiskolai tananyagba torténd bekeriilésére/beépitésére iranyult),
- hazai jogszabalytervezetek véleményezése,
- szakmai tovabbképzéseken (MNB, PSZAF, békéltetd testiileti rendezvények stb.) valé részvétel,
http://www.ofe.hu/inet/ofe/hu/top/bemutatkozunk/bizottsagok.html

Az OFE éltal inditott két kdzérdeki per:
Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE) kozérdekii keresetet indit a jogszabalysérté gyakorlatot
Jfolytato legnagyobb magyarorszagi hitelintézet, az OTP Bank Nyrt. (OTP) ellen. Egyesiiletiink alldspontja
szerint az OTP Bank tisztességtelen dltalanos szerzédési feltételt valosit meg, amikor alapos ok nélkiil,
tisztességteleniil, pusztan tizletpolitikai szempontok alapjan teszi sajat maga szamdra lehetévé a szerzodés
egyoldalu modositasat, mellyel sulyos helyzetbe hozza a fogyasztok széles korét.
http://www.ofe.hu/inet/ofe/hu/menu/archivum/archivum/press/arch_press/otp.html

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE) megitélése szerint tisztességtelen a Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. (K&H Bank) eljardasa, melyben 0 forintrél 100.000 forintra emelte a végtirlesztés minimdlis
dijat visszamendleg, a mar tobb éve megkotott szerzodésekre vonatkozoan is. Ezért az OFE kozérdekii
keresetet indit a jogszabdlysértd gyakorlatot folytato hitelintézet ellen.
http://www.ofe.hu/inet/ofe/hu/menu/archivum/archivum/press/arch_press/kh.html

A CE jelolés, amely jelenlegi formajaban 1993 6ta 1étezik, alapvetd jelzése annak, hogy egy termék megfelel az EU
jogszabalyainak, és lehetové teszi a termékek szabad aramlésat az eurdpai piacon.
http://ec.curopa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/cemarking/downloads/ce brochure hu.pdf

Talan valamikor kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy miként alakulhatott ugy, hogy pont a pénziigyi termékek
(esetiinkben a bankkolcséndok) mentesiiltek az egységes szabalyzas és ellenérzés alol?

18 Kozjegyzok az érdekiinkben

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara honlapjarol:
A térvény kézhitelességgel ruhdzza fel a k6zjegyzGket, hogy a jogvitdk megel6zése érdekében a
feleknek padrtatlan jogi szolgdltatdst nyujtsanak.
A kézjegyzé a jogiigyletekrdl és jogi jelentdségli tényekrél k6zokiratot dllit ki, ... a feleket a
hatdskérébe utalt eljardsokkal kapcsolatban - a felek esélyegyenldségének biztositdsdval -
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tandcsaddssal segiti jogaik gyakorldsaban és kételezettségeik teljesitésében.

A kozjegyzo egyik fo feladata barmely szerzédeés (pl. kéleson, ..... szerzédés stb.) és jognyilatkozat (pl.
befogado- és tartozaselismerd nyilatkozat....) kozjegyzoi okiratba foglalasa. A kézjegyzo az okiratok
eredeti példanydt megdrzi, arrdl hiteles kiadmanyt és masolatot ad ki. A kézjegyzdi okirat nem
selejtezhetd, nem veszhet el. Az drzés folyamatossdgat a kozjegyzd személyétdl fiiggetleniil a
kozjegyzdi irattarak is biztositjak. A kézjegyzoi okiratnak kiilonleges bizonyito ereje van, arra nézve,
hogy a nyilatkozatot az okiratban szerepli személy megtette, mégpedig akkor, ott és olyan médon,
ahogyan az a kézokiratban szerepel.

A kozjegyzéi okirat alapjan birésdgi végrehajtasnak van helye. Amennyiben az On szerz6dé partnere
nem teljesiti szerzédésben vallalt kételezettségét, On megel6z6 birésdgi eljards nélkiil birésdgi
végrehajtdst kérhet. A kézokirattal a per kéltségét és idot takarit meg, kizdrja a per kockdzatat.
http://www.mokk.hu/index.php?action=stat&id=1

Az Unib Eurdpai Birdsagan 1év6 ligyrol:
Az Erste-tigyként emlegetett per részleteirol Lehoczki Baldzs, az unios birosag sajtoosztalyanak
munkatdrsa azt mondta, hogy egy maganszemély 2007 végén vett fel svajcifrank-hitelt a
penzintézettol. Az ados kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amit kézjegyzoi okiratba foglaltak. A
dokumentum akkor nyert kiilonés jelentoséget, amikor az tigyfél nem tudta fizetni a
torlesztorészleteket. A végrehajtas meginditasaért ugyanis - az irat miatt - a hitelintézetnek nem kellett
birésaghoz fordulnia: elegendd volt a kézjegyz6t megkeresnie, s inditvanyoznia az uigynevezett
vegrehajtasi zaradék kiallitasat. A kozjegyzo eleget is tett a bank kérésének.
A hitelfelvevé azonban ugy véli, a folyamat jogszeriitlen volt, szerinte a kdzjegyzének - az unios
szabalyok miatt - kotelessége lett volna megvizsgalni, hogy a deviza-kélcsonszerzodés tartalmaz-e
tisztessegtelen feltételeket.
Az ligyet az év elején a Févarosi Torvényszék utalta az eurdpai forum elé, azt tudakolva: megfelel-e az
unios fogyasztovédelmi elGirdsoknak az a magyar szabaly, amely lehetdvé teszi a végrehajtds
meginditasat anélkiil, hogy a kolcson megallapodast barmely hazai birosag feliilvizsgalta volna.
Az eurdpai eléirasok kimondjak: a birosagnak tajékoztatnia kell a fogyasztot arrol, ha a
szerzodesében tisztességtelen kikotésre bukkan. Ezek alapjan az Erste-iigyben az Europai Birosag
tulajdonkeéppen arrol dont majd, hogy - a kozésségi rendelkezések szerint - elegendd-e a végrehajtas
elrendeléséhez a kozjegyzo kozremiikédeése.
Akar az is kideriilhet, hogy a kozjegyzo koteles-e attekinteni a szerzodést, megvizsgalni az egyes
kikotéseket.
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ujabb_unios_itelet_keszul devizaugyben.587857.html

19 Bankok és Magyar Allam per

Idézetek két per itéletébol:
Az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozo kikétés attol még mindsiilhet tisztességtelennek,
hogy nem iitkozik jogszabdlyba.
A tisztességtelen kikotésnek nem tényallasi eleme, hogy jogszabadlyba iitkdzik, a feltétel
tisztességtelensége enélkiil is megallapithato.

A Hpt. (Hitelintézeti térvény) keretszabalyozast ad, melyet a pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolt
meg tartalommal, utobbi tisztességtelenségének a vizsgdlata a birdsag jogkorébe tartozik.
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A fogyasztot a szerzédéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az
dltala vallalt kételezettséget

A szerzodésmodositast lehetévé tevo kikotésnek meg kell hataroznia a fogyaszto szerzodéses terheinek
lehetséges alakuldsat; a szerz6désbdl ki kell tiinnie, hogy az ok-listaban felsorolt koriilmények milyen
okbol, mértékben és modon hatnak ki a kamat, a koltség, a dij mértékére, az adott valtozds milyen
mértékii emelést tesz - a ténylegesség és ardanyossag elvének betartdsa esetén - lehetdvé, illetve milyen
mértékii csokkenést tesz kitelezdvé a fogyasztoval szerzddd fél szamdra.

Matematikai képlet megfelelé magyarazat nélkiil nem felel meg az atlathatésag kévetelményének,
ugyanigy az egyoldalii szerzédésmodositdsra okot ado koriilmények puszta felsorolasa sem.

Az atlathatosag kévetelménye ugyanakkor azt is jelenti, hogy az egyoldalii szerz6désmodositdst
lehetbvé tevd rendelkezések jogszerii alkalmazasat a fogyaszto ellendrizni is tudja és fel tudjon lépni,
ha arra nem a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének betartasdaval keriilt sor.

Az egyoldalu szerzédésmodositast lehetové tevo kikotés akkor felel meg a vilagos, az értheté
megfogalmazds és az dtlathatésag elveinek, ha a szerzédéskotéskor felmérhetévé, az egyoldalii
szerzédésmaodositds bekdvetkeztekor pedig ellendrizhetévé teszi a fogyaszto szamdra a rd nézve

hatranyos szerzédésmodositds indokoltsagat, aranyat, meértéket.

Nem irredlis elvards a gazdasagi erdpozicioban 1évé pénzintézettel mint professziondlis gazdasagi
szereplével szemben, hogy mérje fel a szerzédéskotéssel egyiitt jaro kockazati tényezdket és azt olyan
modon tarja a kiilonleges szakismerettel jellemzden nem rendelkezd fogyaszto elé, hogy az abbol
megfelelden fel tudja mérni az altala szerzédeskotéskor vallalt kotelezettségeket, az ok-listaban
megjel6lt és a szerzédéskoteést kévetden bekdvetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkdtelezettsége
keletkezésének az indokait, kotelezettségei valtozasanak a mechanizmusat és annak lehetséges
mértéket.

Tisztaban legyen a terhei lehetséges alakulasat befolydasolo kériilményekkel, azzal, hogy az ok-
listaban felsoroltak milyen okbol, mértékben és modon hatnak ki a kamat, kéltség, dij mértékeére, azok
adott mértékii valtozasa milyen mértékii emelést eredményez vagy csokkenést tesz kételezévé a
fogyasztoval szerzddd fél szamara.

Ahhoz, hogy a pénziigyi intézményt megilleté szerzédésmodositasi jog, mint a fogyasztéval szerz6do
fél szerzédést alakito, egyoldalu hatalmassaga megfeleljen a tisztességesség kovetelményének, olyan
magatol értetédo, a jozan ész diktalta elveket kell betartania, amelyek az elmilt tiz évben nem
valtoztak.

Az Eurdpai Unio Birosaga mar kimondta, hogy a fogyaszto szamdra alapvetd jelentoséggel bir az,
hogy a szerzodéskotést megeldzoen a szerzodési feltételeket és a szerzédéskotés kévetkezményeit
megismerhesse. Tobbek kizott ezen ismeretek alapjan donti el a fogyaszto, hogy az eldzetesen
megallapitott feltételeket elfogadva az azokat meghatarozoval szerzédéses kapcsolatra lép —e.

Az egyoldalu szerzédés modositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztoval szerzodo pénziigyi
intézmény tetszéleges modon, egyoldaluan novelje a fogyasztot terheld kételezettségeket, ezaltal
novelje sajat bevételeit.

Evidenciaként kell azt kezelni kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil is, hogy akkor tisztességes a jog
kikétése, ha a szerzodés e korben érthetoen és egyértelmiien fogalmaz, abbdl a fogyaszto felmérheti,
hogy milyen feltételek bekovetkezte esetén, milyen mértékben keriil sor a tovabbi terhek ra térténd
atharitasara, (atlathatosag). A bank csak azokat a kéltségniovekedéseket és olyan mértékben
harithatja dt a fogyasztora, amelyek 6t is sujtjak, (ténylegesség és aranyossag) a rossz iizletpolitikdja
kovetkezményeit nem fizettetheti meg a vele szerzodao fogyasztoval (objektivitas).

Az itélotabla leszogezi, hogy az idokozben lezajlott jogszabaly valtozasoknak a

tisztességtelenség szempontjabol azért sem lehet jelentdsége, mert a semmisséget a szerzédeés
megkotésekor kell vizsgalni, a tisztességtelen feltétel jogszabalyvaltozassal nem valhat tisztességessé.
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field attachment/21370-14-

anonimizialt.pdf

179



és
http:/fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/40570-14-
anonimizalt.pdf

Az Osszes elérhetd:

http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20140908/devizaperek

A Fovarosi Torvényszek sajtotitkara kozolt informaciokat az MTI-vel 2014. julius 28.-an:

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy amig az egyoldalu szerz6désmodositdsok tisztességtelenségével
kapcsolatos eljarasok folynak, addig az adosok dltal a bankok ellen inditott Gsszesen mintegy tizezer
egyedi tigyet orszdgszerte fel kell fiiggeszteni. Akkor folytatédhatnak majd, ha megsziiletett a végsé
dontés az egyoldalu szerzédésmodositasok tisztességtelenségérdl szolo, a bankok és az dallam kézotti
perekben.

Devizahitelekkel kapcsolatos keresetet jelenleg is be lehet nyujtani a birdsdgokhoz, dm az ujonnan
érkezd tigyekben nem indul el az érdemi eljards, azokat is felfiiggesztik.

2014 augusztus 15.-én szamol be az MTI a Magyar Kozlényben megjelent kormanyzati intézkedésrol:
A birosagok ,, pénziigyi intézmények devizaban nyujtott fogyasztoi kdlesonszerzédéseinek rendezése”
cimén személyi juttatasokra 251,8 millio, a munkaadot terheld jarulékok és szocidlis hozzajaruldsi
adora 68,1 millio, dologi kiadasokra 49,5 millio, beruhazasokra 330,6 millio jut.

A keresetek feldolgozdsaban az eldzetes tervek szerint mintegy 850 biré és igazsdgiigyi alkalmazott
vesz részt, akik szamdra az tigyintézéshez informatikai eszkéozéket kell biztositani, melyek beszerzése
folyamatosan térténik.

A tamogatast egyrészt informatikai eszkézok, masrészt egyéb targyi feltételek — mint példdul
targyalotermek bérlése, butorozasa — biztositasara forditjdk.

A keresetek feldolgozasa extrém tobbletmunkaval is jar... amit dijazni kell

20 Két tanulmany a Corvinusrol és egy meglepd megoldasi javaslat

Dr Asztalos Laszlo Gyorgy pénziigypolitikus, a kdzgazdasag tudomanyok kandidatusa, a Budapesti Corvinus
Egyetem magantanara. 2012 november 15.-én tartott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen egy el6adast, melynek
szerkesztett és irott valtozata 2013. januarjaban jelent meg ,,A devizahitelek gazdasagot erdsit6 kezelése” cimmel. A
szerzé 2004 és 2010 kozott a PSZAF Feliigyeld Bizottsaganak a tagja volt, ezen kiviil tobb banknak és biztositonak
volt feliigyeld bizottsagi tagja.

http://www.mkt.hu/docs/2013-10-29-15-47-12-ALGY _Devizahitelezes.pdf

Zadorfalvi-Gazdag Gyula 2014-ben készitette ,,A hazai lakossagi devizahitelezés kozgazdasagi gyakorlata és annak
jogi vonatkozasai” cimii dolgozatot. A szerzé Pénziigy szakirany szakon tanult a Gazdalkodastudomanyi Karon beliil
a Corvinuson.

http://www.scribd.com/doc/238889902/Devizahitelek-problemai-ZGGy

Probaltuk megszerezni a bankszovetség elképzeléseit 2013 oktoberében. Nem jartunk sikerrel.
Nemzetgazdasagi Minisztérium valasza:
Allaspontunk szerint a Nemzetgazdasdgi Minisztérium dltal a Magyar Bankszéovetségtdl kapott
korabbi anyagok részben mar aktualitasukat vesztették, és nem jelenthetnek kiindulasi alapot a civil
szervezetekkel folytatott targyaldsok sordan, azokat tiszta lappal érdemes elkezdeni mind a két fél
részeérdl.
Ugy gondoljuk, a megallapodds mind a két targyalépartnernek érdekében dll, ha azonban mégsem
sikeriilne a Bankszovetségnek a civil szervezetekkel megegyeznie, a Kormany mindenképpen

180



megoldast fog taldalni a problémara. Tovabbra is kitartunk amellett, hogy olyan megoldasra érdemes
torekedni, amely esetében a hitelek torlesztorészlete kiszamithatova valik és dsszege csokken, valamint
a forinthitelt felvevikre tekintettel is méltanyos.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/ngm-valasz---kertuk-
a-bankszovetseg-megoldasi-tervezetet.html

Talan mar mondani sem kell, de a minisztérium semmilyen targyalast nem folytatott civil szervezetekkel.

Az ,,Unortodox javaslat a deviza- és forintalapu jelzaloghitelek rendezésére” cimii tanulmanyt Berlinder Edina és
Walter Gyorgy irta. Részletek a kidolgozott javaslatbol:
A megnovekedett devizahitel-allomannyal két alapvetd probléma van, amelyeket érdemes
elkiiloniilten vizsgalni akkor is, ha a kézbeszédben altalaban osszemosodnak.
Az egyik probléma a mar felhalmozodott veszteségek vjraelosztasa. Mikozben a nyereségeket az egyes
szerepl6k természetesnek veszik, a veszteségeket nem tudjak elfogadni,és igyekeznek azt a tobbiekre
dtharitani, ami néveli a szerepldk kozotti fesziiltséget. Ide tartoznak azok a jelenségek, amikor a
hiteladosok a szerzédések semmisségéért pereskednek; amikor azért nem fizetik a torlesztorészletet,
mert arra szamitanak, hogy az allam megmenti dket; amikor az dllam megengedi a kedvezményes
végtorlesztést a bankok rovdsara; de az is, amikor a bankok a romlé portfolio kéltségeit a jo adbsokra
terhelik a kamatlabak névelésén keresztiil.

A masik, ennél sokkal jelentésebb probléma azonban az, hogy a kockazati poziciok még

mindig nyitva dllnak, és igy a piaci kériilmények kedvezdtlen irdanyu megvaltozdasa esetén a
jovében még tobb hitelados valhat fizetésképtelenné, igy a jelenleginél még nagyobb veszteségek
keletkezhetnek. Ez nemcsak azért zavard, mert sziikiti a gazdasdagpolitika mozgdsterét,hanem foleg
azert, mert barmilyen téliink fiiggetlen, kiilsG sokkhatas is kivalthat egy kiterjedt gazdasagi és
tarsadalmi valsdghelyzetet.

Ha az elsé problémakdrt, a veszteségek ujraelosztasat tekintjiik, akkor elészor is le kell

szogezni, hogy a mar megképzodott veszteségeket nem lehet semmilyen pénziigyi ,, triikkel”

meg nem torténtté tenni. A veszteségek akkor is ott vannak, ha azokat még nem realizaltik

(tehat a csokkent értékii ingatlanokat még nem adtdk el, vagy a devizahiteleket még

nem valtottak at forintra). Tovabba, a mar megképzodott veszteségeket nem lehet masra haritani, mint
a devizahitelezésben részt vevo bankokra, az vigyfelekre vagy a magyar dallamra (illetve ezek
alrendszereire). Az ujraelosztasnak tehdt mindenképpen lesznek vesztesei és nyertesei ebben a harmas
viszonyrendszerben.

ElsG ranézésre vonzo lehetbségnek tiinik a veszteségeket a szerzédéses felek kozatt (tehat

a bankok és az adosok kozott) ujraosztani az adosok javara ugy, hogy az dllam netto pozicioja
semleges maradjon.

Ha azonban az allam kényszeriti ki az ujraelosztast (pl. végtorlesztés), akkor az rombolja a
szerzodéses jogbiztonsdgot, néveli az erkélcsi kockdzatot, ezaltal rontja a névekedeési kilatasokat.
Vagyis a szerzodéses felek kozotti kikényszeritett (nem onkéntes) ujraelosztisnak hosszabb tavon
oridsi a tarsadalmi koltsége. S6t, feltehetéleg még révid tavon sem nyujt megnyugvdst, hiszen egy
ilyen beavatkozds hatdsara a szerepl6k kozotti fesziiltség inkabb nd, mintsem csokkenne. Aki nyer, az
kevesli a nyereségét, aki veszit, az pedig mas teriileten probalja visszaszerezni a pénzét; igy a harc
tovabb folytatodik egyre vérmesebb reményekkel és egyre lehetetlenebb kévetelésekkel.

A devizahitelek kapcsan dltalaban két markans, egymassal ellentétes vélemény fogalmazodik meg
arrol, hogy mi lenne az igazsagos teherviselés. Az egyik szerint az fizessen, akinek haszna szdarmazott
az iigyletbdl, vagyis a teherviselés legyen ardnyos a nyereséggel (,, benefi t received principle”). A
mdsik vélemény szerint az viselje a terheket, aki elbirja, vagyis legyiink szoliddrisak az elesettekkel
(,,ability to pay principle”).

Ez a két elv iitkézik példaul akkor, ha arrol kell donteni, hogy mennyire tamogassunk egy olyan
csaladot, ahol eladosodtak devizaban, az olcso forrast feleldtleniil felélték, majd az egyik sziilé
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onhibajan kiviil elvesztette az allasat, és egyébként harom gyereket nevelnek. Vagyis a tarsadalomnak
végsaé soron arrol kell dontenie, hogy kivel és milyen mértékben vallal szolidaritast, illetve, hogy mely
esetekben hagyja, hogy az egyes szereplok maguk viseljék a rossz dontéseik kovetkezményeit.

A rendszerkockadzatot ugy lehet csokkentetni, ha csokkentjiik a tomeges nemfizetés
valosziniiségét,illetve mértékét. Ehhez arra van sziikség, hogy egyszerre novekedjen a hiteladésok
torlesztési képessége és a torlesztési hajlandosaga.

Az a hitelados, akinek a netto jovedelmének 50-60%-at kellene a torlesztésre forditania, nagy
valosziniisséggel alig tudja kigazdalkodni a torlesztérészletet.

Ha rdaaddsul még a hiteltartozdasa nagyobb, mint a lakds értéke, akkor a motivacidja is nagyon
alacsony lesz a fegyelmezett torlesztésre. A rendszerkockdazat mindezek alapjan ugy csokkenthetd, ha
elérjiik, hogy a torlesztési teher és a hitel/fedezet mutato az adosok széles kore esetében azonnal
csokkenjen, és a jovében is viszonylag alacsony szinten maradjon.

Javaslatunkban a torlesztési teher csokkentésére helyezziik a hangsulyt, mivel a torlesztési képesség
Javitasat egyrészt fontosabbnak érezziik a kitiizétt cél szempontjabol, masrészt nagyobb lehetdségeket
latunk ezen a teriileten.

Megdllapithatjuk, hogy a portfolié mindségét nem lehet érdemlegesen javitani még a devizaarfolyam
teljes megsziintetésével és a kamatok drasztikus csokkentésével sem. Az a javaslat, amely nem veszi
figyelembe és nem kezeli a jovedelmi kockdzatokat, nem alkalmas arra, hogy a devizaalapui (és
forintalapu) jelzdloghitelezésbl szarmazo rendszerkockdzatot érdemben és hosszu tavon csékkentse.
Valodi attéreést csak a jovedelemingadozasbol

szarmazo kockdazat megfelel6 kezelésével lehet elérni. A devizaarfolyamra és a kamatlabra vonatkozo
intézkedések, bar sziikségesek, ehhez képest csak kiegészitd jellegiiek.

Javaslatunk elemei tehdt fontossdagi sorrendben a kévetkezok:

1. Jovedelemaranyos torlesztés: csak a jol fizeté adosok maradhatnak fix torlesztésii hitelben. A
problémas adésoknak kotelezo attérni a jovedelemardnyos torlesztésre. A jovedelemardanyos torlesztés
tiirelmesen és rugalmasan igazodik az adés mindenkori fizetoképességéhez. Az ados (és adostdrs) az
aktudlis kotelezettségét jovedelemaranyosan térleszti ugy, hogy brutto bérének adott szazalékat
koteles havonta torleszteni . Ha az ados nyugdijba vonul, a torlesztési hanyadot a tovabbiakban a
nyugdijara szamitjak. Aki tobbet keres, hamarabb torleszt; az alacsony keresetiiek torlesztése azonban
idében elhuzodik akar életiik végéig. Az ados(ok) haldlaval, ha még tartozas dall fenn, a bank eladhatja
az ingatlant, de tovabbi kovetelést nem tamaszthat az 6rokosokkel szemben. Az ados ehetdséget kap,
hogy felneveljen egy ujabb generdciot, amely érdekelt lehet az adossag rendezésében, hiszen igy az
ingatlan, az ordkség a csaladon beliil marad.

2. Részleges devizakonverzio: csak a jol fizeto adosok maradhatnak devizahitelben. A problémds
adosoknak kotelezo attérni forintra.

3. Differencidlt kamatmarzsok: at kell térni a referenciakamat + marzs jellegii kamat
meghatarozasra.

A fegyelmezett torlesztés osztonzése érdekében a jo adosok marzsanak alacsonyabbnak kell lennie,
mint a rossz adosok marzsa, illetve a devizakonverzio dsztonzése érdekében a forinthitelek marzsanak

alacsonyabbnak kell lennie, mint a devizahitelek marzsa.

Szocidlis szempontbdl pedig nagyon fontos, hogy mindenki, aki vallalja legalabb a minimadlis terhet,
az otthondaban maradhat még akkor is, ha élete végéig a tartozdasahoz képest keveset keres. A
szocidlisan leginkabb raszorult réteg helyzete ezen intézkedésekkel még nincs megoldva, de ezzel a
NET-rendszer foglalkozik. Az ingatlant a NET veszi dt, és a vételar lesz az adossal szembeni uj
koveteleés.

http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2013/05/469-494-berlinger-edina.pdf

2014 tavaszan a szerz6k megjelentették a javaslat részleteit is.
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2014/03/2-27ig-berlinger-walter.pdf
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A szerz6par egy munkahelyen dolgozik, kozvetlen munkatéarsak.

Dr. Berlinger Edina egyetemi docens. A Corvinus Egyetem Befektetések és Vallalati Pénziigy Tanszékének vezetdje.
Dr. Walter Gyorgy ugyanezen a tanszéken egyetemi docens. Kordbban Commerzbanknal tobb vezet6i tisztséget
toltott be.

21 Biztatas

Részlet az Erste tajékoztatdjabol (Terméktajékoztatd devizaarfolyamhoz kotott kétdevizas strukturalt befektetésrol):
., Eldny: Rovid tavon is elérhetd a pénzpiaci kamatszintnél magasabb hozam.
Hatrany: A befektetd darfolyam kockazati kitettséget vallal: a befektetett deviza nagymértékii erésodése
esetén a lejaratkor visszakapott toke az eredeti devizaban kifejezve elveszitheti értékeinek egy részét.”
Ugyfél kategoridak (Uzletszabalyzat 8. melléklet — befektetési és kiegészits befektetési szolgdltatasok)
1. szakmai tigyfél, az az iigyfél, aki rendelkezik a sajat befektetési dontései meghozataldhoz és ezzel
jaro kockazatok megfeleld felméréséhez sziikséges tapasztalattal, ismeretekkel és szakértelemmel
2. elfogadhato partner: a bank valamennyi hitelintézeti iigyfelét amelyek szamara sajat szamlas
kereskedést, mint befektetési szolgaltatdast nyujt, elfogadhato partnernek tekint.
3. lakossagi iigyfél: minden tigyfél, aki az elvégzett mindsités alapjan az el6bbi két tigyfél kategoria
egyikébe sem tartozik

A Bankszdvetség kiadvanya a Hitelintézeti Szemle. A 2014. évi elsé szambol idézetek:
Lengyelorszagban a CHF hitelek kamatdt eleve LIBOR + marzs formaban hataroztak meg, igy amikor
a CHF LIBOR csokkent, a CHF-hitelek kamata is automatikusan csékkent. Ezzel szemben
Magyarorszagon nem volt ilyen algoritmus, sot, a bankok — élve szerzodéses jogaikkal — sokdig
szabadon és egyoldaluan emelték a devizahitelek kamatat. Egy Magyarorszdagon kétott devizahitel
szerzodesbdl szarmazik az alabbi mondat: ,, Az ados tudomasul veszi, hogy a Hitelezd a kélcsontigylet
kamatlabat jogosult egyoldaliian megvaltoztatni.” Ezutan pedig felsoroljak,
hogy milyen tényezok megvaltozdsa esetén kovetkezhet be egyoldalu kamatemelés.

Ilyenek példaul:
az allampapirok és jelzaloglevelek hozama,
a toke- és pénzpiaci kamatlabak,
a jegybanki alapkamat,
a bankkézi piaci kamatlabak,
a hitelezo forraskoltsége,
Magyarorszag orszag kockazati felara,
a bank hitelezési és miikodési kockdzatai,
az iigyfél besorolasa,
a munkanélkiiliségi rata,
a biztositék értéke,
az irodabérleti dijak,
a marketingkoltségek,
a brutto atlagkeresetek a pénziigyi szféraban, a
postai és tavkoltségi dijak,
Jjogszabalyok,
a fogyasztoi darindex,
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az ado stb.
De semmi sem szerepel a szerzodésben arrol, hogy pontosan hogyan fiigg a kamat ezektdl a
tényezoktdl, és arrol sem, hogy mi torténik, ha esetleg kedvezd iranyban valtoznak ezek a tényezok.
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2014/03/2-27ig-berlinger-walter.pdf

A teljesen 0j polgari torvény (2013 februarjaban Iépett életbe) tigy tartalmazza a vis maiort, hogy ez a kifejezés igy,
sz0 szerint, nem is szerepel benne:
Aki a szerzodés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség
alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési kérén kiviil esd, a szerzédéskotés idépontjaban
elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elharitsa.

A Legfelsobb Birosag (a Kuria elédje) igy fogalmaz:
A Legfelsébb Birosdg megitélése szerint tévedett a masodfoku birésag, amikor mindenfajta tételes
vizsgalat nélkiil ugy itélte meg, hogy az ok-listakban foglalt kériilmények valtozasaval az alperesnek
mint professzionalis gazdasagi szereplonek mar a szerzodéskotéskor szamolnia kellett, hogy az
alperes érdekkorébe tartozo e valtozasok minden kockdzatat az alperesnek kell viselnie. A Legfels6bb
Birdsdag dllaspontja szerint ez a kockdzatviselési szabaly csak akkor tekinthetd iranyadénak, ha
megallapithato, hogy a valtozas a normdlisan elére lathato, kiszamithato valtozas kockazatan beliil
van. Nyilvanvalo, hogy az elore lathato, elore kalkuldlhato kockadzat eltérd lehet rovid, illetve hosszu
tavii szerzodések esetén. A mai gazdasagi koriilmények kozott azonban azt egyértelmiien kimondani,
hogy minden egyes az ok-listaban felsorolt kériilmény megvaltozasaval, annak pontos mértékével (a
vis maior esetét kivéve) az alperesnek akar tobb évtizedre elore is szamolnia kell, a Legfelsobb
Birosag meggyozodése szerint nem lehet.

Altalanos szerz3dési feltételek megtamadasi feltételek irant inditott perben a Legfelsdbb Birdsag
2011. szept. 27 napjan kihirdetett részitélete (Partiscum IX. Takarék Szovetkezet)
http://www.Ib.hu/hu/sajto/altalanos-szerzodesi-feltetelek-megtamadasi-feltetelek-irant-inditott-perben-

legfelsobb

A Pénziigyi Szervezetek lakossagi Figyel6je Egyesiilet készitett egy 6sszefoglalo elemzést, még 2011-ben. Ez is kitér
a vis maiorra is:

Jellemzé a bankokra és a pénzintézetekre is, hogy az ados élethelyzetében beallt lényeges valtozast (

munkahely elvesztését, adostars halalat, tehat tipikus vis maior helyzetet nem hajlandoak a

legcsekelyebb mértékben sem toleralni, profitelvardsaikbol (vélhetdleg a kiilfoldi tulajdonosok

igényeinek megfelelends) nem engednek.

Ez a banki mentalitds mutatkozott meg Kolontdr, Devecser esetében is: nem maradt semmid, meghalt

egy csaladtag? Nem baj, de a havi térlesztérészlet legyen befizetve, és illene gondoskodni az értékeét

vesztett ingatlan utdn is potfedezetrdl...

Orban Viktor a Kossuth Radioban 2014. oktdber 31.-én, részlet:
A legfontosabb kérdés szerintem — tul azon, hogy tartani kell az iranyt — a bankok elszamoltatdsa lesz.
Ez egy példatlan dolog, habar tegnap Németorszaghdol meglepd hireket kaptam, ott is zajlik valami
hasonlo, de ez most nem tartozik ide. Talan mondhatjuk azt, hogy példatlan az, hogy egy igazsagiigyi
rendszer — ez esetben a magyar birésag — azt mondja a bankok gyakorlatara, hogy az tisztességtelen
volt, a parlament ennek levonja a jogi kovetkezményeit, és elszamoltatia a bankokat. Ez tobb szdzezer
csalad, vagyis t6bb millio magyar ember szamdra azt jelenti, hogy jelentésen csokkenni fognak a
terhei, a pénziigyi terhei 2015-ben. Ennek a folyamatnak a végig vitele lesz a kdltségvetéshez is
kapcsolodoan a legfontosabb eseménye 2015-nek.
Minden ide tartozik. Nem képzeli, hogy nem kérdezek rd, hogy milyen hireket kapott Németorszdagbol?
Kaptam egy levelet egy kinti magyartol, amely egy olyan eljarasrol szol, biroi itéletrdl szol, ahol a
kamatokon kiviil felszamolt kéltségeket tiz évre visszamendlegesen vissza kell fizetni a bankoknak.
Ez egy jogerds itélet?
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Azt allitjak, hogy precedens értékii az itélet, ezt egy Miinchenben él6 honfitarsunk kiildte nekem
valamelyik nap, az ¢ levelében olvastam.
http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/ebben-a-formaban-nem-

lehet-bevezetni-az-internetadot

Erdekes, hogy ,,Miinchenben ¢16 honfitars” tajékoztatja személyesen a miniszterelnokiinket, az ember igy gondolna,
hogy van valamiféle stabja, munkatarsi csapata, mely tdjékoztatja hivatalbol, munkajabol kifolyolag a vilag dolgairol.

Ugyanezen a napon jelent meg az MTI kdzleménye:
Németorszagban a szdvetségi legfelsobb birosag (BGH) dontései alapjan visszaigényelhetik a
bankoktol a szabdlytalanul megallapitott kezelési koltséget mindazok, akik fogyasztasi hitelt vettek fel
az utobbi tiz évben. A BGH még majusban hozott altalanos érvényii, valamennyi bankra és a 2011 ota
kotott szerzédésekre vonatkozo dontést, amely szerint a bankok nem szamithatnak fel kezelési,
hitelbirdlati dijat a fogyasztasi hitelek utdn, a héten pedig gy hatdrozott, hogy a szabdlytalanul az
tigyfélre terhelt kezelési kdltség visszaigénylésének joga csak a 10 évvel ezeldtt kotott szerzédések
esetében éviil el.

A BGH majusban a Postbank és az esseni National-Bank egy-egy tigyfelének perében dontitt. A
felperesek kifogasoltak, hogy a bank a fogyasztasi hitel utan fizetendd kamat mellett kezelési,
adminisztracios dijat is felszamolt a tandcsadas és a hitelképesség vizsgalatanak koltségeére
hivatkozva. A birosag szerint ez a munka kizarolag a bank érdekét szolgdlja, ezért a koltséget is a
banknak kell viselnie, nem pedig az tigyfélnek, vagyis ezt a pénzt vissza kell fizetni az tigyfélnek.

A BGH a héten két ujabb tigyben - a Santander Consumer Bank és a CreditPlus Bank egy-egy
tigyfelének perében - dontott. A bankok arra hivatkoztak, hogy a majusi dontés értelmében
szabalytalanul beszedett kezelési koltség visszaigénylésére rendelkezésre allo 3 év mar letelt, a BGH
viszont ugy hatdrozott, hogy csak a 2004. oktober 30. eldtt kotott kélcsonszerzédések esetében éviilt el
ez a visszaigenylési jog.

A BGH egyeldre csak egy sajtokozleményt adott ki a dontésrdl, részletes indoklas nélkiil, ezért még
nem tudni, hogy az ingatlanhitelekre is vonatkozik-e a hatarozat - emelte ki a Siiddeutsche Zeitung az
online kiadasaban kozolt ésszefoglalojaban. A lap ramutatott, hogy a BGH fogyasztasi hitelt
(Verbraucherkredit) emlitett a kézleményben, ami mindenekeldtt a nagyobb beszerzések - példaul
auto- vagy butorvasarlds - finanszirozasara felvett részletfizetési aruhitel-konstrukciot (Ratenkredit)
Jjelenti.

Az ilyen tipusu kolcsonéknél a német bankok éveken keresztiil kévetett gyakorlataban a hitelbiralati és
adminisztrdcios dij a kdleson dsszegének 1-4 szazaléka volt. Egy mdsik ujsag, a Frankfurter
Allgemeine Zeitung beszamoloja szerint sok hitelintézet ezzel a megoldassal a ténylegesnél olcsobb,
alacsonyabb kamatozasu hitelként allitotta be a konstrukciot.

A Stiftung Warentest fogyasztovédelmi alapitvany becslése szerint a bankok igy 13 milliard eurohoz
Jutottak szabdlytalanul.

Fogyasztovédelmi szervezetek mar készitettek is egy mintalevelet, amelyet felhasznalva az iigyfelek
visszaigényelhetik a dijat. A sikerhez azonban nagy koriiltekintés és hatdrozottsag sziikséges, és a
2004 végén kotott szerzédések esetében gyorsasdg is, mert a bankok gyakran hizzdk az idét és csak
akkor fizetnek, amikor mar végképp nem talalnak kibuvot - irta a Stiddeutsche Zeitung.

http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/418778 nemetorszagban_a_fogyasztasi_hitelek utan_a
dij

A hir egyaltalan nem friss, mar féléves.

Még majusban beszamoltak rdla a hazai lapok, a korméanyhoz kozelall6 média is:
Németorszagban a bankok nem szamithatnak fel kezelési kdltséget a fogyasztasi hitelek utan a
szovetségi legfelsé birésag (BGH) kedden hozott dontése szerint. A birosag a Postbank és az esseni
National-Bank egy-egy iigyfelének perében hozott dltaldnos érvényii, valamennyi bankra és a 2011
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Ota kotott szerzédésekre vonatkozo dontést. A felperesek azt kifogasoltak, hogy a bank a fogyasztasi
hitel utan fizetendd kamat mellett adminisztracios dijat is felszamolt a tandcsadas és a hitelképesség
vizsgalatanak kéltségére hivatkozva. A birosag szerint ennek a két munkafazisnak az elvégzése
kizarolag a bank érdekét szolgdlja, ezért a kéltséget is a banknak kell viselnie, nem pedig az
tigyfélnek.

http://mno.hu/gazdasag/nincsen-kezelesi-koltseg-a-fogyasztasi-hitelek-utan-1226358

A szoban forgo kéltségek rendszerint a felvett pénzek 1-3 szazalékat tették ki, vagyis 10 ezer euros
asszegnél 100-300 eurot. Ha ez egyenként nem is jelent tul sokat, a bankok szamara megterheld lehet,
ha hirtelen mindenki élni fog a jogdval. Idén tavaszig hétezren nyujtottak be keresetet

Németorszagban, ahol évente mintegy 7,7 millio hitelszerzodést kétnek.
http://www.hirado.hu/2014/11/04/elszamoltatjak-a-nemet-bankokat-a-jogtalan-kezelesi-koltsegek-miatt/

Fél év elég lett volna, hogy Orban Viktor , kérésére”, az MNB vagy az Ugyészség megvizsgilja, nalunk vannak-e
jogtalanul felszamolt kezelési koltségek a deviza és forint elszamolast bankkdlcsonoknél? Lehet, hogy a
,Miinchenben ¢é16 honfitars” a hibas, mert csak most szolt Orban Viktornak és nem majusban...Esetleg a Kuriat is
megkérhette volna miniszterelnokiink, tapasztalatbol tudjuk, a legfébb birak 2-3 honap alatt ,,kérésre” 6sszehoznak
egy jogegységi hatarozatot. De akar kett6t is.

A , Miinchenben ¢16 honfitars” helyett Orban Viktor hallgathatna a témaval foglalkozd, hozzaérté civilekre is. Esetleg
a minisztériumi vezetdknek sem kizarolag csak a Bankszovetséggel kellene egyeztetni.

22 A rejtélyes negyedik szerepl6

Egyes bankok éves beszamoloi tartalmazzak hogy mennyi volt a CHF forras és mennyi volt a CHF eszkéz. Az OTP
¢és a Raifeissen bankok kozli, az Erste példaul nem kozli.
Mivel kivancsi voltam a bankom adataira, elsként természetesen az adatokért az Erstéhez fordultam. Nem adtak ki
adatot.
Ezt kovette a MNB. Kisgergely Kornél iigyvezetd igazgato6 ur félre érthette a kérdésem, mert ,,mellébeszélt”
valaszaban, az jabb levelemre egyaltalan nem valaszolt sem O sem mas. A kérés és a vélasz, oda vissza:

Kérem, hogy 2007, 2008, 2009 és 2010 évekre kiildjék el az Erste Bank eszkézdllomany és betét

szerkezetét, valamint a devizaszerkezetét, mivel ezeket az adatokat a tobbi bankkal ellentétben az Erste

bank pénziigyi jelentései nem tartalmazzaik.

A Bank 2007-2010. évekre vonatkozo pénziigyi jelentéseivel kapcsolatban tajékoztatom, hogy azok
nyilvanos adatok, igy éves bontasban a Bank honlapjan megtaldlhatok. Az egyes évekre vonatkozo
pénziigyi jelentésekben a Bank részletesen rogzitette eszkozallomanyat, betétszerkezetét valamint
devizaszerkezetét is, tehdat mindazon dllomdanyokat, amelyekrél On Beadvanydban az MNB-t61
tajékoztatdst kért.

Az hogy az Erste pénziigyi jelentései nem tartalmazzak a kért adatokat az nem az én "allaspontom”,
hanem tény. Ezért teljesen felesleges felhivni a figyelmemet arra, hogy nézzem meg az Erste honlapjan
az éves beszamolékat. On irja: "a Bank honlapjan megtalalhaték”. Ez az dllitas nem valés, tévedés.

A tajékoztaté levélen megadott telefonszamon nem érem el Ont, a telefont senki sem veszi fel.
Szeretném személyesen megbeszélni Onnel vagy a Jogérvényesitési Féosztaly vezetdjével azt, hogy
milyen adatokra van sziikségem.

Eveken keresztiil a PSZAF vezetett félre (nemcsak engem, hanem sorstarsaimat is), tigy vélem ideje
mdr annak, hogy érdemben foglalkozzanak a tdarsadalmi problémakkal.

Kérem, tajékoztasson, hogy mikor tud személyesen fogadni.
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http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/az-mnb-is-ugyanugy-
mellebeszel-mint-korabban-a-pszaf.html

Részletek a Budapesti Ertéktézsde elemzésébdl:
A lakascélu hitelek esetében azonban az érdeklodés a deviza alapu konstrukciok felé mozdult el.
Cikkiinkben bemutatjuk a devizahitelek kockazatait, melyek nagysagat, szamitasaink eredményeinek
bemutatasaval probaljuk megfoghatobba tenni. Egy példan keresztiil pedig bemutatjuk a Budapesti
Ertékt6zsdén elérhetd szarmazékos termékek haszndlatdt a devizahitelek kockdzatanak csékkentésére.

Amikor az ember bemegy a bankba és valaszt az ott talalhato hitelkonstrukciok koziil, implicit
fogadast két arra vonatkozéan, hogy a kévetkezd 10-15 évben hogyan alakulnak majd a kamatlabak
és az arfolyamok egymdashoz képest, vagy finomabban fogalmazva, valasztasaval bonyolult
makrogazdasagi 6sszefiiggésekre vonatkozoan fejezi ki varakozasait. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a valasztast leginkabb a havi torlesztérészlet nagysdaga befolyasolja.

Mit lehet tenni abban az esetben, ha az idd elére haladtaval a hitel felvevdjének megvaltoznak a
varakozasai a jovobeni makrogazdasagi mutatok alakuldasaval kapcsolatban és ezért az eredeti
“fogadasabol” ki akar szallni, vagy meg akarja azt valtoztatni?

A bankok lehetbvé teszik ezen hitelek forintositasat, ami természetesen koltségekkel jar. Vagy
hasznalhatjuk a Tézsdén kereskedhetd szarmaztatott termékeket. Ezeknek a termékeknek az dra mds az
ugynevezett alaptermékek aralakulasatdl fiigg, mint példaul devizak arfolyama, vagy kamatszintek.
Elérhetd, hogy ellentétes, ugynevezett fedezeti pozicio nyitasaval a hitelados dsszesitett érzékenysége
az arfolyam vagy kamatlab valtozdsara kisebb, akar nulla legyen, azaz ettél kezdve nem befolydsolja
tényleges anyagi helyzetét az eurd vagy svajci frank drfolyam illetve kamatlab valtozasa.

Mint mindennek, a kockdzat csokkentésének is ara van, ezért meg kell vizsgalni, hogy érdemes-e a
banki hitelbél szarmazo kamat és arfolyamkitettségeket a tézsdén keresztiil csokkenteni. Abban az
esetben, ha a forint erésédik, a hitelek havi torlesztdrészlete csokken, amit fokozatosan honaprol-
honapra érzékel az ados, ugyanakkor a fedezeti szamlara azonnal be kell fizetni a szarmazékos
pozicio utdn a plusz fedezetet.

Ellenkezé esetben azonban, ha a forint gyengiil a magasabb havi térlesztorészletek csak
Jfokozatosan jelentenek plusz terhet az ados szamara, mig a fedezeti szamldjan azonnal
megjelenik a hataridos iigyletbol szarmazo bevétel.

A fedezett, arfolyamkockdzattol, ha nem is tokéletesen, de megtisztitott svajci frank alapii hitel
asszességében tobbe keriil, mint a forint alapi hitel.

(Néhany drfolyam a szamitasbol)
2005. marcius 158,13
2005. december 167,51
2007. december 189,89
2009. december 210,92
2011. december 230,49
2013. december 247,98
2014. december 256,10

BET havi elemzés — 2004. oktober - A devizahitelezés kockazati tényezéi, és ezek csokkentése tozsdei
szarmazékos termékekkel.
https://bet.hu/data/cms76993/BET_elemzes 2004okt.pdf

2007-ben a kalkulalt arfolyam 190 Ft volt, mig val6jaban nem érte el a 150-et. Ez is mutatja, hogy a forint
feliilértékelt volt.
A forint feliilértékeltség, mint tény, megjelenik a PSZAF éves jelentésében is:
A devizahitelek térnyerésének gyorsulasa nagy valosziniiséggel dsszefiigg a forintnak a 2006. évi
dtmeneti instabilitast kdvetd érdemi felértékelddésével.
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PSZAF éves jelentés 2007
https://felugyelet.mnb.hu/data/cms53863/pszathu_publik eves 2007.pdf

Az ,Atmenetei instabilitds” alatt azt kell érteni, hogy a forint gyengiilt. A gyengiilést ebben a kdnyvben mar

megnéztiik, és azt is, hogy miként nyugtattak a kdzvéleményt: ,,nem kell félni a devizahitelektdl”.

A forint feliilértékeltség, mint tény, megjelenik a Bankszovetség éves jelentésében is:
A forint/euro arfolyam 2000 és 2007 kozott a 253 forintos dtlag koriil ingadozott, viszonylag csekély
szoras mellett (Egy-egy rovid idészakban az drfolyam nagyobb ingadozdast is mutatott.) A forint az
eurohoz képest ebben az iddszakban mindegyik redl effektiv arfolyamindex alapjan jelentdsen
felértékelédott (fogyasztoi inflaciok kiilonbsége alapjan megkozelitéleg 30%-kal)
Beszamol6 a Magyar Bankszdvetség 2007. évi tevékenységérdl — 2008. marcius
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/Jelentes_2007.pdf

Korabban mar megnéztiik a 2006-ban késziilt Bankszovetségi elemzést. Akkor még ,,csak” 22% volt a
feliilértékeltség. Lathatd, a forint 2006 utan még jobban felértékelddott, ,,megkdzelitdleg 30%-kal”.

Errdl a ,relativ effektiv arfolyamindex felértékel6désrél” megkérdeztem a Kovacs Leventének, a Bankszovetség
fotitkaranak a véleményt 2014. szeptemberében. A rendelkezésemre all6 adatokbdl végeztem szamitasokat, ez alapjan
a CHF arfolyama 2013-ra 250-ra, 2014-re 260 forintra adédik.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-valaszok/level-kovacs-leventenek---
bankszovetseg---2014.09.01..html

A most ismertetett tényeket elkiildtiik a 2013 nyaran Kurianak. Kiegészitve az MNB adataival, melyek szintén forint
felértékeltséget mutatnak.
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/birosag/szakertoi-elemzes-a-kurianak-a-pszaf-valaszairol---2-3.html

Pontosabban, ismételten elkiildtiik, mivel 2013 méjusaban, egy honappal korabban mar ismertettem:
http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/rendezveny/harom-pelda-a-bankszektor-valotlan-allitasaibol--
felrevezeteseibol.html

A legujabb jogegységi hatarozat igy foglal allast az arfolyamkockazattal kapcsolatban:
1. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
— a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhato.
E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az dltaldnosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté datlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto) szamdra
annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdajékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.
Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan
a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.
http://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22014-szamu-pje-hatarozat

Talan el lehet mar donteni azt, hogy tisztességes volt-e az arfolyamkockazatokrol a pénziigyi intézmények
tajékoztatasa. ,,Nem megfelel tajékoztatas” volt vagy a ,tajékoztatas elmaradasarol” beszélhetiink. Arra is kérdést
kell kapni, hogy egy bankkdlcson szerz6désben minden Iényeges informéaciot fel kell-e tiintetni, avagy a fogyaszto
kotelessége kutakodni PSZAF, MNB, BET, Bankszovetség honlapokon, mert ezaltal lesz ,,altaldnosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekintd”.

Minden banknak sajat dontése, hogy 1étrehoz-¢ nyitott deviza poziciét vagy sem. Viszont ha 1étrehozta zarni kell.

Az MNB tanulmanya kozli a CHF-forint deviza swap allomany valtozast. 2009 tavaszan volt a csucs, 5.500 milliard
forint. 2004 tavaszan nem haladta meg az 500 milliard forintot.
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/MT_90.pdf
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A zaras a bankoknak nem olyan draga, mint a lakossadgnak. A banknak olcsébb, ha nyitott poziciot tart fent évekig és
zarja Oket. A arfolyamromléas miatt ndvekvo torlesztd részletek a swap partnerekhez, a negyedik szerepl6hoz keriilhet.
A negyedik szerepld lehet az anyabank, lehet hazai vagy kiilfoldi vallalkozas.

A MNB mindent tud, hiszen a bankok egymas kozott az MNB-n keresztiil utaljak a pénzt. Ugy ahogy mi utaljuk a
kereskedelmi bankokon keresztiil egymasnak. Ez a kétszintli bankrendszer egyik jellemzdje. Készitettiink egy
filmecskét a bankok pénzteremtési lehet6ségérol az MNB-t61 kapott informacid és egyetemi jegyzetek alapjan. Ebben
mutatjuk meg a pénz ,,aramlasat” a bankok kozott.

A pénziinket a bankjaink teremtik! Hogyan? - http://www.youtube.com/watch?v=3p3uPkZQi8M

Az MNB-n kiviil természetesen a Bankszovetség is tisztiban van ezzel. Az Ugyészség lehetne az, aki a végére jar
ennek, de ennek most semmi esélye.

23 Forintositas

Befejezddhet a devizahitelek kivezetése - 2014. november 9. - Nemzetgazdasagi Minisztérium)

A kormany korabbi dontésének megfelelden folyik a bankok elszamoltatdsa és a devizahitelek
forintositdasa. Ahogy igérte, a kabinet harom lépésben vezeti ki a devizahiteleket a piacrol: elsoként a
Kuria dontése utan rogzitette az elszamoltatas modjat. Ezt kovetéen a bankok elszamolnak az
tigyfelekkel. Harmadik lépésben megtérténik a devizahitelek kivezetése a piacrol.

A kormany a devizahiteles problémakér rendezésénél a Kuria dontésének messzemend
figyelembevételével jart el, biztositva a folyamat teljes jogszeriiségét, ezért a forintositasra is a Kuria
dontésének alapul vételével keriilhet sor. A devizahitelesek érdekeinek védelméhez és a forint
drfolyamanak megovdsdahoz sziikséges megdllapoddsokat a kormdny, a Nemzeti Bank és a
Bankszévetség megkototte.

Ennek keretében az NGM megdllapodast irt ala a Magyar Bankszdvetséggel a fogyasztoi (deviza
alapu és deviza) jelzdaloghitelek forintositasandl felmeriil6 kérdésekrdl. A megdllapodas torvényi
dtvezetését, parlamenti képviseletét a kormany a fair bankokrol sz6l6 jogszaballyal egyiitt kiilon
torvényben fogja végrehajtani.

A megdllapodasban a felek egyetértettek abban, hogy a lakossagi deviza alapu és deviza
Jjelzaloghitelek kivezetése dssztarsadalmi érdek. A lakossagi hitelek devizadrfolyam-kockazatanak
megsziintetése elsddlegesen az adosok szamdara fontos, azonban a magyar bankrendszer hosszu tavu,
stabil miikédéséhez is nélkiilozhetetlen.

A bankok elszamoltatasanak eredményeként az adosok terhei atlagosan 25-30 szazalékkal
meérseklodnek. Annak érdekében, hogy az igy megszerzett elonyt a kormany megvédje és a jovoben se
jelentsen kockdzatot a kiilfoldi fizetéeszkoz darfolyamvaltozdsa a devizahiteleket forintositani
sziikseges.

A szamitasok alapjat a Kuria déntésének idopontja ota eltelt idoszak dtlagarfolyama, vagy a 2014.
november 7-én jegyzett napi MNB-drfolyam adja. A ket érték koziil a devizahiteles szamara kedvezébb
arfolyamot kételes a bank alkalmazni.

A forintositds zékkendmentes lebonyolitdsahoz sziikséges deviza mennyiséget az MNB teljes egészében
biztositja.
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A magyar gazdasag 2014-ben a bankok gyenge hitel aktivitasa mellett tudott, tobb mint 3%-os
névekedést produkalni. A kormany bizik abban, hogy a devizahitelek kivezetését kovetéen a bankok
minden energidjukat és rendelkezésre allo forrasaikat a magyar gazdasagi szereplok hitelezésére, a
gazdasdag novekedésének tovabbi elémozditasdra fogjak forditani.
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/befejezodhet-a-devizahitelek-
kivezetese

Az MNB honlapjarol az arfolyamok 2014.11.07.-én:

CHF 256,60
EUR 308,97
JPY 2,16

Négy honapja végeztem egy kozelitd szamitast, mivel jar az elszdmolasi térvény és a piaci arfolyamon trténd
forintositas. Ez ugyan a pontos 0sszeget nem adja meg, de az aranyokat érzékelteti.

A kolcson 6sszeg 10.000.000 forint. Az egyik esetben az Erste deviza konvertalasi arfolyamaval és 6% kamattal
szamoltam, a masik esetben MNB arfolyammal és 4% kamattal. Egyik esetben sem volt kezelési koltség.
2007.04.16 volt a példabeli kdlcsdn felvételének iddpontja. A két arfolyam:

Bank vételi: 146,26

MNB: 149,21

A havi torleszt6 részlet 76.000 Ft-r61 126.000 Ft-ra emelkedett.

Eltelt 87 honap, az adods fizetett 9 millié forintot a banknak dsszesen és az addssaga 13,3 millio forint.
Ez az 6sszeg csokken az elszamolas miatt 1,6 milli6 forinttal, igy az addssaga 12,4 milli6 forint lesz.

Osszefoglalva a helyzet az elszamolas utan:

Kolcson Osszege 10 milli6 forint
A banknak eddig fizetve 9  milli6 forint
Adobssag 12,4 milli6 forint

http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/velemenyunk--allaspontunk/az-elso-devizahiteles-torvenycsomag-
hatasai.html

Hatra van még a futamidébdl 153 honap. Az addssagot ennyi id6 alatt kell visszafizetni. Amennyiben 6,0% forintos
kamattal szamolunk, akkor

az 1j torlesztd részlet: 115.800 Ft

korabbi torlesztd részlet: 126.600 Ft

a csokkenés 8%

Ez joval kevesebb, mint az NGM kozlemény atlagos 25-30%-a. Az eltérés oka lehet, hogy lakascélu kdlesondknél
mar 2010 végétél kozép arfolyammal kell a bankoknak szamolni. En ezt figyelembe véve szamoltam. Az is lehet,
hogy a minisztériumokban nagyobb egyoldali megtortént kamatemelésekkel szamoltak és kisebb jovébeni
forintkamatokkal mint én.

Mindenki tudjon roéla, semmilyen médon nem vonték be az érdekvéddket az egyeztetésekbe, a kormany kizarolag
csak a tisztességtelen bankok lobby szervezetével, a Bankszovetséggel targyalt.

Amennyiben a torvényalkotok nem erdszakoljak meg az igazsagot és nem csinalnak ,,Europaban egyediilallé moédon”
a semmis szerz8désbol érvényest, az adosnak ebben a példaban 6sszesen 1 millié forint adossaga lenne a bankja felé
¢és némi kamat.
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Utoszo

Az elmlt 4-5 évben (sok-sok sortarsamhoz, kiizdétarsamhoz hasonloan én is) szabadidémben, koltségeimet magam
allva foglalkoztam ezzel a tarsadalmi problémaval. Ez a konyv is sajat kiadasban jelenik meg, els6ként kis
példanyszamban. Marketing hadjaratra, reklamra varhatéan nem tudok kolteni.

Kérlek ajandékozz ebbdl a kdnyvbol legalabb kettdt ismeréseidnek. Igy juthat el sorstarsainkhoz, kiizd6tarsainkhoz és
bankkolcsonnel nem rendelkezd ismerdseidhez.

Az ajandékozas el6tt ide ird le a sajat torténetedet a kolesondddel, a bankokkal, a hivatalokkal és a birésagokkal. Ne
szégyelld ami Veled tortént. Most mar tudod: mi. hogyan és miért....

Nem Neked kell szégyenkezned!

Torténetem:
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HOL AZ ()GAZSAG? facebook.com/hitelesmozualom

A konyv célja, hogy megismertesse a hankkolcsonnel rendelkezd sors-
1arsainkat, a sorsunk irant érdekldaddket a 1ényekrol a valasagrol. Fel
kell tarni minden Iényeges elemet, mey kell ismerniink, hogy mi van a
hattérben. Osszegezniink Kell és tovabb Kell adnunk végil a tir-
ténteket, mert csak igy keriilhetjiik el, hogy utodaink, gyermekeink,
unokaink hozzank hasonlo sorsra jussanak.

Nyers konyv
Nyersen a ienyek. Megalkuvas nelkul, mindeniéle megfelelesi
kényszer nelkill, viszont Iényegre toroen s erthetoen.

Nyers konyv
Finomitas, finomkodas nélkil. Benne van minden fontos keérdeés és
kapott valasz. Oncenziira nelkiil, manipulalas es marketing nelkiil.

Nyers konyv
Ragm kell olvasas kozben a tényekel, gondolatokat, eszlelni az
osszefiiggeseket. Nem lehet csak dgy habzsolni a lapokat.
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