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Tisztelt Darák Péter Elnök úr! 

           Tisztelt Kúria! 

 

Hosszú ideje próbálom elérni, együttműködve több sorstársammal, hogy a létrejöjjön egy hasonló konferencia, mint 
volt 2012 novemberében a Kúrián… 

 

https://szabadriport.wordpress.com/2012/11/29/tisztessegtelen-az-egyoldalu-kamatemeles-targyalt-a-kuria-a-
devizahiteleseket-kepviselo-szervezetekkel/ 

 …vagy mint volt 2015 nyarán az ELTÉ-n. 
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De megemlíthetem a pénzbiztos által szervezett,  2013 eleji devizahiteles konferenciát is. 

 

 

 

 

Egy éve még internetes petíciónkkal nem sikerült elérnünk, hogy legyen devizahiteles konferencia a civilek 
bevonásával. 
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2016 novemberében azonban, a második petíciónkkal már úgy tűnt,  sikerült elérnünk célunkat. 

 

Szeretném most is megköszönni a Dr. Sárközy Tamás elnök úrnak, valamint a Magyar Jogász Egyletnek, hogy 
elvállalták a konferencia megszervezését. Négy szervezet részéről, négyen tartottunk volna előadást: Kovács László 
(Banki és Végrehajtási Károsultak Fogyasztóvédelmi Egyesület – főtitkár); Hámori Gábor (Devizaadósok 
Érdekvédelmi Szövetsége – elnök); Dr. Madari Tibor (Pénzügyi Szervezetek Lakossági Figyelője Egyesület – 
elnök). 

Azonban a 2017 februári konferenciából a biztató indulás ellenére sem lett semmi! 
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Tisztelt Elnök úr! Tisztelt Kúria! 

 

Mivel nincs más lehetőségem, leírva „mondom el a beszédem”, kellőképpen illusztrálva képanyaggal a könnyebb 
érthetőség céljából. Úgy ahogy egy élő konferenciai előadáshoz illik.  

Bízom benne az „előadásom” tartalmát méltónak találják arra, hogy állításaira megfelelő szakmai választ adjanak. 
Akár írásban, akár egy tényleges konferencia keretében (ahol a többi civil devizahiteles szervezet, csoport vezetője 
is részt vehet). A döntés a válaszadás módjára Önnél, Önöknél van. A válaszadás azonban önmagában kevés lesz,  
mivel gyors, határozott és hatásos döntések meghozatalára is szükség van a Kúria részéről. 
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Miért tartom fontosnak azt, hogy évekkel az elszámolás, évekkel a forintosítás után újra szakmai vitát folytassunk?  
Mi a probléma devizahiteles jogegységi határozatok állításaival?  

Nagyon bízom benne, hogy mire az előadás végére érünk, mindenki számára egyértelmű lesz, hogy alapvető 
dolgokat kell újra gondolni, valamint kezdeményezni kell a végső, az adósok számára megnyugtató és kielégítő 
megoldást. Mivel a jelenlegi helyzetért a Kúria a felelős, ezért a Kúriának kell kezdeményezőként az első lépéseket 
megtenni. 

Előadásomat fogyasztóvédelmi résszel szeretném kezdeni. 

 

 

I. Az uniós és a hazai pénzügyi fogyasztóvédelem fejlődése 
 

A fogyasztók megfelelő tájékoztatásának igénye, már 1986-ban megjelent az Európai Gazdasági Közösség 
irányelvében.  

  

Ekkor hazánkban a kamatlábat még kormányrendelet határozta meg. Ebben az évben vettem fel az első lakáscélú 
kölcsönömet, az akkori egyetlen banktól, az OTP-től. A teljes szerződés csupán 1,5 oldal volt… Azóta nagyon sokat 
fejlődtek a bankok, a pénzintézetek és az általuk kínált pénzügyi termékek. 

Jó húsz évvel később, 2007-ben már tagjai voltunk az Európai Uniónak. Kimondottan a jelzáloghitelekkel 
kapcsolatban ekkor készült a Fehér Könyv.  
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Miért született meg ez a könyv? Azért, mert egy jelzáloghitel a legnagyobb pénzügyi döntésnek számít a legtöbb 
európai polgár életében. Emellett nagyon jelentős szerepet játszanak jelzáloghitelek az  európai gazdaságban  . 

 

 

Az anyag kiemeli: tájékozott fogyasztókra van szükség, akiknek világos, helytálló, teljeskörű információkkal kell 
rendelkezniük a tervezett kölcsönről. 

 

 

A Fehér Könyv felhívja a figyelmet a bankok, a pénzintézetek felelősségére. A hitelbírálat során alaposan fel kell 
mérniük, hogy az adós képes lesz-e fizetni a törlesztő részleteket, vissza tudja-e fizetni a kölcsön kapott pénzt? A 
visszaélés szerű értékesítésnek ugyanis káros hatásai lehetnek. 

 

 

A Bizottság vizsgálata szerint a korábban kiadott magatartási kódex nem bizonyult megfelelő szabályzásnak, a 
bankok egész egyszerűen nem tartották be. A szabványosított információs adatlappal is problémák adódtak. 

 

 

Mi ez a magatartási kódex? Mi ez az információs adatlap? 

A válasz megkereséséhez vissza kell mennünk időben pár évet. 

Az európai fogyasztóvédelmi szervezetek és a hitelintézetek szövetségei 2001-ben megállapodtak egymással. 
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Ebben az évben, 2001-ben indultak el hazánkban az államilag támogatott lakáshitelek és ekkor kezdődött a 
devizahitelezés is. 

A 2001/193 számú ajánlás kimondja, hogy nagyfokú védelmet kell nyújtani a fogyasztóknak, mivel a lakáshitel az 
egyik legfontosabb döntésük. 

 

Ez az ajánlás kimondottan a jelzáloghitelekre vonatkozik. Ajánlja, hogy már a szerződéskötés előtt tájékoztatást kell 
adni a fogyasztóknak: általános tájékoztatást is és személyre szabott tájékoztatást is. 

 

Az ajánlás már ekkor,  2001-ben előírja egy adatlap használatát. Ezt tartja az ajánlás megfelelő formának arra, hogy 
az uniós állampolgárok megfelelő tájékoztatást kapjanak. 

Ez az Európai Szabványosított Információs Adatlap. 
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Az adatlap a kamatlábat kulcsfontosságú feltételnek minősíti. Természetesen azt is pontosan meg kell adni, hogy 
mikor és hogyan változhat a kölcsön futamideje alatt a kamatláb. (A hétköznapi életben a kamatláb helyett a kamat 
szót szoktuk használni, esetleg a kamat százalékos értéke kifejezést.) 

 

 

A hitel összegénél, vagyis a kölcsön tárgyánál egyértelműen előírja az adatlap, hogy meg kell adni a számösszeg 
mellett a pénznemet, a devizanemet is. Az adatlap a törlesztő részletek megadását is előírja. 
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Az adatlapnak egy táblázatot is tartalmaznia kell, melyben többek között szerepel 

• a kamat összege; 

• a fennmaradó tőke összege (ezt javaslom továbbiakban adósságnak nevezni, a bankok leginkább 
követelésnek hívják ezt az összeget, időnként hibásan tartozásnak); 

• a törlesztő részletek összege; és ezen belül 

• a tőkerész és a kamatrész összege is megadva külön-külön 

 

 

Most előre ugrunk az időben egészen 2011-ig. Az Európai Bizottság a lakáscélú kölcsönökkel kapcsolatban 
javaslatot készített egy új szabályzásra. A 10 évvel korábban készült ajánlás ugyanis „kevés volt”… 

Az adósok számára megfizethetetlenné váltak a törlesztő részletek, nőttek a kényszerintézkedések. A bankok 
felelőtlenül hiteleztek. 

 

 

 

Ebben a javaslatban szerepel az a tény is, hogy a devizahitelesek úgy vettek fel devizakölcsönöket, hogy nem voltak 
tájékozottak  az árfolyamkockázatról. 
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Felteszi a kérdést az Európai Bizottság ebben a javaslatban, megfelelő volt-e a bankok részéről a hitelképességi 
vizsgálat? Közölték-e a fogyasztóval adott esetben, hogy nem engedheti meg magának a kiválasztott hitelt? 

 

 

A most ismertetett ajánlásból 2014-ben született meg az EU irányelve a lakóingatlanhoz kapcsolódó kölcsönökre. 
Ez a 2014/17 számú irányelv. 

 

 

Ami még 2001-ben ajánlás volt, az 2014-ben a bankok számára kötelező irányelv lett. Mivel a bankok nem tartották 
be az ajánlást, az Uniónak erősebb szabályzást kellett alkotnia. Ez egy évtizedeken át tartó folyamat eredménye lett.  

Általánosságban is (nem csak a pénzügyek területén) nagyobb hangsúlyt kapott az Európai Unióban a 
fogyasztóvédelem. 2005 tavaszán irányelv jelent meg a fogyasztók védelmében a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatot folytatók visszaszorítása érdekében. 
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A devizahitelek kapcsán egyértelműen beszélhetünk a megtévesztésről. 

 

Az előadásomban meg fogom mutatni, hogy mikor beszélhetünk hamis információról, valótlan, félrevezető 
állításról. Válaszolnunk kell arra a kérdésre, felvették volna-e a magyar állampolgárok a devizahitelt, ha minden 
tulajdonságával, minden költségével tisztában vannak? 
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Nem csak akkor van probléma, ha egy tájékoztatás félrevezető, hanem az is, ha tulajdonságot vagy információt 
hallgatnak el a kereskedők illetve esetünkben a bankok. 

 

Az előadásomban meg fogom mutatni azokat a rendkívül fontos információkat, tulajdonságokat, melyeket a bankok 
egyszerűen nem közöltek a fogyasztókkal. 

Mi van akkor, ha a kereskedők, esetünkben a bankok nem tartják be az ajánlásokat, fogyasztóvédelmi 
jogszabályokat?  Szankciókkal kell őket sújtani! 

 

Ezt az ismertetett folyamatot (a szabályzás egyre pontosabb és egyre határozottabb) végig tudjuk követni hazánkban 
is! 

2001-ben született meg a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének (PSZÁF) 15/2001 számú ajánlása, 
kimondottan a fogyasztók számára nyújtandó tájékoztatásról. A fogyasztókat óvni kell és biztosítani kell számukra, 
hogy felelős döntéseket tudjanak hozni.  

 

Már a szerződéskötés előtt az ügyfél számára  teljes körű tájékoztatást kell adni 

• minden lényeges körülményről 

• a kockázatokról 

• a díjakról, költségekről 
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Öt évvel később, 2006-ban a PSZÁF két ajánlást is kiadott. Ekkor már javában folyt a jelzálog alapú devizahitelezés 
hazánkban. Nézzük, a PSZÁF mire hívja fel a figyelmét a bankoknak? 

A 7/2006 számú ajánlás az ügyfelek védelméről (hitelkockázat kezelés hatékonysága) és a piaci viszonyok 
átláthatóságáról szól. 

 

Kimondottan felhívja a figyelmet arra az ajánlás, hogy veszélyekkel jár, ha a bankok enyhítik, lazítják a hitelezés 
feltételeit. Egyértelműen utal arra a helyzetre, amikor a bankok jövedelem igazolás nélkül hagynak jóvá 
hitelkérelmeket. 

 

Semmiképpen sem félreérthető az alábbi figyelmeztetés: kerüljék a bankok azt a gyakorlatot, amikor nem 
győződnek meg arról, hogy az adós képes-e a jövedelméből visszafizetni a kölcsönt. 
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A másik PSZÁF ajánlás, a 9/2016 számú is az előzetes ügyfél-tájékoztatással foglalkozik és ismerteti a 
fogyasztóvédelem elveit.  

Aggályosnak tartja – és ez elég kemény megfogalmazás – azt a gyakorlatot, amikor a bankok nem ismerik meg az 
ügyfeleik teherviselő képességét. 

 

Felismeri a PSZÁF 2006-ban, hogy egyre nehezebben érthető termékek jelennek meg a piacon. Fennáll a veszélye 
annak, hogy a fogyasztók a megfelelő tájékoztatás hiányában olyan kötelezettséget vállalnak, melynek hátrányait, 
lehetséges hatásait nem ismerik kellő mértékben. 

 

Lássuk be, nagyon komolyan  figyelmeztették a bankokat! 

Ebbe a PSZÁF ajánlásba – 2006. év végén járunk – belekerülnek a már ismertetett 2001/193 számú uniós ajánlás 
elemei. Sőt, nem csak belekerülnek, hanem a PSZÁF további elemekkel ki is bővíti a fogyasztóvédelmi 
szempontokat. 

 

Ismét keményen fogalmaz a PSZÁF: nem javasolja a meglévő gyakorlatot, melyben az ügyfelek kockázatviselési 
képességének figyelmen kívül hagyásával helyeznek ki hiteleket. Szeretném kiemelni, a bank felelőssége: a kölcsön 
kockázatainak ismeretében eldönteni, hogy megkaphatja-e az ügyfél a kölcsönt vagy nem? 
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A most ismertetett két PSZÁF ajánlásnak volt egy nagyon fontos előzménye. 2005 decemberében jelent meg a 
Gazdasági Versenyhivatal jelentése. 

 

A GVH vizsgálatot nem csak az ismertetett két PSZÁF jelentés követte, hanem egy kormánybizottság is alakult.  A 
kormánybizottság a munkába bevont egy civil szervezetet is. A munka végeredménye egy javaslatcsomag lett.  

 

Külön konferencia témája lehetne a GVH és a Bizottsági vizsgálat után bő tíz évvel megvizsgálni, hogy a 2005-
2006 közben javasolt fogyasztóvédelmi lépések megtörténtek-e? Elkerülhető lett volna-e megfelelő szabályzással a 
jelenlegi állapot, a családok százezreinek anyagi, szociális és mentális tönkretétele? 

 

Az egyik GVH javaslat: 

 

Sajnálatos módon nem „kötelező elemeket tartalmazó szabályzást” választották 2006-ban, hanem bíztak a bankok 
„önszabályzásában”. A problémák ismertek voltak, azonban nem megfelelő szabályzást választottak, a Kormány 
bízott a bankokban. A hibás döntésnek most százezrek isszák meg a levét. 
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Nem lenne annyi dolga most a bíróságoknak, nem lenne annyi munkája most a Kúriának sem, ha a hatalmi ágak 
komolyabban vették volna a GVH és a kormánybizottság megállapításait, javaslatait. Mindez azonban nem 
mentesíti a bankokat a felelősség alól. Éveken keresztül kapták a figyelmeztetéseket, hogy mire vigyázzanak, mit 
hogyan csináljanak. Nem tehetnek most úgy, hogy jóhiszeműen jártak el, amikor a devizahiteleket megfelelő 
termék- és kockázatismertetés nélkül értékesítették és amikor nem végeztek érdemi hitelbírálatot, nem vizsgálták az 
adósok fizetési- és kockázatviselési képességét. 

Eddig az uniós és hazai ajánlásokat ismertettem. Azonban  nem csak ajánlások születtek a fogyasztók védelmében 
ebben az időszakban hazánkban, hanem nagyon fontos változás történt a Hitelintézeti törvényben (Hpt.) is. A 
Hitelintézeti törvény talán legtöbbet hivatkozott, híres-hírhedt  213.§-a jelentősen megváltozott a fogyasztók javára.   

Amikor a Hpt.-t létrehozták, akkor a „megtámadhatja” az adós a kölcsönszerződést abban az esetben, ha a 
„szerződés nem tartalmazza…”  kifejezés szerepelt– és jött a felsorolás: 

 

2003-ban a törvényhozás szükségesnek tartotta, hogy nagyobb védelemben részesüljenek a banki ügyfelek, a 
fogyasztók!  

A „megtámadhatja” gyenge szabályzó erőnek ítéltetett és helyette a sokkal erőteljesebb „semmis az a 
kölcsönszerződés, amelyik nem tartalmazza…” kifejezés került  a Hpt. 213.§-ba: 
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Ez teljesen egyértelmű jelzés volt a bankoknak, hogy mivel jár, ha nem tartják be a törvényi előírást!  

Már nem kell az adósoknak drága, lassú és idegőrlő pereket indítani, „megtámadni” a szerződést, az új előírás 
szerint a szerződés automatikusan semmis. Gyakorlatilag létre sem jön, mivel kötelezően előírt elem(ek)et nem 
tartalmazza a szerződés. 

Elértünk az időutazás során napjainkhoz. Évek óta tudjuk, az országunkban működő bankok nem tartották be sem a 
hazai sem pedig az uniós ajánlásokat. Sőt, azt is tudjuk, hogy a törvényeket sem tartották be. 

Nekünk, devizahiteles fogyasztóknak teljes mértékben elképesztő, hogy már három alkalommal is azért hozott a 
Kúria jogegységi határozatot, hogy a bankokat mentesítse a most ismertetett fogyasztóvédelmi jogszabály hatása 
alól.  Elképesztő, hogy a mai napig arra törekszenek a perekben a bírók, hogy felmentsék a bankokat a törvénysértés 
következménye alól. Elképesztő hogy a bíróságok vezetői „devizahiteles konzultációkon” arra győzködik a bírókat, 
hogy „lőjék” ki az érvénytelenségeket, „gyógyítsák meg” a szerződéseket, pótolják  a szerződések semmiséget 
okozó hiányosságait. 
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Az hogy mindez a bankmentés nem „találkozik” az adósok érdekével, az egyáltalán nem számít. Az sem számít, ha 
még a kölcsön összege, a szerződés tárgya is hiányzik a kölcsönszerződésből. Utólag „előállítható”: 

 

 

A bankok saját maguk döntötték el, hogy figyelmen kívül hagyják-e az ajánlásokat – az ajánlás nem bír kötelező 
erővel. A bankok saját maguk döntötték el, hogy áthágják-e a törvényi szabályzást – pedig a törvényi szabályozás a 
bankokra is kötelező erővel bír!  

A Kúria, a bíróságok vezetői szerint miért nem kell a bankoknak vállalniuk a felelősséget? 

Nekünk, devizahiteles fogyasztóknak az a véleményünk, hogy a bankoknak viselniük kell a tetteik után a 
következményeket! Ezt azonban nem csak mi látjuk így, hanem így látja az Európai Unió is! Előtérbe kerülnek  a 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott szankciók. 

2016 novemberében hozott ítéletet az Európai Bíróság. A C-42/15 számú, szlovák ügyben azt vizsgálták többek 
között, hogy mi a következménye annak, ha a bank a szerződéskötés során nem adja meg az ügyfelének a 
kötelezően előírt információkat, adatokat? Mi tekinthető ez esetben arányos következménynek, megfelelő 
szankciónak? 

 

Az Európai Bíróság utal arra a korábbi megállapítására, hogy a jogsértéseket vissza kell szorítani. Ez akkor érhető 
el, ha szankciókkal sújtják azokat, akik jogsértéseket követnek el. A szankcióknak oly mérvűeknek kell lenniük, 
képesek legyenek visszatartó erőt kifejteni. 
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Az Európai Unió Bíróságának gyakorlata megfelel az irányelvben rögzítetteknek. 

Azonban milyen az a hazai, nemzeti bíróság által alkalmazott szankció, mely az érvénytelenséget „kilövi”, a 
szerződést „adatpótlással meggyógyítja” a szerződés tárgyát pedig utólag „állítja elő”? 

A Kúriánál jobban hazánkban talán senki sem ismeri a C-26/13 ügyet, hiszen épp maga a Kúria fordult az Európai 
Unió Bírósághoz (Curia) a Kásler-OTP per kapcsán.  Egyáltalán nem javasolja a Curia az ítéletben, hogy az eljáró 
(nemzeti) bíróság módosítsa a szerződést, mivel akkor megszűnne a bankokat „visszatartó erő”. 

 

Szeretnék ezzel kapcsolatban egy teljesen hétköznapi példát mondani. Ha a gyorshajtás szankciója autópályán 
haladva 130 helyett 190-as sebességnél mindössze 1.000 (egyezer) forint, akkor az egészen biztosan másmilyen 
visszatartó erő, mint pl. 300.000  (háromszázezer) forintos bírság és a jogosítvány több hónapos bevonásának a 
veszélye. 

 

 

 

Mit ér hazánkban az a szankció, hogy „semmis az a szerződés, mely nem tartalmazza…” 

 

Szeretnék egy másik magyar vonatkozású Európai Unió Bíróságát megjárt ügyből is idézni. Itt az indítványozó a 
Fővárosi Törvényszék volt. Ez a C-472/11 számú Csipai – Banif ügy lényegesen kevésbé ismert, mint a korábban 
idézett Kásler ügy. 
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Egyenlőtlen helyzetben van a fogyasztó és a bank, a bíróságoknak ellensúlyozni kell azt az egyenlőtlen helyzetet. 
Pozitív beavatkozással a fogyasztót kell segítenie. Hogyan fér ez össze ez az uniós álláspont azzal a magyar bírósági 
elképzeléssel, hogy „ki kell lőni a pereket”? 

 

 

Az irányelv megköveteli, hogy a tisztességtelen szerződési pontok ne jelentsenek kötelezettséget a fogyasztókra. 
Hogyan fér ez össze, azzal a magyar bírósági elképzeléssel, hogy „meg kell gyógyítani a szerződéseket”? Miként 
fordulhat meg a vezető beosztásban lévő bírók fejében, hogy „kegyelemdöfést” adjanak a fogyasztók által indított 
pereknek? 
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Azonban nem csak az uniós irányelvek állnak ki a fogyasztók mellett, hanem Magyarország Alkotmánya is! 

 

 

Miként tekinthetők a Kúria és a bírói vezetés lépései, szándékai, tervei alkotmányosnak? 

A következő részben egy kicsikét számolunk.  

 

 

II. A bankkölcsön számolása  
II.1. Alapok 

 

Ha a kölcsönünkkel kapcsolatban számolni akarunk, akkor milyen törvény ad nekünk segítséget ahhoz, hogy 
jogszerűen tudjunk számolni? 

Egyrészt a Polgári Törvénykönyvben, másrészt a Hitelintézeti Törvényben találunk támpontokat: 

• a kölcsön összegét vissza kell fizetni 

• kamatot kell fizetni 

• az igénybe vett kölcsön után kell kamatot fizetni 

• a kamatösszeget időarányosan kell számolni 
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Szükség van még a fentieken kívül százalékszámítási ismeretekre is. Semmi gond, ez általános iskolás tananyag, 
ugyanúgy mint az összeadás és a kivonás, amiket szintén használni fogunk. 

Remélem, ezektől az alábbi 6. osztályos számpéldáktól senkinek sem lesznek rémálmai… 

 

 

Nézzük tehát, a jogszabályok miként jelennek meg a mindennapi gyakorlatban? 

Hihetetlenül könnyen lehet számolni, akár egy kockás füzetben, akár egy Excel táblában. Természetesen ez utóbbi 
némileg gyorsabb. 
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Legyen a számpéldában a futamidő 20 hónap, a kölcsön összege 3 millió Ft, az éves kamat (százalékos értéke), 
vagyis a kamatláb 5,0%. 

Számoljuk ki, mennyi kamatot kell fizetni az első hónapban? 

3 millió  x  5%   /  12  =  12.500 

 

Nehéz volt? Ugye, hogy nem! 

Időarányosan számoltunk? Igen, egy év 12 hónap. Az egy évre számolt kamatösszeget elosztottuk 12-vel. 

Az igénybe vett kölcsönből számoltuk a kamat összegét? Igen, 3 millió forintot adott a bank, még egy fillért sem 
fizettünk vissza, így 3 millió forint a számítás alapja. 

 

A banknak azonban nem csupán 12.500 Ft-t fizetünk, hanem lényegesen többet, 156.649 Ft-ot. 

A két összeg különbsége csökkenteni fogja az adósságunkat. Ezt a különbséget szokták tőke résznek nevezni. 

156.649  -  12.500  =  144.149 
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A kapott kölcsönből már az első havi törlesztő összeg megfizetésekor visszafizetünk egy részt. Ezáltal csökken az 
adósságunk is. 

3.000.000  -  144.149   =   2.885.851 

 

Eltelt egy újabb hónap, ismét fizetjük a törlesztő összeget. 

Mit is ír elő a jogszabály, mi után fizetjük a kamatot? Az igénybe vett kölcsön után! Most már nem vesszük igénybe 
a 3 millió Ft kölcsönt, hiszen egy részét már visszafizettük! 

Mivel kisebb az adósságunk, kevesebb lesz a kamat összeg is. 

2.885.851  x  5%   /  12  =  11.899 

 

 

Csökkent a kamat összege 601 Ft-tal. Azonban a törlesztő összeg nem változik, az marad 156.649 Ft, így magasabb 
lesz a tőke rész. A magasabb tőke rész miatt még jobban csökken az adósság.  
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A számítás lépései nem változtak: kamatösszeg meghatározása százalék számítással; tőkerész meghatározása 
kivonással; az adósság új, aktuális értékének meghatározása kivonással.  Mindez általános iskola 6. osztályos 
tananyag. 

Ha minden sorra elvégezzük a számítást (Excelben „húzás”), már meg is kapjuk a teljes futamidőre az összes 
adatot!  

 

Ezt a számítást hívják annuitásos törlesztésnek. A jellemzői: 

• havonta a törlesztő részlet összege azonos, nem változik a futamidő alatt 

• az első időszakban javarészt kamatot fizetünk és csupán csekély tőkerészt (ez most 20 hónapos 
futamidőnél nem látszik, ám 200 hónapnál már nagyon markánsan jelentkezik) 

 

Nézzük a végső és az összesített adatokat! 
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Az adósság lecsökkent nulla alá. Ez azt jelenti, hogy forint pontosan lehet mindent kiszámolni. Az utolsó hónapban 
azért, hogy ne fizessünk vissza többet, mint amit a bank adott, 2 Ft-tal kevesebbet kell fizetni, 156.647 Ft-ot. 

Összesen a 20 hónap alatt 132.978 Ft kamatot fizetünk a banknak. 

Az összes tőkerész 3.000.002 Ft, ha az utolsó törlesztő részlet 2 Ft-tal kevesebb, akkor pont  3 millió forintot 
fizetünk vissza, annyit amennyit a bank adott, rendelkezésre bocsátott. 

Mit mond a jogszabály? Az adós „köteles a kölcsön összegét visszafizetni”. Vissza van a futamidő alatt fizetve a 
kölcsön? Igen, hiánytalanul. 

Az uniós és a hazai jogszabályok is előírták  a bankoknak, hogy tájékoztassák az az ügyfeleiket a kölcsön lényeges 
elemiről. A számítás nem okozhatott problémát a bankoknak. Valamiért mégis figyelmen kívül hagyták a 
fogyasztóvédelmi ajánlásokat. 

 

 

II.2.  A bankkölcsön számolása – felmondás esetén 

 

Mi történik akkor, ha nem fizetjük a törlesztő részleteket? Nem fizetjük, mondjuk három alkalommal, és élve a 
szerződésben rögzített jogával (a bank a jogosult, az adós a kötelezett) a bank felmondja a kölcsönszerződést. 
Mekkora összeget követelhet ez esetben a bank? Mennyit köteles fizetni az adós? 

Ameddig a bank nem mondja fel a kölcsönszerződést, a bank úgy számolja még a kölcsön lefutását, mintha 
fizettünk volna rendesen. Azonban a meg nem fizetett törlesztő részleteket tartozásként tarja nyilván. 

A bank a tartozás után késedelmi kamatokat számol. A késedelmi kamatot a Polgári Törvénykönyv írja elő.  

 

 

Nézzük a számpéldánkban, hogy mindez miként néz ki! 
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Három törlesztő összeget nem fizettünk be, ezért 3 x 156.649 Ft tartozás gyűlt össze. Három alkalommal nem 
tettünk eleget a fizetési kötelezettségünknek (a táblázatban a jobb oldalt a piros háttérrel jelölt számok),a  bank 
késedelmi kamatot fog felszámolni, az első késedelmes 156.649 Ft után 2 hónap időtartamra, a második késedelmes 
156.649 Ft után 1 hónap időtartamra, a harmadik fizetés épp  ma lett volna aktuális, ezért itt még nincs késedelmes 
idő. (A késedelmi kamat összegének a kiszámítását most nem ismertetem, a már jól ismert százalékszámítást kell 
alkalmazni.) 

 

Már rég nem fizetjük a törlesztő összegeket, azonban az adósságunk csökken, már csak 1.680.825 Ft (a táblázatban 
a bal oldalt piros hátérrel jelölt szám). A bank felmondja a szerződést, és már ennek az összegnek a megfizetését is 
követeli. 

A bank felmondta a szerződést, már nincs élő szerződés a felek között. A bank már nem számolhat fel ügyleti 
kamatot, az adós már nem tud törlesztő részletet fizetni. Az adós már csak a tartozását és a késedelmi kamatokat 
tudja fizetni. 

A bank követeli az elmaradt három havi törlesztő részletet, követeli a felmondásig összegyűlt késedelmi kamatot és 
követeli az adósságot (a kölcsön összegéből még vissza nem fizetett összeget). A piros háttérrel jelölt számok 
összege a tartozás, valamint a bank követeli még az eddig összegyűlt késedelmi kamatot, és ha azonnal nem 
fizetünk napról napra növekszik a késedelmi kamat. Azonban a tartozás összeg nem változik, az rögzül a felmondás 
időpontjában. 

Emlékezzünk vissza, hogy mik voltak a kötelező tartalmi elemei a bankkölcsön szerződésnek! Fontos információk, 
adatok annak, aki egy banktól kölcsönt akar felvenni?  

Fontos adat a törlesztő összeg? Az hogy ebből az összegből mennyi a kamat összeg és a tőke rész? 

Fontos adat, hogy az idő haladtával mikor mennyi lesz az adósság? Lényeges, hogy mennyit fog követelni a bank, 
ha fizetési nehézség adódik? 

Elképzelhető, hogy mindezeket egy bank ne tudná kiszámolni? Túlzóak voltak a bankok felé az európai és hazai 
fogyasztóvédelmi ajánlások? 

Az ismertetett 2001-es ajánlás szerint ilyen táblázatot mindenkinek kapnia kellett volna a pénzintézetétől, még 
szerződéskötés előtt! 
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Egy ilyen táblázatból az adós  még azt is megtudja, hogy összesen mennyi kamatot kell visszafizetnie a banknak a 
kölcsön teljes futamideje alatt. Esetünkben 132.978 Ft-ot. 

 

 

II.3. THM kalkulátor 

 

Aki nem akar bajlódni az Excellel, az sok számítást könnyen el tud végezni az MNB Pénzügyi Fogyasztóvédelmi 
Központ kalkulátorával. Ez a lehetőség már 2006 óta az adósok és mindenki más rendelkezésére áll. Be kell 
pötyögni, hogy 3 millió Ft, 20 hónap, 5% éves kamat, forint alapú… 
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…alul kissé el van rejtve a „számol” gomb. Ha rákattintunk, megkapjuk az eredményt. A törlesztő részlet 133.395 
Ft. Pontosan annyi, mint amennyivel mi is kiszámoltuk az Excelben a törlesztő részlet lefutását. 

 

 

Megállapíthatjuk, mivel számolással ellenőriztük, az MNB pontosan számol! 

Ha lejjebb görgetjük az eredményt, akkor látjuk azt, hogy a törlesztő összegen belül miként alakul a kamat összeg és 
a tőkerész aránya. 20 hónapos futamidő esetén „alig” fizetünk kamatot (kék). Amit fizetünk, szinte teljes egészében 
csökkenti az adósságot (sárga). 

 

Ha átírjuk a futamidőt 200 hónapra, már egész más eredményt kapunk (miként korábban említettem). Az első 
hónapokban a törlesztő összeg nagyobb része kamat. Alig csökken az adósság. 
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II.4. kezelési költség és türelmi idős törlesztés 

 

A polgári törvénykönyv lehetőséget nyújt arra, hogy a bankok kiegészítő szolgáltatást nyújtsanak a bankkölcsönhöz, 
mely után természetesen „ellenszolgáltatás jár”. 

 

Miként változik ez esetben a számolásunk? Ez az „ellenszolgáltatás” hogyan jelenik meg a táblázatunkban? 

A kezelési költségnek is van egy éves százalékos értéke, ez legyen 2%. A kérdés még az, hogy milyen összegre 
számoljuk rá? Most az aktuális adósságra számoljunk, arra az összegre, melyre a kamatot is számoljuk (a bankok 
általában az év eleji összegre számolnak, mert így több kezelési költséget tudnak az adóstól beszedni). 

Az első hónapban a kezelési költség: 

3.000.000  x  2,0%  /  12  =  5.000 Ft 

Utána ahogy csökken az adósság, úgy csökken a kezelési költség összege is. 

Az annuitásos törlesztő összeg, amivel eddig számoltunk, most szürkével van jelölve. Ehhez adódik hozzá a 
kezelési költség. A bal oszlop mutatja, hogy összesen mennyit kell havonta fizetni: 
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A táblázat alján látjuk, hogy az összesen fizetett kamat összeg nem változik, marad 132.978 Ft. Az összes kezelési 
költség 53.191 Ft.  

Minden előre számolható, minden adatot a bankok át tudtak volna adni az Ügyfeleiknek, hogy felelős döntést 
tudjanak hozni. 

Az utolsó számoló tábla következik! Remélem ezt is hasonlóan fogják élvezni, mint az előzőket. Hamarosan 
meglátják, hogy szükségünk van ezekre az ismeretekre. 

Léteznek türelmi idős illetve kombinált kölcsönök is. Ezeknél egy ideig, most a példánkban mondjuk 5 hónapig 
csak kamatot kell fizetni, nincs tőkerész. Nem csökken tehát az adósság 5 hónapig. 

A türelmi idő után van egy előtörlesztés (általában lakás takarékpénztári megtakarítás), ennek összege legyen most a 
példánkban 1 millió Ft. 
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A türelmi időszak után a már megismert annuitásos számolás szerint kell a 2 millió Ft adósságot 15 hónap alatt 
visszafizetni a kamatokkal együtt. 

 

III. A Kúria hibásan számol 
 

Hasznosítsuk az eddig tanultakat – már épp ideje, nemde? 

A Kúrián 2015 novemberében született egy ítélet, mely a kölcsön helyes számolásával kapcsolatban az alábbiakat 
írja elő. 

 

 

Milyen hibákat találunk ebben az ítéletben, a most tanultak alapján? 

 

Az első hiba: 
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Előtörlesztés után nem a tőkeösszeget kell a futamidő hátralévő időszaka alatt visszafizetni, hanem az 
előtörlesztéssel csökkentett adósságot! A számpéldánkban, ha a Kúria számolást vesszük figyelembe, akkor a 
hátralévő 15 hónap alatt 3 millió forintot kell visszafizetni. Ez havi 200.000 Ft. A Kúria számítása figyelmen kívül 
hagyja, hogy már 1 millió Ft-t az előtörlesztéssel visszafizettünk. 

 

A második hiba: 

 

Az adósságot nem egyenlő részletben kell visszafizetni, hanem az annuitásnak megfelelően. Ha a példánkat a Kúria 
döntése alapján számoljuk ki, akkor a tőkerész végig, 15 hónapon keresztül  

3.000.000  /  15   =  200.000 Ft. 

 

A harmadik hiba: 
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A Kúria azt írja elő, hogy annyi kamat összeget („hiteldíj összege”) kell továbbiakban is fizetni, mint korábban 
(„már addig”).  Ha a példánkat a Kúria döntése alapján számoljuk ki, akkor a futamidő végéig, még 15 hónapon 
keresztül havi 12.500 Ft kamatot kell fizetni, 

Mindenki érti ezt a három orbitális hibát? 

A Kúria féle számolás eredményeképpen a havi törlesztő részlet a mi példánkban 212.500 Ft. 

200.000  +  12.500  =  212.500 

A helyes összeg lényegesen kisebb, 137.821 Ft! 

Úgy tűnik, valaki nagyon félrevezette a Kúriát ezzel a számolással!!! 

Hogy-hogy nem vette észre senki azt a félrevezetést a Kúrián? 

 

 

III. Deviza kölcsön számolása  

 

A Kúria megállapítását jól ismerjük:  a deviza alapú kölcsönök devizaszerződések. 

 

 

Nézzük, mi a jellemzője az igazi, a valódi deviza kölcsönnek? Hogy jelenik meg mindez a mindennapokban, 
hogyan kell számolni? 

A számolás menetében, tehát matematikailag, semmi eltérés nincs a korábban ismertetett számolástól. Annyi csupán 
a különbség, hogy most a szám után a CHF jel van. 

 

Egy svájci adós feltehetőleg ilyen táblázatot kap, amikor bemegy a bankba érdeklődni egy kölcsön iránt: 
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A kölcsön összege 20.000 CHF és mint az előző számolásnál, most is több részletben, ennyit kell visszafizetni. 
Most az eltérés 0,08 CHF, tehát ennyivel kell az utolsó havi törlesztésnél fizetni. 

Az összes kamat, amit 20 hónap alatt fizetünk 886,52 CHF. 

Azonban, mi nem egy svájci állampolgár helyzetét vizsgáljuk, térjünk tehát gyorsan haza. 

A kölcsönszerződésben megállapodhatunk a bankkal, hogy forintban kérjük folyósítani a CHF kölcsön összegét, és 
a megállapodásunk arra is kiterjedhet, hogy mi is forintban kívánjuk teljesíteni a fizetési kötelezettségünket. 

Számoljunk 150 Ft-os CHF árfolyammal. A fizetési kötelezettségét a bank úgy teljesíti, hogy utal 3 millió forintot. 

20.000 CHF   x   150  Ft/CHF   =    3.000.000 Ft 

Az adós havi törlesztő részlete forintban 156.650 Ft 

1.044,33 CHF   x   150  Ft/CHF   =    156.650 Ft 
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Nem ismerős ez a szám? Ennyi volt a 3 milliós Ft kölcsön havi törlesztő részlete is, 156.649 Ft (az eltérés csupán 1 
Ft).  Nagyon meglepő az egyezés. 

Végezzünk egy ellenőrző számítást. Ekkor legyen a CHF árfolyam 200 Ft.  

 

Nem nehéz észrevenni, hogy a végeredmény mindkét esetben ugyanaz! 

A fizetendő törlesztő részlet 150-es és 200-as árfolyamnál is 156.650 Ft. Teljesen mindegy, hogy mennyi a CHF 
árfolyam, minden esetben a törlesztő részlet 156.650 Ft. 

Semmi akadálya nem volt annak, hogy a bankok beleírják a kölcsönszerződésbe a törlesztő részlet összegét 
forintban, mivel ez az összeg független az árfolyamtól. Nem kellett a banknak ismernie azt, hogy mennyi lesz pl. a 
kölcsön folyósításakor a CHF napi árfolyama. 

A kérdés: miért nem írták bele a szerződésbe a bankok ezt a fontos adatot? 

Tiltotta, vagy előírta a törvény, hogy a szerződésnek tartalmaznia kell a törlesztő részlet összegét? 

 

Ismételjük át tehát, hogy milyen adatokat kell kötelezően tartalmaznia minden bankkölcsön szerződésnek: 

 

 

Miért volt lehetetlen feladat ezeket az adatokat megadnia a bankoknak: 

• a szerződés tárgya, vagyis a kölcsön összege 

• az összes költség, mely mint láttuk, könnyedén számolható 

• a törlesztő részlet összeg (és száma) 

Miként lehet vita tárgya mindez, 8-10 évvel a szerződéskötések után, több tízezer perben? 

Miért akarják a bírósági vezetők mindenáron a hiányos szerződéseket „meggyógyítani”? 



39 

 

Van még egy adat, melyet minden szerződésnek tartalmaznia kell. Amit kötelező mindenképpen megadni.  

 

 

 

IV. A THM szerint a deviza alapúak forintkölcsönök   

 

Sajnálatos módon egyik PJE sem vizsgálta meg a THM számítását és a számításból levonható következtetéseket. 
Pótoljuk most ezt a megdöbbentő hiányosságot. 

A THM rendeletben szereplő képlet sokkal csúnyábban néz ki annál, mint amilyen könnyen ki lehet számolni a 
THM értékét. A számítás az Excel használatával könnyedén elvégezhető. Ilyen számítást azonban most nem fogunk 
elvégezni. 

Az első, a legfontosabb kérdés az, hogy ha deviza alapú kölcsön THM-jét akarnánk számolni akkor, milyen 
adatokat írnánk az Excelbe? Forint vagy deviza összegeket? 

 

A rendelet alapján forint összegekkel kell számolni a deviza alapú kölcsönök THM-jét! 

Ennek az előírásnak nagyon nagy jelentősége van! 

A rendelet azt is előírja, hogy a szerződésben fel kell tüntetni, hogy a THM meghatározása forint fizetésekkel vagy 
deviza fizetésekkel készült. 

Most nézzük, mik ezek a „forint fizetések”? Használjuk a már jól ismert táblázatunkat: 
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A képlet bal oldalán egyedül csak a H szerepel. Ezt forintban kell megadni. Amennyiben a számpéldánkban a bank 
nem számított fel a kölcsön megkötésekor, illetve a kölcsön folyósításakor díjat, akkor a H értéke 3.000.000 Ft. 

H  =  3.000.000 Ft  - abban az esetben, ha nincs semmilyen díj a kölcsön megkötésekor és folyósításkor. 

Ez az összeg független a CHF árfolyamától! 

Ez az összeg pontosan az, amiért a Fogyasztó, a bank Ügyfele bement a bankba. Három millió forint. 

Amennyiben a bank felszámolt mondjuk hitelbírálati díjat és levont folyósítási jutalékot, akkor ezeket le kell vonni 
a kölcsön összegéből, hogy a H-t megkapjuk: „csökkentve a hitel felvételével összefüggő költségekkel”. 

Amennyiben a példánkban a bank hitelbírálati díjként és folyósítási jutalékként összesen 200.000 Ft-ot számolt, 
akkor a H értéke 2.800.000 Ft. 

H  =  2.800.000 Ft  - abban az esetben, ha a kölcsön megkötésekor és folyósításkor a bank 200.000 Ft díjat vont le. 

Ezeket a költségeket a szerződésnek pontosan tartalmaznia kell, mivel a szerződésnek minden költséget tartalmaznia 
kell, mert különben a szerződés semmis. Mivel a THM értékét a banknak mindenképpen ki kell számolnia a 
szerződés adataiból, és ezeket a költségeket forintban kell a H számításánál figyelembe venni, a banknak ismernie 
kell ezen költségeket forintban. 

H  =  3.000.000  -  200.000  =  2.800.000 

A szerződésnek tartalmaznia kell, hogy a „hitel felvételével összefüggő költségek” összesen 200.000 Ft-ot tesznek 
ki. 

Mint látjuk, a THM rendelet a deviza alapú kölcsönöket forint kölcsönöknek tekinti! 

A forint összeget tekinti alapnak, ehhez méri, hogy az adós a kölcsön futamideje alatt mennyit fizet vissza. 

A H az egyik forint fizetés, ennyit ad valójában a bank az adósnak. 

A THM képletben csupán egyetlen másik fizetés adat van, az, hogy az adós mennyit fizet vissza a banknak. Ez az A 
értékek sora a képlet jobb oldalán. 

A számpéldánkban 20 alkalommal 156.650 Ft. 

Mint az imént megismertük (bizonyítottuk), a forint törlesztő összeg, a havonta fizetendő törlesztő részlet forintban, 
teljes mértékben független szerződés kötéskori deviza árfolyamtól! 
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Teljesen mindegy, hogy az árfolyam 150 vagy 200 forint, a törlesztő összeg mindig 156.650 Ft. Ezt a forint összeget 
a banknak ismernie kellett, mert csak ezzel tudta a THM-et kiszámolni! 

Volt annak akadálya, hogy a bank megadja a havi törlesztő részlet összegét forintban a kölcsönszerződésben? 

Törvény tiltotta az adat megadását vagy előírta? 

Vegyünk észre egy nagyon fontos dolgot! 

Nincs a képletben kamatláb, nincs kezelési költség, nincs sem vételi, sem eladási árfolyam. Mi van a képletben? 
Kizárólag csak a törlesztő összeg, az is kimondottan forintban! 

Teljesen mindegy a THM képletnek (és lássuk be az adósnak is), hogy miként jött ki a havonta fizetendő forint 
összeg, a kamatrész volt-e nagyobb, vagy a kezelési költség. Egy számít csak: a forint törlesztő részlet. 

Ha a bank eladási és vételi árfolyammal számol, akkor magasabb a törlesztő részlet, mint ha egyáltalán nincs vételi-
eladási árfolyam. Ez matematika, ez független a jogtól. A már említett MNB honlapján lévő THM kalkulátorral 
bárki végezhet ezzel kapcsolatban számításokat. Én elvégeztem ezeket a számításokat és már évekkel ezelőtt 
elküldtem a Kúriának a megcáfolhatatlan következtetéseket. Ha növeljük a vételi-eladási árfolyamok közti 
távolságot, vagyis növeljük az árfolyamrést, akkor növekszik a havi törlesztő részlet. 

Mindazok, akik eddig a Kúriának, vagy más bíróságnak azt állították, hogy az árfolyamrés (vételi és eladási 
árfolyammal történő számolás) nem okoz az adósnak költséget, félre kívánták vezetni a bíróságot! 

Amennyivel többet fizetünk vissza, mint a H érték,  az mind-mind költség.  

Nézzük újra a számpéldánkat: 

 

A H értéke 2.800.000 Ft. Az adós összesen visszafizet 3.132.990 Ft-ot. 

Mennyi az adós költsége összesen? 

3.132.990   -   2.800.000   =  332.990 Ft. 

A kezdeti, a „hitel felvételével összefüggő” költség  200.000 Ft volt, a futamidő alatt összesen kifizetendő költség (a 
számpéldánkban most csak kamat) 132.990 Ft. 

Mint látható, mindez a szerződés megkötésekor számolható. A szerződésnek minden költséget tartalmaznia kell, 
mert különben semmis. Miért nem írták bele a költségeket forintban a szerződésbe a bankok? 

Amivel többet fizetünk vissza, mint a H érték, az mind költség. A költségek egy része egyszeri, a többi költség a 
törlesztő részletekben jelentkezik. 

Nyilvánvaló, ha a törlesztő részlet, a havonta fizetendő összeg azért növekedik, mert gyengül a forint árfolyama, 
akkor ez költséget jelent az adósnak. A kedvezőtlen árfolyamváltozás költségnövekedést okoz! 



42 

 

Az összesen kifizetett törlesztő részleteket – summa A – a H-hoz kell viszonytani (mérni).  

 

A THM képlet összehasonlítja kezdeti kölcsönökkel levont kölcsön összegét a valóban visszafizetendő összeggel. 
Ez a két különböző összeg egyensúlyba hozása (mint a kétkarú mérleg) adja ki a THM értékét. Ezt hívja a jog belső 
kamatlábnak. 

A képletben természetesen szerepel a keresett érték, a THM, mely „i”-ként van jelen. Nem mindegy, hogy a 
futamidő elején vagy a végén fizetünk többet, ezért szerepel az „idő” is a képletben. Ezek vizsgálatára és 
próbaszámítások eredményére most nem térek ki. 

Könnyű belátni, hogy a THM-mel kapcsolatban ismertetettek nem jogi megítélés kérdései. Nem annak a kérdése, 
hogy én így vélem, én meg amúgy vélem. Nem kereset és ellenkereset kérdése. Nem különböző álláspontok 
kérdése. Mindez matematika, számtan.  

Ezek tények, melyeket el kell fogadni. Ezeket a tényeket a bíróságoknak ismerniük kell!  

Úgy vélem, ezen ismeretek továbbadására a bíróságok vezetőinek nagyobb figyelmet kellene fordítani. 

Miért? 

Azért mert a bankok folyamatosan, a legkülönbözőbb témákban félre kívánják vezetni a bíróságokat. A bíróságok 
alatt értem a Kúriát is. 

Ha a perekben a bankok a THM-mel kapcsolatban mást állítanak, mint most megismertünk, akkor szándékos 
félrevezetésről van szó, mert a bankoknak ezeket a tényeket ismerniük kell. 

Sajnos az árfolyamrés költségre történő hatásával kapcsolatban nem csak a bankok akarták a Kúriát félre vezetni, 
hanem a Legfőbb Ügyész is és a PSZÁF is. Amikor ez történt, akkor a Kúria még nem titkolta a hozzá beérkező 
szakvéleményeket (sajnos napjainkban más a helyzet, lásd a Gömöri László – Kúria pereket). A szakvélemények 
tehát ismertek voltak, a civilek tudtak a félrevezetés ellen tenni. Azok közé a civilek közé tartozom, akik a 
félrevezetésekre felhívták a Kúria figyelmét. A kúrának küldött levelekből filmecskéket készítettem, a Youtube 
megosztón elérhetőek. 

Öt részben… 

devizahitel -- valótlan legfőbb ügyészi állítások 

…és három részben: 

devizahitel -- valótlan PSZÁF állítások 

 

A Kúria végül is kimondta, hogy az árfolyamrés használata az adósnak költséget jelent… 

 

Sajnos a Kúria félrevezetései a mai napig sem szűntek meg, az előadásom további részében ezeket sorolom. 

Mielőtt még ezekre rátérnék, szeretném arra felhívni mindenkinek a figyelmét, hogy a Fővárosi Ítélőtábla Polgári 
Kollégiuma is forint kölcsönnek tekintette a deviza alapú kölcsönöket 2013 végén. 
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Nem lehet tudni, hogy a Kúria milyen szakvélemények alapján jutott ezzel ellentétes következtetésre. Kinek a 
befolyásolására hagyja figyelmen kívül a Kúria a tényeket, a fogyasztóvédelmi szempontokat és az Ítélőtábla 
álláspontját? Sajnos nem csak ebben a témában tehetjük fel azt a kérdést.  

 

 

V. A Harmadik Típusú Deviza alapú szerződések 

 

A Kúria 6/2013 számú jogegységi határozata nagyon fontos megállapítást tesz: a deviza alapú kölcsönöknél 
devizában van meghatározva a tartozás. 

 

A devizakölcsönöknek két fajtája van: 

• deviza alapú kölcsön („főszabály”) – a szerződés teljesítései forintban történnek 

• deviza kölcsön („kivétel”) - a szerződés teljesítései devizában történnek 

 

A deviza alapú kölcsönökön belül a Kúria az 1/2016 számú jogegységi határozatában a kölcsön összegének a 
meghatározását két típusba sorolta. 
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Két típusa van a deviza alapú kölcsönöknél a  kölcsön meghatározásának. A kölcsönszerződésben: 

• devizában van meghatározva a kölcsön összege 

• forintban van meghatározva a kölcsön összege, azonban a szerződésből kiderül, hogy a kölcsön devizában 
kerül megállapításra, nyilvántartásra, elszámolásra egy devizaárfolyam figyelembe vételével. 

A saját számpéldánkon bemutatva ez a két típus: 

• a szerződésben az szerepel, hogy a kölcsön összege 20.000 CHF 

• a szerződésben az szerepel, hogy a kölcsön összege 3.000.000 Ft, azonban a bank  150-es CHF 
árfolyammal számolja ki a „nyilvántartási” összeget. 

Mindkét esetben a 20.000 CHF összeget kell az adósnak visszafizetni és a „járulékait”, vagyis a kamatokat, kezelési 
költségeket is CHF-ben határozza meg a bank, azonban az adósnak „irányadó árfolyamon” átszámított forint 
összeget kell fizetnie. 
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Az is deviza alapú kölcsön tehát, ha a szerződésben 3.000.000 Ft szerepel kölcsön összegként, a devizában 
nyilvántartva a kölcsön összege 20.000 CHF.  A törlesztő részlet, benne a tőkerész („visszafizetés”) és a kamat 
összeg („járulék”) szintén devizában van meghatározva. Az 1.044,33 CHF összeget a bank minden alkalommal 
átszámolja „irányadó deviza árfolyamon” forintra. Az adós forintban fizeti a törlesztő részletet. 

Nézzük, a Kúria jogegységi határozatainak megállapításai miként jelennek meg a mindennapokban. Vegyünk a 
kezünkbe néhány szerződést. 

 

 

V.1. Lombard   

 

A Lombard általam átvizsgált szerződésében a kölcsön összege is és a törlesztő részlet is, kizárólag csak forintban 
van meghatározva! A CHF árfolyamának a törlesztő részlet számításánál van szerepe! Az Üzletszabályzatban van 
egy képlet, mely előírja, hogy miként kell számolni. 

 

 

A képlet alapján a forintban meghatározott fizetési kötelezettséget kell szorozni-osztani deviza árfolyamokkal! 

Vegyük elő a már jól ismert forint kölcsön táblázatunkat és számoljunk :  
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A Lombardképletben szereplő fizetési kötelezettség az annuitással kiszámolt összeg, mely most a táblázatban szürke 
számokkal van írva. Ehhez a forint összeghez kell hozzá adni az „árfolyamváltozás I tételt”. Ezek az összegek 
pirossal vannak keretezve.  

Minden hónapban az aktuális árfolyamot (zöld szám) el kell osztani a szerződés kötéskori árfolyammal (piros 
szám). Az így kapott számból ki kell vonni egyet, és az eredményt kell megszorozni a fizetési kötelezettséggel. 

A szerződéskötés kori árfolyam, a „mértékadó árfolyam” 150,00 Ft/CHF, az első havi törlesztésnél az árfolyam 
183,66 Ft/CHF.  

A számítás: 

183,66   /   150,00   =    1,2244 

1,2244   -  1   =   0,2244 

0,2244   x   156.649   =   35.152  

Ezt a forint összeget kell hozzáadni a szerződésben szereplő törlesztő részlethez, 156.649 Ft-hoz. 

156.649   +   35.152   =   191.801  

Ezt a forint összeget, 191.801 Ft-ot kell a Lombard adósnak megfizetnie. 

 

Valóságosak, az MNB honlapjáról származnak a zöld árfolyamok. A végeredmény megdöbbentő! 

Az árfolyamváltozás miatti teher több mint 717 ezer Ft. Ez többszöröse annak, mint amit kamatként fizet az adós. 

 

Most nézzük meg, hogy teljesültek-e a kölcsön feltételei? 

Az adós kapott 3 millió forintot és pontosan 3 millió forintot fizetett vissza a törlesztések során. Az adós fizette a 
kamatokat is az egyre csökkenő adóssága után. Az adós a kamatokat is forintban fizette. Külön tétel az 
árfolyamváltozás I, ugyanúgy külön tétel, mint a korábbi példában a kezelési költség. Ez szintén forintra van 
kiszámolva, a kiszámolás során használjuk az árfolyamokat. 

Megerősítést nyer ebben a példában az, amit a Kúria megállapított: kisebb kamatért cserében vállalt az adós 
árfolyamkockázatot. A kérdés, hogy tisztában volt-e az adós a vállalt kockázattal? Ennek a kérdésnek a 
megválaszolásával később részletesen foglalkozunk. 

 

Most nézzük meg, hogy teljesültek-e a deviza alapú kölcsön feltételei? 

• forintban van meghatározva a kölcsön összege, azonban a szerződésből kiderül, hogy a kölcsön devizában 
kerül megállapításra, nyilvántartásra, elszámolásra egy devizaárfolyam figyelembe vételével 

Semmilyen módon sincs a kölcsön összege devizában „megállapítva, nyilvántartva, elszámolva”! 

A kölcsön lefutása forintban történik. 

Ez a Lombard kölcsön nem olyan  deviza alapú kölcsön, mint amilyent a Kúria meghatározott! 

 

Most nézzük meg, hogy teljesül-e a devizakölcsön feltétele? 

• a tartozás devizában van meghatározva 

Sem a szerződésben, sem az Üzletszabályzatban még csak halvány utalás sincs arra, hogy a kölcsön összege 
devizában kerülne meghatározva. Sem a törlesztő részlet, sem a kamat nincs devizában kiszámolva, erre még utalás 
sincs. 

Ez a Lombard kölcsön nem olyan devizakölcsön, mint amilyent a Kúria meghatározott! 
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Ez egy Harmadik Típusú deviza alapú kölcsön! 

Ismerkedjünk tovább ezzel a Lombard szerződéssel! 

 

Mennyi az adós tartozása, ha a Lombard felmondja a szerződést, mert az adós már három hónapja nem tudja fizetni 
a brutálisan megemelkedett törlesztő részleteket? 

 

A kölcsön forintkölcsön, mint láttuk semmilyen módon nincs meghatározva a kölcsön összege devizában. 

Ki véli úgy, hogy az adós tartozása 1.680.825 Ft, az aktuális adósság + a meg nem fizetett 3 havi törlesztő részlet + 
a késedelmi kamatok? 

 

A 3 millió kezdeti adósságból, a kölcsön összegéből levonjuk az összes elszámolt tőkerészt, így megkapjuk az 
1.680.825 Ft-ot. 

Ki gondolja, hogy ez így jogszerű, így felel meg a már ismertetett jogszabályoknak? 

 

A Lombard nem így gondolja! 

Az Üzletszabályzat úgy rendelkezik, hogy az adósságot is korrigálni kell az árfolyamváltozással! 

Ez az Árfolyamváltozás II. 
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Ugyanúgy kell számolni ezt a kiegészítő összeget is, mint az előbb az Árfolyamváltozás I-et. Az Árfolyamváltozás 
II tehát: 

1.680.825   x   184,64   /   150   =   388.495 

Ezt hozzá kell adni a fennálló töke tartozáshoz  

1.680.825   +   388.495   =   2.069.320  

Az Árfolyamváltozás I, mely a havi törlesztő összeg nagyságára van hatással, még elfogadható, mert az adós az 
alacsony kamat fejében vállalt deviza árfolyam kockázatot. Miként ezt a Kúria a 6/2013 számú jogegységi 
határozatában megállapítja. 

 

A bankkölcsön szerződés alapján az adósnak a rendelkezésre bocsátott összeget kell (részletekben) visszafizetni, 
valamint időarányosan kell fizetnie a kamatokat. Az Árfolyamváltozás II. esetében nem beszélhetünk arról, hogy 
„alacsonyabb kamat fejében vállalt az adós árfolyamváltozás kockázatot”, ez nem kamatösszeggel kapcsolatban 
lévő költség. A Lombard a tőke követelését növeli meg a tényleges árfolyamváltozás arányában. 

 

Követelhet-e nagyobb tőke összeget a bank, mint amennyi az adós adóssága? Lehetővé teszik-e ezt az 
Árfolyamváltozás II: számítást a jogszabályok? 

 

Azon kívül, hogy nagy valószínűséggel az Árfolyamváltozás II. számítás törvénytelen, felmerül a kérdés, hogy az 
adósok a kölcsön felvételekor tisztában voltak-e azzal, hogy az árfolyamváltozás hat az adósságukra. Akkor ha a 
kocsit ellopják, a kocsi totálkáros lett vagy éppen akkor, amikor a Lombard felmondja a kölcsönszerződést. 
Tudatában voltak-e annak a Lombard adósok, hogy mit vállalnak? Szó lehet-e színlelt szerződésről? 

A Lombard többet követel vissza, mint amit az adós rendelkezésére bocsátott. 

Érthetetlen módon ezeket a kölcsönöket is forintosították! 
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Ezek, mint láttuk, forint kölcsönök! A kölcsön összege nincs devizában meghatározva, még csak utalás sincs arra, 
hogy valamilyen módon később, a szerződéskötést követően kiszámolna valahogy egy deviza kölcsön összeget. A 
kölcsön összege nincs devizában „megállapítva, nyilvántartva, elszámolva”. 

Kamat jellegű árfolyam teherről van szó, a kisebb kamat összeget növeli az Árfolyamváltozás II. Ezt számoltuk, 
megállapítottuk. 

 

Nem felel meg a valóságnak, hogy csak kétféle deviza alapú szerződés van. Mint láttuk, ez a Lombardos egy 
Harmadik Típusú Deviza alapú szerződés. 

A Kúriát valaki nagyon félrevezette. Szükségesnek tartom ebben az ügyben is, hogy a Kúria felülvizsgálja a 
megállapítását. 

Van még esetleg más pénzintézmény is, aki így számolt? Igen a Merkantil! 

 

 

V.2. Merkantil   

 

A Merkantil esetében is Harmadik Típusú Deviza alapú szerződésről kell beszélnünk. 

A képlet ugyan komplikáltabb, mert az árfolyamváltozás hatását és a kamatlábváltozás hatását egy képletbe 
gyúrták: 

 

 

Az adósságot a Merkantil is megnöveli az árfolyamváltozással. 

 

Ugyanolyan a képlet, mint amilyent a Lombardnál láttunk! 

 

A Merkantil, azért, hogy a hasznát növelje, árfolyamrést is használt: 
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A Merkantil szerződéseket is forintosították! 

 

Igazuk van az adósok százezreinek akkor, amikor azt állítják, hogy forintosították a forint kölcsönöket? Igen, 
határozottan igazuk van! 

Csupán a gépjármú kölcsönökre jellemző a Harmadik Típusú Deviza alapú szerződés? Nem! 

Ismerkedjünk meg az Erste lakáslízingjével. 

 

 

V.3. Erste lakáslízing 

 

Nyílt végű, CHF alapú elszámolású ingatlan lízingszerződésről van szó. 

 

A finanszírozás tőkeösszege 12.313.333 Ft. 



51 

 

 

A havi lízingdíj összege is forintban van megadva, 80.683 Ft. Ez az összeg „módosul az árfolyamváltozás miatt”. 

A szerződés szerint CHF-nek a „lízingdíj elszámolásában” van szerepe. Sehol sincs utalás arra, hogy teljes 
tőkeösszeg függne a CHF árfolyamától! A maradvány érték is forintban van megadva, 738.000 Ft. 

 

 

A szerződésben sehol sincs arról szó, hogy a lízing összeg devizában lenne meghatározva, számolva. 

Az „árfolyamváltozás miatti módosulás” képletét az ÁSZF tartalmazza. 
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Ebben az esetben egy sima arányszámításról van szó. Ezt az általános iskola 6. osztályában tanultuk mindannyian. 

 

Mivel lízingszerződésről van szó az Erste havonta rendszeresen küldte a számlát. A számlában külön sor az 
árfolyamváltozás miatti költség: 

 

 

A tőkerészre áfát is kell fizetni, így az Erste áfát számol fel a „tőke árfolyam változására” is.  

 

 

Ezt a szerződést is forintosították: 
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Szeretném hangsúlyosan megismételni: nem volt CHF-ben meghatározva a „tőketartozás” sem a kölcsönszerződés 
aláírásakor, sem azt követően! 

Az adós minden hónapban nagyon pontosan fizette a lízingdíjakat. Az elszámolást és forintosítást követően mégis 
több lett az adóssága, mint amit kapott. 

 

A három ismertetett példa alapján (és még ki tudja, hogy hány ilyen típusszerződés van még), egyértelműen 
megállapítható, hogy a szerződésekben az a kifejezés, hogy „deviza alapú”, „deviza elszámolású” nem jelenti azt, 
hogy a kölcsön összege devizában van meghatározva. A kúria által ismertetett két típusnál beszélhetünk erről, 
azonban  a bemutatott Harmadik Típusú deviza alapú szerződéseknél nincs így. 

A perekben eljáró bíróságoknak kell a szerződések és a szerződésekben, ÁSZF-ekben. Üzletszabályzatokban lévő 
képletek alapján meghatározni, hogy milyen típusú a szerződés. A Kúria jogegységi határozatai nem korlátozhatják 
a bíróságok munkáját, mert így sérülne a tisztességes bírói eljáráshoz való állampolgári alapjog! 

A mostani példákban már alapvető jogi kérdések is felmerültek. Szánjunk ezek összefoglalására egy kis időt. 

 

 

VI. Alapvető jogi kérdések  
 

Amikor egy pénzintézetbe bemegyünk két alapvető eset lehetséges. Vagy pénz akarunk elhelyezni, vagy pénzhez 
akarunk jutni. 

A Polgári Törvénykönyv egyaránt rendelkezik a bankbetétről és a bankkölcsönről. 
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Bankbetét esetén az Ügyfél visszakapja a betett összeget és kamatot kap után. 

Teljesen nyilvánvaló, ha olyan szerződést köt a bank az Ügyfelével, melyben 

• nem biztos, hogy a bankba betett összeget visszakapja, vagy 

• nem fizet kamatot a bank 

akkor nem beszélhetünk bankbetétről. 

 

Ezeket az ügyleteket, szerződéseket (melyek nem tekinthetők bankbetéteknek), összefoglaló néven befektetéseknek 
tekinthetjük. A befektetők érdekében uniós és hazai jogszabályokat hoztak. A befektetők védelmében hozott jogi 
szabályozás hasonló fejlődésen ment keresztül, mint az előadásom elején ismertetett uniós és hazai 
hitelfelvételekkel kapcsolatos fogyasztóvédelem. 

 

 

 

Az OTP a honlapján így tájékoztatja az Ügyfeleit minderről: 
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A banki ügyfél eldöntheti, hogy megelégszik-e a bankbetét nyújtotta kamattal, vagy nagyobb hozamot biztosító 
befektetés mellett dönt. Ez esetben mérlegelni kell, hogy a nagyobb nyereség fejében mekkora kockázatot vállal. 

A MIFID alapján a banknak minősítenie kell az Ügyfeleit és a kockázat alapján a termékeit is. Nyilvánvalóan nem 
mindegy az Ügyfélnek, hogy a kockázat csupán a kamatra, a hozamra terjed ki, vagy előfordulhat, hogy elveszti a 
befektetett pénze egy részét, vagy az egészét (más kategória, ha nem a termék kockázatáról van szó, hanem a 
pénzügyi intézmény kockázatáról – lásd Questor ügy és Kun-mediátor ügy). 

 

Most térjünk rá arra, ha a bank Ügyfelének pénzre van szüksége. Ez a bankkölcsön elnevezést kapta a Polgári 
Törvénykönyvben. 
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Bankkölcsön esetén az Ügyfél visszafizeti a korábban rendelkezésére bocsátott összeget és kamatot fizet. 

Rendkívül feltűnő, hogy mennyire hasonlít a bankbetét elemeire: Bankbetét esetén az Ügyfél visszakapja a betett 
összeget és kamatot kap után. 

Mindkét esetben a kapott-visszaadott összeg ugyan az, és mindkét esetben kamatot kell fizetni a pénz használatáért. 

Most nézzük a bank oldaláról a bankbetétet: a bank az Ügyfelétől kap pénzt kölcsön, melyet kamatostól fizet vissza. 
A betéti kamat a pénz használatának a díja. A pénzt a bank használja, ezért a bank fizeti a kamatot. 

Most nézzük a bank oldaláról a bankkölcsönt: a bank az Ügyfelének ad pénzt kölcsön, mely után kamatot kér. A 
hitelkamat a pénz használatának a díja. A pénzt az adós  használja, ezért az adós fizeti a kamatot. 

 

Mint láttuk, a Lombard, a Merkantil (és az Erste Lízing) esetében a pénzintézet nem azt a pénzt kéri vissza amit 
rendelkezésre bocsátott, hanem az árfolyamváltozásnak megfelelően jellemzően többet. 

Ezeket a szerződéseket nem tekinthetjük bankkölcsön szerződéseknek, mert nem teljesül az egyik tulajdonság: „az 
adós köteles a kölcsön összegét (a szerződés szerint) visszafizetni.” Ezekben az esetekben a pénzintézet nem a 
kölcsön összegét és nem a rendelkezésre bocsátott összeg visszafizetését követeli. 

 

Mint tudjuk, ha az Ügyfél pénzt helyez el egy bankban, nem tekinthető minden esetben bankbetétnek. Amennyiben 
a szerződés elemei nem felelnek meg a bankbetét leírásának, a szerződés, az ügylet befektetésnek számít. Ennek 
megfelelően ha az Ügyfél pénzt kap egy bankban, nem tekinthető minden esetben bankkölcsönnek. Amennyiben a 
szerződés elemei nem felelnek meg a bankkölcsön leírásának, a szerződés, az ügylet szintén befektetésnek számít. 
Az előző esethez képest az eltérés az, hogy a pénzáramlás iránya fordított. 

Egyszerűen fogalmazva, nem az Ügyfél fekteti be a pénzét a bankba, hanem a bank fekteti be a pénzét az Ügyfélbe. 

 

Mindenképpen szükségesnek látom, hogy a perekben eljáró bíróságok minden szerződés esetében megvizsgálják, 
hogy teljesülnek-e a bankkölcsön feltételei. A Kúriának olyan jogegységi határozatokat kell hoznia, melyek ettől a 
vizsgálati lehetőségtől nem fosztják meg az alsóbb fokú bíróságokat. Akár bankbetétről, akár bankkölcsönről, akár 
valamilyen befektetéstől van szó, a Polgári Törvénykönyv rendelkezései vonatkoznak a szerződésre. 
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Miként beszélhetünk a felek egyező akaratáról, ha az adós abban a tudatban kötött szerződést, hogy az forint 
kölcsönszerződés, míg a bank abban a tudatban kötött szerződést, hogy a szerződés deviza szerződés? 

 

Miként beszélhetünk a felek egyező akaratáról, ha (a számpéldánknál maradva) az adós úgy tudja, hogy 3.000.000 
Ft a kölcsön tárgya, összege, míg a bank úgy tudja a kölcsön  tárgya, összege 20.000 CHF? 

Miként beszélhetünk a felek egyező akaratáról, ha a bíróságok 4-6 évnyi tárgyalás után sem tudják meghatározni, 
hogy mi a kölcsön tárgya? 

 

Miként beszélhetünk az uniós és hazai fogyasztóvédelmi elv érvényesüléséről, arról hogy az uniós állampolgárok a 
tények, az információk  ismeretében, megalapozott, felelős döntést hozzanak, ha még a kölcsön tárgya is vitatott? 

 

Miként lehet utólag „előállítani” a szerződés tárgyát? 

 

 

Teljesen nyilvánvaló, hogy csak olyan jogegységi határozatok maradhatnak életben, melyek nem korlátozzák a 
bíróságok önállóságát és a szükséges vizsgálatok elvégzését. 

 

Teljesen nyilvánvaló, hogy csak olyan jogegységi határozatok maradhatnak életben, melyek maximálisan 
figyelembe veszik az uniós és a hazai fogyasztóvédelmi ajánlásokat. 

 

Teljesen nyilvánvaló, hogy csak olyan jogegységi határozatok maradhatnak életben, melyekben nem sérül a 
„visszatartó erő”, melyek nem iktatják ki a törvénysértés miatti szankciókat. 
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A Kúria a 6/2013 jogegységi határozatában olyan fogalmakat vezet be, melyek nem szerepelnek sem a 
szerződésekben, sem a Polgári Törvénykönyvben, sem pedig a Hitelintézeti törvényben. Ez a két fogalom a „kirovó 
pénznem” és a „lerovó pénznem”. 

 

 

A Kúria alapján a pénztartozás devizában van meghatározva, kirovó pénznemben van meghatározva. A 
szerződésben előírt fizetési kötelezettséget mindkét fél forintban teljesíti, ez a lerovó pénznem. A Kúria azt állítja, 
hogy a bankkölcsön szerződés esetében kirója a bank a deviza tartozást. 

A Polgári Törvénykönyv nem tesz lehetővé ilyen megkülönböztetést. 

 

 

A bankkölcsönnel kapcsolatban a bank a szerződésben „meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére 
bocsátja”. Az adós „köteles a kölcsön összegét a szerződés szerint visszafizetni”. 

 

Akárhány adóssal is beszéltem az elmúlt 6 évben, mióta intenzíven foglalkozom ezzel a banki termékkel, 
egyértelműen mindenki az állította, hogy a rendelkezésre bocsátott összeg megegyezik a kölcsönszerződésben 
meghatározott pénzösszeggel, a kölcsön összegével, melyet vissza kell fizetnie. A három eltérő kifejezéssel leírt 
összeg ugyanaz. 

• szerződésben meghatározott pénzösszeg 

• rendelkezésre bocsátott pénzösszeg 

• a kölcsön összege 
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Ez az adósok szerződéses akarata, melyet egy utólag hozott jogegységi határozat nem írhat át. 

A Kúria több esetben is azt állítja, hogy kölcsönszerződés megkötésekor „tartozások jönnek létre”. A másik állítása 
a Kúriának, hogy a Ptk. 231.§ szabályozza a „deviza alapú hitelezés konstrukcióját”. 

 

A Kúria állítása szerint kölcsönszerződés megkötésekor elsőként a banknak keletkezik tartozása. A banknak meg 
kell fizetnie a tartozását az adós felé. 

Majd az adósnak keletkezik tartozása a bank felé. Az adósnak meg kell fizetnie a tartozását a bank felé. 

Azonban sem a Polgári Törvénykönyv, sem a Hitelintézeti Törvény nem írja azt, hogy a bankkölcsön szerződés 
megkötésekor tartozás jönne létre. Semmilyen szerződéskötéskor nem jön létre tartozás! 

 

Mit ír a Ptk.?  

„A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosult a szolgáltatás követelésére.” 

 

Bankkölcsön esetében elsőként a banknak van fizetési kötelezettsége. A banknak a kölcsön összegét az adós 
rendelkezésére kell bocsátania. Ha a bank a megadott határideig nem tesz eleget ennek a fizetési kötelezettségnek, 
akkor az Ügyfele (adósnak hívják – pedig még pénzt sem kapott), jogosult követelni a szerződés teljesítését. 

A szerződés szerint az adósnak a kölcsön összegét vissza kell fizetnie (jellemzően több részletben, az unió és a 
PSZÁF ajánlásában szereplő törlesztési táblázatnak megfelelően). Ez az adós fizetési kötelezettség sorozata a 
kölcsön futamideje alatt. Amennyiben az adós nem fizet, a bank jogosult követelni az adós teljesítését. 

 

Amennyiben egyik szerződő fél nem tesz eleget a vállalt kötelezettségének, akkor megszegi a szerződést. A 
szerződésszegésről a Ptk. külön fejezete rendelkezik: 
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Amennyiben az egyik szerződő fél a fizetési kötelezettségének nem tesz eleget, akkor beszélhetünk pénztartozásról. 

Ha a szerződő fél nem építi meg a házat határidőre, nem szállítja le a megrendelt árut határidőre nem számíthat fel 
kamatot, késedelmi kamatot, ugyanis ez nem pénztartozás. Viszont ha a felépült és átadott házat nem fizeti ki a 
megrendelő, a leszállított árut nem fizeti a megrendelő, akkor kamatot, késedelmi kamatot kell fizetnie, mert ez 
pénztartozás. 

A késedelmi kamatot a késedelembe esés napjától kell fizetni. 

 

A kölcsönszerződéseinkkel kapcsolatban kétfajta kamatról kell beszélni. 

Az ügyleti kamat, a bankkölcsönnel kapcsolatos szolgáltatás díja. Nem azért kell fizetni, mert az adós késedelembe 
esett, nem kapcsolódik tartozáshoz. 

A késedelmi kamatot akkor kell fizetni, ha az adós késedelembe esik. Ez már szoros kapcsolatban van a tartozással, 
a pénztartozással. Nem csak bankkölcsön esetén beszélhetünk tartozásról.  

A tartozást el kell ismertetni. 

 

Teljesen nyilvánvaló, hogy egy kölcsönszerződés nem tekinthető tartozás elismerő nyilatkozatnak, hiszen a 
szerződés aláírásakor a bank a kötelezett és az adós a jogosult. Ekkor a banknak van fizetési kötelezettsége és a 
banknak ekkor nincs semmilyen követelése az adós felé. 
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Egy bankkölcsön szerződés nem tudja a „tartozást kiróni”. A tartozást akkor lehet megállapítani, ha az adós a 
fizetési kötelezettségének nem tesz eleget. 

Most érünk el a Kúria által sokat idézett 231.§.-hoz. Ez a jogszabályi pont nem szabályozza a bankkölcsönöket és 
semmiképpen sem határozza meg a deviza alapú kölcsönök konstrukcióját. 

 

Egyedül azt szabályozza, hogy ha valaki devizában meghatározott fizetési kötelezettségének nem tett eleget, akkor 
miként kell eljárni. 

 

A Hitelintézeti törvényben nem egyáltalán nem szerepel a „pénztartozás” kifejezés. 

A tartozás szó viszont a korábban ismertetett értelemben szerepel, a fizetési kötelezettség elmaradását jelenti. Pl.: 

 

Mindenképpen szükséges, hogy a Kúria a jogegységi határozataiban tisztázza ezeket a jogi kérdéseket. 

Egy érvényesen létrejött, minden tekintetében tisztességes bankkölcsön szerződés esetében mit kell az adósnak 
visszafizetnie? 

• a rendelkezésre bocsátott összeget? 

• a bankkölcsön szerződésben feltüntetett összeget, a kölcsön tárgyát? 

• a bank könyveiben lévő valamiféle nyilvántartási összeget? 

• deviza árfolyammal átszámolt összeget? 

 

A jogi kérdések után térjünk rá a kölcsön tárgyának, a devizának a vizsgálatára.  

 

 



62 

 

VII. Deviza forrás 
 

A Kúria a 6/2013 számú jogegységi határozatában nagyon határozottan kijelenti, hogy a bankok minden esetben 
rendelkeztek deviza forrással. 

 

A következőkben cáfolhatatlanul bebizonyítom, hogy a Kúria állítása nem igaz. 

Mindenki, aki jelen van ezen a konferencián, akár most is fel tudja idézni a vagyontárgyait. Ingatlan, kocsi, 
részvény, kötvény, bankbetét, életbiztosítás, készpénz… Ezeket nevezik eszközöknek, ezekkel rendelkezünk. 

Ez mind a saját vagyonunk, a saját tőkénk  – ha nincs adósságunk. 

 

Ha van adósságunk, vannak kölcsöneink, akkor kevesebb a saját vagyonunk, kevesebb a saját tőkénk. A 
vagyontárgyaink, eszközeink egy részének a forrása adósság, kölcsön. 

 

Ha mindent forintban kifejezünk, akkor megkapjuk a saját mérlegünket. Egyik oldal az eszköz (vagyontárgyak és 
követelések), a másik oldal a forrás (saját tőke és kötelezettségek). Mindent forintban kell kifejezni, hogy tudjunk 
mérleget vonni.  

A bankok esetében is nagyon hasonlóan néz ki a mérleg. Még 2013-ban írt válaszlevelet a PSZÁF a Kúriának, 
melyben ezzel az egyszerűsített ábrával mutatja be a banki mérleget. 
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A bank a  forrás oldalon tartja nyilván a fizetési kötelezettségeit. Pista bácsi bankszámláján lévő összegtől az 
anyabanktól kapott és bankközi kölcsönökig, egészen bank által kibocsátott kötvényekig. 

A bank az eszköz oldalon tartja nyilván a követeléseit és vagyontárgyait. Követelés a bank által adott bankkölcsön 
is. A mi saját kölcsöneink is és a korábbi devizahiteleink is a bankok eszközei közé tartoznak. A bank eszközei közé 
tartoznak a bank saját számláján lévő (esetleg más banknál vezetett) összegek, valamint az MNB-nél lévő összegek 
is. 

Előfordulhat-e az, hogy a bank forint betéteket tart nyilván a forrás oldalon, miközben deviza kölcsönöket nyújt? 

Igen, előfordulhat! Ezt hívják nyitott deviza pozíciónak. Ez az a helyzet, amikor nincs „deviza forrás a deviza alapú 
kölcsönök mögött”. 

 

A nyitott deviza pozíció árfolyamkockázatot jelent. A PSZÁF ebben a levélben tájékoztatja a Kúriát, hogy a bankok 
nem vállalhatnak jelentős mértékű árfolyamkockázatot. 
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Minden devizában meg kell egyeznie az eszközöknek, a forrásoknak, figyelembe véve a mérlegen kívüli tételeket is. 

 

Nézzük meg alaposan, miként fogalmaz a PSZÁF? Az „egyes devizában az eszközök és a források összege, a 
mérlegen kívüli tételekkel együtt”, vagyis a mérlegen kívüli tételek nem számítanak bele sem az eszközök, sem a 
források közé. A mérlegen belül két csoport van, az eszközök és a források. Nem véletlenül nevezik a „mérlegen 
kívüli tételeket” mérlegen kívülinek. 

Egyáltalán mi az a mérlegen kívüli tétel? 

A mérlegen kívüli tétel a deviza swap, vagy más néven az FX-swap. Az MNB Szemle a Magyar Nemzeti Bank 
kiadványa volt évekig. Az egyik tanulmány szerint 2009 tavaszán több mint 4.000 milliárd forintot tett ki a 
bankrendszer nyitott pozíciója. 

 

Hasonlítsuk ezt az összeget a teljes magyar GDP-hez! Ez 2009-ben 26.000 milliárd forint volt. Ebből is látszik, 
milyen hatalmas összeg a 4.000 milliárd forint. 

 

Egy másik MNB kiadványban lévő ábrán a CHF-kal kapcsolatos deviza swap állományt látjuk. 2009 tavaszán 
meghaladta az 5.000 milliárd forintot. 
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Lehet-e tudni, hogy a bankoknak van-e egyáltalán nyitott deviza pozíciójuk? Van-e jelentős mérlegen kívüli 
tételük? 

A legnagyobb hazánkban működő bank, az OTP az éves mérlegeiben közé teszik ezt az adatukat is. 

 

Az OTP-nek 2008-ban több mint 900 milliárd forintnyi CHF eszköze volt, miközben forrásként csupán 134 
milliárdnyi CHF forrást tartott nyilván. A nyitott deviza pozíciót az OTP 860 milliárdnyi deviza swappal fedezte. 

 

Most már tudjuk mi a nyitott deviza pozíció. Láttuk milyen jelentős tétel bankszektor szinten és egy bank szintjén 
is. 

 

Ismerkedjünk meg a deviza swappal! Ennek lényege, hogy a bankok a meglévő pénzeszközeiket váltják át egy 
speciális ügylet keretében devizára, és egyúttal arra is kötelezettséget vállalnak, hogy a devizát később 
visszaváltják.  
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Nevezik a pénzváltást cserének is. Egy csere most és egy másik csere később. Az első csere napi árfolyamon 
történik, a második csere határidős árfolyamon, egy előre meghatározott fix árfolyamon. Ez a második árfolyam 
teljesen független attól, hogy a csere időpontjában mennyi a tényleges árfolyam. 

Alaposan megtévesztette a Kúriát az, aki azt állította, hogy mindig van deviza forrás a deviza alapú kölcsönök 
mögött. 

 

Előfordulhat persze az is, hogy a bankok az így megszerzett (első csere által jutnak devizához) CHF-et adják oda az 
adósnak. Ez esetben azonban a CHF-et át kell váltani forintra, mert CHF összeget nem lehet forint folyószámlára 
utalni. 

A Kúria határozott állítása szerint viszont nincs semmilyen pénzváltás, csupán számolnak a deviza árfolyamával. 

 

A Kúriának valahogy fel kellene oldania ezt az ellentmondást: ha van deviza, akkor azt át kell váltani és ekkor van 
tényleges pénzváltás és ekkor az árfolyamrés miatti költség egy valós szolgáltatás díja. Nem lehet tisztességtelennek 
minősíteni. Amennyiben a deviza csak a számolásban van ott, akkor meg nem lehet azt állítani, hogy minden 
esetben van a deviza a bankoknál. 

 

További probléma, hogy a Lombard, a Merkantil és még ki tudja hány esetben az ügylethez egyértelműen nincs 
szüksége a pénzintézeteknek devizára. 

 

Az előadásom utolsó nagyobb blokkjához értünk. Ez az árfolyamkockázat. 
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VIII. Árfolyam változás várható iránya és mértéke 
 

A Kúria a 6/2013 számú jogegységi határozatában határozottan kijelenti, hogy az árfolyamváltozás iránya és 
mértéke előre nem látható, nem számítható”. 

 

 

A következőkben ezt az állítást fogom egyértelműen cáfolni. 

 

Az alábbi ábrán a svájci frank (CHF) elmúlt 30 évi árfolyamváltozását látjuk. A saját készítésű grafikon a Magyar 
Nemzeti Bank (MNB) honlapján lévő adatokból készült. 

 

Az MNB honlapján lehetőség van árfolyam-grafikont lekérdezni. Az alábbi grafikon az elmúlt 50 év 
árfolyamváltozását tartalmazza: 
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A fenti ábrán jól látható, hogy a vizsgált időszak első 20 évében folyamatosan emelkedett a CHF árfolyama, így 
elegendő most csupán az elmúlt 30 évet megvizsgálnunk.  Azt az időszakot, amikor nem volt egyértelmű mindíg, 
hogy a CHF emelkedik. 

Nem szükséges semmilyen pénzügyi vagy közgazdasági ismeret annak megállapításához, hogy az elmúlt 30 év 
árfolyamváltozása három, jól elkülöníthető szakaszra bontható: 

 

• Az első időszakban, nagyjából 2001-ig, folyamatosan emelkedett a CHF árfolyama (vagyis a forint 
gyengült a CHF-kal szemben). Kék vonal.  Ez volt jellemző a megelőző 20 évre is. 

• Ezt követően nagyjából 2001 és 2008 között, kis mértékben csökkent a CHF árfolyama (vagyis a 
forint kissé erősödött a CHF-kal szemben). Zöld vonal. 

• Az elmúlt években, nagyjából 2008 óta, újra folyamatosan emelkedik a CHF árfolyama (vagyis a 
forint gyengül a CHF-kal szemben). Lila vonal. 

 

A három színnel jelzett vonal neve trendvonal, magyarul irányvonal. Az árfolyam hol az irányvonal alatt, hol az 
irányvonal felett halad. Ez az eltérés (a tényleges árfolyam és a trendvonal közti különbség) a volitalitás, magyarul a 
kilengés. 

Nézzük most, mi történt 2001 környékén? 
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2001-ig (mint láttuk már 1966-tól folyamatosan) a CHF árfolyama emelkedett, ezt követően azonban CHF 
árfolyama egy kissé elkezdett csökkenni. 

 

Mi okozta ezt? 2001 környékén trendváltozás történt?  Az addigi kékkel jelzett emelkedő trendet felváltotta a 
zölddel jelzett csökkenő trend?  

Vagy nem történt semmilyen változás, maradt a kékkel  jelzett emelkedő trend továbbra is, csupán a kilengés, a 
volitalitás nőtt meg? 

 

2000-ben kezdte el támogatni az állam a lakásépítést, ekkor indultak a kamattámogatott lakáscélú hitelek. 2000-ben  
jelentek meg az első deviza elszámolású gépjármű kölcsönök. 

2001-ben illetve a következő években észlelték-e a pénzügyi világ szereplői, a bankok, a különböző pénzintézetek, a 
Magyar Nemzeti Bank, hogy valami megváltozott? Ha észleltek  egyáltalán valamit, az mi volt? Trendváltozás vagy 
a volitalitás megnövekedése? Az irányvonal változott meg emelkedésből csökkenésre, vagy az irányvonal maradt 
emelkedő és „csupán” a kilengés nőtt meg? 

 

A Magyar Bankszövetség a pénzintézetink érdekvédelmi, érdekérvényesítő, lobbi szervezete.  A Bankszövetség az a 
szervezet, mellyel a mindenkori magyar kormány folyamatosan tárgyal, egyeztet.  A Bankszövetség 2006 
januárjában adott ki egy részletes tájékoztatást a devizaalapú lakossági hitelek kockázatairól. 
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Az anyag arról tájékoztat, ha 2000 évi adatokhoz viszonyítunk, akkor a forint árfolyama 22%-kal kevésbé gyengült 
2005 októberéig, mint ha a hazai és az EU-s infláció különbözetének megfelelően változott volna. Illetve van még 
egy hasonló megállapítás: a forint 16 %-kal kevésbé gyengült, mint ha forintért  vásárolható termelékeny 
munkamennyiségekkel számolunk. 

 

A Bankszövetség az állításának az alátámasztására az MNB ábráit helyezte el a tájékoztató kiadványában. Az 
ábrákon a „reálfelértékelődés” kifejezés szerepel. 

 

A „kevésbé romlott, mint kellett volna”, valamint a „felértékelődés” mind azt mutatja, hogy a kilengés nőtt meg, 
nem pedig az irányvonal változott. Ha az irányvonal, a trend változott volna meg, akkor az árfolyam a „helyén 
lenne”.  A 22 %-os évek óta tartó reálfelértékelődés nagyon jelentős érték. 

 

Két évvel később a Bankszövetség a saját kiadványában már megközelítőleg 30 %-os forint felértékelődést ír: 
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Nem csak a Bankszövetségnek tűnt fel 2007-ben a forint felértékeltsége, hanem a PSZÁF-nek is: 

 

A legfőbb kérdés az, hogy a szerződéskötés során a fogyasztókkal közölték-e a bankok, hogy a forint felértékelődött 
állapotban van, ami azt jelenti, hogy az elmúlt években kevésbé romlott, mint kellett volna? 

Ha a Bankszövetség meg tudta állapítani, hogy kevésbé romlott a forint, mint indokolt lett volna, akkor 
valamiképpen lehetségesnek kell lennie egy árfolyam irányvonal számításnak! Valamihez mérni kell a napi, a 
tényleges árfolyamot, hogy meg lehessen állapítani, hogy alul- vagy felülértékelt állapotban van-e éppen! 

Van-e gazdaság-elméleti alapja a várható árfolyam számolásának? Ha van valami ilyen elmélet, akkor ismerik-e a 
bankok és használják-e valamire? 

 

A következőkben ezekre a kérdésekre keressük meg a válaszokat. Elsőként nézzünk egy nemzetközi szakkönyvet: 
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A denominált azt jelenti, hogy meghatározott.  Fordítsuk le, hogy mit is jelent a kamatparitás feltétele! 

Tegyük fel, hogy éppen sok pénzünk van, melyre jó ideig nem lesz szükségünk. Biztonságban szeretnénk tudni a 
pénzünket és a különböző devizájú bankbetétek között  nézünk szét.  

Nézzük elsőként a zöld nyíllal jelölt lehetőséget.  A forintunkat betesszük a bankba és később kamatokkal együtt 
visszakapjuk (ez esetben forintban volt „denominálva” a betét). 

 

A másik lehetőséget a piros, szaggatott vonal mutatja. Ez esetben forintot átváltjuk CHF-re, a CHF összeget 
helyezzük el a bankban (a CHF-ben denominált betét különbözik a forint betéttől). A kamatokkal megnövelt CHF 
összeget visszaváltjuk forintra.  A kamatparitás elmélete szerint ez esetben is annyi pénzünk lesz, mintha maradtunk 
volna a forint betétnél (azonos devizában mértük a két megoldás eredményét: forintban). 

Egyformán vonzó mindkét lehetőség ( a zöld is és a piros is, a két devizabetét egyaránt), hiszen ugyanazt az 
eredményt hozza. 

A nemzetközi szakkönyv szerint az „árfolyam előrejelzés nem teljesen lehetetlen”: 

 

Szükségesnek tartom megismételni a lényeget: a kamatkülönbségeknek jelezniük kell a leértékelődés várható 
mértékét, ha egy országban tartósan emelkedik az árszint, akkor valószínű, hogy a devizája előbb-utóbb 
leértékelődik, azonban nem lehet pontosan megjósolni, hogy ez a leértékelődés mikor következik be. 
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A könyv szerzői végeznek egy összehasonlítást is, az USD/GPB árfolyam azonnali és határidős árfolyamát 
hasonlították össze, megállapították, hogy szorosan együtt mozognak. 

 

A fedezett kamatparitás a magyarázat erre az együttmozgásra. A korreláció jelentése: egymástól függnek. Az 
azonnali és a határidős árfolyam egymástól függ. 

 

Hazánkban még 2007 nyarán Schepp Zoltán végzett ilyen azonnali-határidős árfolyam összehasonlítást. 

 

 

A német márka és az amerikai dollár árfolyamok 25 éves összevetésénél hasonló eredményt jön ki, mint a korábban 
ismertetett dollár-font összevetés esetében: a határidős és az azonnali árfolyamok együtt mozognak. 
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Jól látható, a forint – euró esetében nincs ilyen szoros együttmozgás. Az azonnali (tényleges) árfolyam alacsonyabb, 
mint a határidős árfolyam. Ez a vizsgált időszak (1999-2006) pont az az időszak, amikor a forint „kevésbé gyengült 
mint kellett volna”. 

 

Most ismerkedjünk meg hazai egyetemi jegyzetek megállapításaival: fedezett kamatparitás alapján számolják a 
forward (előre rögzített) árfolyamot. Ez az árfolyam korábban határidős árfolyam néven szerepelt. 

 

 

 

Losonci Miklós jegyzetében több elméleti képlet is szerepel. 
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A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy képlet által számított árfolyam és a tényleges piaci árfolyam egymástól 
eltérhet. Azonban az arbitrázs lehetősége a piaci árat a számolt árfolyam felé tereli. Ismét egy idegen kifejezés, 
melyet meg kell ismernünk. 

 

A befektető, a spekuláns, az arbitrőzs folyamatosan nézi a lehetőségeket, nézi, hogy van-e lehetőség arbitrázsra?  Ha 
kedvező a helyzet, akkor abban a devizában vesz fel kölcsönt, ahol alacsonyabb a kamatláb, ezt az összeget átváltja 
olyan devizára, ahol magas a kamatláb, és a pénzt (a felvett kölcsönösszeget) kamatoztatja.  

Az arbitrőzs az ügylet végén a kamatokkal megnövelt pénzt visszaváltja az előre megállapított határidős árfolyamon 
(ez a fedezeti ügylet) és visszafizeti a korábban felvett kölcsönt és a rárakódó hitelkamatokat.  Akkor eredményes az 
ügylet, ha a végén marad az arbitrőzsnek pénze. 

 

Nézzük a folyamatot a fenti ábrán. Az arbitrőzs  felvesz  C0 devizakölcsönt (CHF kölcsön) és a kölcsön lejáratakor  
C4 összeget kell visszafizetnie (kék nyíl). Az C0 összeget átváltja napi árfolyamon F0 forint összegre (piros nyíl). A 
forint összeget a bankban kamatoztatja (zöld nyíl). Az ügylet végén F4 forintösszeget kap vissza, ezt átváltja CHF-
re az előre megállapodott határidős árfolyamon (piros nyíl), így lesz C4h CHF összege, ebből kell kifizetnie a C4 
összeget. 

Vegyük észre! Az ügyletben nincs semmi kockázat! Megmutatom, hogy miért nincs kockázat: 

• Ismert a felvett devizakölcsön kamatlába, így a C4 összeg is ismert. 

• Ismert az ügylet elején a CHF árfolyama, így ismert az F0 összeg. 



76 

 

• Ismert a forint betéti kamatláb, így ismert az F4 összeg. 

• Ismert a forint határidős árfolyama, melyet a bankok a kamatparitás elmélete alapján számolnak ki, így 
ismert a C4h összeg. 

• A C4h összeg és a C4 összeg különbsége az arbitrőzs haszna. Ez is ismert.  

Ezért nincs semmi kockázat! 

Mennyi pénz kell egy ilyen ügylet elindításához? Nem kell hozzá pénz! Az arbitrőzs azt a pénzt kamatoztatja 
forintban, melyet CHF-ben felvett kölcsönként. 

Mivel nem kell egy ilyen ügylethez pénz, és teljesen kockázatmentes, ha lehetőség van arbitrázsra, akkor hatalmas 
összegek mozdulnak meg a biztos haszon reményében. Ezért írja Losonci Miklós, hogy az „arbitrőzsök a piaci árat 
az elméleti árcentrum felé terelik”.  

A határidős árfolyamot már említettük, azt is tudjuk, hogy a másik neve forward árfolyam. Egy másik egyetemi 
jegyzetből megtudjuk, hogy a van egy harmadik neve is, a termin árfolyam. 

 

A határidős árfolyam mellett van még egy árfolyam, a prompt vagy spot árfolyam, amikor is a napi árfolyammal 
történik a pénzváltás (a megbízástól számított 2. napon). 

Solt Katalin nem a „terelés” kifejezést használja, hanem egyensúlyi állapotnak nevezi azt, amikor a határidős 
árfolyam és a tényleges árfolyam egymással megegyezik: a kamatparitás meghatározza a jövőbeni (tényleges) 
árfolyam és a határidős árfolyam kapcsolatát. 
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Mikor lehet arra számítani, hogy érvényesül a kamatparitás elmélete, a már megismert terelő hatás, a már megismert 
egyensúlyi állapot? A kérdésre a választ egy főiskolai jegyzet adja meg: amíg a betétek közti mozgás egyszerű és 
torzításoktól mentes, addig a kamatparitás elmélete fennáll.  

 

 

A kamatparitás elmélete és az elméletből származó képlet feltűnik a Bankszövetség által kiadott Hitelintézeti 
Szemlében is: 
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Természetesen a bankok nap mint nap használják a határidős árfolyam képletét. Vagyis nem csupán egy elvont 
elméletről van szó, mely csak az egyetemi jegyzetekben szerepel. 

 

Ebben az egyetemi jegyzetben láthatjuk, hogyan kell számolni a határidős árfolyamot. Itt épp forward árfolyamnak 
nevezik: 

 

 

Farkas Péter a számítás végén fontos megállapítást tesz: minél hosszabb határidőre számoljuk a határidős 
árfolyamot, annál nagyobb az árfolyamgyengülés mértéke. 
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Mindezek a tények ismertek a bankszektor számára. A kérdés az, hogy minden ügyfélnek elmondták a bankok, 
hogy a kamatparitás elméletéből adódóan teljesen biztosan forintgyengülés várható? Azért, mert a magyar infláció 
magasabb, mint a svájci (illetve az eurót használó országoké). Azért, mert a BUBOR magasabb, mint a CHF 
LIBOR? Azért, mert az MNB alapkamat magasabb, mint az SNB alapkamat? 

 

A határidős árfolyam számítását ismeri természetesen a Budapesti Értéktőzsde is. Arbitrázs alapú árazásnak hívja: 

 

 

 

2004 októberében a Budapesti Értéktőzsde egy elemzést készített a devizahitelezés kockázatáról és a 
kockázatcsökkentés lehetőségeiről, tőzsdei származékos termékekkel. 
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Az elemzés a legelején megállapítja, hogy a lakáscélú hitelek azért terjedtek el, mert az állami támogatású 
kölcsönökhöz való hozzáférést szigorították. 2004-ig csak pár éves futamidejű gépjármű devizakölcsönök voltak 
hazánkban. Amint megjelentek a hosszabb futamidejű lakáscélú és jelzálog devizakölcsönök, a BÉT egy konkrét 
számpéldát tartalmazó elemzést készített. 

 

A BÉT az elemzésében a magyar állampapírok akkor ismert hozamaiból és a svájci állampapírok ismert hozamaiból 
számolt 10 éves árfolyam előrejelzést 2014 decemberéig. Ezek az árfolyamok kékkel vannak jelölve. A piros vonal 
a CHF tényleges árfolyama 2001-től 2004 végéig, az elemzés elkészítéséig. 
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Itt látjuk együtt a CHF árfolyamát és a BÉT előrejelzését. Jól látható, hogy 2006-2007 időszakában a forint kevésbé 
gyengült, mint indokolt lett volna.  

 

Az adatokra tekintve megállapítható, hogy a 2008-as pénzügyi válságnak nem volt igazából semmi rendkívüli 
hatása, csupán a forint évek óta tartó felértékelődése szűnt meg. 

 

Semmiképpen sem fenntartható az a vélekedés, hogy a CHF árfolyama a válság hatására emelkedett meg 
drasztikusan. Az árfolyamemelkedés, mint jól látható, előre számolható volt. A kamatparitás elvéből egyértelműen 
következik a CHF várható erősödése.. 

 

2013 végén Kovács Levente a Bankszövetség főtitkára egy terjedelmes tanulmányt tett közzé a Bankszövetség 
akkori kiadványában, a Hitelintézeti Szemlében. 

 

 

 

A szerző a tanulmányban ismerteti, hogy eltérő a forintkölcsönök és a devizakölcsönök karakterisztikája. A 
végeredményt tekintve szinte teljesen mindegy (hozzávetőleg megegyezik), hogy az adósok melyik kölcsönt 
választják, reálértéken mindkét esetben ugyanannyit kell fizetni.  
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Utal a tanulmány a kamatparitás elméletére is, amikor az bér- és árszintnövekedést említi: „feltételezve, hogy az 
árfolyam-emelkedés pontosan megegyezik a bér-és árszintnövekedéssel” 

Kezdetben a devizahitelek törlesztése alacsonyabb, mint a forint kölcsönök törlesztésénél lenne. Később ez 
megváltozik: „a devizahitel törlesztési karakterisztikája kedvezőbb a családok számára, hiszen az első időszakban, 
amikor a családalapítás történik, nem jelent elviselhetetlen terheket, igaz a gyerekek kirepülése után is marad még 
törleszteni való”. 

Azért hogy teljesen világos legyen, a szerző az elemzésben egy ábrán is megmutatja mindezt. 

 

Elsőként nézzük az időszak elejét, a szerződéskötés időpontját. Jól látjuk, hogy a forint kölcsön törlesztő részlete 
(fekete vonal) magasabb, mint a CHF kölcsön törlesztő részlete (szürke vonal). Ezt minden érintett nagyon jól 
ismeri, hiszen azért választotta a devizahitelt, mert annak a törlesztő részlete lényegesen alacsonyabb. 

Ez az állapot azonban nem sokáig marad így, (a kamatparitás elméletének megfelelően) a devizahitel előnye 
fokozatosan elolvad, és már annyit kell fizetni, mintha az adós forintkölcsönt vett volna fel (a két vonal keresztezi 
egymást). 

Ezt követően a devizahitel törlesztő részlete már meghaladja a forintkölcsön törlesztő részletét. Ez látható az 
időszak végén. 

 

Ha ismertették volna a bankok a két kölcsön közti különbséget, mondjuk egy ilyen ábrával, akkor teljesen biztos, 
hogy az emberek nem vettek volna fel tömegesen ilyen devizahitelt. Csupán azok, akik tudatában lettek volna 
annak, hogy a „gyerekek kirepülése után marad még törleszteni való”, így tudatosan vállalták volna az egyre 
emelkedő törlesztő részleteket. 

A bankok elhallgatták az ügyfeleik elől az alábbi tényeket: 

• a kamatparitás elméletéből adódóan a CHF árfolyama emelkedni fog a következő években; 
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• az emelkedés folyamatos lesz egészen addig, amíg a magyar infláció nem lesz kisebb a svájci inflációnál; 

• a kamatparitás elmélete alapján számolják a bankok a határidős árfolyamokat, évek óta a határidős 
árfolyam CHF árfolyam emelkedést mutat, általában a határidős és a tényleges árfolyam megegyezik 
egymással; 

• előfordulhat hogy a napi árfolyam, eltér az előreszámítottól – jelenleg (szerződéskötés időpontja) ez a 
helyzet, a forint felülértékelt, 16-22 %-kal (illetve 30 %-kal) kevésbé romlott 2000-hez képest, mint kellett 
volna; 

• a Budapesti Értéktőzsde számítása szerint a CHF árfolyam 2014 végére 256 forint környékén várható, ezt 
követően is tovább fog emelkedni a CHF árfolyama; 

• az előzőekben ismertetettek alapján, pár év múlva a devizahitel törlesztő részlete forintban eléri a 
forintkölcsön törlesztő részletét, majd jelentősen meg fogja azt haladni – a futamidő végén lényegesen 
többet kell majd havonta törlesztenie, mintha most forintkölcsönt venne fel. 

Emlékszünk még tisztességtelen piaci magatartásnál tanult kifejezésekre, a megtévesztő tevékenységre, a 
megtévesztő mulasztásra? 

A 2013-as bakszövetségi tanulmány ismerteti azt is, hogy a bankok milyen tájékoztatást adtak a kölcsönt felvenni 
szándékozókkal. 

 

A tájékoztatás lényege: „a válságot megelőző időszakban senki sem számított 10-20%-osnál nagyobb kilengésekre” 
valamint, „a devizaalapú hitelszerződések többségének megkötése idején a forint későbbi árfolyamromlásának a 
bekövetkezése a bankok számára sem volt előre látható”. 

Ez megegyezik azzal az állítással, mely a 2006 januárjában készült bankszövetségi tájékoztatóban szerepel: 
„…tartós 270 HUF/EUR árfolyam bekövetkezése egyáltalán nem is várható. Mivel a devizahitelek túlnyomó 
többsége hosszabb lejáratú hitel, az esetleges néhány napos nagyobb árfolyam ingadozás a törlesztési terheket 
érdemben nem változtatja meg”. 
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 „Mindez azt jelenti, a hosszabb lejáratú hitelt felvenni szándékozók nyugodtan választhatják a pénzintézetek által 
kínált devizaalapú hitelkonstrukciókat is, a hitel futamideje alatt a hitel törlesztési terhét jelentősen és tartósan 
megnövelő árfolyammozgás valószínűleg nem lesz”. 

A fentiek során egyértelműen levonható az a következtetés, hogy a bankok az árfolyamkockázattal az 
árfolyamváltozás várható mértékével kapcsolatban alaposan félrevezették a lakosságot, a vállalatokat, a bíróságokat, 
a Kúriát és az egész magyar társadalmat. 

 

Teljesen elképesztő módon a Bankszövetség a Kúria jogegységi határozataira hivatkozik: nem lehetséges előre 
árfolyamszámításokat végezni és nem kell a lehetséges árfolyamokról tájékoztatni a fogyasztókat: 

 

Előre eldöntött szándéka volt a Kúriának ilyen erős felmentést adni a bankoknak? 

Nem lenne itt az ideje már csak ezért a megállapításáért is felülvizsgálni a Kúriának a saját határozatait? 

Mindannyian tudjuk, hogy az árfolyamrés költséget okoz az adósoknak. Tudjuk, mert értelmeztük a THM képletét, 
tudjuk mert számításaim eredményét elküldtem évekkel ezelőtt a Kúriának. A bankszövetség 2013-as anyaga 
azonban még a Kúria költségekre és árfolyamrésre vonatkozó döntése előtt született. Ebben még a Bankszövetség 
váltig állítja, hogy az árfolyamrés nem okoz költséget: 

 

A Bankszövetség minden állítását alaposan meg kell kérdőjelezni. Miként nem igaz az, hogy az árfolyamrés nem 
okoz költséget az adósnak, ugyanúgy nem igaz, hogy az árfolyam alakulásának iránya és mértéke előre nem 
számolható. 

 

A 2014. június 16.-án meghozott 2/2014 számú jogegységi határozat az alábbi megállapításokat tartalmazza: 

„A Ptk. 205. §-ának (3) bekezdése értelmében a felek a szerződés megkötésénél együttműködni 

kötelesek, és tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lényeges 

körülményről. Ezt az általános együttműködési és tájékoztatási kötelezettséget fogyasztónak minősülő 

ügyféllel kötendő devizahitel nyújtására irányuló szerződés esetén – ide nem értve a pénzügyi 

lízingszerződést - a jelenleg már nem hatályos 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 203. §-a akként 

konkretizálja, hogy a pénzügyi intézménynek fel kell tárnia a szerződés ügyletben az ügyfelet érintő 

kockázatot, amelynek tudomásulvételét az ügyfél aláírásával igazolja. 

Amennyiben tehát a fogyasztó a jogszabály által előírt tájékoztatást megkapta, a kockázat feltáró 

nyilatkozatot  aláírta, akkor azt – az ellenkező bizonyításáig - úgy kell értékelni, hogy az 
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árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terhelő volta számára világos és érthető volt, illetve annak 

kellett lennie. A pénzügyi intézménynek kell bizonyítania, hogy a fogyasztó tájékoztatása ilyen módon 

megtörtént. 

Amennyiben azonban az árfolyamkockázat korlátlan  viselésének szerződési rendelkezése a fogyasztó 

számára a pénzügyi intézménynek felróható okból nem volt világosan felismerhető, illetve érthető, 

fennállnak a szerződés tisztességtelensége megállapításának a feltételei. 

Előfordulhatott ugyanis, hogy a szerződés egyértelmű megfogalmazása, a megfelelő tartalmú 

kockázatfeltáró nyilatkozat ellenére a szerződéskötés során a pénzügyi intézménytől kapott 

tájékoztatás alapján a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az általa viselendő árfolyamkockázat 

nem valós, annak nincs reális valószínűsége, vagy  az bizonyos mértékben korlátozott (van egy 

maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztó az árfolyamváltozás várható alakulásáról, maximális 

mértékéről a pénzügyi intézménytől, annak képviselőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, később 

azonban tévesnek, valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. Ebben az esetben a szerződés a nem 

megfelelő (téves, félreérthető, nem egyértelmű) tájékoztatással érintett rendelkezése tisztességtelen, 

amely a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. 

A nem megfelelő tájékoztatás tényét és azt, hogy ennek következtében a szerződés árfolyamkockázatra 

vonatkozó rendelkezése számára nem volt világos és érthető, a fogyasztónak kell bizonyítania.” 

 

Megkérdőjelezhetetlen, teljes mértékben bizonyított tény, hogy a bankok és más pénzintézetek téves és valótlan 
tájékoztatást adtak az ügyfeleiknek, a fogyasztóknak!  

 

Azért, hogy ne kelljen több százezer megtévesztett és becsapott fogyasztónak egyesével a bíróságokon pert 
indítaniuk, a Kúriának kell gyors és határozott lépéseket tennie.  

 

 

IX. Stabilitási jelentés 
 

A Kúria 6/2013-as jogegységi határozata a Magyar Nemzeti Bank stabilitási jelentéseire is hivatkozik, amikor 
megállapítja, hogy az árfolyamváltozás iránya és nagysága előre nem állapítható meg. 

 

Külön szakmai konferencia témája lehetne az MNB stabilitási jelentéseinek a vizsgálata, kimondottan devizahiteles 
szemszögből. Mikor mire hívta fel a figyelmet az MNB ezekben a jelentésekben, hogyan változott évről évre a 
jelentések tartalma, szerkezete? Mennyire volt önálló és mennyiben szolgálta ki a Kormány célkitűzéseit. 
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Nyilvánvaló, hogy most mindezekre ezen a konferencián nem térhetünk ki. Valójában én sem olvastam végig az 
összes jelentést, csak a páros években készülteket, egyedül azt kerestem bennük, hogy milyen „árfolyamváltozások 
utaltak” a stabilitási jelentések. 

 

Jellemzően nincs árfolyam előrejelzés a stabilitási jelentésekben. Az ábrák, így a deviza árfolyam ábrák is mindig az 
elmúlt időszakot mutatják be, a jelentés elkészültéig: 

 

 

Árfolyamváltozásra, tartós és jelentős forintgyengülésre  való utalás tehát nem az ábrákon látható, hanem a 
kockázatok ismertetésénél mutatkozik.  A kockázatok ismertetése alatt a bankok által vállalt kockázatot kell a 
legtöbb esetben érteni. A jelentések arra hívják fel a figyelmet, hogy a bankoknak veszélyt jelentenek-e a 
devizahitelek azáltal, hogy az adósok fizetésképtelenné vállnak. 

 

Már 2004 nyarán ismert volt az MNB előtt, hogy az adósok „nincsenek tisztában az árfolyamváltozásból fakadó 
kockázatokkal”. 

2004-re lényegesen alacsonyabb ütemű növekedés valószínűsíthető a lakossági hitelezés területén. A 
kockázatok növekedése irányába hathat viszont, hogy a banki termékeknél forint- és devizaalapú 
konstrukciók között fennálló jelentős kamatkülönbözet miatt a devizaalapúak térnyerésére lehet 
számítani a jövőben. A lakossági devizahitelek árfolyamváltozásból fakadó kockázataival, ennek 
esetlegesen jelentős törlesztési terheket növelő hatásával a hitelfelvevők általában nincsenek tisztában. 
- 2004. június – 10. oldal 
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A lakáshitelezésben tapasztalható legutóbbi fejlemények a keresleti és a kínálati oldal figyelmét is a 
devizaalapú konstrukciók felé fordította. Sok adós hitelfelvételi döntését a hitelfelvételkor aktuális 
kamat- és árfolyamszint alapján maximalizálja. A törlesztő összeg emelkedésének valószínűsége nem 
alacsony. Így egy hitelboom esetén a szektor hitelkockázata jelentősen megnövekedhet. Amennyiben 
a verseny vagy egyéb tényezők (tapasztalatok hiánya) miatt a bankok nem megfelelő mértékben 
érvényesítik az árazásban és az egyéb hitelezési feltételekben a devizahitelezés addicionális 
kockázatait, a stabilitási kockázatok növekedhetnek. - 2004. június – 11. oldal 

Feltételezésünk szerint, melyet a banki tapasztalatok is alátámasztanak, hitelfelvételkor a hiteligénylők 
egy jelentős része elsődlegesen az aktuális kamat- és árfolyamszint melletti hitelköltségek havi 
mértékének ismeretében dönt, és jellemzően – az addicionális kockázatok mérlegelése nélkül – azt a 
konstrukciót választja, melynek havi törlesztése a legkisebb. Ezek alapján, rövid távon a devizaalapú 
konstrukciók a jelenleg alacsonyabb hitelköltségük miatt valószínűleg kiszorítják egyrészt a piaci 
forinthiteleket, másrészt a használt lakásra vonatkozó támogatott hitelek egy részét (ahol ráadásul 
kisebb a lehetséges hitelösszeg), illetve kiegészítik ez utóbbit. Jelenleg még az új lakásra vonatkozó 
támogatott konstrukciónak is versenyt támasztanak. 

Ha a bank nem köti referencia-kamatlábhoz a viszonylag hamar átárazódó termékét, akkor a romló 
forrásbevonási költségek teljesen átterhelhetőek a hitelfelvevőre, aki a hosszú lejáratú hitele alatt 
kiszolgáltatottá válik a hitelezőnek. 

A jelenlegi termékeknél az árfolyam- és kamatkockázatot teljes egészében a hitelfelvevő viseli. 

A devizahitelek törlesztőrészletei egyrészt a rövid átárazódási periódus, másrészt a fellépő 
árfolyamkockázat azonnali, fogyasztóra történő áthárítása miatt a forinthiteleknél nagyobb mértékben 
és gyakrabban változhatnak. 

A fizetésképtelenség esélye nagyobb azoknál a hiteleknél, ahol az adós hitelfelvételi döntését a 
hitelfelvétel napján aktuális kamat- és árfolyamszint alapján maximalizálja. 

Jelenleg mind az eurózónában, mind Svájcban rendkívül alacsonyan, történelmi mélyponton van a 
kamatszint. A múltbeli adatokból kiindulva középtávon nagy valószínűséggel kamatemelésre lehet 
számítani, ennek mértéke elérheti akár 1,5-3 százalékpontot is. Ezzel párhuzamosan vagy ettől 
függetlenül bekövetkezhet forintgyengülés is. A törlesztő összeg emelkedésének valószínűsége nem 
alacsony. 

A devizaalapú hitelek részesedése a teljes lakáshitel-állományból jelenleg nagyon alacsony (1,4%). 
Azonban, ha a folyósításkor alacsonyabb hitelköltségű devizaalapú konstrukciók jelentősen 
megélénkítik a hitelkeresletet és ehhez a kínálati oldal is társul, akkor az így kialakuló hitelboom – 
mely esetleg eszközár-emelkedéshez is vezet – már fenyegetést jelenthet a pénzügyi stabilitásra, 
növelve a szektor külső sokkokra való érzékenységét. 

Amennyiben a verseny vagy egyéb tényezők miatt a bankok nem megfelelő mértékben érvényesítik az 
árazásban és az egyéb hitelezési feltételekben a devizahitelezés addicionális kockázatait, a stabilitási 
kockázatok növekedhetnek. - 2004. június – 93. oldal 

 

Ekkor, 2004 nyarán még csupán 1,4 % volt a lakáscélú kölcsönöknél a deviza alapúak aránya. Azonban látható volt, 
hogy egyre inkább fog terjedni. 

Kedvezőtlen folyamatnak tartjuk, hogy mind a vállalatok, mind a háztartások esetében az új hitelek 
felvétele egyre nagyobb mértékben devizában történik. A vállalatoknál a növekvő svájci frank alapú 
hitelezés arra utal, hogy egyre több cég rendelkezik fedezetlen devizapozícióval és vállal 
árfolyamkockázatot, ami a pénzügyi rendszer nagyobb sérülékenysége irányába mutat. 

Pénzügyi stabilitási szempontból 2004 legfontosabb fejleménye a banki devizaalapú hitelezés gyors 
térnyerése. A legtöbb bank piacra lépett széles ügyfélkörnek szóló devizaalapú termékkel. A jövőben 
valószínűleg a devizaalapú termékek tovább terjednek. - 2004. december – 9. oldal 
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A hitelezési kockázatokat növeli, hogy az információk korlátossága miatt a nem fizetés valószínűsége 
nehezen becsülhető, emellett a devizaalapon is hozzáférhető hiteltermékek esetében az adósokat 
terhelő árfolyam- és kamatkockázat a hitelezési kockázatot növeli. - 2004. december – 12. oldal 

Előre tekintve, az árfolyam- és hozamalakulással kapcsolatban a legnagyobb kockázatot a 
makrogazdasági fundamentumok közép- és hosszabb távú alakulása jelentheti. Az egyensúlyi mutatók 
megítélésében nem történt szignifikáns javulás az elmúlt félévben, a magyar gazdaság kockázati 
megítélésének javulása mögött döntő részben a rendkívül kedvező nemzetközi pénzpiaci folyamatok 
állnak. A hosszú távú kockázatokat megragadó forint–euró forward különbözetek továbbra is 
magasak, és az idei év jelentős részében trendszerűen emelkedtek.  

Mindez arra utal, hogy a piaci szereplők a korábbi éveknél borúlátóbban ítélik meg a magyar gazdaság 
hosszabb távú egyensúlyi kilátásait, így az euró bevezetését célzó konvergencia pályát is egyre 
kevésbé tartják reálisnak. 

A friss piaci elemzések szerint a meghatározó piaci szereplők középtávon szignifikánsan gyengébb 
forintárfolyammal számolnak, ami szintén összefüggésben állhat a kedvezőtlenebb hosszabb távú 
megítéléssel. - 2004. december – 19. oldal 

A szignifikáns szó jelentése: jelentékeny, jelentős. 

 

Mit állít 2004 decemberében a jelentés?  

„Meghatározó piaci szereplők középtávon jelentősebb gyengébb forintárfolyammal számolnak”! 

Már ezzel az egyetlen egy mondattal cáfoltam a Kúria valótlan állítását: „A Magyar Nemzeti Bank stabilitási 
jelentései sem utaltak jelentős árfolyamváltozásra.” 

 

Amennyiben a Kúria bírái saját maguk tanulmányozták át a stabilitási jelentéseket, akkor felületesen olvasták azt el 
és téves következtetést vontak le belőlük. Amennyiben nem ez történt, akkor valakik alaposan félrevezették a 
Kúriát. 

 

Az MNB nem csak a stabilitási jelentésben „utalt a jelentős árfolyamváltozásra”, hanem Hírlevelet és  MTI 
közleményt is kiadott. 
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Ezek a pénzügyi stabilitási jelentések nem a lakosságnak íródtak, a nyelvezet, a használt szak-kifejezések ezt 
bizonyítják. A Kúriának azért csak képesnek kell arra lennie, hogy értelmezzék a leírtakat. 

 

Mindenképpen szükséges megismerkednünk a „forward különbözet” kifejezéssel. 

Azt már tudjuk, hogy a határidős árfolyamot a kamatparitás elméletéből származó képlettel számolják a bankok. Azt 
is tudjuk, hogy a tényleges, az aznapi piaci árfolyam, az azonnali, a spot árfolyam eltérhet az előre számolt 
árfolyamtól. Az előre számolt, határidős árfolyam idegen elnevezése a forward árfolyam. Ezt is megtanultuk már. 

A forward különbözet a határidős árfolyam és a tényleges árfolyam különbözete. 

Határidős árfolyam (Forward Rate) - A határidős árfolyamokat határidős pontokban jegyzik, amelyek 
a határidős és az azonnali árfolyamok közötti különbséget mutatják. A határidős árfolyam jelenlegi 
árfolyamból történő kiszámításához a határidős különbözetet hozzá kell adni, vagy ki kell vonni a spot 
árfolyamból. Az, hogy a különbözetet hozzáadni vagy levonni kell, azt a tranzakcióban érintett 
devizák kamatkülönbözete dönti el. A magasabb kamatszintű bázisdevizára azt mondjuk, hogy a 
határidős piacon diszkontja van az alacsonyabb kamatszintű devizával szemben. Ezért a határidős 
különbözetet levonjuk az azonnali árfolyamból. Hasonlóképpen, az alacsonyabb kamatszintű 
bázisdevizának prémiuma van, így a határidős árfolyamot úgy kapjuk meg, hogy a határidős 
különbözetet hozzáadjuk a spot árfolyamhoz. 
 Határidős különbözet (Forward margins) - Egy deviza azonnali és határidős ára közötti különbség 
(diszkont vagy prémium). Általában pontokban jegyzik. 

 http://forextudas.hu/forex-fogalomtar#h 

 

A 2004 decemberi stabilitási jelentésben előtérbe kerül, hogy az ügyfeleket megfelelően tájékoztatni kell. 

A magánszektor árfolyamkockázat ellen fedezetlen devizahiteleinek további növekedését stabilitási 
szempontból kedvezőtlen tendenciának értékeljük. 

A növekvő devizahitelezés kockázatainak csökkentése a hitelnyújtó intézmények alapvető érdeke. 
Minden bank számára fontos, hogy prudens hitelezési magatartásával csökkentse a devizahitelezés 
addicionális kockázatait. Ez az ügyfelek megfelelő tájékoztatását, kockázati tudatosságának (kamat- 
és árfolyamkockázat léte és mértéke) növelését, valamint a megfelelő árazást és a fokozottabb 
monitoringot jelenti. - 2004. december – 52. oldal 
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2004 júniusában a teljes háztartásiadósság-állománynak már több mint 20 százaléka devizaalapú volt. 
2004-ben jelentős változás történt a bankok hitelezési politikájában, legtöbbjük megjelent széles 
ügyfélkörnek szóló devizaalapú termékkel. A megelőző években a bankok devizaalapú hitelezést 
döntően a pénzügyi vállalkozásaikon keresztül, a gépjárműhitelek esetében folytattak. 

Bankrendszeri szinten a devizaalapú hitelezés marginális volt. Az állományok döntően egy-két 
banktól származtak. Az év elején a bankok gyors termékfejlesztésbe kezdtek, ennek eredményeképpen 
2004 második és harmadik negyedévében már azok a kereskedelmi bankok is, amelyek korábban 
egyáltalán nem rendelkeztek devizaalapú termékkel, több ilyen instrumentummal jelentek meg a 
piacon. A bankok ezeket a szolgáltatásokat – a korábbiakkal ellentétben – már tömegtermékként 
nyújtják. Ennek következtében a devizahitelek részesedése a bankrendszer háztartásihitel-állományán 
belül a 2003. év végi érték duplájára, 11 százalékra emelkedett a harmadik negyedévben. Ezen belül a 
svájci frank alapú hitelek részesedése 11 százalékról 58 százalékra növekedett. - 2004. december – 60. 
oldal 

A devizahitelezés elterjedésére és ennek kockázataira már az előző stabilitási jelentésben is felhívtuk a 
figyelmet. Azóta felügyeleti hatóságok több szabályozási kezdeményezéssel éltek a devizahitelezés 
addicionális kockázatainak enyhítése céljából. Az ügyfelek kockázattudatosságának növelése 
érdekében a hitelintézetek kötelesek ügyfél tájékoztatóban felhívni az ügyfelek figyelmét a 
devizahitelezéssel kapcsolatos többletkockázatokra. 

2005. január 1-jétôl pedig a hitelintézetek kötelesek a lakáshitelek esetében is a teljes hiteldíjmutatót 
közzétenni, ezáltal segítve az ügyfelek pontosabb tájékozódását. - 2004. december – 62. oldal 

Feltételezhető, hogy a devizahitelek felfutásának időszakában, még volatilis árfolyam mellett is, a 
háztartások negatív tapasztalatok hiányában nem vetik össze, hogy a megnyert hazai-külföldi 
kamatkülönbség ellensúlyozza-e az árfolyamkockázatból eredő potenciális veszteséget. Relatíve 
stabilabb árfolyam és alacsony kamatkülönbség mellett is – elsősorban a hosszú lejáratú lakáshitelek 
miatt – magas lehet a devizatermékek iránti kereslet. Ugyanakkor egy volatilisebb árfolyam ellenére a 
magasabb kamatkülönbözet ösztönzőleg hathat a devizahitel-keresletre, főleg ha korábban a hazai 
devizára az erősödő tendencia volt a jellemző. Így elvileg bármelyik árfolyamrendszerben, monetáris 
politikától függetlenül megjelenhet a devizahitelezés. A devizahitelezés elterjedésével, a portfólió 
érettebbé válásával egy esetleges árfolyamsokk negatív tapasztalata már a lakosság viszonylag széles 
körében növelheti a kockázati tudatosságot. - 2004. december – 85. oldal 

..az eddigi tapasztalatok alapján a devizaárfolyamok elmúlt években megfigyelt elmozdulásai az 
ügyfelek fizetőképességében nem okoztak érezhető romlást. A hitelezési kockázat felmérését nehezíti, 
hogy a bankok többségének scoring rendszere nem tesz különbséget forint- és devizahitel között, azaz 
a bankok többsége nem alkalmaz szigorúbb szempontokat a devizahitelek jóváhagyásakor. - 2004. 
december – 135. oldal 

Egészen meglepő, hogy hiába lényegesen magasabb a devizahitelek kockázata, a bankok a hitelbírálat során nem 
tesznek különbséget forint és devizalapú között. 

 

Kihagyjuk a 2005-ös stabilitási jelentéseket, következnek a 2006 tavaszi megállapítások. Amennyiben a magyar 
állam nem végez „költségvetési kiigazítást”, akkor a „piac által kiváltott árfolyam korrekció veszteséget okozhat az 
ügyfeleknek”. A „törlesztési terhek számottevően emelkedhetnek”. 

A deviza mind a lakossági, mind a vállalati hiteleken belül egyre meghatározóbb részarányt képvisel. 
Hiteles költségvetési kiigazítás elmaradása esetén a devizahitelezés a piac által kiváltott árfolyam- és 
hozamkorrekción keresztül számottevő veszteséget okozhat az ügyfeleknek, és ezen keresztül a 
bankoknak. - 2006. április – 7. oldal 

Mivel a bankok az ügyfelekre hárítják az árfolyamkockázatot, ezért egy jelentősebb árfolyammozgás 
a fedezetlen devizaadóssággal rendelkezők törlesztési terhének számottevő emelkedéséhez vezethet. - 
2006. április – 8. oldal 
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Megítélésünk szerint az idő előre haladtával növekszik a szükségszerűsége egy hiteles költségvetési 
konszolidációnak. Hiteles költségvetésihiány-csökkentés nélkül egyre valószínűbb, hogy a számottevő 
egyensúlytalanság korrekcióját a piac fogja kikényszeríteni a forintbefektetésektől elvárt 
többlethozam növekedésén, azaz az árfolyam gyengülésén és a kamatok emelkedésén keresztül. - 
2006. április – 13. oldal 

 

Miként állíthatta a Kúria, hogy: „A Magyar Nemzeti Bank stabilitási jelentései sem utaltak jelentős 
árfolyamváltozásra.”? 

 

Tudjuk a Bankszövetség 2006 januári tájékoztatójából, hogy a forint „kevésbé romlott” az elmúlt években, mint 
indokolt lett volna. A 2006 tavaszi stabilitási jelentés szerint ennek oka a „nagyon kedvező globális befektetői 
hangulat”. A kockázatok viszont már láthatóan növekednek: 

2006 februárjáig a nagyon kedvező globális befektetői hangulat megakadályozta, hogy a 
forinteszközöktől elvárt hozamprémium növekedése az árfolyamban vagy a rövid futamidejű kamatok 
szintjében is megjelenjen.  

A jövőre vonatkozó kockázatok erősödését jelzi viszont, hogy az euro hozamokhoz, illetve a régió 
többi országához viszonyított hosszabb futamidejű határidős kamatfelárak sokéves csúcsra 
emelkedtek. 

A költségvetési politika szükséges irányváltása hiányában az ország devizaadóssága kikerülhet az A 
kategóriából és jelentős mértékben emelkedhetnek a deviza-, illetve forintfinanszírozási költségek, 
valamint megnő egy pénzpiaci turbulencia kockázata. - 2006. április – 18. oldal 

 

Az ábrán jól látható, hogy a magyar kockázat lényegesen nagyobb lett 2006 tavaszára, mint a lengyel, a szlovák 
vagy a cseh. 
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Nyilvánvaló, hogy nekünk fogyasztóknak, egyszerű állampolgároknak nem kell értenünk ezekhez a „forward 
prémiumokhoz”. Viszont a Kúriának valamennyire értenie kell hozzá, ha már szükségét érzi annak, hogy a 
stabilitási jelentésekre hivatkozva közölje egy olyan határozatában, mely az összes bíróra kötelező erővel bír, hogy 
senki sem jelezte előre, hogy a forint gyengülése várható. 

 

Nem egyértelműek a Kúria (és mindannyiunk) számára a 2006 tavaszi jelentés alábbi megállapításai? 

A magyar fundamentumokkal kapcsolatos piaci megítélés további romlása mellett az árfolyam- és a 
hozamalakulás szempontjából kockázatot jelent, ha a kedvező nemzetközi befektetői hangulat tartósan 
kedvezőtlenebbre fordul. Az árfolyam- és hozamreakció ráadásul számottevő lehet, mivel a piaci 
szereplők visszatekintő árazásuk miatt a ténylegesnél alacsonyabbnak értékelhetik a kockázatot. 
Emiatt nagyobb korrekció esetén az eszközárak elmozdulása jelentős lehet. - 2006. április – 19. oldal 

A fenntarthatatlan külső és belső egyensúlyhiány, valamint a piaci környezet tartós megváltozásának 
kockázata azt jelenti, hogy az idő előre haladtával nő egy hiteles költségvetési konszolidáció 
szükségszerűsége, ennek hiányában pedig nő a valószínűsége annak, hogy a piac által a 
forintbefektetésektől elvárt prémium megemelkedik, árfolyamgyengülésre és hozamemelkedésre kerül 
sor. 

Az önkéntes fiskális konszolidáció és a magánszektor alkalmazkodását megkövetelő piaci korrekció a 
fenntartható pálya felé történő elmozdulás szélsőséges forgatókönyveit jelentik. A szélsőséges 
forgatókönyvek mellett nagy a valószínűsége annak, hogy a piac bizalomvesztését tükröző 
árfolyamgyengülés váltja ki a költségvetési politika szükséges irányváltását. - 2006. április – 22. oldal 

A hozamemelkedés, a bizonytalan környezet, valamint a beruházási javak árszintjének az 
árfolyamgyengülés következtében gyorsabb növekedése a kibocsátás és a felhalmozási kiadások 
jelentős visszaesését eredményezi. Míg elméletileg az exportra termelő, természetes 
árfolyamkitettséggel rendelkező vállalatok bevétele a forintgyengülés hatására növekedhet, a 
gyakorlatban ezen vállalatok jellemzően devizában adósodnak el, így az általuk vállalt 
árfolyamkockázat minimális. Az elmúlt időszakban azonban egyre dinamikusabban növekedett a 
devizabevétellel nem rendelkező kis- és középvállalatok devizahitel-állománya. Az árfolyam 
gyengülése ezt a vállalati kört – a háztartásokhoz hasonlóan – igen kedvezőtlenül érintené. 

Az árfolyamgyengülés hatására a devizahitelek törlesztőrészlete megemelkedik, és a devizahitel-
kereslet csökkenhet. A hozamok emelkedése pedig a hozam érzékeny pénzügyi eszközök esetében 
vagyonveszteséget okoz. A csökkenő jövedelem és a nettó pénzügyi vagyon csökkenése, valamint a 
devizahitel-kereslet visszaesésének hatására a szektor jelentős mértékben csökkentheti fogyasztási 
kiadásait. 

Ha nem történik meg a költségvetési hiány csökkentése, akkor az árfolyamválság kialakulásának 
valószínűsége növekszik. - 2006. április – 28. oldal 

A pénzügyi intézményrendszer szempontjából a kockázatok elsődleges forrását a gazdasági szereplők 
devizában történő gyors ütemű eladósodásában látjuk. Ma már a lakossági fogyasztási hitelek 
kétharmada, a lakáshitelek negyede külföldi devizában áll fenn, és a vállalatok esetében is 60% feletti 
a devizaadósság részaránya, és ezeken belül is egyre dominánsabb szerepet tölt be a svájci frank. Egy 
hiteles költségvetési kiigazítás elmaradása esetén a devizahitelezés a piac által kiváltott árfolyam- és 
hozamkorrekción keresztül okozhat számottevő veszteséget az ügyfeleknek, és ezen keresztül a 
bankoknak. Mivel a bankok az ügyfelekre hárítják az árfolyamkockázatot, ezért egy jelentősebb 
árfolyammozgás a fedezetlen devizaadóssággal rendelkezők törlesztési terhének számottevő 
emelkedéséhez vezethet. - 2006. április – 31. oldal 

Számításaink szerint egy esetleges piaci sokk (forintgyengülés és hozamemelkedés) miatt 
bekövetkező törlesztési teher-emelkedés nagyobb részben már a devizahitelezéshez köthető, holott a 
teljes állományon és törlesztési terhen belüli súlyuk ennél kisebb (lásd keretes írás). Becsléseink 
szerint a leértékelődés miatt növekvő törlesztőrészlet mintegy háromszázezer háztartást érintene. - 
2006. április – 39. oldal 
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Bár a teljes törlesztésnek jelenleg még csak a negyede köthető a devizatételekhez, számításaink szerint 
egy piaci sokk miatt bekövetkező törlesztési teher-emelkedés nagyobb része már a devizatételekhez 
kötődik. Annak ellenére, hogy rövid távon a hiteleknek csak egy része árazódik át, egy 20%-os 
forintgyengüléssel és 6 százalékpontos hozamemelkedéssel járó szcenárió esetén is közel 10%-kal 
emelkedne az átlagos törlesztési teher. A terhek emelkedésének egyenlőtlen megoszlása miatt azonban 
sok adóst ennél jóval komolyabb mértékben érintene hátrányosan az előbbi szcenárió. A hitel típusától 
függően akár 30-40%-kal is növekedhet a havi törlesztőrészlet, így az átárazódás által érintett 
háztartásoknál a nem teljesítés növekedése jelentőssé válhat. 

A törlesztőrészlet emelkedésének átlagos mértéke a devizahitelek magas aránya miatt a nem banki 
hiteleknél a legnagyobb. Kockázati szempontból viszont kedvező, hogy itt a legkisebb az alsó 
jövedelmi kvintilisek aránya az adósok között. Az egy éven belül átárazandó hitelekre számított 
törlesztési teher emelkedés mértéke az adósságszerkezet alábbi jellemzőiből következik: Egyrészt a 
forintlakáshitelek többségében nem árazódnak át egy éven belül, így rövid távon általában kevésbé 
érintettek. Ugyanakkor az átárazódó hiteleknél már nagyon jelentős, akár 30%-ot meghaladó is lehet a 
törlesztőrészlet emelkedés. 

A devizahitelek esetében azonban a leértékelődés hatása gyorsan és teljes egészében megjelenik a 
törlesztőrészletben, annak következtében, hogy az új törlesztőrészletet a törlesztés napján érvényes 
árfolyamon számítják ki a bankok. - 2006. április – 40. oldal - keretes 

 

A jelentés megállapítja, hogy annak ellenére növelték a bankok a kölcsönök kihelyezését, hogy a tisztában voltak a 
megnövekedett kockázatokkal. 

A Hitelezési felmérés alapján megállapítható, hogy bár a bankok is érzékelik a magyar gazdaság 
növekvő sebezhetőségét, mégis tovább erősödik a hitelkínálati nyomás (különösen a növekvő 
kockázatú devizatermékek esetében). A kínálati versenyben egyre nagyobb szerephez jutnak a 
marketingeszközök és különböző értékesítési csatornák (2-15. ábra). A marketingkiadások gyorsan 
emelkednek (2005-ben már megközelítették a 25 milliárd forintot). 

A feltételek közül kockázati szempontból kiemelendő, hogy a lakás- és fogyasztási hiteleknél egyaránt 
tovább csökkent a megkövetelt minimális önrész, illetve növekedett a maximális lejárati hossz. Ez 
utóbbi már több terméknél kockázati szempontból megkérdőjelezhető hosszúságú. - 2006. április – 41. 
oldal  

Magyarországon a devizahitelezéshez kapcsolódó kockázatok elsősorban egy hiteles költségvetési 
kiigazítás elmaradásakor, a piaci folyamatok által kiváltott árfolyam- és hozamkorrekció esetén 
okozhatnak számottevő veszteséget az ügyfeleknek és a hitelkockázat megnövekedésével a 
bankrendszernek is. Tehát a devizahitelezéshez kapcsolódó kockázatok hatékony csökkentését 
leginkább a fiskális konszolidáció szolgálná. Ennek elmaradása esetén a devizahitelezés növekedési 
ütemének megfékezésére a pénzügyi stabilitásért felelős három intézménynek (Magyar Nemzeti Bank, 
Pénzügyminisztérium, Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete) rendelkezésére állhatnak bizonyos 
eszközök. Ezen eszközök alkalmazása a hatásvizsgálatok függvényében valósulhat meg. - 2006. 
április – 42. oldal - keretes 

A forint/euro árfolyam volatilitása 2006 márciusában két éve nem látott mértéket ért el. A jelentős 
árfolyamgyengülés a bankrendszer egészének eredményére közvetlenül csak mérsékelt hatást 
gyakorolhat, mivel a banki aggregált teljes nyitott pozíció továbbra sem jelentős mértékű. 

Fontos megemlíteni, hogy a bankok alacsony közvetlen árfolyamkockázata ellenére egy piac által 
kikényszerített korrekcióval járó jelentős árfolyamgyengülés, ill. egy esetleges tartósan gyengébb 
forintárfolyam már számottevő negatív hatással lehet a bankok portfóliójára, ill. pénzügyi pozíciójára. 
- 2006. április  - 45.old 
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A 2007-ben készült stabilitási jelentéseket nem néztem át, így ugorjunk 2008-ra. Ami még 2006-ban még csak 
előrejelzés volt – javarészt már valóság lett! Azonban a bankok folytatták tovább a devizahitelek értékesítését. 

Az európai pénzügyi piacokon bizalmi válság uralkodik, mely veszélyt jelent a pénzügyi rendszer 
működésére nézve. A bankok közötti bizalmatlanság erősödése egyre több irracionális reakciót vált ki. 
Az európai hatóságok kinyilvánították, hogy készek minden olyan típusú intézkedést meghozni, ami 
helyreállítja a bankok egymás közötti és a befektetők piaccal szemben megrendült bizalmát. Az 
Európai Unióban az ügyfélbetétek biztonságban vannak. - 2008. október  - 7.old 

A hazai pénzügyi rendszernek az általunk korábban vártnál lassabb gazdasági növekedésből származó 
kockázatokkal kell szembenéznie. A külső konjunkturális helyzet tovább romolhat, mivel a fejlett 
országokban az eszközár, a hitelezési és a gazdasági ciklus egyaránt leszálló ágba került. Hazai 
tényezők is a belső felhasználás alacsony növekedését okozhatják. 

A külföldi források lejárati szerkezete tovább romlott, miközben a finanszírozás költsége az év eleji 
csökkenés után újra jelentősen emelkedett. A hazai bankrendszernek folyamatosan alkalmazkodnia 
kell ahhoz, hogy a likviditási nehézségek tartóssá válnak. Ha a likviditási helyzet tovább romlik és ez 
fenyegeti a pénzügyi rendszer stabilitását, akkor a Magyar Nemzeti Bank kész és képes a pénzügyi 
piacok és a bankok zavartalan működését biztosítani. 

Eddig a hazai bankok úgy próbálták meg fenntartani jövedelmezőségüket, hogy növekvő 
kockázatvállalás mellett bővítették hitelállományukat. A hitelsztenderdek enyhítésének leállása és a 
hitelkamatok emelkedése most azt mutatja, hogy már nem nő tovább a kockázatalapú verseny 
intenzitása. 

Az éles kockázatalapú verseny fennmaradására utalnak azonban az alacsony önrész melletti hitelek, az 
egyre kockázatosabb termékek megjelenése (pl. devizahitellel kombinált biztosítások) és az ügynöki 
értékesítés terjedése. A nem megfelelő ösztönzőkkel és képesítéssel rendelkező ügynökök 
hozzájárulhatnak a túlzott eladósodottsághoz és a gyengébb hitelképességű ügyfeleknek történő 
értékesítés miatt a hitelkockázatok növekedéséhez. - 2008. október  - 7.old 

A piaci turbulencia hatása közvetetten érinti a hazai pénzpiacokat. A piaci turbulencia által kiváltott 
kockázati prémium-emelkedés jelentős hatást gyakorol a hazai pénzpiacok volatilitására és hazánk 
finanszírozási költségeire. A turbulencia fennmaradása magasan tartja Magyarország CDS felárait (1-
6. ábra), a hazai bankok külső finanszírozási költségeit, valamint a forinteszközökkel szemben elvárt 
hozamokat. 

Ez utóbbi a turbulens időszakok többségében emelkedő rövid és hosszú forintkamatokban (1-5. ábra) 
és kisebb részben átmeneti árfolyamgyengülésben jelent meg. - 2008. október  - 18.old 

A kedvezőtlen nemzetközi környezet miatt a hazai növekedési kilátások romlanak. Fontos kérdés, 
hogy a feltörekvő országok és köztük Magyarország mennyiben tudják függetleníteni magukat ezektől 
a hatásoktól. Mivel hazánkban a pénzügyi és a külkereskedelmi integráció foka magas, ezért ezen 
sokkok hatása alól nem tudjuk kivonni magunkat.  - 2008. október  - 20.old 

Az energiaár-sokk, a minimálbéremelés, a lanyhuló konjunktúra miatt a hazai vállalati szektor 
jövedelmezősége tovább romlik, amihez a cégek a munkapiacon főként létszámban alkalmazkodnak. 
Az alacsony szintű és tovább csökkenő foglalkoztatottság ugyancsak a belföldi kereslet lassulásának 
kockázatát emeli. - 2008. október  - 21.old 
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A bankokhoz közvetlenül áramló ügyfélforrások jelentős részét 2008 második negyedévében 
devizabetétben helyezték el, mely egyrészt a lakosság megváltozott árfolyam-várakozásával hozható 
összefüggésbe, másrészt azzal, hogy az ügyfelek a turbulens időszak okozta veszteségek miatt 
vagyonukat biztonságosabb banki termékekbe csoportosították át. - 2008. október  - 26.old 

A bankrendszernek fel kell készülnie a finanszírozási feltételek tartós romlására, és a piaci aktivitás 
változtatásával alkalmazkodnia kell a kedvezőtlen feltételekhez. - 2008. október  - 27.old 

Az idei év első félévében lejátszódó forinterősödés számottevő átrendeződést okozott a hitelezés 
szerkezetében is. Ennek legfőbb oka az volt, hogy az ún. „többdevizás” hitellel rendelkező vállalatok 
forinthitelre váltották adósságukat. Emellett azonban az új hitelfelvételen belül is megfigyelhető volt a 
rövid lejáratú, likviditást finanszírozó forinthitelek felvétele. A hitelek devizális szerkezének 
elmozdulása a vállalatok megváltozott árfolyam-várakozásával magyarázható. - 2008. október  - 
28.old 

Elég egyértelmű fogalmazás, hogy a „megváltozott árfolyam-várakozások” miatt a vállalatok egy része forinthitelre 
váltotta az adósságát, a lakosság egy része pedig elkezdett már devizabetéteket elhelyezni. A Kúria mégis azt a 
következtetést vonta le, hogy „nem utaltak” jelentős árfolyamváltozásra a stabilitási jelentések. 

Itt láthatjuk az elmúlt 10 év CHF árfolyamának alakulását. Ez az MNB adataiból készült saját grafikon: 
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Ez pedig egy lengyel honlap grafikonja: 

 

2008 nyaráig nem nagyon haladta meg a CHF árfolyama a 180-as szintet. A napjainkban tapasztalt katasztrófa 
helyzet elkerülhető lett volna. Sajnos erről a tényről a Kúria egyik jogegységi határozata sem tesz említést. 

 

Ismert volt a bankok számára, hogy a kockázat nagyon jelentősen megnőtt – mégis növelték a hitelezést, továbbra is 
figyelmen kívül hagyva az uniós és hazai fogyasztóvédelmi ajánlásokat: 

A forinterősödés kevésbé befolyásolta a lakosság hitelfelvételi magatartását, mint a vállalatok 
esetében. Az árfolyam-erősödés ellenére a devizahitelezés tendenciája fennmaradt. Ez egyrészt annak 
köszönhető, hogy a lakossági hiteltermékeknél elhanyagolható a devizanemváltást lehetővé tevő 
termékek aránya. Másrészt azzal magyarázható, hogy a lakossági jelzáloghitelek futamideje 
jellemzően 10-20 év, így nem az árfolyammozgás, hanem a hazai és külföldi kamatok eltéréséből 
eredő törlesztőrészlet-különbség a választás fő mozgatórugója. Kedvező fejlemény, hogy a japán jen 
alapú hitelezés állománybővülése csökkenést mutat. - 2008. október  - 28.old 

A háztartási szektorban az elmúlt időszakban a bankok a lakáshiteleknél fokozatosan szigorítottak, a 
fogyasztási hiteleknél azonban enyhítettek. A fogyasztási hiteleknél ez a korábbi tendencia csökkenni, 
illetve megállni látszik: jelentős enyhítésre már nem lehet számítani idén. A pénzügyi turbulencia 
jelenlegi felerősödésének fennmaradása magas kockázatot hordoz. A finanszírozási költségek piaci 
turbulencia által kiváltott emelkedése az ár- és nem árjellegű hitelezési feltételek további szigorítását 
okozhatja. - 2008. október  - 29.old 

A nem megfelelő ösztönzőkkel és képesítéssel rendelkező ügynökök hozzájárulhatnak a túlzott 
eladósodottsághoz és a gyengébb hitelképességű ügyfeleknek történő értékesítés miatt a 
hitelkockázatok növekedéséhez. - 2008. október  - 30.old 

A bankok számára az ügynökök, hitelközvetítők alkalmazásának előnye, hogy rajtuk keresztül olyan 
új ügyfeleket érhetnek el, akik maguktól nem jutottak volna el a bankfiókig. Ez különösen fontos lehet 
azon hitelintézetek számára, akik nem rendelkeznek kiterjedt fiókhálózattal, és csak ezen a módon 
tudják elérni a potenciális hitelfelvevőket. Ennek az értékesítési csatornának hátránya a bankok 
számára ugyanakkor, hogy egyrészt az így szerzett ügyfelek – az ügynöki jutalék miatt – drágábbak, 
másrészt az ügynökök felkészültségére a bank sokkal kisebb hatással tud lenni, mint a saját 
alkalmazottaira, így növekszik az ügyfelek félretájékoztatásának, és a „félreértékesítésnek” 
(misselling) a veszélye. - 2008. október  - 43.old 

A minél nagyobb hitel kihelyezésében érdekelt és a hitelkockázatra érzéketlen ügynök esetenként 
rosszul mérheti fel az ügyfél pénzügyi korlátait, így jobban „kifeszített” pénzügyi pozíció felvételére 
beszélheti rá, mivel – a fióki termékértékesítővel ellentétben – nem érdekelt az adós hosszú távú 
teljesítőképességében. Ezenkívül az ügynökök az egyes banki adósminősítési rendszerek 
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kitapasztalásával képesek lehetnek azok korlátozott mértékű kijátszására is (például tudják, melyik 
ügyfelet melyik bankkal fogadtathatják be). Az is lehetséges azonban, hogy eleve a pénzügyileg 
kevésbé képzett és ezzel összefüggően rosszabb jövedelmi helyzetű adósok fordulnak nagyobb 
előszeretettel az ügynökökhöz, ebben az esetben az ügynöki értékesítés előretörése nem okozója, 
csupán együtt járója a – leginkább a bankok megnövekedett kockázati étvágyával, vagyis a kockázati 
alapú versennyel magyarázható – magasabb nem teljesítési rátáknak. - 2008. október  - 45.old 

 

Végül nézzük meg, hogy 2010 végén, amikor már a CHF árfolyama meghaladta a 220-as szintet, miként mutatja be 
az elmúlt évek eseményeit a stabilitási jelentés. Ami 2006-ban kockázatismertetés volt, az 2010-ben tényismertetés 
lett: 

2010. június eleje óta az ország kockázati megítélése romlott, és jelentősen elszakadt a régiótól. a piac 
kedvezőtlen eseményként ítélte meg a nemzetközi intézményekkel történő tárgyalások eredmény 
nélküli lezárását.  

A forint svájci frankkal szembeni leértékelődése pedig – különösen, ha ez a svájci frank euróval 
szembeni erősödésén keresztül valósul meg – a belső kereslet csökkenésén keresztül számottevően 
ronthatja a magyar gazdaság növekedési kilátásait. - 2010. november - 7.old 

 

Korábbi várakozásunk ellenére a nemteljesítő hitelek aránya csak később tetőzhet, jövőre a vállalatok 
és a háztartások esetében már kissé meghaladhatja a 15 százalékot. - 2010. november - 8.old 

A kilakoltatási moratórium hosszabb távon a szociális problémákat nem képes kezelni, sőt, a 
szándékolttal ellentétes hatást válthat ki. a moratórium érezhetően csökkenti az ügyfelek fizetési 
hajlandóságát. mivel az árverezési moratórium megszünteti a fedezett és fedezetlen hitelezés közötti 
különbséget, ezért ellehetetleníti a jelzáloglevél-piacot, miközben jelentősen növeli a bankoknak a 
nem teljesítő jelzáloghiteleken elszenvedett veszteségeit is. mindez gyengíti a bankrendszer hitelezési 
képességét, és csökkenti a gazdasági szereplők finanszírozási forráshoz való jutását. 

A lakossági hitelezés kapcsán az MNB már többször jelezte a bankok erőfölényének problémáját. ez 
az erőfölény főként a hiteltermékek árazásában jelenik meg, így az ügyfél és a bank viszonyába ezen a 
ponton szükséges beavatkozni. az MNB szabályozói javaslatai szerint a jövőben az éven túli lejáratú 
lakossági hiteltermékeknél csak kétféle kamatozású terméket lehetne kínálni:  

1) referenciakamathoz kötött kamatozású terméket, ahol a referenciakamat feletti felár 
rögzített és az ügyfél számára kedvezőtlenül semmilyen körülmények között sem 
módosítható;  

2) olyan fix kamatozású terméket, amelynél az ügyfélkamatot egy előre meghatározott, 
többéves kamatperiódus alatt nem lehet változtatni.  

A referenciakamathoz kötött termék esetében így az ügyfélkamatok lefelé is követnék a 
forrásköltségek változását, ugyanakkor a kamatkockázatot felvállalni nem kívánó ügyfelek 
választhatnák a fix kamatozású termékeket is. - 2010. november - 9.old 

 

Szükségesnek tartom itt is jelezni, hogy elsősorban a Kúria tevékenységének köszönhetően, a Parlament olyan 
törvényt hozott, mely a deviza alapú kölcsönök ügyleti kamatlábát a felvételi szinten (a kölcsönszerződés 
megkötésének az időpontja)  rögzítette, ezáltal az adósok nem élvezhették a svájci kamatlábak csökkentésének a 
hatását.  

Ez a fogyasztó ellenes lépés több százmillió forintos kiadást jelentett az adósoknak és extra profitot jelentett a 
bankoknak. 
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Mindenképpen szükséges, hogy a Kúria ezt a hibáját is korrigálja. Mint láttuk, a két ország közti kamatkülönbözet 
meghatározza az árfolyamot. Amennyiben csökken Svájcban a kamatszint, az azzal jár, hogy a nő a két ország közti 
kamatkülönbözet. Ennek hatására a CHF árfolyama emelkedni fog. Milyen megoldásnak tekinthető az, amely a 
kamatlábat nem engedi csökkenteni, miközben az árfolyam emelkedést hagyja érvényesülni?  

A piac különösen érzékenyen reagál a Magyarországgal és főleg annak költségvetésével kapcsolatos 
hírekre, ami tükröződik az árfolyam és az állampapírhozamok a régiósnál számottevően magasabb 
volatilitásában. Június eleje óta az ország kockázati megítélése romlott, és jelentősen elszakadt a 
régiótól. 

Magyarországon a gazdasági kilábalást a külső kereslet törékenysége, az erős svájci frank 
fennmaradása és a kormány által bejelentett költségvetési csomag szerkezete nehezítheti. 

A gyengébb forintárfolyam növeli a devizában eladósodott háztartások adósságterheit (lásd 3. keretes 
írás), és csökkenti a rendelkezésre álló jövedelmét, míg a nem teljesítő hitelek növekedése miatti 
veszteségek a bankok hitelezési aktivitására (lásd 6. fejezet) hathatnak negatívan. - 2010. november - 
16.old 

A forintárfolyam gyengülése miatt a háztartások banki tartozásai mintegy 500 milliárd forinttal nőttek 
az év során. tehát annak ellenére, hogy a lakosság folyamatosan több hitelt törleszt, mint amennyit 
felvesz, a gyengülő árfolyam miatt az összes tartozás nemcsak hogy nem mérséklődött, hanem 
történelmi csúcsra nőtt. 

2010 augusztusára (még a devizaalapú jelzáloghitelezés betiltása előtt) a forinthitelek lényegében 
kiszorították a devizahiteleket a piacról. - 2010. november - 23.old 

 

A deviza és deviza alapú kölcsönöket 2010 nyarán tiltották be – a deviza alapú lakáslízing maradt.. 

A devizaalapú jelzáloghitelezés augusztustól hatályos betiltása hatására a bankok kivezették a 
devizaalapú jelzáloghiteleiket a termékpalettáról, így év végére a devizahitelezés gyakorlatilag 
megszűnhet (lásd 2. keretes írás). - 2010. november - 24.old 

A devizaalapú jelzáloghitelezést betiltó törvény 2010. augusztus 13-i hatállyal megtiltotta zálogjog 
ingatlanra történő földhivatali bejegyzését olyan esetekben, amikor a bejegyzés alapját szolgáltató 
követelés természetes személynek nyújtandó devizaalapú kölcsönből származik. Ez az intézkedés 
lényegében megszüntette a devizaalapú jelzáloghitelezést Magyarországon, ugyanakkor a devizaalapú 
lízingkonstrukciókat nem érintette, tehát devizaalapú lakáslízing törvényileg továbbra is lehetséges 
(noha ez egyelőre nem egy elterjedt piaci termék). - 2010. november - 24.old - keretes 

Magyarországon – becslésünk alapján – az összes, hitellel rendelkező és nem rendelkező háztartás 
aggregált törlesztő terhe a válság kitörése óta jelentősen emelkedett, a növekedés mértéke régiós 
összehasonlításban is kiemelkedően magasnak számít (13. ábra). - 2010. november - 26.old - keretes 

A forint svájci frankkal szembeni gyengülése (lásd 4. keretes írás) és a tartósan magas 
munkanélküliség egyaránt rontotta a háztartások hiteltörlesztési képességét. 

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a forint a svájci frankkal szemben egész nyáron gyengének 
mutatkozott, emiatt ennek hatása a 90 napon túli késettségben elképzelhető, hogy csak decemberben 
látszik majd. Ugyanebben az irányban hathat az is, hogy az átstrukturált jelzáloghitelek közel felénél a 
következő félévben lejár a könnyített törlesztési teherrel járó időszak („grace period”). - 2010. 
november - 37.old. 

A svájci frank forinttal szembeni árfolyama az elmúlt időszakban jelentős volatilitás mellett 
összességében erősödött . Ezt nagyrészt az euro svájci frankkal szembeni gyengülése okozta, ami 
leginkább az eurozóna több tagállamának fiskális adósságválságára vezethető vissza. A svájci frank 
idei erősödését azonban az is magyarázza, hogy a nemzetközi befektetői hangulat romlása miatt egyre 
több befektető vásárol stabilnak tartott svájcifrank-eszközöket. Így az alpesi deviza egyfajta 
menedékként szolgál a befektetők számára válságos időszakban (24. ábra), az ezáltal előidézett 
frankerősödést pedig a svájci jegybank nagyszabású intervenciói sem voltak képesek megakadályozni. 
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Az árfolyamgyengülés és a kamatemelkedés miatt szinte minden frankhiteles esetében növekedett a 
havi törlesztőrészlet. A becsült számítás szerint (200 forint/svájci frank árfolyammal és 8 százalékos 
állományi THM-mel számolva) a 2005 óta felvett frankalapú jelzáloghitelek átlagos törlesztőrészlete 
35,6 százalékkal nőtt, vannak azonban adósok, akik már több mint 50 százalékkal fizetnek többet, 
mint a hitel felvételekor (2. táblázat). A törlesztőrészletek emelkedésének döntő része (26 százalékos 
emelkedés) a tőketartozás átértékelődéséből adódik, kisebb része a magasabb kamatokból (7,7 
százalékos emelkedés), illetve a maradék rész (1,9 százalék) abból, hogy a magasabb kamatokat 
gyengébb árfolyamon kell kifizetni. - 2010. november - 38.old - keretes 

 

Semmiképpen sem lehet fenntartani azt a Kúriai álláspontot, hogy „a Magyar Nemzeti Bank stabilitási jelentései 
sem utaltak jelentős árfolyamváltozásra”. 

 

 

X. Kúriai konzultációk és számítási javaslat 
 

A Kúria elnöke a 2016-os évet devizahiteles szempontból a konzultáció évének nevezte.  

 

Wellmann György, a polgári kollégium vezetője arról számolt be, hogy húsz százalékkal nőtt a 
hozzájuk érkező ügyek száma, idén már négyezer ügyet regisztráltak, ez nyolcszázzal több, mint a 
múlt évben. Ennek indokaként ő is a devizahiteles pereket említette, hozzátéve, hogy a kollégium 
bíráinak fele tárgyal ilyen ügyeket is. Felidézte: az ilyen eljárások érdekében már tavaly felállítottak 
egy húsztagú konzultációs testületet, amelyben a Kúria mellett minden táblabíróság és több 
törvényszék képviselője is helyet kapott. A testület már tíz emlékeztetőt fogadott el, amelyekben 
például azzal foglalkoztak, hogy mikor tisztességtelen egy költségelem kikötése vagy az 
árfolyamkockázat áthárítása, melyek a megfelelő tájékoztatás elvei. Ezek az emlékeztetők az eljáró 
bíróságok számára nem kötelezők, de igazodási pontot jelenthetnek. 

A kollégium emlékeztetőt adott ki arról is, a forintosítás nem gátja annak, hogy az árfolyamkockázat 
telepítésére vonatkozó kikötés érvénytelensége iránt pert indítsanak a fogyasztók. Megjelent a 
bíróságokon ugyanis egy olyan álláspont, hogy mivel a devizahiteles törvények rendezték a 
szerződéssel kapcsolatos kérdéseket, már nem lehet a szerződések érvénytelenségével kapcsolatban 
pert indítani. A Kúria ezt téves gyakorlatként értékelte – ismertette. 

Az egyik konzultáció a már említett pécsi egyeztetés volt, ahol a devizahiteles perek „kilövése”, a szerződések 
„meggyógyítása” és a célszerű számolás ismertetése, a „kegyelemdöfés” volt. A 2016 április 8.-én megtartott 
„konzultáció” emlékeztetője szerint, ha nem volt megfelelő az árfolyamkockázat viseléséről a tájékoztatás, akkor  az 
„egész szerződés megdől”.  
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Ez esetben a bíróság forintkölcsönné alakítja a „megdőlt” devizahitelt, a „tartozás eredendően forintosodik”. A 
forint kölcsön után forintkamatot kell fizetni. A szerződésen még „szabni kell”! A kamatláb létrehozásása két 
módon is elképzelhető. Amennyiben volt a devizahitel szerződésben referencia kamatláb, akkor a kamatfelárat 
egyszerűen hozzáadják a 3 havi BUBOR-hoz, a másik esetben a CHF LIBOR segítségével számolnak ki 
kamatfelárat. 

 

 

 

A pécsi egyeztetés és a többi egyeztetés, konzultáció alapja egy 2015 novemberében tartott Országos Értekezlet 
volt. Ezen az értekezleten megvitatták Dr. Pomeisl András József kúriai főtanácsadó előterjesztését. 
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Az értekezlet anyaga alapján ahhoz, hogy egy devizahitel teljes egészében megdőljön, három feltételnek kell 
teljesülnie. A banktól kapott tájékoztatásból ki kell a bíróság számára tűnnie, hogy: 

 

1. a törlesztő részlet korlátozás nélkül, akár többszörösére is megemelkedhet 

2. az árfolyamváltozás iránya és mértéke nem állapítható meg, nincs felső határa az árfolyamváltozásnak 

3. a kölcsön futamideje alatt is bekövetkezhet a fent leírt árfolyamváltozás 

 

Ezzel a hármas feltétellel óriási probléma van. A kamatparitás elve alapján az árfolyamváltozás iránya és mértéke 
számolható! Minél hosszabb időre számoljuk előre, egy magasabb lehet az árfolyam, azonban nem korlátlanul, nem 
lehet végtelenül nagyságú az árfolyam. 

 

Már ekkor, 2015 novemberében megjelenik az anyagban a kiváló megoldás: legyen a szerződés forint kölcsön! A 
forint kamatláb képzése azonos azzal, ami a pécsi konzultációnál elhangzott. 



102 

 

 

 

A Kúria honlapján elvileg fent van az összes konzultáció emlékeztetője. Azért elvileg, mert a pécsi nincs köztük. 

 

A feltöltött anyagok alapján az utolsó emlékeztető 2016 novemberében volt. 

 

 

Ezen az értekezleten nem volt téma a „kegyelemdöféses” elszámolás. Azonban fél évvel korábban igen! 

 

Elsőként célszerű azt vizsgálni, hogy egyáltalán létrejött-e valamiféle szerződés? 
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Ha beszélhetünk kölcsönszerződésről, mivel jogszerűen létrejött, akkor vizsgálható, hogy tisztességtelen 
árfolyamkockázat ismertetés miatt érvénytelen-e a szerződés. Vizsgálható, hogy az az adós semmilyen vagy 
meghatározott mértékű árfolyamkockázattal számolhatott-e. 

 

 

 

A számítás menete ugyanaz, amit korábban megismételtünk. 
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Engedjék meg, hogy a személyes példámmal mutassam be, hogy milyen elképesztő hatással lenne a becsapott és 
megtévesztett fogyasztókra ez a többszörösen is javasolt elszámolás. 

Amikor 2017 tavaszán kölcsönigénnyel fordultam a bankhoz, akkor az alábbi tájékoztatást kaptam a „kamatokról, 
díjakról, jutalékokról”: 

 

 

 
A bankba 17 millió forint kölcsönért mentem be, ennyi szerepel a hitelkérelmi lapomon is. 
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A törlesztő részletekről és más fontos adatokról nem kaptam előzetes írásos tájékoztatót, azonban most 10 évvel 
később az MNB kalkulátorával felidézhetjük a kölcsön legfontosabb adatait. (A számolást most árfolyamrés és 
egyszeri költség nélkül végeztem el.). 

A számolások eredményét egymás mellé illesztettem: 

 

 

A forint kölcsön törlesztő részlete 235.644 Ft, szemben a CHF elszámolású kölcsön 125.165 forintjával. 

A forint kölcsön felvételére nem voltunk semmiképpen sem jogosultak, mivel a havi törlesztő részlet meghaladta a 
családunk teljes bevételét! 

 

Nem csak nem voltunk jogosultak forintkölcsönre, hanem nem is igényeltünk volna forintkölcsönt, mivel az teljes 
mértékben megfizethetetlen volt a számunkra. Azonban ha lett volna olyan magas jövedelmünk, hogy számíthattunk 
volna a kérelmünk kedvező elbírálására, akkor sem vetünk volna fel ilyen drága forintkölcsönt mert az összesen 
visszafizetendő több mint 56 millió forint gazdaságtalanná tette volna az ingatlanvásárlást. Ahogy mondani szokták: 
nem éri meg. 

 

Megdöbbentő a futamidő alatt fizetendő kamatösszegek közti különbség! A forint kölcsön esetén alig 8 millió 
forint, a CHF elszámolás esetében több mint 29 millió forint. 

 

Nagyon jelentős tétel a kezelési költség is, a forint kölcsönnél több mint 10 millió forint, a CHF elszámolásúnál a 
fele. 

 

A Kúria javaslata az, hogy ha a bankom elveszti a pert, mert engem becsapott, megtévesztett, félrevezetett, akkor én 
fizessek úgy, mintha forintkölcsönt vettem volna fel. Legyen a szerződésem egy olyan piaci kamatozású 
forintkölcsön, ahol a kamatláb a BUBOR + CHF kamatfelár. 
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Számoljuk ki, pernyertességem esetén a Kúria milyen forintkölcsönt kíván velem megfizettetni! 

A kölcsön felvételekor a BUBOR értékek: 

 

 

A CHF LIBOR értékek: 
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A kiszámolt kamat   =   3 havi BUBOR      +    CHF-es ügyleti kamatláb    -   3 havi CHF LIBOR 

A kiszámolt kamat   =      8,15                     +    4,10                                     -   2,12                 =   10,13 % 

 

Számoljunk ezzel a kamatlábbal forint kölcsönt. 

 

 

A törlesztő részlet így 208.000 Ft. Amennyiben ennyit kellett volna a kölcsön felvételekor fizetnem, már az első 
hónapban nem tudtam volna fizetni a villany, a gáz és a többi számláinkat. Ez a megoldás egyenlő az azonnali 
csőddel! 

 

Ez az állítás nem csak rám nézve igaz, hanem több százezer sorstársamra is. 

 

Ez az elképzelés teljes mértékben ellentétes az adósok érdekeivel, ellentétes a fogyasztóvédelmi elvekkel. 

 

Vizsgáljuk meg a bank tevékenységét! Miként fogadta be a bank a hitelkérelmemet, miként tudta megállapítani azt, 
hogy vissza tudom fizetni a kölcsön összegét, a kamatokkal, díjakkal együtt? Milyen árfolyam változással számolt? 

A bank a hitelkérelem elbírálásakor azzal számolt, hogy a futamidő alatt nem lesz jelentős és tartós 
árfolyamváltozás. Ha lesz is némi ingadozás, a hosszú futamidő alatt az ingadozások kiegyenlítik egymást. 

 

Mint tudjuk, ez félrevezető tájékoztatás volt. 

 

Király Júlia, az MNB alelnökeként már 2008-ban felhívta a figyelmet arra, hogy a bankok mérjék fel az ügyfeleik 
kockázatát. 
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Király Júlia, a tengeren túli elnevezés után „rablóhitel”-nek nevezte azt, amikor a bankok szándékosan olyan 
kölcsönt nyújtanak, melyekről tudják, hogy az adós nem fogja tudni kifizetni. 

 

A Bankszövetség bevezette a törlesztő részlet karakterisztika fogalmát. Nézzük most az esetemben, hogy ez miként 
néz ki? Nézzük meg visszafizethető avagy rablóhitelt adott-e nekünk a bank? Volt-e egyáltalán valami esélyünk 
arra, hogy a kölcsönt visszafizessük? 

 

Az alábbi határidős képlet segítségével számolhatunk határidős árfolyamokat. 
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A banki tájékoztató anyagból egyrészt ismert a forint kölcsön kamatlába (12,5%) és ismert a CHF elszámolású 
kölcsön kamatlába (4,1%) is.  

Az interneten megtalálhatjuk a szerződés kötés környékén lévő inflációs adatokat. 

 

 

Számoljunk 1,0% svájci inflációval és 6,5% magyar inflációval. 

A szerződéskötés idejében ismert adatokkal az árfolyamparitás elve, a határidős árfolyam képlete alapján számolt 
várható árfolyamok: 
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A forintosításkori CHF árfolyam (256 – zöld) és a jelenlegi CHF árfolyam (290 piros) a két számolt árfolyam vonal 
(trend) közé esik. Ez mindenképpen figyelemre méltó, hiszen a 20 éves futamidő felénél tartunk. 

A 2007 tavaszán látott inflációs értékekkel számolva a 2027. tavaszára várható CHF árfolyam 430 forint, 

A 2007 tavaszán ismertetett jelzálog kölcsön kamatlábakkal számolva a 2027. tavaszáraa várható CHF árfolyam 
700 forint, 

 

Számolható természetesen a havi törlesztő részletek összege is. A forint kölcsön (piros vonal) törlesztő részlete 
folyamatosan csökken. Miért? Azért, mert a törlesztő részletben lévő kezelési költség évről évre csökken. 

 

A CHF árfolyamának emelkedésével hónapról hónapra nő a CHF elszámolású törlesztő részlet várható összege. A 
inflációval számolt árfolyamok esetében (világos szürke vonal) az utolsó hónapokban 300.000 Ft környéki törlesztő 
részlet várható, míg a kamatlábakkal számolt árfolyamok esetében (sötét szürke) közel 500.000 Ft a törlesztő részlet 
a futamidő végén. 
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A forint kölcsön kiinduló kamatlába 12,5% volt, 6,5% magyar infláció mellett. A piros vonallal jelzett havi törlesztő 
részletben „benne van az infláció”. A hazai bérek nagyjából követik az inflációt, így a bér évről évre nő, míg a 
törlesztő részlet csökken, Ez az állapot kimondottan előnyös az adósnak. 

A devizahitelek esetében látjuk, hogy a törlesztő részletek a két ország közti infláció- illetve kamatláb különbségnek 
megfelelően nőnek.  

A tisztességes és teljes árfolyamkockázat tájékoztatás olyan lett volna, mint az előző ábra. Ebből megismerhető, 
hogy előbb-utóbb a devizahitel törlesztő részlete meghaladja a forint kölcsön törlesztő részletét. 

A Bankszövetség korábban ismertetett „törlesztési karakterisztika” ábráján azonban nem a forint kölcsönnek, hanem 
a deviza kölcsönnek vízszintes vonala: 

 

A saját kölcsönöm esetében is előállítható ebben a formában a forint és a devizahitel karakterisztikája. 

 

 

A Bankszövetségnek nem 2013-ban kellett volna ismertetnie a törlesztési karakterisztikákat, hanem 2004-től kezdve 
folyamatosan, attól kezdve, hogy a hosszú futamidejű deviza elszámolású jelzálog kölcsönök megjelentek a bankok 
választékában. Egy ilyen tájékoztatással tettek volna eleget a hazai és uniós ajánlásoknak. Egy ilyen tájékoztatással 
tudták volna felmérni az adósok fizetési képességét. Egy ilyen tájékoztatással tudtak volna családok százezrei 
felelős döntést hozni. 
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Az adósok a kamatkülönbség miatt választották a devizahitelt, miközben a kamatkülönbség önmagában hordja a 
forint leértékelődését is.  

A (kedvezőtlen) árfolyamváltozás nem kockázat kérdése, hanem a devizahitelek tulajdonsága. Nem egy lehetőség, 
hanem törvényszerűség. Olyan tulajdonság, melyet a bankok teljes mértékben elhallgattak az ügyfeleik elől. 

 

Ebben a devizahiteles történetben nem az volt rendkívüli, váratlan esemény, hogy a felelőtlen hitelezés, az amerikai 
rablóhitelek hatására kitört pénzügyi válság miatt romlott a forint árfolyama (ha ez okozta volna a forint romlását, a 
válság elmúltával ismét 250 lenne egy EUR és 150 lenne egy CHF). A rendkívüli esemény az volt, hogy a forint 
nem romlott 2001 és 2008 között, jelentősen felülértékeltté vált. Ezt a felülértékeltséget ismerték a bankok. Amikor 
aztán a „nagyon kedvező globális befektetői hangulat” megváltozott, akkor a forint árfolyam egyből helyre billent. 

 

Egyáltalán nem arról van szó, hogy világos volt-e, érthető volt-e a bankok árfolyamkockázatról szóló tájékoztatása! 

 

A devizahitelezés már több mint 15 éve kezdődött hazánkban, a kedvező árfolyamú végtörlesztés is már 5 éve volt. 
10-15 év múlva már iskolai tananyag lesz a magyar lakosság (vállalkozások, önkormányzatok és az állam) 
kifosztása a devizahitelezés által. A kérdés az még jelenleg, hogy a Kúria és a bírói vezetés miként fog szerepelni a 
tankönyvekben illetve később a történelem lapjaiban. 

Az első lépések már megtörténtek az iskolai pénzügyi tudatosság fejlesztése területén. Részletek a 2017. február 9.-i 
MTI közleményből: 

Balogh László, a Nemzetgazdasági  Minisztérium (NGM) 

pénzügypolitikáért felelős helyettes államtitkára arról szólt, hogy 

várhatóan még az idén a kormány elé kerül a pénzügyi jártasságot, 

pénzügyi tudatosságot segítő nemzeti stratégia, amely hét éves 

időintervallumban szabja meg azokat a feladatokat, hogyan bővítsék 

az ifjabb nemzedék pénzügyi ismereteit. 

   Kovács Levente, a Magyar Bankszövetség főtitkára jelezte: a 

pénzügyi-gazdasági válság is rávilágított arra, mennyire fontos a 

pénzügyi ismeretekben való eligazodás. Kiemelte: 2016. november 15. 

óta már közel 900 iskola regisztrált országszerte a programra, a 

résztvevő diákok száma a regisztráció szerint meghaladja a 140 

ezret. 

 

Most az ismertetett tények birtokában a Kúria átgondolhatja és átdolgozhatja a korábbi jogegységi határozatait. 
Ahogy mi, devizahitelesek megtévesztés és félrevezetés áldozatai vagyunk, ugyanúgy feltételezhető hogy a Kúria is 
valótlan tartalmú szakmai anyagok alapján hozta meg a határozatait. 

Most már nem bírói eligazításokra van szükség, hanem valódi konzultációkra. Nem a bírókat kell ösztökélni arra, 
hogy „lőjék ki” a devizahiteles pereket, hanem a hazai és európai fogyasztóvédelmi szempontokat kell érvényre 
juttatni. 

A közel 60.000 devizahiteles per kétharmadát már kilőtték a bíróságok, közel 20.000 per még folyamatban van. Pár 
hónap múlva tízezrével indulnak a kilakoltatások, árverezések.  

Elkerülhetetlen minden devizahiteles pert újra tárgyalása, a végrehajtások felfüggesztése, közérdekű perek indítása. 
Talán az lenne a legjobb, ha törvényben vélelmeznék azt, hogy a bankok becsapták és megtévesztették az egész 
magyar társadalmat. 

A Kúriának nagyon gyorsan nagyon határozott lépéseket kell tennie. 

Az alábbi kép minden jelenlévő számára ismert. Justitia mérlege. 
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A mérleg azt jelképezi, hogy a bíróságoknak mérlegelniük kell a vitázó, pereskedő felek állításait, álláspontjait. A 
tényeket, az adatokat, a gazdasági összefüggéseket azonban nem teheti a bíróság mérlegelés tárgyává. Mindezeket a 
bíróságoknak és a Kúriának is el kell fogadni, ezek nem jogi megítélés kérdései. 

 

Köszönöm  a figyelmüket, ennyi fért most bele a számomra biztosított egy órás időkeretbe. Remélem a valódi 
konzultációk elindulnak és részletesen ismertethetem majd a valós helyzetet. 

 

Amennyiben létrejött volna a konferencia, most válaszolni tudnék a felmerülő kérdésekre és reagálni tudnék a többi 
előadó állítására, véleményére.  

 

 

Konferencia és konzultáció hiányában írásban várom a Kúria válaszát az alábbi címre: 

 

 

 

 

Szabó József 

118… Budapest, ………… 

 

 

 

Budapest, 2017. február 13. 
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XI. Reklám 
 

 

 

         

 

 

Kapcsolat a szerzővel:  devizahiteligazsag@gmail.com 

 


