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Arany Janos mint mubiralo. 1

A régi koltészet kutatéja a XVIII, szézad
végéig tulajdonképpen csak magyar ir6krél sza-
molhat be (miként azt Czvittinger, Serpilius,
Rotarides és tarsai is tették), de irodalomrdl
nem. Az Assisi szent Ferencz-irodalomnak hoz-
zank csak egy-egy hullama jutott el az Ehren-
feld-, Simor-, Virginia és Lobkowitz-codexben,
van nagy lyrikusunk, mint Balassa vagy Amadé,
van olyan kivald prozaironk Mikes Kelemen
személyében, a milyen azota is kevés, van epi-
kusunk, s6t mondhatni, vannak helylyel-kdzzel
dramairdink is. De mindannyiok csak egy-egy
sziget a mdvel6déstorténet tengerében, nagy
jelenség, a mely ma is csodalatra kelt — és
jelenség, a mely iranyt mégsem jeldl. Balasséa-
nak vannak kovetdi: Zicsi Péter, Madach Gas-
par, Petr6czy Kata Szidonia, Kohari Istvan vagy
a masodik Balassa Balint hiven kovetik verse-
lIését, — Rimay Janossal egy csoportba sorol-
hatjuk Beniczky Pétert vagy a nemrégiben fol-
fedezett Barakonyi Ferenczet, de azért egy-egy
ilyen csoport egyuttesen csak a kulsé alak
egybehangzosagat, egy-egy érzés consonantigjat,

1A temesvari Arany Janos-Tarsasag 1908. évi palya-
zatan 300 K palyadijjal koszoruzott md.
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a verselésnek tobbé vagy kevésbbé egyforma
kénnyedségét, egy-egy hasonlat azonossagat s
nem egyszer bizony eszmevilaguk kbzds szegény-
ségét is jeloli, — de sohasem o6nall6 iranyt, tuda-
tos torekvéseket. A jO aranysarkantyls vitéz
I6czi maganyaban taldn ismeri utols6 trouba-
dourunk énekeit, a Csall6k6z magyar regény-
ir6ja szorgalmasan jegyezgeti 0ssze a Csall6kéz
daloslelkii poétajanak szerelmi énekeit és a kik
a verseket szerették, hibasan vagy hiven gyak-
ran masolgattak a vitezi- és, a viragénekeket,
farsangi és kurucz dalokat. Am irodalmi evo-
lutibnak alig van nyoma. Balassa énekelt: dalos
kedve, daltermé lelke megnyilatkozni vagyott.
Barakonyi énekelt: az érzéki szerelmek mulasa
hangulatokat fakasztott benne. MeguUjra atérez-
ték, a mit énekeltek. De nem masoknak, csak
sajat maguknak énekeltek s még egyméas Kkol-
teményeit is alig ismerték, még kevésbbé érté-
kelték. Szigetek voltak, a melyek kozott Ut
nincs. Ha a mult irodalmaban fejl6désrél beszél-
hetiink, e fejlédésben hianyzik a I'art pour Tart
elve. Eszméket, gondolatokat csak a katholiku s
visszahatds kora fejlesztett Gjakat Matko Istvan,
Sambar Matyads vagy Pdsahéazi Janos, Magyary,
Alvinczi vagy a nagy Pazmany vitdiban, &m ez
eszméket az irodalom mas tudomanybdl kapt
és oda adta vissza.

A magyar koltészet iranyokban — Besse-
nyeiék folléptéig — nagyon szikkord.

Balassaék koltészete a népi koltészetben gyo-
keredzett: oda kell a lyra kritikdjanak is vissza-
térnie. Balassa vagy Amadé koltészetének, kilo-
nosen népiességiknek legfébb kritikusa csak
maga a nép lehetett. Szorgalmas kezek masol-
gattdk Oket, a nép a szebbjét valdéban az ajkéra



vette s hogy mennyire kidllottdk a kritikat e
dalok, milyen messzire jutottak, azt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a Kkisalféldi Ama-
dénak nyomtatasban csak a XIX. szazad elején
megjent dalai ko6zil is egynéhanyat a székely-
ség is ismert és énekel. Balassa kolteményei
tovabb éltek a kurucz-kor koltészetében és (gon-
doljunk csak a Zold erd6 harmatjat... kezdet(i
dalra) Uj énekek gyokérszalaiva lettek.

De ez aztdn minden, a mit kritikdnak és kritika
kapcsan fejlddésnek mondhatunk. S e kevésbél is
hianyzik egy fontos dolog: a tudatossag fogalma.

A XIX. szazad m(ibirdlata okaival és ered-
ményeivel Bessenyeiék folléptéig nyudlik vissza.
A magyar kritika kezdete 0©sszefiigg avval a
z4szl6bontassal, a mely legelsd sorban testér-
irok alkotdsaihoz f(iz6dik s a mely a XVIII,
szazad hetvenes és nyolczvanas éveiben veszi
kezdetét. Zaszlot bontanak: irni kell, mert e
nélkidl nincs miveltség és mert ebben leginkabb
elmaradtunk a mdvelt Eurépéatél. irni kell, mert
mdveltség nélkal elpusztulunk. irni kell, mert a
kalféldnek Voltairejei, Rougseaui, Dantei, Pet-
rarcadi vannak, s6t (a kire Anyos utal) Shakes-
peareje van — nekink pedig nincs senkink.
Tehat irnak. Tehetség nélkul jorészt, de mindig
tudatos torekvéssel, mindig a kitzott czélra
tekintve: arra, hogy irodalmat kell teremteni.

Igazdn nagy kolt6i genieje a XVIII, szazad
utolsé negyedének egy sincs. Bessenyeiék Vol-
tairet utanozzak, Batsanyi és Szab6 Léaszlé
Rousseaut, Kazinczyék Goethét, illet6leg Klop-
stockékat és a Hainbundot kedvelik. Balassahoz,
Amadéhoz egyikik sem mérhetd6 — és mégis
tudtak teremteni irodalmat. Kd&rman maga is,
Mikes 6ta az els§ kitlind prézaironk, német



nyomon jar. Véges-végig, Csokonai folléptéig,
idegen nyomok. Ott van a dedkos iskola is. Ott
vannak még a debreczeniek is: jol ismerik
Rousseaut és hiven utanozgatjadk a németeket
is. Ismételjik, irodalmat teremtettek, mert haza-
fisagnak tartottak a koltészet m(ivelését. Ennek
tulajdonithaték az olyan ballépések is, a minék
a két nagy lyrai talentum, Kolcsey vagy Ber-
zsenyi dramatdredékei.

A hazafiassag fogalmahoz Kazinczy megjele-
nése, helyesebben Kazinczynak 1801 uténi
szereplése még egy eszmét fogant a hegyekkel
és ,ridiculus mustokkal egyként vajud6é nagy
hegyekben : a finomérzés, az aisthesis fogalma-
nak a tehetségével valé egységeét.

Kazinczy egész szereplése tulajdonképpen azt
hirdette, hogy mindenki, a kiben finom érzés
van, irni is tud, ha irdsaiban a styluson, a
nyelven, a kiilsé alakon uralkodni tud. Kazinczy
kritikai szereplése, — csak gy, mint a diako-
soké (a ,h“ szereplése) a magyar mértékes ver-
selésben — tulajdonképpen a kils6é biralasara
szoritkozott, vagy miként a Mondolat-harcz —
a nyelvi elbirdlasra. A jéhangzas — ez volt
Kazinczynak tulsagos tagkori, mert meghatéro-
zatlan és nagyon is sz(ikkor(, mert egyéni kri-
tikai allaspontja. Kazinczynak, ennek a végtele-
ndl hid, eszméiben és torekvéseiben nagy, de
eszkozeiben és néha mddszerében is kicsinyes
egyéniségnek senki sem volt elég nagy iro,
mert hiszen senki — még az 6 kedvelt Daykaja
sem tudott tokéletesen az G szajaize szerint irni.
Es viszont mindenki iré volt, a ki 6nmagaban
ezt a finomérzést érezte, a ki csak irni akart.

Ez a Kkritikai allaspont magyardzza irodal-
munk allapotat a XIX. szdzad els6 két tizedé-



ben. A Bessenyeiék kitlizte zaszl6 mogé: az
irodalom harczterére egyre tobben: hivatottak
és tehetségtelenek sorakoztak. Boldog-boldog-
talan érezte magaban a kolt6i vénat és kildn-
bdz6 nexusok segitették, hogy iréva legyen.
Kazinczy maga leveleiben a finoman képzett
vilagfi magaslatarél vallveregetd jéakarattal fogad
mindenkit koltévé, a ki torekvéseinek nagysa-
gat, érzéseinek finomsagat, nyelvének lagy szép-
ségét elismeri, vagy éppen utanozza. Dayka a
legnagyobb kéltéje: valéban legmélyebb érzési
kolt6ink egyike. De Kis Janos is az, a ki pedig
szorgalmas mesterembernél alig tébb. Es erre
a korra legjobban illik Arany Janos gunyolédasa
a koltészetrdl:

Ez az, a mi finek és fanak szabad,
Czéh, mely akarki fiat befogad.

A ,czehben® sokan voltak. Kantorok és mui-
vészek vegyest. Es kitartak onnan Csokonait,
mert néha Kkissé paprikasizd is volt, — mint
Kazinczy mondja: paraszti, pdrias, — els6 sor-
ban, mert debreczeni volt, a honnan a Mondolat
is jott, kitartak Himfyt (Daykaval vetteti Kazinczy
tlizbe ismert epigrammajaban Kisfaludy Sandor
verseit), mert dunantdli volt, a hol Kazinczy
ellenfelei téttek tdbort s a hol a Mondolat
legmélyebb gydkeret vert.

Kazinczy kritikdjanak legels6 hibaja tehat az
volt, hogy személyi volt. Egyéni szempontbol
indult ki, de azért még csak egyéni kritikdnak
— hogy jobban megértessik magunkat: indi-
vidudlis kritikdnak sem nevezhetjik, hanem egy-
szer(ien csak ad personam-kritikdnak. Nem
lehelte bele kritikdjdba egyéniségét csak a leg-
kevésbbé is. Szigorlan megszabott iranyelvek



a leveleiben, illetve az itt mondott itéleteiben
nem nyilatkoznak meg.

Kritikajanak masik hibdja mar inkabb egyé-
niségének arisztokratikus jellemvonasaibél folyik.’
Szelid volt és tulzottan joindnlati mindenkivel,
a ki hozza kozeledett. Es igy folnevelt egy iroi
generatiot, a melyrél jomaga sem tudta, mit ér.
Védett mindenkit, a ki 6t mesteréll elismerte
és valljuk meg, igen gyakran maga sem tudta,
megérdemlik az illet§, hogy koltének, hogy
tanitvanyanak neveztessék.

Kritikai allaspontja e kettds, gyonge alapja-
nak, a melyhez a Magyar Hirmondd, a Magyar
Mlzsa és a tobbi hirlap folytonos buzditasai
jarultak, volt kdszonhet6, hogy Kisfaludy Karoly
folléptekor ,.a Marévara szerz6je* csakugy kol-
tének tartotta magat, mint Katona J6zsef, maés-
felél, hogy Himfy és Csokonai, a szazad elejé-
nek két legtehetségesebb kritikusa kiszorultak
mar-mar a Parnassusrél is. irni: ez hazafias
érdem volt és kett6sen az volt, az irasra
buzditani valakit.

E kritikai kisérletekhez, mik ilyen ingatag
alapon allottak, hozzajarultak a Tudomanyos
Gy(lijtemény vitdi. Nem részletezzilk 6ket. Csak
Kolcsey két-hdrom biralatarol akarunk megem-
Iékezni. A mit Kis Janosrol irt. a mit Csoko-
nairol irt, azért mesterére vessiik a kovet. De
a mit Berzsenyir6l irt, avval még rovidesen
szamolnunk kell. A Csokonairdl irt, biralat el-
hangzott. Ez a kor nem volt a Csokonai kora
s a ki e biralattal megfelel6 aesthetikai képzett-
ség alapjan éallva kelléen foglalkozhatott volna,
a kolt6 maga méar nem élt. Kis Janos a Kazin-
czyék embere volt. A Berzsenyi verseir6l irott
kritika azonban f4j6 hdrokat penditett meg és



hatdsa rendkivil jellemz6 a Kazinczy koranak
kozbnségére. Berzsenyi érzékenyen megsért6dott
s tudvalevéleg nem irt tobbé verseket. Ez volt
a Kazinczyék nevelése. A széphalmi mester
Bessenyeiék utdda volt, irodalmat akart terem-
teni mindenaron. Hizelgett, szépitgetett, simo-
gatott, tehetségesnek mondott mindenkit, a ki-
ben csak iréi kedv volt is és nemcsak a kdzon-
ség, hanem irdink is elkényesedtek. Valésagos
nebantsvirdg a tizes évek minden kolt6je és
minden kolt6i terméke. A mit kolt6tarsarol Kol-
csey mondott, az jorészt ma is elfogadhato, s6t
egészen enyhe ismertetés volt. Berzsenyi kolté-
szetét létalapjaban nem tamadta meg. S a sziklai
remete mégis személyi kérdésre vitte &t a bira-
latot s nagy vehementiaval késziilt a vélasz-
tasra. A talaj fellletességére s arra vall, hogy
publicumunk meg nem volt érett a biralatra,
az a korilmény, hogy e vélasz hosszi évek
mulva megjelenhetett. A birdlat czéltudatos-
sdgat még nem ismerték fel, sziikségességét
még kevésbbé. Hogy Berzsenyi elhallgatott, az
e tized folfogasat még erdsitgette. Irni hazafias-
sdg volt és Kolcsey birdlata magyar ir6t hall-
gattatott el.

Berzsenyi valasza még egy momentumot vet
felszinre a tizes évek kritikajarol. Berzsenyi fol-
ismerte a kor egyik legnagyobb hianyat: az
aesthetikai képzettség hidnyat. Erezte, hogy Kol-
csey biralatdira nem tud alaposan, eléggé ko-
molyan megfelelni, szilksége volt aesthetikai
tanulmanyokra. A kor még mindig Batteux,
helyesebben ennek német forditja, Ramler
aesthetikai alapjan volt s mig Németorszagban
Ramler oOta nagyot haladt a kritika, nalunk, a

kik mindent elkésve vettiink at a német iroda-
2
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lombél, még mindig Ramler jéindulatly irany-
elveit tartottdk szem el6tt.

Ezek a momentumok el6zik meg az Aurora-
kor fellépését.

Tiszta véletlen, hogy a sok mezei virag, kéré
és burjan kozott nemesebb virdg is hajtott.
Gyomlalas nélkdl nétt minden a magyar iroda-
lom talajan s véletlen, hogy a sok gyom el nem
fojtotta a szebb viragot.

Az Auréranak van valamelyes aesthetikai
alapja. Megvalogatjdk a kozlendéket — még
mindig a joizlés ugyan az iranyado, de a nyelvi
kakdncsomodkeresést elhagyjak s mar nem a
Tovisek és Virdgok szempontjabol szdlal meg
a kritika. igy legaldbb kivalogatni sikerilt az
irodalom javat, iroink kivalobbjait egy csoportba
gydjteni. Forradalom, modern forradalom — ez
volt az Aurora megjelenése. Ki kellett seperni
a gizt gazt, még azt is, a mit Kazinczyék nem-
csak megtlirtek, de &polgattak is. De hogy ki-
seperjék a rosszat, be kellett elébb bizonyitani,
hogy jobbat, jot tudnak teremteni. Ez a bizo-
nyiték volt az Auréra. A huszas évek két nagy-
saga, Kisfaludy Karoly és Voroésmarty megmu-
tatta, hogy alkotni tudnak. Es ezért éllott a
harminczas évek elején meginduld6 magyar kri-
tika biztos, szilard alapon. Volt kritikusuk,
epikusuk, dramairéjuk. A szépprozat is erdl-
tették, s6t Fay ez irdnyban ép oly kitin6 mun-
kakat adott, mint a tanitd koltészet terén.

Johetett a kritikus. Té&rsaival szemben, az
irodalom Uj, modern termékeivel szemben nem
volt sziikség kritikdra. Vorosmarty s a mester,
Kisfaludy K&roly maradandé nagysagoknak bizo-
nyultak. De meg kellett az irodalmat tisztitani
minden selejtest6l és ez a foladat vart az
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Aurora kritikusara. Bajza — a ki hivatottnak
bizonyult e szerepre — egyéniségével, késziilt-
ségével, czéljaival egyként mélté volt a foladat
megoldasara Aesthetikai, kritikai készliltsége jé
talajban, a legnagyobb német kritikus mdveiben,
Lessingben mélyen gyokeredzett. Szigortan
igazsagos, zarkozott természetli ember volt. ité-
lete vilagos, biztos, elveiben szilard. Ha a XIX.
szazad elejének irodalmat Kazinczy tekintélye
tdmogatta, red tekintély nem hatott. Dessewffy-
vel és az Erdély irodalmaban mindenhatd Dob-
renteivel szembeszallott, ha kellett. Es erre
szikség volt, ha Kazinczy taboranak fattyuhaj-
tésaival le akart szamolni. Egyénisége sokkal
szikarabb, minden iranyban, hizelgéssel is meg-
kozelithetetlenebb, ©6nuralma sokkal nagyobb
volt, hogysem akar hévt6l elragadtassa magat,
akar személyiségtdél megingattassa magat.

Kazinczy kritikja személyi, Bajzaé egyéni.
Bedthy Zsolt Bajzat érzésében, természetében,
egész szellemében Széchenyihez szereti hason-
litani. Valljuk meg, hogy Bajza a legnagyobb
magyarndal is zarkézottabb s még kevésbbé all
érzelmi alapon, mint Széchenyi. Egyéniségét
beleviszi kritikajaba is, de személye, sajat kolt6i
irdnya nincs benne. A mr6l ir és soha sincs
tekintettel annak szerzdjére. Elvei e tekintetben
is (gondoljunk arra, a mit ,a személysértésrol”
mond) nagyon szigordak. Ki szabad mondani
mindent — ez az 6 felfogdsa — a mi testi hibara
nem vonatkozik. Minden hang megengedett, a mi
a tisztességet nem sérti. S6t a kritikdnak ki is
kell mindent mondania, kimélet nélkdl.

A kiméletlen, szigord, de minden izében igaz-
sagos biralat hivatott volt ra ez volt az egyet-
len mod r4, a mely egyfelél az irodalom teri-

2%
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letét a nem oda valdtdl teljesen megtisztitsa,
masfelél a talajt a tovabbi kritikara el6készitse.
Lessing példaja erésen hatott Bajzara. Bajza
nemcsak utanozta mesterét, hanem egyéniségé”
nek, sajat természetének minden vonasit meg-
Orizve, Lessing tanitdsait szorol-szora is atveszi.
Az eredmény, a melyet elért, bebizonyitotta,
hogy jol tette, a mit tett. Megérlelte a kodzon-
ség és az irok felfogasat a kritikara. S6t tobbet
tett: allandé kritikai folydiratot tarthatott fenn,
a mit még ma sem tudunk megtenni. Kisfaludy
halala utdn néhany évvel az Aurdra megsz(inik
illetleg két folydiratban éledt Ujra: az Athe-
naeumban és ennek mellékletében: a Figyel-
mezében. De hogy idaig eljuthasson, Bajzanak
elébb még egy nagy harczot kellett megvivnia.
Nem a Conversations-lexicon perére czélzunk
— a hol elveit el8szor fejtette ki, — sem a Szent-
miklossy érzékenykedésére, a kivel szemben
megmutatta, hogy a kritikdban érzelgésnek helye
nincs, hanem a Pyrker-forditasok (gyére. Ez
volt tulajdonképpen a ,modernnek”, az Auré-
rdnak (ttérése a jov6 felé. E pontban kévetke-
zett be a nagy harcz, a melyet a huszas évek
irodalma el6re jelezhetett. Ossze kellett talal-
kozniok, meg kellett vivniok Kazinczyval. De
itt kezbkben volt a Kazinczyék fegyvere —
nem feladatunk e birdlat részleteire kitérni —
a hazafiassadg és ennek szempontjab6l tamad-
hattdk meg Kazinczy Pyrker-forditasat. Evvel az
Osszecsapéassal kellett eld6lnie a nagy kérdés-
nek, hogy az Aurdra aesthetikai alapja elfogad-
hato-e, hogy a kritikdnak a sz6kimondo, egyenes,
igazsagos kritikanak van-e helye, elbirja-e azt a
kozodnség és fbleg, elbirja-e azt a magyar irodalom.
Bajza gy6zott.
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A sok és sokféle idegen hatds nyoméan fel-
burjanzott irodalom az Athenaeum kritikai mel-
léklapja hatasaul megtisztult. A selejtest Bajzaék
kiméletlen biralatai kiseperték az irodalom minden
4gabol. A romantika hatasa kezdett tultengeni, de
éppen ezért kezdte tulélni 6nmagat. A huszas
évek népmesegydjtései, Gaal Gyoérgy, Majlath
Jdnos és Mednyanszky Alajos baré kotetei fris-
sek még, de csakdgy romantikusak, mint a
Grimm-testvérek meséi, a melyeknek Gaal
konyve is forrasa volt. Csak az Athenaeum ide-
jében, csak Erdélyi Janos buzgdélkodasara indul
meg a népkoltés gydjtése nagyjdban helyes
alapon s csak akkor tér vissza a sokféle hatas
utdn a kuolfdld irdnyain kimuvel6dott magyar
irodalom a legerGsebb talajra, Amadeé, Paloczi
Horvath Adam és Csokonai utan el6szor a
népies alapra. Az irodalom, a koltészet j6l meg-
alapozodott. Megtisztult, talaja fol volt asva, a
magvak el voltak hintve. A kritika elé, a melyet
Bajza el6készitett, a melynek utat tort, Gj lat-
kép és U feladatok keriiltek. E feladatok szo-
rosan 0Osszefiiggtek a negyvenes évek koéltésze-
tének irdnyaival.

Foglaljuk 06ssze e pontnal eredményeinket.
Bessenyeiék tudatosan teremtettek irodalmat,
Kazinczyék nyelvi szempontbdl at- meg atgyur-
tdk azt; az irodalmat azonban targyi szempont-
bol, aesthetikai iranyban elhanyagoltak. Ezen
segitett az Aurdra-kor, a mely aesthetikai szem-
pontbdl Kitlint nydjtott, nyelvileg a Kazinczyék
kritikajaval megtisztitott alapon. Mellettiik Bajza
és utanuk a Figyelmez§ kiseperte az irodalom
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talajarél a burjant és madkodésével a kritika
megkapta alapjat, feladatat irodalmunkban. Bajza
kritikdja, mondhatni, ad hoc kritika volt. Egyet-
len feladat volt el6tte, két-hdrom évtized termé-
keinek megtisztitasa. Ezt elvégezte becsilettel.
A kezdddd6 () kritika feladata tehat az maradt,
hogy a mit az immar* tiszta, rendezett talaj
terem, azt rendszeresen tisztogassa, a fiatal haj-
tdsokat nyesegesse, noOvésiiket segitse. Bajza
feladata erddirtas volt. Az Uj kritikdé faiskola
novelése. A talaj megvolt hozza.

Erdekes perspektivaja e korszak az irodalmi
evolutionak. Eppen, mikor Bajza munkaja le-
zarddik s feladata be van fejezve, akkor vivja
a romantika is utolsé harczait, akkor nyilik U
fejezet a koltészet torténetében Erdélyi Janos
népkoltési gydijtésével, ennek visszhangjaival és
a negyvenes évek nagy tridszanak, Pet6finek,
Tompanak és Arany Janosnak folléptével.

Az eljévend6 kritikanak is ebbdl a talajbdl
kellett kiviragoznia. Olyan kritikusoknak kellett
eljonniok, a kik egyutt néttek fel az ) iroda-
lommal, a mely magyarsagaval, érzéseivel, nem-
zeties iranyaval még visszanézett Vorosmartyék-
hoz, de egészében mindkét labaval a népi kol-
tészet alapjan allt. A Figyelmez8 kritikdja, az
Athenaeum aesthetikdja az Uj torekvések meg-
értésére nem volt eléggé hivatott. Miként Ka-
zinczyval Bajza, ugy kerlil szembe a Bajzaék
koranak legnagyobbja — a kit Toldy még vir for-
tissimus-nak mond — Vordsmarty, az Uj, népi
irany legpraegnansabb kifejez6jével, Pet6fivel.
Apré személyeskedések leginkabb megmutatték,
hogy a régiekké lett modernek épp ugy nem fér-
nek meg az Gjakkal, mint 6k maguk nem fér-
tek meg a régiekkel. Vorosmarty épp oly tiszte-



15

leiben, de tavolrol szemlél6 tiszteletben része-
sul, mint az imént még Kazinczy. A kritikanak
mindevvel szamolnia kellett. Csathd Pal, Kovéacs
Pal. s6t tudvalevbleg Toldy Ferencz és Greguss
Agost is, nem értették meg az U(j iranyt s a
negyvenes évek masodik felében a kritika mintha
abban a tudatban nyugodnék még, hogy az (j
iranynak el6bb erés gyokereket kell vernie, mi-
elétt félrendvé againak nyeséséhez foghat a mi-
biralat. A forradalom is segitette e torekvéseket.
Petdfi, Arany és Tompa diadalittasan udvozlik
egymés miliveinek megjelenését, de kritikahoz
még senki sem fog. Legaldbb (mint Greguss
kézismert baklovései Petéfi kritikdjaban igazol-
jak) hivatott ember nem.

Miként Bajza csak Kisfaludy Karoly és Voros-
marty diadalai utan jétt el, — az Uj kritika is
csak akkor kovetkezhetett be, mikor a tridsz
mar tet6pontot ért. Miként Bajza az Aurdrabdl
nétt ki, az 0j kritikdnak is a népies-nemzeti
koéltészet elveit kellett elfogadnia. Nem habo-
zunk kijelenteni, hogy e kritika leghivatottabb
mvelGit ez irany diadalra segit6inek kettejében,
Arany Janosban és Gyulai Palban latjuk. Arany
Janosban, a ki Toldijaval a népies irdnynak a
legvehemensebb I6kést adta czélja eléréséhez;
és Gyulai Palban, a ki Arany Laszloval egyitt
szerkesztett Népkoltési Gydjteményében a népi
koltészetnek leggazdagabb anyagéat tarta fol és
koltészetével is Aranyt kovette. Aligha kétséges,
hogy Gyulai Pal a legnagyobb, a leghivatottabb
kritikusa a XIX. szazad utols6 negyedének. Alig
kétséges, hogy vele a magyar kritika egyel6re
tetépontot ért. Mindenben nagyot alkotott: 6
volt az a hivatott birdlé, a kinek el kellett jon-
nie, hogy a modern kritikdt megteremtse.



16

Méltatasa nem feladatunk s ennyit mégis anti-
cipalnunk kellett, mert csak igy érthetjik meg
a foladatokat, mikkel Arany Janosnak meg
kellett birkdznia, igy érthetjuk meg Arany
Janos jelentdségét a magyar kritika torténe-
tében s igy helyezhetjuk kell6 vilagitasba
Aranyt mint mdbirdlét. Ha igy a XIX. szdzad
elsd felének irodalmi evolutiojan attekintettink,
mint harom, egy gerinczvonalat alkoté hegy
lanczolata mutatkozik harom nagy Kritikusunk,
Bajza Jozsef, Arany Janos és Gyulai Pal. Bajza
megtisztitotta a burjanos talajt, Arany szeretettel
nyesegette, apolta az arra érdemes fiatal hajta-
sokat és Gyulai a modern aesthetika magasla-
tardl nézhette és biralhatta aztdn a termés javat,
a fejlett, szép hajtasokat. E lanczban nemcsak
jelent6s, hanem érdekes is Arany Janosnak a
szerepe. Es annyira 0sszefligg egyéniségével,
hogy mdbirélatain kulonésen ebb6l a szempont-
bél is at kell tekintenlnk.

Arany Janos egyénisége sokkal kozelebb van
hozzank, hogysem minden izében jol ne ismer-
nék és sokkal tavolabb van t6link, hogysem
elfogultak lennénk iranta. Nem nagy, semmiesetre
sem nagyszer(, de atlatszd, kristalytiszta egyéni-
ség. s legtébb vonasaban meleg, mindig meg-
nyerd. Alapvonasa az egyszer(ség. J6zan, értel-
mes egyéniség, a ki mindig az élet kuzdelmei-
ben, mindig emberek kozott élt és megtanult
latni. A mit minden tisztel6je, még Riedl is
szemére vet, az a talsdgos jozansdg, a mely
valosaggal nyarspolgariva teszi Aranyt az em-
bert. Nyugodtan, megfontoltan rétta a maga
szerény Utjat, gydjtogette a garasokat, rakos-
gatta a pénzt halomra. Ez a nyugodt megfon-
toltsag, jozan gondolkoddas tartja vissza a kol-
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tét is minden rhapsodikus kitéréstél, de ez teszi
verseit is olyan szépen folyd, zeng6enrhythmusos,
kedves hangzasu, szabalyos, de mély meder-
ben foly6 versekké, a melyeknél valdban, ,allunk
vizének mélysége folott". Ehhez a nyugodt meg-
fontoltsdghoz szerénység és az oOntudatossagig
terjed6 bilszkeség jarul. Ez alaptermészete.
Csupan Kkiegészitd vondsai jellemének az élénk
impressio, mely érzékenységével is 0sszefligg
és a reflexio szeretete. Minden szép irant fogé-
kony, minden szépet meg akar ismerni. Ez
potolja tulajdonkeéppen lelkesednitudasat: a meg-
ismernivagyas. Es reflexiv természet(: elmélaz,
elgondolkodik, elmélkedik a nyert impressidkon.
Tiszta, vilagos itéletet szerez réluk.

Szinte oOnkéntelenil kdvetkezik e jellemvona-
sokbdl, melyeket még érzékeny lelki alkatabdl
kifolyolag végig melegség Ovez, hogy Arany
kritikusnak sziletett. Megvan a sziikséges hig-
gadtsdga, nyugodt életnézete hozzd, megvan
benne a szép iranti fogékonysag, élénk impressio,
a reflexiv természet. Korilbelil mindazok a
vonasok, a miket a birdlé egyéniségétdél meg-
kovetelink — s kuléndsen megkdveteliink abban
az idében, mikor Arany follépett. Ha a szabad-
sagharcz megszili iranyitéjat, a kinek nagysa-
gara szUksége van, valéban az irodalom is meg-
szuli kritikusat, a kinek tisztitO munkajara és
irdnyitadsara sziksége van. Bajza akkor jott el
egyéniségének kuls6leg rideg szigorusagaval,
mikor az irodalmat meg kellett tisztitani. Arany
akkor lépett fol meleg, egyszer(i, de megfontolt,
biztos itéletl egyéniségével, kritikdjaval, mikor
az irodalomnak joindulatd, tAmogatd, de minden
rossz hajtast biztos kézzel kiirté kezére volt
szilksége. Nyugodt itélet kellett e kornak. S

3
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Aranynak még a prézajat is a nyugodtsaggal
jellemzi Riedl: ,Legfeltin6bb sajatossdga a
nyugodtsag. Az erd, a biztonsag nyugalma ez\
Arany volt tehat a hivatott, egyéniségével is
ratermett kritikus. De — Kazinczyndl is, Bajza-
nal is kiemeltik — a ravalésagon Kkivil még
egy kellék sziikséges ahhoz, hogy valaki jo
kritikus legyen: az aesthetikai képzettség. A
negyvenes években Aranyban még ez nincs
meg eléggé. De tudja, hogy nincs meg benne
és iparkodik, hogy azt megszerezze. Szilagyi
Istvannal, a derék szigeti professorral folytatott
levelezésébdl legjobban tudjuk, hogy mennyi
mindent olvasott Arany. Mintha csak készilt
volna a kritikusi palyara! Pedig ki tudta a
negyvenes évek szalontai jegyz6jér6l, hogy az
valamikor a modern irodalom alkotésait fogja
nemcsak olvasni, de biralni is és Hebbel mun-
kai egyikét is kése ald meri venni. Tanulméa-
nyai parhuzamosak voltak a Szilagyi Istvanei-
val : aesthetikai, nyelvészeti, torténelmi és féleg
irodalmi tanulményokra torekedett, ebbeli isme-
reteit igyekezett minél bd&vebbre terjeszteni.
Hogy e tanulmanyokat mennyire sziikségesek-
nek tartotta ahhoz, hogy valaki biralatot irhas-
son, azt legjobban Vojtina leveleiben mondja el:

Es olvasal™ ha postanap kerult.

------------ Es az olvasmany hatott,
Mindgyart megirtal egy . .. biralatot.

De Frankenburg, Vahot, vagy Jokai
Bekuldétt mived nem nyomatta ki.

Azt mondta réa: csak noéjj még, kis szamar,
Miel6tt biralva megszélamlanal.

Arany el6bb dolgozott, olvasott, tanult s csak
azutdn mert a birdlat hangjan megszdlalni.
Aranyban a kéltében és Aranyban a kritikus-
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ban ezen alapszik a legkdzbésebb vonéas: az
aesthetikai tudatossagé.

Kiville a magyar irodalomban csupan Csoko-
naiban él a kolt6i tudatossag annyira, mint
Aranyban. Bonczolgaté természete Gseredetében
akarta latni a szépet Alexandrinusokat csak
akkor ir, mikor az alexandrinust mar t6t6l-
hegyig ismerni véli; jolismert dolog, hogy
a Toldi szerelme utols6 foldolgozasaban mar
trochaeusokat probalt az alexandrinus lejtésébe
belevinni. Verseit nem gy ontja, a hogyan
Pet6fi. Versformaival tisztaban van. Miel6tt
valamely munkdhoz hozzafog, tervezetét késziti
el. Azutan is tudatos munkaba fog: kolt6i szép-
ségeket megfontolt tudattal visz bele és verseit
tobbszor is atsimitja.

Ugyanigy kell Aranyt a kritikust is elképzel-
nink. Kazinczynak tokéletes ellenkezbje. Ka-
zinczynél az eosovia minden. Ez pedig egyéni
izlés dolga. Arany kritikus egyéniség, de Kkriti-
kainak csupan targyavalasztasaban kiséri egyéni
természetes izlése. Egyébként mindig szem el6tt
tartja az aesthetika szabdlyait, s hogy ezek szem
elétt tartdsaval irja munkait és birdlja a maso-
kéit, — ezt szeretném én aesthetikai tudatossag-
nak nevezni benne.

Az aesthetikai tudatossagnak pedig az aestheti-
kai képzettség a fbfeltétele. Arany — mint
mondtuk — tanult, olvasott egyre, élete fogy-
tadig és — mint latni fogjuk — aesthetikai kép-
zettségének tanujelét adta tébb kritikai dolgo-
zataban is. Tanulmanyai jérésze a negyvenes
évekbe esik. Ebb&l az id6b6l pedig biralata
nem maradt rdnk. Arany az aesthetikus és kriti-
kus ez id6ben maga is csak tanul. Az &tvenes
évek elején mar birdld6 szemmel nézi, hogyan

3*
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szaporodnak el a poétdk a ,Parnassuson“.
Ezek ellen kuzd leginkdbb Vojtina leveleiben,
gyongéden czélozgatva Nagy Ignacz Holgyfutar-
jara is, a mely minden kolt6i terméknek helyet
adott. (,Pegasusod befogja a futar is, Gon-
dolva, hol 16 nincs, j6 a szamar is“.)

A Pet6fi nyoman féllendilt irodalom mind
inkdbb talzdsokba tévedt. Voltak kilén petdfies-
ked6k és voltak népiesked6k. Ezek koltészete
foglalja el Tompa és Arany iranyan Kivil az
Otvenes évek fogékony publikumét. Es ez a
szomoru eltévelyedés készteti Arany Janost,
hogy az otvenes évek végén aesthetikai tanul-
manyait befejezve Pestre koltdzzék és itt kriti-
kai folydiratot inditson. Tompanak irja 1860
marczius 30-an: ,Bant a szépirodalom siilye-
dése. Megbeszéltem ezt Pesten oly emberek
kozt, kik velem egy véleményen vannak. Kozo-
sen elismertik, hogy egy irdnyad6 lap nem léte
a baj, hogy tehet akarki jot, rosszat a nélkdil,
hogy valaki Ugyelne rd az irodalomban“. De
ekkor még csak a gondolat o6tlik fel benne,
hogy ily lapra szikség van. Nyéar felé azonban
mind actudlisabbd lesz a dolog. A Kisfaludy-
Tarsasag augusztus 15-én igazgatdéjava valasztja
s Aranyt a megélhetés készteti ra, hogy szer-
keszt6i gondokat vegyen a nyakaba. Elébb csu-
pan aesthetikai értekezésekkel akarja az irodal-
mat irdnyitani és Gyulai Palnak augusztus 10-én
még azt irja, hogy ,utébb majd kritikai ismer-
tetést is adunk; a nélkil, hogy éles polémiaba
keverednénk“. Szasz Karolynak meg éppen azt
irja (1860 augusztus 27.), hogy ,lapom aes-
thetico-critico-belletristikus valami akarna lenni*.
De mar ekkor dereng benne valami allandd
kritikai rovat is, mint a Revue des deux Mon-
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des-¢ Gyulai Pal pedig azonnal kritikai lapra
gondol: ,Tudnom Kkell, mennyire lesz lapod
kritikai kozlény* (aug. 20.). Soraibol kiolvas-
hatjuk, mennyire ordl, hogy lesz lap, mely kri-
tikait (,miken — maga irja — mindig némi
szenvedély és élesség vonul at*) kozli. S valo-
ban Arany kozli is Gyulai kritikdit, noha Szasz
Karoly el6tt mint kritikai alldspontot hangsu-
lyozza, hogy ,suaviter in modo, fortiter in re"
— korilbelll ugyanazt, a mit Malvina kdltemé-
nyeirdl irott kritikdjaban is kiemel: ,nyajas,
szelid kritikdt, hanem azért igazsagost“. De-
czemberben pedig, mikor az els6 szam pro-
grammjarol irogat baratainak, ott mar harom
kritikai pont is szerepel: 3. y : biralat,
3. Kiilirodalom : ismertetés. 6. Ertesit6i rovid
biralatok.

igy indul meg 1861-ben a Szépirodalmi Fi-
gyel6. Nem egészen két éves életet élt. 1862
novemberében szlint meg. Jelentéségét Arany
Laszl6 is kiemeli a Hatrahagyott Munkak be-
vezetésében. Arany Janos mindenesetre csalo-
dott: a kritikdval ugyan elérte czéljat és Sala-
mon, Szasz és Gyulai sokat tamogattdk folyo-
iratt — a publikum azonban inkdbb szépiro-
dalmi folyGiratot akart. 1862 szeptemberében
Arany mar azt irja Tompanak, hogy ,A Figye-
I6t vagy at kell alakitanom, vagy megsziinik.
400 el6fizetdvel nem megy. A mulattaté részt
szaporitnom, a Kkritikait korlatoznom kellene*,
igy indul meg Arany masik folydirata, a Ko-
szord, a mely nem sokkal hosszabb élet(i volt:
1865 juniusdban szlint meg. Tegyik ez idé-
szak elé azt a két értekezést, a melylyel Arany
akadémiai széket el akarta foglalni, illet6leg el-
foglalta, a magyar verselésrél irt két értekezését
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s azt a dolgozatat, a mely A magyar népdal
az irodalomban czimmel kéziratban maradt
rank — akkor az 1854—1865. terjedd évtizedet
tehetjik Arany aesthetikai és kritikai fejlédése
tetépontjanak. Ehhez az évtizedhez tartozik a
Vojtina Ars Poetica-) is — s csatoljuk ide
1850-b8l Vojtina leveleit 6cscséhez. Munkai
tehat két csoportba tartoznak : a tisztara kritikai
és az ,aesthetico-kritikai“ czikkekre oszthatok.
De ezek egyittesen is egy évtized munkajat
teszik. S ha most Aranyt mint mdbiralét egyes
munkaiban akarjuk latni, tisztan allnak el6ttiink
a korilmények, a melyek kozétt Arany mlibi-
raléva lett.

Egész lénye hivatva volt r4, hogy kritikussa
legyen. Tanulméanyaiban o6nkénytelentl is azza
képezte ki magat. Az irodalom raszorult a kri-
tikdra. Eletkérilményei kényszeritették, hogy
folyéiratot inditson. A folydiratban megnyilat-
kozott egyénisége, kritikai tudasa, ezekben az
0 egész aesthetikai tudatossaga. Irdnya 0 Ki-
emelkedés Bajza utdn, mlivei atmenetek Gyulai-
hoz. Csoportositva — miel6tt Aranyhoz, a mi-
biradléhoz kozelebb 1épnénk, soroljuk fel ket —
a kovetkezdék:

A, Addchid’ czikkek.

Zrinyi és Tasso.

Bank ban-tanulméanyok.

iréi arczképek. 1—S5.

A magyar verselésrél. 1—2,

Naiv eposzunk.

Irdnyok.

Visszatekinteés.

A magyar népdal az irodalomban.
Irodalmi hitvallasunk.

CONOITPWN R
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10. Madéch bevezetése.
11. A magyar Shakespeare.
12. Apré czikkek, papirszeletek, jegyzetek.

B) Levelezése.
Megjegyzések, bizalmasabb kritikak.

C) Biralatok.

1 Eletében 6sszegy(jtve 1—6.
2. Halala utdn 06sszegy(jtve 1—31.

1847 szeptember 6-an azt irja Arany Szilagyi-
nak, hogy: ,aestheticai Utam az individualizalas
elve; — én az aestheticat csak érzeni tudom
valamely m(iben, kifejezni nem*“. Az évek hosszu
sora megtanitotta 6t erre is. Mikor Szasz Karoly
egyik hdéskolteményét biralja, igazan tovirdl-
hegyire bonczolgatja azt és nemcsak megérti,
hanem meg is érteti hibait, nemcsak megérzi,
hanem érezteti is szépségeit. A Vojtina levelei-
ben (1850) meég csak A&ltalanossagban szall
szembe az irodalom ferdeségeivel. Korholja azt,
hogy a nagy kolték elhallgattak s hogy az iro-
dalom berkében verebek is fészket vertek, s leg-
foljebb sajat verselési puritansagabdl indulva ki,
a kllalak fontossagat érzékelteti. De mar néhany
év mulva a korilmények kényszeritik, hogy
aesthetikai tanulmanyait mint mabiralo érvénye-
sitse. A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai
kozé valasztja és Aranynak székfoglalo értekezést
kell tanulnia. Tudott dolog, hogy erre a czélra
késziltek a Banbank-hoz irott jegyzetei, azok
a toredékek, a miket utdbb Bankban-tanulma-
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nyok czimen gydjtott ossze. Azt is tudjuk, hogy
ezeket sohasem fejezte be, mert kézben meghal-
lotta, hogy Gyulai Pal is foglalkozik Katona
Bankjaval. Kevésbbé ismeretes azonban, hogy.
e tridsz harmadika, Szdsz Karoly — egészen
véletlenil — evvel a thémaval foglalkozott s
ez volt a kozvetetlen oka, hogy Arany letett
szandékarol, — noha Szész Karoly azt irja, hogy
»a mely perczben megtudtam, hogy te is ugyan-
azon targygyal foglalkozol, azonnal semmi sem
természetesebb, mint hogy én visszalépjek”. Am
Arany is abbanhagyta a targyat és dolgozata
befejezetlen maradt.

Helyette — a legjobb magyar dramatél — a
legjobb magyar hési eposzhoz, a Zrinyidszhoz
fordult és azt vizsgélta els6sorban forrastanul-
manyul. A rankmaradt részletek (a hatrahagyott
iratokbol kiegészitve) négy énekre terjeddleg
vizsgaljak Zrinyi és Tasso viszonyat, 0sszeallit-
jak Zrinyi eposzabdl végig a parhuzamos helye-
ket Tasso-hoz, Vergilius parhuzamos helyeit s
kulonosen jelentés pontokat allapitanak meg a
jellemzésrél az Osszedllitas ez., ugyancsak tore-
dékben rank maradt részletében.

Ezek a tanulmany-téredékek voltak Arany elsd
aesthetikai m(ivei, ezek voltak els6 megnyilatko-
zdsai annak a szellemnek, a mely a magyar
irodalomnak Madach Imrét félfedezte. BAnkban-
és a Zrinyi-tanulmanyok irgjaban még a pro-
fessor szolalt meg, a ki csak az imént még
magyar irodalomtérténetet adott el6 a gimnazium-
ban. (Irodalomtérténetének toredékeit ez évben
nak folismerésében azonban mar a mdbiréléval
taldlkozunk, a ki egy Ujonnan megjelen6ben
levé mirdl felel@ssége teljes érzetében van hivatva
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nyilatkozni. Elfogulatlanul, 6szintén szélal meg
e birdlat el6szor Madach-csal folytatott levelezé-
sében, a hol némely részlet atdolgozasat meg-
hanyjék-vetik, — abban a formaban tudvalev6-
leg, a mely kozkézen forog, sok az Arany Janos
javitdsa —azutan pedig 1862-ben, mikor Madach
Imrét a Kisfaludy-tarsasagba bevezette. Levelei-
ben és e bevezetésben Arany hangsulyozta elészor,
hogy ez a ml ,nevezetes tiinemény“. Ebben
lat pessimismust, noha az akkor is j6 m(i lehetne,
ha szerz6je benne pessimista vilagnézet Kkife-
jez6je lenne. ,Ohajtandd ugyan, hogy a kolt6i
lélek teljes harmdnidban legyen a vilaggal: de
ha nincs, ki tehet réla“. A maga részérél nem
taldlja benne a pessimismust, mert hiszen a
satantol a végromlasba, a kétségbeesésbe (izott
embert. Isten keze visszarantja az 6rvény szélé-
rél. Ez a kevéske kritikai megjegyzés, a mely
a részletek sotét szinébdl az egésznek alapesz-
méjére s a vazlat vilagitasara vezeti az olvaso
tekintetét, nagyfontossagu az Ember tragédiaja
megitélésében. S e kevésnek kiemelésével is ra
akartunk Arany kritikai allaspontjanak egy erés
tdmasztékara mutatni: Bajza Kkritikaja, tudatos
czéljanak megfeleléen, megsemmisit6, Arany
kritikdja productiv jellegd. A régib6l, az Gjbdl
egyként kikeresi a szépet, a hasznélhatét s azt
kiemeli. Az eddigiekbdl is harom nagy mi igaz
szépségeire mutatott rd. Az Ember tragédidjat
val6saggal folfedezte. Maga mondja, hogy a
kbzépszer(it nem szereti még csak gyamolitani
sem. Madach mdvénél pedig az 6 aesthetikai
tudasara volt bizva, hogy a mlivet bevezesse-e
az irodalomba. S ha kritikaja elitélg lett volna,
Madach rogton tlzbe veti az egészet. A Béank
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ban nagysaganak megitélésében ma is, Gyulai
hatalmas munkdja utan, jelentdsek Arany kritikai
jegyzetei, és — mondjuk ki — Katona Bank
ban-janak folismerése Egressy Gaboron és
Gyulai Palon kiviil leginkdbb Aranynak és Szész-
nak koszénhet6. A Zrinyiasz irodalomtérténeti
értékének megallapitasakor pedig Kazinczy utan,
a ki 1817-ben (jra visszaadta az irodalomnak
Zrinyi m(ivét, Aranynak ismét csak Szasz Karoly-
lyal kell osztoznia. Kettejik érdeme, hogy a
Zrinyidsznak a vildgirodalom nagy époszaival
vald viszonyat megalapitottdk, s f6leg Aranyét,
hogy a mi legszebb hd@skdlteményink becsét
Tasso és Vergilius mlvéhez mérten is megha-
tarozta. Erdsen Kkifejlett kritikai érzékre vallott
e megaéllapités.

Kritikdjdban is vonzotta 6t a nagyszer(i. A
Zrinyiaszt a vilagirodalom legnagyobb termékei
koézt latja, Madach Ember tragédiajarol gyo-
nyorlséggel hangoztatja, hogy a Faust és Byron
alkotasai mellé allitva is 6rommel mondhatjuk
ezt a mienkének.

Eppen igy, a nagynak keresésével fordul a
mult iréihoz. Akarva nem akarva, kritikai, leg-
alabb is ,aesthetika-kritikai“ (mint maga mondja)
mivei kozé kell sorolnunk s kritikai szempont-
janak megitélésekor szdmba kell venniink azokat
az ,iréi arczképeket*, a miket Gydngydsirdl,
Orczyrol. Gvadanyirdl, Szab6 Davidrél és Raday
Gedeonrdl a KoszorU-ban ko6zoélt. Valamennyi
productiv erejd. Gyongyosi igazi jelent6ségére
Arany mutat ra elészor, kiemeli Gyéngy0dsi minden
hibajat, s megmondja, miben nagy — ugy, hogy
megallapitasait orok érvényleknek kell monda-
nunk. Gvadanyinak inkabb az egyéniségét he-
lyezi helyes megvilagitasba (még Széchy élet-
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rajza is Arany nyoman indul), mig Szab6 David-
ban inkabb a koltét kritizalja.

Az 6t arczkép kozil Gyodngyosié a legjellem-
z6bb s a legjelent6sebb. A kritikus szigorusa-
gaval megy végig a népszerd kolt6 epikajan és
egészen (j szempontot allapit meg Gyodngyosi
megitéléséhez.

Talan az sem véletlen, hogy éppen Gydngydsit
kritizalja. Zrinyi el6tte van az6ta, hogy harom-
negyed évnél tovabb behatdéan, alaposan fog-
lalkozott vele. Egyre nagyobbnak latta a kolt6t,
nagynak latta 6t a kulfold remekiroi kozoétt is.
Folmerdlt tehat el6tte is a kérdés, hogy miért
szarnyalta tal Gyodngy0Osi népszeriisége Zrinyiét.
Gybngydsi masfélszazadon at a leglinnepeltebb
magyar kolté volt, s nemcsak a legiinnepeltebb,
legemlegetettebb, hanem a legolvasottabb is.
Kazinczy és mar el6z6leg Raday Gedeon leve-
szik ugyan 6t e piedestalrol, de nem volt magyar
koélté, a kit valaha is jobban kedveltek volna,
mint Gyodngyodsit Még Orczy, a finomizlésq,
mdvelt Orczy is azt irja, hogy Gyonydsi lelké-
nek oszlopot s oltart kellene emelni.

Ekkora népszer(iségnek okanak kellett lenni.
Gyongy0Osi nagy ember volt — ennyi viladgos
Arany elétt is. De miért nagy? Erre kell felelnie
a mibiralatnak.

Es Arany kritikai kése j6 helyen hatolt be a
théméba. Megallapitotta, hogy Gyongydsi mi-
veinek szerkezete gyenge. Kozépltt van Tinddi
és Zrinyi kozoétt: az el6bbi az eseményeket el6-
sorolja, Zrinyi megszerkeszti, attekinti, — Gyon-
gyosi egyszer(ien csoportositja thémajat és a cso-
portokon belll részrél-részre mintegy 6nmaga-
nak adott feladatokra felel. Jellemzése gyodnge:
m(ivei dnmagukat ismétlik. S6t nemcsak a jel-
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lemek ismétl6dnek meg, az alapeszme is mindig
ugyanaz, a théma is 6rokké egy: a szerelem. A
menet is mindig egyez6 az egyes munkékban
és szép parhuzamot ad.

Eddig tart a kritika bonczoldé része. Most
kovetkezik a productiv rész: kimondja, hogy
Gyongyosi voltaképpen lirikus és ez teszi Gt
nagygyd. Ime az Uj szempont, a melyet Arany
félvet. Gyodngyosi tulajdonképpen folytatja Balas-
saéknak, folytatja a viragkoltészetnek, s epo-
szaiban népdalok vannak elrejtve. Ennek a
népiességnek koszonheti népszerlségét, ,hogy
még a mult (resp. a XVIIl) szazad végén is
kolték egész iskolaja allt eld, mely 6t valla mes-
terédl”.

Mig Gyodngyodsiben a népiességet kiemeli,
Orczy népiességét csak népieskedésnek, vagy
még inkdbb magyarossagnak mondja. Szerinte
Orczynak csak a mdveltsége franczias, kolt6i
irAnya nem az; de épp oly kevéssé népies azért,
hogy a népet jol tudja rajzolni. Els6sorban —
és itt egy maig sem eléggé méltanyolt szem-
pontra kell figyelnink — Orczy a satirikus
ragadja meg figyelmét. Erdeme, éppen mint Bes-
senyeié, hogy 6 razza fol a nemzetet aléltsaga-
bdl, masrészt pedig, hogy a ,vidorkds guny
(egyes aprdésagot, mint az adhortatio mulierum,
nem szémitva) 6 nala jelenik meg el6szér: &
tehat comico-satiricus kolt6ink apja“. Minden-
esetre érdekes Kijelentés az Elveszett Alkotméany
szerz6jétél s minddssze az a kulonds, «hogy
irodalomtorténetink e folfogast eleddig nem
méltanyolta.

Gvadanyiban a kolt6 egyénisége ragadja meg
6t leginkdbb s az a kérdés, hogy mit vitt bele
Gvadanyi 6nmagabdl hdseibe. Ront6 Péalba és
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még inkabb a peleskei notariusba. E kérdés az
aesthetikaba tartozik. De vizsgalja e miveket
»a kritika mostani szemuvegén“ is, s a Gil
Blas-on kivll elsésorban a Don Quixote-val veti
azt 0ssze, egyben pedig alkalmat keres Orczy és
Gvadanyi satirjanak parhuzamba allitaséra is.
Orczyban szerinte ,t0bb a csin, a finomséag, a s6“.
Gvadanyi ellenben ,inkabb vastag, mint elmés“.

Gvadanyinak és népszerld héseinek alakja
nagyon elvonta Aranyt, az embert Aranytol, a
kritikustdl. Eppen ezért, valljuk meg, e kép nem
is felel meg varakozasunknak. Arany sok tekin-
tetben elfogult s a legtébbszér — ebben az
arczképben — nem is kritikus.

Sokkal inkdbb az Szabd Davidrdl irott rovid
dolgozatdban, a hol Szabd jelent8ségét ismét
csak mint uttoréét allapitia meg; mig Raday
Gedeonndl 6 kutatja ki el6sz6r a német hatést.
Mindkett6 rovidebb munka.

Ezekben prébaltuk Arany nagyobb prézai, de
nem kozvetlentl kritikainak készilt munkaibdl
kritikai szempontjait kihdmozni. A legtébbnek —
az ir6i Arczképeknek — iratasi ideje egybeesik
ugyan kritikaival, — azokkal a biralatokkal, a
miket folyGirataiban méar kimondottan ilyenekul
kozolt. De egylittesen ezek a tanulmanyok csak
~aesthetico-kritikai“ el6késziiletek biralataihoz.

Efféle tanulmanyok még azok a milivei is,
miket ,naiv eposunkrél”, és a magyar verselés-
rél (,A magyar nemzeti versidomrél“— ,Valami
az asszonanczrol*) irt. Ez utdbbi kett§ azért is
jelentds, mert bizonyitja, hogy Arany is, miként
Kazinczy s miként Bajzaék kolt6i iranya, rend-
kivil nagy fontossagot tulajdonitott a kulsé
alaknak. De nem kevésbbé nevezetes még Arany
kritikajanak megitélésében az a toéredék, a mely
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kézirataiban maradt rank ,A magyar népdal
az ircHanbat®  czimmel. Mert hiszen bira-
lataiban gyakran van dolga a népiessel, s az
1849-t8l biralatainak megkezdéséig terjedd id6-
szakban éppen a népiességnek, helyesebben a
népieskedésnek tultengése jellemz6 az iroda-
lomban. Arany ebben az értekezésében (melyet
nyomtatadsban nem kozolt s a mely toredékesen,
illetve vazlatosan maradt rank) mintegy ©6nma-
ganak szamolt be vele, hogy mi volt az akkor
modern irany el6tt a népiesnek hatdsa az iro-
dalomra, a magyar koltészet fejlédésére s mar
csak az is nevezetes benne, hogy az ,0j aera“
vazlatat igy késziti el: (Atmenet, — Csokonai-
nal a dal és a paraszt dal objective oOntuda-
tossag. Kazinczy objectiv népdalai). — aera.
Egészen Ontudatos népdal-koltészet. Kisfaludy
Karoly, Voérosmarty, Czuczor. — (Az idegen
elem.) — Pet6fi. Az6ta hanyatldsa az obiectiv
népdalnak.”“ Vagy méaskép: ,A népdal, targyiasan
— néha alanyisag maszkjaul is — tisztan, mint
miforma. — Hanyatlas: se népdal, se
Tehat sajat koranak koltészetérdl, igy altala-

nossagban is, elfogulatlan, tiszta, vilagos az
Arany itélete. Egyfel6l tulzasaik ellen kel Ki,
(mint utobb egyik papirszeletkéjén a sajat szi-
letése napjara irja:

Nyolczvan év

Ritka szép;

Hetven év

J6, ha ép;

Hatvannégy esztendd

Untig elegendé —

egészen a Szelesteiék koltészetének satirdja).
Masfel6l pedig a népdalnak elpi6zaiasodasa
ellen, mint ,a kornak irott népdalaiban, a hol
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— mint az aldbbiban — a leginkabb, legéle-
sebben kiglnyolja azt, a mit dolgozataban ,se
népdal, se midal“-nak nevezett:

Ha is engem felullettél
Irdnyomban h(itlen lettél,
Alighanem, draga lélek,
Most is szeretlek én tényleg.

Vagy egy masikban:

Ki lett mondva az itélet,
Elodaztak engem téled;
Ha is Ugy 16n : ide oda!
Egy tehén még nem egy csorda 1

Az efféle koltészet ellen kikelt az akkori ir6i
garda szine-java — mindenesetre leginkabb a
rendkivil joizlésd, fegyelmezett érzékd Arany.
JO helyre fordul Pakh Albert is hozza (1843.
febr. 9) ,azok ellen, kik nem tanulva, nem
olvasva semmit, mint Pet6fi vastag kotetét, fol-
fedezték, hogy nalanal s mindnyajatoknal leg-
alabb tiz Iépésre el6bbre vannak mar. — Ezen
sereg ellen irté habordt inditani kedvencz esz-
méje Kazinczy Gabornak s masoknak is — s én
mar nem egyszer hallottam gyavasagi vadakat.”

Es evvel atmenetil Aranynak még néhany
kritikai megjegyzésével is foglalkoznunk Kkell,
miket leveleiben koczkaztatott meg. Ezek ugyan
személyi jellegliek, de kozvetetlenebbek, mint a
tulajdonképpeni birdlatok s féleg azért jelent6-
sek, mert Aranynak biralataiban sohasem volt
alkalma az otvenes évek kolt6i iranyarol direkte
nyilatkozni. Mar 1850-ben megszélalt leveleiben
e kritikai hang s attol kezdve mindig vehemen-
sen tdmadja a Pet6fi-utanzokat Lévay mar ekkor
tdmadja a Holgyfutart: ,megszepl6sité az iro-
dalmat izetlen firkaival.* Arany pedig két évre
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ra is azt irja: ,Dorong nekik éspolémia ! kilon-
ben ez a becslletes magyar publicum, mely
annak hisz, kinek nagyobb szdja van, azt talalja
hinni, hogy nekiek van igazuk. Lisznyai nem
aljas a szotyogo szottyal: én aljas vagyok a
lagy majorannaval“. Es evvel kapcsolatban
(éppen ebben az id6ben) Pakh Albertnek is Ki-
fejti nézetét a népiességrél: ,En, paraszt aes-
thetikhmmal, a szépet sem a népieshez, sem a
nem-népieshez nem kotdom kizarélag. Nekem a
szép szép minden alakban. Hogy inkdbb a
népiest mivelem: oka hajlam, ismerése sajat
erémnek, s talan némi principium is. Mert azt
hiszem, hogy a mely népnek nem volt, nincsen
gazdag népkoltészete: annak nem lesz ©6nallo
nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain
fog élni, mint Rbma a Helldszén. — Most még
a Pet6fi-epocha tart; auro deterior aetas persze,
de ez mindig igy ment, miéta a vilag; nagy
tehetség, U0j irany, servum pecus; mMAas nagy
tehetség, mas irany, servum pecus.”
Ez ellen indul meg Arany kritikai folyoirata,

a mely kezébe veszi a tamadasokat. Hangban
taldn nem oly élesek a biralatok, mik a Szép-
irodalmi Figyel6ben megjelennek, mint a Gyulaiéi,
de irdnyzatuk ugyanaz. Nem csoda hiszen mire
Ars Poetika-jat irja (1861.), mar tele van dallal:

Tele vagyok, dallal vagyok tele,

Nem mint viraggal a rét kebele,

Nem mint sugarral, csillaggal az ég:

De tartalmaval a poshadt fazék,

Vagy mint csatorna, fold alatti arok,

A melybe nem csupan harmat szivarog.

Tele vagyok. —

Olvastam egy par szaz kotetre ment

Regény-, beszély-, poéma-speciment:

Kit meg ne rontson aztan ennyi zold!

Ne ragjon ennyi éretlen gyimolcs!
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Es versének mas helyén ki is mondja

Most helyzetink val6ban istenaldas :
Enek se’ kell, csupan hangos kialtas,
Ki a hazarél mond nagyot, sokat:
Csak rajta! nem hidba kurjogat.

Arany Janosék gondja volt, hogy ne kurjo-
gasson. Ki kellett gyomlalni azt az elemet, a
melynek az elébb igy szolt:

El6re tokszar, csimpolya, doromb,
Madar-kelepcze és repedt kolomp !

Fel hagymabérdd, flizfasip, burok,
Lyukas kulcs, mely slvit, kanasztulok,
Czirok-hegedl és hasadt fazék;

Hadd zengjen a féld és zengjen az ég!
Mert a hazanak épen ily zene

Most éltet6, fentarté eleme;

Minden szemét vers egy-egy draga kincs,
Megél, ha ebben semmi sz(ike nincs.

Epp ily hangon kel ki — mar joval elébb a
Lisznyay Kalmannak ez. versben a tllzasba vitt
hangutanzas ellen, melyet a pal6cz Lisznyay
Damo6 Kalman kezdett meghonositani nalunk
— leginkdbb az 6tvenes évek franczia irodalma
nyoman :

Sahala, Mily laza
Bulald, Vers az a
Kotyonfitty SNyari éj“
Sipiritty Kotyfos téj
Hallgass mar Csiriz pép
Mert 'szen kar Nem egyéb,
Faradsag, Tele szaj
lzzadséag, Papagédj —
Mert mind ez Csarogas
Szélbe vesz! Semmi mas,

Oly hiile,

Oly tarka,

Se file,

Se farka.
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V.

Lattuk a magyar kritika fejl6dését, lattuk
Arany Janos feladatat és helyét e fejl6désben,
Osszevetettilk egyéniségét a red varé feladatok-
kal és vazoltuk kritikai allaspontjat. Lassuk
most kritikai szempontjainak megnyilatkozasat
kritikai folydirataban, illetve egynémely jelen-
tésebb biralataban.

A Szépirodalmi Figyel6t — melynek a czime
is elsdsorban kritikai folyoiratot, kritikai revuet
jelzett — egy elbrajz nyitotta meg, a mely
nyiltan ki is mondja, hogy: ,Kényv kényv utan
jelenik meg, nevek tlinnek fel és el, a nélkdl,
hogy valaki faradsadgot venne amazok becsét,
ezek értékét csak egy szdval is méltanylani.
Az érdemnek koszorU, a tehetségnek buzdités,
a lelketlen kontarsadgnak visszariasztas kell,
kialté sziikség az, melyen a Szépirodalmi Figyel6
erejéhez képest segiteni elszanta magat.

Folyoirataban nehéz feladat vart Aranyra, a
kritikusra. Szamolnia kellett vele gyakran, hogy
a szigorusagnak bizonyos fokat tdl ne haladja,
nehogy folyGiratdt a kozdnséggel meggyuldl-
tesse. Gyulai Pal, Szasz Karoly és f6képpen
Brassai Samuel Ugy sem tartoztak a kimélete-
sebb kritikusok kdzé s még a harom kozul a
legszelidebb hangu Szasz Karolynak egy-egy
kifejezését is at-atsimitgatja, atféstli Arany. A
mi helyzetét legaldbb némileg megkdnnyitette,
az ismét csak nyugodt kedélyd, higgadt egyé-
nisége volt. Az igazat nem engedte, ,De a mit
mondott, nyugodtan mondta el. Szasz Karoly-
hoz 1861. marcz. 14-én irt levelében ugyan
helyreigazitja Szasz kifejezéseit: ,,Meggy6z&dés
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szilte folhevilésedben nem vetted eléggé sza-
mitasba Palinak igazan mimosa kedélyét. Ertem
némely kifejezéseidet. Mindjart elére mondod,
hogy Gyulai némely allitasa ellen fegyverke-
zei; . .. abban nincs igaza (mondtad volna
inkdbb: nem volt szerencséje eltalalni a valot-
lannak ellenkez6jét); kovetkezetlenl stb.

Aranynak egész mas a hangja. Ha a liraban
Csokonaival, Pet6fivel szemben &ll, — a kriti-
kaval éppen igy van Gyulaival, Szdszszal. A mit
érez, a mit hibasnak gondol, azt hatarozottan
megmondja, elfogulatlanul még legjobb bara-
taival szemben is, de sohasem gorombén, soha-
sem élesen.

37 biralata maradt rank. Hatot kodzulok még
életében 0Osszegydjtott munkai kozé, de a tob-
bit — mint Arany L&szl6 foljegyezte — mind-
addig nem engedte Uj6lag lenyomatni, mig a
szerz6k éltek s & is élt.

Lyrai kolteményekkel, még pedig az egykoru
lyra javaval legszivesebben foglalkozott. Szasz
Karoly, Fejes Istvan, Tompa Mihdaly, Bulcsu
Karoly kolteményein Kivll ismertette Szasz Gerd,
Kemenes, Olah Karoly, Malvina kolteményeit
— mindezt alig néhany éven belul. Uldozi
bennik az ifju garda tulzésait, de megmondja
Gszintén a vélemeényét a legjobb baratainak is.
-ENn részemr6l — irja Szasz K. verseinek bira-
latdban — O6vakodom a batorsag kritikajat val-
lani ; szoval, a helyett, hogy fitymaljak, méltobb
dolognak tartom vizsgalni. E szerint én talan
nem a napi kritikus, hanem az irodalom torté-
netiréjanak terén allok. Oly nyugodtan nézhe-
tem a dolgokat, mintha panorama volnanak".
Ez a kritikai alapja kulondsen a lyraval szem-
ben. De a ,batorsag kritikgja“" Aranyndl ott
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kezd6dik, hogy a biralatra érdemes munkakat
megvalogatja. Es evvel csakugyan az irodalom
torténetének tett szolgalatot.

Szasz Karoly koltészete kiléndsen nagybecsi
volt e korban. Hangsulyoznunk kell ezt Arany
Janos véleményéll kuléndsen ma, midén Szasz
Karoly és Gyulai Pal koltészete ellen mind
tobb és tébb hang hallatszik. Az egyszerd szép
koltészetének nevezi birdlataban Arany — olyan
bokrétanak, melynek elsdsorban a szine izléses.
A verselésnek is virtu6z m(ivésze, de egy verse
sem szarmazott ihlet nélkil. Koénnylsége a
genieé, de mélysége nem nagy. Verseiben sok
szép van, — ugymond Arany — de egymaga-
ban szép verse nincs sok. Erzilete és el6adasa
nemes és e tekintetben mint ellenhatds az el-
périasodd izlés ellen éppen akkor, mikor ver-
seit irja, irodalmi sziikségesség volt.

Csodéalatos és csakis a ,panoramai nyugodt-
sagbdél“ magyarazhaté az a nagy biztossag, a
mellyel Arany nagyjainkat megitéli. Szasz Ka-
rolyt ma is az 0 itélete szerint helyezhetjik el
a lyra torténetében: épp ilyen hatarozottsaggal,
bar nem oly részletez6 kritika alapjan itéli meg
az 0 kedves Miskajanak, Tompanak koltemé-
nyeit is. Szerinte, Tompa koltészete végered-
meényében a reflexiora hajlik. De ehhez harom
fokon ét jutott el: az els6n, a mely képekben,
érzelmességben tulrajongott; a masodikon, mely
dallammd, harméniava higgadt le — s a har-
madikon, melyben &dava tomorilt. Reflexioi
pedig tobbnyire mély érzést takarnak. Erzés a
reflexi6 — mindig dallamos, zenei kils6vel
valtogatja egymast a Tompa koltészetében, a
mely éppen ezért nem olyan tiszta lyra, mint
Petdfié.
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llyen hatéarozott itéletek mellett, lassuk, hogy
nyilatkozik Arany kritikdja kevésbbé jelentfs
ko6ltékrdl, olyan kozépszer( tehetségekrél, a min6k
Sz&sz Qer6, Fejes Istvdn vagy Malvina voltak.
A legtehetségesebbnek kozottiik Szasz Oer6 lat-
szott, olyan Kkolt6, a kinek tehetsége volt, de a
ki tehetségét nem érvényesitette eléggé. Kuld-
nosen érzi ezt Arany, a ki maga is kéIt6: mind-
untalan érzi, hogy ,itt meg itt a hiba, igy vagy
ugy kellett volna csinalni“. Es erre — rendkivdl
érdekes kritikai modszer — egy kolteményt
vesz bonczkése ala, annak hibait (s ami Arany
kritikdjaban mindig természetes, jotulajdonsagait)
sorolja el6, hogy ezek alapjan jellemezze a kél-
tét. Szasz Qerd leird kolt6, a ki azonban még
a térben sem mozog kell§ biztonsaggal s igy
még kevésbbé az id6ben: az elbeszélé koltészet
terén. Hangja nem mindig eléggé tiszta: pedig
még csak ezutan kovetkezik a harmonia, a dal-
lam és tartalom egysége.

Fejes Istvan koltészetérdl egységesebb allas-
pontrol szamol be: az egészen attekint ugyan,
de rogtéin megmondja, miért jatszik Fejes s,
miként Szasz Ger6, hamis huarokon. Koéltészete
nem eléggé eszményitd. Arany kritikdja, mint
mondtuk, tébb irdnyban produktiv. Aesthetikaja
is az: Arany allaspontjanak az aesthetikaban az
eszményités helyes felfogasa a legszebb diadala.
~Minden igaz koltészet eszményi — ugymond —
mert eszmét fejez ki“. Az idealismus és e rea-
lismus egyként eszmét fejez ki s mindkett6
hatarozott alakban megtestesiti azt. De az esz-
mét megtestesiteni csak az igazi kolt6 tudja; s
viszont, ki a testet eszme nélkil érzékid meg,
az materialista. Fejes is az: nem igazi Kkolt6.

Aranynal ,Réachel siralmatol“ a leveleiig meg-
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Gjra folmeril6 gondolat az eszményités gon-
dolata, a melyet legszebben Vojtina Ars poéti-
kajaban fejez ki.

A Malvina koélteményeirél irott birdlat azért
érdekes, mert Arany a néirokrol elmondja benne
véleményét. Véleménye szerint a nékoltdk sza-
porak s akkor is irnak, ha ihletiik nincsen.
Ezért kellene egy O&szinte barat, a ki nekik
megmondand, hogy kolteményeiknek mi a java.
Malvina kolteményeiben sok a maglyara valé:
de mindig van egy tizenegyedik, a melyikért
tizet el lehet dobni. ,Egy része olyan, mit el-
olvasvan, azt mondhatni ra: van benne valami,
mas részére a legjobb akarattal is azt kell
mondanunk: nincs ebben semmi*“.

ime, Arany, a szigoru kritikus, a ki minden-
kivel szemben megmondja igaz véleményét. Leg-
feljebb avval mérsékeli itéletét, hogy nem mint
szerkeszt6 szélal meg — a szerkeszt6hoz kilon
is sz0l benne — hanem csak mint egy biralé
dolgozotars.

Bulcsi Kéaroly kolteményeinek biralatdban
megujra visszatér fénnebb hangoztatott aesthe-
tikai allaspontjahoz. Bulcsu az 6tvenes évek
egyik legérdekesebb jelensége. Els6nek kelt ki
a Lisznyai, Szelestey-féle neo-frank-iz(i tulzasok
ellen. Arany maga irja Gyulai Péalnak (1854.
januar 21 ): ,a magyar koltészetet megbuktattak,
behozvan a nyers, porias elemet, mely ellen
Kazinczy Gabor kikel s a mely miatt
Bulcsu Karoly is kétségbe esik“. Gydldlte a tal-
zott népiességet s kikelt ellene mindig, min-
denltt. Kolteményeiben egészen Kazinczy for-
majara kerlli a ,poériast’, inkdbb fellengz&ssé
véalik, semhogy a népieshez kozeledjék. Ebben
a tdlzasban van aztan hibdja is. Az eszmét
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keresi 6 is: de fellengz6s kifejezésmodja esz-
méi egyszer(iségét nem fedi Ez — a mit Arany
.2z eszme és a kifejezés kozti kettésségnek”
nevez — és az el6adads egyenetlensége teszi
Bulcst f6hibait. ,Tulfeszilltség-lohadas: e kettd
véltakozik folyvast miveiben“.

Aranynak azonban — tagadhatatlan — tet-
szett ez az irany. A tllzott népieskedést sehogy
sem kedvelte s Olah Karoly ,Szaz darab kol-
temény“ ez. kotetér6l orémmel jelenti ki, hogy
~-mindenrél inkabb lehet vadolni, mint porias-
sagrol“. A mint helyes hangban tartott népies
iz(i kolteményt vesz észre, rogton kiemeli szép-
ségeit, de minden népieskedést (lddz, éppen
agy, mint a masik irdnyban (Malvina koéltemé-
nyei, Bulcsu Karoly) a dagalyossagot. Ezt osto-
rozza Kemenes koélteményeinek megjelenésekor
is. Kélvinista ember letére 6va inti a Kemene-
séihez hasonl6 hang( dagalyos iranya vallasi
koltészett6l a katholikus egyhazat.

Nem érdektelen Arany biralatainak egy masik
csoportja, a mely a balladédkrdl sz6l. Eppen
biralatai idejébe — vagy nem sokkal el6bbre-
utobbra esik — — balladai javanak a keletke-
zése is. Leveleiben ugyan gyakran emlegeti,
hogy Greguss nem tisztan az 6 balladaibdl
vonta le megfigyeléseit és ballada-elméleteit, de
tagadhatatlan, hogy Greguss elmélete elsGsor-
ban Arany balladaival egyezik. Arany maga
tisztdban volt Ugy a népballaddkkal, mint a kul-
fold régi balladakoltésével ,Régi dan balladak”
ez. birdlatdban hivatkozik ra, hogy régi balla-
daink kivesztek (Kriza Vadrdzsai tudvalevéleg
csak e biralat megjelenése utan, 1863-ban lat-
tak napviladgot), hogy azoknak, miként a XVI.
szazadban a dan balladdknak, nem volt Vedelik,
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nem volt 06sszegydjtdjik. Masrészt nélunk a
népi naivsaghelyét tudds naivsag vagy naiv
tudadkossag foglalta el: a népit eldobtdk, md-
kodés késon fejlodott.

Erdekes, hogy a balladdk keletkezésének
vitdjaba nem szol bele. Grimm szerint ,a bal-
lada magat6l képz6dik“. Az angol Prior, éppen
a dan balladék forditasaban, a balladak vandor-
dijat hangoztatja, mig egy angol folydirat mér
az G6sindogerman ballada-kincset hangoztatja.
Mindezt persze akkor irja Arany Janos, mikor
Benfey Pancsatantraja és vele mese-elmélete
mar megjelent, a mesék vandorlasanak utja,
legaldbb hipotetikus Gtja méar ismeretes volt s
a Grimm-testvérek mesegydjteményének har-
madik kiaddsa mar napvildgot latott. Arany
minderrdl mit sem tudott. De hogy a balladak
fejl6dése irant volt érzéke, azt egy masik kriti-
kaja bizonyitja, a melyet a Magyar Balladdk
Konyvérdl irt: idérendbeli csoportositast stirget.
Volt érzéke, finom érzéke népmesegydijtés irant,
ha nem volt is azon az allasponton, a melyen a
modern folkloré. Nem gy6zzik eléggé hang-
sulyozni folydiratainkban, hogy a népmeséket
mielébb, minél pontosabban kell lejegyezni. A
népmesék motivumainak 0Osszeallitasa, az 0s-
magyar mesetypusok kikutatasa a magyar etimo-
logia egyik els6rendld feladata (Katona Lajos
erre vonatkozé kotete évek 6ta készil6ben van)
s a Néprajzi Tarsasdg a Kisfaludy-Tarsasaggal
egyutt vallvetve gy(jti népmeséinket. Arany
Janos biralatai koraban érezték el6szor a gydjtés
szikségét — ez volt a népmesegy(ijtés roman-
tikus kora. Arany maga azonban tisztaban volt
avval, hogy a népmeséket hogyan kell gydjteni.
A feladat két részre osztja: a gydjt6 és a biral6
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feladatara. A gy(ijtének — dgymond — nem
szabad a mesét irodalmi szinnel vonni be. A
mese anyagat nem szabad megvaltoztatnia, sz6-
val nem szabad a mesekoltésb6l részt kérnie.
Arany azonban a modern mesegydjtéssel is
ellentétben all, mikor az elmondas szabadsagéat
megadja a gydjtének. Arany szerint ezen szabad
a gy(jtének is valtoztatnia, mig a modern folk-
16ré, nézetem szerint igen helyesen, ebben is,
mar csak a nyelvtudomany kedvéért is, teljesen
orthodox &llasponton van.

A birdl6 feladata marad azutan a motivumok
kikutatasa, atdolgozasa.

Mindezt Merényi eredeti népmeséinek meg-
jelenése alkalmaval mondja el. Ezt a népmese-
gyljteményt azutan alaposan meg is rostalja,
— S a mit Merényi gydjteményér6l mond, az
mindmaig nemcsak hogy megallja helyét, de
még Benedek Elek mesegydjtésére is raillik: a
gydjtének nem szabad oly részeket csempésznie
az el6adasba, melyek a paraszt meséld eszme-
kérén taljarnak. Nem szabad az el6adasi modort
forcirozni. Széval, meg kell Orizni a népi el6-
adas egyszer(iségét.

A népiesség és népieskedés koraban jelenik
meg Vas Gereben is és Arany A Porés Atya-
fiak megjelenésekor alkalmat vesz maganak
annak elmondaséra, hogy mit tart egykori szer-
keszt6tarsarol. Mikor Vas Gereben el6szor kiild
valamely eléfizetési folhivast Aranyhoz, ez ki-
vancsian, de tavoltartéan kérdez6skodik levelei-
ben, hogy ki ez a Vas Gereben? Szerkesztds-
kddésik koraban sok kellemetlenséget szereznek
egymasnak. Arany mégis elfogulatlanul mondja
el véleményét: . férfias olvasmany oly egyének
szamara, kik szeretik az élezés hasonlatokba
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burkolt reflexidkat, a csapongé otleteket, a nyelv
basas (derb) erélyét, az abrandoktél ment hazi
bolcsességet”. Népi félfogasabdl pedig az ala-
kok kitin6 rajzat emeli Kki.

Az eposzokkal szemben is kifejtette allaspont-
jat. El6szor — és ez talan a legkimeritébb
biralata — Szasz Karoly ,Trencseni Csak*-ja-
roi. Elvezetes, kimerit6, részletez6 birélat volt
ez, a melyet a legnagyobb magyar epikus,
mint az erre leghivatottabb ember irt koltétar-
sanak, ha nem is igen nagy, de neki igen ked-
ves mivérél, nem sokkal annak megjelenése
utdn. A biralatot azutan félretette s kiméletesen
megkérdezte Szasz Karolyt, hogy nincs-e kifo-
gasa annak megjelenése ellen. Szasz a tdle
szintén megszokott igazsagérzettel felelt: ha
aproélékos dolgokban volna is a biralat ellen
ellenvetése, egészében csak koszonettel tartozik
a kimerit6, részletes munkéért.

Arany megmondja, hogy Szasz Karoly lyrai
tehetség, alakité képességétél nem sokat vart
— s némileg kedvesen csalatkozott. Tartalmi-
lag a szerzd talan elszdmitotta magat: az olva-
s6t nem szabad kifarasztani, — de a mu szer-
kezete elfogadhatd. Kevésbbé az a jellemzés, a
mely Szésznal els6sorban kiils6 és gyakran feles-
leges. Nagy epikusaink, mint Zrinyi — és itt
szerénytelenség nélkil magéra is hivatkozhatott
volna Arany — belsd jellemzésre szoritkoznak és
éppen ezért soha folosleges jellemet nem rajzolnak.
Minden vonas a hds leikével fligg 0ssze és éppen
ezért ezekbdl fejlédnek ki az események, a me-
lyek szoros kapcsolatban vannak a hésok jelle-
meivel. — A m(inek csak relativ becse van, s
tarsaihoz képest nyeresége az irodalomnak —
ez volt Arany kritikaja az azota elfeledett mdrdl.
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Erdekesebb a Dézsa Daniel jaroi
fennmaradt biralat-téredéke. Ez a székely hds-
epos, mint Szadeczky legujabb'kutatdsai iga-
zoltdk, hamisitott hagyomanyokon alapult. Sza-
deczky tovir6l-hegyire beigazolta, hogy a csiki
székely kronika — a mely pedig Do6zsa f6for-
rédsa volt, véges-végig hamisitvany. Arany, a ki
az epikai hitelt kototte a hagyomanyok folhasz-
nalasahoz, megerezte, hogy a székely kronika

.sem eléggé teljes, sem eléggé Erde-
kes ellentétbe jut azonban Onmagéval. Ossian
énekei — uagymond — elvesztik érdekességi-

ket, ha tudjuk, hogy azok Macpherson hami-
sitvanyai. Mert hagyomanyok teljes folhasznalasa
adja meg az eposzi hitelt. Dézsa Daniel dicsé-
retes munkat végzett: Boudham, Zandirham,
Mikow mind székely hagyomany.......... Dehogy

az! Dézsi Lajos Ujabban éppen kiemeli, hogy
a székely krénika hamis adatai D6zsat mennyire
megtévesztették — s tegyilk hozz& — mennyire
megtévesztették kdzvetve Arany Janost is. a ki
vajjon mit szélna hozza, hogy a mit Ddzsa
miivében mint a népies hagyomanyhoz vald
ragaszkodast megdicsért, az tulajdonképpen a
hagyomanyok félreismerése, nemismerése volt!

E biralat tehat nagy tévedése nagy Aranyunk-
nak, de igy is a legbecsesebb biralatok egyike:
Uj pont Arany aesthetikjdban: az eposzi hitel
fejezete. E biralat nemcsak Aranyt a biralot jel-
lemzi, hanem Aranyt az epikust is: eposzainak
tokéletes megismeréséhez sziikséges e toredé-
kek ismerete.

Befejezésil — mert hiszen nincs sziikség ra,
hogy apré ismertetéseivel sorra foglalkozzunk
— még két, forditasokrdl irt biralatat emlitjik
meg. Mindkettd oly miinek forditasarol szol, a
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mely Aranyhoz kozel &llott. Az egyik a Faust-
rél (Nagy lIstvan forditasarol) szol. A forditast
elitéli ugyan, de nem érdektelen tudni, hogy
Arany a Fausttal bdvebben foglalkozott: nem
érdektelen tudni Aranyrol, a ki nekiink Madéach
Imrét folfedezte. A masik Balinth Gyula Tasso-
forditdsat (1863.) ismerteti. Ezt a forditast is
elitéli: ,,a miforditdi magasb, ugyszélva koltéi
tulajdonok hianyzanak leginkdbb néala“. Balinth
valéban nem koltd. Arany az elevenére tapint,
mikor azt mondja, hogy nem lehet kolt6, a ki
a magyar alexandrinustol minden hangzatosséa-
got megtagad és Tasso iambikus stanzéit ale-
xandrinusoknak mondja.

Kozelebbrdl érdekel benniinket, délvidékieket
Aranynak még egy ismertetése: Ormoés Zsig-
mond Utazasi Emlékek ez harom kotetét (Pest,
1860—61.) birélta Arany a Szépirodalmi Figyel§
(I. 724. 1) — név alairasa nélkil. Szerinte az
Gtleiras mint irodalmi (nem tudomanyos) miuifaj
a levélprozadhoz van legkozelebb. Eppen ezért
nem szabad dagalyosnak, szénokiasnak lennie.
Ormés nem is esik ebbe a hibaba. Konyve
els6sorban mdvészeti iranyl s egyetlen hibdja,

hogy - mint az Adatok a mivészetek torténe-
téhez ir6ja — nagy tudasat nem tudja eléggé

korlatozni, sok adatot gydijt Gtleirasaiban s ezt a
szemléletesség rovasara teszi. ,Ugy sz6l, mintha

csupa szakértdvel volna dolga“. — igéri Arany,
ha a tovabbi kotetek megjelennek — ,ha élink“

— ismerteti Oket. Sajnos, az igéret igéret ma-
radt. Tegylk hozza azonban, hogy Arany nem
is volt hivatott mdvészettorténeti irdnyd md elbi-
ralasara.

»
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V.

Attekintettiink Arany Janos nagyobb és iro-
dalomtérténeti szempontbdl is jelentdsebb bira-
latain, kiemeltiink néhany szempontot, melybdl
Arany, a kritikus, a birdlatra kiszemelt, és pedig
kritikdval kiszemelt mdveket ismertetni szokta.
Emlitsik meg, hogy hatasa is, mindaddig, mig
folyoiratai megjelentek, igen nagy volt. A mire
koltéink nagyjai, Arany, Gyulai, Szasz dsszefog-
tak, az sikerilt is. A hatvanas évek végén iro-
dalmunk ferde hajtasai kipusztultak, s Pet6fi

kovet6i kozul csak az igazan nagyok — mint
Toéth Kalman — maradtak meg a vezet6k ko-

z6tt. Arany birdlatait mindenki nyugodt Iélekkel,
szivesen fogadta, mert igazsadgosak és mert
nyugodt hangon irott biralatok voltak. Arany,
Gyulai, Szasz, Lévay, Madach, Tompa, E6tvos,
Téth Kalman — ime azok az irok, a kiket a
hatvanas és hetvenes évek koltészete uralt. Ez
is dnmaguk absolut nagysagan kivil elsésor-
ban Arany Janos kritikai faradhatatlan, tevékeny
munkassaganak érdeme.

Nagy volt Arany Janos a kolts, de nagy volt
désbe kell6leg elhelyezniink, a melylyel a ma-
gyar kritika torténetét jellemeztiik: Bessenyeiék-
tél Gyulai Palig. Kiemelked6 magaslata e fej6-
désnek Arany Janos, az Otvenes-hatvanas évek
kritikusa.

Annal kulonésebb, hogy az irodalom térténe-
tének kutatoi eleddig vele ebb6l a szempontbdl
eléggé részletesen nem foglalkoztak. Aranyrél a

,,,,,,

csupan a mult év folyaman, a Bedthy-Emlék-
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kényvben Vardai Béla kis dolgozata emlékezett
meg, ,Aranylanos kritikai allaspontjaérol. Riedl
csak prozajanak — mint emlitettik — er6teljes
nyugodtsagat hangsulyozza, de egészében Arany e
a kritikus még annyi figyelemben sem részesiilt,
mint Arany az aesthetikus, vagy még inkabb
a visszatekintés kit(in6 szerzdje: Arany a nyel-
vész.

Talan sikertilt jelent6ségét kiemelnink. Abban
az idében jott el, mikor ,nydjas, szelid de igaz-
sadgos” kritikajara leginkabb sziikség volt. Abbdl
az irdnybdl mint annak az irdnynak egyik leg-
nagyobbja jott el, a mely irdnynak fattylhaj-
tasait a kritikdnak kellett irtania. Akkor jott el,
mikor e fattyGhajtdsok éppen néni, terjedni
kezdtek.

Az egész kor, annak hivatott iréi mind az &
nagy és ekkoriban mar leveleib8l jélismert
aesthetikai képzettségét6l vartdk, hogy mint mi-
birdlo fellépjen. Egyénisége is ra volt teremtve.
Tiszta, vildgos itélete, helyes itél6képessége,
aesthetikai képzettsége, 6ntudata, hatarozottsaga,

higgadtsdga — és a mellett ,nyajas, szelid”
egyénisége birdlonak, éppen e biraléjanak
teremtette.

Biralataiban megvalogatta a mUivet, melyet
bonczkése ala vett. Els6sorban ezért mond-
hatjuk, hogy biralatai produktiv erejlek voltak.
Madéachot az & éleselméjli kritikaja helyezte el
irodalmunk torténetében Szasz Karolyt, a lirikust
ma is Arany itélete alapjan becsiljik, a nép-
mesegydjtésben iranyadok az 6 biralataban hir-
detett elvei s 6 hirdette ez elveket és felada-
tokat el6szoér, — a XIX. szdzad h@skoltészetének
elbirdlédsara biztos tdmasztékot adott az eposzi
hitel fogalmanak fejtegetésével a Zandirham
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biralatdban. A liraban tisztdzta biralataival —
kiegészitésul leveleihez és az Ars poetika-hoz
— az eszmeényités fogalmat s ime, ismét magas
allaspontot nyertiink a lira megitélésére. Kilon
valasztotta Tompa koltészetében az érzelmi és
a reflexiv vondsokat — megannyi adat az iro-
dalomtorténet és az aesthetika korének tagita-
sahoz.

Sokat, nagyon sok Ujat adott Arany a Kkriti-
kaival. Ennek ellenében volt a kritikdjanak
pusztitd hatdsa is: nemcsak adott, hanem vett
is: kiseperte a Pet6fiesked6k, a népieskeddk
iranyat egészen és fenntartotta az irodalom tala-
jat azoknak, akiknek a Bajza-féle nagytakaritas
utan, Erdélyi Janos follépése 6ta szanva volt:
az igazi nemzeti-népies iranynak.

Tegyik le koszorinkat Arany Janos, a kriti-
kus el6tt is. Az elfogulatlan, 6szinte, szeretet-
teljes igazsdg koszorujat az el6tt, a ki szeretettel
tudott elfogulatlanul, 6szintén igazsagos lenni.
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