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Bujalos Istvan—Valastyan Tamds

ELOSZO A FENNSIKOKHOZ

A Nagyalfold szivében (na jo, szive egyik pitvaraban) filozofalni csupa elénnyel jar:
a horizont szélessége parosulva a perspektiva tdgassagéaval és a szabadsag érzetével
— a dolgok, események mibenlétére valo ralatas gazdag lehetoségterét teremti meg.
Persze ezt a lehetdségteret be is kell tolteni, ami konkrétan annyit jelent: jokat beszél-
getni, minél jobb szdvegeket irni s talan legelsdsorban, gondolkodva figyelni és élni
masokkal, egymas kozott. Mégsem kdnnyli mindez, ha majdnem mélyfoldnyi hori-
zont- s perspektiva-eltolodas rontja a szemlélet iranyuldsait. Merthogy Debrecen a
kozvetlen kornyez6 tajakhoz képest — mint hirlik — joval lejjebb fekszik. Talan ezért
is, hogy mar régota a szellem magaslatai fel¢ torekszenek a varos filosz és a természet
vagy épp Isten titkainak kifiirkészésére feleskiid6 miihelyei egyarant: meglehetds
sikerekkel.

Nos, e kozvetlen topografiai analdgia a geoldgiai adottsdgok és a gondolkodas
tevékenysége kozott tavolinak €s erdszakoltnak tetszhet. Azonban korantsem annyi-
ra az, mint elso latasra tlinik. Gondolhatunk pl. arra, hogy Platon az akadémidjat az
Akropolisz arnyékaban hozza létre, Agoston egy hegy tetejének nyugodt 1égkorében
olvas a legszivesebben, vagy hogy milyen kitlintetett szerepet kap kritikai épitménye
szilard alapokra valo helyezésének sikerességét illetden Kant filozofiai nyelvében a
talaj metaforaja. Vagy megfontolhatjuk azt is, hogy Hegelnél miért épp foldtani ké-
piség és tektonikus iranyulas (szakadék, lefele stb.) révén tarulkozik fel a szellem
fenomenologiai utja, Nietzschénél a szabad szellem vandora miért a fennsik tiszta,
magaslati levegdjében érzi jol magat. De ha Benjaminhoz fordulunk s latjuk, hogy a
forditas lehetOségterét ,,a nyelv hegyi erddségének” viszonylataban keresi, vagy
Heideggerhez, aki a fold és a vilag vitajabol eredezteti a miialkotas 1étmodjat, a De-
leuze és Guattari szerzOparosnak a kapitalizmusrol s a skizofréniarol irt kdnyve cim-
lapjan pedig a kiilonos csengésii és képzetkorti Ezer fennsik cimet olvassuk — nos,
akkor tovabbi példak nélkiil is latszik, hogy a gondolkodas jatéktere és a geologia
territériuma szorosan dsszefligg. Persze nem a direkt megfeleltetés modjan. Egymas-
ra vonatkozasuk nyilvanvalo, egyben legrejtélyesebb jele: az elrendez6dés mozgés-
elve.

Ennek az elrendezddésnek a legplasztikusabb formaja az intellektus és a vilagot
megismerni szandékozo vandor szamara a konyv €s a térkép. Mind a kettd a sokféle
kapcsolodas és szétvalas, a heterogén viszonyok, variaciok, modalitasok, megszaka-
dasok, szegmentaciok, iiresedések és telitddések intenziv reprezentacidja. Az a konyv,
amelyet most kezében tart a Tisztelt Olvasd, tobb tudasteriilet alkoto képviseldinek
kiilonb6z6 torekvéseit mutatja meg, mint afféle szellemi térkép. igérhetjiik, kalandos
¢és izgalmas lesz tajékozddni e gondolatok kozott.



Ilyen vagy olyan médon Debrecenhez, a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetéhez
kotodnek a kdtet szerzoi: az intézet tanarai, doktori cimet szerzett volt hallgatoi, mai
doktoranduszai vagy diakjai. Valamennyien kapcsolodnak a Vajda Mihaly altal te-
remtett debreceni filozofiai miihelyhez. Ez a filozofiai mithely 1989 6ta sokat tett mar
azért, hogy — mai divatos kifejezéssel élve — emlékezethellyé valjon a jovében. E hely
25 sikjat — reményeink szerint 25 fennsikjat — tarja az olvaso el¢ ez a kotet. Aki vé-
gigjarja ezeket a filozofiai sikokat, egyszerre érzékeli majd a filozofiai teriiletek koz-
ti kdzelséget és nagy tavolsagot. Az érveld angolszasz posztanalitikus stilus tavol van
a kifejezd és meggy6zésre torekvd kontinentalis irasmodtol. Mas az a filozofia, ame-
lyik kifelé, a tarsadalmat szolgalva valamilyen probléma megoldésat keresi, mint
amelyik narcisztikusan 6nmaga torténetében keresi a sajat helyét. Az irasok tavol
vannak egymastol. Bar debreceni kotddésiiek, nem tartoznak ugyanahhoz a ,,lokalis
paradigmahoz”.

Mert a debreceni filozofiai mithelynek éppen az a sajatossaga, hogy nincs lokalis
paradigma. Nincs kdzos nyelv, nincs k6zos stilus, modszer és gondolkodasmod. Az
irasok kozott mégis mintha diszkusszio lenne, s nem csak az azonos filozdfiai terii-
lethez és a hasonlo stilusban irddott tanulmanyok kozott. Talan a Nagyalfold, talan
Debrecen teszi, de leginkabb a filozofiai hagyomany teremt diszkussziot az irasok
kozott. Szerkesztokként mindenesetre hallottuk a szovegek diskurzusat, reméljiik, az
olvasokban is 0sszeszolalkoznak a kiilonféle irasok.

Kétetiinket egy terveink szerint sokszinii és folyamatosan kibontakozo6 sorozat, a
Nagyerdei Almanach Konyvek nyitd darabjanak szanjuk.
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Polik Jozsef

SZOKRATESZ UTOLSO TANITVANYA

,Ebben a mindsitett értelemben O’Brient
Eurodpa utolso ironikusanak tarthatjuk —
olyannak, aki az egyetlen dologgal foglal-
kozott, amire a liberalis remények vége
utan az irénia alkalmazhat6.”

(Richard Rorty)

A személyes tudat felszamolasnak modszerei a negativ utopiakban

Minden negativ utopia ,,az adekvat személyes tudat felszamolasanak, kioperalasanak,
megtorésének, leépitésének és az allamilag eldallitott €s folyamatosan ellendrzott *kol-
lektiv’ tudat beépitésének, beoperalasanak torténete™ — a totalitarizmus jelenségével
vald dramai talalkozas torténete tehat, hiszen a ,,személyes tudat” szabadsagat, a sze-
mélytelen tobbség boldogsagara hivatkozva, egy korldtlan hatalom korlatozza — ,,ra-
cionalizalja” — a negativ utopianak nevezhetd regények és filmek tobbségében. E
miivekben a ,,személyes tudat” racionalizacidjara egy olyan tarsadalom megvaldsita-
sa érdekében torténik hol eredményes, hol pedig eredménytelen kisérlet — ez alapjan,
a horrorfilmekhez hasonldan, zart és nyitott negativ utopidk kozt lehet kiilonbséget
tenni az elbeszélés-szerkezet tipusat tekintve —, ahol ismeretlen, Heller Agnes kifeje-
zésével élve, az egzisztencidlis fesziiltség allapota. Ez a fesziiltség Heller szerint abbol
ered, hogy az ember nem egy vele sziiletett mintaval 6sszhangban cselekszik, hanem
szabadon. Részben legalabbis, hiszen az ember mint a ,,személyes tapasztalatok™ val-
tozd egésze, ,.két a priori *Osszeillesztésének’ eredménye: a genetikus a priorié és a
szocidlis a priorie” >, Mindkettd a tapasztalas el6tt van *adva’”, és — éppen ezért — mind-
ketté determinalja az embert. De az ember masrészt az ,,Ondetermindcio” lehetdségé-
vel is rendelkezik, és ,,pontosan ezt jelenti az, hogy ’adott vilagban felnéni’”.* Az
mondhatja el magarol Heller szerint, hogy felnétt, aki képes ,,tematizalni” az egzisz-
tencialis fesziiltséget (,,a torténelmiség atlagosnal nagyobb fesziiltségét”), amely ,,’szub-
jektiv hianyt’ épptgy eredményezhet, mint ’szubjektiv tobblet’-et”.> Ez a tematizacio
azzal kezdddik, hogy az ember belatja: a két a priori harmonikus egysége — ,,0sszeil-

! Richard Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritas (Boros Janos, Csordas Gabor forditasa). Jelenkor Ki-
ado, Pécs, 1994. 208.

2 Szilagyi Akos: Ezerkilencszdznyolcvannégy. Magvetd Kiado, Bp., 1988. 79-80.

3 Heller Agnes: Altaldnos etika (Berényi Gabor forditasa). Cserépfalvi Kiado, Bp., 1994. 29.

4 Uo.

> L.m. 31
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lesztése” — nem valosithatd meg ,,barmely, altalunk ismers” tarsadalom keretei ko-
ZOtt:

,»A dontd fontossagu az, hogy a két a priori tokéletes ’illeszkedése’ alta-
laban nem fordul eld, legalabbis barmely, altalunk ismert tarsadalom
akarmelyik kozosségének valamennyi tagjat illetden (...). Hipotézisem
értelmében minél Gsszetettebb a tdrsadalom, annal inkabb kivétel s nem
szabaly ez a teljes egység. Minél tagabb személyes életiink [a szocialis
a priori altal meghatarozott — P. J.] horizontja, a genetikus a priorinak
annal tobb lehetésége bukkanhat fel, és minél tobbfélébbek ezek a lehe-
toségek, Osszességik annal kevésbé illeszkedik tokéletesen barmely
szigoru és konkrét szabalyozashoz.”*

Nem igy a negativ utopidkban. A negativ utdpiak ugyanis mindig egy olyan vilagot
abrazolnak, ahol az egzisztencialis fesziiltség ,,magyarazhatd”, ,.kezelhet6”, s6t: meg-
sziintetheté. De ha megsziintethetd, akkor kizardlag a tarsadalmi élet minden szféra-
jat belekebelezd dllamnak kdszonhetden, amely a ,,szubjektiv hianybol” vagy ,,tobb-
letbd1” eredd problémak kikiiszobolése érdekében magara vallalja az egyén helyett
— sOt az egyén akarata ellenére — a genetikus és szocialis a priori tokéletes 0sszeil-
lesztésének gondjat. Amennyiben viszont igaza van Hellernek, ¢és az egzisztencialis
fesziiltség — a két a priori nem-illeszkedése —a modernitast karakterizalo jelenség, az
egzisztencialis fesziiltség hianya pedig a Lukacs altal zart kulturdnak nevezett pre-
modern tarsadalmakra jellemz0, akkor a negativ utopidnak nevezhetd regények és
filmek egy olyan vilagot abrazolnak, ahol az allam megoldja ugyan a két a priori
Osszeillesztésének problémajat, de csak azért, hogy létrehozzon egy fejlodés-, sot
valtozasképtelen premodern tarsadalmat: ,,egy olyan tarsadalom [ugyanis], amelyben
valamennyi En tokéletesen illeszkedik, képtelen lenne a valtozasra és az értelmesen
legitimald vilagnézetek hianya jellemezné.”’

Bér a negativ utdpidk a totalitarizmus jelenségével valo dramai talalkozas torténete-
iként értelmezhetdk, pontositani kell ezt a definiciot, mert a totalitarizmus jelenségének
atfogd abrazolasa olyan alkotasokban is kdzponti szerepet jatszik, amelyekrdl miifaji
szempontbol nem mondhatjuk azt, hogy negativ utopidk lennének — gondoljunk példa-
ul Andrzej Wajda A mdrvanyember vagy Bacso6 Péter A tanu cimi filmjére. Ha kiilonb-
séget akarunk tenni a negativ utopiak ¢s a totalitarizmus jelenségét elemz6 torténelmi
filmek miifaji csoportja kozott, azt kell mondanunk, hogy a negativ utopiak olyan alko-
tasok, amelyek a totalitarizmus jelenségének rendszerint apokaliptikus hangvétell rep-
rezentacidja érdekében nem a torténelmi multba vagy jelenbe helyezik a cselekményt
—targyi és torténelmi hitelességre torekedve —, hanem altalaban a tavoli jovébe, amelyet
ajelentdl és a multtdl, targyi és torténelmi értelemben egyarant, szakadék valaszt el. Bar
ez a meghatdrozas a negativ utopiak tobbségére érvényesnek latszik — érvényes példaul
Georg Lucas THX 1138, Woody Allen Hétalvo, Terry Gilliam Brazil, Kurt Wimmer

¢ T.m. 29.
7 I.m.32.
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Equlibrium és Andrew Niccol Gattaca cimi filmjére is —, nem hasznalhat6 az olyan
filmek esetében, és most gondoljunk Jean-Luc Godard Alphaville, a titokzatos varos és
Charlie Chaplin A4 diktator cimi filmjére, ahol, noha negativ utopiardl van szo, a cse-
lekmény targyi értelemben a maban, torténeti értelemben viszont egy pdrhuzamos, al-
ternativ jelenben jatszodik. De nem hasznalhato ez a meghatarozas Woody Allen Zelig
cimii filmje esetében sem, ahol nem egy totalitarius tarsadalom, hanem egy totalitarius
mentalitdst ember — egy uj, még nem létezd, de lehetséges embertipus — jOvjét abra-
zolja a film. Ezekben a filmekben és regényekben (Aldous Huxley: Szép uj vilag, Jev-
genyij Zamjatyin: Mi, Anthony Burgess: Gépnarancs, George Orwell: 1984) az a kdzds,
hogy azt allitjdk: az ember — erkdlcsi, pszichologiai és esztétikai értelemben egyarant
—tokéletesen formalhato, ellendrizhetd, domesztikalhato, vagy legalabbis, a nem is olyan
tavoli jovOben, azza valhat. Egy olyan vilagot abrazolnak ezek a miivek, ahol az egzisz-
tencialis fesziiltséggel jaré tarsadalmi problémak megsziintetése érdekében (kétségbeesés,
depresszio, fegyelmezetlenség, barbarizmus stb.) mar nem biin elvenni az embertdl az
Ondeterminacionak — az egzisztencialis fesziiltség szabad tematizalasanak vagy adott
esetben a tematizaciorol vald szabad lemondéasnak — a jogat €s lehetoségét. Sot: a jo
lelkiismeret azok oldalan all, akik ezt megteszik; akik megsziintetik — mind magukban,
mind masokban — a divergenciat; azt, amit Nietzsche az ,.ellentmondani tudas” képes-
ségének nevezett A vidam tudomdnyban.

Arra az alapvetden filozofiai jellegili, egészen Platonig visszavezethetd kérdésre,
hogy miért kell és mit jelent megmintazni, a tobbség boldogsaga érdekében, az embert,
a negativ utopiak ugy adnak valaszt, hogy leirjak és megvizsgaljak azokat a lehetsé-
ges eszkozoket és technologiakat, amelyekkel a tokéletes domesztikacido (minden
totalitarius hatalom utopikus célja) elérhetd vagy legalabb megkdzelithetd. Ez alapjan
—mivel a negativ utopidk eltéré képet alkotnak a domesztikacio6 technologidjarol — fel-
allithato egy sajatos miifaji tipologia. Ez a tipologia arra a kérdésre is valaszt ad, hogy
a totalitarizmus milyen tipusaival talalkozunk a negativ utdépiakban, hiszen ne feled-
juk: ha azt mondom, hogy a negativ utopidk eltéré moédon gondolkodnak a domesz-
tikacio lehetséges modszereirdl, akkor ezzel azt allitom, hogy a negativ utépianak
nevezhetd regények ¢és filmek nem alkotnak egységes képet a totalitarizmusrol — egy
olyan emberi lény kitenyésztésének és dllami célok szolgéalataba vald allitdsanak
racionalista vagyképérdl, aki testi (szexualis) és lelki (erkdlcsi, pszichologiai) érte-
lemben egyarant kiszdmithaté médon viselkedik. Ez nyilvanvalo, ha meggondoljuk,
hogy a totalitarizmusrol alkotott kép szempontjabol minden attol fiigg a negativ uto-
pidkban, hogy mi a személyes tudat megmintdzasanak egyrészt racionalizalt, masrészt
totalis alapja. Ha ebbdl indulunk ki, kiilonbséget tehetiink legalabb harom mifajai
tipus és harom — az adott tipusra jellemz6 — totalitarizmus-kép kozott. Vannak ugyan-
is olyan antiutopiak, ahol a totalitarius allam mindenekel6tt politikai-ideologiai esz-
kozokkel — példaul az empirikus tények jelentését folyamatosan atird propaganda
segitségével — korlatozza az egyén szabadsagat, autonomiatorekvéseit. Ez torténik
Michael Radford /984, Charles Chaplin 4 diktator és — hogy egy magyar példat is
emlitsiink — Erdély Miklos Tavaszi kivégzés cimil filmjében. De olyan antiutopidk is
vannak, ahol az ellentmondani-tudas nietzschei értelemben vett képességét a modern
tudomany eredményeire timaszkodva, példaul a genetika, a kémia, a biologia, a fizi-
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ka vagy a kiilonb6z6 gépi technologiak segitségével veszik el az individuumtol. E
filmek ¢és regények kore a legtagabb: George Lucas: THX 1138, Andy és Larry
Wachowski: Matrix, Stanley Kubrick: Mechanikus narancs, Ridley Scott: Szarnyas
fejvadasz, Andrew Niccol: Gattaca — csak néhany példa a sok koziil. Végiil az is
lehetséges, hogy a személyes kapcsolatok vilagat elszemélytelenitd biirokracia atlat-
hatatlan intézményrendszere akadalyozza meg az egyént abban, hogy kitorjon az
infantilis boldogsag és gondolattalansag vilagallapotabdl. Ez torténik Terry Gilliam
De ide sorolhatjuk Pier Paolo Pasolini Saléjat is, ahol a fasiszta libertinusok altal
alkalmazott irraciondlis kinzasok biirokratikus, ,,sz6ro6l szora” megvalositott szertar-
tasrendje az, ami ,,levetk6zteti” a nézé tekintetét.®

Politika, tudomany, biirokrdcia — ez tehat az a harom alapvetd eszkoz, amely
lehetévé teszi a személyes tudat megtoréséhez és a kollektiv tudat mesterséges ki-
alakitasahoz szlikséges pszichologiai és szocializacios folyamatok iranyitasat és
ellendrzését a negativ utopiakban. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a negativ uto-
pidkat abrazol6 regények és filmek harom alapvetd csoportba sorolhatok: vannak
politikai, vannak tudomdnyos és vannak biirokratikus antiutopiak, mert vannak — pon-
tosabban: elképzelhetdk — ilyen tarsadalmak is. Olyan tarsadalmak tehat, ahol a to-
talitarius allam a politika, a tudomany vagy a biirokracia segitségével illeszti be az
egyént az ,,akarki” diktatirajat megvalosito tomegtarsadalom fogaskerékrendszeré-
be. Itt azonban egy megjegyzést kell tenniink. K6z0s vonasa az itt vizsgalt filmeknek
¢és regényeknek, hogy valamennyien rakérdeznek — szatirikus vagy dramai modon
—atudomany értékére. Minden negativ utopia felveti a kérdést: képes-e a tudomany
létrehozni egy racionalis és csak racionalis elvek alapjan mikodoé vilagot? Képes-e
megszabaditani az embert a fegyelmezetlenségtdl, allatiassagtol, lelki rosszasagtol,
mindattol, ami egy erényes ember szamara azért taszitd, mert megneheziti vagy
egyenesen lehetetlenné teszi ,,a benniink levé legfenségesebb résznek [tudniillik a
racionak — P. J.] megfelel0 életet”? A negativ utopiak azt a valasz adjak erre a kér-
désre, hogy nem. Szerzdik azt mondjak, hogy ha az ésszeri életet €16 ,,univerzalis
ember” Osrégi aAlmanak megvalositasa érdekében kizarolag a racionalista Szokratész
tanitvanyaira, vagyis a teoretikus emberekre bizzuk az emberiség sorsat a moderni-
tas koraban, akkor ezzel utlevelet valtunk a nihilizmus sivatagaba; oda, ahol mar
nem a vallas, a miivészet, a moral, hanem — ezek nietzschei értelemben vett ,,tonk-
remenetele” utan — a tudomany tesz majd kisérletet a domesztikacio poszthisztorikus
céljanak hiabavalé elérésére. Mert hiaba valik lehetségessé a tudomany altal eldal-
litott eszk6zok és technologiak révén a személyes tudat bekebelezése ¢s manipula-
cidja —,,egy olyan behatolas ebbe a tudatba, amely korabban, a hagyomanyos ideo-
logidk (Chamis tudat’) és a szellemi manipulacié hagyomanyos eszkdzeivel nem
valosulhatott meg”!'* —, mindez nem hoz majd kielégité eredményt. Ellenkez6leg: ha

8 Roland Barthes: Sade — Pasolini (Hollos Adrienn forditasa). In: Balogh Gyongyi (szerk.): Kommunikda-
cioelméleti szoveggyiijtemény I1l. A tomegfilm. Tankonyvkiado, Bp., 1979. 290.

% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (Szabo Miklos forditasa). Magyar Helikon, Bp., 1971. 283.

0 Szilagyi A.: Ezerkilencszdznyolevannégy. 1d. kiad. 80.
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egy totalitarius allam — a tudomany segitségével — behatol a személyes tudatba,
akkor ez felfoghatatlan méretli katasztrofdhoz vezet: vagy a legfontosabb emberi
képességek eltlinéséhez, elkorcsosulasahoz (a szeretet, a részvét, az érzelmek kife-
jezésének képessége stb.), vagy pedig — mint Stanley Kubrick Dr: Strangelove cimii
filmjében — az egész emberiség pusztulasahoz. A negativ utopiak szerzoi tehat ugyan-
azt mondjak, mint Nietzsche. Azt mondjak, hogy a tudomany a nihilizmus legfiata-
labb, legel6kelobb formaja, €s éppen ezért tanacsos, ha bizalmatlanok vagyunk vele
szemben. A negativ utopidk a tudomannyal szembeni modern bizalmatlansag regényei
és filmjei. Mélyebb értelemben tehat csak tudomanyos — a tudomany sorsara, jOvO-
beli veszélyeire rakérdezd — antiutopidk vannak. Ez azokra a filmekre és regényekre
is vonatkozik, ahol a totalitarius hatalom kozvetlen alapja latszolag a biirokracia és
az ideologia. Ez a biirokracia és ideologiai ugyanis mindig a tudomanyhoz fordul
tamogatasért, mielott megszervezi a személyes tudat totalis ellenérzését és iranyita-
sat. Példaul Orwell regényében a Belsd Part ideologusai egy fejlett technologiai
eszkoz — a telekép — segitségével oldjak meg az allandd megfigyelés és az ideologi-
ai ,,programozas” aggaszto problémajat, a Brazilban pedig egy hivatali szamitogép
véletlen hibaja inditja el azoknak az eseményeknek a lancolatat, amelyek a f6hds
személyiségének kiméletlen eltdrléséhez vezetnek.

Az ész ,,gyepldje”

Lehetséges-e az ember tokéletes domesztikacioja, platoni és arisztotelészi értelemben
vett ,,ésszerisitése”, €s ha igen, akkor milyen eszk6zok segitségével lehet megvalo-
sitani ezt a makulatlan ,,észre téritést”, a szabadsagosztonok igaja alol valo totalis
felszabaditast? Erre a kérdésre adnak valaszt a negativ utépianak nevezhetd regények
és filmek szerzoi, és erre a kérdésre ad valaszt a pozitiv és negativ utopistanak
ber megmintazasanak, kiszamithatova tételének ,.torténelem el6tti” terve, az 6n-
domesztikacio poszthisztorikus programja — amely egy ,,szuverén individuum”, tehat
,egy autondm és moral-feletti ember”!! 1étrehozasara iranyult — kudarcot vallott.
Kudarcot vallott, mert az eurépai ember domesztikalt ugyan, de csak felszinesen, és
az is kérdéses, hogy a domesztikacio folyamatanak eddig megkérddjelezhetetlen
tekintélyl iranyitoi, az aszketikus papok és leszarmazottaik (az olyan aszketikus
papok, mint Platon, Arisztotelész, Szent Agoston vagy éppen Pal apostol) jé uton
jartak-e egyaltalan, amikor mindenekel6tt aszkézisre, fegyelmezettségre, az allati-
assagtol valo irtozasra, az 6sztondk és érzelmek elfojtasara vagy legjobb esetben
ugyan ezt ,,a ketrece racsain dnmagat véresre sebz6 vadallatot” a ,,tarsadalom és a
béke korlatai koze”, viszont ezzel beteggé is tették: megjelent ugyanis és hamarosan

"' Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia (Kovacs Andras Balint és Moldvay Tamas forditasa). Gond
Alapitvany Kiad6 — Holnap Kiado, Bp., 1999. 214.
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jarvanyos méreteket oltott ,,az ember szenvedése az embertdl, vagyis Gnmagatol”.!?
A rossz lelkiismeret nevet adta Nietzsche ennek a betegségnek 4 moral genealdgi-
djdban, jelezve, hogy jorészt alaptalan az animal racionale-t mint a jozan ész és
ezzel egylitt az ésszeri élet letéteményesét 6vezo hit €s csodalat, noha kétségtelen,
hogy Descartes ota az eurdpai ember azt gondolja, nincs értékesebb dolog, mint az
itélderod, amely — rdadasul —

,,a legjobban oszlik meg az emberek kozott, mert mindenki azt hiszi,
hogy annyit kapott beldle, hogy még azok sem szoktak maguknak tobbet
kivanni, mint amennyijiik van, akiket minden mas dologban csak igen

nehéz kielégiteni”.?

Nietzschéhez hasonldan a negativ utopiak szerzoéi is igy gondoljak, hogy alaptalan a
raciot 6vezd csodalat, hiszen konnyen lehetséges, hogy az animal racionale mint egy
hosszt domesztikacids folyamat végeredménye még mindig allat inkabb, mint ember,
vagy mint Pascal irja (éppen a racionalis descartes-i ember kritikajaként) még mindig
csak egy ,.kaosz” és egy ,,szO0rnyeteg”. A kiilonbség csak annyi, hogy ez a szornyeteg
most mar jozan érvekkel és ésszerli magyarazatokkal tudja indokolni —,,racionalizal-
ni” — fékeveszett tombolasat és dithongését. S6t: a dolog akkor valik igazan félelme-
tesse, és ezzel mar meg is érkeztiink egyrészt a negativ utopiak, masrészt a totalita-
rizmus vilagaba, amikor ez a ,,kdosz” és ,,szornyeteg” (akinek a mértékteleniil raci-
onalista Frankenstein doktor mértékteleniil érzelmi beallitottsagti monstrumaban
ismerhetlink ra egyik kulturalis objektivaciojara) raciondalisan kezd el viselkedni —
vagyis rosszat tesz ugyan, sot borzalmakat miivel, de ekdzben a legnagyobb nyuga-
lomrol és onfegyelemrdl, vagyis roviden civilizaltsagrol tesz taniibizonysagot. Pon-
tosan Ugy, mint azok a jolnevelt nacik, akik Beethovent jatszottak a lagerekben, mi-
kozben gyermeket gyilkoltak.'*

Erre a lehetdségre — a civilizalt gonosztevd pszichologiai tipusanak problémajara
— Sade marki, a negativ utopiak irodalmi 6smodelljének megalkotoja, az ész ,,hatalmi-
terrorisztikus eszkdzze” vald atalakithatosaganak felfedezdje'> mutatott ra eldszor
regényeiben, példaul a Szodoma szdzhiisz napjaban. Horkheimer és Adorno azt irja
A felvilagosodas dialektikajaban, hogy ,,Sade mitive, miként Nietzschéé is, a gyakor-
lati ész szigoruan kdvetkezetes kritikajat jelenti” — vagyis Kant felvilagosult erkdlesi
racionalizmusanak kritikajat. Annak a Kantnak a kritikajarol, st ironikus cafolatarol
van itt sz0, aki a domesztikacid programjanak modernitasbeli képvisel6jeként még
hitt — ugyanugy, mint késdbb Hegel — ,,az emberiségnek a megjobbulds felé valo
haladasaban’; abban tehat, hogy az ember kilabal maga okozta kiskorisagabol és

12 Friedrich Nietzsche: 4 mordl genealégidja (Romhanyi Torok Gabor forditasa). Holnap Kiado, Bp.,
1996. 97.
13 René Descartes: Ertekezés a modszerrdl (Szemere Samu és Boros Gabor forditasa). Ikon Kiado, Bp.,
1992. 15.
4 André Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrsl (Saly Noémi forditasa). Osiris Kiado, Bp.,
2001.
Szilagyi A.: Ezerkilencszdznyolcvannégy. 1d. kiad. 50.



hosszu tdvon ,,megjobbul”, vagyis erkolcsosebb 1énnyé valik. Horkheimer és Adorno
szerint Kantnal a ,,megjobbulds” mozgatorugdjanak szerepét betdltd

€8z mint a transzcendentalis, individualitas f616tti én az emberek olyan
szabad egylittélésének eszméjét tartalmazza, melyben az egyedek alta-
lanos szubjektumma szervezddnek, s az egész iranti tudatos szolidari-
tasban megsziintetik a tiszta és a gyakorlati ész kozotti Osszeiitkozést.

Ez az igazi altalanossag eszméje, az utopia”.'s

Es ez az, amit Sade szerint lehetetlen, pontosabban csak terrorisztikus eszkdzokkel
lehet megvalositani — marpedig ez utdpia helyett antiutopiat jelent, szabad egyiittélés
helyett pedig kotott egyiittélést, vagy Orwell 1984 cimi regényére utalva: liberalis
demokracia helyett kollektiv totalitarizmust (,,0ligarchikus kollektivizmus”-t). Es,
tehetjiik hozza, mindez felvilagosult racionalistak helyett libertinusokat, Curvalhoz
hasonl6 civilizalt gonosztevoket jelent, akik ironikus médon Kant tanitvanyainak
tekinthet6k — legalabbis rideg racionalizmusuk szempontjabol. Amikor Curval ,,elnok”
a Szodoma szdzhusz napjdban elhatarozza, hogy megerdszakolja a palotaja kdzelében
lako hordar ,,aranyos kislanyat”, gy jar el, ahogy egy reflektdlt szadistatol elvarhato:
mindent alaposan megszervez, végiggondol, kidolgozva az események lefolyasanak
leghatékonyabb ¢s egyben legélvezetesebb menet-, s6t szertartasrend;jét:

,»az az Otlete tamadt, hogy egyszertien kerékbe toreti az apjat, s ugy
hurcolja majd agyaba a lanyt. A gondolatot tett kovette. Megjelent a
szinen két-harom csirkefogd, az elndk bérencei, s nem telt bele egy
hénap, a szerencsétlen hordar maris belekeveredett egy biinténybe, mely
a latszat szerint a lakasa eldtt esett meg, s azonnal a Conciergerie egyik
cellgjaban talalta magat. Az elnok, mint konnyen elképzelhetd, magahoz
ragadta az tigyet, s mivel esze agaban sem volt halogatni, harom nap
alatt elérte, pénzzel és egyéb aljas eszkozokkel, hogy a szerencsétlen
hordart elevenen valo kerékbe torésre itéljék, jollehet semmi mas bline
nem volt, mint hogy probalta megvédeni dnmaga s a lanya becsiiletét.
Kozben ujrakezddédtek az iizengetések. Kovetek mentek az anyahoz,
eléadtak neki, hogy csak rajta mulik, megmenekiil-¢ a férje, mert ha
kielégiti az elndk ohajat, akkor az nyilvan megmenti a férjét a ra vard
szOrny( sorstol. Az ligy nem tiir halasztast. Az asszony elment tanacsot
kéri: de eldre tudtak, kikhez fog fordulni, azokat is lefizették, ugyhogy
a megkérdezettek kérdezés nélkiil azt felelték, hogy egy pillanatig se
habozzon. A szerencsétlen asszony maga vezette leanyat biraja labai elé¢;
az elnok az égvilagon mindent megigért, de persze esze agaban sem volt
betartani a szavat. Egyrészt azért, mert tartott tole, hogy a férj majd
botranyt csap, ha megtudja, milyen arat kértek az életéért, masrészt a

1© Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: 4 felvildgosodas dialektikdja (Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy,
Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly forditasa). Gondolat — Atlantisz Kiado, Bp., 1990. 105-106.
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gazember kiilon élvezetét lelte abban, hogy ugy vesz el valamit, hogy
semmit sem kell adnia érte. Ahogy Iélekben tijabb és ujabb aljassagokkal
fiiszerezte tettét, igy hatalmasodott el rajta az alnok kéj; lassuk hat, mit
fozott ki magaban, hogy a jelenet a lehet6 legalavalobb s igy szamara a
lehetd legingerldbb legyen. A kastéllyal szemben volt egy tér, néha ott
végezték ki a parizsi blindzoket, s mivel a blintény éppen ebben a kerii-
letben tortént, kieszk6zolte, hogy a kivégzést ezen a téren tartsak meg.
A jelzett oraban palotajaba rendelte a szerencsétlen hordar feleségét és
leanyat. A tér feldli oldalon minden zarva volt, igyhogy abbdl a lakrész-
bél, ahol aldozatait tartotta, nem lehetett latni, mi folyik a téren. A gaz-
ember azonban pontosan tudta, mikorra esik a kivégzés, éppen ekkor
vette el a lany sziizességét anyja szeme lattara, s oly tigyesen és pontosan
elrendezett elére mindent, hogy abban a pillanatban élvezett bele a lany
fenekébe, amikor az apja kilehelte a lelkét. Amikor végzett a dolgaval,
kinyitotta a térre néz0 egyik ablakot. *Jojjenek ide — szolt oda két her-
cegndjének —, nézzék meg, hogyan tartottam meg a szavamat.” Es a
szerencsétlenek meglattak, egyik az apjat, masik a férjét, amint kileheli
lelkét a hohér vasdorongjanak csapasaitol. Mindketten elajultak, Curval
azonban mindent elére elrendezett: ajulasuk a halaltusajukat vezette be,
mindketten meg voltak mérgezve, s tobbé nem nyitottak ki szemii-
ket.””

Curval ironikus médon azt teszi, amit Kant tanacsol annak, aki erényes s igy boldog
¢letet akar élni. Eszerint mivel hajlamaink és érzéseink nem tamogatjak, hanem inkabb
akadalyozzak, hogy erényes emberekké valjunk, az a helyes, ha ,,az akarat meghata-
rozo6 oka” az ész; nincs jelentdsége annak, hogy a kotelességbdl fakado cselekedetet
kiséri-e valamilyen hajlanddsag, sot

,»az erény, amennyiben belsd szabadsagon alapul, egy igenld parancsot
is tartalmaz az ember szamara, azt, hogy minden képességét és hajlamat
az ész uralma alé rendelje az 6nmagan valo uralkodassal egyiitt, ami
azon a tilalmon keresztiil, hogy az ember ne engedje eluralkodni magan
érzéseit és hajlamait, a koz6mbdsség parancsahoz tarsul; mert ha a kor-
manyzas gyepl6jét nem az ész tartja, az embert az érzelmek keritik ha-
talmukba”.'®

A k6zOmbosség jelentéségére Juliette is felhivja a figyelmet, amikor ,,a bin6z6 6n-
fegyelmezésérdl tart eldadast” Sade azonos cimii regényében. A biindz6 — allapitja
meg Juliette —

17 Marquis de Sade: Szodoma szazhiisz napja (Vargyas Zoltan forditasa). Athenaeum Kiado, Bp., 2000.
16. (Kiemelések télem —P. J.)
8 M. Horkheimer — T. W. Adorno: A4 felvilagosodas dialektikdja. 1d. kiad. 118.
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,,el0szor is mérlegelje tervét el6zetesen néhany napig, fontolja meg min-
den kovetkezményét, vizsgalja meg figyelmesen, mi az, ami a szolgala-
tara lehet, (...) mi az, ami talan elarulhatna, s mindezeket a dolgokat olyan
hidegvérrel becsiilje f0l, mintha biztos lenne abban, hogy rajtakapjak, (...)
arcvonasai mutassanak nyugalmat €s kozonyt, probaljon az ilyen helyze-
tekben lehetséges legnagyobb hidegvériiségre szert tenni (...), ha nem
lenne biztos abban, hogy nincs semmi lelkiismeretfurdalasa, és ez csak a
blindzés megszokasaval kdvetkezhet be, szoval, ha nem lenne egészen
biztos benne, akkor sikerteleniil probalkozna trra lenni arcjatékan...”"

A torténelmi én parancsa

A Sade marki altal életre keltett libertinusok éppolyan érzéketlenek az dldozataiknak
okozott szenvedés tényével szemben, mint az Orwell altal emlitett csizma, ,,amely
0rokké egy emberi arcon tapos”.?® Curval nem érez lelkifurdalast, amikor meger6-
szakolja, megalazza, majd meggyilkolja dldozatait, €s ez éppolyan lényeges szamara,
,»,mint a szeretettdl vagy gytlolettdl valé mentesség”.?! De az, ami Curval vagy O’Brien
szamara magatol értet6dd, masok szamara legfeljebb tavoli cél, amelyet nem konnyt,
habar nem lehetetlen elérni. Czeslaw Milosztol tudjuk, hogy ha egy totalitarius al-
lamnak sikeriil megszerveznie ,,az értelem feletti uralmat™ — példaul a terror, a pro-
paganda vagy az ideologia szolgalataba allitott agitacios feladatokat ellato miivészet
segitségével —, akkor ezzel altalaban a lelkiismeret feletti uralmat is megszervezettnek
tekintheti. Milosz szerint egy totalitarius allamban ,,az »j embert« tigy nevelik, hogy
cselekvése mércéjének kizarolag [a totalitarius ideologia altal meghatarozott — P. J.]
kozjot tekintse”. Mi a k6zjo? Példaul az, ha az ember megfigyeli és allamellenes te-
vékenység gyanuja esetén habozas nélkiil feljelenti polgartarsait. Egy totalitarius
allam mintapolgéara ,,buzgon szemmel tartja kdrnyezetét, és munkatarsai minden gon-
dolatarol és cselekedetérdl jelentést tesz a hatésagoknak...” Nem a feljelentés ténye
itt a dontd, hanem a jo lelkiismeret, amely azok oldalan all, akik ezt megteszik; akik
elhiszik, hogy feljelenteni valakit — erény. Mint Milosz irja: egy totalitarius allamban
(a szerz6 az azota megszint sztalinista ,,népi demokraciak”™ belsd allapotait elemzi
1953-ban megjelent konyvében) ,,a jo allampolgar alapvetd erényeként propagaljak”
a feljelentést: ,,A feljelentés az alap, amelyre a Félelem épiil: mindenki fél minden-
kitdl, (...) folyton figyelni kell a mindeniitt jelen 1év0, éber szemekre és fiilekre.”
Milosz konyvébdl a negativ utopidk orwelli vildga néz vissza rank. Egy olyan vilag,
ahol

,,azt az etikat, amelynek alapja elvben az egylittmiikodés és a testvériség
lenne, atalakitjak azza az etikava [,,a kozosség kultuszara épiild etikava”

¥ 1. m. 118-119. (Kiemelések télem — P. J.)
20 Georg Orwell: 71984. 1. m. 295.
2l M. Horkheimer — T. W. Adorno: 4 felvilagosodas dialektikaja. 1d. kiad. 119.
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—P. J.], amelynek jegyében mindenki harcol mindenki ellen, és e harcban
a legdorzsoltebb egyéneknek van a legnagyobb esélyiik a fennmaradas-
ra”.?

A kozdsség kultuszara épiild etika csak azok szdmara relevans, akik atmentek a ti
fokan, és az Uj Hit ,,hiv6ivé” valtak. Ezt a ,,mozgast” azonban nem kdnnyi €s aldo-
zatok nélkiil nem is lehet végrehajtani. Példa erre a fiatal Lukacs Gyorgy, aki az
1919-ben irt Taktika és etika tanusaga szerint mindent megtett annak érdekében, hogy
,4j emberré” valjon. De hogy érthetd legyen, amit mondani akarok, hadd utaljak itt
Rorty Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimi konyvére, amelyben Rorty Orwell
1984 cimii regénye kapcsan megallapitja:

,Orwell azért volt sikeres, mert éppen a megfeleld idében éppen a meg-
feleld konyvet irta. Mint kideriilt, egy sajatos torténelmi esetlegesség
leirasa volt éppen fontos a jovo liberalis politikaja szempontjabol.”?

Ez a ,,sajatos torténelmi esetlegesség” a Milosz altal is elemzett bolsevik totalitarizmus
volt, amely a modernitas egyik zsakutcajaként, vagy nietzschei terminologiat hasz-
nalva: a nihilizmus egyik, Nietzsche altal elorelatott torténelmi formajaként értelmez-
heté — tobbek kozott éppen Orwell emlitett regényének kdszonhetéen. De Orwell
teljesitménye nemcsak filozéfiai szempontbol jelentds. Rorty szerint Orwell kozvet-
len politikai szerepet is jatszott azaltal, hogy az /984 egyrészt antiutopikus, masrészt
apokaliptikus totalitarizmus-képével — ,,Szovjet-Oroszorszag™ totalitarius allamként
val6 ,,Gjraleirasaval” — , megtorte a hatalmat az angliai és amerikai liberalis értelmi-
ségiek tudatat urald (...) ’bolsevik propagandanak’”.* Elérte, hogy olvasoéi tavolsag-
tartassal szemléljék vagy nyiltan elutasitsak a totalitarius politika képviseldi altal
elkovetett ,,kegyetlenség mentségeit”.?

Ez az a pont, ahol a totalitarius politika lehetséges ideologiai mentségeivel kap-
csolatban érdemes visszatérni Lukacs Gyorgy személyéhez, filozofiai 6ngyilkossa-
ganak problémajahoz, hiszen a Taktika és etika ennek példaértékit dokumentumaként
olvashat6. 1919-es irasaban Lukacs arra tesz kisérletet, hogy térténelemfilozofiai
»~mentséget” talaljon a kommunizmus jovobeli megvalositasa érdekében részben mar
elkovetett, részben pedig még elkdvetendd ,,blindkre”. Ezt irja Lukacs:

»Semmiféle etikanak nem lehet feladata az, hogy recepteket talaljon ki
a korrekt cselekvés szamara, és hogy elsimitsa vagy letagadja az embe-
ri sors lekiizdhetetlen, tragikus konfliktusait. Ellenkezéleg: az etikai
onszemlélet ramutat arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek
—, amelyekben lehetetlen Gigy cselekedni, hogy biint ne kdvessiink el; de

2 Czeslaw Milosz: 4 rabul ejtett értelem (Fejér Irén forditasa). Europa Konyvkiado, Bp., 1992. 114.
2 R. Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritas. 1d. kiad. 190.

2 Uo.

% I.m. 191.
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egyuttal megtanit arra is, hogy még ha két biin kozott is kell valasztanunk,
akkor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvésnek. Ez a
mérték: az aldozat. Es ahogy az egyén, két biin kozott valasztva, akkor
valaszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét aldozza fel a magasabb
rendii, az eszme oltaran, ugyantugy fennall ennek az aldozatnak mérle-
geld ereje a kollektiv cselekedetek szamara is; csakhogy itt az eszme
mint a vilagtorténelmi helyzet parancsa, mint a torténelemfilozofiai hi-
vatottsag 6lt testet. Ropsin (Borisz Szavinkov, az 1904-06-0s orosz for-
radalom terrorista csoportjanak vezére) egyik regényében igy fogalmaz-
ta meg az egyéni terror problémajat: gyilkolni nem szabad, feltétlen és
megbocsathatatlan biin, de elkeriilhetetleniil sziikséges; nem szabad
megtenni, de meg kell tenni...”*

Ha pedig meg kell és lehet tenni, akkor azért, mert a torténelemfilozofiai cél elérése
érdekében alkalmazott er6szak mindig €s kizarélag a ,,magasabb rendi” én, az em-
pirikus én folott allo torténelmi én parancsa, amely az empirikus énnel ellentétben
latja az igazsagot, latja, hogy milyen iranyba tart a torténelem —,,a magantulajdonnak
mint emberi 6nelidegeniilésnek pozitiv megsziintetése” felé?’ —, és azt is ldatja, hogy
mit kell és lehet tenni e cél empirikus realizacioja érdekében. Nem mehetiink el sz6
nélkil amellett, hogy Lukéacs érvelése ezen a ponton egészen Platonig nyulik vissza,
aki az Allamban kijelenti, hogy a filozofusnak, ha mar kilépett a barlangbol és ldtta
az ideak vilagat, kotelessége masoknak is beszamolni a latottakrol. Bar a filozofusnak
pragmatikus értelemben nincs oka és nem is lenne szabad visszamennie a barlangba,
hiszen — mint Platon irja — ,,aki egyszer idaig eljutott, az tovabb mar nem hajland6 az
emberi dolgokat cselekedni”, vagyis nem hajlandé a homalyban tévelygd barlangla-
kok életét élni, a filozofus ,,lelke” mégsem ,,arra vagyik, hogy ott fent élhessen”.
Ugyanis az, aki latta az idedk vilagat, azt is latta, hogy az igazsag tobbet ér, mint a
személyes jolét s nem szabad ennek felaldozni. A személyes jolét empirikus vildga
helyett Platon szerint a filozofus, ha valoban az, a barlanglako irant érzett részvét és
felelosség érzésétol kotve, az igazsag kozos megismerésének lehetdségét és igy vég-
s6 soron az erkolcs vilagat valasztja. Es mert ezt valasztja, nemcsak a barlangbol a
napfényre, hanem a személyes erkodlcsi kockazatok ellenére a napfényrdl a barlangba
vezetd utat is megteszi — nem dnmaga, hanem a homalyban €16, az ,,igazsag fényét”
még nem ismerd barlanglako6 érdekében, aki nélkiile nem ismerheti meg a ,,bilincsek-
tdl valé megszabadulés”, az ,,értelmetlenségbdl valé meggydgyulas™ utjat. A hangsuly
itt allaspontom szerint azon van, hogy Platonnal az igazsadg ismerete nem 6nzové,
énkozpontiiva, hanem adakozova tesz — noha Platon azt is latja, hogy a barlangban
olyan emberek is ¢lnek, ilyenek példaul a miivészek, akik egyaltalan nem vagynak ki
a fényre, akik nagyon is jol érzik magukat a barlang latszatvildgaban. Ez a platoni — és

20 Lukacs Gyorgy: Taktika és etika. In: Ub.: Utam Marxhoz. Valogatott filozofiai tanulmanyok. 1. kotet.
Magvet6 Kiado, Bp., 1971. 196-197. (Kiemelés t6lem — P. J.)

27 Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1962. 68.

2 Platon: Allam 517 c-d (Szabd Miklos forditasa). In: Platon dsszes miivei. 11. kotet. Europa Konyvkiado,
Bp., 1984. 461.
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tegytik hozza, a lukacsi — dilemma lényege. De ezzel a problémaval talalja szemben
magat O’Brien is Orwell regényében: hogyan lehet meggydzni az igazsagrol egy olyan
embert, aki egyaltalan nem akarja, hogy errdl meggydzzék? Lukacs valasza az (és ez
egybecseng O’Brien ¢s altalaban a negativ utdpidkban szinre 1&p6 civilizalt gonosz-
tevok valaszaval), hogy az igazsag és igy az igazsagot feltar6 filozofia (amely filozo-
fia aztan konnyen politikava, ezzel pedig ideologidva valik) értékesebb, mint az élet;
mint az olyan élet, amely elzarkozik az igazsagnak és ezen keresztiil a filozofianak
az akceptalasa eldl. Egy ilyen életet nem biin fagadni, a nem-1ét iranyaba vezetni,
fellazadni ellene — de csak akkor, ha itt egy olyan lazadasrél, példaul terrorizmusrol
van sz0, amely része az igazsdg megismerésére és a benne valo it kialakitdsara to-
rekv6 politikanak, az igazsdg politikajanak. Lukacs egy ilyen politika nézépontjabol
véli ugy, hogy a torténelem igazsadganak realizacioja érdekében akar gyilkolni is
szabad (,,nem szabad megtenni, de meg kell tenni”).

Platon dvatosabb, mint Lukécs vagy Orwell regényében O’Brien. Platon nem tii-
relmetlen terroristaként, hanem tirelmes pedagogusként — a meggy06z¢és, ,,megfordi-
tas” miivészeként — képzeli el a filozofust, vagyis még nem a barlanglako értetlensé-
gét, kozonyét, nemtdrédomségét hangsilyozza. Ez azonnal lathatova valik, ha meg-
gondoljuk, hogy a barlangba valo visszatérésnek, vagyis a barlanglako meggydzéseé-
nek Platon szerint ritmusa van. Platon szerint fokozatai vannak az igazsag megisme-
résének, mert a til gyors kilépéshez hasonldan a barlangba valo tul gyors visszatérés
— a tiirelmetlen, elhamarkodott argumentacio — is ,,1atasi zavarokat™ okozhat. Annak
a filozofusnak ugyanis, aki til gyorsan tér vissza a barlangba, sotétséggel lesz tele a
szeme, és még a barlanglakoknal is homalyosabban latja majd az arnyképeket. Ko-
vetkezésképen: hidba allitja majd magarol, hogy filozofus, aki latta az igazsagot,
senki nem fog hinni neki, senki nem fogja komolyan venni. Eppen ellenkezéleg:
nevetséges szinben fog feltiinni a barlanglakok elétt, hiszen — mint Platon kérdezi —
,hem lenne-e nevetség targya [az ilyen ember — P. J.], s nem mondanak-e réla, hogy
felmenetele volt az oka annak, hogy megromlott szemmel jott vissza, tehat nem ér-
demes még csak megprobalni sem a felmenetelt?”” S6t: ha erészakoskodna, és ,,meg-
probalna a tobbieket [akaratuk ellenére — P. J.] feloldozni és felvezetni”, vajon nem
lehetséges-e, hogy ,,megdlnék”??° Platon szerint tehat nem szabad a barlanglakokrol
akaratuk ellenére levagni a kotelékeket — és errdl, pedagdgiai szempontokon til,
leginkabb a filozofust fenyegetd erdszak lehetésége miatt mond le Platon. Viszont
ugyanezt a lemondast, az erdszaktol az ellentétes iranyt erdszak lehetséges elszen-
vedése miatt valo tartozkodast mar hiaba keressiik Lukacsnal. Lukdacs terrorista filo-
z6fusanak mar eszébe sem jut, hogy esetleg a barlanglakok értetlenségének aldoza-
tava valhat. O nem az igazsag mdrtirja akar lenni, hanem az igazsag katondja, aki,
ha kell, marpedig, ugy tlinik, kell, masokat is kész felaldozni az igazsag realizacioja,
torténelemmeé-tétele érdekében — mikozben valtig allitja, és ezzel maris megérkeztiink
a negativ utopiak vilagaba, hogy 6 hozott igazi aldozatot, hiszen az igazi aldozatot
nem fizikai, hanem lelki-erkdlcsi értelemben hozza az ember: Ropsin — irja Lukacs
a Taktika és etika elébb mar idézett bekezdésének folytatdsdban —

2 Platon: Allam 517 a. I. m. 460.
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»abban latja a terrorista tettének nem igazolasat (az lehetetlen), hanem
végso erkolesi gyokerét, hogy 6 nemcsak életét aldozza fel testvéreiért,
hanem tisztasagat, erkolcsét, lelkét is. Mas szavakkal: csak annak gyilkos
tette lehet — tragikusan — erkdlcsi, aki tudja, megingathatatlanul és min-
den kétséget kizardan tudja, hogy gyilkolni semmi koriilmények kozott
sem szabad. Vagy hogy Hebbel Juditjanak utolérhetetlen szépségii sza-
vaival fejezziik ki a végsé emberi tragédianak ezt a gondolatat: *Es ha
Isten kdzém és a nekem rendelt tett koz¢ a biint helyezte volna — ki va-
gyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatnam?”.%

Lukécs és a neki rendelt tett koz¢é nem Isten, hanem a Torténelem, pontosabban a
torténelem igazsaganak megismerhetdségérdl gondolkodod Filozofia (konkrétan: a
marxizmus ontologiai alapjat jelentd platonizmus) helyezte a blint — ha btint jelent
egyaltalan egy filozofus szamara ,,megtérni”, egy igazsag ,,hivojéve”, tehat filozofus-
bl ideologussd valni.?!

Az 1984 mint a platoni utopia kritikaja

A Lukdcs és Rorty (és Rorty értelmezése szerint Orwell) kozott kirajzolodo kiilonb-
ség az, hogy Rorty tigy gondolja — Lukéccsal ellentétben —, hogy nincs megismerhe-
t0 irdnya (igazsaga) a torténelemnek, hogy tehat hidnyzik bel6le mindenféle kanti
értelemben vett ,tervszeriség”.

,»A szemléld — irja Kant — 6hatatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha
viselkedésiiket [az emberekét tudniillik — P. J.] a vilag nagy szinpadara

30 Lukacs Gy.: Taktika és etika. 1d. kiad. 197.

3 A megtérés okaival kapcsolatban érdemes felidézni Vajda Mihaly gondolatait. Vajda szerint Lukacs-
nak ,,a kommunizmushoz vald megtérése [ideologussa valasa — P. J.] utolag nem olyan meglepd, ha két
koriilményt figyelembe vesziink. Az egyiket futdlag emlitettem mar: Lukéacs szamara a forradalom a
filozofia megvalosuldsa volt, egyfajta filozofiai-egzisztencidlis esemény, melynek politikdhoz, szocialis
kérdéshez semmi vagy éppenséggel csak igen feliileti koze van (...). A masik dolog az Oroszorszag-ra-
jongas. Oroszorszag, 0 igy értette Dosztojevszkijt, olyan orszag, melyet a nyugati individualizmus még
nem rontott meg. Egy olyan forradalom, amely megvalésitja a filozofiat és raadasul Oroszorszagbol
jon, az maga a Megvalto volt a szemében, melyre ifjukora ota vart (...), filozéfiaértelmezését habozas
nélkiil feladta. Egyszer végre megtalalt Istenét viszont nem. Kiilonds és hatborzongato torténet.” Vajda
szerint Lukacsnak ,,a kommunizmushoz valé megtérését azzal kell magyaraznunk, hogy be kellett
latnia: a filozofia nem képes elvégezni a maga feladatat, nem képes végrehajtani azt a feladatot, melyre
hivatott lenne: a mar Descartes altal vagyott fundamentum absolutum inconcossum-ot megteremteni,
melyet szembe kellene allitani a ’latszattal’, azzal, hogy a vilag és benne az egyén helye kontingens.
Lukacsnak be kellett latnia: a filozofia, a tudomany nem képes tamogatni az egyént azon térekvésében,
hogy egzisztencialis problémaira megoldast talaljon. (...) Lukacs nem tudta férfiasan elviselni korunk
sorsat. Ahelyett azonban, hogy visszatért volna a régi egyhaz karjaiba, masképpen aldozta fel intellek-
tusat: az egyhaz helyett egy mozgalomra talalt, melynek filozofidja az 6 értelmezésében az 6sszhelyzet
megoldasat igérte. Egy 10j vilag igéretét hozta, mely mar puszta létében is a filozofia megoldhatatlan
kérdéseinek megoldasa...” Vajda Mihaly: Tiikérben. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2001. 15-16.
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allitva nézi, s a részletekben megcsilland bolcsesség ellenére végiil is
azt tapasztalja, hogy végsd soron és egészben véve bolondsagbol, gyer-
meki hitisagbol, s6t, raadasul gyakran gyermekes gonoszsagbol és rom-
bolasi vagybol van az egész dsszeszbve...”*

Ugyanez a kontingenciaval (,,az emberi akarat szabadsaganak jatékaval?) szem-
ben tantsitott bosszankodas — s6t gytilélet — O’Brientél sem idegen. Es nem idegen
Lukacstol sem. Egyikiik sem tudja elfogadni, hogy ,,a jov6 szabad préda”,* holott
Rorty szerint éppen ezt kell tenniink — és pontosan ez az, amit Orwell megkonnyit
szamunkra azzal, hogy bemutatja, hova vezethet a kontingencia tagadasa. Aki nem
tudja elfogadni, hogy a ,,a jov0 szabad préda”, az — mint Czeslaw Milosz irja — ,,nem
hodol be, hanem maga alakitja a vilagot, az egész foldgolyd viszonylataban gondol-
kodik, sajat maga teremti meg az 11j torténelmi formaciot, ahelyett, hogy a rabszol-
géja lenne.”** Milosz értelmezése szerint az ilyen ember a ,.fiziologiai 1ét abszurdita-
sat” (véletlenszertiségét) akarja ,,j0va tenni” azzal, hogy rakényszeriti magat ,,erdvel
¢és szenvedéssel” a torténelem céljanak-igazsaganak modszeres, pontosabban egy
Modszer szerinti ,,megértésére”. Azutan pedig kovetkeznek a tobbiek. Hiszen ,,miért
csak a szellem emberének kellene megismernie a gondolat gyotrelmét, miért kimél-
nénk meg t6le azokat, akik eddig csak rohogtek, vedeltek, zabaltak, buta vicceket
meséltek egymasnak, ebben lelve az élet szépségét”?* Pedig Rorty szerint kimélni
kell 8ket. Es a maga ironikus modjan ugyanezt mondja Woody Allen is Az én védé-
beszédemben. Ebben a rovid dialdgusban — ami egy ,,rémalom” leirdsa — Allen tlinik
fel a halni késziil6 Szokratész helyén és szerepében, s nem bizonyul olyan batornak,
mint Szokratész. Ellenkez6leg: Woody Allen posztmodern Szokratésze végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az a helyes, ha a filozéfus ,,nem mondja el a tobbieknek”
azigazsagot. Hogy milyen kovetkeztetésre jut, ez abbol deriil ki, hogy nem tér vissza
a barlangba, igy fejezve ki abbéli meggy6z6dését, hogy van mas alternativa is, mint
a domesztikacio. A barlangba valo visszatérésnél Woody Allen szerint tobbet ér, ha
az ember ,,hentesiizletet nyit, feleségiil vesz egy tancosnét, és agyvérzésben hal meg
negyvenkét esztendds koraban”.’’

32 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszégbdl (Vidranyi

Katalin forditasa). In: UG.: Torténelemfilozofiai irasok. Ictus Kiado, Bp., 1997. 44.
3 1.m. 43.
Rorty szerint épp azért olyan ijeszté Orwell regénye (Orwell regényének az a része, ahol szinre 1ép
O’Brien), mert nincs még egy regény, ahol a térténelem kontingencidjanak lehetdsége — és ezzel egyiitt
minden pozitiv utépia csddje — ilyen radikalisan megfogalmazdodna. O’Brien — irja Rorty — ,,nem azt
allitja, hogy az ember, a hatalom vagy a torténelem természete biztositja, hogy az a csizma 6rokke [egy
emberi arcon] taposson, hanem csak azt, hogy torténetesen igy lesz. Azt mondja, egyszeriien ugy ado-
dott, hogy igy alakultak a dolgok, és egyszeriien tigy adddott, hogy a forgatokonyvet nem lehet tobbé
megvaltoztatni. Pusztan esetleges tény, milyen lesz a jové (kiemelés télem — P. J.) — olyan esetleges,
mint egy iistokos vagy egy virus.”
Cz. Milosz: A rabul ejtett értelem. 1d. kiad. 24.
3% Uo.
37 LALLEN Emberek élnek egy sotét barlangban. Nem is tudjak, hogy odakinn siit a nap. Minddssze
annyi fény van, amennyit az a néhany szal pislakol6 gyertya nyujt, amellyel vilagitanak maguknak.
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Woody Allen ironikus megoldasa nem all tavol attol, amirdl Rorty beszél az Eset-
legesség, irénia, szolidaritisban. Ugy gondolom, hogy amikor Rorty kijelenti, hogy
,hem hiszem, hogy mi liberalisok most el tudjuk képzelni »az emberi méltosag,
a szabadsag és a béke« jovojét”,*® akkor ezzel Iényegben ugyanazt mondja, mint
Woody Allen: nem kell visszamenni a barlangba, nem kell — 6riiltség lenne, s6t btin
— az igazsag (barmilyen metafizikai, torténelmi, sot tudomanyos igazsag) hirnokéveé
vagy — ami még rosszabb — katonajava valni. Persze lehet, hogy ezt most konnyebb
megtenni, mint a huszadik szazad elején vagy kozepén. Most mar ugyanis olyan
torténelmi tapasztalatok allnak rendelkezéstlinkre, amelyek elég sotétek és fenyege-
toek ahhoz, hogy Ovatosak legyiink. Ezek a torténelmi tapasztalatok azt jelzik, hogy
abban a vilagban, ahol éliink, nem tudunk és nem is kell tudnunk akarni ,,egy torté-
netet elmondani magunknak™ arr6l, miként lehet eljutni a jelenbdl egy olyan jovobe,
ahol megvaldsithaté a ,technikailag lehetségessé valt emberi egyenlOség” utopiaja.
Baj lenne ez? Rorty szerint nem. Nem baj, hogy ,,igy alakultak a dolgok”, hiszen
elképzelhetd (volt) rosszabb forgatokonyv is — és errdl épp az Orwellhez hasonl6 irdk
mivei, kiilléndsen az apokaliptikus hangvételii negativ utopiak tanuskodnak. ,,Mi,
liberalisok”, mondja Rorty — tehat mi, akik a torténelmi éniinkkel szemben az empi-
rikus éniinkre hallgatunk —, nem akarunk eljutni a ,,jelenlegi vilagbol” az ,,elméletileg
lehetséges vilagokig”.’® Kik azok, aki ezt lehetségesnek tartjak? Kik azok, aki el
tudnak képzelni egy olyan jovot, ahol ,,az emberi méltosag, a szabadsag és a béke”
vilaga koszont rank? A Kanthoz vagy Lukacshoz hasonlo pozitiv utdpistak. De a
huszadik szdzadban olyan dolgok torténtek, hogy most (legalabbis ,,mi, liberalisok™
— mondja Rorty) azt gondoljuk: veszélyes dolog elképzelni és még veszélyesebb
dolog megvalositani akarni ezt a jovot. A pozitiv utdpistak ugyanis konnyen ideolo-
gusokka (vagyis a jovO egy meghatarozott képének hivdive) valhatnak. Marpedig
nincs veszélyesebb dolog az ideoldgiava valt pozitiv utopianal, a ,,Modszerre” valt
filozofidnal, amelynek miivel6i semmilyen aldozattol sem riadnak vissza a torténelem
utopikus céljanak elérése érdekében.

Ez a vesz€ly abban all, és a Taktika és etika éppen erre mutat ra, hogy az ideolo-
gussa valt pozitiv utopista hajlamos azt gondolni: a térténelem univerzalis igazsaga-

AGATHON Es honnét veszik a gyertyat? ALLEN Hat, tegyiik fel, hogy van nekik. AGATHON Bar-
langban élnek és gyertyajuk van? Nem stimmel. ALLEN Mi lenne, ha kivételesen nem koétozkodnél?
AGATHON Oké, oké, térjiink a lényegre. ALLEN Aztan egy szép napon az egyik barlanglaké vala-
hogy kikeveredik a barlangbol és megpillantja a kinti vilagot. SZIMMIASZ Teljes megvilagitasban.
ALLEN Pontosan. Teljes megvilagitisban. AGATHON Amikor megprobalja elmondani a tobbieknek,
azok nem hisznek neki. ALLEN A, dehogy. Nem mondja el a tbbieknek. AGATHON Nem-¢? ALLEN
Nem, hanem hentesiizletet nyit, feleségiil vesz egy tancosnét, és agyvérzésben hal meg negyvenkét
esztendds koraban.” Woody Allen: Az én véddébeszédem. In: Ub.: Mellékhatasok (Dezsényi Katalin
forditasa). Cartaphilus Kiado, Bp., 2008. 40.

% R. Rorty: Esetlegesség, irdnia, szolidaritas. 1d. kiad. 202.

¥, Annak elképzelésére vald képtelenségiink, miként juthatnank el innen oda, nem a hianyzé moralis
elszantsag, nem is az elméleti feliiletesség, onaltatas, onbecsapas kérdése. Nem olyasmi, amit erdsebb
elhatarozassal, atlatszobb prozaval vagy az ember, az igazsag, a torténelem jobb filozofiai leirasaval
orvosolhatnank. Csak egyszertien igy alakultak a dolgok. Néha kidertil a dolgokrol, tényleg olyan ros-
szak, ahogy els0 pillantasra latszott. Orwell segitett pesszimista leirast adni a politikai helyzetrél, amit
a kovetkez6 negyven év tapasztalata [a hideghdbor tudniillik — P. J.] megerésitett...” Uo.
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nak megismerésébol eredd elhivatottsag érzelmi-intellektualis allapota ha nem is
mentséget, de legalabb magyardzatot jelent a blinre — a magyarazatot viszont mar
csak egy 1épés valasztja el a mentségtol, s igy az O’Brienhez hasonlo kdnyortelen
ideologusoknak, terrorizmusra is hajlando filozofusoknak vald megbocsatas leheto-
ségétdl. A megbocsatas kisértete akkor jelenik meg, és ez a kisértet ugyantigy el
tudja blivolni az embert, mint a Marx-féle kommunizmusé, amikor az ilyen ember
raébred: erkolesi onfelaldozasaval (6nmagéanak empirikus erkolesi 1ényként valo el-
pusztitasaval) inditékainak 0szinteségérol és talan még dnzetlen voltarol is tanuskod-
hat — csak nyomatékositania kell, hogy 6t nem egyéni, hanem torténelmi, nem relativ,
hanem univerzalis okok kényszeritették a biinre, amelynek érte/mét vilagosan igazol-
ni fogja majd a torténelem most még rejt6zkodo, de egyszer feltétleniil megmutatko-
70 igazsdga. Azt hiszem, nyilvanvalo, hogy nem fogadhatjuk el Lukacs Platonra ta-
nak nézépontjabol azt mondhatjuk, hogy azok, akik egy univerzalis, polémian feliil
allo igazsag letéteményeseinek hiszik magukat és attdl sem riadnak vissza, hogy ezt
az igazsagot realizaljak, torténelemmé tegyek, felaldozva néhany ember vagy akar
egy egész embercsoport személyes boldogsagat a cél érdekében, azok elébb vagy
utobb O’Brien-ekké valnak.

Mit jelent O’Brienné valni? Mit jelent O’Briennek lenni? Erre a latszolag egysze-
rl, &m annal szévevényesebb kérdésre Rorty igen hatarozott valaszt ad az Esetleges-
ség, ironia, szolidaritds lapjain. Csak egyetlen mozzanatot emelnék ki ebbdl az
Osszetett valaszbol, azt tudniillik, ami megint kdzel visz benniinket Platonhoz — ahhoz
a Platonhoz, akinek nemcsak Lukéacs, de negativ értelemben, azt hiszem, Orwell is
sokat kdszonhet. Orwell antiutopidja ugyanis — és ebben Otto Dirk Das utopische
Staats-modell von Platons Politeia aus der Sicht von Orwells Nineteen Eighty-Four
cimi konyve is megerdsit engem — a platoni utopia kritikajaként értelmezhetd.*’ Or-
well jelent0ségét az adja — részben legalabbis —, hogy regényével ramutatott a plato-
nizmusban rejlé egyik lehetséges torténelmi veszélyre: a platonizmus (a platonista
allamelmélet és igazsagmodell) és a totalitarizmus (a totalitarius allamelmélet és
igazsdgmodell) kozti rokonsagra. Mint mar emlitettem, érdemes ezzel kapcsolatban
felidézni Rorty Osszetett Orwell-értelmezésének egy 1ényeges mozzanatat. Minde-
nekel6tt azonban latni kell: Rorty nem tesz emlitést arrol a kapcsolatrol, ami Orwellt,
negativ értelemben ugyan, de mégiscsak Platonhoz fiizi — kdzvetleniil legalabbis
semmiképp. Kozvetve ugyanis megteszi ezt, €s éppen erre szeretném most felhivni
a figyelmet.

Van Rortynak egy megjegyzése a Kegyetlenség és szolidaritas cimi fejezet végén,
tehat egy hangstlyos helyen, amely O’Brien alakjara vonatkozik és igy szol. Az egész
bekezdést idézem:

,»Ez O’Brien szerepe Winston szamara [az tudniillik, hogy egyaltalan
beszélget vele — P. J.]. De lehet-e O’Brient ironikusnak nevezni? Orwell

40°V6. Otto Dirk: Das utopische Staatsmodell von Platons Politeia aus der Sicht von Orwells Nineteen
Eighty-Four. Berlin, 1994.
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olyan tulajdonsagokkal ruhazza fol, amelyek fiatal koranak brit értelmi-
ségijét jellemezték. Ugyanakkor (bizonyithatatlanul) gyanitom, hogy
Orwell O’Brient részben George Bernard Shaw alapjan mintazta, aki
generacidjanak jelentds szokratészi figuraja volt. De eltéréen Shaw-tol,
aki osztozott Nietzschével a torténeti fenséges iranti érzékben, O’Brien
kiegyezett a ténnyel, hogy a jovo pontosan hasonlitani fog a kozelmult-
hoz — nem metafizikai sziikségszeriiség kovetkeztében, hanem mert a
Part kidolgozta azokat a technikakat, amelyek a valtozas megakadalyo-
zasahoz sziikségesek. O’Brien elsajatitotta a *duplagond’-ot [doublet-
hink], és nem gyotrik kétségek dnmagaval vagy a Parttal kapcsolatban.
Ertelmezésem szerint tehat & nem ironikus. De vannak olyan adottsdgai,
amelyek egykor, amikor a ’duplagondot’-ot még nem fedezték fel, iro-
nikussa tették volna. Az egyetlen lehetséges dolgot teszi ezekkel az
adottsagaival. Arra hasznalja, hogy kialakitsa kapcsolatat Winstonnal.
Winston valdszintileg egy azoknak hosszl soraban, akiknek O’Brienhez
hasonl¢6 a lelkiik, akiket O’Brien felkutatott, tdvolbol tanulmanyozott,
és esetenként eleget megtudott ahhoz, hogy élvezze megkinzasukat. Va-
lamennyiiikkel hosszu, zart, intenziven atérzett kapcsolatba 1épett, csak
azért, hogy végiil élvezhesse az 6véhez hasonld adottsagokkal rendel-
kezd 1élek kiilonleges, rejtett, gyengéd részeinek — amelyeket csak 6 €s
talan néhany Minigaz-beli kollégaja volt képes megtalalni és meggyo-
torni — kicsavarasa és megtorése nytjtotta 6romot. Ebben a mindsitett
értelemben O’Brient Eurdpa utolso ironikusanak [kiemelés télem — P.
J.] tarthatjuk — olyannak, aki az egyetlen dologgal foglalkozott, amire a
liberalis remények vége utan az irénia alkalmazhato.”!

Lathato tehat, hogy Rorty értelmezése szerint ,,0’Brient Eurdpa utolsoé ironikusanak
tarthatjuk”. Ez a megallapitas azért érdekes, mert kimondatlanul ugyan, de Szokratész
tanitvanyaként abrazolja O’Brient — joggal, hiszen amikor O’Brien kifejti, hogy neki
az a vagya, hogy ,,az emberi lelkeket darabokra tépjiik, s aztan olyan 0j alakba rakjuk
0ssze, amilyenbe akarjuk”, akkor tulajdonképpen a racionalista Szdkratész beszél
belSle, aki az Allamban az emberi egzisztencia tervszerii megmintazasanak és az
allam szolgalataban vald hatékony felhasznalasanak utopikus programjarol beszél — egy
programrol, amely O’Brien szamara is sokat, ha nem mindent jelent. De Rorty, és ez
legalabb olyan Iényeges, nem all meg itt. Tl azon, hogy ramutat az O’Brien és Szok-
ratész latasmodja kozti rokonsag lehetdségére, Szokratész utolso tanitvanyaként lat-
tatja veliink O’Brient — vajon joggal? Fontoljuk meg ezzel kapcsolatban a kovetkezot.
Ha kijelentem, hogy O’Brien ,,ironikus”, akkor ezzel azt mondom, hogy O’Brien a
szokratészi hagyomany folytatdja, ha viszont azt mondom, hogy O’Brien az ,,utols6”
ironikus, akkor ezzel nyilvan arra utalok, hogy O’Brien nem mas, mint ugyane ha-
gyomany lezdroja — a kérdés csak az, hogy milyen értelemben? O’Brien abban az
értelemben folytatoja a szokratészi hagyomanynak, hogy a legfontosabb, pontosabban

4 R. Rorty: Esetlegesség, irdnia, szolidaritas. 1d. kiad. 207-208.
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a legérdekesebb elérhet6 dolgot az 6nismeret (a szubjektum igazsaga) jelenti szama-
ra. Erre utal Rorty, amikor megallapitja, hogy O’Brien olyan ember, aki arra hasznal-
ja szellemi adottsagait, hogy ,.kialakitsa kapcsolatat Winstonnal*? — ugyantigy, mint
Szokratész, aki meg arra hasznalja hasonl6 adottsagait, hogy kialakitsa kapcsolatat
Glaukonnal: a kiilonbség csak az, hogy Winston, Glaukoénnal ellentétben, nem akar-
ja kovetni O’Brient a totalitarius idedk, ideologiak vilagaba, 6, igymond, maradni
szeretne a barlangban. De — tehetjiik fel a kérdést — mit jelent az, hogy O’Brien a
szOkratészi hagyomany lezar6ja? O’Brien abban az értelemben a szokratészi hagyo-
many lezaroja, hogy noha a legérdekesebb dolognak tekinti az Snismeretet (a szub-
jektum igazsagat), egyaltalan nem tekinti értéknek azt. Erkolcsi-vallasi értelemben
egyetlen szubjektum, egyetlen emberi egyed sem jelent szamara semmit — ellenkezd
esetben ugyanis nem lenne képes megkinozni Winstont, marpedig O’Brien azt vallja,
hogy a ,,kinzas célja a kinzas”, nem pedig a szubjektum barmiféle rejtézkodo igaz-
sdganak kegyetlen, de még mindig a Szokratészi hagyomanyba illeszkedd felkuta-
tdsa.

Latjuk most mar, hogy O’Brien, de Platon ¢és a terrorizmus lehetOségére igent
mondo6 Lukacs allaspontja szerint is egy 0 alapokon allé tarsadalom megvalositasa
érdekében (amely a negativ utopiakban egy egydimenzids emberekbdl allo boldog,
de valtozasképtelen tarsadalom létrehozasat jelenti) formalni kell az embereket. Ez a
filozofiai hagyomany szerint nevelést jelent, a negativ utopiak vilagaban pedig dne-
velést. A nevelés célja: meggy0Ozni a tanitvanyt, példaul Glaukont, hogy még nem
ismeri ugyan, de a tanito, esetiinkben Szokratész vezetésével megismerheti az igaz-
sagot — azt a helyet, ahova Platon allegorikus elbeszélése szerint csak fokozatosan
lehet eljutni (ha el lehet jutni egyaltalan). A j6 domesztikator tudja: hossza Ut vezet
a barlang mélyérdl a barlang kijaratahoz, és ezért lelassitja a 1épteit, hogy a tanitvany-
nak legyen elég ideje ,,megfordulni”, eljutni az igazsag szemléletéhez (vagy ahhoz a
gondolathoz, hogy helyesebb visszafordulni, mert az ember konnyen az igazsag rab-
j&va, az igazsag ismeretétol remélt szabadsag rabszolgajava valik). A jo domesztika-
tor egyik ¢és talan legfObb erénye tehat a tirelem. A tiirelem, amely — mint Comte-
Sponville irja — ,,elméleti gyengeségiinkdn, vagyis az abszolutum elérésére valod
képtelenségiinkén nyugszik”.** Ezzel szemben a rossz domesztikator mindig tiirel-

2 Azironikus Szokratész parbeszéde folytat tanitvanyaival —,,az ironikusnak [ugyanis] — akinek kétségei
vannak sajat végso szotaraval, sajat moralis azonossagaval és talan sajat épelméjiiségével kapcsolatban
is — kétségbeesett sziiksége van arra, hogy megbirk6zzék ezekkel a kétségekkel, hogy magat Gsszetart-
sa, hogy hitei és vagyai halojat koherenssé tegye annyira, amennyire a cselekvéshez kell”. Az ironikus
O’Brien is parbeszédet folytat: adottsagait ,,arra hasznalja, hogy kialakitsa kapcsolatat Winstonnal”,
aki, sajat elmondésa szerint, azért kelti fel az érdeklédését, mert gy latja, hogy hasonlit ra: ,,Igazad
volt. — mondja O’Brien Winstonnak — Szivesen beszélgetek veled. Tetszik nekem az elméd. Hasonlit az
enyémhez, azzal a kiilonbséggel, hogy te torténetesen Oriilt vagy.”

% Ezt vette észre Montaigne, Bayle, Voltaire: Igencsak magasra értékeljiik feltevéseinket, ha elevenen
megsiittetiink értiik egy embert’, mondja az elsd; ’az evidencia viszonylagos mindség’, mondja a maso-
dik; s a harmadik, mintegy orgonapontként: *Mi a tiirelem? Az emberiség osztalyrésze. Gyarlosagokbol
és tévedésekbol vagyunk dsszegyurva valamennyien: bocsassuk meg hat kdlesondsen ostobasagainkat:
ez a természet legfobb torvénye.” Itt érintkezik a tiirelem az aldzattal, vagy inkabb ered beldle, ahogyan
emez meg a johiszemiiségbdl: az igazsagot a végsokig szeretni azt is jelenti, hogy elfogadjuk a kétséget
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metlen. Igaz ugyan, hogy O’Brien ugyanoda tart, mint Szokratész, de O’Brien — a
tirelmes Szokratésszel ellentétben — le akarja roviditeni az igazsag megértéséig-af-
lenni, ahova a masik csak lassan szeretne eljutni. Ahova a jo domesztikator szerint
hossz, kitérokkel tarkitott, fajdalmas 0t vezet, oda a rossz domesztikator ismer egy
gyors, nyilegyenes, és fajdalommentes utat.

De kiilonbség van koztiik abbol a szempontbol is, hogy mit gondolnak egy masik
emberrel folytatott beszélgetés hasznardl és értelmérdl. Bar O’Brien is beszélget
Winstonnal, micsoda kiilonbség, ha arra gondolunk, hogyan szélitja meg Szokratész
Glaukont, Winston eldképét. O’Brien és Winston dialdgusa csak annyiban hasonlit a
Szokratész és Glaukon altal folytatott parbeszédre (a totalitarius és a Szokratész-féle
dialogus-modell kozti kiilonbségrol van itt szo), hogy itt is van valaki, aki em/lékezik
(Winston), és itt is van valaki, aki emlékeztet (O’Brien). O’Brien nem beszél, hanem
rabeszél; Winston pedig nem felismer valamit, hanem megiitkozik valamin — azon a
tényen, hogy O’Brien igazsaga (vilagképe) milyen radikalisan kiilonbozik az Gvétol.
O’Brien — a rossz domesztikator — nem baba akar lenni, hanem szobrasz (a 1élek
,»mérndke”, ,tervezdje”). Az 6 célja nem az igazsag tiirelmes megismerése (vagy
belatasa annak, hogy ez a megismerés lehetetlen), hanem az ideoldgia — a vulgarizalt
igazsag — minél gyorsabb és hatékonyabb, tiirelmetlen bevésése Winston, e modern
Glaukon elméjébe. O’Brien tgy mintdzza meg Winston elméjét, ahogy a szobrasz
mintazza meg a kdvet. A megmintazando6 konek, Winstonnak — Glaukénnal ellentét-
ben — nincs valasztasa. Nem fordulhat vissza féliton, nem mondhatja, hogy torkig
van a tanitassal, nem hagyhatja faképénél kéretlen vezetdjét — végig kell mennie a
kijeldlt uton, amelyen, ¢s ez is egy alapvetd kiilonbség a két utdpia kozott, tomegek
vonulnak, s6t menetelnek az igazsag felé. O’Brien, aki ott van maga is a tdmegben,
aki tigy tesz, mintha csak egy lenne a sok koziil, a tiirelmes Szokratésszel ellentétben
nem vezetdje, hanem zsarnoka tanitvanyanak, sot tanitvanyainak, hiszen nem Winston
az els6é és nem Winston az utolso, akinek O’Brien egyértelmi valaszt akar vésni az
elméjébe azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mi a fontosabb: a személyes vagy a
kollektiv tudat, a szubjektiv vagy az objektiv ész, a lazadas vagy az egyiittmiikddés
képessége, a pluralizmus vagy az univerzalizmus, a reflexio vagy a reflektalatlan dert.
Roviden: a szabadsag vagy a boldogsag.

is, amibe az ember szamara torkoll (...). Alazat és irgalom egyiitt, s ami a gondolkodast illeti, ez a paros
a toleranciahoz vezet.” A. Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrdl. 1d. kiad. 201.
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Komiives Sandor

AZ ANTIESSZENCIALISTA
MUVESZETFILOZOFIA TERHODITASA

Bevezetés

,,Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket ’jaté-
kok’-nak neveziink. (...) Mi a kdzds mindezekben? — Ne mondd, hogy
’Kell valami k6z6snek lennie benniik, kiilonben nem hivnak 6ket ’jaté-
kok’-nak’ — hanem nézd meg, van-e valami kdzos mindben. — Mert ha
megnézed Oket, nem fogsz ugyan olyasmit latni, ami mindben kozos, de
latsz majd hasonlosagokat, rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit.
Szoval: ne gondolkozz, hanem nézz! (...) E vizsgalodas eredménye pedig
igy hangzik: az egymast atfedd és keresztezé hasonlosagok bonyolult
haldzatat latjuk. (...) Ezeket a hasonlosagokat nem tudom jobb szdval
jellemezni, mint hogy ’csaladi hasonlosag’-ok; mert igy fedik at és ke-
resztezik egymast azok a kiilonb6z6 hasonldsagok, amelyek egy csalad
tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a
temperamentum stb. stb. — Es azt allitom: a *jatékok’ egy csaladot alkot-
nak.”

Ez az idézet a neowittgensteinianus muvészetfilozofia locus classicusa. A miivészet
antiesszencialista’ nézépontja a huszadik szazadban az 1940-es években jelenik meg
az angolszasz szakirodalomban, egyik legjelentGsebb irdsa ebbdl az idészakbol W.
B. Gallie-nek A4 filozéfiai esztétika funkcioja ciml tanulmanya.® Az 1950-es évek
folyaman az antiesszencialista allaspont dominans poziciova valik, hangoztatdi rend-

' Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgdloddsok (Neumer Katalin forditasa). Atlantisz, Bp., 1998. 57-
58.

2 Az esszencialista szemléletmodot képviselé szerzok definialhatonak gondoltak a miivészet 1ényegét,
a keresett lényegiséget szamukra egy, a sziikségszerii és elégséges feltételek megadasaval el6allitha-
td definicio jelentette. Ennek a modszernek a rovid osszefoglalasa: ,,Namarmost, ha meghatarozzuk
azt a sziikségszerii feltételt (vagy a sziikségszer( feltételek osztalyat), amely elégséges ahhoz, hogy
valami X-ként létezhessen, akkor a feltételek egy olyan kombinacidjat adjuk meg, amelyet minden
X és kizarolag az X-ek elégitenek ki — ez az X(ség) ismertetdjele.” Stephen Davies: The Philosophy
of Art. Blackwell Publishing, 2006. 27. Tagabban az Un. ,,koncepcionalis elemzésr6l” mint analitikus
modszerrdl 1d. Noél Carroll: Philosophy of Art: A Contemporary Introduction. Routledge, 1999. 7-11.
Az antiesszencialista szerzék azonban — noha kiilénféle megkozelitések alapjan — tagadtak egy ilyen
definici6 sziikségszerli vagy lehetséges voltat.

3 Walter Bryce Gallie: The Function of Philosophical Aesthetics [A filozofiai esztétika funkcidja]. Mind,
1948/57. 302-321.
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szeresen hivatkoznak Wittgensteinre, illetve a ,,csaladi hasonlosag” argumentumara.*
A neowittgensteinianus iranyvonalhoz azokat a szerzdket soroljuk, akik a miivészet
koncepciojat a wittgensteini ,,csaladi hasonlosagok™ argumentumanak a mintajara
értelmezik, tehat koncepciodjukat tekintve az antiesszencialista szerzok egy sziikebb
részhalmazat alkotjak.’

Az 1960-as évek kozepére, amikor Gjbol erésdodésnek indul az esszencialista szem-
1életmdd, az ellentabor szinterén a neowittgensteinianus antiesszencializmus valik a
legelterjedtebb allaspontta. Mind ezt, mind pedig a tdgabban értelmezett antiesszen-
cialista nézopontot Morris Weitz Az elmélet szerepe az esztétikaban cimi irasa kép-
viseli leginkabb. Persze nem haszontalan tudnunk azt a tényt, hogy ez az antiesszen-
cialista perspektiva recepciotorténeti kozéppontjanak is nevezhetd iras erésen taplal-
kozik két forrasbol. Egyrészt az esztétikai diskurzusnak abbdl a 1égkdrébol, amelyet
W. B. Gallie mar emlitett irdsa, John Passmore Az esztétika unalmassdga és Paul Ziff
A miialkotas definialasanak feladata cimii tanulmanyai teremtettek meg.” Masrészt
pedig abbol a filozofiai ismeretanyagbol, amely a konceptualizacid kérdése koriil
szliletett. Ezt az utobbi forrast rendszerint nem hangstlyozza eléggé az esztétikai

4 Az antiesszencialista id6szak atfogd ismertetéséhez az 9sszefoglalo munkakat tekintve elsésorban a
kovetkezokre hivnam fel a figyelmet: Peter Lamarque and Stein Haugom Olsen (ed.): desthetics and
the Philosophy of Art — The Analytic Tradition. Blackwell Publishing, 2004., kiilonosképpen a General
Introduction; Stephen Davies: The Philosophy of Art. Blackwell Publishing, 2006.; Stephen Davies:
Definitions of Art. Cornell University Press, Ithaca and London, 1991. A cikkek kapcsan pedig alapvetd
torténeti kiindulépontok: T. J. Diffey: Essentialism and the Definition of ‘Art’. The British Journal of
Aesthetics, 1973/13. 103-120., illetve a The Journal of Aesthetics and Art Criticism 1987-es Analytical
Aesthetics cimii tematikus kotetébol a bevezet6 tanulmany: Richard Shusterman: Analytic Aesthetics:
Retrospects and Prospect. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1987, 115-124., kiilondsképpen:
117-118.

»Azokra a filozofusokra, akik ugy gondoltak, hogy a miivészetet nem lehet definidlni, rendszerint
Ludwig Wittgensteinnek a Filozofiai vizsgalodasok cimi konyve gyakorolt hatast. Ebbdl kdvetkez6en
‘neowittgensteinianusoknak’ nevezhetjiik 6ket.” N. Carroll: Philosophy of Art. 1d. kiad. 209. Carroll
ebben a konyvében részletesebben is meghatarozza a neowittgensteinianus miivészetfilozofiat: ,,A Neo-
Wittgensteinianus mivészetfilozofia (...) harom részbdl all. Els6 része a nyitott fogalom argumentuma.
Ennek van egy pozitiv és van egy negativ oldala. A pozitiv oldal az, hogy a miivészet fogalmat nyitott
fogalomként hataroztak meg. A negativ vagy kritikai oldal pedig az, hogy elutasitjak azt az allitast,
hogy a miivészet Iényegét tekintve definialhato a sziikséges €s elégséges feltételek segitségével. A neo-
wittgensteinianus nézet masodik részét a csaladi hasonlosag modszere alkotja. Ezt a részt nevezhetjitk
rekonstruktivnak: kisérletet tesznek annak rekonstrualasara, hogy a targyakat miként azonositjuk, il-
letve osztalyozzuk miialkotasokként. Az allaspont harmadik része rehabilitativ: megprobalja vissza-
nyerni mindazt, ami a létrejott miivészetelméletekben értékes azaltal, hogy azokat a milivészetkritika-
hoz vald 6nkéntelen hozzajarulasokként olvassa Gjra.” I. m. 217. Minthogy a rehabilitativ jellemz6é nem
sziikségszerlien jelent meg minden olyan irdsban, amely a miivészet fogalmat a csaladi hasonlosagok
modszere alapjan irta le, ezért szerintem tanacsosabb a neowittgensteinidnus terminust alapvetéen a
wittgensteini 6sztonzés megfigyelhetdsége alapjan tulajdonitani egy szerzének.

Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1956/15.
27-35.

John Passmore: The Dreariness of Aesthetics. Mind, 1951/60. 318-335., illetve Paul Ziff: The Task of
Defining a Work of Art [A miialkotas definidlasanak feladata]. The Philosophical Review, 1953/62. 58-
78.
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szakirodalom, noha interpretacios kulcsot nyujt az antiesszencialista szemlélet alta-
lanos, konceptualis sémajanak megértésehez.

Abbol kovetkezden, hogy az *50-es és a *60-as években szamos szerz6 kdzvetleniil
Wittgensteinre hivatkozik, érthetd a neowittgensteinianus elnevezés. Ugyanakkor
nem vagyunk teljes mértékben igazsagosak a hagyomannyal, ha nem mutatunk ra
arra, hogy szamos, Wittgenstein altal targyalt kérdés (pl. a helyes szohasznalat kér-
dése, a csaladi hasonlosagok argumentuma, a paradigmatikus esetek argumentuma)
mar egy korabbi, vagyis a Wittgensteint is megeldz0 altaladnos filozofiai perspektiva
részét alkotta, amit Austin terminusaval élve ,,nyelvi fenomalizmusnak’® nevezhetiink.
Az ,,oxfordi iskola” vagy ,,a hétkoznapi nyelv filozofidja” elnevezések talan ismerd-
sebben csengenek. Ez a filozofiai metddus mar az 1940-es évek elején megjelent és
nagyjabol a hatvanas évek kozepéig tartott. Az analitikus filozofia dramlatdhoz tarto-
zik, amennyiben a célkitlizése inkabb a fogalmak elemzése, mintsem metafizikai
rendszerek épitése. A habitus képviseldinek egységes metodologiaja azonban nagy-
jabdl annyiban ki is mertil, hogy véleményiik szerint a filozofia problémak kezelését
vagy feltarasat segiti eld, ha felhasznaljuk a szavak hétkoznapi, nem a filozofiai kon-
textusokban megmutatkozo jegyeit. A nem filozofiai kontextus tulajdonképpen para-
digmatikus szerepet kap, a szojelentés ebben a kontextusban székel, barmerre is moz-
dul, innen indul el. Abban persze mar nem volt egyetértés, hogy a felmutatott prob-
1émak valodi problémak-e, amelyeket orvosolnunk lehet, vagy pszeudo-problémak,
amelyeket legfeljebb csak diagnosztizalni vagyunk képesek. Sot, egyes szerzok a
konceptualis elemzés eredményeként olyan tézisekhez jutottak, amelyek kisértetiesen
hasonlitanak a dekonstrukcio eredményeire. Példaul kimutattak, hogy bizonyos filo-
zofiai distinkciok nem tarthatok: Austin a materialis/immaterialis,” Stroll pedig a
direkt/indirekt'® part elemezve jutott erre az allaspontra.

Minthogy minket most csupan a muialkotas definidlasanak a kérdése érdekel, ezért
nem all médunkban, hogy az analitikus esztétika masik jelent6s teriiletérol, a mikri-
tikarol is beszélhessiink. Annyit azonban feltétleniil jelezni szeretnék, hogy az ismer-
tetett gondolkododi habitus ezen a teriileten is jelent6sen érvényesitette a hatasat.!!

Az elkovetkezd oldalakon attekintjiik az analitikus esztétika antiesszencialista
hagyomanyanak két fontos, Morris Weitz 1956-o0s tanulmanyat megel6z0 irasat. Az
egyik Gallie-nek 4 filozdfiai esztétika funkcioja (1948) cimil tanulmanya, amelyet a
hagyomany az idealista esztétikaval szembeni tamadas egyik jelentds allomasaként
tart szdmon. A masik szoveg pedig Zifftol A miialkotas definialasanak feladata (1953).
Ez az iras mar hangsulyoz olyan tarsadalmi kontextusokat, amelyeket késébb az tin.
kontextualis elméletek az érdeklddésiik homlokterébe fognak helyezni.

8 John Langshaw Austin. Philosophical Papers. Second edition. Oxford University Press, London, 1970.
182.
? J. L. Austin. Sense and Sensibilia. Oxford University Press, New York, 1962.
19" Avrum Stroll: Surfaces. University of Minnesota Press, Minneapolis, MN, 1988.
! Attekintéshez lasd R. Shusterman: Analytic Aesthetics. 1d. kiad.
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Walter Bryce Gallie: A filozofiai esztétika funkcidja'

Az 1950-es éveket megel6z0 nagyjabol szazotven évben a milalkotasok ontoldgiai
statuszat szinte kizarolagosan az ugynevezett ,,idealista elmélet” hatarozta meg."* A
huszadik szazadi idealista esztétika két legjelentdsebb képviseldje Benedetto Croce
és Robert Collingwood. Croce Esztétikaja angolul 1909-ben, tehat hét évvel az olasz
kiadés utan jelent meg, és hatasaban tulszarnyalta Collingwood 1938-ban megjelent
A miivészet alapelvei cimii konyvét.'* Collingwood munkajat azonban a legjelentésebb
angol nyelvii esztétikai irasnak kell tekintentink a Burke és a Gombrich, Wollheim,
Goodman kozé es6 idészak vonatkozasaban.

Miutan Gallie pontokba szedve eldsorolja az idealista esztétika elofeltételeit, em-

pirista alapokra épitkezve kritikat gyakorol folottiik. Kritikajanak kdvetkeztében el-
sOsorban a mualkotasok ontologiajat, az alkotasok interpretaciojat, illetve az esztéta
munkakorét érintd kérdések kertilnek eldtérbe.

12

Az idealista esztétika Gallie altal el6sorolt hat elofeltétele a kovetkezo:

»(A) Egy kolteménynek egyetlen olvasata 1étezik, ez adja a koltemény
sajatos jelentését és értékét. (A koltemény itt helyettesithet6 festészettel,
zenei alkotéssal, illetve barmi egyébbel.) (B) A Képzeletnek egyetlen
aktusa létezik (illetve l1étezett), ez hozza (illetve hozta) 1étre egy kolte-
mény sajatos jelentését és értékét. (C) Az (A)-ban jeldlt *olvasat’, illetve
a (B)-ben jeldlt *aktus’ — a torténeti €s pszicholodgiai eltérések (akciden-
sek) ellenére is ’idealisan azonosak’: egy koltemény 1étének, jelentésé-
nek és értékének ekvivalens feltételeit alkotjak. (D) Egy adott kdltemény,
festmény, illetve barmely hasonlé dolog anyagi testet 6ltése esztétikai
szempontbol irrelevans: a kdltemény mint kdltemény a képzeleti *aktus-
ban’ vagy ’olvasasi folyamatban’ 1étezik. (E) Az (A)-ban jeldlt *olvasat-
nak’, a (B)-ben jelolt *aktusnak’ és a (C)-ben jeldlt *azonossagnak’ egyet-
len magyarazata van: ennek megértése adja meg szdmunkra az altalaban
vett koltészet Iényegét — vagy, ami azt illeti, az altalaban vett Miivészet
mibenlétét. (F) A Miivészet [ényegének ez a magyarazata vagy elképze-

W. B. Gallie (1912-1998) brit filoz6fus, szociolégus, politikai gondolkodd. Tanulmanyai kozil a is-

mertebbek az Explanations in History and the Genetic Sciences [Magyarazatok a torténelemben €s a
genetikus tudomanyokban]. Mind, 1955/64. 254, 160-180., az Essentially Contested Concepts [Esszen-
cialisan vitatott fogalmak]. Proceedings of the Aristotelian Society, 1956/56. 167-198. és a Wanted: A
Philosophy of International Relations [Hidny: a nemzetkozi kapcsolatok filozofiaja]. Political Studies,
1973/27. 3, 484-492. Konyvei koziil az ismertebbek: Philosophy and the Historical Understanding [A
filozofia és a torténeti megértés]. Chatto and Windus, London, 1964., Philosophers of War and Peace
[A haboru és a béke filozofusai]. Cambridge University Press, Cambridge, New York, 1978.

»Az idealista doktrina, miszerint a miivészet, esszenciajat tekintve, Imaginacio, meghatarozé volt a
filozofiai esztétika elmult szazotven évében, és ezen iddszak alatt a milivészet- és az irodalomelmélet
szotarat ¢s eléfeltevéseit — melyekbdl az 6sszes filozofiai esztétika a nyersanyagat meritette — alapvetd-
en meghatarozta az idealista doktrina.” W. B. Gallie: 4 filozofiai esztétika funkcioja. 1d. kiad. 302.
Benedetto Croce: Aesthetic. Noonday, London, 1909. (Az olasz mi: Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale. Laterza, Bari, 1902.); Robert Collingwood: The Principles of
Art. The Clarendon Press, Oxford, 1938.
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Iése egyértelmiien elvezet benniinket a torténelem, a tudomany, az erkdlcs,
a vallas, a filozofia stb. esszenciait megfogalmazd, tobbi egyforman al-
talanos fogalom sziikségességének felismeréséhez. Mas szoval, a Mii-
vészet megértése azt jelenti, hogy azt a *Szellem’ egy 'moédjanak’, egy

crer

Gallie szerint az alaptételeket az utolso két allitas (E €s F) alkotja, az elsé négy allitas
(A-D) az ezekbdl fakado kovetkezményeket fejezi ki. Az E és F alaptételek allaspont-
jat Gallie két oldallal késdbb megismétli: ,,egyetlen mindent athaté Szellemi Csele-
kedet (vagy Eszme vagy Logosz) létezik, a miivészet az egymastol elkiilonithetd
fokok vagy kategoriak egyikét alkotja, amelyben ez megnyilvanul.”'® Figyeljiink fel
arra, hogy Gallie el@szor csupan a ,,Szellemet” emlitette, itt azonban mar egyenrangi
tarsakként allitja mellé az ,,Eszmét” és a ,,Logoszt”.

Azt a kérdést, hogy vajon a huszadik szazad két legjelentdsebb idealista esztéta-
janak, Benedetto Crocénak és Robert Collingwoodnak a munkaira vajon mennyiben
adekvatak az E és az F alaptételek, ebben a munkaban nem fogjuk megvizsgalni.
Szamunkra most az a szemantikai keret az érdekes, amelyben az alaptételek kovet-
kezmény-tételei megjelennek: Gallie az alkotasok jelentésérdl beszél, ennek kovet-
keztében nyelvfilozofiai vizsgalodas targykorébe helyezi a miiontologiai és az interp-
retacio feladatkorét érintd kérdéseket.

Lassuk, hogy Gallie empirikus kritikaja miként bontja le az idealista épitmény
alappilléreit. Amennyiben az idealista tételeket igaz allitasoknak fogadjuk el, akkor
empirikus tényeinket feltétleniil 6ssze kell tudnunk hangolni az idealista allaspont-
tal:

»Barkinek, akinek gondolatait empirikus alapelvek vezérlik, nyilvanva-
l6nak tiinik, hogy az ezen a listan szerepld utolso allitasok, kiilondsen
az (E) és az (F), akarmekkora valoszintiséggel is birnak, igazsagukat az
Oket megeldzo allitasok igazsaganak vagy valoszinliségének koszonhe-
tik, de ezen allitasoknak, kiilonosen az (A)-nak és a (B)-nek azon dolgok,
tevékenységek és élvezetek nagyon gondos vizsgalatan kell alapulniuk,
amelyeket a hétkoznapi nyelv a *"Miuvészet’ kifejezésével kapcsol dsz-
sze.”!"

Gallie azonban szilardan meg van arr6l gy6zodve, hogy empirikus tapasztalataink
nem igazoljak az idealista esztétika alaptételeit:

,»A legfontosabb (...) az, hogy (...) az idealista esztétak kimentették
magukat az alol, hogy szembenézzenek egy korabbi kérdéssel, neveze-
tesen azzal, hogy miként igazolhatjuk azt a gondolatot, hogy a Miivészet

5 W. B. Gallie: 4 filozdfiai esztétika funkcidja. 1d. kiad. 303.
16 1. m. 305.
7 1. m. 304.
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kizarolagosan egyetlen dologra vonatkozna? Elengedhetetlen, hogy itt
két, tisztan logikai megjegyzést tegyiink. (i) Egy absztrakt sz6 haszna-
lata, mint példaul a *miivészet’-¢, még nem jelenti sziikségszertien azt
is, hogy van valami olyan dolog, amely mindazon targyakban megtalal-
hat6 lenne, melyekre ezt a szot alkalmazzuk. Egy ilyen sz6 talan a léte-
70k egy olyan csoportjara utal, ahol minden egyes tag és legalabb még
ket masik a hasonlosagi relacionak két kiilonbozé formajaval (vagy két
kiilonbozé szempontbol vett hasonlosagi relacioval) rendelkezik. Ez
elegendd lenne szohasznalatunk ’altalanos’ voltanak az igazolasdhoz. A
modern logika elméletében a ’csaladi hasonlosag’ kifejezése jelenti az
ilyen szavak névado eléfordulasat; a *jaték’ szo6 ujabb példaként szolgal-
hat. (i1) Még akkor is, ha egy absztrakt sz6 minden el6forduldsaban van
is valami, ami benniik k6zos, ebbol semmi esetre sem kovetkezik az,
hogy ez a valami az adott sz6 minden el6fordulasanak legfontosabb
sajatossaga lenne, vagy hogy ez az a jegy lenne, amely alapjan a legkony-
nyebben megérthetnénk minden egyes elofordulast. (...) Tekintetbe véve,
hogy a kiilonboz6 civilizaciok és a kiilonbozo korszakok soran a targyak
¢s cselekedetek milyen meghokkentd sokféleségét értékelték miivészet-
ként, szdmomra ugy tinik, hogy a 'miivészet’ szot helyesen a fentebb
(1)-ként leirt tipusba lehet sorolnunk. De ha figyelmiinket csak bizonyos
idészakokra korlatozzuk, akkor meg szamomra az tiinik bizonyosnak,
hogy a 'miivészet’ szo, ahogy azt ezekben a meghatarozott periodusok-
ban hasznaltak, gyakran a fentebb (ii)-ként leirt tipusba sorolhat.”!®

Az idealista esztétika igy csak latszolagos 6sszhangot eredményezett az elmélet és a
tények kozott, példaul a miivészeti forradalom jelenségének esetében:

,~mondhatjuk azt, hogy ezek a forradalmak csupan az emberekben a
miivészet természetérél megfogalmazdodott egyéni, ugyanakkor igen
gyakran zavaros elképzeléseknek a pontositdsai, vagy pedig azt, hogy
ezek a forradalmak, noha a miivészetre vonatkozoan jelentds kovetkez-
ményekkel jarnak, mégsem érintik annak lényegét. (Példaul a torténelem
Uj témakat tesz hozzaférhetdve, vagy a technoldgia j anyagi médiumo-
kat allit el6 a mlivészet szamara, €s a miivészi érdeklédésben megnyil-
vanul6 forradalom rendkiviil jelentds lehet. Azonban minthogy sem a
téma, sem pedig az anyagi médium nem tartozik a miivészet 1ényegéhez,
ez [Iényegében] mégsem *miivészeti forradalom’.)”"

A kérdés az, hogy az idealista esztétika hogyan tudta elkeriilni a miivészet extenzio-

jéra vonatkozo kérdésfeltevést? Gallie erre az alaptételek allitasaban talalja meg a
magyarazatot, ami szerinte érvénytelenitette, értelmetlenné tette ezt a kérdést: egyet-

18 Uo.
9 1. m. 305.
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len mindent athato Szellemi Tevékenység (vagy Eszme, vagy Logosz) 1étezik, és

crer

,,E nézet metafizikai, monisztikus és mentalista karaktere legalabb any-
nyira fontos, mint a logikai, esszencialista karaktere (az els6 tulajdon-
képpen az utobbi egy specialis esete, abbol az értelmetlen kijelentésbol
kovetkezden, miszerint az Esse 1ényegében percipi vagy intelligi).”*

Az idealista esztétika a torténetietlen megkdzelitésmodjabol eredden melldzte a ,,mU-
vészet” kifejezésének szinkronikus és diakronikus vizsgalatat, minek kdvetkeztében
azonban alaptételeinek igazolasara kedvére érvényesithette az esszencialista nézo-
pontot.

Az idealista esztétika monisztikus karaktere azaltal jott 1étre, hogy a ,,m{ivész—mi-
alkotas—mitialkotas élvezete” tridszat egyetlen monadikus tevékenységre (a Szellem
egy aktusara) redukaltak. Ezt a redukciot Gallie szerint két 1épésben hajtottak végre.
El6szor szamlizték az alkotas anyagi sajatossagat a miivészet esszenciajabol (D alli-
tas), igy sziilethetett meg ,,az igazi mialkotas a bels6 kép” tétele. Ezt kovetOen a
mivészetet [étrehozd *aktus’~t azonositottak a mii olvasasaval vagy élvezetével (C
allitas). Gallie szerint egyrészt ,,nyilvanval6d”, hogy az alkotas anyagi sajatossagai
relevans modon hozzajarulnak ahhoz, ami egy alkotasban élvezetet nyujt,*! masrészt
az idealistak szerinte helyteleniil magyaraztak az alkotas olvasasi folyamatanak, il-
letve az alkotas értékelésének a mibenlétét.

A B allitas, miszerint a Képzelet egyetlen aktusa hozza létre az adott mutialkotast,
illetve annak sajatos jelentését, Gallie szerint annak az el6feltételnek a kierdszakolt
kovetkezménye, amely az alkotasokat egységesnek és dnmagukban teljesnek képze-
li el. Amennyiben egy alkotas 6nmagaban egy egység, és egyetlen képzeleti aktusrol
van sz0, ugy ennek a képzeleti aktusnak valahogyan felfedezhetonek, leirhatonak
kellene lennie, amit vagy a kozvetlen introspekcionak, vagy az aktus létezésének
feltételébol levont okozati kovetkezménynek mint evidencianak kellene kozvetett
modon bizonyitania. Az idealista esztétikanak azonban fel kell ismernie, hogy nem
rendelkezik olyan empirikus bizonyitékkal, amely alatimaszthatna, hogy a kiilonbd-
z0 alkotasok létéhez sziikségszertiek ¢és egyuttal elégségesek kizarolag a képzeleti
aktusok. Ezt az elképzelést cafolja szamos olyan alkotas keletkezési koriilménye, ahol
a miivek tobb emberdlton, esetleg tobb generacion ativeld, hosszu folyamat eredmé-
nyeképpen jottek l1étre.?

Az egyetlen olvasat tétele (A allitas) is tarthatatlannak bizonyul a torténeti tények
itéloszéke eldtt. Egyrészt hatarozottan cafolja az irodalom- és miivészetkritika torté-
nete (példaul a Lear kiralynak, vagy Rembrandt 6narcképeinek idészakonként eltérd

2 Uo.

2L A miivészettorténet szamtalan példat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az (ij anyagok, a médiumok,
eszkozok stb. hogyan hataroztak meg a miivészi inspiracio iranyat és vitalitasat.” I. m. 306-307.

2 1. m. 308-309.
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értékelései sziilettek). Létezik azonban egy még erdsebb ellenérv is, mondja Gallie.
Ez — Pierce gondolatat parafrazalva — ugy szol,

,,hogy egy mondat vagy barmely egy¢b jelentéses szimbolum jelentéssel
rendelkezik mindaddig, amig meghatarozatlan szamu lehetség valame-
lyikének a segitségével interpretaljuk, mely lehetségek egymassal nyil-
vanvald logikai kapcsolatban allnak, &m nincsenek mindannyian nyo-
matékosan jelen vagy aktualizalva a megértés egy adott ’cseleke-
detében’.”*

Mialatt egy tudomanyos kijelentésnél a kontextus jelentésen csokkenti az interpreta-
landok szamat, a torténelmi és a hétkdznapi mondatok esetében gyarapszik ez a
szam.

,»A koltészet mondatai vagy a kép targyainak, illetve a zene hangjegye-
inek az elrendezddései [pedig] nem pusztan az interpretalandok egy még
szamosabb osztalyaval rendelkeznek, de ezekben az esetekben maganak
az ’interpretaland6’-nak a képzetét is ki kell boviteniink...”*

Ami az idealista esztétika kdvetkezményeit illeti, az alkotasok anyagi sajatossaganak
figyelmen kiviil hagyasa a kritikai diskurzusban felerdsitett két tendenciat: 1. a kriti-
kusok hajlamossa valtak a sajat érzéseikrdl beszélni, ahelyett hogy figyelmiiket ma-
gara a mire iranyitottak volna, 2. az alkot6 dsztonzéseire vagy motivaciojara jelen-
tdsen nagyobb hangsuly kertilt, mint maganak az alkotasnak a leirasara. A (C) tétel
pedig, amely az olvasast azonositotta az képzeleti aktussal, mintegy hallgatasra itél-
te az eltérd értelmezéssel eldallo olvasé hangjat.?

Az idealista szemléletmod ugyanakkor két pozitivumot is a magaénak mondhat,
irja Gallie: 1. tételei kimondottan a mtivészetbdl, illetve a kritikabol fakado kérdése-
ket artikulaltak (ellentétben példaul Taine, Spencer, Lombroso vagy Freud elmélete-
ivel, amelyek — arr6l nem is beszélve, hogy megismételték az idealista esztétikak
alapvetd tévedését —a mlvészetet 1étrehozo feltételek kutatasaval elvontak a figyelmet
magukrol a miivészetekrol), 2. az (A) és (B) tételek neveld hatastiak, hiszen azt hang-
sulyozzak, hogy amennyiben meg szeretnénk érteni a miivészetet, akkor ,,abbdl kell
kiindulnunk, amit latunk vagy olvasunk, vagy amit nem sikeril észrevenniink vagy
kiolvasnunk a kiilonféle mtialkotasokbol, illetdleg abbol, amit lathatdban mondanak,
véghezvisznek vagy szandékoznak véghezvinni.””

Gallie miutan kritikaval illette az idealista (és a naturalista) elméleteket, alternativ
modszerek kidolgozasahoz fog hozza. Az elsé alternativ modszert a tajékozott szkep-
ticizmus attitiidjének nevezi (a szkepticizmus itt a filozofikus esztétika hasznossaga-

# 1. m. 310.
2 L.m. 311
# 1. m. 312-313.
2 T.m. 312.
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nak lehetdségére iranyul). Ez a hozzaallas hatarozottan probalja érvényesiteni mind-
azokat a belatasokat, amelyeket az idealista ¢és a naturalista esztétikak kritikajabol
nyert. Hadat {izen az esszencialista gondolkodasi szokasoknak, elutasitja a felszines-
séget, és szamuizetésre itéli a kritikai diszkusszio értelmetlen kifejezéseit (példaul az
olyan hasznavehetetlen, egységesito analogiakat, mint ,,a koltészet zenéje”, ,,a zene
logikaja”, ,,a szin koltészete” stb.).

,Osszességében véve ragaszkodik ahhoz, hogy minden egyes miialkotas
az, ami, nem pedig egy masik dolog, és szerinte bizonyos foku 6sszeha-
sonlitds ugyan segitheti a kritikai itéletet és az értékelést, a kritikai mun-
ka mégsem abban all, hogy felmutassa, mi a kdzos egy adott alkotas és
a tobbi alkotas kozott (... ), hanem abban, hogy kimutassa, mi a sajatosan
egyedi, ebbdl kovetkezéen értékes egy adott alkotas vonatkozasa-
ban.”?

A filozofiai esztétika feladata egyrészt ,,azoknak a filozofiai tévedéseknek, legyen az
idealista vagy naturalista, a helyreigazitasa, illetve megsziintetése, amelyek mindezi-
daig eltorzitottak a komoly kritikai munkat”,® masrészt azonban ,,tamogatja a kritikat
abbéli szandékaban, hogy az megallhasson a sajat laban, s kell¢ 6nbizalma legyen
sajat autonom itéletei és modszerei tekintetében, anélkiil hogy valamilyen tetszetds
filozofiai allvanyzat tamogatasaért folyamodna.”? Az persze Gallie szamara is nyil-
vanvalo, hogy noha ,,a kritikat elsésorban az egyediség, nem pedig a kiilonb6z6
milalkotasokban 1év6 hasonlosagok érdeklik”,*® az sszehasonlitd munka gyakran
olyan pozitiv eredménnyel is zarulhat, amely hozzajarul egy adott alkotés egyedisé-
gének a felmutatasahoz. fgy gyakorta a kritikusnak maganak kell ,,a természetes
itélderejére tamaszkodva” mérlegelnie, hogy mely 6sszehasonlito vizsgalatok lehet-
nek eredményesek a vizsgalt alkotas ,,megvilagitasaban”.’! Az Gsszehasonlitas és az
analogia gyakran talsdgosan messzire megy, szamtalan hibara is bukkanhatunk — a
masodik alternativ modszernek, a ,,napszamos” esztétikajanak igy éppen az lesz a
feladata, hogy a problémas helyeken elvégezze a sziikséges korrekcidos munkalato-
kat.*

27 1. m. 313.
2 1. m. 314.
¥ Uo.

30 1. m. 315.
31T m. 316.
2 1.m. 317.
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Paul Ziff: A miialkotds definidlasanak feladata®

,»Az esztétika egyik legfobb célkitlizését a mlialkotds fogalmanak defi-
nicidja (vagy analizise, kifejtése, megvilagitasa) jelenti. (...) Ez a val-
lalkozas minden kétséget kizaroan a nehéz munkak kozé tartozik. En
azonban most csupan azzal szeretnék foglalkozni, hogy ez tulajdonkép-
pen miért van igy. Ezzel pedig, reményeim szerint, sikeriil majd meg-
mutatnom, hogy egy ilyen definicié mit foglal magaban, illetve hogy
egy esztétanak mit kell tennie ahhoz — akar tudomasa van errdl, akar
nincs —, hogy igazolhassa a miialkotas altala megfogalmazott definicio-
jat

Ziff tanulmanya négy részre oszlik: az els6 és a masodik részben a miialkotasnak a
mindennapi széhasznalatunkban el6fordulo értelmét elemzi; a harmadik részben azt
vizsgalja, mi torténik a miialkotas fogalmaval a mlivészeti forradalmak ideje alatt; a
negyedik részben pedig megfogalmazza a muialkotas ésszer(i €s ésszertitlen haszna-
latat, illetve réviden taglalja a miivészet €s a tarsadalom viszonyat is.

A mualkotas hétkdznapi hasznalatanak megvilagitdsahoz abbdl a szituaciobol in-
dul ki, amelyben egy gyermek nem érti, hogy mit jelent a ,,kdnyv” sz6.% Ziff szerint
szamos eszkoz all a rendelkezésilinkre ahhoz, hogy a gyermekkel megértethessiik a
,konyv” szo jelentését, példaul mutathatunk neki egy konyvet. Ennek a kdnyvnek
azonban, hangsulyozza, ,,vilagos példanak™ kell lennie, nem lehet egy naplo vagy egy
jegyzetfiizet.

,,Ha elészor egy vilagos példabol indulunk ki, amit normalis kdriilmények
kozott senkinek sem all szandékaban kétségbe vonni, akkor ezutan mar
attérhetiink a kevésbé egyértelmi, vitatott esetekre. A vilagos példa az
a pont, ahonnan elindulhatunk.”

# Paul Ziff (1920-2003) amerikai miivész, filozofus. Filozofiai munkassagaban elsdsorban esztétikai ¢s
szemantikai kérdések foglalkoztatjak. Miivészetfilozofiai irasaiban mindvégig dominans szerepet jat-
szik az értékelés kérdése, jelentdsebb tanulmanyai, kdnyvei ezen a teriileten: Art and the ,, Object of
Art” [A mlivészet és a ,,miivészet targya”]. Mind, 1951/60. 240, 466-480.; The Task of Defining a Work
of Art [A mualkotas definialasanak feladata]. The Philosophical Review, 1953/62. 1, 58-78.; Reasons in
Art Criticism [Magyarazatok a miivészetkritikaban]. In: Joseph Margolis (ed.): Philosophy Looks at the
Arts. Scribner, New York, 1962. illetve William Elmer Kennick (ed.): Art and Philosophy: Readings in
Aesthetics. St. Martin’s, New York, 1964.; Philosophical Turnings: Essays in Conceptual Appreciation
[Filozofiai fordulatok: esszék a konceptualis értékelés témakorében]. Cornell University Press Ithaca,
N.Y., 1966.; Antiaesthetics [Antiesztétika]. Dordrecht; Boston: D. Reidel Pub. Co.; Hingham, MA,
U.S.A.: Sold and distributed in the U.S.A. and Canada by Kluwer Academic Publishers 1984). Nyelv-
filozofia miivei koziil a Semantic Analysis [Szemantikai analizis] cimi munkéja valt a legnépszeriibbé
(Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 1960.), Putnam azt mondta, hogy Ziffnek a jelentések rekurziv
rendszerként valo elképzelése a hatvanas években mindannyiuk filozofiai szotaranak integrans részévé
valt.

34 P. Ziff: A miialkotads definidlasanak feladata. 1d. kiad. 58.

» Uo.

36 Uo.
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Ha valakinek torténetesen a milalkotas természetét illetGen meriilnek fel kérdései,
akkor vilagos példaként Ziff szerint valosziniileg Poussint6l 4 szabin nék elrablasat,
Leonardo Da Vinci Mona Lisdjat vagy Rembrandt Ejszakai éridratat emlitenénk.
Noha, jegyzi meg Ziff, a mtialkotasok vilagos példait illetden az emberek kdzott mar
korantsem teljes az egyetértés. Ez azért van igy, mert ha valaki egy adott asztal asztal
voltat kérdéjelezi meg, csupan , értetlenségrol” van szo, egy alkotas miialkotés-léte
felett folytatott vita azonban nem ilyen értetlenségbdl fakad. Amikor arrdl vitatkozunk,
hogy valami miialkotas-e vagy sem, ezt alapvetden mas modon tessziik, mint amikor
példaul egy asztalnak az asztal voltat kérddjelezziik meg:

»Ezzel egyszerlien azt mondjuk, hogy a miialkotasok nem rendelkeznek
olyan egyértelmil példakkal, mint mondjuk az asztalok, a székek stb.
Hogy ez igy van, részben abbdl a ténybdl ered, hogy egy bizonyos te-
kintetben a 'mtialkotas’ kifejezésének szamos hasznalati modja van, mig
az ’asztal’ szonak csupan egynéhany. (Mert igaz ugyan, hogy az ’asztal’
szonak szamos kiilonféle hasznalata van — beszélhetiink példaul szorzo-
tablakrol [multiplication tables], ebédléasztalokrol, fennsikrol [table
lands] stb. —, &m az ’asztal’ szonak nagyon kevés hasznalati modja van
azon mindennapi, hétkznapi targyak vonatkozasaban, melyek mellé a
szokasunknak megfelel6en odaiiliink, amelyeknél étkeziink, vagyis az
asztalok vonatkozasaban. A *muialkotasnak’ ugyanakkor ebben az érte-
lemben szamos kiilonbozd, egymastdl eltérd, idonként egymassal *ver-
seng®’ hasznalata van.)”’

Tulajdonképpen csak a tanulmany végére valik majd teljesen vilagossa, hogy itt Ziff
pontosan mire is gondol. Az ,,asztal” esetében egy rogzitett funkciorol beszélhetiink,
a ,,milalkotas” tarsadalmi kontextusban megnyilvanul6 funkciéi azonban esetlegesek,
valtozhatnak az idék soran.

Ha Poussintdl A szabin nék elrabldsat valasztanank a miialkotasok eklatans pél-
déjaként, akkor képleirasunkban Ziff szerint az alkotas kdvetkezd tulajdonsagait so-
rolnank fel: 1. festmény, 2. szakértelemmel és gondos munkaval késziilt, 3. a fest6 a
mivét azzal a szandékkal készitette, hogy azt megnézzék és értékeljek, 4. a képet
muzeumban allitottak ki, ahol az emberek elmélkedhetnek felette, tanulmanyozhatjak,
megvizsgalhatjak, csodalhatjak, kritizalhatjak vagy vitat kezdeményezhetnek felette,
5. az alkotas meghatarozott témaval rendelkezik, 6. kidolgozott, dsszetett formalis
struktiraja van és 7. jo festmény.*® Ziff hangsulyozza, nem az a fontos, hogy ezek a
kijelentések adekvatak-e Poussin miivére nézve, nem az a fontos, hogy a festmény
tényleg jo alkotas-e vagy sem, hogy Poussinnek tényleg az volt-e az intencidja, amit
megneveztiink vagy sem stb. Ami szamunkra fontos, az maga a leirds, nem pedig az,
hogy a leiras adekvat-e egy bizonyos alkotasra nézve:

7 1. m. 59.
¥ 1. m. 60-61.
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»~mert nem azt probalom bebizonyitani, hogy a Poussin-festmény tényleg
mualkotas. Ehelyett azt probalom megvilagitani, hogy mire gondolunk
akkor, amikor azt mondjuk, hogy a Poussin-festmény mualkotas. Ami
itt Iényeges, az a kdvetkezd: mivel én ugy vélem, hogy a Poussin-fest-
mény beleillik abba a leirdsba, amit megadtam, ugy vélem, hogy az,
miként valasztottam, egyike a mialkotasok legvilagosabb, hozzaférhetd
példainak. Most csupan a leirassal foglalkozunk, nem pedig azzal, hogy
a leiras vajon raillik-e az éppen szoban forgd esetre.””

A miuialkotas leirasaban szerepl6 tulajdonsagot Ziff ,,relevans” tulajdonsagnak neve-
zi, ha az ,,relevans” annak meghatarozasaban, hogy egy adott dolog miialkotas-e vagy
sem. Azok a tulajdonsagok, amelyek relevansak egy dolog miialkotasként vald meg-
hatarozéasaban, 6sszességiikben a ,,tulajdonsagok osztalyat” alkotjak. Az osztaly altal
meghatarozott extenziot Ziff ,.tipikus esetnek” nevezi:

,,Kilonb6zo ismertetdjegyek egyiittesen az ismertetdjegyek osztalyat
alkotjak akkor, és csak akkor, ha az emlitett ismertetdjegyek mindegyi-
ke relevans annak meghatarozasaban, hogy valami mualkotas-e vagy
sem, ¢és ha azok az egyediili olyan ismertetdjegyek, amelyek ilyen érte-
lemben relevansak. Barmi, ami rendelkezik ezen ismertetdjegyek 6sz-
szességével, tipikus esetnek nevezhetd.”*

A tulajdonsagok a miialkotas (Iényegének) ,,elégséges feltételeit” alkotjak:

,»Az adott ismertet6jegyek osztalya gondoskodik szamunkra azokrol az
elégséges feltételekrodl, amelyek alapjan valami mutialkotasként létezik.
Barmi, ami ezeknek a feltételeknek maradéktalanul eleget tesz, miialko-
tasnak nevezhetd, a ‘'miialkotas’ kifejezésének pontosan abban az értel-
mében, amelyben a Poussin-festményt is mtialkotasnak nevezziik.”!

Természetesen, mondja Ziff, kérdéses, hogy egy szobor mennyiben nevezhet?d ,,rep-
rezentativnak”, vagy nyilvanvald, hogy egy szobrot nem ugyanazzal az eljarassal
hozunk 1étre, mint egy festményt stb. Am ha a kiilonféle alkotasok kozott 16v6 ha-
sonlosagokra figyeliink, akkor azt mondhatjuk: itt nincs sz6 alapvet6 jelentéskiilonb-
ségrol.

,En tgy latom, akkor vagyunk hajlandok eltérd jelentésekrél beszélni,
amikor kiilonbségeket vesziink észre, vagy amikor ezeket akarjuk hang-
stlyozni. Ellenben amikor a hasonlosagokra figyeliink, illetve ezekre

¥ 1. m. 62.
4 Uo.
4 Uo.
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helyezziik a hangsulyt, akkor inkabb csupan a species-re vonatkozo el-
térésrdl beszéliink.*

Ezen a ponton Zift két gondolatkisérletet emel a diszkusszié menetébe. Elképzelhet-
nénk, mondja, egy olyan szituaciot, ahol egy, a leirasunk 0sszes feltételét kielégitd
festmény abrazolt jelenete idonként onmagatol megvaltozik, vagy egy olyan targyat,
amely a szobaban idénként, minden kiils6 hatést nélkiilozve, onkényesen elmozdul.
,»Az ehhez hasonlo tények elbizonytalanitanak benniinket a tekintetben, hogy a targy
festmény-e a ’festmény’ sz6 intencionalt értelmében, vagy hogy a festmény egy je-
lenetet abrazol-e a ’jelenetabrazolas’ intencionalt értelmében.”* Ez a megallapitas
azt jelezheti az olvasonak, hogy szamos olyan feltétel van, amelynek mar eleve biz-
tositottnak kell lennie ahhoz, hogy csupan a leirdsban megadott feltételekrdl beszél-
hessiink, de ezekrdl a feltételekrdl Ziff nem ir bovebben.

A ,tipikus eset” leirasaban foglalt feltételek a miialkotasnak csupan elégséges, de
nem sziikségszer( feltételei: ,,A felsorolt ismertetdjegyek egyike sem sziikségszerii
ismertetéjegye egy mialkotasnak.”* Ziff halajat fejezi ki Max Black professzornak,
mondvan, sokat profitalt a definicidnak abbol a megkozelitésébol, amelyet Black 4
tudomdnyos méodszer meghatdrozasa cimii cikkében ismertetett.* Black definicidja
nem a sziikségszerti €s elégséges feltételek, hanem az ,,egymast atfedo és egymassal
kolcsonhatasban allo kritériumok™ felhasznalasaval jon 1étre. A | tipikus eset” sziik-
ségszerl és elégséges feltételeket hataroz meg, de szamtalan olyan alkotas van, amely
nem tesz maradéktalanul eleget az dsszes feltételnek. A ,,milialkotas” jelentését ezért
kielégité modon a Black-féle definicio képes megragadni,

»amely az ismertet6jegyekbdl allo halmaz kiilonféle részhalmazainak
felhasznalasaval jon létre, vagyis (...) az altalam tipikusnak nevezett
esethez (ahhoz, amelyben az ismertetdjegyek teljes készlete példaként
jelenik meg) viszonyitott hasonlosagok felhasznalasaval”.*s

Egy pihend n6ho6z hasonlito természetes kdformacio érdemes lehet a kontemplaciora,
a tanulmanyozasra, kiallithatnank egy mizeumban stb. — vagyis a tipikus esethez vald
hasonlosagainak kovetkeztében mondhatnank azt, hogy egy miialkotassal allunk
szemben. Egy olyan festményt, amelyet egy miivész készitett, de nem reprezentativ,
tovabba nincs benne semmi, ami kontemplaciora vagy tanulmanyozasra tenné érde-
messé, nem is keriilt kiallitasra, egy pince mélyén van eltemetve stb. — a tipikus
esethez valé hasonldsagainak kovetkeztében szintén mualkotasnak nevezhetiink.
Mindkét esetben azt feltételeztiik, hogy a tipikus esethez vald hasonldsag elégséges

“ 1. m. 63.

4 1. m. 64.

* Uo.

4 Max Black: The Definition of Scientific Method. In: R. C. Stauffer (ed.): Science and Civilisation. Uni-
versity of Wisconsin Press, Madison, 1949. Max Black egyébként egykor Ziff tanara volt.

4 P, Ziff: A miialkotas definidlasdanak feladata. 1d. kiad. 64.
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volt ahhoz, hogy a kérdéses targyakat milalkotasoknak nevezhessiik. A kérdés az,
hogy van-e empirikus kritériuma az elégséges hasonlosagnak? Ziff szerint nincs:

»Nem adhatunk meg szabalyt annak meghatarozasahoz, hogy mit tekint-
siink a hasonlésag elégséges mértékének egy ilyen allitas [értsd: ez
mialkotas’] igazolasahoz. Ha valamilyen okbol kifolydan az eltérések
feltin6vé valnak (de az, ami az egyik ember szimara mar észreveheto,
még nem feltétleniil az a masiknak is), akkor mar tartézkodunk attol,
hogy az adott targyat milalkotasnak nevezziik.”¥

A hasonlosag elégtelen mértékének illusztralasara Ziff egy gordg vazat egy uj angli-
ai babos fazékkal hasonlit 6ssze. Egy 0j angliai babos fazékkal nem ,,banunk” ugy,
mint Poussin festményével vagy egy gordg vazaval: nem allitjuk ki, nem tanulma-
nyozzuk, nem csodaljuk, nem kritizaljuk, ,.elég valosziniitlen, hogy érdemes lenne
ilyen dolgokat tenniink”.*® Ugyanakkor tény, hogy a gordg vazak sem részesiiltek
mindig a maihoz hasonl6 banasmodban. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor mar nem
olyan magatol értet6do, hogy a gordg vazardl tovabbra is mint miialkotasrol beszél-
junk, és ez bizonyos ,,fesziiltséget” indukal benniink.

»Ha azonban a babos fazékrol kezdenénk el ugy beszélni, mintha az
mialkotas lenne, a fesziiltség mar til naggya valna. Elértiik a hatarvo-
nalat, ahol mar azt mondanank, hogy ’Egy babos fazekat nem sorolhatunk
a miilalkotasok kozé.” Ez pusztan mérték kérdése.”*

Itt az olvasé talan egyet fog érteni velem abban, hogy Ziff csusztat. Erezhetd, hogy
Ziffa ,banasmodnak” —illetve a ,,banasmod” altal meghatarozott kritériumoknak — mi-
lyen dominans szerepet juttat, amib6l a helyes konkluzid az lenne, hogy egyfeldl a
g0rog vazak sem voltak mindig mialkotasok, masfeldl az 0j angliai babos fazék is
mualkotassa valhat, ha a mialkotasoknak kijaro banasmodban részesiil. Az, hogy a
babos fazék nem érdemes a tanulmanyozasra vagy a kritizalasra, gyenge érv, hiszen
ez a sajatossag nem sziikségszer(i tulajdonsag a miialkotas fentebb megfogalmazott
meghatarozasa szerint. Ha a ,,banasmo6d” dominans tényezd, akkor az altala megha-
tarozott kritériumoknak stlyozottan kellene szerepelniiik, de Ziff a kritériumokkal
kapcsolatban nem beszél stulyozasrol.

A tanulmany azzal folytatodik, hogy a szerzo felteszi a kérdést, mihez kezdjiink
mas mifajok alkotasaival, hiszen nyilvanval6, hogy ezen eseteknél nem talalhatjuk
meg a festmény ,,vildgos példajara” fentebb megadott leiras kritériumait. Magatol
értetddo, hogy ,,sem egy koltemény, sem egy regény, sem pedig egy zenei kompozi-
ci6 nem nevezheté mualkotasnak a szonak ugyanabban az értelmében, ahogy egy

4 1. m. 65.
# Uo.
“ 1. m. 66.
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festményt, egy szobrot vagy pedig egy vazat milalkotasnak neveziink.”> Ziff szerint
a koltemények, a regények stb. eseteiben a muialkotas jelentésének rendszerbeli elto-
lodasat figyelhetjiik meg, ennek jele példaul az, hogy a kritikusok nem csupan a
festészet vagy a szobraszat, de példaul ,,a koltészet mivészetérol” is beszélnek. Esze-
rint minden egyes miivészeti ag esetében megadhato az adott ag ,.tipikus esetének™ a
leirasa, és megfigyelhetjiik, hogy az igy keletkezett leirasok analogikus viszonyban
allnak egymassal (példaul egy festmény kiallitasanak egy kdltemény esetében a pub-
likacio adja az analogikus parjat stb.).”' A kritériumosztalyok kompozicios analogia-
ja alapjan beszélhetiink a mtalkotas fogalmanak ,,hétkdznapi” hasznalatarol.

Ziff szerint a ,,mtalkotas” fogalméanak hasznalati lehetdsége korantsem merithetd
ki a ,,hétk6znapi” hasznalattal. Megfigyelhetjiik, hogy a miivészeti forradalmak ide-
je alatt a mtialkotas néhany hasznalati formaja valtozason megy keresztiil:

,,Mert amikor ezek a forradalmak bekdvetkeznek, akkor a *miialkotas’
kifejezésének hasznalati modjai koziil néhany elkeriilhetetleniil valtoza-
son esik at. A milivészeti forradalmak idején a mtalkotas mibenlétérdl
zajlo vitak — hogy mi tekinthetd annak, s mi nem — bizonyos fokt meg-
értése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik, mit is tesz egy esz-
téta akkor, amikor el6all a miialkotas egy, de csakis egy adott definicio-
javal.”*

Amikor példaul a nonreprezentativ €s absztrakt festmények el6szor vontak magukra
a figyelmet, a tradicionalis és a modern kritikusok kdzott zajlo vita az egyik fronton
els6sorban nem arrol folyt, hogy a reprezentacio sziikségszerii-e vagy sem ahhoz,
hogy egy festmény mualkotas lehessen. Ziff szerint a tradicionalis kritikusok tobb-
sége a reprezentaciot nem gondolta sziikségszeriinek, de tigy vélte, hogy mint tulaj-
donsag kiilondsen jelentés egy dolog mialkotasként valé meghatarozasakor. Persze
akadt olyan modern szerzd, példaul Clive Bell, aki a reprezentaciot teljesen irrele-
vansnak mindsitette. A vita azonban Ziff szerint elsésorban arrol szolt, hogy mit te-
kintsiink ,,helyes” reprezentacionak (Mr. Royal Cortissoz példaul a modern miivészet
els6 amerikai kiallitasanak recenzidjaban Van Gogh és Matisse rajztudasat egyarant
szornylnek talalta). A tradicionalis és a modern kritikusok kozott zajlo vita masik
frontjat a hagyomanyhoz val6 viszonyulas kérdése jelentette. A tradicionalis kritiku-
sok szerint a modern miivek €s a mar miivészetként elfogadott alkotasok kdzott nincs
akkora hasonlosag, hogy a modern alkotasokat miialkotasoknak nevezhessiik. A mo-
dern kritikusok azonban igyekeztek ramutatni arra, hogy az 0j alkotasoknak is meg-
talalhatjuk a maguk elddjeit a hagyomanyban (a sziirrealistakhoz eléastak Archimbol-
dot, Matisse-hoz a japan nyomatokat, az egyiptomi portrékat stb.). ,,De azt a tényt,
hogy a hagyomany boviilt, nem lehet tagadni, és itt ez a relevans. Mert ezzel csupan
masképpen mondjuk azt, hogy a miialkotas fogalmaban egyfajta modosulds ment

3 Uo.
UL m. 67.
32 Uo.
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végbe.”> Ziff a vitak mogott azt a valdsziniisithet6> tényt latja, hogy az egymassal
szemben allo felek a ,, miialkotas™ kifejezését szamos esetben tobbé vagy kevésbé
eltérd értelemben hasznaltak, ugyanis a modern miivek védelmezdi a ,,mivészet”
fogalmanak egy uj hasznalati modjat vezették be.>

A hasznalati modok legitimacioja felett folytatott vita azonban nem pusztan a
verbalitds szintjén zajlott:

,»A nézeteltérések részben a *miialkotas’ kifejezésének hasznalati mod-
jardl hatarozo, egymassal konfliktusban allé dontések miatt keletkeztek,
ezek a dontések azonban korantsem voltak 6nkényesek, és természetesen
nem is kell annak gondolnunk azokat. A dontések nem lehetnek igazak

vagy hamisak, hanem ésszeriiek vagy ésszeriitlenek, bolcsek vagy osto-
bak.”

Egy ésszerli vagy ésszeriitlen hasznalat nem valamilyen transzcendens vagy arkhi-
médészi ponthoz viszonyitva nevezhetd ésszeriinek vagy ésszertitlennek. Akarmelyik
lehetdségrol is legyen szd, csakis egy bizonyos, meghatarozott kontextusban nyeri el
az értelmét:

»Nincs értelme egy szo6 vagy kifejezés *ésszerti hasznalatarol’ in vacuo
beszélni. Hogy mi ésszer(i hasznalat vagy mi nem az, azon a sajatos
kontextuson mulik, amelyben a kérdés felmeriil, a szoban forgé tényezdk
jellegén és igy tovabb.”’

A kontextusban megfogalmazott ésszerti vagy ésszerlitlen hasznalat megvilagitasara
Ziff a ,,sebességtullépés” fogalmat hozza fel példaként. Hogy valakit meg kell-e biin-
tetni a sebességtullépésért vagy sem, az attol fiigg, hogy a sebességtllépés milyen
szituacioban kovetkezett be. Igen ésszeriitlen cselekedet lenne valakit sebességtulle-
pésért megbiintetni abban az esetben, ha az illeté ezzel egy balesetet probalt volna
elkeriilni. Igy az, hogy valésziniileg megbiintetnek benniinket, ha egy balesetben
kovetiink el sebességtullépést, nem része a sebességtullépés jelentésének.

,,Azt akarom ezzel mondani, hogy csak azt kovetéen, hogy mar viszony-
lag pontosan rogzitettiik a jogi konzekvenciait ¢s implikacioit annak, ha
valaki sebességtullépést kovet el, tudjuk ezen kdvetkezmények fényében,
¢és az ezen kovetkezmények altal elért célok moralis és jogi fogalmaira
tamaszkodva megmondani a birésagon, hogy mit (illet6leg mit nem)

3 1. m. 70.
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hasznalatanak.”®

Ha a miialkotasok esetében tessziik fel a kérdést, hogy ,,Milyen konzekvenciai és
implikéacidi vannak annak, ha valamit miialkotasnak tekintiink?”, akkor el6szor meg
kell hataroznunk azt a kontextust, amelyben a ,,miialkotas” fogalmat hasznaljuk,
mondja Ziff. A nyugati kontextusban, amelyhez szervesen hozzatartozik a kritikai
diszkusszio, szamos jelentds kovetkezmény fakad abbol, ha valamit mtialkotasnak
tekintlink (allami pénzeket forditunk ra, konyveket irunk és olvasunk réla stb.). A
vitak tehat nem tekinthet6k a kritikusok puszta maganiigyeinek, a vitak egy tarsadal-
mi kontextusban zajlanak.*”® Egy torténeti tényez6t persze figyelembe kell venniink:

»Hogy mi szamit miialkotasnak, tarsadalmi konzekvenciait é€s implika-
cioit tekintve valtozott az idok soran, és ez minden bizonnyal tovabbra
is igy lesz. Minthogy ez csupan egyetlen aspektusat jelenti annak a sa-
jatos szerepnek, amelyet a miivészet egy adott tarsadalomban betdlt,
tovabba a tarsadalom karaktere valtozik, a miivészet tarsadalomban be-
toltott szerepe szintén valtozhat, egyiitt mindazokkal a sajatos tarsadal-
mi konzekvenciakkal és implikaciokkal, amelyek abbol adodnak, ha egy
adott tarsadalomban valamit mtalkotasnak tekinttink.”*

Ennek fényében a tradicionalis €s a modern kritikusok kozott zajlo vitat akkor értel-
mezziik helyesen, mondja Ziff, ha észrevessziik, hogy noha a két tabor kozott nézet-
eltérés allt fenn arra vonatkozodan, hogy mit kell egy miialkotas sajatos jegyének te-
kinteniink, a miialkotas tarsadalmi konzekvenciaira és implikacioira vonatkozo el-
képzeléseik megegyeztek. (A tradicionalis kritikusok hevesen agitaltak az ellen, hogy
a posztimpresszionistak helyet kapjanak a mazeumokban, hogy kdzpénzeket aldoz-
zanak az alkotasaikra stb.®!)

Az olyan kérdések mellett, hogy bizonyos alkotasokat kiallitsanak-e vagy sem,
hogy aldozzanak-e rajuk kozpénzeket, azokat a ,,célokat” is meg kell vizsgalni, mond-
ja Ziff, amelyeket ezek az alkotasok betdlthetnek, amennyiben a kiallitasukra sor
kertil, ha kozpénzeket aldoznak rajuk stb.

,»Ezzel azt mondjuk, hogy annak érdekében, hogy meghatarozhassuk,
mit is tekintlink (vagy éppen mit nem) a *mialkotas’ kifejezés ésszeri
hasznalatanak, nem csupan annak tarsadalmi kdvetkezményeit €s imp-
likacioit kell figyelembe venniink, hogy valamit miialkotasnak tekintiink,
hanem azokat a célokat is, amelyeket e konzekvenciak révén lehet meg-
valdsitani.”®

m. 71-72.
m. 72.
m. 72-73.
m. 73.
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Ebbdl a perspektivabdl lehet helyesen megitélniink példaul Dewey nézetét, misze-
rint amennyiben egy dologrél az deriilne ki, hogy természeti alkotas, akkor a helye
tobbé nem a miivészeti, hanem a természettorténeti mizeumban lesz.® A természeti
alkotasok muzeumokbol torténd kizarasat az alkotasokhoz vald hozzaallas egy bizo-
nyos jellemzéjeként kell értelmezniink. Ha egy Dewey-féle allaspontot képviseliink,
akkor hajlamosak vagyunk elsdsorban ugy tekinteni az alkotasokra, mintha azok a
mivészi tevékenység ,,manifesztumai” lennének. Kisértést érziink arra, mondja Ziff,
hogy egy miialkotast a miivész ,,tapasztalatain”, ,,érzésein” stb. keresztiil szemléljiink,
sOt, csabitast, hogy végiil mar azt allitsuk, ez a ,,feltard” aspektus a dolog mtialkotas-
ként tekintett funkcidira nézve esszencialis.** Dewey szohasznalatat ésszertitlennek
is tarthatnank, mert pusztan a tény, hogy egy dolog artefaktum, még nem teszi lehe-
tetlenné, hogy a dolog kielégité modon betdltse a mtialkotas kiilonféle funkcioit. Ez
az allitas a funkciok egy bizonyos szemléletén alapulna. Dewey szohasznalatat azon-
ban akkor elemezziik helyesen, ha azokhoz a funkcidokhoz viszonyitjuk, amelyek az
6 nézetében szerepelnek.

A tradicionalis és a modern kritikusok kozott 1évo vitat Ziff alapvetden a két ta-
bornak a miialkotas funkciodira vonatkozo nézeteltérésére vezeti vissza:

»Kétségtelen, hogy a tradicionalis és a modern kritikusok k6zott meg-
huzo6do explicit nézeteltérések abbol a tobbé-keveésbé eltérd elképzelés-
bol keletkeztek, ami arra vonatkozott, hogy a mi tarsadalmunkban melyek
— vagy melyek legyenek — egy miialkotas funkci6i.”®

A ,,mualkotas” egy adott definicidja a ,,mtialkotasnak” tehat csupan az egyik lehetsé-
ges hasznalati formajat irja le, méghozza pontosan azt, amelyet a definicié megfogal-
mazoja a legésszerlibb hasznalatnak tekintett:

,»Mit is tesz tehat egy esztéta olyankor, amikor megfogalmazza a muial-
vilagosan kell latnunk, hogy ekkor nem a kifejezés aktualis hasznalatat
irja le. Ahogyan arra fentebb probaltam ramutatni, ezt a kifejezést sok-
féle modon hasznaljak és hasznaltak. Egyetlen definicio sem tiikrozheti
ezt a sokréti és valtozatos hasznalatot. Az esztéta ehelyett a ‘'miialkotas’
kifejezésének egy bizonyos — feltehetden 1j — hasznalati modjat irja le,
azt, amelyet implicit vagy explicit mddon a kifejezés legésszeriibb hasz-
nalatanak tekint, azoknak a meghatarozo tarsadalmi konzekvencidknak
¢és implikacidoknak a fényében, amelyek mellett valamit miialkotasnak
tekintiink, valamint a miialkotas azon funkcidinak, céljainak és szandé-
kainak alapjan, amelyekkel egy miialkotas rendelkezik, illetve kell, hogy
rendelkezzen a tarsadalmunkban. Annak megitélése, hogy melyek ezek

% John Dewey: Art as Experience. Balch and Company, New York, Minton, 1934. 48.
o4 P. Ziff: A miialkotas definialasanak feladata. 1d. kiad. 74.
% Uo.
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a célok és szandékok, illetve hogy ezeknek milyennek kell lenniiik, mi-
ben is allnak, az egy adott pillanat kérdése. Tekintettel arra, hogy a tar-
sadalom karaktere valtozik az uj munkamodszerek kidolgozasaval, ezek
a célok és szandékok szintén valtozason fognak atesni.”

Zarszo

Ebben a tanulméanyban igyekeztem ismertetni azt az esztétikai hattérirodalmat, amely
kozvetleniil megelézte Morris Weitz Az elmélet szerepe az esztétikaban cimi tanul-
manyat. Mint azt fentebb mar emlitettem, az esztétikai irodalombodl csupan a miion-
tologia irodalmat szerepeltettem, a kritika altal felvetett kérdéseket targyal6 irodalom
bevondasa ugyanis tilfeszitette volna a terjedelmi korlatokat. Végezetiil még azt sze-
retném megemliteni, hogy a hatvanas években ez az antiesszencialista irodalom —
Weitz-et is ideértve — lesz a célpontja annak az ellentimadésnak, amely a miivészet
definialhatosaga mellett tor landzsat. Az esszencialista allaspont két legjelentésebb
képvisel6je Arthur Danto és George Dickie lesz.%’

¢ I.m.77.

7 Arthur Danto: The Artworld. The Journal of Philosophy, 1964/61. 571-584. magyarul lasd: A. Danto:
A miivészetvilag (Horanyi Attila forditasa). Enigma, 1994/4. George Dickie: Is Psychology Relevant
to Aesthetics? Philosophical Review, 1962/71. 297-300.; The Myth of the Aesthetic Attitude. American
Philosophical Quarterly, 1964/1. 56-65.; Beardsley’s Phantom Aeshetic Experience. The Journal of
Philosophy, 1965/62. 129-136.; Defining Art. American Philosophical Quarterly, 1969/6. 253-256.
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Krivanik Daniel

MiTtosz, KULTUSZ, MUVESZET

L.

Az alabbiakban a mitosz, a kultusz és a miivészet 0sszefiiggéseirdl lesz sz6. Kiilono-
sen az utobbirol — az eldbbi kettd fényében. Vizsgalddasom kdzéppontjaul Hegel elsd
6 mivét, A szellem fenomenologiajat valasztottam, a Vallas cimi fejezetet, melyben
amivészetrdl is szo esik. E miiben talalhatok meg annak a koncepcionak a gyodkerei,
melyet Hegel élete vége felé a vallas- és miivészetfilozofiai eldadasaiban teljesen
kifejt.! A torzsszoveget A szellem fenomenologidaja ,,E” részének VIL./1. és 2. fejeze-
tei és alfejezetei képezik.

Dolgozatom 6 kérdése a kdvetkezd: hogyan hozza I1étre a mitosz és a kultusz a
mivészetet? Az elso kettébdl sziiletd torténetiség fesziti ki végiil azt a struktirat,
amely a miialkotasok bdlcsdjéve lesz. A fogalmi megragadhatosag és a nyelvi leirha-
tosag csak a kultuszban tiinik fel els6 nyomaiban, a mitosz mindezeket nélkiilozi, a
miivészetben pedig mar kifejlett formaival taldlkozunk. ,,Egyenes 4gi”-¢ ez a genea-
logia vagy végképp elvész valami a transzmutacio soran? Lehet-e a gyokere az allan-
dé mozgasban 1évo kozvetlenség a szintén allandé mozgéasban 1év6 fogalmisagnak?
Hany szférarol van itt sz6 valdjaban, és kik lakjak e szférat (szférakat)? Mi is egyal-
talan a mivészet?

A fent ,,megfogalmazott” kérdések — tartalmuk ¢és , kérdés mivoltuk™ szerint egy-
arant — kozvetlenek; kozvetlenségiikben pedig [ez]-ek.” Ezt a kozvetlenséget tehat mint
kozvetlenséget meg kell szlintetni, hogy mas alaprél szemlélhessiik, mint ami 6 maga.
E mas-alaprol-szemlélés lesz a kulcs ahhoz az ajtohoz, melyet e mas-alapra-allassal
tételeztiink (mar eleve zartként), s amelyet kinyitva, majd atlépve rajta ugyanabba,
de mégse ugyanabba® a kdzvetlenségbe jutunk.

' V6. Fehér M. Istvan: ,, Az eszme érzéki ragyogasa’: esztétika, metafizika, hermeneutika. Magyar Filo-
z6fiai Szemle, 2003/3., 284.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 szellem fenomenologidaja (Szemere Samu forditasa). Akadémiai Ki-
ado, Bp., 1979. 57. A ramutatassal egyiitt jaro fogalmat, az ,,ez”-t azért tessziik zarojelbe, hogy kifejez-
ziik: a ramutatas aktusakor a tudat minddssze a targy puszta 1étét regisztralja, igy ez a fogalom — az [ez]
avagy a van —mind0ssze a tudat és targy egymast-meghatarozo, inverz, azaz spekulativ alapviszonyara
utal, mikdzben mint fogalom a lehetd legszélséségesebben altalanos, vagyis szinte-iires. Egyediili tar-
talma a ramutatas mozgasaban meg6rzodott kripto-fogalmi viszony a tudat és a targy kozt.
Gondoljunk csak Hérakleitoszra: ,,Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden mozgasban van ¢és
semmi sem marad gy, ¢és a folyd aramlasahoz hasonlitva a létezket, azt mondja, hogy nem Iéphetsz
kétszer ugyanabba a folyoba.” (Platon: Kratiilosz 402 A) In: Kirk—Raven—Schofield: 4 preszokratikus
filozofusok (Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa). Atlantisz Kiado, Bp., 1998. 291. Tovabba
Hegel azon megjegyzésére, melyet az Eléadasok a filozofia torténetérdl cimli munka Hérakleitosz feje-
zetében tesz: ,,Ez a filozofia igy nem a multé, elve Iényeges, s megtalalhato logikam elején mindjart a 1ét
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Ebben a képben a Iényeg egysége all szemben és alkot reflexids viszonyt a kifej-
16d6 tedrian beliili sokréti ellentmondasossaggal. Egyszerlibben: a 1étezés ¢s az
elmélet(iség) ellentéte vetiil elénk. Ezenfeliil olyan érzésiink tamadhat, mintha a mi-
vészet fogalmi felfejtésének — s6t mar fogalmi megkozelitésének is — maga a fogal-
misag allna atjat. A mivészet élményszeriisége ledobni latszik magarol a reafonodo
teoriat, mely igy elveszitheti onmagat. De vajon mennyire sziikséges vagy kivanatos
egy efféle ,,reafonddas™? Kicsit masképpen: rahtizhato-e barmilyen teoria a valosag
szovedékére? Vilagosabban: egy tedria raciondlis, kovetkezetes kell hogy legyen. A
komplex rendszerekben — mint amilyen az id6éjaras, de ide tartozik a torténelem, az
emberlét, s6t a mlivészet is — van azonban valamilyen szabaly, amely nem irhato le
hagyomanyos tton. Schelling filozo6fiajardl irja Walter Schulz:

»Schelling felfedezi, hogy a vilag 1ényeges teriileteit, logikailag racio-
nalisan nem lehet megmagyarazni, ezek ésszeritlenek — itt az *ésszerit-
len’ sz6 jelentése ingadozik a ‘meg nem magyarazhato’ és az ’értelmét
vesztett’ kozott. Mindenekeldtt azonban az ember, akit a hagyomany a
teremtés koronajanak tart, mar nem tekinthetd olyan kulcsnak, amellyel
a létezok egészének épiiletét nyitni lehet, mivel maga az ember is (...)
megmagyarazhatatlanna valt.”

A miivészetre vonatkozd kérdések kozvetlenségének [ez]-sége, valamint a tedria és
praxis fogalmisaga mint mas-alapra-allas koril mitikus ,,gytr(i” 1étesiil, az elméleti
és gyakorlati viszonyulas reflexidinak eredményeképpen. Mit is értlink most mitikus-
sagon (de még elobb mitoszon), €s mit ért(het)ett rajta Hegel A4 szellem fenomenolo-
giajaban?

A ,,mitosz” kifejezés, illetve a mitosz valosdgossaganak értelmezése még manap-
sag is képlékeny talajon nyugszik.’ Bar Loszev e megallapitasa az 1930-as években
sziiletett, tartalma mégis aktualis: elég, ha a témarol folyamatosan futd és nagy szel-
lemi horderejii diskurzusok f6 aramlatait tekintjiik a teljesség igénye nélkiil Nestlet6l
Blumenbergig, Lévi-Strausson ¢s Kerényin at Taubesig, Marquardig. Loszev szava-
ival élve a mitosz ,,htis-vér” valdsag. ,,A mitikus tudat szempontjabol pedig semmi-
képpen sem mondhatjuk, hogy a mitosz fikcio, vagy a fantazia jatéka. (...) Nem ki-
talacio, hanem a legfényesebb és a legvalodibb valosag.”®

A mitosz nyelvhasznalata természetesen koronként valtozik: egy gordg szamara telje-
sen mas volt a mitosz, mint, mondjuk, egy mai ember szamara. Nietzsche errdl igy ir:

¢és a semmi utan.” G. W. F. Hegel,: Hérakleitosz, 239-256. Eléadasok a filozofia torténetérdl (Szemere
Samu forditasa). Akadémiai Kiado, Bp., 1959. 243.
Walter Schulz Eldszava. In: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Az emberi szabadsag lényegérdl (Jak-
sa Margit és Zoltai Dénes forditasa). T-Twins Kiado, Bp. 1992. 16-17. Az ,ésszeriitlen” sz6 kontextusa-
hoz: Lukacs erre mondja, hogy ,.irracionalis” (lasd: Az ész tronfosztdisa. Akadémiai Kiadd Bp., 1974,
97.), ami meglehetdsen balszerencsés kifejezés — nem beszélve az ,,irracionalizmus”-rdl —, €s talan
adekvatabb lenne helyette a ,,nem raciondlis” vagy esetleg egybe irva, ,,nemraciondlis” terminus.
> Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdaja (Goretity Jozsef forditasa). Europa Kiado, Bp., 2000. 40.
¢ I.m.9-13.
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»Ha egy fa egyszer csak nimfaként szolalhat meg, avagy isten bika
képében sziizeket ragadhat el, ha egyszer csak megjelenik maga Athéné
istennd, amint egy sz&p fogaton Peiszisztratosz kiséretében végighajt
Athén piacain — s ezt valoban igy hitte a derék athéni polgar —, akkor
minden pillanatban minden lehetséges, akar az alomban, és az egész
természet Ugy rajzik az ember koriil, mintha az istenck maszkabalja
volna, akik kedviiket lelik abban, hogy mindenféle megtévesztd alakot
oltve megtréfaljak az embereket.””

Persze e nyelvezetet vagy specifikus, szimbolikus formaként magyarazzuk, vagy a
mitosz beszamolojat valosagnak vessziik. Kerényi Karoly 4 Nap lednyai cimii mun-
kajaban tovabbi jellemzdit tarja fel a mitikus elbeszéléseknek. A kozmogonidkban®
szerepld altalanos ellentmondasok ezek szerint a kovetkezok. a) Bar minden kozmo-
gonia a vilag meg-nem-1étében gyokerezik, épp e meg-nem-1étrdl kell szolnia ugy,
mintha abbol még semmi nem jott volna létre. A semmit mutatja be, de ennek kovet-
keztében valami mar rogton megjelenik, példaul a viz. A mitologiai elbeszélés e
forméja logikailag igy aligha megkozelithetd. b) Minden kozmogonidnak sziikség-
képpeni elofeltétele a koriilvevo vilag és az emberi tudat. Bar a vilag keletkezése itt
az alanyon kiviil megy végbe, a folyamat maga mégis a gondolkodd egyén tudatanak
felemelkedéseként jelenik meg. A fény a sotétséget kovetd elso pillanatban otf van;
a vildg nem mas, mint a gondolkodod egyén tudataban keletkezd vildagossag. ¢) Egy
»vildgszerli nyelvi anyagbol” taplalkozo kozmogoénidnak sajat teremto jellege van,
mint minden szellemi teremtménynek. E jelleget miiként birtokolja, mely a miivé-
szethez hasonldo modon kozelithetd meg. Ebbdl két tovabbi ellentmondas kovetkezik:
a megfelelés ellentmondasa és a szerzoség ellentmondasa. A megfelelés ellentmon-
dasa: teremtésrol akkor beszélhetiink, ha a teremtmény megfelel a vilag valodisaga-
nak. Ha ez nem teljesiil, akkor nem teremtményrdl, hanem csinalmanyrol beszéliink.
Akozmogoniaban ilyesmir6l nem lehet sz6. A kozmogonia a zenei alkotéssal analog,
a keletkezés soran csak egyetlen folyamattal haladunk egyiitt, nincs ,,valédi”, aminek
ez meg kellene, hogy feleljen. Ezért ,,a kozmogonikus mitologémat csupan 6sszeha-
sonlitas nélkiil lehet elfogadni, kiilonben egy tudomanyos feltevéssorrol lenne szo,
nem mitologémarol”.” A szerzoség ellentmondasa: az elbeszéld — a mialkotas'® szer-
z0je — nem volt ott a vilag keletkezésénél, de mivel kinyilatkoztatasként (magasabb
hatalmak, példaul a Muzsak kinyilatkoztatasaként) fogadja, képes hihetden, hitelesen
tudositani rola.

Megjegyezziik: a mitosz targyalasakor alapvetd idéproblémaba iitkoziink. Csak a
titanok legydzése — az ember mint ember megjelenése — utan lesz ido. Az istenek szii-
letése ugyanis sehogyan sem tlinik 0sszeegyeztethetének isteni mivoltukkal, tudniillik

7 Friedrich Nietzsche: 4 nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol (Tatar Sandor forditasa).
Athenaeum, 1992./1./3. 13.

8 Kerényi definicidja szerint a kozmogonia a vilag eredetérdl szolo egyetlen mitologéma. Kerényi Ka-
roly: A Nap leanyai (Toth Zoltan forditasa). Szukits Konyvkiado, Kaposvar, 2003. 40.

? 1. m. 42. ,,Tudomanyossag” mégis van benne.

10" Az eposzokrol van szo.
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halhatatlansagukkal. Ezek az istenek mindig is 1éteztek — nemzés és sziiletés tehat az
6 vonatkozasukban nem problémamentes." Az okori gorogok azonban kétféle idot
kiilonboztettek meg: az istenek szent idejét, valamint a halandé emberek multbol érke-
70 és jovobe folyo idejét. Az isteneket illeté események leirasakor, feldolgozasakor
tehat az istenek idejében — a mitikus idében — vagyunk, ami teljességgel kiilonbozik a
mi torténeti idofelfogasunktol.'> Hogy megérthessiik, mirdl is van sz6 a gorogok mito-
szaiban, azt kell latnunk, hogy a benniik elmondott torténetek nem az egyes egyed,
hanem a teljes nem (Gattung) torténetét beszélik el — tehat az altalanost. Amit tehat a
mitoszok abrazolnak, az sosem tortént meg, hanem mindig van. Ez pedig egy 1ételmé-
let alapjaira latszik rdmutatni: a mitosz ontologiai szerepe épp ebben — az éltalanos
bemutatasaban és az egyessel valo kapcsolatba-allitasaban — nyilvanul meg.

E kezdetek, melyek az élet 6sforrasait képezik, nem masok, mint a mitikus korok
istenei. A nép és az isten kozotti kapcsolat szovetség is egyben. A torzs tagjai, a nép
az az eszkoz-kozeg, melyben ¢és melyen keresztiil az isteni hatalom kibontakozhat,
manifesztalodhat. E szovetségben formalodik meg az a torténelmi-torténeti territori-
um, melyen isten és nép talalkozik. Az adott allam igy az adott isteni hatalomhoz van
hozzarendelve, s ezért az orszag foldje sem puszta természeti tér, hanem egy dinami-
kus, istenekkel telitett valosag.'®

Vizsgaljuk meg marmost, hogy mit mond a mitoszrol forrasszovegiink, 4 szellem
fenomenologidja! A mitosz fogalmahoz csak kozvetve jutunk el a Fenomenologidban.
Expressis verbis nincs is meg; a kultusz fenoménje nyoman talalhatunk ra:

,Mind a két oldal mozgasat, amelyben az ontudat tiszta, érzé elemében
mozgo ¢s a dologisag elemében nyugvo isteni alak kolcsondsen feladja

' Michael Erler: Praesens Divinum. Mythische und historische Zeit in der griechischen Literatur. In:
Markus Janka und Christian Schéfer (hrsg.): Platon als Mythologe — Neue Interpretationen zu den
Mpythen in Platons Dialogen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2002. 85.

12 Bar az emberi id6 is folyamatos jelen (mindig ,,most” van), de kétiranyu idébeli horizonttal — mult feldl,
jovo felé —rendelkezik. Az istenek ideje ezzel szemben nem bir ezzel a horizonttal. Theo Kobusch idézi
Salutiust Die Wiederkehr des Mythos. Zur Funktion des Mythos in Platons Denken und in der Philo-
sophie der Gegenwart cimi cikkében. In: Platon als Mythologe... 1d. kiad. 44.: ,,Ez sohasem torténik,
ez folyton van; a szellem egyszerre lat mindent, a beszéd az egyiket hozza el6szor, a masikat meg
azutan.” (De diis et mundo, 1V, 8.) Lasd még Plotinosz: Ennedszok. 111. 5. 9.: ,,A mitoszok — ha egyszer
igazan azok — kénytelenek idében felosztani azt, amit el akarnak mondani és kénytelenek szétvalasz-
tani egymastol olyan dolgokat, amelyek egytitt vannak, s csupan rangban €s erében kiilonboznek; még
tudomanyos értekezések is keletkezésrdl beszélnek olyan dolgoknal, amelyek soha nem keletkeztek
(ti. orokkeévalok), és szétvalasztanak olyan dolgokat, amelyek csak egyiittesen léteznek. Erre tanita-
nak meg — mar amennyire lehetséges — a mitoszok, s megengedik annak, aki ésszel foléri, hogy ujra
Osszerakja (ami 0sszevalod).” Plotinosz: A széprél és a jorol / Istenrdl és a hozza vezetd utakrol (Techer
Margit forditasa). Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, 1998. 157-158. Ezek miatt nagy nehézségekbe titko-
zik barmit is kozolni ezen id6rdl (gyakorlatilag lehetetlen — 1asd fentebb, Kerényi paradoxonainal), hisz
nyelviink és gondolkodasunk, teljes szellemi-antropologiai beallitottsagunk id6hoz kotott, csak idoben
értelmezhetd. (Gondoljunk a nyelvtani ,,jelen”, ,,jov6” és ,,mult id6” kifejezésekre!)

13 Jacob Taubes: Vom Kult zur Kultur. In: U6.: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer Kritik der his-
torischen Vernunft (Gesammelte Aufsitze zur Religions- und Geistesgeschichte, herausgegeben von
Aleida und Jan Assmann, Wolf-Daniel Hartwich und Winfried Menninghaus). Wilhelm Fink Verlag,
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kiilonbdz6 meghatarozasat, s 1étrejon az az egység, amely 1ényegének
fogalma: a kultusz alkotja. Benne a személyes én megszerzi azt a tudatot,
hogy az isteni Iény leszall hozza masvilagisagabol, s ez az isteni [ény,
amely elobb nem-valosagos €s csak targyi, ezaltal az dntudat tulajdon-
képpeni valosagat kapja.”'

A kultuszban ,,egység” jon Iétre, amely ,,Iényegének fogalma”, valamint a tudat, hogy
az isten ,,leszall a masvilagisagabol”, s az ,,ontudat tulajdonképpeni valosagat kapja”.
A kultusz tehat valdsdg.

Még tovabb menve:

,»Ez a kultusz egyébként valosagos cselekedet ugyan, jelentése azonban
inkabb csak az ahitatban rejlik (...). Az isten hajlékai és csarnokai az
ember hasznalatara vannak, a benniik 6rzott kincsek sziikség esetén az
Ovéi; a tisztelet, amelyet isten a maga diszében élvez, a miivészi és nagy-
lelkii nép tisztelete. Unnepen a nép éppuigy ékesiti sajat lakasait és ru-
hait, valamint szertartasait tetszetds holmival. Ily modon fogadja ado-
manyainak viszonzasat a halas istentdl és a bizonyitékokat az isten jo-
indulatara vonatkozéan, amelyben kapcsolatba 1épett vele a munka révén,
nem mint reményt és késdbbi valosagot, hanem a tisztelettudasban és az
adomanyok nyujtasaban kozvetleniil élvezi sajat gazdagsagat és di-
sz&t.”!s

A gorog templom, a gordg istenszobor (mint az isten jele) €s az isten tiszteletére
Osszesereglett, ontudatara ébredt nép organikus egysege jelenik itt meg. Itt mar kifej-
lett formajaban lathat6 az a — torténeti megjelenését tekintve joval korabbra, Hegel
értelmezése szerint a dualista vallas fellépésének idejére datalhato — beallitodas, amely
létrehozdja és megtartdja a tarsadalomnak és az azt alkotd egyéneknek, illetve hajto-
motorja a miivészetnek és a miivészeti alkotasok Iétrejovetelének. A teremto bealli-
todasrol van szo, amely a lélek sajatja, ezt pedig Hegel a Lichtwesen fogalmaval irja
le a Fenomenologiaban.

II.

»A szellem mint az a lény, amely ontudat — vagyis az dntudatos Iény,
amely minden igazsag s minden val6sagrol mint nmagarol tud —, elészor
csak fogalma a realitassal szemben, amelyet tudata mozgasaban ad ma-
ganak; s ez a fogalom e kibontakozas nappalaval szemben Iényegének
¢jszakdja, mozzanatainak mint 6nallo alakoknak létezésével szemben
sziiletésének teremtd titka. Ennek a titoknak 6nmagaban van a kinyilat-

4 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 363.
5 1. m. 365-366.
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koztatasa; mert a létezésnek ebben a fogalomban van a sziikségszer(isé-
ge, mivel a fogalom a magarol tudo szellem, tehat 1ényegében rejti azt
a mozzanatot, hogy tudat és magat targyilag képzeli.”!°

,»A szellem mint az a lény, amely ontudat’; ,,a fogalom a magarol tudé szellem™; ,,1é-
nyegében rejti azt a mozzanatot, hogy tudat s magat targyilag képzeli” — ezek a kije-
lentések mind az onreflexiot jelentik. Az onreflexio mint ,,tiszta én”, ,,Iényegének éjsza-
kéaja”-ban még csak [ez], a ,,kibontakozés nappala” idején tavolodik el magatol, hogy
Onmaga ,.kinyilatkoztatasat” targyilag képviselje; ez a magérdl tudd abszolut szellem.

A magardl tudo abszolut szellem ,,a /éf forméjaban szemléli magat, de nem a szel-
lem nélkiili, az érzet esetleges meghatarozasaival telt /ét formajaban, amely az érzé-
ki bizonyossaghoz tartozik, hanem ez a szellemmel telt 1ét”.!” Tehat mar nem puszta
[ez], de még korantsem Onmagaba visszatért lényeg. ,,Ez a szellem fogalmaval telt
lét tehat az alakja a szellem egyszerii vonatkozasanak dnmagara, vagyis az alaktalan-
sag alakja.”'® Ujra az onreflexid megjelenitése. Es most jutunk el egy — vizsgalédasunk
szempontjabol — kulcsfontossagu részhez:

£ meghatarozasanal fogva ez az alak a nap keltének tiszta, mindent
tartalmazo6 és mindent betdltd fénye, amely forma nélkiili szubsztancia-
litasaban tarja fenn magat. (...) A tartalom, amelyet ez a tiszta /éf kifejleszt,
vagyis észrevevése ennélfogva 1ényeg nélkiili mellékes jaték ezen a
szubsztancian, amely csak felkel, anélkiil, hogy lemenne magéaban, szub-
jektumma valnék és a személyes én altal megszilarditana kiilonbsége-
it.”"?

Egyfajta megragadhatatlansag jellemzi a ,, Lichtwesen ”-t, ,,amely forma nélkiili szubsz-
tancialitasaban tartja fenn magat”. Ez a stacio leginkabb az embrio allapotanak felel
meg (abban az értelemben, hogy még nincs meghatarozottsaga); annak az allapotnak,
amikor még nem kelt fel a Nap, de fénye mar beragyogja a horizontot; vagyis a haj-

o 1. m. 352.

17 Uo.

18 1. m. 353.

¥ Uo. ,,Sie ist vermoge dieser Bestimmung das reine, alles enthaltende und erfiillende Lichtwesen des
Aufgangs, das sich in seiner formlosen Substantialitdt erhdlt.” G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des
Geistes. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986. 506. Mindjart az els6 pillantasra észrevehetd,
hogy Hegel a ,, Lichtwesen” kifejezést hasznalja, ami sz6 szerint ,,tiindoklé latomast”, illetve ,,fény-
lényt”, ,,fénylényeget” jelent — s6t akar egyszerre mind a kett6t jelentheti. Szemere egyszertien ,,fény -
nek forditja, ez azonban komoly félreértéseknek nyit teret. A forditasban — és értelemszeriien az ere-
detiben is — kétszer szerepel kurzivalva a ,,Lichtwesen” (a 352-353. illetve az 505-506. oldalakon),
hétszer pedig nem kurzivalva (357, illetve 512.; 360., illetve 516.; 362., illetve 520. [itt kétszer]; 366.,
illetve 525.; 367., illetve 526., valamint 368., illetve 527.) A nem kurzivalt ,, Lichtwesen”-t azonban a
magyarban sehogyan sem lehet megkiilonboztetni az eredetiben ,, Licht ’-ként szereplé kifejezéstol,
hiszen mindkettdt csak ,,fény”-nek forditja Szemere. Egyediil a 366. oldalon forditja ,,fényisten”-nek
(ami helyénvald megoldas), igy viszont kovetkezetlenné valik a kifejezés hasznalata.
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nalhasadas allapotanak. Ez a — Napkorong (értsd: forras) nélkiili — fény nem mas,
mint a tiszta /ét (a ,,forma nélkiili szubsztancialitas” kifejezés szinoniméaja).

A Iényeg éjszakaja és a kibontakozas nappala nem mas, mint a séztétség (,, die
Finsternis”) és a fény (,,das Lichtwesen ) reflexios viszonyanak alsobb foka, ,,vetett
arnyéka”. A sotétseg fénybe fordulasa azonban még csak egyszer( kifejlodés, ami
nem sziilhet diszkurziv viszonyulast. Schelling ettdl eltéré véleményt artikulal (kez-
detben a romantikusok véleményére rimel6t, késdbb azonban eltavolodik t6liik),*
Hegelnél ez azonban csak a kezdeti (dm sziikségképpeni) forma:

»,Meghatarozasai csak attributumok, amelyek nem érlelédnek az dnal-
losagig, hanem csak nevei maradnak a soknevii egynek. Ez az egy a
létezés sokféle erejével és a valosag alakjaival mint én nélkiili disszel

van felruhazva; azok csak hatalmanak 6nall6 akarat nélkiili hirnokei,

nagyszeriiségének latomasai és dicsdségének hangjai.””!

A nevek csak ,,sz6jatékok”, melyek nem hordozzak még azt a I[ényegiséget, melyet a
tiszta /ét felbomlasa hoz majd 1étre:

,,E d6zs0616 életnek azonban a magaért-valo-létteé kell meghatarozodnia
s eltlind alakjainak allandosagot kell adnia. A kozvetlen lét, amelyben
szembehelyezkedik tudataval, maga az a negativ hatalom, amely fel-
bontja kiilonbségeit. Valojaban tehat a személyes én; a szellem pedig
azért megy at a személyes énbe, hogy ennek formajaban tudja magat. A
tiszta fény szétveti egyszertiségét mint formak végtelenségét s felaldoz-

20" Schelling egy helyiitt igy fogalmaz a Stuttgarter Privatvorlesungenban: ,,Egy tudattalan, homalyos
és egy tudatos elv van jelen benniink. Onmiivelésiink folyamata, hogy igyeksziink a megismerés és
a tudomany tekintetében, vagy erkolcsileg, vagy barmiféle korlatozas nélkiil az élet altal és az élet
szamara miivelni magunkat; igy ez a folyamat mindig abban all, hogy tudatra emeljiik a benniink 6ntu-
datlanul meglévét, emeljiik a fénybe a homalyt, egyszoval jussunk vilagossagra. Ugyanez Istenben. A
homaly Oelétte jar, a fény csak az O 1ényének éjszakajabol vilaglik el6.” F. W. I. Schelling: Az emberi
szabadsag lényegerdl. 1dézi W. Schulz: Elészo. 1d. kiad. 24. Egy masik helyen pedig: ,,Minden sziiletés:
vilagrajovés a homalybol a fényre; a magnak a foldbe kell hullania és a foldmélyi sotétben meg kell
halnia ahhoz, hogy a szebben tiindokl6 latomas kiemelkedjék a f6ldbol és kiviragozzék a napsugarzas-
ban. Az ember az anyaméhben fogan meg, s csak az értelemnélkiiliség homalyabol (érzésbol, vagya-
kozasbol, a megismerés pompas anyatestébol) sarjadnak ki a vilagos gondolatok.” I. m. 59. Schelling
eleve tartalmat tételez, mig Hegelnél a formabdl sziiletik a tartalom — igy nem férhet kétség a fogalmi
megalapozottsaghoz. Az Embernek mint Akarat, Ertelem és Szellem (Schelling antropoldgiai sémaja)
harmas egységének, a homalybol a fényre (a vilagossagra, régies magyar szoval: a vilagra) 1épést kell
megtennie. E Iépés, e homaly borzalmaval a gorogok is tisztaban voltak, gondoljunk csak Szilénosz
torténetére: ,,Nyomorusagos egy napig €16, a gond és a véletlen gyermeke, minek kényszeritesz arra,
hogy megmondjam neked azt, amit nem hallanod volna a legiidvosebb? A legjobbat te el nem érheted:
a legjobb neked meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb azonban neked
— mielébb meghalni.” F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése (Kertész Imre forditasa). Eurépa Konyvkiado,
Bp. 1986. 37-38.

21 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 353.
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za magat a magaért-valo-létnek, hogy az egyedi a szubsztanciajabol
meritsen allandosagot.”

Itt valik tehat nyilvanvalova a szubsztanciabol szubjektumma valas folyamatanak
sziikségszerlisége, valamilyen mii 1étrehozasa intenciojanak szempontjabol. Az elvont
altalanos, a forma alapozza meg azt a spiralis mozgast, amely a konkrét egyediség,
a tartalom felé visz el, mindvégig megtartva (aufheben) az ,,el6z0ket”.

Mig Schelling direkt metafizikat, direkt tartalmat tételez, Hegel dtmenetben te-
remti meg a nyugvo, am alland6é mozgast (¢s a mozgas lehetdségét) biztosito alapot.
Schellingnél az alap fogalma olyan valami, mely minden egzisztens elott 1étezik. Ez
egyfajta 6salap (Urgrund), illetve alaptalansag (Ungrund), olyasmi, ami, mint Schel-
ling mondja, ,,minden dualitas el6tt” van,

,minden ellentétet megeldz, azért ezek az ellentétek benne még nem
megkiilonboztethetdk vagy valamiképp meglévok. Ezért nem mint a két
elem azonossagat, hanem csakis mint indifferencidjat jellemezhet-
juk.”®

Nagyon fontos ez az utolsé mondat, mert nagyon konnyen és megalapozottan analdg
viszonyba hozhat6 az anaximandroszi dmeipov természettel, de még inkébb a plato-
ni khoraval, mint ahogy erre ugyanezen szoveg korabbi szakaszaban tesz is utalast
Schelling:

,,a vagyakozasban mi is valami ismeretlen, név nélkiili J6 utan sovargunk,
mint ami sejtén mozdul benniink, mint forrongon tajtékzo tengerar, mint-
egy Platon matériaja, homalyos-bizonytalan tdrvény szerint, még kép-
teleniil arra, hogy valami tart6s alakot 6ltson.”

A khéra® mint Ungrund (6s-alap-talansag)®® tehat nem az ellentétek differenciajat,
hanem épp hogy az indifferenciajat jelenti — ez allithato rola.?” Ebben az értelemben

2 Uo.

2 F. W. J. Schelling: Az emberi szabadsag lényegérdl. 1d. kiad. 109.

2 1. m. 59-60.

2 Akeletkezés dajkaja megnedvesedve és megtiizesedve, tovabba a fold és levegé alakjait is befogadva s
elviselve mindama tulajdonsagokat, amik ezekkel egytitt jarnak, mindenféle alakban tiint fel, és mivel
nem hasonlé s egyenstlyban nem 1évé erdk toltotték meg, egy részében sem volt egyenstlyban, hanem
egyenetleniil himbalézva mindenfelé maga is razkodott azok hatasa alatt, mozgasaval viszont azokat
is razta...” Platon: Timaiosz 52d-53c (Kovendi Dénes forditasa). In: Platon valogatott miivei 1. Farkas
Loérinc Imre Kiado, 1997. 217. A khora — Tér, a keletkezdk dajkaja, egyfajta anya; mindségi meghata-
rozottsagok nélkiili, anyaggal teli tér. Tehat ha a térb6l minden dolog mindségét ,,kigondoljuk”, akkor
kapjuk meg ezt a tér-anyag keveréket. A khora ezen anyaggal tokéletesen (teljesen) kitoltott tér, mely
mar tartalmazza a dolgok nyomait a maguk indifferencidjaban.

20 A régies német nyelvhasznalatban az ,,un-"" fosztoképz6hoz bizonyos esetekben az ,,ur-" képz6 jelen-
tése is hozzatarsul. (Pongracz Tibor Heidegger-kurzusain elhangzottak felhasznalasaval.)

27 F. W. J. Schelling: Az emberi szabadsag lényegérdl. 1d. kiad. 110.
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—mondja Schelling — dualitas csak két Iényeg valds szembenallasabol kovetkezhet.?®
Ez a jo és rossz vonatkozasaban is igaz, ,,a rossz azonban nem Iényeg, hanem lényeg-
telenség (Unwesen), amelynek csak ellentétében van realitasa, nem pedig d6nmaga-
ban”.?’ Az efféle direkt ,,viszonyulds” azonban nem teszi lehetévé a szubjektumma
valast, a kiteljesedést. A kiteljesedésnek a konkrétta valasban kell /étrejonnie, amint
»a tiszta fény szétveti egyszerliségét mint formak végtelenségét s feldldozza magat a
magaért-valo-1étnek, hogy az egyedi a szubsztancidjabol meritsen allanddsagot”.3° A
fény (Lichtwesen) mint elvont forma és mint a konkrétta valas alapjanak megjeleni-
tése azonban megsziinik az allandosag alakjara igényt tartd és abban megmaradni
akaro miives (Werkmeister) elolépésében; s az eldlépés dinamizmusa az, amely ama
bizonyos spiralon egyre feljebb juttatja a kibontakozo fogalmisagot. A fény az isten-
ség jelen-levésének, az istenirdl valod tudatnak a megjelenése, ,.eléragyogasa™' a
kultaraban. A miives éppen ezt ,teremti”’ formaba-anyagba.

Az Oskori, illetve okori ember — tovabba a napjainkban €16 azon népcsoportok,
melyeket még nem ért el a civilizacid — nem csak benne ¢élt a természetben, hanem
organikus egészet alkotott vele, természeti (,,naiv”, ,,primitiv’’) ember volt. Az esz-
kozok, melyeket hasznalt, szinte kivétel nélkiil bizonyos munka elvégzésére voltak
alkalmasak, fizikai funkcioval birtak; mégis volt néhany olyan targy, amely a sz6
szoros értelmében nem hasznalati targy volt, mégis betoltott valamilyen funkciot.
Ilyen targyak példaul a termékenységszobrok, mint, mondjuk, a willendorfi Vénusz,
a barlangrajzok3 vagy a totemoszlopok. A termékenységszobrok ,,formaldja” nyilvan
nem gondolt a ndalak megmintazasa kdzben olyasmire, hogy azért csindljon széles
csip6t és dus kebleket, mert az az alkat a legmegfelel6bb a jo termékenységhez, hanem
azért készitette ugy, mert az a szobor a termékenység. Ugyanigy a barlangrajzok
festése soran sem valamilyen esztétikai élmény kivaltasa volt a cél, és a totemoszlo-
pot sem azzal a tudattal tancoltak (tancoljak) korbe, hogy ,,Erre a faragott, festett
oszlopra axis mundiként tekintiink!”, hanem akkor valoban a vilag tengelye kortil
tancolt(n)ak.’® Hasznalati targyak voltak, és mégsem voltak azok. A reflexi6 hianya
tette Oket valami egészen kiilonleges 1étezdvé, és ezért tettem néhany sorral feljebb
idézdjelek kozé a ,,formaldja” szot; merthogy reflektalas nélkiil nem lehet formalni,
generalni, teremteni valamit, reflektalas nélkil formdalodnak, generalodnak, terem-
t6dnek, keletkeznek a dolgok.** Es bar hidnyzott a reflexié, mar a valosag statusara
Htartottak igényt”, mar [ez]-ek voltak a mitikus térben és idében. Ez az anyagba
»csapodas” az elso konkrétta valasa a mii-alkoto szellemnek, s ef6lott nem lehet el-

2% I.m. 112.

» Uo.

30 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgiaja. 1d. kiad. 353.
Fehér M. L.: ,, Az eszme érzéki ragyogasa”... 1d. kiad. 250-251. A majdani miivon keresztiil ugyanez az
eléragyogas torténik.
2 Ehhez lasd Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1985.
480-490. (A Theorien iiber den Ursprung der Kunst cimu fejezet.)
A mitosz hts-vér valosagarol van szo.
3 Lasd T. W. Adorno: Asthetische Theorie. 1d. kiad. 97-134. (A Kunstschéne und Naturschéne cimii feje-

zetet.)
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siklani.® Az egyre ujabb eszkozok elidegenitik az embert a természettdl, majd Gnma-
gatdl, kezdetét veszi a reflexio, az ember eszmélni kezd 6nnon — hegeli értelemben
vett — kiilonosségére.

Erre a folyamatra a klasszikus példa az dkori gordg torténelem. Az i. e. VIL. sza-
zadtol az i. e. I11. szazadig jatszodik le szinte a szemiink el6tt az a folyamat, mely az
archaikus gorogségtol a klasszikus gérogségen ativelve a hellenisztikus korig tart.*
E néhany évszazad alatt — melyeknek torténetét a fennmaradt targyi és irasos emlé-
kekbdl tudjuk rekonstrudlni — ,,tanult meg” reflektalni a gorog nép.

Kovetkezetesnek latszik Schelling fejtegetése, amikor szembeallitja Aiszkhiiloszt,
illetve Szophoklészt Euripidésszel.”” Szemmel lathatoan tortént valami, ami a gorog
szellemben valtozast hozott. Elotte Aiszkhiilosz fenségessége allott, utana Euripidész
hétkoznapisaga kovetkezett. (Nem biztos azonban, hogy Schelling teljesen jogosan
feddi meg Euripidészt ,,sekélyessége” miatt. Megvizsgalva példaul az Elektra-tragé-
didkat, nyilvanvalo ugyan a ,,hétkdznapiasodas”, ahogy Aiszkhiilosztol Euripidész
felé haladunk, mégsem tarthato kizartnak, hogy Euripidész zsenialis modon szandé-
kosan irta meg olyannak muivét, amilyennek ismerjiik; az akkori gérog kor szelleme
azt kivanta meg, s 6 hiien abrazolta dramajaban azt a tarsadalmat, amelyben élt. Esz-

3 A szellem tehat mint miives jelenik meg itt, s tevékenysége, amellyel mint targyat hozza létre on-
magat, de még nem ragadta meg dnmaganak gondolatat, dsztonszeri munkalas, ahogyan a méhek
épitik sejtjeiket.” G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenologidaja. 1d. kiad. 354. ,,.Der Geist erscheint also
hier als der Werkmeister, und sein Tun, wodurch er sich selbst als Gegenstand hervorbringt, aber den
Gedanken seiner noch nicht erfaB8t hat, ist ein instinktartiges Arbeiten, wie die Bienen ihre Zellen
bauen.” G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes. 1d. kiad. 508. Itt a ,, Werkmeister” még ,,csak” az
Osztonszerliség tokéletességével ,,miivel” (mint miives).: ,,Unser Wort bauen’ leitet sich her vom Altho-
chdeutschen buan, das bleiben, sich aufhalten, wohnen bedeutet. Die Etymologie verweist zudem auf
die indogermanische Wurzel bheu mit den Bedeutungen *wachsen’, ’gedeihen’, ’entstehen’, *werden’,
’sein’, "'wohnen’.” ,,’Epiteni’ szavunk az ofelnémet buanbol szarmazik, ami annyit tesz: ott-maradni,
tartozkodni, lakozni. Az etimologia ezenfeliil utal még az indogerman bheu szogyodkre, ami a ’teremni’,
‘novekedni’, keletkezni’, *létrejonni’, *1étezni’, "lakozni’ jelentésekkel bir.” V6. B. Biella: Eine Spur
ins Wohnen legen. Parerga Verlag GmbH, Diisseldorf und Bonn, 1998. 84. Késobb ,,a miives szellem”
mar ,, Der arbeitende Geist’-ként szerepel (G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenologidja. 1d. kiad. 355.),
¢és ez a jelz6 mar hozzaadja a miives jelentéséhez a ,,mester(ember)”-nek mint az ,,alkotd” eloképének a
jelentésarnyalatat; ekkortol kezdve mar nem pusztan az ,,6sztonszerti munkalas” fémjelzi cselekvését,
hanem valami felemeld, valami emberi.

3 Ehhez 6sszességében lasd F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 1d. kiad.

37 Ha 6sszehasonlitjuk egymassal a gorog tragédia harom alakjat, akkor mégis azt latjuk, hogy Euripi-
dészt nem is egy vonatkozasban meg kell kiilonboztetniink a masik kett6tol. A valodi aiszkhiiloszi és
szophoklészi tragédia lényege teljességgel azon a magasrendii erkdlesiségen alapszik, amely korukban
és varosukban a szellem és az élet volt. (...) Egészen mas a helyzet Euripidész tragédidiban. A fennkolt
erkolcsi tonusnak itt mar nyoma sincs; mas motivumok 1épnek a helyére. (...) Céljai szamara, amelyek
igen gyakran vagy csaknem mindig kiviil estek a fennkolt és valodi milivészet hatdrain, immar nem
bizonyultak elégnek a régi anyagok; tehat a mitoszokat gyakran blinés modon meg kellett valtoztat-
nia, és ezért kellett beiktatnia a szinjatékokba a prologusokat is, amelyek szintén a tragikus miivészet
lesiillyedésének bizonyitékai, barmit is mond Lessing, amikor ajanlja a prologust. (...) Mikozben arra
torekszik, hogy a nyers érzékek kedvében jarjon, és mintegy megnyugtassa ezeket, olykor a legkdzon-
ségesebb motivumok hasznalataig siillyed, amelyeket akar egy modern kot — raadasul a legsilanyab-
bak koziil valo — is alkalmazhatna, amikor példaul Elektrat befejezésiil 6sszehazasitja Pliladésszel.” F.
W. J. Schelling: A miivészet filozofigja (Révai Gabor forditasa). Akadémiai Kiado, Bp., 1991. 397-399.
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revehetd az az egész miivon végigfutd keserti humort, kissé cinikus hangnem — s ez
szintén Euripidész nagysagat emeli ki —, melynek hallatan az ember hajlamos azt
hinni, hogy ez a mii nem is tragédia — kiilondsen a befejezésnél tamadhat ilyen érzé-
sink —, hanem egy igazi, modern értelemben vett szatira.’®)

Mindez nemcsak a koltészetben, de a szobraszatban, vazafestészetben és a filozo-
fidban is jelentkezett (gondoljunk csak a statikus és egyen-arckifejezéssel ellatott
archaikus szobrokat felvalté dinamikus és realisztikus szobrokra; a geometrikus-or-
namentikus diszitést felvalto figuralis diszitésre; avagy a filozofidban Szokratészre,
akivel kezdetét veszi a modern gondolkodas). Nietzsche ekkorra teszi a hérakleitoszi
logosz hangjéanak teljes elhalasat, helyette Szokratész daimonja sz6l mar.

Ez a masik t, hogy valamibdl miialkotas legyen; a reflexio utja. A reflektalatlan-
sagbol muialkotas keletkezik; a gorogok azonban a reflexiora eszméltek ra fokozatosan,*
igy a gorog mualkotasok mar tudatosan, magara a leendé miire reflektalt, formdlt,
teremtett, generalt alkotasok, melyek — igymond — fizikai realitassal bir6 lenyomatai
egy eszméletére térd (vagy éppen eszméletét veszt6?*’) szellemnek: igy valik kiils6-
vé a reflexio, mely mar dologi ,,statussal” bir.*!

A miualkotas puszta targyi létezése nem az a magasabb rendi forma, mely Hegel
szerint a legmeghatarozobb attribiituma kellene hogy legyen. A targy elkészitésétol
a mivészi reflexiv formalason at a lényeg spiralisan mozog felfelé a kdzvetlenségbol
a kdzvetett meghatarozottsagokkal telt 1étbe. ,,A miialkotas ezért mas elemet kdvetel
1étezése szamara (...). Ez a magasabb elem a nyelv.”** A nyelv jelenti az igazi miial-
kotas lelkét: az alkotd, dnmagara reflektalva, miivét latvan kijelenti, hogy: ,,Ez én
vagyok.” Es ezzel az affirmativ mozzanattal be is zarul a reflexié kore és meg is
szlinik; ugyanis a mii ekkor mar nem valami ,,mas”, hanem maga az alkoto, s ezaltal
a kettds-reflexiv alkotasi folyamat végso soron ,reflektalatlan” keletkezettséggé 1ép-
teti el a ,,mivet”.*

3% Kardos Andras 6tletének felhasznalasaval.

¥ Afféle ,,masodik konkrétta valasrol” is beszélhetnénk a reflektalatlan anyagba-csapodas mint elsé
konkrétta valas utan. A reflexio soran pedig a fogalomalkotas birodalmaban a konkrét altalanossagbol
konkrét egyediség lesz a mar emlitett spirdl mentén.

40 A heideggeri létfeledés juthat itt esziinkbe.

LAz elsé mod, amelyen a miivészi szellem a legmesszebbre tavolitja el egymastol alakjat és cselekvd
tudatat, az a kdzvetlen mod, hogy alakja mint dolog altalaban létezik.” G. W. F. Hegel: 4 szellem fe-
nomenoldgiaja. 1d. kiad. 359. ,,Die erste Weise, in welcher der kiinstlerische Geist seine Gestalt und
sein tdtiges BewulBtsein am weitesten voneinander entfernt, ist die unmittelbare, daB} jene als Ding
iberhaupt da ist” G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes. 1d. kiad. 515. A német ,,da ist” kife-
jezést Szemere ,, létezik ”-nek forditja, am az ugyanugy jelenti szo szerint azt is, hogy ,,ott van”. Ha
pedig mar azt mondjuk a dologra, hogy ,,ott van”, akkor — filozofiai diskurzusrol lévén sz6 — Heidegger
juthat esziinkbe: ,,Létezének lenni — ebben a kovetkez6 rejlik benne: napvilagra jonni, megjelendn-fel-
Iépni, oda-allni, valamit eld-allitani.” V6. Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (Vajda Mihaly
forditasa). Ikon, Kiado, Bp., 1995. 53. A 1étez6 napvilagra-jovetele, illetve el6allni-hagyasa (amellett,
hogy schellingi gyokerekkel is rendelkezik) azonban inkabb a reflexio nélkiiliség allapotanak lehetne a
»leirasa”. Mégis: a hegeli szohasznalatot itt — véleményem szerint — szigortian a dologra kell érteni.

4 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenologidgja. 1d. kiad. 361.

# Természetesen ez nem ugyanaz a keletkezettség, mint amit a barlangrajzok vagy totemoszlopok jelen-
tenek, de a végeredményt tekintve van valami kisérteties hasonlésag. Ha valami — mondjuk, egy hely
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A nyelvben lakoznak az istenek; ott vannak (da sind), s ezaltal mar nem csak do-

logisagrol, hanem é/6 kozvetlenségrdl van sz6. Az eposz, a tragédia és a komédia
jelentik azt a hdrom 1épcséfokot, melyek véglegesre formaljak a szubjektumot.

A statikus, megkettézott Univerzumot dsszefogja a fogalom, a fogalmisag egysé-

ge, amely azonban ujélag széthullik tartalom és forma dualitasara, Zeuszra ¢és az

vagy egy dolog — kisérteties, akkor joggal gyanakodhatunk arra, hogy ama helynek vagy dolognak a
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kornyékén valami (vagy valaki) kisért. Ki vagy mi szokott kisérteni? Nyilvanvalo, hogy egy kisértet,
vagy mas szoval: szellem. Esetleg esziinkbe juthat Marx (,,Kisértet jarja be Eurdpat, a kommunizmus
kisértete...”), de jobban tessziik, ha eztttal Husserlre, illetve — fenomenoldgiarol 1évén sz6 — Hegel-
re gondolunk, s maris szemtdél szemben allunk a szellemmel, az eurdpai szellemmel, mely a maga
kétezer-0tszaz éves totalitasaval tarul a szemiink elé. Dobbenetesnek tiinhet, hogy az els6 pillantasra
artalmatlannak tiin6 reflexio mi is voltaképpen. Hiszen egy isten, azaz maga az isten, a szellem, az
abszolitum az, ami kisért. Az 6skorban, a preszokratikus korban, illetve akkor, amikor még nem volt
reflexio (azaz kisértés) — nevezziik ezt egyszeriien a prereflexiv létezés koranak vagy szakaszanak —,
a szellem teljesen egységes volt. Erre mondja Hegel, hogy hianyzott a dinamizmus, a mozgas annak a
kornak a ,,szellemébdl”; fejlodésképtelen volt, akar a keleti kulturak. Ez az allitas, véleményem szerint,
kissé radikalis, hiszen barmilyen legyen is egy kor, mindig alapot szolgaltat. Valamiféle mozgasnak,
dinamizmusnak lennie kellett, kiilonben nem léteznének a keletkezett miialkotasok (pl. a willendorfi
Vénusz vagy a barlangrajzok stb.). A szellem akkoriban teljesen homogén volt, s egy teljesen homogén
valamiben még az egyébként oly nyilvanvaldo mozgas, illetve dinamizmus sem érzékelhetd, csak ha
kevergetés nélkiil is) elkeveredik; vilagosabb szinével lathatova téve a folyadékban addig lathatatlan
mozgast. De hogyan keriiliink bele? Illetve, ha mar belekeriiltiink (ugy értem, tudatosan elkiiloniilve,
azaz reflektdlva a kornyezetiinkre), akkor rogton inhomogénné valik az addig homogén kozeg — akar-
csak a kagyloba keriilé6 homokszem, melybdl végiil igazgyongy lesz. A prereflexiv korban a szellem
mint teljes, abszolit egység létezett, nem kisértett még, mert akkor és ott még jelen volt. Amikor a
reflexioé (vagyis a kisértés) megjelent, akkor valaminek meg kellett halnia. Hiszen eleven 1ények nem
szoktak kisérteni. Mi volt az a valami? Nyilvan nem a szellem, hisz akkor nem lenne vilagunk, melyben
¢élhetnénk, és mi sem léteznénk. Véleményem szerint az emberek addigi 1étmadja, a kozvetlenség sziint
(halt) meg. Ez a filozofia és a miivészet eredete ¢s egyben eredendd biine, biinbeesése is; ennek a biin-
beesésnek a gyiimdlcse az a kétes értékil igazgyongy, mely a homogén szellem kagyldjaban kifejlodott,
s melyet ki kozelebbrél, ki tavolabbrol méreget, s melyet Frazer, Loszev, Adorno vagy éppen Marquard
ugy emlegetnek, mint a kiilonféle muveszeti agak szétvalasat-kivalasat az organikus-magikus egész-
bol. Fel lehet-e ,,tamasztani” a halott kozvetlenséget, el lehet-e tordlni ezt az eredendd biint, meg lehet-e
szabadulni téle? Bizonyosan. Az eredmény nem lesz — nem lehet — ugyanaz, mint a prereflexiv korban,
mégpedig a torténelem—ontologia, ontologia—torténelem korének allando forgasa miatt, de a végered-
meény kisértetiesen hasonlo lesz. Hiszen ez az a bizonyos spiralis szerkezet, az azonossagtétel cafola-
tanak elméleti képlete — lasd a Fenomenoldgia Bevezetését. Ezt a kisérteties hasonlosagot meg lehet
teremteni a miialkotasok — a keletkezett, prereflexiv kori €s az az utani kettés-reflexiv alkotasi folyamat
eredményeképpen létrejottek — kozott. Ez mindjart a gorogoknek sikeriilt is. Nagyszerii miialkotasa-
ikkal megsziintették a miivészet eredendd biinét; lényegiséget atfogd format ¢s lényegiséget nyujtd
tartalmat tudtak adni a minek. (Ez a dinamizmus az — példaul a statikus-archaikus szobrokat felvalto
klasszikus szobrok esetében —, mely a kettds-reflexio mii-alkotd erejét bizonyitja. Ez a dinamizmus
az, mely az Abszolutum értelmében vett elsé kor alakjat magara 6lti, hiszen prereflexiv ,.korrol” sem
beszélhetiink igazan, mert a kor fogalma a torténelem fogalmaval kapcsolodik 0ssze, az pedig a refle-
xidnak koszonheti 1étét, a prereflexiv korban pedig, mint neve is mutatja, még nem volt reflexio — lasd
a korabban emlitett id6problémat a mitoszok kapcsan.) A feltdmadt kdzvetlenség tehat mindig annak
a kornak az alakjat 6lti fel, melyben éppen manifesztalodni tud. Az ily modon — tehat a kettds-reflexio
utjan — megalkotott mtialkotasok mindig megsziintetik a miivészet eredendd biinét, binbeesését, mert
az olyan, mint a hegeli Werden, azaz folytonos, ebbdl kovetkezik, hogy megsziintetésének is folytonos-
nak, folytonosan keletkezének, de legalabbis a folytonosan keletkez6hoz kisértetiesen hasonlonak kell
lennie.



ordogre, illetve Apollonra és az Erinnysre, igy befejez6dik az ,,ég elnéptelenedése”,*
s az istenek ,,foldre szallasa” idézi el a hérosz ontudatanak azt az elé-1€pését, amely
a legmagasabb rendl egységet kovacsolja beszEld és hallgato, el6ado és nézd, egyén
¢és kozosség kozt, amely mar nem a ,,dionysosi rajongas tartalom nélkiili dadogasa”
és nem is ,,az orakulum nyelve, amely tartalmaban egészen esetleges és egyéni”,*
hanem a szubjektum megsziiletése és apotedzisa.

Magaban a darabban, illetve a darab ¢€s iroja kozott is kifesziil ez a kettés-reflexiv
torténés — a tobbszolamu, jol hangolt kommunikalas szellem é€s szellem, illetve szel-
lem és tiikorképe kozt megtamasztja azt az alapot, amely tiikre annak a fogalmi
gdmbnek, melybdl annak jelei kisugdroznak és visszacsapddnak dnmagara.

A miivészet — ebben az értelmezésben — olyan ,,alakulat” tehat, amely el6bb a
kultusz elevenségébdl tamadt ,,fogalmi tetszhalott”, majd igaz fogalmi elevenség;
amely igy magan és magaban hordozza a kultuszt, de mar ,,csak” mint zarvanyt,* s
mely igy: metakultusz, azaz — egy lépcsOnyit visszapillantva — metametamitosz. A
mitoszt hordja tehat magaban a miivészet; egyszerre sugaroz kézvetlenséget és fogal-
misagot (ebben all megragadasanak — be-greifen — nehézsége), s nyelve, amelyen
kommunikal (a mialkotas), szintén nehéz, hisz istenek 1ényege, istenek lakhelye.

Amennyiben a miivészetrdl elmondhato, hogy metametamitosz, akkor a miialko-
tasrol az allithatd, hogy metajel: ,,Az allat, amelyet felaldoznak, egy isten jele.”*
Ennek miialkotasban valé megjelenése pedig nem mas, mint egy fels6bb 1épcsofok,
mely a jelet a metajel szintjére emeli, am Ggy, hogy — a miivészet fogalmahoz hason-
loan — lény(eg)ében megtartja a jelet €s az [ez]-t is. A mitosz azonban — csakigy, mint
a jel — eredendbéen nem nyelviség, hanem [ez]. Es ebbdl kovetkezéen —tehat hogy
mindkét agon az [ez]-t hordozza magaban, bar transzformacioi soran olyan allapotba
keriilt, hogy a beszélt nyelv alakjat is magara 6ltotte, €s beszElt nyelvvel leirhatova
valt® — a miialkotas képes arra, hogy szemlélgjével (aki e puszta szemlélés altal is
részese lesz a miinek) valami lény(eg)e szerint mdsban lattassa meg 6nmagat, mint
Onmagat maga, illetve a benniik (a szemléldben és a miiben) 1évo kozos gyokeri [ez]
szamara.

Isten lényege azonban egysége a természet altalanos létezésének és az
Ontudatos szellemnek, amely a maga valdsagaban azzal szemben allva
jelenik meg. Mivel egyuttal mindenckel6tt egyes alak, ezért 1étezése a
természet elemeinek egyike, mint ahogy 6ntudatos valdsaga egyes nép-
szellem. De amaz ebben az egységben a szellemre reflektalt elem, a
gondolat altal atszellemitett, az 6ntudatos élettel egyesiilt természet. Az
istenalak ezért természeti elemét mint megsziinten-megmaradot, mint
homalyos emléket rejti magaban. Az elemek szabad létezésének sivar

4 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. 1d. kiad. 377.

1. m. 369.

4 Az, aufheben” aspektusabol szemlélve.

4 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenologidja. 1d. kiad. 365.

4 Azért hangsulyozom a ,,beszélt nyelvet” (mint a hegeli értelemben vett fogalmi nyelvet), mert — bar a
Fenomenologiaban csak ez emlittetik nyelvként — beszélhetiink a 1atas, a hallas stb. nyelvérdl is.
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lényege és zavaros harca, a titanok erkdlcstelen birodalma, le van gy6z-
ve és a maga el6tt megvilagosodott valosag szélére, a szellemben €10 €s
megnyugodott vilag borongds hataraira van szamiizve. Ezeket a régi
isteneket, amelyekre a fény,* a sotétséggel parosodva, elsdsorban elkii-
16nb6z6dik, az eget, a foldet, az dceant, a napot, a foldnek vak typhoni
tiizét stb. oly alakok valtjak fel, amelyek mar csak homalyosan emlé-
keztetnek azokra a titanokra, s mar nem természeti lények, hanem az
ontudatos népek vilagos, erkdlesi szellemei.”*

Az istennemzedékek egymas-utan-kovetkezését kdvethetjiik itt nyomon. A régi iste-
nek — a természeti erék. Az 6 vilagukat valtja fel az ész rendez6-fennhatosagat kép-
viseld Uj istencsalad. A legyozott titdnok ereje homalyosan bar, de ot van (da ist) az
uj rend megtartoiban. Ezt az 6rokséget nem lehet tigy letenni, mint egy puttonyt — s
ez a jelleg az egész Fenomenologiat végigkiséri. Hegel egyaltalan nem ,,dobja el” a
mi elején kifejtett, am késobb meghaladott gondolati eredményeket, a mitoszrél valod
hallgatasa itt — Heimsoeth szavaival élve — besz¢16 hallgatas.”!

Hegel tisztaban van a mitosz minden sajatsagaval és azzal, hogy ezek a sajatsagok
tovabbélnek a reflexio szintjein is. (A Vallasfilozofiai eléaddsokban a gérdg mitosz-
vallasrél irott értekezése igazadbdl a Fenomenologia Miivészeti vallds cimii fejezetének
alapos kifejtése.’”) Nem arrol van sz0, hogy van egy természeti Nap, s annak egy
istene: Héliosz (a gorogdk soha nem fogalmaznak igy); hanem a Nap nem mas, mint
Héliosz maga.® Ez a motivum mindvégig meghuzodik a miiben.

Tiiphon, a vad, erészakos, khtonikus-teratomorfikus 1ény, Gaia gyermeke (latnunk
kell, hogy ,,a foldnek vak typhoni tiize™* az égi, aithér-béli tiiznek Osi ellentéte) a
titanomakhia utan tdmadja meg Zeuszt, aki végiil legydzi ezt a szornyet, végsé gyo-
zelmet aratva ezzel a sotét természeti erk folott.™ Az isten fénye — az égi fény, a
villam>® — vilagot hoz 1étre, melyben mar miialkotasok ,keletkezhetnek” >’

4 Ttt az eredetiben a Lichtwesen kifejezés szerepel! Lasd: G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes.
Id. kiad. 516.

0 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 360.

I Heimsoeth ezt a Hegels Philosophie der Musik cimii tanulmanyaban mondja Hegelnek a zenér6l — in
concreto Beethoven zenéjérdl — ,vallott” felfogasa kapcsan, de a kifejezés nagyon talalo, ezért sze-
retném itt kdlesonvenni. VO. Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler (hrsg): Hegel-Studien. Band 2. H.
Bouvier und Co. Verlag, Bonn, 1963.

2. G. W. F. Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok (Csikos Ella, Czirjak Jozsef, Nyizsnyanszki Ferenc, Rozsa
Erzsébet, Szivos Mihaly, Zoltai Dénes forditasa). Atlantisz Kiado, Bp., 2000. 107-220.

3 I.m. 192.

3% G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenologidja. 1d. kiad. 360.

55 Altalaban Tiiphon lazadasa utanra dataljak a gigantomakhiat (Zeusz gigaszok ellen vivott harcat, mely-
nek megvivasa a végso gy6zelmet jelenti a sotétség erdi f6lott), Apollodorosz azonban az eléttre, mivel
— szerinte — Tiiphon sokkal borzalmasabb ellenfél volt a gigaszoknal. Lasd: Sz. A. Tokarev (szerk.):
Mitologiai enciklopédia I. Gondolat Kiado, Bp., 1988. 775.

¢ Ez mar fogalmi konkrétsag, nem pedig tisztan a Lichtwesen, de magaban hordozza annak eredendd
teremtd 1ény(eg)ét.

57 Természetesen mar a reflexié eredményeképp, de a kisértés altal reflektalatlan keletkezettséggé el6-
1ép6 1étezokként.

a
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A reflexié mint kisértés — melyet az isten lény(eg)e hiv eld a mitosz [ez]-ségébdl
a mualkotason mint ,,targyon” (mint metajelen) és a miivészeten mint kdzegen (mint
metametamitoszon) keresztiil — lattatja meg a szemléléjével Gnmagat; de nem mint
6nmaga masaban, hanem mint valami mdsnak a mdsaban (ami persze onmaganak is
madasa, de eredendden valami ,.tiszta” mas). S ez a fogalmi csucspont mint meta-[ez],
forrasztja 0ssze a villamtol szaggatott mennyboltot, magaval a villam madsaval.”® Ez
a fogalmi csticspont tehat — isten.

I11.

fgy all bele a miialkotas az isten ltal tamasztott vilag(ossag)ba. S e dolgozat befeje-
zéséhez kozeledve hadd szoljak néhany szot errdl az istenrdl, aki — villamokrol, te-
remtésrol, gorog tragédiarol és komédiardl [évén szo — nem mas, mint Zeusz. Hogyan
és miért is lehetett Zeusz az istenek (és az dsszes 1étezo) kirdlya?

A mitosz legfelsébb ontoldgiai és kozmoldgiai principiumainak allegorikus értel-
mezése szerint:* Uranosz a Tér, az 0j formak megteremtdje, aki Gaiaval 1étrehozza
a legésibb istennemzedéket, az Eg és a Fold elsé gyermekeit — a szazkeziieket (elébb
még a titanokat és a kiiklopszokat, am a szazkezliek jatsszak majd a kulcsszerepet a
titanomakhiaban) —, akiket azonban nem enged a vilag(ossag)ba, a Tartaroszba taszit-
ja 6ket. Kronosz az Id6, aki levagja Uranosz phalloszat,”® azaz megsziinteti az j
alakok létrehozasanak lehet6ségét; 6 maga pedig nem tud mar 0j nemeket (Gattungen)
létrehozni, csak individuumokat, melyek a maguk valésagaban halandéak. Zeusz az
Anyag, aki ellenall az id6 megsemmisito erejének.®’ Ahhoz azonban, hogy ez az el-
lenallas ne passziv, hanem aktiv, ellentétébe csapo ,, lényezd felemelkedés ” (mondjuk
ugy: ,, wesende Aufhebung ) legyen, be kell kebeleznie Uranosz levagott phalloszat;
azaz magaéva kell tennie a l1étrehozd-er6t, hogy megdonthesse Kronosz uralmat.
Zeusz magaéva teszi e principiumot, ezzel mindent magaba zarva, s azutan a minden
— egy 0j formaban feltinve — kicsapodik, emanalodik beldle, igy Zeusz lesz az Els6
Létez0, az istenek és minden létezOk atyja és kiralya.

8 Hérakleitosz azt mondja: ta de panta oiakidzei keraunosz — ,,a villam kormanyoz minden dolgot”. V&.
Diels—Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Erster Band, Weidmann, Ziirich—Hildesheim, 1985.
165.

% Ehhez lasd még Arthur Schopenhauer: Einige mythologische Betrachtungen. In: US.. Parerga und
Paralipomena 2. Haffmans Verlag AG, Ziirich, 1988. (Nach den Ausgaben letzter Hand herausgegeben
von Ludger Liitkehaus, Band V., 355-361., 356-358. §. 197.) A mitosz egyébként nagyon sok formaban
elterjedt, itt csak egyet emeliink ki, az dsszes tobbirdl kimeritd elemzés talalhato Kerényi Karoly Go-
rog mitologia cimii konyvében. Kerényi Karoly: Gérog mitolégia (Kerényi Gracia forditasa). Szukits
Koényvkiado, Szeged, 1997. 17-26.

¢ Mely a tengerbe hullvan habot vet, s e habbdl sziiletik Aphrodité.

61 Lasd Heideggernél mint torténés-aspektust: ,,A semmi semmiz.” (,,Das Nichts nichtet.”) Am ugyanigy
mondhato, hogy ,,A 1ényeg ’lényez’.” (,,Das Wesen west.””) Ha azonban azt mondjuk is, hogy e mondatok
tautologikusak, akkor a ,tautologikus” kifejezés szigortian a fo auto (das-selbe) értelmében veendd.
(Dietmar Koch Heidegger-kurzusain elhangzottak felhasznalasaval.)
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A joslat azonban ugy szolt, hogy csak az lehet az uralkodo, aki a Tartarosz foglya-
it hivja segitségiil a titdnok elleni harcban. Zeusz kiszabaditotta a szazkeziieket ¢és
elnyerte az istenek tronjat; ebben a mozzanatban van a kulcs: természetesen nem csak
e konkrét mitoszleiras, hanem a miivészetfenomén, illetve a milalkotas 1ényegének
megértéséhez is. Zeusz a Tartarosz foglyait ,,hivja segitségiil”. O, aki minden (anyag,
de villamként, aithér-beli tizként szellem — fogalom — is), a semmi ,,hatarahoz”, az
Os-alap-talansag ,,pereméhez” szall le, hogy belemeritkezve kdzvetlen kapcsolatot
létesitsen a lény(eg)iikben megnevezhetetlen, am Zeusszal szemben [ez]-ekként meg-
jelend szazkeziiekkel, akiknek 6 tamaszt vilag(ossag)ot s 6 is veszi majd el téliik.%

Eme isteni egység hasonmasa az, amely a miialkotasbol sugarzik a szemlélo felé.
Az alkot6 maga is ,,pokoljarast” tesz a mii l1étrehozasakor,* s ez kisértetiesen hason-
formalodasanak egy lehetséges utja; a szubjektum pedig ily médon a miialkotasok
segitségevel képes kommunikalni. A mitosz—kultusz—miivészet harmassaga athatja
az okori gorogséget, s e kifejlédés miatt oly érdekes ez a kor. Ugy is mondhatnank,
hogy generalodas, degeneraloddas ¢és regenerdlodas jatszodik le a szemiink el6tt né-
hany évszazad alatt; olyan folyamat ez, mely hihetetleniil termékeny volt (hatasanak
hulldmai a mai napig kicsapnak), am azéta sem volt hozza ,,mélt6” folytatasa (gon-
doljunk csak példaul Whitehead és Kant mara mar kozhellyé valt megjegyzéseire: ,,A
nyugati filozéfia nem mas, mint Platonhoz fiz6tt 1abjegyzet”; illetve: ,,A logika Arisz-
totelész ota egy 1épést sem tett eldre.”).

A mitosz él0, kozvetlen és egységes vilaga a generativ termékenység (Uranosz)
vilaga egyben. Reflektalatlan ragyogas uralja ezt a kort. Nincs benne kettdsség, nincs
Jjel és nincs jelolt; csak [ez] van. A kultuszban megjelenik a reflexio, a kettosség. A
természeti erékkel valo megkiizdés, és azok legyOzése jelenik itt meg. Bar a kdzvet-
lenség felemelkedik (ezért nevezhetd a kultusz végso soron metamitosznak), a meg-
jelend isten (jollehet ekkor még csak az istenképben, de ez mar elérevetiti a szervezett
kultuszt) egy jelben ,,0lt testet”, ,,puszta jellé siillyedt le”.® A két (egy ,,emberi” és
egy ,,nem-emberi”’) részre hullott mitosz darabjai igy oszcillalnak, s ez a mozgas
hozza létre a tulajdonképpeni kultuszt. A mlivészetben jon 1étre a végso egység mint
utolso felemelkedés (ez maga Zeusz). A kultusz mint metamitosz magat a metakultusz
(metametamitosz), a jelet pedig a metajel szintjére emeli fel. Miivészet és miialkotés
igy regenerdalodik, és lesz Gjra egységgé. Hajtoerejiikk a mindenkori mivész, akit az
[ez] miivel ki azza, aki. S az [ez] szellemmé vald transzformalddasa teremti meg a
szubjektumot, aki (puszta 1étmodjabol adodoan) — hérosz. Természetesen a gorog

¢ Egymassal szemben még az [ez] sem allithato roluk.

6 Miért is féliink a s6tétben, miért lehet ,,hatborzongatéan otthontalan” érzés a vaksag allapota? A ma-
gyar nyelvnek van egy szinonimaja a vaksagra: a vilagtalansag. Nem kell ennél kifejez6bb sz6; a sotét-
ben, fény hijan a vilag(ossag)unk szilinik meg — ezt a megsziinést pedig csak egy masik vilag(ossag) ké-
pes megsziintetni. A szazkeziiek 6rzik a Tartaroszba letaszitott titanokat, ezzel is Zeusz szovetségeseivé
valva. Ok szimbolizaljak tovabba a khtonikus erék és az értelemre épiil§ oliimposzi viligrend 8seredeti
egyseéget, illetve egymasbol-egymasba szarmazasat.

% Ehhez lasd: Zolnay Vilmos: 4 miivészetek eredete. Magvet6 Kiado, Bp., 1983.

% G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenologidja. 1d. kiad. 360.
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héroszfogalom nem reprodukalhaté, de mas korok megtermékenyithetdek vele. A
mivészet kdzege, onndn magasztossagan — mint felemelkedett mitoszon — keresztiil,
mindenkor megadja a hérossza valas lehetdségét a szellemnek.

Jollehet a fogalmi nyelv hasznalata, illetve az a moéd, ahogyan a dolgokat — kiil6-
nosen a mialkotasokat — e nyelvvel megragadjuk (be-greifen), sosem lehet teljesen
ellentmondasmentes, a miivészetben fennallo viszonyrendszerek teljességéhez (mint
tokéletességhez) ez is hozzatartozik. S bar arra nem lehet garanciank, hogy a tokéle-
tességhez felemelkedjiink, Pandora szelencéjébdl azonban megmaradt a Remény mint
a spiralis fogalmi szerkezet Sarkcsillaga, mely a muialkotés lény(eg)éhez jelezte az
utat eddig — s fogja [ez]-en tdl is...
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Gaspar Ladszlo

SZELIEGYZETEK A ,,MEGDERMEDT ZENE’’
EPITESZETI METAFORAJANAK
XIX. sZzAZADI TORTENETEHEZ

Kérdésfelvetés

»Az épitészet megdermedt zene” — igy hangzik az a XIX. szdzadtol 6rokiil kapott, a
modern miivészeti €s épitészeti forumokon mas-mas dsszefliggésben és eltérd gya-
korisaggal citalt kijelentés, amelyet sokszor a ,,kdzhelyesség” vagy ,,didaktikussag”
vadjaval bélyegeznek meg.' Teszik ezt amellett, hogy e frazis az érzékek Osszjatéka
koril kikristalyosod6 romantika kori gondolatként egyarant visszautal az épitett tér
¢és a verbalis kifejezés babeli toposzara vagy az akusztikus rezgések erejével megtort
anyag, a harsonaszdval lerombolt Jerik6 védoéfalainak torténetére. Illetve — a dekonst-
ruktiv példak mellett — olyan tovabbi ,Jocusokkal” is Osszefliggésben all, mint Pii-
thagorasz szamelmélete, Platon harmoniatana €s a Théba falait lantjanak pengetésé-
vel felépité Amphion torténete, Vitruvius Tiz konyve® vagy a késGbbiekben a gotika
liturgikus épitészete s nem utolsoésorban Alberti concinnitas-fogalma.

A metafora itt felsorolt sszefliggéseinek kifejtése nem volna célszerti mindaddig,
amig nem tisztazott annak sziiken értelmezett romantika kori szerepe. Feladatunk
éppen ezért annak a kérdésnek a kibontasara korlatozodik, hogy ,,Az épitészet meg-
dermedt zene” metaforikus kijelentés milyen modon kotddik bizonyos autoritdsokhoz,
miként illeszkedik a kor miivészettorténeti és épitészetelméleti gondolkodasaba, mi-
lyenek voltak eredetének, keletkezésének koriilményei, miben rejlenek relevans filo-
zofiai, mivészetelméleti €s esztétikai értelmezési lehetdségei.

' Angi Istvan tanulmanyaban (4 liturgikus tér paradoxonai. Korunk, 2005. februar) féként a gotikus
épitészet elemzése kapcsan hivja fel a figyelmet Goethe metaforajanak fontossagara, Pasztor Erika Ka-
talina tanulmanyaban (Retro-szintézis. A média logikaja az épitészetben. Balkon, 2006. junius) szintén
Goethére tamaszkodik a metafora eredetét emlitve, mig Készegi Lajos tanulmanya (Vazlat/labirintus
egy gyokérmondathoz a romantika korabdol... Amfion, 2005.) Goethe mellett a metafora Schelling-féle
Jendt is emlithetjiik, aki a Schopenhauer-féle metafora utan irdsanak A megfagyott muzsikusrol ci-
met adta (Ponticulus Hungaricus, VI. évf. 7-8. sz. 2002. julius/augusztus), Torok Arnold épitész pedig
(Megdermedt zene az épitészet. Magyar Szd, 2009. december) — mint ahogyan az épitészberkekben
megfigyelhetd — szintén a goethei autoritast részesiti elényben.

2 Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrdl (Gulyas Dénes forditasa). Képzémiivészeti Kiado, Bp., 1988.
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Paul Valéry Eupalinos avagy az épitészet cimu (1923) dialoguskolteményében egy
olyan architektonikus-zenei gondolat poétikus tjjasziiletésének lehetiink tantii, amely
az épitészet ,,megkoviilt zeneként” torténd értelmezésébdl bontakozott ki.> A gondo-
lat visszhangra talalt abban a korban, amikor megsokasodtak a zene vilagaval meghitt
viszonyt apold nyelvfilozofus, Ludwig Wittgenstein altal tervezett haz stilusaval ana-
log épitészeti jelenségek. Habar a francia kolto felhivta a figyelmet a romantika kori
gondolat XX. szazadi létjogosultsagara, a ,,megdermedt zene” metaforaja ekkor mar
évszazados miivészetelméleti vitak sorat tudhatta maga mogott.

A metafora torténetét alapvetden meghatarozta Johann Wolfgang Goethe autori-
tasa. Peter Eckermann egy 1829. marcius 23-an keltezett visszaemlékezésében tudo-
sit az id6s koltd kovetkezd megjegyzeésérol:

»Papirjaim kozott talaltam egy lapot — mondta Goethe ma —, ahol meg-
merevedett zenének nevezem az épitdmiivészetet. Es csakugyan, van
benne valami; az épitdmiivészetbdl kisugarzo hangulat emlékeztet a zene
hatasara.”™

A ,,megdermedt” vagy ,,megmerevedett” zenemivészetként (erstarrte Musik) vald
értelmezés az 1833-ban, Eckermann és a kolto titkara, Riemer altal kozreadott
Maximak és reflexiok egyik darabjaban keriil bovebb kifejtésre. Egy 1827-es levél
posztumusz kiadasa szerint amikor Orpheusznak adomanyoztak egy tires épitési tel-
ket, a dalnok

,,bo0lcsen leiilt a legillébb helyre, majd lantjanak ¢letadd hangjaival maga
koré blivolte a tagas piacteret. Erdteljesen parancsold, baratsaggal csa-
logatod zenéje hamar megragadta, tombszerii egységiikbol kiszakitotta a
szikladarabokat, melyek azutan lelkesiilve ide-oda lengve, miivészien s
kézmiives igény szerint formalddtak, hogy a végén ritmikus rétegek és
falak forméjaban megfeleldképp rogzddjenek. S igy épiilhet utcasorra
utcasor!”

Az alvilagi régiokat megjaro dalnok épitészeti teremtésaktusanak elsé olvasata azt a
nyilvanval6 tényt implikalja, hogy az épitészetnek apolloi mértéket ado dalnok ha-
sonldan jelentdségteljes dolgot visz véghez, mint az emberiséget a tlizhoz és a fold-
miuvelés tudomanyéahoz hozzésegité kulturhéroszok. Prométheusztol és Perszepho-
nétol eltéréen, mint sejthetd, a Maximdk...-ban leirt torténet nem az épitémiivészet
sziiletését hiposztazalja, sokkal inkabb a par excellence épitészet mibenlétét kivanja

3 Paul Valéry: Eupalinos avagy az épitészet (Somlyd Gyorgy forditasa). Gondolat Kiado, Bp., 1973.

4 Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével (Gyorffy Miklos forditasa). Magyar Helikon, Bp., 1973.
394.

> Johann Wolfgang Goethe: Maximdk és reflexiok (Tandori Dezs6 forditasa). In: Antik és modern. Gon-
dolat, Bp., 1981. 870-871. (A tovabbiakban: AM)
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megragadni. Amig a mitologiai torténet a ,,Mi modon?” kérdésére ad egyértelmil
a,,Mi végre?” kérdése. Ezzel kapcsolatban rogziteniink kell egy fontos tényt: Goethe
az értelmezés hatérait a torténet thanatologiai relevancidjanak megerdsitésén keresz-
tiil vonja meg, s ez nagy szerepet jatszott abban, hogy a metaforat a Winckelmann
nyoman kibontakozott miivészettorténeti iranyvonal, valamint a korai 6korkutatassal
kolcsonhatasban allo miivészetteoriak keresztezddésében talaljuk.

Goethe jelentdsége tehat nem annyira eredetiségében, mint inkabb az értelmezés
modjaban all, amit csak még inkabb alahtz az aurea aetas koltjének torténete iran-
ti forrashliség: a Théba falait lantjanak hangjaival felépitdé Amphionrol Ovidiushoz
hasonldéan nem ejt szot a weimari kolté sem, s az Orpheusz-komplexum individualis
szalait annak ellenére sem fejti fel, hogy egy olyan eseménysorozatot ir le, amelyben
andk iranti szerelem megtagadasanak gesztusa visszanyulik az Eurydikéért vald gyasz
motivumahoz. Am Goethének az individuélis szalaktol valo elhatirolodésa nem csu-
pan az emlitett forrashiiség formalis kovetkezménye, hiszen a torténet thanatologiai
altalanos-érvénytiségét eldtérbe allitd kultikus magra koncentralta képzelderejét,
amelyben a teremtésaktus olyan viszonyitasi pont fiiggvényeként jelent meg, melynek
origdjaban a Hadészban tartozkodo Eurydikéhez vald ,,banattal teli hiiség” motivuma
all. E hiiség pedig — melyrdl Platon Symposionja is beszamol” — mar 6nmagaban is
kettdsséget rejt. Ugyanis banata egyben megbéanas afelett, hogy az alvilagtol valo
félelmében nem volt képes kedvesével maradni: alvilagi gyavasaga evilagi hiiségében
kertil ellensulyozasra, az e hliségért elszenvedett széttépés eredménye lesz kultikus
teremtésaktusa is. Kozvetitések, nevezetesen a ng irant érzett megbanassal teli hiiség
¢s a tobbi ndtdl megtagadott szerelem révén valik épitdvé, s ennek eredményeként
lat napvilagot remekmiive, az eszményi varos.

Koztudott, hogy a modern épitészetelmélet sziiletésének idészaka a Goethe-kort
kovetd évtizedekre tehetd. Aminek nem kis szerepe lehet abban, hogy az ezen elmé-
let alapjait lefektetd Gottfried Semper is a klasszikus okor épitészeti rokségeibol
indult ki, jollehet a graeco-mediterran épitészet-studiumaibol leparolt ,,burkolas-el-
méletében” a Goethe-kor miivészetfelfogasatol elkanyarod6 nézetek is hamar meg-
jelentek. 1860-as értekezésének kiindulasi alapjat az a feltételezés adta, hogy a fejlett
épitészet stilusat és ornamentikajat a lathato burkolés hatarozza meg, amely a fizikai
tomeg maszkirozasanak és atszellemitésének funkcidjat is betolti.? Az épiiletek bur-
kolasanak ¢és a kiilsé formajegyek kialakulasanak elméletét dontéen befolyasolta az

¢ Mint latni fogjuk, a Goethét kovetd masik autoritas esetében nem téveszthetjilk 6ssze a metaforat a
benne rejlé zenei €s épitészeti elem antitetonjabol allo analdgiaval. Goethe metaforajaban az antiteton
még nem teszi sziikségessé a metaforaval szembeni éles megkiilonboztetését.

7 Ahogyan Phaidrosz mondja 4 lakomdban, az istenek ,.elpuhultnak tartottak Orpheuszt (...), nem volt
batorsaga szerelméért meghalni (...), élve jutott a Hadészba”. Platon: A lakoma (Telegdy Zsigmond
forditasa). In: Steiger Kornél (szerk.): 4 lakoma/Phaidrosz. Ikon, Bp., 1994. 24. (179 de)

8 A burkolds elve az épitdmiivészetben cimet viseld 1860-as elmélet a jelzett etimologiai okfejtésekkel
igyekszik alatamasztani. Tobbek kozott a Wand és a Gewand, tehat a fal és az 6ltozék, valamint a Zaun
¢és a Saum kozos gyokebol indul ki. VO. Gottfried Semper: 4 burkolas elve az épitémiivészetben. In:
Moravanszky Akos (szerk.): Monumentalitis — Kritikai antolégia. Terc Kiado, Bp., 2006.

68



a korabeli archeologiai felfedezés, melynek soran feltartak a lykiai halotti kultusz
siremlékeit. A Londonba szallitott archeoldgiai szenzacid Sempert arra 0sztonozte,
hogy kimutassa rajtuk a gordog szakralis épitészet szerkezeti elemei és a késobbi,
klasszikus épitészet formajegyei kozotti kapcsolatot.

,»Az linnepi apparatus, a rogtonzott allvany minden pompajaval és kel-
1ékével, amelyek az tinnep indokat kozelebbrol kifejezik €s az iinnep
fényét emelik, feldiszitve és megformalva, szonyegekkel teleaggatva,
agakkal és viragokkal feldltoztetve, flizérekkel és koszorukkal szépitve,
hullamzo szalagokkal és trofedkkal ékesitve — ez a maradand6 emlékmii
motivuma, aminek az tinnepi cselekményt és a megilinnepelt eseményt
tovabb kell hirdetnie a kdvetkezd generacioknak.”

Semper burkolaselmélete els6 ranézésre az archaikus és a klasszikus épitészet kozot-
ti atmenet mellett argumentald hipotéziseknek adott nagyobb nyomatékot. Hiszen a
feltevés Az épitészet lényegi elemeirdl sz016 Winckelmann-tanulmény egyik problé-
majat eleveniti fel, ahol a szerz6 az oszloprend ¢€s a gerendazat dkori illesztés-tech-
nikaja kapcsan nem technikai, hanem filologiai érvekkel argumentalt az archaikus
faépitményekbdl valo kialakulas lehetdsége mellett.'” Az épitészetteoria modszere a
winckelmanni hagyomanytol nemcsak a technikai érvek hangstlyozasaval kanyaro-
dott el — hiszen Semper burkolaselméletét szintén alatamasztotta filologiai érvekkel
—, hanem azaltal is, hogy elkiilonitette egymastol a kultikus és miivészettorténeti
elemeket, vagyis hogy a technikai konstrukciot kioldotta a kultikus-szakralis miive-
letek hatasa alol. Semper csak szinleg haladt a Winckelmann altal kitaposott dsvényen,
amikor a korai fagerendazat és a késobbi k6épitészet 6nallo formajegyei — példaul az
architrav, a trigliphek, metopék, a friz €s a keresztgerendazati elemek szerkezeti fel-
épitése — kozott 1étezd kapesolatot igyekezett kimutatni. Ugyanis mindekozben el-
halvanyitotta a mértékeknek alarendelt architektonikus tomegnek ¢és a koriilotte zaj-
16 kultikus-aldozati szertartasok kolcsonhatasanak a szerepét. Bar utal a Lykia sirem-
1ékei koriili szertartasok aldozati vonatkozasaira, az apolloni elemet a technikai
komponensek szintjére redukalva jeleniti meg, és ezzel parhuzamosan marginalis
szerepet kapnak a dioniiszoszi elragadtatas rekvizitumai, a faépitményeken fiiggd
festett szalagok €s szényegek, valamint az {innepi tomeg kultikus szerepének hang-
stlyozasa is hattérbe szorul. Semper kovetkezetes eljarasa a kultikus ¢és a technikai
oldal éles megkiilonboztetésén keresztiil sajat koranak épitészeti felfogasat vetitette
ki a régi miivészet allapotara.

Erre az anakronisztikus szemléletmodra — és persze a modern épitészetelméletre
nézve — tanulsagos a miivészettorténész Karl Botticher hellén tektonikaval kapcsola-
tos fejtegetése (1844), melyben figyelmeztet jelenkora épitészet- és épitészfogalma-

® G. Semper: A burkolds elve az épitémiivészetben. 1d. kiad. 46.

1 V6. Johann Joachim Winckelmann: Az épitészet lényegi elemeirdl (Rajnai Lasz1o forditasa). In: U6.:
Miivészeti irasok. Helikon, Bp., 2005.2 144. A kezdetleges fa-szobraszat kialakulasa kapcsan Hegel is
utal Orpheusz szerepére. Vo. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eldadasok I-11-111. Akadémiai
Kiado, Bp., 1980. II. 341.
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nak a klasszikus 6kortol eltér6 jellegére. Eszrevétele neuralgikus pontot érint, ameny-
nyiben az etimologiai modellben rekonstrualt hellén tektonika kultikus jellegétol
eltavolodo tendenciaként mutatja be koranak épitészeti reflexidit. Botticher csatla-
kozva a techné fogalommodosulasanak filozofiai hagyomanyahoz, kiilonbséget tesz
az archi-tektor és a technités, vagyis az épitész és az épitd kozott, s ellenpontozasuk-
kal egy a filologia, az 6korkutatas és az épitészettorténet keretein tilmutatd problé-
mara vilagit ra. A hajlékot és a kultikus szentélyeket épité ember nem volt ,,szakem-
ber” — ez képezi Botticher kritikai meglatasanak implicit magjat, de minden szakmai-
elméleti alatamasztas hianyanak ellenére az antikvitas emlékei az eldallitok és az
eléallitott épitmények kdzvetlenségérdl arulkodtak. Az épité ember és a mi, valamint
az épitész és az épitészet szembehelyezése arrdl a modernitasban esztétikai alapta-
pasztalattd terebélyesedd hiatusrdl tantuskodik, amely ,,a mii elevensége” és a kibon-
takozd historikus-akadémikus épitészet kozott htizodik.!! Az épitész és az épito, va-
lamint az épitész és miive elidegenedése eldtti allapotat irja le a Goethe-aforizmaban
rogzitett genezis, ahol még ,,miivészien s kézmiives igény szerint formalodtak™ a
sziklatombok.!'? A thrak dalnok a menadok tamadasat kivédo lantjaték kovetkeztében
tektonikus rendet csempészett az emberek vilagaba, vagyis pontosan azt az egyensui-
lyi allapotot teremtette meg, melytdl Botticher kritikai megallapitasa szerint teljes
mértékben eltavolodott koranak épitészete: a fechné alaphelyzetét, s megadta Erdsz-
nak és Eurydikének azt, amit az alvilagban megtagadott téliik. Ennek az allapotnak
csak ,,adossaga torlesztésével” valhatott technitészévé a goethei torténet szerint Or-
pheusz, aki ,,idealis tartalmat” ontve az ,,érzékileg tapasztalhaté” formaba, beteljesi-
tette az épitészet emberi céljat: a tér ortogonalis alapdimenzidin tilmutato plasztikus
format adott a koveknek.

Nem csupan a ,,kézmiivességrol”, illetve a technitészrol kifejtettek alapozzak meg
Goethe ¢s Botticher elgondolasanak parhuzamat, hanem az is, hogy mindkét elmélet
tartalmaz muavészetelméleti és tarsadalomfilozofiai olvasat iranyaba mutaté motivu-
mokat. A miivészettorténész végkovetkeztetése mogott meghuzodo gondolat, misze-
rint az architektonikaban megvalosuld épitémiivészet elidegenedett eredeti szandé-
kaitol — vagyis az archi-tektor személyében a tervezo és a kivitelezo kiilon utakon jar
—, ott lappang a Goethe-aforizma ,,kézmiivességének” gondolataban is. Az egység-
gondolat Bétticher és korabban Goethe esetében is a kultikus oldal fogalméaban kor-
vonalazddott. Mikozben kijelenti, hogy az okori épitdk tektonikus tevékenységének

' Szembeallitasa mogott a régi épitészet nagysagara és a kortars hanyatlasara utald burkolt értékitélet,
dekadencia-eszme feltételezése helyett sokkal inkabb a klasszicizmus antikvitas-tisztelete érzékelhetd.
Miivészetelméleti szempontbol innen az idegenség, melyben a modern nyugati és a totalitarista épité-
szet egyarant osztozik, hogy ti. kollektiv kdzérthetdséget probalnak sugallni, ami egytttal a nem-létezo
kozvetlenség-¢lmény hianyanak allit emlékmiivet.

12 Botticher gondolatanak ismeretében ez mar-mar Goethe ,,proféta lelkének” igazolasaként hat, hiszen
majd fél évszazaddal korabban datalt irasa (1797) szerint ,,az emberek a mivészetekben csakugy, mint
polgari, erkdlesi és vallasi intézményeikben 6sidoktdl fogva igen kevés természetes haladast tettek,
nemzedékek soraira inkabb az atérzetlen utanzas, a helyes tapasztalatok hamis alkalmazasa, az eltom-
pult hagyomany, a kényelmes sikervagy volt jellemz6 6rokkon”, s késobb a szerialis termelés kapcsan e
pesszimista sorokkal zarja irasat: ,,az Egész ugyis feltarthatatlan erével tor a maga utjan”. J. W. Goethe:
Miivészet és kézmiivesség. AM 209-211.
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»Cc€lja a fedett térbeli épitményekként a 1étrehozott épitészeti alkotasok megteremté-
se, csticsa a vallasi épiiletek €s templomok alapitasa volt”," Botticher implicit modon
a tarsadalmi disszociacio folyamatat allitja élesebb kontrasztba. A kolt6, a filologus
¢és a miivészettorténész fejtegetése az alkotasi folyamat koriilményeinek és a kultikus
oldal 6sszefiiggésének kérdésében konvergal, s abban a meglatasban, hogy a techni-
tész és a kézmiives munkdjanak zarokoveét kultikus-kozosségi épiiletek képezik. Or-
pheusz tette nem oncéluan és nem is véletlenszertien, hanem jarulékosan-sziikség-
szerl mitologiai eseményként 1épett eld egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben, ahol a
mivészet és az emberi kozosség igényei feltételezték egymast.

A fiatal Goethének az emberi hajlékok és kultikus kegyhelyek épitésével kapcso-
latos nézetei korvonalaiban felvazoljak a késobbi metafora , kézmiivesség” eszmé;jé-
nek fobb elemeit is. A kezdetleges emberi hajlékok sziikség sziilte keletkezésérdl
Vitruvius Ota tobbféle elmélet napvilagot latott. A reneszanszban Antonio Filarete
elevenitette fel épitészeti traktatusdban az emberi hajlékok megalkotasarol szolo vit-
ruviusi elképzelést. Goethe Epitdmiivészet (1788) cimet viselé tanulmanyanak egyik
passzusaban kijeldli késébbi miivészetelméleti allasfoglalasanak nyomvonalat, ami-
kor elhatarolodik az egyoldalu technikai magyarazat szélséségétdl. Eppen az oszlop-
sor, valamint a fa épitdelemek, tehat a plasztikus és technikai elemek Osszefliggése
kapcsan jegyzi meg: ,,Vitruvius szarnyra bocsatotta a kunyho-mesét, a teoretikusok
zOme felkapta és kanonizalta; én mindazonaltal szentiil hiszem: a magyarazat sokkal
egyszeriibb.”'* Goethe ,,egyszeriibb magyarazatanak™ kérdése évekkel késébb, az
Orpheusz-aforizma kézmiivesség gondolataban keriilt feloldasra.

Ezen a ponton vissza kell kanyarodnunk az Orpheusz hiiségének targyat képezo
Eurydiké-motivumhoz. Mint mar fentebb utaltunk ra, a dalnok menadok altal betel-
jesitett halaleseményének és a monumentumok megalkotasanak kozvetett okai — a
ndk iranti szerelemtdl valo elfordulas, a dioniiszoszi elemben valo feloldodas meg-
tagadasa mellett — végsO soron Orpheusz banatara és evilagi hiiségére vezethetk
vissza. E banat és hiiség kdzvetett mdédon szerepet jatszott abban a teremtésben,
amelyre az elsé meggyilkolasanak meghitsulasaként kertilt sor. Eurydiké az alvilag-
ban maradt dryasz, vagyis fa-nimfa az épitészet rejtekez0 miizagéteszeként bujik meg
a torténet hatterében: Orpheusz az iranta valo kozvetett hliségéért fizet széttépésével
az Orjongd menaszoknak. Felmeriil a kérdés, hogy a menészok elsé tamadasat elha-
rit6 lantjaték jarulékos eredménye milyen értelmet nyer a torténeten beliil. Eurydiké
dryasz maga is kapcsolatban all a gorog kultikus épitészetnek nem csupan mértéket,
de annak eszmei lényegét képezé antropomorf oszlopformaval. Fiiggetlentl attol,
hogy a miivészettorténész Max Raphael agropolisi n6k kapcsan tett antropoldgiai
megfigyelése bir-e valosagtartalommal, vagy inkabb csupan poétikus adaléknak tart-
hatjuk azt a feljegyzést, miszerint ,,Agropolisban ¢l egy nétipus, amelynek aranyai

13 Karl Botticher: A hellének tektonikdja. In: Marosi Ernd (szerk.): Emlék mdarvanybol vagy homokkdébol.
Korvina Kiado, Bp., 1976. 302.
4 J.W. Goethe: Epitémiivészet. AM 133.
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Osszecsengenek a Posszeidon-templom oszlopainak aranyaival”,'s fontos, hogy az
ovidiusi szoveg nem csak emliti Orpheusz hitvesét, de utal a fa-nimfakhoz val6 ko-
tddésére is. Miutan a dalnok lantja mar nem tudta feltartoztatni az 6rjongd menaszok
masodik tdmadasat, s megtortént a dalnok széttépése, ,,gyaszfeketében / naisok €s
dryasok, hajukat szétszorva, zokogtak™.'®

Raphael megfigyelése empirikus érvényességétol fiiggetleniil ravilagit az épitett
tér és az emberi test parhuzamanak plasztikus térképzésben betoltott szerepére, s arra
a mitologiai tartalomra, mely Orpheusz-technitészen keresztiil kapcsolatot teremt az
alvilagi régiok és a ndiség motivuma kozott. Goethe épitészettel kapcsolatos nézete
olyan esztétikai alapallast kozvetit, mely thanatologiai relevanciaja mellett éppen
erotomorf vonasiban ragadja meg lényegét. Erdemes megfigyelni, mennyivel hang-
stlyosabb mindennek ismeretében a mar idézett aforizma idevago passzusa: ,,t0meg-
szerii egységlkbdl sziklatomegek szakadtak ki, mire enthuziasztikus mozgassal mii-
vészi-kézmiives alakot 6ltottek.”

Apollon thrak dalnoka atlelkesito zenéjének segitségével a tomegszerl egységbe
rendezddott kdvek — mintegy bosszut allva a Hadészban raboskodo dryaszért — fel-
oldast kapnak tellurikus kotottségiik alol. A foldelemben képviselt alvilagi hatalom
a technitész, az épitd ember célszeri, kultikus munkéjaban keriil legy6zésre, melyet
egy 1795-0s, az okori falformakkal foglalkozé Goethe-tanulmany (Baukunst) utan
alighanem opus incertumként, durvan megmunkalt kovekbol elrendezett falazatként
képzelhetiink el.

II.

Bar sokszor idézik Valéry, Goethe, Schelling vagy Schopenhauer metaforahoz kap-
csolddo kijelentését, Goethét kovetden oly nagymértékben kapcsoljak Schopenhauer
nevéhez a metaforat, hogy idonként tévesen 6t jeldlik meg szerzéjének is. Autoritas-
nak azonban csak annyiban ismerheté el, amennyiben a metaforaban rejlé zenei és
épitészeti analogia legélesebb elutasitasat is e torténet szerves részeként kezeljiik.
Schopenhauer esetében tesz szert jelentségre az épitészet €s a zene antitetikus meg-
kiilonboztetése.

Schopenhauer, bar Goethe miatt évatosan fogalmaz, a ,,megdermedt zenében”
(erstarrte Musik) dsszegzett épitészetet malicidzusan ,,megfagyott kadenciaként”
(gefrorene Kadenz) emliti.'” Annak ellenére, hogy Goethéhez hasonléan a megfagyott
kadencia anatémaja sem jelol meg senkit név szerint, nem tekinthetjiik ugy, mint egy

------

don éppen ez a kijelentés valt hiressé a késdbbi citatumokban ,,megfagyott zeneként”.

15 Max Raphael: 4 dér templom eszméje (M. Gyongy Katalin forditasa). In: Moravanszky A. (szerk.):
Monumentalitas. 1d. kiad. 103.

16 Publius Ovidius Naso: Orpheus haldla. In: US.: Atviltozdsok. Magyar Helikon, Bp., 1964. 316.

17" Arthur Schopenhauer: Zur Metaphysik der Musik. In: UG.: Die Welt als Wille und Vorstellung II. Teil.
Insel Aufgabe, Leipzig, 1231.
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A két mlivészeti ag elve — vagyis a szimmetria és a ritmus Osszevetése — kapcsan
jegyzi meg, hogy ,,ezen analogia puszta érzete okozta az utobbi harminc évben gyak-
ran ismételt merész, elmés mondast, miszerint az épitészet — megfagyott zene. Ennek
eredetét Goethére lehet visszavezetni Eckermann feljegyzett beszélgetései szerint”'®
— ez all 4 zene filozofidjaban, majd szinleg a goethei autoritast védelmezve, a kovet-
kez6 dehonesztald megjegyzést fiizi hozza:

,» Valoszintileg egy korabbi beszélgetés kozben ejtette el Goethe az elmés
mondast, ahonnan tudvalevdleg sohasem hianyoztak olyan emberek,
akik az igy elejtett szolasokat elfogtak, hogy azokkal késébb hivalkod-
hassanak.”"

Az ,elejtett szolasokra” vadaszok alighanem jelen voltak Goethe kdrnyezetében, az
viszont szembetlind, hogy Schopenhauer bar ,,elfogott ¢s masok altal felkapott elmés
elszolas”-rol beszél, a kozhely, a meg nem-nevezettek altal vulgarizalt anekdota egé-
szével szemben mégis felvonultatja az akaratfilozofia ellenérveit.”” Az ellenérvek
visszavezethetdek az akaratfilozofia miivészetfelosztasanak ama sajatossagaira, mi-
szerint 1) a miivészetek rendszerében legalacsonyabb fokon az épitészet all, 2) a
szomorujaték foglalja el a legmagasabb helyet azzal a kitétellel, hogy 3) a zene az
épitészet ellenpolusaként f616tte all az egésznek. Schopenhauer metaforaval szembe-
ni ellenvetése tehat az altalanos filozofiai, mivészetelméleti és zenemetafizikai irany-
akarat és képzet 52. paragrafusanak azon cikkelyébdl nyeri energiajat, melyben a
filozofus deklaralja az egyes miivészetek helyét a miivészetek rendszerén beliil.

»Miutan (...) mind a szépmiivészeteket, abban az altalanossagban, mely
allaspontunkhoz ill6, attekintettiik, kezdvén az épitészettel, melynek
ganak legalacsonyabb fokan, ahol a tomeg tompa, megismerés nélkiili,
torvényszerl torekvésének bizonyul, (...) és vizsgalodasunkat a szomo-
rajatékkal zartuk, (...) mindezek utan ugy talaljuk mégis, hogy a szép-
miivészetek egyike kimaradt s ki is kellett, hogy maradjon vizsgalodasunk
figyelmébdl, mivel a rendszeres targyalds soran nem adodott i116 s kelld
helye az sszefiiggésben: a zenérdl van sz6.”*!

8 1. m. 1231. (A forras: P. Eckermann: Beszélgetések Goethével. Id. kiad. 394.)

1 Uo. (Ha kiilon nem jelzem, a sajat forditasomban idézem a szoveget —a G. L.)

20 A metafora kétféleképpen értelmezhetd kozhelyként: a goethei kijelentés kozhelyes ismétléseként, erre
tamaszkodik Schopenhauer biralata, valamint a Goethe altal leirt teremtésaktus alapjan, ami eredend6-
en egy loquis communist, nevezetesen egy piacteret hoz létre. Schopenhauer biralata a vulgarizalodas
ez utobbi aspektusaval nem foglalkozik.

2L A. Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet (Tandori Dezsé forditasa). Osiris Kiado, Bp., 2002.2
314.
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Az épitdbmiivészet és a zene az akarat-objektivacio és a vilag-megismerés két szElsé
polusanak reprezentansaiként tiinnek fel.?

Ugyanakkor Schopenhauer miivészetfelfogasa szoros kapcsolatban all a miivésze-
ti agak torténeti megragadasanak elutasitasaval is. A zene ,,rendszerfelettisége” oha-
tatlanul a torténetiség atlépéséhez vezet, sét az ,,atlépés” impulzusa érvényesiil abban
a tételben, amely a miivészeteket nem egy-egy korszak jellegzetességeként, hanem a
vilag akarati alapjanak leképezddéseként, olyan totalitasként kezeli, amely a metafi-
zikai struktira megismeréséhez szolgaltat kulcsot. Errdl az allaspontrdl konnyen
megérthetd, hogy a fomii masodik részének zenemetafizikat (Zur Metaphysik der
Musik) taglalo része — eltéréen a Hegel-féle torténeti megkozelitést6l — nem a zene
historikus bedgyazottsagabol indul ki, hanem kimondja, hogy a miivészetek rendsze-
rének Schopenhauer 4ltal ,,felallitott sorrendjében az épitészet €s a zene a két legszél-
s6bb végpontot képezik”.?* Az analdgia elutasitidsara igy mar Schopenhauer sajat
doktrindjanak kiépitett sancai mogil keril sor, melynek kovetkeztében maga a kije-
lentés is, miszerint annak ,,eredete Goethére vezethetd vissza”, csupan fenntartasok-
kal fogadhato el. A torténeti 1étjogosultsagukat elveszté miivészetek akaratfilozofiai
rendszerében irrelevansnak tiinik a koltéfejedelem szerzoségére torténd hivatkozas.
Goethe szamara az analogiat elvetd érvelésben a védobastya eltereld szerepe ju-
tott.2

A két miivészeti ag analdgidjanak metaforahoz valo viszonyat masként vilagitja
meg a mivészetek altala ,,szamiizott tagja”, a zenemetafizika inverze, Az épitészet
esztétikaja. Ennek elején azt a meglepd kijelentést olvassuk, hogy ,,az oszlopsor mint-
ha az egész architektura generalbasszusat adna”.> Itt a filozofus azonban csak latszo-

22 Ez a szempont szoges ellentétben all a kanti esztétikaval, hiszen annak elsé alaptétele rogziti, hogy
»az izlésitélet (...) nem megismerési itélet”. A zene statuszat a miivészetek rendszerét leird passzus
kétféleképpen hatarozza meg: a zene a koltészetet koveti, amennyiben megindultsagot valt ki, 4m a
legalso helyre utalhato, ha a szépmiivészetek értékét ,,azon kultura szerint becsiiljik meg, amelyre az
elme altaluk szert tesz, és azt vessziik mércéiil, hogy mennyire bévitik ki a képességeket, amelyeknek
az itéléerdben a megismerés végett egyesiilniiik kell”. V6. Immanuel Kant: Az itélderd kritikaja (Papp
Zoltan forditasa). Osiris, Gond—Cura Alapitvany, Bp., 2003.2 113., 244-247.

2 A. Schopenhauer: Zur Metaphysik der Musik. 1d. kiad. 1230. (,,In der von mir aufgestellen Reihe der
Kiinste bilden die Architektur und Musik die beiden dusersten Enden.”)

2 Am nem Goethe az egyetlen, akit az analdgia elutasitdsanak sancai mdgé szervez Schopenhauer. A
zene ¢és az épitészet antitetonja mogott rejlé ritmikai- és szimmetria-viszonyok analdgiajanak histori-
kus és metafizikai létjogosultsagat alaasé miiveletében még miel6tt az analdgia biralata mellett lendiil-
ne érvelésbe, maga elé tolja Piithagorasz és Platon alakjat is, s kikapcsolja az olyan torténetileg hiteles
bolcseleti el6zményeket, mint a harmoniatan vagy a szamelmélet — amelyek egyébként jo kiindulasi
alappal szolgalhattak volna a két miivészeti ag szamviszonyokon alapulé analdgidjanak igazolasahoz.
gyott kadencia” passzusdhoz hasonloan e torekvéseknek balszerencsés végkimenetelt prognosztizalva
a kérdést félretolja azzal, hogy az ilyenféle bolcselet ,,erkdlestan nélkiili puszta fizika és metafizika a
puszta dallam nélkiili 6sszhangnak fog megfelelni”. V6. A. Schopenhauer: 4 zene filozdfidja. 1d. kiad.
24. Bar egyaltalan nem kivanja a Goethe-féle metaforat cafolni, autoritasanak félrevezet6 elismerésével
elzarja az utat annak sokrétii interpretacios lehetdsége eldtt, aminek eredményeképpen zarvany kelet-
kezik a recepciotorténet schopenhaueri nyomvonalan.

A. Schopenhauer: Zur Aesthetik der Architektur. In: US.: Die Welt als Wille und Vorstellung 11. Teil. 1d.
kiad. 1178.

25

G

74



lagos engedményeket tesz az épitészet és a zene metaforikus gondolatanak iranyaban.
E kijelentés paradoxonat egyrészt a nehézkes anyagtol a zenében megnyilvanulo
tiszta akaratig ivel0 ,,fejlodési elv”’, masrészt az épitészetesztétikai részben hasznalt
frazeologia segitségével oldhatjuk fel, ahol mind a torténeti fejlédés, mind a két mi-
vészeti ag antitetonjanak egymasra hatasa, tehat az épitészeti fogalomapparatusnak
zeneire torténd transzponalasa elutasittatik.

A torténeti 1étjogosultsag emlitett megkérddjelezését a zenei és az épitészeti, a
metafizikai és a filozofiai rész fogalomapparatusanak ,.konvertalhatatlansaga” egé-
sziti ki: a fogalmi szerkezetnek a metaforaval szembeni rigor6zus elutasitasara az
akaratfilozofia paradigmatikus elveinek megsértése miatt keriil sor. Schopenhauer
metafizikajanak egész alappozicioja nem a tulajdonképpeni vilag létkarakterének
megragadasat célozza meg, hanem akarati és képzetszer(, valdjaban tehat metaforikus
leképezését igényli. Ugy tiinik, hogy ,,az utobbi harminc évben felkapott” metafora
elsésorban nem kiviilrdl fenyegette az akaratfilozofiat, hanem metaforikus ,,képzet-
vilaganak” terrénumat megsértve beliilrél, az akarat-megnyilvanulas nem-tulajdon-
képpeni, metaforikus hierarchigjat veszélyeztette. A fogalomapparatus szoban forgod
elkiilonitése soran nem tesz mast Schopenhauer, mint a zenemetafizikaban tett szét-
valasztashoz hasonléan — ahol a szimmetria- és a ritmus-fogalmat kiiloniti el hataro-
zottan — most az épitészetesztétikai részre kovetkezetesen alkalmazva az elvet, szisz-
tematikusan kiiktatja abbdl a zenei elemet, a ritmus-fogalmat. A ritmus-fogalom nem
keriilhet az épitészetesztétika kozegébe, a kettd kolcsonds egymasra vonatkozasanak
a legkisebb latszatat is el kell keriilnie. Kar volna feltenniink a kérdést, hogy a ,.fo-
galmi higiénének” megfelelden vajon a zenemetafizikabol is kizarasra keriil-e a szim-
metria-fogalom. A kérdésre egyébként a valasz egyértelmii nem volna, mivel a szim-
metria az analdgia cafolataként jelenik meg a zenemetafizikaban. Egy latszolag meg-
lepd kivétel akad csupan: ,,ami a térben a szimmetria, az az idoben a ritmus” — irja
Schopenhauer, de nem tesz a kett6 kozé egyenldségjelet.?® Mivel a kétféle miivésze-
ti 4g a tér és az id6 alapjan teljesen kizaratnak egymas képzetkorébdl, ily modon
»ellenparokként” tiinnek fel. Vilagos, hogy itt valddi ellenparrol nem, csak a fogalmi
kovetkezetességet megteremtd akarat objektivacios faktorabol levezetett hierarchia-
ol beszélhetiink.

Ez két tovabbi sajatossagrol arulkodik. Egyrészt a zene primatusabol eredd hier-
archikus viszony miatt a zene rendelkezik az analdgia részleges megvonasanak joga-
val, masrészt pedig az elutasitassal egyidejlileg zavarba ejtd modon jelen van a kettd
kozott kapesolatot teremtd viszony, ami persze nem keriil kibontasra az analdgia
heves elutasitasa miatt.”” A zene épitészeti metaforaja tehat jelen van a schopenhaue-
is az épitészeti szimmetria oldalarél nem johet létre ez az analogia. igy nem kolesonos,
hanem csak egyiranyu hatasrol beszélhetiink. Amikor tehat Schopenhauer az épité-
szetesztétikaban az oszlopsorrol mint az architektura generalbasszusarol beszél, za-

2 A. Schopenhauer: 4 zene filozofiaja (Bogati Adolf forditasa). Hatagu Sip, Bp., 1993. 38.
27 Der Rhythmus ist in der Zeit was im Rdume die Symmetrie ist...” A. Schopenhauer: Die Welt als Wille
und Vorstellung I1. Teil. 1d. kiad. 1229.
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varba ejté megallapitasiban nem a metafora iranyaban tett ,,engedményt”, sokkal
inkabb értekitéletet kell latnunk. Az épitészet merithet a zenei harmonia bizonyos
foka képzetébdl, de forditott modon nem johet 1étre ,,analdgia” a mivészetek kdzott.
Voltaképpen annyiban beszélhetiink ,,analogiar6l”, amennyiben idedk és dolgok a
methexisz révén ilyen viszonyban allhatnak egymassal. E hierarchikus rend ismeret-
¢ében ,,megfagyott zene” helyett — mely az analogia cafolatat reprezentalja — a scho-
penhaueri filozofiaban csupan a ,,generalbasszusként értelmezett oszlopsor” kijelen-
tése kozeliti meg a metaforat, ez viszont csak a zenei ritmusbol torténd ,,részesedést”
hivatott szemléltetni. Schopenhauernek voltaképpen nincs az épitészetet megfagyott
zeneként értelmezd metaforaja.

Az a szempont, hogy a zenemetafizika nem torténeti totalitdsként jelenik meg, a
hegeli miivészetkoncepcioval vald dsszevetésben valik jol lathatova.” Hegel is em-
liti esztétikajaban a metaforat, am Goethe nevét nem — hiszen Eckermann és Riemer
csak 1833-ban teszi k6zz¢ a Maximdkat. Az analogiaval szemben nala a schopenha-
uerihez hasonlé heves elutasitast sem érzékelhetjiik, s6t, elsoként utal a gondolat
koraromantikus gyokereire:

,Friedrich Schlegel az épitészetet megfagyott zenének nevezte, s valoban:
mind a két mtivészet olyan viszonyok harmonidjan alapul, amelyek sza-
mokra vezethet6k vissza, s alapvonasaikban ennél fogva konnyen fel-
foghatok.””

Hegel miivészetfelfogasa alapvetden a tudatszervezddés historikus taglalasa feldl
kertil kifejtésre, aminek megfeleléen az épitészet és a zene egymast kdvetd és nem
egymasnak alarendelt szellemtorténeti korszakként foglaljak el az 6ket megilletd
helyet a rendszer egészében. {gy valik a klasszikus épitészet az antik gorog miiveltség
kifejezdjévé, és a zene az altalaban vett romantikus miivészet letéteményeséveé.*
Ezzel szemben Schopenhauer rendszerének ahistorikus jellege nemcsak azt az eld-
keld helyet tagadja meg az épitészettdl, amit Hegel rendszere a klasszikus gorog
miveltségen beliil biztosit szamara, hanem mellézi a bizonyos értelemben vett torté-
neti kdvetkezetességet is. A zenemetafizika inverzében, Az épitészet esztétikajdaban
példaul Schopenhauer a gorog épitészet jellegzetességei mellett targyalja a boltivek

2 A fentebb rogzitett harom sarktétel — vagyis hogy 1) a mitvészetek rendszerének legalacsonyabb fokan
az épitészet all, 2) melyen beliill a szomorujaték foglalja el a legmagasabb helyet, de 3) a zene mint az
épitészet ,ellenpolusa” — csak specialis értelemben csucsa e felosztasnak, hiszen folotte all az egész-
nek. Mindezt a kdvetkezOképpen is leirhatjuk: 1) a zenemetafizika ,.totalitasa”, 2) nem torténeti totali-
tasként jelenik meg és 3) a vilag akarati alapjanak megismerését teszi lehetévé. Mindez 0sszességében
hatarozza meg Schopenhauernek mind a német idealizmus esztétikai felfogasaval, mind a romantika
mivészetkoncepciojaval vald kapcsolatat. A harmadik szempont eltér Az itélderd kritikdjanak azon
tézisétol, ami kimondja, hogy az esztétikai érzék nem lehet megismerés forrasa.

¥ G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok. 1d. kiad. I1. 236.

30 Amikor Schopenhauer az 6kor kapcsan az épitészet fejlddésre vald képtelenségérdl beszél, akkor nem
torténeti koncepciobol indul ki. Az épitészet ilyen lezartsaga nem téveszthetd dssze a hegeli értelemben
vett befejezettséggel.
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alkalmazasat is, holott a Winckelmannt kovet6 okorkutatas ekkorra mar egyértelmii-
en igazolta a boltivek romai épitészetben torténd elterjedését.

II1.

A Goethe aforizmajaban emlitett ,,nemes filozofust” az 1802/03-as jénai miivészetfi-
lozofiai eldadasok miatt szokas Friedrich Wilhelm Joseph Schellinggel azonositani,
mikozben Hegel a metafora eredetét egyértelmiien utolsoként megjeldlve, Friedrich
Schlegelt tekinti szerzonek. A Schelling- €s a Schlegel-féle szerz6ség mérlegelésekor
a metafora jénai romantikéban torténd sziiletését csak alahtizza, de nem teszi egyér-
telmiivé az a hiradas, amely a Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek ugyanezen évi,
1803-as hasabjain jelent meg, s ahol a fiatalabb Schlegel 1802-es parizsi eldadasait
igy emliti a cikk szerzdje:

,Friderich Schlegel Ur német nyelvii eléadast tartott Parizsban az At-
hendum toredékekben kifejtett irodalmi és filozofiai témaban. Melyrdl
azonban nem ko6z6lte, hogy vajon ezen eléadasokban a legtjabb filozo-
fia és esztétika terén tett felfedezései korének mely személyeitdl szar-
maznak, jelesiil hogy ’a szerelem a nehézségi erd negacioja’, az épité-
szet megfagyott zene’ (...) s.1.t.”!

Mint lathato, a Bibliothek idézett passzusa fontos allomas a metafora szerzéségének
behatarolasaban, de a cikk mar itt hidnyossagként emliti az eredet pontos meghata-
rozasat.

A Bibliothek altal jogosan tisztazatlan eredetlinek tartott gondolat azonban tébb
kontextusban is megjelenik a szerzdparos szellemi horizontjan. Raadasul nem lehet
véletlen az sem, hogy August Wilhelm Schlegel éppen 1801/02-ra datalt, 4 zenérdl!
sz616 tanulmanya olyan tartalmi parhuzamokat mutat fivérének parizsi gondolataval,
ami Ohatatlanul felveti a ,,tarsszerzdség” gyanujat. August Wilhelm Schlegel zenei
eszmefuttatasdban — amikor Eulernek és Chladninak, a svajci és a német fizikusoknak
az akusztikus rezgések és a fizikai elrendez6dés kozotti kapcsolatra vonatkozo kisér-
leteikre hivja fel a figyelmet — a természettudomanyos kontextust helyezi el6térbe.*?
Itt jegyzi meg, hogy a kisérletek soran Chladni ,,megprobalja bizonyos mértékig az
aritmetikat a geometriahoz kozeliteni, amikor a zenei hangok tisztasagat geometriai
formak szabalyos rendjében teszi lathatova szamunkra”.** A szerzség egzakt beha-
tarolasatdl fiiggetleniil Schlegelék kongenialitasat dicséri, hogy a zenei hangzas (rit-
mus) és a szabalyos (szimmetrikus) térszerkezet kozotti analdgia eléfeltevésének

31 Nicolai Friedrich: Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek, Band 78. (1801.) 206-207.

32 V6. 1. Werner Heisenberg: Goethe természetképe és a természettudomanyos-technikai vilag (Szamuely
Tamas forditasa). Pannonhalmi szemle, 1993. 3., valamint Zemplén Gabor: Tudomanyok, torténetek
— Goethe és Kuhn tudomanyfejlédés/elméletei. Magyar Filozofiai Szemle, 2000. 4-6.

3 August Wilhelm Schlegel: 4 zenérdl (Bendl Julia forditasa). In: August Wilhelm és Friedrich Schlegel:
Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Bp., 1980. 584.
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elfogadasaval — mikdzben azon a ponton hozzak mozgasba a metaforaban rejlé anti-
tetont, amelyen Schopenhauer felfiiggeszti azt — végérvényesen ,,beoltjak” a gondo-
latot a kor miivészetelméleteinek véraramaba.

Am az eredet szalait még inkabb 6sszekuszalja, hogy a késébbiekben a heidelber-
gi romantika sem maradt érintetleniil a metaforatol, ugyanis Clemens Brentano egyik
1816/17-es kolteményében lelt poétikus visszhangra a gondolat. A porosz udvar épi-
tészéhez és egyben baratjahoz, Schinkelhez irott és ugyanilyen cimet viseld koltemé-
nyének negyedik €s 6todik stroéfajaban a jeles publicista, Joseph Gorres nevét emliti
a metaforaval kapcsolatban.** A metafora koraromantikus fogantatasanak ismeretében
kijelenthet6, hogy Brentano kdlteménye csak a heidelbergi romantikédban valéo meg-
gyokerezés tényét bizonyitja, ugyanis a Bibliothek datalasa korabbi a kdltemény kelet-
kezési idejétol. Nem marad mas lehetdségiink, mint abban a tudatban tenni félre az
eredet kérdését, hogy az igazolhato kijelentések a Schelling és a Schlegel-fivérek
kozotti felvetések miivészetelméleti terében oszcillalnak.

IV.

A Schlegel-fivérek kongenialitasa els6sorban nem a fizikai kutatasok €s a természet-
filozofia Osszefliggései iranti figyelemben, hanem ezeknek az esztétikai programjuk-
kal tortén6 Osszehangolasaban nyilvanult meg. Ennek megfeleléen tiizte ki célul az
egyiitt-filozofalas (symphilosophieren) jénai misszidja a polarizal6dé emberi miivelt-
ség, a tudomany és a miivészet egymastol elhidegiilt muzsai testvériségének poétikus
Osszebékitését.

,» Vitathatatlan — irja August Wilhelm Schlegel zenei eszmefuttatasdban
— hogy a létrehozott hangok éppen annyira megfelelnek a testek belsd
struktirajanak, mint a testek felszinén megjelend szinek, fények, a testek
atlatszosaganak foka stb.”*

A ,,szonaritas” és ,,kohézio” kozotti viszony, vagyis a hangzo mivészetek és az
épitett fizikai tér kozotti 6sszefliggés irant tanusitott élénk érdeklddés elméleti meg-

3 Clemens Brentano: An Schinkel (részlet)
,,Gehst Du jetzt wohl an meines Gorres Hand,
Dem Liebe hier im Liede Dich gefiigt,
Wo ernst der Rhein berauschte Ufer pfliigt
Léngs alter Tempel schicksalsvollem Rand...

Dann denke, daf zuerst er einst gedacht,
Zuerst gesagt: Architektura ist
Erstarrte Musika, die Mal3 ermif3t;
Woriiber die Philister dumm gelacht...”
Vo. C. Brentano: Samtliche Werke und Briefe. Band 1. Gedichte 1816-1817. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-
Koln, 1999. 81-85.
3 A. W. Schlegel: 4 zenérdl. 1d. kiad. 584.
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alapozasat kozos muviikben, az 1798-as Athenaeum toredékekben is figyelemmel
kisérhetjiik.** Konnyen elképzelhetd az a lelkesedés, amelyet a zenei iitemekre elren-
dez6do részecskékkel folytatott Euler- és Cladni-féle kisérletek kivaltottak a szerzo-
parosbol, hiszen éppen a szintézisgondolat igazolasat lathattdk a természettudomany
ilyen iranyt fejlédésében. A kisérleteket évekkel megeldzve vetették papirra a kovet-
kezd sorokat: ,,a matematika mintegy érzéki logika; ugy viszonyul a filozo6fidhoz,
ahogy a materialis miivészetek, a zene és a plasztika a poézishez.”’

Az Athendum 1800-as kiadasaban napvilagot latott Eszmék szerzdje ugyanebben
az évben megjelend szonettje szamara Schleiermacher 1789-es miivétol kolesondzte
cimét. A Beszédek a vallasrol cimli szonettet Friedrich Schlegel architektonikus ¢és
zenei képekbdl épitette fel (,,Des groBen Tempels sich auf Séulen heben / Und wo
Pilaster ruhn und Kuppeln streben”),* majd az architektonikus elemek a lepel szét-
tépésével elhallgatd zene latomasaban oldodnak fel (,,Der Vorhang reifit und die Mu-
sik muf3 schweigen”), miutan a templom is magaba zarja titkat, s a messzeségbe
pillant6 hallgatag Szfinx képe marad el6ttiink. A szonett zard sorai az Eszmék elso
aforizmajanak, az ,,Itt az id6 letépni [zisz fatyolat, feltarni a titkot” kezd6 mondatat
idézik. E reminiszcencia jelenlétét alahtizza, hogy a szoban forgo fragmentum nyel-
vi alakzatai, a fatyol letépésének, szerteszaggatasanak (zerreifsen) €s a titok feltara-
sanak (offenbaren) motivumai egyarant visszakoszonnek a szonettben.*

Az esztétikai program ¢s a tudomanyos vildgkép szintézisgondolatat alkalmazza
a metaforara Schelling is. Amig a jenai testvérparos érdeme abban all, hogy a meta-
forat bekapcsoltak a koraromantika szellemi aramlataba, addig a Miivészetfilozdfia
szerzdjének az, hogy a Schopenhauer elutasitasara iiriigyet szolgaltato ,,neuralgikus”
ponton, vagyis szimmetria ¢s harmonia anatémajanal ragadta azt meg. A Miivészetfi-

3 Mas Osszefliggésben figyelemre méltd Kant esztezioldgiai megallapitasa, amikor a szépmiivészetek
taglalasakor szamol a miivészetek érzékelésre gyakorolt hatasaval, s a ,,rezgéseknek testiink rugalmas
részeire gyakorolt hatasat” taglalja. V6. Kant: {EK. 292. o.

37 A. W. és F. Schlegel: Athendum toredékek (Tandori Dezsé forditasa). In: U6l.: Vdlogatott esztétikai
irasok. 1d. kiad. 332.

3% F. Schlegel: Die Reden Uber die Religion

,,Es sieht der Musen Freund die offne Pforte
Des groBen Tempels sich auf Sdulen heben,
Und wo Pilaster ruhn und Kuppeln streben,
Nabht er getrost dem kunstgeweihten Orte.
Drin tént Musik dem Fragen Zauberworte,
DaB er geheiligt fiihlt unendlich Leben,
Und muB im schonen Kreise ewig schweben,
Vergi3t der Fragen leicht und armer Worte.
Doch plétzlich scheints, als wolten Geister gerne
Den schon Geweihten hohre Weihe zeigen,
Getéduscht die Fremden lassen in der Blofe;
Der Vorhang reif3t und die Musik muf3 schweigen,
Der Tempel auch verschwand und in der Ferne
Zeigt sich die alte Sphinx in Riesengrofie.”
V6. Athendum. Eine Zeitschrift 1798-1800. In: Deutsche Literatur. Band 30. Rowohlt-Taschenbuch Verlag,
Hamburg, 1969. 209.
¥ F. Schlegel: Eszmék (Tandori Dezs6 forditasa). In: USk.: Vilogatott esztétikai irasok. 1d. kiad. 491.
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lozdfia 107. paragrafusa szerint: ,,Az anorganikus miivészeti forma, azaz a zene, a
szobraszatban = az épitészet.” Az azonossag megvonasara korantsem ad kielégito
magyarazatot Schelling miivészetfelosztasa, mivel az épitészet a zenével egy szinten
elhelyezkedd plasztikabol kertiil levezetésre, tehat alkategoriaként szarmaztatott vi-
szonyban all azzal. A két mlivészeti ag alapvetd kiillonbségével persze mindezen tal
is szamol Schelling, hiszen a zene anorganikus forméaja kapcsan emliti, hogy ett6l
eltéréen ,,a szobrészat legbensébb lényege szerint organikus”. Am az elképzelés pa-
radigmatikus jelentdsége az érvelésnek abban a részében nyilvanul meg, ahol kije-
lenti, hogy ,,a szobraszaton beliil Iéteznie kell egy olyan miivészeti formanak, amely-
ben a szobraszat visszatérni igyekszik az anorganikus szférahoz”.** E visszatérés-
gondolatban azonban csak latszolag sejlik fel egy a schopenhauerihez hasonlé gon-
dolati elem, ti. ha azt az épitészet zene iranyaba valo torekvéseként értelmezziik.

A ,,visszatérés” gondolatdban valgjaban nem csupan a mimetikus miivészetfelfogas
romantikus felszamolasanak eldmunkalatait, valamint a késéromantika §sszmiivé-
szeti-alkotasi projektumanak megelélegezddését lathatjuk. A kijelentés a miivészetek
igen lényeges vonasara vilagit ra. Arra ti., hogy specifikus jellegzetességein tiil min-
den miivészet mintegy ,,tulmutat” sajat targyi-fizikai korlatain. Schelling — Baumgar-
ten utan fél évszazaddal (!) — annak az eszteziologianak az antropologiai alapzataig
hatol, mely a XX. szazadban Helmuth Plessner miivészetfilozofiai eszmefuttatasaiban
jut érvényre.*! Az eszteziologiai aspektus mellett nem hagyhato figyelmen kiviil az
épitészetelmélettel szinkron jelenség, jelesiil az, hogy Schelling és a Schlegel-fivérek
kortarsai voltak a francia forradalmi utopikus-klasszicista épitészet tridszanak, s e
tridsz mitkodésének egyik elméleti termése éppen az €pitészet sajat targyi korlatainak
megkérddjelezése volt.* A metafora kialakulasanak iddszakat jellemz6 mivészeti
valtozasok nemcsak az épitészet, hanem a zene esetében is egy igen széles értelemben

40 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A miivészet filozéfidja (Révai Géabor forditasa). Akadémiai Ki-
ado, Bp., 1991. 268. A képzémiivészetek schellingi rendszerében a szobraszat és az épitészet a zene,
festészet és a plasztika tridszaban mint a plasztika alkategorija jelenik meg: ,,e megfeleltetés talan
legérdekesebb hozadéka — irja Schreiner Dénes — a zene és az €pitészet parhuzamba allitasa.” Schreiner
Dénes: Schelling és az antikvitds. Aron Kiado, Bp., 2009. 136. A schellingi gondolat kiilon érdekessé-
ge, hogy bar halvanyan korvonalazva és mas céllal, de Schopenhauert megelézve hangot ad annak az
elképzelésnek, hogy az épitészeti harmonia bizonyos értelemben a zenébdl ered.

A kifejezéseket, miszerint a miialkotas a zene esetében ,,képet fest” vagy ,,megformaz” valamit, épité-
szeti miiként ,,ritmussal rendelkezik”, festményként formakbol ,.épitkezik”, nem tekinthetjiik artatlan
retorikai fordulatoknak. Eppen Plessner jegyzi meg egy helyen, hogy az épiiletek ritmusara tancolni
nem tudunk, a zenei futamokat pedig lerajzolni nem tudjuk — vagy Adorno irja mashol, hogy egyes
zenemuvek kottaképe absztrakt rajzokhoz hasonlit. V6. Helmuth Pessner: Az érzékek antropologidja
In: Bacso6 Béla (szerk.): Az esztétika vége — avagy se vége, se hossza? Tkon Kiado, Bp., 1995. 185-259.
2 A foldelemt6l valo elszakadas kivanalma, a gravitacio korlatainak legy6zése, ha nem is allt 6sszhang-
ban a kor technikai lehetéségeivel, Claude-Nicolas Ledoux és Jean-Jacques Lequieu mellett az elmé-
lettel leginkabb rokonszenvez$ Etienne-Louis Boullée irasaiban szintén fellelhetjiik a szinesztézias
szemlélet nyomait. Bar Boullée festonek késziilt és nem allt meghitt viszonyban a zenével, egyik irasa-
ban, ahol felteszi a kérdést, hogy ,,Melyik (...) az épitészet alapelveit megalkoto elsddleges torvény?”, a
zenét allitja parhuzamba az épitészettel, s ez alapjan jelenti ki, hogy éppoly elonytelen ,.eltérni a szim-
metriatol, mint a zenében a harmonikus aranyoktol”. V6. Etienne-Louis Boullée: Az épitészet poézise
(B. Sziics Margit forditasa). Corvina Kiado, Bp., 1985. 42.
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vett s mélyben végbemend atalakulas hirnokei voltak.** A paradigma érvényt fordu-
lat az instrumentalis zene nagyaranyt térhoditasaval 6sszefiiggd tiszta mualkotas és
az Osszmiivészeti alkotds polarizacidjaban nyilvanult meg. A kettd kozott fesziilo
ellentmondasra reagalt a megdermedt zene épitészeti metafordja, mely az abszolut
mialkotas és az 6sszmiivészeti alkotas ellentmondasait és problematikajat reprezen-
talta. Az abszolut mualkotas igénye a romantikatol fliggetleniil megfogalmazodott,
amikor Goethe Wilhelm Meisterének (1795-1796) egyik jelenetében a hallgatdsag
egy olyan teremben foglal helyet, ahol a karzatra kertil a zenekar, abbol a célbol, hogy
a hallgatosagnak a figyelmét — a latvanytol elterelve — a tiszta hangzasra iranyitsa.*

Goethének az ovidiusi torténet Gjrakoltésében egy ,,nemes filozofus” — ami a fel-
tételezések szerint Schelling 1802-03-as jénai egyetemi eldadasara utal, s Goethe
leirasa alapjan® —

,»az épitészetet megdermedt zeneként emlegette, mire is szamos fejcso-
valast kellett tapasztalnia. Hissziik, e szép gondolatot a legalkalmasabban
ugy honositjuk meg Gjbol, ha az architektirat elnémult zenemiivészetnek
nevezziik.”

Megtehetjiik-e, hogy az elnémult zenemiivészetként definialt épitészet gondolatat a
Wilhelm Meisterben szerepld, karzatra helyezett zenekar otletével Osszevetve meg-
forditjuk és a zenét anyagtalanna valt, tomegszeriiségébdl sulytalanna tett — schellin-
gi alluzioval élve — dezorganizalt épitészetként parafrazaljuk? A koltéfejedelem afo-
rizméja ,,szamos fejcsovalas” ellenére a metafora Gjrahonositasat célozta meg, s ennek
modja tigy tinik, lesziikiti a benne rejlo antiteton értelmezését is. Ennek megfeleléen
kap kiilonos hangsulyt az, hogy nem az épitészet sziiletik a zene megdermedésébdl,
hanem a zene ,,elnémulasanak” (verstummte Musik) eredményeként jon létre az ar-
chitektira. Itt tehat sz6 sincs a sokak altal tévesen Schopenhauer révén ,,megfagyas-
sal” (gefrorene) 0sszefiiggésbe hozott motivumrol, habar az akarat filozofusa a zenei
harmoniabol részestilo épitészeti szimmetria elképzelésére épitve az antiteton elve-
tését, osszhangot fedezhetett fel elmélete és a goethei metafora kozott. Hiszen az
»elnémuléds™” a ,,megfagyashoz” hasonléan nem bir olyan konstitutiv szervezderével,
mint a ,,megdermedés” (erstarrte). E feltételezés mellett — és annak ellenére, hogy a
filozofiai-mivészetelméleti szakirodalom az eredet kérdésétdl is kevesebb figyelmet
szentel a goethei metafora egyediilallo filologiai sajatossaganak — itt mégis fel kell
tenniink a kérdést, hogy a gondolat Gjrahonositdsanak okat vajon csak az eredeti

Az 0j hangszerek és el6adasi modok megjelenése, a natrkiirtot felvaltd ventilkiirt szinrelépése, vagy
hogy bekeriiltek a zenekarokba a cintanyérok és iistdobok, tehat az akkor dehonesztaldan ,,torok hang-
szerekként” kezelt instrumentumok, tovabba hogy kiszorult a kellemes hangzasu barokk viola da gam-
ba, atadva helyét a csellonak, valamint az, hogy egymas utan jelentek meg a szabadtéri zenekarok, és
felvaltotta a hazi zenélést az iskolarendszer(i zeneoktatas, a nagyzenekarok szama hirtelen megugrott
—mind csak felszini jelensége volt egy paradigma érvényti, a miivészet hatterében bealld valtozasnak.
V0. Hollokéi Lajos Balint: 4 zene a hegeli eszme érzéki ragyogasaban. Vilagossag, 2008/3-4. 197.

# V6. Komlos Katalin: Zenei utalisok Goethe Wertherjében. Magyar zene, 1996. 2., valamint Halasz
Péter: Goethe és a zene. Nagyvilag, 1999. 7-8.

4 POk Lajos jegyzete. AM 1037.
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ovidiusi torténet logikus sorrendjének kovetésében kell-e latnunk? Vagyis tarthatd
volna a feltevés, hogy az ovidiusi forras az egyetlen kapaszkodo, amellyel magya-
razhato a szoban forgé ,,elnémulas”? Goethe utan Botticher miivészetelméleti fejte-
getése is a kézmiivességben jeloli meg az épitészet kultikus tevékenységének Iénye-
gét, s ezt nyomatékositjak az orpheuszi teremtést leird maxima zard sorai is:

,»A hangok eliilnek, am a harmonia megmarad. Egy ilyen varos polgarai
orok dallamok kozt élik ¢életiiket; a szellem hanyatlasa, a tevékenység
ernyedése elképzelhetetlen, a szem veszi at a fiil funkcioit, jogait s ko-
telmeit, és a polgarok a legsziirkébb hétkdznap is eszményi allapotban
érzik magukat: reflexio nélkiil, nem kérdezve a dolgok eredetét, a leg-
magasabb rendii erkolcsi és vallasi élvezetben lehet résziik.”

Alig valoszinii, hogy e sorok a klasszicista 6korszemlélet sokat emlegetett illuzio-
janak hurjait penditik meg, hiszen a tarsadalmi disszociacio folyamataval kontraszt-
ba allitott kézmiivesség megjelenése miatt Goethe nem csak jelenkoranak miivésze-
ti allapotatol, de a ,,reflexié nélkiili allapotok magasabbrendiiségétol” sem takarit meg
némi ironiat. A forradalmi klasszicista épitészet elméletében az ,,€pitészet poézisérdl”
Boullée szintén ilyen kritikai éllel nyilatkozik, mikor kijelenti, hogy az épitész e
koriilmények kozott ,,nem hallgat tobbé muzsaja szavara”.* Goethe a gondolat ujra-
honositasaval a rejtélyes ,,megdermedés”, vagyis a zenébol kikristalyosodo épitészet
ezoterikus gondolata helyett egy kulturalis paradigmavaltas mozzanatat rogziti. Az
akusztikus ,,elnémulast”, a zene és a sz0 halalba érkezését a benne rejlé harmoénia
»megmaradasa” kiséri. A sz6 halalba érkezésével beallo csend, mint Friedrich Schle-
gel szeliden tavolba meredd szfinxe, a kozosség szellemének és tevékenységének
immanenciajava szelidiilt harmonia kulcsat 6rzi. A halalba érkez6 sz9, az elnémulés
az esztezioldgiai fordulat jegyében beallo kulturalis paradigmavaltast irja le: ,,a szem
veszi at a fiil funkciéit”, és a polgarok ,,reflexié nélkiili erkdlcsi-vallasi harmoénia”
allapotaba kerlilnek. De a jelzett reflexionélkiiliség allapotaval valo distancia ironikus
felhangja nem ,,hallgathato el” az arrol szol6 goethei diskurzusban. A ,,legmagasabb
rendi erkdlcesi-vallasi élvezet” eszteziologiai fordulat jegyében formalodik, de az
épitészet ,,elnémult zenemiivészetként” a halalba érkezé zenének, a halalba érkezo
szonak allit ,,aldozati oltart”. A hallhatd mivészetek, a szd és a zene elnémulasa,
halalba érkezése a fiil funkciojat atvevo latas eszteziologiai fordulata — egy paradig-
mavaltas sordn feledésbe boritja az azt megel6z6 mitikus allapotot s egy aldozati
mozzanatot rogzit. A harmonia megvalositasat vagy elhibazasanak esélyét latolgatja
a maxima zard passzusa: ,,a rosszul megépitett varos polgarai talalomra dsszetakolt
hazak kozott, ontudatlan egy komor allapot sivatagaban élnek...”

A ,,nemes filozofus” gondolata, kinek ,,szamos fejesovalast kellett tapasztalnia”,
voltaképpen csak korrekciora keriil Goethe antitetonjanak eldjel-modositasa altal. A
teremtésaktust koveto allapot a fiatal Hegelnek a gérog mitologia természetes valla-
sa ¢és a keresztény vallas pozitivitasa kozotti kiilonbségtételét, a ,tettekben gyakorolt

4 V6. E.-L. Boullée: Az épitészet poézise. 1d. kiad. 35.
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erények” gondolatat juttatja esziinkbe.”’” A kijelentés a torténetet mint a mitoldgiai
teremtésaktus kovetkezményét egyfajta tarsadalomfilozofiai olvasat és a miivészetek
eredetére vonatkozo kérdés palyajara allitja.

Osszefoglalas

A metafora szerz6sége esetében kiilonbséget kell tenniink egy eredetileg nem ismert
vagy bizonytalan, illetve egy népszerii szerz6ség kozott. Schopenhauer esetében a
»~-megfagyas” éppen a ritmus €s szimmetria antitetonjanak lehetetlenségére utal, Goe-
the pedig a megdermedés helyett az ,,elnémuléds” mozzanatat allitja fokuszba. A ,,ne-
mes filozofusként” és Goethe ,,sz0lasait elfogokként” emlegetett anonim személyek
a koraromantikus iskola feldl érkeztek, ezt mind Schelling mtvészetfilozofidjanak
passzusai, mind a Schlegel-testvérek toredékei megerdsitik, kiilonds tekintettel a fi-
atalabb Schlegel parizsi eldadasaira.

A metafora gondolati elemei akar a francia forradalmi épitészet terveiben, valamint
a Goethét kdvetd miivészettorténeti €s épitészetelméleti irinyvonalban is felfedezhe-
toek. De Schelling miivészetfilozofidjaban valik a metafora egy esztétikai koncepcio
szerves részévé, s e kozegben érzékelhetdek leginkabb a metaforaban rejlé fesziilt-
ségek, amelyek egyfeldl a romantikus miivészetkoncepcioban konvergald abszolut
mualkotasra, masfeldl az 6sszmiivészeti alkotasra utalnak. A metafora romantika kori
szerepe azonban nem korlatozhatd pusztan esztétikai kontextusara, hiszen Goethe
mar a romantikusokat megelézden kifejti azon nézeteit, amelyek a Maximadkban Gs-
szegzett metafora mitologiai, miivészettorténeti és tarsadalomfilozofiai vetiiletére
vilagitanak ra. Az esztétikai gondolat ugyanakkor a Schlegel-fivérek révén keril a
természetfilozofia kozelségébe.

E koriilmények 6sszességében tjabb, kifejtésiik tekintetében lehetdségeinken tal-
mutato kérdéseket vetnek fel. A metafora a kor gondolkodasahoz tobb szalon kapcso-
l6dik: ha igazolhato volna is a Friedrich Schlegelinél korabbi eredet, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a felvilagosodas, a weimari klasszicizmus, a kanti esztétika kiterjedt
diskurzusait, melyek szamara nem kisebb szerep jutott, mint el6késziteni €s lehetévé
tenni a metafora romantika kori meghonosodasat.

4 V6. G. W. F. Hegel: 4 gorog fantazia-vallas és a keresztény vallas pozitivitasa kézotti kiilonbség. In:
U6.: Ifjukori irasok. G. W. F. Hegel: Ifjukori irasok. Gondolat Kiado, Bp., 1982. 77.

83



Valastyan Tamas

A KENDO ES A KESELYU

Leonardo esztétikajarol

Hasonlosagok haléjaban

A szavak és a dolgok mésodik fejezetében Michel Foucault a hasonlosag szemantikai
keretének felvazolasaval mutatja be a XVI. szdzad tudasat, episztemikus beallitoda-
sat. Hasonmasok, hasonlosagi relaciok haldzzak be a vilagot. A f61d az égben tiikro-
z6dik, a novények érintkeznek az allatokkal, a csillagok a fold fiiveinek valtozatlan
modelljei. Megfelelések, vetélkedések, analdgiak és szimpatiak keletkeznek a dolgok
kozott, mi tobb, a dolgok és reprezentacidik kozott is. Erre a hatalmas hasonldsagi
aktivitasra a szignaturak, a jelzések révén csodalkozhatunk ra.! Véleményem szerint
Leonardo egész tudomanyos és miivészi munkassagat is Gijra lehet értelmezni a szig-
naturak és hasonlosagok eme végtelen jatéka segitségével.? Hiszen mi masra is buk-
kanhatnank azokban a sorokban, amelyekben a festészetet és a koltészetet veti Ossze
egymassal, mint a hasonldsag elvére: ,,A festmény olyan kolt6i miialkotas, amelyet
latni lehet, nem pedig hallani, és a kdltészet olyan festmény, melyet hallani lehet, nem
pedig 1atni.” Ezt a relaciot tobbszor is varialja Leonardo, mashol pl. igy: ,,Ha a fes-
tészetr6l azt mondod, néma koltészet, akkor a festé méltan nevezheti a koltészetet
vak festészetnek.” Ezekben a megfontolasokban azt lathatjuk, hogy Leonardo a fes-
tészetet és a koltészetet a reprezentacioban elfoglalt szerepiiket illetéen egymas alta-
li kdzelségiik révén probalja megérteni. Hidba a kettejiik kozti latszolagos nagy kii-
16nbség, a festészetben a koltészetet latjuk viszont ,,néman”, mig a koltészetben a
festészetre bukkanhatunk ,,vakon”. Nagyon kozel kertl itt egymashoz a kép és a szo,
olyannyira, hogy €rintkeznek is.

Abban az értelemben, ahogy a modernitas nagy miivészetfilozofiai rendszereiben
Rousseau-t6l, Baumgartent6l kezdve Kanton at Hegelig és Schellingig a szép az
igaztdl és a jotol elkiiloniilt szféraként létezik, amelynek onallo 1éte és fiiggetlen 1¢-
nyege van — mely leginkabb abban all, hogy a képzelderd, az értelem és a tapasztalat
szabad 0sszjatékabol sziiletd esztétikai szépségeszme a reprezentacio vagy képzetal-

V0. Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok (Romhanyi Toérok Gabor forditasa). Osiris, Bp., 2000. 35-
49.
Naplojaban Leonardo a kisérletezés-morfondirozas tétova dikcidjaval egy helyiitt meg is jegyzi: ,,Ta-
nulmanyodban mutasd meg, hogy a f6ld is csillag, mint a hold, vagy valami hasonld, és igy bizonyitsd
be vilagunk nemességét.” Idézi Sigmund Freud: Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke (Vikar
Gyorgy forditasa). In: U6.: Esszék. Gondolat, Bp., 1982. 291.
3 Leonardo da Vinci: 4 festészet tudomanya. In: UG.: Valogatott irasok (Kardos Tibor forditasa). Miivelt
nép, Bp., 1953. 116.
Leonardo da Vinci: 4 miivészetek 6sszehasonlitasa. In: UG.: Valogatott irasai (Krivacsi Aniko fordita-
sa). Typotex, Bp., 2002. 149.
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kotas szervezdelveként jelenik meg a megitélés, izlésitélet és esztétikai itéloerod lehe-
toségterében —, nos tehat ebben az értelemben Leonardo miivészetre vonatkozo el-
gondolasaiban esztétikarol természetesen nem beszélhetiink. Ha viszont az esztétika-
it eredeti gorog jelentése szerint mint elemi érzékelést vessziik, ¢s mindezt hozzaad-
juk a tapasztalas nyoman sokszor sziileté gondolatjatékhoz, elmemunkahoz, amelyre
Leonardonal oly béséggel bukkanunk, akkor mar egy sajatos miivészetelméleti kon-
cepcidhoz jutunk (amely persze nagyon sok szalon kapcsolddik a késébbi modern
esztétikai elképzelésekhez). Azzal a tovabbi megjegyzéssel kell itt élniink, hogy Leo-
nardonal a teremtd miivészi ambicid és a mindezt reflektaldo gondolatjaték még illé
aranyban all egymassal, nem ugy késébb, a manierizmus idején, amikor az intellek-
tualitas parttalanna és sokszor zavardva valik. Errél Hauser Arnoldnak vannak meg-
vilagito erejli gondolatai:

»Szellemi problémak, gondolati bonyodalmak, spekulativ konstrukciok
foglalkoztatjak mindenekfelett a miivészeket. A koltd legszemélyesebb,
dramai szenvedéllyel Gizott dolga a gondolkodas. A miivészek nemcsak
orommel fogadjak és ragadjak meg a kiilonféle gondolati bonyodalma-
kat, filozofiai problémakat, de egyenesen vadasznak rajuk vagy onké-
nyesen teremtenek ilyeneket.”

Nos, Leonardo még manierizmuson inneni mivészetelméleti koncepcidjanak igen
pontosan megrajzolhatjuk a korvonalait, és a centralis mozgatoelve is ismert. E kon-
cepcio kontlrjait a festészetnek mint a tudomany és a miivészet sfumatos és reflexiv
keverékének a tobbi episztemikus és abrazolasi modokkal — igymint az asztrologia-
val, a filozofiaval, a matematikaval, a szobraszattal, a koltészettel stb. — valo szaka-
datlan vitdja rajzolja ki. A festészetrdl sz0l6 elgondolasai rendre emancipatorikus ¢és
hatalmi diskurzusba irédnak bele. A festészet erejét Leonardo a természet pompas
alkotasainak elevenségéhez hasonlitja, és fajlalja, hogy elvitatjak tdle az igaz tudomany
rangjat. A festészet ¢s a természet viszonya kevésbé abban a mimetikus mozzanatban
ragadhaté meg, hogy a festészetnek utanoznia kell a természetet, mint inkabb abban
a reflexiv-szimmetrikus mozzanatban, hogy a festészet a sajat térvényei szerint
ugyanugy képes a dolgok kozti elemi viszonyokat érzékeltetni, amiként a természet
is megmutatja, hogy a dolgok meghatarozott rendek szerint kapcsolodnak egyméashoz.
A festészetnek ezt az aktiv-ujraalkoto jellegét ugyanakkor nem elég pusztan teremto-
miivészi modon érvényesiteni Leonardo szerint, hanem tudomanyosan is meg kell
alapozni. Es e miivelethez a festészet maga ad lehetéséget, eszkozoket. Eme ssze-
fliggésrendszerre — azaz a természet €s a festészet kevésbé mimetikus, mint inkabb
reflexiv viszonyara, valamint a festészet tudomanyosan megalapozott miivelésének
szlikségességére — mar a XIX. szazad végén felhivja a figyelmet Leonardo egyik
legjobb ismerdje, Walter Horatio Pater is, mondvan: a festd

> V6. Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése a reneszdansz
valsaga ota (Gordg Livia forditasa). Gondolat, Bp., 1980. 62.
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,belemertilt a természet tanulmanyozasaba (...); eltinddott a ndvények
¢s kristalyok rejtett hatoerdin, a vonalakon, melyeket a csillagok htiznak
égiutjukon, az él6lények kiilonbozd rendjei kozt fennallo kapcsolatokon,
amelyekkel, ha nyitott szemmel nézziik, egymas sajatsagait magyarazzak;
¢és ugy tetszett, hogy éveken at olyan hangokra fiilelt, melyeket masok
nem hallottak™.¢

Ugyanakkor Leonardo még teljes egészében nem [ép ki a természetutanzas Ariszto-
telész altal kimunkalt antik és kozépkori hagyomanyabol, de annak a folyamatnak is
eleven részét képezi az 6 munkassaga, amelyet a mimézis-eszme fokozatos vissza-
szorulasaként, felbomlasaként jellemezhetiink. E mind miivészetfilozéfiailag, mind
teologiailag relevans folyamat meritumaban a teremtettség meglévo, véges realitasa,
illetve a 1étlehetdség végtelen jatéktere kozotti fesziiltség all. Hans Blumenberg meg-
fogalmazasaban:

»egyrészt teremtd és mi tokéletességének maximalisra méretezett fo-
galma annak allitasat kdveteli meg, hogy tokéletesebbet nem lehetne
alkotni, masrészt az isteni hatalom maximalisra méretezett fogalma an-
nak allitasat koveteli meg, hogy e teremtd egyetlen valosagos milve sem
realizalja teljesen azt, amit nagysagban és tokéletességben teljesiteni
tudott volna.””

A természet tokéletességébol arra kovetkeztethetiink, hogy nala tokéletesebbet mar
nem lehet létrehozni, ergo a természet utanzasa a legadekvatabb mod elémi a toké-
leteset. Masrészt arra is kovetkeztethetiink, hogy ami létrejon, az nem a tokéletes,
tobb rejlik még benne potencialisan, nevezetesen a legtokéletesebb. A tobbként-ben-
ne-rejlés, amely a még-nem-1étrejott, ez voltaképpen a muialkotas eszméje. A termé-
szetutanzas arisztotelészi sémajat — amint arra Blumenberg ramutat — a keresztény
teoldgiai eszmék voltaképpen problématlanul atvették, zokkendmentesen megfért
egymas mellett a bibliai teremtéstan és a természet esszencialis tokéletessége, amelyet
Isten teremtésének tulajdonitvan ,,a természet példaszeriien kotelezd érvénye” is sér-
tetleniil fennmaradhatott.® A 1ét és a természet azonossaga az isteni teremtettség ga-
rancialis jegyében allt. Ebben az azonossadgban a mii eszméjének sziikségképpen fel
kellett oldodni, és a teremtés potencialjat megint csak sziikségképpen isteni tulajdon-
sagnak kellett tartani. Am mar a kozépkor végén megjelentek olyan interpretacios
torekvések, amelyek egybehangzasa alapjan ha nem lehet is az embert felruhazni még
a teremtdség attribtitumaival, azt azért allithatjuk, hogy ,,a fogalmat potencialisan
kivaltja kizarolagos teologicitasabol, és teret ad a varakozasnak, hogy transzplanta-

¢ Walter Horatio Pater: Leonardo da Vinci (Janosy Istvan forditasa). In: Hagyomany és egyéniség (Az
angol essz¢ klasszikusai). Eurdpa, Bp., 1967. 394.

7 Hans Blumenberg: ,, 4 természet utanzasa”. A teremtd ember eszméjének eldtorténetéhez (V. Horvath
Karoly forditasa). In: Bacso Béla (szerk.): Kép, fenomeén, valosag. Kijarat, Bp., 1997. 214.

8 Vo. 1. m. 206.
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bilisnak bizonyulhat”.® Lét és természet isteni azonossagaba egyszer csak befészkeli
magat a kiilonbségben rejl6 lehetdség vagy a lehetdségben rejld kiilonbség, a 1ét és a
természet inkongruencidja fokozodik, mialtal a teremtd eredetiség jatéktere egyre
relevansabba valik az ember szamara.'’ A tobbként-benne-rejlés mint a még-nem
létrejott immar a kiilonbség €s a lehetdség hordozojaként metamorfizalodik, amihez
parosulvan a teremt6 emberi akarat — mar eldttiink is all a ,,lehetséges vilagok™ leg-
termékenyebb alternativ arbitere, az alkoté miivész. Ebben a folyamatban a reneszansz,
s azon beliil is Leonardo miivészeti teljesitménye és miivészetelméleti gondolkodasa
minden bizonnyal mérféldkének szamit.

A festészet primatusa

Harom szempontot is megad Leonardo, amelyek alapjan szerinte a festészet elkiilontil
a pusztan mechanikus természetii, azaz a kézmiives tudastol. El6szor is a festészet
targya és kozege az elmében jeldlheto ki, kevésbé a kéz munkaja altal, a festészet ily
modon elmebeli diszpozicio:

,,a festészet tudomanyos és igaz alapeleme eldonteni, mi az arnyékolt test,
mi az elsddleges és masodlagos arnyék, mi a fény, mi a homaly, a vila-
gossag, a szin, a test, az alkat, a helyzet, a tavolsag, a kozelség, a mozgas,
amozdulatlansag: mindezeket az elmével fogjuk fel a kéz munkaja nélkiil.
Ez a festészet tudomanya, mely szemléldjének az elméjében fogant.”"!

Maésodszor a festészet a dolgok kdzolhetdségének, a masokkal valdé megoszthatosag
interperszonalis esztétikai instanciajanak sokkal jobban megfelel a tobbi emberi meg-
nyilvanulasi moédokhoz képest:

Az a tudomany a hasznosabb, amelynek gyliimdlcse jobban atadhato a
koznek s éppentigy ellenkezo esetben kevésbé hasznos az, amelyik ke-

vésbé adhato at. A festészet gytimoélese a vilagmindenség valamennyi
e 12

Harmadszor a festészet a természet abrazolo leképezése és ezaltali ujrateremtése
soran sokkal inkabb az igazsagra torekszik, mint mas abrazolé miivészet:

A festészet nagyobb igazsaggal, hivebben allitja az érzékszerv elé a
természet miveit, sesmmint a szavak, vagy betlik, viszont a betiik hiveb-
ben allitjak a szavakat az érzékszerviink elé, semmint a festészet.”!3

° 1. m. 214.

10T m. 211.

' Leonardo da Vinci: 4 festészet tudomanya. 1d. kiad. 114.
2 I.m. 115.

3 Uo.
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A centrélis mozgatoelvet Leonardonal Ernst Gombrich nyoméan a komponalasban
jelolhetjiikk meg. A konturvonal és a visszafogott gondos vonalvezetés ellenében a
segédvonalak merészségét és kdoszat részesiti elényben Leonardo:

,,0, histériakat komponal6 festd, ne rajzold az egyes testrészeket mind-
jart éles hatarvonalakkal és részletekkel, mert ugy jarsz, mint sok festo,
aki a legkisebb szénvonalkat is azonnal 6rok érvénylivé akarja tenni.
(...) Tehat festd, eldszor csak nagyolva allitsd dssze figuraid tagjait, és
inkabb a historia szerepldinek lelkiallapotahoz ill6 mozdulatokra figyelj,
és csak azutan a testrészek szépségére és josagara.”'

Az alakok kivitelezésének takarékossaga helyett tehat inkabb a képzelderd gazdag-
saganak nyomata legyen a forma. Az éles hatarvonalak lezartsaga és végérvényessé-
ge helyett a sfumato végtelenséget és szabadsagot involvalo jellege hatarozza meg a
rajzolast és a kép kompozicionalis egységét. Gombrich a kovetkezoképpen jellemzi
Leonardonak eme gyokeresen 0j miivészetfelfogasat:

»A miivészt elsésorban és mindenekel6tt a feltalalas képessége és nem
a kivitelezés érdekli, s a rajznak ahhoz, hogy az invenci6 hordozdja és
elésegitdje legyen, egészen mas jellegiivé kell valnia — nem a mester-
ember mintaira, hanem a kolt6 ihletett és rendetlen kéziratara kell em-
lékeztetnie. Csak ekkor tudja a miivész kovetni azt az utat, ahova kép-
zelete vezeti, és csak ekkor tud *figyelni a historia szerepldinek lelkial-
lapotahoz ill6 mozdulatokra’.”'s

Természetesen Gombrich el6tt is észrevették mar Leonardo miivészetének a meglju-
last és elevenséget mintegy mar transzcendentalitdsaban involvalo jellegét. Az egyik
legismertebb reflexio e téren Walter Horatio Pater, a mara mar kevésbé idézett, mind-
azonaltal felismeréseivel nemzedékeket €s egymastol gyokeresen eltérd elméket
(mondjuk, Oscar Wilde-t6l Lukacs Gyorgyig) orientalo ¢és inspiralod ir6, reneszansz-
kutatd, miivészetteoretikus és esszéista nevéhez kothetd, aki a Mona Lisa cimi fest-
mény szépségének és hatasanak rejtélyét ugyanezzel a cimmel sziiletett versének
ihletett soraiban probalja visszaadni:

.S nem é€l,
Csupan az ¢élveteg finomsagban,

Mely formaba ontotte a valtozo vonalakat,
S a kézre s szemhéjra szint lehelt.”
(Vajda Endre forditasa)

4 Leonardét idézi: Ernst H. Gombrich: 4 kompondlas médszere Leonardo munkdassagaban (Papp Maria
forditasa). In: Ub.: Reneszansz tanulmanyok. Corvina, Bp., 1985. 7., 8.
5 Lmo9.
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Pater szerint Leonardo képének titka az élveteg, mar-mar érzékiségbe athajlé finom-
sag, amely éppen azaltal képes a befogadora egyediilallo hatast gyakorolni, hogy a
valtozast, a mindig massa levés mozgalmassagat rendezi formaba.'® Mona Lisa arca-
nak, mosolyanak megtapasztalasa a husra beliilrol atsugdrzo szépségnek és ,,a vilag
teljességének” egyiittes megtapasztalasa. Ez az arc ezer tapasztalati ismeret fokusza,
mikozben egy pillanatnyi latomassal is megajandékozza az 6t fiirkész6 befogadot.
Gioconda arcaban mint fokuszban dsszpontosul és sugarzik ki annak a sziklanak a
tomege, allhatatossaga, amelynek labanal iil, 6sszpontosul és sugarzik ki annak az
embertelen, bolygoéi tajnak a kozmogodniaja és sejtelmesége, amely mogotte elteriil,
Osszpontosul és sugarzik ki az emberlakta taj utkanyarulatai altal képbe vont isme-
retlen messzeség és megérkezeEs iranti vagy.

Avilag jelenségeinek és eseményeinek tapasztalati-reflexiv ujra-elsajatitasa értel-
mében vett kiilonds esztétikai latasmodrol beszélhetiink tehat Leonardonal. Nala a
kozponti szerv a szem, a legfobb Iételv pedig a mozgas. Mondjuk igy, Leonardo a
szemével gondolkodik, a szemének rendeli ala elméjét és nyelvét. A szem cikdzo
mozgasahoz, pillanatszer(i valtasainak hektikus, herétikus, s6t heurisztikus ritmusahoz
igazitja kezének hic et nunc teremté mozdulatait. A szem az 0 szamdra egyszerre
enthuziasztikus-phyturgosi és fizioldgiai-anatomiai értelemben fontos szerv, bizonyit-
ja ezt A festészet tudomanyanak egymas utani, 278-as (Az igazi csoda: az emberi
szem) és 279-es (A pupilla taguldsa és sziikiilése) cimii bejegyzése:

,»Itt a szemben az alakok, a szinek, a vildgmindenség minden részeinek
jellege egyetlen pontban 6sszpontosul, és ez a pont rendkiviili és csoda-
latos dolog. O, bamulatos, megdobbent6 sziikségesség, torvényeiddel
minden okozatot arra kényszeritesz, hogy a legrévidebb uton legyen a
maga okanak egyenes eredménye! Ezek aztan a csodak! (...) A szem
pupillja oly mértékben kisebbedik, amennyire névekszik a fény, amelyet
visszaver s oly mértékben n6é, amennyire kisebbedik a nap, vagy mas
fényforras, amely benne visszaverddik. Annal erésebben latja és ismeri

1o Mar hivatkozott esszéjében Freud szintén foglalkozik Leonardo néalakjainak ,,bamulatos, igéz6 és ti-
tokzatos mosolyaval”, a ,,hosszan lebegé mosollyal a lendiiletesen szélesre rajzolt ajkakon”. A centralis
kép e vonatkozasban kétségkiviil a Mona Lisa. Freud éppen Paternek 4 reneszansz cimti konyvében
olvashato észrevétele nyoman abbol indul ki, hogy a festmény alapjan ,,nyomon kévethetjiik, egy arc,
mint a Mona Lisaé, hogyan szévodhetett gyermekkora 6ta almai anyagaba”, valamint — immar Pater
szavait idézve — hogy miként valhatott ez az arc ,,az 6 végre megtalalt és testet 6ltott néi eszményké-
péve”. Freud szerint Leonardéban a firenzei Mona Lisa del Giocondo arca és mosolya az anyja emlékét
idézte fel, s ,,ez legkozelebb arra sarkallta: alkossa meg az anyasag dics6itését, és a mosolyt, amit az
elékeld holgynél megtalalt, az anyanak visszaadja.” S miutan elmélyedt a firenzei né arcvondsaiban s
ennek nyoman a réla késziilt portrén visszaadta az anyjanak a mosolyt, az ezek utan késziilt festmények
nodalakjainak arcara Gjra és ujra atviszi ugyanezt a mosolyt, az anyaval valo boldog egyiittlét szublimalt
emlékét. igy pl. a Szent Anna harmadmagdval cimii festmény néalakjain, de még egyes értelmezék sze-
rint Kereszteld Szent Janos képén is ezt a mosolyt lathatjuk viszont. V6. S. Freud: Leonardo da Vinci...
Id. kiad. 296-302.
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fel a szem a dolgokat, melyek targyként el6tte allnak, minél inkabb tagul
a pupilla.”"”

Leonardo a latasaval, a tekintetével teremt, ,,latasa kiilonos fatylan at érnek el” a
dolgok hozza, ahogy Pater fogalmaz.'® Vagy ahogy Maurice Merleau-Ponty mas fes-
tokre utalva, de voltaképpen ugyanebben az 0sszefiiggésben, nevezetesen a festés
miveletének vilagkonstitualé jellegét hangsulyozva mondja, ,,egy kitagitott és tinne-
pélyes idédimenzidban, a vilagkezdet kdzelségében” 1étezésmodozatokat mutat fel a
festd, igy Leonardo is festményeivel és rajzaival, megannyi tervével. Egészen pon-
tosan létezésmodozatok lehetséges valtozatait idézi fel ,,0nmagan tal a 1ét altalanos-
sdgban valo kifejezését” teremtve meg.'” Ez pontosan maganak a miivészetnek a
rendeltetése. De mint lathattuk, Leonardonal mindez nem valamifajta sematikus nor-
mahoz igazodva, zart, homogén formaeszmény vagy €éppen valamiféle emberen tuli
eszme jegyében jon létre, hanem segédvonalaknak, ujra-probalkozasoknak az embe-
ri teremtd aktivitas alapjan torténd megvalositasaval vagy épp a sfumato sejtelmes-
sége révén. Amit latunk a képen, az nem a dolgok vildga, hanem az, ahogyan a dolgok
vilagat latja a fest6. A latas teremtés.

A vilag phyturgosi Gjrateremtése

Ebbdl a szempontbdl, ti. a vilagnak a 1atassal torténd keveésbé demiurgoszi, mint inkabb
phyturgosi ujrateremtésének szempontjabol?® két dologra kell itt kiemelten utalnunk.
Az egyik a mozgéas elvének Leonardo esztétikai nézeteiben, mi tobb vilaglatasaban
betoltott kiilondsen fontos szerepe, a masik pedig az a vita, amelyet a koltészettel
folytat nem csillapul6 elszantsaggal €s intenzitassal.

Mint ismeretes, Leonardo életében tobbszor is visszatér a mozgasnak mint mindent
athato, dinamikus lételvnek a minél pontosabb meghatarozasahoz. A gomolygas, az
orvénylés, a hullamzas, a fiist felszallasa, a viz aramlasa, habzasa, a sz¢l fijasa jelen-
ségeinek mind minucidézusabb abrazolasa mellett? a (Dialektika) alcim alatt effekti-

17 Leonardo da Vinci: 4 festészet tudomdanya. 1d. kiad. 121-122.

'8 'W. H. Pater: Leonardo... 1d. kiad. 399.

¥ Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai (Szavai Dorottya forditasa). In: Bacso

Béla (szerk.): Kép, fenomén, valosag. 1d. kiad. 147., 155.

20 E megkilonboztetés, a teremtés kétféle leirasa Platonnal meriil fel. A demiurgosz pusztan szolgalo, aki
kinyilvanitja, megjeleniti a mar megteremtett vilag kiilonboz6 aspektusait, a phyturgos pedig a terem-
tettséget egyaltalan lehetévé tevo principium. Ahogyan Hans Blumenberg oly éleselméjiien fogalmaz:
a demiurgosznak kozmologiai megalapozé funkcidja van, mig a phyturgoshoz ontolégiai megalapozas
fiizédik. A phyturgos Iényegiséget megalapoz6 isten, az 6 tette Iényegiséget eredetileg 1étrehoz6 aktus.
V6. H. Blumenberg: ,, 4 természet utanzasa”. 1d. kiad. 200. Merészségnek tiinhet, de megkockaztatom,
a mivészet és a tudomany torténetében ugyan igen kevés alkotd elmének, de kijar a phyturgosi rang.
Ezek koz¢é feltétlen odaszamithato Leonardo.

Ehhez vo. E. H. Gombrich: Leonardo tanulmanyai a viz és a levegé mozgasformairol. A szerzd ebben a
tanulmanyaban masok mellett egy az 6zonviz- €s vilagvége-latomasok kozé tartozo rajzot és egy a viz-
tomegek Osszelitkozésének tudomanyos vizsgalatabol szarmazo rajzot hasonlit 0ssze, és megallapitja,
hogy ,.barmennyire kiilonbozik is a két rajz az abrazolt jelenségek tekintetében, k6zos benniik a Leo-

2
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ve meg is fogalmazza, hogy ,,a mozgas minden élet okozo6ja”. Ugyanezen a helyen
ehhez hozzaflizi: ,,Minden cselekvés sziikségképpen mozgasban nyilvanul meg.”
Ugyanitt, A tudomany és filozofia alapelvei cimii traktatusban (Minden, ami hat,
okozatot hoz létre) alcimmel megjegyzi: ,,A fold mar egy kis madarka stlyatol is,
mely reatelepszik, elmozdul. A viz szférdjanak felszinét mar egy kis vizcsepp is, mely
reahull, mozgasba hozza.”?? S ha ezekhez még hozzavessziik a tombol6 északi szélrdl
¢és az Etna i1zz6 kohoinak ,,nehezen féken tartott tlizes elementumairol” irottakat,
akkor voltaképpen a négy dselemet, a vilag, a kozmosz keletkezésének alapvetd anya-
gait és az ezeket 0sszerendezd vagy épp szétvetd aktivitast, valamint mindezeknek

A mozgas mindazonaltal a végso pusztulas lehetdségét is magédban rejti Leonar-
donal. Legalabbis erre kovetkeztethetliink néhany, Kopernikusz és Cusanus egyes
gondolataira hajaz6é megfogalmazasabol. Amint arra Blumenberg utalt tobbszor is,
Leonardo kozmologiajanak sajatos ateleologikus vondsa van, amely az emberi 1ét
teljes felszamolodasanak lehetéségében keresendd. A korszak egyik jellemz0 vitajat
taplalta az a dilemma — ama vilagképi valtas kontextusaban, melyet a geo- és a heli-
ocentrikus szemlélet képezett —, hogy honnan ered a Fold tiszta gdmbformajanak
torzulésa s lehetetlensége. Az isteni mu tokéletlenségébol vagy netan kozmogoniai,
csillagaszati okai vannak? Mindenesetre a foldfelszint tagolo hatalmas hegységek és
mélyedések mar eleve kizarjak a tokéletes gdmbalakzatot. Bizonyos szerzéknél, igy
Melanchtonnal és Erasmus Reinholdnal e tokéletlenség még nem megy az emberi
¢let s hasznalhatosag rovasara, e szerzok még biznak az isteni rendelés helyreigazito
jellegében. Nem ugy Leonardo, aki egy komor, kevésbé emberbarati variacioval ma-
gyardzza a tokéletlenséget s von le beldle kovetkeztetéseket. Szerinte a tengerek és a
szarazfoldek egyenetlen megoszlasdnak kovetkeztében — ami a gdmbforma tiszta
idealitasanak sériilésével is jar —a foldi életlehetdség csokkentetté, lesziikitetté valik,
raadasul mindezt pusztan egy epizddnak tartja, amely egyszer valamiféle szétmallas,
szétolvadas altal ugyis véget érne. Ezen elporladas-szétkorhadas révén az egész fold-
felszinen egyenletes aradas kovetkezik be, minek eredményeképpen eléall a teljes
emberi lehetetlenség allapota, vagyis helyreall az ember el6tti foldi élet.”* A termé-

nardora olyannyira jellemz6 érdeklddés a kavargd mozgasok és az drvények irant. Az 6zonviz-rajzon
a lezudulo viz csavarodik vissza spiralszerii mozgasokban, mig a tudomanyos rajzon a viz felfelé torve
alakul bonyolult csavarvonalakba és kavargasokba a kisebb drvényeket koriilvevo felszallo buborékka-
rikak koral.” In: E. H. Gombrich: Reneszansz tanulmanyok. 1d. kiad. 15-16.

22 Leonardo da Vinci: 4 tudomdany és a filozofia alapelvei. In: U6.: Vilogatott irdasok. 1d. kiad. 39., 40.

2 V6. Leonardo da Vinci: Eléhang. In: Ub.: Vilogatott irasok. 1d. kiad. 33., 34.

24 Az emberi élet el6tti foldkorszakok hangulatat és tereit Leonardo tobb képén is megfesti hattérként.
Ilyen kozmogonikus taj jelenik meg pl. a Szent Anna harmadmagdval és a Mona Lisa cimii festménye-
ken, amint arra tobb tanulmanyaban Tolnay Karoly is utalt mar: ,,Leonardo Szent Anndjan a csoport
mogott kékessziirke kodbe burkolt, fenséges taj bontakozik ki: a Fold-bolygd latomasa, miel6tt emberi
¢és noveényi élet jelent volna meg rajta. Csak kristalyos hegyeket latunk, amint kiemelkednek a vizbdl
— hegyeket, amelyeket egykor tenger boritott; a viz most alacsonyabb szintekre zuhogva, lassan vissza-
hazodik.” Tolnay Karoly: Megjegyzések Leonardo Szent Annajahoz (Réz Pal forditasa). In: US.: Terem-
t6 géniuszok. Gondolat, Bp., 1987. 54. ,,Mona Lisa feje mogott, egészen font egy masik taj magasodik
a lathatar széléig, zoldeskék, halovany, alomi taj. A tekintet lassan tavolodik, a valosagbol kiszokik a
térbe és az idObe, egy olyan vilagba, ahol az 6rok para a tavak folott kristalyos, attetszé kék hegyek-
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szetnek sajat tiszta formai segitségével torténd onabrazolasaban beallt szakadas ké-
anak a felszamolasat vagy inkabb lebontasat csak egy platonikus eszkatologia allit-
hatja helyre.” De hat pontosan att6l vagyunk nagyon is eltavolodéban Leonardo
nyoman — és utban a modernitas felé.

Ugyanakkor ré kell vilagitanunk arra a feltin6 igyekezetre, ahogyan Leonardo
tudomanyos és mivészetelméleti feljegyzéseiben mintegy 1j nyelvet teremt megfi-
gyeléseinek és elementdris tapasztalatainak mind pontosabb leirdsdhoz. Erre megint
csak Gombrich hivja fel a figyelmet mar idézett, a viz és a levegdé mozgasformairol
irott Leonardo-tanulmanyaban. Mint megjegyzi, meglepd ezekben a szovegekben a
szavak talsulya és a nyelvnek tulajdonitott szerep. Leonardo modszeresen épit ki ,,egy
sz0- és fogalom-készletet, hogy megragadhassa és felidézhesse a jelenségek cikazo
valtozatossagat, és rogzithesse 6ket elméjében”.?° A szokonstrukciok végtelene és a
leirasok elképesztd részletekbe veszo aprolékossaga, a tapasztalati jabb megtapasz-
talasra 6sztokéld invencidja és a mar-mar megtapasztalhatatlan inspirald ereje ugyan-
azon tovahompdlygd mondatfiizérben vagy felsorolasban egyként megvan. Gombrich
mindezt rendkiviil plasztikusan irja le, egyaltalan nem leplezve Leonardo szovegara-
datat illetd elragadtatottsagat:

»A nyelv arja kényelmesen kanyarog az akadalyok kozott, mint a meg-
foghatatlan jelenségek, melyeket jellemezni és megragadni probal, hogy
hirtelen metafizikus spekulaciok feneketlen mélységeibe iramodjon, ahol
megfordul és helyben marad, latszolag valamilyen lehetetlen allaspont
fogsagaban, amelybdl nincs menekvés. Hirtelen 01j gondolat tor felszin-
re a mélybodl, s az eszmék ismét drvénylenek és hullamzanak Leonardo
univerzumképének kozponti dceanjat keresve, s azt a szerepet, amelyet
az elemeknek annak életében és halalaban be kell toltenitik.”?’

Ezzel voltaképpen mar a masik problémat érintjiik, nevezetesen a festészet és a kol-
tészet vitajat. A legmegfelelébb médium megtalalasanak elemi igyekezetét a vilag
ujrateremtése érdekében. Ez annal is inkabb szovevényes kérdés Leonardonal, mert
mikodzben Iépten-nyomon a festészetet hozza ki gydztesként szo és kép altala szceni-
rozott versengésébol, sokszor bizony — mint lathattuk az el6bb — igen gyakran kap
vezetd szerepet nala a sz6. Mindazonaltal Leonardonal elvi alapja van a kép elsébb-
ségének. A latas, a lathatosag az elsddleges vildgteremtd, phyturgosi elv nala. A kép,
a latas révén lehetséges leginkabb ,,a vilagkezdet kozelségében lenni, merthogy a
természetet, az elsddleges teremtettség eme csodalatos lenyomatat és bizonyitékat,
valamint a physisben munkal6 teremtder6t a festmények és rajzok segitségével tudja

ben 0lt testet. Kozmogonikus alom ez, folemelkedés az idében: a teremtés elsé napjainak maganyaba
szallunk vissza.” Tolnay K.: Megjegyzések a Mona Lisahoz (Réz Pal forditasa). Teremtd géniuszok. 1d.
kiad. 58.

2 H. Blumenberg: Die Genesis der kopernikanischen Welt 2. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989.2 394.

% E. H. Gombrich: Leonardo tanulmadnyai a viz és a levegd mozgasformairél. 1d. kiad. 18.

27 Uo.
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az ember Gjra-felidézhetévé tenni. A képek révén megvalosuld teremtés, tjra-felidé-
z€s nem pusztan egyszerll utanzo gesztus a miivész részérdl, hanem az értelem alko-
to telitettsége altal egy uj 1étezésmodozat l1étrehozasa:

A szem, amelyet a Iélek tiikkrének mondanak, az elsédleges ut, amelyen
keresztiil az értelem a természet szamtalan alkotasat a legsokrétiibb és
a legnagyszer(ibb médon szemlélni tudja.”?® ,,Ha megvetnéd a festésze-
tet, mely egyediil tudja utanozni a természet valamennyi lathaté mavét,
bizonnyal magasrendii emberi alkotast veszel semmibe, mely finom fi-
lozofiai szemlélddéssel tekint a formak valamennyi természeti megnyil-
vanulasara.””

A koltészettel, a szoval mindenekel6tt az a baj, hogy ahelyett, hogy a dolgok valdsa-
gos létezésmodjanak egyetemes formait mutatna fel, mint a festészet, pusztan a dol-
gok neveit birtokolja, amelyek partikularisak. ,,Mig ti — szo6l a ko6ltokhéz Leonardo
—a megjelenités hatasanak vagytok birtokaban, addig mi a hatas megjelenitésének.”*
A koltészet eszerint csupan a hatas birtokaban van, mig a festészet magat a megjele-
nitést képes birtokolni. Marpedig Leonardonal a természet alkotasaihoz, egyaltalan
a megalkotottsaghoz a kép szerint valo, a képiség altali kozvetlen hasonlatossag to-
kéletessége elsddlegesebb, mint az elnevezés orszagonkénti valtozasanak esetleges-
sége.

Mindazonaltal a megteremtett ¢s a teremtd vildg alakzatainak a képek révén tor-
ténd Ujraalkotasa mélyén megannyi jatékossag és nem vart fordulat hizodik meg. A
leonardoi phyturgosi tokéletesség, megkomponaltsag a zart forma idealisztikus egy-
sége helyett a valtozatossag, a lehetéségében teremtddd valtozas mozgalmassagat
rejti. Mert ha nem igy lenne, hogyan is lehetne, mondjuk, Maria kenddje helyén egy
keselyiit felfedezniink és latnunk, mikozben persze a gyonyort kék lepel van a sze-
miink eldtt. A Szent Anna harmadmagdval cimil képen lathato ruha-részletbe Freud
,latta bele” a keselyt alakjat.’' Hogy ott van-e effektive, természetesen lényegtelen
kérdés. Hogy ott lehet-e, az mar izgalmasabb. A képeknek jelentéseik vannak, a latas
transzcendentalitasa, a lathatosag hordozza ezeket a jelentéseket. Leonardo képeinek
jelentései koziil némely valoszinii, hogy az ijesztd misztifikaciot is a szemlélo elé
idézi, szornyek monstrudz alakjai és angyali vonalak, groteszk, bizarr sejtetések és
fantasztikus latomasok egyarant ott hizédnak meg a képein.*> De hogy egyaltalan
vannak ¢és lehetnek, az igazan a csoda.

* Leonardo da Vinci: 4 miivészetek dsszehasonlitasa. 1d. kiad. 149.

¥ Leonardo da Vinci: 4 festészet tudomanya. Id. kiad. 116.

30 Leonardo da Vinci: A miivészetek dsszehasonlitasa. 1d. kiad. 150.

31 A hiressé valt keselytifantaziardl s annak pszichoanalitikus interpretacios bonyodalmairél vo. S. Freud:
Leonardo da Vinci... 1d. kiad. 273. skk., 304., 305., valamint 4 fordito megjegyzését: 325.
Maradva a Szent Anna harmadmagaval cimt képnél utalhatunk arra, hogy a féalakok, Szent Anna és
lanya, Mdria teste mintha egy torzsbdl néne ki, a két test mintha dssze lenne néve, mindenféleképpen
bizarr figuralitast eredményezve. A kép masik kiilonos tulajdonsagara a szakirodalomban Tolnay Ka-
roly hivta fel a figyelmet, mondvan: ,,Leonardo Szent Anndjanak eléterében, lent, a fold nem ér le a
keret also sz¢léig, hanem hirtelen vége szakad, sziklafalat alkotva, amelyre vizszintes kérétegekbdl allo
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A szépség kulturaja versus antropologiai szkepticizmus

Pater Leonardo mtivészeti és tudomanyos teljesitményét ,.a szépség maganyos kul-
turajanak” nevezi, s a kifejezésben rejlé antagonisztikus ellentét ravilagit ,,a lehetet-
len szerelmesének™ nemcsak egész tevékenységére, de hatastorténetére is. A maganyos
jelzé utal a kortarsai koziil magasan kiemelkedd zseni alakjara, a kiilonc figurajara.
Ugyanakkor kultirat csak egy bizonyos kdzosség tagjaként miivelhet, élhet at, ala-
kithat valaki. Ez vonatkozik természetesen Leonardora is, aki osztozik abban az el-
képzelésben ¢és torekvésben, hogy a szépség alapjan szervezddjon egy kulturalis ko-
z0sség, persze szkepticizmusat sem rejti véka ala a tekintetben, hogy ezt meg lehet-e
valdsitani. Leonardo miivészetfilozofiai gondolkodéasanak a meritumat az a fesziiltség
adja, amely az emberi teremtderd iranti enthuziazmusa, egyszersmind mély szkepti-
cizmusa kozott jon 1étre. Aki olyannyira eltdkélten vonzodik az aranyokhoz, aki a
természet formait oly hihetetlen elementaris érdeklodéssel kutatja és probalja meg-
ragadni, mint Leonardo, annal szinte természetes, hogy a szépségben rejlé harmoni-
at s er6t mint teremtd és teremtendod entitast alakitja miivészi programja szerves ré-
szévé. Ugyanakkor aki olyan vonakodva, habozva halad eme phyturgosi miiveletei
soran, arrdl részint feltételezhetjiik, hogy a tokéletesség utani vagy készteti arra, hogy
ne hamarkodjon el semmit, részint azonban az is ugyanilyen joggal allithat6 réla,
hogy éppen a természet tokéletes harmonidjanak emberi viszonyok kozti in toto le-
képezését, megalkotasat illetd tomény lehetetlenség megtapasztaldsa gatolja tevé-
kenységében.’? Mert ugyan az ember a természet harmonidjanak szerves részeként
maga is részesiilhet a tokéletességben (miivészként s befogaddként egyarant), am
szamos tulajdonsaga miatt — igymint a feleslegesség vagy €pp a hiany, a koriilmé-
nyeskedés, az igazsagtalansag, a gyengeség stb. — nem képes a tokéletesség harmo-
niajaval ritmikusan egyiittmozogni.

A sfumato technika kapcsan, a kiilonb6z6 alakzatok természeti harmdniaba valo
eleven beagyazodasanak festészeti ujraalkotasat érintve irja Tolnay Karoly Leonardo
modszerérdl, hogy

,,a formak felszine gombolylivé s mintegy nedvességtol sikossa valik, a
néz6 alig érzékelhetd, allandd mozgas tandja. A sfumato (...) a formakat

perem borul. Szent Anna alakja alatt ez a fal tartja a peremet, s a szent bal laba ennek a legszélét érinti;
a gyermek Jézus alatt a sziklak tireget alkotnak. A szakadék csabitasa, amelynek szélén a Szent Csalad
il, az allando veszedelmektdl fenyegetett emberi 1ét ingatagsagat sugallja a néz6nek. A szakadék szélén
il6 csoport torékeny egyenstlyat csodaval hatarosnak érezziik.” Tolnay K.: Megjegyzések Leonardo
Szent Anndjahoz. 1d. kiad. 52.
A vonakodas mindenféle befejezettséggel szemben nagy és heves vitak forrasa a Leonardo-szakiroda-
lomban. Tolnay Karoly, az egyik legavatottabb befogadoja s értelmezdje a Leonardo-miinek, mikézben
a mozgast az ¢életmil szerves részeként értelmezi, némi kritikat is megfogalmaz Leonardonak a befe-
jezettséghez valo viszonya kapcsan: ,,Fejlodésrol, mint 1épcsdzetes szublimaciorol nem beszélhetiink
nala abban az értelemben, mint a kor tobbi nagy mesterénél, Tizianonal, Michelangelonal, s ha van
valami, ami Leonardo életében és miiveiben elkedvetlenitd, talan ezzel az alapvetd hajlammal magya-
razhatd, amelybdl hidnyzik a befejezés szandéka és a szintézisre valo térekvés.” Tolnay K.: Leonardo
miivészeti nézetei és eredetiik (Réz Pal forditasa). Teremtd géniuszok. 1d. kiad. 74.
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egymassal is, az egésszel is Osszekapcsolja. (...) A sfumato (...) funk-
cidja koltoi funkcid. Az est kdzeledésének felidézése ez, amikor a ’dol-
cezza di ombre’ (az drnyak édessége) mar atalakitja az enteriéroket — és
a lelkeket is. Az a pillanat, amikor atadjuk magunkat a vilag ritmusanak,
vagyis az egyetemes harmonia oraja lett [Leonardo] kompozicidinak
igazi tartalmava: (...) "Figyeld meg a férfiak és ndk arcat az utcan este-
felé, borts idében; mennyi baj és finomsag lathaté rajtuk.””

Az ember tehat hordozoja, lehetoségfeltétele a vilag ritmusaként, az egyetemes har-
monia formajaként felfogott szépségnek. Mi tobb, teremtdje, megalkotdja is lehet
ennek a kozmogoniai, kozmologiai auraju 6sszhangnak. Leonardo az emberbe vetett
ily nagyfokl bizalmanak tobbszor is hangot ad, egy helyiitt példaul amikor a fest6
hatalmardl ir, kifejezetten nyomatékositja, hogy a festé barmikor, ,,kénye-kedvére”
létrehozhat szép dolgokat, ha éppen olyanokat akar latni. Ha persze otromba s bor-
zalmas, nevetséges ¢s szanalmat kelté dolgokat akarna latni és lattatni, mindezeknek
ugyanugy ,,ura ¢s teremtdje lehet”. Ura lehet kivansaganak akkor is, ha mély vol-
gyekbe, magas hegyekbe vagy épp a tenger horizontjat megpillantani vagyik:

,.Es valojaban mindaz, ami e vilagon csak van 1ényegileg, valdsagosan,
vagy a képzeletben, az a festonél eldszor lelkében rejlik, aztan a kezeiben,
s ezek oly tokéletesek, hogy ugyanegy idében, ugyanabban a pillanatban,
amikor megalkotjak e dolgokat, aranyos harmoniat teremtenek.”*

A természettel valo tokéletes harmonia és ritmikus 6sszhang leonardoi szépség-koz-
moszanak az ember befogadoja, ura és teremtdje is lehet. E ritmust a 1¢élek szabalyoz-
za, am a lélek Leonardo szerint az elemek quintesszencialis szelleme az emberben,
amely a mindig 1j, a mindegyre megtjuld utani vagyat taplalja az emberi testben,
ezzel egyszersmind az ember tulajdon pusztulasat eredményezi. A pusztulas azonban
az els6 kaoszba valod visszatérést jelenti, merthogy a Iélek vissza akar térni kiilddjéhez.
Ily modon e quintesszencia, ez a vagy a természetnek az emberhez hozzéaadott kisé-
rete, ,,az ember pedig a vilag mintaképe” >

Mindez az emberre nézve hizelgo, a kozmikus tavlatok és az emberi perspektiva
Osszeegyeztetése az tjkori természettudomanyok s szellemtudomanyok favorit téma-
ja, s Leonardo e tematizalasban kétségkiviil élen jar. Elen jar azonban azon rettegés
atérzésének-atélésének a kozvetitésében is, amely a festén a teremtéskor, a mii 1étre-
hozéasanak aktusaban trra lesz. Maurice Blanchot egyenesen ezt a szorongast, e ret-
tegés nyoman sziiletd ,,boldogtalan szenvedély” 0svényét, melyet a miivész tétova
1éptei kitapostak, tartja Leonardo ,,egyetlen lényegi miivének”. Leonardo ,,befejezet-
len s mintegy nyitott képein” felismerhetdek a nyomai ennek a boldogtalan szenve-
délynek, ,,mely a miivet a miivészet lényegéhez akarja felemelni, s mely végiil minden

3 1.m. 67., 68.
3 Leonardo da Vinci: 4 festészet tudomdanya. 1d. kiad. 141.
3 V6. Leonardo da Vinci: Babona, vallds és egyhdz. In: U.: Vilogatott irasok. 1d. kiad. 91.
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egyes miiben csak fogyatékos mozzanatot 1at”. Nem arrdl van sz6, hogy a tudos el-
nyomta volna Leonardoban a miivészi aktivitas kreativ erejét: a teremtd phyturgosi
energiat éppen hogy e szorongas szabaditja fel s a dolog természete szerint tériti bi-
zonytalan palyakra, ismeretlen utakra s olykor nyomja el benne — de pontosan ez
teszi nyilvanvalova Blanchot szerint, hogy Leonardo ,,a festészetet abszolutumma
emelte” 37 A miivész ezaltal keriil kdzel a mii ambivalens eredetéhez, a miiben lehet-
ségesnek mutatkozo lehetetlen igézetéhez, a lehetetlen utani vagyhoz.

A reneszansz sajatos helyzetébdl kovetkezik, hogy Leonardot a kutatas
a festészettol tavoli teriiletekre vezeti, de a miivészetet és csakis a mi-
vészetet kutatja, még akkor is, ha a rémiilet, hogy a megvalosithatatlant
kell megvalositania, a festmény eldtt érzett szorongas e kutatast annak
feledésévé valtoztatja, amit keres, egy tiszta és haszontalan tudas felfe-
dezésévé, azért, hogy a megvalositas rémitd pillanata minél messzebbre
tolodjon, egészen addig a napig, amikor a festd ezt a megvilagito ereji
mondatot irja jegyzetfiizetébe: "Nem szabad a lehetetlen utan vagyakoz-
ni.” De a mii vajon miért épp a lehetetlen utan vagyakozik akkor, amikor
6nnon eredetének gondjava lett?”*

Nem lenne tehat pontos a leonardoi esztétikai kultara jellemzése, ha nem térnénk ki
arra a kiilonos és mélységes kételyre, amelyet a mlivész az emberrel kapcsolatban
tobbszor is megfogalmaz. Most nem kifejezetten azokra a hibakra, tokéletlenségekre,
tévhitekre, tévedésekre gondolok, amelyeket Leonardo rendre felemlit jegyzeteiben,
mert ezek kelld odafigyeléssel, tapasztalatszerzéssel, tanulmanyozassal, elemz6, fo-
kozatos munkaval, egyszoval a miivel6dés révén kikiiszobolhetok. Mindenekel6tt
arrol a mély antropologiai szkepszisrél van szo, amelyet egyik elbeszélésében, 4z
orids ciml, mar-mar fantasztikus jegyeket felvonultatd allegorézisében abrazol. A
torténet egyszer(, a narrativ szituacio nemkiilonben, a besz¢l6 egyik baratjanak me-
séli el, hogyan jelent meg s milyen pusztitast végzett Levante hataraban egy orias.
Am a retorikai eszkozok, a szoveg tropikus gazdagsaga, az ismétlések és a kozpon-
tozas feldusitott alkalmazasa, az orias pusztitd 1étét és az ellene vald emberi kiizdelem
hiabavalosagat reprezentald hektikus prozaritmus egyediilallova teszi e rovid szove-
get Leonardo életmiivében. E pokoli fenevad a tenger legnagyobb élé1ényeivel tap-
lalkozik, harcban edzett l1ény, aki még az isteneket is képes megijeszteni pusztan
azzal az éktelen robajjal, amelyet azzal kelt, hogy a f6ldon megbotlik és elesik. Aho-
gyan lép vagy csak megmozdul, mar azzal szdzakat, ezreket 61 meg, az emberek
képtelenek vele felvenni a harcot, az emberi faj alul marad az 6rddgi lénnyel valod
kiizdelmében:

37 Maurice Blanchot: 4z irodalmi tér (Horvath Gyorgyi, Kicsak Lorant és Lorinszky I1diké forditasa).
Kijarat, Bp., 2005. 197.
¥ 1. m. 197-198.
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)0, nyomorult nép, benneteket nem védhetnek meg bevehetetlen erddok,
sem magas varosfalak, az sem, ha egy helyre gyiltok, és az sem, ha
hazaitokba, palotaitokba zarkoztok! Nem marad nektek mas, mint a fold
alatti kis lukak és tiregek, ott talaltok oltalmat és menedéket, mint a rakok,
tiicskok és més hasonlo allatok! O, mennyi boldogtalan anya és apa
fosztatott meg gyermekétsl! O, hany szerencsétlen ng vesztette el vé-
delmezdjét! Bizony, bizony, kedves Benedetto, nem hiszem, hogy a
vilag, teremtésétdl fogva, ilyen félelmet, ennyi panaszt és siramot megért
volna!”¥

Az egyszerre teremtett €s torténeti, illetve kozmikus vilag kdrébe vont eme fantasz-
tikus esemény nem csupan allegorikus utalasai miatt érdemel figyelmet: hogy tehat
anégy elem attribuitumait hordozza magan e Iény — hiszen a tengervizbdl taplalkozik,
a fold beleremeg Iépteibe, de f0képp azon csuszik meg, a tiiz szinte kicsap a szeme-
ibdl, a levegd pedig megdiihddik altala —, vagy az emberi torténelem alakvaltozatait
mutatja fel a vele val6 viszony, hiszen sem a békés meghunyaszkodas, sem a habort
nem védheti meg az embert szornyii végzetétél. Hanem foképp Leonardonak abbol
taplalkozo6 félelme miatt érdemel ez az elbeszélés kitiintetett figyelmet, hogy az em-
ber antropologiailag tehetetlen egy olyan eshetdséggel szemben, hogy egyaltalan
megjelenik a teremtett és torténeti, illetve kozmikus rendben egy ilyen szorny. Az
ember megadja magat e borzalmas lehetdségnek: a zavaros halal, tehat az 6sszhangot
¢és harmoniat ab ovo ellehetetlenité mozzanat elott. Legalabbis erre utal az elemi ta-
nacstalansag s a ,,lehajtott fej” latomasos motivuma a térténet végén, ahogyan az
ember eltiinik végiil az o6rids gyomraban: ,,Nem tudom, mit mondjak, mit tegyek.
Latom magamat atbukni a hatalmas torkon lehajtott fejjel, latom magam éve eltemet-
ve az Oriasi gyomorban, zavaros halalra itélve.”*

Odaig nem mennék az értelmezésben, hogy e hatborzongatd allegorézis szérnye
maga az ember lenne. Az talan méltatlan lenne Leonardo egész életmiivéhez. De az
a kétségbeesett szkepticizmus, amely e torténet révén a humanitas reneszansz szaza-
daibol arad az ember magatartasat, rendeltetését illetéen, s amely egy b6 évszazaddal
késdbb Descartes s masok miiveiben az antropoldgiai dimenzio fészélamava valik,
mindenképp indokoltta teszi a reneszansz Ujraolvasasat a modernitas kontextusa-
ban.

¥ Leonardo da Vinci: Az drias. In: UG.: Valogatott irdsai. 1d. kiad. 181-182.
40 1.m. 182.
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AZ IRODALOM FILOZOFIAI






Angyalosi Gergely

A SEMLEGES ARCAI

Blanchot és Barthes

Annak a ténynek a hangstlyozasa, hogy Maurice Blanchot komoly hatast gyakorolt
Barthes-ra az 6tvenes évek elejétdl, onmagaban semmiféle ujdonsagot nem jelent.
Tzvetan Todorov pontosan harminc évvel ezeldtt elemezte mar ennek a hatdsnak a
természetét (Sartre latvanyosabb és kdzvetlenebbiil érvényesiild befolyasat is érintve).!
Noha Barthes Az irds nulla fokaban tobbszor is hivatkozik Blanchot-ra, jol tudjuk,
hogy miivei koziil ebben az idében a Mallarmé tapasztalata ciml esszé irodalom-
koncepcioja volt a legfontosabb a szamara.

B mivészetnek ongyilkos a struktraja: benne a hallgatds homogén
kolt6i 1d6, amely két réteg kozé szoritja és felsziporkaztatja a szot, amely
mar nem annyira egy titkosirds foszlanya, mint inkabb fény, liresség,
gyilkossag, szabadsag. (Tudjuk, hogy Mallarmérdl mint a nyelv gyilko-
sardl sz616 hipotézis nagyrészt Maurice Blanchot-nak koszonhetd.) Ez
a Mallarmé-féle nyelvezet nem mas, mint Orfeusz, aki csak Ggy ment-
heti meg, akit szeret, hogy lemond roéla, s mégis visszafordul kiss¢; az
[géret foldjének, azaz az irodalom nélkiili vilagnak a kapujahoz vezetett
irodalom ez, amelyrél azonban mégiscsak az iréknak kell tantiskod-
niuk.”?

Az ongyilkos irodalom, a nyelvgyilkos ir6 metaforaja egy az egyben a Blanchot-féle
tragikus szemléletmod atvételét jelzi, noha kimutathato, hogy Barthes késobb nem
ezt a vonalat viszi tovabb.?

Eric Marty, Barthes egyik legkozelebbi tanitvanya a kozelmultban emlékeztetett
arra, hogy Blanchot 1ényegi fontossagi miivei késébb jelentek meg, mint Az irds
nulla foka (Az irodalmi tér 1955-ben, Az eljovendo konyv 1959-ben). Barthes azonban
a folyoirat-kdzlemények alapjan is tokéletesen tisztaban volt Blanchot jelentdségével
¢s felreérthetetlentil a legfontosabb kortars irodalmarok koz¢ sorolta (Camus, Cayrol,

' Tzvetan Todorov: La réflexion sur la littérature dans la France contemporaine. Poétique, avril/1979.
Atdolgozott valtozata a Critique de la critique — un roman d apprentissage cimii kotetben jelent meg:
Seuil, Paris, 1984. 74-81.

2 Roland Barthes: Az irds nulla foka (Romhanyi Torok Gabor forditasa). In: Ué.: 4 szoveg drome. Osiris,
Bp., 1998. 42. (A forditast kissé modositottam.)

3 Angyalosi Gergely: Roland Barthes, a semleges proféta. Osiris/Gond, Bp. 1996. 31-32. Feltételezésem
szerint Blanchot nyelvfelfogasa kozelebb allt Barthes-hoz, mint Sartre irodalomkoncepcioja, de éppen
ezért védtelenebb is volt vele szemben. Ennek tulajdonithato, hogy gyakorlatilag kritikatlanul veszi at
az ongyilkos irodalom elképelését, noha a hatterét alkoté komoran dramatikus szemlélet mar idegen
tdle.
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Queneau mellett emliti a nevét). Marty egyben azt is hangstlyozza, hogy a Semleges
kérdésének targyalasmodja Blanchot-nal sokkal jobban illik a fiatal Barthes-hoz, mint
Sartre-nak az irodalomrél mint kdzvetlen kovetkezményekkel jard praxisrol alkotott
nézetei. Sartre, mint mindig, a totalizalas dialektikajaban gondolkodik. Totalizalni
akarja az olvasdkat és a nyilvanossagot, az irdt és a kozéleti embert, a politikat és az
irodalmat, a moralt és az elkotelezettséget, s ezért logikusan tavolodik el a moderni-
tastol. (,,Beteg szavakrol” ir példaul, amelyeket ,,meg kell gyogyitani”’, a modern
irodalmat pedig ugy jellemzi, mint amely gyakran ,,a szavak rakbetegsége”.)* Barthes
azért gondolta OsszeegyeztethetOnek sajat gondolatmenetét Sartre irodalomszemlé-
letével, mert — a filozofustol tobbé-kevésbé fliggetlentiil —, szdmara is kozponti jelen-
téségli volt a felelosség fogalma. Mar 1947-ben irt ,,a nyelvtan feleldsségérél” a
Combat hasabjain; mig azonban Sartre az irodalom kozéleti, szocialis feleldsségét
emeli ki, Barthes-nal a moralitas attevodik az irodalmi formakra, a formak hasznala-
tara. A nyelvészetbdl atvett ,,nulla fok” kifejezés pedig arra ad alkalmat, hogy az
irodalom feleldssége mint utdpia jusson kifejezésre.

It egy ) humanizmus lehetséges korvonalait latjuk kirajzolodni: az
emberek ¢s az ird beszédének kibékiilése foglalja el az altalanos gya-
nakvas helyét, amely a nyelvezetet sujtja az egész modern irodalomban.
Az ir6 csak akkor vallhatja teljességgel elkotelezettnek magat, amikor
kolt6i szabadsaga olyan nyelvi kérnyezetbe helyezédik, amelynek ha-
tarai a tarsadalom hatarai, nem pedig egy konvencio vagy k6zosség ha-
tarai: masként az elkotelezettség mindig névleges marad; egy lelkiisme-
ret iidvét vallalhatja, de nem alapozhat meg cselekvést. Mivel nincs
gondolat nyelv nélkiil, a Forma az irodalmi feleldsség els6 és utolso
instancidja, és mivel a tarsadalom nincs kibékitve, a sziikségszeri és
sziikségszeriien iranyitott nyelvezet intézményesiti az ir6 1éthelyzetének
széttépettségét.”

Esszéjének utolsé mondatdban mindehhez hozzateszi, hogy az ,,Uj Irodalom csak
azért talalja fel nyelvezetét, hogy 6rokké terv maradjon: az Irodalom a nyelv Utopia-
jalesz”?

Az affirmalt utépikus mozzanat kiiloniti el egyértelmiien Barthes-ot Sartre-tol €s
Blanchot-t6l egyarant. Sartre-nal az utopia atalakul az ,.,emberi realitds” ontologiai
jellemzodjévé, vagyis a jovore irdnyultsagga, a pro-jektum jovobe vetettségéve, amely
nem mas, mint végeérhetetlen kiizdelem egy szocialisztikus tarsadalmi 1étezésmodért.
Az irodalomnak annyi szerepet juttat ez az elképzelés, hogy a maga részérdl bekap-
csolodhat ebbe a kiizdelembe (akkor Gnmagat is megvaltja), vagy tdvol maradhat téle
(ez esetben nem egyéb, mint a nyelv rakos kindvése). Blanchot nagyon is érzékeny
az irodalom és altalaban véve a miivészet utdpikus mozzanataira, de nala ez egyér-
telmiien amitas csupan. A nyelv és a 1ét egymasba fonodo6 igazsdganak maszkirozasa,

4 Bric Marty: Roland Barthes, le métier d’écrire. Seuil, Paris, 2006. 114-115.
> R. Barthes: Az irds nulla foka. 1d. kiad. 46., 49.
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elviselhetové tétele, nem pedig egy ,,adami” tarsadalom almanak egyetlen lehetséges
atmentése, mint Barthes-nal.

Mig tehat a szakirodalom évtizedek 6ta bevett tényként hivatkozott Blanchot Bart-
hes-ra tett hatasara, ellenkezd eldjellel nem nagyon vizsgaltak szellemi kapcsolatukat.
Pedig Az eljovendo konyv negyedik fejezetének (Merre tart az irodalom?) masodik
részében, amely A nulla pont keresése cimet viseli, Blanchot vilagosan megfogalmaz-
za, milyen fontosnak tartja Barthes konyvét. Az irds nulla fokardl azt irja, hogy ,.egyi-
ke azon ritka konyveknek, amelyekben az irodalom jovdje irddik”. Ismerteti a nyelv,
a stilus és az iras barthes-i fogalmait. Elmondja, hogy a nyelv és a stilus ebben az
értelmezésben még irodalmon inneni kategorianak szamit; a nyelv minden ember, az
ir6 és a nem ir6 szamara is kozvetlen adottsag, amely ugyanakkor térben és idoben
messze tllterjed az egyénen. Tanuskodik arrol a torténelmi allapotrol, amelybe bele
vagyunk vetve, ,,amely koriilvesz és meghalad benniinket (...) és nagyon tavol van
minden kezdettdl”. A stilus ezzel szemben lényiink homalyos részéhez tartozik, testi
mivoltunkban gyokerezik, ,,maganyos nyelvezet, amelyen testlink, vagyakozasunk,
titkos és donmagunkra zarédo idonk preferencidi szolalnak meg vakon”. Azért iroda-
lom el6tti ez is, mert az ird a stilusat sem maga valasztja, ahogyan a nyelvet sem,
amelyen ir. A stilus olyan az irdi nyelv szempontjabol, mint az arckifejezés: megadja
hordozojanak azt az egyediséget, amelyrdl felismerhetjiik.

Az irodalom az irdssal veszi kezdetét. Az iras a barthes-i felfogdsban ritusok egy
bizonyos egylittesét jelenti, azt a ,,szertartasrendet”, amely a kifejezni kivant targytol
vagy annak kifejezésmaodjatol fiiggetleniil bejelent egy esemeényt. Mégpedig annak
az eseményét, hogy az adott szoveg irodalom. Blanchot hangsulyozza, hogy az iras
nem Osszetévesztendo a retorikaval, vagy legaldbbis ,,egy sajatos retorikarol van szo,
amelynek az a rendeltetése, hogy tudtunkra adja: beléptiink abba a zart, kiilonallo és
megszentelt térbe, amely nem mas, mint az irodalmi tér”.®* Emlékeztet Barthes elem-
zésére a beszElt nyelvben nem hasznalt egyszeri mult id6 szerepérdl. Ha egy francia
regényird ezt a nyelvtani format hasznalja, azzal nemcsak azt jelzi, hogy éppen a
prézairas miivészetét gyakorolja, hanem azt is, hogy elfogadja a ,,narracio linearis és
logikus id6beliségét”. Az ilyen szerzé mintegy biztonsagba helyezi magat egy jol
koriilhatarolt torténeten beliil, amelynek volt kezdete és egészen biztosan lesz vala-
milyen befejezése. Ahogy hajdanan a szinek, a vaszon vagy a perspektiva azt hiva-
tottak jelezni: ez itt festészet, az egyszerti mult id6 vagy egyes szam harmadik személy
privilegizalt hasznalata arra hivja fel a figyelmiinket, hogy itt és most egy regényt
olvasunk.

Figyelemre mélto, hogy Blanchot minden fenntartas nélkiil elfogadja ifjabb palya-
tarthatott?), amikor az iras fogalmat ,,artatlan” kdzmegegyezés dvezte. A nyelv ekkor
mindenki szdmara azonos terepet jelentett volna; az irok egyetlen célja ennek a kdzos
nyelvnek a tokélyre emelése volt, mondandojuk mind pontosabb kifejezése. Egység
volt az iroi elszanasban, ugyanaz a moral hatarozta meg az irodalmi aktivitast. Ez az
egység veszett volna oda ,,mara”. Aki tigy dont, hogy irni fog, olyan térként érzékeli

¢ Maurice Blanchot: La recherche du point zéro. In: UG.: Le livre 7 venir. Gallimard, Paris, 1971. 302.
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az irodalmi irasmoéd ,,templumat” (Blanchot kifejezése), amelybe belépve egy csomod
kényszernek van kitéve. Ez a szertartasrend szinte a felismerhetetlenségig atalakitja
a szabalyi szerint megszolalo kifejezésmaddjat; olyan intenciokat kdlcsonoz az altala
leirtaknak, amelyekrdl esetleg fogalma sincs. Az iras tétje ,,ma” tehat mar nem egy
kdzmegegyezésnek orvendd praxis miivelése egyre magasabb fokon, hanem kinek-
kinek az egyéni szamvetése azzal, hogy milyen szolgasaggal jar az irodalom ,,szen-
télyébe” vald belépés. Megeshet, hogy irni annyit jelent: leromboljuk a templomot,
miel6tt tovabb épitenénk. ,,Az iras végsd soron annak a megtagadasa, hogy atlépjiik
a kiiszobot, vagyis hogy [a hagyomdnyos értelemben — A. G.] ,,itjunk’.””’

Ismerve Barthes gondolkodasmodjanak késobbi fejlodését, nehezen keriilhetjiik
el az egyik leghirhedtebbé valt és egyben legtobbet vitatott kijelentésének felidézését.
1977 januarjaban, a College de France-on tartott székfoglald eléadasaban allitota,
hogy a nyelv ,,nem reakcios vagy halado; egészen egyszeriien fasiszta; mert a fasizmus
nem a megakadalyozasa annak, hogy valamit mondjunk, hanem annak a kényszere,
hogy mondjuk”.® Blanchot pontosan interpretal: az 6tvenes években a nyelv kény-
szeritdé mechanizmusainak sajatos terepe még maga az irodalom mint intézmény
Barthes felfogasaban. Ezt a gondolatot radikalizalja negyedszazaddal késébb az idé-
zett (és sokak szamara elfogadhatatlanul tilz6) formuldban. Blanchot mindenesetre
azt innepli Barthes koncepciojaban, hogy érthetdbbé ¢s vilagosabban lathatova teszi
az egység elvesztését, amitdl a ,,jelen irodalma” szenved, €s amire ugyanakkor olyan
biiszke. Az iras minden egyes ir6 személyes problémajava valt. Az irodalmarokat mar
nem csupan a vilagnézet, a tehetség mértéke, a sajatos vilagtapasztalat valasztja el
egymastol. Felismerik, hogy az irodalmi iras nem attetsz6 formak egyiittese, hanem
egy egész vilagot jelent, amelyben ,,balvanyok uralkodnak”, el6itéletek szunnyadnak,
¢és olyan lathatatlan er6k mikddnek, amelyek minden szandék kimenetelét megval-
toztatjak. Ez mindenkit arra 6szténoz, hogy lerombolja ezt a vilagot, hogy megpro-
balja a sajat irasmodjat ,,megtisztitani” az irodalmi nyelvhasznalat intézményesiilt
formaitol, vagy még inkabb — teszi hozza Blanchot — arra, hogy liresen hagyja a helyét.
Ez lenne ,,az iras nulla fokanak™ Barthes-féle értelme szerinte: ugy irni, hogy altala
arra a pontra juttatjuk az irodalmat, ahol eltlinik, ahol mar nem kell tartanunk a rank
kényszeritett hazugsagaitol. A nulla fok az a semleges tartomany, amelyet némelyik
ir6 tudatosan, masok tudtukon kiviil probalnak felkutatni; és ez a kutatas vezet né-
melyeket az elhallgatashoz.

Blanchot eddig a pontig csupan koveti Barthes elemzését; ezt kdvetden azonban
arra torekszik, hogy (a sajat kifejezésével) ,,totalis tapasztalatta” szélesitse ki a beld-
le adodo kovetkeztetéseket. Az ird tehat megprobal visszatérni ,,ahhoz a kdzvetlen,
vagy inkabb maganyos nyelvhez, amely 6szténosen beszél benne”. Am mit is jelen-
tene voltaképpen ez a visszatérés? A , kozvetlennek” latszo nyelv valdjaban egyalta-
lan nem kozvetlen, hanem torténelemmel, sot irodalommal telitett. (Latjuk, a ,,nyelvi
megelozottség” gondolatat nem a Gadamer utani hermeneutak és befogadasesztétak
talaltak ki...) Még nagyobb probléma azonban, hogy amint az ir6 meg akarja ragad-

7 1. m. 303.
8 R. Barthes: Oeuvres Complctes. Tome I11., Seuil, Paris, 1995. 803.
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ni ezt a nyelvet, azonnal megvaltoztatja a természetét — ez az ,,ugras” maga az iroda-
lom, mondja Blanchot. A mindennapi nyelvhasznalat elérhetdvé teszi szamunkra a
dolgokat, vagyis a realitast, mig 6 maga eltlinik, lathatatlanna valik ebben a haszna-
latban. Hajlunk arra, hogy a ,,fikcié” nyelvét hasonloképpen kezeljiik, vagyis hogy a
szavaknak ugyanolyan jelentést tulajdonitsunk, mint a koznyelvben. Elegendd leirnunk
a ,kenyér” vagy az ,,angyal” szot, és maris érezziik a kenyér izét, fantazidlunk az
angyal szépségérol; am ennek sulyos ara van. Az a vilag, amelyben csupan hasznaljuk
a dolgokat, 6sszeomlik, a dolgok végteleniil eltavolodnak 6nmaguktol, azza a meg-
ragadhatatlan valamivé valtoznak at, amely a képek sajatja. Ez azzal jar, hogy a fikcio
nyelvében nem mondhatok tobbé problématlanul ,,ént”, mert nem vagyok mar énma-
gam. Amit a fikcioban birtokba veszek, az kétségkiviil az enyém, de azzal a feltétel-
lel, hogy én magam is az a lét leszek, amelynek a révén megkozelitem a fikcionalt
targyat, vagyis kiakolbolit magambol (dessaisit de moi et de tout etre). Az irodalmi
tapasztalat besz¢l6 instancidbol 1étté valtoztatja a nyelvet. A nyelvezet igy ,,a 1ét
munkatlan mélyévé valtozik, azza a kozeggé, amelyben a név 1étté lesz, de nem jelent
és nem is leplez le” tobbé.’

Ez az atalakulas azért is félelmetes, magyarazza Blanchot, mert joforman megra-
gadhatatlan ¢és sziinteleniil alcazza magat. Az ,,ugras” kozvetlen, de — talan éppen
ezért, tehetjitk hozza — semmilyen modon nem verifikalhato. Tudjuk, hogy csak akkor
irunk, ha ez az ugras megtortént, de ahhoz, hogy megtorténjék, eldszor irni kell ,,a
végtelenségig, a végtelenbdl kiindulva”. Ha a beszélt nyelv természetes artatlansaga-
hoz probalunk visszatérni, akkor tigy viselkediink, mintha ez az atalakulas egy moz-
dulatlan jelenség volna a dolgok vilagaban, holott éppen ennek a vilagnak a semmi-
je. Olyan hivas, amelyet csak akkor hallunk meg, ha maguk is megvaltoztunk, olyan
dontés, amely kiszolgaltatja az eldontetlennek azt, aki hordozza. Az, amit Barthes
»Stilusnak” nevez, teszi hozza, az a zsigeri, 0sztonds, tikos bensdségiink altal hordo-
zott nyelvezet, amelynek a legkzelebb kellene esnie hozzank, valojaban a legkevés-
bé elérhetd szamunkra. Tudniillik ahhoz, hogy megragadjuk, nem csupan az irodalmi
nyelvet kellene eltavolitanunk, hanem el is kellene hallgattatnunk ,,a szlintelen beszéd
tires mélységét”, a benniink allandéan besz¢ld hangot.

,»Az irodalom tapasztalata totalis tapasztalat, kérdés, amely nem tiir kor-
latokat, nem engedi, hogy stabilizaljak vagy példaul nyelvi kérdéssé
redukaljak (hacsak ebbdl az egyetlen néz6pontbol nem rendiil meg min-
den). Onnon kérdésének szenvedélye, és akire vonzést gyakorol, azt arra
kényszeriti, hogy teljes mivoltaban belépjen ebbe a kérdezésbe.”!°

Nyilvanvalo, hogy Blanchot ebben a vonatkozasban tagitja ki filozofiailag Barthes
elgondolasat. Proust példajan érzékelteti az irodalom redukalt, illetve totalis tapasz-
talata kozotti kiilonbséget. A La BruycCre és Flaubert nyelvén besz¢lé Proust az elide-
genedett irodalmi nyelvhez kapcsolodik, majd fokozatosan eltavolodik attol, mégpe-

® M. Blanchot: La recherche... 1d. kiad. 305.
10 T. m. 306.
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dig ugy, hogy folyamatosan ir, féleg leveleket. Am ki szolal meg ebben a folyamatos
irasban? Az, akit ennek az irdsnak az alanyaként Proustnak neveziink, voltaképpen a
,valaki mas”, maganak az irasnak az igénye, ameyl Proust nevét hasznalja. Nem
,kifejezi” Proustot, hanem a ,,Masikka” teszi onmaga szamara, megfosztja Gnmaga
birtoklasatol.

Az, amit Blanchot az irodalom tapasztalatanak nevez, nem szerezheté meg az
altal, hogy gyanakvassal kezeljiik az irodalmi konvencidkat, a meggydkeresedett
formakat, a ritudlis képeket és egyéb megoldasokat. Az irodalom intézményrendsze-
rét mitkodtetd szovegek aradata nem visz kdzelebb, de nem is tavolit el ettdl a totalis
tapasztalattol. Nem is attol fligg, hogy az adott szoveg, amellyel éppen dolgunk van,
a ,,mesterségbeli tudas” magasabb vagy alacsonyabb fokan helyezkedik-¢ el. Blanchot
azért tartja ,,fontos reflexionak™ Barthes toprengését az iras nulla fokarol, mert ugy
véli, az utdbbinak talan sikeriilt ramutatnia arra a mozzanatra, ahol az irodalom meg-
ragadhatja nmagat. De eltéréen a barthes-i elképzeléstol, szerinte az irodalom ezen
a ponton nem pusztan iires (blanche), hianyzé és semleges irassa valtoznék, hanem
maga lenne a ,,semlegesség”. Hogyan is kell érteniink ezt a semlegességet? Ahogy a
Blanchot szamara legfontosabb fogalmaknal mar megszokhattuk, a ,,meghatarozas”
ezuttal is paradoxonok révén torténik. A semlegesség az, ami soha nem hallhato,
ugyanis amikor a semlegesség beszél, csak az készitheti el a hallas feltételeit, aki
elhallgatasra kényszeriti. Amit ilyenkor mégis ,;hallani” lehet, az a semleges beszéd,
amely ,,mindig mondodott, sziinetleniil mondodik és nem hallhato; ez az a gyGtrelem,
amelynek eldérzetéhez Samuel Beckett irasai révén kozelithetiink”."

Egyértelmii, hogy Blanchot elfogadja Barthes elméleti megkozelitésmaodjat (amely
egyébként részben az 6 Mallarmé-tanulmanyara épiil), am sulyos filozofiai, ontolo-
giai mozzanatokkal egésziti ki, vagy inkabb ebben az iranyban fejleszti tovabb. Idé-
zett konyvében Eric Marty megmutatja, hogy a maga részérél Barthes sem veszitette
el a kapcsolatot Blanchot semleges-fogalmaval. A Beszédtoredékek a szerelemrdl
kapcsan Marty azt vizsgalja, hogy mennyiben koveti Barthes Blanchot-nak azt az
elgondolasat, amelyet 4 képzeletbeli két viltozata cimii irdsaban fejtett ki.'? Rogton
felismerhetd, hogy a ,.kép” és az ,,irodalmi tapasztalat” blanchot-i koncepcidja kdzos
tordl fakad. ,,A kép a vilag semlegességét és eltorlodését koveteli, azt akarja, hogy
minden térjen vissza a kozombos alapba, oda, ahol semmi nem mutatkozik.” Mint
lathattuk, azok a szovegek, amelyeknek sikeriil kapcsolatot teremteniiik a totalis iro-
dalmi tapasztalattal, szintén a vilag semlegességét és eltdrlodését igénylik. Az ilyen
szovegeket létrehozo iro neve (példaul Prousté) voltaképpen ezt az iras-igényt jeloli.
Mit tesz még a kép? ,,A kép boldogsaga, hogy hatart von a meghatarozhatatlan koré.”
A kép ,,egyik szerepe” tehat az, hogy

,lecsillapitsa és emberivé formalja az alaktalan semmit, melyet a 1ét
megsemmisithetetlen maradéka taszit felénk. Megtisztitja, befogadja,

" . m. 307.
12 M. Blanchot: 4z irodalmi tér (Horvath Gyorgyi, Kicsak Lorant és Lérinszky Ildiko forditasa). Kijarat,
Bp., 2005. 211-218.
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szeretetre méltova teszi, €s ezzel azt a hitet kelti benniink — egy boldog
alomban ringatdzva, melyre a miivészet oly gyakran kinal alkalmat —,
hogy a valdsagtol tavol és kozvetleniil mogotte mint tiszta boldogsagot
¢és csodas megelégedettséget talaljuk az attetszo és valoszertitlen 6rok-
kévaldsagot™.?

Talan nem tévediink nagyot, ha a képnek ezt a ,,boldogitd” szerepét az irodalom mint
intézmény funkcidjaval rokonitjuk. Az irodalmi ritusok elsajatitasa és alkalmazasa,
a jatékszabalyok és elofeltevések elfogadasa, a konvencidk felismerése és akcepta-
lasa révén jon létre az irodalmi miiveknek az a sokasaga, amelyek kozott vannak jok
¢és rosszak, féremiivek és magas mesterségbeli tudasrol arulkodok, szomortian vagy
vidaman végzodok. A formak boldogito ereje (akarcsak a képé) abban rejlik, hogy
,hatart vonnak™ az alaktalan, a meghatarozhatatlan koré, domesztikaljak a 1ét nyers
tapasztalataként jelentkezé semmit.

Altalaban azt képzeljiik — igy Blanchot —, hogy a kép a targy utan jon minden
vonatkozasban. Eszerint a targynak, amelyet a kép ,,abrazol”, 1éteznie kell a képet
megeldzden, de a kép elkésziilte utan is. Ugyanakkor a targyrdl (a targy ,,utan”) késziilt
kép mintegy a targy helyettesit6jének, derridai szoval, potlekanak tekinthets. Minden-
esetre a targyat a rola késziilt kép 1étmodjaban nem érintené. Blanchot ellenben éppen
amellett érvel, hogy a targynak a kép altal végrehajtott eltavolitdsa nem pusztan
helyvaltoztatasa valaminek, ami ugyanakkor azonos maradna 6nmagaval. ,,Az elta-
volodas itt a dolog lényegét érinti.” A képpé valt dolog egy pillanat alatt ,,megfogha-
tatlan, id6szertlen és kozombos lett”. A dolog a kép altal tavollétében, vagyis mint
eltavolodas jelenlevd. A vilag atadja a makulatlansagnak (désoeuvrement) és nem
szamol vele tobbé. Eltavozik beldle az igazsag, és ,,visszakdveteli maganak az elemi
szféra, a targyat képpé avato elszegényedés és gazdagodas”.!'* A tiikorkép azért tlinik
szellemibbnek a tiikrozott targynal, mert a targy 1étezéstdl megszabaditott jelenléte,
anyag nélkiili formaja, a targy idealis kifejezése, amennyiben Onmaganak testetlen
hasonmasa.

Marty ugy értelmezi a kép kettds funkciojat, hogy éles (Blanchot-nal meggy6z6-
désem szerint élesebb) értékkiilonbséget tételez kdzottiik. A kép elsdként megjeldlt
szerepét ,,szervilisnek”, humanizalonak, a vilag és a reprezentacio szolgalataban 4al-
lonak mindsiti. A kép a gyakorlati életben €éppen azért bizonyul annyiféleképpen
hasznalhatonak, mert a segitségével akkor rendelkeziink a dolog felett, amikor mar
nem maradt beléle semmi (vagy amikor a semmi maradt beldle). A masik funkcioja-
ban mikddtetett kép ellenben szétbontja az embert €s az abrazolast visszavezeti a
helynélkiilihez (nonlieu), a ssmmihez, a semlegeshez, a hidnyhoz mint jelenléthez.
Ahhoz a semlegeshez tehat, amelybdl elparolgott a vilaghoztartozas; ez magyarazza
(gondoljunk csak a tiikorkép-példara), hogy ez a semleges meghatarozatlan ¢s fasz-
cinalo kozeg (milieu indéterminé de la fascination)."” Marty kétségkivill eltilozza az

B L om. 211.
4 1. m. 212.
15 E. Marty: Roland Barthes... 1d. kiad. 279.
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els6 funkcio negativ felhangjait, egyfajta szimpla elidegenedés-kritikat 14t benne.
Pedig Blanchot-nal nincs ilyen mérvii értékkiilonbség a kép kétféle szerepe kozott,
¢és foként nem keveri bele a gyakorlati felhasznalas kérdését. (Feltételezem, hogy
Marty a Mitologiak Barthes-janak szellemében olvasta ezt az esszét.) Abban viszont
igaza lehet, hogy a barthes-i ,,szerelmes szubjektumban” megtalaljuk a kép mindkét
funkcigjat. Egyrészt a domesztikalt képet, a sztereotipiat; a képet mint az ostobasag
a kettd 0sszefligg, mert az elsO nyit utat a masodikhoz: a képpé valt vilagot a szerel-
mes nem uralja tobbé. A sztereotipidk — vagyis a képek mint a ,,realitds” egysikt
reprodukcioi — atalakulnak a megigézettség, a dermedt mozdulatlansag, a radikalis
magarahagyatottsag gyakorlatava.

,Igy, szemben azzal, amit Blanchot allit, nem két képi rezsim lenne,
hanem csupan egy. Vagy inkabb azt mondhatnank, hogy a szerelmes
alany, kiszolgaltatva a kép transzcendenciajanak, nem rendelkezik a kép
kettds rendjével, mivel a Kép szdmara — mar kezdjiik felismerni — kettes
szam nem létezik.”!¢

Az iras nulla fokat tobb mint két évtized valasztja el a Beszédtoredékektdl. Ez alatt a
majd negyedszazad alatt (az el6bb emlitett példa tantisaga szerint) Barthes nem szlint
meg parbeszédet folytatni Blanchot semlegesség-koncepcidjaval, amelyet minden
miivében kissé a sajat képére formalt. Ez a dialdgus azokban az eléadasokban telje-
sedett ki, amelyeket 1978 tavaszan tartott a Coll¢ge de France professzoraként. De
az mar egy masik Barthes és egy masfajta adossag lerovasa Blanchot-nak.'”

1o 1. m. 282.
17" R. Barthes: Le Neutre. Cours au Coll¢ge de France (1977-1978). Seuil/Imec, Paris, 2002.
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Pocsai-Faglin Maria

A SZOVEG MINT ELEVEN TEST

Ebben az esszében azt szeretném javasolni, tekintsiik a szoveget ¢l6 testnek, amelyet
az ird és az olvaso6 kozdsen hoznak létre, de nem iranyitanak. Az az eléfeltevésem,
hogy ez az olvasasi stratégia ravilagit a szoveg egy olyan dimenzidjara, amely rejtve
marad eldliink, ha az ird termékeként, esetleg az ird és az olvaso kozotti interakcioként
vagy ,.nyelvi jatékként” kozelitiink hozza. Tulajdonképpen azt szeretném, ha a szo-
vegre egyaltalan nem gy gondolnank, mint valaminek vagy valakinek a termékére
vagy eredményére.

Amikor valamit (vég)termékként fogunk fel, a figyelmiink elkertilhetetlentil arra
iranyul, ami vagy aki 1étrehozta azt, legyen az (ebben az esetben) az ird, az olvaso,
mindkettd vagy maga a nyelv. Azonban mindségbeli kiilonbség van akdzott, hogy
valamilyen termékhez viszonyulunk-e vagy egy per se jelenséghez. Természetesen
ez utdbbi esetében sem feltételezziik, hogy senki vagy semmi nem hozta létre, sokkal
inkabb a tekintetlink az, amely masféle gyujtopont koré rendezédik. A villamot tart-
hatjuk a felhdkben 0sszegytilo ellentétes elektrostatikus toltés kdvetkezményének
(mert az is) és ezzel megfigyelhetiink egy 1égkori kisiilést; vagy felidézhetjiik az
Osszes mitologiai és/vagy kulturalis utalast, ahol megemlitik vagy megszemélyesitik
a mennykdvet (amely mind helytallé és ide vonatkozik), de mindkét esetben valoszi-
niileg éppen annak az egyedi és megismételhetetlen villamlasnak nem lesziink tanui,
amely épp a szemiink el6tt villan fel.

Azt szeretném, ha a szoveg mint jelenség minél élesebb érzékelésére 6sszponto-
sitanank. Az az eldfeltevésem, hogy ezen olvasasi stratégiaval a textus olyan dimen-
ziojat tapasztalhatjuk meg, amely egyébként elkeriilné a figyelmiinket. Amikor ugyan-
is ugy viszonyulunk a szdveghez, mint ami , kijelent”, ,kifejez” stb., akkor ugy te-
kintiink r4, mint olyasvalamire, amit valaki (vagy valami) rajta kivil all6 kontrollal.
Ez a kiils6 entitas lehet az ird vagy maga a nyelv, azonban az, ami valaki vagy vala-
mi mas irdnyitasa alatt all, soha nem azonos énmagaval, mivel az 6t iranyitot teste-
siti meg. A szerz0 ¢€s irasa kozotti ilyen kapcsolat allegoriajaként szeretném megvizs-
galni a golem torténetének Ashliman altal leirt verzidjat.! E valtozat szerint a 16.
szazadi Pragaban ¢t egy LOw nevii rabbi, aki a kdzdsség vezetdjeként meg akarta
6vni a gyiilekezetet az antiszemita tamadasoktol. Ejjel-nappal segitségért imadko-
zott.

,»Egy ¢jjel a rabbi kiilonds hangot hallott: *Készits egy agyagszobrot, és
hitsitsd meg a gonosz tervet, amelyet Izrael népe ellen forralnak.” Adar

havanak huszadik napjan, a vilag teremtésének 6tezer haromszaznegy-

! Prof. D. L. Ashliman: The Golem — A Jewish Legend. Lasd: http://www.pitt.edu/~dash/golem.html
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venedik évében, az éjfél utani negyedik 6rdban, a rabbi és harom tarsa
a varos melletti folydbhoz mentek, és ott agyagot talaltak, abbol ember
formajt szobrot készitettek, amely harom kdnyok magas volt, és a hatan
fekiidt a foldon. Ezutan véghezvitték a kapott utasitasokat, végiil a rab-
bi hétszer koriiljarta a szobrot, és a harom ember utana mondta a Gene-
zisnek ezt a mondatat: Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek
porabol, és lehellett vala az 6 orraba életnek lehelletét. Igy 16n az ember
¢lo lelekke’. (2 Moz 7) Mikor e szavak elhangzottak, a golem feliilt és
kinyitotta szemét.”

A rabbi Jozsefnek nevezte el, ,,Joszef Sheda emlékére, aki a Talmud szerint félig
ember ¢s félig szellemi 1ény volt, és aki a rabbik szolgalataban sokszor megmentette
népiinket”.> A gdlem minden tekintetben hasonlitott egy emberi 1ényre, mindent hal-
lott és értett, de ,,nem adatott meg neki a beszéd hatalma”.

,,LOW rabbi késébb a gélem megalkotasahoz kotédo tobb részletet is
felidézett. Eppen mielStt befujta volna az élet leheletét az agyagszobor
orran at, két szellemi 1ény jelent meg eldtte: Joszef démon és Jonatan
démon. A rabbi az els6t valasztotta, mert 6 a Talmud szerint mar korab-
ban is a rabbik védelmezdjének bizonyult. Azonban igy sem tudta fel-
ruhazni a gélemet a beszéd hatalmaval, mert az élet, amely bejarta testét
inkabb allati vitalitas, mintsem Iélek volt. (...) A golemnek nem voltak
sem jO, sem rossz hajlamai. Barmit is cselekedett, kényszerbdl tette, és
azért, mert attol félt, hogy porra és semmivé lesz megint.”™

A golemmel ellentétben az eleven szoveg nem all sem az ir6, sem az olvaso iranyi-
tasa alatt: nem azonos a szerz6 szavainak ,,anyagi létformajaval”. Minél jobban be-
lemertiil az irasba, annal inkabb raeszmél, hogy az, amit ir, nem a sajatja. A szoveg
latszolag magatol gyarapszik, valtozik, megtorpan vagy folytatédik — végiil teljesen
kivonja magat az ir6i kontroll alol.

Mit iranyit(hat) hat a szerz6? Természetesen ¢ donti el, mikor ir, kinek és (kezdet-
ben, legalabbis) hogyan. A szovegnek sziiksége van mindenre, ami az ironak sajatja:
személyiségére, miiveltségére, stilusara. Ha nem mer megnyilni és védtelenné valni
az ismeretlennel és a varatlannal szemben, ha nem kész felfosztani ismerds, jol ko-
rilhatarolt énjét, akkor nem képes valodi szovegnek életet adni.

A golem torténetére ugy tekintek, mint egy olyan irasmod allegoriajara, ahol a
szerzd a textust valami médiumanak tekinti, legyen ez 6 maga vagy ,,isteni sugallat”.

2 Lm.

3 Lom.

4 Amikor a golemnek olyan kiildetése volt, amely soran lathatatlannak kellett lennie, Lé6w rabbi egy
agyagbol késziilt talizmant akasztott a nyakaba, igy a gélem mindent latott ugyan, de 6t nem lathatta
senki. Amikor aztan meghoztak a torvényt, amely védelmet biztositott a zsido kdzosségnek, a rabbi
¢és két embere 0jbol elvégezték a szertartast, amellyel a golemet életre keltették, de ezuttal visszafelé
haladva, s az visszavaltozott élettelen agyagga.
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Ha az iras folyamatat ebbdl a szemszogbdl nézziik, akkor a ,,végeredményt” csupan
terméknek latjuk. Ekkor a szerz6 csakis sajat magat tartja aktiv vagy kreativ szerep-
16nek, a textus az 6 kdzvetité kozege, az olvaso pedig hozzaértd vagy kontar, attol
fliggden, mennyire felel meg az ir6 elképzelésének. A szoveg és az olvasd nagyon
szlik hatarok k6zé kényszeriil, jelent6ségiik elenyészik a szerz6ével szemben. Ebben
amegkozelitésben az iras feleslegessé valik, hiszen a valodi ,,k6z06nség” maga az ir6:
csak 6 tudja ,,jol olvasni” sajat magat. Ha nem tud kiszabadulni az ir6i irdnyitas aldl,
akkor nem lesz az iras valodi szoveggé, csupan tobb-kevesebb egymas utan kovet-
kez6 sz6 marad — ezért tokéletes példa a golem allegoridja. Ez a torténet ugyanis
valdjaban nem is szoveg — csak papirra vetették, s nem az irasbol, az iras soran 6ltott
testet.

Amig a szerz6 kézben tartja az iras folyamatat, addig csupan valamilyen eldirast
vagy szertartast kovet, s ekkor nem szamit, hogy az sajatja-e vagy valaki masé. Az
eredetiség sohasem az Ugyanabbol szarmazik, hanem a Masbdl, és megkoveteli, hogy
elismerjiink és befogadjunk valamit, ami az ismeretlenbdl és ismeretlentil érkezik.
Ez a Mas természetébdl adodoan olyasmi, amit az ir6 nem tud magéaéva tenni, olyas-
mi, ami mindig ,,idegen” marad. A valodi kreativitas soran az alkoté radobben, hogy
sohasem teljesen azonos dnmagaval. Ez pedig olyan tapasztalat, amelyen a szoveg
és az ir6 osztoznak.

De hogyan is kertiilhet ki a szoveg a szerzo6 iranyitasa al6l? Ez legbens attributu-
ma barmely és minden egyes alkotdi folyamatnak. Amig a miivész iranyit, addig nem
eredeti. A valoban kreativ iroi tapasztalatra példaként szeretnék kitérni egy masik
torténetre, Mary Shelley Frankenstein cimii regényére. A konyv a Walton kapitany
¢és htiga kozotti levelezéssel indul — ezek a levelek foglaljak keretbe Victor Franken-
stein narrativajat. Walton felfedezéutra indul az Eszaki Sarkra, s itt talalkozik Fran-
kensteinnel, aki elmeséli neki torténetét. Walton tavolrdl a szérnyet is megpillantja,
igy latoterében egyesiti az alkotot teremtményével:

,Egy szan volt ott, szakasztott olyan, mint amilyet lattunk; az éjszaka
sodrodott mellénk egy jokora jégtablan. Elébe fogva egyetlen eleven
kutya, de a szénon iilt valaki, s a matrozok €pp arra igyekeztek ravenni
6t, hogy szalljon a hajonkra. Ez az ember [Frankenstein] azonban, a
masik utazotol eltérdleg, nem latszott valamely folfedezetlen sziget vad
lakéjanak, ez eurdpai volt.””

Frankenstein az Ingolstadti Egyetem diakja, ahol — édesanyja tragikus haldla utan —
olyan kisérletekbe kezd, amelyek életre kelthetik az élettelen anyagot:

,,Csak hallgattam, s megfigyeltem, elemeztem az oksagi kapcsolat min-

den apro kis részletét, amint az az életbdl a halalba és a halalbol az
¢letbe val6 atmenet soran megnyilvanul, mindaddig, mig a vaksotétben

5 Mary Shelley: Frankenstein, vagy a modern Prométheusz (Géncz Arpad forditasa). Szukits Konyvki-
ado, 1995. 16.
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hirtelen belém nem hasitott a felismerés fénye — olyan ragyogo és csodas
volt e fény, hogy mikdzben megszédiiltem a vilagaban elém tarulo tav-
latoktol, meg is voltam lepve: oly sok langeszli ember koziil, aki ugyan-
ebben az iranyban folytatta kutatasait, épp énnekem és csak nekem ada-
tott meg e dobbenetes titok folfedezése. (...) Sikeriilt folfednem az
életnek és az élet keletkezésének okat. SOt annal is tobbet. Radobbentem,
magam is képes vagyok életet adni az élettelen anyagnak.”

Nemcsak koranak tudoményos vivmanyait hasznalja célja elérése érdekében, hanem
alkimiai értekezéseket is tanulmanyoz:

»,Mikor hazaértem, az volt az els6 dolgom, hogy megszerezzem a szerzd
[Cornelius Agrippa] valamennyi miivét, majd Paracelsus és Albertus
Magnus kényveit is. Elvezettel olvastam és tanulmanyoztam e szerz6k
vad elmesziileményeit. Olyan kincsnek hittem 6ket, melynek 1étezésérdl
rajtam kiviil csak kevesen tudnak. Mar mondottam volt, mindig is sovar
vagy ¢élt bennem, hogy behatoljak a természet titkaiba. A modern bol-
cselok sosem elégitettek ki, minden iparkodasuk és sok csodalatos fol-
fedezésiik ellenére sem. Hisz Sir Isaac Newton is, mint mondjak, elis-
merte, Ugy érzi magat, mint a gyermek, aki kagylokat szedeget az igazsag
hatalmas és folfedezetlen 6ceanjanak partjan.”’

Frankensteint nem véletlentl érdekli az alkimia:

,»vasszorgalommal lattam neki a bolcsek kove és az életelixir keresésének,
am a kettd koziil hamarosan az utobbi kototte le minden figyelmemet. A
gazdagsag méltatlan cél, de micsoda dics6ség, micsoda folfedezés lenne,
ha megsziintethetném a test betegségét, és sérthetetlenné tehetném az
embert mindennel szemben, kivéve az erészakos halalt!”$

C. G. Jung szerint az alkimia egy olyan Mély En (Selbst, Self) transzcendens kutata-
sa volt, amelyet nem béklyoznak meg az evilagi torvényszeriiségek, hanem minden-
t6l szabad egy dimenzidkon tuli dimenzidban.’ E keresés egyik szimboluma a bolcsek
kove volt, mert a ko a természet olyan része, amely allandonak és 6rokkévalonak
tiinik. Az alkimistak szdmara minden természeti jelenség metaforikus jelentéssel birt,
»tudomanyukkal” pedig egy olyan kiilonleges ,,teret” hoztak 1étre, ahol 1élek és anyag
talalkozhatott és keveredhetett egymassal. Az alkimia felteheten az arab ,,al-kimia”
szobol ered, melynek jelentése ,,az atvaltoz(tat)as miivészete”. Két metaforat hasznal
arra a célra, amelyet kitlizott maga elé, a ,,bolcsek kovét” és az ,,élet elixirjét”. Fran-

I.m. 51.
I. m. 35.
I. m. 36.
C. G. Jung: Psychology and Alchemy. Routledge, London, 1968.% (Collected Works Vol. 12.)
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kenstein azonban e két metaforat két kiilon, raadasul két konkrét célként értelmezi,
holott a teremtés titkainak két aspektusat jelolik. A ,,bolcsek kove”, avagy a kozon-
séges fémek arannya valtoztatasa a megismerés és donmegismerés folyamatat szim-
bolizalja, egyes szakaszai megfelelnek a kognitiv folyamat stacioinak.'’ Az ,.¢let
elixirje” pedig, az 6rok életet ado ital, amely életet lehel a halottakba is, Isten masik
6 attributumara, az 6rokkévalosagra, valamint az élet teremtésének titkaira utal. Az
alkimia végs6 célja tehat azza valni, akit Isten teremtett a maga hasonlatossagara,
vagyis azza, aki teremteni, alkotni képes.

Az eredetiség mindig valami kiils6bdl ered, olyasmibél, ami idegen, vagy ami
részben beolvaszthatd a személyiségbe, de teljesen sohasem lesz az alkot6 ember
része. Az ir6 ugy viszonyul ehhez az oda nem illé elemhez munkéjaban (és szemé-
lyiségében), mint a kagylo a gyongyéhez, vagy a sebzett gyogyito a sebéhez.! Nincs
valddi kreativitas a nélkiil a krizis nélkiil, amelyet az onidentitas hatarainak atlépése/
atszakadasa jelent, s e folyamat metaforikus leirasat szamos alkimiai értekezésben
megtalaljuk.? Az a megtapasztalas, hogy valami ,,idegenség” rejlik az En legbensé
lényegében — valami, ami sohasem valik majd részemmé, s éppen ez minden 6nazo-
nossag forrasa —, ez olyasmi, amiben a szoveg és szerzdje osztoznak.

A szerz0 abban a hiszemben kezdhet az irasnak, hogy ebben a folyamatban 6 lesz
az egyetlen alkoto (akarcsak LOw rabbi), am (akar Frankenstein) hamar szemt6l szem-
be talalhatja magat egy egyenrangu ¢s fliggetlen lénnyel, aki maga a szoveg. Fran-
kenstein nem csak a szorny létrehozoja, de egytttal sajat maga elsé olvasodja is, az
irason (és olvasason) keresztiil akar maganak alternativ testet teremteni. Ezért lesz a
lény antropomorf (nem pedig fantasztikus): ,,Az a csodalatos a valddi irodalomban,
hogy az olvaso léthelyzetét az ir6éhoz kozeliti.”!® Frankensteinnek, a szerzonek, sziik-
sége van szovegére, a szornyre, hogy igazan talalkozhasson 6nmagaval.

A szoveget nem az a fesziiltség hivja életre, amely a valosag és a ki- vagy elmond-
hat6 kozott keletkezik — hiszen bizonyos értelemben minden, ami elmondhat6 vagy
leirhatd, valosag —, hanem az a tér, amely két valosag, az ir6 és az olvas6 valosaga
kozé szorul. E két polus, vagy inkabb e két modalitas kozott kel életre a szoveg.
Frankenstein szornye akkor ébred ontudatra, amikor magara marad s utnak indul — és

10 Tlyen staciok példaul (az egyes alkimiai hagyomanyoktol fiiggben): a nigredo, a feketedés vagy rotha-
das, amikor az alapanyagokat (emlékek, élmények, felfogasok) addig kell érlelni, amig minden homo-
gén, fekete anyagga siirtisodik (ez a teljes kétségbeesés allapota, a régi én halala); az albedo, a fehérités
vagy derités, amikor a nigredo fekete masszajabol kivalik az, ami az uj én megsziiletéséhez sziikséges,
és minden mast elmos az élet vize — ekkor nem csak a hasznos és a haszontalan kiiloniil el, hanem a
hasznos anyagok is ¢élesen elhatarolodnak egymastol, ez a distinctio, a megkiilonboztetés fazisa; a
citrinitas, a sargulas vagy az eziist arannya valtozasa, amikor a Hold kapcsolatba Iép a Nappal, amikor
a fennmarado (gyakran ellentétes) elemek elkezdenek egymasba, egy 11j egésszé olvadni, hogy azutan
kovetkezzék a rubedo, a vorosddés vagy megérés fazisa, az 0j én sziiletése.

Aki azaltal tud masokon segiteni, hogy nem gyogyitja be sajat sebét, hanem tudatos viszonyulast, kap-
csolatot alakit ki vele.

V6. Torda Istvan (szerk.): Magyar Aranycsindlok — Irdsok az alkimidrél a felvilagosodds kordbol. Mag-
vetd, Bp., 1980., illetve C. G. Jung: Az ember és szimbélumai (dr. Matolcsi Agnes forditasa). Goncél,
Bp., 1993.

3 E. M. Forster: Anonymity, an enquiry. Folcroft Library Editions, 1976.
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ennek a térnek hianyaban marad a gélem mindvégig 6ntudatlan. Az ird részérél nem
tudatos dontés kérdése, szabadjara engedi-e miivét, hiszen csakis tigy alkothat valodi
szoveget, ha életre kelti. Csak az olvasd hatarozhatja el magat tudatosan (miel6tt
konyvet vesz kezébe), hogy egyenrangu létez6ként viszonyul-e az irashoz, de aka-
ratlanul is kapcsolatba bonyolodhat a szoveggel, s az olvasas soran is radobbenhet,
hogy egy masik, eleven lénnyel talalkozott.

Az olvasé tudatos dontésére példaként szeretném bemutatni dr. Mary Malone-t,
Philip Pullman A4 titokzatos kés cimii regényének egyik szereplojét. A4 titokzatos kés
Pullman Az Ur sétét anyagai cimii trilogiajanak masodik kotete. A konyv legelején
Will Parry, egy tizenkét éves fi megdl egy férfit, aki éppen kirabolja otthonukat.
Amikor bujkalni kezd mind a betdrd tarsai, mind a renddrség eldl, egy lathatatlan
nyilast fedez fel a levegdben, amely Cittrgazzébe, egy parhuzamos vildgbeli varosba
vezet:

»~Amikor [a macska] elment, Will atvagott az uton, de szemét le nem
vette arrol a helyrél, amelyet a macska vizsgalgatott. Nem volt konny;
nem volt semmiféle hatarozott pont, de amikor odaért, és alaposabban
megnézte, mar meg is latta.

Legalabbis bizonyos szogb6l meglatta. Olyan volt, mintha kivagtak
volna egy darabot a levegébdl, vagy két méterre az ut szélétdl — egy
nagyjabol négyszogletes darabot, aminek egy méter sem volt az oldala.
Ha az ember egy vonalban volt a folttal, vagyis az ¢lével, joforman
lathatatlan volt, hatulrol pedig teljesen lathatatlan. Csak az Githoz legko-
zelebbi oldalrol lehetett latni, és még onnan sem konnyen, mert ha atné-
zett rajta az ember, pontosan ugyanazt latta, ami az innens6 oldalan teriilt
el: egy darabka gyepet, amit megvilagit egy utcai lampa.

De Willnek szemernyi kételye sem volt afel6l, hogy az a darabka gyep
a tiloldalon — egy masik vilaghoz tartozik. Elso pillantasra tudta, éppoly
hatarozottan, mint azt, hogy a tiiz éget, és a csokoladé édes. Will valami
egészen, merdben, teljesen idegen dologra nézett.”'*

Itt, ebben a masik vilagban talalkozik Lyraval, a szintén tizenkét éves lannyal, aki
hozza hasonldan a sajat (parhuzamos) valosagabol érkezett Cittrgazzéba egy hasité-
kon at, amelyet édesapja nyitott az égbolton. A varos keresztat valamennyi univerzum
kozott. A titokzatos késben (akarcsak az intertextualis szovegben) parhuzamos vilagok
léteznek egymas mellett, kozottiik apro, szinte észrevehetetlen nyildsokkal, amelye-
ken keresztiil a szereplok atléphetnek egyikbdl a masikba. Ezek a rések azonban nem
természetes jelenségek, hanem emberi kéz miivei: egy kiilonleges szerszam, a titok-
zatos kés képes utat nyitni mas vilagokba, vagy bezarni azokat sajat magukba, ¢s Will
kalandos koriilmények kozott a Titokzatos Kés hordozoja lesz.

14 Philip Pullman: A4 titokzatos kés (Borbas Maria forditasa). Alexandra, Pécs, 2007. 18-19.
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,Nemcsak a pengének kell vdgnia, hanem a gondolataidnak is. Tedd a
kovetkezot: iiltesd a gondolataidat a kés hegyére. Koncentralj, fiam. Szedd
Ossze a gondolataidat. (...) Csak a kés hegyére gondolj. Ott vagy te
magad. Most tapogass vele, nagyon finoman. Olyan kicsiny rést keresel,
amit a szemeddel nem lathatsz meg, de a kés hegye ratalal, ha a gondo-
lataid iranyitjak. Tapogasd a levegét, amig a vilagon a legparanyibb rést
nem érzed...”" | Tapogasd ki a nyilas szélét, ahogy az imént a késsel
tapogattad. Csak akkor talalod meg, ha a lelked ott van az ujjaid hegyében.
Igen finoman érintsd, tapogass, tapogass, mig meg nem taldlod a szélét.
Aztan hizd 6ssze. Ennyi.”'®

Ekozben Will vilagaban egy tudos, dr. Mary Malone Lyra o6tletétdl vezérelve meg-
probal szamitogépén keresztiil kapcsolatba 1épni ,,a s6tét anyaggal” (amely a Por!”
masik neve):

,,Helld6. Nem tudom biztosan, hogy mit csinalok. Lehet, hogy Oriiltség.

A szavak maguktol rendezddtek el a képernyd bal felén — ez volt az elsd
meglepetés. Semmiféle szovegszerkesztd programot nem hasznalt — be
sem lépett semmilyen programba —, és akarki formazta is a szoveget,
nem & volt az. Erezte, hogy tark6jan meredeznek a hajszalak; tudta, hogy
ott van kortilotte az épiilet, a folyosok sotétek, a gépek allnak, kiilonfé-
le kisérletek automatikusan futnak, komputerek mutatnak ki teszteket és
orokitik meg az eredményeket, a 1égkondicionalé rendszer ellendrzi és
beallitja a levegd nedvességét meg a hdmérsékletet, valamennyi vezeték
¢és kabel és cs6, az épiilet ér- és idegrendszere €beren figyel... szinte
tudatosan.

’

Ujra probalkozott.
Szavakkal probalom ugyanazt, amit el6z6leg gondolatban.

Meég be sem fejezhette a mondatot, a kurzor ugyanabban a masodpercben
a képernyd jobb felére futott, és ez a szoveg jelent meg:

Kérdezz.

Dr. Malone tigy érezte, mintha kilépett volna az tirbe. Egész 1énye bele-
remegett a dobbenetbe. Masodpercekbe telt, mire lecsillapodott, és ujra

5 1. m. 190.

o 1. m. 193.

17 Pullman trilogiajaban a Por egy anyagszerii jelenség, amely elementaris részecskeként viselkedik,
azonban tudattal bir — Pornak a bibliai idézet miatt nevezik: ,,Porbdl lettél és porra leszel” —, ezt a ,,tu-
datot” a biinbeesés (az ember tudatossa valasanak) okaként tartjak szamon.
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probalkozhatott. De még be sem fejezte a kérdést, a valasz maris a kép-
erny6 jobb oldalara villant:

Arnyék vagy? Igen

Ugyanaz vagy, mint a Lyra Por’-a? Igen.

Es ez azonos a S6tét Anyaggal? Igen.

(...)

Az agy, amely ezekre a kérdésekre Igaz. De az emberek

valaszol, nem emberi, igaz? mindig ismertek
benniinket.

(,. )

Es beavatkoztatok az emberi Igen.

fejlédésbe?

Miért? Bossziibol.

Bossziibol?! O, lazadé angyalok! Keresd meg a leanyt

A mennybé¢li habort utan... Satan ¢s a fiut. Ne vesztgesd

és az Edenkert — de hat ez ugye az id6t. Tiéd a kigyo

nem igaz? Ti tehat ezért — de miért? szerepe.”!®

»11éd a kigyo szerepe” — irja a ,,sO0tét anyag” egy szamitogép képernydjére, és dr.
Mary Malone, a tudos ezt felvallalva 1ép be Cittagazzéba — a torténet egyik kontex-
tusa ugyanis a bibliai blinbeesés torténete. Amikor dr. Malone elvallalja a kigyo
szerepét, egyuttal nem csak annak van tudataban, hogy sajat vildga intertextualis
szovegkeént értelmezddik, hanem annak is, hogy 6 maga is szovegkozi utalassa valik.
Dr. Malone olyan olvaso, aki hajlandé beolvadni A4 titokzatos késbe. Ez azonban nem
ontudatlan ismétlés, nem az ,,auditiv”’ (a szoveget beszédként rekonstrualni akaro)
szubjektum akar ,,belépni” egy Uj univerzumba, amit a szamara teremtettek: Mary
Malone nem Adamként (vagy inkabb Evaként) indul el felfedezni az Edenkertet.
Tudataban van annak, miféle szoveget is ,,0lvas”, milyen szerepet jatszhat/jatszik ott,
s hogy az a vilag csak akkor lesz a sajatja, ha 6 maga is teremtové valik benne — ha
hajland6 osztozni a szoveg testében.

Ebben a megkozelitésben a szoveg nem csak ,,érzékelhet6”, de egyuttal eleven
testtel bird 1étezd is. En is azt szeretném, ha éppen az érzékelésen keresztiil viszo-
nyulnank a szoveghez, és eleven testnek, per se jelenségnek tekintenénk, s nem pél-
daul kédrendszernek. Mit jelent az olvasé és a szerz0 szamara, ha elsésorban nyelvi
jelenségnek tartjuk a szoveget? Ezzel ugyan kikertil a keziinkbdl az iranyités, azonban
azt nem maga a szoveg, hanem a nyelv veszi at.

Az ir6 és az olvasd kozotti minden interakcio a szovegen keresztiil torténik, azon-
ban a kozvetités csak egy annak attribitumai koziil, s nem definialja magat a szoveget.
A médiumkeént felfogott irast nevezhetjiik ,,beleértett szovegnek™. A szerzének elkép-
zelése van arrél, amit ir, s ezt hiszi a szovegének, ugyanugy, ahogyan a (beleértett)
olvasot tartja ,,az olvasonak”. Az olvasonak is van elképzelése arrdl, amit olvas, ugy

18 P, Pullman: 4 titokzatos kés. 1d. kiad. 254-257.
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hiszi, az nem mads, mint mindaz, amit az ir6 szandékosan vagy akaratlanul papirra
vetett. Mindig rabukkan a szoveg olyan részleteire, amelyekrol ugy véli, az alkotoi
kontrollt megkeriilve keriiltek oda, de amelyek az ird pszichéjébol erednek — legyen
sz6 hibakrol, ismétlédésekrdl vagy olyasmikrdl, amelyek a szerzd kulturalis hattere-
bdl vagy személyes életébdl, tudattalanabol fakadnak.

A szoveg azonban egylitt né mind az irassal, mind az olvasassal, vagyis inkabb
egymasba olvasztja a kettét. Mert miben/kiben is olvas az ird, és mit/kit is ir (at) az
olvaso?

Az olvasas mar mindig eleve parbeszéd."” El6szor tigy tliinhet, hogy a szerzé beszél
az olvasohoz, kés6bb mintha az olvas6 és az ir6 kommunikalnanak egymassal az
irdson keresztiil. Azonban azt szeretném javasolni, hogy a széveget ne csak e két
személy kozotti kommunikacio kdzegének tekintsiik, hanem olyan Iétezének, amely
egyre inkabb Ontudatra eszmél, s ehhez elsGsorban a szokdzok, a sziinetek, a hianyzo
vagy toredékes részek segitik hozza — ezekbdl merit ¢letet és identitast. Ha abban a
hiszemben vesziink is konyvet a keziinkbe, hogy a szerz6é gondolataival és érzéseivel
fogunk szembesiilni, elobb vagy utobb ra fogunk dobbenni, hogy valami él6 entitas-
ba (valakibe) titkoztiink, aminek/akinek sajat teste és szelleme van, akar nekiink ma-
gunknak.

Mary Malone, ,,az olvas6” meglehetdsen hasonlit A. S. Byattre, A Whistling Wo-
man® (A nd, aki fiityiilt) cimii regény szerzdjére. Byatt olyan iro, aki nem csak a ro-
mantikus és viktorianus irodalom motivumait illeszti regényeibe és novellaiba, hanem
sajat korabbi miiveit is felfosztja: egy-egy szerepld vagy helyzet szalat felveszi és 1j,
masmilyen szovetté dolgozza 6ssze. Négy korabbi regénye példaul, a Sziiz a kertben
(The Virgin in the Garden), a Csendélet (Still Life), a Babel tornya (Babel Tower) és
A nd, aki fiityiilt (A Whistling Woman) nemcsak szoros, négyes egységet alkotnak,
hanem vissza és eldre utalnak egymasra, 6nmagukat idézve. Ugyanaz a kifejezés vagy
mondat megismétlddik mas kontextusban, egymas mellé allitva vagy eggy¢ olvaszt-
va két szereplot vagy helyzetet; ezéltal folyamatosan atirodik és Gjraértelmezodik,
mozgasban van minden. Az ismétlésben az ugyanaz mindig mas lesz, a szoveg pedig
¢épp e kiilonbségek altal haladja meg és 1épi til a konyv hatérait. A gondos bekezdések
¢és fejezetek ellenére a ,,sorok kozott” megmutatkozik az ,,ugyanolyan” a ,,valami
mas” kozepette.

9 A legegyszeriibb beszélgetés legegyszeriibb definicidja, azaz leirasa a kovetkez6 lehetne: mikor két
ember egymassal beszél, nem egyszerre beszélnek, hanem folvatlva; (...) Osszefiigg beszédiik szek-
venciakbdl all, melyek, ahogy a partnerek valtjak egymast, megszakadnak (...). A tény, hogy a szonak
at kell keriilnie egyikiikt6l a masikukhoz, hogy megerdsithessék, hogy ellentmondjanak neki vagy
tovabfiizzék, mutatja a sziinet sziikséges voltat. A beszéd hatalma megszakad, és a megszakitas oly
szerepet jatszik, amely alarendeltnek tiinik, pontosabban az alarendelt valtakozas szerepének, am ez a
szerep oly rejtélyes, hogy maganak a nyelv titkdnak a hordozoéjaként jelenhet meg: a mondatok kozotti
sziinetként, az egyetértés szlineteként, amely megkétszerezi a kifejezés hatalmat.” Maurice Blanchot:
A megszakitas (Lenkei Julia forditasa). Athenaeum. 1995./2. 133.

20 A. S. Byatt: 4 Whistling Woman. Chatto and Windus, London, 2002.
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Az intertextualis szoveg irdja a vilagon kiviil teremt, igy a textus magava a vilag-
ga valik, nem pedig annak képévé.2' Eppugy, ahogyan az iras sokkal tobb, mint mas
kozegbe atiiltetett beszéd: 6 maga az a ,,masik” dimenzid, amely magaban foglalja
(vagy, ha ellenkezik, elnyeli) mind az ir6t, mind az olvasot. Ugyanis nem torekszik
az Orokkévalosagra, csupan felfliggeszti az idébeliséget, nem akar 01 vilagot terem-
teni, csupan megszakitja a folytonosat, a toredezettet pedig 6sszemossa.

Altaldban ugy kozelitiink egy szoveghez, akarha épiilet vagy taj lenne, idénként
pedig mintha egy halom épitékockat vagy egy kirakos jaték szamtalan darabjat bori-
tottak volna elénk. Ha 4 Sivitok meséjénél is igy tesziink, a kezdet és a vég hianya
miatt végtelen korforgésra itéltetiink. Artegall herceg és aprodja, Mark, a dadajukkal,
Dollal vadaszok el6l menekiilnek, a harom szereplének valamilyen kiildetése van,
amelynek természetérdl semmit nem tudunk meg. Ott, ahol éppen jarnak, furcsa 1¢-
nyek, a Sivitok tanyaznak:

,» Miféle vidék az?’— kérdezte Artegall.

'Eleinte bozot, aztan kovek, mohdk és zuzmok, aztan jéglepte, mély tavak
és befagyott folyok. Azt mondjak, fehér lények laknak arra, a héban
dideregnek vagy odiikba bijnak. Es sziirke, nydlkds tarajosgéték élnek
a tocsdkban. Azt is mondjak, hogy a zuzmok ehetdk, ha nem is joiziiek.
De mindezt csak hallomasbol tudom, jomagam sohasem jartam arra.’
'Es a Siviték?’

‘Senki nem élte tul, aki talalkozott veliik — valaszolta a rigo. — Vagyis
inkabb aki hallotta 6ket. Repiilnek vagy siklanak, csupan sziirke arnyak,
de a hangjuk, a hangjuk...’

‘A hangjuk?’

"Azt mondjak, magas, sivito hangjuk van, a végsé hataran annak, amit
barmilyen lény is hallani képes, mégis halljak mindannyian. Ami sza-
modra tompa moccands a csendben, a kutyanak éles csattands. De e
teremtmények hangja barmilyen él6lényt felhasit, madarat, embert, med-
vet és kiralyfoglyot, még a te alvo késarkanyodat is, pedig mintha mar

halott lenne. ”?

Ezt a helyet alig abrazoltak, a térképeken csak ,,Fehér Pusztasag” névvel jelolik, s
allitolag legendas szérnyek népesitik be.

LArtegall tuddasa vezette oket keresztiil az Erdékon, meg tudott szolitani
minden idegent a maga nyelvén, a nyomokat és csapdsokat osztalyozo
konyvei pedig segitettek, hogy barhol élelmet talaljanak. (...) Tobbé mar
nem kiralyfi, aprod és dajka voltak, hanem hdarom, irhakba burkolt, vi-
harvert teremtmény, masok kélcsonvett borébe bujtatott szem és izom.

2l Mivel mas szovegekkel is kapcsolatban all, s ezért nem a sajat vilagaban van, bizonyos értelemben
nincs sajat, zart vilaga azaltal, hogy nyitva marad mas szovegek felé.
2 A. S. Byatt: 4 Whistling Woman. 1d. kiad. 4. (Forditas t6lem — P.-F. M.)
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Egy kigyo megtanitotta Artegallt a vadallatok nyelvére, Dol pedig azt
gondolta magaban, hogy most mar mindannyian az allatok birodalmanak
alattvaldi, ugy el tudnak bujni az erdében, akar a roka, meglapulnak a
fitben, mint a nyul, és ugy kusznak végig a domboldalakon, akar a far-
kasok.”*

E hatarvidéken satrat vernek, mivel kozeledik az éj, s ekkor meghalljak a Sivitok éles
hangjat. De ahelyett, hogy a sivitas egyre hangosabba és hangosabba valna, hirtelen
elcsendesedik, a vandorok pedig megmenekiilnek. Masnap azonban személyesen is
talalkoznak e Iényekkel:

Amikor Artegall megfordult, a magasra iveld zene hullamzo sivitassa
vdltozott a fejében. (...) Es akkor meglatta Sket, kiemelkedtek a homdly-
bol és nekirontottak: egy, kettd, harom, dt, nyolc, tizenhdarom. széttart,
sziirke szarnyakon imbolyogtak, alig lehetett megkiilonboztetni cket a
fellegektdl, hosszu, vékony nyakukat ugy tartottak maguk elé, mint a
hattyuk, maguk mogé nyujtottik labukat, akar a kécsagok, a csoriik pe-
dig ugy csillogott, fakon, aranylo-vérdsen, mint megannyi gérbe szablya.
A madarlények a két fiv koré telepedtek, és Mark elborzadva latta, hogy
a csordk felett emberi arcok iiltek, a sotét szemek nem oldalra, hanem
elore néztek. A finoman ivelt szemoldokok alol emberi tekintetek zdapo-
roztak rajuk, toll-csuklydjuk hosszu, leomlo fiirtoket takart, vagy inkabb
hajja olvadt, amelyet atvetettek a valluk felett. Majd a labukat figyelte,
ahogy karmaikkal megkapaszkodtak a jeges kéveken, és a toll alol ndi
bokak libbentek eld, a hatalmas, sziirke szarnyak pedig asszonyi testeket
oleltek koriil — de fehéren derengd vegzet iilt a kerek halmokon és vékony
derekakon. Artegall radobbent, hogy nem tud megmozdulni, bar mindent
latott és hallott.”

Artegallnak végiil sikeriil kommunikalnia a Sivitokkal:

LwArtegall megértette, hogy a lények énekelnek a szérnyil, sivito hangok
mellett és kozott, de egy szot sem tudott kivenni. Ugy probalt fiilelni, mint
amikor a madarakat akarja megérteni, de csak gagogast és sipolast
hallott — ha pedig ugy hallgatozott, mintha asszonyokra figyelne, csak
sziszegd szotagok kavarogtak koriilotte érthetetleniil. (...) Ugy fiilelt,
ahogy még soha életében nem figyelt semmire, és ekkor rdjott, hogy a
nyelviik — akar a testiik — rettenetes hibrid volt, szo-tollak és bor-szavak
nottek egymasba, csoér-szavak, szo-nyelvek és -fogak olvadtak ossze. A
koponyajan beliil, az agya ket féltekéje kozotti résben hallotta dket, és
valami szornyii szertartdassal képes volt nyelvet formalni a zajbol. Egy-
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szerre valasztotta szét és oltotte egybe a hangokat, mintha egy borzekét
vagna ketté, hogy azutan ujra 6sszevarrja valami erds gondolat-szijjal.
’Kar’ — mondta a herceg. Furcsa volt még szamdra ez az ujfajta beszéd,
a nyelve akar a hasitott bor. ’Kar, asszonymadarak, madarasszonyok —
kedves — teremtmények — ez a — férfi — is — kedves.’

*Semmi baj’ — kidltott, igért, kért — *nem bantunk senkit’. Es az egyik
Sivito felszisszent:

’Hall minket.’

’Hallak titeket.’

"Megérti a szavakat a sivitasban.’

> Ertelek titeket, Sivitok, megértem és beszélem a nyelveteket.””>

A madarasszonyok végiil nemcsak életben hagyjak az utazokat, de elmesélik nekik
torténetiiket és segitenek nekik biztonsagban elérni oda, ahova tartanak, hogy elkezd-
hessék kiildetésiiket. Es a mese itt vé get ér, pontosan akkor, amikor azt hissziik, most
kezdédik csak igazan:

,Es amidta iitra keltek, a félelem el6szor hagyta el agyuk tekervényes,
rejtett barlangjait. Ugy érezték, amit hazigazdajuk mond, igaz. Bizton-
sagban voltak.

’Es — nézett végig Agatha az egybegyiilt hallgatésdgon — ezzel a torténet
véget ért.’

Meghokkent csend kovetkezett.

Leo hitetlenkedett: *Itt a vége?’

"Itt a vége’ — ismételte meg Agatha.””

Artegall, a mese foszerepldje, atlagos olvasoként vag neki: ,,4 tuloldalon van, amit
keresiink — mondta Artegall. — A térképek és a torténetek mind erre utalnak.””’ Ami-
kor azonban eléri a vidéket, amelyet addig a szovegnek hitt, talalkozik a Rigoval, aki
a két vilag hataran fészkel:

WMiota en élek, nem merészkedett arra senki, és onnan sem érkezett
senki sem — mondta a rigo, és foltos tollaiba turt. De a rigo nem olyan
régen sziiletett, és a teriilete sem volt tul nagy. (...) Ez az utolso fa —
mondta a rigo. Az utolso fa egy csipkebokor volt, fekete dgait egyetlen
iranyba sodorta a szél, arra, amerrdl jottek. 'Régebben —mondta a rigo
— az utolsé fa messzebb volt innen. Es akkoriban volt itt egy ormétlan
fadarab is, a Krumholz. De egyre nagyobb a pusztasdg. ”*



fgy vandolrol az ,,utols6 fa” egyik novényrdl a masikra, s egyre kozeledik ahhoz a
helyhez, ahonnan Artegall elindul. Ekképpen jelenik meg szamunkra a ,,pusztasag”
elérehaladasa, amelyet értelmezhetiink egyfajta ,,forditott” olvasatként; nem a fanta-
zia szines birodalmaba merészkediink, hanem a kietlenségbe. Minél tobbet merit
Artegall a konyvekbdl, annal sivarabb lesz a taj koriilotte — amig hirtelen fel nem
bukkannak a Sivitok.

Artegall, térképet hasznalva, a térbeliség képzetével (,,pusztasag”, ,,vidék”, ,.terii-
let”, ,,hegy”, ,,v0lgy” stb.) probalja behatarolni a szoveget. A Sivitok azonban olyan
vidékrél szarmaznak, amelynek ,,sok neve van. Hofgarden, Harreby, Veralden™ —
olyan helyrdl tehat, amelyet nem lehet egyetlenné sziikiteni vagy pontosan megha-
tarozni, ahogyan a Sivitoknak sincs egyetlen nyelviik, ezért halalosak mindenkire,
amig Artegall meg nem érti Oket: ,, Mikor megprobaltunk beszélni hozzdjuk [mas
utazokhoz], a hangunk haldlosnak bizonyult, amig te meg nem jelentél.”°

Ha ugy kozelitiink a szoveghez, mintha valamilyen behatarolhat¢ tér lenne, akkor
ugy gondoljuk el, akar emlékezetiink belsé ,,raktarat”, ahol minden mozdulatlan, amig
nem vagyunk jelen. Anélkiil, hogy tudatosulna benniink, sokszor Gigy olvasunk, aho-
gyan emlékeziink, ¢és feltételezziik, hogy a szoveget bezartak a keziinkben tartott
konyvbe, ahogyan latszolag emlékeink is egy bels6, jol koriilhatarolt térben varjak,
hogy felidézziik ¢ket. Ebben a belsé ,,szobaban” tavollétiinkben minden valtozatlan
¢s mozdulatlan, ha pedig megjeleniink, a dolgok 6rokké ugyanugy ismétlddnek meg.
Ez a megkdzelités azonban éppugy behatarolja a szoveget, ahogyan altalaban sajat
testiinket is targgya, feliiletté¢ vagy eszkozzé sziikitjiik. Csakhogy a Sivitok meséje
hatartalan. A nd, aki fiityiilt tobb mint négyszaz oldal, de ez a torténet befejezetlen
marad. Foszlanyai viszont szerves részét képezik a regény szovetének — egy-egy
bekezdését megismétli valamelyik szerepld, egy mondat vagy motivum pedig mintha
folytatodna par szaz oldallal késobb.

A torténet részleteinek ilyen megsokszorozodasa a véges térbe zart végtelen kép-
zetét kelti, s ha ekkor még mindig épitményként vagy tajként probalunk ,,belépni”
ebbe a szdvegbe, akkor katoptrikus dobozban talaljuk magunkat, amelyben sajat el-
varasainkat latjuk majd tiikr6z6dni a végtelenségig. Ha azonban megvaltoztatjuk
nézdépontunkat, ha hajlanddak vagyunk nem tgy elgondolni az olvasast, mintha 0j
térben teremnénk vagy egy kirakos jaték darabjait probalnank osszeilleszteni, olyan
tapasztalatra tehetiink szert, amelyet az alkimiai értekezések ,,multiplicatioként”, ,,a
kornyezet bearanyozddasaként” vagy ,,a madarak nyelveként” irnak le.

Az alkimia ezen metaforai egy olyan attitiidre utalnak, amely mindenre nyitott,
amely tudataban van, hogy barmi, még a legjelentéktelenebb vagy legfélelmetesebb
dolog is értelemmel birhat és 1ényegiinkbe olvadhat. Ezen az allandoan ismétlodo,
kreativ (6n)megismerésen megy keresztiil Artegall, amikor kommunikalni akar a
Sivitokkal: a szavak, gesztusok és hangok egybeolvadnak a herceggel és a madaras-
szonyokkal, egyetlen szovetté szOve Oket, eleven anyaggd, valami olyasmivé, amit
Merleau-Ponty a ,,vilag hiisanak” nevezett.

? I.m. 6.
3 Uo.
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A textus mindig tobb, mint az ir6 és az olvaso tudatanak Gsszessége, taldn azt is
mondhatnank, hogy valami, ami rajtuk kiviil all, én azonban inkabb egy masik ,,0n-
tudatnak” nevezném, amely a szoveg testi 1¢tezésébdl fakad. Mind az irasban, mind
az olvasasban jelen van egy akauzalis elem, s ez nagyon fontos szerepet jatszik. A
szO0k6z0kben, csakugy, mint a szavakban, a (tényleges) szerzo és a (beleértett) olva-
s0, valamint a (tényleges) olvaso és a (beleértett) szerzé kozotti bonyolult jatékot
érhetjiik tetten, s pontosan ezekben a sz6-, betii- és egyéb kozokben liiktet leginkabb
a szoveg teste.

A textus szamara az ird és az olvaso egyarant betoltheti azt a kdzvetitd szerepet,
amelyet azok neki szannak. A tényleges olvasoval a beleértett szerzon, a tényleges
iréval pedig a beleértett olvason keresztiil 1éphet kapcsolatba. A szoveg szempontja-
bol nem létezik j6 vagy rossz olvasat: vagy olyan teret nyitunk a szamara, ahol képes
¢letre kelni, vagy olyat, ahol nem.

Akar az irot, az olvasot vagy a szoveget tekintjiik ,,aktiv”’ szereplonek, a masik
kett6t pedig csupan annak ,,hatasaként” vagy ,,termékeként” értelmezziik, csak kor-
latozott szamu variaciot kapunk: a) Ha csak az irot tekintjiik aktivnak vagy kreativnak,
akkor a szoveg az 6 médiuma (beleértett szoveg), az olvasoé pedig hozzaérté vagy
kontar aszerint, mennyire olvad egybe a beleértett olvasoval. Ebben a megkozelités-
ben neki maganak is nagyon korlatozott szerep jut, hiszen csakis 6 maga lesz tevé-
kenységének valodi célja és targya. b) Megtehetjiik az olvasot is az egyetlen aktiv
vagy kreativ résztvevonek, ekkor a (beleértett) széveg az 6 médiuma, a szerzo pedig
vagy csak irnok, vagy automata. Ekkor az olvaso is behatarolodik, hiszen gyakorla-
tilag mindenben csak dnmagat olvassa. ¢) A szoveghez is kozelithetiink Gigy, mintha
az (0) lenne az egyetlen aktiv vagy kreativ szerepld, s felfoghatjuk ugy, hogy a bele-
értett szerzd kozvetiti azt (6t) a tényleges olvasoé felé, s a beleértett olvason keresztiil
fér hozza a tényleges irohoz. Ebben az esetben maga a szoveg teremti meg sajat
szerzGjét és olvasdjat (mint szovegi struktirdkat). De mivé lesz a tényleges ir6 és
olvas6? Ekkor rdaadasul a szoveg sajat magat irja sajat maganak, onteremtd aktus-
ként.

Azt szeretném javasolni, tekintsiik mindharmat (a szerzét, az olvasoét és a szoveget)
egyenld, egyarant aktiv és kreativ szereplének. Az ir6 (Frankenstein vagy a rabbi)
talan gy kezd neki az alkotasnak, hogy azt hiszi, 6 irdnyitja a folyamatot, azonban
el6bb-utdbb szabadjara kell engednie miivét, ha igazan eredetit akar alkotni. Az ol-
vaso (Artegall vagy Mary Malone) neki kezdhet ugy az olvasasnak, hogy azt hiszi,
»csupan” sajat mélységeit fogja jobban megismerni, igazi megértésre azonban csakis
interakci6 soran tehetiink szert, s ehhez sziikség van egy valoban Masikra (a Sivitok-
ra vagy a Porra). A szoveg latszolag magaban foglalhatja ugyan az irdt és az olvasot
mint pusztan textualis jelenségeket (beleértett szerzo és olvasd), azonban éppen azok-
bol a sz6- €s betlik6zokbdl épiti fel testét, amelyek kiviil esnek sajat szovetén. Para-
dox mddon éppen ezeken a réseken keresztiil — az iroval €s az olvasoval kézenfogva
—jar-kel a szOoveg 6nmaga és a Mas(ik) kozott.
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Joo Adrian

ELTAVOLODAS, VISSZATALALAS

Az irodalmi igény helye és szerepe Stanley Cavell
és Richard Rorty filozodfiajaban

Filozofia és irodalom Amerikaban

A filozofia és irodalom kapcsolatanak hallatan legtobben talan az amerikai analitikus
filozofia és a kontinentalis hermeneutika viszonyara asszocialnak, bizonyéra a téma-
korben az utobbi idokben folyt szinvonalas kutatasoknak és megjelent publikacioknak
koszonhetden.! Noha ezek a kutatasok a filozofia és irodalom kapcsolatat boncolgato
témakdrnek e két hagyomany viszonya feldli megkozelitését emelik ki, természetesen
nem redukalhatjuk az amerikai filozofiat pusztan az analitikus filozofiai diskurzusra,
vagy a kortars kontinentalis hagyomanyt a hermeneutikara. A kovetkezokben magam
az amerikai filozofia berkein beliil kivanok maradni.

Az 1960-as évektdl az amerikai filozofiai diskurzusok bizonyos szegmensében
fokozatosan egyre jelent6sebb szerephez jut a filozofia fogalmanak, szotaranak, szo-
vegeinek vagy modszereinek irodalmi megkdozelitése, az irodalomelméleteknek a
filozofiaba torténd integralasa (és forditva is), olyan szerz6kon keresztiil, mint példa-
ul J. Hillis Miller, Harold Bloom, Stanley Cavell vagy Richard Rorty.? Hogy miért is
torténhetett mindez, arra a tovabbiakban részletesebben is kitérek.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez az igény szorosan kapcsolhat6 a dekonst-
rukcié megjelenésé¢hez ¢s reflexidihoz. Azonban e jelenséget nem azonosithatjuk
pusztan a dekonstrukcio6 szerzdivel. Egyrészt a dekonstrukcio fogalméanak definiala-
si nehézségei miatt, masrészt azért sem, mert a filozofiai szovegek megkozelitésének
irodalomelméleti perspektivajat hangsulyozo filozofusok dekonstrukcidhoz fiiz6do
viszonya is sokrétiinek bizonyul. J. H. Miller, az amerikai dekonstrukcio6 egyik eldl-

! Nehéz lenne szamot adni minden jelentds hazai kutatasrol, azonban néhanyat megemlitenék: 1999-ben
az ELTE Filozofiai Tanszékén FelsGoktatasi egyiittmiikddési és programinnovacios palyazat keretében
kutatas indult Az analitikus ¢és kontinentalis filozofia dialogusanak fejlesztése a kutatasban és az okta-
tasban cimmel. A Kellék cimi folyodirat 28-29. (2005) szama részletesen foglalkozik a két hagyomany
viszonyaval tobb cikkben, ¢és lasd még Kelemen Janos vagy Fehér M. Istvan vonatkozo irasait is.

2 Erre az 0] irdnyu jelenségére mutat r4 Harold Bloom Map of Misreading cimii konyvének 189. oldalan:
~Amerikdban a mult jelenvalosaganak tanitdsatol az irodalomelméleti tanar joval messzebb all, mint
a torténelem, filozofia vagy vallastanar, hiszen a torténelem, filozéfia és vallas visszabb huzodott az
oktatas szinterétdl az oltarnal hatrahagyva a meghokkent irodalomtanart, hogy megrettent csodalko-
zasaban 6 legyen az aldozat vagy az aldozopap.” V6. H. Bloom: Map of Misreading. Oxford University
Press, New York, 1975. Bloomra hivatkozva ugyanerrél igy ir Richard Rorty: ,,Ugy vélem, legfobb
kulturalis funkcidjanak tekintetében, Anglidban és Amerikaban a filozofiat mar felvaltotta az iroda-
lomelmélet — mint a fiatalok dnmeghatarozasanak és multtol valo elkiilonbdzésének forrasa.” Vo. R.
Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, Princeton, 1979. 168. Lasd
még ehhez Kiss Endre: 4 posztmodern filozofiardl, avagy az irodalomelmélet mint a filozofia titkos
mozgatdja. Az irodalom visszavag, 2000, tavasz-nyar, 70-81.
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jar6 alakja, a ,,Yale-i négyek bandajabol”, The Triumph of Theory, the Resistance to
Reading, and the Question of the Material Base® cimii 1986-os MLA-elndki megnyi-
to eldaddsdban mar az irodalomelmélet 11, antropologiai fordulatarol beszél, mellyel
mintegy maga mogott hagyja a dekonstrukciot. A szintén a Yale-i négyek koziil valo
Harold Bloom dekonstrukcidéhoz fiiz6d6 viszonya is vita targya lehet.* Rorty szove-
geiben a filozofia maganjellegliségét demonstraldo dekonstrukcios olvasat erételjes
jelenléte ellenére sem hagyhato figyelmen kiviil az ezzel gyakran opponal¢ tarsadal-
mi elkdtelezettsége, mely végiil ahhoz vezet, hogy Rorty az irodalomelméleti ira-
nyultsag feldl a politika-filozofiai diskurzus irdnyaban mozdul el, és a dekonstrukci-
6rol is biraldan nyilatkozik.> Stanley Cavell dekonstrukciohoz fiiz6d6 viszonya is
Osszetett. Néhol elmarasztaldan nyilatkozik réla, mert tigy véli, hogy a dekonstrukcio
nem képes megfeleld alternativat kindlni a fennall6 megfontolasoktol eltavolodo
szkepticizmus és az onmaganak a kéznapisagtol, a tradiciotol valo elvalaszthatatlan-
sagat felismerd tudas aktusai kozott fennallo fesziiltség feloldasara. Pusztan a két
lehetséges modjanak tartja.

Ezért vizsgalataimban a dekonstrukcio fogalmanak hasznalata helyett kivanato-
sabbnak taldlom az ,,irodalmi igény a filozofidban” kifejezést, és a tovabbiakban e
kifejezés ala csoportositom a targyalni kivant vélekedéseket. Azonban fontosnak
tarom megjegyezni, hogy az irodalmi igény kapcsan a teljesség igénye nélkiil vizsgalt
filoz6fusok néhany gondolatanak jellemzésével nem egy kanonizalt filozéfiatorténe-
ti irdnyzat leirasat tlizom ki célul. (Vagy ma még talan nem beszélhetiink e tendencia
kanonizalodasarol.) Epp ellenkezéleg. Azt szeretném felmutatni, hogy ez az igény a
kortars gondolkodoknal egy kétségkiviil jelenvald hajlam a filozofiai szovegek és
problémak megkozelitésében, egy olyan attitiid, mely a filozofiatorténeti kanon és
tradici6 meghaladasat és Gjrairasat tizi ki céljaul.

Stanley Cavell és Richard Rorty
1. Az dsszehasonlitas okai, céljai

Valasztdsom az amerikai filozofiai diskurzusban két ismert, bar kevésbé elismert,
inkabb az irodalomelméletekben visszakdszond szerz6 gondolatainak 6sszehasonli-
tasara esett. E két szerz0 Stanley Cavell és Richard Rorty. Véleményeik 6sszevetését

3 (PMLA 102 /1987/ 281-291.)

4 Ehhez lasd: Kovacs Sandor: Mi a dekonstrukcio és miért mondanak olyan szornyii dolgokat réla? He-
likon, 1994/1-2, 12-13.

> Ehhez lasd: Kalmar Gyorgy: Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas; Heideggerrdl és ma-
sokrol. Alf6ld, 1997/12. 89-92.

© V6. Stanley Cavell: Skepticism and a Word Concerning Deconstruction. In: In Quest of the Ordinary.
University of Chicago Press, Chicago—London, 1988. 132. Ehhez lasd még: Kallay Géza: Stanley Ca-
vell: A filozofia és az irodalom mint a kétely és a bizalom szévegei. In: U6.: Nem puszta tett. Liget, Bp.,
1999. 46-73.
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azért tartom fontosnak, mert eltekintve attol, hogy egymasra iranyulo reflexioik igen
elenyészbek,” mégis olyan hasonldésagok mentén korvonalazodik filozofia és irodalom
kapcsolatardl vallott elképzelésiik, hogy ez mar magéaban elég okot szolgaltat egybe-
vetésiikre. A sok hasonlosag mellett természetesen kiilonbségek is fellelhetdek. Az
mindenesetre bizonyos, hogy mig Cavell az irodalomnak a filozoéfiaban és a filozofi-
anak az irodalomban val6 alkalmazasi lehetdségeit kutatja és gyakorlatban valositja
meg, addig Rorty bizonyos miiveiben inkabb a filozofia irodalmasitasa mellett teszi
le voksat, ami sokkal inkabb egy a szovegek feldolgozasara, kezelésére iranyulod
hozzaallas, valamiféle attitlid, amely szerinte a XX. szdzad utolsé negyedének kul-
turalis forradalma.

Cavell esetében ez az irodalomelméleti iranyultsag szinte munkassaga egészében
jelen van, még akkor is, ha mint jol tudjuk, az 1930-as, 1940-es évekbeli amerikai
film problémai is foglalkoztattak.® Legalabb is 1979-t6] mar biztosan tetten érhet6 az
irodalom filozoéfiai olvasata, amikor is Wittgenstein és a szkepticizmus elemzésébe
belevonja Shakespeare Othelléjat.’ Shakespeare tobbszor is visszatérd, szamos kihi-
vast ¢és érdekességet rejtd vizsgalati alany szamara, igy nem felejthetem el megemli-
teni a Lear kirdalyrol (1976) nyujtott szinvonalas irasat sem.'® Cavell szamara az iro-
dalom ¢s filozofia kapcsolata 6rok, talan megoldhatatlan, és épp ezért kimerithetetlen
problémaforras.

Rorty kapcsan mar nem allithatnank, hogy irodalmi igénye munkassaga egészére
jellemzé. Azt mondanam, hogy a sokak altal f6 mlvének tekintett Philosophy and
the Mirror of Nature (1979) cimli mivében bontakozik ki el0szor — €s jelen van az
1980-as és az 1990-es évek elején irddott munkaiban is — az a fajta szemléletmod,
amely a filozo6fidt az irodalom mintajara inkabb szovegekként igyekszik lattatni, mint-
sem problémak szisztematikus tarhazaként, és az ezekre a problémakra kinalt meg-
oldasokként. Am mar az emlitett idészakabol valo konyveiben is — talan legtisztibban
a szintén sokak altal masik f6 mivének vélt Esetlegesség, ironia és szolidaritas (1989)
cimiiben — el6térbe keriil a k6zosség horizontja, amely mindvégig opponal az egyén
Onteremtésével és autonomia iranti vagyaval. Végiil pedig ha nem adja is fel korabbi

7 A két szerz6 nagyon kevés alkalommal reflektal egymasra, félszavas mondatokban. Cavell amagy sem
hires arrol, hogy kortars hivatkozasok tomkelegével toltené meg irasait, s ha mégis megteszi, abban
Rorty nem szerepel. Rorty esetében Cavell csak az analitikus filozofiai tradicio kevésbé analitikus
szerzjeként tlinik fel emlités szintjén, tobb mas szerzdvel egyiittes felsorolasban. Az egyetlen na-
gyobb I¢legzetii munka, amit Rorty Cavellrdl irt a Cavell on Skepticism cimii tanulmanya, amely a
Consequences of Pragmatism (University of Minnesota Press, 1982. 176-190.) cimi mtivében jelent
meg. A két szerzo egybevetését segitheti ennek a Rorty-féle kritikanak a tiikrében irédott Beck Andras
tanulmany, amely az fgy késziil az amerikai. Stanley Cavell és a késziilédés koreogrdfidja (Vulgo,
1999/1., 55-59.) cimet viseli.

8 S. Cavell: Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1981.

® Ez az elemzés Cavell els6 konyvében, The Claim of Reasonben (Oxford University Press, Oxford,
1979.) latott napvilagot, amely korabbi doktori disszertacidhoz sziiletett munkainak ujragondolasa az
1955-ben egyetemére, a Harvardra érkezd Austin orainak latogatasa és a vele folytatott konzultaciok
hatasara.

10°S. Cavell: The Avoidance of Love: A Reading of King Lear. In: U6.: Must We Mean What We Say, A Book
Of Essays. Updated Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 267-357.
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irodalomrdl, ironiardl, metaforarol, Onteremtésrol vallott nézeteit, de a kozosségiség
problémakdre nagyjabol az 1990-es évek masodik felétdl elmozditja 6t a politikafi-
lozéfiai diskurzus iranyaba.

Akét szerz0 dsszehasonlitasara tovabbi indokot szolgaltathat, hogy mindketten az
amerikai filozofiai tanszékeken meghonosodott professzionalis filozdfiai nyelv fella-
zitasara torekednek. E professzionalis nyelv alatt mindketten az analitikus filozofiat
értik (barmit jelentsen is ez a terminus), mely a filozofianak problémakként, nem
pedig szovegekként vald megkozelitését hangsulyozza. Azt mondhatnank, hogy mig
Cavell az analitikus hagyomany részeseként beliilrél, addig Rorty kiviilrél igyekszik
megbolygatni a professzionalis filozofiai nyelvet. Hiszen Cavellt szokas az analitikus
filoz6fusok korébe sorolni — még Rorty is igy tesz vele kapcsolatban —, am Rorty sok
helyen vallalja fel az analitikus filozofiatol valo sajat elkiillonbozodését, még akkor
is, ha emellett hangsulyozza, hogy egy valamire val6 filozofusnak igen is sziiksége
van az analitikus filozofia problémainak, nyelvének ismeretére.

Beck Andras kettejlik 0sszevetésérol késziilt tanulmanya utan joggal vetddhetne
fel a kérdés, hogy valdban igy van-e, Cavell tényleg beliil marad-e az analitikus filo-
zofian, Rorty pedig valoban kiviilr6l tamadja-e azt. Mivel pontosan azt lathatjuk, hogy
Cavell szinte minden hivatkozast és egyenes idézést nélkiil6zd, autentikus filozofiai
nyelve sokszor egészen messzire keriil az analitikus filozofia tradicionalis fogalmai-
tol és irasmodjatol, mar-mar koltdive lesz — arrol nem is beszélve, hogy a filozofia és
irodalom kapcsolatanak vizsgalata ritkan tartozik a hagyomanyos analitikus filozofi-
ai problémak korébe. Ellenben Rortyt igen is foglalkoztatjak azok az ismeretelméle-
ti, nyelvi és az igazsag—igazolas kapcsolatarol szo16 kérdések, amelyek az analitikus
filozofiaban teritéken vannak, otthonosan is hasznalja e filozofiai hagyomany bevett
fogalmait, hivatkozik is szerzéire. Rorty nyelvezete kozelebb all a professzionalis
értelemben vett filozofidhoz.!! Akarhogy is van, azt bizonyosan elfogadhatjuk, hogy
mindketten szembemennek azokkal a sziikdsnek érzett nyelvi és gondolkodasbeli
korlatokkal, amelyeket a filozofia professzionalizmusanak tulajdonitanak.

A filozoéfia professzionalizmusanak megkérddjelezése — amellett, hogy a filozdfia
szovegekként valo megkozelitése keriil elotérbe naluk a probléma-centrikussag helyett
— mindkét szerzd esetében egyiitt jar azzal is, ami a filozofiai kanon ismeretét és az
arra valo reflektalast jelenti. Cavell és Rorty is azt rdja fel az analitikus filozofusok
tobbségének, hogy a filozdfia tudomanyként valdo megkdzelitése a problémakra és
kutatasi teriiletre 6sszpontositva latoterén kiviilre helyezi a filozofia meghatarozasa-
1ol, szerepérdl és annak torténeti valtozasairdl szol6 diskurzust, nem érzi sziikséges-
ségét annak, hogy a filozofiarél magarél beszéljen. Erdekes egybeesés a két szerzé
esetében, hogy az efféle professzionalis tudomanyfilozofust mindketten a fizikushoz
hasonlitjak.

1A helyzet az, hogy (...) Cavell sokkal inkabb kiviilre keriilt a szakma beszédmddjanak hatokorén, mint
Rorty, aki nagyvonaltian ugyan, de mégiscsak a filozofia bevett fogalmait hasznalja, akkor is, amikor
elhagyasukra biztat.” Beck A.: fgy késziil az amerikai. 1d. kiad. 57.

126



»Az a tény, hogy a filozofia sajat vizsgalodasainak egyik visszatérd tar-
gya, ugy vélem, egyszersmind valami lényegeset mond arrdl, ami sze-
rintem a filozofia dolga. Aki viszont tigy véli, hogy a filozofia a tudomany
egyik formaja, aligha fogadja el ezt a meghatarozast, mert szerinte mas
dolog mondjuk beszélni a fizikardl és fizikusnak lenni”!?

— irja Cavell, Rorty pedig a kovetkezoket mondja errdl:

,»Az analitikus filozofusok tobbsége egyszeriien magatol értetédének
tekinti, hogy (...) mély és kozponti problémakat kiilonitettek el — olyan
problémakat, melyek meghatarozoak a szakmara nézve. Szerintiik tor-
téneti narrativak konstrualasara vagy tanulmanyozasara nincsen sziikség,
ahogy a fizika kutatdja sem érzi sziikségét annak, hogy elmélyedjen a
fizika torténetében.”"?

Ily modon a tradicié elismerése és Ujrairasa mindkét gondolkodo esetében fontos
szerepet kap.'*

Vizsgalodasom arra irdnyul, hogy a filozofiai hagyomany megkdzelitésében hol
kap helyet és hogyan jellemezhet6 az irodalmi igény az emlitett szerzoknél. Hogyan
1¢ép fel disszonancia a filozofiai tradicio bevett értelmezése €s az ezt Gjrainterpretalni
kivanoé és mindekdzben az onteremtést is megcelzo igény kozott? Van-e lehetdség a
kiilonbségek feloldasara, és az dnteremtés hagyomanyban torténé harmonikus felol-
dodasara? frasom az eltavolodas—visszatalalas pulzald jatékat kivanja korvonalazni.
E szerzoknél a koltdiség, retorika, metafora, irdnia, szkepticizmus fogalmai hataroz-
zék meg azt a nézOpontot, amely révén egyfeldl a filozofiai szovegek értelmezése
lehet6vé valik — sokszor a hagyomanyos interpretaciokkal szemben allva vagy feliil-
irva azokat —, masfeldl a szovegek elismertsége, sikeressége nem az altaluk kozveti-
teni kivant gondolatisag igazsagértékének vagy valosagra vonatkozasanak fiiggvé-
nyeként lesz lathatova, hanem a szovegek retorikai mindségéhez és az interpretacio
ujszeriségéhez kapcsolodva.

F6 kérdésem az, hogy a két filozofus szerint a filozofiaban az irodalom és az iro-
dalomelmélet ott kap-e helyet, ahol az dnmeghatdrozas hatrahagyni kivanja a tradi-
ciot, és hogy a fliggetlenedés és meghatarozottsag 6sszebékitése vajon a filozdfia vagy
az irodalom torekvése-e.

128, Cavell: 4 filozéfia kozonsége. In: Beck A. (szerk. és ford.): 4 filozéfus az amerikai életben. Tanul-
many Kiadd/Pompeji, Pécs, Szeged, 1995. 150.

3 R. Rorty: 4 filozéfia mint tudomdany, mint metafora és mint politika (Beck Andras forditasa). In: UG.:
Heidegerrdél és masokrol. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997. 34.

4 E gesztusa miatt sorolja Rorty Cavellt azon ritka analitikus filozofusok soraba, akik nem hagyjak fi-
gyelmen kiviil a torténeti perspektivat. igy ir: ,,Az iskola [marmint az analitikus filozofusok iranyzata
—J. A] néhany kevésbé onelégiilt tagja (pl. Cora Diamond, Hilary Putnam, Thomas Nagel, Stanley
Cavell) viszont ambivalensebben és drnyaltabban viszonyul az analitikus kdnonhoz, s nem idegenkedik
tulzottan a torténeti narrativatol sem.” Uo.
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2. A filozdfia vége

A XIX. szazad német idealistai azzal a gesztussal, hogy az eurdpai filozofidban mind-
végig felelhet6 torekvéshez csatlakoztak, és igy a filozofiat a miivészet (igy az iroda-
lom) szubjektivitasatol elvalasztva a természettudomanyokhoz kapcsoltak, hihetetlen
mélységekig vitték az abszolut igazsag felfedezésére iranyuld vizsgalatikat. Am az
Oket kovetd gondolkoddk egy része talan joggal érezhette, hogy a nagy el6dok csor-
bitva a nyelv teremtd erejét és szabadsagat, korlatoztak az iroi kreativitas lehetoségét
a filozofiaban. Nem véletlen sziiletett meg mindaz, amit a XIX. szazadi életfilozofi-
aknak szokas aposztrofalni. Ezek reakciok voltak a nagy népszertiségnek 6rvendd
elédokre — foként Kierkegaard és Nietzsche tollabol —, kiilonb6zo perspektivaban,
személyes nézOpontot kindlva, az irodalmiassag és nyelvhasznalat mentén ramutatva
az igazsag sokféleségére, személyességére és esetlegességére, a filozofiat visszave-
zetve a szubjektivitas birodalmaba. gy pedig amellett, hogy hangsulyoztak, a filozo-
fidnak mar nincs meg a régi szerepe, mas kritériumok mentén kell Gjrairni, az életfi-
lozofusok ramutattak egyuttal arra is, hogy a filozofia nyelvének és targyanak tjra-
irasaban az irodalomnak is fontos helye lehet. Ez a tendencia, a filozofia tudomanyos
szakmai nyelve mellett, legtobbszor szemben is allva azzal, mindvégig jelen volt a
XX. szazadban. Heideggerrel Gj erdre kapott, meghatarozo lett a kontinentalis eurd-
pai filozofiai diskurzus egy részében, az 1960-as évektdl pedig az amerikai filozofiai
élet bizonyos berkeiben is.'

Cavell esetében a filozofia meghatarozasaban (vagy épp meghatarozhatatlansaga-
ban) fontos szerepe van a filozofia irodalommal val6 koriiljarhatatlan kapcsolatanak.
Munkéssaganak nagy része ennek a kérdéskornek a boncolgatasara iranyul, még
akkor is, ha végleges magyarazattal sosem szolgal. Egyértelmiien bizonyitja ezt, hogy
az irodalmat és az irodalomelméletet felhasznalja filozofiai elemzéseiben, bar a ko-
zottiik 1évé distinkciot mindvégig fenntartja.'® Azonban e viszonyt nehéz meghata-

5 Jgaz ugyan, hogy a filozofia és koltészet vagy irodalom kapcsolata mar a korai pragmatista szerzok egy
részét is foglalkoztatta, gondolhatunk itt a sokaig inkabb esszéistaként, mintsem filozofusként ismert
Emersonra vagy William James-re. Azonban a masodik vilaghaboru el6tt, alatt vagy utan az Eurépabol
elmenekiilt filozofusok révén, akik munkat kaptak az amerikai filozofiai tanszékeken, a pragmatistak
nézetei hattérbe szorultak az analitikus filozofia terjedé népszeriiségének kovetkeztében. Sot, ez azt
is eredményezte, hogy a pragmatizmus nyelvfilozofiai érdeklédésti uj generacioja €s a klasszikusok
kozott is elég nagy szakadék keletkezett. Igy talan ahhoz, hogy a filozofia és irodalom viszonya jbol
teritékre keriiljon, kellett a szintén eurdpai, am Amerikaba latogatd vagy ott tevékenykedd, jobbara
Heideggeren nevelkedett szerz6k munkassaga, Paul de Mané vagy Jacques Derridaé.

1 Noha példaul a Lear kiralyrdl sz616 elemzésében felveti, hogy a dramat filozofiai dramanak is tekint-
hetnénk, Cavell mégis tisztaban van vele, hogy irodalmi elemzéseit nehéz filozofiaként kezelni, legjobb
esetben is csak alkalmazott filozofia lehet. Beismeri, hogy nem célja a filozofia és irodalom azonositasa,
viszont az irodalmi szovegek alkalmasak filozofiai gondolatok példajaként szolgalni, s a filozofia az
irodalmi szovegek elemzésének segédeszkdze lehet. De természetesen ettdl a mozzanattol a filozofiai
szovegek nem valnak irodalmiva, és az irodalom sem lesz filozofia. Errdl Kallay Géza igy ir: ,,amikor
Stanley Cavell (...) a megismerés €s elismerés, a knowing és acknowledging analitikus kiilonvalaszta-
saba belekeverte a Lear kirdlyt, az analitikus kollegak legtobbje a legjobb esetben azt gondolta, hogy
Cavell az idejiiket vesztegeti. Azonban — és persze a kontinentalis tradiciotol sem fiiggetleniil — az
analitikus hagyomany is radobbent arra, hogy még a legszigorubb filozofiai analizis sem lehet meg
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rozni, igy kapcsolatukrdl 6vatosan fogalmaz, hasonlosaguk és kiilonbségiik konkrét
megragadhatatlansaga mellett érvel. 4 filozdfia kozonsége cimi esszéjében — melyet
eredetileg a Must We Mean What We Say ciml konyve elészavanak szant volna — irja:
»ezek a targyak (marmint a filozdfia, irodalom és irodalomkritika — J. A.), felfogasom
szerint, sok tekintetben hasonlitanak egymadsra.” Majd nem sokkal késébb ekként
folytatja: ,,nem allitom, (...) hogy ne volna kiilonbség filozéfia, irodalom és iroda-
lomkritika k6zott, csupan azt vetem fel, hogy igazabol nem tudjuk, miben is all ez a
kiilonbség.”!” Szerinte a filozofia tobbnyire nem 6nalld diszciplinaként jelentkezik,
nem 6nmagaban van jelen, hanem valamely tudomannyal — akar az irodalomelmé-
lettel — kéz a kézben. Cavell szerint a filozéfia ugyan nem a tudomény egy formaja,
attol kiillonbozo valami, de torténete kétségkiviil 6sszefonddik a tudomanyok torté-
netével. Ennek pedig van egy fontos hozadéka. Nevezetesen, hogy a filozofiarol valo
gondolkodas — példaul a filozofia mas formaktol vald eltérésérdl vagy a filozofia
torténetérol — is filozofalas, tagadhatatlanul a filozofia részét képezi, termékeny gon-
dolatokkal szolgal szamara. Filozofia, nem pedig metafilozofia. Cavell elveti a filo-
z6fia és metafilozofia kozotti megkiilonboztetést.

Rortyhoz képest, aki valamiként fenntartja ezt a distinkciot, Cavell masképp gon-
dolkodik, igy felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben lehetséges a filozofia szerepére
vonatkozo kikezdhetetlen megalapozast igéré metafilozofia sikerének elvetésérol
beszélni Cavell esetében. Bizonyos értelemben semennyire. A két szerzo kiillonbozo-
képp viszonyul a metafilozofia fogalmahoz. Cavell nem operal vele, hiszen elutasitja
a filozofia és metafilozofia megkiilonboztetését, a filozofiarol vald gondolkodast is a
filozofia szerves részének tekinti. Rortynal elég Gsszetett jelentést talalunk a metafi-
lozéfia sz6 mellé rendelve. A metafizikdval és a befejezheto filozofidba vetett hittel
val6 szakitas az, mely életre hivja a XX. szazadban a nyelvi fordulatot és a filozofia
szerepét, nyelvét vizsgalod metafilozofiat, mely az igazsag és igazolas kérdését a teo-
retikus megalapozas helyett a gyakorlatba iilteti at. A metafizikaval valo leszamolas
értelmében egyfeldl pozitiv szinben tlinhet fel e fogalom. Masrészt azonban a meta-
filoz6fia sem mindenkor mentes metafizikai igényektdl, ugyanis Rorty néhol, néhany
szerzO és probléma esetében hajlamos a metafilozdfia kérdéseit az absztrakci6 olyan

példak nélkiil, és a példak sokszor kis torténetek, példazatok, dramai betétek, amelyek néha kisérte-
tiesen hasonlitanak pl. a novellakra. Nyissunk csak ki egy episztemologiai vagy elmefilozofiai anali-
tikus miivet és hemzsegni fognak a gondolatkisérletek Doppelgiangerektdl, ikerfoldektdl, széthasitott
tudatoktol, kinai szobaktol és lehetséges vilagoktol, amelyek koziil jo néhany publikalhatd lenne egy
szépirodalmi folyoiratban. (...) Amikor Cavell a filozofiai, Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasaiban
is tetten érhetd szkepszis vizsgalata kozben az Othellot elemezte, nemcsak a shakespeare-i tragédiat
mutatta be Gigy, mint ami, a pusztito féltékenység megnyilvanuldsaiban, ¢lové, mintegy lélekkel telive,
animaltta teszi azt a tragikus, 6nmaga koriil forgo szerkezetet, amit a filozofiai szkepszis eleve maga-
Shakespeare-kutatasnak is 0j utakat nyitott, és sem Wittgenstein nem valt koltészetté, sem az Othello
filozofiai szovegge.” Kallay G.: Mi rejlik egy kétészoban? Filozofia és irodalom, irodalom és filozofia.
Szabad valtozok, 2007. 4. szam

17°S. Cavell: 4 filozdfia kézonsége. In: Beck A. (szerk.): 4 filozéfus az amerikai életben. 1d. kiad. 149.,
150.
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magas szintjén allonak lattatni, ahol mindenki levegd utan kapkod.'® Az ilyen meta-
filozofia pedig azonos mindazzal, amit Rorty elvetni igyekszik. Esetében a kikezd-
hetetlen igazsagokat keresé metafilozdfia megkérddjelezése az igazsag megtalalasa-
nak ¢és a valosag hii leirasara megfeleld nyelv megadasanak hamis reménye ellen
intézett tdmadast jelenti.

Akarhogy is, a metafilozofia megjelenéséhez a korabbi értelemben vett filozofia
vége vezet el. Mintha Cavell csak legyintene és figyelmen kiviil hagyné ezt a fogalmat,
Rorty pedig sajat allaspontja meghatarozasaban sok tekintetben tamaszkodna a me-
tafilozofia fogalménak tobbrétii hasznalatara. Azonban tagadhatatlan, hogy ha Cavell
a metafilozofia fogalmat nem is alkalmazza, esetében szintén tetten érhetd annak
felismerése, hogy a filozofia egy bizonyos mddja lezarult, és ez megujulasanak sziik-
ségességet hivta életre. Artikulaltan néla is jelen van annak visszautasitasa, hogy a
filozo6fia a jelen leirasanak hii tikkre lehetne. Véleménye szerint Hegellel pont kertilt
a filozofia azon korszakéanak végére, amikor a filozofia a tudomanyok minden terii-
letére kiterjedéen modszertani el6irasokkal szolgalt, és még nem meriilt fel sajat hi-
anytalansagara vonatkozo kételye jelenének szabatos leirasa kapcsén, igy a torténeti
tradici6 folytonossaganak integrans részeként tekinthetett 6nmagara.

,,Valakit6l azt hallottam, hogy Hegel az utols6 filozofiaprofesszornak
nevezte magat. Azt hiszem, tudom, mire gondolhatott — arra, hogy 6 az
utolsd ember, aki azt érezheti, egyforman hozza tud sz6Ini minden terii-
lethez, melyen a filozofiara valo késztetés megnyilvanult, az utolso, aki
természetesnek tekintette, hogy miive a filozofia torténetének eleven
jelene, mely e torténet ismeretére épiil. Ez pedig azt jelentené, hogy a
filozofia, abban a forméban, ahogy eleddig ismertiik, a malté.”"

Ahagyomanyos filozdofia végét Rorty is Hegelhez koti. Egyik tanulményaban amellett
érvel, hogy a nyugati kultiira harom stadiumon ment keresztiil a reneszansztol nap-
jainkig. Kezdetben az emberek a vallastol és Istentdl vartak a megvaltast. Majd a
humanizmus megjelenésével fokozatosan el6térbe keriiltek az igazsagot kutato filo-
zofiai kérdések. Végiil pedig Hegel munkassagaval, majd a ra vonatkozo vagy éppen
ellene fellépo reflexiokkal egyértelmtivé valt, hogy a filozofia sosem szolgalhat vég-
sO magyarazattal az emberi élet kérdéseire, és nem képes a torténelem befejezésére.

,A filozofiaitdl az irodalmi kultiraba valo atmenet nem sokkal Kant utan
kezdodott, nagyjabol abban az iddben, amikor Hegel figyelmeztetett,
hogy a filozofia csak akkor festi sziirkéjét sziirke alapra, ha egy életfor-
ma mar eloregedett. Ez a megjegyzés segitett Kierkegaard és Marx nem-
zedékének, hogy felismerjék, a filozofia soha nem fogja betdlteni azt a

18 R. Rorty: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy. In: The Linguistic Turn; Recent Es-
says in Philosophical Method (ed. with an Introduction by Rorty). The University of Chicago Press,
Chicago, 1967. 3.

9 S. Cavell: 4 filozéfia kozonsége. 1d. kiad. 155.
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megvaltd szerepet, amelyet még maga Hegel is elvart téle. Hegel min-
denek folott valo ambiciozus filozofiai kovetelményei szinte egy pillanat
alatt csaptak at dialektikus ellentétiikbe. Mire Rendszerét publikalta, mar
o6nmagat elhasznalo miialkotasnak tekintették, egy értelmiségi életforma
reductio ad absurdum-anak, amely hirtelen olyannak tint, mintha a v¢é-
gét jarna.”

Mindez pedig azt jelenti, hogy a filozofia megtjitasra szorult, a hagyomanyos érte-
lemben mar nem volt tovabb folytathat6. Azonban ez mégsem csak egyszeri megtju-
las, mely maga mogott kivanja hagyni a multat, hanem egy 6rokds megujulés kere-
sése, ami — mint a tovabbiakban kideriil — az amerikai filozo6fidnak szerves része.

3. Eltavolodas és onteremtés (szkepticizmus és ironia)

Az amerikai filozoéfia torténete az orszag fiatalkorisaga okan nem tébb par szaz évnél,
talan pont ezért is akadnak olyan filozofiai problémak, amelyek mar a legkorabbi
amerikai filozéfusok esetében is jelentkeznek, s a kortars gondolkodoknal is fontos
szerepet jatszanak. A klasszikus pragmatistak munkassagaban is jelenval6 az egyén
mult és hagyomany altali determinaltsaga és az ettdl elkiilonbozni vagyo autonomi-
ara valo torekvés, mely egyszersmind a mult hatrahagyasa ¢és atértelmezése mellett
az individuum onteremtését is megcélozza. Ez vélhetdleg abbol a torténelmi fejle-
ménybdl is ered, hogy az amerikai honalapitok amellett, hogy magukkal hoztak bi-
zonyos berdgziilt tradiciot Europabél, mégis valami egészen 1j utat kerestek, Uj vi-

20 R. Rorty: 4 nyugati értelmiség vandorutja, avagy a megvalto igazsag hanyatldsa és egy irodalmi kulti-
ra felivelése (Boros Janos és Orban Jolan forditasa). Jelenkor, 2006. aprilis, 49. évf., 4. sz., 415. Termé-
szetesen Rorty Hegelhez fiiz6d6 viszonya ambivalensebb annal, mint ahogy ebbdl az idézetbdl kitiin-
het. Hiszen azért a felismeréséért, hogy a filozofiai leirdsok megujuldsa a kor szellemének valtozasaval
sziikségessé valik, Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimii mivében a XX. szazad anti-metafizikus
fordulatanak eléfutaraként tekint ra. Ilyen értelemben pedig Hegel nem valaminek a végpontja, hanem
a kezdete. Szerepe vitathatatlan abban, hogy az empirikus igazsagokat nyelvi igazsagokként kozeliti
meg, a szellem termékeiként. Rorty biralata azonban arra vonatkozik, hogy Hegel ¢s a tobbi német
idealista filozofus is, feltételezi, hogy a szellem miikodési elvei és igazsagai megismerhetoek, és en-
nek a megismerésnek a beteljesedésével a filozofia befejezhetévé valik, minden kérdésiinkre valasszal
szolgal. Talan jol megvilagitja ezt az alabbi idézet: ,.a filozofia nem idésebb kétszaz évnél. A német
idealistak azon torekvéseinek koszonheti 1étét, hogy a tudomanyoknak megadjak a maguk helyét, és
hogy vilagos értelmet adjanak annak a bizonytalan eszmének, mely szerint az emberi Iények inkabb
létrehozzak az igazsagot, mintsem felfedezik azt. (...) A német idealizmus ugyanakkor révidéletii és
elégtelen kompromisszum volt. Kant és Hegel csak a fele utat tették meg annak az eszmének a vissza-
utasitdsaban, hogy az empirikus tudomanyok vilagat létrehozott vilagnak tekintsék, az anyagot pedig
a tudat altal konstrualtnak, vagy olyannak, ami abban a tudatban all fenn, amely nincs eléggé tudata-
ban sajat szellemi jellegének. Am tovabbra is kitartottak amellett, hogy tigy tekintsenek a tudatra, a
szellemre és az ember mélységeire, mint aminek van belsé természete — olyan, ami egy filozofianak
nevezett nem-empirikus szupertudomany altal megismerhetd. Ez azt jelentette, hogy csak az igazsag
fele —az als6, a tudomanyos rész — a létrehozott. A magasabb igazsag, a tudatrol valo igazsag, a filozofia
tartomanya, tovabbra is inkabb felfedezés, mint teremtés targya volt.” R. Rorty: Esetlegesség, ironia és
szolidaritas (Boros Janos és Csordas Gabor forditasa). Jelenkor Kiado, Pécs, 1994. 18-19.
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lagot akartak teremteni, amely torekvés a tovabbiakban is meghatarozta az amerikai
filozofia torténetét.”!

A mindennapisag és az ezzel szembemend Onteremtés Cavell esetében is kozpon-
ti probléma. Latszolag a szamara igen fontos szkepticizmus fogalma testesiti meg a
magaban hordozott meghatarozottsagatol, a koznapisagtol elszakadni vagyo indivi-
duum torekvéseit. Azonban a probléma ennél joval 6sszetettebb, mivel a szkepticiz-
mus Osszekapcsoldodni latszik a koznapisaggal, vagy legalabbis megteremti az egyén
szamara az atjarhatosdgot mindennapi és tjdonsag, majd ujdonsag és mindennapi
kozott — egy kort futva be, s mégsem ugyanoda érkezve. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a szkepticizmus nem pusztan a mindennapi megkérddjelezéseként tiinik
fel Cavellnél, aki igyekszik felmutatni a filozofiaban is elfoglalt jogos helyét.

Ez azért lehetséges, mert Cavell esetében a szkepticizmus egészen j modon fo-
galmazodik meg, kitagitva az értelmezés horizontjat, jelentéstartalma a filozofia egyik
altalanos jellemzdjeként determinalodik, The Claim of Reason cimti miivében tobbszor
a szkepticizmus igazsagarol beszél.> Cavell a szkeptikus allaspont vizsgalatat mas
uton teszi meg, mivel szamara nem a szkeptikus kérdésre adhato valaszok a kulcs-
fontossaguak, vagyis hogy honnan tudhatjuk valamir6l, hogy az ami. Ugyanis az ilyen
jellegli kérdésre adott valaszok altalaban egy targy vagy helyzet fennallasat biztosito
kritériumok szambavételét jelentenék. Azonban a kritériumokkal pontosan az a baj,
hogy amennyiben nem feltételeziink egy idealis helyzetet, amikor minden lehetéség
adott a kritériumok vizsgalatara, akkor bizony barmiféle vizsgalattal szemben joggal
mertiilnek fel azok a szkeptikus kérdések, amelyek ennek az idedlis vizsgalati hely-
zetnek a meglétét kérik rajtuk szamon. Emellett a szkeptikusok alapvetd kételye az

2l George Santayana minderr6l azt irja: ,,Amerika fiatal orszag régi mentalitassal: egy félté gonddal fel-
nevelt és alaposan kiokitott gyerek eldnyeit élvezte — boles gyermek volt. De a koravén gyerekben, a
fiatal vallakon hordozott 6reg fejben van valami komikus, valami elkedvetlenité vonas is. Bolcsessége
felszines és verbalis, nincs tudataban sajat szavai valodi tartalmanak és sulyanak, s ez hatraltatja 6t, st
meg is zavarhatja fizikai és érzelmi fejlodését. Ha viszont mindezt ellenstilyozza a gyermekben tulten-
g6 ¢életerd, akkor megfigyeléseire és 0sztoneire hagyatkozva kialakitja a maga Gjszerti latasmodjat, ez
az 0] szemlélet Osszetitkozésbe keriil a tradicionalis gondolkodasmoddal, melyet hajlamos lesz feliile-
tesnek és konvenciondlisnak tekinteni, s titokban talan megvetéssel is stjtja majd. Egy filozofia akkor
autentikus, ha 6sztonzést és kifejezést ad mindazok ¢életének, akik magukénak valljak.” G. Santayana:
Az amerikai filozofia finomkodo hagyomanya. In: Beck A. (szerk. és ford.): A filozofus az amerikai
¢letben. 1d. kiad. 85.

22 Beck Andras igy ir errdl: ,,Az ész igénye, melyet sokan Cavell f6 miivének tekintenek, (...) felét a
szkepticizmus kérdéseit boncolgato Gjrakezdett doktori értekezése alkotja, amellyel 1961-ben késziilt
mintegy annak a kiizdelemnek a nehézségét, melynek tétje nem a szkepticizmus problémajanak meg-
oldasa, de nem is a rajta valo tullépés, mint Rortynal, hanem a probléma — mondjuk gy — athangolasa.
A szkepticizmus igazsaga eszerint nem a koznapi megkérddjelezésében rejlik, ahogy a kdznapisag
tapasztalata sem jelenti a szkepticizmus cafolatat. Mivel igazolasa ¢s cafolata egyforman hiabavalo, a
szkepticizmus arra vilagit ra, hogy a vilaghoz valé viszonyunkat nem a megismerés vagy tudas [know-
ledge], hanem egy ezt magaban foglald bensdségesebb kapcsolat vagy belatas jellemzi, amelyet Cavell
tudomasulvételnek [acknowledgement] nevez. Ennek megfeleléen az ismeretelméleti problémak (pél-
daul a kiilvilag létezésére iranyuld kérdés) athangoldsa sordn a mindennapi megélhetdségének formai
keriilnek a figyelem eléterébe.” Beck A.: fgy késziil az amerikai. 1d. kiad. 55-56.
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emberi megismerés megbizhatésagara iranyul, tehat barmiféle vizsgalati eljarast érhet
az a vad, hogy csupan emberi, viszonylagos.

Cavell magara a kérdésre fokuszal. Amirdl pedig megallapithato, hogy kiviilre
vezet a fennallo nyelvjatékon.” Ugyanis a szkeptikus azaltal, hogy nem rendelkeziink
egy adott targy 1étezésére vagy teljes leirasara vonatkozo cafolhatatlan kritériumokkal,
nem pusztan a targy feldli tudasunkat kérdoéjelezi meg, hanem ismeretelméleti hori-
zontra terelve a kérdést, az egész emberi tudas és megismerés aktusait illeti kétellyel.
Amely felvetés egyfeldl lehet jogos, hiszen nincs semmi a keziinkben, ami szavatol-
na tudasunk valdsaggal valo korrespondenciajat. Ugyanakkor jogtalannak is tlinhet,
amennyiben atlépi az adott nyelvjaték hatarat, s egy konkrét és egyedi helyzetbdl von
le altalanos konkluziot.

A szkepticizmus egyiitt jar onmagunk lealacsonyitasaval, sajat ontologiai helyze-
tiink elértéktelenitésével.

,»A hétkdznapi emberi vilag az, amellyel kivétel nélkiil minden szkepti-
kus foglalkozik; a szkepticizmus, ahogy azt Cavell latja, az emberi hely-
zettel valo allando elégedetlenség, az Isteni NézOpontra vagy Semmire
iranyuld igény, amely lealacsonyitja az egyetlen perspektivat, amely
valdjaban rendelkezésiinkre all. Az emberi pozicionak ez a leértékelése,
ez a sajat boriinkon kiviil valo létezésre iranyulod torekvés (semmi mas
sem elég jO) az, amit Cavell ’szkepticizmusnak’ nevez”*

— irja Hilary Putnam Bevezetés Cavell-hez ciml tanulmanyaban. Sajat esetlegessé-
giinket és végességiinket tessziik feleldss¢ megismerésiink €s tudasunk hianyossaga
miatt. Ez a végesség pedig nem pusztan képességeink korlatoltsagat jelenti, hanem
iddbeli korlatainkat, halalfélelmiinket is megeleveniti. Cavell szamara a tragédia, és
foként a shakespeare-i tragédia képes megjeleniteni a szkepticizmus igazi tétjét, amely
a mindennapi életiinkkel és helyzetiinkkel valo elégedetlenség.

,»A tragédia a szkepszis eleve magaban hordozott tragikus szerkezetét
dramatizalja. Azt jeleniti meg, aminek a szkepszis maga is interpretaci-
0ja: az ember 6nnon végességét hajlamos valamiféle tudas hianyaként
értelmezni; ahelyett, hogy elismerné végességét, ismereteinek fogyaté-
kossagaira, tudasanak részleges voltara haritja a felelésséget. Holott
mikdzben tudasanak hatarait vadolja, valojaban sajat egzisztencialis-
ontologiai végességének elfogadasa — végso soron sajat halalanak tuda-
ta — ellen kapalozik.”>

2 Nem véletlen hasznalja Cavell a wittgensteini nyelvjaték fogalmat, ugyanis a szkepticizmus elemzé-
sét Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasok cimii miivének interpretéldsa kapcsan teszi meg, amely 0j
utat nyitott a Wittgenstein-értelmezésekben, mivel nem ugy lattatja Wittgenstein miivét az ortodox
értelmezéseknek megfelelden, mint ami a szkepticizmus cafolatara irédott, hanem mint ami elismeri a
szkepticizmus helyét és jogossagat a filozéfidban. V6. S. Cavell: The Claim of Reason. 1d. kiad.

24 H. Putnam: Bevezetés Cavell-hez (Banfalvi Attila forditasa). Vulgo, 1999/1. 48-49.

% Kallay G.: Stanley Cavell... 1d. kiad. 54.
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Rorty esetében a multtal vald szakitas szintén a halalfélelem perspektivajan keresztiil
keriil a képbe. A halalfélelmet a Harold Bloomtol kolesonzott erds kolto fogalma
kapcsan jarja koriil.? A Rorty-féle kolt6 fogalma azonban nem a hagyomanyos érte-
lemben vett irodalmi alkotokra korlatozodik csupan, hanem koltének vesz olyan fi-
lozofusokat €s tudosokat is, akik a vilag kéznél 1évo leirasait nem érzik kielégitonek
vagy sajat létiiket lefedoknek, a sajat helyzetiik 0j leirasat kivanjak adni, alkotni
akarnak, maradandoak akarnak lenni, lazadnak a halal ellen.

,Feltételezem, hogy Bloom egyetértene a "kolté’ szo referencidjanak a
versirokon tuli kiterjesztésével, hogy azt, mint én, széles, generikus ér-
telemben hasznaljuk — gy, hogy Proust és Nabokov, Newton és Darwin,
Hegel és Heidegger valamennyien ezen fogalom ala tartozzanak. Ezeket
az embereket gy is kell tekinteniink, mint akik a legtobbiinknél heve-
sebben lazadtak a ’halal’ ellen — vagyis az ellen, hogy nem alkottak.”?’

Az er0s koltonek alapvetden kétféle félelemmel kell szembenéznie. Egyfeldl azzal,
hogy mikor élete véget ér s elmulik, akkor nem marad utdna semmi, nem emlékeznek
majd ra. Ez az, ami implikalja az alkotas utani vagyat. Azonban a félelmének a masik
oldala az, hogyha marad valami utana, akkor emlékére ne tigy tekintsenek, hogy
munkassaga csak silany masolata volt mas meglévd alkotasoknak, (¢élet)ymtiveknek,
szotaraknak, hanem lassak benne az egyediséget, az Gjdonsagot, hogy minden mas
korabbitol eltérd format hozott létre, amellyel megfelelden jellemezte dnmagat. Az
erds kolto célja az onteremtés, hogy megtalalja sajat szavait onmaga leirasara, és
mindekdzben a korabbitol eltérd 1) leirasokat, uj alternativakat kinaljon.?®

Az dnteremtés mozzanata Rortynal egészséges értelemben egyiitt jar az ironiaval.
Az irénia egyfeldl megtestesiti azt a hajlandosagot, hogy a vilagra vagy a sajat 1¢é-
tiinkre vonatkozo6 kéznél 1évo leirasokat ne tekintsiik minden fenntartas nélkiil elfo-
gadhatonak. Képesek legyiink megkérddjelezni és akar elvetni azokat. Am ez mas-
feldl jelenti az Onironiat is, hiszen az ironikusnak arra is hajlandosagot kell mutatnia,
hogy az altala elfogadott ¢s esetleg alkotott igazsagokat, vélekedéseket, leirasokat ne
tekintse allando és altalanos érvénytinek sajat életére vonatkozva, folytonosan feliil-
vizsgalja dket, s amennyiben kidertl roluk, hogy nem alkalmazhatéak, vagy ellent-

26 Harold Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford University Press, Oxford, 1973.

2 R. Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritas. 1d. kiad. 40.

% Frdekes egybeesés, hogy az onteremtés mozzanatat Cavell és Rorty is hasonlé kifejezéssel jellemzik.
Cavell tigy nevezi ezt meg Emersonrol és az egyediség kinyilvanitasarol irott esszéjében — ahol az
idézést, a masokra hagyatkozast 4llitja szembe a sajat mondanivalonk kinyilvanitasaval, amely kii-
lonbséget a felel6sség szempontjabol végiil fel is oldja —, mint sajat hangunk probara tétele. Ehhez az
auktor szot hivja segitségiil, amely egyszerre jeleniti meg azt a mozzanatot, hogy szavaink szerzoi
vagyunk, egyszersmind a teremtés mozzanatat, amely onteremtésiinkre utal. V6. S. Cavell: 4z egyedi
elszamoltatasa (Beck Andras forditasa). Vulgo, 1999/1. 6-9. Rorty szamara az onteremtés mozzanata
azzal egyenértéki, hogy talaljuk meg sajat szavainkat, alkossuk meg sajat szotarunkat, azokat a leira-
sokat, amelyek reank leginkabb illenek. V6. R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. 1d. kiad.
13.
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mondasossag van benniik, akkor képesnek kell lennie atalakitasukra, Gjragondolé-
sukra, lecserélésiikre.

,»Az ironikus fogalmat arra a személyre hasznalom, aki szembenéz sajat
leginkabb kozponti meggy6zddései és vagyai esetlegességével — aki
eléggé historicista és nominalista 1évén, felhagyott azzal az eszmével,
hogy a kozponti meggy6zodések és vagyak valami idon és véletlenen
kivilire utalnak vissza.™

Noha Cavell esetében az irdnia nem kulcsfontossagt fogalom, nala szintén jelen van
a bevett és megszokott felforgatasanak és ujragondolasanak, st még korabbi 6nma-
gunk feladdsanak is a megfogalmazasa. Mivel a szkepticizmus a sajat kdznapi és
bevett helyzetiinkkel szembeni elégedetlenség megnyilvanuldsa, amely azzal, hogy
megkérddjelezziik kdznapisagunkat, sajat hagyomanyos pozicionk kapaszkododinak
feladasat, korabbi éntink elvesztését eredményezi.*® Tehat sajat hangunk probara té-
tele mindig magaban hordozza annak a veszélyét, hogy felszamoljuk korabbi 6nma-
gunk, és az ez irant tantsitott vagyunk hasonlatos a Rorty-féle ironiara vald hajlan-
dosaggal, tétje ugyanaz.

Mindkét szerzé esetében a bevettel, a koznapival valo szakitas sziikségessége a
sajat helyzetiinkkel valo vagy a sajat helyzetiinkre adott kéznél 1év6 leirasokkal szem-
beni elégedetlenség okan fogalmazodik meg. Ennek kovetkeztében valik kulcsfon-
tossaguva a hagyomanyos, a mindennapi felforgatdsa, onmagunk wjragondolésa és
megteremtése, amely 0j utak keresését jelenti a bejart 6svényekkel szemben.

4. Visszatalalas, feloldodas (metaforikus és mindennapi nyelv)

Nem nehéz belatni, hogy nincs radikalisan (1j a nap alatt. Nincs olyan Onteremtés vagy
olyan szotar ¢€s leiras, amely mindenféle értelemben szakitast jelent a multtal, és
merdben U szavak, 0j vélekedések 1étrejottét eredményezné. Mindez azért is van igy,
mivel az 0j leirasok a régiek megkérddjelezése mentén kelnek életre. Azokra az elég-
telenségekre, hianyokra reflektalnak, amelyekre a korabbi leirasok és vélekedések
nem szolgaltak hathatos magyarazattal. A régi keltette csend betdltésével probalkozik
minden 0] hang, minden 1) szd. Létrejotte a meghjitas igényeébdl fakad, azt fejezi ki,
hogy mi az, amit Gjra vagy mashogy kell gondolnunk, mi az, amit el kell vetniink.
fgy a teremtd aktus nem valik a malttol teljesen elszakithatova sohasem, hiszen csak
a mult ismerete altal valik megérthet6vé.

Rorty esetében ez a gondolat a metafora kapcsan fogalmazodik meg. A nyelv és
gondolkodas megujulasat szerinte a metafora szavatolja. A metafora folyamatosan
boviti és tagitja a nyelv hatarait, olyan 0j elemeket eredményez, amelyek a régieket

¥ R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritads. 1d. kiad. 13.
308, Cavell: Az egyedi elszamoltatdsa. 1d. kiad. 6-7.
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atértékelik és egy jabb lehetséges értelmezésmodot adnak.’! Metaforakat gyartani
annyi, mint gy latni és lattatni, olyan szinben és szemszogbdl feltlintetni valamit,
ahogyan azt még mas nem tette meg. A metafora atértékeli a szavak bevett hasznala-
tu jelentését, atlépi a konvencionalis, rogziilt, sz6 szerinti jelentéstartalmakat, szem-
be menve azokkal, 0j és szokatlan értelmezési horizontot kindlva. Tagabb értelemben
a metafora Rorty hasznalataban nem csak 0j kifejezésekre igaz, hanem uj leirasok, 01j
elméletek indukaldja is:

,ugy kell latnunk a sz6 szerinti és a metaforikus megkiilonboztetését,
ahogy Davidson latja: nem mint kétfajta jelentés kiilonbségét, sem két-
fajta interpretacio kiilonbségét, hanem mint zajok és jelek megszokott
vagy szokatlan hasznalatat. (...) Metaforikus hasznalatuk (...) arra ser-
kent benntinket, hogy 0j elméletet alakitsunk ki.”*

Azonban a metafordk a meglévd nyelvi halo jelentéstartalmat tagitjak ki, nem pedig
uj szavakat képeznek. Magyaran ahhoz, hogy egy metaforat alkalmazzunk és meg-
érthessiink, sziikséges a metafora altal hasznalt korabbi szavak és jelentéstartalmak
ismerete is. A korabbi szotarak megléte, a szo szerinti jelentés nélkiilozhetetlen a
metaforak megalkotasdhoz, mert a metafora csak annyiban lesz 1j, hogy a sz6 sze-
rintihez képest kinal 0j alternativat. Tehat sosem képes teljes mértékben leszamolni
a mult adta bevett szotarakkal, raadasul mindez a metaforak masok altali megértésé-
nek is zaloga.

,»a vilag és a mult Gjraleirdsanak egyetlen terve, az egyéni metaforikara
alapozott onteremtés egyetlen terve sem tudja elkeriilni, hogy margina-
lis és parazitikus legyen. A metaforak a régi szavak szokatlan hasznala-
tai, de ilyen hasznalat csupan mas régi modon hasznalt régi szavak hat-
tere elott lehetséges. Egy nyelv, amely *csupa metafora’, hasznalhatatlan
nyelv lenne, tehat nem nyelv, hanem blabla. Mert ha még egyet is értiink
abban, hogy a nyelvek nem az abrazolas vagy a kifejezés eszkozei, akkor
is a kommunikéacié kdzegei maradnak, a tarsadalmi egytittélés és egylitt-
miikodés eszkozei, az embereket egymassal 6sszek6td modozatok.”

Bizonyitando, hogy a metaforak altal indukalt uj kifejezések és az uj elméletek esetében
is igaz a mult latdteriinkbdl valo teljes kiszorithatatlansdga, mar Rorty egyik legko-
rabbi munkajaban is talalunk utalast. A Linguistic Turn — nem kis mértékben kuhni
indittatasu — el@szavaban arrdl beszél, hogy az 01j elméletek megteremtését az eléfel-
tevés-mentesség utani vagy hajtja, hogy a filozofusok felismervén a korabbi elméle-
tek buktatdit és hianyossagait, forradalmian 11j teéridkat dolgozzanak ki, amely a

3L R. Rorty: 4 metafora mint a nyelv novekedési pontja. In: Ub.: Heideggerrdl és masokrol. 1d. kiad. 22-
28.

32 R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritads. 1d. kiad. 33.

3 I.m. 58.
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multbéli szdtarakat hibas voltuk okén figyelmen kiviil hagyjak. Azonban a korabbi
elméletekbdl indulnak ki, barmit is akarnak, igy nem valdsulhat meg sosem a mult
teljes értékii hatrahagyasa és az el6feltevés-mentes allaspont.

Anyelv hétkdznapi, bevett hasznalatanak és a metaforaknak a megkiilonboztetése
Cavell szamara irrelevans. Ugyanis Rortyval ellentétben ¢ nem allitja, hogy a meta-
forikus nyelv a mindennapi hasznalata nyelvtdl valo elkiilonb6zddés mentén ragad-
haté meg, hanem pontosan a mindennapi nyelvhez all kdzel. Nem eltavolit, hanem
kozelebb hoz a mindennapokhoz. A kiilonbség inkabb a filozofia fogalmi altalanosi-
tasra valo torekvése és a mindennapi nyelv kozott hizodik, mely utébbinak a meta-
fora szerves része.

Rorty szerint a filozofiai vizsgalatok jobbara a fogalmi pontositas mellett teszik le
a voksukat, nem tudnak vagy nem akarnak szamot adni a metaforakrol, amelyek
folytonosan megbolygatjak a fennallo, szilardnak vélt jelentéstartalmakat. Azzal Ca-
vell is egyetért, hogy a filozofia célja az egyértelmiiség, szerinte viszont a metafora
nem Iép a mindennapi nyelven kiviilre. A filozofia a mindennapi bevett nyelvhaszna-
lat konkrét elemeinek altalanositasara torekszik. A mindennapi ¢élet kézzelfoghato és
valtozékony dolgait akarja altalanos, allando és rogziilt formaba Onteni. A metafora
viszont a mindennapi ¢let dolgait nem ragadja ki sajat konkrétsagukbol, épp ellenke-
z0leg, olyan képet fest roluk, amely kézzelfoghatova, megélhetové, valosagos léte-
zOvé varazsolja a dolgokat s nem egy iires fogalomma. Ezaltal a metafora a fogalmi
altalanositasra torekvo nyelvet igyekszik visszavezetni a konkrét, megragadhat6é min-
dennapisaghoz, akképpen, hogy a fogalmi és metaforikus kozotti distinkciot mégis
mindvégig fenntartja. Kallay Géza igy ir errdl:

,»A cavelli mdédszer célja éppen nem a két szint — a fogalmi és metafori-
kus — egybemosasa, hanem a két szint kiilon tartasa, de ugy, hogy kdzben
a fogalmi allanddan részesedik a metaforikusban. A metaforikus szint
igy a médium, a kozbenjaro szerepet tolti be a fogalmi szint szamara: a
metaforikus szint szituacioba helyezi, a mindennapok targyi valésagahoz
koti, a hétkdznapok tapasztalatan at érezteti-érzékelteti, eseménny¢, tor-
ténéssé teszi a fogalmat, hogy a metaforikus szinten megjelend targyak
szinte fizikai érintésén at a fogalom tartalma az emberhez elérjen, azaz
mintegy tapinthatéan megfoghatova, érthetévé valjon.”*

Ennek megfelel6en Cavellnél a metafora éppen nem a hagyomanyos hétkéznapi nyelv-
vel valo szakitast jelenti, hanem az oda val6 visszatalalast, a wittgensteini célkitlizés-
nek megfelelden, szavaink visszavezetését a hétkdznapi hasznalatukba, a sajat nyel-
vileg is tradicionalisan meghatarozott ontologiai szerepiinkkel valdo megbékeélést.
Ez a megbékélés annak a felismerésével jar, hogy a tradicid kovetése teszi sza-
munkra lehetdvé, hogy a bevett normak szabalyrendszereit és kritériumait alkalmaz-
va kapcsolatot teremtsiink masokkal. Pusztan ennyi adatott szamunkra, mivel a ma-

3% V6. R. Rorty (ed. with an Introduction): The Linguistic Turn. 1d. kiad. 1-2.
¥ Kallay G.: Stanley Cavell... 1d. kiad. 56.
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sokkal vald kapcsolattartas és megértés lehetdségeit csak az szolgalja, ha kovetjiik a
nyelvi szabalyrendszereket és feltessziik, hogy a masik is igy jar el. Nehezen torédiink
ugyan bele, hogy csak a megértés tradiciondlis kritériumai kapcsolnak benniinket
masokhoz, és ezek is valasztanak el toliik. A szabalyok elvetése sajat individualitasunk
¢és egyediséglink kinyilvanitasa, ugyanakkor ahhoz, hogy ez az egyediségiink masok
szamara is értékelhetové valjon, mégiscsak kovetniink kell a szabalyokat, bele kell
torédniink sajat meghatarozottsagunkba.

Ez a determinaltsagba valo belenyugvas Rorty erds koltd elméletében is jelen van.
Az erds kolté hidba torekszik arra, hogy sajat egyedi vonasait mutassa fel, azokat a
jegyeket, amelyek megkiilonboztetik 6t minden mas egyéntol, amelyek igazan egy¢é-
nivé teszik. Ahhoz, hogy a mar emlitett haldlfélelmével leszamolhasson, nem elegen-
do6 az 1ij alkotasa, onmaga megteremtése, mert az Onteremtés csak akkor valhat sike-
ressé, csak akkor lehet onmagaval elégedett, ha kozdsséget tud vallalni masokkal, ha
felismeri azokat a vonasokat is, amelyek masokhoz teszik 6t hasonlatossa. Ha raismer
arra, hogy az 11j dolgok létrehozasa mindig valami meglévd tjragondolasa.

S6t, az id6 perspektivajabol nézve nem csak a mult, hanem a jovo is fontos szere-
pet jatszik Rorty szerint. Ugyanis az dnteremtés sikerének zaloga a masok altali el-
ismerése. Ehhez azonban az kell — maradva a metaforaalkotasnal mint az 0j- és on-
teremtés nyelvi folyamatanal —, hogy az Gjonnan javasolt metaforakat masok megiz-
leljék, s ha izlik nekik, felkapjak, kozkézen forgatva egyre kopottabba tegyék, a
mindennapi nyelvbe integraljak, hogy a metafora szdszerinti jelentést kapjon. Mind-
ez azonban a jové emberének joindulatatol fiigg.*

Mind Cavell, mind pedig Rorty esetében egyértelmi, hogy a hagyomanytol, a
koznapisagtol valo elszakadas az Onteremtés egyik oldala pusztan. Ugyanis az egye-
diség kinyilvanitasa valoban abban rejlik, hogy megtagadjuk vagy atértelmezziik a
tradiciot és a tradicio kinalta kritériumokat. Azonban ahogyan a radikalis 0 teremté-
sére sincs lehetdségiink, egy valodi novum megalkotasara, Gigy arra sincs, hogy ma-
gunkat egy olyan énként latassuk, amely teljes mértékben elkiilonb6zddik minden
mas individuumtol, amelyet a tradicionalis értelemben annak tekinthetnénk. Ezért az
eltavolodas ¢és visszatalalas egy pulzalo jaték, egy folyamatos mozgas, ami a tradici-
otol, a bevettdl halad az 0 felé, majd visszatér a koznapihoz, azonban a kiindulasi és
érkezési pont kdzel sem azonos, hiszen kdzben rengeteget valtozunk (nyeriink vagy
veszitlink), mig kockara tessziik dnmagunkat és a dolgokhoz vald viszonyunkat, és
talan utolag sem tudhatjuk meg, megérte-e.

Végkovetkeztetés

frasom f6 kérdése a hagyomany és dnteremtés viszonyanak vizsgalata mellett az volt,
hogy hogyan jelentkezik Cavell és Rorty munkassagaban az irodalomelmélet szerepe.

3% Ahogy Rorty fogalmaz: ,,amennyiben még a leger6sebb kolté is elédein é18skddik, amennyiben még 6
is csak 6nmaga kis részét tudja megsziilni, annyiban 6 is a jovoben €16 idegenek joindulatatol fiigg.” R.
Rorty: A személyiség esetlegessége. In: Ub.: Esetlegesség, ironia és szolidaritas 1d. kiad. 59.
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Milyen viszonyban all az dnteremtéssel, és vajon a tradiciotdl valo eltdvolodas, illet-
ve a tradicio kovetésének dsszebékitése lehetséges-e, €s ha igen, akkor ez a filozofia
vagy az irodalom feladata-e. A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre kivanok valaszt
adni a mar eddig elmondottak tiikrében, mindemellett ravilagitva arra is, hogy milyen
hasonldsagok és kiillonbségek jellemzik Rorty és Cavell allaspontjat.

Rorty véleménye nagyon sok tekintetben koveti Harold Bloom nézeteit, aki gy
véli, az onteremtés mozzanata hagyomanyosan sokkal inkabb az irodalom témakdo-
réhez kapcsolodik. Allaspontja az, hogy a hagyomanyos értelemben vett filozofia,
foként gondolati forradalmak mentén, ravilagit ugyan a bevett filozéfiai nyelv és
szotartak hidnyossagaira, azonban az altalanossag témakorében mozogva a filozofiai
nézetek megujitasanak sziikségességére hivja fel a figyelmet, és nem jelenti feltétlen
a mult visszautasitasat, illetve az Onteremtéssel vajmi keveset foglalkozik. Ezzel
szemben az irodalom nem épp a mult hianyossagainak orvoslasat tiizi ki céljaul,
legtdbbszor el is veti vagy figyelmen kiviil hagyja a multat. Az onteremtést, onmagunk
meghatarozasat allitja elétérbe, a nem-altalanos, a konkrét, az egyedi leirasat. Az
irodalmi nézOpont segithet sajat véges ¢s esetleges ontologiai pozicionk elfogadasa-
ban, ennek megfeleléen nem egy altalanos és objektiv érvényli cél mentén kdzpon-
tozodik, hanem uj alternativakat kivan felvazolni az ¢lethez és gondolkodashoz, s
ramutat, hogy szamtalan variacio6 koziil valaszthatunk, melyek koziil egyik sem jobb
vagy értelmesebb a valosagnak valé megfelelés tekintetében. Szoval szabad a va-
sar.

Az én fogalomhasznalatomban az ’irodalom’ és az ’irodalmi kultara’
azt jelenti, hogy a vallast ¢és a filozofiat irodalommal helyettesit6 kulta-
ra mar nem egy nem-emberi személyhez vald nem-kognitiv viszonyban
talal megvaltast, nem is a kijelentésekhez valo kognitiv viszonyban,
hanem mas emberekhez valo nem-kognitiv viszonyokban, melyeket olyan
emberi milalkotasok kozvetitenek, mint a konyvek, épiiletek, festmények,
énekek. Ez a fajta kultira, melyben a miialkotasok az emberi 1étezés
alternativ Uitjairol szolnak, elveti a vallasnak és a filozofianak azt a kozos
feltevését, hogy megvaltast csak olyasmit6l remélhetiink, ami tobb, mint
emberi alkotas.”’

Ez Rorty esetében a XX. szazad kulturalis forradalma, mint arr6l mar korabban be-
sz¢éltem. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az irodalom felfedezése utan most
mar elvetettilk vagy elvethetnénk a filozofiat. Itt nem err6l van sz6. Rorty szerint
inkdbb csak megjelent egy olyan 1j értelmiségi tipus, aki annyiban kiilonbozik az
altalanos olvasotol, hogy az olvasasban nem a szorakozast 1atja, hanem az onterem-
tése alternativait keresi, dnmaga megalkotdsanak céljabol olvas. Azt reméli a miivek-
tol, hogy abbol megalkothatja majd sajat gondolatvilagat. Ennek megfeleléen pedig
nem valnak el szamara gy a miifajok, mint ahogyan egy filoz6fus megkiilonboztet-
né szakmaja targyat az irodalomtol, hiszen akar egy filozofiai, vallasi vagy tudomanyos

37 R. Rorty: 4 nyugati értelmiség vandorutja... 1d. kiad. 416.
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szoveg is képes szamara az Onteremtés alternativait kinalni. Az ilyen olvaso ezeket a
kiilonbozd témaju miiveket is irodalomnak veszi, s itt az irodalmat nem a sz6 hagyo-
manyos értelmében hasznaljuk. Hanem barmelyik miifajban vannak olyan irasok,
melyek az ilyen értelmiségi szamara kitagitjak az onteremtés lehet6ségeinek hori-
zontjat.

,»Az irodalmi kulturan beliil a vallas és a filozofia irodalmi mfajokként
jelennek meg, és mint ilyenek, szabadon valaszthatoak. Ahogy egy ér-
telmiségi eldontheti, hogy sok kdlteményt, am kevés regényt olvas, avagy
forditva, épptigy olvashat sok filozofiat vagy sok vallasos iratot és vi-
szonylag kevés kolteményt meg regényt. Az irodalmi értelmiségiek ol-
vasasmodjat az kiilonbozteti meg mas olvasasmodoktol, hogy az irodal-
mi kulttra lakoja barmilyen kdnyvet is vegyen a kezébe, az olvasottakat
emberi sziikségletekre valaszold emberi kisérleteknek tekinti, és nem
egy olyan 1étez6 hatalmanak az elismeréseként, aki vagy ami ezekt6l a
sziikségletektol teljesen fiiggetlen. Isten és Igazsag az ilyenfajta 1étez6
vallasos, illetve filozofiai megnevezése.”*

Persze mindekdzben inkabb valtak az irodalmi alkotasok, a dramak és versek olva-
sottabbakka a fiatalok korében, mint a filozofiai szovegek.

A miifaji elhatarolas lehetésége Cavell szamara is fontos kérdés. Sosem ad egyér-
telmii magyarazatot filozofia és irodalom viszonyara, az ¢ esetében talan pontosan az
a lényeg, hogy nem is lehet meghatarozni végérvényesen ezt a viszonyt, mert igy
folyamatosan lehetésége adodik a kapcsolatuk jboli megvizsgalasara:

»vajon a filozofia és irodalom kozti kolesonhatas kérdése maga a filozo-
fidra vagy irodalomra vonatkozo kérdés-e? Az irasaimba bekiszo ille-
delmességnek, ¢és az esetenként tagadhatatlan illetlenségnek az az oka,
hogy elfogadom ezt a kérdést és nem vagyok hajlandé id6 el6tt megva-
laszolni, megfontoltan donteni (a kérdés mindkettdre vonatkozik), vagy
ugy donteni, hogy nem eldontheté (a kérdés igazabol egyikre sem vo-
natkozik), vagyis lezarni, miel6tt mozgasba hoznam, €s nyitottként ke-
zelve kisérleteznék vele.”

Azonban nala az irodalom — és azon beliil foként a tragédia — az, amely képes meg-
vilagitani a szkepszis valodi tétjét és szerepét az emberi életben. Magyaran az irodal-
misag nem pusztan az onteremtés multtol vald elszakadasanak hangsulyozasaban
jatszik szerepet, vagy az j alternativak teremtésére iranyuld vagy felmutatasaban,
mint Rortynal, hanem a szkepszis kdznapisaghoz vald visszatérésének feltiintetésében
is, azt mutatja meg, hogy ez a szkepszis szerves része a létnek, egy levetkezhetetlen

¥ 1. m. 414-415.
¥ 8. Cavell: 4 tudds megtagadasa Shakespeare hat darabjaban (Komaromy Zsolt forditasa). Helikon,
1998, 4. 464.
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attitlid, amit nem lehet elhallgattatni ilyen vagy olyan modon. Az irodalom ramutat
arra a filozofidban jelenvald meghasonlottsagra, amely a kétely mentén egyediségiink
kinyilvanitasa és a tradicidhoz valo szerves kotodésiink kozotti szakadékkal jon 1étre.
Tehat ugy tlinik, hogy mind a tradicionalishoz val6 alkalmazkodas, mind pedig az 01
utakat keresé Onteremtés igénye adott a filozofiaban. Szerinte ez a filozofia 6rok és
kibékithetetlen meghasonlottsaga.*’

Cavell szerint ennek a kett6sségnek a felmutatasaval a filozofia szamara annyiban
mindenképp hasznos lehet az irodalom, hogy ramutat arra, hogy a miifaji sokszintiség
nem csak az 6 sajatja, hanem a filozofidban is fennallo sajatossag,*' amely talan
Agoston Vallomdsok cimii benséséges és intim beszédmodjaval kezdddott, s jelen
volt jo néhany filozofus és esszéista esetében, de a XX. szdzadi irodalomelméleti
igénynek koszonhetden még inkabb eldtérbe keriilt. Ennek kovetkeztében pedig meg-
jelenhet egy ujfajta vizsgalati mddszer, amely kisérletet tesz arra, hogy a filozofia
fogalmi 4ltalanositasainak és pontositasainak segitséget nyujtson a fogalmak tartal-
mainak irodalmi, metaforikus megjelenitése, ezaltal téve soksziniivé, részletesebbé
¢s érthetové a filozofiai fogalmak referenciajat.*

Mint azt fentebb emlitettem, Cavell szerint a filozofiat allandd megbékithetetlenség
jellemzi, mely kettésségének oppozicidjabdl ered. Ez a kettdsség pedig ugy tiinik,
felszamolhatatlan. Mig Rortynal az Eniink egyediségének kinyilvanitasara valo igény,
az ¢letlink 0j, még jaratlan utjainak és alternativainak keresése hagyomanyosan inkabb
az irodalom, semmint a filozofia altal targyalt problémakér, addig Cavell esetében
mindkettd szerves része a filozofianak. Cavell szerint amennyiben a filozdfia nem
venné figyelembe e kettOsségét, és pusztan irodalminak nyilvanitva figyelmen kiviil
hagyna az individuum 6nteremtésének problémajat, akkor sajat hatarait sztikitené le.*
Ugy tiinik, egyik szerz6 sem szolgél arra vonatkozoan végsé magyarazattal, hogy
megvalosithato lenne-e az Oonteremtésiink autondomiaigénye ¢és a hagyomany altali

40 Err6l még a kovetkezoket irja Cavell: ,,amikor Wittgenstein a filozofia feladatat abban jel6li meg, hogy
szavainkat visszavezessiik a (hétkoznapi) életbe, tulajdonképpen az idézés, az utanzas és az ismétlés
két fokozatat kiilonbozteti meg. Az egyikben a Masikat utdnozva az egyediségiinket jelentjiik ki (errdl
sz0l a szkepticizmus); a masikban eredeti modon hangsulyozzuk a k6zosséghez tartozasunkat, a ko-
zOnségességlinket (ez a tradiciohoz tartozasunk elismerése). (Az egyéniség, amit mindig megtalalni
kell, mindig az elvesztés kockazataval terhes.) Amit filozofianak hivhatunk, mindkét lehetéséget szol-
galhatja; a filozofia ezért nem békiil ki soha 6nmagaval.” S. Cavell: In Quest of the Ordinary, Lines of
Skepticism and Romanticism. University of Chicago Press, Chicago—London, 1988. 132. (Kallay Géza
ford.)

Errdl Kallay Géza meggydzden irja: ,,Annyit tehat a filozofia mindenképp megismerhet és hasznosithat

az irodalombol, (annyira a filozofia magara ismerhet az irodalom tiikrében), hogy 6 maga is sokféle, te-

hat elismerheti, hogy nem csupan az irodalom teriiletén csoportosithatoak a szovegek bizonyos miifajok
koré (amikor a miifaj fel6li dontés a szoveggel kapcsolatos elvarasokat mar eleve meghatarozza), hanem

a filozofia esetében is.” Kallay G.: Stanley Cavell... 1d. kiad. 57.

“ _ Cavell értelmezéseiben valami ennél is izgalmasabbat latok. Ugy tiinik nekem, hogy egy tjfajta elem-
zési-kutatasi gyakorlat van kialakuloban, ami a filozofia altal kidolgozott és kidolgozand6 fogalmakat
egy nekik tartalmilag megfeleld, képi, metaforikus sikra allitja, itt ezeket a fogalmakat szétbontja,
elemzi, megérti és megérteti, hogy azutan ismét elvont és altalanos kategoriakka alakitsa 6ket.” Kallay
G.: Stanley Cavell... 1d. kiad. 55.

V0. S. Cavell: Az egyedi elszamoltatdsa. 1d. kiad. 4-5.
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meghatarozottsag kozotti szakadék végleges felszdmolasa, s hogy e megoldast az
irodalomtol vagy a filoz6fiatol kellene-e varnunk. Talan ez a kettdsség adja meg a
filozofia és az irodalom kapcsolatanak lebilincseld érdekességét. E két szerzo sajatos,
néhol megegyezd, néhol kiilonbozo értelmezését adja filozofia és irodalom kapcso-
latanak. Am szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen ha utmutatasukat kovetve filo-
zo6fiai munkaikat esetleges néz6pontokat megjelenitd szovegekként kezeljiik — fiig-
getleniil attol, hogy filozofiai vagy irodalmi miifajnak tekintjiik-e azokat —, tigy elis-
merhetjiik, hogy e szerz6k az dnteremtés sokszinti, magaval ragad6 alternativait ki-
naljak, melyeket tetszés szerint vethetiink el, fogadhatunk meg vagy gondolhatunk
ujra.
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Andrejka Zoltan

A SZUBSZTANCIALIS ALLAPOT ES
A SZITUACIO JELENTOSEGE
A HEGELI TRAGEDIAKONCEPCIOBAN

Az alabbi interpretacioban a hegeli tragédiaértelmezés két kdzponti fogalma, a szubsz-
tancialis allapot €s a szituacid elemzésére tesziink rovid kisérletet. Gondolatmenetiink
hatterében egyértelmiien A szellem fenomenologidjanak' eredményei allnak, am a
tudatra és Ontudatra vonatkozo6 hegeli argumentacidkat ezen a helyen nem fogjuk
rekonstrualni, minddssze néhany utalast tesziink azokra. A két miivészetfilozofiai
fogalom korantsem maradéktalan elemzését nemcsak altalanosan, hanem a hegeli
metodologiai intencidkat szem el6tt tartva egy konkrét tragédiat, Aiszkhiilosz Oresz-
teidjat tekintetbe véve végezziik el. A vélasztas egyrészt azért nem Szophoklész eta-
lonnak szamito Antigonéjara esett, hogy gondolatmenetiink ne feltétleniil a szekunder
irodalom révén leginkabb kitaposott 6svényeken haladjon, masrészt pedig azért, mert
meglatasom szerint az Oreszteidban sokkal inkabb fellelhet6k azok a mozzanatok,
amelyek Hegel miivészet- és tragédiaértelmezésének kdzéppontjaban allnak.

A szubsztancialis allapot

Azok a hegeli tézisek, melyek a szubsztancialis allapotrol avagy a vilag altalanos
allapotarol, a szituaciordl és a cselekvésrdl szolnak, az 1823-as eldadasok altalanos
részében szerepelnek, egész pontosan az eszmény létezését és valosagat targyalo
alfejezetben. Ugy gondolom azonban, hogy ezek a gondolatmenetek mér olyannyira
megkdzelitik az egyes konkrét miiveket, hogy termékenyen felhasznalhatoak az Oresz-
teia ilyen, céliranyos vizsgalata soran. Az eljaras létjogosultsagat igazolja az a tény
is, hogy a szép eszméjének e zardfejezeteiben Hegel maga is nagyon sok konkrét
példaval tdmasztja ala érvelését.

Az eszmény valosaganak meghatarozasakor Hegel a szubsztancialis vagy altalanos
(viladg)allapot fogalmat vezeti be elsdként. Dontésének alapja, hogy koncepciodja sze-
rint semmiféle konkrét cselekvés nem lehetséges 1égiires térben, ezért a cselekvd szub-
jektumot megeldzden sziikséges a vilag egy mar fennalld rendezettsége. Ez az elott-1ét
nem idébeli vagy fizikai, hanem ontologiai sorrendet takar. A szubsztancialis allapot
a tragédia elsé altalanosa.? Altalanossaganak jellemzéje, hogy kozvetleniil tulajdon-

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 szellem fenomenologidja (Szemere Samu forditasa). Akadémiai Ki-
ado, Bp., 1973. A tovabbiakban: Fenomenologia.

2 Pontosabban egy fels6bb meghatarozottsagi szint els6 altalanosa. A tragédia hegeli meghatarozas-me-
netében lentebb vagy még inkabb kintebb foglal helyet a miialkotas altalanos fogalma mint eszmény,
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képpen nem is része a tragédidnak, hanem egyfajta keretet ad neki. ,,Az eszmény mint
individualitas kornyezetet eléfeltételez, mert mozognia, cselekednie kell [kiilonben
nem lehetne az, ami — A. Z.], és a kornyez6 vilag a talaja ennek a cselekvésnek.” A
tragédiaban megvalosuld eszmény lényegéhez tartozik, hogy benne a kornyezo vilag
nem a szubjektivitastol kiilonvalt és igy megszilardult objektivitasként, hanem minden
esetben a tudattol fliggbként jelenik meg, tehat a vilag strukturajanak meghatarozasa-
ban a tudat eleve részt vesz. Ezen nem annyira az ember maga koré gytjtott dolgait
kell érteniink, mint inkabb a tudat eredendd (lét)strukturaalkoto erejét. ,,Az allapot
tehat nem mas, mint a létezés, és még inkabb a szellemi vilag altalanos 1étmodja™ —
mondja Hegel. A tragédia egyik dontd sajatossaga, hogy a hatterében huzodo altalanos
vagy szubsztancialis allapot az ember vilagképzd 1ényegét fejezi ki.

Ezen kiviil az 4ltalanos allapot latensen kapcsolodik a patosz fogalmahoz is, konk-
rétan annak negativ vagy tilmutaté mozzanatahoz: ti. hogy az ember az isteni vildg
egész gazdagsagat mint lehetéséget hordozza magaban, ami a cselekvé szubjektumot
egyszersmind a patosz korlatozott egyoldaltisdganak legy6zésére 6sztonzi. Megerd-
siti ezt Hegel azon megallapitasa is, hogy a szubsztancialis vilagallapot eleve maga-
ban rejti az individualitas kibontakozasanak lehetdségét, azaz a negativitast.’

A vilagallapot altalanossaga voltaképpen olyan kezdeti meghatarozas, mely egy-
fajta szinte-iires fogalomként,® éppen e kezdeti mivolta és altalanossaga miatt még
rendkiviil keveset mond a konkrét tragédiardl, ugyanakkor a mu kibontakozasanak
szamtalan lehet6ségét hordozza magaban. Maga szinte észrevétleniil van jelen a mi
torténetében, mégis korbefogja ¢s athatja annak egészet ugyantigy, ahogy a megha-
tarozasokat maga a 1ét (a ,,van”). A szubsztancialis allapot kezdeti meghatarozottsaga
a cselekvd tudat és az 6t koriilvevo objektivitas kozotti spekulativ dsszetartozast 6rzi
meg, a tudat szamara azonban ez a spekulativitas kezdetben még csak nem is atlatott,
nemhogy elsajatitott. Hegel szerint a patosz alapjan mozgasba lendiild szubjektumok
ekkor még csak kedélyiik, érzelmeik, személyiségjegyeik révén hordozzak ezt az
egyseéget, az ésszer(t.

A tragédiaban a természetes tudatot a patosz egyoldalusaga hatarozza meg. Kor-
latozottsagat az adja, hogy képtelen belatni és elfogadni az (istenek harcaban) egymas
ellen torekvok eredendd, spekulativ 6sszetartozasat. Mindazonaltal ez nem a tudat
puszta fogyatékossaga vagy hibaja, hanem sziikségszertien alakul igy. A szubsztan-

majd pedig a tudat mitapasztalataban a ramutatassal fellép6 [ez]-t rogzit6 puszta van mint legaltala-
nosabb.
G. W. F. Hegel: Eléadasok a miivészet filozofiajarol (Zoltai Dénes forditasa). Atlantisz, Bp., 2004. 134.
A tovabbiakban: Eldadasok ’23.
4 Uo.
A szubsztancialis allapot mint adottsag lényege ,,az individualitas és az altalanossag egységében ¢és
egymast-athatasaban rejlik csupan, mivel az altalanos az egyediség révén éppugy konkrét létezéshez
jut, mint ahogy az egyedi ¢s kiilonos szubjektivitasa csupan az altalanosban talalja meg sajat valosaga
megingathatatlan alapjat és igazi bens6 tartalmat.” G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok I. (Zoltai Dénes
forditasa). Akadémiai Kiado, Bp., 1980. 184. A tovabbiakban: Esztétika I.
Mint minden miialkotas, a tragédia is valami nyelvi. Egyrészt persze abban az egyszerii értelemben,
hogy elhangzik és megértik. Masrészt mert a tragédiaban az ember spekulativ 1éthez- és nyelvhez-ko-
tottsége szolal meg. Ez utobbi részletes kifejtése azonban most nem feladatunk.
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cialis vilagallapot altalanossaga ugyanis egyetlen, rendkiviil elvont isteni szubsztan-
ciat foglal magéaban, tulajdonképpen az elvont eszmét, a negativitas puszta elvét,
melynek egyik mozzanata az ember. A szellemi vilag altalanos [étmddjaban ,,a szellem
kiilonboz6 oldalai csupan egy és ugyanazon dolog oldalai”.” Am ez az ugyanaz-mivolt
még csak a tragédia burkat jelentd tartalom nélkiili altalanossag, amely aztan a tra-
gédia konkretizalodo cselekményét kitevd tovabbi meghatarozasokban olddodik fel és
telitédik tartalommal.

,,De kibontakozodas nincs egyoldalusag és meghasonlas nélkiil; a teljes
totalis szellem, kibontakozddva a maga kiilondsségeibe, nyugalmabol
szembekeriilve onmagaval, belép a szétszaggatott, ziirzavaros vilaglényeg
ellentétének kellds-kozepébe, s ebben a széthasadtsagban mar nem képes
arra, hogy kivonja magat a véges boldogtalansagabol és szerencsétlen-
ségébol.”®

A tragédiat athato spekulativitast kezdeti, azaz sz¢élsOségesen elvont forméjaban,
szubsztancialis vilagallapotként kdzvetlenlil megragadni lehetetlenség, az erre ira-
nyulo6 kisérlet kivétel nélkiil gorcsos szotlansagba vagy tires fecsegésbe torkollik.” A
természetes tudat tehat nem tehet mast, mint valaszt az egymassal szembeforduld
istenek koziil,' s ekdzben az istenitdl magat is kiilonallonak véli. Hegel spekulativ
megkozelitésmodjabol eredden a tragédidban egymassal 6sszekapcsolodo és egymas-
tol elkiiloniilé meghatarozasok sora €s a patosz szerint cselekvd tudat mozgasa a
nyelvi térben: ugyanaz — értve ezalatt az azonos és nem-azonos hegeli 6sszetartozasat.
De egyszersmind azonos az istenek elkiillonbozodésével, azaz a koztiik 1évo vita ki-
robbanasaval is. Igy olt testet az egyetlen isteni szubsztancia, az eszme a killonds

7 Eldadasok '23., 134.

8 Esztétika 1., 181. VO. A szellem fenomenologidja azon szoveghelyével, ahol Hegel kifejti, hogy min-
denfajta miivelddésnek a szubsztancialis élet kdzvetlenségébdl kell kiindulnia. Hegel elgondolasaban
a miivelddés [Bildung] az ember elkiilonbozédésen alapulo struktiraalkoto-vilagképzo tevékenysége,
melynek soran maganak ennek a miikodésnek a mibenléte is fokozatosan feltarul elétte. A miivelodés
ezért éppoly tag fogalom, mint a kultura vagy szellem. Fenomenologia, 11. sk.

A szellem fenomenologidaja Eloszavaban és Bevezetésében Hegel vilagosan kifejti, hogy valaminek a
kozvetlen megragadasa [Begreifen] abszurdum, mert minden emberi megértés — kivétel nélkiil — fogal-
mi, azaz per definitionem kozvetitett. A spekulativ gondolkodast megalapozé metodoldgiai-ontologiai
fordulat fényében a megértés korébe Hegel szerint nemcsak a tudomanyos megismerés kiilonféle mo-
dozatai tartoznak, hanem gyakorlatilag minden emberi megnyilvanulds, mert azokban eleve az ember
6nmagat-kozvetitd, elkiilonb6z6do, spekulativ vilagképzo 1ényege aktivizalodik (és mint ilyen szintén
mindig valami nyelvi, tehat kozvetitett). A hegeli koncepcidban a megértés az [ez] kdzvetlenségétol
induld és oda visszatéro (fogalmi) kdzvetitddés folyamataként all eld, melynek egy specialis-kitiintetett
formaja a mialkotas és igy a tragédia. A megértés folyamataban a(z emberi) valosag spekulativ mii-
kodése tarul fel, illetve valosul meg. E fordulat vagy dontés maga csak a (filozofiai) nézépont elézetes
beallitasa, csak a megértés irany- és hatarkijeldl6 kerete, nem pedig konkrét menete. Ezért van az, hogy
Hegel szerint a tragédiaban az emberi spekulativ 1ényege kibontakozik. Jollehet maga a spekulativitas a
mi minden szavaban jelen van s igy egészében athatja a miivet, konkrétabba azonban csak a tragikum
kibontakozasaval valik.

10 Tlletve ezzel a valasztassal fordulnak szembe egymassal maguk az istenek is.
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istenekben.!' Mindez megvilagitja Hegel azon kijelentését, mely szerint ,,az istenek
[létiikben] a létezés 6rok mozzanatain, abszolut viszonyain alapulnak™.'? Ezért van
az, hogy az istenalakoknak sziikségképpen ,,a 1étezés 1ényegi mozzanatat kell meg-
jeleniteniiik, nem pedig a fantazia puszta dnkényét”."

Hegel azonban a vilagallapot fogalmat egy masik szalon is kifejti: ,,Ez a szubsz-
tancialis tartalom — mondja — részint tudattalan megszokottsagként, részint esetleges
egzisztenciaként 1étezik.”'* A természetes tudat megszokottsagaban a vilag latszolagos
megosztottsagaban berendezkedd, véleményt alkoto ¢és a vélekedéseit sajatjanak te-
kint6 értelem nyilvanul meg. Azonban a megszokottsagnak ez a biztonsdga mar a
tragédia els6 szavaval, a szituacid felmeriilésével azonnal eltlinik, és a cselekvd szub-
jektum a patosz kettds, spekulativ mivolta révén kétségbeesett kitittalansagba jut. A
megszokott tehat szintén a tragédia hatteréhez vagy keretéhez tartozik. Az ugyanis,
ami a tragédiaban elséként megszolal, maris a tudat dobbent csodalkozasat valtja ki.
A csodalatos eredetileg a phobosszal és eleosszal all 6sszefiiggésben, vagyis az idil-
li és bajos helyett a félelmet keltdt, a rémiiletest nevezi meg. Mi tehat ez az elso szo,
amely a sz¢éls6ségesen altalanos, a spekulativ elso fogalmaként, els6 artikulacidjaként
és mintegy a tragédiat meghatarozo kezdetiként konkrétan felhangzik a miiben? Ez
a nehezen érthetd, szamtalan lehetdséget magaban rejto szo, mely az Oreszteia elsé
tragédiajat is beinditja, egy elhangzo joslat. A mi els6 szavaval, az altalanos allapot
visszahuzodasat és tovabb-kibomlasat jelentd joslattal mar eleve egy szituacio all eld,
vagyis a konkrét tragédia a mar-eleve-mozgasban-létet, a werdent jeleniti meg. S bar
lehet, hogy a textus elsd strofajanak elején allo kifejezés még masrol beszél, és maga
a joslat csak késébb bukkan fel a szovegben, mégis a joslat miivészetfilozofiai tekin-
tetben megel6z minden mas megnyilvanulast.

Miel6tt a szituacid elemzésére attérnénk, az altalanos vilagallapot kérdésénél meg
kell emliteniink egy fontos problémat. Hegel, nyilvanvaloan az Antigoné atfogé elem-
zésére alapozva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kar vagy korus, semleges allas-
pontja révén az isteni hatalmak nyugodt egységét képviseli a tragédiaban."” A kart
nem ragadja el a patosz, mivel egyaltalan nem is cselekszik. A mivén atvonulo egy-
ségként ezért valgjaban a szubsztancialis allapot egyfajta 6rz6je ¢és hirndke. De valo-
ban a kar volna a tragédiat 6sszetartd kohézios er6? Véleményem szerint Hegelnek
a korusra vonatkoz6 elképzelése nem alkalmazhato az Oreszteia interpretacioja soran,
vagy csak rendkiviil korlatozottan. A problémat a karbol kilép6 és visszalépd karve-
zetd okozza, aki egyfajta kvazi-szereploként, mas és mas alakban mindharom tragé-
diaban feltiinik. A karvezet6 a karhoz tartozik, mikézben 6nalldan is megnyilvanul.
O maga a kar, és mégis valahogy tobb annal. Ugyanakkor nem autoném személyiség,

' Mindekozben azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy itt nem pusztan egy tragédia immanens torténeté-
r6l, hanem magardl a dologrol van sz, azaz a tragédia egész korzetérél, melynek egy mozzanataként a
jelenlévo befogado is jatékba kertil.

2 Eldadasok '23., 147.

B Eldadasok °23., 148.

% Eléadasok '23., 139.

5 Ld. Eléadasok ’23., 362. skk. és G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok II1. (Szemere Samu forditasa).
Akadémiai Kiado, Bp., 1980. 378.
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hiszen egészében a kart képviseli. Mivel a kar foként a karvezeton keresztiil cselekszik,
a karvezetének nincs 6nallo személyisége. A kar és a karvezetd kozott teljes az ssz-
hang, a karvezet6 ugyszolvan a kar kinyjtott keze.

Az Eumeniszek esetében a helyzet viszonylag egyértelmtl, hiszen ott a kar maga
az egyik isteni oldal, az Erinliszok kara, amely elszantan kiizd Apollon ellen. Ha
tobbes szdmban érkeznek, az Eriniiszok mindig harman vannak, am a Moirakhoz
hasonldan 6k voltaképpen egyetlen 6si istenség, egymassal mindenben megegyeznek,
kiilon neviik sincs,'¢ ezért az Eriniliszok harmasabol kilép6 karvezetd semmiképpen
sem a tobbitdl kiilonallo alak. Viszont az dsi istenndk kifejezett tettrekészségét bizo-
nyitja a karvezetd Apollonnak adott véalasza delphoii szentélyében:

,Zeusz tronja mellett téged nagynak mondanak;
de én, mivelhogy engem anyja vére hiv,
e férfiut biintetni, ebként hajszolom.”"’

Majd Oresztészt Athénban utolérve maga a kar mondja ezeket:

»Figyelj, figyelj nagyon! Mindeniivé tekints:
ne szokhessen el el6led az anya-616.

(..)

De bosszbol é16 testedbdl sziircsd16m

ki a vOros szinl vért, nekem adod, iszom én,
taplal beldled inni-rossz gyasz-ital;
megaszallak €lve, és leviszlek majd a fold
ala: anyadért fizess

kinokat, gyilkosa!”!®

Az Aldozatvivékben a kar argoszi rabnékbél all, de mar Agamemnon sirjanal kideriil
rola, hogy Oresztész partjan all, és a hadvezér-apa gyilkosainak vesztét kivanja:

,,Bar zenghetném rivallva mar az al-
dozva-vidam kialtast,

mert ama férfi hull és

véle a nd! Miért is rejtsem el azt, mi szallna
szivembdl? Hisz orcam el6tt szall

szivbeli csipds haragom,

mélyen-¢16 gyiilolet.”"

16 Kerényi Karoly: Gorog mitologia (Kerényi Gracia forditasa). Szukits, Szeged, 1997. 34.

7" Aiszkhiilosz: Oreszteia (Eumeniszek) (Devecseri Gabor forditasa). In: diszkhiilosz dramdi (Devecseri
Gabor, Janosy Istvan, Kerényi Gracia, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa). Eurdpa, Bp., 1996., 310.

¥ 1. m. 312.

1 Aiszkhiikosz: Oreszteia (Aldozatvivék). 1d. kiad. 270.
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A rabndékon egyaltaldan nem lathatok a nyugodt kiegyensulyozottsag jelei, ehelyett
kinok kozt vergddve kialtjak fajdalmukat a vilagba:

,, Vertem mar mellemet, miként 4zsiai no,
stivoltott sird gyaszdalom,

¢s lathattatok kezem, a vér mint lepte el,
amint ide csapkodott, meg oda a két kezem,
lestjtva le-lecsapott, s diiborgott is belé
megiitlegelt bus, atkozott szegény fejem.”

Akarbdl kilépd karvezetd itt is tevOlegesen avatkozik bele a torténet menetébe, olyany-
nyira, hogy a karvezetd csele nélkiil valoszintileg nem tudna Oresztész megvaldsita-
ni a tervét. Kliitaimésztra?! Oresztész al-halalhirére magahoz hivatja Aigiszthoszt, am
a teljes testorségével egyiitt, akikkel Oresztész egyediil nem tudna végezni. A karve-
zetd ezért a hirvive dajkanak azt tanacsolja, hogy az lizenetbdl hagyja ki a dzsidas
kiséretre vonatkozokat:

,UJtalt uradnak most ilyet ne jelents:
j6jjon magaban, hogy ne félve szoljanak;
tedd: vigszivilien j6jjon és minél eldbb;

a titkos terv jo hirnok altal teljesiil.”?

A trilogia elsé részében az argoszi vének karat talaljuk; a mi elején, bolcs dregekként
valoban nyugodt és semleges erdként lépnek fel. Ok azok, akik a Troja legy6zéséhez
vezetd utat, a tragédia szituaciojanak el6torténetét nagyvonalakban elmesélik.? Ter-
mészetesen dicséitik Agamemnont, de még inkabb az isteneket, mindemellett azonban
egyfajta narratori szerepet latnak el. Mindez csak Agamemnon halala utan, a kar és
Kliitaimésztra kozt tamado vita soran valtozik meg, egész pontosan, amikor a gyil-
kossag részleteit kiterveld Aigiszthosz ujra feltinik a szinen. Ekkor ugyanis a karve-
zet6 el6lép az addig inkabb csak sopankodo vének koziil, és Oresztész nevét kialtja.
Aigiszthosz az 6roket hivva halalosan megfenyegeti a kart, mire a karvezetd tama-
dasba leniil:

2 I.m. 271.

21 A trilogiaban eléforduld neveket Devecseri Gabor forditasanak megfeleléen hasznalom.

2 Aldozatvivék. 1d. kiad. 285.

3 Az Agamemnon cselekménye egy korabbi, tobb szalon futdé eseménysorozat kovetkezménye. Hegel
szerint azonban ,,a miivészetnek nem érdeke, hogy a kezdet kezdetén kezdje az elbeszélést; ennek az
a mélyebb oka, hogy az ilyen kezdet pusztan természeti, kiilsddleges kezdet, inkabb csak megjelend,
semmint a tartalom szamara sziikségszerti egység”. Eldaddsok °23., 144. A kar tehat az el6torténetnek

szubsztancialis allapot és a szituacio kozotti atmenet megértését, a miibe valo belépést segiti.
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,,HO! No, rajta, rantsa kardjat harcrakészen
mindenik.

AIGISZTHOSZ
fme, kardot rantok én is, hés halalra kész
vagyok.

KARVEZETO
Joslatul tekintjiik ezt a szddat: dontson hat a
sors.”

Az 0sszecsapas végiil nem kdvetkezik be, mert Kliitaimésztra a harcol6 felek kozé
Iépve megakadalyozza azt.

A fenti példak véleményem szerint arra intenek, hogy az Oreszteia interpretacio-
janal tekintslink el az Antigonéban jol miikodo hegeli elgondolés alkalmazasatol, és
a tragédiat Osszetartd erét masban keressiik. Ugy latszik, a korus itt nem képviseli
elég meggy6zden a miiben megnyilvanuld hatalmak egységét.

A szituacid, a tragédia elevensége

A joslat fundamentuma — mondja Hegel — a szubsztancialis vilagallapot, szubjektum
¢és objektum, ember és vilag egymasra mutatd, eredendd Osszetartozasa, a kdzvetlentil
megragadhatatlan spekulativitas, amely a valosagban viszonyrendszerek egész halo-
zataként miikodik, pontosabban: halézataba bomlik ki. A kozvetleniil tartalmasan
megragadhatatlan altalanos allapot, egyetlen isteni szubsztanciaként, a tragédia ke-
rete, burka, vagy ha ugy tetszik, a szovegkorpusz lathatatlan bevezetése. Az Agamem-
nonban Kalkhasz joslata, melyben kdzvetve Artemisz istennd szolal meg, az altalanos
allapot elttinését és tovabb-kibomlasat hozza magaval. A joslat szerint a szélcsenddel
és ellenszéllel kiizdé gordg flotta sohasem fogja elérni Trojat, amig a sereg vezére,
Agamemnon ki nem engeszteli a feldith6dott Artemiszt.>® A hadvezér meggondolat-
lansagat és elbizakodottsagat, a hiibriszt — ti. hogy Artemisz szent ligetében, egy
pompas szarvasborju kilovése kdzben azt talalta mondani, hogy az allatot még maga
az istennd sem menthetné meg a nyila elél — torolja meg Artemisz azzal, hogy Agamem-
non legiddsebb lanya, Iphigeneia feldldozasat koveteli, kiilonben az egész hajéhad
az 6bolben korhad el.

A joslattal egy szituacid kel életre a tragédidban. Az Agamemnon cselekménye
maga nem a joslattal indul, hanem t6bb mint 10 évvel annak felhangzasa utan, a
Trojat leigazd vezér hazatérését adja eld. A joslatrél minddssze a kar ad hirt, a szitu-
acio meégis ebbdl taplalkozik. Ezért mondhatjuk, hogy bar a tragédia textusa nem a
joslattal indul, a tragédia kezdete mégis a joslat. A mii eme elso altalanos fogalmanak,

24 Aiszkhiikosz: Oreszteia (Agamemnon). 1d. kiad. 251.
2 A torténetet 1d. Kerényi K.: Gorog mitoldgia. 1d. kiad. 343-344.
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a joslatnak a meghatarozottsaga ez a tavol- és egyszersmind kozel-1éte. Altalanos
természetéhez tartozik, hogy a szituacio kezdeteként csak mintegy kvazi-része a konk-
rét cselekménynek, ,,mert cselekedni csak a konkrét individuum tud”,* ugyanakkor
tartalmat tekintve mar gazdagabb a szubsztancialis allapotnal. Még valami altaldnos-
ként sajatja a sziikOs tartalom, hogy elvont és ezért homalyos. Benne egy isten —nem
el6lép, hanem itt még — csak jelt ad magarol.”” Ez a jeladas azonban nem valami
gyenge ¢s melldzhetd mozzanat, mert a joslat legbens6bb 1ényegéhez tartozik, hogy
beteljesiil. Mint altalanos, mikdzben a tragédia cselekményének menetében megha-
tarozasokra bomlik, feloldodik és tartalommal telitddik, egyszersmind meg is 6rzddik
benniik, athatva és hatalmaban tartva e kibontakozas egészét. Minden meghatéarozott-
sag egyuttal elkiilonb6z0dés, a joslat felhangzéasakor ezért istenek fordulnak szembe
egymassal, a cselekvd szubjektumok pedig patoszok ala rendezédnek — mindazonal-
tal nem mechanikusan és automatikusan, mert a cselekvd szubjektum, a természetes
tudat nem egyszerii babként része a tragédianak. Az elkiilonbozddés részletesebb
vizsgalata el6tt azonban ki kell térniink arra a kérdésre, hogy a joslat miként kapcso-
l6dik az altalanos vilagallapothoz mint megszokottsaghoz.

A tragédia tantisaga szerint a beteljesiilo joslat elmossa a természetes tudat altal
kiépitett és belakott megszokott otthonossagat, minthogy az altalanos, a feltaratlan
és nem bejaratott lehetdségeit nyitja meg eldtte. A joslat homalyossaga miatt a tudat
szamara e lehet6ségek mindegyike veszélyekkel teli.® Nem léphet vissza a megszo-
kott nem-tudatosba,? barmit is tesz, azt csak a joslat altal megnyitotton beliil teheti.
A cselekvés egyszersmind dontés, tehat elkiilonbézédes, vagyis (6n)meghatarozas.
S mivel a természetes tudat alapbeallitottsagat eredendden az értelem egyoldala pers-
pektivéja hatarozza meg, sziikségszerii, hogy a tudat valaszt, és a patoszba menekiil
kétségbeesése el61.*° A patosz viszont egyaltalan nem sziinteti meg ezt a kétségbeesést,

26

Elbadasok '23., 146.
27 A joslat legszembetiinébb mozzanata, hogy minden formajaban kozvetitett. Gorogfoldon a legkozis-
mertebb megjelenési modja az, amikor Piithia, Apollon fépapnéje a fold koldokén iilve transzban adja
tovabb Phoibosz mondandojat. Mas tipusba tartoznak az almokban latott jovenddlések, legkonkrétab-
bak pedig, amikor az ur Apollon maga nyilvanitja ki a jovoben bekdvetkezot. Maga a kozvetitettség
mindegyiknél meghatarozo, kiilonbséget annak modjaban és szintjeiben taldlhatunk.
A forma, amelyet isten bels6 tudasa a joslatban felvesz, a szonak egészen hatarozatlan kiilsdlegessége
vagy elvont bensésége, maga a tartalom pedig kétértelmtisége miatt magaban foglalja a meghasonlas
lehetdségét...” G. W. F. Hegel: Esztétikai el6adasok I1. (Zoltai Dénes forditasa). Akadémiai Kiado, Bp.,
1980. 33. A tovabbiakban: Esztétika I1.
Kérdés, hogy volt-e ott valaha egyaltalan, a konkrét tragédiaban ugyanis a mar mindenkor cselekvé
ember jelenik meg. Ezért mondja Hegel, hogy a szubsztancialis allapot csak a tragédia egészen elvont
kerete.
,»Mert isten a maga tudasaban és akarasaban konkrét altalanossag: ugyanilyen jelleglinek kell lennie
tanacsanak vagy parancsanak is, amelyet az orakulum kinyilatkoztat. Az altalanos azonban nem egyol-
dalu és elvont, hanem konkrét 1évén, tartalmazza az egyik oldalt is, a masikat is. Mivel pedig az ember
mint tudattalan all a tud6 istennel szemben, magat a joslatot is tudattalanul fogadja; vagyis konkrét
altalanossaga nem nyilvanvalo elétte, s isten kétértelmu szavabol, ha eltokéli, hogy szerinte cselekszik,
csak az egyik oldalt valaszthatja ki, mivel minden cselekvésnek kiilonos koriilmények kozott mindig
meghatarozottnak, csak az egyik oldalrol elhatarozonak, s a masik oldalt kizadronak kell lennie.” Eszté-
tika 11., 33.

28

29
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a lehetdségek kozotti fesziiltséget, hanem csak ujabb paradoxonokhoz vezet, ¢és a
meghatarozas-folyam ujabb meghatarozasokba torkollik.

Maga a joslat mas és mas modon hangzik fel a hdrom miiben. Az els6, az Agamem-
non tulajdonképpen a joslatot altalanos szinten, kezdeti kibontakozasaban tarja fel.
A nyitétragédia cselekménye nyilvanvaldan a hazatér6 kiraly meggyilkolasardl szol.
A torténetben azonban multbéliként, de nem elmultként és hatastalanként, messzir6l
¢és homalyosan, valami mas is felsejlik a sorok kozott, ez pedig a vadaszat urn6jétol,
a természet istenndjétdl érkezd intd jel, ami Agamemnont az Oriilet szélére taszitja.
A megsértett Artemisz Iphigeneia felaldozasat kivanja a thrak szelek elcsititdsaért
cserébe. E joslatban Artemisz valdjaban a rokoni kotelékeket, a csaladot 6vo legdsibb
hatalmakkal fordul szembe és szall vitaba. Az istennd a hadvezér-apatdl sajat lanya
¢letének kioltasat koveteli. A joslat egyértelmdl, ,,Kalkhasz a céljat el nem hibazza”,*!
de ugyanilyen valdsagos az 6si torvény Osztone is, mellyel a sziild sajat utodait védi.
A dontés eldl nincs menekvés, Agamemnonnak sziikségképpen cselekednie kell, &am
az el6tte allo utak mindegyikét homaly fedi, és veszélyes kilttalansagba vezetnek. A
joslatban ezért a csodalatos félelmetes démoni’? ereje nyilvanul meg.

,»A baty-vezér ott eként emelt szot:
’Nehéz a sorsom, ha nem teszem meg,
s nehéz megdlni gyermekem,

Ot, hazam ékét,

beszennyezvén a szlizi vérrel

apjanak onto kezét

az oltarnal: mi nem visz kinra itt?
hagyhatom-¢ hajoim

s tarsaim én a bajban?’***

Az istenek borzalmas vitajanak hirtelen felnyilasa Troja leigazojat kiveti a gydztes
hadvezér mindennapjainak természetes megszokottsagabdl. Kétségbeesésében
Agamemnon érzi, hogy mindegyik lehet6ség valahogyan mégis 6nnén meghatéro-
zottsagahoz tartozik, tartozhatna, &m konkrét individuumként barmit is tesz, egyben
valasztani fog. A meghatarozas elkiilonbozddés, a patosz uralomra jutasa ezért sziik-
ségszerll. Egyik oldalon a lanya életét védé 6si hatalmak, masik oldalon a szazezres
gorog sereget Troja falaihoz engedd Artemisz. A tét Iphigeneia vagy az egész sereg
pusztulasa és szégyene. Agamemnon teljes kétségbeesésében végiil Artemiszhez me-
nekdil és megdleti a lanyat. Azonban a joslat borzalmas altalanossaganak feldolgoza-
sara, elsajatitasara tett ilyen kisérlet, a patosz korlatozott egyoldalisaganak megfe-
lelve végrehajtott cselekedet nem a cselekvd szubjektum gyengeségét bizonyitja.
Semmin sem valtoztatna ugyanis az, ha Agamemnon a sereg szétoszlasa mellett don-

3t Agamemnon. 1d. kiad. 197.

32 A csodalatos és a démoni fogalmakat ebben az 6sszefiiggésben Arisztotelész hasznalja a gorog tragédi-
at atfogoan elemz06 miivében, a Poétikdban. Hegel bevallottan sokat meritett az arisztotelészi koncepci-
6bol, a csodalatos fogalmat kifejezetten az arisztotelészi jelentéstartalmakkal épiti be értelmezésébe.

3 Agamemnon. 1d. kiad. 196.
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tott volna. Lényegtelen, hogy a hadvezér melyik patosz szerint cselekszik, egyediil
az a fontos, hogy csak az egyik szerint. Az elkiilonboz6dés viszont egyuttal mindig
kozvetités is, Agamemnoén e dontésével az istenek kozott kirobbant vita részévé valik,
melynek erejét egyaltalan nem konnyt kiallni. A hadvezér-apa kétségbeesetten probal
urrd lenni a fesziiltségen, amikor az istennd akaratanak engedelmeskedik. A vita he-
vében Artemisz egyszerre biztosit Agamemnon szamara dicséséget €s gydzelmet
Troja felett, és hoz rd romlést és pusztuldst. Az istennd a kiralyt megsz6litd (démoni)
joslatban mint teljességgel spekulativ jelentkezik.**

A vita felnyilasa, a spekulativ megmutatkozasa Agamemnon rémiilt csodalkozasat
valtja ki. A patosz annak megnyilvanulasa, ahogyan a vezér a maga legsajatabb, ter-
mészetes modjan kozeliteni probal a csodalatos félelmet kelté kozvetlenségéhez és a
joslat altalanossagahoz. A kozelités itt azt jelenti: a maga szdmara kdzvetiteni, meg-
ragadni, elsajatitani, hatalmaba keriteni. Minden kozvetités egyszersmind elkiilonbo-
z0dés. A joslathoz vald kozelitésben Agamemnon Artemisz mellé all, mikdzben el-
tartja magatol az 6si isteneket. Iphigeneia apjaként ugyanakkor ilyen elkiilonb6zodé-
sében egyuttal a legszorosabban magahoz is lancolja dket. S mikdzben a lanya életét
koveteld Artemisznek engedelmeskedik, végteleniil el is tavolodik téle.

A joslatban megmutatkoz6 rémiiletes azonban Iphigeneia haldlaval nem huzodik
vissza, a vita ujult erével folytatodik tovabb. Lanyanak felaldozasa pillanataban
Agamemnonon nyoma sem latszik megnyugvasnak, ehelyett gyakorlatilag eszét vesz-
ti a félelemtol:

,»A kényszerliség igabatorte,

s utana mar — mint a sz€l, ha fordult
dithosre, s iszonyatos, gonosz —,

csapongva elméje vakmerd lett:

ilyen merésszé tehet halandot cstinya téboly:

34 Erdemes itt felidézniink a mialkotas egyik hegeli meghatarozasat, mely szerint mii attdl mi, hogy
benne a spekulativ megmutatkozik. Megmutatkozasrol itt tobb, egymassal 0sszefiiggd értelemben van
sz0, ennek megfeleléen beszélhetiink a spekulativ miikodés szintjeirdl. Spekulativitason altalaban véve
az Osszetartozok egymassal szembe fordulasat, egymasba atmenetelét és egymasbol kilépését értjik.
E spekulativ kezdeti feltlinése, felnyilasa torténik meg a joslat altalanossagaban, az istenek és embe-
rek kozott kirobbano vitaban. Megmutatkozasanak ez az els6 mozzanata, a csodalatos el6-allasa, ami
megdobbenti Agamemnont, homalyossaga folytan pedig félelmet kelt benne. Tehat a spekulativitas mar
elso feltiinésének eleve része az ember. A tragédiaban azonban a joslat nem marad ilyen elvont altala-
nos, hanem kibomlik és meghatarozasokban konkretizalodik, mégpedig abban a folyamatban, amely-
ben a tudat kétségbeesetten megprobalja valahogyan feloldani a keletkezett fesziiltséget, és kisérletet
tesz az egymassal szembefordulok (6nmagat is beleértve) kozti kozvetitésre. Ebben a meghatarozas- és
elkiilonbozédés-menetben a kezdeti spekulativitas tartalommal t6ltddik fel, ami eleve egy nyelvi (fo-
galmi) térben zajlik. Minthogy azonban a spekulativ eszmény realitasahoz elengedhetetlen a miialkotas
korzetében jelenlévé befogadd is mint mozzanat, a mli immanens torténetében megfigyelhet6 tudati
folyamatokat a befogadora is érvényesnek kell tekinteniink. A mtiben a belsé és a kiilsé ugyanaz. A
joslat fogalmi kibontakozasa, a cselekvd szubjektum atlépése a masikhoz (mint sajat masahoz) és on-
magaba visszalépése, azaz onmeghatarozasa, valamint a befogado tudat 6nmaga felé tarto keriiloatja
mind-mind e tartalmi felt6ltddés mozzanatai, ezért mondhatjuk, hogy a tragédia egyszerre felmutatja
és megvalositja a spekulativitast.
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lanyat ledofte 6,
nbébosszulo hadat, hogy igy
tudja vezetni vizre,
aldozatot kinalvan.”

A gyilkos tett csak tovabb mélyiti az istenek kozt dulo harcot, Artemisz jeladasa
ugyanis még valamit elérevetit: a kiraly pusztulasat, amely a joslat rendkiviil homa-
lyos utols6 szavaiban visszhangzik:

»De kérem én a segitd Paiant is,

hogy huga vissza ne tartsa sokd hadunk
galyakoto, szembdl-szallo széllel

s jogtalan aldozatot ne kivanjon, oly éttelen
étket,

mely acsolva csaladi viszalyt, nem féli a férjet:
s Ujrakeld Harag 6rzi

folyton a hézat, bosszut all,

gyermekdlésért.”3

Mar itt felsejlik, hogy az 6si hatalmak visszavagora késziilnek Kliitaimésztra sze-
mélyében. Agamemnoén tébolyult félelme az utazas soran mit sem veszit athato ere-
jébol, a serege ¢lén hazatérd gydztes hadvezér tulajdonképpen csak arnyéka 6nma-
ganak, mert idokozben a patosz szoritasa egész Iényét felemésztette. Erre utal, hogy
az 6t magasztalo argosziakhoz alig van szava, helyette megallas nélkiil az isteneket
dicsditi, és ijedten tekint korbe, amikor felesége bibor szényeget terittet elé:

,,S ne is koszonts, mikéntha barbar férfit
volnék, a foldre hullva és rikoltozon,

¢és szonyegekkel irigyeltté utam ne tedd:
az istenekhez illik ily nagy tisztelet;

a sz€p szines leplekre 1épnem énnekem,
halandonak, sehogy se félelemtelen.”’

A patoszban rejld isteni vonatkozas lathatoan egyaltalan nem legitimalja Agamemnon
dontését, €s semmiféle enyhiilést nem hoz kétségbeesett rettegésére. A Priamosz va-
rat lerontd hos tulajdonképpen két 1abon jaro éldhalott, akinek Kliitaimésztra bardja
minden bizonnyal megvaltas. Arnyszerii 1éte azt fejezi ki, hogy a mii immanens cse-
lekménye soran — bekdvetkezd halalan kiviil — Gjabb érdemi meghatarozottsagokra
gyakorlatilag mar nem tesz szert.

3 Agamemnon. 1d. kiad. 196.
% Uo.
37 1. m. 220.
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Véleményem szerint az Agamemnonban éppen ez az Oriilet-motivum a legfontosabb,
mert benne a joslat homalyossaga keltette kitittalansag €s a patoszhoz igazod6 dontés
vitat fenntarté mivolta jelenik meg egy kezdeti, még viszonylag elvont szinten. Az
els6 tragédia igy azt teszi lathatova, hogy miként kezd miikodni a joslat szava mint
altalanos. A mii (részben) a joslat meghatarozasanak els6 menete: megmutatja, hogy
hogyan nyilik meg a joslattal a vita, s egyszersmind felmutatja az elsd, még rendkiviil
elvont szoval szembesiilo tudatot is. A joslat meghatarozas-menetének, kibontakoza-
sanak, konkretizaciojanak elsd 1épéseként a kar mintegy csak hiriil adja Agamemnoén
szorny( kétségbeesését. Ez a még csak jelzés értékii hiradas igy maga is a joslat 1é-
nyegét kifejto elso tragédia altalanossagat erdsiti, s ezért egyfajta altalanos kifejtése
maganak az altalanosnak. Egy hosszabb expondlési idével késziilt pillanatfelvétel
arrol, hogy mi torténik a vita kirobbanasakor, felvétel az otthonost felfiiggeszto rémii-
letesrdl és az ember kitaszitasarol a megszokott biztonsagabdl. Maga a tragédia tarja

crcr

,»vVan-e jovendodlés, mely 6romét jelent
az embernek itt? Csupan bajt fecseg
az, ki josolo, s megtanuljuk

az ihletd rettegést.”®

Fiiggetleniil attél, hogy Agamemnoén csak mintegy tizott arnyként bolyong a tragédi-
aban, az istenek kozotti vita felerésodve folytatodik tovabb. A csalad 6si torvényeit
0rz0 hatalmak visszavagora késziilnek a vadaszat olimposzi istenndje ellen. Ezek az
erdk a nyitomii menetében fokozatosan bontakoznak ki és 6ltenek alakot Kliitaimészt-
ra (és Aigiszthosz) alakjaban. Kliitaimésztra természetesen mindvégig teljes fizikai
valdjaban jelen van, am Agamemnon gyilkosaként csak fokozatosan leplezddik le.
Elséként egy rovid utalasban ejt szt még-nem-nyilvanvald mivoltarol:

,Hat bibor 1t vezesse 6t [Agamemnont] hamar haza,
s az Igazsdag egész a nemremélt lakig.”*

A férjével folytatott beszeélgetés még nem fedi fel kilétét, férj-6l6 tervére tett Gjabb
utaldsa egészen addig nem hangzik el, amig Agamemnén mogott be nem csukodik a
palota kapuja. Am még ez a jelzés is olyannyira altaldnos, hogy tartalmat a kozelben
allok nem is fogjak fel:

,Nincs vesztegetni tobb idom a haz elétt:
juhok szorongnak bent a tlizhely oldalan
s levagasra készenlétben allnak.

fly nagy jegyet nem is reméltiink, nem, soha.”

¥ 1. m. 229.
¥ Uo. (Kiemelés télem — A. Z.)
40 1. m. 225.
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Miutén Kliitaimésztra bevonul a palotaba, a hadvezérrel érkezd josnot, Kasszandrat
isteni transz — maga Apollon — keriti hatalmaba. A latnok Kasszandra latja Agamem-
nén (és onmaga) rovidesen bekovetkezo végzetét, felesége cselét, a firdéleplet, ami-
vel korbefonja, miel6tt bardja lesujtana, és ezt dnkiviileti allapotban tudtara is adja a
karnak. A joslat azonban még itt is meglehetdsen kddos, homalyos, altalanossadgokkal
teli:

,»Jaj, 0 gonosz, te! Teszed a miivedet:
uradat itt, ki halt veled,

fiirdéddel ¢kited — végét hogy mondjam el?
Hisz itt van hamar mar:

s a kéz nyul a kézért,

kiveti karmait.

KARVEZETO
Nem értem ezt sem: a rejtelmekre ime most
fehér-foltos joslat jott, meg nem fejthetem.™!

Mikdzben a kar mindvégig értetlenségének ad hangot, a josné megszallottsaga alabb-
hagy és elmeséli sajat torténetét, amelynek egyetlen kulcsmozzanata: Apollon. Kas-
szandra voltaképpen Apollon szamiizétt és ild6zott papndje, &m mint ilyen, Phoibosz
akaratat kozvetiti.* Torténete végén ismét transzba esik, és az Agamemnonra vonat-
kozo jovendolését mar sokkal érthetObben adja el6:

,,s az flion-leront6 galyahad-vezér

nem sejti, hogy miféle fajtalan szuka,
mely hizelegve nyelvével nyaldossa 6t,
késziti, mint titkos vész, szornyii végzetét.
fly vakmer6 a né, ki férje gyilkosa.™

A kar azonban még ekkor sem latja 4t a josnd szavainak tartalmat, mignem Kasszand-
ra konkrétan meg nem nevezi a gyilkossag aldozatat, Agamemnont, ¢s figyelmeztet,
hogy ,,vérfrocskolo 6lést lehell a haz fala”.* A karvezeto persze tiltakozik a rémiszto
mondatok ellen, hiszen képtelen elfogadni a kimondottakat. Amint azonban Phoibosz
szerencsétlen sorsu papndje is eltlinik a kapu mogott, €s egymas utan hangzanak fel
Agamemnon jajkialtasai, a joslatot koriilleng6 kod felszall, a kapu kitarul, és Kliita-
imésztra teljes valojaban lathatova valik. Alakjat vér boritja, kezében a gyilkos bard,
mellette férje véraztatta holtteste. Mindebben azonban még mindig nem bontakozott
ki Kliitaimésztra alakoltésének, (6n)meghatarozasanak egésze, bar kiilseje sokat elarul.

4 1. m. 228.

% (Ot szintén Apollon egy joslata tartja fogva, mégpedig az, hogy amiért az istent raszedte, soha senki
nem fog hinni jévendoléseiben, kivéve egyetlen alkalommal, de az a halalat fogja jelenteni.

“ Agamemnon. 1d. kiad. 233.

4 1. m. 236.
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A lanygyermekét védo 0si hatalmak patoszanak megfeleld teljesebb valojaban, férje
gyilkosaként ugyanis inkabb abban jelenik meg, amit ezutan mond, és ahogyan mond-
ja:

,»S hogy elbukott, s lelkét igy horogte ki,

s mig biborvére vad sugarat 16kte {0,

ram froccsentette fekete harmatcsoppijeit,

¢és nem kevésbé o6rvendeztem, mint a mag,
mikor csirazik, és Zeusztdl kap jo es6t.”

A tetem felett all6 Kliitaimésztra arcan Oriilt vigyor Ul, amit a kar azonnal észrevesz,
¢és Ova inti az ilyesfajta elragadtatastol:

»Iszonyu-dolyfi vagy,

diithosek a szavaid is, bizony

a kicsepegtetett vér eszed elveszi:
hiszed, a vér a te szemedet ékiti:
oda a tisztelet, s oda a hiveid,
sujto, sirva lesujtatsz.”¢

A Kliitaimésztrat atjard tébolyult 6rom eldrevetiti, hogy Agamemnoén halalaval az
istenek kozti vita most sem zarul le, s6t még csak nem is enyhiil. A vitat Artemisz
ikertestvére, Apollon lenditi tovabb, természetesen egy ujabb jovendoléssel, mely
mar az igy el6lépd Kliitaimésztrara fog vonatkozni. A kdzvetleniil Agamemnon ha-
lala elott elhangzo joslatot Phoibosz sugallatara Kasszandra mondja ki, melyben a
gyilkos szenvedéseit vetiti elore:

,»JOon majd a masik, eljon majd a bosszulo,

az apjaért anyjara-sujto sarjadék,

ki messzebolygo szamiizottként tér haza,
hozvan csaladja atkanak zarokovét:

apjanak elhanyatlott teste hivja 6t.

(..)

s majd értem, asszonyért egy asszony halni fog,
s az atkosndji férfiért egy férfi hull:

ezt kérem holtom 6rajan ajandokul.”¥’

A tragédia eme pontjan Apollon jos-szava magaba gyUjti a vita eddig nyilvanvalo-
va valt minden mozzanatat, de kozben fenn is tarja és tovabbviszi, mert a joslat mint
ilyen egybegyijtott egyuttal valami altalanos, egy kovetkez6 fogalmi-tartalmi szint

# 1. m. 240.
4 1. m. 242.
4 1.m. 235.,237.
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altalanosa, mely a halott hadvezér feleségének tovabbi meghatarozottsagait rejti.
Altaldnossaganak jele, hogy a joslat elhangzasakor még nincs is a szinen a férjgyil-
kos kiralynd: éppen Agamemnoén halalat késziti eld a palota fiirddjében. S mivel
akit a joslat megszolit, tavollévoként maga még nem szembesiil Apollon jeladasaval,
ez a joslat lesz az Osszekotd hid, amely atvezet az Aldozatvivékhoz, ahol majd e
tavolrol elhangzok tovabb artikuldlodnak és nyernek konkrétabb meghatarozast.
Hatarozott véleményem, hogy a férjének kivégzésekor Kliitaimésztrat rémiszto
modon megszallo, kitdrd drombe Phoibosz még meg nem hallott szavai hallatszanak
bele, mely egyértelmiien a joslat erejét bizonyitja. S bar a joslat még csak megszo-
litotta, a kiralyn6 végiil mégsem kertilheti el, hogy szembesiiljon is vele. A kar
ugyanis az Agamemnon utolso strofaiban, nevének kimondasaval, mintegy megidé-
zi Oresztészt, ¢s ezzel a mi atfordul a meghatarozéas-menet egy kovetkezo szintjé-
re.

Végiil néhany mondat erejéig ki kell térniink arra, hogy hogyan jelenik meg
Apolldn, és mi is a szerepe a trilogia elso részében. Az Agamemnon kezdetén allo
joslat Artemisztdl, a josisten ikertestvérétdl érkezik. Ezutan a kibontakoz6 szitua-
cioban egy masik, az el6zOvel 0sszefiiggd Gjabb joslat hangzik el, az isten sajat
papnéje, Kaszszandra kdzvetiti, és benne a férjgyilkos Kliitaimésztra leplezddik le,
azaz keriil meghatarozasra. A kiralyné az 0si er6k patosza szerint cselekszik, vagy-
is itt jol megfigyelhetd az a probléma, hogy az dsi istenek szohoz jutdsa nem lehet-
séges az olimposziak, ez esetben konkrétan az ujakat képviseld Apollon fellépése
nélkiil. Az isten az els6 joslatban csak utalasszertien, még név nélkiil jelentkezik,
az ezt kovetdben azonban mar konkrétan elhangzik Apollon neve is. A két joslat
re konkrétabba valo, de altalanos — azaz nyelvi — mivoltat ekozben mindvégig meg-
0rz0 joslatokban az Osi istenekkel harcba szallo, gyermek-, férj-, majd sziil6-0lésre
felszolito, ragyogd-pusztitd Phoibosz kezd alakot dlteni. Az alakdltés tehat valami
fogalmi, a konkrétabba-valas pedig a vita velejardja. A szituaciok szovedékének
sokrétiisége tehat a fogalom kibontakozasat és elmélyiilését is magaval hozza a
tragédiaban.

A vitaban a patoszok és istenek sajatos Osszefiiggése figyelhetd meg. A patosz, a
szenvedést okozo tett a cselekvd szubjektum korlatozott egyoldaliisagat jeleniti meg.
A kinok forrasa azonban az, hogy éppen a patoszban valik nyilvanvalova és megke-
riilhetetlenné, hogy az egymas ellen fordulo istenek nem egymastol elvalasztott, izo-
lalt erék. Eppen a patoszban mutatkozik meg Osszetartozasuk, minthogy mindkét
isteni oldal, az 6si és az olimposzi is minduntalan ,,belenyul” a patoszokba. A trilogia
elsd részében az Agamemnont fogva tartd artemiszi-apolloni patoszba igen megha-
tarozd mozzanatként belejatszik a csaladot fenntartd Osi torvény, és ugyanez lesz
érvényes Kliitaimésztra és Oresztész esetében is. Kliitaimésztra az Osi istenek szdotlan
parancsa szerint cselekszik, Apollon azonban egy joslattal beleszol ebbe az elkotele-
zettségbe és kétségessé teszi azt. Oresztész Apollon parancsanak engedelmeskedik,
de abban a pillanatban, amikor anyjara emeli a kardot, az 6si erdk azonnal megpro-
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baljak megakadalyozni a gyilkossagot.*® A patosz minden mozzanata spekulativ, csak-
hogy ezt a spekulativitast a cselekvd szubjektum elsore képtelen elsajatitani €s meg-
jeleniteni. Ebbdl is lathatjuk, hogy ha a felsorakozo istenek és emberek egymastol
fiiggetlen csapatokként vonulnanak egymas ellen, a patosz sohasem lehetne az, ami.
A szubsztancialis allapot és a szituacid fogalmai pedig éppen ezen Osszefliggések
megértését hivatottak eldsegiteni.

48 A patosz problematikajat tovabb bonyolitja, hogy a trilogia harmadik részében kideriil: a csalad dssze-
tartasa és megovasa nem kizardlag az 6siek kivaltsaga. Maga Apollon az, aki a kovetkez6ket mondja a
férjgyilkos Kliitaimésztran bosszut allo Oresztészt iildoz6 Eriniiszoknek (Eumeniszek. 1d. kiad. 310.):

,Nagyon kevésre tartod igy, vagy semmire

a Héra és Zeusz végbevitte szent frigyet;

(..)

Ha hitvest gyilkolok irant ily lanyha vagy,

S bosszus szemedbdl nem siit elleniik harag,
Kimondom én: Oresztészt izni nincs jogod.”

Az idézet arra enged kovetkeztetni, hogy a patosz szerint végrehajtott tett kdzvetleniil vagy kozvetve, de

voltaképpen mindkét isteni oldalt sérti, ami szintén az istenek egymashoz tartozasat timasztja ald. Az olim-
posziak ugyanis fokozatosan atveszik és magukban megdrzik az 6si torvényeket.
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Tanczos Peter

NORMATIVA, TRIVIALIZALODAS
ES PARABAZIS

L.

,»A legmagasabb rendii igazsag mindenkor rendkiviil trivialis, és éppen
ezért mi sem fontosabb, mint hogy allanddéan 0jbdl és lehetéleg minél
paradoxabb formaban fogalmazzuk meg, nehogy feledésbe menjen, hogy
még mindig érvényes, s hogy valdjaban sosem lehet tokéletesen megfo-
galmazni.”!

Friedrich Schlegelnek ez a mondata bizonyos szemérmetlen Oszinteséget sugall: olyas-
mit mond ki, amely valamiképpen nem sajatja a filozofiai reflexionak. Tobbek kozott
azt mutatja be, hogy miként késziil motivacids szempontbol egy filozoféma.

Az idézett textus latszolag semmi rendkiviilit nem mond, hiszen Nietzsche sokkal
dobbenetesebb késztetéseket talal a filozofalds mogdtt. Szamara az igazsag rettenetes
dolog: a szilénoszi bolcsesség az emberi 1ét totalis értelmetlenségét mondja ki.2 Ebben
a koncepcidban a filozofia dontden aszkéta papok méregesepegtetése, tehat egy ¢let
elleni merénylet formaja. Nietzsche minden ,,igazsag” mogott megtalalja a moralitas
mételyét: az altala fellelt motivaciok egy 1j etika mércéje szerint valami gyalazatos
¢és alavalod eseményre mutatnak ra. Nala, ha az allando mogé-kérdezés kozonséges
eredetet tar is fel, attol az még nem artalmatlan, s ezaltal az igazsag(ok)nak stlya és
kovetkezménye van, a filozéfianak pedig negativ vagy pozitiv jelentésége.® A schle-
geli mondat ennél sokkal radikalisabbat implikal: az igazsag mindig valami nagyon
trivialis, s ezaltal barki felfoghatja, és ez a tan érvényesithetd a hétkoznapokban.
Nietzschénél a filozofia és az igazsag a méltosagat veszti el, de Schlegel mondataban
maga a kitiintetettség lesz oda. Ugyanakkor paradox modon mégis kiemelt szerepet

1 Friedrich Schlegel: Az érthetetlenségrél (Vamosi Pal forditasa). In: Kultusz és dldozat. A német esszé
klasszikusai. Europa, Bp., 1981. 83.

2 A tragédia sziiletésén kiviil még szamos szoveghelyen megtalalhatd ennek az alapgondolatnak a va-
Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Minden érték atértékelésének kisérlete (Romhanyi Torok Ga-
bor forditasa). Cartaphilus, Bp., 2002. 350. Az élet értelmetlen volta itt egyben érthetetlent is jelent,
hiszen az élet/vildg guoig tipust felfogasa az értelmezhetdség horizontjan kiviilre helyezi dnmagat.
Ennek ellenére itt a hangsuly az értelmetlenen van: az élet/vilag embertelensége kétségbeejté a princi-
pium individuationis szaméra.

3 Az eredetkutatas, a genealdgia Nietzschénél kiilondsen nagy hangstlyt kap. Azt is mondhatnank, ha
szabad ilyesmivel jatszani (s talan egy Schlegel-mondat tirligyén megengedhetd az ilyen komolytalan-
sag), hogy nala az ontologiabol ondo-logia lesz.
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kap: a filozofia genealogiailag vagy rendeltetés szempontjabol semleges, jelentéséget
az ad neki, hogy mivé valik.*

Az idézett mondat a nyelv, igazsag és motivaciod relacigjdban tobbféle lehetdséget
is megenged. Attol fliggden, hogy melyik fogalmat helyezziik eldtérbe, valtozik a
kijelentés hangsulya. El6szor a motivaciot érdemes megtekinteni. Kézenfekvonek
tlinne, hogy egy hagyomanyos, a kulturalis tevékenységeket a tilarado boségbol vagy
tal sok idébdl (unalombdl) magyarazd koncepcioba illessziik be a fenti felfogast is.
Ebben az értelemben az igazsag ujboli és paradox megfogalmazasa luxus, kevesek
kivaltsaga, szorakozas; am ez tal feliiletes valasz volna, amely raadasul el is vezetne
a problémanktol. Megkozelithetnénk az elképzelés adta késztetést az unalom pers-
pektivajabol is,’ de feltehetden ez is inadekvat szempont lenne, mivel az unalom je-
lenléte megeldzné a késztetést, az valtana ki a motivaciot, és az eldbbi hipotézis ér-
telmében a dinamika kauzalitasanal nem a pre-, hanem a posztegzisztencia az igazan
hangsulyos, az 0j sajatos elem, a vegylilet. Egy az idézett mondat altal feltételezett
felfogasnak mentesnek kell lennie minden genealdgiatol vagy masfajta eredetezéstol,
¢és kizarolag normativaként szabad 1éteznie. A hivas és (el)varas teljesen hattérbe
szoritja az érkezést.

Schlegel Az érthetetlenségrol cimi irasaban, ahonnan az idézetiink is van, a
francia forradalom és Goethe mellett Fichte tudomanytanat szadmitja kordnak harom
6 tendenciaja koz¢é.° Paul de Man Az ironia fogalma cimi tanulmanyéaban hangsu-
lyozza, hogy ,,Fichtét nem szabad az én filozofusanak tekinteniink”, mivel ,,az én
Fichténél logikai kategoria”, ,,nyelvi posztulatum”, a nyelv egy adott tulajdonsaga.’
Azaltal, hogy a fichtei alaptétel-filozofia fundamentuma ez a nyelvileg-logikailag
felfogott én, a nyelv egy esete valik logikai igényli meghatarozova,® a sok évszaza-
dos ,,a nyelvi korlatok ellenében gondolkodni” tipust altalanos tendencia helyett

+ Altalanossagban mondhatjuk, hogy a filozéfia Schlegelnél inkabb feladat és el nem érheté cél, mintsem
adottsag vagy eredet. VO. ,,Filozofussa csak valni lehet, filozoéfusnak lenni nem lehet. Mihelyt azt hisz-
sziik, filozéfusok vagyunk, megszliniink filoz6fusnak lenni.” August Wilhelm és Friedrich Schlegel:
Athendum toredékek (Tandori Dezs forditasa). In: Udk.: Valogatott esztétikai irasok (Zoltai Dénes
szerkesztése). Gondolat, Bp., 1980. 270.

Attol fliggden, hogy milyen hangstlyt kapna az unalom, mas-mas iranyban lelnénk disszonanciara,

amennyiben mégis hiposztazalnank a szerepét a targyalt jelenségben. Ha példaul a nietzschei henyélés

felé lengenénk ki, akkor tulsdgosan f60ri, ha pedig a heideggeri unalom fogalmat (4 metafizika alapfo-
galmai) részesitenénk elonyben, tulsagosan komor eredetet tulajdonitanank a schlegeli buffonérianak.

Mar eleve az eredetet keriilni kell jelen esetben, hiszen Schlegel megjegyzése teljesen anti-genealogi-

kus.

F. Schlegel: Az érthetetlenségrdl. 1d. kiad. 82. sk.

7 Paul de Man: Az irénia fogalma. In: UG.: Esztétikai ideologia (Katona Gabor forditasa). Janus/Osiris,
Bp., 2000. 187.

8 Kétségkiviil el tudod gondolni: En, és amikor ezt gondolod, azt talalod, hogy tudatod beliilr6l bizo-
nyos médon meghatdrozott; csak egyvalamit gondolsz el, pontosan azt, amit az En fogalman értesz,
ennek vagy tudataban, ekkor nem gondolsz valami masra, amit kiilonben szintén el tudsz gondolni,
¢és talan mar el is gondoltal.” Johann Gottlieb Fichte: Kisérlet a tudomdanytan vj kifejtésére (Endreffy
Zoltan forditasa). In: UG.: Valogatott filozofiai irasok. Gondolat, Bp., 1981. 131. Ennek ellenére sajatos
kovetkezményei lettek az ,,én” hasznalatanak a koraromantikusoknal. Vo. ,,Az élni tudé ember volt ez
a cél; 6k — Fichtébdl vett terminoldgiaval — Ich-r6l beszéltek. Egoistak voltak, fanatikusai sajat fejlo-
désiiknek, és mindent csak azért és annyira szerettek, amennyire néni lehetett altala.” Lukacs Gyorgy:

[
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implicit modon megjelenik a nyelv és a gondolat kiazmuséanak affirmalhaté kon-
cepcidja. Mindemellett egy ilyen alapozas latensen eldsegiti azt a radikalis norma-
tivitast, amelyet a jénai romantika szerzoi, koztiik Friedrich Schlegel és Novalis
képviseltek.

»Minden teljes emberben géniusz él. Az igazi erény a zsenialitas™ — irja Schlegel,
Novalis pedig odaig megy, hogy azt allitsa: az ember természetes allapota a zseni.
Természetesen ez a zseni fogalom, bar Kant gondolatan alapul, csak részben merit az
eredeti elgondolasbol. Mig Kantnal a zseni altal ad a természet a miivészetnek szabalyt,
addig a romantikus zseni nem a természeti szabalyoknak engedelmeskedik, hanem
sajat, uj normakat teremt. Novalis Dialogusok cimii miivében igy jellemzi a termé-
szetet:

»[A.] Beszélgetésiink eredményeképpen tehat megkaptam a természet
meghatarozasat — ami nem mas, mint minden durvasag dsszessége.
[B.] Ebbdl valamennyi természeti torvény levezethetd —hogy a természet
szakadatlanul, szlintelentil durva és egyre durvabb, és nincs az a durva-
sag, amely ne volna fokozhato, lex continuitatis.

[A.] Hogy kedveli az egyenes utat és nem koriilményeskedik — lex Par-
simoniae.”!?

Atermészet ilyen jellemzése szinte teljesen megelélegezi a modern természettudomany
entropia-elvét.! Ez a szoveghely nyilvanvaléan nem festhet pontos és kimerit6 képet
a szerz0 életmiivének egész természetfelfogasardl,'” szamunkra pusztan a targyalt
idézet miatt volt érdemes megemliteni. A Schlegel-mondat motivacids bazisat sajatos
fényben mutathatja meg: az 0j és egyre paradoxabb megfogalmazas eleve elvet min-
den rogziilést és adottsagot, és a folyamatos ijraalkotas mellett foglal allast. A termé-
szet ilyetén felfogasa még érdekes lesz szamunkra a késébbiekben: amennyiben az
ujboli megfogalmazast mint entropia-ellenességet vizsgaljuk.

Novalis. Jegyzetek a romantikus életfilozofiarol. In: UG.: Ifjukori miivek (1902-1918). Magvetd, Bp.,
1977. 137.

 F. Schlegel: Eszmék (Tandori Dezs6 forditasa). In: USk.: Vilogatott esztétikai irasok. 1d. kiad. 495.

19 Novalis: Dialégusok (Major Eniké forditasa). Vulgo 2002/1. 128.

A természetnek preferenciai vannak; a természet az erésebben uniform allapotot elényben részesiti

a kevésbé uniform allapottal szemben...” Umberto Eco: Nyitott mii. Forma és meghatdrozatlansag a
kortars poétikakban (Dobolan Katalin forditasa). Eurdpa, Bp., 2006. 143.
Novalis 4 szaiszi tanitvanyok cimii miivében a természetr6l eltéré véleményeket iitkoztet egymassal.
Mindegyik allaspont dontden valami nem ismertnek, és ezért bizonyos mértékig kiszamithatatlannak
mutatja be a nem emberi vilagot. Az alapvetd kiilonbség a beszélgetStarsak véleményei kozott abbol
adodik, hogy milyen megismerési attitiidot javasolnak az idegenség lekiizdésére. (Akad olyan meg-
kozelités, amely éppen a természet borzongatod vonasaiban fedezi fel a teljességgel emberit: ,,Hat nem
ismerik fel a természetben 6nmaguk hti masat? [...] Csakugyan, a természet szamukra egy iszonyatos
allat, kivansagaik kiilonds, kiszamithatatlan alcaja.” Novalis: A szaiszi tanitvanyok [Magyar Istvan
forditasa). Vulgo 2002/1. 221.) A beszélgetés nem is tudja 6sszeegyeztetni az allaspontokat: ,,A tanit-
vany szorongva hallgatja az egymasnak ellentmondo sz6zatokat. Mindenkinek igazat adna, ezért lelkét
kiilonds zavartsag nyomasztja.” Uo. A problémara csak magasabb szinten, egy torténet révén talalnak
megoldast.

12
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Schlegelnél az elevenség és a trivializalodas ellentétes jelentésti és értékli fogalom.
Az artikuléci6 stritésének egy modja a paradoxon alkalmazasa: éppen a fokozatos
egyszerlisodést akasztja meg. Ez az ellentétekkel valo siirités az, ami elevenen tartja
az ,,igazsagot”. Nem deriil ki, hogy mi ez az igazsadg pontosan, de az biztos, hogy
(hipotetikusan) végsd egyszeriiségében az entropikus természet oldalan all. Annak
ellenére, hogy mint készen-1ét szempontunkbdl a negativ polust képviseli, végleges-
ségében mar meg is sziint létezni: tehat az elevenen tartott igazsag, amely folyama-
tosan valtozik, a strito-telitd oldalon van jelen, és voltaképpen csak ez a pozitivan
pozicionalodo igazsag 1étezik. Maga a paradoxonok altal képzett valtozas az igazsag
pozitiv és egyetlen létezésmodja. A dinamizmus ébrentartasanak kdvetelménye ter-
mészetesen normativ elvaras.

A normalizalas mindig valami idegenre irdnyul, ahogy Bernhard Waldenfels is irja
A normalizdlas hatdrai cimii konyvében. O megkiilonbozteti a norma preskriptiv-
normativ és deskriptiv-leir6 felfogasat." A schlegeli-novalisi koncepcioban a norma
nem a szokvanyosat, a mindennapit irja le, hanem azt irja el6, hogy milyennek kéne
lennie a dolgoknak: ilyen értelemben beszélhetiink itt normativitasrol. Az a tény, hogy
a koraromantikusok nem a szokvanyosat, hanem a kivételt tartottak egyediili értéknek,
nem jelenti azt is, hogy ez az extrém eset volna a dolgok 0sformaja. Waldenfels sze-
rint amennyiben a normal esetet részesitjlik elonyben, akkor a normalis alapesetként,
Osformaként tételezodik. Megkiilonbozeti egy alfajat ennek az attitidnek, mikor az
extrémet, a kivételt tartjak normativnak. Esetiinkben valami hasonlorol beszélhetiink.
Waldenfels problematikusnak tartja ezt a felfogast:

»ha a perifériat erdsitjiik fel a centrummal, a kivételt a szaballyal, az
extrémet a kozépértékkel szemben, akkor magat az anomaliat tennénk
meg normalitassa. (...) Az eltérés nem 6nmaganal kezdddik mint valami
creatio ex nihilo, és ezért aztan dnmaganal nem is jut nyugvopontra.”'*

Szamunkra ez azért nem jelent problémat, mert a schlegeli-novalisi norma nem is
juthat nyugvopontra: maga a koncepcio zarja ki a befejezettséget. Az igy felfogott
elvarasnak az allandé valtozas a lehetoségfeltételét képezi. Mindségileg magasabb
fokon all a nehezen felérheté norma, s bar ez képviseli a magatol értetéddséget, ez
nem egy természetes allapot, nem a dolgok készen-1éte. Az dsformatol valo eltérés,
annak meghaladdsa mint késztetés rendkiviil erés, mivel az, akire a norma vonatkozik,
az a jelenlét, nem egy kész kondicid, hanem dinamizmus.'s

13 Bernhard Waldenfels: 4 normalizalds hatarai. Tanulmdnyok az idegen fenomenologidjarol (Csatar Pé-
ter és Kukla Krisztian forditasa). Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2005. (Gutenberg Tér XV.) 10.
I. m. 18. sk. Tovabba az is arnyalja a képet, hogy jelen esetben nem maga az eltérés az elvart, hanem
csak deskriptiv értelemben devians a normativ. A folyamatos 0ijitas nem az extravaganciat célozza meg,
hanem a dinamizmust kivanja megdrizni. Waldenfels elmélete ezzel szemben a statikussagra épit.
Ennyiben is megel6legezik Nietzschét: ,,Attol nagy az ember, hogy hid 6 és nem cél: hogy altaljutas
0 és alabukas...” F. Nietzsche: fgy szolott Zarathustra (Kurdi Imre forditasa). Osiris, Bp., 2004. 20.
Fontos kiilonbség, hogy Nietzsche az embert csak koztes Iénynek tekinti allat és a felsobbrendii ember
kozott, am az mindenképpen kdzds vonas, hogy az ember fogalmat dinamikusan képzelik el, és nem
mint valami természetes adottsagot kezelik.
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A fiatal Lukacs Gyorgy tobb cikkében és esszéjében foglalkozik a koraromantika
zseni- és norma-felfogasaval. Tobbek kozott igy ir a Novalisrol szolo esszéjében:

,»A nagy ember egzisztenciaja, hovatartozasa, helye és elhelyezkedése a
jelen életben pillanatrdl pillanatra veszélyesebbé és kétségesebbé valt.
Mindeniitt és mindenben egyforman csak egyrdl volt szo, arr6l, hogy
hogyan lehet és kell ma élni. Etikat kerestek a zsenik szamara.”!¢

Lukacs a jénai romantika képvisel6ir6l azt allitja, hogy mindenben az egyéni és kdzos
novekedés lehetdségét kutattdk. Egy masik, Félnek az egészségtol cimii cikkében
torténetileg kiilonbséget tesz kétféle normalitas-fogalom kozott, amely distancia talan
arnyalja a fenti képet:

A zsenialis ember az egyediil normdalis ember, ¢s minden, ami nem
zsenialis, ami nem a csucspontja valaminek: leszorulas, dekadencia. Ne
feledjiik el, hogy a normalis sz6 a normabol ered, és a norma: cél, mér-
ték, elrendeld ideal, csucspont; minden, csak az nem, amit ma normdli-

son értenek.”’

Ilyen értelemben beszélhetiink az elemzett idézet normativa-centrikussagarol: a min-
dennapi és a kivanatos aszimmetrikus helyiérték-valtasarol, ahol az elérendé minden-
napinak szamit, és a hétkdznapi, az ,,adott” zérus értéket kap.

,»A koltészet definicidja csak azt hatarozhatja meg, milyennek kellene
lennie a kdltészetnek, s nem azt, hogy milyen volt s milyen a valésagban;
maskiilonben a legrovidebb alakja igy hangzana: koltészet az, amit va-
lahol, valamikor igy neveztek.”'®

Schlegelnek ebbdl az iménti kijelentésébdl kitlinik, hogy a normativa a norma—des-
kriptum ellentétben is a pozitiv polust képviseli. A norma-allitassal szorosan Osszefiigg
egy kvalitativ elvaras: Novalis és a Schlegel fivérek is a mindségi fokozas, a ,,hat-
vanyra emelés” fontossagat hangoztattak. Novalis egyik leghiresebb kijelentése (a
vilag romantizalasara vonatkozo imperativusz) helyett az idosebb Schlegelt idézem
példaként: ,,magasrendii izlésre vall, ha valaki mindig a hatvanyra emelt dolgokat
részesiti elényben.”"

16 Lukacs Gy.: Novalis... 1d. kiad. 134. sk.

7 Lukacs Gy.: Félnek az egészségtdl. In: U6.: Ifjitkori miivek. 1d. kiad. 441. sk. A fiatal Lukacs a sajat
egzisztencialis filozofémajaba is beépiti ezt a normalitas-felfogast: ,,Ugye, maga is vallja régi meg-
gy6zddésiinket még, hogy ami egyszer valosag volt, az egyszer s mindenkorra lehetségessé valt — amit
valaha ember teljesitett, azt mint teljesithetd kotelességemet kell mindorokre kovetelni magamtol, ha
nem akarom magamat az emberek sorabol kizarni.” Lukacs Gy.: 4 lelki szegénységril. Egy levél és egy
parbeszéd. In: U6.: Ifjukori miivek. 1d. kiad. 539.

8 A. W. és F. Schlegel: Athendum toredékek. 1d. kiad. 280.

9 1.m. 279. Eppen ezért, a kihivas keresése miatt, a bejart teriilet kiépitése nem volt igazan vonzé a kora-
romantikusoknak: ,,Az elvet megtalaltuk, és ezzel rendjén van a dolog — a kifejtést bizzuk a kdzonséges
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II.

Az idézett Schlegel-mondatot eddig a benne rejlé motivacio hangsulyozasaval ko-
zelitettiik meg: az allitas voltaképpeni céljarol és ezaltal a filozofia teleologikus ki-
tiintetettségérol tettiink emlitést. Mindez nem kotddott szorosan a szoveghez, de
talan sziikséges volt a mondat transzcendentalis értelmének megértéséhez. A kovet-
kezd két fogalmat (a nyelvet és a gondolatot) csak egyiitt van értelme targyalni, hiszen
az idézett Schlegel-miiben éppen a nyelv és a gondolati tartam sajatos viszonya a
tét.

Az érthetetlenségrol Gigy jellemzi a nyelvet, mint ami sajatos léttel és sajatléttel
bir. A szavak egymassal inkabb 6sszeillenek és 6sszhangban vannak, mint haszna-
lojukkal; sot a filozofusok altal hasznalt kifejezések ,,mint id6 eldtt kiszokott kobol-
dok serege” teszik tonkre a szerzoi intencidonak megfeleld tartalmat. Ez erésen em-
1ékeztet Novalis Monolog cimii szovegére. A nyelvnek itt Iényegi jegye a fecsegés,
a beszéd dnmagaértvalosaga. ,,Az igazi beszélgetés puszta szoéjaték™ — irja Nova-
lis.

,»A nyelvnek éppen sajatsagat, hogy pusztan 6nmagaval torédik, nem
tudja senki. Ezért oly csodalatos és termékeny titok a nyelv — hogy ha
valaki pusztan azért beszél, hogy beszéljen, akkor éppen a leggyonyoriibb,
legeredetibb igazsagokat mondja ki. Ha azonban valami meghatarozott
dologrdl akar beszélni, a valtakozo hangulata nyelv a legnevetségesebb
és legnagyobb zagyvasagot mondatja vele.”*

A nyelvrdl alkotott két felfogas tehat dontéen megegyezik. Paradoxnak tiinik, hogy
ennek ellenére Schlegel a szovegben egy realis nyelv lehetdségérdl kezd el beszélni.
Két feloldasi lehetdség is adodik. Stilisztikailag-metaforidlisan a realis nyelv elkép-
zelése erdsen kotodik az ironikusan emlegetett Girtanner-féle aranycsinalasi viziohoz.*!
Egyértelmiien és hatarozottan €lcelddik ezzel az utdpikus alkimidval, és mivel az
arany készitését a vegyészethez koti, ahogy a szavakat is vegyiiletté kivanja alakita-
ni, érthetjiik ugyis a redlis nyelv-koncepciot, hogy az puszta ironizalas. Ebben az
esetben egy dupla ironiarol van szo: mieldtt a szovegben felbukkanna a realis nyelv
fogalma, Schlegel arra céloz, hogy félretéve a paradoxitas és az érthetetlenség iranti

koponyékra.” Novalis: Dialégusok. 1d. kiad. 129.

20 Novalis: Monolég (Szabo Csaba forditasa). Vulgo. 2002/1. 130. Hasonld gondolatot fogalmaz meg
Novalis masutt is: ,,Az ember nem érti a nyelvet, mert a nyelv sem akarja érteni dnmagat. Az igazi
szanszkrit azért beszél, hogy beszéljen, hiszen sajatossaga és kedvtelése a beszélés.” Novalis: 4 szaiszi
tanitvanyok. 1d. kiad. 214.
,»,Csak nemrégiben tamadt fol bennem e reélis nyelv gondolata, s lelki szemeim el6tt dicsGséges tavlat
nyilt. A tizenkilencedik szdzadban, erdsitgeti Girtanner, a tizenkilencedik szdzadban aranyat tudunk
majd csinalni; s immar nem tobb-e puszta sejtésnél, hogy a tizenkilencedik szazad hamarosan kezdetét
veszi? (...) Marmost ha minden miivésznek kell6 mennyiségben lesz ebbdl az anyagbol, akkor elég, ha
miveit féldombormiivekben eziisttablakra, aranybetiikkel irja. Mert ki utasitana vissza egy ilyen szé-
pen nyomtatott irast azzal a durva megjegyzéssel, hogy nem érthetd?” F. Schlegel: Az érthetetlenségrol.
Id. kiad. 81. sk.
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vagyat, most az egyszer érthetéen akar fogalmazni. Lévén, hogy az egész szoveg az
érthetetlenséget mentegeti, sot kis tulzassal glorifikdlja, ez egy eléggé ironikus meg-
jegyzésnek tlinik. Ha tehat errdl van szo, akkor ez a momentum vagy tiszta buffoné-
ria, vagy a szovegben a schlegeli permanens parabazis manifesztalodasa zajlik.?> Ez
a folyamatos elhajlas és kitérés nem nélkiilozve a ,,bohdckodast”, bar attdl mégis
némileg kiilonbozve, egy ligyes megoldas mindenféle metanyelv kikertilésére. Jacques
Derrida 4 struktura, a jel és a jatek az embertudomanyok diskurzusaban cimi irasa-
ban megjegyzi, hogy a filoz6fia nagy dekonstruktorai, mivel elédeik fogalmait hasz-
naltak, mindig maguk is dekonstrualhatoakka valtak.” Lévi-Strauss nyoman és 6t
elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha mentesiilni akarunk a jelenlét metafizi-
kajatol, akkor a valasztott diskurzusnak ,,olyan format kell felvennie, amilyenrdl
besz¢l”.* Felfoghatjuk ez alapjan Schlegel paradoxonat ugy is, hogy szerzje mito-
poétikusan mutatta be a szavakbol all6 ,,koboldok seregét”. Azaltal cafolta elodeit és
kortarsait, hogy 6 maga nem esett bele egy terhelt metanyelv hasznalatanak csapda-
jaba, hiszen ironidja, paradoxonjai és kitérései altal nem teljesen vallalhato allitasai
negalddnak.?

Ezzel talan nem is olyan 0sszeegyeztethetetlen a masik megoldasi lehetdség, mely
szintén a dupla-vegyiilet metaforan alapul. Novalis irja egy mar idézett miivében:
,,valodi elegyités soran egy 0j, harmadik vegyiilet keletkezik, amely egyidejiileg mind-
kettdt tartalmazza és tobb is, mint e kettd kiilon-kiilon.”?¢ Ha felidézziik Schlegel
vegyiiletes metaforajat, kibomlik a masik megkdzelitési mod: ,,valamilyen népszerii
eszkozt kellett valasztanom, hogy a szent, zsenge, illano, szell6s, illatos, mintegy
stilytalan gondolatot vegyileg megkossem.”?” Nagyon szokatlan mondat ez, mivel
egyszerre feltételezi a nyelv el6tti idealitast és — tekintetbe véve a novalisi-schlegeli
vegyités-elméletet — a gondolat alapvetden nyelvi jellegét.

Mintha azt mondhatnank, hogy kétfajta nyelv fogalom munkal ebben a szévegben.
Segitségiil hivhatjuk Walter Benjaminnak A4 nyelvrél dltalaban és az ember nyelvérdl
cim irasat. Benjamin kiilonbséget tesz az emberi és egy annal univerzalisabb nyelv
kozott. Az ember nyelve minden esetben megnevezd, de a dolgok nyelve Isten terem-
t6 szavaval all osszefiiggésben: ez utdbbihoz képest az el6bbi mindig tilnevezés.?
Ha megfeleléen szabadon kezeljiik Benjamin koncepciojat, akkor mondhatjuk, hogy
a leheletnyi gondolat, melyet Schlegel megkdtni igyekszik, a dolgok nyelvére vonat-
kozik, mig a vegyités eredménye a megnevezo nyelviséggel bird sz6-gondolat olda-

22 P. de Man: Az irdnia fogalma. 1d. kiad. 195. skk.

2 Jacques Derrida: 4 struktura, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzusaban (Gyimesi Timea
forditasa). Helikon, 1994/1-2. 24.

# I.m.29.

2 Azt érdemes megjegyezni, hogy az ilyen allitds nem azonosithaté a puszta nem-beszéddel: egy olyan
negacios gesztus, mint amilyennel Schlegel is ¢l, hoz magaval egy mélységet és egy félig-meddig arti-
kulalt hatteret. A nem-allitas ezzel szemben semmilyen szinvonalbeli sajatossagrol sem arulkodik. A
fenti eljaras arnyalja a nem-allitds miértjét.

2 Novalis: Dialogusok. 1d. kiad. 126.

27 F. Schlegel: Az érthetetlenségrdl. 1d. kiad. 81.

2 Walter Benjamin: A nyelvrél daltalaban és az ember nyelvérdl. In: UG.: ,, A szirének hallgatasa” (Szabd

Csaba forditasa). Osiris, Bp., 2001. 21.
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tot jelenti. Ez talan a német koraromantikétol sem 4ll olyan messze, hiszen Novalis
irja az 6sidokrol: ,,Folyok, fak, allatok, viragok: emberi értelme volt mindennek.””
Ha ezt a koncepcidt valasztjuk, a koboldok serege €s a redlis nyelv egyiittallitisa nem
feltétleniil ellentmondasos.

Ha a duplan ironikus valtozatot részesitjiik elonyben, akkor nincs igazan jelentd-
sége a gondolatok ujboli és paradox megfogalmazasanak, amennyiben viszont a két-
féle nyelv elképzelést, akkor bar érthetd az igazsag jboli megfogalmazasanak fon-
tossaga, de kevésbé magyarazhato meg, hogy miért nem elegendd a trivialis beszéd-
mod. Az igazsag jelentékenysége ekkor fennall, ugyanakkor/ezért a trivialitas maga
volna az Isten teremt0 lehelete — ezt meg felesleges volna ,,mindségileg hatvanyozni”.*°
Itt visszatekerhetjiik az elejtett entropia-fonalat: ha a természet jellege eleve durva és
egyre inkabb halad az egyszeriisodés felé, akkor érthetd az emberi aktivitasnak, a
vildg mindségi hatvanyozéasanak és a folytonos 1jboli megfogalmazasnak az igénye.
Ebben az esetben a tendencia fogalma a leginkabb hangstilyos. A tendencia itt nemesak
befejezetlen torekvést, hanem befejezhetetlen irdnyvonalat €s stilarizalodast jelent. A
tendencidzussag innen nézve altalanositast is takar: minél inkabb megbizhatobb és
minél érvényesebb egy teoréma, annal inkabb fennall a veszélye, hogy az entropia
utjara lép maga is. A kiilonds helyzethez valo kotottség egyre inkébb levalik rola, és
atfogd relevanciat nyer. Hogy még egy latszolagos paradoxont hasznaljunk: minél
altalanosabban érvényes egy tétel, annal kevesebbet jelent és ér.

,,Minél tobbet tud valaki, annal tobb a tanulnivaldja.””' A kvantitativ ismeret terén
lehet, hogy ez a helyzet, de a kvalitativ szisztematikussag esetében pont forditva all:
minél atfogobb valami, annal inkabb Osszesziikiti azt, amit lefed.’? Elég csak meg-
fosztani kiilonos és arnyalt kontextusatol egy gondolatot, és maris kozhelly¢ valik.
Példaul ragadjunk ki Novalis-mondatokat szovegkornyezetiikbol: ,,Az élet nagyon
rovid. (...) Hogy azt, amit kivan, nem elég varni, hanem maganak kell azt felkutat-

¥ Novalis: Himnuszok az éjszakdahoz. In: Ub.: Himnuszok az éjszakdhoz (Ronay Gyorgy forditasa). Ma-
gyar Helikon, Bp., 1974. 12. Idekotheté még akar Schlegel egy mondasa is: ,,A meg nem értés tobbnyire
nem az értelem, hanem az érzék hianyabol fakad.” A. W. és F. Schlegel: Athendum toredékek. 1d. kiad.
274. A megértés lehetségessége ebben a felfogasban valamely érzékhez volna kothetd, tehat a megértés
lehetségességét egy érzék eldzetes megléte garantalja.

30 Ha teljességgel atvennénk és nemcsak megidéznénk a Benjamin-féle koncepcidt, akkor ez a probléma
fel sem meriilne: ,,A dolgok nyelvének forditasa az ember nyelvére nemcsak a némanak forditasa a
hangzora: a névtelen forditasa is a névbe. Ez tehat egy nem tokéletes nyelv forditasa egy tokéletesebb
nyelvre, s nem lehetséges ez masként, mint valaminek, nevezetesen az ismeretnek a hozzatételével.” W.
Benjamin: 4 nyelvrél altalaban... 1d. kiad. 17. Mélyebb elemzés esetén talan nem volna lehetetlen a két
felfogas ilyen szintii kozelitése sem. Csakhogy amennyiben ilyen mértékig hagyatkozunk Benjamin
nyelvfelfogasara, akkor a fenti megidézés hozadékai vesznek el: a puszta emberi megnevezés altali
tokéletesités” szempontja nem engedi kelléen érvényesiilni a paradoxitas és az ujboli megfogalma-
zas normativajat. Ezaltal a benjamini koncepci6 felhasznalasanak mértéke erés hangsulyeltolodasokat
eredményezhet.

A. W. és F. Schlegel: Athendum téredékek. 1d. kiad. 316.

32 Ha rendszere van vagy ha rendszere nincs, egyképp halalos a szellemre nézve. A szellemnek tehat
bizonnyal ugy kell déntenie, hogy dsszekapesolja a kettét.” I m. 270. Ujbdl a vegyités-koncepcidhoz
jutunk.
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nia”* stb. Ezek az idézetek onmagukban nem tobbek, mint kdzhelyek: egyszeri-kii-
16n6s fixaltsaguk mélyebb értelemmel ruhazta fel 6ket, viszont minél szélesebb spekt-
rumban probaljuk érvényesiteni az allitasok relevancidjat, annal felszinesebb megal-
lapitasokhoz jutunk. Azt is mondhatnank, hogy az allitasok csak a kontextusoktol
Ovezve vannak szélvédett helyen, mig attdl megfosztva ki vannak téve az erdzio ha-
tasanak: valtozatossaguk egyre inkabb lekopik.

Ahhoz tehat, hogy a tendencidzussag ne fulladjon kozhelyekbe, sziikség van goc-
pontokra, ahol a kiilonbdz6 iranyvonalak talalkoznak. Csak a metszéspontok feldl
nézve lehet intellektudlis hozadéka a tendencidzus szemléletmddnak, ugyanis ha bej-
arjuk ezeket a vektorokat, akkor nemcsak sekélyességet talalhatunk. A kiillonbozo
vonalak, tavolodva a gocponttol, egyre inkdbb széttartanak s egymadssal ellentétes
kovetkeztetésekhez vezetnek. A tendenciozussag bejartsaga a végletes redukcio, tehat
minden tendencia el6bb-utobb valamilyen dualizmusban, bipolaritdsban ér véget. A
végletek feldl visszanézve a gdcpontban talalkozo vonalak szélsoségeikben egymas-
nak tobbnyire ellentmondanak, vagy legalabbis egymast kizard szempontokat érvé-
nyesitenek, mivel végletesen divergalnak. A tendencidk tehat csak valamely talalko-
zasi pont feldl inspirativak, amely a vektoroknak csupan tavollévo jelenlétét, felrajzolt
be-nem-jartsagat fogadja magaba. A kiilonb6z0d irdnyl vonalak olyanok, mint az el-
térd szind fénysugarak, melyek csak az 6ket 6sszefogd prizmaban vesztik el diffe-
rencialo tulajdonsagukat: a tendencidzussag egy sajatszempontu gocpontot kdvetel
meg.

,»A toredék legyen akar egy miialkotas: elhatarolédva a kdrnyez6 vilagtol, dnma-
gaban teljes, mint egy siindisznd™3* — irja Schlegel. A tendenciozussag a téredékes-
ségben talalhatja meg legadekvatabb bazisat: a fragmentum tomor €s elkiiloniilt,
mégis 0nmagabdl kinyit bizonyos lehetdségek felé. Az idézett szovegrész ugyan nem
6nallo toredék volt, hanem egy onkényesen kiragadott rész egy hosszabb szovegbdl;
mégis Az érthetetlenségrol permanens parabazis jellegének koszonhetéen tigy visel-
kedett, mint egy toredék-sorozat, akdr valami tiszta perforacio. A folyamatos el- és
kitérés, a szoveg allando megtorése élekre szabdalt fragmentum-egyiitteshez teszi
hasonlatossa. Eppen ezért meddé vallalkozas volna egyben és egészében feldolgozni
egy folyamatosan toredezett szoveget. Lehet-e a mli kontextusara, a mi egészére
hivatkozni, ha az egyszer nem mutat egységességet? Van-e értelme a mondatok szint-
jére lebontott értelmezésnek? A toredék olyan, mint egy siindisznd: megszurhatja
magat vele az olvaso, de egy szilankosra tort mii akar rendesen meg is vaghatja az
embert. Hogyan lehet akkor reflektalni egyaltalan egy torés-sorozatra, miként ele-
mezhetiink egy permanens parabazist?

¥ Novalis: Dialégusok. 1d. kiad. 125.
3% A. W. és F. Schlegel: Athendum toredékek. 1d. kiad. 301.
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I11.

A toredék hiaba kiiloniil el a kdrnyezetétdl, toredékessége miatt hivja 6nnon egészét:
elhatarolodasa nem jelent 6nmaganak valo elégségességet. A siint tiiskéi megdvijak a
kiilsé veszélyektol; tehat van mitél védekeznie: a tiiskék az idegentdl dvjak meg. >
Ha a toredéket olyan prizmanak nevezziik, mely 0sszegyljti és szétszorja a fénynya-
lab-tendencidkat, akkor fontos hozzatenniink, hogy ennek a prizmanak élesek, szilan-
kosak a szélei. Ez a prizma ki lett hasitva egy nagyobb livegbdl,* és a toredék sosem
sorjazott. A permanens parabazis szintén egy iivegdarabhoz hasonlo6 képet ad: kalei-
doszkopszeriien viselkedik. A folyamatos eltérés altal megsokszorozodik és kiegésziil
az a kép, amelyet egy egyszerl fragmentum adna. A szoveg minden kitérése kezdet-
ben sziikséges keriilonek tiinik, amely utan kirajzolodik a f6iv; de minden ilyen el-
hajlas egy masik kitérobe vezet. Kezdetben az aranycsinalasi vizid, a kor harom
tendenciajanak bemutatasa, az ironia tipizalasa, az érthetetlenség ironikus megdicso-
itése®” és a két versidézet mind egy-egy fovonalnak igérkezik, am kivétel nélkiil az
Osszesrol kideriil, hogy csak egy divergens szempontot, egy toredékes megkozelitést
mutatnak fel. Mindegyik ilyen exkurzus 6nall6o képet ad a témardl, ugyanakkor az
egész szempontjabol komplementerei egymasnak. Az ismétlés, ugyanannak mas iven
val6 allandé megkertiilése erdsiti az 6sszbenyomast. Azéltal, hogy a szoveg mindig
félbehagyja ¢€s elejti targyat, majd ujrakezdi, egyre Uj és mas képet ad az adott targy-
rol. A permanens parabazis fénytani szempontbol tobb toredék, variacido egymadsra
hatésa.

3 Ezek a tiiskék bizonyos értelemben a normalizalas eszkozei: még ha nem is az idegen beolvasztisa
(vegyités-koncepciod) a cél, hanem az idegennel szembeni tavolsag kikényszeritése.

3¢ Mintha a schlegeli ,,elmeél” lenne az, amely kihasitja ezeket a téredékeket, kivagja a perforacié mene-
tét. Akar valamilyen vagoeszkoz, amely hasitékot metsz ki két polus koziil. Az eredeti német kifejezés
(,Witz”’) nem tesz lehetévé ilyen szintii etimologizalast (viszont érdekes a kapcsolata a buffonériaval),
mégis kimutathato lenne valamilyen relacio a permanens parabazis ¢s az elmeél kozott, amennyiben
nem nyelvileg, hanem asszociative-kompozicionalisan vizsgaljuk meg a kérdést. A folyamatos, szelle-
mes kitérést talan éppen az elmeél hasznalata teszi lehet6vé. Schlegel eleve nagy szerepet tulajdonit az
elmésségnek: ,,Az elmés Otletek a miivelt emberek kdzmondasai” — irja, ugyanakkor figyelmeztet az
elmésség természetességen tali alkalmazasanak veszélyeire: ,,Bizony legyiink elmések, de ne akarjunk
elmések lenni; ebbdl lesz az elménckedés, az elmésség alexandriai stilusa.” A. W. és F. Schlegel: A¢-
hendum toredékek. 1d. kiad. 266. sk. A folyamatos kitéréshez azonban nemcsak egy képesség gyakorla-
sara, hanem egy szemléletbeli attitiidre, bizonyos foku konnyedségre és szellemességre is sziikség van,
s ez a német eredetiben jobban érvényesiil. Vo. ,,Witzige Einfille sind die Spriichworter der gebildeten
Menschen.” F. Schlegel: Athendums Fragmente und andere Schriften. Reclam, Stuttgart, 2005. 79. Az
tovabbra is kérdéses, hogy ez mennyire korrekt megkozelitése a szovegnek, &m ha a schlegeli koncepci-
ot tagabb perspektivabol nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a szempont az érthetetlenségtél mint
kozponti témanktol nem all olyan messze: ,,Ha érthetetlenek vagy még inkabb ha félreérthet6k akarunk
lenni, legjobb eszkoze ennek, ha a szavakat eredeti értelmiikben hasznaljuk.” A. W. és F. Schlegel:
Athendum toredékek. 1d. kiad. 264.

,,De vajon csakugyan olyan elvetendé és rossz dolog-¢ az érthetetlenség? En ugy latom, a csaladok
¢és nemzetek tidve rajta alapszik; s ha nem minden csak puszta illazio, rajta alapszanak az allamok és
rendszerek, a legmiivészibb emberi alkotasok, amelyek gyakran olyannyira miivészi tokélytiek, hogy
az alkoto ebbéli bolcsességét nem is lehet eléggé csodalni.” F. Schlegel: Az érthetetlenségradl. 1d. kiad.
88.

37
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Az érthetetlenségrol a fentiek ellenére nem alkot egységes képet targyarol. A kité-
rések maximalizélasa legfeljebb az egységesség tendencidzussagat, tehat transzcen-
dentalis minimumat teszi lehetdvé. A sz6veg maga nem koherens egész, csak a mo-
gottessége arulhat el valami hasonlot. Brian Dillon szerint ,,a romantika idejébol
szarmazo6 toredékek (...) egészen olyanok, mintha ugyanannak a mozaiknak a darab-
jai lennének, amelyek gy szorodtak szanaszét, akarha bomba robbant volna”.*® Ha
felhasznaljuk ezt a metaforat, akkor talan kdzelebb juthatunk a permanens parabazis
immanens divergalasanak hatterében allo egységes mogottihez. Kérdés marad ennek
ellenére, hogy az expldzid milyen eléttiséget feltételez: mi az, és milyen az a stirit-
mény, amely szétrobbant? Aligha leliink ra detonacio utan egy Osszetett és cizellalt
értelemre: ennyiben mindenképpen haszontalan a robbanas-metafora beemelése gon-
dolatmenetiinkbe. Az is kérdéses marad, hogy volt-e egyaltalan ilyen egységes értelem,
koherens mogéttes jelentés: a mintha robbands tortént volna nem feltétleniil jelent
tényleges robbandst. Az érthetetlenségrol éppen az ilyen egyértelmiiség, logikai zart-
sag meglétének kérdését zarojelezi (mikdzben implicit modon erdsen kétségesnek
tartja a lehetOségét): az érthetetlenség kapcsan nem a robbanas el6ttijét, hanem annak
lefolyasat érdemes megvizsgalni.

Nem az eredeti kondicio a lényeg, hanem maga a valtozas, a valamivé valas. Itt
nincs sz6 genealogiardl, hanem maga a mdodosulas mint folyamat a targy. Nem a
(filozdfiai) robbandst megel6zo pillanattal, hanem magaval a szétszorodassal kell
foglalkozni: tobbek kozott azzal, hogy milyen annak irdnya, mennyire csokken a
hiposztazalt eredet siiriisége, illetve milyen mértékii a szilankok széttartdsa. A per-
manens parabazis kvazi egy explozio utani allapotnak, a szétszorédasnak maganak
az analogonja. Az allando kitérések a robbanas szétnyomo erejét jelenitik meg. Fon-
tos, hogy a parabazis csak addig permanens, mig ebben a folyamatban benne all, mig
az exploziod jelenlévo, hiszen a robbandsbol kimutatd vektorok differencidjanak ex-
ponense nd a detonacid magjatol valo tavolsaggal. A permanencia ezek szerint egy
allando exploziot kovetelne, amelyet nehéz lenne ebben a fenti képben érzékletesen
elhelyezni. A prizma, kaleidoszkop, szilank, vektor €s siin analogiak utan a robbanas-
metafora hatarahoz is elérkeztiink.*

A permanens parabazis jelensége, a vizsgalt szoveg ¢s idézett rész fogalmilag-
kiviilrél megkozelithetetlennek tlinik. A siin tiiskéi, a szilankos torés és a robbanas
képzete mind igyekszik tavol tartani minket attdl, hogy a jelenség kdzelébe merész-
kedjiink.* Utolso lehetdségiink az maradt, hogy ha kiviilrél nem tudjuk a permanens

3% Brian Dillon: Téredékek a romok térténetébdl (Czinki Ferenc forditasa). Argus, 2009/1-2. 62.

¥ Sz6t lehetne még ejteni az explodo latin ige eredeti, a robbanoszer feltalalasa elétti, tehat pre-explozi-
bilis jelentésérdl. Ekkor a folytonos kitérést mint latszolagos kudarcot, kifiityiilés, zajos nem tetszés
kisérné. A permanens parabazis buffonéridja a nyelvet komolyan vevék felhaborodasat valtana ki. Min-
den exkurziv mozzanatnal hangos csattogadssal igyekeznék eliizni maguktol a szoveg narratorat, akit
éppen a puszta, nem beszédhangokbol allo zajjal igyekeznek elhallgattatni. Ha tehat hallhatova tessziik
az egyébként csak lathato kitérést, akkor a kisiklas-szétszorodas harsogo, csérompold, fiityiild hang-
ként jelenik meg.

40 Paul de Man a mar idézett szovegében kisérletet tesz az ironia megfogalmazasara a permanens para-
bazis képének felhasznalasaval, de sajat maga is tudja kezdettdl fogva, hogy igazan plasztikusan nem
sikeriilhet ez a probalkozas. Ahogy 6 irja: ,,a fentiekben utaltam arra is, hogy az altalam javasolt defi-
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parabazist megkozeliteni, akkor beliilrél kiséreljiik meg azt. Mar idéztiik Derridanak
azt az allitasat, hogy kiilsédleges, leiro, strukturat feltételezo elemzés helyett a vizs-
galodo szovegnek ,,olyan format kell felvennie, amilyenrél beszé1”.*! Ennek a latas-
modnak a szellemében kell nekiink is eljarnunk: Schlegel a nyelv milyenségrol az
allando kitérés alkalmazasa altal adhatott pontos képet, tehat a permanens parabazist
nekiink is azt magat imitalva lehetséges felmutatnunk.

Metanyelv helyett az imitacié modszerére van sziikségiink, azonban az sok évsza-
zados filozofiai problémakat vet fel. Ellentmondasos teriiletre tévedtiink: el lehet-e
érni a tokéletes azonossagot masolt és masolat kozott, és ha igen, mi értelme van
megkettézni a vizsgalt targyat: a megértést aligha segiti még egy ugyanolyan prob-
1émas jelenség. A reflexid éppen a tavolsag, a tavolba tartas altal képes hangsulyokat
és kiilonbségeket tételezni. Schlegel reflexio fogalma az imitaciohoz hasonldan szin-
tén a teljes azonossag, a kozvetlenség felé tendal, tehat végsd soron a kiilonbség
immanenssé tételét tiizi ki célul. Walter Benjamin ravilagit arra, hogy Schlegel sze-
rint

,,az abszolutum reflexiv mdédon, bevégzett reflexidoban, kdzvetleniil ra-
gadja meg 6nmagat, mig az alsobbrendi reflexiok csak a kozvetlenség
kozvetitésével kozeledhetnek a legfobb reflexio felé; e kozvetitéssel ki-
alakult kdzvetlenségnek azonban a maga részeérdl at kell adni a helyét a
teljes kozvetlenségnek, mihelyt a szoban forgo reflexiok eljutnak az ab-
szolut reflexiohoz”

— ezt a fichtei reflexio végtelenségének atértelmezése teszi lehetové a koraromanti-
kusoknal. Naluk, Benjamin szerint, nem a gondolat elgondolasanak elérehaladé vég-
telenségérol van szo, hanem az Osszefliggések végtelenségérol, tehat ,,a reflexio nem
valami lires végtelenségbe halad tova”.*> Fel lehet fogni tehat elérendd célként a
teljesen ugyanazt monddst, a tokéletes imitaciot, amely kvazi azonossag; ez egy misz-
tikus-vallasi egybeolvadas, eggy¢ valas lenne: az elérendd ideallal vald teljes azono-
sulas.

Ebben a legtagabban értelmezett imitacio-elvben megérteni annyi, mint utdnozni
tudni. Nincs semmi megértendo lényegiség, semmi feltarando titok, pusztan meg kell
tudni hallani a vizsgalt dolog belso logikajat és miikodésének ritmusdara a mikodte-
tést imitalni. Schlegel bevezetOben idézett mondata (mely azota is problémank targyat
alkotja) szintén ehhez hasonldt sugall: barki lehet bolcs, barki megértheti a legnagyobb
igazsadgot: maga a megfogalmazas az igazan lényeges, az tartja elevenen a nagyon is
evidens mogottes tartalmat. Az érti meg igazan az igazsagot, aki azt minél paradoxabb
formaban tudja artikulalni, aki beszéli a sziikséges nyelvet. A cél éppen ennek a 1¢-

nicioval sem lesznek sokkal bolcsebbek, miutan azt kézhez kapjak...” P. de Man: Az ironia fogalma. 1d.
kiad. 196.

4 J. Derrida: 4 struktura... 1d. kiad. 29.

2 W. Benjamin: A4 miikritika fogalma a német romantikéban (Abraham Zoltan forditisa). Gond-Cura
Alapitvany — Palatinus, Bp., 2004. 37. (Gutenberg Tér X.)
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nyegi dnazonossagnak divergalo €s 0sszezavard megorzése. Mindemellett implicit
modon az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy filozofalni nem mas, mint beszélni tudni
a filozofusok nyelvén. Nem halad semmilyen iranyba ez az artikulalas, hiszen az is-
métlddo gyakorlat és a be nem jart tendencidk altal keltett cirkulacio adja meg sajat-
1étét.

Acteljes azonossag, az imitacio legfels6bb foka azonban tovabbra is megoldatlanul
hagyja a fenti kérdéseket. Problematikus volta fokozodik azaltal, hogy az ugyanazt
monddsbol hianyzik a megértés aktusa, csak a megértett mint eredmény van jelen.
Schlegel a mar sokszor megidézett, ujboli és paradox megfogalmazasrol szol6 mon-
datdval mintha szovegének pulzald kozepét adna meg. Ez a részlet csak annyiban
centrum, amennyiben problémankhoz adja meg a kulcsot, de sokkal inkabb differen-
cialo szerepet tolt be. A folyamatos kitérés megjelenitésében talan egy torést mutat,
valamit, ami nem imitalt momentum: mintha ez a szdvegrész vilagitana ra, hogy a
teljes textus egy tropus megjelenitése, egy imitalt parabazis. A dolgozat legelején
idézett mondat tehat a reflexio szimptomdja. Ez adja azt a minimalis eltérést, amely
a reflexiv megértés aktusat lathatova teszi.

Schlegel esetében nem azonosuld utanzasrdl van szo, hanem reflektalo imitaciorol:
a szoveg tartalmaz valamiféle utalast sajat mimetikus céljaira. Beliilré! kivantuk meg-
érteni a parabazist, mivel kiviilrél nem fértiink hozza, s ehhez az imitacio eszkdzére
volt sziikségiink. Ha tovabbra is Schlegel nyomén akarunk haladni, akkor nem t6rol-
hetjiik az eddigi reflektiv fejtegetéseket, hanem meg kell 6rizniink azok distancialo
jelenlétét. Mivel utanzé modszerilink révén alapvetden beliilrol vizsgaljuk a parabazist,
azt mondhatjuk, hogy egy-egy onreflektiv momentum altal approximative tavolodunk
a teljes imitacitol. A partikularisan reflektiv imitacio egy negativ aszimptota.

Novalis kapcsan mar volt sz6 az érthetetlenség egy lehetséges okarol: a megértést
lehetové tevo érzék hianyarol. Kutakodasunk végénél jarva ennek volna érdemes egy
kis figyelmet szentelni:

»Keveésseé ismert még el6tte minden érzékek e legmennyeibb, legtermé-
szetesebb formaja, az érzés, mely altal visszatérhetne a régi, vagyott kor;
az érzés lényege ama belsé vilagossag, mely a fénynél is szebb, erétel-
jesebb szinekre bomlik. Akkor az emberben feljonnének a csillagok,
megtanulna érezni az egész vilagot, vilagosabban és sokrétiibben annal,
ahogy szeme most a kdrvonalakat és feliileteket latja. Egy végtelen jaték
mestere lenne, és elfelejtené minden botor torekvését az 6rok, onmagat
keres6 és soha be nem teljesiilé élvezetre. A gondolkodas csak alom az
érzésrol: elhalt érzés, halvany, szirke élet.”*

A fenti érzékek egy gondolkodas eldtti érzéshez vezetnek el minket, egy olyan érzés-
hez, amelynek a gondolkodas csak gyatra masa: hiszen a gondolkodas mint reflexio
mindig késon érkezik, csak az eleven jelenlét elvesztése utan 1ép mitkodésbe. Ez a

# Novalis: 4 szaiszi tanitvanyok. 1d. kiad. 224. sk.
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sejtelmes, 6si érzés olyan még pulzalo jelenlétet takar, melynek felfedése altal egy
alternativ megismerési utra lelhetnénk. Az idézetbdl egyértelmtien kideriil, hogy ez
egy kovetkezetesen latas-ellenes, vagy legaldbbis a latastol eltérd érzékekre épitd
koncepcio. Az érthetetlenség tehat, ha tartjuk magunkat egy ilyen, Novalis felé tarto
kilengéshez, nem mas, mint lathatatlansdg. Ahhoz, hogy a nem-értés transzcenden-
talitasat megértsiik, elsddlegesen az érzékeld apparatusunkat kéne szemiigyre ven-
ni.

Felesleges volna egyetlen konkrét érzékszerv hangsulyozasa utan kutatnunk No-
valis kiilonboz6 szovegeiben, hogy rajojjlink, vajon izlelésiink, tapintdsunk, szaglasunk
vagy hallasunk potolhatna-e magasabb szinten a latasunkat. Sokkal inkabb arra kéne
fényt deriteniink, hogy milyen szemmel pregnansan nem érzékelhet jelenségekre és
mindségekre tudna felhivni a figyelmiinket egy masik érzékszerv.

IV.

Novalis Heinrich von Ofterdingen cimii miivében felbukkan egy titokzatos Gregember,
,»az emberek kincsasonak nevezték”.** Ez az idGs banyasz elmeséli élettorténetét a
cimszereplonek, majd homdlyos tudasara fényt deritve, végig is kalauzolja 6t egy
barlangban. A véjatok ¢és tarnak megismerése ¢és feltarasa kincsek nyomara vezeti, az
erkolcsos életre neveli és valami rejtélyes, koltoi-misztikus bolcsességhez juttatja az
embert.

,»A banyaszaton Isten aldasa kell hogy legyen; mert nincs mesterség,
amely miivel6it boldogabba s nemesebbé tenné, amely az isteni bolcses-
ségben ¢s elrendelésben erdsebb hitet ébresztene, s a sziv gyermekartat-
lansagat makulatlanabbul megtartand, mint a banyaszat! Szegényen
sziiletik a banyasz, és éppoly szegényen tér 6rok nyugovora. Megelégszik
azzal, hogy rabukkan a fémes hatalmakra s a napvilagra hozza dket,
amde kapraztato fényiik nem fogja tiszta szivét.”*

A banyasz az az ember, aki a foldalatti, lathatatlan kincseket a napfényre hozza, aki
lathatova, végigpasztazhatova teszi azokat. A banyasz az, aki kozvetit a 1atas szama-
ra hozzaférhetetlen ismeret és a szem kozott, ezért az 6 kettds kigyos caduceusa a
lampas. A foldalatti dolgok csak tigy valhatnak érthetdvé, ha bevilagitjak a megnyild
tarnakat, hiszen Novalis banyaiban, Platon barlangjahoz hasonloan, rossz latdsi vi-
szonyok uralkodnak. Természetesen ez a koz0os attribitum mas-mas érték-konnotaci-
ot kap a két gondolkodonal.

4 Novalis: Heinrich von Ofterdingen (Marton Lasz16 forditasa). Helikon, Bp., 1985. 52.
1. m. 56. sk.
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A fenti titokzatos ismeret, amellyel a banyasz bir, valami e/mélyiilt és meditativ
tudas.*® Egy kiilonos, a foldfeletti vilagtol szokatlanul eltérd birodalomrol ad hirt,*’
s ez befolyasolja az ismeret milyenségét és lehetdségfeltételét is. Mindezek alapjan,
ha a korabbi metaforakat is bevonjuk, a nyelv iranyado kapcsolatot nyit meg.*® El-
mélyiiltség, hasiték, barlang, banyasz, szélvédettség, stirliség, szorddas, beliilrdl
kozelités, ritmus, cirkulacio stb. — mindez valami latastol idegen mindségi ismere-
tet involval. A szem ebben a koncepcidban a differencialas szerve, ezzel szemben
a fiil vagy az orr élmény szinten magasabb kontinuitast feltételez megismer6 és
megismert kozott. A 1atas tavolsagot tart és megkiilonboztet, mig a fiil-orr mércéje
az intenzitas: nem ismer kozelit €s tavolit, hanem csak siirtit-erdset és ritkat-gyengeét.
Ezek a kiilonds vajatu érzékszervek azok, amelyeket kerestlink. Szamos filozéfus
ecsetelte mar a nyugati gondolkodas lataskdzpontiisagat; Novalis megoldasa a prob-
lémaéra az, hogy a filozofusoknak, legalabbis egy idore, kvazi szemészbol (pszeudo-
opthalmologusbol) kvazi fiilorr-gégésszé (pszeudo-otolaringoldgussa) kell valni-
uk.

,» Ti, banyaszok, mar-mar forditott asztrologusok vagytok — ugymond a
remete. — Mig Ok az eget flirkészik allhatatosan, és az 6 mérhetetlen
treit kémlelik, addig ti a fold mélységébe forditjatok pillantasotokat, és
az 6 szerkezetét vizsgaljatok™*

— irja Novalis. Ideje hat fejérdl a talpara allitani ezt a metaforat, ¢s megnézni, hogy
milyen vetiilete van a fenti megkozelitésnek a foldfeletti vilagra.

A barlangok sotétje a felszinen is megjelenik, az ¢jszaka kultuszaban. Hosszadal-
masan lehetne irni a Himnuszok az éjszakhoz szerzdjének éj-koncepcidjardl, de itt
csak egyetlen momentumot emelnék ki: a Nap viszonyat a csillagokéhoz. Novalis
egy helyen igy ir: ,,ijra meglatogatjak a foldet ama csillagok, melyek a sotétség letlint
korszakaiban megnehezteltek ra; a Nap leteszi szigora jogarat €s ismét csillag lesz a
csillagok ko6zott.”® A Nap ebben az idézetben egyértelmiien mint valami zsarnoki

4 Maganyos munkdja elszakitja 6t a napfénytél és az emberek tarsasagatol életének nagy részén at.
Sohasem szemléli rest kozonnyel e foldontuli mélyértelmii dolgokat, megmarad az 6 gyermeki hangu-
lataban, ahol mindenek voltaképpeni szellemiikben és eredendd tarka csodatékonysagukban jelennek
meg. (...) Ming lelki nyugalommal iparkodik viszont a szegény, szerény banyasz, az 6 mélyfoldjein,
tavol a nappali vilag lazas forgatagatol, csupan tudasvagytol hevitve, szereté békességtol ihletve!” 1.
m. 57. Eppen ezért a foldalatti 1t egyben maganyossa is teszi az embert. A Heinrich von Ofterdingen
remetéje igy nyilatkozik az egyediillét elonyeirdl: ,,Nem akartam a vilagtol menekiilni, csak enyhelyet
kerestem, ahol zavartalanul szentelhetem elmélkedéseimnek magamat. (...) Ifjokoromban egykor hév
rajongas késztetett a remeteségre. Homalylo sejtelmek hanytorgattak ifju képzeletemet. Szivemnek
minden taplalékat a maganyban reméltem foltalalni.” I. m. 67.

7 Az ég és az élet messze tavozott eldle, s ezek a sotétld, tagas csarnokok egy kiilonds fold alatti biro-
dalom részeinek latszottak. *Hat lehetséges volna — toprengett — hogy labunk alatt egy kiilon vilag
¢li tiineménylétét, hogy hallatlan sziilttek morzsoljak szornyéletiiket sziklavaraiban a f6ldnek, amely
setét 6lének benso tiizét oriasi, szellemhatalmu 1ényekké duzzasztja?” 1. m. 65.

4 Magatol értetédik, hogy ezért ez a relacio szigort értelemben csak nyelvi szinten lesz érvényes.

4 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. 1d. kiad. 71.

0 Novalis: 4 szaiszi tanitvanyok. 1d. kiad. 219.
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hatalom megtestesit6je,’! mindenféle pluralizmus tagadoja, tehat a filozofiai monizmus
szimboluma jelenik meg. A csillagok, melyek fényiik ellenére engedik érvényesiilni
a soOtétet, az éjszakat (jelen esetben a lathato hianyat), képviselik azt a pre- és poszt-
nocturnalis idészakot, mely a kivant allapotokat testesiti meg. Ez a metaforikus al-
laspont szoges ellentéte a nyugati gondolkodas hagyomanyos, pregnans vonulatanak:*
esetlinkben tehat a normalizalas még mindig nem egylényegisités, hanem normaal-
litds mint az elevenség ¢brentartasa.

Erdemes lenne elgondolkodni a napfény—éjszakai sotét ellentét tarsadalmi vetii-
letén is (klimatologiai-emancipdacios parabdzis). Van-e, lehetséges-e egy ilyen olva-
sata ennek a dualitasnak? A romantika megjelenéséig erdsen pregnans a napfény
dominanciaja a metaforikus elképzelésekben.* Mondhatjuk azt, hogy a napfény
¢élvezete ¢és tisztelete egy fallogocentrikus szokas, ahogy romantikus éj-imadat is? A
Nap és a nappal mint férfi, és a Hold és az éjszaka mint n6i szimbolum megvildgitia
ezt a kérdést. Az antikvitasban a napfény respektalasa az Snmagat szemlélo istenség
analdgiajat nyitja meg (ezt az istenséget imitalja a gondolkodo, szabad ember). A
filozofus 6romét leli és eszkozét latja a fényben: ez bizonyos értelemben egy 6n-
teltség, on-elégedettség és On-elégségesség tiikre. A fény szeretete a férfiassagunk
onszeretete. A kozépkorban a fény szinte Isten jelenlétének jelképe (lux aeterna),
tehat az Atya helyeslése a gyermekei tevékenységére. Mindez ilyen alapon egy bo-
ségre épitd fénykoncepcid. A fény a tilaradas, az affirmacio, az elégségesség jelke-
pe: arisztokratikus Onigazolas. Az arisztosz a nem heves mozgast ember, akit ezért
nem izzaszt a heves, (nem 6t) korbdcsolo Nap. A romantika ezzel szemben demok-
ratizalodik, emancipacio-kdzponti, ezért a fény helyett a sotétet és az éjszakat allit-
ja elotérbe. A férfi vagyik a nére,* a radikalisan masra, az elkiiloniilore; a férfi mar
on-elégtelen. Feltolthetetlen zorés hizodik e kettd kozott, és csak a symegzisztalas
nyitja meg az elégségesség lehetségességét.”> A férfi nem sajat szimbolumat keresi

5

,»,Mint a foldi természet uralkodoja, minden erdt soha nem sziind valtozasra szolit, végtelen szovetsé-
geket kot és old, és égi képe ott fiigg minden lény koriil.” Novalis: Himnuszok az éjszakahoz. 1d. kiad.
7.

2 Még Heideggernél is megtalalhatd az ilyen metaforikus monizmus. Vo. ,,Auf einen Stern zugehen /
Csak egy csillag felé tartani.” Martin Heidegger: Koltemények a gondolkodas tapasztalatabol németiil
és magyarul (Keresztury Dezs6 forditasa). Societas Philosophia Classica, Bp., 1985. 68. sk.

3 Van-e olyan gondolkod6 1ény, aki koros-koriil a tag tér valamennyi tiineményénél ne szeretné jobban
a draga napvilagot...” Novalis: Himnuszok az éjszakahoz. 1d. kiad. 7.

3% Az éjszaka szimbolikusan a n6hoz k6todik, esetiinkben oly modon is, hogy a férfi vagya a nd irant éjjel

teljesiilhet be. V6. ,,Jutalmul a vilagkiralynd, szent vilagok magasztos hiradodja, a boldog szerelem is-

tapja ad — 6 kiild el hozzam — gy6ngéd szerelmesem — Ejszaka draga napja — s én fenn virrasztok — mert
tiéd vagyok, és te az enyém — te rendelted életemmé az éjt — emberré te avattal — szellemtiizzel emészd
el testem, hogy légi lényem veled mélyebben elvegyiiljon, s akkor 6rokkeé tart a naszéj.” I. m. 8. Mind

Novalis halott kedvese iranti vagyanak, mind a szokvanyos vagy teljesiilésének ideje hagyomanyosan

az éjszaka: ,,id6tlen és hatdrtalan az ¢jszaka uralma. (...) Nem tudjak, hogy te lebegsz a zsenge lany

keble koriil, hogy 6lét te varazsolod mennyé...” I. m. 9.

Lukacs Gyorgy irja a jénai romantikusokrol: ,,A tarsasag tolvajnyelvének kedvenc képzdje a ’sym’ volt:

symegzistalni, symfilozofalni, symlustalkodni stb.” Lukacs Gy.: Novalis. 1d. kiad. 136.
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mar az égbolton, hanem 6nnon kiegésziilését, vagyanak targyat.’® Sziikség van mar
arra, hogy reflektaljuk az idegenre, a nére, a masikra, a mélyre, a hallottra, a sotétre

iranyulo vagyat, hiszen ami evidens és adott, mar nem elégséges az identitas koherens
voltédhoz.

¢ Mintha nekik kellene megmutatniuk az utat, merre nyugszik mély almaban a sziiz. (...) Alig merem
magam el6tt is bevallani, mégis oly forrén buzog fel bennem a hit: egykor ratalalhatok itt arra, ami
szakadatlanul (iz — a leanyzora, aki bennem ¢1.” Novalis: 4 szaiszi tanitvanyok. 1d. kiad. 216.
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A VALLASOK FILOZOFIAI






Pavay Tibor

V ALLASI NEGATIVACIO — AVAGY A NEGATIV
SZEKTAK POSZTMODERN HAJNALA'

A vallasok pozitivalodasanak, azaz a vallasi tan hivétol valo elidegenedésének gon-
dolata Hegeltdl szarmazik. Ifjukori, vallasi targya irdsainak meglatasai kétségtelen
érdemesek arra, hogy komoly filozofiai proféciaként kezeljiik Sket.> Osszevetve, szem-
besitve a jelennel, a jelenkor (Gj és megujult®) vallasi jelenségeire vonatkoztatva e
meglatasokat. Erre els6sorban Hegel a A szektak kialakulasanak sziikségszeriisége*
cimt irésa latszik a legmegfelelobbnek.

Uj vallasi jelenségek alatt nemcsak a gombamod szaporodé kisegyhazak megje-
lenését s elterjedését érti altalaban a szakirodalom,® nem is csak az anyaegyhazakrol
val6 permanens leszakadasi hullamokat (vagyis a klasszikus szektasodast), de els6-
sorban egy paravallasi inkulturacios folyamatot, melynek keretében a torténeti egy-
hazak szerepe s 6ndefinicidja atrendezddik (megujult vallasok). Ennek keretében a
kultarak eleddig paratlannak tekinthetd intenziv talalkozasa egy elméletileg jogosan
vizionalhato altalanos konfrontacio helyett mindinkabb egy posztmodern eklekticiz-
mus keretében latszik testet dlteni. (Szoftmodern vallasi halozat.®) Ennek nem mon-
danak ellent az ezzel parhuzamosan feltord lokalis vallasi fundamentalizmusok
sem.

Pozitiv objektivacio
Hegeli formulaval egy vallas pozitivnak tekintendd, amennyiben abban megsziinte-

tésre keriil a szabadsag, €s annak szervezete, az egyhaz, az emberi €sszel és értelem-
mel szemben jogosulatlan elvarasokat gerjeszt, raerészakolvan magat a hivek gon-

Mar itt hangstlyoznunk kell, hogy a dolgozatban kifejtett posztmodern vallasi negativalodas nem (le-)
értékel6 fogalom, hanem a hegeli pozitivacionak (elidegenedésnek) a valosag feldl kiolvashatd, azt
megsziintetve megdrzd (pontositd) tiikorfogalma.

Kiilonosen sajnalatos egyébként, hogy mas, a filozofiatdrténetben jelentdsnek tekintett szerzok gon-
dolatait oly kevéssé szoktak dsszevetni a jelennel, vagyis egy azota sokszorosara kiterjedt tapasztalati
korpuszon ,.tesztelve” annak relevancidjat.

Megtjult vallasi jelenség alatt a tradicionalis egyhazak jelen, posztmodern és deszakralizalt, mediati-
zalt vilagban valo jelenlétét értem.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 szektdk kialakuldsanak sziikségszeriisége. In: Ub.: Ifjukori irasok
(Révai Gabor forditasa). Gondolat, Bp., 1982.

V0. pl. Horvath Pal: Vallasismeret. Calibra, Bp., 1997.

¢ Részletesen kifejtve 1d.: Pavay Tibor: Szoftmodern valldsi halézatok. In: Csoman Gabor (szerk.): 4 XX-
VII. Orszdagos Tudomdnyos Didakkori Konferencia Tarsadalomtudomanyi Szekciojanak dijazott dolgo-
zatai. Budapesti Corvinus Egyetem, 2005. A dolgozat szoftmodernitast karakterizalo téziseit roviditett
formaban atemeltem jelen irasba.
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dolkodasara (a felmeriilé kérdéseket hatalmi szoval, megtorlassal orvosolva), s6t
érzelemvilagara. Ezt primer formajaban nevezhetjiik akar vallasi terrornak is.

A megtorlas lehet fizikai,” de mara sokkal inkabb intellektualis. Az ez ellen 1azado
(autondm szubjektum) diszkreditalja magat a vallasbol, kikozositésre kertil. Hegel
szerint egyenesen a vallasok pozitivalodasabol értheté meg a szektasodas folyamata.
Amint a hivok egy csoportjaban elutasito ¢éllel tudatosul szabadsaguk deprivaltsaga,
egy karizmatikus személy koré csoportosulva 0j felekezetet, majd vallast teremtenek,
levalva az anyaegyhaz testérdl. (A karizmatikus személyt szakralis személly¢ emelvén
alapozva meg az 0j hitet.) Szembefordulva a primer hittel.

Ez azonban 6nmagaban nem old meg semmit. Amint a kozosségi hierarchia rogziil,
a kialakulé szervezeten beliil hasonl6 folyamatok indulhatnak be, s a ,,forrastol tavo-
lodva” ujra sziikségképp feliiti fejét a pozitivacio. Ennek kikiiszobolését latna Hegel
tidvosnek.

Kis tények, nagy folyamatok

Megallja ez az értelmezés a helyét ma? A hazai posztmodern vallési piacon szétnéz-
ve tobb mint haromszaz egyhazat talalhatunk. De mivel megtévesztd lehet a torvény-
ben szerepld ,,egyhaz” kifejezés, nevezziik 6ket inkabb vallasi kdzosségnek.®

Elsére ugy tiinhet fel, nagyon is megallja helyét a hegeli elemzés. Bar vannak
szinte a semmibdl sziiletd mozgalmak, azok tobbnyire valamely torténelmi egyhaz
dogmatikus hitével szemben definialjak 6nmaguk. Vallasi elbeszéléseik kétségtelen
integrans eleme a kritika s a felcsigazo ujdonsag (mysterium fascinans). Figyelembe
kell azonban venni, hogy a posztmodern kisegyhazak megjelenése nem egy elszige-
telt jelenség, s csak egy igen Osszetett szellemi, tarsadalmi horizonton beliil értelmez-
het6, ahol is a ,,nagy elbeszélések vége” nem csupan e kiskozosségeket érinti, de
minden egyes embert, st szervezetet. (Ezt szokas Lyotard nyoman posztmodernitas-
nak nevezni.)

Vagyis nem megkeriilhetd jelenség a ,torténelmi egyhazak” posztmodern szine-
valtozasa (ha tetszik, megtjuldsa) sem. A mindennapokban is tetten érhet6 tovabba
a vallasi (ha tetszik, paravallasi, bar e kitételnek csak akkor lehet értelme, ha Hegel
mintajara a vallasi realizmus talajan allunk) jelenségek inkulturacioja. Azaz minden-
napjainkba valo észrevétlen beolvadasa.” Nem megkeriilhetd tehat szamunkra a poszt-

7 S tobbnyire egyiitt jar a vallasi intolerancia hanyatlasaval. Ahogy tortént az a reconquista, a Keresztes
Hadjaratok és az Inkvizicio esetében.

8 Az egyhaz a vallas intézményesiilt szervezeti egysége. Igy minden esetben egy jol koriilhatarolhatd
vallasi kozdsséget jelol.
A posztmodern vilag er6sen mediatizalt, mint arra Umberto Eco is ramutatott. A horoszkopok és
»misztikus interjuk”, vallasi Tv-miisorok terjedése a médiaban mégsem egy dogmatikus folyamat ki-
fejez6dése, hanem egy sziikséglet kielégitésének eszkoze. De az inkulturacio természetesen a médian
tal tetten érhetd a keleti vilagnézetek és életvezetési modellek spontan terjedésében, az egyre inkabb
klerizalt (illetve hitelvii) partpolitikdban is. V6. Umberto Eco: Az uj kozépkor (Barna Imre, Schéry
Andras és Szénasi Ferenc forditasa). Eurdpa, Bp., 1992.
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modernnel vald szamvetés, s a vallasi piac mibenlétének feltarasa. Ennek soran ki-
sérlem meg kifejteni, miért talalobb a posztmodern vallasi piac helyett a szoftmodern
vallasi halozat elnevezés.

Posztmodernitas

A posztmodern nem all ellentétben a modernnel, annak folytatasa, beteljesiilése. Mi-
vel a tudomany mitosz-ellenes, igy a nagy elbeszélések koranak vége szakadt. A tu-
domany lényegénél fogva alkalmatlan atfogo elbeszélést alkotni — sokkal inkabb
elbeszélés-cafolo, kritikai attitlid jellemzi. Lyotard a ,,legfejlettebb tarsadalmak™ ,,tu-
dasallapotat” nevezi ,,posztmodernnek”. A posztmodern a modernitas felgyorsult,
intenzivebb valtozata. ,,Egy mii csak akkor lehet modern, ha mindenekel6tt posztmo-
dern. Az igy értett posztmodernizmus nem a végnapjait €16, hanem az 4llandéan
sziilet6ben 1évé modernizmus allapota.”!?

E felvilagosodas utani tudas f6 jellemzdje, mint azt Dewey is latta, hogy tobbé
nem legitimalhato az ugynevezett nagy elbeszélés (grand récit), ,,amely egyetlen
torténetben kivanna elmagyarazni a vilagot, az embert, a tarsadalmat és mindazt, ami
van”.!! A mitoszokban mint az 0si nagy elbeszélésekben valé hitet a tudomanyok
ingattdk meg, és egy ideig ugy tlint, hogy a tudomany lesz az 0j vilagmagyarazo elv
(ez lenne ugyebar a modernizmus). Am — mint arra tobbek kozott Lévi-Strauss és
Alekszej Loszev'? is ramutatott — maga a tudomanyba vetett hit is egy mitosz a sok
koziil. igy aztan — Boros Janos szavaival élve —

,»A késOi ipari kor tudésa (...) egyetemes megalapozasok és végso elvek
nélkiili, toredezett tudas. Miutan sem a nagy elbeszéléseknek, sem a
tudomanynak nem hihetiink mint abszoltt vilagmagyarazo instanciaknak,
nem marad mas, mint hogy mindig megkeressiik az adott helyzetben
(...) a megfeleld tudastipust és nyelvet, és alkalmazzuk anélkiil, hogy
barmiféle egyetemes (tudomanyos, mitikus vagy meta-) nyelvre vezet-
nénk vissza a gondolkodast és a beszédet.”'3

Lyotard pedig a kdvetkez6képpen magyarazza a kialakult 0 szitudciot:

,,Kiillonbozo nyelvjatékok vannak — ez az elemek heterogenitasa. Ezek
csupan mozaikszeriien hoznak létre intézményeket — ez a lokalis deter-
minizmus. (...) Ez a fajta gondolkodas erdsiti az egyéni, helyi, ’regio-
nalis’ nyelvhasznalatokat és gondolkodasmodokat. Szembeszegiil min-
den totalizal¢ terrorral (...). A posztmodern tudas nem egyszeriien a

10" Jean-Frangois Lyotard: Mi a posztmodern? (Angyalosi Gergely forditasa). Nagyvilag, 1988/3. 425.
" Boros Janos: Jean-Frangois Lyotard, a kiilonbozdség elgondoldja. Jelenkor, 1999/3. 298.
2 Alekszej Loszev: A mitosz dialektikaja (Goretity Jozsef forditasa). Europa Konyvkiadd, Bp., 2000.
3 Boros J.: Jean-Frangois Lyotard... 1d. kiad. 304.
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hatalmon levék eszkoze. Finomitja a kiilonbségek irdnti érzékenységiin-
ket, és erdsiti az 6sszemérhetetlenség iranti tiirelem képességét.”'*

Ezen totalizacio- és terrorellenes keretben, kozegben értelmezendé a vallasok (mint
magara hagyottan versengd nagy elbeszélések, ,,abszolut mitoldgiak™) piacosodasa,
toredezettsége, sokszorozodasa. A posztmodern vallasi piac elnevezés tehat ezen
maganyos valléasi elbeszélések kor altal szabalyozott versengésére, 1étért valo harca-
ra utal. De akkor miért is nem posztmodern, s miért is halézat? A szoban forgé foga-
lompéarok (posztmodern—szoftmodern; illetve piac—halozat) tagjai egyrészt egymas
dialektikus ellentéteiként is felfoghatoak, masrészt az el6z6 fogalmak érzéki megva-
losulasaiként, mintegy tapasztalattal korrigalt kifejtéseiként.

Amennyiben a posztmodern a nagy elbeszelések vége, ugy szoftmodernen itt a
konnyeden megalkothatod (s emészthetd, adoptalhato, atalakithato) kis abszolut elbe-
szélések sokasdganak megsziiletését, elterjedését értem. Amennyiben a posztmoder-
nen pozitivista, elméleti korszakleirast értiink, ugy a szoftmodern ennek érzéki meg-
jelenése, valosaga, annak a néha mar zavard kdnnyedségnek s konnyelmiiségnek a
jelzdje, mellyel az ember szabadon vélogatja s valtogatja elbeszéléseit. (Teszem azon-
nal hozza: szabad elhatarozasbol s szabad idejében.) Mindez a vallas szférajaban
jelzi tehat az 0j vallasi, paravallasi jelenségek hirtelen tdémeges feltlinését s elterjedé-
sét (reiki, agykontroll, joga, feng-shui, 300 kisegyhaz, miegymas), masrészt azt a
vallasi eklekticizmust, mely rendre masra személyes maganmitoldgiak megalkotasa-
ra alkalmas épitékoveket emel a koztudatba, aminek kovetkeztében mara szerintem
kevéssé helyes vallasi szinkretizmusrol beszélni, de sokkal talalobb nagy szabadsag-
fokkal rendelkez0 ,,kolt6i teologiak™! 1étérdl s versengésérol.' Ugyanakkor a ,,szoft”
eldtag jelzi azt a sokaknak zavaré konnyedséget is, mellyel ezen elbeszélések meg-
sziiletnek s atalakulnak. Tovabba a kozosségi elbeszélésekhez vald csatlakozas kon-
nyuségét, valamint a flexibilis dogmak etikai ’konnyelmiiségét’.

Mindez szorosan Osszefiigg az elbeszélés koré szervez6do kiskozosségek szabad-
id6é-orientaltsagaval. Ez a szabadid6-orientaltsag mas megkozelitésben azt jelenti,
hogy a mitologikus elbeszélések koré szervezodo kozosségek (kisegyhazak) a modern
ipari tarsadalmakban kétségteleniil megnott szabadido keresletét is kiszolgaljak. S ez
nemcsak a kisegyhazakra igaz, de az azokkal nemegyszer szorosan 6sszefon6do ezo-
terikus mozgalmakra, életvezetési irdnyzatokra is. (Melyek gyakran éppen a norma-
litas érzetével csabitanak embereket foglalkozasaikra. Teszem azt, sok nyugati j0gazo

14 J.-F. Lyotard: 4 posztmodern dllapot (Orosz Lasz16 forditasa) In: Jiirgen Habermas—Jean-Frangois Lyo-
tard—Richard Rorty: 4 posztmodern allapot. Szazadvég, Bp., 1993. 8-10.

5 A kifejezést Don Cupittol kolecsondztem, aki ramutat arra, hogy manapsag a hivék szinte koltdi finom-
saggal s szabadsaggal valogatjak, allitjak 0ssze legdszertlien sajat vilagnézetiiket kis elemekbdl. Vo.
Don Cupitt: Eltiint istenek nyomdaban — a vallasossag jovdje (Hernadi Miklos forditasa). Kulturtrade
Kiado, Bp., 1997. 142.

1 Mivel nem arrdl van szd, hogy stabil, megrogziilt vallasi tanitasok egészitenék ki egymast, avagy
egyesiilnének valami lassu folyamat eredményeként hasonlo jellemvonast dogmakkal, ekképp tjra
hosszabb idészakra rogziilve — mint azt Hegel statikusan vizionalta. Ennél a mai vallasi elbeszélések
sokkal nagyobb szabadsagfokkal rendelkeznek, s rovidebb, amde virulensebb életiiek.
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hevesen tiltakozna az ellen, hogy tevékenységét testgyakorlaton kiviil mésnak min6-
sitsiik. Alighanem jogosan.) Marpedig ez létrehozza a vallasi, illetve paravallasi sza-
badpiacot (melyet nem is lenne talan nagy tévedés vallasi szabadidépiacnak elnevez-
ni), melyen a kiilonféle kozosségi elbeszélések versengenek egyrészt fennmaradasu-
kért, masrészt a reménybeli hivok kegyeiért.

Nos, mennyivel is helyesebb (avagy teljesebb) mégis vallasi halozatok 1étérdl,
mintsem tiszta piaci helyzetrdl besz¢élni? Egyrészt ugye a szabadpiac feltételezi a
keresletet s a kinalatot — avagy a keresldket s kinalokat. Csakhogy korunk vallasi
piaca ennél sokkal dsszetettebb, 6sszekuszaltabb. Haloszerli. Merthogy a kereslok s
a kinalok egyarant keres6 emberek, mely szerepleosztasban statuszuk egymassal
sokszor felcserélddik. Ez a keresés tovabba mara kevéssé jelent igazsagkeresést (mint
azt a kereszténységben példaul altalanosan tételezni szoktak, vagy ahogy azt a tudo-
many értelmében értjiik), sokkal inkdbb szabadidés bokldszast. Fontosabba valt a
szabadid6 eltoltése, mint valami végso igazsag birtoklasa. (A kutatés orientalt valla-
sokban [research oriented cults — a tovabbiakban ROC] is sokkal fontosabb a kutatas
aktualis tevékenysége, allandoan fokozott intenzitdsa, mint a végcél posztulalasa.)

Sok kiskdzosség (s misztikus ,,szolgaltatd™) kinalata tovabba nem tiszta kinalat,
de a titokzatossag érzetével valo csabitasra (mysterium fascinans) épil."” A kereslet
tovabba sokkal inkabb sziikségletet jelent, kolcsonds fliggést. Akar egy belterjes tit-
kosszolgalati halozatban, ahol senki sincs teljes birtokaban az 6sszes informacionak.
Amennyiben tehat a piacon a kereslet s a kindlat a meghatarozo fogalmak, tgy a
posztmodern vallasi piacon sokkal inkabb a sziikséglet, a szolgalat s a funkcid. (S
kiegészitésképpen a csabitas, 6sszefonodas, titokzatossag, titkolozas, zartsag.)

Az elvont szabadpiacra tovabba a racionalis egyszerliség s praktikus szervezettség
jellemzd, mig a halézatokra a fontoskodo tilszervezettség, az 6nigazolés, a felfoko-
zott bizonyitasi vagy. S ha egyes erdszakosabb (szabadid6-kisajatito) szektakra gon-
dolunk (melyek csak egy meghatarozott formaja a sokszinli kisegyhdzaknak), még a
piacrol valo kivonulas szabadsagat s a haloba valo belegabalyodas képét is joggal
szembedllithatjuk egymassal. (Avagy: a vallasi piacon a huncut kofak vannak talsuly-
ban.)

Szektasodasi példa

A hegeli szektasodas sajatos példajat figyelhetjik meg az Osmagyar Téltos Egyhaza
(a tovabbiakban: OTE) létrejéttekor.'s Annak alapitoja ugyanis egykor egy masik kis
vallasi k6zosség, Az Univerzum Egyhaza (AUE) tagja volt, am nem érezvén elégsé-
gesnek az ott kifejtett tant, 4j kisk6zosséget alapitott. Nos, mindez elsd ranézésre a

17 Ezen csalogatd csabitasnak a kinalat fogalma legfeljebb idealis, elvont-absztrakt leirasa (mely a mi-
toszokkal valo foglalkozas esetén mindig helytelen s sziikségtelen félreértésekre ad okot, mint arra
Loszev is ramutatott).

18 Részletesebben ismertetve 1d. télem: Pavay T.: Uj valldsi fenomének. In: DETEP 1. Konferencia, Deb-
recen, 2003. 194-200.
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hegeli elméletet igazolja vissza. Csakhogy Hegel szerint a tantdl vald ,,elidegenedés”
oka az erkolcsi szabadsag elnyomadsa, jelen esetben azonban errdl sz6 se volt! Az
OTE alapitoja azért valt ki, mert érthetetlennek talélta az AUE id6fizikai egyenletek-
kel atszott vallasi téziseit, s ehelyett egy kozvetlenebb, istenélményen alapulo valla-
sossagot keresett (ha tetszik: alkotott). Kilépése tovabba éppen a tanbéli szabadsag
(szabadossag?) megengedd voltara tantibizonysag, hiszen az AUE és az OTE vezetdi
is valljak, hogy ugyanazt a tant fejtik ki, csak mas modon, s a végletekig tiszteletben
tartjak egymas tudasat, utjat!

Latszolag tehat szo sincsen raerdszakolasrol s elidegenitd elnyomasrol, sem erkol-
csi kérdésekrol, ahogy azt Hegel vizionalta. (Se totalitarizmus, se terror.) Hiszen még
az is megtorténhetett volna minden tovabbi nélkiil, hogy az OTE alapitdja tovabbra
is AUE-tag marad! Nemcsak szabadon kiléphetett tehat, de szabadon bent is marad-
hatott volna. Ez pedig a dogmak (vallasi elbeszélések) flexibilitasabol (vo. koltoi
teologiak cupitti elmélete) fakad.

De mégiscsak van itt valami k6z0s pont. Ez pedig az elidegenedés! Amit Hegel
nem nevezett néven, de a pozitivacios folyamat felvazolasaval lényegileg kortilirt!
Nos, ezen két vallasi kozdsség esetében is errdl van sz6. Egy egykori AUE-tag elide-
genedett egykori vallasatol s uj utat keresett.

A hegeli pozitivitas mint moralis s egzisztencialis elidegenedés, avagy
erkolcs, szabadsag, szent torvények — nyitott elbeszélések

Ahogy Hegel irja: ,,minden igazi vallasnak (...) az emberek moralitisa a célja és a
1ényege.”" Jézus egy pozitiv judaisztikus k6zegben , kisérletet tett arra, hogy a vallast
¢és az erényt moralitassa emelje (...) és helyreallitsa a moralitas szabadsagat, vagyis
a lényegét”. Ez egy nem kiilonboz6ségen alapulo, de ,,ra sajatosan jellemzé szabad-
sag”.”” A moral eléremozditasa az egyhazban a kereszténység elterjedésével azonban
»maganiigybol allamiiggyé lett — a moralitas részben az egyhaz kiils6 jogava fejlo-
dott”.?' Az igy kialakult ,,egyhaz moralis rendszerének f6 vonasa, hogy a vallasra és
az istenségtdl valé fiiggésre épiil”.2 Igy a moral ,,megtanult ismeret” lett, melynek
tanitasa a hla és a félelem interiorizacidjara épiilt. igy a szabad moral kételességek
tomegévé korcsosult. Marpedig ,,az ész halalat jelenti, ha megfosztjak a szellem sza-
badsaganak élvezetétol”.?

A moralis elevenség helyett torvényi ,,komplementumok” sziilettek, a személyes
moralis tevékenységet ,,nyilvanos érzéscselekedetek” (képmutatd szertartasok) val-
tottak fel. Ennek eszkozeként hasznaltak fel a ,.képzelderd befolyasolasat™ (vo.
Loyolai Ignac tulvilagi gyakorlataival.) Egyszoval az egyhdz immar az érzéseknek is

Y G. W. F. Hegel: 4 szektdk kialakulasanak sziikségszeriisége. 1d. kiad. 58.
20 1. m. 59.
2L 1. m. 60.
2 1.m. 62.
2 1. m. 65.
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parancsolni akart. A szektak sziiletésének oka tehat az egyhazi legalitas elleni lazadas,
annak igénye, hogy ,,szabadsagbol fakado moralis torvényt szabjanak maguknak”.*
Az egyhazak hibaja tehat Hegel szerint ,,az ész jogainak™ felnemismerése.

Nos, napjaink szektdiban (vallasi kdzosségeiben) a Hegel altal targyalt szabad
emelkedett moralitast, sokkal inkabb erkdlcsi szabadossagot, s6t érdektelenséget ered-
ményez. Ezt a jelenséget szabadon negativalodasnak fogom hivni (am immar nem
valamiféle vallasi realizmus talajan allva egy ,,természetes Osvallas™ feléledéseként
tekintve arra, hanem regisztralhat6 vallasi jelenségként).

Vallasi jelenségek negativacidja

Nos, mennyiben is jogos ,,negativ szektakrol” beszélnlink? Nem tagadva ennek pusz-
ta elméleti entitasat, hegeli alapon felvazolva egy ilyen szektat, az igenis nagymér-
tékben egyezést mutat napjaink kisegyhazi kozosségeivel! Mik is lennének akkor a
Ez kétségtelen regisztralhato — a szektarianus irodalom néha talzoén ki is hangstlyoz-
za a kiskOz0sségi Osszetartast, negativ tudatmddositd szektajelenségnek tartva. B)
Rogzitett dogmak helyett szabad tanok. Ezennel nem az AUE-OTE folyamatra utal-
nék megint, hanem egy sokkal kézzelfoghatobb példara: napjaink roma kozosségeiben
a pasztoracios folyamat eredményeképp rengeteg szabadkeresztyén vallasi kozosség
jott 1étre, ahol a prédikaciok soran minden mindennel 9sszefiigg, s a téma szabadon
valtogathat6. Mi tobb, szinte mindenki valhat pasztorra is. Ennek kdszonhetd, hogy
sok roma vezetd teljesen koherens mddon hasznal vallasi beszédmodot a politikaban.
Ez a jelenség némi hangstlyeltolodassal tobbek kozott a nagypolitikaban is tetten
érhetd. C) Kényszer helyett szabad csatlakozasi s tavozasi lehetdség. Ez maradékta-
lanul teljesiil, a kozosségek tobbségében még a kettds tagsag is megengedett. (Akar-
csak egyes partok esetében.) D) A moralitas szabadsaganak megtartasa. Mint mar
emlitettiik, ez nemegyszer el is tolodik az érdektelen szabadossag iranyaba.

Ugy tiinhet a fentiekbdl, hogy a Hegel altal pozitivacids folyamatnak nevezett
jelenség ellentettje zajlik le napjainkban — mely nagyobb (globalis) méretekben, de
lényegileg egyfajta 0j fantaziavallasossag felé tolja el a szellemi horizontot. Mond-
hatnank, hogy az uj vallasi szocializacids folyamat lépcsdfokai a kovetkezoképpen
latszanak felépiilni: 1. Elfogadas helyett érdekl6dd csatlakozas. 2. Lassan kialakuld
ko6zosségi (s nem elsésorban tani) identifikacid. 3. Tani interiorizacid (mely tehat mar
csak a harmadik, igen magas 1épcséfok, melynek élét a negyedik fok is tovabbtom-
pitja). 4. Végiil a kreativicionizmus — a valldsi szocializacio 0j, autoném elbeszélés-
alkotd 1épcséfoka (melyben az elkdtelezett tag tovabb irja a kisk6zosség koltoi teo-

A negativ szekta tehat latszolag megsziiletett — teljes szabadsag, szabad gyokok,
koltdi teologiak (Cupitt). Hegel szerint a vallas 1ényege az erkdlcsiség. A mai szek-

# L. .m.70.
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takban azonban a moralis szabadsag éppen hogy szabadossagga fajult — még olyan
gylilekezetekbe is konnyen beletitkdzhet az ember, melyek kifejtett erkdlcstannal nem
is rendelkeznek! Mi tobb, azt allitjak, szamukra az 1ényegében indifferens! (Ez utob-
bi ritka, a kis vallasi kozosségek tobbsége legalabb formalisan kifejti erkdlcstanat,
sOt/de elsdsorban csak formalisan fejti ki azt.) Az erkdlcsi életvezetés tani meghata-
rozottsaga meég iranytliszerepét is elveszti, annak helyébe a puszta szabadidd-orien-
taltsag 1ép. Tévedés lenne tehat azt allitani, hogy ezen 0j vallasok nem hatnak a
mindennapokra, hiszen nagyon is megteszik azt — de nem moralis eldirasaikkal, hanem
egzotikus szabadidds cselekedetek szolgaltatasaval.” (Az AUE-ban minden minden-
nel Osszefiigg alapon iddfizikai egyenleteket transzformalnak paranormalis jelensé-
gekké, s intergalaktikus hajtomiiveket biitykolnek; az OTE-ban a titokzatos 6smagyar
mult taltosi gyogyitod tevékenységének kutatasaval foglalkoznak meg rezgések leidé-
zésével a kiilonféle bolygokrol; a Kelta Wiccaknal [KWHE] boszorkanyok varazsol-
gatnak 0si titkok birtokaban érezve magukat.)

De mindezen jelenségek — s ez talan ijeszt — a mindennapokban is tetten érhetdek.
Tehat a jelenség nem a kisegyhdzak marginalis probléméja, a paravallasi érdeklodés és
gyakorlat tarsadalmi tiineteként szép lassan a centralitas felé tolodik. (A jelen hetero-
doxiaja konnyen a jovo ortodoxiajava valhat — mint erre sokan rdmutattak mar.) Harc-
miivész iskolakban misztikus torténeteket falnak a tanitvanyok; mindenki elolvassa a
sajat asztrologiai eldrejelzését az ujsagban; fiatalok agykontroll, feng sui és egyéb
tanfolyamokra jarnak; a politikai vallasossag 0j értelmet nyer (a polgari korok sok te-
kintetben vallasi kiskozosségként mikddnek); s a médiat is elonti a paranormalités. ..

Mindez annak jele, hogy a negativacio immar nemcsak erkélesi, de egzisztencia-
lis elidegenedésben 6lt testet. (Vagyis nemcsak a pozitivacio, a negativacio is elide-
genit. Vagy talan helyesebb lenne Gigy fogalmazni, hogy a pozitivacio az elidegenedés
kialakulasanak oka, a negativacio pedig tlinete?) Vagyis Hegel 1ényegében helyesen
latja a szektak kialakuldsadnak okat — csak mivel egy vallasi realizmus talajan allt,
nem lehetett képes annak kovetkezményeit helyesen felmérni. Allaspontom szerint
ennek kdszonhetd, hogy a ,,legrégibb rendszerprogramban” egy esztétikai vallasossag
kialakulasat oly romantikus szinekben tiintette fel — hiszen ott felvazolt vizidja (erés
hangsulyeltolodasokkal ugyan) 1ényegében a szoftmodernizmusban inkarnalodott.?

A szoftmodernizmus mint az elidegenedettség tiinetegyiittese

A vallasi sajatossagok atalakulasa kétségtelen kortiinet. Ez leginkabb az elbeszélések
szerkezetének megvaltozasaban érhetd tetten. Az emlitett kisegyhazak elbeszélése
valamiféle kiilonosséget (fascinans) hordoz, s az elbesz¢lés aztan e koré szervezddik.
Ennek egyik funkcidja lehet, hogy a reménybeli (jovendd) hivo kivancsisagat elsére

% gy a hivé életében a kiskozosség szerepe nemesak megmarad, de a sok hivétél elidegenedett torténel-
mi egyhazak kiils6dleges szertartasossagaval szemben akar még nagyobb teriiletre is kiterjedhet.

2% V6. A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja (Zoltai Dénes forditasa). Magyar Filozofiai
Szemle, 1985/5-6. 811-812. A toredék szerzdsége kérdéses.
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ezen kuriozitas kelti fel. De ennél tobbrdl van itt sz6. Tudniillik ez a kiilondsség a
vallasi elbesz¢élés centrumat alkotja, s ezaltal folytonos (6ngerjesztd) vonzerdt gya-
korol a hivokre. (Ebbdl a szempontbodl jogosnak tetszik vallasi reneszanszrol beszél-
ni, hiszen a hellenizmus kordban hasonld vallasi jelenségek kulminalodtak.) Mert
kétségtelen érdekes s izgato varazsolni, vagy foldonkiviilieck magnofelvételen kiildott
tizeneteit hallgatni, netan Jézus magyar taltos voltat régi iratokban vagy éppen a
Karpatok bércein kutatgatni. Ebbol értheté meg talan leginkabb ezen vallasok saja-
tosan posztmodern, érzéki jellege is. Ti. az elvontsag nem izgatd.”” Marpedig e val-
lasok hivei szeretik az izgalmakat.

Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy ezek az elbeszélések szinte alig hordoz-
nak tremendumot — talan az AUE-t kivéve. De még itt is — a rettentd titok, a tliz6zon
proféciaja lényegében felcsigazo titokka valik, amint a tagok elkezdenek ,,antigravi-
tacios hajtomiivet” biitykdlni mithelyeikben a katasztrofa elodazasara. Kozben id6-
fizikai (AUE) vagy magiaelméleti (KWHE) el6adasokat tartanak, k6zosségi elisme-
rést szereznek — jellemzésiikre egy id6 utan sokkal inkabb talalonak tiinik a tag,
mintsem a hivo jelzd! Nemcsak a tagok szabadideje egyhazorientalt — de az egyhaz
is szabadid6orientalt. (Mindharom esetben.)

Ezen izgalomkereséssel s kuriozumszeretettel fiigg 0ssze az is, hogy e vallasi el-
beszélések teljességgel nyitva allnak mindenféle kiilonds kiegészitésre. Az integralni
kivant tannak lényegében két kritériumot kell kielégitenie: 1. eléggé érdekesnek kell
lennie; 2. a vezetd vagy a tagok tobbségének igényeit ki kell elégitenie. Igy fordulhat
el6, hogy ezen kisegyhazak a vallastorténetben eddig megalkotott majd’ minden misz-
tikus tan irant vonzalmat éreznek, azt kutatjak s felhasznaljak elbeszélésiik artikula-
lasakor. Igy nemegyszer valéban ,koltéi teologiakat” (Cupitt) alkotva. Ez a dogma-
tikus flexibilitas egyben azt is jelenti, hogy az egyes hivék nézetei némely vonasban
lényegesen eltérhetnek egymastol. (Pl. két idéfizikus mas-mas eredményre jut sajat
kutatasi projektjében; a KWHE esetében pedig aligha talalni két teljesen azonos vi-
lagnézetli wiccat.)

Talan ez az eklekticizmus az oka, hogy néhany kisegyhaz elbeszéléseiben a transz-
cendencia s az immanencia tradicionalis elvalasztasa szinte teljesen feloldodik. (AUE,
OTE.) Ez ra kell iranyitsa figyelmiinket arra, hogy a vallas fogalmanak transzcenden-
ciahoz valo kotése igy értelmét veszti. (Ahogy ezt Hegel is megsejtette mar anno.)
Ezen vallasok {6 jellemzdje éppen erésen érzéki, profan jellegiik. Az elbeszélésekben
a szent nem feltétlen elvalasztott — st a profan s a szent hagyomanyos szférai aka-
dalytalanul 6sszecsuszhatnak. A foldontuli s a foldonkiviili 1ényegében akadalytalanul
konvertalhato. De ez nem tori meg az elbeszélést, sot eléremozditja.

Ezen tal még két sajatos ismérvet figyelhetiink meg ¢ harom vallasban. E10szor is
szabadidd-voltukkal 6sszefliggd halozatszeriiségiiket. Az egyhaz mintegy szolgalta-
toként funkcional, mely kielégiti a hivok izgalmas, érdekes, kozosségi tevékenységek

27 Egyesek talan azonmod az AUE bonyolult id6fizikai elméleteire gondolnak. Csakhogy elészor is ezen
idofizikai nyelvjaték kitartdo gyakorlassal elég hamar elsajatithatd (nekem pl. sikeriilt). Tovabba ezen
kutakodas eredménye talan nem meglepd modon nem mas, mint ,,Az” Isten képének bonyolult gérbék-
b6l vald megrajzolasa — a gyakorlatban.
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iranti sziikségletét. Az egyhdz igy maris funkcionalni kezd. Mintegy mozgalmat,
kozosséget s feladatot adva hiveinek. (V0. polgari korok: ,,Ha mozdulni kell, moz-
dulunk!”) Ugyanakkor sajatos kovetkezményekkel jar ezen vallasok mitikus elbeszé-
16inek tudatos nem-mindig-Gszintesége®® (mely nem Gsszetévesztendd a mitoszokra
altalanosan jellemz0 érzéki nyitottsaggal s flexibilitassal) s folyamatos meg-nem-
értettség tudata is. Méghozza a Loszev altal emlitett elidegenedés egy sajatos forma-
janak megjelenésével, melyben a vallasi szubjektum immar nem a tudomanytol, a
vilagtol vagy 6nmagatol idegenedik el — hanem sajat vallasatol.?? (A KWHE ennek
eklaténs példaja.) {gy allhat el6 az a helyzet, hogy a hivék sok mindent elvarnak ugyan
az egyhaztol, de nincsenek megddbbenve annak diszfunkcionalitasan. Ellenben ha-
lasak annak minden ,,szolgaltatasaért”.

Modern—posztmodern—szoftmodern triasz

Ha a premodernitas a nagy elbeszélések kora, a modernitas a tudomanyos narrativa
abszolutizalasanak soha be nem valtott igérete, s a posztmodern a nagy elbeszélések
tragikus megszakadasanak jelene, akkor a szoftmodern értelmezésemben a 1ét elvi-
selhetetlen iirességét pimaszul konnyed elbeszélésekkel probara tevo probalkozas.
AKkis vallasok s egy¢éb paravallasi , tiinetek” megjelenését magam mint a szoftmo-
dern megjelenését értelmezem. Amennyiben a modern—posztmodern—szoftmodern
triadbol a posztmodern a modern megvalosulasa, betetdzddése (Lyotard), ugy szerin-
tem ennyiben a szoftmodern az elbeszéléseit vesztett s azokat keresd tarsadalom
atomi szubjektumainak kiutkeresése. A magara maradt atomi szubjektum ennek soran
korlatozott érvénnyel rendelkez6 nagy elbeszélések, a loszevi értelemben vett abszo-
lat mitologiak megalkotasaval probalkozik, de eleve elfogadja ennek pozitivitasat,*
mi tobb maga teszi azt pozitivva, érzékivé — hogy tudja, 1étezik egyaltalaban.
Hiszen a posztmodern meghirdette ugyan a nagy elbeszélések végét, de az embe-
ri individuum (a gordg atomosz=oszthatatlan) tovabbra is egységnek tartja magat, s
ezen egységét éppen elbeszélései biztositjak szamara. Egy ember lelki jelenségeinek
Osszességét kontextualitasuk emeli individuumma. A vallasi kontextualitast Loszev
abszolut mitosznak, Rudolf Otto divindciora valo képességnek (mely alatt a ,,szent”
felismerését érti a jelek vildgaban), Maté-Toth Andras sensus numinisnak, Don Cupitt
transzcendentalis programozottsagnak nevezi. Az individuum pedig ragaszkodik ezen

28 Nevezhetjiik ezt persze a kérdések elodazasara valo hajlamnak is. Egy vallasi vezetd, k6zosség ugyanis
(kiilonésen manapsag) nem engedheti meg maganak, hogy valamely kérdésre ,,nem tudom” valaszt
adjon, igy sokszor inkabb hajlamos ,.elkenni” a kérdést. (Pl. tudatosan belsd nyelvet hasznalva.) Am
mig a premodernitasban hatalmi szoval (a megtorlas vagy akar a terror eszkdzeivel) azonmod szabadon
adhatott akar hamis, de meggy6z6désbol fakado valaszt egy egyhazi vezetd, addig mara sokkalta jel-
lemzdbb (hatalom s eszkdzok hijan) a hamis meggy6z0désbol fakadd (nemegyszer meghatarozottsag-
mentes, szabadsagra hivatkoz6 s igy szabadelvil) valaszadas.

2 A. Loszev: A mitosz dialektikdja. 1d. kiad. 264.

30 A pozitivitast ez esetben valaminemii elidegenedés szinonimajaként hasznalom, hasonlatosan ahhoz,
ahogy azt Hegel tette ifjukori mlivében, ,,a keresztény vallas pozitivitasaban”. V6. G. W. F. Hegel: 4
szektak kialakulasanak sziikségszeriisége. 1d. kiad. 74-89.
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integritasahoz (vagy legalabbis annak illuziojahoz), s azt igyekszik a lehetd mértékig
megOrizni (igy pl. a pszichoanalizis elméletétol nem esik azonnal ,,6ssze”). Mikor
azonban mar maga sem biztos benne, birtokaban van-e még integritasanak, egy ful-
doklo erejével kapkod minden mitikus elbeszélés-foszlany iranyaba, melytdl meg-
rendiilt integritdsa megjavitasat, sebei betapasztisat, biztonsagérzete jjasziiletését
reméli. Nem is mindig jogosulatlanul. Ahogy integritasa csokken, ugy nd ezen tapa-
szok iranti igénye, mely idével 1étsziikséglet lesz szamara. (A tapaszokat maga valo-
gatja 0ssze, mivel csakis 0 van tisztaban integritasa sebeivel. Nemcsak a tapasz alak-
ja s nagysaga, de felragasztasanak modja is fontossa valik tehat.) S mivel tudataban
van tapaszossaganak, elidegenedése onmagatol is elkeriilhetetlen. A tapaszokbol al-
kotott mitologidk, ha mégoly teljesek is és lefedik a szubjektum egészét, mégiscsak
rendelkeznek egy nagy kiilonbséggel a hagyomanyos abszolit mitoszokhoz (valla-
sokhoz) képest.

,»A vallas szubsztancialis allitas az 6rokkévalosagban”,’' s igy Iényege a ,,divina-
torikus” (Schleiermacher) ,,szentség”, ez a mitologikus szényegtapasz azonban mar
nem képes a személyiség hagyomanyos ,,szubsztancialis és abszolut ontételezésére”.
Ahogy Loszev talaloan fogalmaz, a ,,mitologia inkabb energiai, fenomenalis dntéte-
lezés, ahol a szubsztancialis ¢s az abszolut bar valahogyan logikailag is adott (...),
de kozvetlentil és latvanyosan lehetséges nem figyelembe venni azt”.3> Ahogy a ha-
gyomanyos kiskdzosségek szama csokken, az odatartozas érzéki szimbolumai felér-
tékeldédnek. Létrejon tovabba egyfajta k6zosségi ummanologia,’® mely megvéd a
kiilvilag viszontagsagaitol s kiszamithatatlansagaitol.

A szoftmodern tehat nem egyszeriien a nagy elbeszélések vége — de a kis kozos-
ségi maganelbeszélések kezdete. Ugyis felfoghatjuk ezt (mas metaforéval élve), hogy
anagy elbeszéléseknek vége szakadt ugyan, de nem tlintek el nyomtalanul. Az atomi
individuum mintegy megtort titkorben megsokszorozta azok szamat. Persze ezen
tikkoreserepek el is valtak egymastol, eredeti integritasuk helyreallithatatlanul meg-
sziint. Igy a mitikus elbeszélések altalanos érvénye is. Minden egyes iivegcserép
képes s hajlandd barmely masikkal 6sszeallni. Az elbeszélések lezartsaga tobbé nem
létezik — a tiikoreserepek (mint mitikus elbeszélések) tudjak, hogy maguk is tiikrok,
de nem teljesek —, nem lehetnek teljesek! Eppen ez a killonallosag az, amiért nem
abszolut mitoszok tobbé. Csak mitoszok. Fobb tulajdonsagaik tovabb 6roklodnek
egykori teljességiikbdl. Vagyis ezen elbeszélések is cafolhatatlanok, s igyekeznek
minden tapasztalatot onmaguk igazolasaként felhasznalni. De egy ilyen elbeszélés
mégis mindennap 6nmagat cafolja — nincs sziiksége kiils6 cafolatra, mert tisztaban
van tokéletlenségével.

3 A. Loszev: A mitosz dialektikdja. 1d. kiad. 265.

32 1. m. 266.

¥ Az umma fogalmat az iszlam vilagbol kolcsondztem, mely kifejezés az iszlam vallasi kozosséget mint
anya-szeril principiumot jelenti arabul. Szabad nyelvjatékkal élve a kozosségi tudat 'ummanenssé’ te-
szi a hivét a cafolatokra.
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A hegeli vizi6 és a szoftmodern Gsszevetése

Hegel az elidegenedés kortilirasaval voltaképpen helyesen fogta meg a szektasodasi
folyamat lényegét (noha mara a posztmodern pozitivacio kovetkeztében kialakulod
globalis elidegenedés eredményeképp egy szoftmodern negativicido megy végbe).
Napjainkban azonban tobbrél van szo, mint csupan a vallasi kozosségeket érintd
szektasodasrol.

Hegel a vitatott szerzdségii ,,legrégibb rendszerprogramban” felvazol egy esztéti-
kai vallasossagot mint viziot, melynek meglatasai, varakozésai a szoftmodernizmus-
ban nagymértékben beteljesiilnek. (Az altala posztulalt 6ssz-moralitas kivételével,
mely pedig e folyamat értelmét s 1ényegét adhatna s igazolhatna vissza.)

Mara a szektak (kisegyhazak, kis vallasi kozosségek) kozott valoban igen jellem-
z6 a Hegel nyoman altalam is ,,esztétikai vallasossagnak’* elnevezett uj vallasforma.
Az esztétikai metaforat kiaknazva ezen 1j, negatival6do szektakat is jol koriilirhatjuk
tehat.

Az esztétikai vallasossag mibenlétérol

Mint ismeretes, a posztmodern el3szor a miivészetekben bukkant eld, egyfajta jatékos
eklekticizmusként. Hasonloképpen a szoftmodernizmus természetes megjelenési ko-
zege a mitikus, érzéki, posztmodernben gydkerezd vallasi elbeszélés. A szoftmodern
vallasi elbeszélésekkel rendelkezd kisegyhazak kiilonds sajatossaga tehat meg-nem-
értettségiik tudata, bizonyitani akarasuk, onelidegenedett ,,elcsuszasuk™, szabadido-
centrikussaguk, funkcionalitasuk, elidegenedett pozitivitasuk s érzékiségiik, felcsigazo
érdekességiik, kuriozitasuk s nyitottsaguk, ,.konnyen emészthetéségiik™.>

Ennek leirasara kézenfekvonek tiinik a konnyli vallasok terminus. A (konnyt- s
komoly-) zene mintajara. Tudniillik ebben a dichotomiadban a kénnyl vallasok
ugyanugy nem komolytalanok (legfeljebb komolykodok), ahogy a komoly vallasok
nem nehezek (legfeljebb nehézkesek). Mit értek itt komolykodason? Azt a mar az
elbeszélésekben is szembetlind nagyfoku szellemi aktivitast, mellyel e kis kozosségek
tagjai minden egyes cselekedetiiket végzik. Mintha csak folyton bizonyitani akarna-
nak valamit. Taldn ez az oka annak, hogy annyit jarnak k6zosségi rendezvényekre,
eléadasokat tartanak, bonyolult szervezeti hierarchiat s virulens formanyelvet eszel-
nek ki, internetes lapokat lizemeltetnek stb. Egyszoval bennfentessé valnak. Aki csat-
lakozni akar, annak ezt a szervezettséget meg kell tanulnia, at kell vennie, s6t képes-
nek kell lennie alakitani azt. Merthogy err6l is sz6 van — a folyamatos valtozasrol, a
mindennapokhoz val6 alkalmazkodasrol.

3% V0. Pavay T.: Freud transzcendentalis koponyege. Szkholion, 2003/1. 37-43.

¥ Hogy ez mennyire dsszefligg a tarsadalom, illetve a kultiira mas szintjein megfigyelhet6 véaltozasokkal
—pl. a bulvarral mint jelenséggel vagy akar a nagy-magyar elméletek eléretorésével —, azt aligha sziik-
séges hangstlyozni.
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Ennek persze feltétele a folyamatos ujdonsagok megtalalasa — aj Taltoscsepp ke-
verése, j magiaforma kitalalasa, j id6fizikai egyenlet felallitdsa. Permanens ujdon-
sagok — allandé mysterium fascinans, alland6 cselekvési kényszer. A kdzdsségi élet
s a szent cselekedetek Iényegében mindharom kisegyhdzban egybeesnek! (Még a
hagyomany is folyamatos jjdonsag, melyet ki kell kutatni — ezzel szemben a torté-
nelmi egyhazakban a hagyomany alap, az elbesz¢lés statikus, az Gjdonsag zavaro.)

A konnylizene eléri a tomegeket. A komolyzene ellenben mara egy sziik rétegnek
nyujt tartalmas kikapcsolddast. Minden konnytlizene 1ényegében vilagzenévé transz-
formalhat6, s mara a komolyzenei darabok is konnyed feldolgozasokban terjednek.
A vallasi elbeszélésekkel is hasonldan all a helyzet. A konnyt vallasok elbeszélései
népszerliek, popularisak. A komoly vallasok szintén popularisak szeretnének lenni,
de dontenilik kell, beszallnak-e a versenybe®® (mely, mint mar emlitettiik, korantsem
tiszta piaci versenyhelyzet).

Hajnal vagy alkony?

Nem megitélhetd, hogy ez a folyamat valaminek a betet6z6dése, avagy egy teljesen
uj folyamat kezdete. Marpedig ezen all vagy bukik, hogy a vallasi realizmus komolyan
fenntarthato-e. (S persze az is, mit gondolunk a vallas jovéjeérol, statuszarol.) A val-
lasi realizmus talajan allva a ma liberalisan inkulturalodé (s6t nemegyszer bulvaro-
sodo, mediatizalt) vallasi jelenségek nem valodi, hanem paravallasi tiinetek. A valla-
si nominalizmus szerint ellenben minden vallas, amit annak neveziink (illetve annak
tartanak hivei s a common sense), ergo az 01j vallasi jelenségek is komolyan veenddk.
Kétségtelen, hogy a vallasi realizmus a csabitobb, egyszeriibb t. Az utdbbi gérongydas,
buktatokkal és kihivasokkal teli. Intellektualisan, kutatoi attitlidként mégis ez utobbi
tlinik tisztességesebbnek. (Ami persze nem zarja ki, hogy az el6bbinek van igaza. De
mint Descartes is ramutatott, nem mindegy, hogyan jutunk el egy felismerés igazo-
lasara, vagyis hogy hogyan fogadjuk el azt. Reflektalatlanul vagy szellemileg kritika
ala vetve.)

Kétségtelen, hogy a vallasi nominalizmus talajan allva a ,,vallas”, illetve a ,,valla-
si” (s ezzel egyiitt a szent, a profan) fogalmanak lassu szinevaltozasat regisztralhatjuk.’’
Ha ez nem is teljesen 11j tiinet, hiszen a torténelem mély tengerébe tekintve a helle-
nizmusban, s6t a reneszanszban is hasonlo jelenséggel szembesiilhetiink. (Mi tobb,
mint arra Leeuw is felhivja a figyelmet, a vallasok torténete a ,,szent” és a ,,vallasi”

% Gondoljunk csak az érett kozépkorra, amikor erre nem volt sziikség. A katolikus egyhaz nem akart en-
gedmények altal népszertivé valni. Sokkal inkabb a megtorlas €s a terror eszkozeit hasznalta primatusa,
hatalma, befolyasa fenntartasahoz. Ma ez mar kevéssé jarhato ut — bar. pl. az iszlam egyes kozosségei
ma is ezt az utat igyekeznek jarni. Amint a katolicizmus ,,engedett” a csabitasnak (bacsucédulak, kon-
nyebb ut), abban a pillanatban (a pillanat alatt itt folyamat értendd) bels6 hasadas allt eld, levalva az
anyaszentegyhaz testérdl egy jelentds csoport (reformacio). Hegel alighanem ennek mintéjara alkotta
meg egyebek mellett a vallasi pozitivacid tézisét.

37 Vagyis Eliade leegyszer(isitd modellje a szent s a profan dialektikajarol aligha elfogadhato, illetve
nagyban pontositando. S ezt nem lehet egyszeriien a deszakralizacid szamlajara irni.
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fogalmanak folyamatos valtozasara tanit benntinket.®) Nem meglep6 tehat, hogy
Hegelnek a vallasok pozitivva valasarol szolo tézise csak részben mutatkozott fel-
hasznalhatonak a vallasi jelenségek szinevaltozasara, soksziniiségére. Az elidegene-
dés (pozitivva valas) kortiinete ugyan létrehozta az altala posztulalt esztétikai valla-
sossagot, az azonban a moralis mélység és stabilitas helyett sokkalta inkabb a mora-
lis szabadossagba, felszinességbe s virulenciaba torkollott, illetve ezen jelzokkel ir-
hato6 le. Vagyis ha sz6 szerint vessziik, ez az esztétikai vallasossag nem az az esztéti-
kai vallasossag, melyet Hegel megalmodott.

Manapsag a deszakralizacio kortiinete vallasi reneszansszal, elidegenedéssel s a
moralitds valsagéaval, mi tobb gyengiilésével tarsul. Hogy a ,.kdnnyed” vallési rene-
szansz ¢és az egyelore partikuralis fundamentalizmus egy (nem feltétlen vallasi, sok-
kal inkéabb moralis értelemben vett) atfogobb re-szakralizacids folyamat eléhirndkei-
e, az ma még nehezen megitélhetd. Az azonban bizonyos, hogy a politika s a kultura
szintjén a vallasi mintat kdvetd (s6t nem egy esetben explicite vallasi) konformitas
(mint igazodas és hitelviiség) és konfliktus (mint viszaly és identitaspotlék) minden-
napi valosadgunk része. S a valosag ritkan szép.

¥ G. van der Leeuw: 4 vallas fenomenolégiaja (Bendl Julia, Dani Tivadar és Takacs Laszlo forditasa).
Osiris Kiado, Bp., 2001. 620.

192



Bodnar Janos Kristof

R0SSzZ KOZERZET A NYELVBEN

Két kozelités a rossz kozérzethez a kereszténység két kritikajan keresztiil

Noha a Rossz kézérzet a kulturaban a maga 1930-as megjelenésével sok olyan jelen-
ségre nem reflektal(hatot)t, melyek e dolgozat témai lesznek, mégis ¢éliink a gyant-
perrel, hogy annak esszenciaja és célkitlizései a kurrens, foként tarsadalmi jelenség-
vilagra ugyanugy vagy még ¢lesebben alkalmazhatok. Ha masért nem, egyszertien
azért, mert a miiben boncolgatott rossz kozérzet sokat még a legoptimistabb nézo-
pontbdl vizsgalva sem javult — ha éppen nem romlott. A kozhelyek csokorba gytijté-
sén tal azonban egy joval sziikebb, koriilhatarolhatobb iranybol szeretnénk megko-
zeliteni Freud szovegét vagy legalabbis elindulni onnan. Mar itt jelezniink kell azt a
kitételt, hogy — noha Freud szdvegszeriien ezt nem mindig jelzi — e rossz kozérzet
lokalis, abban az értelemben, hogy szerinte a nyugati-keresztény kultarkor (tarsada-
lomra extrapolalva, talan a modern nyugati tarsadalmakat értve ezalatt) sajatja. Ha
altalanos megjegyzésekkel is illetjiik e jelenséget vizsgalodasunkban, gy azt mindig
e megszoritassal tessziik. E kitétel problematikussaga és az Unbehagen ilyen fogalmi
tisztazasa kiilon dolgozatot érdemelne.’

Freud a Rossz kozérzet a kulturaban utolso fejezetében arra a belatasra jut, hogy
az egyéni ¢és tarsadalmi libidofejlédés analogiajat alapul véve? kijelenthetjiik: egész
korszakok (ha gy tetszik, tarsadalmak) is neurotikussa valhatnak:

,,Ha a kulturalis fejlodés olyan messzemend hasonldsagot mutat az egyé-
nével, és ugyanazon eszkdzokkel miikddik, nem jogosult-e az a diagno-
zis, hogy némely kultira — vagy kulturalis korszak —, esetleg az egész
emberiség — a kulturalis torekvések befolyasa révén 'neurotikussa’
valt?”

Neurozis sujtotta kultiranknak pedig terapiara van sziiksége, amely nem mas, mint
a —némileg elnagyoltan koriilhatarolt — ,,etika”.

! A globalizacié mint a vallasi és etnokulturalis diverzitas korabban térben ¢és idében lokalizalhato és
szegregalt(abb) voltat szétrobbant6 er6 e freudi magyarazatat alapjaiban teszi kérdésessé.
»Mind az emberiség kulturalis folyamata, mind az egyén fejodése életfolyamatok, tehat kell része-
sednilik az élet 4ltalanos jellemzdiben. (...) Ha azonban szemiigyre vessziik az emberiség kulturalis
folyamata €s az egyes ember fejlédési vagy nevelési folyamatanak a viszonyat, akkor nem sok habozas
utan arra az elhatarozasra jutunk, hogy mindkett nagyon hasonl6 természetii, ha nem éppen ugyanaz
a folyamat, masfajta objektumokkal. (...) A kulturalis fejlédési folyamatnak ugyszolvan mindkét fo-
lyamata, a tomegé €s magaé az egyéné szabalyszeriien 0sszeolvad egymassal. Ezért a felettes én sok
megnyilvanulasat és tulajdonsagat konnyebben ismerhetjiik fel a kulturkdzosségben kifejtett magatar-
tasardl, mint az egyénnél.” Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kulturaban (Linczényi Adorjan forditasa).
In: Ub.: Esszék. Gondolat, Bp., 1982. 400., 402.
3 1. m. 404.
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»Az a szempont, amely felé az etika fordul, konnyen felismerhetden,
minden kultura legsebezhetobb pontja. Az etikat tehdat mint egy terapias
kiséerletet kell felfognunk, mint egy olyan igyekezetet, hogy a felettes én
parancsaval érjiik el azt, ami mas kulturalis munkaval eladdig nem volt
elérhet6.™

Hogy miért haritja az etikara ezt a feladatot Freud? Maga ezt azzal indokolja, hogy
mennyiségi (és talan mindségi?) tényezok miatt e vizsgalodas és gydgymaod talmu-
tatna a pszicholdgia mint szigoru tudomany keretein.’

Szerencsés lehet Ludwig Wittgenstein gondolatait ezen a ponton bekapcsolni vizs-
galatunkba. Bar a wittgensteini korpuszban a primer szoveg szintjén is boven talal-
hatunk idézeteket,® melyekben filozofusunk arr6l beszél, hogy sajat gondolatrendsze-
rét egyfajta terapiaként is elképzelhetonek tartja, James F. Peterman Philosophy as
Therapy: An Interpretation and Defense of Wittgenstein's Later Philosophical projekt
cimii konyve éppen e kérdéskorre fokuszalva mutatja be egy ilyen olvasat lehetségét.
Az igy felfogott — s talan a freudi elképzeléshez hasonld — terapiarol a kdvetkezokép-
pen ir Peterman:

»~A wittgensteini gondolatrendszer terapias aspektusa a késébbi munkak-
ban kristalyosodik ki. Itt talalunk utalést filozofia és terapia analogiaja-
ra, és arra, hogy a filozofiai problémakat olyan betegségekhez hasonlit-
ja, melyeket orvosolni kell. E betegségek altalanos jellemzdje az, hogy
az egyén nem ismeri sajat "utjat’, mas szoval ez a dolgok tisztanlatasanak
hianya. E tisztanlatas hianyabol mély zavarodottsag fakad, melyet gyak-
ran mentalis zavarnak tekintenek. A gydgyulés pedig akkor jon el, ha az
egyén ratalal a helyes ttra, mellyel tisztazni tudja, ami dsszezavarodott,
igy teremtve megnyugvast gondolatai szamara.””’

Adoédik a kérdés: mi okbol van sziikségiink terdpidara? Freud korabbi miivéhez, az
Egy illuzio jovojehez kapcsolodva megnevez egy ,,0kozatot™: a kereszténységet. Utdb-
bi munkat egyébként is fontos bevonni eszmefuttatasunkba, mert bar vizsgalati ke-
rete némileg sziitkebb a Rossz kozérzet a kulturaban-énal, am nem nehéz észrevenni,
hogy esszencidja , tiiskeként” ebben az esszében is tovabb ¢él. Ez pedig nem mas, mint
egy ,,neoaufklérista” hévvel végigvitt kereszténységkritika, ami e vallasra az Egy

4 1. m. 403. (Kiemelés t6lem — B. J. K.)

5 Lasd pl.: ,,Es ami a belatas terapias alkalmazasat illeti, mit segitene a szocialis neurézisok legmegfele-
16bb analizise, ha senki sem rendelkezne azzal a tekintéllyel, hogy a tomegre a gyogyitast rakénysze-
ritse?” I. m. 404.

Lasd pl.: ,,Filozéfiaval foglalkozni — sok tekintetben ugy, mint az épitészettel — sokkal inkabb olyan,
magunkkal foglalkozni. Sajat vilagnézetiinkkel. Azzal, hogy miként latjuk és értelmezziik a dolgokat.
(Es azzal, hogy miket varhatunk azoktol.) Ludwig Wittgenstein: Culture and value (szerk.: G. H. von
Wright és Heikki Nymann). University of Chicago Press, Chicago, 1980. 16. §

7 James F. Peterman: Philosophy as Therapy: An Interpretation and Defense of Wittgenstein’s Later

Philosophical project. State University of New York Press, New York, 1992. 17.

o
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illuzio jovajeben mint tomeges kényszerneurdzisra tekint, mely traumatizal6 igaként
il tarsadalmak és korok nyakan. Freud szavaival:

,»A vallas az altalanos emberi kényszerneurdzis, amely a gyermekéhez
hasonloan az Oedipus-komplexumbol, az apahoz val6 kapcsolatbol ke-
letkezett. Ebbdl a felfogasbol az kdvetkezik, hogy a vallastol valé elfor-
dulas a felnovési folyamat alatt sorsszerti konyortelenséggel megy vég-
be, és hogy mi éppen ennek a fejlédési folyamatnak a kellds kdzepén
vagyunk.”®

E szovegében Freud egészen odaig megy, hogy neurotizalodasunk elsérendt vadlott-
jénak teszi meg a kereszténységet, az alola valoé emancipaciot pedig primer célként
tlizi ki tarsadalmunk szamara.’

Fontos megjegyezniink, hogy noha dolgozatunkban a két gondolkod6 ugyanazon
témakorre vonatkozo nézeteinek komparativ elemzésére vallalkozunk, a kiilonbségek
legalabb annyira jelentdsek kettdjiik kozott e tekintetben. Mig Freud az Egy illizio
jovdjében gyakorlatilag az antiklerikalizmus prototipusat adja, addig Wittgenstein
vallashoz val6 viszonya (ha a hivatalos corpuson kiviil a naplo- vagy eldadasjegyze-
teket is figyelembe vessziik — vO. Lectures on Religious Belief, Culture and value)
lényegileg mas.'® A két filozofus idevago elképzeléseinek megértéséhez el kell id6z-
nlink még a Rossz kozérzet...-nél.

A mar jelzett egyéni-tarsadalmi libidofejlodési analogia megrajzolasa mellett'
Freud legalabb ekkora teret szan annak a témanak, hogy mibdl és miként alakul ki
egy Un. ,tarsadalmi Felettes-En” — amely (immar ,,0vatosabban”, mint az [llizié
szovegben, de) a tarsadalmi és egyéni rossz nagy részéért felel6ssé tehetd:!?

,»A kulturalis folyamat és az egyén fejlodési utja kozti analogia jelentds
Osszetevovel boviilhet. Ugyanis megallapithatd, hogy a kozdsség is ki-
alakit egy Felettes Ent, melynek a befolyasa nyoman megy végbe a
kulturalis fejlodés.”"?

8 S. Freud: Egy illizié jovdje (Dr. Schoneberger Istvan forditasa). Bibliotheca, Bp., 1945. 58.

° Freud neoaufklérizmusa fel6l kozeledve ismét bekapcesolhatjuk — ha csak marginalisan is — Wittgen-
steint vizsgalodasunkba Paul Livingston Wittgenstein, Kant, and the Critique of Totality cimi irasa
alapjan. Livingston dolgozataban arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy — Kanthoz hasonléan — Witt-
genstein radikalis nyelvfilozofiai megfontoldsai szintén tartalmaznak egy totalitds-kritikat (is), mely
alapjan az osztrak filosz corpusat, de legalabbis egy részét nyugodtan tekinthetjiik neoaufklérista ,,ihle-
tettséglinek”. V. Paul Livingston: Wittgenstein, Kant, and the Critique of Totality. Philosophy & Social
Criticism, 2007/33:6. 691-715.

10 E hasonlosaggal (vagy kiilonbséggel) kapcsolatban még érdekes lehet megvizsgalni, amit Freud az an.
,ocean-érzeésrol” a Rossz kozérzet... elején mond — ha expressis verbis nem is, de kontextusaban ¢€s a
freudi optikan at talan felmutathat6 a parhuzam a wittgensteini ,,kimondhatatlannal”.

Lasd 4. labjegyzetet.
12 Bar itt is a kereszténység kritikaja van a fokuszban, de mar a kollektiv neurdzis elve nélkiil.
13 S. Freud: Rossz kozérzet... 1d. kiad. 401.
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Ami szamunkra dontd, hogy mindkét szovegben, hol kisebb, hol nagyobb elannal, de
Freud a kereszténység dogmatikajat, azaz ,targyi tartalmat” (a parancsolatokat, ritu-
sokat) tamadja;'* mi tobb, az Egy illizid jovdjében felveti annak a lehetOségét is, hogy
a ,,rossz hit” (rossz gyakorlat?) uralma utan kellene eljonnie az ,,Etika koranak”.
Freudot idézve:

,,a vallas tanitasait neurdtikus eredetli maradvanyokként kell felfognunk;
¢és igy allithatjuk, hogy valdsziniileg itt az ideje, hogy a neurotikusok
analytikus kezeléséhez hasonloan az elfojtdas kdvetkezményeit racionalis
szellemi munkaval helyettesitsiik.”"

Hogy ez az ,,Esz uralma” lenne — vagy a proletaridtusé —, az a primer szovegbél csak
nagy fantaziaval olvashato ki. Annyi biztos, hogy Freud optikaja szerint a keresztény-
séggel mint grandiozus, tdomegeket megmozgatni képes hitrendszerrel nem az a baj,
hogy ,,van”, hanem az, amilyen ,,targyi komponenseket” taplal — hol tudatosan, hol
pusztan tradicionalisan (tudattalanul) a tarsadalomba. Freud e két esszéjében felvazolt
kultarkritikaja tehat, ha nagyon leegyszeriisitve is, de olvashatd egy optimista ver-
diktként arrdl, hogy a nyugati tarsadalmakban a rossz kulturalis eszkoztar ,,lecserélé-
se” utan eljohet a Kanaan, hiszen akkor mar minden eszkdz adva lesz, hogy az Etika
égisze alatt szabaduljon fel az emberiség évezredes rossz kdzérzete alol. Mi azonban
kétellyel fordulunk szerzénk utopiaja felé, és — ismét Wittgenstein fel6l — kritikaval
illetjiik Freud vallaskritikajat.

Evidens idecitalni a Remarks on Frazer s Golden Bough-ot, amely az egy gyakor-
latot (legyen az tarsadalmi, ritudlis, vallasi) tévedésnek titulald nézépontot metodi-
kailag és nyelvileg is hibasnak talalja azért, mert egy ,,kiils¢” néz&pontbdl kivan
megitélni egy olyan tarsadalmi vagy egyéni eseményt, melyet csak beliilrol lehet
vizsgalni (ha ugy tetszik, atélni). Azért nem lehetnek ezek tévedések, mert a benniik
¢lok szamara éppen ez a ,,benne-1ét” konstitualja e ritus(ok) értelmét — igy azokat per
definitionem nincs értelme ,,tévedésnek” nevezni. ,,Egy vallasos magatartasforma
magyardzata lehet téves, dm az egyén vallasos tevékenységeérol mindig csak egy leirdst
adhatunk.”'®

A wittgensteini kritikat a (kissé redukcionista) genealdgiai modszerre is alkalmaz-
hatjuk, melyet Freud el6szor a Totem és tabuban vazol fel.!” Felvethetd a kérdés, hogy
Freud miért ragaszkodik szinte méniasan ahhoz, hogy az altala vizsgalt és leirt jelen-
ség esetében (az alomnyelv vagy éppen a vallas mint ,,tomeges 1¢élektani jelenség”)
mindig talaljon egy, és csakis egy magyarazo okot. Itt ugyanis mintha a kisérlet és az

4 Lasd pl. ,,Mar tudjuk, itt az a kérdés, hogy a kultura legnagyobb akadalyat, az emberek alkati hajlamat
az egymas elleni agressziora hogyan lehet elharitani, és éppen ezért kiilondsen érdekessé valik a kul-
turalis felettes én parancsolatai koziil valoszintileg az a legujabb parancs: szeresd felebaratodat, mint
o6nmagadat.” I. m. 403. (Kiemelés t6lem — B. J. K.)

15°S. Freud: Egy illuzié jovdje. 1d. kiad. 60. (Kiemelés t6lem — B. J. K.)

1o L. Wittgenstein: Remarks on Frazer’s Golden Bough. In: Philosophical Occasions. Hackett Publishing

Company, Indianapolis, 1993. 149.
7 S. Freud: Totem és tabu (Dr. Partos Zoltan forditasa). Goncol, Bp., 1990.
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elméletalkotas, elvarasi horizont és valds magyarazat felcserélésének egy fura, bar a
kor tudomanyos gyakorlatabol semmiképp sem kirivo esetével taldlkoznank. Neve-
zetesen azzal, hogy még a pozitivizmus arnyékaban, de mar a kisérleti, modern fizi-
ka eredményeinek blivkorében élve Freud ténylegesen meg volt gyézddve arrol, hogy
sajat, uj tudomanyat elindithatja a természettudomanyos mércével mérve is szigoru-
nak tekintett tudomanyossag utjan. Egy ilyen tudomanynak pedig — ha a josolhatdsag
kritériumat megengedden szényeg ala is soporjilk — mindenképpen az oksagi elven
(leszarmazasi sorokon) nyugvo leirasokat kell adnia. Ha azonban — a wittgensteini
metodika nyoman — nem elméletiinket és annak idealtipusat vessziik elsédlegesnek,
és egy un. ,.tiszta néz6pontbol” probalunk meg egy, mondjuk tarsadalmi jelenségre
tekinteni, ugy a helyzet prozaibb lesz mives elvarasainknal. Mert e jelenségek sokszor
nem pusztan tudomanyos eszkozkészletlink leird képességének gyermekbetegségei
miatt nem magyarazhatdak adekvatan, egyszeriien azok ,,természetététél” idegen az
ilyen leiras s a leirds igénye egyarant. Talan tényleg csak ,,igy cseleksziink, és kész”.
Wittgenstein szavaival:

»Nem trividlis oka volt — kdnnyen lehet, hogy egyaltalan nem volt oka
—, hogy az emberek bizonyos fajtai a tolgyet tiszteltek; csak pusztan tény,
hogy 6k ¢és a tolgy egy életkdzosségben egyesiiltek, és nem is a véletlen
volt az, mely egyesitette dket, inkabb az, ami a bolhat ¢s a kutyat. (Ha
a bolhak ritust alapitananak, az a kutyan alapulna.)”'®

Freud kereszténység- (vagy vallas-) kritikajat — foként a rossz kozérzet vonatkozasa-
ban — a kovetkezok miatt sem talaljuk esszencialisnak. Olvasatunkban Freud kritika-
ja éppen a kereszténység és a ,,rossz kozérzet” 1ényegét (okét és okozatét) hibazza el
azzal, hogy azt gondolja: a tabuk, dogmak vagy éppen a parancsolatok azok, amelyek
— példaul pszicholodgiailag — elnyomast, elfojtast s igy szorongast ébresztenek az
egyénben, a tarsadalomban. Ha azonban e ,.targyi” bazist ki is cserélné Freud," és a
»szeresd felebaratod” helyére ,,n az x-edikent” rakna — ezzel ,,Felvilagosodasa” csak
a felszint érintené, de nem tudna a kiilcsin mogé hatolni. Wittgenstein alapjan kérdé-
sessé tehetjiik, hogy egyaltalaban mi a kritériuma annak, hogy egy kijelentésrendszer
vagy egy nyelvjaték ,,vallasi” legyen?

,»,Mi a megbizhatosag, a szavahihetdség kritériuma? Tegyiik fel, hogy
egy altalanos leirast adsz, amikor ugy gondolod, hogy egy kijelentés
“hihetéen’ valoszinili. Mikor nevezed hihetdnek vagy alatdmasztottnak?
(...) Példaul nem adunk hitelt egy részeg altal elmesélt esemény-

nek.”?

18 L. Wittgenstein: Remarks on Frazer’s Golden Bough. Id. kiad. 139.

9 Lasd a mar idézett szovegrészt: ,,itt az ideje, hogy a neurdtikusok analytikus kezeléséhez hasonloan az
elfojtas kovetkezményeit racionalis szellemi munkaval helyettesitsiik.” S. Freud: Egy illizio jovdje. 1d.
kiad. 60.

20 L. Wittgenstein: Lectures on Freud. In: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief (szerk.: Cyril Barrett). Basil Blackwell, Oxford, 1996. 57.
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Wittgensteinre tdmaszkodva tgy latjuk, hogy a tartalmi oldal ellenében inkabb a
formai oldalan rejtdézik e szorongéds magva. Mert bar kétségkiviil e targyi oldalrol (pl.
dogmatika feldl) is beépiilhet egy Felettes én mind az egyénbe, mind a tarsadalomba,
am ami e rossz kozérzetet a legpregnansabban generalja, az talan nem a "Mit latok?’,
hanem a ’Hogyan latom?’ kérdésében rejlik. E kiilonbségtétel elsére homalyosnak
tlinhet, &m a wittgensteini corpusban — foként a posztumusz megjelent ¢letmiiben,
kiilonosen naplofeljegyzéseinek legszemélyesebb gondolataiban — nagy hangstlyt
kap e distinkcid, tobb szempontbdl is. A Tractatusban mar tisztan felmutathat6 az az
elképzelés, hogy a természettudomany barmilyen szintre is jusson a minket koriilve-
v vilag tényeinek leirasaban, az életiink valodi (tehat ,,problematikus”) kérdéseinek
megoldasahoz — mint amilyenek az etikai kijelentések, azok a gocok tehat, ahol tény-
legesen ,terapiara” lenne sziikségiink — semmit nem fog hozzatenni.?' S6t, ezekrol
beszélni, kijelentéseket formalni mindig nonszenszet sziil — igy hasztalan és 6rokos
sikertelenségre van karhoztatva. Am amirél nem lehet beszéIni, az megmutatkozhat
— ami nem megérthetd, az atélhetd, igy ami lényeges életiinkben, annak megoldasa
(vagy feloldasa) mégis helyet kaphat vilagunkban:

,»vagy ezt kellene inkabb mondanom: az, aki helyesen él, nem csapasként
fogja megélni a problémakat, sokkal inkdbb 6romként; masként mond-
va, szamara azok sugarzé fényként veszik majd koriil ¢letét, s nem bi-
zonytalan hattérként.”??

Vagy éppen: ,,A boldogsag vilaga mas, mint a boldogtalansagé.”?

Ugyanezen kiilonbségtétel a wittgensteini vallasfelfogasban is szerepet kap,** foként
a kereszténység vonatkozasaban, azon beliil is a ,,csodas” és a ,,misztikus”, a miszti-
kum értelmezésében. Wittgenstein szamara e fogalmak, melyek a valldsossag esszen-
ciajat adjak, nem extenziojukban, tény-értékiikben kiillonbdznek a valosag tobbi ese-
ményétdl — igy legfeljebb kirivoak vagy ,,eddig meg nem magyarazott” tények len-
nének —; csodas valojuk nem immanens. Ez csak abban az életformaban élve, abbol
az optikabol nézve élhetd at, mely azt /gy tudja latni és megélni. Naplojegyzeteiben
a kanai menyegzo6n tortént csodarodl elmélkedve igy ir Wittgenstein:

,»A viz borra valtoztatasa legfeljebb meglepd, és nagy csodalattal tekin-
tenénk arra, aki ezt meg tudta tenni — de semmi tobb. igy nem lehet ez
az, amely csodalatos. (...) E csodat egy gesztusként kell érteniink, egy
kifejezésként, amely beszélni akar hozzank. Ugy is mondhatnam: csak

2

,.Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életprobléma-
inkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és
éppen ez a valasz.” L. Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés (Markus Gyorgy forditasat felhasznal-
va forditotta Mekis Péter és Polgardi Akos). Atlantisz, Bp., 2004. 6.52. §

22 L. Wittgenstein: Culture and value. 1d. kiad. 27. §

2 L. Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. 1d. kiad. 6.47. §

24 Wittgenstein vallas- és etikafelfogasa kozotti hasonlosagokrol és kiilonbségekrdl lasd a Lectures on
Religious Beleif-t, ahol kiilonbséget tesz ,,etikai” és ,,vallasi” kozott.
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ha 6 teszi ezt, aki csodalatos szellemben cselekszi meg, akkor lesz ez
egy csoda. E szellem nélkill pusztan egy rendkiviil ritka tény marad.”*

Ujra hangstlyoznunk kell, hogy a kortars ,,nyugati kultiirdval” — ha akarjuk, a keresz-
ténységet is beleértve — feltételezésilink szerint nem ,,dogmatikai jellegli” a probléma;
nem az tehat, hogy mit tilt vagy éppen ,,bizonyithat6”-e. A bizonyithatosag kérdésé-
nél elidézve egy marginalis megjegyzés erejéig ismét szerencsés a Lectures on rele-
gious beleif vonatkozé helyét 0sszevetniink Freud Egy illuzio jovoje-beli verdiktjé-
vel:

,igy arra a kiilonos eredményre jutunk, hogy a kultirdnknak éppen az a
része, amely a legnagyobb jelent0ségii szamunkra és amelynek az a
feladata, hogy a vilag titkait megfejtse és hogy az élet szenvedéseivel
kibékitsen benniinket, épp az a része rendelkezik a leggyengébb bizo-
nyitd erével. Nem volnank hajlandok elhinni egy rank nézve annyira
kozombds tényt, mint hogy pl. a cethalak €16 fiakat sziilnek, ha ez nem
lenne az elébbieknél jobban bizonyithatd.”?

Wittgenstein oldalarél a vallas bizonyithatosaganak kérdése a kovetkezo idézettel
vazolhato:

»Azt mondjak, hogy a kereszténység torténelmi alapokon nyugszik. (...)
Nem nyugszik torténelmi alapon abban az értelemben, hogy a torténel-
mi tényekbe vetett hétkdznapi hit annak megalapozasaul szolgalhatna.
Itt a torténelmi tényekbe vetett hit egy, a torténelmi tényekbe vetett hét-
kdznapi hittdl kiilonbozo formajaval van dolgunk. Mintha nem is kezel-
nénk ket torténelmi, empirikus kijelentésekként.”?’

Ha el tudjuk fogadni Wittgenstein vallasrol szo6lo felfogasat (és relevansnak tudjuk
tekinteni az Unbehagen magyarazatat illetden), Ggy annak fényében jogos lehet a
kételyiink, hogy valéban nem a tiltasok €és parancsok matéridja az, mely rossz kozér-
zetlinkért feleldssé tehetd, hanem e kultira azon miikodésmaodja, mely mas nyelvja-
tékokat iranyit, befolyasol és kizar. Mert ha ugy tetszik, a Lectures on Ethics alapjan
az ,.etikai” is — mely atélhetd latasmod, és nem ,,megtalalhato™ tartalom — egy ilyen
Hhyelvjaték” 2

2 L. Wittgenstein: Movements of Thought. In: Public and Private Occasions (szerk.: James Clagge és
Alfred Norman). Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2003. 84. §

% S. Freud: Egy illuzio jovdje. 1d. kiad. 40.

27 L. Wittgenstein: Lectures on Freud. 1d. kiad. 57.

2 Ekképp az, amit Wittgenstein a die Ethiknek nevez, nem egy dnmagaban vett tény, sokkal inkabb egy
bizonyos dl/lapot, melyben a tényeket jelentoségteljesként vagy értékesként lathatjuk.” Anne-Marie Ch-
ristensen: Wittgenstein and Ethical Norms: The Question of Ineffability Visited and Revisited. ethic@
2004/3:2. 124.
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,»Az igazsag az, hogy tudomdnyosan tekinteni egy tényre nem olyan,
mint csodaként tekinteni arra. Képzelj el barmilyen tényt — ez Gnmaga-
ban még nem lesz csodas e kifejezés abszolut értelmében. Es mar ugy
fogom leirni a vilag 1étezése felett érzett csodalkozasom tapasztalatat,
hogy azt mondom: ez a vilag csodaként latisanak a tapasztalata.””

S6t, eljatszhatunk azzal a gondolattal is, hogy a nyelvjaték terminust ,,tudatallapotra”
cseréljiik — természetesen nem e kifejezés mai, a koz- vagy €ppen tudomanyos be-
szédmaddban bevett és értett hasznalataban (példaul a tudatfilozoéfia analitikus ,,tudat-
fogalmara” gondolva vagy €éppen a drogprohibicié még elkoptatottabb frazisara).
Sokkal inkabb akar a korabbi, Denkbewegungen idézetre tdmaszkodva, egy szellemet
(aspektust) értve alatta, akar az atélhetd latasmod analogidjara. De ugyanigy tamasz-
kodhatunk a Lectures on Religious Belief-ben vazolt megkozelitésre is: ,,Hogyan
kellene dsszevetniink a kiilonb6zo hiteket? Mit jelentene itt az *Osszevetés’? Talan
ezt mondhatnank: "Tudatdllapotokat vetiink Gssze. ”*° Am e , tudatallapot” mégis mas,
mint amelyrdl koznapi értelemben beszéliink, vagy éppen amelyet az empirikus vizs-
galat leirhatna: ,,Egy hit ereje nem mérhetd 0ssze egy fajdalom nagysagaval. (...) Egy
hit nem olyan, mint egy adott pillanatbeli tudatallapot. °5 drakor szornyen fajt a
foga.”””!

E tudatallapotot a freudi vallasképre adott wittgensteini®? kritika értelmében hasz-
naljuk, azon szellem szinonimdjaként, melytdl vallasi élményeink (vagy etikai hely-
zeteink, dontéseink) vallasiak (vagy etikaiak) lesznek. Ha e fogalomcserét el tudjuk
fogadni, tigy érdemes lehet sorra venniink a mai nyugati tarsadalmak, kultarak szer-
teagazo, un. ,,modosult” tudatallapotokat prohibald torvényeit (€s nem csak a tudat-
modositd szerekre, de vad analogiaval akar a monogamia parancsara is gondolhatunk!),
és feltehetjiik a kérdést, hogy innen nézve mennyiben tehetjiik felel6ssé pusztan a
vallési, tarsadalmi vagy politikai ,,torvényhozast” és dogmatikat évezredes kozérze-
tiinkért vagy mashol kell a feloldozast keresniink?

Tényleg ugy lenne-e, ahogy Freud éallitja, s csak egy rossz kulturalis eszkdz a
kereszténység (s igy korabban felvazolt gondolatmenetiink alapjan az erre kimondva
vagy kimondatlanul apellalo s néha ezen alapuld modern demokraciak), mely utan
eljohet az Etika kora — vagy maga a (Freud altal leirt) kultura lenne, pragmatikus

¥ L. Wittgenstein: Remarks on Frazer’s Golden Bough. Id. kiad. 43.

30 L. Wittgenstein: Lectures on Freud. 1d. kiad. 54. Kiemelés t6lem — B. J. K.

3t Uo. (Kiemelés télem — B. J. K.)

32 Fontos figyelembe venniink, hogy a ,,tudatallapot” kifejezés igy, nyersen a szovegbe vetve mintha ép-
pen az altalunk hivatkozott késdi wittgensteini filozofia 1ényegét vétené el. A Filozofiai vizsgalodasok
egyik kdzponti gondolata ugyanis éppen a ,,privat élmények” kozolhetetlenségének a hangstlyozasa
és a kommunikacio, vilagban létiink elkeriilhetetlen interszubjektivitasa jelentoségének a kiemelése.
Ezzel szemben (bar nem kizaro ellentétrdl beszéliink) a Lectures on Ethics-tol kezdve egyre nagyobb
teret kap Wittgenstein gondolatrendszerében a vallasos, az etikai latasmodként valo felfogasa — mely
aspektusok (pontosabban azok esszenciaja, ,,szellemiik™) éppen kozolhetetlenségiik miatt ebben az ér-
telemben privat kell hogy legyen. Ugyanakkor akar az idézett Lectures on Religious Beleif-ben Witt-
genstein maga beszél a ,,hivd” és a ,,nem-hivé” nyelvjatékarol. L. Wittgenstein: Filozofiai vizsgaloda-
sok (Neumer Katalin forditasa). Atlantisz, Bp., 1992.
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értelemben, a fenti wittgensteini nézépont alapjan ,,etika-ellenes? Mert barmilyen
Etikat is varna el az eljovendé nemzedékek gondolkodoitdl Freud, mely az elatkozott
vallasi dogmatikatol mentesen allitja helyre kultarank lelki dinamikajat, éliink a gya-
nuperrel, hogy az Gjabb — bar racionalis és felvilagosult — parancsokkal akarna azt
elérni. Ez pedig — Anne-Marie Christensen Wittgenstein-olvasatara timaszkodva — a
legradikalisabb parancsot szegné meg: a némasagét. Hiszen: ,,Vilagos, hogy az etikat
nem lehet kimondani.”

Az etikai persze megmutatkozik, de — el6bbi okfejtéstinkhoz csatlakozva — ha e
~megmutatkozas” felismerését (tehat bizonyos tudatallapotok vagy nyelvjatékok dz-
éléset) akadalyozzak, iigy maradék reményiink is szertefoszlani latszik. Ez azonban
altalunk latni vélt kapcsolata miatt — nem (csak) vallasi, de tarsadalmi kérdés is. Vagy
éppen annak az eldontése lenne problematikus, hogy tarsadalmi kérdés-e? Mert a mar
sz kozérzet...-ben, mely a kdvetkez6képp vazolhato.

Azért szorong a tarsadalom, mert az egyén szorong (s igy a pszichologia és Freud
alapjan a vallaskritika oldalén kell keresniink a valaszt), vagy épp forditva all a dolog,
¢s a tarsadalmi (kényszer)mechanizmusok, a tartalmi vagy formai tiltasok azok, me-
lyek neurotizaljak az egyént (azaz a tarsadalom- és politikafilozofia oldalarol kell
elindulnunk)? E kérdés pontosabb megeértéschez talan érdemes visszatérni a korabban
mar €rintett fejlodési sorhoz, mely a szakralis €s a mondén, a tdrsadalmi féhatalom
viszonyat vizsgélja — a politikai szféra szakralizaciojanak és deszakralizaciojanak a
torténetéhez. Ahhoz a sorhoz, melyben a tarsadalmi fejlédés, a népesség novekedése
s 1gy az egyre boviild kozosségeket felépitd atomok egyre kezelhetetlenebbé valo
zet Csaszara lett. Nem evidens tehat, hogy e talalo freudi antropoldgiaban hol huzo-
dik pszichologia, vallaskritika és tarsadalomfilozofia hatara.

Wittgenstein fel0l — tarsadalomkritikaként olvasva e két freudi esszét — azonban
mar egy tagabb, nyelvfilozofiai aspektus is megnyilik eléttiink. Ugy latjuk ugyanis,
hogy e kultara/kultarak formai eszkoztaranak (azaz az aspektusokkal, latasmodokkal
és tudatallapotokkal operalonak) a mélyebb kritikaja mar nyelvi kérdés is. Mert az
Unbehagen alapja talan nem vagy nem pusztan e dogmatikaban €s a parancsok, tor-
vények soraban, hanem maganak e tarsadalmi etapnak a nyelvezetében, ha akarjuk,
a ,,szotaraban”, nyugszik. E fogalmi keret és ,,szotar” meghaladasa azonban nem
biztos, hogy elérhetd ugy, ahogy Freud az Egy illuzio jovojeben hirdeti: a régi rend
Gjra cserélésével. Es nem pusztan teoretice, a wittgensteinidnus nyelvfilozofia pre-
misszai miatt nem (egy nyelvrdl kritikat csak e nyelven kiviil allva fogalmazhatnék
meg, ez azonban az arnyékom atugrasat jelentené**), hanem a jelenségvilag: a posz-
tindusztrialis, nyugati tarsadalmak specifikumai miatt sem.

A fentebb emlitett ,,szotar” és kommunikacié paradoxonai kiilon esszében lenné-
nek kimeritéen summazhatok. Itt csak egy, kiilondsen fajo pontra tudunk ramutatni:

3 L. Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. 1d. kiad. 6.421. §
3 Nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik” I. m. 5.6 §
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arra, hogy e tarsadalmi berendezkedések (melyek javarészt demokratikus allamformak
keretei kozt 1éteznek) nyelvi rendje rendre azt hirdeti magarol — a Felvilagosodas
bevett metaforajara, a konszenzusra hivatkozva —, hogy egalitarius, am valdjaban (a
korabban részletezett szellemiségeket és tudatallapotokat, véleményeket nivellalni
akaro folyamatai miatt): uniformizal6. S6t, a freudi szovegre tamaszkodva egy masik

crcr

,»Az akoriilmény, hogy a fiatal ember el6tt eltitkoljak, mekkora szerepet
jatszik majd életében a szexualitas, nem az egyetlen szemrehanyas, me-
lyet a mai neveléssel szemben kell tenniink. Abban is hibazik ezen kiviil,
hogy nem késziti fel 6t az agressziora, amelynek dldozataul szantdk.”>

Ugy latjuk, hogy kultarank és , szotarunk” e tekintetben is elmarasztalhatd, mert e
kultara a ,,gices” kultiraja is, mely a ,;rosszat” vagy integralja, vagy artalmatlan,
didaktikus hiilyeségként mutatja fel, igy elfojtva azt. S Freud szerint — a fenti idézet
alapjan — pontosan ez a folyamat minden szorongas kutfoje.

Vizsgalodasunk végére érve gy latjuk, hogy Freud a kultirankban 1évé rossz
kozérzet okat két izben is elhibazza: annak forrasa és a gyogymad tekintetében egyara-
nt. Mert, mint megprobaltuk felmutatni, a vallas, a kereszténység blinbakka tétele
wittgensteini értelemben ,,nyelvi félreértésen” alapul. Am ha — Botsteinhez hasonlo-
an — tudunk hinni a fogalmi tisztazas erejében, gy nem e ,,rossz kulturalis eszkozt”
kell egészében kidobnunk, csupan hozzaallasunkat (annak hasznalati médjat) kell
feliilvizsgalnunk.

~<Annak a modja, hogy a vallas *feltamasztasat’ 6sszeegyeztessiik a sza-
badsag és a tolerancia igényével — részben a nem hivok szamara is — pél-
daul nem az, hogy elitéljiik a vallas babonait, intoleranciajat és homa-
lyossagat — a tudomany igazsagfogalmatol valo kiilonbozdségiik miatt.
Sokkal inkabb az, hogy a logikai értelemben vett felfoghatosagon taliként
kezeljiik. A vallas igy hasonléva valik a miivészethez, egyfajta privat
nyelvhasznalatta alakul, mely sajat allitasait — ha azok nyilvanos tanok-
ként vagy az etikai itéletek alapjaiként jelennek meg — mindig kétséges-
sé teszi.”3

Ugy gondoljuk, hogy a ,,gyégymod” oldalan sem mas a helyzet. A Rossz kozérzet a
kulturaban egyik végkonkluzidja éppen az, hogy a rossz, neurotikus kulturalis esz-
koztar s foként a kereszténység sziikségképpen egy olyan Felettes Ent iiltetett a tar-
sadalmak nyakara, mellyel folyamatosan szemben allni kényszeriiliink, és ez tehetd
felel6ssé e kozos érzésiinkért. Am amint lattuk, e valasz korantsem ilyen evidens — hi-
szen e despotikus kulturalis Felettes Ennek és ,,generatoranak” megitélése nem elha-

3 S. Freud: Rossz kézérzet... 1d. kiad. 395. (Kiemelés télem — B. J. K.)
% Leon Botstein: Freud and Wittgenstein: Language and Human Nature. Psychoanalitic Psychology.
2007/24:4. 619.
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nyagolhatdo mértékben nyelvi kérdés is. E nyelvkritikai aspektust tovabbgondolva
vitaba szallhatunk Freud ez utobbi gondolataval is. Mert a rossz kozérzet talan nem
abbol fakad, hogy szemben kell dllnunk egy Felettes Ennel, hanem éppen abbol, hogy
nyelvileg képtelenek vagyunk erre! Ez pedig éppen a Rossz kozérzet a kulturaban
utobb idézett gondolata alapjan (és Wittgenstein szerint is*’) — ha nem ismerjiik el az
egyeébkeént kiirthatatlanul benniink 1év6 agressziot, Thanatosz jelenlétét bensdnkben
— eredményezi azt, hogy ,.lathato ellenfél” nélkiil a harag befelé fordul, s 6nvad,
szorongas, rossz kozérzet lesz beldle (a terrorizmus mint ,,modern” jelenség e freudi
olvasata kiilon dolgozatot érdemelne). A nyugati tarsadalmak szotaranak és nyelvének
pedig pont az a Iényege, hogy nem annihilal semmit (legfeljebb marginalizal), szem-
ben allni vele pedig — pontosan deriisen hirdetett ,,demokratizmusa’” miatt — nem lehet,
mert mindent képes és akar is integralni. Igy marad meg — megfelelé nyelvi bazis
hijan — a rossz kozérzet kultirankban.

37 Wittgenstein etikai vilagaban a Rossz elkend6zése, el nem fogadasa lehetetlenné teszi a boldog életet.
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Prancz Zoltan

ISMERETELMELETI ES ANTROPOLOGIAI OSSZEFUG-
GESEK PASCAL GONDOLKODASABAN A VALOSZI-
NUSEG ES A HIT DICHOTOMIAJANAK FENYEBEN

A valésziniliség mint a racionalitas Wijszeril eszménye
és a hit mozzanata a megismerésben

Azoknak a fejleményeknek, amelyeket a valoszinliségrdl vald gondolkodas torté-
netében Pascal gondolatai idéztek eld, jelentds ismeretelméleti hozadéka van, mi tobb,
e fejlemények egy ujszerii racioeszményt is implikalnak. Roviden ugy fogalmazhatunk,
hogy Pascalnal a racionalitas' kritériuma nem a bizonyitottsag, hanem a valdsziniiség.
Ennek legtomdrebb kifejezését a 234. toredékben talaljuk: ,,Nos, amikor a holnapért
¢és a bizonytalanért dolgozunk, ésszertien cseleksziink; mert dolgoznunk kell a bi-
zonytalanért, a valosziniiségszamitas levezetett szabalyanak megfeleléen.”

A fejezetiink cimében foglalt ,,tijszeri” jelzOvel arra kivanunk utalni, hogy a pas-
cali kezdeményezés nem mindenest6l uj. Mar az antik gondolkodok egy részénél is
felértékelodott a valdszinii, nem biztos ismeret, ami valamilyen szinten segitett ke-
zelni a bizonytalansagot, sot a valosziniiség mértékének kozelebbi betajolasaval is
foglalkoztak. Pascal bizonyos értelemben az 8 vonalukon halad. Ujszertisége hozza-
juk képest abban all, hogy a valosziniiségszamitassal — €s idesorolhatok a nem kvan-
talt valoszintiség logikai behataroldsanak kisérletei is — jelentOs eldrelépést tett a
valészinliség egzakt megragadasa terén.

Mindemellett Pascal felfogdsanak ijszerlisége a megismerésrol és a racionalitasrol
a korban mindinkabb a tudomanyos érdeklédés kdzpontjaba keriil6 descartes-i elgon-
dolasokhoz képest nyilatkozik meg legf6képpen. Ennek az 6sszehasonlitasnak a kap-
csan azonban eldre kell bocsajtanunk, hogy igen dsszetett kérdéskorrél van szo. Nem
konnyt ugy kidomboritani a jelzett kiilonbséget, hogy kdzben ne kényszeriiljiink az
alaptémanktol messzire vezetd fejtegetésekbe, ugyanakkor ne tegyiink megengedhe-
tetlen leegyszertisitéseket sem.

! Pascal (¢s Descartes) nem hasznalja a ,,rationnel” vagy a ,,rationalité” kifejezéseket, hanem jellemzbéen
a ,raisonnable”, illetve a ,,raisonnablement” szavakat alkalmazza, amelyek viszont hasonloképp a raci-
onalis megindoklasigényét, az észelviiséget, valaminek az észokokon nyugvoé voltat takarjak.
»Minden jatékos biztosan kockaztat a bizonytalan nyerésért; és bar biztosan kockaztatja a végest, hogy
ha bizonytalanul is, de megnyerhesse a végest, mégsem vét az ésszeriiség ellen.” (233.) A toredékeket a
Brunschvicg-féle szamozas szerint — a fészévegben a sorszamuk szerepeltetésével — a kovetkezo kiadas-
bol idézziik: Blaise Pascal: Gondolatok (P6dor Laszl6 forditasa). Szukits Konyvkiado, Szeged, 1996. Az
altalunk hasznalt francia nyelvii kiadas: Blaise Pascal: Suvres complctes. Editions du Seuil, Paris, 1963.

204



Descartes sokrétii, tobbféle gondolkodoi korszakot felolelé boleseletét® — amely
jelen szempontunkbol atfogoéan az egyetemes matematika (mathesis universalis), a
modszer €s a metafizikai alapvetés mint legfébb csomopontok felsorolasaval jelle-
mezhetd — témank oldalardl az evidencia, illetve az ezen alapul6é ismeret minemusé-
ge feldl ragadjuk meg és kontrasztaljuk Pascal nézetével. Descartes valoszinliséggel
kapcsolatos véleménye jo lehetéséget kindl arra, hogy alaptémankhoz kdzel maradva
lattassuk meg a kétféle elgondolas kozotti kiilonbséget.

Descartes nyilatkozatai alapvetden elutasito attitiidot tiikroznek a valoszintiséggel
szemben.* A kovetkez6 két idézetben a valdszinliség hasonloképpen a matematikai
bizonyitassal, avagy az evidenciaval keril relacioba, mint a pascali racionalitas-kri-
térium szemléltetéseként idézett 234. toredékben, igy kiilondsen jo lehetdséget kinal-
nak az 6sszehasonlitasra. Az Ertekezés Otidik részének anatomiai fejtegetései soran
Descartes mintegy mellékesen olyan emberekre tesz utalast, ,,akik nem ismerik a
matematikai bizonyitasok erejét, s nem szoktak az igaz érveket megkiilonbdztetni a
valdszinliekt6l”.* A valdszinliséggel szembeni ellenérzései tekintetében igen kifejezo
az a kritika is, amelyet egy, a Mersenne ¢s tudostarsai korében elhangzott eldadas
nyoman fogalmazott meg:

,,Miutan illéen eldsorolta az eléado és az el6adas érdemeit, dontd ellen-
vetésként a valosziniiségnek (...) az igazsag feletti triumfalasat nevezte
meg. Ha lemondunk az igazsagrol, akkor korlatlan uralomra tesznek
szert folottiink a szofizmak, amit kiilonés modon azzal is igazolni probalt,
hogy a jelenlévoktdl egy-egy evidens modon igaznak, illetve hamisnak
tartott allitast kért, amelyeket aztan néhany rovid mondattal ’cafolt’,
illetve ’bizonyitott’. Ennek ellenszeréiil sajat, a matematikabol meritett
’egyetemes szabalyat’ és *természetes modszerét’ hozta fol, amellyel egy
allitas ’lehetséges voltat’ olyan bizonyossaggal lehet megallapitani,
"amely egyenld azzal, amelyet az aritmetika szabalyai képesek nyujta-

19 996

ni

Az idézett szakaszokban Descartes részérdl vilagosan megjelennek a valosziniiséggel
szembeni régi, az antikvitasig visszanyulo filozofusi aggalyok: a valoszintiségek szub-
jektiv megitélése, az ebbdl fakado 6sszehasonlithatatlansaguk és szofisztikara alkal-
mas voltuk. Egyértelmii tovabba a valosziniliségtol torténd elzarkozasa a fundamen-
talis igazsagok kutatasa terén. Az is kitlinik mindebbdl, hogy mig Descartes szamara

3 Boros Gabor részletes attekintést nytjt Descartes gondolkodasanak iddbeli és tartalmi alakulasarol.
V6. Boros Gabor: René Descartes. Aron Kiado, Bp., 1998.

4 Lasd René Descartes: Ertekezés a médszerrdl (Szemere Samu forditasanak felhasznalasaval Boros
Gabor forditasa). Ikon Kiado, Bp., 1992. 75. (Hatodik rész, 2045-2055. szakasz); UG.: Elmélkedések az
elsé filozofiarol (Boros Gabor forditasa). Atlantisz Konyvkiado, Bp., 1994. 74.; U6.: A4 filozdfia alapelvei
(Dékany Andras forditasa). Osiris Kiado, Bp., 1996. 26. (Az Egydltalan nem szabad e kétellyel élniink
a cselekedeteink iranyitasat illetéen cimi fejezet.)

5 R. Descatres: Ertekezés a modszerrél. 1d. kiad. 59. (Otédik rész, 1430. szakasz)

¢ Boros G.: René Descartes. 1d. kiad. 114. Az 6sszefoglaltak forrasa: Adrien Baillet: La vie de M. Des-
Cartes. D. Horthemels, Paris, 1690. 1. kotet, 163.
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a valésziniiség Osszeegyeztethetetlen a matematikai bizonyitassal, avagy az eviden-
ciaval, addig Pascal szerint az nagyon is dsszeegyeztethetd ezekkel (emlékezziink a
234. toredékre).

A kétféle szemlélet eltérésének oka nem a matematikai bizonyitas, illetve az evi-
dencia eltér szigorusagu felfogasaban rejlik. Ez egyértelmiien kideriil a descartes-i
modszer és Pascalnak 4 geometriai gondolkodasrol cimi tanulmanyaban lefektetett
elvek dsszehasonlitasabol, illetve a pascali valosziniiségszamitasnak ezen Osszeha-
sonlitas fényében valo megitélésébdl.” Mindkét elgondolas a — Descartes kifejezése-
ivel élve — vilagos és elkiilonitett elemi belatasokbol épitkezve halad az egyszeriit6l
az Osszetett felé (Pascal megfogalmazasaban a kezdetleges, nem definialhato, a ter-
mészetes vilagossag altal nyilvanvalo kifejezésektol, a definialt kifejezéseken és a
bizonyitott allitasokon at vezet az Ut az dsszetett dolgok evidens belatasaig).® A valo-
szinliségszamitas mind fogalmait, mind miiveleteit tekintve kielégiti az iménti kdve-
telményeket — amint Pascal fogalmaz: részesiil a geometria bizonyossagabol.” Ha-
sonloképpen igaz ez a valdsziniiségszamitassal meghatarozott eredményre, a kisza-
mitott valdszintiségre.

A fentiekbdl kovetkezden az ilyen médon meghatarozott valoszinliséget egyfajta
kiilonds ambivalencia jellemzi — s ebben az ambivalenciaban ragadhatjuk meg leg-
jobban a szdban forgd pascali novumot. A kiszamitott valdsziniiség ugyanis egyfeldl,
a hozza vezetO elemi belatasokat tekintve, evidens belatast, masfeldl — annak az 0s-
szetett dolognak a szempontjabol, amelyre iranyul — részleges ismeretet jelent. Egy-
szerre tokéletes ¢és toredékes, bizonyos és bizonytalan.

Pascal racionalitas-kritériuma tehat nem kevésbé szigorti, mint Descartes-¢ — ami
nem meglepd, hiszen descartes-i keretek kozott artikulalodik —, azaltal viszont hogy
hidat ver Descartes evidenciaeszménye és az altala ezzel Gsszeegyeztethetetlennek
itélt valosziniiség kozé, mégiscsak kilép a descartes-i racionalitas keretei koziil. Pas-
cal felfedezésének ismeretelméleti jelentdsége, kartezianus gyokerei ellenére is, egy
paradigmavaltaséhoz hasonlithat6: a valoszinliségszamitassal a tiszta racionalitas
altal eszményitett ,,igen” és ,,nem” mellett a geometriai igényt ,,talan” nyer polgar-
jogot a megismerésben.'* A két gondolkodo altal képviselt alternativak jatékterében
sajatosan elevenedik meg a megismerés ,,’mindent vagy semmit’ dolga”!! és a koztes
ismeret problémaja. Descartes evidencia-kritériuma valamennyi tudomanyos szigor-

V6. B. Pascal: A geometriai gondolkoddsrol és a meggydzés miivészetérdl (Pavlovits Tamas forditasa).
In: US.: frdsok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrol és a kegyelemrdl. Osiris Kiado,
Bp., 1999. 35-75.

8 Descartes mddszere kapcsan lasd: R. Descartes: Ertekezés a modszerrdl. 1d. kiad. 30. (Mdsodik rész,
505-520. szakasz.) A geometriai gondolkoddsral... cimii tanulmany vonatkozasaban pedig lasd legf6-
képp: Ub.: frasok a szerelem szenvedélyérdl... 1d. kiad. 40-43.

B. Pascal: 4 la trés illustre Académie parisienne de science. In: Ub.: Suvres complctes. 1d. kiad. 102.
Unamuno a koévetkezéképpen fejezi ki ezt a sajatos fejleményt: ,,A valdszinliségszamitas nem mas,
mint (...) az irracionalitds racionalizalasa.” Miguel de Unamuno: 4 kereszténység agonidaja (Scholz
Laszl6 forditasa). Kossuth Kiado, Bp., 1997. 80.

1"V, Christopher Westbury: A4 valdsziniiség-elmélet (Pesthy Gabor forditdsa). In: John Brockman
(szerk.): Az elmult 2000 év legfontosabb talalmanyai. Vince Kiadd, Bp., 2001. 56. A kifejezés kizarolag
az evidenciat elfogado belatas kétallapotusagara utal.
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ral targyalandé kérdés kapcsan a ,,mindent vagy semmit” kétallapotisagat tételezi. A
belatas vagy megtorténik, vagy nem — e kettd kozott nincs pasztelles atmenet, amint
ez a modszer els6 szabalyabol is vilagosan tiikrozoédik: ,,soha semmit ne fogadjak el
igaznak, amit nem evidens modon ismertem meg annak.”'? Ezzel szemben Pascal
ujszerli perspektivat kinal a megismerés, egyszersmind a racionalitds szdmara. Rényi
Alfréd szerint igy is irhatott volna:

,»Az emberek azt hiszik, hogy ha valamit nem tudnak biztosan — marpe-
dig biztosan szinte semmit nem tudnak —, akkor nem tudnak semmit.
Gondolatmenetem kiindulopontja éppen az, hogy ez tévedés. A részleges
tudas is tudas és a részleges bizonyossag is értékes lehet, kiilondsen, ha
tudom azt, hogy e bizonyossag milyen foku. "Hogyan, hat lehet a bizo-
nyossag fokat mérni, szammal kifejezni?’ — kérdezheti valaki. Valoban
lehet — valaszolom erre...”"

Ugyanez a gondolat tiikr6z6dik a 360. toredékbdl is, amelyben Pascal elveti azt a
sztoikusoknak tulajdonitott tételt, miszerint ,,akik nem allnak a bolcsesség legmaga-
sabb fokan, mind egyforman esztelenek ¢és erkolestelenek, hasonlatosan azokhoz,
akik kétujjnyira fuldokolnak a viz szine alatt”. Emellett — miként példaul a 72. frag-
mentum részletesen fejtegeti — az ember vilagegyetemben elfoglalt koztes helyzete
is a koztes ismeret megragadasara teszi 6t képessé.'*

Mindezeknek megfelelden Pascalnal a valosziniiség valoban a legfundamentalisabb
igazsagok keresésének és megragadasanak eszkozévé valik.

.,Am valészinii-e, hogy a valdsziniiség biztosit valamiré1?” — léptethetjiik tovabb
elemzésiinket a 908. toredék felvetésével, immar a valdszinliségi megkozelités prob-

12 R, Descartes: Ertekezés a modszerrdl. 1d. kiad. 30. (Mdsodik rész, 505. szakasz)

3 Rényi Alfréd: Levelek a valdsziniiségrdl. Typotex Elektronikus Kiado Kft., Bp., 1994. Forras: Magyar
Elektronikus Konyvtar: www.mek.hu (1. levél) (Megjegyzés: A dolgozatunkban hivatkozott elektroni-
kus kiadvanyok nem minden esetben teszik lehetdvé oldalszamok megadasat.)

4 A megismerés és a racionalitas pascali és descartes-i elgondolasanak dsszevetése természetesen — mint
utaltunk ra —igen sokrétii és alaptémanktol messzire vezetd kérdéskort takar. Mintegy dsszegzésképpen
Vajda Mihaly attekint6 jellegli megfogalmazasat idézziik: ,,Pascal, még ha természet-értelmezésében
Descartes-ot koveti is, egyike az els6knek, akik szembehelyezkednek a napnyugati gondolkodas f6
aramaval, a mindent legylir6 és megoldé tudomanyossag gondolataval, s nem keresnek vigaszt — az
egyén vilagban valo elveszettségét kompenzaland6 — az ember természet feletti hatalmanak folyamatos
kiterjesztésében.” Vajda M.: Eurdpa fogalma a filozofia térténetében — Retteg, s ezért a természet urava
és birtokosava akar valni. Magyar Tudomany, 2004/5. szam. Forras: http:/www.matud.iif.hu/04maj/05.
html. Osszehasonlitdsunk kapcsan persze kérdéssé tehetd, hogy ,,a mindent legy(ir és megoldo tu-
domanyossag gondolata” mint ,,a napnyugati gondolkodas f6 arama” mennyiben koétheté Descartes-
hoz és mennyiben a kartezianizmushoz, illetve Descartes miiveinek értelmezdihez vagy az azokbol
valamilyen modon inspiraciot merité gondolkodokhoz. Ezzel egyiitt Pascal Descartes-tal szembeni
heves kritikai jogossaganak kérdése is felvethetd (lasd pl. a 76-79. szamu téredékeket a Gondolatok-
bol). Mindazonaltal kétségtelen, hogy Descartes miiveiben lehetséges kifutasként kodolva volt a szoban
forgo radikalis tudomanyossag alternativdja, amely a X VIII. szdzadban mindinkabb uralkodova is valt.
V6. Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vazlatos térténete (P6-
dor Laszlo forditasa). Gondolat Kiado, Bp., 1986.; Julien Offray de La Mettrie: Az ember-gép. In: UG.:
Filozéfiai miivek (Horvath Henrik és Zigany Miklos forditasa). Akadémiai Kiado, Bp., 1981.
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lematikusabb oldala felé fordulva. Rendelkezzék bar valami akar a legnagyobb va-
loszintiséggel, annak valosagossaga vagy realizalddasa még tavolrol sem biztos, il-
letve sziikségszeri. S6t, bizonyos szempontbol a legnagyobb valdsziniiséget is nagyobb
tavolsag valasztja el a biztostol, mint a mégoly alacsony valdsziniiségtol. Az utobbi
esetében csupan mennyiségi, az elébbinél viszont mindségi kiilonbség all fenn. Legyen
bar e magas valosziniiség mégoly racionalisan belatott s akar a tévedhetetlen mate-
matika modszerével meghatarozott, akkor sem teljes, nem éri el a bizonyossagot.
Kipotolhato-e ez a hiany? Meghosszabbithato-e valamiképpen a valoszinliség a bi-
zonyossagig?

Ezeknek a megfontolasoknak a nyoman keriil felszinre a megismerés sziikségsze-
rli mozzanata: a hit. ,,A hit nélkiil az ember nem tudja megismerni sem az igazi jot,
sem az igazsagot”'’ — adja meg Pascal az iranyelvszer(i valaszt az iménti kérdésekre
a425. toredék feliitésében. Az idézett allitas Gondolatokbeli jelentéségét jelzi, hogy
az egyben egy teljes szerkezeti rész témajat is kijeloli. A valoszintiséggel birtokolt
bizonytalan ismeretet eszerint a hit egészitheti ki a bizonyossagig: ,,Valosziniiség. —
Hozza mindenki tehet, el nem vehet beldle senki” — olvassuk a 913. toredékben is. E
tomor kijelentés minden bizonnyal ugyanerre mutat: a megismerésben a valdszinliség
elvileg objektiv, mindenki szdmara adott elemet képvisel, amib6l nem lehet elvenni,
hozzatenni viszont lehetséges: az objektiv és ko6zos, de részleges ismeretet megjele-
nitd valosziniiség szubjektiv sikon hittel egészitheto ki a bizonyossagig.'® ,,Nemcsak
esziinkkel ismerjik meg az igazsagot, hanem sziviinkkel is” (282.) — hangzik a meg-
ismerés kételemil konstrukcidjanak antropologiai szemponti megerdsitése. ,,E két
feltétel teljesiilése esetén nincs hely a kétely szamara” — szogezi le az elobbiekkel
Osszhangban 4 geometriai gondolkoddsrol... cimii tanulmany is.'” A megismerés
pascali alapképlete tehat ilyen forman irhato fel:

MEGISMERES = VALOSZINUSEG + HIT

Mindezek tiikrében az evidens belatas altal kezelhetetlen, a valdszinliség révén
viszont feltérképezhet6 tartomanyokhoz valo személyes viszonyulasunkat nevezhet-

5 A forditast modositottam: a ,,I’homme sans la foi” kifejezés P6dor altali ,,a hitetlen”-ként valo vis-
szaadasa erésen pejorativ vallasi toltetl jelentést hordoz. Megitélésiink szerint helyesebb a fenti, sz
szerinti forditas, amely a szovegkdrnyezetnek is megfeleléen a hit megismerésbeli jelentdségét helyezi
eldtérbe.

' Ennek kapcsan Leibnizre is hivatkozhatunk, mint akinek gondolkodéasa olykor meglehet6sen kozel
keriil Pascaléhoz, igy bizonyos mértékéig egyfajta értelmezoi segédforrasként szolgalhat. Leibniz a
fentiekhez hasonlé megkozelitéssel él, amikor a hitet a valoszintiséghez, a jo észérvekhez vagy — a
teologusokat idézve — a hihetdség inditookaihoz valod hozzajarulasként hatdrozza meg, egyszersmind
erbteljesen megkiilonbozteti a megfontolast nélkiilozé rajongdstol. V6. Gottfried Wilhelm Leibniz:
Ujabb értekezések az emberi értelemrél (Boros Gabor, Kékedi Bélint, Moldvay Tamas, Sallay Viola
forditasa). L’Harmattan Kiad6—Szegedi Tudomanyegyetem Filozo6fia Tanszék, Bp., 2005. 456., 466.,
487., 489. A hit tiszta racionalitason tilmutatd s azt kiteljesitd jellege szempontjabdl felidézhetd itt
Kierkegaard kifejezése is: ,,a hit mozdulata” mint ,,utolsé mozdulat”. V6. Séren Kierkegaard: Félelem
és reszketés (Racz Péter forditasa). Goncol Kiado, Bp., 2004.2 39-40., 62-63.

17 B. Pascal: [rdsok a szerelem szenvedélyérdl... 1d. kiad. 63.
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jik hitnek. A valdszinliség targya a hit révén mintegy valdsagossa valik szubjektiv
sikon — azaz a hitet gyakorl6 valosagosnak tekinti azt.

A megismerést a valoszintiség ¢s a hit kettésében azonositd konstrukcid egyben
hathatos valasz a régi filozofusi ellenvetésekre, melyeket Montaigne-t idézve Pascal
igy summaz: ,,a valosziniiségek mindkét oldalon egyenldek 1évén, sohasem tudhatjuk
biztosan, miben higgyiink.”'® A valdszinliség egzakt megragadasara tett pascali ki-
sérletek tobbek kozott éppen azt hivatottak megmutatni, hogy a szembenalld valoszi-
ntiségek nem feltétlentiil egyenlok, igy mégiscsak rendelkezhetiink megalapozott el-
képzeléssel arrol, miben higgyiink.

Egy tovabbi, implicit sajatossaga lehet Pascal episztemologiai megkozelitésének,
hogy a hit révén nemcsak szubjektiv sikon valhat valésagossa a hitt dolog, hanem
ténylegesen is realizalodhat. A hit ilyenkor nemcsak meghosszabbitja, hanem aktivi-
zélja, miikodésbe hozza a fennalld valdsziniiséget. Tudomanyos sikerek sokasaga
igazolja mintegy metodikailag a pascali felfogast, azaz a hit nélkiilozhetetlenségét a
megismerésben. ,,Vagy talan a fizikus, a vegyész nem ugyanilyen fogaddsbol indul-e
ki, amelyet arra kot, hogy a vilagmindenség tanulmanyozott szektora térvényszeri?”’
—mutat ra Iényegében ugyanerre a sajatossagra Goldmann is, a fogadas-érven keresz-
til.” ,,A homalyos sejtelmeket nem mell6zhetjiik, nélkiile a tudomany lehetetlen
lenne, nélkiile a természet torvényeit nem fedezték volna fel s a felfedezett torvénye-
ket sem tudtak volna hasznositani.”* Szamos, részadatok vagy toredékes ismeret
nyoman tamadt, utdlag zsenialisnak bizonyult megsejtés csak a hipotéziséhez rendit-
hetetlen hittel ragaszkod6 tudos gyakran tévedésektdl, zsakutcaktol sem mentes ho-
sies kiizdelme révén valhatott bizonyossa (kiilondsen tiszteletreméltd az Gnmagukon
kisérletezd, onmagukat példaul szandékosan megfert6zo orvosok hite). Ezek az ese-
tek kézzelfoghatova teszik, hogy a hit ténylegesen is képes hidat verni a valoszinii és
a biztos kozott taitongod szakadék folé. Ravilagitanak egyszersmind a hit gyakorlati,
konstruktiv jelentségére, eszkdz és modszer jellegére. Igen kifejezé ebbdl a szem-
pontbol, hogy a kiilonb6z6 érdemeknek jaro hodolattipusokat felsorold 332. toredék
szerint mig a bdjnak szeretet s az erének félelem, addig a tudasnak hitel jar. A fenti-
ek fényében ugyanakkor a megismerés idobeliségének aspektusa is megnyilatkozik.
Egy adott valosziniiség belatasa és hittel valo kiegészitése lehet pontszerii esemény,
azonban ezzel nem feltétleniil zarul le a megismerés. Amint a hipotézisében hivo, azt
tovabbkutato tudos példaja is jelzi, a valoszinliség valtozhat, st akar realizalodhat is
a kutatas elérehaladtaval. A megismerés ilyen modon értelmezhetd folyamatjellegét
érzékelteti a 908. toredék is, amikor az ,,Am valdszinii-e, hogy a valésziniiség bizto-
sit valamir61?” feliitd kérdést kovetden ,,az igazsag Oszinte keresése” koztes, dinami-
kus allapotat jeldli meg a lelkiismeret nyugalmanak forrasaként.

8 B. Pascal: Beszélgetés de Saci urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol (Pavlovits Tamas forditasa). In:
U6.: Irdsok a szerelem szenvedélyérdl... 1d. kiad. 84.

¥ Lucien Goldmann: 4 rejtozkédd isten (P6dor Laszlo forditasa). Gondolat Kiado, Bp., 1977. 155.

20 Henri Poincaré: Tudomany és foltevés (Szilard Béla forditasa). Az MTA Filozdfiai Kutatointézetének
Akadémiai-Filozofiai Szabadegyeteme, A valosziniiség-szamitas cimi alfejezet. Forras: http:/www.fil.
hu/uniworld/egyetem/restricted/filtort/Poincare/tizenegyedikfejezet.htm
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A hit Pascal szerinti szerepe azonban nemcsak a megismerés teoretikus, illetve
tudomanyos sikjan mutatkozik meg. A 252. téredékben példaul a legéltalanosabb
vélekedések teriilete keriil eld: ,,Ki bizonyitotta be, hogy holnap is nap lesz, és hogy
meg fogunk halni? Pedig van-e ennél elfogadottabb valami?”” Az ilyen jellegii felve-
téseken az a meglatas sziiremlik at, hogy a mindennapi élet evidenciai mogott, ha
tobbnyire nem is tudatosultan, de szintén a hit lappang: ,,Hiszen semmi sem bizonyos
(...); mert az nem bizonyos, hogy megérjiik [a holnapot — P. Z.], az azonban bizonya-
ra lehetséges, hogy nem érjiik meg” — mutat ra a 234. téredek is a koznapi evidenci-
aink ténylegesen bizonytalan, de dntudatlanul is bizonyosnak hitt voltara. A 91. frag-
mentum a kovetkezoképpen részletezi az ezzel dsszefiiggd gondolkodasmodot: ,,Ha
azt latjuk, hogy valamely esemény mindig egyforman bekdvetkezik, természetes
sziikségszeriiségre kovetkeztetiink belble, mint arra, hogy holnap is nap lesz stb.”!
Mindez azt vilagitja meg, hogy amikor hétkdznapi tennivaloink tervezgetése soran
nem allitjuk élére filozofusi pedantériaval az olyan jellegli kérdéseket, hogy ,,Vajon
holnap is fel fog-e kelni a Nap?”, akkor valdjaban a hit altal biztositjuk a mindenna-
pok élhetdségét és hompolygését. Egészen radikalisan fogalmazza ezt meg a 72. t6-
redék, amikor az emberrodl, természetes ismereteire utalva allitja: ,,csak gy 1étezhet,
ha hisz benniik.”

Végs6 soron tehat — ha kiilonb6z6 szinten is, de — mindenki Hegel skolasztikusa-
nak dilemmajaval kell hogy szembenézzen, aki az anekdota szerint kijelentette, hogy
nem akar vizbe menni mindaddig, amig nem tanult meg 1iszni.** A megismerést ugy
kell elkezdeniink — avagy, mondhatnank, ugy kell a vizbe menniink —, hogy nincs
bizonyossagunk. Ilyen modon elkeriilhetetleniil valamiféle bizalmat kell taplalnunk
amegismerés, illetve a megismerni kivantak iranyaban, azaz igy vagy ugy, de hinniink
kell.

A hit pascali felfogasa nem 1j a gondolkodas torténetében. Bizonyos mértékig
parhuzamba allithat6 az egész skolasztikus tudomanynak is programot add agostoni
,credo ut intelligam”? (hiszek, hogy értsek) eszméjével. Agoston ugyanis — miként
ezt példaul az alabbi idézet tantsitja — szintén a megismerés feltételének tartotta a
hitet:

»Mennyi temérdek dolgot elhiszek, pedig egyiket sem latom, s nem
voltam ott, amikor torténtek. Mennyi ilyen adat van a vilagtorténelemben,

2l Megjegyezziik, hogy a 91. toredék arra is ravilagit, hogy az indukciot alkalmazo, illetve a kisérleti
eredmények reprodukalhatosagaval bizonyitdé tudomanyok terén szintén a pascali hitfelfogas érvénye-
siil, minthogy semmiféle logikai kényszer nem 4ll fenn abban a tekintetben, hogy a szdzszor demonst-
ralt kisérlet szazegyedszer is ugyanolyan eredményre vezet-e. Jellemz6, hogy az idézett toredék igy
folytatodik és zarul: ,,A természet azonban gyakran meghazudtol benniinket, nem valik sajat szabalya-
inak rabszolgajava.”

2 V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vallasfilozofiai eléadasok (Csikos Ella, Czirjak Jozsef, Nyizs-
nyanszki Ferenc, Rozsa Erzsébet, Szivos Mihaly, Zoltai Dénes forditasa). Atlantisz Konyvkiado, Bp.,
2000. 28.

,,Credimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus.” V6. Szent Agoston: Ertekezés Janos evan-
géliumarol (Tractatus in Sanctum Johannem) 40,9. A mili angol nyelven, John Gibb forditasaban elérhe-
t6 a kovetkez6 cimen: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf107.iii.x1i.html.
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az orszagok és varosok torténetében, aminek mind nem voltam tanuja;
mennyit elhiszek barataimnak, az orvosoknak, s altalaban az embereknek,
s ez igy van jol, mert e bizalom nélkiil mozdulni sem tudnank az élet-
ben.”*

Amint ezt érintettilk mar, Pascal a megismerés és a hit nagy multd 0sszefliggését
egészen a racionalitas és irracionalitas?® hagyomanyos filozofiai fogalmainak atérté-
keléséig futtatja ki. ,,Két véglet: kizarni az értelmet, csak az értelmet fogadni el” — utal
a253. toredék is a hitet szervesen magaban foglal6 tjszerii racioeszményre. Pavlovits
Tamas megfogalmazasaval élve, Pascalnal ,,bensGséges kapcsolat van (...) a raciona-
lis és a nem-racionalis k6zott”.?* A megismerést a valdszinliség és a hit kettésével
azonosito pascali konstrukcioban az egzakt valoszinliség ambivalencidja tulajdon-
képpen a hitnek is ambivalenciat s vele racionalitast kolcsonoz. A tiszta racidfelfogas
oldalardl a hit nem egyeztethetd 6ssze az ésszel, sot ellentmondasos, hiszen altala a
nem bizonyitottat bizonyosként kezeljiik. A pascali hitfogalom azonban tullép ezen
a tipusu racionalitason: a hit, egyediil 1évén képes az evidencia lenyomatat 6rz6 va-
losziniiséget kiteljesiteni, maga is racionalissa, s6t egyfajta kognitiv csucsmozzanat-
ta 1ép eld.

,» Vagyis a tiszta racionalizmus abban téved, hogy meg lehet Giszni a vilag
dolgairol valo gondolkozast a kockazat — a szakadék atugrasa — nélkiil:
akar vallasos ez a kockazat, akar tudomanyos vagy vilagi. Ma ez a gon-
dolat mar minden tudomanyfilozofia velejaroja, a kockazat a felfedezé-
sek, Uj paradigmak megjelenésével legalabb annyira nd, mint az entropia.
(...) Tény helyett csak valoszintiségek vannak, riziko és fogadas egytitt
adjak ki a gondolat, a tett és a 1ét értelmét. Ami kevés, mondhatnam,
szomoru. Mert az ember védtelenségérdl ¢és teremtOkészségérol szol
egyszerre. (Valamint — a pascali kozvetitésattitiid masik oldala szerint
—innen adodik a hit keresése.) De mindkettd bizonytalan — bizonyossag
nincs. Legalabbis az a fajta bizonyossag, amit az akkori, majd késébbi
racionalizmus remélt etablirozni. Nincs bizonyossag, de az eredmény
mégsem irracionalis: a bizonyossag helyett sorsunk a valasztas szabad-
sdga. Ez mar végképp modern észjaras...””

Valo6szinliség és hit, vagy ha ugy tetszik, racionalitas és irracionalitas kiilonds szim-
bidzisba kertil tehat a Gondolatokban: a valosziniiség megalapozza a hitet, a hit ki-

24 Szent Agoston vallomdsai (dr. Vass Jozsef forditasa). Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1995. 139.

% Az irracionalitas”, illetve az ,,irracionalis” kifejezés helyett a ,,nem racionalis” kifejezés is megfeleld,
mivel a vazolt kontextusban nem ésszertitlenségrol vagy észellenességrol van sz0, hanem a bizonyitas,
a logikai belatas hatokorén valo kiviil esésrol.

26 Pavlovits Tamas: Legon de thése. Kiilonbség, 2006. aprilis, 2. Forras: http:/www.staff.u-szeged.hu/
~pavlo/media/text/pavlovits_tamas lecon de these.pdf

27 Almasi Miklos: Egy rosszkedvii jatékos. Mozgd Vilag, 2004/2. Forras: http://www.inaplo.hu/ mut/full
forras_datum256.html
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teljesiti a valosziniiséget. Racionalitas és irracionalitas (nem-racionalitas) kapcsolodik
itt 0ssze s alkot szerves egységet, hogy egy Gjszerli racideszmény derengésében min-
denestdl ésszeriinek mindsiiljon. Ez a szintézis egyuttal feloldast kinal a Pascalt ra-
cionalista ¢és irracionalista gondolkodonak 14t6 elemzdk végletes szembenallasara is,
akik az iménti egység egyik, illetve masik polusara iranyulo téredékeket ragadjak
meg.”® A hit és raci6 szembeallitasat a korabeli gondolkodas indokolja, és meg is
talalhat6 a racio—sentiment megosztasban. De Pascal gondolkodasat jobban értjiik,
ha mindkettdt egy egész részének tekintjiik.”*

A fentiek szerint kikerekedd hitfogalom tavolrél sem azonos azzal a fajta hittel,
amelyet nem kis ¢llel az értelem vészkijaratanak szokéas nevezni. Hit és ész ilyen
moddon nem allnak szemben egymassal, miként ez a nézet mind a filozdfiai, mind a
koznapi gondolkodéasban jelen van. Eppen ellenkezdleg: elvalaszthatatlanok egymas-
tol. A valdszinliség és a hit csak egyiitt hatékony, egyiitt alkot egészet, egyiitt racio-
nalis, ,.egyiitt adjak ki a gondolat, a tett és a 1ét értelmét”. Igy lesz Pascal egyik leg-
fontosabb gondolati hagyatékava, hogy a ,,hit ugrasa” — mely személyes és szabad
mozzanat, mégis elkeriilhetetlen ugras — nem feltétleniil ugras a sotétbe, hanem ,,a
szakadék atugrasa” lehet. A Gondolatok apoldgiaja szempontjabol ugyanakkor az a
jelentésége a megismerést a valoszinliség és a hit koegzisztencidjaban értelmezo
pascali megkozelitésnek, hogy modellként szolgal a — szintugy valosziniiségen és
hiten alapul6é megismerésként felfogott — keresztény vallas szamara is.

Az ész és a sziv dichotomidja mint a valésziniiség
és a hit ismeretelméleti konstrukcidjanak antropologiai vetiilete

»Nemcsak esziinkkel ismerjiik meg az igazsagot, hanem sziviinkkel is” — iithetjiik le
fejezetiink alaphangjat a 282. toredék kezddsoraval. Ebben a részben azt kivanjuk
megmutatni, hogy Pascal antropologiai fogalmai terén a megismerés alapképletéhez
hasonl6 kétpolusti konstrukcid fedezhetd fel. Ez az antropoldgiai dichotomia elsé
kozelitésben az ,,€sz” és a ,,sziv”’ kozismert pascali fogalmaival tajolhato be a legvi-
lagosabban. Az alabbiakban amellett érveliink, hogy az ész és a sziv antropoldgiai
sikon megfeleltethetd Pascalnal a valosziniiség ¢és a hit kéz a kézben jaro kettdsének.
A valoszinliség felmérése az észre, a valdsziniiséget kiteljesitd hit pedig a szivre
mutat. Kisérletiink sikere esetén — til azon, hogy megmutatkozik Pascal antropolo-
giai elképzeléseinek egy eredeti vonasa —, tovabbi, mas szemponti megerdsitést nyer
a valosziniliség ¢s a hit korabbiakban fejtegetett ismeretelméleti dsszefiiggése, illetve
a hagyomanyos értelemben mondott racionalitas és irracionalitas (nem-racionalitas)

2 Goldmann példaul két olyan elemként emliti a Pascalnal talalhato, a racioval kapcsolatos pozitiv és
negativ magatartast, mint amelyek allando koegzisztencidban vannak a Gondolatokban. Az egyik és
a masik elemet megragadé értelmezések viszonylataban a Pascalt Descartes-tal és Kierkegaard-ral ro-
konit6 értelmezésekrol beszél, és — a fentiektdl eltéréd megfontolast kovetve ugyan — egyarant elutasitja
ezeket. VO. L. Goldmann: 4 rejtézkéda isten. 1d. kiad. 29-30.

¥ Tordai Zador: Gondolatolvasds — Az értelmek lehetdségei. In: B. Pascal: Gondolatok (P6dor Laszlo
forditasa). Gondolat Kiado, Bp., 1978. 430. (Ut6sz0)
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pascali szintézise, 6sszességében pedig a Gondolatok bels6 koherencidjanak egy ujabb
jele kertl felszinre.

A 282. toredék idézett kezdGsora egyértelmiien azonositja a megismerésben sze-
repet jatszo két antropologiai tényezdt. Pontosabban, Pascal fogalomhasznalatat ko-
vetve, ,,a 1élek két f6 képességét” kell emliteniink, ,,amelyek beleegyezésre birnak
benniinket”.** Azért indokolt a két f& képességként torténd pontositas, mert az ,,ész”
(la raison) és a ,,sziv”’ (le coeur) pascali fogalmainak jelentésége nem az, hogy a
kognitiv fogalmakat az emberi szervezet konkrét szerveihez kdssék (aminek feltéte-
lezése az anatomiai jelentést is hordoz6 sziv kapcsan még kézenfekvonek tiinhetne,
de az ész ¢és a hasonld, anatomiailag hatdrozatlan kifejezések esetében mar problé-
massé valik). Az antropoldgiai fogalmak jelentdsége abban all, hogy egyaltalan jelzik
az adott képességek 1étezését, valamint funkcionalis kiilonbozoségiiket és egymassal
valé kapcsolatukat.

Pascal az ,,ész” és a ,,sziv” mellett tovabbi jellegzetes fogalmakat is alkalmaz,
amelyek jelentéstartalma atfedésben van ezek jelentéseivel. A jelentésbeli rokonsag
megallapitasara elsdsorban a szoban forgo kifejezések eléfordulasanak szovegkor-
nyezete és idonként a kozottiikk 1€vé természetes rokonértelmiiség (példaul ész €s
értelem) vezetnek el. Kiilonleges nyomatékot ad tovabba felvetésiinknek, hogy a
hivatkozott kifejezések gyakran ugyanigy parosaval jelennek meg a szovegekben,
mint az ész €s a sziv, ezen tilmenden pedig az is meglatasunkat igazolja, hogy kii-
l6nféle kombinaciokat alkotnak egymassal, vagyis maguk kozott felcserélhetk.’! A
kovetkezo fogalomparokat emlithetjiik tehat: €sz (la raison) és sziv (le coeur) (100.,
277-278.,282.), szellem (I esprit) és sziv?? (185.,283.,287-288.), értelem (I ‘entendement)
és akarat (la volonté),> érvelés (le raisonnement) és akarat,* szellem és akarat® (460.),
gondolkodas (la pensée) és akarat (340.), szellem és vagy (le désir),’° ész és szeszély
(le caprice),’” ész és szenvedély (la passion) (233., 412-413.), ész és megszokas (la
coutume) (245.), meggy6zés (convaincre) és tetszés (agréer),*® meggy6z06dés (la
créance) €s gyonyor (le plaisir),” ész és a romlott akarat 6haja (volonté corrompue

30 B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad. 60., 62. Lasd még: 61. (,,'ame (...) ses deux principales

puissances”)

A felcserélhetdség teljesen egyértelmiien kitiinik példaul az értelem és akarat, valamint a szellem és
sziv kapcsan: Pascal 4 meggydzés miivészetérdl cimii tanulmanyaban ,,a 1élek két kapujanak™ bemuta-
tasa soran visszautal egy korabbi mondatara, am mig a hivatkozott mondatban értelmet és akaratot em-
lit, addig a hivatkozasban szellem €s sziv szerepel. V. B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad.
60., 61. Késobb pedig — ugyanebbe a gondolatsorba illesztve — a mindenki altal elfogadott igazsagokat
¢és a sziv vagyait, majd a meggydzodést és a gyonyort emliti (. m. 62., 63.). Hasonloképpen a sziv és az
érzelem (megérzés) kapcsan lasd még pl.: 1. m. 281.

2 I.m. 60., 61., 63.

3 1. m. 60.

3#* Uo.

3 L.m. 62.

% Uo.

7 1. m. 63.

# Uo.

¥ Uo.

3
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desire),® ész és érzelem (le sentiment) (95., 252., 282.), ész és Oszton/megérzés
(Uinstinct) (344., 282.), ész és érzékek (les sens) (82.), ismeret (la connaissance) és
érzelem (le sentiment),*' okitas (instruire) és hevités,* megalazkodas/megalazas/le-
szallitas (rabaisser) (283.), szellem és szeretet (la charité) (283.).

Nem allitjuk, hogy a felsorolt fogalomparok egy az egyben megfeleltethetok egy-
masnak, kétségtelennek tiinik azonban, hogy relevans konvergencia van kozottiik.
Ezt erdsiti az is, hogy Pascal egyenesen rendeket allit fel az ésszel és a szivvel cimez-
ve (pl. 283.,460. 793.).* A rendekre tagolas — til azon, hogy ujabb markans megnyi-
latkozasa az ész és a sziv pascali kategorizalasanak — dnmagaban is tagabb fogalmi
tartomanyt sugall. A rend a rendszer ¢és a komplexitas jelentését hordozza, ami jel-
lemzden valamilyen szempontbol Gsszetartozo fogalmak gyljtéfogalma.

A hivatkozott szakaszok els6 olvasasa nyoman is kézenfekvonek tiinik, hogy a
megismerés aspektusabol az ész és rokonfogalmai az objektiv, raciondlis belatas, mig
a sziv és rokonfogalmai a szubjektiv elfogadas, illetve a nem-racionalitas jelentéstar-
tomanya felé konvergalnak. Vizsgaljuk meg kozelebbrél mindkét antropologiai ol-
dalt!

A valdsziniiség a megismerésen beliil — amint a korabbiakban megmutattuk — az
objektiv, racionalis komponenst képviseli. A valoszinliség egzakt meghatarozasat az
ész végzi. A szigoru értelemben vett észhasznalat elvileg ugyanolyan koriilmények,
illetve bemeneti adatok esetén ugyanolyan eredményekhez vezet.** Tovabbi sajatos-
saga ennek az aktusnak, hogy az eredménye k6zolhetd, egyértelmiien és teljességgel
atadhato masoknak logikai allitasok vagy szamok formajaban (szemben a megisme-
rés személyes komponensével, ami altal az egyes személy szamara bizonyossa valik
a hit valamely targya — példaul a tiizes éjszaka élménye a mégoly magas héfoku le-
irasat® olvasva sem lehet tokéletesen a mienk). A valoszinliség meghatarozasa mint
az evidens — avagy a geometriai — belatas korébe tartozo aktus, valamint az €sz ko-
z0tti kozvetlen megfeleltetést demonstraljak példaul a kdvetkezo szovegrészletek: ,,A

4 Uo.

4 Uo.

42 Podor Laszlo forditasaban.

# Megjegyezziik, hogy Pascal valdjaban harom rendr6l beszél: a test, a szellem ¢€s a sziv rendjérdl, azon-
ban a megismerés szempontjabol az utobbi kettd a relevans. (A test és az értelem rendje egyiittes em-
litésére lasd pl. a 72. toredéket, valamint: B. Pascal: Levél a svéd kiralyné dfelségének (Timar Andrea
forditasa). In: U.: frdsok a szerelem szenvedélyérdl... 1d. kiad. 269-272. Megjegyezziik tovabba, hogy
a pascali harom rend fontos parhuzamot sejtet a Pal apostol leveleiben olvashatd harmas tagolassal,
azaz a sarkinos (vagy sarkikos), a psychikos és a pneumatikos anthropos fogalmaval (lasd: Korinthoszi
1. levél, 2:14-15, 3:1, 3 stb.).

Pascal — a targyalt megkotésekkel — ezen a ponton is kozel all Descartes-hoz, aki az Ertekezés hires
sorainak bizonysaga szerint éppen erre az altalanos képességre alapitotta modszerét: ,,A jozan ész az
a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kozott, mert mindenki azt hiszi, hogy annyit kapott
beldle, hogy még azok sem szoktak maguknak tobbet kivanni, mint amennyijiik van, akiket minden
mas dologban csak igen nehéz kielégiteni. (...) A képesség, amelynél fogva helyesen itéliink (...) —s tu-
lajdonképp ez az, amit jozan értelemnek vagy észnek neveziink —, természettdl fogva egyenlé minden
emberben...” R. Descartes: Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 15. (Elsé rész, 20-25. szakasz).

B. Pascal: Mémorial / Emiékirat (Timar Andrea és Pavlovits Tamés forditasa). In: Ub.: frdsok a szere-
lem szenvedélyérdl... 1d. kiad. 21.

44

45

&
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szellem alapelvei azok a természetes igazsagok, amelyeket mindenki egyarant ismer,
mint példaul ’az egész mindig nagyobb a résznél’”;* ,,a geometria az ész feladatko-
re” (4.). A fentieket Coleman megfogalmazasaval 6sszegezhetjiik és vezethetjiik at a
masik komponens, a hit, illetve a sziv targyalasahoz: ,,Pascal ismételten felbukkano
nézete az elmérdl, hogy az egy szenvtelen gép vagy szamoldgép, ami sziikséges, de
nem elegendd az igazsag eléréséhez.”*

A valosziniiséget megtoldo hit a megismerés személyes, szubjektiv oldala, aminek
miitkodése nem irhato le olyan egyértelmiiséggel, mint az €sz&.** A hit a sziv rendjébe
tartozik. Az ,,intuitiv-emocionalis hataskorii sziv** és a rokonfogalmai altal megje-
lenitett antropologiai komponens — Moriarty megfogalmazasaval élve — szintén ,,kog-
nitiv dimenzioval rendelkezik, ami nem a diszkurziv érvelésen alapulo kozvetlen
percepcio”.*® A hit mozzanata, valamint a sziv és rokonfogalmai kozti megfeleltetés-
re ugyancsak egyértelmi idézeteket hozhatunk: ,,a hit (...) a szivben é1” (248.); ,,Hi-
tiinket tehat meg kell alapoznunk az érzelemben” (252.); ,,Az akarat a hivés egyik
legfébb iranyitdja” (99.).

A fentiek egyfajta Osszegzésekeént idézhetjiik a Pascal névérétdl szarmazo alabbi
részletet, amely egyszerre utal az ész és a sziv sajatossagaira, emellett abba is bepil-
lantast nytjt, hogy Pascal milyen céltudatosan igyekezett figyelembe venni e sajatos-
sagokat:

Az €kesszolast eszkoznek fogta fel a dolgok érthetd kozlésére, s hogy
mindazok, akikhez szolunk, megeréltetés nélkiil €s 6rommel tegyék ma-
gukéva azokat. Ugy fogta fel tovabba, hogy e miivészet a megszolitott
elméje és szive, valamint az alkalmazott gondolatok és kifejezések ko-
z0tti helyes elrendezésben all, ahol is az aranyok csupan a gondos szer-
kesztés révén illeszkednek egymasba. Ezért tanulmanyozta oly behato-
an az emberi szivet €s elmét: tokéletesen ismerte annak minden zegzu-
gat.”™!

4 B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad. 62.
4 Francis X. J. Coleman: Neither angel nor beast — The life and work of Blaise Pascal. Routledge & Ke-
gan Paul, New York and London, 1986. 173.

4 V0. pl. B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad. 65.

4 Kardos Istvan: 4 rejtézkods Pascal. Vilagossag, 1981/ 4. 205.

50 Michael Moriarty: Grace and Religious Belief in Pascal. In: Nicholas Hammond (szerk.): The Cam-
bridge Companion to Pascal. Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 161. Hasonl6 megha-
tarozast talalunk a sziv kognitiv szerepét illetden Marvin Richard O’Connell: Blaise Pascal — Reasons
of the Heart cimii miivében is: ,,Pascal szotaraban a sziv egy kiilon terminus, amely nem egyszeriien
érzéseket vagy érzelmeket jelent, de beleérzést, intuiciot is — az azonnali felfogasat és megértését olyan
dolgoknak, amelyek birtokunkban vannak, anélkiil hogy meg tudnank magyarazni a hozzajuk vezetd
utat.” Marvin Richard O’Connell: Blaise Pascal — Reasons of the Heart. William B. Eerdmans Publish-
ing Co., 1997. 11. (Foreword)

Mme Gilberte Périer: Fivérem, Blaise Pascal (Csabai Tamas forditasa). In: B. Pascal: 4 korai kereszté-
nyek dsszevetése a mai keresztényekkel — és egyéb kisebb miivek. Acternitas, Felsoors, 2005. 101. Vo.
B. Pascal: 4 meggyézés miivészetérdl. 1d. kiad. 63.
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Fontosnak tartjuk kiilon is hangstlyozni, hogy az ész és a sziv Pascalnal alapelvileg
kooperativ viszonyban vannak egymassal, amiként a valoszintliség és a hit is kolcso-
ndsen kiegészitik egymast a megismerés soran. Ilyen médon a Gondolatok antropo-
logiai fogalmai terén is azonosithatd az objektivitas és a szubjektivitas, avagy a raci-
onalitas és nem-racionalitas pascali szimbidzisa. Karakteres példaként szolgal erre a
kovetkezo kijelentés:

»Azon dolgok pedig, amelyekben e kapcsolatok egyként megvannak,
ugy a mindenki altal elfogadott igazsagokhoz, mint a sziv vagyaihoz,
hatasukat tekintve oly bizonyossagra tesznek szert, hogy a természetben
semmi sem versenyezhet veliik.

Ellenben azok, amelyek nem kotddnek sem meggy6zddésiinkhoz,
sem gyonyoriinkhoz, haszontalanok, hamisak és tokéletesen idegenek
szamunkra.

E két feltétel teljesiilése esetén nincs hely a kétely szamara.”>?

Noha a kapcsolodo szovegek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a meggy6zodésre
jutasban a szivé a végso sz, a vazolt idealis kooperacio tikrében hibat kovetnénk el,
ha valamiféle romantikus olvasatnak engedve Pascalban a sziv bajnokat, a kisstilii
racion atlépd grandidzus érzelmek hirdetdjét fedeznénk fel.

,»A ’coeur’ fontossaganak hangstlyozasa kozben — allitja hasonloképpen
Coleman — tavol all Pascaltol az ésszer(itlenség tigyének tinneplése, ma-
gara hagyva az értelem ¢és az érzelem erdszakos elvalasztasat, ami oly
uralkodova valik a XVIII. szazadi angol filozofidban, féleg Hume-
nal.”

A sziv kitlintetett szerepét az egyén szempontjabol az adja, hogy — amint ezt részle-
tesen megmutattuk — a megismerésben avagy a beleegyezésben a sziv képviseli a
személyes komponenst, a mindenki szamara belathato racionalis alaphoz (a valoszi-
nliséghez) torténod szubjektiv hozzajarulas — avagy éppen annak elutasitasa — forma-
jéban. Jellemz06, hogy a sziv mar azon a szinten eldontheti a kérdéseket, hogy egyal-
talan bejuthatnak-e az észérvek az értelem itéloszéke elé. Az egyén dontésének egye-
diségét tehat a sziv testesiti meg. Ilyen megkdzelitésben azt is mondhatnank: a sziv
maga az ember.**

2 B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad. 62-63.

3 F. X. J. Coleman: Neither angel nor beast... 1d. kiad. 181.

34 Azon elvek, amelyektdl a gyonyor fiigg, korantsem biztosak és szilardak, hanem mindenkiben
kiilonbozdek, és az egyes individuumokon beliil is oly valtozékonysadgot mutatnak, hogy semmivel sem
kiilonbozik jobban két ember egymastol, mint valaki sajat magatol két kiilonb6z6 idépontban. A fér-
finak mas szolgal 6romére, mint a nének, mas a gazdagnak, mint a szegénynek, mas élvezetnek hodol
a fejedelem, a zsoldos, a kereskedd, a polgar és a paraszt, masnak az oregek, mint a fiatalok, masnak
az egészségesek, mint a betegek, raadasul a legkisebb kiilsé hatas is megvaltoztatja 6ket.” B. Pascal: 4
meggydzes miivészetérdl. 1d. kiad. 64-65.
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Az emberben dulo belhaboru (412.), azaz a sziv és az €sz Pascal szcenirozta — a
értelmezéséhez meglatasunk szerint a ,,concupiscentia” fogalma, vagyis az emberi
természetnek az 6sblin elkovetése nyoman bekovetkezett rokletes megromlasarol
sz016 (Pascal altal is vallott) bibliai és agostoni tana jelenti a kulcsot.> A concupis-
centia mind az ész, mind a sziv teriiletén érezteti hatasat, am Pascal megfogalmaza-
saibol az vilaglik ki, hogy a nagyobb romlast az utobbi szenvedte el:*

»Mindezek az igazsagtol meg az észtdl oly idegen hajlamok természet-
tol fogva benne gyokereznek a szivében [ti. minden ember szivében — P.
Z].” (100.)°7 ,,Az 6nkényes I¢lek (...) azzal kérkedik, hogy cselekedete-
iben egyediil az ész szavara hallgat, valojaban egy gyalazatos és oktalan
valasztas révén a romlott akarat 6hajat koveti, barmily ellenallast is ta-
nusitson vele szemben a tisztan 14t6 szellem.

Ilyenkor tehat a lélek kétes ingadozasba kezd igazsag és gyonyor
kozott, az egyik részrl az ismeret, a masikrol az érzelem szall harcba,
am a kiizdelem kimenetele felettébb bizonytalan.”*® ,,[Noha az emberek
altal igazsagnak elfogadando6 dolgok — P. Z.] a szellem és a sziv kapuin
at Iéphetnek a lélekbe, (...) igen kevés jut oda a szellem altal, mig az
akarat kiszamithatatlan szeszélye révén tomegével fogadnak el igazsa-
gokat az emberek anélkiil, hogy az értelem beleegyezését adna.” ,,Az
emberi érvek meggy6z6 erejét szinte soha nem bizonyito erejiik, hanem
inkabb kellemességiik adja. (...) Szinte csak abban hisziink, ami elnye-
ri tetszésiinket. (...) Mintha csak a hitet a kellemességtol kellene fiiggod-
vé tenni.”® | De legalabb azt vegye észbe, hogy képtelen hinni, hiszen
értelme erre inditja, és mégsem képes ra. Igyekezzek hat, de ne azon,
hogy a (...) bizonyitékokat gyiijtse meggydzésére, hanem szenvedélye-
inek a lekiizdésén. (...) Szenvedélyei (...) jelentik a maga szdmara a
legnagyobb akadalyt.” (233.)

,»Csalardabb a sziv mindennél, ¢s gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?” — idézi Pascal
Jeremias konyve 17:9 szakaszat a 682. toredékben, amelyet akar 0sszegzésként is
illeszthetiink a felsorolas végére.

A kapcsolodo szakaszok vilagosan kifejezik, hogy ez a negativ drokség az élet
legkiilonfélébb teriiletein érezteti a hatasat. Példaul abban érhetd tetten, amikor va-

5 Pascal mindezt a ,,la concupiscence” kifejezéssel jeloli a legkdzvetlenebbiil, ezen kiviil tobbféleképpen

is utal ra.

Az ész megromlasara nézve idézhetjiik pl. a kovetkezo kifejezéseket ,,a szépséges, megromlott jozan
€sz” (294.), ,,az érvelés gdgos hatalma”. B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad. 60.

Az eredeti szovegben az ,,ész” kifejezéshez nem kapcsolodik jelzd, szemben a magyar forditassal, ahol
,,jozan ész” szerepel.

B. Pascal: 4 meggyézés miivészetérdl. 1d. kiad. 63.

¥ I.m. 61.

0 T. m. 60-61.

o
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laki a legmasszivabb érveket is elengedve fiile mellett, kontrollalatlan vagyaitol ve-
zetve cselekszik. Ilyenkor ,,az akarat, amelynek az egyik jobban kedvére van, mint a
masik, megakadalyozza a szellemet abban, hogy tekintetbe vegye a neki nem tetszo
tulajdonsagokat™ (99.).

A concupiscentia eszméje egyben arra is magyarazatot ad, miért beszél Pascal a
szivrol és rokonfogalmairo6l hol emelkedett, hol elmarasztalo hangnemben, illetve
miért fakadhatnak a szubjektiv antropoldgiai komponensbdl az ember legmagasabb
rendil és legalantasabb megnyilatkozasai. A pozitiv megfogalmazasok — altalaban a
,SZiv” szerepeltetésével — az ember eredeti, teremtésbeli allapotaban megragadhato
eszményhez kotédnek.”? A negativ megfogalmazasok pedig — jellemz6 kifejezései
példaul ,,a romlott akarat 6haja”, ,,kiszamithatatlan szeszély”, ,,az erétlen akarat,
amelyet tisztatlan k6tédései megrontottak”,®® de az ,,lires és (...) szennyes emberi
sziv” vagy ,,a sziv gonosz hajlamai” (143., 194.)% is illusztris kifejezések — az eltor-
zult természet atkos drokségének uralmat jelolik, amely az ember velesziiletett, mond-
hatni természetes allapota.

Lezarasként ramutatunk még arra, hogy az ész és a sziv, illetve az altaluk képviselt
funkciok koegzisztencidja fényében érzékletesen nyilatkozik meg az a probléma,
amelyet egyebek mellett a pascali apologianak kezelnie kell. Mint lattuk, Pascal el-
képzelése szerint a megismerés idealis esetben — azaz a concupiscentia jelentette
romlas nélkiil —is az ész és a sziv rendkiviil finoman hangolt egyiittmiikodésén alapul.
A megismerésnek, illetve a dontéshozasnak ez a racionalis és nem racionalis aspek-
tusokat egyarant figyelembe vevo — mondhatnank, modern igényt — modellje idealis
esetben sem feltétleniil implikalja azt, hogy ugyanazokban a kérdésekben mindenki-
nek szigoruan ugyanazokra a véleményekre kellene jutnia. ,,Mindenki istenként vi-
selkedik, amikor eldonti: Ez jo, ez rossz’” (553.) — mutat ra Pascal az ember leheto-
ségére, egyben felelosségére. A pascali gondolkodasban az is egyértelmii viszont,
bekovetkezett megbolydulasa végletesen elmélyiti a megismerés emez eredendd dif-
ferencialodasat, akar fényévnyi tavolsagba vetve egymastol és szogesen szembeallit-
va a véleményalkotasban megnyilatkozo6 személyes kiilonbozdségeket.

o A forditast modositottam: a P6dor altal 1éleknek forditott szo helyén az ,.esprit” kifejezés szerepel,
amely a pascali szovegekben valo egyéb eléfordulasai és az eddigiekben fejtegetett 6sszefiiggések ala-
pjan inkabb a szellem jelentéstartalmat hordozza.

02 V0. pl. a 277. szamu toredékkel.

0 B. Pascal: 4 meggydzés miivészetérdl. 1d. kiad. 60.

¢ V6. a 100. szamu toredékkel.
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Soos Sandor

MEGIEGYZESEK
A MEGALKUVAST-NEM-ISMERO IDEALIZMUS
ISKOLAJANAK TERMINOLOGIAJAHOZ

Ha a buddhista ismeretelmélet strukturait vizsgaljuk, els6 észrevételként fogalmak
¢és definiciok sokasagaval talaljuk magunkat szembe. A kiilonféle szovegek terminu-
sai, a kiilonb6z6 iskoldk megfogalmazasai és kifejezései sokszor nehéz helyzetbe
hozzak mind a keleti filozéfidval ismerkedd, nyugati miiveltséggel kozelitd filozofust,
mind a forditassal, szovegek tolmacsolasaval kisérletez6 orientalistat. Nevek és fo-
galmak sokasagan kell a megismerési rendszerrel ismerkeddnek atragnia magat. S
kozben a buddhizmus kapcsan soha nem feledheti el, hogy nem egy eurdpai tipusu,
gondolati-elemz0 rendszer szovegeit tartja a kezében, hanem egy, a tudati struktarat
a puszta tapasztalat iranyabdl megfogalmazoé és ezért a hozzéa kapcsol6do praxis és
atélés nélkiil igen nehezen érthetd allapotleirast. Kicsit ugy érezheti magat az olvaso,
mint egy tajfutd, aki megkapta az utvonal leirdsat, am a turistatérképet, amelyen a
helynevek szerepelnek, nem osztottak volna ki. Mit jelenthet ekkor egy ilyen utasitas:
A Vérdspocsolyas-hatnal fordulj a Patai Ot Feny6 Kolostora felé? Az ismeretek koz-
1ése mindig adott kdzeghez szol, feltételezve a hattérismereteket. A buddhista isme-
retelmélet definicidi évszazadokon at szigoruan a kozosségen beliil jelentek meg, fel
sem tételezve valamely ,.kiils6” olvasot. Ez a ,,bels6” hasznalat az europai kutatok
szovegforditasaival tort meg, a buddhizmus tanrendszerét ,,megismertetve” a széles
kiilvilaggal. Komoly kérdésként jelent meg ettdl fogva, hogy mi az, ami a buddhiz-
musbdl ,,érthetd”. Vizsgaljuk meg most a mahajana buddhizmus egyik nagy iskola-
jénak, a jogacsaranak a rendszerét annak indiai szovegei alapjan olyan szemszogbdl,
hogy hogyan épiil fel a megismerési 1t, illetve a definiciok és terminusok miként
fogalmazodnak meg a tanrendszer alapszovegeiben.

A jogacsara iskola a buddhizmus mahdjana, vagyis a Nagy Szekér irdnyzatan
beliil jelent meg, és viragkorat a 4-7. szazad kozott élte. Alapitdé mesterei Maitréja-
natha,' Aszanga’? és Vaszubandhu® voltak. Az iranyzat — a buddhizmus addigi iskola-
itol eltérden, tanitdsanak nyelvezetét tekintve — a Tudat pozitiv megtapasztalasara

! Maitréjanatha alakja egy érdekes kettsséget hordoz: mig egyes értelmezések szerint egy nagy tudasu
szerzetes volt, aki Krisztus utan ~270—~350 kozott €lt, és hosszas keresés utan végre megismertette a
szerzetest, Aszangat a valosag végso természetével, addig a mitikus olvasat szerint nem ember volt,
hanem maga az Eljévendd Buddha. A Tusita Egben id6z6 Buddha, Maitréja jelent meg, égi kinyilat-
koztatassal adva meg a jogacsara tanait. Masfeldl, ha a ,,Maitrajanatha” nevet tekintjiik, esziinkbe kell
jusson a késébbi hagyomany, a szahadzsajana nath-sziddhdinak alakja, akik kimondott, ultra-ortodox
jogapraxisuk soran érték el a megvilagosodast. A Maitréjanatha neve alatt fennmaradt szovegek a jo-
gacsara iskola alapmiivei.
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helyezte a hangsulyt, egyfajta kiilonleges ,,via positiva” iranyzatot alakitva igy ki a
buddhizmuson beliil.*

Az els6é megnevezés, amelyet az iskola onmagara alkalmaz, a ,,jogdacsdara”, vagy-

is a joga-utjan-jar6. Ezzel az 6ndefinicioval az iranyzat maris igen sokat elarul, hiszen

€z

a meghatarozas formailag a buddhizmustol latszolag kiilon Gton halado és attol

kiiléonboz6, hindu szellemi alapokon nyugvd dnmegvalositasi modszerhez koti az
iskolat.> Am nem szabad itt megfeledkezniink arrél, hogy buddhista jogarél a budd-
hizmus minden korszakaban beszélhetiink, valamint arrél sem, hogy az alapit6 Sak-
jamuni felavatott jogamester volt, aki a kor szokasjoga szerint maga is vezethetett
volna 6nall6 jogaiskolat. Fontos eleme ennek a definicionak, hogy a joga rendszerek-
tol fiiggetlen alapgondolataival is egységet mutat:

1. Felismeri a ,,Tudat” mindent athatd, de egyben jelen allapotaban os-
szezavarodott és ezért szenvedd mivoltat.

2. Leirja a tudatossag hierarchikusan egymas felett-alatt elhelyezkedd
szintjeit, amelyben a tapasztalo tudat képes ,,ide-oda”, ,,fel és le” elmoz-
dulni.

3. A tudatallapotok hierarchikus szintjei kozott feltételezi és megkivan-
ja a fokozatos és Ovatos felemelkedést — amelynek a végzése maga a
joga praxisa.’

4. A gyakorlat végso definiciojaként a jogat, vagyis az onmagunk felet-
ti uralom megszerzését nevezi meg.

Az iskola masik elnevezése a ,,csittamatra-vada”, vagyis a ,,tudat-mértékli” ,,csak-
tudat utja”. A csitta terminus hasznalataval az iskola ismét a joga utjahoz koti 6nma-
gat, mintegy utalva a klasszikus joga alapmiivére, Patandzsali Jogaszutrdjara.” Ennek

)

w

=

o

=

-

Kr. u.: ~300—~370. Aszanga Purusapuraban, a mai Peshavarban sziiletett. Buddhista szerzetesként eld-
szOr a mulaszarvasztivadinok tanitasat tanulmanyozta, késébb, a mahajanaval valé megismerkedése
utan Nagardzsuna iirességrol szolo tanait. Tobb kanonikus miivet is irt, az egyik legfontosabb ezek ko-
ziil a Jogacsarabhumisasztra. Kiilon érdekessége névvalasztasanak, hogy az aszanga kifejezés a hindu
terminologiaban a lélek olyan allapotat jeloli, amelyben az felismerte a dolgoktol és a gondolkodastol
valo fiiggetlenségét és raébredt arra, hogy csak tiszta tudatossag. A-szanga: Nem-érintett, nem-megko-
tott.

Vaszubhandu a Kr. u. 4. szdzadban élt, Aszanga féltestvére volt. Munkassaga kiemelkedd a buddhista
ismeretelmélet korében. Egyes indologusok, igy Frauwallner két azonos nevii szerzordl beszélnek — a
jogacsara Vaszubhandut a 4. szazadban, a szarvasztivadin Vaszubhandut az 5. szazadban helyezve el.
A korabbi buddhista iskolak a tapasztalas elemeinek kiiiresitésére helyezték a hangsulyt.

Fontos itt megemliteni, hogy a joga eredeti jelentésében egyszeriien egyfajta aszketikus megismerési
utat jelol, amelyben a hangsuly, az alkalmazott technikaktol 1ényegében fiiggetleniil, a személyes meg-
ismerés-megtapasztalas aktusara keriil. Bar van filozofiai tartalma, végeredményben filozofia eldtti
struktura. Proto-pszichologia, misztika, aszkézis, etika hihetetleniil régi rendszere, amelynek gyokerei
joval az irasbeliség megjelenése elé nytlnak. Hindu vagy buddhista terminusrél ekkor még csiraiban
sem beszélhetiink.

A buddhista vilagképen beliil ez egyrészt mint tudatallapotok egymas-felettisége, masrészt mint szak-
ralis kozmologia jelenik meg, amelyet a gyakorlo megvalosit, megtapasztal és bejar.

A szovegnek tobb magyar forditasa is 1étezik, igy: Baktay Ervin: Patandzsali ,,joga szutrai”. In: A
diadalmas joga. Szukits Konyvkiado, Szeged, €. n.; Tenigl-Takacs Laszlo—Farkas Atilla Marton: Pa-
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kezddsora, mintegy irdnymutatasként az egész rendszerre utaldan: Jogas csitta-vrit-
ti nirodhah.® A csitta — csit szogyokkel,® ebbdl kiindulva — a ,,végs6”, ,.tiszta”, ,,ob-
jektiv” és ,,végso valosag” jelentésein keresztiil fogalmazza meg a tudatot/tudatossa-
got.!? Innen érthetd a ,,csak-tudat” kifejezés is, illetve a ,,megalkuvast-nem-ismero-
idealizmus” terminusa.'!

A harmadik megnevezés a ,,vidzsnydana-vada”, ,,a tudatossag-utja”. Ez a terminus
— vidzsnyana — a buddhista alaptanitas legelsé rétegéhez koti az iskolat, hiszen az
ember 6t 6sszetevdje eszerint a Forma-Erzés-Erzékelés-Késztetés/Akarat-Tudatossag
sorozataban jelenik meg. Egy kiilon értelmezés szerint ez felfoghato egy kibomlo
strukturaként is, amelyben a vidzsnydna definicioja éppen az 6t megel6z6 négy kate-
goria: a tudat(ossag) az, ami konvencionalisan forman/formakon, érzésen, érzékelé-
sen, késztetésen/akaraton nyugszik, illetve ezekbdl all 6ssze. Ez egyfajta ,.kiboml6”
tudatossag, amelyet az iskola egy masik kifejtésben a tapasztald szervekkel valod
szoros kapcsolat szerint ir le, tapasztald tudatrol beszélve hat teriileten: a szemhez
kapcsolddo latas-tudatossagrol, a fiilhoz kapcsolodo hallas-tudatossagrol, a nyelvhez
kapcsolodo izlelés-tudatossagrol, az orrhoz kapcsolodo szaglas-tudatossagot, a testhez
kapcsolodo tapintd-tudatossagrol és — mert a buddhista ismeretelméleten beliil az
elme mintegy érzékszervként jelenik meg — a gondolkodashoz kapcsolodo gondol-
kodas-tudatossagrol. A jogacsdra iskola egyik legjellegzetesebb tudati kategoriaja, a
minden késztetést és 6sztonz6-mozzanatot magaban foglald ,,tarhaz-tudatossag” is a
vidzsnydna kifejezéssel lett jelolve. ,, Alaja-vidzsnyanaként”, egyfajta gyokér-tudatként
megalapozza az el6z0, hatfelé kibomlé megismerést és az elmemiikddést. A definicio
szerint ez a tudati-mez6 mindent magaban foglal, és benne rejtéznek azok a mozga-
to-elv kezdemények, amelyek az individualis tudatossagot egyszerre megalapozzak
¢és miikddtetik. Egyfajta szuper-tudatalatti-mezot neveznek meg igy, amely nem is
tudat alatti, hanem sokkal inkabb tudat elGtti.

Anegyedik definicio, a ,,nirdlambana-vada” (,tamaszték/hordozo-nélkiiliség utja’)
ismét egy jogarendszerben megfogalmazott igazsagra, a Tudat végsd, onmagaban
nyugvo der(is és tdmasztalan, vagyis nem-fiiggd dnmegtapasztalasara — az ut végcél-
jéra és Orok allapotara utal. Ebben a definicidoban mindemellett az iirességrol szo6lo
addigi buddhista ismeretelméleti megfogalmazas is benne rejlik. Egyfel6l mint a
logikai jellegli elemzéssel felismert illuzidtermészet — ,,minden dolog iires” — szarva-
dharma-sunjata,'? masfel6l a valosag meg-nem fogalmazhatosaganak kinyilatkozta-
tasa abban a felismerésben, hogy minden megfogalmazas és meg-nem-fogalmazas

tandzsali: Az igazas szovétneke. A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Bp., 1994.; Forizs Laszlo: Az elme
leigazasa. A megszentelédés Patandzsala utja. In: Dhammapada — Az erény utja. Farkas Lorinc Imre
Kiado, B., 1994.

8 ,,A joga az elme-rezzenet kioltasa.”

A joga szovegen beliil valo értelmezését lasd tobbek kozott: Georg Feuerstein: The Yoga-sutra of Pa-

tanjali. ITI, Rochester-Vermont, 1979. 26-28.

19" A tudat ezen definicidja nem hordoz olyan kettésséget, amelyet anyag-szellem/tudat-anyag kettGsség-
ben fogalmazhatnank meg: Lasd Alan W. Watts: 4 zen utja (Kepes Janos forditasa). Polgar Kiado, Bp.,
1997. 83.

"' Dasgupta meghatarozasat kozli: 4 ,,csak-tudat” iskola. In: USZO 6.. Buddhista Misszio, Bp., 1989. 5.

12 Ezt a terminologia szintjén csak latszolag utasitja el a jogacsara rendszer.
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pusztan a konstrudld értelem tamasza. Kedves szgjaték is ez a definicid, hiszen az ut,
amelyen a konvencionalis, hordozoitdl fiiggd tudatossagtol eljutunk a tdmasztalan
tudatossagig — ismét csak maga a joga, az igazas. Igy az iskola onelnevezései mar
magukban foglaljak magat a végigjarando és bemutatasra kerilo utat.

A ,,megalkuvast-nem-ismer0 idealizmus” egyetlen 1étezOként a tapasztalast neve-
zi meg. A dolog tapasztalds nélkiil elképzelhetetlen: vagy a nemlétben, vagy a meg-
ismerhetetlenségben van. A dharmdakrol, dologokrol és a pudgalardl, személyiségrol
a ,,mértéktartd megismerés” és a helyes elmélyedés hianya — a tudati tévedés — miatt
beszéllink a tapasztalds viszonylataban. A tokéletes megismerésben, ahova a joga
utjan jut el a tapasztalo értelem, mind a ketto valodi 6nlét nélkiili, éntelen — nairatm-
Jja. A szenvedés oka a tévedésbe esett tudat hibas szemlélete és a ,,valotlan tapasztalas”
altali megkotozottség. A buddhista ismeretelmélet nem nevezi meg a tudat tévedésé-
nek okat valamilyen id@szerii relacioban, egyediil a megszabadulas elérésének mo-
dozatait nevezi meg ¢és kutatja. S6t, ha a buddhizmus fejlédésének tobb évszazados
utjat tekintjiik, azt is kijelenthetjiik, hogy a jogdcsdara tanitasanak alapja végso soron
a Torténeti Buddha tanitasainak fiizére.

Mig a korai kutatas a jogdcsarat teljesen 6nallé és a buddhista ismeretelmélet
»testében” bizonyos fokig idegen elemnek tekintette, a késobbi értelmezés mar min-
den oldalrdl kihangsulyozza ezen tanitasok levezethetdségét a korai kanonikus mii-
vekbdl. Igen fontos ennek a levezetésnek vizsgéalatakor Buddha hires, meg-nem-va-
laszolt kérdéseinek kore."* A kérdések sora a kdvetkezo:

1. Orokkévalo a vilag?

2. Nem orokkévalo a vilag?

3. Véges a vilag?

4. Nem véges a vilag?

5. A lélek és a test azonos?

6. A lélek és a test kiillonb6z6?

7. Létezik a Buddha a halal utan?

8. Nem létezik a Buddha a halal utan?

9. Létezik is, meg nem is a Buddha a halal utan?

10. Sem nem létezik, sem nem nem létezik a Buddha a halal utan?

Ezekben a kérdésekben a Buddha mintegy a hallgatést tette meg olyan filozofiai
,»eszkoznek”, amely egyfeldl talmutat a kérdés-valasz korében mozgd racionalis ér-
telmezés lehetdségein, masfeldl egyfajta ,,lezaratlansadgot” teremtve utal a megisme-
rés és a tanitas fejlédésére, érésére, tilmutatva dnmagan. A tan belso fejlodése pedig
maganak a rendszernek egyenes fliggvénye: a pszichikai 6sszetevokbdl allo tudat
vizsgalata nem lehet lezaruld, mert maga a tudat és annak az allapotai is ald vannak
vetve a valtozasnak, tehat valtoznak. A tudat valtozasa magéaval vonja a tudatrol valo
ismeret valtozasat is. Maga Buddha a Tanitast magat is idébe vetettnek és mindig Gjra

13 Bovebben lasd: Porosz Tibor: A buddhista filozofia kialakuldsa. A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Bp.,
2000. 119-122.
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megfogalmazandonak hirdette. A joga Gtjan haladdk igy sajat meditativ megismerésiik
kitarulasabol jutottak el a tarhaz-tudatossag, az dlaja-vidzsnydna felismeréséig, amely-
nek kifejtése, sok egyéb mellett, kapcsolhato a fiiggd keletkezés tizenkettes rendsze-
réhez. A szenvedés korforgasa tizenkét tagbol allo rendszer szerint bomlik ki a budd-
hizmus ismeretkorében, mintegy gyokérpontokként tapasztalova €s tapasztalttd valva,
megalkotva igy a tapasztalo-tapasztalt illuzorikus kettdsségét. A nemtudasbol kiin-
dulva jelennek meg a létestilés okai/késztetései s ebbdl a tudatossag,'* majd a név és
forma kettdssége. A lancolat végén a halal mint a nemtudas gyiimdlcse jelenik meg.

A jogacsara tanitasa szerint ennek a korforgasnak a felismerése mar a megszaba-
dulas utjanak allomasa. Az ember, bar a végtelen tudattol soha el nem szakad, a té-
vedés és nemtudas allapotaban onmagat allapotainak tiikrében hatarozza meg és a
mulandohoz koti. Ez a tudatallapot a torekvés kiindulopontja, amely bar abhuta-pa-
rikalpa, vagyis ,,valotlan képzelgés”, mégis megkotd és elfatyolozo elv, amelyhez az
elsé dnmegélési forma — egyfajta dntudatlan sodrodas, a tulajdonképpeni képzelgés
— kapcsolhato. Ennek a tudati szintnek a meghatarozasa ebbdl a definiciobol a pari-
kalpa. A fogalmak a kiilonboz6 alapszovegekben keriilnek kifejtésre. Alljon itt néhany
a szovegrészletek koziil:

»Az abhuta-parikalpa 1étezik,
benne kettdsség nem létezik,

az iiresség benne létezik,

s igy ez az lirességben létezik.”"

»Ahogy alényegét tekintve megkiilonboztethetetlen tr kiterjed minden-
hova, ugyanigy terjed ki mindenhova a tudat-természetii szepl6telen
elem. (1.49.) Ahogy a mindenhova kiterjedd Gir finomsaga miatt nem
szennyezddik be soha, ugyanigy nem szennyezddik be (ez) a minden
lényekben jelenlévd (elem). (1.52.) A tett-szenvek vizébdl halmazok,
elemek és érzékek jonnek létre. Keletkeznek és elmtilnak, ahogy (a tett-
szenvek vize) kiarad és elapad ujra. (1.61.) A tudat (tiszta) természetének
— miként az tirnek — nincsen oka, nincsen feltétele, sem egylitt e kettd,
nincsen keletkezése, nincsen fennallasa, nincsen elmulasa sem.
(1.62.)1

»A (kiilsének) latott vilag nem Iétezik. A tudatbol szarmazik a dolgok
tarkasaga. A test, az ¢lvezet és az alap a tarhaz-tudatbol latszik a sza-
munkra.”!”

4 A praxis oldalarol tekintve az ok/késztetés és a tudat egybevont két szintje a nemtudas-felébredettség

15 Abhuta-parikalpo’sti dvajam tatra na vidjate / Sunjata vidjate tvatra tasjam api sa vidjate.” Maitréja-
natha: Madhja-anta-vibhaga. A szoveget kozli és elemzi: Shashi Bhusahan Dasgupta. In: An Introduc-
tion to Tantric Buddhism. University of Calcutta, 1974. 22.

1o Ratna-gotra-vibhdaga. In: A jogdcsara filozofidja. Farkas Lérine Imre Konyvkiado, Bp., 1997. 51.

7" Lankavatdra-szutra. (2.54.). 1. m. 62.
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,Mahamati szolt:

— Nem nyolc tudatot hatarozott meg a Magasztos?

Sz6lt a Magasztos:

— De igen, Mahamati.

— Ha nyolc tudatot hatarozott meg, akkor miért az elme-tudattol vald
megszabadulasra hivatkozik, s a (tobbi) hét tudatra miért nem?

Sz6lt a Magasztos:

— Mahamati, az elme-tudat az ok és tdmaszték, ebbdl ered a (tobbi) hét
tudat. Tovabba, Mahamati az elme-tudat Gigy tartja fenn miikodését, hogy
megkiilonbozteti a targyak vilagat, kotddni kezd hozzajuk, és a sokféle
benyomas Utjan taplalja a tarhaz-tudatot. Az elme és az én s az ehhez
tartozok képzete nyoman fejlédik ki, kotddik hozza, és gondolkodik
feldle. Nincs sajat teste, nincsenek sajat jellegei. Oka és tamasztéka a
tarhaz-tudat. Mivel a vilagot — ami csak-tudat — valésagosnak képzelik
az emberek, s hozza, mint ilyenhez kotédnek, ezért az egész tudat-rend-
szer kolcsonos feltétel-viszonyban bontakozik ki.”!®

,»,Nos Mahamati, a latszatbol ered a képzelt mibenlét [Abhuta-parikalpal].
S miképpen ered a latszatbol az? A fiiggd jellegi mibenlétben sokféle
moédon, alakkal, jeggyel, formaval bir6 tények mutatkoznak. Mahamati,
amikor valaki ezekhez a targyakhoz, alakzatokhoz és jegyekhez mint
(valosaghoz) ragaszkodik, ez a ragaszkodas kétféle modon megy végbe.
Ennek megfelelGen a beérkezettek, a szentek és a teljesen felébredettek
ugy tanitjak, a képzelt mibenlét a névhez €s az alakzathoz valé ragasz-
kodasbdl all.”*

A felébredés els6 allomasaként a tudat raébred fliggd voltara és felismeri a fliggd
keletkezés 1étrendi igazsagat, az ebben megfogalmazodo determinaltsagot, valamint
létének szenves voltat. Szenves és megkotozott allapota az, amit a buddhista alapta-
nitas szenvedésként nevez, s ehhez a terminust a rosszul forgo kocsikerék megneve-
zésével teremti meg. Ez a felismerés a felébredés masodik szintje, a fiiggd — para-
tantra. Ez a tulajdonképpeni praxis, a torekvésnek és annak a helye, ahol a joga
gyakorlatait végzik. A mah4ajana legfontosabb eszménye, a tokélyharcos (bodhiszatt-
va) ,.felébredés-lényeget-hordoz6” alakja jelenik meg és kertl eldtérbe, valamint a
megvilagosodas gondolatanak, vagyis a bodhicsittanak kifejtése. A mahajana alap-
gondolata szerint a megvildgosodas minden lény szamara elérhetd, és ennek l1étbeli
gyokere az a minden emberben benne rejlé felébredés-1ényegiség, amely mintegy
teljes természetességgel felkel és kiterjed a tudatban. Ennek a megvilagosodas gon-
dolatnak az 6sképe a felismerés €s az intuicid, amely a képzelgés dlomvilagaban
fénytermészetii tapasztalatként jelenik meg, megvaltoztatva, kimozditva és atrendez-
ve a tudati konstrukciokat. A megvilagosodas gondolata nem ,,evilag” része, az ab-

8 Lankavatara-szitra (2. 126.). 1. m. 71.
Y Lankavatdara-szitra (2. 67.). 1. m. 68-69.
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huta-parikalpita meg nem érintheti, megjelenése tudatfeletti, ¢s arra mutat, hogy a
buddhista ,,liresség” koncepcidja végsd soron nem a puszta elemz6 kiliresitésben,
hanem a megszabadulas ,,Olyansagiban”, a fathatdban?' értelmezhet6, amely egy-
szerlien egy szavakba nem foglalt ramutatasként is felfoghato.

Az els6 szovegrészlet a Torténeti Buddha megvilagosodasahoz kapcsolodd emlé-
két mutatja be, a tobbi pedig a bodhicsittat és a megszabadulas gyakorlatainak alap-
definicioit.

,,Ekkor ez a gondolatom tamadt: Minden fajdalmas, gyo6trd, kesert ér-
z¢s koziil, amelyet remeték és papok a multban atéltek, ez a legnagyobb;
tovabb nem fokozhaté. Es minden fajdalmas, gyotrd, keserti érzés koziil,
amelyet remeték és papok a jovoben at fognak ¢élni, ez a legnagyobb;
tovabb nem fokozhaté. Es minden fajdalmas, gyotrd, keserti érzés koziil,
amelyet remeték és papok a jelenben atélnek, ez a legnagyobb; tovabb
nem fokozhato. Mégis e keserves Onsanyargatas nem segit hozza a nemes
megismerés ¢s tisztanlatas foldontali tidvéhez. Bizonyara mas ut vezet
a megvilagosodashoz.” Ekkor ez a gondolatom tamadt: *Emlékszem,
hogy egyszer, mikdzben atyam, Szakka, mezei munkaban szorgoskodott,
én egy granatalmafa hiis arnyékaban iiltem, és minden vagytdl tavol,
minden bajtol tavol, eltavolodasom sziilte, elmélkedve elgondolkozo,
boldog 6romben az els6 réviilet (dzshana) allapotaba jutottam. Bizonya-
ra ez az Ut vezet a megvilagosodashoz.””*

,»A felébredettség — ugy tanitjak — természeténél fogva ragyogo, a Nap-
hoz és az égbolthoz hasonlithat6. Kiviilr6l fedi el a szenvek és a megtu-
dand¢ kettds torlasza, mint a strt felh6takard. A felébredettség szeplo-
telen, maradando, valtozatlan, 6rok tulajdonsagait a tartamok képzet-
mentes, elemz6 tudasaval lehet elérni.”>

,»>. Mikeént a villam megyvilagitja egy ropke pillanatra az éjt, ha felh6k
takarjak az eget, ugy a vilag egyszer, egy villanasra, mint iidvot hozo
mi felismertetik.

6. Eddig a Jo mindig gyenge, a gonosz ereje ellenben mindig nagy és
elrémisztd volt. Miféle mas Jo, mint a tokéletes megvilagosodas gondo-
lata mulhatna folil?

7. Eppen ez az iidvét hozo az, amit a Nagy Bolesek sok-sok vildgkor-
szakon at tartdé elmélkedésiikben megleltek, mivelhogy a [Buddhasag]

2 Mint azt a hinjana irdnyzatainal ¢s a madhjamaka iskolajanal tételezhetjiik akkor, ha pusztan a szove-
gek terminusait vizsgaljuk.

2 Ez a kifejezés a Buddha megnevezéseként is szerepel: Tathdgata — {gy/Ekképpen (Be)érkezett. Ebben
a névben a Felébredett tigy jelenik meg, mint a szavakon tuli tanitas kinyilatkoztatdja.

22 Buddha beszédei, Maddzsima Nikdja

2 Ratna-gotra-vibhaga (2. 3.). In: A jogacsara filozéfigja. 1d. kiad. 53.
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nehézség nélkil tokéletesen kifejlodo szerencséje a Iények felmérhetet-
len aradasabol [a szenvedés 6ceanjabol] 1ép eld.

8. Annak, aki meg akarja haladni a Iétesiilés szazrétii szenvedését, annak,
aki el akarja venni a 1ények bajait, annak, aki a sok szadzszoros tidvoziilt-
séget akarja élvezni, nem szabad soha feladnia a megvilagosodas gon-
dolatat [bodhicsittal].

9. Az a nyomorult, aki a létesiilés kerekébe kotoztetett, abban a szem-
villantasban a Buddha Fianak hivatik, mihelyt felébredt benne a megvi-
lagosodas gondolata, s az emberek és az istenek vilagaban is tiszteletre-
méltova lesz.

10. Ha felfogta a beszennyezett képmast [a testet], akkor azt a Buddha-
¢kek felmérhetetlen képmasava teszi. Nyuljatok hat nagy biztonsaggal
eme mindent athat6 gyogyito elixir utan, amelyet az emberek a *megvi-
lagosodas gondolatanak’ neveznek.

11. Ti, akik a vilag piacterén bolyongtok, ragadjatok meg nagy bizton-
saggal a megvilagosodas gondolatanak dragakovét, hogy a vilag egyet-
len és felmérhetetleniil okos karavanvezetdjét mindennél elébbrevaloként
becsiiljétek meg.”**

,»A fliggd mibenlét tudasa az alap és a tamasztek szétvalasztasabol fa-
kad.”*

Ennek a szakasznak mint jogapraxisnak kifejtése a bodhiszattva-bhumik rendszerében
is megtorténik. Ezek a 1épcsdfokok — kozmologiai képkeént kifejtve orszagok és foldek,
birodalmak — a felemelkedd ¢és felébredo tudatossag egymasra épiil6 fokozatai, ame-
lyeket a megismerd elme mintegy ,,bejar”. Kibomlasuk a felébred6 tudat dnmagara-
ismerésének tagulo horizontja, a kiilonféle szinteken pedig a teljes buddhista ismeret-
és tudatossag-elmélet megjelenik. Bar a kiilonb6z6é buddhista iskolaknal a fokozatok
felsorolasaban lehet kiilonbség, a legfontosabb szévegek?® a kovetkezd sorozatot irjak
le:?’

1. Pramudhita-bhumi: Az 6rém-foldje. A bodhiszattva itt 1ép a Buddha-
sag Osvényére, felkél benne a megvilagosodas gondolata és ebben ha-
tartalan, mindent athaté 6rom és derti van. A fogadalmak letételének, a
megismerés kiindulépontjanak tekinthetd, egész egzisztenciat érintd
elkotelezodésnek joga-szintje ez, amelynek legfontosabb erénye az ada-
kozas tokéletessége. Az adakozas erénye (ddna pdaramitd) a beteljesedett
onzetlenségben gyokerezik. Kifelé a tapasztalt sziikség enyhitése, befe-
1¢é a személyiség €s a képességek masoknak vald odaadasaban megjele-

24 Santidéva: Bédhicsdarjaavatara, 1. kézirat

% Lankavatara-szutra (2. 67.). In: A jogacsara filozéfigja. 1d. kiad. 69.

2 Dasabhumika Szutra, az Avatanszaka Szutra dnalldan is értelmezhet6 fejezete.

27 A tibeti rendszer kifejtését 1asd: Serab Gyalcen Amipa Lama: A [6tusz megnyitasa (Agocs Tamas for-
ditasa). Orient Press Konyvkiado és Szolgaltato Kft., Bp., 1990. 95-96.
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nd onfeladas jellemzi. A pdramitak® tokéletessége a felsorolas szerint
szintén fokozatos kibomlasban jelenik meg a realizacio soran.

2. Vimala-bhuimi: A tisztasag-foldje. Ez az erkdlcsi tokéletesség betel-
jesedésének szintje az elmélkedés és a szemlélédés praxisaban. A sila-
paramita, az erkolcs-tokéletessége tartozik ide.

3. Prabhakari-bhiimi: A ragyogas-foldje. A bodhiszattva itt teljes bela-
tasra jut a mulandosag struktirai és metafizikai szerkezete felett. Az
ittlét allandotlansaga feletti elmélkedésben nyeri el a tiirelem/kitartas
tulpartra vivo tokéletességét, a kshdnti-paramitat. Ez képessé teszi mind-
azon nehézségek ¢s szenvedések elviselésére, amelyet minden 1ény meg-
szabadulasaért szabadon magéra vallal. Elmetszi a szenvedd-énhez-ko-
tottség harom gyokerét, a vagyat, a gytilletet és a szellemi tompasagot.
Ezen a szinten jelennek meg a kiilonféle csodalatos képességek is.

4. Archismati-bhtimi: A langolo-fold. Itt elégnek a szellemi aszkézis €s
a megszabadulasra iranyulo elhatarozottsag tiizében a még meglévo és
az idékozben fellépd hamis elképzelések és az esetleges ragaszkodasok.
Ennek a szintnek a tulpartra vivo tokéletessége a heroizmus és kiizdo-
szellem teljessége, a virja-pdramitad. A bels6 hd — tapasz — kiemelt fon-
tossaga szintén a joga praxisanak legrégibb szintjén megjelenik.”

5. Szudurdzsaja-bhtimi: A kiilondsen-nehezen-elérhet6-fold. Ezen a szin-
ten a bodhiszattva a tokéletes meditacioba meriilten intuitiven ismeri
meg az igazsagot. Ekkor érti meg teljességgel a hinajana négy nemes
igazsagat és a mahajana két nemes igazsagat. Ennek a foldnek a tulpart-
ra vivo tokéletessége a meditacio beteljesedése — dhjana-paramita.

6. Abhimukhi-bhumi: A bolcsesség-felé-fordulas-foldje. Ezen a szinten
ismertetik fel, hogy minden dolog €s lételem tokéletesen szabad a meg-
kiilonboztetéstol, a keletkezéstdl €s mentes a sokféleségtol és a [ét—nem-
1ét kettdsségétdl. A bodhiszattva tokéletesen atlatja a fiiggd keletkezés
rendszerét és allapotait. E fold talpartra vivo tokéletessége a bolcsesség
— pradzsnya-pdramita. Itt a felébredés tokéletességében a bodhiszattva-
nak mar lehetéségében all a nirvanaba tavozni, am a lények irant érzett
részvétbdl maradhat is a 1ét kdrforgasaban, immar szabadon.

7. Durangama-bhumi: A messzire-jutas-foldje. Ezen a foldon a bodhi-

szattva tokéletességre jut a masokon valo segités minden képességében
és mddszerében, egy kiilonleges transzcendens 1étmaddba 1ép at, amelyet

2 Tulpartra vivo tokéletesség
2 Bovebben lasd: Mircea Eliade: 4 joga (Horvath Z. Zoltan forditasa). Eurdpa, Bp., 1996. 136-139.

227



A buddhista joga a beteljesedett allapotot is kiilon szinten emliti meg a jogacsara
tanitasrendszerében: ez a parinispanna szintje. A beteljesedés, amelyben a tapaszta-
las mar nem téves képzetek jatéka, hanem a dolgokat tigy latja, ahogy azok vannak.
Az liresség szemlélete ez, de szemben a kiiiresitést az elemzés €s logika ttjan elvég-
z6 madhjamaka iskolaval, a jogacsara kozvetleniil megtapasztalo tjan az iiresség
ugy jelenik meg, mint Olyansag — Tathata. Ramutatas €s kimondhatatlansag a 1ét
tiszta 6romében, til minden definicion és meghatarozason. Itt az dlaja-vidzsnydana
tarhaz tudata a mindentudas végtelenségéveé alakul, megkotd késztetései kioltodnak
a felismerésben. A szovegekben igy fogalmazzak meg ennek az allapotnak a felkelé-

Sét:
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elérve mar sohasem eshet vissza egy alacsonyabb tudatallapotba. (A
tudatallapotok hierarchidjaban val6 felfelé mozgas hiba vagy tokéletlen-
ség révén egészen eddig a visszafordulds/visszahanyatlas veszélyét még
magaban hordozta. A tudatossagnak ezen a szintjén ez a veszély soha
tobbé nem fenyeget.) E fold talpartra vivo tokéletessége a modszer-to-
kéletessége — updja-paramita.

8. Achala-bhumi: A megingathatatlan-mozdulatlansag-foldje. A bodhi-
szattva itt tlatja a Buddhava valasanak mikéntjét és képessé valik arra,
hogy érdemeinek gyiimdlcseibdl masokat is részesitsen. A szint talpart-
ra vivo tokéletessége a fogadalom/dontés-tokéletessége — pranidhana-
paramitd.

9. Szadhumati-bhumi: A josziviiség-foldje. A bodhiszattva itt éri el a
teljes és tokéletes bolcsességet, minden képesség €s tudas beteljesedését.
A szint tulpartra vivo tokéletessége a szellemi erd beteljesedése — bala-
paramita.

10. Dharmamegha-bhumi: A tanitas-felhdjének-foldje. Minden bolcses-
ség, tudas és erény egybeallasanak és beteljesedésének szintje. A bod-
hiszattva itt egy 16tusztronon helyet foglal a Tusita-égben, testetoltésének
idejéig és minden lény megszabadulasa felett elmélkedik. Testi hordo-
z0ja is a Tanitas-test a dharmakdja. Minden kényszert6l szabadon a
buddhista joga beteljesedettségében id6zik. A hagyomany két bodhi-
szattvat, az Eljovend6 Buddhat, Maitréjat és a Bolcsesség Bodhiszattva-
jat, Mandzsusrit nevezi meg, mint olyan beteljesedett lényt, aki ezen a
tudati szinten id6zik.

,,Nos, Mahamati, mi a beteljesiilt mibenlét? Ez akkor valoésul meg, ha
valaki elveti a latszatot, a nevet, a dolgot és a jelleget megkiilonboztetd



elképzelést. Ez az Olyansag, a nemes tudas altali belsé megvaldsités.
Mahamati, ez a beteljesiilt mibenlét a buddha-magzat lényege.”*

»Az uralom megtapasztalasa’', maga és masok céljanak beteljesitése
révén a boles*? a legfébb, harom test{i*® felébredést eléri. (38.)**

,,Ha pedig a tudat semmilyen tdmpontot nem tapasztal, akkor a ’csak-
tudatban’ megallapodik, mert ha a felfogand6 nem 1étezik, akkor nem
létezik ennek felfogdsa sem. (28.) Ebben nincs tudat, nincs tapasztalas,
ez a vilagfeletti megismerés, az alap atalakitasa a kettés romlas eltiinte-
tése révén. (29.) Ez a szennyezetlen, elgondolhatatlan, iidvds, mozdu-
latlan, boldogsagos elem. A megszabadulas teste, mit a Nagy Bolcs®
Tan-testének* neveznek. (30.)”7

A jogacsara filozofia torténete soran az Indiabdl torténd kiszorulas utan Kindban,
Tibetben, Koreaban és Japanban fejlodott tovabb, kiillondsen azért, mert ez a tanitas-
rendszer kiemelt szerepet jatszott a Gyémant-Szekér iskoldinak kialakuldsaban, a
tantrikus buddhizmus létrejottében. Ezek az iskolak, mikddjenek barhol, szellemi
alapjuknak tekintik a felébredés itjan vald fokozatos, szintrol szintre torténd, tapasz-
talaton nyugvo eldrehaladast, a buddhista jogat, a megalkuvast-nem-ismer6 idealiz-
must, a Csak-Tudat utjat.

30 Lankavatara-szutra (2. 67.). In: A jogdacsara filozéfiaja. 1d. kiad. 69.
3! Ez maga a joga.

Vagyis a bodhiszattva.

3 A harom test tana a Buddha vilagban megjelend fizikai-testet, az atvaltozas-testet (Nirmdnakdja), az
¢égi vilagokban manifesztalodo gyonyorteljes-testet (Szambhogakdaja) és a mindent betdltd tanitas-tes-
tet (Dharmakdja) foglalja magaban. Jellegzetes, hogy a terminologia ezekre a hordozokra a , test” kife-
jezését hasznalja. A harom test jogacsaraval kapcsolatos kifejtését lasd: L. S. Kawamura—G. M. Nagao:
Madhyamika and Yogacdra. SUNY Press, Albany, 1991. 108.

3% Vaszubhandu: Tri-szvabhdva-nirdésa. In: A jégacsara filozéfidja. 1d. kiad. 106.

% A Buddha

Dharmakéja

Vaszubandhu: Vidzsnyapti-matrata-sziddhi / Trimsika. In: A jogdcsara filozofigja. 1. kiad. 1997. 111.
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A7Z ETIKA FILOZOFIAI






Kelemen Istvan

ELMENY, ERTEK ES ETIKA

Megjegyzések a fiatal Wittgenstein etika-felfogasdhoz!

William James irja a The Vareites of Relegious Experience nyito oldalan: ,,Léteznek
olyan (...) élmények, amelyek hatalmas belsé tekintéllyel birnak és megvilagosodas-
sal jarnak egyiitt. Azonban ezek az élmények csak ritkdn kovetkeznek be és nem
mindenki szamara adottak.” Torténeti szempontbol James ebben a miivében egyfaj-
ta tipologiajat probalja nyujtani ezeknek a szubjektiv élményeknek. Kozel egy évsza-
zaddal kés6ébb Ludwig Wittgenstein hasonld problémaval keriil szembe, amennyiben
megkisérli ezeknek az élményeknek egy nem vallasos,® hanem filozofiai értelmezését
adni. Mig Kierkegaard a szoban forgd élményeket elsésorban vallasi terminusokban
»vilagitja” meg,* addig Wittgenstein fontoldora veszi ezek nem vallasi keretben torté-
nd magyarazatat.

Wittgenstein latja, hogy az élet alapvetd értelmére vonatkozo kierkegaardi elemzés
ravilagit az emberi 1étezés egy lényeges aspektusara. Azonban nem nyugtatja meg a
kierkegaardi valasz, hogy a kétségbeesés az ember alapvetd létallapota, valamint
féleg az ebbdl levont kdvetkeztetés, hogy a vallasossag egy sajatos hit formajaban a
végso célja lenne az emberi létezésnek. Wittgenstein az 1929-es Eldadas az etikarol
cimi irasaban megkisérli az ilyen tipust élményeknek a kifejezhetéségét megvizs-
galni.’ Az etikai allitasok természetére vonatkozé megjegyzések utan — amelyekben
megismétli a Tractatus allaspontjat: ,,Nem lehetségesek etikai kijelentések” — a Trac-
tatushoz képest eltérd utat jar be. Alapvetd kérdése, hogy mit értiink abszolut etikai
értéken, €s mi az a paradigmatikus élmény, amelyet par excellence etikai élménynek
neveziink.

,»Azt hiszem, az ¢lményem leginkabb ugy irhatd le, hogy amikor részem
van benne, a vildg létezésén csoddalkozom. llyenkor hajlamos vagyok
olyasfajta mondatokat hasznalni, mint ’Milyen rendkiviili, hogy egyal-

Jelen iras egy nagyobb tanulmany részét képezi.

William James: The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. Longmans, Green,
and Co., New York, 1902. 16.

3 ,Nem tudok tehat ezektél a képektsl megszabadulni. Es mégis félek attol, hogy ezeket a képeket &
kifejezéseket hasznaljam.” Ludwig Wittgenstein: Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-1932, 1936-1937.
Fischer, Frankfurt am Main, 1999. 87.

Vo. Soren Kierkegaard: 4 halalos betegség (forditasa). Goncol, Bp., 1993.

L. Wittgenstein: Eldadas az etikarol (Babarczy Eszter forditasa). Nappali haz, 1990/3, 7-11. Wittgen-
stein az 1930-as évek folyaman tovabbra is intenziven foglalkozik az ilyen tipusu élményekkel. Sot,
olyan élmények jelentését is ide sorolja, mint a rettenet (das Entsetzen), a rémiiletes (das Fiirchterliche),
az alapnélkiiliség (die Grundlosigkeit), a reménytelenség (die Hoffnungslosigkeit).
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talan valami is 1étezik!’, vagy: *Milyen rendkiviili, hogy létezik a vi-
lag!’”s

Wittgenstein célja részben az, hogy ugy iranyitsa figyelmiinket erre az élményre, hogy
elemezhesse azokat a kifejezéseket, amelyeket a Tractatus szellemében rogton értel-
metlennek nyilvanit. Azonban az elemzésnek, amelyet kot a fiatal Wittgenstein logi-
kai atomizmusa, nem kell meggatolnia minket abban, hogy ezeknek a kifejezéseknek
az értelmetlenségén tilnézziink és megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban vannak mind-
azzal, amit a Tractatusban ,,misztikum”-nak nevez. Mig fiatal kori fomiivében Witt-
genstein értelmetlen latszatallitasokban fejezi a vilag sub specie aeterni szemléletének
a misztikus érzését, addig az eléadasban ujra fogalmazza a vilag [étezésén valo cso-
dalkozas élményét, mint olyan élményt, amely a vildgot csodanak latja. Mindez par-
huzamba allithat6é a Tractatus felfogaséaval. ,,A misztikum: nem az, hogy milyen a
vilag, hanem az, hogy van.” (Tr. 6.44)” Amennyiben Wittgenstein misztikum fogalma
annak a kiilonlegességére utal, ami van, kapcsolodik ahhoz az élményhez, amelyet
az eléadasban a vilag létezésén valo csodalkozasnak nevez.

Russell Tractatushoz irt bevezetésében a mi 6 tételének tekinti, hogy ,,lehetetlen
mondani barmit is a vilagrol mint egészrol”.* Noha ez természetesen igaz, Wittgenstein
ugy vélte: az, hogy egy kijelentést értelmetlennek nyilvanitunk, még nem jelenti az
elemzés végét. SOt, valdjaban azt gondolta, hogy az értelmetlenséget nagyon is sziik-
séges vizsgalnunk. Az értelmezdk egy része azt allitja, hogy Wittgenstein az értel-
metlenség (Unsinn) kifejezést a Tractatusban a kimondhatatlanra alkalmazta.” Masok
a logikai pozitivistakat kdvetve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy valamit értel-
metlennek nevezni egyet jelent a szemantikai érték hianyaval, amibdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az értelmetlen kijelentések nem rendelkeznek kognitiv tartalommal.'
A Wittgenstein-kutatok egy ujabb csoportja pedig arra az eredményre jutott, hogy
noha egy kijelentést nevezhetiink logikai értelemben értelmetlennek, ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a kijelentés pszichologiai tekintetben is értelmetlen. Ahogyan Ali-
ce Crary irja, az ilyen kijelentések logikai tekintetben ugyan értelmetlenek, ,,mind-
azonaltal valahogyan sikeresen utalnak olyasmire, amit nem tudnak mondani”."" A
mi szempontunkbol nem perdéntd, hogy melyik ezek koziil a helyes értelmezés,
pusztan csak annyit kell feltételezniink, hogy Wittgeinstein dszinte volt, amikor egy
masik helyen azt irta: ,,Ne félj attol, hogy akar értelmetlenséget beszélj! Pusztan csak

¢ . m. 9-10.

7 L. Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés (Markus Gyorgy forditasat felhasznalva forditotta Mekis
Péter és Polgardi Akos). Atlantisz, Bp., 2004. (A tovabbiakban a hivatkozas: Tr. és a paragrafus sza-
ma.)

8 L. Wittgenstein: Tractatus Logico Philosophicus, with the Introduction by Bertrand Russell. Routledge
& Kegan Paul, London, 1981. xxii.

° Erik Stenius: Wittgenstein’s Tractatus, A Critical Exposition of the Main Lines of Thought. Thoemmes
Press, Bristol, 1996.

19 George Pitcher: The Philosophy of Ludwig Wittgenstein. Prentice Hall, Engelwood Cliffs, 1964.

" Alice Crary: Introduction. In: Alice Crary and Rupert Read (Eds.): The New Wittgenstein. Routledge,
London and New York, 2000. 12.
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a magad értelmetlenségére kell jol odafigyelned.”'? ,,Figyeljiink” tehat Wittgenstein
sajat értelmetlenségeire!

Wittgenstein ugy jellemzi a misztikumot, mint ami kifejezhetetlen, azaz mint amit
nem lehet a fractatusi értelemben teljesen vilagossa tenni. Azt allitja, hogy a vilag
1étezésén valo csodalkozas értelmetlen, mivel a vildg létezése nem egy tény (ami
természetesen mindig esetleges), hanem egy tautologia. Egy tautologian pedig nem
lehet értelmesen csodalkozni, mivel az nem lehet masképp.'® Azaz a vilag 1étezésén
csodalkozni annyit jelent, mint a kimondhatdsag hataran, a csend peremén allni.
Mivel Wittgenstein ugy véli, hogy amit nem lehet értelmesen mondani, azt nem lehet
értelmesen gondolni sem, ezért olyan élményrdl van sz6, amely az intelligibilitas
hatérait kiséri meg letapogatni. Wittgenstein a ketrec hasonlatot hasznalja létallapotunk
megvilagitasara: ,,Ez a nekirohands ketreciink falainak teljesen és abszolut modon
kilatastalan.”'* Azonban magat az élményt, noha til van a propozicionalis gondolko-
das terrénuman, és igy nem lehet a nyelvben értelmesen artikulalni, mégsem tekint-
hetjiik jelentéktelennek. Ahogyan azt Wittgenstein késobb irja:

»Mindamellett, nekem ugy tinik, a miivész munkajan kiviil akad még
egy modja annak, hogy a vilagot sub specie aeterni ragadjuk meg. Ez
pedig — igy hiszem — a gondolat ropte, mely hasonloképpen suhan el a
vilag f616tt, meghagyva azt annak, ami — odafontrdl, a repiilés kdzben
szemlélve.”!s

Hagyni a vilagot tigy, ahogy az van és feliilrl megfigyelni, annyit jelent, hogy a vi-
lagot egészként latjuk, és ez a perspektiva megnyugtat minket. Amikor a vilagot
,behatarolt egészként” érezziik, tudatara ébrediink, hogy a vilag van. Természetesen
a vilagot nem mindig igy ,,¢észleljiik”, de amikor igen, akkor a vilag szokatlannak,
furcsénak tlinik, pontosan azért, mert arra sarkall minket, hogy nekirohanjunk az
intelligibilitas hatarainak, ami kivaltja azt az ¢lményt, amelyet Wittgenstein csodal-
kozasként ir le.

Az eldadasban Wittgenstein a Tractatusban felvetett témat, az ,.élet értelmét” pro-
balja megvilagitani. Ez nyilvanvalova valik, ha megvizsgaljuk, hogyan jellemzi az
etikat, aminek kevés kdze van mindahhoz, amit hagyomanyosan ezzel a kifejezéssel
illetiink. Amit Wittgenstein az eldadasban az etikardl mond, sokkal kézelebb all ahhoz,
amit Heidegger fundamentalontologianak nevez, mint a jo problémajanak hagyoma-
nyos értelmezéséhez. Ahogyan azt Wittgenstein az el6adas bevezetésében bemutatja,
az abszolut érték fogalma alkotja az etika Iényegét, amit 6 nem csupan a jo altalanos

12 L. Wittgenstein: Eszrevételek (Kertész Imre forditasa). Atlantisz, Bp., 1995. 84. Ezen a helyen nem
kovetem Kertész Imre forditasat, aki az ,,Unsinn” terminust a ,.képtelenség” kifejezéssel adja vissza.
Noha stilaris értelemben nem kifogasolhat6 ez a megoldas, figyelmen kiviil hagyja, hogy Wittgenstein
itt az ,,Unsinn” fénevet technikai értelemben alkalmazza, visszautalva a Tractatus fogalomhasznalat-
ra.

3 L. Wittgenstein: Eléadas... 1d. kiad. 10.

4 Im. I1.

15 L. Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad. 13.

235



vizsgalatanak tekint, ahogyan azt Moore tette a Principia Ethicaban. Az etika arra
vonatkozik ,,hogy felderitsiik az ¢let értelmét, hogy azt vizsgaljuk, mi teszi az ¢letet
érdemessé arra, hogy ¢éljiink, vagy hogy kideritsiik, hogyan kell helyesen élni”.'¢
Wittgenstein itt nem valamilyen deontologikus etikarol vagy valamilyen kotelesség
etikarol besz¢l, amelyekben a legfobb jora kell torekedniink a boldogsag érdekében.
Eppen ellenkezdleg, Wittgensteinnél az etikaba beletartozik egy egész életmod. Vagy
pontosabban: a wittgensteini etika azzal foglalkozik, hogyan vagyunk a vilagban,
azaz a vilaghoz valo alapvetd egzisztencialis viszonyuldsunkkal. Igy nem lepddiink
meg azon a megjegyzésén, hogy szandéka szerint az etika magaban foglalja az esz-
tétikat is,'” st a targyalas azt sugallja, hogy a vallast is.

Amikor Wittgenstein a vilag l1étezésén valo csodalkozas élményét mint paradig-
matikus etikai élményt irja le, azt allitja, hogy ez teljességgel sajat példaja, ¢és lehet,
hogy csak ra jellemz6. A vilag 1étezésén valo csodalkozas élményét ,,az én par excel-
lence élményem”-nek tekinti és masok Osztonzéséiil teszi hozza: ,,Ahogyan mar mond-
tam ez egészen személyes dolog, és masok mas példakat talalnanak frappansabbnak.”!®
Mikozben az ¢lmény masoknal kiillonbozo lehet, Wittgenstein sajat élményét alapve-
tonek tekinti sajat 1étezésének megértésében. Annak ellenére, hogy az élményt Witt-
genstein onmagara tartja érvényesnek, a leirasaval 6sztonozni akar masokat ugyanilyen
legyen a vizsgalodashoz”." Sét, a csodalkozas élményének elemzése azt sugallja,
hogy Wittgenstein gy vélte, sajat személyes példajanak megvilagitasaval masok is
hasonl6 ¢lményeket tudnak fellelni magukban. Azaz olyan élményeket, amelyek sa-
jat par excellence etikai élményével megegyez6 jellegliek. Wittgenstein szandéka
tehat az, hogy a hallgatosagban eldhivja sajat 1étezésiik alapélményét ugy, hogy az
élmény az elemzés targyaul szolgalhasson. Sajat személyes élményének leirdsa tehat
arra szolgal, hogy masok is azonosithassanak énmagukban egy hasonlo jellegii ¢l-
ményt, amely kiillonbz6 embereknél mas és mas lehet. Azonban kimutathato ezeknek
az élményeknek valamilyen kdzos jellemvonasa.?’ Ez az élmény azért alapvetd Witt-
gensteinnél, mivel ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a vildg, 6nmagunkkal egyiitt,
van. Bz az az érz¢€s, amely feltarja sajat 1¢tezéslinket. Az, hogy ez a kétségbeesésben
vagy a csodalkozasban fejezddik ki, arra utal, hogy vilagosan tudatara dobbeniink
sajat létezésiinknek. Legyen tehat barmilyen is a konkrét egyedi élmény, benne azzal
szembesiiliink, hogy mint individuumok kikiiszob6lhetetleniil kontingensen 1éteziink.
Es a kérdés az, hogy tudunk-e kibuvot talalni a ,,misztikus” csodalkozassal, ahogyan
azt Wittgenstein véli.

Az etika el0adas azt mutatja meg, hogy amikor kifejezésre akarjuk juttatni, hogy
valami van, akkor sziikségszertien visszaéliink a nyelvvel.?! Ennyiben pedig, a Trac-

1o L. Wittgenstein: Eléadas... 1d. kiad. 7.

7 Uo.

¥ T.m.o.

¥ Uo.

20 Ez az a pont az Eldadds...-ban, ahol Wittgenstein tullép a misztikum tractatusi magyarazatan.

2 A filozofus arra torekszik, hogy megtalalja a megvaltd szot, ez az a sz6, ami végiil szamunkra lehetove
teszi, hogy megragadjuk azt, ami mindeddig megragadhatatlanul tudatunkat terhelte. (Olyan ez, mint
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tatus fogalmi halojanak megfelelden, csakis értelmetlenségeket mondhatunk. Witt-
genstein ugyanakkor keresi a kiutat is ebbdl a szituacidobol, amennyiben a problémat
ugy alakitja at, hogy ,,a vilag 1étezésének csoddjara a helyes nyelvi kifejezés nem egy
a nyelvben kimondott kijelentés,” hanem a nyelv létezése maga”.>® Azaz a vilag 1¢-
tezésének csodaja maganak a Tractatus kizarolagosan kijelentésekbdl felépiild nyel-
vének a létezésében nyilvanul meg. Egy olyan nyelv létezésében, amelyet az elemi
kijelentések igazsagfiiggvényeinek logikaja mukodtet, amely mindenfajta élményt
csak mint leirhato tényt képes kezelni, és amely ennek megfelelden tehetetlen élet-
problémaink teriiletén. A problémat Wittgenstein végiil is gy hidalja at, hogy ,,min-
dossze annyit mondtam azzal, hogy a csodalatos kifejezésében a hangsulyt a nyelv
segitségével 1étrehozott kifejezésre helyeztem at”.> Tlyenkor latszolag mondunk va-
lamit, de mivel nincs mogdtte semmilyen tény sem, ezért természetesen értelmetlen.
Ennyiben hivjuk segitségiil a nyelvet. Ertelmetlenségeket beszéliink, azonban az ér-
telmetlenségek hasznalataval Wittgenstein szerint kifejezziik az élményt.>® Wittgen-
steint azonban koti a korabban hasznalt tractatusi elemzgés s ezért gy folytatja: ,,An-
nyit mondtam minddssze Ujra, hogy képtelenek vagyunk kifejezésre juttatni azt, amit
ki szeretnénk fejezni, s hogy minden, amit kimondunk a csodalatosrol: csak értelmet-
lenség.” Ugyanakkor az is vilagos szamara, hogy ,,ha egyszer bizonyos ¢lmények
allandoan arra csabitanak, hogy egy olyan sajatsagot tulajdonitsunk nekik, amit ab-
szolut (...) jelent6ségnek neveziink, ez egyszerlien azt mutatja, hogy e szavakon nem
valami értelmetlenséget értiink.”?

S6t, az eldadas végén Wittgenstein arra a heideggeri kovetkeztetésre jut, hogy
ezeknek a kifejezéseknek ,,az értelmetlenségiik alkotja voltaképpeni [ényegiiket”. A
kijelentés egyszeriien alkalmatlan a ,,van” artikulalasara. Hiszen ,,arra akartam hasz-
nalni ket, hogy taljussak a vilagon, azaz tal a jelentéseket kozvetité nyelven” — je-
lenik meg Ujra a tractatusi érvelés. Az azon vald csodalkozas, hogy valami van, csak
olyan ,,nyelven” fejezhetd ki, amelyben ,,latszatkijelentések™ értelmetlen hasznalatat
hivjuk segitségiil. Az ilyen nyelvhasznalat — mint a kifejezés eszkdoze — nem mond
ugyan semmit, de utal valamire, megmutatkozik benne valami.

Ha a vilag mindaz, amirdl besz¢lni lehet, akkor a Tractatus koncepcidja mintegy
megakadalyozza Wittgensteint annak felismerésében, hogy a misztikum nemcsak
»~megmutatkozik™ bizonyos ¢lményekben, hanem kifejezhetd is, részben gesztusokkal,
magyarazatokkal és egyéb nem logikai tipust, mégis teljesen legitim kommunikaci-

amikor egy hajszal tapad a nyelviinkre; érezziik, de nem tudjuk megfogni [megragadni] ¢és igy meg-
szabadulni t6le.” L. Wittgenstein: Philosophie (Big Typescript, § 87.) In: UG.: Philosophical Occasions
1912-1951. (Eds.: James C. Klagge and Alfred Nordmann) Hackett Publishing Company, Indianapolis
& Cambridge, 1993. 164.

22 Babarczy Eszter itt a ,,sentence” terminust ,,mondat”-nak forditja. Azonban az el6adas tractatusi fogal-
mi keretének megfeleléen, Wittgenstein szandékait jobban tiikrozi, ha ,.kijelentés”-ként adjuk vissza.

# L. Wittgenstein: Eldadas... 1d. kiad. 11.

2 Uo.

» Azaz ajelentés késoi hasznalat-elméletének lehetdsége mar itt is jelen van, hiszen Wittgenstein implici-
te arra a kovetkeztetésre jut, hogy az értelmetlen kijelentések azaltal tesznek szert jelentésre, hogy egy
adott szituacioban hasznaljuk 6ket.

2 L. Wittgenstein: Eldadas... 1d. kiad. 11.

G
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o0s formakkal. Roviddel az eléadas utan maga Wittgenstein is kétségbe vonja, hogy a
nyelv egyfajta ketrec lenne.?’ A kijelentések nem alkotjak a vilag hatarait, €s igy amit
nem tudunk kijelentésekben kifejezni, az nem sziikségszeriien transzcendens vagy
misztikus vallasi értelemben. Abbol, hogy az élmény tartalmat nem tudom értelmes
tractatusi kijelentésekben megfogalmazni, még nem kovetkezik, hogy a l1étezés ab-
szolut csoda.

Az élet ranevelhet az istenhitre. Es tapasztalatok is akadnak, amelyek
ezt megteszik; de nem vizidk vagy masféle érzéki tapasztalatok, melyek
’e Lény létezését’ nekiink megmutatjak, hanem pl. a szenvedés legkii-
16nfélébb valfajai. S ezek nem Ggy mutatjak meg nekiink Istent, ahogyan
az érzéki benyomas egy targyat megmutat, s nem is sejtetik 6t meg veliink.
Tapasztalunk, gondolkodunk — az élet rank kényszeritheti ezt a fogal-

mat.”?

Wittgenstein latja azonban, hogy nem csupan ez az istenfogalom az egyetlen kiut,
mert az ¢lmény olyan jellegii, ami dnmagaban is elvezethet vilagunk és 6nmagunk
mélyebb megértésé¢hez. Wittgenstein mashol azt mondja, hogy

»arra hajtja valami az embert, hogy neki rohanjon a nyelv hatarainak
(...). Ez a nekirohanas nyelviink hatarainak az etika. (...) Az etikaban
mindig olyasmit probalunk meg mondani, ami nem érinti meg a dolog
Iényegét és soha nem is érintheti. (...) Azonban a torekvés, a nekiroha-

nés utal valamire.”?

Vajon a vallasra utal? Mintegy direkt valaszként erre a kérdésre irja Wittgenstein
egyik naplobejegyzésében: ,,Mit tudok Istenrdl és az élet értelmérél? Tudom, hogy
ez a vilag van.”*°

A fiatal Wittgenstein az etikum szférajat a vilag és a nyelv kozos strukturajanak
elemzése révén kisérelte meg kijeldlni. A kijelentés a valosag képe, és a valosag,
amelyet az értelmes kijelentések képeznek le, a kontingens tények vilaga. Az pedig,
hogy ,,nincs olyan kényszer, amelynek hatasara valaminek meg kell torténnie, mert
valami mas mar megtortént”, fontos kovetkezménnyel jar az etikat illetGen.

,»A vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie.

A vilagban minden igy van, ahogy van, és minden gy torténik, ahogy
torténik; nincs benne érték — és ha lenne, akkor annak nem volna érté-
ke.

27 L. Wittgenstein: Wittgenstein und der Wiener Kreis. (Werkausgabe Band 3.) Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1989. 117.

% L. Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad. 124.

¥ L. Wittgenstein: Wittgenstein und der Wiener Kreis. 1d. kiad. 68-69.

30 L. Wittgenstein: Tagebiicher 1914-1916. (Werkausgabe Band 1.) Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990.
(11. 6. 1916.)
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Ha van érték, amely értékkel bir, akkor ennek minden torténésen és igy-
léten kiviil kell lennie, ugyanis minden torténés és igy-lét véletlensze-
Ami nem-véletlenszerlivé teszi, az nem lehet a vildgon beliil; mert kii-
16nben megint csak véletlenszerii lenne.

A vilagon kiviil kell lennie.” (Tr. 6.41)

Masképpen fogalmazva, a vilagot alkoto tények kontingencija vezeti Wittgensteint
arra a belatasra, hogy a tények vilagdban nincsenek értékek. Ebbdl az latszik kovet-
kezni, hogy az etika Wittgensteinnél, épp ugy, mint Kant-nal,*! el6feltételezi valami-
lyen nem-logikai sziikségszeriiség meglétét. Ha a vilag tényei masok is lehetnek, mint
amilyenek, akkor moralis sziikségszeriiség nem létezik.

Annak az elképzelésnek, hogy értékek nem létezhetnek a vilagban, két fontos
negativ kovetkezménye van a Tractatusban Wittgenstein etikafelfogasara nézve. Az
elsé — ahogyan azt Engelmann bemutatta — az, hogy Wittgenstein tigy vélte: minden,
aminek jelentésége van az életben, kiviil esik a tudomany hatokorén.*? , Erezziik, hogy
még ha valaszt is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életprobléma-
inkat ezzel még egyaltalan nem ¢érintettiik.” (Tr 6.52.) Wittgenstein itt nem azt allitja,
hogy a tapasztalati tények irrelevansak az etika szaméara, hanem hogy relevancidjuk
nem magyarazhato magukkal a tényekkel.

Masfeldl a tények és az értékek kdzotti kantianus megkiilonboztetéshez a filozdfia
etikaban valo szerepének Kant-tdl eltérd értelmezése parosul. Ez pedig a vilag és a
nyelv elemzésének masodik negativ kovetkezménye. Ha ugyanis a filozofia a nyelv
kritikdja, azaz olyan tevékenység, amelynek célja a kijelentések tisztazasa, akkor a
filozofia semmivel sem tud hozzajarulni az etikahoz, 1évén nem 1éteznek etikai kije-
lentések. (Tr. 4.0031, 4.112, 6.42.) gy Wittgenstein a Tractatusban természetesen
elveti azt a lehet6séget is, hogy a filozofianak etikai fogalmakat és elveket kellene
elemeznie. Ami a wittgensteini etika pozitiv tartalmat illeti a Tractatusban, azt sokkal
nehezebb kibogozni, mivel az erre utald paragrafusok kifejtetlenek és aligha tartal-

' A Wittgenstein-irodalomban gyakorta talalkozunk azzal a kisérlettel, hogy a Tractatus érték és etika
felfogasat a schopenhaueri filozofiabol vezessék le. Lasd pl.: G. E. M. Anscombe: An Introduction to
Wittgenstein’s Tractatus. 2nd ed. rev. Harper and Row, New York, 1963.; Brian Magee: The Philosophy
of Schopenhauer. Oxford University Press, Oxford, 1983. 286-315.; David Avraham Weiner: Genius
and Talent Schopenhauer’s Influence on wittgenstein’s Early Philosophy. Associated University Pres-
ses, London, 1992.; Neumer Katalin: Hatarutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozofiajarol. MTA Filo-
zofiai Intézete, Bp., 1991. Noha természetesen nem vitathato, hogy a Tractatus és kiillondsen a Naplok
etikai fejtegetései erés schopenhaueri hatasrol taniskodnak, azonban arrdl sem szabad elfelejtkezni,
hogy Kantnak az etikdban végrehajtott ,,.kopernikuszi forradalma” nyoman vélik az én — a természet
vagy Isten helyett — az értékek forrasava. Eme fordulat utani szituacio jeloli ki mind Schopenhauer,
mind pedig Wittgenstein szamara alapvetden az etika problémait. Eppen ezért vélem hasznosnak Witt-
genstein etikara vonatkoz6 megjegyzéseit itt Kant viszonylataban targyalni.

32 Paul Engelmann: Letters from Ludwig Wittgenstein With a Memoir. Basil Blackwell, Oxford, 1967.
97.
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maznak koherens koncepciot.>* Azonban a naplobejegyzések némi segitséget nyu;jta-
nak ebben a kérdésben.

Ezekbdl elsdsorban az dertil ki, hogy az etika fogalma ebben az idében Wittgenstein
szamara jellemzben az ,élet” és a ,,vilag értelmének” kérdéséhez kapcsolodott. Ez
azért problematikus Wittgenstein szamara, mert ami a vilagban torténik, az teljesen
esetleges, ¢s igy nem jelenit meg semmilyen moralis sziikségességet. Azaz Wittgen-
stein azt probalja megérteni, hogyan lehetséges értelem és érték a modern tudomany
vilagéaban, ahol a természet rendje el van valasztva minden értékfelfogastol. Ebben a
tekintetben Wittgenstein ugyanarra a problémara kisérel meg valaszolni, amit Nietz-
schénél Isten halala hiv életre. Wittgenstein a Tractatusban, Kanthoz hasonl6an, arra
kényszeriil, hogy az értéket egy olyan akaratba helyezze, amely nem része a tapasz-
talati vilagnak, igy pedig nem lehet rola értelmes kijelentéseket tenni. (Tr. 6.423) Az
etikai akarat azért transzcendentalis a fiatal Wittgenstein koncepcidjaban, mert a koz-
napi empirikus akarat egyszerlien egy vilagban fennallo tény, s mint ilyen nem lehet
sem jO, sem rossz.

Ugyanakkor a transzcendentalis etikai akarat wittgensteini felfogasa nagyon kii-
16nbdzik a kanti értelmezéstdl. Kantnal a szabadsag az akarat 1ényegi attribatuma. Ez
mutatkozik meg a gyakorlati ész teriiletén. A j6 és a rossz akarat azon maximak révén
kiilonboznek, amelyek szerint az illetd cselekszik. Wittgensteinnél azonban a transz-
cendentalis etikai akarat nem képes hatast gyakorolni a tapasztalati vilagra, hiszen a
vilag Osszes ténye esetleges. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,nincs logikai kapcsolat akarat
¢és vilag kozott”. (Tr. 6.374) Ha ugyanis az akarat képes lenne hatast gyakorolni a
tények vilagara, akkor ezt a hatast az akarat tenné sziikségszer(ivé, és igy bizonyos
tények nem lennének esetlegesek, ami viszont a Tractatusban lehetetlen. igy Witt-
genstein kényszeri kovetkeztetése: ,,A vilag fiiggetlen az akaratomtol.” (Tr. 6.373)

Az etikai akarat csak a vilag hatarait képes megvaltoztatni tigy, hogy ,,a boldog
vilaga mas, mint a boldogtalané”. (Tr. 6.43) Mindez pedig értelmezheté Wittgenstein-
nek a szolipszizmusra vonatkoz6 felfogasaval 0sszefiiggésben. ,,Az, hogy a vilag az
én vilagom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatarai (az egyetlen nyelvé, amelyet
értek) az én vilagom hatarait jelentik.” (Tr. 5.62) Wittgenstein nem azt mondja, hogy
a vilagok vagy vilagnézetek pluralitasa megfelel a szubjektumok pluralitasanak. A
tények egyetlen vildga létezik és egyetlen logika, amely révén ezek a tények leképez-
hetéek. A filozofia szempontjabol relevans szubjektum nem egy vilagban fellelhetd
tény, hanem inkabb — ahogyan Wittgenstein jellemzi — egy kiterjedés nélkiili pont,
amely a vilag hataraként funkcional. Ezért mindaz, ami 1étezik, az a tények kozds
vilaga, amelynek hatarait a nyelv logikai szerkezete jeldli ki. (Tr. 5.631-41) Wittgen-
stein allaspontja tehat ugy is érthetd, hogy az etikai értelem és érték a metafizikai
szubjektum konstitualé tevékenységének az eredménye. Ahogyan egyik naplojaban
fogalmaz: ,,az etika a vilag egyik feltétele kell legyen, miként a logika”, igyhogy a
jO és arossz csak a szubjektumon keresztiil 1ép be a vilagba. A szubjektum pedig nem

3 Lasd pl. Neumer K.: Tévelygések a nyelv labirintusdban. Doxa Konyvek, MTA Filozofiai Intézete, Bp.,
1995.
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része a vilagnak, hanem a vilag hatara.’* A metafizikai szubjektum etikai értelmet
adhat az életnek, amikor a vilagot egészként tekinti. A Tractatusban Wittgenstein azt
mondja, hogy ,,a vilag sub specie aeterni szemlélete nem mas, mint kortilhatarolt
egészként valo szemlélete”. (Tr 6.42) Az elsd vilaghaboru alatt irt naplojaban azonban
ezt az elképzelést nemcsak az etikahoz, hanem az esztétikahoz is hozzakapcsolja. ,,A
mualkotas — a targy sub specie aeternitatis nézve; ¢€s a jo élet — a vilag sub specie
acternitatis nézve. Ez az Osszefliggés a miivészet és etika kozott.”

Wittgenstein szerint tehat a vilagnak behatarolt egészként tekintése analog egy
esztétikai objektum szemlélésével, amelyben a kontingens tények jelentésre és egy-
fajta sziikségszeriiségre tesznek szert az egészhez viszonyitva. Ahogyan Wittgenstein
fogalmaz, amikor a vilagot sub specie aeternitatis szemléljiik, ,,minden egyes dolog
feltételezi az egész logikai vilagot, ugyszolvan az egész logikai teret”.¢ Es ebben a
tekintetben a konkrét tények mint egy adott totalitason beliili elemek, tobbé mar nem
tisztan esetlegesek.

Az azonban, ahogyan egy esztétikai targyban az elemeket sziikségszeri(inek tekint-
hetjiik az egész viszonylatdban, masfajta sziikségszertiségre utal, mint amilyet a nyelv-
ben talalunk. A sziikségszeriiség itt azon mulik, hogy a targyat egy bizonyos médon
tekintjiik. Masképpen fogalmazva: egy targy vagy a vilag értelme a perspektivanktol
fliggben valtozhat. Erre utalhat Wittgenstein megjegyzése a Tractatusban, miszerint
az etikai akarat csak a vilag hatarait valtoztatja meg gy, hogy ,,mint egésznek kell
zsugorodnia vagy gyarapodnia”. (Tr. 6.43.) Korai naplojaban ehhez még hozza teszi:
,mintegy valamilyen értelem hozzaadodasa vagy elesése révén.”” Mig ezzel szemben
a Tractatusban egyszeriien nincs lehet0ség arra, hogy a vilag és a nyelv kozos logikai
struktirajan kiviil barmit is gondoljunk.

Amikor Wittgenstein, a ,,megmutatas” fogalmat hasznalja a Tractatusban és mas
korai szovegeiben, akkor felismeri, hogy a nyelv tobbre képes, mint amit a Tractatus
koncepcioja lehetdvé tesz, azonban ezt a felismerést nem lehetséges tematizalni a mii
keretein belill, és ennek eredménye a misztikum fogalma. Ugyanakkor ez nem tekint-
hetd valamiféle vallasos miszticizmusnak, mivel Wittgenstein anélkiil konfrontalodik
anyelv hataraival, hogy posztulalna egy transzcendens szférat, azaz torekvése mind-
végig filozofiai jellegli marad.

3 L. Wittgenstein: Tagebiicher. 1d. kiad. (2. 8. 1916.)
3 I.m. (7. 10. 1916.)

3¢ Uo.

7 I.m. (5. 7. 1916.)
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Janosfalvi Péter

AZ INDIVIDUUM TERHELESE

Miért veti el Nietzsche a kategorikus imperativuszt?

Az emberi egzisztencia karakteréhez tartozik, hogy az ember igényei a természetben
mas 1ényeknél nem jelentkeznek. ,,Az allatok tudnak menekiilni és kiilonbozo part-
nerek kdzott valasztani, de csak dnmaguk alapjan “nem’-et mondani, erre nem képe-
sek.” A tigris ,,igen” és ,,nem” nélkiil ragadozo, mint ahogyan az 6z szelid. Az ember
azonban erészakos vagy jdmbor csak sajat igényei alapjan lesz, ugy értem, sajat okai
alapjan, amelyek szerint dontéseit meghozza és ¢letét vezeti. Emberi egzisztenciank-
hoz értékekre van sziikségiink, amelyek szamunkra okokként szolgalnak. Az érték-
kérdés Kantnal, csakuagy, mint Nietzschénél, olyan premisszak égisze alatt all, amelyek
az 6ket igényld Iényre koncentralnak: az emberre. E premisszak a modot, ahogyan
az értékek hatnak, ahogyan az ember Iényére vonatkoznak s az értékeket magukat az
ember sajat miiveiként hatarozzak meg. E miivek nem tartoznak a vilag azon dolga-
inak halmazahoz, amelyek tdle fliggetleniil is fennallhatnak. Sokkal inkabb a hiany
¢és a sziikség jelei az ember 1ényében, dontései révén vald onmeghatarozasanak is-
mérvei. Nincs cél, amelyre az ember teremtetett ¢s amelyre rendeltetett. Az értékek
onnon természetének meghatarozasai. A tobbi 1ény természete ezzel szemben meg-
hatarozott. A sziikséget, a hianyt érthetjiik antropologiai konstansként, amelynek ko-
vetkezményeiként és okozataiként mind Kantnal, mind Nietzschénél a moralis jot és
a moralis értékitéleteket értelmezhetjiik. Ebbdl adodik egy sziikségszerti kapcsolat
etika és antropologia kozott.

rrrrr

rrrrr

a szlikség korrekcioja egy emberképet konstrual, amelyen keresztiil a moralis érték-
itéletek az ember szamara dnmeghatarozasa alapjait képezik. A kiilonbség Kant és
Nietzsche feleldsségrol alkotott alappozicidi kozott a hiany, a sziikség reflexidjanak
kiilonboz6 felfogasaban rejlik. Nietzsche akképp kritizalja a kategorikus imperativuszt,
hogy mint torténeti kdvetkezményre tekint ra, amely id6ével dnmagat fiiggeszti fol.
Vagyis egyaltalan nem elveti a kategorikus imperativuszt, ahogyan ezt sokszor felro-
jék neki, hanem historizalja. Nietzsche Kant érvelésétol zarkozik el, amely az antro-
pologiai alapvetésekben és az individuum-koncepcidkban rejlé radikalis kiilonbsé-
gekhez vezet.

A személy, aki az erkdlcsi torvény alapjan hatarozza meg magat, aki gondolkoda-
sa karakterének tudataban van, képes — Kant szerint — gondolatban megragadni az

' Volker Gehardt: Eine kritische Philosophie des Lebens. In: Kant lebt. Mentis Verlag, Paderborn 2006,
65. (a tovabbiakban: EKPL) A miib6l szarmaz6 minden idézet a sajat forditasomban szerepel.
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»en”-t.2 A szuverén individuum, aki igérni képes, hordozza — mondja Nietzsche — a
felelsség privilégiumat , lelkiismeretében”.® Az ,én” és a ,,lelkiismeret” ekképp a
hiany, a sziikség korrekciojat fogja jelenteni. Kant és Nietzsche koncepcioi moral
(mint a sziikség, a hiany korrekcidja) és vilag 0sszefliggésérol hasonlosagokat mu-
tatnak. A legfontosabb, a moralt tekintve dont6 magallapitas, hogy az ,,én” és a ,,lel-
kiismeret” csak individualis aktushoz kothetd, amelyben az ember nem egy ,,1étpont-
ra”, hanem egy formara talal. A korrekcio csak emberi er6kre alapozhatd. Az érték-
becslés és az akaras terhe lesz végso soron minden érték eredete a vilagban. Ezt az
eredetet az ember Gnmagan ragadja meg. A hidny, a sziikség individualis korrekciojat
legitimal6 teoldgiai motivum sem Kantnal, sem Nietzschénél nem szerepel. Az ember
1étkitlintetettségéhez, autondmidjahoz nincs sziikségiik Istenre. A moralnak mint for-
manak kell az emberi életet szolgalnia, az élet értelméhez vezetnie. A ,,méltdsag”
Kantnal és a ,,szabad szellem” Nietzschénél funkciojuk szerint olyan fogalmak, ame-
lyek a moral mint forma hangsulyozésara iranyulnak. Figyelmeztetik az embert arra
a sziikségszerliségre, hogy magat mint egyarant természeti és eszes 1ényt dnmaganak
kell meghataroznia. Az Snmeghatdrozas aktusa a moralitashoz tartozik.

I1.

Hogy a premisszakat, amelyek égisze alatt az értékek, a moralis értékitéletek eldall-
nak, megértsiik, ossze kell hasonlitanunk a személy karakterét és a nem karakterét
Kant leirasaban Nietzsche szuverén individuumaval.

A moral keletkezéstorténetében — csaktgy, mint a faj karakterében — harom fejlo-
dési fokon keresztiil nyilvanul meg, hogy az ember 1éthianyt szenved. ,,Nos hat éppen
ez a sziikségképpen feledékeny 4llat, amelynek a feledés erdt, a szildrd egészség egy
formajat jelenti, tenyésztett ki onmagaban egy ezzel ellentétes iranyu képességet”,*
majd ,,a tarsadalmisag ¢s a kozerkoles végiil is napvilagra segitik mindazt, amihez
eszk6zok voltak csupan: e fa legérettebb gyiimdlcse a fiiggetlen egyén (szuverén
individuum)”.> Az ember egy ezzel parhuzamos fejlodése Kantnal is megfigyelheto:
A miiveltség hozta civilizalodas pragmatikus adottsaga™ azonos a ,,k6zerkoles”-csel’
¢s azt a hajlanddsagot jelenti, hogy az ember ,,kikaszalodjék a puszta onkény [Selbs-
gewalt] nyerseségébdl”,? amellyel a ,,technikai adottsag’™ szintjén a dolgokat meg-
zabolazza. Ez a fejlodés végiil a ,,moralis adottsagba™" torkollik. Hogy az embert a

Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. In: US.: Antropologiai irasok (Mesterhazi Miklos
forditasa). Osiris Kiado, Bp., 2005. 21.

ado, Bp., 1996. 63.

4 1. m. 60.

> I.m. 62.

¢ 1. Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 1d. kiad. 292.

7 e

8 1. Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 1d. kiad. 292.

° I.m. 291.

10 T. m. 293.
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fejlodés harmadik fokan karakterizalhassuk, ,,nem maradna mas hatra, mint azt mon-
danunk: olyan a karaktere, amilyet maga teremt maganak, hisz tehetségében all, hogy
maga valasztotta célok szellemében tokéletesitse onmagat”.!" Ez nem mast jelent,
mint hogy az ember léthidnyt szenved: ,kifejezi az emberi akarat alapvetd vonasat,

a horror vacui-t: sziiksége van egy célra”.?

,»Az ember belso tokéletességét az teszi, hogy képes Osszes tehetségének
hasznalatat szabad onkényének igajaba hajtani. Amihez azonban az sziik-
ségeltetik, hogy az értelem uralkodjék, am ezt az érzékiség csorbitisa
nélkiil tegye (még ha emez 6nmagaban alacsony sorbol valo is, hisz nem
gondolkodik): mert nélkiile nem volna anyag, mely féldolgozhatd volna
a torvényszabo értelem hasznalatara.”"?

Ez a tézis tartalmazza Kant pragmatikus allasfoglalasanak szinte minden jellegzetes-
ségét. A személy karakterének vizsgalatahoz a kiindulopont az értelem viszonya az
érzékiséghez. Az értelem kétféleképpen uralkodik az érzékiségen, egyrészt mint ér-
telem a homo noumenon hasznalataban, masrészt mint értelem a homo fenomenon
hasznalataban.

A homo fenomenonra vonatkozé vizsgalat ,,annak a kifiirkészésén faradozik, mivé
faragja a fermészet az embert”.'* A természet vonatkozasaban az ember mozgatorugoi
empirikus tudataban a kovetkezok: egészség és boldogsag; amelyekhez a gyonyor és
az undor érzéke, valamint a megkivanoképesség tartozik. A gydnyor és az undor ér-
z¢&két, valamint a megkivanoképességet uralja az értelem, amelynek az empirikus
tudat egységének megorzéséhez a megismeroképesség segitségére van sziiksége.

,»Az ¢élvezet az ¢életnek szo6l6 kedvezés érzete, a fajdalom az élet akada-
lyoztatottsagaé. Az élet azonban (az allati élet), mint azt mar az orvosok
is észrevételezték, a kettd antagonizmusanak sziintelen jatéka. (...) Az
egészség allapotat, melyet tévesen sziintelentil érzett jolétnek véliink, az
¢leterd apro akadalyoztatasai teszik, egyetemben a kozéjiik vegyiilt ked-
vezésekkel; hisz a mondott allapot nem masbol all, mint sziinetekkel (az
orokkeé kozbeiktatodo fajdalom sziineteivel) egymasra kovetkezo kelle-
mes érzetekbdl. A fajdalom a ténykedésre serkentd fullank, s csak a
ténykedésben érzékeljiik életiinket; a fajdalom nélkiil élettelenség ko-
szontene rank.”!?

A megismerdképesség tanit arra minket, hogy észleleteinket a megfeleld targyak
fogalma ala vonjuk. A kilabalas jelenlegi allapotunkbdl mint sziikségszerliség az
empirikus tudatban — az emberi egészség fogalmahoz tartozik. A gyonyor €s az undor

1. m. 290.

12 F. Nietzsche: Adalék a moradl genealdgidjahoz. 1d. kiad. 114.
B 1. Kant: Pragmatikus érdekii antropologia. 1d. kiad. 45.

* T.m.o.

5 1. m. 165.
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érzete a receptivitas képessége, amely révén az ember afficialt [ény. Ha empirikus
tudatunkban jelenlegi allapotunkbol valo kilabalasunk nem sziikségszeriiségként él,
akkor az betegség, a mozgatorugdk hibdja. Az ember akarata ellenére afficialodik. Az
egészségre, a receptivitas képességére, az empirikus tudat egységére vigyazni — az
értelem feladata. Az értelem soha nem tagadhatja vagy hagyhatja figyelmen kiviil
¢lvezet ¢és fajdalom antagonizmusat. Ez azt jelentené, hogy észleleteit nem a megfe-
lelé fogalmak ald vonja. Ilyen betegsége a mozgatérugoknak a részvét, amikor az
ember figyelmen kiviil hagyja az ¢let antagonizmusat és tul érzékennyé¢ valik. Az
¢élvezet és a fajdalom antagonizmusanak, a jelenlegi allapotunkbdl valo kilabalas
szlikségszeriiségének a tagadasa példaul az onsanyargatas. Mint Oidipusz esetében.
Hogy megdlte az apjat és n6iil vette az anyjat, tudtan kivil tértént. De hogy megva-
kitotta magat, az egy ¢let elleni tett volt. Az értelemnek meg kell 6riznie, fonn kell
tartania az életet, ezért kell uralkodnia a gyonyor és az undor érzékein, és kilabala-
sunkat jelenlegi allapotunkbol mindig lehetségesnek tartania. Oidipusz a fajdalomban
kereste a megnyugvast, ami végiil is nem mas, mint Oriiltség.

»~Elvonatkoztatni egy képzettdl, még ha azt az érzékek ratukmaljak is az
emberre: ez sokkal magasabb tehetség, mint figyelmezni ra; mert a gon-
dolkodas képességének szabadsagarol és az elme abbéli hatalmardl tesz
tantibizonysagot, hogy maga rendelkezzék képzeteinek dllapotarol.”"®

A magat urald, gondolkodé ember képes az életet megdrizni és fonntartani. O van
birtokaban annak a képességnek €s eronek, hogy kedélyéhez a gyonyor vagy az undor
allapotat kozel engedje vagy tavol tartsa. Szarmazasa szerint ez az eré a megismero-
képességhez tartozik, amely mint egy ajtonallo 6rzi az empirikus tudat egységét.
Az értelem uralmaval az empirikus tudatban az 9sztonds, affektiv momentumok
az ember megkivanoképességében nincsenek tagadva. A szubjektum szamara sza-
balyként szolgalo érzéki vagy mindig a szubjektum egy maximajat feltételezi, kove-
tend0 egy a hajlam altal tételezett célt. Ekképp a boldogsag mozgatorugoi mindig az
értelemhez kotottek, kovetkezésképpen pedig ezen mozgatorugok betegségei is. Egy
efféle betegséget tigy kell elképzelni, mint az élvezet és a fajdalom antagonizmusanak
folytonos tagadasat, amely révén a képzelderd egy képzete a megkivanoképességet
meghatarozza. Az ember ekkor nem képes kilabalni a fajdalom allapotabol, de nem
is akar, ¢s ebben all a betegség. Ezzel a képzet, amelybdl egy szenvedély terebélye-
sedik ki, az élet ellen fordul. A szenvedélyek, ahogy Kant ezen betegségek halmazat
nevezi, alapvetden kiilonboznek az indulatoktol. Ezek nem jelentik az élet antagoniz-
musanak folytonos tagadasat. Csak dtmeneti zavart keltenek az értelem miikodésében,
s a gyonyor ¢és undor érzékéhez tartoznak, nem a megkivanoképességhez. ,,Amire a
diih indulata nem vesz ra benniinket azonmod, arra ra sem vesz egyaltalan; konnyen
feled.”'” Ezért nem mérgezdek, mint az indulatok. Nem vezetnek az élet antagoniz-
musanak folytonos tagadasahoz. ,,Az indulat csak egy pillanatra csorbitja szabadsa-

1 1. m. 26.
7 1. m. 196.
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gunkat és onuralmunkat. A szenvedély ellenben lemond roluk, s a maga 6romét és
kielégiilését a rabszolgalelkiiletben talalja meg.”'® A képzetben, amelybdl a szenvedély
sziiletik, valaki mas van feleldssé téve a jelenlegi allapotbol valo kilabalasért. Akképp
van az élet antagonizmusa tagadva, hogy a kildbalast nem sajat feladatunknak tekint-
jik. Azok a képességek, amelyek az embert mint homo fenomenont meghatarozzak
— a megismerdképesség, a gyonyor ¢s undor érzéke, valamint a megkivanoképesség
—, onmagukban még nem konstrualjak a Iéthiany korrekcidjat. Az értelem viszonya
az érzékiséghez a homo fenomenon vonatkozasaban Kantnal az ember mint termé-
szeti 1ény onmegismeréséhez vezet. Ez 6nmagaban még nem a léthiany korrekcioja.
De az ¢élet antagonizmusanak tagadasa torvényszeriien meggatolja a korrekciot, mert
az ember egy olyan képzet szerint hatarozza meg magat, amely a korrekci6 sziikség-
letét, magat a 1éthianyt tagadja. ,,Az onmegismerés nemcsak egy intellektualis vektor
a tudas szervez6désében, hanem az akarat onreflektiv tapasztalata cselekvési impul-
zusainak a kiindulopontjaban all.”"” Az ember mint természeti 1ény dnmegismerése
tehat még nem dnmeghatarozas, de az ignorancia az dnmegismerésben ellehetetleni-
ti az onmeghatarozast, egyszerlien azért, mert nem tartja sziikségesnek.

Ez a tézis a szuverén individuum vizsgalatanak vonatkozasaban is érvényes. Az
onmegismerés Nietzschénél a boldogsag ¢és az egészség feltételeivel all sszefiiggeés-
ben, amelyek a fiziologia és az élet alapfogalmahoz vezetnek. Ez az alapfogalom az
aktivitas: ,,mint erdteljes, kovetkezésképpen sziikségszeriien aktiv emberek a boldog-
sagtol nem tudtak elvalasztani a cselekvést, naluk a tevékeny élet sziikségképpen
tartozik a boldogsaghoz.”?’ Ez az aktivitas azonos a jelenlegi allapotunkbol valé ki-
labalassal. ,,Maga az élet lényegileg, éppen alapvetd funkcioit tekintve sérelem, erd-
szak, kizsakmanyolas ¢s tonkretétel, vagyis éppen ezek révén mikodik, és nélkiiliik
egyenesen elképzelhetetlen.””! Az élet alapfunkcidi ugyanazok, mint az élvezet és a
fajdalom antagonizmusa Kantnal. ,,Az elokel6 ember ressentiment-je, ha egyaltalan
follép, kimeriil és lezajlik egy azonnali reakcioban, ezért nem mérgez6.”** Az eldke-
16 emberek ressentiment-je nem mas, mint az indulat. Az ¢let alapfunkcioinak taga-
dasat Nietzsche a passzivitas fogalmaval jeloli.

»Mindez szoges ellentétben all a tehetetlenek €s elnyomottak boldog-
sagaval’, akiknek a boldogsaga Iényegileg narkozis, kabulat, nyugalom,
béke, ’szabbat’, testi-lelki kikapcsolodas és elernyedés, vagyis roviden
szolva passzivitds.””

Ez a ,)boldogsag” a jelenlegi allapotunkbol valo kilabalas sziikségszeriiségének a
tagadasa. A ressentiment alkotoi cselekedete nem mas, mint hogy dnmagat egy olyan

¥ I.m.217.

9 V. Gehardt: Eine kritische Philosophie des Lebens. 1d. kiad. 69.
21 . m. 84.
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képzet altal hatarozza meg, amely valaki mast tesz feleléssé az 6 életéért. Akarcsak
a szenvedélyek esetében Kantnal.

Kantnal és Nietzschénél az ember mint természeti 1ény életét formald természeti
szandék ugyanaz. Az ehhez a szandékhoz kapcsolodo emberi képességek leirdsa szin-
tén azonos. Gyakorlati allasfoglalasaikban azonban kiilonboznek. Nietzschénél az
onmegismerés nem az értelem ¢és az érzékiség viszonyaban mutatkozik meg, hanem
az aktivitas és az érzékiség viszonyaban. Az aktivitasunkat uralo értelem nem mas,
mint egy ¢érzékileg tételezett cél. Az dSnmegismerés Nietzschénél a szubjektum azon
tartalma, amely csak az érzések jelenlétével jon 1étre, s csakis az érzések jelenlétével
1étrejott szubjektiv tartalom lesz értelem, ,,mert alapjaban véve senki semmibdl nem
ért tobbet (...) annal, mint amennyit eleve tud. Ha valaki nem tud valamit megkdze-
liteni az élményei révén, akkor nincs hozza fiile”.** A szubjektum tartalma még nem
az érték maga. Még nem létpont, nem 6nmeghatarozas, de kapcsolddik ahhoz. Az
Onmegismerés még nem onmeghatarozas, de részben meghatarozza azt. ,,Hogy az
ember az lesz, ami, foltételezi, hogy tavolrol sem sejtjiik, mik vagyunk.”? Kantnal
csak az onmeghatarozas van hatassal az onmegismerésre. A kategorikus imperativusz
az ész ténye, s mint ilyennek az értelemadasa nem az egyes individuumra, hanem a
vilagszemlélet objektivitasara alapozott. Ez a vilagszemlélet pedig mint egy indivi-
dualisan foganatositott aktus lesz elismerve. A kiindulépont a szuverén individuum
tovabbi vizsgalatdhoz az a viszony, amely az egyes individuumban megalapozott
értelem és a vilag kozott all fonn. Az egészség €s a boldogsag nem az értelem révén
kertil birtokunkba, tarthat6 fonn €s 6rizheté meg, hanem csak az egészség és a bol-
dogsag révén, a siker, a hatalom, az aktivitas, az érzések jelenléte révén.

Az értékbecslés €s az értelemadas megalapozasara valo rakérdezéssel az ¢élet ér-
telmére kérdeziink ra, amely Kantnal azonos azzal a kérdéssel, hogyan kormanyozza
az értelem az érzékiséget a homo noumenon esetében. Kantnal a moralis allasfoglalas
— a léthiany korrekcidja a személy karakterében, az ,,én” mint a természeti 1énytol
kiilonb6z0, de annak tagadasa nélkiili karakter — a természeti 6sszefliggésbol (de nem
a vilagosszefiiggésbol) ki van oldva.

A kétfajta jo, a fizikai és a moralis, nem dsszeelegyithetd; hisz akkor
kozombositenék egymast, és mivel sem szolgalhatnak a célt, a valodi
boldogsagot; ellenkezbleg, a jolét hajlandosaga és az erény egymassal
harcban allva, s mert az elébbi elvét az utobbi elve korlatozza, egymas-
sal Osszelitkdzésben teszik ki a jo erkdlesi, egy részében érzéki, am a
masikban moralis (intellektualis) ember céljanak egészét.”*

A tulajdonképpeni érték, a vilagszemlélet objektivitasa a miilandosag felfiiggesztését
jelenti. Az ész a vilag egy olyan interpretaciojat kinalja fol, amelyben az ember a

24 F. Nietzsche: Ecce homo (Horvath Géza forditasa). Goncol Kiado, Bp., 1997. 57.
% 1.m. 50.
20 1. Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 1d. kiad. 232.
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,J0”-t onmagan beliil ragadhatja meg. Az ember képes dnmagat dnmagabol kiegészi-
teni, léthianyat onmagéabdl korrigalni. A képességre ehhez ralel 6nmagaban.

,»A szabadsag és ennek tudata mint olyan képességé, hogy feliilkerekedd
érziilettel az erkolcesi torvényt kovetjiik, fiiggetlenséget jelent a hajla-
moktol, legalabbis mint vagyodasunk meghatarozé (ha ugyan nem affi-
cialo) inditookaitol, s ha moralis maximaimat kovetve e fiiggetlenségnek
tudataban vagyok, akkor egyetlen forrasa annak a hozza sziikségképpen
kapcsolodd, semmiféle sajatos érzésen nem nyugvo, valtozhatatlan elé-
gedettségnek, amelyet intellektualisnak nevezhetiink.”’

Az objektivitds mint érték egy forma, amelyre az ember a moral (mint a 1éthiany
korrekcidja, mint az objektivitas aktusa a vilagszemléletben) és a vilag 6sszefliggésében
lel. Ez a forma az emberi ¢életet szolgalja, amelyben az objektivitas kitilintetettséget
nyer — az egyén 6nmeghatarozasanak alapjaként. Ez az 6nmeghatarozas vezet el az
ember létpontjahoz, amely a mulandosag felfiiggesztéseként ragadhatdo meg. Ez a
1étpont a homo noumenonhoz, az intelligibilis vilaghoz tartozik. A homo fenomenon
¢és a homo noumenon, bar Kantnal nem képeznek egységet, a homo fenomenon nincs
tagadva. Csupan tetteit nem tekinti az emberi szubjektum specifikus tevékenységeinek.
Az értékkérdés Kantnal olyan premisszak égisze alatt all, amelyek szerint az ember
csak mint eszes Iény lesz emberré.

Nietzsche felfogasaban ezzel szemben az ember 6nmagat csak d6nmagén kiviilrél
egészitheti ki, 1éthianyat csak 6nmagan kiviilrél korrigalhatja. Homérosz vilaganak
hései és félistenei a ,,j6”-t mindig a természetben, odakint talaljak meg. igy ir Nietz-
sche az urakrol:

,Miuviik az 6sztonos formateremtés, (...) ahol csak megjelennek, mind-
jart valami 0j keletkezik, valami é/6, uralmi forma, amelynek részei és
funkcioi koriilhataroltak és meghatarozottak, amelyben semmi sincs,
aminek ’értelme’ ne lenne az egészre vonatkoztatva. Ezek a sziiletett
szervezok nem tudjak, mi a blin, mi a felel6sség, fogalmuk sincs, mi az,
hogy tekintettel lenni masokra is; az acélos tekintetii mivész szornyi
egoizmusa munkal és ’alkot’ benniik, aki mindorokre igazolja magat
'miivében’, akar az anya gyermekében.””®

A szuverén individuum vizsgalata a naivitas fogalmahoz vezet az egyediil az egyes
individuumban megalapozott értelem és a vilag viszonyaban. ,,Semmi sem igaz, min-
den megengedett. (...) Nos hat, ez volt a szellem szabadsaga, amellyel maga a hit
igazsagat adtak hiril.”* A naivitas mint a hit igazsaganak illazidja legitimal egy vi-
lagrol valod képzetalkotast, amelyben az ember képességei és hatalomérzete 6nnon

27 1. Kant: 4 gyakorlati ész kritikaja (Berényi Gabor forditasa). Cserépfalvi Kiado, Bp., 1996. 156.
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teljességiiket érhetik el. ,,De Hérakleitosznak abban ordokre igaza lesz, hogy a 1ét
puszta fikcio. A latszolagos vilag az egyetlen: az igazi, valosagos vilagot csak hozzd
hazudjak.”* A ,lelkiismeret” ekképp csak azokat a kihivasokat vallalhatja felelGs-
séggel, amelyekhez a képességet magaban tudja. Nietzsche ilyen kihivasokat abban
a vilagban tételez, amely egy ilyen ,,képzet” révén létezik, amely réven valaminek
értéket tulajdonithatunk. ,,A gérdgdk ismerték és atérezték a létezés rettenetét és
borzalmait: hogy egyaltalan élni tudjanak, az oliimposziak ragyogd alomsziilotteit
kellett e borzalmak elé allitaniuk.”' Az ember teljesen egyediil hordja ennek a ,.kép-
zetnek” a feleldsségét. Az onmegismerés mint az aktivitas viszonya a tételezett érte-
lemhez, mar magaban foglalja ezt a képzetet. Nietzschénél a moralis allasfoglalas, a
szuverén individuum léthidnyanak korrekcidja nincs a természeti 0sszefiiggésbol
kioldva. A tulajdonképpeni érték abban all, hogy a viladg és a naivitas, a képzet, az
illuzié a cselekvéshez sziikséges horizontta lesznek. ,,Minden €161ény csak egy bizo-
nyos horizonton beliil lehet egészséges, erds €s termékeny; ha képtelen horizontot
vonni maga koré, (...) bagyadtan vagy sietve sorvad a korai pusztulas felé.”3? A ho-
rizont a forma, amelyre az ember a moral (mint a léthiany korrekcidja, mint a naivi-
tas, a fikcio aktusa a vilagszemléletben) és a vilag dsszefliggéseben lel. Ez a forma
az emberi ¢letet szolgalja, mert ezen a horizonton keresztiil valosagga valik a szub-
jektum tartalma. Az ember nmagat masokkal, masok erejével vald harcban és Os-
szehasonlitisban tudja lehatarolni, identifikalni. Osszehasonlitas és harc csak egy
bizonyos horizonton beliil lehetségesek, és szlikségszerli kapcsolatot jelentenek a
kiilvilaggal. Az emberi 6nmeghatarozas alapjan ,,lesz az ember azza, ami”,** amelyet
a masikkal, a kiilsével vald harcra, 6sszehasonlitasra alapozhat. Ez az 6Gnmeghataro-
zas vezet el az ember létpontjahoz, az ¢let individualis értelméhez, amely a distancia
patoszaként ragadhatd meg. Az élet értelme mindig az érzékekhez kotott. A szuverén
individuum fogalmaban a homo noumenon és a homo fenomenon mindenkor egységet
képeznek. Az értékkérdés Nietzschénél olyan premisszak égisze alatt all, amelyek
szerint az ember ,.par excellence ’értékbecsld allatként’ hatarozta meg dnmagat”.’*

II1.
Hogyan harcol Nietzsche a kategorikus imperativusz ellen és miként veti azt el?

,»A gorogok nagyon sokaig arra hasznaltak isteneiket, hogy elharitsak
maguktol a "rossz lelkiismeretet’, és zavartalanul 6rvendezhessenek lel-
kiik szabadsaganak (...) mindez pedig a gordg istenek tiizetes szemiigy-

30

F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. In: Ub.: Balvanyok alkonya — Nietzsche kontra Wagner (Romhanyi
Torok Gabor forditasa). Holnap Kiado, Bp., 2004. 25.
31 F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése (Kertész Imre forditasa). Magvet6é Kiado, Bp., 2007. 44.
32 F. Nietzsche: 4 térténelem hasznarol és kararol (Tatar Gyorgy forditasa). Akadémiai Kiado, Bp., 1989.
32.
# F. Nietzsche: Ecce homo. 1d. kiad. 49.
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re vételébdl deriil ki, az eldkeld és fliggetlen emberek e titkkorképeibdl,
akikben az allat az emberben istenné magasztosult és nem szaggatta szét,
nem tette tonkre 6nmagat.”

Léthianyunk 6nmagunkbdl valo korrekcidjat Nietzsche ,,rossz lelkiismeretnek™ ne-
vezi, amellyel az ember ,,szétszaggatja és tonkreteszi” magat. Mashol azonban igy ir:
,»Az a fanatizmus, amellyel az egész gorog gondolkodas az ésszertiségre veti magat,
sziikségallapotrol arulkodik: veszélyben voltak, mindossze egy valasztasuk maradt:
tonkremennek vagy az abszurditdsig ésszertiek lesznek.”® Ezek szerint a legerdseb-
bek és legbatrabbak — mint példaul Platon — mondjak ki az 0j kovetelést: a mialando-
sag felfliggesztésének kovetelését, mert a képességet ehhez felfedezték magukban,
¢és mert a mulandosaggal mint a 1ét egyfajta ,,0rokos "valotlansagaval® és hamissaga-
val idénként a kétségbeesésig torkig van[nak] mar”.3” Maga Nietzsche mondja: ,,Min-
den tiszteletem az aszketikus idedlé, amennyiben becsiiletes!”** A mod, ahogyan az
ember Iéthidnyat megragadja, részben korabbi generaciok tapasztalatainak eredménye.
Nietzsche a kdvetkezOképpen ir a ,,rossz lelkiismeretrdl”:

,Flzziik gyorsan hozza, hogy masrészt az dnmaga ellen fordulo allati
1¢élek jelensége a foldon valami olyan hallatlanul 4j, mély, rejtélyes, el-
lentmondasos és a jovore nézve igéretes dolog volt, hogy altala az egész
fold latvanya teljességgel megvaltozott.”

Ha a mulandosag mar egy bizonyossag, ha ,,minden jeles emberi sors mogott refrén-
ként csendiil fol a messze hangzo *Mindhiaba!’”,* és a sors az embert barmikor
tonkreteheti és megsemmisitheti, mint Oidipusz esetében, akkor a legerdsebbek, a
leginkabb ¢élni akardk lesznek azok, akik a milandosag felfiiggesztésének aktusat,
mint az élet elvét akarjak majd megragadni és ennek igazsagaban hinni fognak. Mert
a képességet ehhez folfedezték onmagukban, és mert ,,az aszketikus idealt leszamit-
va, az embernek, az ember-dllatnak semmi értelme nem volt eleddig”.*' Lehet, hogy
a ,,jo” és ,hitvany” ellentétének** értékitélete is ,,ugy végzodik, ahogy minden jo
dolog ezen a foldon: megsziinteti onmagdt™?

Nietzsche genealogiai nézOpontbol harcol a kategorikus imperativusz ellen, mint
torténeti kovetkezményt fogja fol, amely egyszer majd folfiiggeszti 6nmagat. Egyal-
talan nem veti el a kategorikus imperativuszt, hanem historizalja. Ez egy, az indivi-
dualitas-koncepciokban 1év0 kiilonbséget takar. Kant irja az individuumro6l:

3 1.m. 108.

¢ F. Nietzsche: Bdlvdanyok alkonya. 1d. kiad. 22.

37 F. Nietzsche: Adalék a moral genealdgidjahoz. 1d. kiad. 119.
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,Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy mig minden mas, 6nallosag-
ra karhoztatott allat esetében az 6sszes individuum betdlti a maga egész
rendeltetését, addig az ember esetében csak a nem toltheti be; ugyhogy
az emberi nem csupan a belathatatlanul sok nemzedéken ativeld hala-
dasnak kdszonhetden kiizdheti f61 magat odaig, hogy rendeltetését be-
toltse, odaig tudniillik, ahol a cél még mindig tdvol marad ugyan, am
hogy utjat e végcél irant vette, immar sohasem teheté meg nem tortént-
té, még ha igyekezete elé gyakorta tornyosulnak is majd akadalyok.”**

Az emberi nemrdl a kovetkezoképpen ir:

,»a természet a viszaly magvat plantalta belé, s ugy tetszett néki, ebbdl
kovacsolja ki az ember tulajdon esze azt az egyetértést — avagy az all-
hatatos kdzeledést ahhoz legalabb —, amely utdbbi, ha az eszmét nézzik,
a célja voltaképp.”®

Kant antropologiai allasfoglalasa a kovetkez6: az individuum 1éthidnyanak korrekei-
ojaval és dnmeghatarozasaval egyetértést teremt a viszalybol (amely viszaly azonos
az ¢lvezet és a fajdalom antagonizmusaval), de ezzel a nem tolti be rendeltetését, nem
maga az individuum. Vagyis a természet a viszaly magvat a nem fenntartasara terem-
tette, nem az individuum fenntartasara. Nietzschénél ez forditva mikodik. Az 6 ant-
ropologiai allasfoglalasaban a viszaly (amely azonos a masokkal, a masok erejével
valo harccal és 0sszehasonlitdssal) arra szolgal, hogy az individuum identifikalhassa
magat. A viszaly a distancia patoszanak valosagga valasahoz szolgal. Ekképp a nem
fenntartasa csak az egyes individuum sajat rendeltetésének betoltése révén lehetsé-
ges.

Nietzsche Kant érvelését utasitja el, ami az antropoldgiai alapvetésekben és az
individualitas-koncepciokban 1évo kiillonbségekhez vezet.

IV.

A korabban idézett kanti tézis még egyszer: ,,Mindenekel6tt meg kell jegyezniink,
hogy mig minden mas, 6nallésagra karhoztatott allat esetében az dsszes individuum
bet6lti a maga egész rendeltetését, addig az ember esetében csak a nem toltheti be.”*¢
Az antropologiai alapvetésekben €s az individualitas-koncepciokban 1€vo kiilonbsé-
gekhez az idézetben szerepld ,,egész rendeltetés™ kifejezés értelmezése vezet el. A
kategorikus imperativusz eldirja szdmunkra, hogy az emberek személyében az em-
beriséget ,,nem pusztan eszkézként”, hanem ,,mindenkor mint célt” tételezziik. Az
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emberiség mint cél a moralis cselekedetben jelenti a 1éthiany megragadasanak mod-
jat. Amoralis cselekedetet olyan maximak kell hogy vezessék, amelyek a kategorikus
imperativusz szerint igy milkddnek, hogy sajat szemléletiikbol altalanos elvként ér-
vényesiilhessenek.

,»A moralis kérdésben (’Mit kell tennem?”) az individuum ugyan maga-
ért vallalja a feleldsséget, maga veti ala 6nmagat az értelem igényének,
ez mégis mar meghaladja individuumat és magat egy esetként, ponto-
sabban az daltalanossag példajaként fogja f6l, amelyhez magat szamit-
ja.’s

Ez az altalanossadg mint egyetemes elv, nem mas, mint egy az ész altal feltart dssze-
fliggés, amelyben az ember megérti magat és amely tulajdonképpen azonos az em-
beriség eszméjével. Ez az dsszefliggés tarja fol szamara 6nnon 1éthianyat, amelynek
Az ember méltdosaga nem mast jelent, mint hogy minden egyes ember mindenkor
része ennek az 0sszefliggésnek, része az emberiségnek. Az 6sszefliggés adott mod-
jéért, mindségéért, vagyis a léthiany megjelenésének maodjaért azonban egyénileg
nem felelds.

,Minden cselekvo feltételezi, hogy tettei tudatosan tételezett céljait meg-
ragadja. Sot, feltételezi, hogy 6 és a vilag, amelyben 6 valamit elmozdit,
egymassal megfeleldek, még akkor is, ha 6 valamit valtoztat. Kant ezt
ugy mondja, hogy az ember ’illik” a vilagba. (...) Miképpen testi folya-
mataink és kornyezetiink természeti torténései fizikai dsszefiiggésben
allnak, ugy allunk értelmi kontinuitasban, amely minket nemcsak a hoz-
zank hasonlokkal és nem is csak az allatokkal kot 6ssze.”

A vilaggal valdé megfelelés, az értelmi kontinuitas azt jelenti, hogy Kant antropolo-
giai alapvetésében az individuum a léthidny megjelenési modjanak feleldsségével
nincs terhelve. Csak a reflexio és a korrekcio feleldsségével. A 1éthiany megjelenési
modjanak jobbitasa, az ,,egész rendeltetés” betoltése — a nem 6rok feladata.
Nietzsche antropologiai alapvetésében ez masként van, mivel szerinte ,,a 1étezés
¢s a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat”.*® Ez azt jelenti, hogy
az individuum felelds 1éthianya reflexiojanak megjelenési modjaért. A distancia pa-
tosza mint létpont konstrualja meg az ,,én” Onlehatarolodasan és a masokkal valo
harcan keresztiil a ,,te” és ekképp a ,,vilag” fogalmat. Az ,,én” 6nlehatarolodasa a
1éthidny korrekcidjahoz tartozik. Az az dsszefiiggés, amelybdl ennek az 6nlehataro-
lodasnak a sziikséglete szarmazik, maga az egyes ember. A test az, amely minden
értelmet, amely egyaltalan lehetséges ¢és elképzelhetd, hordoz és tartalmaz. ,,Hatalmas

V. Gehardt: Eine kritische Philosophie des Lebens. 1d. kiad. 71.
4 1. m. 66.
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ész a test, egyérzékii sokasag, egy habora és egy béke, egy pasztor és egy nyaj.”!
Nietzschénél a test lesz az onmagan fellépd képesség, amely terhelve van az indivi-
duum Iéthianya megjelenési modjanak felelésségével.

,,Ez tobbé mar nem a ’képzés’, amely egy tarsadalmi ész mddjara az
individuumot formalja, hanem az egyes ember teste maga, tehat éppen-
séggel a minden eleven individuumot hordozd testi organizdcio, amely
mint ‘nagy ész’ szerepel.”*

A léthiany korrekcidja bizonyos formaban a test egészének kifejezodése lesz, amely-
hez szellem, értelem és €sz csak hozzajarulnak. A test lesz ezek utdn az dnmagat
létrehoz6 egység, az onmagat létrehozo meghatarozas. A vilaggal valo dsszefiiggeés-
ben, a testen kiviil megjelenitett 1éthianyrol Nietzsche a kovetkezOképpen ir: ,,Aki
nem képes akaratat a dolgokba behelyezni, az legalabb bizonyos értelmet helyez
beléjiik: vagyis azt hiszi, hogy egy bizonyos akarat mar munkal benniik (a ’hit’ alap-
elve).”s® Ekképp a teste révén az ember minden teremt6 okért, kezdeti energiaért, az
alkotas minden plasztikus erejéért, élvezet és fajdalom minden fogékonysagaért, ame-
lyek a Iéthianyt megjelenithetik, felelds. A 1éthiany megjelenitési modjat a test hor-
dozza. Ezt a kovetkezOképpen is érthetjiik: ,,A test 'nagy esze’ ekképp egy esztétikai
fogalom. (...) Tehat kétség sem fér hozza, hogy a test a miivész megfeleldjeként ér-
tend6.”* Nietzsche antropologiai alapvetésében az individuum a 1éthiany megjele-
nési modjanak, reflexiojanak és korrekcidjanak felelésségével is terhelve van. Neki
kell az ,,egész rendeltetést” betdlteni. ,,Majd csak ezzel a mozzanattal, nevezetesen,
hogy visszanyul a kizérolag az egyes individuumban megalapozott értelemre, emel-
kedik Nietzsche gondolkodasa apodiktikus magassagokba.” Hogy terhelhetd-e en-
nyire az individuum, az egy antropologiai kérdés.

51 F. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra (Kurdi Imre forditasa). Osiris/Gond, Bp., 2000. 41.

2 V. Gerhardt: Die ,,grosse Vernunft” des Leibes. In: Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Hrsg:
Volker Gerhardt, Akademie Verlag, Berlin, 2000. 138. A miib6l szarmazé minden idézet a sajat fordi-
tasomban szerepel.

3 F. Nietzsche: Bdlvanyok alkonya. 1d. kiad. 11.

3% V. Gerhardt: Die ,,grosse Vernunft” des Leibes. 1d. kiad. 152-153.

5 V. Gerhardt: Friedrich Nietzsche (Csatar Péter forditasa). Latin Betiik, Debrecen, 1998. 57.
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EN-FILOZOFIA ES TERMESZETFILOZOFIA
TALALKOZASPONTJA SCHELLING AZ EMBERI
SZABADSAG LENYEGEROL CiMU MUVEBEN

Schelling filozoéfiai palyafutasat elsd pillantdsra mozaikszeri sokszintiség jellemzi.
Kozismertek transzcendentalfilozofiai miivei. Erdeklddik a természettudomanyok és
a természetfilozofia irant. Fiatal koratol kezdve behatéan tanulméanyozza a mitologi-
at. Mindezek mellett a szabadsag kérdése, az abszolitum keresése mindvégig cent-
ralis pozicidt foglal el gondolkodéasaban, s ugy tlinik, ugyanigy végigkiséri filozéfia-
jat arendszeralkotas igénye, melyet azonban szandéka ellenére €lete soran kielégito-
en nem sikeriil megvalositani. frasomban arra teszek kisérletet, hogy ramutassak, az
els6 pillanatra széttartd sokszinliség mégis egy iranyba mutatva hogyan torkollik bele
1809-ben Az emberi szabadsag lényegérdl cimti miibe.

I. Az En filozéfidja

Els6 korszakaban — amit a Schelling-kutatok altalaban 1794 és 1797 kozé tesznek!
— gondolkoddasat elsdsorban Kant €s Fichte hatdrozza meg. Schelling ugy gondolja,
hogy a targyak megjelenésének lehetdségeként értett tapasztalat csak akkor magya-
razhaté meg kielégité mdodon, ha feltessziik, hogy mind a szubjektum, mind az ob-
jektum visszavezethet6 egy k6z0s alapra.? Ezen egység (Einheitsprinzip) nélkiil nincs
igazi tudomany, hiszen a keresett alaptétel alapozza meg az eredend6 tudomany ér-
telmében vett filozofiat. Masrészrél ennek az eredendd tudomanynak az elveit a ta-
pasztalat analizisével lehet és kell lesziirni.> Az egyetlen alaptételbdl levezetendd
filoz6fia mint eredendd tudomany gondolata paralel azzal az elképzeléssel, amelyet
Fichte a Tudomdanytanban vazol fel, aki Schelling 1794-es A filozofia lehetséges for-
mdairol altalaban cimii tanulmanyara fel is figyel. Mindketten Ggy gondoljak, hogy a
keresett alaptételnek feltétlennek (Unbedingtes) kell lennie — vagyis mig minden mas
altala meghatarozott, addig 6 maga semmi mas altal meg nem hatarozott kell, hogy
legyen.*

! Tébb mas miive mellett 1794-ben jelenik meg A filozdfia lehetséges formairdl dltalaban (Uber die
Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt) cimii mive, mig 1797-ben publikalja elsé termé-
szetfilozofiai munkajat A természet filozofiajanak eszméi cimmel.

2 Wolfgang Rod: Az ujkor dialektikus filozdfidja I. (Nyizsnyanszki Ferenc forditdsa). Latin Betiik, Deb-
recen, 1996. 134.

3 L.m. 136.

4 V0. Schelling levele Hegelhez, 1795. februar 4. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ifjukori irasok
(Révai Gabor forditasa). Gondolat, Bp., 1982. 47-50.
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Hogyan lehet ezt a feltétlen alapelvet megtalalni és felmutatni? Alapvetden két
lehetséges ut mutatkozik: a dogmatizmusé és a kriticizmusé. Schelling szdmara a
dogmatizmus ekkor a filozofianak azt a formajat jelenti, amely a keresett feltétlent a
megismerés szubjektumatol fiiggetlennek gondolja el. Ez az ut a kanti kritikai filo-
zofia belatasai utan nem jarhatd. A kriticizmus talajan allva két lehetdség adodik: a
feltétlent vagy abszolut objektumként, vagy abszoltt szubjektumkeént irjuk koril. A
kérdés az, melyiket tegyiik meg a filozofia kiindulopontjanak.

,Eppen azért, mert a szubjektumot csak az objektum vonatkozésaban,
az objektumot pedig csak a szubjektum vonatkozasaban tudjuk elgon-
dolni, egyikiik sem tartalmazhatja a feltétlent. Mindkettd kolcsondsen
feltételezett a masik altal, mindegyik azonos a masikkal. Ahhoz, hogy
meghatarozhassuk kettejiik viszonyat, sziikségképpen fel kell tételezniink
egy magasabb meghataroz6 alapot.””

Vagyis mivel reflexiv fogalomparrol van szo, egyikiik sem lehet abszolut. Ugyanak-
kor az abszolut objektum etimologiailag is contradictio in adjecto —a német ,,Un-be-
dingtes Ding” jelentése leegyszerisitve ,,dologiatlan dolog”. Viszont ha a kanti érte-
lemben vett megismerd-képesség hataskorén kiviil es6 maganvald dolgot, vagyis a
»Ding an sich”-et abszolutizaljuk (amire az un. vulgarkantianizmus kisérletet is tesz),
akkor tulajdonképpen visszaesiink a Kant eldtti dogmatizmus reflektalatlansagaba.

Ha az abszolut szubjektumot keressiik, akkor a fentiek figyelembevételével az nem
lehet a tapasztalasban ,,benne al16”” empirikusan intencionalt én (be-dingt), vagyis az
altalaban vett tudat (BewufStsein), hiszen ez az episztemologiai értelemben vett szub-
jektum és objektum kettOsségét prezentalja, hanem a szétvalast megalapozo egységet
kell megtalalnunk. Mas szoval, kell talalnunk egy olyan pontot, ahol a szubjektum
(én) és az objektum (nem-én) mint Iényegileg azonosak egybeesnek.

Ez a pont Schelling szamara az ontudat (Selbstbewufstsein), hiszen itt az én egy-
szerre szubjektum €s objektum. Az elméleti filozofia pusztan a megismerés két olda-
laval, a szubjektummal és az objektummal, illetve azok viszonyaval foglalkozik, a
keresett feltétlen tehat nem a megismerésiinknek, hanem csakis a torekvésiinknek
(streben) lehet a targya. A kriticizmus igy gyakorlati és nem pusztan teoretikus ira-
nyultsagu kell hogy legyen, tulajdonképpeni formajaban tehat nem mas, mint szabad-
sagtan (Freiheitslehre), hiszen az abszolut én nmagéaban foglalja 6nnon céljat (Selbst-
zweck). Ahogyan Schelling fogalmaz: ,,A kriticizmusban ugyanis rendeltetésem a
kovetkezo: torekvés a megvaltoztathatatlan személyességre, a feltétlen szabadsagra,
a korlatlan tevékenységre.”® Ez a szabadsag természetesen nem korlatlan, hiszen a
teljes, korlatoktol mentes szabadsag dnmagat szamolna fel. A szabadsag realitasa csak

*> Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Az énrdl mint a filozéfia principiumdardl. In: Schelling fiatalkori
irasai (Weiss Janos forditasa). Jelenkor, Pécs, 2003. 36-37.

¢ F. W. I. Schelling: Filozéfiai levelek a dogmatizmusrol és kriticizmusrol (Kilencedik levél). In: 1. m.
139.
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a torekvéssel szembeni ellentdrekvésben valosulhat meg, ,,a szabadsdg az, amit az
ember kiharcol 6nmaga szamara”.’

A transzcendentalis idealizmus rendszere (1800) cimii munkdjaban a tulajdonkép-
peni cél az 6ntudat dedukcidja. Itt az dntudat olyan egységes aktusként jelenik meg,
melyben az én (szubjektum) és a targy (objektum) egymasra vonatkozé mozzanatok-
ként tételezddik. Az a kdznapi vélekedés, hogy l1éteznek rajtam kiviil dolgok, csak
azért lehet igaz, mert azonos azzal a tétellel, hogy én vagyok (ego sum). Az dntudat
épp azaltal tudja megalapozni az altalaban vett (empirikus) tudatot, mert a szemlélo
és szemlélt itt egybeesik. Esznek az abszolut észt nevezi Schelling, vagyis azt az észt,
amelyet a szubjektiv és objektiv teljes indifferencidjaként gondolunk el. Az abszolut
én (Ich oder Intelligenz) ily modon totalitas.

A tapasztalatban az eszmei (idealis) és a valdsagos (realis) talalkozik, a transzcen-
dentalis énnek (Ich oder Intelligenz) tehat egyszerre kell valosagosnak és eszmeinek
is lennie. Vagyis nem elég a kanti kopernikuszi fordulat szem el6tt tartasa (ti. hogy
nem a megismerés alanya igazodik a megismerés targyahoz, hanem épp forditva),
hanem megforditva is fel kell tenni a kérdést: hogyan illeszkednek a képzetek a tar-
gyakhoz? Az eszmei és realis korrelativ viszonyabol belathaté modon kovetkezik az,
hogy a transzcendentalis filozofia nem lehet egyoldaluan teoretikus vagy egyoldala-
an praktikus irany, hanem a szétvalas tényét a priori megel6z6 és megsziintetd egy-
ség, illetve szintézis felmutatasara van sziikség. A transzcendentalis €én nem pusztan
szemléld (passziv), hanem egyuttal produktiv (aktiv) is, nem készen talalt egész,
hanem folytonos , kiterjedésben és 6sszehuzodasban” megvalosulo kvalitativ totalitas.®
fgy végtelenségre toré er6, de ugyanakkor (6n)korlatozas, végességbe vald visszavo-
nulas is egyszerre.

Az ontudat dedukcidjanak elsé szintjét az érzéki szemlélet jelenti, az én és a nem-
én tételezddése a tudat szintjén. A szubjektum—objektum reflexios parjanak elso szin-
tézisét az intellektualis szemlélet fogja jelenteni, a dialektikusan elgondolt ,,/c/h ist
Ich” tételben. Az dnmagat szemléltté tevo szemléld teoretikus szintézist jelent, az én
azonban nem csak szemléloként, hanem létrehozoként is vizsgalando. Ez az ereden-
dobb szintézis a produktiv szemlélet targya.

A produktiv szemlélet kozponti fogalma az akarat. Az akarati aktusban két moz-
zanatra lelhetlink: az akarati aktus tudatos formaban a szabadsagot jelenti, mig az
ontudatlan formaban a sziikségszerliséget vagy a sorsot. Az emberi szabadsagba rej-
tetten beagyazodik a sziikségszeriiség is, vagyis bar az ember szabad abban a tekin-
tetben, hogy mit cselekszik, a cselekedetei végkimenete €s eredménye mégis egy
olyan er6tdl fiigg, amely felette all. Vagyis a szandék ¢és a tett az esetek tobbségében
nem esik teljesen egybe. Mas szdval a cselekedeteim kovetkezménye jelentsen el-
térhet attol, amely eredetileg szandékomban allt. A szabadsag és sziikségszeriiség
eszerint nem valaszthato el egymastol. Ha ezt mégis megteszem, ha a gyakorlati te-
vékenységemet csak az egyikbdl eredeztetem, akkor a két tévut egyikére tévedek. Ha
a tudatost (vagyis az abszolut szabadsagot) teszem meg kiinduldépontnak, akkor sajat

7 Uo.
8 Gyenge Zoltan: Schelling élete és filozdfiaja. Attraktor, Mariabeseny6—Go6dolls, 2005. 77.
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akaratomat abszolut akaratként elgondolva negdlom a magasabb torvényt (az erkolcsi
vilagrendet). Ez az ateizmus gyokere. Ha viszont az dntudatlan lesz az elgondolt
kiindulopont (vagyis a sziikségszertiség), akkor sajat cselekvésem iranyadasarol le-
mondva a sorsot vagy fatumot teszem meg annak mozgatorugodjava — mondvan: Ggy-
is mindegy, mit szeretnék, mit teszek, hiszen ez nem valtoztat semmit a dolgok lefo-
lyaséan. Ez a fatalizmus allaspontja. Ily médon a kettd szintézise, egysége kivanatos.
Schelling ehhez hozzateszi, hogy az atomizalt egyén sem lehet kiindulépont, mert ,,a
vilag objektivitisa az egyén szamara csak azt jelenti, hogy rajta kiviili intelligenciak
is szemlélték mar a vilagot”.’

A szabadsag és sziikségszeriiség egységét tételesen Schelling igy fogalmazza
meg:

,Minden egyes intelligencia altal az abszolutum cselekszik, vagyis min-
den egyes intelligencia cselekvése maga is abszolut, amennyiben nem
szabad és nem is kényszertii, hanem egyszerre mindkettd: abszolit szabad,
és éppen ezért sziikségszert is.”"?

Erkolesi vilagrend csak az emberek cselekedetei altal 1étezik, és viszont: az emberi
cselekedetek csak az erkélesi vilagrend mint a tulajdonképpeni zelosz altal értelmez-
hetdek. A szintézis megteremtése a vallasban torténik, megvaldosulasa a kinyilatkoz-
tatas (Offenbarung).

A produktiv szemlélet sziikségszeriiség (sors)—szabadsag reflexios fogalomparja
az esztétikai szemléletben nyeri el végso szintézisét, ez a rendszer tulajdonképpeni
zarokove. Az esztétikai szemléletben az én kitiintetett formajat képviseld zseni egy-
szerre és szétvalaszthatatlanul tudatos és ontudatlan. A szabadsag és sziikségszeriiség
Osszeiitkozésének eredménye a tulajdonképpeni mutialkotas (melynek tehat mindkét
mozzanatot tartalmaznia kell, kiilonben nem beszélhetiink miivészetrdl). Az ily modon
kibontakozo esztétikai szemléletben a tudatos (teoretikus) rész a miivészet, mig az
ontudatlan (praktikus) rész a poézis (a létrehozas és alkotas értelmében).

Mas kérdés, mennyire lehet ez a rendszer, illetve a dialektikusan kibomlo szinté-
zisek zarokove. Elbirja-e az esztétika az itt rarott terhet? A tudattalan elemet jelentd
poézis nem tanulhaté meg, nem sajatithat6 el, azt csak a természet adomanyozhatja
a mlvésznek — igy kitlintetett mddon az emberi vilagban csak a zseni sajatja. Viszont
a természet maga szintén felfoghat6 poézisként:

»~Amit mi természetnek neveziink, az egy csodalatos titkosirassal irt kol-
temény. De a rejtély mégis feltarulhat, ha felismerjiikk benne annak a
szellemnek az odisszedjat, amely 6onmagat keresve, csodalatra mélto
csalodas folytan mindig elmenekiil 6nmaga el61.”!!

® F. W. ]. Schelling: 4 transzcendentdlis idealizmus rendszere (Endreffy Zoltan forditasa). Gondolat, Bp.,
1983. 312.

10 1. m. 372.

" T. m. 402.
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Ha az azonossagot nem tudjuk kielégitden megalapozni a zseniben (hiszen annak
eléfordulasa meglehetdsen ritka, kitiintetett szerepet foglal el az emberek kozt), akkor
kézenfekvo nagy vonalakban gorcsé ala vonni a schellingi természetfilozofiat, hiszen
a természet a poézis megvalosulasanak masik teriilete.

I1. A természet filozofidja

A schellingi természetfilozofia kapcsan arra a felfogasra tamaszkodom, mely azt nem
lezart, a tobbi ,.korszakatol” elvalaszthatd periddusnak tartja, hanem a transzcenden-
tal-, a természet- és az identitasfilozofiat a schellingi gondolkodas egészének korre-
lativ aspektusaiként latja.'> Fontos megemliteni, hogy ezzel magyarazhatova valik az
is, hogy Schelling egy komplex természetfilozofiai rendszer kiépitése helyett miért
torekszik inkabb az egyre pontosabb reflexiokra (melyek a korabeli természettudo-
manyok eredményeire nagymértékben épitenek).

Schelling els6 tulajdonképpeni természetfilozofiai irdsa 1797-ben A4 természet fi-
lozéfigjanak eszméi (Ideen zu einer Philosophie der Natur) cimmel jelent meg, ezt
tobb tanulmany fogja kovetni, s egészen 1846-ig foglalkoztatja a téma.'* Korai irasai
mintegy kiegészitik a fichtei filozofia gondolatait. Fichte a Tudomanytanban két kii-
16nb6z6 alapelvbdl kiindulo filozofia lehetdségét vazolja fel. Mindkettd olyan alap-
elvet keres, amely a tapasztalat lehetdségét magyarazza meg. Az idealizmus a tapasz-
talat magyarazo elveként az empirikus tudat ,,el6tti”, attol nem afficialt ,,/ch an sich”-
et teszi meg. A dogmatizmus ezzel szemben a dologtol (Ding) elvonatkoztatva a ,,Ding
an sich”-et teszi meg kiindulopontjaként, de végeredményben mégis a tapasztalaton
beliil mozog.!* Az eltér6 alapelvek kovetkeztében a kétféle filozofia kdzt nem lehet
igazi vita, hiszen iranyultsaguk kovetkeztében ,elkeriilik egymast”, masrészrél nem
is allhatnak egyszerre fenn, mert kizarjak egymast:

,,a két rendszer teljességgel 0sszeegyeztethetetlen, mivel ami az egyikbdl
kovetkezik, az érvényteleniti a masikbol levezethetd kovetkeztetéseket,
kidertil tehat, hogy a kettot egy rendszerré osszekeverni sziikségképpen
kovetkezetlenség.”!?

A koztiik valo valasztas a gondolkodasunk szabadsagatol fiigg (illetve ,,hajlamtol” és
»erdektol”'%), ezaltal az idealizmus kétségtelentil elényokkel rendelkezik, hiszen a
szabadsagbol indul ki. Mig a dogmatizmus kovetkezetes végiggondolasa fatalizmus-

2 Gurka Dezs6: 4 schellingi természetfilozdfia és a korabeli természettudomanyok kolesonhatdasai. Gon-

dolat Kiado, Bp., 2006. 22.

3 I.m. 28.

4 Johann Gottlieb Fichte: Elsd bevezetés a tudomdanytanba. In: Ub.: Vilogatott filozofiai irasok (Endreffy
Zoltan és Kis Janos forditasa). Gondolat Kiado, Bp., 1981. 26.

5 1.m. 32.

1 1. m. 34.
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hoz vezet, mely épp azt a szabadsagot szamolja fel, amely altal a két filozofia egyi-
kének muvelését valasztottuk.
Schelling 1795-re datalt levelében ezt irja Hegelnek:

,,1d6kozben spinozista lettem! Ne csodalkozz. Hamarosan megtudod,
hogyan. Spinoza szamara a vilag (az altalaban vett objektum a szubjek-
tummal szemben) minden, szamomra az én. Szamomra gy tiinik, hogy
a kritikai és dogmatikus filozofia kiilonbsége abban all, hogy az el6bbi
az abszolut (nem az objektum altal feltételezett) énbdl, az utobbi pedig
az abszolut objektumbdl vagy nem-énbdl indult ki. Az utobbi végsd
soron Spinoza, az elébbi Kant rendszeréhez vezet.”!’

Spinozanal a szubjektum—objektum azonossaga objektivként, mig Fichténél (Schelling
tulajdonképpen ra gondol Kant helyett) a transzcendentalis énben megalapozott szub-
jektum—objektum-azonossag szubjektivként jelenik meg. Az ellentétes principiumok-
bol kiindul6 rendszer legitimitasa igy abban alapozédik meg, hogy az abszolutum
nem a megismerésiinknek, hanem a térekvésiinknek (streben) lesz a targya.'® Schel-
ling nem all meg ennél a pontnal. Fichte szamara a két program 0sszeegyeztethetetlen,
,a tagok nem illenek Ossze, és valahol mindig nagy hézag tamad”, vagyis tagadja,
»hogy lehetséges folytonos atmenet az anyagbol a szellemhez, vagy megforditva,
vagy ami ugyanazt jelenti, folytonos atmenet a sziikségszertiségb0l a szabadsagba”."
A transzcendentalis idealizmus rendszerének elso paragrafusa a tudast egy objektiv
(bewuf3tlos) és egy szubjektiv megegyezeésén alapulonak tartja. A tudasunkban objek-
tiv a természet (Natur), szubjektiv az én (Ich oder Intelligenz). Barmelyikbdl kiin-
dulva a masik felé tartunk — vagyis a természetfilozofia mintegy beletorkollik a transz-
cendentalfilozofiaba, és viszont. Az abszolitum realis oldalrél nézve természet, idea-
lis oldalar6l nézve én. Hogy ez Fichte szamara mennyire elfogathatatlan, azt jol bi-
zonyitja Az erkolcstan rendszerének egy passzusa:

»Szamunkra egyaltalan nem létezik objektiv vilag és természet; tisztan
tagadjuk ezt. Szamukra viszont éppen ez az abszolut igaz. Schelling
példaul szememre vetette, hogy nalam nincs természet. Visszaharitom a
szemrehanyast, s balszerencsének tartom, hogy nala van természet, e
vak véletlen. A szellem és természet koziil az egyiket melldzniink kell;
a ketté semmiképpen nem egyeztetheté dssze.””

7 Manfred Franz—Gerhard Kurz (szerk.): Materialien zu Schellings phislosophischen Anfingen. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1975. 126-127. 1dézi: Weiss Janos: Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling (1775-1854) (szocikk) In: Boros Gabor (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiado, Bp., 2007. 867-868.

18 Weiss Janos (szerk.): Vilaszutak — koncepciok és vitak a Kant utani filozofidban. Attraktor Kiado, Ma-
riabeseny6—Godolls, 2007. 141.

1" J. G. Fichte: Elsé bevezetés a tudomdanytanba. 1d. kiad. 32.

20 J. G. Fichte: Az erkdlestan rendszere. Gondolat Kiadd, Bp., 1976. 622.
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A fichtei program oly modon radikalizalja a kanti kopernikuszi fordulatot, hogy a
megismerd szubjektumhoz alkalmazkod6 targyak helyett ugy gondolja: nem csak
alkalmazkodasrol van sz6, hanem sokkal inkabb arrol, hogy a szubjektum tételezi és
hatdrozza meg a targyat. A keresett feltétlen igy Fichténél a transzcendentalis én, mely
minden nem-ént (objektumot — jelen esetben a természetet) Gnmagabdl tételezve tires,
¢lettelen, statikus, halott formaban ragad meg. Ezzel a természetfelfogassal (is) szall
vitaba Schelling, s tobbek kozott ez is fog 1801-ben a Fichtével valo végleges szaki-
tashoz vezetni. Schelling felismerése, hogy a természet éppoly produktiv, mint a
szellem, s ezért olyan jellegii is.>! A gondolat tobbek kozott Az itélderd kritikdjaban
megjelend dinamikus természetfelfogas atvételére és atalakitasara is visszavezetheto.
A kanti teleologia a természetben cél nélkiili célszeriiséget 1at, ezzel szemben Schel-
ling a szellem miikodését nem a természeten ,.kiviil”, hanem magaban a természetben
latja megvaldsulni. Ugyanis ha a természetre mint altalaban vett objektumra az jel-
lemzd, hogy ¢l, akkor kozte ¢és a szellem kozott nem lehet igazi kiilonbség.

,»A természet legyen lathato szellem, a szellem pedig lathatatlan termé-
szet. Itt tehat a benniink 1év6 szellem és a rajtunk kiviil 1év6 természet
abszolut azonossagaban meg kell oldodnia annak a problémanak, hogy
miként lehetséges a rajtunk kiviilallo természet.”?

A természetben miik6do tudattalan teremtd erd (unbewufSte Schopferkraft)® miatt az
egyszerre natura naturans ¢és natura naturata (a fogalmak Spinozatol szarmaznak)
— vagyis az én tételezése nélkiil is Gnmozgassal rendelkezik.

Ezaltal a természetfilozofia a szubjektum-filozofia egyik oldalava valik: ,,A kiilsé
vilag azért van jelen itt el6ttiink, hogy benne szellemiink torténetét Gjra felleljik.”?*
Az elgondolas hasonld Hegeléhez, aki szerint a természet vizsgalata révén a szellem
fokozatosan ismer ra arra, hogy az nem téle fliggetlen 1ét, hanem sajat masléte, vagy-
is tulajdonképpen 6nmaga — a természet filozofiaja igy dnreflexios folyamat. Schelling
megfogalmazasaban: ,,a természet rendszere egyuttal szellemiink rendszere is.”* A
természet olyan tudat nélkiili produkcios processzus, amely torténete soran tudatossa
valik — tehat onteremt6 erd, mely parhuzamba allithat6 az énnel.

A kérdés igy az, hogy hol lelhetdk fel a természet és a szellem talalkozasi pontjai.
Az 1799-ben megjelend Bevezetés a természetfilozofiai rendszer elsd felvizoldasdahoz
(Einleitung zum Erster Entwurf eines System der Naturphilosophie) cimli munkéja a
természetfilozofiat olyan spekulativ fizikanak irja le, melynek feladata az organikus

2L W. Rod: Az vjkor dialektikus filozofidja 1. 1d. kiad. 140.

2 F. W. J. Schelling: Eszmék a természet filozdfiagjahoz mint bevezetés e tudomdny tanulmanyozdasdahoz.
In: Schelling fiatalkori irasai. 1d. kiad. 180.

3 V0. Gyenge Z.: Schelling élete és filozdfidja. 1d. kiad. 53.

24 F. W. I. Schelling: Sdmtliche Werke I. (Hrsg. von K. F. A. Schelling.) Cotta, Stuttgart, 1856-1861. 382.
ff. Idézi: Gyenge Z.: Schelling élete és filozofigja. 1d. kiad. 57.

2 F. W. J. Schelling: Eszmék a természet filozéfiajahoz mint bevezetés e tudomdny tanulmanyozasdahoz.
In: Schelling fiatalkori irdsai. 1d. kiad. 167.
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és anorganikus természet produktumainak kozos alapra visszavezetése.?® A kritika
leginkabb annak a Descartes nyoman kibontakoz6 felfogasnak szol, mely a res cogi-
tans és a res extensa €les elvalasztasat tanitja, és a kiilsé kauzalitast teszi meg legfébb
mozgatorugonak. Az irds az organizmus negativumaként definialja a mechaniz-
must.?’

A szellem (Geist) Schelling felfogasaban az 6nszemlélet (Selbstanschauung) és az
onlétrehozas (Selbstproduktion) egysége, s mint ilyen 6nmaga objektuma és célja. A
természetben fellelhetd organizmusok az énhez hasonléan 6nkonstrukciok (bar tu-
dattalanok), fejlodésiik végso célja szintén a szabadsag. Természet és szellem egybe-
esési pontjat egy eredendo erében kell keresni — ez lesz az akarat mint intencionalis
aktus. Enélkiil tudatos képzet sem adodhat (tehat a megismerési folyamatot is indu-
kalja), amennyiben pedig a szellemre vetitjiikk (mint abszolit akarast), akkor az a
szellem 6nmagardl valo intellektualis szemléletét eredményezi. A filozofia igy a ter-
mészet és a szellem torténete kell, hogy legyen, ,,képzeteink rendszerének nem lété-
re, hanem létrejottére vagyunk kivancsiak™® — a valddi filozofia tehat genetikus/tor-
téneti jellegli. Ebbol kovetkezik a mechanikus modszer elvetése (mint a dogmatizmus
utja), hiszen az sem az én, sem a természet megragadasara nem alkalmas. A termé-
szetet sajat folyamataban, mozgasaban kell feltarni.

Ha a természet megismerésének alapjat onnén mozgasfolyamata jelenti, akkor a
vizsgalodasnal kdzponti szerepet kell kapnia az idének mint a jelenségek egymasra
kovetkezésének. Mind az idonek, mind a jelenségnek benniink kell lennie, hiszen a
Hrajtunk kivill elhelyezkedd élet” ugyanolyan absztrakcid, mint ha azt mondanam, a
»tudat rajtam kiviil” helyezkedik el. Az élet principiuma igy az immanens ,,Le-
benskraft”. A természet kvalitativ felfogésa az ellentét és azonossag egyiittes jelen-
1étét indifferenciara vald torekvésként hatarozza meg. Magyaran az organizmus egy-
szerre aktivitas €s egy azt gatlo alapelv egylittese — hasonléan az én dnkorlatozasahoz.
A produktum (az énben €s a természetben is) végtelen és véges is egyszerre. Véges,
mert nem meril ki benne a természet végtelen produktivitasa, de emellett végtelen
is, mert a természet teljes ereje hat benne.?

II1. Az emberi szabadsag lényegérol

Schelling szdmara a tulajdonképpeni kiindulopontot a korabeli filozofidban kritikat-
lanul elfogadott szellem—természet-dualitas meghaladasaval megnyild horizont kér-
dései jelentik. Az Gjkori kartézianus hagyomany ota a szellem természetéhez hagyo-
manyosan az észt, a gondolkodast és a megismerést soroljak, err6l az oldalrél torténik
a szellemmel szembeallitott természet vizsgalata is, mely igy a teljes €sz- és gondo-
latnélkiiliség birodalmaként tételezddik. Az éles dualitas kialakulasanak okat Schel-

% V6. Gurka D.: 4 schellingi természetfilozéfia... 1d. kiad. 41.
27 1.m. 37.

28 Idézi: Weiss J. (szerk.): Vilaszutak... 1d. kiad. 143.

2 W. Rod: Az ujkor dialektikus filozdfiaja I. 1d. kiad. 142.
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ling a mechanikai médszer kritikatlan alkalmazasaban latja, mely a kiterjedt szubsz-
tanciat €s a gondolkod6 szubsztanciat is dologként (res) kezeli.*® Ettd] Kant sem tud
szabadulni — fogalmazodik meg mindjart az Eldljdaroban®' —, hiszen a filozofiat alap-
vetden két teriiletre, a természet metafizikédjara és az erkdlcsok metafizikajara osztot-
ta fel. A schellingi természetfilozo6fia ndvuma €ppen az, hogy tagadja a természet
teljes szellemnélkiiliségét, hiszen benne tudattalan teremtderdt, az én tételezésétol
fliggetlen immanens teleoldgiat 1at. Ebbdl a belatasbol kdvetkezik, hogy ,,a természet
¢és a szellem ellentétének e gyokere marmost ki van tépve, és a helyesebb belatas
megszilarduldsat batran rdbizhatjuk a helyesebb ismeretekhez val6 altalanos eldre-
haladasra” > Igy azt a fichtei tételt, hogy ,,egyediil a tevékenység, az élet és a szabad-
sag igazan valosdgos”, meg kell forditanunk, tehat ,,nemcsak az énség-minden, hanem
(...) minden énség”.3 Mas szdval, a természetfilozofia és a transzcendentalis filozo-
fia az egyetlen filozofia két olyan részteriilete, mely egymas felé iranyul:

,,az idealizmus a filozofia lelke; a realizmus a teste; csak ketten egyiitt
alkotnak eleven egészet. Emez sohasem szolgalhat alapelvvel, de kell,
hogy alap és eszkoz legyen, amin és amivel amaz megvalosul, testet olt,
vérrel telitodik.”*

A mechanikus felfogas meghaladdsa magasabb szintre helyezi az ellentétet, ami a
szabadsag és sziikségszerliség ellentétében manifesztalodik — Schelling ezt a filozofia
legbensébb kézpontjanak nevezi. Eppen a mechanikus felfogas elutasitésa, a transz-
cendentalfilozodfiai belatasok teszik sziikségesé, hogy a szabadsag feldl kozelitsiik
meg a problémat. Ennek megoldasahoz két tulajdonképpeni feladatot kell elvégezni:
meg kell adni a szabadsag helyes fogalmat, illetve tisztazni kell a szabadsag dssze-
fiiggését a tudomanyos vilagszemlélet egészével.

A szabadsag érzése ugyan kozvetleniil minden emberben jelen van, de ténye —
Heideggerrel szolva — faktikus jellegli. Heidegger szerint hagyomanyosan 6t filozo-
fiai szabadsagfogalmat sorolhatunk fel: 1.) Képesség az 6nmagunkbol kiinduld kez-
deményezésre. 2.) Negativ szabadsag: valamitél valo szabadsag. 3.) Pozitiv szabad-
sag: valamire valo szabadsag. 4.) Nem tulajdonképpeni szabadsag: érzékiség feletti
uralom. 5.) Tulajdonképpeni szabadsag: tulajdon 1ényegtoérvény alapjan végbemend
onmeghatdrozas — ez a transzcendentdlis szabadsdagfogalom, mely az el6z6 négy
szabadsagfogalmat is magaban foglalja.*

30 V6. Benedictus de Spinoza: Etika (Szemere Samu forditasa). Gondolat, Bp., 1979. Kiilondsen a mii elsé
része (7-67.)

3L F. W. J. Schelling: Filozofiai vizsgdalodasok az emberi szabadsag lényegérdl és az ezzel dsszefiiggd
targyakrol (Jaksa Margit és Zoltai Dénes forditasa). T-Twins Kiado, Bp., 1992. 29.

2 Uo.

3 1. m. 49.

3% I.m. 55. Lasd ehhez még a 43. és 44. labjegyzet idézeteit.

3 T.m. 33.

3¢ Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl (1809) (Boros Gabor fordita-
sa). T-Twins Kiado, Bp., 1993. 187-188.
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Schelling mér korabbi munkaiban megprobalta a transzcendentalis szabadsagfo-
galom adta kereteket kibdviteni azzal, hogy a kanti kategorikus imperativusz atfogal-
mazasakor kitiintetett szerepet szan a cselekvés moralis vilagra implikalt hatasanak.?’
Az emberi szabadsag lényegérdl ezt a szabadsagfelfogast mar elégtelennek tartja:

»Az idealizmus ugyanis a szabadsagnak egyrészt csak a legaltalanosabb,
masrészt pusztan formalis fogalmat adja. Am a realis és eleven fogalom
az, hogy a szabadsag jora és rosszra valo képesség. A szabadsag egész
tanaban ez a pont okozza a legnagyobb nehézséget, amelyet mindig is
érzékeltek, s amely nem csak ezt vagy azt a rendszert érinti, hanem
tobbé-kevésbé valamennyit.”

A jo és rossz reflexios fogalomparjat az eddigi filozofia (és teologia) hagyomanyosan
aszimmetrikusan fogta fel, a rossz altalaban mint hiatus vagy privatio tételezodott.
Szembedtlden megjelenik ez abban a transzcendenciatol megfosztott aufklérista gon-
dolatban is, mely a nevelést (Erziehung) erkolesi feladatnak tartja, s szokratészi-pla-
toni talajon allva az erényt tanithatonak — s ezzel a rosszat kikiiszobolhetének — véli.
Az észre alapozo erkolcesfelfogastol eltérden a vallasos gondolkodas antropologiai és
lételméleti kiindulopontként kezeli a rosszat — bar eredetének kérdésére szintén a
hiany bevonasaval tud magyarazatot adni. Az ember nemcsak ,,elszenvedi” a rosszat
(malum poenae), hanem éppenséggel 6 maga is akarhatja (malum culpae):

»hem hajtott engem semmi sziikség, mégis lopni akartam, s loptam is
(...) snem is a lopott dologban volt gyonyoriiségem, hanem magéaban a
lopas blinében (...) s vétkemnek semmi mas oka nem volt, mint maga a
biin.”*

Arossznak (Bose) nincs lételméleti alapja, oka a tisztan emberi 6nos és 1azado akarat.
A rossz privatio — annak hidnya, aminek lennie kell. Vagy ahogyan a schellingi gon-
dolatmenetre kétségkiviil nagy hatast gyakorlo Bohme irja: ,,Mivel pedig az ember
tudja, hogy kettds ember, joban és gonoszban részes, (...) s 0 ugyanaz az egy ember,
aki egyszersmind jo €s rossz.”* Az emberi szabadsag lényegérdl sz616 miiben meg-
jelend schellingi szabadsagfogalom tulmutat a teologiai vagy mechanikai médon
értett akaratszabadsag problémajan, hogy egy dinamikusan-organikusan felfogott
ontoldgiai dimenzidban abrazolddjon (hiszen mar A transzcendentalis idealizmus
rendszerében megfogalmazodik, hogy bar az emberi cselekedetek az akarat oldalarol
szabadok, de épp az emberi szabadsagba beleagyazddo rejtett sziikségszeriiség miatt
amegvalosulas sok esetben éppen ellentétes az eredeti szandékkal). Kozismert Hegel
megoldésa, az ész csele koncepcio, mely egy idében kibontakozo végsd cél feldl

3 V6. Gyenge Z.: Schelling élete és filozofidja. 1d. kiad. 47.

3 F. W. J. Schelling: Filozofiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 51.

¥ Szent Agoston vallomdsai (Vass Jozsef forditasa). Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2007. 55.
Jakob Bohme: Az égi és foldi misztérium (Isztray Botond forditasa). Farkas Lorinc Imre Konyvkiado,
Bp., 2001. 6.
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értelmezi a problémat. Schelling megoldasa ezzel ellentétes iranyu: nem a hipotetikus
eredmény, hanem az eredet fel6l keresi a valaszt.

A szabadsag egyedi tény, még ha 1ényegét altalanossagban hatarozzuk is meg, igy
sziikségessé valik, hogy megvizsgaljuk a tudoméannyal — vagyis a filozofiaval — mint
vilagszemlélettel (Weltanschauung) valo kapcsolataban. Ezen a ponton azonban fel-
oldhatatlannak latszo ellentétre bukkanunk, mert a rendszer megkoveteli a megala-
pozast, mig a szabadsag kizarja azt, vagyis a szabadsag rendszere ,,kor alaku négy-
zetnek” tlinik. A schellingi intenci6 értelmében az ellentétpart egy olyan megalapozo
szintézisben kell felmutatni, ahol azok elvalasztatlan, egymast dinamikusan atjaro
mozzanatokként tételezddnek. A vizsgalat kiindulopontja egyarant lehet a szabadsag
¢és a rendszer is — Az emberi szabadsag lényegérdl az el6bbit valasztja, hozzatéve,
hogy ,,amennyiben az individualis szabadsag valamilyen modon mégis 0sszefligg az
akar realisztikusan vagy akar idealisztikusan elgondolt vilagegésszel”.*! Schelling itt
a szabadsaghoz hasonloan rdmutat a szabadsag-rendszer Osszefliggés faktikus gon-
dolatanak meglétére, az egyedi 1étez6k fennallasa ugyanis nem jelent mast, mint
massal és onmagaval szembeni tételezést. Ahogyan Heidegger fogalmaz: ,,Amennyi-
ben a ’1ételt’ egyaltalan értjiik valahogyan, ugy olyasvalamit értiink rajta, mint elren-
dez6dés és rendezés.”

A mil ezen pontjan jelentkezd teologiai fordulathoz — a rendszernek legalabb iste-
ni értelemben fennallonak vagy meglévonek kell lennie az emberi szabadsaggal egye-
temben — néhany megjegyzést kell fiizni. Heidegger mutat ra arra, hogy minden filo-
z6fia teologia abban az eredeti ¢€s 1ényegi értelemben, hogy az egészként tekintett
1étez6 megragadasa a 1ét alapjara kérdez, ennek az alapnak pedig Isten a neve,* az
értekezés ebben az értelemben ontoteologia. Masképpen megfogalmazva: az a schel-
lingi meglatas, mely szerint a természetfilozofia és az én-filozofia egyazon filozofia
két oldalat jelenti** — ahol mindkét oldal telosza a szabadsag, megvalosulasukat pedig
az eleven élet jelenti®® —, eleve megkeriilhetetlenné teszi az eredetre mint egészre
vonatkoz6 metafizikai kérdés feltevését. Isten létének bizonyitasaval Schelling két
okbdl sem foglalkozik. Egyrészrol Kant ontoldgiai istenérvvel szemben felhozott
kritikai ezt az utat jarhatatlanna teszik.*® Masrészr6l az Isten ,,léte” fogalom mar
eleve egy olyan statikussagot sugall, amelyet Schelling épp a genetikus-dinamikus

4 F. W. J. Schelling: Filozdfiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 34.

4 M. Heidegger: Schelling értekezése... 1d. kiad. 109.

“ Lom. I11.

4 A szerzd bevallottan arra torekedett, hogy a maguk kolcsonos egymast athatdsaban mutassa be a
realizmust és az idealizmust. A spinozai alapfogalom, miutdn atszellemitette (és egy lényeges ponton
megvaltoztatta) az idealizmus elve, a természet magasabb rendi felfogasaban a dinamizmus és a lélek,
a szellem kozott felismert egységében jutott eleven bazishoz, amelybdl olyan természetfilozofia sarjadt
ki, amely mint puszta fizika is megallta volna a maga helyét, am a filozo6fia egészére vonatkozdan azon-
ban mindig csak a filozofia egyik, mégpedig a realis részének tekinthetd, amely csak a mésik, a szabad-
sag altal uralt idealis résszel kiegésziilve valik képessé arra, hogy beemeltessék az ész tulajdonképpeni
rendszerébe.” F. W. J. Schelling: Filozofiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 48.

4 Descartes-nal talalhato kezdete 6ta minden wjkori filozofidnak (...) a k6zos fogyatékossaga, hogy a
természet nem létezik szamara, és hogy hianyzik az eleven alapja.” I. m. 55.

4 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikaja (Kis Janos forditasa). Atlantisz, Bp., 2004.2 475-479.
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modszer miatt vél meghaladottnak. igy valnak érthetévé azok a megjegyezések, mi-
szerint

,»-hem boldogulunk Isten olyan elvont fogalmaival, mint amilyen az actus
purissimus,*” amilyeneket a régebbi filozofia felmutatott, vagy amilye-
neket az ujabb filozoéfia megalkotott, hogy Istent gondosan jo messzire
tavolitsa mindentdl, ami természet”.*®

Vagy még vilagosabban megfogalmazva: ,,Isten realisabb valami, mint egy pusztan
moralis vilagrend, és egészen mas, elevenebb mozgatoerdket foglal magaban, mint
amilyeneket az elvont idealistak szegényes szubtilitasa tulajdonit neki.”

A szabadsag és sziikségszerliség hagyomanyos™ ellentétének egyértelmi megfo-
galmazasat Jacobi nyujtja, aki szerint ,,az ész egyetlen lehetséges rendszere a pante-
izmus, ez azonban elkeriilhetetlentil fatalizmus”.’! Jacobi gondolatmenete szerint a
panteizmus = spinozizmus, a spinozizmus = fatalizmus, fatalizmus = ateizmus. A
panteizmus ¢s fatalizmus kapcsolatat Schelling arnyaltabban latja. A szabadsag mint
,»en teszem” csak dnmagam altal feltételezett feltétlen. A legfobb Gseredeti 1ény 1éte-
zése (mint Isten, istenek, sors, gondviselés — ki mit ért alatta) szintén feltétlen. Min-
den ember érzi mindketto feltétlenségét, igy egyik sem sziintethetd meg, s6t: alaposabb
vizsgalat utan kialt. A szabadsag Isten oldalardl valo feltételezettsége nem sziinteti
meg az emberi szabadsag feltétlenségét, hanem feltételezett feltétlenséget, fliggd
fliggetlenséget eredményez, aminek semmi koze a sziikségszeriiséget vallo fataliz-
mushoz. A viszony analdgiajara Schelling a szem és test példajat hozza fel: a szem
lényegileg ugyan a testhez tartozik, de 6nmagéaban is megbetegedhet.’> Az, hogy
Spinoza rendszere a sziikségszerliség rendszere lett, nem a panteizmus lényegi saja-
tossaga, hanem a mechanikai modszer (geometriai dedukcio) kritikatlan alkalmaza-
sanak kovetkezménye, mely mindent (koztiik a dologként felfogott akaratot is) az
ok-okozat determinalt vilagaba utal.”

Az egész természet azt mondja nekiink, hogy semmiképpen sem pusztan geomet-
riai sziikségszerliség kovetkeztében 1étezik; nem merdben tiszta ész miikddik benne,

47 Isten mint mozdulatlan els6 mozgatd fogalma implikalja, hogy ¢ maga valtozatlan kell, hogy legyen
— vagyis puszta ténylegesség (actus purissimus), minden képesség, azaz tokéletesithetéség nélkiil. A
probléma Schelling szdmara nyilvanvaldan a mechanikai szemléletmod.

4 F. W.J. Schelling: Filozofiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 54. Utalas a deizmusra, mely Istent elvontan, filo-
zofiai értelemben mint a vilagtol kiilonallot, kiilonbozot fogja fel. Samuel Clarke, a X VII. szazad neves
anglikan teologusa és filozofusa négyféle deistat kiilonboztet meg: 1. Vannak, kik szerint isten alkotta
a vilagot, de azutan nem torédvén vele, magara hagyta. 2. Masok szerint isten gondoskodik ugyan a
vilagrol, de nem forrasa az erkolesnek. 3. Ismét masok nem hisznek a jovo életben. 4. Végiil vannak,
akik csak a kinyilatkoztatast vetik el, de nem a természetes vallas igazsagait. V6. www.plato.stanford.
eu/entries/clark (4.5 Revelation and the Four Categories of Deism) Let6ltés: 2010. december 14.

¥ F. W. J. Schelling: Filozéfiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 54.

0 Bovebben: 1. m. 45-46.

5! Friedrich Heinrich Jacobi: Spinoza tanitasarol, levelek M. Mendelssohn urhoz, 1875. Idézi: F. W. J.
Schelling: Filozofiai vizsgdlodasok... 1d. kiad. 36.

2 1.m. 44.

3 V6. B. de Spinoza: Etika. 1d. kiad. 10-11. (A 3-7. axiomaig.)
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hanem személyiség és szellem.”** Schelling arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a
természetben, mind a teremtésben a tapasztalat elméletében kidolgozott dialektikus
séma uralkodik — a teremtés Isten dialektikus kibontakozasa.> Az abszolitum maga-
ba kell, hogy foglalja a valosagos ¢s az eszmei indifferens egymashoz viszonyula-
sat.

Az emberi szabadsag lényegérdl Istenének mint onmagabol kibontakozo6 abszolu-
tumnak az el6képét elsdsorban Jacob Bohme gondolkodasa jelenti, Schelling gyakran
sz0 szerint vesz at t0le gondolatokat. Bohme XVII. szdzadi misztikus ¢s filozofus,
aki a kor alkimista, kabbalista, asztrologiai és misztikus eszméib6l a maga Isten-ta-
pasztalata révén egy dialektikus jellegii teozofiat dolgozott ki. Az ellentétek indifferens
egymashoz vald viszonyulasa Istenben egybecseng Schelling gondolataival:

,»Istenr6l nem mondhatd, hogy ez vagy az, gonosz vagy jo, hogy meg-
kiilonboztetés van Benne, mert onmagaban természettelen, vagytalan és
teremtménytelen. Nem hajlik semmire, (...) alap nélkiili mélység 6nma-
gaban.”¢

Schellingi megfogalmazasban: ,,Korunk természetfilozofija tett eldszor kiilonbséget
a tudomanyban a ’lényeg’ két értelme kozott.”’ Istenben mint nem feltételezett fel-
tétlenben, a nem fliggd fliggetlenségben (mint causa sui) elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodik 6nnoén egzisztenciaja és egzisztenciajanak alapja.>® Nincs szo6 dualitasrol,
mert ez maga Isten 1ényege (Ungrund, illetve Urgrund). Az Istenben 1évo alap Isten-
tol kiilonb6z6, de nem rajta kiviili: Istenben 1évé természet. Az egzisztenciaja (ex-
istieren) olyan dnmagabol valo kilépés, mely soran nem keriil 5Snmagén kiviilre. Di-
alektikusan megfogalmazva: csak akkor lehet ,,6nmaganal”, ha kilép ,,6nmagabol”.
Alap és egzisztencia viszonyanak analogidja a fény (mint szétterjedés) és a nehézsé-
gi eré (mint 6sszehtizodas).” Mindez egy nem statikus, hanem dinamikus Istenképet
implikal. Az alakulo, é16 (werdende) Isten Gnmagabdl 6nmagaba alakulas, kormozgas
— hozzatéve, hogy az isteni alap és egzisztencia kapcsan nincs (és nem is lehet) sz6
iddbeli egymasutanisagrol ¢és logikai jellegli megalapozottsagrol sem. Az agostoni
idéfelfogastdl eltéréen itt nem arrdl van szo, hogy az id6 megjelenése a teremtés té-

3 F. W. J. Schelling: Filozofiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 97.

55 Vo. W. Rod: Az ujkor dialektikus filozdfiaja I. 1d. kiad. 146.

¢ De electione Gratiae, 1. 3. In: J. Bohme: Az égi és foldi misztérium. 1d. kiad. 22.

37 F. W. I. Schelling: Filozdfiai vizsgdlddasok... 1d. kiad. 55.

% Bohménél: ,,Ez az alaptalan (...), amely csak Egy (...), mégis minden: egyetlen Isten 6 és annak nevez-
tetik; olyan, aki dnmagaban megragadja és talalja meg magat és Istent Istenbdl sziil.” (Kiemelés télem
—H. P. 1) J. Bohme: Az égi és foldi misztérium. 1d. kiad. 23.

59 Bohménél a folyamat parhuzamos a schellingi elképzeléssel: ,,Az alaptalan akarat igy tehat (1) az Orok
Atya; ¢és (2) az alap nélkiili mélység megtalalt, megragadott, megsziilt akarata az 6 sziilotte, avagy
Egysziilott Fia, az alap nélkiili mélység Ens-e, amelyben az alap nélkiili mélység alapba fogja magat.
(3) Az alaptalan akaratnak a megragadott Fival vagy Ens-szel torténd kilépése pedig a Szellem, mert
a megragadott Enst mint az Atya és Fiu életét magabol az akarat tevékenységébe és életébe viszi: és
(4) ami kiaradt, az a kéj, az 6rok Semmi megtalaltja, melyben az Atya, a Fit és a Szellem meglatja és
megtalalja magat; s ezt Isten bolcsességének vagy szemléletének nevezik.” Uo.
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nyével egybeesve egyszeri ,,torténés” eredménye,* ami altal az id6 is teremtett do-
logként tételezddik, hanem a creatio continua értelmében véges lények teremtése
mellett a 1étezésben valé megmaradas is, vagyis 6rokkévalo a pillanatban, mintegy
,,1dOn kiviili az idoben”.

Az Istenben 1év6 alapban (Isten természetében) vagyakozas (Sehnsucht) mint ,,ér-
telmet megel6z6 akarat” van: hogy magat megsziilje. Nem mas torténik itt, mint az
ontételezés. A reflexiv képzettel (Isten megpillantja és megvaldsitja magat) ,,1étrejon”
az értelem, amely a vaggyal 6sszekapcsolodva szabadon teremtd akaratként mani-
fesztalodik. Ahogy a tapasztalat dialektikajaban felmeriil, hogy a szellem az 6nszem-
lélet és az Onlétrehozas egysége, ugy ez a teremtd akarat is (On)szemlélet és
(6n)produkcié indifferens egysége, csakhogy a teremtd és teremtett kdzti ontoldgiai
differencia miatt Istennél a kettd tokéletesen egybeesik, az onkinyilatkozas nem mas,
mint a genezis.

Az Istenben mint abszolutumban 1év0 valosagos és eszmei indifferens egymashoz
viszonyuldsa a teremtményekben szétvalik. Az En-filozofidban az En tételezéséhez a
Nem-En ellentétes tételezése jarul. A természetfilozofidban az aktivitast az aktivits
gatlasa ellentételezi. Schelling megfogalmazasaban: ,,Mert minden 1ény a maga el-
lentétében nyilvanulhat meg, a szeretet a gytiloletben, egység a viszalyban.”' A te-
remtett vilag 1étezéinek allando valtozasa (és l1éte) egy-egy fokozat, modozat, amely-
ben az abszolutum rogziti és abrazolja magat. A teremtés nem mas, mint Isten belso
struktirajanak felvaltasa egy id6i folyamattal. Fentiekbdl kdvetkezik, hogy minden
teremtmény elkiiloniilten hordja magaban azt, ami Istenben nem elvalo, ,,e 1ény lelke
pedig annal tokéletesebb kell, hogy legyen, minél inkabb elkiiloniilten tartalmazza
azt, ami az §sszes tobbi lényben még nem kiiloniilt el”.®* Ennek a tanulmanyozasa a
természetfilozofia dolga, melynek igy bele kell torkollnia a transzcendentalfilozofia-
ba. A feladat immar annak a lénynek a feltaro vizsgalata, akiben a fény ¢s a sotétség
principiuma a legteljesebben szétvalt — vagyis az embernek.

Errdl a pontrol vélaszt lehet adni Az emberi szabadsag lényegérdl egyik kozponti
kérdésére is: hol van a rossz helye a rendszerben. A Schelling altal felsorolt, mar 1é-
tez6 megoldasi kisérletek® — az immanencia (a rossz Isten része), concursus (Isten
megengedi a rosszat, ezzel visszaesilink az immanenciaba), emandcio (Istenb6l valo
kiaramlas és eltavolodas mely felveti, hogy az ,,egykor” mégis Isten része volt) — Az
emberi szabadsag lényegerdl cimli mi teozofiai meglatasai alapjan meghaladottnak
tekinthetok.

A Lélek (Seele) a két alapelv (mashol: centrum) szétvalasztasa soran 1étrejott egy-
ség, eleven kotelék. A sotét alapelv (mint a nehézkedési erd) centripetalis iranyultsa-
gu befelé iranyul6 6nds akarat (Eigenwille), amely azonban csak mania (Sucht), ki-
vanads, mely nélkiilozi az értelem fényét. A fény (vagyis az alapbol kilépd egziszten-

crer

60 Szent Agoston vallomdsai. 1d. kiad. 318.

8t F. W. J. Schelling: Filozdfiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 73.
2 T.m. 6l.

% 1. m. 51-53.
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univerzalis akaratként 1éphet fel. Mivel az emberben az (elkiiloniild) két centrum
teljes erejével hat,* itt alapozhatd meg €s mutathat6 fel a rossz lehetdsége. A rossz
igy nem mas, mint az dnmagasag, az egyetemes akaratban 1étez6 partikularis akarat
kiemelkedése (elhajlas/Abfall) és 6nds akaratta valasa.® Mas szoval, megbomlik a
két centrum egysége, Baader szavaival élve fellép a betegség, ami a kivanasok, élve-
teg vagyak elkiiloniilt életté valasat jelenti.®® A betegség, mint rossz a két centrum
egyensulyanak illetve sorrendjének felborulasat jelenti. Bar mindkét principium egy-
forman fontos, az alapban rejld vak kivanasnak (mely a semmi feldl a valami felé
iranyul) az értelem fénye ad iranyt. Az elvek koteléke nem sziikségszerli, hanem
szabad (hiszen Isten csak abban nyilvanulhat meg, ami hozza hasonlatos®’) — vagyis
megfordulhat a sorrend: a vak akarat maga ala gytri az értelmet, mintegy kénysze-
ritve arra, hogy 6nnon kimerithetetlen sovargasanak kielégitését végezze. Az alapel-
vek kolcsonos egymasra vonatkozasa (szellem) tehat atfordulhat. Ezt Schelling ,,Se-
elenkrank”-nak nevezi, amely nem kialakul, nem létrejon, hanem fellép, megjelenik
a pillanatban.

A szabadsag—sziikségszertiség kapcsolata is mélyebb alapra helyezddik. A szabad-
sagot nem hatarozhatja és eldzheti meg semmi, inkabb 6 hatarozza meg az egyedi
cselekedetet. Masrészrdl a szabad cselekedet sziikségszerlien meghatarozott cselekvés
is, minden egyes cselekedet a szabad 1ény belsé sziikségszeriiségébdl fakad (a két
centrum egymasra vonatkozasa). Ebben az értelemben a rossz csak a teremtettség
vilagaban és csak szellemként lehetséges.® Az ember lényegileg a sajat maga tette:
,benne van a legmélyebb szakadék €s a legmagasabb mennybolt.”*’ Ebbdl a felisme-
résbdl levonhatd, de Schelling altal explicite le nem vont rémiszté konzekvenciak
(,,ecce homo”) magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy miért keriil fokuszba hossza
hallgatas utan a mitologia és kinyilatkoztatas (Offenbarung), illetve a torténelem
kérdése a kései filozofiajaban.

% 1. m. 63.

% 1. m. 65.

¢ V6. J. Bohme: Az égi és foldi misztérium. 1d. kiad. Fiiggelék

7 V3. Genezis, 1, 26.: ,,Es monda az Isten: alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.”
% M. Heidegger: Schelling értekezése... 1d. kiad. 307.
> F. W. J. Schelling: Filozdfiai vizsgalodasok... 1d. kiad. 63.

o
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A POLITIKA FILOZOFIAI






Bujalos Istvan

Poziciok VAGY ERTEKEK?

Szabadsag és egyenlség John Rawls eredeti helyzetében'

Rawls igazsagossagelmélete az utilitarizmus alternativajat kinalja. A 19. szazad ele-
je ota az angolszasz tarsadalmakban, tarsadalompolitikaban és tdrsadalomelméletben
uralkodo utilitarizmus nem tud valaszolni az 1960-as évek két kihivasara. Az egyik
a polgérjogi mozgalmak kihivéasa, mely egyenld jogokat, szabadsagot és méltosagot
kovetelt minden polgar szamara. A baloldalrdl érkez6 masik kihivas az individualis
szabadsag realizalasa érdekében az anyagi er6forrasok egyenlobb elosztasat kovetel-
te.

Rawls igazsagossagelmélete két alapelvre épiil. Amikor Rawls a miive harmadik
paragrafusaban hozzafog az elmélete kifejtéséhez, akkor azt allitja, hogy a két alapelv
egy eredeti megallapodas targyat képezi. A két alapelv egy hipotetikus tarsadalmi
szerz6désbol szarmazik. A szerzodés egy tigynevezett eredeti helyzetben a tudatlan-
sag fatyla mogott kottetik. Rawls azt kéri, hogy képzeljiik el, ahogyan a hipotetikus
eredeti helyzetben 1évé emberek egy kozos aktussal kivalasztjak az igazsagossag
elveit.

Ez a szerzddés és ezek az alapelvek méltanyosak, mert az eredeti helyzetben 1évo
emberek nem ismerik a tarsadalmukban elfoglalt helyliket, nem ismerik az osztaly-
helytiket és a tarsadalmi statuszukat. Nem ismerik, hogy a sors milyen természetes
adottsdgokban és képességekben részesitette Oket. Nem ismerik az intelligenciajukat,
a lelki erejiiket, a nemiiket és a korukat. Nem ismerik a sajat tarsadalmuk sajatossa-
gait sem. Roviden: az eredeti helyzetben 1évé személyek nem ismerik a partikulari-
tasaikat. Ez azt jelenti, hogy ezek a személyek egyenldk és szabadok, mikor a mél-
tanyos megallapodast megkdtik. Az eredeti helyzet az egyenldség helyzete. Az ere-
deti helyzet ,,biztositja, hogy senki sincs elonyben vagy hatranyban az elvek kiva-
lasztasakor”.? A tudatlansag fatyla gondoskodik az alapvet6 egyetértésrdl és arrol,
hogy az igazsagossag elvei méltanyosak és partatlanok legyenek.

A hipotetikus eredeti helyzet e rovid leirasa utdn Rawls azt allitja, hogy ,,a kiindu-
16 allapotban 1év6 személyek két meglehetdsen kiillonbozo alapelvet valasztananak:
az els6 az alapjogok és kotelességek egyenléségét koveteli meg”,? és ez az elv valaszol
a polgarjogi mozgalmak kihivasara.

,»A masodik pedig azt mondja ki, hogy a tarsadalmi és gazdasagi egyen-
16tlenség, példaul a vagyon és a hatalom egyenlétlen megoszlasa csak

' Angol nyelvii eldadasom (Positions or Values? Liberty and Equality in John Rawls’ Original Positi-
on) forditasa, mely elhangzott: 36th Conference on Value Inquiry, Wrongdoing and ist Consequences,
Southern Illinois University, Carbondale, Illinois, 2010. aprilis 16-17.

2 John Rawls: 4 Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford, 1973. 12. (Sajat forditasom — B. I.)

3 1. m. 14. (Sajat forditasom — B. I.)
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akkor igazsagos, ha ez karpotlasul eldnyoket teremt mindenkinek, ki-
valtképp pedig a tarsadalom legkevésbé kedvezd helyzeti tagjainak.”

Ez a masodik elv vélaszol a baloldali kihivéasra. Es erre a két elvre alapozza Rawls a
maga elméletét. Ezutan a harmadik paragrafusban Rawls deklaralja, hogy a kiinduld
helyzet legmegfelelobb koncepcidjat dolgozta ki, s ez a kiinduld helyzet feltétlentil
az 6 igazsagossagelveihez vezet.

Ugy tiinik fel, hogy Rawls az igazsagossag elveit az eredeti helyzetbdl vezeti le.
Ezt a dedukciot latjuk, ha kdvetjiik a gondolatok sorrendjét a harmadik paragrafusban,
ahol az igazsagossagelmélet alapgondolata megfogalmazodik. Mint lattuk, Rawls itt
eldszor bevezeti az eredeti helyzet eszméjét, majd utdna fogalmazza meg az igazsa-
gossag két elvét. Azt allitja, hogy az eredeti helyzetben a személyek nem az utilitari-
anus igazsagossagelveket, hanem az § elveit valasztanak. Es a gondolatmenetet azzal
zarja, hogy az eredeti helyzet altala megfogalmazott koncepcioja az ¢ igazsagossag-
elveihez vezet. Az eredeti helyzetbdl, mely helyzet ,,hatastalanitja a természeti adott-
sagok véletlenszertiségét és a tarsadalmi koriilmények esetlegességeit (...), feltétlentil
ezekhez az elvekhez jutunk”.’

Le lehet-e vezetni az igazsagossag elveit az eredeti helyzet koncepciojabol? Ez
ennek az irdsnak a f6 kérdése.

Rawls azt allitja, hogy az eredeti helyzet megalapoz6 elmélete a tiszta procedura-
lis igazsagossag.® A tiszta proceduralis igazsdgossag azt jelenti, hogy a korrekt és
partatlan eljaras miatt egy dontési folyamat eredménye helyes, barmi legyen is az. S
az eredeti helyzet sajatossagaival Rawls megteremti a tiszta és partatlan eljaras fel-
tételeit.

Az eredeti helyzetnek a kdvetkezo sajatossadgai vannak. A személyek (vagy a felek)
az eredeti helyzetben egyenldk, szabadok és racionalisak. Bar 6k nem ismerik a sajat
partikularitasaikat, de ,,ismerik a tarsadalomra vonatkozo altalanos tényeket”,” vagy-
is a kdzgazdasagtan, a szocioldgia €s a pszichologia altalanos torvényeit. Ismerik
tovabba az igazsagossag Hume-féle altalanos koriilményeit. A helyzetiikbdl és a tu-
dasukbol adodoan képesek kivalasztani és megfogalmazni a tarsadalmi igazsagossag
sziikségszert alapelveit.

Az nyilvanvalo, hogy a személyek semmilyen elvet sem vezethetnek le a szabad
¢és egyenld helyzetlikbdl. A szabadsag és az egyenlOség csak a pozicidjukat hatarozza
meg. Az eredeti helyzetben a szabadsag és az egyenlOség csak a személyek pozicio-
nalis jellemzdi, s a szabadsagbol és az egyenldségbdl mint poziciokbol igazsagossag-
elvekre nem lehet kovetkeztetni.

A személyek racionalitasa is annyira formalis, hogy ez sem lehet az elvek leveze-
tésének kiindulépontja. Rawls ugyanis a racionalitast sziik és formalis értelemben

4 J. Rawls: Az igazsagossag elmélete (Krokovay Zsolt forditasa). Osiris Kiado, B., 1997. 34.
> J. Rawls: A Theory of Justice. 1d. kiad. 15. (Sajat forditisom — B. I.)
¢ Vo. 1. m. 136.
7 J. Rawls: Az igazsdgossag elmélete. 1d. kiad. 174.
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fogja fel: a racionalités ,,a kozgazdasagi elmélet standardja, ami azt jelenti, hogy adott
c¢lokhoz a leghatékonyabb eszk6zoket vessziik igénybe”.?

Természetesen nem meglepd, hogy olyan diszpoziciokbdl, mint a szabadsag, az
egyenldség, valamint a racionalitas, a személyek az eredeti helyzetben nem tudjak
levezetni a tarsadalmi igazsagossag alapelveit.

Mi a helyzet az igazsagossag koriilményeivel? Az igazsagossag koriilményeinek
leirasat Rawls atveszi David Hume-tol. Egyrészrol a forrasok mérsékelt szitkdssége,
masrészrol az egyének korlatozott nagylelklisége adja az igazsagossag koriilményeit
Hume filozoéfidjaban. Az igazsagossag kortilményei azokat a feltételeket irjak le, ame-
lyek mellett a tarsadalmi egylittmikddés lehetséges és sziikséges. Az igazsdgossag
koriilményei barmely tarsadalom normalis miikodésének altalanos eléfeltételeit je-
lentik.

Nyilvanvalo, hogy a tdrsadalom eldfeltételeibdl nem kovetkeztethetiink az igazsa-
gossag valamilyen alapelveire. A mérsékelt sziikdsségbdl és a korlatozott nagylelkii-
ségbdl nem tudunk levezetni semmilyen igazsagossagelvet sem. Csak annyit mond-
hatunk, hogy ha az igazsagossag koriilményei fennallnak, akkor tarsadalmi szinten
az igazsagossag valamilyen koncepcidja vagy koncepcidi is meghatarozzak az em-
beri viszonyokat. Csak annyit mondhatunk, hogy sokféle igazsagossag-koncepcio
képes alkalmazkodni a mérsékelt szlikosséghez és a korlatozott nagylelkiiséghez.

Sé6t, lehetnek olyan szituaciok, amikor az igazsagossag hume-i koriilményei nem
allnak fenn. Ilyen szituaciok a maganéletben, egy csalad életében gyakran fordulnak
elo, de kivételes esetekben eldfordulnak ilyen helyzetek tarsadalmi szinten is. Min-
denesetre ilyen szituacidkban az igazsagossag feleslegessé, haszontalanna vagy le-
hetetlenné valik. Az ilyen koriilmények tehat egyaltalan nem lehetnek a tarsadalmi
igazsadgossag elveinek a forrasai.

Azt is feltételezhetjiik, hogy az eredeti helyzetben 1évé személyek meg tudjak
fogalmazni az igazsadgossag elveit, ha a kozgazdasagtan, a szocioldgia €s a pszicho-
logia altalanos torvényeire tdmaszkodnak. Az igaz, hogy kiilonb6z6 kézgazdaszok,
szociologusok és pszichologusok mar kidolgoztak kiilonféle igazsagossag-koncepci-
okat részben a kozgazdasagtan, a szociologia €s a pszichologia altalanos térvényeire
tamaszkodva. A koncepcioik mellett érveltek, a koncepcidikat megprobaltak igazol-
ni is. A koncepcioikat tudomanyos kdrokben megtargyaltak és megyvitattak, de nem
mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi igazsagossag egy meghatarozott koncepcidjat
végiil is minden tudods elfogadta volna. Ez azt mutatja, hogy ezek a tudomanyok nem
képviselnek olyan abszolut és megkérddjelezhetetlen tudast a tarsadalmi igazsagos-
sagra vonatkozoan, hogy e tudasbol az eredeti helyzetben 1évo személyek az igazsa-
gossag meghatarozott és sziikkségképpeni elveit vezethetnék le.

Az is lehetséges azonban, hogy a sajat altalanos szocioldgiai, pszichologiai és
kozgazdasagtani tudasabol Rawls maga dedukalta az igazsagossag elveit. Csakhogy
a szociologia, a pszichologia és a kozgazdasagtan altalanos tudasa tényallitasokbol

8 J. Rawls: 4 Theory of Justice. 1d. kiad. 14. (Sajat forditisom — B. I.)
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all, mig Rawls elvei moralis el6irasok. S azt Rawls is elfogadja, hogy ,,tényallitasok-
bol nem lehet moralis itéleteket logikailag levezetni”.?

Konyvének els6 paragrafusaban Rawls azt allitja, hogy az igazsagossag kiilonbo-
z06 koncepcidinak ugyanaz a szerepe. Végezetill tételezziik fel azt, hogy az igazsa-
gossag szerepe vezeti az eredeti helyzetben 1évo személyeket az igazsagossag elvei-
hez. Rawls ugy hatdrozza meg az igazsagossag szerepét, hogy a tarsadalmi igazsa-
gossag ,,specifikalja az alapvetd jogokat és kotelességeket, €s meghatarozza a meg-
feleld elosztasi részesedést”.'? Vilagos, hogy a szerepnek ez a felfogasa annyira elvont
és formalis, hogy az igazsagossag sokféle elve és koncepcioja megfelel a szerep
kovetelményeinek.

Immar attekintettiilk Rawls eredeti helyzetének valamennyi jellemzdjét, s azt latjuk,
hogy igazsagossagelveket egyikbdl sem lehet levezetni. Ezek szerint Rawls allitasa-
val ellentétben az 6 hipotetikus kiinduld helyzete nem vezethet az ¢ igazsagossagel-
veihez. Az eredeti helyzetébdl lehetetlen levezetni az 6 igazsagossagelveit. Marpedig
ez alapvetd kérdés. Ha a tiszta proceduralis igazsagossag elméletére épiilo eredeti
helyzetének formalis és partatlan feltételeibdl le tudnank vezetni az igazsagossag
valamilyen elvét vagy elveit, akkor ezek az elvek megkérddjelezhetetlenek és feltét-
lenek lennének. Ugy tiinik fel azonban, hogy Rawls tévedett, mikor azt allitotta, hogy
az eredeti helyzete az 6 igazsagossagelveihez vezet.

Mindezek utan mégis azt allitom, hogy Rawls eredeti helyzete elvezethet az 6
igazsagossagelveihez. Ugy gondolom ugyanis, hogy Rawls nem emlitette meg az
eredeti helyzetének egy dontd vonasat. Az eredeti helyzetben 1évé személyek nem
csak szabadok és egyenldk, de a szabadsagot és az egyenlOséget értéknek tartjak. A
szabadsag ¢s az egyenldség nem csak poziciod, hanem érték is. Az eredeti helyzetben
1év6 személyek a szabadsagot €s az egyenlGséget a tarsadalmi élet értékeinek tekintik.
Ezeket az értékeket olyan nagy mértékben realizélni akarjék a tarsadalom alapvetd
intézményeiben, amennyire csak lehetséges. Olyan tarsadalmat akarnak teremteni,
amelyik a lehet6 legnagyobb mértékben kielégiti a szabadsag és az egyenldség ko-
vetelményét.

Rawls szerint a tarsadalmi egytittmiikddésnek két absztrakt célja van. A tarsadalom
biztositja az emberek szamara a sérthetetlenséget és mindenki szdmara a jobb életet.
Az eredeti helyzetben 1€v6 személyek olyan tarsadalmat akarnak létrehozni, ahol ezek
az elvont célok egy olyan tarsadalmi egyiittmikodés keretében érhetdk el, amelyet a
szabadsag ¢s az egyenloség értékei hataroznak meg.

S Rawls igazsagossagelveit le lehet vezetni a szabadsagbol és az egyenléségbol,
ha ezek értékek s nem csak az eredeti helyzetben 1évo személyek diszpozicioi.

Ha a szabadsag és az egyenlOség értékek, akkor a fair tarsadalmi egyiittmikodés
standardjait reprezentaljak. A szabadsag és az egyenldség egyiitt valoban specifikal-
jak az alapvetd jogokat és kotelességeket, s meghatarozzak az elsédleges tarsadalmi
javak megfeleld elosztasat.

® R. M. Hare: Freedom and Reason. Oxford University Press, Oxford, 1963. 2. Henry Sidgwick formula-
ted similar view in his Method of Ethics. MacMillan and Co., London, 1884. 2.
10 J. Rawls: A4 Theory of Justice. 1d. kiad. 6. (Sajat forditasom — B. 1.)
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Nem konnyi feladat 6sszeegyeztetni a szabadsag értékét az egyenldség értékével.
Rawls megkisérelte. Ugy véli, hogy a szabadsagnak prioritasa van az egyenléséggel
szemben, ha mindkét értéket egyarant realizalni akarjuk. A szabadsagnak azért van
elsobbsége, mert ha az egyenldségnek lenne elsébbsége, akkor az egyenldség meg-
valdsitasa azt jelentené, hogy az egyenlGség (politikai) kikényszeritése csokkentené
vagy felszdmolna a személyek szabadsagat.

Ha viszont a szabadsagot nem korlatozza az egyenlOség, azaz ha a szabadsag nem
korlatozodik az alapvetd szabadsagokra, akkor a szabadsag nem hagyna teret az egyen-
16ségnek. A korlatlan szabadsag az egyenldséget lehetetlenné teszi. Az igazsagossag
két rawls-i alapelve a szabadsag ¢és az egyenldség egyensulya.

Ugy latom, hogy az eredeti helyzetben 1év6 személyek az igazsagossag elveit le
tudjak vezetni a szabadsag és az egyenldség értékeibol. Ezeket az elveket aztan al-
kalmazni kell a tarsadalom alapstrukturajara. De mi koze az eredeti helyzetnek a
tarsadalomhoz?

Azt mondhatjuk, hogy az eredeti helyzet a tarsadalom elvont modellje, mert az
eredeti helyzet nem mas, mint elvonatkoztatas az egyéni ¢és a tarsadalmi élet minden
partikularis sajatossagatol. Késébbi konyvében, a Politikai liberalizmus cimii mun-
kajaban Rawls azt allitja, hogy a tarsadalom eszméjét ,,két tarseszme egyiittesen
fejti ki: az allampolgar eszméje és a jol rendezett tarsadalom eszméje”.!! Rawls az
allampolgarokat szabad és egyenld személyekként hatdrozza meg, a jol rendezett
tarsadalmat pedig olyan egyetértés jellemzi, melyben ,,mindenki elfogadja az igazsa-
gossagnak ugyanazokat az elveit”.!? Az eredeti helyzetben 1év6 személyek szabadok
és egyenlbek, s az igazsagossagnak ugyanazokat az elveit fogadjak el. Igy tehat az
eredeti helyzet a tdrsadalom elvont eszméjét fejezi ki. Az eredeti helyzet ¢és a tarsa-
dalom eszméje kozotti analogia rendkiviil hasznos, mert amikor a személyek vissza-
mennek a partikularis tarsadalmukba, akkor a tarsadalmi életiikben tamaszkodhatnak
ezekre az elvekre."?

Ugy tiinik tehat, hogy ha a szabadsag és az egyenldség értékek, akkor Rawls ere-
deti helyzete elvezet az 6 igazsagossag elveihez. Az eredeti helyzetben 1év6 személyek
levezethetik ezeket az elveket.

A szabadsag és az egyenléség azonban csak egy mar korabban meglévo igazsa-
gossag-felfogas alapjan tekinthetok értékeknek. Ha a szabadsag és az egyenldség
értékek, akkor nem az eredeti helyzet a kiindulépont, hanem ez az implicit igazsa-
gossag-felfogas. Az eredeti helyzetben 1év6 személyek elozetesen és hallgatdlagosan
mar elfogadtak egy igazsagossag-koncepciot, melyben a szabadsag és az egyenldség
alapértékek. Es valojaban ebbdl a szamukra mar 1étez6 igazsagossagkoncepciobol
vezetik le a rawls-i igazsagossagelveket.

1 J. Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, 1993. 35.

12 Uo.

3 Michael Walzer azzal az érveléssel biralta Rawls elméletét, hogy a személyek, amikor visszamennek
a valosagos tarsadalmukba, akkor nem tamaszkodhatnak azokra az igazsagossagelvekre, melyeket az
eredeti helyzetben elfogadtak. V6. Michael Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford, 1983. Az
eredeti helyzet és a tarsadalom eszméje kozotti analogia miatt Walzer kritikaja nem helytallo.
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Ily modon meg tudjuk magyarazni a konyv elsé részének furcsa szerkezetét.'* Bar
az els6 fejezet harmadik paragrafusaban az elmélet f6 eszméjének a targyalasat az
eredeti helyzettel kezdi Rawls, és azt allitja, hogy az eredeti helyzet vezet az igazsa-
gossag elveihez, mive kovetkezd részében el0szor az igazsagossag két elvét targyal-
jarészletesen. A masodik fejezetben el6szor a két elvet magyarazza és hosszan érvel
mellettiik. Csak a harmadik fejezetben, az igazsagossagelvek részletes bemutatasa
utan irja le és jellemzi részletesen az eredeti helyzetet. S itt — a harmadik paragrafus-
sal ellentétben — Rawls azt allitja, hogy az 0 igazsagossagelvei eldzetes alternativat
jelentenek az igazsagossag-koncepciok egy listajan, melyrdl az eredeti helyzetben
1év6 személyek valaszthatnak.'> Csakhogy mi az eredete ennek az alternativanak? Mi
a forrasa az igazsagossag elveinek, ha az eredeti helyzet nem lehet az?

Azt allitom, hogy Rawls igazsagossagelveinek a forrasa valojaban Rawls rejtett
igazsagossag-koncepciodja, mely a szabadsag és az egyenldség értékeire alapozodik.
Miive masodik fejezetében az eredeti helyzet segitsége nélkiil fogalmazta meg ezeket
az elveket, de a szabadsag és az egyenldség értékeit mint fiiggetlen standardokat al-
kalmazta az igazsagossagelvek meghatarozasa soran, amikor Az igazsagossag elmé-
lete 11-17. paragrafusaiban az elvek egyensulyat megteremtette.'® Eppen ezért Ggy
gondolom, hogy Rawls késébb pontosan fogalmazott a Politikai liberalizmus cimt
munkajaban, mikor azt allitotta, hogy ,,az eredeti helyzet eszméje [csak] a reprezen-
tacio eszkdze”,'” s nem az igazsagossag elveinek a forrasa. Az igazsagossag elveinek
a forrasat a szabadsag és az egyenlOség értékei jelentik, és az elvek ezt a két értéket
egymassal dsszhangba hozzak.

Michael Sandel az els6 kdnyvében, a Liberalizmus és az igazsagossag hatarai
(1982) cimii munkaban vizsgalta Rawls szerzddéselméleti érvelését, €s ezt ijra meg-
tette a legutobbi, Igazsdgossdag (2009) cimii konyvében is.'® Mindkét munkéajaban azt
fejtette ki, hogy az aktualis szerz6dések Gnmagukban, moralis alap nélkiil nem allnak
meg. ,,Az aktualis szerz0dések feltételeznek egy moralis hatteret, melynek fényében
a kotelezettségek jogosultak és felbecsiilhetok.”" Azt allitom, hogy Rawls hipotetikus
szerzodése esetében is beszelhetiink ilyen moralis hattérrdl, melyet a szabadsag és az
egyenlOség értékei alakitanak ki. Rawls a szabadsag és az egyenldség értékeinek
fényében specifikalta az alapvetd jogokat és kotelességeket, s hatarozta meg a meg-
feleld elosztasi részesedést.

Ez azonban azt jelenti, hogy az igazsagossagelvek valasztasi folyamata az erede-
ti helyzetben nem lehet tiszta procedura. A dontési folyamat alapelmélete nem lehet
a tiszta proceduralis igazsagossag elmélete. Ez tokéletlen procedura.

4 Rawls elméletét mar rengeteg munka targyalta (Rawls Nietzschével holtversenyben a masodik legin-
kabb hivatkozott filozofus Marx utan az utobbi évtizedekben), de tudtommal egyik sem vizsgalta az
els6 rész kiilonds felépitését.

5 V6. J. Rawls: Az igazsdgossag elmélete. 1d. kiad. 158-159.

6 1. m. 60-107. Az eredeti helyzet kifejezés a masodik fejezetben csak a 18. paragrafusban keriil el6,
amikor Rawls a kotelességeket és a kotelezettségeket targyalja.

7 J. Rawls: Political Liberalism. 1d. kiad. 24.

18 Lasd: Michael Sandel: Liberalism and Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge, 1982.
104-132., illetve UG.: Justice. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2009. 140-151.

9 M. Sandel: Liberalism and Limits of Justice. 1d. kiad. 109.
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Az eredeti helyzetben 1év6 személyek kotik meg a hipotetikus tarsadalmi szerzo-
dést. A szerzd¢s targyat — mondja Rawls — az igazsagossagelvek képezik. Az elvek
kivalasztasi folyamatanak megalapozé elmélete azonban nem a tiszta, hanem a toké-
letlen procedura elmélete, mert a szabadsag és az egyenldség értékei mint a folya-
mattol fliggetlen standardok hatarozzak meg a dontéshozasi folyamat eredményét.

Rawls tehat a szabadsag és az egyenlOség értékeibol vezette le az igazsagossag
elveit. gy viszont nem fogalmazhatta meg az igazsagossag sziikségképpeni és feltét-
len elveit. Az eredeti helyzet nem igazolja az 6 igazsagossagelveit, csak segit az el-
veket reprezentalni.

Rawls nem is mondott mast. Az 1970-es és 1980-as években megfogalmazott
kritikdkra gyakran valaszolta azt, hogy Az igazsdgossag elméletében 6 nem egy alta-
lanos elméletet dolgozott ki, hanem csak a modern nyugati alkotmanyos demokraci-
ak igazsagossaganak egy elméletét. A modern tarsadalmakban pedig a szabadsag és
az egyenldség alapértékek. A két érték definialasaval és dsszehangolasaval sokan
megprobalkoztak. Rawls elmélete ezek egyike, mégpedig egy igen meggy6z6 elmé-
let. Az érvelése azonban nem hibétlan, ezért mas elméleteknek is teret hagy.

Miként maguk a modern nyugati tarsadalmak is teret engednek tobbféle felfogas-
nak. Ezért a nyugati tarsadalmak legfobb jellemz6je Rawls szerint az ésszert ¢és at-
fogo filozofiai, vallasi stb. doktrinak és igazsagossag-koncepciok egymast atfedo
konszenzusa.
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Racz Sandor

A POLGARI ENGEDETLENSEG RAWLS-I
ERTELMEZESE

A modern politikai gondolkodas legnagyobb kihivdsa az autonomia és az autoritas
konfliktusabol ered.! Annak kdszonhetéen, hogy a protestantizmus koratol kezdve
legitimmé valtak a szubjektiv moralkoncepcidk, megsziint az egyéni és a kozosségi
normarend ko6zotti tradicionalis 0sszhang. A politikai kdzdsség integritasanak bizto-
sitdsa ugyanakkor sziikségessé tette egy olyan metaetikai koncepcid kidolgozasat,
amelynek elfogadasa elvarhaté minden ésszertien gondolkodo egyéntdl, és ezért (vagy
ugyanakkor) nem sérti az individualis-moralis autondmia elvét sem. A republikaniz-
mus klasszikus felfogasa szerint a politikai k6zosség integritasat biztositdo metaelve-
ket a kozosségi 1ét autentikus formaihoz vald visszatéréskor talalhatjuk meg.> Ezek-
kel azonosulva az egyén nem veszitheti el személyes szabadsagat, hanem éppen hogy
megtaldlja azt. A liberalis elképzelések szerint viszont az egyéni és a kozdsségi au-
tonomia kdzott sohasem lehet 6sszhang, ezért csak az egyéni autonomia €s a kozos-
ségi autoritas hatarainak kijelolése jelenthet megoldast.®

A kérdés csak az, hogy milyen elvek alapjan htizzuk meg ezeket a hatarokat. Ab-
ban az esetben, ha a moralrdl alkotott individualis elképzelésekbdl indulunk ki, akkor
sejthetd, hogy az autondmia elsébbségének elvébdl indulunk ki, ezért valoszinii, hogy
az egyéni moralitas hatérait kijelol elvek a szubjektiv értelmezéseknek lesznek ki-
szolgaltatva, és nem alakulhat ki egy egységes felfogas a politikai kdzosség tagjai
kozott. Ezzel szemben ha az interszubjektiv érvényességli metaelveknek biztositunk
elsébbséget, akkor kdnnyen a kollektivista gondolkodas csapdajaba keriilhetlink.
Hosszu tavon tehat mindkét koncepcio destabilizalja a politikai kozdsség integraci-
6jat.* A liberalizmus és a republikanizmus szembenallasa tehat feloldhatatlannak ti-
nik. Mindkét irdnyzat sikeresen oppondlja a masikat, de sajat megoldasaik kidolgo-
zéasa kozben mindketten olyan problémakkal keriilnek szembe, amelyeket csak ellen-
tétparjuk tud kezelni.

Tanulmanyomban egy olyan koncepci6 alapelemeinek felvazolasat kisérlem meg,
amely a liberalizmus és a republikanizmus hagyomanyos dichotémidjanak megolda-

! R. P. Wolff: Autondmia és autoritdas viszonya. In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia
(Babarczy Eszter és Krokovay Zsolt forditasa). Osiris, Bp., 1998. 132-140.

2 Ludassy Maria: Népi tanc és harci ének. Rousseau és a populista kultiirkritika kezdete. In: UG.: Tévesz-
méink eredete. Atlantisz, Bp., 1991. 32-59.; Ub.: A nemzet kétféle fogalmarol. Rousseau — a tarsadalmi
szerz6déstdl a torténelmi tradiciok tiszteletéig. In: Csatd Eva (szerk.): Mi a nemzet? Akadémiai Kiado,
Bp., 1998. 3-10.

3 Benjamin Constant: Régiek és modernek szabadsdga (Csepeli Réka és masok forditasa). Atlantisz, Bp.,
1997. 235-260.

4 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrol (Erés Ferenc és Berényi Gabor forditasa). Eurdpa, Bp., 1990.
334-443.
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sara iranyul. John Rawls politikai-filozéfiai elméletének azon részleteit elemzem,
amelyek az autondmia és az autoritas fent emlitett ellentmondasaira vonatkoztatha-
sitd metaelvek kérdését az igazsagossag problémajaval azonositotta, ezért ebben a
tanulmanyban Az igazsdgossag elmélete cimii mlvét hasznalom.® Els6 1épésként a
haszonelvi stratégiat rekonstrudlom, mivel az igazsagossag szerzédéselvii koncep-
ciojanak rawls-i elképzelése az utilitarianus liberalizmus kritikdjabol nétt ki. Ezt
kovetden elemzem Rawls igazsagossagkoncepcidjanak alapfogalmait (mindenekeldtt
az igazsagossag kozos felfogasarol kialakitott elgondolasat). Tanulmanyom harmadik
szakaszaban a politikai kotelezettségek ¢és az onkéntes beleegyezés ellentétét targya-
lom, mivel ez Rawls szdmara is komoly kihivast jelentett elmélete konzisztencidjanak
megalapozasakor. Rawls megoldasa a természetes kotelességek és a szerzodéselv
Osszehangolasa, ami azonban Ujabb problémakat vethet fel, melyekre a negyedik
szakaszban térek ki. Végiil azt a kérdést érintem, hogy Rawls-nak a polgari engedet-
lenséggel kapcsolatos eljarasa miképpen értelmezhetd a természetes kotelességekkel
kapcsolatos problémak megoldasaként.

Mi lenne a haszonelvii politikai-filozofiai koncepeio tartalma? Mi teszi alkalmazasat
sziikségessé, illetve lehetove?

A modernitas pluralista moralitdsanak szociologiai hatterét elsdként Max Weber
vizsgalta tudomanyos igénnyel. A pluralizmus okat a tarsadalom racionalizacidjaban
fedezte fel. Ennek Iényege szerinte olyan tarsadalmi gyakorlatok kialakulasa volt,
amelyek fiiggetlenedtek minden hagyomanyos normarendszert6l, illetve autonomma
valt normarendszerek alapjan miikodtek. A ,,vilag varazstalanitidsa” ezért azzal a pa-
radox eredménnyel jart, hogy a moral racionalis megalapozasa, a moralis konfliktusok
racionalis megoldasa lehetetlenné valt. Annak kdszonheten, hogy a racionalizacid
¢és a moralis pluralizmus elvalaszthatatlan egymastol, a racionalitas segithet feltarni
a moralis kérdésekkel kapcsolatos dontéseink koriilményeit, segithet azonositani azo-
kat a végso értékeket, amelyek kozott valasztanunk kell, magaban a valasztas aktu-
sadban azonban nem tdmaszkodhatunk a racionalitasra. A végso értékek pontosan azért
végso értékek, mert nem lehet 6ket visszavezetni valamely magasabb rendii értékre.
Konfliktusaink éppen azért eldonthetetlenek, mert nincs egy olyan kdzds nevezd,
amelybdl kiindulva a konfliktusban 1év0 értékek egymashoz valé viszonya mérlegel-
hetd lenne. Az egymassal szembenalld végso értékek kdzotti valasztasaink soran — a
racionalis megfontolas lehetetlensége okan — éppen ezért csak moralis intuicidinkra
hagyatkozhatunk.®

> John Rawls: Az igazsdgossag elmélete (Krokovay Zsolt forditasa). Osiris, Bp., 1997. (A forditas alapjaul
szolgalo mii: A Theory of Justice. Chambridge, Massachussetts, 1971.)

¢ Max Weber: 4 tudomdany mint hivatas (Wessely Anna forditasa). In: Ub.: Tanulmdnyok. Osiris, Bp.,
1998. 127-155.
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A moralis intuicionizmus a pluralizmus kovetkezménye, igy kiiktathatatlan a mo-
dern tarsadalmi valosagbol. Weber érziiletetikanak nevezte ezt a jelenséget. A plura-
lizmus tényébdl kovetkezden ugyanakkor mégsem tekintette az egyediil lehetséges
moralis attitidnek. 4 politika mint hivatas ciml tanulmanyaban Weber a feleldssége-
tika alternativajat vazolja fel a moralis sejtésekre alapozott gyakorlati cselekvés kon-
cepciojaval szemben. A feleldsségetikai modell alkalmazasat mindenekel6tt a nyil-
vanossag szférajaban, a politika teriiletén latja tidvosnek, ott, ahol a hétkdznapi, ér-
ziiletetikai megkozelitések akar karokat is okozhatnak. A feleldsségetika Iényege
éppen az, hogy a politikusnak mindenekel6tt nem cselekedeteinek moralis inditooka-
ira, hanem hatasara kell tekintettel lennie, akar azon az aron is, hogy elvesziti lelkének
— hétkdznapi, érziiletetikai preferenciak alapjan értelmezett — tisztasagat.’

A felelésségetikai alternativat, megnevezése alapjan, az angolszasz moralfilozofi-
ai hagyomany konzekvencialista vonulataval rokonithatjuk. Mind a weberi, mind a
konzekvencialista felfogéas szerint a moralis pluralizmus jelensége ugyan kiiktatha-
tatlan, mégis talalhatunk egy olyan metaelvet, amelynek alkalmazasa megfelel6 esz-
koz lehet a moralis konfliktusok kezelésében. Az egymassal egyébként dsszeegyez-
tethetetlen etikai elvarasokat ugy lehet 0sszemérni, ha az elvarasok teljesitése altal
kivaltott hatasokat vessziik figyelembe.® A konzekvencializmus tehat az utilitarianiz-
mus egyik valtozatanak tekinthetd. A moralis konfliktusok kezelésére szolgalo alap-
elvbdl kiindulva akkor jarunk el helyesen, ha a kdzdsség belso viszonyainak kialaki-
tasakor a lehet6 legtobb egyén lehetd legnagyobb boldogsaganak biztositasara torek-
szlink. A weberi felel6sségetikai alternativa is éppen azaltal tiinhet a politikai szféra
szamara alkalmasabb variacionak, hogy hasznalata soran nem a végsé értékek — ra-
cionalisan eldonthetetlennek tiind — viszonyanak megallapitasara torekszik. Weber a
végso értek tartalmat figyelmen kiviil hagyva a kibontakozasukat lehetdvé tévo alap-
feltételek altalanos érvényesiilését teszi a politikai dontés vezérelvévé.

A haszonelvii és a weberi moralkoncepciok parhuzamat az magyarazza, hogy a
pluralizmus kortilményei kozott szervez6dé modern politikai kdzosségek belso igénye
¢s allando problémaja az integracid. Ez az igény kiiktathatatlanna teszi azt a meggyo-
z0dést, hogy az egymassal konfliktusos viszonyban allé intuitiv erkdlcsiségeknek
rendelkezniiik kell valamilyen k6z6s nevezdvel. Bizonyos alapértékek tiszteletét azért
nélkiilozhetetlen elvarni az egyéb tekintetben egymassal dsszeegyeztethetetlen mo-
ralis felfogasokat vallo polgaroktol, mert maskiilonben a moralis konfliktusok kime-
netele csak az er6viszonyok esetlegességétol fliggene. Az integracio igénye egy olyan
metaelvet tesz sziikségessé, amely fiiggetlen lehet a szubjektiv moralkoncepcioktol.
Ez a fiiggetlenség ugyanakkor be is hatarolja az integraciot megalapoz6 metaelv ér-
vényességi teriiletét. A pluralizmus koriilményei kozott ugyanis csak ugy lehet szé-
leskortien elfogadott egy elv, ha viszonylag alacsony szintli aldozatvallalast var el az
egyénektdl. A haszonelvii gondolatkor a tolerancia elvét kivanta megfeleltetni ezek-
nek a kritériumoknak. A tolerancia elvének érvényességét az ugynevezett kdarelv se-
gitségével kivantak bizonyitani. Eszerint az egyén moralis kérdésekben gyakorolt

7 V6. M. Weber: 4 politika mint hivatas (Wessely Anna forditasa). In: I. m. 207.
& Kis Janos: A politika mint erkélesi probléma. Elet és Irodalom, Bp., 2004. 167-170.
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autondmiaja egészen addig tekinthetd igazoltnak, amig az nem sérti mas egyének
moralis autonomiajat. Az utilitarianizmus igazsagossagkoncepcidja, a lehetd legna-
gyobb szamu egyén lehetd legnagyobb boldogsaganak elve tehat szoros kapcsolatban
all a karelvvel.

A karelv alapjan ugyanakkor nem minden esetben donthet6 el, hogy a két szem-
benalld individualis igény koziil melyiknek kell elsébbséget adni. Nem minden szi-
tuacidban azonosithatd a karokozas mibenléte. Ugyanazon cselekedet altal okozott
karok mértékét eltéré modon lehet értékelni, ha kiilonbozo értékpreferenciaval ren-
delkeziink.” Méasrészt a tarsadalmi 6sszhaszon, a lehet6 legnagyobb szam lehet6 leg-
nagyobb boldogsaganak elve sem all meg 6nmagaban. Az 6sszhaszon elve csak akkor
mikddhetne, ha a tarsadalom tagjainak értékpreferencia-rendszere 6sszemérheto len-
ne, és igy az egyéni javak 0sszegezhetdségén alapulna a tarsadalmi szintii kalkulacio.'
A pluralizmus tényének alapjelenségei azonban pontosan ennek az 6sszemérhet6ség-
nek mondanak ellent. A haszonelvii igazsagossag-koncepcid egyik problémaja, hogy
az alapjaul szolgalo célracionalis kalkulacio csak egy adottnak tekintett végsd érték
megvalositasara iranyul6 tevékenységi koron beliil hasznalhaté megfelelden. A vég-
sO érték érvényesitésére iranyulo lehetséges cselekedeteink koziil a cél-racionalitas
kritériumai alapjan valaszthatjuk ki a leghatékonyabbat. Abban az esetben viszont,
ha a gyakorlati cselekedeteinket motivald végso értékek kozotti valasztasrol vagy a
veégso értekek konfliktusdnak megoldasarol van szo, a hatékonysag elve mar nem
alkalmazhato."

Tovabbi kritika lehet a moralis intuicionizmus haszonelvii kezelésével szemben,
hogy az egyén kozosség iranti elkdtelezettségének olyan szintjét feltételezi, amelyet
éppen kivaltani akar. A lehetd legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak elve
ugyanis a tarsadalmi intézmények olyan elrendezését is megengedi, ahol egy kisebb-
ség vagy akar egy elhanyagolhato boldogsagértéket megvaldsitani képes tobbség
igényeit a ,,t0bbségi” vagy nagyobb mértékli boldogsagigény javara figyelmen kiviil
hagyjék. Ebben az esetben a haszonelvii koncepcio csak azon az alapon vérhatja az
elhanyagolhat6 boldogsagkoncepcioval rendelkezoktol a tarsadalmi egyiittmikodés-
bol rajuk esd kotelezettségek teljesitését, ha feltételezi, hogy szamukra a masok ma-
gasabb szintli boldogsaga elérébbvalo sajat boldogsagigényiiknél.'?

11

John Rawls a moralis konfliktusok kezelésére alkalmas racionalis metaelveket a ha-
szonelvli megkdzelités ellentmondasaitol mentesen kivanta igazolni. Erre a célra a

? Kis J.: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Bp., 1997. 40-50.

10 J. Rawls: Az igazsagossag elmélete. 1d. kiad. 43-49.

' Jirgen Habermas: A kommunikativ etika (Felkai Gabor forditasa). Osiris, Bp. 2001. 219-220.

12 J. Rawls: Az igazsagossag elmélete. 1d. kiad. 43-49. (A weberi feleldsségetika alternativaja tehat hami-
san hivatkozik az egyéni érdekek racionalis mérlegelésére mint metaelvre. A modern kor tragikus hose,
a sajat erkolesi integritasat felaldozo politikus valojaban ugyanugy szubjektiv értékitéletei alapjan cse-
lekszik, mint az , érziiletetikai” alternativat valasztd hétkdznapi emberek.)
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szerz6déselvii hagyomanyt latta alkalmasnak, amely lehetové tette szamara az iga-
zsagossdg kozos felfogasanak meghatarozasat. Rawls gy vélte, hogy az igazsadgossag
kozds felfogasa biztosithatja a tarsadalom tagjainak azon jogait, amelyeknél még a
kozosség egészének joléte sem lehet fontosabb cél.'* Az igazsagossag kozos felfoga-
sara azért van sziikség, mert csak ez jelenthet alternativat az individualis célraciona-
litassal szemben. Abban az esetben ugyanis, ha csak az egyéni érdekkalkulaciot tud-
juk felhasznalni a moralis konfliktusok kezelése soran, akkor automatikusan el kell
jutnunk a lehet6 legnagyobb szamu egyén lehetd legnagyobb boldogsaganak utilita-
ridnus elvéhez. Ebben az esetben pedig nem lehetne racionalisan igazolni egy kisebb-
ség érdekeinek védelmét a tobbség ,,magasabb rendi” boldogsagigényével szem-
ben.

Miképpen lehet meghatarozni a kozos felfogason alapuld igazsagossag egy olyan
fogalmat, amely mentes az egyéni érdek érvényesitésére torekvd szubjektivitastol,
vagy masképpen fogalmazva, amit senki sem utasithat vissza ésszertien? Erre a kér-
désre a tarsadalmi szerz0dés rawls-i értelmezése ad valaszt. A szerzédéses gondolat-
hoz val6 visszanyulassal Rawls a nyilvanos észhasznalatot allitja az individualis
célracionalitassal szembe. A nyilvanos racionalitds mibenlétének megértéséhez Rawls
szerint egy olyan hipotetikus allapotra kell tekinteniink, ahol az igazsagossag elveit
meghatarozé felek a tudatlansag fatyla mogott szerzodnek. A tudatlansag fatylarol
alkotott koncepciora azért van sziikség, mert az ész nyilvanos hasznalata csak a sze-
mélyes tarsadalmi poziciora és érdekekre vonatkozd informacidk ignoralasaval le-
hetséges. Ennek oka, hogy valamely érdekkonfliktus esetén az ellenérdekelt felek
csak akkor képesek sajat szubjektiv szempontjaikon kiviil més érveket megfontolas-
ra ajanlani egymasnak, ha mindketten feltételezik egy olyan k6zos nézépont létezését,
amely fliggetlen az egyéni érdekek befolyasatol.'

Az eredeti helyzetre és a tudatlansag fatylara valo hivatkozas Iényege nem az, hogy
valoban létrehozhat6 lenne egy olyan allapot, ahol a tarsadalom tagjai személyes
érdekeiktol fiiggetleniil szerz6dhetnének egymassal. A hipotetikus szerzédéses szitu-
acio vizsgalatanak azon feltételek meghatarozasa ad értelmet, amelyek folyamatosan
sziikségesek az egymas érdekei iranti kolcsonds elfogulatlansdg gyakorlatdhoz. A
szerzddéses szituaci6 elemzésekor feltart feltételek ezért a méltanyossdag elvével 6s-
szhangban 4ll6 racionalitas feltételei, és igy a valos szituaciokban alkalmazott iga-
zsagossagkoncepciokon is szamon kérhetdek.'> Az igazsagossag szubjektiv koncep-
ci6i ugyan Osszeegyeztethetetlenek, de Rawls szerint a tudatlansag fatylardl alkotott
koncepcid alkalmazasaval mégis megalapozhatd egy olyan dtfedéses konszenzus,
amely magaban foglalja az igazsdgossag individualis értelmezésének kdzos nevezo-
jét.

A tudatlansag fatylarol alkotott koncepcid bemutatasatol ez esetben eltekintek.
Gondolatmenetem szempontjabol elegendd, ha kovetkezd 1épésként bemutatom azt
a két elvet, amelyet Rawls szerint az eredeti helyzetben valasztanank. A két valasztott

B T.m.22.
4 I.m.23.,37-42., 172-179.
5 1 m. 152-172.
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elv eréssége nem egyforma, az elsének mindig elényt kell élveznie a masodikkal
szemben. Az els6 elv az egyenld szabadsag elve. Ennek lényege, hogy az alapvetd
jogokkal és kotelességekkel mindenki egyenléen legyen felruhazva. Az egyenld sza-
badsag elve akkor érvényesiilhet, ha az érvényesitéséhez sziikséges egyéni kotele-
zettségek vallalasa is 0sszhangban all az onkéntességgel. A masodik elv, a tarsadal-
mi kiilonbségek elve ezért az egyéni kotelezettségek onkéntességének megalapoza-
sara szolgal. Ennek 1ényege, hogy valamely tarsadalmi, vagy gazdasagi egyenl6tlen-
ség csak akkor lehet igazsagos, ha az karpdtlasul elonyoket teremt a leghdtranyosabb
helyzetben 1évok szamara is. A masodik elv hatterében az a feltételezés all, amely
szerint a tarsadalmi pozicidk eléréséhez nem kizarolag az egyéni erdfeszités sziiksé-
ges, hanem az Onkéntes tarsadalmi egylittmiikdodés eredményeként megvaldsulo
egyenld szabadsag is. Ebbdl kovetkezden ha fenn akarjuk tartani az egyéni er6feszi-
tések feltételeit elonydsen befolyasold egyenld szabadsag allapotat, akkor az egyiitt-
miikddés eredményeinek olyan elosztasa lesz méltanyos és ésszerll, amely a leghat-
ranyosabb helyzetben 1évoknek is elényosebbé teszi az egyiittmlikodés fenntartasat,
mintsem annak felmondasat.'®

III.

Azigazsagossag kozos felfogasanak két elve tehat lehetévé teszi az egyéni €lettervek
hatékony 6sszehangolasat. Alkalmazasuk ugyanakkor nem problémamentes. A tarsa-
dalmi kiilonbségek elve ugyanis bizonyos szankcidkat is igazoltta tehet. A rawls-i
definicio szerint a szankciokat csak az egyenld szabadsag rendszerét biztositd dnkén-
tes egyiittmiikddés fenntartasa igazolhatja abban az esetben, ha az egyén visszauta-
sitja az ésszeriien vissza nem utasithatd kotelezettségek teljesitését. Ezen a ponton
olyan ellentmondasra lehetiink figyelmesek, amely mindenképpen magyarazatra szo-
rul. Miképpen lehetséges, hogy egy onkéntes egyiittmiikodésen alapuld rendszer
fenntartdsa szankciokat tesz sziikségessé? Osszeegyeztetheté-e az onkéntes beleegye-
z¢s elve a kényszer barmilyen fogalmaval? A probléma a ,,szabadsagra kényszerités”
klasszikus rousseau-i kérdésével all kapcsolatban. A megoldasra a méltanyossag fo-
galmanak értelmezésébdl kovetkeztethetlink. Eszerint ha valamely egyén részt kivan
egy Onkéntes egylttmiikodésen alapuld gyakorlat eldnyeibdl, akkor méltanyos a gya-
korlat résztvevoinek azon ohaja, hogy az illetd egyén az egylittmiikddés fenntartasa-
hoz sziikséges kotelezettségeket is teljesitse. A rousseau-i felfogas szerint az egyénnek
csak bizonyos kozdsségi gyakorlatok iranyaban vannak — a méltanyossag elvébol
kovetkezo és azzal 6sszhangban ,,kikényszerithet6” — kotelezettségei. Az ilyen gya-
korlatok sajatossaga, hogy mindenki érdekét figyelembe veszik, vagyis olyan javakat
kell 1étrehozniuk, amelyek birtoklasa csak a kozosség tobbi tagjaval egyiitt, és nem
a tobbi tag kirekesztése altal lehetséges. Az ilyen javak vonatkozdsaban azonositha-
toak az egyéni érdekek mindenki érdekeivel, ekkor érezheti az egyén azt, hogy a

' 1. m. 30-37.
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kozosség iranti kotelezettségeinek teljesitésével egyuttal a sajat érdekeit is szolgal-
ja.l7

A fentebbiekbdl kovetkezéen az onkéntes egyiittmiikddés elve azon szankciofor-
makkal egyeztethetd 0ssze, amelyek nem jelentenek ,,pozitiv” kényszert, és nem
mondanak ellent a személyes autondémia elvének. ,,Kényszer” lehet valamilyen elva-
ras is, az elvaras nem teljesitése altal kivaltott szankcio pedig lehet az egyiittmiikodés
elényeibdl valo kirekesztés. Az ekképpen értelmezett kényszeraktusok miikodtetése
viszont feltételezi a kotelezettségeket be nem tartd felek azonosithatosagat, illetve a
z0désszegdk™ azonositasara szolgalo reflexio kontextusaul szolgalhat. Abban az eset-
ben viszont, ha ezek a feltételek nem allnak fenn (a hagyomanyos egyiittélési forma-
kon tallépd, modern, pluralista tdrsadalmakban pedig nem éallnak fenn ezek a feltéte-
lek), akkor a ,,negativ”’ formaban megnyilvanulé kényszeraktusok nem feltétleniil
elegendoek egy onkéntes egylittmiikodés stabilitasanak biztositasahoz. Ebben a hely-
zetben az egyik megoldas a ,,pozitiv”’ kényszeraktusok igazolasa lehetne, de ez 1é-
nyegében Osszeegyeztethetetlen a gyakorlat onkéntességének elvével. Rawls megol-
dasa ezért az, hogy bevezeti a természetes kotelességek elvét, €s integralja a kontrak-
tualista elméletbe. Lassuk, hogyan!

A méltanyossag €s a kolcsondsség elvére visszavezethetd kotelezettségekkel szem-
ben a természetes kotelességek legfontosabb sajatossaga, hogy érvényességiiknek nem
feltétele a tarsadalmi intézmények és gyakorlatok igazsagossaga. A természetes ko-
telességek erkolcsi elvei nem csak akkor birnak kotelez6 erdvel, ha részestilni akarunk
egy igazsagos gyakorlat elényeibdl. A természetes kotelességek nem az intézmények-
re és gyakorlatokra, hanem a k6z0sség tagjaira mint erkolcsi személyekre, mint iga-
zsagérzettel és sajat erkolcesi felfogassal rendelkez6 személyekre iranyulnak. A kote-
lezettségek és a természetes kotelességek megkiilonboztetése azért bir jelentdsséggel,
mert Rawls szerint az eredeti allapotban a szerz6d6 felek nem csak az igazsagossag
két elvét fogadnak el, hanem a természetes kotelességeket is. Ennek oka, hogy barmely
onkéntes megallapodas csak a felek kozotti kdlesonds bizalom alapjan érvényesiilhet.
Akolesonos bizalom allapotanak eléréséhez viszont nem elegend6 az onkéntes egyiitt-
miikodés szandékanak kinyilvanitdsa. Ha kizarolag az dnkéntesség elvére tudnank
tamaszkodni a méltanyos egylittmiikodés szabalyainak értelmezésekor, akkor az egyén
szdmara az lenne racionalis, hogy szabalykovetésének mértékét a tobbiek szabalyko-
vetd magatartasanak mértékétdl tegye fliggdvé. Ez a variacio viszont lehetetlenné
tenné a szabalyok stabilizalddasat. Valojaban az 6nkéntes egyiittmiikddés rendszeré-
nek stabilizalodasabol nem lehet levezetni a kdlecsonos bizalom allapotat, viszont az
elobbi feltételezi az utobbit.'®

A természetes kotelességek elvének beemelése a szerzodéselvii koncepcioba tehat
létfontossagu a méltanyossag kritériumainak teljesiiléséhez. Rawls ezaltal iktatta ki
annak lehetdségét, hogy elmélete az ,,0nkéntes” egylittmiikodés kikényszeritésének

17" Jean-Jacques Rousseau: 4 tarsadalmi szerzédésrdl (Kis Janos forditasa). PannonKlett, Bp., 1997. 21-
22.,28-30.
18 J. Rawls: Az igazsdagossag elmélete. 1d. kiad. 141-151.
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sem erre a ,,funkciora” vezethetd vissza. A kotelességek megalapozasaban az erkolesi
személyiség sajatos koncepcidjanak van kitiintetett szerepe. Az erkdlcsi személyiség-
1ol alkotott koncepciokra valod timaszkodas viszont utat nyithat a moralis intuicioniz-
mus visszatérése elott, hiszen ezek az elméletek alkotjak minden individualis moral-
felfogas alapjat. Ebbol kovetkezden — hasonloan az igazsagossag kozos felfogasahoz,
amit szintén csak a szubjektiv erkolcsi itéleteken keresztiil lehet megkozeliteni — sziik-
séges, hogy az erkolcsi személyiségrol is kialakulhasson valamilyen kozds felfogas.
Tisztazni kell, hogy az erkolcsi személyiség mely koncepcidi 6sszeegyeztethetdek az
igazsagossag kozos felfogasaval, és melyek nem. A természetes kotelességek elveinek
érvényessége tehat fliggetlen a tarsadalmi gyakorlatok igazsdgossdganak mértékétol,
viszont nem mondhatnak ellent annak. Ebbdl a viszonyrendszerbol kovetkezik a lel-
kiismereti ellenszegiilés és a polgari engedetlenség kozotti kapcesolat rawls-i értelme-
zése is.

IV.

A polgari engedetlenség joganak gyakorolhatosagat Rawls igyekszik jol koriilirhato
feltételekhez kotni. A legfontosabb kritérium az, hogy létezzen a kozds felfogason
alapulé igazsagossag valamely koncepcioja. A polgari engedetlenség célja ugyanis
mindenekeldtt politikai. Nem az egyéni érdek, hanem a kozosségért érzett felelosség
motivalja és igazolja. A kozos felfogason alapuld igazsagossag elveinek védelmét
szolgalja, és ezért a kdzosség igazsagossagérzetére kell hatnia, a tobbség figyelmének
felkeltésére, vélekedésének megvaltoztatasara iranyul. Ezen az alapon a polgari en-
gedetlenség gyakorlasa a politikai kotelezettségek sajatos eseteként is értelmezhetd.
Sajatossaga az érvényesiilés feltételeiben és formajaban fedezhet6 fel. A polgari en-
gedetlenség esete akkor allhat fenn, ha az igazsagossag elvei nem érvényesiilhetnek
maradéktalanul. Ebben az esetben a polgari kotelezettségeinknek nem a térvénynek
vald engedelmességben, hanem az igazsagtalan torvényeknek valod engedelmesség
felmondasaban kell megnyilvanulniuk."

A polgari engedetlenség jogossaganak megallapitasakor ezért elsdként arra a kér-
désre kell valaszt adni, hogy az igazsagtalan torvényeknek vald engedelmesség ko-
telességét mikor valtja fel az ellenallas joga, illetve kotelezettsége. Az ilyen szituaci-
ok azonositasa azért jelenthet nehézséget, mert a nem teljes mértékben igazsagos
rendszerekkel szembeni polgéri magatartast elsddlegesen a természetes kotelesség
elveinek kell meghatdrozni. A természetes kotelességek elvei pedig — miként a fen-
tebbiekben lathattuk — akkor is érvényesek maradnak, amikor az igazsagossag elvei
nem teljesiilhetnek maradéktalanul. Ebbdl kdvetkezden a polgarok természetes kote-
lessége, hogy az ilyen esetekben is engedelmeskedjenek a torvényeknek. Konkrétan
apolgari tisztesség kotelességének mondana ellent, ha a politikai rendszer elkertilhe-
tetlen tokéletlenségeit kihasznalva, az abszolut igazsagossag keresésére hivatkozva

1. m. 429-435.
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az egyiittmiikodés minden formajat visszautasitanank. Mivel a kdlesonds bizalom
lehetdsége nélkiil az igazsagossag érvényesiilése semmilyen mértékben nem képzel-
hetd el, szlikséges, hogy tudomasul vegyiik az emberi egyiittélés bizonyos — a felek
igazsagérzetének eredendd fogyatékossagara visszavezethetd — hianyossagait.?

Masrészt a természetes kotelességek elvei sincsenek minden esetben 9sszhangban
a kozossegi igazsagérzettel. Ennek oka az, hogy a természetes kotelességekrol kiala-
kitott egyéni elképzelések elvalaszthatatlanok a szubjektiv moralkoncepcioktol. Az
ilyen szituaciok a lelkiismereti ellenszegiilés esetei. Ezeket leginkabb az kiilonboz-
teti meg a polgari engedetlenség gyakorlasatol, hogy nincs kifejezett politikai céljuk.
A lelkiismereti ellenszegiilés gyakorlasahoz nem sziikséges sem a kozosség igazsa-
gossagérzete, sem egy a kozos felfogason alapuld igazsagossag-koncepcio. Célja
kizarélag az egyéni lelkiismereti meggy6z6dés integritasanak fenntartasa. Ugyanak-
kor eredend6 apolitikussaga ellenére lehetnek pozitiv politikai kdvetkezményei. Ha-
bar a lelkiismereti ellenszegiilés motivacioja fiiggetlen lehet az igazsdgossag kozos
felfogasatol — nem kell feltétleniil ellentmondania a polgari kotelezettségek kivanal-
mainak. Ennek egyik oka, hogy a méltanyossag kotelezettségei — miként azt a fen-
tebbiekben mar emlitettem — nem érvényesiilhetnek a természetes kotelességektol
fiiggetleniil. A masik ok az, hogy az egyéni lelkiismereti meggy6z6dés a természetes
kotelességek szubjektiv értelmezéseként is felfoghato. Ebbol kdvetkezden ha a szub-
jektiv erkdlcsiség Osszeegyeztethetd az igazsagossag elveihez kotodod természetes
kotelességek és az erkolesi személyiség koncepciojaval, illetve ha nem mond ellent
az egyenld szabadsag kritériumainak, akkor az igazsagossag politikai elveivel is Os-
szeegyeztethetd. Az igazsagossag elveivel dsszeegyeztethetd lelkiismereti meggyo-
z0dés védelme ezért egyuttal az igazsagossag elveinek érvényesiilését is eldsegiti.
Mikozben a természetes kotelességek valamely szubjektiv értelmezését érvényesitjiik,
egyuttal a politikai kotelezettségeinknek is eleget tesziink.?'

A lelkiismereti ellenszegiilés és a polgari engedetlenség eseteit azért nehéz elkii-
16niteni egy demokratikus rendszerben, mert igazolasuk végso alapja mindkét esetben
az igazsdagossag természetes kotelessége. Amint az a korabbiakban lathatd volt, az
igazsadgossag természetes kotelességei azért alkotjak az igazsagossag kozos felfoga-
sanak részét, mert nélkiile nem lehet megalapozni a kdlcsonds bizalom allapotat. A
kolcsonds bizalom teszi lehetdvé az onkéntes egylittmiikddés rendszerének stabiliza-
lodasat, mivel 1ényege, hogy az egylittmiikddés résztvevoi képesek és hajlanddak
egymas etikai felfogasanak megértésére és mérlegelésére. Ebbdl kdvetkezden a pol-
gari engedetlenség és a lelkiismereti ellenszegiilés esetei akkor tekinthetdek igazolt-
nak egy demokratikus politikai kdzdsségben, ha a felek kozotti erkdlesi egyenldség
érvényesitésére iranyulnak. Mas modon ugyan, de mind a lelkiismereti ellenszegiilés,
mind a polgari engedetlenség az erkdlcsi egyenldség érvényesitésére iranyul.

Mivel mind a polgari engedetlenség, mind a lelkiismereti ellenszegiilés gyakorla-
sa erOsitheti az igazsagossag kozos felfogasat (és az erkdlesi egyenldség elvét), annak
meghatéarozasa is fontos, hogy az igazsagossag kozos felfogason alapuld koncepcio-

2 1. m. 415-421.
2 1. m. 445-451.
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janak milyen jellegli sérelme teszi igazoltta az egyik, illetve a masik eljarast. Az
igazsagtalansag keletkezésének két alaptipusa lehetséges. Az egyik esetben az iga-
zsagtalansag abbol fakadhat, hogy valamely intézmény vagy torvény ellentmond az
igazsdgossag kozos felfogasanak. A masodik esetben ellenben nem fedezhetiink fel
ilyen eltérést, az egyén azonban — szubjektiv igazsagérzetére hagyatkozva — mégis
ugy érzi, hogy a tarsadalmi gyakorlat, €s a mogotte allo kozosségi konszenzus eltér
az igazsagossag helyes felfogasatol. A polgari engedetlenség esetei az igazsagtalansag
lelkiismereti ellenszegiilés valhat igazoltta.?

Az igazsagtalansadg eme két kiilonb6zo esetében ugyanazon funkcid (az igazsag-
talansag kikiiszobolése, valamint a kozos felfogason alapuld igazsagossag-koncepcio
erdsitése) kiilonb6z6 formakban (a polgari engedetlenség vagy a lelkiismereti ellen-
szeglilés utjan) érvényesiil. Az ellenallas elso esete a kdzosségi gyakorlat olyan di-
menzidjara hivhatja fel a kozosség figyelmét, melynek igazsagtalansaga korabban
elkertilte a tobbség figyelmét. Az ilyen szituacioban az egyén eljarasa akkor raciona-
lis, ha megalapozottan varhatja a tobbségtol, hogy az felismeri az altala is vallott
kozos értékekkel dsszeegyeztethetetlen gyakorlat tarthatatlansagat. A lelkiismereti
ellenszegiilés esetei ezzel szemben arra hivhatjak fel a kozosség figyelmét, hogy talan
a tobbség igazsagérzete és igazsagossag-koncepcidja nem felel meg a méltanyossag
elvének. Ha az egyén moralis felfogasa nem mond ellent az egyenld szabadsag elvé-
nek, akkor lehetséges, hogy a kdzosségi igazsagérzet esetében all fenn ez a probléma.
Alelkiismereti ellenszegiilés gyakorlasa ezért akkor erOsitheti az igazsagossag kdzos
koncepciojat, ha a kozdsség és az egyén kozotti vitaban mindkét félnek egyenld fel-
tételek mellett kell érvelni. Lehet, hogy a kozdsség érvei bizonyulnak helytallobbnak,
lehet, hogy az egyén megfontolasai lesznek érvényesebbek, de ha mindkét fél egyen-
16 feltételek mellett érvelhet, akkor az igazsagossag kozos felfogasa mindenképpen
érvényesiilni fog.

A fentebbiekbdl is lathatd, hogy a természetes kételességek azon elvei, amelyeket
Rawls szerint az eredeti allapotban szerz6do felek is elfogadnanak, miért toltenek be
centralis funkciot a rawls-i koncepci6 konzisztencidjanak fenntartasaban. Ezt a hatéast
két — egymasnak latszolag ellentmondd — gyakorlat igazolasaval érik el. Egyrészt
megteremtik azt az alapot — a kolcsonos bizalom allapotat —, amely megfeleld kon-
textus lehet a méltanyossag elveinek érvényesiiléséhez. A természetes kotelességek
ebben a funkcidjukban igazolhatjék az igazsagtalan térvényeknek vald engedelmes-
séget. Masrészt lehet6vé teszik, hogy az igazsagossag kozos felfogasa ne csupan
valamely kozosség igazsagossagra vonatkozo konszenzuséaval, hanem az igazsadgos-
sag helyes felfogasaval legyen azonos. Ezt a célt pedig tigy érik el, hogy adott esetben
az igazsagtalan torvényeknek valo ellenszegiilést igazoljak.

22 1. m. 435-439.
# 1. m. 438-439.
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V.

Miként lehetséges annak meghatarozasa, hogy az egyén a természetes kotelességek
elveinek melyik funkcidjat érvényesitse?

A fentebbi kérdésre adott valasz visszavezet minket az autoritas és az autonomia
kapcsolatanak a bevezetdben emlitett problémajahoz. Az individualis moralitasok
pluralizmusa, dsszeegyeztethetetlensége €s intuitiv mivolta miatt a kdztarsasag pol-
garainak nincs arra vonatkozo garancidjuk, hogy sajat erkdlcesi elképzeléseiket minden
szituacioban érvényesithetik. A kdzos felfogason alapuld igazsagossag elveinek ér-
vényesitése csak arra szolgalhat, hogy mind az egyének egymas kozotti vitajaban,
mind az egyén és a kdzosség konfliktusaban egyenld feltételek mellett lehessen ér-
velni. Mivel az igazsagossag kozos felfogasa feltételezi a méltanyossag elvén alapu-
16 kommunikacios gyakorlatok 1étezését, érvényesiilése a méltanyos gyakorlatokat
megalapoz6 szubjektiv moralkoncepciok 1étezésétdl is elvalaszthatatlan. A k&zos
felfogason alapul6 igazsagossag elveibdl tehat az kovetkezik, hogy vannak olyan
szubjektiv moralkoncepciok, amelyek dsszeegyeztethetdek az igazsagossag elveivel.
Ezeket akként azonosithatjuk, hogy megfelelnek az egyenld szabadséag kritériumainak.
A koztarsasag polgarai csak az egyenld szabadsag elvével 0sszeegyeztethetd szub-
jektiv moralkoncepcioikat érvényesithetik. Ez az eljaras tehat onmagaban nem iktat-
hatja ki az egyéni kockazatot, illetve az egyéni feleldsségvallalas elvét, viszont ga-
rantalja, hogy a moralis egyeldség elvével harmonizalhato egyéni elképzelések vé-
delme nem csak egyéni, hanem kozdsségi ligy is.

Rawls érvelése szerint a demokratikus tarsadalmak a tudomanyos kdzosségekhez
hasonlitanak, amennyiben mindenkinek ugyanolyan lehetdsége van elképzelései nyil-
vanossagra hozatalahoz. Erre azonban csak akkor van lehetdsége az egyénnek, ha
egyuttal vallalja a kozosségi elutasitas kovetkezményeit is. A moralis egyenloség
abban nyilvanul meg, hogy az érveld felek egyike sem rendelkezik a végso tekintély
olyan stlyaval, amely 6nmagaban alkalmas lenne a vita lezarasara.** Ennek viszont
az az ara, hogy ha a mindenkire egyforman érvényes szabalyok hasznalataval nem
tudjuk elfogadtatni allaspontunkat, akkor els6bbséget kell biztositani a megalapozot-
tabb elképzeléseknek. Ebbdl kovetkezden nincs kozvetlen kapcsolat a moralis intui-
ci6 érvényessége és intenzitasa kdzott. Abban az esetben, ha az egyén szabadsaganak
konkrét tartalma ellentmond az egyenld szabadsag feltételrendszerének, akkor a leg-
intenzivebb moralis felfogas sem tekinthetd érvényesnek. Az egyén kiiktathatatlan
feleldssége, hogy az ilyen esetekben beismerje tévedését, vagy ha erre nem is képes,
vallalja meggy6zoképessége hianyossaganak kovetkezményeit. Masrészt a demok-
ratikus kozosségekben zajlo nyilvanos vitak rokonitasa a tudomanyos megismerés
paradigmajaval nem csak a feleldsség terhét roja az egyénre. Rawls koncepciojanak
republikanus dimenzidi ugyanis nem legitimalhatjak az egyediil iidvozito racionalis
rendet megvaldsitod bolcsek uralmat sem.

Rawls koncepcioja tehat liberalis, mert az egyenld szabadsag gondolatat az indi-
viduum szabadsaganak elvére alapozza, ugyanakkor republikanus is, mert az egyén

2 1. m. 458-461.
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altala elfogadott szabadsaga nem azonosithatdé az abszolut szabadsaggal. Abszollt
els6bbséget csak az egyéni szabadsag mindenkire egyenlé mértékben érvényes fel-
tételei élvezhetnek. Mivel a mindenkire érvényes szabalyok ,,csak” alapszabalyok,
az egyenlo szabadsag alapfeltételei, nem fenyegethet az a veszély, hogy az egyének
szabadsaganak autentikus tartalmat a formalis alapfeltételek érvényesitésében fedez-
7€k fel. Abban az esetben, ha az egyén tevékenysége csak az alapfeltételek érvénye-
sitéséig lenne igazolt, akkor az igy érvényesitett feltételek elveszitenék ,,alap” jelle-
giiket, és végso célla valnanak. Az egyenld szabadsag feltételeinek ,,alap”-ként valo
meghatarozasa tehat pontosan ettdl — az abszolutizalas veszélyétél — 6vja meg a fo-
galmat.
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Peénzes Ferenc

FriEDRICH NIETZSCHE DEMOKRACIA-
FELFOGASAROL

A kovetkezdkben igyekszem Friedrich Wilhelm Nietzsche demokraciarol és ennek
tagabb keretérol, a politikarol alkotott véleményét, illetve annak valtozasait néhany
irasan keresztiil érzékeltetni. Reményeim szerint ebbdl a néhany cseppbdl is feldereng
majd az olvasok szamara annak az 6ceannak a hatalmas viztiikre, amit talan Nietzsche
filoz6fidjanak nevezhetnénk.

Egy elbeszélésbdl tudjuk, hogy Midasz kiraly hossza idon at {ildozte az erdében
a bolcs Szilénoszt, Dioniiszosz kisérdjét. Mikor végre kézre keritette 6t a kiraly, azt
a kérdést tette fel neki, hogy mi a legjobb ¢és a legeldonydsebb az embernek. Hossz1,
makacs hallgatast kdvetéen — a kiraly siirgetésére — harsany nevetésben tort ki Szilé-
nosz és igy szolt:

»,Nyomorusagos egy napig ¢l6, a gond és a véletlen gyermeke, miért
kényszeritesz arra, hogy megmondjam neked azt, amit nem hallanod
volna a legiidvosebb? A legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked
meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni. A masodik legjobb azon-
ban neked — miel6bb meghalni.”"

Ez a monda arra vilagit ra, hogy Nietzsche miként fogja ol a korai gorogség tragikus
vildglatasdnak okat és alapjat. Tézise szerint a gorog tragédia az életorombdl, az
erdébol, a tilarado egészségbol, a mérték feletti boségbdl tamadt, tulajdonképpen az
egészség neurdzisabol. Ennek a tragédidnak kettds hatdsa volt. A kdzvetlen hatasként
Nietzsche azt emliti, hogy ,,az allamot ¢s a tarsadalmat, egyaltalan az embert és em-
bert elvalasztd szakadékok eltinnek a mindenen trra lett egységérzet mellett, ami
visszavezet a természet szivéhez”.? Kozvetett hatasanak pedig a metafizikai vigasz
pharmakonjanak megalkotasat latja.> Nietzsche szamara egy erds és élénk kultura (a
kultura pedig a miivészi stilus egysége egy nép minden életmegnyilvanulasaban) az
erd pesszimizmusan nyugszik. A gorogok érezték €s ismerték az emberi 1étezés ret-
tenetét és borzalmait. Ahhoz pedig, hogy ennek a felismerésnek a fényében egyalta-
lan éIni tudjanak, kényszertiségbol kitalaltak a mitoszt és a miivészetet. Ekként az
¢életet mint esztétikai jelenséget tapasztaltak meg, amelyben az emberi 1ény tallép
puszta individualis természetén, és bepillantast nyer az 6rok keletkezésként felfogott

! Friedrich Wilhelm Nietzsche: 4 tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus (Kertész Imre
forditasa). Eurépa Konyvkiado, Bp., 1986. 37. V6. Thorwald Detlefsen: Oidipusz, a talany megfejtdje
(Saranko6 Marta forditasa). Magyar Konyvklub, Bp., 1997. 66.

2 F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 1d. kiad. 65.
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¢letbe. A muivészet biztositja szamara a metafizikai vigaszt (der metaphysische Trost),
,»hogy a jelenségek minden valtozékonysaga ellenére a dolgok mélyein az élet hatal-
ma, ereje, gyonyore szétrombolhatatlan...” E vigasz egyébként ott €l minden civili-
zacio mogott, a nemzedékek és a népek torténeti valtozasai kozepette is. A hellén
ember fogékony volt a gyongéd fajdalmakra és a kegyetlen szenvedésekre egyarant,
¢s ,,bator tekintettel belelatott mind az Ggynevezett vilagtdrténelem pusztito erdibe,
mind a természet borzalmaiba”, majd az a veszEly fenyegette, ,,hogy valamilyen
buddhisztikus akaratmegtagadasra’ vagyodjon. ,,A miivészet menti meg 6t, s a mi-
vészet altal megmenti 6t az életnek — az élet.”® Az erd pesszimizmusdnak ezt az atti-
tlidjét, ami az életet annak minden borzalma ¢€s rettenete ellenére elfogadni volt képes,
hianyolja Nietzsche modern kultarankbol.

E hiany két okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy a korai gorogség tragikus kor-
szaka mar az aiszkhiiloszi tragédia felbomldsaval, Euripidésszel véget ért. A filozo-
fiaban ez a Szokratésszel és Platonnal kezd6dé dekadens idOszak kezdete, amikor az
¢let esztétikai értékelését a moralis értékelés valtja fel. Ekkor jon l1étre a tudomany a
pesszimizmustol valo félelembdl, az igazsaggal szembeni dnvédelembdl, valamint
az a téves képzet, hogy a gondolkodas nem csupan megismerni képes a létet, hanem
korrigalni, javitani is azt. A tudéas az erény természetéve, a boldogsag pedig a tudas
figgvényévé valik. A kései gorogség mindent megismerni és elgondolni akard opti-
mizmusa még a halalt, az emberi elmulast is racionalizalta, attol nem tartott. Erre tesz
— persze szokéasadhoz hiven meglehetdsen szarkasztikus médon — megjegyzést Nietz-
sche:

,»az els6 férfiunak latjuk 6t (marmint Szokratészt — P. F.) a foldon, aki a
tudomany ez 6sztonétdl vezettetve nemcsak €lni, de — ami ennél joval
tobb — meghalni is tudott; s a halni késziilo Szokratész képe, azé az em-
beré, akit a tudas és a logika a halalfélelemtdl felszabaditott, ezért min-
denkit a tudomany hivatasara int6 cimerpajzs lesz a tudomany kapujan,
mely hivatas abbdl all, hogy az életet érthetdnek, s ezzel igazoltnak
tiintesse fel: amihez persze, ha fogytan a tudomany, végezetiil a mitoszt
is el6 kell venni...”’

A masik ok a kereszténység, amely a sajat paradigmdja szerint minden pozitivumot
a tulvilagi 1étbe, a transzcendenciaba, az 6rokkévalosagba, illetve a lelkiségbe helyez,
mig az evilagi, immanens, temporalis ¢let s a testiség csupan megvetendd nyomo-
rusag ¢s hiabavalosag. A keresztény moral minden gesztusa a reaktiv embertipus, a
rabszolgédk ressentiment-moraljabol ered. Mig az aktiv embertipus olyan erds, 6ni-
genld, eldkeld 1ény, akinek nincs sziiksége kiils6 hatdsokra ahhoz, hogy miikddtesse

4 Uo.

> Uo.
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az ¢letet, addig a reaktiv tipus képtelen eljatszani a ,,mozgatd” szerepét, gyenge, nem
tudja 6nndn magat sziikségessé tenni, kiviilrél var impulzusokat és megerésitést.®

Ebbdl fakad Nietzsche moralra vonatkozé distinkcioja: az eldkelé emberek a jo—hit-
vany (gut—schlecht), mig a ressentiment emberek a jo—gonosz (gut—bose) tengely
mentén mérik le a cselekedeteket. Az elébbiek szamaéra a jo az, amit a nemes, a ha-
talmas, az uralkodé emberek tesznek, és hitvany az, amit a rabszolgak elnyomott,
alacsonyrendd, tehetetlen és bosszuszomjas osztalyanak tagjai cselekszenek. Az utob-
biak szerint pedig j6 mindaz, ami a rabszolgék és kisszerti emberek nivellaloan egyen-
18sit6 moralja szerint az, vagyis ha nem tesznek olyat, amihez nem elég erdsek, és
szamukra gonosz mindaz, amit az el6kelé moral ,,j6” emberei, az ontérvényl erdsek
cselekszenek.” Amint azt emlitettem, a kereszténység — a moral rabszolgalazadasa — ez
utobbi tipust juttatta hatalomhoz. Eppen ezért Nietzsche szdmara a gorogség miivé-
szet-¢lménye arra tanit meg benniinket, hogyan lehetséges a nihilizmust legy6zni:
nem utopikus politikai konstrukciok gyartasaval és nem is egy eszkatologikus vallas
megalapitasaval és elterjesztésével, hanem a 1étezés tragikus karakterének folytonos
erét vesz rajtuk a létezés értelmetlen és jelentéktelen volta. Am 6k a tragikus miivé-
szetiikkel kihivast intéztek a mar fentebb emlitett szilénoszi bolcsességhez. A hellének
szdmara ugyanis a miivészet nem egyszertien csak utanzasa a természetnek, hanem
»annal inkabb a természeti valosag metafizikai kiegészitdje, amit azért allitunk a
valosag mellé, hogy segitségével folébe kerekedhessiink™.!?

Elsé alkotoi korszakaban (1869-1877) tigy gondolta tehat Nietzsche, hogy a ter-
mészet sotét és rombolod dioniiszoszi erdinek, az emberi 0sztonvilag késztetéseinek
a politika teriiletén nem szabad teret engedni. Erre az ad magyarazatot, hogy a dio-
niiszoszi élményben a mértéktelenség igazsagként mutatja meg magat. Nietzsche
legnagyobb félelme — ha megprobaljuk politikai értelemben interpretalni ezt —, hogy
a dioniiszoszi élmény a tarsadalmi és politikai intézmények megvaltoztatasara fogja
sarkallni az embereket, és hogy annak az egység-¢lménynek a fényében reformaljak
meg azokat, amelyet a dioniiszoszi a 1ét valodi alapjaként tart elénk. Ugyanakkor
Nietzsche az ellen is tiltakozik, hogy a dioniiszoszit a racionalitas szolgalataba allit-
sak. Magat a politikai életet egyébként csak eszkoznek tekinti a tarsadalom ellenér-
z¢éséhez, a nagy emberek kineveléséhez ¢s a kultira megteremtés¢hez. A modern
politika tévképzetének tartja azt a gondolatot, miszerint a F61don megalapithato len-
ne az altalanos egyetértés és az igazsagossag birodalma. Am sem ez nem igaz, sem
pedig az a masik eszme, hogy az emberi sors a modern politika eszkdzeivel jobbit-
hat6 lenne.

»Minden olyan filozofia, amely a létezés problémajat egy politikai ese-
mény nyoman modosultnak vagy egyenesen megoldottnak hiszi, vicc-

Bp., 1996. 33-38., illetve vo. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia (Moldvay Tamas forditasa). Gond
Alapitvany Kiad6 — Holnap Kiadd, Bp., 69-117.

19 F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 1d. kiad. 197.
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bolcselet és alfélfilozofia. Alapitottak mar néhany allamot, midta a vilag
vilag; régi fogas ez. Hogyan is lehetne elegendd egy politikai ujitas
ahhoz, hogy az emberek egyszer s mindenkorra elégedett foldlakokka
legyenek? Ha viszont valaki tényleg szivbdl hisz benne, hogy ez lehet-
séges, hat csak jelentkezzek; igazan megérdemli, hogy a filozdfia pro-
fesszora legyen valamelyik német egyetemen...”"!

A demokraciardl ekkor még viszonylag kevés emlitést tesz. Egyik feljegyzésében azt
irja, hogy a korai gorogség és az aiszkhiiloszi drama bomlasanak kezdetén létrejott
és fejlodésnek indult demokraciat fenyegette a vallas arisztokratikus zartsaga. Ezért
Peiszisztratosz, aki egyébként is sokat tett a demokracia megerdsitéséért Athénban,
a dramai el6adasokat nyilvanossa tette, igy torve meg a misztériumvallasok papsa-
ganak beavatasi monopdliumat és titkolozasat.!? Nietzsche szerint éppen ezért az
aiszkhiiloszi drama felbomlasa nemcsak tiinete, hanem kdzvetitdje is az athéni de-
mokracia felbomlasdnak. A demokracia mindenesetre apolloni bedllitottsagn, mert
racionalis és kiizd az 6sztonokkel, s ebben a kiizdelemben az utobbiak eltorzul-
nak."

Masodik korszakaban (1878-1885) Nietzsche racionalista és felvilagosult modon
a modern tarsadalmi 1ét egy sor mély Osszefliggésére derit fényt. Az Emberi, tulsa-
gosan is emberi cimii 1878 és 1880 kozott harom részletben publikalt irasanak 472-es
aforizmédja a Vallas és a kormanyzas 6sszefliggéseit vizsgalja. Gondolatmenete kez-
detén a vallast a koz0sségi identitas apolojaként értelmezi, mely biztositja a polgari
békét, és elosegiti egy kultura toretlen fejlodését. Sot, azt allitja, hogy még Napdleon
is folismerte, hogy lehetetlen a politikai hatalom szamara a papi osztaly nélkiil legi-
timaciohoz jutni. Mindazonaltal a vallas csupan hasznos eszkdzként szolgal a nép
ellenérzésére ¢és fegyelmezésére. A demokratikus allamban azonban mas a helyzet.
Itt a népakarat instrumentumanak tekintik, &m nem alarendelt viszonyban allonak,
mint a fentiekben emlitett monarchikus allamokban. Egyediil azon demokraciak ké-
peznek kivételt, amelyekben a partvezeték hasonld szerepet toltenek be, mint a fel-
vilagosult abszolutista uralkodok. Természetesen egy olyan tarsadalomban, ahol az
allam nem huz tobbé hasznot a vallasbol, és ahol a vallasos hitek és hitbéli meggyo-
z0dések pluralizmusat eltiirik, ott a vallas pusztdn maganiiggy¢ valik, ami az egyén
lelkiismeretére és szokasaira tartozik. Az eredmény az lesz, hogy az egyén etikai
kotelezettsége és elkotelezddése az adott tarsadalom iranyaban fokozatosan erodalo-
dik.

Nietzsche szerint a modern demokraciak felemelkedésének alapvetd kovetkezmeé-
nye az allam hanyatldsa és elhaldsa. Arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a demokra-
tikus allamfelfogas kovetkezménye a maganszemély és nem pedig az individuum

" F. Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. In: Ub.: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz, Bp., 2004. 207-
208.

12 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente Herbst 1869 bis Herbst 1872. (Herbst 1869.) In: Kritische Stu-
dienausgabe. Walter de Gruyter, Berlin—New York, (Band 7.) 31. Tovabbiakban: KSA.

13 KSA, Band 7. 46.
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felszabaditasa, lancaitol megfosztasa.'* Ez a megjegyzés is j6 példa arra, hogy Nietz-
sche politikai gondolkodasat a modern tarsadalmak szik polgari-liberalis individua-
lizmusa és atomizmusa meghaladasanak vagya hatotta at. A tarsadalom ,,maganosi-
tasa” maganak a tarsadalomnak a végét jelenti. A politikai kotelesség etikai alapja
felbomlasanak hatasait tarja fel Nietzsche, amikor igy fogalmaz:

,,Végiil — bizonyossaggal allithatjuk — a minden kormanyzattal szembe-
ni bizalmatlansag (...) egy uj elhatarozasra 6sztokéli az embereket: arra,
hogy megsziintessék az allam fogalmat, hogy eltor6ljék *a koz és a ma-
gan’ kozti kiillonbséget. A magancégek 1épésrdl 1épésre felszivjak az
allam feladatait: még a legellenallobb maradéka annak, ami valamikor
a kormanyzat feladata volt (példaul azok a tevékenységek, amelyek arra
szolgaltak, hogy megvédjék a maganszemélyt a maganszemélytol), az
is hossza tavon maganvallalkozok kezelésébe keriil.”!

A modern demokracia az allam hanyatlasanak torténeti formaja. Hiszen

»a gyamkodo kormanyzat érdeke és a vallas érdeke kéz a kézben jarnak
egymas mellett, eladdig, hogy amikor az utobbi sorvadni kezd, akkor az
allam alapja is megrendiil. A politikai ligyek isteni rendjébe, az allam
1étezésének misztériumaba vetett hitnek vallasi eredete van: ahogy meg-
fakul a vallas, Gigy vesziti el régi {zisz-fatylat és az iranta érzett tisztele-
tet az allam, ami mar nem ébreszthetd fel tobbé.”'

Mindenesetre azt reméli, hogy a szekularizalt allam nem a ,,mindenki harca minden-
ki ellen” anarchikus allapotat hozza el, hanem a tolerancia, a pluralizmus ¢és a bol-
csesség egy Uj korszakat. Az a perspektiva tehat, amely ezen hanyatlas révén feltarul
elottiink, nem minden tekintetben szerencsétlen. Az emberek okossaga és onzése
ugyanis az 0sszes tulajdonsaguk koziil a legjobban kifejlédott, és ha az allam nem
képes tobbé megbirk6zni ezen erdk koveteléseivel, akkor erre nem a kdosz €s az
anarchia eljovetele kovetkezik, hanem céljaiknak az allamnal jobban megfeleld ta-
lalmany megkonstrualasa lesz."’

Els6 korszakaban az allamrdl alkotott elképzelése még erésen platonikus alapokon
nyugodott, amennyiben gy vélte, hogy a politikai ¢letet etikai alapokra kellene he-
lyezni, és hogy az individuum aszerint nyeri el az értékét, hogy milyen mértékig
képes betolteni egyéni feladatat a tarsadalom egészében.'® Ez k6zépso korszakaban
modosul. Amennyiben ugyanis a politika célja az, hogy a lehet6 legtobb ember sza-
mara tegye a lehetd legelviselhetobbé az életet, akkor az embereknek biztositani kell

4 KSA, Band 2. 305.

5 Uo.

16 KSA Band 2. 306.

17 Uo.
Els6 korszakanak e tekintetben fontos kiadatlan munkaja a Der griechische Staat, amelynek feldolgo-
zasat késziil6 disszertaciom egy kiilon fejezetében szeretném elvégezni.
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azt a szabadsagot, hogy 6k maguk hatarozzak meg, mit értenek ,,elviselhetd” alatt.
Ez pedig azzal jar, hogy elvileg minden politikaiva valhat. [gy tehat a tarsadalomnak
teret kell adnia a ritkanak, a kiilonlegesnek és a nemesnek, tehat az apolitikus érzé-
seknek ¢és torekvéseknek azért, hogy biztositsa, az élet nem minden momentumanak
kell sziikségszerlien politikaiva valnia, végsé soron vulgarizalédnia. Ekkor tigy gon-
dolja, hogy a demokracia nem egyértelmiien jelenti a magas kultira és a nemes érté-
kek halalat, feltéve, hogy a kulttra és a politika egyezségre tud jutni sajat céljaikat
illetden, s kolesonodsen teret adnak mindkettejiik gyakorldsdhoz. A demokracia nyujt-
ja a leghatasosabb védelmet a modern vilagban a kultira szamara. A vandor és ar-
nyékaban igy fogalmaz:

,Ugy tiinik, Europa demokratizaldsa egy lancszem azoknak a hatalmas
profilaktikus intézkedéseknek a soraban, amelyek az ujkor gondolkoda-
sanak termékei, és amelyek segitségével elhatarolhatjuk magunkat a
kozépkortol. Most egyeldre a kiiklopszi épiiletek korat éljiik! Végre biz-
tositjuk az alapokat, amire veszély nélkiil tud épiteni minden jévendd!
Képtelenség tovabba, hogy a kultira termd6foldjei ismét egy &jszaka alatt
vad ¢és esztelen hegyi patakok altal elpusztuljanak! Kogatak és védéfalak
a barbarok ellen, a jarvanyok ellen, a testi és szellemi elszolgasodas
ellen!”"

Az alapveto kiilonbség Nietzsche kozépso korszaka és utolso éveinek (1886-1889)
felfogasa kozott az, hogy amig az el6z6ben még a tarsadalmi €s moralis valtozasok
némi liberalizmusnak is teret engedve mennek végbe, addig az utobbiban mar csupan
arisztokratikus radikalizmusa szabalyozza mindezt. Ekkor mar gyokeres keresztény-
ség-kritikajahoz kapcsolddva jeleniti meg a demokracia biralatat. Amit a keresztény-
ség moralis-spiritualis szinten visz végbe, azt a demokratizalas politikai szinten — ti.
a csordaallat-ember kitenyésztését. A folyamat Iényege az, hogy az elnyomottak to-
megei hatalomhoz akarnak jutni. Ennek érdekében — forradalom tutjan — f6lszabadit-
jék magukat és eldretdrnek, aztan pedig azonos jogokért és az ,,igazsagossagért”
kiizdenek. Kés6ébb mar ezzel sem érik be, és az eléjogokat akarjak. Ehhez a hatalom
képviseldit is megnyerik maguknak. Végiil pedig egyediil 6k akarjak a hatalmat és
meg is szerzik azt. Nietzsche kiméletleniil fogalmaz:

,»A demokracia természetessé tett kereszténység: egyfajta visszatérés a
természethez, miutan csak egy extrém természetellenességgel lehetett
urra lenni az ellenkez6 értékelésen. — Kovetkezmény: az arisztokratikus
eszmény (’az értékes ember’, ’eldkeld’, 'mlivész’, ’szenvedély’, 'meg-
ismerés’ stb.) ett6l fogva elveszti természetességét; a romantika mint a
kivétel, a zseni stb. kultusza.”?°

19 KSA, Band 2. 672.
2 KSA, Band 12. 499-500.
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Arrél, hogy a fentiek fényében hogyan latja Nietzsche bolygonk jovojét, A hatalom
akarasa 957-es, a Fold egységes igazgatasanak feladatarol és az emberi nevelés,
Htenyésztés” céljarol szolo jegyzete ad felvilagositast szamunkra. Azok a nagy mii-
vészek, alkotok, torvényadok, akik akaratukkal és az altaluk adott moralis torvények-
kel ugy tudjak majd formdlni az embert, mint a fazekas az agyagdarabot, ma még
hianyoznak. Megjelenésiik akadalya a jelenleg uralkod6 csordaallat-moral. Ezek a
csordaallat-emberek csupan zoldelld legeld-boldogsagra térekszenek (azaz, bizton-
sagra, kényelemre, az élet napos oldalara, a pasztortdl valé megszabadulasra). Két
legtobbet hangoztatott tanitasuk: a jogegyenldség (ami merd fikcid csupan) és az
egyiittérzés a szenveddkkel (mikozben persze maguk kertilik a szenvedést). Felhivja
a figyelmiinket arra is, hogy az ember kiemelkedése és felviragzasa mindig nehézsé-
gek kozepette és azok ellenében tortént meg. Szamara a cél nem a kdzépszer kineve-
lIése, hanem egy uralkodd kaszt kitenyésztése, akik a Fold eljovendd urai lesznek.
Ezen vezetdk uralmat a szabad szellemek készitik eld. A szabad szellemek kdzé so-
rolja el0szor is azokat az eurdpai pesszimistakat, idealista kdltoket és gondolkodokat,
akik a léttel valo elégedetlenségiiket logikailag 6sszekdtik a mai emberrel szembeni
elégedetlenségiikkel, masodszor, idetartozoénak gondolja azokat a becsvagyo miivé-
szeket, akik a magasabb rendli ember el6jogaiért kiizdenek, ¢s végiil azokat a kriti-
kusokat és torténészeket, akik az antik ember nevelési moraljat viszik tovabb. Annak
az antik embernek, amely erdsebb, mélyebb ¢és sikeriiltebb emberfajta volt. Végiil
arra mutat ra, hogy mind a szabad szellemek, mind a Fold eljovend6 urai az antide-
mokratikus és a keresztényellenes csapatokat erositik.”!

Zérasként elmondhatjuk, Nietzsche legf6bb meglatasa a modern kori politika kap-
csan az, hogy — a vallasos tekintély hanyatlasaval, a hagyomanyos allam pusztulasa-
val és a tradicionalis jog és szokasok erodalasaval — az individuum és a tarsadalom
kozotti kapesolat atértékelésre és atépitésre szorul. Ebben a folyamatban a demokra-
cia egyszerre jatszik negativ és pozitiv szerepet. A csordaéllat ember kitenyésztésével
ugyanis alapot teremt és Iehet6séget kinal egy 0j embertipus kikisérletezéséhez ¢és
megalkotasahoz. Ehhez pedig egy ujfajta akarat konstitualasa valik sziikségessé, még-
pedig 0j moralis és kulturalis praxis, valamint 0j tarsadalmi intézmények kialakita-
saval. Nietzsche szdvegeiben éppen ezért az tjkori politika szorosan 6sszekapcsold-
dik a kultara fogalmaval. Sajat gondolkodasa is megmutatja, a paideidra, a filozofiai
nevelésre sziikség van, annak érdekében, hogy az — minden eddigi érték atértékelé-
sével — el6készitse a talajt az Gj embertipus 1étrejoveteléhez.

2 F. Nietzsche: 4 hatalom akardsa (Romhanyi Torok Gabor forditasa). Cartaphilus Kiadd, Bp., 2002.
402-404.
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Balogh LadszIlo Levente

A LEVIATAN ANATOMIAJA

Az uralom minden formaja szorosan kotddik azokhoz a képi €s retorikai reprezenta-
cidkhoz, illetve médiumaikhoz, amelyeken keresztiil a nyilvanossag elott megjelennek.
Ez a reprezentacio, amely elsdsorban az uralom intézményeihez, az erdszak gyakor-
lasanak modjaihoz, illetve a politikai kozdsséghez kotddik, mindig tartalmaz a poli-
tika imagindrius szférajara valo utaldst, ahol az uralom a végso alakjat és igazolasat
elnyeri. A politika ebben az értelemben nem egyszeriien a fizikai erdszak legitim és
kozvetlen gyakorlasa, vagy funkcionalis differencialodas révén kialakult intézmény-
rendszer, de nem is a politikai egyiittélés kerete, hanem egy olyan rend, amely koz-
vetitve vagy metaforikusan jelenik meg. Ez a képi és retorikai reprezentacié azonban
nem egyszerlien az uralmat, illetve annak eszkozeit és intézményeit kdzvetiti, hanem
egy alapvetden imaginarius politikai szférat konstrual, amely maga is meghatarozza
az uralom jellegét.! Ez teremti meg a politikai egytittélés alapjait és a hozza kapcso-
16d6 uralom sajatos rendjét. Minden politikai kdzosség egy fiktiv aktusbdl vagy mi-
toszbdl sziiletik, amelyek az alapitasok vagy az ujraalapitasok emlékeit 6rzik. Ezeket
allandodan ujra mesélik, vagy képileg megjelenitik, mert a politikai mitosz az, amelyen
keresztiil a mindenkori jelen a hagyomanyhoz kapcsolodik, ami azonban nem azonos
amulttal. Az eredetmitoszok az alapitdsokhoz, a modern mitoszok a fiktiv szerz6dés-
kotésekhez és forradalmi cezlirakhoz kotddnek. Az alapitasok és ujraalapitasok ere-
dendden olyan események, amelyek politikai mitoszokként kontinuitasokat és disz-
kontinuitasokat teremtenek, kivalogatva és osztalyozva a multbol kiemelendd és fe-
ledésre itélt eseményeket, a torténeti és fiktiv elemeket elegyitve. Ennek révén olyan
identitast teremtenek, amely egyrészt eltiinteti a tarsadalmi és kulturalis kiilonbsége-
ket, egyfajta onképet teremtve, masrészt allandoan ujrafogalmazzék a tarsadalmi
rendet és hierarchiat. A folyamat soran a politika imaginarius szféraja folyamatosan
re-aktualizalodik. Minden politikai jelenség referencialis alapja erre a szférara vezet-
het6 vissza, €és a politika valamennyi szimbolikus eleme ehhez viszonyul. Minden
szimbolikus politikai cselekvés, ritus, jelvény, szimbolum erre az imaginarius politi-
kai szférara utal vissza. Itt vannak a gyokerei, ebbdl ujul meg, vagy éppen ezzel
szakit. Ezek megértéséhez, értelmezés¢hez egy sor genuin esztétikai folyamatra van
sziikség, amelyek egyszerre jatszanak szerepet a politika kozvetlen inszcenalasaban
és recepcidjaban.?

' V6. Harun Maye: Die imagindre Gemeinschaft. Transkriptionen, 2007/8. Newsletter des Kulturwis-
senschaftlichen Forschungskollegs ,,Medien und kulturelle Kommunikation”. (SFB/FK 427.) 15.

2 V6. Friedrich Balke—Leander Scholz: Die Disziplinierung des Bildes, Imagination und politische Ord-
nung. Transkriptionen, 2007/8. Newsletter des Kulturwissenschaftlichen Forschungskollegs ,,Medien
und kulturelle Kommunikation”. (SFB/FK 427.) 35.
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Ezen esztétikai procedurak kozvetitésének talan legidealisabb, de minden bizonnyal
legelterjedtebb médiuma az emberi test, amelyben a legkiilonb6zobb metaforikus
jelentések stirlisodnek Ossze, ezért az a legvaltozatosabb formakban dlthet testet. A
test kiilondsen alkalmas az imaginarius politikai terek megjelenitésére, és az uralom
fizikai dimenzioinak kozvetitésére. A test els6sorban annak kdszonheti eme kitiintetett
szerepét, hogy egyszerre természeti ¢s kulturalis konstrukcid; egyszerre organikus
szervezet és mechanikus szerkezet, és mivel ezen vonasai részben ellentétes, részben
komplementer viszonyban allnak egymassal, igy allando kdlcsonhatasban vannak. A
test egyszerre partikularis és univerzalis, szent és profan, egységes és tagolt; €16 és
novekvd organizmus, illetve ¢les hatdrokkal rendelkezd targy, amely igy minden
kontinuitas és diszkontinuitas hordozoja egyben. A test egyszerre tartalmazza a val-
tozékonyt és az allandot. Egyszerre jelent természeti adottsagot vagy isteni adomanyt,
illetve emberi alkotast; egyrészt adomanyként kapjuk, masrészt apoljuk, épitjiik, gyo-
gyitjuk. A test isteni €s emberi; egyszerre jelenti az ember teremtoképességének ki-
szélesedését, amellyel az isteni teremtés helyébe 1ép, és sebezhetdségét, amely min-
dig véges mivoltara emlékezteti. A test az emberi képességek szinte korlatlan foko-
zasanak és 0rok korlatozottsaganak helye. Egyszerre van benne az ember halanddsa-
ga ¢s halhatatlansaga, végessége és végtelensége. A testben egyszerre van jelen az
uralom és az uralhatatlansag. Eppen ezért a testtel kapcsolatban nem alkalmazhato a
physis és nomos kozotti megkiilonboztetés, mivel egyik sem lehet kizarolag, és a
kett6 kozott kolesonos fiiggdség all fenn. A természet maga sem valtozatlan, és a
természet valtozasait maga az ember probalja meg befolyasolni, ezért lehetetlen el-
valasztani a testtel kapcsolatos folyamatokat. A hatalmi viszonyok és rendelképzelé-
sek kiilonosen plasztikusan jelennek meg a testben, aminek révén az primer politikai
jelentéségre tesz szert. A testben mint az allam vagy a kdzosség metaforajaban min-
dig a vilag rendje testesiilt meg, ugy tekintettek ra, mint magara a kozmoszra kicsiben.
Mivel az emberi kozosségek nem rendelkeznek valddi fizikai hatarokkal, ezért a test
analogiaja magatol értetddd volt mind a politikai k6zdsség egysége, mind az uralom
gyakorlasanak helye szempontjabol. A politikai k6zosséget gyakran ugy irtak le, mint
természetes vagy mesterséges testet, amely bizonyos tdrsadalmi helyzeteknek ¢és funk-
cioknak — mint Titus Livius Menenius Agrippa meséjében — vagy éppen erkdlcsi
értekeknek — mint John of Salisbury Policraticus-aban — megfeleld (test)részekbol
all, mégis képes az egység kifejezésére. A test elsésorban azért idealis az imaginarius
politikai szféra és a politika uralmi tere kozotti metaforikus kozvetités szerepére, mert
képes a rendet az imaginarius szférabol az uralom fizikai terébe kozvetiteni.

A Leviatan boncolasa

Valamennyi politikai test koziil a legnagyobb hatasti Hobbes Leviatanja, amely ugy
tlinik, hogy képes egyesiteni az imaginarius politikai térrel kapcsolatos elképzelése-
ket. A Leviatan metaforaja nem a valosag reprezentacidja, hanem olyan dsszefliggé-
sek és értelmezések egész sora, amelyek a metaforat képpé, a képet metaforava ala-
kitjak. Ennek kovetkeztében a Leviatan nem egyszerlien a szuverén és rajta keresztiil
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az allam leghatasosabb szimbdluma, hanem egy sokrétegii jelentés-Osszefiiggés hor-
dozoja. Eppen ebben a sokoldalusagban rejlik annak az alapvetéen ellentmondasos
jellegnek a magyarazata, amely a Leviatan képi és retorikai metaforajat keletkezésé-
tol fogva koriilveszi. A kép ugyanis ebben az esetben nem egyszeriien egy masodla-
gos illusztracio a szoveghez képest, annal tobb, illetve mas. Minél tobb médiuma van
egy metaforanak, annal komplexebb értelmezési mintak rajzolodnak ki, és igy mar
nem a kép valdsagtartalma a fontos, hanem a hatasa, aminek kovetkeztében egyre
inkabb tavolodunk szerzdjének eredeti megfontolasaitol.

Thomas Hobbes Leviatan, vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma
cimil mtive 1651-es kiadasanak cimlapjat, Abraham Bosse készitette Parizsban, va-
16szintileg a szerz6 kozremiikodésével.> A kép horizontalisan két nagy részre osztha-
to. A felso képen az orias a szinte lathatatlan tengerbdl emelkedik ki, a dombok folé,
amelynek el6terében egy varos lathatd. Az drias koronat visel, jobb kezével kardot
emel, a bal kezében pedig piispoki pasztorbotot tart, amelyeknek arnyéka a foldre
vetddik. Ezek utalnak a konyv alcimében emlitett ,,egyhazi és vilagi allam formajara
¢és hatalmara”. A kard és a pasztorbot egy haromszoget zarnak be, amelyet feliil a Job
konyvébol szarmazd idézet zar le: Non est potestas Super Terram quae Comparetur
ei — Nincs e foldon hozza hasonld (Job 41, 33). Az drias teste mintegy hdromszaz
emberi alakbol all, akik valamennyien a nézonek hattal allnak, tekintetiiket a fej
iranyaba forditjak. Ezek az alakok alkotjak az orids testét, a fej és a kezek kivételével,
amelyek igy némileg elkiiloniilnek. A kép alsé fele harom részbdl all. Az oldalso
képsorok a kard ¢€s a plispoki pasztorbot szembeallitasanak meghosszabbitasai. A
baloldali mezok a vilagi, a jobboldaliak az egyhazi hatalmat jelképezik, és a konyv
masodik, illetve harmadik részének felelnek meg. A két oszlop mezdi horizontélisan
is Ossze vannak kotve: a var a templommal, a korona a siiveggel, az agyt a kiatkozas
villamaival, a harci jelvények a logika fegyvereivel, a csata a hitvitakkal. A mezdk
egy kdzbeeso teriiletet szegélyeznek, amelyet egy fliggdny takar, amelynek felirata a
konyv cimét, szerzgjét, illetve a kiadas helyére ¢és idejére vonatkozo adatokat tartal-
mazza.

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a Leviatan alakjat, akkor egy olyan sokrétegii
kép tarul elénk, amelyben keverednek a racionalis szamitasok és a félelem kivaltotta
fantaziak. Ennek nyoman hamar kideriil, hogy nem egyetlen Leviatdnnal van dolgunk,
hanem egy koztes 1énnyel, amely — ellentétben az okor félisteneivel, akiknek lakhelye
az ismert vildg vége vagy a tlvilag volt — a valdsag ¢s a fikcid kozott helyezkedik
el. Kétségtelen, hogy Leviatan nem sorolhatd be rendszertanilag, mivel az isteni, az
emberi, az allati és a mechanikus kozotti sziirkezonaban talalhato, amely vonasok
csak bizonyos értelmi 6sszefiiggésekben és politikai kondiciok kdzott nyerik el sajat
jelentésiiket. De vajon mi stirithetd bele Leviatan metaforajaba, és milyen alakzatok
kristalyosodnak ki alakjaban? Ez a kérdés azért kiilonosen érdekes, mert Hobbes

3 A Leviatan cimlapjat eredetileg Wenceslaus (Vaclav) Hollarnak tulajdonitottak, Gjabban azonban Horst
Bredekamp kutatasai alapjan egyre biztosabbnak tlinik, hogy az alkot6 Abraham Bosse (1604-1676),
aki koranak hires rézmetszdje és a parizsi Kiralyi Akadémia (Académie Royale de Peinture et de Sculp-
ture) tandra, majd tagja volt. V6. Horst Bredekamp: Thomas Hobbes, Der Leviathan. Das Urbild des
modernen Staates und seine Gegenbilder. 1651-2001. Akademie Verlag, Berlin, 2003. 39-52.
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ugyan igyekszik keriilni az organikus metaforak nyelvét, és elsdsorban a racionalis
érvelésre tamaszkodni,* Leviatan azonban mar dnmagaban is metaforakat hordoz,
amelyek folyamatosan tijabb és tijabb tartalmakkal béviilnek. Ugy tiinik, hogy a lo-
gikai érvek megbicsaklasa és a metaforikus boviilés kozotti osszefliggés csak részben
ad valaszt arra a zavarra, ami Leviatan alakjat kezdett6l fogva koriilveszi.

Leviatan egy olyan koztes 1ény, amelyrdl csak akkor tudjuk pontosan megéllapi-
tani, hogy mit jelent alakja, illetve mi a statusza, ha a szd szoros értelmében anato-
miai vizsgalatnak vetjiik ala, azaz felboncoljuk alakjai és természetei szerint. Ennek
alapjan Leviatanban legalabb négy metafora stiriisodik dssze: a mechanikus szerkezet,
a halando¢ isten, a mesterséges ember ¢és a szornyszerl allat, valamint ezek alapveto
karakterei: az instrumentalis, az exkluziv, az antropomorf és a mitikus, amelyek rész-
ben kiegészitik, részben arnyaljak egymas jelentését.

1. A mechanikus gépezet
Hobbes a kovetkezoket irja a Leviatdn Bevezetésében:

»Ha ugyanis felismerjiik, hogy az élet nem egyéb, mint végtagok moz-
gasa, amelynek kiindulasi helye valamilyen fontos belsé szerv, akkor
miért ne allithatnank, hogy minden automatanak (olyan szerkezetnek,
amely — mint példaul az 6ra — rugdk és kerekek segitségével 6nmagatol
mikodik) mesterséges élete van? Hisz mi mas a sziv, mint rugo, s mi
masok az idegek, mint megannyi huzal, s az iziiletek, mint megannyi
kerék, amelyek az egész testet az Alkotod kivansaga szerint mozgat-
jak?s

Az Gjkor kezdetén az emberi kozosségek hosszi hagyomanyra visszatekint6 organi-
kus képzete fokozatosan eltlinik, és helyét egyre inkabb a tarsadalom mechanikus
felfogasa foglalja el, ami elsGsorban az ember teremtoképességének kiszélesedésével
¢és a kiilonbozo gazdasagi és politikai funkciok differencialodasaval all dsszefiiggeés-
ben. A politikai és tarsadalmi gépmetaforak ebben a korban elsésorban az 6ramii
szerkezetekre utalnak, amelyekben a vilag mint egy mechanikus szerkezet, Isten
pedig mint 6rasmester tiinik fel. A kozmosz analdgiaja egy, az ember altal készitett
szerkezet, amely a teremtés megismétlése, amelynek soran az ember Isten helyére
1ép. Az ember szamara ennek egyetlen feltétele az isteni eredetli természeti torvények
mechanikai térvényekre valo leforditasa és technikai alkalmazasa. Ezeken a torvé-
nyeken tul az emberi képzeletnek semmi sem szab hatart. A racionalitds ebben a te-
kintetben az isteni torvény masik arca, aminek révén a valosag matematikailag leir-
hat6 és igy ujrateremthetd. Mivel minden eme torvényszeriiségeknek engedelmeske-

4 V0. Ludassy Maria: Halando Istenség és mesterséges orokkévalosag: A ,, Leviatan™ metafordi. Holmi,
2007/1. 46.

> Thomas Hobbes: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma (Vamosi Pal forditasa).
Kossuth Kiado, Bp., 1999. 69.
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dik, azt engedik feltételezni, hogy az azt veszélyezteté emberi kontingenciat ki lehet
iktatni, és az embert Ugy lehet alakitani, hogy fogaskerékként tokéletesen egyiittmii-
kodjon masokkal és lehetdvé tegye a pontos és tervszerii miikkodést, amelyet immar
semmi sem zavarhat. A rész alaveti magat az egésznek, mert igy 6 maga is egy ma-
gasabb rendi cél elemévé valik, ami a maga politikai vonatkozasait tekintve az al-
lamgépezet fogalmaban 61t testet. Hobbes a Leviatan gépezetként valo felfogasaval
elsdsorban annak alapvetd instrumentalis karakterére utal, és egy cél elérését szolga-
16 eszkdznek tekinti, ami csak addig marad fenn, amig céljat, az emberek kozotti
békét és biztonsagot képes szavatolni, jollehet végcéljat soha sem képes maradékta-
lanul eléri. A cél a sz6 legszorosabb értelmében szentesiti az eszkozt, és ennek
fényében modosul, illetve relativizalodik a cél, amennyiben az mar nem a béke, hanem
a talélés.

2. A halando Isten

Ha Leviatan a haland¢ Isten, aki a halhatatlan Isten fennhat6saga alatt all, akkor erre
ugy tekinthetiink, mint a halando Isten halhatatlan Isten helyére 1épésére a F61don.
Ha mindez igaz, akkor a haland6 Isten orszaga a természeti allapot altal megjelenitett
gonosszal all szemben. A halando Istent emberek alkotjak, ugyanakkor mivel a fej és
a kézfejek szabadon maradnak, és kizarolag ezek viselnek jelvényeket — koronat,
kardot, plispdki pasztorbotot —, igy ezek elkiiloniilnek. Az ember a teremtés aktusaval
egyben maga f0l¢ is helyezi a halando Istent, aki igy fiiggetlenné valik, uralmanak
megalapozasahoz azonban nincs sziiksége a halhatatlan Isten segitségére. A Job kony-
veébol szarmazo idézet, amely az orias feje f610tt a teret lezarja, kizarja a magasabb
rendl legitimacié lehet6ségét és sziikségességét, ugyanakkor azonban éppen arra
figyelmeztet, hogy nincs hozza foghat6 hatalmu és erejii jelenség. A halando Isten
csak a halhatatlan Istennek tartozik felel6sséggel, de uralma egyaltalan nem fiigg tdle.
Hobbes meg is tesz mindent, hogy a teodicea problémajat kikiiszobolje azzal, hogy
a halando és halhatatlan Istent hatarozottan elvalasztja egymastol, és amig az el6bbit
kizarélagossa és kétségbevonhatatlanna teszi, addig az utdbbit teljesen kiviil helyezi
a képleten, csupan egy végso itéld szerepét szanja neki, akinek itélete legfeljebb
utolso itélet lehet. A Leviatan Istene politikailag halott, és a szuverén uralma csak ugy
képzelheto el, ha Isten helye a képletben tlires marad.

Ez a korlilmény azt a vonast hangsulyozza, amely szerint a Leviatdn semmilyen
ellentmondast nem tlir, és barmennyire ember alkotta 1énynek tekinthetd, lehetetlen
vele szembeszallni. A Leviatan isteni jellegébol fakado érinthetetlensége arra utal,
hogy Hobbes egy alapvetden profan politikai jelenséget szakralizal, ezzel egyiitt azon-
ban igyekszik teremtményét az idolatria minden gyantijatol megszabaditani. A poli-
tikai jelenségek szakralizalasa éppen azt a célt szolgalja, hogy az olyan intézménye-
ket és eszkozoket, mint az allamot és a hozza kapcsolodo erdszakot egyrészt igazol-
ja, masrészt egy magasabb rendi, de alapjaban véve mégis evilagi cél végrehajtdinak
tekintse. Ennek jogossagahoz igy semmilyen kétség nem férhet, és a vele valo bar-
milyen szembefordulas rogvest kiatkozast vagy megtorlast valt ki. ,,Az allam az egy-
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haz, és aki az Gj eklészia, vagyis a Leviatan ellenségeként Iép fel, az a Satan.”® Mind-
azonaltal a deus mortalis metaforajaban végképp Osszekeverednek az isteni és em-
beri, a halhatatlan és haland6 vonasok, amelyek a tartosan stabilizalni kivant bizton-
sag és béke allapota, illetve az Isten halandosaga kapcsan nyilvanvaldan ellentmon-
dasba kertilnek.

3. A mesterséges ember

A Leviatan mint homo magnus teste emberi alakokbol épiil fel, ami nyilvan arra utal,
hogy az emberek Leviatan testében egyesiilnek. A cimlapon egyetlen ember sem
lathato a vidéken vagy a varosban, mindannyian egyetlen testben egyesiilnek, ami a
szerz6deéskotés egyesitod pillanatara utal.

HInstitualt allamrol akkor beszéliink, ha egy emberi sokasagban minden-
ki mindenkivel megallapodas utjan megegyezik abban, hogy a tobbség
mindannyiuk megszemélyesitésének, azaz képviseletének jogat barkire
vagy barmilyen gyiilekezetre ruhdzza at; (...) az emberek a megszemé-
lyesités jogat arra, akit uralkodoéjuknak neveznek, csak egymas kozt,
nem pedig mindannyiuk és kozte létrejott szerzodés alapjan ruhaztak at.
(...) Kovetkezésképpen egyetlen alattvaldja sem szabadithatja ki magat
az alarendeltségbdl azaltal, hogy e szerz0dés érvénytelenségével hoza-
kodik el6.””

A szerz6déskotés kizarolag Oket kotelezi, egymassal kotnek szerzédést és nem a
szuverénnel. Koziilikk barki lehet a szuverén — jollehet csak egy. Ez a koriilmény
minden ember sziiletésétdl fogva adott egyenldségére utal, ami azonban csak a szer-
z6déskotés aktusaban, illetve a szuverénnek valo alavetettségben nyilvanul meg, aki
viszont felette 4ll minden szerzddéses viszonynak, 6t nem kdotelezi azok szerzodése.
Maga a szerz6dés egy olyan teremtd aktus, amelynek révén megalkotjak azt a testet,
amely egyszerre tartozik hozzajuk és idegentil el toliik, igy a test tobb, mint az 6t
alkoto alakok Gsszessége. Csakis ez képes kifejezni azt az egységet, ami a szuverén
intézményének, illetve eszkdzének, az dllami erdszak-monopdliumnak mint a termé-
szeti allapot felszamolasanak eldfeltétele. A szuverén az 6t alkotok védelmét, békéjét
¢és biztonsagat szolgalja, ugyanakkor az alakok mint pikkelypancél boritjak a szuve-
rén testét, és ezzel 6k maguk védelmezik azt. Mindez abban a cirkularis érvelésben
01t format, amelynek kiindulopontja a természeti allapot haborts viszonyai, amit az
a szerz6dés szamol fel, amelynek soran megteremtik a Leviatant, hogy a természeti
allapot ne allhasson eld Gjra. Ezért felruhazzak azzal az erdszakkal, amelynek min-
denki alaveti magat, hogy életét és biztonsagat szavatolja. Az alattvalok maguk vé-
delmezik a szuverént, hogy az megvédhesse ket egymastol és onmaguktol. Azért
adnak korlatlan erészakot a kezébe, hogy az erészakot megfékezhesse. A Leviatan

¢ Eric Voegelin: Die politischen Religionen. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1938/1996. 48.
7 T. Hobbes: Leviatan... 1d. kiad. 210-211.
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egyszerre véd és fenyeget. Egyszerre tartja fenn racionalis szamitas és irracionalis
félelem. Ebben rejlik az emberi alak alapvetd kettdssége, amely csak ezen az 6nma-
gaba visszatérQ érvelés révén valik egységgé, jollehet elsédlegesen mindig a képvi-
seld és nem a képviseltek egységérdl van szo.

,»Az emberek sokasaga egyetlen személyben testesiil meg, ha egy ember
vagy személy képviseli Oket, feltéve, hogy ez a sokasag minden egyes
tagjanak kiilon-kiilon hozzajarulasaval torténik. Mert a képviseld, és nem
aképviseltek egysége teszi a személyt egyetlen személlyé. Es a személyt
a képviseld testesiti meg, de csak egyetlen személyt képvisel — a soka-
sagban egységet masképpen nem képzelhetiink el.”®

A test metaforaja azonban nem csak az egységet és az erét fejezheti ki, hanem a szu-
verén hanyatlasat és halandosagat is. Hobbes szerint az allam vagy fogantatasatol
kezdve beteg, ,,mint mikor beteg sziil6kt6l szarmazo gyermekeknek vagy ido elott el
kell pusztulniuk, vagy a rossz fogamzasbol eredd karos tulajdonsagaiktodl a testiikon
keletkezett daganatok és gennyedések felmetszése ttjan kell megszabadulniuk”,’” vagy
megbetegszik a szabadsag elirigylésétdl, a tirannofobiatol, a hatalommegosztas va-
gyatol vagy a korrupciotdl, amelyeket a viszketegség, viziszony, epilepszia vagy
eskor és mellhartyagyulladas metaforaival azonosit.'® Akik 14zité gondolataikkal mé-
telyezik az allamot és ,,allandoan beleartjak magukat a torvényhozas dolgaba”, azokat
egyszerlien galandférgeknek nevezi.!! Az alattvalok szervezeteit az allamhoz valod
viszonyuk alapjan az emberi testrészekhez hasonlitja, amennyiben a torvényesek az
izmok, a torvénytelenek pedig a kelevények, daganatok és gennyedések.'? Ezt a pa-
tologikus metaforikat némileg ellenstilyozzak a kereskedelem és mozgas, illetve a
pénzforgalom ¢és vérkeringés képei, 1lévén

,,a mesterséges ember ebben is hasonlit a természeteshez, mert annak
erei a test kiilonb6z6 részeibdl kapott vért a szivbe vezetik, ahol is a vért
a sziv elevenné teszi, és az iitéereken at ujbol kikiildi, hogy ily modon
a test valamennyi tagjat elevenné és mozgoképessé tegye.”!3

Ezekbdl a metaforakbal is kitlinik, hogy Hobbes mindent az egység elvének rendel
ala. Jollehet ebben az esetben még nem egy differencialt allamrol van szo, és retori-
kaja is inkabb a testben szervezddd organikus allamfelfogasra emlékeztet, de mar
megteszi a donto 1épést az 0j allameszme felé.

. 200.
. 330.
. 334. skk.
. 338-339.
.263.
.274.
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,Mert a miivészet teremtette meg a NEPKOZOSSEGNEK (latinul: CI-
VITASNAK) nevezett nagy LEVIATANT, ez pedig nem egyéb, mint
mesterséges ember, bar természetes mintaképénél — amelynek védelmé-
re és oltalmazasara szantak — joval nagyobb méretli és erejli; s benne a
szuverenitas a mesterséges 1élek, amely az egész testet élettel tolti meg
és mozgatja; a tisztségviselok, valamint a térvényhozo és végrehajto
hatalom tobbi képvisel6i a mesterséges iziiletek; a jutalom és biintetés
(amelyek a szuverenitas székhelyéhez flizodve az iziileteket és végtago-
kat feladatuk végrehajtasara serkentik) az idegek, ugyanazt végzik, mint
a természetes testben; ereje — valamennyi tagjanak joléte és gazdagsaga;
feladata — a salus populi (a nép tidve); tanacsadoi, akik tajékoztatjak
minden, szamara sziikséges tudnivalorol —az emlékezéképesség; a mél-
tanyossag ¢s a tdrvény — a mesterséges értelem €s akarat; az egyetértés
— az egészség; a lazadas — a betegség, a polgarhdbort — a haldl. Es végiil
azok a szerz6dések €s egyezmények, amelyek ennek a politikai szerve-
zetnek egyes részeit létrehoztak, dsszeillesztették és egységbe foglaltak,
Istennek a teremtés alkalmaval elhangzott fiat vagy Teremtsiink embert
szavaihoz hasonlithatok.”!

Mivel a természetesnek tekintett allapot a mindenki harca mindenki ellen, ezért az
egyesiilést nem elegendo kijelenteni vagy a természetbdl levezetni. Sziikkség van egy
mi-alkotéasra, amely mindenkit egy testben egyesit és Osztonszeriiségét feliilirva és-
szerliségét helyezi elotérbe. Mindez egy alapitasi aktushoz kotddik, amely a szuverén
személyében képes megteremteni a sokak egységét. Ez azonban nem a koinonia
politiké vagy a societas civilis, hanem egy anyagtalan test, ami a politikai kozosség-
t6l tulajdonképpen fiiggetlen. A Leviatan testét alkoto, egymastol elkiiloniild egyedek
egyesiilése nem a politikai k6zosség egységét fejezi ki, hanem a szuverénét.'” Talan
éppen ezzel magyarazhato, jollehet zavarba ejtd, hogy a Leviatan alakjaban szinte
semmi félelmetes nincs; tekintete nem kelt félelmet, legfeljebb méreteivel és jelvé-
nyeivel fenyeget. Mindez kiilonosen azért figyelemre méltd, mert Hobbes szamara
éppen a fenyegetés, illetve a félelem a Leviatan meghatarozo vonasai, itt azonban az
alak sokkal inkabb kelt biztonsagérzetet, mintsem halalfélelmet. Marpedig a Levia-
tannak egyszerre kell elrettenteni és bizalmat ébreszteni. Mindez azonban mar atvisz
a Leviatan metafordjanak azon rész¢hez, amely sem a képbdl, sem a szovegbdl nem
olvashato ki, legfeljebb a bibliai utalasbol fejtheté meg.

“ 1. m. 69-70.

5 Iris Ddrmann: Die Maske des Staates. Zum Begriff der Person und zur Theorie des Bildes in Thomas
Hobbes’ Leviathan. In: Mihran Dabag—Kristin Platt (Hg.): Die Machbarkeit der Welt, Miinchen, Wil-
helm Fink Verlag. 2006. 72-92.
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4. A sz6rny

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Hobbes vajon miért adott ennek az antropomort-
mechanikus konstrukcionak egy vallasi-mitologiai nevet. Vajon miért a Leviatant
valasztotta a modern allam megtestesitdjének? A valasz talmutat a kép és széveg
altal kozvetitett harmas egységen, ami az isteni, az emberi és a gépi kdzott — ha nem
is fesziiltségmentesen, de — fennall. A bibliai Leviatan alakja kiegésziti ezt a harmas
képet, és mint szimbolum éppen azt a mozzanatot jeleniti meg, amely nincs jelen. A
Leviatan azzal nyerte el végs6 metaforikus stirtiségét, hogy Hobbes paradigmatikusan
szembeallitotta a Behemottal — Job konyvének masik szornyével —, aminek révén egy
politikai filozofiai hagyomanyt teremtett.'® Hobbes utolso politikafilozofiai miive a
Behemot, avagy a hosszu parlament egy parbeszéd az angol polgarhabortrol, amelyet
1670 koriil irt, de a mii csak jo tiz évvel késébb, 1682-ben kapott nyomtatéasi engedélyt.
Job konyvének szornyei arra hivatottak, hogy Job Isten mindenhatosagat illetd két-
ségeit eloszlassak: ,,semmivé teheted-¢ te az én igazsagomat; karhoztathatsz-¢ te
engem azért, hogy te igaz 1égy? Es van-¢é ugyanolyan karod, mint az Istennek, men-
nydorgd hangon szoélalsz-¢, mint 6?7 (Job 40, 3-4) Behemot ,,az Isten alkotasainak
remeke (és) az 6 teremtdje adta meg néki fegyverét”. (Job 40, 14) Leviatan ,,lenéz
minden nagy allatot, 6 a kiraly minden ragadoz¢ felett”. (Job 41, 34) A latomasokbol
sziiletd hagyomany szerint Leviatan egy tengeri 1ény, amely altalaban tengeri sar-
kanyként vagy cethalként jelenik meg, mig Behemot szarazfoldi allat, amelyet leg-
tobbszor elefantként vagy viziloként abrazolnak. Eredetileg a két szorny ugyanabban
az Osszefiiggésben tiinik fel, legfeljebb az altaluk képviselt principiumokban — ndi—fér-
fi, tengeri—szarazfoldi — kiilonbdznek, jollehet ebben a tekintetben is inkabb kiegé-
szitik egymast. A kozépkori keresztény teologidban Behemot és Leviatan a satan
kiilonb6z6 megtestesiilései, de ugy tiinik, hogy Hobbes gondolkodasaban egy masik
hagyomanyt kovetett, amit az értelmezés kapcsan nem hagyhatunk figyelmen kiviil.
Ez a nézet arra a zsido hagyomanyra megy vissza, amely a Leviatan nevet a héber
liv’iah-bol vezeti le, aminek eredeti jelentése: Osszeilleszt, egyesit.'” Ez a vonas meg-
szabaditja Leviatant a gonosz jellegétol, és ennek megfelelden a késdbbi értelmezé-
sekben az uralkodé és az alattvalok kozosségének egységeként jeleniti meg, ami a

1 A 20. szazadban sajatos formaban élt tovabb Leviatan és Behemot kettds hagyomanya. Carl Schmitt
Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cimii miivében fenntartja ugyan Hobbes meg-
kiilonboztetését és az erds allam eszméjét, de allam- és alkotmanyelméleti érvelését a mitologiaival
elegyitve Hobbes szemére veti, hogy liberalis, vagy legalabbis szabadsagjogokat lehetdveé tevo szféraja
miatt nem képes az egységet megteremteni — mindezt azzal az 9sszeeskiivés-elmélettel alatamasztva,
amely szerint a zsidok minden egység akadalyai. Leviatan és Behemot szembeallitasanak hagyoma-
nyat folytatja Franz Neumann a Behemoth — Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944
cimi nemzetiszocializmusrol szo6lo elemzésével. Ebben Leviatan a szuverenitas révén megteremtett
er6szakmonopolium birtokosa, mig Behemot egy uralmi szempontbél strukturalt anarchia és polgar-
habort. Behemot mint a nacizmus metaforaja itt egyrészt a szuverenitas és a szabadsag leromboloja,
masrészt a kdosz teremtdje.

H. Bredekamp: Behemoth als Partner und Feind des Leviathan. Zur politischen lkonologie eines
Monstrums. TranState Working Papers, 2009. (No. 98.) 25.
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szuverén testében egyesiilé sokasagra utal.'® Ezzel szemben Behemot alakja arra az
egyiptomi hagyomanyra megy vissza, amely szerint a vizil6 az 0sztonszerliség ¢és
kaosz jelképe. Horusz isten Széthet viziloként ejti el, ahogyan a ritudlis vizilévadéaszat
a rendet veszélyeztetd erdk feletti gyézelmet szimbolizalta.'” Ez az eredend hagyo-
manybeli ellentét, amelyet Hobbes kovet, életmiivében metaforava kristalyosodik.
Mindkét szorny Isten teremtménye €s mindenhatosaganak bizonyitéka, illetve mind-
kettd a hatalomrol szol, de politikai szandékaik és kiindulépontjaik alapjaikban kii-
16nboznek. Itt mar nem egymas komplementereként, hanem antagonizmusaként je-
lennek meg. Leviatan a szuverenitas egységének és a békének, Behemot a szuvere-
nitas felbomlasanak, a polgarhabortinak és a természeti allapotba valo visszahanyat-
lasnak a metaforaja. Leviatan az uralom és a rend, Behemot a bomlas és a habort.
Hobbes ezeket paradigmatikusan szembeallitja. Ha a kiindulépontot Behemot feldl
nézziik, akkor vilagossa valik, hogy a Hobbes altal leirt természeti allapot maga a
polgarhaboru, amelyben nincsenek korlatok és szabalyok, ezért mindennél stlyosabb
pusztitdshoz és végiil az allamrend felbomlasahoz vezet. Hobbes szamara ez a legfébb
rossz, amit a sz6 szoros értelmében minden aron meg kell akadalyozni. Az erészakot
csak er6szakkal, a szornyet csak szornnyel, Behemotot csak Leviatannal lehet lekiiz-
deni.

A Leviatan rendje

Anyugati gondolkodas egyik sajatossaga, hogy gyakran dichotomiakban, szimbolikus
antagonizmusokban gondolkodik, és ezek tobbnyire idobeni sorrendet feltételeznek
az egyes allapotok kozott. Igy all a helyzet a rend és a kaosz kettésségével is. Hobbes
feltételezett természeti allapota, amely kora polgarhaborts viszonyainak felel meg,
olyan viszonyokra utal, amelyek kdzott az er6szak onkényes és kiszamithatatlan, ezért
ez maga a kdosz szinonimdja. Ezzel szemben a Leviatan fentebb leirt valamennyi
alakjanak hatterében a rend fogalma all, amelyben annak eszméje és eszkozei elva-
laszthatatlanul 6sszefonddnak, illetve intézményesiilnek.?’ A rend mint eszme, illetve
az allam és erdszak-monopdliuma mint eszkdz kolesondsen feltételezik egymast, és
csakis akkor beszélhetiink egyikrél vagy masikrol, ha 6sszekapcesolodnak a szuverén
gondolataban, illetve Leviatan metaforajaban.. A modern allam kezdettdl fogva elva-
laszthatatlan a rend eszméjétol, aminek egyik oldala a félelem, a masik a biztonsag,
de ezek tulajdonképpen ugyanazon érme kiilonboz6 oldalai.?! Ebben az 6sszefliggés-
ben csak a Leviatan képes arra, hogy a vallashabora félelmetes harcat befejezze és
megteremtse az emberi ¢let legelemibb feltételét: a békét. Ehhez a rendhez szorosan

8 1. m. 26.

1 Dietmar Herz: Biirgerkrieg und politische Ordnung in Leviathan und Behemoth — Zum Kapitel 29 des
Leviathan. In: Wolfgang Kersting (Hg.): Thomas Hobbes. Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines
biirgerlichen und kirchlichen Staates. Akademie Verlag, Berlin, 1996. 263.

20 V6. Andreas Anter: Im Schatten des Leviathan — Staatlichkeit als Ordnungsidee und Ordnungsinst-
rument. In: Bendel-Croissant—Riib (Hg.) Demokratie und Staatlichkeit: Systemwechsel zwischen Sta-
atsreform und Staatskollaps. Leske+Budrich, Wiesbaden, Opladen, 2003. 35-55.
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kapcsolodik az uralmi igény, amely igy egyediilallo igazolasra és 1étjogosultsagra tesz
szert. A modern allam szinte magatol értetédden feltételezi a rendet, amely azonban
igy mar nem egyszertien egy allapot, hanem egy olyan kritérium, amely az uralmat,
illetve az annak valo elkdtelezodést legitimalja. Ez a kettés indoklas arra az egység-
re utal vissza, amely szerint a rend a Leviatan altal jelképezett allam oka és kovet-
kezménye egyben.

Hobbes gondolkodasanak ujdonsaga azonban nem egyszertien ebben all, 1évén
minden uralom ra van utalva a rend valamilyen formajara. De amig a premodern
korban a szuverén magat az isteni rend képének vagy egyenesen foldi megfelelésének
tekintette, addig a modern korban a rend egyre inkabb elszemélytelenedett és biirok-
ratikusan szervezetté valt. A rend organikus szemlélete egyre inkabb eltolodott a
politika és tarsadalom mechanikus felfogasa iranyaba. A modern kort megel6zden a
rend elsdsorban a szemlélés és megértés, illetve a rend fenntartasanak probléméja
volt. Ha ugyanis a rend az isteni teremtés lenyomata, akkor az ember magat is azon
rend szerves részének tekinti, amely 6rok és romolhatatlan. Ennek kdvetkezménye
az uralom tekintetében, hogy az a kozmoszrdl szo616 elképzeléseknek felel meg, és ha
mindkettonek Isten a teremtdje, akkor az uralommal kapcsolatban fel sem meriilhet
az igazsagossag vagy igazsagtalansag kérdése. Ez csak akkor vetddik fel, amikor a
Leviatanban megtestesiilé allam mar nem egy isteni eredetli metafizikai intézmény,
hanem az ember belsé gyengeségébdl adodod sziikségszeriiség.”> A modern kortol
kezdve a rend egyre inkabb a teremtés problémajava valt; immaron nem 6rok és nem
isteni adomany, hanem torténelmileg valtozo és fragmentalt jelenség, illetve emberi
tevékenység eredménye.?

Ennek nyoméan a rend fogalma egyre inkabb dinamizalodott és torténelmi folya-
matba agyazodva haladassa valt, ami arra utal, hogy a rendet meg lehet valositani,
csak személytelen torvényeit kell felismerni és sziikségszerliséggé tenni. Hobbes
éppen azt a pillanatot ragadja meg Leviatan testében, amikor ez a folyamat végbemegy,
¢és arend végleg az emberi konvenciok kérdése lesz; amikor a rend mar nem 6rok és
eleve adott, hanem emberi eredetébdl adoddan torékeny és allanddan Gjrateremtendd
lesz. Hobbes barmennyire torekedett is Leviatan révén az emberi allapot stabilitasa-
nak megteremtésére, a rend problémajat ezzel nem latta és nem is lathatta egyszer s
mindenkorra megoldottnak vagy megoldhatonak.2* Igy sziiletett meg az az 0j rend-
fogalom, amelynek alapjan kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy a rend kap-
csan nem az allapot 6rok, hanem maga a feladat.

22 H. Bredekamp: Tkonographie des Staates: Der Leviathan und seine neuesten Folgen Leviathan. Berli-
ner Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, 2001/1. 19.

3 A. Anter: Die Idee der Ordnung — Zur Paradoxie einer Leitfigur des politischen Denkens. In: Gaw-
rich-Lietzmann (Hg.): Politik und Geschichte — Gute Politik und ihre Zeit. Wilhelm Bleek zum 65.
Geburtstag. Westfilisches Dampfboot, Miinster, 2005. 14-29.
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A TUDOMANYOK FILOZOFIAI






Horvath Lajos

INTELLEKTUALIS IMPOSZTOROK ?

Terminologiai fosztogatas az interdiszciplinaris kutatasban

Bevezetés

Az 1990-es években zajlo tudomanyhaboru felkavarta az intézményesiilt tudomany-
filozofia allovizét. Alan Sokal botranyos cikke 4 hatarok attorése: Arccal a kvan-
tumgravitacio transzformativ hermeneutikaja felé cimmel jelent meg, melyet a szer-
z6 eredetileg bloffnek, parodianak szant.! A tanulmany kiadoja, a Social Text azonban
nem latta at, hogy a szerz6 milyen onkényes és feliiletes modon mossa Ossze a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek fogalmait, és hogyan halmozza az értelmetlennél értel-
metlenebb kijelentéseket. A Sokal-botrany részletekbe mend elemzése helyett elé-
gedjliink meg annyival, hogy a szoban forgo incidens kapcsan felmeriil a természet-
tudomany és a (posztmodern) filozofia kozotti viszony kérdése, de visszautalhatunk
akar a szellemtudomanyok és a természettudomanyok ,.két kultirajanak™ szakadéka-
ra is. E rovid tanulmanyban igen sziik keresztmetszetben vizsgalom a két kultara
kozott napjainkban dominald konfliktusokat. Annak érdekében, hogy a Sokal-tréfa
relevanciajat és kritikai attittidjét arnyalhassuk, érdemes néhany szot ejteniink Jean-
Frangois Lyotard tudomanykritikéjarol. A tanulmany els6 harmadéaban a posztmodern
tudomany problémajat elemzem, a masodik részben Sokal és Jean Bricmont poszt-
modern tudoménnyal szemben tamasztott ellenvetéseit veszem gorcso ald, a harmadik
részben pedig megprobalom megforditani Sokal €s Bricmont kritikai attitiidjét, s
igyekszem megmutatni, hogy immar nemcsak a (radikalis) posztmodern értelmisé-
giek ,,importalnak” természettudomanyos fogalmakat a tarsadalomfilozofidba, hanem
bizonyos filozofiai terminusok néhol igen reflektalatlanul keriilnek 4t a kisérletes
tudomany szférajaba. Az utdbbi szituaciora egy viszonylag 0j keletli interdiszcipli-
naris iranyzat, a tudattudomany (science of consciousness) szolgaltat majd példa-
kat.

Posztmodern tudomany?
Jean-Frangois Lyotard klasszikus tanulmanyaban, 4 posztmodern dallapotban amellett
érvel, hogy gazdasagi, termelési szempontokbol tekintve a XX. szdzadot a posztin-

dusztrializmus jellemzi, a nyugati civilizacio szellemi élete pedig belépett a poszt-
modern korba. A posztmodern

' Alan Sokal: Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutic of Quantum Gravi-
ty. Social Text, 1996/46-47. 217-252.
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,,a kulttra helyzetét jeloli azon atalakulasok utan, melyekkel a 19. szdzad
vége oOta a tudomany, az irodalom ¢és a miivészetek jatékszabalyainal
talalkozunk. Itt ezeket az atalakulasokat az elbeszélések valsaganak kon-
textusaba helyezziik. A tudomany kezdettdl fogva iitkozott az elbeszé-
lésekkel. A tudomany mércéje alapjan az elbeszélések tobbsége mesének
bizonyul.”

Lyotard a posztmodern kondiciot tehat a narrativ tudassal szembeni bizalmatlansag-
ként hatarozza meg. A modern—posztmodern kdzotti atmenet az 1950-es évek végére
tehet6. E valtozas fontos tényezdje, hogy a narrativak helyébe a természettudomanyos
tudas hegemonidja 1ép, amely az informacios tarsadalmak esetében azt jelenti, hogy
a tudas termelderévé valik.® A kutatas, a tudomany haladasa szempontjabol dont6
fontossaguva valt a gépek hegemonidja, ezen feliil pedig a tudomanyos tudas beleiit-
kozott a nyelv problémajaba is. Lyotard a nyelv problémaja kapcsan szamos elméle-
tet és modszertant sorol fel, mint példaul a nyelvelméletek, a kommunikacid problé-
maja vagy a kibernetika. Az informacios tarsadalom el6bbi innovacioi komoly hatast
gyakorolnak a tudasrol és a nyelvrél kialakitott képiinkre.* A szamitégép hegemoni-
ajanak koszonhetden a tudas atalakithato, kozvetithetd, adatbankokban tarolhat6. Az
igy kiilsové valt tudas egyben el is idegenedik a ,,tud6tol”, ami ismét egy olyan jel-
legzetesség, amely a narrativ tudas halalat jelzi. S0t a posztmodern tarsadalmat egy-
fajta identitasvesztés és toredezettség jellemzi. A nyelvjatékok heterogenitasaval ta-
lalkozunk, ugyanakkor a hatalom legitimitasa a (tarsadalmi) rendszer racionalizalasan
¢s a teljesitményelven nyugszik.

Lyotard szerint a posztmodern allapot egyenes kovetkezménye a tudomanyos tudas
térhoditasanak: ,,Végsokig leegyszertiisitve, a "posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansagként hatdroztam meg. Ez a bizalmatlansag kétségteleniil a
tudomanyok fejlodésének eredménye, de ugyanakkor eléfeltétele is.””” A posztmodern
tudomanyos tudas pragmatikdjanak nem sok kdze van mar a teljesitoképesség rele-
vanciajahoz. Nem a teljesitményelv és a stabilitds a tudoméanyos haladas vagy a le-
gitimacio legfobb forrasa — mely egyébként a felvilagosodas projektumaban dominalt
—, hanem a paraldgia. A paralogia itt azonban nem elsdsorban ,.értelmetlenséget”
jelent, hanem inkabb valami ,,érthetetlent”, valamilyen ,,ellentmondasos” helyzetet.
Lyotard azt szeretné kifejezni, hogy a tudomanyos kutatas pragmatikdjanak célja 14;j
1épések, illetve nyelvjatékszabalyok kigondolasa.® A konszenzus csupan atmeneti, a
bizonyitas pedig arra szolgal, hogy valami tijat, megmagyarazhatatlan jelenséget

2 Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dallapot (Bujalos Istvan és Orosz Laszl6 forditasa). In: Jirgen
Habermas—J.-F. Lyotard—Richard Rorty: 4 posztmodern dllapot. Szazadvég, Bp., 1993. 7.

3 A tudomany ,termelderdvé valasa” a tudomanyos praxis és a gazdasag osszefonodasat jelképezi, amely
természetesen nemcsak az informacios tarsadalom jellemzdje, hanem a felvilagosodas tudomanyos
gondolkodasanak is alapvetd struktiraeleme volt. Lasd I. m. 97.

4 I.m. 12-13.

> I.m. 8.

¢ L. m. 116.
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fedezziink fel. A tudomany expanzidja immar a bizonyitas, a feltalalas és a parado-
xonokba {itkdzés 1épésein keresztiil megy végbe.

»~<Amennyiben a tudomany differencialo, ugy pragmatikaja a stabil rend-
szer antimodelljét szolgaltatja. (...) A tudomany a ’nyitott rendszer’ olyan
modellje, ahol egy kijelentés azért fontos, mert ’elképzeléseket sziil’,
vagyis mas kijelentéseket és mas jatékszabalyokat.””

Az igy felfogott tudas azonban alarendelddik az uralkod6 hatalomnak; s6t a tudas és
a hatalom ugyanazon érem két oldala. Mig a narrativ tudasforma teret engedett a
nyelvjatékok pluralitasanak, addig a tudomanyos tudas pragmatikaja a denotativ nyelv-
jatékot részesiti elényben, ¢s a tobbit igyekszik izolalni, kizarni a tudas természetérdl
sz616 diskurzusokbodl. A posztmodern tudomany egyik jellegzetessége paralogikus
mivolta, egy masik fontos megkiilonboztetd jegye pedig ennek kdvetkezménye. Nincs
olyan ,,metaeldiras”, amely végighaladna az egész tudomanyos kézosségen, athidal-
va a specializaciobol fakado szakadékokat, tovabba nincs olyan metanyelv, amelyre
szamos tudomanyteriilet lefordithato lenne. A metanarrativa hianya és a tudomanyos
modszerek — mondhatni, feyerabendi — relativizmusa kéz a kézben halad:

,»P. B. Medewar azt allitotta, hogy ’a tudos szamara a legnagyobb siker,
ha elképzelései vannak’, azt mondta, hogy "nincs tudomanyos modszer’,
s hogy els6sorban az tudos, aki ‘mindenféléket mondhat’, csakhogy iga-
zolnia kell azokat.”®

Richard Rorty azonban alapvetd kétségeket tamaszt a paralogia révén megvalosuld
legitimacioval szemben:

»Lyotard azt allitja, hogy ’[a tudomanyban] a konszenzus csak egy élla-
pot a vitakban, s azoknak nem célja. A cél inkabb a paraldgia.’ (...) Nem
hiszem, hogy a mai tudomanyos problémak emlitett példai barmilyen
modon is alatamasztanak azt az allitast, hogy 'nem konszenzus a vita
vége’. Lyotard megalapozatlanul jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a ter-
mészettudomany valamilyen modon most ébred ra, hogy nem a kuhni
normaltudomanyos és forradalmi fazisok kozotti valtozas utjan kell ha-
ladnia, hanem inkabb permanens forradalmakra kell térekednie. Az al-
litani, hogy a tudomany célja az, hogy paralogiat paralogiara halmozzon,
olyan, mintha azt mondanank, hogy a politika arra irdnyul, hogy forra-
dalmat forradalomra halmozzon.”

7 I.m. 138.

8 T.m. 129.

 Richard Rorty: Habermas és Lyotard a posztmodernitdsrol (Bujalos Istvan forditasa). In: J. Haber-
mas—J.-F. Lyotard—R. Rorty: 4 posztmodern dallapot. 1d. kiad. 227-228.
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De milyen tton jut el Lyotard a tudomany paralégiakkal legitimalhaté modelljé-
hez?

A posztmodern tudomany kutatési logikajat nem a természettudomany (példaul a
fizika) bels6 racionalitasa hatarozza meg, hanem a bizonytalansagok kutatasa. A po-
zitivista tudomanyfelfogassal szemben a természettudomany Lyotard szdmara mar
nem az emberi gondolkodas legracionélisabb formaja, hanem az innovéaci6 ¢s a pa-
radoxonok keresésének botladozé ttja, melynek technikai ujitasait és teljesitménye-
it viszont tovabbra sem szabad aldbecsiilniink. A tudomanyos kutatas pragmatikéja
tehat j nyelvjatékok kigondolasara késztet, Lyotard szohasznalataval: a tudomany
keresi a ,,determinizmus valsagabol” kivezetd utat.'’ A determinizmus metaforaja itt
azt a teljesitményelv altal legitimalt pozitivista tudomanyfelfogast jelenti, amely egy
stabil rendszeren beliil értelmezhetd. Ezzel szemben a posztmodern tudomanyos ku-
tatas gyakorlatanak mar alig van koze a teljesitoképességhez. Viszont a posztmodern
tudomany bizonyos értelemben hajlamosabb az onreflexiora, hiszen sajat ,,jatéksza-
balyairol”, a feltett kérdések legitimitasarol is belsé diskurzust folytat.! Lyotard a
XX. szazadi természettudomanyos gondolkodasban olyan fordulopontokat v¢él felfe-
dezni, amelyek alapvetéen megkérddjelezik a stabil rendszer modelljét. A stabilitas
felbomlasanak pedig nem csupan a tudomanyfejlédésben lehet relevancidja, hanem
a tudomany természetének megvaltozasa egyben a posztmodern tarsadalom valtoza-
tos nyelvjatékaiért is felelds lehet. Lyotard végiil Paul Feyerabendhez hasonléan anar-
chikusnak latja a tudomanyt, amikor azt ,,paralogiaként értett differenciaként” hata-
rozza meg.'” Sokal és Bricmont alapjaiban kérddjelezik meg Lyotard posztmodern
tudomanykoncepcidjat az Intellektualis imposztorok cimi kdnyvben.

Tapasztalat és tudomany

Sokal és Bricmont kdnyve szinte hadat lizen a (kivaltképpen francia) értelmiségiek
radikalis posztmodernizmusanak: ,,A konyv a misztifikaciorol, a szandékosan homa-
lyos nyelvezetrdl, a zavaros gondolkodasrol, valamint a tudomanyos fogalmak hely-
telen hasznalatarol szol.”'* Sokal felhdborodik azon a jelenségen, hogy a posztmodern
szerzok kiszakitanak bizonyos fogalmakat a természettudomanyos, technikai szoveg-
kornyezetbdl és igazolas nélkiil alkalmazzak 6ket teljesen kiillonbozd teriileteken. A
szerzOparos szerint ez a terminoldgiai ,,szabadrablas” mélységesen Osszefligg a radi-
kalis szkepticizmus €s az er6s kognitiv relativizmus kérdéseivel. Kognitiv vagy is-
meretelméleti relativizmusrol akkor besz¢liink, ha egy tény igazsaga vagy hamissaga
bizonyos személyek, tarsadalmi csoportok, illetve kulturdk fiiggvénye. A posztmodern
értelmiségiek visszaélései pedig a kovetkezd mintakat kovethetik: a) kiterjesztik a
tudomanyos fogalmakat érvényességi koriikon talra; vagy b) megfosztjak azokat

10 J.-F. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. 1d. kiad. 116.
V6. L m. 117.
2 I.m. 129.
3 Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektualis imposztorok — Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudo-
mannyal (Kutrovatz Gabor forditasa). Typotex, Bp., 2008. 9.
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konkrét jelentésiiktdl; illetve c) a két variacido kozott szamtalan atmenet lehetsé-
ges. !

A kritikai attitlid felvazoldsa utan forditsuk tekintetliinket egy konkrét példara,
Lyotard posztmodern tudomanyara. Sokal és Bricmont egyrészt nem Lyotard tarsa-
dalomfilozéfiai mondanivalojat vonjak kétségbe, masrészt a tudomany természetének
megvaltozasat nem latjak olyan radikalisnak, mint amilyennek azt Lyotard beallitja.
Mivel Lyotard tarsadalomfilozoéfiai mondanivaloja alapvetden a tudomény természe-
tének elemzésére épiil, ezért Sokal és Bricmont mégiscsak kénytelenek visszautasi-
tani Lyotard tarsadalomfilozoéfiai fejtegetéseit is. A szerzOparos szemében Lyotard
szakmailag inkompetens, ugyanis visszaél a tudomanyos szakkifejezésekkel, illetve
nem érti azok technikai jelentését, és igy téves interpretaciokbol vonja le azt az egyéb-
ként filozofiai végkdvetkeztetést, hogy a tudomany fejlédése nem a racionalités kri-
tériumai szerint halad, hanem egyfajta anarchikus ,,paralogia-gyartas” a legitim ku-
tatasi metodus.

Az inkompetencia egyik jele az, amikor Lyotard a kvantummechanikai indetermi-
nizmust egy klasszikus példaval, a gaz stiriiségének 1éptékfliggdségével ,tamasztja
ala”."s A kaoszelmélet és a fraktalgeometria szintén azt bizonyitjak Lyotard szamara,
hogy eltlinében van a kumulativ, pozitivista tudomanyfejlédési modell. E valtozas
egyszeri megfogalmazasa helyett azonban inkabb ugy fogalmaz, hogy ,.eltlindben
van a folytonosan differencialhat6 fliggvény kiemelkedo szerepe a tudas és az elore-
jelzés paradigméajaban”.'® Sokal szerint Lyotard az ehhez hasonlé kijelentésekkel
teljesen kiilonboz6 matematikai €s fizikai teriileteket csusztat 6ssze. A kvantumme-
chanika esetében fizikus szemmel nyilvanvalonak tiinik, hogy teljesen mas tdrvény-
szerliségek uralkodnak mikroszinten, mint példaul a newtoni mechanika makroszko-
pikus szintjén. Megemlithetiink igen érdekes kvantumjelenségeket, mint példaul a
kvantumkorrelacio (ebben az esetben egymastol nagy tavolsagra 1€vo részecskék ugy
viselkednek, mintha 6sszefonddtak volna, ha allapotot valt az egyik, akkor allapotot
valt a masik is), vagy gondolhatunk a szuperpozicio elvére, mely szerint egy részecs-
ke un. kevert allapotban lehet. E jelenségek értelmezése komolyabb fizikatorténeti
attekintést igényelne, jelenleg azonban elégedjiink meg annyival, hogy Sokal és Bric-
mont szerint a kvantummechanika térhoditasabol nem kovetkezik a determinizmus
elvetése. A szerzOparos szerint érdemes kiilonvalasztani bizonyos — a fizikabol szar-
mazd — alapfogalmakat. Példaul Lyotard a determinizmus mellett feliiletesen kezeli
a kaotikus rendszerek, illetve a katasztrofamodellek problémajat is. A kaotikus rend-
szerek olyan rendszerek, amelyek rendkiviil érzékenyek a kezdeti feltételek valtoza-
saira. Ebb6l azonban — a kvantummechanika esetéhez hasonléan — nem kovetkezik,
hogy valami alapvetden megvaltozott volna a tudomany természetével kapcsolatban.
Sokal és Bricmont példajat kovetve képzeljiink el egy orat egy hegyen. Az 6ra jarasa
szamunkra eldrejelezhe-tetlen, de nem allithatjuk, hogy nem determinisztikus.!” Eb-

* 1. m. 20.

5 1. m. 168.

16 J.-F. Lyotard: 4 posztmodern dallapot. 1d. kiad. 123.

17 A. Sokal-J. Bricmont: Intellektudalis imposztorok. 1d. kiad. 174.
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bol a példabol vilagosan latszik a determinizmus fogalméanak ontoldgiai és a kisza-
mithatosag fogalmanak ismeretelméleti aspektusa. A kettot pedig nem ajanlatos Os-
szekeverni, marpedig Sokal szerint Lyotard éppen ezt teszi. Fizikatorténeti perspek-
tivabol valoban gy tlinik, hogy Lyotard félreértelmez bizonyos technikai fogalmakat,
ugyanakkor rogton tegyiik hozza, hogy Lyotard célja nem a fizikai fogalmak egzakt
definicidja volt. Sokal kritikainak vég nélkiili felsorolasa helyett inkabb az a relevans
megallapitas, hogy fizikus szemmel a posztmodern tudomany koncepciodja — mely
tlinik a Sokal-kritika radikalizmusa. Sokal és Bricmont foggal-kdrommel ragaszkod-
nak a tudomanyos objektivitas és a racionalis tudomanyfejlédés tradicionalis modell-
jéhez. Ebben a kontextusban viszont képtelenek mérlegelni Lyotard szandékait.'®
Sokal és Bricmont néz6pontjabol a tudomany szociologiai értelmezései is a sz€ls6-
séges relativizmus és a szkepticizmus betegségeitdl szenvednek, ezért el sem tudjak
képzelni, hogy példaul a szcientizmus tarsadalomfilozofiai problémai ténylegesen
hatast gyakorolnanak a természettudomany pragmatikdjara. Végkovetkeztetésiik egy,
a Lyotard allaspontjaval szinte dsszemérhetetlen poziciot sugall: ,,Végiil pedig, a
’legitimacios modell” tovabbra is az elmélet Gsszevetését jelenti a megfigyelésekkel
¢s a kisérletekkel, nem pedig ’paralogiaként értett differenciat” (barmit is jelentsen
ez).”"?

Lehetséges, hogy a posztmodern allapot valoban megvaltoztatta a tudas szo értel-
mét, ahogy azt Lyotard allitja, de ettdl még a természettudomany alapvetden tapasz-
talati tudomany maradt. Legalabbis — a tudomanyfilozofia eredményeit negligalva — ez
utobbi allaspont mellett tornek [andzsat a felhaborodott fizikusok. Egyszertien fogal-
mazva Sokal és Bricmont szerint Lyotard nem latta at teljes mélységében a tapaszta-
lati tudomanyok konceptualis horizontjat, nézetiik szerint a tudomany nem szoveg
vagy metaforagyiijtemény, mely ugrasra készen varja a filozofusok értelmezd tevé-
kenységét.? Itt pedig tjra felszinre tor Sokalék tulzott radikalizmusa. A kurrens tu-
domanyfilozofiai irodalomban szamos alternativa latott napvilagot, mely a természet-
tudomanyos praxisban rejt6z6 hermeneutikai mozzanatokat igyekszik megmutatni.?!
Kocklemans szerint példaul még maganak az objektivalo tudomanyos gyakorlatnak
is van értelmezd mozzanata:

18 Kampis Gyorgy sokkal radikalisabb kritikaval illeti a Sokal-Bricmont-szerzdparost. Véleménye sze-
rint Sokalék végteleniil kicsinyesek, semmitmondoan lebunk6zzak a posztmodern gondolkodokat. Ki-
sérletet sem tesznek az altaluk valasztott szovegek megértésére, szimpatikus olvasasara. Sokal igy
maga is imposztorra valik. V6. Kampis Gyorgy: Az igazsdg pillanata helyett. BUKSZ, 2001. (nyar)

® A. Sokal-J. Bricmont: Intellektudlis imposztorok. 1d. kiad. 171.

20 T. m. 248.

2l Lasd pl. Theodore J. Kisiel: A természettudomanyos felfedezés hermeneutikdja. In: Schwendtner Ti-
bor—Ropolyi Laszlo— Kiss Otto (szerk.): Hermeneutika és a természettudomdnyok. Aron, Bp., 2001.
91-123.; Don Ihde: A4 hermeneutika fogalmanak kiterjesztése. In: Schwendtner T.—Ropolyi L.—Kiss O.
(szerk.): Hermeneutika és a természettudomadnyok. 1d. kiad. 279-351.; Joseph J. Kocklemans: A4 fer-

Hermeneutika és a természettudomanyok. 1d. kiad. 123-175.
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,»Az értelmezd magyarazat sordn valamit mint valamit vesziink. (...)
Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a természet tudo-
manyos megismerésének is kell rendelkeznie egy vagy tobb hermeneu-
tikai dimenzioval.”*

Kampis Gyorgy ramutat, hogy ismeretelméleti szempontbol tekintve Sokal és Bric-
mont tovabbra is a szazotven éve megbukott tiikrozéselmélettel szimpatizal, igy fel
sem meriil benniik, hogy a természettudomany belso racionalitidsa mellett olyan em-
beri tevékenység, amely aktiv értelmez6, megérté 1étmodot igényel.?

Sokal és Bricmont kritikai mintha még tovabb mélyitették volna a human tudo-
manyok és a természettudomanyok kozott huzédo szakadékot. Sot, a szerzoparos
szerint a helyzet még rosszabb, hiszen egyre feliiletesebb kritikak iranyulnak a ter-
mészettudomanyra (gondolhatunk itt kdnyviik tudomanyszociologiat kritizalé feje-
zetére). Ugyanakkor kiméletlen észrevételeik csupan a radikalis posztmodernizmus-
ra iranyulnak. A filozéfia nyelvi fordulata, illetve az ezt kovetd posztmodern filozdfia
hatésara a figyelem a nyelv és a diskurzus felé iranyult, szemben a természettudomany
praxisat meghatarozé tapasztalati tényekkel. Azonban néha mintha maga Sokal is
elbizonytalanodna a nyers megfigyelési tényekkel kapcsolatban. Sokal és Bricmont
szerint a tudomanyos fogalmak konkrét, technikai jelentéssel birnak, tovabba az el-
mélet és kisérlet komplex haldjan beliil valnak érthetévé. Itt mintha elfogadnak Wil-
lard Van Orman Quine holizmusat, ahol a holizmus azt jelenti, hogy megprobaljuk
Osszeegyeztetni a hipotézisek bizonyos halmazat a tapasztalati tények halmazaval. A
quine-i holizmus mégsem nytjt szamukra elegend6 tamaszt ahhoz, hogy elismerjék
a kognitiv relativizmus mérsékelt formajat. Tovabbra is az objektiv tapasztalati tények
megismerésbeli primatusat hangstulyozzak, igy nem csoda, hogy a posztmodern ér-
telmiségiek vagy a tudomanyszociologusok irasait mer6 ,,halandzsanak™ mindsitik.
A Sokal-Bricmont-kritika tilzott radikalizmusara egy kurrens kutatasi iranyzat elem-
zésével is ramutathatunk. S6t, a Lyotard és Sokal kozotti kommunikacios cs6dot is
tovabb arnyalhatjuk, ha észrevessziik, hogy nem csupéan a posztmodern gondolkodok
hasznaljak feliiletesen a természettudomanyos terminusokat, hanem néhol a termé-
szettuddsok is hajlamosak a sajat szempontrendszeriikhdz igazitani bizonyos filozé-
fiai, pszichologiai hagyomanyokbol szarmazoé fogalmakat.

Terminologiai fosztogatas

A tudat tudoméanya olyan interdiszciplinaris iranyzat, amely a filozofia, a pszichologia,
az idegtudomany, a fejlédéspszichologia és mas diszciplinak eredményeire épit.> Egy

2 Kampis Gy.: Az igazsag pillanata helyett. 1d. kiad.

24 S. Székely Attila szerint a XX. szazad végén 0j tudomanyag sziiletett, a tudat tudomanya (science of
consciousness), amely multidiszciplinaris jelleget 6lt. Ebben a szakmakozi dialdogusban képviselteti
magat az elmefilozofia, pszichologia, kognitiv tudoméanyok, human genetika, kisérleti neurologia stb.
Lasd: S. Székely Attila: A tudat-biopszichologia alapvonala. Appendix, Marosvasarhely, 2005. 15.
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alapvet0 jellegzetességre szeretnék ramutatni ebben a hibrid diskurzusban, melyet
néhol, Paul Ricouer kifejezésével ¢€lve, ,,szemantikai anarchia” ural. Mikdzben a
Sokal-kritika a posztmodern filozo6fusok nyelvi ,,visszaéléseit” vette célba, addig a
tudat tudomanyaiban forditott a helyzet. A tudatelméletek képvisel6i bizonyos filo-
zo6fial hagyomanyokbol szarmazo fogalmakkal interpretaljak a természettudomanyos
eredményeiket. Shaun Gallagher és Dan Zahavi a terminologiai fosztogatas kifejezést
hasznaljak annak érzékeltetésére, hogy bemutassak az elme tudomanyainak szeman-
tikai zavarait. A tudatelméleteket gyakran kiilonb6z6 irdnyzatokkal rokonitjak, mint
példaul az introspekcionizmus, redukcionizmus, neurofenomenoldgia és a tobbi, de
ez a kategorizalas igen szovevényessé valhat:

,»A helyzetet bonyolitja a terminologiai fosztogatas robbanasszertien
terjedd gyakorlata. Ez abbol all, hogy az egyik elméletalkoto eldall egy
kivételesen helytallo fogalommal egy adott jelenség vonatkozasaban, és
mire észreveszed, mar mas teoretikusok hasznaljak a kifejezést valami
egészen masra.””

Ezt az észrevételt vezérfonalként hasznalva nézziik meg, hogy a kvalia és a fenome-
nalis tudat fogalmai hogyan keriilnek bele az idegtudomanyra alapozott tudatmodel-
lekbe.

Eldljaroban szogezziik le: a kvalia és a fenomenalis tudat fogalmai az analitikus
elmefilozofia hagyomanyabol erednek. Michael Tye a kovetkezoképpen vilagitja meg
a kvalia fogalmat:

Az érzések és a tapasztalatok igen sokfélék. Példaul végigsimitok egy
darab dorzspapirt, biizt érzek, erds fajdalom nyilall az ujjamba, azt hi-
szem, csillagokat latok, heves diihroham lesz urra rajtam. Valamennyi
esetben egy jol koriilhatarolhato, szubjektiv jelleggel bird, mentalis al-
lapot alanya vagyok.”?

Ambrus Gergely pedig ramutat a fenomenalis tudat és a kognitiv tudatossag kozotti
kiilonbségre. A kognitiv tudatossag a mentalis allapotok kognitiv hozzaférésére utal.
Olyan tudattartalmakrol van itt sz6, amelyek hatast gyakorolnak dontéseinkre.?” A
kognitiv tudatossaggal szemben a fenomenalis tudat kevésbé tisztazott fogalom. Tim
Crane definicidja értelmében a fenomenalis tudat a

legtagabb értelemben vett tudatos tapasztalat. Egy él61ény fenomenalis
tapasztalattal rendelkezik, ha van valami olyan, hogy az illet6 éld1énynek

2 Shaun Gallagher—Dan Zahavi: 4 fenomenologiai elme (Varadi Péter forditasa). Lélekben Otthon, Bp.,
2008. 13.

2 Michael Tye: Qualia (Polgardi Akos forditdsa). Vulgo, 2004/2. 236.

27 Ambrus Gergely: A tudat metafizikaja. Gondolat, Bp., 2007. 13-14.
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lenni valamilyen. Egy elmebeli allapot fenomenalisan tudatos, ha vala-
milyen abban a bizonyos allapotban lenni.”?

A fenomenalis tudat a kvalidkhoz hasonléan mindig egy tapasztald szubjektumhoz
kotédik; privat tapasztalat. Legegyszertibben taldn ugy érzékeltethetd a kvaliak és a
fenomenalis tudat kozotti viszony, ha a fenomenalis tudatot a kvalidk halmazanak
tekintjiik, melybdl elébukkan a valamilyennek lenni tapasztalat. Els6 személyli né-
z6pontbdl teljesen mas denevérnek lenni, mint embernek lenni, a denevér és az ember
fenomenalis tudatossaga kozott ezért perspektivikus szakadék tatong.” A fenomena-
lis tudat ugyanakkor egy mélyebb filozofiai rejtélyre is utal, arra, hogy vajon miért is
bukkan fel a tudat és a kvalia bizonyos fizikai, biologiai folyamatokbol? Az alabbi-
akban nézziik meg, hogy erre a filozofiai kérdésre vajon milyen valaszokat tud adni
két — az agykutatas eredményeire alapozott — tudatmodell?

Christof Koch és Gerald Edelman a kisérletes tudatkutatas két jeles képviseldje.
Mindketten a tudat naturalizalasanak hivei, azaz a tudatjelenségeket igyekeznek ter-
mészeti folyamatokkal, pontosabban agyi folyamatokkal megmagyarazni. Erdekld-
désiik azonban tilterjed az idegtudomany szakmaspecifikus problémain, és szeretné-
nek tudomanyos magyarazatot adni a kvalia és a fenomenalis tudat problémaira is.
Vajon hogyan keletkeznek a kvalidk a komplex agyi folyamatokbol? E kérdés meg-
valaszolasa kozben arra kényszeriilnek, hogy operacionalizaljak a kvalia és a feno-
menalis tudat fogalmait. Koch kutatasai a tudat in. neuralis korrelatumaira fokuszal-
nak. A megfigyelések szerint a vizualis tudat neuralis korrelatumat a ventralis vizua-
lis palyan kell keresniink, mely a prefrontalis €s a parietalis lebeny bizonyos teriile-
teivel all interaktiv kapcsolatban.’® Koch eléfeltevése szerint ha a vizualis rendszer
vizsgalatat kiterjesztjlik a tobbi érzékelési modalitasra, akkor rdbukkanunk azokra az
altalanos neuralis eseményekre, amelyek eldidézik a privat érzetmindségeket, a kva-
lidkat. Tehat a kvalia kifejezést tag értelemben hasznalja: a tapasztalatok introspekcio
révén hozzaférhetd, szubjektiv aspektusaira gondol. Modszertani okokbdl kifolyolag
mégis kénytelen leszlikiteni a kvalia jelentését a vizualis tapasztalatokra. Koch nem
olyan filozofiai kérdésekre keres valaszt, hogy vajon tévedhetetleniil hozzafériink-e
a kvaliainkhoz, vagy hogy minden mentalis allapotot kvalidnak tekinthetiink-e? Az
afilozofiai probléma is hidegen hagyja, hogy az ideaclmélet hagyomanyai értelmében
az érzeéki tapasztalatok privatak és kimondhatatlanok. Annak érdekében, hogy a kva-
liakat egyfajta céltulajdonsagnak tekinthesse, egy nagyon leszlikitett ,,neurobioldgiai
jelentéssel” ruhazza fel 6ket. Roviden: a kvalia — példaul egy piros szintapasztalat
— bizonyos agyi teriiletek aktivitismintazata. De ezektdl a korrelacioktol eltekintve
a filozofiai kérdés, hogy ,,a kvalia miért érzédik ugy, ahogy érzodik — rejtély marad”.>!

2 Tim Crane: The Mechanical Mind. Routledge, London—New York, 2003.2 235-236.

¥ Thomas Nagel: What Is It Like to Be a Bat? The Philosophical Review. 1974/4. 435-450. Magyarul: T.
Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni? (Sutyak Tibor forditasa). Vulgo, 2004/2.

Geraint Rees et al.: Neural Correlates of Consciousness in Humans. Nature Reviews Neuroscience,
2002/4. 261-270.

Christof Koch: The Quest for Consciousness: A Neurobiological Approach. Roberts & Company Pub-
lishers, Colorado, 2004. 310.
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Még ha el is fogadjuk, hogy a korrelacios kutatasok a kvalidk szubsztratumat térké-
pezik fel, akkor is ugy tiinik, hogy a filozofusoktdl atvett kvalia és tudat fogalmai
csupan stilisztikai diszként funkcionalnak egy komplex neurobiolodgiai kutatasi prog-
ramban, mely teljesen érthetd marad e fogalmak hasznalata nélkiil is.

Gerald Edelman tudatmodellje is hasonl6 gondokkal kiizd. Hidnyoznak azok az
igazolo érvek, amelyek alapjan belathatnank, hogy igenis érdemes a fenomenalis
tudat vagy a kvalia fogalmat hasznalni a kognitiv pszicholdgia és az idegtudomany
mar bevett fogalmai helyett, mint példaul a perceptualis kategorizaci6 vagy a Gestalt
stb. Edelman tobbnyire az un. thalamokortikalis rendszerben fedezi fel a tudat neur-
alis korrelatumat. A thalamus és a kéreg kozott szamtalan oda-visszacsatolo palyat
figyelhetiink meg, melyeket szakszoval rekurrens kapcsolatoknak hivnak. Ezek a
szovevényes kapcsolatok, illetve a kozvetitésiikkel zajlo neuralis aktivitasok egy
globalis agyi jelenséghez vezetnek. A thalamokortikalis rendszer és az agykéreg re-
kurrens halozatai képezik a dinamikus magot, melynek feladata az informaci6 integ-
racioja. Edelman szerint a dinamikus mag aktivitasa all a kvaliak hatterében. Egysze-
rlien fogalmazva a dinamikus mag allapotvaltozasai felelosek az egységes fenome-
noldgiai tapasztalatokért, melyek nem redukalhatdak elemi funkcionalis modulok
mikddéseire; pontosabban a dinamikus mag tigy szervezi 0ssze a kiilonféle modulo-
kat — percepcidk, memoria, értékeld rendszerek, érzelmek —, hogy az egész tébb lesz
a részek Osszegénél. Azért nincs ,,vérnyomas-" vagy ,,homeosztazis-kvaliam”, mert
ezek a funkcionalis egységek — illetve agyteriiletek — éppen nem részei a dinamikus
mag aktivitismezejének. A kvalia Edelman esetében is egy neuralis mechanizmusra
redukalodik. Ugyanakkor, ha visszakanyarodunk a primér filozofiai jelentésekhez,
akkor azt latjuk, hogy Edelman a kvalia és a fenomenalis tudat fogalmat szinonima-
ként hasznalja. A kvélia mar nemcsak egy specifikus érzetmindség, hanem az egész
fenomenalis tapasztalat, melybe beletartozik a tér, az id6 €s a sajat test tapasztalata
is.*? Koch viszonylag onkritikus a kvaliak keletkezésével kapcsolatban, hiszen be-
vallja, hogy fogalma sincs arrdl, hogy bizonyos neuralis aktivitast miért kovet egy
bizonyos szubjektiv szintapasztalat, egy privat élmény. Edelman merészebb kovet-
keztetésekbe bocsatkozik, és ugy veéli, hogy a thalamokortikalis rendszer strukturalis
¢és funkcionalis jellemz6i, illetve a dinamikus mag aktivitdsa eredményezi a privat
kvaliakat. A dinamikus mag az az aktivitas, ami valaszt ad arra a filozofiai kérdésre
is, hogy miért teljesen eltéré szubjektiv tapasztalat denevérnek és embernek lenni.
Edelman ugy gondolja, hogy e mechanizmus felfedezésével a fenomenalis tudatossag
rejtélyét is megoldotta. Es ez az a pont, ahol dsszekeveri a természettudomany ,,Ho-
gyan?” kérdéseit a filozofia ,,Miért?” kérdéseivel. Ugyanis az agnosztikus filozofusok
(példaul Thomas Nagel vagy David Chalmers) tovabbra is feltehetik provokativ kér-
déstiket: vajon a dinamikus mag aktivitasabol, ,,az informaciofeldolgozas gépezetének
zakatolasabol” miért bukkan eld a fenomenalis tapasztalat? Itt pedig a tudattudomény
szakmakozi diskurzusanak neuralgikus pontjahoz érkeztiink, hiszen — filozofiai szem-
pontbol — a kisérletes tudatkutatas értelmét is megkérddjelezhetjiik. Roviden tehat

32 Gerald M. Edelman—Giulio Tononi: 4 Universe of Consciousness: How Matter Becomes Imagination.
Basic Books, USA, 2000. 167.
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arrol van szo, hogy a fenomenadlis tudat filozofiai kérdését megfogalmazé filoz6fusok
¢s a tudat rejtélyét kutatod természettudosok elbeszélnek egymas mellett, nem ugyan-
azt értik a kvalia és a fenomenalis tudat fogalmain. Elmefilozéfus és agykutato kdzott
kommunikacios zarlat alakul ki a fenti kérdések tekintetében. A fenti példak alapjan
ugy tlnik, hogy ezek a kommunikacids nehézségek a filozofiai fogalmak tudoméanyos
atértelmezésének kovetkeztében, a terminologiai fosztogatas miatt alakultak ki. Je-
lenleg még nincs olyan platform, ahol a filozofus és a természettudds kozos koncep-
tualis horizonton vitathatnd meg a kvalia és a fenomenalis tudat kapcsan felmeriilo
kérdéseket.

Metaelmélet hianyaban

Az elébbi fejezetben a kisérletes tudatkutatas két példajan keresztiil nyomon kovet-
hettiik, hogy olykor a természettuddsok is hajlamosak ,,intellektualis imposztorként”
viselkedni, s6t az agy—elme-kapcsolat kutatdsa olyan hatarteriilet, ahol rendkiviil
gazdag tarhazat talaljuk a filozéfiai hagyomanyoknak és terminusoknak. Daniel Den-
nett felfigyelt az interdiszciplinaris kutatas efféle zlirzavarara, ¢s amellett érvelt, hogy
a fenomenalis tudat és a kvalia fogalmai csupan félrevezetik az idegtudoméanyt vagy
éppen a mesterséges intelligencia kutatasokat. Véleménye szerint onellentmondasos
a tudat tudomanyanak programja, sét egyenesen utopikus elképzelés, egy megvalo-
sithatatlan alom.* Sokal és Bricmont Lyotard-ral szemben amellett érveltek, hogy a
természettudomany mitkodésében nem kovetkezett be posztmodern fordulat, a poszt-
modern tudomany koncepcidja elnagyolt, félreértéseken, szakmai inkompetencian
nyugszik. A tudat tudomanyanak paradoxonai kapcsan viszont felmeriil a kérdés, hogy
ez az irdnyzat vajon nem meriti-e ki Lyotard posztmodern tudomannyal szemben
tamasztott kritériumait? Christof Koch és Gerald Edelman naturalista programjai azt
a célt tiztek ki, hogy az idegtudomany eszkdzeivel magyarazzak meg a privat érzet-
mindségek, a kvaliak keletkezését. Az objektivald természettudomanyos gyakorlat
szamara azonban a megfigyelhet6 €s tényszer(i adatok donté fontossaguak. Ebbdl
kovetkezden felettébb problematikus privat, elsé személyii adatokrol beszélni (mint
ahogy azt példaul David Chalmers teszi 2004-ben irt cikkében**), hiszen egy tapasz-
jektiv —viselkedési vagy verbalis jelzés sziikséges. Vegyiik példaul a fantomfajdalom
esetét. Vilayanur S. Ramachandran neuropszichiatriai kisérleteiben a paciensek rész-
letesen beszamolnak a fantomvégtag helyzetérdl (tudjak-e mozgatni, merevnek érzik-
e stb.) vagy a fantomfajdalom intenzitasarol. A tovabbi kutatasok is a verbalis besza-

# Daniel C. Dennett: Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness. The MIT
Press, 2005.

3% David J. Chalmers: How Can We Construct a Science of Consciousness? In: Michael Gazzaniga (ed.):
The Cognitive Neurosciences I1I. The MIT Press, 2004. 1111-1121.; D. J. Chalmers: Szemkozt a tudat
problémadjaval (Sutyak Tibor forditasa). Vulgo. 2004/2. 14-36.

¥ Vilayanur S. Ramachandran—Sandra Blakeslee: Phantoms in the Brain: Probing the Mysteries of the
Human Mind. HarperCollins Publishers, USA, 1999.
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moldkra és a viselkedési mintdzatokra hagyatkoznak, ugyanakkor Ramachandran
mégis realista a ,,fajdalom-kvalia” és egyéb érzetmindségek tekintetében.

S6t, nemesak kutatdsmddszertani szempontokbdl gondolkozhatunk el a fenome-
nalis nyelv hasznalatanak problémain, hanem filozofiai szempontbdl is. Ludwig Witt-
genstein szerint teljesen irrelevans, hogy realista vagy antirealista allaspontot képvi-
sellink a privat érzetek kapcsan. Wittgenstein privat nyelvekkel szembeni kritikai
kiterjeszthetdek a kisérletes tudatkutatds kvalia-fogalmaira is, hiszen a kvaliak esetén
is a szubjektiv fenomenalis karakter magyardzata lenne a cél. Wittgenstein egyik
példaja szerint képzeljiik el, hogy mindannyian rendelkeziink egy skatulyaval, mely-
ben bogarak vannak.* Tegyiik fel, hogy a bogarak fajdalmaink szimbolumai. A privat
nyelvek esetén az a probléma, hogy habar mindenki tudja sajat példajabol kifolyolag,
hogy ,,milyen is a bogar”, a masik személy skatulyajaba képtelenek vagyunk bepil-
lantani, s6t az is lehetséges, hogy valami mas van a masik skatulyaban. Wittgenstein
szerint a ,,bogarak”, illetve a privat érzetek vagy a kvaliak nem tartoznak a nyelvja-
tékhoz, kieshetnek beldle. Wittgenstein se nem realista, se nem antirealista, hanem a
fenomenalis nyelv ,,jatékszabalyait” vizsgalva arra a konkluziora jut, hogy értelmet-
len kérdés a kvaliak 1étérél vagy nemlétérdl folytatott vita.

Fentiek tiikrében a tudattudomany idegtudomanyra alapozott programjainak érde-
mes elgondolkozniuk a fenomenalis allapotok és a fenomenalis nyelv heurisztikus
értekeérdl. Koch példaul bevallja, hogy a tapasztalatok fenomenalis karaktere meg-
magyarazatlan marad, Edelmannal pedig nem vilagos, hogy a dinamikus mag aktivi-
tasa miért eredményez szubjektiv, privat tapasztalatokat. Tegyiik fel, hogy egy kisér-
let soran megvaltoztatjuk egy alany dinamikus magjanak aktivitasat, s ezutan észre-
vessziik, hogy az alany lehunyja szemét, teste ellazul, kérdéseinkre nem reagal, s6t
EEG mintazatainak fényében megallapitjuk, hogy elvesztette eszméletét, esetleg el-
aludt. De ha e megfigyeléseken tul olyan hipotéziseket is alkotunk, hogy az alany mar
nem tapasztal privat kvaliakat, vagy éppen elenyészett fenomenalis tudatossaga, ak-
kor mar egy egész filozofiai hagyomany segitségével interpretaljuk ugyanazokat a
megfigyeléseket. Arra szeretnék ramutatni, hogy az agy—elme-kapcsolat esetében igen
valtozatos interpretaciok lathatnak napvildgot. Adam Gyorgy fiziologiai perspektiva-
bol is ugy gondolja, hogy egyszeriien még nem all rendelkezésilinkre olyan mennyi-
ségll ismeretanyag, amely alapjan valaszthatnank példaul a sejtszintii redukcionizmus
vagy az emergentizmus k6zott.’” A tudattudomany programja példaul a kisérleti fizi-
kaval szemben olyan sajatossagokat mutat, amelyek talan beleilleszkednek Lyotard
posztmodern tudomanykoncepcidjaba. A tudat kisérletes megkozelitésében nincs
konszenzualis modszer (fentebb csak két példat vettiink szemiigyre, de a hipotézisek
gyorsan gyarapodnak, az agykutatas eredményei exponencialisan névekednek). Met-
anyelv hijan a kisérletes tudatkutatas inkabb differenciald és nem ,,a stabil rendszer
modellje”. S6t megkockézathatjuk a kijelentést, hogy a tudat tudomanya énmagéban
paradox vallalkozas, hiszen nemcsak arrdl van szd, hogy a kisérleti megfigyeléseket

% Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalédasok (Neumer Katalin forditdsa). Atlantisz, Bp., 1998. 293.

§
37 Adam Gyorgy: A rejtézkodd elme. Vince, Bp., 2004.
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Osszehangoljuk a semleges fenomenoldgiai beszamolokkal; tapasztalataink leirasai
tobbféle format 6lthetnek magukra filozofiai, metafizikai prekoncepcidink fiiggvé-
nyében.

Az el6z0 fejtegetésekbdl azonban nem feltétlentil kovetkezik pesszimista konkli-
zi6. Adam Gyorgy mar 1976-ban kifejtette, hogy az idegélettan és a pszichologiai,
filozofiai diszciplindk termékeny hatassal lehetnek egymasra.’® Mindemellett Adam
arra is ramutat, hogy a hatartertiletek eredményeinek értelmezése korantsem egysze-
rt feladat, hiszen nincs olyan kdzos nyelv, amelyben a kiilonb6z6 természettudoma-
nyok osztoznanak, a human- és a természettudomanyok kozott pedig még nagyobb
a magyarazati szakadék. Egyeldre a kozeljovo kihivasa lesz, hogy a kutatok kidol-
gozzak a fenomenalis tudat és a kvalia fogalmainak konszenzuson alapuld, operacio-
nalizalt verzioit, és ramutassanak a fenomenalis nyelv heurisztikus értékére. A jelen-
legi helyzet legjobb diagndzisat talan Shaun Gallagher allitotta fel a ,,terminoldgiai
fosztogatas™ kifejezéssel. Nagyon valoszinii, hogy a fenti két fogalom szemantikai
valtozasokon fog atesni, hiszen a privativitas vagy a fenomenalis karakter olyan kom-
ponensei e fogalmak jelentésének, melyekkel nem igazan tud mit kezdeni a tudat
tudomanya, amennyiben egzakt természettudomany kimunkalasa a cél.

Az 1990-es évek végén kirobbant Sokal-botrany ismét rairanyitotta a figyelmet a
természettudomanyok és a human tudomanyok kdzotti szakadékra. Thomas Metzin-
ger szerint a tudat tudoméanya megprobalkozik a lehetetlennel, hiszen a tudatjelensé-
gek naturalizalasa egy olyan program lehet, ahol felélénkiilhet a két kultira kozotti
parbeszéd.* A kilatasok egyelore nem tul kedvezéek, hiszen metanyelv vagy para-
digmavaltas helyett egyeldre versengé elmemodelleket taldlunk, melyek hibrid foga-
lomhasznalataban elmosodnak a filozofiai és a tudomanyos kérdések kozotti hatar-
vonalak. Sokal és Bricmont —igen reflektalatlanul — ugy tekintenek a radikalis poszt-
modern gondolkododkra, mint akiknek ,,megartott” a filozofia nyelvi fordulata, mint
akik megrészegiilnek a nyelvtdl, és akik miatt ideje lenne figyelmiinket az objektiv
tények fel¢ forditani. De vajon hogyan vélekedne Alan Sokal és Jean Bricmont a
tudat tudomanyanak esélyeir6l? Mivel természettudosként elfogadjak a magyarazati
szintek tObbszorosségét, a kiilonbdzo tudomanyteriiletek modszertani, fogalmi fiig-
getlenségét, ezért a fenti terminoldgiai fosztogatas fényében nagyon valoszini, hogy
kétségeket tamasztananak a kvalia vagy a fenomenalis tudat naturalizalhatosagaval
szemben. S6t talan sajat felhaborodasukat félretéve egyetértenének Lyotard-ral abban,
hogy a tudat tudomanya posztmodern program, posztmodern tudomany, legalabbis
jelenlegi konszenzustdl mentes allapotat tekintve.

33 Adam Gyorgy: Erzékelés, tudat, emlékezés biolégusszemmel. Gondolat, Bp., 1976.2

¥ Thomas Metzinger: Introduction: Consciousness Research at the End of the Twentieth Century. In: U8.
(ed.): Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions. The MIT Press, 1999.
1-12.
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Szabo Attila

A TUDOMANYOS SZUBKULTURAK
SZERKEZETE

»Az egyes szaktudomanyokat elvalasz-
to falak, amelyeket a tudomanyos mun-
kamegosztas emelt, akkor bonthatok le,
ha annak tekintjiik 6ket, amik: atmene-
ti félmegoldasoknak.”

(R. K. Merton)

,»Az értelmetlen specializacio bizonyos
kordkben a valodi tudomany fémjelévé
valt.”

(Aldous Huxley)

Bevezetés

Arra a kérdésre, hogy ,,Mi a tudomany?”, az atlagember latszélag konnyen valaszt
tud adni: a fizika, kémia, bioldgia, esetleg tagabban a miiszaki-, és ¢lettudomanyok
stb. tekinthetdek ,,tudomanynak” vagy tudomanyos diszciplinanak. Tanulmanyomban
nem arra fogom keresni a valaszt, mi a tudomany vagy mi a tudomany lényege?
Sokkal inkabb a tudomanyfejlédés bizonyos jellegzetességeit veszem szemiigyre.
Ehhez f6képp a Thomas S. Kuhn 4ltal kidolgozott tudomdanyos paradigmak rendsze-
rének koncepciojat, illetve a kuhni-feyerabendi inkommenzurabilitas fogalmat fogom
felhasznalni. E két fogalom tisztazasat a dolgozat megfeleld pontjain végzem majd
el. Gondolatmenetem torzsét harom {6 rész adja: elséként roéviden a tudomanyos
kozosségek megjelenésére reflektalok, illetve bemutatom, mennyire alapvetd e ko-
z0sségek szerepe a modern tudomanyban; a masodik részben — Kuhn irdsai és néhany
Kuhn-interpretacio segitségével — pedig felvazolom, hogy hogyan jelent meg a para-
digma, illetve az inkommenzurabilitds problémdja a XX. szdzadi tudomanyos gon-
dolkodasban. Végiil a harmadik részben igyekszem megmutatni ezen elvek miikodé-
sét a kortars tudomanyos ,,helyzet” egy szeletének, konkrétan az élettudomanyok (és
azon beliil a modern molekuldris immunolégia) kritikus metodologiai elemzése se-
gitségével. Reményeim szerint vilagossa valik majd, hogy a kés6éi Kuhn' ,lokalis
paradigmai” mai korunk tudomanyanak tényleges részét képezik, és dinamizmusuk

U Itt természetesen 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete (The Strucutre of Scientific Revolutions), és a
taxonomiai fordulat” utani Kuhnra gondolok.
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elképeszté méreteket 6ltott az elmult egy-két évtized alatt. A szakteriiletek mérhetet-
len proliferaciodja ¢és diszciplinaris felaprozodasa ennek a lendiiletnek csak az egyik
aspektusa. A sebességfaktor miatt a helyi, kisebb paradigmavaltasok olyan gyorsa-
saggal torténnek, hogy a szaktudosok konnyedén — akar egyik honaprol a masikra —sa-
jat specialis tertiletiik tudomanytorténészévé valhatnak, elveszitve az intellektualis
kapcsolatot a folyamatosan zajlo ,,mainstream” kutatasokkal.

Egyediil vagy egyiitt? Az antik természetfilozéfusok
és a tudomanyos kozosségek ,,nagy csaladja”

A tudomanyfilozofia egyik kulcsproblémaja annak megértése, hogyan képesek a tu-
dosok a természet titkainak feltarasara olyan eszkdzokkel, mint az elméletalkotas,
kisérletek, megfigyelés. Ezek az eszkdzok alapvetd kiilonbséget mutatnak az antik és
amodern vilagban. Mig az arisztotelészi modszert kdvetd természetfilozofusok alap-
vetden egyediil dolgoztak, és nem avatkoztak bele a természet torvényeibe, csupan
megfigyelték azokat, addig a modern tudomany tuddsai kozosségeket alkotnak és — a
baconi hagyomanyt kdvetve — kisérletes modszeriik magaba kodoltan tartalmazza a
vizsgalt természeti folyamatokba valo beavatkozdst. A tanulmany szempontjabdl az
utobbi jellemzo a fontosabb: a kuhni paradigma-fogalom értelmében a tudoméanyos
kozosségek a modern tudomany fundamentumai. De milyen kozdsségekrol van sz6?
Kuhnndl a tudomdanyos kézésség ugy jelenik meg, mint egy olyan csoport, amely az
adott paradigmat egyfajta ,,hagyomanyként” tiszteli. A tudomanyos k6zosség valamely
szak vagy szakteriilet miivel6ibdl all. Ezek a szakemberek azonos (vagy csaknem
azonos) alapképzésben részesiilnek, ugyanazokat a szaklapokat, kézikonyveket for-
gatjak, és alkalmazott metodologidjuk is (esetleges aprobb eltérésekkel) megegyezik.
A csoporton beliili kivalé kommunikacio és a fenti jellegzetességek miatt a k6z0ssé-
get nyugodtan tekinthetjiik egy kozos célért harcolo csoportnak. Viszont nem egyér-
telmu a csoportositas, ha figyelembe vessziik a specializalodo kisebb csoportok je-
lenlétét is. Ebben az esetben egy komplex felépitésti konglomeratumot kapunk, melyet
Kuhn alapvetéen harom f6 részre osztott. A legfelsé szint a minden tudost magaban
foglalo Osszes természettudosok kore. Ez alatti szint az egyes nagy tudomanyagak
képvisel6i alkotta kozosségek (fizikusok, kémikusok, biologusok stb.). A harmadik
szint pedig a f0 szakmai alcsoportok kore (részecskefizikusok, biokémikusok, bota-
nikusok stb.). Ezek alatt még egy kicsi, rendszerint kevesebb, mint szaz f6bdl allo
kisebb kozosséget is megemlit Kuhn. Ezek a még ,,nem regisztralt”, formalodo terii-
letek képviseldi (pl. fehérje-bioinformatikusok stb.).? Mint azt késébb latni fogjuk,
korunk ¢élettudomanyos paradigmajan beliil hatalmas szerepet kapnak ezek a kis al-

2 ,Ebben az értelemben természetesen kiilonboz6 szintli kozosségek 1éteznek. A legatfogobb az dsszes
természettudosok kozossége. Nem sokkal alacsonyabb szinten helyezkednek el a f6 tudomanyagakkal
foglalkozok kozdsségei (...) E nagy csoportok esetében — a hatarteriileteket kivéve — konnyti megal-
lapitani, ki tartozik hozzajuk, és ki nem. Rendszerint béven elegendd, ha tudjuk, hogy mely témabol
szerezték legmagasabb tudomanyos fokozatukat, mely tudomanyos testiiletek tagjai, és mely szak-
folyoiratokat olvassak. (...) A munkankban felvazolt kép szerint ilyenfajta kozosségek hozzak létre
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csoportok, hiszen a helyi paradigmavaltasok ,,viharat” éppen e csoportok erételjes
aktivitasa hozza létre. A kuhni felosztast mindenképpen indokoltnak és helytallonak
tartom, ezért a tovabbiakban is hivatkozom ra a tanulmany tovabbi részeiben.

Kuhn elétt a tudomany fejlédésérdl vallott elképzelések egyfajta idobeli linearitast,
kumulativ jelleget tiikroztek. E felfogas szerint a régi idék homalyaban a szamtalan
sikertelen probalkozas utan elébb lassan, majd végiil egyre gyorsabban felhalmozodott
a tudés, ami aztan — egy bizonyos pont utan — a tudomany megjelenésé¢hez vezetett.
Kuhn azonban itt meghtiz egy éles valasztovonalat.’ A régi tudomanyra az jellemzd,
hogy miivel6i mind-mind hosszas, maganyos megfigyelések, elmélkedések utan ki-
dolgozzak sajat rendszeriiket. Ezek az egyes rendszerek azonban — a megfeleld stan-
dardok hijan — nem vezetnek komolyabb halad4shoz; a tudosok erejét felaprozza,
hogy egymas metodologiajat, tedriait kritizaljak, a sajatjaikat pedig megprobaljak
elfogadtatni. Igy is jelentés eredményeket, elméleteket alkotnak, ezért Kuhn elisme-
ri, hogy valdban tudosokrol beszélhetliink. Mivel azonban eréfeszitéseik nem egye-
siilnek egy adott cél (vagy bizonyos célok) elérésnek érdekében, igy tevékenységiik
még nem mindsiil tudomanynak. Alapvetd fontossagu tehat a szocialis tényezd, a
bizonyos szabalyszertiségeket mutatd kollektiv erdfeszités. Attol a ponttol, hogy a
tudosok kiépitik sajat, kdzos intézményrendszeriiket (akadémiak, egyetemek, szakmai
tarsasagok, szakfolyoiratok stb.), illetve megallapodnak bizonyos elméletek, eredmé-
nyek axiomatikus jellegében, megjelenik az érett tudomany. Az intézményrendszer
megjelenésével megindul a metodusok, értékelési kritériumok kanonizaldédasanak
folyamata.* A dolgozat szempontjabol még egy fontos jellemz6t kell itt megemliteni:
a tudomanyos ,,kiképzés” soran a megfelelé kondicionalas biztositja azt, hogy a tudds
megallapitja, mivel sziikséges foglalkoznia, mely értékek vezérfonala mentén halad-
hat, és milyen személyek tanacsait kovetheti. Mivel a tudos a kornyezd vilag megér-
tésére torekszik, ezért annak egy (szakteriiletfiiggd) részaspektusara koncentral, to-
vabba allanddan ,,igazitja”, tokéletesiti elméleteit. Minden egyes eltérés —amely a jol
bevalt elméletekkel szemben bukkan fel, azok kdzé nem beilleszthetd — korrekciot
kivan meg mind teoretikus, mind metodologiai szinten. Ha ezt a korrekciot nem
tudja végrehajtani a tudos, akkor hamarosan az adott szubkulturan kiviil ,,talalja ma-
gat”.’ Ezen a ponton azonban nem Iéphetek tovabb a paradigma fogalmanak beve-
zetése nélkdl.

¢és erdsitik meg a tudomanyos ismereteket.” Thomas S. Kuhn: 4 tudomdanyos forradalmak szerkezete
(Bir6 Daniel forditasa). Gondolat, Bp., 1984. 235-236.

3 Laki Janos: 4 tudomanyfejlédés pulzalé modellje. In: Binzberger V.—Fehér M.—Zemplén G. (szerk.):
Kuhn és a relativizmus. I’Harmattan, Bp., 2007. 173-174.

4, Amikor Kuhn érett tudomanyrol beszél, errél a konszenzuson alapulo, specifikus intézményrend-
szerben megtestesiild tarsadalmi képz6dményrél, nem egyes természetfilozofusok mégoly zsenialis,
de elszigetelt teljesitményeinek Osszességérdl beszél. Ebben az értelemben tekinti egyediilalld kép-
z6dménynek a nyugati tudomanyt. (...) Tarsadalmi intézményként, szervezett tudastermeld tizemként
mikodd tudomany csak Eurdpaban jott 1étre. ”” Uo.

> T.S. Kuhn: 4 tudomdanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 115-118.
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A paradigmak és az inkommenzurabilitas

Kuhn hagyoményos tudomanyfelfogasanak kdzéppontjaban a paradigma fogalma
all. Els6 megkozelitésben a paradigma két f6 komponensbdl tevodik ssze: az egyik
lényegében azon fundamentalis, tudomanyos allitdsok halmaza, amelyet az adott
tudomanyos kozdsség minden tagja — egy adott idoben — elfogad; a masik komponens
olyan tudomanyos problémdak sorozata, melyeket a fenti allitasok, elméleti alapve-
tések segitségével mar megoldottak. Mindkét komponens megjelenik a paradigma
intézményrendszerének fontos alkotojat képezd kézikdnyvekben, tankonyvekben. A
paradigma azonban nem pusztan teoria (vagy teériak halmaza). Az adott paradigmat
elfogado tudosok nemcsak bizonyos tudomanyos allitdsokat fogadnak el kdlcsonosen,
hanem — kiilondsen ugyanazon diszciplina képviseldi — a fejlédést szolgalo tovabbi
tervekkel, elvégzendd kisérletekkel, a még fennallo problémakkal és azok feltehetd
megoldasi Iépéseivel is egyetértenek. A paradigma tehat egyuttal egyfajta tudomanyos
szemléletmod, a kozos allitasok, hitek, vélekedések, értékek sajatos konstellacioja.®
Természetesen a tudomanyos kutatas egy — a fentebb emlitett ,,korai” — formaja pa-
radigmak nélkiil is folyhat; &m Kuhn a paradigmak megjelenését mindenképp az
érettség jelének tekinti a tudomany fejlédése soran.” Még egy fontos jellemzot kell
megemliteni. Elsdsorban az a feltétele annak, hogy egy elméletet (elmélet-csoportot)
paradigmaként elfogadjanak, hogy meggy6z6bb legyen vetélytarsainal. Am nem
szlikséges magyardzatot adnia minden — az adott idopontban — felmertiilé problémara
(valojaban ezt nem is teszi meg). A paradigma egyik f6 feladata inkabb abban all,
hogy szervezettséget, strukturaltsagot ad a tudoskozosségnek, lehetdvé teszi a maga-
san Osszehangolt, organizalt munkat. A normdl tudomdany (,,normal science”) a fenti
paradigma szabta kereteken beliil miikodik; a kutato a jelenségek racionalis magya-
razatat, leirasat a paradigman beliil keresi. A tudos rendelkezik azokkal a mintakkal
¢és metddusokkal, amelyek az adott paradigmat reprezentaljak, ezért ezekkel az esz-
kozokkel megprobal hipotéziseket alkotni egy megfigyelt jelenségrél. Ez a lehetd
legésszeriibb — és legcélszeriibb — viselkedési mod annak érdekében, hogy a jelen-
séggel kapcsolatban uj, racionalis vélekedést alakitson ki. Esszerti viselkedési modrol
beszéliink itt, hiszen ha a kutatast magat a paradigma mindsiti, akkor még célszeriibb
a paradigman beliil elfogadott nézetekbdl kiindulni, valamint azokra a metodoldgiai
megfontolasokra tdmaszkodni, amelyek — a paradigma kritériumai alapjan — mar
korabban is racionalisnak mingsiiltek. Ha a normal tudomany kutatoja olyan problé-
maval — anomaliaval — talalkozik, amely nem megoldhat6 az adott paradigma kere-
tein beliil, akkor egyszerlien félreteszi azt, és mas (a paradigman beliil) megoldhato
problémak utan néz. Egy bizonyos szint utdn azonban a felmeriilé anomaliak megol-
dasa ,,siirgetové valik”; a kutato ekkor mar nem korlatozza vélekedéseit a paradigma
hatarai kiszabta tartomanyon beliilre; az a tudds, aki megteszi ezt a 1épést, a rendki-
viili tudomany (,,revolutionary science”) emberévé valik.® Ekkor a tudos nem tesz

¢ S. Okasha: Philosophy of Science — A Very Short Introduction. Oxford University Press, 2002. 81.
7 T. S. Kuhn: 4 tudomdanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 31.
8 L. m. 99-107.
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mast, csupan annyit, hogy ha nem talal racionalis értelmezést a paradigman beliil,
akkor mashol keresi azt. Ezzel eljutottunk a paradigmavaltas fogalmahoz. A folyamat
természetesen nem azonnali és nem irracionalis valasztas eredménye (hiszen abbol a
szempontbol mindenképpen ésszerii cselekedetrdl van szo, hogy az elmozdulas szan-
déka egy irracionalissa valt keretrendszerbdl egy lehetséges racionalis keretrendszer
iranyaba torténik). Valojaban a tudosok egészen addig ragaszkodnak az eredeti para-
digméahoz, ,,ameddig stlyos anomalidkba nem iitkoznek, melyek azutan a valtoztatas
racionalis indokaiként szolgalnak”.” A paradigmavaltast megel6z6 idészakban a nor-
mal tudomany fokozatosan lelassul, majd megall, és az eredeti (régi) paradigmaval
szemben szamos U] paradigma-alternativa jelenik meg. Végiil ezek koziil a legmeg-
gy0z06bb marad fenn 01j paradigmaként. A teljes paradigmavaltashoz — Kuhn szerint
— altalaban egy egész generacios valtas sziikséges (id6be telik, mig példaul a régi
rendszer hivei ,,kidregednek” a tudomanyos k6zdsségbdl). A paradigmavaltas Iénye-
gi esszenciaja tehat a valtds egy régi paradigmabol egy 1j paradigmaba.'® Ahogy
kés6bb latni fogjuk, a valtas sebessége — manapsag — jelentésen felgyorsult. !

Az atmenet azonban egy régi paradigmabol az tjba, mely egy teljesen 0j tudoma-
nyos tradiciot formal majd, egyaltalan nem 6sszegz6 folyamat, id est nem érhetd el
a régi paradigma modositasaval, atszerkesztésével. Jellemzo, hogy a két paradigma
problémai k6zott nagy lehet a hasonlosag, am a megoldasi kisérletek, kovetkeztetési
modok nagymértékben kiilonbozdek. A valtas utdn a szakemberek egészen mashogy
latjak a rendszeriiket; masok a metodusok, masok a célok. Kuhn a ,,Gestalt-switch”
pszichologiai jelenségével szemlélteti a szituaciot.'> Ezen a ponton azonban lényeges
latnunk, hogy — a valtas kontextusaban szemlélve — a régi és az 01j paradigmak kozott
teljes osszemérhetetlenség all fenn. Annyira kiilonb6zdek, hogy lehetetlen dket bar-
milyen formaban 6sszemérni.'® Ezt a viszonyt nevezi Kuhn inkommenzurabilitisnak.
A probléma megjelenik mind Kuhnnal, mind Feyerabendnél.'* Feyerabend az inkom-
menzurabilitas hatterében szintén a kognitiv sémak megvaltozasat latja (a kuhni as-
pektusvaltashoz hasonloan): az eltérd észleletek kovetkeztében megjelend 1j fogalmi

° LakiJ.: 4 tudomdnyfejlédés pulzalé modellje. 1d. kiad. 169.

1 T. S. Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 126.

" Az altalam bemutatott példak esetében ez a valtas néha egy évet sem vesz igénybe; a generdciok helyett
korunkban néhol ihonapok kérdése csupan a dolog...

12 Egy jo szemii torténész, azt vizsgalva, hogy a paradigma megvaltozasaval miként fordul 0 iranyba
egy-egy tudomany, igy jellemezte ezt a folyamatot: ’a masik végén fogjak meg a dolgot’, s ez azzal jar,
hogy ugyanazzal az adathalmazzal dolgoznak, mint azel6tt, de 0j viszonyrendszerbe helyezik az ada-
tokat, mas lesz a tények elrendezése’. Masok is folfigyeltek a tudomany fejlédésének erre a vonasara,
¢és folhivtak a figyelmet arra, hogy hasonlit a latasi élmény megvaltozasara: a papiron 1év6 vonalak hol
madarnak latszanak, hol meg antilopnak.” T. S. Kuhn: 4 tudomdanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad.
120.

13 Szemantikai értelemben mondhatjuk Gigy is: nincs olyan kézds nyelv, melyre a két paradigma egyardnt
lefordithato lenne.

14 Gyakorlatilag egy idében, egyszerre kezdik el a terminus hasznalatat. Kuhn 1962-es The Structure of
Scientific Revolutions és Feyerabend szintén 1962-es Explanation, Reduction and Empiricism munkai-
ban egyarant felbukkan az dsszemérhetetlenség fogalma ,,abban az értelemben, amirdl itt sz6 van”. Vo.
Fehér Marta: A tudomanyfejlodés kérddjelei. Akadémiai Kiado, Bp., 1983. 36.
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Osszefliggések lehetetlenné teszik a korabbi viszonyok kritikai vizsgalatat. Ezek alap-
jan

,,fol kell késziilniink arra, hogy minden abrazolasmodnak, sét a legjobb
szabalyoknak is megvannak a hatarai, hogy vannak viszonyok, melyeket
abrazolasmodjaink és szabalyaink aligha képesek kifejezni tulajdon alap-
vetd strukturajuk tetemes megvaltozasa nélkiil, hogy tehat vannak vi-
szonyok, amelyek ennélfogva nem egyszeriien csak nincsenek, hanem
a szoban forgo abrazolasmod hasznaloi szamara egyenesen elképzelhe-
tetlenek. Marpedig semmiféle kritikai vita nem teremtheti meg a nem-
1évét, és nem teheti folfoghatova az elképzelhetetlent.”'s

A kiilonb6z6 paradigmékat magukénak valld tuddsok tehat kiilonb6zd vildgokban
¢lnek, mivel az eltérd paradigmak mas-mas dolgokat mondanak el a vilagrol, teljesen
mashogy magyarazzak a megfigyelt objektumok (tdgabban: a ,,1étez0k”) viselkedését.
A paradigmak rdadasul — az el6z6ekben mar emlitett metodologiai és konceptualis
meghatarozé szerepiikon kiviil — a kutatok észlelését is befolyasoljak, igy egy valtas
sziikségszeriien perceptudlis valtozasokhoz is vezet. Kuhn szerint nem az egyedi
adatok ujrainterpretalasarol van itt szd; foképpen azért nem, mert az adatok nem te-
kinthetdek ,,szilardnak”, azok begylijtés¢éhez mas paradigmakban mas mérési mod-
szereket hasznalnak.!® Masok a modszerek, de vajon mas-e a kutat6 érzékelési mod-
ja? Vajon létezik-e valtozatlan érzeki tapasztalat, vagy ez is az adott paradigma be-
folyasa alatt al1? Ahogyan azt néhany sorral fentebb lathattuk, Kuhn ez utobbi mellett
teszi le voksat.'” A fentiek eredményeképpen a kiilonb6z6 paradigmakon beliil zajlo
normal tudomanyos tevékenység és ezek eredményei szintén dsszemérhetetlenek

15 Paul Feyerabend: A mddszer ellen (Mesterhazi Miklos és Miklos Tamas forditasa). Atlantisz, Bp., 2002.
379.

16 Valoban madst lattak, mikor ugyanazt nézték? Van-e jogunk azt allitani, hogy bizonyos értelemben
kiilonboz6 vilagokban folytattak kutatasaikat? (...) Bizonyara sok olvasonk tgy gondolja, hogy a para-
digma megvaltozasakor csak annyi torténik, hogy a tudos masként értelmez bizonyos megfigyeléseket,
magukat a megfigyeléseket azonban egyszer s mindenkorra meghatarozza a kornyezetnek és érzék-
szerveinek a természete. E felfogas szerint Priestley is, Lavoisier is oxigént latott, csak éppen masképp
értelmezték megfigyeléseiket; Arisztotelész is, Galilei is ingat latott, csak masként értelmezték azt,
amit mindketten lattak.” T. S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 164.

17 Am az érzéki tapasztalat tényleg valtozatlan és semleges? Es az elméletek csak objektiv adatok emberi
értelmezései? A nyugati filozofidban az elmult haromszéaz évben szinte egyeduralkod6 ismeretelméleti
folfogas szerint haladéktalan és egyértelmi igennel kell valaszolni ezekre a kérdésekre. Mas kidol-
gozott alternativa hijan lehetetlennek tartom, hogy teljesen foladjuk ezt az allaspontot. Ez a felfogas
viszont nem tesz megfelelen eleget feladatanak, és reménytelennek taldalom azokat a kisérleteket,
amelyek egy semleges megfigyelés-nyelv bevezetésével igyekeznek ujra alkalmassa tenni erre. A tu-
domanyos laboratériumban végzett miiveletek és mérések eredménye nem a tapasztalatilag ‘adott’,
hanem a ’'nehezen Osszegyiijtott’. (...) Ami a tiszta megfigyelés-nyelvet illeti, egyszer talan sikeriil
ilyet 1étrehozni. Mindenesetre Descartes utan haromszaz évvel minden ehhez fiiz6d6 reményiink még
mindig kizarolag az érzékelés és gondolkodas egy bizonyos, meghatarozott elméletére épiil. A modern
Iélektani kisérletek pedig gyors egymasutanban tarnak fel olyan jelenségeket, amelyekkel ez az elmélet
alig boldogulhat. A kacsa-nyul kisérlet azt mutatja, hogy két ember ugyanazon héartyaingerek alapjan
mast lathat; a forditolencsével végzett kisérletekbdl pedig az deriil ki, hogy két ember kiilonb6z6 ideg-
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egymassal, ,,mert nincs olyan ,,harmadik”, ,,felsobb” instancia, amelyhez &sszeha-
sonlitasért és dontésért folyamodhatnank™.!8 Két kiilonb6z6 paradigmaban zajlo nor-
mal tudomanyos tevékenység tehat mind metodologiailag, mind konceptudlisan és
perceptualisan is kiilonbozik, és hianyzik a ,.k6z0s alap”, azaz a kozos, fliggetlen és
semleges empirikus bazis, melyre mindkett6é vonatkoztathato lenne; igy a két para-
digma 6sszemérhetetlen, inkommenzurabilis.' E tényezok miatt az egyes paradigmak
értékelése szintén problematikus, hiszen a racionalis értékelés kritériumai szintén egy
adott paradigman beliil értelmezhetdek. Nincs tehat olyan objektiv mérce, amelynek
segitségével az egyik paradigmat ,,jobbnak”, ,,igazabbnak”, ,.fejlettebbnek” mond-
hatnank. Kuhn felfogésa szerint emiatt nem létezik folytonos, kumulativ fejlédési
sor; az egymast kdvetd paradigmak — ésszerli megfontolasok alapjan — nem rendez-
hetdek el egyetlen linedris fejlodési vonal mentén. A tudomany vdltozdsai soran a
fejlédés illtziojat az kelti, hogy ,,az Gj paradigma alapjan tevékenykedod tudosok -
raertelmezik, sajat fogalmi rendszeriikbe tiltetik at a megel6z06 paradigma(k)ban szii-
letett eredményeket, s a tudomany multjat, a paradigmavaltas elotti korszako(ka)t a
sajat magukhoz vezetd ut szakaszainak tekintik”.?* A paradigmavaltas koncepcidja
tehat nem mutatja a tudas felhalmozddasanak jeleit (legfeljebb csak egy adott para-
digman beliil besz¢lhetiink kumulativ tudasszerzésrdl). Az egyes paradigmak id6be-
li lancolatat nem fiizi 6ssze semmiféle filogenetikus viszony. Mindezek végiil oda
vezettek, hogy a tudomany racionalitasa kétségbe vonhatova valt; a fentiek alapjan
ugyanis ugy tiint, hiAnyoznak azok a logikailag, episztemologiailag, metodologiailag
fontos kritériumok, amelyek alapvetden a tudomény Kkitiintetettségét biztositanak.
Kuhnt a Forradalmak kiadasa utan sokan relativizmussal és irracionalizmussal va-
doltak. Jelen dolgozat azonban nem kivan foglalkozni a tudomany racionalitasanak
¢és a kuhni allaspont esetleges relativista voltanak kérdésével.

Az észlelési 6sszemérhetetlenség mellett egy tovabbi fontos problémat érdemes
attekinteniink: az inkommenzurabilitasnak mint jelentésvaltozasnak a — tudomanyos
szaknyelv terminusaiban vald — felbukkanasarol van sz6. A dolog nyelvfilozofiai
aspektusa a ,,meaning-variance probléma”-ként jelenik meg Kuhnnal. A probléma
lényege a kdvetkezo: a paradigmavaltas utan létrejovo perceptualis kiilonbségek mi-
att a két paradigma (vagyis a régi és az 01j) képvisel6i mas nyelvet beszélnek, ponto-
sabban mdashogy hasznaljak a szavakat.*' A kiillonboz6 paradigmak tudosai ugyan-
azokat a szavakat haszndlva is masrol beszélnek, ami aztdn a kommunikacio kisik-

hartyaingerek alapjan ugyanazt lathatja.” T. S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad.
170-172. (Kiemelések télem — Sz. A.)
18 Fehér M.: 4 tudomanyfejlédés kérddjelei. 1d. kiad. 37.

Ehhez teljes mértékben illeszkedik Feyerabend inkommenzurabilitas-felfogasa, mely szerint két fo-

galom inkommenzurabilis, ha ,,nem alkalmazhatdk egyszerre, és nem lehet logikai vagy észlelésbeli

Osszefiiggéseket teremteni kozottiik.” P. Feyerabend: 4 modszer ellen. 1d. kiad. 378.

20 Fehér M.: A tudomanyfejlédés kérddjelei. 1d. kiad. 38.

2 A két fél sziikségképpen masképp 1at bizonyos kisérleteket és megfigyeléseket, amelyeket mindkettd
felhasznal. Mivel azonban e vitak nyelve zomében azonos kifejezésekbdl all, egyes kifejezéseket sziik-
ségképpen mas modon vonatkoztatnak a természetre és igy kommunikacidjuk csak részleges lehet.” T.
S. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 262.

o
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lasahoz vezet.?? Az igy kialakuld konceptudlis kiilonbségek vezetnek aztan a nyelvi
kiilonbségek kialakulasahoz, pontosabban

Hhyelvi kiilonbségeket idéznek el6 abban az értelemben, hogy az egymast
kovetd elméletekben hasznalt azonos kifejezések jelentése megvaltozik
(az ’empirikus’ terminusoké is), s ez az, ami miatt a hagyomanyos logi-
kai pozitivista és popperianus dsszehasonlitasi és értékelési modszerek
(az elméletek empirikus kdvetkezmény osztalyainak, illetve az altaluk
kizart empirikus allitasok osztalyanak, azaz ’empirikus tartalmuknak’ az
Osszevetése) hasznalhatatlanna valnak, vagyis az elméletek inkommen-
zurabilisak”.?

Kuhn és Feyerabend szerint egy tudomanyos nyelv terminusai nem az elmélettdl
fiiggetleniil kapjak meg jelentésiiket; nem valamiféle neutralis, empirikus érzet-halmaz
hozzajuk rendelése révén. A szaknyelv szavai csak egy elmélet részeiként tesznek
szert jelentésre, rdadasul az ebben az elméletben betoltott szereplik és egymdshoz valo
viszonyaik révén. Emiatt (id est a megvaltozott viszonyok, funkcionalis kapcsolatok
stb. miatt) teljesen kiilonbozo lesz az eltérd elméletekben jelenlévd azonos terminusok
jelentése.?

A perceptualis-tapasztalati €s a konceptualis-nyelvi inkommenzurabilitas mellett
Kuhnnal megjelenik egy harmadik tipus is: a tudomanyos modszerek valtozast ko-
vetd metodologiai inkommenzurabilitdsa. Kuhn szerint nincs arrdl sz6, hogy a tudo-
many torténete folyaman a tudésok ugyanannak a modszertani, értékelési rendszernek
a folyamatos finomitasat — esetleg kibovitését — végeznék. A paradigmak ugyanis —
ahogy arrol mar sz6 esett — fundamentalisan meghatarozzak, milyen modszereket
lehet alkalmazni (egyaltalan: mely modszerek elfogadottak a kdzosség altal), melyek
tekinthetéek tudomdnyosnak. Ez mind magara a modszerre/modszerekre, mind pedig
a modszer kimenetét képez0 értékelési metodusokra igaz. Az elobbi megallapitas a
problémat kétféle iranyba tereli. Egyrészt az egymast kovetd korok tudomanyos vizs-
galomodszerei és kiértékelési modjai teljesen kiilonbozoek, vagyis ,,a tudomany me-
todologiaja” mint olyan nem létezik; masrészt — egy fiiggetlen, semleges, egységes
normarendszer hijan — az egyes paradigmak metodologiai 6sszemérhetetlenek.> A

2 Minden forradalomnak lényeges mozzanata, hogy megvaltoznak egyes hasonlosagi 9sszefliggések.

Korabban ugyanabba a csoportba sorolt targyak kiilonb6z6 csoportokba keriilnek, és megforditva.
Gondoljunk a Napra, a Holdra, a Marsra és a Foldre Kopernikusz el6tt és utan; a szabadesésre, az inga-
ra és a bolygémozgasra Galilei eldtt €s utan; vagy a sokra, az elegyekre ¢és a kénpor meg a vasreszelék
keverékére Dalton eldtt és utan! Mivel a megvaltozott csoportokban is jorészt ugyanazok a targyak
szerepelnek, mint azeldtt, a csoportok neve rendszerint megmarad. Ennek ellenére egy részcsoport
athelyezése altalaban egyiitt jar a csoportok kozotti 6sszefiiggések rendszerének gyokeres atrendezo-
désével.” I. m. 264-265.

2 Fehér M.: A tudomadnyfejlédés kérddjelei. 1d. kiad. 47.

2 Ppéldaul a ,,tomeg” Newton mechanikdjaban egészen mast jelent, mint a relativisztikus mechanikaban.

»Azaz nem létezik egy olyan meta-metodologia a kiilonb6zé metodologiak értékelésére sem, ami az

egyiket jobbnak vagy fejlettebbnek itélné¢ a masiknal.” Fehér M.: 4 tudomanyfejlédés kérddjelei. 1d.

kiad. 54.
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fentiekkel 0sszefiiggésben: az elméletek 0sszemérhetdsége eldfeltételezi a jelentés-
valtozatlansagot, ami viszont egyértelmiien dsszekapcsolja a metodologiai inkom-
menzurabilitds problémajat a mar felvazolt nyelvi-konceptualis inkommenzurabili-
tassal.

A kuhni tudoményfilozoéfia értelmében nem valaszthatunk racionalisan két para-
digma kozott. Ha az 0j és a régi paradigmak 6sszemérhetetlenek, akkor a tudomanyos
forradalmakat nem tekinthetjiik olyan torténéseknek, amelyek a ,,rosszabb” elméle-
teket ,,jobb”-ra cserélik. Ez a mar elmondottakbol is kovetkezik: ahhoz, hogy egy
elméletet ,,jobb”-nak vagy ,,rosszabb”’-nak mindsitsiink, feltételezni kell, hogy létezik
egy kozos értékelési rendszer, melyhez viszonyithatjuk a kérdéses paradigmakat. Az
ilyen k6z6s normativak 1étét pedig Kuhn egyértelmiien tagadta. Az inkommenzura-
bilitas elmélete teljesen mas képet mutat, mint a kumulativ tudomanykép; a korabbi
paradigmak ugyanis nem rosszabbak, hianyosabbak vagy kevésbé csiszoltak, mint
az ujak, csupan masok.?* Kuhn késébb mégis megvaltoztatta felfogasat a paradigmak
Osszemérhetetlenségérol (legalabbis mérsékelte annak szigorasagat). A késobbi mo-
dositas szerint két paradigma inkommenzurabilis volta nem jelenti azt, hogy a két
paradigma O0sszehasonlitasa lehetetlen (szemben a korabbi elmélettel); ez a tény csu-
pan bonyolitja a helyzetet, de nem teszi reménytelenné. A két paradigma nyelve ko-
zOtti részleges forditas véghez vihetd, amennyiben — érvel Kuhn — a paradigmak tu-
dosai képesek valamilyen mértékti kommunikaciora.’” Mindezek ellenére Kuhn az
1969-es Utoszo megirasa utan is fenntartotta azon allitasat, miszerint teljesen objek-
tiv valasztas két paradigma kozott lehetetlen.

A tanulmany harmadik részében egy biologiai tudomanyag sziikebb teriiletének
vizsgalatan keresztiil mutatom be a fenti elvek egy részének — elsdsorban a koncep-
tualis inkommenzurabilitasnak — érvényesiilését. Minden esetben a fenti meghataro-
zasokra fogok hivatkozni; a paradigma és inkommenzurabilitas fogalmait szintén a
fentiekben megadott értelemben hasznalom (azokon a helyeken, ahol a terminologi-
at nem a ,,hagyomanyos” modon alkalmazom, mindenképpen kiemelésekkel ¢s in-
doklassal latom el a kontextust).

20 S. Okasha: Philosophy of Science — A Very Short Introduction. 1d. kiad. 86.

27 Azoknak, akik atélnek ilyen kommunikacios cs6dot, mégis van egy menedékiik. Ugyanazok az inge-
rek érik Oket. Idegrendszeriik altalanos felépitése is ugyanolyan, ha masképp van is programozva. Sot,
a tapasztalat egy dontd, de kicsiny teriiletétdl eltekintve minden bizonnyal még idegrendszeriik prog-
ramozasa is majdnem ugyanolyan, hiszen élettorténetiik is — kozvetlen multjuk kivételével — kozos.
Kovetkezésképpen mindennapi vilaguk €s nyelviik, valamint tudomanyos vilaguknak és nyelviiknek a
legnagyobb része ko6zos. Mivel ilyen sok mindenben egyeznek, feltétleniil képesek sok mindenre rajon-
ni abb6l, amiben kiilonboznek. (...) Roviden fogalmazva, a kommunikacios csdd részesei nem tehetnek
egyebet, mint hogy kiilonb6zd nyelvi kozosségek tagjanak fogadjak el egymast, és forditova valnak.”
T. S. Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 266.
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Az osszemérhetetlenség miikodése korunk tudomanyaban
és a mikro-paradigmak ,,dinamikus vihara”

A kortars tudomanyos kozosségek egyik alapvetd jellegzetessége a hatalmas mérete-
ket 6ltott szakmai specializalodas. Az egyes tudomanyteriiletek folyamatos, nagyara-
nyu szétdarabolodasa és az ezek miatt fellép6 fokozott szakosodas a szakmai alcso-
portok erdteljes divergenciajat, egyre novekvo tdvolodasat okozza. Jellemz6 mddon
egy tudomanyag (vagy akar a kuhni ,,0sszes természettudomanyok kore”) a megfi-
gyelhetd vilag egy adott aspektusat vizsgalja. Ezen beliil — a mar emlitett alcsoportok
—ugyanannak az aspektusnak részaspektusait, majd az alcsoporton beliili alcsoportok
ennek a részaspektusnak is részaspektusat veszik fokuszba és igy tovabb. Példaul az
¢lettudomanyok altalaban véve az ¢16 szervezetek kiilonféle fiziko-bio-kémiai folya-
mataival foglakoznak (6sszehasonlité allattan, botanika, bioldgiai antropoldgia stb.).
Az orvostudomanyok ezen beliil is az emberrel, illetve annak adott részaspektusaval
(orvos, szakorvos stb.); egy lentebbi szintre példa lehet a sejtbioldgia, mely az orvos-
tudomanyok halmazan beliil az emberi sejtekkel foglalkozik (sejtbiologusok, biofi-
zikusok). Tovabb fokozva a specializalddast, eljutunk az egyes sejten beliili folyama-
tokhoz, sejtalkotokhoz, jelatviteli Gitvonalakhoz (specializalodott biokémikusok, a
genomika, proteomika szakértdi stb.). Minél lentebb hatolunk a specializalodas nyom-
vonalan, annal tdvolabb keriiliink a ,,szomszédos” szakteriiletektdl. A vertikalis ha-
ladas tehat horizontalis tavolodassal jar egyiitt. Ez mind perceptualis, mind koncep-
tualis, mind pedig metodologiai tavolodast is jelent.

A dolog nyilvanvalova valik, ha szemiigyre vesziink egy olyan objektumot — pél-
daul egy eukariota sejtet —, amely a kuhni értelmezés szerinti ,,harmadik szint” kép-
viselOi szamara egyarant vizsgalat targyat képezi. Ugyanaz a sejt egy biokémikus
szamara példaul jelatviteli rendszerek komplex szisztémaja; egy biofizikus esetleg
bizonyos aktivalasok hatasara valtozé membranpotencial-adatok halmazaként tekint
ra, mig egy szovettanasz — megfeleld festési eljarasokat kovetden — adott morfologi-
ai jegyek alapjan azonositja idegsejtként vagy éppen simaizom sejtként az objektumot.
Ez az elkiilonilt latasmod szintén megmarad, ha lentebb hatolunk és a ,,negyedik
szint” képviseldi elé rakjuk a sejtlinket. Itt a foszforilacios titvonalak szakértdje egy
aktivacios mintat vesz észre, mig példaul egy adott genetikai szabalyozoteriiletre (és
az azokat végrehajto faktorokra) specializalodott kutatd egy jelatviteli szinttel ,,lejjebb”
latja a — még mindig ugyanazon — sejtet. Ez utobbi esetben gyakran eléfordul, hogy
a vizsgalt objektum kiilonboz6 részei egyszertien lathatatlanok a kiilonbozo szakér-
tok szamara, mivel azok mas-mas méréeszkozoket hasznalnak. Aki példaul egy adott
reakciosor fehérje-foszforilacioit méri, nem vesz tudomast az esetleg mélyebb szinten
zajlo genetikai torténésekrdl, de valdjaban nem is érdekelt abban, hiszen az nem az 6
»teriilete”. Ez a percepcios gat alapvetden abbdl fakad, hogy a kétféle szakember
kétféle modszerrel vizsgalja a sejtet, ami masféle adatokat szolgaltat az adott rend-
szerr6l.?® A metodologiai kiilonbségekbdl fakado percepcids-megfigyelési kiilonbsé-

2 QOlyan ez, mint amikor pl. egy fakocka sulyat mérjik mérleggel, az oldalak hosszat meg vonalzoval. A
kétféle mérési modszer a kocka kétféle aspektusarol ad felvilagositast.
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gek végiil nyelvi-konceptualis kiilonbségekhez vezetnek, kialakulnak az egyes labo-
rokra (labortipusokra) jellemzd szlengek. Példaul a dendritikus sejt-immunoldgiai
munkacsoportok olyan sajdt, belso, ezoterikus nyelvet kezdenek el hasznalni (rovi-
ditések, mozaikszavak), amelyet mas munkacsoportbeli (pl. egy membran-biofizikus)
nem fog érteni.

A jobb érthetdség kedvéért vegyiink tjra egy olyan példat, ahol a kétféle szakem-
ber azonos rendszer — legyen ez egy immunsejt — megfigyelését végzi. Ismert, hogy
a dendritikus sejtekben® zajlo, gyulladasos citokinek termelédéséhez vezet6 jelatvi-
teli folyamatok két kozponti molekuldja a TRAF6 (TNF receptor associated factor-6)
¢és a TAKI (transforming growth factor-k-activated kinase-1). A TRAF6 aktivaloda-
sa torténhet a sejtfelszinre lokalizalodo TLR4 (Toll-like receptor 4), vagy citoplaz-
matikus membranra lokalizal6ddé TLR3, illetve TLR7/9 receptorok altal. Alapvetd
kiilonbség, hogy a TLR7 és a TLR9 éaltali TRAF6-aktivacid — ellentétben a TLR3,
illetve TLR4 altal torténd aktivacidoval — egy tovabbi faktor, a MyD88 (myeloid dif-
ferentiation primary response gene-88) jelenlétét is megkdveteli, amely egy kritikus,
un. ,,adaptor” molekula ezen az utvonalon. A TRAF6 fent emlitett aktivacioja a TAK1
foszforilaciojahoz és aktivaciojahoz vezet, ami viszont végiil — az NF-«xB transzkrip-
cios faktor kozvetitésével — gyulladasos citokin gének atirodasat eredményezi, aminek
kovetkezménye ezen gének termékeinek (id est a gyulladdsos citokin fehérjéknek) a
sejt altali termelése.*® A rendszer ett6l természetesen joval bonyolultabb mitkodést,
tobb tényezd altal regulalt folyamatok roppant finom dsszjatéka, am ez a példa szem-
pontjabdl nem Iényeges. Ami fontos, hogy ha egy masik munkacsoportbeli (mar
emlitett membran-biofizikus) szakember maga elé veszi €s vizsgdlni kezdi ugyanazt
a dendritikus sejtkultarat, szdmara a vizsgalat és a kapott eredmények szempontjabol
tokéletesen indifferens lesz, hogy mi torténik a Toll-receptor utvonal altal aktivalt
faktorokkal. Ha a biofizikusunk jo szakember — tehat a sajat szakteriiletén jartas, jol
képzett, tapasztalt valaki —, akkor pontos eredményeket fog szolgaltatni pl. a vizsgalt
dendritikus sejtkultaran beliil az aktivalodott sejtek szamarol (pl. CD83 membran-
marker alapjan elvégzett FACS-mérésekkel), vagy példaul a kultiuran beliili két dend-
ritikus sejt alpopulaciéo megoszlasarol (CD1a sejtfelszini marker alapjan). Viszont
tovabbra is: embertiink j6 szakember, tehat nem ,,kontarkodik bele” més aldiszciplinak
(pl. dendritikus sejt-immunologia) dolgaiba; ha az eldbbi munkacsoport eredménye-
it megmutatjuk neki (TLR7/9-MyD88-TRAF6-NF-kB utvonal aktivalodasa), nagy
valoszinliséggel nem lesz képes értelmezni azokat, mivel nem képzett a szakteriilet
specialis nyelvében. Esetleg érteni fogja a ,,Toll-receptor” fogalmat (ekkor viszont
mar immunsejtre specializalt biofizikusrdl van szd!), am az ahhoz kapcsolddo, a
szignalutvonalak ,,lentebbi” tagjait jelolo kifejezésekkel (pl. TRAF6, TAK1, IRAK-
4) mar nem tud mit kezdeni. Ez a munkéja szempontjabol persze 1ényegtelen; 6 kap
egy sejtet, és méri, amit mérni tud rajta. ,,Nyers”, interpretalatlan mérési eredményei

¥ Az immunrendszer egyfajta ,,6rszemének” tekinthetd sejttipus, melynek — tobbek kozott — fontos sze-
repe van a velesziiletett (innate) €s a szerzett (acquired) immunitas 6sszehangolasaban.

30 Benkd Sz.—Zoltan M.—Szabé A.—Rajnavdlgyi E: Dendritic cell subtypes as primary targets of vaccines:
the emerging role and cross-talk of pattern recognition receptors. Biol. Chem., 2008. (Vol. 389.) 469-
485.
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viszont a sejten beliili adott utvonalakra specializalt szakembernek nem fognak sokat
mondani. Ez a kommunikacios gat athidalhato, ha a tuddsaink legalabb részben ,,at-
képzik” magukat, azaz olvasni kezdik egymas szakirodalmat (azaz tanulni kezdik
egymas nyelvét; ekkor mar a biofizikus szamara is értelmessé valhat példaul az a
mondat, hogy ,,A TLR9-MyD88-kozvetitette TRAF6 aktivacio jelen esetben NF-kB-
medialt citokin termeléshez vezetett”). Itt megjegyzendd, hogy a példa még szemlé-
letesebbé valik, ha két tudosunk mell¢ leiiltetiink egy harmadik tudést is, aki a fenyd-
félék rendszertananak vilaghiri szakértdje. A kommunikacio természetesen itt is
¢s6dot mond, noha harom természettudomanyos kutatorol, azon beliil is harom bio-
l6gusrol van sz6!

A modern élettudomanyban ez a specializacio annyira elharapézott, hogy gyakori
jelenség egy konferencian az értetlen tekintetek tomege (noha természetesen azonos
vagy egymashoz ,.kozel 16v0” teriiletek képviseli nagyobb hatékonysaggal cserélnek
informaciot). Példanak okaért: hiaba ,.Eves Sejtbiologiai Szimpdzium”-rol van sz6
(ami megjegyzem: mar eleve egy tobbszorosen specializalt, kuhni terminologidval:
,harmadik szinten” 1év6 tudomanyteriilet), a résztvevo tudosok csak részben (eseten-
ként egyaltalan nem...) képesek értelmezni egymas mondandojat, noha az egyes
eléadok argumentacidja — a sajat paradigmajukon beliil — teljesen konzisztensnek
tekinthetd. Eme kiilonbségek természetesen az alkalmazott modszerek kiilonbozdsé-
g¢ébdl fakadnak, és egyaltalan nem ujszeriiek. A dolgozatban nem is kivanok tovabb
foglalkozni ezzel a kérdéskorrel; egyeldre annyit kivantam kimutatni, hogy a kortars
tudomanyos milieu szakteriiletenként is nagyszamu részteriilet 6sszességeként van
jelen. Az atfogobb szakteriiletek (pl. biologia, kémia, fizika) halmazaban a speciali-
zaltabb teriiletek reszhalmazokként jelennek meg, azoknak pedig részhalmazaiként a
kisebb, még szigorubban specializalt teriiletek. Minél lentebb 1épiink a kuhni szinte-
ken, nyelvi-konceptudlis értelemben annal tavolabb keriilnek egymastol az egyes
halmazok (szakteriiletek).

A tanulmany jelen részében elsoként a fenti tulspecializalodas egyik fontos kovet-
kezményére kivanok ramutatni. Nem pusztan metodologiai, perceptualis és koncep-
tualis értelemben tavolodnak — egyre ndvekvo mértékben — egymastol az egyes spe-
cializalodo szakteriiletek; ha egy adott specializalt teriiletet vesziink szemiigyre, azt
fogjuk talalni, hogy annak paradigmdja is nagy sebességgel valtozni fog. Az 0j, sza-
kosodott szakteriileten beliil nagy sebességii (évek, esetleg honapok alatt lezajlo)
paradigmavaltasok mennek végbe. Itt szeretnék bevezetni egy uj fogalmat, a mikro-
paradigma fogalmdt, amely alatt olyan paradigmat értek, amely egy nagyobb para-
digma része, am a mikro-paradigmakban bekovetkezo helyi, lokadlis paradigmaval-
tasok nem feltétleniil vezetnek az egész, dket tartalmazo nagy paradigma megvalto-
zasahoz. Fontos aspektusa ezeknek a nagysebességli, helyi paradigmavaltasoknak,
hogy nincs jelentés metodologiai és perceptualis inkommenzurabilitas a régi és 11j
paradigmak kozott. Az 6sszemérhetetlenség foleg konceptudalis-nyelvi szinten jelenik
meg; j terminusok bevezetése, illetve a régi, mar meglévo fogalmak eltéré haszna-
lata miatt. A paradigmavaltas utdn egyes terminusok mas dolgokra referalnak, bar
formajuk valtozatlan marad, azaz ugyanaz a sz6 (kategoéria) masként fog a paradigma
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kategoriainak — egymast kdlcsondsen meghatarozo — rendszerébe illeszkedni.’! Itt a
tudomanyos csoportokra inkabb nyelvi-fogalmi kozdosségként tekinthetiink (ami tehat
nem a hagyomanyos értelemben vett, kozos szemléletmodra alapul elsésorban). A
helyi, mikro-paradigmak valtozasa tehat nem feltétleniil okozza az azt magaban fog-
lalé nagy paradigma megvaltozasat. A helyileg kialakulo, csak bizonyos kategoriakat
érint6 valtozasok ugyanis nem vezetnek az egész, nagy paradigman beliili kommuni-
kdcios zarlat kialakulasahoz.’?> Ha példaul a sejtbioldgia egy részteriiletén (pl. egy
jelatviteli utvonal kontextusaban) torténik helyi paradigmavaltas, akkor az adott jel-
atviteli utvonal szakteriileti, mikro-paradigmavaltasa csak kis részében (vagy egyal-
talan nem) ,,razza meg” az élettudomanyok nagy paradigmajat, vagyis nem torténik
paradigmavaltas a sejtekkel kapcsolatos alapvetd biologiai személetmodunkban.

A mikro-paradigmak gyors valtozasara egy szemléletes példa az interferon-szaba-
lyozassal kapcsolatos felfogasmddok néhany év alatt lejatszodd tobbszori megvalto-
zasa. Itt a modern molekularis immunolégia egyik részteriiletérdl van sz6.* A példa
megértése szempontjabol fontos az interferon-szabalyozas — mint mikro-paradigma
—néhany alapfogalmanak tisztazésa. Alapvetden harom szabalyozasi szintet képzel-
junk el; az els6 szint az érzékel6 elemek szintje, a RIG-I, MDAS és LGP2 fehérjéké.**
A RIG-I és MDAS fehérjék a sejtek citoplazméjaban talalhatoak és f6 feladatuk a
nem-sajat nukleinsav mintazatok egy tipusanak, a kettds szali RNS-nek a felismeré-
se. Ez a specialis RNS normal esetben nincs jelen emlds sejtekben; megjelenése vi-
rusfertdzésekhez kothetd, mivel a makromolekula a virusok szaporodasanak atmene-
ti terméke, illetve egyes virusok eleve ilyen génapparatussal rendelkeznek. A RIG-I
és MDAS fehérjék a sejtplazmaban érzékelik a fajidegen molekularis mintazatot,
aktivalodnak és jelet kiildenek a masodik szint elemeinek. A két detektor molekula
negativ szabalyozasat végzi az elsé szint harmadik eleme, az LGP2. A masodik szint
a kozvetito elemek szintje; itt olyan adapter-fehérjék vannak jelen, amelyek a ,.fent-
r6l” (azaz az 1. szintr6l) érkezo aktivacios jelet kozvetitik a harmadik szint elemeinek,
tehat egyfajta ,,atkapcsolo allomasok”. A két legfontosabb ilyen faktor az IPS1 (szi-
nonimai: MAVS, VISA, Cardif) és a TBK1.3* Az IPS1, miutan a RIG-I/MDAS5 altal
aktivalodott, tovabbitja a jelet a TBK1-nek és a fentebb mar emlitett NF-kB-nek

3 Mivel egy-egy kategoria tartalmanak nagy része ugyanaz a forradalom el6tt és utan, a kategoria neve
valtozatlan marad, de tobbé nem alkalmazhatd ugyanugy az egyes elemekre, azaz ugyanaz a sz6 mas-
ként kapcsolodik a természethez, s mas dolgokra referal. (...) Az 6sszefiiggd, egymast kolcsondsen
meghatarozo kategoriak rendszereit lexikonnak nevezi Kuhn.” Laki J.: 4 tudomdny természete. Gondo-
lat, Bp., 2006. 22.

32 Ezzel 6sszefiiggésben az Gsszemérhetetlen taxondmiakat alkalmazé nyelvi k6zosségek helyzete is
masként alakul: csak a lexikon jol koriilhatarolhato része valtozik (lokalis inkommenzurabilitas), s ez
nem sziikségképp jelenti a teljes lexikon elvetését, a totalis kommunikacios zarlat kialakulasat.” I. m.
24,

3 A témaval kapcsolatos kivalo bevezet6: E. Meylan et al.: Intracellular pattern recognition receptors in
the host response. Nature, 6. July 2006. (Vol. 442.) 39-44.

3 Roviditések: RIG-1 — ,retinoic acid inducible gene-1"; MDAS — ,,melanoma-differentiation associated
gene-5"; LGP2 — , laboratory of genetics and physiology-2".

3 Roviditések: IPS1 —,, IFNB-promoter stimulator””; MAVS —, mitochondrial antiviral signaling protein”;
VISA — ,virus-induced signaling adaptor””; CARDIF — ,,CARD adaptor inducing interferon-f”; TBK1
—,,TANK-binding kinase-1".
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(amely a gyulladasos citokinek termelddésének fontos szabalyozoja). Az NF-kB mar
a harmadik szint, azaz az effektor elemek szintjének tagja. Ehhez a szinthez tartoznak
még a példa szempontjabdl fontos IRF-3 és IRF-7 elemek is,*® amelyeket az aktiva-
lodott TBK1 adapter aktival. Az IRF-3 és IRF-7 fehérjék monomer forméaban vannak
jelen a sejt plazméajaban. Aktivacio utan homodimerizalddnak (azaz két alegységbol
egy aktivalt, effektor kettds-fehérje lesz) €s a sejtmagba vandorolva az interferonok
két tipusanak — IFN (interferon-béta) és IFNa (interferon-alfa) — genetikai atirodasat
iranyitjak. Ha tehat a sejt az elsd szinten aktivacios jelet kap (virusfert6zés), akkor
ez a jel végigmegy a rendszeren, egészen a harmadik szint elemeiig, melyek felelések
a sejt megfeleld valaszreakcidjanak kialakitdsaban (1. abra). A végeredmény: (NF-
kB-medialt) gyulladasos citokinek, illetve (IRF-3 és IRF-7-medialt) interferonok
(IFNB és [FNa) termeldédése. Mindharom szint kiilon-kiilon is szabalyozott, igy egy
meglehetdsen bonyolult és kifinomult rendszerrél van sz6. A sejtek altal termelt in-
terferonok aztan fontos szerepet jatszanak a virusok eliminalasaban, a virusfert6zott
sejtek ,.kikapcsolasaban”, illetve — a gyulladasos citokinekkel egyiitt — az immun-

crcr

A szabalyozas szintjei

I. szint

II. szint

%ﬁ
|
@ . s

1. abra

Az elmult egy évtized soran hdrom, kuhni értelemben vett paradigmavaltas is
bekdvetkezett az itt vazolt rendszer felfogasmodjaban, ezek koziil az egyik alig egy
éven beliil.’’ Az interferon regulacié egy korai szakaszaban (1998-2001 kozott) a
tudosok ugy gondoltak, hogy a szabalyozas fenti abran abrazolt 1-es és 3-as szintje
kozott kozvetlen kapesolat all fenn (ekkor még nem volt nyilvanvald a 2. szinten

3¢ Roviditések: IRF-3/7 —  interferon-regulatory factor-3/7".
37 A kezdetekr6l bévebben: A. Morris—1. Zvetkova: Cytokine research: the interferon paradigm. J. Clin.
Pathol. 1997/50. 635-639.
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miikodo IPS1 és TBK1 kritikus szerepe — egyaltalan: a TBK1-et 1999 legvégén azo-
nositottak, ekkor még nem tarsitottak a fehérjét az interferon-szabalyozashoz**). To-
vabba ugy vélték, hogy a 3-as szint elemei koziil az IRF-3 (4) a CXCL10 (a) és a
béta-interferon (b) elemek szabalyozasat végezte, mig az IRF-3 (4) és az IRF-7 (B)
egylitt az alfa-interferont (c) regulalta, ahogy azt a 2. abra mutatja be sematikus for-
maban.*

A rendszer miikodése 1998-2001 kozott

A 3-as szint elemei

2. abra

Ezt kovetden bekdvetkezett egy helyi paradigmavaltas, aminek nyoman mar nem
ugy tekintettek a rendszerre, mint annak elétte. 2002 és 2006 kdzott a kdvetkezo
modon ,,aktualizaltak” az 6sszképet: ebben a paradigmaban a 3-as szint elemeihez
(id est a RIG-I, MDAS, LGP2 fehérjek) tarsitottak a 2-es szint néhany elemét (IPS1,
TBK1); valamint IRF-3 (4) és IRF-7 (B) egyiitt, illetve kiilon-kiilon is képesek sza-
balyozni a béta-interferon (b) és az alfa-interferon (c) termelddését (a elem szerepe
ebben a paradigmaban — a szabalyozas tekintetében — irrelevans) (3. abra).* Végiil a
legutobbi paradigmavaltas 2007 és 2008 kozott tortént. Ennek eredménye a jelenlegi
paradigma, melyben: az IRF-3 transzkripcios faktor (4) szabalyozza a béta-interferon
(b), mig az IRF-7 (B) szabalyozza az alfa-interferon (c) termelédését, tovabba az 1.

3% J. L. Pomerantz—D. Baltimore: NF-kappaB activation by a signaling complex containing TRAF2, TANK
and TBK1, a novel IKK-related kinase. EMBO J., 1999/12. (18[23]) 6694-6704.

¥ Hivatkozasok a szakirodalombol: S. L. Schafer et al.: Regulation of Type I Interferon Gene Expression
by Interferon Regulatory Factor-3. J. Biol. Chem., 1998/5. (Vol. 273.) 2714-2720.; M. Sato et al.: Dis-
tinct and Essential Roles of Transcription Factors IRF-3 and IRF-7 in Response to Viruses for IFN-a/f3
Gene Induction. Immunity, 2000. (Vol. 13.) 539-548.; M. Sato et al.: The interferon system and inter-
feron regulatory factor transcription factors — studies from gene knockout mice. Cytokine & Growth
Factor Reviews, 2001/12. 133-142.

40 Szakirodalmi hivatkozas: K. Honda-T. Taniguchi: IRFs: master regulators of signaling by Toll-like
receptors and cytosolic pattern-recognition receptors. Nature, 2006/9. (Vol. 6) 644-658.
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A rendszer miikodése 2002-2006 kozott

A 3-as szint elemei

3. abra

¢s 2. szintek is boviiltek uj elemekkel (pl. egy 11j detektor fehérjével, a ZBP1/DAl-val,
mely nem-sajat DNS-motivumokat képes érzékelni) (4. abra).*!

A rendszer mikoédése 2007-2008 kozott

( A )( B >A3-asszintelemei

v v
4. abra

Az utdbbi néhany honap kutatdsai alapjan azonban feltételezhetd, hogy mégis
inkabb a két szabalyozd (IRF-3 és IRF-7) szimultdn modon regulalja az alfa-interfe-

4 Szakirodalmi hivatkozasok: M. Colonna: TLR pathways and IFN-regulatory factors: To each its own.
Eur. J. Immunol., 2007/37. 306-309.; C. B. Moore—J. P-Y. Ting: Regulation of Mitochondrial Antiviral
Signaling Pathways. Immunity, 2008/28. 735-739.; T. Kaisho— T. Tanaka: Turning NF-«xB and IRFs on
and off'in DC. Cell., 2008. 329-336.
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ron €s béta-interferon termelést, vagyis a kép kezd ijra a 2002 és 2006 kozotti para-
digmahoz hasonlitani... Bonyolultabba valik a helyzet — és egyuttal a példa demonst-
rativ értéke is ndvekszik —, ha mindezekhez hozzavessziik még a nomenklatura gyors
valtozasait is. Ennek a példa-jelatviteli itvonalnak a faktorai (szinte mindegyik) rend-
szeres névvaltozasokon estek at. Példaul: a RIG-I-et a korabbi paradigméakban RAR-
RES3, illetve TIG3-ként is nevezték, attol fiiggden, éppen milyen funkciot tulajdo-
nitottak neki.*> Hasonlé megfontolasok alapjan valtozott az MDAS neve is kés6bb
IFTH1-re,” de az IPS1 is — ahogy azt korabban mar emlitettem — legalabb négy kii-
16nb6z6 néven van jelen a szakirodalomban. Nem ritka manapsag, hogy egy-egy
génnek, jelatviteli faktornak 5-6 neve is van attol fiiggden, ki, mikor azonositotta ¢és
milyen modon helyezte el a kontextusban dket.

Fontos latnunk, hogy ebben a viszonylag sziik idéintervallumban a kutatok esz-
koztara alapvetéen nem valtozott meg. Nem volt egyértelmii perceptudlis valtas sem;
a régi ¢és uj paradigmak elemei kozott nem jatszodott le ,,nyul-kacsa”-szerti alaklé-
lektani valtas, nem beszélhetiink tehat a Gestalt-switch-rél sem. Ami viszont egyér-
telmii: a konceptualis valtas a terminusok készletében.

Az interferon-szabalyozas paradigmajan beliil a régi és az 0j paradigmak kozott
nincs egyértelmii perceptudlis inkommenzurabilitas, hiszen egyes elemeket egysze-
rlien elvettek a régi paradigmabdl, mig mas esetben 0 elemek kertiltek bele a para-
digma fogalmi készletébe (azaz boviilt a paradigma). Bar az 4 és B elemeket valoban
mashogy latjak a tuddsok a két paradigmaban, ez a rendszer tobbi tagjahoz viszonyit-
va nem dominal. A metodologiai inkommenzurabilitas jelen van; bar nem tortént a
valtasok kozott technikai forradalom, nem jelentek meg 0 eszkdzok, mérési modsze-
rek (a kutatok eszkoztara — PCR, Western blot, ELISA etc. — nem valtozott), mas
metodologiai elemek viszont — pl. a sejtek kezelési mddja, 1j reagensek kiprobalasa
—beépililtek a kutatasba. A legszembetiindbb azonban mégis a régi és az uj paradigmak
kozott fennalld konceptualis 6sszemérhetetlenség. Bizonyos terminusok referencidja
teljesen megvaltozik, sot, az egyes kategoriak kozotti viszonyok is valtoznak. Gon-
doljunk csak pl. a 3-as szint 4 elemére (IRF-3)! Par év leforgasa alatt haromszor is
megvaltozott ,,4” jelentése.* A mikro-paradigmak ilyen valtozasa mindezek ellenére
nem volt hatassal a bioldgia nagy paradigmajara (igazsag szerint az élettudomanyok
kisebb paradigméjara sem; az immunologia ¢élettudomanyon beliili paradigmaja az
els6, melyen belill a tuddsok érzékelni kezdték a valtozasokat). A szakteriiletek tehat
egyre specialisabb, kisebb teriiletekre bomlanak, melyek szemléletmodja, vizsgalati
modszerei, nyelvezete egyre jobban eltér a tobbi specialis teriiletétol. A proliferacio
¢és darabolddas nyoman létrejovo mikro-paradigmakon beliil aztan sajat forradalmak
zajlanak, melyek igen gyorsak (,,viharosan” dinamikusak), és nem feltétlentil gyako-

4 RIG-I: retinsav-indukalt gén-I (retinoic acid-induced gene-I); RARRES3: retinsav-receptor valaszgén-
3 (retinoic acid receptor responder-3); TIG3: tazarotene (egy gyogyszermolekula)-indukalt gén-3 (taza-
rotene-induced gene-3).

# TFIHI: interferon induced with helicase C domain 1.

4 Az 1998-2001 kozotti paradigmaban: ,,4 szabalyozza a, b, ¢ elemeket”; a 2002-2006 koz6tti paradig-
maban: ,,4 szabalyozza b és ¢ elemeket”; végiil a 2007-2008 kozotti paradigmaban: ,,4 szabalyozza b
elemet”.
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rolnak hatast a tobbi — szeparalt — mikro-paradigmara, illetve a nagyobb paradigmak-
ra. Ezzel az altalanos képpel a modern tudomanynak sikeriilt elérnie a legalabb rész-
leges kommunikécids zarlat kialakuldsat az egyes mikro-paradigmak kozott. E zérlat
f6 oka a specializalodo szakzsargon megjelenése, azaz nem a konceptualis inkom-
menzurabilitas (nem ugyanazokat a szavakat hasznaljak madsképp), hanem az 0j fu-
domanyos dialektusok megjelenése (0j szavak, 0j kifejezések jonnek létre). A kon-
ceptualis inkommenzurabilitas ugyanazon mikro-paradigma helyi forradalmai utan
jelenik meg a régi és az 0j paradgima kozott, a kuhni paradigmavaltasok mintajara.
Részleges perceptudlis és metodologiai inkommenzurabilitas — ahogy arrol mar szo6
esett — szintén kimutathat6 a két mikro-paradigma kozott.

A mikro-paradigmak rovid idékozonként lezajlé dinamikus viharanak egy masik
érdekes kovetkezményérdl kell még itt szot ejteni. Egy ujabb példa vilagossa teszi
ezt a sajatossagot. Tételezziik fel, hogy az immunoldgia teriiletén dolgozik egy Dr.
Coma nevii elismert, jelentds nemzetkdzi publikacios listaval rendelkezd professzor.
A professzor sziikebb kutatasi teriilete az immunologian beliil a fentebb emlitett in-
terferon-szabalyozas molekularis biologidja. Mint minden jo tudods, rendszeresen
koveti szakteriilete fejlodését, olvassa a szakirodalmat, konferencidkra jar, témave-
zetd egy orvosi egyetemen stb. Szegény professzorunk azonban nem kiilondsen sze-
rencsés ember; egy alkalommal ugyanis — mikor éppen konferenciara igyekszik au-
tojaval — balesetet szenved, aminek szomort kovetkezményeként 3 évre komaba
keriil. Mivel szervezete erds, a komabol valo visszatérés utan viszonylag hamar (par
héten beliil) labra all és visszatér a tudomanyos ¢letbe. Els6 dolga, hogy regisztral a
szakteriiletének megfeleld —id6ben és térben legkzelebbi — szimpdziumra. Dr. Coma
érdeklddve iil be az elsd sorok egyikébe és figyelmesen végighallgatja az eldadokat.
Egy id6 utan azonban sajnalattal kell konstatalnia, hogy nem teljesen érti, mir6l van
sz6. Amikor példaul az IRF-3 aktivalodasarol van szo, olyan faktorok nevét emlitik,
amelyek — professzorunk tudomasa szerint — nem is léteznek (harom évvel ezel6tt
még nem azonositottak ket — pl. TBK1). Illetve gyantis, hogy az egész interferon-
szabalyozas mashogy zajlik, mint ahogyan Dr. Coma eddig tudta (,,Mi az a RIG-1?
Esetleg egy 0j faktor?” — nem, csak korabban RARRES3, illetve TIG3 volt a neve;
»Mi az, hogy az IRF-3 egyarant szabalyozza az interferon alfat és -bétat? Nem csak
a béta-interferon transzkripcidjat iranyitja? — nem, most éppen nem gy gondoljuk...).
Az éltalanos ztirzavar kozepette Dr. Coma kénytelen szembesiilni azzal a ténnyel,
hogy minddssze harom év alatt sajat szakteriilete tudomanytérténészévé valt, hiszen
aktualis tuddsa nincs az aktualis paradigmarol, csupan az oda vezetd trdl van némi
fogalma. Példaul az az IRF-3, amelyet 6 ismer, mdr nem az az IRF-3, amely a jelen-
legi paradigmaban jelen van; az az interferon-béta, melynek termelddésérdl és sza-
balyozasarol szamos elméleti konstrukcioval rendelkezik, sajnos nem az, amelyet az
aktualis paradigma annak nevez. Mivel harminc éve van a szakmaban, tudja, milyen
koncepcionalis valtasokon at jutott el az interferon-szabalyozas paradigmaja abba az
allapotaba, amelyben jelenleg van. Am mivel az utobbi harom év kiesett az életébol,
hirtelen egy 0j paradigmaban talalja magat, ami a részleges jelentés-modosulasok
miatt idegennek hat szdmara. Aktudlis tuddsa két PhD hallgatéjanak van, akik a
rendszeres folyoirat olvasas, eldadas hallgatas (vagyis paradigma-kovetés) miatt to-
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kéletesen ismerik az aktualis paradigma tételeit. Ennek kdvetkeztében a professzor
kénytelen ,,aktualizalni” ismeretanyagat; amig ezt nem teszi meg, csupan tudomany-
torténeti tudassal rendelkezik, de nem aktudlis tudomdnyos ismeretekkel. Ennek okan
joggal kijelenthetjiik, hogy minél sziikebb teriiletre 6sszpontosit egy diszciplina (ergo
minél specializaltabb), annal kisebb az a teriilet, mely az aktualis ismeretek halmazat
jelenti. A gyors valtozasok miatt tudosbol konnyen tudomanytorténéssz¢ valhat az a
kutato, aki akar csak egy rovid iddre is tdvol marad szakteriiletétdl (pl. nem sszpon-
tosit eléggé, hanem ,,idot fecsérel” mas teriiletekre, esetleg tudomanyokra is), ilyen-
kor ugyanis egyszertien ,,lemarad”, és idével nem fogja beszélni az ijonnan kialaku-
16 tudomanyos dialektus nyelvét.

Az 6sszkép szempontjabol nem jelentéktelen még az a tény, hogy manapsag a
kutatasokra kiadott tiamogatasok, palyazatok (tehat a kutatas anyagi hattere, ha ugy
tetszik: ,,motorja”) elnyerésének esélye az adott kutatdcsoport eldzetes teljesitményé-
tol figg. Egy kutatointézet, kutatocsoport annal nagyobb eséllyel palyazik tamoga-
tasokra, minél elismertebb tagokbol all. Az elismertség, szaktudas mértékét sajatos
szcientometria alapjan allapitjak meg.* A kozosség szakmai életén beliil tehat az
impact-faktornak kritikus szerepe van. Viszont a magasabb IF pontok begytijtéséhez
komolyabb, elismertebb szakfolyodiratokban kell publikélni, ahol viszont a beadott
cikkek elbiralasa is szigorubb (az adott szakfolydirat impact-faktora szintén Ossze-
fliggésben all annak szakmai ,,komolysagaval”, idézettségével stb.; minél magasabb
egy ilyen folyoirat IF értéke, annal nehezebb benne cikket kozolni, viszont a lekdzolt
cikkért egyuttal annal magasabb pontérték is jar). A jatek tehat a szakmai kozosségen
beliil megallapitott szabalyok szerint, pontokért zajlik. Minél tobb a pont, annal va-
16szintibb wjabb, anyagi forrast jelentd palyazatok elnyerése. A pontokhoz viszont
komoly kutatas kell, aminek az anyagi finanszirozasahoz palyazatok sziikségesek.
Kritikus szerepe van még az iddétényezdnek, ¢s a fentebb megkezdett logikai kor
éppen ezzel zarodik be. Minél gyorsabban publikal egy adott kutatécsoport fontos
eredményeket, anndl biztosabb, hogy mas — azonos teriileten munkélkodo — csoport
elott fogja adatait nyilvanossagra hozni. Ha hamarabb publikal az adott intézet, akkor
az 6 cikkiik fog megjelenni az adott aktualis témaban, ergo 6k kapjak meg az ered-
ményekért jaré pontokat (és késébb feltehetdleg a palyazatokat).

Ez az 1d6 és pénz megszabta konstellacio olyan helyzetbe szoritja a tudostarsadal-
mat, hogy valoban nem lesz kapacitasuk mas teriiletekkel 6sszhangban 1étezni, azok
eredményeit — ,,up-to-date” modon — kovetni. A fentebb vazolt specializacié tehat
erdsodik, a mikro-paradigmak dinamikus vihara pedig folytatodik. A vertikalis dara-
bolodas miatti nyelvi divergencia szintén fokozodik, ami elmélyiti a kiilonb6z6 mik-
ro-paradigmak tagjai kozotti kommunikacios nehézségeket. A versenyszférava valt
tudomany mai képe halovany drnya csupan a hajdani, X VII-XVIII. szazadi ,,hdskor-
nak”, amikor a tudomany primer célja a tudas (knowledge) keresése és bovitése volt.

4 Egy un. ,,impact-faktor” (IF) elnevezésii pontértéket rendelnek minden egyes kutatohoz; az impact-
faktor korrelal a tudomanyos szakirodalomban vald idézettséghez, azaz nagyobb Ossz-impact-faktor
szam nagyobb szakmai elismertséget reprezental a tudomanyos kozosségen beliil.
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A tudas keresése ma szekunder szerepkorbe szorul, pontosabban akaddlyokba iitkézik
az anyagi-idébeli tényezok képezte bilincsben.

Osszefoglalas

A tudomany — altalanos és kuhni értelemben vett definicidja szerint — olyan produk-
tiv szellemi folyamatok 0sszessége, amelyek kozosségi munkan alapulnak, és vég-
eredményiiket tekintve — egy adott paradigma szemszdgébdl nézve — folytonosan
gyarapitjak ismeretanyagunkat a megismerhetd, empirikusan vizsgalhato vilagrol. A
tudomany mukddése a kuhni felfogas szerint mindig egy térben és idében adott ke-
retrendszeren, a paradigman beliil zajlik. A paradigmak sajat metodologiai, percep-
tualis és konceptualis alapelvekkel birnak. Ezek az alapelvek — részben vagy egészé-
ben — megvaltoznak egy paradigmavaltas folyaman, emiatt a korabbi és kés6bbi
paradigmak kozott 6sszemérhetetlenség, inkommenzurabilitas 4ll fenn.
Tanulmanyomban elsdként arra helyeztem a hangsulyt, hogy bemutassam, a kuh-
ni paradigma-felfogas és az egymast koveto paradigmak kozotti 6sszemérhetetlenség
valoban 1étezé dolgok a modern tudomanyban. A molekuldris immunolédgia egyik
alteriiletének példajan keresztiil igyekeztem megmutatni, milyen kévetkezményekkel
jér egy paradigmavaltas. A paradigmavaltasokat kovetd 6sszemérhetetlenség mind-
harom aspektusa jelen van, am legerdsebb ketségkiviil a nyelvi-konceptualis inkom-
menzurabilitas. Az egyes terminusok jelentése, illetve egymashoz valo viszonyaik is
fundamentalis valtozasokon mennek keresztil, aminek kdvetkeztében nyelvi dssze-
mérhetetlenség 1¢p fel a régi €s az 0j paradigmak kozott. A metodologiai és percep-
tudlis inkommenzurabilitds mérsékelten van jelen. Bar a modszerek minimalisan
valtozhatnak (pl. 0j reagensek kiprobalasa a mar ismert sejtes rendszereken), a mé-
rémiszerek, méromodszerek (pl. PCR, Western blot, ELISA, FACS stb.), illetve a
kiértékelés metddusai egyaltalan nem (esetleg nagyon ritkan) valtoznak. Ezzel 6ssz-
hangban a perceptualis inkommenzurabilitas is minimalisan van jelen, hiszen ritkan
fordul eld, hogy ugyanarra a dologra masként tekintenek a két paradigma kutatoi (pl.
ugyanazt a Western blot eredményt mashogy értékelik, mivel alapvetden kiilonb6zo
modon tekinthetnek ra: egy korabbi paradigmaban az a sav, amely a blot-gélen csak
szemétnek, aspecifikus kotodésnek tlinik, az egy késObbi paradigmaban egy utolago-
san azonositott fehérje lehet — tehat nem ,,szemét”, hanem értékelendd adat stb.). A
fentiek miatt az egymast kdvetd paradigmak tuddsai egyaltalan nem — vagy csak
részben — képesek egymas eredményeit értelmezni (az egyik paradigmaban a béta-
interferon termelddése csak az IRF-3 aktivacio jele, mig a masikban a jelenség az
IRF-7 és IRF-3 aktivacidjanak eredménye stb.). Feltevésem szerint a paradigmak nem
homogének; ,,alacsonyabb szinteken” egy nagyobb paradigma lebonthato6 helyi mik-
ro-paradigmakra, ahol sajat kis belso forradalmak (paradigmavaltasok) zajlanak. A
mikro-paradigmakon beliili valtasok nem feltétleniil vannak hatassal a nagyobb pa-
radigmara (annak ,,fels6bb szintjeire”). Példaul az interferon-szabalyozas immuno-
logiai paradigmajan bekovetkez6 valtas nem fogja megvaltoztatni az élettudomany
nagy paradigmajat; a valtozas jelei csak a specializaltabb szinteken (pl. immun-sejt-
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biologia) érezhetdek. Fontos még tovabba, hogy ebben a felfogasban a valtas sebes-
sége a specializalt mikro-paradigmak kozott joval gyorsabb, mint a nagy paradigmak
esetében. A nagy, kuhni paradigmék és az itt bemutatott mikro-paradigmak paradig-
mavaltasai kdzotti viszony tisztazasa tovabbi vizsgalatot igényel.

A tanulmanyban arra is ramutattam, hogy hova vezetett eddig az egyes szakterii-
letek specializalodasa. Korunkban a szaktudomanyok diszciplinaris proliferacioja,
differencialédasa az egyes teriiletek egymastol vald tavolodasat is magaval vonja.
Minél specializaltabb tudomanyteriiletrél van sz6 (tehat minél tdvolabb van az adott
teriilet a nagyobb diszciplinaktdl: pl. fizika, kémia, biologia stb.), annal nagyobb lehet
a valoszinlisége annak, hogy kutatoi ,,kizarjak magukat” a tobbi tudomanyteriilettel
zajlé kommunikaciobol. A szakteriiletek specifikus nyelvezete kommunikacios zar-
latot eredményez, ami hossztatavon oda vezethet, hogy a tudomdany megsziinik — kuh-
ni értelemben vett — tudomadnynak lenni, hiszen nem lesz sz6 kozdsségi munkarol;
kisebb, izolalt munkacsoportok fognak nagyon specializalt téméakon dolgozni, ered-
ményeiket sajat, belso, ezoterikus nyelviikon vitatjak majd meg. Ez teljességgel ki-

Osszegzésképpen kétféle lehetséges jovoképet fogalmazhatunk meg. Az optimis-
ta forgatokonyv szerint idében radobbeniink arra, hogy a mértéktelen specializacio
kaoszhoz és dezorganizalt struktiraji tudomanyhoz vezethet, ami senkinek sem len-
ne érdeke, hiszen az ilyen tudoméany nem produktiv. Véleményem szerint egyfajta
megoldas lehet a holisztikus szemléletmodra torekvés, ami egy sokkal nehezebb és
lassubb folyamat eredménye lenne, hiszen k6zos nyelvet kell 1étrehoznunk: valodi
szakmakozi diskurzusokat, amihez jol képzett, tag 1latokorrel rendelkezé emberanyag
szlikséges. Ez az elképzelés feltételezi az egy iddben a nagy paradigman beliil 1étez6
Osszes kisebb teriilet legalabb elemi ismeretét, rendszeres szakmakozi konferenciakat
stb. A hangstily azonban egyértelmiien a latasmod gyokeres megvaltoztatasan van: a
vertikalis iranyu specializalodasnak gatat szabva, inkabb a horizontdlis, atfogo, ho-
lisztikus vilagképre kellene torekedniink. Az altalam vazolt pesszimista forgatokonyv
szerint a fentebb leirtak nem valosulnak meg. Ez oda vezethet, hogy milliardokat éré
palyazatokat szérunk majd szét kutatasokra, egy alapvetden hibas és funkcioképtelen
tudomany égisze alatt. Ekkor a pénz altal motivalt, iparositott tudomany részeredmé-
nyek tomegét produkalna, aminek az 6sszeillesztésére senki sem vallalkozhat a mér-
hetetleniil specializalt nyelvezet, terminoldgia miatt.

A tudomany nyelve(i) ma mar érthetetlen(ek) az atlagember szdmara. A tudomanyon
beliili nyelvek is lassan teljesen értelmezhetetlenné valnak az egyes szakteriiletek
kutatoi szamara (nyelvi €s ismeretelméleti szempontbol is szubkulturak jonnek létre).
A gyors paradigmavaltasok miatt a tudésok nem motivaltak a szélesebb korti szakmai
képzés iranyaban. A specializalt tudomany szempontjabol elég nehéz 1épést tartani a
sajat szaktudomanyukkal, minden mads irdnyba torténd erdfeszités hidbavalonak és
feleslegesnek tiinhet. A megoldast mindenképpen a pdrbeszéd jelenti, a szaktudoma-
nyok kozotti kommunikacio elémozditasa. Ez alapjat képezheti egy majdani integra-
tiv tudomanyképnek.
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Mezei Tamas

AZ AGYI TELJESITMENYFOKOZAS
KOVETKEZMENYEI

Bevezetés

A modern orvos-diagnosztikai és képalkoto eljarasok fejlédésének talan az egyik
legfontosabb hozadéka, hogy az egyes agyteriiletek miikodését részletesebben ismer-
jik. Legyen sz6 példaul a hallés, a latas vagy a beszéd stb. képességérdl, az ezeket
vezérld agyi kdzpontok normalis vagy abnormalis mitkodése kozotti kiillonbséget
mérhetové tették a tertilet kutatoi. A mérési eredményeknek, az orvosi miiszerek és a
szamitastechnika egyre fejlettebb generacidinak kdszonhetéen hétkdznapi realitassa
valt a kiilonboz6 agyi implantatumok, protézisek alkalmazasa. igy példaul lehetévé
valt a karosodott halloidegek helyreallitasa, vagy azok részleges, esetleg teljes pot-
lasa. A beavatkozasok sikere érdekében még mindig elég nagy kockazatot kell val-
lalnia a pacienseknek. Példaul azt kell mérlegelniiik, hogy egy hallaskorrekcios be-
avatkozas kozben esetleg karosithatnak vagy ad abszurdum tonkre tehetnek egy
masik agyteriiletet. Fel lehet tenni ezt a kérdést tigy is, hogy egy hallaskarosult ember
hallasanak helyreallitasa érdekében megkockaztathato-e a paciens részleges bénula-
sa? Ugyanigy a latoidegek korrekcidja is elvégezhetd, igaz, ez az eljaras még nincs
olyan eldrehaladott allapotban, mint az el6z6. Felteszem, hogy a kutatas jelenlegi
iranyanak ¢€s lendiiletének fennmaradasa mellett hamarosan a motoros kdzpont vagy
a beszédkozpont stimulacioja vagy rekonstrukcidja is redlis lehetdséggé valik.

Az élet szamos teriiletén versenyhelyzettel kell szembenézniink, legyen sz6 akar
tudosokrol, sportolokrol, az iizleti élet szerepldirdl, miivészekrdl vagy éppen didkok
és hallgatok életér6l. Az individuumok egyediil vagy kisebb-nagyobb csoportokba
tomoriilve probalnak megfelelni a legkiilonb6zobb kihivasoknak, hogy a vezetd ku-
tato, a legkiemelked6bb sportold, a legjobb tanulo, a legvirtudézabb zenész, példas
szlld, a legjobb iizletkdto stb. cimek koziil néhanyat, vagy lehetdség szerint minél
tobbet beseperhessenek. Ehhez természetesen minden rendelkezésre allo eszkozt se-
gitségiil hivhatnak, legyen az akar ultramodern szamitogép vagy patikai készitmény.
A maganéletbeli és a hivatasbeli kihivasok mazsas teherként nehezednek az individ-
uumra, amint a szitkebb vagy tagabb kornyezete altal tamasztott elvarasoknak a leg-
jobb tudasa szerint akar megfelelni. Mondhatna az olvaso, hogy ez korabban sem volt
masként, a szerzé ennek nem is mondana ellent. A jelen helyzet annyiban tér el a
korabbiaktol, hogy napjainkban rendelkezésre allnak olyan szerek és eljarasok, melyek
tényleges — bizonyos miiszerekkel mérhetd — teljesitményjavulast eredményeznek
fogyasztdjuknal. Gondoljunk csak a sportolokra, akik jol ismert vagy éppen kisérle-
ti stadiumban 1évé doppingszereket hasznalnak, vagy edzéstechnikakat kovetnek,
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vagy a legujabb fejlesztésti sportruhazatot viselik.! De emlithetném az USA-ban ko-
zel husz éve forgalomban 1év6 — és egyre nagyobb népszeriiségnek drvendd — Ritalint
¢és Prozacot is, amelyeket a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavaros, illetve a depres-
szios paciensek kezelésére fejlesztettek ki, €s egészséges emberek is fogyasztjak,
valamint azokat a zenészeket, akik a lampalaz lekiizdése érdekében szednek béta-
blokkolot a fellépések eldtt. A gyogyszeripar mar korabban is dobott piacra példaul
memoriajavitd szereket, amelyeket elsdsorban az dregkori demencia megfékezésére
szantak. A kdzelmultban viszont mar tobb olyan szert is forgalomba hoztak, amelyek-
kel egyértelmiien a fiatalabb korosztalyt céloztak meg, és amelyeket a vizsgara vald
felkésziilés vagy a mindennapi kihivasoknak valé kdnnyebb megfelelés igéretével
reklamoznak. Ezzel kétségteleniil oriasi befolyast gyakorolnak az érintett tarsadal-
makra mind k6z0sségi, mind individualis szinten.

Képalkotas

2009 juliusaban adott hirt az MTI egy vilagviszonylatban is egyediilallo magyar di-
agnosztikai miiszer felavatasarol. A Debreceni Egyetem Nuklearis Medicina Koz-
pontjaban adtak at egy multimodalitasu hibrid képalkotd berendezést, amely t&bb,
eddig csak kiilon-kiilon létezé berendezést 6tvoz. A miszer az SPECT, PET és CT
vizsgalati modszereket vegyiti,? vagyis képes ezek szimultan vagy szeparalt elvégzé-
sére egyarant. Ennek az eljarasnak a segitségével nagyban megnétt a paciensek alla-
potarol megalkothatd kép pontossaga, ami jobb diagnozist tesz lehetévé, nagyobb
pontossaggal allapithaté meg a daganatos, a sziv €s érrendszeri megbetegedések ak-
tualis fazisa, altala korabban és nagyobb eséllyel allithato fel a helyes diagndzis. Egy
ilyen nagyteljesitményli orvosi eszk6z mindezek mellett lerdviditi a vizsgélatra va-
rakozok eljegyzési idejét, emeli a betegellatas szinvonalat €s nem utolsosorban ja-
vitja a paciensek tulélési esélyeit.

Ilyen és az ehhez hasonld hirek hallatan mindig eszembe 6tlik, hogy mekkora
jelentésége és szerepe van a technikai fejlodésnek az életiinkben. Az idegtudoma-
nyokra hatvanyozottan igaz ez a kijelentés. Ennek a hirnek az ide citalasaval arra
akarom felhivni a figyelmet, hogy az egyre kifinomultabb diagnosztikai eljarasok
l1étrejottének kozvetlen feltétele a szamitastechnika gyors és kérlelhetetlen fejlodése.
Azok a technologiak, amelyek segitségével napjainkban képet alkotunk az emberi
szervezetrdl, annak normalis vagy éppen rendellenes miikddésérdl, ezeldtt 100 évvel

! Michael Phelps sikereinek hirtelen vége szakadt, miutan nem uszhatott tébbet a ,,csodadressz” néven

elhiresiilt, az USA valogatott Uiszoinak fenntartott uszodresszben. Persze a teljesitmény visszaesése
nem csak ennek tulajdonithato, de felteszem, hogy Osszefiiggés van az idderedmények és a mez ko-
z0tt.
Single photon emission computed tomography (SPECT), Positron emission tomography (PET) ez a két
eljards gammasugarzas segitségével képes haromdimenzios képet alkotni a vizsgalt teriiletrdl, mig a
Computed tomography (CT) rontgensugarakat és digitalis geometriat alkalmaz a vizsgalathoz, de csu-
pan szimulalt haromdimenzids kép megalkotasara képes, mivel a kétdimenzios rontgenképeket egyet-
len tengely mentén forogva késziti el.
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még a horror irodalom kedvel8it szérakoztattak. Otven évvel ezelStt mar csupan tu-
domanyos fantasztikumnak szamitottak, és szélesebb rétegekhez jutottak el ezek a
vizidk a mozivaszonrdl. Mig az els6 CT megalkotasaért 1979-ben mar orvosi Nobel-
dijat itéltek oda Hounsfield-nek és Cormak-nek. Azaz az elsd, emberi szervezetbe
valo bepillantas lehet6sége mar 40 éve realitas.

Persze nem akarok egyediil a szamitastechnikdnak adomanyozni kitiintetést az
érdemeiért, a természettudomanyoknak 4ltalaban — igy a fizikénak, a kémianak, a
matematikanak és a biologianak is — fontos szerepe volt a jelenlegi helyzet kialaku-
lasdban. Ahogy egyre-masra jelentek meg az ujabb tudomanyos felfedezések, elmé-
letek, modellek, majd pedig a miikodo prototipusok, azok hasznalatbavételével par-
huzamosan Gjabb és Gjabb attoréseket hajtottak végre az orvosi képalkotasban, a di-
agnosztikaban ¢és terapiaban, sot a teljesitményfokozast célzo orvosi beavatkozasok
terén is. Azt hiszem, nem vagyok egyediil akkor, ha ugy vélem, hogy az idegtudoma-
nyokban megfigyelhetd oriasi fejlodés a technikai és technologiai attorések folyama-
tanak koszonheti 1étét és dinamizmusat egyarant. A detektaldo modszerek ugrasszerti
fejlodése eredményezte az agykutatas — illetve altaldban az idegtudomanyok — elére-
torését és egyben azt is, hogy az emberi agyat miikodés kozben is képesek lettiink
megfigyelni. S6t egyes kisérleti eljarasok kovetkezményeit is figyelemmel tudtuk
kisérni. Jollehet ez az allitas csak a rovid és kozéptavih megfigyelésekre érvényes,
mivel a legtobb technologia ¢és eljaras tilsagosan fiatal, ezért egyszertien lehetetlen
még hosszu tava hatasaikrol nyilatkozni.

De nem ez a legnagyobb probléma, amivel a képalkotas viharos fejlodése miatt
szembe kell nézniink, hanem az, hogy a kapott mérési eredmények nem objektivek,
vagyis mindig a mérést végzd személy, a diagnozist felallitd orvos személyes interp-
retacidjatol fiiggenek. Az, hogy egy kutatdé mit olvas ki egy szines, haromdimenzios
agyi felvételbol, nem kizarolag a képalkotd berendezés pontossagan mulik, hanem a
megfigyeldn is. Természetesen fontos tényezd az is, hogy a berendezések hibatlanul
miikddjenek, és minden vizsgalati alanyt ugyanazzal a modszerrel térképezzenek fel,
csak igy csokkentheté minimalisra az inkommenzurabilitas veszélye.* Mivel gyakor-
latilag nem létezik két teljesen egyforma agy, ezért a képek értelmezésénél csupan a
korabbi tapasztalatokra, személyes élményekre és intuiciokra tamaszkodhat a meg-
figyeld.

Az eredmények feltételezhetden sikeres értelmezése utan allithaté csak fel egy
diagnozis, csak azutan kezdddhet meg a paciens tajékoztatasa és a megfeleld terapi-
as modszer kialakitasa. Természetesen a kapott mérési eredményeket — és a hozza

* Annak értelmezése, hogy egy efféle bepillantas soran mit is latunk, nagyon problematikus kérdés.
Eppen ezért a kisérletek eredményei sokszor tobb problémat vetnek fel, mint amennyit megoldanak.

4 A kifejezés sz6 szerint 6sszemérhetetlenséget jelent, matematikai értelmét tekintve beszélhetiink rela-
tiv vagy abszolut 6sszemérhetetlenségrol. Itt az inkommenzurabilitast a kuhni értelemben hasznalom,
és szintén Osszemérhetetlenséget értek alatta. Ha a kiilonboz6 méréseket eltérd teljesitményi gépekkel
végzik, akkor a kapott mérési eredmények ugyan 6sszehasonlithatok lesznek, de ugyanazon a skalan
nem lehet azokat értelmesen megjeleniteni. A kiilonb6z6 forrasbol szarmazo mérési eredmények hal-
mazai olyanok lesznek, mintha eltér6 paradigmaban kimondott allitasok lennének. Ez egyebek mellett
kommunikaciés csddhoz vezet, ami lehetetlenné, foloslegessé €s értelmetlenné teszi az individualis
esetek Osszevetését.
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flizott értelmezést — maximalis diszkrécioval kell kezelni azokban az esetekben is, ha
nem kifejezetten a kdzponti idegrendszerrdl van sz, de az agy vizsgalati eredménye-
inek a kezelése fokozott koriiltekintést igényel. Az eredmények ebben az esetben
ugyanis a paciens mentalis képességeirdl, a legprivatabb maganszférajarol arulkod-
hatnak, legyen sz6 éppen kiilondsen kiemelkedd kreativitasrol, depressziora vagy
agressziora valo hajlamrol vagy akar emocionalis alulfejlettségrol stb. Ezek az infor-
maciok természetesen csak az érintett individuumra tartoznak és senki masra, a leg-
szlikebb maganszférajanak kozponti elemei. A maganszféranak ez a része eddig tel-
jesen rejtve volt masok eldl, és transzparenssé tétele rengeteg veszélyes kovetkez-
ménnyel jarhat. Ha, mondjuk, a tarsadalombiztositok, a munkaltatok vagy a katona-
sag betekintés nyerhetne ezekbe az informacidkba, az alapjaiban valtoztatna meg
mind az egyén, mind a kdzosség ¢letét. Teszem azt, ha egy magas pszichikai megter-
heléssel jar6 allas betoltésére jelentkezOk palyazati aktaihoz csatolni kellene a képes-
ségeik felmérését tartalmazo orvosi latleletet, akkor bizonyéra az alacsony stressztii-
r6-képességgel rendelkezok az esélytelenek nyugalmaval indulhatnanak a versenyben.
Nem is szolva azokrol, akiknél depressziora vagy mas mentalis rendellenességre valo
hajlamot diagnosztizalnak. Vajon melyik munkaadé vallalna a kockazatot és alkal-
mazna olyan munkavallalot, aki tobbet van betegallomanyban, mint a munkahelyén?
Pedig még csak nem is tényleges betegségrol van szo, hanem csupan egy hajlamrol,
aminek csak bizonyos lehetséges kdvetkezményeirdl tajékoztat a diagnozis.

Még miel6tt mas szemszogbdl is megvilagitanam a diagnosztikai eredmények
kommunikaciojanak kovetkezményeit, egy kis kitérét teszek a személyiség, az onkép
és az ezekrol alkotott statisztikak dsszevetése felé. Az emberi személyiség meghata-
rozasaba itt nem akarok részletesen belemélyedni, csak vazlatosan hatarozom meg a
fogalom korvonalait. Azt ki merem jelenteni, hogy a személyiség nem azonos a sajat
magamrol alkotott képpel, mint ahogy azzal a képpel sem, amit mésok alkotnak meg
rola. Az emberi személyiségrol alkotott képek a recepcio fliggvényei, legyen az 6n-
magara vagy masokra iranyulo. Maga a reflexio képessége is hozzatartozik a szemé-
lyiséghez, ahogyan sajat dnképe is, s6t az az elképzelés is, amelyet masok rola kiala-
kitott képérdl dnmaga szamara felépit. Az dnkép ennek értelmében leginkabb azzal
a képpel ragadhato meg, ahogyan a személyiség sajat tiikkorképérdl véleményt alkot:
mely vonasait tarja markansnak, csabitonak, illetve hol probalja piderezéssel kijavi-
tani az apr6 bérhibakat, illetve hogy melyik oldalrél tarja elonydsnek sajat profiljat
és miért. Erre a képre — az dnképemre — valamelyest befolyassal van a koérnyezet, de
azt a személyiség hatarozza meg, hogy milyen mértékben, valamint hogy milyen
iranyban alakul 4t az onkép a kornyezeti hatdsok eredményekeént.

A személyiség és annak dnképe sok tényezd dsszjatékabol alakul ki. A statisztikak
viszont jellemzden egy-két komponensre koncentralva probalnak meg sszefiiggése-
ket, tendenciakat kimutatni. fgy van ez az agyi diagnosztika teriiletén végzett kutata-
sokkal is. SAt, a statisztikak — legalabbis matematikai meghatarozasukat tekintve — an-
nal pontosabbak, minél nagyobb mintan alapszanak. Ez azt implikalja az egyes indi-
viduumokra nézve, hogy egyre halvanyabb arnyékai lesznek csak a vizsgalatban
szerepl6 adathalmazok a személyiségeknek, és egyre nyilvanvalobba valik a statisz-
tika ¢és a benne szerepld individuumok kozotti tatongd szakadék. A statisztikak ered-
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ménye és a forrasként felhasznalt minta egyes elemei nem fokozatosan veszitik el
egymashoz fiz6d6 kapcsolatukat, hanem egyszertien az ismeretelméleti szakadék két
partjan allnak. Vagyis nemcsak azért nem vonhato le messzemend kovetkeztetés a
statisztikakbol, mert a mérések pontatlanok vagy a minta til sziik, hanem mert episz-
temologiai képtelenség.

Szem eldtt tartva mindezeket a kritériumokat, az orvosbiologiai és diagnosztikai
képalkotas az emberi agyrol és a bel6le szarmaztatott — az alany személyiségére,
kognitiv képességeire vonatkozd — kovetkeztetések legfeljebb az individuum 6nké-
pének befolyasolasara alkalmasak. Ennek a veszélyeirdl a kovetkezokben beszélek.
Semmiképpen sem tekinthetok a személyiségrol alkotott pillanatképnek.

Visszatérve a diagnosztikai eredmények kezelésének kérdéséhez, abban az esetben
is nagy koriiltekintéssel kell a vizsgalatot végzo és értelmezd személyzetnek eljarni,
ha valami nem vart felfedezést tesz. Aminek az érintettekkel valé megosztasa esetleg
nemkivanatos prediszpoziciot valthat ki a vizsgalt alanyban. A diagnosztikai eljarasok
bar nagyon fejlettek, de korantsem tévedhetetlenek, tovabba a fent emlitett okokbol
kifolyolag sem vehetdk a kapott vizsgalati eredmények szazszazalékosnak. Ezzel azt
a tényt szeretném kihangsulyozni, hogy bizonyos hajlamokra vonatkozo felfedezések
egyaltalan nem determinisztikus érvénytiek. Vegylik példaul azt az esetet, ahol a
vizsgalatok eredménye szerint a paciens hajlamos lehet skizofréniara, de ennek ki-
alakulasara pillanatnyilag még semmilyen konkrét jel nem utal. Ebben az esetben
komoly mérlegelést igényel, hogy ezt a felfedezést érdemes-e, sziikséges-e vagy
megkockaztathato-e megosztani a pacienssel. Mert példaul elképzelhetd, hogy éppen
ennek az informacionak a birtokaba kertilve bomlik meg a paciens elméje, mondvan:
»~Hajlamos vagyok rd.” Ugyanakkor ennek az ismeretnek a hidnyaban a probléma
talan fel sem meriilne, sem potencialis veszélyforrasként, sem aktualis betegségként
nem gyakorolna befolyast az individuum onképére. Vagy vegytik példaul a kovetke-
z0 esetet, ahol az individuum egész életpalyajat valtoztathatja meg egy vizsgalati
eredmény ¢és a hozza kapcsolt interpretacio. Ha, mondjuk, egy iskolaskort gyereknek
a szellemi teljesitményére kivancsiak a sziilok, és elvégeztethetnek egy képességfel-
mérést, hogy a kapott eredmények fényében valasszanak képzési format csemeté;jiik-
nek. Tegyiik fel, hogy a vizsgalat azt eredményezi, hogy a gyermek agyi mutatoi
kiilondsen jo kommunikéacios képességre, atlagos térlatasra és alacsony kreativitasra
utalnak.’ Ezért a sziilok ugy dontenek, hogy nyelvtanulasra fogjak 6szténdzni, és a
mivészeti szakkoron ra vard esetleges kudarcoktol inkabb megovjak. De persze dont-
hetnek gy is, hogy inkabb a kreativitas fejlesztésére helyezik a hangstlyt, mondvan,
annak fejlesztésére kell tobb energiat forditani, mivel az a gyengébb adottsdga. A
szUlok életét ez a lehet6ség megkdnnyitheti, mert nem kell annyi id6t toltenilik a
gyerekkel, annak megismerésével, képességeihez megbizhato utmutatast kaptak. De
meg is foszthatja 6ket sok meglepetéstdl, heuréka élménytdl, melyekben a gyerme-
kiikkel eltoltott id6 folyaman lehetett volna résziik. A gyermeknevelési-gyakorlat
tehat egészen atalakulhat ennek a technikai vivmanynak a befolyasa alatt, ami a tar-

3 V0. Ulrich Kraft: Schone neue Neuro-Welt. In: Gehirn und Geiste Dossier. Die Zukunft des Gehirns.
Wie Forscher den Menschen neu erfinden. 2008/1. 6-15.
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sadalom alapegysége, a csalad, a csaladi kotelék, a csaladi élet és kozosség atforma-
lasa révén fejthet ki meghatarozo befolyast a tarsadalmi szokésokra. Nem tt1lzas talan
azt allitani, hogy a tradiciok, a csaladi konfliktusok, a hétkoznapi szokasok egészen
uj értelmezési keretbe keriilnének az itt felvazolt gyakorlat altalanos elterjedése ese-
tén. Mindemellett a személyiségformalo tényezok is megvaltoznak. A gyereknevelé-
si gyakorlat atalakulasanak koszonhetoen a sziilokben és a gyerekekben is mas nyo-
mot hagyna az ilyen nevelési attitid.

A képalkoto eljarasok fejlodése eredményezte tovabba azt, hogy kiillonb6zo ideg-
rendszeri anomaliakrdl egyre pontosabb képet lehet felallitani, s6t Gjabb terapias
eljarasokat is kidolgoztak azok kezelésére. Igy sziilethetett meg példaul a depresszio,
a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar, a diszkinéziaval vagy mas idegi degeneraci-
oval jar6 folyamatok pontos — agymiikddésbeli elvaltozasokat is magéban foglalo —
kértana. Ennek a fejlodésnek az eredményeként valt lehetévé bizonyos tiinetegyiit-
teseknek a kezelése, egyes idegi degeneracios folyamatok lelassitasa, hovatovabb
visszaforditasa. A technoldgiai fejlédésnek szamos teriileten vitathatatlan a pozitiv
befolyasa, de nem kizarolag jotékony befolyassal biiszkélkedhet. Az egyébként is
dominans cerebralis kozpontu antropoldgiai szemléletet erdsiti az, hogy egyre tobb
tevékenység forrasaként egyediil bizonyos neuralis folyamatokat tesznek felel6ssé.®
Ez egyben a redukcionizmus eléretorésében is tevékenyen kozremitkodik, ami egy
bizonyos hataron til az emberi méltosag eszméjét sodorja veszélybe. Ha ugyanis nem
tekintem tobbnek az embert, mint idegi automatizmusok és hidraulikus mechanizmu-
sok kiilonds Otvozetének, akkor nincs semmi, ami hatart szabhatna az emberi test
teljes eltargyiasitasanak. A személyiség ebben az esetben nem lesz tobb, mint a ma-
sina figyelmen kiviil hagyhato, mellékes funkcidja, amely a megfeleld teljesitmény
elérése érdekében — minden tovabbi nélkiil, a célnak megfeleléen — modosithatd vagy
lecseré¢lhetd. Ebben az esetben az emberi test hibas, elhasznalodott, tonkrement vagy
elvesztett részeinek potlasa vagy nagyobb teljesitményftire cserélése — ugymond, kor-
szerlsitése — természetes dolog. Merthogy nem masrdl van sz6, mint egy univerzalis
munkaeszk0z — az emberi test — javitasarol, karbantartasarol vagy sz¢élséséges esetben
annak modernizalasarol. Megkockaztatom, hogy idovel az enhancement partoloi
szemében mint moralis kényszer is megjelenhet a személyiség hattérbe szoritasanak
igénye. Ennél azonban sokkal bonyolultabb a helyzet, és szerencsére nem hagyhato
figyelmen kiviil az ember személyisége, annak modositasa még kevésbé.

De vajon milyen mértékben modosithaté az emberi személyiség? Milyen célok
elérése érdekében szamithat elfogadhatd arnak a személyes identitas megvaltozasa,
esetleg totalis atalakuldsa? Hogyan legitimalhatok a személyiséget érint6 beavatko-
zasok, ha az orvosi implikacié nem johet szamitasba? A szerzot ugyan leginkabb a

¢ Jollehet az egyes neuronok miikodését sem ismerjiik teljesen, nemhogy az agy teljes mitkodési mo-
delljét képesek lennénk megalkotni. Jelenleg az egyes agyteriiletek nallé miikodési folyamatairol al-
kotott szilankokra alapozzak azt az allitast, hogy szilicium csipekkel képesek lennénk egyes kézponti
idegrendszeri funkciokat helyettesiteni. Ez meglehetdsen ontelt hozzaallasrdl tantiskodik, amivel, azt
hiszem, a szakma elhivatott kutatoi szamtalan baklovés elkovetésére karhoztatjak magukat. Mi tobb, a
paciensekre fizikailag és pszichikailag egyarant veszélyes eljarasokat erdltethetnek, amivel a tarsada-
lomra is negativ hatast gyakorolhatnak.
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teljesitményfokozo eljarasok személyiségformald komponensei érdeklik, de a szitu-
acio komplikaltsaga miatt — és a fogalmi hattér tisztdzasa érdekében — roviden fog-
lalkozni kell a gyogyito, a fenntarto és a teljesitményfokozo eljarasok meghataroza-
saval egyarant. A kovetkezdkben tehat azt fogom kifejteni, hogyan valaszthatd szét
a gyogyito és a fokozd célu terapia, melyek azok az esetek, amelyek a hatarmezsgyén
vagy az igencsak szélesnek tlind senki foldjén helyezkednek el. Majd azt vizsgalom
meg, hogy milyen implikacioi vannak az individuumra nézve egy teljesitményfoko-
z6 eljarasnak, legyen az farmakologiai vagy mechanikai természeta.

Terapia vagy teljesitményfokozas

Vizsgalatom csak néhany terapias eljarast érint, igy példaul azokat, amelyek az agy
farmakologiai, elektronikus vagy elektromagneses modszerekkel vald befolyasola-
saval kapcsolatba hozhatok. Ezekbe a kategoriakba sorolhatok azok az eljarasok,
amelyek egyarant alkalmasak terapias ¢és teljesitményfokoz6 beavatkozasok kivite-
lezésére. Ilyen modszerek segitségével probaljak példaul a kéros mitkodést mutato
agyteriileteket stimulalni, normalis’ vagy a normalist legjobban megkozelité miko-
désre birni, netan kikapcsolni — a hibasan mikddo teriilet miikodését leallitani. Vagy
éppen kisérletet tesznek az egészséges szervezet teljesitményének fokozasara.

A probléma elsOsorban a kiilonb6z6 eljarasok osztalyozasaban rejlik. A 1ényeges
kérdés a kiilonb6z0 modszerek osztalyozasa esetében az, hogy terapids célu-e vagy
teljesitményfokozo indittatasti. Amellett, hogy ezt vélem a legfontosabb kérdésnek,
be kell latnom, hogy ez az egyik a legnehezebben eldonthetok koziil. A nehézséget
éppen az okozza, hogy a kezelés és a teljesitményfokozas kozott nem hiizhaté éles
hatarvonal, s6t a kettot elvalaszto sziirke sav sem stabil, allandé mozgasban van. A
pias eljarasokat ugyanis valamiféle orvosi javaslatra kezdik meg, mert a paciens
valamilyen sériilést szenvedett vagy valamiféle szervi, képességbeli rendellenességet
tapasztal. Ezzel szemben a teljesitményfokozas esetében ilyen indokrol nem beszél-
hetiink. A terapias esetekben a diagnozis felallitasat kovetden veheti kezdetét a keze-
1és, aminek egyetlen moralisan megkérddjelezhetetlen célja a normalist legjobban
megkdzelito allapot visszaallitasa lehet. Ennek megfelelden a lefolytatando protokoll
is tobbféle lehet:

A. A balesetben elveszitett képesség helyreallitasa;
B. A hianyz6 képesség készenlétbe helyezése, ijra elérhetévé tétele;
C. Az atlag alatti teljesitmény atlagost elérd szintre emelése.

A normalitas fogalmanak meghatarozasaval itt, terjedelmi korlatok miatt, nem foglalkozom. Az emberi
szervezet és az agy teljesitményét illetden normalisnak tekintem azt az allapotot, amely a korosztalyra
és a szocialis rétegre jellemzo értékek szamtani kozepét jol megkozeliti. Egy individuum teljesitményét
akkor értékelem normalisnak, ha a hozza korban ¢és életszinvonalban kozel 4116 individuumokhoz ha-
sonlo teljesitményt tud nytjtani.
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Tekintslink akar egy baleseti sériiltet (A), aki hallaskarosodast szenvedett, vagy
egy hallassértilten sziiletett gyermeket (B), vagy esetleg egy zenészt vagy szakmun-
kast, aki a folyamatos zajterhelés miatt veszitette el részlegesen vagy teljesen a hal-
lasat (C), mindharom esetben a hallas — a fiil, esetleg a hallokdzpont — mesterséges
befolyasolasaval kapcsolatos beavatkozassal all szemben a paciens. Az ilyen és ehhez
hasonlo esetek tekinthet6k a legtipikusabb példaknak a kompenzacios célu — terapi-
anak nevezhetd — teljesitményfokozasra. Mivel valamiféle veszteség vagy deficit
szemsz0gébol nézve életmindség-javitd beavatkozasrél van szd, melynek eredmé-
nyeként a korabban megszokotthoz hasonl6 életvitelhez térhet vissza, onallosaga és
cselekvoképessége novekszik a kezelés eredményes végrehajtasaval. A beavatkozas
ezért mind a paciens, mind a kozvetlen kdrnyezetében €10k életére jotékony hatassal
van. Az ilyen tipusu eljarasok abban az esetben moralisan sem megkérddjelezhetok,
ha a paciens — miutan mérlegelte az azzal jar6 kockazatokat — hozzajarult a beavat-
kozasok elvégzéséhez. Tovabba mivel az ilyen eljarasok végrehajtasa orvosi indo-
kokkal alatamaszthato, ezért a koltségek legitimen finanszirozhatok a tarsadalombiz-
tositasi keretb6l. Vannak azonban olyan eljarasok is, amelyek orvosi indokokkal
alatamaszthatoak, teljesitményfokozast visznek véghez, és mégis kompenzacios be-
avatkozéasoknak tekinthetok.

D. A minimalis teljesitOképesség biztositasa, fenntartdsa.

Ezt a fajta beavatkozast legjobban az dregedés hatasait visszaforditd beavatkoza-
sok példazzak. Példaul a kor elérehaladtaval a memoria mindenképpen romlasnak
indul, ez egy természetes folyamat. De amennyiben tal nagy 1éptekkel degradalodik
az emlékezdtehetség, az nagyban megneheziti az individuum ¢és a kdrnyezetében é16k
mindennapi életét. Ennek a folyamatnak a megfékezésére mar kifejlesztettek tobbfeé-
le gyogyszert, amelyek a gyengén miikodo teriilet teljesitményét korrigaljak, igy
veszik fel a harcot a demencia kovetkezményeivel. Az ilyen tipust beavatkozasokat
korrekceios eljarasnak nevezem, ahol egy meglévd, de leépiilében 1évo képesség sti-
veégzésiik orvosilag relevans indokokkal legitimalhato, akar a kompenzacios, akar a
teljesitményt korrigald kezelések esetében.

A masik fontos kiilonbség terapia ¢és teljesitményfokozas kozott, hogy eltérd em-
bercsoportokat érintenek. Mig kezelésre azok szorulnak, akik valamiféle sériilést
szenvedtek vagy betegségben szenvednek, esetleg az 6regkori demencia rapid eldre-
torése keseriti meg mindennapjaikat, addig a teljesitményfokozo eljarasok célkdzon-
sége egészséges — mi tobb, akar kiemelkedd tehetség birtokaban van —, de a jonal is
jobban szeretné érezni magat, vagy egy bizonyos teriileten tobbet akar elérni, mint
amire onerejébol képes lenne. Ez utobbi esetben beszélhetiink teljesitményfokozasrol,
tehat amikor egészséges — baleseti sériiléstdl és minden ismert kor tiineteitdl mentes
—individuum folyamodik valamiféle orvosi segitséghez, hogy a normalist jelentésen
meghalado teljesitmény elérésére tegyék képessé.
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A harmadik emlitésre mélto eltérés a beavatkozasok kockazati tényezdinek mér-
legelésével all kapcsolatban. A terapias eljarasok esetében a paciensnek mérlegelnie
kell, hogy az idegrendszert érint6 beavatkozas folytan esetleg nem vart komplikaciok,
a kezelés soran mellékhatasok léphetnek fel. Tovabba az eljaras eredményezhet kisebb
vagy nagyobb mértékli személyiségvaltozast, cserébe egy képesség visszanyeréséért
¢s az ¢letmindsége javitasaért. Az ajanlott protokoll lefolytatasa el6tt a kockazatokat
a varhat6 eredmények fényében kell a paciensnek mérlegelnie és felelés dontést hoz-
nia, annak vallaldsa vagy elutasitasa mellett.

Az agyat érint6 beavatkozasok mindig 6ridsi kockézattal jarnak, legyen sz6 gyogy-
szeres kezelésrol vagy valamiféle fizikai behatolasrol, egy agyteriilet eltavolitasarol,
valamiféle eszkoz beiiltetésérdl, ezek eltavolitasardl vagy karbantartdsarol vagy szo-
vet beiiltetésérol. A farmakologiai beavatkozasok legfobb veszélyei a készitmények
mellékhatasaiban rejlenek, illetve abban, hogy megbontjak az agy biokémiai egyen-
stlyat, ami hosszu tavon belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. A sebészeti beavat-
kozasok legfébb veszélye ezzel szemben abban all, hogy egészséges agyteriileteket
karosithat a legaprobb rossz mozdulat is, tovabba — mint minden invaziv beavatko-
zasnal — itt is fennall a fert6zés veszélye. Mig a beiiltetéses eljarasok esetén a kilo-
kodés lehetdségeével és a betiltetett eszkdz esetleges meghibasodéasanak kovetkezmé-
nyeivel is szamolni kell. Amig azonban a varhato eredmények tulstilyban vannak a
lehetséges kockazatokkal szemben, addig valoban megéri vallalni a kezelés kocka-
zatait. Amig az alapvet0 ¢életfunkciok visszanyerésének a lehetdsége a tét, addig talan
érdemes a siker érdekében nagyobb kockazatot is vallalni. Ha teszem azt az 6nallo
étkezés, a jaras, az emlékezés, a hallas vagy a latas képességének visszanyerésére
realis esély kinalkozik, akkor érdemes lehet akar bizonyos mellékhatasok kockazatat
is véallalni a siker érdekében. A beavatkozas sikere ugyan mindig kérdéses, de az
alapveto életfunkciok tekintetében a minimalis javulds is Oriasi eredmény lehet.

A teljesitményfokozas érdekében vallalt kockazatok esetében azonban egészen
mas a képlet. Mivel az eljarasok kockazati tényezdi eltéré megvilagitasba kertilnek,
ha semmilyen orvosi indokkal nem megalapozhat6 a kivant beavatkozas. Habar a
beavatkozasok kockazatanak tekintetében hasonlo szituacioval keriil szembe az érin-
tett, mint a terapias eljardsoknal. Ebben az esetben is megkdzelitéleg ugyanazokrol
a veszelyekrdl kell emlitést tenni, értékelésiik mégis mas. A teljesitményfokozas
esetében szinte csak kockéazatokrol és veszélyekrdl lehet beszélni. Az eljarasok po-
tencialis haszna ezek mellett eltorpiil. A beavatkozasok mellékhatasai ugyanis az
egészséges allapotot sodorjak — indokolatlan ¢és elkertilhet — veszélybe. Csak a to-
kéletesen kivitelezett ¢s komplikdcidmentes eljarasok értékelhetok valoban pozitiv
kimeneteliinek, de ez a két a tulajdonsag nem tartozik az orvosi beavatkozasok alta-
lanos ¢s leggyakrabban eléfordulo jellemzdi kozé. A fellépd komplikacidkat minden
egyes esetben Gjra kell értékelni, mérlegelni. Elképzelhetd példaul, hogy a beavatko-
zas sikerrel jart, és a paciens fejébe iiltetett elektrodak kifogastalanul miikodnek,
amelyek segitségével, mondjuk, az ultrahang tartomanyban is képes hallani az érintett,
de a finommotoros kozpont sériilése miatt soha tobbé nem lesz képes egyediil bekot-
ni a cip6fiizdjét vagy felvenni és begombolni egy inget. Erre az eredményre azonban
mar csak azért sem lehet felkésziteni az érintettet, mert ez a tény csak post festum lat
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napvilagot. Tovabba arra is csak utolag deriilhet fény, hogy ezt az eredményt a paci-
ens hogyan értékeli. Ki merem jelenteni, hogy ez kétes értékii eredmény. A teljesit-
ményfokozasra iranyul6 beavatkozasok kockazati tényezdinek a szamat néveli az is,
hogy a beavatkozas eredménye sokszor elmarad a varakozastol. Mig a terapias be-
avatkozasok esetében a paciens allapotanak csekélyebb mértékli javulasa is nagy
eredménynek tekinthetd, a teljesitményfokozas esetében az elvart mértéki teljesit-
ménynodvekedés fontos része a haszon-riziko egyenletnek, €s jelentdsen befolyésolja
a folyamat végkimenetelének értékelését. Itt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
amikor a teljesitményfokozast valasztok dontését értékeljiik, hogy a kiindulasi hely-
zetben egészséges szervezetet ¢rint a beavatkozas, amelynek nagyobb a regeneracios
és ellenallod képessége, mint sériilt vagy beteg rivalisanak. Ezzel az elénnyel ugyan
csak a regeneracios szakaszban — a folyamat lezarultat kdvetden — lehet szamolni, de
ennek a tényezonek a jelentdsége igen nagy is lehet a végelszamolas felallitasakor.
Mint ahogy mar kordbban emlitettem, a terapia €s a teljesitményfokozas éles szét-
valasztasat nem tartom teljes egészében kivitelezhetonek. Bar néhany markans kii-
16nbség felfedezhetd a két eljarastipus kozott, sok tekintetben hasonloak is, mivel a
két modszer kozotti kiilonbség sok esetben csupan fokozati, vagy egyaltalan nem is
kiilonboznek egymastol, azt leszamitva, hogy az egyiket sériilt vagy beteg alanyon
hajtjak végre, mig a masikban résztvevo eredetileg makkegészséges. Vegyiik példaul
a Ritalin™ esetét. A szert az Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki, hogy a figyelem-
hianyos hiperaktivitas-zavarban szenvedo gyerekeket — 6-12 éves korig terjedt ere-
detileg a felhasznaloi célesoport® — kezeljék vele. A készitmény a fogyasztoinal meg-
noveli koncentracids képességet, illetve kitolja fenntarthatosaganak idStartamat. Igy
azon gyerekek szamara, akiknek korabban gondot okozott egy orat végigiilni és az
oktatasra koncentralni — a pirulanak és a gondos sziiléknek hala —, ez mar nem jelen-
tett tobbé gondot. Az igazi problémat azonban az okozta, hogy egyes kisérletezo
kedvii gyerekek és sziilok, latva az osztalytarsak vagy a szomszéd gyerek teljesitmé-
nyének ugrasszeri ndvekedését, szintén kiprobaltak a szert. Az eredmény — nem ttil
meglepé mdédon — ugyanaz volt az egészséges gyerekeknél, mint figyelemhianyos
tarsaiknal. A teljesitOképességiik megugrott. Ezt kdvetden a tovabbi spontan kisérle-
tezések hosszl sora egészen oda vezetett, hogy egyes felmérések és fogyasztasi ada-
tok szerint az egyetemistak, a menedzserek, a brokerek (és még ki tudja mennyien)
kezdték el — latszolag jotékony hatasai miatt — szedni a Ritalin™-t.° De ez nem az
egyetlen olyan eset, ahol egy gyogyszer alternativ alkalmazésa folyaman kidertilt,
hogy nem csak a betegekre, de az egészséges emberekre is kifejezetten j6 hatassal
van. Vannak példaul olyan miivészek, akik a lampalaz hatasainak csillapitasa érdekében
vesznek be a fellépés eldtt Beta-Blokkolot, holott ezt a szert a sziv és érrendszeri

8 Ami azt implikalja, hogy a tesztelések soran csak ennek a korcsoportnak a sajatossagaira koncentral-
tak, azokat olyan peremfeltételekhez optimalizaltak, amelyek megfelelnek a gyogyszer-engedélyeztetés
idevagoé passzusainak. Tehat csak az eredeti célcsoport szamara rendelkezik érvényes jogositvanyokkal
a szer.

V6. Methylphenidate (letoltve: 2009. okt. 20.) http://www.usdoj.gov/dea/pubs/cngrtest/ct051600.htm;
Terrance Woodworth: DEA Congressional Testimony. 2000. maj. 16. (letoltve: 2009. okt. 20.) http://
www.usdoj.gov/dea/concern/methylphenidate.html
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panaszok kezelésére fejlesztették ki. De ismeretesek olyan kisérletek is, amelyekben
az Alzheimer-kor kezelésére alkalmas szerek hatasat vizsgaltak egészséges emberek-
re.'

Masrészrol, ha az oregedés hatésait korrigalo kezeléseket tekintem, azt mondhatom,
hogy csak egy bizonyos pontig tekinthetd a terapia korrekcids eljarasnak, utdna viszont
teljesitményfokozasnak kell értékelni. Mert ameddig a paciens memoriazavarait ke-
zelik, hogy korcsoportjanak megfeleld teljesitmény birtokaba juttassak, addig nyu-
godtan nevezheto az eljaras terapianak. Ha viszont a kivant eredmény elérését kove-
téen sem fliggesztik fel azt, akkor mar egyértelmi teljesitményfokozast végeznek.
De tekintsiik akar egy Cochlea-implantatum vagy egy miiszem beiiltetését, akkor
sincs konnyebb dolgunk.!! Mert amig olyan szerkezetet iltetnek be, amelynek segit-
ségével a normalis funkciok elvégzésére valik képessé a paciens, addig terapids,
kompenzal6 beavatkozasrdl beszélhetiink. Ha viszont egy szoftverfrissités segitségé-
vel megnovelik ezeknek a szerkezeteknek a kapacitasat, akkor maris a teljesitmény-
fokozas a megfeleld elnevezés az eljarasra. Hasonlo helyzet all el akkor is, ha egy
karosodott idegszovet potlasara masik idegszovetet iiltetnek be. Meg kell hagyni,
hogy ezek a technologiak még igencsak gyerekcipdben jarnak, €s ami a beavatkoza-
sok késobbi finomithatosagat vagy iranyithatosagat illeti, az sem tal kecsegtetd, de
mégsem mehetek el mellettiik sz6 nélkiil. Mert bar az idegszovet-transzplantacid
esetén is legalabb annyi kockazattal kell szembenézni, mint mas beavatkozasok
esetében, a végeredmények is legalabb olyan jok lehetnek. Semmi nem poétolhatja
hatékonyabban az elveszitett latdidegeket, mint egy ujabb latdideg. Mi orvosolhatna
jobban a memoriakézpontban fellépo szovetkarosodast, mint az oda beiiltetett ideg-
szovet? Ha tovabba ezeknek a beliltetett szovetallomanyoknak a fejlodését még ira-
nyitani is képesek lennénk, akkor a karosodott szovet helyére akar nagyobb teljesit-
ményl potlast is noveszthetnénk, mint elvesztett elddje volt.

A terapiat és a teljesitményfokozast elvalasztoé halvany hatarvonal nemcsak hogy
képlékeny és akar anélkiil is athaghato, hogy ezt észrevennénk, de folyamatos moz-
gasban is van. Meghatarozasahoz és pontos kitlizéséhez olyan ezeréves filozéfiai
problémakat kellene megoldani, mint a normalitas, az emberi természet, az egészség
¢és a betegség fogalmanak pontos meghatarozasa. Ennek a nehéz probléménak a meg-
oldasara nem vallalkozom, hanem inkabb a vitathatatlanul teljesitményfokozonak
itélhetd eljardsok felé forditom figyelmem. A kovetkezdkben ezeket az eljarasokat
fogom részletesen megvizsgalni. Itt kitérek tovabba a személyiségvaltozas kérdésére
miatt a teljesitményfokoz6 eljarasok értékelése az individuum szemszogébdl a leg-
inkabb problematikus.

V6. J. A. Yesavage, M. S. Mumenthalter, J. L. Taylor, L. Friedman, R. O’Hara, J. Sheikh, J. Tinkleberg,
P. J. Whitehouse: Donepezil and flight simulator performance: effects on retention of complex skills.
Neurology, 2002/59. 1. 123-125.

1 Itt azt is szem el6tt érdemes tartani, hogy a technika jelenlegi allasa szerint a legjobb implantatumok
sem képesek fény-arnyék viszonyoknal bonyolultabb képek tovabbitasara, ami azt is implikalja, hogy a
természetesnél jobb szem gyartasatol per pillanat Oriasi tavolsagra vagyunk.
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A protézisek, beiiltetések és farmakolégiai eljarasok
személyiségformalo tényezoi

Ahhoz, hogy a személyiség valtozasairol, atalakulasarol beszéljek, vissza kell térnem
a fogalom fentebb targyalt problémajahoz. Azt nem tudom pontosan megadni, hogy
mi a személyiség, de vajon megadhato-e, hogy milyen komponensei vannak, ha egyal-
talan izekre szedhetd? Statikus vagy dinamikus vonasok jellemzik inkdbb? Hogyan
lehet a valtozasait felismerni? Akarhogy fogalmazom ujra a kérdést, a valaszhoz nem
sokkal jutok kozelebb. Ami ravilagit a targyalni kivant probléma gyodkerére. Hogy a
teljesitményfokozas kovetkeztében tapasztalhatd személyiségvaltozas nagyon nehe-
zen megragadhato folyamat. Egyrészt azért, mert maga a személyiség is csak nagy-
vonalakban hatarozhat6 meg. Masrészt azért, mert a személyiségvaltozas az indivi-
duum ¢letének szerves része. A személyiségjegyekhez hozzatartozik a dinamizmus,
ezért sem lehet — ha egyaltalan kivitelezhetd — szétvalasztani a természetes atalakulast
¢és a beavatkozasok kovetkezményeként eldallo parjat. Ez a tény egyértelmiien a
teljesitményfokozas partjan alloknak kedvez. Mivel nem 1étezik egy stabil fogalmi
hattér, egy altalanosan elfogadott fundamentum, hidnyzik az a probakd, amihez ra-
gaszkodni lehetne a teljesitményfokozd beavatkozasok kdvetkezményeinek megité-
1ésekor. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az arkhimédészi pont a kognitiv funkciok fo-
kozasa tekintetében éppoly fontos lenne, mint a kozmolégia vagy a fizika szamara
lehetne.

Az imént megfogalmazott kifogasok azokra az esetekre érvényesek, amikor az
enhan-cement eljarasok mellékes velejardjaként tekintek a személyiségvaltozasra.
Valami olyan tényezoének értékelem tehat a személyiségvaltozast, amelyet elkeriilni
nemigen lehet, de ez nem is célja igazan az eljarasban érintetteknek. Ok a mérhet6 és
befolyasolhato tényezokre koncentralnak inkabb, hogy a lehetd legnagyobb teljesit-
ménynovekedést érjék el, a lehetd legalacsonyabb veszteségek mellett. Igazan veszé-
lyesnek viszont azokat a beavatkozasokat latom, amelyek kifejezetten a személyiség
megvaltoztatasat hivatottak végrehajtani. Mint példaul teszi azt a Ritalin™ az érintett
gyerekek korében. Ennek a szernek a kivant hatasa az, hogy a mozgékonysagot, az
energikussagot, a fiirgeséget a koncentraltsagra és a szemlélodo figyelmességre cse-
rélje. Mivel ez utdbbi tulajdonsagok sokkal kivanatosabbak az iskolaskoru gyerekek
szamara, legalabbis a sziileik dontésének értelmében. Ezt a készitményt azért tartom
igazan veszélyesnek, mert az intenziv fejlédésben 1évo idegrendszerre fejti ki hatasat.
Ami sokkal nagyobb kockdzattal jar, mint a tejesen kifejlett idegrendszer manipulé-
cidja, mivel ilyenkor a legmagasabb az agy adaptacios képessége, vagyis a leginkabb
fogékony a kornyezeti hatasokra. Az individuum életének egyik legmeghatarozobb
szakaszat — a késo gyermekkort — markansan atalakitja, igy a kialakuloban 1év6 sze-
mélyiségvonasokat, az individuum Onképét és kdrnyezete rola kialakitott képét is
atrajzolja. Annak érdekében, hogy a tarsadalmi és a sziil6i elvarasoknak konnyebben
¢és nagyobb mértékben tudjon megfelelni az érintett. Ebben az esetben a beavatkozas
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egyik primer célja a személyiség atformalasa, az egyéni tanulasi gyakorlat és tapasz-
talat megvaltoztatasa, illetve a viselkedési forma uj mederbe terelése.'?

A személyiségvaltozassal és foként annak megvaltoztatasaval kapcsolatban feltét-
len ki kell térni a betegség fogalmanak meghatarozasara. Mert ha csak az el6z6 pél-
damra gondolnak, egészen mas fényben tinik fel, ha az érintett gyerekekre mint egy
betegség aldozataira tekintek. Sajnos a betegség ¢€s az egészség fogalmai sem ragad-
hatok meg sokkal egyszeriibben, mint a személyiségé. A betegséget meg lehet hata-
rozni, mondjuk, normativ, naturalista vagy deskriptiv modon, de tdmaszkodhatunk a
fogalom definialasa érdekében az emberi természet fogalmara, ami igazan nem visz
elére. Az azonban biztosnak tiinik — akdrmelyik meghatarozas mellett is kotelezem
el magam —, hogy az orvosi beavatkozas legitimitasat valtoztatja meg egy bizonyos
allapot betegségnek deklaralasa, ami egyben a terapia és a teljesitményfokozas ko-
z0tti hatarvonalat is rogton elmozditja. A figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar pél-
dé4janal maradva: azt tapasztalom, hogy azok a gyerekek, akiknél diagnosztizaljak ezt
a tlinetegyiittest, legitim modon folyamodhatnak a Ritalin™ segitségéhez, szemben
egészséges tarsaikkal. Vagyis a betegek esetében az orvosilag sziikségesnek itélt ke-
zelés idvos hatasaként jelenik meg a személyiség gyokeres atalakitasa, és fel sem
meril a valtozas legitimitasanak a megkérddjelezése, mivel az eredményes kezelésnek
tulajdonitjak a torténteket. A személyiségvaltozas és betegség definicidja a teljesit-
ményfokozo €s a terapids eljarasok tekintetében egyarant kritikus pont. A fogalmak
mibenlétének meghatarozasa a mérleg nyelve lehet annak eldontése esetén, hogy egy

A személyiség megvaltoztatasanak targyalasat az onkép megvaltozasanak tiikkrében
folytatom. Az 6nkép valtozasa, nagysagrendjétol fiiggden, indukalhat részleges vagy
teljes személyiségvaltozast. Ahogy az egyes teljesitményfokozo eljarasok jobban,
masok kevésbé alakitjak at az individuum 6nmagarol alkotott képét. Ezt az allitast
arra alapozom, hogy amennyiben az agyi teljesitmény mértékét megvaltoztatjuk,
akkor tulajdonképpen az ¢lményeinket feldolgozé szerv paramétereit modositjuk.
Ennek egyenes kovetkezménye az individuum élményeinek atalakulasa. A kézponti
idegrendszer barmely modositasa — legyen az technikai bovités, szovetbetiltetés, bio-
kémiai manipulacid — az individuum 6nképére is befolyast gyakorol. Merthogy ha a
test — amivel az individuum rendelkezik — valamilyen bdvitésen megy keresztiil,
akkor az 0j keletli képességek hatarait és lehetdségeit ki kell tapasztalnia tulajdono-
sanak. Ha tehat megvaltozik a test maga, vagyis az ,,én testem” kifejezés 1 értelme-
z¢ést kap, azzal parhuzamosan atalakul természetesen az ,,én vagyok” kifejezés jelen-
tése is. Vagyis az ennek a testnek lenni élménye is megvaltozik azaltal, hogy a testem
ujabb képességek birtokaba keriil. Ez a valtozas stlyos terhet r6 az individuumra
azzal, hogy egy eddig szamara ismeretlen képesség hasznalatat kell mindennapi ¢le-
tébe integralni. Az 6nkép atalakulasa valtja ki az individuum személyiségének az
atalakulasat, ahogy hirtelen egy 11j jeggyel kiboviil. Ezt az élettapasztalatot leginkabb
az Ujsziilottéhez tudnam hasonlitani, aki teste hasznalatat tanulja éppen, ami feln6tt

12 Annak targyalasara nem térek ki, hogy ezzel a gyermek autondmidja mennyiben sériil a sziilok donté-
sének kovetkeztében.
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korban ugyanolyan megrazo lehet."* Nem tudom elképzelni, hogy ez az atmenet prob-
lémamentesen abszolvalhato. Ha példaul a kognitiv képességek fokozasat tekintem,
egy szignifikans valtozas konnyen vezethet individualis és szocialis problémékhoz
is. Példaul egy memoriacsip beépitésével képessé valhatna valaki minden elhangzott
sz0 tarolasara és pontos felidézésére. Ez a tulajdonsag negativ élmények esetén ori-
asi atok lenne, de konnyen vezethetne tarsadalmi elismeréshez ¢s megbecsiiléshez is,
ha, mondjuk, blinigyek felderitésére — vallomasok elemzésére — hasznalna birtoko-
sa.

A kovetkezd 1épésben kifejezetten azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor az
agyba elektronikus szerkezetet, neuroprotézist iiltetnek be.'* Ezeknek két fajtat kii-
lonboztetik meg a felhasznalds modja szerint: az egyik csak jeleket fog, értelmez és
dekodol, ez legtdbbszor az agy felszinén helyezkedik el, mig a masik feladata, hogy
a céltertilet idegsejtjeit elektromosan stimulalja.'> Ezeket a berendezéseket a szakiro-
dalom agy-szamitdgép interfészeknek — Brain Machine Interface (BMI) — nevezi. A
technoldgiat a legkiilonbozébb célok elérése érdekében alkalmazzak, tobb-kevesebb
sikerrel. Példaul a Locked-in szindroémaban szenveddk egyetlen kapcsolatat a kiilvi-
laggal a BMI biztositja, mint ahogy arra Birbaumer rdmutatott. De a diszkinézias
tiinetekkel jard betegségekben szenveddk terapias eszkoze is lehet neuroproté-zis.
S6t, mar napvilagot lattak bizonyos szorakoztato-elektronikai berendezések is, ame-
lyek ilyen elven miikddnek, igaz, ezen esetekben nem beszélhetiink beiiltetésrol, csak
a fejre helyezett, elektrédakat tartalmazo sapkarol vagy pantrol, de ez a Iényegen nem
sokat valtoztat. A technologia alkalmazasanak sokrétliségéhez tehat kétség sem fér,
konnyen talalhaté példa terapias — az életmindség javitasat célzo — alkalmazasara, €s
a teljesitményfokozas teriiletén is tobb alkalmazasa ismeretes, és lassacskan a szora-
koztato iparba is betor.'

Szamomra két szempontbol igazan érdekes ez a fajta beavatkozas. Egyrészt a
személyiségvaltozas szemszogébol, masrészt az individuum feleldsségére gyakorolt
befolyasa feldl. Egy teljesitményfokozo céllal beiiltetett BMI megvaltoztatja haszna-
16ja életét, testtapasztalatat, ezaltal onképét, aminek kdvetkeztében a személyiségfor-
malo hatasa is jelentOs. Az itt targyalt eljarasok koziil ennek az eljarasnak a megité-
1ése a legproblematikusabb: 1. Az individuum sajat testének hatarairol alkotott képét
valtoztatja meg az eljaras. II. Mivel a valtozas éppen a vezérld idegrendszert érinti,
ezért a személyes észlelés-érzékelés keretei is megvaltoznak. I11. A betiltetett szerke-

3 A teher annal stilyosabb, minél fundamentalisabb a valtozas. Teszem azt, a latas vagy a hallas atalakita-
sa biztosan drasztikus valtozasokat idéz el6 az 5Gnmagamrol alkotott képben. Nem is tudom elképzelni,
milyen lehetne megtapasztalni az infravords tartomanyban valo latas vagy az URH hallas képességét.
Feltehet6leg a hétkoznapi kozlekedés is komoly problémat jelentene, ha folyamatosan 10 radiéallomas
adasat lennék kénytelen szimultan hallgatni.

4 Neuroprotézisnek azt az implantdtumot nevezik, amelyik kozvetlen kapcsolatban all idegsejtek bizo-
nyos csoportjaval.

15 V6: Alireza Gharabaghi, Dirk Freundenstein, Marcos Tatagiba: Wiederherstellung der Funktion: Mo-
dulation von Hirnfunktionen durch Neuroprothesen. In: Eve-Marie Engels, Elisabet Hildt (szerk.): Ne-
urowissenschaften und Menschenbild. Mentis, Paderborn, 2005. 57.

1o Brain-pong (http:/www.nature.com/news/2004/040823/full/news040823-18.html); Brainball, brain
football (https:/www.tii.se)
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zet kinalta tijabb képességek hasznalatat — vagyis magat a BMI vezérlését — meg kell
tanulnia az alanynak. IV. A BMI vezérlését végzo szoftverek fejlesztése és cseréje
révén az iménti problémak (I-111.) akar periodikusan ismétlédhetnek is. V. Végezetiil
mindezeknek a valtozasoknak integralodniuk kell az individuum énképébe, s ez a
nem trividlis gyakorlat végiil személyiségvaltozashoz is vezet.

A probléma szemléltetése érdekében gondoljunk egy hétkoznapi szemiivegre. Aki
még soha nem hordott korabban, annak eldszor hozza kell szoknia sajat arcanak
megvaltozott képéhez, és szemét sem tudja kezdetben rutinszertien megdorzsolni,
mert akkor a szemiiveg lencséjét talalja el eldszor (1.). A 1atas a szemiiveg révén
¢lesebb lesz, ami miatt kevesebb eréfeszitésre lesz sziiksége a mindennapokban, és
esetleg ismételten olyan részletekre is kiterjesztheti figyelmét, amelyekre kordbban
nem volt képes (II.). Ha egy szemiiveg ilyen befolyast gyakorol az individuumra,
akkor mennyivel intenzivebb lehet egy olyan szerkezet befolydsa, amely az eljarast
kovetden a szervezet immanens részévé valik? Ekkora mértékii pszichikai terhelésnek
kitenni valakit pusztan azért, hogy valamely tekintetben atlagon feliili teljesitményre
legyen képes, legalabbis er6sen megkérddjelezhetd dontés. Arrdl nem is beszélve,
hogy ha az eljaras nem egészen a tervek szerint sikeriil, akkor sem lehet tokéletesen
visszaallitani az eredeti allapotot. Vagyis az érintettnek mindenféleképpen fel kell
késziilnie arra, hogy dnmagarol kialakitott képével egyiitt személyisége kisebb-na-
gyobb mértékben atalakulhat. Ez nem is tlinik igazan nagy feladatnak, de ha figye-
lembe veszem, hogy az a személy, aki a beavatkozas végrehajtasa mellett dontott,
nem egyezik meg azzal, aki a beavatkozas utan szembesiil az eredménnyel, maris
masként fest a dolog. A I1. és I11. befolyasa miatt az eljarast valasztd személyiség nem
azonos az eredményt megtapasztald személyiségével. Eltekintve a beavatkozas ki-
menetelétdl, az eljarasban résztvevo individuum testképe, testi vagy szellemi tulaj-
donsagaival, azok teljesitOképességével egyiitt — mind kiilsé nézépontbol tekintve,
mind 6nmaga szamara — megvaltozik a folyamat végére. Ha mashol nem is, de a
borfeliileten nyoma marad a beavatkozasnak, heg forméjaban. Ennek a feldolgozasa
nem jelent til nagy kihivast, de nyilvdnvaldéan ez a minimum, amivel a paciensnek
szembe kell néznie. De vannak ettdl sokkal komplikaltabb esetek is, s6t azt is meg
merem kockaztatni, hogy majd mindegyik enhancement beavatkozas dsszetettebb
kovetkezményekkel jar. Tehat a ,,két érintett” allaspontja nem tekinthetd azonosnak,
mi tobb, nézOpontjuk totalisan inkommenzurabilis. Kis tulzassal gy fogalmazhatnék,
hogy aki a teljesitményfokozasra iranyul6 dontést meghozza, az egyben sajat szemé-
lyisége felett tor palcat."”

A masik fontos kérdés a BMI-hasznalat megitélése szempontjabdl az individuum
felelésségének problémaja. Vagyis annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ki is a
felelds a végrehajtott tettekért. Jelestiil az a személy, akinek a testében BMI betiltetés
van, vagy esetleg maga a BMI — ebben az esetben az azt el6allitd, betiltetd vagy ter-
vezd cég. A tarsadalmi elfogadottsag szempontjabol ugyanis ennek a kérdésnek a

17 V6. Thorsten Galert: Wie mag Neuro-Enhancement Personen verdndern? In: Bettina Schone-Seifert et
al. (szerk): Neuro-Enhancement. Ethik vor neuen Herausforderungen. Mentis, Paderborn, 2009. 159-
187. Galert a pszichikai 6ngyilkossag kifejezést hasznalja az ilyen esetek aposztrofalasara.
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megvalaszolasa talan még fontosabb, mint a személyiségvaltozast érintd kérdések.
Ugy, ahogyan a szemiiveges emberek hozzaszoknak szemiivegiik viseléséhez, és
sajat testlik részének tekintik — ehhez hasonl6 tulajdonsagokkal bir a lataskarosultak
fehér botja is —, ugyanugy integralodhat idével a BMI hasznalata is. Felteszem, hogy
amennyiben hosszi tavii megfigyelések is elérhetdvé valnak a BMI-t hasznalok test-
tapasztalatanak a valtozasait illetden, azok kézzelfoghato bizonyitékot szolgaltatnak
majd az integracios folyamatokra. Az agy lassacskan atformalodik — az 0j struktura-
lis komponenst beépiti a mar meglévok kdzé —, és ezzel az individuum testének ré-
szévé valik a BMI, az idegen implantatum megsziinik idegennek lenni.'® Ha teszem
azt, a Toyota altal kifejlesztett, szinte kizarolag gondolatokkal vezérelhet kerekesszék
vezetdje elgazol valakit, akkor a védelem {ligyvédje érvelhetne azzal, hogy a BMI
»megbokrosodasa” okozta a balesetet — és nem védence kovette el —, azaz adott hely-
telen gondolati utasitist a masinanak. Az ilyen értelmezés azonban hatalmas rést titne
ajelenlegi jogrenden, ami ennek kovetkeztében jelentdsen meggyengiilne, és mintegy
kaput nyitna a BMI-t hasznalok szamara a feleldsség alol vald kibujashoz. Ez nem
megengedhetd, mert hosszl tavon a tarsadalom 6sszeomlasahoz vezethetne. Kiilond-
sen akkor, ha figyelembe vessziik a BMI testképbe valo integralodasanak realis lehe-
tésegét.

Zarasként arra teszek kisérletet, hogy vazoljam, milyen mikro- és makroetikai
kovetkezményei lehetnek az agyi teljesitményfokozast célzé beavatkozasoknak. Meg-
fogalmazom a legtobb problémat felvetd kérdéseket és levonom a legfontosabb ko-
vetkeztetéseket.

Konkluzié

A teljesitményfokozo eljarasok koziil a legveszélytelenebbnek az implantatumokat
tartom, legalabbis ami az elterjedéstiket s a tarsadalmi befolyasukat illeti. Raadasul
orvosi beavatkozasokként még mindig ezek az eljarasok a legveszélyesebbek a paci-
ensekre nézve, bar dles 1éptekkel haladnak elére a teriilet kutatoi. Az igazi veszély-
forras abban rejlik, hogy ha attorést érnek el a szovetbeiiltetések terén, és a karosodott
agyteriiletet megbizhatoan és kontrollalhatéan Gjra tudjak noveszteni. Abban az eset-
ben ugyanis elharulhat a beavatkozés bizonytalan kimenetelébdl fakad6 kockézat,
ami az egyik legnagyobb visszatartd erd. Ez oda vezethet, hogy akar 70-80 éves
korban is maximalis kognitiv teljesitményre lehetnek képesek az emberek. Vagyis a
visszavonulni nem akard, szellemileg fitt idésebbek az utanpotlast gyakorlatilag ki-
zarhatjak a munkaerépiacrol. Ez a forgatokonyv sem az individuum szemszogébol
nem tarthatd, sem a tarsadalom egésze szamara nem tidvos.

18 Lebedev és Nicolelis ezt a hipotézist allitotta fel egy kisérletet kovetéen: We hypothesize that continu-
ous operation of this interface would lead to incorporation of the external actuator into the representati-
on of the body in the brain. V6. Mikhail A. Lebedev, Miguel A. L. Nicolelis: Brain-machine interfaces:
past, present and future TRENDS. In: Neurosciences, 2006. szeptember 1. (Vol. 29. No. 9.) 536-546.
(542)
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A teljesitményndveld beavatkozasok koziil a legveszélyesebbek a farmakologiai
készitmények. Mivel hasznalatukhoz nagyon konnyen hozza lehet szokni, és ennek
veszélyei eleinte nem is realizalddnak. Személyes véleményem szerint a fair play
elveit mar egyetlen eset is éppen ugy sérti, mint ha rendszeresen serkentdt szednénk.
Semmilyen versenyhelyzetben nem tartom legitimalhatonak teljesitménynoveld sze-
rek fogyasztast, mert az mindenképpen a verseny tisztasagat veszélyezteti, extrém
esetben akar a versenyt magat is ellehetetleniti. De sajnos azzal is tisztaban vagyok,
hogy ez ellentmond a nyugati tarsadalomban uralkod6 hétkéznapi szokasoknak.
Ugyanis a mindennapokban rendszeresen talalkozunk serkentdkkel, melyek fogyasz-
tasa nemcsak hogy nem illegalis, de egyben a tradicionk része. Gondoljunk csak a
kavéra, a kolara, a kiillonboz0 frissitd teakra, a vitamin és nyomelem bombékra, vagy
barmely természetes alapu serkento készitményre a cseppektdl a legtjabb fejlesztésii
pirulakig. Sokan el sem tudnak képzelni az életet napi 3-4 kavé elfogyasztasa nélkiil,
masok cseppeket, vitaminokat esznek, van, aki az energiaitalokra eskiiszik, é¢s még
sorolhatnam. Egyszdval hozza vagyunk szokva a kiilonféle serkentok fogyasztasahoz,
¢és ez a legnagyobb baj. Marmint e miatt a gyakorlat miatt szivaroghatnak be — a
legaprobb ellenallas nélkiil — a hétkdznapok sziirkeségébe a teljesitménynoveld ké-
szitmények.

Ennek a folyamatnak a kovetkezményeként a hangsuly eltolodhat az individuum
személyes fejlodése, kiteljesedése feldl a tarsadalmi elvarasoknak egyre inkabb meg-
felelni vagyas iranyaba. Ami eldre vetiti az emberi test — mint a munkavégzés primer
eszkoze — elidegenedésének baljos arnyékat, és az emberi nem sokszintiségének ki-
fakulasat is. Ha ugyanis egyre tobben dontenek sajat teljesitményiik fokozasa, majd
optimalizalasa mellett, akkor elébb-utobb eljutunk oda, ahol mindenki optimalizalt,
¢s mindenki a Homo Sapiens Sapiens faji maximumanak a kozelében teljesit. De hol
jut akkor hely az egyéni kreativitasnak és a zseni kiugro teljesitményének? Ahol
mindenki egy géniusz képességeit birtokolja, ott vajon ki a kiilonleges?
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Deczki Sarolta

HUSSERL ES A KRIZIS FOGALMA

Husserl — mint koztudott — matematikusként kezdte palyajat, s a szdm fogalmanak
vizsgalata kozben botlott olyan problémakba, melyek a filozofia felé terelték gondol-
kodasat. Els6 nagy munkdjaban, a Logikai vizsgaloddsokban tortént meg a dontd
attorés, mely 1j stilusban és terminologiaban fogalmazta meg a filozofia feladatait,
céljait és modszereit. A fenomenologia alapmotivuma az intencionalitds fogalma lett,
s érlelodott az a fordulat is, amely a transzcendentalis fordulat utani, kartezianus ih-
letésti filozofia felé vezetett. Késoi korszaka pedig ismét uj utak felé visz, mely az
¢letvilag, az allo-eleven jelen és a torténetiség fogalmainak kézéppontba allitasaval
gondolja ujra a fenomenologia alapproblémait.

Husserl gondolkodasaban palyajanak kezdetén a krizis fogalma operativként jel-
lemezhetd — azaz latensen htizodott meg az explicit husserli fogalmisag hatterében
—, majd a harmincas évek irasaiban valik egyre inkabb tematikussa. A krizis egyrészt
megjelenik Husserlnél mint téma, mint diagnozis, melynek a filozofia megkisérli
kikutatni okait, elorevetiteni kdvetkezményeit, valamint kiilonb6zo terapiakkal kisér-
letezik. Masrészrdl a husserli filozofémak — azok is, melyek nem kotddnek szorosan
a krizisgondolathoz — alkalmat adnak arra, hogy rajtuk keresztiil szamoljunk el a
krizis filozofiai megmutatkozasaval. S végiil a husserli filozofia maga sem egységes
alakzat; tematikai-metodoldgia diszkontinuitasok, szakadasok teszik kérdésess¢ a
husserli almot a szigort tudomany eszméjérol.

Az eredet mitosza

Annyit mindenképpen elére kell bocsatanunk, hogy mire tematikusan Husserl maga
is csatlakozott a krizisfilozofiak vonulatahoz, addigra az mar viszonylag hosszas mult-
ra tekintett vissza. A XIX. szazad masodik felére er6sodott meg a filozofia kultar- és
korkritikai hangja, ami a ra kdvetkezo évszazadban elképesztdoen megerdsodott, s
rendkiviil heterogén Osszetételli €s szinvonalll szovegekben foglalta le a bolcseleti
porond jokora részét. A kultur- és korkritika pedig akkor valik a bolcselet kiillondsen
erds szolamava, ha valamilyen valsagra reagalnak. Joggal tehet6 ol természetesen a
kérdés, hogy valoban, azaz torténetileg igazolhato-e a valsag diagnozisa. A valsagre-
torika feler6sodése és térhoditasa még korantsem biztos, hogy nem aranytévesztésen
¢s a torténeti észlelés torzuldsan alapszik, amely olyan idealokat kér szdmon a fakti-
citas vilagan, melyeknek az vagy nem tud, vagy nem is akar megfelelni. Ezt a kérdést
ol kell vetniink, amikor a krizis fogalmanak vizsgalata a tét, kifejtése azonban mes-
sze vezetne.
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Egy évszazad tavlatabol meglehetds bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy nem tal-
zas a huszadik szazad els6 évtizedeit a valsag koranak nevezni. A valsag adott volt,
méghozza meglehetdsen sok teriileten jelentkezett, melynek kovetkezményeképpen
az eurodpai életvilag egészében nagyaranyl atrendezédések mentek végbe: tarsadalmi,
demografiai, politikai, kulturalis, tudomanyos, miivészeti stb. téren — mindez pedig
az els6 vilaghaboru tapasztalataban kulminalt, mely mintegy hatartapasztalatot, alap-
vetd torést, az eurdpai emberiség ,,blinbeesését” jelentette.

Ezek a valtozasok addig stabilnak hitt érvényességeket vontak kétségbe, s ez ter-
mészetesen nem hagyta érintetlentil a filozofiai dnreflexiot sem. Ahogyan késobb
Heidegger irta a Léf és idében, a tudomanyok ¢és a filozofia alapfogalmai kertiltek
valsagba; Ujra tisztazni kell Oket, j érvényességeket kell megalapozni, s mar egye-
temi karrierjének kezdetén, legelsé eldadas-sorozatdban is arra vallalkozott, hogy
magat a filozofiat is mint ,,6studomanyt” Gjraszitualja a gondolkodas ¢s tudas meg-
valtozott feltételei kozott.! Hiszen a pozitivista modszer €s a naturalizmus térhodita-
sa alaasta a filozofia addigi tekintélyét, és egy Ujfajta tudomanyelmélet kidolgozasat
tette sziikségessé. A spekulativ ihletésii természetfilozofia 6sdi teorémanak bizonyult
az 1j természettudomanyos felfedezések eldterében — egyszeriien nevetséges is lett
volna, mondjuk, a kvantummechanikéval szemben a szellemnek a természetben is
megjelend kibontakozasaval érvelni.

A kihivas tehat adott volt a pozicidit vesztett filozofia szamara. Annal is inkabb,
mert nem csupan a természettudomanyok mondtak bucsut a spekulativ bolcseletnek,
de ez az a kor, mikor a pszichologia vagy a szociologia is dnalldsitottak magukat.
Sokatmondd, hogy az utobbi atyja, Comte, ,,tarsadalmi fizika” néven dolgozta ki
pozitiv modszerét, mely csakhamar univerzalis magyarazo és leir6 igényeket jelentett
be, valamint az is, hogy a meger6s6do pszichologia szintén arra torekedett, hogy
minden tudomény alapjaul szolgaljon. A filozofia igy hirtelen légiires térben talalta
magat, melyben ugy tiint, hogy az 6sszes klasszikus filozofiai probléma kutatasaban
vagy valamilyen szaktudomany az illetékes, vagy pedig maguk a problémak irrele-
vansak.

Csakhogy legalabb a felvilagosodas ota valt a gondolkodas egyre erdteljesebb
vonulatava a torténetiség problémaja. A harom hires kanti kérdés (mit tudhatunk; mit
kell tenniink; mit szabad remélniink) abban csticsosodott ki végiil, hogy ,,mi az ember”.
Az ember fogalmanak pedig inherens eleme annak torténetisége, mellyel a természet-
tudomanyok, valamint a pozitivizmus aligha tudott érdemben elszamolni. Ennek a
belatasanak a jegyében dolgozta ki a korszak meghatarozo6 filozofiai aramlatanak, a
neokantianus iskolanak két jelentds alakja tudomanykoncepciojat. Windelband meg-
kiilonboztette az un. idiografikus és nomotetikus tudomanyokat; elébbiek az egysze-
1i és torténeti jelenségekkel foglalkoznak, mig az utdbbiak targyai a torvényszerii
altalanossaggal lefuto események. Rickert hasonlo kritériumokat alkalmazott a kultir-
¢és a természettudomanyok megkiilonboztetésére. Dilthey pedig, mint Hegel és Sch-
leiermacher monografusa, arra tett kisérletet, hogy egyrészt definialja a szellemtudo-

! Martin Heidegger: Lét és idd (Vajda Mihaly és masok forditasa). Gondolat, Bp., 1989., illetve Ué.: Zur
Bestimmung der Philosophie. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1987.
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manyokat, kidolgozza a megismerés modszereit ezen a teriileten, masrészt hogy uj
alapokra fektesse ¢ket. Ugy akarta visszanyerni a szellemtudomanyok legitimitasat
a pozitivizmussal szemben, hogy a rigorézus modszer-eszme ellenében a megértés,
értelmezés, élmény €s intuicié fogalmaira apellalt, ugyanakkor olyan altalanos struk-
turakat feltételezett, melyek minden egyes lelki-szellemi megnyilvanulést egy nagyobb
egész: a szellem részeként értelmeznek. A szellem pedig a torténelemben nyilvanul
meg kiilonbozo ¢letjelenségekben, torténetileg fejezi ki magat — és Dilthey nem ke-
vesebbre vallalkozott, mint a torténeti ész kritikajanak kidolgozasara.

A husserli filozofia mind a pozitivizmusra, mind a historizmusra, valamint a natu-
ralizmusra gyanakodva figyelt, s6t, egyre harciasabb retorikaval fakadt ki elleniik.?
Husserl mindhdrom gondolkodasban veszedelmes szkepticizmust és relativizmust
gyanitott, melyek csak egyre inkabb eltavolitjak a filozofiat 6rok feladatatol: hogy
minden tudomany, minden elméleti, axiologikus és praktikus tudas végso alapjait
szolgaltassa, valamint a philosophia perennis jegyében az egész emberiséget onesz-
mélésre késztetve egy 6rok ideal felé haladjon. (Sikertilt Diltheyt is megsértenie, noha
az az elsok kozott volt, akik felismerték a Logische Untersuchungen horderejét, és
jelentOs belatasokat nyert altala. Husserl csak egy kés6bbi irasaban ismerte el Dilthey
érdemeit.) A husserli gondolkodasban kezdeteitdl fogva jelen volt a kritikai mozzanat,
valamint a krizis latensen fungald, operativ fogalma, mely a harmincas években valt
egyre erdteljesebbé, ezzel egyiitt pedig egy sajatos fajta, explicit krizisfilozofiava.

Egy magat komolyan vevd krizisfilozofia ugyanakkor kritikai filozofia is. ,,A kri-
tika képessége az ember lényegéhez tartozik™: az ember Iényegileg ondistancialo
teremtmény.’ Vagy ahogyan Koselleck fogalmaz: ,,a kritika a megitélés miivészete”
s fogalmaban benne rejlik, hogy ,,a valodi elvalik a nem valoditol, az igaz a hamistol,
a sz€p a csunyatodl, a jogos a jogtalantol”.* A kritika tehat egyszerre itélet és megis-
merés: a kritikus magukat a dolgokat faggatja, s vallalja a kdzelség €s tavolsag fe-
szlltségében rejlé kockazatot. A dolgokhoz surlodo és 6ket minden érzékkel perci-
pialo kozelség nélkiil, mely a spekulativ rarakddasok komotos és tiirelmes lehanta-
saval ,,magukat a dolgokat” 0sztonzi megszolalasra, lehetetlen barmiféle megértés.
Am a kozelség és a kérdezés a kérdezd vagy kritikus odafordulasat is koveteli: hall-
gatnia kell és meghallgatnia. Ahhoz azonban, hogy az értelem-forgacsokat az itélet
predikativ struktirajaban szervezze tudassa, ki kell szakitania magat a kozelség inti-
mitasabol, és az objektivald tekintet® altal tavlatot teremteni: a tér és az id6 aktualis
racsozatat, melyet a nyelv huz ra a dolgokra. A kozelség érzékszervei a bor, a fiil, a
nyelv és az orr — egyediil a tekintet képes az objektivacio és az idealizacid aktusara:

2 Edmund Husserl: 4 filozéfia mint szigori tudomdany (Baranszky Job Lasz16 forditasa). Kossuth Konyv-
kiado, Bp., 1993.

3 Hua. XXVII. Aufsdtze und Vortrdge. 1922-1937. Hrsg. Thomas Nenon, Hans Rainer Sepp. Kluwer
Academic Publishers, The Hague, Netherlands, 1988. 63. Az 6sszkiadas vonatkoz6 koteteire a szakiro-
dalomban szokasos megjeldlést alkalmazom: Hua.

4 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1973. 86.

> V6. Hans Jonas: The Nobility of Sight. Philosophy and Phenomenological Research, (Jun. 1954). Vol. 14.
No. 4.
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distancidldsra, valamint a dolgok szimultdn rendjének megszervezésére. A kritikus
ugyszolvan egyszerre hasznalja valamennyi érzékszervét: itélete, mellyel igaz és
hamis, szép €s rut kdzott dont, a kdzelség és a tavolsag dinamikajan alapszik. Ebbe
a felnyilo koztes térbe pedig a valsag mozzanata is bejelentkezik: ,,minden kritikaban
rejtetten ott lapul a valsag.”® A kritika 6nkritika is egyben: dnmagunk valsagba hoza-
sa. A dolgokhoz val6 odafordulas elfordulas sajat magamtol, s mikor visszatérek, mar
nem ugyanazt taldlom. R4 tudok-e mutatni arra, aki a fordulat el6tt voltam, képes
vagyok-e egységet szintetizalni a helyiiket és idejliket kényelmesen belak6é mozza-
natok kozott? A kritikus helyzete paradox: a tisztan latas érdekében fel kell adnia
sajat jol definialhato pozicidit (amennyiben voltak ilyenek), s a valsag koztességében
kell rendet teremtenie (amennyiben ez lehetséges). Tevékenysége igy egyfajta miin-
chauseniada: sem biztos talaj labai alatt, sem kéz, mely tartana: sajat magat kell {is-
tokon ragadnia. S ebben a kontextusban, tigy vélem, kiilonds jelentdséget nyer Hus-
serl fentebbi meglatasa: ,,a kritika képessége az ember 1ényegéhez tartozik.” Ez a
meglatas azonban a transzcendentalis szubjektivitasban maradéktalanul feltart vilag-
¢és Onkonstitiicio, valamint az ezen aktusokhoz tarsulo értékelo és praktikus mozza-
natok érvényét tartja olyan mozgasban, mely éppenséggel a markansan megfogalma-
zott programado irasok ellen fejt ki hatast. Hiszen egy olyan folyamatos megketto-
z0dést, meghasonlést céloz meg, melyek, mivel ,,az ember 1ényegéhez tartoznak”,
valsagat nem feloldhatova, legfeljebb kezelhetéve teszik. Ennek szellemében Husserl
a fenomenologia egyik alapmozzanatat elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a kritikai
mozzanattal: ,,A radikalis eszmélés ugyanakkor eo ipso kritika...”” Kritika nélkiil
nincs fenomenologiai eszmélés. A fenomenologiai eszmélés ,,0nhasadassal” jar, és
radikalis megujulast kdvetel, mind az egyéni €letpraxis tekintetében, mind pedig a
tudomanyos gyakorlatban, és céljat akkor tolti be igazan, ha a kettd egybe is esik. A
radikalis eszmélés nem mas, mint a kritika és krizis szubverziv erejének valo atadott-
sag: kilendiilés egy megszokott nézOpontbol, az érzékelés ujratanuldsa. Ez a permanens
bensd mozgas, kritikai dinamika teljesiti a husserli gondolkodas legalapvetdbb feno-
menoldgiai torekvéseit: tér vissza a dolgokhoz, s latja dket tigy, ahogyan azok van-
nak.

A krizis eredeti, az orvoslasban haszndlatos fogalma szerint azt a fazist jeldli,
mikor elddl, hogy a beteg képes-e megbirkdzni a betegséggel. ,,Maga a sz6 gordg
eredetli (krizis) és jelenthet: (a) elkiilonitést vagy konfliktust; de éppigy (b) dontést
vagy itéletet is. Egyidejiileg mindkét jelentés érvényre juthat...”® A krizis egyarant
tartalmaz passziv és aktiv mozzanatokat: a dolgokhoz val6 kozelség az odaadas pas-
szivitasat koveteli, vagy éppen az esemény sokkja taszit tehetetlenségbe; mig a don-
tés, a krizis feloldasa a tavolsagot teremteni tudo, a tagabb perspektivabol mitkkddni
képes aktivitas teljesitménye. A krizis ¢s a kritika mozzanata mélyen egymasba fo-
noddik. Husserl esetében a krizis diagnosztizalasa egy radikalisan purista dnkritikahoz

¢ R. Koselleck: Kritik und Krise. 1d. kiad. 86.

7 Edmund Husserl: Formale und transzendentale Logik. Max Niemeyer Verlag, Ttibingen, 1981. 9.

8 James Dodd: Crisis and Reflection. An Essay on Husserl’s Crisis of the European Sciences. Kluwer
Academic Publisher, Dordrecht, 2004. (Phae. 174.) 44.

365



vezetett, mely a kozelség és tdvolsag, passzivitas és aktivitas koztességében faradozik
uj értelmek, egy uj tudomany és egy meglijult emberiség (monasz- vagy szeretetko-
z0sség) lehetdségfeltételeinek felszinre hozéasan.

1. A fenomenologia mint terdpia

Ha ezen meggondolasokat érvényesitve tekintjiik at a krizisfilozofidk kinélatat, meg-
lepden kevés gondolkod6 marad, aki valoban érdemi megfontolasok targyava tette
volna kora krizisét s egyszersmind attél sem riadt volna vissza, hogy a megismerés
kalandjaban sajat magat is valsagba hozza — ezért kivaltképp érdemes a husserli filo-
zo6fiahoz fordulni. Meg kell azonban emliteniink még egy gondolkodot, aki dnkinzo-
an pontos diagnosztaja volt koranak: Nietzschét. Van egy kdzos nevezd, mely mind-
kettejiiknél perdonto:

»HusserInél épp gy, mint Nietzschénél, végsé soron Platon és Szokra-
tész tudomanyos és filozofiai eszményérdl van szd, melyet a modern
Nyugat 6rokolt. Husserl szamara épp tigy, mint Nietzsche szamara ez az
eszmény absztraktnak és megvalosithatatlannak bizonyult.”

Két oldalrol tamadtak ezt az eszményt: egyrészrol az ész, masrészrol az élet egy 11j
filozofidjanak terminusaiban. Ahogyan Nietzsche, gy Husserl is az értékek atértéke-
1€sérdl beszél, mely 11 iranyt ad a megismerésnek. Fichte-eldadasaban Husserl kijeloli
az Uj filozofia iranyat, mely ,,az emberiség teljes ujjasziiletése” felé halad, s ,,ez az 0]
filozofia megteremti egy tokéletes és egyediil igaz emberiség eszményét, melyben
tisztan benne rejlik minden érték teljes datértékelése” .’ (Kiemelés télem — D. S.)
Nietzsche pedig egy 1], bator és a megismeréstdl vissza nem riado ember eljovetelét
jelentette be. Weizsédcker terminologiajaban mindketten konzervativ modon voltak
»igaz forradalmarok”, mert ,,csakis az igaz konzervativot kinozzak oly mértékben a
régi elmélet dnellentmondasai, hogy képes lesz ratalalni az egyediil helyes, gy6ze-
delmes ¢és forradalmi 1épésre, s felnyilik el6tte az egyetlen sziik kapu”.'"" De nem
érdemes erdltetni a parhuzamot, melyre valdjadban oly kevés tirtigy kinalkozik. Ami
mégis, azt talan a fenti meglatas ragadja meg pontosan: a hagyomanyhoz valo hiiség-
tol vezérelve nekilatni a hagyomany teljes felforgatasanak, eredeti értelme feltarasa-
nak és valédi céljai megvalésitasanak. Eppen ezen torekvés jegyében halad mindkét
gondolkodd, am homlokegyenest ellenkez6 irdnyba. S éppen ezen megfontolasok
miatt 6lt egyre markansabb arculatot a husserli filozofia is, és valik a harmincas
évekre par excellence krizisfilozéfiava.

Mint ismeretes, Husserl gondolkod6 palyafutasat tobbnyire harom szakaszra oszt-
jak: a transzcendentalis fordulat és a krizis-tematika megjelenése jeldl ki hatarokat

 Rudolf Boehm: Két nézdpont: Husserl és Nietzsche (Aradi Laszl6 és Bende Jozsef forditasa). Pompeji,
1997/4. 201.

19 Hua. XXV. Aufsdtze und Vortrdge. 1911-1921. Mit ergidnzenden Texten. Hrsg. Thomas Nenon and Hans
Rainer Sepp. Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands, 1986. 279.

' Carl Friedrich von Weizsicker: BewufStseinswandel. Carl Hanser Verlag, Miinchen—Wien, 1988. 47.
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az ¢életmiiben.'? Nem vitathatoak egy ilyen felosztas jogossaga és elényei, ami mind
modszertanilag, mind tematikailag a husserli suvre bels6é gondolati fejlédését, moz-
gasat és kérdésfelvetéseit koveti. A fentebbi meggondolasok jegyében azonban meg-
kockaztathat6 az az allitas, hogy a husserli filozofiaban a krizis témajanak megjele-
nése nem pusztan késoi fejlemény, hanem magénak a fenomenoldgianak a permanens
belsd izzasa, aporetikus zarvanya, folyton tovabb lenditd ereje és kinzo fesziiltsége.
Kezdettdl fogva a krizis problémaja strukturalja a husserli fenomenologiat, és a fel-
oldasara tett kisérletek jelentik a fenomenoldgia egy-egy allomasat, valamint mod-
szertani €s tematikai atalakulasat. A krizis tehat — ugy is, mint valsag és igy is, mint
kritika — a husserli fenomenologia legbensobb szervezd elve, ami természetéhez hiien
egyszerre probalja meghaladni sajat magat; mint élet tovabb lendiilni és sajat affir-

A husserli alom: az értelem visszahdditasa a fenyegetd kortendenciaktol, mert ,,az
eurdpai tudomanyok jelenlegi helyzete radikalis eszmélést igényel. Alapvetden ve-
szitettek jelent6ségiikb6l és onmagukba vetett hitiikb61”.'* Vagy mashol: ,,A jelenko-
ri filozofia szétesése €s tanacstalan kapkodasa el kell hogy gondolkodtasson benniin-
ket. (...) A hanyatlas vilagosan észlelhet6.”'* Husserl tudomany-kritikajanak és sajat
filozofiai programjanak fobb tendenciai a fentiek szellemében: az értelem megtalala-
sa, ujrafelfedezése vagy alkalmasint Ujra 1étrehozasa és végérvényes rogzitése. Egy
uj rend megteremtése, mely az ismeret biztos alapjan épiti egybe a praxist és az axi-
ologiat a koriiltekintd kritikdn nyugvd megismeréssel, melyet egyfajta emberiség-
ideal mint végso cél fog dssze, s mely valosagos vallasos elhivatottsagot igényel attol,
aki ,,az emberiség funkciondriusaként” ¢letét a tudomanyos eszmélés szolgélataba
allitja. Husserl mas irdnyba haladt, mint Nietzsche, és a ,,vidam” helyett a ,,szigoru
tudomany” utjat valasztotta. Ahogyan a harmincas években irja:

»tulajdonképpen egy egész filozofiai rendszer keletkezett, de ez tokéle-
tesen 1j stilust és 1 értelmi, egy abszolut tudomany modszere és prob-
lematikaja, ami abszolut megalapozott és az Abszolutumra iranyul, de
nem egy misztikus Abszolutum spekulativ konstrukciojara, hanem az
6nmagunkbol a fenomenologiai redukcioban megismerhetére és minden
szamunkra 1étez6 Gsalapjara mint Abszolutumra.”!?

Ezen torekvésnek perdonté dokumentuma A geometria eredete cimti, 1936-bol szar-
maz6 kézirat. Husserl ebben az irdsaban az alapitds gesztusara és a szedimentacid
(lilepedés) folyamatara kérdez vissza, arra, hogy hogyan valt egy tudomany, neveze-
tesen a geometria olyanna, amilyennek mai formajaban tapasztaljuk. Mi volt az ala-
pitas eredeti értelme, s hogyan férhetiink ehhez ma hozza: ,,érdeklédésiink inkabb a

12 V6. Vajda Mihaly: A4 mitosz és racié hataran. Edmund Husserl fenomenoldgidja. Gondolat, Bp., 1969.
3 E. Husserl: Formale und transzendentale Logik. 1d. kiad. 4.
4 E. Husserl: Kartezidnus elmélkedések (Mezei Balazs forditasa). Atlantisz, Bp., 2000. 14.
> E. Husserl: Briefwechsel. Familienbriefe. Band IX. (Hrsg. Karl Schumann, Elisabeth Stroker). Husser-
liana — Dokumente. Band III. Teil 9. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht, 1994. 79.
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legeredetibb értelemre vald visszakérdezésre iranyul.”'® Fel kell tarnunk azokat az
alapfogalmakat, evidencidkat és ezzel egylitt alapintenciokat, melyek a geometria
mint tudomany megsziiletésénél konstitutivak voltak. A fogalmak és evidenciak ge-
nezisét kell a fenomenologianak felmutatnia, ez pedig torténeti vizsgalodasokat igé-
nyel. Kiilonben a megértés és tudas nem mas, mint amikor a feliiletes 0jsagolvasas
soran csak a ,,Iétérvényesség passziv atvétele torténik, az olvasott szoveg mar eldre
a véleménytinkké valt”.!” Marpedig a deduktiv modszer nem fordit kellé figyelmet
teorémai és evidenciai genezisére: hiitlenek lettiink az eredethez.

,»A matematika igy valhatott, értelmétol megfosztva és folytonos logikai
fejlédésben, a tovabbhagyomanyozodas targyava, amiként a technikai
alkalmazas metodikaja is. A rendkiviili dimenzidkat 61té gyakorlati hasz-
nossag maga valt e tudomanyok megbecsiilésének és eldémozditasanak
egyik f6 motivumava. fgy az is érthetd, hogy oly kevéssé érzédstt az
eredeti igazsagértelem elvesztése, sot, hogy az erre vald visszakérdezés-
nek igényét Gjra kellett éleszteni, s mi tobb: annak valodi értelmét egyal-
talan fel kellett fedezni.”!8

A tudomany elméletéhez tehat elvalaszthatatlanul hozzatartozik azoknak az eviden-
ciaknak a torténete, melyekkel a vonatkozo tudomany operal. Ezen evidenciak gene-
zise pedig az életvilaghoz utal vissza, ahol egyaltalan a tudomanyos igények és cél-
tételezések megfogalmazodnak. A geometrianak pedig azért van kitiintetett szerepe
a tudomanyok kozott, mert ez szolgaltatja az ujkori (természet)tudomany alapjat és
modszerét, igy a geometriai evidencidkra valo rakérdezés elmulasztasa nem mas, mint
annak elmulasztasa, hogy végre tisztazodjanak mindazon el6feltevések, melyek a
modern tudomanyok szamara is konstitutivak. Masrészt pedig nem nehéz azt sem
észrevenniink, hogy olyan problémak jelennek itt meg, melyek Husserlt mar igen
koran, még matematikusként foglalkoztattak. Carl Weistrauss tanitvanyaként szigort
fundacionista allaspontot képviselt, ez azonban a kés6bbi genetikus fenomenologia-
ban a megalapozas gesztusa torténeti horizontjanak feltarasava finomodott. Ebben az
irasban hasonl6 terminusok jelennek meg tehat a krizis diagnosztizalasa soran Hus-
serlnél is, mint Heideggernél: feledés és mulasztas.!” Az eredendd értelem és alap
elfeledése, valamint a feltaras elmulasztasa.

A krizis lekiizdésének metodusa tehat egy 1j stilusu, elfogulatlan és merészen
kritikus tudomanyossag szervez6dését koveti. A krizis a kritika altal valik lekiizdhe-
tové. A kritika tavlatot és perspektivat igényel. Husserl eleve gyanakvd minden, nem
eurdpai jelenséggel szemben: az eurdpaisag szamara normativ ideal, mely legtiszte-

16 E. Husserl: 4 geometria eredete. In: UG.: Az eurdpai tudomdnyok valsaga. (Mezei Balazs forditasa).

Atlantisz, Bp., 1998. (I1. kotet) 42.

7 1. m. 53.

% 1. m. 59.

1 V6. R. Philip Buckley: Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility. Kluwer
Academic Publisher, Dordrecht, 1992.
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letreméltobb alakjaban, az észben Olt testet. Az eurdpaisag a tedriaval dsszefonodott,
torténetileg vele egyiitt fejlodott ész, racionalitas eszméje.

,»A rejtett, abszolut ész — emberi ész lesz, az ember kivalosaga, mely
elrejtézik benne. Az emberi észben kivaléva valva emberi ész-6szton
— de a fenomenologizal6 énben az abszolit €sz mint olyan és mint kiva-
16: 1étrejovo kivalo, s a fenomenoldgiai szubjektivitasban implicit és
allando céljat érti meg mint abszolat 6sztont.”>

A tavlat igy csakis id6beli lehet: vissza kell menniink az igazi kezdetekhez, a tiszta
eredethez, hogy igy teremtsiik meg kritikank 1éptékét és mértékét. Ez Husserl esetében
két iranyban torténik: megkisérli felmutatni a filozofia mint tiszta tedria eredetét, mely
az évszazadok soran elhasznalodott és korrumpalodott, valamint aprolékos, reduktiv
lépésekkel akar visszatérni a tudat mint végso értelemado tevékenység miikodésehez:
maganak az értelemnek a keletkezéséhez, a forrasahoz. Az eredet mintegy paradig-
matikus el6képiil szolgal a ra épiilé tudomanyos és etikai praxis szamara. Idébeli
perspektivat nydjt egyrészt, masrészt transzcendentalis tavlatot. Am az eredet nem
csupan tavlat, hanem alap is, mindenfajta megismerés és teljesités alapja, s mint ilyen:
eredet-keletkezés”, ami benne rejlik minden aktusban és végrehajtasban.?!
Akezdetektdl kell indulni — azért is, mert egy magat valamennyire komolyan vevo
filozo6fia mindig Gjrakezdés is egyben —, s ezektdl az ujra megtalalt eredetektdl lehet
csak ujra elindulni az emberi 1ét telosza mint normativ idedl felé. Husserl misszionak
tekintette a filozofiat. Az emberiségnek 0j alapokra van sziiksége, ezt pedig a transz-
cendentalis fenomenologianak kell megteremtenie. Ez a problematika a hires kérdés-
ben cstuicsosodik ki: ,,Hogyan valok igazi filozofussa? Hogyan legitimalhatom a gon-
dolkodas minden egyes 1épését abszolut dnfelelésségben?”’> Az Gijra megtalalt alap
¢és az Onfeleldsség éthosza — egyiitt kisérlik meg visszaallitani a kezdet, a filozofia
méltosagat. A kezdet az eszmélet, a folocsudas: a tdvolsag, a perspektiva megképzo-
dése. A szemlélet letisztuldsa. Orvény: a valsag pillanata. El kell kezdeniink gondol-
kodni, mert feleldsséggel tartozom azért, amit teszek, amit gondolok és amit szem-
1élek, sét, ,,mindenki mindenért és mindenkiért felel6s™: egyetemes eszméletre van
sziikség.”® Ennek csak kezdete az ego mindenkori megismerése és eszmélése, mellyel
meg kell probalnia elgondolnia magat: a vilagot. Meg kell ismernie magat és a vilagot
— ezért jitja f61 Husserl a gérdg imperativuszt, a gnothi szeautont, és teszi filozofia-
ja alappillérévé. A kezdetnek ez a nagyszerlisége s ugyanakkor alazata ,,ugy hatott,
mint valami megvildgosodas, visszatérés a tisztességhez, megszabadulds a minden-

20 Kézirat: Husserl A V: 20

2L Anthony Steinbock: Temporality and the Point: The Origins and Crisis of Continental Philosophy. In:
Dan Zahavi (ed.) Self-Awareness, Temporality, and Alterity. Central Topics in Phenomenology. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1998. 163.

22 Hans-Georg Gadamer: Zur Aktualitit der husserlschen Phinomenologie. In: U6.: GW 111, J.C.B. Mohr,
Tiibingen, 1987. 163.

2 Kézirat: Husserl A V: 1
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felé kinalgatott vélemények, jelszavak és harci kialtasok zlirzavaratol”.* A fenome-
nologia diagnozist konstatalt s terapiat kinalt egyszerre.

2. 1do és tudat

Mint fentebb allitottuk, a husserli filozofidban nem csupan témaként jelentkezik a
krizis eszméje, mégpedig kezdettdl fogva meghatarozo fesziiltségként, hanem maga
a fenomenologia strukturalodasa is alkalmat ad arra, hogy rajta keresztiil a valsag
fenoménjét exponaljuk. Az eredet ugyanis idéfogalom. Az eredet kutatdsa — mint
fentebb ramutattunk — iddbeli tavlatot igényel. Az eredet és a ra valo reflexio kozott
tavolsag képzodik meg, s ez a distancia lehetetlenné teszi, hogy ott legyek, ott lassak,
ahol a dolog megtorténik. A fenomenologia — legalabbis szandékai szerint — attol a
lerakodastol akarja megtisztitani a dolgokat, melyet a teoretikus tudomany hagyott
rajtuk, s vissza akarja allitania a dolgokhoz vald kozelséget és kozvetlenséget. Az
intencionalis aktusban kozvetlentil ,,maga a dolog” jelenik meg szamunkra, minden-
fajta képi vagy fogalmi kozvetités nélkiil. A szamtalan purifikacios eljaras a tekintet
tisztasaganak és ¢lességének visszanyerésére mind-mind ezt a tavolsagot kisérli meg
valahogyan kiiktatni, leépiteni. A kdzvetlenség igénye a fenomenologia legalapvetobb
torekvése: a figyeld tekintet, a tudat vagy éppen érdek nélkiili szemlél6 ott akar lenni
akkor, ahol és amikor a dolgok megtorténnek. S mivel a vildg mindenkor az 6 vilaga,
ezért sajat magat kell folyton utolérnie. Sajat tudataktusait, sajat intencionalis moz-
gasat: sajat magat. Ugy kell visszahtizodnia sajat bensségességébe, hogy mindekoz-
ben folyamatosan kiviil van: térben és idében egyarant eloldodik sajat magatol, s az
eredethez mindig ugy tér vissza, hogy azt mar eltorzitotta a megképz6dott tavolsag.

A fenomenoldgia azt a réteget akarja feltarni, ahol kimondom: vagyok, és ennek
a mondasnak értelme van, valamint értelemmel ruhaz fel minden tudataktust. A 1ét,
az élet, az onkimondas azonban képesség, s csakis ,,a jelenben rendelkezem aktualis
képességemmel”.” A redukcié ennek a képességnek, miikodésnek a feltarasara iranyul:
,»az eleven jelenre torténd radikalis korldtozast jelent (...) ez az 6s-iddiesiilés szféra-
jéra torténd redukceio, melyben az id6 els6 és Osforrasszeri értelme fellép — az id6
mint eleven aramlo jelen”,? valamint ,,az eleven jelenre térténd redukcio a
legradikalisabb redukci6 arra a szubjektivitasra, melyben eredendden
végbemegy minden szdmomra vald érvényesség”.?’

Az eredet, az én ¢€s az idGis€g struktrai tobb szinten 6sszefonddnak, egyiitt kons-
titualodnak. A fenomenologia legnagyobb rejtélye: az én. Ez az én pedig az id6vel
birkozik, az idében probalja meg utolérni magat. Minden ezen all vagy bukik: rata-
lalni az 6nkimondas bizonyossagara mint apodiktikus evidenciara, és ebbdl kiindul-
va konstans alapot szolgaltatni a fenomenologiai tudomany architektiraja szamara,

2 H.-G. Gadamer: 4 fenomenoldgiai mozgalom (Bonyhai Géabor forditasa). Athenaeum, 1993. 1. kotet, 1.
fiizet, 48.

25 Kézirat: Husserl C 4

26 Kézirat: Husserl C 3: 1

27 Hua. XXXIV. Zur phidnomenologischen Reduktion. Texte aus der Nachlass (1926-1935). (Hrsg. Sebas-
tian Luft). Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2002. 187. Kiemelés az eredetiben.
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mely a végtelenbe tartva, meghatarozott meghatarozatlansagaban az 6rokkévalot cé-
lozza. Meg kell talalni és végérvényesen rogziteni az értelmet, a rendet az ego, majd
a monaszkozosség egység-alakzataban. Ossze kell csomézni a végest és a végtelent:
meg kell talalni a vilagi én mélyén azt a szakadatlanul pulzalo, ,,iddiesiild” réteget,
amely 0sszekoti az id6tlennel. ,,A tudataram (...) dnmagaban id6konstitualo, targyi
id6t konstituald. Az ego a tudatairamban éber és tevékeny, €s targyszeriien 1étezot
id6iesit.”* Husserl szamtalanszor hangstilyozza, hogy transzcendentalis énem nem
foszlik szét a halallal: id6tlen struktira, amely azonban id6t general, és megalkotja
az id6 lefolyasanak szabalyait. Ez a réteg az én legmélyén helyezkedik el, de ezt
korantsem a rétegzodés értelmében kell érteniink, hanem inkabb egytitt-fungalasrol
van sz9. Ezzel a fogassal szakitja meg a reflexié vardzs-korét, mely kiilonben végte-
len regresszusba taszitana idéfenomenologiai vizsgalodasait. Az idétudat elemzése
kdzben Husserl ugyanis folyton-folyvast szembe kellett nézzen a regresszus fenye-
getésével: ha az 1d6t vizsgaljuk, mindig felmutathatd egy olyan alapzat, ahonnan
nézve az €én ¢és a vilag az idében kiilonb6zo szinteken konstitualodik. S aztan ez az
alapzat is viszonylagossa valik egy kovetkez6 iddi szinthez képest — és igy tovabb.
Ezt a regresszust zarja rovidre az abszolut tudat fogalma, vagy késébb a rejtélyes
¢lé-allo-eleven jelen koncepciodja.

Ezzel azonban egy olyan fenoménhez érkezett, amely szigortian véve nem fenomén:
nincs a tapasztalatnak olyan rétege, melyben felmutathat6 lenne a transzcendentalis
ego ezen iddtlen strukturdja. Az ego végiil sajat maga szdmara valik atlathatatlanna,
fenomenalizalhatatlanna. A szemlélet, amelyre végs6 soron a fenomenologiaban kifut
a jatck, at kell valtson az id6tlenség dimenziojaba, ezzel az egész program a speku-
lacio vidékére téved, s Husserl végiil mégis elszakad maguktol a dolgoktol. Ha nem
szakadt el mar eleve, s ha magukhoz a dolgokhoz nem tartozik mar eleve a transz-
cendencia mozzanata. Ezzel elérkeztlink fejtegetéseink tovabbi pontjdhoz, ahol azt
vizsgaljuk, miért is jelentették a fenti problémak a husserli filozofia sajat, belsé kri-
Zisét.

3. A fenomenologia valsaga

A husserli leiromiivészet a tudat strukturainak felmutatasaval indult. Ezeket a vizs-
galodasokat olyanok elézték meg, melyek a szam természetével, a reprezentaciod
problémajaval, a szemlélettel, olykor az etikaval stb. foglalkoztak. A fenomenologia
els6 nagy megrazkodtatasa a transzcendentalis fordulat volt, ekkor valt le a tanitvanyok
elsd generacioja Husserlrdl. Noha a vilag zarojelbe helyezése nem minden elézmény
nélkiili: organikusan kévetkezik a Logikai vizsgdlodasok gondolatmeneteibdl.” Késébb

28 Kézirat: Husserl C 13 1.

2 Noha az epokhét [Husserl] csak 4 fenomenologia idedjdban hozta szoba és nem a Logikai vizsgaloda-
sokban, de mar ebben is hasznalta, mégpedig nagyon is sz6 szerinti médon” Dan Zahavi: Intentiona-
litiit und Konstitution. Eine Einfiihrung in Husserls Logische Untersuchungen. University of Copen-
hagen. Museum Tusculanum Press, 1992. 112. (Kiemelés az eredetiben.) Ugyanerre a kdvetkeztetésre
jut de Boer is, aki azt allitja, hogy Husserl nem ad magyarazatot az immanens targy és a valos, fizikai
kivalto ok kozotti kapesolatra, s a fentebbi miiben ,,ezért elsd izben talalkozunk az episztemolégiai re-
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Fink irja le gy a redukciok processzusat, mint katasztrofat, mely valosaggal kirobbant
a természetes, mindennapi életbdl, és egy gyokeresen 11j tipusu beallitodast és gya-
korlatot kovetel a fenomenologustol: mint ,,radikalis hasadast” vagy megfosztatast
az emberi mivolttol.*® Az epokhé egy olyan aktus, amely ,,gyokérteleniti” az ént,
kiszakitja életvilagabdl és radikalisan zarojelbe teszi minden bizonyossagat: a semmi
elé allitja.’! Annak a lehetdsége is felvetddik, hogy az epoché altal nyert mentalis
tartomany mindsége a patologikus képzetekével rokon. A kettd kozotti hasonldésagok-
ra lesz figyelmes Blankenburg, mikor megkockaztatja a feltevést: ,,a természetes
magatol értetdddség elvesztése esetén valami olyasmirdl van sz, mint egy ’patolo-
gikus’ epokhé.”? Ami azonban mégis megkiilonbozteti a fenomenologiai praxist a
vilag élhetdségét elveszitd eszeldsségtdl: dnkéntes jellege. Szabadon valasztom, sza-
bad aktust hajtok végre, legalapvetobb transzcendentalis képességemet mitkodtetem,
mikor visszatérek az ego evidenciajahoz, és ezt kimondva mondom ki sajat id6i 1é-
temet, sajat transzcendentalis ¢letemet mint képességet. A redukci6 igy nem az Orii-
letbe visz, hanem éppenséggel a szabadsag felé nyit utat.

Két gyokeresen kiilonbozo 1étteriiletet kapunk tehat a redukciok sorozatanak ered-
ményeképpen. Az egyik: ,,az értelem forrasa”, ami

»folyton mint az é/J aktusa hatarozddik meg, mint az €l6lény aktusa,
mint Lebendigkeit. De az ¢16 egysége, a Lebendigkeit gyjtopontja, ami
szétszorja fényét a fenomenologia 6sszes fundamentalis fogalmara (Le-
ben, Erlebnis, lebendige Gegenwart, Geistigkeit stb.), maga megmene-

kiil a transzcendentalis redukciotol, s6t éppen 6 mint a vilagi élet egy-

sége nyitja fel az utat el6tte”.’?

Atisztasag ¢és rendezettség terrénuma nyilik fel Husserl szerint a redukciok altal, ami
feltarja az eurdpai kultaraban és egyaltalan az életben rejtetten munkélkodo észt. A
masik oldalon ott all a gyants vilag, a maga bizalmatlansagra okot ado értelem-kép-
z0dményeivel és gyakorlataival, melyek végiil az eurdpai tudomanyossag, kultira és

dukcio egy formajaval”. Theodor de Boer: The Development of Husserl’s Thought (Theodore Plantinga
forditasa). Martinus Nijhoff, The Hague, (Phae. 76.) 1978. 49. Valamivel szofisztikaltabb médon, am
ugyanezt fogalmazza meg Derrida is, aki szerint a nyelv indikativ karakterének eliminalasa az els6
1épés a redukciok bevezetése felé, ,,az indikativ szignifikdci6 a nyelvben le fogja fedni mindazt, ami
a 'redukciok’ ala esik: fakticitast, vilagi létet, 1ényegi nem-sziikségszeriiséget, nem-evidenciat, stb.”
Jacques Derrida: Speech and Phenomena. And Other Essays on Husserl’s Theory of Signs (translated
by David B. Allison). Northwestern University Press, Evanston, 1973. 30. Husserl tehat, ha sz6 szerint
nem is vezette be a redukciokat még a Logikai vizsgalodasokban, de metodologiaja mar nem lehetett el
nélkilik.

30 Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre.
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1988. 12.

3t Nem a ’semmi’ el6tt allok-e ekkor; lehetséges ekkor még egyaltalan megismerés és tudomany?” (i.m.
34).

32 Wolfgang Blankenburg: Phdnomenologische Epoché und Psychopathologie. In: Walter M. Sprondel és
Richard Grathoff (Hrsg.): Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften. Ferdi-
nand Enke Verlag, Stuttgart, 1979. 129.

3 J. Derrida: Speech and Phenomena... 1d. kiad. 10.
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¢életvilag valsagat okoztak. Ezeket kell alapos kritikanak alavetni, Gjraértékelni, va-
lamint alaposan feliilvizsgalni mint lehetséges értelem-forrasokat.

Csakhogy a fenomenoldgia mint felmutatas és leiras végiil sajat magéara fog racsa-
varodni. Egyre kevésbé lesz képes megbirk6zni a maga elé allitott feladattal, s valik
egyre inkabb a folyamatos ujrakezdés kényszerévé. A fenomenoldgia Gjra és ujra el
kell hogy kezdje sajat magat, Gijra és tjra ki kell mondja, affirmalja sajat magat, mert
régebbi eredményei Gjabb meglatasok aldozatai lettek. A fenomenoldgia nem ér so-
hasem a sajat végére, mert sohasem tudja megfelelden elkezdeni sajat magat.’* Min-
dig elmozdul sajat magahoz képest, s igy folyton vissza kell térnie a nullpontra.*
Ezek az elmozdulasok pedig ujabb és Gjabb dimenzidkat vonnak be a fenomenologi-
ai vizsgéalodasok korébe. Minden egyes Ujrakezdés felnyit egy olyan koztes dimen-
ziot a fenomenologiaban, ahova addig elutasitott tartalmak kezdenek bearamlani. igy
példaul (mint 4 geometria eredetében is lathattuk) a kései korszakban kitiintetett
vizsgalodasi tereppé valtak az ¢életvilag értelemképzdédmeényei és igényei is, melyeket
a fenomenoldgiai korabbi fazisa doxikusként jellemezve elutasitott magatol. A feno-
menologiai ¢s filozofiai éthosz azt kivanta Husserlt6l, hogy aprolékos elemzés tar-
gyava tegyen olyan fenoméneket is, melyek végiil kérdésessé tették a szigort tudo-
manyossag almat és ennek megvalosithatosagat. Igy kapott egyre nagyobb szerepet
a passzivitas, a tudattalan, a testiség, az 6szton, az interszubjektivitas, a torténetiség
¢s az 0rok kihivas: az idobeliség a fenomenologiai programban, melyek azt a kocka-
zatot hordoztak magukban, hogy vagy csupan vértelen, kiligozott formajukban il-
leszkednek bele az dsszkoncepcioba, vagy pedig jatékba hozasuk a fenomenologia
altal vindikalt harmoniara, aktivitasra és cél-eszmére nézve jelent veszElyt.

Folvetddik azonban az a megkeriilhetetlen kérdés is, hogy ezek a leirasok mely
szinteket fenomenalizaljak: a vilagi én életét irjak le egyre alaposabban, vagy pedig
a fungalo, transzcendentalis ¢let mozzanatai? Ha az el6bbi esetrdl van szo, akkor
puszta leirasok, melyek a vilagi élet konstituciojat tarjak fel. Csakhogy Husserl az
id6 haladtaval egyre kevesebb kétséget hagy afeldl, hogy ezen lét-teriiletek belefii-
zOdnek az aramlo élet, az egyetemes ego teleoldgiajaba. Azaz egyrészt mindenképpen

3% E helyiitt mindenképpen koszonetet kell mondanom kedves baratomnak, Francisco de Lara Lopeznek,

aki egy beszélgetésiink alkalmaval hivta ol figyelmemet az Gjrakezdés, az idébeliség és a valsag kap-
csolatara Husserlnél.
Landgrebe igy irja le elso talalkozasat Husserllel, aki a szokasos kavézas utan arra kérte, tegyen fol
kérdéseket neki. Landgrebe az Ideen egy szamara nehezen érthetd passzusat idézte, s meglepddott
azon, hogy neki kellett megmutatni a kérdéses helyet a miiben. S Husserl vélasza korantsem az idézett
szovegre, hanem a felvetett problémara iranyult. Ahogy Landgrebe késébb is megfigyelhette: ,,Mindig
annyira lefoglaltak gondolatai, amelyeken éppen dolgozott, hogy korabbi gondolatait csak gondolko-
dasanak jelenlegi allapotabol értette meg. (...) Nem akart — ahogy alkalomadtan mondta — ’sajat maga
papagaja’ lenni. Szivesen beszélt onmagarol is ugy, mint *6rok kezdordl’.” Ludwig Landgrebe: Erinne-
rungen an meinem Weg zu Edmund Husserl und an die Zusammenarbeit bei ihm. In: Hans Rainer Sepp
(Hrsg.): Edmund Husserl und die phdnomenologische Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild. Verlag
Karl Alber, Miinchen, 1988. 21. Vagy ahogyan maga Husserl panaszkodik régi baratjanak, Albrecht-
nek: ,,Persze, nagyon komisz helyzetben vagyok. Egy irdatlan ¢letfeladat, a legatfogobb vizsgalddasok
elkezdve és félig készen: és mindezzel szemben a korlatolt életidd, korlatozott erdk, és az életévek,
melyeket még komolyan szamitasba vehetek, fogyatkozéasa.” E. Husserl: Briefwechsel. 1d. kiad. 46. Az
ujrakezdés spiralja a végességen fut zatonyra.
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megprobalja 6ket integralni a fenomenologiai program egészébe, masrészt azonban
éppen ezek a leirasok teszik kétségessé a modszer és a rendszer egészének koheren-
ciajat. Ezzel azonban meglehetdsen fonak helyzetbe keriilt: sem a felsorolt teriileteken
nem nyujtott a dolgoknak maguknak megfeleld adekvat és rendszerezett leirasokat,
hiszen csaknem minden ilyesfajta kisérlete toredékben, kéziratban maradt, sem a
fenomenologia szigora nem tlint megOrizhetonek az 0j elemzések tanulsagait figye-
lembe véve.

Akérdés mas formaban az analitikus megkdzelités oldalardl is felvetddik: Husserl
idealista volt vagy realista?

Az igazan fogas kérdés itt a (...) husserli [ényegiségek statusza. Valoban
tokéletesen dnadottak szdmomra, a tapasztalatban, vagy (legalabbis né-
hany esetben) csupan az én aktiv kézremitkodésem altal 1éteznek mint
artikulalo és elrendez6 (formaado) aktivitasom részei?’”*¢

Azaz az idealisztikus mozzanat mennyire gyliri maga ala a targyi dnadottsag szintjét?
Valoban szohoz jutnak maguk a dolgok, a strukturalatlan, nyers matéria, vagy mindig
csak a tudat formaado tevékenységének outputjaval van dolgunk? Mind Hintikka,
mind Mohanty azon a véleményen van, hogy Husserl

»azon kevés preanalitikus filoz6fusok egyike, aki nem klasszifikalhatd
egyik ’izmus’ cimkéje alatt sem. S6t, sajatos modszere lehetové tette
szamara, hogy filozofidjaban olyan kiilonféle elemeket fogjon 6ssze,
mint ‘realizmus’ és *idealizmus’, ’racionalizmus’ €s ’empirizmus’, "po-
zitivizmus’ €s ’pragmatizmus’, ’intuicionizmus’ és ’intellektualiz-
mus’”.%7

A fenomenoldgia mintegy megteremtette a maga kdztes terét a gondolkodasban, mel-
lyel kiilonféle ,,izmusok™ eréterébe helyezte magat, s kiteljesedésével éppen sajat
maga kezdeti eléfeltevéseivel és almaival volt kénytelen fokozatosan leszamolni. Igy
valt egyre nehezebben megvalosithatd a megalapozott, szigori tudomany eszméje, s
teljesedett be minden ellenkezd iranyu torekvés ellenére a fenomenologianak egy
teljesen masfajta iranya, mint amit Husserl kijel6lt szamara. A fenomenologia végiil
mégiscsak felmutatta magukat a dolgokat — &m nem Husserl almai szerint, hanem
éppen toredékességiikben, tisztazatlansagukban, sét tisztazhatatlansagukban, bear-
nyékoltan és koztességiikben. A végso értelemforrasok és eredetek tiszta és teljes
felmutatasanak lehetetlensége tarult fel a gondolkodoéi ut végén. A kétségbeesett tjra-
¢és ujrakezdés éppen ennek a spiralis gondolati mozgasnak a tiikkr6z6dése: Husserl
folyton kozépen van. Ttlhaladottnak tartott filozofémai mogotte, céljai, almai pedig
mindig eldtte — valahol talnan.

3¢ Jaakko Hintikka: 4 fenomenologiai dimenzioé (Deczki Sarolta forditasa). Kiilonbség, 2006. aprilis. 58.
37 Jitendra Nath Mohanty: Edmund Husserl’s Theory of Meaning. Martinus Nijhoff, The Hague, (Phae.
14.) 1964. 2.
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Az ész fonakja

A fenomenologia fentebb felvazolt belsé valsagai magéanak az észnek a magéaval valo
meghasonlasat jelentik be. Az ész mintegy kilép fentebb eszméinek déli veréfénye
alol, és megpillantja sajat arnyékat. Az epokhé altal keletkezett hasadasokban az ész
vagy az ego dnmaga masikjaval, sajat idegenségével szembesiil. Waldenfels irja:

»ahogy mindig is, a kemény ’szubjektum’-koncepciok védelmezdbi sza-
mara a ’szubjektum’ halala a felel6sségrol vald lemondast, idegen hatal-
maknak val6 kiszolgaltatottsagot, a megszerzett formak megsziinését,
patogén korai stadiumokba valo regressziot, esztétikai jatszadozast, az
erdszaknak tett engedményt és hasonlokat jelent.”

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,,az ujkori ész krizise és az Ojkori szubjektum kri-
zise egymastol elvalaszthatatlanok™.%

Husserl hatarhelyzetben van, maga is a koztességben igyekszik eligazodni. Mint
a kartezianus filozofia utolsé nagy képviseldje, tartja magat a szubjektum-elvhez — mig
éppen maga fel nem mutatja mindazon jelenségeket, melyek az Gjkori ész €s a tudat
megrepedezéséhez vezettek. Beteljesit egy filozofiat és ugyanazon gesztussal ttjara
indit egy masikat, mely nélkiil elképzelhetetlen a XX. és a kora XXI. szazad filozo-
fidja: manapsag alig van olyan filozdfiai irAnyzat, ahol ne lehetne sikerrel hasznosi-
tani a husserli meglatasokat. Hatalmas a recepcidja a kortars angolszasz és analitikus
gondolkodasban is, noha a kontinensen mintha valahogyan veszitett volna népszeru-
ségébdl. A francia filozofiara tett hatasa oriasi, még olyan gondolkodok is komoly
megfontolas targyava tették a fenomenologia egyes belatasait, akik késobb radikalis
kritikat gyakoroltak felette, mint példaul Michel Foucault. Michel Henry, Emmanuel
Levinas, Merleau-Ponty, Marc Richir vagy Jean-Luc Marion gondolkodésa pedig
kifejezetten Husserlnek koszonheti 6szténzé impulzusait. Am akarhol Iépett is be a
bolcselet diszciplinai kozé, figyelemre méltd, hogy sehol sem 6rizték meg a transz-
cendentalis programot annak egészében ¢s célkitlizéseiben. Husserl filozofiajara is az
a sors vart, mint altalaban a nagy, korszakokat formal6 és meghataroz6 gondolati
alakzatokra: egészben atvenni 6ket anakronisztikus lenne, részmeglatasaikrol lemon-
dani pedig vaksag. Oriasi az altala hatrahagyott szellemi 6rokség, melybél kirajzolo-
dik egy sajat filozofiajahoz dnkinzdan hii tudos arcképe, aki a folyamatos ujrakezdés
gyotrelmével viaskodva 6rzi meg sajat gondolkodoi és emberi méltosagat. Husserl
az ujkori tudomany-eszmény és moralitas talajan all. Elkotelezettsége talan a legtisz-
teletreméltobb, és erdfeszitései talan a legheroikusabbak az eurdpai filozofia torté-
netében.

De éppen az ujrakezdés husserli kényszere kotelez arra, hogy felillvizsgaljuk a
fenomenologiai koncepcid egyes pontjait, melyek akar a mai onértésben is zavart
jelentenek. Korabban azt allitottuk, hogy a fenomenoldgia krizisfilozéfia, s mint ilyen,

3% Bernhard Waldenfels: Der Stachel des Fremden. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990. 75.
¥ I.m. 57.
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néhany alapvetd filozofémaja mit sem veszitett aktualitdsdbdl, hiszen a Husserl és
masok altal is diagnosztizalt krizis igen szivosnak és sokrétiinek bizonyult, ami atér-
tékelésre késztet a krizis értelmezésének tekintetében is. Husserl — mint fentebb is
lattuk — az ember méltosagat az észhasznalat képességeben latta. Kései korszakaban
azonban olyan jelenségek is értelemforrasként 1éptek fol nala, melyek kiviil esnek a
szigortan vett racionalitds terrénuman. igy azonban elkeriilhetetleniil szdmot kell
vetniink azon alakzatokkal is, melyek mintegy az ész fonakjat vagy arnyékat jelentik.
Az egyik leghirhedtebb szoveghely Husserlnél az, ahol az ész és az europaisag kdzos
platformra kertil:

,szellemi értelemben Eurdpahoz tartoznak az angol dominiumok, az
Egyesiilt Allamok stb. is, nem tartoznak viszont oda a vasari menazsé-
riak eszkimoi, indianjai, vagy a ciganyok, akik allanddan keresztiil-kasul
csavarognak Eurdpaban.”*

Sok tamadas érte ezeket a mondatokat, melyek manapsag mar kétségtelentil szalon-
képtelenek. Luhmann azonban elsésorban nem ezt veti Husserl szemére (noha ezt is
megfogalmazza ellenvetéseiben), hanem a kritikai tevékenységnek mint olyannak a
kontextusdban értelmezi. Mint fentebb irtuk, a kritika mindig onkritika is egyben.
Am ,,az onkritikus ész egyben ironikus ész”.*' Ha valamely gondolkodonal, akkor
Husserl esetében rendkiviil nehéz emliteniink barmely mondatot, széfordulatot, me-
lyet az ironia megnyilvanulasaként értelmezhetnénk, am aligha tagadhatjuk a kritika
és onkritika folyamatos jelenlétét a fenomenologiaban. Ennek eredményeképpen je-
lentek meg azok a tapasztalatok is a fenomenologiaban, melyek hasadast jelentettek
a szigoru tudomanyossag jegyében 6sszhangba szervezett értelmi alakzatok szamara.
Ezek lennének a fenomenologia, a transzcendentalis ész vandorld, nomad ciganyka-
ravanjai? Luhmann az ironikus észt vonja egy szemantikai tartoményba ,,az Eurépa-
ban csavargo ciganyok” magatartasaval.*> Az ironia a tilnan, a fonak és a masként-
latas képessége —igy egy kritikai filozofia elkeriilhetetleniil magaba kell épitse ezeket
az elemeket is, vagy maga valik dogmatikussa. Az dnkritika megjelenése azokon a
hasadéasokon halad végig az ujkori ész fonakjaként, ,,cigdnykaravanjaként”, melyek
a transzcendentélis fenomenologia belsé valsagat jelzik. Az ész rend-alakzatait at-
meg atszovik a nomad karavanok esetleges itvonalai.

40 E. Husserl: Az eurdpai emberiség valsdaga és a filozdfia (Baranszky Job Laszl6 forditasa). In: Edmund
Husserl valogatott tanulmanyai (szerk. Vajda Mihaly). Gondolat, Bp., 1972. 329.

4 Niklas Luhmann: Die neuzeitlichen Wissenschaften und die Phinomenologie. Picus Verlag, Wien,
1996. 46.

4 Uo.
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