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Az ember nemcsak kenyérrel él...



Harmas csapas

En nem hiszem, hogy Bulanyi Gyérgy teologidja maig hatéan karos hatast fejt ki.
Tapasztalataim szerint a csordaszellemti, hivatasos hivek viselkedését semmi sem befo-
lyasolja, 6k ugyanazon erévonalak mentén éldegélnek ezer évek o6ta. Bennik nem lehet
kart tenni, mert az érdeklédés szintjén se keverednek bele a Dolgokba. Magatartasukat
nem a vallas motivalja, a hit sokkal inkabb igazol6 szerepet jatszik. Nemi életiikre nézve
ez fokozottan igaz. Allitasomat szexualpszicholégiai esettanulmanyokkal is ala tudnam
tamasztani [1], de most ne menjlink bele.

A keresdk viszont valaszokat varnak, szellemi mozgasteret igényelnek, olyan mili6t,
ahol otthon érezhetik magukat. 2001-ben, a Gyurka bacsitél valé teoldgiai elvalasom-
kor, a tavozas legfé6bb indokaul azt mondtam neki: nincs valasz semmire. Nem értette,
mire gondolok [2]. A Bokor teoretikusainak sokkal tébb idét kellett volna szanniuk az
alapkutatasra, mert annak eredményein all vagy bukik minden. A végsé Célhoz kizaro-
lag a ,krisztusi tudomany” [3] muvelése vezet el.

Mindenek el6tt azt kell tisztazni; hol vagyunk... Ez a Jézus altal ,gyehennanak”
mindsitett vilag a Vadlénak és kollaboransainak készilt [4]. Amig nem jovink ra erre,
addig sirva és fogcsikorgatva fogjuk keresni a helytinket abban a ktilsé sotétségben, ami
csak a sajat fiait fogadja be. Az Emberfit kévetni szandékoz6 Fiu-aspiransok sehol sem
tudjak lehajtani a fejiket benne [5], mert idegen és ellenséges koézegben vannak.

A megvilagosodashoz mas (vilagnézeti) felismerésre kell térni... Ennek hianyaban
nem veheték azok a kinyilatkoztatasok, melyek Jézus logionjaiban és példabeszédeiben
vannak elrejtve [6]. Szerinte mar az evangéliumban valé hit is ennek a fliggvénye [7].
A geocentrikus és emberkézéppontu szemlélet miatt kertilgetjik a forro kasat, kétezer
éve. Mindenki az 6rémhirrél szonokol, anélkil, hogy szabatosan meg tudna fogalmazni

[1] A szerelem o6rémhire (1983) és a Mitdl beteg a keresztény hdzassdg? (1984) c. szamizdat mUveim mellett
témaba vago felmérést is végeztem, az anyagot maig megériztem.

[2] Példaképpen oOsszeirt kérdéseim: Az ember igazi tragédidja, 29 — 30. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[3] 2dan 7-11 (Jn 15,1-8; 16,12-5; 1Jan 3,24) A jézusi logionok megfejtésérél van szo !

[4] Mt 25,41 Itt mindenki egy Isten altal létrehozott pokolra gondol, Csia Lajos forditdsa azonban a jozan
észt igazolja. O nem az Orokkévalora utald ,készittetett” kifejezést hasznalja, hanem azt irja: ,késziilt”.
Csak a megosztott lelkli embereknek nem vilagos, hogy ki, és kinek csinalta a szoban forgo pokoli helyet.
Az egyszerti szemmel nézd, keveretlen szivli olvasé viszont tudja, hogy az ,6rok tuz” életterinkben langol,
(nemi) vagyaink férge ezen a vildgon nem pusztul el soha (v6. Mk 9,43-8). Jézus — szokasahoz hiven -
elrejti a lényeget, amit csak a Pneumaval (belsé fiillel) rendelkezék hallhatnak meg (Tm 32.). Az egyetlen,
mennyei Valésag anyagiva perturbalt részét, az Univerzumot, a Satanna valt Tékozlo fia készitette miiko-
dési tertuletként, a benne uralkodé (éppen aktualis) pokoli rendszert pedig ,angyalai”, vagyis a gonosz lelkek
hozzak létre, uigy, hogy manipulaljak az eredetileg is rossznak csinalt (Mt 7,11) embereket, akik a Masoldé
»Szantovetdivé” lesznek (Isz 157/117), fenntartvan azt a vilagot, mely az 6rdogék lakhelye, a Satan vezér-
lete alatt (vo.Isz 57/129).

[5] Tm 87., Mt 8,20; Lk 9,58; 1Jan 5,19 Evilag minden porcikaja rossz, perturbalt.

[6] v6. Tm 84. (Tm 23., 32., 49., 61
Jn 8,12; 8,19; 8,56; 10,30; 10,38b; 12,44-5; 14,7a; 14,9b; 14,21b; 15,23; 2Kor 4,6; Héb 1,3a

[7] Mk 1,15 A kiadltvany négy egymasra épulé dologbél all.



azt. A Szellemi Hagyaték el6kertiléséig azt se tudtuk: hol van a kiralysag [1]. Az igazan
kozel levé (lényegében rajtunk forduld) ,orszagot” tgy akartuk épitgetni, mint a szocia-
lizmust, pedig az egy bennunk érvényre juthaté lelki- vagy tudatallapot.

A bulanyizmus igazabol arra kereste a valaszt, hogy miképpen lehet Istennek tetszé
modon szolgalni a mammont... Jézus szerint sehogy se, a helyes magatartas a vilaggal
valo totalis szembe helyezkedés [2]. Nem véletlen, hogy ez a logionja a Bemerité Janost
helyre tevé utan kovetkezik. Tehat nem egy amugy is utédpisztikus féldi kommunizmus
kialakitasan kell faradozni, hanem (ama kisded nyaj tagjaként) [3] kirallya valva Isten
igazsagossagat demonstralva, megismételni Jézus nyilvanos mutikédését [4].

A tokéletesség olyasvalami, amirdl eleve lemond az ember, hiszen a homo sapiens
viszonylataban ez a cél elérhetetlen. Azok szamara, akik csak testbdl s 1élekbél (psziché)
allnak, s csupan egyszer szilettek, valéban az [5]. A Lélekben 0jja nem szlletett hivék
ugy vélik; a tokély ,odaat” varja 6ket. A dolog azonban forditva van: atjutni kizarélag
az uj, vagyis tokéletessé valt emberek fognak [6]. Aki a gazdag ifjahoz hasonléan nem
éri el a végsé Célt, az antropologiai hianyossaga miatt nem tehet szert kozvetlen isten-
kapcsolatra. Az Atya hazaban ugyan sok hajlék van, de a lakodalmas haz kliszobét csak
megfelelé ,ruhazatban” lehet atlépni [7]. Jézus akkor tud égi ajandékokban részesiteni
benntinket, ha azok atvételéhez van olyan érté érzékszerviink, ami fogékony az irgalom
logikajara [8]. Ez a belsé fil (szem vagy sziv) nem mas, mint a Pneuma.

Aki létrehozza magaban, az mar Istennél van, Istennél pedig minden lehetséges.
Ez a ,rejtélyes” igehely nem az AbszolGtum mindenhatésagarol szol ! [9]. Arrol beszél,
hogy a foldi gazdagsagrol illetve a nemiség megélésérél akkor tudunk lemondani, ha
megteremtjik azt a kozvetlen istenkapcsolatot, ami btindk demonstrativ megbocsatasara
is képesit [10]. A szegény Lazarrél és a gazdag emberrdl széldé tanmesében felbukkand
athidalhatatlan szakadék nem mas, mint annak a Pneuméanak a pétolhatatlan, semmi-
vel sem behelyettesithetd hidnya, ami az irgalmas szamaritdnusban megvolt.

Ez a megment6 és megmentést lehetévé tevd szellemiség barkiben megsztilethet, ha
képes rezonalni azokra a szenvedésekre, amiket a vilag gépezete termel ki. A rezonancia
legmagasabb foka pedig az Emberfi altal megtamogatott nyilvanos mukodés. Ez a tevé-
kenység a Vadlo muveinek lebontasat célozza [11]. Pal le is irta a jézusi megnyilatko-
zast: ,A mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a
sOtétség birodalmanak urai és a gonoszsag lelkei ellen, melyek a mennyei magassagban
(mas dimenziékban) vannak” [12].

[1] Tm 2., 71., 114. Ez az un. Tamas-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[2] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[3] Lk 12,32; Mt 8,11-2; 22,14; Jn 10,16; 17,20; Tm 22.

[4] Tm 27., Mt 5,48; 6,33 Csak a tokéletessé valt (Lélekben meggazdagodott) ember képes szuverén
modon uralkodni (Tm 28., 82., 96., 110.), még az Elsdszulottnél is nagyobb dolgokat cselekedve.

[5] Jézus mondta: ,Amen mondom nektek, hogy nem jut be a mennyek orszagaba, aki nem sziiletik meg
kétszer. Istenre mondom és tanusitom, hogy én is azok kozé tartozom, akik kétszer sztlilettek. Az elsé nem-
zés ugyanis a természeté, a masik azonban a Léleké a mennyben, ahol isteni dolgokat szemlélink” (Isz
172a/190 - 172b/207). V6. Jn 3,3; Tm 54., 80., 100., 102., 106.

[6] Mt 5,48; 7,13-4; 7,21-3; 11,12; Lk 13,22-30; Tm 1., 2., 3., 28., 47., 71., 107.

A kiegészllés az ész, vagyis a ,hamis mammon” (Lk 16,9-13) igénybevételével torténik.
vé. Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7

[7] Mt 22,11-4; Tm 76. A belépéshez a pszichének Pneumava kell fejlédnie.

[8] Tm 16., 1Kor 2,9

[9] Mt 19,26 (Tm 2., 71., Lk 17,20 Az ,orszag” egy bennlnk felépuld lelki- vagy tudatallapot.)

[10] Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26
[11] 1Jan 3,8b; Rom 8,19-22
[12] Efézus 6,12



Agytekervényeink koézt van egy ,zartkerti tertilet”, és ez a terméshozasra alkalmas
parlag, megmiivelés utan, Gytumolcsét hozhat [1]. A szelidek altal 6rokolt féld egyértel-
mulien a Jézus ajkan is tobbszor eléforduldé Paradicsomot jeloli, mivel a szovegkdrnyezet
mindig transzcendens [2]. A szellemi munkatol nem kell megriadni [3], hiszen a mi fel-
adatunk tulajdonképpen az aratasban mertl Kki... [4]

Arra, hogy hol vagyunk, kizarélag azok ébredhetnek ra, akik evilagban kortilnézve
elfogadhatatlannak itélik azt, és kétségbe vonjak a Joisten altali teremtettségét [5]. Geo-
centrikus és emberkézéppontt szemlélettel nem ragadhaté meg az Igazsag, akkor se, ha
valaki a legkompetensebb személytél hallja azt. A homo sapiens ,alapértelmezésben” egy
Satan altal megirt program szerint funkcional. A vilag fiaiban ezért ,nem fér meg” Jézus
beszéde. (Csia Lajos ford.) A kétféle lelktilet antagonisztikus ellentétet képez [0].

Az Emberfi kizarolag a keresékkel boldogul, Szellemi Hagyatékanak elején is éket
szélitja meg... A Hegyi beszéd az 6t kovetni akaroknak szél, ahogy minden mas mondas
is, ami csak 06sszeszedhetd a kanoni evangéliumokbol. Az igazi kereszténység (a Krisztus—
kovetés) ezeken a szent irasokon alapul. Tehat a teolégia nem ,ugy gondolom” kérdése,
nem lehet letudni azzal, hogy ,legjobb tudasom szerint” én igy és igy latom a dolgokat.
Ama krisztusi tudomanyt (az egzegézist), mindenkinek el kell sajatitania... Akinek nincs
€l6 kapcsolata az Irasokkal, az hamis profétak martaléka lesz.

A ,bulanyistak” sokféleképpen, tébb dologban is probaltak szolgalni az Ugyet, az
egy fontos helyett [7]. Bizony, arra kell koncentralni, nem masra. A gondviselésrél és a
kivégzé keresztrél szolo szentirasi szakaszok (is) vilagossa teszik, hogy egy Fiu-aspirans
szamara lehetetlenség az az életforma, amit a jéakarati emberek tliznek ki maguk elé.
Ez a megosztottsag szintén a logionok meg-nem-értésébdl fakad.

Ennyit fundamentumként, ahogy Gyurka bacsi mondana.

*kk

A bulanyizmus udvtoérténeti besorolasahoz jaratosnak kell lenni a satanolégiaban.
Az Emberfi tulajdonképpeni ellenfele Evilag Ura volt, aki szliirke eminenciasként ma is a
hattérbdl iranyitja a globalis hatast eseményeket. A latszélagos evolucio a teljes szeku-
larizalodas felé halad, vagyis az 6rdogi cél az, hogy egyik ember lelkében se csirazzon ki
a Jézus altal elvetett Pneuma-mag. Ez a harc vérre megy, mert a homo sapiens csupan
egy értékkel bir: életre nemzhetd, igazi, praeexistens énjével [8]. Aki azt hiszi, hogy léte-
zik egy feje felett elztig6, kollektiv és jogfolytonos, Isten altal ellendrzott fejlédés, azt mar
le is gyd6zték. A valodi tidvtorténet nem mas, mint az egyes ember lelkében végbe mend
eredményes megvilagosodasi folyamat. A Satan ezt a személyre szabott kinyilatkoztata-
sok utjan mukodé okosodast egy harmas csapassal probalja meghitsitani. Nemcsak a
sOtétség eloszlatéjat tamadja, hanem annak tanitasat és a célkézénséget is.

[1] Tm 110., Lk 13,6-9 Ez hianyzik a hamis profétakbol (Mt 7,15-20), az irgalom logikajat mell6z6 gon-
dolkodasuk miatt! (Tm 42-43-44. E harom logion szervesen Osszetartozik.)

[2] Tm 18., Mt 13,44; 5,5; Lk 23,43; Isz 41/57; 2Kor 12,1-4

[3] Tm 91., Mt 11,28-30 A gondolkodas terhe konnyt, a logika uralma szelid, a boldogité belatas igaja
pedig enyhe.

[4] Mk 4,26-9; Jn 4,34-8; Tm 20.: Az értelmes ember felismeri, hogy neki mar csak le kell szakitania az
észrevétlentl, szinte magatol megérett gylimolcsot.

[5] Tm 4., 55., 81.

[6] Jn 8,12-55; 10,24-38

[7] Lk 10,41-2; Tm 61., 115.

[8] Tm 2., 71., Mt 16,26




Mivel a kereszténység valéjaban Pal muive [1], a cimzetes apostoltél kell indulni,
akinek sikeruilt elsikkasztania a Fii csaknem teljes tanitasat. Ezen kivil az evangeli-
zalandok korét is megvaltoztatta. O nem tanitvanyokat, hanem hiveket toborzott, akik-
nek semmibe se kertilt Urnak vallani Jézust, és hinni a feltamadasaban. Az az elvont
modon valo, logikus kovetkeztetési képesség, amit az Emberfi még a kanaani asszony-
ban is értékelt [2], ettél kezdve nem volt feltétel... Igy aztan fogékony egyének helyett
csordaszellemti témegekre tukmaltak ra egy olyan oOrémuzenetet, aminek az eredetihez
nem volt sok koze. A vezetékre és vezetettekre tagoléodas miatt a Fia altal demonstralt
kozvetlen istenkapcsolat lehetésége elillant, Gjra helyet biztositva a Jézusig jol bevalt,
am teljesen hamis kozvetettnek. Az Emberfi ezért nem akart papokrol és hierarchiarél
hallani [3].

A kanonizalas soran tanitasa tovabb csorbult (mennyiségileg nyilvanval6éan), a cél-
kozonség pedig ismét higult, hisz a nagykonstantini fordulat utan mar megérte keresz-
ténynek lenni... Ezer évig (!) fel se mertlt az egyetemes papsag eszméje, ami elméletileg
Ujra utat nyithatott volna a kozvetlen istenkapcsolat felé. Ehhez a Reformacié is kevés-
nek bizonyult, mert az orszdgbeli értelemben igénytelen témegek nem vagytak ilyesmire...
Szabadité6 csak az lehet, aki megszabadulvan szabaditani akar.

Egy 1t van, amit nem lehet kétféleképpen jarni. A nadragot és a reverendat is
a  kiralyok ruhaira” kell lecserélni [4]. A Gyurka bacsi altal szorgalmazott, szegénység-
gel, tarsadalmi alulérvényesiiléssel s tldoztetéssel jaré életforma magatél értetédéen nem
volt vonz6é a tulnyomoérészt csalados, vagy csaladi életre vagy6é hivei szamara. Az adas-
térvény ilyen értelmti, komplex megvalositasat kizardlag az egyediilallé (homogén lelkii-
let1, teljesen megvilagosodott) személy képes felvallalni, aki jol tudja, hogy a martirom-
sagot ugysem kertlheti el [5].

Bulanyi Gyorgy istentilni vagyé keresékként kezelte a ,hivatasos hiveket”, ami igen
nagy naivitasra vall. Kettes szamu koényvében nemcsak azt kellett volna feszegetnie, hogy
miért jott Jézus, hanem azt is, hogy kikhez !... Az anyagi javak nélkuloézése, az egziszten-
ciadlis jelentéktelenség s az Ulddztetés nem cél, hanem olyan (természetes) kdvetkezmény,
amelyet kizarélag (igazi mammonnal) meggazdagodva, ,kiralyi” statusban lehet bevallalni.
Aki nem Fiuként akar szolgalni, az sose lesz (valodi) szent, mert abban van a legnagyobb
szeretet, aki életét adja barataiért [6].

Az Emberfi altal deklaralt totalis 6nmegtagadas [7], érthetetlen és visszataszité a
keresztények szamara, mivel 6k egyértelmutien evilag fiai. A Bokor tagsagabdl hianyzott az
a vehemencia, amellyel Gyurka bacsi nekiallt Isten Orszaga épitésének. A néhany keresd
személy meg a kontraszelekcié miatt morzsolodott le. Ez tigy értendd, hogy a Nagykdzos-
ségen belll is azok az erévonalak érvényesultek, amik ,odakint”. A maganyos farkasok a
csoportokban is kivetettek maradtak. Ez a jelenség a Satan altal inspiralt ateistagyartas
folyamaba illeszkedik, ami a célkdézonség burkolt tamadasa.

[1] Lasd Szentlecke Palrél c. konyvemet (mek.oszk.hu/16500/16532)

[2] Mt 15,21-8; Mk 7,24-30
A téma bévebben: Buldnyi, a tisztelendd, 19 — 22. old. (mek.oszk.hu/10200/10251) és
A szuk kapu, 206. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[3] Jn 13,12-7; Lk 22,24-30 (29. vers: Jézus ugy tudja rajuk hagyni a kiralysagot, ahogy 6 szerezte, azaz
egyénileg kell eljutni a kozvetlen istenkapcsolatra, gondolkodas altal, v6. Jn 3,13)

[4] Isz 114/61 Ez az ,0ltozet” az Istennek tetszé, Fiui viselkedés, a szuverén moédon valé uralkodas.
Mt 7,29; 16,19; Jn 20,23; Tm 82., 110.)

[5] Tm 22., 61., Mt 16,21-4 A Péternek sz6l6 felszélitas (eredj a hatam mogé) és a ,ha utanam akar jonni”
magyarazat Osszetartozik, mivel (ehelyttt is) a Jézust (életitszertien) kovetésrél van szo !

[6] Jn 15,12-5 Az ,ugy” szeressétek egymast ,amiképpen én” azt jelenti, hogy csupan azok mindéstilnek Jézus
baratainak, akik parancsolataib6l adédéan, hozza hasonlé médon nyilvanos mtikodésbe fognak. Ezek tud-
jak, hogy mi az Atya (tulajdonképpeni) akarata, vo. Mt 7,21-3.

[7] Lk 14,26-7 A kivégzd keresztet akkor tudjuk felvenni, ha képesek vagyunk meggytilolni evilagi éntinket,
ami viszont teljes megvilagosodasunk fliggvénye.



Az Oreg természetesen nem csorbitotta Jézus egyediili mértékadésagat. Elfogadhaté
hipotézist irt a nem létezé Szentharomsagrél. Egy katolikus papnak nem tiszte a dogmak
biralata, szép téle, hogy ezt magyarazni prébalta... A Dolgok kulénben se ezen mulnak,
a hivek nem ilyesmikhez igazitjak életviteltiket. Oket az sem érdekli, hogy a Fiu tanitasa
0sszhangba hozhaté—-e Pallal. A Bokor zome egy jo teolégiara se lett volna vevd, mert az
Atya megmenté igéi csak ideig-oraig maradtak meg benntik. Mar hallom is a szézatot:
»Ha hittetek volna Bulanyinak, eljutottatok volna hozzam is” [1].

Persze, nem az egzegézise miatt, de hat egy gyakorld lelkipasztornak nem a szdveg-
elemzés a f6 feladata. A Szellemi Hagyaték akkoriban csupan Vanyo6 hasznalhatatlan for-
ditasaban volt olvashat6, az Iszlam hagyomanyban megérzédott mondasok még arabusul
szunnyadtak... Jézus-szotart senki nem allitott 6ssze, a hivatalos hitvallassal nem per-
lekedett Krisztusi kiskaté [2]. A tagsag se nagyon faradozott a logionok értelmezésén, a
latszoélagos ellentmondasok feloldasan [3], nem is ismerte a problematikus igehelyeket.

A kudarc azoknak a megszolitott keresztényeknek koszonhetd, akik csak ,megul-
ték a helytuket” a kisk6zosségekben. Gyurka bacsi meg is mondta: a sorkatonai szolga-
latot megtagadék nélkul gittegyletté valik a Bokor. A helyes emberhalaszasi gyakorlat az
lett volna, ha kizarélag a keresd, tanitvannya lenni akard személyeket tartjuk meg [4].
»A mindenkiért valo Isten” herbsti fantazmagoéria [S], ami magyarazat nélkil tévedésnek
mindsul. Aki csak egyszer is elolvassa barmelyik evangéliumot, annak nyilvanval6, hogy
Jézus ,a kivalasztottakhoz” beszél, értiik csinalt mindent ! O nem tagitja a célszemé-
lyek korét, nem higitja az emberanyagot [6].

A bulanyizmus mar névadéjanak halala elétt elporladt. Néhany tucat ember fejé-
ben él csupan, akik érzik, hogy ez az érzelmi alapokon létrejott mozgalom a mennybdl
szarmazott [6]. Szellemi motorja naivnak bizonyult, sok dologban tévedett, a célt is rosz-
szul tlzte ki. Epité volt, nem keresd, mert egyhaza annak nevelte. Nem tudta, hogy csak
a ,zoldmez6és” teologia ér fel az Egig [8], 6 a mar meglévd, rossz alapokra probalt hazat
huzni. Az Udvtorténeti kontinuitas csapdajaba esett.

Van viszont valami, amit igen jol latott, és ezt akar apostoli jelmondataként is fel-
foghatjuk. ,Nincs megvaltas az Utat jaras nélkal.” Ne feledjuk, hogy Pal szerint van, s a
mai, hozza hasonléan 06njelolt profétak szintén faradozas nélkuli tidvozilést kinalgatnak.
Jézus utjat azonban végig kell jarni, ami a kereséstél a végsé tanuUsagtevésig tart [9].
O Kkeresd egyéneket akart tanitvinyaiva tenni, hogy mesterré valjanak. Bulanyi hivatd-
sos hivekbdl szeretett volna olyan tanitvanyokat kiképezni, akik tovabbiakat szereznek.
Ez a ,tanitvannya lenni, tanitvannya tenni” program sajnos nem jar mesterré—kirallya
valassal.

Kollektiv modon nem lehet szert tenni egy ,kiralysagban” teté6zé lelki- vagy tudat-
allapotra [10]. Pal nem ajanlgatott ilyesmit, 6 egyedtil is jol érezte magat az Emberfi
helyén, akinek tanitasardl keveset tudott. Hallgatosaganak belathato idén beltili, transz-
cendens felmagasztosulast kinalt. Hiveinek (statusukbol kifolyolag) nem is volt affinitasuk
arra, hogy részt vegyenek egy mesterré valast célzé6 kurzuson. A bulanyistak sem tudtak
err6l a lehetéségrél. Kiralysagukat az ,orszag” épitése emésztette fel.

[1] v6. Jn 5,35-47

[2] mek.oszk.hu/14600/14656

[3] Lasd Pintér Istvan: Ami szemet szur (mek.oszk.hu/22800/22805) és e konyv 63 — 68. oldalait.

[4] Jn 6,60-7

[5] Konyvének kritikaja: mek.oszk.hu/08700/08766 (42 — 50. old.)

[6] vb6. Tm 22. (Lasd a fépapi imat is! Jn 17,1-26)

[7] Mt 21,23-7 Bulanyi Gyoérgy a Bemeritéhéz hasonlo, profétanal is nagyobb ember volt, de nem sziletett
ujja, vé. Tm 45., Mt 11,11-3; Lk 7,26c; 7,28

[8] Tm 85., Jn 3,13

[9] Mt 20,20-8 A pohar kilritése az egyéni tdvtorténet folyamat jellegére utal. Az igehely elemzését lasd
Merre menjiink? 33 - 36. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[10] Tm 1., 2., 3., 114., Mt 7,13-4; Lk 13,24; 17,20-1 Csia Lajos forditasaban: bennetek van.



Am van ennél rosszabb végkifejlet is... Nevezetesen az, ha valakik elhiszik, hogy 6k
mar benne vannak abban a képzeletbeli orszagban. Ha ebbe az illiziéba ringatjak magu-
kat, akkor siman a vagohidra lehet terelni 6ket... Mert aki ugy tudja, hogy 6 mar nyert,
az egy lépést sem fog tenni megmenektilése érdekében... Ez a szomoru jévé azokra var,
akiket K. Herbst és interpretatorai vezetnek félre. A reajuk hallgaté keresék nem Jézus
tanitvanyaiva, hanem az 6 hiveikké valnak, s ez azt eredményezi, hogy megfordulnak a
kirallya valas atjan. Ennél nagyobb tdmadast nem lehet elkévetni az Orémhirre fogékony
célkozonség ellen [1].

Nézztikk meg ezt tablazatszertien !

Jézus: keres6kbdl tanitvanyokat mesterré = kiralysag
Pal: hivekbdl sajat népet - = egyhaz
Bulanyi:  hivekbdl tanitvanyokat egyetemes pappd = j6 egyhaz
Herbst: keresdkbdl hiveket sajat néppé = rossz egyhaz

Ebbdl csak az elsé két sor muikédik, mert ,hivatasos hiveket” lehetetlen tanitvany-
nya emelni [2]. Tovabbi tanitvanyokat kirallya valva szerezhetnének, ehhez viszont mar
Bulanyinak is mesterré kellett volna avanzsalnia. Az utols6é sor azért nem megy tdomeg-
méretekben, mert egy keresé sohase all be a hivek soraba [3]. Herbst és interpretatorai
valgjaban hiveket keritenek a hatalmukba, ami nem nagy veszteség, hisz azok amugy
is elkarhoznanak... Ez azt jelenti, hogy a kirallya valas lehet6ségének kihagyasa miatt
karba megy evilagi életuk [4].

Egyhazra persze nincs is szikség, se jora, se rosszra. A Jézus altal igért kiralysag
segyszemélyes eklézsia”, mely a logika késziklajan all [5]. E hegyre épult varos épp azért
bevehetetlen, mert nem intézmény, ezért nem nyujt olyan tamadasi feltileteket, mint egy
szervezet [6]. Gyurka bacsi Egyhazrendje és a Bemerité teokratikus rendszere megvalo-
sithatatlan utoépia, tudniillik mukodtetéstikhoéz az kéne, hogy minden ember ,egyetemes
pappa” valjon, és az is maradjon, a ndéket is beleértve. Herbst szintén kivaltana valami-
vel a vallasi szervezetet, ,csak” azt nem tudja, hogyan és mivel helyettesitse.

Ezek a nagy emberek mind jot akartak, igazolva ezzel, hogy a pokolba vivé széles
(kollektiv) ut jo6 szandékkal van kikovezve [7]. Jézus szerint kizardlag az ismeri meg a
kiralysagot, aki Ujjaszuletik [8]. Bulanyi Gyorgy ennek hianyaban lett sikertelen, mun-
kassaga azonban pozitivhak minéstil, mert felnyitotta a pali teologia altal egyhdziasitott
keresdk szemét. A cimzetes apostol a sajat nevében jott, ezért lett ,sikeres”, és munkas-
saga éppen ezért negativ [9].

Mt 18,1-14; Mk 9,42; Lk 10,16; 17,1-2; Jn 3,3; 6,45b

A matéi igehely elemzését lasd A szik kapu, 210 - 212. old. (67 — 71. sz. logionok)

[2] Tm 27., Isz 86/166; Jn 2,23-5

[3] Az ,elveszett” juh legjellemzébb tulajdonsdga az, hogy nincs a csordaszellemt nyajjal. Epp ezért lehet 6t

megtalalni ! Bévebben: Buldnyi, a tisztelendd, 19 — 22. old. (mek.oszk.hu/10200/10251)

Tm 2., 71., Mt 25,14-30; Lk 19,11727: A jézusi képvilagban a kard, a kaszabolas, a kettévagatas arra

utal, hogy a dolog véresen komoly. Ordék életlink a tét, amit kiméletlentil el fognak venni téliink, ha nem

teszink semmit megoévasa érdekében (pl. Lk 22,36)

[5] Tm 1., 2., 3., Mt 19,28 (Mt 7,24-7; 16,13-20) A tiltas oka: Jézus statusara mindenkinek maganak kell
rajénnie !

[6] Tm 31., Mt 5,14

[7] Lasd Szentlecke Palrél c. konyvem 48 — 50. oldalait (mek.oszk.hu/16500/16532)

[8] Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3-7 Ez az Gt a nék szamara is nyitva all! (Tm 115.)

[9] v6. Jn 5,43 Jézus Palra gondolhatott, hiszen elére latta az ,igaz” Jakab hatalomatvételét (Tm 11.), és

sajat sorsaval is tisztaban volt, a részletekig menden (v6. Mt 20,17-9). Ez azért volt lehetséges, mert a

mennybdl szallt ala (Jn 3,13). Aki megall a kezdetben, az ismerni fogja a véget is! (Tm 17.).
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Jézus meértékadosaga, feltamadasa és tanitasa szorosan Osszefligg, ezt csak egyutt
lehet hinni vagy elvetni. Lassunk egy ujabb tablazatot !

Jézus: én vagyok  fel fogok tamadni tanaim igazoldsdul Sdtdn ellenében
Pal: Fiu volt feltamadt - Satdan ellenében
B. Gy.:  Isten volt feltamadt tanai igazoldasaul Sdatdan ellenében
Herbst: ember volt —nem tamadt fel de tanai ,jok” -

Pal hiadba vallja az Emberfi egyeduili mértékadésagat és feltamadasat, hiszen hiany-
zik a tanitas... Bulanyi lényegében ugyanide jut, mert szovegelemzése — mas felismerésre
térés hianyaban — értékelhetetlen. Herbst (intuitiv moédon) bizonygatja az altala megcson-
kitott tanitas jo voltat, de kétségbe vonja a Mester tekintélyét, akit ,egészen egyszerti” és
halandé emberként allit be. Interpretatorai ugyan azt allitjak, hogy (egyelére) Jézus marad
az etalon, de ezt éppen a mondasok szabadon valé kezelése hazudtolja meg. Feltamada-
sanak tagadasa szintén a meértékadésag rovasara megy. A herbstidnusok hianyzo sata-
nologiaja arra is ramutat, hogy nem helyes a vilagképtk [1].

A tablazat barmelyik elemének eltavolitisa az Ordmhir ténkretételével jar ! Palnal
— természetesen — a legfontosabb, a tanitas kerult ki, am ezt a Tizenkettd verbalis tanu-
sagtévd tevékenysége ellensulyozta. Ennek nyoman szilettek meg az irott evangéliumok.
Ha a cimzetes apostolon mult volna, akkor az ApCsel-lel, és az 6 leveleivel kellett volna
beérntink, egészen 1946-ig [2].

K. Herbst a tablazat minden elemét tamadja, atyjat pedig (az Ordégét) takargatja
[3]. O nem marad meg Jézus beszédeiben, ezért nem is lehet a tanitvanya [4]. Az igaz-
sagot akkor ismerhetné meg, ha helyesen tudna értelmezni a mondasokat. Ez pusztan
intuitiv médon (tévedhetetlenként kezelt benyomasok alapjan) nem megy... Neki — Pallal
szemben - volt alkalma tanulméanyozni a Tamas-evangéliumot, ami nem mas, mint az
Emberfi szellemi hagyatéka. Felbecstilhetetlen értékét azért nem ismerte fel, mert nem a
kell6 tisztelettel, hittel és alazattal forgatta. Aki a szent szévegeket csak sajat koncepcio-
janak igazolasara hasznalja fel, az tudatlan marad. A hiusag motivalta kutatas nem jar-
hat sikerrel. A Célhoz kizardlag az érintettség alapu érteni akaras vezet el [3].

Bulanyi Gyorgy, naivsaga és rossz (egyhazi) beallitottsaga, ellenére nem a szekula-
rizacio felé mozdul el, igy nem is gyart ateistakat... Herbst egyértelmtien a vilagba valo
beilleszkedést ajanlja, megadé belesimulast a satani teremtés rendjébe. Ez végsé soron
nem mas, mint materializmus, amire a hivek, affinitasuk miatt [6], vevOk is... Az élet-
ben-vilagban—sorsban csalédott kereséket viszont ez az ideolégia istentagadékka teszi !
Ha a hustest feltamadasa abnormalis dolog, akkor a betegség és a halal természetessé
valik. Az Emberfi, csodas gyodgyitasaival, ennek az ellenkezéjét bizonyitotta [7].

Pal, Jézus égisze alatt, a sajat tanitasat terjesztette. K. Herbst és interpretatorai a
feltamadas tagaddsdval helyezik reflektorfénybe magukat. Hitsagukban attol se riadnak
vissza, hogy felilirjak a kinyilatkoztatasokat tartalmazé logionokat. Ezek az 6njel6lt exe-
gétak a Masolét utanozzak, aki — indirekt médon — a sajat dicséségét-modszerét kinalja
fel nekik. Tékozlé fitként 6 is egy Onfejii cselekedettel kertilt a koézéppontba ! [8]

[1] A valédi Jézus kritikajat lasd Uj irdsok — régi témdkban, 42 — 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[2] Ekkor kerult elé a Tamas—evangélium. Megfejtésre el6készitve: mek.oszk.hu/14600/14682

[38] Jn 8,31-59 Az emberben egy satani program munkal, tehat mindenkinek az Ordég az atyja, egész addig,
amig nem helyezkedik szembe a vilaggal (1Jan 3,8b; Tm 72., Jn 7,7).

[4] Jn 8,31-3

[5] Tm 70., Lk 6,21

[6] Tm 27., Isz 157/117 Minden ember a vilag fia, csak egyesek vallasosak, masok nem.

[7] A téma bévebben: Pszichén innen, és tul... 17 —21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[8] Lasd Az ember igazi tragédidja, 5 — 18. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
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Foldinkon az elsé igazi korszakvaltas Jézushoz kotédik. O volt az, aki megvilago-
sodott személyként bevilagitotta a Sotétség Birodalmat [1]. E kor istene [2], az éter feje-
delme nem nézte j6 szemmel a tevékenységét. Nem akarta, hogy az egykori nazareti acs
tudasa kozkinccsé valjon [3]. Pal manipulalasaval atallitotta a valtokat, azaz feltilvizezte
a tanitast és olyan célkézonség elé tarta, akik nem igazan tudtak mit kezdeni azzal [4].
A kollektivizalas miatt a reménybeli Fit-aspiransok ,egyhaziasitott keresékké” zullottek.
Ez az éra csaknem kétezer évig tartott.

Magatél értetédik, hogy a keskeny tutra vald visszatérés az onjelolt apostol tréonfosz-
tasaval kezdédik. Ehhez az Iras-beli anyag mar rendelkezésre all [5]. Az j korszakot a
Szellemi Hagyaték elékertilése alapozta meg, mely az értelmezék szamara lehetévé teszi
a kanoni evangéliumokban valé eligazodast [6]. A Satan természetesen a régi, j6l bevalt
modon igyekszik gatolni a folyamatot, amihez ,a magyar Pal” személyében meg is talalta
a megfelel6 embert [7].

Bulanyi Gyorgy Egyhdzrendje azt mutatja meg, hogy milyennek kellett volna lennie
eme szervezetnek, mar a 4. szazad ota. Persze, azért nem lett olyan, mert nem lehetett.
Ezért felesleges arra varni, hogy a metamorfézist majd ,feltilrél”, a Vatikan vezényli le...
A hierarchia nem fogja maga alatt flirészelni a fat, a hiveknek pedig teljesen mindegy,
hogy miben (nem) hisznek... Valészintleg id6 sem lenne az atalakulasra, mert az iszlam
térhoditasa hamarabb elsépri azt a keresztény kulturat, amit jobbara olyanok védelmez-
nek, akik leginkdbb a gyaszmiséjukén valnak az anyaszentegyhaz hii tagjaiva.

Az Orddég manapsag a nem-—olvasasra valo inspiralassal gyilkolja a kereséket. Hidba
tiszta a tanitas, ha nem veszik kézbe... A jhomo sapiens” hallgat a rossz sugalmazasra:
Jézus ota ismét geocentrikus és emberkdzépponti moédon gondolkodik. Okolégiaval fog-
lalkozik, hogy a ktilsé sotétséget (a lehetdségeken beltil) vidam, élheté pokolla varazsolja.
Ezzel persze annak a Rendszernek a fenntartasabol veszi ki a részét, ami egyaltalan nem
az 6 érdekeit szolgalja. Evilag Urat nem lehet megmalmozni, mert az éter fejedelme hoz-
zank képest isten, igy barmikor atirhatja a jatékszabalyokat... Elég megvaltoztatni a Fold
tengelyferdeségét, maris kész az orbitalis panik. Széval, kénnyebb mas (vilagnézeti) felis-
merésre térni, mint a régi szerint keresni a megoldast ! [8]. Amig nem valtozik meg a
szemlélet, addig egy i betli sem vész el az bsképeken alapulé Toérvénybél! [9]

A talnépesedés mas téma, arrdl kuldn levelet kéne irnom... Egy bekezdés azonban
elfér... Széval, az o6kologiaval valé foglalkozas olyan, mintha a villamosszékedet viragoz-
nad fel, hogy a fiad, amikor majd teutanad belekertl, jol érezze magat. Hat jobb neki,
ha nem 1l bele ! A tokéletes ember olyan utoédokat hoz létre, akik nem a népességet
novelik, hanem annak intelligenciajat [10].

[1] Tm 23., Jn 1,4-5; 1,9

[2] 2Kor 4,4; Efézus 2,2

[3] Osszefoglalva lasd Merre menjiink? 11. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[4] Tm 94., Mt 7,6 (Tm 62.)

[S] Pintér Istvan: Szentlecke Pdlrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[6] A logionok kommentarjat lasd A sziik kapu, 175-317. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
[7] Lasd a Szentlecke ,Valaszaim” fejezetének 19. pontjat (48 — 50. old.)

[8] Tm 85., Lk 16,16

[9] Mt 5,17-20 Az igehely elemzése: Pszichén innen, és tul... 28 — 32. old.

[10] Fulép-evang. 106.: ,Adamnak sok gyermeke van, de azok halandéak. A tokéletes embernek tébb van, hisz
az 6véi nem halnak meg, mert mindig Gjra nemzik O6ket. Az Atya Fiakat nemz (Mt 3,17), de akiket igy
hoztak létre, azok nem képesek gyermekeket nemzeni (Mt 19,12). A Fiak testvéreket hoznak létre, nem
gyermekeket.”
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A hazassagi elvalasrol

(még egyszer és utoljara)

A kérdést mar megtargyaltam ,A szerelem 6rémhire” cimi konyvemben [1], am akkor a
lényegig nem juthattam el. Ebben fiatalkori naivsagom és emberkézéppontt alapallasom
akadalyozott meg, amit a kereszténység iranti lelkesedésem is athatott. Az egész muinek
ez a szemlélet a hibaja, ami javithatatlan selejtté teszi.

A Mt 5,32 ill. 19,9 értelmezésében A. Ott és K. Staab hermeneutikai szabalyok-
hoz igazodo levezetését fogadom el. A két igehelyen is elékertild jézusi mondas ugyanis
a Mk 10,11-2 és a Lk 16,18 verseihez hasonléan abszolut érvényt. Ezek a logionok se
hagynak kiskaput, épp ellenkezéleg ! A helyesen forditott ,paraznasag esetét sem kivéve”
kozbevetés azt jelenti, hogy az elbocsatas tilalma a nemi jellegi egyuttélésekre is vonat-
kozik. Vagyis a korabeli mili6ben pardznasdgnak mindsitett élettarsi kdzosség [2] ebben a
tekintetben hazassagnak szamit, minthogy lényegében az is. A nemi to6ltéssel rendelkezé
kapcsolat ténykérdés, mas szoval a hazassagot a koitusz hozza létre, midta vilag a vilag
[3]. Az egyhazi vagy allami adminisztracié csupan tudomasul veszi ezt a helyzetet, és a
sajat szempontjabdl legalizalja. A feleket azonban nem a papir koéti Ossze, igy az men-
levélként se szolgalhat szakitas esetén.

Jézus tehat a jol ismert igehelyen a valdleveles gyakorlat ellen lépett fel, mégpedig
nulla toleranciaval. A koézhiedelem szerint ekkor szentesitette a hazassagot, am errdl sz6
sincs. Az életveszélyes szituaciobol — Moézes torvényével helyezkedett szembe ! — egy koz-
mondas segitségével bujt ki [4]. Az 6t elveszejteni akarok kénytelen—kelletlen szedhették
a satorfajukat, mert egy kézmondas igazsagarol nem lehet vitazni. A valas szeretetlensé-
gével tudniillik mindenki tisztaban volt, az utolsé nagy proféta (tehat az idében legkdze-
lebb allé) 6ta le is van irva: ,Gyulélém a valast, mondja az Ur, Izrael Istene...” [5].

A kérdés valgjaban az, hogy Jézus elfogadja—e a busas jovedelmet hozo rendszert,
vagy szembe helyezkedik az abbél hasznot huzo6 jelenlegi mértékadokkal. Az artatlannak
tiné tudakozodas tehat nem erkolesi jellegli, hanem a templomi Utzletmenettel kapcsola-
tos, és igy véresen komoly! [6].

A mai olvas6 akkor megy el a rossz iranyba, mikor mostani viszonyokra proébalja
alkalmazni a logiont, és a szoban forgd pardznasdagot a feleség félrelépéseként fogja fel.
Ez azonban egy masik kavéhaz, hiszen a né ilyenkor mar hazassagot tér, amit a juda-
izmus (és az iszlam is) megkdvezéssel blintet. Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy ez a
fajta kivégzés nagyon ritka, mert a tetten érést a zsidoknal minimum kett6, a muszli-
moknal négy férfinak kell tanusitania [7].

[1] 71 - 83. old.

[2] v6.Jn 4,169

[3] Ter 2,24b ,Ezért hagyja el apjat és anyjat...” A hazassag érvényessége ma is az elhalashoz kotott !
[4] Amit az Ur egy igaba fogott, ember szét ne valassza.

[5] Malakias 2,10-6

[6] v6. Mt 21,12-3

[7] Lasd Zsuzsanna és a vének tanmeséjét (Daniel 13,1-64).
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Ha a koznapi értelemben vett paraznasag valoban kivételt képezne, akkor némelyik
hazasulandé6 fura helyzetbe kertilhetne, az elbocsatott asszony elvételének jézusi tilalma
miatt. A hiséges feleséget keresd férfinak tudniillik nem kéne lemondania arrél a nérél,
akitél jogszertien valtak meg. A kinézett holgy azt mondhatna: nyugodtan elvehetsz, mert
engem paraznasagért bocsatottak el. Vagyis, a logion ,probaja” (az igehely masodik felé-
nek logikai visszaszorzasa) is a problémasnak tiné mondas altalanos érvénytiségét bizo-
nyitja [1], hiszen a kivételnek ott is meg kéne jelennie.

A Tizenketté reakciéjat se mai szemmel kell nézni. Nem arr6l van sz6, hogy ebben
az esetben inkabb legényemberként vihancoljak at az élettiket. Sajnos, arr6l sem, amit
Mestertk ajanlott nekik, sajat nétlenségére utalva. Nevezetesen: a mennyek kiralysagaért
gyurjék le magukban nemi vagyaikat, amik amugy is elhalnak, ha mar ,Istennél” lesz-
nek [2], azaz életre nemzett Pneumajukon keresztil megteremtik a mindent magaba
foglalo, kozvetlen istenkapcsolatot.

Evangéliumi szovegek magyarazasanal mindig figyelni kell arra, hogy Jézus kinek
és mirdl beszél. Ehelyttt sem egy idealis (teokratikus) tarsadalmi rendszer muikédéséhez
kivan recepteket adni. Isten f6ldi ,orszaga” kollektiv modon épithetetlen [3], a ,kiralysag”
gondolkodason alapuld, egyszemélyes eklézsidja hegyre épult varosként magasodik ki az
emberek tomegébdl [4].

A palinizmus talajan létrejott egyhaz fiait roppant médon érdekli a hazassag, mert
szexudlis igényeiket csupan annak keretein belll elégithetik ki. Szamukra ez a monogam
kapcsolatban élés jelenti ,a” kereszténységet, érzékiségliket pedig sokgyerekes mivoltuk-
kal igazoljak. Ok a csaladot vélik Isten Orszaga legkisebb sejtjének, és meg is akarnak
maradni ezen a szinten. Az tdvozulést halaluk utanra vdrjdk, igy immanens megvilago-
sodasban (ama elsé feltamadasban) nem lehet résztik [5]. Jézus logionjainak negligdlasa
miatt az Atya konkrét akaratat sem ismerik, ezért nem is teszik meg.

Erotikaval atszétt sodréodasuk olyan materialista életigenlés, amely megfosztja éket
az Elet lehetéségétsl. Evilagba valé integralédasuk atyjuk akarata, melyet beléjik plan-
talt programja altal valosit meg [6]. A Kozmosz a Vadlonak és angyalainak készilt [7], a
kaotikusnak tiné Rendszernek pedig a nemi 6sztéon a tengelye. Lényegében ekortl forog
minden, a szabadulni vagy6 egyénnek tehat ezt kell legy6znie. Ez a légypapirként lenge-
tett mézes madzag édes, de aki kézzel-labbal rakap, mar nem tud tovabb szallni... Sz6
szerint élve emésztédik fel [8], létfeltételeinek megteremtése, ill. eltékozlasa soran. Az itt
berendezkedni akaré (és tudéd) emberek képtelenek felismerni az Igazsagot, helyesebben:
épitkezéstik, gyermekvallalasuk és kozéleti tevékenységik jelzi azt, hogy személylkben
a vilag fiait testesitik meg, akkor is, ha ennek nincsenek tudataban [9].

Kollektiv jellegti tdvtorténeti kontinuitas nem létezik... Ez a téveszme a Hazugsag
atyjatol szarmazik. Az altala sugalmazott vallasi szervezetek azért terjesztik, mert érde-
ktukben all. Egy embergyilkos gépezet minden eleme gonosz, tehat a hazassag se lehet
fenékig tejfel. Nem is az, elegendé a szeretkezés s az utédnemzés 6rdégi arukapcsolasat
megemliteni. Az is elgondolkodtato, hogy miért lehet a homo sapiens hustestét szépnek
vagy csunyanak mindsiteni. Hat azért, mert a Rendszer igy forog ,jol”, vagyis az alkoto
vétkes szandékai szerint. Ha pszichoszexualis értelemben senki sem lenne kielégtletlen,
frusztralt és maganyos, akkor nem kerlilne sor nemi erdszakra, zsarolasra, s nem vira-
gozna a prostiticio, magaval vonva a jarulékos buincselekményeket.

[1] Mt 5,32b; Lk 16,18

[2] Mt 19,12; 19,23-6

[3] Tm 66., 114.

[4] Tm 23., 31., Mt 5,14

[5] Tm 110., 114., Mt 13,44; Lk 1,20-1; Jn 4,25; Filippiekhez 3,10-2
[6] Jn 8,31-47

[7] Mt 25,41

(8] Mt 10,28; 24,28; Tm 59., 60.

[9] Tm 2., 79., Isz 32/124 62/145 104/218; Mt 23,2; Lk 7,24-5
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A nemiséggel 6sszefliggé dolgok ahhoz a hustesthez tartoznak, amihez a Jéistennek
semmi koze sincsen [1]. Erdekes modon egy teologusnak sem szur szemet, hogy Jézus
a szexualitassal kapcsolatos témakban sohase hivatkozik az Atyara. Miért nem mondja
azt, amit Bulanyi Gyorgy: a hazassag a szentharomsag lenyomata. Persze, ha az utébbi
csupan tanitvanyi félreértés, akkor ésmintanak se j6. Az Abszolutum teljes hatalommal
(minden tudassal) felvértezett ktildotte szerint odafent nem ndstilnek és férjhez se men-
nek [2], a feltamadott emberek az angyalokhoz lesznek hasonlatosak, vagyis Isten elsé
kézbdél valoé teremtményeihez. A Satanna lett Masoldé birodalma a minden téren megnyil-
vanul6 egyenlétlenségrol hires, mely a sebesség mellett az ,6rokmozgas” masik biztosi-
téka. A Kozmosz a szakadatlan valtozas miatt képes latszatszert fejlédést mutatni [3].

Ezen a ,gyehennan” a férfi az 6rdogi teremtés koronaja, a né biologiai alarendelt-
ségtdl szenved [4]. Léte lényegében egy nemi élet, melybdl nehezebben tud kikaszalédni,
mint szerencsésebb sorstarsa [5]. Teherbe esése nem erésiti parkapcsolatat, sét legtobb
esetben olyannyira meggyengiti azt, hogy a himnemt fél ki is 1ép beléle. Jogilag és anya-
gilag természetesen vallalja a felelésséget, de erotikus vonzédasa elillan. A nénél beko-
vetkezd pszichoszomatikus valtozasok tudniillik nagyok és hosszan tartoak, legtébbjuk
pedig visszafordithatatlan. A férfi azzal szembestiil, hogy keresztuilhtztak terveit, koztuik
a szexualisakat is. Az ,0romteli” bejelentés tehat valosaggal letaglézza... Ne uljunk fel a
romantikus filmek nyakba ugrés jeleneteinek: azok a tarsadalom altal elvart magatar-
tast tukrozik.

A né tulajdonképpen fel se fogja, hogy mire vallalkozik... A terhességgel szamara
sz6 szerint minden megvaltozik. Az allatvilagban is megfigyelhet6, hogy a néstény hari-
tani igyekszik a him koézeledését, s ez ugyanaz a reakci6, mint ami az emberi fajnal is
tetten érheté. A lanyok eleinte zsigerbél htizodoznak a koitusztol, mert tudat alatt érzik,
hogy olyan élettani kdévetkezmények lognak damoklész kardjaként a fejik felett, melyek
mellett az erkodlcsi hatranyok sulya szinte eltorputl.

A Jézus altal gyakran emlegetett kivetettség tulnyomé részt szexuadlis jellegi, mivel
féldi sorsunkat alapvetéen a hustestlink minésége determinalja. A ,lUzerek” azért mind-
stilnek boldognak [6], mert nekik koénnyl meggyllélni sajat (a Vadlo és angyalai altal
megnyomoritott) lelktiket [7]. Ebben a harcban csak a tudas altal aladucolt kemény
kovetkezetesség lehet célra vezeté [8].

[1] v6. Tm 27., 28., 88., 113., Jn 6,63; Fp 101., 104.

[2] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-6

[3] Barcza Barna szerint a Dolgok megértéséhez elészor is le kell lassulni.
F6 muve: A valésagmegragadds esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)

[4] Ter 3,16

[5] v6. Tm 20., 115.

[6] Boldog = j6 annak, igazabol jo neki, tkp. ,j6” helyzetben van.

[7] Lk 14,25-7

[8] Mk 9,43-50
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Kozeleg a kenyértorés

Bevezetés

A napvilagra kerult partallami dokumentumok alapjan elére lehet vetiteni a majdani sor-
katonai szolgalatot megtagadék hanyattatasait. Ez az extrapolacié azonban nem sok jéval
kecsegtet. Sorsuk 0Ossze fog fonodni az eurdpai kereszténység jovéjével, ami globalizacios
hatasoknak van kitéve. Az amugy is elhatalmasodé szekularizacié a tulnépesedéssel csak
novekszik, hiszen a megtéritendék szama egyre gyarapodik. A létszam felfutasa okologiai
ert6feszitéseket kovetel, mégpedig sziszifuszi jelleggel. Az ehhez szliikséges id6 és energia
pedig a materializmus oltaran emésztédik fel.

Hol van a szelidek Oroksége?

Régente azt sutyorogtak: kisértet jarja be Eurépdt, a kommunizmus kisértete. Ertsd: kisér-
a tomegek, hogy a szabadsag mellé egyenldség és testvériség is jar. A vallasi felekezetek
feljohettek ugyan a katakombakbél, de mi tudjuk a legjobban, hogy az egyhazaknal nem
torténtek lényegi valtozasok.

Igazi, struktarat és hierarchiat felszamolé ,rombolas” amugy is csak azon egyének
fejében végezhet6é [1], akik tanulnak a Mestertél. Az Emberfiben hivé keresztények nem
hihetik azt, hogy a dolgok szellemi eréfeszitések nélkul oldodnak meg. A geocentrikus és
emberkoézéppontu vilagrend szilard anyagi alapokon all, igy az nem szamolodik fel magatél
[2]. A keresé el6tt két ut all: vagy a kollektiv hitté emelt téveszmékhez igazodik, vagy
békét teremt maganak és masoknak [3]. Aki ,az emberben” hisz, a homo sapiens altal
létrehozott intézményekben, no meg a sajat (igazabol kollektiv) vallasaban, az poérul jar.
Kozvetlentil az Atyahoz kell csatlakozni, az Elsészulott segitségeével.

Ez azt jelenti, hogy a kereszténységnek (Krisztust kévetésnek) titulalt palinizmust a
sorsara kell hagyni ! Az ugyanis nem a lehetdségszer(i, valodi istenkapcsolat felé halad.
A kozvetitéi szerepkorben tetszelgé hivatasos mértékadok ugy teszik atyjuk akaratat, hogy
annak sem a kilétével, sem a terveivel nincsenek tisztaban [4].

E kor istene, az éter fejedelme [5] kozmikus léptékti szekularizaciéban gondolkodik.
Azt akarja, hogy egész vilaga Isten-telen legyen. A F6ldon bekovetkezett demografiai rob-
banas is ennek a célnak a szolgalataban all. A globalizacié csak az Univerzum elé kita-
z6tt ,materialista evoluici6” egyik alallomasa. Ezt az orbitalis homogenizalédast tulajdon-
képpen minden foldi vallas tdvozli, s hiveinek biologiai gyarapitasaval igyekszik is el6-
segiteni. A lényeg az, hogy az 6 hitik bizonyuljon igaznak.

[1] Tm 72., Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62; 1Jan 3,8b
[2] Tm 85., Zsk 47a, Fulop-evang. 115.

[3] Tm 1., 59., Mt 5,9 Ezt a tevékenységet csak Fiuként lehet végezni.

[4] Jn 8,31-47

[5] 2Kor 4,4; Efézus 2,2
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A kereszténység a mustarmagrol szolo példabeszéd helytelen értelmezése miatt van
bajban [1]. A kozhiedelem szerint azon az igehelyen elére be van igérve az .igaz hit”
globalis térnyerése, de ott egyaltalan nem errél van szé. Inté példa lehetne a judaizmus
hasonléan hidbavalé varakozasa [2], a hiszékeny ember azonban szivesen veszi tudoma-
sul, hogy mar nyert. A végsé gyézelem tudataban a hivek csak hellyel-koézzel sanyargatjak
magukat, igy a kereszténység egyfajta diabetikus materializmussa valt. Miért bojtoljink
az anyagiakkal, ha miénk lesz (az amugy is nekink teremtett) vildg minden 6réme?

Az egyhaz azért fog elbukni, mert eleve védhetetlen poziciéba lett allitva. A hara-
csolasra és kizsakmanyolasra beprogramozott homo sapiens [3] egyre inkabb felismeri az
Onmegtartoztatas értelmetlenségét. A muszlimok nem jobbak s nem rosszabbak nalunk,
csak er6sebbek... Az nem szamit, hogy a hittik primitivebb, mert a nagy harcot nem a
teologusok fogjak vivni [4].

Persze, ha Isten veliink, akkor ki ellentink... Ebbe a mentalitasba mar sok biroda-
lom belebukott. A keresztény Eurédpa is semmivé lesz, mert a Rendszer igazi gazdaja, akit
Satannak neveziink, unja mar a fehér embert és az Ovilagot. Mi mar nem érjiik meg, de
a mostani iszlam terroristak lesznek az 0j ég és Uj fold szentjei.

A papiron keresztény Eurdpa vezetéi — a partallami paktumhoz hasonléan — szoévet-
ségre fognak lépni a torténelmi egyhazakkal. Kozds jelszét nem kell keresni, hiszen kul-
tarank megvédése szent kotelesség. Ezt ma mar hivatalbdl ateista, baloldali szénokok is
hangoztatjak... Val6jaban ,a helyet és a nemzetet” akarjak meg6rizni [5], mint a kizsak-
manyolas forrasat.

Bizonyara lesznek olyanok, akik vészhelyzetben tagadjak meg a nyilvanvaléan ember-
Oléssel jaré sorkatonai szolgalatot. Velik az torténik majd, ami a II. vilaghaborts Horthy-
hadsereg munkaszolgalatos nazarénusaival, szombatistaival és zsidéival. Harctéri kortl-
mények kozott kell majd sancot asniuk, aknat szedniuk, lészert pakolniuk, sebestilteket
kimenekitenitik a golyozaporbél, az énvédelem esélye nélkil. Emellett ugyantgy megszen-
vedik a mostoha idéjarast, mint a csatazé katonak, természetesen a legrosszabb ellatas
mellett [0].

Szerintem ez nem éri meg. Gyurka bacsi azt mondta: 6 akar betarazni is hajlando
lenne valakinek, ha nem neki kell 16nie. Viselje az a felelésséget. A hatar azonban nem
a ravasz meghuzasanal van. Ez kitunik az egykori keleti blokk orszagainak btintetéjoga-
bol. Eskut tenni viszonylag enyhe elbiralas esetén is koételezé volt. A Lélek eladasa tud-
niillik akkor térténik [7].

Az er6—nem-alkalmazas a Filisag/Leanysag egyenes kovetkezménye, a katonai szol-
galat megtagadasa annak csak egy szelete [8]. A hétkéznapi kiméletlenség bele van prog-
ramozva a Rendszerbe. A szexualitast példaul a nem kivant teherbe esés Elet-veszélyessé
teszi. Ez 6rdoégi arukapcsolas, ami jobbara a néket sujtja. Ok finanszirozzak az onjelolt
meértékadok szent kisérleteit is. A szocializmusszertien felépitendd Isten Orszaga szintén
az 6 bérukre megy. ,Jutalmul” tdrsas magdny az osztalyrésziik, mert a sokgyerekesség
miatt sohasem lehetnek magukban. Szegény Marta rosszabbul jart, mint a céda Maria
[9]. Utobbinak ugyanis volt ideje tanulni a Mestertél. A szlirkeallomanyunkban eltertilé
,f0ld” termdre forditasahoz id6 és zavartalansag szukséges [10].

[1] Tm 19., Mk 4,30-2 A téma bdévebben: Utolsékbdl elsék, 30 — 33. old. (mek.oszk.hu/11900/11986)
[2] 1M6z 17,1-8 Itt sem globuszunkrdol van szo, csak a mozesi igéret foldjérol.

[3] 1Moz 1,28

[4] Bévebben: Vildgvalldsok fiizidja. In: Az elvetett k6, 10— 13. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[5] Jn 11,48; Lk 22,25

[6] Nemeskurty Istvan: Requiem egy hadseregért, 188 — 190. old.

[7] Lasd Buldnyi, a tisztelendd, 47 — 48. old. (mek.oszk.hu/10200/10251)

[8] Bévebben: Az elvetett ko, 34 —40. old.

[9] Lk 10,38-42 Nincs ,jobbik” rész, csak jo és rossz! (Csia Lajos forditasa)

[10] Tm 26., 110., Mt 13,44; Mk 1,12
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Az élet szép?

Az ember egész életében létfeltételeinek biztositasaval foglalkozik. Ez a kényszert helyzet
nem véletlentil allt el6. E kor istene azt akarja, hogy nyulfarknyi ideje és kevés energiaja
haszontalansagokra menjen el [1]. Ezzel persze a teremté kilétére is fény dertil [2].

A homo sapiens sorsa eleve meg van pecsételve [3]. Aki siralomhazba kerul [4], azt
bizony ki fogjak végezni. Az életnek nevezett kutyakomédia idére megy [S], a tét pedig
az O0rok élet megszerzése. Evilag Ura programvezérelten 6ldokol [6], és azt szeretné, ha
mindenki Pneuma nélktl exitalna. Erre figyelmeztet minket Jézus, a soron kivil eltavo-
zottak apropédjan [7], A biolégiai vég sokkal tobb egy becsukédo és egy kinyilo ajtonal.
»~A halal jot hoz a hivének; azutdn mar nincs semmi rossz... Az istentelennek viszont
rosszat hoz, azutan mar nincs neki semmi jo6” [8].

Hazudni csak 0Osszehasonlitasi alap hianyaban lehet... A kozvetlen istenkapcsolat-
tal rendelkez6k meglatjak az Atyat [9], ezért 6k megkdrnyékezhetetlenek. Az Orddg min-
denki massal fél kézzel elbanik, mert a hustestbe zart, és igy kiszolgaltatotta valt 1élek-
nek affinitdsa van satani orémhirére. Adas helyett vevésre éptil6 vilagaban minden eladé.
Pénzt is lehet szerezni, de csak a masik rovasara. O semmit nem ad ingyen, de lehetévé
teszi a javakhoz valé blinds hozzaférést. A vilag fiai meg is talaljak a szamitasukat, mert
fogjak azokat a jeleket, melyeket az éter fejedelme [10] sugaroz a zavarosban valo hala-
szashoz.

A Sotétség Birodalmaban allandé hadiallapot van, melyet az egyenlétlenség biztosit.
Ezek a rendellenességek mar a méhen belll is jelentkeznek, sokaknak esélyik sincs az
un. teljes életre. A statisztikak jobbara pétcselekvéseket rogzitenek, tényként valo bealli-
tasuk tehat nagyon félrevezetd. A bizonytalansagban vergdédé, kulonbozé félelmektél meg-
gyotort emberek frusztraltak, cselekedeteiket a kéjvagy és a bosszi motivalja.

Az igazsagtalansagok erészakot, s6t brutalitast szlilnek. Sokan olyan pokoli bugy-
rokba kertlnek, amikbdél nincs kiat. Az éjszakai élet s az alvilag élesen elvalik azoktél
a festett egektdl, melyek csupan a hivek korlatolt agyaban léteznek. A tarsadalmi moz-
gasok szamukra lathatatlan erévonalak mentén zajlanak. Az idénként bekévetkezdé val-
tozasok csak azért mennek végbe, hogy a hazug légkdr valtozatlanul megmaradhasson.
Jézus nem véletlentl jelentette ki: szegények mindig lesznek veletek [11].

A gondviselésrdl sz6lé mondatai kizarélag a Fit-aspiransokhoz szélnak: ,Mennyire
elamulok, amikor latom, hogy a vilagot kovetitek (abban, hogy a mindennapi dolgokért
aggodtok), mikoézben Istentél faradsag nélkil megkapnatok az élethez sziikséges evilagi
dolgokat. Ezzel szemben nem toérekedtek az Ordklét megszerzésére, pedig az ahhoz sziik-
séges dolgokat faradozas nélkill sehogy sem kaphatjatok meg” [12].

Isten személyesen ismeri azokat a téle-beléle szarmazd Lelkeket, akiket a Masolo
romlasnak alavetett, nemi jellegi, anyagcsere—folyamatokkal megvert hustestbe zart [13].
Ez a degradaciéo szinte lehetetlenné teszi az egyébként magatol értet6ddé szuverenitast.
A kibontakozasukban gatolt egyéniségek ,valtozatos” megjelenését szamitogépes program
szerlen mukoédd, 6rdégi génmanipulaciéi biztositjak, melyek a szlletendd gyermek érde-
keit sem veszik figyelembe ! A bizonytalansagi tényezék miatt sok aranytalan, csunya,

[1] Isz 132/113

[2] Tm 4.

[3] Jn 8,44c A ,zarolt f6ldi palya” nevetségessé teszi ,a teremtés koronaja” cimet.
[4] Isz 57/129

[5] Mt 25,1-13

[6] Jn 8,34-47

[7] Lk 13,1-5 (Hasonloképpen = a megmentd ,koézeg” hianyaban.)

[8] Isz 103/194, 3-4. vers

[9] Tm 14., 26b; Mt 5,8; Jn 5,37b; Isz 32/124, 6. vers

[10] Efézus 2,1-2; 2Kor 4,4; Isz 157/117

[11] Mt 26,11a; Mk 14,7a; Jn 12,8a (A ,szegény” pszichoszomatikus nyomorultsagokra is utal.)
[12] Isz 132/113; Tm 35., 57., 78., 91.

[13] Mt 10,29-31; Lk 10,20; Zsk 49. (Fualép-evang. 110.); Tm 28.
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fogyatékos és beteg ember lat napvilagot. Ezek tényleges mozgasterét kuilsejuk hatarolja
be, érvényestulési lehetéségeikkel egyttt. A pszichoszomatikus boldogsagot mar egy koz-
metikai hiba is lehetetlenné teheti [1]. Szoéval, milyen a vilag? Ez attél is fligg, hogy
szemuveggel nézik-e azt, s az okularé milyen nézin van...

Univerzumunkban a teret a harom dimenzioba kényszeritett szellemi szévet anyagi
megjelenése hozza létre, s a mulo idé befolyasolja. A hétkdéznapi torténéseket szintén az
anyag formaja, allaga, potenciadlja és kora generalja. Nem mindegy, hogy egy szép vagy
egy rut ember halad-e az utcan, mert a tobbiek reakciéi miatt korialétttik mas—-mas vilag
alakul ki, s ezért 6k maguk is masként érzékelik a koérnyezetiket. A vallasi szervezetek
korifeusai persze azt hazudjak, hogy nem a kuls6ségek szamitanak, pedig itt mindig és
mindenben a latszat a fontos. Evilag a latszatra épuil, kullébnben nem lehetne Kozmosz-
nak (ékes harmonianak) hazudni. Aki rajén az igazsagra, az konnyedén felal tud rajta
emelkedni [2].

Ezt az undorito, ostoba, igazsagtalan, gonosz és ezért megvetendd kozeget az egy-
tgyd hivek képesek ,vidam pokolla” varazsolni... Szenvedéseikben rejtett értelmet vélnek
felfedezni, mert babonas moédon ugy sejtik, hogy a rossz dolgok mogott is a Joisten all.
Beletoréd6, kompromisszumkész magatartasuk szoges ellentétben all Jézus demonstrativ
cselekedeteivel [3]. Altruista viselkedéstik kapéra jon a Satannak, akinek még honora-
riumot se kell fizetnie azért, hogy szennyesét a szényeg ala soporjék.

A karitativ szervezetek azon dolgoznak, hogy a testi karosultak és a szellemi fogya-
tékosok is részestilhessenek az Un. ,teljes élet” aldasaibol. Persze, azon a szinten, ami
nekik jutott. A lelki segélyt nyujté szolgalatok frusztralt egyéneket prébalnak meggydzni
arr6l, hogy életiiknek értelme van. Ez nem igaz, mert a boldogsag—igény kielégitése el6tt
lerombolhatatlan akadalyok tornyosulnak. Pinokkionak nem a hozzaallasan kéne valtoz-
tatni, hanem az orran...

Az egyes ember vilaga a tébbiekkel fenntartott €16 kapcsolat. A diszletként szolgald
természeti hattér és az épitéanyagokbol Osszetevédd koérnyezet holtta valik, ha eltinnek
az ismerésok. Hiaba marad meg a régi utca, ha egykori, jellegzetes lakéi mar hianyoz-
nak beldle. Sajat maga elfogadasahoz is elengedhetetlen, hogy ko6z6sségének megbecsult
tagja legyen. Aki nélkulézi masok szeretetét, az maganyaban ugy érzi, hogy kivil rekedt
a tarsadalmon.

Ki épit hazat a tenger hullamaira?

Isten és az istenkapcsolat helyére a teremtd szandékai szerint evildg kerult, ezért gyuléli
azt Jézus [4]. ,A vilag” az egyén szamara a tébbi embert jelenti, akik az altaluk létre-
hozott dolgok ko6zott élnek, a természet lagynak nem mondhatoé 6lén. A homo sapiensnek
ezzel a harom dologgal kell lefoglalnia magat, nehogy raébredjen igazi val6jara [5].

A bolond gazdagrol szolé példabeszéd arra figyelmeztet [6], hogy mennyire végze-
tes lehet az ilyesfajta lelkiiletbeli elkotelez6dés. Tudniillik, mindenkit oda huz a szive,
ahol a kincse van. Ennek kévetkeztében maga az ember is oda kertll, mondhatni: madr
ott is van, ahova a vagyai vonzzak. Ez persze pozitiv értelemben is igaz: lélekben mar
most at lehet menni az Eletre [7].

[1] Ezt a gyotrelmes helyzetet csak Pneumank létrehozasa szlntetheti meg (Tm 113.). A testi allapot meg-
marad, de a lelki mardosas elmulik.

[2] Tm 1., 4., Isz 62/145

[3] Mt 9,20; Mk 9,14-22; Lk 13,10-7; Jn 5,5-9; 9,1-5 ,Nem 6 vétkezett, nem is a szulei.” Ide mondat-
zaré pont kell ! Aztan (j mondat koévetkezik: ,Azért tortént ez (marmint a gyogyitas !), hogy Isten munkai
lathatokka legyenek rajta.”

[4] Isz 29/90 62/145 133/34,4-16 134/35 139/41 158/123 stb.

[5] vo. Isz 32/124; 57/129; Lk 4,18-9; Tm 2.

[6] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[7] Jn 5,24 (Isz 51/192)
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A nagybetlis Halal éjszaka, vagyis szellemi sotétségben jon el. A vilag melletti elkd-
telez6dés ugyanis egyenld az orszagbeli halallal | A bajt tehat maga az életforma okozza:
az evilagi berendezkedés, illetve a felkinalt élettérben valé gazdasagi-—politikai-jogi ,rend-
csinalas”. E kor istenének mindegy, hogy kozéleti cselekvéstink pozitiv vagy negativ, ha
a megvilagosodasra fordithat6é értékes idé elfecsérlédik, nyert tigye van... A szatdécsok és
kalmarok csak szimbolizaljak azt az embertipust, akinek soha sincs ideje, mert olyan
életmoddal jegyezte el magat, amely lehetetlenné teszi megmenektilését [1].

A vilag ,felfedezése” nem mas, mint az alkoté bava csodalata. Ha leborulunk a ter-
mészet szépségei eldtt, akkor egy demiurgoszt istenitlink [2]. E tékozlo fit kénnyen meg-
vezeti az embert, aki csak mostanaban kezdi nagyiton at, s lassitva nézni a kérnyezetét.
Osszehasonlitasi alap hianyaban ékes harmoénidnak — Kozmosznak — lehet nevezni ezt a
kaotikus gépezetet, de olyan szép semmiképp sem lehet, mint a mennyei Vilag. Logikai
alapon tehat nem szép.

Az o6kologia tudomanya szerint nem is jo, mert valsagbol valsagba esik, katasztrofa
szélén all. Az egyensuly megteremtése nem az ember feladata, nem is lehet az. Aki életet
ad, annak a létfeltételeket is biztositania kell, hiszen a ketté tulajdonképpen ugyanaz...
Bolygénk terheit a materialista beallitottsagtiak veszik vallaikra, kollektiv s személytelen
megoldasokat keresve. Ilyen jellegii kiutak azonban nincsenek, ugyanis az éter fejedelme
az univerzalis rendetlenségben érdekelt.

Az egyén Jézus szerint nem bazirozhat e folyton valtozé rendszerre: ,Vajon ki lesz
az, aki a tenger hullamaira épit hazat? Igy legyetek ti is a vilaggal ! Tehat ti se vegyétek
ugy, mint szilard helyet” [3]. Nem is lehet az, mert a Valoésag perturbalt részérdl van
sz6, ahol minden erdszakos, ,meggorbitett” formaban funkcional [4].

Az ember szexualis nyomor kozepette tengddik, joga csak akkor van, ha kiharcolja,
életét pedig egy arasszal se képes meghosszabbitani. Enjének felfogott huistestét alig-alig
tudja korrigalni, haja és foga kihullik, szeme elvesziti szinét. Kulseje, ha mar eljatszotta
csalard szerepét, megfakul. Egy nem kivant gyerek ténkre teheti a karrierjét, csak azért,
hogy a tarsadalom problémai ujratermelédjenek [3].

A keresztény kultara védelme kérdéseket vet fel. Példaul: hany katedralis igazol egy
koldust? Akarja—e Jézus lépten-nyomon azt a keresztet latni, amely megfeszitésére emlé-
kezteti 6t? Hallani szeretné-e a kozvetett istenkapcsolatot hazudé lelkivezeték tanacsait?
Hanyszor szégyenuljon meg tudatlan és fogadatlan prokatorai altal? [6]. Sziikség van-e
vak vezetdkre, akiknek a lampasa csak masoknak vilagit? [7]. Kellenek—e olyan fanatikus
papok, akik naiv fiatalokat hajszolnak bele hésies esztelenségekbe? Hany millié dollart
fizessen még ki az egyhaz, gyermekek megrontasa miatt ?

A buza elébb—utébb elvalik a konkolytél, a Krisztust kévetd pedig a palinizmustol.
Kétség sem fér hozza: kozeleg a kenyértorés ideje.

[1] Tm 64., Mt 22,1-10; Mk 11,15; Lk 14,15-24

[2] Lk 4,5-7

[3] Isz 138/40 (Tm 41.)

[4] A téma bévebben: Pszichén innen, és tul... 13 - 14. és 33 —34. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[5] vo.Isz 104/218

[6] Isz 33/7

[7] Isz 84/144; Mt 7,21-3
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A feltamadas célja

Bevezetés

A cimben rejlé kérdést Jézus a Jn 3,1-21 és a Jn 10,1-18 alatt valaszolja meg a leg-
vilagosabban [1]. Nyilvanos muikoédésének szerves része a feltamadas, ezt mashol béveb-
olvassa az ujszOvetséget [4], az konnyen eligazodik. A Szellemi Hagyaték [5] az angyalok
kilétét is felfedi. Ok azok a mennyei barataink, akik személyre szabott médon (!) tudjak
kozvetiteni szamunkra az Igazsagot [6]. Ez a szent szellem vagy lélek az egyetlen dolog,
amit az Atya nyujtani képes azoknak, akik kérik téle [7]. Eletre nemzett vagy parlagon
hagyott Pneumank (az irgalom logikaja) tesz gazdagga, illetve szegénnyé benntnket [8].
Az Emberfihez hasonlé ,kirallya” pedig akkor lesziink, ha ezt a kozvetlen istenkapcsola-
tunkbo6l szarmazé Erét, az Atya akaratanak megfeleléen, demonstraljuk is [9].

Jézus a mennybdl szallt ala, vagyis az Abszolutum tulajdonsagaibdl kiindulva, fok-
rol fokra vilagosodott meg [10]. Ezért aztan Pal sem ragadtathatott fel a harmadik égig.
O sajat tekintélyétél megrészegiilve ragadtatta magat odaig, hogy ilyet allitson. Az altala
is megemlitett ,elsé feltdmadds” egy viszonylag hosszu és allhatatos szellemi faradozas
talfizetett eredménye [11].

Az Emberfi masodik, elére beharangozott, kereszthalal utani feltamadasaban senki
sem hitt. Se Maria, se Péter, se Janos, bar a kedvenc tanitvany, a sajat evangéliumaban,
azt sejteti, hogy 6 mar akkor értette azt az Irast, amit a tébbiek még nem. Az egyébként
jo felfogasti Magdalai hitetlensége abban nyilvanult meg, hogy olyan keneteket vitt, amire
egy Elének nincs szliksége. Arimateai Jozsef se hitt a harmadnapi feltamadasban, kiilén-
ben nem zarta volna le a sirt légmentesen egy nagy sziklatombbel.

Jézus biologiai halalarol senkit sem kellett meggy6ézni, féleg kiszenvedésének szem-
tanuit nem. A Tizenketté éppen azért igazolhatja a feltamadast, mert a mestertikkel val6
talalkozasig 6k maguk is tamaskodtak. A legfontosabb dolog azonban annak megértése,
hogy Isten elsésziil6tt emberi Fia nem azért tamadt fel, hogy amulatba ejtse a vilagot...
O az akkori és jovobeni tanitvanyait akarta meggyézni — szavai igazsagarol [12].

[1] Az igehelyek elemzése: A sziik kapu, 288 — 308. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[2] Szentlecke Palrél, 51 — 54. old. (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] Jézus-szétar: Uj irdsok — régi témdkban, 68 — 74. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[4] Az Uj Testamentum, mek.oszk.hu/08900/08907

[5] A Tamds—evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[6] Tm 89., Mt 18,10-11; Mk 1,13; Lk 12,8-10; 16,9-13; Jn 1,51; 14,16-7
Bévebben: Az ember igazi tragédidja, 57 — 67. old. (mek.oszk.hu/10100/10148) és
Pszichén innen, és tul... 65— 84. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[7] Lk 11,9-13; 16,9-12; 18,7-8

[8] Tm 2., 28., 71., 82., 96., 110.

[9] Tm 27., Mt 5,14-6; 7,21; 9,1-8; 10,1-42 Gondviselés csak ekkor lesz! (Mt 6,25-34)

[10] Tm 26., Jn 3,11-3 Bévebben: Pszichén innen, és tul... 73 —92. old.

[11] Filippiekhez 3,10-2 (Csia Lajos forditasa) Pal nem j6tt ra ennek uUtjara-moédjara, bar széban forgé ver-
seivel kertilgeti a forré kasat. A 12. vers még a témahoz tartozik !

[12] Mt 8,11; 22,14; Jn 10,16; Tm 22.
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Problémafelvetés

Az események kovetéséhez olvassuk el a Mt 27,51 — 28,15 ko6zotti szentirasi szakaszt !
Arimateai Jozsef nem lehetett a szé valodi értelmében Jézus tanitvanya, mar csak gaz-
dagsaga okan sem. A gazdag ifjaval valo szovaltasbdl ez kiderul [1]. Aki kiskiraly mod-
jara é€l, és valosagos ,palotaban” lakik, az — az életvitele miatt — alkalmatlanna valik az
Igazsag befogadasara [2]. A tanacsos tehat legfeljebb a felmentést kéré Nikodémus szint-
jét érhette el: szép, szép, amit mondasz, de én képtelen vagyok rea, féként azért, mert
nem is értem, mirdl beszélsz. Jozsef ugy vélekedett Isten orszagarél, mint a Tizenketté:
azaz passzivan varakozott a vilag viszonyainak koézeli és gyodkeres megvaltozasara [3].

A feltamadas szempontjabol a helytarté obligon kiviil van: é barmelyik rabot elbo-
csatotta volna, szive szerint éppen a bizonyitékok nélktil elé hurcolt vandorprédikatort,
ugyanis a masik kett6t erészakos cselekmények miatt fogtak el [4]. Egy ilyen egyén sir-
janak allamkoltségen vald oériztetése indokolatlan... Az ezzel megbizottak esetleges elsza-
moltatasa valoszinutlen [5], hiszen a szentély blidzséjébdl fizetett zsiddé templomérség a
fépapoknak jelentett. Ezért mondja Pilatus: van Orségetek, ha féltek valamitél, rendelje-
tek ki silbakokat. Itt olyan vallasi rendfenntartokrol van szé, akik romai eléirdsok miatt
nem hasznalhattak fegyvert. Ilyen ,kdézegeket” mozgositottak Jézus letartoztatasahoz is.
A kardot visel6 allami segédcsapatra azért volt sziikség, mert a gumibotszeri husangok-
kal rendelkezé ,biztonsagi 6rok” jol tudtak, hogy a tanitvanyok kozott egykori zelotak
is vannak. Tehat két kardnal tobb is lehetett volna naluk [6].

Herbst téroknek forditja a kardokat, mert kényvében szisztematikus moédon rokon
értelmiinek tindé szavakkal helyettesiti az eredeti kifejezéseket [7]. Ez rendszerint azzal
jar, hogy a jézusi mugonddal kivalasztott terminus elsikkad, magaval rantva a monda-
nivalé egy részét is. Az Emberfi szohasznalataban a ,tér” a csapdaba esést jelzi, nala a
,kard” Elet-veszélyes kaszabolasra utal [8]. A tér leginkabb orvul végrehajtott gyors és
csendes gyilkolasra alkalmas, az esetlegesen karddal védekezdé tanitvanyok ellen tehat
egyaltalan nem lenne hatékony. A Mester is egyértelmlien kard vasarlasara, ill. haszna-
latara biztat, persze atvitt értelemben [9].

Herbst nem beszél a Jézus sirjat 6rzé silbakokrél sem, pedig azok szamos problé-
mat vetnek fel... Példaul Arimateai Jézsefet se engedték volna oda, nehogy 6 ,helyezze
biztonsagba” azt a holttestet, aminek nem kelhet laba ! J6 lenne tudni, milyen térténé-
seknek volt tantja az Orség. A szemuUk lattara lezajlott dolgok utan hazudhattak-e az
igazsagrol? S vajon helytkoén maradtak-e egy olyan féldrengés utan, mely a Templomot is
alapjaiban rengette meg? Végtl a legérdekesebb: a Fitt az Atya tamasztotta fel, vagy 6
maga vette vissza iddlegesen a hustestét ? [10].

Materialista teologiaval persze nincs probléma: se karpitmeghasadas, se feltamadas
nem volt, legfeljebb valakik fejében. A ,majdnem, de mégsem” szinten okoskodé Herbst
ismét kozel jar az igazsaghoz, de szokas szerint elmegy mellette. Jézus biolégiai halalakor
ugyanis torténtek bizonyos események. Ezekre természetes magyarazatot is lehet talalni.
Ha egy kisebb foldrengés kovetkeztében hasadoznak a sziklak, és a sirok elé hengeritett
kovek elgordilnek, akkor a Templom karpitja is siman kettészakadhat... A kérdés csak
az, hogy ezeknek van-e Uudvtérténeti jelentésége.

[1] Az eset elemzését lasd A szik kapu, 92 - 94. old.
[2] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Isz 114/61
[3] v6.Lk 19,11 A varakozas felesleges és terméketlen (Tm 114.), az eljovetel idépontja télink fugg!

[4] vo6. Lk 23,41; 13,1322 ,Ecce homo” = ez az alazatos, a korbacsolas utan sem atkozod6 személy lenne
veszélyes elem? (Jn 19,1-5)

[5] Mt 28,14

[6] Lk 22,38a

[7] Koényvének kritikaja: Uj irdsok — régi témdkban, 42 - 50. old.
[8] Lasd Utolsékbdl elsék, 81 — 84. old. (mek.oszk.hu/11900/11986)
[9] Lk 22,36; Tm 99.

[10] Jn 10,17-8; Tm 28.
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Ezt az ,alvo szentek feltamadasa” eléggé valoszinusiti [1]. A jézusi terminologiaban
az alvds egyértelmlien a biologiai halalra utal [2]. Ha tehat a korabban elhunyt érdem-
dus személyek meglatogathattak egykori élettertiiket, akkor ebben az Emberfinek szintén
benne lehet az ,ujja” [3]. Vagy ugy gondoljuk, hogy csak a felszinen képes csodat tenni,
két méterrel a fold alatt mar nem...? Aki megkotdzi a Satan kezeit, az felforgathatja a
hazat, azaz helyre allithatja 6rddgi rendszerét.

Evilag egy zavaros viz(1 t6, melyben humanoidok kapaléznak, mar megfulladt sors-
tarsaik hullai kozott. Az Emberhalasz csak azokat tudja megmenteni, akik feléje nyujt-
jak a keztiket. Vannak, akik élvezik a felel6tlen lubickolast, ezek nem kivankoznak ki a
partra... Voltak olyanok is, akik szerettek volna kikapaszkodni, de nem volt fogdédzojuk.
Jézus ¢6ket is kipecazza a Lathatatlan Orszag szennyvizébdl [4]. Az nem szamit, hogy
mar meghaltak, mert a biologiai élet s a biolégiai halal kdzo6tt nincs szignifikans kilénb-
ség. Példa: egy alvo és egy éber ember ,teljesen mas” allapotban van, de ettél lényegileg
még nem all be valtozas. Minéségi ugras csak a Pneuma megjelenésekor tapasztalhato.
Aki megismeri magat [5], az Eletre nemzédik, vagyis feltamad. Ez az atmenet a kilvilag
szamara érzékelhetetlen, tudniillik az Atya kiralysaga lathatatlanul hodit teret a keresd
személyben [6]. A noévekedés a Fit-aspirans szamara is mérhetetlen. Téle csak azt var-
jak el az Egiek, hogy a mustarmaghoz hasonléan fejlédéképes legyen |[7].

Mi tortént valgjaban?

»~A mennybél alaszallt”, vagyis logikus gondolkodassal megvilagosodott Jézus kikovetkez-
tette; mit kivan téle az Atya. Az is nyilvanvaléva valt szamara, hogy tanusagtétele utan
felmehet Hozza [8]. Ez a ,felmenetel” azonban csak a Kuldetés maradéktalan teljesitése
utan realizalédhat. Ezért mondta a magdalai Marianak: ne tartéztass [9], mert még nem
értem a munka végére: most a galileai ,mesterkurzus” kovetkezik, aminek nyomatékat
harmadnapi feltdmadasom adja.

Mennybemenetele egyfajta dimenziévaltas volt, amit a tanitvanyai akkor se érzékel-
hettek volna, ha kinézik a szemuket. Egy mas vilaghoz masvilagi érzékszervek sziiksé-
gesek... Aki nem koveti Jézust (életuitszertien), annak bizony ki kell varnia az altalanos
feltamadast. Az okosak nem szenvedik végig a Satan altal zarolt f6ldi palyat, ami nem
feltétlentil ér véget biologiai halalukkal, hiszen gonosz lélekké is valhatnak [10].

A magdalai Maria — a Tizenkett6 dokumentalt szexizmusa ellenére ! — elindult a
vegsé Cél fele [11]. Az Ures sir lattan valoszinllleg angyalai segitségével jott ra arra; mi
tortént. Ehhez nem szlikséges a megértést segitd, égi tolmacsok megjelenése. Szentiras-
ban vald szerepeltetésiik a kinyilatkoztatas vételét szimbolizalja [12]. A ,villamlas” és a

[1] Mt 27,51-3

[2] vé. Mt 9,24

[3] Lk 11,20

[4] Mt 16,18¢c

[5] Tm 2., 71., Mt 16,25-6

[6] Jn 5,21-9; Tm 114.

[7] Tm 19., 89., Mk 4,26-8; 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4

[8] Jn 16,7-11; Tm 11., 37.

[9] Jn 20,17; 1Isz 57/129 (Jézus csak ezen a két helyen fogalmaz igy: ,Felmegyek az én Atyamhoz és a
ti Atyatokhoz.” A két Ige tehat egymast erdsiti.)

[10] A témat lasd Pszichén innen, és tul... 17 —21. old.

[11] Tm 20., 115., Mt 19,21 (Csia Lajos forditasa)
Lasd a Maria-evangélium toredékeit is. In: Piké Gdbor Moézes: Minden Jézusrél, 243. old.

[12] v6.Tm 89., Mt 18,10b
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Jfehér ruha” a megvilagosodas jele [1]. A Tabor-hegyi fejtagitonal is ilyen médon kozlik
velink a tanitvanyok, hogy napnal is vilagosabb lett szamukra: Jézus az egyedtili mér-
tékado, Mozes és Illés végérvényesen bearnyékolédott [2].

Mariaval csak a fejében beszélgethettek az altala férfi alakban elképzelt angyalok.
Ez egy belsé folyamat volt, amiben a visszaemlékezés a legfontosabb elem [3]. A Szellemi
Hagyaték idevagoé logionja szerint eszlinket hasznalva juthatunk az Igazsag kozelébe [4].
Egyéni és személyre szabott médon akkor lehet ismereteket kozolni, ha felelevenitjik az
illeté6 multjat.

Az egykori nazareti épitémester is egy megvilagosodasi folyamat végén sziletett

Ujja, ama nevezetes, utolsé napon [5]. Ebben azonban se SzlGiz Maria, se Szent Jozsef,
se Bemerit6 Janos nem segitette 6t. Eppen ellenkezéleg ! [6]. Jézus dnerdébél tért mas
(vilagnézeti) felismerésre [7]. Ennek a szaznyolcvan fokos fordulatnak a hianyaban sem-
miféle égi kinyilatkoztatdas nem vehet6é [8]. Evilag felismerése nélkil az Emberfi logionjai
értelmezhetetlenek [9]. Az Atya akarata szerinti nyilvanos muikodés megkoveteli a vilag-
gal valé totalis szembe helyezkedést... Az iszlam hagyomanyban megérzott mondasaiban
nyiltan beszél errél [10].

Az ember sorsat az donti el, hogy miképpen viszonyul ehhez a vilaghoz. Ha a hét-
koznapok soran igyekszik beleilleszkedni, akkor teljesen mindegy, mit hisz és mit vall...
Kadar azt mondta: hosszii hajjal is lehet épiteni a szocializmust. Vagyis: lehet nyugati
frizurad, csak dolgozz neklink. Ha az 6rdég szanto6foldjét muveled, akkor de facto evilag
fia vagy [11].

A Satan szuirke eminenciasként, indirekt modon teszi kézzé materialista 6romhirét.
Az automatikus ateistagyartast a minden téren tetten érheté kontraszelekcié biztositja, a
kézi vezérlést pedig hamis profétak végzik, tarsadalmi munkaban. Ezek az 6njelélt meér-
tékadok szivest-6romest megmagyarazzak nekiink; hogyan lehet Istennek tetszé modon
szolgalni a mammont. Jézus alaposan kiherélt tanitasa tulnyomo részt orszagbeli értelem-
ben igénytelen tomegek martaléka lett. A hivek azon a szekularizacion sajnalkoznak, amit
az 6 affinitasuk tesz lehetévé.

Komolyan azt gondoljuk, hogy Jézus egy ilyen emberiségért vallalta el a keresztet?
Aki azt hiszi, hogy ezzel az evilagi életbe valé belesimulas receptjét adta meg, az bolond.
Hiszen 6 maga a legjobb példa arra, hogy ez az Igazsag-talan [12], egyenlétlen, hazug
és gonosz vilag kiveti magabol az Ordkkévalé emberi Fiait... A kézvetlen istenkapcsolat
erejében épp arrdl lehet és kell tantusagot tenni, hogy ehhez a rendszerhez a Joistennek
semmi koéze sincsen. Jézus varva vart koévetdéi is ugyanezt fogjak demonstralni, homokot
szorva a satani gépezet kiméletlentl 6rl6 fogaskerekei kozé. Ha az Emberfi ajkat soha el
nem hagyo ,teremtés rendjének” szerves része volna a betegség, az Oregedés és a halal,
akkor a nyilvanos mukédés Isten szandékai ellenére ment végbe. Ha az Atya elpusztit
valakit, a Fiu pedig feltamasztja, akkor a Mindenség meghasonlik 6nmagaval.

[1] Lk 10,18 Jézus rajott arra, hogy a Satan nem isteni felhatalmazassal végzi aldatlan tevékenységét.
A vértanukra adott fehér palast azt jelenti, hogy felvilagositottak Oket a varakozas céljarol.
(Jelenések Konyve 6,9-11).

[2] Lk 9,28-36 A téma bévebben: A sziuk kapu, 62 - 63. old.

[8] Lk 24,5-8 Jézus mar korabban is mondhatta Marianak, hogy felmegy majd az Atyahoz.

[4] Tm 89. Az igehely elemzése: Az ember igazi tragédidja, 63 — 64. old.

[5] Jn 6,39-40; 6,44-5; 6,54: Aki ,asszimilal” engem, az olyan lesz, mint én. (v6. Tm 109.)

[6] Tm 15., 45., 54., 80., 100., 102., 106.

[7] Tm 23., 49., 61., 78., 112.

[8] Jn 3,3; Tm 85., Mt 18,1-5 (Csia Lajos forditasa)

[9] Tm 26., 27., 55., 81.

[10] In: A szuk kapu, 326 —337. old.

Teljes terjedelem: Piké Gabor Moézes: Minden Jézusrél. Paulus Hungarus/Kairosz Kiado, Bp. 2002.
[11] Isz 157/117; Jn 7,6-7; 8,34
[12] Jn 8,31-47
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Az Emberfi tanitasabol ,hianyzik” a kompromisszum, 6 sohase ajanlotta azt, hogy
valasszuk a kisebb rosszat. Szerinte a legnagyobb J6 mellett kell donteni, mert az min-
dent megold [1]. A Mestert dilettans médon feltilir6 Herbst és interpretatorai nem hisz-
nek neki, ezzel viszont elrejtik a tudas kulcsat [2], nemcsak maguk, de masok eldl is.
Ezekre a hitsaguk miatt elvakult farizeusokra csak jajt lehet mondani [3].

Ok naivan ugy vélekednek, hogy ha az Emberfi ,atadta volna a megbizélevelét” a
fépapoknak, avagy leszallt volna a kivégz6 keresztjérdl, akkor térdet hajtva behodolnak
neki. Vagyis: az elveszejték tulajdonképpen korrekt médon viselkedtek... Gondolkodasuk
elarulja, hogy mélté 6rokodsei egykori elédeiknek. Az idevagd példabeszédek, a Szellemi
Hagyaték-béli kulonodsképpen [4], ugyanis egyértelmtvé teszik; tudtak, kivel allnak szem-
ben. A Fit tudniillik tobbszdr is probalkozott a vallasi értelmiség meggydzésével [5].

Jeruzsalem fiaibol azonban hianyzott az Isten szeretete [6], azaz: az irgalom logi-
kaja. Miért? Mert a sz6l6 muvelésével megbizottakat mar régen a Satan vezette, mégpedig
magasan hordott orruknal fogva... A valtokat atallité Pal is megtett mindent, hogy eljus-
son ama legfontosabb, elsé feltdmaddsra, am hitsaga nagyobb volt a rendelkezésére allo
ismeretanyagnal [7].

E kor istene, az éter fejedelme [8] nem tudja meggatolni a széban forgd teljes meg-
vilagosodast, de minden lehetséges modon hatraltatja azt. A Fii harmadnapi feltamada-
saba és mennybemenetelébe mar nem szélhatott bele, az Er6—viszonyok miatt. Mindossze
annyit tehet, hogy ezen torténések tagadasaval térbe ejti a ,gyermekeket”, vagyis a kér-
dez6—keresd, orszagbeli értelemben még kiskoru egyéneket [9].

Az Emberfi tehat nem a vilag szamara tamadt fel [10], mert arra ilyen moédon se
tudott volna hatast gyakorolni [11]. Neki a tanitvanyai voltak a fontosak, és azok, akik
»aZ 6 beszédukért fognak hinni benne” [12]. A Tizenketté sajnos mar a letartéztatasakor
stemette” egykori mesterét. Szétfutasuk kozben a harmadnapi feltamadas a tobbi igéret-
tel egyutt illtziova valt. A megjelenéseit kovetd galileai mesterkurzus ezért nem marad-
hatott el. Ilyen tovabbképzésben a kozvéleményt nem tudta s nem is akarta részesiteni.
Az utokornak be kell érnie szellemi hagyatékaval [13].

[1] Mt 6,33

[2] Tm 38., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197
[3] Tm 103., Mt 5,20; 23,13; Jn 8,24; 15,23; Isz 80/5,1; 108/197

[4] Tm 65., Mt 21,33-41; Mk 12,1-9; Lk 20,9-16

[5] Mt 23,37-9; Lk 13,34-5

[6] Jn 5,42

[7] Filippiekhez 3,10-2 Bévebben: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)
[8] 2Kor 4,4; Efézus 2,2

[9] v6. Mt 18,3-7; 18,10-1 A gyerek ugy alazza meg magat, hogy bevallja tudatlansagat.
[10] Jn 6,37-40; 6,44-5; 17,6a; 17,9; 17,16

[11] vé.Lk 16,31

[12] Jn 17,19-20; 10,16

[13] A Tamds—evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)
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Belénk rohad a szeretet

Gyurka bacsival és a ,bulanyizmussal” kapcsolatban mar megirtam azt, ami kotelessé-
gem volt [1]. Az egykori koéz6s dolgainkkal kapcsolatos vitdkba nem szallok be. Evtize-
des tavlatokbol nem lehet mindenért 6t okolni. Egy hozza hasonlé formatumu személyi-
séget csak bizonyos szempontok szerint szabad megitélni. A rendszervaltas utani magyar
értelmiség ugy kezelte, mint rémai katolikus papot. Ezek soraban igen nagyra értékelték
[2]. Mas kérdés, hogy a tokéletességhez — elméletileg — ki kellett volna bujnia a bérébdl.
En nem sok olyan embert ismerek, aki sutba vagta neveltetését, iskolazottsagat, hitét és
életcéljat. O se tette... Nagyon erds korlatok kozott kellett fejlédnie, és ezt az evoluciét
kizarolagosan sajat egyhazan belul képzelte el. Persze, mai ésszel gondolkodva, hiba volt,
de hat utélag konnyd okosnak lenni.

Senkit sem szabad utols6 évtizedei alapjan beskatulyazni, féleg nem egy kivételesen
magas kort megért egyént. Eletutjanak dandarjat mas idékben, egész mas kértilmények
koézott jarta, a magyar valésag meg kozben tiz évente valtozott [3]. Erre 6 is utalt az 6s
Merre menjek? el6szavaban. A sajat zenére tancdalfesztivalozé, nyugatimadé, szexualisan
felszabaduléban 1évé fiatalsag szinte megkozelithetetlen vilag volt egy ,reneszansz ember”
szamara. Hivé, megtér6d, kérdezé-keresé tinédzser alig akadt.

A Nagykozdsség a szovjet hatasokkal szemben, partallami kértlmények koézodtt pro-
balta vezetni a vallasos embereket. Magatol értetédik, hogy a rendszervaltozas sok szelet
kifogott a Bokor vitorlaib6ol. Ma mar egész mas vilag van. Természetes dolog, hogy sokan
meghaladtuk a bulanyizmust, de Gyurka bacsi munkassaga nélktil vajon mit haladnank
meg? Nélkile nem ulnénk itt (a csoportokban) s nem ultiink volna ott (a racsok mogott).
Muvei Jézusrol tettek bizonysagot, ezért Mozes irasaihoz hasonloan alkalmasak voltak az
orok élet megkozelitésére. Nem azért, mert az igazsagot tartalmaztak, hanem azért, mert a
keresé szamara minden istenes szdveg jo alapanyag [4]. FémuUvének forgatasa azonban
nem volt jellemzé a tagsag tulnyomod részeére.

Bulanyi Gyoérgy elvitathatatlan érdeme, hogy Jézust Pal fo6lé helyezte, s6t az egész
keresztény koktélbol kiemelte. Mint mondotta: ,Mivel a megtestesiilés ténye a legnagyobb
kinyilatkoztatas, mindent a jézusi anyaghoz val6é kozelsége, illetve tavolsaga alapjan érté-
kelink”. Az altala kimunkalt teologia jelentésége abban all, hogy (1500 év utan) irany-
helyesbitést hajtott végre. Amig a nyugati egyhazak a szekularizaci6o kényelmes és széles
utjan korzoztak, addig az illegalitasban tevékenykedd magyar katolikusok a zaklatasok-
kal terhes szorongatott Osvényen jartak.

[

Buldnyi, a tisztelendé (mek.oszk.hu/10200/10251)
Uj irasok — régi témdkban, 5 - 26. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
Betiik, mindhalalig 42 — 46. old. (mek.oszk.hu/14200/14267)

[2] pl. Konrad Gyorgy, Popper Péter, Babarczy Eszter, Kornis Mihaly, Té6tfalusi Istvan stb.

[3] 56 utan, 68-as események, 70-es évek legvidamabb barakkja, 80-as évek puha diktaturaja, 90-es évek
rendszervalté hangulata, 2000 utani vadkapitalizmus...

[4] Jn 5,39-47
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A Bokor ma mar odaig jutott, hogy nem is érdekli tagjainak létszama. A honlapon
legalabbis ezt olvastam. Persze, értem én, miért nincsenek szamon tartva... Egy kis bib-
likus muveltséggel azt is lehetett volna irni; bocsanat, de Isten népét nem szabad meg-
szamolni. Juszt se mondom meg, hogy hol van ez az igehely. A Pdter Buldnyi c. kényv-
ben Gyurka bacsi azt nyilatkozta: 1500-an voltunk tindoékléstink idején... Erdés szurével
150-re kellett volna levinni, akkor talan ma is lenne 15 hasznalhaté ember. A rendszer-
valtas utan készult regiszterben én nem szerepeltem, ezt el is panaszoltam valakinek, aki
sose tartotta magat a Nagykozosség tagjanak. A hanyatlas miértjeire azért kivancsi volt.
Két okot is mondtam neki. Egy: én nem vagyok benne a névjegyzékben. Ketté: te benne
vagy (az Ugyrél mit sem tud6 csaladoddal egyitt).

Bulanyi Gyorgy6t a hivei 6lték meg. A hetvenes évek vége felé készilt szociometria
tantisaga szerint alig akadt koztiuk kifejezetten ,bokorarcit” személyiség. Olyan egyén, aki
ir, olvas, beszél s gondolkodik, mert tanitva tanulvan biblikus teolégiat kivan kimunkalni.
Olyat, amire a nem vallasos emberek is vevék lesznek. Ilyen ,egyetemes papok” kellettek
volna, am a tagsag bulanyizmusra és annal komolyabb dolgokra alkalmatlan volt. A kis-
csoportokon beltili kohézidzas docogdtt, ag szinten alig mtikoédott. Felulrél lefelé ment az
informaciéaramlas, visszafelé alig, oldaliranyban sehogy. Az alulrdl feléptilé Egyhazrend-
hez ontudatos, tenni akaré emberekre lett volna szlikség. A vatikani illetékesek nem is
ijedtek meg: 6k mar kétezer éve tudjak, hogy hiveik ilyesmire hasznalhatatlanok.

A Bokor ma leginkabb arrél hires, hogy a papok hazasodasa mellett tor landzsat.
Kar az igyekezetért, mert nélktlik is meglesz minden. N6k és homoszexualisok is miséz-
hetnek majd, mégsem jon el a kanaan. Csak a kisjézus, karacsonykor. Az igazi esélyt se
kap. Errél féleg az egykori Fiatalok I. és II. tagjai tehetnek, akik nem vették at kell6 id6-
ben a stafétat. Az Oreg még hadban allt a Satannal, 6k mar honi megbizottjat se isme-
rik fel, aki a mozgalom toénkretételét kapta feladatul.

Gyurka bacsi nem a teljesitménye, hanem az iranyultsaga okan fog tidvozuilni. Isten
Orszagaért tett mindent, nem azért, mert a hiilsdga miatt nem fért a bérébe. Neki sajat,
kiizzadott teoldgiaja volt, nem olyan, ami 65%-ban Herbst, 15%-ban Bulanyi, 15%-ban
egyéb s 5%-ban csopogés papi lira [1]. O nem szandékozott a hivei kedvére tenni: nem
azt adta nekik, amit hallani akarnak. Ezért aztan a nyaj atigazolt egy o6njeldlt, de szim-
patikusabb pasztorhoz. A kormanyrudat - szinte észrevétlentil — egy magyar Pal ragadta
magahoz. Alkotott is egy ifjusagi szinvonalt Elpidiat, hiszékeny gyerekek szamara, akik
szaraznak talaltak a komoly szdvegelemzést.

Almok, énekek és flizfapoétak koélteményei helyett tanulni kéne az Oreg hibaibél,
s észrevenni benne a jot. Mert arra rajoétt, hogy a biblikus teologia igazolt exegézis ered-
ménye, és enélkil nincs helyes magatartas ! Ha belénk rohad a szeretet, az azt jelenti,
hogy a mustarmagszeri Pneuma nem szdkkent szarba... Orrvérzésig nosztalgiazhatunk
a gittegyletben, am az medddé dolog.

Az ,utolso itéletként” félrecimkézett szentirasi rész arrél szol [2], hogy Jézus eleve
az Atyara hasonlit6, irgalmas lelktletti személyeket valasztja ki, akikkel képes megér-
tetni praeexistens mivoltukat [3]. Az egykori nazareti épitédmester ilyen egyén volt, ezért
mondhatta a kettéd eggyé tevése utan, hogy ,én és az Atya egy vagyunk... aki engem lat
(ért), az latja (felfogja) az Atyat is” [4].

[1] A valédi Jézus kritikdja Uj irdsok — régi témdkban c. kényvem 42 - 50. oldalain talalhaté.
(mek.oszk.hu/08700/08766)

[2] Mt 25,3146 A kanoni evangéliumok alcimei nem mindig iranyulnak a lényegre. Csia Lajos ezért nem is
szabdalta fel ilyen médon a forditasat... Ertelem szerinti tagolas csak a széveg elemzése utan végezhetd.
Jézus szellemi hagyatéka is igy lett beszamozva. A széban forgé matéi szakasz tehat nem az utolsé, hanem
az els itélet (= szelektalas). A Mt 7,21-3 és a Lk 13,23-7 sem az aién végi udvozulésrél szol, hanem az
immanens kiralysagrol, ami csak a kivalasztottak osztalyrésze, v6. Jn 6,43-5. Az alkalmassag ténykérdés,
az nem Jézustol fugg! (Jn 17,2b; 17,6; 17,9; 17,24).

[3] Tm 48., Jn 15,20-1 Jézus ,nevéért” = istengyermeki statusaért, amit kovetdéi is megszereznek.

[4] Tm 107. Az Emberfi maga—valasztotta neve (Mt 16,13) a felismert (Tm 2.) statusara utalt.
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Az értelmezést a Maté 25,32-ben szereplé ,nemzetek” kifejezés is nagyon zavarja.
Ez egy szolgai forditas, mely egyszerre ostoba és magyartalan. A kilénb6zé szévegvalto-
zatokban ,népek”, ,a vilag poganyai”, illetve ,a vilag nemzetei” szerepelnek. E két utobbi
jo nyomon jar, csak hianyzik bel6lik a hatarozottsag. Természetesen a vildg fiairél van
sz6, azaz olyan egyénekrdl, akiket a vildg nemz (maganak). A ,nemzeteket mind” csupan
annyit jelent, hogy minden létezé személyt. Népeket ugyanis nem lehet nemtik alapjan
vagy nagysag szerint csoportositani [1].

Az ,orok tuz” és a ,gyehenna” Jézus ajkan ugyanazt jelenti: a szemétnek miné-
stlé vilagot. Utobbi a févarosi hulladékleraké neve volt, ami allandoan égett. Azaz, aki
oda kerul — atvitt értelemben —, az elvilagiasodik, vagyis pusztan testként funkcional [2].
Ez a kozvetlen istenkapcsolat nélkuli élettér, az Univerzum, a vadlonak és angyalainak
készult, tehat sajat maguknak csindltdk! Nekik jo ez a ,kilsé sotétség”, ahol idénként
siras és fogcsikorgatas van [3].

A Fit csupan az arra érdemes (Pneumaval rendelkezd) keresdket fogja bevalogatni
nyilvanos mukoédésre meghivott tanitvanyai kozé [4]. A tobbiek — 6nhibajukbdl — ezen a
kéron kivil rekednek [5]. A jobbra avagy balra allitas megfellebbezhetetlen ténykérdés,
ami az 6 lehetéségeit is behatarolja. Jézus és a pokol c. cikkemet annak idején vissza-
dobta az EV satanolégia szempontjab6él sem kompetens fészerkesztéje... [6].

[1] Hasonl6 ,eliras” talalhaté az Efézus 2,14-6 verseiben is. Nemzetségeket, ill. népeket nem lehet 6sszebékiteni
az Uj emberben, aki egy konkrét személy. Csia Lajos forditasaban persze vilagos, hogy mir6l van sz6.

[2] Tm 81.

[3] Mt 25,41; Jn 3,19-20

[4] Tm 22., Jn 15,16 A Mt 25,31-46 is az elézetes kivalogatasrol szol. A szelektalasnak a Jézusban val6 hit
az alapja, melyhez érté érzékszerv kell (Jn 5,22-30; 6,44-5).

[5] Mt 22,14 ,Mert sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak.” (Tm 64.)

[6] 2001 januarja 6ta nem kuldék anyagot a folydiratnak.
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A vilag legnagyobb hazugsagai

Ahogy a cimbdl is kévetkezik, a felsorolds nem teljes. Ez a 33 pont azokat a dolgokat
sem tartalmazza, amikre az olvasénak magdnak kell rdjénnie. Ha mar azt is tudja, hogy
mi a legalapvetébb hazugsdg, akkor semmi sem dllhat utjadba annak, hogy mdads (vildg-
nézeti) felismerésre térjen.

1. Nincs Isten.

De van. Mindig volt és mindig is lesz. Magyaran: 6rék. Az ember szempontjabol nézve
valtozatlan és id6étlen, am a sajat idejében nyilvan valtozik, ktlénben nem tudna rezo-
nalni teremtményei megnyilvanulasaira. Lényegét illetéen persze valtozatlan, mert mindig
a lelkiismeretével 6sszhangban viselkedik. Ezért nevezziik tokéletesnek, s ugyanezért tart-
hatjuk boldognak is. Isten csak-j6, nem lehet beléje dualizmust vinni. Léte garancia a
josagara, mert csak a Jo6 létezhet.

2. Azt sem lehet bizonyitani, hogy van Isten, s azt sem, hogy nincs.

Csak olyasminek lehet bizonyitani a 1étét, ami van, a nem létezé dolgot képtelenség. Ami
nem létezik, annak neve sincs. Nem mondhatjuk, hogy: ,Nézz oda ! Latod, hogy nincs?”,
hiszen ha lat valamit, vagy meg tudja nevezni a vita targyat, akkor az létezik... Isten
nemlétét csak allitani lehet, eleve lemondva mindenfajta bizonyitasr6l, mert a bizonyi-
tasi kisérlet azonnal megcafolna az allitast. A lelke mélyén mindenki tudja, hogy van
Isten, csak a masik embertdl varja a bizonyossagot. Erre a bizonyossagra azonban csak
egyénileg lehet eljutni, ez a felismerés kizardlag személyesen élhetd at. Sziukségképpen
van ez igy, hiszen a szoban forgoé €élményben keét lélek talalkozik, itt egy harmadik rész-
vevé nem lehet jelen. Isten léte tehat sosem igazolhaté — masok szamara.

3. Istent csak az emberek talaltak ki. Ha nem lenne, ki kéne talalni...

Azt az istent, akit a homo sapiens a sajat képére formalt, azt valoban az emberek talal-
tak ki. A gatlastalan haracsolas programjat 6k adtak a szajaba (1Moéz 1,28). A bun-
tetésekkel-jutalmazasokkal operald, aldozati adomanyokkal befolyasolhato, igazsagos de
irgalmas (!), érthetetlentil gondot viseld, kifirkészhetetlen akaratu, felfoghatatlan allagu
és nemu, a semmibdl (!) és varazspalcaval teremtd, jocselekedeteket szamlalo, de végul
mindent (,hivatalb6l”) megbocsaté Ur — tényleg emberi mti. Ennek az istenképnek azon-
ban semmi koéze sincs a valésaghoz.

4. Istennek képe a természetben leirva vagyon.

Az ember alatti vilag véres korforgasban kuizd a létért: a nagyobb megeszi a kisebbet,
az erésebb végez a gyengébbel, az agresszivabb kirekeszti a tobbieket a parosodasbdl,
els6ként a betegek és a kicsinyek esnek aldozatul, a fészkeket kiraboljak, a tojasokat
feltorik, a kolykoket nemegyszer a szuld6k faljak fel. A ndévények kimeéletlen harcot foly-
tatnak a tapanyagokért s a fényért, ez jol latszik a gyorsitott felvételeken. A természet
szépnek és harmonikusnak tunhet a varosi kirandulé szamara — de csak azért, mert
mar nem €l benne. Alig van kitéve az dserdé névényi és allati veszélyeinek, az iddéjaras
szeszeélyeinek, jobbara az Okologiai katasztrofak sem érintik. Hitler expanzios térekvéseit
az élévilag toérvényei igazoljak, 6 hivatkozik is erre a Mein Kampf-ban.
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5. Isten csak a dolgok 06sszessége, a mindenség ereddje (panteizmus).

Ez egy geocentrikus és materialista felfogas. Rendszeren beltil sem igaz, mert a Termé-
szet nem természetes, a Kozmosz korantsem harmonia...

6. Isten mindenhatoé.

Ha a ,mindenhatén” olyasvalakit értiink, aki barmit megtehet, akkor ez Read nézve nem
igaz. Onmagaval-lényegével-céljaval ellentéteset ugyanis nem ,tud” tenni.

7. Isten irgalmas / igazsagos.

Isten lehet irgalmas vagy igazsagos, de a ketté egyltitt nem. Ha irgalmas, akkor ez azt
jelenti, hogy a tények ellenére masként dont, az igazsagos lelklilet pedig ezt nem teszi
lehetové.

8. Isten végtelen.

Ezt a jelzét altalaban rosszul hasznaljuk. A ,végtelen” egy tér-idé kategoéria fosztokép-
z6s alakja, vagyis a térbelinek tagadasa. Magyaran: nem térbeli. Mégis, mikor a ,vég-
telen” szot kimondjuk, valami térbeli vég nélkuliségre gondolunk, ami ostobasag.

9. Az ember istenképu.

A Teremtés konyve egyetlenegy dologban jeldli meg az ember istenképuiségét: a valtivara-
sagban (1Moéz 1,27). Az ilyesmihez hus-vér test szliikséges, amelyet taplalni és ruhazni
kell. Az ehhez kapcsolodd érzékszervek az allatokhoz és a gépekhez képest is tokeé-
letlenek. Szervezetiink séruilékeny, o6regedd és haland6. Az ember a valtivartasag miatt
nemi életet is él, tovabba szaporodik. Ehhez azokat a szerveit hasznalja, melyek a kiva-
lasztast végzik az anyagcsere—folyamatban. Hol hat a hasonlésag? Ha Jahve egyesiti
magaban a férfi és néi mivoltot (Ja + Hevah), akkor miért valasztotta volna azt szét az
emberben? Ha pedig megtette, akkor bizony vége az istenképliségnek... Szerencsére ez
csak a régi teologusok kétes értékti spekulacioja.

10. Az ember a teremtés koronaja.

Hogyne. Mit is mond Madach ?

Ezt tartja tdn az a kis féreg is,
Mely a gyiimélcsét eszi el eldled,
Meg a sas, melly a kis maddrra csap.

Az ebnek is eb legfébb idedlja,
S megtisztel, hogyha tdarsaul fogad.

11. A vilag egyenlé a Folddel, a tobbi égitest csak fénylizési kellék.

Allitja a homo sapiens, akinek geocentrikus és emberkézéppontu a felfogasa. Ez az alap-
allas nagy butasagrél és még nagyobb gdégrél arulkodik.
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12. A teremtés egyszeri esemény volt és befejezett dolog.

Igen? Es mit csinalt Isten a teremtés el6tt? S utana? Ha pedig idétlen, akkor mikorra
datalhaté az aktus? A valtozatlan Isten miért ,mozdult meg”? Vajon mibdl teremtett?
Hol volt mindaz, ami lett? S mivé valik a vilag végén? Teremthet-e az Orék mulandot?
A helyes valaszok Isten 1étéb6l vezetheték le... Ha van, akkor csak-j6 lehet, s ez a
josaga alland6. Aki jo, az ad, vagyis teremt. Ez a teremtési tevékenység Isten lényege.
A teremtési folyamat tehat egyidds Istennel. Ily médon nem lehet sem egyszeri esemény,
sem pedig szakaszos.

13. Mindenkinek szabad akarata van.

Abszolut értelemben senkinek sincs... Istennek azért nincsen, mert O a jésag mellett
kotelezte el magat, dnmagaval-lényegével pedig nem tud ellentétesen viselkedni. Meny-
nyei teremtményeinek ugyanezért csupan ,egyszer hasznalatos szabad akaratuk” van:
Isten mellett valé déntéstik kovetkezményeként elvész a visszatancolas lehetésége. Ese-
tikben a szabad akarat megléte a teljes értékti valasztas kritériuma... Az embernek
egyaltalan nincs szabad akarata, mert szandékai mellé alig-alig tarsulnak lehetéségek.
A homo sapiens mozgastere igencsak paranyi...

14. Mindenre kiterjed6, altalanos Gondviselés van.

Ha Isten teremtette ezt a vilagot (értsd: a Féld nev(i bolygét), akkor ilyesmire nincs szik-
ség. A dolgoknak maguktél kell mennitik, mégpedig remektil. Az emberiség torténete
azonban nem ezt ttkrozi... Ha viszont nem 6 alkotta, akkor vajon belenyulkalhat-e a
vilag dolgaiba?

15. Lélekvandorlas van.

A zsidokeresztény talajbol kinétt egyhazak ezt nem tudjak igazabél megcafolni. Teologia-
juk tudniillik a lélekvandorlashoz hasonléan geocentrikus és emberkézépponti. Amig
»,a teremtés koronaja” onmaga korul forog, nem johet ra semmire. Mas felismerésre kell
térni !

16. Az igazsag ,odaat” van.

Valészinuleg még nagyon sok, a foldihez hasonlé civilizaciéo kering az urben. Mindegyi-
kuk azt gondolja, hogy a masik tudhat valamit. Mi azt tudjuk, hogy csak az igazsag
tesz szabadda (Jn 8,31-3), s ehhez a tudashoz hozza lehet férni (Tm 1.).

17. Az udvtorténet folyamatos és jo iranyba megy.

Es miért kellett majomember-szinten kezdeni? S miért kézelitink Ujra a majomember—
szinthez ?

18. Ez a vilag a probatétel helye.

A Jébisteni teremtéshez ilyesmire nincs szikség... Semmiféle varakozasi vagy probaidd
nem indokolt. Nincs honnan hova fejlédni, s nincs is ilyesmire hely. Filozofiai értelemben
,Ad6é” sincs ra...

19. Az egyén élettartama és sorsa elére meghatarozott (determinacio).

Udvoézoljuk Isten babszinhazaban, ahol mindenkit droton rangat... Reméljiik, jol érzi
magat, hiszen nincsen semminemu felel6ssége... Az ilyen és ehhez hasonlé felfogasok
csak helytelen istenképbdl kovetkezhetnek, amit egy geocentrikus és emberkézéppontu
szemlélet fejel meg. Mas felismerésre kell térni!
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20. A vilag rosszasagaért az ember a felelds.

Beleértve természetesen az ,eredeti bint” is ! A homo sapiens mindent elvallal (persze,
nem személyesen, csak filozéfiai sikon), ha megtarthatja a ,teremtés koronaja” cimet.
Ez azonban szintiszta gégdsség, és éppen erre épit az igazi bunds... A sajat vétkét mas
nyakaba varrja.

21. Az 6rddg nem létezik.

Ez a sugallat a legzsenialisabb huzasa. Aki ,nincs”, azt nem lehet leleplezni. Tettenérés
és legy6zés kizarva. Evilagi szolgai szintén szlrke eminenciasokként uralkodnak, fele-
l6sségre vonasuk igy teljességgel lehetetlen.

22. Az 0rd6g csak ,pszichén bellli realitas”.

A Mennyei Atyanak csak mennyei fiai lehetnek, mondta Barcza Barna, és igaza is volt.
Isten Tékozlé fia sehol mashol nem tartézkodhat, csakis a sajat birodalmaban. A homo
sapiens azért nem talalkozik ezzel a személyes létezdvel, mert az atlagembert folosleges
komolyan kisérteni, anélkil is elvész pitiAner buinei kévetkeztében. Ha viszont Isten Fia
vagy Leanya életre nemzi 6nmagat, akkor azon nyomban az utjaba all (v6. Lk 4,1-13),
hogy eltantoritsa 6t a nyilvanos mukodéstol.

23. Az 6rdog nem is olyan fekete.

De igen ! Onfejli, 6nzdé, hazug és gonosz. Abszolut nincs tekintettel az emberre (v6. Jn
8,44b,c).

24. Az emberek - allatok.

Ha egy emberre azt mondom, hogy: allat, az sértés. Marmint az allat szamara. Egy allat
ugyanis mindenkor a mivoltanak megfeleléen cselekszik, amit az emberrél nem lehet
elmondani.

25. Az ember tulajdonképpen egy gép.

Nem, csak gépiesen viselkedik, mert alapvetéen egy programvezérelt automata. A gépnek
nincs lehetésége ,feljebb 1lépni”, a homo sapiensnek — van.

26. Az ember tokéletlen.

Igen, de tokéletessé valhat, mégpedig ugy, ahogy az Atya (v6. Mt 5,44-8), aki mindig a
lelkiismeretével O0sszhangban viselkedik.

27. Az élet szép!

Ez a vilag nem jo. Hazug, csunya, vasari és zajos. Allandéan valtozik, csak az igazsag-
talansag, ostobasag és gonoszsag ,6rok” benne... Az élet minden tertilete a haracsolas
oromhirétél hangos. A mindennapi 1ét motorjat a hazugsag olaja keni.

28. Hamarosan sokkal jobb lesz...

Az emberiség torténelme nem mas, mint az utdédokba vetett hit reménység. Az egyén
gyakorlatilag semmit sem profital beléle. A homo sapiens életének tulajdonképpen nincs
értelme.
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29. Az ember lehet boldogabb !

S6t, még boldogabb is lehet. Csak az az alapfok, az elérhetetlen. Amikor az ember ,bol-
dog”, akkor azt érzi, hogy ,hamarosan és véglegesen j6 lesz nekem”. Aztan meégse.

30. Az Oregségnek is megvan a szépsége.

Allitjak a fiatalok... A tébbiek mar mélyen hallgatnak. Talan tudnak valamit az anyag-
csere—folyamatok ,természetességéroél”.

31. Volt egy foldtorténeti aranykor.

Hol és mikor? A valasztott nép Mozes idején rabszolgatarté tarsadalom volt. A proféta-
kat meggyilkoltak, és a teokratikus berendezkedést kozfelkidltassal kiralysagra valtoztat-
tak at (vo. 1Sam 8,1-22). A kereszténységet egy pogany csaszar tette allamvallassa, akit
csak a halalos agyan lehetett (?) megkeresztelni. Ez az uralkodé az ,egy vezér, egy nép,
egy vallas” szlogen alapjan koézpontositotta hatalmat, ahogy elétte és utana masok is.
Az anglikdn egyhaznak is a kirdly a feje, s annak is Ulizenete van, ha Putyin a kamerak
el6tt templomba megy.

32. A tarsadalmi rendszerek jo iranyba fejlédnek.

Egyes modellekben ember embert zsakmanyol ki, masokban pont forditva.

33. A zsido-keresztény parbeszéd eredményre fog vezetni.

,Udvtérténeti kontinuitas” nem létezik, tébb okon sem. Kollektiv megigazulas nincs, az
igazi udvtérténet az az egyes emberben végbemené megvilagosodasi folyamat. Ossznépi
szinten nem kottetett sem 6-, sem uUjszoévetség. Isten és ember csak kettesben koéthet
ilyen jellegli megallapodast. A judaizmus Moézes muive, a kereszténység pedig szent Palé.
Jézusnak semmi koze sincsen kettejikhoéz, ahogy Bemerit6é Janoshoz sincs. A kriszto-
logiai konstrukciok nem vezetnek sehova, csak Jézus példabeszédekbe rejtett kinyilat-
koztatasai.
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Karl Herbst

mtve alapjan

A szerz6 méltatasa

Karl Herbst konyve nélkil szegényebb lenne a keresztény teoldgia. Eléviilhetetlen érdeme,
hogy kétezer év utan lehozta Jézust a nem létezd szentharomsagboél a foldre. Ha ezt nem
teszi meg, akkor csak hittel és félelemmel lehetne megkodzeliteni a Szabadito személyét.
Kovetése lehetetlen volna, a megmentédés nagy lehetésége sohasem realizalédna. Senki
sem indulhatna el az egykori nazareti épitdmester nyomaban, féleg a nék nem. Herbst
érdeme, hogy ,Jézus kovetése” ma mar nem homalyos és mindenre rahtzhaté altala-
nossagokat jelent; ez a kifejezés megszint puszta frazis lenni.

Sommas mindsités

Karl Herbst hamis préféta, e kifejezés szelidebb értelmében. (,Sokan jonnek majd az én
nevemmel, s azt allitjak: ilyen a valodi Jézus”, Mt 24,4-5). A szerz6 nem szandékosan
vezet félre benntinket, am az olvas6 szempontjabol ez édesmindegy. Herbst zsenialisan,
de feltiletesen teologizal. Intuitiv modon érez ra a lényegre, am éppen a tudas hianya-
ban nem képes megragadni azt. Igy aztdn eredményei ,majdnem, de mégsem” szinten
jelentkeznek. A szerzének egyszerre erénye és hibaja, hogy tobbszor is feltalalja a spa-
nyolviaszt. Ez azt jelenti, hogy a jézusi terminologia ismeretének hianyaban 1j, az ere-
detihez hasonlé fogalmakat kreal. Ezek persze nem fedik teljesen az eredeti kifejezés
tartalmat. Sajnos, a jézusi képeket és példabeszédeket is tulbonyolitja, nem ismeri fel
azok egyszertl (és legtbbbszor egyetlen mondatban 6sszefoglalhato) koézodlnivalojat. Tudat-
lansaga lépten-nyomon tetten érhetd, s nem retusalhato.

A szerz6 Onjellemzése

Herbst — Palhoz hasonléan (,én csak tukoér altal, homalyosan latok”) — beismeri: ,Egyal-
talan nem tudok tanitani, minthogy nem ismerem Istent” (12. old.). A szerzének tehat,
akarcsak az altala (egyébként jogosan) elmarasztalt Palnak, konyve megirasa el6tt meg
kellett volna ismerkednie az Istent ismerd, s csak a tényekrél beszélé (Jn 3,11) Jézus-
sal. Feltlliras és szétollozas helyett értelmeznie kellett volna a Tanité mondasait.

A ,gondolati répték” (ez Herbst kifejezése) egyaltalan nem mell6zheték, mivelhogy
az Emberfi minduntalan gondolkodasra inspiral. Az Abszolutum kizarélag Jézus kinyi-
latkoztatasaibdl (logionok, képek, példabeszédek, nemes tettek és jelképes cselekedetek)
ismerhet6 meg, az Atyahoz csak 6rajta keresztlll lehet eljutni. A szerzé ugyan ,keresés-
rél” (ez jézusi terminus, a. m.: gondolkodas) beszél, de egyaltalan nem figyel a Mesterre.
Szinte tudatosan veti el a Logoszt (A Janos—evangéliumot ugyszélvan anullalja), s meg se
kisérli a szellemi eréfeszités aran valo ismeretekhez jutast. Ehelyett montiroz: szabdal,
Osszerak és torol.

Herbst és Pal ko6zo6tt oriasi a hasonlosag, mert mindketten Jézust mellézve, intuitiv
modon épitik fel sagjat teologiajukat. Mindketten abban a hiszemben vannak, hogy értik
a Tanit6t, noha még nyelvezetét s képvilagat sem ismerik. Pal tulajdonképpen becstlete-
sebb, ugyanis nem magyarazza félre (tételesen és ,szakszertien”) Jézus logionjait, inkabb
elsikkasztja és agyonhallgatja azokat.
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Herbst — alapkoncepcidja miatt — akarva—akaratlanul is csak a ,nem tudom” teol6-
gidjat épitgetheti. Nagyobb baj az, amit sugall, nevezetesen az, hogy nem is lehet tudni
semmit. Ez azért tragikus, mert Jézus Osszes mondasa egyetlen széba is belesutrithet6:
»gondolkozz !”.

A szerzé és Jézus viszonya

Karl Herbst szamara Jézus egy egészen egyszerl ember, aki foglalkozasara nézve ,prédi-
kator és gyogyit6”, némi profétai 6ntudattal megspékelve. Természetesen Isten fia, de ez
semmi kiiléndset nem jelent. Ime, tessék: ez lenne ,a valédi Jézus” ! A meghatarozas
persze igy korantsem igaz, de egyvalamire j6. Nevezetesen arra, hogy a zsidok és a nem
romai katolikus keresztények is azonosulhassanak vele. Herbst talcan kinalja az ,udv-
torténeti k6z6s nevez6t”, csak éppen a szamlaléoba nem ir semmit. Arrél szé sem esik,
hogy Jézus a kinyilatkoztatas forrasa, mégpedig azért, mert az Atya elsészliloétt, s mind-
maig egyetlen Fia. Statusabdl kifolyélag teljhatalmu ur (v6. Jn 13,13), akinek a szavai-
ban, sajat érdektiinkben, nem kételkedhetlink, ktilonben nem lehet a Messiasunk.

Miért nem ismerte fel a szerzéo Jézusban Isten Fiat?

Herbstnek, amije van, azt mind a Tamas-evangéliumboél ,lopta”. Sajnos, nem volt okos
tolvaj, nem tudta felbecsiilni az értékeket. Nem jott ra arra a tényre, hogy az Emberfi
szellemi hagyatékarél van sz6 ! Kicsit beleszagolt, szija ize szerint idézgetett beldle, és
itt-ott megcsonkitotta. ,Sajat” teologidja ezen a lathatatlan alapon all, minden lényeges
kijelentése innen szarmazik. A Tamas—evangélium igy kezdédik: ,A keresé ne hagyja abba
a keresést...” (Tm 1.). Maris tudjuk, hogy Jézus egy istenkeresé ember volt... A tobbi
114 logionba beletdrt a bicskaja.

Ha a Szellemi Hagyatékot egy haznak vesszik (ez pl. jézusi terminus !), akkor azt
mondhatjuk, hogy a betoré csak a foldszinten kapkodott &ssze ezt-azt, az emeletre nem
is szandékozott f6lmenni. Kar, mert ,odafent” még tébb érték van. Ha fdradozott volna
a pancelszekrény kinyitasaval, akkor igazi kincset lel... Ennek birtokaban kivilagithatta
volna az egész épulletet, sarkig tarva az ajtokat. A tulajdonos megbizottjaként 6rémmel
fogadhatta volna az érkezéket (v6. Mt 8,11).

A szerzo tévedéseinek fobb okai

1. Raj6tt arra, hogy Jézus egyszer embernek sziletett, de a dolgokat tovabb-nem-
gondolva mindent e koéré csoportositott, s ennek rendelt ala. Mindenhol és minden-
ben az emberi mivoltot akarja kidomboritani.

2. Nem ,jarta korul” a sajat maga altal felvazolt 4j istenképet, s nem vonta le beldle
a megfeleld kovetkeztetéseket.

3. A ,totalisan mas” istenképet nem toldotta meg egy abbdl kévetkezd vilagképpel.
4. Nem dolgozta ki az elméletéhez tartozé satanologiat.

5. Nem definialta az embert, mint olyat.

6. Tovabbra is geocentrikus és emberkézéppontt szemlélettel teologizal.

7. Nem tért mas (vilagnézeti) felismerésre.

8. Nem tisztazta Jézus és a vilag ellentétes viszonyat.

9. Nem hiszi el, hogy Jézus ,atlatta” az egészet.

10. Nem érti, hogy mit takar Jézus maga-valasztotta ,Emberfi” neve.

11. Nem tudja, hogyan lehet valaki Isten emberi Fia, ill. Leanya.

12. Elsiklik afolott, hogy a profétasag intézménye mar a Bemerité el6tt megszint.

13. Nem veszi észre, hogy az ,ellendrizhetetlen és magan” kinyilatkoztatas ismétl6dé ocsar-
lasaval tagadja az egyedul lehetséges (egyéni és személyre szabott) kinyilatkoztatast.
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14. Nem érti, hogy miért is kéne kinyilatkoztatas, mikor el6tttink all ez a ,csudaszép” vilag...
15. Nem tudja, hogy csak egyéni kivalasztottsag és szovetségkotés lehetséges.
16. Nem hisz a kozvetlen (immanens) istenkapcsolat lehetéségében.

17. Nem ismerte fel a Jézus-esemény f6 mondanivalgjat.

18. Nem tudja, hogy hol van a kiralysag, s hogy az mit jelent.

19. A kiralysagot egy emberen kivili és épitheté dolognak fogja fel.

20. Nem tudja, hogy mi volt Jézus o6rdombhire.

21. Nem tudja, hogy miért és kikhez ,jott” Jézus.

22. Nem tudja, hogy mit kell cselekedni az 6 emlékezetére.

23. Nem ismeri az ,Ujjasziletés” fogalmat és tartalmat.

24. Nem tudja, hogy mit takar a ,gyermekség” képe.

25. Nem érti, hogy Jézus miért és hogyan volt Messias.

A szerz6 kiindulasi alapja

Herbst nem Jézus logionjaibél indul ki, hanem a vilagbél (10. old.). Az ember viszont
csak akkor juthat valamihez (teologizalashoz szlikséges ismeretekhez), ha ,azt a menny-
bél adjak neki” (v6. Jn 3,27). Mert ,aki feltilrél jon, az mindent atlat. Aki a foldbél
(a vilagbdl) indul ki, az a foldbdl is beszél ( = materialista teologiat hoz létre). Aki a
mennybdl jon (feltilrél-legelolrél indul ki teolégiai gondolatmeneteiben), az mindent meg-
tud, semmi sem marad el6tte rejtve. Az ilyen egyén (Isten emberi Fia vagy Leanya) arrél
tesz tanuisagot, ami feldl latast kapott (kinyilatkoztatast nyert), és amit hallott (ama
sbelsé fullel”). TantUsagtételét azonban a vilagbdl kiindulék nem fogadjak el. Aki viszont
elfogadja az Emberfi tanusagtételét (kinyilatkoztatasait), az ezzel bizonyitja, hogy van
Isten. Akit az Isten kuldott el, az az Isten beszédeit szolja, mert az Isten nem meérték-
kel adja a Szellemet. Az Atya szereti a Fiut és minden tudast az 6 kezébe adott...”
(Jn 3,31-5). Ezt az igehelyet a Tm 32., 78., 84., 91. és 109. is megerdsiti, a kanoni
helyek pedig felsorolhatatlanok.

Jézus az eszét hasznalva ,ment 6l a mennybe”, azaz értelmi sikon jutott a ki-
nyilatkoztatadsokhoz. Allhatatos és kévetkezetes gondolkodas utan tudta ,Isten beszédeit
sz6lni”. ,A mindenségen” csak elvont gondolkodassal lehet felilemelkedni ! (v6. Tm 1.).
A szent Szellem vagy Lélek a megszerzett (és elvehetetlen) tudassal egyenldé. Akinek van
esze, €és hasznalja is azt, annak szamolatlanul adatik az istenismeret (Tm 40., 110.),
igy teologiat is tud irni...

K. Herbst sajnos tendenciézusan és kovetkezetesen ,a f6ldhéz” ragaszkodik, igy 6
nem tudja, hogy ,honnan jon, és hova megy” (v6. Jn 8,14). Nagyobb baj, hogy ennek
kovetkeztében sem (a valodi) Jézust, sem az Atyat nem ismeri. A ketté ugyanis elva-
laszthatatlan egymastél (v6. Jn 8,12-9).

A szerz6 és a jézusi mondasok

Herbst

a Tamds—evangéliumbél minddssze nyolc alkalommal ,idéz”,

az Iszlam hagyomanyban megdérzott jézusi mondasokbdl egyetlenegyet hoz,
az Apostoli levelekben szereplékrél nem is tud,

a Jdanos—evangéliumot ugyszolvan figyelmen kivil hagyija,

a szinoptikusokbdl ,jézusidegenség” cimén pedig sokat kitdrol.
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Mivel az altala favorizalt Mark-evangéliumban koértlbeltl félszaz mondas talalhato,
nyugodtan kijelenthetjik, hogy a szerzé a jézusi logionok 10%-at hasznalja fel ,materia-

A szerz6 mint exegéta

Herbst kategorikusan kijelenti: ,Jézus egyszerti embereket akart megszolitani és roégton
gondolkodasuk atalakitasara birni. Ami tehat a galileai halaszok és parasztok szamara
tal bonyolult, tulsagosan irastudéi, az nem tdéle szarmazik” (10. old.).

Furcsa kijelentés ez ,a mindenkiért valé Isten” propagaléjatél ! Jézus nemcsak a
galileaiakhoz ,jott” (egy Nograd megyényi tertileten €16 lakossaghoz), hanem egész Izrael-
hez, s6t, tulajdonképpen a Kozmosz minden teremtményéhez ! (v6. Mk 16,15). Tébbszor
is jart Judeadban - a Zsidéorszag févarosat koruilodlelé régioban —, ahol a vezeté réteg, a
vallasi értelmiség élt és dolgozott. Mi tébb: maga Jézus is Jeruzsalemre Osszpontositott,
ahol a ,polgari” osztalyt is meg kellett gy6znie. 1dézités szempontjabél még a diaszpoéra-
ban éléket is célba vette (vo6. Jn 12,20-3), hogy azok az Unnep utan mas kultarkérokbe
visszatérve hellenizalt (tehat elvont fogalmakkal is banni tudé) népek szamara is tolma-
csolhassak az o6romhirt.

A szerz6 azért ragadtatta magat a fentebb idézett kijelentésre, mert Jézust egyszeru
kézmuivesként aposztrofalja (3. num). Ez, el6életére nézve, minden bizonnyal igaz is, de
a megvilagosodott ember mar nem ugyanaz, aki volt ! Herbst 6riasi hianyossaga, hogy
nem mondja ki: Jézus egy egyszerd ember volt, akibdl Isten fia lett ! Ezt persze azért
nem irja le, mert fogalma sincs arrél, hogy egy Emberfi miben ktillénbézik a tébbi ember-
tél. ,Materialista” teolégidgja nem az Elet, a Pneuma, a Szellem, a Lélek, a Logosz, az
Ertelem koril forog; a szerzé megreked az altala felfedezett néhany igazsag ismételgeté-
sénél. Nem jut tovabb Jézus hustesténél, holott annak nincsen szerepe a megvilagoso-
dasban (v6. Tm 28., 81.,113.; Jn 3,3-8; 4,23-4; 6,63).

Jézus muveltségét illetéen eléggé eltéré vélemények vannak. A mai zsidé teologia
felvilagosultabb képviseléi korabeli ,vallasi entellekttielnek” tartjak, akitél még tanulni is
lehet. A kereszténység mindentudoé Istenként tiszteli. Anton Mayer unintelligens, magat
kifejezni nem képes embernek allitja be. Vermes Géza tanult és iskolazott személykent
kezeli. Hanna Wolf pszichoterapeutat vél felfedezni benne. A vamos és evangélista Maté
értelmes filozéfushoz hasonlitja (Tm 12.). Karl Herbst olyasvalakinek tartja, aki biblikus
tudasat a zsinagogakban szerezte. Kozel jar az igazsaghoz, persze a Szellemi Hagyaték
segitségével (v6. Tm 4., 26.).

Ebben a kaoszban két dolog igazithat el benntnket; egy tény s Jézus sajat kozlése.
A tény: a vallasi értelmiség nem talalta nyomat annak, hogy valamelyik rabbi ,labanal
ult” volna, tehat szervezett keretek kozott nem részesilt hittudomanyi oktatasban (vo.
Jn 7,15). Ez nyilvan nemcsak az ,adminisztraciéos nyilvantartasbol” dertlt ki, hanem a
szobhasznalatabol is. A ,zsidok” (= a képzett és végzett vallasi szaktekintélyek) egyenesen
titoknak tartottak, rejtélyesnek talaltak a nazareti épitémester Irasokban val6 eligazoda-
sat (lasd Csia Lajos forditasat).

Jézus misztikus és materialista modon is megvalaszolja a kérdést: ,Amit én tani-
tok, nem enyém, hanem azé, aki kuldétt engem.” (Jn 7,16), illetve: ,Minden irastudé,
akit megtanitottak a mennyek kiralysagara, hasonlé a gazdaemberhez, aki kincsei kozil
hol vj, hol régi dolgokat hoz elé” (Mt 13,52). Jézus tudasa — az Ujjasziletés kovetkez-
tében felléepé mindent-atlatas (v6. Tm 1.) miatt — egyszertien felilmulta a vallasi értel-
miségét (Mt 5,20). Aki mar ,bent van” Isten kiralysagaban, az koénnyulszerrel eligazodik
a hittudomanyban. Ha a helyzet (s a hallgatosag !) ugy kivanja, akkor szentirasi hivat-
kozasokkal is meg tudja tamogatni a mondanivaldjat. Ez persze nem azt jelenti, hogy
Jézus igaznak tartja a citalt szoévegeket, csupan azt, hogy fel tudja hasznalni azokat, a
megvilagitas eszkozeiként.

Egyszertien megfogalmazva: Jézus, gondolkodé emberként, okosabbnak bizonyult az
ellenfeleinél. A vallasi értelmiség ugyanis csak elédei ,tudasat” (tkp. csak azok nézeteit)
magolta be. A farizeusok és irastudok igazsagossaga (= tudasa s az ebbdl fakadé maga-
tartasa) nem a sajat kovetkeztetéseiken alapult, hanem a régi mértékadok bejart gon-
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dolatpalyain. Bulanyi Gyoérgy ezt Ugy fogalmazna meg, hogy: ,Mas zsebében hordtak a
lelkiismeretiiket”. Jézus kereken ki is mondja: ,Magatok itéljetek mindenekrél !”. Aki
nem képes Onalléan helyre tenni a Dolgokat, az ,az idét sem tudja megvizsgalni”® (vo.
Tm 92.). Jézust sem ismeri fel (Jn 8,12-9), s ezért a menyegzd helyére se fog bemenni
(Tm 76.).

Jézus ,az Atyanal tanult” (vagyis hasznalta a Teremtétél kapott eszét), igy ,Isten-
tél tanitotta” valt (Jn 6,45). Az ember (az Gin. homo sapiens) és az Emberfi kozo6tt csak
az a kulénbség, hogy utébbi ,elmertil a szent Szellemben”, azaz gondolkodni kezd, és
mindaddig nem hagyja abba, amig le nem vonhatja a végs6é kovetkeztetéseket (Tm 1.).
A csodalatos atalakulas a hamis mammon igazira valtasakor kovetkezik be !

Jézus tehat egy olyan Iras-tudé volt, aki autodidakta médon ismerte meg a Tor-
vényt és a profétakat. Ezt akar egy nétlen nazareti épitémester is megteheti, ha szabad
idejét és szombatjait erre forditja (v6. Tm 26.). Egy ilyen érdeklédést férfiira kénnyen
raragasztjak a ,nazir’ vagy ,nazoreus” cimkét. En a kovetkezéképpen déntém el a ,néza-
reti vagy nazarénus?” kérdést: Jézus, a nazareti épitémester, nazir volt, azaz egy olyan
istenkeresd, aki késébb a foglalkozasat is elhagyta.

A szerz6 mint ,komoly” kutaté

Herbst teologiadja gyakorlatilag a Mark-evangéliumra éptil, Matétol és Lukacstdél rendsze-
rint csak a parhuzamos helyeket hozza, Janosra pedig csak végszlikségben hivatkozik.
A Tamas-evangéliumba o6tletszerien kapdos bele, az Apostoli levelek jézusi mondasait
ki se szemelgeti, az igen gazdag Iszlam hagyomanybdl pedig csak egy logiont idéz.

Ez sz6 szerint az 6 baja, tudniillik ,materialista” és ,intuitiv’ teolégidja négy—-ot
labon is allhatna, raadasul szilard alapokon. A Janos—evangélium ugyanis (ha értjuk),
fényesen igazolja Jézus ember-voltat, az Iszlam hagyomany magatél érteté6dd természe-
tességgel emberként allitja elénk, a Tamas—-evangéliumban meg fel se mertl, hogy Isten
lett volna. Az Iszlam gyujtemény teljesen mentes a krisztologiatol, a Szellemi Hagyaték
pedig alapot se ad az ilyesfajta probalkozasokra, tekintve, hogy az egy Osszekdté szove-
gek nélkili logiongyujtemény.

A szerz6é tehat, ha alaposabb (és kevésbé koncepciozus !), akkor sokkal hihetébb
dolgokkal allhatna elé. A teologizalo egyénnek ki kell hasznalnia a lehetdségeit, ha mar
vannak. A valodi Jézust bemutatni akaré embernek a lehetd legtébb forrasbol kell meri-
tenie. Herbst azért berzenkedik a Janos—evangéliumtoél, ,mert az annyira kulénboézik a
szinoptikusoktol”. Ha egy Janos-kommentarral kezdte volna a munkajat, akkor rajott
volna arra, hogy az eltérés csak nyelvezetbeli, a mondanivalok viszont &sszecsengenek.
A szinoptikusok és Janos kozds nevezdje Tamas, s ez egyaltalan nem véletlen.

A Tamas—evangélium Jézus-mondasainak 50%-a a szinoptikusoknal is megvan, a
Janos—evangélium igéinek fele pedig kozvetlen kapcsolatba hozhaté a megfelel6 tamasi
logionokkal. Ebbél két dolog kovetkezik. Egy: Janos és Tamas kolcséndsen hitelesitik
egymast. Ketté: Janos Tamason keresztlill is szervesen kapcsolodik a szinoptikusokhoz.
A Janos-evangélium a Szellemi Hagyaték fényében ,nyitott konyvvé” valik. Herbst azért
nem tudta felfedezni Janost, mert nem fejtette meg Jézus rejtett szavait.

Egy beszéd vagy irasmu nyelvezete két dologtél figg: attol, hogy ki fogalmazza azt
meg, és attol, hogy kikhez kivan szélni. Mondanivalonk ugyanaz marad, de a széhasz-
nalat és a képvilag térvényszerlien megvaltozik. Ez verbalis kommunikacio esetén is igy
van: az ember masképp probal kapcsolatot teremteni egy agrarproletarral és egy egye-
temi tanarral... Ha példaul eléadast kéne tartanunk az isteni teremtés egyszeri avagy
folyamatos voltarol, akkor masképpen fogalmaznank a Zala megyei gazdakér muivel6dési
otthonaban, mint egy kozépiskolas leanykollégiumban, és megint masképp vezetnénk fel
ugyanezt a témat akadémiai székfoglalé gyanant. Minden esetben mas-mas eszkozokkel
kisérelnénk meg a szemléltetést, mas hasonlatokat hoznank, mas személyektdl idéznénk,
és mas konyveket ajanlanank.

A szinoptikus evangéliumok egyszer emberek tanusagtételei alapjan irédtak és
azt rogzitik, amit Jézus egyszeru embereknek mondott. A Janos—evangéliumban viszont
a févarosi vallasi értelmiséggel folytatott szoparbajairdl olvashatunk. A galileai ,pornép-
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nek” velés, kdonnyen megjegyezheté mondasok kellettek, érzékletes, a természetbdl vett
hasonlatokkal, mig a jeruzsalemi irastudokkal mar masképp is lehetett beszélni. Jézus
tagabb értelemben vett tanitvanyi korében farizeusok és toérvénytudok is voltak, jobbara
a judeai tartozkodas idején.

A Janos—-evangéliumban eléfordulé zsidok megjeldlés nem a szerzé vagy az olvasék
antiszemitizmusara utal, hanem a judeai polgari lakossagra, s fo6ként annak vezetdire.
Ahogy egy keresztény attol keresztény, hogy gyakorolja a vallasat, tgy egy zsid6 is azért
zsid6, mert betartja a Térvényt. Epp az igazsagossaga (= térvénytudas + az annak meg-
felel6 magatartas) miatt mindéstl koztiszteletben allo személynek... Jézus maga is hasz-
nalja a zsidék megjelolést (v6. Tm 42.), és ezzel be is hatarolja a kifejezés jelentését.
O egyértelmtien a kovetkezetesen gondolkodni nem tudé hivatasos meértékadokra, s azok
hiveire gondol.

A Janos-evangélium az elvont moédon is gondolkodni képes emberek szamara iré6-
dott. Féleg azt rogziti, amit Jézus a mértékadonak szamité egyének fejébe akart bele-
vésni. Az irasmti Jézus és az Atya viszonyaboél indul ki, hiszen a ,vandorprédikator”
szavahihetéségének ez az alapja. Jézus csodalatos sziletése itt értelmesen van levezetve,
mert azt sajat maga adja elé. A szinoptikusok mit sem tudnak Nikodémus latogatasa-
r6l, holott akkor fogalmazédnak meg a legalapvetébb dolgok.

Az Ujszovetség eme miniatlir evangéliumaban (Jn 3,1-21) logikai sorrendben tarul-
nak fel a Dolgok. A tulajdonképpeni kérdés az, hogy miért és miképp ruhaztatott fel a
nazareti épitémester isteni hatalommal. Az Emberfi egyértelmtivé teszi, hogy a Felkent-
séget a tudas biztositja. Igazi ismeretekhez persze az fog jutni, aki helyesen kévetkez-
tet. Ha gondolatmeneteit feltilrél inditja, akkor az Abszolitum (a pozitiv eléjelt Princi-
pium) tulajdonsagaibdl szé szerint mindent levezethet. Csak at kell ragni a végsé kérdé-
seket, az els6tél az utolsoig.

Karl Herbst, azzal, hogy anullalja Janost, egy egész sor fontos dolgot ,kitérol” a
Jézus-eseménybdl. Ezzel persze sajat maga alatt is vagja a fat, hiszen ily médon sok
informaciétél is elesik. Példaul Jézus blntelenségének kérdésében is ez az evangélium
igazit el. A szoban forgé dogma ugyanis egyetlen igehelyen alapul: a Jn 8,46-on. Sem
a szinoptikusok, sem Tamas nem allit ilyesmit. Nem is tehetik, mert ehelylitt nem a
hétkoéznapi értelemben vett biinrdl és buntelenségrél van szé, hanem igazmondasrol és
hazudozasrél.

A szerz6 és a zsido-keresztény parbeszéd

Herbst azt szeretné, ha koényvét hivé zsidék is forgatnak (12. old.), holott semmi Gjat
nem tud mondani a szamukra. Nekik nem kell bizonygatnia Jézus ember—voltat. Oket
akkor tudna megszolitani, ha tisztaban lenne a legdsibb zsid6 fogalmakkal: a kivalasz-
tottsaggal, a szovetséggel és a kiralysaggal. Jézus beszél is az ezek mogott meghtizodo
valédi jelentésekrél, de Herbstnek nincs flile hozza. Ahogy a judaizmusbdl is hianyzik
a kinyilatkoztatas modja (és ezzel a kozvetlen istenkapcsolat lehetdsége !), tigy a szerzé
se tud arr6l semmit. A valédi Jézus nala nem a kinyilatkoztatas forrasa. Mivel igaza-
bol nem kezeli Isten Fiaként, nem is hisz neki feltétel nélkul, igy viszont nincs esélye
arra, hogy tanuljon téle. Pedig az altala favorizalt Mark-evangéliumban is le van irva:
,Csak az menektl meg, aki elhiszi, hogy Isten fia vagyok, és elmertil azokban, amiket
kinyilatkoztattam” (Mk 16,15-6a). A Szellemi Hagyatékban ez igy hangzik: ,Aki az én
szambél fog inni, olyan lesz, mint én; én azza valok, aki 6. Es azok, amik el vannak
rejtve, Kijelentetnek neki” (Tm 109.).

A judaizmusban ,a Térvény” kerult a kinyilatkoztatas helyére, tudniillik Mézes és
kovetéi szerint (v6. Mt 23,2) annak betartasa biztositja az Urral val6é j6 viszonyt. Ez a
Torvény—-eskedd (,igazsagos”) lelklilet a gbégdsség-taplalta geocentrikus és emberkdzép-
pontu szemléletben gyokerezik: ez a vilag szép és jo, csak ,rendesen” kell viselkedni
benne. A Fo6ld minden vallasa vilag-vallas, egyedul Jézus ,orszaga” nem innen valo...
O egy immanens kiralysagot igért, amit a régi (Mozes) és 1j (Pal) vallasalapitok csak
transzcendens sikon tudnak elképzelni, ezért a halal utani ,0dvoziilést” céloztatjak meg
a hiveikkel.
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K. Herbst azzal, hogy ,szemmagassagba hozta” Jézust, kissé le is alacsonyitotta
6t, ami igen nagy hiba... Az természetes, hogy elsésorban nem a személyét kell tisz-
telni (f6leg nem a tanitasa helyett, amint ezt a kereszténység teszi), hanem a statusat.
A szerz6 azonban ezt a statust (Isten Elsdszulott Fia) is kétségbe vonja, és tanitasat
is relativizalja. A proéfétava lefokozott Emberfit ugyan igy mar ,el lehet adni” a zsidok-
nak, csakhogy ezzel megszUnik a kinyilatkoztatas forrasa lenni !

Herbst akkor tudna ujat mondani a zsidoknak, ha belattatna veltik, hogy a min-
denkiért valo Isten szemszogébdl nézve elképzelhetetlen a népi kivalasztottsag, a nemzeti
szovetségkotés, s az a bizonyos ,kiralysag” nem f6ldi jellegli. Sajnos, a szerzé ezt nem
tudja megtenni, mert sem a jézusi ,kivalasztottsag” fogalmat, se annak jelentését nem
ismeri. Ehhez meg kellett volna fejtenie a Tm 15., 22., 48., 53., 68., 69., 70. és 76-ot,
s el kellett volna gondolkodnia az ezekhez kapcsolodé kanoni parhuzamokon. A laiku-
sok szamara sem ismeretlen ,lelki szegénység” kifejezés Jézus ajkan a vilag altal kive-
tett, szellemi perifériara szorult, szaktekintélyek altal lekezelt egyéneket jel6li. Természe-
tesen ezek kozul is csak azokat, akik az élet nagy kérdéseire keresik a valaszokat.

A szerzének azt kéne megértetnie a zsidokkal, hogy nincs ,6ssznépi” megmene-
ktilés, ahogy tOmeges ,megvaltas” sincs. Vegyék észre, hogy Pal gyakorlatilag ugyanazt
igéri, amit Mozes. A judaizmus és a kereszténység azon a széles uton halad, mely a
veszedelembe visz ! Herbst azzal, hogy tagadja az egyéni és személyre szabott kinyilat-
koztatast, tulajdonképpen a kozvetlen istenkapcsolat lehetéségét kérdéjelezi meg. Igen,
azt, amit Jézus meghirdetett és demonstralt, az Atya pedig igazolt. Az Ordémhir oly-
annyira igaz volt, hogy Isten a Nyilvanos Mukdédés soran végig ott allt Fia mellett, s
az utols6 napon meg is dicséitette.

A szerzé azért nem tudja igaznak tartani ezt az 6rémhirt, mert 6 maga nem képes

Jézus altal eldfeltételnek allitott ,Gjjasziiletés”. Herbst nem tudja, hogy miért és hogyan
lehetne/kéne ujjasztiletni, s hogy mivel kapcsolatban kell mas (vilagnézeti) felismerésre
térni. A szerz6 nem érti az egyik legalapvetébb jézusi szimbdélumot, a ,gyermekséget” se,
lébe kerul, ilyenkor Uj fogalmat kreal, de éppen az intuitiv — tudomanytalan - megko-
zelités miatt ,majdnem, de mégsem” szinten reked. Ezért mindenképpen helyesebb lett
volna, ha kényvének cime utan kérdégjelet tesz.

K. Herbst azért nem tudja eldsegiteni a zsidé—keresztény parbeszédet, mert azt
ajanlgatja a zsidoknak, amit mar amugy is birtokolnak: egy nem valodi és az emberen
kiviili istenkapcsolatot, ami viszont természeténél fogva nem lehet mashol, csak a sajat
lelktinkben (v6. Tm 2., 71.). Egész egyszertien: a szerzé nem tudja, hogy hol van Isten
kiralysaga !

A szerzo6 legnagyobb hibaja

Herbst is csak egy ,épité” a sok kozul, aki elveti a gondolkodast (v6. Tm 66.). Evila-
gon, az emberen kivill, tarsadalmi méretekben és féleg masok szamara akarja felépiteni
azt, amit Jézus lerombolt, hogy jutalmul (!) tdvoziljén. Az Atya kiralysaga azonban
csak bennunk székkenhet szarba (Tm 19.), az ,advtérténet” kizarélag benntink mehet
végbe | A szerzé azért nem jén ra erre, mert nem is hasznalja a legalapvetébb jézusi
terminust: a kiralysagot. Igy esélye sincs arra, hogy felfogja: egy lelki- vagy tudatalla-
potrél van sz6 !

A szerz6 teodiceaja

Amig valaki meg nem jeloli a vilagban levé rossz okat, addig muvét nem lehet teologia-
nak tekinteni. Herbst ugyan kimondja, hogy: ,A teremtés félhomalyos, sokértelmui, sok
meghatarozo jegyet, de egyetlen bizonyitékot sem szolgaltat egy jo Isten létezéséhez”
(10. old.), am a tovabbiakban nem foglalkozik ezzel az igen lényeges kérdéssel.
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A szerz6é satanologiija

Karl Herbst a Satan alakjanak megrajzolasakor azt a zsidé hagyomanyt kéveti, amely-
nek Jézus minden fontos elemét feltilbiralta. O az Ordogot a Vilag Fejedelmének, Evilag
Uranak titulalta, s nyilvan nem is tévedett. Ha a Satan valoban ,az Isten és az ember
kozotti igazsagossag (!) tgyvédje” volna (20. old), aki a Jéisten engedélyével (!) prébara
teheti (!) az embert, akkor 6sszeomlana a szerzé altal felvazolt ,totalisan mas istenkép”,
hiszen az Orékkévaléba dualizmust csempésznénk !

K. Herbst — materialista teolégusként — nem kivan tudni az Ordégrél, aki bizony
azonos a Satannal (v6. Jn 8,37-47). Azt is fontos tudni, hogy a So6tétség Birodalmaban,
azaz a Kozmoszban tartézkodik, s hogy személyes 1étez6. O az a bizonyos ,tékozlé fin”,
akir6l Jézus beszélt. Ilyen engedetlen, mennyei fiak a folyamatos teremtés soran rendre
eléfordulnak. Isten elleni déntéstik miatt nem jok, s nem is csinalnak szép dolgokat.

A Satan az emberiség elsopré tobbségének szamara csak ,pszichén beltli realitas”
marad, egyszertien azért, mert kizarélag a Jézushoz hasonlé Emberfik kertilhetnek vele
szemtél szembe... Az atlagember nem ellenfél a Evilag Fejedelmének, a ,pornéppel” a
Rendszerbe beépitett automatizmusok siman elbannak. Az ,igazsagos” lelktleti emberek
rendre belefulladnak a sajat életszentséglikbe, kovetdik feje felett pedig ,elztig” a tavol-
rol tisztelt (és csak a festett egekben létezé) tidvtorténet.

Satanologia tekintetében Herbst példat vehetne Bulanyi Gyorgyrél, aki muivében
megfelel6 sulyt és terjedelmet biztosit ennek a téméanak. Ez a dolog annyi mindennel
Osszefligg, hogy ,kikertilésével” nem is lehet belefogni egy teolégia megirasaba.

A szerzo és a Kiildetés

Herbst mindenaron egészen egyszerli emberként akarja Jézust elénk allitani. Ha tudna,
hogy a megvilagosodott személy mar nem azonos korabbi énmagaval (Tm 1., 2.), akkor
talan nem proébalkozna ilyesmivel. Szerinte Jézus ,el6szoér Izraelban gondolkodott”, majd
fejlédése (1) kovetkeztében kitagitotta a Kuildetés hatarait. Ez a feltételezés két okbdl se
allja meg a helyét... Egy Emberfi csak akkor kezdheti meg a Nyilvanos Mukodését, ha
mar mindent atlat (v6. Tm 1., Jn 3,31-5), a kuldetés hatarait pedig nem a Fiu jeloli
ki, hanem az Atya ! Az a mindenkiért valo Isten, aki sohasem Izraelban gondolkodott,
mivel lényegébdl kifolyolag nem diszkriminal. A szerzé persze azért akarja ,fejlédésen”
érni Jézust, hogy ezzel is kimutassa gyarl6 emberi mivoltat.

A szerz6 O6ngolja

A koényv 35. és 36. numerusa nem a megszokott materialista szellemben fogant, pedig
épp itt kinalkozott volna egy nagy lehetéség. Két, valojaban 0Osszefliggd dologrél van szo;
Jézus szinevaltozasarol s Péter felmagasztalasanak okardl. Herbst jol latja a Tabor-hegyi
esemény lényegét: a harom kivalasztott tanitvanynak meg kell értenie, hogy Mestertik
az egyeduli mértékado, Mozes és Illés ellenében. A szerzd itt valoban eredetit alkotott,
nélkile nem tudnank, hogy mi volt a lényeg.

Az azonban teljesen egyértelmui, hogy a Tabor-hegyen semmit sem lehetett latni
karizmatikus médon. Péternek, Janosnak és Jakabnak értelmileg kellett volna belatnia
valamit, nevezetesen azt, hogy Jézus Isten emberi Fia, s ezért nagyobb még Mobzesnél
és Illésnél is. A hegyen tehat csak egy megyvilagitasi kisérlet tortént: Jézus észérvekkel
probalt magyarazni, mint mindig... A szévegbdl kideril, hogy faradozasa eredménytelen
volt. A Mester nemcsak akkor, de az egész Nyilvanos Mukodés soran is hiaba beszélt.
Ezt jol mutatja ,az utols6 utani napon” (v6. ApCsel 1,6) feltett kérdés is!

Simon Péter pedig csak azért magasodik ki a tébbiek kozil, mert néha hasznalja
az eszét. Jézus nem a személyét, hanem a koévetkezetes gondolkodast magasztalta fel !
A Tanité ugyanis csak erre a ,sziklara” alapozhat, ahogy az egyszerti tanarember is...
Jézus nagyon sokszor nyomatékozta az allhatatos és logikus gondolkodas szlikségessé-
gét, és altalanos érvénnyel is kimondja, hogy az egyén csak az agyaban levé ,sziklara”
tud épiteni (v6. Mt 7,24-7).
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Péter egyaltalan nem karizmatikus latas soran jott ra arra, hogy Jézus Isten Fia,
s ezért az (igazi) Messias, hanem kikévetkeztette ezt a logikus tényt. Az eszliinket Isten
adja, de csak azokat tudja ,felismerésre juttatni” (a szerzd kifejezése), akik hasznaljak
is azt! (v6. Tm 1., 2., 40., 71., 110., Mt 13,44).

Pétert éppenséggel fdradozds (gondolkodva tanulas) vezette célba ! Jézus felsorol-
hatatlanul sokszor utal arra a tényre, hogy ,veszédség” és ,igafelvétel” nélktil nincsenek
eredmények (Tm 57., 91., 108.). Ez a kiuszkodés persze csak szellemi eréfeszitést jelent
(Mt 11,28-30), de azt nem lehet megspoérolni !

A ,nem hus és vér” arra utal, hogy azt, amit Péter kimondott, azt nem hallhatta
senki mastol, egyik tanitvanytarsa sem sughatta meg neki, azt az Atya nyilatkoztatta
ki szamara, a jol ismert szellemi csatornakon (v6. Tm 89.). Az ilyen jellegti kinyilatkozta-
tasok azonban barki szamara ,veheték”, az egyetlen feltétel az, hogy az illetének legyen
hozza ,fale”, azaz Pneumaéja... Jézus gondolkodé emberekre akar/tud épiteni, persze
nem hierarchikus egyhazat. Péter ,elsé papasaga” jol illusztralja mesterének kudarcat.

Ehhez persze tisztaban kéne lennie a megvilagosodas folyamataval, s el kellene ismernie
Jézust a kinyilatkoztatas forrasanak. A szerzé anélkul rohan ki Pal (allitélagos) magan
kinyilatkoztatasa ellen, hogy egy szot is szolna az igazir6ol. Nem veszi észre, hogy Pétert
egy olyan misztikus élménnyel ruhazza fel, amilyet Pal esetében kétségbe von ! Ha az
ilyen karizmatikus latas lehetséges volna, az azt jelentené, hogy Isten (bizonyos ,udv-
torténeti” esetekben) tolcsérrel tudja az ember fejébe tolteni a szent Szellemet.

A szent Szellembe (Ertelembe) valé mertilés azonban egy folyamat, ami elég hosz-
szadalmas. Az allhatatlan tanitvanyok erre sohasem voltak vevék (v6. Tm 93.). A Pneu-
mat elészor is kérni kell, vagyis az Abszolutum kortl kell forogni a gondolatainknak...
(v6. Lk 11,9-13). ,Az Atya” a végsé dolgokat testesiti meg, tehat az élet nagy kérdései-
vel kell foglalkozni. Jézust sem egy pillanat alatt toltotte el a Lélek; ama ujjasziletés
fokozatosan torténik (v6. Mt 19,28). Péter csak a minimumot izzadta ki magabdl, de ez
kevésnek bizonyult a kirallya levéshez.

A szerz6 és Bemerit6 Janos

Herbst meg sem probalja kelld részletességgel tisztazni a Bemerité és Jézus viszonyat.*
Ha Janos valéban ,az utkészitéje” lett volna, akkor o6nhibajan kival (,0dvtérténeti fel-
adatként”) rekedt volna kivil a kiralysagon... Jézus valodi utkészitéinek személye egy-
részt ismert (Lk 10,1-20), masrészt igen kemény szavakat mond a Bemeritérél (v6. Tm
45.). Janosnak modjaban allt volna hinni Jézusnak, de ez vagy nem koévetkezett be,
vagy csak tulsagosan késén... A Bemerité volt az, aki f6ldhéz ragadt moédon Izraelben
gondolkodott, Jézus pedig egy nem lathato (v6. Tm 114.), nem innen valé orszagban !

Zarszo

Karl Herbst koényvébdl végul is nem deril ki az olvasé szamara, hogy mit is kéne
tennie. A szerzé és magyar interpretatora szerint Jézus emlékezetére bort kell inni...
Koccintsunk vidaman, hiszen mi mar bent vagyunk Isten orszagaban ! Valami ilyesmit
hallottunk Paltoél is !

* A témat lasd Vidlogatott tanulmdnyok c. kéonyvem 33 — 44. oldalain (mek.oszk.hu/08000/08019)
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A vilag csak test

(Tm 4., 28., 55., 81., 88., 113., 115.,, Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 6,63a)

A satani teremtés koronaja (tényleges targya) a férfi, s mint ilyen, komplex moédon meg-
ragadott lény. Egy né a tagabb értelemben vett nemiség koézegében is jol érezheti magat,
életéhez nem feltétlen sztikséges vallasfilozoéfiai struktira. Ahhoz, hogy Jézushoz hasonlé
»€16 lélekké” legyen, elébb keresévé kell valnia [1]. Olyan gondolkodéva, aki a férfiakra
jellemzéen, a lét nagy kérdésein tépreng. Ez a lehet6ség a nék szamara is fennall, ha
asszonyi szerepliket képesek felaldozni az immanens Udvozulés oltaran [2]. Elvileg né-
nemU kiralyok is a vilag szinpadara léphetnek [3], de csak az igazi mammonnal kiegé-
szult ,gyermeki” [4] logika segitségével [5].

A férfinek teremtett lelkekkel hatarozott célja van az alkotonak: mentalisan is bele
akarja 6ket integralni a birodalmaba [6]. Esettikben az érzéki fliggés csak a manipula-
las egyik — barmikor eléhtuzhaté — eszkoze. A férfi erotika veleje tarsadalmilag beagyazott:
a gazdasagot, a politikat, a jogot, a tudomanyt is atszovi. Teokratikus rendszerben dog-
matikus alapokon all, melyek 6rok iddékre biztositjak a hegemoniat. S éppen az idével
van a baj, a szekularizalédassal jaré ,haladas” tudniillik felérli a hittételeket. Evilag Ura
védhetetlen poziciéba allitotta a vallasi szervezeteket: a hétkoéznapi életvitel szinte észre-
vétlentil szlinteti meg a papirformat. Az elvilagiasodas legf6bb szintere a nemi élet, ezért
van kitintetett helyzetben a szexualitas [7].

Az ujszovetsegi igehelyekbdl is az derul ki, hogy a f6ldi javak birtoklasa elvalaszt-
hatatlan az érzékiségtél. Mindketté egymast erésité ,anyagba zuhantsagot” eredményez,
mivel az itteni boldogsag igéretével kecsegtet. E biztonsagérzet azonban csupan atmeneti
lehet, a biologiai 1ét mulandésaga miatt. A tét tehat nem mas, mint az O6rok élet [8].
Hus és vér nem oOrokolheti Isten kiralysagat, azon egyszerti oknal fogva, hogy merében
mas ,halmazallapotti” dologrél van szé [9]. Bolygonkon nem egy isteni Udvtérténet zajlik,
hanem egy satani kisérlet, ami csak szamara szent!

[1] Tm Prolégus, Tm 1., 2., 3., 4., 115.

[2] Zsk 61a, Tm 61.

[3] Mt 8,11; Lk 13,29

[4] Mt 18,1-7 (Tm 1., 93.) A gyerek arrél nevezetes, hogy folyton kérdez !
[5] Lk 16,9-13; 18,8

[6] Jn 8,31-47

[7] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[8] Tm 59., 63., 71., Lk 13,1-9

[9] 1Kor 15,50; Tm 28.
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Elézziik meg a bajt!

Vallasos szempontbdél a természetben tapasztalhato valtivarusag az Isten muve, aki ezt a
jellemzét az ember viszonylataban is 6sszekotdtte a szaporodassal. Bulanyi Gyorgy ennél
tovabb megy: a monogam hazassagot egyenesen az ésmintaszer(i szentharomsag lenyo-
matanak tartja. Néstilés és férjhez menés el6tt allé fiatalok ezt minden tovabbi nélkil el
is fogadjak, hisz az automatikusan végbe mend biologiai orszagépités megkiméli éket a
szellemi eréfeszitésektdl [1]. A fdradozds azonban csak a Pal altal létrehozott toérténelmi
kereszténység keretein beltil spérolhaté meg, a kiralysag elveszitése aran! [2]

A hazassag intézménye nem vezethetd vissza arra az Abszolutumra, akit a homo
sapiens semmilyen szempontbél se képes jellemezni. Numerikus, ill. nemi megkdzelitéseit
a judaizmus és az iszlam tiltja, a cimzetes apostol pedig, nyilvan az Emberfi kijelentése
nyoman [3], egy szamszerllen nem meghatarozott, homogén (tehat szexualisan sem diffe-
rencialt) boldog kozdsségrél beszél, mely szamunkra felfoghatatlan médon szaporodik, a
novekedés—-tagulas filozofiai értelmében.

Ha valami megktilonbozteti az embert az allattol, akkor az a szex és a fajfenntar-
tas szétvalasztasanak az igénye. A csaladtervezés a gyakorlatban kizarélag fogamzasgat-
lassal valosithaté meg. Régen a nék nemi érése s a hazassagkotés ugyszolvan egybeesett,
ma 15 év is feszlll a ketté kozott. Ez tul hosszu id6 az 6nmegtartdztatasra, nem is telik
el védekezés (!) nélkul. A teherbe esés felforgatja egy né életét, sz6 szerint minden meg-
valtozik korulotte. Elidegenithetetlen joga, hogy életének ezt a korlatok miatt meghatarozo
periodusat elképzelései szerint idézitse. Ehhez pszichoszexualis nevelés, s6t alapos elmé-
leti oktatas szikséges, de minimum autodidakta tajékozéodas.

A vallasok nem tartjak fontosnak a szexologiat, mert szamukra kozoémbos az egyén
erotikus kiegyensulyozottsaga. A lanyok hazassag el6tti nemi életét a még kialakulatlan
személyiségre hivatkozva helytelenitik, ami nonszensz, mert intellektualis vonatkozasban
amugy is megrekednek tizenhat éves szinten. Ordégi alkotojuk ugyanis csak a férfi segi-
tétarsaul szanta éket, magyaran: hazi rabszolganak. Botranyos tény, hogy szinte gyerek-
ként alkalmasak a szllésre, ezt Isten biztos masképpen intézte volna. Kell6 ismeretek
nélktl a koravén szerepbe kényszerult fiatalok keservesen csalédnak, mert a nagybetts
élet romantikusan érzéki részébél kimaradnak.

Ezek az erotikus ténykedések blinnek mindstilnek, mégpedig térbe ejtd, megkotdzo
jellegik miatt [4]. Sajnos, a kovetkezetesség hianya megbosszulja magat. Tudniillik, ha
valami gatja a kirallya levésnek, akkor az nincs az idé hataraihoz koétve. Magyaran: ami
hazassagkotés elétt tilos, az utana se valik megengedetté. A paraznalkodok ezt forditva
élik meg: ha késébb szabad, akkor mar el6tte se lehet oly nagy vétek. Itt csak egy kiut
van, a jézusi [5]. A teljes erotikus absztinencia ,kilévi” az id6tényezd6t, és ezzel magat a
hazassagot is. Ha nem nézltink asszonyra, akkor garantaltan nem fogunk megndsuilni...
Aki nem hajland6é haragudni, az nem juthat el az 06lésig...

E téren természetesen egyenjogusag van, az Emberfi a néknek is a totalis 6nmeg-
tagadast javasolja [6]. Péter és Pal apostol zsido moédra leértékeli az asszonyt [7], ahogy
minden mas vallas is, tudat alatt felismerve az alkot6 alarendelé és beskatulyazo szan-
dékat. Paradox modon egy ateista ideolégia emelte ugyanarra a piedesztalra a gyengébb
nemet. A gyakorlatban ez sajna azt jelentette, hogy néi szerepeik férfias tevékenységek-
kel is kibéviltek. Ettél fliggetlentil a szocialista értelmiség szabadult meg — materialista
alapokon - a vilagtorténelemben elséként a szexizmus lancaitél.

[1] Tm 57., 78., 91., Isz 132/113; Mt 11,28-9

[2] Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] 1Kor 11,11-2; Lk 20,34-6 A kulonbozé forditasokban Isten hatalma, illetve uralma olvashaté. Utobbi a
jobb, mert abbél kivilaglik, hogy egy, az Orékkévalo altal ellenérzétt-athatott mennyei ,orszag” viszonyai-
rol van szo.

[4] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[5] Mt 19,11-2

[6] Zsk 6la Az biztosan nem szul, aki nem él nemi életet.

[7] 1Kor 11,9; Tm 115.
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Ne alljunk be a sorba!

A Satan - a kozhiedelemmel ellentétben — nem egy bukott angyal. Olyan Tékozl6 fitrol
beszélink, aki nem akart angyalla valni, 6 magat akarja istenittetni. Nem Ilépett be a
Mennyorszagba, ehelyett sajat birodalmat krealt. ,Besorozott” alattvaléinak azt sugallja,
hogy ez az élettér az igazi Vilag, amit az Orékkévalé teremtett. Ezzel a loditasaval valt a
Hazugsag atyjava [1]. Minden hazugsag erre a legnagyobbra vezetheté vissza, és cafola-
taval az Osszes teodiceai kérdés egyszerlien megvalaszolhat6 !

Az onfejti teremtmény paranyi univerzuma zart rendszerként kering a mindenség-
ben, megfosztva az alanyi jogi kozvetlen istenkapcsolattol. Emiatt mindsul ,ktlsé sotét-
ségnek”, ahol csak sirva és fogcsikorgatva lehet élni [2]. Ez a mili6 érzelmi toltését (lel-
kuletét) tekintve szé szerint Ellenkezd eldjelt. Mondhatni: erkélcsi antianyag gyuarodott
az isteni szikra koré. Tudniillik, csak egyfajta épitéanyag van, az az Istenbdél szarmazé
[3], s ezért orok életh szellemi szodvet, amit a Satan a fonakjara forditott.

Ez a perturbacié kinlodta ki magabdél a mulando6 testet, ami a szakadatlan s id6-
beli valtozas erejében all fenn. Tehat egyfajta mi—anyagrél van sz, a valdésag meggorbi-
tésérél. Minden - Isten altal szuverénnek szant — 6rdk életti lélek (Pneuma) koré ilyen
(atom)burok kerult [4]. Az allati vagy emberi (s ezen beltl az ivari) mivolt csak néhany
kromoszomatol fligg. Minden létezének van lelke, értelmi képességeiket pedig szabadsagi
fokuk hatarozza meg. Ez a degradacio persze teljesen onkényes, és ezért Ordogi.

A hustest allagat genetikai programok determinaljak, véletlen valtozok kozbe ikta-
tasaval. A szépség és csunyasag szandékos jelenség, ahogy a nemi sajatossagok részbeni
avagy teljes hianya is. Ezeknek az anomalidknak mobilizalé szereptiik van: ezt a vilagot
ugyanis a gonosz moédon eldidézett egyenlétlenségek mozgatjak. Ezért nem alanyi jog a
mivoltnak megfelelé adottsagok birtoklasa. Egy sportszeri mérkézésen (élettertink elvileg
a préobatétel helye) legalabb az elstartolaskor azonos feltételeket kéne biztositani. A leg-
tobb ember sorsa azonban mar a rajtvonalon eldél, kulseje miatt.

Olyan, hogy ,ember” nem létezik, csupan férfi vagy né. Természetesen mindketté a
azt a masik nem doénti el, intuitiv modon és villamgyorsan. A nemi jellegzetességeknek
tudniillik megvannak a maguk esztétikai paraméterei. Ezeken a part valaszto egyén fon-
tossagi sorrendben megy végig, és bizonyos dolgokban nem hajlandé kompromisszumot
kotni. Az alkura kényszertilés a szexualis nyomor koévetkezménye, ami az érzéki és koz-
térvényes bUnédzés melegagya.

Az egyén szamara a vilagot féként a tébbi ember jelenti, tehat a rendszeren belili
csucsérték szerepét kizardlag egy masnemu lény toéltheti be. Ktilondésen igaz ez az asszo-
nyokra, akik biologiailag is integralva vannak ebbe a miliébe. A kényortelentil 6rl6 Gépe-
zet tengelye a hazassag, fogaskerekeit pedig a hazugsag olaja keni. Ervényestilni csak
az er6évonalak mentén lehet, azaz vétkes eszkozokkel. Sikerélménye annak lesz, aki vevd
a satani 6romhirre. Ehhez elegendé beilleszkedni a természet véres korforgasaba [5].

Ismerjiik meg onmagunkat !

Csak egy Valésag van, Istenen kiviil nincs és nem is lehet semmi. O az Aki Van. Benne
nem kuloénul el a teremtd személye, a teremtési folyamat, a teremtés produktuma, s a
mindezt korul olelé szféra. Ez igy egytitt: maga az Ordkkévalé. Tehat ,rosszalkodni” is
csak vele, vagyis a bel6le szarmazo, a csirdjaban 6t tartalmazé anyaggal lehet [6].

[1] Jn 8,31-47

[2] Mt 8,12

[3] Jn 10,34-6 (Zsolt 82,6) A szent szerz6 nyilvan filozéfus volt.

[4] Tm 28.

[5] Pierre Casetti-Frei szerint az ember egy zsebkiadasu kaoszharcos.

[6] Igy mar érthetd a Mt 10,29-31! Voltaképpen az Atya ,hatan” (egyik dimenziéjan) hasogatjdk a fat.
Jézus mondta: Olyan kozel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Zsk 20.) Tm 2., 3., Lk 17,20-1
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Ezt a ,soros” Tékozl6 fiutk meg is teszik, Istentél kapott telkikon, a téle-beldle
szarmaz6 szellemi szdévet fonakjara forditasaval. E perturbacié kovetkeztében birodalmuk
minden porszeme ,antianyaggd” valik. Ez az oka annak, hogy kulén bejarata vilagukban
semmi sem lesz tOkéletes, az embert is beleértve. Isteni teremtés esetén az lenne...

Az Abszoluitum mennyei fiait (angyalait) a szeretetbdl kapott szabad akarat szuli
meg. Egyedi neviiket is ez adja, s ez biztositja nekik az 6ntudatos én-tudatot. A szabad
akarat korlatlan lehetéségek kovetkezmények nélkuli kiaknazhatosagat jelenti. Az embert
nem szeretetbdl teremtették, ezért nincs is szabad akarata ! Ebbdl kifolyolag igazi neve
sincs, csak egy cimke, amit mar tébben is viseltek. En—tudata pusztan allati: meg tudja
ktlénboztetni magat a kornyezetétél. Az dntudatossaghoz Jézushoz hasonléan meg kéne
ismernie magat [1], aki az énmagaban vald élettel [2] egyltt szabad akarathoz jutott [3],
és méltonak bizonyult az altala blszkén hasznalt Emberfi névre [4].

O teljes megvilagosodasa utan kijelentette, hogy Isten Uralmaban nem néstilnek s
férjhez se mennek [5]. Ez ma is zavart okoz, holott ezzel a mi vilagunk abszurditasara
mutat ra. Odafentrél nézve a f6ldi hazassag furcsanak tinhet. Ez a tudoésitas csak egy
ama tények kozul, amiket a Satan altal megvezetett ember nehezen ért meg. A felfogha-
tatlansagnak elsésorban nem észbeli, hanem lelkuleti oka van. A hivatalos mértékadok
képtelenek voltak befogadni az 1idvozité logionokat. Csia Lajos zsenidlis forditasa szerint
nem fértek meg benniik. Teologiai értelemben tudniillik nincs koézéput [6], csak két oldal
van, valamelyik mellett el kell kotelezédni... Ez a voksolas életformaszertien térténik, az
erkoélcstelentil él6k nem akarnak valtoztatni a viselkedéstikén [7]. A parazna és hazas-
sagtoré nemzedék ,anyagba zuhanva” vegetal, igy képtelen felismerni Isten felhatalma-
zott nagykovetét, akinek mar a neve is a statusat tukrozi.

Az Atya emberi Fia hidba mondta, hogy ,én vagyok”, a test szerint itélék nem
hittek neki [8], pedig a test csupan egy megnyomoritott lélek, ami rdadasul nemi szem-
pontbdl is determinalva van. A test nem mas, mint a szellemi szévet erészakos moédon
megbolygatott része, ami vissza akar térni a normalis allapotaba [9].

Csodatevéskor pont ez tdérténik, csak villamgyorsan. Az aktus ugyanis az Orokké-
valé abszolut idejében s Erejével megy végbe, ami vilagunk sajdat idejében koévethetetlen.
A test az isteni anyag atmeneti allapota, egy atomi szinttl rossz elrendezédés. Az, hogy
éppen hus és vér képét mutatja, csupan az alkotérészek aranyan mulik. Ha a nyom-
elemek lennének tobbségben, példaul a nehézfémek, akkor testinknek vas vaza volna.
Akkor nem a vér vastartalmat mérnék, hanem a vas vértartalmat. Nem az agy ,jarmuiive”
a lényeg, hanem az agytekervények kozott megbuvé lélek !

Rajtunk fordul!

A Pal altal alapitott kereszténység tulajdonképpen véget ért a cimzetes apostol halalaval.
O ugyanis belathaté idén beliilre igérte ,a vilagvégét”. Igehirdetésének ez kozponti része
Tanuinak értelmi szintjén alltak. Vallasalapité atyamestertiket nyilvan bantotta, hogy ez
az orbitalis esemény nem az 6 életében kovetkezett be. Ilyesmire manapsag is kar varni,
mert ,a vilagvége” a keresd fejében jon el, teljes megvilagosodasanak idején, vagyis ama
utolsé napon, melynek datuma az egyén allhatatossaganak fliggvénye [10].

[1] Tm 1., 2., 3., 4.

[2] dn 5,26

[3] Jn 10,17-8

[4] pl. Mt 9,6; 12,8; 16,13; 17,22-3; 20,18-9; 26,64

[5] Lk 20,34-6 (Mt 22,30; Mk 12,25)

[6] Tm 46., Mt 6,24; Lk 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[7] Jn 3,19-21; 8,346

[8] Jn 8,15 Bennuk az isteni szubsztancia (a Pneuma) még statikus allapotban van.

[9] Rom 8,19-22

[10] Tm 1., 93., Mt 7,7; 24,36; Lk 11,9-13; Jn 6,39-40 Az Atya ,csak” szent Szellemet tud adni!
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A modern keresztény egyhazak szintén vesztésre allnak. Gazdajuk eleve védhetetlen
pozicibba rakta 6éket, mert intézményes keretek ko6zott nem lehet Erére szert tenni [1].
Az el-nem-avulé erszényekben ez a ,kincs” van, ez az a ,pénz”, mely szuverén moédon
osztogathaté [2]. Ennek engedelmeskednek az 6rdodgok, ezzel lehet felforgatni (helyrealli-
tani) a Satan hazat [3]. Jézus, nyilvanos muikédésével, lerombolta ezt az 6sképeken allé
épitményt [4], aminek teremtdéi tronjan allitélag Isten Ul. A meggyogyitott emberek s a
holtak feltamasztasa egyértelmiien megvalaszolta a nagy teodiceai kérdést. Ezt a rossz
vilagot nem teremthette az Orékkévalé, mert Fia tevékenysége meghasonlast okozna !

Az Emberfi tudason alapulé hatalommal, magabiztosan beszélt és cselekedett [5].
Az ilyen jellegi ,kiralyi” uralkodashoz — megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatashoz — kozvet-
len istenkapcsolat szikséges. Ezt barmely érzékeny lelkiileth egyén kialakithatja, ha az
irgalmas szamaritanushoz hasonléan képes spontan moédon szeretetet gyakorolni. Jézus
ezek el6tt fedi fel a titkait, vagyis 6k fogjak megérteni a logionjait [6]. Az emberek fiai
azonban ,vakok a szivikben”, vagyis a nyilvanvalot sem latjak. A homo sapiens az eré6-
szakot szenvedd természet része, igy Uresen (szunnyadoé Pneumaval) sziletik, és Uresen
(életre nemzett Pneuma nélkdl) is exital [7]. Mondhatni: porbodl lett és ismét porra lesz,
ha nem él a nagy lehetéséggel.

A Fia arra szamitott, hogy a Tizenketté kozul legalabb egyiktik felfogja, hogy mirdl
van sz6. Mennybemenetele utan ennek a személynek kellett volna atvennie téle a stafé-
tat, maga koré gyUjtve sajat tanitvanyait. Olyan keresbket, akik feltétlentil talalni akar-
nak. Kirallya ugyanis csak az valhat, aki éhezi és szomjazza az igazsagot. A szabadulas
és szabaditas lancolata miatt a vilag valamelyik sarkdban mindig kinyithatott volna egy
smennyei nagykévetség”... Jézus — az Atyaval 6sszhangban - azt akarta, hogy az Elsé-
szUulétt nyomaba wjabb és Ujabb Felhatalmazottak lépjenek [8].

Kéfast nem portasnak szanta; a mennyek orszaganak kulcsai a logikusan levezetett
ismeretek. Ezek biztositjak az oldas és kotés hatalmat, persze, nem az anyakoényvvezetéi
hivatalban. A szalonkereszténységgé valt vallas egyenesen lejaratja Istent. Voltaképpen ez
is a feladata, Gazdaja ezt jeldlte ki a szamara, a hierarchia pedig indirekt moédon el is
végzi. A széles Ut a teljes megvilagosodas helyett teljes szekularizaciéhoz vezet. Kollektiv
modon csak a veszedelembe lehet jutni. Eljott az ideje annak, hogy a hivatalos katekiz-
mus ,szent és érthetetlen” szdvegét lecseréljik a Krisztusi kiskatéra [9].

Tiszta vizet a poharba!

Biblikus teologiat csak Jézus logionjaibél lehet Osszeallitani. Ehhez zsinérmértékink is
van, a Tamas—evangélium, az Emberfi szellemi hagyatéka [10]. Ismereteink mondéasai és
példabeszédei megfejtése soran rohamosan bévilnek, erre utalt ,rejtélyes” bucsubeszédé-
ben [11]. A janosi levelek szerzdje szintén ennek a ,krisztusi tudomanynak” a fontossa-
gat hangsulyozza [12]. Az egyhéazfiak ilyesmivel nem akarnak foglalkozni, tigy vélik, hogy
ez nem az 6 dolguk... Ok egyetlen ,tevékenységre” szerzédtek le Pallal: a hivék hinni
szeretnének. Az nem igényel sem idét, sem energiat.

[1] Tm 1., 2., 3., Mt 7,13-4; Lk 13,234 Csia Lajos forditasa.

[2] Mt 6,19-21; Lk 12,33-4; Tm 96., 110.

[3] Lk 10,17; Tm 34., Mt 9,32-4; 12,22-36 Evilag Ura a sajat birodalmaban lakik !
[4] Tm 72., 85., 1Jan 3,8b

[5] Tm 49., 82., Mt 7,28-9

[6] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Isz 55a/55; Jn 6,40: latja a Fiut = érti, amit mond
[7] Tm 27., 71., Lk 13,3; 13,5 (Szovegosszefuggés: Lk 12,54 - 13,9)

[8] Mt 7,21; Jn 6,38

[9] mek.oszk.hu/14600/14656

[10] mek.oszk.hu/14600/14682

[11] Jn 16,12-5 (Jn 6,40)

[12] 2Jan 7,11 (1Jan 3,24)
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Keresztény ember nincs, az illetd vagy pap, vagy a hivek oriasi taboraba tartozik.
Az ide sorolhato egyénekre szoktak mondani: veled is csak tébben vagyunk. ,Megtlik a
helytuket”, végighallgatjak az evangéliumot tartalmazé szoévegeket, a kihtivelyezheté mon-
danivaléval azonban nemigen tudnak mit kezdeni [1]. Ennek nagyon egyszerdi oka van:
személytkben a vildg fiaival szembesulink [2]. Ezek kizarélag olyan hitet fogadnak el,
amelyik nem veszélyezteti a moékuskerék hajtasat. Ok azok a szamarak, akik a malom-
ké korul caplatva nagy utat tesznek meg, mégsem jutnak elé6bbre [3].

A (kulséségeket) gyakorlo keresztények Istentél elrugaszkodott dolgokat csinalnak,
csupa olyasmit, ami a kirallya levés szempontjabol haszontalan. Jézus tanitvanyai nem
dolgoztak, nem gyujtottek evilagi ismereteket, nem végeztek karitativ tevékenységet, nem
foglalkoztak o6kologiaval, nem jartak templomba, nem bojtoltek, még csak nem is imad-
koztak ! [4]. A Mester nem oktatott gyermekeket, nem keresztelt vizzel, nem gyontatott,
nem iktatott be papokat, nem adott fel utols6 kenetet. Végul, de egyaltalan nem utols6-
sorban: nem esketett s nem is buzditott hazassagkodtésre... Az 6 orszaga ugyanis nem
biologiailag gyarapodik [5], és nem is veszit a test pusztulasaval [6].

Ha ezt a vilagot a Jéisten teremtette volna, akkor egyetlen létezének se lennének
szikségletei. Vagy ha lennének is, nem neki maganak kéne kielégitéstikrél gondoskodni.
Az életadas és a létfeltételek biztositasa tudniillik egy és ugyanaz. Ez globalis viszony-
latban is igaz, tehat az 6kologiai problémak ki sem alakulhatnanak, ill. automatikusan
oldédnanak meg. A vilag fenntartdsa nem a teremtmények dolga. Ez a Féld vonatkoza-
sdban is igy van, egy nagyon egyszert oknal fogva. Evilag Ura sose adja ki a kezébdl a
kormanyrudat. O nagyon vigyaz arra, hogy miikédjén a rendszer, megvannak a bizton-
sagi szelepei. Az teljesen mas kérdés, hogy idénként jatszik a tlizzel, a maga szoérakoz-
tatasara. A homo sapiens attol fél, hogy a valsagbdl valsagba es6é Okoszisztéma, valami
miatt, katasztrofalis karokat szenved. A bioszféra atalakulasa azonban csak a jelenlegi
életformak szamara jelentene pusztulast.

Az emberiségszintli gondban levés mogott az egyén halalfélelme lapul... Valgjaban
sajat létfeltételeit akarja megteremteni és bebiztositani, tigy, ahogy ama bolond gazdag
[7]. O sajat jéoszantabél adta oda a lelkét a Satannak, aki indirekt médon, a mammon
csabitasaival, egyszeruen elkérte. Meg kéne mar érteni, hogy az Udvtorténeti csata nem
Isten és az ember kozétt dul. Ezt Pal meg is fogalmazta, nyilvanvaléan Jézus mondasa
alapjan: ,A mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a
sotétség birodalmanak urai s a gonoszsag lelkei ellen, melyek a mennyei magassagban
(mas dimenziokban) vannak” [8].

A Mt 25,41-ben hajlamosak vagyunk egy Isten altal létrehozott pokolra gondolni,
Csia Lajos forditasa azonban eligazit benntinket. O nem az Orokkévaléra utalé ,készit-
tetett” kifejezést hasznalja, hanem azt irja: ,készult”. A hiveknek nem lehet vilagos, hogy
ki, és kinek csinalta a széban forgdé pokoli helyet. Egy keresé viszont jél tudja, hogy az
,O0rok tiz” a mi életterinkben langol, (nemi) vagyaink férge ezen a vilagon nem pusztul
el [9]. Az Emberfi, szokasahoz hiven, elrejti a lényeget, amit csak a masik fullel (Pneu-
maval) rendelkez6k hallhatnak meg [10]. Az egyetlen Valésag anyagiva perturbalt részét,
az Univerzumot, a Tékozlo fia készitette mutikddési tertiletként, a benne uralkodo (épp
aktualis) pokoli rendszert pedig angyalai, vagyis a gonosz lelkek hozzak létre, tigy, hogy

[1] In 8,43-7; 7,17; Mt 13,10-5

[2] Tm 2. Igazabél csak két kategéria van: a gazdagodni vagyé (vb6. Tm 70.) keresék és a szegénységben
onként (v6. Tm 27.) megmaradni akaré ,hivatasos hivek”.

[3] Zsk 40. Fulop-evang. 111.

[4] Tm 5., 13., 105., Mt 6,25-34; 9,14-5; Mk 2,18-20; Lk 5,33-5; 11,1; 12,22-31

[5] Zs 48. Fulop-evang 106.

[6] Mt 8,22; 10,28

[7] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[8] Efézus 6,12

[9] Mk 9,43-8

[10] Tm 32.
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manipulaljak az eredetileg is gonosznak csinalt embereket [1], akik a Masold ,szanto-
vet6éivé” lesznek [2], fenntartvan azt a rossz vilagot, mely az 6rdogok lakhelye, a Satan
vezérlete alatt [3].

A hivék elsépré tobbségét tévhitek tartjak meg az egyhaz keretei kozott. Az isme-
retekhez jutasnak ugyanis komoly feltételei vannak ! [4]. Csend, zavartalansag, id6— és
energiaraforditas nélkiil nem forognak a tudas kulcsai. Allattenyésztés, féldmuivelés, ker-
tészkedés, otthoni sttés—f6ézés, gyereksiras mellett lehetetlen Cél-iranyosan gondolkodni.
llyen koérulmények kozott csak a ,vasarnapi kereszténység” marad. Megosztott lelkUlettel
viszont prolongalédik a kollektiv és kozvetett, tehat hazug és Erétlen ,istenkapcsolat”.

A hivatasos hivek azért nem tehetnek szert mustarmagszert (fejléddéképes) tudasra,
mert erre nincs is igénytik... Ok csaladon beltil probalkoznak az erkolcsi-etikai tokélete-
sedéssel, amig bele nem fasulnak. Igyekeznek ugyan ,mindent” megadni a gyerekeiknek,
am ez is csak addig megy, amig azok kicsik. A serdulék (vilagi) igényeivel mar nem bol-
dogulnak, azokat érdemben nem is tudjak befolyasolni. A nagy Célt pedig a sztil6k sem
ismerik [5], igy a mennyei taplalék nélktl kirepult fickak utan Szellemi értelemben tUres
marad a fészek. A judaizmusban gybkerezd, demografiai névekedéssel teret nyerni akaro,
nagycsalados mivolt egyhazi érték, nem jézusi eszmény.

A vallasos parok ugy vagnak bele a hazaséletbe, mintha az automatikusan biztosi-
tana szamukra az értelmes létet. Lehet, hogy az emberi tarsadalom hasznos tagjai lesz-
nek, de utédnemzéseikkel azt a vilagot tartjak fenn, amit az Atya gytlol [6]. Elsésorban
az emberi szenvedés és a halal miatt. Ezekre semmiféle mentség nincs, s a Satan nem
is magyarazkodik [7]. A konyortelen biologiai rotacié barmiféle tarsadalmi haladast meg-
hitsit, az egyén pedig nyomtalanul tinik el a sullyesztében.

Akkor nem j6 meghazasodni...

Jézus a sajat mondanivaléival allt eld, egyéb témakat tgy kellett red kényszeriteni. Ilyen
esetekben a konkrét kérdésre valaszolt, feleleteib6l tehat nem szabad oda nem ill6 kovet-
keztetéseket levonni. A valdleveles gyakorlat totalis elutasitasakor példaul nem szentesi-
tette a hazassagot [8]. Errél csak késébb, sziik tanitvanyi koérben nyilatkozott ! Kovetéi-
nek a mennyei kiralysagért, vagyis a kozvetlen istenkapcsolat kialakitasaért kell lemon-
dani a testiségrél. Ez az élet tudniillik — mint olyan — nemi. Szexualitas nélkil elvész a
lényege. Ha a vilag csak test, akkor a test maga a vilag... Egy férfi (vagy egy erotoman né)
szamara az élet értelme nem a (monogam) hazassag, hanem a tarsadalmi korlatozas nél-
kuli koitalas. Nemi teveékenység hazassaglevél nélkul is folyik. Az Emberfi logionja per-
sze nemcsak a heter6, de a homo kapcsolatokra is vonatkozik [9].

A szexualis fliiggéséget igen nehéz legy6ézni, a magdalai Mariabol hét 6rdégot kellett
kitizni. Keresztény hajadonok viszonylataban talan ez is kevés lenne, a lanyok tudniillik
mindenképpen férjhez akarnak menni. Ugy érzik, hogy szamukra azzal kezdédik az élet.
Igy is van, de ezzel a ,kiralynéség” lehetésége megszinik. Ezt észben kéne tartani azok-
nak a papoknak, akik el6szeretettel foglalkoznak parok 6sszeboronalasaval. Isten szolgai
nem hazassagkozvetiték, hanem Fiu-aspiransok !

Jézus a sajat kovetésére buzditott, egy jart utat ajanlott. Ez igy logikus, igy becsi-

a helyes, hiszen én is azért csinalom. Vagy: semmiképpen se valaszd ezt a hivatast, ha

[1] Mt 7,11 Az ember a teremtdjére hajaz!

[2] Isz 157/117

[3] Isz 57/129

[4] Tm 38., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[5] Tm 110., Mt 13,44 Bovebben: Mint a nap ! 20 —21. ill. 30 - 31. old. (mek.oszk.hu/22000/22058)
[6] Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145

[7] Jn 8,44c

[8] Bévebben: Kenyértérés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[9] Mt 19,12
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nem akarsz pérul jarni. Persze, az a legjobb, ha hallgat, mert obligon kiviil van. Fogalma
sincs az életrdl, annal az egyszeri oknal fogva, hogy nem végez kenyérkeresé munkat,
és nem probal nét szerezni.

A hivé finknak koédésen romantikus elképzeléseik vannak a hazassagrél. Nem tud-
jak, hogy mar a puszta kommunikacié is nehézségekbe utkozik. A legegyszertibb kérdé-
sekre is egy litania a ,valasz”, érdemi tartalom nélkul. A feleségek azért nem mondanak
igent vagy nemet, mert allandéan beszélgetni akarnak... Ok azt szeretnék, ha a hazas-
élet folyamatos jaték lenne, melyben a logika nem mindig kap szerepet. ,Szerencsére” a
keresztény hazassagok nagy része infantilis, és ezen a szinten — boldog. A vallasos fér-
jek tobbsége papucs, ami szintén egyfajta harmoniat jelent.

A lanyok leginkabb attél tartanak, hogy jovenddbelijik az idé mulasaval megunja
Oket. Ilyen jo eredményre kar szamitani, mert az élettarsi viszony mar sokkal elébb meg-
romlik, ktilonb6z6, am nyilvanvalé okok miatt. A minden szempontbdl idealis hazassagok
is csak egy ideig tartanak, azutan kitresednek. Csalodott asszonyok szamara O6réomhir a
jézusi logion [1], hiszen szamukra riasztoé tavlat lenne, ha odadt is a férjik boldogitana
Oket. Ismertem olyan nét, aki akkor kezdett el Istenben hinni, mikor az urat magahoz
sz6litotta.

Az Orokkévalo hivasa persze El6vé tesz [2], a biologiai halal ellenére [3]. Orszagbeli
halalt a satani program hallgatélagos, am zsigeri elfogadasa okoz [4]. Nemcsak az abor-
tusz mindésll gyilkossagnak, hanem a Pneuma nélkili testek szaporodasa is [5]. A foldi
ember utédai eleve halalra itéltként érkeznek a vilagra, ami valdjaban siralomhaz [6].
Nevezett intézmény utan csak a halal kovetkezhet, s igazabol mar elétte sincs élet, mert
vegetalni is csak sirva és fogcsikorgatva lehet.

A hazassag nem jelenthet révbe érést, hisz az ember a holléte és a mivolta miatt
boldogtalan. Egy velejéig rossz rendszernek egyik alkotérésze se lehet j6, a lényege pedig
végképp nem. Evilag a csaladra éptl, az a legkisebb, am legfontosabb része. Jézus ezt a
latszélagos harmoniat bolygatja meg azzal, hogy nem hajland6 szentesiteni [7]. Az embe-
rek nagy tobbsége mégis Ugy tekint ra, mint életmod-tanacsadoéra vagy kozéleti megval-
tora. A Hegyi beszéd nem erkolcsi dorgedelem, s nem a tarsadalom bajainak orvoslasara
szolgal. A Fiu a keresdket szélitja meg, azokat, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert érzik, hogy csak az szabadithatja meg Oket.

Ketté nem kellhet'!

A szerelmet mar sokan probaltak definialni, most én is csatlakozom hozzajuk. Szerintem
a szerelem szabadon valasztott huiség. Legalabbis a platoi, a beteljestiletlen, magyaran:
az egyoldalu. Az igazi szerelem meg a koélcsonds. Ahhoz azonban olyan sok minden kell,
hogy a legtébb embernek nem telik ra. Az a ,testiekben gazdagok” osztalyrésze, a felsé
tizezer jatéka. A populacié 70%-a meg irigyen bamulja 6ket, amint szabadon szerelmes-
kednek, illetve szerelmesen szabadoskodnak. Petéfinek ez nem sikertilt, mert érzé lélek
volt. Egy ¢élo lélek meg ne is kisérletezzen vele ! A homo sapiens ugyanis a testi szép-
ségbe szeret bele, az ejti rabul, de sz6é szerint. Ez azonban az alkoté el6tti leborulasnak
mindsul.

[1] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34; (1Kor 11,11)
[2] Mk 1,15; Jn 5,24; 11,25-6

[3] Mt 10,28a

[4] Ter 1,28; Jn 8,34-44a; Tm 63., Lk 12,16-21
[5] Zsk 48. Fulép-evang. 106.

[6] Isz 57/129

[7] Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,7
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A gazdag ifju

Jézus mar a - nem is olyan fiatal [1] — személy kozeledésén is mérgelédik. Tehetéssége
latszédhatott a ruhazatan [2], kiilénben honnan vették volna a jelenlévék, hogy pénzes
ember... Az Emberfi tudasa mas kérdés ! [3]. A hizelkedd megszolitas sincs inyére [4].
Egyetlen utmutaté logiont se szan ra; a Torvényt olvassa a fejére [5]. Nem kivant kérdé-
sek esetén mindig ezt teszi. Raadasul itt olyasvalakirél van sz6, aki a vagyonaban bizik,
lelktiletileg arra hangolodott ra [6].

E negativ figura csupan az egyhazfiak szamara testesiti meg a jamborsag, az élet-
szentség, sét a buntelenség eszményét. Valojaban a torka véres, mert a Pneuma hianya
miatt képtelen megfelelni annak a feltételnek [7], ami csak az ,érté érzékszerv” [8] bir-
tokaban teljesitheté. Ez a magatartas [9] kizardlag a teljesen megvilagosodott, mindent
atlaté [10] Fiak szamara lehetséges. Ok mar ,Istennél vannak” [11], azaz sikeresen Ki-
alakitottak kozvetlen istenkapcsolatukat a lelktikben [12].

A Héberek evangéliumaban [13] olvashaték utan teljesen vilagos, hogy a jé Mester
nem ,megszerette” 6t [14], hanem megmosolyogta ! Az ifjanak tudniillik (a Zebedeus—
fiakhoz hasonléan) fogalma se volt arrél, hogy mit kér [15]. Az 6r6k élet ugyanis a végsé
Cél eléréséhez van kotve, amihez [16] az ifjlnak nincs lelkiletbéli affinitasa.

[1] Lk 18,18
[2] Tm 35., Isz 47/36,2

[8] Tm 17., Isz 38b; Jn 3,27; 3,31-2; 3,34-5; 4,25-6; 16,30
Jézus ,mindentudasa” ugy értendd, hogy minden ismeretet megkapott, ami a homo sapiens szamara fel-
foghat6. Istenhez viszonyitva a mennyiségi korlat egyértelmti, am egy Fitinak csak arra van sztksége, ami
a nyilvanos mukodéshez kell. A mondasok amugy is az Atyatél szarmaznak (Jn 8,26), ahogy a logionokba
rejtett kinyilatkoztatasok is (Tm 78., 84., Jn 16,12-5). Igy mar értheté Jézus szavainak minden korban
megfejthetd (Mk 4,21-5), keresztrejtvényszerti pontossaga. Ez tehat nem emberi, hanem isteni zsenialitas !
Ezért o6rok érvényu zsinoérmérték a Szellemi Hagyaték (mek.oszk.hu/14600/14682).

[4] Mk 10,17-8; Lk 18,18-9

[5] Mt 19,18-9

[6] Lk 12,16-21; Tm 63. szivében gondolta = reménységét abba vetette (Mt 6,19-21)

7] Minden vagyonunkt6l meg kell valni (Lk 14,33), és nemcsak az anyagiaktol | Még sajat lelkiink is meg-
J
gyuldlendé... (Lk 14,26).

[8] Tm 71. Ezt kellett volna megszereznitikk a ,soron kiviil” elhunytaknak (Lk 13,1-5), s6t a Tizenkettének
is (v6. Tm 59.).
[9] Mt 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23: Ezt a hozzaallast naponként kell a magunkéva tenni !

[10] Tm 1., 4., 112.

[11] Mt 19,26; Mk 10,27; Lk 18,27 Nem Isten mindenhatésagardl van sz6, hanem arrdl, hogy egy gazdag
ember is eljuthat az Igazsaghoz, természetesen ,akkor” és ,ha”. (v6. Tm 111.). Ez a logion ,A gazdag ifji”
szellemi hagyaték-beli parhuzama.

[12] Tm 107.

[13] Zsk 21. In: Ami szemet szur, 49. old. (mek.oszk.hu/22800/22805)

[14] Mk 10,21

[15] Mt 20,20-3; Mk 10,35-40

[16] Mt 19,21 (Csia Lajos forditasa)
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Pintér Istvan

Valaszaim

a Szentlecke Pdlrél c. tanulmanyomra

érkezett érdemi kritikakra

1.

A boriton 1évé szines képen a Torvény (6t vastag) és a profétak (hat vékony) konyvei lat-
hatoak. Kozépen a hétagli menodra, elétte kibontott Téra-tekercs, mogotte irasra szolgald
galambtollak vannak tintatartéba tizve. Feltlrél ivesen beesé mennyei fény vilagitja meg
a kompoziciot.

2.

A Biblia els6é 11 fejezete nem szerves része a judaizmusnak. A vallasalapitassal (is) fog-
lalkoz6 Mozesnek azonban valamiféle valaszt adnia kellett a végsé kérdésekre. Ugy dén-
tott, hogy mar letint mezopotamiai kultirak teremtéstorténeteit adoptalja [1]. Ezekkel a
hipotézisekkel Jézus nem foglalkozott. Ama ritka esetekben, amikor utal rajuk, vilagossa
teszi, hogy ellenfelei Irasait idézi, szembesitve 6ket az azokban foglaltakkal. A szellemi
hagyatékaban [2] szerepldé Adam nem azonos Eva parjaval, az emlitett személy a homo
sapienst szimbolizalja. Pal persze egész teologiat épit sumér és akkad mitoszokra, mert
készpénznek veszi a sohasem létezett tidvtorténeti kontinuitast. Az 6 nyomdokain haladé
keresztény teoretikusok mar csak ezt a tévutat szélesitik.

3.

Abraham, Izsak és Jakob nem tudta, hogy harom vilagvallas ésatyjaiként fogjak szamon
tartani éket. A hitbéli homologizacion faradoz6 Mozes a lehetd legkisebb szamra szerette
volna redukalni heterogén 6sszetételi népe nagyjait, am ennél jobban nem tudott tomori-
teni. Az utékor ezt elvégezte helyette, mert rendszerint csupan a két emberbdl 6sszegyurt
Abram-Abraham van megemlitve. Jézus nem valésagos személyként utal ra, hanem ugy,
mint az Istennel kotott szovetség szimbolumara. Ez a sok szaz évvel visszavetitett szoévet-
ségkotés Mozes altal felil lett irva, hiszen csak iddlegesen volt sziiksége ra [3]. Pal ezt
is tényként kezeli, Mohamed o6rdomeére, aki egy ,becstszo szereléssel” at tudta venni az
udvtorténeti labdat [4].

[1] Bévebben: Tétfalusi Istvan: Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)
[2] Ez az Gn. Tamas-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[3] MTérv 5,2-3

[4] 1M6z 16,1-4a Genetikailag Izmael szamit Abraham elsésziilott fianak.
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4.

Moézest az altalam is nagyra becsult Kodolanyi Janos piedesztalra emelte [1], a valésag-
ban azonban nem vallasi személyiség volt. Els6sorban népet és hazat teremté allamférfi-
ként tekinthetlink rea. Az atlagembernél nemigen hitt jobban Istenben. Nemzeti szocia-
lizmusa paradox médon Hitlerére hajaz. A judaizmus alapjainak lerakédja és elsé szamu
profétaja a vallast eszkozként hasznalta a tarsadalom osszekovacsolasahoz. Jézus utal is
arra, hogy nem az (egyéni) istenkapcsolat kialakitasa volt a célja, s nem is rendelkezett a
kinyilatkoztatashoz sziikséges tudassal [2]. Pal ezt nem feszegeti, neki elég, ha a Térvény
biralataval feltilkerekedhet rajta.

5.

A 24 préféta kozil nem mindegyik irt, és amelyik igen, az se konkrétan Jézusra utalt.
Azt jovendolték, hogy egyszer eljon a szabadulas oraja, Isten kiralysaga... Az Emberfi ezt
a terminolégiat atvette, am igazi Szabaditoként az Atya barmikor igénybe vehet6 kiraly-
sagat testesitette meg. A profétak ,isteni”, de evilagi allapotok bekdszéntét igérték, a Mes-
sias viszont a kozvetlen istenkapcsolat demonstralasaval a valodi tidvoziilés titjat mutatta
meg ! [3]. O orszagbeli holtaknak titulalta az egyébként altala is nagyra tartott proféta-
kat [4], tudniillik hianyzott bel6lik az uj vagy tdkéletes ember harmadik antropologiai
Osszetevéje: a Pneuma [5]. Ahogy Palbdl is.

6.

Bemerité Janos naiv tarsadalmi reformer volt, aki vallasi alapokon képzelt el egy nem-
zeti kommunizmust. Ez az utoépisztikus cél persze evildgon nem valdsithaté meg. Jézus
értékeli Janos jo lelkuiletét, de nem rejti véka ala, hogy teljesen mas sikon mozognak [6].
Palnak csak az a fontos, hogy a Bemerité tanitvanyait is bekebelezze.

7.

Jézus elére latta Jeruzsalem pusztulasat és a nép szétszoratasat. Gondolkodo emberként
ugyanis rajott arra, hogy a nemzeti kivalasztottsag — fantazmago6ria. Az Abszolitum nem
diszkriminal etnikumok ko6zott, s a Tékozlé fianak adott szabad akarat miatt nem is tud
beavatkozni a kozmosz torténéseibe. E kor istene [7] pedig mindig a gy6ztessel kot szo-
vetséget. Az Ujra és Ujra langra kapo zsido virtust a ,Ha Isten veliink, ki ellentink ?!”
elve taplalja. Ez a mentalitas térvényszertien katasztrofakba torkollik [8]. Az Udvtérténeti
kontinuitas siman megszakadhat, mert ez a ,széles ut” csak félrevezetett emberek fejé-
ben létezik. A zsidékat Mozes csapja be, a keresztényeket pedig Pal. Kollektiv védéhalo
(gondviselés) nincs, biztonsagra kizarélag egyénileg lehet szert tenni. Persze, ez a nyuga-
lom se evilagi békességet jelent [9].

[1] Az ég6 csipkebokor.

[2] Jn 6,32 Bévebben: A sziik kapu, 18 —20. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[3] Tm 27., Jn 12,19

[4] Tm 51., Mt 5,11-2

[5] Tm 28., Mt 7,15-20 Ennek a gyuimoélcsnek meg kell érnie, v6. Tm 20., Mk 4,26-9

[6] Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3-7 Kettejik viszonyat lasd: A szik kapu, 52 - 63. old.
[7] 2Kor 4,4; Efézus 2,2b

[8] Mt 5,5; 5,39; 5,41; 26,52

[9] Tm 1., 15., 59.
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8.

Az 6skeresztények életvitele korantsem volt olyan példamutato, mint ahogy azt a hittan-
orakon beallitjak. Az aranykorként elkdényvelt idészak csupan regényirok és filmrendezdk
képzeletében létezik. A honap végére vart vilagvége természetesen nagy hatassal lehetett
az emberek viselkedésére. A kozépkori egyhazatyak nyilvan kedvezdé szinben akartak fel-
tlintetni a multat, sajat korlataikat azonban nem tagadhatjak le. Agoston szerint szabad
embert 6lni, csak kézben ne haragudjunk ra, Origenész kiherélte magat (!) egy meg nem
értett igehely miatt, Aquinéi Szent Tamas pedig a kovetkezéket irja: ,Asszony, tenéked
mindig gyaszban s rongyokban kéne jarnod, a blnbanat kénnyeivel telt szemekkel kéne
mutatkoznod, hogy elfeledtesd, hogy az emberi nemet tonkretetted”. Tertullianus szerint
a keresztények vére magvetés — csak éppen egyikik se akar martirra valni...

9.

A 313-t6l datalhaté nagykonstantini kereszténység a mai napig jogfolytonos. Lényegét se
az egyhaz szakadasa, se a felaprozodasa (protestans gytilekezetek, szektak) nem befolya-
solta. Eppen ellenkezéleg: a vallasi villongasokkal jar6 megosztottsag természetes alla-
potta valt [1]. A keresztes haborukra, az inkviziciora, a nék tizezreinek kinhalalaval jaro
boszorkanyuldozésekre, az eretnekégetésekre, a megrontasokra, a mutivészet, a tudomany
és az egészségligy visszafogasara a kultarember valasza csak a teljes elhatdarolédds lehet,
ami meg is mutatkozik a hétkdéznapi ateizmusban. Ez a jelenség egyhazi bomlastermék,
nem valami tudatos vagy harcos materializmus... A munkasosztaly szamara Marx jelen-
tette a megvaltast, és a nék is a szocializmus idején emancipalédhattak. A 60-as évek
zenei és szexuadlis forradalma pedig 6rokre elidegenitette az egyhaztél az 6ntudatos ifju-
sagot.

10.

Az europai zsidouldézéseknek az az egyhazi antiszemitizmus az oka, ami Palra vezethetd
vissza [2]. O mindéssze Jézussal és a profétakkal akart egy tarsasagba kertilni, de hiu-
saga belathatatlan koévetkezményekkel jart. Hitler azzal védekezett, hogy semmi olyasmit
nem csinalt a zsidokkal, amit a kozépkori egyhaz mar meg ne tett volna. A pogrom orosz
kifejezés, ami a papneveldébe jart Sztalin szamara se volt ismeretlen. A cimzetes apostol
Urara is szégyent hozott. Ortodox zsidok miatta nem ejtik ki Jézus nevét. Helyette azt
mondjak: az az ember...

11.

A Katolikus leveleket az ApCselhez tudnam hasonlitani [3]. Szerintem azért keruilhettek
be masok is, hogy Pal hegemoénidja (aranyaiban és stilusaban is !) nyilvanvalo legyen.
A ra vonatkozé (nagyon enyhe) kritikai részek ne tévesszenek meg senkit: azok a hite-
lesség kedvéért maradtak bennutik. Latszik, hogy tartalmukat az érdektelen erkolcsi-etikai
intelmekre redukalta a ,lektorként” is kartékonykodé oOnjeldlt mértékadé. Az altala meg-
kimélt anyagok végkicsengéstikben a pali teologia fonalat veszik fel, ami azt jelenti, hogy
a cimzetes apostol mindenkit lehengerelt — legalabbis papiron... Az utokor szemében az
lesz a nagy ember, aki a médiat birtokolja. Az 6rdog pataja ott log ki a leginkabb, ahol
Péter arr6l a hervadhatatlan koszortrél beszél, amit az egész vilag Palhoz kot [4].

[1] Ez volt a szervezetet uralni szandékozé Satan célja.

[2] 1Thessz 2,15-6

[3] A két anyagot nem is irtam be Csia Lajos zsenialis forditasai utan (mek.oszk.hu/08900/08907)
[4] 1Pét 5,4
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12.

A Janos—evangélium hitelessége megkérddjelezhetetlen, ugyanis a Jézus ajkara adott logio-
nok mondanivaléi megegyeznek a szinoptikusokébodl kihtivelyezhetékkel. Természetesen a
Tamas—evangélium és az Iszlam hagyomany is megerdsiti Janost. Szamomra a legnagyobb
csoda az, hogy a rendelkezésltinkre all6 jézusi anyagban egyetlen ellentmondas se fedez-
het6 fel. Janos és Tamas egyszerlien annak a labdanak a masik fele, ami nélkultik nem
is gdbmbélyi. Erdekes modon Karl Herbst is gyakran Janosra, s6t Palra tamaszkodik [1],
akinek az 50-es években (!) dataléodé leveleiben mar felismerheté Janos hatasa.

13.

Saulbdl elméletileg sem valhatott volna igazi Szent Pal... Bombabiztosan alkalmas volt a
valtoatallitasi feladatra... Ha a legcsekélyebb kétség is felmertil, akkor a Dolgokat feltilrél
szemlélé Satan nem 6t valasztja eszkozének. Olyan frusztralt embert keresett, aki lelki-
letébdl fakadéan mindenaron tenni akart, és ,tett” is... Hitisdga ugyan istenfélelme folé
kerekedett, am az igazi rugd csillapithatatlan szeretetvagya volt. A kivivhaté tisztelet tud-
niillik nem sokat ér... Ahogy a francidak mondjak: az agyban nincs kellemetlenebb dolog
az embernagysagnal.

14.

Sokan tugy utalnak a pali teolégiara, mintha az egy mindenki altal ismert dolog lenne...
Az igazsag az, hogy a leveleibdl nem lehet kiemelni egy olyan rendszert, aminek file és
farka is van. Helyes vilagkép hianyaban nem lehet Isten-tudomannyal foglalkozni, mert
annak elemei az Orékkévalo tulajdonsagaibol vezetheték le. Leegyszer(isitve pali teologian
a cimzetes apostol megvaltaselméletét értjik, ami ,6romutizenetébdl” koévetkezik. Szovegeit
kis megféstilés utan jol is lehet értelmezni, mas kérdés, hogy 6 tudataban volt-e annak:
mit mond ki... Némelyik eszmefuttatasa nem rossz, csak hianyos. Sajnos, koézlendéinek
altalaban ,a torka véres”, vagyis pont a lényeg marad ki. Ez egész munkassaga kapcsan
is elmondhat6, hiszen felhivia a figyelmet Jézusra, de az Emberfi tanitasa — a logionok
elsikkasztasa miatt — homalyban marad.

15.

Pal prédikatori sikereinek titka a személyes elkodtelez6dés. Hallgatésaga érezte, hogy nem
egy agitatorral van dolga, hanem olyasvalakivel, aki meg van gy6zédve az altala terjesz-
tett dolgok igazsagarél. O ugyanis elhitte azt, amit hallott [2], csak nem mindig értette.
A hivek nem észérvek alapjan sorakoznak fel valaki mogé. Ha az a benyomasuk, hogy
X. Y. egy (hozzajuk képest mindenképp) nagy ember, akkor eluralkodik kozo6tttilk a csor-
daszellem. Az ideologiaban valé hitet észrevétlentl az annak kozvetitéjében valé bizalom
valtja fel. Ilyenkor kertil at lelkiismeretiik és pénzik egy Szent Fazék zsebébe.

16.

Pal fokozatosan jut el addig az allitasig, hogy ldtta Jézust, ami csukott szemmel nem is
sikertilhetett... A damaszkuszi Gton hangot hall, Ananids ajkaval mar jelenésrdl beszél,
levelében pedig felhaborodottan vonja kérddre az ,eseményrél” mit sem tudhaté hiveit [3].

[1] Kényvének kritikaja Uj irdsok - régi témdkban, 42 - 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
[2] 1Kor 15,3-7
[3] ApCsel 9,3-8; 9,17; 1Kor 9,lc
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17.

Az egzegétak régota tudjak, hogy a keresztény iddészamitas nem stimmel... Jézus valdszi-
nuleg Kr. e. 8-ban szlletett, tehat a nagy események idején nem a harmincas, hanem a
negyvenes éveiben jarhatott. Ezt a szemtantk becslése is megerdsiti, akik a szerkesztéi
spekulaciokkal szemben [1] 6tven évesnek se saccoltak [2], vagyis a széban forgdé kon-
frontacié idején kb. 46-47 lehetett. A torténés ideje sajnos nem ismert, az éppugy lehe-
tett a nyilvanos mukodés elején, kozepén vagy a végén. Ennek az idészaknak a hossza
is vitatott; a konszenzus szerint harom esztendé volt. Talan nem tévedink nagyot, ha
kereszthalalanak idejét 45 éves korara tesszik, mely jelenlegi naptarunk szerint 33-34
koral kovetkezett be.

Ezek szerint a Kr. u. 6-ban kitért, galileai Judas nevével fémjelzett, felkelés idején
a zsid6 nagykoruisag kozelében jart. Akar el is kaphatta a ,ha Isten veliink, ki ellentink”
szele, a lelkesedés szintjén. Lehet, hogy a leverés kovetkezményeit latva alakult ki benne
az er6szakmentesség teologiaja, amit az Udvtorténeti (kollektiv) kivalasztottsag téveszmé-
jében hivé honfitarsai nem tettek a magukéva. Tiz évvel dutana ugyanis Teudas vezeté-
sével is fellazadtak.

Az Apostolok cselekedetei cimen egyhaztorténelmet ir6 Saulus—Paulus itt is elarulja
magat. Gamaliél hires érvelése ugyanis 34-ben hangozhatott el, tehat még nem tudhatott
a 44-es harci cselekményekrdl, amelyekrdl Josephus Flavius flggetlen és hiteles forras-
ként tudosit. Pal az 50-es évek vége felé ,lektoralhatta” az anyagot (apostoltarsai leveleit
is beleértve), igy tanitdja nem igazithatta helyre, mert valdoszinileg mar nem élt.

Az 6 életkora viszont kénnyen megallapithaté. Istvan vértantsaga 34-35-re tehet6,
Saul ekkortajt tolti be a 13-mat. A kdnyvemben magadott 21-es datum tehat akar jo is
lehet. Janos, a legifjabb tanitvany, csupan egy évvel lehetett idésebb nala, ktilénben nem
allhatott volna ott Mesterének kivégzdékeresztje alatt [3]. A templomszolgak tudtak, hogy a
pelyhes allu kamasz a Nazareti legsziikebb tarsasagahoz tartozik, de nem vették Orizetbe
— kiskortisaga miatt. Jogi helyzetének ranézésre is konstatalhaténak kellett lennie, hisz
személyi igazolvany még nem létezett... A ,révidnadragos” Sault ugyanigy pécézhették ki
az Istvant megkovez6é tanuk, levetett kaftanjaik érzésére.

18.

Istvan megkévezése vagy spontan modon ment végbe vagy sehogy... Ha ugyanis a proto-
kollt betartva a Nagytanacs elé kerul, akkor az itéletet lattamoztatni kellett volna a hely-
tartéval. Roma nem engedélyezte a vallasi alapokon toérténd kivégzéseket, tudniillik min-
den adofizeté emberre sziiksége volt. Jézus esetében is csak az allamellenes izgatas vadja
jott be [4]. Keresztre feszitése ota korulbeltl fél év telhetett el [5], tehat ilyen rovid idé
multan nem allithattak oda egy harmadik vonalbeli egyénnel, aki nem is mondott sulyo-
sabb dolgokat, mint Péter és tarsai. Az apostolok sz6széléja nem olyan régen még félve
stundorgott a fépap hazanak udvaran [6], ezért a nép vezetdi eldtt kivagott merész és
magasztos beszéde nem tunik hitelesnek [7]. A 12. vers orbitalis hatalya Pal szerzésé-
gére utal, aki udvtorténeti ktildetését nemzetkézi keretek kozott képzelte el.

[1] Lk 3,23a

[2] Jn 8,57

[3] Jn 19,26-7

[4] Lk 23,2; Jn 19,12

[5] Jézus felett Kaifas itélkezett, Péterék tgyében mar Annas (ApCsel 4,6). A mindenkori fépap a szadduceus
parttagokbol allé kollégiumbol kertilt ki, évenkénti rotacioval (Jn 11,49a; 18,13b). Annas rokoni kapcso-
latban volt Kajafassal (Jn 18,13), ebbdl is latszik, hogy a vallasi arisztokracia Osszefonédva gyakorolta a
hatalmat, ezért jogos a ,fé6papok” kifejezés hasznalata. Koranal fogva Annas lehetett a ,sztirke eminencias”
ez lehet a magyarazata annak, hogy eldszor hozza vitték Jézust.

[6] Mt 26,69-74

[7] ApCsel 4,8-12

55



Istvan megkdvezése teljességgel érthetetlen dolog a gytlekezet oszlopainak szabadon
engedése utan. Ha a vezeték megfogadtak Gamaliél tanacsat [1], akkor a kereszténytldo-
zésnek alabb kellett volna hagynia. Valoszinti, hogy a férabbi érvelése csak Saul nevu
tanitvanyara hatott, aki amugy is buUntudattal kiszkoédoétt. Vajon hol latta azt az artat-
lan angyalarcot [2], ami almaiban is kisérthette? Istvané volt, vagy valamelyik korabban
meghurcolt aldozataé...? Ha a Nagytanacs tlésén nézett vele farkasszemet, akkor 6 kiza-
rolag a hamis tanuk padjan foglalhatott helyet ! [3]

Az is lehet, hogy az ,esettel” csupan egyhaztorténelmet irt [4], hisz minden indulé
szervezetnek sziiksége van martirokra. Mindkét verzié megallja a helyét, s6t a ketté Osz-
sze is mosodhat. Tudjuk, hogy a szenteket altalaban a sajat elvtarsaik teszik el 1lab aldl,
dics6ségtik fényében késébb gyilkosaik sttkéreznek [5]. Istvan védébeszédét feltehetdéen
Pal fogalmazta meg, az udvtorténeti kontinuitast kiemelendé [6].

19.

Vegytik sorba, hogy kulturkériink nagy emberei mivel dlltak eld !

Moézes

Tartozzatok ti is — akarkik vagytok — az Ur népéhez [7], mely a kollektiv kivalasztottsag
miatt Gdvtorténeti karriert fog csinalni, evilagi keretek kozott. Szovetséglink jele a korul-
metélkedés, biztositéka pedig a Torvény maradéktalan betartasa, ami az isteni kinyilat-
koztatas szerepét is betdlti. En vagyok a Szabadité s a legfébb proféta, a teljhatalommal
felruhazott szigori de igazsagtalan bird, aki szombaton nem dolgozik.

Bemerité Janos

Csak akkor valunk Isten népévé, ha a tarsadalmi igazsagossag talajara allunk... Ehhez
mindéssze az sziikséges, hogy megvalositsuk azt, ami régota le van Irva ! Ha mindenki
igy tesz, akkor bek6szont a gazdasagi—politikai kanaan... Elhatarozasunk komolysagat az
alameritkezés jelzi, a cél elérésének biztositéka pedig az, hogy mostantdl fogva nem vét-
keziink. Aki ezt betartja, annak eltéroltetnek korabbi buinei. Az Ordkkévaloval kétdtt, jol
mukoédd szoévetséglink jel lesz a nemzetek szamara, s ha azok is kévetik példankat, eljé
az udvtorténetet beteljesitésszertien lezar6 Messias. Ezzel az isten barmaval meg ne fog-
lalkozzatok... Allitélag é térli el a vilag buneit [8].

Az ,igaz” Jakab

Ha be tudjuk illeszteni Jézust az tdvtorténeti kontinuitas folyamaba, nyert tigyiink van.
Bemerit6 Janossal fogjuk Osszekapcsolni az Uj szovetséget a Torvénnyel, amibdl amugy
is hianyzik a tulajdonképpeni, az Emberfi altal tolmacsolt isteni kinyilatkoztatas. Nosza,
szuszakoljuk bele az 1j bort ezekbe a régi témlékbe... [9].

[1] ApCsel 5,33-42

[2] ApCsel 6,15

[3] ApCsel 6,11-3 Istvan dérizetbe vétele és targyalasa kozott hetek is eltelhettek. Idékoézben bekovetkezhetett
Saul varva-vart nagykorusaga.

[4] En azt hiszem, errél van szé... Ett6l a 36. oldalon 50 pontban 6sszefoglalt lényeg ugyanaz marad !

[5] Mt 23,29-32

[6] ApCsel 7,1-56 Az 56.és a 60. verset Pal Jézus ajkardl vette le, szokasahoz hiven...

[7] A héber név gyUjtéfogalom volt, a kulonféle nemzetiségi jovevény népeket értették rajta. A késébbi zsidé
nemzet a pusztai vandorlas alatt is tobb etnikumot olvasztott magaba. A genetikai homogenitas tehat nem
feltétel. Mozes éppen a sokasodas miatt meneteltette éket, persze, nem negyven évig.

[8] Jn 1,29 Jézus és a Bemerité viszonyardl lasd A sziik kapu 52 — 63. oldalait.

[9] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162
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Saulus-Paulus

A cselekedeti faradozasokat mellézve is barki csatlakozhat ahhoz a kollektivahoz, amelyik
szellemi eréfeszitések nélkil hidba varja a kivulrél-felilrél bekdszénté transzcendens meg-
valtast, ami a mar elkésett vilagvége alkalmaval realizaléodik. Addig is, valaki vegye ki a
talpamboél ezt a tluskét !

Mohamed

Jo fej volt ez a Jézus... Megteszem eléfutaromma... [1]. Most fel a szent haborura ! Mi,
muszlimok fogjuk beteljesiteni az Utdvtorténetet. Elvégre, Izmaeltél szarmazunk, Ibrahim
elsészulott fiatél. Hogy mi lesz a Paradicsomban? Ugyanaz, mint itt a f6ldén, csak meg-
sokszorozva. De bort ne igyatok — ezt a megkovezett Satanra mondom - kuldnben ti is
ilyen vallast alapitotok.

Bulanyi Gyorgy |[2]

Az egy, szent és egyedtl Udvozité romai katolikus egyhaz egyetemes pappa valt tagjainak
tal kell teljesitenie a Torvényt, hogy ily modon feléptilhessen itt a f6ldén is Isten Orszaga,
valahogy Ugy, mint a szocializmus. Ha ezen faradozunk, a Szentharomsag is bedolgozik
ebbe, feltilrél. Az eucharisztia nagy titkarél persze majd csak odafent hull le a lepel [3].
Vagy itt kell lehullnia, hogy felmehesstink ?

Karl Herbst [4]

Mi, az altalunk fel sem fogott 1j szovetség hatalya alatt allé keresztények, bar nem tér-
tink mas (vilagnézeti) felismerésre, mar benne vagyunk Isten orszagaban. Megvaltasunk
érdekében tehat nem kell tenntink semmit. Ezért nem is foglalkozunk a kinyilatkoztata-
sokat tartalmaz6 logionok 70%-aval. Igy azt sem tudjuk; mi az Orémhir, s hogy hol van
a kiralysag. Bennlink el se indulhat a Célhoz vezeté megvilagosodasi folyamat, ugyanis
nem értjuk az eucharisztia szimbolikajat. Szerintiink a néazareti vandorprédikator (!) egy
egészen egyszerl ember volt, mégis 6 marad az egyeduli mértékado, annak ellenére, hogy
(természetesen !) nem tamadt fel. Ilyesmi nem lehetséges materialista teolégiank szerint.
Jézus emlékezetére vigan koccintgathatunk, kinevetve Mozest, Janost, Palt és Gyurkat...
A Satan meg rajtunk réhoég, mert sohase fogunk inni ama borbdl, az Atya orszagaban.

Ktlénbusz Kristof

Herbst az isten, de mar meghalt, én vagyok a profétaja ! Nyiltan kimondom: nem lehet
tudni semmit, ha fumigaljuk a Szentirast. Az oszovetséghez sose értettem, az Ujhoz se
konyitok. Nalatok persze tobbet. Jézusnak nincs szellemi hagyatéka, Janos hamisitvany,
az iszlam anyag meg siralmas. Persze, ha a Publik Forum is lekozli, egy német nimand
kommentarjaval, akkor respektaljuk. Honi teologia ?! Hiszen azt én muvelem. Itt allok a
Gyurka altalam megtort vallan. Nyomatom a papi lirat, aminek az értéke vatikani valu-
taban is egyenlé a nullaval... Szeretet himnuszra sajnos nem futotta, pedig én vagyok a
magyar Pal, csak nem veszem észre. Mindaz, amit az Emberfi a farizeusokrél jajongott,
illik ram. Szerencsére a hiveim ezt nem latjak, mert vakok. En benntik bizom, 6k fognak
engem igazolni odadt. Ja, a tanuk emelvényérdl at kell majd mennitik a vadlottak pad-
jara. F6, hogy ott se legyek egyedil. Kinosan vihogunk majd Jézus nem létez6 humoran.
Nem kell félni; egészen egyszeri ember, még szavazni is elment volna, persze ram!

[1] Errél lasd Piké Gdabor Moézes: Minden Jézusrél c. kdnyvének témaba vagé elészavat, 248 — 255. old.
(Paulus Hungarus/Kairosz Kiadé, Budapest, 2002.)

[2] Rola szdl6 konyvem: Buldnyi, a tisztelendé (mek.oszk.hu/10200/10251)

[3] Az igehely magyarazatat lasd Merre menjtink? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[4] Kényvének kritikaja: Uj irdsok — régi témdkban, 42 - 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
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Nem volt Isten, nem tamadt fel, vére nem omlott sokakért, de egyelére 6 marad a
legf6bb mértékado, aztan majd meglattok — engem. Pal csak feltilvizezte az Emberfi tani-
tasat, Herbst a kétharmadat el is torolte, most rajtam a sor, hogy bevégezzem a dicstelen
munkat. Ugyan honnan tudod, kedves Jézus, hogy igy meg uigy vannak a Dolgok? Hiszen
minden ember az Atya fia, az tdvtorténet pedig nem mas, mint alazattal valé beilleszke-
dés a satani teremtés rendjébe. Mindenki boldogan élhet, mig meg nem hal tidérakban.
Lényeg, hogy megdrizzik buntelenségiinket, engem se lehet semmiféle igazsagtalansaggal
vadolni. Mi csaladi vallalkozasban tizziik a képmutato ipart, tudjuk, hogy veletek barmit
megtehettink. Mit mond a Pintér? Hogy ez botrany? Kutyaugatas nem hallatszik az égbe,
féleg akkor, ha nem engedjik megjelenni az irasait. Ne olvassatok el téle semmit, majd
megnézem és referalok, de most nagyon huz ez a nyakamon 16gé malomké [1]. Nyugi,
szentesitem az életeteket, hisz lelkiismeretetek itt lapul a farzsebemben. Ha befogadtok,
mindent megbocsatok nektek, igaz, nincs ra jogom, soha nem is volt, nem lesz és azt is
visszavontak. Lényeg a lényeg: szalljatok be kuldén buszomba, béven van hely, mert beltl
ures [2]. Gyertek velem, én se megyek sehova !

Jézus

Nincs mire varni, a lehetéség adott, akinek jo szive van, az rajon arra, hogy ez a vilag
nem lehet Isten teremtése. Aki ezt felismeri, az hinni tud az evangéliumban. Orémhirem
a kovetkez6: ha hajlandok vagytok gondolkodni, akkor koézvetlen istenkapcsolatra tehet-
tek szert. Kovessétek a példamat; én kulonosebb eléképzettség nélkul is kirallya lettem.
Tartozzatok ti is ama kisded nyajhoz, melynek tagjai térben és idében szétszértan, auto-
didakta modon szereznek valédi ismereteket, logionjaim és példabeszédeim alapjan. Azok
hatasara bennetek is elindulhat a valédi tidvtorténet, ami nem mas, mint az eredményes
megvilagosodasi folyamat. Ha a végsé cél érdekében a magatok részérdél megtesztek min-
dent, akkor egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasokban részestltok. Szellemi fara-
dozasotoknak az ,elsé feltamadas” lesz a jutalma. Mindent atlatva véglegesen megtisztul-
tok, a Lélekben keresztelkedve meg. Isten igazsagossagat elfogadva valtok Fiaiva. Ezutan
az irgalom logikadjanak erejével barki buneit megbocsathatjatok, felforgatva ezzel a Satan
evilagi orszagat. Er6szakos halalotokkal lezarulé nyilvanos mukoédésetek Atyank akarata,
aki mindvégig mellettetek fog allni. Az én kozvetitésemmel létrejott Gj szovetség a kozos
lelktiletbél fakadé hasonlé magatartasban nyilvanul meg.

20.

Jézus szemében mindenki evilag fia, egész addig, amig nem helyezkedik szembe vele [3].
A bejegyzett és gyakorolt vallas nem szamit, csak a tények. Aki itt akar berendezkedni,
az az iranyultsaga miatt vész el, mar elhatarozasa pillanataban. A bolond gazdag azeért
volt esztelen — ¢&jjel halt meg, azaz szellemi s6tétségben ! —, mert evilagon akarta leélni
az életét, elfogadva s bebiztositva az ehhez szliikséges feltételeket. A példabeszéd szellemi
hagyaték-beli valtozata nemcsak pénziigyi jolétre utal, hanem (egy masik logionban kifej-
tett) hustesti kondiciéra is [4], mely hosszu ideig biztositja a f6ldi lehetéségek csaknem
maradéktalan kihasznalasat. A porbél lett Adamot e kor istene ,anyagba zuhantsdgra”
programozta be, és errdl a kijeldlt palyarol csak ujjasziletés kovetkeztében térhet le [5].

[1] Mt 18,1-11; Mk 9,42; Lk 10,16; 17,1-2; Jn 3,3; 6,45b; Isz 157/117
[2] Tm 2., 3., 27., 42., 71., 109., Mt 6,22-3; 7,15-20; 13,52; 23,38

[3] pl. Isz 29/90; 134/35; 139/41

[4] Tm 63. (Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50) és Tm 86.
[5] Jn 3,3; 8,44; Tm 102., 106., Isz 172a/190 — 172b/207
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A ,szokési sebesség” eléréséhez minden itteni dologrél le kell mondani [1], ugyanis igy
szabadulhatunk meg a halalfélelemtdl [2], amit nagyrészt a talmi értékekhez val6é ragasz-
kodas idéz elé.

21.

Vannak olyan kérdések, melyek csak a legszélesebb Osszefliggésekbe agyazva valaszolha-
ték meg. Pal amokfutasanak kartékonysaga példaul ilyen felvezetés mellett értelmezhetd.
A Dolgok felfogasa igy sem garantalt, mert az a befogadé készség fliggvénye. Akinek van
fale, az veszi az adast.

Az altalunk Foldnek nevezett bolygot is magaba foglalo Kozmoszt nem a Joéisten terem-
tette [3]. Ennek az Univerzumnak minden bizonnyal nem az ember a kizarélagos lakéja.
Ez a ,vilagmindenség” egy demiurgosz takolmanya. O az a Tékozl6 fiu, aki 6nzd s 6nfeju
modon hatat forditott a Mennyorszagnak, ami az egyetlen Valésag, mivel az Ordkkévalo
lakhelyérdl beszélink. Ez (az igazi) Vilag folyamatosan tagul, mert a Jbéisten mennyei fiai
szakadatlanul bdvitik. Ennek a mindenkit boldogité teremté tevékenységnek van egy rizi-
koja: a szabad akarat, ami a szeretet kivanalma. Emiatt idénként és iddlegesen a ,soros”
Tékozlo fiuk visszaélnek az Abszolttum altal feltételek nélkil rendelkezéstikre bocsatott
épitéanyaggal, mely ajandékul adott telkére kertil. Ez a ,biomassza” életre nemzheté lel-
kekbél all, akiket mennyei dimenziokba kéne emelnitik. Az emancipacié azért lehetséges,
mert a Joistenen kivil nincsen szuverén létezé: minden téle-beldle szarmazik. Az ember
olyan degradalt lény, akinek 6rok életti Lelkét egy hustestbe rejtették [4]. Ennek alkoto-
elemei megegyeznek az 6t koérnyezé anyagvilagéival, ezért kizarélag egymast tudjak érzé-
kelni [5]. A lathato, hallhato, izlelheté és tapinthatoé kozeg nem kaprazat, hanem harom
dimenzioéba ,gorbitett” perturbalt Valosag, amely elvesztette szellemi Osszerendezettségét.
Ez a (lelki) harménia csak a kozvetlen istenkapcsolat megteremtédésekor all helyre.

Ennek a lételemnek az alanyi joga birtoklasatél az Istent jatszé Masolé az embert
(is) megfosztja. A lehetéség szintli igénybevételt nem képes megakadalyozni, am minden
elképzelheté moédon gatolja. Legjobb médszere a kozvetett és kollektiv istenkapcsolat fel-
ajanlasa — vallasi szervezetek utjan. Ezek megalapitéi-iranyitéi hitusag okozta tudatlan-
sagbol és anyagi érdekek miatt vallalkoznak masok (meg)vezetésére. Az 6rok dolgokat a
biologiai halal utanra igérik, igazi céljuk azonban az életvitelik szentesitését elvaré hivek
manipulalasa. A ,homo sapiens” sz6 szerint a vilag fia, mert szemlélete geocentrikus és
emberkoézéppontu. Beallitottsaga s életmodja — hitétél fliggetlentil — materialistava teszi.
LA vilag” tulajdonképpen a tdbbi emberbdl és az altaluk létrehozott dolgokbdl all, vala-
mint a diszletként szolgal6, amde nem igazan uralhaté természeti hattérbdl.

A Joisten és a (soros) Tékozlo fin kozé szorult ember azt sem tudja; hova kertlt...
Helyileg benne van a Valosagban, de nincs kapcsolata vele. Ez a szituacié pokoli koérul-
meényeket jelent szamara. Jogaitél-lehetéségeitél megfosztva potcselekvéseket végez, kere-
tek ko6zé szoritott léte atmeneti helyzetek sorozatabdl all. Véges életének csak teremtdje
szempontjabol van értelme, aki Ujratermelédé fogyoeszkdznek tekinti 6t.

A Satan altal megtévesztett ember azt hiszi, hogy a Joéistennel all szemben, vagyis
életminésége és halal utani helyzete téle fligg. Valojaban a lelktilete donti el: merre indul
és hova kerul. Aki feleszmélve, a koérnyezet lattan nem tér mas (vilagnézeti) felismerésre,
annak esélye sincs a ,kirallya” valasra. Egyszertien ra kell jonni, hogy hol vagyunk, és

[1] Lk 14,26-7; Isz 32/124; Jn 14,30b: (Evilag Uranak) bennem semmije sincsen. (Csia Lajos forditasa)
[2] Tm 10.: A halottak nem élnek = aki nem él, az nincs.
Jn 8,51: Nem lat halalt = rajon arra, hogy ilyen (igazabdl) nincs.
Tm 17., Jn 8,52: Nem izleli meg a halalt = nem lesz halalfélelme, nyugodtan fog exitalni.
[3] Efézus 2,2
[4] vo. Tm 28.
[5] Tm 16., 55., 81.

59



mivé lehettink [1]. Aki evilagot tartja otthonanak, az nem kivankozik mashova. Aki nem
igényel megvaltast, az rab marad [2]. A biologiai halal egyszerti rotacio, amit a Sotétség
Birodalmanak térbeli végessége kényszerit ki. Ez a ,vilag” persze idében is véges, ezért
bizonyos értelemben reinkarnalédéo lakoi egyszer mindenképpen kiszabadulnak. A lényeg
az, hogy ez a megmenekilés minél elébb megtérténjen.

Amig a homo sapiens azt képzeli, hogy 6 a teremtés koronaja, addig esélye sincs a
szabadulasra. Anyagelvl1l felfogassal, vagy egy vallasi szervezet csordajanak tagjaként sod-
rodva az ,orszagbeli” halal allapotaba kertl. Az ilyen egyén valéjaban nem is él, csupan
vegetal. Biolégiai halala igazabdl nem jelent szignifikans valtozast, hiszen Uresen jott a
vilagra, és Uiresen is tavozik [3]. Eletre nemzett Pneuma hianyaban nem szerzett és nem
veszitett semmit [4]. Jézus halott—feltamasztasai odadtrél nézve nem csodak [5]. A nagy
kunszt az ostobak észre téritése volna, csak hat tolcsérrel senkinek se lehet beletélteni
a fejébe az igazi mammont...[6] Esznél kell lenni, mert a rendelkezéstinkre allé6 oridsi
lehet6ség egyben az egyetlen is! Ha késén eszmélink, pérul jarhatunk [7].

A Satan minden rendelkezésére allé eszkozt bevet annak érdekében, hogy a keresd-
ket letéritse a keskeny és szorongatott utr6l. Egyhazfiakkal nem is nagyon foglalkozik.
Barcza Barna szerint azért, mert 6k ugyis elvesznek piti btineikben. A cimzetes apos-
tol leginkabb azzal ,allitotta at a valtét”, hogy megvaltoztatta a célszemélyek korét. Jézus
gondolkod6 egyénekre vadaszik [8], a vallast alapito Pal pedig hivekre. Hosszu tavon ez
a felhigult emberanyag toérvényszerlien ateistakat gyart. A Szentirastol elszakadt maga-
tartasuk ugyanis a ,kicsinyek” szemében kiabrandité és botranyos [9].

22.

Pal szamara Jézus az egyeduli mértékado, akit szinte abszolutumként kezel. Szerinte nem
adatott az embereknek mas név, ezért kizarolag déaltala lehet tdvozilni. Ezt az igazsa-
got persze janosi logionokbél szlrte le, és Péter szajaval mondja ki [10]. A homousion
vagy homoiusion témaja szamara is nagy kérdés... Onkényesen kiragadott verseivel iga-
zolni lehet az istenséget, levelei elején azonban kinos precizitassal kulénboztet. A Fiua
felhatalmazottsaga vitan feltil all, de mégiscsak az Atya kente fel 6t !... Szentharomsag-
szerll egyenrangusagrol tehat nem beszélhetlink, csupan egylényegliségrél. Jézus is erre
utal, mikor azt mondja: ,Aki engem lat, az (tulajdonképpen) az Atyat latja”. Nyilvanvalo,
hogy itt a ko6zoés lelkuiletrdl van sz6 [11], hisz az Abszolutumnak nincs husteste. Nem
asszonytol szuletett [12], igy emberi érzékszervekkel nem lehet megkézeliteni. A tiszta
sziviek keveretlenné/homogénna valt lelki szemeikkel, belsé fuleikkel lathatjak-hallhat-
jak o6t.

[1] Tm 1., 2., 3., 4., 48., 69., 82., 107.
[2] Jn 8,44
[8] Tm 27.
[4] Tm 2., 71., Mt 16,26 Az emberi élet az egyén szempontjabdl teljesen értelmetlen, erre halala koézeled-
tével ra is dobben.
Isz 86/166 A Satan jol 6rzétt palotajaba valoé behatolas, fegyvereinek elvétele, vagyonanak zsakmany-
ként kezelése (= azt teszek vele, amit akarok) igazabdl felszabaditas, leszerelés és az igazsag helyre-
allitasa, a jogcim nélkuli ,lakok” kipaterolasa (Lk 11,21-6).
Lk 11,13; 16,9-13; 18,1-8 Az ,igazsagszolgaltatas” a Valdsag feltarasa. A megvilagosodas azonban egy
viszonylag hosszul folyamat, ami igényli a Jézus szerinti tijékozédast is (v6. Tm 109.).
[7] Tm 58., Mt 25,1-13; Jn 8,43-7; 9,39-41; 11,9-10; 11,25-6; 12,35-6; 14,6-11; Isz 133/34,14-16
Az ajtét nem Isten zarja be, hanem Evilag Ura, aki ,zarolt foldi palyaval” gyilkolja az embert.
[8] Tm 1., 15., 22., 48., 53., 69., 76., Mt 11,25-30; Lk 10,214
[9] Mt 18,1-11; Mk 9,42; Lk 10,16; 17,1-2; Jn 3,3; 6,45b; Isz 157/117
Mindenki (az isteni) térvény megrontéja (Csia L.), aki nem teszi az Atya akaratat (Mt 7,21-3).
[10] Jn 14,6 (8,19); ApCsel 4,12
[11] Jn 10,30; 10,38b; 12,45; 14,7-11; 15,23; Tm 107.
[12] Tm 14., 16., 61., 84., Mt 5,8; Jn 5,37b

[5

[6
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Jézus maga-valasztotta és kovetkezetesen hasznalt nevével is megmondja, hogy 6
Isten emberi fia [1]. Persze, téle is 0ssze lehet szedni olyan kijelentéseket, ahol ,istenné”
teszi magat. Torvény-tisztel6 hallgatésaga ezt nehezményezte is, habar ehelytitt szintén
lelktiileti azonossagrdol van sz6. Az, hogy ,bennem az Atya van, s én az Atyaban” kizarolag
igy értelmezhetd, annal is inkabb, mert ez a szakasz egy magyarazat [2].

Az elvont médon gondolkodni s érvelni nem tudo6 zsidok (ebben Pal se jeleskedett)
nem fogtak fel, hogy az ember — mint olyan — istenné lehet, hisz alkotéelemei okan az is
[3]. A Masolé képtelen ,mu-anyagot” csinalni, a meglévét pedig nem tudja elpusztitani,
csak meggorbiteni, perturbalni. A Fiusag a szellemben és igazsagban valé imadas miatt
realizalodik [4], am a hustestbe zartsag miatt ,csupan” lélekben [5].

Ha viszont két vagy t6ébb dolog lényegileg azonos, akkor mi lehet a tulajdonképpeni
ktilonbség, s van-e értelme kulonboztetni? Ahhoz, hogy ezt a kérdést meg tudjuk vala-
szolni, be kell kévetkeznie egy statusbeli valtozasnak: ,Nekem adott at minden (tudast)
az én Atyam. Senki sem ismeri meg a Fiut, csak az Atya, és senki sem ismeri meg az
Atyat, csak a Fia, és az, akinek szeme el6l a Fia a leplet el akarja vonni” [6]. Jézus-
nak tehat vannak titkai [7], amiket csak azokkal tud és akar megosztani, akik az irga-
lom logikajanak nyelvét beszélik. Ha az Elére tekintiink [8], akkor elébb-utébb nem lesz-
nek kérdéseink [9]. Errél a témarél korabban is irtam [10], most Gjra kimondom: Jézus
az emberiség szamara a leheté legvalosagosabb Isten volt [11].

23.

Haromféle feltamadasrol beszélhetlink: az altalanos és emberiség szintl a vilag végén fog
bekovetkezni, a Pal altal is hozott elsé feltdmadds Fiuva valasunk faggvénye [12], Jézus
harmadnapi feltamadasa pedig hit kérdése, mert az csak a szerencsések szamara volt
bizonyossag.

Nincsen olyan vallas a f6ldén, amelyik ne tanitana az altalanos feltamadast. Ebben
még a materialistdk is hisznek... Hitik abban nyilvanul meg, hogy nem akarnak meg-
halni. Minden ember sejti, hogy valami van a halal utan... Aki viszont tudja is, hogy hol
lesz az, ami (6r6ktdél fogva) van, annak helyes az istenképe ! Jakab szerint ,senki sem
udvozul azok kozul, akik félnek a halaltol”. A megvilagosodott személy tudniillik mente-
stl a halalfélelemtdl [13].

A kérdés nem az, hogy van-e élet a halal utan, hanem az, hogy lesz—e Elet a halal
elétt. Elsé feltamadasunk semmiképp se maradhat el, mert az az igazi!

[1] pl. Mt 16,13

[2] Jn 10,30-8

[3] Jn 10,34-6; Zsoltarok 82,6 (A szent szerzé nyilvan filozéfus volt.)

[4] Tm 2., Jn 4,23-4

[5] Tm 28.

[6] Mt 11,27; Lk 10,22

[7] Tm 62. Statusan és feltamadasan kivil is béven van még titok. Példaul az, hogy az 6t ténylegesen
koveté kisded nyaj (Lk 12,32; Tm 22.) tagjai szintén feltamadnak-e nyilvAnos mukoédéstk utan.

[8] Tm 58. (Lasd szellemi hagyatékanak Prologusat is!)

[9] Jn 16,22-3; Tm 109.

[10] Uj irdsok — régi témdkban, 5— 10. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[11] Tm 11., 27., 37., Jn 16,10

[12] Filippiekhez 3,10-2 (Csia Lajos forditasa) Pal nem j6tt ra ennek uUtjara-modjara, bar szoban forgé ver-
seivel kertlgeti a forré kasat. A 12. vers még a témahoz tartozik! (Tm 1., 71., Fp 100.)
Tobb anyag: A szik kapu, 78 —81. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[13] Tm 17. Az Emberfi részletekbe menden ismerte sajat végkifejletét (vé6. Mt 20,17-9).
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Aki kételkedik Jézus szavaiban [1], az nem tartja 6t Isten Fianak, aki viszont hisz
neki, az tudja, hogy feltamadt [2]. Hogy masok mit gondolnak errél, az nem szamit,
mert Jézus nem a vilag el6tt akart bizonyitani [3]. Biolégiai halala utan azért vette visz-
sza hustestét, hogy a tanitvanyai elétt tegye kétségtelenné szavainak igazsagat. A Nyil-
vanos Mukodésnek atité moédon kellett véget érnie, hogy a késébbi szazadok keresdi is
legel6t talaljanak [4]. Logionjainak, példabeszédeinek, tetteinek és jelképes cselekedetei-
nek értelmezése nélkul senki sem valhat az Atya fiava [5]. Harmadnapi feltamadasanak
tagadasa aldassa a statusat, gyengiti az egyeduli mértékadosagaba vetett hitet.

24.

Jézus (biologiai) halala amen-igével megerdsitett tény [6]. Tudta, hogy el fogjak puszti-
tani hustestét, és azt is, hogy iddlegesen vissza fogja venni azt. Nem haromszor beszélt
err6l, hanem sokszor. Két tény (halala és tanitvanyaihoz val6 visszatérése) egy kozbensét
is bizonyit. Fel kellett tamadnia, mert kivégzése nyilvanos volt [7], s ,flggetlen szakérték”
altal bizonyitott [8]. A hatalomnak épp az volt a célja, hogy kozhirré tegye: az 6rok élet-
r6l hadoval6 tévtanité csufos véget ért!

A keresztre feszitettek labszarainak Osszetérése az exitus elérébb hozasat célozta.
Az édlésre parancsot kapott katondk Jézus esetében ezt azért nem tették meg, mert lattak,
hogy felesleges... Ha csak szemernyi kétségtik lett volna a halalat illetéen, akkor ,biztos,
ami biztos” alapon az 6 végtagjait is eltérik. Ezek a rutinos harcosok azonban mar sok
halalt lattak, és a témeg se elsé izben ment ki keresztre feszitést nézni. A romai katona
nem azért szurta Jézus oldalaba a landzsajat, mert kivancsi volt arra, hogy él-e még,
hanem azért, hogy ha — ad abszurdum - még él, akkor végérvényesen meghaljon. Az a
harcedzett ember biztos kézzel jelképes kegyelemdofést adott.

A bekovetkezett halalrél tehat senkit sem kellett meggyézni. A talélés lehetésége
fel sem mertlt, csak a holttest esetleges ellopasa. A hatalom biztos volt a gy6zelmében,
a nép pedig nagyot csalédott. Csakhogy a Fii nem a vilagért élt és halt, nem is a vilag
szamara tamadt fel. Tanitvanyait kereste meg, akik katarzissal jaré megjelenésérdl be is
szamoltak. Ok viszont hiteles tantknak bizonyulnak, ugyanis még a Tizenketté sem hitt
Jézus harmadnapi feltamadasaban, hiaba esett errél szo6, mar jo eldre.

[1] Mt 17,22-3; Mk 10,32-4; Lk 9,22; Jn 16,16-23

[2] Jn 20,29 Lasd a ,boldogsagok” listajat. In: Merre menjiink? 52 - 53. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
[3] Jn 14,22 A Mester ilyen értetlen kérdésre nem is valaszolt.

[4] Jn 10,11-8

[5] Tm 2., Jn 14,6 Lasd a Tamas-evangélium Prologusat és Eldszavat is! (mek.oszk.hu/14600/14682)
[6] Lk 23,43

[7] Mt 27,49-50; Mk 15,36-7; Lk 23,46

[8] Jn 19,31-4
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Odaillé szavak

5,9 Boldogok, akik békét teremtenek magukban.

vo. Tm 1., 21., 47., 59., 60. Mt 18,19-20; Efézus 2,14-7a
Bévebben: Pintér Istvdn: Szentlecke Palrél, 37 — 38. old.

5,39 Ne szalljatok szembe a gonosszal gonosz mddon.

vo. Isz 50/65
6,26 Ti sokkal értékesebbek vagytok, ha Fiuvda vdltok.
6,30 ...mennyivel inkabb fog titeket...

7,7 Kérjetek, s adnak majd nektek szent Szellemet.

vo. Tm 89., Lk 11,13; 16,11 igazi mammont

10,16 ...s egyszertiek, mint a galambok.

v6. Tm 38., 61., 76., Mt 5,8
Bévebben: Pintér Istvan: Mint a nap! 28 — 29. old.

10,31 ...ertékesebbek vagytok, Fiuként.
11,5 ...latni—érteni akaré vakok latnak, lelki szegények Oroémhirt
hallanak...

v6. Tm 48., 53., 58., 69., 70., Mt 5,3; 54; 5,6; Lk 4,18

11,6 ...aki nem botrankozik meg énbennem, mint te, Jdanos.

v6. Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3

11,27 Atyam minden tuddst atadott nekem...
vo. Jn 3,35

11,29 ...szivbdl szelid, egy-tigyt, homogén lelkiiletii vagyok...
v6. Tm 29., 38., 60., 61., 76., Mt 5,8

13,11 ...a lelktiletiik miatt. v6. Tm 53., 69., 70., 95., Mt 5,6;
Lk 4,18-9; Jn 6,35-40; 6,44

13,17 ...a lelkiilettiik miatt. Nem voltak keresoék.
16,12 ...a farizeusok és szadduceusok Ilelkiiletétdl.

16,20 ...mert erre mindenkinek magdnak kell rdjénnie !



17,21

18,19

19,9

21,32

22,29

23,3

23,23

3,12
4,20

5,40

9,29

9,50

16,16

16,17

...csak imadsagra és a vildggal valé bojtolésre.

vo. Tm 26., Isz 32/124; 62/145; 103/194,1; 151/48

...barmi dolog fel6l is megegyeznek, és azt kérik...

Magat a megegyezést, vagyis a fzié létrejottét, azt az
allapotot, amikor a test és a lélek teljes O0sszhangban van.
(v6. Tm 29., 47., Efézus 2,14-8)

Bévebben: Pintér Istvdn: Szentlecke Pdlréol, 37 — 38. old.

...a paraznasag esetét sem kivéve...

Bévebben: Pintér Istvan: Kenyértorés, 12 — 14. old.

Mert eljott az oszté (Tm 73.) igazsagossag utjan Janos...

(A kiralysag igazsagossaga az irgalom, vo. Mt 6,33; 9,13)

...sem az Isten Uralmat-Vilagdt, vagyis a Mennyorszdgot.

vo. Tm 14., 16., Mt 5,8; Jn 3,11-3; 5,37b; 6,46

Ha madr mdsok feje utan mentek, legaldbb ne viselkedjetek
tugy, mint ék! (v6. Tm 1., 2., 3., 4.)

Az itéletet, vagyis a helyes kévetkeztetések levondsat.

vo. Tm 42., 43., 44., 92., Mt 7,16; 12,33; Lk 6,43-5

...mert erre mindenkinek magdnak kell rdjonnie !
...szazszoros termeést hoznak magukban.

Erre kinevették a hivatdsos siratok és a zenészek.

(Tudtak, hogy 6ket csak akkor hivjak, ha biztos az exitus.)

...ez a fajta csak Fiui imadsaggal tzhetd ki.

Azaz: a kozvetlen istenkapcsolat erejével.

Tartsatok magatokban so6t és békességben éljetek egymassal.

A hustest és a lélek ko6z6s ,hazban” lakik, v6. Tm 47.

Aki hisz bennem és a Lélekben meritkezik meg...

A koérulmetélkedés (és a vizkeresztség) semmire se jo, csak az
értelmi megtisztulas maradandé.

v6. Tm 52., 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Jn 3,3-8; 6,63
...akik hisznek bennem, azok az én stdtusomban... egész mads-

képp fognak beszélni a Dolgokrol, nem fog hatni rdjuk a mér-
gezd teolégia, amit a mértékaddk akarnak beléjiik marni.

vé. Mt 10,1; Mk 6,7; Lk 10,17-20
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LUKACS

1,1-4

4,41

9,9

9,21

9,27

10,6

11,3

11,33-6

11,42

12,7

12,15

13,21

14,24
15,7

15,10

Az evangélium minden Istent szereté embernek sz6l, a Teofi-
losz név ugyanis ezt jelenti.

...tudtak, hogy 6 a Krisztus, de erre az embereknek maguktol
kell rajénnitik.

...es latni igyekezett 6t, hogy megélhesse.

...ezt senkinek meg ne mondjak, hogy ki-ki magdtdl johessen
ra erre !

...mig Isten kiralysagat meg nem latjak énbennem.
...s ha lakik ott békesség fia, akinek a sagjat tuddsdan alapul

a lelki nyugalma...

vo. Mt 13,52; Tm 59., Jn 14,27

A naponként szikséges mennyei kenyeret...

v6. Jn 6,27-59 A keres6k Pneuma-magokkal taplalkoznak !

...hogy akik bemennek a kirdlysdgba, lassak a vilagossagot.

vo. Tm 32., Mt 5,14-6; 6,22-3; Jn 3,19-21; 8,12; 11,9-10

tudja értelmezni (Tm 78.), aki élettitszertien akarja 6t koévetni
(Jn 7,17). Ezek szamara a napnal is vilagosabb lesz, hogy a
Mester mirél beszél... ,Rejtélyes” logionjai pontosan ezt a célt
szolgaljak (Mk 4,21-5).

...mellézitek az itéletet, a helyes kévetkeztetések levondsdt...
vo. Tm 42., 43., 44., 92., Mt 7,16; 12,33; Lk 6,43-5
...ertékesebbek vagytok, Fiui stdtusban.

...nem a feleslegesen sok biztositja az életet, hanem az egyet-
len Pneuma.

v6. Tm 1., 2., 27., 28., 55., 58., 67., 71., 86., 110., 113.,
Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

...végul az egész megkelt, szinte magdatdl

vo. Tm 19., 97., Mt 13,33; Mk 4,30

...mert nincs hozzd kedviik.

...mert nem igénylik azt.

Igy fognak ériilni az Isten angyalai egyetlen blinés logikai alapii

mas felismerésre térésének.

Orangyal-barataink (v6. Mt 18,10-1) az igazi mammon kézvetitéi
(Lk 16,9-13), a megértés segitéi (Lk 12,8-9), a kinyilatkoztatas
egyéni és személyre szabott égi tolmacsai [Tm 89.), a mar meg-
lévé tudasunkra épitenek (Tm 40., Mt 13,12; Mk 4,25).

65



16,31

17,20-1

18,1

18,2-8

19,9

...az se gy6zi meg 6ket, ha valaki feltamad a halottak koézul,
mert a lelkiileti affinitds a déntd, vagyis a Dolgokhoz wvald
hozzadllas. Ez ama ,nagy szakadék” (26. vers), az érdekte-
lenség, ami mindkét iranybol meggatolja a kozeledést.

vo. Jn 5,40-7

Az Istennek kiralysaga nem szemmel lathatéan jon el, nem
mondhatjak majd azt: Lam itt, vagy amott van. Lassatok, az
Isten kiralysaga bennetek van, kiakndzhaté lehetdéségként.

Csia Lajos zsenialis forditasa ekvivalens a Szellemi Hagyaték
114. logionjaval:

sNem akkor jon el, amikor vdrjdk. Nem, amikor azt mondjak:
Ime erre, vagy ime ott | De az Atya kiralysaga a féldén terjed
ki, és az emberek nem latjak azt.”

A Tm 2. ugyanezt mondja. A ,bennetek és kiviletek” megfelel
»a foldon terjed ki” fogalmazasnak, a ,ha nem ismeritek meg
magatokat” pedig a terméketlen varakozasra utal.

A  kozottetek van” forditas rossz, az csak annyit jelent, hogy
Jézus embergylru koézepén all (v6. Mt 12,28), illetve ,testben
jelentette ki magat” (Tm 27.)

v6. Tm 1., 2., 3., 19., 50., 71.
E bevezeté verset csupan a példabeszéd mondanivalédjat értel-
mezve lehet jol leforditani. A mondat helyesen igy hangzik:

A példazat a kozvetlen istenkapcsolat mielébbi kialakitasarél
sz6l, és az ehhez szukséges allhatatossagot hangsulyozza.

A szoveg ezen felul azt is tartalmazza, hogy a lelktileti azo-
nossag (Tm 107.) létrejotte nem az Atyan mulik, hanem raj-
tunk... A 8. vers pedig nem apokaliptikus médon értendé !
Az Emberfi mibenntink fog eljénni, azon a Pneumat termo,
igazi mammonnal (Lk 16,11-2) feljavitott és korulkapalt (Lk
13,6-9) jo féldon (Mt 13,8) ami a fazidé szintere. Az egyesU-
lést nem a szokasos ima és bojt (Tm 5., 13., 105.) teremti
meg, hanem az dllhatatos és ezért fejlédoképes hozzaallas !
(v6. Tm 1., 19., 26., 57, 91., 93., 95., Lk 11,9-13) Az okos
ember észreveszi, hogy — Jézus jovoltabol — mar lehet aratni
(Tm 20., Jn 4,35-8). Ezt a munkat nem a ,jonép” kozodtt kell
elvégezni. Teljes megvilagosodas (Mt 13,24-43) nélktul ugyanis
hozza sem kezdhetiink a nyilvanos mukodéshez.

A hamis biré c. szentirasi rész mondanivalgja a Lk 11,9-13
alatt tdmoéren is Ossze van foglalva.

Ma jott el a menektilés napja ennek a hdznak, amennyiben
6 is Abraham fia.

Zakeusnak nem a szarmazasa kérdéses, mivelhogy zsidosaga
magatol eértetédik... Tehat nem pozitiv diszkriminaciérél van
sz0. A févamosnak azt kell bizonyitania, amit az Emberfivel
vitatkoz6 farizeusoknak ! (Jn 8,30-40). Abraham cselekedetét
kell tennie, vagyis szovetséget kell kotnie Istennel. Ekkor fog
megmenekilni a ,haza” (Mt 7,24-7), azaz belsd, lelki struk-
taraja.
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22,22

22,35-8

JANOS

2,1-3

2,12

2,23-5

3,22

Mert az Emberfi elmegy ugyan, amint az el van rendelve,
a Nagytandcs dltal.

O pedig azt felelte ra: Elég! (az értetlenségbél )

erszény = olyasvalami, amiben Pénz van (v6. Tm 96., 110.)
tarisznya = olyasvalami, amiben (mennyei) Kenyér van
saru = olyasvalami, amivel jarni lehet az Uton

kard = olyasvalami, amivel az ember megvédheti az Eletét
adja el képenyét = ha inged-gatyad is ramegy

Akire mar nem terjed ki a Jézus altal koézvetitett atyai gond-
viselés, annak elé kell vennie a sajat silitnivaléjat !

v6. Mt 13,52; Lk 12,33

A harmadik napon egy nagyon szegényes menyegz6t tartot-
tak Kanaban.

Még egy kisparaszti lakodalomban se fordulhat el6, hogy el-
fogy a bor. Jézus részvétele tarsadalmi szolidaritasra utal.
...ott tartézkodtak néhany napig Jézus hdzdban.

A negyvenes (Jn 8,57) épitémesternek sajat otthona volt.

...tudta, hogy az emberben egy sdtdani program munkdl

v6. Jn 8,31-47

...ott id6zott veluk és ,tlizzel” keresztelt.
vo. Tm 15., Mt 3,11-2; Mk 1,8

Jézus a Lélekbe valé bemeritkezést hirdette (Jn 3,5-8), mert
csak azt tartotta hasznosnak (Tm 52.). A ,szellemben és igaz-
sagban” valé imadas (Jn 4,23-4) az értelem (a hamis mam-
mon) mennyei ismeretekkel vald feldusitasat jelenti (Mt 13,52;
Lk 16,9-12). Egy meggazdagodott Fiu (Tm 2., 82., 96., 110.)
mar nem foglalkozik jelképes dolgokkal (Lk 3,3).

...s minden tuddst az 6 kezébe adott.

vo. Mt 11,27; Lk 10,22

...bar maga Jézus nem keresztelt vizzel, csak Jdnostél dtallt
tanitvanyai

Ha ismernéd az Isten ajandékat, a Pneumdit...

Testtink templomaré6l van szé (Jn 2,21), ami a homo sapiens
viszonylataban tényleg Isten haza lehet (Mt 23,38). Ez a zart-
kerti (paradicsomi) vidék agytekervényeink kozott teril el, ezt
a ,foldet” lehet 6rokolni (Mt 5,5) megmtvelés utan (Tm 110.,
Mt 13,44).

v6. Tm 2., 3., 28., 71., Lk 17,20-1
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7,3-5

7,6

11,48

11,51-52
12,6

12,19

14,25

14,30

15,1

15,22

16,33

18,21

18,37

...allj ki a nyilvanossag elé, aztan, majd ha a vilag elismer,
akkor majd mi is.

...a ti idé6ték mindenkor készen all, mert a vildg fiai vagytok.

...mindenki benne hisz majd, mi meg mehetiink a séhivatalba
(v6. Jn 12,19).

Ez a két vers csak szerkeszt6i talalgatas.
Utélagos, rossz indulata kommentar.

A farizeusok meg egymas kozt igy beszéltek: Latjatok? Semmi
hasznotok mar... Outdna megy a vilag. Elveszett a koézvetitdi
hatalmunk, a vele jaré eldnydkkel egyiitt.

,Lzeket beszéltem nektek, amig veletek voltam.” A vers nem
1j bekezdés. Ertelme: az egész nyilvAnos muikédés alatt errél
volt sz6. Marmint arrél, amit most, a 14. fejezetben ismét el-
mondok. A 26. vers kivankozik 1j bekezdésbe.

Bennem azonban semmije sincsen, mert minden kisértését
legydztem.

vdo. Tm 55., 81.

En vagyok ( azaz a Fiii mivolt, vagyis: a ,megtestesiilt” kioz-

vetlen istenkapcsolat ) az igazi, gyiimélcstermésre képes szOlo-
téke, nem a vallasi szervezetek !

vo. Tm 27., 39., Mt 15,13; Isz 109/53
...nincs mentséguk ,a” vétkikre, vagyis a nem-gondolkoddsra,
ami a szent Szellem kdromldsa !

v6. Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10
...én legyéztem a vilagot, magamban.
Tm 41., 59., 111., Isz 57/129; 62/145; 133/34,4-16

...0k tudjak, miket mondottam. Te miért nem j6ttél oda ?

En azért szillettem (mdsodszor) és azért jéttem (léptem a vildg
szine elé), hogy bizonysagot tegyek az Igazsagrol.

v6. Tm 54., 80., 100., 102., 106., Jn 3,3;
Isz 172a/190 — 172b/207
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Isz
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Mark—evangélium
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A négy evangélium logionjai

(Megfejtési segédlettel.)
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Apostoli levelek logionjai

(Tamasi és iszlam parhuzamokkal.)

Zsidokeresztény hagyomany

Kalauz a Biblidhoz

(Oszovetség)

elérhetoségek

mek.oszk.hu/ 14600/ 14682

mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907

mek.oszk.hu/08000/08061
175 -317. old.

mek.oszk.hu/08000/08019
116 - 127. old.

mek.oszk.hu/08000/08019
128 - 135. old.

Pik6 Gabor Mozes:

Minden Jézusrol

Paulus Hungarus/Kairosz Kiado

Budapest, 2002.

mek.oszk.hu/ 12600/ 12635

Totfalusi Istvan muive

A papir alapu vagy on-line periodikakban valo kozlés engedélykoteles.

A mu szabadon letoltheté és korlatlanul megoszthaté.

e-mail cim: tokodorszag@gmail.com

69


mailto:tokodorszag@gmail.com

A SZERZO MUVEI
A MAGYAR ELEKTRONIKUS

KONYVTARBAN

Valogatott tanulmanyok, 2003 — 20009.

A sziuk kapu, 2010.

Uj irdsok — régi témdkban, 2010.
Bulanyi, a tisztelendd, 2011.
Az ember igazi tragédidja, 2011.
Pszichén innen, és tul... 2012.
Utols6kbdl elsék, 2013.

A Tamds-evangélium, 2015.
Krisztusi kiskdté, 2015.

Az elvetett ko, 2016.
Merre menjiink ? 2016.
Szentlecke Padlrél, 2017.
Kenyértérés, 2018.

A fizika kéltészete, 2018.

A vidam pokol, 2020.

Mint a nap! 2021.

Ami szemet szur, 2022.

Hol rontottuk el ? 2022.

70



