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Megalakulás és sajtótájékoztató 

 

Dr. Ravasz László kezdeményezésére, több devizahiteles civil szervezet és érdekvédő 
létrehozta 2018 januárjában az Adóskamarát.  Ez a kiadvány a megalakulást követő első 
fél év (Q1 és Q2, az első két negyedév) írásos dokumentumait tartalmazza. 

 

Az Adóskamara honlapjáról:  

2018 január 13-án, nagy érdeklődés mellett megalakult az Adóskamara. A szerveződés 

célja, hogy egységes érdekképviseletet biztosítson azoknak az adósoknak, károsultaknak, 

akikkel szemben bankok, pénzintézetek, multinacionális vállalatok és azok érdekszférájába 

tartozó üzleti vállalkozások tisztességtelenül, becstelenül, jogsértések egész sorozatát 

elkövetve jártak el. Az Adóskamara nem titkolt célja, hogy összefogja, egységbe tömörítse 

és közös erőkifejtésre bírja az adósok és károsultak különböző szervezetit 

Az Adóskamara egy országos összefogás. 

Az Adóskamara jogászokat, civil érdekvédőket és banki károsultakat tömörítő szervezet, 

amely a jog, a politika és a társadalmi ellenállás minden eszközével harcol. 

Az Adóskamara a társadalom legszélesebb köréből várja a csatlakozni kívánó honfitársait, 

politikai, vallási, vagy faji hovatartozás nélkül. 

Az Adóskamara tagjai egyenrangú partnerek, akik, legjobb tudásuk szerint hajlandók kiállni 

önmagukért és elesett sorstársaikért, megbecsülik és tisztelik egymást, javaslataik a közös 

munka elősegítését szolgálják. 

Az Adóskamara célja, a jogsérelmek felszámolása, függetlenül attól, hogy az kit, vagy 

milyen formában érint. 

http://adoskamara.hu/ 

 

 

 

Budapest, 2018. február 9., péntek (MTI) - A jogászokat, civil érdekvédőket és banki 
károsultakat tömörítő Adóskamara 12 pontos politikai megoldási javaslatot dolgozott 
ki a devizahiteles problémára, ezt jövő szerdán átadják a parlamenti pártoknak, 
amelyektől nyilatkozatot várnak, készek-e végrehajtani azt - jelentette be pénteken 
Budapesten, sajtótájékoztatón Ravasz László, a kamara képviselője. 

 

 A devizahitelesek végre megmutathatják, van olyan politikai és társadalmi erő bennük, hogy 
érvényre tudják juttatni akaratukat. Akár úgy is, hogy támogatják azokat, akik hajlandóak 
megoldani problémáikat - mondta. 
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Közölte: tüntetést szerveznek a Szabadság térre, hogy nyomást gyakoroljanak a politikára. 
Hozzátette, a tüntetésen, illetve az Adóskamarában nemcsak a devizakárosult szervezetek 
vesznek részt, hanem a többi banki károsult is, így például a quaestorosok, vagy akiket a 
Baumag-ügyben vagy egyéb felszámolási eljárás során bírósági vagy egyéb állami szervek 
"fosztottak ki". 

 ebz \ gpp \ bpt 

 
MTI 2018. február 9., péntek 18:22 
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12 pont 

 

ADÓSKAMARA „Márciusi 12 pont” 

  

  

1. A banki hitelek és közmű tartozások miatt elrendelt végrehajtások azonnali 
felfüggesztése. 

 2. DH törvények és a kúriai jogfejlesztő jogegységi határozatainak hatályon kívül 
helyezése, a deviza hitelezés problémáinak rendezése a spanyol, szlovén, szlovák 
szankciós törvények alapján. 

 3. Közjegyzői jogsértések kivizsgálása és a közjegyzők végrehajtási záradékolási jogának 
azonnali megszüntetése fogyasztói kölcsön-szerződések esetében. Közjegyző állami, 
közhatalmi funkciót csak akkor láthasson el, ha közszolgálati jogviszonyban áll. 

4. A lakhatási jogot érintő, vagy ennek megvonását eredményezhető bírósági eljárások 
során alanyi jogon biztosítsák a költségmentességet. 

5. Önálló, elváló zálogjog, vételi jog azonnali megszüntetése. 

6. Lakhatáshoz való jog alkotmányos alapjog legyen! 

7. Szélesítsék ki az Eszközkezelőhöz jutás lehetőségét a rászorulóknál és vegyék el a 
bankok vétó jogát. 

8. Kényszer értékesítés esetén elővásárlási jog illesse az adóst, melynek feltételei 
egyezzenek meg egy harmadik személy jogaival. Az adósnak további kötelezettsége ne 
legyen. 

9. Amennyiben a pénzintézet a követelést átadja egy követeléskezelőnek, akkor az 
adósnak csak és kizárólag a pénzintézet és a követeléskezelő által kötött szerződésben 
meghatározott összeget kelljen megfizetnie, az elővételi joga alapján. Az elővásárlási jog 
gyakorlása esetén állami segítséget kell nyújtani, akár államkötvény biztosítása útján. 

10. Azoknak, akiknek pénzintézet jogellenesen kárt okozott, vagy a vagyonukat 
elárverezték, az elszenvedett károkhoz igazodó kártalanítást kapjanak. 

11. Mindezen eljárások, kivizsgálások felügyeletét egy parlamenti devizahiteles bizottság 
lássa el, akiknek a tagjai között civil szervezetek képviselői is kapjanak helyet. 

12. A Pénzügyi Békéltető Testület legyen független az MNB-től. 
Szüntessék meg a bíróságok politikai irányítását és befolyásolását. Az jogsértő ítéletekért 
való egyéni bírói felelősség újbóli bevezetése. 
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Alapvetés 

 

ALAPVETÉS 

a magyar rabló „devizahitelezésről” 

 

1/ A „rendszerváltás” utáni kormányzatok a saját hatalmuk megtartása érdekében 
rendre eladták a magyar lakosság jó részét és annak vagyonát a külföldi bankoknak. 
(első és második bankkonszolidáció, deviza alapú hitelezés stb.) 

A devizahitelezés jogi alapjai a 2000-es évek elején alakultak ki Magyarországon, és 
ennek a többi környező országtól eltérő tömeges elterjedését több tényező is befolyásolta.  

Ezen időszakra a 27 éve itt regnáló politikai és gazdasági „elitnek” az állami vagyont 
jogellenesen eltulajdonító tevékenységének biztosítása érdekében (privatizáció, első és 
második bankkonszolidáció, felszámolások stb.) mesterségesen alacsonyan tartott 
lakossági életszínvonal emeléséhez már nem rendelkezett olyan közvagyonnal, amely 
lehetőséget adott volna érdemi életszínvonal emelkedés finanszírozására. 

Az életszínvonal emelése azonban már nem volt tovább elodázható, mivel az társadalmi 
robbanáshoz vezethetett volna. A Medgyessy majd a Gyurcsány Kormány is tisztában volt 
vele, hogy ha nem hajtja vére a választási kampány során a lakosságnak megígért 
életszínvonal emelést, akkor az a bukásukhoz fog vezetni. 

Tekintettel arra, hogy ez időre az állami vagyont a rendszerváltó erők már teljesen 
szétlopták, ezért csak külföldi forrásból lehetett fedezni a lakosság életszínvonal emelését. 
Mivel elegendő állami vagyon már ez időre nem állt rendelkezésre, így nem volt mit 
fedezetül odaadni a külföldi bankoknak a nyújtandó hitel fejében, ezért a kormányzat a 
lakosság vagyonát zálogosította el a devizahiteleken keresztül a részükre. A külföldi 
banktőke a magyar kormány ingatag helyzetét kihasználva - extra, a nyugaton elérhető 
hasznot jóval meghaladó profitot kötöttek ki a hitelnyújtás fejében.  

Így megállapíthatjuk, hogy a kormányzat a saját politikai stabilitásának elérése érdekében 
eladta a magyar lakosság jó részét és annak vagyonát a külföldi bankoknak. Ezen látszat 
„életszínvonal” emelés fedezetére szolgált a lakossági deviza hitelezés bevezetése és 
tömeges elterjesztése. 

A tényleges és tömeges lakossági hitelfelvétel elérését szolgálta az a hamis, az embereket 
becsapó kormányzati és banki propaganda, hogy a deviza hiteleken keresztül juthatnak a 
legolcsóbb, az azt felvevők által bármikor stabilan fizethető hitelhez, és ez által a jogosan 
elvárt és azonnali életszínvonal emelkedéshez jutnak a magyar lakosság szegényebb - az 
„elit” lopásából kimaradó - rétegei is.  

Azt azonban mélyen elhallgatták, hogy a deviza hitelezés elterjesztése nem az életszín-
vonalemelkedést, hanem a 27 éve itt regnáló politikai erők hatalmon tartását és a külföldi 
bankok extraprofitjának a biztosítását szolgálta. 

Nem véletlen az sem, hogy miért nem lépett közbe a devizahitelezés elterjedésének a 
megakadályozása és ez által a lakosság védelme érdekében a PSZAF a Svájci jegybank 
figyelmeztetése és annak ellenére sem, hogy a környező országokban a többi 
bankfelügyelet megtette ezt. Ez a lépés a magyar kormányzati és gazdasági elit hatalmon 
való maradását veszélyeztette volna, ezért azt minden eszközzel meggátolták.  
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A 2008-as gazdasági válság azonban azonnal megmutatta, hogy milyen természetű és 
milyen extraprofitot tartalmazó pénzügyi termék a deviza alapú hitel 

Sajnálatos módon ennek lakossági felismerése sem vezetett az ilyen típusú hitelezés által 
okozott problémák azonnali megszüntetéséhez, annak ellenére, hogy a válság 
kirobbanásakor, 2008. november 6. napján a magyar kormányzat és a bankszektor még 
írásbeli megállapodást is kötött e vonatkozásban.  

Amikor az új kormány és a bankszektor észlelte, hogy a lakossági felismerés után sem 
alakult ki nagyobb tiltakozási hullám vagy fizetés megtagadás, akkor úgy döntöttek, hogy 
a korábbi a devizahitelezés azonnali kivezetésére kötött egyezséget nem hajtják végre. 
Ezen döntés meghozatalát elősegítette az is, hogy ekkorra kiderült, hogy az új kormányzat 
az Orbán Kormány sem tud hatalmon maradni és a hatalmát stabilizálni a külföldi banki 
segítség nélkül.  

Ennek következtében 2011 végén a kormány Matolcsi György közreműködésével meg is 
kötötte, majd az EBRD-vel kötött 2015-ös megállapodásban meg is erősítette azt az alkut 
a bankszektorral, amely alapján a külföldi bankok továbbra is biztosították a 27 éve itt 
regnáló politika „elit” hatalmon maradásához szükséges összegeket.  

Ennek fejében a kormányzat azonban vállalta, hogy a lakossággal kifizetteti a 
bankszektornak a deviza alapú hitelekben foglalt extraprofitot és hagyja, hogy az ennek 
fedezetéül szolgáló elzálogosított lakossági vagyonra rátehessék a kezüket a külföldi 
bankok. Sőt azt is megtették, hogy az MNB Matolcsi György vezetésével még 
nyerészkedett is a devizahiteleseken és az így szerzett pénzt párt és egyéb magán célokra 
fordította. („közpénz jellegét elveszti az alapítványi pénz”)  

 

 

2/ Jogfosztás jogalkotással és a joggyakorlat - a bíróságok - befolyásolásával 

A 27 éve az állami vagyon jogtalanul eltulajdonító magyar politikai és gazdasági uralkodó 
réteg a politikai hatalmuk fenntartása érdekében, a bankokkal megkötött alku 
végrehajthatósága érdekében minden politikai és állami eszközt gátlástalanul felhasznált.  

Ennek keretében a devizahiteleseket megfosztotta az egyéni jogérvényesítés és 
jogvédelem minden lehetőségétől.  

Kihasználva azt, hogy a bíróságok 60 éve politikai irányítás és befolyás alatt állnak, a 
politikai uralkodó réteg ténylegesen „utasította” az általa kinevezett bírósági legfelső 
vezetést (Darák Péter, Handó Tünde, Wellmann György, Vezekényi Ursula, Kemenes 
István stb.), hogy a bíróságok az ítéleteiken keresztül akadályozzák meg azt, hogy a 
lakosság bármikor is jogi úton kétségessé tudja tenni a fenti alku érvényességét.  

Magyarul: utasították a bírósági vezetést, hogy akadályozzák meg azt, hogy a 
devizahitelesek meg tudják nyerni a pereiket a bankokkal szemben. Sajnos ezen politikai 
elvárásnak a Kúria vezetése és bírái eleget is tettek. Ennek következtében ma képtelenség 
megnyerni egy devizahiteles pert a bankokkal szemben a Kúrián (lásd: a kormány 
felhívása 2013-ban a Kúria felé a jogfejlesztő jogegységik megalkotására, vagy a pécsi 
bírói tanácskozáson elhangzottak, a Bankszövetség felhívására a jogfejlesztő jogegységi 
meghozása stb.) 
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3/ Hogyan csináljunk az áldozatból bűnöst  

E mellett a devizahiteleseket egy nagyon aljas és megalázó propagandával megfosztotta 
a politikai uralkodó réteg és a bankszektor attól, hogy társadalmi jogvédelemben vagy 
szolidaritásban részesüljenek.  

Ennek lényege az volt, hogy a saját áldozatukból „bűnöst” faragtak. A fentiek elérése 
érdekében a klasszikus módszerhez folyamodtak és elkezdték az áldozatott hibáztatni az 
őket ért jogsérelemért. 

Sajnos ma Magyarországon a kormányzati propaganda miatt nagyon fogékony a lakosság 
jó része és az állami szervek arra, hogy az áldozatot hibáztassák a jogsérelem 
bekövetkezte miatt és ne a tettest. (lásd nemi erőszak, családon belüli erőszak, 
pénzintézeti károsultak stb.)  

Ezen hamis propagandával a kormány és a bankszektor elérte, hogy a saját áldozatukból 
„bűnöst faragjanak”, és ez által meg tudták akadályozni, hogy a teljes lakosság a 
devizahitelesek mellé álljon. (lásd: nyerészkedő adós, plazma TV vásárlás, senki nem 
tartott fegyvert a fejéhez stb.)  

Ezen aljas és megszégyenítő, hamis propagandával teljesen megfosztották attól a 
lehetőségtől is a devizahiteleseket, hogy társadalmi jogvédelemben és szolidaritásban 
részesüljenek, és ezen keresztül tudják megvédeni magukat a kormány és a bankszektor 
kifosztó tevékenységével szemben. 

Ezért sem tudott jogos és nagyobb tiltakozás kialakulni a magyar lakosság jórészének 
tudatos kifosztása miatt. 

 

4/ Összegzés 

Így kimondhatjuk, hogy a deviza alapú hitelezés a 27 éve itt regnáló és fosztogató, 60-
70.000 milliárd forintot jogtalanul eltulajdonító politikai és gazdasági uralkodó réteg 
érdekeit és hatalmon maradását szolgálta csak.  

Ezen állapot megvédése érdekében 2005 után pedig minden állami intézményt 
jogellenesen felhasználtak a kormányzatok és a Bankszövetség.  

E mellett még a társadalmat is megpróbálták egy velejéig aljas és hamis propagandával a 
saját áldozatuk ellen fordítani.  

A deviza hitelezés problémája feltárta azt, hogy ez a 27 éve kormányzati hatalmon lévő 
politikai és gazdasági uralkodó réteg bármikor eladja a magyar lakosságot akkor, ha ezt a 
politikai hatalmának megtartása miatt szükségesnek tartja.  

Ez igaz minden „rendszerváltó” politikai erőre függetlenül attól, hogy milyen színű.  

Így nem lehet senkinek illúziója, hogy Őt nem érinti a devizahitelesek problémája.   

Hogy mennyire igaz ez, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy ugyanaz történt a 
Quaestor károsultakkal, a felszámolás alá került vállalkozókkal, egyéb banki károsultakkal, 
állami intézmények visszaélései által megnyomorítottakkal is, mint a deviza hitelesekkel.  

 

Az is bebizonyosodott, hogy ez a banki stróman politikusi réteg bármikor felhasználja a 
lakossággal szemben a saját és a banki háttérhatalom érdekében a teljes államapparátust 
(bíróságok, ügyészségek, közjegyzők, államigazgatás, rendőrség) azért, hogy az 
akaratukat akár jogellenesen is rákényszerítsék a lakosságra.  
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Azt is tisztán kell látni, hogy csak akkor fognak megoldódni ezek a problémák, ha olyan 
politikai erők kormányoznak majd Magyarországon, akik végre megszüntetik a bíróságok 
és más hatóságok politikai irányítását, biztosítva ezzel a lakosságnak a jogvédelmet a 
politikai túlhatalommal szemben és hajlandóak felmondani a banki szférával megkötött a 
lakosságot kifosztó alkut.    

 

Budapest, 2018. január 31.                                                                       

 

 

Bővített 12 pont 

 

2018. 

Márciusi 12 pont 

Rólunk 

Az Adóskamara egy országos összefogás. 

Az Adóskamara jogászokat, civil érdekvédőket és banki károsultakat tömörítő szervezet, 
amely a jog, a politika, és a társadalmi ellenállás minden eszközével harcol. 

Az Adóskamara a társadalom legszélesebb köréből várja a csatlakozni kívánó honfitársait, 
politikai, vallási, vagy faji hovatartozás nélkül.   

Az Adóskamara tagjai egyenrangú partnerek, akik, legjobb tudásuk szerint hajlandóak 
kiállni önmagukért és elesett sorstársaikért, megbecsülik és tisztelik egymást, javaslataik 
a közös munka elősegítését szolgálják. 

Az Adóskamara célja, a jogsérelmek felszámolása, függetlenült attól, hogy az kit, vagy 
milyen formában érint.  

 

Előszó 

Önök "politikusok" arra kaptak felhatalmazást, hogy képviseljék az emberek érdekeit. 
Azokét az emberekét, akikről mára megfeledkeztek.  

Másfél millió – családtagokkal együtt 3-4 millió – kifosztott, megalázott és lelki nyomorba 
döntött "adós" sorsáról, bármennyire is szeretnék, tárgyalóteremben nem lehet dönteni.  

Teljesen hiábavaló a pénzügyi hatalom elvárásainak megfelelő jogértelmezés, mely 
ellentétes a jó erkölccsel, a tiszta logikával, de még az érvényes jogszabályokkal is.  

Ami alapján Önöknek kötelességük eljárni, az a Demokrácia, az Erkölcs, az Emberiesség 
törvényei! 

Erre esküdtek. Nincs más alternatíva. 



11 

 

1. A banki hitelek és közmű tartozások miatt elrendelt végrehajtások azonnali 
felfüggesztése.  

Meg kell állítani egy végzetes és visszavonhatatlan károkozást. 

Mindaddig, amíg a társadalom, a bankok által elkövetett jogsérelmekért hallatja a hangját, 
illessen meg mindenkit az a jog, hogy esetében egy érvénytelen szerződés áldozata. Ezen 
jog akkor is jár az adósnak, ha ténylegesen nem perel. Kilencszázezer végrehajtást nem 
a bíróságoknak kell megoldani, hanem a törvényhozásnak. 

A végrehajtások felfüggesztése, a legfontosabb előfeltétele annak, hogy a többi 
pontot érdemben tárgyalni lehessen.  

 

a) Jogi indok 

50.000 feletti peres eljárás, 10 magyar kérdés az unióhoz, hogy megfelel-e a magyar 
ítélkezési gyakorlat az uniós irányelveknek (nyilván nem!). 

Az érvénytelen szerződések jogszabályi hivatkozása alapos a klasszikus Polgári Jog [Ptk. 
200.§ (2); 205.§], az uniós irányelvek [102/93/EGK, 93/13/EGK, 2008/48/EK, 2014/17 EU], 
azok magyar jogszabályai alkalmazása [Ptk. 209.§(1)] és a hitelintézményekre vonatkozó 
törvény [Hpt. 203.§; 210.§; 213.§ (1)], a 18/1999. (II. 5.) Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés 
szerint is.  

 

b) Társadalmi indok 

Semmilyen gazdasági vagy politikai érdek nem írhatja felül azt az alapvető követelményt, 
hogy az Európai Unió állampolgáraira vonatkozó állampolgári védelmet, benne a 
fogyasztóvédelmet a mindenkori magyar állam köteles biztosítani a magyar lakosság 
számára!  

 

Magyarország lakosságát nem engedjük kifosztani senkinek.  

Nem engedjük, hogy a már kifosztottakat ne kárpótoljuk, anyagilag és nem 
anyagilag is. 

Itt az ideje, hogy tegye az állam a kötelességét, hiszen többszörösen becsapta az 
embereket a pénzügyi intézményrendszer mellett a magyar állam is! 

Ami bűnt elkövetett a pénzügyi intézményrendszer és a magyar állam a magyar 
emberek, az egész társadalom ellen a 2004-2009 években, azt büntetlenül hagyta a 
2010-2017. években, sőt törvényesítette a bűnt az állam, a parlament!  

Nyilvánvaló jogállami abszurdum, hogy 900 ezer végrehajtás van folyamatban 
Magyarországon, amit a pénzügyi intézményrendszer szereplői kezdeményeztek! 

 

Mi más ez, ha nem annak a bizonyítéka, miszerint a mindenkori magyar állam nem 
biztosította a magyar pénzügyi fogyasztók védelmét?  
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Sőt! Kifejezetten azt bizonyítja a 900 ezer végrehajtás, hogy mindenkori államhatalom a 
pénzügyi intézményrendszer gazdasági érdekeit képviselte és segítette úgy, hogy a 
törvénytelenségeik felett szemet hunyt és ma is szemet huny.  Odáig fajult az 
államhatalom, hogy jogsértő jogalkotással mindenáron negligálja a pénzügyi fogyasztók 
jogvédelmét biztosító jogszabályokat!  

Sajnálatosan annak is bizonyítéka 900 ezer végrehajtás, hogy a magyar 
igazságszolgáltatási rendszer nem alkalmas arra, hogy az állampolgárok jogvédelme a jog 
által megvalósuljon. Egyértelműen bizonyítható, hogy érvényesül a politikai és a pénzügyi 
rendszer befolyása az igazságszolgáltatási rendszer szervezeteinek a tevékenységében. 

Nem engedjük a kifosztást, mert tudta a mindenkori államhatalom, hogy mit követtek 
és követnek el a bankok és ők!  

Tudták, hogy mi történik az országban, de nem tettek ellene semmit! 

 

2. DH törvények és a kúriai jogfejlesztő jogegységi határozatainak hatályon kívül 
helyezése, a deviza hitelezés problémáinak rendezése a spanyol, szlovén, szlovák 
szankciós törvények alapján. 

A DH törvények két olyan fontos érvet vettek el az adósoktól, amik külön-külön is a 
szerződés érvénytelenségéhez vezettek volna, (árfolyamrés, egyoldalú 
szerződésmódosítás), mind ezért cserébe, a követelés mértékét semmilyen formában nem 
befolyásoló összeg visszafizetésével.  

Világosan látni kell, hogy a DH törvény egy bankbarát törvény, mely a szerződéseket 
visszamenőleges hatállyal módosította. Ez alkotmányellenes.  

Az említett országok, (spanyol, szlovén, szlovák) az Európai-unió tagállamai.  

Tegyék fel nekik a következő kérdést: Miért nem félnek Brüsszeltől?  

Valótlan az a Kúriai megállapítás, hogy az árfolyamváltozás várható iránya és mértéke 
nem határozható meg. A bankok tudták előre, hogy az adósok nagy része nem fogja tudni 
fizetni a törlesztő részleteket. 

 

a) Jogi indok 

A DH törvények fogyasztóvédelmi célt szolgálnak a tisztességtelen árfolyamrés és a 
díjemelés banki visszafizetésére.  

Törvény mondja ki, hogy a tisztességtelenségre csak a fogyasztó hivatkozhat [Ptk. 209/A. 
(2) 2. mondat].  

Egyetlen bírót nem érdekelt, a fogyasztói elutasítás a DH törvények alkalmazásáról!  

A Kúria jogegységi határozatai sértik a bírói függetlenséget, ezek törvényalkotásnál 
keményebb szabályozással bírnak, súlyosan sértik az alkotmányos, demokratikus 
működést, a hatalmi ágak önállóságát (jogalkotó/Parlament, jogalkalmazó/Kormány, 
ítélkező/Bíróság).  A jogegységi határozattal a Kúria 3 embere mondja meg, hogy mi a 
szabály, majd az alapján maga ítélkezik és végrehajt.  

A legrosszabb esetben még törvényt is alkottat a Parlamenttel. Lásd DH törvények.  
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A rendezés alapja a felvett forint összeg kamatmentes visszafizetése. A 
tisztességtelen szerződés jogkövetkezménye nem lehet érvényes szerződés, mert 
akkor felesleges a törvényalkotás.  

Nincs visszatartó erő: a bankok olyan szerződéssel dolgoznak, amelyet csak akarnak. Ha 
törvényellenes, a Kúria majd törvényessé teszi (ilyet csak Star Wars-ban láttunk Palpatine 
szenátortól!)  

Kell a szankció, 8 év kérésből, pereskedésből a bankok nem értettek.  

Európa a kamatmentes rendezés mellett döntött. 

Mi magyar állampolgárok nem vagyunk másodrendű polgárai az Európai Uniónak! 

 

b) Társadalmi indok 

A súlyosan törvénytelen hitelezési tevékenység folytatása mellet a pénzügyi 
szervezeteknek az ügyfelekkel való kirívóan tisztességtelen bánásmódja, azaz: 

- elzárkózás a személyes együttműködéstől, 

- a megfélemlítés, zsarolás, magalázás (pénzügyileg képzetlen emberek, majd 
később mégis spekulánsok, …),  

- a hosszú éveken keresztüli ügyleti fogvatartottság és annak anyagi, lelki és 
egészségügyi következményei,  

- a becsapott ügyfelek nagy száma, stb. … 

együttesen azt a követelést alapozzák meg, hogy nemhogy kamat nem illeti meg az 
ilyen tisztességtelen pénzügyi szervezeteket, hanem a károk megtérítésére is 
kötelezni kell őket!  

 

Sőt, olyan bírságot kell kiszabni a szervezetekre és az illetékes vezetőikre, hogy 
örökre elmenjen a kedvük a társadalmi méretű tragédiát okozó tevékenységtől. 

Ha a pénzügyi fogyasztók kifosztása megtörténhet következmények nélkül Magyar-
országon, akkor bármelyik gazdálkodó szervezet megteheti ezt, és akkor minden állami 
szervezet is meg fogja engedni magának, hogy ne a jogszabályoknak megfelelően 
végezzék a tevékenységüket. 

Ha az állam, az állami szervek működése nem akadályozza meg az állampolgárok 
kifosztását, akkor nincs jogállam! 

Ha a fogyasztók jogvédelmét nem biztosítja az állam, akkor kiüresíti a fogyasztó-védelmi 
jogszabályokat! 

Ha az állam nem vonja felelősségre a károkozókat, akkor nem tesz semmit azért, hogy 
olyan következményt hárítson az elkövetőkre, ami hatékony és elveszi a kedvüket minden 
jogsértéstől, tehát példaértékű!   

Sőt! Kifejezetten biztatásnak veheti minden gazdálkodó szervezet, vagy állami szervezet, 
hogy nyugodtan jogszabályt sérthet, nem lesz semmi következménye! 

 

Jogállamban az állampolgárok jogait az államnak garantálnia és védenie kell!  
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Ezért kell példát statuálni a pénzügyi intézményrendszerrel és az illetékes állami 
szervezetekkel szemben, ide értve a személyes felelősségre vonásokat is! 

 

3. Közjegyzői jogsértések kivizsgálása és a közjegyzők végrehajtási záradékolási 
jogának azonnali megszüntetése. Közjegyző állami, közhatalmi funkciót csak akkor 
láthasson el, ha közszolgálati jogviszonyban áll. 

Európában teljesen kuriózum a közjegyzőink hatáskörének egyvelege, mely szerint a 
közjegyzőségek vállalkozásokként és egyben járásbírósági hatáskörrel bíró 
jogszolgáltatóként működnek, és e vállalkozásokban akár nem közjegyzők is tulajdonosok 
lehetnek.  

Sem a tulajdonosi kört, sem a közjegyzői vállalkozások éves bevételeit nem kell 
nyilvánosságra hozni, pedig jogszolgáltató közfeladatot látnak el. 

A közjegyzők nem hogy általánosságban törvényellenesen, hanem saját törvényükön 
belüli is ellentmondásosan működnek. Vagyis maga a közjegyzői törvény is rossz.  

Ezt a közjegyzők, mint jogismerő személyek persze nem jelezték a törvényalkotás felé, 
hanem sokkal inkább kihasználták az ebben rejlő lehetőséget, amivel a devizahitelezésben 
a szervezetükben – ”MOKK” – hivatali visszaélést követtek el. 

A közjegyzők felelősségét ki kell vizsgálni és a felelősöket meg kell nevezni, a 
törvények szerint felelősségre vonás nem maradhat el.   

  

a) Jogi indok 

Szó szerint be kell tartani a közvetlen végrehajtás szabályait: csak kötelezettség  állalási 
nyilatkozat alapján indítható, ha a pontos összeg és annak esedékessége az iratból 
egyértelmű.  

Nincs helye a jogosult (bank) tollbamondásnak a közjegyzőnél (közjegyzői felmondás vagy 
aki így ismeri: ténytanúsítány)! 

 

b) Társadalmi indok 

A közjegyzők nem a pártatlan és szakszerű közreműködést, az ügyfél és 
fogyasztóvédelmet tartották szem előtt, hanem az egyéni vagyonosodásuk lehetőségét.  

Nincs helye a társadalomban a bankokat kiszolgáló szervilis és felelőtlen közokirat 
fabrikálóknak.  

A közjegyzői kar leszerepelt.  

Alkalmatlan a társadalom ügyeinek intézésére, a panaszok és észrevételek 
kezelésére, a panaszok és észrevételek kezelésére. 

Állami szervként kell üzemeltetni szigorú civil kontrol mellett a közjegyzőségeket.  

 

  

 

 



15 

 

4. A lakhatási jogot érintő, vagy ennek megvonását eredményezhető bírósági 
eljárások során, alanyi jogon biztosítsák a költségmentességet. 

A devizahitel botrány kirobbanásakor, a kormány első intézkedései közt szerepelt, hogy a 
perilletéket 900 000Ft-ról, 1 500 000-ra emelje, ezzel is nehezítették a joghoz jutás 
lehetőségét.   

 

Amikor egy ilyen széles tömegeket érintő társadalmi problémát kell megoldani, akkor az 
alapelveinkhez ragaszkodva – miszerint ez nem a bíróságok feladata –, a végleges 
megoldásig az egyéni per marad, mint egyetlen jogorvoslati lehetőség. 

Milyen alapon fosztanak meg valakit attól a jogától, hogy megvédhesse otthonát 
addig, amíg egy erre vonatkozó jogszabály hatályossá nem válik? 

A bírák nem ismerik az unió álláspontját! 

Az Európai Unió Bírósága a C-32/14. számú ügy 59. pontban írja:  

...a jogaik gyakorlása ne függjön olyan feltételektől, különösen pedig olyan határidőktől 
vagy költségektől, amelyek rendkívül nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 
93/13 irányelv által garantált jogok gyakorlását. 

Ha a bíró ezt nem képes magáévá tenni, akkor a törvénynek kell rákényszeríteni a bírót, 
hogy illetékmentesen perelhessen a vagyonát veszélyeztető hitelező ellen az adós. 

 

5. Önálló, elváló zálogjog, vételi jog azonnali megszüntetése. 

A rablóhitelekből fakadó szerződéses kötelezettség átjátszása más egyéb olyan pénzügyi 
oligarchák kezére, akik gátlástalanul kilakoltatják családok tízezreit, az ország és a 
magyarság végzetét jelentik.  

Nyilvánvaló cél a portfolió tisztítás a bankok részéről, és a felelősség áthárítása. Peres 
eljárásban feleslegesen jelennek meg olyan "harmadik személyek", akik a bizonyítási 
eljárást csak megnehezítik.  

A faktorálást, mint "pénzügyi intézményt" szabályozni kell, szigorú feltételekhez kell kötni 
annak lehetőségét.  

A szabályozás célja, hogy egy szándékosan tisztességtelen szerződésből fakadó 
kötelezettség, értéke a pénzpiacon, nulla forintot érjen.  

 

6. Lakhatáshoz való jog alkotmányos alapjog legyen! 

Ezen alkotmányos alapjogunk, kétharmados szavazattal törölve lett. A demokrácia 
segítségével le lehet bontani a demokráciát, de mindenki vesztes lesz.  

Akik erre igent mondtak, azok is.  

Alkotmányos alapkérdés nem pártfrakció kérdése, a társadalom egészének egyöntetű 
jóváhagyása szükséges az alkotmány megváltoztatásához.  

Erre nem volt, és nem is lesznek a politikai pártok felhatalmazva.  

Nem pártérdekek, hanem az évezredes magyar jog jelöli az utat, melyet követnünk kell.  

Hol lesznek Önök és bankjaik száz év múlva? Sehol. 
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7. Szélesítsék ki az Eszközkezelőhöz jutás lehetőségét a rászorulóknál és vegyék el 
a bankok vétó jogát. 

Lássunk tisztán!  

A Nemzeti Eszközkezelő nem az adósoknak nyújt mentőövet, hanem a bedöglött banki 
követeléseket vállalta át.  

A legnagyobb gyalázat, hogy a bank dönt arról, hogy az állam megsegítheti-e az adóst!  

Állítsuk talpára az intézményt!  

Valóságos segítséget köteles biztosítani az állam az dósnak az újrakezdéshez.  

Ez az egész társadalom érdeke és akarata! 

 

8. Kényszer értékesítés esetén elővásárlási jog illesse az adóst, melynek feltételei 
egyezzenek meg egy vételi szándékát bejelentő harmadik személy jogaival. Az 
adósnak további kötelezettsége ne legyen.  

Az adóson mindenki gazdagodni akar, de még esélyt sem kap, hogy azonos feltételekkel 
ő fizesse meg mások nyerészkedését.  

Tehát nem a jogos követelést, hanem a koncon marakodó hiénákat is "etetni kell".  

A bank már kamatos kamatot söpör be, a behajtó költségeit százezres, milliós 
nagyságrendben számolja fel (kölcsönszerződésben 20%-ot is találunk) a közjegyző a 
kölcsön kezdetétől szívja az adós vérét (kötelezettségvállaló nyilatkozat, szerződés-
módosítások, felmondás, záradékolás), aztán jön a végrehajtó, avagy a faktorhiéna.) 

 

9.  Amennyiben a pénzintézet a követelést átadja egy követelés-kezelőnek, akkor az 
adósnak, csak és kizárólag a pénzintézet, és a követeléskezelő között kötött 
szerződésben meghatározott összeget kelljen megfizetnie. 

Az állam a 90-es években a rablógazdálkodást folytató bankokat megsegítette, 
konszolidálta. Tehát a bankárok kisíbolt pénzét visszapótolta!  

Most a tisztességtelenül kicsalt pénzt az adósokkal fizetteti meg.  

A bank "beárazza" a követelését, amikor faktorál. Ezt akarjuk – és csak ennyit –kifizetni, 
állami kölcsönből.  

Amikor válságok, megszorítások miatt a lakosság (valamint a magán- és kisvállalkozók) 
nem tudják a kölcsönüket törleszteni, a bankok hírtelen állami segítségért kiáltanak és 
bankcsődökkel fenyegetődznek.  

A gyakorlat az, hogy ilyenkor az állam a bankok segítségére siet, ahelyett, hogy a 
lakosságnak nyújtana segítséget. A bankok megsegítésére mindig van pénz, a lakosságot 
pedig végrehajtják.  

 

10. Azoknak, akiknek pénzügyi intézmény, közjegyző, végrehajtó, behajtó 
jogellenesen kárt okozott, vagy a vagyonukat elárverezték, az elszenvedett károkhoz 
igazodó kártalanítást kell kapjanak. 

A legnagyobb bűn, még a vadkapitalizmusban is a tulajdonjog megsértése.  
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A tulajdon védelme a jogállam alapvető tétele. Ez az alapjog sérült (a lakhatásról nem is 
beszélve), amely megalapozza a legmagasabb szintű kártérítést. 

Kártalanítási törvényt kell hozni, mely automatikusan  lehetővé teszi, hogy a 
tisztességtelen szerződésből fakadó vagyoni és nem vagyoni kárt meg kell térítenie 
a kárt okozott szolgáltatónak. 

A szolgáltatók, különösen a bankok, a fogyasztók érdekét erősen védő jogszabályok 
hiányában soha nem fognak tisztességesen viselkedni. Nem érdekük.  

 

11. Mindezen eljárások, kivizsgálások felügyeletét egy parlamenti devizahiteles 
bizottság lássa el, akiknek a tagjai között civil szervezetek képviselői is kapjanak 
helyet úgy, hogy a bizottság köteles döntést hozni, de a civilek jóváhagyása nélkül 
a bizottság nem hozhat döntést.  

Az alapvető követelésünk: a pártok, bankok ne a civilek feje fölött mondják meg, hogy mi 
a megoldás, mert abból csak a pénzhatalmi rendszer érdekei fognak kidomborodni, 
méghozzá alattomos megfogalmazásban, mintha a mi érdekünk lenne. Lásd DH. 
törvények. 

A 2011-2012-es devizahiteles parlamenti albizottság csak részben végezte el a feladatát 
– azt is a civil szervezetek bevonása nélkül.  

Nagyon lényeges dokumentumokkal egyáltalán nem foglalkoztak. 

 

12. A Pénzügyi Békéltető Testület legyen független az MNB-től. 
Szüntessék meg a bíróságok politikai irányítását és befolyásolását.  

 

PBT 

Amióta fennáll, csak sóhivatal. Hogyan lehetne közvetítő, mediátor, ha bankosok irányítják, 
vezetik?  

Az árfolyamrés vitatása idején hangosan hirdették, hogy az nem költség és nem válik 
érvénytelenné a szerződés. Ez az előélet alkalmassá tette őket, hogy megkapják a DH2.tv. 
szerinti elszámolás felülvizsgálatát.  

Ez már az állami, bankári pofátlanság legalja.  

Ha komolyan akarjuk venni a PBT szerepét, akkor nem a bankárokat kiszolgáló 
strómanokat kell a nyakunkba ültetni, hanem a civileket kell döntési helyzetbe hozni.  

HA az MNB komolyan gondolja a bankfelügyeletet, akkor adja a civilek kezében a PBT-t, 
és az eddig a bankok által választható alávetés legyen kötelező a bankok számára. 

Nem kell félni, mert a PBT határozata ellen bírósághoz lehet fordulni! 

 

Bíróságok 

Már a csapból is az folyik, hogy a bíróságok (ügyészség is) a hatalom kiszolgálói.  

A Kúria megmondó embereinek irányító kezét pedig már nem is titkolják. (Lásd Kúria 
1/2016. Wellmann féle polgári Jogegységi határozat).  
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A bíróságokat a Bankszövetség (a Star Wars-ban: Kereskedelmi Szövetség) tartja szoros 
ellenőrzés alatt, ahogy a mindenkori kormányokat is.  

Nem tűrjük tovább a bank uralmat, az adósrabszolgaságot, a bábfigurák irányítását 
a politikai, állami vezetésben, ahogy a bíróságokon sem. 

 

Bírói függetlenség 

Hány bírót állítottak félre, mert az árfolyamrés szerinte nem költség?  

Egyet sem.  

Ők most is itt vannak, és azt állítják, hogy az árfolyam emelkedés (árfolyamkockázat) nem 
költség, a szerződések ezért nem érvénytelenek.  

A felelőtlen és elfogult bírói döntések miatt hány embernek kell még meghalnia, 
megbetegednie?  

Hány családnak kell még széthullania a nyomor, a tehetetlenség miatt?  

Hány magyar embertől kell még elköszönnünk gazdasági emigrációba kényszerülése 
miatt?  

Mindez csak azért mert a bíró "független". A jogtól, kedves politikusok, de nem a 
hatalomtól!!! 

Hát állítsuk vissza a bírák egyéni függetlenségét és felelősségét!  

El a politikusi és gazdasági hatalmasságok kezeivel a bíróságoktól! 

 

ADÓSKAMARA 

dr. Ravasz László – Egyéni Bírói Függetlenség és Felelősség Fórum 

Hámori Gábor – Devizaadósok Érdekvédelmi Szövetsége 

dr. Ölveczky István – Bátor Program Egyesület 

dr. Boós Tibor  – Jogász  

Szabó József és Szécsi István – Hiteles Mozgalom 

Kerékgyártó László – Radikális Bankellenes Csoport 

Bukovszky László és Dr.Hosszú Istvánné –Hiteles Magyarok Fóruma Érdekvédelmi 
Egyesület 

Zomborszky-Fehér Zsolt – Devizahitelesek Mentőöve Egyesület 

Bene Gábor – Nemzetépítő Népmozgalom 

Tóth Zsuzsanna  

Papp Péter 

Szőcs Tamás  

 

Elérhetőség: dr. Ravasz László 

                           e-mail: drravasz@yahoo.com 
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Minden parlamenti párt megkapta az alábbi meghívót: 

 
Tisztelt …! 
  
Bizonyára tudomására jutott már, hogy 2018 január 13-án megalakult az Adóskamara, 
mely összefogja a pénzügyi rendszer károsultjait. 
  
Többek között, sem a devizahitel, sem a Quaestor károsultjai nem érzik úgy, hogy 
érdemben rendeződött volna a problémájuk. Jelen pillanatban 900.000 végrehajtás van 
folyamatban banki és egyéb pénzügyi hitelek miatt. A kilakoltatások pedig nagy ütemben 
fognak folytatódni májusban, miután a kilakoltatási moratórium ideje lejár. 
  
A kormány felé több devizahiteles kérelmet, követelést juttattak már el jogvédő, civil 
szervezetek, de érdemi választ nem kaptak. Utolsó információnk szerint Völner Pál 
igazságügyi államtitkár találkozni sem hajlandó a károsultak képviselőivel. 
  
Ilyen körülmények között a kárvallottaknak életfontosságú volt egy olyan szervezet 
létrehozása, mely képviseli az érdekeiket és egységbe tömöríti őket. 
  
Az Adóskamara ezen károsultaknak a követelését, a „Márciusi 12 pontot” kívánja átadni 
az összes parlamenti párt képviselőjének. 
  
Az átadás ideje és helye: 
2018. február 14.  11.00 óra 
Budapest, Széchenyi rakpart 19 
Képviselői Irodaház 
  
Kérjük, hogy amennyiben a legkisebb mértékben is figyelmet fordít a devizahitelesek és 
egyéb pénzügyi károsultak érdekeinek megvédésére, biztosítsa képviselőjük által, hogy 
fenti anyagot átadhassuk Önöknek. Az átadásra meghívjuk a sajtó munkatársait is. 
  
Természetesen az anyag átadása után várjuk mielőbbi visszajelzésüket, hogyan, mi 
módon garantálják ezen emberek igen jelentős gondjának megoldását. 
  
Az ügy súlyosságára tekintettel fontosnak tartjuk, hogy a tudomásunk szerint február 19-
én kezdődő plenáris ülésszakon már konkrét megoldási javaslatok is kerüljenek az 
országgyűlés elé. 
  
Bízunk abban, hogy közös célunk e társadalmi probléma megoldása. 
  
Budapest, 2018. február 10. 
  
Tisztelettel 
Dr Ravasz László 
Adóskamara képviseletében 

 

 

 



20 

 

 

 

 

 

 

 



21 

 

 

 

 

 

A kibővített 12 pontot átvette: 

DK – Varjú László 

Jobbik – Z. Kárpát Dániel 

MSZP – Szakács László 

Párbeszéd – Hegyesi Beáta 
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Együttműködési megállapodások 

A Jobbik együttműködési megállapodást írt alá a jogászokat, civil érdekvédőket és 
banki károsultakat tömörítő Adóskamarával - jelentette be a párt alelnöke pénteki, 
budapesti sajtótájékoztatóján. - 2018.02.18. 

Z. Kárpát Dániel azt mondta, hogy a megállapodással is szeretnék segíteni a 
devizahitelesek gondjainak megoldását. 

A képviselő kijelentette: a hiteleket felvételkori árfolyamon kell forintosítani, a devizahitelek 
miatt elrendelt végrehajtásokat a probléma megoldásáig fel kell függeszteni, teljes körű 
kilakoltatási moratóriumot kell bevezetni és el kell számoltatni az érintett kereskedelmi 
bankokat. 

Z. Kárpát Dániel az együttműködés céljaként nevezte meg, hogy rendezzék a 
devizahitelesek helyzetét. Kiemelte, hogy a Jobbik a parlamentben is képviselni fogja az 
Adóskamara 12 pontos, a devizahiteles probléma megoldására kidolgozott javaslatát. 
Hozzátette, nem tudnak azonosulni azzal, hogy a kormány piaci árfolyamon forintosította a 
hiteleket, ahogy azokat az ellenzéki véleményeket sem tudják elfogadni, hogy a hiteleket a 
költségvetés vegye át. 

Ravasz László, az Adóskamara képviselője arról beszélt, hogy lassan kialakul egy 
összefogás a devizahitelesek között és az érintettek együtt próbálják megvalósítani a 
közösen alkotott programjukat. 

Kiemelte, hogy az összes politikai párttól támogatást kérnek. Azt szeretnék, ha mindegyikük 
aláírna egy ilyen jellegű megállapodást, hogy megoldást találjanak a problémára - közölte. 
Szavai szerint ugyanis egy társadalmi problémáról, egy olyan rendszerhibáról van szó, amit 
csak akkor lehet megoldani, ha az emberek számára biztosítják az egyéni és társadalmi 
jogvédelmet - érvelt. 

Kérdésre válaszolva Z. Kárpát Dániel azt mondta, amennyiben kormányra kerülnek, 
azonnali kilakoltatási és végrehajtási moratóriumot vezetnek be, egészen addig, amíg nem 
tudják felvételkori árfolyamon forintosíttatni a hiteleket. 

https://www.jobbik.hu/hireink/jobbik-egyuttmukodesi-megallapodast-irt-ala-az-
adoskamaraval 

 



23 

 

Az MSZP és a Párbeszéd politikusai megállapodást írtak alá a devizahitel- és a 
Quaestor-károsultakkal. – 2018.02.21. 
 
Szakács László, az MSZP frakcióvezető-helyettese azt mondta, a megállapodásban 
vállalják, hogy új banki elszámoltatás lesz. A devizahitelesek szerint a bankok 2000-2500 
milliárd forinttal követelnek többet, mint amennyit követelhetnének - közölte. 
     
Hozzátette: a felvételkori árfolyamon kell újraszámolni a felvett hiteleket. Az 
elszámoltatásnak a fedezete a bankoknál lévő többletkövetelés, illetve a Magyar Nemzeti 
Bank (MNB) devizaárfolyamon való nyerészkedéséből származó nyereség - mondta. 
     
A szocialista politikus a vállalások között említette, hogy kormányra kerülve azonnal 
felfüggesztik a végrehajtásokat. 
     
Karácsony Gergely, az MSZP és a Párbeszéd miniszterelnök-jelöltje, a Párbeszéd 
társelnöke az orbáni vadkapitalizmust hibás terméknek nevezte, majd közölte, minden 
károsultat kártalanítani kell, bérlakásprogramra és felelős pénzügyi politikára van szükség. 
     
Hegyesi Beáta, a Párbeszéd elnökségi tagja szerint Orbán Viktor hazudik, amikor azt 
mondja, hogy a magyar embereket védi és nem a bankokat. Ez abból látszik, hogy az 
árfolyamnyereségből származó MNB-haszon nem a magyar emberekhez, hanem 
Matolcsy György barátnőjéhez vándorolt - közölte. 
     
Ravasz László, az Adóskamara képviselője arra szólította fel a kormányt, hogy azonnali 
hatállyal kezdeményezzen törvényt a végrehajtások felfüggesztésére.  
     
Kálmán Pikó István Questor-károsult szerint a kárrendezési törvény nem a károsultak 
megsegítéséről, hanem a kirablásukról szól. 

 

https://mszp.hu/video/kozos_vallalas_a_devizakarosultak_megsegitese_erdekeben 
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LMP: azonnal le kell állítani a devizakárosultak elleni végrehajtásokat  
  
Budapest, 2018. március 2., péntek (MTI) - Az LMP a devizakárosultak elleni 
végrehajtások azonnali leállítását követeli. A párt miniszterelnök-jelöltje pénteken 
támogatásáról biztosította az Adóskamarát, és aláírta a szerveződés tizenkét pontos 
követelését. 
  
Szél Bernadett ezt megelőzően újságíróknak elmondta: egy 260 milliárd forintos alapot 
hoznának létre a károsultak megsegítésére abból a forrásból, amelyre a Magyar Nemzeti 
Bank tett szert a hitelek forintosításakor.  
 
Hozzátette: családok százezreit fenyegeti a kilakoltatás, ezért képviselői aláírásokat 
gyűjtenek egy rendkívüli parlamenti ülésnap érdekében, hogy még a választás előtt 
meghosszabbítható legyen a kilakoltatási moratórium, hogy "ne csak a választásig tartson 
az ígérgetés".  
 
 Szél Bernadett közölte: egyetért az Adóskamarával abban, hogy szükség van a 
devizahiteles törvények felülvizsgálatára, de egy parlamenti vizsgálóbizottság felállítását 
is szükségesnek nevezte, amelyben szerinte az Adóskamarának is helyet kell kapnia.  
 
 Ravasz László, az Adóskamara képviselője a legfontosabbnak azt tartotta, hogy ne 
árverezzenek el lakásokat, ne lakoltassanak ki családokat. Átnyújtotta Szél Bernadettnek 
az általuk készített törvényjavaslatot, és elmondta: demonstrációra készülnek 
Budapesten.  
  
MTI 2018. március 2., péntek 11:04 
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Momentum – 2018.03.18. 
 
A Quaestor és devizaügy az elmúlt évek egyik legsúlyosabb és legtöbb embert érintő 
gazdasági botránya volt. Avval ellentétben, amit a kormány állít, ez a kérdés eddig még 
semmit nem lépett előre. Ezért meghívtuk a devizahiteleseket és a Quaestor-károsultakat 
a Remény Központba, megvitattuk velük szakpolitikai javaslatainkat, és aláírtuk az 
Adóskamara 12 pontját. 
  
Az eseményen beszédet mondott Fekete-Győr András, a Momentum elnöke, és Dr. 
Polónyi Tamás – a Momentum nagykanizsai jelöltje. 
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Vélemény az Adóskamara 12 pontjáról 

 

 
 
 
Korábban meglehetősen vázlatosan, de a történteket összefoglalva áttekintettük 
a devizahitelezés történetét (ezt annak is érdemes elolvasni, aki úgy érzi, érintettként 
mindent tud). Az egésznek külön jelentőséget adhat, hogy egyre többen reménykednek a 
kormányváltás lehetőségében. A jelenlegi kabinet már megmutatta, mit hajlandó tenni, 
de egy darabig úgy tűnt, hogy mégsem zárkózik el a devizaadósokat képviselő 
szervezetekkel való tárgyalástól, további intézkedések kilátásba helyezésétől. Mára 
azonban teljesen reménytelenné vált (legalábbis eddig) bármilyen egyeztetés. 
 
Teendő pedig lenne. A magáncsőd egyszerűsítésére, az eszközkezelő program 
megújítására tavaly tavaszra ígért intézkedések ugyanis elmaradtak. Az árverési 
törvény módosítása pedig – ahogy a mostani moratórium is – csak arra igazán 
alkalmas, hogy  a választásokig a szőnyeg alá seperje a gondokat.  
 
A jogászokat, civil érdekvédőket és banki károsultakat tömörítő Adóskamara „Márciusi 12 
pont” elnevezéssel összegyűjtötte, hogy ők mit várnának el a politikusoktól. Sajtóhírek 
szerint ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtását aláírással vállalta a Jobbik, az 
MSZP-PM és az LMP.  
Megnéztük, pontosan miről is van szó. 
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Az Adóskamara 12 pontja 

  Megnevezés Azénpénzem vélemény 

1. A banki hitelek és közműtartozások miatt 

elrendelt végrehajtások azonnali 

felfüggesztése. 

Ilyent már a jelenlegi kormány is lépett, 

de ez nem megoldás, csak a gondok 

elodázása 

2. DH törvények és a kúriai jogfejlesztő 

jogegységi határozatainak hatályon kívül 

helyezése, a devizahitelezés problémáinak 

rendezése a spanyol, szlovén, szlovák 

szankciós törvények alapján. 

Az "adósmentő" (DH) törvények elleni 

kifogás megbukott az Európai Bíróság 

előtt, a "jóvátétel" módja politikai 

kérdés, de az ország pénzügyi 

biztonságát nem árt szem előtt tartani 

3. Közjegyzői jogsértések kivizsgálása és a 

közjegyzők végrehajtási záradékolási jogának 

azonnali megszüntetése fogyasztói kölcsön-

szerződések esetében. Közjegyző állami, 

közhatalmi funkciót csak akkor láthasson el, 

ha közszolgálati jogviszonyban áll. 

Ha a bankok nem érezhetik 

biztonságban kihelyezett pénzüket (az 

adott hitelt), akkor leállhat az egész 

hitelezés. A közjegyzőkre vonatkozó 

szabályokat amúgy üdvös lenne 

módosítani. 

4. A lakhatási jogot érintő, vagy ennek 

megvonását eredményezhető bírósági 

eljárások során alanyi jogon biztosítsák a 

költségmentességet. 

Ezt az állam oldaláról megléphetőnek 

tartjuk. 

5. Önálló, elváló zálogjog, vételi jog azonnali 

megszüntetése. 

Itt is megjegyezzük, hogy nem lehet cél 

a hitelezés leállása. 

6. Lakhatáshoz való jog alkotmányos alapjog 

legyen! 

Szép szlogen, csak tartalommal is meg 

kellene tölteni (például szociális 

bérlakás program) 

7. Szélesítsék ki az Eszközkezelőhöz jutás 

lehetőségét a rászorulóknál és vegyék el a 

bankok vétójogát. 

Teljesen egyetértünk. 

8. Kényszerértékesítés esetén elővásárlási jog 

illesse az adóst, amelynek feltételei 

egyezzenek meg egy harmadik személy 

jogaival. Az adósnak további kötelezettsége 

ne legyen. 

Teljesen egyetértünk. 

9. Amennyiben a pénzintézet a követelést 

átadja egy követeléskezelőnek, akkor az 

adósnak csak és kizárólag a pénzintézet és a 

követeléskezelő által kötött szerződésben 

meghatározott összeget kelljen megfizetnie, 

az elővételi joga alapján. Az elővásárlási jog 

Kifejezetten jó ötlet, persze még 

dolgozni kell majd rajta. 
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gyakorlása esetén állami segítséget kell 

nyújtani, akár államkötvény biztosítása útján. 

10. Azok, akiknek pénzintézet jogellenesen kárt 

okozott, vagy a vagyonukat elárverezték, az 

elszenvedett károkhoz igazodó kártalanítást 

kapjanak. 

Ez a jelen formájában sem 

igazságosnak, sem kivitelezhetőnek 

nem tűnik. 

11. Mindezen eljárások, kivizsgálások felügyeletét 

egy parlamenti devizahiteles bizottság lássa 

el, akiknek a tagjai között civil szervezetek 

képviselői is kapjanak helyet. 

A parlamenti bizottságoknak nagyobb a 

füstjük, mint a lángjuk  

12. A Pénzügyi Békéltető Testület legyen 

független az MNB-től. 

Az egész fogyasztóvédelmet le kellene 

választani a jegybankról 

 + Szüntessék meg a bíróságok politikai 

irányítását és befolyásolását. Az jogsértő 

ítéletekért való egyéni bírói felelősség újbóli 

bevezetése. 

Szép is lenne! 

 

A sebtében hozzáfűzött megjegyezéseinkből is érzékelhető talán, hogy az egész téma 
egyáltalán nem egyszerű. A sematikus megoldásokon pedig az ország (amelynek népe 
azért sokkal számosabb, mint a devizával pórul jártak) veszíthet. Demagóg, 
egyszerűsített és bizonyos köröknek kiemelten kedvező megoldásokat már bőven 
láthattunk a jelenlegi kabinettől is.  
Jó lenne, ha hasonló hibákba senki sem esne! 
 
Vasárnap egyébként kiderül, hogy a volt devizahitelesek ügye (ami kétségtelenül, sőt 
indokoltan fájó seb) hány embert tud megmozgatni. Az Adóskamara március 11-én 
délután két órára a Szabadság térre, a Bankcenter elé szervez tüntetést. Ide keresik 4 
millió devizahiteles sorstársukat, akiknek „utolsó ismert tartózkodási idejük és helyük 
2006-2008 között a magyarországi bankfiókok, ahol aláírták a szerződésnek álcázott 
rabszolgalevelüket és halálos ítéletüket”. Azt is megjegyzik, hogy közülük sokan azóta 
külföldre, ismeretlen helyre és a temetőkbe távoztak. 
 
 
http://www.azenpenzem.hu/cikkek/mit-igernek-a-volt-devizasoknak/4770/ 
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Miért elégedetlenek a “devizahitel” károsultak a Fidesz kormánnyal?? 

Köztudott, hogy a “devizahitelek” nagy részét a szocialista korszakban (2002-2010) vették 
fel, (érdemes megnézni az “Elátkozott idők” c. alkotást,) amikor a “pannon puma” szaladt, 
építőipari beruházások voltak, autógyárak újabb és újabb munkalehetőségeket teremtve 
pörgették a gazdaságot, mindenkinek bevételt, megélhetést, adóbevételeket teremtve. A 
megváltozott gazdasági helyzetben, a 2010 ben megalakuló Orbán kormány első lépései 
között volt az, hogy megszüntette a devizahiteleket. Ami jó, de addigra már a teljes 
hitelezés leállt. 
 
Mégis sokan gondolják úgy, hogy - érdemeik elismerése mellett - a Fidesz kormány sok 
megbocsájtható hibát követett el, de a “devizahitelesekkel” való elbánás 
megbocsájthatatlan. 
 
Le kell szögeznünk az alábbiakat: 
Senki nem tartott a bankárok fejéhez pisztolyt, hogy olyan sablon-iratot írjanak, amiből 
hiányzik a szolgáltatás és ellenszolgáltatás nagysága, (ami alapvetően minden 
megállapodás alapja, hogy ki mit/mennyit mikor ad és ki mit/mennyit kell visszaadni,) mert 
ugyan szerepel benne szám, de az csak tájékoztató jelleggel. 
 
Senki nem tartott pisztolyt a bankárok fejéhez, hogy ne tájékoztassák az alkotmány, a 
fogyasztóvédelmi törvények, na meg egyébként az EU rendelkezései alapján a védendő 
fogyasztókat, hogy az inflációkülönbség hosszú távon mindenképp árfolyameltolódáshoz 
vezet. Ezt a bankárok maguk között "kamat- vagy vásárlóerőparitás elvének" hívják. 
Senki nem tartott pisztolyt a bankárok fejéhez, hogy elhallgassák a 2004.06.02 án  kelt 
svájci jegybankelnök levelét, hogy "ebből nagy baj lesz." 
 
Senki nem tartott a bankárok fejéhez pisztolyt, hogy ne mondják el, hogy a “devizahitelek” 
tömeges kihelyezése a Forint erősödését okozza, de amint a kihelyezés leáll, a törlesztés 
az a Forint gyengülését fogja okozni.  
 
Senki nem tartott a bankárok fejéhez fegyvert, hogy elhallgassák, hogy Ausztráliában a 
hasonló CHF alapú AUD kölcsön tízezreket tett földönfutóvá. Ausztráliában Rogers, 
ausztrál bíró ítéletéből meg tudjuk becsülni a csalás lényegét: „Amennyiben a bank minden 
tényt feltárt volna, a kölcsönügylet nem jött volna létre. Ha egy épeszű embernek azt 
mondják, hogy a lehetséges vesztesség végtelen és a szükséges biztonsági intézkedések 
hatása korlátozott, sőt folyamatos figyelést és beavatkozást kíván, de ezt a bank nem 
biztosítja, hanem az adósnak kell megtennie – ha egyáltalán képes rá – akkor épeszű 
ember nem megy bele az ilyen ügyletbe, bármilyen vonzó is a kamat. Egy teljes és 
részletes magyarázat megsemmisítette volna a kecsegtetett előnyt.” Erről szól A Bank c. 
film. 
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Senki nem tartott a bankárok fejéhez fegyvert, hogy ne hozzák nyilvánosságra a 2004 
októberi BÉT jelentést, amiben megjósolják, hogy 10 év múlva, 2014 ben 256 Ft lesz egy 
CHF.   
 
Senki nem tartott a bankárok fejéhez pisztolyt, hogy elhallgassák a Bankszövetség 2007-
es jelentésének 8. oldalának alján lévő tényt, hogy a Forint árfolyam 30%-al túlértékelt mint 
ahogy a fogyasztói inflációk különbsége alapján kellene lennie. 
 
Senki nem tartott a pénzügyi nácik fejéhez fegyvert, hogy a fentiek ellenére, folyamatosan 
azt kommunikálják, hogy “nem kell félni a devizahitelektől”. 
2000.06.04 Portfolió.hu - fizetett hirdetés. 
2006. január Bankszövetségi tájékoztató 6. oldal 
2006.01. Origo.hu  
2006.01.31 Bankszövetség MTI közleménye. 
2008.02.07 MTI 2008 A bankszövetség nem számít jelentős forintgyengülésre 
2008.02.14 Csányi Sándor OTP vezér nem fél a JEN-től 
2008.08.20 Papp Edit Erste vezér: nem várható jelentős árfolyam elmozdulás 
 
Senki nem tartott a pénzügyi nácik fejéhez fegyvert, hogy a megemelkedett árfolyam mellé 
- a Svájci jegybanki kamat csökkenése mellett - kamatokat is emeljenek, a profitjuk 
növelése érdekében. 
 
Senki nem tartott a bankárok fejéhez fegyvert, hogy a politikai hozzátartozók, a jobb 
módúak és néhány szerencsés számára létrehozott “kedvezményes végtörlesztés” ideje 
alatt a végtörlesztés megakadályozása érdekében kartelezzenek. 
 
Senki nem tartott a pénzügyi nácik fejéhez fegyvert, hogy ne írják bele a szerződésbe, 
hogy ha az ügyfél sikeresen fogja a bíróság előtt keresni az igazát, akkor olyan törvényeket 
fognak hozatni, hogy a fogyasztó elvessze a pert a bank ellen - a hatályos jogszabályok 
alapján érvénytelen szerződések ellenére. 
 
Senki nem tart a közjegyzők fejéhez fegyvert, (akik a világon egyedülálló módon, profit 
érdekelt, első fokú bíróságként járnak el,) hogy a köztudottan csalás alapú közjegyzői 
iratok alapján állítsanak ki végrehajtási okiratokat, hiszen a pénzügyi intézmények semmit 
nem tudnak bizonylatolni, de egy részének engedélye sem volt semmiféle szerződést 
kötni. A közjegyzők egyelőre nyugodtak, mert tudják, hogy a bíróságok, ügyészségek 
felülről befolyásoltak, igaz, 1943-ben a náci katonák sem tudták, hogy lesz nürnbergi per, 
s lett. 
 
Senki sem tartott - CSAK A FIDESZ által kinevezett - Polt Péter Legfőbb Ügyész fejéhez 
fegyvert, hogy ne nyomozzon a csalás alapú hitelek elterjesztői után. Igaz, az emberiség 
elleni bűntények soha nem évülnek el. 
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Habár tudták a Fideszesek, hogy a bankok becsapták az embereket, (Orbán Viktor, Dabas, 
2011.09.23 videó 10:15-től; Orbán Viktor Blikk; Rogán Antal, Parlament 2011.09.19. stb.) 
és hiába ígérte a Fidesz 4 éve, hogy Senkit nem hagyunk az út szélén, és  Elszámoltatjuk 
a bankokat, valójában csupán “a lopott malac fülét és a farkát adták csak vissza” a 
károsultaknak, hiszen a Magyar Legfelsőbb Bíróság, a Kúria szavait (2/2014PJE 1. pont 
2.-3. bekezdés) kiforgatták, és a korábbi állításaikat elfelejtve, a legjobb tudásukkal 
ellentétben azt hazudták, hogy a Kúria szerint az ügyfeleknek kell állni az 
árfolyamkockázatot de TÉNY, hogy az átszámítási árfolyam meghatározása csak politikai 
döntés volt, amin nyertek a kereskedelmi bankok, és az állam is, csak a károsultak 
vesztettek, annak ellenére, hogy csupán az a bűnük, hogy bíztak a bankokban, és a 
felügyeletében, az államban. 
 
Senki sem tartott a kormány fejéhez fegyvert, hogy a 2015.február 9-én EBDR 
megállapodás keretében megegyezzen, - annak ellenére, hogy a jelenlegi “FAIR BANK” 
törvényeknek sem felelne meg a bankok megtévesztő eljárása, - az árfolyamemelkedést 
mindörökre a károsultak nyakára terheli, s emellett engedélyezi, hogy külföldi 
követeléskezelők vásárolják fel olcsón az ügyfelek “tartozásait” a nagy nyereség 
reményében. 
 
Senki sem tartott a közmédia szerkesztőinek fejéhez fegyvert, hogy elhallgassák, hogy a 
lakosság a GDP 2-3%-át fizette extraprofitnak a bankoknak, emiatt megállt a gazdasági 
fejlődés, beruházási kedv is csökkent, mindezek mellett demográfiai katasztrófa is 
kezdődött, mert a devizahitelezésbe többen haltak bele, mint a Titanic katasztrófába, 
többen vándoroltak ki, mint az 56-os forradalom után, és minden felelősen gondolkodó 
családból átlagosan hiányzik egy gyermek, aki nem lesz adófizető állampolgárja a majdani 
nyugdíjas társadalomnak. 
 
Az “unod a narancsot, válaszd a kalandot” gondolatot alapul véve több százezren jutottak 
arra a megállapításra, hogy a hanyatló nyugaton próbálnak annyi jövedelemhez jutni, 
amennyivel ki tudják elégíteni a bankok pénzéhségét, ha már a Fidesz nem segít e csalás 
felgöngyölítésében, sőt szégyenletesen, a bíróságokkal alakíttatják a szerződéseket a 
bankok javára. Ha ez tovább folytatódik, nem lesz annyi adófizető, amiből ki lehet termelni 
a következő ciklusban a nyugdíjakat, 
 
Rosszabbul perlünk mint 4 éve, hiszen Csak a Fidesz által alkotott törvények korlátjai 
szerint lehetne perelni a bankokat, azaz Csak a Fidesz, bankoknak kedvező elszámolása 
alapján (1952. évi III. törvény 370/B. §) lehetett végrehajtás megszüntető pereket indítani, 
addig, amíg teljesen meg nem szüntették a végrehajtás megszüntető pereket abban az 
esetben is, ha a banki követelés érvénytelen.  Ezzel az - egyébként érvénytelen - 
alaptörvény szerinti fogyasztóvédelem is megszűnt. 
 
Csak a Fidesz emberének Szájer József feleségének Handó Tündének van már ítélete 
arról, hogy visszaélt hatalmával, és önkényesen befolyásolta a független Bíróságok 
működését. 
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A fentiek miatt Magyarország jobban teljesít a Rosszabbul élünk mint 4 éve szlogenből, 
ugyanis nem elég, hogy egy átlagos 10M Ft-os kölcsönbe - banki növekvő törlesztés 
szerint - be lett fizetve 7M Ft, de "forintosításkor" 12M lett a tőke, plusz a kamatok, ezen 
kívül 900.000 db banki végrehajtás van jelenleg, ahol akár életfogytig tartó fizetés és 
nyugdíjlevonás mellett viszik az ingót, s ingatlant is, miközben a bankok soha nem látott 
nyereséget produkálnak úgy, hogy a letiltás már 60.000Ft-os jövedelemnél nagyobb lehet, 
mint 50%! 
 
A csalás alapú kölcsönök miatt nem börtönbüntetéseket osztanak ki, mint más 
demokratikus országokban, mint például Izladon, USA-ban, Irországban, Vietnámban, 
vagy Kínában, hanem Csányi Sándor (az ország első számú uzsorása) a legmagasabb 
állami kitüntetést kapta, és a baráti társaságukkal ingatlancégeket alapítanak, hogy a 
károsultaktól, özvegyektől és árváktól olcsón megszerzett ingatlanokat nagy haszonnal 
értékesíteni tudják. 
 
És itt kell megjegyezni, hogy a "devizahitelezést" egyetlen kormányrendelet engedélyezte 
a 250/2000 Kormányrendelet, amit 2000.december 24-én fogadtak el. Na, ki volt ekkor 
kormányon? 
 
STOP! Állítsuk meg a kifosztást! Ne hagyjuk, hogy a bankok nevessenek a végén, hiszen 
miután Izlandon részleges vagy teljes adósság elengedésről döntöttek, megindult az 
ország fejlődése mindenki örömére anélkül, hogy a pénzrendszer megdőlt volna! Ha a 
bank nem tudja szigorú számadású bizonylatokkal, könyveléssel igazolni állítását, akkor 
nem csak részleges vagy teljes adósságelengedést kell kieszközölni, hanem minden 
károsultnak az elszenvedett sérelmével arányos kártérítés is jár! (Ennek forrása, az MNB 
és a bankok nyeresége, a felelősök (bankfelügyelet, közjegyzők, stb.) 
magánvagyona/biztosítása és a mostanában a felelős politikusok körül röpködő 
milliárdok.) 
Ehhez most van egy lehetőség! 
 
Tisztelt Választó Polgár! Ha 4 éve a Fideszre adtad voksodat, hogy segítsél elszámoltatni 
a bankodat, és most is a Fideszre szavaznál, - annak ellenére, hogy a Fidesz teljesítette a 
bankár-tervet és szerinte #MegVagyunkMentve - akkor a kockázatok és mellékhatások, 
valamint a további kifosztás elkerülése érdekében, inkább maradj otthon április 8-án, s ne 
szavazz a Fideszre. 
 
A Károsultak érdekében Köszönjük. Adóskamara 
 
Ui.: 
“Jaj azoknak, akik jogtalan rendeleteket hoznak, és irataik csak terheket rónak ki. 
Mert elnyújtják a nincstelenek perét, megfosztják jogaiktól népem nyomorultjait. 
Az özvegyeket kizsákmányolják, és az árvákat kifosztják.” 
[Ésaiás próféta könyve 10:1-2] 
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 Az Adóskamara törvényjavaslat tervezete: új elszámolás 

 
 

2018 évi … törvény 

a deviza- és devizaalapú hitel-, lízing- és kölcsönszerződések 

tisztességes elszámolásáról 

 

Az igazságosság és a pénzügyi fogyasztóvédelmi törvények és elvek érvényre juttatása 
érdekében az Országgyűlés a következő törvényt alkotja: 

 

1. Általános rendelkezések 

 

1.§ 

(1) E törvény hatálya az e törvény hatálybelépést megelőzően kötött deviza és deviza 
alapú fogyasztói kölcsönszerződésekre terjed ki. E törvény alkalmazásában deviza és 
deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződésnek minősül a pénzügyi intézmény és a 
fogyasztó között létrejött deviza alapú (devizában nyilvántartott vagy devizában nyújtott és 
forintban törlesztett) hitel- vagy kölcsönszerződés, pénzügyi lízingszerződés. 

 
(2) Az e törvényben foglalt szabályokat kell alkalmazni azokra a szerződésekre, 
amelyek teljesítésére irányuló kötelezettség végtörlesztés következtében szűnt meg (a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXIII. törvény 200/B. §-ban 
foglaltak szerint). 

 
(3) Az e törvényben foglalt szabályokat kell alkalmazni azokra a szerződésekre, 
amelyek forintosítás során alakultak át (2014. évi LXXXVII. törvény az egyes fogyasztói 
kölcsönszerződések devizanemének módosulásával és a kamatszabályokkal kapcsolatos 
kérdések rendezéséről). 

 
(4) Az e törvényben meghatározott kötelezettségek és jogosultságok azt a pénzügyi 
intézményt terhelik, illetve illetik, amely e törvény hatálybalépésének napján a fogyasztói 
kölcsönszerződésből eredő követelés jogosultja, ha a fogyasztói kölcsönszerződés 
korábban megszűnt, akkor azt a pénzügyi intézményt, amely a szerződés megszűnésekor 
a szerződésből eredő követelés jogosultja volt. 

 
(5) E törvény végrehajtása érdekében а fogyasztói kölcsönszerződés jogosulti 
pozíciójában bekövetkezett alanyváltozásban érintett pénzügyi intézmények egymással 
együttműködni kötelesek. Együttműködési kötelezettsége alapján а korábbi jogosult 
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pénzügyi intézmény az е törvény teljesítéséhez szükséges adatokat а (4) bekezdés 
szerinti pénzügyi intézmény rendelkezésére bocsátja. Е körben а pénzügyi intézmények 
egymás közötti viszonyában а banktitok megtartására vonatkozó külön törvényi 
kötelezettség nem áll fenn. 

 
 

2. Értelmező rendelkezések 

 

2.§ 

Е törvény alkalmazásban:  
1. fogyasztó: а hitelintézetekről és а pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi 

CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 28. pontja szerinti fogyasztó,  
2. pénzügyi intézmény: а Hpt. 7. § (1) bekezdése szerinti pénzügyi intézmény,  
3. pénzügyi lízingszerződés: а Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontjában foglalt 

feltételeknek megfelelő szerződés. 
 

 

3. A devizaárfolyam rendezése 

 

3.§ 

(1) A fogyasztói szerződések vonatkozásában vélelmezni kell, hogy tisztességtelen a 
deviza elszámolásra, valamint az elszámolás árfolyamára (napi-, piaci, eladási-, közép 
árfolyamára) vonatkozó mindennemű kikötés. Vélelmezni kell, hogy a pénzintézet a 
fogyasztói kölcsönszerződés deviza alapú elszámolásával, devizában történő 
nyilvántartásával és deviza árfolyamának, kockázatának várható alakulásával 
kapcsolatban megtévesztő, félrevezető, valótlan információkat közölt a fogyasztóval, 
valamint lényeges, fontos információkat elhallgatott. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerződési kikötés semmis, ha a pénzügyi intézmény ez a 
törvényi vélelmet nem dönti meg, a 5.§ (1) bekezdés szerinti határidőben nem 
kezdeményezi a polgári eljárás lefolytatását vagy a bíróság a keresetet elutasítja vagy a 
pert megszünteti. 

(3) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikötés helyére a kölcsön folyósítás napján, a 
pénzintézet által használt, úgynevezett felvételkori árfolyamot kell alkalmazni, mind a 
folyósítás, mind pedig minden a törlesztés esetén. 

(4) A pénzügyi intézményeknek e törvény hatálybalépését követő kilencven napon 
belül kell az átszámítást elvégeznie úgy, hogy semmilyen kamatot, költséget nem 
számolhatnak fel. 
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(5) A (3) bekezdés szerinti átszámítás jogszerűségét a pénzügyi fogyasztóvédelmi 
jogkörben eljáró, a Magyar Nemzeti Banktól független Pénzügyi Fogyasztóvédelmi 
Hatóság ellenőrzi. 

(6) A felállítandó Pénzügyi Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásáról külön törvény 
rendelkezik. 

 

4. A polgári peres eljárás 

 

4.§ 

(1) Az ezen alcím alatt szabályozott perre а polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX. törvény (a továbbiakban: Рр.) rendelkezéseit az ezen alcímben foglalt eltérésekkel 
kell alkalmazni.  

(2) А perben alperes а Magyar Állam.  

(3) А perben a jogi képviselet kötelező.  

(4) А perben а bíróság soron kívül jár el.  

(5) А perben az idézés és а többi bírósági irat kézbesítését bírósági alkalmazott végzi.  

(6) А perben а bíróság nem köteles а jogvita eldöntése érdekében а bizonyításra 
szoruló tényekről, а bizonyítási teherről, illetve а bizonyítás sikertelenségének 
következményeiről а feleket előzetesen tájékoztatni.  

 

(7) А perben nincs helye  

a. beavatkozásnak,  

b. keresetváltoztatásnak,  

c. viszontkeresetnek,  

d. szünetelésnek,  

e. а Рр. 148 § (1) bekezdés alkalmazásának,  

f. bírósági meghagyás kibocsátásának,  

g. hiánypótlásnak.  

 

5. § 

(1)  А pénzügyi intézmény 3. § szerinti polgári peres eljárást megindító 
keresetlevelének az е törvény hatálybalépésétől számított harminc napon belül kell а 
bírósághoz beérkeznie, е határidő jogvesztő.  
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(2) Az (1) bekezdés szerinti határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.  

(3) А pénzügyi intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az általa alkalmazott, a 
3.§. (1) bekezdésében meghatározott valamennyi szerződéses kikötései 
érvényességének megállapítását, a   vélelem megdöntését.  

(4) А pénzügyi intézmény а keresetében kizárólag а 8. § (3) bekezdésében foglaltak 
megállapítását kérheti.  

(5) А keresetlevélhez csatolt mellékletekben be kell nyújtani azon tényeket és 
bizonyítékokat, amelyek а pénzügyi intézmény szerint megalapozzák а kereseti 
kérelemben foglaltakat. А keresetlevélhez továbbá elektronikus adathordozót kell csatolni, 
amely tartalmazza а keresetlevélnek és mellékleteinek informatikai eszköz alkalmazásával 
megszerkesztett változatát.  

(6) А keresetlevélnek а Рр. 176.. §-a alapján való visszautasítása esetében а 
keresetlevél beadásának jogi hatályai fennmaradnak, ha а felperes a visszautasító 
határozat jogerőre emelkedésétől számított öt nap alatta keresetlevelet szabályszerűen 
újra benyújtja.    

(7) Az elsőfokú peres eljárás illetéke 2.500.000 forint.  

 

6. § 

(1) А per а Fővárosi Törvényszék kizárólagos hatáskörébe és illetékességébe tartozik.  

(2) Ha а рег bonyolultsága indokolja, az elsőfokú bírósága tárgyalás megkezdése előtt 
elrendelheti, hogy а perben három hivatásos bíróból álló tanács járjon el. Ha а bíróság а 
рег tanács elé utalásáról rendelkezett, utóbb а perben egyesbíró nem járhat el.  

(3) А bíróság а keresetet harminc napon belül bírálja el.  

 

7. §  

(1) А tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy а keresetlevélnek az alperes részére való 
kézbesítése а tárgyalás napját legalább három nappal megelőzze.  

(2) А tárgyalást legkésőbb а keresetlevélnek а bírósághoz érkezésétől számított 
nyolcadik napra kell kitűzni.  

(3) Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek 
а tárgyaláson rendelkezésre állnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy а 
keresetlevélben előadottakat vagy az alperes védekezését igazolják. Bizonyítás 
felvételének helye van а felek által nyomban felajánlott bizonyítékokra is.  

(4) А tárgyalást egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani –legfeljebb hét napra 
–, ha ez а felek által felajánlott bizonyítás lefolytatása érdekében szükséges.  
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8. §  

(1) А bíróság az eljárásban kizárólag azt vizsgálja, hogy а pénzügyi intézmény által 
tisztességesnek tartott szerződéses kikötés а 3. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.  

(2) Ha а bíróság azt állapítja meg, hogy а pénzügyi intézmény által tisztességesnek 
tartott szerződéses kikötés nem felel meg а 3. § (1) bekezdés szerinti bármelyik feltételnek, 
megállapítja, hogy а szerződéses kikötés tisztességtelen és ezért érvénytelen.  

(3) Ha а bíróság azt állapítja meg, hogy а pénzügyi intézmény által tisztességesnek 
tartott szerződéses kikötés megfelel а 3. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, 
megállapítja, hogy а szerződéses kikötés tisztességes és ezért érvényes.  

 

9. §  

(1) Az ítélet kihirdetését -legfeljebb tizenöt napra — halaszthatja el а bíróság.  

(2) Az elsőfokú határozatot — kivéve, ha annak kihirdetését а bíróság elhalasztotta —
annak meghozatalától számított legkésőbb nyolc napon belül kell írásba foglalni, és az 
írásba foglalást követő három napon belül kézbesíteni kell. Ha az ítélet kihirdetését а 
bíróság elhalasztotta, а kihirdetéskor jelen lévő feleknek а bíróság az írásba foglalt ítéletet 
nyomban kézbesíti, és ezt a jegyzőkönyvben is feltünteti, а meg nem jelent feleknek pedig 
három napon belül kézbesíti.  

 

10. § 

(1)  А fellebbezés határideje а határozat közlésétől számított nyolc nap.  

(2) Az ítélet elleni fellebbezés illetéke 3.500.000 forint.  

(3) Ha а fellebbezés nem felel meg а Рр. rendelkezéseinek vagy elmulasztották az 
eljárási illeték megfizetésére vonatkozó kötelezettség teljesítését, а bíróság а fellebbezést 
— hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve —elutasítja. Ha elutasításra nincs ok és а 
fellebbezési határidő valamennyi féllel szemben lejárt, illetve, ha а fellebbezést valamennyi 
fél hiánytalanul benyújtotta, az elsőfokú bíróság azt а per összes irataival együtt legkésőbb 
három napon belül felterjeszti а másodfokú bírósághoz.  

(4) А bíróság а fellebbezést а (3) bekezdés szerinti felterjesztéstől számított harminc 
napon belül bírálja el.  

(5) А tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy а fellebbezésnek az ellenfél részére való 
kézbesítése а tárgyalás napját legalább három nappal megelőzze. А bíróság az ítélet elleni 
fellebbezést tárgyaláson bírálja el.  

(6) А bírósága tárgyalást legkésőbb az iratoknak а másodfokú bírósághoz érkezésétől 
számított nyolcadik napra tűzi ki.  
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(7) А fellebbezési ellenkérelmet legkésőbb а tárgyaláson kell а másodfokú bíróságnál 
előterjeszteni. А tárgyalás egy alkalommal —legfeljebb hét napra — halasztható el.  

 

11. §  

(1) А másodfokú eljárást befejező határozatot — kivéve, ha annak kihirdetését а 
bíróság elhalasztotta — annak meghozatalától számított legkésőbb nyolc napon belül kell 
írásba foglalni. А másodfokú eljárást befejező határozatot а másodfokú bíróság három 
napon belül kézbesíti а feleknek. А másodfokú bíróság akkor küldi vissza az iratokat az 
elsőfokú bíróságnak, ha az ítélet ellen nem terjesztettek el ő felülvizsgálati kérelmet. Ha а 
másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezte, а másodfokú eljárás 
befejezése után az iratokat а másodfokú bíróság legkésőbb az írásba foglalást követő 
három napon belül megküldi az elsőfokú bíróságnak.  

(2) Ha а másodfokú bíróság az ítélet kihirdetését elhalasztotta, а már írásba foglalt 
ítéletét а jelenlévő feleknek nyomban kézbesíti és ezt а jegyzőkönyvben is feltünteti.  

 

 

12. §  

(1) А felülvizsgálati kérelmet а másodfokú határozatot hozó bíróságnál а határozat 
közlésétől számított nyolc napon belül kell benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára 
adni kettővel több példányban, mint ahány fél а perben érdekelve van.  

(2) Az ítélet elleni felülvizsgálat illetéke 5.500.000 forint.  

(3) Ha а felülvizsgálati kérelem benyújtására nyitva álló határidő valamennyi féllel 
szemben lejárt, illetve, ha а felülvizsgálati kérelmet valamennyi fél benyújtotta, а 
másodfokú bíróság azt az ügy irataival együtt haladéktalanul, de legkésőbb három пароп 
belül felterjeszti а Kúriához.  

(4) А Kúria а felülvizsgálati eljárást а (3) bekezdés szerinti felterjesztéstől számított 30 
пароп belül folytatja le.  

(5) Az eljárást befejez ő határozatot is а Kúria kézbesíti а feleknek. 

 

 

5. A folyamatban lévő végrehajtások szabályzása  

 

13.§ 

(1) А bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 
rendelkezéseit az е §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.  
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(2) Е § alkalmazásában kölcsönszerződés: pénzügyi intézmény és fogyasztó, mint 
adós vagy adóstárs által kötött deviza alapú hitel- vagy kölcsönszerződés, pénzügyi 
lízingszerződés.  

(3) А kölcsönszerződésen alapuló követelések behajtása iránt folyamatban lévő (vagy 
zálogjogosult bekapcsolódásával folyamatban lévő) végrehajtási eljárásokat meg kell 
szüntetni. 

 

6. Elszámolás utáni követelések rendezése 

 

14.§ 

(1) Amennyiben a 3.§ (4) szerinti újra számolás eredménye az, hogy a pénzintézetnek 
fizetési kötelezettsége van (az adós túlfizetésben van), akkor a pénzintézetnek 8 napon 
belül az adós folyószámlájára kell utalnia a pénzösszeget. Amennyiben az adósnak nincs 
banki folyószámlája, akkor az adós kérheti írásban a lakcímére történő utalást, vagy 
kérheti a készpénzben történő kifizetést. 

(2) Amennyiben a 3.§ (4) szerinti újra számolás eredménye az, hogy a fogyasztónak 
van még mindig fizetési kötelezettsége a szerződésből eredő követelés jogosultja felé, 
akkor az adós jogosult kedvezményes, a futamidő végéig fix kamatozású kölcsön 
igénybevételére. 

(3) A kedvezményes kamatozású kölcsön szabályait és feltételrendszerét külön 
törvény szabályozza. 

 

 

7. Devizahiteles perek rendezése 

 

15.§ 

(1) Úgy kell tekinteni, hogy az elmúlt években pereskedő devizahiteles adósok a 
pereiket megnyerték (árfolyamrés, tisztességtelen kamatemelés, megtévesztő 
árfolyamkockázat ismertetés). A törvény hatálybalépéséig az adósok által fizetett illetékek 
az adósoknak kamatostól visszajárnak. 

(2) A korábban az adósokra kirótt perköltséget a perben érintett pénzintézetek viselik, 
azt az adósok részére kötelesek 90 napon belül megtéríteni. 

(3) A pereskedő devizahiteles adósok a perlés során felmerült költségeikről (ügyvédi 
költség, posta költség stb.) tételes, illetve átalánydíjas költségmegtérítést kérhetnek a 
Magyar Nemzeti Banktól. Ezen kártérítés menetéről külön törvény rendelkezik.  
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8. Végrehajtottak, kilakoltatottak kártalanítása 

 

16.§ 

(1) A már végrehajtott, végrehajtás alá került, már kilakoltatott devizahiteles adósok 
tételes, illetve átalánydíjas költségmegtérítést kérhetnek a Magyar Nemzeti Banktól. 
Ezen kártérítés menetéről külön törvény rendelkezik.  

 

 

9. Záró rendelkezések 

 

17.§ 

Ez а törvény а kihirdetését követő 8. napon lép hatályba. 
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Az Adóskamara levele után MSZP törvényjavaslat 
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Az Adóskamara levele a parlamenti képviselőkhöz 

 
 
 

Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! 
 
 
 
Az ADÓSKAMARA 12 pontjából az egyik legfontosabb a VÉGREHAJTÁSOK 
FELFÜGGESZTÉSE.  
 

Több százezer család súlyos válságáról kell beszélnünk! 
 

A végrehajtási eljárások során veszítik el a családok az otthonaikat. Az otthon 
elvesztése kihat a gyerekekre és a következő generációkra.  
 

Mindez a CSALÁDOK ÉVÉBEN 2018-ban történik hazánkban. 
Olyan döntést kell meghozniuk, amely védi a családokat. 

 
A végrehajtások a KÖZJEGYZŐK ÁLTAL kiállított VÉGREHAJTÁSI ZÁRADÉK által 
indulnak meg.  
 
Kuriózum, és Hungaricum, hogy Magyarországon a magánvállalkozó jogszolgáltató 
közjegyzők, még járásbíróságként eljárva is vállalkozók, és a saját, korábban szintén 
a vállalkozásukban készített okirataikra járásbíróként rendelhetik el a 
végrehajtásokat. 
 
Tehát a magyar közjegyzők, mint bevétel orientált vállalkozók, nem függetlenek az 
eljárásokban. A közjegyzői vállalkozások gazdaságilag érdekeltek az 
okiratgyártásban és a végrehajtás elrendelésekben. Az ADÓSKAMARA bizonyítani 
tudja, hogy a KÖZJEGYZŐK a kamarájukon keresztül a bankokkal közösen dolgozták 
ki a közokirat tervezeteket. Az érintett közjegyzők által kibocsátott közokiratok 
közhitelessége megkérdőjelezhető: Az okiratok keletkezésekor tényszerűen nem volt 
közokiratban meghatározható a kötelezettségnek sem az összege, sem a végösszege. 

A végrehajtók is vállalkozók és csak akkor tudják a vállalkozásaiknak bevételét növelni, ha 
minél több végrehajtási ügyük van.  
 
A követeléskezelő cégek általában 10-20 %-on, azonban előfordult, hogy kevesebbért 
(5-7 %) vásárolják meg a banki követeléseket. Tehát nekik is az az érdekük, hogy az 
adós ne tudjon megegyezni a bankkal és ne kapjon kedvezményt, mert az nekik 
akkor bevételcsökkenést jelent. 
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A követeléskezelőknek semmilyen banki engedélyük nincsen, de a banki kamatokkal 
követelhetik tovább a forintban többszörösére növelt tartozásokat. Így fordulhat elő, hogy 
a 20 milliós forintkölcsönre, 23 millió forint visszafizetése mellett a követeléskezelő 42 
millió forintot követel a végrehajtásban, amit ő csomagban 7%-os áron vett meg, tehát 3 
millió forintot fizetett az adott követelésért. 

 

Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve, mely a tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatról szól, megtévesztő tevékenységnek nevezi, ha a fogyasztó 
hamis tájékoztatást kap, megtévesztő mulasztásnak nevezi, ha a fogyasztó jelentős 
információhoz nem jut hozzá. 

Mindkét esetben a fogyasztó olyan döntést hoz, melyet egyébként nem hozott volna meg. 

 

Orbán Viktor Miniszterelnök Úr 2011-es megállapítása szerint a bankok egymillió embert 
becsaptak. 

Folyamatban vannak hazánkban olyan perek, melyek arról szólnak miként csapták be a 
bankok az embereket. 

A Kúria megfogalmazása szerint, a szerződés érvénytelenségét eredményezi, ha az adós 
nem megfelelő, téves tájékoztatást kapott az árfolyamkockázatról  

 

Rogán Antal Képviselő Úr a Parlamentben 2011-ben mondta, hogy a bankok az 
embereket megtévesztették és becsapták. 

Az Adóskamara szakértői nagyon pontosan tudják, hogy a bankok közlésében mi volt a 
megtévesztő és azt is tudják, mi volt az, amit elhallgattak az emberek elől. Elhallgatták, 
mert különben az adósok nem hoztak volna olyan döntést, hogy számukra végzetes 
devizahiteles szerződést kössenek. 

Túl sok a jogtalanság és ezek már felszínre kerültek. Fel kell tárni és meg kell 
szüntetni minden jogtalanságot! Amíg ezt a munkát elvégezzük, addig fel kell 
függeszteni a végrehajtásokat! 

Az Európai Unió Bírósága a C-186/16 számú ügy ítéletében kimondta: „a pénzügyi 
intézményeknek elegendő tájékoztatást kell nyújtaniuk a kölcsönfelvevők számára ahhoz, 
hogy ez utóbbiak tájékozott és megalapozott döntéseket hozhassanak.” Nemzeti 
bíróság feladata annak vizsgálata, hogy milyen körülmények között döntött az adós a 
szerződéskötés mellett. Ki kell térni arra is, amiről a banknak „a szerződés megkötésének 
időpontjában tudomása lehetett.” 
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A végrehajtásokat fel kell függeszteni, amíg a bíróságaink megfelelő szakmai 

anyagok birtokában elvégzik a feladataikat! 

 

Megengedhetetlen, elfogadhatatlan hogy megtévesztett és becsapott embereket, 
családokat végrehajtsanak, esetenként rendőri erőszakkal kilakoltassanak – miközben 
a bíróságok azt vizsgálják, hogy a bankok miként csaptak be egymillió embert a 
félrevezető, megtévesztő árfolyamkockázat tájékoztatással. 

A rengeteg pert megelőzendő, szükség van új devizahiteles törvényekre. Az Adóskamara 
készen áll közreműködni ezek kidolgozásában. 

 

Az Európai Unió Bírósága előtt, jelenleg is folyó C-51/17 számú ügyben a Magyar Kormány 
azt az álláspontját fejtette ki, hogy a devizahiteles törvények a kérdést véglegesen 
rendezték, így nincs lehetőség arra, hogy a Fővárosi ítélőtábla által feltett kérdéseket az 
Európai Unió Bírósága vizsgálja. 

 

Tudnak arról a Tisztelt képviselő hölgyek és urak, hogy a kormányunk az alaptörvényben 
is védendő fogyasztók jogi lehetőségeit kívánja csorbítani és ezzel a tisztességtelen 
bankokat támogatja? 

 

„Magyarország fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a 
fogyasztók jogait.” – Ez szerepel az Alaptörvény M cikkében. 

 

Miként védi a Magyar Kormány a devizahiteles fogyasztók jogát, ha meg kívánja 
akadályozni az Európai Unió Bíróságának fogyasztóvédelmi eljárását? 

 

Miként védi a fogyasztókat a kormány, ha nem függeszti fel a végrehajtásokat? 

 

Lehetetlen, hogy 2 millió devizahitel esetén az összes adós, tőzsdei spekuláns lett 
volna, illetve dilettáns. Alapvetően nem kaptak más hitelt, mint a devizában nyilvántartott 
hiteleket, mivel ezeknek az induló törlesztőrészletei 30-70%-al alacsonyabbak voltak a 
forinthitelekénél. Az adósok teljesítőképessége viszont csak az induló forint 
törlesztőrészletekre került bevizsgálásra, nem a későbbiekben 2-4 szeresére 
emelkedettekre.  

A banki szerződések teljesen ellehetetlenültek, mert ha tudatosan vállalt is a fogyasztó 
deviza árfolyam kockázatot, azt csak a teljesíthetőség határain belül vállalhatta, hiszen 
lehetetlenné váló  szolgáltatás teljesítésére nem irányulhatott a fogyasztó szerződési 
akarata. Az adós teljes jövedelmét felemésztő vagy akár a jövedelmét meghaladó 
havi törlesztés követelése, lássuk be nem a teljesíthető feltételek közé tartozik.  
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Pártállástól függetlenül egyetlen az állampolgárokat és választóikat képviselő 
politikusnak sem lehet érdeke a hajléktalanság és a tömeges méretű 

elszegényedés. 

 

Az ADÓSKAMARÁ-ban együttműködő civil szervezetek az elmúlt években 
felhalmozott tapasztalataik alapján kidolgozták  

az uniós fogyasztóvédelmi elveknek megfelelő megoldást.  

 

Az ADÓKAMARA készen áll az együttműködésre a kormánnyal és a parlamenti 
pártokkal. 

 

Kérjük Önöket, hogy támogassák a VÉGREHAJTÁSOK FELFÜGGESZTÉSÉRE 
IRÁNYULÓ TÖRVÉNYJAVASLATOT! 

 

További egyeztetésre az ADÓSKAMARA Képviseletében: 

Dr. Ravasz László 
ny. címzetes táblabíró, ügyvéd 

adoskamara@gmail.com 
 

 
Budapest, 2018. június 17. 
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Az Igazságügyi bizottság ülésén – 2018.06.14. 

 

Ahhoz, hogy egy törvényjavaslat a teljes parlament elé kerüljön (plenáris vita), meg kell 
szerezni a kijelölt bizottság támogatását (tárgysorozatba való vétel). 
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A plenáris ülés – 2018.06.18. 

A törvényjavalat előterjesztőinek, korlátozott számban, lehetőségük van akkor is a plenáris 
ülés elé terjeszteni a törvényjavaslatot, ha azt a kijelölt bizottság nem támogatta.  
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A Jobbik határozati javaslata  

 

Az országgyűlés elnöke a határozati javaslat megvitatására a Gazdasági bizottságot 
jelölte ki. 2018 első félévében azonban a bizottsági vitára nem került sor. Az Adóskamara 
készült és készül erre a bizottsági ülésre is… 
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Korábban a Gazdasági bizottság ülésén – 2017.12.05. 

 

Az Adóskamara megalakulás előtt pár héttel, részt vettem a Gazdasági bizottság ülésén, 
mely szintén egy devizahiteles határozati javaslatot tárgyalt.  Mivel a benyújtott határozati 
javaslat és a vita kapcsolódik az előzőekben ismertetettekhez, illetve 2018. második 
félévében várható a jobbikos határozati javaslat tárgyalása, közzé teszem ezeket a 
dokumentumokat is. 
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Tisztelt Bánki Erik Elnök úr! 
         Tisztelt Gazdasági bizottság! 
 
 
Tárgy: észrevételek a H/18383 számú határozati javaslathoz 
 
A 2017. december 5.-én tartandó bizottsági üléshez kívánok írásos anyagot benyújtani és 
ezt szeretném majd személyesen (szóban) is kiegészíteni. Kérem, hogy ezt az írásos 
észrevételt juttassák el a Gazdasági bizottság tagjainak. 
 
 A Határozati javaslat általános indoklásának 1. pontja az alábbi megállapítást tartalmazza:  

 „Az Orbán-kormány olyan gazdaságpolitikát folytatott, amelynek hatására a 

forint árfolyama soha nem látott mélységekbe zuhant az euróhoz és a svájci 

frankhoz képest…” 

 A Javaslat tehát alapvető problémaként azt jelöli meg, hogy a forint árfolyama azért 
romlott, mert az Orbán-kormány rossz gazdaságpolitikát folytat. Amennyiben ez az állítás 
helyes, akkor az elmúlt 10-40 év árfolyam változásának vizsgálatából azt lehet leszűrni, 
hogy évtizedek óta hibás gazdaságpolitikát folytatott nem csak hazánk több kormánya, 
hanem a lengyel, a román, a cseh, a horvát kormányok is (lásd melléklet). 
Amennyiben a GDP növekedése, az államadósság arányának alakulása, és más 
gazdasági mutatók alapján az látszik, hogy az elmúlt 8-10 évben sikeres volt hazánk 
gazdasága, akkor az a kérdés merül fel, hogy egy EUR árfolyama miért nem 250 Ft újra, 
és egy CHF árfolyama miért nem 150 Ft újra? 
 
Ha vége van már a 2008.-ban elkezdődött pénzügyi-gazdasági válságnak, akkor miért nem 
erősödött vissza a forint a 2008. előtti szintekre? 
 
Tegyük fel most azt az alapvető kérdést: mi határozza meg a devizaárfolyamok szintjét, a 
várható árfolyam változás irányát? 
 
A devizaárfolyam várható alakulását a szakirodalom évtizedek óta elég pontosan leírja.  Az 
ezzel a kérdéssel foglalkozó egyetemi jegyzetek és tanulmányok szerint eltérő kamat-
infláció szintű országok esetében annak az országnak a pénze leértékelődik, amelyikben 
a kamat-infláció szint magasabb. Mivel a magyar kamat-infláció magasabb volt a 
devizahitelezés éveiben mint a svájci, egyértelműen várható volt a forint gyengülése - a 
svájci frank erősödés.  
 
Ezt a tényt a bankok a szerződéskötés során nem közölték az emberekkel – olyan 
személyeknek, olyan családoknak adtak kölcsönt a bankok, akikről egészen biztosan 
lehetett előre tudni, hogy képtelenek lesznek fizetni rövid időn belül a törlesztő részleteket 
és egyáltalán nem fogják tudni visszafizetni a devizás bankkölcsönöket. 
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Ez a gazdasági összefüggés (a magasabb kamatú-inflációjú ország pénze leértékelődik) 
a kamatparitás elvéből adódik. Az éppen 6 éve működött devizahiteles albizottság 
tagjainak Szász Károly, a PSZÁF akkori vezetője mesélt a kamatparitásról, 2011. 
november 15.én, az albizottsági meghallgatásán. A kamatparitás szó és jelentősége ki lett 
fejtve a devizahiteles albizottság jelentésében (J/5881 – 2012 február – 38.oldaltól) is. 
 
Mivel egyértelműen várható a forint gyengülése, alapvetően másként alakul a törlesztő 
részlet változása a kölcsön futamideje alatt, egy forintos kölcsön esetében és egy devizás 
kölcsön esetében. A forintos kölcsön törlesztő részletét egyre könnyebb fizetni, mert az 
infláció „megeszi” a törlesztő részlet egyre nagyobb részét. A devizás kölcsön esetében a 
forintra átszámolt törlesztő részlet egyre magasabb lesz a forint várható leértékelődése 
miatt. Ezt nevezik úgy, hogy eltérő a „törlesztési karakterisztika”. Ezt a kifejezést ismerik 
és használják a Bankszövetségben és  az Igazságügyi Minisztériumban egyaránt.  
 
Az, hogy a devizás kölcsön törlesztő részlete alacsonyabb, mint a forintos kölcsön törlesztő 
részlete – csak a szerződéskötés időpontjában igaz. Ezt követően arra kell számolni, hogy 
a devizás törlesztő részlete egyre magasabb lesz, majd jóval meghaladja a forintos 
kölcsön törlesztő részletét. Arra lehet számítani, hogy mindegy, hogy az adós melyik 
kölcsönt választja, összességében ugyanakkora összeget kell visszafizetnie a futamidő 
alatt.  
 
Egy devizahiteles ügyvédnek írt válaszlevelében a Kúria Elnöke, Darák Péter a 
kamatparitással kapcsolatban azt fejti ki, hogy „hogy hosszabb távon – általában – 
egyenértékű szolgáltatásokról van szó”.  A visszafizetendő érték mindkét esetben 
ugyanakkora – így egyenértékűek. 
  
Amennyiben a bankok elhallgattak az Ügyfeleik, a Fogyasztók elöl nagyon lényeges 
információkat, olyan információkat, melyeket ha ismernek nem kötnek szerződést, akkor 
nem beszélhetünk létrejött kölcsönszerződésekről. Ezt mondja ki a Kúria jogegységi 
határozata, összhangban az uniós fogyasztóvédelmi elvekkel: 

Előfordulhatott ugyanis, hogy a szerződés egyértelmű megfogalmazása, a 

megfelelő tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozat ellenére a szerződéskötés 

során a pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatás alapján a fogyasztó alappal 

gondolhatta úgy, hogy az általa viselendő árfolyamkockázat nem valós, annak 

nincs reális valószínűsége, vagy  az bizonyos mértékben korlátozott (van egy 

maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztó az árfolyamváltozás várható 

alakulásáról, maximális mértékéről a pénzügyi intézménytől, annak 

képviselőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, később azonban tévesnek, 

valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. Ebben az esetben a szerződés a 

nem megfelelő (téves, félreérthető, nem egyértelmű) tájékoztatással érintett 

rendelkezése tisztességtelen, amely a szerződés részleges vagy teljes 

érvénytelenségét eredményezi. - 2/2014 számú Polgári Jogegységi Határozat 
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Családok százezrei nem kötöttek volna devizás kölcsönszerződést, ha ismertetik velük a 
bankok, hogy egyre magasabb lesz majd a törlesztő részlet. Magasabb lesz, mint forintos 
kölcsöné. 
 
Amit most ismertettem, az olyan kérdés, mely elhangzott az egy hónappal ezelőtti 
devizahiteles vitanapon  is, a többi felvetett probléma között. Indokolt tehát, hogy az összes 
problémával, a jelentőségének megfelelő mélységében parlamenti devizahiteles bizottság 
foglalkozzon. A bizottság megállapításainak megfelelő törvényeket kell majd hozni egy új 
elszámolásról, a károsultak kártalanításáról. 
 
A leendő parlamenti devizahiteles bizottság munkájának előkészítésével kapcsolatban 
szeretnék egy konkrét javaslatot tenni. A Gazdasági bizottságnak van egy 
Fogyasztóvédelmi albizottsága. Javaslom, hogy a Gazdasági bizottság a 2017. december 
5.-i ülésen fogadja el az alábbi lépéseket: 
A fogyasztóvédelmi albizottság 2018. február végéig: 

1. kérjen a civil devizahiteles szervezetektől írásos probléma ismertető anyagokat. 
2. hallgassa meg azon civil szervezetek képviselőit, akik írásos anyagot küldtek és 

beszéljék át azon pontokat, melyek az írásos anyagból nem világosak, érthetőek. 
3. összesítse és rendszerezze az albizottság a felmerült problémákat 
4. állítson össze egy feladatsort, mely alapján egy devizahiteles parlamenti bizottság 

elkezdheti a munkáját 
5. határozza meg, hogy kiket hallgasson meg a devizahiteles parlamenti bizottság (pl. 

korábbi és hivatalban lévő MNB elnökök, PSZÁF vezetők, minisztériumi vezetők, 
bankszövetségi munkatársak stb.) 

6. az albizottság számoljon be a gazdasági bizottságnak a tevékenységéről és a 
Gazdasági bizottság kezdeményezze a devizahiteles parlamenti bizottság 
felállítását 

 
Szinte napra pontosan 6 éve, 2011 decemberében 6.-án volt devizahiteles albizottsági 
ülés, melyen aktív hallgatóként részt vettem.  
 

Az Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottság 

A 2002-2010 közötti lakossági deviza-eladósodás okainak 

feltárását, valamint az esetleges kormányzati felelősséget vizsgáló 

albizottsága 

a Parlament főemelet 58. számú tanácstermében 

  

2011. december 6-án (kedd) 9.00 óra 
 

Napirendi javaslat: 



84 

 

1.   
 

Varga Mihály volt pénzügyminiszter 
meghallgatása 
 

2.   
 

Sudár István, a Devizakárosultakat 
tömörítő civil szervezet vezetőjének 
meghallgatása 
 

3.   
 

Egyebek 
 

 
Ezen az ülésen bizottság tagjai megszavazták, hogy nem fejezi be az albizottság a 
munkáját, hanem bevonják a civileket a végleges albizottsági jelentés elkészítésébe. Erre 
azonban nem került sor – az albizottság több ülést már nem tartott, befejezték a 
munkájukat. A devizahiteles albizottság anyagát a parlament elé terjesztették, előtte 
azonban a Kormány kérésére alaposan átdolgozták azt. Több képviselő is felszólalt az 
Alkotmányügyi bizottság ülésén, kifogásolva azt, hogy jelentős megállapításokat nem 
tartalmaz a végleges változat.  Az Alkotmányügyi bizottság önálló indítványában (H/6068. 
szám) az is szerepel, hogy a Hiteles Mozgalom vezetőit az albizottság meghallgatta. Ez 
az állítás alaptalan, nem mondhattam el sem én, sem más devizahiteles civil az 
álláspontját a devizahiteles albizottság ülésén – az albizottság munkájában nem vehettek 
részt civilek. 
 
Ez a történet is indokolja, hogy legyen devizahiteles parlamenti bizottság – civilek 
bevonásával. Van nekem is, és van más civil érdekvédőnek is olyan anyaga, annyi 
tapasztalata, melyet meg kell ismernie a Parlamentnek azért, hogy tisztában legyen a 
devizahiteles problémákkal. 
 
Mi civil érdekvédők, nem csak az Országgyűlést, az MNB-t és a minisztériumokat kerestük 
meg a problémákkal, hanem a Kúrát is. A Kúria elnöke, Darák Péter az elmúlt években 
több válaszában is elzárkózott a konzultáció, az egyeztetés elöl. Szinte pontosan egy évvel 
ezelőtt, 2016. november közepén azt javasolta, hogy a Magyar Jogász Egylet szervezzen 
egy devizahiteles konferenciát. Az Egylet tervei alapján a konferencián részt vettek volna 
a civileken kívül a Bankszövetség, az MNB, a Kúria, az Igazságügyi Minisztérium, jogi és 
gazdasági egyetemek professzorai. A konferencia végül nem került megrendezésre. A 
legfontosabb problémákat (amit a konferencián előadtam volna) leírtam és elküldtem a 
Kúria Elnökének. Itt elérhető, megismerhető a 2017 tavaszi összeállításom: 
https://drive.google.com/file/d/0B-taFPpeqhOzMVFnQWFlT3hiWWs/view 
 
A felvetett problémákra nem kaptam érdemi választ a Kúriától. Azonban ezek az 
ismertetett problémák is indokolják, hogy legyen devizahiteles parlamenti bizottság.  
 
Az általunk ismert problémák nagyon sok család életére, jövőjére kihatnak. A legfrissebb, 
a 2017 novemberi Stabilitás Jelentés szerint már százezrek vannak közvetlen veszélyben: 
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„a legnagyobb részt és a legnagyobb szociális kockázatot a mintegy 122 ezer 

késedelmes jelzáloghitel-szerződés jelenti, amelyek összege 1 006 milliárd 

forintot tett ki. 2017. első félév végén ennek az állománynak a nagyobbik része 

(mintegy 57 százaléka) a pénzügyi vállalkozások mérlegében (döntően 

követeléskezelők) volt megtalálható. Bár az MNB folyamatosan figyelemmel 

kíséri e háztartások helyzetét, a probléma szociális vetülete elsősorban 

jogszabályi és költségvetési eszközökkel kezelhető.” 

 
Teljesen elképesztő módon még több alapvető kérdés nincs tisztázva. Például a Kúria pár 
hete fordult előzetes döntéshozatali kérelemmel az Európai Unió Bíróságához, a 
kölcsönszerződésekben szereplő kezelési költség tisztességtelensége miatt. Ez a 
probléma már ismert volt 2011-ben is, elég sok újságcikk jelent meg akkoriban ezzel 
kapcsolatban. A Kúriának mégis 6 év kellett ahhoz, hogy felismerje: ezt a kérdést önállóan 
nem tudja megoldani. Az uniós fogyasztóvédelmi elvek értelmezéséhez szükséges az 
Európai Unió Bíróságának útmutatása. 
 
Jelenleg kilenc, magyar bíróságok által kezdeményezett devizahiteles ügy van az Európai 
Unió Bíróságán.  Ez azt jelenti, hogy 2-3 év múlva lesz várhatóan ezekben döntés az 
Európai Unió Bíróságán – és majd az követően folytatódhatnak a perek a konkrét (az 
ügyeket benyújtó) és a többi, a pereket felfüggesztő hazai bíróságokon. Közben folynak a 
végrehajtások, vonják az adósok fizetését, nyugdíját, elviszik a vagyontárgyaikat, 
elárverezik az ingatlanokat, tavasztól folytatódnak a kilakoltatások  – miközben lehet, hogy 
az adósoknak már nincs semmilyen fizetési kötelezettségük sem a bankjuk felé. 
 
Az ismertetett tények miatt, a devizahiteles parlamenti bizottság felállítása mellett 
elengedhetetlen a végrehajtások azonnali felfüggesztése is. A Határozati javaslat többi 
pontjára most nem kívánok kitérni. Kérem, hogy a december 5.-i ülésen tegyék lehetővé, 
hogy szóban kiegészítsem ezt az írásos észrevételt. 
 
 
Tisztelettel: 
 
Szabó József 
Hiteles Mozgalom ügyvezető 
Arany Liliom Alapítvány 
 
 
Budapest, 2017. december 3. 
 
 
Melléklet 
 ábrák, dokumentumok 
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Az alábbi három ábrán látszik a devizahitelezésben érintett devizák árfolyamának 
változása az elmúlt 40 évben.  

 

 

 
 
Elmondhatjuk, hogy az elmúlt 40 év kormányainak a gazdaságpolitikája mind-mind hibás 
volt, mert a forint gyengült? Mondhatjuk, hogy amikor évekig (tehát tartósan)  pl. a japán 
jennel szemben a forint jelentősen erősödött (a svájci frakkal szemben nagyon enyhén 
erősödött), akkor éppen jó volt a magyar kormány gazdaságpolitikája? 
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Az alábbi ábrán kijelöltem kiindulási pontnak 2001 elejét (ekkor indult a devizahitelezés), 
ezt tekintem 100%-os állapotnak. Ezen az ábrán jobban látható a 40 éven keresztül tartó, 
szinte folyamatos forintgyengülés. Jól látszik, a svájci frank 2001 elejétől számítva 
lényegesen jobban erősödött a forinttal szemben, mint az euró. 

 
 
A környező országok CHF árfolyamváltozásai az elmúlt 10 évben: 

 
 
Mindegyik országban a hibás kormányzati gazdaságpolitika okozta a helyi pénz 
gyengülését a CHF-kal szemben? Vagy más (törvényszerűség) miatt változik az árfolyam? 
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Az alábbi ábra mutatja, hogy a forint árfolyama miért gyengült jobban a CHF-kal szemben, 
mint az EUR-ral szemben. Nagyobb a kamatkülönbség hazánk és Svájc, mint hazánk és 
az EUR-országok között. A svájci kamatszint mindig alacsonyabb, mint az euróé. 
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A Kúria által létrehozott devizahiteles jogegységi határozatok sajnos több valótlanságot 
tartalmaznak. Ezeknek a tisztázására a Kúria egyáltalán nem hajlandó.  Mindenkinek 
rendkívül káros lesz, ha csak akkor foglalkozunk a problémákkal, ha évek múlva az 
Európai Unió Bírósága dönt – addig pedig százezrek veszítik el otthonukat, 
vagyontárgyaikat, lesznek földönfutók. 

 

 

 

 

 

 

 

 


