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ElGszo

A magyar nép mar a honfoglalas el6tt is kapcsolatba keriilt a szlav
népekkel. A honfoglalast kévetéen ez a kapcsolat szomszédsagi kap-
csolattd alakult. A szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatok révén
mindkét nép sokat tanult egymastol. Az aruk cseréje mellett a kulturalis
és nyelvi adasvétel is aktivan folyt. Ez j6l kimutathat6 a szlav és a ma-
gyar kultura, illetve az érintett nyelvek korében is. A fokozott nyelvi
kapcsolatok szintereiill természetesen az egymadssal hatiros nyelv-
teriiletek szolgaltak.

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében épp e teriiletek lettek
elszakitva az anyaorszagtdl, s fgy a mar addig is meglévé nyelvi
kapcsolatok még intenzivebbé valtak. A szomszédok nyelve egy csapas-
ra uralkodova és kotelez6vé valt az elcsatolt terilletek magyar lakosai
szamara is, ami természetesen e nyelvek presztizsének a nagyfoku néve-
kedésével jart egyiitt.

A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok tudomanyos szintd kutatisa
mar a XIX. szazadban jelentés eredményeket ért el, de a magyar nyelv
szlav elemeinek kimutatasaval mar kordbban is probalkoztak.

Jelen munka keretében a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok
alakulasanak, illetve a karpétaljai magyar nyelvjarasokat ért orosz/ukrin
nyelvi hatas teljesség igénye nélkili, de minél atfogdbb felvazolasara
tesziink kisérletet.

Munkank a kérdéskor jobb feldolgozasi lehetéségének biztositasa
végett néhany elméleti kérdés tisztizasara is kisérletet tesz. Ilyen
kérdésként foglalkozunk a kétnyelviiség meghatarozasaval, amely mint
tudjuk, alapfeltétele a nyelvek kozotti adasvételnek; a kolcsonzéssel,
illetve az idegen szé, kolcsonszo, jovevényszo kategoridk elkilonitésé-
nek problematikdjaval, valamint a kdlcsénzés okaival.

Az elméleti kérdések tisztazasa utan attérink a magyarorszagi
szlavisztika kutatastOrténeti bemutatasara. Bzt két £6 iranyvonal mentén
végezzik el. BEgyrészr6l olyan, altalanos szlavisztikai kérdésekre

keressiik a valaszt, mint példaul a magyar—szlav rokonsag kérdése, vagy
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El6sz6

a magyar nyelvet ért szlav nyelvi hatas mértékének a megftélése.
Masrészrél pedig kronolégiai sorrendben vessziik sorra a magyarorszagi
szlavisztikai  kutatasok jeles személyiségeit, ¢és az altaluk it
korszakalkot6 ~ mtivek  révid  ismertetése  révén  felvazoljuk
munkdssagukat.

A kévetkez6 fejezetben a karpataljai magyar nyelvjarasokat ért
keleti szlav (orosz/ukrin) hatisok kutatastorténetének a felvazolasira
keriil sor. A fejezet elején itt is attekintést nydjtunk a kérdéskor
vizsgalatahoz kapcsolodd elméleti kérdésekrSl: ismertetjiik a karpataljai
magyar nyelvjarasokat és a karpataljai magyar lakossag nyelvi helyzetét.
A karpataljai magyar nyelvjarasokban jelentkezé orosz/ukran nyelvi
hatas a legszembetindébben a szokészlet szintjén mutatkozik meg. A
fejezet torzsanyagat ennek megfeleléen a karpataljai magyar
nyelvjarasokban, a karpataljai magyar sajtéban, valamint a szépiroda-
lomban meghonosodott szlav elemekkel foglalkoz6 —szakirodalmi
el6zmények feldolgozasa képezi. Emellett azonban kisebb kitérd
keretében érintjitk a kddvaltasok és a karpataljai magyarok névhasznalati
sajatossagainak a kérdését is.

Munkank elsésorban a magyar, illetve ukran szakos egyetemi és
féiskolai hallgatok szamara nyujthat segitséget a szlav—magyar nyelvi
kapcsolatok tanulmanyozasdban, de haszonnal forgathatjdk mindazok,
akik a magyarorszagi szlavisztikai kutatiasok, a karpataljai magyarsag
nyelvi helyzete, vagy a karpataljai magyar nyelvjarasokban jelentkezd
keleti szlav (orosz/ukran) hatds kutatastorténete irant érdeklédnek.
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A témakorhoz kapesolodo altalanos kérdések

A kétnyelviiség meghatarozasa. Kétnyelvii egyének

A nyelvek kozotti kapesolatok tanulmanyozasahoz nem art néhany
fogalmat tisztazni. Példaul, hogy mit is takar a kétnyelviség fogalma?
Kit lehet kétnyelviinek tekinteni?

Annak ellenére, hogy a totalis kétnyelviiség vagy tObbnyelviség
inkdbb szabdly, mintsem kivétel igen sok egyébként eltérs
tarsadalomban, a kétnyelviiségnek maig sincs altalanosan elfogadott, a
fogalom minden aspektusat atfogd definicidja. A meghatarozasok nagy
szama és a benniik gyakran jelentkezé ellentmondas abbdl ered, hogy a
jelenségnek szamos megkozelitési modja ismeretes, s az egyes
tudomanyteriletek és kutatok kilonb6zE szempontokat érvényesitenek
a bilingvizmus meghatarozasaban (Beregszaszi—Csernicsk6 2003: 28).

A kétnyelviiség két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata pedig
két etnikum, illetéleg azok tagjai kapcsolatanak a kézvetlen vagy koz-
vetett kdvetkezménye (Kiss 2002: 211).

Crystal a Nyely enciklopédidia (1998: 451) cimd kényvében példaul
igy vélaszol a Mi a kétnyelviiségr kérdésre: ,,Az evidens valasz az:
amikor valaki két nyelvet beszél. Ez a meghatirozas azonban nem
kielégitS. Nem foglalja ugyanis magaba azokat, akik csak alkalmanként
hasznaljak az egyik vagy a masik nyelvet, vagy azokat, akik az egyik
nyelvet mar hosszu évek 6ta nem hasznaljak. Nem foglaltatnak benne a
meghatirozasban azok sem, akik bar igen jol értenek, de nem beszélnek
egy nyelvet, illetve, akik megtanultak olvasni, de nem tudnak beszélni,
vagy {rni egy masik nyelven. A meghatarozas nem tisztazza azt sem, mi
a viszony a kilénb6z6 nyelvek és egy nyelv kilonb6z6 dialektusai,
beszédstilusai és szintjei kézott. Bs mindenekeldtt, ez a meghatarozas
semmit nem mond arrdl, a nyelvtudds milyen szintjén tekinthetink
valakit kétnyelviinek.”

Az EKsz. (2003: 659) meghatirozasa szerint kétnyelvi az a
személy, aki két nyelvet (egyforman) jol haszndl, s a beszédhelyzetnek
megfelel6en valtogatni képes. Bévebb definiciét javasol Bartha Csilla,
aki szerint kétnyelvl az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy
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A témakorhoz kapesolodo altalanos kérdések

tobb  nyelvet kommunikativ, szociokulturalis  sziikségleteinek
megfeleléen (széban és/vagy irasban, illetSleg jelelt forméban)
rendszeresen hasznal (Bartha 1999: 40).

Kontra Miklés a kétnyelviséget relativan értelmezi, mert
véleménye szerint az egynyelviek és a tokéletes kétnyelviiek abszolat
kategériaja kozott a beszél6k szamos atmeneti tipusa talalhatd, még a
bilingvis népcsoportokban is (Kontra 1981: 8).
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A témakorhoz kapesolodo altalanos kérdések

A kolcsonzésrdl, illetve az idegen sz6, kélcs6nszo, jovevényszo
kategoriak elkiilonitésének problematikajarol

Crystal véleménye szerint a kdlcsoénzés az 0j szavak egyik nyelvbdl a
masikba valé atkertilésének a leggyakoribb modja. Viszont arra is
felhivja a figyelmet, hogy maga az elnevezés nem teljesen helyénvalo,
vagy ahogyan & maga is fogalmaz, ,némileg santt”, ugyanis a
kolesonzott szavakat késébb sem kell visszaadni (Crystal 1998: 412).

A kolcsénzés Haugen szerint ,egy nyelv elemeinek egy masik
nyelvbeli rekonstrukcidjara tett kisérlet” (Haugen 1950: 212). Trudgill
megfogalmazasiban ,az a folyamat, amelynek sorin a kétnyelvd
beszélSk az egyik nyelviikbdl valé szot hasznalnak a masik nyelvitkben,
és ezek a kdlesénszavak az utébbi nyelvnek is szerves részévé valnak”
(Trudgill 1997: 41).

A nyelv székészlete a nyelvi rendszernek kézismerten leglazabban
strukturdlt részrendszere, amely koénnyen fogad be 4j elemeket. A
szO0kolesonzés a kozvetlen kélesoénzésnek egyedili redlis valfaja olyan
értelemben, hogy csak szavak és allandosult szokapcesolatok kertilnek at
kozvetlenil egyik nyelvbdl a masikba (Lanstyak 2006: 15). Ugyanakkor
,»ahhoz, hogy egy masik nyelvb6l egy szét atvegyiink, és az az atvevd
nyelvben meg is honosodjék, az atvevé nyelvi kéz0sség tagjainak jol kell
ismernitik az atadé nyelvet, vagyis legaldbb a részleges kétnyelviiség fokan
kell allniuk, kilénben nem értenék a szavak jelentését, tehat nem is
keriilhetne sor a szavak atvételére, legalabbis nem pontos jelentésiik
megtartasaval” (Sulan 1963: 261).

A sz6- és szoszerkezet-kolesonzés osztalyozhaté a kolesonzés
milyensége alapjan is. Eszerint beszéliink: direkt és indirekt atvételrdl,
valamint hibrid kélesénzésrl.

I. Direkt kélcsonzésrdl beszéliink akkor, ha egy masik nyelvbéli elem
kozvetlen alkalmazasardl van sz6 az atvevé nyelvben. A direkt atvé-
telnek t6bb forméjat célszerd elkiiléniteni (Bend 2008: 19-23):

1. Tulajdonképpeni vagy lexémakolesonzés: a szo6kdlesonzés révén az

atvevé nyelv vagy nyelvvaltozat egy 4j széval gazdagodik;
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A témakorhoz kapesolodo altalanos kérdések

2. Szoszerkezetek és frazémaik dtvétele: gyakori eset, hogy nem csupan
szavakat, hanem kifejezéseket is kolcsondznek egymastdl a nyelvek.
Ezek a kifejezések a leggyakrabban szalldigék vagy kézmondasok;

3. Tulajdonnév-kolesinzés: ahogyan a kbznevek, ugy a tulajdonnevek
is kolesonozhetSek. Természetesen a meghonosodas folyamatiban
ezeknek is moédosul a hangalakjuk. A tulajdonnevek koélesénzése soran
altalaban foldrajzi és személynevek atvétele torténik. A telepiilésnevek
lexémakolesonzéssel, tikorforditdssal és olyan hibrid szerkezetek
kialakulasa révén kertilhetnek kolesonzésre, melyek egyik tagja idegen
520, a masik pedig forditas;

4. Betilszokolesinzés:  abban  kilénboézik a  tulajdonképpeni
koélesénzéstdl, hogy az atvett lexikai elem az atadd nyelvben is t6bb sz6
réviditésébdl jott 1étre, s igy gazdag informaciétartalom és konkrétabb
jelentésvonatkozas jellemzi. Kiilondsen a szaknyelvekben igen elterjedt
formaja ez az atvételeknek;

5. Hangalakkolesinzés és visszakilesonzés: a kolecsénzés soran olyan
hangalak is bekeriilhet a nyelv székincsébe, melynek mar van egy
hasonl6 hangalakd és hasonlé jelentés(i parja is. A hangalakkolesénzés
egyik fajtija a visszakolcsonzés. llyenkor az atad6 nyelv az atvevd
nyelvben modosult nyelvi elemet kolesonzi vissza és illeszti be 4j
formajaban a sajat szokincsébe;

6. Aljovevényszok és szerkezetek: amikor nyilvanvalé, hogy valamely
idegen nyelvbdl vett elemmel talilkozunk, de az atad6é nyelvben az
adott sz6 vagy kifejezés nem ismert.

II. Indirekt kolcsOnzésnek azt a folyamatot nevezzilk, melynek
eredményeként az atvevé nyelv elemeinek hasznalata idegen nyelvi
hatas kovetkeztében megvaltozik anélktl, hogy barmilyen idegen
morféma bekeriilne az atvevé nyelvbe (Kontra 1981: 15).

Az indirekt kolcsdnzés megnyilvanulhat jelentéskolcsénzésben,
tilkOrszavak és tiikorkifejezések hasznalatiban és stiluskélesonzésben,
valamint az idegen elem tudatos kertilésében, a hiperpurizmusban is

(Bend 2008: 33).
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A témakorhoz kapesolodo altalanos kérdések

1. A jelentéskilesinzés akkor megy a legkénnyebben végbe, ha az at-
ad6 és az atvevs nyelvben is szemantikailag és fonetikailag is hasonl6 a
sz6 (Haugen 1950: 220). Lanstyak Istvan ide sorolja a tiikorszo jellegti és
a vonzatkolcsonzéssel jaro jelentéskolesonzést is (Lanstyak 1998: 44—46).

2. Tiikirszavak és tikirkifejezések: Tukorszavaknak tekintjik egy
mas nyelvi minta alapjan forditassal létrejott szarmazék- és Osszetett
szavakat. A tiikorkifejezések két vagy tobb szabad lexémabdl allé szet-
kezetek, melyek a szerkezetet alkotd elemek és az Gsszjelentés tekin-
tetében is megegyeznek az atado nyelvi mintaval (Bené 2008: 35-37).

3. Hiperpurizmus: az amikor a kontaktushelyzetben él6 beszélék az

idegen vagy masodnyelvi elemeket tudatosan, s a leheté legnagyobb
mértékben kertlni probaljak.
ITI. Hibrid kélcsénzésnck nevezi a szakirodalom a kdzvetlen és kéz-
vetett kolesonzés egylittes érvényesiilésének folyamatat, amely a magyar
szakirodalomban a részforditasként ismert jelenséggel azonosithatd
(Kontra 1981: 15).

A nyelvtudomanyban az etimolégiai vizsgilatok megindulasaval
parhuzamosan vet6doétt fel az idegen sz6, kélesénszo, jovevényszd
kategoriak elkilonitésének a problematikaja is. Szarvas Gabor példaul
az idegen szok két osztalyanak az elkilonitését tartja sziikségszeriinek.
Véleménye szerint ,,Az els6be tartoznak azok, a melyeken nyelviink
mar mindazon valtoztatasokat véghez vitte, melyeknek kdvetkeztében a
sz6 idegen hangzasat végkép elveszti, s teljesen meghonosul, mi t&bb
egy egészen 14j szocsaladnak térzsdkapjava valik; a masodik osztalyt
azon szok képezik, a melyek még egészen Gjak, s vagy semmi vagy csak
lényegtelen hangvaltozason mentek keresztil; tovabba a melyeknél az
atidomulds éppen folyamatban van, néha mar végéhez kozelit, de egyes
hangelemek még ingadozok™ (Szarvas 1872: 216-217). A Szarvas
Gabor altal 1étrehozott két, egymastol jol elktlonithets, osztalyt
Simonyi Zsigmond mar névvel is illette: igazi idegen s3ok vagy kdlesonszok
— azok a szavak, ,,melyeknek idegen voltat érezziik, melyeket gyakran
valéban csak kdleson vesziink, hogy aztan megint tdladjunk rajtok”. A
meghonosult s30k osztalyaba — azok a szavak tartoznak ,,melyek oly régen
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atszarmaztak mas népekt6l a mienkhez, hogy vagy jelentésik
megvaltozott, vagy hangzasuk megmagyarosodott, azonfelll részben
mar csaladot is alapitottak nyelviinkben, s {gy nyelviink viszontag-
sagaiban részt véve, jogot szereztek maguknak a honossagra.” (Simonyi
1885: 286). Horger Antal szerint azonban a mas nyelvbdl szarmazo
szavakat egységesen jovevényszonak kell tekintenink, s a jovevényszo
kategérian belil az ,atvételik korira és eredeti hangalakjuknak
megvaltozott vagy meg nem valtozott voltara” valé tekintet nélkiil kell
megkiilonboztetniink a meghonosodott és az idegen szét. Véleménye
szerint meghonosodottnak kell nevezni az olyan jévevényszot, amely a
muvelt kozéposztaly korében orszagszerte kozhasznalatd, vagyis
koznyelvi sz06; ezzel szemben idegennek az olyan jovevényszot, amely
csak egyes tarsadalmi osztilyok korében vagy csak egyes vidékeken
hasznalatos, tehat osztalynyelvi sz6 vagy tajsz6 (Horger 1940: 125-127).

El6deivel egyetértve Barczi Géza is, amellett foglal allast, hogy
idegen nyelvi elemnek kell tekinteni azokat a nyelvi elemeket, amelyek
még teljes mértékben nem igazodtak az atvevé nyelv rendszeréhez.
Azokat az elemeket pedig, amelyek mar teljesen elvegyiiltek az atvevo
nyelvben — jovevényszavaknak (Barczi 2001: 45).

Az idegen sz6 megjel6lést hasznaljak azokra az Gj keletd atvételek-
re, amelyek a beépulés folyamatanak kezdeti stadiumaban allnak. Ezek
elterjedtsége bizonyos nyelvvaltozatokban kilénb6z6 mértékd lehet.
Hasznalatukra gyakran csak azért keriil sor, mert valamilyen jelentésbeli
tobblettel rendelkeznek az atvevd nyelvi szinonimajukhoz képest. Bend
Attila az idegen szavak két csoportjat kiloniti el (2008: 19-23):

* Nemzetkozi szavak — olyan idegen szavak, melyek kapcsolatba
hozhaték a modern tudomanyos-technikai fejl6dés vivmanyaival, s
amelyek szamos nyelvben megtalalhatoak;

= Xenizmusok — az idegen szavak nemzeti és kulturalis
sajatossagokat jel6l6 csoportja. A xenizmusok 4ltal jeldlt leggyakoribb
fogalomkorok:  személyeket jelols szok, foglalkozasnevek, néprajzi
fogalmak (ruhdzat, hangszer, targyak, ételek), intézmények, kozlekedési
eszk6zok, épiiletek, pénznemek.
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A j6vevénysz6 azonban olyan idegen nyelvi elem, amely hangalaki,
morfolégiai, esetleg teljes jelentéstani médosulas révén valt az atvevd
nyelvben teljes mértékben meghonosodottd. Bzt az is jelzi, hogy az
adott sz6 idegen mivolta a laikus beszélGk szamara mar észrevehetetlen,
s hogy az atvev6 nyelvben képz6s szarmazékszoként, Osszetett szavak
tagjaként is megjelenik, valamint, hogy mar nem csak a kétnyelvi
beszél6k nyelvhasznalataban fordul elé. E szavak lexikai hianyt téltenek
be az adott nyelvben vagy nyelvvaltozatban, mivel 4j jelentésbeli
kategériat hoznak létre, stilusértékitkben és expresszivitisukban
kalénbéznek az atvevé nyelvi parjuktdl. Fazakas Emese felhivia a
figyelmet arra, hogy bar a kordbbi ,,szakirodalom szétvalasztotta a
jovevény- és kolcsOnszavakat, azonban ma mar a jovevényszd és a
ko6lesonszo szinonimaként szerepel” (Fazakas 2007: 169).

A kolesénszo bizonyos foku elterjedtséggel jellemezhetd, és el-
helyezhetS a meghonosodas folyamatanak valamely szakaszan, mivel az
atvevé nyelvi rendszerhez igazodva némileg atalakul hangalakja, mor-
fémaszerkezete, esetleg médosul a jelentése. Igy a koles6nszé magaba
foglalja az idegen sz6 és a jOvevényszo kategoriajat is. Ugyanakkor nem
tekinthet6 kélesonszonak az a szo6, amely egyszeri el6fordulasy, s csu-
pan egy beszélénél jelentkez6 interferenciajalenség (Bend 2008: 23-33).

A kozvetlen kolesonszavak esetében az interferenciahatis nem
mas, mint az egy sz6t vagy szokapcesolatot érint6 bazistarté kodvaltas, a
koélesonzés folyamata pedig kézvetlen kolesonzés. Az alaki kélesonsza-
vak esetében az interferenciahatés talan szintén azonosithat6 a bazistar-
t6 kodvaltassal, bar itt a helyzet a hasonlé hangalaku és jelentésd atvevé
nyelvi lexéma megléte végett bonyolultabb (Lanstyak 2006: 21-22).
Ugyanis, ,,sz6kdlcsonzés terén, kiléndsen tartds és egyben erds nyelvi
hatas esetén gyakori jelenség, hogy az idegen eredetd szé valamelyik
eredeti, mar meglevé sz6 dublettjeként jelentkezik. Ilyenkor két eset le-
hetséges. Vannak esetek, amikor az idegen eredetd sz6 dublett ugyan,
azonban az eredeti sz6 az illet6 targy régebbi, egyszertbb valfajat
nevezvén meg, az idegen eredetll sz6 pedig az ujabb, tokéletesebb

valtozatot, az eredeti sz6 és a kolcsénszo kozti ellentét jelentésmegosz-
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las formdjaban fololdédik, azaz mindkét szé fennmarad a nyelvben.
Végs6 fokon a szokolesénzés ebben az esetben is az atvevd nyelv vagy
nyelvjaras szokészletének gazdagodasat eredményezi” (Marton 1956: 98).

A kolesonszo alatt altalaban azokat az idegen elemeket értik, amelyek
eredeti hangalakjukkal azonos vagy hasonl6 formaban keriiltek at az atvevd
nyelvbe, ugyanakkor tagabb értelemben az atvevé nyelvbe tikorforditas,
illetve jelentéskélesonzés altal bekertilt szavak is kélesonszénak mindsiilnek
(Lanstyak 2006: 19-20). Ezeket indirekt vagy kozvetett kolestnszénak
szokas nevezni. Barczi Géza viszont a tlikorszavak kilén csoportba vald
besorolasat tartja célszerlinek, ugyanis ezek a tudatos széalkotdsok, az
idegen szavaknak sz6rdl széra, elemrdl elemre valé forditasai (Barczi
1996: 108), tartalmi atvételei (Erd6di 1952: 462—463). Emellett a tiikor-
szavaknak a masik két csoporttdl vald elkiilonitése mellett sz6l az is,
hogy ez egy atmeneti kategoria a jovevényszavak és a belsé keletkezést
szavak kozott, hiszen egy idegen nyelvi minta alapjan, annak atvétele
helyett, az adott nyelv a sajat elemei segitségével probilja meg azt
reprodukalni (Fazakas 2007: 169; Erdédi 1952: 462—463).

Az Eckhardt Sandor altal a calque magyar megfelelGjeként 1étreho-
zott tiikorszo vagy tikorkifejezés alapjat Asbéth Oszkar 1883-as tanul-
manyaban kell keresniink. (Kiss 1968: 455). Asb6th emlitett irasaban a
kovetkez6képp hatirozza meg a magyar keresztény terminolégia tiikor-
szavait: ,,az egyhazi kifejezésekben rendesen szolgai forditassal van dol-
gunk: az eredeti folfogas csak mas-mas ruhaban tinik f6l, de gyakran
megmarad valamennyi nyelvben”, illetve ,,vannak sz6k, melyek hatiro-
zott iranyba mutatnak, mert a szlav szot titkrézik” (Asboth 1883: 394).

A tiko6rszé terminus hatranya, hogy magaba foglalja a t6bb szabad
morfémabdl allo tikorkifejezéseket, s6t a tikorszolasok egy részét is. A
tikorszo toébbértelmisége végett célszerd a ,kalk” miszét hasznalni,
ezaltal ugyanis a tikorszo, tikorkifejezés és a titkorszolas a kalkok egyes
fajtainak jel6lésére szolgal. Ha egy atvevés nyelvi szonak nem a denota-
tiv jelentése valtozik meg egy atadé nyelvi modell hatasira, hanem
érzelmi, hangulati értéke, hasznalati kére, a megvaltozott jelentésd szot
stilusbeli ~ kolcsonszénak — tekinthetjik — (Lanstyak  2006:  23-25).
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A kolcsOonzés okairdl

A kontaktologiai szakirodalom egyik fontos kérdése az, hogy vajon
miért is keriil sor adott nyelvek kozott lexikai elemek kolcsénzésére. E
kérdés kapcsan szamos elmélet sziletett, melyek tulnyomorészt
megegyeznek a kdlesonzést kivaltd alapveté okokban.

Nézzink hat elsének nyelvészek altal felallitott okrendszereket. A
mindennapi hasznalat miatt bekertlt kolesdnszok a megszokas
eredményei. Olyan szavak ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkézosségben
él6k naponta hasznalnak munkajuk sordn, bevasarlds kézben, a
szomszéddal valé kommunikacidban stb. A beszéls ismeri ezek magyar
megfelel6jét, de mivel élényelvi hasznalatukra ritkan kertl sor, a passziv
szOkincsbe kertltek at (Csernicskd 1995: 139-140). Koétyuk Istvan
(1991: 66-69) a kolcsonszavak bedramlasat és meghonosodasat a
kovetkezé okokkal indokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven valt
ismertté; hivatalos helyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelem-
szeretet, a beszédtempd felgyorsulasa (nem gondolkodunk a magyar
megfelelén, mivel a koélesénszé gyakran révidebb és koénnyebben
e¢jthet6, mint a magyar megfelelGje); nyelvi igénytelenség, gyakorlat-
lansag. Hasonlé okokkal magyarazza a kdlcsonszavak bekertilését Bend
Attila (2004: 151-154; ué 2008: 173-184) is:

— kulturalis kélesénzési modell: a szokdlesonzés soran az atadd

nyelvb8l olyan sajatos kultdrszavak, torténelmi, gazdasagi realidk
kertilnek at, melyek nincsenek meg az atvevé nyelvben;
— presztizskdlesénzési modell: az atadé nyelv gazdasagi és kulturalis

szempontbdl kévetend minta a kélesénzo nyelvi kézsség szamara;

A fentebbi két modell azonban kizarélag a kulturalis és gazdasagi
kilonbségekben latja a szokolesonzés inditékait, s {igy mell6zi a nyelvi
kontaktus szamos aspektusat, melyek figyelembevétele nélkiilézhetetlen
a kolesénzés okainak teljes kord magyarazatanal.

— hangalaki expresszivitds: a kolesonzott elemek hangalakja szebbnek,
kifejez6bbnek mindsitheté az atvevé nyelvi valtozataval szemben. Ebbél
az okbol kertil sor a legtébb hangutanzé és hangulatfestd szo6 atvételére;
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— a jeldlés és kifejezés mbdjabol szarmazo expresszivitas: a szavak,
kifejezések magukban hordoznak egyfajta képszerlséget is. Az atadd
nyelvi elem gyakran kifejezés-értékbeli tébblettel rendelkezik, mint az
atvevé nyelvbéli megfelelSje;

— a negativ tulajdonsdgokat jel6ld jelentésmezOk vonzisa: a

kellemetlen, rossz tulajdonsagokat jelols jelentésmezSk (butasag,
lustasdg, Ugyetlenség, erkolestelenség) korében igen nagy szammal
megtalalhaték a mads nyelvekbdl vett kélesonszavak;

— nyelvi jelentéskategorizacié: az egyik nyelv arnyaltabban

osztalyozhatja a fizikai valosag valamely részletét, mint a masik, s ezaltal
informacidstritést visz végbe, amely egy jelz8s szerkezet vagy korilirds
felvaltasanal fontos atvételi ok lehet;

— nyelvi tabu ¢és hangalaki jelSltség:  gyakori az  érzelmi
megnyilvanulasokat, kiromkodasokat, atkokat, allatterel6 kidltdsokat
kifejez6 elemek atvétele, mivel ezek erés nyomatékkal, szines érzelmi
telitettséggel és nagy hangerével ejtédnek, ami segiti a gyors
régziiléstket és gyors felidézhetSségtiket is;

— kisebbségi kétnvyelviiség és nvelvi feltételek: sokaig csupan azokat
az egyéneket tekintették kétnyelviinek, akik két nyelvet anyanyelvi
szinten ismertek. Mara ez a nézet mar természetesen nem elfogadott. A
kétnyelvlségi helyzetben ugyanis a nyelvek kolesénds szerepmeg-
osztasban érvényestilhetnek, ami ahhoz vezethet, hogy egy adott nyelvi
szintér lexikai 4llomanyaban valamelyik nyelv hasznalata valik
uralkodé6va, s az ehhez a szintérhez kapcsolédéd dolgoknak gyakran csak
a masodnyelvi megnevezését ismeri, ami lexikai kdlcsénzéshez vezet,
mivel anyanyelvén is ezt hasznalja;

— vizualitds: mara nagymértékben megnétt az frott nyelv szerepe,
ami szintén befolyassal lehet a nyelvi érintkezésre. Hiszen a dominans
kétnyelvi koézosségekben (az allamnyelv és valamely kisebbségi nyelv
hasznalata esetén) az allamigazgatds és kozigazgatas hivatalos megneve-
zésel, a nyilvanos tereken olvashaté felhivasok, hirdetések, valamint a
kereskedelmi tevékenység nyelve természetesen az allamnyelv, melyek
révén a kisebbségi nyelvbe is bekeriilnek ezek a megnevezések;

21



A témakorhoz kapesolodo altalanos kérdések

— nyelvhasznalati gazdasigossagra torekvés: ha a kolesonszo
hangalakja r6videbb, morfoldgiailag egyszeribb az 4atvevé nyelvi

megfelel6jénél, akkor a beszél6k hajlamosak ennek a hasznalatat
elényben részesiten.

Zlinszky Aladar a Stilisztika és verstan c. tanulmanydban szintén azt
mondja, hogy ,,kblcsdnszora akkor van sziikség, ha valamely nép egy
masiktol valamit tanul. A tanult dologgal egyiitt atveszi annak a nevét is,
és sajat szokincsébe illeszti. A magyar nép mindazon népektdl tanult,
amelyekkel vandorlasa kdzben érintkezett, és azoktdl is, akik mai haza-
jaban hatottak rea. Viszont mas népek is tanultak a magyart6l. Ugyneve-
zett tiszta nyelv nincs is a vilagon” (Zlinszky 1913). Nem elhanyagol-
hato, és mindenképp figyelembe kell venni azt is, hogy a kisebbségben
el6 magyar nemzetrészek nyelviik hosszi tavi megérzése, illetve a
tObbségi  tarsadalomba valé szitkséges mértékd  beilleszkedéstik
érdekében legfontosabb nyelvi célként az anyanyelv mar ismert beszélt
nyelvi regisztereinek megerGsitését, kiteljesitését, s ujabbaknak (a
standard nyelvvaltozatnak, a kiilénféle szaknyelveknek stb.) alapos elsa-
jatitasat, valamint a masodik nyelv szikséges mértékd megtanitasat
hatarozzak meg. Térséglinkben tehat e kisebbségi k6zdsségek alapvetd
nyelvi célként a funkcionalis kétnyelviiség elérését hatarozzak meg
(Lanstyak 1996: 11-15). Ugyanakkor nem kell nyelvésznek lenni ahhoz,
hogy valaki, killénésen az a személy, aki aktivan érintett a kérdésben,
valaszt adjon arra, hogy miért is alkalmaz anyanyelvi beszédében
masodnyelvi elemeket. Nézzink tehat néhany laikus véleményt is a
kolesonszavak bekeriilésével kapcsolatban:

— Persze, e ag oroszbil dtvett szavakat ngyaniigy hasndaljuk magyarban is, . ..
mert konnyebh ag embereknek gy hasgndlni, mint abogyan a midsik nyelvben
haszndljak. Tebdt nem azt mondjak, hogy személyigazolviny, hanem passgport
vagy a kiflire nem agt mondjak, hogy kifli, hanem bulocska.

(170_MEZOGECSE_1981_NO_ANYTR; N=37)

— ...me rovidebb kimondani, hogy paszport, mint személyi.

(150_MAKKOSJANOSI_1959_F_ANYTR)

— Hat, mert igy hallottuk osztan igy mondjuk ngyi mar ag urasabban, hogy

személyigazolvany vagy igazolvdny mi mdr csak igy mondjuk, hogy passgport.
(345_RAFAJNAUJFALU_1931_NO_GYAK N=19)
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— ... ilten ukrdnok is élnek, orosgok is élnek igy mi is dtvettiik toliik egyes
szavakat, még nem is tudjuk magyarnl, hogy mi az. Gondolkodni kell, hogy
megfejesiik, hogy mit akarunk mondant.

(430_NAGYBAKTA_KOSZTYO ERZSEBET (1942)_ANYTR)

— Hd, ez ez md olyan beidegzddés. Az emberek gy, gy megszoktik.
Mondjuk bemegy egy hivatalba, akkor nem ke, hogy megértse az az, idds bicsi vagy
néni, hogy most mit mondott teljesen, de at mondja, ddjte paszport, akkor odaadja a
paszportot.

(322-CSETFALVA-1960-F-ANYH 1-2. RESZ N = 13, 14)

— Hdt tulajdonképpen Ukrajndban éliink, és nekiink e a megnevezése a
mindenféle iratoknak, igazolvanyoknak meg van a kiilon elnevezés nkrdn elnevezés
és nekiink az nkrannl van.

(D15 - BADALO-1962_NO_ANYTR. NO-24)

— Az a nyely amely a, amelyik erdsebb, az valamilyen szinten bélyegét ranyomja
arra a kisebbségre ahol van.

(246_HALABOR_1947_N_ANYTR; N= 6)
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Az idegen szavakhoz val6 viszony kérdése

Az idegen szavak hasznalataval szemben, f6leg a nyelvmtvel6i krokben,
erés ellenallast figyelhetiink meg. Nyelvészeink kéziil sokan hangoztattak,
s vannak olyanok, akik még ma is hangoztatjak, hogy e szavak
feleslegesek a magyar nyelvben, ugyanis ezek hasznalatat a laikusok a
nyelvromlds egyik legszembetdinébb jeleként értékelik. Igy volt ezzel
Simonyi Zsigmond (1885: 285-286) is, aki egyik tanulmanyaban igy
fogalmazott: ,,Vannak most is akarhanyan kivalt hirlapiréink és szaktudo-
saink kozt, a kik folyton folyvast idegen szdkkal tarkazzak nyelviiket, ott
is, a hol minden nehézség nélkill elkertlhetnék: momentumot irnak
mozzanat helyett, #isust a torekvés helyett stb. stb. Ennek részint restség
és kényelmesség az oka, részint pedig az a hit t6rekvés, hogy a mit {rnak,
tud6sabb szint mutasson a hozza nem értének” (Simonyi 1885: 285). Bar
azt § maga is elismeri, hogy ,,az idegen sz6k f6l6s hasznalata még korant-
sem olyan baj, mint a hibds szoképzés vagy éppen az idegenszerd
sz0fGzés”, illetve, hogy ,szimos idegen muszét szikségképen kell
hasznalnia a szakembernek, s6t mindenkinek, a ki az illet§ targyat vagy
fogalmat szabatosan, kétértelmiség és koriliras nélkil ki akatja fejezni”.
Hasonl6 véleményt fogalmaz meg a kolesénszavak hasznalataval
kapcsolatban Kotyuk Istvan (1991: 67) is, aki ugy véli, hogy ,,e szavak tal-
nyomé tébbsége f6losleges a nyelvben, mivel az altaluk jel6lt fogalmak-
nak megvan a magyar neve”, ugyanakkor ,,magyar megfelel6jiik legfeljebb
akkor bukkan fel, ha a beszél6 nagyon valasztékos akar lenni, és kinosan
tgyel nyelvhasznalatara”. Ezzel szemben Szarvas Gabor (1872: 302) azon
a véleményen van, hogy ,,a meghonosult idegen szék t6bbé nem idege-
nek, hanem sajatunk; s ennél fogva kiirtasukra, hissziik, még a legérzé-
kenykedébb, legtdlhajtottabb nemzetieskedés sem akar gondolni.” Az
idegen szok a magyar nyelvben cimi székfoglalo értekezése (1872a) és a
Ferenc legenda nyelvi jelenségeinek ismertetése soran létrehozott
idegensz6 listagja  (1872b: 217-222) parazs nyelvészeti diskurzus
kibontakozasahoz vezetett. A biralok azt probaltak bizonygatni, hogy a
Szarvas dltal idegennek (f6ként szlav eredetlinek) mindsitett szavak
valdjaban ,,t6sgySkeresnek ismert magyar szavak” (Csalomjai 1872: 298).
A biralatokra adott magyarazatdban Szarvas Géabor felteszi a kérdést,
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hogy vajon miért is kell mindendron cafolni a magyar nyelvben 1évé
idegen szavak 1étét. S természetesen valaszt is ad az dltala kolt6inek szant
kérdésre.!

Szarvas Gabor fenti megallapitasaval egyetértve Kiss Jené azt mondja,
hogy az ,,idegen nyelvi hatassal kapcsolatos félelmek elsésorban nem nyelvi
eredetiek, hanem a népi, illetleg kulturdlis veszélytudat nyelvi sikra
terel6désébdl  eredeztethet6k”. Hadrovics Laszlét (1979: 3) idézve
megjegyzi azt is, hogy ez akkor kovetkezik be, amikor egy nép ugy érzékeli,
,,hogy nemzeti 1étét, hagyomanyait, kultirajat, nyelvét veszély fenyegeti egy
vagy tobb folényes, erSsen terjeszkedS kultira és nyelv részérdl” (Kiss
2011a: 9). Hadrovics nyelvszemléletét illetéen Kiss Jené megjegyzi, hogy
,,Hadrovics nem ért egyet a leegyszerisitett szembeallitassal, hogy tudniillik
az anyanyelvi szavak elényben részesitése provincialissa tesz, az idegen
szavak viszont a vilagkultirahoz val6 utat jelentik. Nem a ,,vagy—vagy”,
hanem az ,is—is” a kévetendd at véleménye szerint, s a £6 szempont a
nyelvkozosség egésze nyelvi kommunikaciéja minél zékkenSmentesebb
voltanak a biztositasa — s ebben bennfoglaltatik az anyanyelvi elemekbdl
val6 lexikdlis épitkezés tamogatasa” (Kiss 2011b: 122).

Mirton Gyula véleménye szerint ,,A sz6kblcsénzés terén azonban,
kiilonosen tartds és egyben erds nyelvi hatas esetén gyakori jelenség, hogy
az idegen eredetd sz6 valamelyik eredeti, mar meglevé sz6 dublettjeként
jelentkezik. [...] Vannak esetek, amikor az idegen eredetli sz6 dublett
ugyan, azonban az eredeti sz6 az illet§ targy régebbi, egyszertibb valfajat
nevezvén meg, az idegen eredetll sz6 pedig az ujabb, tokéletesebb
valtozatot, az eredeti sz6 és a kolesonszo kozti ellentét jelentésmegoszlas
formajaban féloldédik, azaz mindkét sz6 fennmarad a nyelvben. Végsé
fokon a székoélesénzés ebben az esetben is az atvevé nyelv vagy
nyelvjaras szokészletének gazdagodasat eredményezi.” (Marton 1956: 98)
Ilyen esetekben pedig a szokolcsonzés, illetve a kdlesénszavak hasznalata
semmiképp sem értelmezhet6 a nyelvromlas jeleként. Hiszen, amint azt
David Crystal (1998: 17) is megjegyzi ,,minden nyelv a hasznalok
szitkségleteinek kifejezésére jott létre”. Igy tehat nyelvromlasrél csak akkor

1A kérdésre adott vélaszat lasd A sglav myelvi hatds miértékének megitélése a  magyar
myelvtudomdnyban cimi fejezet utolsé bekezdésében.
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lehet beszélni ,ha olyan valtozasok lépnek f6l valamely nyelvben,
amelyeknek kovetkeztében az adott nyelv a korabbiakhoz képest kevésbé
felel meg a k6zdsség vele szemben tamasztott nyelvi kézlési és kifejezési
igényeinek” (Kiss 2011a: 12). A magyar nyelv esetében, amint azt Baldzs
Géza is megjegyzi, jelenleg nem beszélhetliink nyelvromlastdl, ,,hiszen ma
magyar nyelven mindent ki tudunk fejezni, minden szakteriilet mévelhet6
anyanyelven. Nem utolsésorban azért, mert elég sokan faradoztak a magyar
nyelv gazdagitasan” (Balazs 2005: 65). Viszont felhivia a figyelmet arra is,
,»hogy a magyar nyelvet nem csak hatarokon beliil beszélik, hanem egyre
tobben csak szoérvanyokban, leszakadva a magyar nyelvteriletr6l”, s ,,ott
mar valdban romlik a nyelvhasznalat” (Uo).
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A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok
korabbi kutatastorténetei

A tébb évszazad soran felhalmozédott tudasanyag kutatdstorténeti
szempontbdl valé teljes kord Osszefoglalasara a mai napig nem kertlt
sor. Az egyes nyelvészeti munkak rendre foglalkoztak és foglalkoznak a
korabbi, altalaban az adott kérdéskor kapcsan sziletett munkdk
bemutatisaval és elemzésével.

A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok kutatastorténetének a kezdeti
id8szakat Galdi Laszlé dolgozta fel, s adta kézre a Studia Slavica
Academiae  Scientiarum  Hungaricae cimG  folyoirat elsé és masodik
szamaban (1955, 1956). Galdihoz hasonléan Fried Istvan is t6bb
tanulmany keretében foglalkozott a korai magyarorszagi szlavisztika
alakuldsaval (vo. Fried 1969; 1974). E munkéi elsésorban Stefan
Leschka szlavisztikai tevékenységének az ismertetésével foglalkoznak. A
magyar nyelv jovevényszavait vizsgal6é kutatasokat, s itt természetesen a
szlav jovevényszavakkal kapcsolatos vizsgaldédasokat is Barczi Géza
foglalta Ossze a Magyar szokines eredete (1951: 24-91) cim@ munkajaban.

A Barczi-féle kutatastorténet kiegészitéseként, pontosabban
egyfajta folytatasaként készitette el Mollay Karoly a Jovevényszo-
kutatdsunk 1945-t5] 1957-ig cimi tanulmanyat, mely ugyancsak kitér a
szlav jovevényszavak kutatdsara is (1958: 152—153), megjegyezve, hogy
a vizsgalt korszak e témakorben sziletett legjelentGsebb terméke
Kniezsa Istvan 1955-ben napviligot latott A magyar nyely szldv
Jovevényszavai I. ciml munkaja.

Kniezsa az emlitett munkéjanak a bevezet6jében a masodik, sajnos
el nem készilt kotettel kapesolatban a kovetkezdket irja: ,,a magyar nyelv
szlav  jOvevényszavai kutatisinak részletes tOrténetét, az eddigi
vélemények dltalanos jellemzését és kritikajat csak e munka masodik
kotete fogja tartalmazni” (Kniezsa 1955: 3).

H. To6th Imre Bevezetés a szlav nyelvtndomdnyba (1991) cimd munkaja
tizenharmadik fejezete a magyarorszagi szlavisztika torténetének a rovid
bemutatasaval foglalkozik. Ebben a szerzé célszerlinek tartja a
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magyarorszagi szlav nyelvtudomany térténetét a felszabadulas el6tti és a
felszabadulas utani korszakokra osztani. Ugyanakkor megjegyzi azt is,
hogy ,,e két szakasz k6zott merev hatarvonalat nem lehet huzni, mert
tudoésainknak egy jelentés része mar a felszabadulas el6tt megkezdte
tudomanyos tevékenységét, bar az csak a felszabadulds utin teljesedett
ki” (H. Téth 1991: 132-133).

A magyarorszagi szlav nyelvtudomany tOrténetének eddigi
legteljesebb feldolgozasat az 1990-ben megjelent A magyarorszdgi sgldav
myelvtudomdny bibliografidja 1985-ig képezi.
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Mikorra is tehetd a magyar—szlav
etnikai és nyelvi érintkezések kezdete

Asb6th Oszkar (1893: 42) a magyar nyelvben meghonosodott szlav
szavak hangtani sajatossagai alapjan dgy gondolja, hogy ,,a szlav szok
javarésze egy, az Oszlovén nyelvvel a legszorosabb rokonsigban 1évé
nyelvbdl keriilt nyelviinkbe, még pedig valészintleg a honfoglaldsra
kovetkez6 legels6 szazadokban™.

Munkacsi Bernat (1897: 29-30) ezzel szemben a magyar—szlav
etnikai és nyelvi kapcsolatok kezdeti idészakat vizsgilva a kovetkezd
megallapitiasokra jutott:

1. A magyarok és szlavok etnikai, valamint nyelvi érintkezésének
kezdetei tetemesen régebbiek a honfoglalasndl, s a magyarok Fekete-
tenger melléki tartézkodasanak korszakaba teenddk.

2. Kulénésen a nyelvi hatas terén, ezen korbdl valoknak kell
tekintenink — hacsak hatarozott torténeti, vagy nyelvészeti koril-
mények az ellenkez6t nem bizonyitjak — kozkeletd, valamint 6szlovén,
olah-szlav és orosz hangalkotasu szlav jovevényszavainkat.

3. Mai hazank tertiletén a honfoglalé magyarok a jelenleg is él6
szlav nemzetektS] kilénboz6, velik nem azonosithatd szlav népséget
legfeljebb csak igen jelentéktelen, az etnikai és nyelvi hatds szempont-
jabdl tekintetbe alig vehetS szamban talalhattak.

4. A magyar nyelv szlav elemeibdl levonhaté miveltség- és
Ostorténeti kovetkeztetések tehat (pl. a hazi életre, féldmavelésre, iparra
és a keresztyénséggel valé els6 megismerkedésre vonatkozoélag) szintén
régibb, a honfoglalast megel6z6 korban gondolanddk.

5. Szemben a szlav etnikai és nyelvi hatas ezen Gsibb rétegével
van egy Ujabbkori, a jelen haza teriiletén tértént érintkezésbdl
szarmazott réteg is, mely f6képp délszlav jellegd. Ilyen legrégibb allami
intézményeink egyik legfontosabb szava a megye, régi megya is (=
horv., szerb medja), mely, ha hazank szlav lakossaganak f&tomege
Oszlovén fajta nyelvet beszélt volna, mindenesetre mesgyének (6szlov.
mezda) hangzanék.
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Melich Janos (1902: 39-40) Asbé6th Oszkar fenti kijelentését kétségbe
vonva felhivja a figyelmet arra is, hogy Asbéth maga is belatja, hogy a
kérdés vizsgalata meglehet6sen kezdeti szakaszaban jar, s hogy az 4j
szempontok szerint végzett kutatdsok az eddigiektSl eltéré ered-
ményekre is vezethetnek. Az Gj eredmények lehet6ségének igazolasaul
emliti Asbéthnak azt az Oblak, Vondrak és Jagic¢ altal mar cafolt nézetét
is, miszerint a keresztény terminoldgia ,,a nagy morva birodalomban

alakult meg”.
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A szlav nyelvi hatas mértékének megitélése
a magyar nyelvtudomanyban

A honfoglalas utin az idegen kornyezetbe kerilt magyarsig nyelve a
gazdasagi és kulturdlis atnevel6dés soran szamos eurdpai nyelvvel
érintkezett, és sok idegen szot vett at. A leggyakrabban és a legnagyobb
intenzitassal az itt talalt szlav lakossaggal keriilt kapcsolatba. E kapcsolat
eredménye a tekintélyes szamud szlav j6vevényszé (Barczi 1996:115),
melyek mennyiség messze meghaladja minden mas ismert nyelvbdl atvett
szavaink szamat (Zoltan 2004: 671).

A szlav jovevényszavak szama ugyanis féleg azzal magyarazhato,
hogy a magyarsag a honfoglalas utan kultdrajat az eurdpai, kdzelebbrdl a
kézép eurdpai kulturaval cserélte fel, ezt a kulturat pedig — kilonésen
kezdetben — az itt talalt szlav népek kozvetitették (Kniezsa 2003). Melich
Janos szerint ,,a magyar koznyelvben 600—650 koéril van azoknak a
szavaknak a szama, amelyek kétségtelenil]l a szlav nyelvekbdl kertiltek”
(Melich 1926: 110). Papp Ferenc szamitdsai alapjan a szlav eredetdl
tészavak aranya (9,36%) megkozeliti a finnugor (10,10%), és meghaladja
a magyar belsé keletkezésti (8,18%) szavaink mennyiségét (1974: 55-56).

A nagymértékli szlav hatas jelentéségét azonban azzal szokas csok-
kenteni, hogy a magyarsiag sohasem érintkezett az Gsszlavokkal, csak az
egyes szlav népekkel volt kapcsolatban. Igy tehat téves az a felfogas, hogy
,»a szlav hatds nyelviinkben egységes, egy szlav nyelv részérdl eredd hatds
volna” (Melich 1926: 110). ,,Ezért voltaképpen nem is szlav, hanem kiilén
tot, orosz, szetb, horvat, bolgar, illetve szlovén hatasokrdl kellene beszél-
nink” (Barczi 1996: 116; Kniezsa 2000: 144), ,,s ha idével képesek lesziink
szlav szavaink mindegyikérdl kimutatni, hogy melyik szlav nyelvbdl valo,
akkor fogjuk latni, hogy bar Gsszességében a szlav nyelvi hatds nyelviink-
ben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek a hatasa azonban nem nagyobb, mint
pl. a régl t6r6k vagy az olasz nyelvi hatas” (Melich 1910: 447).

Emellett meg kell azt is jegyezni, hogy a magyar nyelv szlav elemei
»f6tomeglikben egy, az él6 szlav nyelvek egyikével sem azonosithatd, s
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nyelvemlékek hijan biztossaggal meg nem hatdrozhaté szlav nyelvbdl
valok” (Munkacsi 1897: 1).

Felmeril azonban a kérdés, hogy miért is volt sziikség az idegen,
féleg a szlav nyelvi hatas mértékének a kicsinyitésére. A valaszt Szarvas
Gabor a kovetkezbképp fogalmazta meg: ,,Azért, mert — azt tartjdk
sokan, mondhatni a nagy rész — mert szégyen volna a magyarra [...], ha
bebizonyulna, hogy mi oly nagy falka sz6t kdlesondztink kilondsen a
szlav, de meg egyéb népektdl is; mert ez semmi egyéb nem volna, mint
nyilt bevallasa annak, hogy &seink mdveletlenek voltak, s a mi f6,
miveletlenebbek a szlavoknal” (Szarvas 1872: 302).
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A magyar—szlav rokonsag kérdése

Az eurdpai nyelvészet korai idGszakaban (a XVI-XVIIL. szazad) a szlav
szavak magyar nyelvben val6 témeges jelenléte, illetve a huzamos ideig
€l6 szlavos helyesiras miatt voltak olyan tuddsok, akik a szlav rokonsag
lehetGségét is felvetették (Kerecsényi 1929: 545).

Hegedis Jézsef a kérdés vizsgalata kapcsan az 1663-as, ismeretlen
szerzOjG,  Hungar-und  Siebenbiirgische  Chronica, és Bochart azon
kijelentésére hivja fel a figyelmet, mely szerint a magyar, mas szlav
nyelvekkel egyiitt, a szlav (alap)nyelvbdl szarmazik, s megjegyzi azt is,
hogy az altala idézett mivek ,széegybevetésecket nem kozoltek, a
rokonsagot semmivel sem tamasztottak ala, s inkdbb csak a magyarsig
toldrajzi elhelyezkedésébdl indultak ki” (Hegedts 1966: 139). Ezzel
kapcsolatban Nagy Sandor viszont azt mondja, hogy ,magyar
szavaknak szlav szavakkal valé egyezése esetén nem mi vagyunk a
kolesénvevsk, mint ahogyan eddigi nyelvészeink és historikusaink egész
kara zengte, hanem a vilag minden része felé szétszérédott sumér sk
nyelvébdl kertiltek a mi nyelvi 6rékségiinkkel egyezé értelmd szavak
olyan nyelvekbe is, amelyek sem a nyelv-szerkezetére, sem a szdékincs
egyezése tekintetében nem rokonaink” (Nagy 1956: 258).

Moér Elemér a szlav szarmazasi, s altala |, feleslegesnek”
mindsitett idegen szavak tarsadalomtOrténeti  kiértékelése alapjan
ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy ,,nekiink és a szomszédos
szlav népeknek k6zos 6seink is vannak™ (Moor 1960: 501). Véleménye
szerint a ,,szlav szarmazasd helyneveink ugyanis azt tanusitjak, hogy a
magyar honfoglalas el6tt itt élt szlavokat nem Gzték el vagy irtottak ki
azok az OGseink, akik Kelet-Eurépabdl egy hosszantarté és intenziv
szarazsagl periddus folyaman, illetéleg kévetkeztében a nyajaik szamara
legelSteriiletet keresG beseny6k nyomasara 896-ban koltoztek e f6ldre”,
azaz ezek ,nyilvan beleolvadtak a magyarsagba, vagyis az 6 utddaik is
mi vagyunk” (uo.).

A mai magyar nyelvészeti szakirodalomban egyre elfogadottabba

valik az a nézet, mely szerint nyelviink tobb &sre vezethetS vissza,
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vagyis ,legvastagabbik gyOkere finnugor, a masik — az sem vékony —
torok, a harmadik szlav, a negyedik német, az 6t6dik latin, a hatodik ...
de ne is folytassuk. Mind, mind egyiitt, egymas mellett — ettél magyar a
mi nyelviink” (Szilagyi N. 1999: 363). Vagyis az effajta, konnekcionista
modell azaltal, hogy ,egyetlen, stabil nyelvtani vaznak tekintett
sajatossagcsoportot kiemelne, majd elkilonitené az ehhez allitdlag
jorészt csak lexikalis tobbletként jarulé djabb elemektSl”, a nyelvek
alakulastorténetét az elézmények egymassal haldszertien talalkozé
dinamikus Osszjatékanak tulajdonitja, s ezzel atrendezi a klasszikus
nyelvesaladok képét is (Fehér 2011: 86).
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A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok kutatasanak kezdetei

A magyar nyelv szlav elemeire vonatkozé kutatisok kezdetének
Verancsics  Faustus  Dictionarinm — Quingue  Nobilissimarum — Eunropae
lingnarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et 1 ngaricae c. Stnyelva
szotarat szokas tekinteni, mely 1595-ben Velencében keriilt kiadasra, s

kozel 4500 cimsz6t tartalmaz.

Verancsics miive a magyar és a
horvat lexikografidban is kie-
melked6 helyet foglal el, ugyanis

ez a horvat nyelv els6 nyom- |& QY LNQYE e
tatott szétara (Foris 2003: 121), | /N OBILIS SIMARVMEX

EVROPZ LINGVARVM,

illetve az els6 horvat—magyar , _ B
3 Latinz , Iralicz , Germanica , Dalmatiz, {{§
szotar is (Nyomarkay 2004: 57). N & Vngaticz.

LA munkinak nemzettor- |T—t s
téneti szempontbdl is nagy a
fontossaga, hiszen a magyar
nyelv  «felfedezésének» szinte
nyit6 akkordja. Nem véletlen,
hogy a szerz6 nobilisnak mondja
a latin mellé besorolt nemzeti

nyelveket, mivel olyan kot-

szakban jelent meg a md, ami-
kor a nemzetfolott latin nyelv 1. abra: Verancsics szotaranak boritéja
egyenrangu tarsaként kér jogot a kézép-eurdpai tudatban tdbb nemzeti
nyelv, koztlk a magyar is. A nemzeti Ontudat érzékelésének fontos
tandja ez az Otnyelvd szotar, s talan egyuttal tobbnyelvi birodalom
nyelvi soksziniségében valé egységességének hiradéja” (Erdédi 1975:
95). Magyar nyelvészeti jelent6ségét elsésorban az adja, hogy ez ,,az elsé
magyar etimoldgiai szoétar, még akkor is, ha csak szlav eredetinek
tartott magyar szavakat tartalmaz” (Vig 2010: 15). Annak ellenére, hogy
a szotar a magyar elemek viszonylag szik rétegét, Melich Janos (1906:
168) szavaival élve ,,csakis a legsziikségesebbeket foglalja magaban”,
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mégis sokan forgattak és adtik azt Gjra ki vagy hasznaltak fel sajat
munkaik megalkotasa soran, melynek bizonyitékiul szamos munka
megemlithet6.2 Laczké Géza véleménye szerint épp ez, marmint a
szamos feldolgozas, tanusitja a legjobban Verancsics mivének értékét
és fontossagat (Laczké 19006:
438). o

A szétar maig szamos vitas :

kérdés alapjdul szolgal. Pl nem VOCABVLA

tisztizott, hogy  Verancsis | D ALMA TIC A

egyedl, vagy mas tudésok segit- QVAE VNGARI
ségével alkotta-e meg e nagysza- SIBI VSVRPARVNT.
;. P , Dawuamics.  Vwcanice, Dawarice.
bast muvét, illetve az sem egyér- PR .
telmd, hogy milyen céllal és kik- N Ceia
Ty (Crelyad
nek (nyelvtanulé didkok vagy fa- etren (Bt G
| Bar {Bot [Crervartak
. . s’ s s, . Basx |Bozes el
lusi papok) is irédott a szotar. R =
i 5 5bbi ; O [ e
Vig Istvan az utébbi kapcsan o e
ilig Bileg ey
M . ” ’ ir Crudo
megjegyzi, hogy a mi keletkezé- i, [l i
| Brar |Baratems ICxi
sének valodi okat teljes bizonyos- A i
. T >
saggal addig nem lehet megallapi- e | atse Dit:

tani, amig a latin cimszavak

fogalomkéri csoportositasara sor
nem kertl (2010: 35-36). 2. abra: A horvdr-magyar szdegyezések
A Diuctionarium  tartalmi listdjanak elsé oldala Verancsics

szempontb6l  t6bb  részre Dictionariumdban

oszthaté: A ml nyitanyat az Arconatus Jeromos, 1I. Rudolf udvari
titkara altal irt k6ltemény adja, mely arrdl szamol be, hogy a mu szerzbje
Fausti Verantij, vagyis Verancsics Faustus. Ezt egy ajanldlevél kovet,
melyet a szerz6 Carillius Alfonsushoz intézett. Ebben Verancsics arrol

2 V. pl.: Dictionarivm Septem diversarvm lingvarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice,
Bohemice, Polonice, Germanice, et Vngarice, vna cum cuiuslibet Linguae Registro siue
Repertorio vernaculo, inquo candidus Lector, sui Idiomatis Vocabulum, facile inuenire
poterit. Singulari studio et industria collectum a Petro LODERECKERO Prageno,
Bohemo etc. Cum gratia et Privilegio Imperiali. Colgphon: Pragae, E Typographaeo
Ottmariano. Impensis Authoris. MDCV.; vagy Dictionarinm pentagloltnm. Recudi curavit
Josephus THEWREWK DE PONOR. Posonii, Typis Belnayanis 1834.
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is szot ejt, hogy a szotar elkészitése a megjelenése el6tt sok évvel, révid
id6 alatt tortént.

Az ezt kévetS olvasoi el6szobdl, tébbek kézt azt is megtudhatjuk,
hogy nala a német nyelvet az osztrdk—bajor nyelvjaras, mig a szlav
nyelvet a szerz$ sajat anyanyelve a régi horvat nyelv (a mai oa
nyelvjaras) képviseli. Itt szamol be a dalmat-horvat és magyar
szavakban kovetett helyesirasi elveir6l, melyek olasz hatast mutatnak.

A tovabbiakban latin szavak magyarazat nélkili felsorolasa
kovetkezik az olasz, német, horvat és magyar értelmezéssekkel egyiitt.
Megjegyzendd, hogy a Magyar- és Olaszorszagban iskolazott sebenicéi
dalmata szerz8, mind a latin szavakat, mind az értelmezé négy nyelv
szavait sajat tudasabol meritette, ugyanis mindegyiket birta.

Verancsics muvének 118-122. lapjan 305 horvat—magyar
szoegyezést kozol. ,,Ezek tObbségérdl ugyan nem bizonyithatd, hogy
éppen a horvatbdl kertiltek volna a magyarba, mégis meglepSen sok
koztik a késébbi tudomanyos kutatas altal is megerdsitett szlav eredetd
526 (pl. ablak, abrak, dbrizat, abrones, abrosg, acél, apdca, as3tag, astal, bab,
bdba, bardt, barlang, bélyeg, beszéd, beszél, bodza, bolba, borda, borostyan,
borotva/ beretva, borotvil/ beretval)” (Zoltan 2005: 12).

Viszont, ha a magyar nyelvészek hasznalni akarjdk Verancsics
munkajat, vagy a korban késziilt mas széjegyzékeket és szétdrakat is,
akkor igen nehéz helyzetbe kertlnek, ugyanis abécérendje csak a latin
szavakra vonatkozik, s igy egy-egy magyar adat kedvéért gyakran az
egész szotart végig kell bongészni (E. Abaffy 1961: 117).

E csorbat igyekszik kikiisz6b6lni Simond Renée 1959-ben
megjelent monografiaja, ,,mely nem egyszerien szémutaté, hanem
szoémutatd és szotar egyszerre”, ugyanis ,,a cimszéul tett kdznyelvi alak
mellett ott talaljuk a szénak Verancsicsnal el6fordulé Osszes adatat
betihiv kozlésben, az adat lelShelyére utalé lapszamot és a latin
megfelel6t” (E. Abaffy 1961: 117) is.

Természetesen Verancsics munkdjat koévetben is  térténtek
kisérletek a magyar nyelv szlav szavainak a kimutatdsara. Ilyen volt
példaul a Debreczeni Grammatika (1795) is ,,mely korahoz képest elég
jozansageal allitotta Ossze a mas idegen nemzetek szavaival egyezd
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magyar szokat”. Kezdi a zsidon és folytatva t6r0k, perzsa, arab, gorog,
deak. német és francia nyelveken, mint legfontosabbal a ,,t6t” szokkal
végzi, melyekbdl 168-at talalt a magyarral egyezének (Kunos 1884: 266—
267). Ugyanakkor e munkak (pl. Gyarmathy Samuel Affinitas linguae
Hungaricae cum fennicae originis grammatice demonstrata (1799); Dankovszky
Gergely Magyaricae linguae lexicon critico-ethymologycum (1833) stb.) ,.a
magyar nyelvben taldlhaté szlav szok felemlitésénél a hasonlatra
tamaszkodva, a gyoknyomozé nyelvészet legfébb elemeit mellézve, oly
tulzasba estek, mib6l sem a nyelvtudomany, sem az ethnographia, sem a
torténetiras hasznot nem latott” (Majlath 1882: 11). ,,Hidnyzik naluk a
szélesebb latokor, a valédi tudomanyos késziiltség és a gondos kritika.
Mindehhez Dankovszkynal talan még a rosszakarat is jarult”, ugyanis
szerinte a magyar nyelv 4668 gydkérszava kozill csupan 962 eredeti
magyar, mig példaul a szlav eredetliek szama 1898 (Haldsz 1881: 195).
Epp a fent emlitett hidnyossigok miatt mondta mar Kniezsa Istvan is
azt, hogy ,,nem érdemes ugyanis mult szazad eleji (vagy még inkabb
XVI. szazad végi) kutatoknak amugy is tisztara dilettins vélekedéseit
komolyan cafolgatni. Ha tehdt egy szomagyarazat csak e szerzék
valamelyikénél talalhaté és véleményem szerint a magyar sz6 nem szlav
eredetll, a szomagyarazat nalam nem is szerepel” (Kniezsa 1955: 18—
19). Igy ezekre b6vebb formaban mi sem szandékozunk kitérni.
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A XIX. szazadi magyarorszagi szlavisztika

A magyarorszagi nyelvészet mindig is szoros Osszefiggésben allt a
nemzetkézi nyelvészeti kutatdsokkal, ha néha csak megkésve is, de a
szakemberek igyekeztek annak eredményeire reflektalni: kiegésziteni vagy
akar megcafolni a szilletett eredményeket. Ezért természetszerd az a
jelenség, hogy a két — a hazai és a nemzetkdzi — nyelvészeti szakirodalom
tanulmanyozasa soran hasonlé fejlédési iranyt figyelhetiink meg. Jelen
munka keretében nem all szandékunkban a nemzetk6zi szakirodalom
részletes ismertetése, viszont néhany fragmentum felvillantdsaval talan
segitséget adhatunk a magyarorszagi nyelvészet alakulasanak a
megértéséhez is, hiszen ,,XIX. szazad 50-es éveiben a magyarorszagi
nyelvtudomany (nyomon kdévetve az eurdpai nyelvészet elméleti és
médszertani véltozasait, tematikdjanak fejlédését) is bekapcesolddik az
egyetemes nyelvészeti tevékenységbe” (Maté 1997: 83). A XIX. szdzad
nyelvészetében egyre inkabb teret hédit az Osszehasonlito-torténeti
médszer, melynek segitségével a vilig nyelveinek fejlédési jellegzetes-
ségeire és rokonsagi kapcsolataira kivannak fényt deriteni. ,,Uj nyelvészeti
diszciplindk alakulnak ki, melyek eredményesebbé és megbizhatébba
teszik az Osszehasonlito-tOrténeti modszerrel végzett kutatdsokat. Az
etimologia, a szoszarmazastan nélkilozhetetlen 4ga a  torténeti
nyelvészetnek a nyelvek Osszehasonlitd torténeti vizsgalatiban” (Maté
1997: 81). Ezzel egy id6ben intenzivebbé valik a nyelvjaraskutatas is.
August Schleicher és Max Miiller is nagy hangsulyt fektet az él6 nyelvek
és nyelvjarasok médszeres, tudomanyos igényd vizsgalatara (uo.: 131).

A szlav nyelvek egymas koézotti viszonyara vonatkozé kutatisok
Vosztokov Bevezetd értekezés a szlav nyelvekrdl (1820) c. munkéjaval indulnak
jelentSs fejlédésnek. Viszont kutatasait 6 még nem kapcsolta Gssze az
indoeurdpai nyelvek vizsgalataval. A rendszeres, immar nem csak a szlav
nyelvesaladra vonatkozo kutatasok az Gtvenes években indulnak meg. E
kutatasok legjelesebb képvisel6je Franz Miklosich (Maté 1997: 56, 84), aki
a szlav nyelvek sokrétl vizsgalata mellett foglalkozott az azokban
meghonosodott idegen nyelvi elemekkel, illetve szamos olyan munka
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megalkotdja is, melyek a kiloénb6z3 (Gjgdroég, roman, alban, cigany)
nyelvekben meghonosodott  szlav  lexikai elemek  vizsgalataival
foglalkoznak. Ezért érthet6, hogy Miklosich munkassiga nemcsak a
szlavistak érdeklGdését keltette fel, hanem mas eurdpai nyelvészekét,
koztitk a hungarolégusokét is (Jovanovic 1983: 7). A magyar filologia
szamara kilondsen nagy jelentGséggel bird munkaja Die slavischen Elemente
im Magyarischen cimmel 1872-ben jelent meg Csaszati Tudomanyos
Akadémia Filozéfia és Torténeti Osztalya tudomanyos sorozatanak
huszonegyedik koteteként.

Franz Miklosich munkaja és a korilotte kialakult tudomanyos
diskurzus

A magyarorszagi  szlavisztikai  kutatdsok meginditéjanak  Franz
Miklosichot kell tekintentink, aki

a korabbi ,egyeztetéseket meg-

rostalta, a hibdsakat elhagyta s a
= DENKSCHRIFTEN
megmaradtakat wjakkal toldotta ]
meg”, ,,de a magyar nyelvet, en- ——
nek torténetét s rokonsagat nem AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN.
ismerte annyira, hogy mave, a
hlbéktél ment maradhatOtt PHILOSOPEISCH-HISTORISCHE CLASSE
volna”. (Simonyi 1885: 291). S
Miklosich munkajanak a

jelentSsége elsésorban ,,abban all,

hogy hibaival mintegy kiprovo-
kilta a magyar szlavisztika
kialakulasat” (Zoltan 2005:13).
Miklosich 75 oldalas tanul-
manya 15 fejezetbdl all. A tizen-

harmadik fejezet az altala szlav
3. abra: A Die slavischen Elemente

im Magyarischen boritélapja

eredetinek mindsitett 956 sz6
adatbazisat (18—63), mig az azt
kévet6 a magyar megfelelok 4bécé szerint rendezett regiszterét
tartalmazza (63—73). A munkat egy kozel haromoldalas 36 tételbdl allo
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irodalomjegyzék zarja. A mindéssze 18 oldalas elméleti részben Miklosich
az idegen szavak kutatasinak a fontossigival, a magyar nyelv szlav
elemeire vonatkozé korabbi kutatisokkal, a szlav elemek fogalomkori
kategoriak szerinti csoportositasaval, valamint a szlav és a magyar alakok
hangtani sajatossagokbodl fakadd eltéréseivel is foglalkozik. Véleménye
szerint a kolcsénszavakat az atvétel soran lezajlott médosulasaik alapjan
két csoportba kell sorolni. Az egyik csoportba azok a szavak tartoznak,
amelyek az atadé nyelvi alakjukhoz képest csak minimalis, az atvevd
nyelv hangt6rvényeihez igazodd médosulasokon estek at (pl. biba < baba;
baj < boj; belezna v. bilizna < blizna). A masodik csoportba pedig azok a
szavak, melyek teljes atalakuldson estek at az atvevé nyelvben (pl. belénd <
bléne; ordosics < otrolid) (Miklosich 1872: 5). Az atvett szavak hangtani
valtozasait a magyar és a szlav nyelvek kozotti hangtani killénbségekkel
magyarazza, melyek kozil a legfontosabbak a massalhangzoé torvények és
a maganhangzé harmonia. Ezeket tizenkét pont és szamos alpont segit-
ségével vazolja fel (uo.: 6-9). Az egyes nyelvek idegen szavainak az elbira-
lasa kapcsan megjegyzi, hogy abban fontos szerep jut a nemzeti dntudatnak
is. Hiszen az idegen szavak létének bizonyitasa révén csokkenhet az adott
nemzet kulturdlis stitusza. Epp ezért szamos nemzet egyfajta ,keresztes
hadjaratot” hirdet az idegen szavak léte és hasznalata ellen (uo.: 10).

A Die slavischen Elemente im Magyarischen c. munkéjaban Miklosich
nemcsak Osszegyljtétte a magyar nyelv szlav lexikai elemeit, hanem a
konnyebb dttekinthetéség kedvéért azokat tematikai csoportokba is be-
sorolta. Az altala létrehozott fogalomkorok a kovetkezék: 1. Egyhaz:
emberek, dolgok, id6, hazimunka, babona, btndk. 2. Allam: jog,
jogviszonyok, adok, hercegek és az 6 udvari tisztviselik, poroszIok,
bintetések. 3. Ermék és mértékek. 4. Habort, harcosok, hiborus fegy-
verzet, raktarak, Grszolgalat. 5. Allatvilag. 6. Novényvilag. 7. Asvanyi kin-
csek. 8. A mez6gazdasag és annak minden 4ga; a szantéfold és annak
minésége. 9. Kézmiivesség, kereskedelem, eszk6zok és anyagok. 10.
Hajozas. 11. Epijletek, lakas, azok kialakitasa és berendezése; 12. Ruhak,
ékszerek, fejfeddk, labbelik. 13. Szinek. 14. Etelek és italok; 15. Edények
és taroldeszkézok. 16. Unnepség, zene, jaték. 17. Csalad, tarsasagi élet.
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18. Emberek és foglalkozasok. 19. Test és testrészek. 20. A test és a 1élek
betegségei és gyengeségei. 21. Nép- és foldrajz: népek, orszagok és folyok
nevel. (lasd Miklosich 1872: 11-18). Miklosich német nyelvii munkaja
Szarvas Gabor szavaival élve ,,magyarokra nézve folotte fontos és nagy-
becsi” (Szarvas 1882: 68). Ugyanakkor a munka csak nehezen hozza-
férhet6 a magyarok korében. E problémat athidalandé Miklosich bele-
egyezésével a ml szotari részének a magyar nyelvd forditdsa és kozzé-
tétele mellett dontottek. A forditis Szarvas Gabor megjegyzéseivel 11
részben kertilt publikalasra a Magyar Nyelor 1882 évi 11. kotetében. A
munka élénk tudomanyos diskurzust valtott ki a magyar nyelvészeti ko-
rékben, sokan biraltak azt a killénféle hidnyossagai és pontatlansigai miatt.
Imre Sandor példaul felhfvja a figyelmet arra, hogy Miklosich
munkéjanak kézel ,,egy harmadrésze oly szok, melyeket se az irodalom,
se a tiszantuli magyar nép nem ismer” (Imre 1873: 63), vagyis ezek
magyar elemekként valé szamontartisa nem teljesen helyénvald, hiszen
csak regionalis szinten hasznalatosak. Ezzel szemben Munkacsi Bernat
pedig épp avégett marasztalja el Miklosich munkajat, mert az ,,nem
felelhet meg a magyar nyelvész igényeinek” (Munkacsi 1881: 338). Véle-
ménye szerint ez nemcsak azzal igazolhatd, hogy ,,sok benne a tévedés,
sokszor tulajdonit szlav szarmazast ugor eredetd szénak, felvesz olyan
anyagot is, mely nem alkalmas kélesénvételre, pl. hangutanzé szok; nem
tekintve azt sem, hogy sokszor nem talaljuk meg benne a valédi forrast,
honnan valamely magyar—szlav sz6 eredetét vette; hanem féképpen azért,
mert hidnyos, nem Oleli fel a nyelvjarasok Osszes anyagit s mi
legjelentékenyebb — mivel az adatokat csak szlav szempontbdl vizsgilja s
nem mutatja azok fejlédését a magyar nyelvtorténetben is” (Uo.).
Hasonl6an vélekedik Vambéry Armin is, aki A magyarok eredete c.
munkajaban hangsulyozza, hogy Miklosich tanulmanya ,,alapgondola-
taban hibas felfogason alapszik”, ugyanis ,,a kolesén vett szok és idegen
sz0k kozt nem tett szabatos kilonbséget” (Vambéry 1882: 401-402).
Majd pedig felhivja a figyelmet, hogy konyve 6t6dik mellékletében 54
olyan tOrok—magyar kultirszot listaz, melyet Miklosich tévesen szlav
eredetiinek tartott (uo.: 656—-661). Thury Jozsef szerint pedig azaltal, hogy
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Miklosich a magyar nyelv forrasai kézil kizarta a t6rOk—tatar nyelveket ,,a
torok eredetd magyar szokat a szlav dicséség emelésére hasznalta” (Thury
1885: 297). Miklosich munkajat 1882-ben tanitvanya, Ludwig Wagner egy
bevezeté tanulmannyal ellitva djra kiadta. A munka azonban, mivel az
gyakorlatilag médositas nélkiil kertilt megjelentetésre, nagy visszhangot
valtott ki a magyar nyelvésztarsadalom kérében. Balassa Jézsef Miklosich
mivének masodik kiadasara irt biralatdban pedig azt réja fel a munkdt sajté
ala rendez6 Wagnernek, hogy nem ismerteti az elsé kiadas megjelenése 6ta
szlletett magyar szlavisztikai munkdkat. Pedig ,,aki figyelemmel kisérte a
magyar nyelvészek mikodését, lathatta, hogy ez id6 6ta killénds gondot
forditottak a magyar nyelv szlav elemeinek kimutatisira”(Balassa 1885:
290), kutatasaikkal szinte kijel6lve a kortarsak és a kdvetkezé nemzedékek
munkateriileteit, és meghatarozva modszereik alapjat (Nyomarkay 2000:
207). Balassa Jozseffel egyetértve, Simonyi Zsigmond is azon a véleményen
van, hogy Wagner hibat kdvetett el azzal, hogy legaldbb a Szarvas Gabor
altal a Magyar Npyelvdben kiadott magyar nyelvli forditashoz fizétt
megjegyzéseket nem vette figyelembe. Ezek elmulasztdsa altal a munkanak
ugyanis ,,a hazai szakember most mar semmi hasznat nem veheti; a
kilfoldit pedig, a ki red szordl, sok esetben tévedésbe viszi olyan szokra
nézve, melyekrSl mar jobb félvilagositast kaphatott volna™ (Simonyi 1885:
293). Balassa felhivja a figyelmet arra is, hogy Miklosich 1872-ben
megjelent munkaja kapcsan, a Wagner altal kiadott véltozat megjelenéséig,
az id6kézben végzett kutatisok tobb mint 100 sz6rdl bizonyitottak be,
hogy azok szlav nyelv eredeztetése téves, illetve, szimos olyan sz6rél
mutattdk ki, hogy szlav eredetGek, melyek annak idején elkeriilték
Miklosich figyelmét (Balassa 1885: 291-294). Balassa alapossagat tanusitja
az is, hogy az egyes szavak kapcsin megadja az azokra vonatkozd
tanulmanyok bibliografidjat is. Fentebb mar emlitett biralataban egy olyan
munka szikségességét hangsilyozza, mely ,elfogulatlanul és kell6
tudomanyos késziltséggel targyalnd a magyar és szlav nyelvek viszonyat
egymashoz” (Balassa 1885: 294).
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A modern kori magyar szlavisztika

Asboth Oszkar munkassaga

Amint arra Nyomarkay Istvan is felhfvja a figyelmet, ,,tudomanyosan
muvelt szlav filologiarél hazankban a XIX. szdzad nyolcvanas éveitdl,
Asbo6th Oszkar munkassaganak kezdeteit6l beszélhetiink” (Nyomarkay
2000: 206). Mint ismeretes, Asboth érdeklédési korét f6leg az kototte
le, hogy milyen hatist gyakoroltak a szlav nyelvek a magyarra;
»tanulmanyozta a szlav nyelvek hangsulyat, a magyar nyelv szlav
jovevényszavait és a szlav népkoltészetet” (Bihari 1964: 655).

A szldv sz0k a magyar nyelvben cim@ munkajaban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon milyen szlav nyelvbdl is kdlesondzte a
magyar nyelv a honfoglalds utini idékben meghonosodott szlav
szavakat. Bzzel kapcsolatban maga is beldtja, hogy a kérdés kutatéinak
kovetkeztetésekbe kell bocsatkoznia, ugyanis nem rendelkeziink arra
vonatkoz6 adatokkal, ,,hogy milyen nyelven beszéltek azok a szlavok,
akikkel a magyarok bejovetelik utin a legstr@ibben érintkeztek:
torténeti oklevelek errdl tiszta képet nem adnak, nem is adhatnak,
nyelvemlékek pedig sem abbdl, sem késébbi korbdl nem jutott rank,
amelyekrdl biztosan mondhatnank, hogy éppen ezt a nyelvet Srizték
meg”. Viszont ,,szembe6tlé a rokonsag, amely ezt a csakis a magyar
nyelvbe kertlt szlav szok alapjan ismert nyelvet az ugynevezett 6szlovén
nyelvhez flzi, azaz ahhoz a szlav nyelvhez, amelyre Cyrilus és
Methodius a szentirast forditottak” (Asbéth 1893a: 3—4). A munka ma-
sodik részében Miklosich kordbban mar ismertetett munkdjanak a ma-
gyar nyelvészet alakulasara gyakorolt hatdsat mutatja be, hangsulyozva
azt is, hogy Miklosich allitdsait ,,nem bizonyitotta, nem is akarta
bizonyitani” (uo. 53). Megjegyzi azt is, hogy sajat kotelességének érzi,
hogy Miklosich munkéjat egy 4j, pontosabb munkaval helyettesitse.

Asboth felhfvja a figyelmet atra is, hogy ,,azzal a kérdéssel, hogy
melyik nyelvbdl vettiik at szlav szavaink tobbségét, szorosan Gsszefiigg az
a kérdés, hogy az egyik vagy masik sz6 milyen korban kerilt a
nyelvinkbe” (Asbéth 1893b: 390). A magyar nyelvben meghonosodott
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igék vizsgilata kapcsan felhivija a figyelmet arra a tényre, hogy ,,a szlavbél
kertilt magyar igék csaknem egytSl egyig olyan alakot 6ltottek, hogy épp
ugy magyar képzével f6névbdl szarmazott igéknek volnanak tekinthetdk,
mint egyenesen szlav igébdl moédosultaknak” (Asboth 1896a: 114). S
ennek igazolasaul emliti a magyar keresztel igét, megjegyezve, hogy a
kereszt sz6 szlav mivoltat senki sem vonja kétségbe, viszont a keresztel
igét sokan magyar képzésnek tartjak. Viszont az 6 véleménye szerint ez
»semmi egyéb, mint az egy jelentést 6szlovén kristiti masa” (uo.).

Az 1907-ben napvilagot latott Szliv jovevényszavaink 1. Bevezetés és a
kiilonbozd rétegek kérdése cimd munkéja elsé részében Melich ugyancsak a
Szliv jovevényszavaink cimet visels munkaja 1. részét, azaz az Obolgdr
nyelvemlékek s30késlete és a magyar nyely szlav jovevényszavai cim@ részt veszi
alapos vizsgalat ala. Asbéth felhivja a figyelmet arra is, hogy Melich a ma-
gyar nyelvbe kertlt szlav szavak kozt tdbb réteget killonboztet meg, vi-
szont még csak nagy vonalakban sem mutatja ki az egyes, egymastol valo-
ban csak homalyos kérvonalak mentén elhatarolhaté rétegek létezését
(Asboth 1907: 21). Kiemeli azt is, hogy a Melich véleménye alapjan
nyelviink bolgar szavai még a honfoglalas el6tt kertltek atvételre, vagyis
azokat a magyarok nem vehették fel a mai Bulgaria tertiletén. Ehhez ké-
pest az egyes szavak targyalasa végén kozolt térképeken ,,csaknem kivétel
nélkil a mai bolgar sz6 van bele rajzolva [...], valamint a tobbi szlav
nyelveknek mindig csak a mai nyelvhasznalata van féltintetve, és a bolgar
sz6 mindig olyan helyre van irva, a mai Bulgariaba, a hol természetesen
nem hathatott sem ma, sem 1000 és t6bb évvel ezel6tt a mi nyelviinkre”,
vagyis ,,e térképek valésagos csifot tznek a jambor olvasoval és egészen
nyilvanvalé — hamisitvanyok (Asb6th 1907: 22). A kényv tovabbi
részében azokat a szavakat targyalja, amelyekr6l Melich azt allitja, hogy a
bolgar nyelvben soha nem voltak meg. E rész keretében Gsszesen 28 sz6
kertil alapos etimolégiai és hangtani vizsgalat ala (olyan szavak, mint pl.:
ablak, dorong, kakas, kirdly, szamdr stb.). Osszességében végiil is Asb6th a
kovetkez6képp nyilatkozik Melich muavével kapcsolatban: ,,Az 1. kotet
els6 részét elhibazottnak tartom. Ezt annal nyugodtabban jelenthetem ki,
mert az 1. kétet masodik részének nagy érdemeit én sem tagadom. Hiba
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van ebben is elég, de azt elismerem, hogy két nagy kérdést végleges
megoldasahoz elég kozel vitt: a magyar helyesiras eredetének és a magyar
keresztény terminolégianak kérdését, olyan két kérdést, a melyek
nemzetiink térténetének egy nagy jelentés forduléjaval, a keresztény hitre
valo térésével, a legszorosabb kapcsolatban allnak” (Asboth 1907: 101—
102). Asboth egy igen terjedelmes (107 oldal) tanulmanyt szentelt a magyar
keresztény terminologiaban észlelhet6 szlav hatasnak is. Tanulmanyaban
megkiilonbozteti azokat a szavakat, amelyek az 6szlovén nyelvbdl keriiltek
atvételre, azoktol, amelyek ugyanebbdl a nyelvbdl lettek forditva (Asboth
1884: 321-427). Asb6th nagy figyelmet szentelt a hangtani kérdések
vizsgalatanak, kilonGsen a magyar és szlav hangok megfeleléseinek

(Asbo6th 1896b; 1911).
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Melich Janos szlavisztikai munkassaga

Melich Janos a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok egyik kiemelked6
alakja volt. Vizsgalataiban a nyelvtudomany tébb részteriiletét (névtan,
etimolégia) is érintette.

Melich véleménye szerint ,,A magyar nyelv szlav jovevényszavai
hosszas torténeti fejlédés eredménye. E jovevényszavak kozt mindazon
szlav nyelvekbdl vannak kdlesénzések, a mely szlav nyelvekkel, illetéleg
népekkel a magyarok torténetiik folyaman hosszabb-révidebb ideig
érintkeztek” (Melich 1910: 289). Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy
a magyar nyelvben mar a honfoglaldst megel6z6 id6kben is voltak szlav
eredetd j6vevényszok. E nézetét a veréb és szarka szavak etimoldgiai és
hangtani elemzésével prébalja igazolni (Melich 1896: 123-126), viszont
megjegyzi azt is, hogy e két sz6 altal nem lehet kifogastalanul
bebizonyitani a honfoglalds elStti szlav hatds meglétét. A Szlav
Jovevényszavaink (1902—1905) cImli munkédjardl a szerzé egyik késébbi
tanulmanyaban a kévetkezd ismertetést adja: ,,Munkam elsé kotete elsé
részében vizsgalom, milyen viszony van az 6-bolgar nyelvemlékek sz6-
készlete és a magyar nyelv szlav jévevényszavai kézt. A hangalakok
szigoru mérlegelésével figyelembe veszem a szavak jelentését, a szlav
szavak geografiai elterjedését, miivelédéstorténeti szavaknal a kultdr-
histériai hétteret stb., s igy arra az dltalanos eredményre jutok, hogy a
magyar nyelv X., XI., XII. szdzadi szlav jévevényszavai kézt killonb6z6
szlav nyelvekbdl valé atvételi rétegek vannak, s ezek kozt a bolgar
nyelviek mellett a legfontosabb a Dunan-tuli szlovén réteg. [...] Az elsé
kotet masodik részében aztin részletesen vizsgalom az elsé részben
kifejtett elvekkel a magyar nyelv keresztény terminologiajat, elsé sorban
pedig annak szlav részét. E fejtegetésekben is a hangalakok szigoru
mérlegelése mellett azt taldlom, hogy valamennyi szlav eredetd
kifejezéstink nem lehet gbrég keleti bolgar, nem pedig tobbek kozt
azért sem, mert az illeté szavak vagy nincsenek meg a gorég keleti
terminologiaban, vagy mast jelentenek, vagy pedig a ritus alapjan
egyaltalan meg se lehetnek az illet§ szavak a gérég keleti Bolgarban”
(Melich 1907a: 155). A magyar nyelv keresztény terminoldgiajaban
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megtalalhat szlav j6vevényszavakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,.e
szlav szavak nem ujabb atvételek, hanem a kereszténység felvételével
egykordak” (Melich 1903: 115). Véleménye szerint ,,a magyarsag
kereszténységre térése lassu, fokozatos fejlédésbeli productum, a mely
megindul a hon-foglalds el6tt, nemzedékrél-nemzedékre erésodik, mig
végre a szeretet tananak erGs védGjévé kifejlodik. E lassu folyamatnal a
doénté momentum a tertletvaltozas, a honfoglalas, a mely 4j milieube
juttatja a még csak cseperedd keresztény hitet, s ez Gj milieu tiszta rom.
kath. tertlet. Itt van a teljes megtérés, s e terileti kérdés az oka a
magyarsag réom. katholikussaganak, a melyre a német-szlovén papsag
téritette” (uo.: 123).

Melich nyelvészeti tevékenységében kilonds hangsalyt kap az
Asboth Oszkarral folytatott szakmai polémia. Alapos és kimerité
nyelvészeti vizsgalatok révén rendre korrigilja és/vagy megcafolja az
Asbéth dltal tett kijelentéseket. Gyakran mar-mar ironikus hangvétellel
hivia fel a figyelmet az Asbéth altal elkévetett szakmai hibakra. Igy tesz
példaul akkor is, amikor a kévetkezSket irja: ,,Asbéth Tisza menti
bolgarai egyszer olyan nyelvet beszélnek, amely a mai bolgir
nyelvjarasok kézil a nyugatiakhoz hasonlit, masszor olyat, amely a
keletickre emlékeztet. Csodalom, hogy a teljesség kedvéért ki nem
mutatott még maceddniai-bolgar sajatsagokat is” (Melich 1907: 165).

Etimologidit az aprolékos kidolgozottsag jellemezte, £6 erénytik a
rendkivil preciz hangtorténeti levezetés (Hoffmann 2007: 14). Ennek
bizonyitékaul értékelheté a Gombocz Zoltinnal kézbsen irt Magyar
etymoldgiai szotar (1914-1944) is, ,,amelynek anyagaban minden eddigi
(t6bb szaz) kisebb nyelvészeti cikke és nagyobb tanulmanykétete
eredményei mintegy leszlrve, egylitt talalhatok: a nyelvészettel
érintkez6 néprajzi és mivel6déstorténeti adalékokkal” (Gergely 1964:
175). Szlavisztikai munkassagiban a széetimologia mellett kilénds
figyelmet szentelt a magyar hely- és teleptlésnevek etimologiai
vizsgalatanak is. 1925-1929 ko6zott hat  flizetben kozolte A
honfoglaldskori Magyarorsgdg cimG munkajat, melyben arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy ,mit vallanak a honfoglalas korabeli foldrajzi
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nevek mint kétségbevonhatatlan hitelességli bizonyitékok a régi
Magyarorszag honfoglalaskori lakossagarél” (Cstry 1930: 94). A
neveket mindig teljes rokonsagi rendszeritkben vizsgalta meg a magyar
nyelvterilet egészére kiterjed6en, de — mivel érdeklédését elsésorban a
szlav eredetl nevek kototték le — e nyelveknek a Karpat-medencén
kiviili tertileteirdl is béven idézett példakat (Hoffmann 2007: 14).

A f8ldrajzi nevek mellett foglalkozott a személynevek vizsgalataval
is. S a kérdés kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy ,,minden egyes
tulajdonnév koéznyelvi hasznalatd szobol ered. E  tétel egyetemes
érvényességét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjaul
szolgal6 sz6 koznyelvi értelmét nem tudjuk megmondani, nem tudjuk
pedig sokszor azért, mert az a nyelv, a melybdl egy-egy tulajdonnév
megfejthetd volna, régen nyom nélkil eltint” (Melich 1907b: 166).

Amint azt Kiss Lajos is megjegyzi, Melich ,,a magyar nyelv-
tudomany torténetének hosszu és jelentSs korszakat |...] akarva-akarat-
lan sajat képére és hasonlatossagara formalta.” (Kiss 1995: 88)
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Kniezsa Istvan szlavisztikai tevékenysége

Kniezsa Istvan tudomdnyos palyafutisa a nyelvtudomany szinte
mindegyik 4gat érintette. Foglalkozott példaul a magyar helyesirds
torténetével (1952), hely- és csaladnévkutatassal (Kniezsa 1934; 1943),
illetve azok rendszerezésével is (1965). Munkassaganak jelentGs részét
az etimolégiai vizsgalatok képezik. T6bb tucatra teheté a nyelvészeti
folydiratokban megjelent, e témakorben sziletett tanulmanyainak
szama.’

Kniezsa az 1930-as évektdl
folytatott  etimoldgiai  munka-
latok eredményeit A magyar nyely
szl jovevényszavai cimmel meg-
jelent munkéjaban foglalta &ssze.
A kétkoteteste tervezett munka
els6 része 1955-ben  latott
napvilagot. A md a magyar nyelv
szlav  jovevényszavainak —maig
legteljesebb feldolgozasat adta, s
ezaltal a magyarorszagi szlavisz-
tika egyik alapmuvévé valt.

Kniezsa a munka beve-
zet6jében, az el nem készilt
masodik kétetrd] a kévetkezéket

frja: ,,A magyar nyelv szlav 4. abra: A magyar nyelv
jovevényszavai kutatasanak szlav jovevényszavai 1955-0s boritéja
részletes torténetét, az eddigi vélemények altalanos jellemzését és kritikajat,
csak e munka masodik kétete fogja tartalmazni, vagyis az, amely a szlav
jovevényszavaink, hangtanaval, szoképzésével, a szlav j6vevényszavak
rétegeinek kérdésével, szlav és magyar tarsadalmi hatterével és még néhany
egyéb részlettel fog foglalkozni” (Kniezsa 1955 1/1: 3).

3 Err6l lasd A magyarorsgdgi sgldv nyelvindomany  bibliografidja 1985-ig cim@ kiadvany
vonatkozé adatait.
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A munka a magyar székincs szlav eredetd elemeire vonatkozé kutata-
sokat szintetizalja. Hadrovics Liaszlé véleménye alapjan ,,Kniezsa Istvan
ezzel a munkaval a magyar szlavisztika nagy addssagat torlesztette. A
magyar nyelv szlav jévevényszavai irant megnyilvanuld, szazadokra
visszamené tudomanyos érdeklédés mindeddig nem hozott olyan
Osszefoglalé muvet, amely a nyelvészeti és muvel6déstorténeti érvek
figyelembevételével kritikailag végigvizsgalta volna nyelviink valamennyi
szlav  elemét, illet6leg mindazt, amit szlav elemnek tartottak”
(Hadrovics 1956: 132). Viszont, amint arra Balassa Ivan is felhivja a
figyelmet, ,,e mdnek is, mint altaldban az Gsszefoglalé munkaknak,
nemcsak az a jelentGsége, hogy egy terilleten Osszegezi az eddigi
ismereteket, tovabbépiti a szerzé tudasanyagaval, hanem az is, hogy
mozgdsit a tovabbi kutatdsokra”, hiszen az effajta munkaknal ,,deriilnek
ki a hidnyossagok, melyeket kutatni lehet és kell; az Osszegezés nyoman
kiegészité cikkek, tanulmanyok sora szokott megindulni” (Balassa 19506:
376). Galdi Laszl6 szerint ,,a mi egyik legnagyobb érdemét, eurdpai
jelent6ségét mindenki abban latja, hogy méltdképpen képviseli, idehaza
és a kilfold el6tt, a magyar jovevény szokutatds minden moédszerbeli
erényét, valosageal felrazza a tespedtségbdl az eddig oly kevéssé mivelt
szlav  szotorténeti  vizsgalédasokat, ¢és  sokoldald  tudomdnyos
dokumentaciéjaval maradandé hidat ver a magyar ¢és a kulféldi
tudomany eredményei kéz¢” (Galdi 1958: 13).

E munka kitiné vizsgilati anyagként szolgilhat mind a
nyelvtérténettel foglalkozdk, mind a dialektolégusok szamara, hiszen a
szerz6 felgydjtotte azokat a lexikai elemeket is, melyek mara mar esetleg
kivesztek a mindennapi széhaszndlatbol, vagy csupan az egyes
nyelvjarasokban élnek. A tobb mint ezeroldalas munka szdanyagat a
szerz6 harom nagy csoportra osztva mutatja be.

1. A Kétségteleniil - szgldv  eredetiit  szavak  c.  fejezet szécikkel a
kovetkez6képpen épiilnek fel: el6l a cimszo, mely altaldban a sz6 mai
koznyelvi alakjat tikrozi. Bzt kéveti elsé adat megjelSlése (ha van, akkor
tovabbi valtozatok felsoroldsa). Minden valtozatnal kilon szerepel elsé
el6forduldsa és valamennyi feldolgozott forras megjelolése. A széra
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vonatkoz6 adatok felsoroldsa utin esetleg egy-egy szotOrténeti
megjegyzés kovetkezik. A kévetkezb bekezdés a jelentéseket tartalmazza,
melyeket a szerz6 a forrasok alapjan latinul és németil, illetve a
tajszavakndl vagy elavult szavaknal, magyarul is kézol Ezt, szintén
Ujbekezdésbdl, a szlav megfelelések kovetik: eldl az az alak all, melybdl
vélhetSleg a magyar sz6 szarmazik, majd vé.-vel a tovabbi szlav nyelvi
adatok jonnek délkeletté]l nyugat felé korbe egészen keletre a nagyoroszig.
A szlav szavakat a szerzé latin betlkkel kozli: azoknak a nyelveknek a
szavait, melyek a latin {rdst haszndljak, a hivatalos helyesirassal, a cirill
irasuakat pedig transliteralt (irds szerinti) formdban adja meg. Az egyes
szlav nyelvi adatokat a ko6zos Gsszlav sz6 kéveti, amennyiben az
kikévetkeztethets. A kévetkez6 bekezdés a magyar széra vonatkozd
esetleges megjegyzéscket tartalmazza. Végil a szé irodalma zarja a
szocikket (Kniezsa 1955 1/1: 6-16).

2. Kétes sgldv eredetii szavak. 1tt azokat a szavakat targyalja a szerzo,
melyek nem bizonyitottan szlav eredetlek, vagy azért, mert eredetiik
ismeretlen, vagy mert maguk is idegen eredetdick, s nem mutathaték ki
rajtuk kétséget kizardan a szlav kdzvetités jegyel. A kétes eredetli szavak
esetében a szoécikkek kisebb modositassal kertilnek kozlésre: a szlav
szavak felsorolasa a sz&vegen belil talalhatd, az irodalom sem a szdcikk
végén taldlhaté, hanem a sz6 eredetére vonatkozé fejtegetésekbe van
beledolgozva (Kniezsa 1955 1/1: 16-18).

3. Nem sgldv eredetil szavak. B fejezetbe azokat a szavakat (t6bb mint
400 sz6) sorolta a szerz6, melyeket, véleménye szerint, a multban tévesen
mindsitettek szlav eredetiinek. Kniezsa itt elsGsorban Franz Miklosich,
Munkacsi Bernat, valamint Simonyi Zsigmond etimoldgia magyarazatait
kérdGjelezi meg. A szécikkek felépitése itt teljes mértékben eltér a két
el6z6 fejezetétSl. Ugyanis a szerz$ legfontosabb célja itt az, hogy
bebizonyitsa, az adott sz6 nem lehet szlav eredetl, bar tobb helyen
ramutat a sz6 helyes etimol6gigjara is. Am a szerz6 maga is belatja, hogy
tovabbi kutatasok révén, esetleg az altala helyesnek tekintett etimolégiardl
is kidertlhet, hogy azok sem helytalloak (Kniezsa 1955 1/1: 18-22).

Kniezsa mive etimoldgiai szotar formédjaban feldolgozza a magyar nyelv
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minden szlav szavat. Az irodalmi nyelv szavain kivil felveszi az elavult
elemeket és a tajszavakat is (Hadrovics 1956: 133). Kniezsa f6ként a
szotari jellegd munkakat és a folyobiratokban felhalmozddott cikkanyagot
hasznalta fel forrasul munkdjdhoz. Arrdl egyébként, hogy mit hasznalt fel
és mit nem, a Bevegetésben 6 maga ad szamot (KKovacs 1958: 261).

A munka bevezetGjében azonban felhivija a figyelmet arra is, hogy
gyljtése csupan az 1914-es adatokig terjed ki, vagyis, hogy nem keriilt
Osszegyljtésre az elsé vilaghabord katonai nyelvének szlav (ukran, orosz,
lengyel, szerb) része, illetve hogy nem volt tekintettel ,,az 1918. utani
csehszlovak, illetve jugoszlav uralom ala keriilt magyarsagnak a
szlovakbdl, a karpataljai ukranbdl, illetSleg a szerbbdl atvett nagyszamu
szavaira sem”, illetve hogy nem dolgozta fel ,,azt a jelentékeny hatast sem,
amely a nagy tarsadalmi atalakulds soran a magyarsigot a szovjet-orosz
résztol érte” (Kniezsa 1955 1/1: 5).

,»A Bevezetés kilonben tobbet nyujt a szokvanyos tdjékoztatasnal,
mert benne a szerzé elvi kérdéseket is felvet, rimutat tovabba soron 1évé
s elvégzendé feladatokra. Igy itt is sz6va teszi a szlav szétorténeti
kutatasok hidnyossagat. Igen fontos feladatként jel6li meg annak a
hatasnak aprélékos és gondos felderitését, amely a német és a t6r6k nyelv
részérdl a szlav nyelveket érte” (Kovacs 1958: 261).

Kniezsa munkajaval kapcsolatban a nyelvész palyatarsak szamos
pozitiv  dologra hfvtak fel a figyelmet. Galdi szerint nagy
mértékletességrdl tanuskodik az a tény, hogy a Kniezsa nem kivanta
feldolgozni a modern kor szldv jOvevényszavait, hiszen az messze
talhaladta volna egy ilyen jellegli munka feladatkorét (Galdi 1958: 2-3), s
ezzel egy olyan végelathatatlan munkdba fogott volna, melynek
eredményeit révid idén belil nem, vagy csak tudomanyos szempontbdl
kevésbé értékes formaban adhatta volna koézre. Kovics Ferenc
véleményével egyetértve ugyancsak fontos pozitivumként  kell
értékelntink azt a tényt is, hogy ,,az egyes szavaknak valamelyik csoportba
val6é beosztasat a szerz6 gondos mérlegelés alapjan végezte el. Szlavista
elfogultsaggal nem vadolhatd; célja nem az volt, hogy minél tdbb sz6rdl

bizonyitsa be a szlav eredetet, hanem az igazsag keresése (KKovacs 1958:
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262). Koviacs Ferenc fentebb idézett kijelentéseivel homlokegyenest
szembenall6 véleményen van Cs6ke Sandor, aki a kovetkezOképp
fogalmaz: ,,Kniezsa dolgozata két vaskos koétet, ezer oldallal. A szokincs
feldolgozasa, talalasa jellemz&en finnugoros: mindent felhasznalunk arra,
hogy a magyar szokincs elszlavositasa minél tokéletesebb legyen. Nem
riadunk vissza az elhallgatastdl, a tények elferditésétol, a latszatkeltéstol,
egyszoval felhasznalunk arra minden lehetSséget, hogy meggy6zzik az
olvasot arrdl, hogy a magyar nyelv egy primitiv idiéma” (CsSke 1976: 2—
3). Persze az mindenki szamara nyilvanvald, ,,hogy egy ilyen hatalmas
munkanak vannak hianyossagai is. Némely kiegészitéseket maga a szerzé
fazott hozza munkajahoz. A kiegészitések s a helyesbitések szima a
jovében valészinidleg még gyarapodni fog (Kovacs 1958: 262).
Vizsgilataiban Kniezsa Istvan nem csupan felgyijtotte, de fogalomkori
kategoriak szerint is csoportositotta a szlav elemeket. A Szekfli Gyula
altal szerkesztett, s 1942-ben napvilagot latott A magyarsdg é a sglavok
cimd kotetben kozolt irasaban a kovetkezOképp kategorizalta a magyar
nyelv szlav elemeit: 1. névény- és dllatvilag; 2. halaszat és vadaszat; 3.
toldmivelés és allattenyésztés; 4. haz és berendezése; 5. ruhazkodas; 0.
mesterségek; 7. kereszténység; 8. tarsadalmi és allami szervezet, valamint
szamos mas teriilet, amelynek szlav elemei elenyészé voltuk miatt nem
kertiltek killon kategoridba (Kniezsa 1942: 190-196). Az utolso
fogalomkéri kategoria kapesan Kniezsa felhivja a figyelmet arra is, hogy
Istvan Kiraly az dllami berendezkedés kialakitasa soran ,,nyugati mintdkat
kovetett és Nagy Karoly rendszerét utinozta, az allami szervezet
terminologidja mégsem német vagy francia, hanem szlav” (Kniezsa 1942:
195). Emellett viszont azt is megjegyzi, hogy ,,Ami az allamszervezet
szlav eredett kifejezéseit illeti, jellemz6, hogy — egy—két sz6t nem tekintve
- pontos masuk egyik szlav allamban sem mutathaté ki. T6bb kifejezés
pedig egyenesen hianyzik (pl. nadorispan). Ez a mellett bizonyit, hogy ez
a terminologia itt, a magyar allam tertiletén 6nalléan alakult ki, s alig van
valami kapcsolata a szomszédos szlav allamok intézményeivel” (uo.).
Kniezsa Istvant a szlav jOvevényszok etimologiai vizsgalatain és
csoportositasan tdl hangtani kérdések is foglalkoztattak (1933; 1943 stb.).

59



Betekintés a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetébe

IRODALOM

BALASSA IVAN 1956: Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jévevényszavai. L.
kotet 1-2. rész. 1043 1. Akadémiai Kiadé. — Budapest 1955. — In.
Ethnographia. 67. évfolyam, Budapest, 1956. 375-377.

CSOKE SANDOR 1976: A magyar nyely dllitélagos szlav jovevénysgavai. Kézirat
helyett. Eberstein.1976. — Minden jog: Kérosi Csorna Sandor Historische
Gesellschafte. V. c¢/o A.Katona-Rubinstr.12. 8-Miinchen-50.

GALDI LASZLO 1958: Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jévevényszavai. 1.
kotet. (Budapest, 1955. Akadémiai Kiadé. — 1043 lap). — In. Magyar
Nyely 54. évf. 1. sz. / 1958, 1-13.

HADROVICS LASZLO 1956: Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav
jovevényszavai. Budapest, 1955. Akadémiai Kiadé. I. két. 1. rész. 1—
582. lap. 1. kot. 2. rész. 583-1044. lap. — In. Magyar Nyelvdr 80. évf. 1. sz.
/ 1956, 132-135.

KNIEZSA ISTVAN 1933: A magyar zs hang eredete. — In. Magyar Nyely 29. évf.
3-4.sz. / 1933. 94-104, illetve 29. évf. 5-6. sz. / 1933. 142-157.

KNIEZSA ISTVAN 1933: Szliv jovevényeink t8végi maginhangzoinak
torténetéhez. — In. Magyar Nyely 39. évE. 1-2. sz. / 1943. 1-12.

KNIEZSA ISTVAN 1934: Felvidéki csalddnevek, A XVI-XVIIL. szizadi felvidéki
tot, rutén és magyar csaladnevek nyelvészeti vizsgalata. Budapest.

KNIEZSA ISTVAN 1942: Magyar—szlav nyelvi érintkezések. — In. Szekfd Gyula
szetk. A magyarsdg ¢ a szlavok. Pizmany Péter Tudomanyegyetem
Bélesészeti Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete és a Franklin-tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Koényvnyomda, Budapest. 189-205; djabb
kiadas: Bp., Lucidus Kiadé, 2000. 137-153.

KNIEZSA ISTVAN 1943: Erdély viznevei. Kolozsvat.

KNIEZSA ISTVAN 1952: Helyesirdsunk tirténete a kinyvnyomtatas kordig. Akadémiai
Kiadé. Budapest.

KNIEZSA ISTVAN 1955: A magyar nyely sglav jovevénysgavai. 1. k. 1-2. Akadémia
Kiado, Budapest.

KNIEZSA ISTVAN 1965: A magyar és szlovik csalddnevek rendszere. Budapest.

KOVACS FERENC 1958: Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai
1./1-2. tész. Budapest 1955. Akadémiai Kiads. 1044 1. — In.
Nyelvindomanyi Kozlemények. 60. kotet / 1958, 261-263.

60



Betekintés a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetébe

Hadrovics Laszl6 szlavisztikai tevékenysége

Nyelvész kérokben Hadrovics Laszlo leginkabb a délszlav nyelvek kuta-
téjaként ismert, de neve akar azok szamara is ismerds lehet, akik nem
nyelvészként, hanem nyelvtanulasi szandékkal keriiltek kapcsolatba az
orosz, vagy akar a szerbhorvat nyelvvel.

A Galdi Laszl6val kézosen szerkesztett, szamos kiadast megért Orosg-
magyar (1959, 1960, 1964, 1968, 1971, 1977) és Magyar—orosz (1952, 1953,
1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1964, 1969, 1971, 1972, 1974, 1975, 1978)
szotarak tobb generacion at segitették az orosz nyelvvel ismerkedéket.
Ezen til azonban mas tekintetben is foglalkoztattdk a keleti szlav nyelvek.
Erdeklédésének ilyen formaju alakulisa talan annak is betudhat6, hogy
berlini &sztondfjasként annak a Max Vasmernek latogatta az Orait, aki
kés6bb megirta az orosz nyelv etimoldgiai szétarat is (Bolla 1997: 5).

Jelen fejezet keretein belil, a munka tematikajahoz igazodva
Hadrovics Laszl6 munkdssagat elsGsorban a keleti szlav nyelvekhez
tGz6d6 kutatasai alapjan kivanom bemutatni.

A magyar nyelvészet és a magyar—szlav egyetemes kapcsolatok
szempontjabdl is kiemelked§ jelentSségli a Zoltin Andrassal kézosen
szerkesztett, a cirill betds szlav nyelvek neveinek magyar helyesirasat
bemutaté munkaja (Hadrovics—Zoltan 1985). A munka &sszesen 6t
cirill betds helyesirast hasznalé szlav nyelv (orosz, ukran, belorusz,
utmutatast, bar az ezekhez kapcsolédé el6széban az is tisztazasra kertl,
hogy ,,a cirill irast jelenleg t6bb mint hatvan nyelv irasara alkalmazzak.
Az 1930-as évek masodik felében cirill betls abécét kapott a
Szovijetunié szamos, korabban {rasbeliséggel nem rendelkez6 vagy mas
(arab, latin) betlisoron alapuldé abécét hasznalé nyelve” (Hadrovics—
Zoltan 1985: 18). A fuggelékben megtalalhaté a cirill bets szlav abécék
mellékjeles és betlikapcsolasos atirasat bemutatd tablazat is.

Kiss Lajos véleménye alapjan a md megjelenésével , teljessé valt az
idegen irasrendszerd nyelvek neveinek magyar hasznalatit szabalyozé

utmutaté” (Kiss 1986: 390), viszont felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,az
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ukrin vagy belorusz valésagot, népéletet, térténelmet kozvetlenil
abrazol6 szépirodalmi, tudomanyos stb. mivek magyar forditéinak
hasznos volna megtudniuk azt is, hogyan kell atirni valamely ukran vagy
belorusz féldrajzi név népnyelvi alakjat. Eppen ezért az orosz Beperoso
: Beregovo : Beregszasz, Bunorpasos : Vinogradov : Nagysz6l6s,
Myxkageso : Mukacsevo : Munkacs, Tsages : Tyacsev : Técs6, Vikropoa :
Uzsgorod : Ungvar stb. atirasi példakat célszerd lett volna kiegésziteni
az ukran példatirban az ukran Béperose : Berehove : Beregszasz,
Bunorpaais : Vinohradiv : Nagysz6l6s, Myxauese : Mukacseve
Munkacs, Tsauis : Tyacsiv : TécsG, Vaxropoa : Uzshorod : Ungvar stb.
atirasi javaslattal” (uo. 391-392).

Hadrovics Laszl6 érdeklédésének fontos szegmensét képezték az
etimolégiai vizsgilatok. Kézel tiz év etimolégiai kutatdsainak eredményeit
mutatja be a Jovevényszo vigsgalatok (1965) cimli munkajaban, mely harom
fejezet keretein beliil Osszesen 57 szé eredetét vizsgalja. A ,kotet
tanulmanyai azt szemléltetik és igazoljak, hogy a pusztan «szétarforgatd
etimologizalas» eredményeivel szemben mennyivel t6bbet, minéségileg
mennyivel jobbat tud nydjtani a «forrisolvasé etimologizalds», a szétot-
téneti és targytorténeti adatoknak minél teljesebb feltarasa. Csupan ez ad-
hat megfelel$ alapot jovevényszavaink vizsgalataban a helyes kiindulasra:
a szavaknak targyi oldalrél valé megkozelitésére, a jelentés, a hasznalat, a
foldrajzi elterjedés kérdéseinek tisztazasara” (Hexendorf 1966: 322).

Az 1975-ben kézreadott Szavak és szdldsok ciml munkdjanak elésza-
vaban megjegyzi, ,,hogy jovevényszavaink vizsgalataban a tovabbképzett
alakoknak t6bb figyelmet kell szentelniink, és ezt a jelenséget egyszer
monografikusan fel kell dolgoznunk” (Hadrovics 1975: 13).

A munka tematikajat tekintve jelentés mértékben tdlmutat a szla-
visztikai kutatasok hatarvonalan, ugyanis abban Hadrovics a szlav jove-
vényszok mellett kiilon fejezetet szentel az olasz, a német és a bizony-
talan eredetll jovevényszavaknak, valamint a frazeologia targykorébe
tartozo szolasok vizsgalatinak is. A szlav és olasz j6vevényszavakkal

foglalkoz6 fejezetekben ,,tobb olyan széval is taldlkozik az olvaso,
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amelynek eddig nem volt valészintGsithet§ magyarazata sem (pl. csere,
elmélkedik ~ emlékezik, drids; kdva, korcsolya, mankd stb.) (Papp 1979: 198).
Gregor Ferenc szerint Hadrovicsnak ,,teljes mértékben igaza van, amikor
ugy véli, hogy a legrégebbi magyar—orosz nyelvi és térténeti kapcesolatokat
tlizetesen Ujra at kell vizsgalni, mivel azok korai szakaszabdl t&bb olyan
elem is follelheté a magyar nyelvben, amelyekre a szakemberek eddig
nem forditottak kell6 figyelmet” (Gregor 1977: 359-360).

Hadrovics Kniezsa Istvan munkassaga kapcsan megjegyzi, hogy a
tanya, nasdd és talan halom szavakon kivil masok kapcsan is bizonyit-
haté az 6orosz eredet, s ennek igazolasaul megemliti azt, hogy az drids
szavunk kapcsan végzett vizsgilatai alapjain bebizonyosodott, hogy
wszavunk az 6orosz varjag népnév tdbbes szamu varjazi alakjanak atvé-
tele, mint ahogy az olasz név is a délszlav tébbes szamu /asi népnév-
bdl szarmazik (Hadrovics 1975: 67). Hasonlé moédon valészintinek
tartja a por, line, vdszon, mékus és még néhany altala pontosan meg nem
nevezett szoénak az 6oroszbol valé szarmazasat (Hadrovics 1989: 24),
melyek kielégit6é etimoldgiai besorolasat Zoltan Andras feladatdul tdzte
ki, aki a ra bizott feladatot teljesitette is (Zoltan 2011).

Tevékenysége soran kilon figyelmet szentelt a magyar—szlav
kulturalis és irodalmi kapcsolatok vizsgalatanak. Utébbi kapcsan
sajnalkozva fogalmazza meg azt, hogy ,ezek a kapcsolatok még
részleteikben  felderitve nincsenek s ez filolégianknak  és
irodalomtorténet-irasunknak  egyik  legnagyobb  fogyatékossiga”
(Hadrovics  2000: 153, eredeti kiadds: 1942). Ezzel egyidejlleg
ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy ,,magyarsag és a szlavok irodalmi
érintkezéseit vizsgalva, nem lesz tehat feltind, hogyha talnyoméd
tobbségben a magyarsagot latjuk az atadé szerepében kiléndsen a
szlovakokkal, szerbekkel és a horvatokkal kapcsolatban™ (uo.). Az orosz
irodalmi hatds kapcsin megjegyzi, hogy ,,orosz irodalom kilénben
mindig keril6 dton jutott hozzank. Lermontovot, Tolsztojt,
Dosztojevszkit  kézonséglink  elébb  olvasta német vagy francia

forditasban, mint magyarul” (uo. 163).
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Kiss Lajos szlavisztikai tevékenysége

Kiss Lajos tudomanyos munkassigat a magyar nyelvtudomany tébb
részteriilete is méltan tekinti a magaénak (Hoffmann 2012: 402). Amint
azonban azt Zoltan Andras a Kiss Lajos Emlékiilésen elhangzott els-
adasdban is megjegyezte ,Kiss Lajos egész tudomdnyos életmiivét
végigkisérte a szlavisztika, hiszen mind etimolégiai, mind azon belil
névtani, mind pedig lexikografiai munkassaganak jelentGs része szlavisz-
tikai vonatkozasa” (Zoltan 2012: 418). Kutatasai soran ,,kévetkezetesen
szem el6tt tartotta az onomasziolégiai szempontot, a mivel6dés-
torténeti, néprajzi, szaknyelvi stb. vonatkozasokat, kitekintéssel volt
mas nyelvekre, béségesen hozott analdg példakat, az eredetet kutatva a
végsé forras feltarasara torekedett” (Kiss J. 2003: 130). Szakmai
érdeklédése kozéppontjaban leginkabb a sz6 allt: eredményei kozil
legtobb a lexikologia és a lexikografia teriiletéhez tartozik (Hoffmann
2004: 218). Vizsgalatai soran a szlav eredetll szavak mellett a mads
nyelvekbdl atvett, illetéleg a magyarban keletkezett szavak etimolo-
gidjanak a feltarasaval is foglalkozott (Gerstner 2012: 397).

Kiss Lajos tobb tanulmanyt is szentelt az egyes szlav népek magyar
nyelvi népneveinek a tanulmanyozasara: pl. ukran (1957); szlav (1963);
albanok (1964); lett, litvan, cselak (1965).

Hossza éveken at rendszeres és céltudatos kutatasok keretében
vizsgalta a magyar nyelv szlav tikorszavait és tikorjelentéseit. A munka
eredményeit az 1976-ban napvilagot ldtott Szldv tiikorszok  és
tiikdrjelentések a magyarban ciml mivében tarta az olvasok elé. A
bevezetés keretében igencsak tOmoren, am mégis rendkivil lényegre
toréen és vilagosan meghatarozza a tikorszo és tikorjelentés fogalmat.
Véleménye szerint tikorszo az, amikor ,,valamely elemezhetS idegen
nyelvi sz6 alkoté elemeinek leforditasa, utinzasa utjan 4 sz6
keletkezik”, melyet meg kell kilonboztetni a tiikorjelentéstdl, vagyis
attol a jelenségtdl, amikor ,,valamely mar meglevé sz6 kap idegen minta
hatasara 4j jelentést” (Kiss L. 1976: 3). Ezt kbvet6en ismerteti a témaval
foglalkoz6 kilféldi és hazai szakirodalmat. Emellett felhivja a figyelmet
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arra is, hogy a tikorszavak és tikorjelentések eredetét illetGen
egyértelml véleményalkotasra gyakran nincs méd, mivel a kilénbozé
nyelvekben azonos jelentéstartalmak és szerkezetek egymastol
fuggetlenil is kialakulhatnak (Kiss L. 1976: 4).

A koétet torzsanyagat a betirendbe szedett szémagyarazatok adjak.
Kiss Lajos mtve 150 szécikket tartalmaz, melynek keretében a szerzé
nagyjabdl 170 sz6 magyarazatat kiséreli meg elvégezni. Vizsgalata olyan
szavak eredetére is kiterjedt, melyekrél a laikus beszél6k nem is
feltételeznék, hogy e szavak keletkezése a szlav nyelvekhez kapcsolodik.
Példaul: ads, élet, hiz, jegy, lingos, nyely, szabd, vildg stb. A szavak
magyarazatin tal a szerzé azokat fogalmi csoportokra is bontja (dllam,
étkezés, foldmilvelés, iddjards, katonasdg, keresgténység, mesterségek stb.). Bz, és
a kotetet zard szémutatd j6 attekintést nyudjt a kétetben talalhaté szavak
hovatartozasardl és helyérol.

Gregor Ferenc a magyarorszagi szlavisztika egyik komoly
jelentGségli muveként értékelte Kiss Lajos munkajat. Ugyanakkor
felhivta arra is a figyelmet, hogy a szerz6 sok esetben ,,nagyon évatosan
fogalmaz és a tukorforditast ilyenkor inkabb csak lehetéségként emliti,
esetleg valészinttlennek is tartja” (Gregor 1978: 238). S felveti azt is,
hogy a Kniezsa éltal alkalmazott harmas tagolas alapjan elvégezhet6 lett
volna a tiikérforditasok csoportositasa is (uo.):

1. biztosan vagy nagy valészintiséggel szlav eredetd tiikdrforditasok;

2. talan, esetleg szlav eredetd tikorforditasok;

3. nem szlav eredetd tiikorforditasok.

Kiss Lajos miive azonban a Gregor 4ltal hianyolt felosztas ellenére is a
magyar tikorszokutatds meginditéjava valt. ,,Hatasara széles korben
indult meg a kilonféle hatterd tikorszok feltardsa, és ez még ma is
folytatodhat, hiszen szamos, mar régebben gyokeret vert, illetleg Gjabb
szo0rdl is megallapithatd, hogy valamilyen tikorszéval van dolgunk”
(Gerstner 2012: 400). Nyelvészeti kutatdsainak szerves részét képezték a
helynév-etimoldgiai vizsgalatok. Mar 1970-ben felvazolja a foldrajzi
nevekkel foglalkozé etimoldgiai szotar megirasaval kapcsolatos terveit,
melyhez a mintat Barczi Géza Magyar s3dfeitd szotara szolgaltathatna,
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ugyanis ,abban a magyar kéznevek etimoldgidja van témdren, de
ugyanakkor vilagosan, kézérthetGen bemutatva, a készitendSben pedig a
foldrajzi nevek etimoldgidjardl kell hasonlé moédon és igénnyel
felvilagositast nydjtani” (Kiss 1970: 335). A nagy md végil is 1978-ban
latott napvilagot. Viszont Kiss Lajos mar a megjelenés évében a
bévitésen dolgozott. A boévitett és javitott kiadas tiz év elteltével
jelenhetett meg. Ugyanakkor, amint azt Hoffmann Istvan is megjegyezte,
¢ kétkotetes munka nem csupan egy Gjabb kiaddssal, hanem val6jaban
egy uj mivel gazdagitotta a magyar tudomanyt” (Hoffmann 2012: 405).

Kiss Lajos évtizedeken at tarté foldrajzi nevekkel foglalkozd
vizsgalatai ellenére, mindig Gjabb és Gjabb kihivast talalt e témakdrben.
Ezzel kapcsolatban egyik irdsaban meg is jegyezte, hogy ,,a roppant
gazdag névanyag szuntelenil kinal érdekesebbnél érdekesebb
jelenségeket, amelyek felkeltik kivancsisaigomat, és utdnajarasra,
vizsgalodasra késztetnek” (2001a: 294).
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Egyéb szlavisztikai vonatkozasu tanulmanyok

A korabban bemutatott jeles szlavistaiink nagyvonalakban vazolt
kutatasait és korszakalkoté muveit természetesen tObbtucatnyi kisebb
lélegzetvételd tanulmany elézte meg. Ezek javarésze olyan irds, melyben
a szerz6k egy, vagy esetleg néhany sz6 alapos etimolégiai vizsgalatat
ejtik meg. E tanulmanyok bemutatisat nem all médunkban elvégezni,
tételes formaban wval6 felsorolasukat pedig mar elvégezték A
magyarorszagi - sxldv  nyelvtndomany  bibliogrdfigia  1985-ig  cimG  kotet
szerkesztoi.

Vannak azonban olyan nyelvészek is, akik fenti palyatarsakkal
ellentétben nem alkottak korszakalkoté muveket, de ugy érezzik, hogy
néhany mondat erejéig az § szlavisztikai jelleggel irdédott munkdikrdl is
szOt kell, hogy ejtsiink. Sok nyelvész szlavisztikai témaju alkotasat
érintettiik mar korabban az olyan altalanos jellegl fejezetekben, mint
példaul A magyar—szidy rokonsdg kérdése, A szldv nyelvi batds mértékének
megitélése a magyar nyelvtndomdnyban, Mikorra is tebetd a magyar—sliv etnikai
és myelvi érinthkezések fezdete. Szép szammal vannak azonban még igy is
olyan szlavisztikai tirgyd munkdk, amelyek kimaradtak az eddigi
feldolgozasunkbdl. A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkdl, ezek
kozott probalunk meg szemezgetni.

Moo6r Elemér egyik, 1958-ban megjelent tanulmanyaban a szlav
jovevényszavak tikrében vizsgilja a magyarsig gazdasagi formdinak a
kialakulasat. Tanulmanyaban kiilén foglalkozik a lovas terminolégiaban,
az allatok téli takarmanyozasaval kapcsolatos kifejezésekben jelentkezé
szlav hatassal. Véleménye szerint ,,az a kértilmény, hogy a magyarsag
nem egy id6ben kertlt a maga egészében a régi Magyarorszag szlav
lakossaganak ridhatdsa ald, bizonyara jelentés mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy nem szlavosodott el, mint a dunai bolgarok vagy az orosz-
orszagi svédek (normannok), hanem mint népi és nyelvi egyéniség meg-
maradt (Mo6r 1958: 290). Egy késébbi irasaban pedig a féldmuves élet-
forma kialakuldsat vizsgalja, ugyancsak a szlav jovevényszavak tiikrében,
megjegyezve, hogy ,,a magyarsag z6me korilbelll a XI. szazad koze-
péig, vagyis szazotven év alatt tobb litemben bekovetkezett fejlédés
révén nomadosan él6 népbdl koézép-eurdpaias modszerekkel gazdal-
kod6 foldmuves néppé alakult at. Bzt az egész fejlédést a gazdasagi
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szitkség inditotta el, amennyiben sok csalad a vandorlas folyaman el-
szenvedett veszteségek kovetkeztében erésen megfogyatkozott
allatallomannyal érkezett a Karpat-medencébe, tgyhogy kénytelen volt a
Fels6-Tisza mellékén laké szlovakoknak mar a rémai kultira hatasat
feltiintet6 gazdalkodasat mintaul véve attérni a foldmuvelésre” (Modr
1967: 182-183). Modér Elemér véleménye szerint a ,,nomados
gazdasagrél az allanddan letelepiilt életmédot megkévetels foldmtves
életformara valé atvaltas Oseinknél koriilbelil szaz év soran négy
ttemben kévetkezett be” (Moor: 1971: 305-300):

I. Osecink a Fels6-Tisza mellékén megismerkedtek a foldmavelés-
nek rémaiasnak mondhaté moédjaval, valamint a haziallatok téli takar-
manyozasaval; a nék pedig esetleg az ott megismert lepénykenyérre
atruhaztak a kasafélék &si magyar nevét, a kenyér szot.

II. A X. szazad kozepe tijan pedig 6seink a Dunakanyar tijan
bolgarok révén megismerkedtek a rozstermeléssel; a ndk pedig
eltanultdk bolgar néktdl a kelesztett korpas rozskenyér készitését.

ITI. A Dunakanyartdl északnak nyomult magyarok 950 utin szlo-
vak feleségek révén mar a kelesztés technikajanak ismeretében megis-
merkedtek a szitalt buzalisztb8l készilt siiteményfélékkel, valamint a
sorkészités és kenderfeldolgozas el6rehaladottabb médszereivel.

IV. Végil a Dunantilra koltéz6tt magyar csoportok 1000 kortl
eltanultak a szlovénektdl a gabona betakaritas kozép-eurdpaias méd-
szerét, a szlovén szarmazasu feleségek révén pedig a tojashozamra
alapozott baromfitartast.

Mo6r Elemér a gazdasagi élet mellett foglalkozott még a
természeti objektumok szlav eredetl neveivel is (Modr 1932: 12-18;
35-39; 68-73).

Gunda Béla egyik tanulmanyaban a szliv eredetd magyar
gombanevekkel foglalkozva, felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a nyelvi
anyag azt mutatja, hogy a honfoglalas el6tt a magyar nem volt
gombaevs, s tObb évszazadnak kellett elmdlnia, mig néptunk a
gombaevéssel megbaratkozott. A vizsgalt gombanevek legnagyobb
része szlovak vagy legalabb is feltehetSen szlovak eredetl (cservenyak,
csiperke, pecsérke, dubak, kozdk, palanka, pencurak, ploka, potypinka,
susulyka, rizike, suska, szOmorcsog), ritkabb a délszlav (varganya,
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herencs) elnevezés. Egyes gombanevek szlovak eredete mellett fel-
meriilhet az ukran (pisztric) eredet is. Az 6pentis, hiribi gombaelnevezés
roman eredetl, de az utdbbi az ukrin nyelvbél valé atvétel is lehet.
Tobb szlav nyelvbdl kertilhetett at a gilva” (Gunda 1976: 226). Tanul-
manyanak karpataljai vonatkozasu részében a kévetkezéket olvashatjuk:
»Dercenben a kovetkez6 gombakat ismerik és fogyasztjak: bokros,
csuszé, files vagy fingd (korhadt fatérzsén terem), galamb, keserd,
mogyorodajja, picerke, szarvas, szilvafa, tallo, tind (barna és fehér), tévis,
tyuk, vereshatd. A gombdsz6 vesz egy utat s megy, keresi a gombat.
NGk, ritkdbban férfiak gombasznak. A gyerek, aki bejaré a paphoz,
ajandékul visz neki a gombabdl. A keseré gombat megsoézzak és szénen
stitik. Szokds, hogy el6bb kifézik forré vizben, kimossik, s hagymas
zsirban, tejfélben megsitik, elrotyogtatjdk. A tind, vereshitd és
mogyordajja gombat kemencében aszaljak, vagy felftizik cérnara, és
mint az orosz asszonyok, napon szaritjak. A kaposztds paszulyt
megfézik, majd a gombit is, berdntjak s a kaposztas paszuly kozé teszik.
A gombit vesszére felflizik, s ugy viszik eladni” (Gunda 1976: 228).

Vall6 Albert 1904-ben egy kilén tanulmanyt szentelt a tot
jovevényszavak vizsgalatanak. Irasiban megjegyezte, hogy ,,a tot szok
bevandorlasa nyelvjarasainkba még egyre tart, s6t noévekszik s ennek
tobbrendbeli oka van. Elsé helyen kell ezek kézott emliteni a tétok
magyarosodasat, illetSleg a magyar nyelvismeretnek egyre fokozddd
térfoglalasat a tétok kozott az iskola, a katonasag, a hivatalok és egyéb
tényezSk altal”; s felhivta a figyelmet arra is, hogy ,,tot jovevényszavaink
legnagyobb része Gjabb keletd és csupan helyi jelent6ségi; rendszerint
csak a nép ajkan hasznalatos” (Vallé: 1904: 559). Agner Lajos ugyancsak
a tét jovevényszavak kérdésével foglalkozik (Agner 1905: 24-25).

A magyar nyelvbe bekeriilt orosz szavakkal is tobb tanulmany
foglalkozik. Trocsanyi Zoltan az 1848—49-es szabadsagharc idején és az
azt kovets idGszakban meghonosodott orosz szavainkat vizsgilja, s
megjegyzi, hogy e szavakat ,,a magyar nyelvérzék nem tekinti ugy a
magaénak Gket, mint a régi szlav jovevényszavakat” (Trocsanyi 1948:
168). Orosz eredetdl szavaink szakirodalmat Erd6di Jézsef munkassaga
is jelentSs mértékben gazdagitotta (lasd pl. Erd6di 1949). Az 1945 utan
jelentkezd orosz nyelvi hatas vizsgalatinak egy tobb részben megjelent
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terjedelmes tanulmanyt szentelt (Erdédi 1953-1955), melyben kiilén
vizsgilja a hangrendszeriinket, helyesirasunkat, széképzésinket; a
szOkészletiinket és kifejezéseinket ért orosz nyelvi hatést, illetve az
orosz mintak alapjan keletkezett szélasainkat.

Az ukran nyelvi hatds érvényesiilése els6sorban a karpataljai
magyar nyelvjarasokban mutathaté ki. E témakor kutatastorténetét jelen
munka harmadik fejezetében a Betekintés a keleti sgldy lexikai elemek
kutatdstirténetébe cimU alfejezet alatt targyaljuk.
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A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért keleti szlav hatds

Bevezetés

A karpataljai magyar nyelvjarasok mar Trianon el6tt is a magyar nyelv-
tertilet peremvidékét alkottak, ahol t6bb nép mindennapi kapcsolatban
élt egymas mellett. E népek mind kultardjukban, mind nyelviikben
hatassal voltak egymasra. Igy Karpataljan a kétnyelviiség természetes
jelenség. Ugyanakkor a XX. szdzad elsé harmadaig a bilingvizmus nem
a helyi magyarokra, hanem a terillet mas nemzetiségd lakéira volt
jellemz6 (Lizanec 1970: 89; Csernicské 1995: 129-130). A trianoni
békeszerzédés kovetkeztében azonban jelentGs magyar nemzetiségli
tomegek valtak kisebbségivé az 4j nemzetallamokban (Ablonczy, Bardi
2010: 12), s ezzel egyiitt a magyar nyelvteriilet peremvidéke is hataron
tali magyar nyelvjarasokka valt, vagyis az intenziv nyelvi kapcsolatok
szintere magyarorszagi szempontbo6l nézve kilféldre keriilt (Zoltin
2005: 25).

A magyar nyelv helyi szinten elveszitve addigi statuszat, alarendelt
szerepbe keriilt a mindenkori allamnyelvvel szemben, ami a presztizs-
vesztés mellett a masodnyelvi hatds nagymértékd fokozddasat, illetve a
helyi és az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatok bizonyos mérték
elkiiloniilését is magaval vonta. (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 0).
Viszont a hataron tdli, un. §shonos magyar kisebbség tébbségi helyzete
regionalis szinten t6bb helyttt, fgy Karpatalja bizonyos részein is
megmaradt (Kiss 2002: 183). Epp ennck koszonhets talan, hogy a
hataron tali magyar kisebbségeknek maig sikertilt megériznitik anya-
nyelv-dominancidjukat még akkor is, ha ,,a szérvanyosodasi folyamatok,
a vegyes hazassagok egyre nagyobb aranya, az anyanyelv tarsadalmi
presztizse, hasznalatanak jogi és kommunikaciés akadalyai naprol napra
csokkentik az anyanyelvhasznalat kérét” (Szarka 2004: 118).

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében az addig is alig vizsgalt
regionalis nyelvteriiletek (peremnyelvjarasok) egy csapasra a hatar
taloldalara keriiltek, ami még inkabb gatat szabott az ezeket érintd
kutatasok kibontakozasanak. Ezenkivil a haborut kévetd gazdasagi
visszaesés sem maradt nyomtalanul a magyar nyelvtudomany életében.

75



A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért keleti szlav hatds

A nyelvészeti folybiratok tengédtek, nagyobb lélegzetl munkak, szinté-
zisek megjelentetése ez okbdl is eléggé reménytelenné valt (Benkd 1991:
5). Igy érthet6vé valik az a tény is, hogy a hataron tili magyar teriiletek,
kozottik a karpataljai magyar nyelvjarasok is majdnem egészen kiestek a
magyar nyelvjaraskutatas 1at6sz6gébdl.

De mit is takar a ,karpataljai magyar nyelvjarasok” kifejezés? A

tovabbiakban erre probalunk meg vélaszt adni.
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A karpataljai magyar nyelvjarasok

A karpataljai magyar nyelvjarasok az ugynevezett északkeleti nyelvjarasi
régidhoz tartoznak, mely az abadji ¢-z6 tipustol keletre, kb. a Hernad alsé
folyasa, a Sajo—Tisza—Csap—Nagysz6ls vonaltdl északra a nyelvhatarig
terjed (Imre 1971: 365). Az északkeleti nyelvjarasi régié nem kis része esik
a mai Magyarorszag hatarain kivilre, mindenekel6tt Romania és Ukrajna
tertiletére; az ungi nyelvjardscsoport nyugati fele Kelet-Szlovakidhoz, a
régi Szatmar jelentGs része Romaniahoz tartozik (Juhdsz 2001: 294). Az
egyes nyelvjarasi régidkat az anyaorszagi és a hatiron tuli nyelvjarasok
egységeként kell szemlélniink (P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 76).

Juhasz Dezs6é (2001: 292) harom nyelvjarascsoportba sorolja az
északkeleti nyelvijarasi régié magyar dialektusait:

1. szabolcs-szatmari, bereg-ugocsai, melybe a Munkacs és Huszt
kézotti nyelviarasok tartoznak;

2. ungi, ide az Ungvari jaras és a szomszédos Kelet-Szlovakia 26
nyelvjarasait sorolja;

3. a volt Maramaros varmegye helyi nyelvjarasai, melyek nem
alkotnak egységes csoportot.

Ugyanakkor nem beszélhetiink egységesen a karpataljai magyar
nyelvjarasokrol, mivel az egyes nyelvjarasok kozott kilonbségek vannak
mind a maganhangzérendszer fonéma allomanya, mind pedig az egyes
maganhangzok megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében (Horvath
1976: 54). Ennek megfeleléen a nyelvészek a karpataljai magyar
nyelvjarasoknak is t6bb tipusat szoktak megkilénbéztetni. Horvath
Katalin hangtani szemponti kategorizalasa (1992) a koévetkezd
tipusokba sorolja a karpataljai magyar nyelvjarasokat: 1. A Rahoi jards
nyelvszigetel és Aknaszlatina nyelvjarasa; 2. Visk, nyelvjarassziget a
Huszti jarasban; 3. A Nagysz6l6si és a Beregszaszi jaras nyelvjarasai; 4.
Salank nyelvjarasa a NagyszOl6si jarasban; 5. Badalo (Beregszaszi jaras)
és Dercen (Munkdcsi jaras) nyelvjarasa; 6. Nagydobrony (Ungvari jaras)
és Beregrakos (Munkacsi jaras) paldc nyelvjarasszigetekként; 7. Az

Ungvari és Munkdcsi jaras nyelvjarasai.
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Lizanec Péter egy korabbi, ugyancsak hangtani és alaktani szempontokra
tamaszkodd osztilyozasaban a kerekhegyi nyelvjarast 6ndllé nyelvjaras-
ként kezelve viszont nyolc tipust hoz létre (Lizanec 1990: 262; és 1995).

A kdrpdtaljai magyar nyelyjdrdsok atlaszanak a III. (Lizanec 2003)
kotetében viszont a lexikai és szemantikai izoglosszak alapjan harom
csoportot kilénit el: 1. dél-ungi-latorcai; 2. dél-borzsai; 3. dél-marama-
rosi. Valamint a szerzé hét nyelvjardsszigetet is megkiilénbéztet: Nagy-
dobrony (részletesen liasd Moricz 1993; Balogh—Debreceni 1995),
Beregrakos, Badalé (b6vebben lasd Hires 2004), Dercen (részletesen
lasd Kaposztai 1967; Balogh 2004), Salank, Visk, Kerekhegy (b&vebben
Lizanec 2003: 727).

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak szamos olyan hang- és
alaktani, valamint szintaktikai jellemzdje van, melyek egyrészt igazoljak
azok északkeleti nyelvjarastipushoz valé tartozasat, masrészt
altalanossagban  jellemzik a  karpataljai magyar nyelvteriletet
(Beregszaszi—Csernicskd 2007: 20). Hangtani szempontbdl 6sszefogja
Oket az er6s i—zés (Horvath 1998; 2000; Kotyuk 1990) és j-zés, a fels6
nyelvallasi hosszi maganhangzék megrovidiilése, a maganhangzok
kiesése (Cstiry 1929a, b) és a diftongusok ejtése (Horvath 1976; Balogh
2004). A karpataljai magyar nyelvjarasok zémében hét révid és hét
hosszi maganhangzé, valamint 25 massalhangz6 van (Lizanec—Horvath
1982: 3—4, Horvath—Lizanec 1993). A karpataljai magyar nyelvjardsok
nagy részében dltalinosan elterjedt az az alaktani jelenség, hogy a -ndl/ -nél
hatarozéragot  -hoz/-hez/-hiz’ jelentésben haszndljdk, mig a csaladi
viszonyokat is kifejezé -ékndl rag helyett az -ékbog hasznalatos: fegnap
voltunk Zékdnyékhoz; tulajdonképpen: Zékdnyéknal (Balogh 1994: 29; Kiss
szerk. 2001: 293). Szintaktikai jellemz&jik az ,,hogy az igekotd az ige
utan keril olyan esetben is, amikor a kéznyelvi norma szerint inkabb az
ige el6tt kellene allnia. A mindennapi beszédben gyakran hallhatd, hogy
Szakad le a kezem, annyira faj. Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg” (Balogh
1993: 226-227; Balogh—Heltainé 1992: 485).

Amiben azonban a leginkabb eltérnek ezek a nyelviarasok az anya-
orszagiaktdl, az nem mas, mint az orosz ¢s ukran nyelvbdl vett kélesén-
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szavak nagyaranya hasznalata. Hz elsGsorban a karpataljai magyarsig
kétnyelvii mivoltaval magyarazhat6. Hiszen ,,ahhoz, hogy egy masik
nyelvbdl egy szét atvegytink, és az az atvevs nyelvben meg is honosodjék,
az atvevo nyelvi kézosség tagjainak jol kell ismernitik az 4atadé nyelvet,
vagyis legalabb a részleges kétnyelviiség fokan kell allniuk, kiilénben nem
értenék a szavak jelentését, tehat nem is kertilhetne sor a szavak atvételére,
legalabbis nem pontos jelentésiik megtartisaval” (Sulan 1963: 261).
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A karpataljai magyarsag kétnyelviiségének jellemzdi

A kérpataljai magyarsag esetében dshonos és elrendelt kisebbségi kétnyelviiséordl
van sz0. Vagyis a k6z6sség nem teriiletcsere, hanem politikai okok miatt
valt kisebbségivé, tagjainak tilnyomé tEbbsége altaldban csak az
iskolaban talalkozik az allamnyelvvel (Beregszaszi—Csernicské 2003a: 41),
elsé nyelve (a magyar) jogilag alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez
(ukranhoz) képest (Csernicskd 1998a:198). Ezenkivil a karpataljai
magyarsag jelentGs része magyar dominans kétnyelvi (Beregszaszi—
Csernicské 2003a: 40—41), azaz a privat szférdban a magyar nyelv
hasznalata szinte kizarélagos, mig a formalis szintereken a nyelvhasznalat
az allami szabalyozas és az egyén nyelvtudasa alapjan realizalédik. Ez azt
jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kévetkeztében a karpataljai magyarok
csak korlatozott szituacidkban hasznalhatjak anyanyelviket, a formalis
szféraban valé kommunikacié sordn pedig kénytelenck az dllamnyelvet,
illetve az orosz nyelvet hasznalni (Csernicsko, 1997: 88).

Az orosz nyelv, mint a volt Szovjetunié6 nem hivatalos allamnyelve
az oktatasi rendszer minden fokozatdban kételezé volt, igy a karpataljai
magyarsag is tObbé-kevésbé elsajatitotta azt (Csernicské 1998a: 213,
2003a: 67). Egyrészr6l ennck is készénhets, hogy az orosz ,,a mai napig
jelentSs befolyassal bir a kozéleti és a hivatalos szféraban” (Marku 2008:
33, a kozéleti szféra nyelvhaszndlatardl lasd még Csernicské 1998a: 157,
2003b: 74; Karmacsi 2003; Marku 2003). Masrészr6l az ukran nyelv
oktatasat csak 1990-ben vezették be minden ukrajnai, igy a kisebbségi
tannyelvd iskolakban is (Csernicské 1998b: 8; 1998c), viszont nem lett
szabalyozva az, hogy mely osztalyokban és milyen 6raszamban is folyjon
az oktatas (a kezdeti helyzetrdl lasd Lizanec 1994), illetve maig nincsen
biztositva hozza a megfelel6 modszertani hattér (Beregszaszi—
Csernicsk6—Orosz 2001: 85-91; Beregszaszi—Csernicské 2004a). Ezt
tetézendS az utdbbi évek soran Ukrajnaban tSbb olyan rendeletet is
kiadtak, amelyek jelent6s mértékben korlatozzak a kisebbségek oktatasi
nyelvi jogait (Orosz 2010: 93—106; Molnar 2010: 188—190; Séra 2010:
168). 2005-ben Ukrajna az Eurdpai Unidhoz valé kozeledés, illetve az
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oktatasi rendszer és a felsGoktatas reformjanak érdekében csatlakozott a
bolognai folyamathoz. Evégett Sztaniszlav Nyikolajenko oktatasi
miniszter 2007. julius 13-an kiadott 607. szamd rendelete (lasd a
http://oipopp.ed-sp.net/content/view/218/36  oldalon) bevezette a
tovabbtanulas feltételeként is szolgalé az egységes érettségi tesztrend-
szert. ,,Csakhogy mig az Eurépai Unidban a kozépiskolak végzdsei
azon a nyelven adhatjak le a vizsgaikat, amelyiken tanultak, a nemzeti-
ségl iskolak diakjai szamara pedig kotelezs érettségi vizsgatargy az adott
nemzetiség nyelve és irodalma, addig nalunk nem is vélaszthatjak a
nevezett targyat, sét az & szamukra is kotelez&vé akartak tenni, hogy
minden tantargybol ukran nyelven vizsgazzanak”(Kdrpdtalja hetilap, X.
évt., 38. 505. szam). Igaz, ,,a késGbbi oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk
2008. januar 28-i 33. szamu rendeletében engedélyezte az oktatds
nyelvén torténd vizsgikat a szaktantargyak esetében a 2008-as és a
2009-es években, de ez hosszd tavon jelenleg sincs torvényileg
biztositva” (Kulin 2009: 269—285). Ehhez kapcsolddik az oktatasi tarca
2008. mdjus 26-an kiadott 461. szamu rendelete (lasd a
http://osvita.ua/legislation/Setr_osv/953 oldalon).

A fentebb ismertetett rendeletek jelentGs hatast gyakorolnak a
kisebbségi iskolak végzOseinek a palyavalasztasi dontéseire is, hisz az
érvényben 1évé felvételi rendszer a ,kisebbségek érdekeit szem el6tt tar-
t6” folyamatos valtoztatasaival egyttt is hatranyos helyzetbe hozza Gket
ukran tarsaikkal szemben (Kdrpdtalja hetilap, IX. évf., 6. 421. szam), ami-
nek eredményeként ,,az anyanyelvi beszél6ben az a vélemény alakul ki,
hogy sajat anyanyelve korlatozza érvényesiilési esélyeit” (Péntek 2001:
105). Emiatt a magyar sziil6k egyre nagyobb része iratja gyermekét ukran
tannyelvd iskolaba, annak reményében, hogy igy az allamnyelv t6kéletes
elsajatitasa révén modja nyilik majd tovabbtanulni és szakmat szerezni
(Csernicskd szerk. 2010; Séra 2009; Molnar 2010). Ez, vagyis a masod-
nyelven folyé iskolaztatds természetesen kihat az anyanyelven foly6
kommunikaciéra, és nagymértékben befolyasolja az érintett személy azo-
nossagtudatat is (bGvebben lasd Csernicsk6—Goncz 2009; Csernicskd
2008, 2009; Molnar 2009a, b; Gazdag 2011, 2012). Epp ezért fontos el-
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gondolkodni azon is, hogy efféle dontések révén pontosan mire is ,,itélik”
gyermekiiket azok a sziil6k, akik az allamnyelvi oktatas ,,mellett teszik le
voksukat”. Hiszen a legtobb gyermek szamara, ha csak ideiglenesen is, de
nehézséget jelent az iskolakezdés, hiszen ,,az iskolaban teljesen 4j nyelvi
kozegbe kertilnek [...], ahol gondosan megkiilénboztetik a formalis és
informalis beszédszinteket, és hangsulyt fektetnek a nyelvhelyesség nor-
maira. Az iskolaban szokatlan, témafiiggd beszédstilusok egész soraval
talalkoznak. TObb 4j nyelvi készséget kell elsajatitaniuk: az olvasast, az
irast” (Crystal 1998: 313). E helyzetet jelent6s mértékben sulyosbithatja
az, ha ezzel egyidejlleg a gyermek egy szamara eddig teljesen ismeretlen
nyelvvel talalja szembe magat. Ugyanis ,,a csalddban csak magyar szét hal-
16 gyerek, ha t6bbségi (esetiinkben ukran) tannyelvd iskolaba kertil, kez-
detben gyakorlatilag semmit se ért abbdl, ami kérildtte torténik. Egy id6
mulva (néhany hénap alatt) elsajatithatja a legalapvetSbb nyelvi formakat,
s mar megérti a pedagdgus mondatait (kialakul a felszini kompetencia).
Fokozatosan képessé valik arra is, hogy betanulja a tananyagot, am arra
nem, hogy érté médon megtanulja, elsajatitsa. igy mindenképpen lema-
rad azokhoz a kortarsaihoz képest, akiknek nem okoz gondot a magyara-
zat nyelvének megértése, s végig a tananyagra koncentralhatnak”
(Csernicsk6—Goncz 2009: 3). Emellett viszont a gyermek nyelvi fejlédé-
sében is radikalis valtozas megy végbe, mivel a beiskolazdsig ,,az anya-
nyelv fejlédését serkentette a kornyezet, ezutan pedig a t6bbségi nyelv
fejlédéséhez alakulnak ki a megfelel$ feltételek”, ami az anyanyelvi fej-
16dés megtorpandsihoz vezet. A helyébe 1ép6 masik nyelv viszont csak
késéssel kezd el intenziven fejlédni (Goncz 2004: 274; vagy Csernicsko
szertk. 2010: 71-71). A tannyelvvalasztas lehetséges hatdsai mar révid
tavon megmutatkoznak, viszont szamolni kell azokkal a kovetkezmé-
nyekkel is, amelyek csak hosszatiavon, akar tobb évtized multan bonta-
koznak ki. Ahogyan azt Péntek Janos is megfogalmazta ,,mindannyian,
akik kisebbségben élink, az anyanyelvi és a masodnyelvi egynyelviiség
kozottl  zsilipben vagyunk benne: kétnyelvlisodés, dominanciavaltas,
nyelvcsere, ezek a jellemz6, egymassal Osszefliggs folyamatok”. A folya-
mat kritikus pontja a dominanciavaltds, vagyis, amikor a masodnyelv valik
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fontosabba. Ez nagyobb val6szintséggel kovetkezik be azokndl, akik nem
anyanyelviikoén végzik iskolai tanulmanyaikat (Péntek 2001: 113). Hiszen
,»ha az egyik nyelv hatisai és hasznalata csak a csaladra, esetleg a legsztikebb
kornyezetre kotlatozodik, az élet minden mas teriiletén a masik nyelv és
kultdra hatasai érik a gyereket, vilagos, hogy az els6 nyelv elsorvad, és helyét
az er6sebb hatasokkal bird veszi at” (Goéncz 2004: 274). Ugyanis egy nyelv
fennmaradasahoz alapvetSen négy tényez6 szlikséges: beszElok, akik fenn-
tartjak a nyelvet; helyzetek, ahol hasznalhatjak a nyelvet; a nyelv hasznélatat
biztositd jogi keretek; a beszél6k hasznalati szandéka e nyelvvel
kapcsolatban (Csernicské szerk. 2010: 12).

A 2012. jilius 3-an elfogadott 4j ukran nyelvtérvény pozitivan kell,
hogy hasson a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetére, illetve az anya-
nyelvi oktatdshoz fz6d6 viszonyara is (a térvény eredeti ukran nyelvd
szovegét lasd a http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 oldalon)
ugyanis lehet6vé teszi, hogy azokon a kézigazgatasi egységeken beliil,
ahol egy-egy nyelv besz€l6i elérik a 10%-os aranyt, a kisebbségi nyelv az
allamnyelv mellett hasznalhat6 lehet az dllamigazgatasban, az 6nkormany-
zatok munkajaban, a birdsagi eljarasokban, a nyilvanos kézéletben, az
oktatasban stb. (A t6rvény nem hivatalos orosz, magyar és angol nyelvil
forditasa elektronikus formatumban a http://www.r-u.org.ua/akt/2078-
news.html oldalon érhetd el). Ugyanakkor egyel6re még kérdés az, hogy a
torvény gyakorlatban is alkalmazasra kertil-e majd, illetve, ,,hogy az allam
megteremti-e az alkalmazashoz szikséges feltételeket, tudnak és akarnak-
¢ biztositani a kisebbségi tgyintézésre is képes hivatalnokokat, allami
tisztviselSket, lesznek-e kétnyelvii drlapok, formanyomtatvanyok stb.”
(Fedinec—Csernicsko 2012: 588).

Az anyanyelv megtartasaért, atorokitéséért, apolasaért és oktatasaért
(Kelemen—Szotak—Goncz 2009: 2) folytatott ,harcban” az oktatds és a
vallas mellett fontos szerepe van az anyanyelvi médianak is. Ugyanis az
optimalis gyakorisagli anyanyelvii mdusorszolgaltatas, a kisebbségekkel
kapcsolatos sajtotermékek és a sztenderdizalt nemzeti nyelv szétterjesztése
révén nagymértékben hozzajarul az anyanyelvi identitas fenntartasdhoz és a
nemzeti kapcsolatok meger6sédéséhez (Papp Z. 2009: 3-20; Péntek 2008:
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136-152; Szotak 2009: 1325). Ehhez azonban a magyarorszagi mellett min-
denképp sziikséges a helyi magyar nyelvi média megléte is, ugyanis a regio-
nalis szinezetet, a kisebbség szdmara nagy jelentéséggel bird eseményeket
csak ez tudja valés forméjaban, értékvesztés nélkil bemutatni. llyen
regiondlis sajatossag példaul a masodnyelvi elemek hasznalata a helyi
magyar sajtéban, ami e szavak meghonosodasanak egy jabb lépcséfoka-
ként is értelmezhetS. Hiszen egy dn. ,kodifikacios” folyamat is kezdetét
veszi azéltal, hogy a regiondlis magyar nyelv , hivatalos” (beszélt/irott) fot-
maiban is megjelennek e szavak. S ezzel egyidejileg a média egyfajta not-
maként is szolgal, azaz magaban foglalja az ismeret (tudas) és a minta, a van
és kell mozzanatat, tehat tikor és példa is egyben (Balazs 2000: 18). Vagyis
a masodnyelvi elemek haszndlata kapcsan egyfajta megerSsitésként is szol-
gil az adott médiatermék ,fogyasztéi” szamara. Az anyanyelvi sajtd
megteremtéséhez és fenntartasahoz az anyagi hattér mellett sziikség van a
kisebbségi jogokat, az anyanyelvhasznalatot és a médiat is érinté tSrvényi
szavatolasra, valamint a megfelel6 jogszabdlyi hattérre is. Az ukrajnai
magyar kisebbség e szempontbdl pozitiv helyzetinek érezheti magat, hisz
az allam az orszagban él6 kisebbségek szamara garantilja az anyanyelvi
média altal torténd informacidszolgaltatas lehetGségét. Az Informacioril s3old
torvény  (http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2657-12) 8.  cikkelye
kimondja, hogy ,,az informacidszolgltatas nyelvét Ukrajna Nyelvtorvénye,
az eziranyu jogszabalyok és Ukrajna Legfels6bb Tandcsa altal ratifikalt
nemzetkdzi szerzédések hatarozzak meg”. Ukrajna 2012. julius 3-an elfoga-
dott nyelvtorvényének 24. cikkelye A fomegkommunikdcids es3kizok é a
kiadok nyelve kapcsan kimondja, hogy ,mindenki szamara biztositott a
tomegkommunikaciés eszkézok informaciés termékeihez  barmilyen
nyelven valé hozzaférés joga”. A nyomtatott tomegtajékoztatasi eszk6zok
nyelve kapcsan kimondja, hogy annak megvalasztasa az alapité okiratnak
megfelelSen az alapitok joga. Hasonloképpen fogalmaz a Nyomtatort médiarol
(sajtordl) sz0l6 torvény (http:/ /zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2782-12) 4.
cikkelye is. E szerint az ukrajnai nyomtatott média nyelve az allamnyelv és
mas nyelvek. Ugyanakkor a stilus és a szokincs meg kell, hogy feleljen az
altalanosan elfogadott erkélesi és etikai normaknak.
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A karpataljai magyar—ukran kétnyelviiség tipusai

A karpataljai magyarsag kozosségl szinten kétnyelvinek szamit, mivel
tagjai kétnyelvi helyzetben élnek: azaz olyan korilmények kozott,
amikor bizonyos helyzetekben anyanyelvitk mellett egy masik nyelvet is
hasznalniuk kell vagy kellene (Csernicské 1998: 196—198; Beregszaszi—
Csernicsk6 2003: 34-42, 2010: 10). Ugyanakkor nem szabad arrdl sem
megfeledkeznilink, hogy altalaban vett egyetemes kétnyelviiség nem
létezik. A kétnyelviségnek szamos tipusa ismeretes. Ezek viszont nem a
kétnyelvl egyének kiilénb6z6 szempontd elhatarolasira, hanem a
kétnyelviségen belili tipusok és alcsoportok létrehozasara szolgalnak
(Csernicskd 1998a: 196). A karpataljai magyar—ukran kétnyelviség
tipologizalasaval Rot Sandor probalkozott meg elSszor, leszégezve,
hogy ,,mindkét etnikai témb hatdr menti savjan, a nyelvjarasszigeteken,
valamint azon telepiiléseken, ahol vegyes ukran—magyar lakossag van,
magyar—ukran, valamint ukran—magyar szocialis részleges vagy teljes
kétnyelviséggel talalkozunk” (Rot 19672:188). O a kovetkez6
kétnyelviségi tipusokat killonitette el: (@) szocidlis részleges magyar—
ukran kétnyelviiség; (b) szocialis részleges ukran—magyar kétnyelviiség;
(¢) szocialis teljes magyar—ukran kétnyelviiség; (d) szocialis teljes ukran—
magyar kétnyelviiség. Azonban a négy csoport valéjaban csak kettét
takar, mivel az a), ¢) illetve a ), d) tipusok jellege azonos, s csak az
érintett etnikumok kapcsan térnek el egymastol. Rot felhivija a figyelmet
arra is, hogy ,,a részleges kétnyelvliség esetében az interferald nyelvek
behatolnak egymasba, és az anyanyelven beszélé egyének vagy etnikai
csoportok nyelvében spontanul mutkédnek a szomszéd nyelvbdl jott
nyelvi elemek, tipolégiai modellek” (Rot 1968a: 261). Ezzel szemben ,,a
teljes kétnyelviiség esetében az interferdld nyelvek behatolnak
egymasba, és ezek a kétnyelvli egyének vagy etnikai csoportok
spontanul valtanak at az egyik nyelvrdl a masikra” (Rot 1967a: 189). A
keleti szlav és a magyar kdlcsonhatas eredményének tanulmanyozasa
soran Rot Sandor (1967b; 1973a, b; c) arra a kovetkeztetésre jutott,
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»hogy a nyelvi interferencia dinamikaja, hatékonysdga, a nyelvi
szintekbe val6 behatoldas mértéke a nyelvek genealdgiai és tipologiai
alkatatdl, a nyelvi kontaktusok tipusatdl, intenzitasatdl, idStartamatol és
mas extern és intern nyelvi tényezSktSl fiige” (Rot 1975: 425).
Véleménye szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a XII. szazadtdl kezdve
Karpat-Ukrajnaban  intenziv marginalis és intraregionalis nyelvi
kontaktusok léteztek, melyek sordn mind a magyar, mind az ukran nyelv
hatassal volt egymasra. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a XIV.
szazad ota kiilonb6z6 formakban 1étez6 nem marginalis orosz—magyar
kapcsolatok a Tanacskoztarsasag idején érték el a legnagyobb intenzitast
(Rot 1968: 40—41).
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A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei

Ahogyan azt munkink elején mar jeleztik az anyaorszagi
nyelvjaraskutatas politikai korlatok miatt nem terjedt ki a hataron tuli
tertiletekre. A karpataljai magyar nyelvjarasok vizsgalata igy a helyi
nyelvészekre harult. Ugyanakkor ezt jelentés mértékben megnehezitette
az intézményi hattér hidnya, s a rajuk is nehezed$ politikai nyomas.
Evégett egészen 1960-as évek derekaig, vagyis az Ungvari Allami
Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének a megnyitasaig 1ényegében
nem is folytak a karpataljai magyar nyelvhasznalatot érinté tudomanyos
kutatasok (Csernicské 1998: 19-20). A karpataljai magyar nyelvjarasok
szlav lexikai elemei els6ként néhany nyelvmiavel$ célzatd szészedet
formédjaban kertiltek rogzitésre. Ilyen nyelvmivel6 szdszedet volt
példaul Dravai Gizella Nyelvrosta. Igy mondjuk, de mondjuk igy cimi irasa,
melyben kézel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kélesénszot kozolt
szembedllitva magyar standardbeli megfelelGjiikkel (Dravai 1969).

Rot Sandor a Karpat-Ukrajnaban érvényestlé magyar—ukran,
ukran—magyar kétnyelviségi kapcsolatok elemzése soran az egyes nyelvi
szinteket kilon-ktlon is megvizsgalja. A lexikai szintet ért ukran hatast
néhany spontanul idézett széval példazza, megjegyezve, hogy a
felsorolas még hosszasan folytathat6 lenne (Rot 1967: 189, 1968: 255—
256). Hasonl6 jellegt felsorolast k6zol Petro Lizanec Magyar—ukrdn nyelvi
kapesolatok. A karpdtontitli wkrin nyelyjardsok alapjan (1970: 38-39) cimia
munkdja is. Fod6é Sandor épp e munkik kapcesan jegyzi meg, bar Rot
Sandor és Lizanec Petro munkijanak sem elsédleges célja a magyar
nyelvjarasok vizsgalata, de igencsak sajnalatos, hogy lemondva a
»felsorolt szavak tudomanyos targyalasardl, a vélemények és az idevagd
irodalom idézésér6l minden magyarazat és etimologizalas nélkil” kozlik
szOlistajukat, f6leg mivel t6bb szét is tévesen sorolnak az ukran eredetd
szavak kozé. Tanulmanyaban t6bb, Lizanec és Rot altal szlav eredetlnek
vélt sz6 kapesan is igazolja azok téves etimologiajat (Fod6 1973: 42).

Fodé Sandor is azon karpataljai magyar nyelvészek egyike, akik a
Tartui Egyetemen folytattak tanulmanyaikat (rajta kivill ott tanult még
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Zékany Imre, Mokany Sandor és Mokany Katalin is), és ott a karpataljai
magyar nyelvjarasokat és a Karpataljan érvényesil6 nyelvi kapcsolatokat
tanulmanyoztdk (Palmeos 1973: 256). Négyiik kozill azonban csak 6
foglalkozott kimondottan a szlav jovevényszavak vizsgilatival.
Foglalkozott példaul a tertilet szlav eredeti f6ldrajzi terminolégiajaval.
Az 1971-ben e témakdrben irt tanulmanyaban példaul 19 szlav eredetti
nyelvjarasi elem részletes elemzésével foglalkozik, megjegyezve, hogy
ezek tObbsége a magyar nyelvterillet mas vidékein nem ismertek, s
hasznalati mértékitk még a karpataljai magyar nyelvjarasokban sem
azonos (Fodé 1971). Egy késébbi tanulmanyaban (1972) Visk és Técsé
nyelvjarasa alapjan készit egy 50 sz6bdl allé kiegészitd listat Kniezsa
Istvan (1955) munkajahoz. Szolistaja olyan szavakat tartalmaz, melyek
Kniezsa munkéijdban: 1. nem szerepelnek; 2. més a jelentésiik; 3. mas a
hangalakjuk; 4. eredetik megitélése szerinte eltér a Kniezsa altal
rogzitett etimolégiatdl (Fodd 1972: 259-260). A Szlav jovevényszik a
kdrpdtaljai magyar nyelyjdardsokban c. tanulmanyaban a karpataljai magyar
nyelvjarasokrol és az ezeket érintS nyelvészeti kutatdsokrél adott révid
ismertetést kévetSen egy 31 szocikkbdl allé szotari adatallomanyt tar az
olvasé elé (Fod6 1973: 43-52), melyben az altala gytjtott és lejegyzett, a
karpataljai magyar nyelvjarasokban el6forduld szlav elemek részletes
ismertetését adja (Sebestyén 1973 szerint a cikkben felsorolt szavak
némelyike ismert a magyarorszagi nyelvjarasokban is). Fodé Sandor
egyik fentebb mar idézett munkdjdban (1973) megjegyzi, hogy a Kétyuk
Istvan éltal folytatott kutatasok révén kezdetét vette a karpétaljai magyar
nyelvijarasok szlavizmusainak rendszeres kutatasa is.

Kotyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjards vizsgalataval
foglalkozé kutatasai (1965, 1969, 1972 stb.) az Ungvari Allami
Egyetemen Az ungi magyar nyelyjdrds nkrin jovevénysgavai cimmel 1974-ben
megvédett kandidatusi értekezésével teljesedtek ki (nyomtatisban
Koétyuk 2007). E munka tematikdjaban és jellegében még ma is
egyediilinek szamit, hiszen a megiras és a nyomtatasban valé megjelenés
kozott eltelt kézel 30 év alatt sem sziletett e témakorben hasonld
tetjedelml és szinvonald munka. Az orosz nyelvl disszertacioban a
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szerz6 az Ungvari jaras 18 telepiilésén (Nagygejéc, Galocs, Batfa,
Palagykomorée, Konchaza, Kisgejéc, Minaj, Pallo, Botfalva, Kis- és
Nagyrat, Ketergény, Kisszelmenc, Szirte, Tarnéc, Homok, Kistéglas,
Csaszloc, Sisloc)  gyajtétt  ukran  nyelvi  kélesonzések — részletes
etimologiai elemzését adja.

A szerz6 altal megvizsgalt 247 elem kézil 78 megtalalhaté Kniezsa
Istvan A magyar nyely szldv jovevényszavai cimG munkajaban is. Am
Kniezsa Istvan a vizsgalt 78 lexikai elem koziil 33-at szlovak, mig 7-et
ismeretlen eredetlinek tekint, melyek nagy valdszintséggel az ukranbél
kertiltek at az ungi magyar nyelvjarasokba. Ugyanakkor kézel 300 lexikai
clem maradt feldolgozatlanul, melyrél csak tovabbi részletes kutatas
révén lehetne megallapitani, hogy melyik nyelvbdl is keriilt at az ungi
magyar nyelvjarasba. Ahhoz, hogy egy adott szét ukrainizmusnak
mindsitsen, figyelembe vette annak szemantikajat és fonéma-
Osszetételét, a sz6 meglétét mas karpataljai magyar nyelvjarasokban,
illetve hidnyat mas szliv nyelvekben vagy/és a velik szomszédos
magyar nyelvjarasokban, a sz6 szemantikai azonossagat az ungi magyar
nyelvjarasban ¢és az ukrin nyelvjarasokban. Ugyancsak fontos
koriilménynek tekinti, ha a sz6 hangalakja kizarélag az ukran nyelvbdl
magyarazhatd. Az ukran eredetre utalé kritériumokat minden
szocikkben feltinteti a szerz6é. Kiilon figyelmet fordit arra is, hogy a
bekertlt ukran elemek jelentése azonos-e az 4atado, illetve az atvevd
nyelvben. Kotyuk Istvan killon osztalyozza a lexikai elemeket aszerint
is, hogy egy- vagy esetleg tObbjelentésiek-e. A megvizsgalt elemek
talnyomé része egyjelentést. A tobbjelentést szavakat jelentésiik szama
szerint kategorizalta a szerz6: két-, harom-, négy-, 6t-, hat-, s6t egy
nyolcjelentést szot is adatolt. A paszkuda szénak példaul a kovetkezd
jelentései ismeretesek: 1) gazember; 2) nem tiszta asszony; 3) aki
beleavatkozik mas dolgaba; 4) bibos banka (allat); 5) begy; 6) pimasz,
ronda; 7) szerénytelen ember; 8) utalatos, visszataszité (Kotyuk 2007: 77).

Gyorke Magdolna a karpataljai magyar nyelvjarasok 6ltozkédéssel
kapcsolatos  szokincsrétegét vizsgalta. Kutatdsai soran kilén is
foglalkozott a karpataljai magyar nyelvijarasok szlav  eredetd
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ruhaneveivel (Gyorke 1979, 1982), s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak kevés olyan ruhanév hasznalatos a karpataljai magyarok kérében,
melyek hidnyoznanak az anyaorszagi nyelvvaltozatokbdl. Az ilyen
ruhanevek altaldban ukran vagy orosz atvételek, s tobbségik 1945 utan
keriilt meghonosodasra (Gyérke 2002).

Lizanec Péter munkaiban annak ellenére, hogy 6 a szlav—magyar
kétnyelviiségi kapcsolatokat elsésorban a karpataljai ukran/ruszin
nyelvjarasok lexikai hungarizmusai fel6l vizsglja, rendre megtalalhatdk
a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav kolcsonszavaibol Ssszeallitott
szOlistak is (Lizanec 1987: 10-11, 1993: 53-55). Ugyancsak az &
nevéhez kotSdik a karpataljai magyar nyelvet ért szlav hatasok
kutatasanak egyik jelentés eredménye, nevezetesen altala szerkesztett
haromkotetes A kdrpdtaljai magyar nyelyjarasok atlasza (Lizanec; 1992,
1996, 2003), mely a magyar nyelvjarasi elemek mellett kozel kétszaz
szlav eredetd kdlesonszot is feltérképezett.

Csernicské Istvan a kétnyelviség kilsé jeleiként értékeli a
nyelvhasznalatban felfedezhet6 masodnyelvi jelenségeket, melyeket
szamos példaval illusztralva a lexikalis és morfologikus hatas
csoportjaként kilonit el (Csernicskd 1995: 139-144).

A Csernicské Istvan—Beregszaszi Anikéd szerzéparos altal irt ...iz
mennyit ér a 5307 cimQ kotet Kdrpdtaljai s3djegyzéke ,,azokat a karpataljai
magyar szavakat és szdjelentéseket tartalmazza, amelyek ’karpataljai
magyar’ megjeldléssel bekeriiltek a Magyar értelmezs  kéziszétar
atdolgozott, 2003-ban megjelent kiadasaba” (Beregszaszi—Csernicskd
2004: 137-138). E szavak tObbsége a szlav nyelvekbdl kolcsonzott
jelentésbéviiléssel jott 1étre.

Borbély Edit tanulmanyaban (2000) 120 a karpataljai magyar
nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran eredetd betd- és
mozaikszot, valamint réviditést adatol.

Marku Anita a karpataljai magyar fiatalok kommunikaciés
stratégiainak vizsgalata soran természetesen a kolesonszavak hasznalatat
is érinti (Marku 2004). A 2008-ban megjelent monografiajaban kozol
egy 82 szot tartalmazéd kolesOnszolistat is, melynek elemeit az altala
készitett interjukbdl gydjtotte ki (Marku 2008: 80—84).
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Gazdag Vilmos a Beregszaszi jaras telepiilésein készitett iranyitott
beszélgetések hanganyagait vizsgilta meg, s gyGjtotte ki belSlik az
elhangzott orosz/ukran lexikai elemeket. Az adatolt szavakat a vizsgélt
interjukbdl  vett példamondatokkal illusztralt értelmez6-etimologiai
szotari-adatallomany keretében adja kozre, egyidejlleg elvégezve azok
eredet szerinti, szofaji és fogalomkori csoportositasat is (Gazdag 2010 a,
b, 2012a).

A szaknyelvek szlav kélcs6nszavai

A kéznyelvi kommunikacié mellett mindenképp kiilén figyelmet kell
forditani a szaknyelvekre is. Hiszen ezeknél jobb esetben az
allamnyelvbdl forditott szak- és tankdnyvek, rosszabb esetben pedig az
allamnyelvi oktatas kizarélagossaga miatt fokozottan érvényesiilnek a
masodnyelvi hatdsok (Baldzs 2009: 199). A hatiron tdli magyar
nyelvvaltozatokban ennek kovetkeztében gyakorlatilag eltnnek a
magyar szaknyelvek (Balazs 2003: 9). Kilondsen igaz ez a karpataljai
magyar szaknyelvekre, mivel ezek tobbsége (kivéve a human szakokat)
csak szobeli formdban létezik (Csernicské 2003: 62). A beszélt nyelvi
valtozatok esetében ugyanis még nagyobb intenzitassal érvényesiilnek a
kontaktushatasok, hiszen ,,a szakiskoldkban illetve az egyetemeken a
tanulok orosz vagy ukran nyelven sajatitjak el a szakkifejezéseket, s igy a
magyar szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig
hasznaljak, mivel igy a vegyes nyelvi munkak6zésségekben
kénnyebben megértik egymast” (Gyorke 1991: 70-71).

Fodo6 Sindor kutatdsai, amint azt a fentebb mar idézett munkak is
jol tanusitjak, els6sorban a Fels6-Tisza-vidékének magyar nyelvjardsaira
korlatozodtak. Ezen belil azonban igen szerteagazé vizsgalatokat
végzett. Foglalkozott példaul a juhtenyésztés (1977), a szévés (1978),
illetve az erdészet (1982) szokincsében meghonosodott szlavizmusok
vizsgalataval is.

Gyorke Magdolna A kdrpdtaljai  magyar  s3aknyelvek  c.
tanulmanyaban a meleghazi gazdasagok, a cipészek, a gyertyakészitok,
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és a didksag nyelvhasznalatiban meghonosodott szlav elemeket mutatja
be néhany példaval illusztralva (Gyorke 1991: 70-71).

Perduk Janos a kender megmunkaldsanak terminologidjat vizsgalja a
karpataljai magyar nyelvjarasokban. Kutatasai soran kitér az ott
hasznalatos szlav eredet( lexikai elemek vizsgalatara is (Perduk 1982).

A tanulék az iskolai nyelvhasznalatban nagyszamu csak az iskolara
jellemz6 lexikai elemet hasznalnak. Igy ez a nyelvhasznalat szaknyelvként
is felfoghato, hisz sajat terminolégiaja van. A karpataljai magyar iskolai
szaknyelvben meghonosodott masodnyelvi elemekkel is foglalkozik
Gazdag Vilmos A myelpvilasztisi stratégia és a pdlyavdlasztds dsszefiiggései a
kdrpdtaljai beregszds3i jdrds magyar kozépiskoldsai kirében c. tanulmanya. A
szerz6 megjegyzi, hogy a masodnyelvi elemek meghonosodasa az iskolai
szaknyelvben természetes jelenség, ugyanis a karpataljai magyar iskoldk az
allami oktatasi hivatal iranyitdsa alatt mdkédnek, s e szavak egy része a
tanulék iskolai nyelvhasznalataba is bekeriilhet (Gazdag 2013a: 2106).

A fentebb mar ismertetett oktataspolitikai helyzetbdl fakaddan
azonban nem hagyhat6 figyelmen kivill azon jelent6s szamu magyar
anyanyelvi tanuldi réteg sem, amely ukran tannyelvi iskoldban folytatja
tanulmanyait, ugyanis e tanulék nyelvhasznalataban hatvanyozottan érvé-
nyestl az allamnyelvi hatds. A szaknyelvek kapcsan mar rég bizonyitast
nyert az a tény, hogy annak terminolégiajat a megkérdezettek altalaban
csak azon a nyelven (esetiinkben ukranul) ismerik, amelyen elsajatitottak
azt (pl. Gyorke 1991: 66-69). Igy arra kovetkeztethetnénk, hogy az ukran
iskolaba jaré magyar anyanyelvii tanuldk is hasonlé helyzetben vannak,
ha az iskolai dolgaikrél kérdezzik Sket. A tapasztalatok azonban azt
mutatjdk, hogy mig egy magyar, de ukrin szakiskolat végzett
szakembernek csak ritkin nyilik lehet6sége olyan  kollégaval
kommunikalni, aki anyanyelvén, tehat magyarul szerzett végzettséget,
addig a kisiskoldsok naponta kommunikalnak magyar iskolaban tanuld
barataikkal is, s {gy mindkét nyelven megismerik az iskolai nyelvhasznalat
sajatos terminologiajat (Gazdag 2011: 357; 2012b: 83-87).

A karpataljai egészségigyi intézmények nyelvhasznalatarél eddig
meglehet6sen kevés informacioval rendelkezink. Egy 2003-ban késziilt
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vizsgalat keretében Marku Anita a Beregszaszi Jarasi Poliklinika
nyelvhasznalatat is érinté irasaban arrél olvashatunk, hogy a kétnyelvd
feliratok ellenére a magyar anyanyelvi betegek az ukran és orosz nyelvd
orvosokkal és névérekkel csak nehézkesen tudjak magukat megértetni
(Marku 2003: 102-103). Gazdag Vilmos Nyelvhaszndlati sajatossagok a
Beregszidszi Jardsi Kdrhazban c. (2013b) tanulmanya a kérhaz traumatoldgiai
osztalyanak a nyelvhasznalataval és a magyar nyelvii kommunikacioban
hasznalt orosz/ukran lexikai elemek vizsgalataval foglalkozik.

A sajtonyelv és a szépirodalom szlav kélcsonszavai

Az eddig idézett és bemutatott munkakbdl arra lehetne kévetkeztetni,
hogy a szlav lexikai elemek csak az él6beszédben keriiltek meghonoso-
dasra, és az irott nyelvben egyaltalin nem hasznélatosak. Ez természe-
tesen nem {gy van. Bar az kétségtelen, hogy az e nyelvi szintereken valo
el6fordulasuk és hasznalatuk gyakorisiga a beszélt nyelvinél joval
alacsonyabb, s vizsgalatuk is igencsak a kezdeti fazisban tart, de az
anyaorszagi kutatasok soran adatolt (Csige 1998, Osvath 2000), illetve a
Termini Kutatohdlézat Hrszdlistdjaban  (http:/ /ht.aytud.hu/htonline)
rogzitett, és altaldban a helyi magyar sajtobol vett példakkal illusztralt
karpataljai szlav kélesonszavak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy e
szavak tetemes mennyiségben ¢és viszonylag nagy gyakorisiggal
fordulnak el6 a karpataljai magyar sajtétermékekben. Errél tantuskodik
Gazdag Vilmos (2013c¢) tanulmdnya is, melyben a szerzé hangsilyozza,
hogy a kérpataljai magyar sajtoban az orosz/ukrin lexikai elemek
hasznalata jelenleg nem egységes, s igy tobbféle megjelenési formaval
talalkozhatunk. A legtobb esetben az adott irds szerzGje sajat belatisa
alapjan dontheti el, hogy e szavakat milyen formaban is kivanja
hasznalni. A leggyakoribb hasznalati médok a kovetkezsk: 1. A szlav
sz6 kiemelése nélkiil fut a széveg, vagyis a sz6 magyar nyelvi
elemként kertl felhasznalasra. Példaul: Eladd egy sajir készitésii kétkereks
pricept. [Karpatinfo, 2012. jalius 12.] 2. A szlav szé idézdjelben
talalhaté a szévegben, vagyis a szerz$ éreztetni kivanja e sz6 idegen
jellegét. Példaul: Pedig akkor még az a bizonyos ,nakaz” meg sem s3iiletett.
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[Karpati Igaz Sz6, 2008. szeptember 9.] 3. A szlav szé zardjelben
talalhato, azaz a sz6 a magyar megfelel6 egyértelmisitésének eszkézéil
szolgal, hisz kézismert tény az, hogy bar beszélé ismeri ezek magyar
megfelel6jét, de mivel élényelvi hasznalatukra ritkan kertl sor, a passziv
szokincsbe keriilnek at (Csernicsk6 1995: 139-140). Példaul: Janudr 1-1d1
be kell jegyeztetnisik  jarmiviiket ag dllami  kozlekedésrendészetnél (DAI).
[Karpatalja, 2010. januar 8.] (Gazdag 2013c: 35)

A sajtonyelvhez hasonléan a karpataljai magyar irodalmat ért szlav
hatas vizsgalata is szinte teljesen kiesett mind az egyetemes, mind pedig
a helyl magyar nyelvészet 1atész6gébdl. E témakorben sziletett ugyan
Gazdag Vilmos (2010c) tanulmanya, melyben Zelei Miklés A kertézirt
Jalu cimG dokumentumregényét vizsgilta meg, s 111 orosz/ukrin
lexikai elemet gydjtétt ki belSle. Azonban fontos megjegyezni azt is,
hogy a dokumentumregény a bemutatott teleptlés(ek) (Kis- és
Nagyszelmenc) XX. szazadi torténelmébe nyujt betekintést az itt élok,
vagy az egykor itt él6k visszaemlékezései és levéltari anyagok

segitségével, vagyis elsé soron az élébeszédre alapul.
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A kélcsonszavak csoportositasi lehet6ségei

Kronolégiai csoportositas

Ezen csoportositasok egyike a kronologiai szempontd, vagyis az atvétel
ideje alapjan t6rténé csoportositas. Ahogyan azt Fodé Sandor is
megjegyzi, a kdlcsonszavak atvételi idejének a megallapitisa nem egyszerQ
feladat, hiszen a nyelvjarasi kbrnyezetben meghonosodott szavak sokszor
csak évtizedek vagy évszazadok multan keriiltek be az irott nyelvbe.
Véleménye szerint az atvétel idejét igy a karpataljai magyar nyelvjarasok
szlav lexikai elemei esetében is csak a torténeti hangtan segitségével lehet
és kell pontosan meghatirozni (Fodé 1973: 60—-61), melynek feltétleniil
parosulnia kell az irott anyag, a kulturalis és a torténelmi tények
vizsgalataval is. Lizanec Péter ettdl egy lényegesen egyszeribb kronologiai
csoportositast javasol. O a karpataljai magyar nyelv szlav lexikai elemeit
az atvétel ideje alapjin két csoportba sorolja: régi ukrin/ruszin és uj
ukran/ruszin elemek. Véleménye szerint az elsé csoport a leggazdagabb,
ami az ide tartozd lexikai elemek 4tvételének nagy idéintervalluméval
magyarazhat6 (a XII. szazadtdl a XX. szazadig). A masodik csoportba
pedig csak azokat a szavakat sorolja, amelyek 1945 utin keriltek be a
karpataljai magyar nyelvhasznalatba (Lizanec 1993: 51-54).

Az atado nyelvek szerinti osztalyozas

Az atadd nyelvek szerinti osztalyozasra szintén nagy hangsulyt helyeznek
a nyelvészek. A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért szlav hatds, mely
egyarant lehet ukran és orosz is, kétségtelenill a szovjet éraban volt a
legerésebb (Kotyuk 2007: 95), és ennek megfelelen az 1945 utani
atvételekben az orosz elemek tulsulya figyelhet6 meg (Lizanec 1993: 54),
ami els6sorban az altalunk fentebb mar ismertetett politikai és
oktatastigyi okokkal indokolhaté (Borbély 2000, Marku 2008, és Gazdag
2010 a, b, 2012). Az adatolt kélesonszavak tilnyomoé tébbsége esetében
is egyértelmten bizonyithat6 az orosz nyelvi eredet.
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Szo6faji eloszlas

Az eredet mellett a kolesonzott szavak széfaji eloszlasat is tEbben
vizsgaltak, hiszen a kontaktolégiai szakirodalom szerint nyelvi
univerzalénak szamit, hogy nyelvi kontaktushelyzetben a fénevek, az
igék és a melléknevek koélesondzhetSk egyik nyelvbél a masikba a
legkénnyebben (Bartha 1993: 105). Ez természetesen igaz a karpataljai
magyar nyelvjarasok esetén is. Koétyuk Istvan disszertaciéjaban (2007) a
vizsgalt 247 lexikai elem kozil 172 fénév. Bar az ukran nyelvben a
téneveknek harom nemiik (him-, n6- és semlegesnem) van (a him és a
nénemnek a karpataljai magyarban t6rténé megkiildnbéztetésérdl lasd
Rot 1967: 191), az ungi magyar nyelvjarasba bekerilt ukran fénevek
jelentSs része a magyar nyelvben egyes szam alanyesetben honosodott
meg. A 172 f6név nemek szerinti megoszlasa a kévetkez6: 106 nénemd,
58 himnemd és 8 semleges nemd fénév. A Marku Anita altal kézolt
koélesénszavak kozil 60 f6név, de szerepel a korpuszban 5 mondatszo,
4 hatiroz6szo, 3 melléknév, 2 f6névi igenév, 2 ige, 1-1 tagaddszo, ragos
névszd és indulatszoé is (2008: 80), mig a Gazdag Vilmos dltal adatolt
szlav lexikai elemekbdl csupan 7 ige, amelyek kéztl mind6ssze kettd az,
amely nem f6névbol képzett ige (2010a: 152).

Fogalomkori kategorizacio

Egyes munkdkban taladlkozhatunk még a szavak fogalomkéri csopor-
tositasaval is. A nyelvészek t6bbsége szerint ez 4ltal ugyanis pontosabban
kirajzolédnak azok a nyelvhasznalati szinterek, melyeknél fokozott
mértékben érvényestl a szlav nyelvi hatas. igy tehat a masodnyelvi
elemek fogalomkori csoportositisa nem Gjszerd dolog a nyelvészetben.
Viszont az egyes fogalomkori kategorizacidk jelentGs eltéréseket is
mutathatnak, melyek féleg a katalogizalt elemek eltérésébdl fakadhatnak.
Barczi Géza A magyar nyely életrajza cimlG munkajaban a honfoglalas
és a mohacsi vész kozott id6szakban meghonosodott  szlav
jovevényszavakat 17 fogalomkorbe sorolja: 1. Egyhaz, vallas; 2. Allami,
tarsadalmi, jogi élet; 3. Foldmivelés; 4. Allattenyésztés; 5. Ipar, mester-
ségek; 6. Hajozas; 7. Hadi élet; 8. Csalad és rokonsdg; 9. Haz, lakas; 10.
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Etkezés; 11. Ruhizkodas, oltozkodés; 12. Népnév; 13. Természeti
targyak; 14. Vad novények; 15. Vad allatok; 16. Melléknevek; 17. Egyéb.
(Barczi 1963, tjabb kiadds 1996: 117-120).

Koétyuk Istvan disszerticidjaban a Lizanec (1993) szerint régi
atvételnek tekintend6 szavak csoportositasat Franz Miklosich (1871
vagy 1884), valamint Barczi Géza (1963) klasszifikacidinak 6tvézésével
és kibGvitésével végezte, s 21 tematikai csoportra osztva tarja az olvasoi
elé a begyijtott 247 lexikai elemet (Kotyuk 2007: 71-73): 1. az ember
tulajdonsaga, kilseje, cselekedetet: bida < ukr. Gida ’baj’; 2. testrészek:
pup < ukr. nyn, nynox ’k6ldok’; 3. rokoni és egyéb emberi kapcsolatok:
Qidy < ukt. didycy’ Sregember’; 4. ruhazat, mosas: dindik < ukt. nidsicka’
fuges, fityegd’; 5. gasztronémia, étkezés: brindza < ukr. Gpundsa *sés
juhtird’; 6. hazi szovés-fonas: cpke < ukr. yinku ’csipke, csipkefa’; 7. a
haz berendezése: hojda < ukr. codidasxa *bdlcsé’; 8. gazdalkodasi
eszk6zOk, épiletek, helyiségek: butyka < ukr. 6Gyoxa ’bodé’; 9.
kultarnévények, termesztésiik, megmuveléstk: petruska < ukr. nempyunixa
’petrezselyem’; 10. vadndvények: lapdtya < ukr. samamms’ tavirdzsa’; 11.
allattenyésztés, az allatok sajatsagai: gmya < ukr. csuns *disznd’; 12.
allatvilag: bumbdriska < ukt. coneuxo, bombapy’ katicabogar’; 13. népi

gyogyaszat: cservinka < ukr. nonoc, uepsinxa ‘hasmenés’; 14. wvallas,
szokasok; hiedelmek: boba < ukt. 6oz ’isten’; 15. ének, tanc, szorakozas:
durdk < ukr. dypax «bolond», egyfajta kartyajaték’; 16. allami, tarsadalmi
és politikai élet: fuputil < ukr. xaonomamu ’igyekezni’; 17. nemzetek,
népek megnevezései: bojkd < ukr. Godxo *bojkd, az ukran nemzet egyik
része’; 18. f6ldrajz: bdhony < ukt. 6oaomo, Gacro 'mocsar’; 19. elvont
fogalmak: bida < wukr. éida ’baj’; 20. hatirozoszOok, indulatszok,
segédszok: myigdasoba < uks. wixoan ’soha’; 21. egyéb: drugdr < ukt. moesa
sinti enekmponepedawi villanyoszlop’. Koétyuk az 1945 utan  atvett
kolesonszavakat Lizanec Péterrel (1993) egyetértve kiilon kezelve a
kovetkezé csoportokba sorolja: 1. a szovjet intézményrendszerrel
kapcsolatos szokincs: vikonkom < ukr. suxonxom “umcrioakom’ *végrehajtd
bizottsag’; 2. az ipar és mezbgazdasag targykorébe tartozo szavak: holova

< ukt. eor06a xosxosa wau cosxvsa’ a kollektiv gazdasig vezetGje’; 3. a
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hivatalos élet szavai: gdjdva < ukr. sassa ’3asBacune’ ’kérvény’; 4. az
életkorilményekkel kapcesolatos szavak: brecska < ukr. epeuxa ‘rpeuxa’
’hajdina’; 5. a kereskedelemmel kapcsolatos szavak: esdjna < ukr. waina
artaas® 'teazd’; 6. az oktatds szokincsébe tartozd szavak: csodennik <
wodennux Onesrux’ 'naplod’ (Kotyuk 2007: 95-96).

Rot Sandor A magyar—nkrdan nyelvi kdlesinbatds cimi munkajaban az
Osmagyar—6orosz  nyelvi  kapcsolatok nyoman meghonosodott jéve-
vényszavakat hét fogalomkorbe sorolja: 1. téldmuvelés, 2. halaszat; 3.
lakohely; 4. allatvilag; 5. természeti jelenségek; 6. tarsadalom, szellemi élet;
7. nép-, hely- és viznevek (1989: 357-3064). A ,karpati” nyelvjardsokban
funkcionalé ukran lexikai elemeket viszont mar 13 fogalomkérbe gytijti
Ossze: 1. emberi testrészek, betegségek; 2. foglalkozasok, munkaeszkozok;
3. haztartas, élelem; 4. természetben eléforduld képzédmények, kisebb
tajegységek; 5. novények; 6. allat- és madarnevek; 7. mez8gazdasag,
allattenyésztés; 8. erdégazdalkodas és fafeldolgozas; 9. halaszat, tutajozas;
10. tarsadalmi és politikai élet; 11. katonai élet, hadfelszerelés; 12. kultira,
mivészetek; 13. vallas, hiedelmek, szokasok (uo. 372-378).

Gazdag Vilmos (2010 a, b, 2012) az altala adatolt szlav szavakat 17
tematikai csoport szerint osztalyozza: 1. Mindennapi élet — 42 sz6 (pl.
familia); 2. Ruhazat — 4 sz6 (pl. kalosnyi); 3. Gasztronémia, ételek, italok —
6 sz6 (pl. bulocska); 4. Novények — 1 sz6 (murko); 5. Foglalkozasok,
tisztségek — 15 s26 (pl. bubdter); 6. Intézmények — 25 sz6 (pl. wesilisese); 7.
Dokumentumok — 10 sz6 (pl. dohovor); 8. Jarmivek, kézlekedési eszk6zok
és azok részei — 8 sz6 (pl. sgamoszwdl); 9. Nemzetek, népek megnevezése —
1 526 (bueud); 10. Vallas — 1 sz6 (pravoszglar); 11. Pénziigy — 5 sz6 (pl.
grivnya); 12. Fogalmak — 4 sz6 (pl. bida); 13. BEgészségiigy — 8 sz6 (pl.
ambulatdrium); 14. Edények — 3 sz6 (pl. bdnki); 15. Szervezetek, partok —
12 sz6 (pl. begpeka); 16. MunkaeszkézOk — 3 sz6 (pl. sesitok); 17.
Kozigazgatas — 2 sz6 (pl. oblaszty). Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt is,
hogy a fogalomkori kategoriak 1étrehozasandl az egyes szavak besorolasa
igencsak esetleges, hiszen szamos sz6 egyidejlleg tobb helyre is
besorolhat6 lenne. Ilyen pl. a pdszka sz6, mely egyarant tartozhat az
élelmiszerek és a wvallds kategéridjaba is, ugyanakkor a rogzitett
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példamondat, azaz a ,Hisvétko, miko piszkdt kee szentelni” alapjan a sz6
egyértelmlien az ételek kategoriajaba sorolandé. Megjegyzend6 azonban
az is, hogy bar mi nem adatoltuk, de a karpataljai magyar nyelvjarasokban
a pdszka sz6 haszndlatos hisvét jelentésben is (Gazdag 2010a: 154-155).

A kolcsonszo-tipusok szerinti csoportositas

A nemzetkdzi és a magyarorszagi gyakorlatnak megfelelen a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav elemeit a kolcsonszavak tipusai alapjan is
megprobaltak mar kategorizalni. Csernicské Istvan (2003) kétetének a
Hires Kornéliaval irt fejezetében (125-138) ¢és  egy késGbbi
tanulmanyaban (Barany—Csernicské 2009) a magyarorszagi nyelvészek
(Kontra 1981, Bartha 1999) munkaira alapozva a kévetkezd
koélesonszotipusokat kiloniti el:

o Kozvetlen (lexikai) kolcsonzés: a szé eredeti hangalakjanak a
megtartiasaval kertil sor annak atvételére. Az ilyen koélesénzések a
leggyakoribbak. A fentebb mar ismertetett szolistak is rendszerint e
szavakat tartalmazzak. Pl. bida, bulocska, wucsiliscse, szpravka stb.

e Hangalakkodlesonzés (fonetikai): az adott sz6 eltéré hangalakkal
hasznalatos az atvevé és az atadé nyelvben. A karpataljai magyar
nyelvjarasokban e szavak altalaban a magyarban is hasznalatos gérog és
latin eredetd szavak szlav nyelvbéli djrakélesonzései. Pl agrondm
(agronémus), diplom (diploma), referdt (referatum) stb.

e Hibrid kolcsonszavak: azok az Gsszetett szavak, melyek egy
kozvetlen kolesonszd és egy atvevé nyelvi elembdl épiilnek. Ezek
szama igen alacsony. Ilyen szavak pl. fiszesztra (f6n6vér), kibrakkol
(kiselejtez), povorotnyiklampa (indexlampa) stb.

o Jelentéskolesonzés: az atadé és az atvevé nyelv hasonlod
hangalaki és jelentésszerkezetd elemei k6zott mehet végbe. Ilyenkor a
sz6 a masik nyelv hatasira 0 jelentéssel gazdagodik. PL  csenger
(telefonal), dolgozik (mikodik), &imend (szabadnap) stb.

e Tilkorszavak: a masodnyelvi modell alapjan forditas utjan
jonnek létre. Pl ’szOveget’ atfordit (lefordit), ’pénzt’ cserél (valt),
"kérdést’ felad (feltesz).
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A kolcsonszavak asszimilacidja

Fonetikai valtozasok

Az ungi magyar nyelvjards ukran kélesonszavainak fonetikai valtozasait
vizsgalva Kétyuk Istvan a maganhangzok tekintetében megjegyzi, hogy
az ukran koélesénszavakban mindegyik hosszi magyar maganhangzé
el6fordulhat, sét egyes esetekben esetleg diftongizalodhat is. Igy tehat
az ukran a, o, y, ¢ #, i hangoknak a magyarban a a (~a);o (~d) ~a ~ d*; u
(~d); e (~é); i (~i); i (~i) megfelel6ik vannak. A mdssalhangzéknal
csupan a lagy ukran 0, ', #’ massalhangzoknak van magyar gy, #), ny
magyar megfelel§je, igy a tébbi ligy ukran mdssalhangzét annak
kemény magyar parja helyettesiti (Kotyuk 2007: 99-111). Ezt Borbély
Edit az altala vizsgalt beti- és mozaikszavak hangtani jelenségei kapcsan
a kdévetkez6 csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egésziti ki: 1. a
szOvégl orosz o a magyar kiejtésben megnyulik (rajond, szilpd), mig a
szOvégl orosz a megrévidil (bezpeka, rida). 2. az orosz x hangnak a
magyar ch felel meg (derzssztrach, techoszmotr); a szavakban jelentkezd
massalhangzé-torlédds kiesés, hasonulds, zongésedés, affrikalodds és
palatalizacio segitségével oldédik fel (Borbély 2000: 114-115).

Alaktani asszimilacio

A hangtani asszimilacié mellett a kdlcsénszavak elterjedésének elSfeltétele
az is, hogy azok alaktanilag beépiiljenck az atvevé nyelv (esetiinkben a
magyar) nyelvtani rendszerébe.

Koétyuk Istvan az altala vizsgalt ukrainizmusok kapcsan megjegyzi,
hogy az 4tvétel soran egyes lexikai elemeknek megvaltozott a szofaja. Igy
példaul egyes ukran fénevek a magyarban vagy melléknévként, vagy pedig
kettSs szofaju szoként honosodtak meg: hucul, mizerdk, rusznydk stb. Az igék
elveszitve az ukran igeképzés alapjaul szolgalé morfologiai alakjukat —/
képzGs formaban honosodtak meg az atvevé nyelvben: lapatydl < sonomaniu
‘fecseg’; brizgdl < Gpuseamu "fr6cskol’y drimal < opumanni’ Almodozik’. Felhivja
a figyelmet arra is, hogy a legtébb kdlcsénszod aktiv résztvevdje 1j szavak
képzésének és az Osszetett szavaknak is. Példaul: drimal < ukr. dpumanu

112



A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért keleti szlav hatds

*almodozik’: drimdlds, drinilds; kazal < ukr. omic >szénarakas, kazal’: kazlaz,
biizakazal, szinakazgal, szalmakazal, zabkazal;  brizgal < uke.  Gpuskamu
tr6eskOL: be-, le-, dssze-, szejjelbrizgdl, brizga, brizgdlas (Kotyuk 2007: 120-134).

Hasonloképp vélekedik Csernicskd Istvan is. Szerinte a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav kolesonszavainak a hasznalata a magyar nyelv
torvényszertségeinek megfeleléen torténik. Az atvett szavak mindegyike
toldalékolhaté és mondatba foglalhat6. A névszok dltaldban valtozatlan
alakban épiilnek be a magyar nyelvjarasokba, mig az igék mar az atvételkor
magyar igeképzot és személyragot kapnak, s ez az alak valik majd a kés6bbi
toldalékolas alapjava: pemormupyens > remontol —> megremontol; memaem > misdl
—> bemisdl (Csernicskd 1995: 141-143).

A szlav hatas kovetkeztében végbement hangtani valtozasok

Az eddigiek soran a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav kélesénszavainak
a vizsgalatat prébaltuk meg nagyvonalakban bemutatni. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt is, hogy bar kétségtelen tény az, hogy kétnyelviségi
korilmények kozott a szokdlesonzés az egyik leggyakoribb jelenség, de
nemcsak szavak, hanem mas nyelvi elemek is kolcsonézheték egyik
nyelvb6l a masikba (Csernicské—Hires 2003: 125).

A bilingvis koérnyezet nagy hatast gyakorol példaul az egyes
nyelvvaltozatok hangallomanyara és fonetikai rendszerére (Csernicskd
1995: 143), viszont ezek muszeres mérése és részletes vizsgalata még nem
vette kezdetét (Csernicskd—Hires 2003: 138). A hangtani szinten észlelhetS
kolesénhatas eredménye példaul a magyar—ukran kétnyelviségben az ukran
hatas révén hosszd-révid massalhangzok korrelacidjanak a felbomlasa és a
hosszi massalhangzok id6tartamanak révidiilése, illetve a hosszu és révid
maganhangzok korrelacidjaban és a hosszi maganhangzok id6tartamanak
révidilése (Rot 1967: 190; 1968: 256, Horvath-Lizanec 1993: 57).
Ezenkivil az meghonosodott kélesénszavak ejtése soran talalkozni lehet az
ugynevezett fonémakolcsdnzés jelenségével is, ami a kdvetkezé hangok
ejtésében nyilvanul meg: orosz/ukran kemény x (Rot 1968: 263), a lagy /’és
az illabidlis ¢ (Kétyuk 1995: 8).
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Szintaktikai kolcsOnzések

A szavak és a fonémak mellett akar egész szintaktikai egységek formulai is
kolcsonzésre kertilhetnek. Ezt Rot (1967: 190-191) a kovetkezd
példakkal szemlélteti: 1. az allitmany + targy vagy hatarozo (ige + f6név)
szetkezetei, pl. ,,Megy a poliklinikdba’; 2. alany és az allitmany
egyeztetésének sajatossagal, pl. ,,Tobb kolboszpnikok jiittek a lekcijara™, 3.
alanyl ragozas a targyas ragozas helyén, pl. ,,Margitka ir a ajavil’; 4.
szavak sorrendje a mondatban, pl. ,0 megy &i”. Kétyuk Istvan véleménye
szerint az egyes elemek olyannyira beépiltek a magyar nyelvjarasokba,
hogy megtaldlhatjuk &ket a koszontésekben ¢és mas frazeologiai
egységekben is: forog, mint a kalakutya < BepTHTCA, KaK BPAIAIOIICCCH
koaeco’; Ddj bogse szerencse < Aati, 6omxe cepernde! (Kotyuk 2007: 89)
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A szlav hatas kovetkeztében jelentkezd
egyéb nyelvi sajatossagok

A kédvaltasok kérdése

A karpataljai magyarok beszédében a kiilonb6z6 tipusu kélesénzéseken
kiviil természetesen mas, az erés masodnyelvi hatasra utalé jelenségek is
megfigyelhetSk. Ezek koziil a leggyakrabban az dgynevezett kodvaltds
vagy kodkeverés jelenségével lehet talalkozni, igaz, ennek a hasznalata
sokkal ritkabb a kolcsdnszavakénal, mivel a karpataljai magyarok
tulnyomé t6bbsége egy homogén témbén belil él (errél lasd pl.
Beregszaszi 2004). A kédvaltas jelensége nem mas, mint a beszélGk 4ltal
egy Interperszonalis szituacién, vagy akir egy mondaton belil
alkalmazott valtas az egyes nyelvek vagy nyelvvaltozatok kozott. Marku
Anita véleménye szerint a kédvaltasnak elsésorban nyelven kiviili okai
vannak: a szitudcié, a beszél6k személye, egynyelviiek jelenléte, a
nyelvtudds, a kontextus stb. (2008: 101). O a kédvaltds kovetkez6
tipusait kuloniti el (Marka 2008: 101-135; 2013: 27-37): 1.
Kontextualis a kodvaltas akkor, ha kivalté oka a nyelvi hidny, nyelvi
deficit, lapszus, a nyelvtudas hidnyossaga, funkcidja pedig ezek
megszintetése. Ide sorolandé az anyanyelvi beszéd soran alkalmazott
masodnyelvi kit6ltés, idézés, kivaltas és kotés, forditds, ismétlés,
magyarazat, kozbevetés, személyes/objektiv allaspont kinyilvanitisa
(2008: 107-112). 2. Metaforikus a kodvaltds, ha funkcidja a sajat vagy
az idegen/masodnyelvhez, illetve annak beszélihez vald  attitdd,
viszony kifejezése, vagy ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van. A
metaforikus  kédvaltds  szolgalhatja a  szolidaritds, a kizards, a
statuszemelés, a nyelvi ellenallds, a bizalmassag, az érzelmi és nyelvi
nyomaték kifejezését, illetve funkcionalhat a nyelvi jaték eszkozeként is
(2008: 113-124). 3. Szituativ koédvaltas a mindenkori kommunikacios
helyzet nem nyelvi koérilményeitél (példaul a  beszédhelyzet
megvaltozasa, a beszédtéma, a partner vagy partnerek cserélédése,
egynyelviiek jelenléte) meghatarozott kédvaltas.
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A karpataljai magyar koz6sségben a kédvaltas fentebb idézett szamos
tipusa kozll az idézés fordul elé a leggyakrabban, mellyel a beszélé a
korabban mds nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak
aldtimasztasira hasznalja, mintegy személyesiti, hitelesiti mondani-
valéjat (Csernicské 2003: 122). Karmacsi Zoltan az etnikailag és
nyelvileg vegyes csaladokban nevelked6 gyermekek nyelvhasznalatat
vizsgalva megjegyzi, hogy ilyen korilmények koézott a gyermek altal
alkalmazott koédvaltas oka elsGsorban az, hogy a két sztlé két
kilonboz6 nyelvet beszél, igy a gyermeknek kédot kell valtania, amikor
egyik sziil6 utan a masikhoz akarja intézni beszédét (Karmacsi 2007: 78;
2009: 64; 2011: 344-340).

Neévhasznalati sajatossagok

A szlav hatds a kdrpataljai magyarok névhasznalatira is komoly
befolyast gyakorol. Karpataljan a keleti szlav szokas szerint a
magyarokat is hdromelem@ névvel (csaladnév—keresztnév—apai név)
anyakonyvezik (Beregszaszi—Csernicské 2003a: 154), illetve a magyar
nevek is az ukran irasrendnek megfeleléen cirill betiikkel szerepelnek
minden személyi okmanyban (Beregszaszi—Csernicskdé 2003b: 164).
Ezek természetesen nemcsak a hivatalos dokumentumokban régziltek.
A karpataljai magyar koéznyelvben is rendszeresen haszndljak Oket.
Szébeli hasznalatuk egyfajta metaforikus kodvaltasként is felfoghato,
hiszen az a t6bbségi kultira megszolitdsi hagyomanyanak a kisebbségi
nyelvi reprezenticidjaként is értelmezhet6. Vagyis ez a nyelvi forma
Osszemossa a ,,mi” és az ,,6k” csoportot (Marku 2008: 125). Emellett a
helyi magyar sajtoban is gyakran talalkozhatunk a haromtagi nevekkel,
példaul a Beregi Hirlap 1995. marcius 16-1 szamabol: Nagy Ibolya
Mihajlovna. Ugyanakkor, ahogyan azt Csernicské Istvan is megjegyzi,
ezek a névformak idegenill csengenek még az edzett karpataljai magyar
fuleknek is, ezért az ,otcsesztvo’-t megprobaltak elfogadhatobba,
magyarosabba tenni azaltal, hogy tulajdonképpen leforditottak magyarra
a fenti tipusu neveket. Az igy keletkezett névalakok tovabbra is
haromelemtick maradtak ugyan, de talan t6bb kozik van a magyar
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nyelvhez, mint eredeti formajukban (Csernicské 1997: 164). Vagyis a
fentebb idézett példan szemléltetve a Nagy Ibolya Mibajlovna helyett Nagy
Tbolya Mihdalyé. Véleménye szerint apai név a karpataljai magyar nyelvi
sajtoban  a nemzetiség feltiintetésére is alkalmas, illetve annak
feltiintetése vagy elhagyasa is utalhat a név visel§jének nemzetiségére.
Ha példaul egy névsorban egyes nevek mellett fel van tintetve az apai
név, masok mellett pedig nincs, ez azt jelzi, hogy a kételeml név
visel6je magyar nemzetiségt (Beregszaszi—Csernicskd 2003a: 159-160).

Az apai névhez hasonlé bonyolultsig jellemzi az asszonynevek
hasznalatat is. Debreceni Aniké és Balogh Lajos (1995: 342-345) a karpataljai
magyar asszonynevek koérében harom hasznalati szintet kiilonit el:

1. ag dllamilag elismert hivatalos név, mely elsGsorban a hatdsagokkal
val6 érintkezésben, kérvények, munkatigyi okmanyok és mas tigyiratok
szbvegében hasznalatos.

2. a magyar irdsbeliség szintje, ahol a magyar asszonynevek elvileg a
magyar névadasi gyakorlatnak megfeleléen jelennek meg. Karpataljan
viszont a férjhez ment lany az esetek tSbbségében felveszi a férje
csaladnevét, és ehhez teszi hozza a sajat keresztnevét.

3. a magyar nyelyii szobeliség szinye, tehat az, ahogy a karpataljai
magyarsig a mindennapi beszédszitudcidban egymast megnevezi,
szOlitja, emliti. Fébb vonalakban azt mondhatjuk, hogy lényegében ez is
megegyezik az el6z5 pontban emlitettekkel.

Ezt kiegészitend6 a Beregszaszi—Csernicskéd szerzéparos ismerteti
a torvény altal biztositott névvalasztasi lehetéségeket is (2003a: 155):

a) a feleség felveszi a férj csaladnevét és megtartja sajat uténevét;

b) a férj és a feleség sajat csalddneve mellé kétdjellel csatolva
felveszi hizastarsa csalidnevét;

©) a feleség megtartja a lednykori nevét.

A karpataljai magyarok szlav névhasznalata a furcsa sajatossagokon
tal azonban szamos gyakorlati problémat is felvet, mivel az
anyakonyvezéskor egy-egy magyar név szlav atirasanak szamos
valtozata lehetséges (Beregszaszi—Csernicské 2011: 416). Igy példaul a
leggyakoribb karpataljai magyar néi név az Ergséber Elizaveta, Jelizaveta,
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Erzgsebet, Alzgsbeta, Erzsefbet, Ergsike, illetve a leggyakoribb férfinév a
Ferenc Opanmimex, Dedip, DPedop, Depeny, Dparny formaban egyarant
hasznalatos (Balla 2009: 12, Kovacs 2008: 4).

Az ukrajnai jogszabalyok lehetSséget biztositanak arra, hogy a
szil6k gyermekiiknek a szamukra legkedvesebb nevet valasszak,
ugyanakkor célszer( arra is odafigyelni, hogy ez a cirill irdsméd soran
milyen formaban iltethet at, nem kap-e majd nevetséges vagy akar
negativ hangzast (Kovacs 2009: 72-73). A magyar nevek ukran atirdsanak
hangtani sajatossagai (Balla 2011: 396-397) legt6képpen akkor okoznak
problémat, amikor az utlevél igénylésénél azt a cirill alak alapjan
véletlenszerGien probaljak meg latinra atirni (Beregszaszi—Csernicsko
2003a: 154). Igy lesz pl. a magyar Gazdag Vilmos, ukran I 'asdac Bissvom az
utlevél alapjan Hazdah Vilmosh, s ez a név még a szerencsésebb nevek
kéz¢é sorolandé.

IRODALOM

BALLA ANDREA 2009: Név és identitds. Keresztnevek vizsgalata a karpataljai
Nagydobrony kézségben. — In. Karmacsi Zoltan és Marku Anita szerk.
Nyely, identitas es anyanyelvi nevelés a XXI. szazadban. Ungvar: PoliPrint. 9-13.

BALLA ANDREA 2011: A rendszervaltisok kévetkezményei a karpataljai magyar
személynévhasznalatban. — In. Nyeki mitoszok, ideoligiak, nyelupolitika és nyelvi
emberi _jogok. Kizép-Enrdpdban elméletben és gyakorlathan A 16. Elényelvi Kon-
ferencia elGadasai. Szerkesztette: Hires-1.aszl6 Kornélia, Karmacsi Zoltan,
Marku Anita. Tinta Koényvkiadé II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foéiskola Hodinka Antal Intézete Budapest—Beregszasz, 2011. 394-397.

BEREGSZASZI ANIKO—CSERNICSKO ISTVAN 2003A: A karpataljai magyar
személynévhasznalat sajatossigai. — In. Csernicské Istvan szerk. A mi
szavunk. jdrdsa. Bevegetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhasgndlatha. Beregszasz:
Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, 153—163.

BEREGSZASZI ANIKO—CSERNICSKO ISTVAN 2003B: Pragmatikai eltérések — In.
Csernicské Istvan szerk. A mi sgavunk jardsa. Bevegetés a kdrpdtaljai magyar
nyelvhaszndlatba. Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, 163—169.

BEREGSZASZI ANIKO—CSERNICSKO ISTVAN 2011:A  kédrpataljai magyar
személynevek atirdsanak és hasznalatanak kérdéskorérdl. — In. Magyar
Nyelvor 135. évf. 4. sz. / 2011, 414-422.

118



A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért keleti szlav hatds

CSERNICSKO ISTVAN 1997: ,Imja otcsesztvo” (Az apai név hasznilatarol a
karpataljai magyarok kérében). — In. B. Gergely Piroska — Hajda Mihaly
szetk., Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia Eljaddsai (Miskolc, 1995.
augusztus 28-30.) IL. kétet. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Miskolci
Egyetem Bélesészettudomanyi Intézete, Budapest—Miskolc. 162-167.

CSERNICSKO ISTVAN 2003: A kédvaltas. — In. Csernicské Istvan szerk. A mi
szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhasgndlatha. Beregszasz:
Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, 120—125.

DEBRECENI ANIKO-BALOGH LAJOS 1995: Magyar asszonynevek Karpataljan.
— In. Magyar Nyely 91. évf. 3. sz. / 1995, 340-345.

KKARMACSI ZOLTAN 2007: Kétnyelviiség és nyelvelsajatitas. PoliPrint, Ungvar.

KARMACSI ZOLTAN 2009: Nyelvhasznalati jellegzetességek karpataljai
kétnyelvli gyermekek beszédében. — In. Karmacsi Zoltan és Marku
Anita szertk. Nyely, identitds es anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. Ungvar:
PoliPrint. 64-70.

KARMACSI ZOLTAN 2011: Etnikailag vegyes hazassigban nevelkedé gyerekek
nyelvhasznalatanak jellemz6 vonasai. — In. Nyel: mitoszok, ideoldgiik,
nyelypolitika és nyelvi emberi jogok Kizép-Enrdpdaban elméletben és gyakorlatban A
16. Elényelvi Konferencia el6adésai Szerkesztette: Hires-Laszlé Kornélia,
Karmacsi Zoltan, Marku Anita Tinta Konyvkiadé II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola Hodinka Antal Intézete Budapest—
Beregszasz, 2011. 343-349.

KOVACS ANDRAS 2008: A karpataljai magyar keresztnevek ukran atirasanak
néhany jellemzéje. —In. Az ELLTE Nyelvtudomdinyi Doktori Iskola 4. Féliiton
Konferencidjanak eldaddsai. Forras: http:/ /linguistics.elte. hu/studies/fuk /fuk08/

KOVACS ANDRAS 2009: Az ukrajnai névadas jogi hatterérl. — In: Karmacsi
Zoltan és Marku Anita szerk. Nyel, identitis es anyanyelvi nevelés a XXI.
szdzadban. Ungvar: PoliPrint. 71-74.

MARKU ANITA 2008: Ervényes tirténetek Nyebwilasztisi és kddviltdsi kommunikdcids
stratégidk a kdipdtalai magyar fatalok korében. Monografia. Rakoczi-fizetek
XLVIIL PoliPrint Kft. — KMF, Ungvar — Beregszasz.

MARKU ANITA 2013: ,,Po zdkdrpatszki” Kétnyelviisés, kétnyelviségi  hatdsok  és
kétnyelvii  kommunikdcios stratégiak a kdrpdtaljai magyar kozdsségben. ,Lira”
Poligrafcentrum, Ungvar.

119


http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk08/




Jegyzetek



Jegyzetek



ITOCIBHMK AO BUBYEHHA
CAOB’AHO-YI'OPCBbKMX MIDKMOBHHMX KOHTAKTIB

Haykose Bupamus

3akapraTceKoro yropcekoro iHctuTyTy iM. @epenria Paxori 11

2018

AsTOp:!
Biawsmons 1 azoae

Penensentu:

Andpam 3oaman, Causasema bapars

O0xaaaunka: Biramout 1 asoae
Kopexrypa: Lzsdixo I piya-Bapyaba
Bianosianaabrmit 3a Burryck: Lzsdiko Opoc

Buaasuuirrso: TOB «PIK-Y»
88000, m. Vikropoa, Bya. I'arapina, 36
Csidoymso npo srecerina ¢y’ ckma sudastuyoi cnpasu 0o Aepacasrozo

peccmpy 610asyis, 6U0MIEHUKIS I PO3NOBCIOONCYEaYLIE 6UOAEHNUYOI NPOOYK YL
Cepin AK 5040 610 21 ciunn 2016 poxy

3aano Ao ckaapanssm: 12.02.2018p. ITiarmrcano ao apyky 14.03.2018p.
I'apairypa Garamond. [Tamip odceranit. VM. aApyk. apk. 5,48.
Dopmar Buparns 60x84/16. Tupax 200.

Apyxaprs: [1IT Aarg Y. C., m. Beperoso, ma. Kormmyra 4.



G-31 T'aspar Biasmorn (Gazdag Vilmos)
ITociGHUK AO BHUBYEHHA CAOB’AHO-YTOPCHKHX MIi>KMOBHIX
KOHTAKTIB / Asrop: I'asaar Biasmorrr. — Vixropoa: TOB «PIK-V»,
2018. — 124 c. (yTopcpKOIO MOBOIO)

ISBN 978-617-7404-83-4

Bupamua pospaxoBaHe Ha CTYACHTIB BHIIUX HABYAABHUX
3aKAAAIB, fAKI BHBYAIOTH IIPOOAEMH  CAOB’STHO-YTOPCHKHX
MIKMOBHHX KOHTaKTiB. BOHO Tako cTame y IPHTOAIL 1 THM, IO
ITIKABAATECA 1CTOPIEFO YTOPCHKOI CAABICTHKH, MOBHOFO CHTYAITIEFO
YIOPCHKOIO HACEACHHA 3akapuarid Ta ICTOPIEI0 AOCAIAKEHD
CXIAHOCAOB’AHCBKAX ~ACKCHYHHX 3aIIO3HYCHb B YIOPCHKHX
roBOpax Harrroi 06AacTi.

YAK: 81’272
I-31





