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A ,,Magyarorszidg* czimtu lap f. évi
125—134. szdmaiban boldogult Szalay
Lészlénak az 1844-ki honositasi torvény-
javaslat feletti — elébb a',,Pesti Hirlap
1846-ki folyaméban megjelent, utébb maga
a szerzl altal 1847-ben ,Publicistai dol-
gozatok* czime alatti gytjteményében (IL
kot. 189. és kov. 1l.) kiadott — birdlati
czikkeit hozta, egyszerien, és lenyomat-
ként, minden k()zelebbl fejtegetések, ko-
vetkestetések nélkal.

Ezek azonban ugy magit az érdeklett
Javaslatot, valamint annak f6- és vezérel-
veit esak févonalakban hagyjik sejtetni a
nélkal, hogy a torvény részletes irinyaira
nézve kell§ s kimorité tajékozissal szolgal-
hatndnak ; mi annalinkdbb kivanatos volna,
minél bizonyosabb, hogy a honosits ugyét,
mely az 1844-ki orszdggyulésen csak a
keruleti ulésckben fordult meg, az1847-ki

orszaggyulés alsé tdbldja uj javaslatban, —
1
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mint aldbb létni fogjuk, — tuzetesen, s
minden oldalrél megvitatta és el is fogadta;
tovabb4: mert a honositds ugyének szabé-
lyozésa jové torvényhozdsunk szémos teen-
déi kozott az els6 sorban 4ll.

Az érintett czikkek megjelenése épen
azon id6be esett, midén uj 4lldsombél fo-
ly6 kotelmeimnél fogva, e targyat tuzetes
tanulményaim sordba véve, honi térvénye-
ink és szokésaink, valamint idegen 4llamok
enembeni intézményei korul adatokat gytj-
togettem, kisérletként arra, hogy ezen ugy
a jové torvényhozésra lehetSleg elSkészit-
tethessék.

Munkélkoddsom eredményét a ,Ma-

arorszdg® czimt lapban , A honositds-
r6l“ XX. czikkben mutattam be a t. olvasé
kozonségnek. |

Ugyanazokat veszi a t. olvasé kozon-
ség — tobb oldalrél vett felhivds folytdn
— a jelen gytjteményben tetemes mddo-
sitdsokkal és hozzdaddsokkal, melyeket
a folytatott buvdrkodés és a készletnek uj-
b6l lett gondos 4tnézése s meghinyésa szol-

géltatott.



I

Miel6tt az ujabb kor e téreni mozzanatait
fejtegetndk: vessunk egy-két pillantdst a hono-
sitdsnak 1848-ig terjedt rendszerét térgyass tor-
vényeinkre és szokésainkra; melyekbsl habér
korunkra igen kevés alkalmas és az elérehala-
dott polgérisodés kovetelményeinek megfeleld
adatokra és irényokra taldlunk: azoban l4tni fog-
juk, hogy a honositdsnak éltalunk kovetett rend-
szerét sajdtsdgos tertileti s nemzetiségi, s ille-
téleg politikai tekintetek irdnyoztdk, és a mi
az Ohajlott sikerre nem vezetett, az a felvett
irinyoknak gyakorlati vonalbani kifejtése és vi-
szonyainkhoz val6 alkalmazésa koral tortént el-
hamarkodésok, illetSleg mulasztésokban leli meg-
oldésit. De ez ut6bbi vdd sem terhelheti jogo-
san a torvényhozdst, ha annak kulonben sajét-
sdgos helyzete és még azon koralmény is mélt6
figyelembe vétetik, hogy maguk a kultérvény-

1™
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hozésok is a honositds, illetéleg 4llampolgéri
jog szabdlyozdsa korul csak féleg a jelen sz4-
zadban fejtettek ki ttizetesebb tevékenységet.

Tekintstink tehit szét egy kissé torvénye-
ink terén elejétél fogva a honositési rendszert
illetdleg.

Mint Szalay czikkeinek I. szdméban is meg-
jegyezve taléljuk: sz. Istvdn elsé kirdlyunk I.
konyve. IV. fejezete szerint az orszdgnak ak-
kori néptelen 4llapotéhoz képest az idegenek
el6tt az orszdg nyitva éllott, a nélkul azonban,
hogy a 3. §. azon kitételének, mely szerint egy
nyelvit és szokdsu nép gyengének és omlékory-
nak mondatik, — valésdgit féleg honunkban
az azéta e tekintetben szerzett szomord tapasz-
talatok igazolhatnik.

Azonban mir Kilmén kirdlyunk azt ren-
deli, hogy semmi jovevény kezesség nélkil be
ne fogadtassék (I. k. IV. fej.)

Az 1222, 11. t. cz. szerint az idegenek az
orszdg tandcsa nélkil méltésdgokra emeltetni
tiltatnak. Ugyanazon torvény 26.cz. szerint bir-
tokok idegeneknek ne adoményoztassanak. ITL
Andrés 1290. 3. czikke szerint idegenek hiva-
talokra ne alkalmaztassanak. Az 1439. 5. 1. §.
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szerint a kulfoldiek minden orszigos és udvari

tisztségektol elmozdittassanak.

e Az 1495. 30. t.cz. szerint egyhézi javadal-

/  mak idegeneknek ne adoményosztassanak. Sét

/ a 31. czikk, bar a fépapok ellenzésével,azt ren-

deli, hogyha idegenek méstél mint a Felségtol,
g vagy olyanoktél, kik egyhdzpértfogdsi joggal
i birnak, szereztek volna egyhdzi javadalmakat,
‘1 és azokon letelepedni merészelnének, vizbe vet-
! tessenek, mint az orszdg szabadségainak koz-
\  héboritéi.

\__ Az 1486. 92. t. cz eltiltja a lengyele-
ket és velenczeieket, kik magukat az orszdgba
alattomban nagy szémmal befészkelték, minden
javak birdsitél. Ugyanezt hagyja meg az 1550.
77., melybdl egyszersmind kivehetd, hogy mar
akkor a honfiusitds osztogatisa korul nem ke-
vés visszaélés kovettetett el; és ez inditotta a
nemzetet arra, hogy a kirdlyt megkérje, hogy
jovére az orszdg tandcsdval éljen,és hogy a ho-
nositottaktél az esktt — mely ott sz6 szerint
eldadatik, és z;tz?a.jmvettetik — megkivén-
tassék.

Noha pedig a fenebb hivatkozott 1486. 32.
t. cz. a lengyeleket a honfiusitdsbol teljesen ki-
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gérta, mindazéltal a szigoru tilalom alé6l az 1575.
18. t. cz. viligos kivételt tett, midén Laszky
Albert lengyel szil. szilddi vajdét, tekintettel
ama kitGné érdemére, hogy a kirdlynak a len-
gyel korondt meghozta, és hivatkozva a len-
gyeleket kitilté torvényre, kivételkép ,pro sola
hac vice“ azaz csak ezen egyes esetben, hon-
fiusitd; egyszersmind megemlittetik, hogy elébb
nevezett a honositdsi eskiit maga és orokosei
nevében ,publice, et solenniter“ az or.-gyulés
szine eldtt letette.

A honositottaknak torvénykonyveinkben
lathat6 hosszu sordt Muzica — méskép Lasca-
nus Mérton —nyitja meg az 1542. pozs. or.gy.
50-dik czikkében, ki is mint esztergami virpa-
rancsnok, a hliségére bizott vdrat Gritti Lajos
ellen hésileg megvédelmezvén, magit kitiinéleg
érdemesitette, egyszersmind kirdlyi adoményt
nyert.

Kirélyi adoményt (1222: 26. 1715. 23.) és
nemesi czimeres levelet, u. n. armalist, honositds
elétt nyerni nem lehetett. 1630. 30. t. ecz.,
melynek kezdete egyszersmind az akkor ural-
gott armalis utdni 14zrél tesz tanubizonysigot.

Az idegeneknek koz-egyhézi ugy, mint vi-
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légi hivatalokt6l és méltésagoktol valé eltiltdsa
mindenkor fentartatott, megerdsitve az 1723.
55, 1741. 15. tezikkek 4ltal. S6t az 1844. b.
tez. is a kozhivatali képességet csak honfiak-
nak adja.

A nemesi birtok képességét térgyazé elé-
zé torvények megerdsittettek a késébbiek 4l-
tal; igy latjuk az 1715. 23. 1723. 64. 1791. 69.
1844. 4. tczikkekben, mely utébbik is a nemesi
javak birtokdnak képességét a honﬁuséghoz
koti.

Az idegen nemesi jészdgnak birtok4tél
annyira el volt tiltva, hogy téle a nemesi j6-
szdgot minden magyar honfi bdrmely biré el6tt
viszszavalthatta, és 6t abbél kivethette birtok-
képtelenségi kereset utjdn; ha zdlog volt, azt
a zédlogbszszeg lefizetése mellett minden felté-
telek mell6zésével; az orokben vett jészdgot
pedig, — szerestetett bir az a kincstértél, vagy
magénosoktél — biréilag meghatirozand6 becs-
éron, melyben ajobbdgyok adézdsai hattdl szdz-
zal, a jészdgok egyéb jovedelmeipedig az igaz-
sig és méltdnyossig szerint valinak megdlla-
pitandék. (1715. 23. 1723. 64.)

Vérosi fundusokndl szintén gyakorlatban
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volt .az elévétel és kifizetés joga. (1655. 34.
1659. 49.)

Kulfsldieknek magyar adés-levelét maguk-
hoz véltani nem volt szabad, és ily esetben az
adéssdgot sem az elads, sem a vevé nem kove-

telhette. (1622. 41.)
IL

Osszevonva mér most a honositdsnak rész-
ben a fennebb idézettek nyoman 1848-ig nyulé
torvényeinken alapult rendszerét:

a) A honositdst csak a kiraly adhatja meg
az e kittintetésre az orszignak tett szolgilata-
iknél fogva érdemes idegenek jutalméul és ki-
tuntetéséul; és pedig orszaggyilés idején en-
nek tudtival és beleegyezésével, orszdggytlé-
sen kivil pedig magyar tandcsosainak tandcsé-
val; — de ez utébbi mdédon honositottak be-
czikkelyezés végett (pro inarticulatione) az or-
szdggyuléshez tartoznak folyamodni.

b) Megkivéntatik pedig a honositand6tél:
hogy magét eskivel kotelezze, ,hogy az orszdg
torvényeinek mindenben engedelmeskedni fog,
és az orszg szabadsdgait O6talmazni fogja;
azok ellen soha semmit sem vétend, az orszig-
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nak sem vérit sem egyéb részét attél el nem
vonandja; s6t az elidegenitett részeket is visz-
szaszerezni szdndékozik.“ Ezen eskil vagy az
orsziggyilésen, vagy a magyar kir. udv. kan-
czelldridn tétetett le; s sz6rél széra a kelettel
és az eskuvé nevével egyutt a kanczelldrifndl
16v6. kiralyi konyvbe beiratott.

¢) Szikség vala a honositdsi kivaltsdgle-
velet a kir. kanczellariatél kivéltani; melybe az
eskitl is beiktattatni szokott; azonfelul a torvé-
nyes dijat, ha csak az orszdggyulés 4ltal egé-
szen vagy felében el nem engedtetett — az or-
szhg pénztiriba befizetni; mely régente a vild-
giakndl 1000 db. arany volt (1687. 26.) utébb
2000 (1741. 41.) A nagyobb javadalommal biré
egyhdziaknil 1000, kualonben 200 db. arany.
(1741. 17. 1827. 37.) — Végre a torvénybe ik-
tatds vagyis beczikkelyezés (1791.69. 1827.37.)

E kellékek kozul akivaltsidg-levél nagyobb
dllandésdg, illetsleg igazolhatds végett szolgél;

wwwwww

(1604. 19.) de az eskt, a dijnak, a mennyiben

elengedve nincsen, lefizetése (1830. 17.), a tor-
vénybe iktatdst megelézdleg, és ezek alapjén a
torvénybe iktatds, beczikkelyezés oly lényege-

sen megkivéintatnak torvényeink szerint, hogy.
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ezek nélkdl magéinak a kiviltsiglevélnek ereje
nincsen, 86t ha a beczikkelyezés az elére bo-
csitandé lényeges kellékek nélkill megtortént
volna: kiczikkelyezés dltal megsemmittetik.

Erdélyben (az Approb. IIL. R. 41. cz. 1.
cz. és késobbi torvények szerint) a honfiusités
kellékei:

1) Hogy a honfiusitandok el6bbi hazéjuk-
ban ,uri-, nemes- és vitézl6 emberek® legyenek.

2) Hogy az orszdggyilésen a fejedelmek-
nél és orszdg statusindl illendd submissiéval
igyekezzék impetrdlni, mihelyt vagy jimbor
szolgélatja, pénze, hézassdga 4ltal, vagy egyéb
szabados utakon jészdgot és Orokséget suzerez-
tek, hogy a hazdnak fiai és statusi kozé mago-
kat incorporéltathassék. ,Maga a Fejedelem is
ajénlhat valakit a rendek megegyezésével a
honfiusitdsra.“ (Leop. Diploma 5. pont.)

3) ,Hogy solemniter tartozzanak juramen-
tumukat deponélni in publica congregatione
Regnicolarum a fejedelmeknek hiiséges szolg4-
latjokra, és a haza minden szabadségénak, tor-
vényeinek observilésira, életoknek fogydsival
is teljes tehetséggel valé Gtalmazdsira® (1809.

orszdggyilés jkv. 41. 1)
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4) ,Az akkép recipidltatott haza fidvd té-
tetvén, azon gyiléskori articulusok végibe be
is irassék.”

5) Dija 1000 db, arany, melyet csak az
orszdggyulés engedhet el. (1748. 1. 1752. 4.)

6) Szokds alapjin megkivéntatik, hogy asz
igy honfiusitott a fejedelemtdl honositési ok-
ményt nyerjen.

Mint az eddig eléadottakbdl lathaté: tor-
vényeink nagy szdma csak az u. n. tnnepé-
lyes honositdsrél intézkedik; mert a kik a
fenn kortlirt médon, és feltételek teljesitésénél
fogva a honfiusitdst a testvérhazdban megnyer-
ték, nemesak az orszaig nemeseivé lettek, hanem
férendi rangjukat is az orszdggytlésen érvé-
nyesithették 1840.dik évig, de ezéta nélunk
csak ugy: ha egyszersmind az orszdggyuléseni
tlés és szavazati jogot is megnyerték. E meg-
kulsnboztetés példéit mutatjdk az1840.46—D55.
t. czikkek, hol némelyek az orszdg hazafiusitott
nemeseivé orsziggylési uléssel s szavazattal
is, némelyek magyar honfiusitott nemesekké
minden megjegyzés nélkal — némelyek vil4-
gousan orszaggyilési ulés és szavazat nélkul —
felvétettek. .
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Kérdés mir most: miként lettek a tor-
vényhozés utjin kivil honfiakkd azon szdmos
idegenek, kik vagy kiknek ivadékaik jelenleg
az orszdg honfiaival annyira dsszeolvadtak, hogy
legfolebb taldn esak nevok,a mennyire megtar-
tottdk, vagy a névvaltoztatdsnak gyakran igen
is erdltetett mutéte mutdn nyert uj nevok enge-
di gyanittatni kulfoldi szdrmazdsukat.

Erre csak azt mondhatjuk, hogy egysze-
rit honosités 4ltal; megtelepedtek, késébb a
varosi polgdrok vagy adézék sordba hallgatélag
felvétettek; mivel azoknak szdma, kik vildgo-
san vétettek be mint idegenek a vérosi, illetd-
leg sz. kir. vérosi polgirok kozé, igen csekély.
Ezen egyszertt honositds azonban, habdr nem
nemeseket képezett is, de képezett polgérokat,
elésegité az iparnak fejlédését, a vérosok gya-
rapod4sit, az u. n. negyedik rendet, mely irdnt
a harmadik rend a politikai jogok megosztésa
tekintetében igen 1s kislelkiiséggel viseltetett.

Mily gondossig jelei mutatkoznak — a
tobbit mellézve — amult szdzad elsé negyedében
a hasznos kézmivek és ipar elémozditdsa vé-
gett idegeneknek a honba leend6 beédesgetése
“~ korul: az 1723. 117. t. czikk tanusitja; mely
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szerint a kézmivesek minden kozterhektsl 15
éven 4t engedett mentesség mellett behivatni
rendeltetnek, és a helytartétandcsnak megha-
gyatik, tgyeljen arra, hogy ott, hol leteleped-
nek, semmiféle foldeket ne birjanak, nehogy
azok mivelése 4ltal a mesterség 1zésétdl- elvo-
nassanak ; és nehogy az engedélyezett 15 évi
ad6- és tehermentesség eltelte elétt ismét ki-
vandoroljanak, arra szintén tgyelnie kellett.

Az 1729. 10. toz. azt rendeli, hogy ugyel-
jenek a vérosok, nehogy csavargék vétessenek

- fel a polgarok kozé (ad concivilitatem.)

Oly idegenek, kulfsldiek, kik felsébbségtk
torvényes elbocsété levele és utlevél nélkul be-
védndorolnak, a legkozelebbi katonai hatésdg-
nak 4tszolgéltatandék. — (Kir. leirat 1794. jun.
20. 13727. szdém. — Hasonlé 1812. julius 14.
18154. sz.)

A Hasonléan kellett eljarni az orokos tarto-
ményokboli bekoltozékkel, kik kozvetlen eldl-
jaréik beegyezését, és az illeté hatésigok 4ltal
lett elbocséttatisukat hiteles bizonyitvénynyal ~

tartostak igazolni. — (1796. jul. 19. 1553, 8z.
intézvény.) Toluk kivindorldsi oklevél voit ko-

vetelends. (1807. mart. 31. 6247, sz.) -
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{ Arra, hogy valaki sz kir. vérosi polghrrd

. ,*gw lehessen, hazai torvényeink szerint kovetkezd
= + kellékek kivéntattak meg:
7 a) Hiteles bizonyitvdnyokkal kimutatott er-
kolesi j6 magaviselet, becsilletes és az orszdgra
nézve hasznos kereskedés, kézmi, vagy mester-
ség uzésérei képesség, (1723. 116. 117.) kivé-
vén, ha valaki mdr a véros terilletén fekvd va-
gyonnal birt, vagy kozhivatalban volt.

Erdélyben; ha a virosban (faluban) lakéul
letelepedett, és ingatlant szerezvén, vagy mes-
terséget Gzvén, magdt mintegy annak foldéhez
koti, vagy valamely helyen a polgdrok soriba
magit bekebelezteté, honosittatott.

A polgérjogot sz. kir. védrosokban a tandcs
és valaszté kozonség adja; és ha valakinek fel-
vétele korul akaddlyokat vagy nehézségeket
tett, a magét sértettnek érzé fél a helytartéta-
nécshoz folyamodhatott.

Felvétele alkalmdval a tandcs el6tt eskii-
szik hiséget a kirdlynak, engedelmességet az
el6ljarésdgnak a torvények értelmében, nemki-
10nben akaratot és igyekezetet a haza oltalma-
zéshra, és annak java el6mozditisira. Letévén
a hitet, lefizeti a felvételi dijt, melynek M.Te-
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rézia rendelete szerint mérsékeltnek kell lenni,
a polgérok névsoriba beiratik, és arrél a véros
pecsétje alatt okleveletkapvén, a polgiri jogok

élvezetébe 16p
A polgirjog elveszthet (lyfelségsértés
_ vagy hondrulds 4ltal. (I. R. 14. II. R. 12.3.§.)
% 2) A polgéri esku megszegése iltal, jelesen a
standos ellen intézett gonosz tettek 4ltal, mi fe-
lett dontéleg a helytartétandes hatérozott.\3)
Valamely nagyobb biintett elkdvetése 4ltal,
ily polgér a végitélet végrehajtisa elétt a pol-
gérok sorabdl is kitoroltetett a szokds szerint;
azonban ha netdn valaki alacsony rdgalmak
vagy gonoszlelkiiség 4ltal bonyolittatnék a pol-
géri haldl ilynemu témkelegébe, annak rokonai
vagy ségorai a kirdlyhoz folyamodhatnak, és az
tgyet is oda felvihetik. (IIL. R. 11. 7. §.)— A
polgarségrél lekdszonni is lehet, de e lekoszo-
nésnek, onkéntes lemondésnak, viligos szavak-
kal kell torténni, a mennyiben a felvétel isigy
torténik ; és a dolog a korulményekhez képest
a helytart6tandcs eldontésének tartatott fenn.
Nészemélyek honosittatnak honfival kowﬁ
hézassdg 4ltal, és férjok rangjit kovetik. -
Magénjogi tekintetben még az 1723. 64.
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szerint a vdrosban laké idegenek kotelesek ma-
gukat a hazai tdrvényekhez és a véros szabé-
lyaihoz alkalmazni; ha polgéri telkeket és més
Javakat vettek, azoktél — de nem a t6kék jo-
vedelmeitél — a kozterheket viselni. Idegenek
egyéb bizonyitvdnyok hidnydban a tandes el6tt
leteend6 eskitvel bizonyitjik nétlenségsket, ha
itt hdzassdgra 1épni kivdnnak. (1807. aug. 7. k.
rendelv.) De az ausztriai orokos tartoményok-
bél szdrmazottakat 10 évi 4llandé6 1tt tartézko-
d4suk utdn sem lehetett akertleti hivatal vagy
foldesur bizonyitvdnya nélkil osszeadni.(1812.
jul. 13. 1814. okt. 14-ki és 1818. mart. 10. k.
udv. rendelv.)

I11.

Az u. n. ,unnepélyes honositdsnak® ered-
ményét a honositottak szdma tekintetében az
orszéggytlésitorvényezikkek, féleg pedig 1840-ig
rendszerint minden orszidggyulés végsd czikkei,
— miutdn a sor a honositdsra rendszerint az
orszaggyilés végén kertlt — bdven tanusitjik.
A haszon felett, mely a honositdsokbél az or-
szdgra hérult, itéletet mondani nem a konnyu
feladatok kozé tartozik. — Annyi mindenesetre
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bizonyos, hogy az tnnepélyes honositds a fel-
s6bb rendtek szdmét tetemesen nevelte; mert
az ad6zési rendszerek 4ltal behélézott mis 4lla-
dalmakbél egy oly 4llamba juthatni, melyben a
foldnek annyira jelentéktelen értéke volt; ter-
jedelmes javakra (habdr néha nem csekély pe-
rekkel is) kevés pénzért szert tehetni, és a jo-
vedelembdl minden adé6zési teher nélkul élni,
mindannyi ingerként szolgdltak azoknak, kik.
nek kilonben a sors az csgkdzok tekintetében
kedvezett. Hozz4jdrul még, hogy a beszdllss
joga az orszég kozigyeibe, a szimos magdnjogi
elonyok és elgjogok, melyeket féranguaknak az
tnnepélyes honositds nyujtott, azon ardnylag
szdmba sem vehetd féradsdgot, melylyel a hono-
sitds megszerzése jart, ésazon ardnylag csekély
dijat, — melytél gyakran felmentésnek is volt
helye, — dtisan megjutlmaztik.

Az segyszertt honositds,“ hozzdvéve a hall-
gatolagos - felvételt, miutdn az ilykép felvettek
és“maradékaik id6ék folytdén a honpolgérokkal
egybeolvadtak, eredményezé jobbira az ipar és
kereskedés azon foku 4lldsét, melylyel 1848.

" el6tt birtunk.
Hogy ebbeli honositdsi rendszertink a fej-
2
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16d6 kor igényeinek épen nem felelt, sét nem
is felelhetett meg: azt Szalay Lészlé emlitett
czikkei I. szdma bdven tanusitja, midén ezeket
mondja :

»Az egész orszigra, magira a statusra ki-
hat6, s a nemzet minden osztélyait osszefogé
intézkedésnek semmi nyoma. Tria sunt quae
habemus — mondja a rémai jogtudés a rémai
polgérnak, — libertatem, civitatem, et fami-
Liam“, de a magyar az els6t és utolsét csak a
pnobilitas® formdiban ldtta, s a fével a civitas-
sal, a statussal semmit sem gondolt. A megyei
szerkezet, épen mert nem municipalis, hanem
provincialis szerkezet, az idegen elemet intéz-
kedés nélkul hagyvén, ezt a status nem birta
sem magéba olvasztani, sem magitdl tdvoltar-
tani. A vdrosi szerkezet, mely mér szdzadokkal
ezel6tt a polgdrsdg (cité) eszméjét benfelejtette
a purgerség (bourgeoisie) eszméjében, nem volt
képes kozjogisigig emelkedni, s kulonben is
hajlandénak mutatkozott épen a magyar ném-
zetiséget tekinteni ldegen elemnek,s magit elle-
ne statutumokkal is. megvédeni.* '

Breste ezt mér. az 1840. orsziggytléstnk,
de épen ugy, mint més - sok bajt, — eredmény
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! nélkul, ha csak azt nem talilnék annak, hogy
ezen orszdggytlésen a bér szdémos indigenek
koztl az orszdggyilési ulés és szavazat keve-
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vagy egyéb hazai intézeteink konyvtérdt gazda-
gitani buzgélkodnénak!!

Az imént emlitett 1844-ki javaslat s 4tald-
ban azon id§ szerint a honositds korul uralgott
hangulat, és azon mér tdlsulyra jutott meggyd-
26dés, hogy — mint Szemere mondé — ,nem
nemesek kellenek a hazdnak; mert névszerinti
nemesekkel mi bévelkedink; de az igazi pol-
géroknak érezzuk szukét;“ — okozta, hogy
az 1844-ki orszdggyulési torvények végén, ugy
mint az el6bbiekén, uj honositottakkal — Sza-
lay szerint: elvbél-e? vagy a pillanat szeszélyé-
ben? — épen nem taldlkozunk; noha nem cse-
kély szdmmal voltak, kik az 1840 ki legi6t j6-
val szaporithattdk volna; sz6val: az 1844-ki or-
szdggytlés indigendkat nem szult, habir maga
az uj torvényjavaslat sem részestlhetett azon
szerencsében, hogy az 6hajtott eredményhez el-
Jjuthasson; és nem is maradt volna szdmdira jobb
sors, mint a melyben azon szimos, legtobbnyire
udvot igéré reform-tervek és javaslatok jutot-
tak, hogy csak kevesek elétt rovid ideig tudva
és ismerve a feledékenységnek essék dldozatul,
ha Szalay Lészlénk azt fel nem fogja, és irdn-
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ta szellemdus birdlatai 4ltal a figyelmet részint
fenn nem tartja, részint nem ébreszti.

Mily dics6 hivatds jutott az iddészaki sajt6-
nak — mint nem ugyan kotelez6, de némileg
taldn mégis hasznos utasitédst osztogaté hata-
lomnak — a korszertt kérdések megvitatdsako-
ril: annak igen jelentékeny példdjat épen a
tobbszor emlitett 1844-ki honositdsi javaslat
sorsa mutatja; mert a honositds szabdlyozdsa
kortili tovdbbi mozzanatok, — mint azonnal 14t
ni fogjuk, — ujabb kiinduldsi pontjaikat sok
tekintetben csak is Szalay Lészl6 czikkeiben
kifejtett nézetekbdl kolesonozték.

Ugyanis a honositds szabdlyozdsénak szik-
ségérzete az 1844-ki birtok- és hivatalképessé-
gi torvények, az deiség kindvéseinek elhdritd-
sdra czélzott reformtervek 4ltal mindinkébb fo-
koztatvén, az 1844-ben elejtett fonalnak ujbélfel-
vétele a stirgbés teend6k sordban éllott. Ezen
irdnyban egy uj torvényjavaslat elkészitésével
az 1847-ki orszéggyulés alatt Szentkirdlyi M-
ricz bizatott meg, aki is ebbeli feladatdnak meg-
megfelelvén az uj honositési térvényjavaslatot
elkészité, és bemutatvén, ugyanaz a Rendeknek
1848. januér 27-én tartott, és ezt koveté ulésein
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minden oldalr6l megvitattatott, s megélla-
pittatvdn a Férendek elébe kertlt; de ott tobb
elvileges megjegyzésekre felhasznéltatvin, mi-
elétt részletes tirgyalds ald vétetett volna, a
tett észrevételek figyelembe vételével leendd

- ujabb meghényés és megéllapitds végett a Ren-

dekher visszakuldetett; itt azonban az 1848.ki
italakuldsi irdny fontosabb teenddinek engedni
kényszertlvén a papiroson maradt, illetdleg az
orszéggyilési napléban és iroményok kozott tar-
tatott fenn az utékor szdmaéra.

Miel6tt az 184"--ki honositdsi térvényja-
vaslat részletes fejtegetésébe bocsatkoznénk,
nem lészen felesleges a honositdsra 1848 utén
felmerult behat6 mozzanatok vézlatdt elérebo-
csétani.

IvV.

Az 1849-ki események, és azok urai —
mint minden egyéb, ugy a honositdsi tekintet-
ben is — nem a mi hazai, hanem sajit szem-
pontjukbél, jelesen az ausztriai 4llampolgirsig
eszméjébdl indulva az 1849. m4irt. 4-ki birodal-
mi alkotmény 1. és 2. §-a alapjén, — hol a bi-
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rodalmat alkot6 u. n. koronaorszigok egy
egyenl6 egészszé olvasztattak, — a 23. §-ban
kimond4, ,hogy a birodalom minden népeire
nézve csak egy egyeduli polgirjog létez; t. i.
»az ausztriai 4llampolgdrjog®, és ennélfogva a
25-dik §-ban a szabad koltozés a birodalom ha-
tdrai kozt semmi megszoritdst nem tiir; no-
ha ezen szabad koltozés — miutin a mir osz-
szeirt koronaorszigokbél katonakstelezettek
nagy szdémmal kezdettek Magyarorszdgba 4t-
koltozni, hol még a katonakdtelezettség ugye
rendezve nem volt, — bedllittatott az 1849,
maj. 22-ki rendelet 4ltal; kimondatvin: hogy
a birodalmi alkotmény 25. § 4nak hatélya a Ma-
gyarorszigba valé bekdltozésre nézve egyiddre
felfuggesztetik.

Az 1852. nov. 29-diki 4siségi patens 14.
§-4ban kimondva 16n: ,hogy bérminému fekvé
Javak szerzésében a honosulds vagy belfoldiség
hidnya miattjovendében senkisem gétoltathatik.“

Az 1853. maj 1-jén életbeléptetett osztrdk
polg. torvénykonyv a honositds tekintetében a
polgédri torvénykonyvnek az 4llampolgirsigra
vonatkozé rendeleteit léptette hatélyba.

Ezek szerint (osztrék ptkv 29. 30. §. Fug-
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gelék 5—12.) az éllampolgdrsdg 4llampolgér-
téli sziletés 4ltal tettleg szerestetik meg.
Idegenek pedig az osztrék 4lladalmi pol-
gérsdgot elnyerik valésdgos dlladalmi szolgalat,
valamely oly tzlet megkezdése 4ltal, melynek
folytatisa az orszdgbani rendes letelepedést
tesz szlikségessé; de ez a szabad révekre ki
nem terjed. Valamint valamely szabad foglal-
kozds puszta tzlete, vagy p. o. italmérés bérbe
vétele, miutin erre a rendes letelepedés nem
szitkséges, — és a bérleti szerz6dések felmond-
haték: az 4lladalmi polgérsigot nem hozza ma-
ghval. Végil 10 évi fedhetetlen benlakés 4ltal.
Ehhez azonban a korményszék el6tt igazolds
szlikségeltetik, minek megtorténtével vagy ott,
vagy az illetékes kozrendtartdsi hat6signél az
alattvaléi eskit letétetik, és az illetd errdl hi-
teles bizonyitvdnyt nyer. El6bb azonban a kor-
ményszék a fedhetlen 10 évi elééletrsl tudo-
mést szerez. ,
Valamely uzlet vagy mesterség megkezdé-
se nélkul, és 10 év lefolyta el6tt kérethetik az
dllampolgédrsdg a kozrendtartdsi hatésdgoknal,
és ezek 4ltal a kérelmezd vagyondnak, kereset-
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képességének, és erkolesi magaviseletének mi-
voltdhoz képest megadathatik.

Valamely mezei jészéignak, hdznak, vagy
teleknek csupa birlaldsa vagy ‘ideiglenes hasz-
néldsa 4ltal; kereskedésnek, gydrnak alapitésa,
vagy a ketté kozill valamelyikbeni részvét 4ltal
személyes megtelepedés nélkul az osztrik 4l-
lampolgdrsdg meg nem szeresztetik.

Kulfoldi nd, ki osztrék dllampolgérhoz megy
férjhez, az osztrék dllampolgéri jogot ez 4ltal
megszerzi.

Azonban osztrék dllampolgérrs lett kalfsl-
dinek a polghri jog megszerzésekor mir nagy-
koru gyermekei az 4ltal ezen 4lladalmi polgéri
jogot el nem nyerik.

Elvesatetik : kikoltozés vagy honpolgdrné-
nek ktilfoldivel hézassdgra lépése 4ltal. (32. §.
Fuggelék 13. sz.)

Az 1861-ki orszégbiréi értekezlet 20. §-ban
az orszdggytilés intézkedéseig az 1852. nov. 29,
patens érvénye fentartatott; és igy a honosités
tekintetében eddig semmi ujabb intézkedés nem
tortént, de nem is torténhetett. Innét van, hogy
a jelen idé szerint, a belfoldiség hidnya a fek-
- vé javak szerzésében akadélyul nem szolgdlhat-
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vén, bér ki bejohet,ingatlant szabadon szerezhet ;
de képvisel6t nem vélaszthat, sem maga meg
nem vilasztathatik; mivel az 1848: 5. t. cz.
2. 3. §8. a vilaszté képességet bensziletett
vagy honositott lakosoknak tulajdonitja. Szabad
kir. védrosokban a vilasztéi és képviseléi ké-
pesség csak a letelepedésbdél és nem a honos-
sdgbdl indul, 1848: 23. 6. 20. §§. Ugyanez
a1l a kozségi vélasztdsokra nézve is az 1848:
24. 1, §. szerint.

Hogy a honositdsnak a fennebbiekben is-
mertetett jelen rendszere, — mely inkébb ren-
detlen szer, méd elnevezésre érdemes, — fenn
nem tarthaté, a felett kétkednunk tobbé alig
lehet. Ezen, mint fébajaink egyikén, minél el6bb
segiteni kell, és pedig egy hatdrozott és a kor
szellemének egyrészrél, més részrél sajit honi
sziikségleteinknek ez irdnyban megfeleld torvény
4ltal ; mely ahonositést ésa kulfoldieknek hazdnk-
bani jogviszonyait, torvényes korlatait kortlirja.

De kérdés, honnét induljunk ki?

Minden jogi intézményeinknél, midén azok-
nak médositédsa vagy 4talakitdsa jon kérdés alé,
multunkat még akkor sem melldzhetjuk, ha az
a jovére nézve egyenes irdnyokat és kiinduldsi
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pontokat nem is képes szolgédltatni; annyival
kevésbbé lehet figyelmen kivill hagyni a hono-
sitds kortl multunkban felmerult mozzanatokat
és nézeteket, minél bizonyosabb, hogy azokban
igen sok foglaltatik, mit eredménynyel felhasz-
nalhatunk. |

Vegytuk tehédt el a fennebb mér emlitett
1847-ki torvényjavaslatot, mely mér az orszdg-
gytlés als6 tdbldjan tuzetesen térgyaltatott, és
ott megéllapitdsra jutvdn a felsdtdbldnak aldbb
(VIIL) eldéadand6é észrevételeit vonta maga
utén.

E javaslat nagy részben visszatikrozteti az
_1844-ki kisérletet, mely Szalay Lészlé birdlats-
ra okot és alkalmat nyujtott; és azon hatést,
melyet e birdlat az 1847-ki torvényjavaslatra
gyakorolt.

V.

Léssuk tehét az 1847-ki torvényjavaslatot.

Ez hérom fejezetre oszlik:

Az L. fejezet sz6l a magyar honpolgérség
megnyerésérél.

A II. a magyar honpolgérség elvesztésérél. /

A III. a kulfsldiekrdl.
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1. Fejesct.

1. § Magyarhon tertlcte alatt értetik mindazon
terilet, mely a magyar sz. korona alatt all.

Mindjért az 1. szakaszndl latjuk, hogy
ugyanazon eszme vétetett fel a szerkezetbe,
melyet Szalay II. czikkében az 1844-ki javas-
lat ugyanezen §-ra nézve teljesen indokolva 4l-
litott eld, és elejtetett az elobbiszerkezet, mely
szerint a ,hon“ nevezetealatt értetnek mindazon
tartomé.nyok melyek a magyar sz. korona ald
tartoznak.

2. §. Magyarnak tekintetik:

1-or. Honpolgarnak torvényes gycrmeke, akar
benn a honban, akar annak hatarain kivil sziletett
légyen; tovabba,ki a hon hatarain beldl szuletett, de
8zul6i nem tudatnak, az is honpolgar gyermekénck
tekintetik ; — de kinek csak apja nem tudatik tor-
vényesen, az anyja sorsat koveti.

2. § Ki szarmazasara nézve kulfoldi lévén, a
torvény értelmében honosittatott.

E §. bekezdésénél méltinyolva litjuk Sza-
laynak a II. czikkben tett abbeli észrevételét,
hogy az 1844-ki ,a hon polgérinak tekintetik,“
helyébe : ,magyarnak tekintetik,“ vétessék.
Ugyanis — Szalay szavai: — bizom benne, mi-
szerint arra nézve egyetértunk mindnyé4jan,
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hogy a torvénynek ezentul nem szabad olyas
magyarokat ismernie, kik csak zsellérei, nem
polgérai a hazdnak, azaz: kik polgéri jogokkal
nem birnak; s ehhez képest a jelen szovegben
a ,magyar“ sz6 minden esetre egy jelentést a
whonpolgér® széval. Azténa ,magyar“ név geni-
ricus neve még az orszdg azon lakosainak is,
kik més fajnévvel birndnak. Igen, igen, uraim!
ott az illir, vagy nem tudom wmily zdszlaju t4-
borban — az nem 4ll, mit német tolmdcsaitok
nyelvetekre adnak: ,hogy ungarok vagyunk
mindny4jan, de magyarok csak részben; s6t
épen ellenkezbleg: magyarok vagyunk mind-
nyéjan, kik a magyar korona s magyar térvény
alatt 4llunk; magyarok még azok is, kiktdl ku-
lonben a horvét, a récz névhez valé jogot nem
szdndékunk elvitdzni. Sohase erdksdjenek ott
a Szdva partjain mds kozjogot formulézni, mi a
legnagyobb tekintélyre hivatkozhatunk, egy
horvétorszdgi bdnra, egy Zrinyire! Zrinyi Mik-
l6s — a XVI-dik sz4zadban Bethlennel, Ma-
gyarorszégnak legnagyobb statusférfia, midén
1647-ben béni székét elfoglalnd, beszédet mon-
" dott, minél jelesebb székfoglaldsi beszédet még
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nem olvastam, s melyet Ratkay ,Memoria Ba-
norum“ czim@ munk4jiban id6rél idére nem 4r-
tana elolvastatni az illetkkel. Ezen beszéd,
melynek egyes szavait nem idézhetem, mert
Ratkay munkéja nincsen kezemnél, ezen beszéd
viligosan tunteti ki a magyar és horvédt faj
fentebbi correlatiojit. S ugyanezen Zrinyi Mik-
16s egy helyt Péter testvérét ekkép apostro-
phélja:

»8% én Vitéz 6csém mind magyar, mind horvat !

igazan szereti mert — latjuk — huzajat!

A ki olvasni tud, az a bdnnak ezen két
sorébél is kiolvashatja a Magyarorszdg és kap-
csolt részek kozotti alapviszonyt s kiolvashatja
belélok egyszersmind azt, hogy ,az nem szere-
reti igazédn hazdjit, kiben a horvit nemzetiség
nem fog kezet a magyarral.“

A tdrvénytelen gyermekek honosséga irdn-
ti észrevételek szintén ezen ujabb szerkezetben
figyelemre méltatva, és a kételyek eloszlatva
jelentkeznek.

3.§. A honositasra elengedhetlen feltételal ki-
vantatik meg:

1-6r hogy a honositandé a magyar nyelvet be-
szélje;
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2-or hogy teljeskoru legyen ;

3-or hogy a honban letelepedvén, benn lakjék
allandéul;

4-er hogy kiulfoldi alattval6 leuni megssiinjék;

5-6r hogy a honpolgéri eskut letegye.

Azok, kik jeles talalmanyok behozatala, na-
gyobb gyarak vagy ipar-mihelyek felallitdsa, vagy
kozhasznu intézetek alapitasa altal az alladalomuak
kittnd szolgalatot tettek, ezen §. 1-86 pontjanak ren-
delete aldl kivétetnek.

4. §. Ki az 1. 2. 3. 4-dik feltételnek eleget tesz,
folyamodasara a torvényhozas altal, ha kitiné érde-
meinél fogva méltonak itéltetik, a honpolgari esku
letétele mellett kilonos torvénynél fogva honosittat-
hatik.

5. §. Lebhet azonban az illetd torvényhatésag
altal is honosittatni; de erre a 3. §beli feltételeken
kivil megkivantatik még, hogy a houositand6

i 1-6r vagy letelepedésétdl szémitva 10 évig la-
L kott légyen a honban folyvast és allando6an;
2-or vagy szintén a letelepedésétél szamitva ot
évig azou esetben, ha jeles talalmanyok behozatala,
nagyobb gyarak, vagy iparmtihelyek felallitasa, vagy
kozhasznu intézetek alapitasa altal az alladalomnak
kitiné szolgalatokat tett;
3-or vagy hogy az, ki ahonban szuletett ugyan,
de kulfoldinek gyermeke — torvényeink szerint ér-
tendd — teljeskorusiga utan egy év alatt kérje a
honositast, ha legalabb 5 évvel eldobb bekoltozott.
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4-er. Vagy hogy az, ki magyar honpolgarsagat
vesstett egyénnek kulfoldon sziletett gyermeke, —
elébb bekoltozksdvén, viszhonositasaért barmikor
folyamodjéek.

6. § Kaulfoldi holgy, ki magyar honpolgarhoz
megy ndul, mar azaltal honositottnak tekintetik.,

7. §. A honositas a honositottnak egyszersmind
nejére és kiskoru gyermekoire is kiterjed.

Teljeskoru gyermekei sajat folyamodasukra kii-
16n honositandok.

8. § Az u. n. csang6é magyarok, ha benn a ha-
zaban letelepednek, egyszeru folyamodasaikra a tor-
vényhatésagok altal egyszeriten honosittathatnak.

9. § Ugy a 4. mint az 5. §. szerint honositott
kulfsldiek a hon hasonosztalyu egyéb polgaraival
mindenekben egyenld joggal, kotelességekkel és ké-
pességgel birnak; kivévén, hogy a toérvényhozas tag-
jaiva kalon torvény engedelme nélkil nem neveztet-
hetnek, s nem valasztathatnak.

10. §. Ugyszintén a honositott kaifoldiek, bar-
mi czimet é8 rangot viseljenek, kalonbeun azon jogok-
kal, melyck a honban bizonyos kivaltsagokhoz kot-
vék, csak ugy fognak birni, ha azon kivaltsagokkal
torvény szerint megajandékoztatnak.

11, §. Ki az 5. §. értelmében honosittatni kivan,
— megyeében az alispanhoz, keritletben a fékapitany-
hoz, sz. kir. varosban a polgarmesterhez nyujtsa be
szukséges bizonyitvanyokkal felszerelt folyamodva-
nyat, melynek, ha a torvényes kellékek a folyamodo
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részérdl teljesen betoltvék, kotelessége haladék nél-
kil kiadni a honositasi bizonyitvanyt.

A magyar honpolgari eskit azok, kik azorszag-
gyulés dltal honosittatnak, az orszaggyulés elétt; a
torvenyhatosagok altal honositandok pedig az illetd
kozgytlés eldts teszik le ilyképen:

»En. N. N. magyar polgarnak felvétetvén, ugy
a koronas kiralynak mint az alkotménynak hiséget,
a torvényeknek pedig engedelmességet fogadok, és a
nemzet jogait és érdekeit védeni, s kotelességeimet
irantok lelkiismeretesen teljesiteni szental igérem.
Isten stb.“

12. §. Minden iorvényhatésagnal leend cgy név-
konyv, melybe a hounositottak nevei fognak jegyez-
totni. — Masolata a kir, helytartétanacshoz évenkint
felkildetik.

Osszevetve mar most az 1847-ik &vi tor-
vényjavaslatnak Szalay fennebbi czikkeiben érin-
tett 1844-ki javaslat szerkezetével: azt taldljuk,
hogy bér a féelvek a honositds két nemére, a
honositds kiindulé pontjira nézve megegyezbk,
dea részletekbeni ktlonbség nem csekély, mely-
ben az idézett czikkekben felmeritett aggélyok
és észrevételek taldljak kifejeztetésoket.

Figyelemre méltatva talaljuk jelesena IIL.
és VI-dik czikkekben felmeritett észrevételre okot

szolgédltatott azon pontot, mely szerint azon ma-
) 3
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gyarnak, ki a hon hatérain kival 10 évig tar.
té6zkodik, a nélkill, hogy ezt vagy kozhivatala
kivdnné meg, vagy iskolai tanuldssal toltené az
id6t, vagy ‘kereskedéssel foglalkodnék, — kul-
foldon szuletett gyermeke kilon torvény nélkil
nem vélhatik a torvényhozés tagjdvé; mivel sze-
rinte valaki iskolai tanuldson kivil még m4s-
féle tanulményokkal is igen hasznosan toltheti
idejét mind magéra, mind a hazira nézve, —
err6l tehdt mir a 17. §. 3-dik pontjdban, és a
18. §-ban, mint aldbb litni fogjuk, van intéz-
kedve, és akkor a 3. §., illetdleg az 5. §. 4.
pontja jon alkalmazdsba.

A teljeskorusignak a 3. §. 2. pontjdbani
a IV. és VI. czikk észrevétele szerint hatéro-
zatlan kitételét az 5-dik §. 3-dik pontjiban fog-
lalt ,torvényeink szerint értendd teljeskoruss-
ga“ hatdrozza meg.

A kulfsldi holgy irdnt, ki -magyar honpol-
gérhoz, ugyszintén oly magyar holgy irént, ki
ktilfoldihez megy nétl, s a honbél kikoltozott,
ha visszakoltozik : azon V. czikkben foglalt ész-
revételre jelesen, hogy az elsé esetben az ily
kulfsldi né dzvegy kordban megtartja e ma-
gyarrd lett minéségét? — a 6. és 20 §. felel,
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mert a hdzassig 4ltal magvarrd lett kulfsldi né
ha 8zvegygyé lett, és bennmarad a honban, épen
ugy megtartja honossigét, mint a 20. §.szerint
a hézassdgra kulfsldivel 16pett s kikoltozstt né,
ha a honba visszakoltozik.

A torvényhatéséigi utoni honositdst illets-
leg a VI. czikkben foglalt észrevételeket tel-
jes mérvben méltdnyolvataldljuk az 5. §-ban.

VL

A honosités eredményét illetdleg az 1847.
javaslatnak az 1844-kit6li eltérése igazolni l4t-
szik a VIIL. czikkben foglalt fejtegetések vals-
sdgdt, mert mialatt az 1844-ki 7. §. azt széndé-
kolta, hogy ,azok, kik maga a torvényhozds 4l-
tal honosittatnak, az orszdg nemesei kozé tar-
toznak,“ a fennebb eléadott 9. §. azt mondja,
hogy ugy a 4. mint az 5. §. szerint honositot-
tak a torvényhozds tagjaivd kulon torvény en-
gedelme nélkul nem neveztethetnek s nem vé-
lasztathatnak.

A 12. §-ban 4llott az 1844-ki javaslat sze-
rint, hogy a torvényhat6sigi uton honositottak
nevei tudds végett a helytartétandcsnak éven-
kint felkuldessenek. Ez megmaradt lényegileg

3*
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az 1847-kiben is, bir Szalay az V.czikkben azt
javaslé, hogy valameonyi honositds a végre-
hajt6 hatalom form4i irénti intézkedésiglen meg-
erdsilés végett az orszdggytlés elébe terjesz-
tessék. — Nézztk tovdbb az 1847-ki torvényja-
vaslatot.

13. § A magyar tengermelléken a kualfsldiek-
nek az 5. §. értelmébeni honositdsa rendesen a jelen
torvényben foglalt szabalyok szerint megy végbe;
azonban az ottani sajatsigos korilményekhez s ten-
ger-kikotdi szabaditékokhoz képest e részben még a
kovetkezd rendelkezés tétetik azon kilfoldi egyének-
re nézve, kik kereskedéssel, miiparral vagy tenge-
réazettel foglalkozvan a jelen torvényben kijelelt 10.
illetbleg & évi hataridok eltelte el6tt honosulni ki-
véannak: _

Az ily kivételes honositasra kovetkezd feltéte-
lek kivantatnak:

1-6r hogy a honositandé teljeskoru legyen.

2-or elelhetésérdl biztositékot mutasson fel;

3-or a magyar polgari eskit letegye.

A honositandé — bizonyitékokkal ellatott fo-
lyamodvanyat a magyar kir. korményszékhez nyujt-
ja be; — ez, — ha azon torvényhat6sigtol, melynek
tertletéen a honositand6 ideglenesen tartézkodik, —
kielégitd tudositést veend, a folyamod6t — vallasra
val6 tekintet nélkal — honpolgédrnak bevenni kote-
les, s ha a magyar polgari eskit leteszi, mindazon
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jogokban, kedvezményekben részesul, és mindazon
kotelezettségek ala esik, melyek keresked6i és ten-
gerészeti tekintetben a magyar hon bensziletett pol-
garaira fennallnak; — de az ilyféle egyének is, ha a
torvenyes 10. illetdleg 5 évet atengermelléken, vagy
egyebutt a houban lakvan, eltoltik, és a tobbi alia-
lanos torvényes foltételeknek eleget tesznok, minden
tekintetben a magyarorszagi honpolgarok soraba 1é-
pendnek.

Errél a tobbszor idézett czikkekben emli-
tés nem foglaltatvin, ugy latszik, hogy csak az
1847-ki javaslatba vétetett fel. Indokai az or-
szdggyulési naplé tanusitédsa szerint kovetkezdk.

A tengeri hajék konyvezve lévén, ausz-
triai lobogé jogéval mésnak el nem adathatnak,
mint kétségtelen ausztriai, illetéleg magyar
alattvalénak; és a hajék vezetése is véd6 és
tdmad6 rendeltetéstknél fogva mis egyénekre
nem bizathatik, mint a kik a héségi eskut, —
melynek kovetkezménye az alattvaléi kotele-
zettség, — eleve letették; egy réserdl tehdt a
hajék szaporoddsa és birtokolhatdsa, més rész-
rél tgyes, habér kulfsldi tengerészek szegdd-
hetése miattezen osztilyra nézve kivételt enge-
délyezni elkerulhetlen szikség. — Ez 4ltal az
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illeté nem honosittatik, csak a kijelslt specia-
lis jogra képesittetik.

14. §. A honosodasra a jelen torvényben meg-
szabott feltételek — kivéve a beczikkelyezés altali
honositas esetét, — Erdélyben is teljesithetdk ; s ki
hiteles oklevelekkel bizonyitani képes, hogy azoknak
Erdélyben tett eleget, Magyarorszagban és a kap-
csolt részekben is, ha atkoltozkodnék, valosidgos ma-
gyarorszagi hounpolgarnak elfogadtatik.

15. §. Azokra nézve, kik a jelen torvény kihir-
dotése eldtr az orszagban letelepedtek, azon évek,
melyeket eddiga honbantoltottek, az 5. §. 1. 2. pont-
jaiban cmlitett 10, vagy illetdleg’ 5 évekbe besza-
mitandok.

16. §. A honban laké zsidokra nézve az 1840.
29. t. cz. rcndelete fenmaradvan, — kuolfoldi zsidok
scm be nem vandorolhatnak, sem meg unem teleped-
hetnek.

Ez ut6ébbi §-ban foglalt intézkedésre vo-
natkozélag Szalay VII-dik czikke végén azon
emlitést taldljuk, hogy az 1844. javaslat 13. §-a
sajétszert viszonyainknédl fogva a kulfoldi zsi-
dék bekoltozkodésérdl és honositdsérél kulon
torvényt igér. — Ugy létszik azonban, — itt
mellesleg megjegyezve, hogy a kulfoldi zsi
dék bekoltozése irdnti 1844-ki — szintén
eredmény nélkilmaradt — torvényjavaslat



— 389 —

ezen 16-ik §-ndl nem nyert pértolist, mert e
szerint mind a bevéndorlést6l, mind atelepedhe-
téstdl teljesen elzdrattak.

II. Fejezet.

17. §. Magyar honpolgéar lenni megsztnik :

1. Ki kiilfoldon honositja magat.

2. Ki idegen hatalmassag hadseregében kozélla-
dalmi engedelem nélkdal mint katona szolgal, vagy
idegen hatalmassagt6l czimet, rendet vagy hivatalt
— évdijjal vagy a nélkal — fogad el.

3. Ki a hon hatarain kival tiz évig tartozkodik,
a nélkal, hogy ezt vagy hazai kozhivatala kivannd
meg, vagy iskolai tanuldssal és kalonos szakképazés
végett toltené.

4. Ki e honb6l, mindenét eladvan s magaval
vivén, s vissza nem térési szandékat is kijelentvén,
— végképen kikoltozik.

18. §. Ki megsziint magyar honpolgar lenni, az
késobb visszhonosittathatik, ha honpolgarsaga vesz-
tésének okait elharitvan, és a 3. §. kivanatainak ele-
get tévén, visszhonositasa irant a 11. § értelmében
az illetd torvényhatésaghoz folyamodik.

19. §. Ki arrél vadoltatik, hogy mint idegen ha-
talmassag hadseregében szolgalt katona a hon ellen
szabad akaratbol fegyvert viselt, vagy szabad akarat-
bol ellene mint kém szolgalt, — az ilyen csak a Fel-
ség engedelme mellett léphet a hon foldére, és nem
honosittathatik vissza clébb, s¢mmint torvény elébe
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allittatvan, vagy felmentetett, vagy elmarasztatvan
buntetését kiallotta, — és ez utobbi'esetben az 5. §.
alatti feltételeknek eleget ton.

20. §. Magyar holgy, ha kulfoldihez megy néul,
8 a honbél kikoltozik, honossagat elveszti; de ha a
honba ismét visszakoltozik, folyamodéas nélkal vissz-
honositottnak tekintetik.

31. §. Ki honpolgarsagat elvesztette, birtokara,
koveteléseire és minden megnyilt 6rokségeire nézve
csak azon jogokkal bir, melyekkel a honban a III ik
fejezet szerint a kulfoldiek birnak.

Ennyi, a mit az 1847-ki javaslat a magyar
honpolgérsig elvesztésérél mond.

VIIL

Osszehasonlitva ezt Szalay Lészlé VIIL
czikkében tett megjegyzésekkel: az elvesztés
1-86 esete tsszevig; ellenben a 2-dikndl, mely
az 1844-ki javaslat 14. §-ban igy éllott: ki
idegen hatalmasség seregében mint katona szol-
gél,“ az 1847-diki javaslat 17. §. 2-dik pontj4-
ban ép azon mdédositdst szenvedte, melyet Sza-
lay isajdnlott, hogyt.i.nem csupénakatonai szol-
gélat, hanem a czimek, rend és hivatalok is — a
mennyibena magyar statushatalom engedélye nél-
kil fogadtattak el, — mint ezt a franczia tor-
vény is tartja, — felvétessenek a vesztés okai kozé.
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Az 1847-ki javaslat 17. §. 3-dik (1844. 14.
§. 3.) pontjirél mar fennebb is sz6 volt az V.
alatt; erre nézve azonban Szalay észrevétele,
(II1. cz.) hogy az ilyenek kulfsldon szuletett
gyermekei Francziaorszdgban szuletett fran-
czidknak tekintetnek, és a sziletett franczidk-
nak valamennyi jogaival birnak, ha Francziaor-
szdgba visszatérnek, afennebbi 5. §. 4-dik pont-
jéban csak részben talalt kifejezésre. A 4-dik
pont maradt mint elébb volt.

A jelen 19-dik §-ra tett megjegyzést ille-
téleg: az idegen hatalmassig hadseregében sza-
bad akaratboli fegyverviselés, vagy szabad aka-
ratb6li kémkedéssel terhelt nem ugy mint az
1844-ki javaslatban egyszerten a felség enge-
delmével léphet a hon foldére, hanem felmen-
tetése vagy buntetésének kidlldsa utdn csak az

5. §. értelmében honosittathatik vissza.

A kulfsldihez n6il ment magyar holgy
sorst azon esetre, ha férje honisigdit elvesati,
a jelen 20. §. donti el; habdr arrél, hogy férje
netdn honisigét elvesztette: benne emlités nem
foglaltatik. Mert szigoruak lennénk, ha ezen el-
vesztést a nbére nézve is kiterjesztendk.
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A tobbi észrevételeket illetéleg Szalay
VIII. czikkére utalni elégségesnek véljuk.
Kovetkezik a kalfoldiekrdl sz616

I11. Fejczet.

22. §. Rabszolga magyar foldre vagy bajora lép-
vén, szabadsagat azonpal visszanyeri.

28. §. Megtelepedett kulfoldinek tekintetik az
is, ki folyvast a honban lakvan — egyszersmind el-
élhetésérol biztositékot mutatvan ki, vagy képessé-
gét igazolvan, allandé megtelepedési szandokat az 5.
§. szerint az illetd torvényhatésagnak bejelenti, s ar-
rol részére bizonyitvany adatik ki.

24. §. Idegenek gyarmatositasa — a 8.§. esetét
kivéve — tiltatik; a néptelen térck a hon népescbb
vidékeinek lakosaib6l 16vén megszallitandék.

Gyarmatositasnak pedig vétetik, ha a telepités
feltételei a telepitd és telepeddk kozt szerzddésileg
hataroztatnak meg.

Kivétetnek a gyar-és ipar-vallalatokhoz szukse-
ges szakértd egyének.

25. §. A megtelepedett kilfoldi dzhet o6nall6
mesterséget, miipart, kereskedést, mivészctes; alta-
laban mindenféle kereset- és élelemmodot, azon ful-
tételek teljesitése mellett, a melyek a honpolgarokra
nézve megkivantatnak.

26. §. A megtelepedett kilfoldi képességgel bir
gyar-épuletekhez sztikséges telket 6s hasat szerezni,
de foldbirtokot csak haszonbérben; igy is csak cgyéb
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jogviszonynyal nem kevert tiszta haszonbéri szerzé-
deés mellett tarthat.

27. §. Ki a jelen torvény kihirdetése utan a 26.
8. ellenére tiszta haszonbéri szerzbdésen kivill barmi
czimen foldbirtokot szerez, — barki 4ltal teendé fel-

. jelentés nyoman az illetd hatosagbeli tiszti*) tigyész
koteles ellene szébeli pert inditani, 8 az ilykép szer-
gett birtok az 1836. 15. t. cz. szerint részenkint is
eladatvan, az ara az orszag pénztardba fizettetik be.

28. §. Ha orokség utjan szallana foldbirtok kul-
foldire, az tartozik egy év alatt, haa honban meg nem
telepedik, magyarnak eladni; mit ha nem tenne: a
27. rendelet szerint eladatvan, az ara fog nékie 4t-
adatni. Mind a két esctben azonban a 33. §-ban meg-
hatérozott levonati dijnak helyo lcend.

29. §. Azon honpolgar, ki kalfoldinek a 27. 28.
§8-ban foglalt tilalom kijatszdsdra — a vételszerzs-
désnek sajat nevére iratisa 4altal — segédkezet
nyujtana: — ugy az is, ki ily eladast teend: barki-
nek feljelentésére az illetd torvényhatésag tiszti
tugyésze altal mint csalé kozkereset ala vetendd, s
mint olyan az 1840. 22. t. cz. 130. §-ban meghataro-
gott bilntetéssel fenyitendd.

30. §. Mely kulfoldiek ezen torvény kihirdetése
elott az 1715: 23. t. oz. ellenére szereztek és tarta-

Figyelmeztetéstil: a 27. §.ban e sz6k: ,lgyész kiteles el-
lene szébeli pert inditani az 1847. o. gy. iroményokban a szd-
vegbdl kimaradt; pétoltatott itt a naplé 148. lapjarél, hol a 27.
§. idéstetik.
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nak foldbirtokot, azon kival, hogy meghonositasuk
elott barmily magyar altal az idézett t. czikk értel-
mében kibecsiiltethetnek : a torvény kihirdetése utan
az 1723. 64. t. cz. folytan — mind a h&zi, mind az
orszagos pénztarba a rajok aranylag esendé adon fe-
lal — birtokuk vételi aranak szaztél egyét fogjak
fizetni; mely évenkint ujabb szaztél egygyel fog no-
vekedni mindaddig, mig vagy meghonosulnak, vagy
birtokukat el nem adjak.

31. §. Kozhivatalt a megtelepedett kulfoldi nem
viselhet.

32. §. Ugy vagyonatol, mint egyéb élelem- é8
keresetnodjatol a mindezekre nézve fennallo torve-
nyek szerint a honpolgarokkal egyutt a kulfoldi is
tartozik a terheket viselni.

33. §. A hon hatarainkivallakoé kalfoldi a hon-
ban nyilott 6rokségét — mint szintén a kikoltozko-
dd egyén itten keresett vagyondt, miutdn annak
egy tizedrészét az orszag pénztardba befizette,
kiviheti.

Ezen esetekre kozségenkint felugyeltetni az il-
letd torvényhatésag koteles. Ez oknal fogva kulfold-
re 6rokség nem vitethetik, — sem vagyonaval a kul-
foldi — megyékben a szolgabir6, keraletekben és sz.
kir. varosokban az illeté kapitanyok engedelme nél-
kul — ki nem koltoszhetik.

34. §. A magyar tengermelléki szabad kikoték
tertletére a 26. 28. 30. és 33. §§-ok rendelete ki nom
terjesztetik.
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Erdekes, amit Szalay a kalfoldiekrél sz616
fejezetre mond a tdbbi kozt a VIIL és IX.
czikkben:

»,Midén valamely nemzet 6nnon polgérai-
nak sors4val foglalkodik, akkor veszedelem nél-
kul engedheti magédt oda a legszabadabb néze-
teknek. Mennél inkdbb magasztalja fel polgé-
rainak jellemét, anndl inkébb emelkedik 6nma-
ga is; minden a mit elkdvet, hogy polgérait
nagyokkd, dics6kké tehesse, azt 6nnoén nagysé-
ghért, snnon dicséségéért koveti el. De mid6én
més népekkel valé viszonyait szabdlyozza, ak-
kor nagylelktisége konnyen veszedelmessé vil-
hatnék onmaga irdnt. A polgdri jog, mely a
nemzeteket egymds irdnt igazgatja, kolesonos
szerzédéseikben rejlik. A mely nemzet nem
akarja magit gyengiteni, nem akar 6nmaginak
rtani, annak tekintetbe kell venni, hogy mit
tesznek mds nemzetek érette, s akkor tudni
fogja, hogy mire kelletik magét koteleznie ird-
nyukban. Ezen elven alapul az sszes ovatos-
sdg, mely a népek biztossigdnak és fuggetlen-
ségének fenntartisdra szikséges. Nagy 1épés
az emberiség kozjava, a népeknek egymdshozi
kozeledésefelé mér az is, hogy eleve biztositjuk
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nekik azon elénydket, melyekben minket szer-
z6déseik éltal részesitenek. Ez is tényezd 16-
szen arra, hogy végre elsziinjék a sorompé,
mely a polgirisodott nemzeteket tévol tartja
egyméstél. De miglen dtaldnossd vdlandott ezen
hajlam, addig nem szabad magunk csalddjinak
érdekeit feldldozni més idegen csaldd érde-
keinek.“

»Szerettik volna,h: a torvényjavaslat szer-
kesztéi nagyobb kort engednek ezen elv nyi-
latkozésainak.“ — Helyesli azonban azt, hogy
a kulfoldi csak haszonbérben tarthat foldbirto-
kot, mielétt honosittatnék, mert ,kortlményeink
olyasok, hogy e tekintetben még a viszo-
nosség elvébél sem szabad kiindulnunk. —
De tobb intézkedései a birdlt torvényjavaslat-
nak sgerinte — mint részletesen is megjegyszi
— részint nem tudnak a viszonossig elvé-
rél, részint még ezt sem tirik meg. — Meg-
jegyzéseit a kovetkezdkkel fejezi be:

w24z kérdéssel, szdz kifogdssal dllhatndnk
még elé, de jobbnak ldtjuk azt inditvényozni:
maradjon ki egészen a jelen torvényjavaslatnak
(értve az 1844-kit) a kulfoldieket illetd része,
ily fontos tigyet nem szabad mintegy futtiban,
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ily terjedelmes tgyet nem lehet egy tolda-
lékocskéban térgyalni. Ha valamely nemzet azt
4llitja fel elval: hogy belfoldi és kulfsldi ko-
zott polgdri tekintetben nem létezik kilonbség,
vagy ha mindenben a viszonossdg elvébél indul
ki: akkor egypir szakasz elégséges, kivilt ha
az illeté nemzet mér rendszerezett torvény-
konyvekkel bir. De a magyar torvényjavaslat
szerkesztéi mds elvbél indultak ki, s a magyar-
nak még nincsenek rendszeres tdrvénycodexei,
és igy a kulfoldiek jogkorének meghatdrozdsé-
ra ivek és ivek kivéntatndnak. Ez ugyben ta-
nécsosabb per excerpta dolgoznunk, még pedig
oly értelemben, hogy az elutasithatlanoknak
taldlt pontok részben kilon rubrumok alatt,
részben a vérosi codexben az ipari torvények-
ben stb. 4llapittassanak meg.“
Eddig sz6] az 1847-ki torvényjavaslat.

VIIIL

Mily sorsjutott az imént ismertetett 1847-ki
— mint fennebb mir megjegyeztik, a karok és
rendeknél 1848-ban a fennebbi szerkezetben
szerencsésen keresztilhatolt — térvényjavas-
latnak : ezt az 1847-ki orszdggylési iroményok
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46. szdma (73. 74. 1.) tanusitja. Ott olvashaté
a Férendek vilasztizenete a honositdsrél és kul-
foldiekré) sz6lé torvényjavaslatra, mely roviden
a kovetkezbket foglalja magdban:
Elérebocsétvan, hogy a rendelkezésnek
szllkségét a Forendek is elismerik, azért, mi-
elétt a torvényjavaslatnak szakaszonkinti tér-
gyaldsédba bocsitkoznénak, alapelveiket kozlik.
Az I. fejezetben azt taldljdk, hogy midén
az egy részrél eddigelé a torvényhozdsnak ki-
rekesztéleg gyakorolt honositdsi kitind jogét
mind hatdskorére, mind eredményére nézve 1é-
nyegesen megcesonkitja (a mennyiben t. i. a
torvényhatésdgok 4ltali honositést is megilla-
pitja), més részrél e fontos jognak az Osszes
torvényhozdssal egyirdnt és hasonlé eredmény-
nyel leendé gyakorlatdra mindazok irdnydban,
kik a honbani lakés irdnt az 5. §-ban megélla-
pitott feltételeket teljesitendik, az orszdgnak
minden tdrvényhatdsdgait, minden biztositék és
ellenérkodés nélkual, — mert a 12. §., hogy a
honositand6k névjegyzéke a helytartétanicshoz
felterjesztessék, ilyennek nem tekintheté —
felhatalmazza. :
Ahhoz, hogy a honositési jog a torvényho-
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z4s és torvényhatésdgok dltal is gyakoroltassék,
O Fonsége (a nédor) és a forendek is hozz4j4-
rulnak; a honositdsnak e két médjst mindazon-
dltal a gyakorldsnak mind korére és szabs-
Iyaira, mind eredményére nézve egyméstél meo-
kulonboztetenddnek vélik.

A férendek a honositds jogénak a hon ér-
dekében leendé gyakorldsira nézve a leheté
iegnagyobb biztositékot az dsszes torvényhozds-
van ldtjak; arra, hogy a torvényhozds e joga-
r6l onkényt lemondjon, elégséges indokokat
nem litnak fenforogni, mert kulonben is a jo-
venddé torvényhozédsoknak a jelenvaléhozi ha-
sonlé- jog és hatdskorét korlétolni e tekintet-
ben sem lehet; (!?) azt ohajtjak tehédt, hogy a
torvényhozds eme joga jovenddre is teljes ép-
ségben fentartassék: ,miszerint az eléfordulan-
d6 esetekben eldre feldllitand6 barmi feltéte-
lek nélkil, ugy, amint eddig, ezentul is szaba-
don és minden megszoritds nélkul, s a honosi-
tandéknak a szilletett magyarok minden polgé-
ri jogaival ¢és igy a nemességgel, és a korul-
ményekhez képest orszdggyulési szavazati jog-
gal is leend6 felruhdztatdsa mellett — hono-

sithasson.
4
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M4s részrél ellenben azt, hogy a szoro-
sabb értelemben vett honosit4s, rendesen s ki-
rekesztéleg a torvényhatésigok é4ltal gyakorol-
tassék, alkotmdnyos szerkezetink sajitsigos
korulményei kozott a férendek is czélszerunek
tartjdk; de az e tekintetben konnyen tdrténhe-
t6 viszzaélések meggétldsa végett mulhatlanul
szitkségesnek vélik, hogy nem csak a feltéte-
lek, melyek mellett a honositds toérvényhatéss-
giuton eszkdzolhet6 lesz, a megkivéntaté Gvatos-
sdgokkal jeloltessenek ki: hanem arra nézve is,
hogy az illeté torvényhatésdgok az 4ltaluk - ke-
zelendé honositési jogot szorosan a torvény ér-
telmében gyakorlandjik, elégséges biztositék
llittassék fel.

A torvényhatésdgi honositds feltételeinél
a forendek kivinnik, hogv a honositandénak
vallisa, erkolcsisége, és el6bbi hondbdl lett
végelbocsittatdsa, kimutatva legyen; ezen felal
kulonssen a hivatal és torvényhozdsrai befo-
lydsi képességet illetéleg vagy azt elhatdrosz-
tatni ohajtjék, hogy ahonositandé e jogok gya-
korolhatésa el6tt a torvényjavaslat 5. §-banem-
litetteknél szdmosabb éveket tartozzék ahonban
tolteni; vagy pedig a helyett més, e tekintet-
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ben teljesen megnyugtaté feltételt (?) megélla-
pittatni kivdnnak.

Annak biztositds4t, hogy a torvényhatdsé-
gok e jogot a torvény értelmében és czéljdnak
megfeleléleg kezelendik: a férendek egy rész-
ben magokban a feldllitand6 feltételekben is
taldljdk fel; méds részrél tekintve, hogy a tor-
vények sikere legink4dbb az eléforduls egyes
esetekrei alkalmazdsitél figg: a torvényhozés
figyelmét arra kilonosen kiterjesztendének
vélik, hogy a megdllapitandé feltételek a
torvényhozas 4ltal 'a honositdsi egyes ese-
tekben torvényszeruleg alkalmaztassanak, s
hogy a szerint azoktdl, kik a feltételeket tclje-
sitik, a honositds meg ne tagadtathassék; és
hogy a torvényhatésdgoknak e tekintetbeni
torvényellenes eljdrdsa foganatosan érvénytele-
nittethessék is, a 12 §-ban foglalt intézkedés-
nél kielégitébb, és oly javaslatot ohajtanak,
mely szerint a végrehajté hatalom térvényes
felﬁ'gyelési jogét a kir. helytartétandes utjdn
minden egyes honositdsi esetben sikeresen
gyakorolhassa.

A “honpolgirsdg elvesztését tirgyazé 1L

4*
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Fejezet az els6vel szoros osszefuggésben 1évén,
az éssrevételek akkorra tartattak fenn, midén
az 1. Fejezetnek alapul szolgélé elvek meg
lesznek hatirozva.

A IIl-dik Fejezetet 1llet61eg a férendek
meggybzédése, hogy a kilfoldiek jogviszonyai-
nak torvény éltali rendezése mir csak azért is,
mert e részben mds orszdgok alattvaléinak ird-
nyéban a kolesdnds viszonyossignak fentartdsa
is mélté figyelmet érdemel, sokkal tsbb nehéz-
ségekkel jir, mintsem hogy a honositdsi toi-
vénynck kapcsolatiban, melynek kiegészitésére
kilonben sem kivédntatik meg, terjedelmesebb
torvényhozdsi intézkedés nélkiil czélszeriien tér-
gyaltathatnék; és azért a szoros értelemben
vett (?) kulfoldiek jogviszonyai irdnti rendelke-
zést e helyen mellézendének vélvén, a torvény-
javaslat e Fejezetének rendeletét csupin a
megtelepedett kulfoldiek jogviszonyai megha-
tdrozdsdra szorittatni, 4ltaldban pedig minden
kulfsldiekre egyedil csak a birtokképesség
irdnyédban teendd intézkedésekre nézve kivin-
jék kiterjesztetni.

Intézkedést 6hajtanak tovdbbd a megtele-
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pedett kulfsldiek irdnyiban renddri és bunvédi
esetekben kovetendd eljérds irdnt; més részrél
ugy latjdk, hogy a midén minden megfontoldst
igényel azon kérdésnek elhatdrozésa, vajjon a
kulfsldieknek gyarmatositisa a kozlott torvény-
Javaslat szerint 4ltaldban eltiltandé-e? ugy a
24. §. fogalmazdsa is tdgasabb értelmt, mint-
sem hogy czéljanak megfelelhetne.

Végre a mennyiben a 30. §. a foldbirto-
kot szerzett kulfsldieknek adéztatdsa tekinteté-
ben visszahaté és sulyosabb az eddigi torvé-
nyvekben megiélapitottnil, s igy az igazsiggal
meg nem egyeztetheté : 6hajtandnak oly ja-
vaslatot, mely vissza ne hasson; s erre nézve
a fenforgé kérdésnek megolddsa nézeteik sze-
rint az 4ltal konnyittethetnék, ha az ilyetén
birtokosoknak a meghonosulhatdsra bizonyos
hat4ridé és minden onkénykedést kizdré oly
feltételek hatéroztatndnak meg, melyeket 6k is
teljesithetnének.

Ezek voltak ama féelvek és pontok, me-
Iveket a fels6 tdbla, — miel6tt az egyes §§-ok
kalon térgyaldsibabocsdtkozandott, — ujabb ja-
vaslatban eldterjesztetni Ghajtott; de ez méar
azon id6 szerint az események rohama kovet-
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keztében eszkoz6lheté nem volt; s ezzel tor-
vényhozdsunknak a honositds koruli alkotmé-
nyos tevékenysége megszakadt.

Nem bocsdtkozunk a férendek fennebbi
szrevételeinek fejtegetésébe, mivel ez a jelen
id6 szerint meddé munka lenne; inkibb egye-
nesen azon irdnyokat akarnék kijelolni, me-
lyek szem el6tt tartva az 1847-ki torvényjavas-
latot, a véltozott koriulményeket, az el6bbreha-
ladt 4llamok e nembeni institutiéit és a meg-
tortént tények egészben — bér elutasithatlan,
részben azonban mégis médosithaté — logik4-
jit, — a honositdsnak jovendében kovetendd
rendszerére nézve alapul, illetsleg zsinérmérté-
kul szolgdlhatnénak.

IX.

Tekintstink szét egy kissé az 4dlladalmak-
nak az 4llampolgérok és idegenek kozti ki-
lonbség megéllapitdsit tdrgyazé intézkedésein,
és tapasztalni fogjuk, hogy a jogi kulonbség -
mind koz-, mind magénjogi tekintetben igen is
jelentds, és ez 4ltalaban 4ll minden dllamban;
az eltérés egyik és mésik kozt csak abban 4ll,
hogy mig az egyik igen is sziikkebluleg intéz-
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kedett és jir el az 1degenek irdnydban — mi
kozjogi szempontb6l mindenkor teljesen igazol-
haté6 marad — addig a mésik inkdbb kozeledni
latszik azon talén mér nem épen a messze td-
volban rejlé jovéhez, mely a korunkban annyi-
ra kifejlédott kozlekedési utak és médok foly-
tdn az emberiség kozos érdekeinek, és a va-
gyonforgalom megkonnyitésének szempontjé-
bél indulva, azon korlétokat, melyek utjdban
4llanak, legybzendi, és a magénjogi viszonyo-
kat a benszuldttek és idegenek kozt, melyek
szerz6désekbdl erednek, ha nem is mindenutt
egyenld, legalébb analog irdnyokban fogja sza-
balyozni. Ily kozeledés jelenségeit ldtjuk a né-
met kozonséges véltérendszabdlyban, az 4lta-
lanos ,Kotelmi jog“ korili mozgalmakban.

A honfiak és idegenek kozotti kulonbség
nem mindig ama viszonyt6l méretik, melyben
valaki a tertilettel 4ll, nem attél, vajjon az 4l-
lam tertletén, vagy azonkivil lakik: sét inkébb
nem ritkdn személyes vagyis a személyre valé
tekintetbdl irdnyul; igy p. o. mint aldbb l4tni
fogjuk: Angolhonban a teruleti szempontbél
indulva, a szildhely donti el, ki tekintessék
angol alattvalénak ; mialatt Francziaorszdgban
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a személyiség, a szilék, jelesen az atydnak
nemzetisége hatdrozza el rendszerint a gver-
mek nemzetiségét is; a franczia, az angol, a
német megmarad az 6 4llamkotelékében, ha-
bar kulfsldon lakik is. Az dllamkotelékbeni 1ét,
vagy nem lét az, mi a killonbségre nézve haté-
roz6, és ez azon iriny, melyet az ujabb tor-
vényhozdsok jobbira kovetnek, s melyben az
1844-ki torvényjavaslat is indult.

Azonban lédssuk a kilonbozé rendszereket,
melvek wmajd a tertileti, majd a személyi esz-
mnébol, illetbleg elvbdl, majd vegyvesen mind-
kett6bdl fejlédtek, és ezen rendszereknek koz-
jogi hatélyait.

A) Az amerikai rendszer. ,

Amerikdban ki az unio teriletén sziletik,
az unio polgirinak tekintetik. Kivétetnek oly
egyének gyvermekei, kik tertletenkiviliséget
igényclnek; tovdbb4d a kik indidnoktél vagy
szinesektdl szdrmaznak. — De ez utébbi meg-
szoritds a legujabb — bar az  elndk vetdjival
fogadott — torvény szerint megszint.

A naturalisatio joga kizdrélag az uniot il-
leti, az egyes 4llamok a polgirjogot nemn osz-
togathatjék.
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A polgirjog megnyerése kovetkezd felté-
telekhez van kotve:

1-or Csak oly szabad egyének naturalisdl-
tatnak , kiknek hazdja az uniéval harczban
nem 4ll.

2-or A ki naturalisiltatni kivdn, tartozik
ebbeli szdndékdt az unio, vagy valamely uni6-
beli 4llam torvényszéke, vagy ennek irodéja
eldtt eskivel erdsiteni, és véglegesen csak et-
t6l szdmitandé hdrom év mulva honosittatik.
Kiskoruakra nézve megkivéntatik, hogy teljes-
koruk elétt hirom éven 4t az unié tertiletén
laktak légven.

3-or A honositdst kér6tél megkivéntatik,.
hogy ot évig az unié tertletén és egy évig
azon &llamban, melyben polgérjogt igényli,
lakott 1égyen.

4-er Igazolnia kell, hogy j6 hirnevi, és
hogy az uniéhoz szit; ez utébbit nem esku, ha-
nem tanuk 4ltal.

H-or A felvett koteles, ha nemesi czimmel
bir, errdl és elébbi polgirjogirél lemondani s
az uni6nak hiséget eskiidni.

A naturalisati6 megadja a polgarjogot ne-
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jének és a honositds idején Amerikdban laké
kiskoru gyermekeinek is.

Es ha a honositandé végleges honositésa
elétt, de a torvényes feltételeknek mir eleget
téve meghalt, ozvegyének és gyermekeinek
adatik a polgérjog.

B) Az angol rendszer.

Angolhonban szabédlyul 4ll : hogy a med-
dig az angol uralom terjed, az azon beldli szu-
letés adja meg az angol alattvaléi jogot, (na-
tural-born  subjects, ellentétben az alien-
sekkel). Ezen szabdly 41l az angol hajékra és
kulfoldon az angol kovetségi lakokra nézve is,
még akkor is, ha mindkét szulé idegen. Eldbb
a bar angol szilléktél, de kulfoldon sziletettek
is idegeneknek tekintettek; jelenleg azonban
angol alattvaléi joguk ezeknek is biztositva van.

Idegeneknek naturalisatiéja kivételként for-
dul eld és csak azon megszoritdssal, hogy eh-
hez parlamenti act szitkséges; és a naturali-
sdlt angol sem a kirdlyi titkos tandcsban, sem
a parlamentben tlési jogképességgel nem bir. a)

C) A franczia rendszer.

Franczidnak csak az tekintetik, ki franczia
atydt6l szdrmazik. A franczidnak kilfoldon szu-
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letett minden gyermeke franczia. (Code civil 10.)
Ezen felul oly franczidnak, ki franczia mindsé-
gét elvesztette, kiulfoldon sziletett gyermeke,
valamint az idegennek Francziaorszdgban szu-
letett gyermeke (ime a teriiletiség elve szerint)
igényelheti a franczia polgéri minéséget nagy-
korusdgdnak betoltése utédni évben; de azon
esetben, ha Francziaorszdgban tartézkodik, ki
kell jelentenie, hogy szdndoka lakhelyét Fran-
cziaorszdgban 4llandositani; ha pedig kulfol-
don tartézkodik: koteleznie magét, hogy 4llan-
déan Francziaorszdgban fog lakni, és azt a le:
kotelezési szerz6déstd]l szdmitandé egy év alatt
teljesiteni tartozik. (Code civ. 9.)

Idegenek 1is, kik 10 évig szakadatlanul
Francziaorszdgban laknak, a naturalisatiét kér-
hetik.

D) A spanyol rendszer.

Spanyolorszdgban a honossidg rendszerint
spanyol szuléktéliszuletés dltal alapittatik meg;
de spanyol és afrikai vérvegyulékbs! szdrma-
zott gyermekek polgirjoggal nem birnak, és
kulfoldiek csak cortesi diploma 4ltal vélhatnak
spanyol polgérokkd. (1812-ki alkotmdny 18.19.
és kov. §§.)
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E) Svdjczban sem a bensziletés, sem a
lakd4s nem nyujt igényt a naturalisatiéra. A
svéjezi polgérjog a cantonalis polgirjoghoz,
ez pedig a kozségi polgirjoghoz van kotve,
mely utébbit rendszerint sziletés 4ltal, kivé-
telesen azonban a kozségi, illetéleg az 4llam-
kotelékbe val6 felvétel 4ltal lehet megszerezni.

Egyébirdnt az 1848-ki szovetségi alkot-
mény 41. czikke biztosit minden keresztény
valldsu svéjezit a szovetség tertletén szabad
megtelepedési jogéardl, a kovetkezé kozelebbi
részletes meghatdrozdsok mellett:

1) A keresztény valldshoz tartozé svijczi-
t6l barmely cantonbani megtelepedhetést meg-
tagadni nem lehet, ha a kovetkezé igazol6 ok-
iratokkal bir:

a) egy Dbizonyité irattal sziléhelyérdl, b)
erkolesi magaviseletérdl, ¢) arrél, hogy polgéri
jogokkal bir, és ha kell, be tudja bizonyitani,
hogy vagyonnal, hivatallal, vagy mesterséggel
képes magit és csalddjat fentartani.

A honositott svdjeziak ezenkivil kotelesek
bebizonyitani azt is, hogy legaldbb ot évig él-
vezték valamely canton polgéri jogait.

2) A megtelepedd a megtelepedést meg-
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engedé canton részérél semmi mis kezesség
vagy kilonds megterheltetés 4ltal ne akadi-
lyostassék a megtelepedésben.

3) A megtelepedési engedély megadésé-
nak ideje, valamint az annak elnyeréseért a
cantoni hivatalnak fizetendé vsszeg maximumi-
nak meghatdrozdsa kulon toérvénynek tartatott:
fenn.

A 42-ik czikk szerint minden cantonpol-
gér egyszersmind svéjezi polgdr is. Mint ilyen
a cantonban, melyben megtelepedett, gyakorol-
hatja szévetségi és cantoni politikai jogait. De
ezen jogokat csak azon feltételek alatt gyako-
rolhatja, mint a canton polgdrai, és a cantoni
igvekre vonatkozélag csak hosszabb ott-tartéz-
kodés utdn, melynek idejét a cantoni torvény-
hoz4s hatdrozza meg; de két évnél hosszabbra
nem nyujthatja.

A 43. czikk szerint a cantonok nem ad-
hatnak kulfoldieknek polgérjogot, ha azok az
4llamszovetséghdl el nem bocesittattak.

F) A német rendszernek 6 jellege, hogy
a honossdg sziletésbdl ered. — E mellett azon-
ban vannak még ahonossigelnyerésének kony-
nyebb médjai is.
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Ausztridnak ezen irdnybani rendszerérdl
mér fennebb volt sz6 a IV. czikkben.

Poroszorszégban a ki letelepedik, belfsldi-
vé vilik, és minden idegen, ki fedhetlen hir-
nevl, és magdt eltartani képes, tetszése sze-
rint letelepedhetik.

Minél kedvezébb a porosz reundszer, annél
szigorubb a bajor, mely az idegenek megtele-
pedését igen neheziti, és e mellett a honosités
elnyerése médjdul csak is egyedul a kirdlyi
szabad adoményozést tartja.

A német rendszer sem megy annyira, hogy
az ingatlanok puszta tulajdonit a honosséig
megszerzésére elégségesnek tekintené. Az ilye-
nek mint forensisek (a ,landsassiatus minus
plenus“-ndl fogva) a honfiaktél kulonboznek,
és csupin az ingatlanokra vonatkozé torvények
és intézmények tekintetében jelentkeznek az
dllam irdnydban, egyébként idegenek (p. o.
Auszt. ptvkv. 31. §. — Porosz Laudrecht 36.
§. Bajerisches Edict 1818-rél 4. §.)

Az 1866-ki romédn alkotmény 7. §ndl
ez 4ll :

»Csak keresztény valldsu idegenek nyer-
hetnek honositdst“; a 3.czikk: , A romén tert-
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letre idegen néptorzsdt (ginta) hozzétartozéival
betelepiteni nem szabad.“

Két honossignak egy személyben valé
egyesitése nemesak nem lehetetlen, 86t a jelen
idé szerinti culturviszonyok 4ltal némely ese-
tekben igazoltnak is tekintheté. Ha ebbdl a
kotelességek Osszeiitkozése szdrmaznék, az 4l-
lamjog elvei szerint a régibbnek az ujabbat
meg kell eldznie, és az Osszettkozésnek ek-
ként megoldatnia. Ennélfogva jogdban 4ll az
4llamnak, mely valakinek a naturalisatiét meg-
adja, vagy 6t valamely hivatalba felveszi, ko-
vetelni: hogy az illetd vagy lépjen ki elébbi
4llamkotelékébdl, vagy annak abban valé to-
vébbi benmaradisit megengedni. (Bajer. Edict
1818-r6l 6. §.) Ellenben a svéjezi 1848-ki szo-
vetségi alkotmény 43. czikke az elbbi 4llam-
kotelékéboli  kilépést koveteli. — Apémk sze-
rint: ,nemo potest duas habere patrias.“

Ausztridban személyi tekintetben ily ket-
t6s honossig nem létez, mivel az ausztriai alatt-
val6nak 4llandéan az ausztriai orszdgfejedelmi
hatalom alatt kell lennie, és ebben rejlik az
pausztriai alattvalé“ eszméje. Ily kettés alatt-
val6i viszony tehdt csak a birtokra, vagy a tu-
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lajdonra vonatkozhatik. (Szerzé6dés 1819. mijus
3-r6] a bécsi, pétervéari és berlini udvarok ko-
zott, és az 1819. mérez. 21-ki udv. rendelvény.)
Kik egynél tsbb orszdgfejedelmi felséség alatt
birnak, vegyes tulajdonosok ,Gemischte Ki-
genthimer“ nevezet ald jének, és gyakran
szerzédéseken alapulé kilonos kedvezményeket
is élveznek. Ilyenek a fennebb idézett szersd-
dések is.
a) Blackstone Commentar I. 10.

X.

Mi mér a honossig, illetdleg a polgérjog
elvesztését illeti: miutdn a honossdg a helve-
sebb felfogés szerint személyes jognak tekin-
tetik : ezzel meg nem egyeztethetd: hogy ide-
gen honban val6 tartézkodés, vagy huzamosh
letelepedés 4ltal veszittessék el. Ks igy esak
azon megsziinési méd jelentkezik elfogadhaté-
nak: mely e jog természetének inkdbb megfe-
lel; ez pedig a jogositott részérdl a lemondds
kapesolatban az 4llam részéréli elbocsitéssal,
mivel csak ekként szintetettikmeg jogszerileg
ama személyi viszony, mely a felek kozt eléhb
fennallott; s6t a legtsbb 4llam ez idé szerint
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nem tartja jogosnak azt, hogy az, ki az 4llam
kotelékébdl kilépni akar, visszatartassék; s ko-
vetkezetesen az egyéni szabadsig szempontjs-
bél a szabad lemondés elvéhez hajlik.

Tobb esetben az egyén magaviseletébol,
tetteibél lemond4dst lehet kovetkeztetni, a nél-
kal, hogy ezt viligosan kinyilatkoztatng. All
ez kulonosen a kivindorldsrél, melybél a tobbé
vissza nem térési szdndék kiveheté. (Code civ.
17. cz. 3.) — Bajor Edictum 1818. 6. § —
Ausztriai birod. alkotm. 1849-r61 25., § hol a
kivéndorlés szabadséga csak a katonakotelezett-
ség 4ltal van korldtolva. — Szoros e tekintet-
ben a porosz Landrecht II. R. 17, cz. 127, és
kov. §§., — hol arra legfelsébb engedély vil4-
gosan megkivéntatik, mi nélkul pénz- vagy tes-
ti buntetés alatt tiltatik a kivdndorléds.

Az angol 4llamjog, noha elsé zdszlévivé
volt a szabad kikoltozés kimondésiban, mégis
megtartotta azt, hogy az alattval6 a fejedelem
irénti hiség alél ennekbeleegyezése nélkill nem
menekilhet, elannyira : hogy ott akikdltozés ama
jogszabdly szerint: ,nemo potest exuere pa-
triam“ az alattvaldiviszonyt még fel nem oldja.

A franczia jog szerint kivédndorldsnak vé-
b
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tetik minden naturalisatio idegen orszdgban, és
idegen 4llam szolgélatiba valé 1épés az 4llam-
kormény engedélye nélkil (Code 17. ¢z.), mi
a koriulmények szerint tovdbb megy mint a sza-
bad lemondés, mivel megtorténhetik, hogy va-
laki més 4llamkotelékbe 1ép, a nélkul, hogy az
elobbit megsziintetni szdndékoznék. Azonban
gondoskodott a torvény ily esetrél is a visszho-
nosités 4ltal. (Code. 18. cz.)

Austridban az 4llampolgdrsig elvész ki-
vandorlds, nékre nézve — a tdn csupdn Ameri-
kéban nem osztott, kilonben 4taldban elfoga-
dott nézet szerint — idegenhez valé férjhez-
menetel 4ltal a kivédndorldsrél szélé torvények
értelmében (ptvkv. 32. §.)

A kivindorlds — az ezt szabélyozé 1832.
mérez. 24-ki patens és a polgiri tvkv. fuggelé-
ke 13. szdma szerint — majd torvényszert,
vagyis engedett, majd nem. Az elsé a polit. ha-
tésdg engedélyétdl fugg; a mdisik az, melyre
az engedély nem kéretett, hanem vagy viligos
nyilatkozaton alapul, vagy oly cselekvényekbél
kovetkeztetik, melyekbdl a tobbé vissza nem
térési szdndék kifejezést nyer. Ezen cselekmé-
nyek azonban a hivatkozott fuggeléki szdm
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alatt a 7. és 8. §§-okban egyenkint felsoroltat-
nak. — Ugyszintén az ily jogtalan kivédndor-
lis koz- és magdnjogi kovetkezményei is ott
bévebben olvashaték. Itt még csak azt jegyez-
zitk meg, hogy ilyeneknek viszhonositédsa, ha
t. 1. jogtalanul véndoroltak ki (a rendelet 21.
§. szerint) csak legfels6bb jovdhagyédssal tor-
ténhetik. Azok pedig, kik kelld engedelem
mellett viandoroltak ki, az ausztriai 4llampol-
garsdgot a ptvk. 29. és 30. §§-ban kiszabott
médon nyerhetik vissza.

Mi mér az 4dllampolgérjognak buntetéské-
pen valé elvesztését illeti: ezen irdnyban végig
tekintve a kulonbozé 4llamtorvényeken és tor-
vényhozésok terém, azt tapassztaljuk, hogy a
buntetésnek e neme jéformén a mult lébe
esett; és méltdn: mert ha vals, hogy a sze-
mély még él, természetellenes 6t jogilag nem
é16nek nyilvdnitani. A napoleoni codexben (22.
és kov. cz.) elfogadva taldltatik, noha I. Napo-
leon maga figyelmeztet e torvény erkolesronté
- oldaléra, mely szerint az ily egyén 4ltal el6bb
kotott hézassdg is minden polgdri hatélyai te-
kintetében megsztintnek van kimondva (25. ¢z.),

mert ez 4ltal a leghivebb né is, ki elitélt fér-
5*
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jét a szdmkivetésbe koveti, dgyasn6évé bélye-
geetetik. (Las Cases Memoir. de St. Helene
VI. 235,)

Az uj porosz alkotmény 10. §-a szerint
polgéri haldlnak hely nem adatik.

Az ausztriai régibb bunteté torvénykonyv
23. §-a szerint az éllampolgérszig elvesztése
még fenndllott, de az ujabb nem ismeri.

Az Egyestlt-Allamok 1787-ki alkotménya
I. czikkének 9. §-ban vildgosan kimondatik,
hogy a polgdri jogoktéli megfosztdsra torvény
ne adassék.

A svéjezi 1848-ki alkotmény 43. czikke
szerint: Egy canton sem foszthat meg egy pol-
gért polgéri jogaitél.

Belgium alkotményénak (1831. febr. 25.)
13-dik czikke szerint ,a polgéri haldl eltorsl-
tetik, és soha t6bbé be nem hozhaté.

Térjunk 4t ezek utin a honfiak és idege-
nek kozti koz- és magdnjogi kulonbségnek is-
mertetésére a kalon dlladalmak e két tekintet-
beni intézkedéseik szerint.

XI.

Kozjogi tekintetben a honfiak vagy honpol-

ghrok, és idegenek kozti kulonbséget minden
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dllam — Amerikdban egyes 4llamokat kivéve,
bol az idegenek vélaszték — szem el6tt tartja,
mert csak azon szorosabb viszony, melyben a
honpolgér 4ll az dllamhoz, képes biztositékot
nyujtani az irdnt, hogy —a politikai jogok gya-
korlatdban egy részrél, mds részrél a haza
irdnti kotelességek teljesitésében — csak a
_honfit6]l lehet virni azon eredményeket, melyek
az éllam j6létét és biztonsigdt elémozditani
képesek. Ennél fogva

csak a honpolgirokat illeti meg az 4llandé
tartézkodds és lakhely az 4llam teruletén, és
honpolgér idegen 4llamnak ki nem szolgiltat-
haté.  Oly idegenek teh4t, kik az dllam benséd
vagy kulsé biztonsigét veszélyeztetik, az 4llam
tertletérdl kiutasithaték. A svdjezi 1848. szo-
vetségi alkotmény 57. czikke oly idegeneknek,
kik a szovetség bel- vagy kulbiztonsigit ve-
szélyeztetik, a szovetség terdletérdli kiutasitdsi
joght a szdvetségnek tartja fenn. A csupén le-
telepedett a cantonbdl kiutasithat6 torvényszéki
itélet 4ltal; tovdbbd rendéri hatésdgok intézke-
dése kovetkeztében, ha a polgédri jogot és be-

csiiletet elvesztette, vagy erkolcstelen életet
folytat, vagy elszegényedése 4ltal terhére lesz
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a cantonnak, vagy ha renddri intézkedések 4t-
higdsdért gyakran meg kellett buntetni.
(41. cz.)

Csak a honpolgirnak van joga az éllamol-
talomra az 4llam tertlletén kival is. Ezt kito-
néleg Anglia és Amerika teljesiti, mint szd-
mos példa tanusitja. A mivelt dllamok 4ltals-
ban oltalmat nyujtanak a tertletukon tartézkodé
idegeneknek ugy személyi mint vagyoni tekin-
tetben a nélkil, hogy ezt vildgos torvény 4ltal
biztositani szitkség lenne. Mindazéltal ezen 6ta-
lomnak vildgos kifejezését is taléljuk némely
alkotményokban, igy p. o. a belga alkotmény
128. cz. szerint: ,minden idegen, ki a belga
tertileten van, élvezi a védelmet, mely a sze-
mélynek és vagyonnak biztosittatott, a torvény-
ben meghatérozott kivételek fenntartdsdval.“
Ide vdgnak részben azon intézkedések is, me-
lyek az idegenekre nézve a magénjog korébe
tartoznak, mint aldbb l4tni fogjuk.

A politikai szavazatjog és a tulajdonképi
dllampolgéri jog megszerzésének, valamint a
kozhivatalra val6 képeségnek, szintén a honfiu-
sig, honpolgérsdg a 6 feltétele. Igy sz6l a ba-
jor 1818-ki edictum 7. §-a. — A franczia 1848-
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léptetésben egyéb okra, az érdemen és a tor-
vényben megszabott kelléken kival. Auszt.
birod. alkotminy 1849. 27. és 28. §. Porosz
alkotmény 1850-rél 4. §. Belgaalkotmény 1831-
rél 5. 6. cz.

Tobbnyire azsltaldnos politikai jogok, mint
az egyestlési és kérelmezési jog, tovdbba a
szabad sajté jogdnak gyakorldsa is a honpolgé-
ri mindségtdl feltételeztetik. Igy afranczia 1848-
ki alkotmény 8. §-a, a porosz 1850-ki 27. 29.
30. 32. §-a. A svéjezi 46. 47. czikk. A belga
18—21. czikk. Es a hol e jogokat idegenek is
élvezik: ez nem arra mutat, mintha az 4llam,
melyben léteznek,— a nélkil, hogy ahhoz tartoz-
ninak, — az idegeneknek ebbéli jogit elismer-
né: hanem csak arra, hogy megtiiri mindaddig,
mig abban veszélyt nem l4t.

Magdnjogi tekintetben, vagyis valamely 4l-
lam polgéri magénjogi torvényeinek az idege-
nek irdnyébani alkalmazésit illetdleg, az egyes
dllamok ez irdnybani torvényei szerint majd 4l-
taldban, majd pedig egyesjogviszonyokra nézve
igen is eltéré bandsmédokra taldlunk.

Némely torvényhozdsok elvil elfogadtik
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azt, hogy az idegenek a benszulottekkel egyenls
bindsmédban részestiljenek; igy a porosz Land-
recht Bevezetés 34. §. azt tartja, hogy idegen
dllamok alattval6i, kik Poroszorszégban élnek,
vagy tzletet gyakorolnak, a fennebbi (benszu-
lottekr6l sz6l6) hatdrozatok szerint itéltetnek
meg. Az auszt. ptvkv. 33. §-a szerint az idege-
neket a benszilottekkel dltaldban egyenlé pol-
géri jogok éskotelezettségek illetik, hahogy ezen
jogok élvezetére az 4llampolgéri mindség vilé-
gosan meg nem kivéntatik.

Az uj 1866-ki olasz polg. tvkv. 3. §. sze-
rint az idegen épen ugy élvez minden polgéri
jogot, mint a benszulott.

Mégis inkdbb majd a viszonossig, majd a
fenndllé 4llamszerzédések hatérozzdk meg vala-
mely éllamban az idegenek magénjogi 4llasét.
Létni valé6 ez mindjirt az ausztriai ptvkv. 33.
§ ban, a hol elvileg az idegeneknek a belfol-
diekkel egyenld polgéri jogi és kotelezettségi
4ll4sa kimondatik ugyan, de csakhamar megki-
vintatik az is, miszerint az idegenek, hogy a
benszilsttekkel egyenlé jogot élvezhessenek,
kétes esetekben tartoznak azt is bebizonyitani,
hogy azon élladalom, melyhez tartoznak, az
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ideval6 éllampolgdrokkal a kérdéses jogra néz-
ve szintén ugy bdnik, mint a magééival.

Francziaorszdgban (a code 11. czikke sze-
rint) a kulfsldi ugyanazon polgéri jogokat él-
vezi, melyeketaszerzédéseknél fogva azon nem-
zet 4d a franczidknak, melyhez az illeté kul-
foldi tartozik.

A szfsz polg. magénjog (1863-rél 6. §.)
szerint belfsldon a belfoldi torvények jonnek
alkalmazdsba, a mennyiben a kozjog, kilonssen
az 4llamszerz6dések és az aldbb el6adand6 ha-
tarozatok kivételt nem tesznek. Kovetkeznek
azonban a szdmos kivételek, mint aldbb l4tni
fogjuk, és a 20. §-ban az 4ll, hogy ,ha idegen
dllam torvényei a benszuldttek és idegenek
kozt jogktlonbséget 4llapitottak meg, akkor, a
mennyiben a belfsldi térvények erre vonatkozé
szabélyai megengedik, e jogkilonbség azon 4l-
lam alattval6i irdnysban belfoldon is alkalma-
zandé. E viszonzdst azonban a jogok 4dtruhdzdsa,
engedése 4ltal kikertlni nem szabad, és a vi-
szonzds alkalmazdsba vételére mindenkor az
igazsdgligyminiszteriumhoz kérdés teendd, s az
engedély bevirandd.“

A ztrichi torvénykonyv 1. §-a szerint a
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ztirichi polgéri magénjog érvényes bensziilst-
tekre és kilfoldiekre, kik a ziirichi kantonban
laknak, vagy tartézkodnak, vagy jogaikat ott
keresik és minden magénjogi viezonyokra, me-
lyek belfsldon lépnek hatdlyba, a mennyiben
bizonyos jogviszony sajétszerti természete vala-
mely idegen jognak, térvénynek a sziirichi te-
rileten leend6 alkalmazdsit, vagy a belfoldi
jognak, torvénynek idegen teriletre val6 alkal-
maz4sit szlikségessé nem teszi.

Mér csak ezen példaként felsorolt kulsn-
féle 4llamok magdnjogi elvei és kimondésai is
eléggé tanusitjdk azt, hogy valamely dllamban
a honfiak és idegenek kozti magénjogi kulonb-
ség, daczdra annak, hogy szabélyul az egyen-
l6ség 4llittatik fel, nem jelentéktelen, és pedig
elannyira, hogy ha a viszonossigot és az 4l-
lamszerzédéseket kivételekként tekintjuk, az a
mi a kimondott egyenléségi szabdly ald esik,
nagyon csekély mérvre leszéllithaté, mint mind-
jért ldwi fogjuk.

Tartsunk csak egy kis szemlét a jelents-
sebb magénjogi viszonyok kulén nemei szerint,
és tapasztalni fogjuk, hogyan jarnak el az 4l-

"lamok idegenek irdnysban, azokat sem véve ki,



—_ 75 —

melyek a honfiak és idegenek koszti egyénldsé-
get is hangoztatjdk.

XIIL

1. Az idegeneknek jogi cselekményekre, és
Jogiigyletekre val6 személyi képessége tekintetében.

Az angolnak személyi képéeségét rendsze-
rint kulfsldon is az angol torvények szerint
kell mérni.

A franczidt a személyek dlldsdra és képes-
ségére vonatkozé torvény kotelezi akkor is, ha
kulfsldon tartézkodik. (Code 3. ¢z.)

A porosz Landrecht (Bevezetés 35. §.)
szerint: ,Idegen, ki ezen orszégokban itt taldl-
haté dolgok felett szerzédést kot, személyi ké-
pessége tekintetében azon térvények szerint
itéltetik meg, melyek szerint a cselekmény leg-
jobban megéllhat.

A ausztr. ptvkv. 34. §-a szerint az idege-
neknek jogugyletekre val6 személyes képessé-
gét rendszerint azon helynek torvényei szerint
kell megitélni, melyéknek az idegen lakdséndl,
vagy ha tulajdonképi lakdsa nincs, sztiletésénél
fogva mint alattval6” alijok van vetve, a men-
nyiben egyes eselekre nézve a torvényben més
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nem rendeltetik, l4tni fogjuk alibb a hizassigi
jogviszonyra nézve. — Ausztriai dllampolgérok
azon cselekmények és ugyletekben is, melyek-
hez az éllam tertletén kival fognak, az ausz-
triai torvényekhez kotvék, a mennyiben azok
dital vallalkozhatési személyes képességok kor-
latoltatik, s a mennyiben azon cselekmények s
ugyleteknek belfoldon is jogi kovetkezményeik-
nek kell lenni. 4. §.

Az uj széisz polg. tvkv. 7. §-a szerint vala-
mely személynek jog- és jogicselekményekre val6
képessége azon 4llam torvényei szerint itélendd
meg, melynek az alattvalja. A 8. §.: De a
kulfsldinek képessége a belfsldi torvények sze-
rint itéltetik meg, ha annak belfoldon végbe
vitt cselekményébdl eredett kotelezettségérdl
van 8z6.

A ztrichi uj torvénykoényv szerint a can-
tonpolgérok jogi tulajdonsidgai még a kulfsldon
is hazdjuk joga szerint irdnyulnak. A canton-
hoz nem tartozéknak, idegeneknek ugyanazon
médon fennhagyatik sajit joguk alkalmazésa,
ha ezt azon 4llamnak, melyhez tartoznak, joga
ugy rendeli. — Mindazéltal az ideger, ki a
belfoldi jog szerint cselekvési képességgel bir-
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na, a canton polgdraivali forgalmi viszonyok-
ban cselekvési képességgel birénak fog tartat-
ni, ha ilyennel sajit tdrvényei szerint épen
nem, vagy legaldbb a széban forgé jogugylet-
re nézve nem birna, 9. §. Kulonosen pedig a
zsid6kra nézve a belfoldi torvény jon alkalmazésba.

‘Vilt6ugvekben a kozonséges német valts-
rendszabsly 84. czikke szerint: kulfoldi egyén-
nek vélt6i kotelezettség elvéllaldsdra valé ké-
pessége, azon #lladalom torvényei szerint itél-
tetik meg, melyhez azon egyén tartozik. Azon-
~ ban a hazéja torvényei szerint véltéképesség-
gel nem bir6 idegen viltékotelezettségeknek
belfoldoni elvéllaldsa dltalkoteleztetik, a meny-
nyiben a belfoldi torvények szerint viltéképes-
séggel bir.

Hazai torvényeink és torvényes gyakorla-
tunk szerint: az 1792. 17. tvezbdl indulva nem
szenved kétséget, hogy a midén a honfiak el-
len kulfoldi birésdgok 4ltal hozott itéleteknek
végrehajtdsindl a kotelezettnek sajit honi tor-
vényeink szerinti személyi képességére tekin-
tettel kell lenni: a személyi képesség honfiakra
nézve kulfoldon is sajit honi tdrvényeink sze-
rint indul; ezek szolgdlvdn zsinormértékul ide-
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genek ellenében is, a mennyiben oly kotele-
zettségeket véllalnak, melyek kulfsldon lépnek
hatélyba, és magokat belfsldi birésdgok ald ve-
tették.

A magyar vélt6jog szerint honfiakra néz-
ve a valt6képesség honi torvényeink szerint
itéltetik meg, még akkor is, ha a valt6 édltaluk
kulfoldon adatott ki, idegenekre nézve pedig
sajat honi torvényeik szerint.

2. A jogiigyletek, szerzédések alakjdt és kel-
lékeit illetoleg :

A porosz Landrecht (I. r. V. cz. 111. §.)
szerint a szerz6dés alakja, forméja azon hely
torvényei szerint itélendé meg, a melyen kot-
tetett.

A franczia code 47. §-a szerint: ,Minden
kulfoldon kelt és franczidkra vagy kulfoldiekre
vonatkozé polgéri okirat bizonyité erdvel bir,
hogy ha azok azon orszdg szokdsos alakszeru-
ségei szerint vannak szerkesstve.“ Ks a 48. §.:
p»Minden kalfoldon kelt és franczidkra vonat-
koz6 polgéiri okirat érvényes, hogy ha azokat
a diplomatiai igynoksk vagy konsulok a fran-
czia torvények értelmében vették fel.“ — Ata-
linos jogszabdly a franczidknal, ,hogy a jog-
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ugylet, cselekmény forméja azon hely torvényei
szerint itéltetik meg, a hol a cselekmény tor
tént, vagy végbement.“

Az ausztriai polgiri tvkv. 35. 36. 37.
§§-aiban kovetkezdleg intézkedik:

Azon ugyletet, melyre valamely kulfoldi
ezen 4lladalomban véllalkozik, a mely 4ltal m4-
soknak jogot enged a nélkul, hogy azokat vi-
szont lekotelezné, vagy ezen torvény szerint
kell megitélni, vagy pedig azon torvény szerint
melynek az idegen, mint alattvalé ald van vet-
ve, ahhoz képest a mint az egyik vagy mésik
torvény az ugylet érvényességének leginksbb
kedvezé. -—— Ennél fogva p. o. a franczia 4ltal
Ausztridban kidllitott ajindékozdsi szerz8dés
megéll, habir a code 932. czikke azon rendelé-
sének, hogy kozjegyz6 4ltal hitelesitettnek kel-
lene lennie, meg nem felel; és a kulfoldi 4ltal
ausztriai alattvalé részére kisllitott egyoldala
okirat, habér a zsidényelven szerkesztett oki-
ratok belfoldon kalonben kotelezé erével nem
birnak is, ha a kidllité torvényei szerint érvé-
nyesek, itt is érvénynyel birand. Fuggelék az
ausztriai polg. torvénykonyvhez 14. sz.

Ha valamely kulfoldi itt valamely 4lladal-
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mi polgérral 1ép kolesonosen kotelezd ugylet-
re: az kivétel nélkal jelen torvény szerint in-
tézendé el; a mennyiben azonban a kulfoldivel
kottetik, csak azon esetben itéltetik el e sze-
rint, ha be nembizonyittathatik, hogy a kotéskor
més térvényre volt tekintet. 36. §.

Ha a kulfoldiek kulfsldiekkel vagy ezen
dlladalom alattvalival kulfsldon kotnek jog-
vgyleteket, ezeket azon hely torvényei szerint
kell megitélni, hol az egyesség megkottetett,
ha csak a kotés alkalméval mds torvény nem
vétetett alapul, vagy a 4. §-ban foglalt rend-
szabély nem ellenzi.

A szdsz Codex 9. §-a szerint a jogugyle-
teknél kovetendé forma azon hely torvényei
szerint, irnyul, hol kottetnek. Azonban elég
ha megtartattak azon hely torvényei, hol a jog-
ugyletnek hatédlyba kell lépnie. 11. §-a igy
sz6l: A kovetelések azonhely torvényei szerint
itélendék meg, a melyen teljesitendok. A 821.
§. pedig azt moundja, hogy a szerzédéseknél
rendszerint kilonds forma nem kivédntatik azok
érvényessége végett.

A ztrichi Codex 6. §. szerint: a jogigy-
letek, és jogi cselekmények kal alakjit rend
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szerint azon hely torvényei hatérozzék meg, hol
a jogugylet megkottetett vagy a jogi cselek-
mény végbement. Azonban bizonyos jogugylet
fenntartdsa tekintetébdl valamely kulfsldon vég-
hezvitt cselekmény érvényesnek vehets, habir
az ottani tdrvényes forméiknak nem is, de az
ily ugyletekre nézve a belfoldi torvény 4ltal
elészabott alaki kellékeknek megfelel,p.o. vég-
rendelet, vagy véltélevél. De ha ahazai térvény
kijitszdsdra tortént az dgylet kualfoldon, habéar
az ottani forménak elég tétetett is, de a hazai
torvények 4ltal megkivdnt lényeges kellékek
melldztettek, ily jogi cselekmények, jogugyle.-
tek érvénytelenek; p. o. ha belfsldi kulfsldon
polgéri hézassdgot kot, holott belfsldsn az il-
let6 lelkész eldtti megkstes lényegileg wmegki-
vantatik.

Honi térvényeinkbe tekintve azt taldljuk:
hogy az orszdgon kivil tartézkodék végrende-
letet tehettek a m. kir. udv. kanczelldria vagy
az orszdg valamelyik rendes birdja, vagy itélé
mestere el6tt, hailyen esetleg ott mulatott ; tehet-
tek, és tehetnek azonban jelenleg is a helynek,
hol tartézkodnak, szokdsa szerint. De ha ennek

megtartésa felett kétség tdmad, azt az, kit ér-
6
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dekel, kulonosen bebizonyitani koteles, mert
kulfsldi szokdsokat vagy torvényeket tudni senki
sem koteles. — 1729: 24., 10., 12. §§. — Vi-
szont, ha killfsldon kérdés tdmad a felett, vaj-
jonaz orszdgban mily torvények vannak érvény-
ben, a bizonyitvdny kiadésa (az 1863. évi jul.
30. 8524. sz. udv. rendelvény) a m. kir. udv.
kanczelldriét, — most az igazsdgligyi miniszte-
riumot illeti. Tovédbb4, hogy az orszdg rendes
birdi az orszégon kivil is 4llithatnak ki meg-
hatalmazé levelet sajit pecsétjok alatt. Kulfsldi
meghatalmazé-levélnek a kidllité sajitkezu ald-
irdsdn és peosétjénkivil az ausztr. tartoményok-
ban az illeté fékormény- vagy torvényszék, més-
utt az ausztriai kovetség hivatalos aldirdsdval
és pecsétjével kellmegerdsitve lennie. 1729. 24,
2, 3, 12. §§. — A vélté-levél form4jit, tartal-
mét és jogi kovetkezéseit tdrgyazé kérdéseket
azon hely véltétorvényei szerint kell megitélni,
hol a cselekmény végbement. Midén azonban
valamely kulfoldon véghezvitt cselekm ény tor-
vényes kotelezései a magyar vAltétdrvényszék
elott forognak fenn, a kulfoldi torvény kulon-
boz6 rendeletére hivatkozé fél koteles azt az
illeté valt6torvényszék hiteles bizonyitvanydval
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igazolni; kulonben az itteni torvények szerint
nyerend itéletet. 1840. XV. L. R. 4. §. Ha pe-
dig ott, hol a kérdés ald vett cselekmény vég-
bement, vélt6térvény nincsen, az itteni valtétor-
vényszékek eljirdsdnak csak ugy lehet helye,
ha a kérdéses cselekvény az itteni torvények
hatérozatitél legaldbb lényegesen el nem tér.
5. §. Ha végre a véltébeli kotelezés e honban
tortént igéreten, és kulorszdgban tortént elfo-
gadéson alapszik, vagy megforditva: azon or-
szdg torvényei szerint lészen elitélends, mely-
ben a kotelezést tokéletességre emeld megegye-
zés kijelentése teljesittetett. — U. o. 6. § —
A német kozonséges vilt6-rendszabdly 85. ca.
szerint a kulfoldon kibocsétott vélt6nak, s min-
den egyéb viltéi nyilatkozatoknak lényeges kel-
lékei azon hely torvényei szerint itéltetnek
meg, a melyen a nyilatkozat tortént. De ha a
kulfsldon tortént véltényilatkozatok az ottani
torvényeknek nem, de a belfsldieknek megfe-
lelnek, a véltéra késébb belfoldon tett nyilatko-
zatoknak torvényes kotelezd ereje ellen kifo-
gést tenni nem lehet; valamint oly véltényilat-
kozatoké ellen sem, melyek 4ltal belfsldi ma-

git kulfoldon belfoldi irdnydban kotelezi, ha
o
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azok csak a belfoldi kellékeknek felelnek meg.
— A viltéjog gyakorldsa vagy fentartédsa vé-
gett valamely viltéval kulfsldon véghezviendd
cselekmények formija felett az ott érvényes
torvény hatdroz. 86. czikk.

XIIIL

3) Vagyonra nézve:

Ingatlanok szerzése a jelen id6 szerint az
idegeneknek jobbira mindenttt meg van en-
gedve. Habér itt-ott némi megszoritdsokra ta-
l4lunk, még Amerika némely 4llamaiban is, —
mindazgltal ezek annyiramég sem mennek, mint
az 1865. deczember 23. és 31-ki orosz ukézok,
melyek szerint kétévi idékoz tuzelett ki arra,
hogy a felkelésben résztvett és deportélt len-
gyelek javaikat oroszoknak eladhatjik, kulsnben
elvesatik!

Az angol torvények szerint a kulfoldi
palien® fekvé birtokot, mint tulajdont, nem
szerezhet.

A code Napoleon 11-dik cz. szerint a kul-
foldi csak azon polgéri jogokat élvezheti Fran-
cziaorszdgban, melyekkel afranczidk birnak ama
kulfoldinek hazdjéban. Azonban utébb megen-

—
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gedtetett a kulfoldinek az ingatlanok szerzése,
az 4tszdllitds 0sszes jogaival.

Az ingatlan vagyont illetéleg a code 3.
czikke szerint a franczia torvény kotelezé még
akkor is, ha idegenek birtokiban van. — Ha-
sonléan Poroszorszdgban is a Landrecht Bev.
32. §., igy a szdsz codex is a 10. §. szerint;a
stirichi a 4. §. szerint. Ataliban az ingatlanok
korali jogok, és azok birtokdra nézve azon hely
torvényei az irényadék, melyen a vagyon fek-
szik. — Ezen irdnyt koveti az ujabb tdrvény-
hozds az ing6kra nézve is, p. o. a ztrichi 4. §-
ban, a szdsz a 10. §-ban; noha az 1866. decz.
11-én Ausztria és Francziaorszdg kozott létre-
jott dllamszerz6dés a két 4llam alattvaléihagya-
tékdnak kezelése irdnt a 2. czikkben azon 4l-
lam torvényeit rendeli alkalmaztatni az ing6kra
nézve, melynek az 6rokhagyé polgira volt. De
ingatlanokra nézve a fennebb kimondott 4tald-
nos szabélyt koveti.

Magyarorszégrél e tekintetben mér fen-
nebb volt sz6; itt még azt emlitjuk meg, hogy
az osztrdk birodalom tertletén laké keresztény
vallisu moldva-oldhorszdgi alattvaléknak ma-
gyarorszdgi ingatlan javak szerezhetése, miutin



— 86 —

az egyesilt dunai fejedelemségek korménya a
fejedelemségek teriletén laké ker. valldsu kal-
boniaknak ottani ingatlanok szerzését 1864. aug.
31. rendelet dltal megengedte — kolestnos vi-
szonossig elvénél fogva megengedtetett. L. Fig-
gelék XXX. sz.

Egyezmények léteznek az irodalmi és mi-
vészi mitvek szerzdi joginak kolcsdnos 6talmi--
ra; ilyen Ausztria és Francziaorszdg kozott:
1866. decz. 11. — L. Fuggelék IV. folyam
XXXI. sz.

4) A kdzassdgi joguiszonyok azok kotése vagy
felbontdsa. tekintetében azon 4llam torvényei sze-
rint itéltetnek meg, melyhez a férj mint alatt-
val6 tartozik. Igy a szész Codex 13. §. Zuri-
chi 3. §. — Az ausztriai polg. torvénykoényv
b1. §. szerint oly kiskoru részére, ki a biroda-
lomban hézasodni akar és megkivintaté bele-
egyezést megszerezni nem képes, azon ittenibi-
résig, mely ald 4ll4sdnél és tart6zkoddséndl fog-
va tartoznék, koteles képviselétrendelni, kiezen
bir6i hatésdg el6tt a hézassigba valé beegye-
zését vagy jové nem hagydsdt nyilvdnitsa. —
Tovébbé az ausztriai 4lladalomban hézasulandé
kulfsldi koteles magét az osszeaddsndl érvé-
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nyes hézassigi szerzédésre léphetési személyes
képessége irdnt igazolni. (Faggelék 15. sz.)
Graubtndteni alattvaléknak a cantoni kormény
el6leges beegyezése nélkuli osszeadds érvényes-
nek nem ismertetik. — Fuggelék 16. szém. —
Tovabb4 a mint magéb6l a 17-ik szdmuFagge-
16kbél kittinik, hogy a német 4lladalmak nagy
részének torvényhozdsai az onnén alattvaléik
4ltal kalfoldon kotott hézassdgokat csak annyi-

nek meg van tiltva, valamely kulfsldinek osz-
szeaddsit eszkozolni, ha az dsszeadandé illetd
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honi hatésdga 4ltal kiadott hdzassdgi engedelmet,
az az irénti egyhdzhivatali bizonyitvdny mellett,
miszerint a szdndékolt hézasuldsnak egyhdzjo-
gilag semmi akad4ly sem 4ll ellen,elé nem mutatta.
Az angol 4llam alattvaldi, valamint az észak-
amerikai szovetséges 4llamok polgérai, kik az
ausztriai birodalomban hézassigra lépni szdndé-
koznak, illetéségok polgéri hatésigitol kidlli-
tandé hézassdgi endedély megszerzésére nem
koteleztetnek; hogy azok dltal Ausztridban, ille-
téleg kulfoldon kotott hazassigok sajat hazd-
jukbanis torvényeseknek tekintessenek, ameny:
~ mnyiben azok az ;lleté kuléllam torvényei szerint
kottettek, — A szardinian Kiralyshg “alattvaléi
honosségi hatésdguk részérél kiéllitandé hé-
zassigi engedélyektdl szintén mentesek voltak; a
r. kath. valldst kovet8k azonban hézassdgra 16-
pésnél a r. kath. egyhdz e részbeni szabélyait
megtartani koteleztettek. — A belga kirdlysig,
a franczia csészérsig, a svdjczi genfi canton, Go-
rogorszdg, Heszszen vélaszté-féjdelemség, a
heszszen-hamburgi gréfsdg, a rajna balpartjin
fekv6 meisenheimi teriilet, a németalfoldi ki-
rilysdg, Portugall, Porosz, Svéd és Norvég ki-
rilysig, végre a svdjezi Waatland, Tessin és



Neuchatel cantonok alattvaléinak s polgérainak
kulfoldi hézassdgok kotéséhez honossdguk en-
gedélyére szintén nincs szitkségok; minthogy
azonban azokra nézve a fennebbi ama megjegy-
zés, miszerint a kulfoldon kotott hézassdgi fri-
gyek hazdjukban is térvényeseknek tekintetnek,
ha azok az illeté kulédllam torvényei szerintkot-
tettek, — vagy épen melldztetik, vagy csak
feltételesen tétetett, s6t ellenkezdleg tobbek
irdnt megjegyestetett, hogy a kulfsldon kotott
hézasségok torvényessége sajithazai torvényeik
szerint fog megbirdltatni, a cs. kir. dllammi-
niszterium ezen, valamint minden egyéb ittmeg
nem nevezett kuldllamok polgérairanézve ator-
vénytelen hazassigi frigyek meggitlisa végett
az illetd lelkészeket a létezett vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszterium 1859. nov.22. 17,602.
sz. alatti — Magyarorszdgban is kozolve
volt — rendeletének ezentul is leendé megtar-
tasdra utasitotta, (Udv. rendelv. 1865. jul. 7.
6260. sz. — Helytart6tandesi 1865. jul. 1.
49,701. sz.)

5) Az atyai hatalom azon éllam torvényei
szerint itéltetik meg, melynek alattval6ja az
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atya. Igy tartja a szdsz torvény is a 15. §-ban;
a giirichi 3. §-ban.

68) A gydmsdg szintén. Szész 16. §. Es a
hol hézastdrsi gydmsig érvényes, oly éllam
alattvaléja mint férj, gydmja marad nejének
még kulfoldon is; de csak a mennyiben oly
tgyletekrdl van sz6, melyek nem az idegen 4l-
lamban, hanem otthon lépnek hatdlyba; p. o.
vagyon felett, mely sajit hazdjdban van; mivel
kulonben az idegen éllam a hézassigi lakliely
szerint itél.

Azonban gyimség rendszerint idegen 4lla-
dalmak lakosaira nem bizhaté. Igy az ausztr.

ptvk. 192. 281.

XIV.

7) Az oroklést illetéleg: A franczia code
11. czikke éltaldban a viszonossdg elvét mondd
ki honfiak és idegenek kozott; azonban 1819-
ben a kulfoldiek oroklés tekintetében a fran-
czidkkal egyenjoguakké tétettek.

Az ausztr. polgdri torvénykonyv 33. §-a
szerint, az idegeneket a honfiakkal egyenld pol-
gari jogok és kotelezettségek illetik; és az
538. §. szerint a ki vagyonszerzésre jogositva
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van, az rendszerint orokolhet is. Ennélfogva
idegenek a birodalomban taléltaté vagyonukrél
szabadon végrendelkezhetnek, és az végrende-
let nélkul is 4tszdll bar idegen orokosreis, csak-
hogy az ugynevezett ,census vagy detractus
haereditarius“-t, mi az oroklés, kivandorlds ut-
jén kivitt vagyon utjdn jir, és az érték 10,/-ja,
tartozik lefizetni, ha csak az idegen éllammal
kotott u. n. ,Freizugigkeits-Vertrag® —milye-
nek szdma egész legio — vagy a viszonossig
mést nem rendel. Az idegenek 6roklési képes-
sége azonban csak visszatorlds 4ltal szenved
kivételt; igy a torokalattvalék az ausatriaicsdssz.
alattvalék utdni orokségekbol és hagyomdényok-
b6l viszonossdg jogdn kizérvik. Fuggelék 49.
‘sz. — A moldvai alattvalék pedig mindaddig
orok-képeseknek ismerenddk, mig a moldvai
kormény ezen 4lladalmak alattvaléi irént ha-
sonlé eljdrdst kovet. Fuggelék 50.sz. — Ugyan-
ez 4ll a szerb fejedelmi alattvalékra nézve. 1863.
aug. 20. 10045. sz. udv. rendelv.

Az angol kormény 1834-ben hivatalosan
kinyilatkoztatta, hogy minden kulfoldi a red
Angolhonban vagy Irlandhan széllott vagyont
elviheti, ha azon illetékeket megfizeti, melyek
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III. Gyorgy 5b-ik parlamenti actjsban megha-
tdrozvik, s melyeket minden angol alattval is
koteles viselni; és hogy ott oly esetrél nem
emlékeztek, miszerint Ausztridba kivitt ingé
vagyonbél vagy az eladott ingatlanok értékébdl
valaha levonds tortént volna. — Az 1817-ki
jun. 23-ki német Bundesactszerint a ,jus detrac-
tus“ minden német szdvetségi 4llamokban egy-
més irdnydban eltoroltetett. — Az u. n. ,jus
Albinagii,“ melynél fogva ama szabdly szerint:
pperegrinus liber vivit, servus moritur“ idege-
nek hagyatékit a fiskus orokolte: mindenutt
megszlnt.

Az oroklési képességre nézve kulonben
4ll az, mit az 1) alatt mondottunk.

Bizonyos kuldllamok alattvaléi hagyatéka-
nak tigyaldsira nézve dllamegyezvények jottek
létre; igy a badeni nagyherczegségiekére Ausz-
tridban (1862. m4jus 31. helytart6tandcsi intéz-
vény.) Francziaorszdg és Ausztria kozott 1866.
deczember 2-4n (l4sd Fuggelék IV. Folyam
XXIII. szém.)

A magyar torvények szerint a honban tar-
tézkod6 idegenek utdn azoknak sajit honi tor-
vényeik szerinti orokosei orokolnek. Az u. n.
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»jus detractus“ ismeretes ndlunk is, és rend-
szerint a kir. dgyészt, illetéleg a kincstért il-
lette, azonban a volt foldesurakat is jobbdgyaik
elkoltozése esetében; és kivéltsdgos levelek
szerint némely sz. kir. védrosokat is. Igy Kis-
Marton, Lécse, Szabadka, Sz.-Gyorgy, Temes-
vir, Bazin, Gyér, Pozson, Ruszt, Nagy-Szom-
bat e jog gyakorlatdban — miutén azt bizonyi-
tottdk, meghagyattak; igy Buda, Pest és Sop-
ron is, miutén bizonyitottdk, hogy e jog ki-
véltsdglevelskben vildgosan -felemlitve van.
— Ujbdnya bévebb prébik elémutatéssra
utasittatott, addig valamint Felsébédnya és.a
tobbi meg nem nevezett a levondsi jog gyakor-
1484t6l, a miglen erre kulonds kiviltsigot nem
nyernek, eltiltattak. 1824. mércz. 19. udv. ren-
delv. 4043. sz. — 9492. helytart6tandcsi 1824-
rl. — E levonis a kalfoldre vitt hagyaték
vagy hagyomény értékének ', -részét tette. Ma-
gyarorszdg és az drokds tartominyok kozt leen-
dé eltorlése az 1844-ki orszdggytlésen indit-
vinyba hozatott, de azon felvildgositds folytén,
hogy az 06rokos tartomdnyokra nézve is fenn
41l — abban maradt.

Eirdekes egy — ezen jus detractus eltor-
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16 se irént Ferdinand csdszér skirdly — és mind-
k ét Sicilia uralkodéja kozt 1844, april 19-én
kotott conventio, mely szerint e két dllam kozt
a levondsi jog ugy az 6roklés, valamint a kivén-
d orlds eseteire nézve megszintettetik, de a II-
dik czikkbenvildgosan ki van kotve, hogy ezen
¢ onventio Magyarorszdgra és Erdélyre nézve,
— hol a fennéllé kulonds térvényhozésnél fog-
va a vérosokat, uradalmakat vagy kozséget
illeti a levonds joga, — kotelezé erdvel nem
bir. — Megjegyzends azonban az ecllenkezd is:
hogy ilyféle szerzédések az 50-es években Ma-
gyarorszégra is viligosan kiterjesztettek.S6t1865.
januér 27-rél 7743. sz. a. helytart6tandesiintés-
vény szerint (Faggelék 1865. III. sz.) a hagya-
tékok és egyéb vagyonsigok utdni kiviteli
illetékek a Schvarzburg-Sondershausi herczeg-
ség és az ausztriai birodalomnak a német sz6-
vetséghez nem tartoz6 orszdgai kozott megszin-
tettek. — Emlitést érdemel végre, hogy a ma-
gyar magénjog szerint hivatkozva az 1779-ki
ugynevezett ,Declaratorium Illyricumra®,a go-
rog egyestlt vagyis keleti ptispokok tiszta ha-
gyatékuk fele részérél szabadon rendelkezhet-
nek, de hozz4 van téve: ,in favorem indigena-
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rum“ honfiak javdra; — mi azonban az 6si-
ségi patens 14. §-4ndl fogva tobbé fenndllénak
nem tekinthetd.
XV.

A keresetek érvényesitését, kiilonosen pedig
a biréi hatdrozatok végrehajtdsdt illetslegazegyes
dllamok kozott kulonféle sokban egymdéstél na-
gyon is eltéré béndsméd van megéllapitva. Igy

Francziaorszdgban a kilfoldi, habér nem
lakik is Francziaorszégban, megidézhetd a fran-
' czia torvényszék elébe az 4ltala Francziaorszdg-
ban franczidval kotott szerzédés teljesitése végett,
megperelheté a francziaorszdgi birésdg eldtt az
4ltala kulfoldon franczidval kotstt szerzédésnél
fogva. — A franezia beperelheté francziaorszi-
gl birésdg vagy torvényszék eldtt az 4ltala kul-
foldon még kalfsldivel kotott szerzédésnél fogva
is. Code 14. 15. cz. Azonbanujabb idében Fran-
cziaorszdgban azon elvismét megdllapittatott,hogy
idegenidegen ellen Francziaorszdgbannem perle-
kedhetik ; mertarra,hogy valakiazdllam birésdgai
6talmé4t igénybe vehesse, alattvalénak kell lennie.
Es miutén a fennebbiek szerint afranczia beperel-
heté franczia birésig el6ttaz dltala kulfsldon még
kulfsldivel kotott szerzédésnél fogva is: ebbél
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kovetkezik, hogyakilonbeni szerzédési illetbség
elétt is beperelhetd.

Az uj porosz perrendtartdsi javaslat sge-
rint oly egyén, ki sem Poroszhonban, sem a né-
met szovetségi 4llamok valamelyikében nem la-
kik, azon birésig ald tartozik, melynek tertle-
tén tartézkodik; és ha tartézkoddsa ismeretlen,
vagy az orszdgon kivuli, azon bir6sigald, mely-
nek terdletén legut6bb lakott; a mennyi-
ben azonban kulfsldon lakik, csak oly viszo-
nyokbél szérmazott keresetekre nézve, melyek
a belfoldon jottek 1étre. 3. 4. §. — Ingatlan
vagyon vagy dologbani jog birtoka az illetésé-
get idegen ellenében is megidllapitja. 5. §.

Az uj 4ltaldnos német perrendtartds sze-
rint oly személyek bir6i illetésége, kiknek a
német szovetség valamelyik 4llamdban lakdsuk
nincsen, tartézkoddsi helysk szerint hatérozta-
tik meg. — 9. § — Ha valakinek vala-
hol kereskedése, gyar- vagy kézmii-iizlete van,
melynél fogva tigyletekbe bocsétkozik — min-
den keresetek, melyek a telepedés helye sze-
rint indulnak, az ily telep birésiga elé tartoz-
nak még akkor is, ha az illetének ott lakdsa
nincsen. 15, §. — Szerzédések betoltéséreirdny-
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zott keresetek a betoltés helyének birésiga ald
tartoznak. 18. §.

Hasonl6 irdnyokban intézkedik a hannove-
ri perrendtartds az 5—11. §§-ban; — a badeni
a 18. 25. 32. §§-ban. — Ellenben a svéjczi al-
kotmény 50. czikke szerint az 4llandé lakhely-
lyel bir6é svéjezi adés lakhelyének birdja el6tt
kerestessék meg; azért egy ilyennek vagyona
ellen kovetelést csak ott lehet tdmasztani, a
hol lakik.

Az ausztriai — 1852. februdr 16 ki —- ille-
téségi torvény 29. §-a szerint kulélladalmi
alattvalék ausztriai birésdgok el6tt pereltet-
nek meg:

a) a lakhely 4taldnos biréi illetéségénél, ha
azt az ausztriai dlladalomban vélasztottik;

b) mindazon esetekben, hol az ausatriai
alattvalék is ezen torvény hatérozatai szerint
lakhelyok bir6i jérdsén kivil pereltethetnek meg,
az erre rendelt kulonos biréi illetéknél;

¢) azon esetben, ha sem kitlonds, sem 4taldnos
lakhelyi biréi illeték nem 41l els, (a, b,) min-
denttt a hol taldltatnak, mindazon kotelezett-
ségeik irdnt, melyek az ausztriai é4lladalomban

keletkeztek, vagy ottan teljesitenddk;
7



d) a viszonossdg kovetkeztében mindazon
esetekben, melyekben azon 4lladalom is, mely-
hez tartoznak, az ausstrai alattvalék ellen kere-
setnek helyt ad.

Az 4llamok nagy része oda hajlik, hogy
az idegentdl, ki belfsldi alattval6 ellen kerese-
tet indit, hacsak belfsldon elégséges vagyonnal
nem bir, a perkoltségekre nézve biztositék ki-
véntatik.

Igy a franczia Code 16. cz. — de kiveszi
a kereskedelmi ugveket. — Az 4ltdldnos né-
met perrendtartds tervezete a 79. §-ban. Ausz-
triai terv 90. § — A badeni perrendtartds
1864-rél a 178. §. — A hannoveri 54. 55. §§.
A porosz Entwurf 133. és kov. §§-ai, hacsak
a viszonossig mdist nem rendel.

Azonban a bér illetékes birésdg 4ltal kul-
foldi ellen hozott itéletek, a mennyiben azok
végrehajtisa kulfsldon foganasitand6, nem rit
kén kérdés al4 jonnek; mint aldbb a kulfol-
diek ellen hozott itéletek végrehajtdsindl l4tni
fogjuk.

A kozokiratok, vagy megerdsitett, hitelesitett
magdn okiratokkali bizonyitdst illetsleg 4taldnos
szabélyul 4ll, hogy a kulfsldon ilyeneknek el-



—_ 99 —

ismert okiratok elfogadtatnak belfsldon is, ha
a kidllitds helyének illetSleg 4llaménak ez irdny-
bani torvényei 4ltal eléseabott kellékekkel birnak;
és néhol kilonos megkivintatésdg szerint a
kell6 hitelesitéssel el vannak ldtva. Az, vajjon
a belfoldi torvények netdn eltéré kellékeivel
birnak-e vagy sem? nem jon figyelembe. De
azt, hogy az okirat val6ban kozokirata kidllitds
helyének torvényei szerint, ha kétségbe vona-
tik, az okiratot felmutaté tartozik bizonyitani.
Ezen irdnyt minden perrendtartis koveti.

A Magyarorszigra iskiterjesztve volt ausz-
triai polgdri perrendtartds 116. §-a szerintazon
kulfoldi okiratok birnak teljes bizonyité erd-
vel, melyek ottan kozokiratoknak ismervék, és
az ausztriai s idegen torvények szerint megki-
véntaté hitelesitéssel, tanusitdssal elldtvik.

A kozhatésdgok 4ltal kidllitott vagy meg-
erdsitett oklevelek hitelesitése irdnt kilonos
egyezmény jott 16tre Ausztria és Bajororszig
kozott 1863, febr. 13-dikén és kihirdettetett
Magyarorszdgban is.') — Ugyanez elfogadtatott

1) Olvashaté egész terjedelmében a Fggelék az ideiglenes
torvénykezési szabalyokhoz, harmadik folyam XII.széma alatt.
7*
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a szdsz kirdlyi és mecklenburg-schverini nagy-
herczegségi korményok éltal.’) A porosz ki-
rdlység, ugy a szdsz-meiningeni hgség, schvarz-
burg-rudolstadti és reuss-plaueni fejedelemsé-
gek 4ltal.?) A nassau hgség 4ltal.®)
Torokorszdgban kisllitott okiratoknak, ha
azok ausztriai alattvalék jogait érdeklik, az
ausztr. cs. kovetség, vagy valamelyik ausztriai
consulatus el6tt kell kidllitva lenni; ha pedig
az osztrék birodalomban tartézkodé idegen jo-
géra vonatkozik, a cs.kovetség vagy consulatus
sltalkell legalisdlva lenni. Azonban szabadsdguk-
ban4ll afeleknek,alegalisatiéta béesi torok kovet-
ség 4ltal, vagy a portdnak az ausztriai kormény
dltal elismert valamelyik consula 4ltal eszkozslni.
Minden mis orszdgokban kidllitott kulfsl-
di ugy koz- mint magénokiratnak legalisélva
kell lenni az ausztr. csdsz. kir. kovetség, vagy
valamelyik c¢s. kir. consulatus 4ltal, ha oly
helyeken 4llittatnak ki, hol ilyenek léteznek;
de a felek szabadsdgdban 4ll a legalisatiét ide-
gen hatalmassdg kovetsége, vagy az ausstriai
kormény 4ltal elismert consula 4ltal is, kinek
korében az irat kiéllittatik, teljesittetni.

1) Harmadik folyam Ftgg. VIL sz. 2) U. o. XLVI. sz.
8) U. o. negyedik folyam II. sz.
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XVIL

De sokkal nagyobb nehézségek forognak
fenn a kiilfoldiek ellen belfoldon hozott, de kiil-
foldon végrehajtandé biréi hatdrozatok (itéletek
véguések) eszkozlésbe wvétele tekintetében;  a
mint a kovetkez6kbdl latni fogjuk. Bz irdnt 4l-
taldban az dlladalmak kozt kotott egyesmények
szolgédlnak zsinérmértékal.

Francziaorszégbana code de procedure civil
546. czikke szerint hivatkozvaacode civil 2123.
czikkére csak akkor lehet itélet alapjin zdlog-
jogot nyerni, ha az a belfoldi birésdg 4ltal vég-
rehajtési zdradékkal elldttatik. — Az 1809-ben
247. sz. alatt Ausztridban kibocsitott igazsig-
tgyi udv. rendelet szerint, miutén tapasztalta-
tott, hogy a franczia birésdgok a feleket, kik
Ausztridban mirjogérvényesitéletet nyertek fran-
alattvalé ellen, a franczia személyi illetéséghez
utasitottdk, Ausztridban is hasonlfeljirds kove-
tése rendeltetett.

Oroszorszdgban az 1827-ki rendelet szerint
kulfoldi birésdgok 4ltal hozott itéletek eld-
leges megvizsgeilés nélkdl nem hajtatnak végre,
ennélfogva Ausztridban is orosz itéletek irdny4-
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ban a szoros viszonoussiég kovetends. 1833. mij.
24. udv. rend 2616.sz.— S6t egy uj (1865. m4j.
18. 6933. sz.”) udv. rendelet szerint, miutén a
cs. orosz kormény nyilatkozata szerint kalfsldi
itéleteknek Oroszorszdgbani végrehajtisa semmi
szin alatt meg nem engedtetik: az 1840. XV.
t. cz. IL R. 92. §. b) pontja értelmében az
oroszorszdgi birésdgok 4ltal hozott itéletek neta-
l4n kérelmezendé végrehajtisdra nézve a viszo-
nossig elve kovetendd.

Lengyelhonban kilfoldi birésdgok 4ltal ho-
zott itéletek csak ugy hajthaték végre, ha a
felperes adésit elébb "az 1illetd birésdg elébe
idézteti, és ott végrehajtdsi végzést kér; me-
lyet, ha a bir6sdg a felek meghallgatisa utén
az ottani torvényeket vildgosan megsértve nem
l4tja, megad. 1838. nov. 13. ausztriai udvari
rendelvény.

Angolorszég a megkeresés utjdni végre-
hajtdst nem ismeri; ugyanazért olyanoknak, kik
kovetelésokéet angolhoni alattval6 ellen érvé-
nyesiteni akarjik, nem marad egyéb hétra, mint

1) Fuggelék harmadik folyam I. Faz. XIV.
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ottani ugyvédhez fordulni. (1842. aug. 31. 346.
sz. igazsiglgyi udv. rendelv.)

Poroszorszdg, ha a kualfoldi birésig illets-
sége a porosz torvények szerint megdllapitott-
nak jelentkezik,az itélet végrehajtdsét meg nem
tagadja. Igy Ausztria irdnydban isaz 1840.aug.
24-én és 1845. jan. 13-ki udv. rendely. szerint.
Arajnai tartoményokban azonban a,végrehajtésra
rajnai birésagtél eredé végrehajtési zdradék ki-
vantatik; mi csak akkor adatik meg, ha a felek
meghallgatésa utdn akadily fenn nem forog.
— Ezt koveti tehdt Ausztria is a rajnai tarto-
ményok birésdgai dltal ausztriai alattvalé ellen
hozott itéletek végrehajtésa korul.

Sardinidban kualfoldi polgéri biréségok ité-
letei végrehajtis elétt megbirdltatnak, vajjon
az itélé birésdg illetékességgel birt-evagy sem,
és vajjon az itélet maga nem nyilvdnosan igaz-
sdgtalan-e? — Ennélfogva sardiniai birésigok
jogérvényes itéletei az ausztriai birodalomban
csak akkor lithaték el a végrehajtdsi zéradék-
kal, ha a fél vagy jogszeru képviselGje azért
folyamodik nem csak, hanem folyamodésa asar-
diniai bir6sdg megkereséleveleéltal kisérve van
ésha afelek eldleges meghallgatdsa utén kiderul,
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vajjon az itél6 birésdg illetékes volt-e? és az
itélet nem vildgosan igazsigtalan. Ezen eljarést
azon elsé folyamod4su birésig végzi, melynél a
végrehajtési zdradék kéretik; ez idézimeg a fe-
leket,” és hatéroz, fennmaradvdn a fels6bb bi-
résdghozi folyamodds utja. — 1853. jan. 22-ki
igazsdgugyminiszt. rendelet. Bir. torvénylap
1853. 13. sz. — A lombardiai birésdgok pedig
az 1862. nov. 23. 18763.sz. udv. rendelvény sze-
rint ) a sardiniai kormény 4ltal utasittattak,
- hogy az ausztriai birésdgoknak az 4ltaluk ho-
zott jogereji itéletek végrehajtisit tdrgyazé
megkereséseit elfogadjdk, és az ily megkeresé-
sek alapjédn az érdekelt felek elSleges megidé-
zése és kihallgatdsa utin a szttkséges intézke-
déseket megtegyék. Ennek folytén meghagya-
tott az orszdg valamennyi birésdgainak is, hogy
a lombardiai birésigoknak polgéri jogtigyekben
hozott és Magyarorszdgban foganatositandé ité-
letek végrehajtisat tdrgyazé megkereséseit el-
fogadjak, az érdeklett feleket megidézzék, ki-
hallgassék és a végrehajtist azesetben engedé-
lyezzék, ha az itéletnem csak jogerére emelke-
dett, de egyszersmind a megkeresé birésig az

1) Fuggelék I. folyam. L. fuzet XXX sz.
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itélethozésra illetékesnek és maga az itélet nem
nyilvénosan igazsigtalannak taldltatik; megje-
gveztetvén, miként az elsé birdsdgnak e kér-
désben hozand6 hatdrozata ellen szabad a meg
nem elégedett félnek az illeté felsbbb birésdg-
hoz felfolyamodéssal élni. A lombardiai vélts-
torvényszékek éltal egyébirdnt. viltougyi itéle-
tek Magyarorszdgban leendé foganasitdsa irdnt
az 1840. XV. IL. R. 192. és 193. §§. ezentul
is maguk érvényében fennmaradnak. — Egyéb
megkeresések, mint tanuk, miérték, vagy esku
kivétele, ha rendes uton jutnak asardiniai birésig-
hoz, haladék nélkul foganatosittatnak ésviszont.

Szdszorszdgban szintén figyelemmel vannak
kulfoldi itélelek végrehajtdsinak eszkozlésbe
vétele el6tt arra, vajjon az itélé birésig illeté-
kes volt-e? és természetesen arra is, vajjon az
itélet jogerére emelkedett; a mint ez 1841.
mérezius 20-kdn a csehfolebbrviteli torvényszék-
hez bocsitott miniszteri 4tirat szerint az ausz-
triai és szdsz alattvalék kozti ugyekben ausz-
triai birésédgok 4ltal hozott itéletek végrehaj-
tdsa tekintetében kimondatik.

Badenben az ottani alattvalék ellen ausz-
triai illetékes birésdgok 4ltal hozott itéletek
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azon figyelemre mélt6 megjegyzéssel, hogy
az illetékesség megbirdlésdban az itéletet hozta
birésdgot szabdlyozé torvények az irdnyadék: a
birésdg vagy afél megkeresésére végrehajthatok.
1838. méjus 28. igazsdgtgyi udvari rendelvény.

Bajororszégban idegen birdsdgok itéletei
csak akkor hajthaték végre, ha a) biréilag iga-
zolva van, hogy a marasztaltnak azon 4llamban,
melyben az itélet hozatott, a kovetelés kielégi-
tésére alkalmas, vagy elégséges vagyona nin-
csen; és b) hogy ha idegen és bajor hitelez
kozott 0sszeltkozés mertlne fel, az egyenjogu
hitelezé kozotit az 4ll el6bb, ki e!dbb jelentke-
zett; ingatlanokra nézve pedig az, ki el6bb be-
vezettetett, de azon kotelezettséggel, hogy a
mésik egyenjogut 18 a bevezetésbe felvegye, s
a kivaltsigos, vagy kordbbi hitelezének enged-
jen; ¢) ha a végrehajtisingatlanokra vezetendsd,
a biréi itélet tartalma a j6szdg leirdsdval egyutt
kozzététetik, és azon bajor alattvalék, kik azon
j6szégra igényt tartanak, koveteléseiknek az il-
letd birésdg el6tt bizonyos hatdridé alatt leen-
d6 érvényesitésére felhivatnak; d) a végrehaj-
tédsért azon kerilet folebbviteli torvényszékéhes
kell folyamodni, melynek korében a végrehaj-
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tés teljesitendd, és az itéletet eredetben vagy
hiteles mésolatban felmutatni. — Végil: akul-
foldi biréségnél megallapitott dtaldnos csédille-
téség az adésnak belfoldi vagyondra, vagy bel-
foldon foly6 pereire ki nem terjed, ha csak el-
lenkez6 kulonos megéllapodds nem tortént.
1807. okt. 9-ki bajor, 1812. nov. 7. 1810. sz.
ausztr. udv. rendelv.

Es miutén az imént emlitett rendelvény
azon feltevésbél indult, hahogy az illetd birésig
a bajor torvények szerint illetékesnek taldlta-
tik : ebbdl kovetkezik, hogy miutin a bajor
torvény a szerzédés biréi illetdségét a fizetés
vagy teljesités szempontjab6l csak akkor ala-
pitja meg, ha az ad6s az idézés alkalméval azon
helyen taldltatik : bajor alattvalét ezen eseten
kival idegen, kovetkezve ausztriai birésig elé-
be idézni nem lehet; ennélfogva bajor birésig
bajor alattvaléi ellen inditott ilynema kere-
setnek kézbesitését is megtagadta, annal inkdbb
a végrehajtdst; ezt kell tehdt kovetni a viszo-
nossdg elvébél, ha bajor hitelezd 4ltal ausztriai
alattval6 ellen ily kereset tdmasztatik. 1841.
jul. 13. 4092 igazsigtgyi udv. rendelv.

Tessin cantonban a kalfoldi itélet végre-
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hajtdsat kéré tartozik ez itéletet eredetben fel-
mutatni, és jogérvényre lett emelkedését iga-
zolni. A végrehajtds eszkozlésére felkért biré-
sdg, ha kétkedik a felett, vajjon az itéléd biré-
sig illetékes volt-e vagy nem? és e kérdést a
a kérelmezd fél tisztdba nem 4llitja, az 4llam-
tandcestol kér felvildgositdst. A tessini birds4-
gok puszta hivatalos megkeresésre a végre-
hajtdst nem foganatositjik, azért a fél koteles-
sége folyamodni a végrehajtds egyes fokainak
elrendeléseért, a tdrgyat viligosan megnevezni,
és ha tdvol van a végrehajtds helyét6l, maga
részére képviselét rendelni. 1838. febr. 11-ki
ausztr. udv. rendelv. ‘
XVIL ,

Sajatsigos eljards kovetését latjuk a pdpai
4llamokban az idegen birosigi itéletek végre-
hajtasa korul. Ott ugyanis vilidgiak (laikusok)
ellen kulfoldon hozott polgari itéleteknek vég-
rehajtdsdra az itél6 bir6sidg megkeresése és a
- fé] folyamodésa koveteltetik, és ekkor a végre-
hajtds a kovetkezd elévigydzat mellett teljesit-
tetik: ha az itél6birésig illetésége folott két-
ség forog fenn, a végrehajtds végett megkere-
sett birésidg folvildgositdst kér azon birésagtol,
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mely a végzést vagy itéletet hozta; és ha ennek
folytdn az aggily el nem oszlattatik, a megke-
resett birésdg a pépai uditorétol vérja az elha-
tdrozdst. — A birdi hatdrozatoknak eredetben
vagy hitelesitett teljes mdsolatban kell elému-
tattatniok, és az aldirdsoknak a szokott alakban
az egyhézi dllam hitelesitett képvisel6je 4ltal
kell megerdsitve lenniok. Igazolni kell a haté-
rozatnak jogerdre lett emelkedését. A végre-
hajtdst lehet kérni vagy a rémai Collegiale
Tribunalndl, vagy a Legatio Delegatio azon
polgéri birésdginil, melynek terilletén a vég-
rehajtds teljesitendd. — A végrehajtdsi végzés,
— ha a marasztalt fél az egyhdzi 4llamban van,
— kézhez vagy a lakdsban kézbesittetik, ku-
lonben szokott médon kiftuggesstetik; ezutén
minden tovébbi formalitdsok mellézésével a vég-
rehajtis a puszta ,Exequatur“ 4ltal elrendel-
tetik s eszkozoltetik, a hatdrozat tartalma és
azon wméd szerint, mely az egyh4zi dllamban a
végrehajtdsra nézve fenndll. — A megkeresett
biréségnak az érdembe bocsitkoznia nem sza-
bad; de ha az ellenfél a biréi hatdrozatban nem
érintett oly érvet mutat fel hiteles alakban,
mely a keresetet egészben vagy részben meg-



- 110 —

szlintette volna, akkor az eljdré végrehajt6 bi-
résdg a végrehajtdst bedllitja, és errél a meg-
keresdé birésdgot értesiti. — E szabédlyok azon-
ban éllnak, a mennyiben a kulfoldi dllam az
egyhédzi 4llamnak hatérozatait hasonlé médon
hajtja végre, és azért tartoznak az egyhdsi 4l-
lamban 1évé birésdgok is a felek kérelmére a
kuldllamok birésdgait a végrehajtis eszkozlése
végett megkeresni, hacsak a kildllambanavég-
rehajtds teljesitése a fennsllé intézmények sze-
rint idegen birésdgok itéleteitdl 4ltaldban meg-
tagadva nincsen. — Egyébirdnt a pépai biré-
sdgok elé a kulfoldi magén okiratokat is min-.
dig az ott elészabott alakban kell bemutatni;
azért sziikséges a végrehajtds eszkozlésének
helyén oly személyt megbizni, ki mindent, a
mi a végrehajtds keresztillvitele tekintetében
a félté] megkivéintatik, szabdlyszerileg teljesit-
sen. (1820. april 14. 1658. sz. 1822. okt. 5.
6575. auszt. udv. illetdleg igazsigigyi rendelv.)
Miként banik Ausztria a kalfsldon hozott,
Ausztridban végrehajtatni szdndékolt itéletek-
kel: azt az 1852. szept. 16. Magyarorszégra is
kiterjesztve volt ideiglenes polg. perrendtartds
550. és kov. §§-ai tartalmazzék: ezek szerint
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A kulfsldi birésdgok jogérvényes itéletei-
re a belfsldi birésigok akér az idegen hatésig,
akdr maga a hitelezd 4ltal kerestessenek meg
a végett, hacsak egyes 4lladalmakra nézve kii-
l6n rendszabdlyok nem 4llanak fenn, a végre-
hajtdst, de csak a kovetkezd feltételek alatt
rendeljék el:

1) Az idegen birénak az 4ltaldnos jogelvek
szerint a torvényhatésdgnak ez ugybeni gya-
korldsdra jogositva kell lennie: mi irént kétes
esetekben magétél a bir6tél vagy a végrehajts-
t6l a kell6 kozelebbi felvildgositds kivéntatha-
tik. Az itéletet )

2) eredetiben kell eldterjeszteni, s annak
jogérvényességét vagy a kulfoldi biré megke-
resvénye, vagy ha a végrehajtisi kérelmet ma-
ga a fél adja be, ugyanazon birésdg hivatalos
bizonyitvinya (végrehajtdsi ziradék) 4ltal ta-
nusitani.

3) A végrehajtésnak csak annyiban lehet
helye, a mennyiben azon orszignak melyben
az itélet hozatott, biréi hatéségai az itteni bi-
réségok hatdrozatait hasonlé készséggel foga-
natositjik, mit azonban, mig az abbani kétke-
désre kulonss ok nincs, fel kell tenni.
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Ha az elsé folyamodési biré ezek szerint a
végrehajtis elrendelése vagy megtagaddsa irént
nehézséget nem taldl, a végrehajtdsi kérelmet
azonnal elintézi. Kétes esetekben a feleket els-
legesen kihallgatja, és vagy magahatdroz, vagy
ha szikségesnek taldlja, a fels birénél tesz
kérdést, a ki neki vagy megkivintats utasitdst
adand, vagy a kortulményekhez képest az iro-
ményokat az igazsigiigyi miniszteriumhoz fel-
terjesztendi. 551. §.

Az ausztriai birésdgok a kulfsldon hozott
itéletek végrehajtésindl soha sem hivatalbél,
hanem csak a jelen perrendtartds rendeletéhes
képest jérjanak el. Ha a hitelezd a végrehajtds
tdrgydt hatérozottan el nem adta, a végrehaj-
tds keresztulvitele végett részére képviseldt
kell hivatalbél rendelni.. De ha a kulfsldi biré-
sdg megkeresvényében a végrehajtds tdrgyét
hatdrozottan eléadta: azon intézkedést, mely
4ltal a hitelezének az arrai zélogjog biztositta-
tik, tustént meg kell tenni, és a tdvollévd vég-
rehajtat6 részére hivatalos képviselét csak jo-
gaira valé felugvelés s a végrehajtdsi 1épések
folytatdsa végett kell rendelni.

Azonban mind a két esetben tudatni kell
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a kulfoldi hatégigokkal, miszerint a képvisel6
kinevezése csak a végrehajtaté veszélyére tor-
ténik, ez teh4t azzal magdt érintkezésbe tegye,
vagy meghatalmazottat maga nevezzen. H52. §.

A belfsldi birésdgok az eldttuk befejezett
Jogugyekben a felek kértére az idegen biréi
hat6sdgokat megkeresvény éltal a végrehajtas
végett kozvetlentl vagy fels6bb hatéségok ut-
jan az eléadott rendszabilyok megtartdsa mel-
lett kozvetve kérjék fel,a mennyiben mér tudva
nem volna, hogy ez siker nélkul torténnék. 553. §.

Oly 1degen birésdgok irdnydban, melyek
ausztriai 4lladalmakban hozott itéletek fogana-
tositdsdt megtagadjik, vagy a belfoldi hitelezék
kdrdra nehezitik, a visszatorldsi jog szorosan
gyakorland6; ennélfogva az itteni alattvalknak
a kulfoldi hatésigok ellen a végrehajtés meg-
tagaddsa miatt az elsé vagy mésod birésdgok-
nal el6fordulé minden panaszai tovabbi intézke-
dés végett az igazsigiigyi miniszteriumhoz fel-
terjesztend6k. bd4. §.

Az imént emlitett szabélyoktéli eltérése-
ket lattuk fennebb a kulon dlladalmak e tekin-
tetbeni eljardsdt tanusité aussztriai udv. rendel-

vényekben.
8
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XVIII.

Hazdnkat illetéleg: az 1715, 20. t. cz. 2.
§-a szerint magyarnak lehetett magit szerzé-
désileg idegen birésdgnak is aldvetni, noha az
idézett t. czikk csak Ausztridt emliti, azt ren-
delvén: hogy ,ausztriai honossigot nem nyert,
és ott nem birtokos vagy szerz6désbél a hely:
torvényhatésdg ald nem esé magyarok kiljog s
birésdg elébe ne vonassanak.“ De jottek-e en-
nélfogva kulfoldi birésigi itéletek a honbani
végrehajtis végett, vagy ha igen, milyen volt
az eljirés, nem tudjuk. — De hogy ily irdnyu
intézkedések szitksége forgott fenn, kitetszik
az 1792. 17. t. czikkb6l, hol a nemszetek és
tartomdnyok kozti igazsdg és kereskedéstekin-
tetébdl, mely a hitel bitorsdga nélkulfenn nem
4llhat, tovébbi intézkedésig elrendeltetik, hogy az
ausztriai 6rokds tartomdnyokbdl ide a magyar
kir. udv. kanczelléria utjén 4tkaldott itéletek
végrehajtassanak a kovetkezd esetekben:

1) ha magyar ember kereskedést uzve, és
véltéleveleket kiadva, magét egyenesen azaussz-
triai 6rokds tartoményokban 16v6 v4lt6torvény-
széknek alévetette;
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2)ha valaki magat vildgosan arra kotelezte,
hogy az orokos tartomdnyokban bizonyos he-
lyen fizessen;

3) ha valaki oda tartozé kereskeddtdrsa-
sdgba lépett;

4) ha ki kolcsont vévén, sajit birésdgérél
lemondva, magit idegen birésdg ald vetette.

Egyszersmind azonban, részint a hitelezbk
biztositdsa, részint a csaldsok eltdvoztatdsa vé-
gett, és hogy harmadik joga is megévassék,
azt rendelte:

a) hogy ez osak tdrvényesen keletkezett
és olyanok 4ltal véllalt kotelezettségekre érten-
dé, kik magukat jogérvényesen kotelezhetik, és
csak biztositék mellett egy harmadik jogdt il-
letbleg;

b) ingatlan vagyon lefoglaldsa csak biréi
zdlognak tekintessék, és a ki a végrehajté bi-
ré el6tt bebizonyitja, hogy személyére vagy jé-
szégdra nézve tévedés forog fenn, ellentdlldssal
is élhessen;

¢) hogy a per inditdsirél tudomés vétet-
hessék, és nehogy valaki netdn koltstt kotelez-
vények alapjin kulbirésig elébe idézve, vagyo-

ndban veszélyeztessék, az Orokos tartomdnyok
. |*
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birésdgai elébe valé idézés ill6 hatdrid6vel ax
adés laké megyéjéhez a m. kir. udv. kanczelld-
ria utjdn kualdessék, és kozgyilés el6tt is, ha-
ladék nélkul kézbesittessék.

d) Hasonl6 esetekben a magyarok is az
orokos tartomdnyokban hasonlé kedvezménye-
ket nyerjenek. Ha tehdt azorokos tartoményok-
b6l valé a fizetést Magyarorszdgban fekvé hely-
re kotelezte, vagy magédt miskép magyar biré-
sdgnak aldvetette, a magyar biré itélete ott is
viszonos készséggel végrehajtandé lett.

Az 1840. XV. t. cz. a fennebbi tdrvény
rendelését csak annyiban sziintette meg,a men-
nyiben az az 6rokds tartomanyok vélt6torvény-
székeinek itéleteirdl és azok végrehajtdsérdl
intézkedik, és helyébe a valtétorvénykonyvben
megalapitott szabélyokat allitotta fol. Ezek ko-
zott a kulfoldi vilt6torvényszékek itéletei vég-
rehajtdsara nézve az 1840. XV. IL. R. 192. és
193. §§-ok szolgdlnak zsin6rmértékul.

A fennebbiek szerint jirt el tehdt a ma-
gyar igazshgszolgaltatds 1848-ig, illetéleg ad-
dig, miglen az ideigl. polg. perrendtarts (fen-
nebb XVIIL. czikk) szabalyai 4ltal f6l nem v4l-
tatott. ~
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Az orsz. bir6i értekezlet a 111. §-ban asz
1840. 15. t. cz. II-ik részének 11-dik vagyis a
végrehajtdsrél sz616 fejezetét csak atelekkonyvi
rendszerrel leendé osszehangzdsbahozatal vé-
gett médositotta, kovetkezve a tobbire nézve
fennhagyta.

Ebbél kétségek tdmadvén, 1862. junius hé
21-én 9224. sz. alatt a m. kir. kuridhoz egy kir.
leirat bocséttatott; mely korulbeldl igy szél:

Az 1792-ki 17-ik torvényczikk valamint az
1840. 15. t. cz. 192. 193. és 213. §-ainak azon
rendelete, mely szerint a birodalombeli nem
magyar polgéri, kereskedelmi s vélt6torvény--
székek Magyarorszdgban végrehajtand6 jogér-
vényes hatdrozatainak foganatositdsa a m. kir.
udv. kanczellaria, illetéleg véaltéfeltdrvényszék
eléleges felulvizsgilatdt6l van feltételezve, nem-
kalonben azon szabdlyrendeletek is, melyek
szerint a magyar és nem magyar bir6i hatési-
goknak minden megkeresvényei, a mennyiben
az utébbiak részérél Magyarorszdgban valamely
biréi eljirdsnak eszkozlése kivéntatik, csak a
magyar kir. udv. kanczelldria kozvetitése foly-
tén intéztethetnek rendeltetésdk helyére, a
gyors igazshgszolgiltatds nem csekély hétra-
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nyéra szémos akadélyokat idézvén elé; addig 1s,
mig ez irinyban a rendes torvényhozds intés-
kedik, ideiglenesen és kivételesen rendeltetik:
hogy tokéletes viszonossig alapjin a biroda-
lombeli nem magyar polgiri keresk. és vélté-
torvényszékek a birodalom egyéb tartoményai-
ban létez6 vagyonra vonatkoz6 jogérvényes ha-
térozatainak, a nélkul, hogy azok egy més ha-
téssg 4ltal eldlegesen felulvizsgéltatninak, fel-
tétlen végrehajtdsi képesség tulajdonittassék, s
ennélfogva a fennevezett magyar torvényszékek
a kolesonos, bar felsébb hatéshg kozvetitése
nélkal hozzdjuk érkezendé minden megkeres-
vényeknek, még a tertiletokben létez6 vagyonra
kért végrehajtds esetében is, feltétlentl megfe-
lelnis eljardsuk ered-ményérél a megkeresé hato-
ségnak kozvetlentl értesitést adni kotelesek.
Igen! de ez csak a birodalmi biréségok,
torvényszékekre vonatkozik, kérdés marad azon-
ban a birodalmon kivali biréségok itéleteinek
belfoldon és viszontivégrehajtiséra nézve ? mert
az 1864. mircz. 21-ki 4573. sz. udv. rendelvény
(Fuggelék 1864. XV.), mely szerint, ha Magyar-
orszagon kivuli birésdgok 4ltal elrendelt és itt
érvényesitendé végrehajtasnil a fél kozbenjéré
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megbizottat nem nevezett, részére képviselbsajit
vészélyére s koltségére hivatalb6l nevezends:
igaz ugyan, hogy Magyarorszdgon kivuli biré-
sdgok dltal elrendelt és Magyarorszdgban ér-
vényesitendd végrehajtdsokrél szélt, de sem
tobbet, sem kevesebbet.

Jelen id6 szerint teh4t, miga torvényhozés
tizetesen nem intézkedik, az 6rokds tartomé4-
nyokban hozott és Magyarorszigban foganato-
sitandé végrehajtdsokra nézve és viszont a koz-
vetlen és teljes viszonossdg 4ll, épen ugy, mint-
ha azon itéletek benn az orszégban hozattak
volna; ezt mir ha nem is a fennebb emlitett,
tuzetesen erre sz6l6 udv. rendeletbdl, hanem a
gyakorlatb6l kovetniink kell, és a czélszeruség
is méltdn wmellette sz6l, hasonléan mint a svéj-
czi alkotmény 49. czikkében van, melyszerint a
jogérvényes polgari itéleteket, melyeket egy
cantonban mondattak ki, az egész Svédjczban
végre lehessen hajtani.

A birodalmon kivali birésdgok itéleteinek
Magyarorszdgban leend6 végrehajtdsira nézve
az 1792-ki fennebb idézett t. cz. a m. kir. udv.
kanczelldria helyébe az igazsigligyi miniszte-
riumot véve,szolgdl zsinérmértékul ; tekintettel,
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azon &llamra, melynek birésiga az itéletet hoz-
ta, illetbleg annak eljirdsdra, a mint azt a kt-
16nbozé 4llamokra nézve fennebb eléadtuk, a
feltételes viszonossig szem eldtt tartdsamellett.

A véltéugyekbeni kulfsldi itéleteknek, va-
lamint a belfoldieknek kulfsldoni végrehaj-
tdsa irdnt az 1840. 5. tvez. II. R. 192. 193.
§§-aiban 1évén intézkedve, itt csak azt jegyez-
zok meg, hogy a m. k. udv. kanczelliria he-
lyébe az igazsigugyminiszterium lépett.

XIX.

Eléadtuk e szerint a honositdsnak kualon-
féle rendszereit, elé a honfiak és idegenek kozt
ugy koz- mint maginjogi tekintetekben a jelen
dllamokban 1étez6 kulonbségeket; kovetkesik
(a fennebb VIII. czikkben) kituzott feladdsunk-
nak megfeleldleg azon irdnyok kijeldlésének
megkisérlése, melyek szem el6tt tartva az1847-
ki torvényjavaslatot, (fennebb VI. VIIL. czikk)
az az6ta védltozott kortulményeket, — az el6re
haladt sllamok e nembeni institutiit, és a meg-
tortént tények — egészben bar elutasithatlan,
részben azonban mégis médosithaté — logi-
kéjat, a honositdsnak jovendbben kovetendd
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rendszerére, és a kulfoldieknek az orszégbani
jogi 4lléséra, jogkorére nézve alapul, illetbleg
zsinérmériékil szolgélhatndnak.

A {6 kiinduldsi pontokat illetéleg:

I. A honpolgéri minéséget rendszerint, és
elsé vonalban a személyiség és nem csupén a
tertleti viszony donti el valamennyi ujabb tor-
vényhozés szerint; azaz a szulék, kivdlélag pe-
dig az atydnak nemzetisége hatérozza elagyer-
mek nemzetiségét; és csak akkor fordulhatunk
a terilleti szempontra, midén sem az atyénak,
sem az anyénak nemzetisége nem johet figye--
lembe, miutdn a gyermek sztléi nem tudatnak.
— E nézpontok mdér az 1847-ki torvényjavas-
‘latban is mint egyedil helyesek és czélhoz ve-
zetlk illé kifejezést nyertek a 2. §-ban.

A 2. §. élére sllitott ama kifejezés ,Ma-
gyarnak tekintetik,“ épen ugy nem bénthatja
a kulon nemzetiségi rajongékat, mint nem bént-
ja, vagy nem bénthatja a franczia codé hasonlé
4ltaldnos kifejezése a 9. 10. czikkben a rajna-
balparti németet, vagy a corsicai olasat. — De
hiszen méar az 1550. 77. t. czikkben is igy 4ll:
pcreare-externum in Ungarum.“

II. A honositdsnak mér az 1847-diki tor-



— 122 —

vényjavaslatban kétféle médjat taldljuk; a tor-
vényhozdsit t. i. és helyhat6sdgit. Es igen is he-
lyesen. Mert amennyiben torvényeink az egy-
koru intézmények és viszonyok szerint csak a
nemességet ldttdk azon politikai talizménnak,
mely az orszdgot megé6vni és fenntartani képes;
csak azt tekintették a nemzetnek, kovetkezve
csak annak erésbitését czéloztdk minden mé-
don; ép ugy a viltozott viszonyok folytdn mds
jelentéséget nyert nemzet, mely mir most az
Osszes népet egy egészszé tette, igényli a ki-
fejlodést, igényli az erésbulést oly elemek éltal
is, melyek bdr nem magébdl keltek, de a ter-
mészet torvényei, majd a foglalkozdsok minémi-
sége szerint, majd jétékonyan szaporité, majd a -
gazdédszat, ipar, kereskedelem, mitivészet és tu-
domény terén javité s tokéletesbité dgakként
haszndlhatnak. Ennélfogva a helyhatésdg 4ltali
honositisi ut és méd lészen a rendszerinti; a
torvényhozési pedig a kivételes és rendkivuli.
III. A honositésra kivdnatos feltételeket
illetéleg : lesznek talén a jelen idé szerint olya-
nok is, kik szigorunak fogndk tekinteni az em-
litett tdrvényjavaslat 3-dik §-4ban felsorolt fel-
tételek kozt azt: hogy a honositandé a magyar
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nyelvet beszélje; azonban eme kellék, — mely
amugy is csak azokt6l kivéntatik meg, kik a
torvényhozés utjén honosittatnak, — ezektél

méltin kovetelhetd ; mivel a torvényhozdsba
val6 befolyds igénylésére a képesség a torvény-
hozds nyelvén szélhatni elengedhetlen kellékil
tekintend®.

IV. Annak eldleges megjegyzése mellett,
hogy a letelepedés feltételei irdnt a kozségi,
illet6leg helyhat6sdgi rendszerben kell tuzete-
sen és behat6lag gondoskodni, miutén ez képezi
a honositds egyik eléfeltételét: a torvényhats-
ségok 4ltali honositds egyik és fofeltétele a le-
telepedés és lakdsnak a torvény dltal meghats-
rozandé tartam4tél, a honositandénak foglalko-
disatél, ennek az orszdg javéra valé hatdsitol,
végre az illeté egyén magatartdsa és viseleté-
b6l mérendd. Igy szél az 5. §.

Azonban nem 4rtana a toérvényhat6sdg ut-
jan  honositottaktél, — kik kulonben a tobbi
helyhatéségi polgirokkal egyenjoguakks lesz- .
nek, arra, hogy az orszdggyulési képvise-
16k valasztdsdra képességgel birjanak, ha-
csak honosittatdsuk elétt a 10 évet tulsdgo-
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san ki nem toltotték, még bizonyos szdmu évek
betoltését megkivénni.

Mert a 9-dik §. tartalmit, mely szerint
a két médok barmelyikén honositottak a tor-
vényhozds tagjaivd kalon torvény engedelme
nélkal nem neveztethetnek s nem valasztathat-
nak, — tdrvényhozésunknak akkori rendszere
hozta magéval; és ha p. o. a térendi tablénal
valé részvét vildgosan meg nem adatott, mint
p- o. az 1840-ki honositdsi esetek tanusitjik,
akkor a honositott legaldbb is az orszdg haza-
fiusitott nemesei kozé vétetett fel, mint ilyen
pedig vélaszthaté volt; ha pedig az emlitett
9. §. a torvényhozés egyideju rendszerének to-
vébbra is fennmaraddsa mellett vétetett volna
foganatba, akkor az uj, t. i. a torvényhatéssgl
utoni honositds médja melletf, ki igy honosit-
tatott, az orszdggyuléshez tartozott volna folya-
modni a végbél, hogy kovetté megvélasstathas-
sék. — Igen! de most a képviseleti rendszer-
.ben élunk, ennélfogva a torvényhatésdgi uton
honositottaknak is méltén kotelességukké tétet-
hetik folyamodni a torvényhozéshoz a végre,
hogy a torvényhozisbani részvétre képesittesse-
nek; minek megitélésében taldn tobb garantidt
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lehetne keresni, illetéleg kivédnni, mint a meny-
nyi a torvényhatésdgi utoni honositésra elégsé-
gesnek taléltatott: és habér a tobbszor idézett
javaslat 3-dik és 4-ik §.-a kitiiné szolgdlatokat
és érdemeket feltételez: mindazéltal a torvény-
hat6sdgi uton mdar honositottaktél arra, hogy
az orszdggytlési képvisel6k vilasztdsdba befo-
lydssal birjanak, s illetdleg maguk is ilyenekké
megvalasztathassanak, tal4n szigoru lenne ki-
tiné érdemeket kovetelni; miutdn nem min-
denkinek jut oly helyzet, mely erre alkalmat
és eszkozoket szolgdltatna, holott ezek nélkul
is az illeté a képviseld testiletben helyét taldn
igen is betsltené; azért a torvényhatésdgi uton
nyert honositds utén a torvényhozédsbai befolyasi
jognak — az orszdggytlési képvisel6k vélaszt:
hatésat illetéleg — gyakorlatdra, ha kulonben
kituné érdemeket nem tett, — még bizonyos
szamu éveknek lefolydsit megkivanni czélszert
lenne, hogy az illeté ekként alkalmas volténak
és képességének biztositékot nyujté tanujeleit
adhassa.

A mi a torvényhozés utjdn honositottaknak
az 1848-ig nyul torvényeink értelmében oly
békeztileg megadott orszdggyulési ulés- és sza-
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vazatjogot, melyel ezek a férendi tédblanél
felruh4ztattak , illeti: habér nem annyi aggoda-
lommal nézhettnk is jelen idé szerint hasonlé
esetek elébe, noha a torvényhozds eme facto-
rdn az als6 tdbldén a képviseleti rendszer be-
hozatala 4ltal véltozds nem tortént — mindaz-
4ltal addig, mig a fels6hdz 6sszervezetében
fennélland, meg lehetne tartani a tdrvényhozés
utjéni honositésnak azon hatdlydt is, melynél
fogva kituné egyének — ha mégis ilyenek
eléfordulndnak, — a fels6hdz tagjaivd is felvé-
tethessenek, a nélkul, hogy ez 4ltal a felséhdz
tagjainak tulszaporodésdtél tartani lehetne; mi-
vel az ilykép netdn honositand6knak széma a
jelen kor szellemét tekintve, amugy is oly cse-
kély lehetend, hogy ez oldalrél figyelmet alig
fogna érdemelni: és a kik igy fogndnak hono-
sittatni, azoknak val6di érdemei az aggodalma-
kat mindenesetre teljesen eloszlatni képesek
leendenek. — Ellenben, ha a fels6hdz més szer-
vezetet nyerend, akkor az abba leend6 léphe-
tésnek utja és médja is ahhoz ill6 irdnyban lé-
szen elhatérozand6. — Anglidban, mint mér
fennebb is megérintettik: a honositottak sem
a kirdly tanicsiban, sem a parlamentben ulési
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képességgel nem birnak; és ott a kulonben is
ritka naturalisatihoz parlamenti act kivéntatik.

— Belgiumban az 1831-ki alkotmény sze-
rint (5. czikk) a polgéri jog a torvényhozé ha-
talom 4ltal adatik, és csak a nagy polgérjog
(la grande naturalisation) teszi az idegent a po-
litikai jogok gyakorldsiban a belgékkal egyen-
16vé. — Nem lenne-e tehét czélszerdi a torvény-
hozdsban ugy cselekvé mint szenvedé vélasstési
képesség 4ltali részvétel joght ndlunk is a tor-
vényhozést6é]l varni? és a 16. §. intézkedésének
ezen irdnyt adni; mivel a helyhatéségi honosi-
tést ellenérzés nélkul hagyni nem lehet, erre
pedig leginkdbb az orszéggyulés lehet hivatva;
a helyhatésigi honositdshoz legfolebb is a szu-
kebb korti vagyiskozségi ugyekbei befolyési jog
lenne kétends.

XX.

A letelepedés és lakdsrél szélva, a nélkal,
hogy a honositdsi tdrvénynek szigord visszahaté
erdt igyekeznénk tulajdonitani, figyelem nélkil
nem hagyhatjuk a lefolyt korszaknak egyik
azon sok tekintetekben mélyen sujté intézmé-
nyét, (fennebb IV. czikk,) mely szerint a biro-
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dalom csak kils6 hatdrokat ismert, bel alkat-
részei kozt a szabad koltdzésnek a lehetd leg-
kényelmesebb utjait és médjait nyujtotta; mi-
nek azon természetes kdvetkezménye lett, hogy
Magyarorszag tekintetett nemcsak a birodalom
egyéb alattval6i, hanem az azon kivil esd ide-
genek széméra is oly orszignak, melyben ipar,
szorgalom és megfeszitett eré nélkul csekély t6ké-
vel is kényelmes életet éIni lehet; mivel az ingat-
lanok szerzésében a kulfsldiség akaddlyul nem
szolgdlhatott, a mi még maig is fenndll. Béar
nem hidnyoznak olyanok, kik az alkalmat fol-
haszndlva — nem puszta kézzel — leteleped-
tek, és azt tanusitjik, hogy érdekelvék a haza
sorsa irdnt, s igy mélték azon polgiri és poli-
tikai 4lldsra, melyet nékik az idé és korilmé-
nyek nyujtottak; azonban nagy szémmal van-
nak azok, kikt6l hasonlé eredményt sem jelen-
leg, sem taldn jovend6ben virni nem lehet. —
Ezen osztilyrél gondoskodni, és ennek utéha-
t4sait ellensulyozni a helyhatésdgok teenddi
kozé tartozik.— Azonban nem hagyhatjuk érin-
tetlentl azokat, kik az 1861 ota véltozott vi-
szonyok, és alkotményos térvényeink visszaal-
litdsa folytdn az 1848-ki — csakis a belfoldiekre
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sz6l6knak tekinthetd — vélasztdsi torvények
4ltal adott jogok élvezetébe mintegy beestek,
és a vilaszi6kat illeté jogokat — Magyaror-
szdgban még mindig idegen létskre — szélté-
ben hosszéban' gyakoroljik! Ezek irént intéz-
kedntnk kell; rostdba velok, és ha nem toltik
ki a szdmukra kimért tért, hulljanak keresatul.
Mert politikai jogok osztogatdsiban bdékeztnek
lenni sajdt rovésunkra annyi, mint énmagunk
ellen véteni!

Ennélfogva az idegeneknek, mig az uj ho-
nositési tdrvény szerint torvényhatésdgi uton
nem honosittatnak , politikai jogoknak szikebb
vagy tégabb mérvbeni gyakorlatit, habér tett-
leg abban volndnak is, mindenesetre eltiltani
‘kellene.— Csak akkor fogunk tudoméssal birni
-azokrél, kikre szdmolhatunk, ha honosittatédsu-
’kat torvény szerint szorgalmazandvén, arra ér-
demeseknek fognak taldltatni,— Hasonlé viszo-
‘nyokra létszik mutatni a schweiczi szdvetségi
dllamok 1848-ki alkotményénak 56. czikke, mely
igy sz6l: , A hontalanok vagy hazétlanok pol-
‘géri jogainak kipuhatolésa, és a rendszabilyok
hogy ujabb hazitlanok ne tdmadjanak, a szd-

vetségi torvényhozés teendbje.”
9



— 130 —

V. A honositand6tél az, hogy kilfsldi alatt-
val6 lenni megszinjék, (3. §.) és hogy a hon-
polgéri eskat (11. §.) letegye, méltdn megki-
vénhaté.

VL. Az érdeklett tdrvényjavaslat 16. §.-a,
ymely szerint a honban laké zsidékra nézve az
1840. XXIX. tcz. rendelete fenmaradvdn —
kulfoldi zsidék sem be nem véndorolhatnak,
sem meg nem telepedhetnek, — mi azzal in-
dokoltatott a térgyaldsi mozzanatok szerint:
»hogy a zsid6k mint nemzet lettek kirekesztve,
— mert torvényeink nem tisztdn valldsos tor-
vények, hanem mint ,socialis politico admini-
strationalis szerkezetiek,“ — tekintettel a le-
folyt korszakban mér bevégzett tényekre, irdn-
tuk hozand6 uj torvénytél fogja nyerni irdnydt;
— mely, reméljuk, a honossig elnyerésére
tobbé sem nemzetiségben sem vallisban aka-
dilyt nem keresend, valamint ez utébbi tekin-
tetben az 1847-ki sem keresett.

VII. A honpolgérsig elvesztésére vagy a
vildgosan kijelentett lemondés, kapesolatban az
dllam részéréli elbocsitdssal, mit az egyénisza-
badsédg szempontjdhél megtagadni nem lehet;
vagy oly — a torvényben is viligosan megem-
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litett tények szolgéljanak okul, melyekbél ezen -
lemondés kovetkeztethetd; fennmaradvén azon-
ban a viszhonositésjo gkedvezménye azokra néz-
ve, kikazta honpolgari kioteléket mélyen sérté
tetteik 4ltal végkép el nem jtszottsk. (17.18.
19. §§.

Az imént idézett §§-okban foglalt intézke-~
dések csekély médositdssal elfogadhatéknak
ldtszanak, kilondsen a 19. §. mir csak azértis,
mivel egyedtl oly eseteket foglal magéban,
melyek ha val6knak bebizonyulnak, mint egye-
nesen a haza irdnt tartozé htiségbe utkozék
méltdn a honpolgérsig elvesztését vonjik ma-
guk utin. — E §-nil egyszersmind l4tjuk 1848-
ki torvényhozéinknak, més jelesen a franczia
torvényektdl eltéré irdny4t, mely a honpolgér-
sdg elvesztését vagyis polgdri haldlt buntettek
elkdvetése miatt elfogadta és szentesitette.

VIII. A kulfoldiek 4llésit és az orszdghoz
valamint a belfsdiekhez valé jogviszonyait egé-
szen és tlzetesen felkarolni, és egy torvénybe
foglalni nem csak hogy igen nehéz, hanem nem
is czélra vezet6. Nehéz azért, mivel a kulfsldi
majd osak mint keresztilutaz6, majd mint ke- -

reskedé telep nélkul, majd ilyennel; majd mint
9*
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valamely belfoldi tdrsulat tagja;, majd mint
magéntisztviselé, Ugynsk, mhvész; majd mint
iparos, gyéros, megtelepedett; majd mint in-
gatlan jészdg-telek birtokosa itteni megtelepe-
dés és lakdssal, vagy a nélkul jelentkezik. E
mindségek pedig némely részben kulon torvé-
nyeknek feladatait képezik, milyenekkel még ed-
dig nem birunk, vagy ha birunk is, azokon is
sok véltoztatni és az ujabb kor kovetelményei-
hez idomitani valé van; majd ‘pedig nagyobb
részben a magénjogba tartoznak, mely szintén
az egyélb torvények irdnti megjegyzés alé esik.
Mindezeknek pedig elébe hajtani alig lenne
czélszerd, miutdn azok feladata lészen a kulon-
nemilt jogviszonyok irént ill6 helyeiken intéz
kedni.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az
idegeneknek jogviszonyait egészen kihagyjuk
és hallgatdssal mellézzik; mert vannak mégis
oly inkdbb kéz- mint magénjogi szempontok,
valamint ilyenek is, melyeket kifejezni sztiksé-
ges azért, hogy .a kulfoldi. ki itt tuzetesebb és
hatdrozottabb széndékkal megtelepedni kivén,
tudhassa magAt mihez tartani, és e torvénybél
lathassa nemcsak mit kellessék teljesitenie, ha
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a honpolgérségra eljutni akar, hanem l4ssa egy-
szersmind, hogy addig is, miglen ezt elérnie
sikertlend, mily sors vir red czéljai elérése te-
kintetében. De erre killon fejezet alig sziiksé-
ges. Mert azokat, miket az 1847-ki torvényja-
vaslat ezen irdnyban részletesen eldir, ha az
akkori kortulmények, melyekbdl a javaslat in-
dult, jelenleg is fenndllandnak: jelenleg is fel
kellene venni a térvénybe; és akkor a kulfsl-
diekrél egy kilon fejezetben sz6lni nem lenne
felesleges, mivel az idegen, ki beksltozkodni, és
itt oly életmédot kovetni akarna, melyhez in-
gatlan birtok is szikségeltetik,, azonnal léthat-
né, — mert érdekében isvolna az ingatlan vagyon
szerzése tekintetében — mily 4llapot vér red, miu-
tan az ott foglalt intézkedések oly specificumo-
kat tartalmaznak, melyek mellett az idegen a
honbani letelepedés tekintetében, ha szélesebb
stdgabb véllalatokba bocsitkozni szdndékoznék,
melyek ingatlanok birtokédhoz kotvék, letelepe-
dési széndékdval aligha fel nem hagyna. De
épen miutén azon korilmények lényegesen val-
toztak, és az ujabb t6rvényhozési irdny az in-
gatlanok birtokat a honpolgarsigtél nem fel-
tételezi, és idSkozben az idegenek e megszori-
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ts nélktl bérminemt ingatlan jészégok szer-
zésére s birdsdra feljogosittattak : ezt a kulfsldiek
jogviszonyai kozott a honositdsi torvényben a
maga helyén kimondani nem csak czélszeru,
hanem sziikséges is.

A honositési torvényben tehét az idege-
neknek koz- és magdnjogi fébb viszonyait ki
kell mondani, és pedig eszmeldnczolatndl fog-
va mindjért az utdn, midén kimondatik a tor-
vényhat6sigi utoni honosit4snak jogi eredmé-
nye, kimondassék egyszersmind: hogy mig a
ktilfsldi a honositds jététeményében nem része-
sittetik, addig mily 4ll4sa legyen az orszégban
koz- és magénjogi tekintetben. Ks itt 4llna
azutdn helyén kimondani, hogy fennéllé torvé-
nyes foltételek mellett ingatlan birtokot annak
mindségére valé tekintet nélkul szerezhet, ke-
reskedést, gyér- vagy ipartzletet folytathat,
vagyonarél szabadon, minden megszoritds nél-
kal intézkedhetik, ugy bel- mint kalfsldiek ja-
vira; és ha vagyona tdrvényes oroklés utjin
idegen rokonaira menne 4t, vagy maga késébb
kikoltoznék, a levondsi jog (jus detractus1847-
ki tv. jav. 38, §.)— helyt foglalna-e vagysem?
— Azonban kozjogi tekintetben semmi oly ked-
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vezményekre, jogokra nem szimolhat, melyek
4taldban vagy kuldndsen p. o. egyleteknél, tér-
sulatokn4l azok alapszabdlyai szerint a honpol-
géri minéséghez vannak kotve.

A tobbi részletes intézkedések, melyek
majd a kozségi, majd az egyleti, majd az ipar-
térvényekbe, majd pedig a magénjogba esnek,
ott lennének illeté helyiukon kozelebbrdl és
tuzetesen meghatérozandék.

Es ezzel befejestttk résztinkrél a honosmi-
si torvényjavaslat koruli adat- és eszmegyujté-
si munkélatunkat, tdvol att6l mintha ezeket
egyedul és kizdrélag ozélra vezet6knek akar-
nék canonizdlni; s6t inkdbb azt 6hajtandk,
hogy miel6tt a torvényhozds szémos teenddi
kozt e feladat megold4sshoz fogna, azt minél
tobb oldalrél fejtegetve és tiszthzgatva taldlnd!
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