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A „Magyarország-" czimü lap f. évi

125—134. számaiban boldog-ült Szalay

Lászlónak az 1844-ki honositási törvény-

- javaslat feletti — előbb a ,,Pesti Hirlap"

1846-ki folyamában meg-jelent, utóbb mag-a

a szerző által 1847-ben „Publicistái dol-

g-ozatok4í czime alatti gyüjteményében (H.

köt. 189. és köv. 11.) kiadott — birálati

czikkeit hozta, egyszerüen, és lenyomat

ként, minden közelebbi fejtegetések, kö

vetkeztetések nélkül.

Ezek azonban ügy mag'át az érdeklett

javaslatot, valamint annak fő- és vezérel

veit csak fővonalakban hugyják sejtetni a

nélkül, hogy a törvény részletes irányaira

nézve kellő s kimeritő tájékozással szolgál

hatnának j mi annálinkább kivánatos volna,

minél bizonyosabb, hogy a honositás ügyét,

mely az 1844-ki ország-gyülésen csak a

kerületi ülésokben fordult meg", az 1847-ki

ország-gyülés alsó táblája uj javaslatban, —

l.



mint alább látni fogjuk, — tüzetesen, s

minden oldalról megvitatta és el is fogadta;

továbbá: mert a honositás ügyének szabá

lyozása jövő törvényhozásunk számos teen

dői között az első sorban áll.

Az érintett czikkek megjelenése épen

azon időbe esett, midőn uj állásomból fo

lyó kötelmeimnél fogva, e tárgyat tüzetes

tanulmányaim sorába véve, honi törvénye

ink és szokásaink, valamint idegen államok

e nembeni intézményei körttl adatokat gyüj

tögettem, kisérletként arra , hogy ezen ügy

a jövő törvényhozásra lehetőleg előkészit

tethessék.

Munkálkodásom eredményét a „Ma

gyarország" czimü lapban „A honositás

ról" XX. czikkben mutattam be a t. olvasó

közönségnek.

Ugyanazokat veszi a t. olvasó közön

ség — több oldalról vett felhivás folytán

— a jelen gyüjteményben tetemes módo-

sitásokkal és hozzáadásokkal, melyeket

a folytatott buvárkodás és a készletnek uj

ból lett gondos átnézése s meghányása szol

gáltatott.



I.

Mielőtt az ujabb kor e téreni mozzanatait

fejtegetnék: vessünk egy-két pillantást a hono

sitásnak 1848-ig terjedt rendszerét tárgyazó tör

vényeinkre és szokásainkra ; melyekből habár

korunkra igen kevés alkalmas és az előrehala

dott polgárisodás követelményeinek megfelelő

adatokra és irányokra találunk : azoban látni fog

juk , hogy a honosításnak általunk követett rend

szerét sajátságos területi s nemzetiségi, s ille

tőleg politikai tekintetek irányozták, és a mi

az óhajtott sikerre nem vezetett, az a felvett

irányoknak gyakorlati vonalbani kifejtése és vi

szonyainkhoz való alkalmazása körül történt el-

hamarkodások, illetőleg mulasztásokban leli meg

oldását. De ez utóbbi vád sem terhelheti jogo

san a törvényhozást, ha annak különben saját

ságos helyzete és még azon körülmény is méltó

figyelembe vétetik, hogy maguk a kültörvény



hozások is a honositás, illetőleg állampolgári

jog szabályozása körül csak fóleg a jelen szá

zadban fejtettek ki tüzetesebb tevékenységet.

Tekintsünk tehát szét egy kissé törvénye

ink terén elejétől fogva a honositási rendszert

illetőleg.

Mint Szalay czikkeinek I. számában is meg

jegyezve találjuk: sz. István első királyunk I.

könyve. IV. fejezete szerint az országinak ak

kori néptelen állapotához képest az idegenek

előtt az ország nyitva állott, a nélkül azonban,

hogy a 3. §. azon kitételének, mely szerint egy

nyelvü és szokásu nép gyengének és omlékony-

nak mondatik, — valóságát főleg honunkban

az azóta e tekintetben szerzett szomorú tapasz

talatok igazolhatnák.

Azonban már Kálmán királyunk azt ren

deli, hogy semmi jövevény kezesség nélkül be

ne fogadtassék (I. k. IV. fej.)

Az 1222. 11. t. ez. szerint az idegenek az

ország tanácsa nélkül méltóságokra emeltetni

tiltatnak. Ugyanazon törvény 26.cz. szerint bir

tokok idegeneknek ne adományoztassanak. III.

András 1290. 3. czikke szerint idegenek hiva

talokra ne alkalmaztassanak. Az 1439. 5. 1. §.



szerint a külföldiek minden országos és üdvari

tisztségektől elmozdiitassanak.

Az 1495. 30. t. ez. szerint egyházi javadal

mak idegeneknek ne adományoztassanak. Sőt

/ a 31. czikk, bár a főpapok ellenzésével, azt ren

deli, hogyha idegenek mástól mint a Felségtől,

vagy olyanoktól, kik egyházpártfogási joggal

birnak , szereztek volna egyházi javadalmakat,

és azokon letelepedni merészelnének, vizbe vet

tessenek, mint az ország szabadságainak köz-

\ háboritói.

Az 1486. 92. t. ez. eltiltja a lengyele

ket és velenczeieket, kik magukat az országba

alattomban nagv számmal befészkelték, minden

javak birásától. Ugyanezt hagyja meg az 1550.

77., melyből egyszersmind kivehető, hogy már

akkor a honfiusitás osztogatása körül nem ke

vés visszaélés követtetett el; és ez inditotta a

nemzetet arra, hogy a királyt megkérje, hogy

jövőre az ország tanácsával éljen, és hogy a ho-

nositottaktól a^eskü — mely ott szó szerint

előadatik , és azótakövettetik — megkiván-

tassék.

Noha pedig a fenebb hivatkozott 1486. 32.

t. ez. a lengyeleket a honfiusitásból teljesen ki
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zárta, mindazáltal a szigoru tilalom alól az 1575.

18. t. ez. világos kivételt tett, midőn Laszky

Albert lengyel szill, sziládi vajdát, tekintettel

ama kitűnő érdemére, hogy a királynak a len

gyel koronát meghozta, és hivatkozva a len

gyeleket kitiltó törvényre, kivételkép „pro sola

hac vice" azaz csak ezen egyes esetben, hon-

fiusitá ; egyszersmind megemlittetik, hogy előbb

nevezett a honositási esküt maga és örökösei

nevében „publice, et solenniter" az or.-gyülés

szine előtt letette.

A honositottaknak törvénykönyveinkben

látható hosszu sorát Muzica — máskép Lasca-

nus Márton—nyitja meg az 1542. pozs. őr. gy.

50-dik czikkében, ki is mint esztergami várpa

rancsnok, a hűségére bizott várat Gritti Lajos

ellen hősileg megvédelmezvén, magát kitünőleg

érdemesitette, egyszersmind királyi adományt

nyert.

Királyi adományt (1222: 26. 1715. 23.) és

nemesi czimeres levelet, u. n. armalist, honositás

előtt nyerni nem lehetett. 1630. 30. t. ez.,

melynek kezdete egyszersmind az akkor ural

gott armalis utáni lázról tesz tanubizonyságot.

Az idegeneknek köz-egyházi ügy, mint vi



lági hivataloktól és méltóságoktól való eltiltása

mindenkor fentartatott , megerősitve az 1723.

55. 1741. 15. tczikkek által. Sőt az 1844. 5.

tcz. is a közhivatali képességet csak honfiak

nak adja.

A nemesi birtok képességét tárgyazó elő

ző törvények megerősittettek a későbbiek ál

tal; igy látjuk az 1715. 23. 1723. 64. 1791. 69.

1844. 4. tczikkekben, mely utóbbik is a nemesi

javak birtokának képességét a honfiusághoz

köti.

Az idegen nemesi jószágnak birtokától

annyira el volt tiltva, hogy tőle a nemesi jó

szágot minden magyar honfi bármely biró előtt

viszszaválthatta, és őt abból kivethette birtok-

képtelenségi kereset utján ; ha zálug volt, azt

a zálogöszszeg lefizetése mellett minden felté

telek mellőzésével; az örökben vett jószágot

pedig, — szereztetett bár az a kincstártól, vagy

magánosoktól — biróilag meghatározandó becs

áron, melyben ajobbágyok adózásai hattól száz

zal, a jószágok egyéb jövedelmei pedig az igaz

ság és méltányosság szerint valának megálla-

pitandók. (1715. 23. 1723. 64.)

Városi fundusoknál szintén gyakorlatban



volt az elővétel és kifizetés joga. (1655. 34.

1659. 49.)

Külföldieknek magyar adós-levelét maguk

hoz váltani nem volt szabad, és ily esetben az

adósságot sem az eladó, sem a vevő nem köve

telhette. (1622. 41.)
'•

II.

Összevonva már most a honositásnak rész

ben a fennebb idézettek nyomán 1848-ig nyuló

törvényeinken alapult rendszerét:

a) A honositást csak a király adhatja meg

az e kitüntetésre az országnak tett szolgálata

iknál fogva érdemes idegenek jutalmául és ki

tüntetéséül; és pedig országgyülés idején en

nek tüdtával és beleegyezésével, országgyülé

sen kivül pedig magyar tanácsosainak tanácsá

val; — de ez utóbbi módon honositottak be-

czikkelyezés végett (pro inarticulatione) az or

szággyüléshez tartoznak folyamodni.

b) Megkivántatik pedig a honositandótól :

hogy magát esküvel kötelezze, „hogy az ország

törvényeinek mindenben engedelmeskedni fog,

és az ország szabadságait ótalmazni fogja;

azok ellen soha semmit sem vétend, az ország



nak sem várát eem egyéb részét attól el nem

vonandja; sőt az elidegenitett részeket is visz-

szaszerezni szándékozik." Ezen eskü vagy az

országgyülésen, vagy a magyar kir. üdv. kan-

czellárián tétetett le; s szóról szóra a kelettel

és az esküvő nevével együtt a kanczelláriánál

lévő királyi könyvbe beiratott.

c) Szükség vala a honositási kiváltságle

velet a kir. kanczelláriától kiváltani; melybe az

eskü is beiktattatni szokott; azonfelül a törvé

nyes dijat, ha csak az országgyülés által egé

szen vagy felében el nern engedtetett — az or

szág pénztárába befizetni ; mely régente a vilá

giaknál 1000 db. arany volt (1687. 26.) utóbb

2000 (1741. 41.) A nagyobb javadalommal biró

egyháziaknál 1000, különben 200 db. arany.

(1741. 17. 1827. 37.) — Végre a törvénybe ik

tatás vagyis beczikkelyezés (1791.69. 1827.37.)

E kellékek közül akiváltság-levél nagyobb

állandóság, illetőleg igazolhatás végett szolgál;

(1604. 19.) de az eskü, a dijnak, a mennyiben

elengedve nincsen, lefizetése (1830. 17.), a tör

vénybe iktatást megelőzőleg, és ezek alapján a

törvénybe iktatás, beczikkelyezés oly lényege

sen megkivántatnak törvényeink szerint, hogy
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ezek nélkül magának a kiváltságlevélnek ereje

nincsen, sőt ha a beczikkelyezés az előre bo

csátandó lényeges kellékek nélkül megtörtént

volna: kiczikkelyezés által megsemmittetik.

Erdélyben (az Approb. III. R. 41. ez. 1.

ez. és későbbi törvények szerint) a honfiusitás

kellékei :

1) Hogy a honfiusitandók előbbi hazájuk-

ban „uri-, nemes- és vitézlő emberek" legyenek.

2) Hogy az országgyülésen a fejedelmek

nél és ország statusinál illendő submissióval

igyekezzék impetrálni, mihelyt vagy jámbor

szolgálatja, pénze, házassága által, vagy egyéb

szabados utakon jószágot és örökséget szerez

tek, hogy a hazának fiai és statusi közé mago

kat incorporáltathassák. „Maga a Fejedelem is

ajánlhat valakit a rendek megegyezésével a

honfiusitásra." (Leop. Diploma 5. pont.)

3) „Hogy solemniter tartozzanak juramen-

tumukat deponálni in publica congregatione

Regnicolarum a fejedelmeknek hűséges szolgá

latjukra, és a haza minden szabadságának, tör

vényeinek observálására, életöknek fogyásával

is teljes tehetséggel való ótalmazására" (1809.

országgyülés jkv. 41. 1.)
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4) „Az akkép recipiáltatott haza fiává té

tetvén, azon gyüléskori articulusok végibe be

is irassék."

5) Dija 1000 db. arany, melyet csak az

országgyülés engedhet el. (1748. 1. 1752. 4.)

6) Szokás alapján megkivántatik, hogy az

igy honfiusitott a fejedelemtől honositási ok

mányt nyerjen.

Mint az eddig előadottakból látható: tör

vényeink nagy száma csak az u. n. ünnepé

lyes honositásról intézkedik; mert a kik a

fenn körülirt módon, és feltételek teljesitésénél

fogva a honfiusitást a testvérhazában megnyer

ték, nemcsak az ország nemeseivé lettek, hanem

főrendi rangjukat is az országgyülésen érvé-

nyesithették 1840-dik évig , de ezóta nálunk

csak ügy : ha egyszersmind az országgyülésem

ülés és szavazati jogot is megnyerték. E meg

különböztetés példáit mutatják az 1840. 46—55.

t. czikkek, hol némelyek az ország hazafiusitott

nemeseivé országgyülési üléssel és szavazattal

is, némelyek magyar honfiusitött nemesekké

minden megjegyzés nélkül — némelyek vilá

gosan országgyülési ülés és szavazat nélkül —

felvétettek.
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Kérdés már most: miként lettek a tör

vényhozás utján kivül honfiakká azon számos

idegenek, kik vagy kiknek ivadékaik jelenleg

az ország honfiaival annyira összeolvadtak, hogy

legfölebb talán esak nevök, a mennyire megtar

tották, vagy a névváltoztatásnak gyakran igen

is erőltetett műtéte után nyert uj nevök enge

di gyanittatni külföldi származásukat.

Erre csak azt mondhatjuk, hogy egysze

rü honositás által; megtelepedtek, később a

városi polgárok vagy adózók sorába hallgatólag

felvétettek ; mivel azoknak száma , kik világo

san vétettek be mint idegenek a városi, illető

leg sz. kir. városi polgárok közé, igen csekély.

Ezen egyszerü honositás azonban, habár nem

nemeseket képezett is, de képezett polgárokat,

elősegité az iparnak fejlődését, a városok gya

rapodását, az u. n. negyedik rendet, mely iránt

a harmadik rend a politikai jogok megosztása

tekintetében igen is kislelküséggel viseltetett.

Mily gondosság jelei mutatkoznak — a

többit mellőzve— a mult század első negyedében

a hasznos kézművek és ipar előmozditása vé

gett idegeneknek a honba leendő beédesgetése

körül: az 1723. 117. t. czikk tanusitja; mely
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szerint a kézművesek minden közterhektől 15

éven át engedett mentesség mellett behivatni

rendeltetnek , és a helytartótanácsnak megha-

gyatik, ügyeljen arra, hogy ott, hol leteleped

nek, semmiféle földeket ne birjanak, nehogy

azok mivelése által a mesterség tízesétől elvo

nassanak ; és nehogy az engedélyezett 15 évi

adó- és tehermentesség eltelte előtt ismét ki

vándoroljanak, arra szintén ügyelnie kellett.

Az 1729. 10. tcz. azt rendeli, hogy ügyel

jenek a városok, nehogy csavargók vétessenek

fel a polgárok közé (ad concivilitatem.)

Oly idegenek, külföldiek, kik felsőbbségök

törvényes elbocsátó levele és útlevél nélkül be

vándorolnak, a legközelebbi katonai hatóság

nak átszolgáltatandók. — (Kir. leirat 1794. jun.

20. 13727. szám. — Hasonló 1812. julius 14

18154. sz.)

Hasonlóan kellett eljárni az örökös tarto-

mányokbóli beköltözőkkel, kik közvetlen elöl

járóik beegyezését, és az illető hatóságok által

lett elbocsáttatásukat hiteles bizonyitványnya|

tartoztak igazolni. — (1796. jul. 19. 1553^ se.

intézvény.) Tőlük kivándorlási oklevél v»ít kö

vetelendő. (1807. mart. 31. 6247. sz.)



Arra, hogy valaki sz. kir. városi polgárrá

f ^lehessen, hazai törvényeink szerint következő

}' kellékek kivántattak meg:

a) Hiteles bizonyitványokkal kimutatott er

kölcsi jó magaviselet, becsületes és az országra

nézve hasznos kereskedés, kézmü, vagy mester

ség üzésérei képesség, (1723. 116. 117.) kivé-

vén, ha valaki már a város területén fekvő va

gyonnal birt, vagy közhivatalban volt.

Erdélyben: ha a városban (faluban) lakóul

letelepedett, és ingatlant szerezvén, vagy mes

terséget űzvén, magát mintegy annak földéhez

köti, vagy valamely helyen a polgárok sorába

magát bekebelezteté, honosíttatott.

A polgárjogot sz. kir. városokban a tanács

és választó közönség adja; és ha valakinek fel

vétele körül akadályokat vagy nehézségeket

tett, a magát sértettnek érző fél a helytartóta

nácshoz folyamodhatott.

Felvétele alkalmával a tanács előtt eskü

szik hűséget a királynak, engedelmességet az

elöljáróságnak a törvények értelmében, nemkü

lönben akaratot és igyekezetet a haza oltalma

zására, és annak java előmozditására. Letévén

% a hitet, lefizeti a felvételi dijt, melynek M. Te-
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rézia rendelete szerint mérsékeltnek kell lenni,

a polgárok névsorába beiratik, és arról a város

pecsétje alatt okleveletkapván, a polgári jogok

élvezetébe lép. **

A polgárjog elveszthető M^x1*felségsértés V 0

vagy honárulás által. (I. R. 14. II. R. 12.3.§.) ^

\ 2) A polgári eskü megszegése által, jelesen a

\tapAC8 ellen intézett gonosz tettek által, mi fe

lett döntőleg a helytartótanács határozott. ^3) ,

Valamely nagyobb büntett elkövetése által, az

ily polgár a végitélet végrehajtása előtt a pol

gárok sorából is kitöröltetett a szokás szerint ;

azonban ha netán valaki alacsony rágalmak

vagy gonoszlelküség által bonyolittatnék a pol

gári halál ilynemü tömkelegébe, annak rokonai

vagy sógorai a királyhoz folyamodhatnak, és az

ügyet is oda felvihetik, (ni. R. 11. 7. §.)— A

polgárságról leköszönni is lehet, de e leköszö-

nésnek, önkéntes lemondásnak, világos szavak- /

kal kell történni , a mennyiben a felvétel is igy / j

történik ; és a dolog a körülményekhez képest

a helytartótanács eldöntésének tartatott fenn.

Nőszemélyek honosittatnak honfival kötött

házasság által, és férjök rangját követik.

Magánjogi tekintetben még az 1723. 64.
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l
szerint a városban lakó idegenek kötelesek ma

gukat a hazai törvényekhez és a város szabá

lyaihoz alkalmazni ; ha polgári telkeket és más

javakat vettek, azoktól — de nem a tőkék jö

vedelmeitől — a közterheket viselni. Idegenek

egyéb bizonyitványok hiányában a tanács előtt

leteendő esküvel bizonyitják nőtlenségöket, ha

itt házasságra lépni kivánnak. (1807. aug. 7. k.

rendelv.) De az ausztriai örökös tartományok

ból származottakat 10 évi állandó itt tartózko

dásuk után sem lehetett a kerületi hivatal vagy

földesur bizonyitványa nélkül összeadni. (1812.

jul. 13. 1814, okt. 14-ki és 1818. mart. 10. k.

üdv. rendelv.)

III.

Az u. n. „ünnepélyes honositásnak" ered

ményét a honositottak száma tekintetében az

országgyülési törvénvczikkek, főleg pedig 1840-ig

rendszerint minden országgyülés végső czikkei,

— miután a sor a honositásra rendszerint az

országgyülés végén került — bőven tanusitják.

A haszon felett, mely a honosításokból az or

szágra hárult, itéletet mondani nem a könnyü

feladatok közé tartozik. — Annyi mindenesetre
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bizonyos, hogy az ünnepélyes honositás a fel

sőbb rendüek számát tetemesen nevelte; mert

az adózási rendszerek által behálózott más álla-

dalmakból egy oly államba juthatni, melyben a

földnek annyira jelentéktelen értéke volt; ter

jedelmes javakra (habár néha nem csekély pe

rekkel is) kevés pénzért szert tehetni, és a jö

vedelemből minden adózási teher nélkül élni,

mindannyi ingerként szolgáltak azoknak, kik

nek különben a sors az eszközök tekintetében

kedvezett. Hozzájárul még, hogy a beszóüás

joga az ország közügyeibe, a számos magánjogi

előnyök és előjogok, melyeket főranguaknak az

ünnepélyes honositás nyujtott, azon aránylag

számba sem vehető fáradságot, melylyel a hono

sitás megszerzése járt, és azon aránylag- csekély

dijat, — melytől gyakran felmentésnek is volt

helye, — dúsan rnegjutlrnazták.

Az '„egyszerü honositás," hozzávéve a hall

gatólagos felvételt, miután az ilykép felvettek

és 'maradékaik idők folytán a honpolgárokkal

egybeolvadtak, eredményező jobbára az ipar és

kereskedés azon foku állását, melylyel 1848.

előtt birtunk.

Hogy ebbeli honositási rendszerünk a fej
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lődő kor igényeinek épen nem felelt, sőt nem

is felelhetett meg: azt Szalay László emlitett

czikkei I. száma bőven tanusitja, midőn ezeket

mondja :

„Az egész országra, magára a statusra ki

ható, s a nemzet minden osztályait összefogó

intézkedésnek semmi nyoma. Tria sünt quae

habemus — mondja a római jogtüdós a római

polgárnak, — libertatem, civitatem, et fami-

liam", de a magyar az elsőt és utolsót csak a

„nobilitas" formáiban látta, s a fővel a civitas-

sal, a statussal semmit sem gondolt. A megyei

szerkezet, épen mert nem municipalis , hanem

provincialis^szerkezet , az idegen elemet intéz

kedés nélkül hagyván, ezt a status nem birta

sem magába olvasztani, sem magától távoltar

tani. A városi szerkezet, mely már századokkal

ezelőtt a polgárság (cité) eszméjét benfelejtette

a purgerség (bourgeoisie) eszméjében, 'nem volt

képes közjogiságig emelkedni , s különben is

hajlandónak mutatkozott épen a magyar nem

zetiséget tekinteni idegen elemnek,s magát elle

ne statutumokkal is megvédeni."

Érezte ezt már. a& ,1840. országgyülésünk,

de épen ügy, mint más sok bajt, — eredmény
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nélkül, ha csak azt nem találnók annak, hogy

ezen országgyülésen a bár számos indigenek

közül az országgyülési ülés és szavazat keve

seknek jutott. Újból felkaroltatott ezen ügy az

1844-ki országgyülésen az aug. 31-ki kerületi

ülésben, midőn külön honositási törvényjavas

lat kidolgozásával Szemere Bertalan és Ghiczy

Kálmán jegyzők bizattak meg. Ezek el is ké-

szitették a törvényjavaslatot; és ez az, melyre

Szalay Lászlónak fennebb mondott czikkei vonat

koznak. Sajnos , hogy magát a törvényjavaslat

szövegét megszereznünk, bár szorgos utánjárás

daczára, eddig nem sikerült; minek oka főleg

abban rejlik, hogy a kerületi ülések irományai,

illetőleg röpivei sem országos levéltárunkban,

sem muzeumi vagy egyetemi könyvtárainkban

nem léteznek, és igy csak egyesek lehetnek oly

szerencsések, azokat legalább töredékben bir-

hatni, kiket azonban ismernünk eddig nem ju

tott. Azért a jogesetnek fejlődési történetének,

s átalában a tudománynak nem csekély szolgá

latot tennének azon lelkes honfiak, kik ilyes

szétszórt egyes röpiveket és- nyomtatványokat

gyüjtögettek, ha azokkal az 'országos levéltárt,

2*
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vagy egyéb hazai intézeteink könyvtárát gazda

gítani buzgólkodnának ! !

Az imént emlitett 1844-ki javaslat s átalá-

ban azon idő szerint a honositás körül uralgott

hangulat, és azon már túlsulyra jutott meggyő

ződés, hogy — mint Szemere mondá — „nem

nemesek kellenek a hazának; mert névszerinti

nemesekkel mi bővelkedünk; de az igazi pol

gároknak érezzük szükét;" — okozta, hogy

az 1844-ki országgyülési törvények végén, ügy

mint az előbbiekén, uj honositottakkal — Sza-

lay szerint : elvből-e ? vagy a pillanat szeszélyé

ben? — épen nem találkozunk; noha nem cse

kély számmal voltak, kik az 1840 ki legiót jó

val szaporithatták volna; szóval: az 1844-ki or

szággyülés indigenákat nem szült, habár maga

az uj törvényjavaslat sem részesülhetett azon

szerencsében, hogy az óhajtott eredményhez el

juthasson; és nem is maradt volna számára jobb

sors, mint a melyben azon számos, legtöbbnyire

üdvöt igérő reform-tervek és javaslatok jutot

tak, hogy csak kevesek előtt rövid ideig tüdva

és ismerve a feledékenységnek essék áldozatul,

ha Szalay Lászlónk azt fel nem fogja, és irán-
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ta szellemdús birálatai által a figyelmet részint

fenn nem tartja, részint nem ébreszti.

Mily dicső hivatás jutott az időszaki sajtó

nak — mint nem ugyan kötelező, de némileg

talán mégis hasznos utasitást osztogató hata

lomnak — a korszerü kérdések megvitatása kö

rül: annak igen jelentékeny példáját épen a

többször emlitett 1844-ki honositási javaslat

sorsa mutatja; mert a honosítás szabályozása

körüli további mozzanatok, — mint azonnal lát

ni fogjuk, — ujabb kiindulási pontjaikat sok

tekintetben csak is Szalay László czikkeiben

kifejtett nézetekből kölcsönözték.

Ugyanis a honositás szabályozásának szük

ségérzete az 1844-ki birtok- és hivatalképessé-

gi törvények , az ősiség kinövéseinek elháritá

sára czélzott reformtervek által mindinkább fo-

koztatván, az 1844-ben elejtett fonalnak ujbólfel-

vétele a sürgős teendők sorában állott. Ezen

irányban egy uj törvényjavaslat elkészitésével

az 1847-ki országgyülés alatt Szentkirályi Mó

ricz bizatott meg, aki is ebbeli feladatának meg

megfelelvén az uj honositási törvényjavaslatot

elkészité, és bemutatván, ugyanaz a Rendeknek

1848. január 27-én tartott, és ezt követő ülésein
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minden oldalról megvitathatott , s megálla-

pittatván a Főrendek elébe került; de ott több

elvileges megjegyzésekre felhasználtatván, mi

előtt részletes tárgyalás alá vétetett volna, a

tett észrevételek figyelembe vételével leendő

- ujabb meghányás és megállapitás végett a Ren

dekhez visszaküldetett; itt azonban az 1848-ki

átalakulási irány fontosabb teendőinek engedni

kényszerülvén a papiroson maradt, illetőleg az

országgyülési naplóban és irományok között tar

tatott fenn az utókor számára.

Mielőtt az 1847|8-ki honositási törvényja

vaslat részletes fejtegetésébe bocsátkoznánk,

s , . nem lészen felesleges a honositásra 1848 után

felmerült beható mozzanatok vázlatát előrebo

csátani.

IV.

Az 1849-ki események, és azok urai —

mint minden egyéb, ügy a honositási tekintet

ben is — nem a mi hazai, hanem saját szem

pontjukból, jelesen az ausztriai állampolgárság

eszméjéből indulva az 1849. márt. 4-ki birodal

mi alkotmány 1. és 2. §-a alapján, — hol a bi
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rodalmat alkotó u. n. koronaországok egy

egyenlő egészszé olvasztattak, — a 23. §-ban

kimorulá, „hogy a birodalom minden népeire

nézve csak egy egyedüli polgárjog létez; t. i.

„az ausztriai állampolgárjog", és ennélfogva a

25-dik §-ban a szabad költözés a birodalom ha

tárai közt semmi megszoritást nem tür; no

ha ezen szabad költözés — miután a már ösz-

szeirt koronaországokból katonakötelezettek

nagy számmal kezdettek Magyarországba át

költözni, hol még a katonakötelezettség ügye

rendezve nem volt, — beállittatott az 1849.

maj. 22-ki rendelet által; kimondatván: hogy

a birodalmi alkotmány 25. § ának hatálya a Ma

gyarországba való beköltözésre nézve egyidőre

felfüggesztetik.

Az 1852. nov. 29-diki ősiségi patens 14.

§-ában kimondva lőn: „hogy bárminemü fekvő

javak szerzésében a honosulás vagy belföldiség

hiánya miattjövendőben senki sem gátoltathatik."

Az 1853. maj l-jén életbeléptetett osztrák

polg. törvénykönyv a honositás tekintetében a

polgári törvénykönyvnek az állampolgárságra

vonatkozó rendeleteit léptette hatályba.

Ezek szerint (osztrák ptkv 29. 30. §. Füg-
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gelek 5—12.) az állampolgárság állampolgár

tóli születés által tettleg szereztetik meg.

AYJ Idegenek pedig az osztrák álladalmi pol-

^ gárságot elnyerik valóságos álladalmi szolgálat,

valamely oly üzlet megkezdése által, melynek

folytatása az országbani rendes letelepedést

tesz szükségessé; de ez a szabad révekre ki

nem terjed. Valamint valamely szabad foglal

kozás puszta üzlete, vagy p. o. italmérés bérbe

vétele, miután erre a rendes letelepedés nem

szükséges, — és a bérleti szerződések felmond

hatok : az álladalmi polgárságot nem hozza ma

gával. Végül 10 évi fedhetetlen benlakás által.

Ehhez azonban a kormányszék előtt igazolás

szükségeltetik, minek megtörténtével vagy ott,

vagy az illetékes közrendtartási hatóságnál az

alattvalói eskü letétetik , és az illető erről hi

teles bizonyitványt nyer. Előbb azonban a kor

mányszék a fedhetlen 10 évi előéletről tüdo

mást szerez.

Valamely üzlet vagy mesterség megkezdé

se nélkül, és 10 év lefolyta előtt kérethetik az

állampolgárság a közrendtartási hatóságoknál,

és e/ek által a kérelmező vagyonának, kereset
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képességének, és erkölcsi magaviseletének mi-

voltához képest megadathatik.

Valamely mezei jószágnak , háznak , vagy

teleknek csupa birlalása vagy ideiglenes hasz

nálása által; kereskedésnek, gyárnak alapitása,

vagy a kettő közül valamelyikbeni részvét által

személyes megtelepedés nélkül az osztrák ál

lampolgárság meg nem szereztetik.

Külföldi nő, ki osztrák állampolgárhoz megy

férjhez, az osztrák állampolgári jogot ez által

megszerzi.

Azonban osztrák állampolgárrá lett külföl

dinek a polgári jog megszerzésekor már nagy

koru gyermekei az által ezen álladalmi polgári

jogot el nem nyerik.

Elvesztetik : kiköltözés vagy honpolgárnő

nek külföldivel házasságra lépése által. (32. §.

Függelék 13. sz.)

Az 186 1 -ki országbirói értekezlet 20. §-ban

az országgyülés intézkedéseig az 1852. nov. 29.

patens érvénye fentartatott ; és igy a honositás

tekintetében eddig semmi ujabb intézkedés nem

történt, de nem is történhetett. Innét van, hogy

a jelen idő szerint, a belföldiség hiánya a fek

vő javak szerzésében akadályul nern szolgálhat
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ván, bárki bejöhet, ingatlant szabadon szerezhet;

de képviselőt nem választhat, sem maga meg

nem választathatik ; mivel az 1848: 5. t. ez.

2. 3. §§. a választó képességet benszületett

vagy honositott lakosoknak tulajdonitja. Szabad

kir. városokban a választói és képviselői ké

pesség csak a letelepedésből és nem a honos

ságból indul, 1848: 23. 6. 20. §§. Ugyanez

áll a községi választásokra nézve is az 1848:

24. l, §. szerint.

Hogy a honositásnak a fennebbiekben is

mertetett jelen rendszere, — mely inkább ren

detlen szer, mód elnevezésre érdemes, — fenn

nem tartható, a felett kétkednünk többé alig

lehet. Ezen, mint főbajaink egyikén, minél előbb

segiteni kell, és pedig egy határozott és a kor

szellemének egyrészről, más részről saját honi

szükségleteinknek ez irányban megfelelő törvény

által; mely a honositást és a külföldieknek hazánk-

bani jogviszonyait, törvényes korlátait körülirja.

De kérdés, honnét induljunk ki?

Minden jogi intézményeinknél, midőn azok

nak módositása vagy átalakitása jön kérdés alá,

multunkat még akkor sem mellőzhetjük, ha az

a jövőre nézve egyenes irányokat és kiindulási
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pontokat nem is képes szolgáltatni; annyival

kevésbbé lehet figyelmen kivül hagyni a hono

sitás körül multunkban felmerült mozzanatokat

és nézeteket, minél bizonyosabb, hogy azokban

igen sok foglaltatik, mit eredménynyel felhasz

nálhatunk.

Vegyük tehát elő a fennebb már emlitett

1847-ki törvényjavaslatot, mely már az ország

gyülés alsó tábláján tüzetesen tárgyaltatott, és

ott megállapitásra jutván a felső táblának alább

(VIII.) előadandó észrevételeit vonta maga

után.

E javaslat nagy részben visszatükrözteti az

1844-ki kisérletet, mely Szalay László birálatá-

ra okot és alkalmat nyujtott; és azon hatást,

melyet e birálat az 1847-ki törvényjavaslatra

gyakorolt.

V.

Lássuk tehát az 1847-ki törvényjavaslatot.

Ez három fejezetre oszlik:

Az I. fejezet szól a magyar honpolgárság

megnyeréséről.

A II. a magyar honpolgárság elvesztéséről. .

A III. a külföldiekről.
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I. Fejezőt.

1. §. Magyarhon területe alatt értetik mindazon

terület, mely a magyar sx. korona alatt áll.

Mindjárt az 1. szakasznál látjuk , hogy

ugyanazon eszme vétetett fel a szerkezetbe,

melyet Szalay II. czikkében az 1844-ki javas

lat ugyanezen §-ra nézve teljesen indokolva ál-

litott elő, és elejtetett az előbbi szerkezet, mely

szerint a „hon" nevezete alatt értetnek mindazon

tartományok, melyek a magyar sz. korona alá

tartoznak.

2. §. Magyarnak tekintetik :

1-ör. Honpolgárnak törvényes gyermeke, akár

benn a honban, akár annak határain ki vili született

légyen; továbbá, ki a bon határain belől született, de

szülői nem tudatnak, az is honpolgár gyermekének

tekintetik ; — de kiuek csak apja nem tudatik tör

vényesen, az anyja sorsát követi.

2. §. Ki származására nézve külföldi lévén, u

törvény értelmében honosittatott.

E §. bekezdésénél méltányolva látjuk Sza-

laynak a II. czikkben tett abbeli észrevételét,

hogy az 1844-ki „a hon polgárának tekintetik,"

helyébe: „magyarnak tekintetik," vétessék.

Ugyanis — Szalay szavai: — bizom benne, mi

szerint arra nézve egyetértünk mindnyájan,
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hogy a törvénynek ezentul nem szabad olyas

magyarokat ismernie, kik csak zsellérei , nem

polgárai a hazának, azaz: kik polgári jogokkal

nem birnak; s ehhez képest a jelen szövegben

a „magyar" szó minden esetre egy jelentésü a

„honpolgár" szóval. Aztán a „magyar" név geni-

ricus neve még az ország azon lakosainak is,

kik más fajnévvel birnának. Igen, igen, uraim!

ott az illir, vagy nem tüdom mily zászlaju tá

borban — az nem áll, mit német tolmácsaitok

nyelvetekre adnak : „hogy ungarok vagyunk

mindnyájan, de magyarok csak részben; sőt

épen ellenkezőleg: magyarok vagyunk mind

nyájan, kik a magyar korona s magyar törvény

alatt állunk ; magyarok még azok is, kiktől kü

lönben a horvát, a rácz névhez való jogot nem

szándékunk elvitázni. Sohase erőködjenek ott

a Száva partjain más közjogot formulázni, mi a

legnagyobb tekintélyre hivatkozhatunk, egy

horvátországi bánra, egy Zrinyire! Zrinyi Mik

lós — a XVI-dik században Bethlennel, Ma

gyarországnak legnagyobb statusférfia, midőn

1647-ben báni székét elfoglalná , beszédet mon

dott, minél jelesebb székfoglalási beszédet még
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nem olvastam, s melyet Batkay „Memoria Ba-

norum" czimú munkájában időről időre nem ár

tana elolvastatni az illetőkkel. Ezen beszéd,

melynek egyes szavait nem idézhetem, mert

Ratkay munkája nincsen kezemnél, ezen beszéd

világosan tünteti ki a magyar és horvát faj

fentebbi correlatioját. S ugyanezen Zrinyi Mik

lós egy helyt Péter testvérét ekkép apostro-

phálja :

„az én vitéz öcsém mind magyar, mind horvát !

igazán szereti mert — látjuk — hiizáját!

A ki olvasni tüd, az a bánnak ezen két

sorából is kiolvashatja a Magyarország és kap

csolt részek közötti alapviszonyt s kiolvashatja

belölök egyszersmind azt, hogy „az nem szere-

reti igazán hazáját, kiben a horvát nemzetiség

nem fog kezet a magyarral."

A törvénytelen gyermekek honossága irán

ti észrevételek szintén ezen ujabb szerkezetben

figyelemre méltatva, és a kételyek eloszlatva

jelentkeznek.

\

3. §. A honositásra elengedhetlen feltételül ki-

( <p vántatik meg:

1-ör hogy a honositandó a magyar nyelvet be

szélje;
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2-or hogy teljeskoru legyen ;

3-or hogy a honban letelepedvén , benn lakjék

állandóul;

4-er hogy külföldi alattvaló lenni megszűnjék;

5-ör hogy a honpolgári esküt letegye.

Azok , kik jeles találmányok behozatala, na

gyobb gyárak vagy ipar-műhelyek felállitása, vagy

közhasznu intézetek alapitása által az álladalomnak

kitünő szolgálatot tettek, ezen §. 1-sö pontjának ren

delete alól kivétetnek.

4. §. Ki az 1. 2. 3. 4-dik feltételnek eleget tesz,

folyamodására a törvényhozás által, ha kitünő érde

meinél fogva méltónak Ítéltetik, a honpolgári eskü

letétele mellett különös törvénynél fogva honosittat-

hatik.

5. §. Lehet azonban az illető törvényhatóság

által is honosittatni ; de erre a 3. §-beli feltételeken

kivül megkivántatik még, hogy a honositandó

/ 1-ör vagy letelepedésétől számitva 10 évig la

kott légyen a honban folyvást és állandóan;

2-or vagy szintén a letelepedésétől számitva öt

évig azon esetben, ha jeles találmányok behozatala,

nagyobb gyárak, vagy iparmfihelyek felállitása, vagy

közhasznu intézetek alapitása által az álladalomnak

kitűnő szolgálatokat tett;

3-or vagy hogy az, ki a honban született ugyan,

de külföldinek gyermeke — törvényeink szerint ér

tendő — teljeskorusága után egy év alatt kérje a

honositást, ha legalább 5 évvel előbb beköltözött.
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4-er. Vagy hogy az, ki magyar honpolgárságát

vesztett egyénnek külföldön született gyermeke , —•

elébb beköltözködvén, viszhonositásáért bármikor

folyamodjék.

6. §. Külföldi hölgy, ki magyar honpolgárhoz

megy nőül, már azáltal houositottuak tekintetik.

7. §. A honositás a honositottuak egyszersmind

nejére és kiskoru gyermekeire is kiterjed.

Teljeskoru gyermekei saját folyamodásukra kü

lön honositandók.

8. §. Az u. n. csángó magyarok, ha benn a ha

zában letelepednek, egyszerű folyamodásaikra a tör

vényhatóságok által egyszerűen honosittathatnak.

9- §• Ügy a 4. mint az 5. §. szerint honosított

külföldiek a hon hasonosztályu egyéb polgáraival

mindenekben egyenlő joggal, kötelességekkel és ké

pességgel birnak; kivévón, hogy a törvényhozás tag

jaivá külön törvény engedelme nélkül nem neveztet-

hetnek, s nem választathatnak.

10. §. Úgyszintén a honositott külföldiek, bár

mi czimot és rangot viseljenek, különben azon jogok

kal, melyek a honban bizonyos kiváltságokhoz köt-

vék, csak ügy fognak birni, ha azon kiváltságokkal

törvény szerint megajándékoztalak.

11. §. Ki az 5. §. értelmében honosittatni kivan,

— megyében az alispánhoz, kerületben a főkapitány

hoz, sz. kir. városban a polgármesterhez nyujtsa be

szükséges bizonyitványokkal felszerelt folyamodvá

nyát, melynek, ha a törvényes kellékek a folyamodó
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részéről teljesen betöltvék, kötelessége haladék nél

kül kiadni a honositási bizonyitványt.

A magyar honpolgári esküt azok, kik az ország

gyűlés által honosittatnak, az országgyülés előtt; a

törvényhatóságok által houositandók pedig az illető

közgyűlés előtt teszik le ilyképen:

„í)n. N. N. magyar polgárnak felvétetvén, ügy

a koronás királynak inint az alkotmánynak hűséget,

a törvényeknek pedig engedelmességet fogadok, és a

nemzet jogait és érdekeit védeni, s kötelességeimet

irántok lelkiismeretesen teljesíteni szentül igérem.

Isten stb."

12. §. Minden törvényhatóságnál leend egy név

könyv, melybe a honositottak nevei fognak jegyez

tetni. — Másolata a kir. helytartótanácshoz évenkint

felküldetik.

összevetve már most az 1847- ik évi tör

vényjavaslatnak Szalay fennebbi czikkeiben érin

tett 1844-ki javaslat szerkezetével: azt találjuk,

hogy bár a főelvek a honositás két nemére, a

honositás kiinduló pontjára nézve megegyezők,

de a részletekbeni különbség nem csekély, mely

ben az idézett czikkekben felmeritett aggályok

és észrevételek találják kifejeztetésöket.

Figyelemre méltatva találjuk jelesen a III.

és Vl-dik czikkekben felmeritett észrevételre okot

szolgáltatott azon pontot, mely szerint azon ma-

3
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gyarnak, ki a hon határain kivül 10 évig tar

tózkodik, a nélkül, hogy ezt vagy közhivatala

kivánná meg, vagy iskolai tanulással töltené az

időt, vagy kereskedéssel foglalkodnék, — kül

földön született gyermeke külön törvény nélkül

nem válhatik a törvényhozás tagjává; mivel sze

rinte valaki iskolai tanuláson kivül még más

féle tanulmányokkal is igen hasznosan töltheti

idejét mind magára, mind a hazára nézve, —

erről tehát már a 17. §. 3-dik pontjában, és a

18. §-ban, mint alább látni fogjuk, van intéz

kedve, és akkor a 3. §., illetőleg az 5. §. 4.

pontja jön alkalmazásba.

A teljeskoruságnak a 3. §. 2. pontjábani

a IV. és VI. czikk észrevétele szerint határo

zatlan kitételét az 5-dik §. 3-dik pontjában fog

lalt „törvényeink szerint értendő teljeskorusá-

ga" határozza meg.

A külföldi hölgy iránt, ki magyar honpol

gárhoz, ugyszintén oly magyar hölgy iránt, ki

külföldihez megy nőül, s a honból kiköltözött,

ha visszaköltözik : azon V. czikkben foglalt ész

revételre jelesen, hogy az első esetben az ily

külföldi nő özvegy korában megtartja e ma

gyarrá lett minőségét? — a 6. és 20 §. felel,
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mert a házasság által magyarrá lett külföldi nő

ha özvegygyé lett. és bennmarad a honban, épen

ügy megtartja honosságát, mint a 20. §. szerint

a házasságra külföldivel lépett s kiköltözött nő,

ha a honba visszaköltözik.

A törvényhatósági utoni honositást illető

leg a VI. czikkben foglalt észrevételeket tel

jes mérvben méltányolva találjuk az 5. §-ban.

VI.

A honositás eredményét illetőleg az 1847.

javaslatnak az 1844-kitőli eltérése igazolni lát

szik a VII. czikkben foglalt fejtegetések való

ságát, mert mialatt az 1844-ki 7. §. azt szándé

kolta, hogy „azok, kik maga a törvényhozás ál

tal honosittatnak, az ország nemesei közé tar

toznak," a fennebb előadott 9. §, azt mondja,

hogy ügy a 4. mint az 5. §. szerint honositot

tak a törvényhozás tagjaivá külön törvény en-

gedelme nélkül nem neveztethetnek s nem vá

lasztathatnak.

A 12. §-ban állott az 1844-ki javaslat sze

rint, hogy a törvényhatósági uton honositottak

nevei tüdás végett a helytartótanácsnak éven-

kint felküldessenek. Ez megmaradt lényegileg

3*
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az 1847-kiben is, bár Szalay az V. czikkben azt

javaslá, hogy valamennyi honositás a végre

hajtó batalom formái iránti intézkedésiglen meg

erősités végett az országgyülés elébe terjesz

tessék. — Nézzük tovább az 1847-ki törvényja

vaslatot.

13. §. A magyar tengermelléken a külföldiek

nek az 5. §. értelmóbeni honositása rendesen a jelen

törvényben foglalt szabályok szerint inegy végbe ;

azonban az ottani sajátságos körülményekhez s ten

ger-kikötői szabaditékokhoz képest e részben még a

következő rendelkezés tétetik azon külföldi egyének

re nézve, kik kereskedéssel, müiparral vagy tengo-

réazettel foglalkozván a jelen törvényben kijelelt 10.

illetőleg 6 évi határidők eltelte előtt honosulni ki

vannak :

Az ily kivételes honositásra következő feltéte

lek kivántainak:

1-ör hogy a honosítandó teljeskoru legyen.

2-or elélhetósóről biztositékot mutasson fel ;

3-or a magyar polgári esküt letegye.

A honositandó — bizonyitékokkal ellátott fo

lyamodványát a magyar kir. kormányszékhez nyujt

ja be; — ez, — ha azon törvényhatóságtól, melynek

területén a honositandó ideglenesen tartózkodik, —

kielégitő tudósitást veend, a folyamodót — vallásra

való tekintet nélkül — honpolgárnak bevenni köte

les, s ha a magyar polgári esküt leteszi, mindazon
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jogokban, kedvezményekben részesül, és mindazon

kötelezettségek alá esik, melyek kereskedői és ten

gerészeti tekintetben a magyar hon benszületett pol

gáraira fennállnak; — de az ilyféle egyének is, ha a

törvényes 10. illetőleg 5 évet a tengermelléken, vagy

egyebütt a honban lakván, eltöltik, és a többi álta

lános törvényes föltételeknek eleget tesznuk, minden

tekintetben a magyarországi honpolgárok sorába lé-

pendnek.

Erről a többször idézett czikkekben emli

tés nem foglaltatván , ügy látszik , hogy csak az

1847-ki javaslatba vétetett fel. Indokai az or

szággyülési napló tanusitása szerint következők.

A tengeri hajók könyvezve lévén , ausz

triai lobogó jogával másnak el nem adathatnak,

mint kétségtelen ausztriai, illetőleg magyar

alattvalónak ; és a hajók vezetése is védő és

támadó rendeltetésüknél fogva más egyénekre

nem bizathatik, mint a kik a hűségi esküt, —

melynek következménye az alattvalói kötele

zettség, — eleve letették ; egy részről tehát a

hajók szaporodása és birtokolhatása , más rész

ről ügyes, habár külföldi tengerészek szegőd-

hetese miatt ezen osztályra nézve kivételt enge

délyezni elkerülhetlen szükség. — Ez által az
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illető nem honosittatik, csak a kijelölt specia

lis jogra képesittetik.

14. §. A honosodásra a jelen törvényben meg

szabott feltételek — kivéve a beczikkelyezés általi

honositás esetét, — Erdélyben is teljesithetők ; s ki

hiteles oklevelekkel bizonyitani képes, hogy azoknak

Erdélyben tett eleget, Magyarországban és a kap

csolt részekben is, ha átköltözködnók, valóságos ma

gyarországi honpolgárnak elfogadtatik.

15. §. Azokra nézve, kik a jelen törvény kihir

detése előtt az országban letelepedtek, azon évek,

melyekot eddig a honban töltöttek, az 5. §. 1. 2. pont

jaiban emlitett 10, vagy illetőleg' 5 évekbe beszá-

mitandók.

16. §. A honban lakó zsidókra nézve az 1840.

29. t. ez. rendelete fenmaradván, — külföldi zsidók

sem be nem vándorolhatnak, sem meg nem teleped

hetnek.

Ez utóbbi §-ban foglalt intézkedésre vo

natkozólag Szalay VH-dik czikke végén azon

emlitést találjuk, hogy az 1844. javaslat 13. §-a

sajátszerü viszonyainknál fogva a külföldi zsi

dók beköltözködéséről és honositásáról külön

törvényt igér. — Ügy látszik azonban, — itt

mellesleg megjegyezve, hogy a külföldi zsi

dók beköltözése iránti 1844-ki — szintén

eredmény nélkül maradt — törvényjavaslat
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ezen 16-ik §-nál nem nyert pártolást, mert e

szerint mind a bevándorlástól, mind atelepedhe-

téstől teljesen elzárattak.

II. Fejezet.

17. §. Magyar honpolgár lenni megszünik :

1. Ki külföldön honositja magát.

2. Ki idegen hatalmasság hadseregében közálla-

dalmi engedelem nélkül mint kaiona szolgál, vagy

idegen hatalmasságtól czimet, rendet vagy hivatalt

— évdijjal vagy a nélkül — fogad el.

3. Ki a hon határain kivül tiz évig tartózkodik,

a nélkül, hogy ezt vagy hazai közhivatala kivánná

meg, vagy iskolai tanulással és különös szakképzés

végett töltené.

4. Ki e honból, mindenét eladván s magával

vivőn, s vissza nem törési szándékát is kijelentvén,

— vógképen kiköltözik.

18. §. Ki megszűnt magyar honpolgár lenni, az

később visszhonosittathatik, ha honpolgársága vesz

tésének okait elháritván, ős a 3. §. kivánatainak ele

get tévőn, visszhonositása iránt a 11. §. értelmében

az illető törvényhatósághoz folyamodik.

19. §. Ki arról vádoltatik, hogy mint idegen ha

talmasság hadseregében szolgált katona a hon ellen

szabad akaratból fegyvert viselt, vagy szabad akarat

ból ellene mint kém szolgált, — az ilyen csak a Fel

ség engedelme mellett léphet a hon földére, és nem

honosittathatik vissza előbb, semmint törvény ölébe
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állittatván, vagy felmentetett, vagy elmarasztatváu

büntetését kiáltotta, — és ez utóbbi esetben az 5. §.

alatti feltételeknek eleget tőn.

20. §. Magyar hölgy, ha külföldihez megy nőül,

s a honból kiköltözik, honosságát elveszti; de ha a

honba ismét visszaköltözik, folyamodás nélkül vissz-

honositottnak tekintetik.

31. §. Ki houpolgárságát elvesztette, birtokára,

követeléseire és minden megnyilt örökségeire nézve

csak azon jogokkal bir, melyekkel a honban a III ik

fejezet szerint a külföldiek birnak.

Ennyi, a mit az 1847-ki javaslat a magyar

honpolgárság elvesztéséről mond.

VII.

összehasonlitva ezt Szalay László VIII.

czikkében tett megjegyzésekkel: az elvesztés

1-ső esete összevág; ellenben a 2-diknál, mely

az 1844-ki javaslat 14. §-ban igy állott: „ki

idegen hatalmasság seregében mint katona szol

gál," az 1847-diki javaslat 17. §. 2-dik pontjá

ban ép azon módositást szenvedte, melyet Sza

lay is ajánlott, hogy t. i. nem csupán a katonai szol

gálat, hanem a czimek, rend és hivatalok is — a

mennyiben a magyar statushatalom engedélye nél

kül fogadtattak el, — mint ezt a franczia tör

vény is tartja,—felvétessenek a vesztés okai közé.
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Az 1847-ki javaslat 17. §. 3-dik (1844. 14.

§. 3.) pontjáról már fennebb is szó volt az V.

alatt; erre nézve azonban Szalay észrevétele,

(III. ez.) hogy az ilyenek külföldön született

gyermekei Francziaországban született fran-

cziáknak tekintetnek, és a született francziák-

nak valamennyi jogaival birnak, ha Francziaor-

szágba visszatérnek, afennebbi 5. §. 4-dik pont

jában csak részben talált kifejezésre. A 4-dik

pont maradt mint előbb volt.

A jelen 19-dik §-ra tett megjegyzést ille

tőleg : az idegen hatalmasság hadseregében sza

bad akaratbóli fegyverviselés, vagy szabad aka-

ratbóli kémkedéssel terhelt nem ügy mint az

1844-ki javaslatban egyszerüen a felség enge-

delmével léphet a hon földére, hanem felmen-

tetése vagy büntetésének kiállása után csak az

5. §. értelmében honosittathatik vissza.

A külföldihez nőül ment magyar hölgy

sorsát azon esetre, ha férje honiságát elveszti,

a jelen 20. §. dönti el; habár arról, hogy férje

netán honiságát elvesztette : benne emlités nem

foglaltatik. Mert szigoruak lennénk, ha ezen el

vesztést a nőre nézve is kiterjesztenők.
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A többi észrevételeket illetőleg Szalay

VIII. czikkére utalni elégségesnek véljük.

Következik a külföldiekről szóló

III. Fejezel.

22. §. Rabszolga magyar földre vagy hajóra lép

vén, szabadságát azonnal visszanyeri.

23. §. Megtelepedett külföldinek tekintetik az

is, ki folyvást a honban lakván — egyszersmind el-

élhetéséröl biztositékot mutatván ki , vagy képessé

gét igazolván, állandó megtelepedéai szándokát az 5.

§. szerint az illető törvényhatóságnak bejelenti, s ar

ról részére bizonyítvány adatik ki.

24. §. Idegenek gyarmatositása — a 8. §. esetét

kivéve — tiltatik ; a néptelen térek a hon népesebb

vidékeinek lakosaiból lévén megszállitandók.

Gyarmatositásnak pedig vétetik, ha a telepités

feltételei a telepitő és telepedők közt szerződésileg

határoztatnak meg.

Kivétetnek a gyár- és ipar-vállalatokhoz szüksé

ges szakértő egyének.

25. §. A megtelepedett külföldi űzhet önálló

mesterséget, müipart, kereskedést, raflvéazotet; álta

lában mindenféle kereset- és élelemcnódot, azon fel

tételek teljesítése mellett, a melyek a honpolgárokra

nézve megkivántainak.

26. §. A megtelepedett külföldi képességgel bir

gyár-épületekhez szükséges telket és házat szerezni,

de földbirtokot csak haszonbőrben; igy is csak egyéb
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jogviszonynyal nem kevert tiszta haszoubéri szerző

dés mellett tarthat.

27. §. Ki a jelen törvény kihirdetése után a 26.

§. ellenére tiszta haszonbéri szerződésen kivül bármi

czimen földbirtokot szerez, — bárki által teendő fel

jelentés nyomán az illető hatóságbeli tiszti*) ügyész

köteles ellene szóbeli pert inditani, s az ilykép szer

zett birtok az 1836. 15. t. ez. szerint részenkiut is

eladatván, az ára az ország pénztárába fizettetik be.

28. §. Ha örökség utján szállana földbirtok kül

földire, az tartozik egy év alatt, ha a honban meg nem

telepedik, magyarnak eladni; mit ha nem tenne: a

27. rendelet szerint eladatván, az ára fog iiékiu át

adatni. Mind a két esetbea azonban a 33. §-ban meg

határozott Icvonati dijnak helyo leend.

29. §. Azon honpolgár, ki külföldinek a 27. 28.

§§-ban foglalt tilalom kijátszására — a vételszerző

désnek saját nevére iratása által — segédkezet

nyujtana: — ügy az is, ki ily eladást teend: bárki

nek feljelentésére a& illető törvényhatóság tiszti

ügyésze által mint csaló közkereset alá vetendő, s

mint olyan az 1840. 22. t. ez. 130. §-ban meghatáro

zott büntetéssel fenyitendő.

30. §. Mely külföldiek ezen törvény kihirdetése

előtt az 1715: 23. t. ez. ellenére szereztek és rarta-

Figyelmeztetésül: a 27. §.ban e szók: „ügyész köteles el

lene szóbeli pert inditani" az 1847. o. gy. irományokban a szö

vegből kimaradt; pótoltatott itt a napló 148. lapjáról, hol a 27.

§. idéxtetik.



— 44 —

nak földbirtokot, azon kivül , hogy meghonositásuk

előtt bármily magyar által az idézett t. czikk értel

mében kibecsültethetnek : a törvény kihirdetése után

az 1723. 64. t. ez. folytán — mind a házi, mind az

országos pénztárba a rajok aránylag esendő adón fe

lül — birtokuk vételi árának száztól egyet fogják

fizetui ; mely évenkint ujabb száztól egygyel fog nö

vekedni mindaddig, míg vagy meghonosulnak, vagy

birtokukat el nem adják.

31. §. Közhivatalt a megtelepedett külföldi nem

viselhet.

32. §. Ügy vagyonától , mint egyéb élelom- és

keresetinódjától a mindezekre nézve fennálló törvé

nyek szerint a honpolgárokkal együtt a külföldi is

tartozik a terheket viselni.

33. §. A hou határain kivül lakó külföldi a hon

ban nyilott örökségét — mint szintén a kiköltözkö

dő egyén itten keresett vagyonát, miután annak

egytizedrészét az ország pénztárába befizette,

kiviheti.

Ezen esetekre községenkint felügyelteim az il

lető törvényhatóság köteles. Ez oknál fogva külföld

re örökség nem vitethetik, — sem vagyonával a kül

földi —. megyékben a szolgabiró, kerületekben és sz.

kir. városokban az illető kapitányok engedelme nél

kül — ki nem költőzhetik.

34. §. A magyar tengermelléki szabad kikötők

területére a 26. 28. 30. és 33. §§-ok rendelete ki nőm

terjesztetik.
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Érdekes, amit Szalay a külföldiekről szóló

fejezetre mond a többi közt a VIII. és IX.

czikkben :

„Midőn valamely nemzet önnön polgárai

nak sorsával foglalkodik, akkor veszedelem nél

kül engedheti magát oda a legszabadabb néze

teknek. Mennél inkább magasztalja fel polgá

rainak jellemét, annál inkább emelkedik önma

ga is; minden a mit elkövet, hogy polgárait

nagyokká, dicsőkké tehesse, azt önnön nagysá

gáért, önnön dicsőségéért követi el. De midőn

más népekkel való viszonyait szabályozza, ak

kor nagylelküsége könnyen veszedelmessé vál

hatnék önmaga iráut. A polgári jog, mely a

nemzeteket egymás iránt igazgatja, kölcsönös

szerződéseikben rejlik. A mely nemzet nem

akarja magát gyengíteni, nem akar önmagának

ártani, annak tekintetbe kell venni, hogy mit

tesznek más nemzetek érette , s akkor tüdni

fogja, hogy mire kelletik magát köteleznie irá

nyukban. Ezen elven alapul az összes ovatos

ság, mely a népek biztosságának és független

ségének fenntartására szükséges. Nagy lépés

az emberiség közjava, a népeknek egymáshozi

közeledés e felé már az is, hogy eleve biztositjuk
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nekik azon előnyöket, melyekben minket szer

ződéseik által részesitenek. Ez is tényező lé

szen arra, hogy végre elszünjék a sorompó,

mely a polgárisodott nemzeteket távol tartja

egymástól. De miglen átalánossá válandott ezen

hajlam, addig nem szabad magunk családjának

érdekeit feláldozni más idegen család érde

keinek. "

„Szerettük volna, üi a törvényjavaslat szer

kesztői nagyobb kört engednek ezen elv nyi

latkozásainak." — Helyesli azonban azt, hogy

a külföldi csak haszonbérben tarthat földbirto

kot, mielőtt honosittatnék, mert „körülményeink

olyasok, hogy e tekintetben még a viszo

nosság elvéből sem szabad kiindulnunk." —

De több intézkedései a birált törvényjavaslat

nak szerinte — mint részletesen is megjegyzi

— részint nem tüdnak a viszonosság elvé

ről, részint még ezt sem tűrik meg. — Meg

jegyzéseit a következőkkel fejezi be:

„Száz kérdéssel, száz kifogással állhatnánk

még elő, de jobbnak látjuk azt inditványozni:

maradjon ki egészen a jelen törvényjavaslatnak

(értve az 1844-kit) a külföldieket illető része,

ily fontos ügyet nem szabad mintegy futtában,
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ily terjedelmes ügyet nem lehet egy tolda-

lékocskában tárgyalni. Ha valamely nemzet azt

állitja fel elvül: hogy belföldi és külföldi kö

zött polgári tekintetben nem létezik különbség,

vagy ha mindenben a viszonosság elvéből indul

ki: akkor egypár szakasz elégséges, kivált ha

az illető nemzet már rendszerezett törvény

könyvekkel bir. De a magyar törvényjavaslat

szerkesztői más elvből indultak ki, s a magyar

nak még nincsenek rendszeres törvénycodexei,

és igy a külföldiek jogkörének meghatározásá

ra ívek és ívek kivántatnának. Ez ügyben ta

nácsosabb per excerpta dolgoznunk, még pedig

oly értelemben, hogy az elutas.ithatlanoknak

talált pontok részben külön rnbrumok alatt,

részben a városi codexben az ipari törvények

ben stb. állapittassanak meg."

Eddig szól az 1847-ki törvényjavaslat.

VIII.

Mily sorsjutott az imént ismertetett 1847-ki

— mint fennebb már megjegyeztük, a karok és

rendeknél 1848-ban a fennebbi szerkezetben

szerencsésen keresztülhatolt — törvényjavas

latnak : ezt az 1847-ki országgyülési irományok
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46. száma (73. 74. 1.) tanusitja. Ott olvasható

a Főrendek válaszüzenete a honositásról és kül

földiekről szóló törvényjavaslatra, mely röviden

a következőket foglalja magában:

Előrebocsátván , hogy a rendelkezésnek

szükségét a Főrendek is elismerik , azért , mi

előtt a törvényjavaslatnak szakaszonkinti tár

gyalásába bocsátkoznának, alapelveiket közlik.

Az I. fejezetben azt találják , hogy midőn

az egy részről eddigelé a törvényhozásnak ki-

rekesztőleg gyakorolt honositási kitünő jogát

mind hatáskörére, mind eredményére nézve lé

nyegesen megcsonkitja (a mennyiben t. i. a

törvényhatóságok általi honositást is megálla-

pitja) , más részről e fontos jognak az összes

törvényhozással egyiránt és hasonló eredmény

nyel leendő gyakorlatára mindazok irányában,

kik a honbani lakás iránt az 5. §-ban megálla

pitott feltételeket teljesitendik, az országnak

minden törvényhatóságait, minden biztositék és

ellenőrködés nélkül, — mert a 12. §., hogy a

honositandók névjegyzéke a helytartótanácshoz

felterjesztessék, ilyennek nem tekinthető —

felhatalmazza.

Ahhoz, hogy a honositási joga törvényho
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zás és törvényhatóságok által is gyakoroltassak,

O Fönsége (a nádor) és a főrendek is hozzájá

rulnak; a honositásnak e két módját mindazon

által a gyakorlásnak mind körére és szabá

lyaira, mind eredményére nézve egymástól meur-

kttlönböztetendőnek vélik.

A főrendek a honositás jogának a hon ér

dekében leendő gyakorlására nézve a lehető

leguag-yobb biztositékot az összes törvényhozás

ban látják; arra, hogy a törvényhozás e jog-á-

ról önkényt lemondjon, elégséges indokokat

nem látnak fenforogni, mert különben is a jö

vendő törvényhozásoknak a jelenvalóhozi ha

sonló- jog és hatáskörét korlátolni e tekintot-

ben sem lehet; (!?) azt ohajtják tehát, hogy a

törvényhozás eme joga jövendőre is teljes ép

ségben fentartassék : „miszerint az előfordulan

dó esetekben előre felállitandó bármi feltéte

lek nélkül, ügy, amint eddig-, ezentul is szaba

don és minderi megszoritás nélkül, s a honosi-

tandóknak a született magyarok minden polgá

ri jogaival és igy a nemességgel, és a körül

ményekhez képest országgyűlési szavazati jog

gal is leendő felruháztatása mellett — hono

sithasson."

4
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Más részről ellenben azt, hogy a szoro

sabb értelemben vett honositás, rendesen s ki-

refcesztőleg a törvényhatóságok által gyakorol

tassék, alkotmányos szerkezetünk sajátságos

körülményei között a főrendek is czélszerünek

tartják; de az e tekintetben könnyen történhe

tő viszzaélések meggátlása végett mulhatlanul

szükségesnek vélik, hogy nem csak a feltéte

lek, melyek mellett a honositás törvényhatósá

gi uton eszközölhető lesz, a megkivántató óvatos

ságokkaljelöltessenek ki: hanem arra nézve is,

hogy az illető törvényhatóságok az általuk ke

zelendő honositási jogot szorosan a törvény ér

telmében gyakorlandják , elégséges biztositék

állittassék fel.

A törvényhatósági honositás feltételeinél

a főrendek kivánnák, hogy a honositandónak

vallása, erkölcsisége, és előbbi honából lett

végelbocsáttatása, kimutatva legyen; ezen felül

különösen a hivatal és törvényhozásrai befo

lyási képességet illetőleg vagy azt elhatároz

tatni ohajtják, hogy a honositandó e jogok gya-

korolhatása előtt a törvényjavaslat 5. §-ban em

iitetteknél számosabb éveket tartozzék a honban

tölteni; vagy pedig a helyett más, e tekintet
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ben teljesen megnyugtató feltételt (?) megálla-

pittatni kivánnak.

Annak biztositását, hogy a törvényhatósá

gok e jogot a törvény értelmében és czéljának

megfelelőleg kezelendik: a főrendek egy rész

ben magokban a felállitandó feltételekben is

találják fel; más részről tekintve, hogy a tör

vények sikere leginkább az előforduló egyes

esetekrei alkalmazásától függ: a törvényhozás

figyelmét arra különösen kiterjesztendőnek

vélik , hogy a megállapitandó feltételek a

törvényhozás által a honositási egyes ese

tekben törvényszerüleg alkalmaztassanak , s

hogy a szerint azoktól, kik a feltételeket telje

sítik, a honositás meg ne tagadtathassék ; és

hogy a törvényhatóságoknak e tekintetbeni

törvényellenes eljárása foganatosan érvénytele-

nittethessék is, a 12 §-ban foglalt intézkedés

nél kielégitőbb, és oly javaslatot ohajtanak,

mely szerint a végrehajtó hatalom törvényes

felügy elési jogát a kir. helytartótanács utján

minden egyes honositási esetben sikeresen

gyakorolhassa.

A honpolgárság elvesztését tárgyazó II.

4*
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Fejezet az elsővel szoros összefüggésben lévén,

az észrevételek akkorra tartattak fenn, midőn

az I. Fejezetnek alapul szolgáló elvek meg

lesznek határozva.

A III-dik Fejezetet illetőleg a főrendek

meggyőződése, hogy a külföldiek jogviszonyai

nak törvény általi rendezése már csak azért is,

mert e részben más országok alattvalóinak irá

nyában a kölcsönös viszonyosságnak fentartása

is méltó figyelmet érdemel, sokkal több nehéz

ségekkel jár, mintsem hogy a honositási tör

vénynek kapcsolatában, melynek kiegészitésére

különben sem kivántatik meg, terjedelmesebb

törvényhozási intézkedés nélkül czélszerüen tár

gyaltathatnék ; és azért a szoros értelemben

vett (?) külföldiek jogviszonyai iránti rendelke

zést e helyen mellőzendőnek vélvén, a törvény

javaslat e Fejezetének rendeletét csupán a

megtelepedett külföldiek jogviszonyai megha

tározására szorittatni, általában pedig minden

külföldiekre egyedül csak a birtokképesség

irányában teendő intézkedésekre nézve kiván-

ják kiterjesztetni.

Intézkedést óhajtanak továbbá a megtele
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pedett külföldiek irányában rendőri és bünvádi

esetekben követendő eljárás iránt ; más részről

ügy látják, hogy a midőn minden megfontolást

igényel azon kérdésnek elhatározása, vajjon a

külföldieknek gyarmatositása a közlött törvény

javaslat szerint általában eltiltandó-e? úgy a

24. §. fogalmazása is tágasabb értelmü, mint

sem hogy czéljának megfelelhetne.

Végre a mennyiben a 30. §. a földbirto

kot szerzett külföldieknek adóztatása tekinteté

ben visszaható és sulyosabb az eddigi törvé

nyekben megálapitottnál, s igy az igazsággal

meg nem egyeztethető : óhajtanának oly ja

vaslatot, mely vissza ne hasson ; s erre nézve

a fenforgó kérdésnek megoldása nézeteik sze

rint az által könnyittetbetnék, ha az ilyetén
j - *'

birtokosoknak a meghonosulhatásra bizonyos

határidő és minden önkénykedést kizáró oly

feltételek határoztatnának meg, melyeket ők is

teljesithetnének.

Ezek voltak ama főelvek és pontok, me

lyeket a felső tábla, — mielőtt az egyes §§-ok

külön tárgyalásába bocsátkozandott, — ujabb ja

vaslatban előterjesztetni óhajtott; de ez már

azon idő szerint az események rohama követ
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keziében eszközölhető nem volt; s ezzel tör

vényhozásunknak a honositás körüli alkotmá

nyos tevékenysége megszakadt.

Nem bocsátkozunk a főrendek fennebbi

észrevételeinek fejtegetésébe, mivel ez a jelen

idő szerint meddő munka lenne ; inkább egye

nesen azon irányokat akarnók kijelölni, me

lyek szem előtt tartva az 1847-ki törvényjavas

latot, a változott körülményeket, az előbbreha

ladt államok e nembeni institutióit és a meg

történt tények egészben — bár elutasithatlan,

részben azonban mégis módositható — logiká

ját, — a honositásnak jövendőben követendő

rendszerére nézve alapul, illetőleg zsinórmérté

kül szolgálhatnának.

IX.

Tekintsünk szét egy kissé az álladalmak-

nak az állampolgárok és idegenek közti kü

lönbség megállapitását tárgyazó intézkedésein,

és tapasztalni fogjuk, hogy a jogi különbség

mind köz-, mind magánjogi tekintetben igen is

jelentős, és ez általában áll minden államban;

az eltérés egyik és másik közt csak abban áll,

hogy mig az egyik igen is szükkeblüleg intéz
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kedett és jár el az idegenek irányában — mi

közjogi szempontból mindenkor teljesen igazol

ható marad — addig a másik inkább közeledni

látszik azon talán már nem épen a messze tá

volban rejlő jövőhez, mely a korunkban annyi

ra kifejlődött közlekedési utak és módok foly

tán az emberiség közös érdekeinek, és a va-

gyonforgalom megkönnyitésének szempontjá

ból indulva, azon korlátokat, melyek utjában

állanak, legyőzendi, és a magánjogi viszonyo

kat a benszülöttek és idegenek közt, melyek

szerződésekből erednek, ha nem is mindenütt

egyenlő, legalább analog irányokban fogja sza

bályozni. Ily közeledés jelenségeit látjuk a né

met közönséges váltórendszabályban , az álta

lános „Kötelmi jog" körüli mozgalmakban.

A honfiak és idegenek közötti különbség

nem mindig ama viszonytól méretik, melyben

valaki a területtel áll, nem attól, vajjon az ál

lam területén, vagy azonkivül lakik: sőt inkább

nem ritkán személyes vagyis a személyre való

tekintetből irányul ; igy p. o. mint alább látni

fogjuk: Angolhonban a területi szempontból

indulva, a szülőhely dönti el, ki tekintessék

angol alattvalónak ; mialatt Francziaországban
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a személyiség, a szülők, jelesen az atyának

nemzetisége határozza el rendszerint a gyer

mek nemzetiségét is; a franczia, az angol, a

német megmarad az ő államkötelékében, ha

bár külföldön lakik is. Az államkötelékbeni lét,

vagy nem lét az, mi a különbségre nézve hatá

rozó, és ez azon irány, melyet az ujabb tör

vényhozások jobbára követnek, s melyben az

1844-ki törvényjavaslat is indult.

Azonban lássuk a különböző rendszereket,

melyek majd a területi, majd a személyi esz-

mébóJ, illetőleg elvből, majd vegyesen mind

kettőből fejlődtek, és ezen rendszereknek köz

jogi hatályait.

A) Az amerikai rendszer.

Amerikában ki az unió területén születik,

az unió polgárának tekintetik. Kivétetnek oly

egyének gyermekei, kik területenkivüliséget

igényelnek ; továbbá a kik indiánoktól vagy

spinesektől származnak. — De ez utóbbi meg

szoritás a legujabb — bár az elnök vetójával

fogadott — törvény szerint megszünt.

A naturalisatio joga kizárólag az uniót il

leti, az egyes államok a polgárjogot nem os/,-

togathatják.
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A polgárjog megnyerése következő felté

telekhez van kötve :

1-ör Csak oly szabad egyének naturalisál-

tatnak , kiknek hazája az unióval harezban

nem áll.

2-or A ki naturalisáltatni kiván, tartozik

ebbéli szándékát az unio, vagy valamely unió

beli állam törvényszéke , vagy ennek irodája

előtt esküvel erősiteni, és véglegesen csak et

től számitandó három év mulva honosittatik.

Kiskoruakra nézve megkivántatik, hogy teljeé-

koruk előtt három éven át az unió területén

laktak légyen.

3-or A honositást kérőtől megkivántatik,

hogy öt évig az unió területén és egv évig

azon államban, melyben polgárjogát igényli,

lakott légyen.

4-er Igazolnia kell, hogy jó hirnevü, és

hogy az unióhoz szít; ez utóbbit nem eskü, ha

nem tanuk által.

5-ör A felvett köteles, ha nemesi czimmel

bir, erről és előbbi polgárjogáról lemondani s

az uniónak hűséget esküdni.

A naturalisatió megadja a polgárjogot ne
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jenek és a honositás idején Amerikában lakó

kiskoru gyermekeinek is.

És ha a honositandó végleges honositása

előtt, de a törvényes feltételeknek már eleget

téve meghalt , özvegyének és gyermekeinek

adatik a polgárjog.

B) Az angol rendszer.

Angolhonban szabályul áll : hogy a med

dig az angol uralom terjed, az azon belőli szü

letés adja meg az angol alattvalói jogot, (na-

tural-born subjects , ellentétben az alien-

sekkel). Ezen szabály áll az angol hajókra és

külföldön az angol követségi lakokra nézve is,

még akkor is, ha mindkét szülő idegen. Előbb

a bár angol szülőktől, de külföldön születettek

is idegeneknek tekintettek; jelenleg azonban

angol alattvalói joguk ezeknek is biztositva van.

Idegeneknek naturalisatiója kivételként for

dul elő és csak azon megszoritással, hogy eh

hez parlamenti act szükséges ; és a naturali

sált angol sem a királyi titkos tanácsban, sem

a parlamentben ülési jogképességgel nem bir. a)

C) A franczia rendszer.

Francziának csak az tekintetik, ki franczia

atyától származik. A francziának külföldön szü
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letett minden gyermeke franczia. (Code civil 10.)

Ezen felül oly francziának, ki franczia minősé

gét elvesztette , külföldön született gyermeke,

valamint az idegennek Francziaországban szü

letett gyermeke (ime a területiség elve szerint)

igényelheti a franczia polgári minőséget nagy

koruságának betöltése utáni évben ; de azon

esetben, ha Francziaországban tartózkodik , ki

kell jelentenie, hogy szándoka lakhelyét Fran

cziaországban állandositani; ha pedig külföl

dön tartózkodik: köteleznie magát, hogy állan

dóan Francziaországban fog lakni, és azt a le-

kötelezési szerződéstől számitandó egy év alatt

teljesiteni tartozik. (Code civ. 9.)

Idegenek is, kik 10 évig szakadatlanul

Francziaországban laknak, a naturalisatiót kér

hetik.

D) A spanyol rendszer.

Spanyolországban a honosság rendszerint

spanyol szülőktőli születés által alapittatik meg;

de spanyol és afrikai vérvegyülékből szárma

zott gyermekek polgárjoggal nem birnak, és

külföldiek csak cortesi diploma által válhatnak

spanyol polgárokká. (1812-ki alkotmány 18. 19.

és köv. §§.)
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E) Svájczban sein a benszületés , sem a

lakás nern nyujt igényt a naturalisatióra. A

svájczi polgárjog a cantonalis polgárjoghoz,

ez pedig a községi polgárjoghoz Tan kötve,

mely utóbbit rendszerint születés által, kivé

telesen azonban a községi, illetőleg az állam

kötelékbe való felvétel által lehet megszerezni.

Egyébiránt az 1848-ki szövetségi alkot

mány 41. czikke biztosit minden keresztény

vallásu svájozit a szövetség területén szabad

megtelepedéai jogáról, a következő közelebbi

részletes meghatározások mellett :

1) A keresztény valláshoz tartozó svájczi-

tól bármely cantonbani inegtelepedhetést meg

tagadni nem lehet, ha a következő igazoló ok

iratokkal bir:

a) egy bizonyitó irattal szülőhelyéről, b)

erkölcsi magaviseletéről, c) arról, hogy polgári

jogokkal bir, és ha kell, be tudja bizonyitani,

hogy vagyonnal, hivatallal, vagy mesterséggel

képes magát és családját fentartani.

A honositott svájcziak ezenkivül kötelesek

bebizonyitani azt is, hogy legalább öt évig él

vezték valamely canton polgári jogait.

2) A megtelepedő a megtelepedést meg
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engedő canton részéről semmi más kezesség

vagy különös megterheltetés által ne akadá

lyoztassék a megtelepedésben.

3) A megtelepedési engedély megadásá

nalt ideje, valamint az annak elnyeréseért a

cantoni hivatalnak fizetendő összeg maximumá

nak meghatározása külön törvénynek tartatott

í'enn.

A 42-ik czikk szerint minden cantonpol-

gár egyszersmind svájczi polgár is. Mint ilyen

a cantonban, melyben megtelepedett, gyakorol

hatja szövetségi és cantoni politikai jogait. De

ezen jogokat csak azon feltételek alatt gyako

rolhatja, mint a canton polgárai, és a cantoni

ügyekre vonatkozólag csak hosszabb ott-tartóz

kodás után, melynek idejét a cantoni törvény

hozás határozza meg ; de két évnél hosszabbra

nem nyújthatja.

A 43. czikk szerint a cantonok nem ad

hatnak külföldieknek polgárjogot, ha azok az

államszövetségből el nem bocsáttattak.

F) A német rendszernek fő jellege, hogy

a honosság születésből ered. — E mellett azon

ban vannak még a honosság elnyerésének köny-

nyebb módjai is.
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Ausztriának ezen iránybani rendszeréről

már fennebb volt szó a IV. czikkben.

Poroszországban a ki letelepedik, belföldi

vé válik, és minden idegen, ki fedhetlen hir-

nevü, és magát eltartani képes, tetszése sze

rint letelepedhetik.

Minél kedvezőbb a porosz rendszer, annál

szigorubb a bajor, mely az idegenek megtele

pedését igen nehezíti, és e mellett a honositás

elnyerése módjául csak is egyedül a királyi

szabad adományozást tartja.

A német rendszer sem megy annyira, hogy

az ingatlanok puszta tulajdonát a honosság

megszerzésére elégségesnek tekintené. Az ilye

nek mint forensisek (a „landsassiatus minus

plenus"-nál fogva) a honfiaktól különböznek,

és csupán az ingatlanokra vonatkozó törvények

és intézmények tekintetében jelentkeznek az

állam irányában, egyébként idegenek (p. o.

Auszt. ptvkv. 31. §. — Porosz Laudrecht 36.

§. Bajerisches Edict 1818-ról 4 §.)

Az 1866-ki román alkotmány 7. §-nál

ez áll :

„Csak keresztény vallás u idegenek nyer

hetnek honositást"; a S.czikk: „A román terü
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letre idegen néptörzsöt (ginta) hozzátartozóival

betelepiteni nem szabad."

Két honosságnak egy személyben való

egyesitése nemcsak nem lehetetlen, sőt a jelen

idő szerinti culturviszonyok által némely ese

tekben igazoltnak is tekinthető. Ha ebből a

kötelességek összeütközése származnék, az ál

lamjog elvei szerint a régibbnek az ujabbat

meg kell előznie, és az összeütközésnek ek

ként megoldatnia. Ennélfogva jogában áll az

államnak, mely valakinek a uatnralisatiót meg

adja, vagy őt valamely hivatalba felveszi, kö

vetelni: hogy az illető vagy lépjen ki előbbi

államkötelékéből, vagy annak abban való to

vábbi benmaradását megengedni. (Baj er. Edict

1818-ról 6. §.) Ellenben a svájczi 1848-ki szö

vetségi alkotmány 43. czikke az előbbi állam-

kötelékébőli kilépést követeli. — Apáink sze

rint: „nemo potest duas habere patrias."

Ausztriában személyi tekintetben ily ket

tős honosság nem létez, mivel az ausztriai alatt

valónak állandóan az ausztriai országfejedelmi

hatalom alatt kell lennie, és ebben rejlik az

„ausztriai alattvaló" eszméje. Ily kettős alatt

valói viszony tehát csak a birtokra, vagy a tű



— 64 -

lajdonra vonatkozhatik. (Szerződés 1819. május

3-ról a bécsi, pétervári és berlini üdvarok kö

zött, és az 1819. mám:. 21-ki üdv. rendelvény.)

Kik egynél több országfejedelmi felsőség alatt

bírnak, vegyes tulajdonosok „Gemischte Ei-

genthümer" nevezet alá jőnek , és gyakran

szerződéseken alapuló különös kedvezményeket

is élveznek. Ilyenek a fennebb idézett szerző

dések is.

a) Blackstone Commentar I. 10.

X.

Mi már a honosság, illetőleg a polgárjog

elvesztését illeti: miután a honosság a helye

sebb felfogás szerint személyes jognak tekin

tetik: ezzel meg nem egyeztethető: hogy ide

gen honban való tartózkodás, vagy huzamos!)

letelepedés által veszittessék el. És igy csak

azun megszünési mód jelentkezik elfogadható

nak: mely e jog természetének inkább megfe

lel; ez pedig a jogositott részéről a lemondás

kapcsolatban az állam részérőli elbocsátással,

mivel csak ekként szüntetettikmeg jogszerüleg

ama személyi viszony, mely a felek közt előbb

fennállott; sőt a legtöbb állam ez idő szerint
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nem tartja jogosnak azt, hogy az, ki az állam

kötelékéből kilépni akar, visszatartassék; s kö

vetkezetesen az egyéni szabadság szempontjá

ból a szabad lemondás elvéhez hajlik.

Több esetben az egyén magaviseletéből,

tetteiből lemondást lehet következtetni, a nél

kül, hogy ezt világosan kinyilatkoztatná. Áll

ez különösen a kivándorlásról, melyből a többé

vissza nem térési szándék kivehető. (Code civ.

17. ez. 3.) — Bajor Edictum 1818. 6. §. —

Ausztriai birod. alkotm. 1849-ről 25., §. hol a

kivándorlás szabadsága csak a katonakötelezett

ség által van korlátolva. — Szoros e tekintet

ben a porosz Landrecht II. R. 17. ez. 127. és

köv. §§., — hol arra legfelsőbb engedély vilá

gosan megkivántatik, mi nélkül pénz- vagy tes

ti büntetés alatt tiltatik a kivándorlás.

Az angol államjog, noha első zászlóvivő

volt a szabad kiköltözés kimondásában, mégis

megtartotta azt, hogy az alattvaló a fejedelem

iránti hűség alól ennek beleegyezése nélkül nem

menekülhet, elannyira:hogy ott a kiköltözés ama

jogszabály szerint: „nemo potest exuere pa

triam" az alattvalói viszonyt még fel nem oldja.

A franczia jog szerint kivándorlásnak vé

5
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tetik minden naturalisatio idegen országban, és

idegen állam szolgálatába való lépés az állam

kormány engedélye nélkül (Code 17. ez.), mi

a körülmények szerint továbbmegy mint a sza

bad lemondás, mivel megtörténhetik, hogy va

laki más államkötelékbe lép, a nélkül, hogy az

előbbit megszüntetni .szándékoznék. Azonban

gondoskodott a törvény ily esetről is a visszho-

nositás által. (Code. 18. ez.)

Austriában az állampolgárság elvész ki

vándorlás, nőkre nézve — a tán csupán Ameri

kában nem osztott, különben átalában elfoga

dott nézet szerint — idegenhez való férjhez

menetel által a kivándorlásról szóló törvények

értelmében (ptvkv. 32. §.)

A kivándorlás — az ezt szabályozó 1832.

márcz. 24-ki patens és a polgári tvkv. függelé

ke 13. száma .szerint — majd törvényszerü,

vagyis engedett, majd nem. Az első a polit. ha

tóság engedélyétől függ; a másik az, melyre

az engedély nem kéretett, hanem vagy világos

nyilatkozaton alapul, vagy oly cselekvényekből

következtetik, melyekből a többé vissza nem

térési szándék kifejezést nyer. Ezen cselekmé

nyek azonban a hivatkozott függeléki szám
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alatt a 7. és 8. §§-okban egyenkint felsoroltat

nak. — Úgyszintén az ily jogtalan kivándor

lás köz- és magánjogi következményei is ott

bővebben olvashatók. Itt még csak azt jegyez

zük meg, hogy ilyeneknek viszhonositása, ha

t. i. jogtalanul vándoroltak ki (a rendelet 21.

§. szerint) csak legfelsőbb jóváhagyással tör

ténhetik. Azok pedig, kik kellő engedelem

mellett vándoroltak ki, az ausztriai állampol

gárságot a ptvk. 29. és 30. §§-ban kiszabott

módon nyerhetik vissza.

Mi már az állampolgárjognak büntetéské

pen való elvesztését illeti: ezen irányban végig

tekintve a különböző államtörvényeken és tör

vényhozások terén, azt tapasztaljuk, hogy a

büntetésnek e neme jóformán a mult ölébe

esett; és méltán: mert ha való, hogy a sze

mély még él, természetellenes őt jogilag nem

élőnek nyilvánitani, A napoleoni codexben (22.

és köv. ez.) elfogadva találtatik, noha I. Napo

leon maga figyelmeztet e törvény erkölcsroutó

oldalára, mely szerint az ily egyén által előbb

kötött házasság is minden polgári hatályai te

kintetében megszüntnek van kimondva (25. ez.),

mert ez által a leghivebb nő is, ki elitélt fér

5*
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jét a ezámkivetésbe követi, ágyasnővé bélye

geztetik. (Las Cases Memoir. de St. Helene

VI. 235,)

Az uj porosz alkotmány 10. §-a szerint

polgári halálnak hely nem adatik.

Az ausztriai régibb büntető törvénykönyv

23. §-a szerint az állampolgárság elvesztése

még fennállott, de az ujabb nem ismeri.

Az Egyesült-Államok 1787-ki alkotmánya

I. czikkének 9. §-ban világosan kimondatik,

hogy a polgári jogoktóli megfosztásra törvény

ne adassuk.

A svájczi 1848-ki alkotmány 43. czikke

szerint: Egy canton sem foszthat meg egy pol

gárt polgári jogaitól.

Belgium alkotmányának (1831. febr. 25.)

13-dik czikke szerint „a polgári halál eltöröl

tetik, és soha többé be nem hozható."

Térjünk át ezek után a honfiak és idege

nek közti köz- és magánjogi különbségnek is

mertetésére a külön álladalmak e két tekintet

beni intézkedéseik szerint.

XI.

Közjogi tekintetben a honfiak vagy honpol

gárok, és idegenek közti különbséget minden
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állam — Amerikában egyes államokat kivéve,

hol az idegenek választók — szem előtt tartja,

mert csak azon szorosabb viszony, melyben a

honpolgár áll az államhoz, képes biztositékot

nyujtani az iránt, hogy— a politikai jogok gya

korlatában egy részről, más részről a haza

iránti kötelességek teljesitésében — csak a

honfitól lehet várni azon eredményeket, melyek

az állam jólétét és biztonságát előmozditani

képesek. Ennél fogva

csak a honpolgárokat illeti meg az állandó

tartózkodás és lakhely az állam területén, és

honpolgár idegen államnak ki nem szolgáltat

ható. Oly idegenek tehát, kik az állam benső

vagy külső biztonságát veszélyeztetik, az állam

területéről kiutasithatók. A svájczi 1848. szö

vetségi alkotmány 57. czikke oly idegeneknek,

kik a szövetség bel- vagy külbiztonságát ve

szélyeztetik, a szövetség területérőli kiutasitási

jogát a szövetségnek tartja fenn. A csupán le

telepedett a cantonból kiutasitható törvényszéki

itélet által; továbbá rendőri hatóságok intézke

dése következtében, ha a polgári jogot és be

csületet elvesztette, vagy erkölcstelen életet

folytat, vagy elszegényedése által terhére lesz
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a cantonnak, vagy ha rendőri intézkedések át

hágásáért gyakran meg kellett büntetni.

(41. ez.)

Csak a honpolgárnak van joga az államol

talomra az állam területén kivül is. Ezt kitü-

nőleg Anglia és Amerika teljesiti, mint szá

mos példa tanusitja. A müvelt államok általá

ban oltalmat nyujtanak a területükön tartózkodó

idegeneknek ügy személyi mint vagyoni tekin

tetben a nélkül, hogy ezt világos törvény által

biztositani szükség lenne. Mindazáltal ezen óta-

lomnak világos kifejezését is találjuk némely

alkotmányokban, igy p. o. a belga alkotmány

128. ez. szerint: „minden idegen, ki a belga

területen van, élvezi a védelmet, mely a sze

mélvnek és vagyonnak biztosittatott, a törvény

ben meghatározott kivételek fenntartásával."

Ide vágnak részben azon intézkedések is, me

lyek az idegenekre nézve a magánjog körébe

tartoznak, mint alább látni fogjuk.

A politikai szavazatjog és a tulajdonképi

állampolgári jog megszerzésének, valamint a

közhivatalra való képeségnek, szintén a honfiu-

ság, honpolgárság a fő feltétele, így szól a ba

jor 1818-ki edictum 7. §-a. — A franczia 1848
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ki alkotmány 10. ez, : „tekintet nélkül az elő

léptetésben egyéb okra, az érdemen és a tör

vényben megszabott kelléken kivül." Auszt.

birod. alkotmány 1849. 27. és 28. §. Porosz

alkotmány 1850-ről 4. §. Belga alkotmány 1831-

ről 5. 6. ez.

Többnyire az általános politikai jogok, mint

az egyesülési és kérelmezési jog, továbbá a

szabad sajtó jogának gyakorlása is a honpolgá

ri minőségtől feltételeztetik. így afranczia!848-

ki alkotmány 8. §-a, a porosz 1850-ki 27. 29.

30. 32. §-a. A svájczi 46. 47. czikk. A belga

18—21. czikk. És a hol e jogokat idegenek is

élvezik : ez nem arra mutat, mintha az állam,

melyben léteznek,— a nélkül, hogy ahhoz tartoz

nának, — az idegeneknek ebbéli jogát elismer

né: hanem csak arra, hogy megtűri mindaddig,

mig abban veszélyt nem lát.

Magánjogi tekintetben, vagyis valamely ál

lam polgári magánjogi törvényeinek az idege

nek irányábani alkalmazását illetőleg, az egyes

államok ez iránvbani törvénvei szerint maid ál-
fc W (J

talában, majd pedig egyesjogviszonyokra nézve

igen is eltérő bánásmódokra találunk.

Némely törvényhozások elvül elfogadták
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azt, hogy az idegenek a benszülöttekkel egyenlő

bánásmódban részesüljenek; igy a porosz Land-

recht Bevezetés 34. §. azt tartja, hogy idegen

államok alattvalói, kik Poroszországban élnek,

vagy üzletet gyakorolnak, a fennebbi (benszü-

löttekről szóló) határozatok szerint itéltetnek

meg. Az auszt. ptvkv. 33. §-a szerint az idege

neket a benszülöttekkel általában egyenlő pol

gári jogok és kötelezettségek illetik, hahogy ezen

jogok élvezetére az állampolgári minőség vilá

gosan meg nem kivántatik.

Az uj 1866-ki olasz polg. tvkv. 3. §. sze

rint az idegen épen ügy élvez minden polgári

jogot, mint a benszülött.

Mégis inkább majd a viszonosság, majd a

fennálló államszerződések határozzák meg vala

mely államban az idegenek magánjogi állását.

Látni való ez mindjárt az ausztriai ptvkv. 33.

§ ban, a hol elvileg az idegeneknek a belföl

diekkel egyenlő polgári jogi és kötelezettségi

állása kimondatik ugyan, de csakhamar megki-

vántatik az is, miszerint az idegenek, hogy a

benszülöttekkel egyenlő jogot élvezhessenek,

kétes esetekben tartoznak azt is bebizonyitani,

hogy azon álladalom, melyhez tartoznak, az
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idevaló állampolgárokkal a kérdéses jogra néz

ve szintén ugv bánik, mint a magáéival.

Francziaországban (a code 11. czikke sze

rint) a külföldi ugyanazon polgári jogokat él

vezi, melyeket a szerződéseknél fogva azon nem

zet ád a francziáknak, melyhez az illető kül

földi tartozik.

A szász polg. magánjog (1863-ról 6. §.)

szerint belföldön a belföldi törvények jönnek

alkalmazásba, a mennyiben a közjog, különösen

az államszerződések és az alább előadandó ha

tározatok kivételt nem tesznek. Következnek

azonban a számos kivételek, mint alább látni

fogjuk, és a 20. §-ban az áll, hogy „ha idegen

állam törvényei a benszülöttek és idegenek

közt jogkülönbséget állapitottak meg, akkor, a

mennyiben a belföldi törvények erre vonatkozó

szabályai megengedik, e jogkülönbség azon ál

lam alattvalói irányában belföldön is alkalma

zandó. E viszonzást azonban a jogok átruházása,

engedése által kikerülni nem szabad, és a vi

szonzás alkalmazásba vételére mindenkor az

igazságügyminiszteriumhoz kérdés teendő, s az

engedély bevárandó."

A zürichi törvénykönyv l. §-a szerint a
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zürichi polgári magánjog érvényes benszülöt-

tekre és külföldiekre, kik a zürichi kantonban

laknak, vagy tartózkodnak , vagy jogaikat ott

keresik és minden magánjogi viszonyokra, me

lyek belföldön lépnek hatályba, a mennyiben

bizonyos jogviszony sajátszerü természete vala

mely idegen jognak, törvénynek a zürichi te

rületen leendő alkalmazását, vagy a belföldi

jognak, törvénynek idegen területre való alkal

mazását szükségessé nem teszi.

Már csak ezen példaként felsorolt külön

féle államok magánjogi elvei és kimondásai is

eléggé tanusitják azt, hogy valamely államban

a honfiak és idegenek közti magánjogi különb

ség, daczára annak, hogy szabályul az egyen

lőség állittatik fel, nem jelentéktelen, és pedig

elannyira, hogy ha a viszonosságot és az ál

lamszerződéseket kivételekként tekintjük, az a

mi a kimondott egyenlőségi szabály alá esik,

nagyon csekély mérvre leszállitható, mint mind

járt látni fogjuk.

Tartsunk csak egy kis szemlét a jelentő

sebb magánjogi viszonyok külön nemei szerint,

és tapasztalni fogjuk, hogyan járnak el az ál

lamok idegenek irányában, azokat sem véve ki,
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melyek a honfiak és idegenek közti egyenlősé

get is hangoztatják.

XII.

1. Az idegeneknek jogi cselekményekre, és

jogügyletekre való személyi képessége tekintetében.

Az angolnak személyi képességét rendsze

rint külföldön is az angol törvények szerint

kell mérni.

A francziát a személyek állá sara és képes

ségére vonatkozó törvény kötelezi akkor is, ha

külföldön tartózkodik. (Code 3. ez.)

A porosz Landrecht (Bevezetés 35. §.)

szerint: „Idegen, ki ezen országokban itt talál

ható dolgok felett szerződést köt, személyi ké

pessége tekintetében azon törvények szerint

itéltetik meg, melyek szerint a cselekmény leg

jobban megállhat.

A ausztr. ptvkv. 34. §-a szerint az idege

neknek jogügyletekre való személyes képessé

gét rendszerint azon helynek törvényei szerint

kell megitélni, melyéknek az idegen lakásánál,

vagy ha tulajdonképi lakása nincs, születésénél

fogva mint alattvaló alájok van vetve, a men

nyiben egyes esetekre nézve a törvényben más
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nem rendeltetik, látni fogjuk alább a házassági

jogviszonyra nézve. — Ausztriai állampolgárok

azon cselekmények és ügyletekben is, melyek

hez az állam területén kivül fognak, az ausz

triai törvényekhez kötvék , a mennyiben azok

által vállalkozhatási személyes képességök kor

látoltatik, s a mennyiben azon cselekmények s

ügyleteknek belföldön is jogi következményeik

nek kell lenni. 4. §.

Az uj szász polg. tvkv. 7. §-a szerint vala

mely személynekjog- és jogi cselekményekre való

képessége azon állam törvényei szerint itélendő

meg, melynek az alattvalója. A 8. §. : De a

külföldinek képessége a belföldi törvények sze

rint itéltetik meg, ha annak belföldön végbe

vitt cselekményéből eredett kötelezettségéről

van szó.

A zürichi uj törvénykönyv szerint a can-

tonpolgárok jogi tulajdonságai még a külföldön

is hazájuk joga szerint irányulnak. A canton-

hoz nem tartozóknak, idegeneknek ugyanazon

módon fennhagyatik saját joguk alkalmazása,

ha ezt azon államnak, melyhez tartoznak, joga

ügy rendeli. — Mindazáltal az idegen, ki a

belföldi jog szerint cselekvési képességgel bir
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na, a canton polgáraivali forgalmi viszonyok

ban cselekvési képességgel birónak fog tartat

ni, ha ilyennel saját törvényei szerint épen

nem, vagy legalább a szóban forgó jogügylet

re nézve nem birna. 9. §. Különösen pedig a

zsidókra nézve a belföldi tör vényjön alkalmazásba.

Váltóügyekben a közönséges német váltó

rendszabály 84. czikke szerint: külföldi egyén

nek váltói kötelezettség elvállalására való ké

pessége, azon álladalom törvényei szerint itél

tetik meg, melyhez azon egyén tartozik. Azon

ban a hazája törvényei szerint váltóképesség

gel nem ,biró idegen váltókötelezettségeknek

belföldöni elvállalása által köteleztetik, a meny

nyiben a belföldi törvények szerint váltóképes

séggel bir.

Hazai törvényeink és törvényes gyakorla

tunk szerint: az 1792. 17. tvczből indulva nem

szenved kétséget, hogy a midőn a honfiak el

len külföldi biróságok által hozott itéleteknek

végrehajtásánál a kötelezettnek saját honi tör

vényeink szerinti személyi képességére tekin

tettel kell lenni : a személyi képesség honfiakra

nézve külföldön is saját honi törvényeink sze

rint indul; ezek szolgálván zsinórmértékül ide
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genek ellenében is, a mennyiben oly kötele

zettségeket vállalnak, melyek külföldön lépnek

hatályba, és magokat belföldi biróságok alá ve

tették.

A magyar váltójog szerint honfiakra néz

ve a váltóképesség honi törvényeink szerint

itéltetik meg, még akkor is, ha a váltó általuk

külföldön adatott ki, idegenekre nézve pedig

saját honi törvényeik szerint.

2. A jogügyletek, szerződések alakját és kel

lékeit illetőleg:

A porosz Landrecht (I. r. V. ez. 111. §.)

szerint a szerződés alakja, formája azon hely

törvényei szerint itélendő meg, a melyen köt

tetett.

A franczia oode 47. §-a szerint: „Minden

külföldön kelt és franoziákra vagy külföldiekre

vonatkozó polgári okirat bizonyitó erővel bir,

hogy ha azok azon ország szokásos alakszerü

ségei szerint vannak szerkesztve." És a 48. §. :

„Minden külföldön kelt és francziákra vonat

kozó polgári okirat érvényes, hogy ha azokat

a diplomatiai ügynökök vagy konsulok a fran

czia törvények értelmében vették fel." — Áta-

lános jogszabály a francziáknál, „hogy a jog
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ügylet, cselekmény formája azon hely törvényei

szerint itéltetik meg, a hol a cselekmény tör

tént, vagy végbement."

Az ausztriai polgári tvkv. 35. 36. 37.

§§-aiban következőleg intézkedik:

Azon ügyletet, melyre valamely külföldi

ezen álladalomban vállalkozik, a mely által má

soknak jogot enged a nélkül, hogy azokat vi

szont lekötelezné, vagy ezen törvény szerint

kell megitélni, vagy pedig azon törvény szerint

melynek az idegen, mint alattvaló alá van vet

ve, ahhoz képest a mint az egyik vagy másik

törvény az ügylet érvényességének leginkább

kedvező. — Ennél fogva p. o. a franczia által

Ausztriában kiállitott ajándékozási szerződés

megáll, habár a code 932. czikke azon rendelé

sének, hogy közjegyző által hitelesitettnek kel

lene lennie, meg nem felel; és a külföldi által

ausztriai alattvaló részére kiállitott egyoldalú

okirat, habár a zsidónyelven szerkesztett oki

ratok belföldön különben kötelező erővel nem

birnak is, ha a kiállitó törvényei szerint érvé

nyesek, itt is érvénynyel birand. Függelék az

ausztriai polg. törvénykönyvhez 14. sz.

Ha valamely külföldi itt valamely álladal
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rni polgárral lép kölcsönösen kötelező ügylet

re : az kivétel nélkül jelen törvény szerint in

tézendő el; a mennyiben azonban a külföldivel

köttetik, csak azon esetben itéltetik el e sze

rint, habe nem bizonyittathatik, hogy a kötéskor

más törvényre volt tekintet. 36. §.

Ha a külföldiek külföldiekkel vagy ezen

álladalom alattvalóival külföldön kötnek jog

ügyleteket, ezeket azon hely törvényei szerint

kell megitélni, hol az egyesség megköttetett,

ha csak a kötés alkalmával más törvény nem

vétetett alapul, vagy a 4. §-ban foglalt rend

szabály nem ellenzi.

A szász Codex 9. §-a szerint a jogügyle

teknél követendő forma azon hely törvényei

szerint . irányul, hol köttetnek. Azonban elég

ha megtartattak azon hety törvényei, hol a jog

ügyletnek hatályba kell lépnie. 11. §-a igy

szól: A követelések azon hely törvényei szerint

itélendők meg, a melyen teljesitendők. A 821.

§. pedig azt mondja, hogy a szerződéseknél

rendszerint különös forma nem kivántatik azok

érvényessége végett.

A zürichi Codex 6. §. szerint: a jogügy

letek, és jogi cselekmények kül alakját rend
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szerint azon hely törvényei határozzák meg, hol

a jogügylet megköttetett vagy a jogi cselek

mény végbement. Azonban bizonyos jogügylet

fenntartása tekintetéből valamely külföldön vég

hezvitt cselekmény érvényesnek vehető, habár

az ottani törvényes formáknak nem is, de az

ily ügyletekre nézve a belföldi törvény által

elészabott alaki kellékeknek megfelel, p. o. vég

rendelet, vagy váltólevél. De ha ahazai törvény

kijátszására történt az ügylet külföldön, habár

az ottani formának elég tétetett is, de a hazai

törvények által megkivánt lényeges kellékek

mellőztettek, ily jogi cselekmények, jogügyle

tek érvénytelenek; p. o. ha belföldi külföldön

polgári házasságot köt, holott belföldön az il

lető lelkész előtti megkötes lényegileg megki-

vántatik.

Honi törvényeinkbe tekintve azt találjuk:

hogy az országon kivül tartózkodók végrende

letet tehettek a m. kir. üdv. kanczellária vagy

az ország valamelyik rendes birája, vagy itélő

mestere előtt, ha ilyen esetleg ottmulatott; tehet

tek, és tehetnek azonban jelenleg is a helynek,

hol tartózkodnak, szokása szerint. De ha ennek

megtartása felett kétség támad, azt az, kit ér

6
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dekel , különösen bebizonyitani köteles , mert

külföldi szokásokat vagy törvényeket tüdni senki

sem köteles. — 1729: 24., 10., 12. §§. — Vi

szont, ha külföldön kérdés támad a felett, vaj

jon az országban mily törvények vannak érvény

ben, a bizonyitvány kiadása (az 1863. évi jul.

30. 8524. sz. üdv. rendelvény) a m. kir. üdv.

kanczelláriát, — most az igazságügyi miniszte

riumot illeti. Továbbá, hogy az ország rendes

birái az országon kivül is állithatnak ki meg

hatalmazó levelet saját pecsétjük alatt. Külföldi

meghatalmazó-levélnek a kiállitó sajátkezü alá

irásán és pecsétjén kivül az ausztr. tartományok

ban az illető főkormáiiy- vagy törvényszék, más

utt az ausztriai követség hivatalos aláirásával

és pecsétjével kell megerősitve lennie. 1729. 24,

2, 3, 12. §§. — A váltó-levél formáját, tartal

mát és jogi következéseit tárgyazó kérdéseket

azon hely váltótörvényei szerint kell megitélni,

hol a cselekmény végbement. Midőn azonban

valamely külföldön véghezvitt cselekm ény tör

vényes kötelezései a magyar váltótörvényszék

előtt forognak fenn, a külföldi törvény külön

böző rendeletére hivatkozó fél köteles azt az

illető váltótörvényszék hiteles bizonyitványával
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igazolni ; különben az itteni törvények szerint

nyerend itéletet. 1840. XV. I. R. 4. §. Ha pe

dig ott, hol a kérdés alá vett cselekmény vég

bement, váltótörvény nincsen, az itteni váltótör

vényszékek eljárásának csak ügy lehet helye,

ha a kérdéses cselekvény az itteni törvények

határozatitól legalább lényegesen el nem tér.

5. §. Ha végre a váltóbeli kötelezés e honban

történt igéreten, és külországban történt elfo

gadáson alapszik, vagy megforditva: azon or

szág törvényei szerint lészen elitélendő, mely

ben a kötelezést tökéletességre emelő megegye

zés kijelentése teljesittetett. — U. o. 6. §. —

A német közönséges váltó-rendszabály 85. ez.

szerint a külföldön kibocsátott váltónak, s min

den egyéb váltói nyilatkozatoknak lényeges kel

lékei azon hely törvényei szerint itéltetnek

ineg, a melyen a nyilatkozat történt. De ha a

külföldön történt váltónyilatkozatok az ottani

törvényeknek nem, de a belföldieknek megfe

lelnek, a váltóra később belföldön tett nyilatko

zatoknak törvényes kötelező ereje ellen kifo

gást tenni nem lehet; valamint oly váltónyilat

kozatoké ellen sem, melyek által belföldi ma

gát külföldön belföldi irányában kötelezi, ha

6*
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azok csak a belföldi kellékeknek felelnek meg.

— A váltójog gyakorlása vagy fentartása vé

gett valamely váltóval külföldön véghezviendő

cselekmények formája felett az ott érvényes

törvény határoz. 86. czikk.

XIII.

3) Vagyonra nézve:

Ingatlanok szerzése a jelen idő szerint az

idegeneknek jobbára mindenütt meg van en

gedve. Habár itt-ott némi megszoritásokra ta

lálunk, még Amerika némely államaiban is, —

mindazáltal ezek annyira még sem mennek, mint

az 1865. deczember 23. és 31-ki orosz ukázuk,

melyek szerint kétévi időköz tüzetett ki arra,

hogy a felkelésben résztvett és deportált len

gyelek javaikat oroszoknak eladhatják, különben

elvesztik !

Az angol törvények szerint a külföldi

„alien" fekvő birtokot, mint tulajdont, nem

szerezhet.

A code Napoleon 11-dik ez. szerint a kül

földi csak azon polgári jogokat élvezheti Fran-

cziaországban, melyekkel afrancziákbirnak ama

külföldinek hazájában. Azonban utóbb megen
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gedtetett a külföldinek az ingatlanok szerzése,

az átszállitás összes jogaival.

Az ingatlan vagyont illetőleg a code 3.

czikke szerint a franczia törvénj kötelező még

akkor is, ha idegenek birtokában van. — Ha

sonlóan Poroszországban is a Landrecht Bev.

32. §., igy a szász codex is a 10. §. szerint; a

zürichi a 4. §. szerint. Álalában az ingatlanok

körüli jogok, és azok birtokára nézve azon hely

törvényei az irányadók, melyen a vagyon fek

szik. — Ezen irányt követi az ujabb törvény

hozás az ingókra nézve is, p. o. a zürichi 4. §-

ban, a szász a 10. §-ban; noha az 1866. decz.

11-én Ausztria és Francziaország között létre

jött államszerződés a két állam alattvalói hagya

tékának kezelése iránt a 2. czikkben azon ál

lam törvényeit rendeli alkalmaztatni az ingókra

nézve, melynek az örökhagyó polgára volt. De

ingatlanokra nézve a fennebb kimondott átalá-

nos szabályt követi.

Magyarországról e tekintetben már fen

nebb volt szó ; itt még azt emlitjük meg, hogy

az osztrák birodalom területén lakó keresztény

vallásu moldva-oláhországi alattvalóknak ma

gyarországi ingatlan javak szerezhetésé, miután
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az egyesült, dunai fejedelemségek kormánya a

fejedelemségek területén lakó ker. vallásu kül

honiaknak ottani ingatlanok szerzését 1864. aug.

31. rendelet által megengedte — kölcsönös vi

szonosság elvénél fogva megengedtetett. L. Füg

gelék XXX. sz.

Egyezmények léteznek az irodalmi és mü

vészi müvek szerzői jogának kölcsönös ótalmá--

ra; ilyen Ausztria és Francziaország között:

1866. decz. 11. — L. Függelék IV. folyam

XXXI. sz.

4) A házassági jogviszonyok azok kötése vagy

felbontása tekintetében azon állam törvényei sze

rint itéltetnek meg, melyhez a férj mint alatt

való tartozik, így a szász Codex 13. §. Züri

chi 3. §. — Az ausztriai polg. törvénykönyv

51. §. szerint oly kiskoru részére, ki a biroda

lomban házasodni akar és megkivántató bele

egyezést megszerezni nem képes, azon itteni bi-

róság, mely alá állásánál és tartózkodásánál fog

va tartoznék, köteles képviselőt rendelni, ki ezen

birói hatóság előtt a házasságba való beegye-

zését vagy jóvá nem hagyását nyilvánitsa. —

Továbbá az ausztriai álladalomban házasulandó

külföldi köteles magát az összeadásnál érvé



— 87 —

nyes házassági szerződésre léphetési személyes

képessége iránt igazolni. (Függelék 15. sz.)

Graubündteni alattvalóknak a cantoni kormány

előleges beegyezése nélküli összeadás érvényes

nek nem ismertetik. — Függelék 16. szám. —

Továbbá a mint magából a 17-ik számu Függe

lékből kitünik, hogy a német álladalmak nagy

részének törvényhozásai az önnön alattvalóik

által külföldön kötött házasságokat csak annyi

ban ismerik el érvényeseknek, a mennyiben a

férj az arra léphetésre saját honi felsőbbségé-

nek világos engedelmét megnyerte. Ez áll Ba

jorországra nézve is, hol az ily, a polgári illető

felsőbbségi engedély nélkül valamely bajor ál

tal külföldön kötött mindennemü házasság nem

csak államjogi tekintetben teljesen érvényte

lennek tartatik, hanem az megkivántató esetben

felsőbbségileg is felbontatik a nélkül, hogy a

nőnek, ha az külföldi, vagy az ő gyermekeinek

ebből bajor alattvalói jogaik származhatnának.

Ellenben Bajorhonban is a külföldiek tilalmas há

zasságaik eltávoztatása iránt hasonló rendsza

bályok állanak, s minden hitfelekezeti lelkészek

nek meg van tiltva, valamely külföldinek ösz-

szeadását eszközölni, ha az összeadandó illető
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honi hatósága által kiadott házassági engedelmet,

az az iránti egyházhivatali bizonyitvány mellett,

miszerint a szándékolt házasulásnak egyházjo-

gilag semmi akadály sem áll ellen,elő nem mutatta.

Az angol állam alattvalói, valamint az észak

amerikai szöYetséges államok polgárai, kik az

ausztriai birodalomban házasságra lépni szándé

koznak, illetőségök polgári hatóságától kiálli

tandó házassági endedély megszerzésére nem

köteleztetnek ; hogy azok által Ausztriában, ille

tőleg külföldön kötött házasságok saját hazá

jukban is törvényeseknek tekintessenek, a menyj

nyiben azok az illető külállam törvényei szerint

köttettek. — A szardiniai királys~a"g~ alattvalói

honossági hatóságuk részéről kiállitandó há

zassági engedélyektől szintén mentesek voltak ; a

r. kath. vallást követők azonban házasságra lé

pésnél a r. kath. egyház e részbeni szabályait

megtartani köteleztettek. — A belga királyság,

a franczia császárság, a svájczi genfi canton, Gö

rögország, Heszszen választó-fejdelemség, a

heszszen-hamburgi grófság, a rajna balpartján

fekvő meisenheimi terület, a németalföldi ki

rályság, Portugall, Porosz, Svéd és Norvég ki

rályság, végre a svájczi Waatland, Tessin és
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Neuchatel cantonok alattvalóinak s polgárainak

külföldi házasságok kötéséhez honosságuk en

gedélyére szintén nincs szükségök; minthogy

azonban azokra nézve a fennebbi ama megjegy

zés, miszerint a külföldön kötött házassági fri

gyek hazájukban is törvényeseknek tekintetnek,

ha azok az illető külállam törvényei szerintköt

tettek, — vagy épen mellőztetik, vagy csak

feltételesen tétetett, sőt ellenkezőleg többek

iránt megjegyeztetett, hogy a külföldön kötött

házasságok törvényessége saját hazai törvényeik

szerint fog megbiráltatni, a cs. kir. állammi-

uiszterium ezen, valamint minden egyéb itt meg

nem nevezett külállamok polgáraira nézve a tör

vénytelen házassági frigyek meggátlása végett

az illető lelkészeket a létezett vallás- és köz

oktatásügyi miniszterium 1859. nov. 22. 17,602.

&z. alatti — Magyarországban is közölve

volt — rendeletének ezentul is leendő megtar

tására utasitotta. (Üdv. rendelv. 1865. jul. 7.

6260. sz. — Helytartótanácsi 1865. jul. 1.

49,701. sz.)

5) Az atyai hatalom azon állam törvényei

szerint itéltetik meg, melynek alattvalója az
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atya. így tartja a szász törvény is a 15. §-ban;

a zürichi 3. §-ban.

6) A gyámság szintén. Szász 16. §. És a

hol házastársi gyámság érvényes , oly állam

alattvalója mint férj , gyámja marad nejének

még külföldön is; de csak a mennyiben oly

ügyletekről van szó, melyek nem az idegen ál

lamban, hanem otthon lépnek hatályba; p. o.

vagyon felett, mely saját hazájában van; mivel

különben az idegen állam a házassági lakhely

szerint itél.

Azonban gyámság rendszerint idegen álla-

dalmak lakosaira nem bizható, így az ausztr.

ptvk. 192. 281.

XIV.

7) Az öröklést illetőleg: A franczia code

11. czikke általában a viszonosság elvét monda

ki honfiak és idegenek között; azonban 1819-

ben a külföldiek öröklés tekintetében a fran-

cziákkal egyenjoguakká tétettek.

Az ausztr. polgári törvénykönyv 33. §-a

szerint az idegeneket a honfiakkal egyenlő pol

gári jogok és kötelezettségek illetik; és az

538. §. szerint a ki vagyonszerzésre jogositva
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van, az rendszerint örökölhet is. Ennélfogva

idegenek a birodalomban találtató vagyonukról

szabadon végrendelkezhetnek, és az végrende

let nélkül is átszáll bár idegen örökösre is, csak

hogy az ugynevezett „census vagy detractus

haereditarius"-t, mi az öröklés, kivándorlás ut

ján kivitt vagyun utján jár, és az érték 100l°-ja,

tartozik lefizetni, ha csak az idegen állammal

kötött u. n. „Freizügigkeits-Vertrag" —milye

nek száma egész legio — vagy a viszonosság

mást nem rendel. Az idegenek öröklési képes

sége azonban csak visszatorlás által szenved

kivételt; igy a török alattvalók az ausztriai csász.

alattvalók utáni örökségekből és hagyományok

ból viszonosság jogán kizárvák. Függelék 49.

sz. — A moldvai alattvalók pedig mindaddig

örök-képeseknek ismerendők, mig a moldvai

kormány ezen álladalmak alattvalói iránt ha

sonló eljárást követ. Függelék 50. sz. — Ugyan

ez áll a szerb fejedelmi alattvalókra néz ve. 1863.

aug. 20. 10045. sz. üdv. rendelv.

Az angol kormány 1834-ben hivatalosan

kinyilatkoztatta, hogy minden külföldi a reá

Angolhonban vagy Irlandhan szállott vagyont

elviheti, ha azon illetékeket megfizeti, melyek
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III. György 55-ik parlamenti actjában megha-

tározvák, s melyeket minden angol alattvaló is

köteles viselni; és hogy ott oly esetről nem

emlékeztek, miszerint Ausztriába kivitt ingó

vagyonból vagy az eladott ingatlanok értékéből

valaha levonás történt volna. — Az 1817-ki

jun. 23-ki német Bundesact szerint a „jusdetrac-

tus" minden német szövetségi államokban egy

más irányában eltöröltetett. — Az u. n. „jus

Albinagii," melynél fogva ama szabály szerint:

„peregrinus liber vivit, servus moritur" idege

nek hagyatékát a fiskus örökölte : mindenütt

megszünt.

Az öröklési képességre nézve különben

áll az, mit az 1) alatt mondottunk.

Bizonyos külállamok alattvalói hagyatéká

nak tágyalására nézve államegyezvények jöttek

létre; igyabadeni nagyherczegségiekére Ausz

triában (1862. május 31. helytartótanácsi intéz-

vény.) Francziaország és Ausztria között 1866.

deczember 2-án (lásd Függelék IV. Folyam

XXIII. szám.)

A magyar törvények szerint a honban tar

tózkodó idegenek után azoknak saját honi tör

vényeik szerinti örökösei örökölnek. Az u. n.



— 93 —

„jus detractus" ismeretes nálunk is, és rend

szerint a kir. ügyészt, illetőleg a kincstárt il

lette, azonban a volt földesurakat is jobbágyaik

elköltözése esetében; és kiváltságos levelek

szerint némely sz. kir. városokat is. így Kis-

Marton, Lőcse, Szabadka, Sz.-György, Temes

vár, Bazin, Győr, Pozson, Ruszt, Nagy-Szom

bat e jog gyakorlatában — miután azt bizonyi

tották, meghagyattak ; igy Buda, Pest és Sop

ron is, miután bizonyitották, hogy e jog ki

váltság-levelőkben világosan felemlitve van.

— Újbánya bővebb próbák előmutatására

utasittatott, addig valamint Felsőbánya és- a

többi meg nem nevezett a levonási jog gyakor

lásától, a miglen erre különös kiváltságot nem

nyernek, eltiltattak. 1824. márcz. 19. üdv. ren

delv. 4043. sz. — 9492. helytartótanácsi 1824-

ről. — E levonás a külföldre vitt hagyaték

vagy hagyomány értékének ^„-részét tette. Ma

gyarország és az örökös tartományok közt leen

dő eltörlése az 1844-ki országgyülésen indit

ványba hozatott, de azon felvilágositás folytán,

hogy az örökös tartományokra nézve is fenn

áll — abban maradt.

Érdekes egy — ezen jus detractus eltör
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lé se iránt Ferdinand császár s király— ésmind-

k ét Sicilia uralkodója közt 1844. april 19-én

kötött conventio, mely szerint e két állam közt

a levonási jog ügy az öröklés, valamint a kiván-

d oriás eseteire nézve megszüntettetik, de a Il

dik czikkben világosan ki van kötve, hogy ezen

c onventio Magyarországra és Erdélyre nézve,

— hol a fennálló különös törvényhozásnál fog

va a városokat, uradalmakat vagy községet

illeti a levonás joga, — kötelező erővel nem

bir. — Megjegyzendő azonban az ellenkező is:

hogy ilyféle szerződések az 50-es években Ma

gyarországra is világosan kiterjesztettek.Sőtl865.

január 27-ről 7743. sz. a. helytartótanácsi intéz-

vény szerint (Függelék 1865. III. sz.) a hagya

tékok és egyéb vagyonságok utáni kiviteli

illetékek a Schvarzburg-Sondershausi herczeg-

ség és az ausztriai birodalomnak a német szö

vetséghez nem tartozó országai között megszün

tettek. — Emlitést érdemel végre, hogy a ma

gyar magánjog szerint hivatkozva az 1779-ki

ugynevezett „Declaratorium Illyricumra", a gö

rög egyesült vagyis keleti püspökök tiszta ha

gyatékuk fele részéről szabadon rendelkezhet

nek, de hozzá van téve: „in favorem indigena
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rum" honfiak javára; — mi azonban az ősi

ségi patens 14. §-ánál fogra többé fennállónak

nem tekinthető.

XV.

A keresetek érvényesítését, különösen pedig

a bírói határozatok végrehajtását illetőleg az egyés

államok között különféle sokban egymástól na

gyon is eltérő bánásmód van megállapitva, így

Francziaországbao a külföldi, habár nem

lakik is Francziaországban, megidézhető a fran-

czia törvényszék elébe az általa Francziaország

ban francziával kötött szerződés teljesitése végett,

megperelhető a francziaországi biróság előtt az

általa külföldön francziával kötött szerződésnél

fogva. — A franczia beperelhető francziaorszá

gi biróság vagy törvényszék előtt az általa kül

földön még külföldivel kötött szerződésnél fogva

is. Code 14. 15. ez. Azonban ujabb időben Fran

cziaországban azon elv ismét megállapittatott,hogy

idegen idegen ellen Francziaországban nem perle-

kedhetik ; mert arra,hogy valaki az állam biróságai

ótalmát igénybe vehesse, alattvalónak kell lermie.

És miután afennebbiek szerint a franczia beperel

hető franczia biróság előtt az általa külföldön még

külföldivel kötött szerződésnél fogva is: ebből
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következik, hogy a különbeni szerződési illetőség

előtt is beperelhető.

Az uj porosz perrendtartási javaslat sze

rint ölj egyén, ki sem Poroszhonban, sem a né

met szövetségi államok valamelyikében nem la

kik, azon biróság alá tartozik, melynek terüle

tén tartózkodik ; és ha tartózkodása ismeretlen,

vagy az országon kivüli, azon biróság alá, mely

nek területén legutóbb lakott; a mennyi

ben azonban külföldön lakik, csak oly viszo

nyokból származott keresetekre nézve, melyek

a belföldön jöttek létre. 3. 4 §. — Ingatlan

vagyon vagy dologbani jog birtoka az illetősé

get idegen ellenében is megállapitja. 5. §.

Az uj általános német perrendtartás sze

rint oly személyek birói illetősége, kiknek a

német szövetség valamelyik államában lakásuk

nincsen, tartózkodási helyök szerint határozta-

tik meg. — 9. §. — Ha valakinek vala

hol kereskedése, gyár- vagy kézmű-üzlete van,

melynél fogva ügyletekbe bocsátkozik — min

den keresetek, melyek a telepedés helye sze

rint indulnak, az ily telep birósága elé tartoz

nak még akkor is, ha az illetőnek ott lakása

nincsen. 15. §. — Szerződések betöltésére irány
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zott keresetek a betöltés helyének birósága alá

tartoznak. 18. §.

Hasonló irányokban intézkedik a hannove

ri perrendtartás az 5—11. §§-ban; — a badeni

a 18. 25. 32. §§-ban. — Ellenben a svájczi al

kotmány 50. czikke szerint az állandó lakhely-

lyel biró svájczi adós lakhelyének birája előtt

kerestessék meg; azért egy ilyennek vagyona

ellen követelést csak ott lehet támasztani, a

hol lakik.

Az ausztriai — 1852. február 1 6 -ki — ille

tőségi törvény 29. §-a szerint külálladalmi

alattvalók ausztriai biróságok előtt pereltet-

nek meg :

a) a lakhely átalános birói illetőségénél, ha

azt az ausztriai álladalomban választották;

b) mindazon esetekben, hol az ausztriai

alattvalók is ezen törvény határozatai szerint

lakhelyök birói járásán kivülpereltethetnek meg,

az erre rendelt különös birói illetéknél;

c) azon esetben, ha sem különös, sem átalános

lakhelyi birói illeték nem áll elő, (a, b,) min

denütt a hol találtatnak, mindazon kötelezett

ségeik iránt, melyek az ausztriai álladalomban

keletkeztek, vagy ottan teljesitendők ;

7
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d) a viszonosság következtében mindazon

esetekben, melyekben azon álladalom is, mely

hez tartoznak, az ausztrai alattvalók ellen kere

setnek helyt ad.

Az államok nagy része oda hajlik, hogy

az idegentől, ki belföldi alattvaló ellen kerese

tet indit, hacsak belföldön elégséges vagyonnal

nem bir, a perköltségekre nézve biztositék ki-

vántatik.

így a franczia Code 16. ez. — de kiveszi

a kereskedelmi ügyeket. — Az általános né

met perrendtartás tervezete a 79. §-ban. Ausz

triai terv 90. §. — A badeni perrendtartás

1864-ről a 178. §. — A hannoveri 54. 55. §§.

A porosz Entwurf 133. és köv. §§-ai, hacsak

a viszonosság mást nem rendel.

Azonban a bár illetékes biróság által kül

földi ellen hozott itéletek, a mennyiben azok

végrehajtása külföldön foganasitandó, nem rit

kán kérdés alá jönnek; mint alább a külföl

diek ellen hozott itéletek végrehajtásánál látni

fogjuk.

A közokiratok, vagy megerősített, hitelesített

magán okiratokkali bizonyítást illetőleg átalános

szabályul áll, hogy a külföldön ilyeneknek, el
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Ismert okiratok elfogadtatnak belföldön is, ha

a kiállitás helyének illetőleg államának ez irány-

bani törvényei által elészabott kellékekkel birnak ;

és néhol különös megkivántatóság szerint a

kellő hitelesitéssel el vannak látva. Az, vajjon

a belföldi törvények netán eltérő kellékeivel

birnak-e vagy sem? nem jön figyelembe. De

azt, hogy az okirat valóban közokirata kiállitás

helyének törvényei szerint, ha kétségbe vona-

tik, az okiratot felmutató tartozik bizonyitani.

Ezen irányt minden perrendtartás követi.

A Magyarországra is kiterj esztve volt ausz

triai polgári perrendtartás 116. §-a szerint azon

külföldi okiratok birnak teljes bizonyitó erő

vel, melyek ottan közokiratoknak ismervek, és

az ausztriai s idegen törvények szerint megki-

vántató hitelesitéssel, tanusitással ellátvák.

A közhatóságok által kiállított vagy meg

erősitett oklevelek hitelesítése iránt különös

egyezmény jött létre Ausztria és Bajorország

között 1863. febr. 13-dikán és kihirdettetett

Magyarországban is. J) — Ugyanez elfogadtatott

J) Olvasható egész terjedőlmében a Függelék az ideiglenes

törvénykezési szabál vökhöz, harmadik folyam XII. száma alatt.

7*
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a szász királyi és mecklenburg-schverini nagy-

herczegségi kormányok által.1) A poro&z ki

rályság, ügy a szász-meiningeni bgség, schvarz-

burg-rudolstadti és reuss-plaueni fejedelemsé

gek által.2) A nassau hgség által.8)

Törökországban kiállitott okiratoknak, ha

azok ausztriai alattvalók jogait érdeklik, az

ausztr. cs. követség, vagy valamelyik ausztriai

consulatus előtt kell kiállitva lenni ; ha pedig

az osztrák birodalomban tartózkodó idegen jo

gára vonatkozik, a cs. követség vagy consulatus

által kell legalisálva lenni. Azonban szabadságuk

ban áll afeleknek,alegalisatiót a bécsi török követ

ség által, vagy a portának az ausztriai kormány

által elismert valamelyik consula által eszközölni.

Minden más országokban kiállitott külföl

di ügy köz- mint magánokiratnak legalisálva

kell lenni az ausztr. csász. kir. követség, vagy

valamelyik cs. kir. consulatus által, ha oly

helyeken állittatnak ki, hol ilyenek léteznek ;

de a felek szabadságában áll a legalisatiót ide

gen hatalmasság követsége, vagy az ausztriai

kormány által elismert consula által is, kinek

körében az irat kiállittatik, teljesittetni.

*) Harmadik folyam Függ. VII. sz. 2) ü. o. XLV1. sz.

3) U. o. negyedik folyam II. sz.
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XVI.

De sokkal nagyobb nehézségek forognak

fenn a külföldiek ellen belföldön hozott, de kül

földön végrehajtandó birői határozatok (itéletek

végzések) eszközlésbe vétele tekintetében; a

mint a következőkből látni fogjuk. JEz iránt ál

talában az álladalmak közt kötött egyezmények

szolgálnak zsinórmértékül.

Francziaországban a code de procedure civil

546. czikke szerint hivatkozva a code civil 2123.

czikkére csak akkor lehet itélet alapján zálog

jogot nyerni, ha az a belföldi biróság által vég

rehajtási záradékkal elláttatik. — Az 1809-ben

247. sz. alatt Ausztriában kibocsátott igazság

ügyi üdv. rendelet szerint, miután tapasztalta

tott, hogy a franczia biróságok a feleket, kik

Ausztriában márjogérvényes itéletet nyertek fran-

alattvaló ellen, a franczia személyi illetőséghez

utasitották, Ausztriában is hasonló elj árás köve

tése rendeltetett.

Oroszországban az 1827-ki rendelet szerint

külföldi biróságok által hozott itéletek elő-

leges megvizsgálás nélkül nem hajtatnak végre,

ennélfogva Ausztriában is orosz itéletek irányá
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ban a szoros viszonosság követendő. 1833. máj.

24. üdv. rend 2616. sz.— Sőt egy uj (1865. máj.

18. 6933. sz. *) üdv. rendelet szerint, miután a

CB. orosz kormány nyilatkozata szerint külföldi

itéleteknek Oroszországbani végrehajtása semmi

szin alatt meg nem engedtetik : az 1840. XV.

t. ez. II. B. 92. §. b) pontja értelmében az

oroszországi biróságok által hozott itéletek neta

lán kérelmezendő végrehajtására nézve a viszo

nosság elve követendő.

Lengyelhonban külföldi biróságok által ho

zott itéletek csak ügy hajthatók végre, ha a

felperes adósát előbb az illető biróság elébe

idézteti, és ott végrehajtási végzést kér; me

lyet, ha a biróság a felek meghallgatása után

az ottani törvényeket világosan megsértve nem

látja, megad. 1838. nov. 13. ausztriai udvari

rendelvény.

Angolország' a megkeresés utjáni végre

hajtást nem ismeri; ugyanazért olyanoknak, kik

követelésüket angolhoni alattvaló ellen érvé-

nyesiteni akarják, nem marad egyéb hátra, mint

T) Függelék harmadik folyam I. Fűz. XIV.
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ottani ügyvédhez fordulni. (1842. aug. 31. 346.

sz. igazságügyi üdv. rendelv.)

Poroszország, ha a külföldi biróság illető

sége a porosz törvények szerint megállapitott

nak jelentkezik, az itélet végrehajtását meg nem

tagadja, így Ausztria irányában is az 1840. aug.

24-én és 1845. jan. 13-ki üdv. rendelv, szerint.

A rajnai tartományokban azonban a^végrehajtásra

rajnai biróságtól eredő végrehajtási záradék ki

vántatik ; mi csak akkor adatik meg, ha a felek

meghallgatása után akadály fenn nem forog.

— Ezt követi tehát Ausztria is a rajnai tarto

mányok biróságai által ausztriai alattvaló ellen

hozott itéletek végrehajtása körül.

Sardiniában külföldi polgári biróságok ité

letei végrehajtás előtt megbiráltatnak, vajjon

az itélő biróság illetékességgel birt-evagy sem,

és vajjon az itélet maga nem nyilvánosan igaz

ságtalan-e? — Ennélfogva sardiniai biróságok

jogérvényes itéletei az ausztriai birodalomban

csak akkor láthatók el a végrehajtási záradék

kal, ha a fél vagy jogszerü képviselője azért

folyamodik nem csak, hanem folyamodása a sar

diniai biróság megkereső levele által kisérve van

és ha a felekelőleges meghallgatása után kiderül,
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vajjon az ítélő biróság illetékes volt-e? és az

itélet neni világosan igazságtalan. Ezen eljárást

azon első folyamodása biróság végzi, melynél a

végrehajtási záradék kéretik ; ez idézi meg a fe

leket,' és határoz, fennmaradván a felsőbb bi-

rósághozi folyamodás utja. — 1853. jan. 22-ki

igazságügyminiszt. rendelet. Bir. törvénylap

1853. 13. sz. — A lombardiai biróságok pedig

az 1862. nov. 23. 18763. sz. üdv. rendelvény sze

rint *) a sardiniai kormány által utasittattak,

hogy az ausztriai biróságoknak az általuk ho

zott jogerejíi itéletek végrehajtását tárgyazó

megkereséseit elfogadják, és az ily megkeresé

sek alapján az érdekelt felek előleges megidé-

zése és kihallgatása után a szükséges intézke

déseket megtegyék. Ennek .folytán meghagya

tott az ország valamennyi biróságainak is, hogy

a lombardiai biróságoknak polgári jogügyekben

hozott és Magyarországban foganatositandó ité

letek végrehajtását tárgyazó megkereséseit el

fogadják, az érdeklett feleket megidézzék, ki

hallgassák és a végrehajtást az esetben engedé

lyezzék, ha az itélet nem csak jogerőre emelke

dett, de egyszersmind a megkereső biróság az

J) Függelék I. folyam. I. fttzet XXX gz.
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itélethozásra illetékesnek és maga az itélet nem

nyilvánosan igazságtalannak találtatik; megje

gyeztetvén, miként az első birőságnak e kér

désben hozandó határozata ellen szabad a meg

nem elégedett félnek az illető felsőbb biróság-

hoz felfolyamodással élni. A lombardiai váltó

törvényszékek által egyébiránt váltóügyi itéle

tek Magyarországban leendő foganasitása iránt

az 1840/XV. II. H. 192. és 193. §§. ezentul

is maguk érvényében fennmaradnak. — Egyéb

megkeresések, mint tanuk, müértők, vagy esktt

kivétele, ha rendes uton jutnak a sardiniai biróság

hoz, haladék nélkül foganatosittatnak és viszont.

Szászországban szintén figyelemmel vannak

külföldi itélelek végrehajtásának eszközlésbe

vétele előtt arra, vajjon az itélő biróság illeté

kes volt-e? és természetesen arra is, vajjon az

itélet jogerőre emelkedett; a mint ez 1841.

márczius 20-kán a csehfölebbviteli törvényszék

hez bocsátott miniszteri átirat szerint az ausz

triai és szász alattvalók közti ügyekben ausz

triai biróságok által hozott itéletek végrehaj

tása tekintetében kimondatik.

Badenben az ottani alattvalók ellen ausz

triai illetékes biróságok által hozott itéletek
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azon figyelemre méltó megjegyzéssel, hogy

az illetékesség megbirálásában az itéletet hozta

biróságot szabályozó törvények az irányadók : a

biróság vagy a fél megkeresésére végrehajthatók.

1838. május 28. igazságügyi udvari rendelvény.

Bajorországban idegen biróságok itéletei

csak akkor hajthatók végre, ha a) biróilag iga

zolva van, hogy a marasztaltnak azon államban,

melyben az itélet hozatott, a követelés kielégi

tésére alkalmas, vagy elégséges vagyona nin

csen; és b) hogy ha idegen és bajor hitelező

között összeütközés merülne fel, az egyenjogu

hitelező között az áll előbb, ki előbb jelentke

zett; ingatlanokra nézve pedig az, ki előbb be-

yezettetett, de azon kötelezettséggel, hogy a

másik egyenjogut is a bevezetésbe felvegye, s

a kiváltságos, vagy korábbi hitelezőnek enged

jen; c) ha a végrehajtás ingatlanokra vezetendő,

a birói itélet tartalma a jószág leirásával együtt

közzététetik, és azon bajor alattvalók, kik azon

jószágra igényt tartanak, követeléseiknek az il

lető biróság előtt bizonyos határidő alatt leen

dő érvényesitésére felhivatnak ; d) a végrehaj

tásért azon kerület fölebbviteli törvényszékéhez

kell folyamodni, melynek körében a végrehaj
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tás teljesitendő, és az itéletet eredetben vagy

hiteles másolatban felmutatni. — Végül: akül-

földi biróságnál megállapitott átalános csődille

tőség az adósnak belföldi vagyonára, vagy bel

földön folyó pereire ki nem terjed, ha csak el

lenkező különös megállapodás nem történt.

1807. okt. 9-ki bajor, 1812. nov. 7. 1810. sz.

ausztr. üdv. rendelv.

És miután az imént emlitett rendelvény

azon feltevésből indult, hahogy az illető biróság

a bajor törvények szerint illetékesnek találta

tik : ebből következik, hogy miután a bajor

törvény a szerződés birói illetőségét a fizetés

vagy teljesités szempontjából csak akkor ala

pitja meg, ha az adós az idézés alkalmával azon

helyen találtatik : bajor alattvalót ezen eseten

kivül idegen, következve ausztriai biróság elé

be idézni nem lehet; ennélfogva bajor biróság

bajor alattvalói ellen inditott ilynemü kere

setnek kézbesitését is megtagadta, annál inkább

a végrehajtást ; ezt kell tehát követni a viszo

nosság elvéből, ha bajor hitelező által ausztriai

alattvaló ellen ily kereset támasztatik. 1841.

jul. 13. 4092 igazságügyi üdv. rendelv.

Tessin cantonban a külföldi itélet végre
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hajtását kérő tartozik ez itéletet eredetben fel

mutatni, és jogérvényre lett emelkedését iga

zolni. A végrehajtás eszközlésére felkért biró-

ság, ha kétkedik a felett, vajjon az itélő biró

ság illetékes volt-e vagy nem? és e kérdést a

a kérelmező fél tisztába nem állitja, az állam

tanácstól kér felvilágositást. A teseini birósá

gok puszta hivatalos megkeresésre a végre

hajtást nem foganatositják, azért a fél köteles

sége folyamodni a végrehajtás egyes fokainak

elrendeléseért, a tárgyat világosan megnevezni,

és ha távol van a végrehajtás helyétől, maga

részére képviselőt rendelni. 1838. febr. 11-ki

ausztr. üdv. rendelv.

XVII.

Sajátságos eljárás követését látjuk a pápai

államokban az idegen birósági itéletek végre

hajtása körül. Ott ugyanis világiak (laikusok)

ellen külföldön hozott polgári itéleteknek vég

rehajtására az itélő biróság megkeresése és a

fél folyamodása követeltetik, és ekkor a végre

hajtás a következő elővigyázat mellett teljesit-

tetik: ha az itélőbiróság illetősége fölött két

ség forog fenn, a végrehajtás végett megkere

sett biróság fölvilágositást kér azon biróságtól,
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mely a végzést vagy itéletet hozta; és ha ennek

folytán az aggály el nem oszlattatik, a megke

resett biróság a pápai üditorétól várja az elha

tározást. — A birói határozatoknak eredetben

vagy hitelesitett teljes másolatban kell előmu-

tattatniok, és az aláirásoknak a szokott alakban

az egyházi állam hitelesitett képviselője által

kell megerősitve lenniök. Igazolni kell a hatá

rozatnak jogerőre lett emelkedését. A végre

hajtást lehet kérni vagy a római Collegiale

Tribunalnál, vagy a Legatio Delegatio azon

polgári biróságánál, melynek területén a vég

rehajtás telj esitendő. — A végrehajtási végzés,

— ha a marasztalt fél az egyházi államban van,

— kézhez vagy a lakásban kézbesittetik, kü

lönben szokott módon kifüggesztetik ; ezután

minden további formalitások mellőzésével a vég

rehajtás a puszta „Exequatur" által elrendel

tetik s eszközöltetik, a határozat tartalma és

azon mód szerint, mely az egyházi államban a

végrehajtásra nézve fennáll. — A megkeresett

biróságnak az érdembe bocsátkoznia nem sza

bad; de ha az ellenfél a birói határozatban nem

érintett oly érvet mutat fel hiteles alakban,

mely a keresetet egészben vagy részben meg
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szüntette volna, akkor az eljáró végrehajtó bi-

róság a végrehajtást beállitja, és erről a meg

kereső biróságot értesiti. — E szabályok azon

ban állnak, a mennyiben a külföldi állam az

egyházi államnak határozatait hasonló módon

hajtja végre, és azért tartoznak az egyházi ál

lamban lévő biróságok is a felek kérelmére a

külállamok biróságait a végrehajtás eszközlése

végett megkeresni, hacsak a külállambau a vég

rehajtás teljesitése a fennálló intézmények sze

rint idegen biróságok itéleteitől általában meg

tagadva nincsen. — Egyébiránt a pápai biró-

ságok elé a külföldi magán okiratokat is min

dig az ott elészabott alakban kell bemutatni;

azért szükséges a végrehajtás eszközlésének

helyén oly személyt megbizni, ki mindent, a

tni a végrehajtás keresztülvitele tekintetében

a féltől megkivántatik, szabályszerüleg telj esi t-

sen. (1820. april 14. 1658. sz. 1822. okt. 5.

6575 auszt. üdv. illetőleg igazságügyi rendelv.)

Miként bánik Ausztria a külföldön hozott,

Ausztriában végrehajtatni szándékolt itéletek

kel: azt az 1852. szept. 16. Magyarországra is

kiterjesztve volt ideiglenes polg. perrendtartás

550, és köv. §§-ai tartalmazzák: ezek szerint
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A külföldi biróságok jogérvényes itéletei

re a belföldi biróságok akár az idegen hatóság,

akár maga a hitelező által kerestessenek meg

a végett, hacsak egyes álladalmakra nézve kü

lön rendszabályok nem állanak fenn, a végre

hajtást, de csak a következő feltételek alatt

rendeljék el :

1) Az idegen birónak az általános jogelvek

szerint a törvényhatóságnak ez ügybeni gya

korlására jogositva kell lennie: mi iránt kétes

esetekben magától a birótól vagy a végrehajtó

tól a kellő közelebbi felvilágositás kivántatha-

tik. Az itéletet

2) eredetiben kell előterjeszteni, s annak

jogérvényességét vagy a külföldi biró megke-

resvénye, vagy ha a végrehajtási kérelmet ma

ga a fél adja be, ugyanazon biróság hivatalos

bizonyitványa (végrehajtási záradék) által ta

nusitani.

3) A végrehajtásnak csak annyiban lehet

helye, a mennyiben azon országnak, melyben

az itélet hozatott, birói hatóságai az itteni bi

róságok határozatait hasonló készséggel foga

natositják, mit azonban, mig az abbani kétke

désre különös ok nincs, fel kell tenni.
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Ha az első folyamodási biró ezek szerint a

végrehajtás elrendelése vagy megtagadása iránt

nehézséget nem talál, a végrehajtási kérelmet

azonnal elintézi. Kétes esetekben a feleket elő-

legesen kihallgatja, és vagy maga határoz, vagy

ha szükségesnek találja, a felső birónál tesz

kérdést, a ki neki vagy megkivántató utasitást

adand, vagy a körülményekhez képest az iro

mányokat az igazságügyi miniszteriumhoz fel-

terjesztendi. 551. §.

Az ausztriai biróságok a külföldön hozott

itéletek végrehajtásánál soha sem hivatalból,

hanem csak a jelen perrendtartás rendeletéhez

képest járjanak el. Ha a hitelező a végrehajtás

tárgyát határozottan elő nem adta, a végrehaj

tás keresztülvitele végett részére képviselőt

kell hivatalból rendelni. De ha a külföldi biró

ság megkeresvényében a végrehajtás tárgyát

határozottan előadta: azon intézkedést, mely

által a hitelezőnek az arrai zálogyog biztositta-

tik, tüstént meg kell tenni, és a távollévő vég

rehajtató részére hivatalos képviselőt csak jo

gaira való felügyelés s a végrehajtási lépések

folytatása végett kell rendelni.

Azonban mind a két esetben tüdatni kell
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a külföldi hatóságokkal, miszerint a képviselő

kinevezése csak a végrehajtató veszélyére tör

ténik, ez tehát azzal magá.t érintkezésbe tegye,

vagy meghatalmazottat maga nevezzen. 552. §.

A belföldi biróságok az előttük befejezett

jogügyekben a felek kértére az idegen birói

hatóságokat megkeresvény által a végrehajtás

végett közvetlenül vagy felsőbb hatóságok ut

ján az előadott rendszabályok megtartása mel

lett közvetve kérjék fel, a mennyiben már tudva

nem volna, hogy ez siker nélkül történnék. 553. §.

Oly idegen biróságok irányában, melyek

ausztriai álladalmakban hozott itéletek fogana

tositását megtagadják, vagy a belföldi hitelezők

kárára nehezitik , a visszatorlási jog' szorosan

gyakorlandó; ennélfogva az itteni alattvalóknak

a külföldi hatóságok ellen a végrehajtás meg

tagadása miatt az első vagy másod biróságok-

nál előforduló minden panaszai további intézke

dés végett az igazságügyi miniszteriumhoz fel-

terj esztendők. 554. §.

Az imént emlitett szabályoktóli eltérése

ket láttuk fennebb a külön álladalmak e tekin-

tetbeni eljárását tanusitó ausztriai üdv. rendel

vényekben.

8
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XVIII.

Hazánkat illetőleg: az 1715. 20. t. ez. 2.

§-a szerint magyarnak lehetett magát szerző

désileg idegen biróságnak is alávetni, noha az

idézett t. czikk csak Ausztriát emliti , azt ren

delvén: hogy „ausztriai honosságot nem nyert,

és ott nem birtokos vagy szerződésből a helyi

törvényhatóság alá nem eső magyarok küljog s

biróság elébe ne vonassanak." De jöttek-e en

nélfogva külföldi birósági itéletek a honbani

végrehajtás végett, vagy ha igen, milyen volt

az eljárás, nem tüdjuk. — De hogy ily irányu

intézkedések szüksége forgott fenn, kitetszik

az 1792. 17. t. czikkből, hol a nemzetek és

tartományok közti igazság és kereskedés tekin

tetéből, mely a hitel bátorsága nélkül fenn nem

állhat, további intézkedésig elrendeltetik, hogy az

ausztriai örökös tartományokból ide a magyar

kir. üdv. kanczellária utján átküldött itéletek

végrehajtassanak a következő esetekben:

1) ha magyar ember kereskedést üzve, és

váltóleveleket kiadva, magát egyenesen az ausz

triai örökös tartományokban lévő váltótörvény-

ezeknek alávetette;
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2) ha valaki magát világosan arra kötelezte,

hogy az örökös tartományokban bizonyos he

lyen fizessen;

3) ha valaki oda tartozó kereskedőtarsa

ságba lépett;

4) ha ki kölcsönt vévén, saját biróságáról

lemondva, magát idegen biróság alá vetette.

Egyszersmind azonban, részint a hitelezők

biztositása, részint a csalások eltávoztatása vé

gett, és hogy harmadik joga is megóvassék,

azt rendelte :

a) hogy ez csak törvényesen keletkezett

és olyanok által vállalt kötelezettségekre érten

dő, kik magukat jogérvényesen kötelezhetik, és

csak biztositék mellett egy harmadik jogát il

letőleg ;

b) ingatlan vagyon lefoglalása csak birói

zálognak tekintessék, és a ki a végrehajtó bi

ró előtt bebizonyitja, hogy személyére vagy jó

szágára nézve tévedés forog fenn, ellentállással

is élhessen;

c) hogy a per inditásáról tüdomás vétet

hessék, és nehogy valaki netán költött kötelez

vények alapján külbiróság elébe idézve, vagyo

nában veszélyeztessék, az örökös tartományok

8*
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biróságai elébe való idézés illő határidővel &K

adós lakó megyéjéhez a m. kir. üdv. kanczellá-

ria utján küldessék, és közgyülés előtt is, ha

ladék nélkül kézbesittessék.

d) Hasonló esetekben a magyarok is az

örökös tartományokban hasonló kedvezménye

ket nyerjenek. Ha tehát az örökös tartományok

ból való a fizetést Magyarországban fekvő hely

re kötelezte, vagy magát máskép magyar biró

ságnak alávetette, a magyar biró itélete ott is

viszonos készséggel végrehajtandó lett.

Az 1840. XV. t. ez. a fennebbi törvény

rendelését csak annyiban szüntette meg, a men

nyiben az az örökös tartományok váltótörvény

székeinek itéleteiről és azok végrehajtásáról

intézkedik, és helyébe a váltótörvénykönyvben

megalapitott szabályokat állitotta föl. Ezek kö

zött a külföldi váltótörvényszékek itéletei vég

rehajtására nézve az 1840.' XV. II. R. 192. és

193. §§-ok szolgálnak zsinórmértékül.

A fennebbiek szerint járt el tehát a ma

gyar igazságszolgáltatás 1848-ig, illetőleg ad

dig, miglen az ideigl. polg. perrendtartás (fen-

nebb XVII. czikk) szabályai által föl nem vál

tatott.
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Az orsz. birói értekezlet a 111. §-ban az

1840. 15. t. ez. Il-ik részének 11-dik vagyis a

végrehajtásról szóló fejezetét csak a telekkönyvi

rendszerrel leendő összehangzásbahozatal vé

gett módositotta, következve a többire nézve

fennhagyta.

Ebből kétségek támadván, 1862. junius hó

21-én 9224. sz. alatt a m. kir. kuriához egy kir.

leirat bocsáttatott ; mely körülbelől igy szól :

Az 1792-ki 17-ik törvényczikk valamint az

1840. 15. t. ez. 192. 193. és 213. §-ainak azon

rendelete, mely szerint a birodalombeli nem

magyar polgári , kereskedelmi s váltótörvény

székek Magyarországban végrehajtandó jogér

vényes határozatainak foganatositása a m. kir.

üdv. kanczellária , illetőleg váltófeltörvényszék

előleges felülvizsgálatától van feltételezve, nem

különben azon szabályrendeletek is, melyek

szerint a magyar és nem magyar birói hatósá

goknak minden megkeresvényei, a mennyiben

az utóbbiak részéről Magyarországban valamely

birói eljárásnak eszközlése kivántatik, csak a

magyar kir. üdv. kanczellária közvetitése foly

tán intéztethetnek rendeltetésök helyére, a

gyors igazságszolgáltatás nem csekély hátra
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nyara számos akadályokat idézvén elő ; addig is,

mig ez irányban a rendes törvényhozás intéz

kedik, ideiglenesen és kivételesen rendeltetik:

hogy tökéletes viszonosság alapján a biroda-

lombeli nem magyar polgári keresk. és váltó

törvényszékek a birodalom egyéb tartományai

ban létező vagyonra vonatkozó jogérvényes ha

tározatainak, a nélkül, hogy azok egy más ha

tóság által előlegesen felülvizsgáltatnának, fel

tétlen végrehajtási képesség tulajdonittassék, s

ennélfogva a fennevezett magyar törvényszékek

a kölcsönös, bár felsőbb hatóság közvetitése

nélkül hozzájuk érkezendő minden megkeres-

vényeknek, még a területökben létező vagyonra

kért végrehajtás esetében is, feltétlenül megfe

lelni s elj árásuk ered-menyéről a megkereső ható

ságnak közvetlenül értesitést adni kötelesek.

Igen! de ez csak a birodalmi biróságok,

törvényszékekre vonatkozik, kérdés marad azon

ban a birodalmon kivüli biróságok itéleteinek

belföldön és viszonti végrehajtására nézve ? mert

az 1864 márcz. 21-ki 4573. sz. üdv. rendelvény

(Függelék 1864. XV.), mely szerint, ha Magyar

országon kivüli biróságok által elrendelt és itt

érvényesitendő végrehajtásnál a fél közbenjáró
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megbizottat nem nevezett, részére képviselő saját

veszélyére s költségére hivatalból nevezendő:

igaz ugyan, hogy Magyarországon kívüli biró-

ságok által elrendelt és Magyarországban ér-

vényesitendő végrehajtásokról szólt, de sem

többet, sem kevesebbet.

Jelen idő szerint tehát, mig a törvényhozás

tüzetesen nem intézkedik, az örökös tartomá

nyokban hozott és Magyarországban foganato

sitandó végrehajtásokra nézve és viszont a köz

vetlen és teljes viszonosság áll, épen ügy, mint

ha azon itéletek benn az országban hozattak

volna; ezt már ha nem is a fennebb emlitett,

tüzetesen erre szóló üdv. rendeletből, hanem a

gyakorlatból követnünk kell, és a czélszerüség

is méltán mellette szól, hasonlóan mint a sváj-

czi alkotmány 49. czikkében van, melyszerint a

jogérvényes polgári itéleteket, melyeket egy

cantonban mondattak ki. az egész Svájczban

végre lehessen hajtani.

A birodalmon kivüli biróságok itéleteinek

Magyarországban leendő végrehajtására nézve

az 1792-ki fennebb idézett t. ez. a m. kir. üdv.

kanczellária helyébe az igazságügyi miniszte

riumot véve, szolgál zsinórmértékül ; tekintettel,
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azon államra, melynek birósága az itéletet hoz

ta, illetőleg annak eljárására, a mint azt a kü

lönböző államokra nézve fennebb előadtuk, a

feltételes viszonosság szem előtt tartása mellett.

A váltóügyekbeni külföldi itéleteknek, va

lamint a belföldieknek külföldöm végrehaj

tása iránt az 1840. 5. tvcz. II. R. 192. 193.

§§-aiban lévén intézkedve, itt csak azt jegyez

zük meg, hogy a m. k. üdv. kanczellária he

lyébe az igazságügyminiszterium lépett.

XIX.

Előadtuk e szerint a honositásnak külön

féle rendszereit, elő a honfiak és idegenek közt

ügy köz- mint magánjogi tekintetekben a jelen

államokban létező különbségeket; következik

(a fennebb VIII. czikkben) kitüzött feladásunk

nak megfelelőleg azon irányok kijelölésének

megkisérlése, melyek szem előtt tartva az 1847-

ki törvényjavaslatot, (fennebb VI. VII. czikk)

az azóta változott körülményeket, — az előre

haladt államok e nembeni institutióit, és a meg

történt tények — egészben bár elutasithatlan ,

részben azonban mégis módositható — logi

káját, a honositásnak jövendőben követendő
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rendszerére, és a külföldieknek az országbani

jogi állására, jogkörére nézve alapul, illetőleg

zsinórmértékül szolgálhatnának.

A fő kiindulási pontokat illetőleg:

I. A honpolgári minőséget rendszerint, és

első vonalban a személyiség és nem csupán a

területi viszony dönti el valamennyi ujabb tör

vényhozás szerint; azaz a szülők, kiválólag pe

dig az atyának nemzetisége határozza elagyer-

mek nemzetiségét; és csak akkor fordulhatunk

a területi szempontra, midőn sem az atyának,

sem az anyának nemzetisége nem jöhet figye

lembe, miután a gyermek s/.ulői nem tüdatnak.

— E nézpontok már az 1847-ki törvényjavas

latban is mint egyedül helyesek és czélhoz ve

zetők illő kifejezést nyertek a 2. § ban.

A 2. §. élére állitott ama kifejezés „Ma

gyarnak tekintetik," épen ügy nem bánthatja

a külön nemzetiségi rajongókat, mint nem bánt

ja, vagy nem bánthatja a franczia codé hasonló

általános kifejezése a 9. 10. czikkben a rajna-

balparti németet, vagy a corsicai olaszt. —De

hiszen már az 1550. 77. t. czikkben is igy áll :

„creare-externum in Ungarum."

II. A honositásnak már az 1847-diki tör
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vényjavasla.tban kétféle módját találjuk; a tör

vényhozásit t. i. és helyhatóságit. És igen is he

lyesen. Mert amennyiben törvényeink az egy

koru intézmények és viszonyok szerint csak a

nemességet látták azon politikai talizmánnak,

mely az országot megóvni és fenntartani képes ;

csak azt tekintették a nemzetnek , következve

csak annak erősbitését czélozták minden mó

don; ép ügy a változott viszonyok folytán máa

jelentőséget nyert nemzet, mely már most az

összes népet egy egészszé tette, igényli a ki

fejlődést, igényli az erősbülést oly elemek által

is, melyek bár nem magából keltek, de a ter

mészet törvényei, majd a foglalkozások minémü-

sége szerint, majd jótékonyan szaporitó, majd a

gazdászat, ipar, kereskedelem, művészet és tu

domány terén javitó s tökéletesbitő ágakként

használhatnak. Ennélfogva a helyhatóság általi

honositási üt és mód lészen a rendszerinti; a

törvényhozási pedig a kivételes és rendkivüli.

III. A honosításra kivánatos feltételeket

illetőleg : lesznek talán a jelen idő szerint olya

nok is, kik szigorunak fognák tekinteni az em

litett törvényjavaslat 3-dik §-ában felsorolt fel

tételek közt azt: hogy a honositandó a magyar
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nyelvet beszélje; azonban eme kellék, — mely

amugy is csak azoktól kivántatik meg, kik a

törvényhozás utján honosittatnak , — ezektől

méltán követelhető ; mivel a törvényhozásba

való befolyás igénylésére a képesség a törvény

hozás nyelvén szólhatni elengedhetlen kellékül

tekintendő.

IV. Annak előleges megjegyzése mellett,

hogy a letelepedés feltételei iránt a községi,

illetőleg helyhatósági rendszerben kell tüzete

sen és behatólag gondoskodni, miután ez képezi

a honositás egyik előfeltételét: a törvényható

ságok általi honositás egyik és főfeltétele a le

telepedés és lakásnak a törvény által meghatá

rozandó tartamától , a honositandónak foglalko-

dásától, ennek az ország javára való hatásától,

végre az illető egyén magatartása és viseleté

ből mérendő, így szól az 5. §.

Azonban nem ártana a törvényhatóság ut

ján honositottaktól , — kik különben a többi

helyhatósági polgárokkal egyenjoguakká lesz

nek, arra, hogy az országgyülési képvise

lők választására képességgel birjanak , ha

csak honosittatásuk előtt a 10 évet tulságo
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san ki nem töltötték, még bizonyos számu évek

betöltését megkivánni .

Mert a 9-dik §. tartalmát, mely szerint

a két módok bármelyikén honositottak a tör

vényhozás tagjaivá külön törvény engedelme

nélkül nem neveztethetnek s nem választathat

nak, — törvényhozásunknak akkori rendszere

hozta magával; és ha p. o. a főrendi táblánál

való részvét világosan meg nem adatott, mint

p. o. az 1840-ki honositási esetek tanusitják,

akkor a honositott legalább is az ország haza-

fiusitott nemesei közé vétetett fel, mint ilyen

pedig választható volt; ha pedig az emiitett

9. §. a törvényhozás egyidejü rendszerének to

vábbra is fennmaradása mellett vétetett volna

foganatba, akkor az uj, t. i. a törvényhatósági

utoni honositás módja mellett, ki igy honosit

tatott, az országgyüléshez tartozott volna folya

modni a végből, hogy követté megválasztathas -

sék. — Igen! de most a képviseleti rendszer

ben élünk, ennélfogva a törvényhatósági uton

honositottaknak is méltán kötelességükké tétet

hetik folyamodni a törvényhozáshoz a végre,

hogy a törvényhozásbani részvétre képesittesse-

nek; minek megitélésében talán több garantiát
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lehetne keresni, illetőleg kivánni, mint a meny

nyi a törvényhatósági utoni honositásra elégsé

gesnek találtatott: és habár a többször idézett

javaslat 3-dik és 4-ik §.-a kitünő szolgálatokat

és érdemeket feltételez : mindazáltal a törvény

hatósági uton már honositottaktól arra, hogy

az országgyülési képviselők választásába befo

lyással birjanak, s illetőleg maguk is ilyenekké

megválasztathassanak , talán szigoru lenne ki

tünő érdemeket követelni; miután nem min

denkinek jut oly helyzet, mely erre alkalmat

és eszközöket szolgáltatna, holott ezek nélkül

is az illető a képviselő testületben helyét talán

igen is betöltené; azért a törvényhatósági uton

nyert honositás után a törvényhozásbai befolyási

jognak — az országgyülési képviselők választ

hatását illetőleg — gyakorlatára, ha különben

kitünő érdemeket nem tett, — még bizonyos

számu éveknek lefolyását megkivánni czélszerű

lenne, hogy az illető ekként alkalmas voltának

és képességének biztositékot nyujtó tanujeleit

adhassa.

A mi a törvényhozás utján honositottaknak

az 1848-ig nyuló törvényeink értelmében oly

bőkezüleg megadott országgyülési ülés- és sza
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vazatjogot, melyei ezek a főrendi táblánál

felruháztattak , illeti : habár nem annyi aggoda

lommal nézhetünk is jelen idő szerint hasonló

esetek elébe, noha a törvényhozás eme facto-

rán az alsó táblán a képviseleti rendszer be

hozatala által változás nem történt — mindaz-

által addig, mig a felsőház ősszervezetében

fennálland, meg lehetne tartani a törvényhozás

utjáni honositásnak azon hatályát is, melynél

fogva kitünő egyének — ha mégis ilyenek

előfordulnának, — a felsőház tagjaivá is felvé

tethessenek, a nélkül, hogy ez által a felsőház

tagjainak tulszaporodásától tartani lehetne ; mi

vel az ilykép netán honositandóknak száma a

jelen kor szellemét tekintve, amugy is oly cse

kély lehetend, hogy ez oldalról figyelmet alig

fogna érdemelni : és a kik igy fognának hono-

sittatni, azoknak valódi érdemei az aggodalma

kat mindenesetre teljesen eloszlatni képesek

leendenek. — Ellenben, ha a felsőház más szer

vezetet nyerend, akkor az abba leendő léphe-

tésnek utja és módja is ahhoz illő irányban lé

szen elhatározandó. — Angliában, mint inár

fennebb is megérintettük: a honositottak sem

a király tanácsában, sem a parlamentben ttlési
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képességgel nem birnak; és ott a különben is

ritka naturalisatióhoz parlamenti act kivántatik.

— Belgiumban az 1831-ki alkotmány sze

rint (5. czifck) a polgári jog a törvényhozó ha

talom által adatik, és csak a nagy polgárjog

(la grande naturalisation) teszi az idegent a po

litikai jogok gyakorlásában a belgákkal egyen

lővé. — Nem lenne-e tehát czélszerű a törvény

hozásban ügy cselekvő mint szenvedő választási

képesség általi részvétel jogát nálunk is a tör

vényhozástól várni? és a 16. §. intézkedésének

ezen irányt adni; mivel a helyhatósági honosi

tást ellenőrzés nélkül hagyni nem lehet, erre

pedig leginkább az országgyülés lehet hivatva ;

a helyhatósági honositáshoz legfölebb is a szü

kebb körü vagyis községi ügyekbei befolyási jog

lenne kötendő.

XX.

A letelepedés és lakásról szólva, a nélkül,

hogy a honositási törvénynek szigorú visszaható

erőt igyekeznénk tulajdonitani, figyelem nélkül

nem hagyhatjuk a lefolyt korszaknak egyik

azon sok tekintetekben mélyen sujtó intézmé

nyét, (fennebb IV. czikk,) mely szerint a biro-
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dalom csak külső határokat ismert, bel alkat

részei közt a szabad költözésnek a lehető leg

kényelmesebb utjait és módjait nyujtotta; mi

nek azon természetes következménye lett, hogy I

Magyarország tekintetett nemcsak a birodalom f

egyéb alattvalói, hanem az azon kivtil eső ide- ;

genek számára is oly országnak, melyben ipar,

szorgalom és megfeszitett erő nélkül csekély tőké- ,

vel is kényelmes életet élni lehet; mivel az ingat- Í

lanok szerzésében a külföldiség akadályul néni

szolgálhatott, a mi még maig is fennáll. Bár

nem hiányoznak olyanok, kik az alkalmat föl

használva — nem puszta kézzel — leteleped

tek, és azt tanusitják, hogy érdekelvé le a haza

sorsa iránt, s igy méltók azon polgári és poli

tikai állásra, melyet nékik az idő és körülmé

nyek nyujtottak; azonban nagy számmal van

nak azok, kiktől hasonló eredményt sem jelen

leg, sem talán jövendőben várni nem lehet. —

Ezen osztályról gondoskodni, és ennek utóha

tásait ellensulyozni a helyhatóságok teendői

közé tartozik. — Azonban nem hagyhatjuk érin

tetlenül azokat, kik az 1861 óta változott vi

szonyok, és alkotmányos törvényeink visszaál

litása íblvtán az 1848-ki — csakis a belföldiekre
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szólóknak tekinthető — választási törvények

által adott jogok élvezetébe mintegy beestek,

és a választókat illető jogokat — Magyaror

szágban még mindig idegen létökre — szélté-

ben hosszában gyakorolják! Ezek iránt intéz

kednünk kell; rostába velők, és ha nem töltik

ki a számukra kimért tért, hulljanak keresztül.

Mert politikai jogok osztogatásában bőkezünek

lenni saját rovásunkra annyi, mint önmagunk

ellen véteni!

Ennélfogva az idegeneknek, mig az uj ho

nositási törvény szerint törvényhatósági uton

nem honosittatnak , politikai jogoknak szükebb

vagy tágabb mérvbeni gyakorlatát, habár tett-

leg abban volnának is, mindenesetre eltiltani

"kellene.— Csak akkor fogunk tüdomással birni

-azokról, kikre számolhatunk, ha honosittatásu-

kat törvény szerint szorgalmazandván , arra ér

demeseknek fognak találtatni.— Hasonló viszo

nyokra látszik mutatni a schweiczi szövetségi

államok 1848-ki alkotmányának 56. czikke, mely

igy szól: „A hontalanok vagy hazátlanok pol

gári jogainak kipuhatolása , és a rendszabályok

hogy ujabb hazátlanok ne támadjanak, a sző-
D*/ J t/ '

vetségi törvényhozás teendője."
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V. A hoiiositandótól az , hogy külföldi alatt

való lenni megszünjék, (3. §.) és hogy a hon

polgári esküt (11. §.) letegye, méltán megki

vánható.

VI. Az érdeklett törvényjavaslat 16. §.-a,

„mely szerint a honban lakó zsidókra nézve az

1840. XXIX. tcz. rendelete fenmaradván —

külföldi zsidók sem be nem vándorolhatnak,

sem meg nem telepedhetnek/' — mi azzal in-

dokoltatott a tárgyalási mozzanatok szerint:

„hogy a zsidók mint nemzet lettek kirekesztve,

— mert törvényeink nem tisztán vallásos tör

vények, hanem mint „sooialis politico admini-

strationalis szerkezetüek," — tekintettel a le

folyt korszakban már bevégzett tényekre, irán

tuk hozandó uj törvénytől fogja nyerni irányát;

— mely, reméljük , a honosság elnyerésére

többé sem nemzetiségben sem vallásban aka

dályt nem keresend, valamint ez utóbbi tekin

tetben az 1847-ki sem keresett.

VTI. A honpolgárság elvesztésére vagy a

világosan kijelentett lemondás, kapcsolatban az

állam részérőli elbocsátással, mit az egyéni sza

badság szempontjából megtagadni nem lehet;

vagy oly — a törvényben is világosan megem
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litett tények szolgáljanak okul, melyekből ezen

lemondás következtethető; fennmaradván azon

ban a viszhonositásjo gkedvezménye azokra néz

ve, kik azt a honpolgáriköteléketmélyen sértő

tetteik által végkép el nem játszották. (17. 18.

19- §§.)

Az imént idézett §§-okban foglalt intézke-*

dések csekély módositással elfogadhatóknak

látszanak, különösen a 19. §. már csak azért is,

mivel egyedül oly eseteket foglal magában,

melyek ha valóknak bebizonyulnak, mint egye

nesen a haza iránt tartozó hűségbe ütközők

méltán a honpolgárság elvesztését vonják ma

guk után. — E §-nál egyszersmind látjuk 1848-

ki törvényhozóinknak, más jelesen a franczia

törvényektől eltérő irányát, mely a honpolgár

ság elvesztését vagyis polgári halált büntettek

elkövetése miatt elfogadta és szentesitette.

VIII. A külföldiek állását és az országhoz

valamint a belfödiekhez való jogviszonyait egé

szen és tüzetesen felkarolni, és egy törvénybe

foglalni nem csak hogy igen nehéz, hanem nem

is czélra vezető. Nehéz azért, mivel a külföldi

majd csak mint keresztülutazó, majd mint ke

reskedő telep nélkül, majd ilyennel; majdmint

9*
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valamely belföldi társulat tagja ; , majd mint

magántisztviselő, ügynök, művész; majd mint

iparos, gyáros, megtelepedett; majd mint in

gatlan jószág-telek birtokosa itteni megtelepe

dés és lakással, vagy a nélkül jelentkezik. E

minőségek pedig némely részben külön törvé

nyeknek feladataitképezik, milyenekkel még ed

dig nem birunk, vagy ha birunk is, azokon is

sok változtatni és az ujabb kor követelményei

hez idomitani való van; majd pedig nagyobb

részben a magánjogba tartoznak, mely szintén

az egyéb törvények iránti megjegyzés alá esik.

Mindezeknek pedig elébe hajtani alig lenne

czélszerű, miután azok feladata lészen a külön-

nemü jogviszonyok iránt illő helyeiken intéz

kedni.

Ebből azonban nem következik , hogy az

idegeneknek jogviszonyait egészen kihagyjuk

és hallgatással mellőzzük ; mert vannak mégis

oly inkább köz- mint magánjogi szempontok,

valamint ilyenek is, melyeket kifejezni szüksé

ges azért, hogy .a külföldi, ki itt tüzetesebb és

határozottabb szándékkal megtelepedni kiván,

tudhassa magát mihez tartani , és e törvényből

láthassa nemcsak mit kellessék teljesitenie, ha
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a honpolgárságra eljutni akar, hanem lássa egy

szersmind , hogy addig is, miglen ezt elérnie

sikerülend, mily sors vár reá czéljai elérése te

kintetében. De erre külön fejezet alig szüksé

ges. Mert azokat, miket az 1847-ki törvényja

vaslat ezen irányban részletesen előir, ha az

akkori körülmények, melyekből a javaslat in

dult, jelenleg is fennállanának : jelenleg is fel

kellene venni a törvénybe; és akkor a külföl

diekről egy külön fejezetben szólni nem lenne

felesleges, mivel az idegen, ki beköltözködni, és

itt oly életmódot követni akarna, melyhez in

gatlan birtok is szükségeltetik, azonnal láthat

ná, — mert érdekében is volna az ingatlan vagyon

szerzése tekintetében— mily állapot vár reá, miu

tán az ott foglalt intézkedések oly specificumo-

kat tartalmaznak , melyek mellett az idegen a

bonbani letelepedés tekintetében, ha szélesebb

s tágabb vállalatokba bocsátkozni szándékoznék,

melyek ingatlanok birtokához kötvék, letelepe

dési szándékával aligha fel nem hagyna. De

épen miután azon körülmények lényegesen vál

toztak, és az ujabb törvényhozási irány az in

gatlanok birtokát a honpolgárságtól nem fel

tételezi, és időközben az idegenek e megszori
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tás nélkül bárminemü ingatlan jószágok szer

zésére s birására feljogosittattak : ezt a külföldiek

jogviszonyai között a honositási törvényben a

maga helyén kimondani nem csak czélszerü,

hanem szükséges is.

A honositási törvényben tehát az idege

neknek köz- és magánjogi főbb viszonyait ki

kell mondani, és pedig eszmelánczolatnál fog

va mindjárt az után, midőn kimondatik a tör

vényhatósági utoni honositásnak jogi eredmé

nye , kimondassák egyszersmind : hogy mig a

külföldi a honositás jótéteményében nem része-

sittetik, addig mily állása legyen az országban

köz- és magánjogi tekintetben. És itt állna

azután helyén kimondani, hogy fennálló törvé

nyes föltételek mellett ingatlan birtokot annak

minőségére való tekintet nélkül szerezhet, ke

reskedést, gyár- vagy iparüzletet folytathat,

vagyonáról szabadon, minden megszoritás nél

kül intézkedhetik, ügy bel- mint külföldiek ja

vára; és ha vagyona törvényes öröklés utján

idegen rokonaira menne át, vagy maga később

kiköltöznék, a levonási jog (jus detractus 1847-

ki tv. jav. 33/ §.) — helyt foglalna-e vagy sem?

— Azonban közjogi tekintetben semmi oly ked
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vezményekre, jogokra nem számolhat, melyek

átalában vagy különösen p. o. egyleteknél, tár

sulatoknál azok alapszabályai szerint a honpol

gári minőséghez vannak kötve.

A többi részletes intézkedések, melyek

majd a községi, majd az egyleti, majd az ipar

törvényekbe, majd pedig a magánjogba esnek,

ott lennének illető helyükön közelebbről és

tüzetesen meghatározandók.

És ezzel befejeztük részünkről a honositá

si törvényjavaslat körüli adat- és eszmegyüjté-

si munkálatunkat, távol attól mintha ezeket

egyedül és kizárólag czélra vezetőknek akar-

nók canonizálni ; sőt inkább azt óhajtanok,

hogy mielőtt a törvényhozás számos teendői

közt e feladat megoldásához fogna, azt minél

több oldalról fejtegetve és tisztázgatva találná!
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