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A Kkerepesi-uti temet6 egyik félreesd helyén egy, rep-
kénynyel befutott, egyszerl sir van, mely az 6tvenes évek
egyik finom lzlésti, nagymiiveltségii novellairojat, a magyar
sportirodalom megteremtéjét s Puskin Anyégin-janak
mesteri forditojat takarja.

Bérezi] Karoly ez, kinek a kovetkez6kben adom meg-
lehet6sen bd életrajzat s ha a férfi-kora delén elhalt ird
emlékét ezzel a szerény munkaval felelevenithetem, farado-
zdsomat bdéven jutalmazva latom. Mert hiszen mar-mar
elfeledték s halala 6ta még alig malt el harmincot év, mar
maga az irodalom embere is alig tud réla valamit. Nem
tartozott ugyan sem a nagyon termékeny, sem a sokat
hangoztatott nevl irék kozé; csbndes, szerény, zajtalan
munkalkodas jellemzi egész életét, de megérdemli, hogy
foglalkozzunk vele: nemcsak jotékony, hasznos irodalmi
makodéseért, mely arra az id6re esett fokeépen, midén az
ir6i palya hazafiui hivatas is volt egydttal, hanem
szepl6tlen, tiszta életéért, ritka nemes jelleméért s fenkolt
gondolkozaséért is.

Zichy Antall és Arany ijaszl6- emlékbeszédén kivil

1Zichy Antal: Bérczy Kéaroly emlékezete. Olv. aKi,sfaIudy—
Tarsasag 1868. febr. 5-iki Glésén. AKisfalud y-Tarsas ag.Evlapjai.
Y foly. IV. Budapesti Szemle X Pesti Naplé6. 1868. 30. 31. sz.

2 Arany Laszl6: Bérczy Karoly emlékezete. Olv. a Magy.

Tud. Akadémia 1875 nov. 29-iki iilésén. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébdl. V. koét. 10. sz. 1876.
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néhany rovid megemlékezés volt az, a melyekre, mint
meglevékre tdmaszkodhattam; a tobbi, a mi Gjat az olvasd
munkamban taldl, a sajat kutatdsom és utdnjarasom
eredmeénye.

Gyarmati Bérczy Karoly Nogradm egy eben Balassa-
Gyarmaton szuletett 1821 marcius 2-a n, régi, katholikus
csaladbol. Atyja, @\bgrad-megye f6orvosa volt, ki
csaladi nevet, mint a meglevé adatok bizonyitjak, 1804-ben
valtoztatta meg #e; anyja pedig vajkai Molnar Ju
anna, ki egy el6kelé pozsony-megyei csalad sarja volt.

A fisalad Gsi fészke, mint a hagyomany tartja,
Sveédorszag volt, a honnan egyik &ga, valdszinlleg a
harmincéves habora idején, Németorszagba vandorolt.
Itt, hogy mi uton-mdédon, mind érdemekért, nem tudni,
a csaldd nemességet kapott, a Rajna mellékén élt s magat
Stand von Fichtenfels-nek nevezte.

Magyarorszagi legrégibb 6sér6l csak annyit tudok,
hogy lovaskapitany volt s hogy Maria Terézia uralkodasa
alatt, a hétéves habord idején, jott Magyarorszagra. Ornagyi
ranggal megvalvan a katonai szolgalattél, magyar armalis
nemességet kapott s valahol a Szepességben telepedett le
és halt meg. Két fia volt: Laszlo és Ez utdbbi
szintén a katonai palyéra lépett, Laszlé pedig a pest-megyei
Nagy-Abony kozségben telepedett le. Hogy kedvez6 anyagi
viszonyok kozott élt, fiainak Kitlnd neveltetésébdl joggal
kovetkeztethetni s hogy valami varosi hivatalt is viselt,
azt a nagy-abonyi varosi jegyz6konyvek bizonyitjak.

Felesége Horvath Borhéla volt, kit6l nyolc gyermeke
szlletett, kik szétszorodva Nogradban, Nagy-Banyan,
Ottomanyon (Bihar-m.) és Pesten laktak, részint katonai,
részint polgari hivatalt viselve s némelyikik fontos szerepet



is jatszott kozéletunkben. (Pal Nagy-Banya varosanak volt
hosszabb ideig f6biraja, 1820-t6l 1840-ig pedig kovete a
pozsonyi orszaggy(lésen.)1l

A nyolc testvér kozul Janos, ironknak az atyja, volt
a legfiatalabb. Az orvosi palyara lépett, tanulmanyait a pesti
egyetemen végezte, hol a nagyhir( professzor egyik
assistense volt s rovidesen Nogradmegye fOorvosa lett.
De hogy mikor és hol sziletett, milyen eredménynyel
végezte tanulmanyait, mikor telepedett le Nogradban s
mikor nésilt: nem tudhattam meg. Annyit azonban igen,
hogy megyejéeben egyike volt a legnépszer(ibb embereknek,
annyira, hogy tobb Izben tablabironak is meg akartak
valasztani s tuddés ember hirében allott, ki a sajat szak-
majan kivil es6 irodalommal is foglalkozott; nagy mester
volt az anagrammak készitesében; irt verseket, nagy kedvvel
tanulmanyozta a gorog és latin klasszikusokat s tagja volt
a jénai mineralogiai tarsasagnak.2

Felesége mintaképe volt a gondos, ezerfigyelmi hazi-
asszonynak, a gyongéd hitvesnek s a szeret6 anyanak.
Gyermekuk harom volt, kik meglehet6sen nagy id6kozdkben
szlllettek egymasutan. Anasztazia volt a legidGsebb, ki
Novak kerileti orvos felesége lett s a nogradmegyei
Vanvarcon halt meg; a masodik: Lajos, ki 1809-ben
szlletett, Ugyveéd s Nogradmegye féugyésze volt s mint
ilyen nyugalomba vonulvan, 1883-ban halt el Balassa-

1 Stand Ferenc ur kozlésébdl.

2Ml(vei: A harom gylrd. Castiliai rege rimes versekben.
(Urania 1828) A tehén-himl6r6l. Careno utan franciabol ,Stand*
néven. Pest, 1802. (Ismertette Schédius Lajos. Zeitschrift, 1803. IV. 123)
Anagyméltéosdgu grof Széchenyi Ferenc nemzeti konyves-
hdzara irt ének. Pest. 1803. Tanitds az oltalmazé himlé
hasznaro6l. Pest, 1805, A maiagai jarvany-hideglelésrél.
Arejula utan ford. Pest, 1805. Az egészség baratja az Oreg-
ségben. Struve utan ford. Pest, 1806. Kesergd versek id. Plachy
Janos urnak sirhalmara Mohoran. Pest, 1820. (Id. Szinnyei
Jozsef: Magyar irok Elete és Munkai. I két)
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Gyarmaton s a legkisebb: Karoly, az ird, kinek az olvasd
a kovetkez6 lapokon veszi életrajzat.

Karoly a gyermekkorat, egészen 12 éves koraig, a
szUl6i haznal toltdtte, hol soha egyetlen istenkaromlast,
egyetlen tragar szét sem hallott; hanem latta azt a mély,
de tnlsagba nem vitt vallasossadgot, melyet magaba szitt
egész életére; latta azt a peldasan nemes csaladi életet,
melyben egyetértés, ragaszkodo, mély szeretet s kdlcsonds
becsiilés uralkodtak s a melyek az 6 hazas életét is olyan
boldogga, olyan elégedetté tették. A nagymiveltségli apa
s a gyongédlelki, szeretd anya korében talan mar ekkor
szivta magaba az irodalom irant valé langol6 szeretetet is,
mely egész életén at kisérGje, a sorscsapasok kdzepette s
hosszas betegsége alatt is egyedili vigasztaldjava lett.

Elemi iskolait széles mdveltségli, gondos atyja s a
r. kath. plébanos, TordyJanos, vezetése mell
helyén végezte s mint az adatok mutatjak, meglehetdsen
koran, mert az 1829/30-iki tanévben, tehdt 8 éves
kordban, mar az els§ gimnaziumi osztaly tanuldjavolt.

Ezt, valamint a Il-ik osztalyt, s6t a Ill-iknak is az els6
felét maganuton végezte s Vacon tett bel6luk vizsgalatot.
Tanit6ja szintén Tordyvolt s hogy milyen lel

tanitd, azt ebbdl az id6b6l megmaradt, gondosan bekotott
flizet is mutatja, mely az 6- és ujtestamentum szebb
és fontosabb helyeinek magyarbdl latinra valé atforditasa.
Cime: .Historia veteris et nOvi Testamenti in
aphorismis, titulo ,Diligentiae“, exHungarico
in Latinum traducta. Studio Caroli Bérez v,
irtcipientis stadiési. Balassa-Gyarmathini,
annis 1829 et 1830.“1

1 Bérezi/ Géza ur szivességébdl, kinek e helyen is forré koszonetemet
fejezem ki, hogy e tanulmany megirasat sok és nagybecsi adataval, Utba-
igazitadsaval s tanacsaval lehetévé tette.



E cimnek s az egész flzetnek klasszikus latinsaga
utan itélve, azt hiszem, hogy a forditas lelkiismeretes
tanitdja segitségével készilt, ki valdszinlleg irasbeli fel-
adatokul adta fel Gket tehetséges tanitvanyanak, a forditast
gondosan &tnézve, atsimogatva, mert nem is lehet, hogy
egy 8—9 éves gyermek, barmilyen gyorsan fejl6d6 legyen
is, ki csak ..incipiens studidésus*“, hasonlo latin-
saggal forditson. De ez érdemébdl azért mit sem von le.
Szorgalmét, paratlan rendszeretetét irdsa mutatja, mely
pedans, gyonyor(; sehol egy javitds, karcolds a mintegy
masfél szaz oldalra terjed6 konyvben.

Az I. és Il. gimn. osztalyt, hogy milyen eredménynyel
végezte, nem tudom, mert a vaci kegyes-tanitérendi fégimna-
zium akkori anyakdnyveiben semmi sincs réla foljegyezve.
A harmadik osztély elsd felérél az eredmény csak altalanos-
sagban van beirva, t. i. hogy: eminens. A masodik
félévben (1881/82. tanév) nyilvanos rendes tanulé volt s
fol van réla jegyezve, hogy: 11 éves, rom. kath., magyar,
nemes; atyja: Janos, megyei orvos Balassa-Gyarmaton;
nem 0sztondijas; viselete elsérendd; 42 tanulétarsa kozott
a magyarbol az els6 eminens, a hittanbdl s a tdbbi
studiumokbol pedig a masodik. Tanara:

Ferenc 'piarista. (Ugyanebbe az osztalyba volt beiratkozva
ugyanekkor Madach Imre is, mint magantanuld.)

A negyedik gimn. osztalyt mint nyilvanos tanuld
végezte egészen (1832/33.) s 38 tanulotarsa kozott az
els6 félévben minden stddiumbdél a mésodik, a maésik
félévben mindenb6l a harmadik eminens volt. Tanara:
Németh Ferenc piarista.

Véci tanuldsaga alatt az els6 évben (1831/32.) valami
Maper Antalnal volt teljes ellatason, a Paradicsom-
Ima Bathory-) utcaban, melyert 225 frtot fizetett; a
méasodik évben (1832/33.) pedig Magdolnanal
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s ugyancsak a teljes ellatasa 250 frtba kerllt.1 Ha semmi
masbol, mar ebbdl a két adatbdl is teljes bizonyossaggal
kovetkeztethetlink arra, hogy atyja jomodu, rendezett
anyagi viszonyok kozott el6 ember volt, ha fidért csupan
ellatdsra, — a melyért fizetett 0sszeg 80—300 frt kozott
valtakozott, — 225—250 irtot tudott fizetni.

Megvolt hat minden kellék, hogy jo tanulo valjék
bel6le, hogy magéat alaposan képezhesse, hogy nyert ter-
mészeti tehetségét szorgalmas tanulassal fejleszthesse, hogy
anyagi gondokkal kizdenie ne kellessék, mely esetleg rossz
hatdssal lett volna tanulméanyaiban val6 el6menetelére.
S 6, mint lattuk, fel is hasznalta kedvez6 helyzetét, mert
eminens mindig, hol a masodik, hol a harmadik, de
mindig az, s6t a magyar irodalombol az elsd, 11 éves
kordban, 42 tanulotarsa kozott!

Elvégezvén, kitliné eredménynyel, a vaci gimnazium
négy szintaktikai osztalyat, 1833 0Oszén Pestre jott s a
piaristdk gimnaziumaban végezte az els6 és a masodik
human-osztalyt, mely a mai V. és VI. gimnaziumi osztaly-
nak felel meg. Eminens osztalyzatat itt is megtartotta;
elémenetelére nézve kildnben szolgéaljon magyarazéul a
kovetkezd oldalon levé kivonat, mely hiu masolata az
eredeti anyakonyvnek.

A tobbi harom félévben is hasonlo eldmeneteli:
eminens, de szorgalma, Ugy latszik, valtozd, mert hol
az 6todik, hol a nyolczadik, hol a huszadik, de
a magyar irodalombdl s a nyelvekbdl ekkor is a hetedik
eminens.

Itt, a ,nagy emberek iskolajaban®, csak Gjabb
és tagabb tér nyilt neki arra, hogy az irodalommal még
jobban megbaratkozbassék, mert abban az idében, elébb is
s késObben is, a gyaszos Bach-korszak alatt, szdval,

1 Fétiszt. Halmi Laszl6 f6gimn. igazgatdé ur szives kozlése.



valahanyszor csak megtamadasoknak volt kitéve a nyelviink,
a pesti piarista gimnazium volt a magyar nyelvnek leg-
buzgobb oltalmaz6ja, mdvel6je. Tanarai: mint Jallosits
Endre, Schirkhuber Moricz dr., Nagy Marton stb. az akkori
tudomanyos vilagban tekintélyek voltak, ,kik a nevelést
a sziv €rzeseire, mint alapra, fektetvén, mindent a szeretet
hatalmaval tudtak s iparkodtak Kivinni“ s a kik ,tanitottak
tudomanynyal s neveltek szeretettel.”1

Informatio de Primi Anni Humanistis Gymnasii Pesthensis

Scholarum Piarum pro Primo Semestri Anni 1833.

Natio, Pater vei c 1; S ss
. Locus , Tutor icendi g
é Oognoman, Natalis, jaUt Qurator ftlpe _|atus gﬂ g Sﬂ Ex Urgua et
g Norren, . . vei 5c = -
S ' Comitatus  eiusque g.g 8sg Litter
Z Aetas. Religio. . - Alummus 24885 :
vei Condiitio, Convict ﬁ& g g Hungarica
Provincia | Habitatio. 0 VICtS:
d
Bérczy Hung.  P. Joannes,
Carolus. = Medicus,
5 Balsa it non primee Em  Em Em
R Cathol. | ORI N 6 6

© 1C Neograd  jbidem

Ilyen embefek, ilyen tanitdk korében aztan, mi sem
természetesebb, hogy az olyan fogékony-eszii gyermek
lelkében, mint a milyen B volt, me
hagy hatra minden, a mit lat, a mit hall. Kétségkivil nagy
hatassal lehetett irdi hajlamara az is, hogy a piaristak
abban az idében kival6 gondot forditottak a verselésre is;
de hogy 6 ezekben a verselési gyakorlatokban résztvett-e,
nem talaltam réla semmi foljegyzést. Helyesen itéliink
azonban, ha azt mondjuk, hogy igen, még pedig egyikének

1 A févaros-alapitotta budapesti piarista-kollégium
torténete. 1895 Irta: Takats Sandor.
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kellett lennie a legjobban verseinknek, mikor kodzel ket év
mulva az akkori szépirodalmi lapok mar javaban kozik
verseit.

Akkori id6kben a pesti piaristakndl az volt a szokas,
hogy a masodik human-osztalyt elvégzett ndvendékek a
kétévi filozoiiai cursusra vagy Vacra, vagy a pesti egye-
temre mentek. Bérezi/ a pesti egyetemre ment.

Masodéves filozdfiai hallgatd kordban érte atyjanak
haldla, mely rendkivali fajdalommal toltétte el amuagy is
nagyon érzékeny, minden benyomasra fogékony lelkét.
A nala tizenkét évvel idGsebb batyja, Lajos, ekkor mar
tgyvéd volt, 6nallo tlizhelyet alapitott maganak s édes
anyja igy teljesen egyedul maradt a tagas, igazi nemesi
kariahoz hasonl6é csaladi hazban, mely csak akkor élénkilt
meg kissé, a mikor Karoly a szunidékre haza-hazalatogatott.
Edes anyja leginkabb az ilyen alkalmakat hasznalta fel
arra, hogy vele egyitt meglatogassa pozsonymegyei roko-
nait, a Molnar- és ihWo-csaladokat, mely latogatasok
mindegyike egy-egy édes emlék maradt mind rajuk, mind
a meglatogatott csaladokra nézve. ugyanis mar
ekkor verselni kezd6 fiatal ember volt; szemefénye s
legkisebb gyermeke ozvegy édes anyjanak, ki e mellett
szerény, illedelmes magaviseletével, szellemt6l sziporkazo
tarsalgasaval, éleeivel s finom, uri modoraval mindenkinek
elkényeztetett kedvencévé lett.

Az irodalomban els6 éves joghallgaté koraban, 1838-ban,
lépett fol, par novellaval (Fulekvar, Lenka, A jove-
vények, Szerelem bosszu) s mintegy 12 verssel a
Munkacsy dmos-szerkésztette Rajzolatok
Széchenyi messze terjedd, gyoOkeres reformjai nagyon meg-
latszottak mar az irodalmon is. Az irok, felocsudva a
haldlos lethargiabol, munké&hoz lattak, irodalmi korok
alakultak s Pest a nagy reform-mozgalommal kezdett

hasal



tulajdonképeni irodalmi kdzpontta valni. AKisfaludy
inanguralta romanticismus tetépontjan volt mar ekkor a
fejlédesnek s a sok kisebb-nagyobb koveté mellett |

volt a legfébb képviselGje. Szakitottak az irdk a régi, merev,
mythologiai képekben és hasonlatokban bdvelked6 klasszikus
koltészeti iranynyal s ezt egy szabadabbal, a képzeletnek
nagyobb szerepet juttatd irdnynyal, a romantikussal valtottak
fol. A romanticismus hatdrozott ellentéte az 06-klasszikai
irdnynak s édes testvére a nemzeties iranyd mukaltészetnek,
a mennyiben, mint emlitettem is, szabadabb benne a
képzelet, egyénibb a jellemzés, a formaja nem ny(igos,
mint az 0-klasszikaié, szereti s hasznalja a nemzeti versido-
mokat s nyelvében er6 és hév nyilatkozik. De nalunk,
mindezen tulajdonsagain kival, azért van még rendkivdli
fontossaga, mert targyat s motivumait a nemzet maltjabol,
a nemzeti torekvésekbdl meritette.

De mig a 20-as, 30-as években az epikai koltészet
terén oOriasi haladas tortént, addig a lyra  bar megérzik
rajta is a romanticismus szele s helylyel-kbzzel mar a
népies hang is meg-megcsendul benne — részben Bajzanal,
de kilénosen Csaszarnal, bd az akl
legnagyobb részénél egészen elsekélyesedik, szarazza,
merevve, élettelenné valik. F6gondjuk a Kkils6 alakra
iranyul, melynek csiszoladsaban egészen elhidegil az érzés
kdzvetlen melegsége; a kifejezés formajaval val6 kiizkodés
megfosztja koltészetiiket a kdzvetetlenség, a természetesseg
bajatol s helyet ad bizonyos affektalt hangnak, szonokias
pathosznak. Egyéni szint, jellemz6 er6t hiaba keresiink
naluk; abrandos lelkesedés, szentimentalis panasz ri ki
verseikbdl, hijaval az ifjui hévnek, a mindent elragad6 kolt6i
lelkesedésnek.

Bafollépése idején ennek a dagalyos ,szobai
kolteszetinek volt a hive, de késdbb megvalt téle, midén



izlése mar fejlettebb, tisztultabb lett s a kovetett irdny is
lejarta volt magat.

Réla, mint koltérél szélva, nem vagyunk igazsagtalanok,
ha azt mondjuk, hogy kolt6i lélek, de nem nagyobbsza-
basu kolt6i tehetség. O a természettdl csak hajlamot nyert,
a melyre tanulmany altal épitett, hangya-szorgalommal,
faradsagot nem ismer6 Kitartassal.

Kolteményeiben — s mint kés6bb latni fogjuk, novel-
laiban is — a lét problémai folott valo elmélkedés a
fomotivum. Csendes, szemlel6dé termeészet, kinél mélyebb
szenvedélyt, magasabb, 6dai hangokat alig taldlunk. Nala
a szenvedély méla lemondéssa, vigasztalast keres6 bénata
lagy szentimentalizmussa enyhul. Hazaszeretete sem olyan,
melyb6l fakadé érzelmei odai fenségre emelkednének.
Képzeletének kore sem tag: az egyszerd, magasabb hulla-
mokat nem vetd érzéseket, a lanyka kellemét zengi; elmereng
a ,Vvildg folydséan“, majd a letlint boldogsagon kesereg.
Van gondolata, de ez a vers technikaja miatt nem egyszer
valik erdltetetté. a minthogy eredeti versein, majdnem
kivétel nélkil, meglatszik az érzelmek erGltetett volta s a
kifejezések keresettsége.

Allitasom igazolasara bemutatok itt egy kolteményét,
mely az Eletképek 1847. 1. 345. lapjan jelent meg s
mely egyébként a legjobb versei kdzé tartozik:

Te a nap vagy, én a fold . . .

1. Hittem, hogy majd elszakadva 3. Ob holgy, lelkem napja vagy te!
Szép szemednek sugaratol, Es én déli hésugarod.
Kebelembél but, szerelmet Ki a sugéart kildvelve,
Kiszakasztok téled tavol. Hozz4ad ismét visszavarod.

2. Tavol téled, messze foldon 4. Vagy nem, hiszen &rva sorsom
Szivem langolébban égett; Szuntelen kerulni kénytét:

Messze foldrél visszatértem Te a nap vagy, én a fold, mely

Ujra, lathatasod végett! Korben jar s nem kozelithet.
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Verseinek egy része a Rajzolatokban,
Regéléjében és Frankenburg Eletképeiben jelent
meg, nagyobb részik azonban (s majdnem a legjobbak!)
kéziratban maradt. Van par balladaja is (Az alkiraly,2
Széchy Dezs§ 6nfeldldozasa Roébert Karolyért, Réla és
Borics,2 A ket Frangepan?d, de ezeknek, mint az
Arany el6tti mi-balladaknak majdnem kivétel nélkil, az
a hibajuk, hogy nagyon is érzik rajtuk a német hatas s
hogy nem balladak, hanem inkabb kisebb kolt6i elbeszé-
lések, életképek és romancok. A nyelvik sem eléggé
kifejez6, nem elégge dramai és nem eléggé dallamos.
A két Frangepan-ban (IV. Béla menekilése) a
targyhoz nagyon ill6 komor szinezet hivatott mesterre vall,
a képek élénkek, de képek sorozata inkabb, mint sejtelmes
ballada vagy 6sszefligg6 cselekvényl kolt6i elbeszélés.

Irodalmi mikddése kdzben is rendkivili szorgalommal
végezte jogi tanulmanyait, de ezenkivil nem mulasztott
el egyetlen percet sem, hogy Onmagat miuvelje, képez-
hesse. Kortarsai, kiknek sora mar annyira megritkult, Ggy
rajzoljak, mint igen csinos, el6kel6 megjelenést, élénk,
minden szépert és hazafias eszméért rendkivul lelkesedni
tudo, elmes Otletekben gazdag, de a mellett tapintatos és
mindig szerény fiatal embert, ki sok id6t és szorgalmat
szentelt arra, hogy ©nmagat mdvelje. Ebben az idében
tanulta meg az idegen nyelvek koézil a németet, az olaszt,
a franciat s az angolt, melyeken aztdn egyarant irt és
beszélt. S ha hozzadveszszik ezekhez, hogy a tot nyel-
vet is tokeié* birta, ennyi nyelvnek birtokaban nagy-
miveltségu és széles olvasottsagt fiatal embernek kell
tartanunk. Az angol mellett, mit kivaloan kedvelt s egész

1Rajzolatok. 1838. I. 349. 1
2Részvét Gybdngyei. 1838. 43—47. 1
3Eletképek. 1847. 1. 172—173. 1
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életeben folyton tokéletesitette magat benne, legjobban
szerette a franciat, b4&r — mint maga is sokszor mondta
- az 0 érzékeny, contemplativ természetével sokkal inkabb
megegyezett a komoly, bar hideg angol szellem, mint a
konnyuvéri. heves francia. Francia nyelven verseket is
irt, melyek azonban csak a csaladi és barati kdrnek voltak
szanva s nyilvanossagra sohasem kertltek. Francia forditasa
Is csak egyetlenegy van, Hugbé Aime
qui taime, cimu kolteménye, mely a Vackot Sandorné-
szerkesztette Remény zsebkdnyvben jelent meg 1858-ban.

Aran/l Laszl6 emliti Blott tal
emlékbeszédében, hogy tagja volt annak a kis irodalmi kor-
nek. mely a 30-as évek vegen Menyhértnél alakult.

PalagyiVenyhért, 84010, terjedelmes

tudoméanynyal megirt munkajaban,1 megemlékszik errél a
kis irodalmi korrél, de Bérczyt épen nem érinti. Szerinte

tagjai voltak: .,a két § Menyhért és
a két grof AUBASIMG és Gyula; Balassa
Antal, Brickth BoronkayRudolf ¢

Ez volt az u. n. ,nyolcak tarsasaga®*.

De van még egy masik, fontosabb adat is, mely
Arany teves érteslilését vilagosan kimutatja s bizonysagot
tesz arrol, hogy Bérczy, bar 6 is Pesten volt akkor, az
emlitettek valamennyiénél tobbet foglalkozott az irodalom-
mal s némelyikikkel a legjobb barati viszonyban is allott,
nem volt részese ennek az irodalmi kornek. Bérczy, ki
Madach folott emlékbeszédet tartott a Kisfaludy-T &r-
sasédgban,2 ebben az emlékbeszédben, Madéach jogasz-

1 Madach Imre élete és koltészete. (48. 1) Irta: Palagyi
Menyhért. Budapest, 1900.

2 Bérczy Karoly: Madach Imre emlékezete. Olv. a Kis
faludy-Tarsasag 1866 febr. 6-iki Glésén. — A Kisfa ludy-Tar-
sasag Evilapjai. Uj foly. Il. Madach Imre 6sszes mivei. 3 kot.
Kiadta Gyulai P4l. Budapest, 1894
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kodasardl szdlva, a kovetkezdket mondja: ,Pesten, barat-
janal, Lényai/ Menyhértnél, tébben kis irodalmi kort
alakitottak, hol a névtelen versek részrehajlatlan biralat
ala estek. Hozzdm is hozott egypért, sajatjait . . . . s
kért, mondanék munkairél lehetd legdszintébb és legszi-
goribb véleményt. Tekintély lehettem el6tte, mert néhany
versem és beszélyem jelent mar meg akkor a Rajzo-
latokban és Regél6ben.* E passzus nyilvdn mutatja.
hogy Bérczy nem volt részese ezeknek a bizalmas 6Ossze-
joveteleknek. Kildnben is, eléggé tudjuk, hogy ennek az
irodalmi kornek nagy jelent6ésége nem volt s kdzelsem
olyan, mely Berczy irodalmi munkéssdgara s ennek iré-
nyara valami befolyassal lehetett volna. 18—20 éves fiatal
emberek voltak a tagjai, kik nem is annyira komoly, hiva-
tasos irodalmi munkéssag veégett gyulekeztek néha-napjan
0ssze, mint inkdbb szorakozasbol. A forrongd eszmeknek,
melyek az egész nemzetet elenken foglalkoztattak, a fol-
lendilt irodalomnak s nemzeties iranyban valé halada-
sanak, ,a szarnyra kapott szabadsag“ utan valé vagynak
voltak e fiatal emberek lelkes hivei s az abrandok koraban
mindegyik hirnévrél, nagysagrél s dicsdseégrél almodozott.
Némelyikik alma beteljesedett, masok kozepes emberek
maradtak, kiknek hatdsa az irodalomban, vagy a politika
terén alig nyilvanult.

Bérczy ebben az id6ben megprébalkozott a drama-
irdssai is. 1840-bol kéziratban maradt fenn ,,Bitorloit
szerelem* cimi 4 felvonasos draméaja, melynek meséje
a kovetkez6:

Volfan, Mollner févarosi keresked6 fogadott fia, meg
akarja maganak szerezni gazdag nevel6apja leanyanak, Klo-
tildnak a kezét. Yolfannak odaigérte mar leanyat az oreg
Mollner, de Kilotild és anyja hatarozottan ellene vannak a
hazassagnak. Kilotild szive mélyéb6l gydloli Volfant s ez



tudja is, hogy Klotild — kihez nem a szerelem, hanem
alavalod kapzsisag flizi, hogy altala gazdag emberré lehessen
— az 6vé sohasem lehet. Szdvetkezik tehat az élvunott, blazirt
vilagfival, ifj. grof Ladar Ivannal, ki filig addsa neki,
hogy hdditsa meg Kilotildot, eskiidjék meg vele hamisan s
bizonyos id6 eltelte utadn fodje fel elétte a valdt, hagyja
faképnél. Yolfan Ggy okoskodik, hogy ekkor 6 szabadon follép-
het s biztos sikerre szamithat, ha aleany a nyilvanos botrany-
nak nem akarja magat Kitenni. Ivan udvarol Klotildnak, ez hala-
losan szerelmes bele s szerelmét még ink&bb fokozza anyjanak
hatartalan nagyravagyasa is, hogy lednyabol grofné legyen.

A I. felvonds a szliacsi furd6ben torténik. A furddi
saison a Vvégén van mar, a tarsasag par nap mulva haza-
megy s a valast tancmulatsdg elézi meg. Ivan a tanc-
mulatsag éjjelét valasztja a titkos eskivé megtartasara.
Klotild nem boldog, neki a titoktartas nem tetszik. Anyja
mindenképen eloszlatni iparkodik aggodalmét, mely —
szerinte — gyermekes szorongas, mivel tudja, hogy Ivan
csak 3 honap mulva lesz nagykoru, eskivéjét tehat titokban
kell addig tartania, mert atyja, ki g6gds arisztokrata, bele
nem egyeznék a frigybe; de ha mar valtoztatni nem lehet
rajta, beletorédik. lvan megteszi a sziikséges el6készileteket
az éjjeli eskuvére; lakasara rendeli harom baratjat, Szélfit,
Csilarit és Morgait; a két elébbit tandnak, az utébbit papnak.
Beszédiukbdl megtudjuk, hogy ki Ivan és hogy Kkicsoda
Yolfan. Ivan egy konnyelm( vilagfi, rengeteg pénzt pazarol,
ki bejarta mar a félvilagot s ligyességével, szépségével, szere-
tetreméltésagaval mindenkit meghoditott. Pénzligyeiben Volfan
tdmogatja, Kivel el6sz6r Rémaban talalkozott. Yolfan minden
inkabb, mint becsiletes ember. Onz6, istene a pénz; szive
és hazdja nincs. »Az els6t kifeledte a természet kebelébdl,
a masodikat 6nmaga tagadta meg.« 12 éves koraig Mollner
neveltette, azutan pedig egy parisi keresked6hoéz adta s par
hdval ezel6tt tért vissza Mollnerhez. lvan talalkozik az eskiivé
elétt vele s kéri, masitsa meg szandékat, ne tegye boldog-
talanna a lednyt. De Yolfan unszoldsara végre is beleegyezik
a dologba s megtorténik az éjjeli eskiivd Ivan lakdsan. Ezzel
végz6dik az elsé felvonas.
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A Il. felvonds az |. utan harom hoénapra torténik,
mikor a Yolfannal kikotott hatarid6 mar lejaratban van.
Ez a 3 honap végtelen valtozast idéz el6 Ivan lelkében.
Arucikknek tekintette Klotildot, de ez, odaadd szerelmével
egészen megvaltoztatta az érzéstelen fiatal embert, ki eladdig
mindig azt hitte, hogy »a vilag csak érte van teremtve s
hogy a szerelem — vadrdzsa, mit avatlan kezekkel s barhol
leszakasztani a fut6 id6 életbdlcsesége.« Szdval: meghasonlik
onmagaval. A vilagfi, ki a boldog szerelembe belekédstolt,
érzi a kint is, mely benne a »boldogsag elvesztéséért fol-
jajddl.« A Kkikotott terminus azonban itt van. Yolfan, lvan
becstiletszavara hivatkozva, levélben tudatja vele, hogy az
id6 lejart, Kilotildnak meg kell tudnia mindent s azt is,
mit Ivan apja szerte hiresztel méar, hogy Szépligeti Irma
grofndvel legkdzelebb hazassagra l1ép. lvan elmondja apjanak,
hogy kivansaga lehetetlen, mert 6 mar mast szeret. Polgar-
ledny az igaz, de tudja, hogy csak vele lehet boldog. De
Ivan engedni kénytelen, mert atyja folfedi el6tte a titkot,
hogy Szépligeti gréfné vagyonanak felét, mint gyamja, a
sajat céljaira forditotta. Yagy az apja — s igy az egész
csaldd — veszti becstiletét, vagy 6 engedelmeskedik akara-
tdnak s ndsiilésével elharitja a veszélyt oreg apjanak fejérdl.
Ivan beleegyezik tehat a Szépligeti gréfnével valé hazassagba,
de talalkozik Volfannal, ki surgeti az Ggyet s Ivan megigéri
neki, hogy még az nap este, az 6 jelenlétében, tudtara adja
Klotildnak a rideg valésagot. Mollnerné és férje kozott heves
jelenet jatszodik le. Mollner sirgeti leanyat, hogy adja
beleegyezését a Volfannal valé hazassagba, de Mollnerné
kevesli a keresked6 Yolfant, leAnya valasztasara biz mindent,
ki szép és gazdag s konnyen lehet még grofné is. Mollner
hevesen megtadmadja feleségét nagyravagyasaért, hibaztatja
leanyanak ferde neveléséért s hatarozottan tiltakozik az ellen,
hogy lednya holmi gréfi férjrél almadozzék. Ez a polgar-
lednyra sohasem hoz jé sorsot. Bizonysagul elmond nekik
egy torténetet. — 24 éves volt, midén beleszeretett egy
lednyba, ki 6t I3 viszont szerette. De egy grof tint fol a
latéhataron s ezért odahagyta az egyszer(i, de becsiletes
keresked6t. A gréf a leanyt elcsabitotta s mikor elcsabitotta,

Paulovics Istvan : Bérczy Karoly élete és jellemzése.



elhagyta. Mollner masfél év mulva a kérhazban latta viszont
régi ideéljat, mellette egy 3 hdénapos gyermekkel. Cséabitdja
éppen akkor eskiidott egy herczegndvel, mikor Emilia hal-
dokléit. Haldla utdn magéahoz vette gyermekét Mollner s ez
a gyermek — Volfan. 0 azonban mit sem tud szarmaza-
sarél, mert Mollner elhatdrozta, hogy csak akkor adja tudtara,
mikor Klotildot oltdr elé vezeti. Hatarozott akarata hat,
hogy Kiotild Yolfan nejévé legyen, mit ha szép széra meg
nem tenne, kényszeriteni fogja ra. Klotild ésszeroskad, Mollner
lecsendesedik s Uzleti dolgait hozvan fol okul, eltavozik.
Klotild kételkedik Ivan szerelmében. Latogatasai gyérebbek,
szérakozott, nem lel mar annyi boldogsagot szerelmében,
naprél napra tovabb halasztja a titok folderitését, hazassa-
ganak nyilvanossagra vald hozasat s midén sirgeti, kérde-
sére kitér6leg valaszol. Mollnerné azzal, hogy felszélitja
Ivant lgéretének bevaltasara, lecsendesiti.

Megjelenik Ivan, azzal a szandékkal, hogy tudtara adja
Klotildnak a valét, de ennek gyéngéd fogadasa, nagy szerelme
nem engedi sz6hoz jutni. Mollnerné koveteli t6le, hogy a
kikotott harom havi terminus lejarvan, kérje meg férjétdl
a leanya kezét s ezt adja tudtara a vilagnak. Ivan habozik,
halasztast kér még, de midén megtudja, hogy Klotild —
anya, mindent megigér. De megjelenik Volfan, tudtira adja,
Ivan jelenlétében, ennek Szépligeti gréfnével valo eljegyzését,
mire Klotild magankivil egy székbe roskad.

1. felv. Ivan levélben megkéri Klotild kezét az apjatol,
de Volfan elfogja a levelet. ir, Mollner nevében, két levelet,
melynek egyikében elutasitja a kérd Ivant, a mésikaban pedig
neki Igéri Klotild kezét, de csakis azzal a foltétellel, ha tiz
nap mulva megismétli kérését s ez id6 alatt a févarostol
tavol lesz. Raadasul még Kilotild is kéri erre. Minthogy
lvannak Szépligeti grdéfnével valo eljegyzése épen az nap
estére van kit(izve, Ugy okoskodik Volfan, hogy Ivan lépre-
megy, mert csakis a hirtelen elutazassal bujhat ki az eljegyzés
alol, hogy a tiz napi id6t bevarhassa. Eltavolitja hat lvant
és apjat a févaroshdol. Az utdébbinak elmondja, hogy fia egy
polgarleanyt szeret, apai 6romoknek néz elé s ma megkérte
a leany kezét, de apja elutasitotta. Az elutasitd-levél nala
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van. Mar most, ha a leany megtudja apja hatarozatat s fol-
fedezi el6tte, hogy anyanak érzi magat s hogy gyermekének
ki az apja, a b6sz apa haragjaban mindent elkdvet, a mi
veszélyeztetné Ivannak Szépligeti gréfnével valé hazassagat.
Legjobb tehat, ha Ivannal egyitt azonnal elutazik, mert igy
neki, ki a lednyt ndil akarja venni, elég ideje lesz szandéeka
megvalositasdra. lvan apja, ki, g6gds arisztokrata Iétére,
borzad attél a gondolattél, hogy polgarleany legyen a menye
s kilénben is életkérdés ranézve lvannak Szépligeti grofndvel
valé héazassaga: beleegyezik az elutazdsba s még halas is
Volfan iradnt. Ivéannal beszél azutan Volfan. Jatsza vele
szemben a nagylelkdt; Ivannak azt az iratat, melyben kote-
lezi magat, hogy a titkos eskivé elteltétdl szamitott 3 hénap
alatt a titkot folfedezi Klotildnak, Osszetépi; folmenti adott
becsliletszavatol s boldogsagot kivan neki Klotilddal valo
hazassagahoz. 0 a frigyt6l mar agyis visszalépett. Az apa
kozolte vele lvan levelét, melyben megkeéri Kilotildot. Eleinte
fol akart el6tte mindent fodozni, de azutdn meggondolta a
dolgot: nem akart két sziv boldogsaganak uatjaba allani s
egy folytonosan sirdogalé, naprol-napra hervadd asszonyt
magahoz csatolni. Mollner a lednya valasztasara bizta a
dolgot s a vdlasztott Ivan lett. A gonosz Volfan terve
sikertl. Ivan beladtja, hogy a Szépligeti grofnével vald
eljegyzés el6l csakis Ugy menekllhet, ha elutazik s igy
legalabb Mollner sem tud meg e dologh6l semmit: levelet
ir hat Mollnernek, hogy elutazik s a levelet Volfannak
adja at.

Mollnerné folfedi a titkot férje el6tt, ki kezdetben
rettenetesen bdszilt, de midén megtudja, hogy Klotild tor-
vényes felesége méar lvannak, mert a szlidcsi furd6ben meg-
eskidott vele s lvant csupan Kkiskorisaga késztette eddig
frigyének titokban tartdsara: megengesztel6dik. Ivan kéré-
levelét varjak, mit az napra Igért, de e helyett Csilari levele
érkezik meg, melyben megirja, hogy az egész éjjeli eskivd
csupan komédia volt s hogy a tanuk és a lelkész Ivan cim-
borai voltak. E levél tonkreteszi a csaldd minden reményét;
Klotild eldjul s a haza, csaladja becslletében oly mélyen
sértett apa magankivil egy székbe rogyik.
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IV. felv. Ivan megtudja Volfan cselét. Megtudja, hogy
6 fogta el Klotild atyjahoz irt levelét, hogy & irta ra azt a
vélaszt, melyben Ivan tavollétét koti ki Mollner a frigybe
valo beleegyezéséhez s végil, hogy Volfan ép az nap akarja
oltarhoz vezetni Klotildot. Sietve kell tehat cselekednie, mar
csak azért is, mert az déreg Mollner, hogy teljes bosszut alljon,
az oreg grofnak minden valtdjat, kotelezvényét Osszevasarolta
s igy barmely pillanatban ténkreteheti a gréf Ladar-csaladot.
Ivan tudatja apjaval, hogy Szépligeti Irma nagylelk(ien
lemondott réla s elkdltétt vagyonat sem koveteli vissza:
nincs hat mar semmi akadaly boldogsaga el6tt. A févarosba
siet tehat Ladarfardl, falusi birtokukrél, hogy megakadalyozza
az eskivét s Volfant, alavalé hazugsagaért, parbajra hivja ki.
Atyja is félreteszi nagyravagyo gd6gjét s mivel Ugyis tudja,
hogy a leany nagyon gazdag, zilalt anyagi viszonyait is
rendbehozhatja: beleegyezik a hézassagba, megnyugszik fia
akarataban. A f6varosba indul hat 6 is, hogy a sikert jelen-
létével annal inkabb biztositsa s lecsillapitsa a lanya becsi-
letében oly mélyen megsértett apa haragjat. De miel6tt Utnak
indulna, egy idegen kér hozza bebocsattatast. Koszonetét jott
mondani Ivannak, ki 6t Parisban egy orgyilkost6l szabadi-
totta meg. Elmondja, hogy 6 Volfan, Mollner fogadott fia,
de midén a grof kételkedik szavainak igaz voltaban — mert
hiszen 6 személyesen ismeri Volfant — Aallitja, hogy 6 az
igazi Volfan s az, a ki az 6 nevét és helyét bitorolja, egy
Ricetti nev(i szokott galyarab, kivel Marseillesben ismer-
kedett meg. Nem ismerve ez embernek multjat, baratsagot
kotott vele, de ez rutul visszaélt a bizalmaval. El akarta 6t
lab aldl tenni, egy tarsaval félholtra verte s midén okmanyait
elrabolta, egy tengeri hajora vetette. HoOnapokon &t fekidt
itt betegen, honnan Ugy szabadult meg, hogy a hajé zatonyra
kerllt s 6 egy szigetre menekilt. A grof vele egyitt sietve
Mollnerékhez megy.

Klotild ezalatt mély banatban varja az eskivd Orgjat.
Azt a napot, a melyet minden né a legboldogabb napjanak
tart életében, 6 téle a sors megtagadta. Hitt és csalddott.
Csalodott abban, a kit még most is imad s a ki mellett
minden boldogsagat remélte foltalalni; ki gyermekének atyja
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s az & életének megrontéja. S most egy gydlolt férfinak
nydjtsa kezét — egy egész életre, 6rok szenvedésre? Nem!
Inkdbb a megvalté halal, mit a keblébe rejtett Uvegeeske
oly hamar megszerez. R&nézve »az életnek szenvedés, a
boldogsagnak nyugalom a neve« s § e nyugalmat csakis a
haldlban taladlhatja mar fol. Apja bevezeti hozza Volfant,
kit altalanos orokosévé tett. Kilotild hidegen fogadja, kdszo-
netét mond neki oOnfeldldozasdért s kéri atyjat, felejtse el e
napot, a melyen 6t el fogja vesziteni, mert hiszen ezutan
mar csak névleg lesz az & lanya, val6jaban pedig a masé.
Yolfan magara marad. Orvend, hogy szamitasa jol Gtott ki.
Mit 6 neki a szerelem?! A pénz, a pénz — ez az § istene!
Harom évvel ezel6tt galyarab, egy megvetett paria s ma a
févaros egyik leggazdagabb embere! Hja! »egy Kis eszélyes
szdmitdssal sok kivivatott mar a hold alattl« 6romenek,
megelégedésének akaratlan nyilvanitdsa kozben lepi meg
lvan, parbajra hivja ki s egyltt tavoznak. Megérkezik az
oreg grof is az idegennel egylitt. Ez elmondja fenti kalandjat
s az Oreg Mollner, kis habozas utan, az idegen homlokan
lev6 sebhelyr6él s anyjanak nala lev6é arcképérél felismeri
fogadott fidt, az igazi Volfant, ki voltaképen nem mas, mint
az oreg Ladar grofnak Trauberg Emiliatol sziletett gyermeke.
Kozben megtorténik a parbaj, lvan megsebestl s az al-Volfan,
magabdl kikelve, rohan a szobaba. Itt meglatja az idegent,
ez rabizonyit mindent, mire az &l-Volfant csend6rok hur-
czoljak el. Elvitele utdn az oreg grof megkéri Kilotild
kezét Ivan szaméra, hogy helyrehozza elkdvetett hibdjat,
hogy »az anya ellen elkdvetett blint« a fidban tegye jova.
Tudatjak a varatlan fordulatot Klotilddal, ki azonban mar
nem Oril ennek, mérget ivott s a jelenlevbk szeme el6tt
rogyik ossze. Két inas vezeti be ekkor Ivant, kit Volfan

orgyilkos mddon 16tt le s egymast atkarolva halnak meg
mindketten.

Mar e mesébdl is lathatjuk,hogy Bérczy a negyvenes
években divatba jott francia romantikus drdma hatédsa alatt
all, jolehet az idegrazd jelenetek alkalmazasatdl megovta
az ir6t a finom Izlés, mit elvitatni épen nem lehet t6le.
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A meséje zavaros s kozelsem olyan, hogy bel6le életrevalo
drdmat lehetne irni. Sok mindenféle torténik a darabban,
a nélkil, hogy az események oki kapcsolatban lennének
egymassal, vagy hogy a személyek beszédébdl, egyes
elejtett szavaikbol, a fejleményeket lehetne varnunk, a
kovetkez6kre el lehetne késziilniink. Es itt van a legfébb
szerkezeti hiba. Nem érdekl6édink a tovabbiak irant.
Az 1. felvonasbeli bali késziil6dés, egyaltalan a bal, semmi
Osszefuggésben sincs a darab meséjével. Folosleges sallang,
mely semmi befolyassal sincs a cselekvényre s azt kell
foltételeznlink, hogy a kolt6 csak azert rendez balt. hogy
Klotild bali ruhaban jelenjék meg az éjjeli esklvon.
Az egyes jelenetek lazan, minden atmenet nélkil vannak
egymas mellé illesztve s a mellékesemények is csak latszolag
torekszenek a focélra. Azutan sok ellentmondas is van a
darabban. Ivan és Volfan kdzdés megegyezésérdl semmi
okiratot sem lattunk az 1. felvondsban s a Il-ikban azt
mégis visszaadja Volfan Ivannak. Itt lélektani hiba is van!
Ha Volfan olyan ember, a milyennek a koélt6 az 1. felvo-
nasban bemutatta nekiink, hogy ,,szeme hizelgest mosolyg,
de esze ugyes cselt sz6“, szoval: ravasz, szereti kijatszani
az embereket, miként tudja akkor Ivannak puszta
igéretre! — az okiratot visszaadni? Hisz ez széttéphette
volna s akkor a darab meséje nyomban megszakadt volna!
Az ellentétek kiegyenlitédtek, Ivan szabadon rendelkezik
onmagaval is, Klotilddal is. A szereplokkel egyebként a
sajat kénye-kedve szerint rendelkezik a kolt6. Oda Aallitja
Oket s akkor, a mikor s a hol sziksége van rajuk, a
nélkil, hogy tetteik inditékait, cselekvésiiket a gondolkoza-
sukbdl, a jellemikbdl tudndk kimagyarazni. lvan apja
mintegy az égbdl cseppen ald, hogy egyszerre tonkretegye
fia boldogsagat. lvant megvaltoztatja a boldog szerelem.
Klotild irdnt érzett vonzalma, de ezt csak Ivan monolog-
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jabal tudjuk. (1. felv. 1. jel) A koltének valami idylli
képet kellett volna elénk tarnia, mely ezt a mesés valtozast
mintegy megérzékitené el6ttiink. Hallunk rola, de csak
szavak biz azok, melyek elroppennek, a nélkdl, hogy
meginditandnak benniinket. Szépligeti gréfn6t, a kinek
pedig oly fontos szerepe van a darabban, nem is Ilatjuk,
csak beszélni hallunk fel6le. Pedig voltaképen az 6 beleegye-
zésén fordul meg a drama meséje. Mert ha 6 Ivanrol le
nem mond, vagy ha kdveteli elharacsolt vagyonat: a Ladar-
csalad meg van semmisilve s teljesen mas fordulat all be.
Az idegen mintegy deus ex machina jelenik meg a
IV. felvonds végén, mert a kuldnben teljesen elhibézott
bonyodalmat a k6lté nem lett volna képes masként megoldani.

Tragikus egyén csak egy van a darabban és ez Klotild,
ki nagyravagyasanak esik aldozatul. Kilénben is az 6
tragikuma is csak reszleges, olyan, a min6 Melindaé,
egyébként egészen passziv személy. Mikor atyja erélyesen
follep s koveteli, hogy Volfannak nyujtsa kezét, helyette
az anyja beszél, 6 alig szdél valamit. Nehany gyenge tilta-
kozas, néhany folkialtas az egész s minden egyes felvonas
vegen, hol a kolté rendesen valami hevesebb jelenetet ad,
ajultan esik o6ssze. A drama lelkének, mintegy mozgatd
rugdjanak arnyéka sincsen benne. A Il. felvonas 6. jelene-
tének izgalmas bevezetése érthetetlen el6ttink s barmikent
akarja is az ir6 az 6reg Mollnert szigoru, elhatarozasahoz
makacsul ragaszkodé embernek rajzolni, mi nem hiszszik
el neki, hogy olyan. Az ilyen ember nem lagyul el oly
hamar, mint Mollner s nem mond el, a leghevesebb
jelenetek egyike utan, egy szentimentalis torténetkét, hogy
lednyat a ,vészt6l“ megdvja, melybe a sajat és anyja
nagyravagyasa sodorja. Hiszen Kilotild ,,dusgazdag” lany,
mi vész fenyegetheti hat, ha gréfné akar lenni, nem
pedig egy bizonytalan szarmazasd, alacsony miveltségii
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kereskedd neje? Apja erélyes follépésére sirva egy székbe
rogyik s ez rogton elérzékenyiti az el6bb oly konok apat,
ki — par odadobott frazis utan Uzleti dolgait hozvan
fel okul, eltavozik, a nélkul, hogy az oly fontos csaladi
jelenetnek kell6 befejezést adna. Szoéval: ez is passziv
személy, kovetkezetlen 6nmagahoz s a kit az ir6 — ugy
latszik — csak azért réntott el6, hogy Volfan szarmazasat
felfodje elottink. A lednya jovojét félté apa nem ilyen
s ha hozza még életkérdésrdl is van sz0, a szamito, realis
keresked6 nem hagyja oly kénnyen a dolgot abba, mint
a hogyan Mollner.

Hatarozott jellemet kilonben egyet sem nyujt a kolto,
olyat, mely cselekedne s cselekedetéért elviselné a kovetkez-
ményeket. Ivan nem tragikus egyén. A vétek mit 0 elkovet
nem olyan, mely 6sszeltkozeésbe hozna az egyetemessel
s ezert buknia kellene. Mert abbdl, a mit 0 tett, tragikum
még nem allhat el6. Nincs az egész egyénben olyan vonas,
mely részvétiinket keltené fol iranta, a kinek sorsaért
aggodnank. Az elhibazott Iépés jellemébdl fakad ugyan,
de Volfan unszoldsara s mikor a boldog szerelem teljesen
massa teszi s meg akarnd maganak menteni Klotildot,
akkor sem a sajat egyénisége a gat szandékanak meg-
valositdsaban, hanem a kortilmények. Meghal, de nem
bukik, mert bukasnak nem nevezhetjuk a végét. Nem
latjuk, hogy félrelépése miatt mint keveredik Ujabb és
Gjabb bajokba, melyek 0sszehatva el6idéznék tragikumat,
s a midén Volfan orozva lelovi, ki van zarva a részvét
szivinkbdl teljesen. Ha ¢ az eskiivé napjan be nem megy
Mollnerékhez, nem talédlkozik Volfannal, nem hivja ki
parbajra s Volfan le nem ldévi: Ivan meg nem hal. Latjuk
tehat, hogy haldla nem szenvedélyébdl fakadt, nem egy
elhibazott 1épésnek, az egyetemes megsértésének kovet-
kezménye, tehat nem szlikségképeni kdvetkezmény, hanem
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a korulmények, a véletlen 0&sszejatszodasa. Volfan mint
fGszerepld, egy megvetni valé sehonnai, egy gyava csalo,
a ki tragikus egyén mar jelleménél fogva is alig lehet s
mégis ennek a sorsa reank nézve a legmegnyugtatobb.
Galadsagaért, csalasaért elnyeri méltdé blntetését.

Tragikai folfogasnak, jellemz6 erének nyomét alig
latjuk Blarabjaban. Cselekvénye nem @sszefliggo,
nem egységes, mert hiszen egy-egy felvonds 2—3 helyen
is torténik, a bonyodalom megoldasa hibas, elsietett s
éppen ezért nem Kielégitd, nem megnyugtatd. A darab
prozaban van Irva s egyetlen jo tulajdonsaga a szép,
néhol igazan poetikus nyelv, bar helvlyel-kdzzel a szonoki
pathosz sem hianyzik bel6le. Szép részlet benne az, (l. felv.
1. jel.) midén Klotildot, kit az éjjeli, titkos eskiivé aggaszt,
azzal vigasztalja anyja, hogy gréfnéva lesz, mire Kilotild
igy valaszol: ,,Grofnéve ? S hiszed, anyam, a grofné czime
az, mi engem boldogitand? Azeért oril-e a bimbo a korany
harmatanak, mert csillog, a folkel6 nap sugaranak, mert
fényt dmleszt red s nem azért, mivel a harmat gydngye
s a napsugar melege éltének oly sziikséges, mint nekem 6?“
Szép és nagyon helyén valdé hasonlat az is, midon Volfan
rabeszélni torekszik Ivant Klotild elcsabitasara, az éjjeli
eskiiv6 megtartadsara. Ivanban folébred a jobb érzés;
szégyenli, hogy eszkdzéve lesz mas ember aljas czéljainak,
de Volfan igy iparkodik 6t meggy6zni: ,,Eszkd6z? Annal
kevesbbé vadolhatja magat. Vagy ki fogna vadolni a golydt,
mely az Ozikét elejté, s nem a kezet, mely a fegyvernek
iranyt adott?* Es még par ilyen hely.

Hogy e darabot Bérczy benvujtotta-e valahova, el6-
adas végett, nem tudom. Valdszinl, hogy nem. Erezte 6 a
gyengéjét, tudta, hogy nem életrevalo alkotas. Lépten-nyomon
érezzik benne az alkotéer6 hianyat, de ne csodaljuk!
Hiszen 19 éves kordban irta, mikor az életet kozelsem
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ismerhette annyira, hogy egy olyan mesébe, mind e darabe,
dramai mozgalmassagot tudott volna dnteni s Ggy at tudta
volna szOni szenvedelylyel, hogy bel6le dramai kizdelem
valhassék.

Ezzel a darabbal aztdn végképpen bucsut is mondott
a drama-irasnak. Keés6bbi id6bdl maradt ugyan meég fent
egy négyfelvonasos vigjatéka. melyet valami (‘omtessa utan
forditott ,,Cimzetlen levél* cim alatt s a mely, mint
id. Szinmjei Jozsef allitja,1 a Nemzeti Szinhaz level-
tardban van, de innen, minden utanjarasom mellett sem
tudtam megszerezni, véleményt tehat nem is mondhatok
rola. Szinre nem Kkerllt, nincsen meg a darabok cim-
jegyzékeben sem: valdszini tehat, hogy valamiképen
elkallédott.

Es most vegyilk fel fonalat az elhagyott életrajznak.

Jogi tanulményait Pesten elvégezve, patvarista lett a
nograd-megyei Als6-Bodonyban, Horvath Elek szolgabironal,
juratus pedig Pesten, Q@ hétszen
(szeptemvir) mellett s 1842 marczius 11-én ,,cum prae-
claro*” tette le az gyvédi vizsgalatot, de Ugyvédi praxist
sohasem folytatott.

Kozvetlen az Ugyvédi vizsgalat letétele utén, 1842
tavaszan, a magyar Kirdlyi helytartd tanacshoz (Consilium
regium locumtenentiale Hungaricum) neveztetett ki dijtalan
fogalmazo6-gyakornokka. Az itt toltott 5 esztendé volt ra
nézve a legemlékezetesebb idGszak. Az az id6, melyet
sohasem feledett; mely almainak, vagyanak nagy részét
megvaldsitotta; mely alatt tisztultak nézetei, gyarapodtak
tapasztalatai, finomult izlése, de viszont nehéz megpro-
baltatdsokon vitte a sors keresztul, melyek fogékony
lelkében maradandé nyomokat hagytak hatra s iranyt
szabtak egész életének.

1Magyar irok Elete és Munkai. I kotet
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Hivataloskodédsa alatt Budan lakott s élénk részt vett
az akkori tarsadalmi eéletben. Szivesen latott vendég volt
mindenutt, keresve-keresték tarsasagat, mert vig volt a
pajzansagig, egész lényén valami finom, elékeld szin émlott
el s kifogyhatatlan volt az Ugyes, rogtonzott anekdotakban.
Ezekkel ,néha valddi bravourokat vitt végbe: jokedvi
barati korben fogadott red, hogy egymasutan hulsz vagy
huszon6t olyan adomat mond el, még pedig jokat, a
melyekbdl a jelenvoltak kozul senki egyet sem ismer. Ha aztan
valamelyik adoméjat, miel6tt vége elcsattant, valaki foly-
tatni tudta, akkor a mar elmondottak nem szdmitottak,
hanem eldl kellett kezdenie a huszonotds sort. A mely
adoméat meg a tarsasdg nem ismert el jonak, a helyett
Gjat kellett mondani. E miatt néha kétszer annyi adomat
el6 kellett szednie, mint tulajdonképen a fogadas meg-
kivanta volna; s mégis e tréfat egyazon tarsasag el6tt
tObbszor is birta ismételni.” 1

A vidam téarsasagi ember kils6 szine alatt azonban
mindig mély érzések rejtéztek. Fogékony lelkében minden
nagy és nemes eszme hamar visszhangra talalt s érzékeny
szive vegtelen gyongedséggel karolta fel mindazt a sok
szenvedest, nyugtalansdgot és banatot, melyet rendkivil
éles szeme maga kortl rogton folfedezett. A mily igaz
szivvel tudott orvendeni az Orvendezokkel, ép oly igazéan,
Oszintén s finom tapintattal tudott masok bujaban, bajaban
osztozni. Es ez a fo lelkivonasa volt s maradt élte végéig.
A rendkivili érzékenység kulénben csaladi vonés volt
benne. Batyja, Lajos, is olyan volt mint 6, ha valami
nagy, lelket emeld dolgot hallott, még 6reg ember kordban
is, nem volt elég ereje, hogy megakadalyozza, hogy
a meghatottsag konnyei szemébe ne szokjenek. Anyjuk,

1 Arany Lé&szl6 emlékbeszéde B. K. folétt 5. 1
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ez a Vvégtelen gyodngédségu né is olyan volt, mint a
fiai s ezek talan t6le 6rokolték ezt a szép, ezt a nemes
vonast.

Szabad oraiban legszivesebben Kkereste fol aztan a
budai hegyeket, a hol mereng6, a mdaltba vissza-vissza-
sovargd lelke 6romest id6zott, mert szdmtalan olyast fede-
zett fol bennuk, mely boldog gyermekkorara, ennek soha-
sem feledhetd, apro-cseprd ordmeire emlékeztette. Harom
jébaratjaval s hivataltarsaval, Antallal (kés6bb a bécsi
foldhitelintézet igazgatdja), FodoBélave
tdwal gyakran ki is randult a budai hegyek koze, kés6bb
pedig a Svabhegyen bérelt nyari lakast, melyet Haj-
nalos-nak nevezett el. A négy fiatal ember naponta
innen jart be a hivatalaba. Testi-lelki jobaratok voltak;
egyek mindenben, kozosek 6rémben és buban egyarant;
elvalhatatlanok, szokasukban, modorukban s még o6ltoze-
tikben is egyformak.

Az akkortajban nagyon népszer(i, kedvelt opera, a
Négy Haymonfi costumejei utan készittettek maguknak
nyari ruhat s ezért j6 ismer6seik elneveztek Oket a Négy
Hay monfi-nak.

igy, bizalmas, meghitt barati korben telt el két esz-
tend6, mely irdnkra nézve medd6 nem maradt. Folyton
foglalkozott az irodalommal, tanulmanyozta a francia s
foképpén az angol irodalmat; irt verseket, biralatokat,
forditott elbeszéleseket s ebbdl a korbol datalodik azon
novellainak is a legnagyobb része, melyeket aztan az
Elet és Abrand cimi, 1852-ben megjelent két kotetes
novella-gydjteményében adott kozzé. Irt az akkori szép-
irodalmi lapok legnagyobb részébe (leginkabb
alnév alatt, mely nevet a Bitorldit szerelem cimi
dram@ajabol vette), részt vett minden irodalmi mozgalomban
s tagja volt a ,, Tizek tarsas ag a“-nak is.
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Jokai ,Az én kortarsaim® cimid munkéajaban,
megemlékszik a ,tizekr6l“ és sorra véve Oket,
is igen szépen nyilatkozik. ,, BKaroly
mond finom, el6kel6 szabast volt; mindig udvarias,
lekotelez6 s mindnyajunk kozott az egyedili angol.
Mi tobbiek mind francidk voltunk. Bérczy pedig annyira
angol volt, hogy csak angol irékat tanulmanyozott, angol
mérféldekben beszélt. S mikor egyszer ketségbevonta
valaki azon allitasat, hogy egy szini el6adas hat ora hosz-
szat tarthatott, azt feleié ra: ,En angol ordkat értettem*.1

Az 1846-ik év nyara volt ra nézve a legemlékeze-
tesebb idGszak. Ekkor ismerkedett meg leendd nejével,
Frivaldszky Annaval, hidle hirneves termés
tudosunk leanyaval, mely ismeretség életéenek fénypontja
s a n6, kit magahoz filzott, hosszas betegsége alatt valodi
drangyala lett.

Itt volna helyén emlitést tenniink talan
kordbbi szerelmér6l is, de ennek semmi nyomat sem
talaltam. Verseiben énekli ugyan boldogtalansagat, nem
viszonzott szerelmét, a lanyka haldlat, majd ismét egy
ujabb, masodik szerelmét, de ezek, azt hiszem, inkdbb
képzelt dolgok, mintsem valodi érzelem-szilte hangok.

A Négy Haymonfi lakdsédnak t6szomszédsagaban
volt a vendégszeret6 Frivaldszky Imrének is a nyaraldja;
az a goéth-stilben épilt kastélyszeri villa, mely a Svdbhegynek
egyik legszebb, legkimagaslobb pontjan van. A Frivaldszky-
csaladd a nyarat rendesen itt szokta volt tolteni, a hova,
mivel négy elad6, szép ledny volt a haznal, az el6keld
csaladok fiatal tagjai gyakran kijartak. igy ismerkedett meg
Bérczy is, harom baratjaval egydtt, a vendégszeret6 csaladdal,
a melynél azutan majd mindennapos vendég lett. A négy

1 Jékai Mor: Az én kortarsaim. A Kisfaludy-Téarsasag
Evlapjai. U foly. VII. 249. 1 1871/72.
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ledny kozul Annaa maésodik volt. Tizenhét éves, abr
szOke gyermek, mindenképen méltd arra, hogy egy komolyan
gondolkozé férfi eszményképe lehessen. Telve nemes érzel-
mekkel, telve rokonszenvvel, kedvességgel, poétikus hajla-
mokkal : nagyon termeészetes tehat, hogy el6tt
k6zonydsnek nem tlnhetett fol. Berczy is mar ekkor ismert
nevii ir6 volt s a lednyka bizonyos félelemmel, bizonyos
rajongo tisztelettel s nemes ahitattal fogadta az el6kel6
megjelenésd, finom modord és szellemes tarsalgasit fiatal
embert s ott, a természet 6lén, hol az ember 06sztonsze-
rileg is kozelebb érzi magat az Istenhez; ott, a Svabhegy
arnyas fai alatt, poétikus szerelem, tiszta, idealis vonzalom
keletkezett a két ifju lény kozott, melyet a kovetkezd
terhes-nehéz idok &llandd, soha el nem muld szerelemmé
érleltek.
Hasztalan énekli a kolt6, hogy:
Eljétt az alkony répkedd homalya,
De lelkem éjén uj nap kelt vala ;

Ki mondja 6h meg: ez a boldogsagnak,
Vagy uj keservnek volt-e hajnala ?

mert az ,uj nap“ feljovetele nem a keservet, hanem a
sirig tartd csondes, verdfényes boldogsagot jelezte, melyet
soha, a legcsekélyebb felh6 sem boritott arnyba.

Boldogsagat édes anyjanak haldla, ra nézve a leg-
nagyobb, legstlyosabb csapas, zavarta meg. Most mar
nem volt hely, a hova az élet kuzdelmebdl — napokra
bar! — elmenekilhetett; magara maradt egészen! Bana-
tdnak enyhitése végett, boldog szerelméb6l mintegy er6t
meritve, tanulmanyainak adta magat ismét; dolgozott ¢jjel-
nappal, mert jél tudta, hogy a munka lehet csak a legjobb
vigasztalo.

A helytartdtanacsnal elfoglalt hivataldban 1847 januar
havaig maradt. Széchenyiekkor kinevezte a kitlin
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ségu fiatal embert az orszagos kodzlekedési koz-
ponti bizottsagnal ekkor rendszeresitett tollvivoi
allasra. Ebben a min6ségében maganak Szechenyinek oldala
mellé kerllt, kinek igen kedvelt emberévé lett.

Ujabb s tagabb tér nyilott itt a nagyratérekvé fiatal
ember el6tt, tehetségének, képzettségének érvényesitésére.
Nem ismert faradsagot semmiben, a minthogy nem ismert
féndke, maga Széchenyi sem, ki minden hivatalnokatol ha
emberfolotti munkat nem kovetelt is : az a lazas tevékenység,
mely a ,legnagyobb magyarénak fojellemvonasa
volt, mintegy atragadt valamennyi hivatali alattvaldjara.
Jellemzéen és szépen jegyzi meg Arany Laszl6,1 hogy
Széchenyi mellett nem volt konnyl a szolgalat. ,Sokat es
sokfélét kovetelt embereitol, kivalt azoktol, a kiket kulondsen
megkedvelt. Valamint 6 maga nem akart ismerni se testi,
se lelki faradsagot, sét gyakran a legnagyobb erdfeszitéseket
onként kereste: Ugy kornyezdit is szerette kuldnféle testi
és lelki probaknak vetni ald. Mintegy mérte &ket. hogy
6nmagahoz hasonlitva, mennyit birnak ki. S jaj volt annak,
a ki meghatralt a nehézségek eldl, vagy megijedt a meg-
probaltatastdl ; kapott a groftdél annyi ganyt, élcet, célzast,

mindig tréfasan ugyan, de tréfajanak megvolt a tovise
is - hogy szaz hivatalos dorgalast szivesebben vett volna
magara.*

S ez j6 iskola volt Bazve. Nem a
érzetet tekintve, mert hiszen ez talsagos is volt benne,
hanem keés6bbi irodalmi mikodesének iranyat illet6leg.
Alkalmasint mar itt ébredt fel benne a hajlam Széchenyi
kedvenc eszméi: ldversenylgy, sportirodalom es
a casinoi tevékenyseég irant s lett késébben meg-
testesitdje a nagy reformator egyik eszméjének, a magyar
sportirodalom megteremtésével.

1 Bérezi/ Karoly folott tartott emlékbeszéde. 5. 1
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Széchenyi az els6 magyar felel6s minisztérium megala-
kulasakor atvitte minisztériumahoz is. Ez a hivatala,
valamint az 1848-iki orszaggyullés is, nagyon alkalmas
volt arra, hogy latokorét szélesbitse s bepillanthasson az
akkori politikai viszonyokba. F&nokénél és grof Keglevich
Gabor nograd-megyei féispannal, a kinek hazanal gyakran
megfordult, sok jeles embert ismert meg, sok érdekeset
tapasztalt.

1848 februar havaban tortént, hogy hivatalos kilde-
tésben fonokéhez, Széchenyihez, Pozsonyba utazvan, az
utéon, a nedves, egészségtelen id6jarasban meghitotte
magat s megkapta végzetes szivbajat. Hosszabb ideig
Pozsonyban fekidt betegen; majd visszajott Pestre, a hol
bajdbdl aranylag rovid id6 alatt kigyogyult, de szervi
szivbaja megmaradt Orokre. Pedig ekkor vélegénye volt
mar leend6 nejének! Egészsége id6kdzben Iényegesen javult,
sOt teljesen jonak is volt mondhatd, de az 1848/49-iki
télen ismét sokat betegeskedett s bajdhoz meg makacs
hideglelés is jarult, melyt6l sokaig nem tudott megszaba-
dulni. A minisztériumnal elfoglalt allasat megtartotta ugyan,
de betegsége miatt csak igen ritkan jarhatott el a hivatalaba.
Gondolta, hogy a levegbvaltoztatas majd jotékony hatassal
lesz az egészseégére, 1849 tavaszan batyjahoz ment tehat
Balassa-Gyarmatra s itt erte a forradalom kitorésenek hire.

Betegsége nem engedte meg, hogy activ szerepet
vihessen a szabadsagharcban. Az els6 forradalmi hirre
azonban Pestre j6vén, tollahoz fordult, hogy 6rémének,
lelkesedésének kifejezést adjon s a Pesti Hirlap 1849
aprilis 24-iki szamaba , April 24-én Pesten* cimmel,
egy forradalmi hangl, koztarsasagi érzelmektdl athatott
kolteményt irt arra az alkalomra, hogy a magyar sereg a
németet Budavar falai kozil kilzte. Valdsagos hymnus e
koltemény, melyben a kolt6, Okori szinezettel, megszolal-
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tatja az Oregek, a n6k s a gyermekek Kkarat. Az Oregek
orvendenek, hogy a szabad haza féldében fognak nyugodni;
a n6k a tavasz minden virdgat a h6sok homlokéra fiizik
koszorunak, a gyermekek pedig dicséségiiknek, blszkeségiik-
nek tartjak, hogy olyan hds apaik vannak, kik megtanitjak
Oket, miként kelljen védeniok ,a vérrel szerzett hazat.”
Barmilyen magasztos, nagyszer( is e koltemeny, van
par olyan helye (,,.... Ingadoz, dél A zsarnoktron undok
binalapja; Trén, te rongyos felhd, le az égrél! Ragyog
mar a szent szabadsag napja!“), mely miatt azon emberek
kdzé soroztdk, a kiket tanacsos lesz szemmel tartani.
Bérczy tehat, majus 12-én, sietve a Svabhegyre ment

ki, a hol leend6 aposanak, Friveméek a |
hiuzédott meg s mivel Gorgey féhadiszallasan szamos
jobaratja volt, koztik Lumnitzer Sandor, a kés6bb

nagyhir( orvos-tanar, ki 6rnagyi rangban a magyar tabor
legels§ torzsorvosa volt — a taborban is gyakran meg-
fordult. Budavaranak visszafoglalasat szintén Gorgey féhadi-
szallasan nézte vegig s egy, 1849 majus 21. reggel 8 orai
keletl levelében lelkesedve ir jegyesének az ostromrol és
Gorgeyrol. ,,Nézze és jegyezze meg jol, kedves, édes Ninam,
levelem koltének napjat: ez torténeti emléki nap, ez Buda
visszavételének napja!“ Egész részletességgel leirja azutan
az ostrom lefolyasat s magasztalja Gorgey fényes hadvezeéri
talentumat. Végtelen biiszke volt, hogy Gorgey ,,Tihamer*
nev(, paratlan okos vizslajaval foglalkozott, mely mintaja
volt Bérczy idomito-képességének s Ggy volt betanitva,
hogy valahanyszor a ,,Jellasich“-nevet Kiejtették el6tte,
vagy azt mondtak neki, hogy: ,Te horvat vagy!*: fogait
csikorgatta s hevesen morgott.

A Budavar bevételét kovetd lelkesedés es sok szép
remény azonban nem sokaig tartott! A Pesti Hirlap-
ban megjelent s mar emlitett verse miatt nem (ldoztek
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ugyan a szO0 szoros értelmében, mert ellene elfogatasi

parancsot sohasem adtak ki, de joakardi — illetékes

helyr6l — értesitették, hogy a szemmel tartott emberek

kdzé tartozvan, jO lesz egy idOre valahova eltavoznia.
Bérczytehat, megfogadva a jo tanacsot, julius elején

Vanyarczra ment sogorahoz, Nkerlet

nagy csondben és elvonultsagban toltott két teljes honapot.1

Vanyarczrdl, talan, mert a zsandarok neszét
vették holtartdzkodasanak, szeptember elején sietve Balassa-
Gyarmatra menekilt béatyjahoz, Lajoshoz. Lajos épen
ekkor szabadult ki a bortonbdl, hova egy, lakasan 6rzott,
Kossuth-kép miatt kertlt. Torvényszéki ulndki allasabol
elmozditottdk s dcscsével egyutt csuggedve, reménytelendl
tekintett a jovObe. A vilagosi fegyverletétel hire végképen
kiabranditotta Bérczyt.Vérmes reményeiben, egy
boldogabb jovObe vetett hitében mélyen csalatkozva, elha-
tarozta, hogy allami hivatalt soha tébbé nem vallal, hanem
az iroi, a journalistikai palyan keresi meg kenyerét.

Egy kedves kis epizdd is jatszik kdzbe balassa-gyarmati
tartozkodasdba. Tihamér kutyaja itt ugyanis azt az
illetlenséget kovette el, hogy batyjanak fiatol, a gyanut-
lanul majszolé kis Sandortol, elvette a kenyeret. Bérczy
erre a kovetkezd, viszonyara s politikai nézetére rendkivil
jellemzd kis verset rogtonozte:

Harsanyan ordit Sandor, Ne sirj, 6csém! Batyad is
Batyamnak kis fia, Szinte ekképen jart;

Mert kenyerét kezébdl S azon van most, hogy Usse
Kivette a kutya. Agyon a rossz kutyat!2

1A Fliggetlenség 1882 julius 2o0-iki szamaban, melyben Bérczyrol
egy kis visszaemlékezés jelent meg, helytelen a kézl6 ,L—y S—j “-nak az az
allitdsa, hogy Vanyarczon ,egyik jébaratjanal“hazédott meg, mert
neki ott baratja nem volt. A F>m<-csaladot, hova Madach oly gyakran eljart,
ismerte ugyan, de igen természetes, hogy midén Vanyarczra menekiilt,
nem ehhez a csaladhoz, hanem ott laké ségordhoz szallott.

2 Bérczy Sandor uradalmi fészamvevd ur szivességébdl.
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Az 1849. év szeptember és oktober havat toltotte
batyjanal, de nem tudni, mi okbdl, ismét (ldozték s alig
tudott még idejekoran odébb allani. Batyja az uldoz6
zsandaroknak azt mondta, hogy Angol- vagy Francia-
orszdgba menekult, de biz 6 egyik helyre se ment, hanem
leend6 apdsanak svabhegyi villajat kereste fol ismét.
Jegyese a kritikus id6k alatt, szileivel egyltt Merénban
és Olaszorszagban tart6zkodott: annal sulyosabb volt ra
nézve a magany, az egyedullétei, mert vele, mivel nem
volt tanacsos életjelt adni magardél, ez id6ben nem is
levelezhetett.

Korllbelll egy hoénapig tartézkodott a Svabhegyen.
Az 1849/50-iki telet pedig jovendbbeli sbégoranal, a leg-
idésebb Frivaldszky-leany férjénél, Moricnal, a
gbémormegyei  Putnokon toltotte, honnan csak 1850 tava-
szan kerult vissza Pestre. Itt kilonds amnestiara nem volt
szllksége s uldozésével is végképen folhagytak.

Hogy putnoki tartézkodasa alatt mivel foglalkozott,
nem tudom. Valoszind, hogy 6nképzésével toltotte az idot,
novellakat s verseket irogathatott, ha ugyan volt kedve az
irodalommal val6 foglalkozashoz, mert az elmdlt két év
igen szomoruan telt el ra nézve. A minden jé hazafival
kdzosen érzett honfi-banaton kivul a jovOje, a sajat sorsa
IS nagyon aggasztotta. Hivatala nem volt, mert a kormanyt,
mint emlitettem is, szolgalni nem akarta; egészsége némi-
képen helyredllt ugyan, de megmaradt szervi szivbaja,
mely — kdléndésen mint vdlegényt végtelen banattal
toltotte el; szilei Orokségenek mar csak a romjai voltak
meg: meéltan el lehetett hat keseredve a jovéje folott. Iy
nyomasztd korilmények kozepette aztan, barmily hén
Ohajtotta is mar a hazassagi frigy megkotését, mindaddig,
inig képzettségének, igényeinek megfelelé &llast az életben
el nem foglalhatott, meghazasodni nem akart. Orvosai is

8+



m

tiltottdk téle s mindez hatartalan melancholiaval toltotte
el érzékeny lelkét.

Pestre val0 visszaérkezése utan, midén a viszonyok
egy kissé tisztulni kezdtek, a volt helytartotanacs fobb
emberei, valamint volt f6nokei és hivataltarsai is, kik
ismerték munkaszeretetét, pedanssadgig mend pontossagat,
kivalo képzettségét s nem épen fényes anyagi helyzetét:
rabeszélni igyekeztek, hogy vallaljon a kormanynal valami
hivatalt, min6t gyors elémeneteli Igéretekkel s elobbeni
allasandl magasabb ranggal készségesen kinaltak neki. De
Bérczy hiu maradt elveihez, visszautasitott minden hivatali
ajanlatot, mert, mint mér elhatarozta, csupan csak az iréi
palyanak akart élni.

Kemény Zugmond baroval, Gyulai Pallal — kik legjobb
baratai voltak s kesébb hazanal is gyakran megfordultak —
s tobb mas jelestunkkel, kik az irodalomban mar nevet és
tekintélyt vivtak ki maguknak, szoros 0sszekottetésben volt
mar ekkor. Ezek segitségével a Pesti Naplonal kapott
munkatarsi allast. Anyagi helyzete javult, jovojét félig-
meddig biztositva latta, regi, forr6 6hajat akarta hat meg-
valdsitani : n6il venni a szeretett leanyt, Kkihez Otévi,
folyton erdsbédo, idedlis szerelem flizte. De aggodalmat
okozott neki meglevd szivbaja, mely habar veszedelmes
nem volt is, kdnnyen végzetessé valhatott volna ra nézve
barmikor. Orvosanak megkérdezése nélkil nem akarta hat
magahoz csatolni s honapok, vagy napok mulva talan,
kora Ozvegységre hagyni a nemeslelkl leanyt.

Azonban, talan a kozeli boldogsdg tudataban, egész-
sége lényegesen javult s miutan jobaratja és hazi orvosa,
Lumnitzer Sandor, szivbaja felol megnyugtatta: 1851
aprilis 30-a4n eskidott hlséget annak a nének, kinél
szeret6bb, gyongédebb, onfelaldozobb hitvest keveset tala-
lunk, a ki mellett Bérczy hazasélete ,kezdett6l végig egy
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borulatlan nyari nap vala, oly enyhad6 az alkonyat végso
oraiban, mint Udité kora hajnalan.” 1

Megtortént tehat az eskivé s tudomanyos, végtelen
gvongédségu apdsanak — ki veje egészségi allapotat, a
termeszet irant vald rajongd szeretedét ismerte s attol félt,
hogy az izgalommal, éjjelezéssel jard journalistikai foglal-
kozds s a févarosi rossz levegd csak sulyosbitja bajét,
vagy ha nem is, a jobbulast mindenesetre hatraltatja: —
kedvencz terve volt, hogy a fiatal part az akkortajban
vasarolt ezerholdas, szép birtokara, a Szolnok mellett levd
PoO-pusztara telepiti le. Ezzel azt remélte elérni, hogy veje
a termeészet szabad 06lén, visszanyeri egeszsegét, régi rugeé-
konysagat; kedvet kap a gazdalkodashoz s e mellett foglal-
kozhatik az irodalommal is.

Bérez;/, probaképpen, engedett aposa 0hajanak s eskii-
v6je utan néhany hétre le is ment a pdi pusztéra, ideig-
lenesen berendezkedett s atvette a gazdasagot.

Az alfoldi pusztan valé élet azonban nem felelt meg
tierczy hajlamanak. A bekovetkezett rossz termés is kedvét
szegte; visszavagyott héat ismét Pestre, az irodalmi koz-
pontba.

fgy tortént, hogy — par honapi tavollétei utan —
mar 1851 0Oszén visszatért s ezzel egy, az eddiginél terme-
kenyebb és hatarozottabb irdanyd munkéssaga kezdddik,
melylyel tanulmanyunk maéasodik fejezetében foglalkozunk.

A hazasélet boldogsdga, a rég sovargott otthon éltetd
melege val6sagos aldas volt Bémézve
ségében a munkakedve is novekedett s a mit az elmult,
kiizdelmes harom év alatt elmulasztott, most fokozott
energiaval és szorgalommal iparkodott helyrepdtolni.

1 Zichy emlékbeszéde Bérczy Karoly folott.
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Emlitettem tanulmanyom els6 részében, hogy a
szellemének szabad roptét, meggy6zOdésének 6szinte nyil-
vanitasat gatl6 s egészségére nagyon artalmas hivatalos-
kodésnak 6rokre bucsut mondott s hogy Kemény
baronak és GyulaiPalnak ajanlatara a Csaszar
alapitotta Pesti Naplonél kapott munkatéarsi alkal-
mazast. Ebben a mindségben e lapnak a kulféldi rovatat
irta, oly magas A&llaspontrol szemlélve az eseményeket,
annyi logikaval, késziiltséggel, éleslatassal és tapintattal
birdlva a politikai kiuzdelmeket, a min6t ritka, vagy csak
a legnagyobb politikusoknal tapasztalhatunk.

De e fejezet nem annyira a journalista, mint inkabb
a novella-ir6 mikodését igyekszik vazolni. Miel6tt azonban
beszélyeinek ismertetésébe fognank, vessiink egy futd
pillantast az otvenes évek novella-irodalmara, mert csakis
igy allapithatjuk meg azt a kivalo helyet, melyet
az 0 egyszerliségével, az akkori dagalvos, érzelg6s beszély-
irodalom mellett elfoglalt.

Az Otvenes évek irdinak legnagyobb része ugyanis a
francia romantika hatasa alatt dolgozott. irdink, csekély
kivétellel, teljesen figyelmen Kkivil hagytdk az eredeti, béven
kinalkozo s feldolgozatlan magyar anyagot s az uj francia
romantikus iskola hatasa alatt allva, elarasztottdk irodal-
munkat a legképtelenebb, szemfényveszt6, lélektani kovet-
kezetesség és osszefliggés nélkil valé elbeszélésekkel. Az
érdekességet nem a lelkidllapotok és helyzetek intim raj-
zdba, hanem az eseményeknek sokszor a borzalomig vald
csigazasaba helyezték. ,Divatba jottek az dgynevezett
freskoképek: koznapi jeleneteknek, embereknek még a
torzképen is tulmené furcsa rajzai, hosszabb lére eresztett
adomék, kalandok, utiképek. Mind az alacsony komikum
korében mozogtak; egyetlen céljuk volt: a képtelen
nagyitas, csufolodas, elcelés, s6t bohoskodas altal meg-
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nevettetni az olvasot. Dolgoztak e nemben Ignéc,
Pakh Albert, Frankenburg Adolf, de kuldéndsen
Gaspar és Lanka Gusztav.“1

Bafinom Izlése, jozan aesthetikai elvei folytan
udvos ellentétben allott e novella-ird kortarsaival szemben.
A nagy angol irok és jeles humoristdk (Scott Walter,
Washington Irring, Bhve;[iday
szorgalmasabb tanulmanyozoéja volt; ezek munkain fejlesz-
tette, nemesitette izlését s bar egyes motivumokban, hely-
zetekben novellain meg is latszik a hatasuk, Oket Ugy
utanozta, hogy hangban, felfogasban és szellemben mindig
megmaradt eredeti magyar [ronak.

Elsé beszély-gyljteménye az 1852-ben megjelent

és Abrand volt, két kotetben, melybe &sszefoglalta mar
kordbban megjelent novelldinak legjavat, tizenkét elbe-
szélést. Kulonds s az otvenes évek irodalmi viszonyaira
érdekes vilagot vet6 korilmeny, hogy ki mar
a negyvenes évek eleje Ota jonevi Irdink kozé tartozott,
e novella-gydjteményerdl alig emlékezett meg egy lap;2
alaposabb kritikat, bOévebb ismertetést rola egy sem kozolt.

stl

Pedig az Eletés Abrand cimii beszély-ciklusn

egyetlen darabja sem olyan, mely magasan folil ne emel-
kednek a koznapisdg mértékén. Kevés ugyan még rajtuk
az élet ismerete, korlatolt az ir6 alkotdé ereje, de vala-
mennyi beszélyén meglatszik az élet apro érdekességeinek
ellesésére 'valo kolt6i fogékonysag, az erds erkdlcsi érzés
s mindegyiken végigvonul az érzelmek azon nemessége,
az a lét problémain vald fajdalmas téprenges, mely
minden hasonld genre-U munkdjat jellemzi.

1853-ban, parddi firdézése alatt, rendezte sajtd ala
beszélyeinek masodik gydjteményét, a folyasat,

1 Bedthy Zsolt: A magy. nemz. irod. tort. ism I. 76. 1
2 A Pesti Napld 1851 okt 24. és 1852 apr. 24-iki szama.



40

3 kotetben, mely 1854 tavaszan jelent meg.l Két kotet
eredeti s egy kotet forditott elbeszélést nyujt ebben az
ir, az utobbit Washington Irving: Alh ambréaj a-bdl,
Dickens: Sketsch-jéb6l és Household Words-jébdl,
Buliver: The Caxtons-jabol és Lewer: Tom Burke-
jébol forditva. melyeknek nagyrésze a Szépirodalmi
Lapok-ban. a Délibab-ban és a Divatcsarnok-ban
jelent meg.

El6bbi beszély-gyljteményéhez képest hatarozott hala-
dast mutat itt az ir6. Technikdban fejlédott, latasban
finomodott s megfigyelésekben gazdagabb lett. Itt is érzik
ugyan az a fajdalmas hang, mely az élet és abrand kozt
levé kilonbséghdl ered, de nagyobb benne az érdeklGdés
a lelkivilag bonyolultabb problemai irant, tisztultabb az
eszme, magvasabb a tartalom, nagyobb az életismeret s
mindegyik beszélyébol kitetszik, hogy iréjuk valéban a.
magasabb eszmény képvisel6je. Kerll minden frivolitést,
minden sekélyességet s mondhatjuk, hogy roppant mvelt-
sége, a sok és alapos tudas és komoly tanulmany e
novella-gy(jteményén latszik meg legjobban.

Targyait egyforman meriti a foranguak s az alsébb
osztalyok korebdl, melynek mindegyikeében szabadon, fesz-
telentl mozog; ellesi szokésaikat, gondolataikat; személyei-
nek jellemét, j6 vagy rossz tulajdonsdgait mesteri vilagi-
tasban tunteti fol el6ttink, de bar mivészi vildgitasban
mutatja be alakjait, sohasem hamisit, sohasem torzit. Az
ember néla csak ember, nem pedig, mint az akkori divatos
francias elbeszél6knel, valamely fels6bb 1ény, a kit, mivel
igy rajzolnak, szertelenségbe csapnak at s ha az egyének
lehetetlen jellemek, lehetetlennek kell lennie a mesenek is,
a melybe helyezik Oket.

1 Birdlo ismertetése a Divatcsarnok 1854. 34. és a Pest
Napld 1854. 171. szamaban. (Ez utobbi Gyulai Paltol.)
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Nagyobb compositiokba nem kezd; de beszélyeinek
minden egyes sordn érezzik az igazi érzés melegségét, a
targygyal valo szeretettel teljes foglalkozast. Szerencsés nala
a kolt6i festés is, melyet manapsag az egyszerre vilaghirre

emelkedett orosz ironél, Gorkij annyira csodalunk
s a mely kitinéen mozditja el6 a hangulatkeltést. Igazan,
ez sohasem veszt hatasabol Bly

mazza a természet méla csendjének, a vihar tombolasanak,
a tenger haborgasanak, majd meg nyugodt, sima der(ijének,
az 0szi hervadasnak festését az emberi érzelmek kifejezé-
sére, oly talaléan tudja a hangulatot megvéalasztani beszé-
lyeinek targyahoz, hogy vele minden aesthetikai érzésiinket
ki tudja elégiteni.

Elbeszéleései kerek szerkezetliek, de jelességiik nem
annyira az egész mese compositidjdban, mint inkabb a
részletek eleven, megkapo rajzaban, az éles analysisben
nyilvanul. A meseszdvés, a compositio, kilonben a leg-
gyongébb oldala Bérczynek.Elénk, komoly me
megfigyeléseit szellemesen elG is tudja adni, de nem alkoto
tehetség. Nem mondjuk, a mit egyik biraloja, hogy az
alkoto-er6 teljes hianyat érezzik néla, nem! csak az
alkoté-er6 megkdtottségét. Nem tud valtozatos lenni.
Egy éaltalanos mesetypusa van s ezt alaposan kihasznélja.
Nala a meseszdvésnek két lényege van: a raismerés
és a véletlen. Mindkett6 olyan ir6i fogéas, hogy igy
nevezzilk, mely csak egyéb inditék hijjan jé; akkor t. i,
mikor az irdnak attol kell félnie, hogy a meséje megszakad.
Mindkettd kulonben a legnaivabb mdd. midén ezt kell
hasznalni a mese tovabbvitelére. Ilyen raismerés van Sir
Olivér Clemencyben, mikor a leany raismer
ben Tatar Gyulara s ez azért fontos, mert az idegen irant
érzett dbrandos vonzalom a most mar rokon, gyermekkori
jatszétars irant Oriasi, végzetes szerelemmé fokozodik;
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ilyen még a Holl6-kiralyban ésaz Algyéngydkben.

A véletlennek is nagy szerep jut Bérezi/ novellaiban. (Sir
Olivér Clemencyben a levél megtalalasa, mely
mindjart sejteti, hogy ki a titokzatos sirko-allitd; majd meg

Ida talalja meg @aplojat. A Hollo-kirdlyba
szintén a napld megtaldlasa ad fordulatot az elbeszélésnek,

sOt az egész mese ezen alapszik.) Van tehat a meseszdvésben

sok valoszindtlenség s igy a lélektani indokolasnak is
gyakran érezziik hianyat.

Az Eletés Abrandnak legkivalobb két darabja
JHolo-kiraly“lés az ,Algyongyok“. Amabban
az ir6 egy, becsuletét6l s vagyonatdl megfosztott, boldog-
talanna tett ember vad bosszUjat festi, mely kielégitést
talal ugyan, de a legnagyobb megbanas aran. A fil az
apjat teszi boldogtalanna, fdldonfutova, a nélkul, hogy
tudna, hogy az illetd az apja, ez pedig a fian all hosszut
s csak azutan tudja meg, hogy a tia volt. Valami sotét,
vigasztalan hang vonul végig az egész elbeszélésen.
A bosszU ijesztd nagysaga, engesztelhetetlen volta, a szen-
vedélyek sotét vadsaga Vorosmarty Két szomszéd-
varara emlékeztetnek.

Az  Algydéngydkbe n“ mesteri rajzat adja egy
féari n6 kinos vergddésének, ki férjhezmenetele el6tt egy
leanykanak ad életet, de megvalni keénytelen téle, hogy
férje meg ne tudjon semmit. Ebben a kdrben, a high
life-ben oly szabadon, fesztelenil mozog, hogy alak-
jainak mindegyike csupa élet, csupa hliség és elevenség.

A ,Sir Olivér Clemency*“2 egy boldogtalan
leanyka torténete, kit reménytelen vonzalma elsorvaszt.
Gyonyor(i, megragadd kolt6i részletekben gazdag elbeszélés
ez, melyben nagyszer(i festése, fejtegetése van a sziv

1 Magyar Hirlap 1851. I. 373—380. sz. és Orsz&ag-Vilag 1888.
2Eletképek. 1847. I. 789-812. 1
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érzésének, a szerelem problémajanak. Ide irok a szebbek
kozll egyet. ,Ha lesznek-e legmélyebb rejtekid titkos redoi
folleplezve, hogy benned mindenki, mint egy nyilt kdnyvben
olvashasson; ha lesznek-e megfoghatlan sugalmaid s moz-
dulataid megfejtve, legbensobb lényed hlin ismerve, vilagod
Kitanulva, te, Isten legszdvevényesb alkotménya, emberi
sziv 1 ?

Néha baratod, gyakran ellenséged : az észnek korét
s mukddéseit inkabb ismerjuk. De hisz ennek megvan
sajat rendszere s ebbdl o6nkent folyo logikéja, combinatioi,
melyek az Orok igazsag szabéalyai szerint vilagkezdet 6ta
egyek és ugyanazok: mig te, sziv, minden egyéniségben
masként mutatkozol s érzelmeid, mint zugd tengeren
hullamra hullam, rendszer nélkil s 6sztonszerlleg egy-
masra tolulnak, hogy gyakran az Ohajtott part szélén,
habtajtékkd z(GzOdva, szétoszoljanak. Ki fogja meghata-
rozni, melyik szulte a masikat, melyik volt az els6 és
utolsé ? hova vegyult az, mely a szikla éléhez csapodott ?

S ki fogja ismét meghatarozni azt, midén a tenger
hdborgatlan tlkre, az illetlen (illetetlen) sziv, még egészen
sima, mi razza fel ebben az els6 szent szenvedélyt s mi
e legtisztabb, legszebb poézis, a szerelem.

Szello-e, mely el6szor enyelgve jatszik, aztan viharra
val s rombolva dul? Ha igen, honnan keletkezett? Aztan
a forgeteg nyomtalan enyészik el a hullamok veégtelenén
s ha lecsillapult, a meder tikre ismét reddtlen lesz : szen-
vedélyvihar utdn a szivben bardzddk maradnak.

Virdg-e a szerelem, tavasz jottén bimbdba hajtani
kénytelen ? Igen, de a fa virdgat a szél ha levette, csak
uj tavasz adhat neki mast; — a sziv tObbszor is tud
szeretni, pedig csak egy tavasza van.

Rokonszenv taldlkozasa-e, mely a szellem titkos érint-
kezésén oOntudatlan olvad egybe? Ha ezt akarjuk hinni,
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ismét megfoghatatlanna val, miként loboghat fel (s erre
szamtalan példa van) szliz erzelem romlott szivert, mely
az ész meggy6zOdése szerint, a szent langra érdemeden
—e s megfoghatatlannd val a reménytelen, nem viszon-
zott érzelem.”

S azutdn az a hatdsos hangulatkeltés fokozza csak
az egész szépségét, midén a sorvadd leanyt az 6szi herva-
dashoz hasonlitja.

A LEgyszerld torténet” keresetlen hangon
beszéli el egy besorozott legény naiv szerelmét. Kedvese
hitlen lesz hozza, de middn elbukik, folkeresi ép az
Orjaraton lev6é elhagyott legényt, ki megdli a lednyt, aztan
magat l6vi agyon. De a milyen rovid ez az elbeszélés,
ép annyira talalo rajza van adva benne a févarosba kerild,
tapasztalatlan falusi lednynak, ki, engedve a csabitasnak,
eleinte csak a ruhajat cseréli fol divatos cafrangokkal,
majd meg az erkolcsét is.

LAZ Orilt n6 sziklaja“legy, szerelmében csalodott
s vetélytarsan kegyetlen bosszut all6 csempészlegénynek a
torténete. Ongyilkossa lett kedvesének csabitdjan ugy all
bosszut, hogy vele egyitt a Dunéba 6li magat. Az erdélyi hava-
soknak, az orsovai Dunénak fest6i leirdsa vetekszik Jokai
Arany emberének s a Vadon virdgai néhéany
darabjanak mesteri leirdsaval. Dicséretnek mar ez is elég.
S mily hlek azok az alakok, melyeket ez elbeszélésben
elénk vezet az ir6 ! A zsugori, kincsét féltd s ennek elvesz-
tése miatt ©rjongd vén csempész, Anniid, oly eredeti,
tokéletes, igazan az életbdl vett alak, hogy ez az egy
is elegend6é volna annak a bizonyitadsara, hogy
egyike volt a legnagyobb emberismerdknek.

Az ,Egy furddOi évszak®“2 ugyes, talalo rajza a

1Magyar Hirlap. 1850. 261—7, 271—73. sz.
2 Magyar Hirlap. 1851 Il 594—600. sz.
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fird6i alakoknak : a férjvadasz6 anyanak, a szabadsagat
élvezd szalmatzvegynek, a ilirteld asszonyoknak, de a rajz
csak keret egy ifju par szerelmi torténetéhez.

Benne kulénben, nagyon (gyesen, két elbeszélés van
egymasba szOve s igazan az életbdl vett alakja az egyiknek
Czieraff, a kérkedd, hazug, kotnyeles, gyava pesti dandy,
a kivel egyébként, nem kevésbbé humoros vilagitasban, a
Vilag folyasa ,,Egy tiszai g6z6ésdn“l cimiu novella-
jaban is talalkozunk.

A ,Hindu roméan ez"“ mar inkdbb mutatja az angol
hatast, mint az eddigiek. Egy nyugalmazott hajéssal beszél-
teti el egy angol fiatal ember torténetét, ki szerelmes lesz
egy hindu nébe, egy bajadérbe, ki, hogy7 a fiatal angolé
lehessen, elteszi férjét lab aldl. Hindu szokas szerint a
feleség koveti a férjet a halalba s a midén a nét meg
akarjak égetni, ez a maglya megnézésére megjelené ked-
vesét magaval rantja a tiizhalalba.

A ,Harom éj“2 egy olasz hercegnd s egy magyar
fest6 szerelmét targyalja. Gusztav, a festd, hdtlen lesz
nejéhez, egy magyar lanyba szeret bele, mit mid6n neje
megtud, a lanyt megoli, férjét pedig egy vizimalomba csalja,
mit foléget s Gusztav ott pusztul el.

A ,Vilag folyasa*“, két leanyka szerelmi torténete.
Egyet szeret mind a kettd; a valasztott lesz, Berta
pedig banatdban elsorvad. Mély gondolat van ebben az
elbeszélésben, de a mese szOvésében nagy az ingadozas
s kevés benne az eredetiség.

A mualt szazadbol® cimi tOrténeti  novella,
JAz éji dal“3 és a ,,Beszely a vasuton“4 a leg-

1Divatcsarnok 1854. Il. 13—14. sz.
2Eletképek 1844. 1. 72-79. 1
3Eletképek 1846. I. 554—84. 1

4 Magyar Hirlap 1851. I. 450—452. sz.
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gyongébbek. Az elsében kevés a torténeti hattér, rendkivil
bonyolodott és szinte lehetetlen a meséje, elmosodott az
alakok rajza; a masodikban az orvos és a gazdag bankar
leanyanak szerelmi torténete melyebb lelkimomentumok
hijaval van; mig a legutolsénak meséje, motivumai tel-
jesen azok, mint a Sir Olivér Clemencyben s a
Vilag folyasa eiml novellaban: a lehetetlen, elsorvaszt6
szerelem.

A Vilagfolydsa cimu novella-gy(jteményének legki-
valobb darabja az ,Eletutak® cimi elbeszélés,1 melyben
megragadd er6vel, a tragikum mélyére szalld folfogassal
mondja el egy szerencsétlen ember tOrténetét. Egy ama
csondes tragedidk kozil, melyek naponkint ismétl6édnek
az életben. Mennyi igaz érzés, mennyi kozvetlenség és
melegseg arad ki belGle! Mesteri psychologidjaval elragadja
az olvasot, de az elbeszélés sziukebb keretében a széles,
valddi regény-compositio meg nem fér, kénytelen 6sszezu-
z6dni. ,,A szabad akarat, az egyen kizdelme a tarsadalmi
intézmenyekkel s az ebbdl folyd viszonyok részletezést
kivannak, minek csak regényben lehet helye, a beszély
inkdbb csak egyes merész vonasokat s drdmai indokolast
szenved meg" (Gyulai). Csak a foalakokat rajzolja meg, a
fomomentumokat emeli ki, de nem a részleteket; mindezek
mellett azonban ez az elbeszélés egyik legbecsesebb
alkotésa.

Az ,Utambdl*“ ciml ciklus mind a négy darabja:
az ,Egy tiszai g6z6son*, ,Ajatékos*”, ,A Barad-
iaban* és a ,Szilicze” Irving 1819-ben
megjelent ,Sketch-book*“-janak (Vazlatok kdnyve)
néhany darabjara emlékeztet. Az els6 lgyes rajz; a masodik
szintén, de a melybe, szerencsés tapintattal, elbeszélés van
szOve; a harmadikban pedig, hol a hires aggteleki barlangot

1Szépirodalmi Lapok 1853. I
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irja le, humoréanak enged szabad tért az ir6 és szellemes
reflexidival, ironidjaval igyekszik feledtetni a compositio
gyongeségét.

A ,Szilicze* cimi tundérregéjét a honfoglalas
korébdl veszi, de a mese amugy is nagyon vékony szalat
bizonytalan kézzel sz6vi s a mondat, mely csak egypar
helységnév combinatiojan alapszik, nem tudja szerves
eselekménynyé alakitani. ,, Tisztan kolt6i mu s tiindérregéink
szokott betegségében szenved. Hianyzik bel6le a gyermeteg
felfogas, 6don zamat; az elbeszélé hang feszesebb, mond-
hatni : elegansabb, mint a min6t ilyszeri targy kivan.
A kolt6 nem taldl elég kész anyagot, melybdl teremtsen,
torténeti, bolcseszeti vagy természettani reflexioi utjan
alkotja meg regéjét s allegoriai mivet alkot, hol minden
symbolikussa valik s a tundérvilag elveszti szabad, konnyd
mozgasat.” (Gyulai).

A ,NoOgréddvar végnapjai“,1 torténeti novella,
egy magyar hds és egy torok leany szerelmi torténete ;
de az alakok nem domborodnak ki teljesen s ugyanaz a
hibdja, mint az Eletés Abrand ,Malt s:
cimi darabjanak, hogy a torténeti hattér teljesen elmo-
sodik benne'.

A ,Talalkozas a Vesuvon“ Kkedves genrekép,
a Vilagfolyasa legsikeriiltebb darabjainak egyike, melyben
kitin6éen van megrajzolva az angol lord, az orosz herczeg
és a nemet orvos alakja; mig a ,,Didier“2 cimi elbe-
szélést a jellemek életrevalésaga, a vilagos, szép elGadas
s az élénk megfigyelés teszi kellemes olvasnianynya.

Az LEgy zsido a Xlll. szazadban*3 torténeti
beszéiy s Il.Endre koraban jatszik. Bérczy torténeti beszé

1 Magyar Hirlap. 1852. I
2Szépirodalmi Lapok. 1853. I
3Délibab. 1853. I. ,Egy t6zsér a Xlll. szazadban* cimmel.
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lyeinek méar emlitett hibajaban szenved ez is. Az izraelitak
uralmat, szereplésiiket rajzolja, de alakjait, az egy Simon
bant, ezt a mell6zott, mélyen sertett f'éurat kivéve, nem
korvonalazza eléggé élesen. David ben fértovari
palotdja valodi tlndérpalota, a melynek leirasanal az
Alhambra-regék lebeghettek szeme el6tt. Ebben a
beszélyben azonban Walter Seolt hatasara is akadunk.
L6rinc és B(16n0s szerelme élénken emlékeztet
Walter Scott ,,lvanhoe“ cimi regényében és
Rebeka szerelmi torténetére. Mindkettonek foalakja a vén,
gazdag, zsugori és leanyat forréon szeretd zsido, Kinek
lednya beleszeret a keresztyen lovagba, de szerelme
viszonzasra nem taldl. A ven zsidonak e typikus alakja
kilonben mar harmadkézbdl vett. Walter Scott

nél talalta meg a ven, zsugori s leanyat a balvanyozasig
szeretd zsidot, ,A velenczei kalmér* SAf/foc"-jéban.

E motivumon kivil BérczynélWalter Scot
abban is nyilvanul, hogy ¢ is a keresztes-haboruk idejéebe
helyezi beszélyének targyat. ( regénye

Richard idejében jatszik.)

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ez az ,,Ivanhoe*
Josikara is hatott. ,A csehek Magyarorszagon*®
cimi regényében szamtalan olyan motivum van, melyet
Walter Scottnal talalt meg. (A cseh rablék és a normann
kalozok; a sisakrostélyos Elemér és Ivanhoe.)

Megemlitem még, hogy jellemeinek févonasa majdnem
mindig a koénnyelm(iség, vagy a nében, vagy a férfiben s
Bérezi/ rendesen ' a konnyelm(ségnek a komikumat,
vagy tragikumat fejti ki beszélyeiben.

El6adasi modja az angolos kényelem; nem feledkezik
meg semmi szikséges dolog folemlitésérdl, de nem szo-
szaporitd, s6t azt mondhatndk, hogy fukarkodik a szavak-
ban. Stylusa tomott, nem dagalyos; a nyelve vélasztékos,
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zamatos magyar nyelv s el6adasat valami csondes, derlt
humor flszerezi, mit angol mestereit6l tanulhatott el, bar
benne is volt er6s humoros vena. Mintha két, ellentétes

lélek egyesiilt volna B egyik az érzéke
élet nagy probléméain merengd lélek, a masik a vilag
furcsasagain, ezerféle apré-csepr6é bajan kacagd humoristaé.

Innen olyan sikerlltek humoros vazlatai s tarsadalmi éle-

tunk egy-egy alakjanak rajza.

Szereti novellait elbeszéltetni, hogy igy 6 mintegy a
hattérbe vonulva, alkalmat talaljon a reflexidékra, melyre
olyan szép példat hoztam fol a Sir Olivér Cle-
mencybdl vagy naplo-alakban adni el az esemé-
nyeket, a kozvetlenebb el6adas celjabdl.

Utoljara hagytam Banovella terén let
sebb alkotasat, a ,, Gyogyultseb*™ ciml b
elbeszél6 irodalmunknak maig is egyik elsérendl termeéke.1
Foémotivuma ennek is a konnyelmiseg s foladatat: egy
néi lelek erkdlcsi megingasat, megtisztulasat, mivészileg
oldja meg. ,A targy atgondolasa, a sulynak a Iélektani
festésekre helyezése s ezekhez a kivitelre forditott miigond,

a jellemfestés, a helyes lélektani mozzanatokat abrazold
jelenetek”,2 a féari kérnek hi és remek rajza egyarant
kivalo helyet biztositanak neki elbeszél6 irodalmunkban.
LEl és mozog minden alakja, melyet elénk vezet; meg-
elevenul a tajkép, melyet fest; érezzik a veranda udit6
légkorét, a szalon illatdt, a sport hevélyeit, a csendélet
csalékony nyugalmat, a féltett s végre foldult csaladi bol-
dogsagot. Minden lapja egy-egy tukor, melyben minden
ember dnmagat ismerheti meg és szerezhet maganak egy
egész életre szOlo intést, egy komoly leckét. Hany olyan

1 Elészor a Gyulai i'dZ-szerkesztette Részvét Konyvében jelent
meg 1863-ban, méasodszor az Olcsé Konyvtarban, 1880.
2 Salamon Ferenc: lrodalmi tanulmanyok. II. 219. 1

Paulovics Istvan : Borczy Karoly élete és jellemzése. 4
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»Kistelekit® latunk az életben, ki pénzét, becsuletét
kartyan jatszsza el s a jobaratra, ki egy valsagos pillanatban
mindezt visszaada, tobbé sohasem emlékszik vissza, vagy
épen esetleg uj gyalazattal roja le régi addssagat. S hany
elékel6 n6 jott méar tétovaba ily jellemtelen héazibarat
kigyosziszegéseitdl, inig a jobb érzés teljes diadalra jut-
hatott s ,,Leon a“ megint a régi I6n! S ki nem ismert
félre egvszer-masszor oly nemes férfi-szivet, miné az a
polgari allasara blszke Bergé, a ki mindenutt hés, csak
a szeretett nd iranyaban félénk, szeretetben boldogito,
lemondasban nagy, haragjaban nemes. Ily eszményt —
mert valéban annak mondhaté — csak az allithat fol. ki
maga is oly nemesen érez s hasonlé szeretetre, hasonld
lemondasra képes. “ 1

Minden egyéb hozzaadasaval e szép, az irét és mun-
kajat egyarant jellemzd szavak hatasat csak rontanam.

*

A Pesti Naplonal elfoglalt munkatarsi allasat
1854-ben elhagyta s meginditotta Albertiei egyltt a
Politikai Ujdonsagok cimi hetilapot, mely a
Vasarnapi Ujsagnak politikai melléklete volt.
Ennek a lapnak fomunkatarsa lett s mint ilyen, a vezér-
cikkeit irta s a kulfoldi rovatat vezette s 1865/(>7-ig szer-
kesztette is.

185(>-ban, ,,Vildgkrdnika“ cimen, egy 80 oldalas
kis fuzetet adott ki, melyben az 1855. év szeptember
havanak elejétél egy év alatt tortént eseményeket targyalja,
ismerteti népies modorban. E kis fuzet a Hajnik
szerkesztette Vasarnapi Konyvtar cimid népies
vallalat jutalék-koteteként jelent meg. Az eurOpai neveze-
tesebb politikai eseményeknek, az orosz-torok hatalom

1 Zichy Antal: Bérczy Karoly emlékezete.
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krimi hadjératdnak stb. vonzd el6adasban valo targyaldsa
ez, melynek megirdsara, 0Osszegy(jtésére az Osztont —
minden valdszinuség szerint — a Pesti Napld s a
Politikai Ujdonsagok kilféldi rovatainak a veze-
tése adta. llynem(, az eurdpai politikai viszonyokat tar-
gyal6 dolgozata mar elébb is jelent meg ,A keleti
viszaly*® cim alatt Miller Gyula Nagy Naptara-
nak 1855-iki évfolyamaban, valamint a és
Lérinc szerkesztésében megjelend Nemzeti Képes
Naptar 1856 es 1857-iki évfolyamaban , Vissza-
pillantdsok Eurdpa politikai kézel mu 1%
jara“ cim alatt.

Nem rendszeres, oknyomozd torténet ez; az esemé-
nyeket csak f6bb vonasaikban adja el6, de ezeknek egy-
masbol folyd, egymast kovetd csoportositasa. a legneveze-
tesebb mozzanatoknak kell6 helyen valé kiemelése, az
eléadas természetes, konnyed, folyékony nyelve vonzé s
kellemes olvasmanynya teszik.

S e népies, egyszerl el6adassal, ilynemd munkainak
a naptarakban valé kozzétételével csupan az volt a célja,
hogy az értelmiség alacsonyabb fokan allé6 kdznép is olvas-
hassa Oket s tdjékozodhassék a kilfoldi eseményekr6l; az
a koznép, mely UGjsagot elvétve, vagy egyaltalan nem olvas
s evrol-évre egyedili szellemi taplalékat a naptarakbol veszi.

1857 elején munkassdga egészen mas irdnyt vett.
Félretette a beszélyirdi tollat, a politikai mozgalmak ismer-
tetésével folhagyott s munkatarsi allasat folcserélte az
ekkor alapitott ,Lapok a lovaszat és vadaszat
korébd6l* cimu sportlap szerkeszt6i gondjaival, hogy
sohasem évul6 érdemet szerezzen a magyar irodalom egyik
aganak eladdig parlagon hevert terén, a magyar sport-
irodalom megteremtésével.
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Abban az évben, melyben emlitett Vilagkronika-
jat kiadta, a magyar fourak egy része, elukon
Mano groffal, egy olyan munka szerkesztésére szovetkeztek,
mely ismertesse a magyar sportot s rovid torténetét adja
a magyarorszagi loversenyeknek. E mu 1857 nyaran meg
is jelent ,Hazai vadaszatok és sport Magyar-
orszagon® cimmel, nagy folio-alakban. 25 eredeti, szi-
nezett képpel.

A Nemzeti Casindban, melybdl az elnyomatas
koraban annyi aldasos, életrevalé eszme pattant ki, sokat
beszéltek err6l a készil6 munkarol s a fourak annak a
vélemeénylknek adtak kifejezest, hogy jo volna Magyar-
orszagon is egy olyan kozlonyt szerkeszteni, melyben meg-
irndk a nevezetesebb vadaszati és lovaszati eseményeket,
kdzolnenek olyan cikkeket, melyek ismertetnék a sport
kalonféle fajait s a mely lap kozlonye volna egyuttal a
magyar loversenyeknek is.

De' hat ki véllalkozzék ennek a lapnak a megindita-

sara, szerkesztésére ? Keglevich grofnak, az akkori
férangu vilag e tehetséges, agilis tagjanak s a fourak leg-
nagyobb részének, nyomban jutott az eszébe, ki

akkor mar titkara volt a Nemzeti Casindnak s
jegyz6je a Pesti Lovaregyletnek s a kit, mint
embert és irdt, egyarant tiszteltek és szerettek s biztattak,
hogy inditson meg egy magyar sportlapot.

Bérczy, ki nagy szeretettel volt az (igy, a mozgalom irant
s tudta, hogy e téren Uttorére van szikseg, kis gondol-
kozés utan elvéllalta e foladatot.

A nagy Széchenyi oldalan hivataloskodva, koran elsaja-
titotta, magéaéiva tette azokat a nézeteket, melyek a hatal-
mas reformer agyat foglalkoztattak s valamint 6 is minden



58

uton-modon tokeletesiteni, az eurdpai miveit nemzetek
sordba akarta emelni nemzetét, is életcéljaul thzte
ki, hogy hasznalni fog neki. Ezért toltotte el ifju koréat
komoly tanulméanyokkal, mert jol tudta, hogy sohasem
lehet hasznos az olyan ember munkassaga, a ki ifju kora-
ban sokat nem tanult.

Az angol irodalomhoz valo élénk vonzalma; a Vadasz-
és Versenylap megalapitasa, a Vadaszmiiszotar,
a Hazai és kulfoldi vadészrajzok, a Magyar
Méneskdnyv megirdsa és kiadasa, szoval: a magyar
sportirodalom megteremtése — mind, mind e nagy ember
kdzelében vald tartézkodas eredménye. A miveit, kedvez6
anyagi viszonyok kozott él6, praktikus, élelmes angol nép-
nek a nyomaba léptetni a magyart: ez volt a nagy Széchenyi
idedja s Bérczy egyike volt azoknak a keveseknek, kik ez
idea megvalositasdhoz hozzajarultak. >

Széchenyi penditette meg az eszmét, hogy a loverseny
s altalaban a sport mily nagy mértékben mozditja el6 a
szellemi emelkedést, rugékonysagot, az anyagi jolétet s
mily nagy hatdssal van a nemzet gazdaséagi eletére. A Iover-
senyek meghonositdsa harom munkajaban: A lovakrul
(1828), a Viladg (1831) ésa Néhany sz6 a ldver-
seny korul (1838) cimuekben, hol gunyos, hol buzdito,
hol feddd, de mindig polemikus hangon kel védelmére
kedvenc eszméjének és szall szembe az elGitélettel és a
maradisaggal. Bamulatos energiaval szall sikra eszméi érde-
kében ; ellenfelének lesujtdsara, porra tiprdsdra mindenkor
készen. Sokszor egy kodzonséges, elfogult nyilatkozat, egy
alacsony szinvonalon all6 hirlapi cikk is elegendd, hogy
replikaként egy egész konyvet irjon, telve magvas gondo-
latokkal, ezerfele praktikus tanacscsal és Utbaigazitassal.

Mert bizony, mint minden Uj dolognak, kezdetben a 16-
versenyeknek is nagyon sok volt az ellenségiik s nemcsak a



foianguak kozott, hanem az alsébb néposztalyok sordban is,
igy példaul a francia Afarniont tabornagy, diplomatiai kil-
detésben megfordulvan nalunk, ,,még angol ellenszenveitdl
eltelten, er6sen kikelt a loverseny ellen, melyet hasztalan
allat- és emberkinzasnak s a velejar6 fogadasok miatt
erkolcstelennek tartott.“1 De nemcsak ez nyilatkozott igy.
Nalunk is jelentek meg cikkek, melyek karhoztattak ezt az
intézményt, ,,mely csak a nagy uraknak szerez mulatsagot
és nyereséget. Nyerik az aranyokat és billikomot, lovaikat
dragan eladjak s maguk kozt fogadnak s a kdzép-nemes-
ség es a polgarsadg alig vészén részt benne.*2

Ezek ellen irta Széchenyi a ,,Néhany sz6 a ldver-
seny koral“ cimi ropiratdt, a melyben vedelmeébe vette
S meg is mentette a Idverseny Ugyeét.

A negyvenes évek vegén a politikai események egyidore
hattérbe szoritottak a Iversenyeket, de mar 1851-ben Gjbdl
foléledtek s virdgzobbakka lettek, mint voltak azel6tt.

Belattak rendkivuli fontossagukat is, de a sportnak
rendes kozlonye, mely az érdeklGdést feltartotta, s ergsbitette
volna, nem volt. Bérez// tehat, engedve a fourak buzdita-
sainak, miutan nagy szorgalommal elsajatitotta az angol
nyelvnek a sportra vonatkozé mikifejezéseit s mintaul vette
az angol Basonlo iranyu s maig is fennalld havi
folydiratat, a Monthly Magazine-t,3 1857 januar hava-
ban meginditotta a ,,Lapok a lovaszat és vadéaszat
korébdl* cimi sportlapot, melyet mar a kévetkez6 évben,

s

kib6vitve, Vadasz- és Versenylappéa alakitott at.4

1 Bedthy Zsolt: Nagy Képes Irodalomtdrténet. Il k

2 Hirnok. 1837. 1. sz. (Pesti Lajostol.)

3 Sark&ny Janos Ferencz urndk, a Vadasz- és Versenylap
jelenlegi szerkeszt6jének kozlése.

4 A lap az els6 évben (1857) havonkint kétszer jelent meg, 15-én és
30-an, egy ivnyi terjedelemben. A kovetkez6 évben, a cim megvaltoztatasaval,
bévilt is s haromszor jelent meg havonkint: 10-én, 20-an és 30-an.
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E lap kozlonye lett aztan az orszagos létenyésztésnek,
aPestiLovaregyletnek, az urlovas-szovetség-
nek, avidéki verseny-egyleteknek, aTattersall-
egyletnek s Bérezi) ezaltal megalapitdja es halalaig leg-
buzgébb munkéasa a magyar sportirodalomnak.

A lap els6, bevezet6 cikkét, a sport eredetét, fejlédését
ismertetve és annak hasznat méltatva, EOtvos Jozsef baro
irta. Majd maga Bérczy korvonalazza lapja iranyat, mint
a mely a loverseny szolgalataban fog allani, bar ,,a loverseny,
mint mondja, magaban még nem cél, hanem csak eszkdz,
de hathatos eszkdz a cél elérésére, mely nem egyéb, mint
a versenyzés buzditd hatdsa altal jo tenyészanyagot hozni
be és szaporitani az orszagban; versenyeken a lovak
tényképességet kiprobalni s palyadijak remenyével 06szto-
ndzni a lonevelés ugyét.ul

E lap megalapitasaval egy egészen uj agat teremtett
meg a magyar irodalomban s igy irodalmi munkassaga is
egeszen mas iranyt vett. Azonban, mint el6re is lathatd
volt, a kezdet nehézségeivel kellett nagymértékben kuzdenie.
Nemcsak a munkatéarsakat kellett el6teremtenie, mintegy
nevelnie, hanem meg kellett alkotnia a magyar sportnyelvet
is. Sohasem évild érdeme aztan, hogy megnyerte vallalata
szamara a magyar fourakat is, a kik — mivel az absolutismus
ideje alatt a politikaval keveset foglalkozhattak, tébb idét
szentelhettek az irodalomnak — vetekedve gazdagitottak
lapjat erdekesebbnél-érdekesebb kozleményeikkel. Maodot
és alkalmat nydjtott tehat arra, hogy a magnasvilag magyarul
és a lehet6 legszabatosabban irjon magyarul; béar az els6
kozleményeket, mivel a palya toretlen volt, a mdinyelv
meg nem A&llapodott, nem eléggé kifejez6 s a kdzlemények
kissé talan rossz magyarsaguak is, maganak a finom izlésd,1

lLapok a lov. és vad. kdérébdl 9 sz
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lelkiismeretes szerkesztOnek kellett atsimitania, hogy a vilag
szine elé bocsathassa Oket.

A ki a ®erkesztette Vadasz- és
senylap tiz évi folyamanak szamait nézegeti, latni
fogja, mennyire kilonbozik az egy mostani, modern sport-
laptol. Bérczy lapjdban a l6versenyek inkabb ismertet6
modon vannak megirva, mig a mai sportlapok critice
bannak el efféle kdzleményeikkel. S mig ezekben a sport
nemesebb oldalai méltatva nincsenek, vagy ha vannak is,
csak futdlag, alig emlitve: Bérczy Vadaszlapjanak
érdekes sport-novellak, sport-jellemrajzok, természeti képek
és hangulatos leirasok toltik meg hasabjait s nagyon
helyesen jegyzi meg Arany Laszl6, hogy a ,,Vadasz-
és Versenylap, a mellett, hogy a sport hivatalos
kozlonye volt, félig-meddig egy szépirodalmi lap foladatanak
is megfelelt."1

Egy, Tompéhoz irt levele2 kiilonben vildgosan mulatja,
mily korultekintéssel s utanjarassal szerezte meg a lapja
szdméra szikséges cikkeket. Tompanak tiszteletpéldanyt
kildott, de minthogy 6 semmivel sem tudta Bérczy e
szivességét viszonozni, kérte, hogy ne kuldje neki a lapot.
Erre irja neki Bérczy, hogy: ,Vigasztaljon annak tudata,

Vel

hogy Deak Ferenc, Gyulai R meég

emberem nyugodtan tliri hasonld balsorsat, t. i. hogy a
Vadaszlap, felmondasuk mellett, ,tovabbra is infestalja*
Oket, mert a ,Vadaszlap — ugymond — kissé poloska-
természetli Gjsag : a hova egyszer bevette magat, onnan
nehéz Kkikiiszobolni.“ Tovabb kildi hat Tompanak a lapot
s Kkéri, hogy ha mar lelkiismeretén mindenaron koénnyiteni
akar. nyerje meg munkatarsul lapja szdméara Szemere Mik-

1 Bérczy folott tartott emlékbeszéde. 9. 1
21863 szept 25 Irodalmi ereklyék. |Il. *Bérczy Karoly
Tompahoz.* Orsz4ag-Vilag. 1892. 32. sz.
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IitSzemere, mint e levélbdl latjuk, igérte, hogy vadasz-
élmenyeibdl kuld majd Béhany aprosé
ugy latszik, csak Igéret maradt; legalabb, hogy Tompa szdlt
volna neki s e folszolitasnak sikere lett volna, nincsen
rola tudomésom.

Baldla utdn a Vadasz- és Verseny-
lapbol grofLazar Kalman, a kivalé ornithologus,
kesztett par szamot, ki, hogy a csalad érdekeit védje, a lapot
az Ozvegy neve alatt adta ki; par hét mulva azonban
Keve Jozsef, majd Sarkany Janos Ferenc vallalta magéara
a szerkesztését s a lap, néemi valtoztatassal az alakban és
a tartalomban, fenndll még maig is.

Itt jegyzem meg, hogy Bérczy, a milyen nagy sport-
ember volt theoretice, a gyakorlati sportban, szivbaja miatt,
nem igen vett reszt. De a kézi-ugyessegekben nagy mester
volt: kitinéen billiardozott s egyike volt abban &z idében
a legjobb pisztolylovoknek.

Bérczy, lapjanak szerkesztésenél, mindjart kezdetben
érezte, mint kell 1épten-nyomon kiizdenie egy megallapitott
minyelv hianyaval. De nemcsak 6, hanem azok is, a kik
a lapjaba Irtak s ismerték az angol, német és francia
nyelvnek a sport-kifejezésekben valé gazdagségat, ,,dol-
gozataikat helyenkint, a kell6 sz6 hianya miatt, er6tlenek-
nek, homalyosaknak® talaltdk. Bérczy, hogy e nagyon
érzett hidnyon segitsen, mar az els6 évben foglalkozott
tehat egy vadasz-szotar Osszedllitasaval s fol is szolitotta
a lap el6fizet6it, hogy a ,keziik lgyebe es6 s a vadaszat
barmely agaba és részletébe tartozd vadasz-kifejezéseket
gydjtsék ossze s kildjek be neki.l

De az anyaggy(jtés nehezen ment s bar a szotar
egyes részleteit mar 1858-ban kezdte kozolni, a Vadasz-

lLapok a lov. és vad. kérébd6l. 19. sz. (1857 okt 15)
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miszoOtar csak 1860-ban jelenhetett meg teljesen.1 Ennek
oka leginkabb abban talalhatd, hogy nagyon is
széles alapon fogott e szOtdr megszerkesztéséhez. Kerdlni
akarta az idegen technikus terminusok szérél-szora valo
forditasat s inkabb az Oseredeti magyar Kkifejezéseket
kutatta; Ugy okoskodvan, hogy a magyar nemzetnek, mely-
nek béke idején a vadaszat volt a legkedvesebb foglalkozasa,
okvetlen kell birnia valamely elavult vadaszati m(inyelvvel. De
keser(ien kellett tapasztalnia, hogy ez az elavult mlnyelv 6rokre
elveszett, mert ,,a sulyos kardhoz szokott kéz a konny( irétol-
lat nem hasznalta fel élményei foljegyzésére” s a mit fol-
jegyzett, az csak a kor torténelmi viszonyaira vonatkozott.

Ennek a vadaszati minyelvnek elavulasa, hanyatlasa,
Kiveszése mint Bérczy a munka el@szavaban helyesen
kovetkezteti, ,,mar az Anjoui: koraban kezd6dott, middn
az udvarhoz tartozé idegenek s altaluk a magyar fourak is.
kalfoldrél. Morva-, Bajor- és Csehorszaghdl hozattak vadasz-
személyzetet, a kik aztan a sajat kifejezéseiket hasznaltak
és terjesztették.“ E szokas megmaradt kés6bben is s mint-
hogy az als6bb néposztalyoknak a vadaszattal foglalkozniok
nem volt szabad, ,az olygarchak udvarabol Kiszoritott
magyar vadaszkifejezések a népnél sem talalhattak men-
helyet, mely pedig a kozélet nyelvéb6l annyi mas becses
gyokot és szolasmddot tartott fenn.

Mindamellett, mint emliti, sikerult sok elavult szot
folélesztenie és gyakorlatba hoznia, de hogy ezeket honnan
vette, mivel nem nevezi meg a forrdst, nem mutathatom
ki. Atnéztem ugyan Gyongyosi Istvan munkait és Kdszegi
Pal Harmadik kdényvét, mint a melyekben sok a
vadaszati kifejezes, de nem talalfam benniik olyan szét, melyet

1 Magyar-német és német-magyar vadasz m(iszét ar.
Szerkeszté Bérczy Karoly. Pest. Nyomatott Emich Gusztavnal. 18G0.
VI.+118. 1
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Bérczya Vadéaszmi szotarba folvett volna. Azt hiszem,
leginkabb a népnyelvbdl vette at 6ket s nem is gondolt arra.
hogy a régi szépirodalmi irok munkait is folkutatta volna.

fgy tehat szamos kifejezésén érzik a német és foképen
az angol hatas, s6t némelyik sz6 nem egyéb, mint a meg-
felel6 értelm( németnek vagy angolnak a forditasa, baér,
mint Bérczy az EI6sz6ban mondja, ezeket nem ¢ for-
ditotta, hanem a szazados gyakorlattol vette &at. Sok azutan
e szoOtarban a nyelvijitas korabeli sz6, a mint ezt
Kalman kimutatta,1 milyenek az agancs, agancs ar
(der jagdbare Hirsch), hordszij (Tragriem), szimat,
sz6rme, (sz6rmés vad — Haarwild), vadd6r sth., sé6t
maga is csinalt két 0j sz6t, a 16tdvolt és a mezdny-t
(beid), melyek kozil az elsén szintén a nyelvijitas hatasa
érzik, az utobbi pedig O6nkényes alkotds, melyben mintaja
a  Szemere-dékoiia,, red6ény“ szo lehetett.

A szOtar tizenkét részre oszlik. Az elsé tiz rész
a vadaszat mindegyik &gaba tartozé szavakat ismerteti és
magyardzza, a tizenegyedik, mint flggelék, a loversenyre
vonatkozé mikifejezéseket foglalja magaban, az utolsd
pedig, a szOtar nemet-magyar része, a magyar kifejezéseket
és szavakat adja németre forditva.2

1863-ban, a Vadasz- és Versenylap hat évi
folyamanak jelesebb cikkeit 06sszegydjtve, ,,Hazai és
kilféldi vadaszraj zok"cimmel kiadta.3Mint maga

1A magyar nyelvUjitads szotara, a kedveltebb kép-
z6k és képzésmoddok jegyzékével. Irta Szil// Kalman. Buda-
pest. Hornyanszky Viktor kiadasa. 1902.

2 1859-ben, minta Szent Istvan- Tarsulat kiadasaban megjelent
Egyetemes Magyar Encyclopaedia munkatarsa e Vadasz-
miiszotar tartalmahoz hasonld rovidebb cikkeket irt ,ByAbet( alatt. igy pl.
az agancsrol az L kotet 919. lapjan.

3Hazai és kulfoldi vadészrajzok. Egy kérajizal (Ujfalvi
Sandor) és kilenc fametszettel. Pest. Emich Gusztav tulajdona.
1863. XV-j-443. 1.
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is mondja a munka el6szavaban, ,e konyv tartalma a
szépirodalom kdénnyebb s a szaktudomany komolyabb igé-
nyei kozott mintegy kozéphelyet foglal el. Targya, jelleménel
fogva, koltdibb, hogysem elvont fogalmak elméletével vagy
szamok csalhatatlansadgaval foglalkozzék, masreszt viszont kol-
toisége nem csupan ephemer-értéki,mertavadaszatiélmények
kozé alapos ismertetések vannak sz6ve, melyek az illet6 szak-
tudomanyokhoz éalland6é becsli adalékot nyujtanak.

Hazank nagy részének topografiaja, monografiai vaz-
latok, a természettudomanyt gyarapitd Ujabb észleletek,
foljegyzések es adatok; tovabba a hazai népéletet illusztralo
fajképek (a vidravadasz, a szent-margitai farkasirtd, az
erdélyi ciganypecér, a havasi kecskepasztor stb.), a hagyo-
many altal fentartott régi vadaszemlékek foljegyzései s
torténeti emlékd férfiak jellemrajzai, melyek a hon hajdani
szokésaira és bensd életére vetnek vilagot”: ime, ezek teszik
érdekesekké e vadaszrajzokat, mely érdekesség parosul a
stilus szépségével, Udeségével és keresetlen egyszeriiségével.

Némi Onérzettel meg is jegyzi hogy e konyv
megjelenésében, bar tartalmat objektiv szemlélheti, annyi
érdeme meégis van, hogy a ,Vadasz- és Verseny-
la p meginditdsa altal az irodalom egy egészen parlagon
hevert aganak mdvelésére s egészen Uj €s nevezetes
irodalmi erék nyilvanulasara és megnyerésére* nyitott tért
s ennek kodszdnheti megjelenését e konyv is.

Az el6bbinél, praktikus szempontbdl, sokkal becsesebb
1865-ben megjelent Magyar Méneskdnyve,1 mely

1 Magyar Méneskdnyv. A Magyarorszagban volt és
levd angol telivé r-lovak jegyzéke és szarmazasa. Egy
fuggelékkel, mely az ausztriai koronaorszagokban levé
telivérek bekildott jegyzékét és szdrmazdasat tartal-
mazza. | kotet. Szerkeszt§ Bérczy Karoly. Pest. Nyomatott Emich
Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal. 1865. Ara kotve hat forint o. é.
XXVI1+236. 1
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a magyarorszagi s részben az ausztriai angol telivér-lovak
jegyzékét és leszarmazasat foglalja magaban. Megirasara
a Pesti Lovaregylet megbizasabdl vallalkozott, bar
a kiadasat mar 1857-ben tervezte és lapjaban fel is kéri
a telivérek tulajdonosait, hogy egy magyar , Ivadék-
konyv" (Studbook) megirasa végett tudassak vele teli-
vereik ,korat, szinet, ivadéksagat, mely az angol vagy
német Studbook-ban foglalt nemzokig felviend6.1

E konyvet részint a sajat foljegyzéseibdl, részint a
Pesti Gyepkonyv2 évi versenyjelentéseib6l allitotta
Ossze, felhasznalva ezek mellett az Allgemeines
Deutsches Gestutbuc h-ot és Néadasdij Tamas-
nak 1832-ben megjelent flzetkéjét. E flizet 1827-t6l, a
pesti loversenyek elsd évétdl és a korabbi évekt6l kezdve
hazankba kerilt angol telivérek jegyzékét foglalta magaban.

A munka, mint az El6szdban maga is
bevallja, nem teljes, mert sok olyan adatot nélkuldzni
volt kénytelen, melyek a teljességéhez mulhatatlanul szik-
ségesek voltak. Nem juthatott hozzd grof Széchenyi Istvan
és baroWesselényi Miklés magan-méneskdnyveihez sem,
mint a melyek nyom nélkil elkallodtak. A munka hianyos-
sagan egy masodik kotetben szandékozott segiteni, de
haldla meggatolta terve vegrehajtasaban.

A konyv kilénben 6t részbdl all. ,,Az els6 és maso-
dik rész a régi, vagyis azon anyalovakat, ezek ivadékait
és azon méneket foglalja magaban”, melyek a munka
kiadasa idején életoen mar nem voltak, de megemlitésik
»a szdrmazasi folytonossag konny( Kideritésére szlikséges
volt; a harmadik és negyedik rész az 1865-ben él§ tenyész-

lLapok a lovaszat és vadaszat korébdl. 3. sz (1857
februar 15.)

2 A Pesti Gyepkdnyv, melyei, mint a Pesti Lovaregylet
jegyz6je 1859-t61 1867-ig szerkesztett, évi jelentés volt a lovaregylet anyagi
allasardl és mikodésérdl.
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lovakat, ezek ivadékait és az Anglidbol kerllt méneket;
az Otodik végil, mint Fliggelék, a Csehorszagban,
Galiciaban, Ausztridban és a tdbbi koronaorszagokban levé
teliverek legnagyobb részét” tartalmazza.

Szerkesztésében két, hasonld tartalmu, kilfoldi mun-
kanak, az angol General Studboo k-nak és a mar
emlitett Allgemeines Deutsches Gestltbuch-
nak a rendszerét kovette, mellékelve hozza a ,,Iényegesebb
szavak és roviditesek angol értelmezését.”

*

Irodalmi érdemeit méltanyolva, 1859 december 16-an
levelez0 tagjava valasztotta a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Székét ,Az irodalmi humorrdél“l
sz0l6, magvas, altalanos miveltségrél s a legszélesebb
olvasottsagrdl tandskodd értekezésével 1860 november
26-an foglalta el.

Benne nem annyira a humor deiinitiéjat adja, mint
inkabb Jean Paulés Laube ismeretes delinitidit fej
(Jean Paul: ,A humor az ellentétek vegyiletébdl szar-
mazd azon allapot, hol a szomoru a nevetségessel @ssze-
bonyolddva, hatarozatlan alakokban hever; mert a humor
el6tt nincs oly nevetséges, min egyszersmind a méltdsag
és banat arnya ne vonulna at; nincs oly fenséges, vagy
szomord, mely, végessége miatt, a jelentéktelen vagy
nevetséges szinvonaldra ne esnék.“ — Laube: ,,A humor
azon csok, melyet a komikum ad a tragikumnak.*)

O maga is ad ugyan definitiot, de ez kissé homalyos.
Azt mondja ugyanis, hogy a humor ,az alanyisdgnak a
targyilagossag tet6pontjara emelkedése s ennek viszont az
alanyisadgban (valo) reflexioja.” Vagyis, hogy az embert,
bizonyos dolog vagy esemény lattara, valami individudlis,

1Szépirodalmi Figyel6. 1860. 5—8. sz
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subjectiv érzés fogja el, melyt6l az aesthetikailag muveit
lélek megszabadulni, érzését objectivalni igyekszik s a
mid6n objectivalta, akkor megint a maga subjectiv érzé-
sével hatja at.

Ha anndl marad, hogy a humor a targyilagossag
tetbpontjara emelkedett subjectivitds, el6allott Volna az
egyéni humor, mely ird, egyén szerint kilonb6z6; de
Bérezi/ a humor Aaltalanos definitiojat akarja adni s épen
ezaltal valik a deiinitija homalyossa. Nem a humor
definitiojat adja, hanem egész genesisét.

Kimutatja, hogy a regeny, a kolt6i elbeszélés s a
bumoros éposz a legalkalmasabb mifajok, hogy bennuk
a valédi humor nyilatkozhassék, mint a melyekben, ,.hol
az ir6 egyéni vilagnézlete a humoros alak jellemén
atsziirodhetik®, nincsen kényszeritve ,se az époszi mult-
nak targyilagos szemléletére, se a lyrai jelen hangulat-
nak alanyi folvételére, se a dramai jovObe Kkiszabott
hatdrok kozti menetelre, hanem multat, jelent és jovot
Osszefoglalhat s nemcsak egyes szenvedély vagy helyzet,
hanem egy egész vilag all tarva el6tte.”

Erdekes és igaz az a fejtegetése is, hogy a melan-
cholikus, contemplativ természet(i északi népek (angol,
orosz) kozoétt vannak a legnagyobb humorista-irok. mig a
déli és keleti, vérmes, izgékony €s merészen csapongo
fantaziaju népeknek alig van hajlamuk a humorra.

Ugyanerrdl a széleskord olvasottsagrol s mély meg-
figyelésrdl tesz bizonysagot a Kulfoldi regényiro-
dalom ciml ismertetése is,1 a melyben az angol és a
francia regényt hasonlitja 6ssze egymassal.

Néhany talalé vonassal ramutat, mi a kilonbség e
két nemzet regenyirodalma kozott. Az angol regény magat
az életet festi, az embert rajzolja, jétulajdonsagaival,

'Budapesti Szemle. 1858. Il. 124—130. 1
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fogyatkozasaival egyarant; mig a francia ,,iilbermensch*-ként
vezeti elénk személyeit, beletéve Oket a legképtelenebb
mesébe, korulvéve a legbizarrabb helyzetekkel, melyeknek
aldozatul esik aztan minden: a mordl, psychologia, izlés,
torténeti hliség.

Ennek a nagy kulonbségnek okat a két népnek
vérmérsékletében és csaladi életében talalja. ,,Anglia intéz-
ményeinek szazados szilardsaga olyan alap, melyen a hazi
korére szoritkozni kildnben is szeret6 szasz-kelta faj csaladi
élete magas fokra fejl6dott; mig az er6szakos razkddasok
és partszenvedélyek a francia csaladi életet megtépve,
Osszezilalva, kotelekeit lazadbbakka tették s a véralkatanal
fogva konnyelm(ibb és ledérségre bajlébb franciat arra
kényszeritették, hogy feldult boldogsagaért egyéb dromekben
keressen karpotlast.”

Annak aztan, hogy a francia regény nélunk sokkal
kapdsabb, mint az angol, kett6s oka van. Egyik: a tarca-
regény keletkezése, maésik: az avatott, igazsagos Kritika
hidnya. Ez a tarcaregény a franciaknal a nagy forradalom
idején keletkezett, a midén a népre minden nap ujabb-
ujabb és meglepbb eseményt hozott s igy minden iro,
hogy regénye érdekes legyen, azon volt, hogy a mély
emoti6kat meég melyebbekkel tetézze s hogy a ,feuilleton
minden szadma csattands regényfejezetet hozzon.“

Nalunk a tarcaregény az oOtvenes évek elején jott
divatba s valamint a francia regény is, a nagy megrazkdd-
tatason keresztilment kzonségnél kedvez0 fogadtatasra talalt.

Bz ellen az irany ellen Kkizdott s 6rommel
fogadott minden olyan ir6t, ki miveit Izlésével, a valo
életet festd realismusaval a francia regények elterjedését
igyekezett ellenstlyozni.

Kulénben nyugodt, atgondolt kritikus volt. Mindig
abbdl a magasabb szempontbdl fogta fol a kritika foladatat,
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mely javitani, felvilagositani torekszik, de nem visel irtoha-
borut a hibak ellen. S 6 javitott is mindig, szeretettel,
joakarattal. Ramutatott a fogyatkozasokra, de utbaigazitast
is adott az elkerulésiikre. Szépen mondja rola
hogy ,a dicsérésben az 6szinteség melegsége és biztossaga,
az Ocsarlasban a guny attikai fliszere, mindkett6ben pedig
a meggy6z6dés ereje altal” tlint ki.l

Mint az angol irodalomnak alapos ismer6je a Kis-
faludy-Tarsasag kiadasdban megjelent Shakespeare-
forditasok biralataban is kivalo jelét adta higgadt, targyilagos
itéletének s nemes izlésének; majd meg mint az Aka-
démia s aNemzeti Szinh&z dramabiralé bizott-
saganak tagja volt jotékony hatassal dramairodalmunkra.

V.

Es ezek utan attérhetiink ir6i munkassaganak mélto
betetézojére, a mivészi tokéletessegl mdforditds mintajara,
Anyégin Eugénre. Erre a sajatsagos Kkolt6i mdre,
mely ,csodas vegyuléke a lyranak és éposznak, az onélet-
irdsnak és tarsadalmi rajznak, az érzeseknek és reflexiok-
nak“ egyarant.
fi  Szerz6je Puskin SergejevicsSandor,  a
lomnak legnagyobb s els6 nemzeti kolt6je, ki vilaghird
verses regényével, Anyégin Eugénnel, megy at a
kezdetben kovetett pseudoklasszikus irdnyrél a nemzeties
mukoltészet terére.

A regény hdse: Anyégin Eugén, egy el6kelé csaladbol
szarmaz6 ,,divatrab®, ki miutan attombolta mar ifjusdganak
szebb részét s eltékozolta atyjardl 6rokolt vagyonat, nagy-
batyjatdl kapott oOroksege utan falusi maganyba vonul.
Itt megismerkedik Lenszky Vladimirrel, egy idealis gondol-

1A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. IV.
Paulovics Istvan : Bérczy Karoly élete és jellemzése. 5
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kozasu fiatal oroszszal, ki a szomszéd birtokosnak kisebbik
lednyaba, Olgaba, szerelmes. Lenszky révén Anyégin is
megismerkedik a csaladdal, hol az id6sebb leany, Tatjana,
oralt szerelemre gyuldd iranta. Egy vilaghirli levélben
eped6 szerelmi vallomast ir Anyéginnak, de ez, a vilagfi
Iéhasagaval s teljes fensobbségével leckézteti meg szerel-
méért a fiatal leanyt s blazirtan mondja el neki. hogy
szerelmét nem viszonozhatja, mert:

,,Erzésem mondja, higyjen benne,

A hazassag gyotrelmiink lenne;

Barmint szeretném ont, e lang

Hamar lohadna 6n irant

A megszokasban.“

El is marad a haztol, mire az A&brandos, komoly
ledny teljesen a banatnak adja magat.

»Ajkanak kedves mosolya, *
Szive nyugalma, szeme alma,

Elhagyva a fogy6é leanyt,

Mind eltlint puszta hang gyanant.“

Azonban a ,remete-mddra“ magaba vonuld Anyegint
sikeril Lenszkynek elcsalni Tatjanaékhoz, ennek neve-
napjara. Anyégin, nagy kérésre, elmegy, de Tatjana szen-
vedd arca, buskomorsaga teljesen kihozzak sodrabdl. Hogy
Lenszkyn a meghivasért bosszut alljon, Olganak udvarol
egész este. vele tarsalog, vele tancol s a mid6n Lenszky
kéri fol a tancra, elutasitja. A flrtnek parbaj a Vvége,
melyben Lenszky elesik, Anyégin pedig, hogy szomoru
emlékeitél szabaduljon, elhagyja e videket s a Kaukazusba
utazik. Olga csakhamar férjhez megy. Tatjanat pedig, hogy
felejtsen, Moszkvaba viszi az anyja. Itt a tarsas vig élet,
a Vvilagi zaj s az Unnepeltetés ki is gydgyitja banatabol
s egy herceg veszi néul.

A mar-mar befejezéshez kozelgd mesében ekkor egy
Ujabb fordulat all be. Anyégin talalkozik Tatjanaval, ennek
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egy estélyén. Az utazas teljesen Kicserélte, lelkét folrnele-
gitette s viszontlatva az egykor érte epedd asszonyt, egy
langold levélben bocsanatot kér a mualt szenvedéseiért és
szerelmét ajanlja fol neki. De Tatjana nem valaszol: az
erkolcsi kotelesség, a hazassag szentsége gybz a szenve-
délyén. Anyégin vegre meglatogatja, epedve vallja meg
neki szerelmét, de Tatjana e szavakkal:

»Szerettem ont, mért tagadnam?

De masé eskiim és kezem
S h(iségemet meg nem szegem.. .*

elfordul téle és a faképnél hagyja.

E befejezetlen regény, melynek némelyek, maga
is, épen befejezetlenségében talaljak egyik nagyszer(ségét,
mivel a végsd lyrai részlet, mintegy elhald akkordként, az
olvaso lelkében zeng tovébb: valodi typikus mdremek s
olyan nemzeti kozkincsik az oroszoknak, mint nekiink a
Zrinyiasz, a Toldi, vagy a németeknek a Nibelun-
genlied. Mdremekké teszik jellemrajzai, korfesto-, helyzet-
és lyrai-képei, kitérései, keserllen gunyos hangja s az a
borong6 banat, mely rajta elomlik. Tele van plasztikaval,
hévvel, rajongassal s a keseriség, mely ennek a verses
regenynek a tengelye, a kordtte forgd tartalmi mozzana-
tokat szines és ontudatos mUivészettel olvasztja maga koré.
A meséje egyszerl, de ez egyszeri mese keretében mes-
teri rajzat adja az orosz tarsadalmi életnek. Nincsen orosz,
ki ebben a miben, egy vagy mas oldalrdl rajzolva, benne
ne latnd magat.

Anyégint éles korvonalakban rajzolja meg a kolt6, de
nemcsak ezt, hanem minden egyes alakot. Elnek, mozog-
nak valamennyien. Anyégin el6kel6, de életunt, a lako-
mékba, szerelmi diadalaiba s az élet 6rémeibe bele-
csOmorlott  blazirt alak, ki, bar byroni hés, rajongd s
pesszimista is egyszersmind, imponal megjelenésével és
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tartozkodd magaviseletével az abrandozd, szentimentalis
Tatjananak, a ki igénytelenségében is olyan kedves,
olyan rokonszenves. Benne van Tatjanaban a falusi
lanyka minden félszegsége. liichardsont és

olvassa s olvasményai, a nélkil is maganyos életében,
gondolkodasra késztik, de mivel tapasztalata, tanultsaga
nincsen, hogy a bennuk érintett eszméket kell6képen meg
tudnd maganak magyarazni: komorra valik és képzelgdve.
Orék hosszaig elmereng; magaba vonuld, szemlélG6d6 lesz
s anyja, ez a Kkissé Korlatolt, csupan a hazi gondokkal
elfoglalt asszony, nem is igen tor6dik vele. Tatjana hat:

.. . . Hallgatag, komoly, nem élénk,
Mint erdék 6ze, vad és félénk.“

No6vére, Olga, épen az ellentéte. Maga a megtestesilt
élet, vidamsag és elevenség, ki Ugy veszi az életet, a mint
van; élvezi a jelent s jegyese halala utan is hamar talél
vigasztalast egy szeretett férj karjaiban.

Gyonyorlen jellemzi a koltd:

.Mindig szerény s igénytelenke,
Vidam, mint hajnalhasadas,
Kedélyes, mint a kolt6 lelke,
Edes, mint a csokesattanas ;
Szemében az ég tiszta kéke,

Hosszl selyemhaj feje éke,
Arcan mosoly, baj termetén ..

,Lenszky mintdja az abrandos, fiatal oroszoknak, kik
kalfoldi egyetemekrdl alapos maveltséggel rajongo szabadsag-
vagyakat hoznak s kiket aztdn tdébbnyire dalt kedély visz
kora sirba.” S a ,mindenre kész és mindennek kész s
mindig és mindjart kész* Zareczky s a dajka mily hq,
mily igaz alakok!

De nemcsak személyeinek jellemzésében, egy péar
vonassal megrajzolt praegnans festésében nagy mester
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Puskin. Nagy még abban a kesernyés gunyban is, melylyel
nemzetének orosz-francids maveltségét ostorozza. Az a
szamos kifakadas, melyet elszorva a nemzeti érzést kiszoritd
kulfoldieskedés, idegen-majmoléas ellen iranyit, egy-egy mély
sOhaja a szamuzott koltének. A XIX. szazad elején ugyanis
az idegen muveltséggel kérkedd féuri vilag, a high life,
volt ott is a vezet6 mindenben: a divatban, az olvasmanyok
megvalogatasaban, a kulfoldiesked6 tuntetésben egyarant.
El6bb tanulta meg a francia nyelvet, mint hazaja nyelvét
s a fourak palotaibdl szam(zott honi nyelv méar csak a
népnél, a kunyhdkban talalt menedéket. Az irodalom, a
részvétlenség miatt, nagyobb ardnyokat nem Olthetett, mert
a léha flirtek, a banalis bokok és lres fecsegések levegbjében
otthonra, tdmogatéra nem talalhatott.

Anyégin Eugén autobiographikus mi s tagadha-
tatlan hatasa érzik rajta Byronnak. Anyégin Eugénben,
épen mint Byron az 6 Childe Harol d-jaban, 6non-
magat rajzolja Puskin, de leirasai egyszeribbek; nem oly
szinesek, ragyogok, de természetesebbek s Byron vilagfaj-
dalma Puskinban erés nemzeti érzéssel parosul. Elete olyan,
mint Anyéginé, haldla pedig, mint Lenszkyé, kinek sorsa-
ban el6re megalmodta és szordl-szora megirta a sajat
sorsat. Csodaja a kolt6i divinationak.l1

B munkat Bodenstedt Frigyes kival6 miufordito
sa Mirza-Schaffi-dalok hirneves koltéjének for-
ditasa réven ismerte meg,2 de hogy mikor, nem tudom.
Az Olcs6 Konyvtarban megjelent kiadas EI6-
szavaban azt irja, hogy ,tobb év el6tt”, a mi bizonyosat
nem mond. Val6szinl, hogy a hatvanas évek elején; leg-

1 Puskin Any égin-jéb6l daljatékot is Irtak, mit Csajkovszkij zenésitett
meg. Nalunk el8sz6r 1902 januar 30-an adtdk el6 a m. kir. Operaban.

2 Russische Dichter. Deutsch von Friedrich Bodenstedt. 1l. Band. Eugen
Onégin.
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alabb az EI6sz6 mas helyén a ,nehany év elbtt Gjra
olvasvanu arra enged kovetkeztetni, hogy kozvetlen a
Kisfaludy-T ar.sasag tagjava valasztasa (1862
januar 30.) el6tt olvasta el Gjra. Ekkor kezdte ,az els6
versszakokat jaték- és kisérletképen forditgatni“ s az elsé
fejezet vegére érvén, alkalomszer(inek tartotta, hogy szék-
foglaléjat a meg alig ismert remekmd ismertetésével
tartsa meg.

Ennek az els6 fejezetnek a forditasat azonban, bar
az 0sszehasonlitas szempontjabdl igen érdekes volna, nem
tudtam megszerezni. Lehet, hogy megsemmisitette, middn
méar az eredetibdl forditotta Anyégint s latta, hogy a
maésolatrol vett masolat mily messze mogotte all az eredeti
szépsegének és bajanak.

A mi eredetisége, uj hangja egészen elragadta
s elhatarozta, hogy megtanul oroszul s leforditja az ere-
detib6l a teljes Anyégint. Az orosz nyelv tanulasanal
nagy konnylségére volt a tdtnak korabbi ismerete, azutan
az a rendkivuli ambicio, a melylyel hozzafogott. De a gyors
eredmény elérésénél nagy érdeme volt Ferencz :
a pesti egyetem kival6 tanadranak is, a ki nem kiméit
semmi féaradsagot sem, csakhogy genialis tanitvanyat minél
jobban megismertesse az orosz nyelvvel, az orosz szellem-
mel, jol tudva, hogy nemcsak hasznal vele,
hanem az egész magyar irodalomnak tesz megbecsilhe-
tetlen szolgalatot.

Hogy mikor kezdte az eredetibél forditani Anyégint,
nem tudni. Azt hiszem, mar 1862-ben, a Kisfaludy-
Tarsasdgban vald székfoglalasa utan s talan tdbbek
Osztonzésére is, kik a mii szépségétdl elragadtatva, biztat-
tak Bérczyt a teljes Anyégin leforditasara.

Hozzavetésemet megerdsiti Gregussnak a Kisfaludy-
Tarsasag 1863 februar 6-iki Ulésén tartott titkari jelen-
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tése, melyben azt mondja, hogy: ..Bérez// Karoly

naka fajé sebeket gunynyal hegeszt6, humorteljes és
boldogtalan orosz kéltébnek verses regénye, Anyeégin,
mdforditasat terjesztette el6, melyb6l az els6 énekek mar
elkésziltek.“ 1 Ha tehat 1863 elején ,,az elsé énekek* mar
készen voltak, Bnindenesetre mar 1862 elején
kellett az orosz nyelv tanuldsdhoz fognia.

Ezt latszik bizonyitani Bérczynek egy, Tompéhoz irt,
levele is,2 melyben emlitést tesz Anyéginrél. ,Fogla-
latossagom elég van; ezenkivil oroszul tanulok, s6t mar
tudok is annyit, hogy 0 negint eredetibél fordithassam.
Nemsokara a Figyeldben kozlok mutatvanyt, — olvasd
és itelj!* A FigyelGben nem jelent meg az igért
mutatvany, helyette az 1863 végén Gyulai altal kiadott
Részvet Kdnyvében kozli Tatjana levelét Anyeginhez,
a mi azt mutatja, hogy akkor mar a Ill. fejezet végén
tartott. Mutatvany jelent még meg bel6le a Koszord
1863 |. félévi folyamaban (a Il. fejezet, jegyzetekkel) s a
Févarosi Lapok 1866 aprilis 15-iki szamaban a VII.
fejezet harom els6 verse ,A tavaszrol“ cimmel, de ekkor
megjelent mar a teljes Anyégin Eugén is.

Négy évig dolgozott e forditason ,nulla dies sine
linea.” EOtvos, ki kulonben is nagy tisztel6je volt
Bérczynek, a Svabhegyen gyakran ellatogatott hozza, figye-
lemmel és érdeklGdéssel kisérte a forditast, fololvastatott
maganak bel6le, megjegyzéseket flizott hozza s még
késziltében lefoglaltaa Kisfaludy-Tarsasag mf for-
ditasi gydjteménye szamara.

Ebben is jelent meg, 1866 méarcius havéban,
a hirlapok s a nagykozonség osztatlan tetszése mellett.2

1A Kisfalud y-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. I. kotet.

2 1863 szeptember 25. 0 rszag-Vilag 1892, 32. sz. lrodalmi erek-
lyék 1l. : Bérezy Karoly Tompéhoz.

3 Ismertetése a Magyar Vilag 1866 majus 5-iki szamaban.
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Rovidesen masodik kiadast kellett bel6le rendezni s most
mar a negyedik kiadasban forog kozkézen, az Olcso
Kdényvtar ciml gyljteményes vallalatban s altalanosan
elismeri réla mindenki, hogy egész irodalmunkban a leg-
remekebb muforditasok egyike.

Es méltan. A minek nemcsak hangulatat, nyelvének
bajos zenéjét szivta magéaba de Dbelemélyedt a
leikébe is: csakis igv magyarazhaté meg, hogy forditasa
olyan remek. Derls lélek, melegen és melyen érz6 sziv,
vilag- és emberismeret s finom humor kellett e munka
atértéséhez, sok tanulas és tapasztalat a leforditasahoz.
Minden kolt6i fordulat, sajatsagos szolasmad, kifejezés,
kép a maga erejében, szabatosan, emelkedetten van vissza-
adva ; minden finom arnyalati kilonbséget megérez; mindig
tudja mérlegelni a szavak és kifejezések sulyat: innen van
az, hogy forditdsa sohasem szintelen, sohasem lapos és
er6tlen.

Oly konny( a verselése, abban a bonyolult vers-
forméaban, kevés kivétellel, oly tokéletesek a rimei, hogy
rajtuk parédnyi nyoma sincs a keresettségnek, a mely pedig
eredeti verseinek egyik arnyoldala. Gondolat és kifejezes
mindvegig hlek egymashoz: egyik a masik szépsegét,
bajat mualja folil. lgaza van Zichy Antalnak, hogy Bérczy
Anyégin-jét olvasva, ,,merében feledjik, hogy forditas:
eredeti md gyanant élvezhetjik. Verseinek bajos csengése
és konnyl ropte Himfyre s a Regékre emlékeztet
s az egészet atlengd szellem s a kifejezések szintoly fesz-
telen, mint jellemzd volta — épen ugy, mint egy mavészi
kéz aldl kikeriilt arckép — latatlanul is kezeskedik arrdl,
hogy eredetijéhez csak hasonlo lehet s hogy ez csak
ugyanazt és ugyanoly modon mondhatja el, mint a for-
ditd6 tolmécsolja.” 1

1Bérczy f61011 tartott emlékbeszéde
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Némelyek azonban azt mondjak,1hogy vannak benne
olyan részek, melyekbdl csak jokora utangondolas folytan
vehet6 ki az eredeti szbveg értelme; de ha tekintetbe vesz-
szilk a sok elnyujtott orosz helyet, egy-egy alig lefordithatd
idiotismust, a két nyelvnek egymastdl nagyon eltér6 szer-
kezetét, szellemét és kifejezéseit: ezek a versben, hol
mérték és rim egyarant kotik a forditot, elkerlhetetlenek.

Még csak a hatasarol par szot. Koltéinket e remekmi
teljesen megblvolte és versenyre szoélitotta. Hatasa hdrom
kolténk muaven érzik kialondsen: Balogh Zoltan ,, Alpéari-
jan, mely egy grofi ifji és egy polgarleany szerelmi tor-
ténetének kereteben rajzolja a forradalom utani magyar
féari életet is; Gyulai BRomhanyi“
csak az els6 éneke készllt el 1869-ben és Arany Laszlo-
nak a ,Deélibabok hdése® cimi koltéi elbeszélesen.
Negyediknek tarsul hozzajuk a béanat édesszavu, blbajos
dalosa, a boldogtalan ReviczkyGyula, ,, S
cimi, kolt6i fordulatokban s gyonyord leirdsokban (a nap,
az erd6) gazdag verses regényének toredékével. Mind a
négy mivet inkdbb nevezhetndk biographikus jellemrajz-
nak, mint verses regénynek, vagy kolt6i elbeszélésnek,
mivel bennik, épugv, mint Puskin Any égin-jében, nem
a cselekvény egysége, hanem a hés személye tartja 6ssze
a mese szélait s nem annyira esemenyeket csoportositanak
hésik koridl, mint inkdbb az eseményeknek, a kilvilagnak
hésuk lelkére valé hatésat rajzoljak.

V.

Bérczy,kinek hazaséletérél  Antal par szoéval a
legszebbet s a legigazabbat mondta, végtelen boldog volt
csaladi korében, melynek minden egyes tagja a legnagyobb
szeretettel és tisztelettel vette korll. Legnagyobb kedv-

1 Szab6 Endre: Abyronismus Puskinnél. Elet. 1891. 2. fiizet.
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telese volt, ha szeretteinek O6romot szerezhetett s e tekin-
tetben nemcsak a csaladjara szoritkozott, hanem Kiterjedt
figyelme mindazokra, a Kkikkel érintkezett. Ajandékokat
osztogatni, gyongéd, kedves meglepetésekben részesiteni
nejét, gyermekeit, nevel6not, hazitanitot, egyszdval egész
hazanépét: a legnagyobb 6rome volt. S ha az ajandék,
a meglepetés kedves volt, az a gyéngéd mod, a melylyel
azt tette és adta, még kedvesebb. Aprélékos vonasok, de
nemes lelkére fényes vildgot vetnek.

A nyarakat aposanak svabhegyi villdjaban toltotte
leginkdbb, hol egy-egy angol vagy francia konyvvel a
kezében sokat bolyongott a szép erd6k tisztasan, az arnyas
fasorokban, melyekhez annyi abrand, oly sok ifjukori
emlék fizte.

A varosba egyszer-kétszer jott be csak hetenkint, hova
szerkeszt6i gondjai szdlitottdk. A nyari pihenéje alatt is
eleg alkalma volt kulénben a szellemi érintkezésre, a
kellemes szdrakozasra.

A Svabhegyen akkoriban ugyanis egészen mas kdzonség
nyaralt, mint a mostani. Kozéletiink és irodalmunk szamos
kitinGsege toltotte ott a nyari hdnapokat, igy: EGtvos .Jozsef
bar6, Csenge)// Antal, TothLo6rinc, firass
kik hdzanal gyakran megfordultak. #

Egészsége is teljesen helyreallott, legaldbb régi sziv-
baja nem gyotorte. A boldogsag, a megelégedettség édes
érzetében, mintha teljesen Kkigyégyult volna belGle, de
lednydnak, Gizelldnak, 1857 november 27-én bekdvet-
kezett halala rendkivil mély hatast gyakorolt ra s egészen
megrenditette a indr-méar teljesen egészségesnek latszd
embert. Sok ideig csak fajdalmanak tudott élni s
nitzer dr. kés6bbi nyilatkozata szerint, ez a fajdalom adta
meg szivbajanak a korai halalt siettet§ 16kést. S csakugyan,
ett6l az id6t6l kezdve Ujra érezte bajat, gyakran beteges-
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kedett, almatlan volt és folytonos flilzugas gyotorte. Tobb
nyaron at, hol a paradi, hol a marienbadi flrdében
keresett gyogyulast, honnan mindig javultan tért haza.

Betegségében bizonyos sziinet &llt be ismét, de 1867
elején megint erésebben lépett fol régi szivbaja. Mihelyt
egy kissé jobban érezte magat, csaladjaval egyutt az ischli
fird6be utazott. Utkdzben kiszalltak Bécsben is, hol nagy
orommel mutogatta s magyardzgatta két kis gyermekének
a VAros nevezetességeit,

Kozel két honapig volt Ischlben, de e furdé nem volt
a bajara jO0 hatassal s az innen visszafelé tett salzkammer-
guti utazésa alatt mar sokszor volt komolyan szenvedd.

Hazaérkezvén, munkassaganak és érdemének legfelsébb
elismeréseid, magyar nemességet adomanyozott neki a kiraly,

maganak, | VenckheimBél abard akkori bell
az ajanlatara, ki mintegy ezzel akarvan kimutatni iranta
valo szeretetét, miutan Bérczytaz aki

vinnie nem sikertlt. (Itt jegyzem meg, hogy

Janos nemet nemességét, ki, mint emlitettem, Stand
csaladi nevét 1804-ben valtoztatta meg, Metternich nem
engedte atvinni a magyar Bérczy nevre. A magyar
nemesi cimer az 6si Stand-cimer maradt.)

A nemesi Kitlintetést tudatd Kirdlyi kézirat 1867 janius
12-én kelt, de a nemesi levelet kétszer kellett expediaim,
mert batyjat, Lajost, el6szor kifelejtették bel6le. Az a kézirat,
mely Lajosra s ennek torvényes utodaira is Kiterjeszti a
magyar nemesseéget, a ,gyarmati“ elonév hasznalhatasa
mellett, Laxenburgban kelt, 1867 julius 16-an.1

Ugyanezen év december elején a laba dagadni kezdett,
de csaladja mégsem sejtette oly kozeinek a végét. O maga
azt hitte, hogy Madach Imre sorsara jut, ki, szivbaja miatt,

1 Nagy Ivan: Magyarorszag esaladai. Poétkotet. 371. 1
Budapesti Kozlény, 111. sz. 1867 julius 25.
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vizibetegsegbe esett s mint fekvé és karosszékben l6
beteg honapokig szenvedett. Baonb
ettél a végzet: majdnem az utolsé napig fent volt, de
az utcara mennie nem volt szabad. Szobajaban azonban
irt, olvasott, csaladjaval eés latogatoival tarsalgoit. S bar
ereje rohamosan lankadt, vidam, der(s kedélye még az
utols6 napjaiban sem hagyta el; talan, mert elég ideje
volt mar megbaratkozni a megsemmisilés, a halal gondo-
lataval. S nem is akart mar semmiféle gydgyitomodot
elfogadni; mint hazi orvosanak s jobaratjanak,
monda, ,juxta regulas artis* Ohajtott meghalni.
December 11-én, estefelé, még fogadta két jobaratjanak,
nogradi Sotid és az utobb oly szerencsétlen véget
ért RajrerPalnek a latogatasat. Az orokké vidam Szontagh,
mikor belépett, meglepetve monda: ,Nem is tudtam, hogy

internalva vagy!?“ ,Egyel6re internalva, — felelt
melancholikus mosolylyal a beteg, — nemsokara inter-
ralval“

Es joslata mily hamar beteljesedett!

Vendégei tavozasa utan lefekidt s kedves irgjanak,
Feuillet Odéavnak,,,Le romé&n d’ un jeune hédmmi
pauvre®“l cimu regényet kezdte olvasni, midén neje
Iépett be hozza. Sokaig csendesen beszélgettek, middn
egyszerre, esti 10 orakor, minden agonia nélkil, hirtelen
hatrahanyatlott s nejének nevével ajkan — kiszenvedett. . ..

Temetése december 13-a4n, délutan 724 o6rakor volt,
ir0 baratai s az egész fouri vilag osztatlan részvete mellett.

Nem volt egyetlen lap sem, mely hosszabban-révidebben
meg ne emlékezett volna réla s ne adott volna fajdalmaé-
nak kifejezést ama veszteség folétt, mely halalaval irodal-
munkat érte. igitigrof, a Nemzeti Casino
és a Pesti Lovaregylet nevében, egy szokatlan

1EgQy szegény ifju torténete. Ford. Salamon Ferenc. 1873.
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meleghangl necroldgbanl rétta le irdnta vald szeretetet,
melyben az Oszinte fajdalom hangjan emlékszik meg a
veszteségr6l s azon intim barati viszonyrol, mely 6t az
elhunythoz flizte. A Kisfaludy-Tarsasdg 1868 februar
5-iki 0lésén, miutdn Greguss bejelentette elhunytat
s par szoval méltatta mint Irét és mint embert, Zichy
Antal tartott folotte emlékbeszédet, melyben meghato
részvettel s meleg szeretettel addzott nemeslelkii baratja
emlékének.

Az Akadémiadban joval kés6bb, nyolc evvel a
haldla utdn, 1875 november 29-én, tartott folotte emlék-
beszédet Arany Lé&szl6, nagy vonasokban megrajzolva
életét s ismertetve ir6i munkassagat.

*

Lattuk, hogy Bérczy élete nem tartozott a valtozatos,
eseményekben gazdag életek kozé. Csondes, szereny mun-
kdsa volt 6 az irodalomnak, ki — kulénb6zd eredmény-
nyel — dolgozott a lyrai, a dramai s az elbeszél6 kol-
tészet terén s kiléndsen ez utébbin nem egy maradandd
becsl, szép dolgot alkotott. Mint journalista és politikai
irb nem volt nagyszabasu, mélyebb politikai okokat kutato,
de eleslatasu, az eseményeket logikai @sszefliggesikben
ismertet ; mint kritikus, finom izlés(i, eurépai mdiveltségi
ember; de legnagyobb, mint mdfordité es leghasznosabb
hazank muvel6dés-torténetének egyik fontos mozzanataban:
a magyar sportirodalom megteremtésében.

Emésztd betegség gyotorte, bénitotta meg tevékeny-
séget s ha ezt figyelembe veszszik, eleg sokoldali mun-
kassagot fejtett ki, mely melt6 az elismeresre, a halara.
Egy tiszta életd, rendkivul vonzd, kedves egyéniség volt 0 ;

1Vadasz - és Versenylap. 1867 dec. 20. Erdészeti és Gaz-
daszati Lapok. 1867. XIl. fizet.
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egy finom modoru, gentlehian-felfogasu, minden szépért
és nemesért lelkesiild, hazajat hén szeretd, férfias, nemes'
Onérzetll ember, a kir6l egyetertleg elismeri hazank fodri
vilaga, hogy biliszke volt baratsagara; hogy szeretd, gyongéd
ferj, gondos apa, Onfeldldozd, nemes barat volt, a kié a
kotelezd szerep volt mindig, a lekdtelezetté sohal















