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I. RESZ

VERSENYJOG ES VERSENYPOLITIK A
— ALTALANOS ATTEKINTES

1. A verseny lényege, hatasa

A piacgazdasag alapja, hogy az egyes termékeket, szolgaltatasokat eldal-
lit6 vagy nyujto vallalkozasok altal Iétrehozott kinalati oldal taldlkozik az
ezen arukat megvasarlo, elfogyasztd keresleti oldallal s a két oldal piaci
alkujabdl kialakul6 aron keriil sor az ligyletek megkotésére.

A racionalisan gondolkod6 keresleti oldal igyekszik sajat hasznat ma-
ximalizalni azaltal, hogy az elérhetd legjobb ar-érték aranyt arut vasa-
rolja meg. A raciondlis kereslet hatdsara a kinalati oldal szerepl6i egy-
massal versenyezve igyekeznek sajat termékiik ar-érték aranyat a piacon
talalhato tobbi termékénél magasabb szintre hozni, hogy ezaltal minél
nagyobb keresletet elégithessenek ki, 6sszességében nagyobb nyereség-
re téve szert. Ha tehat a vallalkozasok kozotti verseny szabadon érvé-
nyesiilhet, végeredményként alacsonyabb aru, jobb mindségii termékek
jelennek meg a piacon. A jobb mindség és az alacsonyabb arak elérése
érdekében nd az innovacid, nagyobb lesz a termeldk hatékonysaga, azaz
gazdasagosabba valik a termelés, hiszen kevesebb alapanyagot, energiat,
munkaorat stb. kell egy ijabb termék eldallitasara forditani.

2. A verseny funkcioi

Ezen a logikusnak tiiné gondolatmenet alapjan megkiilonboztethetjiik a
verseny kiilonféle funkcioit. Joléti funkcidja, hogy lehetdvé teszi a fo-
gyasztoknak, hogy jovedelmiik elkoltésekor ugy valaszthassanak, hogy
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szamukra a lehetd legnagyobb jolét kovetkezzen be. Allokacids funkei-
0ja, hogy szerepet jatszik abban, hogy beruhazasokat olyan termékek ¢és
olyan szolgaltatasok kapcsan eszkdzolnek, amelyek irant kereslet van, s
ezaltal a fogyasztok igényeihez igazodik a termelés. Hatékonysagi funk-
cidja, hogy a verseny kikényszeriti a termelési koltségek, raforditasok le-
hetd legalacsonyabb szintre szoritasat, s végiil jovedelem eloszto funkci-
0ja, hogy a legjobb teljesitményt nyjtod szerepld kapja a legtobb profitot.

3. Kozgazdasagi megkozelitések'

A versenyjogra, sot akar 1étére is alapvetd befolyast gyakorol, hogy
milyen a verseny, a gazdasdg miikodését meghatarozd gondolkodas.
Sarkitott példa erre a tervgazdasagra épiild szocialista rendszer, ahol ver-
seny hianyéaban értelemszertien versenyjog sem létezhet. Az aldbbiakban
bemutatunk néhany olyan fontosabb kozgazdasagi elméletet, amelyek
alapvetéen meghataroztak, meghatarozzak a versenyjog tartalmat, céljait,
szabalyozasi eszkdzeit.

3.1.A klasszikus elmélet

Az Adam Smith nevével fémjelzett klasszikus kozgazdasagi gondolkodas
szerint a verseny egy magatartasi jellegli folyamat, amelynek lényege,
hogy az eladok probalnak a tobbi eladonal alacsonyabb érat kindlni, a
vevok pedig a tobbi vevot tullicitalni, s a folyamat eredményeként az drak
a koltségeket éppen fedezo szintre csokkennek. Az elmélet szerint a sajat
érdekiiket kovetd személyek akaratlanul is a kozosség egészét szolgaljak,
mintha egy lathatatlan kéz irdnyitand 6ket. A fogyasztoi érdekeket nem
kovetd eladok kiszorulnak a piacrol.

A klasszikus megkozelités nem tett kiilonbséget piaci modellek kozott,
hanem a verseny jelenléte és a verseny hidnya esetén alakulo arak eltérésére

' Van den Bergh, Roger és Peter D. Camesasca: European Competition Law and Eco-
nomics: a comparative perspective. (Intersentia, Antwerpen ; Oxford, 2001) 5-59.
oldalak. K¢és6bbi kiadasban: Van den Bergh, Roger J. és Peter D. Camesasca: Eu-
ropean Competition Law and Economics: A Comparative Perspective. (Sweet and
Maxwell, London, 2006) 54-104. oldalak.
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koncentralt. Ezért, jollehet elismerték, hogy nagyobb szdmu szerepld ese-
tén kedvezdbb a piaci helyzet a versenyt, mint ar meghatarozé erdt tekin-
tették és nem, mint piaci struktirat. A neo-klasszikus modell altal behozott
kiilonbség éppen az volt, hogy piaci modellként kezdte tételezni a versenyt.

A klasszikus elméletbdl fakado versenypolitikai megfontolds szerint
szabad folyast kell engedni a piacot szabalyozo versenynek. Altalanos té-
vedés, de ez nem jelentette a klasszikus elmélet képviseldi szamara sem,
hogy mindenféle allami szabalyozés felesleges. A verseny szabad mii-
kodése ugyanis jogszabalyi biztositékot is igényel. Maga Adam Smith is
tekintettel volt a piacot torzitd dsszejatszasok és er6folényes visszaélések
elleni szabalyozasi fellépés sziikségességének. Az allami beavatkozast az
uralkodé merkantilista felfogas értelmében utasitotta el, amelyek kizaro-
lagos jogok biztositasaval torzitottak a piaci versenyt. Az elmélet alapjan
tehat kiemelt hangstlyt kapott a fliggetlen piaci magatartas, mint érték.
Ez indokolja, hogy a hosszu tavu szerzddések €s a kollektiv ligyletkotés
megtagadasa miért mindsiil jogellenesnek a klasszikus felfogéas szerint.
Ugyancsak indokolja, hogy miért nem volt szlikség a vertikalis €s hori-
zontalis megallapodéasok kozotti kiilonbségtételre.

3.2. Az arelmélet

A XIX. szdzadban kialakult matematikai megkozelitést alkalmazo arel-
mélet jelentds valtozast hozott a klasszikus elmélethez képest annyiban,
hogy a versenyt nem dinamikus folyamatként, hanem statikus, struktura-
lis koncepcioként kezelte, amelynek absztrakt forméja a tokéletes verseny
piaci modellje.

3.3. A tokéletes verseny

A tokéletes verseny eredményeként a kinalati oldal szerepldi az arban
csak sajat koltségeiket €s egy, az adott iparagban elfogadhaténak mind-
stild profitot tudnak érvényesiteni. Az egy eladott termék utdni profit
novelésére tett aremelési erdfeszitéseik nem jarhatnak sikerrel, hiszen
vevlik az 4remelés hatasdra mastol vasarolndk meg az érintett termé-
ket, igy sajat aruik eladatlanok maradnak. Az arszinvonal tehat azon a
szinten allapodik meg, ahol a kinalati oldal szdmara még megfeleld, de
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nem tiilzott profitot hoz a tevékenység. Ertelemszeriien ezen az arszin-
vonalon sem képes minden fogyasztd hozzéjutni a termékhez csak azok,
akik szamara az adott termékért hajlandoak megfizetni a piacon kialakult
arat. Akiknek a rezervacios ara’ ezen szint alatt van, nem jutnak hozza a
termékhez. Alacsonyabb ar esetén azonban a termel6k mar felhagynanak
a termeléssel, mivel az nem biztositana szamukra az adott piac kockaza-
taival ardnyos jovedelmet. Tény azonban, hogy a fogyasztok Gsszessége
szamara ezen a tokéletes versenyben kialakult egyenstlyi arszinvonalon
a legmagasabb a realizalt tobblet, a legmagasabb a fogyasztoi jolét.

A statikus szemlélet egyébként, éppen a verseny, mint folyamat elveté-
se miatt Osszeegyeztethetetlen a klasszikus elmélettel. A Smith féle érte-
lemben vett dinamikus verseny ugyanugy lehetetlen az arelmélet szerinti
monopoélium és tokéletes verseny piaci modelljében.

A kozgazdasagi modellbdl fakado versenypolitikai megkozelités sze-
rint az allamnak torekednie kell a tokéletes verseny piaci modelljének
megvalositasara, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az ahhoz legkozelebbi
allapot kialakitasara.

3.4. A harvardi iskola

Az 1970-es évekig uralkodo elméletnek tekinthetd harvardi iskola eluta-
sitotta az arelmélet megkozelitését. Az iskola képviseldi empirikus ala-
pon probaltak kovetkeztetni a piac varhato alakuldsara. Nézetiik szerint
egy iparag teljesitménye (sikeressége a fogyasztoi jolét elérésében) az
azon szerepld vallalkozasok magatartasanak (arképzés, hirdetés, kutatas-
fejlesztés) fliggvénye, amely magatartast viszont a piac szerkezete (vevok
¢s eladok szama, piacralépési szabadsag) hataroz meg. A piac szerkezete
pedig az eladoi €s a vevdi oldal alapvetd koriilményeitdl (nyersanyagok,
technologia, arrugalmassag, névekedési rata) fligg, amely koriilmények-
re, s ezzel a strukturara, igy a viselkedésre és a teljesitményre hatassal
lehet az allami szabalyozéds. Ez az ugynevezett struktura-viselkedés-
teljesitmény (SVT) modell. Az SVT modell alapjan ugy gondolték, hogy
onmagaban a piac szerkezetébol kdvetkeztetni lehet a vallalkozasok vi-
selkedésére. Ez is magyarazza, hogy a harvardi iskola ellenséges volt az
eréfolényes helyzetii vallalkozasokkal. Empirikus uton vizsgalva bemu-

2 A rezervacios ar az az ar, amelyet egy adott fogyaszto a kérdéses termékért maxima-
lisan hajland6 megfizetni.



Versenyjog és versenypolitika — Altalanos attekintés 23

s

ges profitrata, kiilonosen magas belépési korlatok megléte esetén.

A harvardi iskola a tokéletes verseny, mint piaci modell elérése helyett
a mikodo verseny megvaldsitasat tartotta az elérendd célnak. Felismerték
egyfeldl, hogy a tokéletes verseny vélhetdleg sohasem létezhet €s inkébb a
ténylegesen létez6 tokéletlen piacokbdl indultak ki, mint az oligopdlium.
Masodsorban ramutattak arra is, hogy a piaci tokéletlenségek hosszu téa-
von nem jelentenek per se piaci sérelmet, mivel az egyes tokéletlenségek
semlegesithetik egymast (példaul a piaci szereplok tokéletes informaltsa-
ganak a hidnya esetén nehezebb lehet a versenytarsak kdzotti 0sszejatszas
is). Nem lehet célja tehat a szabalyozasnak a tokéletes verseny elérése
érdekében az egyes hianyossagok feltétlen orvoslasara torekvés.

A harvardi iskola azaltal, hogy 6sszekapcsolta a piaci er6t a varhato
vallalati magatartassal, jelentOsen kiterjesztette a vallalkozasok felelOs-
ségét, hiszen gyakorlatilag elitélt minden nem méretgazdasagossagbol
fakado er6folényes helyzetet.

A versenypolitika négy céljaként tételezték (1) a kedvezd gazdasagi
eredmények elérését (ideértve a foglalkoztatottsagot és a javak tisztessé-
ges elosztasat), (2) a versenyz0 helyzetek 1étrehozasat és fenntartasat, (3)
a tisztességes magatartas normainak eldirasat €s (4) a nagyméretii cégek
novekedésének korlatozasat. A tisztességes magatartds alatt értendd a
vallalkozéasok azonos helyzetben valé egyenld megitélése, a profitmaxi-
malizalas helyett a méltanyos haszonra térekvés, vagy a kisebb vallalko-
zasok védelme akar a tarsadalom egészének koltségére is. A nagyméretii
vallalkozasok novekedésének akadalyozasa magaba foglalhatja azok kiil-
sO beavatkozas eredményeként valo felosztasat is.

A harvardi iskola jelentds hatast gyakorolt a kozdsségi versenyjogi
szabalyozasra és jogalkalmazasra, ezen keresztiil pedig a magyar ver-
senyjogra is. Ennek eredménye az er6folényes helyzetliek tisztességte-
len magatartasara vonatkoz¢é tilalmak alkalmazésa, igy a tisztességtelen
arképzés, vagy a diszkrimindcio tilalom és a széles korben alkalmazott
szolgaltatas megtagadas tilalma.

3 A piaci koncentracié mérésére alkalmaztak a CR4 és CRS jelz6szamokat (a négy,
illetve nyolc legnagyobb vallalkozas egyiittes részesedésének nagysagat és a HHI
indexet is (a piaci szerepldk részesedésének négyzetdsszege).



24 Versenyjog és versenypolitika — Altaldnos attekintés

3.5. Dinamikus elméletek

A harvardi iskola strukturalis szemléletétdl eltérd, ismét a verseny dina-
mizmusat hangstlyozé elméletek egyike, a Schumpeter nevével fémjel-
zett elmélet szerint a verseny egy dinamikus folyamat, amelyben a val-
lalkozasok 0j termékeket hoznak 1étre, amelyek tekintetében rovid iddre
monopoéliumra tesznek szert, amivel viszont hasonlo tevékenységre sar-
kalljak versenytarsaikat, akik sajat fejlesztéseikkel erodaljak ezt a piaci
er6t, hogy annak a helyén egy tjabbat hozzanak létre. Ezek az egymast
koveto fejlesztések hozzak 1étre a gazdasag fejlodését. Szemben az arel-
mélettel, a dinamikus schumpeteri megkdzelités nem tekinti rossznak a
monopoliumot, hiszen nem egy statikus iddpillanatot vizsgal. Felfogasa
szerint a tokéletes verseny esetében nem volna lehetdség innovaciora, hi-
szen egyetlen vallalkozas sem rendelkezne olyan piaci erével, amely elvi-
selhetévé tenné szamara egy esetlegesen sikertelen fejlesztés koltségeit.
A piaci erdvel rendelkez6 vallalkozasok ugyanakkor képesek az innova-
cioval jard kockazat és koltségek viselésére.

3.6. A chicagoi iskola

A chicagéi iskola, elvetve a harvardi megkozelités empirikus jellegét, a
piaci folyamatokat a profitmaximalizalas szemsz6gébdl magyarazta.

Megkozelitésiik szerint a vallalkozasok racionalisan, sajat profitjuk
maximalizalasa érdekében jarnak el. Ellenkezd bizonyitds hijan tehat
a piacon lathatd magatartasok ésszerliek és az esetleges tokéletlensé-
geket a piac hosszabb tavon képes korrigdlni. Ezen axiomdk alapjan a
versenypolitikat két megkdzelitésre vennék ra. Egyfeldl a profitmaxima-
lizal6 magatartast jogszeriinek kell tekinteni. Masfeldl pedig azt, hogy
egy magatartds versenyzd-e vagy sem, nem elméleti modellek alapjan
kell meghatarozni, hanem annak vizsgalataval, hogy az adott magatartas
hatékony-e vagy sem. A versenypolitika nem hatraltathatja a hatékony
magatartasok érvényesiilését.

A chicagoi iskola elveti a harvardi SVT modell alkalmazasat. A na-
gyobb piaci részesedést a hatékonyabb miikddés eredményének tekinti
¢s nem tartja a piac mitkddésére nézve teljesitmény csokkentének. A na-
gyobb vallalkozas magasabb profitja a jobb hatékonysagbol, méretgazda-
sadgossagbol fakad.
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A chicagoi iskola emellett szamos korabban elitélt magatartés (viszont-
eladasi ar meghatarozasa, arukapcsolas) esetében mutat be olyan haté-
konysagi tényezoket, amelyek alatdmasztjak azok jogszertiségét.

A piaci koncentracid tehat Gnmagaban nem jelent problémat. Ami a
versenypolitika szdmdara az egyetlen feladat a piaci Osszejatszasbol és a
kibocsatas korlatozasabodl szarmazo hatékonysag csokkenés kikiiszobolé-
se lehet. Szemben tehat a harvardi iskolaval, amely versenypolitikai célok
sokasagat tételezte, a chicagoéi iskola szerint az egyetlen cél a gazdasagi
hatékonysag érvényesitése. Meglatasuk szerint a kisméretii vallalkozasok
védelme felesleges, ha a piaci ndvekedés a hatékonyabb miikodés ered-
ménye. Meglatasuk szerint az er6folényes vallalkozasok visszaéléseitol
vald félelem tuldimenzionalt, mivel esetleges dremelése, kibocsatas kor-
latozasa esetén lehetdség nyilna a versenytarsak novekedésére vagy pi-
acra Iépésére az er6folényes magas arai altal képzett erny6 alatt. Emiatt
azutan elegendd a szabad piacralépés lehetdségének biztositasa, minima-
lis versenypolitikai biirokracia miikodése mellett.

3.7. A tamadhato piacok elmélete

Ezen elmélet is szorosan kapcsolodik a chicagoéi iskola hatasalapti meg-
kozelitéséhez. A statikus iskolakkal szemben pedig jelentds hangsulyt
helyez a lehetséges verseny szerepére. Meglatasa szerint 6nmagéaban a
piac koncentraltsagdbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le an-
nak hatékonysagara nézve, mivel a potencialis piaci belépdk is nyomast
gyakorolnak a piaci erdvel rendelkezd vallalkozasokra, igy nem tudnak
természetellenesen magas profitra szert tenni. A tokéletesen tdmadhato
piacon nincsenek belépési és kilépési korlatok. A kilépési korlat hianya
pedig annyit jelent, hogy nincsenek elsiillyedt koltségek. A tamadhatd
piacok elmélete tehat kiilonbséget tesz az allando és az elsiillyedt kolt-
ség fogalma kozott. A tokéletesen tamadhato piac 6 szabalyozé ereje a
lehetdség az un. hit and run piaci belépésre, azaz amikor a potencialis
versenytars képes belépni a piacra, azon profithoz jutni, majd kilépni, mi-
elétt a monopolista a belépést sajat arai csokkentésével ellehetetlenitené.
Az ilyen belépés egyetlen ellenszere csak a versenyz6 piacéhoz hasonlo,
koltségalapt arképzés.

Az elmélet alkalmazhat6sagat azonban vitathatova teszi az a koriil-
mény, hogy ha a monopolista képes a gyors reakciora, akkor a tokéle-
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tes tamadhatosagtol csak picit eltérd piacok alacsony elsiillyedt koltsége
is visszatarthat mindenféle belépési kisérletet. Az ilyen pici eltérésbol
adodo jelentds kovetkeztetésbeni kiilonbség pedig megkérddjelezi, hogy
van-e értelme a piacokat megtamadhatosaguk szempontjabol elemezni.
Mindazonaltal fontos kdvetkeztetése az elméletnek, hogy a vallalkoza-
sok nem az aktudlis piaci struktura, hanem a magatartdsuk eredménye-
ként kialakuld formaja befolyasolja lizleti stratégidjuk megvalasztasaban.
Ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy a kormanyzati intézkedések is ké-
pesek lehetnek novelni a belépési korlatokat és ezaltal csokkenteni a pia-
cok megtamadhatdsagat. Fontos szempont tehat, hogy a belépési korlatok
szabalyozdi €s hatosagi uton vald csokkentése kivanatos a hatékony piaci
verseny fenntartdsa érdekében. Tovabbi meglatdsa az elméletnek, hogy
nem csak a piacon, hanem a piacért zajlo verseny is fontos koriilmény. Ha
tehat egy piacon annak természeténél fogva csak egy vallalkozas miikod-
het, akkor is fontos szerepet jatszik a verseny annak az egy szereplének a
kivélasztasaban (1d. pl: kozbeszerzési, koncesszios eljarasok).

3.8. A modern piacelmélet

A fenndlld kiilonbozoségek ellenére a fenti elméletek szamos eleme
egylittesen van jelen a modern kdzgazdasagi megkozelitésben, elhagy-
va azok esetleges talzo kitételeit. Altalanosan elfogadott példaul, hogy
a piaci szerkezet hatassal lehet a vallalkozadsok magatartdsara, de az is
lehetséges, hogy a magas profit nem piaci erd, hanem hatékonysag alapjan
érhetd el. Az 0y megkozelités, kicsit forditva a harvardi elméleten inkabb
azt hangstlyozza, hogy a vallalati stratégia hatassal lehet a piaci struk-
tarara ¢és a teljesitményre. A cégek stratégiai magatartasanak elemzése
kiegésziil a jatekelmélet megkozelitésével.

Mint az a fentiekbdl is latszik, a versenyjogi szabalyozas tételezésekor
elengedhetetlen meghatarozni, hogy a jogalkot6 mely joléti célok elérését
tlzi célul. A kozgazdasagi megkozelitések kozotti eltérések a jogban is
megjelennek. Elég itt csak a harvardi iskola befolyasa alatt fejlodd kdzos-
ségi és a chicago6i iskola eredményeit kiterjedten alkalmazé amerikai ver-
senyjogi megkdzelitések fentebb mar hivatkozott kiilonbségeire utalni.

Az aldbbiakban attekintjiik, hogy melyek azok a piaci verseny akada-
lyat képezo6 jelenségek, amelyek kezelése a versenyjogi szabalyozas tar-
gyat képezhetik, illetéleg bemutatjuk, hogy ilyen akadalyok léte esetén
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milyen lehetdségek nyilnak a verseny lehetdség szerinti legteljesebb ki-
terjesztésere.

4. Versenyjog és versenypolitika

A versenypolitika fogalma alatt értjiikk azon allami politikak dsszességét,
amelyek a cégeket versenykoriilmények kozé kényszeritik, hogy biztosit-
sak a versenynek a jogalkot6 altal tarsadalmilag hasznosnak itélt funkci-
01 megvalosuljanak. A versenypolitika megnyilvanulasa értelemszeriien
jogszabalyok, jogi szabalyok, a hatdsagi és maganjogi jogalkalmazasban
megsziiletd hatarozatok és itéletek formajaban torténik. A jogszabalyok
¢s egyedi jogalkalmazasi aktusok korében megkiilonboztethetjiik a széle-
sebb értelemben vett versenyszabalyozast és a versenyjogot.

Versenyjog alatt a legsziikebb értelemben vett versenyjogi szabalyokat
értjiik, igy a versenytorvényt (Tpvt.) vagy az EUMSZ 101. és 102. cikkeit
¢és az azokhoz kozvetleniil kapcsolodd rendeleteket, valamint az ezeket
alkalmazé egyedi esetekben hozott hatarozatokat, itélteket. A verseny-
szabalyozas emellett magaba foglalja az egyes termékek, iparagak eseté-
ben megjelend specidlis szabalyokat is (piaci szereplék szamanak megha-
tarozasa, liberalizalt szolgaltatasok megjelolése, arszabalyozas etc.).

A versenypolitika mellett mas kormanyzati politikak is lehetnek, ame-
lyek hatast gyakorolnak a versenyre. Igy az ipar- vagy kornyezetvédelmi
politika érdekelt lehet olyan szabalyok megalkotasaban, amelyek befolya-
soljak a piac miikodését.

A versenypolitika elsddleges célja a hatékonysag novelése révén a gaz-
dasagi fejlddés fenntartasa, de emellett egyéb célokat is szolgal. Miutan a
kozOsségi versenyjogban a harvardi iskola értékei uralkodonak mondha-
toak, tiltottak az er6fdlényes altal tanusitott tisztességtelen magatartasok.
Ertékesnek tartja a kis- és kozépvallalkozasok jelenlétét a piaci verseny-
ben és védi, kedvezményes szabalyokkal segiti azok miikodését. Specialis
kozosségi cél a piaci integracid eldsegitése, igy példaul tiltottak az azt
akadalyoz6 abszolut teriileti védelmi klauzulak és erre vezetd egyéb ver-
tikalis korlatozasok, amelyek a magyar jogban nem iild6zottek. Fontos cél
altalaban az eurdpai versenyjogok szamara, a fogyaszté védelme, amely
megvalosul egyfeldl azaltal, hogy altalaban a termeldi és fogyasztoi jolét
Osszességével kifejezhetd altalanos gazdasagi jolét helyett a fogyasztoi



78 Versenyjog és versenypolitika — Altaldnos attekintés

jolét védelmét tiizi célul. A chicag6i hatékonysagi szemlélet is megjele-
nik azonban az er6folényes magatartasok megitélésekor alkalmazott ha-
tékonysagi védekezés lehetdsége révén.

5. A verseny szabadsaganak korlatai

A verseny létrejottének ¢és fennmaradasanak biztositasa tehat szamos célt
szolgalhat. Az unids €s a magyar jogban tételezett célok magvalosuld-
sanak alapfeltétele, hogy az érintett piacon altaldban legyen lehetdség a
versenyre, hogy versenybarat jogszabalyi kdrnyezet, adllami szabalyozas
J6jj0n 1étre illetSleg, hogy a piaci szereplok se legyenek képesek a verseny
folyamatat kiilonféle egyoldala, vagy koordinalt magatartasokkal, avagy
a piaci struktura atalakitasaval korlatozni, torzitani.

5.1. A verseny természetes korlatai

Egyfeldl szamos esetben egy adott szektor dnmagaban nem alkalmas
arra, hogy azon a tokéletes modellhez kozelito szintli verseny jojjon létre.
Ha egy iparadgban fontos szempont a méretgazdasadgossag, azaz a haté-
kony termelésnek feltétele egy bizonyos piaci nagysag elérése, akkor ke-
vés vallalkozas miikodhet csak hatékonyan az adott piacon. Szélsdséges
esetben a piac jellemzo6i miatt csak egyetlen véllalkozas tevékenykedhet
a piacon, azaz természetes monopoliumrol beszélhetiink. Ilyenkor fo-
kozottan szerepet kaphat a piacon vald verseny helyett a piacért folyod
verseny eldsegitése (pl. néhany évente ismétlodé tendereztetés révén).
Hasonloképp, ha a nyersanyagokhoz vald hozzaférés korlatozott, akkor
szintén csak kevés szam, viszont emiatt jelentds piaci erdt képviseld val-
lalkozas képes a piacon megjelenni. A piaci eré eredményeként viszont
mar nem valnak arelfogadova, azaz példaul képesek lesznek az arakat
magasabban tartani. Az tgynevezett haldzati hatdsok is a nagy méretii
piaci szereplok kialakulasanak kedveznek. Ha ugyanis értéknek szamit
ha egy adott terméket egyre toObben hasznalnak (pl. operacids rendsze-
rek), akkor a kereslet koncentralodni fog a legnagyobb szolgaltatd koriil.

Az aruk eldallitoi, forgalmazoi éltalaban torekednek a termékeiket
egyedivé tenni, a homogenitast megtdrni, markahtliséget, reputaciot 1ét-
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rehozni, amivel megnehezitik a termékek valodi értékének dsszehasonli-
tasat. A piaci szereplOk is csak a legritkdbb esetben mondhatoak tokéle-
tesen informaltnak, kiillondsen a fogyasztoi oldalon. Ennek oka lehet az
informaciok visszatartasa, a nem megfelel6 tajékoztatas, az informacio-
hoz val6 hozzaférés magas pénz- vagy idobeli koltsége stb. Mindemellett
az azonnali reagéalas képessége is altaldban hianyzik a valo ¢életben, igy a
piacra 1épés idobe telik, befektetés igényes, a piacon 1€vo szereplok sem
képesek az azonnali mashoz fordulésra ha iizleti partneriik mondjuk ma-
gasabb arat kezd felszamitani.

A verseny tehat rendszerint olyan a piacbol fakadd természetes koriil-
ményekkel taldlkozik, amelyek megakadalyozzak a tokéletes elméleti
modell szerinti miikddést. Ilyenkor is feladat azonban a verseny elveinek
érveényesitése.

5.2. A verseny allami eszkozokkel valo korlatozasa

A természetes korlatok mellett azonban az allami szabalyozas is akadalyt
emelhet a piaci verseny szabadsaga elé.

Az allam gyakran befolyasolja a piaci strukttrat. Jogi monopoliumok
létrehozasaval egy egyébként tobbszerepldsként is miitkodd piacon vala-
milyen nem versenyszemponti megfontolasbol egy kijeldlt vallalkozasnak
monopolhelyzetet biztosit. Ennek oka lehet az allami bevételek novelése,
vagy mondjuk a monopdliumot ellatasi kotelezettséggel terhelve az érin-
tett a&ru mindenki szamdra valo elérhetdségének biztositasa. Esetenként
az allam egy érintett arukor kapcsan egyes arufajtak esetében biztositja
a verseny érvényesiilését, mig mas arufajtakat fenntart egy monopolista
szamara, mint a postai szolgaltatasok esetében. Maskor korlatozza a piaci
szereplok szamat, mint a gyogyszertarak esetében. Eléfordul, hogy ha-
tosagi engedélyezési eljarasok, minimalis szolgaltatasi feltételek megal-
lapitasaval altalaban teszi hosszabba, vagy koltségesebbé a piacra 1épést.

A piaci struktura mellett az allam gyakran korlatozza a piaci szereplok
magatartasat is. Az araknak a verseny eszkozeként valo szabad felhasz-
nalasa helyett a piaci szereploket gyakran korldtozza az arszabalyozas
eszkozével. Igy szabott arakat hataroz meg, tiltja a beszerzési ar alatti
értékesitést, szabalyozza az alkalmazhat6 arrést, intervencios és irany-
arakat hataroz meg, vagy rogziti az arképzés soran figyelembe vehetd
koltségelemeket és szempontokat. Esetenként nem az arképzést hanem
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a piaci magatartas mas elemeit hatarozza meg. Igy kotelezéen nyujtando
szolgaltatasokat hataroz meg, vagy meghatarozza, hogy mely fogyasztok
valaszthatnak szabadon szolgaltatot.

Megint méskor az egyébként a szabad versenyre hagyott piacokon is
kozvetlen beavatkozassal €l a piaci folyamatokba, valamilyen allami té-
mogatas nyujtasa révén, amely azutan piacra segiti, piacon tartja, vagy
egyebként versenyeldnybe hozza a kedvezményezett vallalkozast a ver-
senytarsaival szemben.

Az allami beavatkozasok jelentds része kapcsan a nemzeti versenyjog-
nak nincs érvényestilési lehetdsége. Ha az allam nem tartja alkalmasnak
a szabad verseny érvényesiilését egy adott piacon, akkor annak kapcsan a
versenyjog nem vagy csak korlatozottan érvényestiilhet. A hatosag legfel-
jebb Un. versenypartolasi tevékenységet folytathat, azaz szorgalmazhatja
a versenyt kedvezdbben figyelembe vevo szabalyozas elfogadésat.

Az unios versenyjog alapjan azonban mar szélesebb lehetdségek allnak
rendelkezésre, egyfeldl az allami tamogatasok engedélyhez kotottsége ré-
vén, masfeldl pedig azaltal, hogy az EU jog primatusa miatt a nemzeti
szabalyozas sem akadalyozhatja az unios jogi tilalmak érvényesiilését.

5.3. A verseny korlatozasa a piaci szereplok altal

Mint azt fentebb bemutattuk, a verseny elsdsorban a fogyasztok jolétét
szolgalja azaltal, hogy rakényszeriti a vallalkozasokat, hogy folyamatos
ar- és mindségi versenyt folytatva lemondjanak a megszerezhetd profit
egy részerdl és azt arcsokkentés formdjaban kozvetleniil, vagy innova-
cidra koltve kozvetve juttassak el a fogyasztokhoz. A verseny kiiktatasa
tehat értelemszerlien azt eredményezheti a versenyzd vallalkozasok sza-
mara, hogy a fogyasztoi tobblet terhére megnd sajat profitjuk. A vallal-
kozasok tehat érdekeltek lehetnek a verseny korldtozasaban. Emiatt és a
csokkend verseny egyéb karos gazdasagi €s tarsadalmi kdvetkezményei
miatt szlikséges a verseny kozérdek szempontjabdl valo feliigyelete, hogy
az ilyen korlatozasokra ne keriilhessen sor.

A verseny korlatozasara, torzitasara alapvetden kétféle technikaval
lehet eljutni. Az egyik ha a tobbszereplds piac résztvevoi megallapod-
nak az egymas kozotti verseny részleges vagy teljes kizarasaban. Ez az
ugynevezett versenykorlatozd megallapodasok kore. A masik mod, ha
valamely méreténél vagy gazdasagi hatterénél fogva kelld piaci erdvel
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rendelkezd vallalkozas ezen piaci erére (és nem hatékonysdgara) timasz-
kodva megkisérli a még piacon 1évd versenytarsakat kiilonféle prakti-
kakkal kiszoritani, hogy ezaltal monopolistava valjon. Ez az ugynevezett
monopolizacios torekvés, vagy az eurdpai jogok szerint az eréfolényes
helyzettel valo kizar6 hatasu visszaélés.

5.3.1. A versenykorlatozo megallapodasok

A verseny korlatozasa révén megszerezhetd elény miatt a versenytarsak
altalaban érdekeltek a megvalositasban. A kérdés csak az lehet, hogy az
igy megszerzett elényt versenyhelyzetiik javitdsara, vagy pusztan sajat
hasznuk novelésére kivanjak forditani.

Elébbi esetben a korlatozassal elért elény méltanyos része eljut majd
a fogyasztohoz azaltal, hogy a kozosen létrehozott hatékonysagi elonyt
versenyelénnyé transzformalva probalnak nagyobb piaci részesedést,
tobb vevot és igy magasabb profitot elérni. Ilyen helyzet all eld, ha gyarto
¢s forgalmazo egymassal kizarolagos szerzddést kotve, €s ezaltal masok
iizletkotési lehetdségét ezen relacioban kizarva, képes olyan hatékonysa-
gi elényoket megvalositani (pontosabb megrendelések, olcsobb szallitas,
jobb mindségii kiszolgalas stb.) amelyek a korlatozéas hidnyaban nem len-
nének elérhetdek. A jobb miikodéssel elért alacsonyabb arak, jobb kiszol-
galas azutan fogyasztokat vonz.

Eléfordulhat ugyanakkor, hogy az elért hatékonysagi elény felhaszna-
lasa nem sziikséges a vallalkozas piaci helyzetének erdsitésé¢hez, mivel
eleve jobb helyzetben van, mint versenytarsai. Lehetdsége nyilik tehat
arra, hogy a korlatozéssal elért elonyt, vagy annak tilnyomo részét sajat
maga szamara tartsa fenn, mivel a verseny nem kényszeriti, hogy azt a fo-
gyasztokhoz eljuttassa. Elképzelhet6 az is, hogy a korlatozas jollehet hoz-
z4jarul valamilyen objektiv eldny létrejottéhez, azonban teljesen kizarja
a versenyt a piacon, mivel mondjuk a hatékonyabb, gyorsabb fejlesztésre
létrehozott k6zos projektben valamennyi versenytars részt vesz. Ilyenkor
fennall annak a veszé€lye, hogy hiaba tudtak olcsobban létrehozni a termé-
ket, végiil a fogyaszto keveset lat ebbdl a haszonbol.

Sét, ha a vallalkozasok a korlatozassal kozvetleniil akarjak sajat hasz-
nukat névelni €s nem a versenyben elért eldny révén, kdzvetett modon,
akkor a fogyasztok értelemszertien nem részesednek a korlatozas eldnye-
bol, s6t ezeket az elényoket akaratlanul, de 6k maguk fizetik meg sajat
jolétiik terhére. Ilyen korlatozasi tipus lehet, ha versenytarsak egysége-
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sen rogzitik araikat, egy a versenyben kialakultnal magasabb szinten.
Ilyenkor minden elony (magasabb arrés) a megallapodasban részes feleké
lesz, mig a fogyasztd a magasabb arakért nem ellentételezést.

Amellett tehat, hogy azonosithatdéak olyan egyértelmiien karos meg-
allapodasi formék, amelyek minden koriilmények kozott elkertilendok,
nem lehet altalaban kimondani azt, hogy a verseny mindenféle korlato-
zasa karos a fogyasztok szempontjabol. Az egyedi tigy koriilményeinek
mérlegelésétdl fiigg, hogy mely megallapodasok kéarosak és melyek hasz-
nosak.

A versenyszabalyozasnak tehat kiilonbséget kell tennie a valoban ka-
ros €s a verseny egésze szempontjabol hasznos korlatozasok kozott. Mig
elébbieket hatékonyan tiltania, addig utobbiak érvényesiilésének szabad
teret kell engednie. A karos korlatozasok érvényesiilése ugyanis ugyan-
ugy artalmas, mint a hasznos, a hatékonysagot noveld korlatozasok tiltasa
¢s ezaltal a hatékonysag fejlédésének visszafogasa.

5.3.2. Monopolizacio és kizaro visszaélések gazdasagi
erofolény révéen

Minden vallalkozas legitim célja, hogy piaci részesedését, forgalmat no-
velje. A verseny Iényege, hogy amelyik vallalkozas jobb a tobbinél, az
nagyobb szeletet kap a piaci tortabol. A forgalom ndvelése azonban csak
addig tekinthetd pozitiv folyamatnak, amig az valdéban a jobb teljesit-
ménybdl, hatékonyabb miikodésbol fakadd versenyelény eredményeként
jon létre.

Ha egy vallalkozas a piacon kelld gazdasagi erdvel, ugynevezett gaz-
dasagi eréfolénnyel rendelkezik, képes lehet arra, hogy nem jobb telje-
sitményére, hanem ezen piaci erdre tdmaszkodva novelje részesedését és
egyben szoritsa ki versenytarsait. Ha egy a piacon megkeriilhetetlen vevo
csak azzal a feltétellel kot tizletet az eladokkal, hogy azok masnak nem
értékesitenek, akkor a tobbi vevo a piacrdl kiszorul, hiszen az eladok nem
kockaztatjak majd sajat értékesitési lehetdségeiket az ¢ kiszolgalasuk
érdekében. Kiszoruldsuk azonban nem rosszabb teljesitményiik, hanem
versenytarsuk visszaélésszerli magatartasanak eredménye. Hasonloképp,
ha az erds piaci szerepld veszteségeket vallalva sajat koltségei alatt ér-
tékesit, versenytarsai vevokorét kdnnyen magahoz csabithatja, kettds
valasztas elé allitva ez el6bbieket: vagy maguk is veszteséget vallalnak,
hogy megtartsak vevokoriiket, vagy fenntartjak haszonrésiiket. El6bbi
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esetben vélhetdleg idével kiszorulnak a piacrdl, hiszen nem képesek az
oriasi gazdasagi erdvel rendelkez6 vallalkozassal azonos mértékil teher-
vallalasra. A masik esetben szintén kiszorulnak a piacrol, mert vevoik az
olcsobb terméket valasztva elhagyjak oket. Kiszorulasuk azonban ismét
nem gyengébb mitkddésiik, hanem az er6folényes piaci szerepld vissza-
¢lése miatt torténik.

A valamely piacon er6folénnyel rendelkezd vallalkozasok tehat felelds-
séggel tartoznak azért, hogy piaci tevékenységiik soran ne torzitsak a mar
amugy is korlatozott szerkezetli versenyt. A kérdés megitélése azonban
problémas, hiszen a legitim iizleti cél és a fokozott feleldsség ellentétében
kell értelmezni, hogy egy adott piaci 1épés visszaélés, vagy csak €lés a
piaci erdvel.

5.3.3. A piaci struktura alakitasa — a fuziokontroll

Mint azt az unids jogot nagyban formald, harvardista SVT modell és az
azt finomité modern piacelmélet kapcsan mar kifejtettiik, a piaci struktu-
ra befolyasolhatja a vallalkozasok viselkedését. Ha a piacon egy monopo-
lium van jelen, az a kibocsatas korlatozasat, az drak emelését, a gazdasagi
fejlesztések lassulasat eredményezheti. Hasonlo kimenetele lehet annak
is, ha vannak ugyan versenytarsak, de valamelyik szerepld eréfolényben
van a tobbi vallalkozashoz képest. Ha kevés szamu szerepld van a piacon,
akkor pedig a versenyt stlyosan korldtoz6 megéllapodasok megkotése
valik kdnnyebbé.

Sziikséges tehat figyelemmel kisérni a piaci szerepléknek a piac kon-
centralasara, a piaci struktiranak a verseny szempontjabol kedvezdtlen
atalakitasara tett kisérleteit és szlikség esetén megakadalyozni annak 1ét-
rejottét. Ilyen koncentraciot a vallalkozasok fuziok létrehozéasaval képe-
sek elérni, azaz 6nallod vallalkozasok dsszeolvadasaval, mas cégek felva-
sarlasaval, azok feletti iranyitasszerzéssel.

Hasonloképp azonban a versenyt korlatozé megallapodéasok esetkoré-
vel, a piaci strukturat atalakitd fuziok sem mindig jarnak kéaros hatéassal,
s6t karos hatdsok megléte esetén is elképzelhetd, hogy a tranzakcidbol
szarmazo hatékonysagi elonyok nagyobbak, mint az abbdl fakado hat-
ranyok. Ugyanlgy, mint a megallapodasok esetében itt is megsziinik a
verseny az ¢rintett felek kozott, de ezattal nem csak részlegesen és idében
is korlatozottan, hanem az iranyitasi jogok atszallasaval teljes kortien és
véglegesen. Azok a hatékonysagi eldnyok tehat, amelyek a versenykor-
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latoz6 megallapodéasok esetében megjelennek, elérhetévé valnak a fuzid
révén is. SOt a mélyebb szintii integracid miatt szamos olyan tobblet elony
is jarul a tranzakcioval, amelyek mas egylittmiikddéssel nem lennének
elérhetdek.

A potencidlis kdros €s hasznos hatdsok miatt tehat a fiziok esetében
is sziikséges a tranzakciok egyedi jellegli vizsgalata. A hatdsag altal le-
folytatott vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy milyen mértékii kon-
centracio jon létre a piacon az ligylet eredményeként, annak milyen a ver-
senyre gyakorolt negativ hatdsai vannak és milyen pozitiv, hatékonysagi
elényoket general az dsszefonddas. A mérlegelés alapjan azutan engedé-
lyezésre vagy tiltasra kertil az tligylet.

6. Tisztességtelenség a versenyben

A fentiekben bemutatott kérdések a verseny lényegének korlatozasara vo-
natkoztak. Emellett azonban még szamos példa van a gazdasagi €letben
arra, hogy vallalkozasok tisztességtelen modon probalnak versenyeldny-
hoz jutni, mas vallalkozasokat hatranyba hozni vagy egyébként a fogyasz-
tokat kizsakményolni. Mit arr6l tobbszor szoltunk, az erds harvardista
befolyas alatt all6 unids és a magyar jogban is fokozott szerepet kap a
tisztességtelenség kérdése. Ezek a magatartasok gyakran atfedésben van-
nak a fogyasztévédelmi, vagy polgari jogi szabalyokkal. Egyes tisztes-
ségtelen cselekmények pedig kifejezetten csak a gazdasagi eréfolényes
vallalkozasok esetében mindsiilnek jogellenesnek.

Ezek a magatartasi formak nem minden esetben tartoznak az ugy-
nevezett antitrdszt hatokorébe, de a magyar versenytdrvény tartalmaz-
za a vonatkozo tilalmakat, igy részét képezik a nemzeti versenyjognak.
Tartalmazza a versenytdrvény a tisztességtelen verseny altalanos tilal-
mat, valamint az egyes nevesitett tisztességtelen magatartasok tilalmat.
Ide tartoznak példaul olyan magatartasok, mint a hirnévrontas, az iizleti
titok tisztességtelen megszerzése és felhasznéaldsa vagy a bojkott felhivas.

Ugyancsak befolydsolhatja a versenyt, ha egy-egy vallalkozas nem
jobb kinalataval szerez vevoket, hanem azzal, hogy a fogyasztdkat meg-
téveszti termékének valds jellemzdirdl, mindségérdl vagy az ligylethez
kapcsolodo feltételekrdl. Az igy megtévesztett fogyasztd azutan nem a
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versenytars ténylegesen jobb, hanem a megtévesztéssel ¢l6 jobbnak vélt
termékét vasarolja meg.

A gazdasagi er6folény kihasznaldsanak egyik formgja lehet a verseny
tovabbi korlatozasa a versenytarsak kiszoritdsa révén. Emellett azonban
felhasznalhat¢ arra is, hogy a fogyasztok kizsdkmanyolasaval szerezzen
magasabb profitot az er6folényes vallalkozas. Ilyen eset lehet, ha maga-
sabb arakat alkalmaz, mint az a koltségei alapjan indokolt lenne tudva,
hogy a fogyasztok ilyen esetben sem képesek mashoz fordulni, més szol-
galtatasat igénybe venni. Ez a magatartas nem kozvetlentil a versenyt tor-
zitja, hanem kihasznalva a piaci verseny szerkezetének torz jellegét, extra
profit beszerzésére iranyul. Mint lattuk ezen magatartési formak kapcsan
megoszlik a versenyjogi rendszerek értékelése, igy Amerikdban az ilyen
magatartasokat kevéssé tartjak aggalyosnak mondvan, hogy a magasabb
ar csak Gjabb belépésre 0sztonoz, lehetdéveé téve a piaci struktura kedvezo
irany valtozasat. Europaban nagyobb figyelmet szenvednek a fogyasz-
tok kozhatalmi jelleggel valo védelmére és nem bizzak a piacra az er6fo-
lényes vallalkozas megfegyelmezését, hanem jogszabalyi alapot adnak a
versenyhatosagoknak a beavatkozasra. Tehat mind a magyar, mind az EU
versenyjogaban az er6folénnyel vald visszaélés témakorében keriilnek
targyalasra a kizsakmanyol¢ jellegli visszaélések igy, egyiitt a fentiekben
emlitett kizaro visszaélésekkel.

7. A versenyjog torténete
7.1. A versenyjog nemzetkozi fejlddése

A gazdasagi verseny jogi szabalyozéasat kezdetben tisztességtelenségi
problémanak tekintették, igy a tisztességes kereskedés etikai normai tor-
vényekben valo rogzitésének tobb évszazados hagyomanya van. Ezek a
szabalyok tiltanak bizonyos iizleti magatartasokat azért, hogy a vallal-
kozasok kozotti verseny a tdrsadalomban elfogadott etikai normaknak
megfeleld legyen. Ezek a szabalyok altalanos érvénytiek és lényegileg
fliggetlenek a piaci formaktol a verseny tipusaitol. A versenyjogban igy
elészor a versenytarsak érdekeinek védelme jelent meg. Az e korbe tarto-
70, a tisztességtelen versenycselekmények tilalmara vonatkozo szabalyok
alkottak eleinte a sziikebb értelemben vett versenyjogot.
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A piaci viszonyok gazdasagi térhoditasaval, illetve a véllalati verseny-
korlatozo praktikakra adott allami valaszként megjelent az un. kartell-
jog, amely a piacot felosztd, a piaci uralmat teremté megallapodasokat
tiltja. E korben mar nemcsak a versenytarsak érdekeinek védelmérdl van
sz6, hanem maganak a versenynek az altalanos védelme keriil el6térbe.
A nagyobb vallalat csoportosuldsok kialakulasa tette sziikségessé a gaz-
dasagi er6folénnyel, a monopol helyzetekkel vald visszaélések tiltasat.
Veégezetiil pedig szlikségessé valt a monopol helyzetek kialakuldsanak
megakadalyozasa érdekében a fuziokontroll elbirasa, a szervezeti egye-
stilések ellendrzése. Mindezek mellett minden modern versenyjog elen-
gedhetetlen része a fogyasztok védelmének a biztositésa is.

Azt mar Adam Smith is felismerte, hogy a piac csak akkor miikodik
megfeleléen, ha a ,tokéletes verseny” nem szenved csorbat. A tokéletes
verseny azonban kivételes eset, ami azonban nem jellemzd a gyakorlat-
ban. Mind a keresleti, mind a kinalati oldalon felléphetnek olyan jelensé-
gek, amelyek a tokéletes verseny miikodését akadalyozzak.

Mindezekre figyelemmel felmeriilt az igény a piac szabalyozasa irant,
annak érdekében, hogy az kozelitsen az idealis allapothoz. Az 1890-ben
az Egyesiilt Allamokban alairt Sherman Act korszakhatart jelentett a ver-
senyszabalyozas torténetében. Az eurdpai verseny jogok j6 néhany meg-
oldasa ebbdl a torvénybdl eredeztethetd. A Sherman Act 1. §-a szerint
LHtorvényellenesnek mindsiil minden olyan szerzddés, troszt, vagy mas
formaban megvalosuld Osszebeszélés vagy Osszeeskiivés, amely korla-
tozza az egyes tagorszadgok kozott vagy km orszagokkal folyo kereske-
delmet”. A hivatkozott torvény 2. §-a szerint: ,biintettet kovet el az a
személy, aki monopolizalja, monopolizalni probalja, vagy barmely mas
személlyel vagy személyekkel 6sszebeszél vagy Osszeeskiiszik, annak ér-
dekében, hogy monopolizalja az egyes tagallamok kozott vagy kiilorszag-
okkal foly6 arucsere vagy kereskedelem barmely részét...”

Az eldbb emlitett széleskori tilalom korlatozasa érdekében kertiilt at az
amerikai térvénykezésbe az — angolszasz jogban érvényesiilo — ,,&ssze-
riiségi szabaly” {rule of reason). E szerint amennyiben a korlatozas célja
maganak a versenynek a korlatozéasa, akkor ,,ésszertitlennek” mindsiil,
amennyiben viszont a korlatozas csak jarulékosan hozza magaval a ver-
seny korlatozasat, még jogszeriinek mindsiilhet. Vannak olyan verseny-
korlatozasok, amelyek a gyakorlat szerint per se tiltottak, ezek esetében
nem sziikséges részletesen elemezni, hogy milyen tényleges gazdasagi
hatassal jarhatnak — a sokéves tapasztalat ugyanis azt mondja, hogy ezek
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kifejezetten versenyellenes, gazdasagi pozitivummal nem jar6 korlato-
zasok. Ilyen per se tilalom ald esnek az arkartellek, piacfelosztasok, a
palyazatokon vald Osszejatszas.

Azok a korlatozasok, amelyek nem esnek a per se tilalom ala, a rule of
reason mérlegelés ala fognak tartozni: esetilkben meg kell nézni részle-
tesen is, kdzgazdasz szakértk segitségével, hogy a korlatoz6 elemeket
kell6képpen ellenstlyozzak-e pozitivumok. Ilyen lehet pl. egy verseny-
tarsak kozotti kozos kutatast, fejlesztést szolgald kozos vallalat 1étrehoza-
sa: ez nyilvanvaloan korlatozza az abban részes vallalatok k6zotti lehet-
séges versenyt, viszont szamos pozitivummal is jarhat: pl. a piacon egy
erds versenytars ellenstlyozasa, 0j gyogyszer kifejlesztése, 1j terméket
olcsobban, gyorsabban allitanak eld, stb.

1914-ben elfogadésra keriilt a Clayton Act az amerikai trosztellenes jog
masik alaptorvénye, amely négy f6 magatartas csoportot emelt ki, mint
versenykorlatozé vagy monopolisztikus tevékenységet. A térvény 7. §-a
rogziti ,,egyetlen (részvénytarsasag) sem szabad, hogy. megszerezze egy
masik (részvénytarsasag) egészet, vagy barmely részét... ha az ilyen 1épés
hatdsara jelentdsen csokkenhet a verseny, vagy monopdlium alakulhat
ki.” E torvény csak a részvények megszerzésével 1étrejovo fuziokat til-
totta meg. Ezt a helyzetet az 1950-ben kiadott Celler-Kefauver féle fuzio
ellenes torvény sziintette meg. 1976-ban elfogadtdk a Hart-Scott-Rodino
Antitrust Improvements Act-et amely bizonyos méretnagysagon feliil be-
jelentési kotelezettséget irt eld a vallalkozasok fuzionalasi szandékara,
bevezette a ma szerte a vilagban fészabalynak szamito elézetes fuzidel-
lendrzést (engedélyezést).

A kartelljog hullamai lényegében a masodik vilaghaborut kovetden,
némi amerikai §sztokélés hatasara érték el Eurdpat. Az els nemzeti szin-
ti verseny jog Németorszagban jott 1étre (1957). Megjegyzendd, hogy
ezt megel6zdleg az Eurdpai szén és Acélkozosséget 1étrehozd Parizsi
Szerzddés mar tartalmazott versenyszabalyokat.

7.2.A versenyjog magyarorszagi fejlodése

A magyar jogrendszerben, bar a kereskedelem szabalyozasaban igen
nagy fejlédés ment végbe mind térvényi szinten, mind a birdi joggyakor-
lat vonatkozasdban, és bar szamos torvény tartalmazott a tisztességtelen
piaci magatartasra vonatkozd tilalmakat, mégis hianyzott egy egységes, a
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tisztességtelen magatartasokat 0sszefoglald és azokat altalanosan is tiltd
torvény, mely alapjan a felmeriilt iigyekben a birosdgok elmarasztalhat-
tak volna a tisztességteleniil versenyzoket akkor is, ha magatartasuk nem
okozott kart versenytarsaiknak.

Nemzetkdzi fejlemények is segitették az elso ilyen jellegli 6nallo tor-
vény megalkotdsat. Az 1913-ban a magyar jogrendbe beiktatott washing-
toni egyezmény sulyt helyezett arra, hogy a szerz6dé allamok oltalomban
részesitsék egymast a tisztességtelen verseny ellen. Nemzetkdzi kereske-
delmi szerzddés esetén is elényben részesitették azon allamokat, ahol a
kereskedelem érdekeit hatasos védelemben részesitik.

A szabalyozas iranti sziikségletek kielégitésére sziiletett meg az 1923.
évi V. torvénycikk. A jogszabaly céljaként tlizte ki a verseny tisztességé-
nek biztositasat azaltal, hogy meghatarozza a tiltott magatartasok korét
melyet a verseny szabadsagan ¢€s a fogyasztok megszerzéséért folytatott
kiizdelem elfogadhatdo mértékén kiviilallonak tekintett. A szabalyozas
hatékonysaga érdekében azonban sziikségesnek tartotta egy generalklau-
zula beiktatasat, mely az esetlegesen a szabalyozason kiviil esd verseny-
sértéseket is lefedte.

A torvénycikk altal tiltott magatartasok, a mai tisztességtelen verseny
¢s a fogyasztok megtévesztése kategoriakba tartoznak. Kiilonlegessége a
jogszabalynak, hogy a szandékosan elkovetett tiltott magatartdsok esetén
biintetdjogi kovetkezmények 1s alkalmazhatoak voltak. A bilintetendd cse-
lekmények emiatt részletesebben meghatarozottak, mint a csak polgari
jogi kovetkezményekkel jarok.

A szabalyozas szemlélete erkolcsi jellegli volt. A tilalmakat nem elsdd-
legesen a versenyre gyakorolt karos hatasuk, hanem azok erkolesi kifoga-
solhatosaga miatt allitotta fel.

A versenyjogi fejlodés kovetkezd 1€pesdfokat jelentette az 1931. évi
XX. torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol. A
jogszabaly lefedte a versenykorlatoz6 megallapodéasok és a gazdasagi erd-
folényes helyzettel valo visszaélések tilalmat egyarant. Kotelezove tette
a versenyt korlatoz6 vagy mas modon szabalyozo megallapodasok irasba
foglalasat. Ervényességi feltétel volt az ilyen megéallapodasok bejelentése
is, am a de minimis klauzuldnak megtelelden, csak a husz alkalmazott-
ndl tobbet foglalkoztatd vallalatok esetében. A feliigyeletet ellatd szerv
ekkor még a kiralyi kozgazdasdgi minisztérium volt, de mar létrejott
egy, a kormanytdl fliggetlen, igaz csak szakértoi és tanacsadoi szerepet
betdltdé Kartellbizottsag is. Jollehet a szabalyozas kialakitasakor figye-
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lembe vették a nemzetkdzi szabalyozasi modok gazdag tadrhazat, még-
sem vette at teljesen a torvénycikk a kiilfoldon széles korben alkalmazott
blintetdjogias megkozelitést. A mezdgazdasagi termények vasaran az ar
szabad kialakuldsat a termeldk hatranyara befolyasold osszebeszélések,
Osszejatszasok ugyan kihagasnak mindsiiltek, de csak pénzbiintetéssel
voltak szankcionalhatok. (Erdekessége ennek a rendelkezésnek, hogy
csak a termeldi érdeksérelem esetén alkalmazza a biintet6jogi szankciot.)

A magyar versenyjog dinamikusan fejlédott. Megindult a szakmai
hattérként szolgal6 szervek kialakitasa. A mar emlitett Kartellbizottsag
mellett, mely magdban hordozta egy 6nallo hataskorrel rendelkezd in-
tézmény kialakitasanak lehetdségét, 1€trejott egy specialis birdsag, amely
kello felkésziiltséggel rendelkezhetett a versenyjogi tigyek elbiralasara.

Az igéretes fejlodést azonban megakasztotta a masodik vilaghaborut
kovetden kialakulo 4j tulajdoni rendszer és az ehhez kapcsolodo 0y jogi
szabalyozas.

A tervgazdasagon és allami tulajdonon alapuld gazdasagi rendben ér-
telmetlen lett volna a verseny védelmérdl, vallalatok kdzotti 6sszebeszélé-
sekrdl, er6folényrdl beszElni, hiszen ezeket gyakorlatilag gazdasagpoliti-
kai szintre emelte a szocialista rendszer. Bar a két torvényt nem helyezték
hatalyon kiviil 1949-ben, de tényleges alkalmazasukrol nyilvanvaldéan
nem lehet beszélni.

Az 1980-as évek elejétdl kezdve fokozatosan erdsodott az igény a szo-
cialista gazdasagi rendszerrdl a magéantulajdon szabadsagat elismerd pi-
acgazdasag felé valo atmenetre. A politikai hatalom azonban még erésen
tartotta magat megszerzett poziciodihoz, igy a reformtoérekvések gyakran
lealltak, vagy visszdjukra fordultak, miel6tt gyokeret tudtak volna eresz-
teni. Az 1984. évi IV. torvény is, bar igazodott a nemzetkdzi versenyjogi
fejlddés tendenciaihoz, hatékony alkalmazas hidnyaban, végiil nem tu-
dott érvényesiilni a magyar jogrendben. A gazdasagi és politikai atalaku-
las azonban mar nem volt visszafordithatd a 80-as évek masodik felében.
1987-ben megindult egy program, melynek célja a versenyjog hatékony
alkalmazasahoz sziikséges jogszabalyi és intézményi feltételek megvalo-
sitasa volt.

A javaslat 1989 0szén keriil eldterjesztésre a Korméanyhoz. Az akkor
mar folyamatban 1évé kerekasztal-targyaldasokon, az ellenzékkel kotott
megallapodas értelmében azonban a Kormany mar nem hozott a jovo-
re nézve intézkedéseket, hogy a valasztasokat kdvetden az (1 Kormany
mozgaskorét ne korlatozza. Igy, jollehet a kerekasztal-targyaldsokon
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résztvevok mind tdmogattak a javaslatot, az még nem keriilt elfogadasra.

A javaslatot végiil szinte valtozatlan formaban 1990. november 20-an
fogadta el az Orszaggytilés. Megsziiletett a Gazdasagi Versenyhivatal.

Az 1990. évi LXXXVI. torvény négy nagy teriileten adott hataskort a
Gazdasagi Versenyhivatalnak; a fogyasztok megtévesztésére (birdsaggal
parhuzamos hataskor), a versenykorlatoz6 megallapodasokra, a gazdasa-
gi eréfolénnyel valod visszaélésre vonatkozo tilalmak érvényesitése vala-
mint a fuzidkontrollra vonatkozdan. Ehhez jarult hozzé a generélklauzu-
laban lefektetett 4ltalanos versenykorlatozasi tilalom (szintén parhuzamos
hataskorben) illetve bir6i hataskorbe tartozoan, a tisztességtelen verseny
tilalma.

Mint lathattuk, valamennyi teriiletnek volt mar jogi hagyomanya
Magyarorszagon, azonban az azokhoz valé visszatérés nem volt elkép-
zelhetd két okbol sem.

Eldszor is a gazdasag atalakulas eldtti allapota nem volt 6sszemérhetd
a haboru el6tti Magyarorszagéval. A piaci szereplok nagy része szama-
ra, beleértve a fogyasztokat is, ismeretlen volt a versenykultura. A 30-as
években létrehozott rendszer pedig, bar sok hasonlosagot mutat, mégis
egészen eltérd intézményi kereteket alkotott, illetve masfajta szemléletii
volt. Hianyzott a szerves fejlodés, mely azonban, valdsziniileg egészen
masfajta rendszert hozott volna létre, mint az 1990-es térvény. A masik
ok, ami miatt nem lehetett visszatérni a korai magyar szabalyozashoz, az
az volt, hogy a gazdasagi atalakulassal megvalositani kivant célallapot
sokkal Osszetettebb volt, mint amit a korabbi rendszer még kezelni tudott
volna. Fejlett szabalyozas volt sziikséges tobb szempontbdl is.

Par évvel az 1990-es versenytorvény elfogadasat kovetden vilagos-
sd valt, hogy annak modositasara lesz sziikség, ami alapvetéen hadrom
okra volt visszavezethetd. A mar emlitett atmeneti megoldasok a kiilsd
kortilmények valtozasaval mar nem voltak iddszertiek. 1991. december
16-4n, Briisszelben aldirasra keriilt a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kozosségek €s azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol szold Eurdpai
Megallapodas?, amelyben az orszag kotelezettséget vallalt a jogharmoni-
zaciora, amely kiterjedt tobbek kozott a versenyjogra is. Végiil meg kell
emliteni, hogy bar a torvény alapvetd célja és szerkezete megfelelének
bizonyult, tekintve, hogy gyakorlati tapasztalatok nélkiil késziilt, a jog-

4 Kihirdette az 1994. évi L. tv. a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulas létesitésérol szol6, Briisszelben, 1991. december 16-an ala-
irt Europai Megallapodas kihirdetésérol.
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alkalmazas soran szamos megoldasra varé probléma meriilt fel. Ennek
megfelelden fogadtak el az 1996. évi LVII. térvényt (tovabbiakban 1996-
os torvény), amely 1997. januar 1-én Iépett hatalyba és tobb jelentds mo-
dositas mellett ugyan, de jelenleg is hatalyos.

8. Az Alkotmany és a versenyjog®

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 9. §-a elismeri és tamogatja a val-
lalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. Az Alkotmanybirosag
kiilonb6zo hatarozataiban részletes értelmezését adta az Alkotmany idé-
zett rendelkezésének. Igy kiilonosen foglalkozott a gazdasagi verseny
altalanos értelmezésével, a versenyhatosag és az adopolitika dsszefiig-
gésével, végezetiil a versenyszféra és az dllami monopdliumok kapcso-
lataval. Fontos megjegyezni azt is, hogy tobb esetben foglalkozott az
Alkotmanybirésag a GVH szervezetével, miikdésével is, igy pl. a ver-
senytanacstagokra vonatkozé elnoki utasitas alkotmanysérté mivoltaval,
a jogértelmezd kozlemények kiadasanak jogkorével és legutdbb az elndk-
helyettesek kinevezési procedurdjanak tervezett modositasaval.

A piacgazdasag létfontossagu érdeke a gazdasagi verseny kibontakoz-
tatasa, védelme. Az Alkotméany rendelkezése a gazdasagi versenynek
az allam altal torténd korlatozasaval szemben is védelmet nyqjt, ameny-
nyiben ez a korlatozas nem a piacgazdasag kiépitését szolgalja. (19/1991.
(IV.23) AB hat.).

Az Alkotmanyban a vallalkozashoz val6 jog a vallalkozasi tevékenység
folytatasdhoz esélyegyenldséget kivan biztositani (133/B/1991. AB hat.).
Amig a vallalkozashoz vald jog alapjognak mindsiil, addig a gazdasagi
verseny szabadsdga nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele,
amelynek meglétét és miikodését biztositani az dllamnak is feladata. A
versenyszabadsag allami elismerése megkoveteli a vallalkozashoz valo
jog ¢és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog (tulajdonhoz valo jog,
munkahoz és a foglalkozéas szabad megvalasztasdhoz vald jog, a szabad
mozgashoz és letelepedéshez valo jog) intézményvédelmi oldalanak ki-
épitését. Az egyes alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valo-
sul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz hasonléan —kii-

> Holld Andras és Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmdny. (Magyar Hivatalos
Koézlonykiadd, Budapest, 2000) .
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16n alkotmanyossagi mércéje nincs. (21/1994. (IV.16.) AB. hat. 59/1995.
(X. 6.) AB.hat.)

A gazdasagi verseny szabadsaga az allami célkitlizésként megallapi-
tott piacgazdasaghoz szervesen kapcsolodo olyan alkotményos elv, amely
tobbek kozott arra hivatott, hogy eldsegitse a vallalkozas €s a foglalkozas
szabad megvalasztasa alapjoganak sokszinii és hatékony érvényesiilését
(1105/B/1993. AB hat.).

Az allamnak joga van megfeleld alkotmédnyos indokok esetében arra,
hogy a gazdasagi versenyt korlatozza. Ilyen korlatozast tartalmaz példaul
a Tpvt., amely kartell tilalmat fogalmaz meg éppen a gazdasagi verseny
szabadsaganak védelme érdekében. A korlatozas azonban csak akkor
alkotmanyos, ha egyrészt nem diszkriminativ, masrészt megfeleld jog-
szabalyi szinten torténik. A gazdasagi verseny jogszabalyok altal valo
korlatok koz¢é szoritasa tehat nem alkotmanyellenes. A gazdasagi verseny
szabadsaganak biztositasa érdekében az dllamnak az alkotményos alapjo-
gokat érintéen semlegesnek kell maradnia. A diszkriminaci6 a gazdasagi
verseny, ezen beliil az annak 1ényegéhez tartozo esélyegyenldség eltorzi-
tasan keresztiil sérti a gazdasagi verseny szabadsagénak alkotménybeli
intézményét. Ezt az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag egyik olyan felté-
teleként fogalmazta meg, amelynek alkotmanyos értékként valéd elisme-
rése az allam szdmara intézményvédelmi kotelezettségként jelenik meg.
(31/1994. (V1.2)) AB. hat.)

A gazdasagi verseny alkotmanyos szabadsagjoga azonban nem jelent
korlatlansagot. Ha az allam onmaga szdmara kizarolagossagot tart fenn
— pl. egyes dolgok tulajdonjoga, vagy meghatarozott tevékenység végzé-
se — akkor e korben a gazdasagi verseny szabadsaga nem érvényesiilhet.
(46/1992. (IX. 26.) AB hat.).

A piacgazdasag koriilményei kozott a versenyszféraban kovetkezete-
sen el kell hatarolni egymastdl az allam kozhatalmi és tulajdonosi mi-
ndségét, illetve az allamigazgatasi és a vallalkozdi gazdalkodasi szférat.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja, hogy a versenyszfé-
ra korében a tulajdonosként megjelend allam ugyanolyan résztvevdje a
gazdasagi €letnek, mint barki mas, ezért alkotmanyellenes, ha az allam
kozhatalmi eszkozokkel 6nmaga szamara elényOsebb feltételeket teremt
mint a gazdasagi élet tobbi résztvevdje szamara. (50/1991. (XI1.19.) AB
hat., 59/1992. (X1.6.) AB hat.) Ez azonban nem mond ellent annak, hogy
az allamnak joga van egyes tevékenységekre allami monopodliumokat
létesiteni és ezekre specidlis szabalyokat alkotni. Az Alkotmanybirosag
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véleménye szerint az dllami monopolium korébe vont tevékenység nem
része a piaci szféranak, itt az allam eleve kizarja a gazdasagi versenyt
(1814/B/1991. AB hat.). Megjegyzendd, hogy ebben a korben a verseny
sajatos szabalyai érvényesiilhetnek.

Az adorendszer kialakitasa tekintetében a jogalkotod nagyfoku szabad-
sadgjogot ¢lvez, ugyanis az az alkotmany keretei kozott a torvényhozas
¢s a kormanyzati gazdasagpolitika mérlegelési korébe tartozik. A gaz-
dasagi verseny szabadsaganak védelme nem tamaszt olyan kovetelményt
az adorendszerrel szemben, hogy az minden gazdasagi tevékenységet és
minden ilyen tevékenységet kifejté személyt egyenldként kezeljen. Ha
azonban az ado mértéke tekintetében a piaci szereplok kozott kirivo kii-
16nbségek keletkeznek, felmeriilhet a gazdasagi verseny szabadsaganak
sérelme. Az allam gazdasagpolitikai mérlegelési joga nem terjed addig,
hogy kirivo adémértékbeli kiilonbségeket tartalmaz6 adorendszert mii-
kodtessen. Egyedi esetekben az addé mértékében olyan kirivo lehet a kii-
16nbség, hogy az sérti a gazdasagi verseny szabadsagat, st lehetetlenné
teheti a vallalkozova valast. (54/1993. (X.13.) AB. hat.)

A gazdasagi verseny alkotmanyos szabadsagjoga nem jelent korlatlan-
sagot. Ha az allam 6nmaga szdmara valamely gazdasagi tevékenységii
kizarolagossagot tart fenn, a gazdasagi verseny szabadsaga e teriileten
nem érvényesiilhet teljesen (46/1992/IX. 26. AB. hat.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha az allam valamely gaz-
dasagi tevékenységét a maga kizardlagos jogkorében tart fenn, akkor azt
kivonja a piaci szférabdl, az allam ott eleve kizarja a gazdasagi versenyt.
Az allam ezeken a terlileteken vagy allami szervek utjan, vagy koncesz-
szibba adas révén gyakorolhatja monopol jogat (1814/B/1991. AB. hat.,
ABH. 514-515.).

A kizarolag allam altal gyakorolhato teveékenységek korében csak az
allami gazdalkodo szervezetnek érvényesiilhet a vallalkozashoz valo
joga, mert az ilyen tevékenységek végzésére csak az dllamnak van alanyi
joga. (727/B/1994. AB. hat.)

Az allam kizardlagos gazdasagi tevékenysége korének folyamatos bo-
vitése — ha az rendszeresen torténik — elérhet egy olyan hatart, amely
mar Osszességében hatdssal van a gazdasagi verseny szabadsagara, a
vallalkozas jogara, illetve nem egyeztethetd Ossze a piacgazdasaggal.
(469/B/1997. AB. hat.)
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9. A versenytorvény hatalya
9.1. Személyi €s targyi hataly

A Tpvt. hatalya igen széleskorti, annak érdekében, hogy a hataly behata-
roltsdga ne akadalyozza a torvény alkalmazasi lehetoségét.

A Tpvt. személyi hatdlya kiterjed a természetes személyekre, a jogi
személyekre és a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra. A sze-
mélyi hatdly meghatarozasa azonban csak a targyi hatallyal egyiitt ér-
telmezhetd. Az eldzéekben felsorolt személyekre csak akkor terjed ki a
torvény hatalya, ha azok piaci magatartast tantisitanak.

A Tpvt. az alanyi hatélyat olyan szélesen vonja meg, hogy az kiterjed
mindenkire, ill. minden szervezetre, aki vagy ami piaci magatartast tani-
sit, vagy tanusithat. Ez azt jelenti, hogy a torvény targyi hatdlya hatarozza
meg kovetve az alanyi hatalyt. Ezeket a piaci szereplOket a torvény egysé-
gesen vallalkozésnak mindsiti. Az alanyi hatély e felfogdsa 6sszhangban
van azzal a megkozelitéssel, amely az Europai Birdsag joggyakorlataban
alakult ki az EUMSZ 101. és 102. cikkeiben hasznalt ,,vallalat”, ,,vallalko-
zas” (undertaking) kifejezés lehetd legszélesebb értelmezésére.

A Tpvt. személyi hataly korébe tartozo természetes személy, aki — ha
¢élve sziiletik — a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyv (a tovabbi-
akban: Ptk.) 8-9. §-a szerint fogamzasanak idépontjatol kezdve jogképes,
csak akkor tartozik a Tpvt. hatalya ala, ha piaci magatartast tanusit.

Az ugyancsak a torvény alanyi hatalya alé tartozo jogi személyek kore
rendkiviil tdg. E tekintetben a Ptk. ill. annak alapjan kiadott jogszabalyok
nyUjtanak itmutatast.

Jogi személy az 4llam, mint a vagyoni jogviszonyok alanya. Az allamot
a polgari jogviszonyokban — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a
pénziligyminiszter képviseli, aki ezt a jogkorét mas allami szerv utjan is
gyakorolhatja, vagy mds allami szervre ruhdzhatja at. Jogi személyek az
allam, onkormanyzati, gazdasagi, tarsadalmi és mas egyéb szervezetek.

A Ptk. 28. §-aban 1évo felsorolds alapjan a jogi személyek fobb tipusai
a kovetkezok:

— az allami gazdalkodo szervezetek, a troszt, illetve az egyéb allami
gazdalkodo szervek

— a koltségvetési szervek,

— a szovetkezetek,

— a gazdasagi tarsasagok (ennek két fécsoportja van. Egyrészt a jogi
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személyiséggel rendelkezdk: kozos vallalat, korlatolt feleldsségii
tarsasag €s részvénytarsasag, masrészt a jogi személyiség nélkiili,
de jogképességgel felruhazott szervezetek: kozkereseti tarsasag €s
betéti tarsasag), és a kozhasznu tarsasag,
— az egyesiiletek ¢s a koztestiiletek,
— egyes jogi személyek vallalatai,
— a leanyvallalat,
— alapitvany, kozalapitvany,
— egyesiilés.
Az elébbiekben felsorolt szervezetek egy része a gazdasagi, piaci élet ti-
pikus szerepldi (pl. vallalat, gazdasagi tarsasagok), masik része bar nem
gazdasagi feladatok ellatasa érdekében jott 1étre, de az alaptevékenysé-
giik, az elsddleges feladataik megvaldsitasa érdekében piaci tevékeny-
séget is végezhetnek €s igy a piac szerepldivé valhatnak (pl. tarsadalmi
szervezetek, alapitvany, koztestiilet).

A vallalkozas kifejezést az EUMSZ nem definidlja, igy azt az Eurdpai
Birdsag toltotte meg tartalommal. Vallalatnak nevezhetd minden gazda-
sagi tevékenységet végz0 személy. A gazdasagi tevékenység korébe tar-
tozik a termelés, a szolgaltatas nyujtasa és a szallitas is.

Az Europai Birésag a Hofner and Elser vs. Macrotron iigyben veze-
to allasu személyek szamara végzett munkahelykeresést gazdasagi tevé-
kenységnek mindsitette, annak ellenére, hogy e feladattal a munka tor-
vénykonyve s Szovetségi Munkaiigyi Hivatalt bizta meg. Nem gazdasagi
jellegti, non profit szervezet is mindsiilhet vallalatnak, ha az gazdasagi,
kereskedelmi jellegli tevékenységet végez (pld. kozszolgalati média).
Elvileg az dllam vagy annak egy része is vallalatnak mindsiilhet, ha gaz-
dasagi tevékenységbe kezd.

A versenyjogban a vallalat kifejezés nem sziikségszeriien csak egy
meghatarozott vallalatra terjed ki, hanem vallalat alatt tobb egységbdl
allo csoportosulést is lehet érteni. Az Europai Birdsag a Hydrotherm
Geritebau vs. Andreoli tigyben (1984.) a kdvetkezOket mondta ki: A ver-
senyjogban a ,,vallalat” kifejezés egy, a szoban forgé megallapodas targya
szerinti gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogilag e gazdasagi
egyseég tobb személybdl all, legyen az természetes- vagy jogi személy.”
Ennek kimondéséara a csoportmentességi rendeletben foglalt azon sza-
baly értelmezése céljabdl volt sziikség, hogy a csoportmentesség csak az
olyan megéllapodasokra vonatkozik, amelyekben két vallalat vesz részt.
Az emlitett tigyben a termeldi oldalon a terméket kifejlesztd olasz val-
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lalat és még két, jogilag 6nallod, de az olasz vallalat feliigyelete alatt allo
cég szerepelt. A csoportmentességi rendelet alkalmazhatdsaga érdekében
értelmezte az Europai Birdsag a vallalat fogalmat arra az esetre, ha adott
pozicidban tobb szerepld van jelen.

Kiilon értékelendd a vallalat fogalmi korében a konszern. A konszern
jogilag autondm anya- €s lednyvallalatokbol all6 vallalatcsoport, ahol az
anyavallalat kiilonb6z6 erejii befolyassal rendelkezik a lednyvallalat fe-
lett. Az EU versenyjoga a konszernt egy vallalatként kezeli, ha a tagok
kozott gazdasagi egység all fenn. Ennek mindsitése igen fontos. Ha a kap-
csolat a vallalatcsoport tagjai kozott elegendden szoros, egyik irdnyithatja
a masikat, akkor a koztiik 1étrejott megallapodast az EUMSZ 101. cikke
alapjan — vagyis kartellként — nem lehet elbiralni. Ha ez a kapcsolat nem
szoros, akkor az ilyen megéllapodas versenykorlatozonak mindstilhet. Ha
a vallalatcsoport tagjai kozott szoros a kapcsolat — ami eredhet szavaza-
ti jogositvanyokbol, tokerészesedésbol stb. —, akkor az egyes tagoknak
nincsen gazdasagi autonomidja, azaz a konszern tagok kdzott eleve nincs
verseny, igy ezt kartell megallapodéassal nem is lehet korlatozni. A kartell
megallapodas csak akkor lehet versenykorlatozo, ha az abban résztvevo
felek kdzott verseny van.

Az éallam azonban nemcsak mint a vagyoni jogviszonyok alanya lehet a
versenyjog alanya, hanem mint a kdzhatalom gyakorldja is, ha pl. allami
tamogatast nyujt.

Az EUMSZ 107. cikke az allamra vonatkozik. Ezek a cikkek az 4llami
pénzbdl nyujtott tdimogatasokat vonjak szabalyozasi korlikbe. A 86. cikk
cimzettje is az allam. E szerint allami vagy kiilonleges, vagy kizarola-
gos joggal felruhazott vallalatokra vonatkozoan az allam nem hozhat az
EUMSZ versenyjogi szabalyokkal konfliktusba keriilé rendelkezéseket.
Az allam kifejezés alatt ebben az 6sszefiiggésben a helyi 6nkormanyza-
tokat is érteni kell.

Az Europai Birdésag az EUMSZ hivatkozott cikkeire alapozottan tobb
itéletében kifejtette, hogy a tagallamok nem hozhatnak olyan intézkedé-
seket, amelyek révén a versenyszabalyok hatékony megvaldsulasanak
elve csorbulna. Az allam nem hozhat olyan hatosagi intézkedést — ide-
értve a jogszabalyt is — amellyel az EU jog altal tiltott kartellt ir el6, vagy
er6folényes helyzettel vald visszaélést segit eld.

Ha egy vallalat tagallami szintii jogszabalyra hivatkozassal igyekszik
magat kimenteni a jogsértés vadja aldl, akkor azt kell eldonteni, hogy a
versenykorlatozas miatt kit terhel a felel6sség az allamot vagy a vallala-
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tot. Ha az allami aktus teret hagy a vallalkozoi dontésnek, akkor a val-
lalatot €s szlikség esetén a tagallamot lehet feleldsségre vonni. A véllalat
csak akkor bujhat ki a felel6sség aldl, ha a kotelezo allami norma miatt
nem lehetett szabad vallalati dontésrdl beszélni.

A Tpvt. személyi hatdlya azonban nemcsak a Ptk-ban megjeldlt jogi
személyekre terjed ki, hanem az ott nem részletezett jogi személyek is a
hatalya al4 eshetnek. 1990-ben negyvenegy alapitd és hét tovabbi pénzin-
tézet megalakitotta a jogi személyiségii Budapesti Ertéktzsdét (a tovab-
biakban: Tézsde). A GVH egyik hatarozatdban a Tpvt. hatalya al4 tarto-
zonak mindsitette a Tézsde tevékenységét.

Az Ertéktézsde 1992-ben tgy foglalt 4llast egy hatarozatban, hogy a
tézsdetagok konyvvizsgaloi — akiknek az a feladata, hogy a tagoktol kife-
jezetten a T6zsdének cimezett éves €s konszolidalt beszamolot auditaljak —
csak tézsdei szakvizsgaval rendelkez6 konyvvizsgalok legyenek. Két év
tiirelmi id6 utan eldszor az 1994. évre sz6l6 mérleg auditalasakor kezdték
alkalmazni a fenti hatarozatot, ami azzal is jart, hogy a t6zsdei szakvizs-
ga dijon feliil a kdnyvvizsgaloknak évi ,,listantartasi dijat” is fizetniiik
kellett. Az eredeti hatarozatban foglalt akarat tobb mddositason is &tment
az évek sordn, mig a Tézsdetanacs 1999. marcius 1-jén kelt hatarozataban
a tézsdetagok kotelezettségeként irta el azokat a feltételeket, amelyeket a
tag koteles figyelembe venni, amikor éves illetve konszolidalt beszdmolo-
janak auditalasra szerzddést kot a konyvvizsgalokkal. Az eldirt feltételek
kozott van az értékpapirjogi €s tézsdei szabalyzatokkal kapcsolatos rész-
vizsga letételét igazold dokumentum megléte.

A GVH ugy vélte, hogy e hatarozat a gazdasagi versenyt korlatozza,
tovabba a tagokkal szemben egyuttal gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
¢lés is, ezért meginditotta az eljarast. A Tézsde az eljards megsziinteté-
sét kérte részben a torvény személyi hatalyanak hidnyara, részben pedig
jogsértés hianyara hivatkozva. A Versenytanacs ugy foglalt allast, hogy a
Tozsde a versenyfeliigyeleti eljaras alanya lehet, de a jogsértés nem alla-
pithaté meg, mert a kifogdsolt hatarozat a T6zsde beliigye, ¢s onmagaval
szemben senki sem élhet vissza gazdasagi er6folénnyel.

A Tpvt. személyi hatalya kiterjed a kiilfoldi székhelyti véllalkozas
magyarorszagi fioktelepének piaci magatartasara is, kivéve a vallalko-
zasok Osszefonodédsanak ellendrzésére vonatkozo, a Tpvt. VI. fejezeté-
nek rendelkezéseit. A kiilfoldi székhelyl vallalkozdsok magyarorszagi
fioktelepeirdl €s kereskedelmi képviseleteirdl szolod torvény szerint kiil-
foldi vallalkozas a Magyar Koztarsasag allamteriiletén kiviil székhely-
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lyel rendelkez6, foétevékenységként vallalkozasi tevékenységet folytatd
jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, tovabba
mas olyan vallalkozd, aki kiilfoldon céggel rendelkezik, illetve gazdasagi
nyilvantartasban szerepel. Fioktelep: a kiilfoldi vallalkozas jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd, gazdalkodasi onallosaggal felruhdzott olyan
szervezeti egysége, amelyet cégformaként a belfoldi cégnyilvantartdsban
a kilfoldi vallalkozas fioktelepeként bejegyeztek. A kiilfoldi vallalkozas
Magyarorszadgon nyilvantartasba vett fioktelepe vallalkozasi tevékenység
végzésére jogosult; ennek soran a fioktelep jar el a hatésdgokkal és har-
madik személyekkel szemben fennall6 jogviszonyokban, valamint a kiil-
foldi vallalkozas mas fioktelepeivel fennallo kapcsolatokban. A fidktelep
tobb varosban, kozségben is rendelkezhet mitkodési hellyel. A kiilfoldi
vallalkozas — fszabalyként — a fidktelepének 1étesitése és miikddtetése
soran a belfoldi székhelytli gazdalkodo szervezetekkel azonos elbanasban
részesiil.

A hivatkozott torvény a kiilfoldi székhelyt vallalkozdsok magyaror-
szagi fidktelepei tekintetében azok vallalkozasi tevékenységérdl tesz
emlitést. A torvény alkalmazéisaban vallalkozasi tevékenység a jovede-
lem- és vagyonszerzésre iranyuld, vagy azt eredményezd gazdasagi te-
vékenység. A Tpvt. azonban ennél szélesebb korben jeloli meg a targyi
hatalyat, a piaci tevékenység fogalmi korével. A versenyjog szdmara
kozombos, hogy adott idoszakban nyereséges volt-e a vallalkozas vagy
sem, mert veszteséges vagy vagyon ndvekedéssel nem bird vallalkozas is
koteles a versenyszabalyokat megtartani. Ezért nevesitette a Tpvt. a ha-
taly szabalyaban kiilon is a kiilfoldi székhely véallalkozas magyarorszagi
fioktelepét, aminek piaci magatartasa a Tpvt. alapjan keriil megitélésre
fliiggetleniil a vallalkozéds nyereséges vagy veszteséges voltatol. Minden
olyan piaci szerepld, aki a magyar piacon tevékenykedik, koteles a Tpvt.
eléirasainak eleget tenni.

A kiilfoldi székhelyti vallalkozas magyarorszagi fioktelepére nem vo-
natkoznak a Tpvt. VI. fejezete szerinti, a vallalkozasok 6sszefonddasanak
ellenérzésére vonatkozo rendelkezések. A fidktelep sajat nevében nem
szerezhet tulajdonrészt gazdasagi tarsasagban, mert részét képezi egy
kiilfoldi székhellyel rendelkez6 vallalkozasnak. Tulajdonrészt (jogi érte-
lemben) tehat csak a kiilfoldi vallalkozas szerezhet.

A Versenytanacs tobb esetben a Tpvt. targyi hatalyanak hianya okéabol
kénytelen volt a eljarasat megsziintetni. Ennek egyik legtanulsagosabb pél-
dajavolta Vj-119/1996. sz. hatarozata. A versenyfeliigyeleti eljarast egy egyé-
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ni iigyvéd inditotta, akivel szemben 1995-t6] kezdve a Budapesti Ugyvédi
Kamara Elnoke tobb alkalommal fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az egyik fegyelmi eljarasra okot ad6 magatartas az volt, hogy az iigy-
véd kidolgozta az ligyvédi jegy” elnevezésii , konstrukcio”-t, amellyel
rendelkezd természetes személy igényelheti az ,,ligyvédi jegy”’-ben foglalt
igyvédi tevékenység elvégzését, az ott rogzitett pénziigyi €s egyeb felté-
telek szerint. Az ligyvéd ,.konstrukcio’-jat igyekezett ismertetni szakmai
és laikus kordkben, s egyuttal kikérte a Budapesti Ugyvédi Kamara vé-
leményét is. A Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke ,,reklamszorolap”-nak
nevezte az ,ligyvédi jegyet”, s egyben kozolte, hogy fegyelmi eljarast
is elrendelt. A kérelmezd egyéni ligyvéd annak megéllapitasat kérte a
GVH-t6l, hogy a piaci jegyének bevezetését akadalyozé dontés er6folény-
nyel valo visszaélésnek mindsiil.

A Budapesti Ugyvédi Kamara a kérelem elutasitdsat elsésorban arra
hivatkozva kérte, hogy az Alkotmanybirosag 22/1994 (IV. 16.) AB ha-
tarozataval is alatdmasztottan az ligyvédi tevékenység az igazsagszol-
galtatashoz ¢és a jogalkalmazashoz kapcsolddik, s elsdsorban ezért nem
gazdasagi tevékenység.

A Versenytanics az egyéni ligyvéd kérelmét elutasitotta, mert a
Budapesti Ugyvédi Kamara elndke nem az iigyvédi tevékenysége gya-
korldsa soran tanusitotta a sérelmezett magatartast, hanem mint kamarai
tisztségviseld, erre pedig a Tpvt. targyi hatdlya — minthogy nem piaci
magatartasrol van sz6 — nem terjed ki. A Versenytanacs azonban a ha-
tarozat indokolasaban kifejtette, hogy az egyéni ligyvéd, vagy tigyvédi
iroda jogi szolgaltatast végez az ligyfelek részére, az ligyféllel kotott szer-
z0dés alapjan, mégpedig ellenérték fejében, lizletszerlien. Nincs akadalya
annak, hogy egy ligyvéd egyéni ligyvédként sajat személyében, vagy az
iigyvédi iroda — mint gazdasagi vallalkozas — a versenyjog alanya legyen,
mivel az ligyvédi tevékenységet folytatd egyéni ligyvéd vagy az iroda a
versenytorvény szempontjabol gazdasagi tevékenységet, illetve piaci te-
vékenységet végez.

Az egyéni ligyvéd a Versenytandcs hatarozatanak feliilvizsgalatat kér-
te a FOvarosi Birosagtol. A Févarosi Birdsag 8.K.30080/1997/18. szamu
itélete a hatarozat rendelkez6 részét nem érintette, de az indoklas egyes
részeit megsemmisitette.

A birdsag hangsulyozta, hogy az ligyvédi tevékenység jellegzetessége,
hogy a torvény altal meghatarozott feladatokat az abban foglalt magatar-
tasi normak szerint teljesiti. Elsdsorban az igazsagszolgaltatashoz és a
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jogalkalmazéashoz kotddik. Az tligyvédség a kozhatalom gyakorlasanak
ellenstlyozasaként a kozhatalom kiviilieknek intézményes keretek ko-
zOtt, garancialis alkotmanyos jogok érdekében biztosit jogvédelmet €s a
jogérvényesitéshez szakmai tdmogatast. Az ligyvédség torvényi keretek
kozott, belsd etikai normak altal meghatarozott rendben mikodd 6nal-
16 hivatasrend. Kiemelte tovabba, hogy az ligyvédi tevékenység olyan
szellemi szabadfoglalkozasi magantevékenység, amelynek keretei kozott
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas folyik. Ez azonban térvényi sza-
balyozottsaga folytdn nem mindsiil nyereség és vagyonszerzési célzatl
tevékenységnek — fliggetleniil az esetleg azt végzd személy személyes
ambici0itol.

Mindezek alapjan a Févarosi Birosag konkluzidja szerint az tigyvéd
vagy lgyvédi iroda altal jogszabalyi felhatalmazassal, akar dijazas el-
lenében végzett tevékenység, tovabba az iigyvédi kamara tevékenysége
nem tartozik a Tpvt. hatdlya ala. Az indoklas szerint a jogszabalyi fel-
hatalmazason tali tigyvédi vagy kamarai tevékenység természetesen a
versenyjog hatalya ala eshet — ez utobbi mondat értelmére azonban nem
adott magyarazatot az itélet.

A Versenytandacs elnoke fellebbezést nyujtott be a Févarosi Birosag ité-
letével szemben. Ebben hangsulyozta, utalva a versenytanacsi hatarozat
meghozatalakor hatalyos ligyvédi torvényre, hogy az autoném dontéssel
megvalosulo piaci cselekvés képezheti a versenytdrvény alkalmazasanak
alapjat. A hatésagi kirendelés esetén vagy az alkalmazott igyvéd mun-
kaviszony alapjan végzett tevékenységére az autondm cselekvés tétele
nem all fenn. A Févarosi Birosag altal emlitett szakmai sajatossagok nem
valtoztatnak azon a tényen, hogy az egyéni ligyvéd, vagy iigyvédi iroda
alapvetden vallalkozonak mindsiil.

A vallalkozas ugyanis sajatos, funkcionalisan értelmezendd versenyjo-
gi miisz6: a gazdasagi tevékenység végzése avat valakit vallalkozova. A
képviseleti tevékenységre vonatkoztatva: ugyanaz az tigyvéd versenyjogi
értelemben nem vallalkoz6, amikor kirendelésre jar el, &m annak mind-
stil, ha akar fél oraval kés6bb, ugyanabban a targyald teremben megbizas
alapjan képviseli ligyfelét egy masik perben.

A Versenytanacs elnoke kifejtette tovabba, hogy a kamarai szabalyzat
nem immunis a versenytorvénnyel szemben. Az allam a szabalyalkotas
koztestiiletre delegalasakor csak a szabalyalkotas targykoreit hatarozta
meg, a kamarai szabalyozas tartalmat tekintve azonban a kamara 6nallo
elhatdrozasat jelenti.
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A Legfelsobb Birdsag KfI1.27.873/1999/8. szamu itéletével hata-
lyon kiviil helyezte a Févarosi Birosag itéletét, 1ényegében elfogadva a
Versenytanacs allaspontjat. Mind az EU versenyjoga, mind a jelentosebb
antitroszt szabalyozéassal rendelkezd egyéb versenyjogok megkovetelik
az un. szellemi szabadfoglalkozasi személyektél a versenyszabalyok
megtartasat.®

Az unios versenyjog un. funkciondlis vallalat fogalmat alakitott ki, ami
szerint az tekinthetd vallalatnak, aki gazdasagi, piaci tevékenységet ve-
gez. Nem az egység jogi statusza szamit, hanem funkcidja, adott viszony-
latban kifejtett tevékenységének jellege. Vannak intézmények, amelyek
»kaméleon” természetliek: attol fliggden, hogy mit tesznek, mindsiilhet-
nek vallalatnak, de tekinthetdk pl. szuverenitast gyakorld allamnak is. PL
ha egy minisztérium gazdasagi tevékenységet folytat, akkor kiterjed rd az
antitroszt, ha azonban hatdsagi engedélyt bocsat ki, akkor nem. Ebbe a
tag, funkcionalis fogalomba beleférnek a szellemi szabadfoglalkozésuak,
igy akar az ligyvédek is.

Lényegileg ezeket a gondolatokat fejtette ki az Eurdpai Bizottsag a
95/188/EK sz. hatarozataban (OJ 1995. L 122) a COAPI/ szabadalmi iigy-
vivok ligyben. A szabadalmi ligyvivok szerteagazo tevékenységet végez-
nek: jogi tanacsadas, szabadalmi hivatali eljarasban képviselet, masik or-
szagokban védelem megszerzése, birosag elotti képviselet, szabadalmak
figyelemmel kisérése, megujitasuk, stb.

Az Eurodpai Bizottsdg a hatarozatdban megallapitotta, hogy a szaba-
dalmi iigyvivok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szempontjabol valla-
latnak mindsiilnek. Szolgaltatasaikat ugyanis ellenérték fejében, hosszu
idétavon nyujtjak. K6zombos, hogy tevékenységiik alapvetden szellemi
jellegti, illetve sok tekintetben szabalyozott. Az Eurdpai Kozosségek
Bir6saga a Hofner kontra Macrotron tigyben’ ugyanis kimondta, hogy
... a vallalat fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatod egységet
magaban foglal, fiiggetleniil az egység jogi statuszatol és finanszirozasa-
nak maédjatol.”

Az 6sszes spanyol ligynokot tomoritd Coapi vallalatok szovetségének mi-
ndsiil, fliggetleniil attol, hogy az allam bizonyos szabalyzo jogositvanyokkal
ruhazta fel és hogy nem magan-, hanem kdzjogi alapokon miikddik.

¢ BOvebben lasd: Toth, Tihamér Ugyvédek a versenyjog nagyitéja alatt (2001) XI
Versenyfeliigyeleti Ertesit6 360.

7 C-41/90. sz. gy Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991.
1-01979. 0.] 21. pont.
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Az Eurdpai Kozosségek Birosaga a C-35/96 Bizottsag kontra Olasz
Koztarsasag ligyben® azt a szabalyozast vizsgalta, amely a vamiigynok-
ségeket képviseld6 Megyei Tanacsok tagjaibol kikeriild, kozjogi statusz
CNSD (Vamiigynokok Orszagos Tandcsa) feladatava teszi a tarifak meg-
hatarozésat. A tevékenységi engedéllyel rendelkezd €s nyilvantartasba vett
vamiigynokok a vameljarashoz kapcsolodo szolgéltatasokat nyjtanak.

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga elsdként az EUMSZ 101. cikk sze-
rinti vallalati tarsulds dontésének 1étét bizonyitotta. Az alperes olasz kor-
many azt probalta bebizonyitani, hogy a szellemi szabadfoglalkozastinak
mindsiilé vamiigynokok, hasonléan az tigyvédekhez, forditokhoz, nem
mindsiilnek a 101. cikk szerinti vallalatnak. Tevékenységiik ugyanis el-
sddlegesen szellemi munkat igényel, a sziikséges szervezeti hattér hiany-
zik, tevékenységiik hatdsagi engedélyezést igényel és az csak bizonyos
feltételek teljesitése esetén folytathato.

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga ezzel a érveléssel nem értett egyet,
hanem, igazat adva az Eurdpai Bizottsagnak, megismételte kovetkezetes
tevékenységet folytatd egységet feldlel, fliggetleniil jogi statuszatol vagy
finanszirozasanak mikéntjétél — gazdasagi tevékenység alatt pedig egy
termék, vagy szolgaltatas adott piacon val6 kinalatat kell érteni.

Az Eurdpai K6zosségek Birosaga 2000. szeptember 12-1 C-180-184/98
Pavlov kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten itélete’ is
érintette a vallalat fogalmanak kérdését. A holland orvosi nyugdijbiztosi-
tasi alaphoz kotédo iigyben az Europai Kozosségek Birosaga a szokasos
vallalat fogalom utan felidézte, hogy aruk és szolgaltatasok eladéasa/fel-
ajanlasa gazdasagi tevekenységnek mindsiil.

Az 6nallé szakorvosok, mint vallalkoz6 statuszu (,self employed”)
gazdasagi szereplOk, piaci szolgaltatast nyujtanak, méghozza a szakor-
vosi szolgaltatasok piacan (,,special medical services”). Ezért a pacien-
sektdl fizetséget kapnak, tovabba viselik a tevékenységgel jaré pénziigyi
kockazatokat. Ily médon gazdaséagi tevékenységet folytatnak, amiért is
vallalatnak mindsiilnek. Az altaluk kinalt szolgaltatas Osszetett és tech-
nikai jellege, vagy a tevékenység szabalyozottsaga nem valtoztat ezen a
konkluzion.

8 C-35/96. sz. ligy Az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasdg
[EBHT 1998. 1-03851. o.].

9 C-180/98-C-184/98. sz. ligy Pavel Pavlov és tarsai kontra Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten [EBHT 2000. I-06451. o.].



Versenyjog és versenypolitika — Altalanos attekintés 53

Az ligyben a fétandcsnok rendkiviil részletes véleményt adott, amely-
ben, tekintettel arra, hogy ez az elsd igazan szellemi szabadfoglalkozas-
akat érint0 jogeset, kiilon cimben foglalkozott a versenyjog e szakmakra
— pl. orvosok, ligyvédek, mérndkok — vald alkalmazhatosagéval.

A vallalatként torténd kategorizalas soran — az esetjog alapjan — ko-
zOmbosek az alabbi szempontok:

az egység jogi statusza;

finanszirozasanak mikéntje;

profit orientalt-e;

nem-gazdasagi célokat szolgal-e (pl. szocialis természetiiek);

ellat-e kozérdekii feladatokat is.
A szakorvosok megitélésénél a féiigyész kiemeli, hogy mivel a jogi sta-
tusz kozombos, természetes személyek is mindsiilhetnek vallalatnak. A
tevékenység gazdasagi jellegénél hangsulyozza, hogy olyannak kell len-
nie, amelyet legalabbis elvben, lehet profit alapon nyujtani. Megallapitja,
hogy a véllalkoz6 szakorvosok:

— fiiggetlen gazdasagi szereploként a szakorvosi piacon szolgaltatast

nyujtanak;

— ezért a paciensektol ellenszolgaltatast kapnak;

—viselik a tevékenységgel jaro pénziigyi kockazatokat;

— a szolgaltatas komplex ¢s technikai jellege nem befolydsolja annak

mindsitését.

A munkaviszonyban all6 orvosok megitélése joval nehezebb. Fdsza-
balyként a munkaerejiiket ellenszolgaltatas fejében felajanlé munkavalla-
16k nem esnek a versenyjog hatalya ala. A szabadfoglalkozastiak azonban
nem tipikus munkavéllalok: nem a munkaltato irdnyitdsa alatt dolgoznak,
fizetségiik kozvetlen kapcsolatban allhat a munkaltato jovedelmezdségé-
vel — ezért hataresetnek mindsiilnek.

Egy versenyfeliigyeleti eljarasban — a Versenytanacs hatarozataval
szemben — a Legfelsébb Birosag a versenytorvény targyi hatalyanak hi-
anyaban nem talalta alkalmazhatonak a versenytorvényt. A felperes és a
II. r. alperes szerzddést kotottek a Keleti Palyaudvar klimatikus beren-
dezéseinek tervezésére €s kivitelezésére. A II. r. alperes, mint klimabe-
rendezések gyartasaval és beszerelésével foglalkozé vallalkozo, felperes
pedig vasuti fuvarozassal foglalkozo vallalkozé keriiltek szerzddéses
kapcsolatba a palyaudvar klimaberendezéseinek tervezésére és kivitele-
zésére. A II. r. alperes a munkat atadta, a felperes a vallalkozoéi dijat nem
fizette ki annak ellenére, hogy a szerz6dés modositas soran, ahol a tovab-
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bi munkak elvégzését megrendelte, tigy tajékoztatta a vallalkozot, hogy
a munkak elvégzésére kormanytamogatashoz is hozza fog jutni. A GVH
— a perben I. r. alperes — hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
azon magatartasa, amellyel megtévesztésre alkalmas modon tajékoztat-
ta fizetoképességerdl a vallalkozot, tisztességtelen piaci magatartdsnak
mindsiil, amely szankci6 alkalmazdsat indokolja. A Legfelsébb Birosag
az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatva a GVH hatarozatat nem ta-
lalta helytallonak, azt megvaltoztatva a vallalkozo kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy bar a felperes is és a II. r. alperes is alapvetden nye-
reség- ¢€s haszonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytat, a per-
beli esetben a felperes nem sajat gazdasagi tevékenységi korében kovetett
el tisztességtelen magatartast, amely a versenytorvény targyi hatalyanak
fennalltat, azaz alkalmazhatosagat lehet6vé tenné, hanem mint megren-
deld a teljesitett vallalkozasi szerzodés ellenére, a szerzddést szegve a
vallalkozéi dijat nem fizette ki. A Ptk. szabalyainak megsértése 6nma-
gaban versenyjogi sérelmet nem jelent. A Legfels6bb Birosag, mint fe-
lilvizsgalati birdsag, Kfv. X. 27.226/1996. sz. hatarozataval a Legfelsbb
Birosag, mint masodfoku birosag itéletét érdemben helyesnek talalta, és
azt hatdlyaban fenntartotta.

Ugyancsak a Tpvt. targyi hatdlydnak hidnyaban sziintette meg az el-
jarast a Versenytanacs Vj-13/2000. sz. hatarozataval. Ebben az ligyben a
Versenytanacs elvi €llel allapitotta meg, hogy versenyjogi szempontbodl
meg kell kiilonbdztetni a piaci hatdsu hatosagi tevékenységet, a hatdsag
kozvetlen piaci tevékenységétdl. A Magyar Konyvvizsgaldi Kamara koz-
remilkddik az okleveles konyvvizsgaloi képesités megszerzésében, igy pl.
a szamonkérés kovetelményrendszerének meghatarozasaval. A Kamara
vizsgabizottsdga — az allam altal raruhdzott jogkorében — jogosult okle-
velet kibocsatani a vizsgat sikeresen letett hallgatoknak. Az eljarasban a
vizsgadij mértékét kifogasoltak. A Versenytandcs allaspontja szerint ezt
a szolgaltatast igazgatasi jellegli szolgaltatasnak kell tekinteni, aminek
ugyan van piaci hatdsa, azonban mégsem mindsiil piaci tevékenységnek.
Minthogy az igazgatas jellegii szolgaltatas nem piaci tevékenység, az érte
felszamithato ellenérték — a vizsgadij mérséklésének — megitélése nem
tartozik a versenytorvény hatalya ala.
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9.2. Tertileti hataly

A Tpvt. teriileti hatalya arra ad valaszt, hogy milyen f6ldrajzi teriileten
tanusitott magatartasra kell alkalmazni a jogszabalyt.

Kiilon kérdésként vetddik fel a torvény hatalyaval kapcsolatban a ver-
senytorvények extraterritorialis hatalya és a hataselv érvényestilése.

A gazdasagi kapcsolatok ma széles korben tulterjeszkednek az or-
szaghatarokon, egyre inkdbb nemzetkozivé valnak, ezért a nemzeti jo-
gok megalkotdsanal a nemzeti gazdasag verseny viszonyainak védelme
érdekében megjelenik az az igény, hogy a nemzetkdzi jogviszonyokra
a nemzeti jogot alkalmazzuk, azaz a nemzeti jog extraterritorialis al-
kalmazasat tegyiik lehetévé. Ez az igény kiilondsen élesen jelentkezik a
versenyjog teriiletén, mivel a verseny korlatozasok ma mar a legritkabb
esetben szoritkoznak egy-egy allam teriiletére. Ebbol kovetkezik, hogy a
modern versenyjogok nagy figyelmet forditanak a torvény alkalmazasi
teriiletének meghatarozésara.

A versenytorvények alkalmazasi teriiletének meghatarozasa korében
az egyik csoportba tartoznak azok, amelyek a territorialitas elvét kovetik.
Ezek szerint a versenytorvényt az orszag teriiletén elkdvetett magatarta-
sokra kell alkalmazni. Az angol megoldéas a versenyjog alkalmazasat a
versenykorlatozasban részes vallalatok székhelyéhez koti. Ezek a rend-
szerek azonban nem képesek megfelelden kezelni a versenykorlatozas
nemzetkdzi voltat. A versenyjogi hataselv viszont e kérdést megfeleléen
kezelve a nemzeti versenyjog alkalmazasat attol teszi fiiggdvé, hogy a
kérdéses versenykorlatozas az adott allam teriiletére hat-e vagy sem.

A versenytdrvény érvényességi teriilete az azt megalkotd allam terii-
letére korlatozodik. Alkalmazaési teriilete azonban tilnd azon és kiterjed
minden olyan versenykorlatozasra, amely kiilfoldon valosul meg azon-
ban az alkalmaz6 allam teriiletére kihat. Ez jelenti a nemzeti versenyjog
extraterritorialis alkalmazasat.

A versenyjog extraterritorialis alkalmazasa azonban 6énmagaban nem
kezelhetd, hanem tekintettel kell lenni olyan nemzetkozi jogi korlatokra,
mint (1) a joggal val6 visszaélés tilalmara, (2) a beavatkozas tilalméanak
elvére, (3) az érdekek mérlegelésének elvére, valamint (4) a kihatas koz-
vetlenségére.

A versenyjogi hataselv érvényesitése az egyes allamok jogrendszer-
¢ben, illetve annak alkalmazésaban eltéro jellegii. A hataselv érvényesité-
sében leginkabb aktiv az Amerikai Egyesiilt Allamok. A német és gorog
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versenytorvény egyarant rogziti a hataselvet, némileg eltérd tartalommal.
Ezzel szemben vannak olyan orszagok, amelyek kifejezetten gatlo jogsza-
balyokat fogadnak el a versenyjog extraterritorialis alkalmazaséaval szem-
ben. Ilyen példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Dél-Afrika.

Az EUMSZ 101. és 102. cikke nem érinti az extraterritorialis alkalma-
zas kérdését. Az Eurdpai Bizottsag a hataselv mellett foglalt allast és ezt
tobb helyen ki is nyilvanitotta. Ennek legkifejezobb példaja a Wood Pulp
tigyben hozott bizottsagi hatarozat. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga, bar
kifejezetten nem foglalt allast a hatdselv alkalmazéasaval kapcsolatban,
megkeriilte az abban val6é dontést, de végsé megoldasaban Iényegében
ugyanoda jutott, mintha a hataselvet magéaéva tette volna. Az Eurdpai
Kozosségek Birosaga kifejlesztette az Gn. végrehajtési elvet, azaz fenn-
all a joghatdsag, ha a versenykorlatoz6 megéllapodast az EU-ban hajtjak
végre. A ,,gazdasagi egység” (pl. kiilfoldi anyavallalat felelossé tétele az
EU-ban miik6dé leanyvallalaton keresztiil, amennyiben koztiik gazdasa-
gi egység all fenn fiiggetleniil a jogi 6nallosag 1ététdl) elve és a végrehaj-
tasi elv l1ényegileg a nemzetkdzi jogban altalanosan elfogadott tertileti elv
széles kiterjesztését jelenti.

A versenyjog extraterritorialis alkalmazasabol adddo esetleges konf-
liktusok kikeriilése érdekében az egyes orszagok két vagy tobbolda-
lt szerzédéseket kotnek. Ilyen megallapodas jott 1étre, pl. az Amerikai
Egyesiilt Allamok valamint kiilon-kiilon Németorszag, Ausztralia,
Kanada és az Europai Kozosségek kozott. Ugyancsak ilyen megallapo-
das jott 1étre Ausztralia és Uj-Zéland kozott is. Ezekben igyekeztek az
orszagok egyiittmiikodési rendjének elveit és rendszerét dsszefoglalni a
nemzetkozi kereskedelemre hatd versenykorlatozasok megitélése, eljara-
sa és végrehajtasa tekintetében.

A Tpvt. teriileti hatalya kettOs szabalyt tartalmaz: 1.) a Tpvt. hatalya va-
lamennyi a Magyar Koztarsasag teriiletén megvalosult piaci magatartasra
kiterjed, fliggetlentil attdl, hogy belfoldi vagy kiilfoldi személy tanusitot-
ta azt; 2.) a Tpvt. hatdlya kiterjed a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil
megvalosult a versenykorlatoz6 megallapodas tilalmaba, a gazdasagi erd-
folénnyel torténd visszaélés tilalmaba, a vallalkozasok dsszefonddasanak
ellenérzésére vonatkozd szabalyokba iitk6z0 piaci magatartdsra, ha an-
nak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. Ezt nevezik
extraterritorialis hatalynak. Ez utobbi esetben is a magatartast tanusito le-
het belfoldi, vagy kiilfoldi személy. A kiilf6ldon megvalosult piaci maga-
tartas hatasa belfoldon nem sziikségszer(i, hogy valoban érvényesiiljon,
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elegendd annak lehetdsége is. Nem vonatkozik az extraterritorialis hataly
a tisztességtelen versenycselekmények tilalmaba (Tpvt. II. fejezet) és a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalmaba (Tpvt. I11.
fejezet) 1itk6zo cselekményekre.

Az extraterritoridlis hataly alkalmazhatosadga az eddigi gyakorlat sze-
rint féleg a vallalkozdsok Osszefonddasaval kapcsolatban vetddott fel,
mégpedig a kovetkezd 0sszefliggésben: Az 6sszefonddas kdzvetlen részt-
vevoinek (akik kozott az 6sszefonodas 1étrejon) magyarorszagi leanyval-
lalatai részt vesznek az itt folyd versenyben, tehat hatnak a versenyre,
vagy az Osszefonodas kozvetlen résztvevoi, esetleg nem hazai székhelyti
vallalkozéasai Magyarorszagra exportalnak. Ugyancsak hatassal lehet a
magyarorszagi piacon folyo versenyre az dsszefonddas kozvetlen résztve-
vOje altal iranyitott, vagy a kozvetlen résztvevot iranyitd vallalkozashoz
kapcsolodd magyarorszagi székhelyt vallalkozas. A Versenytanacs Vj-
167/1999. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ha az dsszefonddas
kiilfoldon honos vallalkozasok kozott jon 1étre, azonban mindkét vallal-
kozéascsoportnak van magyarorszagi tagja és/vagy olyan tagja, amely ex-
portal Magyarorszagra, az Osszefonodéas hatdsa a Magyar Koztarsasag
teriiletén is érvényesiilhet.

Egy masik lehetséges esettel a Versenytanacs a Vj-104/1999. szamu
hatarozatéval befejezett ligyben szembesiilt. E szerint az dsszefonddas
engedélyezését kérelmezok és az altaluk 1étrehozott kozos vallalat is kiil-
f6ldon honos, azonban mindkét vallalkozascsoport, amelyhez a kérelme-
z0k tartoznak, rendelkezik magyarorszagi leanyvallalattal, igy a kérelem
targyat képezd Osszefonodas hatdsa a Magyar Koztarsasag, teriiletén is
érvényesiilhet: Hasonlo elvi alapon sziiletett a Versenytanacs Vj-16/2000,
Vj-23/2000, Vj-108/2000. szamu hatarozata.

9.3. A Tpvt. korlatozott alkalmazhatosaga

Végezetiil pedig a Tpvt. valtozatlanul fenntartja annak lehetdségét, hogy
kiilon torvény az egyes agazatokban olyan magatartasra kotelezze, vagy
hatalmazza fel a vallalkozasokat, illetleg azok szervezeteit, amelyek
egyébként — ilyen kiilon torvényi rendelkezés, felhatalmazas hidnyaban —
versenyjogi jogsértést valositandnak meg, pl. az agrarpiaci rendtartés sza-
balyai.
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9.4. Az eu és a hazai versenyfeliigyeleti eljaras illeszkedési
szabalyai

Az EU versenyjogi eljarasi reform szabalyai 2004. majus 1-jén léptek
hatalyban, amikor egyben Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja lett. A
Tpvt-ben meg kellett alkotni azokat az illeszkedési szabalyokat, amelyek
révén a nemzeti versenyhatosag és a birosagok képesek eleget tenni az
unios jogbol rajuk haruld versenyjogi feladatoknak, vagyis az EU jog és a
hazai jog alapjan torténd eljaras kozotti sszhangot kellett megteremteni.

Az unids versenyjog alkalmazéasaban érintett versenyhatdsagnak és bi-
rosagnak az EU rendeleteket és az azokhoz sziikséges illeszkedési szaba-
lyokat egyiitt, egymasra figyelemmel kell értelmezniiik és alkalmazniuk.

Az EUMSZ 101. (versenykorlatoz6 megallapodas tilalma) és 102. (gaz-
dasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalma) cikkének alkalmazasa soran
a Tpvt. eljarasi szabalyait kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK tanacsi
rendelet alapjan a GVH vagy a magyar birosag eljarasanak van helye.

A Tpvt. 1. §-a a torvény anyagi jogi rendelkezéseinek hatalyat allapitot-
ta meg. Az anyagi jogi hatalybdl azonban automatikusan kovetkezik az
eljarasi szabalyok alkalmazasi kore is: a magyar hatdsagok akkor jarnak
el, ha a magyar anyagi jog alkalmazhat6 az ligyre. Az 1/2003/EK tanacsi
rendelet alapjan azonban az EU anyagi versenyjogot is alkalmazni kell,
de a magyar eljarasi szabalyok szerint, azaz kettévalik az anyagi jogi és
az eljarasjogi hatalya a térvénynek. A GVH unids versenyjogot alkalmaz-
va — ami sziikségessé teszi a magyar versenyjog eljarasi szabalyainak az
alkalmazésat is — nem csak a Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerinti teriileti és
alanyi korben jarhat majd el. Ugyanez érvényes a birosagok eljarasara is.

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet nem hatarozza meg a nemzeti verseny-
hatosadgok kozotti munkamegosztast, csupan egyiittmuikodési kotelezett-
séget ir eld. Ebbdl kovetkezden a GVH a unids versenyjog alkalmazasara
elvileg jogosult barmely, az EU versenyjog hatdlya aléd tartoz6 esetben;
gyakorlati megfontolasbdl nyilvan azokban az esetekben jar majd el, ame-
lyek Magyarorszaghoz valamilyen modon kétédnek.



II. RESZ
A TISZTESSEGTELEN VERSENY TILALMA

1. A tisztességtelen verseny tilalmaba iitkoz6
magatartasok a Tpvt.-ben

1.1. Bevezeto

A Tpvt. IL. fejezetének targya a tisztességtelen verseny tilalma. A fejezet
elején talalhato un. generdlklauzula szerint tilos gazdasagi tevékenysé-
get tisztességteleniil — kiilonOsen a versenytarsak, iizletfelek, valamint a
fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az
izleti tisztesség kovetelményeibe iitkozoen — folytatni. A Tpvt. — a tisz-
tességtelen piaci magatartés altalanos tilalmat kimondé ezen szabalyt (2.
§) kovetden — kiilon nevesiti az egyes jogsérto (tisztességtelen) magatar-
tasokat (tipustényallasok):

— johirnév megsértése (3. §),

— lizleti titok védelme (4. §),

— bojkott felhivas kozzétételének tilalma (5. §) ,

— jellegbitorlés (szolgai utanzas) (6. §), és

— a versenyeztetés tisztasdganak megsértése (7. §).
E tiltott magatartasok kozds jellemzdje az, hogy piaci hatasuk elsdsorban
a versenyben kozvetleniil érdekelt versenytarsak egymaskozti viszonya-
ban érvényesiil. A tisztességtelen verseny joganak targya az, hogy a val-
lalkoz6 versenycselekményét mindsiti, a tisztességesség szempontjabol.
Versenycselekmény a vallalkoz6 minden magatartdsa, amelyet piacra
Iépése, és piaci szereplésekor gazdasagi céljai elérése érdekében fejt ki
(piaci magatartas).
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1.2. A védend6 érdekek

Alapkérdés, hogy milyen érdekeket védenek a tisztességtelen versenyjog
szabalyai? Magan- vagy kozérdeket? A versenytarsak érdekét, vagy a fo-
gyasztok érdekét vagy egyéb érdekeket? A piaci verseny torzitasmentes
meglétéhez alkotmanyosan is védett kozérdek flizddik [Alkotmany 9. §
(2) bek.]. E kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kdvetelményeit betartd
vallalkozasok ¢és a fogyasztok érdekében sziikséges a tisztességes ver-
seny kovetelményeibe iitkdzd piaci magatartés tilalmazéasa. A szabdalyo-
zas célja tehat, hogy védje egyidejlileg (i) a gazdasagi versenyhez fiizo-
do kozérdeket, (i1) a versenytarsak és (ii1) a fogyasztok versenyjog altal
kozérdekké emelt maganérdekeit.”® A Tptv. védelmének iranya — figye-
lemmel a preambulumaban is megfogalmazott gazdasag- és jogpolitikai
célokra — egyfeldl hagyoményosan a versenytars érdeksérelme, masfeldl
a fogyasztok érdeksérelme, tovabba a Tpvt. a verseny torzitatlansaga-
hoz, miikddoképességéhez fiizodd kozérdeket is tobb jogintézmény utjan
veédi. Ezt nevezik —a modern versenyjog jogpolitikai irdnyultsagat tekint-
ve — a védeni kivant jogtargyak triaszanak (a német jogirodalomban Un.
»Schutzzwecktrias™).

A védend¢ érdekek szoros kapcsolatat mutatja, hogy példaul a megté-
vesztd reklam nemcsak a fogyasztok érdekét sérti, hanem tisztességtelen
versenyelonyt jelent a jogszabalyi eldirasokat betartd versenytarsakkal
szemben.

1.3. A szabalyozas nemzetkdzi hattere

A szabalyozas nemzetkozi alapja — mind a mai napig — az ipari tulajdon
oltalmara 1883. marcius 20-an létesiilt Parizsi Unids Egyezmény (PUE)".
A PUE az iparjogvédelem elsé sokoldali, nemzetkozi jogegységesitd
egyezménye, amely — az 1911-ben Washingtonban tortént feliilvizsgala-

10 A védelem kiterjed mind a fogyasztora (az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi te-
vékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyre), tovabba a
fogyasztonak nem mindsiild, egyéb, a Tpvt.-ben iizletfélként meghatarozott sze-
mélyre. K6z6s elem, hogy a piaci viszonyokban mint megrendeld, vevo és felhasz-
nalo jarnak el.

A Parizsi Unios Egyezmény legutobbi, jelenleg hatalyos stockholmi szovegét az
1970. évi 18. torvényerejli rendelet hirdette ki.
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tat'? kovetéen — kiterjed a tisztességtelen verseny tilalmara is. A PUE
10.bis”® Cikke alapjan az uni6 (PUE) orszagai kotelesek az uni6 hata-
lya ald tartozok szamara a tisztességtelen verseny ellen hathatos oltalmat
biztositani. (ez azt jelenti, hogy a PUE a tagallamok szdmara allapit meg
kotelezettséget, maganszemélyek birdsag eldtt kdzvetleniil nem alapithat-
nak igényt a PUE ezen rendelkezésére.)

A PUE alapjan a tisztességtelen verseny tényallasat megvalositja az
ipar vagy a kereskedelem tisztes szokdsait sértd minden versenycselek-
mény. Meg kell tiltani nevezetesen:

— minden olyan természetii cselekményt, amely barmilyen médon al-
kalmas arra, hogy valamelyik versenytars telepével, aruival, vagy
ipari, illetve kereskedelmi tevékenységével Osszetévesztésre vezes-
sen;

— minden, a kereskedelmi tevékenység folytatasa soran hasznalt
olyan hamis allitast, amely valamelyik versenytars telepének, aru-
inak vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységének hirnevét
csorbithatja;

— minden olyan megjeldlést vagy utaldst, amelynek hasznalata a ke-
reskedelmi tevékenység soran alkalmas arra, hogy a kozonséget az
aruk természetét, eldallitasi modjait, jellemzait, hasznalhatosagat
vagy mennyiségét illetben megtévessze.

A PUE-t magaba emeli és megerésiti az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-1 Egyezmény mellékletét képezo,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol szolo TRIPS-
megallapodas (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS), amelyet Magyarorszagon az
1998. évi IX. torvény hirdetett ki. A TRIPS 39. Cikke tovabba kiterjesz-
ti a tisztességtelen versenycselekmény korébe tartozo cselekményeket
(részletesebben: tizleti titoknal).

12 Magyarorszagon beiktatta a 1913:VIIL.tc.

3 A bis jelolés annyit tesz, mintha azt olvasnank: 10/A.Cikk, a szabaly elsé kiegészi-
tésére utal.
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1.4. A tisztességtelen versenyjog fejlddése €s a fogyasztoi
¢rdekek védelme - jogdsszehasonlito elemzés

A tisztességtelen versenyjog korébe tartozd magatartasok sem a tételes
jogban, sem a jogirodalomban nincsenek teljeskortien definialva. Ez nem
is lenne lehetséges. Noha valamennyi allamban alapelv, hogy a verseny
ne csak szabad legyen, de tisztességes is, eltérd nézetek talalhatdak arra
vonatkozoan, hogy mely szabélyozési targyak tartoznak a tisztességtelen
verseny joga ala, és vajon ezek 6nallo jogteriiletet alkotnak-e. A tisztes-
ségtelen versenyjog sziik értelmezése — a PUE alapjan — kizaroélag az 6sz-
szetévesztésre, a hitelrontdsra és a megtévesztésre korlatozza a vizsgalt
versenymagatartasok korét, és kirekeszti az elsdédlegesen fogyasztovédel-
mi szabalyokat. A tisztességtelen piaci magatartasok azonban altaldban
valamennyi piaci szerepl6t (versenytars, fogyasztd) — kozvetve vagy koz-
vetleniil — érintik.

A tisztességtelen versenyjognak eltérd értelmezése van a kiilonb6zo
allamokban. Az Gsszehasonlito jogi vizsgalatok'* szerint lehet azt széle-
sen értelmezni, amely valamennyi piaci magatartast magaba foglal, vagy
lehet sziiken értelmezni a PUE-ban nevesitett tisztességtelen magatarta-
sokra korlatozva. Ez utdbbi esetben a versenyjogi szabalyok alkalmaza-
sdnak alapja a sérelmet szenvedett fél, mint felperes versenytarsi pozici-
6ja'’, és ebben az esetben a fogyasztok védelme a versenyjog targykorén
kiviili mas joganyagban nyer elhelyezést. A bovebb megkozelités eseté-
ben a szabalyozas kozpontja nem a versenytarsi kapcsolaton alapul, ha-
nem a piaci magatartas tisztességes vagy tisztességtelen jellegén. Ekkor a
fogyasztok versenyjogi védelmét is magaba foglalja a versenyjog.

A tisztességtelen verseny fogalma ald tartozo magatartasok tekinteté-
ben a fenti értelmezési kiillonbségek oka torténelmi eredetii.

A legtobb eurdpai allamban a tisztességtelen verseny joga a kartéri-
tési jogbdl nétt ki. Ennek klasszikus példdja Franciaorszag, ahol a birdi
gyakorlat onmagaban a Code Civil kartéritési szabalyai alapjan - egyéb
tovabbi kiilon jogszabaly hianyaban is - védelmet biztositott a tisztesség-

4 Lasd Henning-Bodewig, Frauke: Unfair Competition Law: European Union and
Member States. (Kluwer Law International, The Hague, 2006) ; Voros, Imre: A
tisztességtelen verseny elleni jog a magyar és az europai jogban - hatas, ellenha-
tas és harmonizacio. In Voros: Tisztességtelen verseny - fogyasztovédelem. (MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2007) 285. oldal.

15 Ezen koncepcitra épiilt a magyar jogban a tisztességtelen versenyrdl szol6 1923:V.tc.
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telen versennyel szemben (“concurrence déloyale”). A kartéritési jogi elvi
alapokra €piild versenyjog ugyan figyelmen kiviil hagyja a kdzérdek sze-
repét a versenyben, azonban ezen jogrendszerek — az elvi alapok fenntar-
tasa mellett is — kiterjesztették késébb a védelmet a fogyasztoi érdekekre
¢s ez lassan kozérdek-védelemmé fejlodatt.

Németorszagban a birésagok ugy vélték, hogy kifejezett torvényi ren-
delkezés nélkiil nem lehet az altalanos magénjogi elvek alapjan védelmet
biztositani a tisztességtelen verseny ellen. Ezért sziikségessé valt a kér-
dés kiilon torvényi szabalyozasa. Az 1886-ban elfogadott torvény (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) a tisztességtelen versenycselek-
ményeket 6t tipusba sorolta: 1. reklamszédelgés, 2. az aru-mennyiség ha-
mis megjeldlése, 3. az ilizletre és hitelre artalmas hirek terjesztése, 4. 6sz-
szetévesztésre alkalmas név, cég, jelzok hasznalata, és 5. az iizleti és lizemi
titok elarulasa. A torvény taxacios rendszerének hibaja volt, hogy nem
szamolt a tisztességtelen piaci magatartasok korébe vonhatd tényallasok
valtozo €s boviild természetével, €s igy oltalom nélkiil hagyta a gazdasagi
¢letet azon tisztességtelen magatartasokkal szemben, amelyeket a taxativ
moddon felsorolt tényallasok korébe nem lehetett beilleszteni. Ez vezetett
az 1909. évi novella megalkotasahoz, amely a merev taxacids rendszert
megsziintette, és a torvény elejére helyezte azt a generalklauzulat, amely
a jo erkdlesbe litkdz6 magatartasokra torténd utalassal hatdrozza meg a ti-
lalom korébe vont tényallasokat. E fogalmat a birdi gyakorlat toltotte meg
tartalommal az atlag lizletember erkdlcsi felfogasat alapul véve.

Vannak mas allamok (példaul Anglia), ahol a tisztességtelen piaci ma-
gatartasok klasszikus doktringja, és irott tisztességtelen versenyjog egy-
altalan nem alakult ki. A birdi jog természetesen megbirkozott a hasonlo
tényallasokkal, alapvetden a ,.tort law” (kartéritési jog) €s az un. passing
off tényallas utjan (ez utobbi nagyjabol megfelel az alabb targyalt jelleg-
bitorlasnak).

Azzal kapcsolatban, hogy mely magatartasok tekintenddek tisztesség-
telennek, altalanossagban megallapithato, hogy az eurdpai dllamokban a
tisztességtelen versenyjog szabalyozdsa az esetjogbdl fejlodott ki. Egyes
orszagokban ezt az esetjogot kodifikaltak, gyakran a fogyasztovédelmi
szabalyokkal egyiitt (Belgium, Németorszag, Svajc, Svédorszag), mig mas
orszagokban tovabbra is az esetjog a legfbb forrasa a tisztességtelen ma-
gatartassal szembeni védelemnek (Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia).
A kodifikalt versenytoérvényekben kiemelkedd szerepet kap a tisztességte-
len (jo erkolcsbe iitkdz8) magatartasokat altalaban tiltd generalklauzula.
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A jogfejlédés soran az orszagok tobbségében a jogalkotas tilment a
PUE 10bis cikkében szabalyozott esetcsoportokon (Osszetéveszthetdség
veszélye, johirnév-rontas és megtévesztd allitasok) és sokkal szélesebb
korben foglalkozik a piaci magatartasokkal. A tisztességtelen verseny-
jog altal szabalyozott kérdések tehat kiboviiltek, és a versenytarsak vé-
delme mellett a versenyjog kiterjed a kozérdek és a fogyasztoi érdekek
— versenyszempontl — védelmére. E valtozasok az egyes jogrendszerek
eltérd alapfelfogdsainak megfelelden kiilonféle modon keriiltek szabalyo-
zasra. Megallapithaté azonban, hogy a fogyasztovédelem — részben — a
tisztességtelen versenyjog részévé valt, valamint hogy a versenyjog — a
versenytarsak ¢s a fogyasztok egyiittes védelme Utjan — a piaci maga-
tartds jogi szabalyozasat jelenti, amelyet a jogrendszerek eltérden, vagy
egyiittes szabalyozas keretében vagy kiilon-kiilon jogi szabalyozas utjan
rendeznek.

A fogyasztovédelmi szabalyok kialakuldsa viszonylag 0j jelenségnek
tekinthetd, az EU tagdllamokban tobbnyire az EU jogon alapulnak. A
fogyasztovédelmi jog - ahogy a XX. szazad Otvenes éveitdl kifejlodott -
kiilonbozé magatartasok tilalmat tartalmazza, kiilonb6zd jogteriileteket
foglal magaba: fontos szerepe van a maganjognak (pl. védelem a tisztes-
ségtelen szerzodési feltételek ellen), a kdzigazgatasi szabalyoknak (pl. az
egészség védelmére iranyuld biztonsagi eldirdsok, tajékoztatdsi norma-
kat el6ird normak), valamint egyes piacok liberalizacioja (pl. tavkozlési
piac, gaz ¢€s energia, szallitasi, pénziigyi piacok) kiilonbozo piaci ellen-
Orzési formakat tettek sziikségessé, ahol specialis hataskorrel rendelke-
z0 kormanyzati hatdsagi szervek jarnak el a fogyasztok védelmében. A
kiilonbozo jellegli fogyasztovédelmi jogszabalyok széles korii tajékozta-
tasi kotelezettséget irnak eld a vallalkozasok részére. Azzal a felfogassal
szemben, amely a versenyjogi szabalyozast elsddlegesen a fogyasztové-
delemre kivanja iranyitani, szlikséges ramutatni arra, hogy ugyan a fo-
gyasztévédelem a modern versenyjog egyik legfontosabb kérdése, azon-
ban nem valamennyi fogyasztévédelmi kérdés tekinthetd a versenyjog
részének (példaul a fogyasztovédelmi maganjog, azaz a fogyasztoi szer-
z6dések joga, a termékfeleldsség szabalyozasa, tajékoztatasi kotelezettsé-
get eldird szabalyok, stb.).

A jogdsszehasonlitds szempontjabdl a tisztességtelen versenyjog nem-
zeti szabalyai kozotti 6 kiilonbség ma abbdl all, hogy a jogszabalyok a
fogyasztoi érdekek védelmét milyen médon biztositjak:
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—mig szamos orszagban, Ausztridban, Belgiumban, Németorszagban,
Svéjcban, Svédorszdgban, Spanyolorszagban a versenyjogi szaba-
lyok egyarant védik mind a versenytarsat, mind a fogyasztot,

— mas orszagokban, példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban a
tisztességtelen versenyjogot (concurrence déloyale) a klasszikus,
versenytars sérelmére elkOvetett magatartasokra alkalmazzak és
0nallo szabalyrendszer vonatkozik a fogyasztovédelemre.

A magyar versenyjog az egységes versenyjog koncepcidjara €s egysé-
ges versenytorvényben torténd szabalyozasra épiil, ahol a piaci magatar-
tas tisztességtelensége all a jogi szabalyozas centruméban, fiiggetlentil
attol, hogy a hagyomanyosan a tisztességtelen verseny elleni jogba, vagy
a mellé 1épett versenykorlatozasok elleni jogba tartozd piaci magatartas-
rol van-e sz9. Ez annyit jelent, hogy a fogyasztot is védik a Tpvt.-ben
rogzitett szabalyok. A Tpvt. preambuluma is kiemeli ezt az egylittessé-
get, amikor a piaci verseny fenntartdsdhoz fliz6d6 kozérdekre, tovabba
az lizleti tisztesség kovetelményeit betartod vallalkozasok és a fogyasztok
érdekére hivatkozassal tiizi ki célul a gazdasagi verseny tisztasagat és
szabadsagat.

Szamos orszagban a reklamjog egésziti ki a versenyjogi szabalyokat'®.
Ennek keretében specialis szabalyok talalhatoak:

— meghatarozott termékek reklamjara (gyogyszer, dohany, fegyver),

— egyes reklam kozzétételi modokra (TV reklam, kozvetlen tizlet-
szerzEs céljabol a reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése, kii-
16ndsen elektronikus levelezés), illetve

— érzékeny és sériilékeny csoportoknak szo6lo reklamokra (példaul
gyermekek, betegek) vonatkozoan.

Ezek a kozigazgatasi normak a fogyasztok védelmét szolgaljak a szemé-
lyes méltosag, kdzegészségiigy, gyermekek védelme, maganszféra védel-
me érdekében (pl. a zaklatassal, spam-ekkel'” szemben.

16 Magyarorszagon: 2008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alap-
vetd feltételeirdl és egyes korlatairol.

17 Kéretlen elektronikus reklamiizenet.
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1.5. EU jogalkotas

A tisztességtelen versenyjog alapvetoen nemzeti jog. A Tpvt. I1. fejezeté-
ben szabdalyozott, szlik értelemben vett tisztességtelen versenycselekmé-
nyek (johirnév megsértése, utanzas, titoksértés, stb.) targyaban eurdpai
unids szintll szabalyozas még nem alakult ki. Jogalkotasi szempontbodl
nézve nem beszélhetiink egységes, koherens europai tisztességtelen
versenyjogrol. Mindemellett a nemzeti versenyjogot az EK elsddleges-
¢s masodlagos jogaval (iranyelveivel) dsszhangban kell értelmezni. Az
iranyelvekkel torténé jogharmonizaciéo kovetkeztében — az ezek altal
szabalyozott kérdések tekintetében — az egyes tagallamok joga alapve-
tden azonos szabalyozast fogad el, tehat jelentds jogkdzelités tortént.
Ugyanakkor a jogkozelités mellett sajatos negativ harmonizacio is vég-
bement az Eurdpai Birosdgnak az EUMSZ alapveté szabadsagokra vo-
natkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos dontései alapjan (az
aruk szabad mozgasat és szolgaltatasok szabad nyujtasat biztosito 28. és
49. cikkek alapjan). Az Eurdpai Birosag dontései a unios jogba titkozének
mindsitenek minden olyan (adott esetben a tisztességtelen versenyjog te-
riilletére es) nemzeti jogszabalyt, amely az egységes piac elvébe litkozik.

Az EU jogaban csak részlegesen keriilt sor jogalkotasra ezen a teriile-
ten. Az elsé iranyelvet 1984-ben fogadtak el a megtévesztd reklamokrol
(84/450/EGK iranyelv). A kozosség ekkor még tin. minimalis jogharmo-
nizaciot tizott ki célul, azaz a tagallamok donthettek szigorubb, a pia-
ci szerepldk érdekeit az EU jognal magasabb szinten védd szabalyozas
elfogadasa, illetve fenntartdsa mellett. Kiemelendd az Osszehasonlito
reklamokrol sz6old 1997/55/EK tanacsi iranyelv'®. Az 6sszehasonlito rek-
lamra vonatkoz6 jogharmonizaciot indokolta, hogy egyes tagallamokban
a potencialisan benne rejlo tisztességtelenség miatt tiltott volt ez a rek-
lammoadszer (Franciaorszag, Németorszag), mashol viszont kiilonbozd
feltételekkel megengedett."”

8 A késobbiekben ismertetendé UCP iranyelv elfogadasat kovetéen az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs 2006/114/EK iranyelve (2006. december 12.) a megtévesztd és
Osszehasonlito reklamrol szo6l6 iranyelveket foglalta egységes szovegbe. Ennek ha-
talya az UCP iranyelv elfogadasat kdvetden az iizleti szféran beliili kommunikaci-
ora sztikiilt.

19

A 97/55 iranyelvet a gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 1997. évi LVIIL. térvény
iiltette at a magyar jogba.



A tisztességtelen verseny tilalma 67

Az unids jogalkotas tovabbi mérfoldkove a belsd piacon az iizleti val-
lalkozéasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szo6l6 2005/29/EK irdnyelv (unfair commercial practices —
UCP, tovabbiakban: UCP iranyelv). Kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil:
a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro sze-
mélynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasa-
val vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé6 magatartésa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja. Az UCP iranyelv kifejezetten csak a val-
lalkozéasok-fogyasztd kozotti kereskedelmi kommunikéciot szabalyoz-
za, a gyakorlatban hasznalt angol réviditéssel a B2C viszonylatot (azaz:
business to consumer). Ezek koziil is azokra terjed ki, amelyek érzékel-
hetd, jelentds hatassal birnak a fogyasztéi dontésekre. Nem vonatkozik
a kizardlag versenytarsi érdekeket sértd, vagy a vallalkozasok egymas
kozotti tisztességtelen tigyleteire. Az iranyelv preambuluma ugyanakkor
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a jovoben e viszonylatra is (B2B,
business to business) az EU tovabbi harmonizacios intézkedéseket fogad-
jon el. Az UCP iranyelv 5. cikke generalklauzula jelleggel tiltja meg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Egy kereskedelmi gyakorlat
a definicio szerint akkor lesz tisztességtelennek mindsithetd, ha az aladb-
bi két feltétel egyarant megvalosul: (1) a gyakorlat ellentétes a szakmai
gondossag kovetelményeivel, és (2) a termékkel kapcsolatban jelentésen
torzitja vagy torzithatja a megcélzott atlagfogyaszto, vagy fogyasztoi cso-
port atlagtagjanak gazdasagi magatartasat. Ezen altalanos tilalom csak
akkor keriil alkalmazasra, ha sem az UCP iranyelv mellékletét képezo fe-
kete lista, sem a tisztességtelen gyakorlatok kozott kifejezetten nevesitett
megtéveszto-, illetve agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalma alapjan
nem lehet fellépni. Hogy a lehetséges jogsértd kereskedelmi gyakorla-
tok kore mekkora lesz, minden bizonnyal csak sok év utan fog kidertilni.
Vélhetéen nem lesz sok olyan kereskedelmi gyakorlat, amelyet a fenti két
specialis tilalom nem fed le és mégis teljesiil az 5. cikk fenti két feltétele.

Az UCP irdnyelv szabdlyozéasa a korabbi iranyelvektdl eltéré megkd-
zelitést alkalmaz. A tisztességtelen piaci magatartasok szabalyozasa és
azok hatalya kezdetben a kérdéses magatartas ,,0nmagéaban valo” ellendr-
zésére (a tisztességes verseny kovetelményeinek betartatdsara) iranyult,
¢s nem vette figyelembe, hogy az adott magatartas a fogyasztok vagy ma-
sok érdekét érinti-e. Ez volt a PUE megkdzelitése €és az e témaju masod-
lagos unids jog is erre épiilt (pl. a megtévesztd reklamrol és az Gsszeha-
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sonlitd rekladmrol szol6 irdnyelvek). Az UCP Iranyelv mas megkozelitést
alkalmaz: kizarolag azokat a tisztességtelen magatartasokat szabalyozza,
amelyek kozvetleniil a végso fogyasztok ligyleti dontéseinek befolyasola-
sara iranyulnak és nem tartoznak a hatalya ala azok a piaci magatartasok,
amelyek a (természetes személy) fogyasztonak nem mindsiilé személye-
ket érintenek. Ebbdl kovetkezden az UCP Irdnyelv elfogadasa kovetkez-
tében egy reklamot példaul két kiilonb6zd szabalyrendszer alapjan kell
megitélni: az UCP Iranyelv foglalkozik a B2C reklammal, mig a B2B
reklamoknak a megtéveszt6 reklam tilalmarol szold iranyelvnek®® kell
megfelelnie.

Az UCP Iranyelvet a magyar jogba a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6l6 2008. évi XLVII. tor-
vény (Fttv.) iiltette at. Az UCP Iranyelv atiiltetése kovetkeztében a magyar
jogban a fogyaszto felé irdnyuld reklam esetén a kereskedelmi kommuni-
kacio tisztességességének megitélésére a Fttv., a vallalkozas felé iranyu-
16 reklam megtéveszto jellegének megitélésére pedig a Reklamtorvény?!
alkalmazand6. A szétvalasztas indoka, hogy mas megitélés ald esik va-
lamely mindennapos hasznalati tomegcikk rekldmja, mint egy miiszaki
berendezés, gép szakembereknek sz6l6 reklamja egy szaklapban.

Osszefoglalva: az UCP irdnyelvet atiiltetd Fttv. szabalyainak célja el-
sOdlegesen a fogyasztok érdekeinek védelme (a fogyasztd dontési sza-
badsaganak védelme, s az ezt sértd versenytorzitadsok megakadalyozasa),
mig a tisztességtelen verseny tilalma ala tartozé rendelkezések célja a
versenytarsak sérelmére elkdvetett magatartasok szankcionalasa.

Jelen rész targya a Tpvt. II. fejezetében szabdlyozott tisztességtelen
verseny tilalma. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasanak
tilalmarol, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl késdbbiekben
lesz szo.

1.6. Kapcsolat a maganjoggal
A tisztességtelen verseny elleni jog nagyon kozel all a maganjoghoz (a

polgari joghoz), kis tilzassal akar annak részének is tekinthetjiik. (Ez a
kapcsolat egyértelmiien latszik azon allamok jogéaban, ahol a védelem a

20 84/450/EK iranyelv, illetleg 2006/114/EK iranyelv.

2L 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairol.
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kartéritési jogbol fejlodott ki.) A versenyjog ebben a korben a vallalkoza-
sokat a Ptk. személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyaihoz
hasonlé védelemben részesiti, bar egyes tényallasok nem barkivel szem-
ben (abszolut jelleggel), hanem csak a versenytarsak (relativ) viszonylata-
ban alkalmazhatok. A jogkdvetkezmények minden esetre csaknem azo-
nosak. Az érdekelt fél a keresetében kérheti a jogsértés megéllapitasat, a
jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, elégtételadast, tovabba kartéri-
tést a polgari jog szabdlyai szerint. (A birdsag versenyfeliigyeleti eljarasat
részletesen egy késdbbi rész mutatja be.)

A tisztességtelen verseny elleni jog maganjoghoz kapcsolodasa abban
is megnyilvanul, hogy a Tpvt. 2. §-ban szabdlyozott magatartasok elbi-
ralasa a birdsag hatdskorébe tartozik, amely a sérelmet szenvedett piaci
szerepld keresetinditasa alapjan jar el. (A fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a megtéveszto reklam esetén — a
kozérdek védelmében —a GVH, illetve fogyasztovédelmi hatosag jar el.)

Nem valaszthato szét mereven a Tpvt.-ben szabalyozott tisztességtelen
piaci magatartas €s a Fttv.-ben szabalyozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat elleni fellépés. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elle-
ni fellépésben nemcsak a fogyasztok érdekeltek, hanem a versenytarsak
is, akik a piaci gyakorlatban folyamatosan figyelemmel kisérik a tobbi
piaci szereplé magatartasat. Ennek indoka, hogy amennyiben valamely
gyarto/forgalmazo az aru tulajdonsagarél valotlan tényt allit, a megté-
vesztés kovetkeztében nemcsak a fogyasztot éri sérelem, mert a megvasa-
rolt termék nem felel meg az elvarasanak, hanem a versenytarsat is, mivel
a fogyasztd nem az 6 arujat vette meg, igy arbevétel kiesés érte.

A Tpvt. mellett a Ptk. is biztosit igényérvényesitési lehetdséget. A Ptk.
84. § (3) bek. alapjan a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén ér-
veényesithetd polgari jogi igényekre vonatkozo szabalyok [Ptk. 84. § (1)
bek.] iranyadoak, ha a jogsértés tilos reklam kozzétételével tortént. A . ti-
los reklam” fogalmat a reklamjogi szabalyok altalanos reklamtilalmakat
¢s reklamkorlatozasokat meghataroz6 normai irjak koriil (pl. ,,Tilos ...”).
Figyelemmel arra, hogy a Ptk. — a fenti utal6 szabaly utjan — kifejezetten
rendelkezik a tilos reklam esetén érvényesithetd igényekrdl, a Ptk. 84. §
(3) bek. nemcsak azt jelenti, hogy ha valakinek a személyhez fiiz6d6 jogat
a reklamban megsértik, akkor jogosult fellépni, hanem akként értelmez-
hetd, hogy ha a reklam a reklamjogi szabalyokba iitkozik, akkor akinek
az érdekét a reklam sérti (példaul egy versenytars), felléphet a reklamozo-
val szemben, és — tobbek kozott — eltiltast, kartéritést kovetelhet. A tisz-
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tességtelen kereskedelmi gyakorlat, és a Reklamtorvény megsértése miatt
kozigazgatasi eljaras (GVH vagy a fogyasztévédelmi hatosag elotti) le-
folytatasa nem zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kdzvetleniil a
bir6sag elott érvényesitse’?. Mindemellett kifejezett jogszabalyi rendelke-
z¢s hidnyanak ellenére sincs akadalya annak, hogy a sérelmet szenvedett
fél az altalanos polgari jogi szabalyok alapjan birosaghoz forduljon (Ptk.
7. §), €s a Ptk. 339. § alapjan kartéritést, illetve a karosodas megakadalyo-
zasa érdekében a Ptk. 341. § alapjan eltiltast kdveteljen.

A tisztességtelen piaci magatartassal elkdvetett jogsértések elbirala-
sara hataskorrel rendelkezd allami szervezetrendszeren (kozigazgatasi
hat6sag, birosag) tal emlitendd az e teriileten kialakult 6nszabéalyozas.
A jogalkot6 kifejezetten tdmogatja a piaci Onszabalyozas keretében 1ét-
rehozott olyan megéllapodast vagy szabalyegylittest, amely valamely
kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi dgazat vonatkozasaban kove-
tendd magatartasi szabalyokat hataroz meg azon vallalkozasok szama-
ra, amelyek a kodexet magukra nézve kotelezonek ismerik el. A Magyar
Reklamszovetség 2005-ben fogadta el a jelenleg hatdlyos Reklametikai
Kodexet, melynek modositasa jelenleg folyamatban van.

1.7. A szabdlyozas rendszere: generalklauzula és nevesitett
tényallasok

A Tpvt. 2. § alapjan tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelentil — kii-
16ndsen a versenytarsak, tizletfelek, valamint a fogyasztok torvényes ér-
dekeit sért6 vagy veszelyeztetd modon vagy az iizleti tisztesség kovetel-
ményeibe litkdzéen — folytatni.

A fenti rendelkezés un. fejezeti generalklauzula: alkalmazasi kore a
tisztességtelen verseny tilalma (Tpvt. II. fejezete). A generalklauzula te-
hat nem alkalmazhat6 a versenykorlatozé magatartasok elbiralasa soran.

A generalklauzula olyan altalanosan megfogalmazott tényallas, amely
alkalmat ad a versenyjogi jogsértéseket elbiralo birdsagnak arra, hogy
a kiilon nevesitett tényallasok ald nem tartozo eseteket is megvizsgal-
hassa ¢€s a tisztességtelennek mindsitett magatartast tanasitd személyt
elmarasztalhassa. Olyan esetekre lehet alkalmazni, amelyekre a torvény

2 Fttv. 15. § (1) bekezdés, Reklamtorvény 24. § (5) bekezdés.
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kiilon tilt6 rendelkezést nem tartalmaz, a torvényben tételesen szabalyo-
zott tényallasok egyike ala sem tartozik. A generalklauzulat nem lehet
alkalmazni nevesitett tipustényallasok esetén (Tpvt. 3—7. §), mert a speci-
alis szabaly megeldzi az altalanos szabalyt. A generalklauzula mogottes,
joghézagkitolto jellegii szabaly. Célja, hogy a hatarozatlan jogfogalomnak
mindsiild tisztességtelen iizleti tevékenység akkor se maradjon verseny-
jogi jogkovetkezmény nélkiil, ha nem esik az egyes nevesitett tényallasok
hatdlya ala. A generalklauzulara €piild jogszabalyalkotas lehetové teszi,
hogy az életviszonyok sokfélesége és folyamatos valtozasa mellett is a
Tpvt. megfelelden biztositsa a tisztességes piaci verseny érvényesitését.

A bir6i gyakorlat szerint, ha a keresetben a felperes a Tpvt. 2. §-ara,
tovabba a 3—7. §-okban meghatarozott valamely tipustényallasra is hivat-
kozik a kereset jogalapjaként, a sérelmezett alperesi magatartast elsddle-
gesen a tipustényallas alapjan kell vizsgalni. Amennyiben azt — példaul
a Tpvt. 3. §-aban megfogalmazott johirnév sértést — a sérelmezett maga-
tartas megvaldsitja, ugy a tipustényallasba iitkdz6 jogsértés megallapita-
sanak van helye. Ugyanezen magatartas tekintetében a Tpvt. 2. §-anak
megsértése mar nem vizsgalhato. A generdlklauzula alkalmazéasara tehat
csak akkor van lehetdség, ha a jogvita egyéb specialis szabalyok alkalma-
zasaval nem donthetd el.

A tisztességtelen verseny teriiletén jelentds szerepe van a biroi jogfe;-
lesztésnek, amely a generdlklauzula alkalmazasara épiil. A bironak tag
mérlegelési hataskore van a tisztességesség megitélése soran.

1.8. A tisztességtelenség fogalma

A generalklauzula dltalanossagban tiltja a tisztességtelen magatartasokat.
Azt, hogy milyen magatartds mindsiil tisztességtelennek, maga a Tpvt.
nem hatarozza meg. A tisztességesség jelenti a piaci versenytarsak kozott
a ,,jo erkdles” érvényesiilését. Annak megitélésénél, hogy egy magatartas
tisztességes-e, elsdsorban a tarsadalmi elvarasok, a gazdasagi életben ki-
alakult szokasok az iranyadoak. A torvény példalozé felsoroldssal mind-
siti az olyan gazdasagi tevékenységet, illetve piaci magatartast tisztesség-
telennek, amely a versenytarsak, lizletfelek vagy a fogyasztok térvényes
érdekeit sérti vagy veszélyezteti, vagy az iizleti tisztesség kovetelményei-
be iitkdzik. Barmelyik érdek sérelme vagy veszélyeztetése a masik érdek
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¢érintettsége nélkiil, 6Gnmagéban is elegendd ahhoz, hogy a Tpvt. 2. §-4nak
alkalmazasaval fellépjenek a magatartas tantsitojaval szemben.

Tekintettel arra, hogy a ,tisztesség — tisztességtelenség” mindig a
konkrét magatartasokhoz kothetd, értékelemet és moralis megitélést hor-
doz6 kategoria, a jogalkotd nem is kivanta a ,,tisztességtelenség” fogalmat
normativ erével meghatdrozni. Ez¢rt a , tisztességtelenség” tartalmanak
meghatarozasa a biroi jogalkalmazas feladata.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba {itkozik, ha a versenytars
olyan elnevezést hasznal a termék csomagoldsan, amely elnevezés mo-
gotti tartalom nem felel meg az adott termékre vonatkoz6 kotelezo el6ira-
soknak ¢€s igy a jogszabalyi el6irasokat betartd versenytarsaival szemben
tisztességtelentil jut versenyelényhoz azaltal, hogy megtakaritja a jogsza-
balyi eldirasoknak megfeleld termék gyartasdhoz szlikséges beruhazasok
koltségeit (BDT 2005. 1087.). A vallalkozas munkaerejének (dolgozoi-
nak, szerzddéses partnereinek, alvallalkozoinak) atcsabitasa beletitkdzik
a Tpvt. 2. §-aba, ha az egyiitt jar egy komplett tizem (tevékenységi kor,
termék gyartasa) atvételével, vagy ilyet céloz (BDT2004. 997.). A mun-
kaerd-cséabitas esetén nem egyszeriien csak a munkahely valtoztatasara
vald puszta rabirasrdl van sz6, hanem esetleg egy komplett lizemag at-
vételérdl, arrdl, hogy az érdekelt féltdl tdvozd munkaerd a személyéhez
kapcsolodo tevékenységi kort, iizletagat is a versenytarshoz juttassa (BH
1995.231).

A tisztesség fogalmaval mas jogteriileteken is taldlkozhatunk. A Ptk.
a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran eldirja, hogy a
felek a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kol-
csOndsen egylittmiikddve kotelesek eljarni [Ptk. 4. § (1) bek.]. A Ptk. ha-
talya szélesebb, mint a Tpvt. hatalya. A tisztesség hatarozatlan jogfogal-
mat az egyes jogszabalyokat alkalmazo birdsdgok az eset koriilményei
alapjan t6ltik meg tartalommal. A Fttv. részletesen meghatarozza, mikor
mindsiil tisztességtelennek valamely kereskedelmi gyakorlat, a szakmai
gondossag kovetelményére €s a fogyasztdi magatartas torzitasara torténd
utalassal. A Tpvt. alkalmazdsaban a piaci magatartas tisztességességének
vizsgélata azonban nem sziikitheto le a Fttv. fogalmara.
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2. Nevesitett tényallasok
2.1. A versenytars jo hirnevének megsértése

A Tpvt. 3. § alapjan tilos valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével,
valamint valos tény hamis szinben valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb
magatartassal a versenytars jo hirnevét vagy hitelképességét sérteni, ille-
téleg veszélyeztetni.

A befeketités elleni védelem targya az iizleti jo hirnév, ami valdjaban
iizleti megbizhatosagot is jelent, és a hitelképesség. Az iizleti johirnév
vagy mas szoval a goodwill az a vallalkozasrél kialakult 6sszbenyo-
mas, amelybe beletartozik az adott piaci szerepld termelési-szolgaltatasi
szinvonalardl, megbizhatdsagardl, szavahihetdségérdl, alkalmazottairol
stb. alkotott kép. Egy masik aspektusbol a goodwill azt is jelenti, hogy
a vallalkozéasnak biztositott az tigyfél (vevd) kore, és rendelkezik azzal
a képességgel, hogy a jovében tovabbi iigyfeleket (vevoket) szerezzen.
A vallalkozas goodwill-je tehat azt jelenti, hogy partnerei partnerek jo
véleménnyel vannak a vallalkozés, illetve annak termékei feldl, és en-
nek alapjan vasaroljak arujat, veszik igénybe a szolgaltatasat. Az iizle-
ti €letben a jO hirnév nagy érték. Az lizletfelek bizalmanak megingasa
tényleges veszteséget jelent a vallalkozas szamara. A hitelképesség nem
kizarolag pénziigyi hitelképességet jelent, hanem a pénziigyi helyzet ren-
dezettségét, a vallalkozas megbizhatosagat, hogy a fizetési kotelezettsé-
geit hataridoben rendezi.

A befeketités a versenytarsra tett valotlan allitasokat jelenti, amely
alkalmas arra, hogy goodwill-jét lerontsak. A befeketités arra iranyul,
hogy a vevdket, iizleti partnereket megtévesztd tajékoztatassal befolya-
solja. Szemben a megtévesztéssel, ez nem olyan hamis vagy megtévesztd
allitast jelent, amit a piaci szerepld a sajat arui vonatkozasdban tesz, ha-
nem a versenytarsra vagy a versenytars arujara/szolgaltatasara vonatkozo
valdtlan allitast. A befeketités ezért mindig valamely meghatarozott és
felismerhetd versenytars vagy ezek meghatarozott csoportja elleni koz-
vetlen vagy kozvetett tamadast jelent.

A hirnévrontas a Tpvt. tényallasa szerint kovetkezoképpen valosul-
hat meg:

— valotlan tény allitdsaval, vagy hiresztelésével;
— valds tény hamis szinben val6 feltiintetésével,
— valamint egyéb magatartassal.
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Ebbdl kovetkezden tilos barmely forméja a befeketité megjegyzéseknek,
amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalkozo hirnevét rontsdk. A mod,
amellyel ez bekovetkezik, kozombdos, a Tpvt. is csak példalodzo felsoro-
last tartalmaz, a 3. § a befeketités ,,fiok-generalklauzuldjanak” tekintheto.
A johirnév megsértésére kiilonosen akkor kertil sor, ha valaki

— valamilyen a versenytarsat érintd olyan kozlést tesz,

— amely tényallitast fejez ki,

—amennyiben az objektive valdtlan, és

— ezaltal alkalmas az érintett piaci szerepld értékelésének hatranyos

befolyasolasara.

A birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy az alperes altal tett kijelentések
a kozlés idépontjaban valdtlan tényeket tartalmaztak-e, illetve valos té-
nyeket hamis szinben tiintettek-e fel, és ezzel a versenytars johirnevét
vagy hitelképességét sértették-e. Megallapitotta a birdsag az lizleti hirnév
megsértését, amikor a versenytars altal megjelentetett, a vasarloi kornek
szant nyomtatvanyaban azt allitotta, hogy megsziint az a termék, melyet
a versenytars forgalmaz (BDT 2006/1493.). Jogsértésnek mindsiil az is,
ha valaki a versenytarsra vonatkozoan val6tlan tényt hiresztel, azaz to-
vabbad, fiiggetleniil attol, hogy aki tovabbadja az valtozatlan formaban
adja at a szerzett informaciot. Aki versenytarsrol valamit allit — még
ha mastol kapta is az informdaciot — koteles a tények valosag tartalmarol
meggydzddni.

A versenyjogsértés nemcsak akkor allapithatdé meg, ha a johirnév tény-
legesen sériil, hanem annak veszélyeztetése, vagyis a sérelem realis lehe-
tésége is mar megallapithatova teszi. A johirnév megsértése felrohatosag-
tol, jo- vagy rosszhiszemiiségtdl fliggetleniil megallapithato.

Az értékitélet (vélemény, birdlat) akkor eredményezheti a johirnév sé-
relmét, ha kdzvetleniil vagy kozvetve tényallitast fejez ki, olyankor tehat,
amikor valdtlan tényallitdsokon alapszik, nyiltan vagy burkoltan ilyen
tényallitast fejez ki, a valésdgot hamis szinben tiinteti fel, tovabba ha
megtéveszto jellegli, vagy téves kovetkeztetés levonasara ad alapot. A
véleménynyilvanitas szabadsadga a gazdasagi életben is érvényesiil, és a
fogyasztok érdeke is megkivanja, hogy a vallalkozasok tevékenységével
kapcsolatos megalapozott kritikat megismerhessék, akar a versenytarstol
is. Ennek specidlis esete az Osszehasonlitd reklam, amelynek alapvetd
jellegzetessége, hogy a reklamozo arra hivja fel a fogyasztok figyelmét,
hogy terméke/szolgaltatasa jobb mint a versenytarsa¢, azaz a sajat termé-
ke bemutatasaval egyidejlileg szlikségképpen negativ tartalmu értékelést
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kozol a versenytarsrol. A vélemény, a birdlat, az értékitélet azonban va-
16tlan ténykozleés nélkiil is jogsértd lehet, ha kifejezésmodjaban indokolat-
lanul bant6, megalézd, aranytalanul tulzé vagy lekicsinylo.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az allitds valds, nem zarja ki
azt, hogy ennek ellenére a magatartas tisztességtelennek mindsiiljon.
Nemcsak a valotlansag allitasa, hanem minden olyan {izleti tisztesség-
be iitk6z6 mas egyéb magatartas is tilos, amely a versenytars johirnevét
vagy hitelét sértheti. Ilyen eset lehet példaul a vallalkozd személyes sté-
tuszara vonatkozo kijelentés, példaul nemzetiségére, vallasara, politikai
helyzetére vagy maganéletére torténd un. személyes hivatkozasok, ame-
lyek egyaltalaban nincsenek kapcsolatban a kereskedelmi tevékenység-
gel. Ilyen esetekben a generalklauzula biztosit jogszabalyi alapot a fel-
Iépéshez. Példaul tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsiil annak a
nyilvadnossagra még nem hozott adatnak a kozlése, hogy a versenytarssal
szemben felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be, és ennek soran — nem
jogerdsen, els6 fokon — a fizetésképtelenséget a birésag megallapitotta.
Az alperes ugyan val6s tényt kozolt, azt, hogy a birésag milyen tartalmu
hatérozatot hozott, és ezért a valos tény kozlésével a johirnév sértés nem
valosult meg, de a tényt massal nem kozolhette volna, mert az alkalmas
volt a felperes hitelképességének, megbizhatdsaganak harmadik személy
részeérdl torténd kétségbe vonhatosagara €s arra, hogy magat a verseny-
ben eldnydsebb pozicidhoz juttassa. Ha a jogvita egyéb specidlis szaba-
lyok alkalmazasaval nem donthet6 el, a Tpvt. 2. §-dnak alkalmazéasara
van lehetdség (BH 2004/479.).

A Tpvt. hirnévrontast tiltd szabalya tobb elemében hasonlit a Ptk. 78.
§-ra, amely szerint a jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel. Ebbdl kovetkezden indokolt a Tpvt.-nek
a Ptk. szabalyozdsdhoz hasonld fogalmainak értelmezése sordan a Ptk.
alkalmazasa soran kialakitott szempontok figyelembevétele (példaul a
val6tlan ténykozlés nélkil, sértd, lekicsinyld véleménnyel megvalositott
johirnév sértés esetében). Johirnév megsértése esetén a Tpvt. 3. §-ara
alapitott perinditds soran azonban nem indokolt egyidejiileg a Ptk. 78.
§-anak megsértésére is hivatkozni. Amennyiben a felek piaci versenytar-
sak, a Tpvt. 3. § mint specialis jogszabaly alkalmazando6, mig a Ptk. 78.
§ csak versenyjogi jogviszony hidnyaban lenne alkalmazand6. A két sza-
baly kozotti kiilonbség, hogy a Tpvt. kiemeli a jo hirnév veszélyeztetését
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is, mint jogsértést, mig a Ptk. szerint a j6 hirnevet kifejezetten sérteni kell
a jogsértés megallapitasahoz.

2.2. Az uzleti titok védelme
2.2.1. Bevezeto

A Tpvt. 4. § kimondja, hogy tilos iizleti titkot tisztességtelen modon
megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul méssal k6zdlni
vagy nyilvanossagra hozni. Az iizleti titok védelmének célja, hogy a piaci
szereplok ne szerezhessenek akként, versenyeldnyt, hogy tisztességtelen
modon megszerzik mas vallalkozas tizleti titkat, és ezaltal kihasznaljak
annak erdfeszitését az lizleti titkot képez0 informacid/ismeret/tudas ki-
dolgozéasaban, vagy az tlizleti titok kozzétételével lerontsak annak értékét.
Természetesen nem litkdzik az iizleti titok védelmébe az informacio/is-
meret 6nallo fejlesztés eredményeként térténd, parhuzamos létrehozéasa/
kidolgozésa, illetve az informacid/ismeret megtestesiilését jelentd termék
alapjan annak 6nall6 kifiirkészése, visszafejtése.

Az informécio/ismeret/tudas jellege alapjan a gyakorlatban kiilonbsé-
get lehet tenni a gyartasi (ipari) és kereskedelmi titkok kozott. A gyartasi
titkok kozé soroljak a tisztan technikai jellegli, a kutatéasi-fejlesztési és
gyartasi tevékenységre vonatkozo informéaciokat, pl. miiszaki dokumen-
tacio, az anyag Osszetételének képletét, keverékreceptet (pl. italok, mint
Coca Cola, Unicum), folyamatvezérlési, 0sszeszerelési, mindség-ellen-
Orzési, csomagolasi, tarolasi, karbantartasi modszereket, prototipusokat,
laboratériumi naplot, tesztadatokat, algoritmusokat, szamitogépi forras-
kodokat, tovabba miiszaki Iétesitmények terveit, tervrajzokat. A kereske-
delmi titkok korébe sorolhatok az iizleti stratégiara vonatkozé informaéci-
ok, marketing tanulmanyok, eladdsi modszerek, szallitoi és megrendeldi
jegyzekek (ligyfél adatbazisok), a vallalkozas pénziigyi helyzete, tevé-
kenységi feltételek, koltségelemzések, armegallapitasok, iizleti litemter-
vek, tablazatok, fogyasztdi elemzések, reklamozasi stratégidk és elemek.
Mas, hasonld csoportositas szerint a titok targya lehet egyfeldl tény, adat,
masfeldl ismeret (egylitt: informacio).
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2.2.2. A TRIPS-megallapodas rendelkezései a fel nem tart
informdciok védelmérol

Az lizleti titok védelmére vonatkozo szabalyok nemzetkozi jogi hatte-
re az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i
Egyezmény mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedel-
mi vonatkozésairdl sz6l6 TRIPS-megéllapodas (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS),
amelyet Magyarorszagon az 1998. évi IX. torvény hirdetett ki. A TRIPS
- mint nemzetkozi szerz0dés - a tagallamokra nézve allapit meg (jogal-
kotasra vonatkozo) kotelezettségeket, az abban foglalt titokvédelmi ren-
delkezésekre maganszemélyek az egymas kozotti jogvitdjukban kozvet-
lentil igényt nem alapozhatnak.”® A TRIPS-nek az {izleti titok védelmére
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok értelmezése soran lehet szerepe, ezért
indokolt a TRIPS vonatkozo rendelkezéseinek attekintése.

A TRIPS a nyilvanossagra nem hozott adatok védelme fejezetcim
alatt kimondja, hogy a tisztességtelen versennyel szembeni hatékony vé-
delemnek a PUE 10.bis Cikkében el6irt modon torténd biztositasa soran
a Tagallamok oltalmat biztositanak a nyilvanossagra nem hozott infor-
macionak.’* A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni
arra, hogy a jogosan ellendrzésiik alé tartozd informacionak a tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon, hozzajarulasuk nélkiil
masok altal vald megszerzését vagy felhasznalasat és nyilvanossagra ho-
zatalat megakadalyozzak mindaddig, amig az ilyen informacio:

2 Az EK Tanacsa a 94/800 /EK sz. hatarozattal ,,jovahagyta” a Marrakesh-i Egyez-
mény ¢és mellékletei megkotését. A hatarozat (11) preambulumbekezdése szerint: ,,a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd egyezmény — beleértve annak mellékle-
teit is — természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak
rd a Kozosség vagy a tagallamok birdsagai el6tt”. A teljesség érdekében azonban
utalunk arra, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata nem zarja ki, hogy értelmezze a
TRIPS rendelkezéseit, olyan kérdésben, amely jogteriileten kdzosségi jogalkotasra
keriilt sor.

24 A TRIPS-ben hasznalt ,,undisclosed information” (feltaratlan, nyilvanossagra nem
hozott informécio, nem pedig a kihirdetd térvényben hasznalt forditas szerinti adat)
kifejezést azért hasznaltak az egyezmény szdvegez0i, hogy valamely nemzeti jog-
ban hasznalt jogi fogalommal valé minden kapcsolatot kizarjanak, és érzékeltessék,
hogy 1j, a nemzetkozi instrumentumokban eddig nem Iétezett védelem statualasa-
16l van szo6 [Gervais, Daniel J.. The TRIPS Agreement: drafting, history and analy-
sis. (Sweet & Maxwell, London, 2003) 185.0.]
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— titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei
barmely megjelenése €s Osszeallitasa altalanosan nem ismert, vagy
konnyen nem ismerheté meg az olyan koérokben mozgd személyek
szamara, akik rendes koriilmények kozott az emlitett informacioval
foglalkoznak;

— kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

— az adatok felett ellendrzés gyakorlasara feljogositott személy az in-
formacio titokban tartasa érdekében a koriilményekhez képest €sz-
szerl 1épést tett (39. cikk).

2.2.3. Az iizleti titok fogalma

Az iizleti titok fogalma alatt a Ptk. 81. § (2) bekezdésében meghatarozott
fogalmat kell értent: iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanos-
sagra hozatala, illetéktelenek 4ltal torténé megszerzése vagy felhasznalasa
a jogosult — ide nem értve a magyar allamot® — jogszerii pénziigyi, gazda-
sagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, €s amelynek titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.
A titok tartalmat jelentd informacidt a Ptk. fenti rendelkezése tagan

— a jogosult pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekek védelme; és

— a jogosult a titokban tartashoz szilikséges intézkedéseket megtette.
Az lizleti titoknak mindsiilé tény, informacio, megoldéas vagy adat azért
rendelkezik vagyoni értékkel, mert titkos. A titkossag azt jelenti, hogy az
informacio nem lehet eleme a kozkincsnek, a koz szamara fel nem tart és
nem konnyen megszerezhetd ismeret. Az tehat csak egy korlatozott sza-
mu csoport (pl. a menedzserek és a kdzvetlentil az informaciot alkalmazo
munkatarsak) szamara, titokban tartasi kotelezettség mellett lehet ismert,
de nem lehet altaldban, személyvalogatas nélkiil, kdnnyen hozzaférhe-
té egy adott szakmai téren mikodd szakértoknek €s versenytarsaknak.
Csak ebben az esetben lehet sz6 a TRIPS szerint ,,jogosan ellendrzés alatt

% A tarsadalmi nyilvanossag kovetelményei szempontjabol annak érdekében, hogy az
allam pénziigyi, gazdasagi kapcsolatai nyitottak legyenek, vagyis a vagyoni jog-
viszonyokban részt vevé allamot az iizleti titok védelmére vonatkozo szabalyok ne
illessék meg, a Ptk. 81. § (2) bekezdés kizarja annak lehet6ségét, hogy az allam
esetében a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodd barmely olyan tény, informacio,
megoldas vagy adat tizleti titoknak mindsiilhessen, amely mas jogi személyek vo-
natkozasaban annak lenne tekinthetd.
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tartott informaciorol”. (Mindez azonban nem jelenti az abszolut titkossag
kovetelményét, mivel esetleg mas is kifejleszthette és titokban tarthatja
fliggetleniil, parhuzamosan ugyanazt az ismeretet.) Amennyiben a kér-
déses tény, informacio, megoldas vagy adat vagyoni értékkel bir, annak
megOrzéséhez a jogosultnak pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeke fiizo-
dik. Az adatok, informéciok sziikségesek lehetnek a piacon elfoglalt gaz-
dasagi pozicid6 megdrzéséhez, és a jogosult méltanyolhatod érdeke, hogy
csak 0 €s mas ne profitalhasson ezen ismeretek felhasznaldsabol. A bir6i
gyakorlat {lizleti titoknak mindsitette példaul az ligyfélkorre vonatkozo
adatokat (BDT2002.711), energia-ital recepturajat (BDT2006.1492).

Az iizleti titok fogalmanak tovabbi eleme, hogy annak titokban tartasa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. Nem elég tehat
az ismeret eleve zart, titkos, a kozkincstdl egészében elkiiloniilo jellege,
hanem a jovObeni, folyamatos titokban tartds érdekében a szilikséges el-
kiilonitd 1épéseket is meg kell tenni. Ezt fejezi a titkos jogi status fenntar-
tasara, megorzésére iranyuld kovetelmény. Az informéci6 birtokosa ré-
sz€rdl a szandékot €s az erdfeszitést a titkos ismeret megovasa érdekében
igazolhatja példaul belso6 titokbiztonsagi és védelmi szabalyzat kiadasa,
szerzOdéses titokvédelmi kikotések alkalmazasa, a titkossag jelzése az
informacidhordozokon, azok fizikai elkiilonitése és elzarasa, a titokhoz
vald hozzaférés és a , kiszivarogtatas” kockazatat minimalizal6 kommu-
nikdcios rendszer biztositasa, ellendrzése, korlatozasa (pl. belsé korre,
latogatok, partnerek kirekesztésével), adatvesztés elkeriilése céljabol az
informaciok biztonsadgi mentése. Megjegyzendd azonban, hogy csak ele-
ve titkos statusu informacio titkosithato, tehat kozkincset képezd infor-
macio, ideértve a torvény alapjan kézérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatot is, még ha tévesen titkosnak vélték és titkosan kezelik is, nem mi-
nosiil jogosan ellendrzés alatt tartott informacionak és igy nem élvezhet
iizleti titokvédelmet (az ilyen informacio tisztességtelen megszerzése és
felhasznalasa azonban a generalklauzuldba iitkdzhet).

2.2.4. Az iizleti titoksértés elkovetési magatartasa

Az Uizleti titoksértés négyféle magatartassal valdsithatdé meg:
— az lizleti titok tisztességtelen mdodon valdé megszerzése, vagy fel-
hasznalasa;
— az lzleti titok jogosulatlanul massal valo kozlése vagy nyilvanos-
sadgra hozasa.
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A titok megszerzése vagy felhasznalasa tehat akkor tilos, ha az tisztes-
ségtelen modon tortént. A tisztességtelenség akkor allapithatdé meg, ha
a magatartas sérti azokat a tarsadalmi elvarasokat, a gazdasagi ¢életben
kialakult szokasokat, amelyeket a Tpvt. 2. §-a szerinti generdlklauzula az
izleti tisztesség kovetelményeiként fogalmaz meg (BDT 2006.1492.). A ti-
tok kozlése és nyilvanossagra hozatala pedig csak akkor versenyjogsérto,
ha az jogosulatlanul tortént.

Az lzleti titoksértés megallapitasanak nem eldfeltétele a titok jogo-
sultja és a jogsértd kozotti versenyviszony fennallasa (ilyen értelemben
itt tehat ,,abszolut” szerkezetli a védelem). A verseny torzul akkor is, ha
nem a versenyben résztvevd személyek sértették meg az tizleti titkot.
Eldfordulhat, hogy a titoksértés idépontjaban a felek még nem voltak ver-
senytarsak, de késobb azza lettek, sot az is lehet, hogy a titoksértd azért
szerzi meg az lzleti titkot, hogy ezen ismeretek birtokaban kezdje meg
tevékenységét a piacon. Lehet a titoksértd megbizott, vagy a titokjogosult
(volt) munkavallaloja is.

A titok megszerzése azt jelenti, hogy a jogsértd olyan ismeretek birto-
kaba jut, ami korabban nem 4&llt rendelkezésére. A Tpvt. altalanos tilal-
mat fogalmaz meg, a titok megszerzésének szamtalan modja miatt nem
lehetséges ennek meghatarozasa. A titok tisztességtelen modon valo fel-
hasznalasa azt jelenti, hogy a titok megszerzdje alkalmazza a titkot. Az
esetek tobbségében a titkot az hasznalja fel, aki megszerzi, de az is lehet,
hogy nem a felhasznalo szerezte meg azt. Ilyen esetben mindkét szerepld
elkovette az tizleti titoksértést, ha a tisztességtelen mod megallapithatd. A
titok kozlése azt jelenti, hogy valaki masnak az izleti titkat egy harmadik
személy tudomdsara hozzak. A titok nyilvadnossagra hozatala pedig azt
jelenti, hogy valaki masnak az tizleti titkat széles korben kdzzéteszi.

A titok megszerzésének altalanos tilalma mellett a térvény kiilon ki-
emeli, hogy az iizleti titok tisztességtelen modon valé megszerzésének
mindsiil az is, ha az tizleti titkot a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele — a
titok megszerzése idején vagy azt megeldzéen — bizalmi viszonyban vagy
tizleti kapcsolatban 4116 személy kozremiikddésével szerezték meg [Tpvt.
4. § (2) bek.]. Az érintett személyek titoktartasi kotelezettsége a bizalmi
viszony, lizleti kapcsolat megsziinése utan is fennall, ha a tudomasukra
jutott informadcid tlizleti titoknak mindsiil.

Az tizleti kapcsolat nem kizarolag a mar 1étrejott szerzodéses kapcso-
latot jelenti, hanem az azt megel6z6 tajékoztatas, targyalds, ajanlattétel
is lehetdséget nyqjt az iizleti titok megszerzésére akkor is, ha azt szerzo-
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déskotés nem koveti. Az iizleti titok védelme érdekében a jogosult a vele
iizleti kapcsolatba keriilé személyekkel kotott szerzodésben rendelkezhet
a megszerzett titok megtartasanak kotelezettségérol, €s ennek megsértése
sok megkezdése eldtt titoktartasi nyilatkozatot tesznek a targyalas soran
megismert informaciok tekintetében. (Ilyen irdnyu szerzddéses kikotés
vagy nyilatkozat alkalmas lehet annak igazolasara, hogy a titokban tartas
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.)

A bizalmi viszonyok korébdl a Tpvt. példalozo felsorolassal emliti a
munkaviszonyt, illetleg a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt és
a tagsagi viszonyt (pl.: gazdasagi tarsasagban).

A munkavallalét — munkakori kotelezettségei korében — altalanos ti-
toktartéasi kotelezettség terheli. A munkavallald koteles a munkaja soran
tudomasara jutott {izleti titkot, valamint a munkaltatora, illetve a tevé-
kenységére vonatkoz6 alapvetd fontossdgli informacidokat megérizni.
Ezen tulmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely
munkakore betdltésével 6sszefiiggésben jutott a tudomasara, és amelynek
kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel
jarna [Munka torvénykonyve, (Mt.) 103. § (3) bek.]. A titoktartasi szaba-
lyok megsértése esetén a munkaltaté a munkavallaléval szemben mun-
kajogi szankcidkat alkalmazhat. A versenyjogi szabalyok alkalmazéasara
akkor keriilhet sor, amikor a titok jogosultja tisztességtelen piaci maga-
tartdsra hivatkozassal fellép olyan vallalkozassal szemben, amely fel-
haszndlja a munkavallalo kozremiikodésével megszerzett informaciokat.
Egyértelmiien jogsértonek tekinthetd, ha az informacio kiszolgaltatasara
a munkaviszony alatt keriil sor. Az eset Osszes koriilményeinek mérle-
gelésével vizsgaland6 annak az esete, ha a munkavallalé j munkaltato-
nal helyezkedik el, vagy maga kezd gazdasagi tevékenységet folytatni,
¢és ennek soran felhasznalja ismereteit. Mindenekel6tt hangsulyozando,
hogy a szakember altalanos ismereteinek 1j munkahelyen valo felhaszna-
lasa a dolog természetébdl folydan nem korlatozhato, ellenkezé allaspont
a szabad munkavallalds elvét sértené¢ (BH 1995.231). Ezen ismeretek a
munkavallalo ,,fejében” vannak (tilos az iizleti titoknak mindsiilé adato-
kat lemasolni). Azt, hogy a munkavallalok a munkajuk soran elsajatitott
szellemi tudasszintet az altaluk alapitott gazdalkodo szervezetbe atvitték,
jogilag kifejezetten kifogasolni nem lehet, €s azt sem, hogy a természetes
személyek onallo gazdalkodo szervezetet alakitva a mashol megszerzett
szellemi készségiiket, tudasukat felhasznalva folytatnak gazdasagi tevé-



) A tisztességtelen verseny tilalma

kenységet (BH 1997.407). Ha a munkaltaté korlatozni kivanja az infor-
maciok felhasznalasat, ebben az esetben a munkavallaloval Un. verseny-
tilalmi megallapodast kothet, amely megtilthatja példaul a versenytars
vallalkozasnal valo elhelyezkedést vagy a munkaltatoéval megegyezd
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas inditasat. A munkaviszony
megsziinését kdvetden a versenytilalmi kotelezettség a munkavallalot
— megfelel ellenérték fejében — legfeljebb harom évig terhelheti [Mt. 3.
§ (6) bek.].

Az iizleti titoknak mindsiild ismeretek felhasznalasa akkor jogsértd, ha
ahhoz a tisztességtelenséget megalapozo tobbletelem kapcsolodik.

Ha a korabbi munkavallalok altal alapitott (j gazdalkodo szervezet te-
vékenysége Iényegében vagy teljes egészében azonos a korabbi munkal-
taté mikodését jellemzo tevékenységgel, az mar nem egyeztethetd 0ssze
az elvarhat6 és nem kifogasolhat6 magatartasnormakkal. A bir6sag meg-
allapitotta a jogsértést abban az esetben, amikor a felperes munkaval-
laléi azonos termék gyartasara onallo céget alapitottak, tajékoztattdk a
felperes vevoit a kivalasukrol, és ajanlatot tettek a felperesnél kifejlesztett
rendszerrel azonos muszaki elven mikodo berendezések értékesitésére,
tovabba azaltal is el kivantak idegeniteni a felperes vevokorét, hogy a sa-
jat termékiiket azonosnak tiintették fel. Az a konkrét ismeretanyag, ami
a munkaviszonnyal, mint bizalmi viszonnyal kapcsolatban birtokukba
jutott, nem valhat alapjaul a korabbi munkaltatéd tevékenységével azonos
gazdasagi tevékenység folytatdsanak. A tevékenység azonossaga alatt
nem feltétleniil a profilazonossagot kell érteni, hanem a miiszaki-techni-
kai megoldasok olyan mérvii hasonlosagat, ami a kiils6, harmadik szemé-
lyek szempontjabol megtévesztd jellegti (BH 1997.407).

2.2.5. Az iizleti titok védelme a Ptk.-ban

A Ptk. a személyhez fiiz6d6 jogok korében a levéltitok, a magantitok és
tizleti titok megorzését részesiti védelemben. A Ptk. 81. § (1) bek. ki-
mondja, hogy személyhez fiiz0d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megseérti,
tovabba aki a magantitok vagy iizleti titok birtokéba jut, és azt jogosulat-
lanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. A magéan-
titok tag értelemben vett altalanos fogalmi korébe tartozik tehat az tizleti,
lizemi titok. A személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabélyo-
kat a jogi személyekre is alkalmazni kell [Ptk. 75. § (2) bek.].
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Mivel a Tpvt. is — egy utald szaballyal — a Ptk. titokfogalmat hasznal-
ja, felvetddik a kérdés, hogyan hatarolhat6 el az iizleti titok polgari jogi
védelme €s versenyjogi védelme. A titoksértés szamtalan modon beko-
vetkezhet, ezért a Ptk. is széles kdrben biztosit védelmet a barmilyen ma-
gatartassal megvalosulo jogsértéssel szemben: a nyilvdnossagrahozatalt
mind a Ptk., mind pedig a Tpvt. azonos mddon nevesiti, a Ptk.-ban sza-
balyozott iizleti titokkal vald visszaélés pedig magaban foglalja az tizleti
titok tisztességtelen modon valo felhasznalasat.

A jogirodalom szerint az iizleti titok megsértésénél nem eldfeltétel,
hogy a titok jogosultja és a titoksértd versenyjogi viszonyban alljanak,
versenytarsak legyenek, a titoksértés akkor is megvalosul, ha mas — nem
a versenyben résztvevo — személy koveti el.?®

Az izleti titokra a vallalkozas maganszférahoz valo joga nyujt alta-
lanos polgari jogi védelmet. A gyakorlatban az a tipikus, hogy verseny-
jellegli, versenyviszonyhoz kapcsolhato, illetve versenyhatranyt jelent az
lizleti titok engedély nélkiili megszerzése, felhasznalasa, vagy kozlése. A
Tpvt. — amelynek hatdlya a piaci magatartasokra terjed ki — az iizleti titok
védelme szempontjabol specialis jogszabaly a Ptk.-hoz képest. A Ptk.-beli
védelem abban a sziik kdrben alkalmazandd, ha piaci magatartasnak nem
tekinthetd, nem iizleti hatasu, nem versenyszempontu titoksértésre kertil
sor (pl. elbocsatott munkavallald versenyhatrany okozésara alkalmatlan
bosszuja).

A versenyjogi jogsértés esetén a Tpvt. szankcidit kell alkalmazni, amely
kedvezobb a sértett vallalkozds szamara: a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése esetén a Ptk. 84. § alapjan tamaszthat6 igényeken (kiilondsen
a jogseértés megallapitasa, eltiltas, kartérités) tilmenden a Tpvt. alapjan az
érdekelt fél kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését is.
A gazdagodas visszatéritése objektiv alapt — a jogsérto felrohatosagatol
fliggetlen — polgari jogi igény. A gazdagodas mértékének meghatarozasa
soran a jogsértonek a jogsértéssel elért arbevételébdl kell kiindulni, és ab-
bol levonhatok a tényleges, igazolt koltségek. A gazdagodas iranti igény
meghatarozasakor kiindulasi alap lehet, hogy annak minimuma az a (fik-
tiv) dij, melyet abban az esetben fizetett volna az alperes, ha a felperestol
enged¢lyt szerzett volna az iizleti titok hasznositdsara. Amennyiben a fel-
peres a kartéritési igényt és a gazdagodas megtéritése iranti igényt egyiitt

26 Miskolczi Bodnar, Péter: 4 versenytorvény magyardzata. (KJK-Kerszov, Budapest,
2002) 56. oldal.
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érvényesiti, a kar 6sszegébdl levonandod az az dsszeg, amely a gazdagodas
visszatéritése cimén megtériil.

2.2.6. Az iizleti titok védelme és az iparjogvédelem

Az lizleti titok targya lehet a gyartasi titkok k6zé sorolhato, technikai jel-
legti, a kutatasi-fejlesztési és gyartasi tevékenységre vonatkoz6 informa-
cio (ismeret). A titoksértés akkor is megvaldsulhat, ha az tizleti titoknak
mindsiilé informacié nem &ll iparjogvédelmi oltalom alatt (szabadalom,
hasznalati minta, ndvényfajta oltalom, a mikroelektronikai félvezetd ter-
meékek topografigja), akar azért mert arra nem alkalmas, akar azért, mert a
jogosult nem igényelt iparjogvédelmi oltalmat, nem nyujtott be bejelentést.

Az lzleti titok védelmét a versenyjog biztositja (emlékeztetiink arra,
hogy az iizleti titok tdrgya nemcsak szellemi alkotdsnak mindsiilé mii-
szaki megoldas lehet, hanem egyéb, szellemi alkotasnak nem mindsiild
adat is). A versenyjog — szemben a szerzdi joggal vagy az iparjogvédelmi
jogokkal — nem biztosit kizarolagos jogot a jogosult szamara, hanem csak
a titok kozlésének, megszerzésének ¢és felhasznalasanak tisztességtelen,
illetve jogosulatlan moédjaival szemben biztosit védelmet (relativ hatalyu,
kvazi birtokvédelem a tisztességtelen elsajatitassal szemben).

A miszaki megoldés hasznositasaval kapcsolatban a feltalalé (munka-
viszonyban alkotott un. szolgalati talalmany estén a munkaltato) tizleti
dontése, hogy valamely taldlményra szabadalmi bejelentést tesz, vagy
a talalmanyt ipari titokként kivanja hasznositani. El6fordulhat ugyanis
egyes esetekben, hogy a szabadalmaztatds a vallalat szamara gazdasag-
talan, mert ipari titokként sokkal elénydsebben lehet hasznositani a mii-
szaki megoldast. Az iizleti titokvédelem és a szabadalom alternativai ko-
zOtt1 valasztas mindig eseti dontést igényel a konkrét tigy koriilményeitdl
fliggden. A szabadalom mellett sz6lhat, hogy kizardlagos jogot biztosit,
ezért parhuzamos jogok, fliggetlen fejlesztés és mérnoki visszafejtés (az
ismeret késztermék/szolgaltatds megfigyelésébdl és elemzésébdl valod
megallapitasa) nem lehetséges, nincs kockéazata a titok kiszivarogtata-
sanak. Ezzel szemben az iizleti titokvédelem csak a titok tisztességte-
len atvétele, eltulajdonitasa ellen véd, a birdsag eldtt bizonytalanabbul
érvényesithetd, a titok kiszivargasa veszélye, tovabba a fiiggetlen kifej-
lesztés és mérnoki visszafejtés lehetésége miatt magasabb a kockazat, és
sériilékenyebb jogi statusz. Az iizleti titokvédelem mellett szolhat viszont
az, hogy (i) targykore széles, (i1) a védelem nincs ujdonsagi, eredetiségi,
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feltalaloi tevékenységet igényld kovetelményhez kotve, (iii) gyorsan, ala-
kisagok, tehat allami eljaras, vizsgalat, lajstromozas nélkiil elérhetd, (iv)
nem kell bejelentést tenni €s ebben feltarni a miiszaki megoldast, tovabba
(v) a védelem iddtartama nem korlatozott (pontosabban addig tart, amig
az ismeret titoknak mindsiil). A termékbdl nehezebben vagy egyaltalan
nem visszafejthetd gyartasi eljaras vagy a keverék esetén kiilonosen azért
alkalmazhat6 inkabb az tizleti titokvédelem, mert a szabadalom bitorlasa
masok altal a forgalomba hozott termékbdl nehezen lenne bizonyithato.
(Példa: ha a Coca-Cola receptjét nem tiizleti titokként kezelték volna, ha-
nem szabadalmi bejelentést tesznek, a feltaras miatt az oltalmi id6 elteltét
kovetden a receptet barki hasznalhatna.)

Az lizleti titokvédelem és a szabadalmi oltalom egyazon miiszaki meg-
oldas tekintetében kumulative, egyidejlileg nem allhat fenn, mivel kizar-
jék egymast. Az iparjogvédelmi rendszer azon alapul, hogy 0sztondzze a
feltalalot a miliszaki megoldés feltarasara a szabadalmi bejelentés megté-
telével, melynek fejében — korlatozott idétartamban — kizarélag jogosult
annak hasznositasdra. A talalmany a szabadalmi bejelentés megtétele
eldtt is élvez bizonyos fokl jogi védelmet (pl. titokvédelem, személyhez
fliz6do jogok védelme, talalmanybitorlas elleni védelem). A bejelentd a
szabadalmi bejelentéssel szerzi meg az emlitett jogi védelmen til a sza-
badalmi elsébbségi védelmet.

A kétfajta védelem bizonyos esetekben kombinalhato. A szabadalmi
bejelentésben a feltarasnak a szabadalom targyanak miszaki reproduk-
cigjahoz sziikséges ¢és elégséges mértékben kell torténnie. A szabadalmi
oltalom alapjaul szolgéal6d szabadalmi igénypont(ok) és szabadalmi leiras
gyakran csak bemutat egy megvaldsitasi/kivitelezési példat, de nem tar-
talmazza a legel6nydsebb modot. A szabadalmazott talalmanyt kiegészitd
ezen gyartasi ismeretet a szabadalmas tizleti titokként kezeli (pl. gyartasi
know-how).”” Az ilyen kiegészit6 ismeretre vonatkozoan az tizleti titok-
védelem a szabadalmi oltalmat kiséréen jatszik szerepet, szemben azzal
az esettel, amikor a taldlmany szabadalmi oltalma helyett valasztottak és
igy alternativ funkcidja van.

27 A szabadalmazott talaAlmanyt kiegészit6 gyartasi ismerettel kapcsolatban a szaba-
dalmi licenciaszerz6dés szabalyozasa kimondja, hogy a talalmany hasznositasara
engedélyt ad6 szabadalmas a talAlmany megvaldsitasaval kapcsolatos gazdasagi,
miszaki és szervezési ismereteket €s tapasztalatokat csak kiilon kikotés esetén ko-
teles atadni a hasznositonak/licenciavevonek [1995. évi X XXIII. térvény a talalma-
nyok szabadalmi oltalmarol, 28. § (5) bekezdés].
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2.2.7. A know-how védelme

A know-how a gazdasagi-miiszaki, szervezési fejlesztés soran kidolgo-
zott, korlatozottan hozzaférheté ismeretanyag. A know-how az iizleti ti-
tok egy elkiilonitend? fajtaja. Az elkiilonités oka kettds. A know-how tar-
gya mindig ismeret (tapasztalat), tehat benne szellemi teljesitmény van. A
know-how rendeltetése — a sajat hasznositas mellett — ugyanilyen sullyal
a vagyoni forgalomban valo részvétel, ezen ismeret (tapasztalat) mas al-
tal torténd hasznositasanak engedélyezése, illetve az ismerethez fiiz6d6
vagyoni értéki jogok atruhazasa utjan (pl. know-how licencia szerzodés).
Ezek az ismérvek elkiilonitik a tényre/adatra vonatkozo, szellemi teljesit-
ményt nem jelentd, és forgalom targyat értelemszertien nem képezhetd
tizleti titoktol (kereskedelmi titok). Emiatt tehat az tizleti titokként mind-
sithetd informaciok koziil sziikséges kiilon kezelni a know-how-t.

A know-how iizleti titkon beliili kiilonallasat a hatalyos jog is elismeri.
A Ptk. ,,A szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok™ cim alatt kimondja, hogy
a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékti gazdasagi, miiszaki
¢s szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is [86. § (4) bek.].
A védelem a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkincs-
csé valasig all fenn?. A gyakorlati ismeret ¢s tapasztalat nem feltétlentil
alkotas, hanem a szellemi tevékenység egyéb terméke; a Ptk. mint ilyet
vonta érdemben a szellemi alkotasok korébe, nem szoritva merdben a
titokvédelem tertiletére.

A Ptk. 86. §-ara épiil6 biroi gyakorlat a kovetkezoképen hatarozza meg
a know-how fogalmat: ,,A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdésén alapuld elmélet
¢s gyakorlat szerint a know-how alapvetden gazdaséagi, miiszaki, szer-
vezesi ismeret €s tapasztalat, a gyakorlatban felhasznalhatd, korlatozot-
tan hozzaférhetd, oltalom addig illeti meg, amig kozkinccsé nem valik,
masra atruhazhat6, atadhato, vagyis forgalomképes. Ertékét a korlatozot-
tan hozzaférhetdsége adja, tuddsa masokkal szemben eldnyt jelent. Az
ismeret lehet titkos, de lehet, hogy nem az, csak az ismeretek specialis
szempontok szerinti csoportositdsa olyan mennyiségii munkaraforditast
igényel, amely miatt a felhasznalni kivand szamara eldnyosebb a kész

2 A védelmi id6 kezdetét és tartamat nem a Ptk., hanem kiilon jogszabaly hatarozza
meg: ez a Ptk. modositasarol és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. térvényereju rendelet (Tvr.)
4. § (1) bekezdése.
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ismeret megszerzése [szerz6dés Utjan], mint a sajat kutatasban valo el6al-
litas” (BH1992. 257.).

A know-how-ra vonatkozo6 licencia/atruhazasi szerzodés teljesitésé-
vel sziikségképpen megtorténik a védeni kivant ismeret atadasa, hiszen
a szerzOdés lényege az ismeret megszerzése ellenérték fejében. Ezért a
know-how jogosultjanak szerzddésben célszerii rendelkeznie arrdl, hogy
a megszerzo fél nyilvanossagra hozhatja-e az ismereteket.

Szemben az iparjogvédelem tobbi nevesitett oltalmi form4javal, ame-
lyek hatésagi hatarozaton alapulé abszolut jogi védelmet biztositanak
annak jogosultja szdmara mindenki massal szemben, a know-how jogo-
sultja csak azzal szemben élvez védelmet, aki jogosulatlanul sérti meg a
titkossagot.

A know-how jogszabalyi fogalmanak — szemben a titok fogalmaval —
nem eleme, hogy annak titokban tartasa érdekében a jogosult a sziliksé-
ges intézkedéseket megtette. (Mivel az oltalom a kdzkinccsé valasig all
fenn, a jogosult érdeke megkivanja, hogy a sziikséges intézkedéseket a
titokbantartashoz megtegye.)

A Ptk. 87. § (2) bekezdése eldirja, hogy a személyek vagyoni értékii
gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érintd véde-
lem korében a jogosult — a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
iranyadé polgari jogi igényeken tilmenden — azt is kovetelheti, hogy az
eredményeit elsajatitd vagy felhasznald személy részeltesse 6t az elért
vagyoni elényben. A vagyoni elonyben torténd részesités objektiv, nem
felréhatosagon alapuld szankcio. Nem azonos a — Tpvt.-ben szabalyozott
titoksértés esetén érvényesithetd — gazdagodas visszatéritésével. Utobbi a
teljes vagyoni elny visszatéritését jelenti, nemcsak annak egy részének
»atadasat”. A gazdagodas visszatéritését a jogosult akkor is kdvetelheti,
ha a hasznositas nem eredményezett vagyoni elényt, mert minimuma az a
(fiktiv) dij, melyet abban az esetben fizetett volna az alperes, ha engedélyt
szerzett volna az lizleti titok hasznositasara.

A know-how fogalma és védelme varhatdan valtozik az Gj Ptk.-ban.”

# A know-how fogalmahoz és védelméhez az 0j Ptk. kidolgozasaval kapcsolatban

lasd: Bobrovszky, Jend Rejtelyek és fortélyok. Hozzdszolas az iizleti titok és a
know-how kérdéskéréhez a Ptk. javaslat kapcsan (2006) Polgari Jogi Kodifikacio
22 [http:/www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20 1 .pdf]; Boytha,
Gyorgy Reflexiok Bobrovszky Jend: Rejtélyok és fortélyok cimii tanulmdanydhoz
(2006) Polgari Jogi Kodifikacio 17 [http:/www.mie.org.hu/forum/reflexiok.pdf];
Faludi, Gabor Megjegyzések az uj Ptk. tervezet know-how-ra vonatkozo szabalyai-
hoz (2006) Polgari Jogi Kodifikacio 27 .
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A know-how mas altal torténd felhasznalasa licenciaszerzddés targya
lehet, amely hasznélatahoz kapcsolodo kizardlagossagi megallapodasok
versenykorlatozo hatasuak lehetnek. A know-how fogalmat és forgalom-
képességét a technologiadtadasi megallapodéasok kartelltilalom aldli cso-
portmentesitésérdl szolo 772/2004/EK rendelet részletesen szabalyozza.
Ez a rendelet csak licenciaado és licenciavevod kozotti technologiaatadasi
szerzOdések feltételeire vonatkozik, és nem rendezi a technologia védel-
mének anyagi jogat. Feltételezi azonban, hogy az egyes tagallamok olyan
jogosultsagokat biztositanak a know-how felett, amelyek lehetévé teszik
bizonyos szempontbdl kizarolagos felhasznalasok engedélyezését. E ren-
delet céljara a technoldgiadtadasi megallapodas fogalma feldleli a szaba-
dalom-, know-how-, illetleg szoftverfelhasznalasi szerzédéseket, vagy
ilyeneket magukban foglald vegyes szerzodéseket [1.cikk (1) b) pont]. A
rendelet alkalmazéasaban a know-how: tapasztalatbol és ismételt alkal-
mazasbol szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek, amelyek
(1) titkosak, azaz nem kozismertek vagy konnyen hozzaférhetok, (ii) 1¢-
nyegesek, azaz a szerzddés szerinti termékek eldallitasahoz fontosak ¢és
hasznosak, valamint (iii) azonositottak, azaz kelléen 4tfogé modon le-
irtak ahhoz, hogy megallapithat6 legyen, hogy a know-how megfelel a
titkossag és a 1ényegesség kovetelményének.*

A Ptk. zaroszavazas el6tti javaslata az alabbiakat tartalmazta:

2.86. § (4) Az lizleti titok megsértésének mindsiil — az (5) bekezdésben szabalyozott
kivétellel az is, ha az azonositasra alkalmas modon rogzitett miiszaki, gazdasagi
vagy szervezési ismeretet vagy tapasztalatot, illetve ezek Gsszeallitasat (e szakasz
alkalmazasaban: ismeret) a jogosult hozzajarulasa nélkiil — a tisztességes keres-
kedelmi gyakorlattal ellentétes médon — szerzik meg, hasznositjak, kézlik massal
vagy hozzak nyilvanossagra, feltéve, hogy (a) az ismeret — egészében, illetve adott
Osszeallitasaban — nem kozismert vagy az ismeret targykorébe tartozo tevékenysé-
get folytatd személyek szamara nem férhetd konnyen hozza, és (b) vagyoni értéket
képvisel, valamint, (c) az ismeret titokban tartasa érdekében a jogosult megtette
az adott helyzetben altalaban elvarhato intézkedéseket. (5) Az ismeretnek a (4) be-
kezdés szerinti védelmére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az ismerethez
vagy az azt Iényegében helyettesitd, hasonld ismerethez ( a) a jogosulttol fiiggetlen
fejlesztéssel vagy (b) jogszerlien megszerzett termék, illetve igénybe vett szolgal-
tatas vizsgalata és elemzése utjan, vagy (c) harmadik személytdl, johiszemiien, el-
lenérték fejében valo szerzéssel jutott hozza. [http:/www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/
files//downloads/Cimlapon/Aktualis Rovat/ptk-zaroszavazasra elokeszitett ja-
vaslat-090619.pdf].

30 A belsé jogban hasonlo targyu szabalyozas: 86/1999. (V1. 11.)) Korm. rendelet a
technoldgia-atadasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilal-
ma alol térténd mentesitésérol, tovabba a szellemi tulajdonjogot érintd részében az
55/2002. (I1I. 26.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak
a versenykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitésérdl. Ezen jogszabalyok a know-
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2.3. Jellegbitorlas, utanzas

2.3.1. Védelem a versenytars raforditasainak jogosulatlan ki-
hasznalasaval szemben

A Tpvt. 6. § szerint tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru)
a versenytars hozzdjaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomago-
lassal, megjeloléssel — ideértve az eredetmegjelolést is — vagy elnevezés-
sel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet,
megjeldlést vagy arujelzét hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg
annak arujat szoktak felismerni. Ezen torvényi tényallast szokas roviden
jellegbitorlasnak, illetve (szolgai) utdnzasnak nevezni (jollehet a jellegbi-
torlas torvényi szabdlyozasa tagabb tényallasi kort dlel fel).

A torvény azért tiltja és mindsiti tisztességtelen piaci magatartasnak
a kozismert és jellegzetes, a vasarlok korében népszerii és elfogadott aru
vagy megjelolés masolasat, mert az ilyen tevékenység jogtalanul kihasz-
nalja azokat az anyagi raforditasokat, amelyeket az aru létrehozoja az aru
ismertté valasa érdekében eszkozolt. Az ilyen eredményes gazdasagi te-
vékenységre vald ratelepedés (parazitizmus) mindsiil tisztességtelen piaci
magatartasnak (EBH 2003/861.). A jellegbitorlas soran a vallalkozas célja,
hogy a versenytars jol ismert megjelolésének, hirnevének, presztizsének
kisajatitasaval eldnyhoz jusson akként, hogy a jol ismert marka imazsat a
sajat termékeire atvigye. A jogsértéssel szembeni védelem bizonyos mér-
tékig a fogyasztok érdekeit is oltalmazza. A védelem szempontjabdl csu-
pan annak van jelentdsége, hogy az arujelz6 vagy mas arukiilsé ismertté
valt-e a fogyasztok korében és az ismertség alapjan az arujelzo kedvezobb
fogyasztoi értékitéletet is hordoz-e. Ha valamely arujelz — vagy maga-
nak az arunak a kiilsé megjelenése — e kovetelményeket kielégiti, az mar
elegend6 indok a versenyjogi védelem biztositasara (BDT 2005/1258.).

A jellegbitorlds torténhet az aru kiilsé formajanak, valamint a keres-
kedelmi nevének, illetve elnevezésének az utanzasaval is. Az aru belsé
szerkezetének (a szolgaltatas tartalmdnak) az utanzédsa énmagaban nem
jellegbitorlas, ehhez a jellegzetes kiilsé jegyek azonossaga/osszetéveszt-
hetdsége sziikséges.

how fogalmanal nem az EK rendelet fogalom-meghatarozasat hasznaljak, hanem a
Ptk. 86. § (4) bekezdésre utalnak.
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2.3.2. A jellegbitorlas tényalldsi elemei

A jellegbitorlas megallapitasanak feltételei:
(1) a felek versenytarsak legyenek,
(i1) az utdnzott aru kiilsé tulajdonsadga vagy a megjeldlés jellegze-
tes-e,
(iii) ez a jellegzetes kiils6 / megjeldlés a fogyasztok eldtt ismert-e és
(iv) a versenytarsi termék kiilseje / megjeldlése ezzel megegyezik-e
vagy ehhez olyan mértékben hasonlo-e, hogy arrél a fogyasztok az
eredeti drura asszocialnak, igy az 0sszetéveszthetdség realis esélye
fennall.
Az ismertséghez kapcsolddo versenyjogi védelem nem filigg magéanak az
arunak, az aru bels6 tartalmi, mindségi ismérveinek a jellegzetességétol.

a) Az aru jellegzetessége és ismertsége

Ha a piacon megjelend 0j versenytars az arujat olyan jellegzetes (példa-
ul szin- ¢és formahatést tartalmazo) kiilsével, csomagolassal, megjeldlés-
sel latja el, amelyrdl a vasarlé — szokasos, atlagos figyelem mellett — a
versenytars arujat szokta felismerni, tisztességtelen elényhoz jut azzal
a versenytarssal szemben, aki az aru ismertté¢ valasdhoz sziikséges ra-
forditasokat mar kordbban megtette. A versenytarsnak, illetve arujanak
a magyar piacon mar ismertnek kell lenni ahhoz, hogy a két terméket,
azaz az utanzatot és az eredeti terméket 6sszetévesszek. Tényallasi elem,
amelynek megvalosulasat vizsgalni kell, tehat az is, hogy a versenytarsat,
illetdleg annak arujat szoktak-e felismerni a fogyasztok az adott megjelo-
I¢s alapjan, azaz annak alapjan be tudjak-e azonositani.

A piaci ismertséget, azt, hogy az adott megjelolés a felismeréshez sziik-
séges mértekben megfelelden rogziilt a fogyasztok tudatadban, a felperes
bizonyithatja a termék forgalmazasi adatainak, piaci részesedésének,
valamint a reklamtevékenység intenzitasanak bemutatasaval. Erdteljes
reklamtevékenység esetén az ismertség elérésére akar rovid forgalmazast
kovetden is sor keriilhet. Tovabbi bizonyitasi eszkdz lehet a reprezentativ
felmérésen alapuld kdzvélemény kutatas eredménye.

Jellegbitorlas cégnév hasznalataval is elkovethetd (a cégnév is megjelo-
1és). A cégjog ugyanis csak a cégnevek viszonyaban ad prioritast az elobb
bejegyzett cégnévnek, a cégbirdsag csak azt vizsgalja, hogy a valasztott
cégnév az orszag teriiletén bejegyzett mas cég elnevezésétdl kiilonbo-
zik-e. Eléfordul, hogy valamely véllalkozas — a cégneve mellett — {izle-
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ti tevékenységének megjelolésére mas iizletjelzot, kereskedelmi nevet is
haszndl. A birésag megallapitotta a jogsértést abban az esetben, amikor
a felperes jogelddje rendszeresen hasznalta gazdasagi tevékenységében a
NETWORX fantaziaszot mint tizletjelzot, és az ismertté valt olyan mér-
tékben, hogy egyes iizleti partnerek ezen a néven leveleztek a felperessel,
illetve jogelddjével. Aggalytalanul bizonyitotta a felperes, hogy ezen a
néven 6t (jogelddjét) szoktak felismerni. Ezért tisztességtelen, hogy al-
peresi versenytars barmilyen forméaban olyan nevet hasznal (akar bejegy-
zett cégnévként is), amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni (BDT
2002/717., BH 2001/73.).

b) Az Osszetéveszthetoség

Eltekintve a teljes azonossagot jelentd szolgai utanzas vagy az elso rate-
kintésre kétséget kizardoan megallapithaté azonossaghoz kozelitd hason-
l6sag eseteitdl, az Osszetéveszthetdség megitélése szubjektiv elemeket
magaban hordoz6 dontésen mulik. Nem a tényleges Osszetévesztés, ha-
nem az Osszetéveszthetdség lehetOsége, valoszinlisége, redlis veszélye
vizsgalandd. A birdsagnak az atlagosan tdjékozott, figyelmes és értel-
mes fogyasztdé modellje alapjan kell vizsgalnia, hogy a megjelolést ezen
atlagos fogyasztd feltehetéleg hogyan fogja fel. Az Osszetéveszthetd-
ség zsindrmértéke a fogyasztokban altaldban kialakuld megitélés, amely
—koztudottan — inkabb alapul a feliiletes benyomason, mint az alapos elem-
zésen. Az Gsszetéveszthetdséget a formalis hasonlosag mellett a gondola-
ti képzettarsitas (asszocidcid) is megalapozhatja. Az OsszetéveszthetOség
mércéjének vonatkozasadban jelentds kiilonbségek adddhatnak a termék
jellegétdl és a vizsgalt fogyasztd személyétdl fiiggden (atlagos fogyasztd
vagy professzionalis személyek képezik a célkdzonséget). Ebbol kovetke-
zik, hogy els6sorban tomegtermékek esetén a puszta asszociacio lehetdsé-
g¢bdl mar az Osszetéveszthetdség lehetdségére lehet kovetkeztetni.

Az aruk vizsgalata sordn nem az egyes jellemzdket kell kiilon-kiilon
Osszevetni, hanem az altaluk keltett 6sszbenyomast kell vizsgalni. E te-
kintetben k6zombos, hogy egyes elemek mas, hasonld rendeltetésii ter-
mékeken is megtalalhatoak, ugyanis az elemek 0sszességét kell figyelem-
be venni (pl. rovarirtdé terméken altaladban szerepelnek a rovarok, mint
a termék rendeltetésére utalo jelzés, ezt barmely 1) versenytarsi termék
csomagolasa is feltlintetheti, nem kifogasolhat6, de a csomagolas grafi-
kai elemei és szinvilaga altal meghatarozott, jellegzetes 6sszbenyomas-
nak kiilonbozoének kell lennie). Az utdnzat nem hasonlithat annyira az
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eredetihez, hogy az Osszetévesztés veszélye az atlagos figyelem mellett
realis legyen. Az Osszetéveszthetdség nem keriilhetd meg akként, hogy
a jellegbitorld egyes részelemeket ugyan megvaltoztat, amennyiben ez
még nem érinti az d6sszbenyomast. Az dsszbenyomas szempontjabol az
egyes eltérd elemek nem feltétlentiil zarjak ki az 6sszetéveszthetdséget, ha
mindezek csak alaposabb, részletesebb vizsgalat alapjan kiilonboztethe-
ték meg, amely a vasarld szokasos figyelme mellett nem tiinik ki. Mivel
a termék kiilsé megjelenése altal keltett 6sszhatést kell vizsgalni, onma-
gaban a terméknév kiilonbozdsége, sot az eltérd védjegy feltiintetése sem
zarja ki feltétleniil az 9sszetéveszthetOséget.

¢) Példak a joggyakorlatbol!

Az azonos betegség kezelésére szolgald gyodgyszerek esetén az Osszeté-
veszthetdség miatt a jellegbitorlast megallapitotta a birosag akkor, amikor
az alperes gyogyszergyarto sajat gyogyszerét a piacon tobb éve forgalma-
zott felperesi gyodgyszeréhez az Osszetéveszthetdségig hasonlo zold-krém
szinli kapszuldban hozta forgalomba, mert ezéltal az azonos hatdéanyagot
tartalmaz6 gyogyszerek korabban ismertté valt gyartdjanak versenyjogi
érdekeit sértette meg. Az 0sszetéveszthetdség kizarasara Gnmagaban nem
alkalmas a gyogyszertermekek eltérd neve, kiils6 csomagolasa, a dobo-
zok részbeni kiilonbozdsége. A felperes altal gyartott és forgalmazott ter-
mék jellegzetes kiilsejét a folidzott lapkas kiszerelésben megjelend, saja-
tos szinkombinacidji kapszula hatarozta meg. Az a koriilmény, hogy mas
betegségek gyogyitdsara szolgdld néhany gyodgyszer esetében hasonld
szinkombinacidju kapszulékat alkalmaznak, e jellegzetes kiilso meglétét
azért nem kérddjelezi meg, mert azok a gyogyszerek nem depresszios
betegségek kezelésére keriilnek felhasznalasra. Nem zarta ki az dsszeté-
veszthetdség megallapithatosagat az sem, hogy a perbeli antidepresszans
gyogyszerek vénykotelesek, azt a betegek szamara csak pszichiater vagy
neuroldgus szakorvos irhatja fel, tehat a termékek kozotti valasztas nem a
fogyaszt6, hanem szakember dontésén mulik (EBH1999. 111).

A tejkaramella, mint termék csomagoléanyaganak szinei elsésorban a
sarga, a barna és a fehér — emlékeztetve a tej és a tehén szineire —, mig
kézenfekvd minta ebben az esetben a tehén abréja is. E szineknek €s 4b-
ranak azonban szamtalan valtozata 1étezik. Az alperes termékén ugyan-
akkor ugyanazon csomagolasi modozatl, szinli és mintdzati csomago-

31 Lasd a joggyakorlatrol tovabba: Darazs, Lénard ,, Jellegbitorlds” a tisztességtelen
verseny elleni joghan (2007) Gazdasag és jog 19. oldal.
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l6anyag jelent meg, kdzepén ugyanolyan piros szegélyli ovalis keretben
elhelyezett tehén abrgjaval, mint a felperes arujan. A csomagoldanyag
szine és mintazata, az abra elhelyezésének és a csomagolasnak a médja
Osszhatdsaban a felperes arujat idézi a vasarlo képzetében, ezért a felperes
termékével Osszetéveszthetd (BDT 2005/1258).

A jellegbitorlas megallapithat6 részben azonos cimii Gjsag kiadasa ese-
tén. A felperes 1992. 6ta jelenteti meg a Pesti Est cimli miisorajsagot,
amely a fogyasztok korében kozismertté és népszerlivé valt. Hasonlo
rendeltetésli miisorujsag a felperes hozzajarulasaval szdmos varosban, a
felperes altal kiadott Gjsdggal azonosan szerkesztett tartalommal és gra-
fikai abrazoléssal, az adott varos nevéhez kapcsoloddan Est cimmel (pl.
Debreceni Est, Nyiregyhazi Est) jelenik meg. Alperesek Kecskeméti Est,
Hir6s Est cimmel jelentettek meg a felperes Pesti Est cimi Gijsagjaval gra-
fikai kivitelezés és egy€b kiilsé jegyekben megegyezd kiadvanyokat. A
felperesnek az Est sz6 hasznalataval kozismertté valt orszagos kiado te-
vékenysége kovetkeztében nem kétséges, hogy az ingyenes programajan-
16 cimében a varos vagy régiéo megjelolésén tulmenden az Est sz6 hasz-
ndlata az 0jsag olvasdiban, de kiilondsen az ujsag szamara bevételt jelentd
hirdetok korében azt a kovetkeztetést engedi, hogy a kérdéses lapkiadas a
felpereshez kapcsolddik. A varos vagy régio megjelolése pedig torténhet
kozvetett modon is, pl. olyan jelzd alkalmazasaval, amely kdztudottan
toldrajzi helyet jelol. A Hirds kifejezés koztudottan Kecskemét varoshoz
kapcsolodik, ezért ugyanigy foldrajzi helyet jelol, mint a perben érintett
egyéb kiadvanyok (EBH 2003/860.).

2.3.3. Az aru eredetének megjelolése

Az aru, szolgaltatas jellegzetessége lehet annak eredete. A szdrmazas-meg-
jelolés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi teriileten olyan
szolgaltatast nyujt, amelynek megjelolésére a foldrajzi arujelz6t hasznal-
jak. A foldrajzi név hasznélata azonban adott szo0sszetételben, az dsszeté-
veszthetdség miatt sértheti a versenytars torvényes érdekeit, és igy ellenté-
tes az lizleti tisztesség kovetelményeivel. A versenyjogi védelem alapjan a
védelem az olyan arujelzdt, szolgaltatast is megilleti, amelynek neve, meg-
jelolése a fogyasztok szamara a jellegzetessége folytan valt ismertté.

A felperes altal iizemeltetett Bugaci Csarda mintegy 35 éve miikodik,
bel- és kiilfoldon egyarant ismert, a Bugacra latogatok a puszta nevezetes-
ségeként keresik fel. Alperesek Bugaci Karikas Csarda név alatt kezdtek
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lizemeltetni vendéglato helyet. A vendéglatohely rekldmjan a BUGACI és
a CSARDA név azonos nyomtatott nagybetii-tipussal van rajzolva, mig
a KARIKAS név ettdl eltérd rajzolattal jelenik meg. A foldrajzi arujelzé
haszndlatara nem all fenn a torvény alapjan kizardlagos jog, alkalma-
zasanak egyetlen korlatja tehat az iizleti tisztesség (mindkét versenytars
foldrajzi arujelzére vonatkozo szabalyok alapjan joga van). Az alperesek
a bugaci kifejezés, mint foldrajzi név hasznalatara jogosultak, amennyi-
ben ezaltal szolgéltatasuk nem lenne Osszetéveszthetd a felperes Bugaci
Csarda néven lizemeltetett vendéglatohelyével. Minthogy a perbeli eset-
ben az sszetéveszthetdség realis veszélye fennall, az alperesek e foldraj-
zi név hasznalatara a jelenlegi szoosszetételben nem jogosultak, mert az
igy ellentétes az tizleti tisztesség kdvetelményeivel. (BH 2004/480).

2.3.4. A jellegbitorlas kapcsolata a fogyaszto megtévesztésének
tilalmaval

A jellegbitorlassal szembeni védelem a fogyasztok érdekét, a megtévesztod
tajékoztatassal szembeni védelmét is szolgalja, mivel a fogyaszto a jel-
legzetes €s kozismert aruval azonos vagy ahhoz hasonlé megjeloléssel
ellatott arukat 0sszetévesztheti. Az arujelzd szerepe, hogy az arut 0sz-
szekapcsolja a gyartdjaval, €s ekként mindségjelzd funkciodt is betolt. A
fogyasztod részérdl érdeksérelemmel jar, ha a termékkel nem az ismert
mindséghez, hanem attél eltérden gyenge termékhez jut (Vj-139/1997).

A fogyasztd megtévesztésének tilalmaval valé kapcsolatot mutatja,
hogy a Fttv. alapjan megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az a kereske-
delmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével,
arujaval, arujelzdjével vagy egyéb megjelolésével vald Osszetévesztésre
vezethet [6. § (2) bek. a) pont]. A Fttv. melléklete tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatként nevesiti azt az esetet, ha meghatarozott vallalko-
zas altal eléallitott aruhoz hasonl6 aru reklamozasa olyan szandékosan
megtévesztd mddon torténik, hogy a fogyasztd azt gondolhatja, hogy az
arut —a valosagtol eltéréen — ugyanaz a vallalkozas éllitotta el (13. pont).
Ezen tényallasok hasonlitanak a jellegbitorlas meghatarozasahoz.

A jellegbitorlas esetén a jogvita a birdsag hataskorébe tartozik. A Fttv.
rendelkezéseinek megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag, illet-
ve, a GVH jar el [Tpvt. 70. § (1) bek., Fttv. 26. § (1) bek.]. A birosag és
kozigazgatasi hatosag kozotti hataskor megosztas indoka, hogy az elébbi
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esetben a versenytars, utobbi esetben pedig a fogyasztok elleni sérelem
az eljaras targya. El6fordulhatnak parhuzamos birdsagi €s hatosagi elja-
rasok, amennyiben a Fttv. megsértése is megallapithatd. A parhuzamos
eljarasok eredményeként az alkalmazandd jogszabalyokban meghataro-
zott kiilon szankciok egyiittes alkalmazasara keriilhet sor.

2.3.5. A jellegbitorlas kapcsolata az iparjogvédelemmel (szel-
lemi alkotasok védelmével)

Miként a versenyjogi és iparjogvédelmi oltalom tartalmara a Legfelsébb
Birdsag ramutatott, az iparjogvédelemmel (szabadalom, formatervezési
mintaoltalom, védjegyoltalom) nem rendelkezd aruval a piacon elsdként
megjelend versenytarsnak az elsébbség dnmagaban nem biztosit kizaro-
lagos forgalmazasi jogot. Mind a kézérdek, mind a fogyasztd szempont-
jabdl kivanatos versenyt az ilyen jogosultsdg indokolatlanul korlatozna,
illetéleg megsziintetné. A Tpvt. a tisztességtelen verseny tilalmat ebben
az Osszefliggésben nem az aru piaci els6bbségéhez, hanem az adott pia-
con ismertté valasdhoz fiizi, amikor az ilyen aruval jelentkezd verseny-
tarsat attol kivanja megvédeni, hogy masok — az Osszetéveszthetségre
épitve, vagy azt felhasznalva — részesedjenek annak a munkanak az ered-
ményébol, amelyet a versenytars az aru kialakitasara és kdzismertté téte-
lére forditott (BH 1995. 394.). Nehézséget az okoz, ha az ismertség olyan
kiilsobdl adodik, amely egyébként az aru funkciojabol kovetkezik. Ilyen
esetben az egyébként eltérd arujelzot alkalmazo, késobb piacra 1€pd ver-
senytars kénytelen a funkcio altal megkivanttol eltérd kiilsé megjelenést
alkalmazni (pl. két mosogat6 csaptelep).

Mindemellett fennall a pArhuzamos jogérvényesités lehetdsége. A gya-
korlatban elsGsorban a védjegybitorlas (valamint hasznalati minta, for-
matervezési minta bitorlasa) €s jellegbitorlas egyidejii megvalositasa for-
dul eld. Nincs akadalya annak, hogy a felperes egyidejiileg két jogcimre
— védjegybitorlasra €s tisztességtelen piaci magatartasra, ezen beliil jel-
legbitorlasra — hivatkozéssal inditson eljarast. Hangsulyozand6 azonban,
hogy a védjegybitorlason ¢és a tisztességtelen piaci magatartason (jelleg-
bitorlason) alapulo6 igények kapcsolataban a versenyjogi védelem pusztan
masodlagos, elsddlegesen az iparjogvédelem (pl.: védjegybitorlas) szaba-
lyai, és annak szankcioinak alkalmazasa keriilhet szoba.”? Ez a jogalkal-

32 Boytha Gyorgyné: Versenyjog. (HVG-ORAC, Budapest, 2001) 78. oldal.
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mazasi visszatiikrozédése a ,.tisztességtelen versenyjog” — mint altalanos
¢s a védjegyjog — mint specidlis viszonyanak. A védjegyjog alapjan a
veédjegybitorlas megitélésésekor kizarolag a korabbi védjegyet kell ossze-
hasonlitani az allitélagos bitorlé megjeldléssel. Ha a védjegyjogosult az
arun, annak kiilsején a védjegy mellett egyéb jellegzetes €s ismertté valt
elemeket is haszndlt, és a versenytars altal hasznalt megjeldlés és védjegy
Osszehasonlitdsa sordn ezekre a védjegyjog nem alkalmazhatd, a megol-
das lehetdségét a tisztességtelen verseny szabalyai adjak.

A szabadalomra €s versenyjogra alapozott parhuzamos igényérvénye-
sités lehetdségével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a
szabadalombitorlas és a tisztességtelen verseny tilalmaba iitk6z6 maga-
tartds egymassal parhuzamosan is jelentkezhet, a jogszabalyban megha-
tarozott szankciok parhuzamosan is érvényesithetok, a jogvédett érdekek
ugyanis nem azonosak. Az adott tényallastdl fiigg, hogy mindkét jogsér-
tés vagy csak az egyik keriil-e megallapitasra. Példa: az alperes szaba-
dalombitorlast megvalosité termékeket hozott forgalomba, a felperesek
csomagolasaval azonos kiilsdvel. A felperesek a szabadalmuk alapjan
gyartott biztonsagi ablakzarat keménypapirra helyezve, vakuumfoliaval
boritva az alpereseket megeldzve vezették be a kereskedelmi forgalomba.
A forgalomban ez a csomagolasi mod nem tekinthetd egyedinek, és mas
termékeknél is alkalmazzak. Ennek ellenére a felperesek specidlis célt
szolgalo aruja azonban szakmai korokben ezzel a csomagoléssal, ezzel a
kiils6 formaval valt ismertté. Utobb a termékek eldallitasanal alperes sajat
megoldast alkalmazott, a szabadalombitorlassal felhagyott, de folytatta
az azonos rendeltetésti termék azonos csomagoldsban torténd forgalma-
zasat. A birosadg megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott, az eldz-
ményeket is figyelembe véve, az alperesektdl elvarhato tisztességes piaci
magatartas az lett volna, ha a felperesek arujaval azonos célra szolgalo sa-
jat aruikat nem olyan kiilsé forméaban hozzak forgalomba, mint amellyel a
versenytars felpereseknek a forgalomba bevezetett aruja ismertté valt. Az
alperesek azonban tovabbra is azonos kiilsé formaban hoztak forgalomba
aruikat. Az alperesek magatartasa tehat a tisztességtelen verseny tilalma-
ba titkozik (BH 1995. 20.).

Kiilon vizsgalando a versenyjogi védelem lehetésége a szellemi alko-
tasra vonatkozo oltalom hidnyéban.

A szellemi alkotasok védelmével kapcsolatos jogszabalyok taxative hata-
rozzék meg az egyes oltalmi formakat. A versenyjog a generalklauzulajara
¢épiilé megfeleld rugalmassaga révén lehetdvé teszi a védelmet a verseny-
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tarsakkal szemben olyan esetben is, amikor kiilon nevesitett oltalmi forma
nem létezik. [Példa: A misorformatum (pl. az ismétlédé miisorszdm jel-
legzetes vondsai) nem keletkeztet szerzdi, ill. kapcsolddo jogi jogvédelmet;
a miisorformatum fogalmat a szerz6i jogi torvény nem tartalmazza.” Nem
zéarhato ki azonban, hogy valamely miisorszolgaltatd a miisor egyes jelleg-
zetes elemeinek utanzéséaval jellegbitorlast valositson meg.]

Az iparjogvédelmi jogszabalyokban biztositott kizardlagos jogokkal a
jogosult csak a meghatarozott oltalmi idOtartam alatt rendelkezik (kivéve
a védjegyjogot, amely altaldban korlatlan alkalommal meghosszabbitha-
t0). Ezen idében korlatozott kizarélagos jogok Iényegével ellentétes lenne,
ha az id6tartam eltelte utan — egyéb tobbletelem hidnyaban — a jogosult
tovabbra is eltilthatna méasokat annak hasznalatatol. Ha letelt az iparjog-
védelmi oltalom altal nyujtott monopolhelyzet, arra mar nem lehet jogot
alapitani. Kiilonleges specialis helyzetek indokolhatjak, hogy a korabban
iparjogvédelmi oltalomban részesiilt termék az oltalmi id6szak megsziin-
te utan bizonyos vonatkozasban a megsziint oltalomtol fiiggetlen korben
tovabbi oltalmat élvezhessen. Ilyen esetekben azonban igen szigoruan
kell elbirdlni, nehogy ez a verseny korlatozasat jelenthesse. Tételezziik
fel, hogy egy terméket szabadalom alapjan gyartanak, ¢s annak a termék-
nek specialis kiils6 megjelenése van. A szabadalmi oltalom lejarta utan a
miiszaki megoldést szabadon lehet alkalmazni, azonban ha a terméknek
olyan specidlis kiils6 kialakitasa volt, amely nem sziikségszeriien kovet-
kezik a miiszaki megoldasbdl, ugy e specialis kiilso kialakitast a verseny-
tarsak a tovabbiakban sem alkalmazhatjak. Ez igen mély probléma, mivel
ebben az esetben iitkdzik a monopol jog megsziinte folytan bekdvetkezett
versenyszabadsag €s a piacon tortént ismertté valashoz fiiz6dd versenyjo-
gi oltalom. Itt hivatkozunk arra a korabban ismertetett jogesetre, melyben
megallapitotta a Legfelsobb Birosag, hogy a generikus gyodgyszergyar
jellegbitorlast valositott meg akkor, amikor a depresszios betegség keze-
Iésére szolgald sajat gyogyszerét az originator (egykor szabadalmi védett-
séggel is rendelkezd) gydgyszeréhez az Osszetéveszthetdségig hasonlo
kiilsé megjelenitéssel (z6ld-krém szinli kapszuldaban) hozta forgalomba,
¢s ezaltal az azonos hatéanyagot tartalmazo gyogyszerek korabban is-
mertté valt gyartdjanak versenyjogi érdekeit sértette. (EBH 1999. 111.)

3 Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 9/2000.és 26/2000. sz. szakvéleményei.
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2.4. Felhivas bojkottra

A Tpvt. 5. § szerint tilos méashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni,
amely harmadik személlyel fennallo gazdasagi kapcsolat felbontasat, vagy
ilyen kapcsolat 1étrejottének megakadalyozasat célozza. A piaci kapcso-
latok megzavardsanak ezen sajatos formaja a bojkott. A piaci szerepldket
megilleti a szabad partner valasztas joga. A szerz0dési szabadsag alapjan
a felek szabadon dontenek abban, hogy koétnek-e szerzédést, vagy sem,
kivel kotik meg, illetve milyen feltételekkel. Nem engedhetd meg, hogy a
szabad partnervalasztast tisztességtelen eszkdzokkel befolyasoljak.

A jogsértd magatartas a bojkottalonak a cimzetthez intézett felhivasa-
val jon létre, melyben a felhivas — az tlizleti tisztességbe itk6z6 modon —
arra irdnyul, hogy a cimzett és a bojkottalt kozott a gazdasagi kapcsolat
szlinjon meg, illetve ne j6jjon létre. A tilalom megszegése akkor is meg-
allapithato, ha a felhivas eredménytelen, ezért nincs jelentdsége e korben
annak a hivatkozasnak, ha a sérelmezett felhivas a cimzett piaci maga-
tartasat végiil nem befolyasolta (Févarosi [télétabla 14.G£.40.277/2007/8.).

A bojkott harom résztvevot, résztvevoi kort feltételez: a bojkottalot, aki
a felhivast intézi, a cimzettet, aki a felhivast megkapja €s a bojkottaltat,
aki a cimzettel mar a felhivas idején gazdasagi kapcsolatban 4ll, vagy
kozte és a cimzett kozott a gazdasagi kapesolat 1étrejotte nem zarhato ki.

Az iizleti életben a verseny sokszor abban nyilvanul meg, hogy aki
piaci térnyerésre torekszik, jobb ajanlatot tesz, mint az addig szokasos
ajanlatok voltak. Ezt a versenyjelenséget nem szabad Gsszetéveszteni az-
zal, amikor bojkottra tortént felhivas, ami abban nyilvanul meg, hogy
a felhivasnak tisztességtelennek kell lennie. Bojkottnak csak a tisztes-
ségtelen felhivas mindsiil. A tajékoztatds egész tartalmat egyiittesen kell
vizsgélni, hogy az tartalmaz-e a gazdasagi kapcsolat megszakitasat célzo
tisztességtelen felhivast. Nem mindsiil tisztességtelennek egy olyan fel-
hivas, amely kedvezobb feltételek (pl. alacsonyabb ar, rovidebb szallitasi
hataridd) kilatasba helyezésével kivanja elérni a mar 1étrejott, vagy 1ét-
rejovében levd gazdasagi kapcsolat megszakadasat, 1étre nem jovetelét
(BH 2007/419). Ebbdl kovetkezden nem {itkozik az tizleti tisztesség ko-
vetelményeibe, ha a versenytars az iizleti kapcsolatokban szokasos mo-
don kisérli meg annak elérését, hogy a megrendeld a harmadik személy
helyett vele szerz6djon. Ennek megfeleléen példaul az egyik termékrol
a versenytarsi termékre vald atallitas ingyenes felajanldsa dnmagéaban
nem tekinthetd tisztességtelen bojkott-felhivasnak. Az alpereseknek a sa-
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jat termékiik piacszerzését, illetve a piaci pozicidja megtartasat célzo, az
arra valo attérés ingyenességét tartalmazo ajanlata nem mindsiilhet tisz-
tességtelennek. Ugyanigy nem tekinthetd jogsértonek az az alperesi t4jé-
koztatas sem, hogy eddig mar hany fogyaszto allt at (Févarosi {tél6tabla
14.G£.40.374/2007/5).

Versenyjogsértonek tehat csak az a tisztességtelen bojkott-felhivas mi-
ndsiil, amelynek kifejezetten az a célja, hogy a cimzett a bojkottalttal
fennallo gazdasagi kapcsolatat felbontsa vagy az ilyen kapcsolat 1étrejot-
tét megakadalyozza.

A tényallas megvalositdsahoz sziikséges, hogy a bojkottald és a cim-
zett mellett a bojkottalt személy beazonosithato legyen.

A felhivas szandékos és célzatos magatartas, mivel kifejezetten arra
iranyul, hogy ne j6jjon 1étre, vagy szlinjon meg egy adott gazdasagi kap-
csolat.

2.5. A versenyeztetés tisztasdganak megsértése

A versenyeztetés a szerzddéskotést megeldzo, a szerz6do fél kivalasz-
tasara szolgalo eljaras. A Tpvt. 7. § szerint tilos a versenyeztetés - igy
kiilondsen a versenytargyalés, a palydztatas -, az arverés, a tézsdei iigylet
tisztasagat barmilyen modon megsérteni. A versenyeztetés tisztasaganak
megsértését tiltod rendelkezés szubszidiarius szabaly, azaz e tilalmat csak
azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a Tpvt. mas rendel-
kezése vagy kiilon térvény nem szabalyoz.

A Tpvt. 11. §-aban foglalt kartelltilalom, amely tiltja a vallalkozasoknak
a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célzo
megallapodasat, biztositja a fellépést a versenytarsak - mint palyazok,
ajanlattevok - kozotti, versenyeztetéssel kapcsolatos Gsszejatszas ellen.
Ilyen jogsértés esetén nem a birdsag jar el tisztességtelen piaci magatartas
miatt, hanem a jogsértés elbirdlasa a GVH hataskorébe tartozik.

A versenyeztetés masik oldalan, az ajanlatkérére és az altala kiirt pa-
lyazat lebonyolitdsara vonatkozd kiilonds szabalyokat tartalmaz a koz-
beszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt)). A kozbeszerzések
szabalyozasanak célja, hogy biztositsa az allamhéztartasi forrasokbol
lebonyolitott beszerzések atlathatosagat, nyilvanossagat, a kozpénzek
hatékony felhasznalasat, az esélyegyenldségen alapuld tiszta verseny
megvalosulasat, és egyben megfeleld mozgasteret biztositson az ajanlat-
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kérok szamara beszerzéseik megvaldsitdsdhoz. A kdzbeszerzési szabaly-
rendszer azt segiti eld, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket mindenfajta
diszkriminacio nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el. A kdzbeszerzési
eljarasban - ideértve a szerzddés megkotését is - az ajanlatkérd koteles
biztositani, az ajanlattevé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat
¢és nyilvanossagat [Kbt. 1. § (1) bek.]. A kozbeszerzési eljarasokban alap-
elvi szinten érvényesiil a nyilvanossag elve, az ajanlattevok esélyegyenlo-
ségének biztositasa, valamint a verseny tisztasaganak elve. A Kbt. meg-
sértése esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jar el. Jogorvoslati eljarast
kezdeményezni kizarolag az alapelvek megsértésére hivatkozassal is le-
het. A gazdasagi verseny €rvényesiilésének biztositasa érdekében a Kbt.
eldirja, hogy amennyiben az ajanlatkérd észleli vagy azt alapos okkal fel-
tételezi, hogy az altala lefolytatott eljarasban az ajanlattevok versenykor-
latoz6 megallapodast (kartell) kotottek, ezt jelezze a GVH-nak. A GVH
a bejelentés (panasz) alapjan — ha a gyantt beigazolddni 1atja — hivatalbol
indithatja meg sajat (versenyfeliigyeleti) eljarasat.

A tékepiacrdl szolo 2001. évi CXX. torvény részletesen szabalyozza a
tiltott bennfentes kereskedelem és piacbefolydsolas eseteit.

A tisztességtelen versenyeztetés tilalmat (Tpt. 7. §) tehat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a Tpvt. mas rendelkezése, vagy
kiilon torvény nem szabdalyoz. A Tpvt. e rendelkezése nem ad eligazitést
arra vonatkozdan, hogy a verseny tisztasaganak barmilyen mdédon valod
megsértése milyen magatartassal valosulhat meg. Ezt a birdsdgnak kell a
konkrét tényallas alapjan eldontenie. Ennek soran a kifogésolt eseménye-
ket nem mechanikusan értékeli, hanem az ésszertiség keretein beliil, az
eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével, a gazdasagi élet altala-
nosan elfogadott magatartasi normai alapjan mérlegeli (BDT2001. 480.).

A tisztességtelen versenyeztetés megvaldsulhat mar a versenyfeltételek
kiirasa esetén is, ha a kiir6 olyan médon valogatja 6ssze a meghivottakat,
hogy a kiilonleges szempontjai alapjan nyilvanvalo, hogy egyetlen ajanlat
lesz elfogadhat6, a tobbi ajanlattevd pedig — mint alkalmatlan — a ver-
senybdl kiesik. Az eljaras tisztasaga keriil veszélybe, ha olyan személy is
részt vesz palyazoként a versenytargyaldson, aki a kiirast megfogalmazta
¢s ily médon a feltételeket hamarabb megismerhette, mint versenytarsai.

A kiértékelés soran is kovethetd el jogsértés azaltal, hogy a kiir6 eltér a
palyazati felhivasban megadott értékelési szempontoktdl, vagy bizonyos
koriilményeket — amelyek az altala tamogatott palyazé mellett szolnak —
a kiértékeld felnagyit, a jelentdségét eltilozza, mig mas koriilmények
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jelentdségét igyekszik kisebbiteni. A palyazati kiirds feltételeinek meg
nem feleld személy versenytarsként vald részvétele a palyazaton sérti az
egyenld elbands elvét és az esélyegyenldséget. Ezért a palydzat kiirdjanak
eljarasa azaltal, hogy az ilyen véllalkozast a palyazatbol nem zarta ki, sot
nyertessé nyilvanitotta, a Tpvt. 7. §-aba iitkozden tisztességtelen volt, a
palyazatot elfogadni ezért nem lehetett volna (EBH2001. 421).

A Tpvt. 7. § megsértése esetén az érdekelt a Tpvt. 86. §-ban igényeket
érvényesitheti (kiilondsen jogsértés megtorténtének megallapitasa, elég-
tételadas, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6zo allapot
helyreallitasa, kartérités).

Ha a palyazati eljaras soran — melynek eredményeképpen a szerzddés
létrejott — megsértették a verseny tisztasagat, ez nem eredményezi a szer-
z0dés érvénytelenségének (semmisségének) megallapithatdsagat. Sot, ha
kotelezO a palyazat, akkor csak a palydztatds elmulasztidsa eredményez
semmisséget, a palyazati eljarasi szabalyok megsértése onmagaban nem.

A biroi gyakorlat ezt az alabbi, a Ptk. és a Tpvt. egylittes alkalmazasan
alapul6 levezetéssel indokolja. A Tpvt. 93. § értelmében a Tpvt. rendelke-
zésének megsértése miatt alkalmazott jogkovetkezmények és érvényesi-
tett polgari jogi igények nem érintik a kiilon jogszabalyban foglaltak sze-
rinti egyéb polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehetdségét.
Kiilon jogszabalynak mindsiil a Ptk. rendelkezése is, igy a Ptk. 200. § (2)
bekezdése is, amely szerint semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba
iitkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A ver-
senyeztetés szabalyainak megsértésével kotott szerzodés jogszabalyba, a
Tpvt. 7. §-ba iitkdzik. A Ptk. szerinti érvénytelenség jogkdvetkezményei
azonban akkor alkalmazhatok, ha a polgari jogi jogszabaly az érvényte-
lenség helyett mas jogkdvetkezményt nem alkalmaz. A Tpvt. a jogsértés
esetére pedig mas szankciorendszert hatdroz meg: a Tpvt. 7. §-anak meg-
sértése esetén az érdekelt fél (akivel a versenyeztetést kovetden a jogsér-
tés miatt nem kototték meg a szerzddést) a Tpvt. 86. §-ban meghatarozott,
a fentiekben felsorolt igényeket érvényesitheti; egyéb igényeket nem, igy
az érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhat6. Példa: a felpe-
res a létrejott szerz6dés semmisségének megallapitasat azért kéri, mert
a szerz6do felek a szerzodéskotést megel6zd palyaztatasi eljards soran
tisztességtelen magatartast tanusitottak, vagyis az egyik szerz6do fél ki-
valasztasara tisztességtelen eljaras keretében kertilt sor. A semmisség és
annak Ptk. szerinti jogkovetkezményei azonban csak akkor allapithatok
meg, ha a jogszabdly a jogszabalysértéshez mas jogkdvetkezményt nem
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fliz. Az adott tényallas mellett a tisztességtelen piaci magatartas képezi a
semmisség megallapitasanak jogalapjat. Ugyanakkor a Tpvt. tisztesség-
telen piaci magatartas tantsitasa esetén specialis szankciorendszer alkal-
mazasat teszi lehetdvé, vagyis a Tpvt. 86. §-aban szabdlyozott szankciok
alkalmazandok. Ezen szankciok kozott azonban a tisztességtelen maga-
tartas folytan 1étrejott szerzddés semmisségének megallapithatosdga nem
szerepel (BH 2005. 254).

Nem 4ll fenn igény arra, hogy a birdsag szerzddést hozzon létre a pa-
lyazat kiirdja, valamint a palydzat megnyerésétdl és a szerzddéskotéstol
a palyazat jogszabalysérto értékelésével eliitott palyazé kozott. A birdi ut
lehetdsége nem terjed oddig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbirala-
saval kapcsolatos dontési jogkort, mast nyilvanitson a palydzat gydzte-
sének, palyazatot eredménytelennek, valamely ajanlatot érvénytelennek
mindsitsen vagy 0j palyazatot irjon, illetve irasson ki (ezen jogértelmezés
azon alapul, hogy nem csak a privatizacios palydzatokra, hanem a mas
jogszabalyok szerinti versenyeztetési, palyazati eljarasokkal kapcsolatos
jogvitakban is iranyado6 a Legfelsobb Birosag 4/1999. Polgari Jogegységi
hatarozata; lasd: BDT 2007.1600).

A palyaztatas szabalyainak a kiird részérdl valo megsértése nem ala-
pozza meg a palydzonak a szerzodés megkotésének elmaradasabol szar-
palyaz6 nem tudja bizonyitani a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt, a
kartérités egyik konjuktiv feltételét, az okozati Osszefliggést. A palyazo
ekkor csak a palyazat benyujtasaval és a palydzaton valo részvétellel kap-
csolatos koltségei megtéritésére tarthat igényt (EBH 2005. 1220.).



I1I. RESZ
PIACMEGHATAROZAS ES PIACI ERO

1. A piac és az érintett piac

Az eladok és vevok kozotti, kiilonféle termékek és szolgaltatasok cseré-
jére irdnyulo tligyletkotések terét piacnak nevezziik. A piac méretét te-
kintve lehet helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetkozi és nem feltétlentil
sziikséges, hogy a vevok és eladok talalkozzanak, vagy kozvetleniil kom-
munikaljanak egymassal.

A versenyjog szempontjabol vizsgalt magatartasok mindig valamilyen
konkrét piacra gyakorolnak hatast, az adott piacon zajlé versenybdl faka-
d6é nyomadsra probalnak valaszt adni. A vallalkozasok altal megvalositott,
a piaci versenyt korlatozo, befolydsolé magatartasok miértjének megér-
téséhez igy azonositani kell ezt a piacot, annak szerepldit és egymashoz
vald viszonyukat, a piac egész miitkodését. A magatartasok versenyre
gyakorolt hatasanak értékeléséhez pedig tudni kell, hogy a magatartasban
részes vallalkozasok mekkora piaci erével rendelkeznek, milyen mérték-
ben képesek a piac befolydsolasara.

Mindezen koriilmények tisztazasanak alapja az Gn. érintett piac meg-
hatérozasa.

2. Az érintett piac meghatarozasa

Az érintett piac mindig a vizsgalt magatartas fiiggvényeként tételezhe-
t0. Mas piac vizsgalandd, ha a magatartas egy vallalkozés beszallitoira,
illetve ha vevdire vonatkozik, de eltéré piacmeghatarozas lehet akkor is,
ha egy gyart6 és a forgalmazok kapcsolatat megallapodasként, vagy alli-
tolagos eréfolénnyel vald visszaélés miatt vizsgaljuk.
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Az érintett piac két elembdl épiil fel. Az egyik az érintett termékek
kore, a masik pedig az a foldrajzi teriilet, amelyen ezen érintett termékek
kereskedelme megvalosul.

2.1. Termékpiac és keresleti helyettesithetdség

Miutdn a verseny mozgatdereje a kereslet, igy valamely konkrét piac is
veégsd soron a vevo, a vevo kdzéppontba helyezésével hatarozhatdo meg. A
kérdés az, hogy a vevd milyen termékeket tekint egymast helyettesitonek,
azaz azonos piachoz tartozonak. Ez a keresleti helyettesithetdség akkor
van jelen, ha a fogyaszt6 adott termék fogyasztasarol, annak relativ ar-
valtozasa miatt valamely masik termék fogyasztasara all at. Az elsé meg-
valaszolando6 kérdés az, hogy milyen termék lehet keresleti szempontbol
helyettesithetd egy ilyen szitudcidban. Nyilvan olyan terméket tekint a
vevo helyettesité termékeknek, amelynek jellege, felhasznalasi célja, ara,
mindsége hasonld az eredetileg fogyasztottéhoz. A kérdés, hogy példa-
ul egy gyiimdlcsjoghurt az azt fogyasztd szdmara helyettesitheté-e egy
masik markanév alatt arusitott (olcsobb/dragabb, gyengébb/jobb) gyii-
molcsjoghurttal? Esetleg izesitett tirokrémekkel, joghurt italokkal, natar
joghurttal, s6t nem tejalapu édességgel, jégkrémmel stb.? A vevdk tobb-
ségének valasztasa alapjan meghatarozhat6 az a termékkdr, amelyen be-
liil a fogyaszto hajlando atallni egyik termék helyett a masik fogyasztasa-
ra, ha erre valamilyen ok (dremelés, kedvezdtlenebb szerzédési feltételek
stb.) készteti. Keresleti helyettesithetoség alatt tehat azon termékek korét
értjiikk, amelyek aruk, mindségiik, felhasznalasi céljuk szempontjabol a
vevok szamara egymast helyettesitonek mindstilnek.

A keresleti helyettesithetoség egyfajta szabalyozé erdként érvényesiil
a versenyben. Minél inkabb hajlamosak a vevok terméket valtani, an-
nal kisebb az eladok lehetdsége a termék aranak emelésére, mindségé-
nek kedvezdtlen befolydsoldsara, azaz annal nagyobb a piaci verseny ¢€s
annal kisebb az eladd piaci ereje. Ha az dremelés hatdsara a terméket
valto vevok miatt az arat emeld hipotetikus monopolista profitja csokken,
akkor az azt jelenti, hogy az altala uralt piac nem alkotott 6nallo érintett
termékpiacot.
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2.1.1. A SSNIP teszt

A fenti logikara épiilé piacmeghatdrozasi teszt, a SSNIP teszt. Lényege,
hogy a vizsgalt termék kapcsan egy hipotetikus monopolista létezését fel-
tételezve megvizsgaljak, hogy egy alacsony, de azért jelentdsnek mond-
hat6 (5-10% kortili), nem atmeneti aremelés (Small but Significant Non-
transitory Increase in Price) hatdsdra milyen mas termék fogyasztasara
allnanak at a vevok. A valaszok alapjan feltérképezhetévé valik, hogy a
vizsgalt magatartassal kozvetleniil érintett termék(csoport) helyettesithe-
t0-e massal.

2.2. Termékpiac ¢€s kinalati helyettesithetdség

A masik szempont, amely befolydsolhatja a termékpiac meghatarozasat,
a kinalati oldalrol valo helyettesithetdség lehetosége. Kinalati helyettesi-
tésnek azt a helyzetet nevezziik, amikor vannak olyan szereplok, amelyek
ugyan nem gyartjak a vevok preferenciaja altal meghatarozott termékkor
egyik elemét sem, de az eldallitasra képesek lennének pillanatnyi ter-
melésiik rovid idén beliili, alacsony raforditasokkal valo modositasaval.
Ilyen szereplok azonosithatosaga esetén alapvetden kétféle megoldast le-
het alkalmazni. Az egyik, az amerikai versenyjogban bevett megkozeli-
tés szerint e potencidlis piaci szereplok kapacitasat, erejét kell tényezd-
ként figyelembe venni, a korabban meghatarozott termékpiac szélesitése
nélkiil. Az Eurdpaban alkalmazott masik megkdzelités szerint azokat a
termékeket is az érintett piachoz tartozonak tekintjiik, amelyeket a fo-
gyasztok ugyan nem vasarolnanak meg a tobbi aru helyett, de amelynek
gyartoi a fentiek szerint képesek a vevOk szamadra helyettesitd terméket
gyartasara atallni .

Az igy meghatdrozott érintett termékpiacon azutan azonositani lehet a
kinalati oldal szerepldit, a forgalmazast végz6 vallalkozasokat, a veviket
¢s fogyasztokat.

2.3. A f6ldrajzi piac

Vizsgalni kell a piac foldrajzi kiterjedését is. A megvalaszoland6 kérdés
az, hogy mekkora az a tertilet, amelyen beliil a verseny feltételei viszony-
lag homogénnek, a piaci szereplOk szamara nagyjabol azonos feltételeket
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szabonak tekinthetdek. Ha példaul valamelyik gyartonak foldrajzi mas-
hova tartozasa miatt bizonyos tobbletkodltségekkel kell szamolnia (szalli-
tasi koltségek, vamhatarok, eltérd allami szabalyozas, a nyelvi kiilonbsé-
gek koltségvonzatai stb.), akkor vele szemben a versenytarsak, akik ilyen
koriilményekkel egy adott teriileten nem szembesiilnek, nyilvan elényt
¢lveznek. A verseny feltételei tehat nem egységesek, nem homogének.
Ha ezek az eltérések komolyan hatraltatjdk a piacrajutast, a hatékony
versenytarsként valdo megjelenést, ugy megallapithato, hogy a két teriilet
nem tartozik azonos foldrajzi piachoz.

Az elkiiloniilo foldrajzi piac szerepléit igy szamitdson kiviil kell hagy-
ni az érintett piac elemzésekor, hiszen azok adott pillanatban az eltérd
versenyfeltételek miatt nem tudnak a piacon eladoként, vevoként, vagy
mas piaci szereploként megjelenni.

3. A piacok egymashoz valo viszonya

Az érintett piac meghatarozasa mellett sziikséges lehet egyéb, kornyezd
piacoknak az elemzésben vald azonositasa is.

Egy adott piac altaldban elhelyezhetd piacok vertikalis kapcsolodasi
soraban. Az alapanyag el6allitoja alatt kovetkezhet a feldolgozo, majd a
végtermék eldallitdja, akit kovethet a forgalmazd, mig a termék a végso
fogyasztohoz eljut. E piaci szerepldk elkiiloniild vertikumon szerepelnek,
egymassal vertikalis {izleti kapcsolatban allnak.

Beszallitoi (upstream) piacnak nevezziik azt a piacot, amely az adott
termék vagy szolgaltatas végsd fogyasztohoz valo eljuttatisara létreho-
zott termelési, értékesitési folyamatban a vizsgalt piachoz képest megelo-
z0 szinten helyezkedik el. Vevoi (downstream) piacnak pedig a vizsgalt
piacot kdvetd termeldi/értékesitési szinteken 1€v0 piacokat nevezziik.

Utopiacnak vagy masodlagos piacnak nevezziik azon termékek €s szol-
galtatasok piacat, amelyeket egy korabban mar megvasarolt termékhez,
igénybe vett szolgaltatashoz kapcsoldddan lehet megvasarolni. Ilyen pél-
daul egy adott nyomtatohoz tartozo tintapatron, vagy mas alkatrész.
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4. A piaci ero

A piaci er6 arra vald képességet jelent, hogy a vallalkozas tartosan a ver-
senyar folotti arat hatarozzon meg oly mddon, hogy egyuttal profitja is
novekszik. Ez a képesség rendszerint a vallalkozas piaci méreteibdl €s
egyéb, gazdasagi eldnyt jelentd lehetdségekbdl szarmazik. A piaci erd
forrasai kozott szamos természetes ok is lehet, igy példaul a méretgaz-
daséagossagi elonyok. A piaci erd megléte tehat nem minden esetben kell,
hogy kivaltsa a versenyjog érdeklodését.

Az érintett piac teljes korti meghatarozasaval egyértelmiien azonosit-
hatdak a piac szerepldi. Mérhetdveé valik tovabba, hogy e piaci szereplok
mekkora részesedéssel rendelkeznek sajat piaci vertikumukon azaz, hogy
eladasaik vagy vasarlasaik hany szézalékat alkotjak az 6sszpiaci forga-
lomnak. Azonosithatoak a belépési korlatok és egyéb olyan koriilmények
amelyek a vallalkozasok piaci magatartasanak meghatarozasakor kiils6-
leg adottnak, meghatarozonak tekintenddek.






IV. RESZ
A VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODASOK

1. Bevezeto

A verseny korlatozasa révén a vallalkozasok gyakran pénziigyi, gazdasa-
gi, technoldgiai, hatékonysagi eldnyhoz juthatnak, igy érdekiikben allhat
az egymassal valo egyiittmiikodés. Ha az 6sszefogasbol szarmazo korla-
tozas nem eredményezi a verseny kizarasat vagy ha a korlatozasbol szar-
mazo eldnydket a felek a fogyasztokhoz is eljuttatjak, gy a vallalkozasok
egyiittmiikodése Gsszességében hasznos lehet a tdrsadalom szdmara és a
versenyre altaldban is 6sztonzodleg hathat. Ha azonban a piac koriilményei
nem kényszeritik ket az elonyok fogyasztokkal valdo megosztasara, vagy
a megallapodas eleve csak olyan eldnyok megszerzésére iranyul, amely
a fogyasztoknak okozott hatranybdl szarmazik, akkor ugyan a versenyt
korlatoz¢ vallalkozasok szamara tovabbra is hasznos lesz az 6sszejatszas,
de a piac tobbi szerepldje, igy a fogyasztd nem részesiil az elényokbal.
A kozérdek védelme tehat amellett szol, hogy kiilonbséget tegyiink az
,0sszességében hasznos” €s a ,,karos” versenykorlatozasok kozott, tiltva
utobbiak megvalosulasat, de nem akadalyozva az elébbi korbe tartozo
megallapodasok érvényestilését.

E kiilonbségtételt alapvetden kétféle megkozelitéssel alkalmaztak a
jogrendszerek. A tilalmi elvet alkalmazé rendszerekben a megéllapoda-
sok altalanos tilalom ald helyez6dnek, amely alol kivételek és mentessé-
gek Osszetett rendszere révén keriilhetnek ki az ,,6sszességében hasznos”
megallapodasok. A masik megkozelités a visszaélési elv alkalmazasaval
akkor nyilvanitja jogellenesnek a megéllapodast, ha az annak révén létre-
jOtt nagyobb piaci erével visszaélnek a felek. A visszaélési elvet jorészt az
uniods joggal vald harmonizacio eredményeképp gyakorlatilag mar sehol
nem alkalmazzak.
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Az unids €s a magyar jog a tilalmi elvet alkalmazva a fenti kérdést
azzal oldja meg, hogy szankciokkal tdmogatott altalanos tilalmat allapit
meg minden versenykorlatoz6 megallapodésra, majd meghatarozza azon
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a megéllapodas, mint ,,0sszességé-
ben hasznos”, mentesiil a tilalom alol.

2. A versenyt korlatozo megallapodasok tilalma
— alapfogalmak

A versenykorlatozd megallapoddsokra Magyarorszagon kettds jogszaba-
lyi tilalom vonatkozik, egyfeldl a Tpvt. 11. §-anak, masfel6l az Eurdpai
Unié Mikodésérdl szolo Szerzddés (EUMSz) 101. cikkének tilalma, az
alabbiak szerint:
EUMSz. 101. cikk (1)
A belso piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallal-
kozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdasa a belsé piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (...)

Tpvt. 11. § (1)

Tilos a vallalkozasok kézotti megdllapodas és osszehangolt maga-
tartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koz-
testiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése
(a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapoddas, ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozott jon létre.

A két tilalom szdvege majdnem teljesen azonos, hiszen az unids csatla-
kozést megeldzden fennalld jogharmonizacids kotelezettség miatt a ma-
gyar jogalkotonak 4t kellett vennie az unios jog fobb rendelkezéseit. A két
szabaly kozotti 1ényeges eltérés a tilalmak hatalyara vonatkozik. Mig az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése csak akkor alkalmazando, ha a ver-
senykorlatozd megallapodas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
azaz unios léptékii, addig ez a kitétel a Tpvt. megfogalmazasdban nem
szerepel.



A versenyt korlatozo megallapodasok 111

Szembetlind, de tartalmilag nem valds kiilonbséget jelent, hogy a Tpvt.
részletesebb megfogalmazasokat alkalmaz, mint a 101. cikk. E kiilonbség
azonban nem érdemi, hiszen a Tpvt-ben megjelend latszolagos tobblet-
értelmezések forrasa az unids esetjog altal az EUMSz. alkalmazasa soran
adott magyarazatok.. A két jogszabalyhely tartalmi azonossaga a joggya-
korlat azonos irdnyu fejlodését is eredményezte, igy az egyes kérdések
megitélése a két jogban altalaban egybeesik, amellett, hogy a magyar ver-
senyjogi joggyakorlat bizonyos kérdésekkel még nem foglalkozott olyan
mélyen, mint az unios.

Tekintettel tehat a két jogszabalyhely megfogalmazéasanak és értelme-
zésének hasonlosagara, egységes megkozelitéssel tekintjiik at a két sza-
balyt, és a kifejtésre szoruld fogalmak tartalmat. Emellett a megallapoda-
sok értékelésének targyaldsakor is egységes megkozelitést alkalmazunk
¢s a joggyakorlatot is vegyesen hivatkozzuk. A két jogszabaly alkalmaza-
sanak viszonyardl a fejezet végén pedig bévebben szo6lunk majd.

2.1.A vallalkozas fogalma

A vallalkozas fogalma hatarozza meg, a tilalom alanyait. Az Eurdpai
Birosag GVH altal is kovetett meghatarozasa szerint vallalkozasnak mi-
ndsiil minden gazdasagi tevékenységet folytato entitas, fliggetlentil jogi
statuszatol, vagy finanszirozasanak modjatol3* Ertelemszertien ebbe a
korbe tartoznak a kozvetleniil gazdasagi céllal miikodo entitasok (gaz-
dasagi tarsasagok, egyéni vallalkozok), de a magédnszemélyek vallal-
kozasnak mindsiilését is tobb esetben megallapitotta a joggyakorlat.®
Ugyanakkor a vallalkozas alkalmazottja nem mindsiil 6nallé vallalko-
zasnak,*® és a végso6 fogyaszto®’ is kiviil esik az alanyi koron. A vallal-
kozasok kozé sorolhatdak azonban a nonprofit alapon, vagy gazdasagi
cél nélkiil miikodo tarsasagok is, ha valamilyen gazdasagi tevékenységbe

3% C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH tigyben hozott
itélet [EBHT 1991. 1-1979.0.]

3 pl: a 76/29/EGK sz. AOIP kontra Beyrard tigy 1976., L 6/8.; a 78/516/EGK sz. RAI
kontra UNITEL iigy (HL 1978., L 157/39.).

36 Pl C-22/98. sz. Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV és Adia Interim NV
ligyben hozott itélet [EBHT 1999. I-5665. o.].

37209/78-215/78. és 218/78. sz. Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet [EBHT 1980. 3125. o.].
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bocsatkoznak, azaz a gazdasagi tevékenység nem kell, hogy sziikségsze-
riien profittal jarjon, vagy elsédleges miikodési cél legyen.*®

Miutan az allam, az onkormanyzatok és mas allami szervek is foly-
tathatnak gazdasagi tevékenységet, problémas lehet annak megallapita-
sa, hogy mikor mindsiil vallalkozdsnak az allami szerv €s mikor nem.
A fogalmi kiilonvalasztds alapja itt is az aktudlisan vizsgalt magatartas
jellege. Ha az a kozhatalom gyakorldsanak mindstil (pl. gazdasagi targyu
rendeletalkotas, jogszabalyi kotelezettség végrehajtdsa, hatosagi vagy
kozfeladatot ellatd egység), akkor az adott tevékenység kapcsan nem al-
kalmazhatd a versenyjog,*” ha viszont gazdasagi jellegli a tevékenység
(pl. piaci koriilmények kozott miikddo allami nyugdijalap), akkor az alla-
mi szerv a vizsgalt helyzetben vallalkozasnak mindsiilhet.

A vallalkozas fogalmanak alkalmazasakor fontos szempont a relativ
fliggetlenség. Mikozben ugyanis vallalkozadsnak mindsiil a lednyvallalat,
ha harmadik személyek vonatkozasaban folytat gazdasagi tevékenysé-
get,* nem mindsiil vallalkozasok kozottinek az 6t iranyito anyavallalattal
kotott megallapodasa. Utdbbi esetben a tarsasagi jogilag kiilonallo két
vallalat az iranyito-iranyitott kapcsolat megléte miatt egyazon vallal-
kozas részeinek tekinthetdk (gazdasagi egység). Az iranyitas alatt allo
lednyvallalat esetében ugyanis nem lehet 6ndlldo gazdasagi tevékenység
folytatasarol besz¢lni.*!

3 Az 52/76. sz. Luigi Benedetti kontra Munari F.Ili s.a.s.igyben hozott itélet [EBHT
1977. 163. 0.].

3 A 78/155/EGK sz. BMW Belgium tigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1978., L
46/33.).

E logika kiterjesztését jelentette a valodi ligynoki szerzédések kivonasa a verse-
nykorlatozé megallapodasok tilalma alol. Itt jollehet egymastdl tarsasagi jogi szem-
pontbdl fiiggetlen vallalkozasokrol van sz6, azonban az ligyndk altal a megbizd
javara folytatott tevékenység soran viselt kockazata annyira alacsony, hogy a gya-
korlat nem tekinti azt 6nallo gazdasagi tevékenységnek. (lasd a 2.2.7 pontot)

4 A T-41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag igyben hozott itélet [EBHT 2000. 11-
03383. 0.].

40
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2.2. A tiltott magatartasok

A most targyalt versenyjogi tilalom haromféle magatartast fed le, ezek a
megallapodas, az dsszehangolt magatartas és a vallalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés. A harom fogalom a joggyakorlat értelmezése szerint
lefedi a legalabb két vallalkozas kozotti akarategyezség valamennyi for-
majat, fliiggetleniil azok kifejezésre keriilésének modjatol.*

2.2.1. Megallapodas

Megallapodas 1étrejottérdl beszélhetiink, ha a versenytarsak onallo gaz-
dasagi tevékenységiiket ténylegesen vagy valdszintsithetéen korlatozo
kozos tervet fogadnak el. A terv elfogadasa alatt azonban nem valami-
lyen formalisan és eldzetesen elfogadott, atfogd tervet kell érteni, annak
meglétére a felek piaci magatartasabdl is kovetkeztetni lehet. A megélla-
podas irasbelisége tehat nem sziikséges koriilmény, formalis feltételek,
szerzOdéses jogkodzvetkezmények vagy végrehajtasi mechanizmusok
sem feltételei a versenyjog értelemben vett megallapodas létrejottének.
A megallapodas megléte lehet a felek altal kifejezett, de lehet pusztan
megnyilvanuldsaikban implicit médon megjelend. A megallapodas fo-
galma kiterjed a végs6 megallapodéashoz vezetd folyamat soran létrejott,
részleges, feltételes, de mar bizonyos kérdésben akarategységet kifejezo
megallapodasokra is. Az eredmény nélkiil véget érd targyalas kapcsan
eldallo, versenytorzitasra alkalmas helyzeteket azonban legfeljebb 0ssze-
hangolt magatartas kategorigja fedi le.

2.2.2. Osszehangolt magatartds

Az Osszehangolt magatartas fogalma mdogott az a kdvetelmény hazdodik
meg, amely szerint minden gazdasagi szereplonek oOnalléan kell piaci
magatartasat meghataroznia, s jollehet az 6nallosdg kovetelménye nem
jelenti azt, hogy a vallalkozasoknak nincs joguk intelligens modon al-
kalmazkodni versenytarsaik aktudlis, vagy elére lathatd magatartasahoz,
mégis szigoruan kizar barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot,
amelynek célja vagy hatasa valamely tényleges vagy potencidlis verseny-

2 A 40-t61 48-ig, 50., 54-t6l 56-ig, 111., 113. és 114/73. sz. CoOperatieve Vereniging
»Suiker Unie” UA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1975.,
1663. 0.]
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tars piaci magatartasanak befolydsolasa, vagy a sajat tényleges vagy ter-
vezett piaci magatartas felfedése.®

Az Osszehangolt magtartas fogalma alatt els6sorban az olyan eseteket
értjiik, amikor a felek kozotti akarategyezség bizonyitott médon nem
oltotte konkrét megallapodas form4jat, de mar olyan kapcsolatot jelent,
amelynek sordn a felek tudatosan helyettesitik a versenyt a gyakorlati
egyiittmiikddéssel. igy célozva a piaci magatartdsok dsszehangolasat, a
verseny korlatozasat.** Az egyetértésnek nem sziikséges akar szobeli for-
mat is Oltenie és Iétrejohet a felek kozotti kozvetlen vagy akar kozvetett
kapcsolat révén.* Igy, mint 6sszehangolt magatartas a versenykorlatozo
megallapodas tilalma ald eshet az az eset is, amikor a felek kifejezetten
nem fogadnak el valamilyen a magatartdsukat meghataroz6 tervet, de
tudatosan alkalmaznak olyan megoldasokat, amelyek segitik gazdasagi
tevékenységiik 6sszehangolasat.*

Tekintettel arra, hogy az 6sszehangolt magatartas megvalosuldasa nem
feltétlenill jar egylitt maganak az akarategyezségnek a targyiasuldsaval,
az 0sszehangoltsag megvalosuldsa rendszerint a koriilmények értékelésé-
bdl, kozvetett bizonyitékok alkalmazasaval allapithatdo meg. Ilyen kozve-
tett bizonyiték lehet példaul, hogy a felek a piacon azonos magatartast ta-
nusitanak, példaul egyszerre, egységes mértékben emelnek arat. Az ilyen
bizonyiték megfeleld értékelésekor azonban fontos kiilonbséget tenni az
Osszehangolt magatartés €s a pArhuzamos magatartas kozott. Parhuzamos
magatartas esetén ugyanis nem a felek tudatos egyiittmikodése eredmé-
nyezi a példaban emlitett aremelkedést, hanem valamilyen olyan kiilsé
koriilmény valtozasa, amely mindannyiukat egyforméan érinti, mondjuk a
valamennyilik altal hasznalt alapanyag aranak ndvekedése. Az 6sszehan-
goltsag bizonyitasa tehat gyakorlatilag a parhuzamossag lehetdségének
kizarasat jelenti bemutatva, hogy az alapanyag aranak emelkedése vagy

B 48/69. sz. Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizottsdg igyben hozott itélet

[EBHT 1972., 619. 0.] 64. pont

A 40-t6l 48-ig, 50., 54-t6l 56-ig, 111., 113. és 114/73. sz. Codperatieve Vereniging
»Suiker Unie” UA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1975.,
1663. 0]

Lasd még a T-7/89 Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 1991., 1I-1711. 0.] 256. pontjat

46 Lasd a T-7/89 Hercules Chemicals NV kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT
1991., 11-1711. 0.] 264. pontjat.

45
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mas hivatkozott kiils6 koriilmény nem eredményezhette a piacon tapasz-
talt magatartasbeli azonossagot.

Hosszt idon at fennalld, Osszetett jogsértések esetében nem sziikséges
a jogellenes magatartast a megallapodas vagy az 6sszehangolt magatartas
fogalmaval pontosan meghatarozni. E két fogalom ugyanis részben atfe-
désben van egymassal. Esetenként nem is lenne lehetséges egyik vagy
masik fogalom alapjan jellemezni a jogsértést, mert az mindkét csoport
jellegzetességeit mutatja. Tekintettel arra, hogy mesterséges lenne az
ilyen magatartasok részelemekre bontdsa és megfeleld kategorizalasa ha
azok nyilvanvaléan azonos célt szolgélva folytatdlagos egységbe tartoz-
nak, a versenykorlatozd magatartas nevezhetd egyidoben megallapodas-
nak és 0sszehangolt magatartasnak is.?’

A PVC I itéletben®® a Torvényszék kifejtette, hogy “az éveken at tarto,
szamos, a piac egymas kozotti szabalyozasara torekvd gyartét magaban
foglald, Osszetett jogsértés esetében nem varhato el, hogy a Bizottsag
minden egyes iddpillanatra és vallalkozasra lebontottan azonositsa,
hogy mikor volt megallapodas, mikor 6sszehangolt magatartas, hiszen a
Szerz6dés 101. cikke mindkét jogsértési format lefedi.®’

2.2.3. A vallalkozasok tarsulasainak dontése

A harmadik fogalom, amelyet a Tpvt. és az EUMSz.. a megallapodas
fogalmi korének meghatarozasara hasznal, a vallalkozasok tarsuldsainak
(vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyestilés-
nek és mas hasonlo szervezetnek) dontése. A piaci szereplok magatarta-
sanak koordindldsa nem csak a kozottiik 1étrehozott megéallapodéasokkal
vagy hallgatolagos megegyezésekkel érhetd el, hanem azaltal is, hogy a
kozO0s magatartast az ket tomoritd tarsulas keretében dolgozzak ki. A
jogszabaly alkalmazésa tehat nem azon alapul, hogy a tarsulds maga val-
lalkozasnak mindsiil, azaz gazdasagi tevékenységet folytat, hanem azon,

7 A T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94 és T-335/94., Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. és tarsai kontra Bi-
zottsag igyben hozott itélet [EBHT 1999., 11-931. 0.] 696. pontja

4 A fenti érvelést jovahagyta az Eurdpai Birosag példaul aC-49/92P. sz. Bizottsdg

kontra Anic Partecipazioni SpA tigyben hozott itélet, [EBHT 1999., I-4125. 0.] 132-
133. pontjaiban.

4 A 78/670/EGK sz. FEDETAB iigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1978., L
224/29.).
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hogy magatartasa vallalkozdsnak mindsiild tagjai tevékenységének 6sz-
szehangolasat eredményezi. A vallalkozasok tarsuldsanak dontése lehet
kotelez6 erejii hatarozat,™ etikai kodex’! vagy egyszerii ajanlas™ is.

2.2.4. Az egységes, osszetett és folytatolagos megallapodas
fogalma

Az egységes megallapodas fogalma leginkabb az Gn. kékemény, titkos
kartellek esetében relevans, ahol a versenyjogilag értékelt magatartas so-
rozat nem valamilyen tobbé-kevésbé formalis szerzddéses kapcsolatban
jelentkezik, hanem a piac befolyasolasara iranyul6 két- vagy tobboldala
talalkozok, e-mailvaltasok, telefonhivasok vagy hasonlé mas magatarta-
sok révén valosul meg. Az ilyen Osszetett magatartasokat lehet egységes
¢s folytatolagos megallapodéasnak tekinteni, ha a megvalésitott cselekmé-
nyek valamilyen egységes versenykorlatozo célt szolgalnak és a magatar-
tasokat azok folyamatossaga egybekapcsolja.

A jogsértés egységességét nem befolyasolja, hogy a résztvevok alkal-
mazkodnak a koriilmények valtozasdhoz és mddositanak az dsszejatszas
formajan, vagy az, hogy egyes magatartasuk onmagukban is 6nall6 jog-
sértésnek mindsiilhetnének. Ha a magatartasi elemek egységes verseny-
korlatoz6 cél fokozatos megvaldsitasaként szolgalnak, mesterséges lenne
azok kiilonallo jogsértésekre vald felosztasa.

A kartell ugyan a vallalkozasok kozos tevékenységének eredménye,
mégis valamennyi résztvevonek lehet abban 6nallo szerepe. Mig egyesek
vezetd szerepet vallalnak, masok lehetnek pusztan passziv résztvevok.
Lehetnek belso konfliktusok, a felek csalhatnak a megallapodas végrehaj-
tasakor, de mindez nem befolyasolja a jogsértés egységességét, a sajatos
szerepkor nem zarja ki a résztvevonek a jogsértés egészéért viselt fele-
16sségét. Ez a felelosség raadasul kiterjed a mas résztvevok altal a kozos
versenyellenes cél érdekében tett 1épéseire is, ha annak a fél tudatdban
volt, vagy tudataban kellett, hogy legyen s ezzel kész volt vallalni az azzal

30 Vj-137/1999. sz. Magyar Orvosi Kamara tigy.

1A 96-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. NV IAZ International Belgium
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 1983. 3369. o.], a 45/84. R.
sz. Association des aciéries européennes indépendantes - European Independent
Steelwork Association kontra Bizottsdg igyben hozott itélet [EBHT 1984. 1759. o.].

32 A C-49/92 P. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet [EBHT
1999., 1-4125. o.] 83. pontja.
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jard kockazatot is.® A vallalkozast tehat az sem mentesiti a jogsértés egé-
sz&ert valo feleldsség alol, hogy sajat maga nem vett részt a megvalositas
minden elemében.>*

A jogsértés egységességének megallapitasat olyan koriilmények ta-
maszthatjak ala, mint a résztvevok nagymértékben azonos kore, az érin-
tett termékek, piacok kapcsolodasa, a versenytarsak kozotti talalkozok
rendszeressége, az egyes magatartasi elemek idébeli atfedése, a magatar-
tasokkal lefedett kiilonféle targykorok dsszességét targyalo kozos talalko-
70k, ugyanazon személyek részvétele a kiilonféle talalkozdkon, egységes
miikodési mod (pl. egységes kddnevek hasznalata), azonos megallapodas
tobb piacon valo parhuzamos alkalmazasa, az egységes célhoz kapcsolo-
do, azt kiegészitd részmegallapodasok, vagy a kiilonféle tevékenységek
kozponti koordinacidja, feliigyelete.

2.2.5. Egyoldalu magatartas

A megallapodas fogalma kapcsan sziikséges tisztdzni még azon egyiitt-
mukodési eseteket, amelyek formalisan ugyan beletartoznanak a fenti-
ekben kifejtett Osszetett megéllapodas fogalomba, mégsem vonatkozik
rajuk a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSz. 101. cikke.

Formalisan akér szerzédésként is rogzitésre kertilhet vallalkozasok ko-
z06tt valamilyen korlatozo6 klauzula anélkiil azonban, hogy a felek valos
akarategyezségérol beszélhetnénk. A megallapodas mindsiilhet ugyanis
az egyik vallalkozas egyoldalu akaratnyilvanitdsanak, amelyet rakény-
szerit a vele tlizleti kapcsolatban 4ll6 tobbi félre. Ilyen esetek rendszerint
gyarto €s forgalmazé kozotti viszonylatban fordulnak eld, ahol a gyarto
a vevli (downstream) piaci partner miikodését probalja altalaban a mar
meglévo szerzddés egyoldalli modositasaval, vagy ajanlasok, utasitasok
kozlésével befolyasolni. Ezen esetek akkor mindsiilnek megéllapodas-
nak, ha az egyoldalt magatartassal célzott felek azonosulnak a felvetés-
sel, azt akar hallgatdlagosan betartjak. Ha ilyen azonosulds nem valdsul
meg, akkor az adott kik6tés nem tekintheté megallapodasnak.>

3 Ez a koriilmény ugyanakkor a birsagkiszabas korében figyelembe veend6 a jogsér-

tés sulyossaganak megitélésekor.
34 228/82. és 229/82. sz. Ford of Europe Incorporated és Ford-Werke Aktiengesell-
schaft kontra Bizottsag tigyen hozott ité¢let [EBHT 1984. 1129. o.].

3 A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK sz. tana-
csi rendelet 2. cikk (4) bekezdése.
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2.2.6. A kozos vallalat megitélése

Az egymastol fiiggetlen vallalkozasok kozotti egytittmiikodés mélysége
eltérd lehet. Egy a kutatas és fejlesztés teriiletén megvalosuld egyiittmii-
kodés szoritkozhat egyes részinformaciok cseréjére, de kiterjedhet egé-
szen a kozos kutatas-fejlesztési kapacitas kiépitésére is. Ha a felek kozotti
elmélyiilt egyiittmikodés eredményeként kdzosen irdnyitott 6nallo val-
lalkozast, kozos vallalatot (joint venture) hoznak létre, akkor felmeriilhet
a kérdés, hogy ezen egyiittmitkodés még versenykorlatozo megallapodas-
nak, vagy mar vallalkozasok 0sszefonodasanak mindsiil.

A kérdés részletesebb kifejtését a flizios szabalyok ismertetésekor ér-
demes megtenni, most elégedjiink meg annyival, hogy az dsszefonddas
ellendrzési rendelet szerint,” amennyiben a kozos vallalkozas célja és
hatésa a fiiggetlennek megmarado vallalkozasok versenymagatartasanak
egyeztetése, az ilyen egyeztetést a Szerzddés 101. cikke (1) és (3) bekez-
désének kritériumai szerint kell értékelni. Azaz, ha a kozos vallalatban
megvalosuld egytittmiikodés nem csak kiegészité jellegli a felek piaci
mukodésében és a piacon tartds strukturalis valtozast idéz eld, akkor azt
nem megallapodasként hanem Osszefonodasként kell kezelni.

2.2.7. Az iigynoki megallapodasok

Ugynoknek az a vallalkozas mindsiil, amelyik egy t6le fiiggetlen vallalko-
zas megbizasabol sajat, vagy a megbizo nevében termékek vasarlasa vagy
értékesitése céljabol fejt ki tevékenységet az érintett piacon. Nem min6-
siil azonban vallalkozasok kozottinek a megbizo(k) és az tigynok kozotti
megallapodas, és igy tetszdleges korlatozast tartalmazhat, ha az ligynok
versenyjogi értelemben valodi tigyndknek mindsiil. Ennek feltétele, hogy
az ligynok ne, vagy csak jelentéktelen mértékben viselje a tevékenységgel
kapcsolatos kockazatokat, igy az adott szerz6déshez kapcsolod kockéaza-
tokat (pl: raktarkészlet finanszirozasa, aruszallitas koltségei, termékfe-
lel6sség), az adott piachoz kotddd kockazatokat (tevékenység-specifikus
beruhazasok, hirdetési koltségek), illetve az azonos termékpiacon végzett
mas tevékenységhez kapcsolodd kockazatok (pl: utdszolgaltatasok).

56

Bellamy, Christopher, et al.: Bellamy and Child: European Community Law of
Competition. (Sweet & Maxwell, London, 2001) 2-057. pont.
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2.3. A verseny korlatozésanak fogalma

A vallalkozasok kozotti megallapodasok akkor tilalmazottak, ha azok cél-
ja vagy hatasa a verseny korlatozasa. Koncepcionalisan nehéz lehet azon-
ban megfogni, hogy mit is jelent a verseny korlatozasa. Ha egy eladd egy
adott terméket értékesit, akkor azt mar nem értékesitheti mas szamara,
azonban a tranzakcid nyilvan nem fog versenykorlatozasként mindstilni.
Ugyanakkor példaul egy licencia szerzddés esetében a korlatozd megalla-
podas hidnyaban ez egyik fél egyaltaldn nem lenne jogosult az érintett ter-
mék forgalmazasara, igy felmeriilhet, hogy vajon megvaldsulhat-e ,,korla-
tozas”, ha annak hidnyaban egyaltalan nem lenne kereskedelem.

A korlatozas fogalmat egyfeldl azzal lehetne megragadni, hogy Gssze-
hasonlitom azt a két piaci helyzetet amely a korlatozas hianyaban, illetd-
leg a korlatozéssal jonne 1étre. Ha ez utobbi lényegesen eltér a ,,norma-
lis” helyzettdl akkor beszélhetiink a verseny torzitdsarol, korlatozasarol.
Megkozelithetd masfeldl a kérdés ugy is, hogy elvart, hogy minden piaci
szereplé Onalldan alakitsa sajat piaci magatartasat, és dontéseit ne a tob-
bi piaci szereplével kooperdlva hozza meg. Harmadrészt, az uniés jog
alkalmazasa esetén tobbletként lehet figyelembe venni a megallapodas-
sal 1étrejott helyzet 6sszehasonlitasat azzal az idedlis helyzettel, amely a
torzitasoktol mentes, az aruk és szolgaltatdsok szabad dramlasara épiild
belsé piacon kellene, hogy valosag legyen. Az egységes belsé piac ki-
alakulasat és miikodését korlatozé megallapodasok tehat ellentétesek az
unids jogi normaval.

A megallapodas tehat akkor versenykorlatozo, ha célja, vagy hatasa a
fenti helyzet létrejotte.

2.3.1. A versenykorlatozo cél

A versenykorlatozo cél vizsgélata a megallapodas objektiv értelmezésé-
vel torténik. A versenykorlatozo cél alatt nem a felek szubjektiv szandé-
kait, hanem a megallapodasbol objektiven eldre 1athatd modon bekovet-
kezd helyzetet értjiik.”” Ha a korlatozas nyilvanvalo kovetkezménye, hogy
a verseny korlatozodik, akkor a cél megléte megallapithatd, akkor is, ha a
felek egyébként tagadjak ilyen szubjektiv szandék 1étét. Egyértelmii pél-
daul a versenykorlatozo cél megléte, ha a megéllapodés targya a piaci

7 A 29/83. és 30/83. sz. Compagnie royale asturienne des mines SA és Rheinzink
GmbH kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1984. 1679. o.].
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arak rogzitése. Egységes arak esetén nincs arverseny, ennek nyilvanvalo-
sadga objektiv modon felismerhetd.

Ha a versenykorlatozé cél megallapithatd, nem sziikséges a tényleges
hatas vizsgalata. Természetesen a hatas vizsgalata ilyenkor sem melléz-
hetd, ha a jogsértés sulyossagat kivanja a hatosag mérlegelni.

2.3.2. A versenykorlatozo hatas és sziikseges minimuma

Ha versenykorlatozé cél megléte nem olvashato ki a megallapodasbdl,
akkor a versenykorlatozo jelleg megallapitasahoz sziikséges a megalla-
podas hatdsainak vizsgalata. Ez a vizsgalat gyakran hatasok bonyolult
Osszefiiggéseinek elemzését jelenti, hiszen a megallapodés lehet az egyik
nézépontbol korlatozo, de mas szemszogbdl versenybarat, a verseny erd-
sitését eredményez0d is. Bizonyos hatdsok egyfajta piaci koriilmény mel-
lett eldonydsek, mas koriilmények kozott viszont hatranyosak lehetnek.
Ilyen eset lehet, ha a korlatozéas hatékonysagi elényhdz juttatja a feleket,
ami megfeleld piaci koriilmények kozott alacsonyabb arakat eredményez-
het, mig mas esetben annyira meggyengiilhet a verseny kényszerito ereje,
hogy az elért hatékonysagi eldny tovabbadasa mar lesz valdsziniisithetd.
A mérlegelés 1ényegében a piac korlatozas el6tti €s utani allapotanak 6sz-
szevetését jelenti.

A hatas fogalma, hasonldan a tobbi alapfogalomhoz, sz¢lesen értelme-
zendd, mert egyarant magaban foglalja a ténylegesen 1étrejott €s a poten-
cialisan megvalosuld hatasokat.”® A hatosagnak igy altalaban nem kell
bizonyitania, hogy egy megéllapodas kovetkeztében milyen szdmszeri-
sithetd hatasok kovetkeztek be, elegendd ha azok bekdvetkezése valoszi-
niisithetd.

A varhat6 hatas nagysaga alapjan az unids joggyakorlat és a magyar
torvényi szabalyozas is meghataroz egy kort, amely kiviil esik a ver-
senykorlatozas tilalman. Az tgynevezett bagatell kartellekrdl, vagyis a
»legkisebbekrdl” (de minimis) sz6lo szabaly szerint az érzékelhetd hatas
kifejtésére nem alkalmas megallapodasok nem tiltottak.” A jogbiztonsag
érdekében a megallapodasok hatasanak nagysagat az abban részes felek

8 A 93/49/EGK sz. Ford Volkswagen iigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1993,
L 20/14.).

¥ Tpvt. 13. §, illetve a Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzo-
dés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély
jelentdségli (de minimis) megallapodasokrol (HL 2001,. C 368. 7. 0.).
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egylittes piaci részesedése alapjan hatarozzak meg a kivételek, hiszen
ezen adatok a felek szdmara konnyebben megismerhetdek, mint a megal-
lapodas tényleges hatasai elvont elemzésének kimenetele. igy nem esnek
tilalom ald a magyar jogban a 10%-os egyiittes piaci részesedést el nem
¢ér6 vallalkozasok versenykorlatozd megallapodésai. Az unids jog szerint
ez a hatar a vertikalis korlatozasok (lasd: 6.3 pont) esetében 15%.

Logikusan a de minimis szabaly csak azon megallapodasokra vonat-
kozik, amelyek versenykorlatozo jellege csak hatasuk elemzése alapjan
lenne megallapithat6. Igy tehat a céljuk szerint egyértelmiien a verseny
korlatozasara iranyuld megallapodasok (lasd: kékemény horizontalis kor-
latozasok) kiviil esnek a de minimis szabaly szerinti kivételek korén, azaz
a résztvevo vallalkozasok egydittes piaci részesedésétdl fiiggetleniil min-
dig a tilalom al4 esnek.

2.4. A tagéllamok kozotti kereskedelem érintettségének
fogalma

A tartalmilag gyakorlatilag azonos Tpvt. 11. § és EUMSz 101. cikk kozott
valodi kiilonbség a normak hatalyaban jelenik meg. A nemzeti jogsza-
balyhoz képest ugyanis az EUMSz szerinti tilalom alkalmazasanak fel-
tétele, hogy a kérdéses magatartas olyan 1éptékii legyen, amely indokolja
a unios jog beavatkozasat. Ha ugyanis nincs olyan unids érdek, amelyet
sért a magatartas, akkor a tilalom nem is vonatkozik arra. Ezt a unios
érdek-minimumot jeleniti meg a 101. cikk (1) bekezdésében hasznalt fo-
galom, a tagallamok kozotti érintettség meglétének feltétele. Ezen koriil-
mény megléte vagy hidnya jelenti a valasztdévonalat az unios jog alkal-
mazhatdsaga és a nemzeti jog kizardlagossaga kozott.

A 101. és 102. cikk szovegezeésébdl kovetkezik, hogy a ,.kereskedelem
érintettsége” kritérium alkalmazasa soran kiilonosen harom fogalmat kell
kifejteni:

— a tagallamok kozotti kereskedelem,
— az érintettség,
— és az érzékelhetdség fogalmat.
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2.4.1. A tagallamok kézotti kereskedelem

A kereskedelem fogalma nem korlatozodik az aruk és szolgaltatasok ha-
taron atnytlé hagyomanyos cseréjére, hanem sokkal szélesebb kategori-
aként lefed minden hatéron atnyulé gazdasagi tevékenységet.®® igy akar,
ha az egyik tagallambeli vallalkozas egy masik tagallamban leanyvallala-
tot hoz 1étre, akkor mar ennek a leanyvallalatnak a létrehozasa is “keres-
kedelemnek™ mindsiil. A keresekedelem fogalménak értelmezése tehat
Osszhangban van az EUMSz.-nek az aruk, a szolgaltatasok, a személyek
¢s a toke szabad mozgasara vonatkoz6 alapvet6 célkitiizésével, lefedve a
versenyjog védelmével a négy szabadsagot.
A kialakult joggyakorlat a kereskedelem fogalméaba az olyan megélla-
podasokat és magatartasokat is beletartozonak tekinti, amelyek a piaci
strukturat érintik, azaz esetenként a tényleges és potencialis érintettség
helyett a belsd piacon jelen 1évé verseny struktirajanak a megvaltozasa
jelenti az érintettséget.”’ Az unids versenyszabalyok hatalya ala eshetnek
tehat az olyan megallapodasok €s magatartasok is, amelyek oly mddon
érintik a piaci struktarat, hogy az Union beliil miikodo versenytarsat ki-
zarnak, vagy kizarasaval fenyegetnek.®

A kereskedelem akkor tagéallamok kozotti, ha legalabb két tagallam-
hoz kapcsolodik. Ilyen eset példaul az union beliili export, import vagy
a hataron atnyuld szolgaltatasok kore. Fontosnak tartjuk megjegyezni
azonban, hogy a kereskedelem érintettségének alkalmazasa fiiggetlen a
relevans foldrajzi piac fogalmatol, azaz nem eldfeltétele a tagallamok ko-
zotti kereskedelem érintettsége megallapitasanak, hogy az érintett piac
atnyuljon egy masik tagallam teriiletére. Az érintettség megallapithato
akkor is, ha csak egy tagallam teriilete, vagy akar teriiletének csak egy
része hatarozhatd meg érintett foldrajzi piacként, de a kérdéses gazdasagi
tevékenység valamilyen modon mégis befolydsolja a mas tagallamokkal
valo kereskedelem menetét.*

60 Bdséges esetjogi ismertetést 1asd: Bellamy, Christopher, et al.: Bellamy and Child:
European Community Law of Competition. (Sweet & Maxwell, London, 2001)

2001, 2-130. pont.
' Tbid. 2-133. pont.
2 A 6/73. és 7/73. sz. Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents
Corporation kontra Bizottsag tigyben hozott ité¢let [EBHT 1974. 223. o.].

6 VJ-156/2003. sz. Unilever iigy.
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Hasonloképpen az unioén kiviilrdl eredd, az unidt egységesen érintd
megallapodasok esetében is fenndll az érintettség tagallamok kozotti jel-
lege, ha a relevans termékek kdzvetleniil vagy kdzvetett modon forgalom-
ba keriilnek az union beliil.*

2.4.2. Erintettség

A Société Techique Miniére tigyben® megallapitott teszt (STM teszt) sze-
rint akkor érintett a tagallamok kozotti kereskedelem, ha objektiv jogi
¢és ténybeli kritériumok alapjan kell6 valoszintiséggel elére lathato, hogy
a kérdéses megallapodas vagy magatartas kozvetleniil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan befolydsolhatja a tagallamok kozotti ke-
reskedelem formait.

Az érintettség kritériumai

Az objektiv jelleg megkovetelése azt jelenti, hogy nem lehet egyszeriien
spekulativ hatasokra alapitani az érintettség meglétét. Ugyanakkor nem
kotelezd a tagallamok kozotti érintett kereskedelem tényleges méretének
meghatdrozasara, igy nem sziikséges annak kiszamitasa vagy akar becs-
1€s utjan torténd meghatarozasa, hogy a megallapodas hidnyaban hogyan
alakult volna a kereskedelem. Rdadéasul nem sziikséges a hatasok tényle-
ges bekovetkezése sem, hanem elegendé annak bemutatasa, hogy a ma-
gatartas képes lenne a hatas kifejtésére.® Objektiven figyelembe vehetd
koriilmény lehet a megallapodas természete, az érintett termék jellege, a
felek piaci ereje, pozicidja, vagy a piacra jellemz0 szabalyozasi kdrnyezet.

A megallapodas €s magatartas természete mindségi szempontbol ny1;t
informaciot arrol, hogy a megallapodas és magatartds érintheti-e a tag-
allamok kozotti kereskedelmet. Bizonyos megallapodasok és magatar-
tasok példaul természetiiknél fogva képesek befolyasolni a tagallamok
kozotti kereskedelmet (pl: a tobb tagallamra kiterjedd piacfelosztés), mig
mas esetben sokkal részletesebb elemzés sziikséges. A két kategoria kozti
kiilonbség ugy egyszerlsithetd, hogy minél sulyosabb egy versenykorla

8 A 89/85, 104/85, 116/85, 117/85 és 125-129/85. sz. Ahlstrom Osakeyhitd és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 1993., I-1307. 0.] 142. p.

8 Az 56/65. sz. Société Technique Miniere (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH
(M.B.U.) iigyben hozott itélet [EBHT 1966. 235. 0.].

% A 19/77. sz. Miller kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1978., 131. 0.).
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tozas, és minél nagyobb a foldrajzi kiterjedése, annal valdsziniibb, hogy
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A megallapodassal vagy magatartassal érintett termékek jellege szin-
tén jelzés értékli az érintettség kérdésében. Olyan esetben, amikor az
adott termék természeténél fogva konnyen értékesithetd a hataron tul-
ra (ismert, keresett, &tcsomagoldst nem igényel), nagyobb valdsziniiség-
gel lesz megallapithato a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége,
szemben olyan termékekkel, amelyek irant korlatozott hataron tuli igény
mutatkozik.

Az érintett vallalkozasok piaci pozicidja €s értékesitési volumene meny-
nyiségi szempontbol nyjt objektiv informaciot a vallalkozas kereskedel-
met befolyasold képességérdl. Nagyobb vallalkozas konnyebben képes a
piaci folyamatok, igy a hataron 4tnyul6 piaci folyamatok befolyasolasara.

Az iménti szempontokon tulmenden fontos figyelembe venni a jogi €s
ténybeli kornyezetet, amelyben a megéllapodas vagy magatartds megva-
l16sul. Ha a magatartassal érintett termék tagallamkdzi kereskedelme tény-
szerlien alacsony szinten all, vagy jogi korlatokkal akadalyozott, ugy a
magatartas is kisebb hatést gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A kereskedelem befolyasolasa

Az uniods hataskor akkor all fonn, ha a tagallamok kozotti kereskedelem
masképpen alakul, mint ahogy a megallapodas vagy magatartas hianya-
ban alakult volna. Erintettség esetén a tagallamok kozotti kereskedelem
ndvekedhet is, azaz nem az az unios jog célja, hogy pusztan a tagallamok
kozotti kereskedelmet korlatoz6 magatartasokat tegye vizsgalat targyava.

A befolyasolas lehet kozvetlen, azaz példaul iranyulhat a magatartas
kozvetlenill arra a termékre, amelyik a tagallamok kozotti kereskedelem
targya (az exportra keriilo termékek aranak rogzitése), de lehet kozvetett
is, példaul, ha ugyanezen termék alapanyagat érinti a megallapodas.

Tényleges a befolyasolas a megallapodas vagy a magatartds életbe-
1épését kovetden. Potencidlis lehet akkor, ha a megallapodast még nem
kezdték meg alkalmazni, vagy ha a piaci koriilmények miatt még nem
valosult meg a hatdsa, de ezen koriilmények valtozasa esetén eldre lathatd
a befolyasolas megvalosulasa.

A kereskedelem befolydsolasanak érzékelhetosége
Fentebb lattuk, hogy az unids jog nem iildozi valamennyi versenykorlé-
tozast, csak azokat, amelyek egy bizonyos méretet meghaladnak, egyéb-
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ként a kisebb jelentdségii korlatozasok a de minimis szabdly alapjan kiviil
esnek a tilalom korén.

Hasonloképp, lehetnek olyan, egyébként jelentdsebb korlatozasok is,
amelyek a tagallamok kozotti kereskedelmet csak csekély mértékben
érintik. Az unios jog ezen korlatozasokra sem terjed ki, hanem azok ke-
zelését, 6sszhangban a szubszidiaritas elvével, a nemzeti jogokra bizza,.
A tagallamok kozotti kereskedelmet érintd, de azt érzékelheté mddon be-
folyasolni nem képes megéllapodasokrdl a Bizottsag és a tagallami hato-
sagok a piaci bevételen és részesedésen alapulo, a de minimis szabalyhoz
hasonlo tesztet alkalmaznak, az igynevezett NAAT szabalyt.’

Hangsulyozandd, hogy a de minimis és a NAAT szabaly nem esik egy-
be, bar mindketté alkalmazhatosaga kizarja a 101. cikk (1) bekezdésének
hatélyat. Lehetnek ugyanis olyan nem csekély jelentéségli megallapodasok,
amelyek egyébként a tagallamok kozotti kereskedelmet nem képesek érzé-
kelhetden befolyasolni (lokalis piac, a termék kozvetve sem kapcsolodik
export-import tevékenységhez). Ezekre nagy valdszinliséggel azonban a
tagallami versenyjog tilalma vonatkozni fog. A de minimis szerint csekély
modon versenykorlatozo, de a tagallamok kozotti kereskedelmet egyébként
érintd megallapodasokat az unids jog elsdbbsége (€s az eljarasi rendelet ki-
fejezett rendelkezése) folytan a tagallami jogok nem tilthatjak meg.

3. A versenykorlatozas tilalmanak alkalmazhatosaga

A fentiek alapjan lathato, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése ¢€s
a Tpvt. 11. §-a vonatkozik minden gazdasagi tevékenységiiket onalloan
folytato entitasok kozott 1étrejott, széles értelemben vett megallapodasra,
amelynek célja vagy hatdsa a verseny érzékelhetd mértékii korlatozasa é€s,
a 101. cikk esetében ez a megallapodas észrevehetd mértékben befolya-
solja is a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Nem vonatkozik tehat a versenykorlatozas tilalma egy megallapodasra, ha:
—nem mindsiil vallalkozasnak valamelyik fél,
— a részes felek egymastol nem filiggetlenek (anya- és lednyvallalat,
megbizo €s ligynok),

7 A Non Appreciable Affection of Trade (NAAT) szabalyt részletesen lasd az Irany-
mutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmardl szo6l6 bizottsagi kozlemény 2.4.2. fejezetében.



126 A versenyt korlatozé megallapodasok

— ha a felek kozotti akarategyezség hidnyaban csak egyoldali maga-
tartas valosul meg,

— ha a megallapodas révén 6sszefonddasnak mindsiild teljes funkcio-
J0 kozos vallalat jon 1étre,

— ha a megéallapodasnak nincs se versenykorlatozo célja, se ilyen ha-
tasa,

— ha a felek egyiittes piaci részesedése alapjan a korlatozas csekély
jelentéséglinek mindsiil.

Csak a nemzeti jog szerinti tilalom érvényesiil, ha:

— a vallalkozasok kozotti versenykorlatozé megallapodéds nem érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy

— a tagallamok kozotti kereskedelmet nem érzékelhetd mértékben
érinti.

4. A versenykorlatozo megallapodasok tilalmahoz fiizott
jogkovetkezmény

A versenykorlatozas tilalmaba {itk6z0 megallapodasok semmisek. Ezt
egyértelmuien rogziti az EUMSz 101. cikk (2) bekezdése. A magyar jogban
a Tpvt. csak a jogszabalyi tilalmat mondja ki a 11. §-ban, s csak kozvetve,
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, mint jogszabalyba iitk6z0 szerzddés-
re vonatkozik rd a semmisség jogkovetkezménye. Az unids jog kozvetlen
utalasa a semmisség jogkdvetkezményére azért sziikséges, mert sajat pol-
gari jog hianyaban fontos volt annak egyértelmiivé tétele. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a semmisséget, éppen sajat polgari jogi hattér hianya-
ban csak a nemzeti jogokra tdmaszkodva tudja érvényesiteni.

Emellett az adminisztrativ eljarast lefolytatd hatdsagok is rendelkeznek
kiilon szankcionalasi lehetdséggel. Igy példaul a Bizottsag, a Szerzddés
81. [101.] és 82. [102.] cikkében meghatarozott versenyszabalyok végre-
hajtasarol szol6 1/2003/EK sz. rendelet®® (1/2003 rendelet) alapjan megal-
lapithatja a jogsértést és elrendelheti annak megsziintetését, illetve a jog-
sértésben részes vallalkozas el6z0 évi teljes forgalmanak 10%-aig terjedd
birsagot szabhat ki.

68 HL 2003.,L 1/1.
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Hasonloképp a GVH, akér az uniods jog akar a nemzeti jog vélelmezett
megsértése miatt jar el, elrendelheti a jogsértés megsziintetését, megtilt-
hatja tovabbi folytatasat, illetve a jogsértésben részes vallalkozas el6zo
évi teljes forgalmanak 10%-4ig terjedd birsagot szabhat ki.

5. Mentesiilés a tilalom alol

A verseny korlatozasa, mint azt kordbban kifejtettiik, racionalis maga-
tartast jelent. Az ligylet megkotéséhez kapcsolddo koltségek miatt a felek
csak akkor vallalkoznak az egyiittmiikddésre, ha annak valamilyen elony
megszerzése érdekében sziikségét érzik. A megallapodas természetétol,
a részes felek piaci erejétdl, a fennmaradd verseny intenzitasatol fiigg,
hogy ezek a korlatozassal megszerzett elényok a tarsadalom egésze szem-
pontjabdl hogyan kertilnek elosztésra.

Ha a megallapodés természeténél fogva hatranyos, mivel nem jar valos
hatékonysagi elényokkel, az innovacidé novekedésével stb., akkor érte-
lemszer{ien nincs is olyan elény, ami a fogyasztok szdmara is elérhetéveé
valna. Ilyenek a horizontalis kokemény korlatozasok: a versenytarsak ko-
zOttl arrogzités, piacfelosztas és a versenypalyazatokon vald Gsszejatszas
(lasd: 6.1. pont).

Hasonloképpen eléfordulhat az is, hogy az egyébként a fogyasztok sza-
mara is hasznos kimenetellel jaré korlatozasnak olyan tovabbi kiegészité-
sek is részét képezik, amelyek mar ezen eldnyok eléréséhez nem sziiksé-
gesek, de a feleknek tovabbi hasznot jelentenek.

A megéllapodésban részes felek jelentds egylittes piaci részesedése is
eredményezheti azt, hogy az egyébként természetiiknél fogva nem koke-
mény, €s hatasukhoz képest sem aranytalan korlatozasok mar tulsagosan
nagy terhet jelentenek a piaci egésze szamara, példaul ha a korlatoza-
sokkal megvalosuld elonyok tovabbadasat a korlatozas miatt gyengiild
verseny nem képes kikényszeriteni.

A fenti koriilmények hidnyaban a korlatozas dsszességében hasznos
a tarsadalom szdmadra, igy valdjdban annak megtiltdsa okozna karokat
(elmaradé hatékonysagi fejlodés, lassabb innovacid). Ha a korlatozas eld-
nyei nagyobbak, mint negativ hatdsa, akkor a megallapodas 0sszességé-
ben Osszhangban van a versenyjog céljaval. Miutan azonban pusztan a
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megallapodasok formédja alapjan nem lehet megallapitani azok varhatd
piacra gyakorolt hatasat, sziikséges azok egyedi alapon vald vizsgalata.

5.1. A mentesiilés feltételei

A versenykorlatozasok indokaira és kovetkezményeire épitve, mind az
uniods, mind a magyar jog négy konjunktiv feltétel teljesiilésétol teszi fiig-
gové a megallapodasnak az altalanos tilalom aléli mentesiilését. A négy
feltétel teljesitése esetén tehat a versenykorlatozé megallapodéas Gsszes-
ségeben versenybarat, azaz jogszerii, mig ennek hianyaban jogellenes és
semmis.
EUMS:z. 101. cikk (3)
Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet te-
kinteni az olyan esetekben, amikor
— a vallalkozasok kozotti megallapodas (...)
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz,
illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanak-
kor lehetove teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredo
elonybol anélkiil, hogy:
az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e cé-
lok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;
lehetové tenné ezeknek a vallalkozdasoknak, hogy a kérdéses aruk je-
lentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

Tpvt. 17. §

Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a) az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszer-
vezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodes elomozdita-
sahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
Javulasdhoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasz-
tohoz jut;

¢) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazda-
sagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentos részeével kapcsolatban
a verseny kizarasat.
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A négy feltétel két pozitiv, valamilyen kedvezd hatast megkdveteld és két
negativ, valamilyen, a korlatozas nagysagahoz kapcsol6do koriilmény hi-
anyat eloird szabalyra bomlik.

5.1.1. A megallapoddsbdl szarmazo elonyok

Az elsd pozitiv feltétel valamilyen a piaci teljesitmény javitasat jelentd
elony megvalosulasat irja eld. A korlatozas tehat arra kell, hogy iranyul-
jon, hogy a felek egyiittes erével olyan elonyt hozzanak létre, amelyet
a megallapodés hidnyaban egyaltalan nem, vagy csak kisebb hatékony-
saggal (késobb, nagyobb koltséggel, gyengébb mindségben) lennének
képesek elérni. Példaul egy kizarolagos forgalmazési szerzddés révén
hatékonyabb kihasznalasra keriilhet a forgalmazé szallitasi kapacitasa,
igy olcsobba valik a szallitds, mikdzben ezen koltségmegtakaritds egy
részét a forgalmazo pontosabb és kiméletesebb szallitas megvaldsitasara
fordithatja. Ugyancsak mindségi javulas lehet, ha a koltségmegtakaritas
¢s a versenytarsak hianya révén a forgalmazé nem csak a nagy forgalmu
¢és hasznu varosi teriiletek, hanem a kisebb hasznot, esetleg veszteséget
hozo6 falvakat is képes (és koteles) lesz ellatni.

A hatékonysagi elonyok allitasakor be kell mutatni az allitola-
gos eldnyok természetét, azaz bizonyitani kell azok objektiv jellegét.
Koltséghatékonysagot eredményez6 ok lehet ha az elért technolégiai fej-
16dés racionalisabb anyag-, vagy energiafelhasznalast tesz lehetove, vagy
ha a méretgazdasagossagi eldnyok miatt az egyesitett kapacitdsok hatéko-
nyabban lesznek kihasznalhatoak, mint ha azokat kiilon-kiilon alkalmaz-
nak. A tobb kiegészité elembdl allo tevékenységet folytatd vallalkozasok
is (pl. két autogyar) olcsdbban lehetnek képesek a tevékenységek kozos
folyatatdsara, ha mindkét fél szakosodik egy-egy részteveékenységre,
amelyikben amugy is hatékonysagi elonyoket élvez (valamely alkatrész),
majd az igy késziilt alkatrészeket egymas szamara értékesitik. A 1ényegé-
ben kétféle végtermék igy tartalmaz egyforma részeket is.

Bizonyitani kell, hogy a varhat6 hatékonysagi elényok €s a korlatozas
kozott kelld okozati 6sszefiiggés van, azaz a megallapodas targyat képezo
gazdasagi tevékenységbdl szarmazik a hatékonysagi elony. Elfogadhatdak
azonban szélesebb korben érvényesiild elénydk is, igy ha az az iparag
egészére kihatva altalanos koltségesokkenést eredményez. Mindazonaltal
a korlatozas és az elényok kozotti kapesolat kozvetlen kell, hogy legyen.
Nem lehet példaul elfogadhatod ok a korlatozasra, hogy az annak révén
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szerzett haszon majd innovaciora fordithato, s ezaltal kozvetve general
majdani hatékonysagi elonyoket.

Tovabbi relevans koriilmény a hivatkozott elényok megvalosulasanak
valosziniisége ¢és jelentdsége. Miutan nem csupan mellékkovetkezménye,
hanem a megallapodas elsddleges célja kell, hogy legyen a hatékonysagi
vagy mas piaci eldny megvalosulasa, elvarhat6 a felektdl, hogy pontosan
lassak ezen elénydk varhatdo mértékét és megvalosulasat.

5.1.2. A fogyasztok méltanyos részesedése

A masodik pozitiv feltétel, hogy az elért elonyok a fogyasztok szamara is
méltanyos részben elérhetdvé valjanak. Onmagaban ugyanis {idvos lehet
egy hatékony forgalmazasi rendszer 1étrehozéasa a versenykorlatozas ré-
vén, azonban ha az ebbdl fakadd megtakaritasok a részes vallalkozasok
zsebében maradnak, akkor a verseny megsziinésével jard hatranyért nem
kap kompenzaciot a fogyaszto, ideértve valamennyi a terméket kozvetle-
niil vagy kozvetve megvasarlo vallalkozast vagy személyt.
Me¢éltanyosnak mondhato a részesedésiik, ha legalabb az okozott hat-
ranyok kompenzalasra keriilnek. Fontos annak vizsgélata, hogy az eld-
nyOk ¢€s a hatranyok idébeli megvaldsulasa hogyan viszonyul egymashoz.
Minél késoébb jelenik meg az elony a hatranyhoz képest, annal kisebb lesz
az értéke, azaz kevésbé lesz ,,méltanyos”. Nem mindegy az sem, hogy
melyik piacon jelentkezik a hatrany és melyiken az el6ny. Ha nem azonos
fogyasztok élvezik az eldnyoket, mert a két piac még csak nem is kapcso-
16dik egymashoz, akkor nem lehet méltanyos részesedésrdl sem beszélni.

5.1.3. A korlatozasok nélkiilozhetetlensége

A verseny korlatozasa mindenképpen gyakorol negativ hatast a piac mii-
kodésére. Szamos esetben azonban, a korlatozasbol fakado elonyok mi-
att a versenykorlatozé megallapodas mind a fogyasztok, mind a verseny
szempontjabol Osszességében elonyosebbnek tekinthetd anndl a piaci
helyzetnél, ami a korlatozas hidnyaban jonne létre. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy elegendd, ha a pozitivumok tilnyomoéak a negativ hatasokkal
szemben, azaz, hogy barmekkora korlatozas alkalmazhato, ha egyébként
talsalyban maradnak az elényok. Ellenkezdleg, csak az elérni kivant eld-
nyok létrejottéhez sziikséges legkisebb korlatozas megengedett. Ha tehat
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egy adott elény megvalosithatd lenne kevesebb korlatozassal is, akkor a
megallapodas mar nem mentesiilhet.

Ez a szabaly kettds szinten értelmezendd. Egyfeldl a megallapodas egé-
szének kell az eldny megvalositasdhoz feltétlentil sziikségesnek lennie, mas-
feldl pedig az egyes egyedi korlatozo klauzuldk is sziikségesek kell, hogy
legyenek. Létre kell tehat jonnie valamilyen elénynek, amelyik az adott
megallapodas részét képezd korlatozas hidnyaban nem valosulna meg.

El6fordulhat, hogy a korlatozas fennallasanak sziikségessége 1d6hoz
kotott, azaz egy id6 utdn megsziinik. Ugyelni kell tehat arra is, hogy a
mentestilés feltételének fenndllasa idoben valtozo lehet.

A feltétel meglétének vizsgalata persze nem jelentheti azt, hogy a ha-
tosag aprolékos gonddal mérlegeli, hogy a korlatozas skalajanak egyes
szintjei valoban sziikségesek-e vagy sem, hanem csak a nagyon nyilvan-
valo tulzasok esetén kertil sor a feltétel alkalmazasara.

5.1.4. A verseny kizarasanak hianya

A mentesiilés elobb vizsgalt feltétele esetében a verseny altal, a korlato-
zas miatt elszenvedett hatrany alarendelt a korlatozassal elérhetd elénnyel
szemben. A negyedik, utolso feltétel azonban kifejezi a verseny védelmé-
nek abszolut jellegét azzal, hogy végsd soron a versenybdl altaldban szar-
mazo6 elvont elényt fontosabbnak értékeli, mint egy adott korlatozéassal
elérhetd konkrét elénydket. A szabaly 1ényege, hogy hidba teljesiil az elsd
harom feltétel, azaz hidba szarmazik, a fogyasztokhoz méltanyos részben
eljuto elony a csak a sziikséges korlatozasokra szoritkozé megallapodas-
bol, ha a megallapodas eredményeként a megallapodassal érintett piacon
a verseny jelentds részben megsziinik. A negyedik feltétel tehat rogzi-
ti, hogy a piaci versengés a gazdasagi fejlodés nélkiilozhetetlen eleme,
amelynek teljes megsziinését nem kompenzalhatja semmilyen aktudlisan
megvalosul6 elény.

A korlatozassal érintett verseny vizsgalata magaban foglalja a tényle-
ges €s a potencialis versenyt is. Vizsgalando emellett a verseny kiilonfé-
le elemeinek érintettsége is. Ha csak az egyik fontos verseny-aspektus,
példaul az arverseny keriil kizarasra, az mar onmagaban elég, hogy ne
teljesiiljon a mentesiilés negyedik feltétele.
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5.1.5. A mentesiilesi klauzula alkalmazasa

A fentieckben bemutattuk, hogy a versenyt korlatoz6 megallapodéasokra
mind a magyar, mind a unios jog alapjan a semmisség jogkovetkezmény-
¢t eredményez6 altalanos tilalom vonatkozik. A tilalom aldl mentesiilnek
ha megfelelnek a négy konjunktiv feltételnek. A feltételek teljesiilését a
vallalkozasok 2004-6ta maguk kell, hogy megitéljék, illetéleg sziikség
esetén bizonyitsak. Kordbban azonban eltérd eljaréasi szabalyok érvénye-
siiltek, amelyek egy ma is alkalmazott eljarasjogi megoldast, a csoport-
mentességi rendelet intézményét is létrehoztak. Az eljarasi kérdésekrol
kiilon fejezetben részletesebben is szolunk majd, igy ehelyiitt mindossze
arra szoritkozunk, hogy a csoportmentességek intézményének kialakula-
sa ¢s mukodése tisztava valjék.

Jogalkalmazasi monopdlium és egyedi mentesités

Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek meglétének meg-
allapitasara a Bizottsag sokdig jogi monopoliummal rendelkezett. Ennek
oka az volt, hogy az EK-Szerzddés elfogadasakor a versenyjog a legtobb
tagallamban még ismeretlen volt, igy a vonatkozo6 uniés szabalyok alkal-
mazasanak egységességeét, kozos alapelvek hidnyaban csak az garantél-
hatta, ha a Bizottsag kizardlagosan jogosult a mentesitési klauzulat tar-
talmazo (3) bekezdés alkalmazasara, elkeriilve més hatésagok konkurald
dontéseinek lehetdségét. A Bizottsag igy konzisztens mdédon alkalmaz-
hatta a jogszabalyt, az Eurdpai Birdsag torvényességi feliigyelete mellett.

A jogalkalmazéasi monopdlium mellett 1étezett még egy eljarasjogi
intézmény is, az egyedi mentesités. Eszerint a piaci szereploknek va-
lamennyi versenykorlatozé megéllapodasukat be kellett jelenteniiik a
Bizottsaghoz, annak érdekében, hogy az a 101. cikk alapjan mérlegel-
hesse azok jogszeriiségét. A Bizottsdg munkaterhének kezelhetetlenné
valasaval és nem utolsosorban a keleti béviiléssel jard tjabb bejelentés
aradattol tartva, az egyedi mentesitési rendszert €s a bizottsagi jogalkal-
mazasi monopoliumot is eltorolték, bizva abban is, hogy a joggyakorlat
mar kelloképpen megszilardult.*

A csoportmentességi rendeletek logikdja
Egyes, nagy szamban alkalmazott versenykorlatoz6 megallapodasok ese-

8 Az eljarasi reformrol részletesebben lasd: Csépai, Balazs 4 kozdsségi versenyjogi
eljaras reformja (2002) Jogtudomanyi K6z16ny 91 .
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tében lehet azonositani olyan formalis szempontokat, amelyek alapjan a
megallapodas tartalmi mentesiilése nagy biztonsdggal megallapithato.
Az ilyen, stratégiailag is fontos teriileteken a jogalkot6 formalis szempon-
tokat hataroz meg, s az azoknak megfelel6 megallapodasok jogszerilisége
igy egyedi tartalmi vizsgalat nélkiil is megallapithato.

A csoportmentességi rendeletek meghatarozzak, hogy milyen targyt
megallapodasokra vonatkoznak, hogy mekkora lehet a megallapodasban
részes vallalkozéasok egylittes piaci nagysaga ¢s hogy milyen korlatozaso-
kat nem tartalmazhat a megallapodas.

6. A versenyt korlatozo megallapodasok fajtai

Azunids €s a magyar versenyjog egyarant altalaban tiltja a versenykor-
latoz6 megallapodasokat. Ez egyfeldl, mint lattuk azt jelenti, hogy a tila-
lom ala esé magatartas csak bizonyos feltételek esetén mentesiil a tilalom
alol, masfeldl viszont azt is, hogy nincs taxativ meghatdrozdsa annak,
hogy mely magatartasok tekinthetdek a versenyt jogellenesen korlatozo-
nak. Fentiekben, az altalanos fogalommagyarazat egyszerusitése érdeké-
ben nem idéztiik az EUMSz 101. cikkben kozreadott példalozo felsoro-
last, amely bizonyos fontosabb, vagy gyakoribb korlatozas tipusokat jelol
meg. Eszerint:

(...) tilos (...) kiilonésen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel

kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasa vagy ellendrzése,

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa,

d) egyenértékii iigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az iizlet-
felekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe ke-
riilnek;

e) a szerzodesek megkotésének fiiggove tétele olyan kiegészito kotele-
zettségeknek a masik fél részérdl torténdo vallaldasatol, amelyek sem
termeszetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem
tartoznak a szerzodés targydhoz.
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Nem meglepd mdodon a Tpvt. 11. §-a hasonl6 felsorolast tartalmaz, jolle-
het kiegészitve tovabbi példakkal:

(2)Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara;

b) az elodllitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasara vagy ellenorzés alatt tartasara;

¢) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo valasztas
lehetoségeének korldtozasara, valamint a fogyasztok meghatdro-
zott korének valamely daru beszerzésébol tortend kizarasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténo kizarasra, az értéke-
sitesi lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara;

e) (hatalyon kiviil helyezve);

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii iigyletek tekinteté-
ben az iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizete-
si hataridok, megkiilonbozteto eladasi vagy veteli feltételek vagy
modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben;

h) a szerzodéskoteés olyan kotelezettségek vallalasatol tortend fiiggo-
ve tetelere, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szer-
zodési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzodés targya-
hoz.

A jogsértések rendszerezését a joggyakorlat végezte el, igy az alabbiak-
ban nem a fenti felsorolas logikaja szerint, hanem a gyakorlatban kiala-
kitott megkdzelitéssel vesziink sorra egyes jogsértés tipusokat. A fenti
felsorolasokban szerepld, vagy azokon kiviili versenykorlatozd megalla-
podasokat kétféle felosztas szerint érdemes attekinteni.

Egyfeldl megkiilonboztethetiink a részes felek egymashoz viszonyitott
piaci tevékenységéhez mérten horizontalis, illetve vertikalis korlatozaso-
kat. Horizontalis megallapodasrdl beszélhetiink, ha az egy adott szek-
tor azonos termelési szintjén all6 vallalkozasok, rendszerint versenytar-
sak kozott jon 1étre. Vertikalis megéllapodasrol pedig akkor, ha a részes
vallalkozasok egymas alatt-felett 1év0 vertikumon miikodnek, mondjuk
vevdi-eladoi kapcsolatban allva egymassal. Ezt a viszonyt nem a felek
altalanos piaci tevékenysége, hanem konkrétan a vizsgalt megallapodas
szempontjabol kell elemezni, hiszen példaul versenytarsak kozott is 1étre-
johet olyan tizleti kapcsolat, amelyben viszonyuk vertikdlisnak mindstil.
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Masfeldl a korlatozas céljanal fogva is kiilonbség tehetd a verseny kor-
latozasat csak hatasukban eredményezé joindulati megallapodasok, és
a tisztan csak a verseny korlatozasat célzo, valos hatékonysagi elonnyel
nem jaro, kékemény korlatozasok kozott.

A tovabbiakban tehat ezt a kettds felosztast kovetjlik egyes megallapo-
das tipusok bemutatdsara. Fontos hangsulyozni azonban egyfeldl, hogy
nem lehet a megallapodasokat kimerit6 jelleggel felsorolni, masfeldl pe-
dig azt, hogy gyakran az alabbi korlatozasok vegyesen jelennek meg, s
ilyenkor tobbes szempontok és egyiittes hatas alapjan kell azokat elemez-
ni, esetenként megkiilonboztetve, hogy melyik tipus a megallapodas f6
tartalma és melyek az ahhoz csak kapcsolodo korlatozéasok.

6.1. Kékemény horizontalis versenykorlatozasok — kartellek

Mind a magyar, mind az unids versenyjogban kiilonds fontossadga van
a kozvetleniil versenykorlatozo céllal rendelkez6 megéllapodasoknak,
az un. kartelleknek.”® Kartellnek azon versenykorlatozo megallapoda-
sok mindsiilnek, amelyeknek targya a versenytarsak kozotti arrogzités,
a palyazatokon valo Osszejatszas, a kibocsatott termékek mennyiségének
korlatozasa vagy kvotaként valo felosztasa, vagy a piacok egymas kozotti
felosztasa a fogyasztok, az eladok, a teriiletek vagy az értékesitési csa-
tornak alapjan. Jollehet elméletileg nem kizart ezen megéllapodasok spe-
cialis koriilmények fennalldsa esetén vald mentesiilése, a gyakorlatban
ennek kevés esélye van.”! Ennek 6 oka, hogy a kékemény horizontalis
korlatozasok a kibocsatas korlatozasa €s az arak emelése révén jutnak
a monopodliumhoz hasonld extra jovedelemhez. A megéllapodasbol te-
hat nem szdrmazik technoldgiai, hatékonysagi eldny, az pusztan a piaci
erd alkalmazéasara hagyatkozik. Nincs tehat a fogyasztokkal megoszthato
elény sem, hiszen minden tobblet ami a megallapodasbdl szarmazik, koz-
vetleniil a fogyasztok karara képzddik, igy annak méltanyolhat6 részben
val6 visszajuttatasa fogalmilag kizart.

7 A Kkartell jogszabalyban nem hasznalt kifejezés, a szakirodalomban altalaban a ké-
kemény korlatozasokat jelolik vele. Kertilenddnek tartjuk a versenykorlatozé meg-
allapodasok szinonimajaként valo alkalmazasat.

I Esetenként elfogadhato volt un. krizis-kartellek léte, amikor egy altalanos valsag-
ban 1évo szektor atstrukturalasanak eleme volt az iddleges kibocsatas korlatozas,
vagy kvota rogzitése.
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A kbékemény korlatozasok a piac és annak tobbi szerepldje szamara
szamos hatranyt okoznak. Az egyeztetett magasabb arak hatasaként a ve-
vok magasabb arat kénytelenek fizetni. Egyes fogyasztok szamara pedig
megfizethetetlenné valik a termék, azaz le kell mondaniuk a fogyasztas-
rol. A harmadik, kevésbé megfoghaté hatrany maganak a verseny hato-
erejének a kizarasabol fakad. Miutdn nincs a felek kozott verseny, ezért
az innovacioban, a fejlesztésben sem fognak olyan hevesen versenyezni,
azaz éltalaban lassul az iparag teljesitménye. Az arverseny kizaréasa érte-
lemszerlien egyiitt jar a meglévo piaci részesedések konzervalasaval is,
hiszen a fogyasztok nem fognak masik szolgaltatohoz fordulni, ha annak
arai nem kedvezdbbek a tobbi piaci szerepléénél.

A kdékemény horizontalis korlatozasok sulyossagat tdmasztja ald az is,
hogy a csekély jelentdségli megallapodasokra vonatkozé kedvezmény (de
minimis) azok kapcsan nem alkalmazhato.

6.1.1. Kartellek: arrogzités

Az arak meghatarozasa megvalosulhat a vallalkozasok kozotti ilyen tar-
gyt kozvetlen megallapodassal, rogzitve az dremelés mértékét, idopont-
jat, de lehetnek kozvetettebb formai is. Eléfordulhat az egyfittes dremelés
elokészitése ar-informaciok rendszeres cseréjével, vagy a nyujtott ked-
vezmények mértékének rogzitésével. A megallapodas vonatkozhat mini-
malis arszinvonal rogzitésére, vagy egységes profitrata meghatarozasara.

6.1.2. Kartellek: kibocsatas-korlatozas, piacfelosztas

A kartell targya lehet a kibocsatas korlatozasa, amely jelentkezhet piac-
felosztasként vagy a termelés korlatozasaként is.

Az elso esetben az Osszejatszo versenytarsak a piacot foldrajzi alapon,
termékkor szerint, vagy egyes fogyasztoi csoportok alapjan felosztjak és
igy, kolcsonos kivonulds révén, az egyes piaci szegmenseken csokken a
szereplok szama. Ennek eredményeként lokalis, egyes termékekre, vagy
fogyasztdi csoportokra vonatkozd monopoliumok is 1étrejohetnek, ahol
ugyanugy monopol arat lehet alkalmazni, mintha kdzvetleniil a magas ar
lett volna a megallapodas kozvetlen targya.

A kibocsatas korlatozdsanak masik esetében az érintett piaci szerep-
16k szintén az egyiittes kibocsatas mértékét korlatozzak, példaul kvotak
meghatarozasaval. A csokkend kinalat logikusan az arak emelkedéséhez
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vezet, hiszen a csokkenéssel a keresleti oldal tobbet kell, hogy aldozzon a
sziikdsebbé valo javak megszerzése érdekében.

6.1.3. Kartellek: palyazaton valo osszejatszas

A palyazaton vald Osszejatszas, mint a harmadik nevesitett kokemény
kartell 1ényege, hogy a meghirdetett (kdzbeszerzési vagy mas) verseny-
targyalason a résztvevo felek eldre megallapodnak a nyertes személyé-
ol és ajanlataik egyeztetésével biztositjak, hogy annak megemelt értékii
ajanlata legyen a legkedvezdbb. Cserébe a nyertes hasonldan elézékeny
lesz a soron kovetkezd palyazat alkalmaval (kdrbenyerés), alvallalkozo-
ként bevonja, vagy mas modon kompenzalja korabbi ,,verseny”-tarsait.

6.2. Egyéb horizontalis versenykorlatozasok

A verseny korlatozasat célul tizé horizontalis megallapodasok mellett
megkiilonboztethetd a hatékonysagi vagy mas elonyt realizalo, de ha-
tasukban a verseny korlatozasat is megval6sitdo megallapodasok kore. A
horizontalis egytittmiikodési megallapodasok jelentds gazdasagi elonyo-
ket eredményezhetnek, kiilonosen, ha egymast kiegészitd tevékenységek,
készségek vagy eszkozok kapcesolddnak 0ssze. A horizontalis egylittmii-
kodés a kockazat megosztasanak, a koltségmegtakaritasnak, a beruhaza-
sok fokozasanak, a know-how egyesitésének, a termékmindség és —va-
laszték javitasanak, valamint a gyorsabb innovacionak is eszkoze lehet.

Jollehet e megallapodasok esetében valdszinii a verseny €s a piac
szempontjabol érzékelhetd jotékony hatés, sziikséges annak vizsgalata,
hogy az elénydkre hivatkozva nem korlatozzak-e a versenyt indokolatlan
mértékben. Ez igényli az egyes megallapodasok hatdsainak felmérését,
amihez a felek piaci erejét és a megallapodas természetét kell elsdsorban
vizsgalni.

A horizontalis megallapodasok korlatozhatjak a versenyt kizarolagos
tizleti kapcsolatok kialakitasaval, a résztvevok dontéshozatali fliggetlen-
ségének kifejezett, vagy pénziigyi érdekek mentén valo korlatozasaval. A
felek kozott ily modon megsziind verseny lehetove teszi az arak emelését,
vagy a megallapodasbol szdrmazod eldnyok visszatartasat a fogyasztok-
tol. A megallapodas emellett olyan informaciok cseréjét eredményezheti,
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vagy koltségek olyan kozds viselését eredményezi, ami megkonnyiti a
felek kozotti 6sszehangolt magatartas kialakitasat.

6.2.1. Az informaciocsere megitélése

A versenytarsak kozotti egytittmiikodés egyik onallo, de a kdkemény
kartelleknek is gyakran szerves részét képezo formdja a felek kozotti
informaciocsere. Az informéciocsere kiilonbozé formakban torténhet:
a versenytarsak kozotti kozvetlen adatcserén, kozos tigynokségen (pl.
szakmai szovetségen), harmadik félen, vagy kozzétételen keresztiil. Az
informaciocsere akkor értékelheté a 101. cikk alapjan, ha 6nmagaban
megallapodasnak, 0sszehangolt magatartasnak vagy vallalkozasok szo-
vetsége dontésének mindsiil, vagy ha ilyen tevékenység részét képezi.

A kartellek részeként folytatott informaciocsere tipikusan az alkalma-
zott, vagy alkalmazni kivant arak, kibocsatasi mennyiségek, kapacitas-
ra vonatkozo adatok cser¢jét foglalja magaban, lehet6vé téve a megalla-
podas betartasanak ellendrzését. Onmagdban is versenyellenes célu és
egyeztetett magatartas kialakitasara alkalmas az ilyen informaciocsere,
ha jovObeli magatartasra vonatkozik. A joggyakorlat vélelmezi, hogy az
informacid cseréjét kdvetden piacon marado vallalatok a kérdéses infor-
maciot fel is hasznaljak, az magatartasukat befolyéasolja, kiilondsen ha az
informéciocsere huzamosabb ideig, €¢s megfeleld rendszerességgel zajlik.
Az objektiv mérce szerint versenykorlatozo célli dsszejatszas hatasatol
fliggetlentil a versenyjog tilalma ala esik.”

A kifejezetten versenykorlatozo céllal nem rendelkezd informaciocse-
re esetében annak hatasait kell vizsgalni. Erzékelhetd versenykorlatozo
eredmény azonositdsa esetén a megallapodas tilalom alé eshet. Az elem-
z¢s soran lényeges lehet a piac jellemzdinek vizsgalata, a cserélt adatok
érzékenysége, egyedisége, kora és az informéciocsere gyakorisaga, rend-
szeressege.

Az informéciocsere ugyanakkor nagyon gyakran versenyt tamogatd
hatdsu, mivel a piaci helyzet pontosabb ismerete hatékonyabb miikddést
tehet lehetévé. Az ilyen megéllapodasok nem esnek a tilalom ala, vagy
mentesiilnek az alol.

2 A C-199/92 P. sz. Hiils kontra Bizottsag ligyben hozott itélet EBHT [1999., 1-4287.
0.] p. 158-167.
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6.2.2. Beszerzési megallapodasok

A beszerzési megallapodasokat gyakran kis- és kdzépvallalkozasok kotik
a nagyobb versenytarsakéhoz hasonld arumennyiség €s arengedmények
elérése érdekében. Ezek a kis- és kozépvallalkozasok kozotti megéllapo-
dasok ezért altalaban eldsegitik a versenyt. A kdzos vétel horizontalis és
vertikalis megallapodasok megkotését is magaban foglalhatja.

A koz0s beszerzés két piacot érinthet. El6szor, az egytittmiikodés altal
kozvetleniil érintett piacot, azaz a beszallitoi (,,upstream”, felmend) pia-
cot. Masodszor, a vevdi (,,downstream”, lemend) piacot, amelyen a kdzos
beszerzési megallapodas résztvevoi szallitokkeént tevékenykednek.

A versenytars vasarlok egytittmiikodése tulzott vasarlderd 1étrehozasa-
val azonban mar jelentdsen korlatozhatja is a versenyt. Mig a vasarloerd
létrehozésa a lemend piacon alacsonyabb arakkal jarhat, addig a felmend
piacra sulyos negativ hatasokat is gyakorolhat.

Emellett minél nagyobb egyiittes piaci erdvel rendelkeznek a felek el-
adasi piacukon, annal erésebb a felek motivacioja szallitdéi magatartasuk
Osszehangolasara.

6.2.3. Ertékesitési megdllapoddsok

Az e korbe tartozé megallapodasok a versenytarsak kozott termékeik
eladasa, forgalmazasa, vagy promocidja terén folyo egytittmiikddésre
iranyulnak. E megallapodasok hatalya az egyiittmiikodés korébe tartozo
értékesitési funkcioktol fliggben igen eltérd lehet. A skdla egyik végén
a kozos eladas all, amely a termék eladasaval kapcsolatos valamennyi
kereskedelmi szempontnak — beleértve az arat — k6zds meghatarozasa-
hoz vezet. A skdla masik végén allnak a csak egy bizonyos értékesitési
funkciordl — mint példaul a forgalmazas, a szerviz, vagy a reklam — sz6l6
korlatozottabb megallapodasok.

A megallapodasok célja példaul az integralt tevékenység eredménye-
ként a koltségek csokkentése lehet. Ez a koltség csokkenés azonban va-
16di hatékonysagbol és nem egyszeriien a piac felosztasabol kell, hogy
szarmazzonA kozos eladés szintjét el nem éré megallapodasok esetében
is problémat jelenthet az, ha az egyiittmikodés soran kiilondsen az érté-
kesitési stratégia €s az arak teriiletén szenzitiv kereskedelmi informéci-
ok cseréje valosul meg. Ennek eredményeként kozos eladas hianyaban is
korlatozddik a felek kozotti ar- és értékesitési verseny.
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6.2.4. Kutatas-fejlesztesi (K+F) megallapodasok

A K+F megallapodasok forméjukat ¢és hatalyukat tekintve valtozatosak
lehetnek. A masik fél K+F tevékenységébe torténd bedolgozastol a meglé-
v6 technologidk kozos fejlesztéséig vagy a teljesen 0 termékek kutatasat,
fejlesztését és véglil értékesitését érintd egyiittmiikodésig terjedhetnek,
esetenként akar kozos vallalat alapitasat is. A K+F terén torténd egylitt-
mukodés csokkentheti a sziikségtelen kettds koltségeket, az dtletek €s ta-
pasztalatok egymas kozotti cseréjéhez vezethet, ndvelheti az adott techni-
kai vagy tudomanyos kérdés megoldéasara felhasznalhato kapacitasokat,
igy gyorsabban ¢és olcsobban kifejlesztett termékeket és technologidkat
eredményezhet. A K+F egyiittmiikodés altalaban is serkenti az Osszes
K+F tevékenységet, hiszen a technoldgiai fejlédés versenyelényhdz jut-
tatja a részes feleket, ami a versenytarsak sajat kutatasdnak erdsitésével
csokkenthetd.

A kutatas-fejlesztést kovetden minél tobb tovabbi tevékenység 0sz-
szehangolasara vezet az egylittmiikddés annal nagyobb hatéast gyakorol
a felek kozotti versenyre. A tiszta, azaz pusztan a kutatasra vonatkozo
megallapodas példaul csak akkor esik a tilalom ald, ha magéanak a kuta-
tas-fejlesztésnek a piacat jelentosen korlatozna. Ha azonban mar k6zos
gyartas és értékesités is kapcsolodik az alaptevékenységhez, akkor kisebb
potenciallal rendelkezd vallalkozasok megallapodasa is a tilalom ala es-
het. Nagyobb az egyiittmiikodésbdl fakado korlatozas versenyre gyako-
rolt hatasa, ha mar létez6 termék tovabbi fejlesztése az egyiittmiikodés
targya, mig teljesen 0 termék kifejlesztése esetén ez a hatas elhanya-
golhatd lehet a meglévo piacokon. Ha a K+F tevékenység csak a végso
terméknek csak csekély részét képviseld elemére vonatkozik, akkor is ki-
sebb lesz a versenyre gyakorolt hatés.

A K+F egyiittmiikodés harom tekintetben valthat ki negativ piaci ha-
tasokat: El6szor is korlatozhatja az innovacio teriiletén zajlé versenyt,
hiszen csokken a versengd fejlesztok szdma. Masodszor a felek magatar-
tasanak 0sszehangoldasdhoz vezethet a meglévo piacokon, azaltal, hogy a
K+F tevékenységet kovetd egyiittmiikddés soran az értékesités Osszehan-
golasaval megsziinik a felek kozotti verseny. Harmadszor a lehetséges
eredmények hasznositasanak szintjén kiszoritasi problémak jelentkez-
hetnek a tobbi versenytars vonatkozasaban, ha a kifejlesztett technologia
kulcsfontossagu és ahhoz a felek kizarolagos hasznositasi joga is kapcso-
l6dik. A negativ piaci hatdsoknak ezek a tipusai azonban valdsziniileg
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csak akkor meriilnek fel, ha az egytittmi{ikodo felek a meglévd piacokon
jelentds piaci erdvel rendelkeznek, és/vagy a verseny az innovaci6 tekin-
tetében jelentdsen csokkent.

Amennyiben a versenykorlatoz6 hatasok alapjan megallapithat6 a uni-
0s jogi vagy a magyar jogi tilalom alkalmazhatosaga, akkor vizsgalando,
hogy a pozitiv hatasok tiikrében mentesiilhet-e a megallapodas.

A K+F egyiittmiikodés esetében lathato, hogy bizonyos korlatozott cé-
lok és nem kimagaslo piaci részesedések esetén a versenyre gyakorolt
hatés tlnyomodan pozitiv.

A jelenleg hatalyos csoportmenesité rendeletek (2659/2000/EK bizott-
sagi,” illetve 54/2002. (I1I. 26.) Korm. rendelet) szabalyozasi kore szerint:

A mentesiilés azon megallapodasokra vonatkozik, amelyek kozos ku-
tatas fejlesztésre és az eredmények kozos hasznositasara iranyulnak. A
k6z0s hasznositas vonatkozhat korabbi k6zos eredményekre is, de a ren-
deletek akkor is vonatkoznak a megallapodésra, ha ahhoz nem kapcsolo-
dik k6z0s hasznositas;

— a mentesités kiterjed az egyiittmiikodéshez sziikséges kisebb jelen-
tdségll, kapcsolodo korlatozasokra is;

— a mentesités nem vonatkozik a megallapodasra, ha a felek egyiit-
tes piaci részesedése meghaladja a 30%-ot (az EU jog alkalmazasa
esetén a 25%-ot);

— a mentesités a K+F id6tartamdra és azt kovetden annyi idére allnak
fenn, ameddig az eredményeket megilletd ipari tulajdonjog védel-
me tart, de legalabb az elsé forgalomba hozataltdl szamitott 6t év
(az EU jog alapjan minden esetben az els6 forgalomba hozataltol
szamitott 5 év).

Nem vonatkozik azonban a mentesiilés a megéllapodésra, ha a rendele-
tekben felsorolt hatasok valamelyike megvalosul, igy példaul korlatozza a
feleket abban, hogy fiiggetleniil vagy harmadik személlyel egyiittmiikod-
ve kutatast és fejlesztést folytassanak a megallapodés hatalya ala tartozo
kutatas és fejlesztés teriiletével 6ssze nem fliggo teriileten, vagy példaul
lehetévé teszi a megallapodasbol szarmazé termék harmadik személyek
részére torténd értékesitésekor az arak rogzitését.

Az elfogadas alatt 4116 4j unids rendelet kevés 1ényegi valtoztatast tartal-
maz. A megéllapodas eredményeinek hatékony felhaszndlasa érdekében
az ) szoveg a mentesiilés feltételévé tenné, hogy a felek az eredmények

7 Hatalyos 2010. december 31-ig. Feliilvizsgalata folyamatban, 1asd http://ec.europa.
eu/competition/consultations/2010 _horizontals/index.html
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hasznositasahoz sziikséges sajat szellemi tulajdonukhoz a tobbi részes
fél szdmara hozzaférést engedjenek. Tovabbi valtozas, hogy az 0j rende-
let a potencialis versenytarsakra is kiterjeszti a szabalyozast. Potencialis
versenytarsnak mindsiilne az a vallalat, amelyrdl redlisan feltételezhetd,
hogy az arak kismértékii, de tartdos emelkedése esetén legfeljebb harom
¢éven beliil vallalnd a piacralépéshez sziikséges koltségeket.

A csoportmentességi rendelet tehat meghatarozza azt a legnagyobb
piaci er6t, amit a felek egylittesen képviselhetnek, meghatarozza, hogy
az egylittmiikodés kozvetlen targya milyen mértékig hangolhatja 6ssze a
versenytarsak tevékenységét, illetéleg meghataroz olyan korlatokat, ame-
lyeken tul nem terjedhet a megallapodasbodl fakadod korlatozas. Ha egy
megallapodas barmelyik feltételnek nem felel meg, akkor nem vonatko-
zik ra a csoportmentességi rendelet.”* Ez esetben sem tiltott azonban a
megallapodas, csak sziikségessé valik annak egyedi alapon vald vizsgé-
lata, azaz a mentesiilés négy feltétele fennallasanak igazolasa.

6.2.5. Gyartasi, szakositasi megallapodadsok

A gyartasi megallapodasoknak altaldban harom kategoéridja kiilonboztet-
hetdé meg:

—a kozos gyartasrol szolo megallapodasok, amelyekben a felek bizo-
nyos termékek kozos gyartasaban allapodnak meg,

— az (egyoldalu vagy kolcsonos) szakositasi megallapodasok, ame-
lyekben a felek valamely termék gyartasdnak megsziintetésérdl és
annak masik féltdl torténd beszerzésében allapodnak meg, valamint

— az alvéllalkozéasi megéllapodasok, amelyekben az egyik fél (a f6-
véllalkoz6) valamely termék gyartasaval bizza meg a masik felet
(az alvallalkozot).

A gyartasi, szakositasi megallapodasok lehetdvé teszik a felek szdmara,
hogy kapacitasaikat jobban kihasznaljak, specializalodjanak valamely te-
riileten, 0sszességében hatékonyabban, versenyképesebben miikddjenek.

A gyartasi megallapodéasok kapcsan eléforduld versennyel kapcsola-
tos problémak f6 forrdsa az, hogy a felek tulzottan is 6sszehangoljak a
versennyel kapcsolatos magatartasukat. Az d6sszehangolassal kapcsolatos
szempontokon kiviil a gyartasi megallapodasok kizarasi problémakat és
harmadik felekkel szembeni mas negativ hatdsokat is kivélthatnak, ha az

™ A rendeletben meghatarozott esetekben nem a megallapodas egésze, csak az adott
klauzula mindsiil nem automatikusan mentesiilének.
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egyiittmiikodés a feleket képessé teszi versenytarsaik koltségeinek eme-
Iésére a lemend piacon (példaul egy a lemend piacon mindannyiuk 4ltal
hasznalt fontos alkatrész esetében).

A K+F megéllapodasokhoz hasonldan a gyartasi megallapodasok ver-
senykorlatozo jellegének, illetve a tilalom alkalmazhatdsdga esetén a
mentesiilés fenndlldsanak elemzésekor a vizsgdlando kérdés a felek pi-
aci erejének mértéke, az érintett piacok koncentracidja, a megallapoda-
sok természete €s az egyiittmiikodés intenzitdsa vagy a megallapodassal
érintett termék fontossaga.

A szakositasi megallapodésok nagy szdma és alapvetden hatékonysag-
novelo €s igy versenybarat jellege miatt lehetségesnek talalta a Bizottsag
csoportmentességi rendeletben meghatarozni egy a mentestilés feltételei-
nek vélelmezhetden eleget tevé megallapodasi kort.

A jelenleg hatalyos rendeletek, azaz a feliilvizsgalat alatt allo, 2010 vé-
géig hatalyos 2658/2000/EK bizottsagi,” és a 53/2002. (IIL. 26.) Korm.
rendelet szabalyozasi kore szerint:

A mentestilés azon megallapodasokra vonatkozik, amelyek alapjan az
egyik fél kotelezettséget vallal arra, hogy a meghatarozott termékek ter-
melését abbahagyja vagy attol tartézkodik, €s azokat a versenytars val-
lalkozastol szerzi be (egyoldalu szakositas) vagy, amelyek alapjan a felek
ezt kolcsondsen vallaljak mas-mas termék kapcsan (kdlesonds szakosités),
vagy amelyek alapjan a felek egy termék kdzos gyartasaban egyeznek meg.

A mentesités kiterjed az egyiittmiikodéshez sziikséges kisebb jelentd-
ségll, kapcsolodo korlatozasokra is, igy példaul kozos eldallitas esetén az
egymastol valo kizarélagos beszerzés, vagy a kdzos értékesités;

A mentesités nem vonatkozik a megallapodasra, ha a felek egyiittes piaci
részesedése meghaladja a 30%-ot (az EU jog alkalmazasa esetén a 20%-ot);

Nem vonatkozik azonban a mentesiilés a megallapodasra, amelynek
célja kozvetleniil vagy kdzvetve, onmagaban vagy a felek ellenérzése ala
tartozo egyéb tényezokkel egyiitt az drak rogzitése a termékek harmadik
személyek részére torténd értékesitése soran; a kibocsatas vagy az értéke-
sitések korlatozasa; vagy a piacok vagy a vevokor felosztasa.

A 2011-tdl hatalyos 0j unios jogszabaly altal javasolt egyik valtoztatas
a szakositashoz kapcsolodo kizardlagos tligyletkotések vallalasanak tar-
talmat kiterjesztené a potencialis versenytarsakra is. Potencialis verseny-
tarsnak mindsiilne az a vallalat, amelyrdl redlisan feltételezhetd, hogy az

> Hatalyos 2010. december 31-ig. Feliilvizsgalata folyamatban, 1asd http:/ec.europa.
eu/competition/consultations/2010 horizontals/index.html
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arak kismértékii, de tartds emelkedése esetén legfeljebb harom éven beliil
vallalnd a piacralépéshez sziikséges koltségeket.

A csoportmentességi rendelet tehat meghatarozza azt a legnagyobb
piaci erdt, amit a felek egyiittesen képviselhetnek, meghatdrozza, hogy
az egylttmiikddés kozvetlen targya milyen mértékig hangolhatja 6ssze
a versenytarsak tevékenységét, illetleg meghatdroz olyan korlatokat,
amelyeken til nem terjedhet a megallapodasbol fakadd korlatozas. Ha
egy megallapodas barmelyik feltételnek nem felel meg, akkor nem vonat-
kozik rd a csoportmentességi rendelet. Ez esetben sem tiltott azonban a
megallapodas, csak sziikségessé valik annak egyedi alapon valo vizsga-
lata, azaz a mentesiilés négy feltétele fennallasanak igazolasa.

6.3. Vertikalis korlatozasok

Az egymastol eltérd szinteken tevékenykedd vallalkozasok kozott 1étrejo-
v6 megéllapodésok altaldban aruk, szolgaltatasok adas-vétele forméjaban
jonnek létre. A termékek értékesitésére, beszerzésére kotott megallapoda-
sok tartalmuktol és a felek piaci erejétdl fliggéen mindsiilhetnek verseny-
korlatozo megallapodasnak. Mivel a megéllapodasban részes felek altala-
ban egymasnak nem versenytarsai, a verseny korlatozasa az elado vagy
a vevdi oldalon jelen 1év6 harmadik felek vonatkozasaban jelentkezik,
példaul annak révén, hogy a megallapodasban kizarolagos tligyletkotést
vallalnak a masik fél felé, igy az elad6 versenytarsa az adott vevonek nem
tud értékesiteni, vagy a vevo versenytarsa az adott eladotdl nem jut hozza
a termékhez. Az ilyen korlatozasok bizonyos nagysagrend felett mar eld-
idézhetnek a verseny egészére nézve is problémat jelentd helyzeteket.

Az unids jog megitélése szerint emellett gondot okozhat, ha a vertikalis
megallapodas akadalyokat allit a piaci integraci6 elé, ideértve elsésorban
a fogyasztok szabadsaganak korlatozéasat az aruk vagy szolgaltatasok va-
lasztasuk szerinti tagallamban val6 megvasarldsaban. Erre példa a ké-
sObb kifejtésre keriild abszolut tertileti védelem, amelynek 1ényege, hogy
adott teriileten csak egy meghatarozott vallalkozas szolgalhat ki és az e
teriiletrdl érkezé megkereséseket a tobbi forgalmazd nem elégitheti ki.

Ilyen negativ hatdsok kiilonféle vertikalis korlatozasokbodl eredhetnek.
Eltéré formaja megallapodéasoknak is lehet 1ényegileg ugyanolyan haté-
suk a versenyre. Az ilyen lehetséges negativ hatasok elemzése érdekében
a vertikalis korlatozasokat négy csoportba osztva taglaljuk majd:
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— az egyediili marka kikotésének csoportja,

— a korlatozott forgalmazasok csoportja,

— a viszonteladasi arat meghatarozo csoport €s

— a piacfelosztd csoport.
Vertikalis megallapodasok esetében azaltal, hogy a felek eltérd szinteken
miikddnek, nem jon l1étre a piaci eré koncentralédasa. Emiatt a vertikalis
megallapodasok rendszerint csak akkor jelentenek veszélyt a piaci ver-
senyre, ha valamelyik fél 6Gnmagaban komoly piaci erével rendelkezik. A
vertikalis megallapodasok ezért altaldban enyhébb megitélés ald esnek,
hiszen az esetek nagy tobbségében hatékonysagndveld hatast fejtenek ki,
mikdzben nem célozzak a verseny korlatozasat. Mindazonaltal 1éteznek
olyan kékemény vertikalis korlatozasok is, amelyek komolyan veszélyez-
tethetik a piaci integraciot, vagy kozvetleniil a versenyt.

Az aldbbiakban el6szor kiemeljiik a kdkeménynek mindsiilo korlatoza-

sokat, majd a mar a fentiekben emlitett négy csoport szerint mutatjuk be
a tobbi vertikalis korlatozast.

6.3.1. Kokemeny vertikalis versenykorlatozasok

A koékemény korlatozasok jorészt csak az egységes belsd piac, azaz az
unios integracidé szempontjabol mindsiilnek sulyos korlatozasnak, ezeket
az integracios célt nem kovetd nemzeti jogok nem is feltétlen kellene hogy
tiltsak. Természetiiket tekintve tehat a vertikalis kokemény korlatozasok
altalaban nem olyan veszélyesek, mint horizontélis megfeleldik (egy ver-
tikalis arrogzités altalaban kisebb birsagot érdemel, mint egy arkartell).

Export tilalom
Az ilyen tipusu vertikalis megallapodasban az elado6 kizarja a vevd azon
jogat, hogy a terméket az orszagon kiviilre értékesitse. Ez a tagallamok
kozotti kereskedelmet megsziinteti az adott termék vonatkozasdban és
egyuttal elkiiloniti az adott nemzeti piacot, azaz kdzvetleniil akadalyozza
a bels6 piac miikodéseét.

Abszolut teriileti védelem
Az, hogy a forgalmaz6 az adott teriilet valamennyi fogyasztdjahoz el-
juttassa a terméket, a gyartd legitim célja. Ha viszont a teriileten vannak
strlin és gyérebben lakott részek is, akkor utébbiak esetében a forgalma-
zonak nagyobb koltségei jelentkeznek egy-egy vevo kiszolgélasakor, arra
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inditva a forgalmaz6t, hogy elhanyagolja a gyartoi érdek érvényesitését.
Kiilondsen igaz lehet ez, ha az adott teriileten tobb forgalmazo is verse-
nyez ugyanazon gyarto termékeinek értékesitésével, hiszen ilyen esetben
a forgalmazok érdekeltek lehetnek abban, hogy a koltségek csokkentése
céljabol csak a legstirtibben lakott, igy a leghatékonyabban kiszolgéalhato
teriiletekre fokuszaljanak, akar teljesen ellatatlanul hagyva mas teriile-
teket. A gyarto ezt a helyzetet a leghatékonyabban ugy tudja megaka-
dalyozni, ha forgalmazdi szdmara kizarolagos mitkddeési teriileteket jelol
ki és egyuttal megtiltja a tobbi teriiletre valo értékesitést is. Igy minden
forgalmaz6 csak a sajat teriiletén lesz aktiv és a ritkan lakott teriiletek
is ellatottak maradnak. Létrejon tehat a teriileti védelemmel kiegészitett
forgalmazasi megallapodas.

Mivel azonban a fenti, legitim cél mellett, megfeleld piaci erd birto-
kaban, az export tilalomhoz hasonléan itt is lehetdség nyilik az egyes
teriileteken, a forgalmazoi piacfelosztas alapjan eltérd arakat szabni a
versenyjog csak korlatozott mértékben fogadja el e megallapodasokat.
Az egyik altaldnos korlat, hogy tilos a forgalmazok kozotti versenyt a
megallapodasokban a passziv eladasok kizarasaval is korlatozni, azaz a
teriileti védelmet abszolutta tenni. A passziv eladas tilalmanak 1ényege,
hogy nem csak az tilos a forgalmazo6 szamara, hogy aktivan megjelenve a
masik foldrajzi teriileten értékesitést végezzen (iizletegység létrehozasa,
promocid), hanem az is, hogy az 6t az ¢ passziv magatartasa ellenére a
masik foldrajzi teriiletrél megkeresd vevoket kiszolgélja. Ez a tilalom mér
nyilvanvaléan nem azt szolgalja, hogy a gyartd biztositsa, hogy forgal-
mazoi nem pazaroljak energidjukat mas teriiletek ellatdsara, hanem azt,
hogy egy adott teriilet esetleg fizetOképesebb fogyasztoit megakadalyoz-
za a masik teriileten alacsonyabb aron értékesitett termékek megvasarla-
saban. Az abszolut teriileti védelem tehat piacfelosztd és a diszkriminalo
arakat rogzitd hatassal bir.

Viszonteladasi ar meghatarozasa
A viszontelad6 altal érvényesithetd ar meghatarozasanak tobbféle mod-
szere is lehet. A gyarté megallapithat minimalis, maximalis arszintet,
rogzitheti az alkalmazhato arrést, vagy ajanlést tehet a viszonteladoi arra.
A tovabbértékesités céljabol eladott termék viszonteladdi aranak a megal-
lapodésban val6 rogzitése altalaban nem feltétlentil indokolt. A gyartonak
is érdeke lehet, hogy a forgalmaz6 hatékony miikodésétdl fiiggden a lehe-
t6 legalacsonyabb aron értékesitse termékét, €s igy ndvelje a gyartd piaci
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részesedését. Az ar meghatarozésa kozvetleniil korlatozza a forgalmazok
kozotti versenyt és a horizontalis arrogzitésekhez hasonld eredményt
¢érhet el, kiilondsen, ha 4ltalanos gyakorlatta valik a gyartdk szintjén.
Indokolhatja ugyanakkor a viszonteladdi ar befolydsolasat, ha a gyartod
versenyképes aron akarja termékeit a piacon viszontlatni (maximalis ar
meghatarozasa, haszonkulcs maximalizdldsa), vagy ha a forgalmazas
mindségét javitd tobbletszolgaltatasok nyujtasat varja el a terjesztoktol
(minimalis ar meghatarozésa, rogzitett arak alkalmazasa).

A viszonteladasi ar maghatarozasdnak megitélése jelentds valtozaso-
kon ment at. A korai amerikai gyakorlat per se jogsértésként kezelte az
arak vertikalis rogzitését. Késobb szamos, az arrdgzitést lehetéveé tevo
torvény sziiletett, a nagyméretii kiskereskedelmi lancok terjeszkedésének
korlatozasa érdekében, majd a gyakorlat ismét visszatért az altalanos til-
tashoz. A viszonteladasi &r maximumanak meghatarozasa a kilencvenes
évek vége ota a rule of reason megkdzelités ala esik felismerve, hogy
az nem képes a verseny olyan korlatozasara, amely indokolna a szigo-
ribb megkozelitést.” Az amerikai legfelsobb birosag pedig 2007-ben a
viszonteladoi arrogzitést is kivette a per se jogsértések koziil arra hivat-
kozva, hogy annak olyan potencidlis eldnyei is lehetnek, amelyek miatt
csak egyedi mérlegeléssel allapithatdo meg, hogy adott megallapodas tény-
legesen versenykorlatozo-e vagy sem.

Az unids jogban a viszontelado6 drainak rogzitése vagy minimalis arak
meghatarozasa a markan beliili verseny teljes kizarasa miatt vélelmezet-
ten jogellenesnek (tiltottnak és nem mentesiildnek) mindsiil, azaz egy
esetleges eljarasban a feleket terheli a hatékonysagndvelés bizonyitasanak
terhe. Az ajanlott ¢s maximalt arak estében azonban lazabb a megkdzeli-
tés és azokra a jogellenesség vélelme nem vonatkozik.”

Magyarorszagon a GVH gyakorlatdban a maximalis ¢és ajanlott arak
meghatarozasa altaldban nem mindstil versenykorlatozonak, a minimum

76 Lasd pl. van den Bergh, Roger és Peter D. Camesasca: European Competition

Law and Economics: a comparative perspective. (Intersentia, Antwerpen; Oxford,
2001) 230-232. o., vagy magyarul Toth Tihamér: A vertikalis versenykorlatozasok
aktualis kérdései, kiillonds tekintettel a tovabbeladasi ar megkotésére (Az europai
kézosségi és a magyar versenyjog fejlédési iranyai, MTA Jogtudomanyi Intézet
2008, szerk. Voros Imre, 9-48. oldal).

77 A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas 2010/C 130/01 2.10 pont
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ar kikotése az ar meghatarozasa viszont mentesiilésben nem részesiilé
versenykorlatozas lesz.”

6.3.2. Egyeb vertikdlis korlatozasok

Mint arra fentebb utaltunk, ezen pontban a versenykorlatozo hatas szem-
pontjabdl azonositott négy csoport szerint mutatunk be példalozo jelleg-
gel vertikalis korlatozasokat. Mivel a csoportok kozotti kiilonbségtétel
nem a megallapodasok formdjan, hanem az el6idézett hatdson alapul,
ezért egyes megallapodasi formak tobb csoportban is feltlinhetnek, fiig-
gben azok elsddleges céljatol.

Az egyediili marka kikétésének csoportja

E korbe azon megéllapodédsok tartoznak, amelyeknek f6 eleme a vevd
arra valo késztetése, hogy egy adott tipusu termékre vonatkoz6 megren-
deléseit egy szallitonal koncentralja (sorgyar szerzdédése egy kocsmaval).
Ide tartoznak a kizardlagos beszerzést el6ir6 megallapodasok (csak az
adott gyartdl vagy mas kijelolt szallitotol lehet az adott markajt sort
beszerzeni), a versenytilalmi kikotések (a kocsma maga sem fozhet sort,
vagy nem szerezhet be mas gyartotol csapolt sort), vagy a minimalis
mennyiségi atvételi kényszert el6iré megallapodasok is, amelyek kotele-
zettségként vagy 0sztonzo rendszer alkalmazaséaval arra készteti a vevot,
hogy a termékre vonatkoz6 vételi igényeit kizarolag, vagy tilnyomorészt
egyetlen szallitotol torténd beszerzéssel elégitse ki.

Az ilyen megallapodasok f6 negativ hatasa, hogy az adott piacon
mas szallitok az adott terméket nem tudjak eladni a lekotott vevoknek.
Ugyancsak problémat okoz a megallapodas, ha azt a gyartdk a piacon
széles korben alkalmazzak, mert ezzel megmerevednek a piaci részesedé-
sek, el0segitve az Osszejatszast. A kizardlagos beszerzés, vagy mas egye-
diili marka forgalmazasat eredményezé megéllapodas esetén az érintett
forgalmaz6 csak egy adott markat fog arulni €s igy nem lesz markak ko-
zOtt1 verseny a boltjaiban. Mindezek a hatdsok a markéak kozotti verseny
mérséklésével jarhatnak.

A megallapodas hatasainak vizsgéalata magaban foglalja annak elem-
z¢sét, hogy mekkora a szallité és a vevd piaci ereje vagy, hogy milyen

8 Vj-12/2003.
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iddtartamra kototték a kizarolagossagot eredményezd megallapodast.A
korlatozott forgalmazasok csoportja

Ebbe a korbe azok a megallapodasok tartoznak, amelyeknek f6 elemiik
az, hogy a gyart6 csak egy, vagy korlatozott szamu vevonek szallit. Ennek
célja lehet a vasarlok szamanak a korlatozasa valamely teriileten vagy ve-
vOcsoportban, illetve az, hogy csak meghatarozott tipust vevoknek szal-
litsanak. Ez az 0sszetevd megtalalhato tobbek kozott a kizardlagos for-
galmazas ¢és kizardlagos vevoelosztas esetében. Ilyen megallapodas lehet,
ha egy autogyar csak szerzOdéses partnereinek szallit 0j alkatrészeket, de
az is korlatozott forgalmazast jelent, ha egy nagykereskedé nem szolgal
ki végso fogyasztokat, csak viszonteladokat.

Hasonl6 eredményre vezet a szelektiv forgalmazasi rendszerek alkal-
mazasa, ahol a kereskedok kivalasztasara alkalmazott feltételek altalaban
korlatozzak szamukat, vagy meghatarozott mindségi kritériumokhoz ko-
tik a kiszolgalast. Erre példa lehet, ha valamely luxus kategoridba tartal-
maz6 dohanyterméket, ujsagot barhol nem, csak a megfeleld mindségi
szintet elérd lizletekben lehet értékesiteni.

A forgalmazast korlatozo megallapodasok esetében, a versenyre gya-
korolt harom f6 negativ hatasrdl beszélhetiink. Egyfeldl az adott piacon
bizonyos vevok tobbé nem vasarolhatnak egy bizonyos szallitotol, ez pe-
dig a vételi piac lezardsahoz vezethet. Masfeldl, ha a versenytars szalli-
tok nagy része vagy mindegyike korlatozza a kiskereskeddk szamat, ez
erdsitheti az §sszejatszadsokat mind a forgalmazok, mind pedig a szallitok
szintjén. Harmadrészt a kevesebb forgalmazé a markan beliili verseny
csOkkenését is eredményezi.

A viszonteladasi arat meghatarozo csoport

E korbe tartoznak azok a megéllapodasok, amelyeknek f6 eleme a vevo
arra vald kotelezése vagy 0sztonzése, hogy a viszonteladas sordn ne al-
kalmazzon egy megadott arnal alacsonyabb, illetve magasabb arat, vagy
éppenséggel szabott aron értékesitsen. A rogzitett €s legalacsonyabb vi-
szonteladasi arakrol a kékemény vertikalis korlatozasok kdrében mar be-
sz¢€Itlink, igy ebbe a csoportba a meghatarozott legnagyobb és az ajanlott
viszonteladasi arak tartoznak. A maximalt ar biztosithatja, hogy a termék
versenyképes aron keriiljon forgalomba. Az ajanlott ar meghirdetése szol-
galhat promocids célokat, jelezve a fogyasztok szamara egy adott termék
varhat6 arszinvonalat.
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A viszonteladasi arat meghataroz6 csoportba tartozé megallapodasok-
nak két f0 negativ hatasa lehet. Egyfeldl a markan beliili arverseny csok-
kentését eredményezi, masfeldl pedig konnyiti az arak atlathatdosdganak
szintjét. Rogzitett vagy legkisebb viszonteladdsi ar meghatarozasa esetén
a forgalmazok tobbé nem folytathatnak arversenyt az adott markaarra
vonatkozoan, ami a markan beliili arverseny teljes megsziinéséhez vezet.
A legnagyobb vagy ajanlott ar hatasa az, hogy a viszonteladok erre az
arra 0sszpontositanak, ami az adott arszint tobbé-kevésbé egységes alkal-
mazéasahoz vezet. Az drak megndvekedett atlathatosaga és az arvaltoza-
sokért valo felelosség megkdnnyiti a gyartok vagy a forgalmazok kozotti
horizontalis Osszejatszast, legalabbis a koncentralt piacokon. A markéan
beliili verseny csokkenése - mivel az adott 4ru ara tekintetében csokkenti
az arlenyomo¢ hatast - kozvetett hatasként mérsékelheti a markak kozotti
versenyt is.

A piacfeloszto csoport

Ezen korbe tartoznak azok a megéllapodasok, amelyeknek f6 eleme az,
hogy a vevét korlatozzak egy adott termék beszerzése, vagy viszontela-
dasa helyének megvalasztasaban. Kizarolagos beszerzés esetében példa-
ul a szallito és a vevo kozotti megallapodas szerinti kotelezettség vagy
0sztonz6 rendszer arra készteti a vevot, hogy egy adott termék iranti
sziikségletét kizarolag a kijelolt szallitotol valo vasarlassal elégitse ki, de
a vevo tovabbra is szabadon vasarolhat ¢és adhat el versengé termékeket.
A megallapodas tartalmazza a teriileti viszonteladasi korlatozasokat, az
elsddleges feleldsségi teriilet kijelolését, a forgalmazd mitkddési helyének
korlatozasat és a vasarlo altali viszonteladas korlatozasat is.

A versenyre gyakorolt f6 negativ hatds a markan beliili verseny csok-
kenése, ami eldsegitheti a piac felosztasat, igy akadalyozva a piaci in-
tegraciot és rderdsitve a gyartd/szallito altal alkalmazott tertileti alapu
ardiszkriminaciora. Ha a versenytars szallitok mindegyike, vagy nagy
része korlatozza vevoik szamara a beszerzési vagy viszonteladasi lehe-
tdségeket, ez erdsitheti az Osszejatszast akar a forgalmazok, akar pedig a
szallitok szintjén.
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6.4. Vertikalis csoportmentesség

Mint azt a fentiekben lathattuk, a vertikalis megallapodéasok altalaban ha-
tékonysagi eldnyokkel jarnak. A verseny szempontjabol akkor valik két-
ségessé megitélésiik, ha valamelyik fél jelentds piaci erdvel rendelkezik,
vagy ha a megallapodasok természete vagy a piacon alkalmazott hasonlo
megallapodasok egyiittes hatasa alapjan horizontélis hatasok jelentkez-
nek. A tapasztalatok figyelembevételével sziiletett meg a versenykorlato-
z4s tilalma aloli mentesiilés szabalyainak a vertikélis korlatozdsokra valo
alkalmazasardl szolo csoportmentességi rendelet (a 330/2010/EU bizott-
sagi, illetve az 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet).

Kifizetddd visszaemlékezni a csoportmenteségek kapcsan az 5.1.5.2.
fejezetben elmondottakra. Roviden: a rendelet hatalya ald tartoz6é meg-
allapodasok jogszertinek mindsiilnek, jogellenességiik csak kiilon
versenyfeliigyeleti eljarasban és csak a jovore nézve allapithatdo meg, mig
a rendelet hatalya ald nem tartozo megallapodasok egyedi értékelés tar-
gyat képezik és a jogszertiségiik vagy jogellenességiik a megallapodas
létrejottétdl all fenn.

A vertikalis csoportmentesség esetében a jogalkotd szerint vélelmez-
hetd, hogy amennyiben a széllitonak €s a vevonek az érintett piacokon
meglévo részesedése nem haladja meg a 30%-ot és megallapodasuk nem
tartalmazza a sulyosan versenyellenes korlatozadsok bizonyos tipusait,
ugy a megallapodas altalaban a termelés vagy a forgalmazas javulasdhoz
vezet, ¢s a fogyasztok szdmara méltanyos részesedést biztosit a keletkezd
haszonbdl, ily modon teljesitve az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének €s
a Tpvt. 17. §-nak feltételeit.”

A rendeletek kifejezetten megjelolik azokat a szerzddéses célokat,
amelyek a megallapodas egészét kivonjak a mentesiilés hatdlya aldl, il-
letve azokat a kotelezettségeket, amelyek 6nmagukban nem tartozhatnak
a rendelet mentesitd hatdlya ald, de egyébként a megallapodas egészének
érvényességét nem érintik. Nem meglep6 modon a problémas célok a fen-
tiekben ismertetett vertikalis korlatozasi csoportokhoz kapcsolodnak.

Az elsé ilyen cél a viszontelado korlatozasa abban, hogy eladasi drainak
also szintjét szabadon meghatdrozhassa, vagy hogy (egyes al-kivételek

A magyar szabalyozas egyeldre nem koveti azt a kozosségi jogi valtozast, amely
szerint a mentesiilés vizsgalatakor a vevo piaci részesedésének nagysagat is figy-
elembe kell venni.
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mellett) a szerz6dés abban korlatozza a viszonteladot, hogy eldontse mi-
lyen teriileten, milyen vevOkor szdmara értekesit.

Az értékesitési teriilet korlatozasa kapcsan nem csak a hagyomanyos,
hanem az internetes forgalmazas esetében is figyelemmel kell lenni a
rendelet el6irasaira. gy nem tilthatd passziv értékesitésnek minésiil, ha
a vevd a forgalmaz6 weboldalan ad le megrendelést, vagy arrdl eldze-
tesen kért értesitésekre reagal. A nyelvvalasztds lehetdségének felajan-
lasa sem jelent aktiv forgalmazast. A rendelet szerint kiilondsen stlyos
korlatozdsnak mindsiil, ha a viszonteladot a megallapodas korlatozza az
egyebként meghatarozott forgalmazasi teriiletén kiviilrél érkezo interne-
tes megrendelések elfogadasaban (pl: IP cim alapjan valé automatikus
tovabbiranyitds mas elado honlapjara, tranzakci6 megszakitasa hitelkar-
tya adatok alapjan). Eléirhaté ugyanakkor tovabbra is fizikai értékesitési
pontok fenntartasa, a honlappal szemben tamasztott mindségi kovetel-
mény, vagy a kizarélagos teriileten kiviilre irdnyulo, célzott internetes
hirdetések tilalma.

Tovabbi problémas cél a mar egyébként is szelektiv forgalmazasi rend-
szeren beliili tovabbi szigortbb feltételek alkalmazésa, igy a viszontela-
dok kozotti keresztszallitasok, vagy annak korlatozasa, hogy a végso
felhasznalok mely kore szamara végezhet passziv, vagy akar aktiv érté-
kesitést. Az utolsd, a rendelet hatalyat a megallapodas tekintetében kizard
cél, ha a szallitoé abban korlatozza a tdle tovabbi beépités céljabol ter-
meékeket vasarlo vevot, hogy a megvasarolt termékeket potalkatrészként,
onalloan is értékesitse.

A rendeletek 4ltal az automatikus mentesiilésbdl kizart kotelezettsé-
gek 6t évet meghalad6 versenytilalmi kikotéseket, a vevot a szerzédéses
kapcsolat utan is tovabb terheld versenytilalmi kikotéseket és a szelektiv
forgalmazasi rendszer keretében alkalmazott versenytilalmi kikotéseket
(azaz arra, hogy a vevd nem folytat az eladdval parhuzamosan versenyzo
tevékenységet, illetve nem értékesiti versenytarsak termékeit) foglaljak
magukban.

7. Az unios és a magyar szabalyok viszonya

A Magyarorszagon megvalositott, vagy itt hatas kivaltasara alkalmas, a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintd versenykorlatozd megallapoda-
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sokra az unids €s a magyar jog parhuzamosan alkalmazhat6. A két jog
egymashoz valo viszonyat az anyagi jogi szabalyok tartalmi atfedése és
a Szerzddés 81. [101.] és 82. [102.] cikkében meghatarozott versenyszaba-
lyok végrehajtasarol szolo 2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi rende-
let (1/2003. rendelet) szabalyai hatarozzak meg.

Az 1/2003. rendelet egyfeldl hataskort biztosit a tagdllami verseny-
hatésagok és birosagok szamara a 101. cikk egészének alkalmazasara.
Masfeldl a rendelet szerint a hatésagok és birosagok kotelesek alkalmaz-
ni az unids jogot, ha az eléttiik folyd ligyben annak alkalmazhatosaga
megallapithat6. Ha tehat a versenyhivatal eljarast indit egy megallapodas
kapcsan a Tpvt. alapjan, akkor, ha annak feltételei fennallnak, koteles az
eljarast a 101. cikk alapjan is vizsgalni. Tekintettel a két jogszabalyhely
tartalmi atfedésére ha a Tpvt. alkalmazasanak feltételei fennallnak, akkor
csak a tagéallamok kozotti kereskedelem érzékelhetdé mértékii érintettsé-
gének megléte szlikséges a 101. cikk alkalmazasahoz.

A rendelet kimondja ugyanakkor, hogy a nemzeti jog alkalmazasa nem
vezethet olyan megallapodasok megtiltasara, amelyek érintik ugyan a
tagallamok ko6zotti kereskedelmet, de az uniods jog alapjan nem tiltottak.
Azaz, ha egy megallapodés azért nem esik a 101. cikk hatalya ala, mert
nem mindsiil versenykorlatozonak, vagy a de minimis kivétel ala esik,
vagy éppen mentesiil a tilalom alol (megfelel a 101. cikk (3) bekezdésé-
nek), akkor azt nem lehet a nemzeti jog alapjan sem megtiltani.

Ha tehat az unios jog alkalmazando, akkor a 101. cikk esetében a nem-
zeti jog alkalmazhatdsdga korlatozott, hiszen az eljaras nem vezethet el-
lentétes kimenetelre. Ebbdl fakadoan a fogalmak eltérd értelmezésének
sincsen tere, hiszen hidba alakit ki a nemzeti hat6sag szigorubb koncep-
ciot példaul a megallapodas fogalmara, nem tilthat meg olyan magatarta-
sokat, amelyek az unios jog szerint nem tilosak és hiaba lenne engedéke-
nyebb mads esetben, az uniods tilalom semmissé teszi a magatartast.

Lehet gy is érvelni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
sége nem is all fenn, akkor is iranyadoé lehet a nemzeti hat6sag szdmara az
uniods jogi értelmezés, hiszen a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ha a Tpvt.
egyes szakaszainak értelmezése attol fliggden eltérd lehetne, hogy adott
iigyben éppen érintett-e a tagallamok kozotti kereskedelem vagy sem.

Ez a szoros 0sszefiiggés is oka annak, hogy a két jogszabaly fogalmait
a fentiekben egységesen mutattuk be, illetéleg a magyar jogban még ki
nem dolgozott megkozelitések kapcsan is elfogadottként vettiik az unios
jog mar meglévo értelmezéseit.






V. RESZ
A GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

1. Bevezeto

A kell6 piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok a versenytarsakkal vald
magatartas-egyeztetés nélkiil is képesek a piaci arak és egyéb koriilmé-
nyek kozvetlen befolyasolasara.

Az EK 102. cikke szerint: ,,A belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és
tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentos
részén meglévo erdfélényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.”

A Tpvt. 21. §-a is tételezi, hogy ,,(®)ilos a gazdasagi erdfélénnyel visz-
szaélni (...)".

A jogszabalyok szovegébdl fakaddan a tilalom érvényesiilése az alabbi
feltételek teljestilésén mulik:
— a vallalkozas gazdasagi er6folényes helyzetben van az érintett pi-
acon €s
— ezzel a helyzettel visszaél.
Emellett az unids jog alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a visszaélés
unids Iépteki legyen, azaz
— az er6folény a belsd piac egészén vagy annak jelentds részén alljon
fenn, és
— a visszaélés érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Jegyzetlinkben eldszor tisztazzuk a gazdasagi er6folény fogalmat, meg-
allapitasanak modszereit. Bemutatjuk az e helyzetbdl fakado kiilonleges
felelosséget, majd a piacmeghatarozas, illetve (az uniés jog vonatkozasa-
ban) a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének ezen ligykorben
meglévo specialitasat. Ezt kovetden pedig kisérletet tesziink a visszaélés
fogalmanak kifejtésére €s a jogellenes magatartasok bemutatasara.
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2. Gazdasagi erofolény — jelentés piaci ero

A gazdasagi er6folényes vallalkozas fogalmat a Tpvt. 22. §-a tgy hataroz-
za meg, mint amely gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétol
nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatarta-
sdnak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytar-
sainak, szallitdinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.

Nem meglepd modon ennek a definicionak az alapja is az unids jog.
Maga az EUMSz. ugyan nem tartalmazott meghatarozast am az Europai
Birosag megallapitasa szerint a 102. cikk olyan, a vallalkozas altal ¢lve-
zett gazdasagi erdre vonatkozik, amely képessé teszi arra, hogy megaka-
dalyozza a hatékony verseny fenntartasat az érintett piacon azaltal, hogy
erot biztosit ahhoz, hogy észrevehetd mértékben fiiggetleniil viselkedjen
versenytarsaitol, vevoitdl és végsé soron fogyaszto6itdl.’ Mas megfogal-
mazasban ez annyit jelent, hogy a vallalkozas jelentds piaci erével rendel-
kezik,* azaz piaci er6f6lénye hosszl tavon fenntarthatd, és arra tamasz-
kodva képes arat emelni és versenytarsait kiszoritani,* illet6leg képes a
piaci kibocsatas €s ar szintjének befolyasolasara.*> Az er6folény léte nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nincs lehetéség versenyre,** de mindenkép-
pen jelzi, hogy az er6folényes vallalkozas vezetd szerepet tolt be a piacon.

Eréfolényes helyzetben nem csak egy vallalkozéds, hanem tobb val-
lalkozas kozdsen is lehet (oligopol piacok), mindazonaltal igen ritkdk
azon ligyek, amelyekben az eljards a kozos eréfolénnyel valo visszaélés
miatt indul.

Amint azt kordbban mar kifejtettiik, 6nmagaban a piaci erd léte nem
feltétleniil jelent versenyjogi problémat és szinte mindennaposan fennall
annak valamilyen foka, példdul méretgazdasagossagbol fakadd koltség-

80°27/76. sz. United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Bizott-
sag igyben hozott itélet [EBHT 1978. 207. 0.] 2. pontja.

81 Working Party 3 of the Competition Committee of the OECD: Roundtable Discussion
on Techniques and Evidentiary Issues in Proving Dominance/Monopoly, Power
Submission of the EC DAF/COMP/WP3/WD(2006)30 4. pont.

8 Working Party 3 of the Competition Committee of the OECD: Roundtable Discussion
on Techniques and Evidentiary Issues in Proving Dominance/Monopoly Power,
Background note prepared by the Secretariat DAF/COMP/WP3(2006)2 8. pont.

8 Ibid. 9. pont.

84

27/76. sz. gy United Brands Company és United Brands Continental BV kontra
Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 1978. 207. 0.]113. pontja.
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eldnyok miatt. Az er6folényes helyzet 1étrehozasa, vagy puszta léte nem
mindsiil jogellenesnek.

2.1. A gazdasagi er6folény meglétének megallapitasa

A gazdasagi er6folény megallapitdsara kozvetleniil, vagy kozvetleniil
utalo kortilményeket, bizonyitékokat is talalhatunk.. Koézvetlen bizonyi-
ték lehet annak vizsgalata, hogy képes-e a vallalkozas a versenyszint f6lé
emelni arait. Ez gyakorlatilag a keresleti rugalmassag vizsgélatat jelente-
né, azaz, hogy egy szdzaléknyi aremelés hatasara hany szazalékkal valto-
zik (altalaban csokken) a kereslet. Ugyancsak kozvetlen bizonyiték lehet
a vallalkozas profitabilitasanak vizsgalata, vagy annak bemutatasa, hogy
magatartasanak versenyellenes hatdsa van. E koriilmények bemutatasa
a sziikséges adatok elérhetetlensége és bizonytalansdga miatt altalaban
nem lehetséges, igy jorészt a piaci strukturan alapulé kdzvetett bizonyi-
tékokat lehet felhasznalni.

Ilyen kozvetett bizonyiték a vallalkozas piaci részesedésének megélla-
pitasa, majd részesedésének a tobbi szereplohdz mért relativ nagysaga-
nak vizsgélata. Az er6folény ugyanis sosem valamilyen elvont formaban,
hanem mindig konkrétan azonosithato piac viszonylataban all fenn, igy
a vallalkozas piaci nagysaga kifejezheto lehet a piaci részesedés altal. Ez
a megkozelités a bevezetoben emlitett SVT modell alapjan abbdl a fel-
tételezésbdl indul ki, hogy minél koncentraltabb a piac, annal kisebb a
versengés a szereplok kozott. A piaci erd €s a piaci részesedés Osszekap-
csolasa azonban Ovatosan kezelendd €s nem lehet minden koriilménytol
fliggetlen kovetkeztetésre jutni pusztan a vallalkozas magas piaci része-
sedésébdl. Kiilonds veszElyt jelent a piaci részesedési teszt alkalmazésa a
tekintetben, hogy feltételezi az érintett piac pontos meghatarozasat, igy a
tulzottan szliken meghatarozott piacon a kritikatlanul felhasznalt része-
sedési adat helytelen kovetkeztetésre vezet a vallalkozas valds piaci ere-
jének tekintetében. Sziikséges tehat a piaci részesedés vizsgalata mellett
szamos egyéb korlilmény, azaz tovabbi kozvetett bizonyitékok vizsgalata
is, igy példaul a belépési és terjeszkedési korlatok léte, az eréfolényt el-
lensulyozni képes vevdi erd nagysaga, vagy a visszaélésszerli magatar-
tasra adott fogyasztoi reakciok.®

8 ibidem. 44. pont.
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2.2. Az er6folény megallapitasa a joggyakorlatban

A gyakorlatban, jobb alkalmazhatosdguk miatt a kdzvetett bizonyitékok
kapnak inkabb szerepet az er6folény megallapitasakor.

2.2.1. A piaci részesedés

Jollehet a magas piaci részesedés nem feltétlen jelent eréfolényt, addig az
alacsony piaci részesedés esetében altalaban megallapithat6 az er6folény
hianya. A gyakorlat szerint a 10, 20,*” vagy 30%-0s® piaci részesedés
esetén nem allapithatd meg az er6folény léte. A Bizottsag allaspontja sze-
rint az er6folény nem valdszintisithetd, ha az érintett piacon a vallalkozas
piaci részesedése 40% alatt. Megjegyzi ugyanakkor, hogy lehetnek ese-
tek, amikor példaul korlatozott kapacitasok miatt ennél kisebb részese-
désti vallalkozds magatartasat sem képesek a versenytarsak hatékonyan
korlatozni.*

Az 50% koriili részesedések esetében a joggyakorlat szerint, ha egyéb
koriilmények is fennallnak, megallapithatd lehet az er6folény léte. A
United Brands tigyben 40-45% kozotti részesedés mellett, a Bizottsag
szerint, tekintettel a versenytarsak kisebb részesedésére és egyéb koriil-
ményekre megallapithatd volt az er6folény,.” A GVH gyakorlataban is
sor keriilt mar 50%-o0s részesedés mellett az er6folény megallapitasara,
tekintettel a versenytarsak jelentdsen kisebb méretére €s a piacot jellemzd
magas belépési korlatokra is.”!

Az 50% feletti részesedések esetében a joggyakorlat egyre nagyobb
valoszinliséggel allapitja meg az er6folény 1étét. Az unids jog szerint is a
hosszll iddn at fenndlldo nagyon magas részesedések, ha kivételes kortil-

8 Vj-141/2004. sz. Dow AgroSciences Hungary tigyben hozott hatarozat 41. pont.
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Vj- 6/2005. sz. Unilever igyben hozott hatarozat 50. és 68. pontjai.
8 Vj-155/2004. sz. Euro-Elzett tigyben hozott hatarozat 15. pont.

8 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatds az EK-Szerz6dés 82. cikkének az
eréfolényben 1évo vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténd
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol 14. pont
(2009/C 45/02)

% 27/76. sz. United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Bizott-
sag igyben hozott itélet [EBHT 1978. 207. 0.] 108-112. pontjai.

%' Vj- 69/2002. sz. Balatoni Hajozasi Rt. igyben hozott hatarozat 20-22. pontjai.
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mények nem allnak fenn, 6nmagukban bizonyitjak az eréfolény 1étét.*>
A magyarorszagi tavkozlési piacon a vezetekes telefon eldfizetok 79%-a
egyazon szolgaltatohoz tartozott, igy az az dsszekapcsolasi piacon meg-
keriilhetetlennek mindsiilt, 5Gnmagaban magas piaci részesedése miatt.”

A piaci részesedés puszta nagysadga onmagaban csak statikus képet
mutat a piac helyzetérdl, igy eleve sziikséges az idobeli valtozasok vizs-
galata. Csokkend piaci részesedés mellett példaul nincs értelme eréfo-
Iényrdl beszélni, hiszen a csokkenés eleve jelzi a versenytarsak sikerét.
Egyes szektorokban a piaci részesedés nagysaga eleve nem szolgélhat
hosszt tava kovetkeztetések levonasara. A dinamikusan valtozo, inten-
ziv technologiai fejlédésre €piild piacok jellegzetessége példaul, hogy az
uj fejlesztéssel megjelend ,,nyertes” mindent visz, am az igy megszerzett
magas részesedést folyamatosan veszélyeztetik a parhuzamosan futo fej-
lesztések, amelyek rovid id6 alatt atstrukturalhatjak a piacot.”* Egyébként
is fontos figyelembe venni, hogy a hosszu tavon fenntartott magas ré-
szesedés alapulhat azon is, hogy a vallalkozas hatékonyan versenyezve
folyamatosan véalaszolt az 6t ért versenykihivasokra, ¢s mindségének ja-

A piaci részesedés mellett tehat mindig sziikséges a piac egyéb koriil-
ményeinek vizsgalata is, igy kiilondsen a piacra lépési és terjeszkedési
korlatok nagysaga.

2.2.2. A belépési és terjeszkedési korlatok

Ha a versenytarsak és potencidlis versenytarsak terjeszkedési és belépé-
st korlatjai alacsonyak, akkor a magas piaci részesedés Gnmagaban nem

92 85/76. sz. Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 1979. 461. 0.] 41. pontja.

% Vj-66/2004. sz. Magyar Telekom {igyben hozott hatarozat 116. pont.

%4 Példa erre a jatékkonzolok piaca, ahol a Sega piaci dominanciajat sikeresen kezdte
ki a Nintendo, majd a Sony, napjainkban pedig a Sony Play Station-je és a Micro-
soft Xbox-a kozott zajlik kié¢lezett verseny. Christian Ahlborn, Vincenzo Denicolo,
Damien Geradin, and A. Jorge Padilla: DG Comp’s Discussion Paper on Article
82: Implications of the Proposed Framework and Antitrust Rules for Dynamically
Competitive Industries 26-27. oldal http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/article 82 contributions.htm].

% Working Party 3 of the Competition Committee of the OECD: Roundtable Discussion
on Techniques and Evidentiary Issues in Proving Dominance/Monopoly Power,
Background note prepared by the Secretariat DAF/COMP/WP3(2006)2 58. pont.
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jelent piaci er6t, hiszen az esetleges dremelést a versenytarsak gyors ter-
jeszkedéssel, vagy azonnali piacralépéssel ellenstlyozhatjak.

Belépési, terjeszkedési korlatnak mindsiilnek azok a koriilmények,
amelyekkel a mar piacon 1évé (inkumbens) véllalkozas nem szembe-
siil, s amelyek a tobbi szerepld piacralépését, terjeszkedését koltségek,
tobbletkockazatok vagy a belépési id6 novelése formajaban gazdasagilag
nehezebbé, lassabba teszik. A belépési korlatok szamos forméaja Iétezik,
csoportositasuk elképzelhet6 az alabbi formaban.”

Adminisztrativ korlatok
A jogi szabalyozasi hattér fontos korlatja lehet a piaci tevékenység meg-
kezdésének vagy kiterjesztésének. Korlatozhatja a piaci szereplok szamat
kizarolagos jogok nyujtasaval, a koncesszios jogok szdmanak korlatoza-
saval, vagy a szellemi tulajdon védelmével. Az lizemeltethetd értékesité-
si helyek szamanak korlatozasaval elneheziil a hatékony méretii eloszta-
si halozatok 1étrehozasa. Az add- és vamterhek szintén megnehezitik a
hatékony versenyzést. A gyors piacra lépést akadalyozhatja olyan allami
el6iras, amelyik Osszetett, iddigényes engedélyezési eljarashoz koti egy
termék megjelenését,”’” vagy vallalkozas piacra l€pését,” lehetdséget te-
remtve a hosszadalmas belépési iddszak alatt az er6f6lény kihasznalasara.

Kapacitasbeli korlatok
Az er6folényes dremelése esetén vevok atcsabitasa csak akkor lehetséges,
ha az elfordul6 fogyasztokat a versenytarsak képesek a termelés novelé-
sével kielégiteni. Ha az ilyen (t6bblet—) kapacitas kiépitése jelentds elsiily-
lyedt koltsegekkel, vagy iddigénnyel jar, akkor tulzottan kockazatos, las-
su vagy draga lehet az er6folényessel valo versenyzés €s a versenytarsak
jobban jarnak arkdvetd magatartés folytatasaval.

Meéret- és valasztékgazdasagossag
Ha adott ipardgban a hatékony termeléshez sziikséges valamilyen mi-
nimalis méret elérése, akkor az ennél kisebb méretben piacra 1épo val-
lalkozasok eleve nem lesznek képesek az inkumbenssel érdemi verseny
folytatasara. Minél magasabb ez a gazdasadgossagi szint, annal nagyobb

% A DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses Brussels, December 2005 40. pontja szerint.

97 Pl.: gyogyszer torzskonyvezési kotelezettség.

% PL.: épitési, kornyezetvédelmi engedélyek sziikségessége, hatasvizsgalatok elbirasa.
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koltséget jelent a piacon vald megjelenés, hiszen annak sikerességéhez
min¢l elébb produkalni kell a hatékonysagi szintet. Ha ez a szint olyan
magas, hogy a tényleges kereslet tobbségét lefedi, akkor eleve nem lehet,
csak egy igazan hatékony vallalkozas a piacon.

Abszolut koltség elonyok

E korbe tartoznak egyes az inkumbensnél jelentkezo, koltségekben kife-
jezhetd eldnyok, igy a piaci tevékenységhez nélkiilozhetetlen eszk6zok-
hoz, vagy természeti forrasokhoz valé kedvezObb hozzaférés, az inno-
vacios és K+F tevékenység, vagy az ebbdl fakadéan meglévd szellemi
tulajdonjogok. Ide tartozhat az er6fdlényes meglévd pénziigyi ereje is, ha
ennek szerepe az iparagban jelentds, a cégek kozott e tekintetben jelentds
kiilonbség mutatkozik és a piac sajatossagabol fakadoan alacsony annak
tokevonzo képessége.

Fejlett beszerzési és ertékesitési halozat

Az er6folényes elonyéiil szolgalhat a beszerzési forrasok és a forgalmaza-
si rendszerek hatékony miikodése, amely rendszerekhez a versenytarsak
hozzaférése korlatozott lehet. A vertikalis integracio, a lekotott kapacitas
vagy kizardlagossagi szerzddési klauzulak eredményeként elérhetetlen-
né valo rendszerek helyettesitésére a hatékony piacralépéshez sziikséges
lehet az egyszerre tobb vertikumon valo belépés, vagy a beszerzési vagy
elosztasi hatékonysag mas modon valo biztositasa.

Beagyazodottsag
Fontos korlatjat jelentheti a piaci belépésnek ha a termékpiacra jellemzo
a markahiiség, vagy a reputacid fontossaga. Elobbi magas rekldmozasi
koltségek vallalasat jelentheti, utobbi esetben pedig nehéz az 0j termék
megbizhatosaganak bizonyitasa. Tovabbi szempont, hogy a rekldmkolt-
ségek rendszerint egyben elsiillyedt koltségek is, amelyeket a marka be-
vezetésének sikertelensége esetén nem lehet visszanyerni.

Stratégiai korlatok
Megnehezitheti a piacra 1épést, vagy terjeszkedést, ha a vevd szamara
stratégiailag koltséges az atallas. Ilyen eset lehet, ha a személyzet atképzé-
sét igényli az Uj termék igénybevétele, vagy a meglévo halozati hatasok®

% Halozati hatast jelent, ha a termék fogyasztasakor elényt jelent, ha azt sok mas

fogyasztd is hasznalja, igy az adott mobil tavkozlési szolgaltatéhoz tartozas, egy-
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miatt nem célszerli az atallas. Neheziti a piacra 1épést, ha az inkumbens
szerepl6 hosszu tava szerzédésekkel koti magahoz a stratégiailag fontos
piaci szereploket.

Lathatjuk tehat, hogy szamos tényezd jelenthet belépési korlatot, erdsit-
ve az er0folényes piaci erejét, az uj belépés valdszintiségének csokkentése
révén. A GVH megkdzelitésében gyakorlatilag minden akadaly belépési
korlatnak mindsiilhet, amelynek hatésa a verseny csokkenése.' igy pél-
daul belépési korlatként vette figyelembe azt a fenti kategoriakba nehe-
zen sorolhat6 sajatsagos koriilményt, hogy az dnkormanyzat altal kiirt
szunyogirtasi palyazaton csak akkor volt esély a sikeres szereplésre, ,.ha
befolyassal rendelkezett a kiird altal felallitott értékeld bizottsagra.”'!

Mindazonaltal érdemes figyelembe venni, hogy jollehet a belépési kor-
latok 1éte sziikséges egy vallalkozas jelentds piaci erejének, eréfolényes
helyzetének megallapitasahoz, dGnmagukban nem bizonyitjak annak meg-
létét. Lehet erdteljes verseny egyébként magas belépési korlatokkal jelle-
mezhet piacokon, s6t maga a kiélezett verseny is felfoghato belépési kor-
latként. Hasonloképp a masodlagos vagy utdpiacok esetében is lehetnek
magas belépési korlatok, mikdzben az elsddleges piaci verseny nyomasa
miatt mégsem allapithaté meg azokon er6f6lény.'*

2.2.3. Vevoi ero hianya

A vallalkozas jelentOs piaci hatalmat, a fliggetlen magatartasra képessé
tevo er6folényét nem csak a versenytarsak, és potencialis versenytarsak
nyomadsa képes erodalni, hanem a vele iizleti kapcsolatban all6 vallalko-
zasok piaci ereje is. Hidba rendelkezik jelentds erdvel a vallalkozas sa-
visszaélésszerii magatartasat. Ebben az 6sszefiiggésben kiegyenlitd vevoi
erén a vevonek az eladoval szemben a kereskedelmi targyalasok soran

crer

forma szamitogépes operaciods rendszer hasznalata, stb.

10 Roundtable of the Competition Committee of the OECD on Barriers to Entry
Submission of Hungary 1. pont DAF/COMP/WD(2005)65.

101 Vj-54/2001. sz. “Szunyogirtas” tigyben hozott hatarozat 46. pont.

12 Working Party 3 of the Competition Committee of the OECD: Roundtable
Discussion on Techniques and Evidentiary Issues in Proving Domince/Monopoly

Power, Background note prepared by the Secretariat DAF/COMP/WP3(2006)2 57.
pont.
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ado altal neki tulajdonitott tizleti jelentdségbdl és alternativ szallitokra
torténd atallasi képességébdl adodik.!

2.3. Az egylittes (k0z0s) eréfolény

Az EUMSz. 102. cikk, és a Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerint nem csak egy
vallalkozés lehet er6folényben, hanem két vagy tobb vallalkozas k6zos
er6folénye is megallapithatd lehet az érintett piacon. Ez esetben tehat a
vallalkozasok kdzosen képesek a tobbi versenytarstol, a vevoktol és a fo-
gyasztoktol fiiggetlen piaci magatartds tanusitasara, azaz kozosen birnak
jelentds piaci erdvel.

A kozos er6folény létének megallapitasahoz az sziikséges, hogy az
egyébként fiiggetlen vallalkozasok a piacon szoros érdekkozosséget alko-
to vallalkozasként viselkedjenek.'” Nem sziikséges, hogy a felek minden
részletében azonos magatartast kovessenek,'” elegendd, ha képesek ko-
z0s stratégia elfogadasara és a definicid szerinti fliggetlen magatartas ta-
nusitasara. A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny 1éte nem zarja
ki a kozos eréfolény megallapitasat.'®

Egy ilyen egységes megjelenés megallapithatosdgdhoz elemezni kell
a felek kozotti kapcesolatot 1étrehozd koriilményeket,'”” a kozottiik meg-
1év6 specialis kapcsolat, érdekkotelék meglétét, amely miatt azok kozott
érdemi versenyre nem keriil sor.'®® Ilyen koriilmény lehet egy a felek ko-
z0tt meglévo megallapodas és az a mdd, ahogyan az alkalmazasra ke-
rill feltéve, hogy ezaltal a felek egységes vallalkozasként jelennek meg

193 Tranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél szolo tanacsi

rendelet szerint a horizontalis dsszefonddasok értékelésérdl (HL 2004., C 31., 3 o0.)
64. o.

104°A C-395/96. P. és C-396/96. P. sz. Compagnie maritime belge transports SA kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2000. I-1365. 0.] 36. pontja.

195 A T-228/97. sz. Irish Sugar plc kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1999.
11-2969. 0.] 66. pontja.

196 Vj-127/2001. sz. Raffinerie Tirlementoise S.A. - Financiere Franklin Roosevelt
S.A.S. ligyben hozott hatarozat 110. pont.

07 A C-68/94. és C-30/95. sz. Francia Koztarsasdg és tarsai kontra Bizottsdg egye-

sitett igyekben hozott itélet [EBHT 1998. 1-1375. 0.] 221. pont.

108 Vj-127/2001. sz. Raffinerie Tirlementoise S.A. - Financiere Franklin Roosevelt
S.A.S. ligyben hozott hatarozat 111. pont.
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a piacon.'” Példa lehet erre, ha a felek egyiittmiikodési megallapodast
kotnek, amelynek eredményeként piaci stratégiajukat is dsszehangoljak.
Hasonloképp az egymasban meglévo, iranyitasi viszony megalapozéasat
viszont lehetévé nem tevo részesedés''’ is alapja lehet az egységes fellé-
pésnek. Ilyen kapcsolatok hianyaban is megallapithatd lehet azonban a
kozos er6folény, példaul a piac kiilonleges strukturajanak elemzése és a
felek viselkedése alapjan.'

2.4. Az erdfolényes vallalkozas kiilonleges felelossége

Az eréfolényes helyzet birtoklasa 6nmagéaban nem jelent jogsértést, csu-
pan az azzal valo visszaélés. A visszaélés fogalmanak alapja, hogy az
erofolényes kiilonleges feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartasaval
ne korlatozza a piaci versenyt.""> Ezen meghatarozas magaban foglalja,
hogy vannak olyan magatartasok, amelyeket nem er6folényes véllalko-
zasok gyakorolhatnak, mig az er6folényesnek tartozkodniuk kell azoktol
(pl. bizonyos koltségek alatti drazés).

Mindazonaltal az er6félényes nem minden jogsértd magatartasa min6-
siil a 102. cikk vagy a 21. § szerinti visszaélésnek, csak azok, amelyeket
er6folényére tamaszkodva kovet el.

3. Az érintett piac problémaja

Az érintett piac pontos meghatarozasa fokozott jelentoséggel bir az erd-
folényes ligyek vizsgalataban. Mint lattuk, a piaci részesedés mértéke is

19°A C-393/92. sz. Commune d’Almelo és tarsai kontra NV Energiebedrijf ljsselmij
iigyben hozott itélet [EBHT 1994. 1-01477. 0.] 41-43. pont.

110 Az iranyitasi kapcsolat meglétének hidnya sziikséges ahhoz, hogy k6z6s eréfolény-
6l beszéljiink, hiszen ilyen kapcsolat esetén egyetlen vallalkozas képezni a vizsga-
lat targyat. A GVH e tekintetben egy mar a 90-es években tulhaladott koncepciot
latszik kdvetni az egyéb tekintetben viszont helytallo megallapitasokat tartalmazo
Vj-127/2001. szamu tigy 112. pontjaban.

M Vj-127/2001. sz. Raffinerie Tirlementoise S.A. - Financiere Franklin Roosevelt
S.A.S. igyben hozott hatarozat 112. pont.

12 A 32-81. sz. NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet [EBHT 1983. 03461. 0.] 57. pontja.
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fontos koriilmény, de altalaban véve is a mashoz fordulés lehetdségének
vizsgalata a legfontosabb szempont az elemzésben. A rosszul, tilzottan
sziitken meghatarozott piac magas piaci részesedésre vezethet, ami nem
tikkrozi megfelelden a vevok lehetdségeit, igy figyelmen kiviil hagy olyan
termékeket, amelyek fogyasztasara attérve elkeriilhetdek az esetleges
visszaélés hatasai s igy maga a visszaélés is.

A piac meghatarozéasa azonban kiilondsen problémas lehet eréfolényes
iigyekben a hipotetikus monopolista aremelésébdl kiindulé SSNIP teszt
alapjan. Az er6folényes, vagy a monopolista ugyanis profitja maximali-
zalaséaval olyan szinten hatdrozza meg arait, hogy azok miatt a vevok még
éppen nem partolnak el egy masik szolgaltatohoz. Emiatt, ha a piaci vizs-
galat lefolytatasakor mar ilyen monopolar érvényesiil, akkor SSNIP teszt
szerinti 5-10%-0s aremelés mar szamos (nem valodi) helyettesité termék
jelenlétét bizonyitana. Ebbdl kovetkezden az ilyen piacokon az aktualis
arszinten megjelend helyettesitd termékeket nem biztos, hogy valoban az
érintett termékpiac részének kell tekinteni.

A celofan-tévedes

A torzult arszintbdl kiindulva levont kovetkeztetések helytelenségét egy
amerikai jogeset alapjan, celofan-tévedés néven szoktak emlegetni. Ezen
ligyben a bir6sag elfogadta a Du Pont érvelését, amely szerint az aktud-
lis arszint mellett erés keresztrugalmassag mutatkozott a celofan és mas
csomagoldanyagok, igy az alufolia, a zsirpapir €s a polietilén csomagolo-
anyagok kozott. A birdsag igy arra a helytelen végkovetkeztetésre jutott,
hogy a Du Pont nem er6folényes a celofan piacon, hanem csak egy sze-
rény részesedéssel rendelkezd vallalkozas a valamennyi rugalmas csoma-
goldanyagot magaban foglalo (de valojaban nem létezd) piacon.

4. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Az unids jog, azaz a 102. cikk alkalmazéasakor, hasonléan a 101. cikk
tilalmahoz, sziikséges, hogy a magatartas unios Iéptékkel rendelkez-
zen. Jelen esetben azonban a 101. cikk esetében latott tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége teszt kiegésziil egy az er6folények esetében
specialis kritériummal. Eszerint az er6folénynek a belsd piac egészén,
vagy annak jelentds részén kell fennallnia. Ez a megkozelités egyfajta de
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minimis szabalyt helyettesitd megkozelitést jelent, hiszen ha az eréfolény
olyan piacon 4ll fenn, amely nem mindsiil a belsd piac jelentds részének,
a tilalom ugyanugy nem vonatkozik ra, mint a 101. cikk esetében a cse-
kély jelentdségli, vagy a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhetd
mértékben nem érinté megallapodasokra.''

Ezen feltétel meglétének megallapitasa nyilvan egyszerli, ha az unié
belsé piacanak egészére kiterjed az eréfolény. Kérdéses azonban, hogy
mit jelent a ,,jelentds rész”, mekkora piac esetében allapithatdo meg ez a
kritérium.

4.1. A belso piac egésze, vagy jelentds része

Az Eurdpai Birosag szerint, annak érdekében, hogy meghatarozhassuk,
hogy valamely piac a Szerzddés 102. cikkének értelmében a belsd piac
jelentds részének szamitson, figyelembe kell venni az érintett termék kap-
csan a termelés €s fogyasztas jellegét és nagysagat, illetve az eladok és
vevok szokasait és gazdasagi lehetdségeit. '

A jelentds rész kérdése tehat mindig az adott ligyben dontendd el és
nehéz altalanos szabalyokat adni, de a joggyakorlat alapjan tehetiink két
altalanos megjegyzést.

Egy tagéllam teriiletének egésze mindig a belsd piac jelentds része lesz.
Politikai okokbol igen nehezen képzelhetd el, hogy egy egész tagallamot
lefedd piacot ne tekintsiink az EU jelentds részének.'"

A ,,jelentds” sz6 nem csak foldrajzi értelemben hasznalatos. Amint az
a fent idézett Suiker Unie ligybdl is kidertilt a foldrajzi tertilet altal érin-
tett kereskedelem nagysaga legalabb annyira fontos. igy lehetett a cukor
piac tekintetében Dél-Németorszag, vagy a Hugin ligy''® kapcsan Anglia
az EU jelentds része. Ugyancsak szempont lehet a piacon 1€év6 fogyasz-

13 Whish, Richard: Competition Law. (LexisNexis UK, London, 2003) 191. o.

14 A 40-48/73., 50/73., 54-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz. Codperatieve Verenig-
ing “Suiker Unie” UA és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
[EBHT 1975. 1663. 0.] 7. pontja.

15° A 127-73. sz. Belgische Radio en Televisie és Société belge des auteurs, composit-
eurs et éditeurs kontra SV SABAM és NV Fonior ligyben hozott itélet [EBHT 1974.
313. 0.] 5. pontja, vagy a T-229/94. sz. Deutsche Bahn AG kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletf EBHT 1997. 11-01689. 0.]58. pontja.

116 78/68/EGK. sz. Hugin/Liptons igyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1978., L 22.,
23.0.).
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tok, azaz a lakossag létszama is. Az Ambulanz Glockner'” {igyben az
Eurodpai Birdsag a piac teriileti nagysadga mellett, annak 4 millios lakos-
sagaval is alatdmasztottnak latta a ,,jelentoséget”. Foldrajzilag egészen
kicsi piacok is lehetnek a belsd piac jelentds részének tekinthetdk, lasd pl.
a genovai kikoté esetét.'® Az itélet szerint a kikoton keresztiil bonyolodo
jelentos forgalom €s a Iétesitmények vonzaskorzete indokolta a jelentdség
megallapitasat.

Az unios eljarasi reformmal egyidejlileg a korabban az unids verseny-
jog alkalmazésat szivesebben keriild tagdllami hatosagok is jelentdsen
hozzajarulnak a 102. cikk érvényesitéséhez is.""” Ebbol fakaddan viszont
ugy tlnik, szélesebb korben allapitjak meg az unios jog alkalmazhatdsa-
gat, mint eddig. Ennek oka, hogy mig a Bizottsag jorészt olyan iigyekkel
foglalkozott, amelyek jellegiiknél fogva tulnéttek egy-egy tagallam kom-
petencidjan és csak elvétve keriiltek elé olyan ligyek, ahol az érintett piac
nemzeti vagy annal is kisebb volt, addig a nemzeti hatdésagok jobbara
ilyen ligyekkel foglalkoznak, igy varhatéan szélesebben fogjak értelmez-
ni az unids jog érintettségét, mint az eddig gyakorlat.

4.2. A kereskedelem befolyasolasa

Az érintett piac fentiek szerinti meghatarozasa sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele az unids jog alkalmazhatosaganak. Attol, hogy az er6folény
a belsd piac egészén, vagy jelentds részén all fenn, még nem biztos, hogy
a visszaélés olyan jellegii, hogy képes a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyésolésara.

Ezen masodik feltétel értelmezésekor tdmaszkodhatunk a 101. cikk
kapcsan elmondottakra, néhany specialis szempont figyelembevételével.

Ha az érintett piac tobb tagallam teriiletét is magaban foglalja, ak-
kor a kizarod jellegli visszaélések, azaz amikor magatartas célja a piaci
struktirdnak a versenytarsak elimindlasa révén valo atalakitasa, altala-

7 A C-475/99. sz. Firma Ambulanz Glockner kontra Landkreis Siidwestpfalz iigyben
hozott itélet [EBHT 2001. 1-8089. o.] 38. pontja.

8 A C-266/96. sz. Corsica Ferries France SA kontra Gruppo Antichi Ormeggiatori
del porto di Genova Coop. és tarsai ligyben hozott itélet [EBHT 1998. 1-03949. o.]
38. pontja.

19 Az EU jog alkalmazasanak kotelezettségérol bovebben az eljarasi fejezetben fog-
lalkozunk.
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ban, természeténél fogva érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ha
a visszaélés csak kizsakmanyolo jellegii, akkor az uni6és dimenzid csak
akkor lesz megallapithato, még ilyen kiterjedt foldrajzi piac esetében is,
ha annak hatdsara valamilyen versenyeldny vagy hatrany keletkezik az
érintett vallalkozasok kozott (pl. diszkriminativ arképzés, szolgaltatas
megtagadasa).

Ha az érintett foldrajzi piac egy tagallamra korlatozodik, akkor alata-
masztja a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds meglétét,
ha a magatartds mas tagallamokbol piacra 1épni kivand vallalkozéasokat
tart tavol a piactol, vagy ha az annak révén a nemzeti piacrol kizart cégek
export-import tevékenységgel is foglalkoznak.

Kizsdkmanyol6 jellegli visszaélések esetében is érintett lehet a tagal-
lamok kozotti kereskedelem, ha annak hatdsara versenyhatranyba kertil-
nek vallalkozasok, vagy ha a visszaélés az import akadalyozasara iranyul.

Valamely tagallam egy része, mint érintett foldrajzi piac esetében
mérlegelni kell, hogy bir-e az érintett piac olyan jelentéséggel, hogy
az annak kapcsan megvalosuld kiszoritasok unids dimenziét adjanak a
visszaélésnek.

5. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategoria.'”” Amig a
polgari jogi viszonyokban — igy a szerzddési jogban is — ugy kell eljar-
ni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, addig a versenyjogi
elbirdlas ald es6 eréfolényes vallalkozasok magatartasdnak jogellenessé-
géhez nincs sziikség felrohatosagra, illetve megitélésiik sem az altaldban
elvarhat6 magatartashoz igazodik.'*!

Hasonloképp az EUMSz 101. cikkéhez és a Tpvt. 11. § (2) bekezdésé-
hez, az er6folénnyel valo visszaélésre is szamos példat fogalmaznak meg
a jogszabalyok. Ezen visszaélés tipusok hatdsuk tekintetében alapvetd-
en két csoportra bonthatoak, a kizar6 jellegii és a kizsdkmanyolo jellegii
visszaélésekre.

120 A 85/76. sz. Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 1979.461. o.].

121 Vj-126/2000. sz. UPC Magyarorszag tigyben hozott hatarozat.
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5.1. A kizar¢ jellegili visszaélések

A kizaro6 jellegli visszaélések esetében az er6folényes visszaélés vizsga-
latanak lényegi célja a verseny, mint a fogyasztoi jolétet eldsegitd és a
hatékony elosztast biztositd mechanizmus védelme. Ez 1ényegében annyit
jelent, hogy a tilalom megakadalyozza, hogy az er6f6lényes, a verseny
ranehezedd nyomasanak fennmarado szintjét tovabb csokkentse. Ebbol
fakadoan viszont nem a versenytarsak, hanem maga a verseny folyamata
védendd. A versenytarsak valddi versenyz6i magatartdssal vald kiszo-
ritasa tehat nem jelent problémat, csak ha a versenytdrsak a piacnak az
er6folényes altali torzitdsa miatt altalaban sem tudnak érdemi versenyt
folytatni.

A magatartasnak tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy kizar6 ha-
tast eredményezzen és a hatds megvalosulasanak valoszinliségét szintén
igazolni kell ahhoz, hogy a jogsértés megallapithato legyen. Kizaras alatt
értjiik ugyanakkor azt is, ha a magatartds eredményeként a potencialis
piacra 1ép6 szandéka elbizonytalanodik, vagy ha a magatartas erdsiti a
kilépési szdndékot. Nem sziikséges tehat a tényleges kilépés vagy tavol-
maradas a kizard hatés és igy a jogellenesség megallapitasahoz elegendo,
ha a versenytarsak hatranyba keriilnek, és igy kevésbé agressziven ver-
senyeznek.

A kizaré visszaélések lehetnek arjellegliek, vagy nem arjellegiick egy-
arant. Utobbi korbe tartozik példaul a szerzddéses arukapcsolas (egy
termék csak egy masik termékkel egyiitt vasarolhatd meg), az egyetlen
markahoz kotés, vagy a szerzddéskotés megtagadasa. Hasonlo hatdsok
elérhetdek arjellegli magatartasokkal, igy a csoportban értékesités (a két
termék kaphato kiilon is, de egyiitt alacsonyabb aron), vagy hiiség ked-
vezmények nyujtasa révén is elérhetd, hogy csak az er6folényessel kdsson
iizletet a vevo.

Tekintettel arra, hogy a versenyjog célja a verseny €s nem a versenytar-
sak védelme, az arjellegli visszaélések esetében adott magatartas akkor
mindsiil visszaélésnek, ha az eréfolényessel azonos hatékonysagu (hipote-
tikus) versenytars is kiszorulna a piacrdl. Ebben az esetben ugyanis maga
az erofolényes vallalkozas nem hatékonysagi elényére tdmaszkodva szab
alacsony arat, vagy alkalmaz alacsony tényleges arat eredményezd ked-
vezményrendszert, hanem veszteséget vallal a versenytarsak kiszoritasa
érdekében. Masfeldl megkozelitve a kérdést, azt is mondhatnank, hogy
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akkor kizard jellegli az arképzés, ha maga az er6folényes vallalkozas sem
vészelné azt at, ha 6 lenne annak célpontja.

Esetenként eléfordulhat azonban, hogy a fogyasztok szempontjabol
védend6vé valnak olyan versenytarsak, amelyek (még) nem olyan haté-
konyak, mint az er6folényes vallalkozas. Ebben az esetben figyelembe
vehetdek a piacra jellemzd méretgazdasagossagi eldnyok, az elsd piacra
1épd specialis eldnyei, a tanulasi folyamat koltségei, stb.

A kiszoritas nem csak horizontalis, hanem vertikalis dimenzidéban
is megvalosulhat. A mar emlitett mennyiségi kedvezmény esetében az
er6folényes vallalkozas sajat €s versenytarsai vevoit probalja a kedvezo
(de nem hatékonysagon alapul6, tehat maganak is veszteséget okozo) ar-
ral magéhoz kotni, azaz horizontalisan szoritja ki versenytarsait. Ezzel
szemben, ha megkeriilhetetlen szolgaltatoként megtagadja a hozzaférést
a vele vertikalis, vevdi kapcsolatban 1évé vallalkozastol, akkor ezzel a
stratégidval egy vertikalisan a kdvetkezd szinten 1év6 piacon valosit meg
kizaré hatast. Ennek értelme lehet akkor, ha maga is vertikalisan integralt
¢és igy sajat leanyvallalatanak helyzetét konnyiti meg, kiszoritva annak
versenytarsait.

Jollehet az aldbbiakban bizonyos, a joggyakorlatban ismert kizar6 ha-
tast magatartasi formakat mutatunk be, valojaban az eréfolényes val-
lalkozas gyakran komplex magatartast tanusit, amelyben egymassal is
keveredhetnek a kiilonféle kizard intézkedések, s tartalmazhatnak akar
egyidejli kizsdkmanyolast is.

5.1.1. A felfalo arazas

A felfalo arazas lényege, hogy az eréfdlényes vallalkozas rovid tavon
veszteséget vallalva'?? alacsony arképzést alkalmaz, hogy ezaltal verseny-
tarsait kiszoritsa, vagy tavol tartsa a piactol, majd arait megemelve, visz-
szanyerje korabbi veszteségeit. A felfal6 arazas nagyon hasonlit a legitim,
¢les arversenyhez, hiszen annak lényege, hogy a szereplék minél kedve-
zObb ajanlatokat tegyenek a fogyasztoknak. Az ismérv, amely a jogszerti,
versenyz0 magatartastol megkiilonbozteti nem csak az, hogy veszteséget
vallal az erdéfolényes vallalkozas, hiszen ilyen stratégidra sziikség lehet
példaul egy 1j termék piaci bevezetéséhez, vagy felesleges készletek le-
épitéséhez. A fontos kiilonbséget tevd szempont e stratégia esetében az,

12 Vj-56/2001. sz. Gyongy Foods Kft. ligyben hozott hatarozat I'V. fejezet 2. pont.
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hogy az erdéfolényes vallalkozas a rovid tavu, veszteséges értékesitést a
versenytarsak kiszoritasa céljabol és egy késobbi aremelésben és annak
révén a veszteség visszanyerésében bizva vallalja fel.

Kozgazdasagi megkozelités
A korai kozgazdasagi elméletek szerint a nagyméretii er6folényes val-
lalkozas altal gyakorolt felfald arcsokkentés sérti a kisebb versenytarsak
érdekeit, ezért jogsértésnek mindsiil. A chicagoi iskola szerint viszont
a felfalo stratégia irracionalis magatartds, mivel rovid tavl veszteséget
okoz, ezért a valésagban csak igen ritkan valosul meg. Ez a megkozelités
hosszu idon keresztiil uralkodo6 volt. A késobbi jatékelméleti modellek a
stratégiai viselkedés elemzésével arra az allaspontra jutottak, hogy a fel-
falo arazas racionalis stratégia lehet az er6folényes szamara, ha ugy véli,
hogy lehetdsége van a versenytarsak kiszoritasat kdvetden az elszenve-
dett veszteség visszanyerésére. A klasszikus elméletet felelevenitd meg-
kozelités kritikai ramutatnak azonban arra, hogy az er6folényes, magas
részesedése miatt a versenytarsak veszteségének tobbszorosét szenvedi el
¢s az esetek tobbségében kifizetddobb stratégia lehet szamara, ha elviseli
a versenytarsak jelenlétét ahelyett, hogy koltséges arhaboruba kezdene. E
kritika kiinduldopontja azonban, hogy a felek tokéletes informacioval ren-
delkeznek egymas koltségeirdl. Ha azonban feltételezziik, hogy az eréfo-
lényes javara informacids aszimmetria all fenn, akkor a versenytarsak bi-
zonytalanok maradnak abban, hogy az alacsony arazas valdban veszteség
vallalo-e, vagy pedig hatékonysag alapt, igy piaci kitartasuk csokken.'?

A stratégia sikeres végrehajtasahoz sziikséges az eldzetesen meglévo
jelentds piaci erd, hiszen ennek hidnyaban nem lenne képes a vallalkozas
kibojtolni a versenytarsak piaci kilépését, hogy ezutan visszanyerhesse
felvallalt veszteségeit.

Kérdéses, hogy milyen arképzési szinten mindsiilhet jogsértének az
arképzés alacsonysaga. A kérdés kiilondsen érdekes amiatt, mert az ala-
csony arképzés legitim versenystratégia, esetenként, mint lattuk akkor is,
ha pillanatnyi veszteséget okoz a vallalkozasnak.

Mindazonaltal a veszteségvallalas kiilonféle szintjei kozott is kiilonb-
ség tehetd. Az AKZO iigyben az Eurdpai Birosag szerint eltéré megitélés
ala esik a magatartas, ha az alkalmazott ar az atlagos 6sszkoltség (ATC)
illetve, ha az atlagos valtozo koltség (AVC) alatt van. Ha az 4r az ATC ala

12 Goeteyn, Geert, et al. Predatory Pricing (2005) GCLC Research Papers on Article
82 EC 65-67. o.
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esik, de az AVC felett van, akkor az fedezi az adott termék eldallitasanak
koltségeit, s csupan az adott termékre eso fix koltségek finanszirozasa
nem teljestil. Ez rovid tavon lehet raciondlis stratégia, ezért a jogsértés
megallapitasahoz sziikséges annak a bizonyitasa, hogy a veszteség val-
lalasa a versenytars kiszoritdsara iranyul. A Bir6sag szerint ugyanakkor
az AVC alatti arképzés mar rovid tavon sem lehet racionalis, igy az ezen
szint alatti 4razas mindig felfaldbnak mindsiil, ha er6folényes vallalkozas
alkalmazza.'**

A teszt alkalmazasat érték kritikak, igy foleg azt, hogy a veszteségek
visszanyerése fennallasanak bizonyitasa nem képezi részét.'>> Ha ugyanis
az alacsony belépési korlatok miatt az er6fdlényes nem képes a kiszori-
tast kdvetden monopolarat alkalmazni, akkor az arképzésbe nem valosul
meg fogyasztoi érdeksérelem. Mindazonaltal a birdsagi joggyakorlat nem
koveteli meg a veszteségek visszanyerésének puszta valosziniisitésén tul-
mend bizonyitasat.'”® A Bizottsag allaspontja szerint pedig a beavatko-
zasnak nem csak akkor van helye, ha az er6folényben 1évo vallalkozas
valoszinlisithetden képes lenne arra, hogy arait a kizaras el6tti szintnél
magasabbra emelje. A fogyasztoknak okozott kar meghatarozasa nem a
nyereség ¢€s a veszteség mechanikus szamitdsan alapul, és nincs szilikség
a teljes nyereség bizonyitasara. a fogyasztoi kar kimutathat6 a piaclezaro
hatasok vizsgalataval is.'’

Jollehet a felfalo arazas az irodalomban altalanosan elismert visszaélési
kategoria, jelentds vitdk zajlanak a helyes koltség kiiszobok alkalmaza-
sa kapcsan. Az egyre altaldnosabban elfogadottnak tekintett kiiszob nem
a Bizottsag 4ltal eddig alkalmazott AVC, hanem az atlagos elkeriilhetd
koltség (AAC).”® A Bizottsag maga is ugy véli, hogy sziikséges a korabbi
AVC teszt helyett a konnyebben alkalmazhatd6 AAC altalanos alkalma-

124° A C-62/86. sz. AKZO Chemie BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
1991. 1-3359. 0.] 7. pontja.

125 Goeteyn, Geert, et al. Predatory Pricing (2005) GCLC Research Papers on Article
82 EC 82. 0.

126 A T-83/91. sz. Tetra Pak International SA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
[EBHT 1994. 11-00755. 0.] 150. pontja.

127 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az
er6folényben 1évo vallalkozasok versenykorlatozo visszaéld magatartasara torténd
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrél 71. pont
(2009/C 45/02)

122 OECD Best Practice Roundtable on Predatory Foreclosure DAF/COMP(2005)14.,
2. pont.
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zasa.'” A Bizottsag sokat tamadott,"*” de a korabbi joggyakorlatra is ta-
maszkodo koncepciodja szerint a meghatarozott koltségszint alatti arazas
esetén megdonthetd vélelem szolna a felfalo stratégia alkalmazéasa mel-
lett. A vallalkozas ugyanakkor lehetdséget kapna arra, hogy bizonyitsa
arpolitikdjanak racionalitasat. Ilyen indok lehet példaul a romland6 kész-
letek kiarusitasa.

A felfalo arazads elméletileg nem csak azon a piacon gyakorolhato,
amelyen a véllalkozas eréfolényben van, hanem kapcsolodo piacokra is
kiterjeszthetd. Ha példaul egy szolgaltato jogi monopoliumot élvez egyes,
pl. postai szolgaltatasok esetében, akkor a postai szolgaltatasok versenyre
nyitott piaci szegmensében képes lehet a monopolizalt piacrol nyert tobb-
letbevételbdl finanszirozni felfald arképzését.

5.1.2. Az egyetlen markahoz kotés és a hiiségkedvezmények

Minden gyartd, forgalmazo, elad6 legitim célja, hogy minél tobb vevét ta-
laljon termékére €s minél nagyobb mennyiséget legyen képes értékesiteni.
Szamos eszkozt alkalmazhat annak érdekében, hogy a vevoket késztesse,
vagy hajlandésagukat novelje arra, hogy igényeik nagy részét tole elégit-
sék ki. Ennek egyik formadja, ha az egyetlen markahoz kotést alkalmazza,
vagy egyébként hiiségkedvezménnyel csabitja magahoz a fogyasztokat.

Az egyetlen markahoz kotés Iényege, hogy a vevd szerzddéses alapon
koteles beszerzéseit egészében, vagy meghatdarozott, jelentds részben egy
termeldre koncentralni. A hiiségkedvezmény pedig egy olyan arképzési
megoldas, amely alacsonyabb arat hatdroz meg cserébe a vevd azon val-
lalasaért, hogy beszerzéseinek egy jelentds, vagy novekvd hanyadat az
adott eladohoz koti.'!

A hiiségkedvezményének alapvetden két csoportja lehet, a feltételhez
nem kotott €s a feltételhez kotott kedvezmények. A feltételhez nem kotott

12 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses Brussels, December 2005, 6.2.1. fejezet.

130 példaul Van Bael&Bellis szerint az alacsony arak alkalmazasa altalaban pro-kom-
petitiv és ezért batoritando. Barmilyen vélelem azonban, amely amellett szol, hogy
az alacsony ar felfalo arazas lehet, csak visszafogja ezt a versenybarat magatartast.
A téves hatarozatok csokkentik a versenyre val6 hajlandésagot. A 12. 1abjegyzetben
hivatkozott anyag, 23. o.

B Loyalty and Fidelity Discounts and Rebates OECD Best Practice Roundtable 2003
DAFFE/COMP(2002)21., 7. o.
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kedvezmények a meghatarozott vevokor szdmara minden vasarolt egység
utdn jarnak, mig a feltételhez kotott kedvezményeket esetében a kedvez-
mény azért jar, hogy valamilyen vevoi magatartast jutalmazzon (pl: a sza-
bott mennyiség meghaladésa, az dsszfogyasztas bizonyos szazalékanak
adott eladotol valo igénybe vétele).

A fenti magatartdsoknak szdmos gazdasagilag raciondlis, legitim oka
lehet. Hatékonyséagi elonyt jelenthet példaul, ha a vevo a szallitasi szem-
pontbol optimalis, és nem anndl kisebb, ezért nagyobb fajlagos szallitasi
koltséggel terhelt mennyiséget rendel. A kedvezmények kelld késztetésre
vezethetnek a vevében arra, hogy olyan kapcsolat-specifikus beruhdzéaso-
kat eszk6zoljon, amelyek a végfogyasztok szamara is értéket jelentenek.
Az elad¢ is szivesebben fordit eszkdzoket a kapcsolatba valo beruhazas-
ba, ha biztositottnak érzi annak megfeleld szintli miikodését.

E magatartasok negativuma lehet azonban, hogy természetiiknél fog-
va kizaro, kiszoritd hatast gyakorolnak a piacra, ezaltal fenntartva vagy
Az eréfolényes vallalkozas terméke, helyzeténél fogva is megkeriilhetet-
len lehet a vevOk szdmara (,,must have brand”), s azt reputacidja, ma-
gas keresettsége miatt muszdj forgalmazniuk, hogy elérhessék a piacon
maradashoz szlikséges minimalis forgalmat. Erre az egyébként is meg-
1év6 vasarlasi kényszerre raerdsithet a szerzédéses kotelezettség vagy a
kedvezmény rendszer, kiszoritva a meglévd versenytarsakat. A gyakran
vevonként, eltéré modon alkalmazott kedvezményrendszerek gyakran
attekinthetetlenné teszik a tényleges arakat és megnehezitik az ajanlatok
Osszehasonlitasat is. A vevd gyakran nem képes eldre latni, hogy eléri-e
a kedvezményt jelenté minimalis értékesitési mennyiséget, igy nem latja
eldre sajat tényleges koltségeit sem.

A Hiiségkedvezmény kizaro hatasa
Ha egy er6folényes vallalkozas termékei teszik ki a vevok beszerzésének
90%-at, akkor csak a piac fennmaradd 10%-an kapaszdhatnak meg a
versenytarsak . Egy ilyen helyzetben e fennmarado rész kapcsan is meg-
sziintetheti a versenytarsak lehetdségeit az eréfolényes egy hiiség-indu-
kalé kedvezményrendszerrel. Ha példaul 5% kedvezményt ad minden el-
adott termék utdn, amennyiben a vevd teljes sziikségletét nala egésziti ki,
akkor az amtigy is megvaldosuld 90%-os eladas miatt a fennmarado, és a
versenytarsak elott addig nyitott piaci szegmens vonatkozasaban igazabol
50%-o0s kedvezményrdl beszélhetiink, ami nagy valosziniiséggel arra ve-
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zeti a vevot, hogy minden vasarlasat az er6folényesnél realizalja.'*?

A kizar6o hatds megallapitadsahoz szamos kérdés vizsgaland6. Ha a
termék homogén jellegli, akkor kisebb a kizar6 hatas nagysaga, hiszen
nem jelent mindségileg, vagy reputacid szempontjabdl olyan elényt az
er6folényes terméke, amely miatt azt mindenképpen sziikséges tartani
(nem ,,must have brand”). Ha a nem érintett piaci szegmens (pl. ha a
vevok 60%-a szamara elérhetd a kedvezmény, akkor ez a maradék 40%)
elegendd a versenytarsak hatékony mukodésére, akkor a kizar6 hatés is
kisebb, vagy az nem is 1étezik. Ha adott vevd esetében az eldirt mennyi-
ség mellett nem marad redlitdsa a massal is megvalosulo tlizletkotésnek,
akkor erds kizard hatas érvényesiil. Fontos szempont, hogy mely vevo-
korre, vagy piaci szegmensre iranyul a kedvezményrendszer. Ha a piacra
1épés szempontjabol fontos vevdi réteg kapcsan alkalmazza a kedvezmé-
nyeket, akkor ott nyilvanvalobb a kizar6 szandék csakugy, mint amikor
olyan foldrajzi teriiletet céloz a kedvezmény, amely kitett kiviilrdl érkezd
versenytarsaknak. Az egyetlen markahoz kotés idétartama, a kilépés le-
hetdsége egyarant szempont a hatas elemzésében.

5.1.3. Arukapcsolds

Az arukapcsolas 1ényege, hogy az elado két kiilonallo termék egyiittes
megvasarlasara késztet. A két termék dsszekapcsolasa tobbféle forméaban
torténhet, igy a szerzddésen keresztiil, azaz ha az egyik termék megva-
sarlasanak feltétele a masik termék megvasarlasa is. Kapcsolhat6 a két
termék gazdasagi 0sztonzéssel, ha egylittes vasarlas esetén alacsonyabb
arat kinal az elad6, mint a két termék 6nallo ara egyiitt (csoportban érté-
kesités). Ugyancsak gazdasagi késztetést jelenthet, ha a gyartd egyszerti-
en megtagadja példaul a garancia érvényesitését, ha nem az altala gyar-
tott kiegészitoket, alkatrészeket hasznalja a fogyasztd. Végiil torténhet az
arukapcsolas a két termék technikai Osszekapcsolasa révén, egymasba
integralva a két kiilonallo terméket (cipd és cip6fiizé). Ez esetben iddvel
természetessé is valhat a két termék kapcsolt formaban valo vasarlasa. Az
arukapcsolas lehet idében elkiiloniild is, példaul a termék megvasarlasa-
kor megallapodva a majdan sziikséges alkatrészek ugyanazon eladotol
valo vételében.'?

132 Padilla, A.Jorge és Donald Slater Rebates as an Abuse of Dominance under Article
82 EC (2005) GCLC Research Papers on Article 82 EC, 101. o.

133 Ahlborn, Christian, et al.: An Antitrust Analysis of Tying: Position Paper. (Global
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Kozgazdasagi megkozelités

A klasszikus iskola kifejezetten ellenségesen viszonyult az arukapcso-
las gyakorlatdhoz. Megkozelitése szerint az arukapcsolas pusztan a pia-
ci erd kiterjesztésére iranyul és semmilyen, kevésbé korlatozo modon el
nem ¢érhetd, jogszerl célt nem szolgal. Egyediili célja tehat az er6folényes
helyzet egy masik piacon val6 er6folény megszerzésére valo felhasznéla-
sa. A késObbiekben az elmélet annyiban médosult, hogy az arukapcsolas
célja egy masik piac kapcsolasaval olyan profit elérése, amely a kapcsolo
piacon az ar emelésével mar nem lenne elérhetd (kettds monopolprofit). A
chicago6i iskola ramutatott a klasszikus elmélet és a gyakorlat 6sszhang-
janak hianyara, hiszen az tlizleti életben a nem er6folényes vallalkozasok
szamara is altaldnosan bevett gyakorlat az arukapcsolas alkalmazasa. A
chicagoi iskola két szempontbol tdmadta a klasszikus elméletet. Egyfelol
bemutatta, hogy az arukapcsolas hatékonysagi elonyt eredményez, azaz
legitim stratégia masfeldl pedig, hogy nincs lehetdség a piaci erd kihasz-
nalasaval kettds extraprofit elérésére. A modern piacelmélet azonban ra-
mutat arra, hogy valos stratégia lehet az arukapcsolas alkalmazasa annak
érdekében, hogy a kapcsolt piacon kiszoruljanak a versenytarsak feltéve,
hogy a kapcsolt piaci verseny nem tokéletes. Bemutatta emellett, hogy a
kettds extraprofit elérése csak meghatarozott piaci koriilmények esetében
kizart. Ugyancsak ramutatott arra, hogy a kapcsol6 piaci eréfolény meg-
erdsitését is szolgalhatja az arukapcsolas. Mindazonaltal nem tér vissza
a klasszikus elmélethez €s elfogadja az arukapcsolas altalanos hatékony-
sagnoveld szerepét. Minddssze annyit szogez le, hogy lehetséges annak
visszaélésszerli alkalmazasa, amely miatt sziikséges lehet a magatartas
koriiltekint6 elemzése.'**

Az arukapcsolas altalanosan bevett gyakorlat és rendszerint nincs ver-
senyjogi kdvetkezménye. Két vagy tobb termék integracidja a termékfej-
lesztés és innovacid természetes megoldasa, amely jelentds koltség meg-
takaritast és jobb mindséget eredményezhet. Gyartok gyakran valasztjak
tdsaga miatt is (pl. nyomtatok és tipus-specifikus tintapatronok).

Az arukapcsolds hatdsa lehet ugyanakkor a versenytarsak kiszoritésa,
az ardiszkriminécio, €s magasabb arak érvényesiilése is.

Competition Law Centre, College of Europe, Bruges, July 2005) 167-169. o.
134 Tbid. 169-176. o.
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Az arukapcsolas soran a kapcsold piacon eréfolényes vallalkozas ver-
senytarsait kiszorithatja a kapcsolt piacon, illetdleg kozvetve magéan a
kapcsolo piacon is. Ha ugyanis a vevoknek az eréfolényes termékével
egylitt a kapcsolt terméket is meg kell vasarolniuk, akkor az addig meg-
1évo valasztasi szabadsaguk megszlnik, hiszen az csak akkor maradna
fenn, ha felhagynanak az eréfolényes termékének fogyasztasaval is. Igy
viszont a kapcsolt piaci versenytarsak csak azokat a fogyasztokat érhetik
el, akik az er6fdlényes vallalkozasnak nem vevdi. Az er6folényes tehat
részesedést nyer a kapcsolt termék piacan is. Ez a kettds piaci eré azutan
visszahat a kapcsold piacra is, hiszen a kapcsolt termékek beszerezhetd-
ségének szlikililése miatt, csak a két piacra vald egydittes belépéssel tud
egy Uj versenytars hatékonyan miitkddni. A kapcsol6 piaci eréfolény tehat
védettebbé valik a potencialis versennyel szemben. Az arukapcsolas tehat
hatdsanal fogva karos is lehet a versenyre, ezért jogszabalyba iitkozhet,
ha a kapcsol6 piacon a véllalkozas er6folényben van, a kapcsold és a kap-
csolt termék egymastdl elkiiloniild, a magatartas eredményeként kizard
hatédsok jelentkeznek.

Az unids joggyakorlat eleddig kevés figyelmet forditott a hatékonysagi
védekezes lehetdségének és a tényleges kizard hatasok vizsgalatanak és
gyakorlatilag per se tilalommal kezelte az er6folényes arukapcsolasi te-
vékenységét, ha megallapithato volt az er6folény 1éte, a kapcsolt termékek
kiilonbozdsége €s a kapcsolasban megnyilvanuld kényszer. A Microsoft
tigyben'*® azonban mar negyedikként megjelenik az a kdvetelmény is,
hogy az arukapcsolas eredményeként a verseny is kizéarasra kell, hogy
kertiljon.

Az er6folénynek tehat a kapcsold piacon kell fennallnia, de nem sziik-
séges annak kapcsolt piaci megléte is, jollehet utobbi esetben a kizaro
hatasok valosziniibbek lesznek. Két termék akkor elkiiloniilt, ha a fo-
gyasztok azokat az arukapcsolds hianyaban kiilon-kiilon vennék igénybe.
Ennek jele lehet az is, ha elkiiloniilt, specializalt vallalkozasok gyartjak
azokat, vagy ha a piaci erdvel nem rendelkez6 vallalkozdsok nem alkal-
maznak arukapcsolast (azaz avval vélhetéleg nem jarnak egyiitt haté-
konysagi elénydk). Ettdl fliggetleniil persze eléfordulhat, hogy az aru-
kapcsolas olyan ujszerii technikai egyesitést jelent, amely miatt a jovoben
egyseéges termékké valik a fogyasztok szamara is a két komponens. A
kizaro hatas elemzéséhez vizsgalni kell, hogy mekkora piaci szegmenset

135 A Bizottsag 2004. marcius 24-i COMP/C-3/37.792 sz. hatarozata.



178 A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

fed le a kapcsoléssal az er6folényes, mekkora a jelentdsége a megcélzott
fogyasztoi kornek a tobbi piaci szerepld szdmdra, mennyire jelentds az
erofolényes piaci ereje, milyen belépési korlatok azonosithatoak a kap-
csolt piacon, hogy mekkora a mindkét terméket fogyasztok szdmaranya
vagy, hogy érvényesiilnek-e halozati hatdsok, azaz szamit-e egy vevo szé-
mara, hogy hadnyan fogyasztjak még ugyanazt a terméket. Az er6folényes
az azonositott kizar6 hatasok ellenére is védekezhet azonban azzal, hogy
az arukapcsolas sziikséges a biztonsagos tizemeltetéshez, a fogyasztok
egészségének védelméhez vagy pedig, hogy olyan hatékonysagi eldnyok-
kel jar, amely kikiiszoboli a kizaro hatas negativ kdvetkezményeit.

5.1.4. A szolgaltatas megtagadadsa

A vallalkozasok szabadon eldonthetik, hogy kivel kotnek, €s kivel nem
kotnek szerzddést, adott esetben, hogy kinek a részére akarnak szolgal-
tatast nyQjtani, vagy terméket értékesiteni. Ez altaldban igaz az erdéfolé-
nyes vallalkozasokra is. Mindazonaltal egyes esetekben a szerzédéskotés
megtagadasa, a szerz0dés megsziintetése vagy az ezekkel vald fenyegetés
versenyellenes hatasu lehet, éppen az eréfolényes piaci erejénél fogva.
Ilyen eset lehet, ha azért marad el az ligyletkotés, mert a partner a ver-
senytarsakkal is lizleti kapcsolatba 1épett, vagy ha azért nem szolgal ki
vevoket, mert azok megtagadjak az egyetlen markahoz kotést eredménye-
z0 szerzOdés elfogadasat, vagy elutasitjadk az arukapcsoldssal is egyiitt
jard beszerzést. Ilyen esetekben a szolgaltatas megtagadasanak célja va-
lamilyen masik visszaélés érvényesitése (egyetlen markdhoz kotés, aru-
kapcsolas) révén a versenytarsak kiszoritasa. Nem célja azonban az erd-
folényesnek ezen esetekben, hogy magat a vevot szoritsa ki a piacrol, a
szolgaltatas megtagadasa, vagy az azzal vald fenyegetés csak rendsza-
balyozasra hasznalt eszkoz. Ezektdl eltérd jogsértési kategorianak ezért
akkor tekinthetd a szolgaltatas megtagadasa, ha az kozvetleniil a vevok
kiszoritasara iranyul (vertikalis kiszoritas). Szolgaltatas megtagadasanak
mindsiilhet kedvezdtlen, a vevo szamara el nem fogadhato6 feltételek meg-
allapitasa is.

Kozgazdasagi megkozelités
A vertikalis kiszoritas esetében is elmondhaté a chicagoi iskola érvelése,
amely szerint nincs lehetdség a piaci erd kihasznalasaval kettds extrapro-
fit elérésére és igy irracionalis stratégia lenne a vertikalis kiszoritas. Ez
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az érvelés azonban csak addig lehet helytallo, amig a kapcsolodo verti-
kumon nem lehetséges a diszkrimindlé monopolistaként valo viselkedés.
Ehhez viszont mar elegendd annyi, hogy a megkotott szerzodések titko-
sak. Ezt kdvetden azutan mar racionalis stratégia a vertikalis kiszoritassal
a markan beliili verseny kizarasa.'*

A vertikalis kiszoritasnak racionalitasa akkor van, ha az er6félényes
szolgaltaté maga is jelen van a vevdi piacon, azaz vertikalisan integralt.
Ez esetben ugyanis sajat leanyvallalata érdekét szolgalja a vevdi piaci ver-
seny korlatozodédsa. Ha ugyanis az er6folényes nincs jelen a vevdi piacon,
akkor ottani piaci szereplé az 6k kiszoritasaval azok versenytarsait erd-
sitené meg, ndvelve azoknak a vele szemben fennallo vevéi erejét, alku-

A szolgéltatds megtagadasat azonban indokolhatja az eréfolényes ré-
sz¢érdl az is, hogy komoly befektetéseket eszkozolt az adott beszallitoi
piaci eszk6z, vagy szellemi tulajdon 1étrehozéasara. Ha ehhez szabad hoz-
zaférést engedne, akkor a beruhazasbol szdrmazd versenyelényt nem
tudna kihasznalni a befektetés megtériilése érdekében. Emiatt nem lenne
motivalt a tovabbi fejlesztésben. Masfeldl a hozzaférést kérdk is kevésbé
lennének hajlamosak a sajat fejlesztésekre, ha tudnak, hogy az erd6folé-
nyes beruhazasahoz szabadon hozzaférhetnek.

A versenypolitikai beavatkozasnak tehat figyelemmel kell lennie arra,
hogy a vevdi piac versenykoriilményeinek javitasa érdekében valo be-
avatkozas soran hosszu tavon ne csokkentse a verseny intenzitasat az in-
novaci6 korlatozaséval.

A szolgaltatas er6folényes altali megtagadasa tehat akkor mindsiilhet
csak visszaélésnek, ha a megtagadott termék nélkiilozhetetlen a vevoi pia-
con valo miitkddéshez, a megtagadas versenyellenes hatdsokra vezet és an-
nak folytatdsa nem igazolhat6 hatékonysagi vagy mas, objektiv okokkal.

Egy termék akkor nélkiilozhetetlen a vevéi piac szamadra, ha annak meg-
kettézése jogilag, vagy ténylegesen lehetetlen, vagy gazdasagilag nem ki-
fizet6dod, mivel miikddtetése nem jarna akkora profittal, ami a beruhdzés
megtériiléséhez sziikséges lenne. Szellemi tulajdon esetében pedig akkor
nélkiilozhetetlen a tulajdon targya, ha alternativ technoldgia nem elér-
hetd, vagy nem lehetséges a talalmany innovacidval valdé megkeriilése.
Ilyen nélkiilozhetetlenség allhat fenn, ha az adott technoldgia altalanos
standardda valt az ipardgban. Onmagéaban egy vevéi piaci versenytars

136 Van den Bergh, Roger és Peter D. Camesasca: European Competition Law and Eco-

nomics: a comparative perspective. (Intersentia, Antwerpen ; Oxford, 2001) 273. o.
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valoszinli kiszoritdsa nem mindsiil versenyellenes hatasnak, csak akkor
ha eltiinése ténylegesen ilyen hatdssal jar. Az sem sziikséges ugyanakkor
a jogsértés megallapitasahoz, hogy a verseny teljes egészében megsziin-
jon a magatartas eredményeként. A versenyellenes hatés fiigg a verseny
aktualis szintjétol.

A nélkiilozhetetlen eszkozzel rendelkezd eréfolényes igazolhatja ma-
gatartasat akkor is, ha az egyébként versenyellenes hatasokkal jar. Igy, ha
a vevO nem képes a szolgaltatas igénybevételéhez adott esetben sziikséges
garancidk biztositasara, vagy ha egyébként az eszkdz korlatozottsdga mi-
att objektive nincs lehetdség a szolgaltatas nyujtasara. Ugyancsak indok
lehet, ha az igény kielégitése esetén az eréfélényes szolgaltatashoz kap-
csolodo koltségei olyan mértékben ndvekednének, hogy azok a szolgalta-
tas fenntartasat veszélyeztetik.

Az unids joggyakorlatban a szolgaltatas megtagadasanal szigorubban
keriil megitélésre a fennallo tizleti kapcsolat megsziintetése. A Birosag
szerint egy, a nyersanyagok piacan er6folényes vallalkozas, amely igy ké-
pes kontrollalni a tovabbi gyartasi folyamatokat, nem teheti meg pusztan
csak azért, mert maga is gyartova valik, hogy megsziinteti a versenyt,
jelen esetben azaltal, hogy kiszoritja az egyik f6 gyartot a piacrol.”’’
S6t ezen tulmenden a United Brands ligyben azt is megallapitotta, hogy
nincs joga az er6folényes vallalkozasnak egy fennall6 tlizleti kapcsolatban
megszokottnak szamité megrendelést elutasitania. Ez ugyanis a Birosag
szerint diszkriminaciora és egy piaci szerepld eltiinésére vezethet.'*®
Szemben tehat a nélkiilozhetetlen eszk6zok elve kapcsan elmondottakkal,
a fenndll6 tizleti kapcsolatok felbontdsakor elegenddnek tlinik a Birsag
gyakorlata alapjadn, ha az er6folény megallapithatd, és ha a szolgalta-
tas folytatasdnak megtagaddsa a partner kiszorulasat eredményezi. A
Bizottsag ezt a megkdzelitést gy vinné tovabb jovobeni gyakorlataban,
hogy az iizleti kapcsolat létrejotte és fennallasa kapcsan arra a vélelemre
helyezkedik, hogy az rentabilis az er6folényes szdmara, igy az tizleti kap-
csolat megsziintetése esetén az er6folényesnek kellene bizonyitania, hogy
e tekintetben valtozas allt be.

B7A 6 és 7/73. sz. Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents
Corporation kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1974. 223.
o.].

38 A 27/76. sz. United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Bi-
zottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1978. 207. o.].
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A meglévo kapcsolat megsziintetése €s a létrehozataltol valo elzarkozas
kozotti kiilonbségtételt azonban élesen kritizaljak. Egyes vélemények sze-
rint egy tizleti kapcsolat 1étrehozasabol nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy az sziikségszerlien a leghatékonyabb megoldéas volt, s féleg
nem arra, hogy az is marad a jovoben. Az er6folényes vallalkozasnak is
lehetdséget kell adni arra, hogy mindig a legjobb iizleti dontést hozza meg,
nem lehet megalapozatlan vélelmekkel behatarolni iizleti dontéseit.'”

5.2. Kizsakmanyol6 visszaélések

A mashoz fordulds realis lehetdségének hianya esetén az er6folényes
vallalkozas képes lehet tisztességteleniil magas arat alkalmazni, egyéb
hatranyos szerzddési feltételeket kikényszeriteni, ideértve olyan szol-
galtatasok igénybevételére kotelezést, amelyet a fogyasztd egyébként
Onszantabol nem igényelne. Az aldbbiakban kiemeliink néhany tipikus
esetet a joggyakorlatbol, ahol az er6folény nem kizard hatast gyakorolt,
hanem elsddlegesen a fogyasztok kizsdkmanyolasat szolgélta.

5.2.1. Tulzottan magas drképzés

Altalanos visszaélési forma a tilzottan magas arképzés. Ez lényegében
annyit jelent, hogy valos gazdasagi értékét meghalado ellenértéket kér az
er6folényes a termékért. A magatartas megitélését neheziti, hogy a valodi
gazdasagi érték meghatarozasa igencsak nehézkes. Maguk a fogyasztok
is eltéro rezervacios arral rendelkeznek, azaz eltéro mértékre teszik azt
a maximalis anyagi aldozatot, amit a termékért még hajlandéak meghoz-
ni. Kézenfekvd lehet a termék értékeként azt az arszintet meghatarozni,
amely fedezi az eldallitas koltségét, ideértve az érintett iparagra jellemzo
méltanyos profitot is. A GVH megkdzelitése szerint egy ar vagy dij akkor
mindsiil talzottan magasnak, ha az meghaladja a vallalkozas gazdasagi-
lag indokolt koltségei és a befektetéssel aranyban 4all6 tisztességes haszon
Osszegét.*? Valodi versenykoriilmények kozott erre a minimalis arszintre
csokken az ar, am az er6folényes helyzetben éppen a versenynek ez a
kényszeritd ereje hianyzik. A ,,megfelel6” arszint meghatarozasa ezért

1% Comments by Ashurst on DG Competition Discussion Paper on the Application of
Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses 30-31. oldal.

140 Vj-27/2002. sz. Egyesiilt Magyar Kébeltelevizi6 igyben hozott hatarozat 82. pont.
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nehézkes lehet, hiszen egy tobb terméket eldallitd vallalkozéas egy adott
termékre vonatkozo koltségeinek meghatarozasa nem egyszerii feladat.
Ez megoldhato lehet a koltségek elemzésével, vagy mas piacokon alkal-
mazott arak parhuzamként valo figyelembe vételével.

A SACEM II. tigyben'! a Birdsag tgy vélte, hogy a termék értéké-
nek a meghatarozasakor egy hatékony gyartd koltségeit kell alapul ven-
ni. Az er6folényes vallalkozéds esetében eléfordulhat ugyanis, hogy a
verseny kényszeritd erejének hidnydban annak koltségei inflalodnak
(,,X-inefficiency”). A vallalkozas tehat nem igazolhatja az 4ltala szabott
magas arakat magas koltségeivel, mivel eléfordulhat, hogy éppen a ver-
seny hidnya vezet a magas koltségekre.

Egy masik megkdzelitési mod lehet, ha nem maganak az arnak az el-
talzottsagat, hanem egy korabbi, rentdbilisnak tekinthetd arszint eme-
lésének mértékét vizsgalja a jogalkalmazd. Egy az adott termékre vo-
natkoz6 inflacios és egyéb elismert koltségnovekedést indukald hatasok
mértékét meghaladd aremelés nyilvanvaldan tulzottnak tekinthet6 és igy
talzott arszintre vezetdnek tekinthetd. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
ez a modszer nem von le kovetkeztetést a kiinduld arszintre nézve. igy,
ha az mar 6nmagaban tulzottan magas volt, akkor az arra valo visszatérés
jogellenessége sem keriil megallapitasra.'?

5.2.2. Nem kivant szolgaltatas igénybevételére kotelezés

Esetenként az er6folényes vallalkozas olyan tovabbi szolgéltatasok igény-
bevételére kotelez, amelyet a fogyasztd nem keresne. Mint lattuk, ez egy-
fajta arukapcsolasként is felfoghatd, am kizsdkmdényol6 stratégiat is je-
lenthet akkor, ha a kapcsolt szolgaltatast mas vallalkozds nem nyujtja,
igy kizaro hatassal nem jar a kapcsolas. Az er6folénnyel valo visszaélés
akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt magatartds hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jar az lizleti partnereknek és eldnyt jelent az azt alkalmazo val-
lalkozasnak, a magatartas szerinti feltétel elfogadasa az iizleti partner
szamara “kikényszeritett” ¢és a magatartds versenyjogi szempontbdl in-
dokolatlan.'*®

141 A 110/88.,241/88. és 242/88. sz. Francgois Lucazeau és tarsai kontra Société des Au-
teurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) és tarsai egyesitett ligyekben
hozott itélet [EBHT 1989. 2811. 0.] 29. pont.

142 Vj-17/1998. sz. Kaposkabel iigyben hozott hatarozat 19. pont.
143 Vj-82/2004. sz. T-Mobil hangposta szolgaltatas tigyben hozott hatirozat 63. pont.
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5.2.3. Hatranyos szerzodeési feltételek kikényszeritése

Az eréfolényes vallalkozas a mashoz fordulas reélis lehetdségének hi-
anya miatt képes lehet a fennallo szerzOdéses szolgaltatas tartalmanak
a fogyasztd szamara kedvezdtlen modositasara. A GVH gyakorlata-
ban szdmos esetben keriilt sor a kdbeltelevizids szolgaltatok esetében a
miisorcsomag valtoztatas kifogdsolasara. A programcsomag hatranyos
megvaltoztatasa a szolgaltatdé szempontjabol felhasznalhat6 arra, hogy a
szolgaltatas nem kivant bévitése vagy atalakitisa révén novelje profitjat.
Fogyasztoi jogsérelem persze megvalosulhat akkor is, ha a valtoztatas
nem eredményez tobbletprofitot a vallalkozas szdmara, de a fogyasztoi
igényeket egyébként dnkényesen nem veszi figyelembe, vagy lehetdséget
sem ad azok kifejtésére.

6. Az unios jog és a magyar jog viszonya

Az 1/2003. rendelet hataskort biztosit a tagallami versenyhatdsagok és
birdsagok szdmara a 102. cikk alkalmazasara. A rendelet szerint csakugy,
mint a 101. cikk esetében, a hatdésagok és birésagok kotelesek alkalmaz-
ni az unids jogot, ha az eldttiik folyd ligyben annak alkalmazhatésaga
megallapithato. Ha tehat a versenyhivatal eljarast indit egy allitélagos
er6folény kapcesan a Tpvt. alapjan, akkor, ha annak feltételei fennéllnak,
koteles a magatartast a 102. cikk alapjan is megvizsgalni. Tekintettel a két
jogszabalyhely tartalmi atfedésére, ha a Tpvt. alkalmazasanak feltételei
fennallnak, akkor csak a tagédllamok ko6zotti kereskedelem érintettségé-
nek megléte sziikséges a 102. cikk alkalmazéasahoz.

Szemben azonban a 101. cikk kapcsan elmondottakkal, a nemzeti jog-
alkalmazonak lehetdsége van az unidsndl szigorubb szabélyozas alkal-
mazasara az egyoldall magatartasok esetében. A magyar jogban a ver-
senytorvény alapjan nem vonatkozik tilalom a 102. cikk szerinti er6f6lény
szintjét el nem ¢ér6 piaci erd alkalmazéasara vonatkozoéan. A kereskede-
lemrdl szo6l6 2005. évi CLXIV. torvény ugyanakkor a GVH hataskorébe
utalja a jelentds piaci erejii vallalkozasok e helyzettel valo visszaéléseinek
elbiralasat.






VI. RESZ
KONCENTRACIO-ELLENORZES, FUZIOKONTROLL

1. Bevezeto

Az 6sszefonodasok ellendrzése a legtobb modern versenyjogi szabalyo-
zasban megtaldlhatd, mintegy harmadik elemként a versenykorlatozo
megallapodasok €s a piaci hatalommal valo visszaélés tilalma mellett.
Tag értelemben véve akkor beszéliink versenyjogi szempontbol Ossze-
fonddasrol, amikor két vagy tobb onallo vallalkozas, gazdasagi egység
koz0s irdnyitas ald kertil, vagy kozos lesz a tulajdonosuk. Fel kell hivni
azonban a figyelmet arra, hogy az 6sszefonddas €s az irdnyitasszerzés a
versenyjogban mast jelent, mint a tarsasagi jogban.

Miért érdekesek versenyjogi szempontbol az Gsszefonddasok, piaci
koncentracids folyamatok? A szakirodalom leggyakrabban harom okot
emlit. Egyrészt a piac magasabb koncentracidja megkonnyiti a nyilt, vagy
hallgatdlagos 0sszejatszast, ami azonban a jegyzetben korabban kifejtet-
tek szerint adott esetben nem kivanatos. Masrészt megnehezitheti a pi-
acra jutast mas vallalkozdsok szamara ¢és megnovelheti a versenytarsak
koltségeit. Végezetiil megfigyelhetd, hogy az egy kézben dsszpontosuld
piaci hatalom igen gyakran kedvezétlen hatasokkal jar egyditt, artalmas a
versenyre. Megjegyzendo tovabba, hogy egy 0sszefonodas utjan ,,mester-
ségesen” johet 1étre jelentds piaci hatalom. A varhat6 hatdsok szempont-
jabol ugyanakkor nem mindegy, hogy egy vallalkozas a piacon tortént
megmérettetések kozepette, vagy pedig mesterségesen tesz szert erre a
piaci hatalomra.
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1.1. A versenypolitika és az 6sszefonodéasok ellendrzése,
tovabba az egyéb politikakkal vald kapcsolata

Az 6sszefonddasok ellendrzésének célja olyan piaci szerkezet fenntartésa,
ahol megfelelden érvényesiil a verseny. Ez a fentebb kifejtettek alapjan
kétféleképpen érhetd el. Egyfeldl célszert elére megakadalyozni az olyan
helyzetek kialakulasat, amelyekben szinte adott a piaci hatalommal vald
visszaélés lehetOsége vagy kényszere, masrészt pedig célszerli olyan piaci
szerkezet fenntartdsa, amely a gazdasagi verseny hatasos miikodése utjan
biztositja, hogy az abbdl fakado elényoket élvezhesse az egész tarsadalom,
kiilonosen a végfelhasznalok, a versenyjogi értelemben vett fogyasztok.

A koradbbiakban lathattuk, hogy a versenyhatdsdgok hogyan és miért
lépnek fel a versenykorlatozé megéllapodasokkal szemben. Nem lenne
teljes egy versenyjogi szabalyozas, ha egyrészt tilos lenne a versenykor-
latoz6 megallapodasok megkotése, ugyanakkor megengedett lenne a val-
lalkozasok 0sszefonddasa. Utdbbi ugyanis a piacra joval komolyabb — és
tartosabb — hatassal jarhat. Az Egyesiilt Allamokban antitroszt jognak
nevezett versenyjog bevezetése is részben ilyen folyamatokra adott valasz
volt. Az 1800-as évek masodik felében ugyanis gyakoriva valt, hogy a
versenytars vallalkozasok tulajdonosai a részesedésiikkel jaro iranyitasi
jogokat egy kozds megbizottra ruhaztak at, amely igy a versenytars val-
lalkozasok magatartasat egymaga hatarozta meg. Ez logikusan vezetett
ahhoz, hogy kozottiik a verseny intenzitasa csokkent.

A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a fuzidkontrollra vonatkozd
szabalyok alapvetden mas jellegli megkozelitést igényelnek a versenykor-
latozd megallapodasok €s a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaéléshez
képest. Mig az utdbbiak esetében a versenyhatdsagok utdlag inditanak
eljarast €s deritik fel a pontos tényallast, addig az elbbi esetében un. ,,ex-
ante” szabalyozas érvényesiil, azaz a legtobb jogrendszerben még miel6tt
az adott 0sszefonodas bekdvetkezne, a joghatésaggal bird versenyhato-
sag dont arrol, hogy engedélyezi-¢'**. Ha két vallalkozas egyszer mar pl.
egyesitette a vagyonat és piaci tevékenységét, akkor igen komoly karok-
kal jarhat annak elrendelése, hogy allitsak vissza az eredeti allapotot ha
az egyaltalan lehetséges. Ebbdl kovetkezik, hogy célszeriibb eldzetes en-
gedélyhez kotni egy 0sszefonodast. Ez viszont azzal jar, hogy az engedé-

144 T éteznek olyan jogrendszerek is, amelyekben gyakran utdlag torténik az Ossze-
fonodasok értékelése. A vilagon a legtdbb jogrendszer azonban az eldzetes
ellendrzésen alapuld rendszert koveti.
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lyezéskor eldre kell megbecsiilnie az adott versenyhatdsdgnak a varhatod
piaci hatdsokat rovid- €s kozéptavon.

Egy tarsadalomban nem csak az un. versenypolitika érvényesiil, hanem
egyéb politikak is. Kérdéses, hogy ezek a politikdk mennyire érvényesiil-
hetnek a versenypolitika alkalmazasa soran? Européban a fuzidkontroll
szabalyozas egyik célja tobbek kozott az, hogy az Gn. 'nemzeti bajno-
kok’, tehat a nemzeti 6ridsvallalkozasok mesterséges ¢és a tagallamok altal
tamogatott 1étrejottét megakadalyozza. Az egyes orszadgok iparpolitika-
ja ugyanis gyakran célul tizi ki az ilyen véallalkozéasok létrehozasat. Ha
azonban ez a verseny korlatozasdhoz vezetne, akkor a hataskorrel bird
versenyhatdsagok feladata a fellépés a fogyasztok érdekének védelmében.

A tobbségi vélemény ma azon az allasponton van, hogy az egyéb al-
lami politikdknak nem szabad érvényesiilniiik a fiziokontroll sordn. Az
allamnak, ugyanis ha el kivan érni egy cé¢lt, arra az adott szakpolitikat
kell igénybe vennie. Ha a versenyhatosagra bizzuk a szocialis kérdések, a
munkanélkiiliség, a tisztességesség, stb. megitélését, akkor az ,,egyszerii
gazdasagpolitikava” degradalja a versenypolitikat és politikai dontésekre
adhat alapot.

1.2. A fazidk okai, elényei €s hatranyai

Miért vannak a piacokon 0sszefonddasok? Versenyjogi szempontbdl el-
sOdleges jelentdsége a vallalkozasok szintjén felmeriild okoknak van.
ndjon a vallalkozas hatékonysaga. A hatékonysag tobb szempontbol is
fontos szerepet jatszik egy vallalkozas mukodésében. A méretgazdasa-
gossag novekedése példaul azt jelenti, hogy a termelés koltségei csokken-
nek, igy a vallalkozas képes lehet alacsonyabb koltségek mellett eléalli-
tani a termékeket, amely alacsonyabb arhoz vezethet. Ehhez hasonldan
a valasztékgazdasagossag szintén megtakaritasokat idézhet elé azaltal,
hogy szélesebb termékskalat tud eldallitani a vallalkozas (pl. ugyanazon
gépekkel két kiilonbozo termék is eldallithatd). Szintén csokkenhetnek a
kutatasra és fejlesztésre forditando 6sszegek, ugyanis példaul nem kell
mindkét vallalkozasnak hasonlod kutatasokra koltenie a rendelkezésére
allo anyagi eréforrasokat, hanem az 6sszefonddés utan azok, vagy haté-
konyabban hasznalhatoak fel, vagy masra is fordithatoak.
Mindenképpen emlitést kell tenni arrdl, hogy gyakran piacszerzés
céljabol torténnek Osszefonddasok. Egyszerlibb sok esetben egy létezo
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vallalkozast megvasarolni, mint létrehozni egy 0j elosztohalozatot, beve-
zetni egy Uj markanevet, kivalasztani a megfeleld munkavallalokat, stb.
Ugyanigy gyakran konnyebb ilyen modon megvalositani a novekedést,
mint vallalni a gazdasagi verseny nehézségeit és annak soran elérni a
megcélzott méretet.

Egy adott sszefonodéasnak a fentebb kifejtetteken tilmenden szdmos
egyéb — akar személyes — oka is lehet. Pl. nincs 6rokose a tulajdonosnak,
igy eladja a vallalkozasat; a vallalkozdsnak nem sikeriilt helytallnia a ver-
senyben, igy ilyen modon kivannak a tulajdonosok megvalni a vallalkoza-
suktol; az europai gazdasagi térségben a vilagpiaci verseny miatt cél lehet
un. ‘nemzeti vagy eurdpai bajnok’ vallalkozasok létrehozésa; stb.

Az elényok mellett az 6sszefonddasoknak lehetnek a versenyre, vagy a
piac szerkezetére karos hatasai is. Az egyes dsszefonddasok horizontalis-,
vertikalis-, konglomeratum- és portfolio hatasait a késobbiekben elemez-
ziik. Az emlitett hatdsokon tulmenden azonban egyebek is jelentkezhet-
nek. Egyes szerzdk azon az allasponton vannak, hogy a tulsagosan nagy
vallalkozasok 1étrejotte hatassal van a tarsadalomra €s ez akar a demok-
racidra is karos hatassal jarhat, tovabba csokkentheti az egyéni szabadsa-
got'®. Létrejohetnek tovabba olyan vallalkozasok, amelyek tal nagyok ah-
hoz, hogy engedni lehesesen csddbe meneteliiket. A gazdasagi vilagvalsag
kapcsan lathattuk, hogy egyes bankok olyannyira nagyok voltak, hogy az
allamok nem engedhették meg azok csddbe menetelét, igy oriasi mértéki
allami beavatkozasra volt sziikség. Természetesen az erre forditott 6ssze-
geket az dllamnak adokbol kellett eléteremtenie. Mas szerzdk a kisebb val-
lalkozéasok védelmét hangsulyozzak, nevezetesen, hogy sziikséges a kisebb
méretll versenytarsak védelme, ez utobbiak létezése és miikodése ugyanis
szamos elénnyel jar a tarsadalom szaméara. A vallalkozasok dsszefonodasa
gyakran a miikodés racionalizalasaval is jar, ami a masik oldalon a mun-
kaerd részleges elbocsatasdhoz vezethet, igy — kiilonosen az egyébként is
nagyobb munkanélkiiliséggel kiiszkddo régiok esetében — szamos tarsadal-
milag hatranyos hatasa is lehet egy-egy ilyen hatassal jar6 osszefonodas-
nak. Egy tovabbi gyakori érv, hogy egyes szektorok — hadiipar, energiaipar,
stb. — annyira érzékenyek, hogy azok esetében indokolt egyéb — nem pusz-
tan verseny — szempontok figyelembe vétele is annak érdekében, hogy az
adott orszag szamara ne jarjon karos hatassal egy 6sszefonddas.

195 V0. Freiburgi iskola képvisel6inek nézeteviel.
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1.3. A fuzidkontrollra vonatkozé szabalyozas megjelenése a
vilagban

Az 1900-as évek eldtti idokben szinte nem is beszélhetiink fuziokontroll-
rol, mivel gyakorlatilag még nem létezett olyan szabalyrendszer, amely
a fuziokat kivanta a mai, versenyjogi értelemben ellendrzés ala vonni.
Az 1900-as évektdl azonban megindult a fuziok ,,szarnyaldsa”. Az elsd
ilyen hullam, a szazadfordulo tdjékan volt. Ezt George Stigler ,,fuzio a
monopoliumért” mozgalomnak nevezte. Olyan vallalatok jottek létre az
Egyesiilt Allamokban, amelyek a mai napig sikeresek és a vilag legna-
gyobb vallalkozasai k6z¢ tartoznak."*® A nagy fizios hullam azonban ah-
hoz vezetett, hogy a jogalkotok is felismerték a piaci koncentracioval jaro
veszélyeket. Erdemes kiemelni, hogy egyesek szerint éppen a hatékony
versenypolitika vezetett a fizidés hullamokhoz. Mig ugyanis az sszejat-
szas (versenykorlatozd megéllapodasok vagy hallgatolagos Osszejatszas)
tilos volt, addig a vallalkozasok Osszefonddasa nem {itkdzott akadalyba.
fgy egyes vallalkozasok inkabb az osszefonddast valasztottak az ossze-
jatszas helyett. Igaz az 1890-es Sherman szenatorrol elnevezett torvényt
is alkalmaztak fuziokra, azonban csak 1914-t6l nyilt lehetdség az 0sz-
szefonodasok széles korii vizsgalatara az Egyesiilt Allamokban. Mikor
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség alapitasa torténik 1957-ben, addigra az
Egyesiilt Allamok t6rvényhozasa mar meghozta majdnem az dsszes olyan
alapvet0 torvényt, amit ma is alkalmaznak a fuzidkontroll teriiletén.

A masodik fzi6s hullimot az 1920-as évek termelték ki, amelyet tala-
16an ,,fazi6 az oligopoliumért” elnevezéssel szoktak illetni, ugyanis kevés
szereplOs piacok alakultak ki szamos iparagban. Az 1960-as évek a ,,kong-
lomeratum fuziok” korszaka, a manapsag zajlo fiizids idészaknak pedig
nincsen kozkeletii elnevezése.'” Jelen pillanatban nagy valoszintiséggel a
,multinacionalis” vagy ,,transznacionalis” fuziok korat ¢€ljiik, amikor is a
vallalati koncentraciok nagy mennyiségben, vilagszinten zajlanak.

Kezdetben Eurdpa orszagaiban nem taldlhatunk fazidkontrollra vo-
natkozo szabdalyokat, amennyiben mégis, akkor is kisszdmu torvényhely
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. A masodik vilaghabora utdn az az el-
gondolés érvényesiilt els6sorban Eurdpdban, hogy a fuzidkontroll nem
tartozik a versenyjog korébe. Ez a magatartas érthetd, hiszen az allamok

146 Carlton, Dennis W. és Jeffrey M. Perloff: Modern piacelmélet. (Panem, Budapest,
2003) .

147 Tbid.
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a pusztitdé masodik vildghdbort utan abban voltak érdekeltek, hogy a
nemzeti vallalatok megerdsodjenek €s a vildgpiacon is Gjbol versenyké-
pesek legyenek. Erthet6 tehat, ha a kormanyok a nagy konglomeratumok
1étrejottét szorgalmaztak.*® A nemzeti versenyjogok megjelenésiik ide-
jén a piaci hatalommal val6 visszaélést szankcionaltak és nem probaltak
megakadalyozni a fuziok soran kialakuld piaci hatalommal élni képes
vallalatok 1étrejottét.

Iddvel azonban minden mai tagallamban megjelentek — Luxemburg
kivételével — az Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozo szabalyok. Az
allamok ilyen szempontbdl harom nagy csoportba sorolhatdéak. Egyrészt
vannak azok az allamok, akik az Eurdpai Gazdasagi K6zosség ilyen iréa-
nyu — 1973-ban megjelent — igényével kozel egy idOben vezették be a
szabalyokat. Ide tartozik példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag vagy Irorszag. A masodik csoportba tartozo
orszagok az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel kozel egy idében vezették
be a fuzidkontrollt 1990. kdrnyékén. Ide tartozik példaul Spanyolorszag,
Olaszorszag, Belgium és Ausztria. A harmadik csoport pedig, akik en-
nél is késdbb vezettek be nemzeti szabalyokat, mint példadul Finnorszag,
Daénia vagy Ciprus.

1.4. A fazidkontrollra vonatkozé szabalyozas kialakulasa az
Eurodpai Unidban

A Roémai Szerzddés, amely az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozta,
a vallalatok koncentracidjarél nem tartalmazott rendelkezéseket. Ezzel
szemben a néhany évvel korabbi Eurdpai Szén- és Acél Kozosséget 1ét-
rehozd Parizsi Szerzddés igen. Az 1960-as évek kozepén a Bizottsag ta-
nulmanyokat készitett, abbdl a célbdl, hogy megvizsgalja a kérdést, al-
kalmazhat6-e a mai EUMSZ 101. cikk (akkori 85., késobbi 81. cikk) a
vallalati koncentraciokra. Ennek eredményeképpen a Bizottsag készitett
egy kozleményt, amelynek kdzzétételével €s vitara bocsatasaval meg ki-
vanta vitatni a kialakitott allaspontjat. Az Eurdpai Bizottsag végiil arra
az allaspontra jutott, hogy bar néhol nem teljesen egyértelmiiek a hatarok,
meégis nagy biztonsaggal lehet alapvetd hatarvonalat huzni a versenykor-
latoz6 magatartasok és koncentraciok kozott. Mig a visszaélésszerii ma-

48 Gerber, David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting
Prometheus. (Oxford University Press, Oxford, 1998) .
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gatartasok esetén egymastol tovabbra is fliggetlen vallalkozasok viselke-
désrdl van szo, addig a koncentracio egy tartds valtozas a koncentral6odo
vallalatok strukturdjaban, amelyben a részes felek feladjak a gazdasagi
fliggetlenségiiket és kozds irdnyitas ala keriilnek vagy egy vallalatta val-
nak. Késobb az Europai Birosag helybenhagyta, hogy a Bizottsag val-
lalati koncentraciora alkalmazta a gazdasagi er6folényre vonatkoz6 mai
102. cikket a Continental Can'® iigyben, majd a mai 101. cikket a Philip
Morris'™? tigyben. Végiil a tagallamok a Tanacsban elfogadtak a 4064/89/
EGK rendeletet’!. Ezt a 2004. majus 1. napjan hatalyba 1ép6 139/2004/
EK tanacsi rendelet (tovabbiakban: Flizios rendelet)'** valtotta fel, amely a
ma hatalyos rendelkezéseket tartalmazza. Fel kell hivni azonban a figyel-
met arra, hogy a Fuzios rendelet mellett szamos egyéb kotelezo és nem
kotelez6 erejli jogi norma segiti a jogalkalmazast.

1.5. Fazidkontroll Magyarorszagon

Magyarorszagon elsoként 1990-ben a Versenytorvény vezetett be dssze-
fonodasok ellendrzésére vonatkozd szabalyokat, ,vallalkozasok szerve-
zeti egyesiiléseinek ellendrzése” cimszo alatt. Ezt 1996-ban valtotta fel
a Tpvt., amely mar figyelembe vette a Flzios rendeletet és annak addig
kialakult gyakorlatat is. Az anyagi jogi szabalyokat ma a Tpvt. 23-32.
§-ai tartalmazzak. Emlitést kell még tenni a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a GVH Versenytanacsa Elndkének 3/2009. sz. kdzleményé-
6l (@ GVH 3/2009. sz. kdzleménye), amely az egyszerisitett €s teljeskorii
eljarasban engedélyezhetd 0sszefonodasok megkiilonboztetésének szem-
pontjait részletezi.

149 C-6/72. sz. igy Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc.

kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1973. 00215. o. o.].

130 C-142/84. és C-156/84. sz. uigy British-American Tobacco Company Ltd és R. J.
Reynolds Industries Inc. kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1987.
04487. o.].

1511989. december 21-¢i 4064/89/EGK tanacsi rendelet a vallalkozasok kozotti 6ssze-
fonodasok ellenérzésérdl, HL L 395, 1989.12.30., HL L 257, 1990.09.21.

152 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti sszefo-
noédasok ellenérzésérol, HL L 24/1, 2004. januar 29.
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2. Az osszefonodas fogalma és fajtai Magyarorszagon és az
EU-ban

Versenyjogi értelemben az dsszefonddasokat két moédon szokas csoporto-
sitani. Az egyik csoportositasi szempont az 6sszefonddas hatdsa a piacra,
a masik az 0sszefonodas megvalositasi modja a vallalkozasok kozott. Az
elébbi csoportositasi szempont elsdsorban az dsszefonddasok hatdsanak
értékelésekor jut szerephez, mig az utdbbi elsdsorban annak eldontésében
nyujt segitséget, hogy versenyjogi értelemben 6sszefon6désrol van-e szo,
azaz a hataskor megallapitdsdhoz sziikséges.

2.1. Az 6sszefonodasok csoportositasa azok hatasa alapjan

Az 0sszefonodasokat azok hatasa alapjan horizontalis, vertikalis és kong-
lomeratum tipusti dsszefonodasokra oszthatjuk. A magyar versenyjogi
gyakorlat megkiilonbozteti még a portfolio tipusu 6sszefonddéasokat.

2.1.1. Horizontalis 6sszefondodasok

Horizontélis 6sszefonodasokrol akkor beszéliink, amikor versenytarsak,
vagy potencidlis (lehetséges) versenytarsak kozotti koncentraciordl van
sz0. Hogy ki mindsiil versenytarsnak, vagy potencialis versenytarsnak,
az mindig az érintett piactol fiigg.

A horizontélis Osszefonéddsoknak két jelentds hatasa van a piacra,
amelyrdl a tobbi tipus esetében nem besz€lhetiink. Az egyik ilyen, hogy
versenyjogi értelemben szamtanilag eggyel kevesebb versenytars (vallal-
kozas) lesz a piacon, a masik pedig, hogy az 0sszefonddas kdzvetlen ered-
ményeként az €érintett piacon megnd az adott vallalkozas piaci részesedése,
hiszen az Gsszefonddo két versenytars piaci részesedése Osszeadodik'>.
A horizontalis dsszefonédasok ahhoz vezethetnek, hogy az adott vallal-
kozéasnak megnd a piaci hatalma, amely ha eléri azt a szintet, hogy képes
egyoldaltan és tartdsan az arait a versenyszint folott tartani vagy tovabb
elmelni, akkor ez versenykorlatozo hatassal jar. A legnyilvanvalobb ilyen
helyzet az, amikor a horizontélis 0sszefonddas kovetkeztében gazdasagi

153 A gyakorlatban egy 0sszefonddast kovetéen nem lesz a legtobb esetben a piaci rész-
esedés a két vallalkozas piaci részesedésének pontos szamtani dsszege, hanem an-
nal kevesebb lesz az elpartold fogyasztok miatt.
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eréfolény jon létre. Mivel célszeriibb az ilyen, gazdasagi er6folényt vagy
jelentds piaci erdt eredményezd helyzetek mesterséges kialakuldsanak
megakadalyozésa, igy a versenyhatosagok kiilonds figyelmet szentelnek
a horizontélis sszefonddasoknak. Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy
egy Osszefonddds nem eredményez gazdasagi eréfolényt vagy jelentds
piaci erdt, azonban a piac olyannyira koncentrélt lesz, hogy 1ényegesen
egyszerlbb lesz az érintett piacon jelen 1év6 vallalkozasok kozotti dssze-
Jjatszas, mint korabban. Mint mar lattuk, a versenytarsak kozotti verseny-
korlatoz6 megallapodés, vagy Osszehangolt magatartds karos hatassal
jarhat a piacon, igy természetszeriileg az ilyen megallapodasokat, vagy
Osszehangolt magatartasokat jelentdsen megkonnyitd helyzetek kialaku-
lasara is kiilonosen figyelnek a versenyhatosagok.

A GVH 3/2009. sz. kozleménye az alabbiak szerint 0sszegzi az dssze-
fonodasok horizontalis hatasait: ,,horizontalis hatas akkor kovetkezik be,
ha van olyan érintett piac (dru és foldrajzi piac kombinacio), amelynek
azonos - akar eladoi, akar vevoi - oldalan mindkét, az dsszefonddasban
résztvevo vallalkozas-csoport jelen van, vagy redlis lehetdsége van a pi-
acra torténd belépésre. Ekkor az 6sszefonddas miatt csokken az egymas-
sal versenyben 4ll6 vallalkozasok szama, novekszik az dsszefonddas ré-
vén boviilo vallalkozas-csoport piaci részesedése, mialtal egyediil vagy
mas vallalkozasokkal kozosen gazdasagi eréfolényes helyzetbe keriilhet
vagy a meglevl gazdasagi er6folény erésodhet. A magas piaci részese-
désen alapuld gazdasagi er6folényes helyzet lehetdséget teremt a vallal-
kozéas-csoport szadmara kizsakmanyold (példaul tilzottan magas eladasi
ar megallapitasa) ¢és versenykorlatozo (példaul piacralépés akadalyozasa)
magatartasokra egyarant. A k6zos er6folény pedig noveli a versenyt kor-
latoz6 megallapodasok Iétrejottének, illetve a parhuzamos magatartasok
es¢lyét az érintett piacon (koordinativ hatés)”.

2.1.2. Vertikalis osszefonoddasok

Vertikalis 6sszefonodasokrol abban az esetben beszéliink, ha az érin-
tett vallalkozasok a termelés kiilonbozo szintjein tevékenykednek. Ezen
Osszefonodéasoknak is lehetnek kéaros hatdsai a gazdasagi versenyre. A
szakirodalom elsdsorban annak tulajdonit kiemelt jelentdséget, hogy az
Osszefonodés hatdsara létrejovo vallalkozas képes lehet igymond ,,elzar-
ni” a piacot a tobbi vallalkozas eldl. Példaul tegyiik fel, hogy a vilagon
egyetlen platinabanya létezik. Amennyiben ezt megszerzi egy olyan val-
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lalkozas, amely alapanyagként hasznalja a platinat, akkor a tobbi hasonld
tevékenységet folytatd vallalkozas, amelynek sziiksége van a platinara,
mint alapanyagra, feltehetdleg vagy nem fog tudni hozzajutni a platina-
hoz, vagy csak jelentdsen hatranyosabb feltételek mellett amennyiben a
felvasarlo vallalkozas igy dont.

A GVH 3/2009. sz. kozleménye az alabbiak szerint foglalja ssze a
vertikalis hatast: ,,Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érin-
tett piac, amelyen az egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik val-
lalkozas-csoport pedig vevoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozas
csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kdvetd fazisaiban tevékeny-
kedik. Ebben az esetben a koztiik meglévd piaci kapcsolat vallalkozas-
csoporton beliilivé valik. Ez megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy
ha a vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6folényben van, ak-
kor ezzel a masik piacon visszaéljen, vagyis lehetdsége nyilik versenyt
korlatozo magatartasok megvalositasara (példaul szerz6déskotéstdl valo
indokolatlan elzarkézas, ardiszkriminécio).”

2.1.3. Portfolio hatassal jaro osszefonoddasok

Portfoli6 hatasrdl akkor beszélhetiink, amennyiben olyan vallalkozasok
Osszefonodasarol van sz, amelyek nem azonos termékpiacon vannak je-
len, de az altaluk gyartott termékek kapcsolodnak egyméshoz, vagy ki-
egészitdi egymasnak. (pl. egy hordozhaté médialejatszo és elemek, vagy
fiilhallgatok). Ilyen esetben az Gsszefonddas utan a vallalkozas egyditt
adhatja el 6ket. Ez a vevok szempontjabdl is elonyds lehet, hiszen egy-
szeriibb egy vallalkozastol venni a termékeiket, mint tobb vallalkozastol.
Ugyanakkor karos hatassal is jarhat, mint azt az alabbiakban lathatjuk.

A GVH 3/2009. sz. kozleménye az alabbiak szerint foglalja 0ssze a
portfoli6 hatast: ,,A portfoli6 hatds az 6sszefonddés révén létrejovo val-
lalkozas-csoport altal gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol
adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast
kiegészitd (azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartdi (forgalmazoi) keriil-
nek egy vallalkozas-csoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozas-csoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az 0sszefonodas kovetkeztében boviilo vallalkozas-
csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatoz6 magatartas (pl.
arukapcsolas) érvényesitésére.”
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2.1.4. Konglomeratum tipusu 6sszefonoddsok

Végezetiil az 6sszefonodasok jarhatnak tn. konglomeratum hatassal is.
Ez alatt az olyan Gsszefonodasokat értjiik, amely se nem horizontalis,
se nem vertikalis, tehat az érintett vallalkozasok nem versenytarsai (po-
tencialis versenytarsai) egymasnak, tovabba nincs kozottiik értékelhetd
vertikalis kapcsolat sem. A szakirodalomban két 1ényeges — versenyre
karos — hatast szokas emliteni az ilyen Gsszefonodasok kapesan. igy pl.
az Osszefonodés hatdsara megsziinhet a potencidlis verseny lehetdsége.
Eldfordul ugyanis, hogy olyan vallalkozas vasarolja meg az adott piacon
tevékenykedd vallalkozast, amely egyébként elképzelhetonek tartotta a
piacra Iépést. A masodik versenyre karos hatas pedig az lehet, hogy az 1y
vallalkozas visszaélve a helyzetével, felfalo drazast, vagy arukapcsolast
alkalmaz.

A GVH 3/20009. sz. kozleménye az alabbiak szerint 6sszegzi a konglo-
meratum hatast: ,,Konglomeratum hatasrol akkor beszélhetiink, ha - jol-
lehet kiilon-kiilon vizsgalva egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy
er6sodik meg gazdasagi er6folényes helyzet - sszességében szamottevo-
en javul a vallalkozas-csoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi hely-
zete, melyek a gazdasagi er6folény meghatarozo tényezdi ..., és alapot
adhatnak versenyt korlatozo stratégiak (pl. felfalo ar) alkalmazéasara”.

Az Osszefonodasok versenyjogi értékeléséhez az Europai Uniodban az
Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott irdanymutatdsok nyujtanak segitséget.
Igy az a) iranymutatas a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendr-
z€sérdl szolo tandacsi rendelet szerint a horizontalis 0sszefonodasok ér-
tékelésérdl'*®, valamint az b) iranymutatas a nem horizontalis Osszefo-
nddasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo
tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérdl'.

B4 Iranymutatas a vallalkozdsok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szolo tandcesi
rendelet szerint a horizontalis osszefonodasok értékelésérsl HL HU.ES fejezet 08
kotet 03 o. 10

155 [ranymutatas a nem horizontalis osszefonoddasoknak a vallalkozdsok kozotti dssze-
Jfonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérol HL C
265.,2008.10.18., 6—25. o.
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2.2. Az 6sszefonddasok csoportositasa megvalositds modja
alapjan

Minden fziokontrollra vonatkozé szabalyozasnak egyik sarokkove an-
nak meghatarozéasa, hogy mely esetekben beszélhetiink egyaltalan ver-
senyjogi értelemben vett Gsszefonodasrol. Alapvetden négy csoportot
kiilonboztethetiink meg. Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, az egyes
kategoridknak abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy mely vallal-
kozasnak kell bejelentenie az 6sszefonddast a versenyhatosag(ok)hoz'.

Eloljaréban fel kell hivni még a figyelmet arra, hogy a fogalmak fon-
tos eleme az elézdleg fiiggetlen vallalkozas kifejezés. Ha ugyanis egy
¢s ugyanazon vallalkozascsoportba tartoznak a vallalkozasok, akkor ver-
senyjogi értelemben nem jelent koncentraciot a tarsasagi jogi értelemben
vett atszervezeEs, ugyanis ebben az esetben nincsen mindségi valtozas a
piacon, hanem minddsszesen a vallalkozascsoporton beliili atszervezés-
6l beszélhetiink.

2.2.1. Sziik értelemben vett fuzio — egyesiilés

Szlik értelemben vett flzi6rol akkor beszéliink, amikor két vagy tobb eld-
z0leg fliggetlen vallalkozas 0sszeolvad. Ebben az esetben a két korabban
fliggetlen vallalkozasbol egy uj vallalkozas lesz. Tehat pl. A véllalkozas
¢s B vallalkozas egyestil €s egy uj, C vallalkozas jon Iétre.

2.2.2. Beolvadas

Beolvadasrol akkor beszélhetiink, ha két vagy tobb eld6zdleg egymastol
fliggetlen vallalkozas koziil az egyik a masikba beolvad. Tehat A és B
vallalkozasok koziil B beolvad A-ba és igy B megsziinik, a piacon a kettd
koziil csak A marad meg.

156 Hasznos meglatasokat tartalmaz a targyalt kérdéssel kapcsolatosan az Eurdpai Bi-
zottsag egyik kozleménye: A Bizottsag kdzleménye a vallalkozasok kozotti ssze-
fonodasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jo-
galkalmazasrol [2008] HL C 95 1-48. o.



Koncentracio-ellenérzés, fuziokontroll 197

2.2.3. Kozos vallalkozas

A koz0s vallalkozas 1étrehozasa is vezethet 6sszefonddéashoz versenyjogi
értelemben. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem maganjogi, ill. tarsasagi
jogi értelemben vett kdzos vallalatrol van szo €s nem is egy tarsasagi for-
marol. A kozos vallalkozas 6ndllo versenyjogi fogalom. Mint korabban
lathattuk a k6zos vallalkozés 1étrehozasa és miikodtetése lehet egyrészt
egy versenykorlatoz6 megallapodas szintere, ugyanakkor mindstilhet
Osszefonodésnak is. Ahhoz, hogy egy kozos véllalkozés 1étrehozasa 0sz-
szefonddasnak mindsiiljon alapfeltétel, hogy a kozos vallalkozast a 1étre-
hozo véllalkozasok versenyjogi értelemben irdnyitsak.

Korabban gyakori volt a koncentrativ és a kooperitiv kozos vallalko-
zas fogalom elhatdroldsa, azonban mara els6dlegesen nem a koncentrativ
vagy kooperativ jelleg a meghatarozo tényezo az elbiralaskor, hanem az
altala ellatott feladat és annak tartéssdga. Mind Magyarorszagon, mind
pedig az Eurdpai Unidban az olyan kozos vallalkozasok mindsiilnek 6sz-
szefonddasnak, amelyek sajat maguk tartosan képesek ellatni egy 6nallo
gazdasagi tarsasdg minden funkcidjat. Van azonban egy lényeges kii-
16nbség a két jogrendszer szabalyai kozott. Mig az uniés jogban, ha egy
koz0os vallalkozas teljesiti a fentebbi két feltételt (ti. tartosan képes ellatni
egy Onallé gazdasagi tarsasdg minden funkciojat), akkor mindenképpen
a Fuzios rendelet szabalyai alapjan kell elbiralni’. Ettél némiképpen
eltéréen a Tpvt. szabalyai szerint viszont, ha a k6zos vallalkozés 1étre-
hozéasanak célja vagy hatasa a 1étrehoz6 vallalkozascsoportok piaci ma-
gatartasanak dsszehangolasa, akkor az 6sszefonodast a versenykorlatozo
megallapodasokra vonatkoz6 menetsiilési indokok alapjan kell elbiralni
még akkor is, ha a két feltétel egyébként teljesiil. Ennek az a jelentdsége,
hogy ez utdbbi szabdlyok joval szigorubbak, igy a vallalkozdsok szem-
pontjabol korantsem mindegy, hogy mely rendelkezéseket alkalmazzak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az unios jogban is érvényesiil némi-
képpen a korabbi elhatarolas. Abban az esetben ugyanis, ha a kozos val-
lalkozés egyben a 101. cikk szerint tilalmazott magatartashoz vezethet (ti.
kooperativ), akkor a 101. cikk rendelkezéseit is alkalmazni kell a megfele-
16 mértékben. Tehat az ilyen kdzos vallalkozasok egyrészt a fizios szaba-
lyok, masrészt a 101. cikkre vonatkoz6 szabalyok szerint is elbiralandoak.

157 Az elhatarolas alapvetd szempontjaihoz hasznos tampontot nyujt az Eurdpai Bizott-
sag egyik kozleménye: ibid. 91 — 123. bekezdések.
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2.2.4. Irdnyitdsszerzés

Versenyjogi értelemben Osszefonodasnak mindsiil az irdnyitasszerzes is,
nevezetesen, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas ko6zosen kozvetlen
vagy kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, téle fliggetlen val-
lalkozés egésze vagy része felett. Tehat alapvetden az irdnyitasszerzés le-
het egyediili irdnyitasszerzés vagy kozos, illetve kozvetlen vagy kdzvetett.

Eloljaroban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ilyen esetekben nem
csokken a piacon jelenlévd vallalkozdsok szama, hanem egy, a piacon
mar jelenlévo vallalkozas felett uj vallalkozas vagy vallalkozasok szerez-
nek iranyitast.

Egyediili iranyitdsszerzés
A kozvetlen iranyitas alapvetéen két modon valdsulhat meg. Egyrészt
valamilyen jogi tény kovetkeztében, masrészt pedig iranyitasszerzésnek
mindsiil az is, ha egy vagy tobb vallalkozas ténylegesen képessé valik a
masik vallalkozéas dontéseinek meghatarozd befolyasolasara. A kulcskér-
dés azonban gyakorlatilag mindkét esetben az, hogy képes-e az egyik val-
lalkozas a masik vallalkozéas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara.

A Fuazids rendelet altalanosabban fogalmazza meg a (kozvetlen) ira-
nyitas lehetséges eseteit, mint a Tpvt., nevezetesen: ,,Az irdnyitast olyan
jogok, szerzddések vagy mas egyéb eszkdzok alapozzak meg, amelyek
akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen és a kapcsolodod jogi és ténybeli meg-
fontolasokra tekintettel lehetdséget adnak egy vallalkozas feletti megha-
tarozé befolyas gyakorlasara, kiillonosen: a) a vallalkozas eszkozei egé-
szének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén; b) olyan
jogok vagy szerzddések révén, amelyek meghatidrozo befolyast biztosi-
tanak egy vallalkozas testiileteinek Osszetétele, szavazasa vagy dontései
felett.” Ennél részletesebb felsorolast ad a Tpvt., de Iényegileg ugyan azon
esetekrdl van sz6 a magyar szabalyozasban is, mig azonban az utdbbi
a magyar jogrendszerbe dgyazva lett kialakitva, addig az eldbbinek te-
kintettel kellett lennie arra, hogy tobb tagallam jogrendszere eltérd jogi
fogalmakat hasznal.

A Tpvt. szerint az aldbbiak mindsiilnek kdzvetlen iranyitasnak:
1) Rendelkezés a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito
tizletrészeinek, részvényeinek, illetdleg a szavazati jogainak tobb
mint 50 szdzalékaval.
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Ahangsuly ezen esetben a tobbségi szavazati jogon van. Elképzelhetd
ugyanis, hogy egy vallalkozas a részvényeknek pl. tobb mint 60 sza-
zalékaval rendelkezik, azonban ez mégsem mindsiil kozvetlen ira-
nyitasnak, mivel a részvények — tarsasagi jogi rendelkezések miatt —
nem jelentenek egyben tobbségi szavazati jogot. Ugyanigy elkép-
zelhetd, hogy valaki nem rendelkezik a részvények 50 szédzalékaval,
azonban az altala tulajdonolt részvények mégis tobbségi szavaza-
ti jogot biztositanak szamara. Megjegyzendd, hogy ha a tobbségi
szavazati jogot megszerzi egy vallalkozas, akkor onnantol kezdve
az irdnyitasszerzés megitélésénél mar nincs jelentdsége versenyjogi
szempontbdl, hogy az 50%+1 vagy pedig 100%.

2) Jogosultsag a masik vallalkozas vezeto tisztségviseldi tobbségének
kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasara.

A rendelkezés indoka nyilvanvaloan abban keresendd, hogy ameny-
nyiben a vezetd tisztségviselok oOsszetételérdl rendelkezhet a val-
lalkozas, abban az esetben az lizleti dontésekre is hatassal lehet,
hiszen a vezetd tisztségviselok kénytelenek az irdnyitast megszerzo
vallalkozas érdekeit figyelembe venni, ha nem szeretnék, hogy el-
mozditsadk dket a pozicidjukbol.

3) Jogosultsadg szerzddés alapjan a masik vallalkozas dontéseinek
meghatéarozo befolyasoldsara.

Az iizleti életben igen gyakori, hogy szindikatusi- vagy egyéb szer-
z6désekkel rendezik az tizleti dontések meghozatalanak modjat.
Amennyiben az ilyen rendelkezés azt eredményezi, hogy a masik
vallalkozas dontéseit képes meghatarozdoan befolyasolni egy vallal-
kozas, akkor versenyjogi szempontbol irdnyitast szerez felette.

4) Tényleges képesség a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozé
befolyasoléasara.

Hogy mikor képes egy vallalkozés ténylegesen meghatarozd mo-
don befolyésolni egy masik vallalkozas dontéseit, az mindig egye-
di megitélés kérdése. Egyik jellegzetes példdja a tényleges iranyi-
tasnak, amikor egy vallalkozas csak a szavazati jogok egy kisebb
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hanyadaval rendelkezik azonban rajta kiviil nagyon elaprozott a
tulajdonosi szerkezet. Ebben az esetben a tarsasag kozgytilésén
nagy valoszinliséggel az esetek tObbségében a sajat allaspontja
fog gy6zedelmeskedni. Erre példaként hozhatd a Vj-101/1999. sz.
tigy®: a Renault 22,5 szazalékos részesedést szerezett a Nissan
Disel alaptokéjében. A Nissannak tobb mint szazezer részvényese
volt, amelyek koziil a Renault utani legnagyobb is minddssze 5,1
szazaléknyi részvénycsomaggal rendelkezett €s csupan négy tovab-
bi olyan részvényes volt, amelynek részesedése meghaladta a két
szazalékot. Miutan valésziniitlen, hogy valamennyi kis részesedés
tulajdonosa részt vesz, vagy képviselteti magat a kozgytilésen és az
sem sziikségszerli, hogy a jelenlevok ellene szavaznak - a legna-
gyobb kisebbségi részesedés tulajdonosa altalaban szamithat arra,
hogy a kdzgytilésen tobbségi szavazatot szerez. A tobbség tényleges
megszerzésének redlis esélyére elsésorban abbol lehet kovetkeztet-
ni, hogy milyen arany volt a tulajdonosok kdzgytilési részvétele a
korabbiakban. Hogy milyen mértéki kisebbségi részesedés biztosit
tényleges iranyitasi lehetdséget, altalanos érvénnyel nem hatarozha-
tdo meg, az csak a koriilmények atfogod vizsgalata alapjan biralhatod
el, elsdsorban a szavazati jogok megoszlasanak értékelésével. Nem
vitathato, hogy csak a legmagasabb kisebbségi részesedés biztosit-
hat tényleges iranyitast, aminek megléte annal valdszintibb: (1) mi-
nél nagyobb mértékben haladja meg e részesedési hanyad a sorban
utana kovetkezot; és (2) minél nagyobb szamuak, tehat szétaprozot-
tak a tovabbi részesedések'”.

A Tpvt. értelmében kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas
azon vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozas — vele
egylitt vagy onalléan — irdnyit, vagy az altala iranyitott véallalkozasok
kozosen iranyitanak.

Kozos iranyitds

Mint arra korabban utaltunk az irdnyitasszerzés megvalosulhat ugy is,
hogy tobb vallalkozas szerez irdnyitast. Ennek tobbféle megvalosulasi
modja lehetséges. A hangsuly ebben az esetben is azon van, hogy a val-
lalkozas piaci dontéseit meghataroz6 médon tudjak befolyasolni, a suly-

158 Vj-101/1999. sz. ligy, Renault S.A., et al. (1999. augusztus 31.)
159 Ibid. 15-17. bekezdések.
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pont azonban elsésorban azon van, hogy valamilyen akadaly miatt ezt
csak kozosen tudjak megtenni. K6z0s iranyitdsnak mindsiil példaul, ha
két vallalkozas egyenld aranyban rendelkezik a szavazati jogokkal. Igy
— objektiv okok miatt — egyikiik sem képes meghozni az alapvetd don-
téseket a masik nélkiil. Természetesen ennek eldfeltétele, hogy egyéb —
fentebb részletezett — tényezOk miatt egyik vallalkozas sem képes pl. de
facto iranyitani a vallalkozast. Ugyanigy kozds irdnyitdst eredményez,
ha valaki vétdjoggal rendelkezik (Gn. negativ iranyitas) az alapveté don-
tésekben, hiszen nélkiile igy nem lehet meghozni azokat. A vétdjognak
azonban lényeges kérdések (pl. éves beszamold, iizleti terv, jelentds be-
fektetések, vezetd tisztségviselok kinevezése, stb.) tekintetében kell fenn-
allnia. Ko6z0s irdnyitdsnak mindsiilhet tobbek kozott az is, ha az egyik
vallalkozas rendelkezik a szavazati jogok tobbségével, a masik viszont jo-
gosult a vezetd tisztségviselok tobbségének kinevezésére. Ilyen esetben is
szlikséges a megegyezés az iranyitasban. Tovabbi példa, ha jogilag kotd
erdvel rendelkezé megallapodas van a felek kozott arrol, hogy kdzdsen
gyakoroljak az iranyitasi jogokat. Erre példa az Eurépai Bizottsaghoz be-
jelentett, de magyar vonatkozast iigy (Budapesti Ertéktézsde, Budapesti
Arutdzsde és KELER') ahol a felek az irdnyitasra szindikatusi megalla-
podast kotottek, amelynek alapjan a stratégiai dontéseket csak 80 szaza-
1€kos tobbséggel lehet meghozni.

Kérdéses lehet, hogy mi torténik akkor, ha kozos irdnyitasbol egye-
diili iranyitas lesz. Ilyen esetben is iranyitasszerzésrdl beszéliink. A két
helyzet ugyanis mindségileg eltér egymastol, hiszen a kdzos irdnyitas
esetében sziikségszerlien figyelembe kell venni a masik fél érdekeit is,
mig egyediili irdnyitas esetében értelemszertien nincs ilyen kényszer. Az
Europai Bizottsag gyakorlata szerint az ilyen €s hasonl6 esetekben (pl.
egyediili iranyitasbol kdzos irdnyitas) azt kell vizsgalni, hogy torténik-e
mindségi valtozas az iranyitdsban vagy sem.

A GVH a Vj-158/2002-es ligyben'®' megerésitette azt a korabbi gya-
korlatat, amely szerint 6sszefonodasnak mindsiil a kdzos iranyitasnak a
korabbi kozos iranyitok egyikének egyediili irdnyitasava torténd atala-
kitasa. Jelen esetben a kordbban a Slovnaftot mas vallalkozassal k6zo

10 COMP/M.3511 — Wiener Borse et al./Budapest Stock Exchange/Budapest
Commodity Exchange/KELER/JV, HL 2005/C 92/12.

161 Vj-158/2002. sz. tigy, MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt. és Slovnaft a.s. (2003.
januar 21.).
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sen iranyitdé MOL, azaltal, hogy a részvények tobb mint 6tven szazalékat
(66,7 %) megszerezte egyediili irAnyitova valt.

Tovabbi specialis esete az irdnyitasszerzésnek, amikor két vallalko-
zas egymas kozott megosztja a kordbban kozosen végzett tevékenységet.
Ilyen esetekben, ha olyan tevékenység felett szerez egyikdjiik egyediili
irdnyitast, amely felett korabban k6zds irdnyitas allt fenn, abban az eset-
ben szintén iranyitasszerzésrol van szo.

2.2.5. Vallalkozasrész

A fentebb kifejtett szabalyok nem csak 6nallé vallalkozasok esetében ér-
vényesek, hanem akkor is, ha egy vallalkozasrész egy fliggetlen, masik
vallalkozas részéveé valik, illetve ha egy vallalkozasrész felett szerez egy
vagy tobb vallalkozéas kozosen kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast. A
Tpvt. értelmében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszk6zok vagy
jogok — ideértve a vallalkozas ligyfél allomanyat is -, amelynek meg-
szerzése onmagaban vagy a megszerz0 vallalkozas rendelkezésére allo
eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység végzésé-
hez. Ennél valamivel bovebb a vallalkozasrész fogalom az unids jogban.
Vallalkozéasrésznek mindsiil ugyanis egy vagy tobb 6nallo jogi személy
(mint pl. leanyvallalatok), az eladd bels6 részlegei (pl. osztaly vagy egy-
ség), vagy olyan meghatdrozott vagyontargyak, amelyek dnmagukban
iizleti tevékenység végzésére alkalmasak (pl. bizonyos esetekben markak
vagy licencek) és amelyekhez nyilvanvaloan hozzarendelhetd piaci arbe-
vétel.

A gyakorlatban vallalkozasrésznek tekinthetdek a fentebb emlitetteken
talmenden pl.:

— Gyaregységek, lizemek, irodak. Ezek nyilvanvaldéan képesek 6nallo
gazdasagi tevékenység végzésére.

— Egy meghatérozott tevékenység végzéséhez sziikséges gépek vagy
eszkozok is vallalkozasrésznek mindsiilhetnek, feltéve hogy azok
elégségesek kell6 mértékii piaci tevékenység végzéséhez.

— Kiilonbozé vagyoni értéket képviseld jogok szintén vallalkozas-
résznek tekinthetéek, feltéve, hogy az azokat atvevd vallalkozas
ezek segitségével képes megjelenni a piacon 1 szereploként, azaz
elegenddek a piaci tevékenység végzéséhez.
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2.2.6. Kivetelek

A fenti szabalyok iparagaktol fiiggetleniil érvényesek minden vallalko-
zasra. Vannak azonban kivételek, azaz olyan ipardgak vagy tevékeny-
ségek, amelyekre nem vonatkoznak az el6bbi rendelkezések. igy a Tpvt.
kiveszi a torvény hatalya aldl a felszdmolok és a végelszamolok tevékeny-
ségét, amikor akként rendelkezik, hogy e tevékenységiik nem mindsiil
iranyitasnak. Ezen tilmenden nem mindsiil 6sszefonddasnak a biztosito-
intézet, a hitelintézet, a pénziigyi holding tarsasag, a vegyes tevékenysé-
gl holding tarsasag, a befektetési tarsasag vagy a vagyonkezeld dtmeneti
— legfeljebb egyéves — irdnyitas vagy vagyonszerzése, ha annak célja a
tovabbértékesités elokészitése és iranyitasi jogaikat nem, vagy csak az
ehhez feltétleniil sziikséges mértékben gyakoroljak. Ezt az idétartamot a
GVH meghosszabbithatja, ha a vallalkozas bizonyitja, hogy az elidegeni-
tés egy éven beliil nem volt lehetséges.

Mind a felszamolo/végelszamold, mind az utébb emlitett személyek
esetben az atmenetiség dominal. Tovabba mindkét esetben valamilyen
egyéb cél miatt is sziikség volt mentesiteni az adott tevékenységet. Az
elobbi esetben a cél a vallalkozas végleges megsziintetése, mig az utdbbi
esetben azt a tényt kellett figyelembe venni, hogy a felsorolt személyi kor
gyakran keriilhet olyan helyzetbe, hogy megszerzi egy vallalkozas va-
gyonat vagy iranyitasat, annak ellenére, hogy nem kivan az adott piacra
belépni.

Ettl némileg eltérd, de alapvetden hasonld kivételeket tartalmaz a
Fuzios rendelet 3. cikk (5) bekezdése is. Megjegyzendd, hogy az EUMSZ
346. cikke tovabba lehetdséget ad a tagallamoknak arra, hogy a bizton-
sagukkal kapcsolatos alapvetd intézkedéseket megtegyék, amely a fegy-
verek, toltények, vagy hadianyag eldallitasaval, vagy kereskedelmével
kapcsolatos. Ebbdl kovetkezik, hogy a vallalkozasoknak lehetdségiik van
arra — ha a tagallamok kérik —, hogy ne jelentsék be egy Osszefonodas
hadiipari vonatkozasait.

3. Hataskori kérdések

Minden olyan jogrendszerben, ahol 1étezik fuzidkontroll valaszt kell adni
né¢hany alapvetd kérdésre. Ilyen alapvetd kérdés, hogy az eldre meghata-
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rozott feltételeknek megfeleld dsszefonodéasokat be kell-e jelenteni vagy
sem, milyen mértékben érvényesiil a jogrendszer eldirasa a nem az adott
jogrendszer teriiletén megvalositott sszefonddéasokra, illetve, hogy a be-
jelentés kotelezd, vagy onkéntes-e. Az alabbiakban ezeket a szemponto-
kat elemezziik magyar és unios vonatkozasban.

3.1. Bejelentési kotelezettség

Mind Magyarorszadgon, mind az Eurdpai Unidban bejelentési kotelezett-
ség ala esnek az dsszefonodasok, amennyiben bizonyos méretet elérnek.
Ennek meghatarozasara egy objektiv ismérv szolgal, nevezetesen az arbe-
vétel alapjan meghatéarozott un. kiiszobszam (lasd aldbb). Azon dsszefo-
nodasok, amelyek elérik az elére meghatarozott kiiszobszamot bejelentési
kotelezettség ala esnek. Szintén a kiiszobszamok segitségével donthetd el,
hogy egy adott 6sszefonddast az Eurdpai Bizottsdghoz, vagy a nemzeti
versenyhatosagokhoz, igy pl. a GVH-hoz kell-e bejelenteni. A hatalyos
unids szintll rendszert un. egyablakos rendszernek hivjak, ugyanis ha
az Eurdpai Bizottsaghoz kell bejelenteni az adott 6sszefonodast, akkor a
nemzeti versenyhat6ésagokhoz nem kell bejelenteni.

3.1.1. Bejelentési kotelezettség Magyarorszdagon

Amennyiben egy 6sszefonddas eléri a Tpvt.-ben meghatarozott kiiszob-
szamokat, abban az esetben a GVH engedélyét kell kérni. Az 6sszefono-
dashoz Gsszeolvadas, vagy beolvadas esetén a kdzvetlen résztvevd, min-
den mas esetben a vallalkozasrészt vagy a kdzvetlen irdnyitast megszerzo
koteles engedélyt kérni. Az engedély iranti kérelmet a nyilvanos ajanlati
felhivas kozzétételének, a szerz6dés megkotésének vagy az iranyitasi jog
megszerzésének iddpontjai koziil a legkorabbitol szadmitott harminc na-
pon beliil kell benyujtani. Ettdl eltér a hitelintézetek, valamint a biztosi-
tointézetek Osszefonddasa, ahol a szakositott feliigyeleti szerv engedélye
iranti kérelemmel azonos idépontban kell ezt megtenni.

Ha a bejelentési kotelezettségnek az adott vallalkozas nem tesz eleget,
annak sulyos kovetkezményei lehetnek. Igy mivel a vallalkozasok ssze-
fonodasat eredményezd szerzédés létrejottéhez a GVH engedélye sziik-
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séges, annak hianyaban a szerz6dés eleve 1étre sem jon'®>. Amennyiben
a GVH ¢észleli, hogy egy bejelentési kotelezettség ala esd osszefonddast
nem jelentettek be, akkor — a gyakorlatban — hivatalbdl versenyfeliigyeleti
eljarast indit és az eljarasi dij megfizettetése mellett egyben elbiralja az
Osszefonodast. Ha ennek sordn arra a megallapitasra jut, hogy az nem
lett volna engedélyezhetd, akkor megfeleld hataridd tiizésével eldirja az
egyesiilt vallalkozasok vagy vagyon-, illetve lizletrészek kiilonvalaszta-
sat, elidegenitését, vagy a kozds irdnyitas megsziintetését, vagy egyeb
kotelezettséget ir eld a hatdsos verseny helyreallitasa érdekében. Ezen
talmenden a be nem jelentés miatt birsag is kiszabhato a vallalkozasra.

3.1.2. Bejelentési kotelezettseg az Europai Unioban

A Fuzi6s rendelet szerint azon dsszefonodasokat, amelyek elérik a megha-
tarozott kiiszobszamokat, és igy unios léptéklinek mindsiilnek, be kell je-
lenteni az Eur6pai Bizottsaghoz a végrehajtasuk el6tt, de a szerz6dés, nyil-
vanos ajanlattétel bejelentését, vagy az irdnyitas megszerzeését kovetden.

A magyar szabdlyozashoz képest azonban egy tobbletelemet is tartal-
maz az unids szabalyozas, nevezetesen, hogy ha az érintett vallalkozasok
bizonyitjak a johiszemiiségiiket arra nézvén, hogy a szerzddést meg ki-
vanjak kotni, vagy nyilvanos ajanlatételi szandékot tesznek kozzé, akkor
elézetesen is bejelenthetik az Osszefonodast. Fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy a bejelentésre nincs felsd hataridd meghatarozva. Erre a
gyakorlatban nincs is sziikség, mivel a felek érdeke, hogy az Europai
Bizottsag minél elébb engedélyezzen egy Osszefonodast.

A bejelentést kozosen kell megtenni dsszeolvadas, vagy beolvadas, il-
letve kozos irdnyitas megszerzése esetében. Egyéb esetekben az irdnyi-
tast szerz6 koteles a bejelentést megtenni.

Aki szandékosan vagy gondatlansagbol nem tesz eleget a bejelentési
kotelezettségének arra az Europai Bizottsag birsagot szabhat ki. A Fzios
rendelet tovabba eldirja, hogy a Bizottsag altal vizsgaland6 0sszefonodas
nem valosulhat meg a bejelentése eldtt, vagy amig a kdzos piaccal 6ssze-
egyeztethetévé nem lett nyilvanitva. Ezen tuilmenden minden olyan ligylet,
amelyet nem jelentettek be, de amelyet be kellett volna jelenteni, érvény-
telen mindaddig, amig nem dont arrdl az Eurdpai Bizottsag. Amennyiben

102 A Tpvt. rendelkezéseib6l eredé nehézségekre lasd Fejes, et al. Miben dll az dssze-
Jfonodast tilalmazo GVH hatarozat polgari jogi joghatasa — dilemmdak a versenyjog
és a polgari jog hatarmezsgyéjen (2006) Jogtudomanyi Koézlony 401.
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a briisszeli intézmény Ugy hataroz, hogy az dsszefonodas a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetetlen, akkor akar az 0sszefonddas megsziintetésérol €s
az eredeti allapot helyreallitasardl is hatarozhat. Amennyiben nem kivan
ilyen eszk6zhoz nyulni, mert pl. enyhébb intézkedés is elegendd, akkor
barmilyen — megfeleld — intézkedést elrendelhet.

3.2. Kiiszobszamok jelentdsége és meghatarozasa

Mint azt kordbban emlitettiik az arbevétel alapu Un. kiiszobszamok se-
gitségével donthetd el, hogy egy Osszefonodast a Fuzios rendelet szaba-
lyai szerint kell e bejelenteni, vagy pedig a nemzeti jogrendszerek fuzio-
kontrollra vonatkozé szabélyai alapjan. Fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy ha egy 6sszefonddas a Ftizids rendelet szerint birdlando el, akkor az
Eurdpai Unid tagallamainak 6sszefonddéasokra vonatkozo szabalyai nem
alkalmazhatéak. Amennyiben azonban nem éri el a tandcsi rendeletben
eldirt kiiszobszamokat az adott 6sszefonodas, akkor egyszerre tobb tag-
allami jog szerint is elbirdland¢ lehet. Tehat ugyanannak az dsszefono-
dasnak pl. a magyar vonatkozésait a GVH biralja el, mig a németorszagi
vonatkozésait a Bundeskartellamt.

A fentebbieken tilmenden arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy egy
unios Iéptékli dsszefonodast nem csak az Eurdpai Unidban, hanem az
Eurdpai Uni6 vagy tagéllamai vizsgélataval parhuzamosan a vilag tobb
orszagaban is hasonléan vizsgéalhatnak, az adott orszag jogrendszerének
vonatkozd szabalyainak megfelelden.

3.2.1. Unios jelentosegii 6sszefonodds

A Fuzios rendelet célja, hogy azok az Osszefonddasok keriiljenek az
Eurodpai Bizottsag elé, amelyek hatasa és jelentdsége tulnyulik egy-egy
tagallam teriiletén és uniods jelentdséggel birnak. A végsd cél pedig az,
hogy olyan 6sszefonodéasok ne johessenek létre, amelyek jelentdsen aka-
dalyozhatjak a hatdsos versenyt a belsd piacon. Ennek érdekében sziik-
séges annak meghatarozasa, hogy mikor mindsiil unids 1éptékiinek egy
Osszefonodas.
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Elsédlegesen akkor mindsiil unids Iéptékiinek egy dsszefonddas, ha:

a) az 0sszes €rintett vallalkozas dsszevont teljes vilagméretli forgal-
ma meghaladja az 5 milliard eurét, és

b) az érintett vallalkozasok koziil legalabb két véallalkozas mindegyi-
kének teljes unids szintli forgalma meghaladja a 250 millié eurot,
kivéve, ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes unids szintii
forgalmanak tobb mint kétharmadat ugyanabban a tagallamban va-
16sitja meg (kétharmados szabaly).

Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, akkor egy dsszefonddas uniods
l1éptéktinek mindsiil. Fel kell hivni azonban a figyelmet az un. ,kéthar-
mados” szabdlyra. Amikor ugyanis az érintett vallalkozasok mindegyike
teljes unios szintli forgalmanak tobb mint kétharmadat egy és ugyanazon
tagallamban valdsitja meg, akkor az a feltevés érvényesiil, hogy az 6sz-
szefonddas elsdsorban az adott tagallam piacan folyo versenyt érinti, igy
a tagallami versenyhatosag lesz jogosult eljarni.

Amennyiben a fentebbi két pozitiv és egy negativ feltétel nem teljesiil,
akkor meg kell nézni tovabbi kiiszobszamokat is, ugyanis ha azok telje-
stilnek, akkor szintén unids Iéptékiinek kell tekinteni egy dsszefonodast.
fgy szintén unios 1éptékii egy Gsszefonddas, ha

a) az Osszes €rintett vallalkozas 6sszevont teljes vilagméretli 6sszfor-
galma tobb mint 2,5 milliard eurd,

b) az Osszes érintett vallalkozas Osszevont teljes forgalma legalabb
harom tagallam mindegyikében meghaladja a 100 milli6 eurot,

c) a b) pont alatt szamitasba vett legalabb harom tagallam mindegyi-
kében legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes for-
galma meghaladja a 25 milli6 eurdt, és

d) legalabb két érintett vallalkozds mindegyikének a teljes unios
szintli forgalma meghaladja a 100 millié eurot, kivéve, ha minden
érintett vallalat teljes unids szinti forgalmanak kétharmadat egy és
ugyanazon tagallamban éri el (kétharmados szabaly).

A kiiszobszamok miikodését szemlélteti az alabbi abra.
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3.2.2. A versenytorveny alapjan bejelentési kotelezettség ala
eso osszefonoddsok

Miel6tt ratérnénk a Tpvt. altal meghatdrozott kiiszobszamokra, eldljaro-
ban meg kell hatarozni, hogy mely vallalkozasok mindsiilnek az 6sszefo-
nodasban érintett vallalkozasnak. A Tpvt. alapjan érintett vallalkozasok
az Osszefonoddsban kozvetleniil és kozvetetten résztvevok. Kozvetlen
résztvevok azok, akik kozott az dsszefonodas 1étrejon. Kozvetett részt-
vevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport tovabbi tagjai, amelybe a
kozvetlen résztvevo tartozik. A kozvetett résztvevok korének meghaté-
rozésa soran figyelmen kiviil kell hagyni azt, akinek az iranyitasi joga
megsziinik. Erintett vallalkozascsoport valamely kozvetlen résztvevd és
az ahhoz a fentiek szerint kapcsolodo kozvetett résztvevok egydlittese.

A Tpvt. szintén kiiszobszamokkal hatarozza meg azokat az 6sszefono-
dasokat, amelyek bejelentési kotelezettség ala esnek. Igy a vallalkozasok
Osszefonodasdhoz a Gazdasagi Versenyhivataltol engedélyt kell kérni,
ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport, valamint az érintett vallal-
kozas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen irdnyitott val-
lalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a tizenot
milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-csoportok kozott
van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az elézd évi nettd
arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal, kozo-
sen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint
felett van. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Tpvt. vallalkozascso-
portokat (lasd korabban) emlit.

Az 6tszazmillio forintos kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe kell
venni az 0sszefonodas kovetkeztében az iranyitasat elvesztd vallalkozas-
csoportba tartozott vallalkozasokkal az 6sszefonodast megel6z6 két éves
iddszakban az iranyitast megszerz6 vallalkozascsoport altal megvaldsitott
— engedélykérési kotelezettség ald nem esett 0sszefonodasokat is. Ennek a
szabalynak az a célja, hogy ne lehessen apranként felvasarolni egy vallal-
kozast, vagy vallalkozascsoportot, ezzel elkeriilve a bejelentési kotelezett-
séget. Az alabbi példa bemutatja a szabaly gyakorlati miikodését.'**

163 A tablazathoz az otletet adta: Bodocsi, Andras Viltozdsok az dsszefonddasok
ellendrzesének szabadlyozasaban II. (2005) 1 Versenytiikor 24 .
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o A megszerzett
Az iranyitast C i , L -
b A megszerzés ido- | vallalkozas(-rész) el6zo
elvesztd vallalko- . , . . ,
JAS-CSODOLT pontja A altal évi nettod arbevétele
p (HUF)
1 B 2007. janudr 15. 550 millié
2 B 2008. januar 15. 200 millio
3 C 2008. januar 30. 450 millié
4 B 2009. februar 1. 350 millio
5 B 2009. jalius 15. 350 millio
6 B 2011. jalius 30. 350 millio

Alapfeltevés, hogy A vaéllalkozas arbevétele, amely megszerzi a fenteb-
bi vallalkozasokat, vagy vallalkozasrészeket eléri a 15 milliard forintos
kiiszobot. Az 1. dsszefonddas engedélykdteles, mert a két vallalkozas
egyiittes nett6 arbevétele eléri a 15 milliard forintot és mindkettéé az
500 milli6 forintot is. A 2. 6sszefonddéas nem engedélykoteles, mivel az 1.
Osszefonddéashoz mar engedélyt kellett kérni, a masodik esetében azon-
ban nem éri el az 500 millié forintos nettd arbevételt a megszerzett val-
lalkozas. A 3. dsszefonddas szintén nem engedélykdteles, mivel nem éri
el az 500 milli¢ forintos hatart a megszerzett vallalkozas ¢€s a ,,kétéves
szabaly” sem érvényesiil, mivel A és C vallalkozasok kdzott nem volt az
el6zo két évben 0sszefonodas. A 4. 6sszefonodas engedélykoteles, mivel
bar 6nmagaban nem éri el az 500 milli6 forintos hatért, de mivel ugyan-
azon A és B vallalkozasok kozott megy végbe, mint a 2. — nem engedély-
koteles — 0sszefonddas €s a kettd kdzott még nem telt el két év, igy a kettot
Ossze kell adni. Ezzel viszont elérik az 500 milli6 forintos hatart, igy be
kell jelenteni az Osszefonodast. Az 5. 0sszefonddas szintén engedélyko-
teles, ugyancsak a 2. — nem engedélykoteles — Osszefonddas miatt. A 6.
Osszefonodéas nem engedélykateles, mivel az azt megel6z6 két évben nem
volt olyan dsszefonddas, amit figyelembe lehetne venni.

3.3. Arbevétel szamitasa
A Tpvt. rendelkezései alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell

figyelembe venni az érintett vallalkozasoknak, vagy azok részeinek egy-
mas kozotti forgalmat. A kiilfoldon honos vallalkozasok nettd arbevé-
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telének szdmitdsa soran a Magyar Koztarsasag teriiletén eladott arukbol
az eloz0 tizleti évben elért nettod arbevételt kell figyelembe venni. Az al-
lami, vagy helyi onkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évo érintett val-
lalkozasok nettd arbevételének kiszamitdsanal azt a gazdasagi egységet
alkotd vallalkozast kell szamitasba venni, amely piaci magatartasanak
meghatarozasadban 6nalld dontési jogkorrel rendelkezik. Vallalkozasrész
esetében az azt értékesitd vallalkozas altal az értékesitett eszkozok és jo-
gok hasznositdsaval elért el6z6 évi nettd arbevételt kell figyelembe ven-
ni. A kdzosen irdnyitott vallalkozads nettd arbevételét egyenld aranyban
kell megosztani az azt iranyitd vallalkozasok kozott oly médon, hogy az
azonos vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozasokat az iranyitasi arany
szamitasa szempontjabdl egynek kell tekinteni.

A Fuzios rendelet szerint a Tpvt.-nél részletesebb, de alapvetden hason-
16, szabalyokat hataroz meg, amelyek koziil azonban csak az alabbiakat
emeljiik ki. A teljes forgalom az érintett vallalkozasok altal az el6z6 pénz-
iigyi évben a vallalkozasok rendes tevékenységi korébe tartozo termékek
értékesitésébol €s szolgaltatasok nyujtasabol befolyt szarmazo sszeg, az
arengedmények és a hozzdadottérték-ado, valamint a forgalomhoz koz-
vetleniil kapcsolédé egyéb adok levondsa utan. Az Eurdpai Unidn és a
tagallamon beliili forgalom az esettdl fiiggden az Eurdpai Union, vagy
a tagallamon beliili vallalkozasoknak, vagy fogyasztoknak értékesitett
termékeket €s teljesitett szolgaltatasokat foglalja magaban. Ha az 6sszefo-
nodés egy vagy tobb vallalkozas részének megszerzésében valosul meg,
akar jogi személyek ezek a részek, akar nem, csak az dsszefonodas altal
érintett részekhez kapcsolodd forgalmat kell figyelembe venni az elado,
vagy eladok tekintetében. A fentebbiek szerinti két vagy tobb ligyletet,
amelynek ugyanazon személyek vagy vallalkozasok kozott két éven beliil
torténnek, egy és ugyanazon Osszefonddasnak kell tekinteni, amely az
utolso ligylet napjan jon létre.

Megjegyzendd, hogy mind a Tpvt., mind pedig a Fuzios rendelet speci-
alis szabalyokat tartalmaz az arbevétel kiszdmitasara biztosito intézetek,
hitelintézetek, stb. esetében.

A Tpvt. értelmében biztositointézetek dsszefonddasanal a nettd arbe-
vétel helyett a bruttd biztositasi dijak értékét kell figyelembe venni. A
befektetési szolgaltatok Osszefonddasdnal a befektetési szolgaltatasi te-
vékenység bevételét, a pénztarak Osszefonodasanal a tagdijbevételt kell
figyelembe venni. A hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasok 6sszefo-
nodasanal a nettd arbevétel helyett az alabbi bevételi tételek dsszegét kell
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figyelembe venni: a) kamatok és kamat jellegli bevételek; b) bevétel ér-
tekpapirokbol, igy bevétel részvényekbdl és egyeb valtozd hozamu érték-
papirokbol, bevétel részesedésbol, bevétel kapcsolt vallalkozasokban valod
részesedésbdl, c) kapott jutalékbevételek, d) pénziigyi miiveletek nettd
nyeresége, ¢s e) egyeb lizleti tevékenységbdl szarmazo bevétel.

Ehhez hasonlé de valamivel részletesebb szabdlyokat tartalmaz a
Fuzios rendelet is.

3.4. Az extraterritorialitas kérdése a fuzidkontroll esetében

A versenyjogban kiilondsen hangstlyos szerepet kap az extraterritorialitas
kérdése a fuzidkontroll teriiletén. Egy 6sszefonddas esetében ugyanis el-
keépzelhetd, hogy ha egy orszadg megtiltja az 6sszefonddast, akkor az egész
— egyeébként az egész vilagra kiterjedd — koncentraciot megakadalyozza
ezzel. Erre a legjobb példa az Eurdpai Bizottsdg altal megakadalyozott
GE/Honeywell'* &sszefonodas, amely az Egyesiilt Allamok legnagyobb
vallalati fuzigja lett volna.

A Tpvt. megalkotdsa sordn a jogalkotod a torvény indokoldsa szerint
lényegében az Eurdpai Birdsag altal a Gencor Ltd. kontra Bizottsag!®
tigyben kimondott elvei szerint elfogadta, hogy kiilf6ldon megvalositott
Osszefonodasok is a Tpvt. hatdlya alé tartoznak.

A Gencor tigyben az Europai Birosag harom alapveto feltételt hataro-
zott meg, amelyek ha teljesiilnek, akkor egy a kiiszobszadmok alapjan uni-
0s léptékiinek mindsiilé koncentracid esetében a Fuzios rendelet alkal-
mazandé. Igy kimondta, hogy a nemzetkézi jog alapjan igazolt a Fuzios
rendelet alkalmazésa, ha eldre lathato, hogy a tervezett 6sszefonodésnak
azonnali és 1ényeges hatésa lesz az Eurdpai Unidban. Kozvetlen és azon-
nali hatasnak mindsiil pl., ha az 6sszefonddas olyan piaci helyzetet teremt,
amelyben a gazdasagi er6folénnyel visszaélés nem csak, hogy lehetséges,
de gazdasagilag racionalis magatartas lenne.

A Tpvt. annak érdekében, hogy ne kelljen szdmos 6sszefonddast feles-
legesen bejelenteni, eldirja, hogy a kiilf6ldon honos vallalkozasok netto

164 GE/Honeywell, COMP/M2220. sz. bizottsagi ligy, tovabba T-210/01. sz. iigy Gen-
eral Electric Company kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-
05575. 0.].

195 Gencor/Lonrtho, COMP 1V/M619. sz. ligy, tovabba T-102/96. sz. iigy Gencor Ltd
kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 1999. 11-00753 o.].
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arbevételének szamitasa sordn a Magyar Koztarsasag teriiletén eladott
arukbol az eldz0 tizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni.

4. Az osszefonodasok értékelésének szempontjai — a fuzios
tesztek és azok alkalmazasi kore

Miutén elddlt, hogy egy adott versenyhatosag jogosult megvizsgalni egy
Osszefonodast, a kovetkezd 1€pés annak eldontése, hogy az eleget tesz-e
meghatarozott kritériumoknak. Ezeket a feltételeket hivjak un. ,,fzios
teszteknek”. Az alkalmazand6 fuzids teszt meghatarozasakor a jogal-
koto elsddleges feladata annak eldontése, hogy szigoru értelemben véve
versenyjogi szempontok legyenek csak meghatarozoak, vagy egyéb — a
kozérdek altal indokolt szempontok — is szerepet jatszanak, mint pl. mun-
kanélkiiliség, iparpolitika, stb. is?

Ha a jogalkot6 amellett dont, hogy a versenyjogi szabalyozas nem szol-
galhat egyéb szempontokat, akkor biztositania kell, hogy a jogalkalmazo
versenyhat6sagok ne alapozhassak mas szempontokra a dontésiiket, mint
ami a fzids teszt altal indokolt. Az alabbiakban a harom legjelentosebb
fzios tesztet vizsgaljuk meg.

4.1. Er6folény teszt

Az Un. er6folény tesztek lényege, hogy a versenyhatosag akkor akadalyoz
meg egy tervezett 0sszefonodast, ha az (gazdasagi) er6félényt hoz Iétre.
Ez a fogalom nagymértékben azonos a kordbban — a gazdasagi er6fo-
lénnyel vald visszaélés korében — megvizsgalt fogalommal, annyi elté-
réssel, hogy itt valamivel fontosabb szerephez jutnak a piaci szerkezetre
vonatkozo kritériumok, hiszen mig az elébbi esetben a cél annak megal-
lapitasa, hogy a korabban mar létezett er6folénnyel visszaéltek-e, addig
a fuzidkontroll esetében a cél az, hogy az er6folényes helyzet 1étrejottét
vagy megerdsodését megakadalyozzak.

Magyarorszagon a 2009 kozepéig a Tpvt. az er6folény tesztet rendel-
te alkalmazni, amikor akként rendelkezett, hogy a GVH nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha az 6sszefonodéas nem hoz létre, vagy nem
erésit meg olyan gazdasagi erofolényt, amely akadalyozza a hatékony
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verseny kialakulasat, fennmaradéasat vagy fejlodését az érintett piacon
vagy annak jelentds részén. 2009-ben a versenytdrvény modositasa soran
a jogalkotd az alabb ismertetésre keriild versenytesztet vezette be.

4.2. SLC-teszt

Az Gn. SLC-teszt a tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban al-
kalmazott fiizios teszt. A Iényege, hogy a verseny lényeges csokkentésére
koncentral. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy egy vallalkozéas olyan
mértékll piaci hatalomhoz jut, amely gazdasagi er6félényt jelentene az
unids vagy a magyar jog szerint, de mégsem tiltja meg azt a verseny-
hat6sag, mivel hatdsara a verseny nem csokken a piacon. Ez az eltérés
abbol ered, hogy az Egyesiilt Allamokban az uniods jogi értelemben vett
gazdasagi er6folényhez képest a Sherman Act 1890 2. szakasza altal til-
tott monopolizacid megvaldsitdsdhoz is magasabb piaci hatalomra van
sziikség, mint az Eur6pai Unidban.

4.3. SIEC-teszt

Az Un. ,,SIEC-teszt” a Fuzios rendelet 2004-es reformjanak az eredmé-
nye. A Bizottsag javaslatara lényegében egy olyan teszt keriilt beveze-
tésre, amely 6tvozi az er6folény tesztet és az SLC-tesztet. Ennek ered-
ményeként a Bizottsadg azt az 6sszefonodast, amely kiilondsen eréfdlény
létrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a belsd piacon vagy
annak egy jelentds részén a hatdsos versenyt nem akadélyozna jelentd-
sen, a koz0s piaccal 0sszeegyeztethetdve nyilvanitja. Amennyiben azon-
ban az dsszefonodas, kiilondsen er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése
kovetkezményeként a belsd piacon vagy annak egy részén a hatasos ver-
senyt jelentdsen akadalyozna, akkor azt a belsd piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek kell nyilvanitani.
Ennek sordn a Bizottsag els6sorban az alabbi szempontokat veszi fi-
gyelembe:
— a belso piacon beliil a hatasos verseny fenntartasanak €s tovabbfej-
lesztésének sziikségességét, tekintettel tobbek kozott valamennyi
érintett piac szerkezetére, és az Eurdpai Union beliili, illetve azon
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kiviili vallalkozasok altal tdmasztott tényleges vagy potencidlis
versenyre;

— az ¢érintett vallalkozasok piaci helyzetét, valamint gazdasagi és
pénziigyi erejét, a szallitok és felhasznalok szamara nyitva allo va-
lasztasi lehetdségeket, hozzaférésiiket a készletekhez €s piacokhoz,
a piacra Iépés barmilyen jogi vagy mas akadalyat, az érintett aruk
¢s szolgaltatasok irdnti kereslet-kindlat alakulasat, a kdzbensd és
veégsO fogyasztok érdekeit, valamint a miiszaki és gazdasagi fejlo-
dés fejleményeit, feltéve, hogy ez a fogyasztok szamara elényds, és
nem akadalyozza a versenyt.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az er6félény teszt tovabbra is alkal-
mazand6, de mar csak példaként van emlitve.” Igy elképzelhetd, hogy
egy olyan Osszefonddast megtiltson a Bizottsag, amely bar nem hoz létre
er6folényt, mégis jelentdsen akadalyozza a versenyt a kdzos piacon vagy
annak egy részén.

Meglepé modon a Tpvt. 2009-es modositasa sordn a jogalkotdé nem
a Fuaziés rendeletben taldlhatdé fogalmat vette at, hanem az Egyesiilt
Allamokban érvényesiild SLC tesztet dtvozte a gazdasagi eréfolény teszt-
tel, amikor Uigy fogalmaz a Tpvt. 30. § (2) bekezdése, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az 6ssze-
fonodas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa, vagy megerdsitése kovetkez-
ményeként. Ez a fogalmazasbeli eltérés azonban varhatéan érdemi elté-
rést nem eredményez az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal
altal alkalmazott fzios teszt kdzott.

Az alabbiakban azokat a legfontosabb szempontokat vizsgaljuk meg,
amelyek mind a magyar, mind az unids rendelkezések szerint lényeges-
nek mindsiilnek egy 6sszefonddas vizsgalatakor.

4.4. Az érintett piaci jellegzetességei az 6sszefonodasok
esetében

Az 0sszefonddasok értékelése soran a korabban megismertekhez hason-
l6an kiemelt jelentdséggel bir az érintett piac meghatarozésa. Az érintett

166.2004. majus 1. elott ugyanis a 4064/89/EGK tanacsi rendelet az er6folény tesztet
rendelte alkalmazni.
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piac meghatarozasa soran a korabban mar targyalt bizottsagi kozlemény
az O0sszefonodasok esetében is irdnyado.

Fuzios tigyekben a hatalyos jog alapjan szlikséges elofeltétel az Ossze-
fonddasok vizsgalatahoz az érintett piac meghatarozasa'®®. Amiatt, hogy
az Europai Bizottsag el6tt a leggyakoribb tigytipus az 6sszefonddasok
ellendérzése, a leggyakrabban e kdrben hatarozott meg érintett piacokat az
intézmény. Fontos azonban észben tartani két fontos meglatast.

A korébbi ligyekben meghatarozott érintett piacok nem jelentik felté-
telen azt, hogy egy késdbbi ligyben azonos modon lesz meghatarozva a
piac. Utobbi ugyanis lényegileg valtozhatott a két iigy kozott.

A masodik fontos meglatas, hogy a fuziokontroll ex-ante vizsgalati jel-
legére tekintettel az érintett piacok meghatdrozasakor figyelemmel kell
lenni az érintett piacok eldre lathato, kozeljovobeni fejlodésére.

4.5. A piaci részesedések és a koncentracié foka, valamint
annak mérése

A piaci részesedések mértéke ¢és a koncentracio foka az érintett piaco-
kon az elsddleges kiinduldpont egy Osszefonodas megitélésekor. Minél
magasabb egy vallalkozas piaci részesedése, annal valosziniibb, hogy
olyan piaci hatalommal rendelkezik, amely gazdasagi er6f6lényt jelent
jogi értelemben. Meg kell azonban jegyezni, hogy magas piaci részesedés
sem jelent feltétleniil gazdasagi er6f6lényt, mint ahogyan alacsony piaci
részesedés esetén is beszélhetiink gazdasagi er6folényrdl, ugyanis mint
alabb lathatjuk, nem csak a piaci részesdés mértéke €s a koncentracio
foka az egyetlen tényezd, amelyet figyelembe kell venni.

A koncentracio mértékét az Eurdpai Bizottsadg az Gn. Herfindahl-
Hirschmann Index (HHI) segitségével hatdrozza meg. Ez megmutatja az
adott piacon a koncentracio mértékét, valamint azt is, hogy egy vallal-
kozas milyen mértékben dominans az érintett piacon. A szdmitas akként
torténik, hogy 6ssze kell adni a piacon tevékenykedd vallalkozasok piaci
részesedésének négyzetét. A koncentracido mértéke pedig az igy megka-
pott érték.

HHI=a*>+b>+ ... +n?

17 Nem foglalkozunk itt most azokkal az uj modszerekkel, amelyek esetén elviekben
erre nincs sziikség, tekintettel a modszertani bizonytalansagokra €s a jog jelenlegi
allasara.
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Ha az igy kapott érték 1000 alatt van, akkor a piac nem mindsiil koncent-
raltnak. Emellett azt is meg kell nézni, hogy mennyire valtozik a kon-
centracié az érintett piacon az Osszefonddas elodtti allapothoz képest. A
jelentés mértékli ndvekedés ugyanis versenyjogi aggalyokat vethet fel.
Az alabbi tablazat szemlélteti a HHI miikodését. A fiiggdleges oszlopok-
ban a vallalkozasok piaci részesedését tiinteti fel a tablazat.

A B C D E F G Konc’en:tréci()
meértéke
1 30 20 15 15 10 5 5 1900
2 30 30 20 10 5 5 - 2350
3 30 30 20 10 10 - - 2400
4 30 30 20 20 - - - 2600
5 40 30 30 - - - - 3400

Mint azt a tablazat mutatja minél tobb a szerepld, annal kisebb a koncent-
racidé mértéke, hiszen a piaci részesedések anndl jobban eloszlanak. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ha egy vagy két nagy piaci részesedéssel
rendelkezd véllalkozas jelen van a piacon, az mar jelentdsen megemeli a
koncentracié mértékét. Ugyanigy, minél kisebbek a piaci részesedések,
annal kisebb a koncentracié foka, kdszonhetéen annak, hogy a piaci ré-
szesedéseket négyzetre kell emelni.

4.6. A kozos er6folény 0sszefonodasok eseteben

Ahogyan a gazdasagi er6folénnyel kozosen is vissza lehet €lni, ugy az
Osszefonddésok esetében is 1étrejohet, vagy erdsodhet kozos er6folényes
helyzet. Ez elsésorban oligopolisztikus piacokon kdvetkezhet be.

Az Elsofoku Birosag (Torvényszék) az Airtours ligyben'”® hatarozta
meg azt a harom feltételt, amelynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy k6zos
er6folényes helyzet legyen megallapithato:

El6szor is mindegyik — a kozos eréfolényben részes — vallalkozasnak ké-
pesnek kell lennie arra, hogy megallapitsa hogyan viselkednek a tobbiek,
azért, hogy figyelemmel kisérhesse vajon tartjak-e magukat a k6zos célokhoz.

168

T-342/99. sz. Ugy Airtours plc kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT
2002. 11-02585. o.].
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Masodszor, a hallgatdlagos 0sszejatszast fenn kell tudni tartani, azaz
sziikséges, hogy legyen valami ami miatt a vallalkozdsok nem kivannak
eltérni ettdl a kozos céltol.

Harmadszor pedig a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy a jelenlegi és
a jovobeni versenytarsak és fogyasztok eldrelathato reakcidja nem akada-
lyozhatja meg a k6zos cél megvalositasat.

Nem csak az Eurdpai Unidban, hanem Magyarorszagon is lehetdség
van a kozos eréfolényt 1étrehozo, vagy megerdsitd dsszefonodasok esetén
az engedély megtagadéasara. A Versenytandacs a Vj-127/2001-es hataroza-
taban kifejtette: hatarozott allaspontja, hogy a fuzidkontroll eszkdzével
meg kell akadalyoznia, hogy k6zds er6folényt eredményezd piaci szer-
kezet jojjon létre, vagy er6sodjon meg, illetve, hogy ezek csak kivéte-
lesen, versenypolitikailag relevans, nyilvanvalo elénydk tulsulya esetén
engedhetdek meg. A kozos er6folény kialakulasahoz pedig alapvetéen
két dolog sziikséges: (1) olyan tényezdk, amelyek alapjan a vallalkozéasok
egyként vald viselkedése varhat6 (érdekegység), (2) olyan tényezok, ame-
lyek lehetové teszik a tagok szdmara, hogy a piacon masoktdl fiiggetleniil
viselkedjenek. Ezen tilmenden a Versenytandcs megjegyezte még, hogy
ha a piacon kis lehetdség van az arversenyre, akkor e versenyt a legkisebb
mértékben is tovabb gyengitd strukturalis valtozasra kiilondsen érzéke-
nyen kell reagalnia a versenyhatdsagnak.

Ehhez képest tovabbi fontos elemeket figyelhetiink meg egy korabbi
hatarozatban'>’, nevezetesen, hogy kiugréoan magas piaci részesedések
alapjan — ha a strukturalis jellemzok Iényegesek az érdekegység megalla-
pitasa soran — 6nmagaban is megallapithat6 a kdzos eréfolény.

4.7. A vevdi erd jelentdsége

Hasonloan, mint a gazdasagi er6folény megallapitasakor, a vevoi eronek
is lehet kiemelt jelentdsége a flizidkontroll soran. Elképzelhetd, hogy egy
egyébként jelentdsebb piaci erdt eredményezd 0sszefonddas azért nem
eredményez gazdasagi er6folényt, mivel olyan jelentds piaci szereplok
allnak a vevoi oldalon, amely megakadalyozza, hogy ezzel a piaci erdvel
vissza lehessen élni.

19 Vj-17/2001. sz. igy.
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4.8. A belépési korlatok jelentdsége €s a potencialis verseny-
tarsak szerepe az értékelés soran

A belépési korlatoknak jelentds szerepe van abban, hogy a piaci részese-
dések nem jelentenek megbizhaté mutatokat egy vallalkozas piaci hely-
zetére nézvén. Alacsony belépési korlatok esetén konnyen meg tudnak
jelenni 0j szerepldk a piacon, ha egy vallalkozas visszaél gazdasagi erd-
folényével. Ahhoz, hogy a belépési korlatokat figyelembe lehessen venni
az Osszefonodasok értékelése soran sziikséges, hogy a piacra 1épés kelld
id6ben (gyorsan) meg tudjon valosulni, valdsziniisithetd legyen €s képes
legyen a potencialis versenyre karos hatasokat ellensulyozni.

4.9. A hatékonysagi védekezés ¢és az elbuko vallalkozasok
esete

4.9.1. A hatékonysagi védekezés

Egy 6sszefonodas adott esetben jarhat olyan hatassal, hogy gazdasagi erd-
folénybe kertil egy vallalkozas, de ezzel egyidejlleg jelentésen hatéko-
nyabba is valik, amelynek az eredménye ha megjelenik a piacon (pl. ala-
csonyabb arak forméjaban), akkor az kedvezden hathat a versenyre. 2004.
majus 1. ota az Eurdpai Bizottsag kifejezetten elismeri az erre valo hivat-
kozas jogossagat. gy a hatékonysagjavulasra iranyuld hivatkozasok érté-
kelésekor a mérce az, hogy a fogyasztok ne keriiljenek rosszabb helyzetbe
az Osszefonddas kovetkezményekeént. Evégett a hatékonysdgjavulasnak
lényegesnek és kelld idoben bekdvetkezonek kell lennie, és elvben azokon
az érintett piacokon kell a fogyasztok javat szolgélnia, ahol egyébként
varhatoan versenyjogi aggalyok meriilnének fel. Altalanossagban minél
késdbbre varhato a tényleges hatékonysagjavulds, az Eurdpai Bizottsag
annal kisebb jelentdséget tulajdonit annak. Az is alapvetd feltétel, hogy
a hatékonysagjavulas az 0sszefonodas kovetkezménye legyen. Ha mas
moddon is megvalosithato lenne, akkor nem vehetd figyelembe.

Elméletben a hatalyos magyar Tpvt. is lehetdséget ad a hatékonysagi
védekezés figyelembe vételére, amikor az elonyok €s hatranyok mérlege-
1ését irja eld.
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4.9.2. Az elbuko vallalkozasok esete

Olyan esetekben, amikor egy vallalkozas sikertelen a piacon, gyakran az
egyik legjobb megoldas mind a vallalkozas tulajdonosai, mind a felvasar-
16 szamara, ha egy masik vallalkozas felvasarolja azt. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy hogyan itéljiik meg azt a helyzetet, amikor a felvasarolan-
do vallalkozas mindenképpen elhagyna a piacot (pl. cs6dbe ment), és az
Osszefonodas bejelentési kotelezettség ala esik, valamint gazdasagi erd-
folényt, vagy piaci hatalmat hozna létre, vagy erdsitene meg. Az Eurdpai
Birosag ¢és az Eurdpai Bizottsag is elismeri, hogy ha bizonyos feltételek
teljestilnek, akkor lehetdség van ekkor is engedélyezni az 6sszefonodast,
ugyanis ha meghatarozott szigoru feltételek teljesiilnek, akkor még ilyen
esetben is kevesebb 0ssztarsadalmi hatrannyal jar annak engedélyezése
¢és végrehajtasa, mint ha nem engedélyeznék azt.

Ehhez harom feltételnek kell eleget tenni. El6szor is, az ,.elbuko val-
lalkozas” a kdzeljovoben kiszorulna a piacrdl a gazdasagi nehézségei mi-
att, ha nem vasarolja meg egy masik vallalkozas. Masodszor, hogy nin-
csen kevésbé versenykorlatozo ajanlat, mint a bejelentett 6sszefonddas.
Végezetiil pedig, hogy az 6sszefonddas nélkiil az ,,elbuké vallalkozas”
vagyona azonnal elhagyna a piacot.

A Tpvt. és a GVH gyakorlata is lehetdséget ad ennek a szempontnak
a figyelembe vételére. Lényegében a harom helyett két feltételnek kell
teljesiilnie ilyen esetben: egyrészt az 0sszefonodas révén onallosagat el-
vesztd vallalkozés az 6sszefonodas nélkiil nem lenne képes fennmaradni
a piacon, masrészt pedig a vallalkozas, vagy eszkdzei megvételére mas
redlis, a verseny szempontjabodl kedvezdbb ajanlat nem volt. A Gazdasagi
Versenyhivatal az Eurdpai Bizottsaghoz hasonlo szigorral alkalmazza
a fazios tesztet az elbuko vallalkozasok vonatkozasaban. fgy pl. a Herz
tigyben'' kifejtette, hogy a csddhelyzet sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele az elbuko vallalkozas — a Versenytanacs szohasznalataban eltiind
vallalat — alapu érvelés elfogadhatosaganak. Az adott tranzakcion kiviil
ugyanis nem létezhet mas, a versenyt kevésbé gyengit6 alternativa'*?.
Hasonl6 érvet utasitott el a Versenytanacs a Bors tigyben'*

170 Vj-155/20009. sz. igy, Bonafarm Zrt. és Herz Szalamigyar Zrt. (2010. marcius 2.)

71 Vj-155/20009. sz. iigy, Bonafarm Zrt. és Herz Szalamigyar Zrt. (2010. marcius 2.) 33.
bekezdés. Lasd még A4 Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandacsanak elvi alldsfo-
glalasai (2009) 30.4. bekezdés.

172 Vj-155/2008. sz. iigy, Ringier Kiado Kft., et al. (2009. junius 26.) 96-97. bekezdések.
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4.10. Az 0 fuzios teszt racidja

A szakirodalomban jelentds vita folyik mind a mai napig arrdl, hogy
volt-e sziikség az egyébként jol miikodo gazdasagi er6folény teszt felval-
tasara az Europai Unidban. Az tény, hogy ez megtortént, amelyet szamos
mas tagallammal szemben Magyarorszag kovetett és szintén megvaltoz-
tatta 2009-ban a fzids tesztet. A valtoztatds racidja az alabbi volt. A
gazdasagban a kevés szereplds oligopol piacokon gyakran fordul el6 az a
helyzet, hogy két olyan vallalkozas kozott jon 1étre dsszefonddas, amely
egylittesen sem keriil az er6f6lény teszt altal megkovetelt gazdasagi erd-
folényes helyzetbe. Ugyanakkor az 6sszefonddds mégis eredményezhet
olyan helyzetet, amelyben a 101. cikk és a Tpvt. 11. §-a 4ltal tiltott Gssze-
jatszas hidnyaban is képesek a vallalkozasok tigy viselkedni, hogy az a
verseny jelentOs korlatozasahoz vezet. Az ilyen helyzetek kialakulasat a
SIEC teszt alapjan meg lehet akadalyozni, hiszen a gazdasagi er6folény
létrejott ott mar csak egy példa a verseny jelentds akadalyozasara.

5. Az osszefonodasok engedélyezése és a koncentracio
megtiltasa

Amennyiben egy Osszefon6dds maradéktalanul megfelel a fzios teszt
kritériumainak a versenyhatdsag engedélyezi azt. Elképzelhetd azonban,
hogy eredeti form4jaban az 0sszefonddas versenyjogi aggalyokat vet fel.
Ilyenkor kézenfekvé megoldas bizonyos feltételeket, vagy kotelezettsége-
ket el6irni, amelyek, ha teljesiilnek, akkor azoknak kdszonhetéen meg-
szinnek a versenyproblémak és engedélyezhetévé valik az dsszefonddas.
Az Eurdpai Unio €s a Gazdasagi Versenyhivatal is kozleményben fejtette
ki a kérdés kapcsan a részletes értékelési szempontjait'>*.

13 A Bizottsdag kozleménye a 139/2004/EK tandcsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsd-
gi rendelet alapjan elfogadhato korrekcios intézkedésekrél HL C 267.,2008.10.22.,
1—27. 0., valamint a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a GVH Versenytana-
csa elndkének 1/2008. szamu kozleménye: Feltételek és kotelezettségek eldirasa az
Osszefonodast engedélyezd hatarozatokban.
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5.1. Az 6sszefonodasok engedélyezése feltételekkel vagy
kotelezettségekkel

A gyakorlatban siiriin el6fordul, hogy egy 0sszefonddéas valamely eleme
egy lokalis piacon vagy egy sziik termékpiacon jelentds piaci hatalomhoz
vezet, de az 0sszefonodas egyebekben nem jelent semmilyen veszélyt a
piaci versenyre. Ilyenkor a versenyhatosagok kiilonbozd feltételek vagy
kotelezettségek vallaldsa mellett engedélyezhetik az Osszefonodast,
amennyiben azok orvosoljak a felmeriilé versenyproblémat.

Egy 0sszefonddas engedélyezhetd feltétellel vagy kotelezettséggel. A
feltétel és a kotelezettség a Tpvt. alapjan lehet eldzetes vagy utolagos.
Mindaddig, amig az eldzetes feltétel nem teljesiil az engedély nem ha-
talyos, igy az Osszefonddas nem hajthatd végre. Az utolagos feltétel az
engedély megadasatol hatalyos, azonban a nem teljesiilés esetén az en-
gedély hatalyat veszti. A kotelezettség nem teljesiilése esetében a GVH
visszavonja a hatdrozatat, amennyiben a kotelezett vallalkozas nem telje-
siti a hatarozatban eldirtakat. Amennyiben azonban a mulasztas a vallal-
kozéasnak fel nem rohatd okbdl nem teljesiil, akkor a GVH moddosithatja
a hatarozatat. Ez mind a kotelezettségekre, mind a feltételekre igaz. Fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy tartalmi kiilonbség nincs a feltétel és a
kotelezettség kozott. Az eltérés a jogkdvetkezményben van.

A Fuzi6s rendelet némiképpen eltér ezektdl a szabalyoktol, ugyanis a
Bizottsag csak olyan feltételt vagy kotelezettséget irhat el a hataroza-
taban, amelyeket a vallalkozdsok maguk véllalnak. Ha a vallalkozésok
nem tesznek ilyen kotelezettségvallalast, akkor az Eurdpai Bizottsag az
engedély megtagadasa, vagy annak megadasa mellett donthet csak. Az
eljarasjogi lehetdségek is eltérdek a Fuzids rendeletben, igy ha az eld-
irt feltétel megsértésével valdsitanak meg egy Osszefonodast, akkor az
Europai Bizottsag megtilthatja azt. Ha az eldirt kotelezettséget szegi meg
a vallalkozas, akkor a Bizottsag visszavonhatja a hatarozatat, tovabba bir-
sag is kiszabhato.

A leggyakrabban az alabbi mellékkotelezettségeket alkalmazzak a ver-
senyhatdsagok:

— levalasztas (eladas)

— licencia haszndlat atadasa

— kizarélagos megallapodasok felmondasa vagy modositasa

— diszkriminaciomentesség biztositasa a nélkiilozhetetlen eszkozok-
hoz val6 hozzéaférés soran
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Bizonyos esetekben nem alkalmazhatoak feltételek, vagy kotelezettsé-
gek. Ilyen helyzet, ha példaul az 6sszefonddas révén olyan piaci hatalom-
mal rendelkezd vallalkozas jon 1étre, amely esetében a piaci hatalom nem
ellenstlyozhatdo e modon. Oligopolisztikus piacokon problémat jelent a
megfeleld vevé megtalalasa, hiszen az oligopdlium egyik tagjatol a ma-
sikhoz kertilne pl. a levalasztott (eladott) vallalkozasrész. Ugyanigy prob-
lémakat okoz, ha az eldirand¢6 feltétel vagy kotelezettség csak kiilondsen
nagy erbfeszitések aran lenne megvalosithatd a vallalkozas altal, vagy
ellendrizhetd a versenyhatosag szdmara.

Mind a feltételeknek, mind a kotelezettségeknek az dsszefonddas altal
felvetett versenyjogi problémat kell orvosolnia. Ilyen volt példaul, ami-
kor a Versenytanacs a B.V. Tabora ligyben (Vj-169/2004, ,,Népszabadsag-
iigy”) — tobbek kozott — kotelezettségként eldirta, hogy a Ringier Kiado
Kft. és a Népszabadsag Kiad6 és Nyomdaipari Rt. a kiadasuk alatt allo
napilapjaik hirdetésszervezési tevékenységét szervezetileg szétvalasztot-
tan kotelesek miikddtetni legalabb 2006. aprilis 30-ig. Ezen iddszak alatt
az lgynokségi és kozvetlen ligyfélszerzési tevékenységben az érintett
termékeket (Népszabadsag és Ringier napilapok - Blikk, Nemzeti Sport,
Mai Nap) kozos ajanlatokban nem jelentethetik meg, azokra dsszevont
csomag kedvezményeket nem szamithatnak fel. A Versenytanacs ugy
itélte meg, hogy hosszu tavon kedvezd hatassal jarhat az 6sszefonddas,
azonban rovid tavon a fenti kotelezettséggel biztosithato a piac zavartalan
miikddése.

5.1.1. Strukturdlis feltételek

A strukturalis feltételek olyan feltételeket jelentenek, amelyek a piac szer-
kezetére gyakorolnak hatést. Ilyennek mindsiil példaul, ha el kell adni
bizonyos vallalkozasrészeket vagy vagyontargyakat annak érdekében,
hogy versenyjogilag ne legyen aggalyos egy Osszefonodas. (levalasztas)
Amikor ilyen feltételt ir elé a versenyhatdsag akkor fontos, hogy a vevo
aktiv versenytarsként jelenjen meg a piacon, ha korabban még nem volt
jelen. Ennek megfelelden a levalasztott lizletrésznek életképesnek kell
lennie és tartalmaznia kell minden olyan eszkozt és jogot, amely ehhez
sziikséges.

A levalasztas sordn azt is biztositani kell, hogy a vevd képes legyen
tényleges és tartds versenyt teremteni az eladonak. Ezen feliil nem kotéd
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het az eladohoz és maga a levalasztas sem okozhat nyilvanvald verseny-
politikai aggélyokat.

5.1.2. Magatartasi feltételek

A strukturalis feltételekkel ellentétben a magatartasi feltételek valami-
lyen cselekvést, vagy valamilyen magatartastol vald tartozkodast irnak
eld a vallalkozas szamara. A versenyhatdsagok a strukturalis feltételeket
elényben részesitik a magatartasi feltételekkel szemben, ugyanis az utob-
biakat folyamatosan figyelemmel kell kisérni, amely jelentds eréforraso-
kat kothet le a versenyhatosadgnal, valamint konnyen kijatszhatoak lehet-
nek, ha nincsenek kelld alapossaggal megfogalmazva. Gyakran hianyzik
az érintett ipardg megfeleld ismerete is, amely ahhoz vezethet, hogy a
versenyhatosag nem képes a megfelel6 magatartési feltételt kivalasztani.
Kiilon feltételként emlithetk az informalo jellegli feltételek, amelyek
arra kotelezik a cimzettet, hogy a hatdrozatban foglaltak teljesiilésének
ellenérzéséhez sziikséges adatokat kozolje a versenyhatosaggal.

5.2. A kapcsolodo versenykorlatozasok megitélése

Kapcsolodo versenykorlatozasokrol olyan esetekben beszéliink, amikor
az Osszefonddas bizonyos versenykorlatozo hatassal jar, de ha nem lenné-
nek ilyen versenykorlatozo hatdsok, akkor egyébként nem valosulna meg
az Osszefonodas. Példaul ilyennek mindsiil egy versenytilalmi megalla-
podas, nevezetesen annak eldirasa, hogy egy bizonyos ideig az iranyitast
elvesztd vallalkozas nem végez versenyzd tevékenységet. Gyakran ilyen
kotelezettség vallalasa nélkiil nem vasarolndnak meg miikodo iizletrésze-
ket, hiszen az elad6 a szakmai tudasaval és ismereteivel rovid 1don beliil
ismét piacra léphetne, amely jelentdsen csokkentené a megvasarolt vallal-
kozésrész értékét.

A Fuaziés rendelet akként rendelkezik, hogy az Osszefonddast Ossze-
egyeztethetévé nyilvanitd hatarozatot ugy kell tekinteni, hogy az dssze-
fonddas megvalosulasahoz kozvetlentil kapcsolodo és sziikséges korlato-
zasokra is kiterjed. Lényegileg ugyanilyen szabalyt tartalmaz a Tpvt. is,
de a kdzvetlen kapcsolodast a torvény maga nem kivanja meg feltételként,
azonban a GVH gyakorlata megkivanja.
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Fontos kiemelni, hogy az ilyen versenykorlatozasoknak idében korla-
tozottnak kell lennitik. Az altaldnosan elfogadott idétartam maximum
harom év.

6. Az osszefonodasok elbiralasara rendelkezésre allé ha-
taridok és az eljaras végén hozhat6 hatarozatok

Mind az unios szabélyozas, mind a Tpvt. lénygében két részre bontja az
eljarast a fzi6s iigyekben. Ezeket Un. ,,els6 fazisnak™ és ,,masodik fazis-
nak” nevezik. A kiilonbségtétel azért indokolt, mivel az olyan 6sszefond-
dasok esetében, amelyek nyilvanvaldéan nem jelentenek versenyjogi prob-
Iémat, felesleges ugyanannyi 1dét hagyni, mint azok esetében, amelyek
komolyabb vizsgélatot igényelnek.

6.1. A Versenytorvény alapjan'>

A vallalkozasok 6sszefonddasanak ellenérzése soran az eljarast befejezo
dontést a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol szamitott
— harminc6t munkanapon beliil kell meghozni (els6 fazis, egyszeri-
sitett eljaras), amennyiben
« aTpvt. értelmében nem jon létre 6sszefonddads, vagy
» az Osszefonddas nem éri el a Tpvt.-ben meghatérozott kii-
szObszamokat, vagy
+ az engedély nyilvanvaldan nem tagadhaté meg'®.
Ez a hataridé azonban indokolt esetben tizenét munkanappal meghosz-
szabbithatd, azonban errdl az eredeti hatarido lejarta eldtt értesiteni kell
a feleket. Akar részletes vizsgalat is lefolytathat6 ilyen rovid id6 alatt, igy
nem elképzelhetetlen, hogy az els6 fazis is engedélyezd hatarozattal za-
rul, de nem egyszerusitett eljaras eredményeként. Ha azonban az engedély
megtagadasra keriil, akkor mindenképpen teljes eljarast kell lefolytatni.
—négy honapon beliil kell meghozni (masodik fazis, teljes kori elja-
ras) minden egyéb esetben.

1" A kérdéssel részletesen foglalkozik a GVH 3/2009. sz. kdzleménye.
175 Lasd bévebben GVH 3/20009. sz. kozleménye.
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A masodik fazis meginditasardl azonban a Versenytandcsnak a ké-
relem beérkezésétdl illetdleg a hidnyok poétlasatol szamitott harmincot
munkanapon beliil dontenie kell.

Az ligyintézési hataridé indokolt esetben itt legfeljebb negyvenot mun-
kanappal meghosszabbithat6, de errdl az eredeti hatarido lejarta el6tt ér-
tesiteni kell a feleket.

Ha a vallalkozasok elmulasztottak a kérelmet beadni, akkor a GVH
hivatalbdl indit eljarast és hat honap all rendelkezésére a vizsgalat elren-
delésétdl szamitva.

Ha a Versenytanacs a meghatarozott hataridében nem hoz dontést, ak-
kor a kérelmet megadottnak kell tekinteni.

A Versenytandcs hatarozatban dont

— az Osszefonodas iranti kérelemrdl és engedélyezi — akar eldzetes
vagy utdlagos feltétel illetve kotelezettség eldirasaval — vagy meg-
tiltja azt,

— meghosszabbithatja azon egyéves hataridét, amikor a hitelinté-
zetek, biztositointézetek, pénziigyi holding tarsasagok, a vegyes
tevékenységli holding tarsasagok, a befektetési tarsasagok vagy
a vagyonkezeld szervezetek ideiglenes iranyitasszerzése vagy va-
gyonszerzése nem mindsiil 0sszefonddasnak.

6.2. A 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan

Az Eurodpai Bizottsagnak alapvetden — a hidnytalan bejelentést kdvetd —
25 munkanapon beliil kell meghoznia a hatarozatat (els6 fazis), ha
— az Osszefonddas nem tartozik a Fizios rendelet hatalya ala, vagy
— a bejelentett 0sszefonddas nem tdmaszt komoly kétségeket — akar
feltételek vagy kotelezettségek eldirasa utdn — a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetOséget illetden.
Amennyiben az 6sszefonddas a rendelet hatdlya ald tartozik és komoly
kétségeket tamaszt a kdzos piaccal vald 0sszeegyeztethetoségével kap-
csolatban, a Bizottsag a hatarozataval meginditja a méasodik fazist.
Amennyiben a Bizottsag elmulasztja a fenti harom hatarozat valame-
lyikének meghozatalat, akkor ugy kell tekinteni, hogy az 6sszefonodést a
koz0os piaccal dsszeegyeztethetéveé nyilvanitottak.
A 25 munkanapos hataridé azonban 35 munkanapra hosszabbodik, ha
egy tagallamtol kérelem érkezik attétel irant, vagy az érintett vallalkoza-
sok kotelezettségvallalasokkal allnak eld.
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Ha a Bizottsdg a masodik fazis meginditdsa mellett dontott, akkor 90
munkanap 4ll rendelkezésére. Ez 15 munkanappal meghosszabbithato,
amennyiben az érintett vallalkozasok az 54. munkanap utan tesznek ko-
telezettségvallalasokat. Ezen tilmenden hiisz munkanappal meghosszab-
bithato az eljaras, ha azt a felek kérik, vagy a Bizottsag javasolja €s a felek
hozzajarulnak. Tehat 6sszesen legfeljebb 125 munkanapra hosszabbithato
meg az eljaras.

Ha nem sziiletik hataridében dontés, akkor ugy kell tekinteni, hogy az
Osszefonodast a kozos piaccal Osszeegyeztethetdve nyilvanitottak.

A masodik fazis végén az Eurdpai Bizottsdg az alabbi hatarozatokat
hozhatja:

— a belsd piaccal Osszeegyeztethetdvé nyilvanitja az 6sszefonodast,

— a vallalkozasok altal elvégzett modositasok utan, vagy kotelezett-
ségvallalasok esetén feltétellel vagy kotelezettség eldirasaval a bel-
s piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitja az dsszefonddast, vagy

— a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az 6sszefo-
nodast.






VII. RESZ
GAZDASAGI SZABALYOZAS ES VERSENYJOG

1. Versenyjog és gazdasagi szabalyozas fogalma

Szamos olyan korményzati politika Iétezik, amely sziikségszeriien érinti
a versenyt. Egyediil azonban a versenypolitika az, amely kifejezetten a
verseny védelmében ¢és erdsitése érdekében avatkozik a piacok mitkodé-
sébe. A versenypolitikahoz képest tehat a tobbi kormanyzati politika ver-
senyre gyakorolt hatdsa egyfajta mellékterméknek tekinthetd.

A szabalyozasok koziil most a gazdasagival foglalkozunk, melynek
alapvetd célja a piacok mitkodésének kozérdek védelmében vald befo-
lyasolasa. A gazdasagi szabalyozasra éppen ezért sokan a kormanyzati
és piaci érdekek kozti dsszelitkdzések harctereként tekintenek. Ugyanez
a megkdzelités az Eurdpai Unidban az unids gazdasagi szabalyozast a
tagallamok ¢és az EU kozti folytonos kompromisszumokkal alakitott te-
riiletnek latja.

A gazdasagi szabalyozasnak hagyomanyosan két megkozelitése alakult
ki. Mindkettd abbol fakad, hogy a piacok miikddésével kapcsolatosan al-
talaban megfogalmazodik valamilyen kozérdekii elvaras, mint amilyen
példaul a kozszolgaltatasok (pl.: viz, gaz, villamos energia, tavkozlés,
kozosseégi kozlekedés) elérhetd aru és maghatarozott szinvonali,, minden-
ki altali elérhetésége. Europaban hagyomanyosan az allami tulajdont te-
kintették olyan szabalyozasi forméanak, amely biztosithatja a kozérdeket
a maganérdekkel szemben. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a nagy koz-
szolgaltato tarsasdgok (mint példaul a telefont feltalald Bell altal alapitott
AT&T jogeldd tavkozlési szolgaltatd) kezdettdl magantulajdonban voltak,
olyan gazdasagi szabalyozasi megoldas alakult ki, amely mellett sziik-
ségszeriien elvalt egymastdl az allami tulajdon és a kdzérdek érvényesi-
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tése. Ezt tiikkrozi Philip Selznick'” széles korben elfogadott és hasznalt
fogalom meghatarozasa is, amely szerint a gazdasagi szabalyozas hatosa-
gok altal gyakorolt tartos és célzott feliigyelet azon tevékenységek felett,
amelyek tarsadalmilag értékesek. Ezzel szemben a tradicionalis eurdpai
megkdzelitésben az allami tulajdonon keresztiili szabalyozas mintegy fel-
valtja a piacot, ezért példaul versenyjognak sem volt olyan erds szerepe
kezdetben. Ez a megkozelités Europaban alapvetden a masodik vilagha-
bort utdn, a Romai Szerzédés révén valtozott meg.

2. A gazdasagi szabalyozas és versenyjog viszonyanak
torténeti megkozelitése

A gazdasagi szabalyozas és versenyjog kozti viszony a piacok mitkodésé-
be vald allami beavatkozas mogottes okait vizsgalod atfogd kdzgazdasagi
tudomanyteriilet, a gazdasagi szabalyozas elmélete, egy sajatos, joggal
hataros és talan éppen ezért eddig kevéssé is érintett kérdése. A viszony-
rendszer sajatossaga leginkdbb abban rejlik, hogy a kérdéskor a két ti-
pust szabdlyozasi eszkoztar kozti valasztds szempontjaira koncentral.
Ujszertisége pedig abbol fakad, hogy a versenyjogi és szabalyozasi esz-
koztar elvalasa eleve csak alig tobb mint szaz évre (az amerikai Sherman
Act 1890-es elfogadasara) vezethetd vissza. Bar a viszonyrendszer vizs-
galata nem tekint vissza hosszli multra, az irdsos bizonyitékok szerint az
allamok mar tobb, min 1500 éve tesznek kisérletek a monopoliumok és
kartellek karos hatasainak kivédésére, amelyek kartékonysagat mar vi-
szonylag koran felismerték Eurdpaban.

Z£no bizanci csaszar (Kr.u. 425-491) egy 483-as konstitucidja példaul
szamuizetést és vagyonelkobzast rendelt arrogzités esetére. Ez a konstitu-
ci6 aztan tovabb €It egy 1322-es firenzei varosi statitumban is és a brit
kiralyi torvényszék (Queen’s Bench) is hivatkozott ra hires 1602-es don-
tésében a Dracy v. Allein ligyben, melyben megallapitasara keriilt, hogy a
jatékkartyakra biztositott kirdlyi monopdlium semmittevésre karhoztatja
a tehetségeseket €s a magas ar miatt megkarosit mindenkit. De az anyai
agon magyar felmendkkel rendelkezé utolso jelentés Przemysl uralkodo,
II. Vencel (1271-1305) hires kozépkori banyaszati torvénye, a lus Regale

176 (1919) a Berkely jogasz emeritus professzora.
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Montanorum is tiltotta az érckereskeddk arfelhajtd szovetségeit.

Bar a kartell és monopolium kartékonysagarol mar korabban meg-
gyozodhettek az allamok, a verseny hasznossagaval kapcsolatos elkép-
zeléseket csak a Felvilagosodas kora hozta el magéval. Az idaig vezetd
utra vilagit ra Max Weber kérdésfeltevése a Protestans etika és kapitaliz-
mus szellemében, amikor felveti, ,,hogyan valt a kereskedésébdl, ebbdl
a legjobb esetben erkoélcsileg megtiirt viselkedésbdl tiszteletet érdemld
hivatas”. Mar Arisztotelész is felvetette Politikajaban, hogy “Egyesek azt
hiszik és kitartanak amellett, hogy az 6konomia feladata az, hogy meg-
OrizzE€k és korlatlanul gyarapitsak pénzbeli vagyonukat. Ennek a felfo-
gasnak oka az ¢letre, de nem a helyes ¢letre valo torekvés.” Marpedig
Arisztotelész komoly hatassal volt a Kézépkor meghatarozo teoldgusara
és filozofusara, Szent Agostonra (354-430), aki a f6 biinok egyikének tar-
totta a pénzsovarsagot. Igaz, elismerte, hogy a kiilonb6z6 szenvedélyekre
torekvéssel a karos hatdsok kiolthatjak egymast. Ezzel lerakta a kés6bbi
kiegyenlitd szenvedély-tan alapjat, amely a Felvilagosodas koraban hozza-
jarult ahhoz, hogy a korabban elitélt szenvedélyeket megfossza az erkdlcsi
ellenérzésektdl. Elegendd, ha csak Cervantes Don Quijote-jére gondolunk
(1605), melyben a lovageszmény, a dicsOségvagy artatlan és komolyta-
lan szenvedélyként keriil bemutatasra. A Felvilagosodas kora a kereske-
dést is olyan artalmatlan tevékenységnek lattatta, amelyet engedni kell
felszinre torni. Ennek jegyében sziiletett meg Adam Smith (1723—-1790)
Nemzetek Gazdagsaga cimii miive, melyben kifejti, hogy amikor az egyé-
nek sajat onds érdekeik szerint cselekednek, akkor azzal 6sszességében —
egy lathatatlan kéz révén — a kozérdeket mozditjak eld, ezért hagyni kell
Oket kereskedni.

A szabad piac korlatlan szabadsaganak hétranyai azonban hamarosan,
az ipari forradalom végére nyiltan megmutatkoztak. XI. Pius papa, XIII.
Led Rerum Novarum kezedetli enciklikdja 40. évforduloja alkalméabol
kiadott Quadragesimo Anno kezdetii enciklikajaban (1931) igy emlékezik
meg errdl: ,,a gazdasag helyes rendje sem engedhetd at a benne miikodo
erdk szabad versenyének. [...] ez az eszme, mivel elfelejtette, vagy nem
is ismerte a gazdasag tarsadalmi és erkolcsi természetét, [...] gy vélte,
hogy az allamhatalomnak a gazdasagot mint fiiggetlen és teljes mérték-
ben szabad tevékenységet kell tekintenie és ezt a szabadsagat kell biztosi-
tania, mondvan: megvan annak a maga sajat szabalyozo elve, a piac meg
a szabad verseny, amivel sokkal tokéletesebben elkormanyozza sajat ma-
gat, mint barmely teremtett értelem kozbeavatkozasaval. Pedig a szabad
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verseny, noha szilard hatarok kozé szoritva helyes és kétségkiviil hasznos
dolog, arra teljességgel képtelen, hogy a gazdasagot szabalyozza.” Ehhez
hasonldé és nem mélyebb értelmii kdzgazdasagi megfontolasok vezet-
tek az els versenyjogi szabdlyozas, az egyesiilt allamokbeli Sherman,
ohaio-i szenatorrol elnevezett torvény elfogadasahoz 1890-ben, amely til-
totta a versenykorlatoz6 megallapodésokat és monopolizaciot. A XIX. sz.
végére a termelési kapacités felesleg €s az ezzel jar6 alacsony arak ellen a
vallaltok valasza tobbnyire a kartell volt. Az Egyesiilt Allamokban ennek
jogi eszkozévé pedig a trust valt. A monopolizalt iparagak (pl. olaj) felett
ellenérzést gyakorlok ugyanis leginkabb ezen jogi forma révén iranyi-
tottak befektetéseiket és ezen keresztiil terjesztették ki hatalmukat egy
teljes ipardgra. A trust Iényege, hogy a tulajdonosok érdekeltségeit az ¢
javukra egy vagyonkezeldi testiilet kezeli. Ezért fonddhatott tehat 6ssze
a trust jogi fogalma a monopoliumok elleni kiizdelemmel az Egyesiilt
Allamokban a XIX. sz. végén (antitrust).

Europaban a versenyjogi szabalyozas az 1951-es Eurdpai Szén-és
Acélkozosséget 1étrehozd 1951-es Parizsi Szerzodében (ESZAK) jelent
meg, amely tiltotta a versenykorlatozé megéllapodasokat, az er6félénnyel
vald visszaélést, illetve a szén-és acélipari dsszefonddasokat a Féhatosag
engedélyétol tette fliggdveé. Az ESZAK versenyjogi szabalyait egyrészrol
Németorszag eréforrasokhoz vald hozzaférésnek korlatozasa, masrész-
16l pedig az Egyesiilt Allamok példaja vezérelte, ahol a versenyzé piac
szabalyozasi biztositdsa hatékonysagnovelonek bizonyult. Az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd 1957-es Romai Szerzddés versenyjogi rendelkezé-
seinek sziiletésénél szintén nem kozgazdasagi megfontolasok babaskod-
tak. Az er6folénnyel valo visszaélés tilalmazasaban példaul meghataro-
zb6ak voltak annak freiburi vagy ordoliberalis iskolanak a tanai (melynek
jelent6s képviseldje volt Friedrich Hayek Nobel-emlékdijas kozgazdasz),
amely a piaci hatalomhoz tobblet feleldsséget kapcsol, illetve amely sze-
rint piaci hatalom végsé soron a politikai hatalmat is fenyegetheti €s
éppen ezért ellenstulyozni sziikséges. Emellett a kozosségi versenyjog-
ra az Eurdpai Ko6zosség, mint gazdasagi integracio egyik legfontosabb
biztositékara tekintettek és tekintenek ma is, az egységes belsd piac eld-
mozditasa érdekében. Erre vezethetd vissza az Eurdpai Bizottsag erélyes
fellépése a tagallamu alapu diszkriminéci6 ellen, miként tortént az sza-
mos repiilotér esetében, amelyek a le-és felszallasi dijakbol mennyiségi
kedvezményt adtak, amely értelemszeriien az adott repiildtéren honos
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nemzeti légitarsasagoknak kedvezett.'”” Az eurdpai versenyjogtdl ezen
tal szocialis szempontok mérlegelése sem all tavol, miként ezt a Ford/
Volkswagen kozos vallalt tigye'”® is alatamasztja. A kozos egyterii gép-
jarmivek kifejlesztésére (pl.: Ford Galaxy, Volkswagen Sharan) kotott
megallapodas mentesitésekor ugyanis a Bizottsag figyelembe vette az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése keretében, hogy a beruhdzas a K6zosség
helyeket. Igaz a Bizottsag hangsulyozta, hogy ez a koriilmény nem 6nma-
gaban, hanem a tobbi mentesitési koriilmény teljesiilésével egyiitt keriilt
figyelembe vételre.

3. Gazdasag-szabalyozasi elméletek

A gazdasagi szabalyozas és versenyjog kozti valasztas szempontjait meg-
hatdrozzak azok az uj keletti 4ltalanos gazdasag-elméleti kérdések, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy egyaltalan miért avatkozik az allam a piaci
viszonyokba, illetve milyen eszkozokkel valositja meg.

3.1. Industrial organisations

Az allam piaci viszonyokba vald beavatkozasanak leirdsat segitette el
a vallalatok stratégiai viselkedését és a tokéletes verseny ellen hato ko-
rilményeket az 1940-es évektdl kezdddden vizsgalo, piacelméleti koz-
gazdasagtan, a magyarul nehezen visszaadhato elnevezésli industrial
organisations. Ennek a piacelméleti iranyzatnak az egyik 6 célja a karos
piaci kimenetek mogotti okok feltarasara iranyult tobbek kozott éppen az
amerikai versenyjogi jogalkalmazas eldsegitése érdekében.

Az allam szabalyozas altali beavatkozasanak megértését nagy mérték-

177 Zaventem HL [1995] L 216/8, Finnish Airports HL [1999] L 69/24, Spanish Air-
ports HL [2000] L 208/36 Szintén hires tagallamok kozotti diszkriminacios eset a
Corsica Ferries ligy, melyben a kotelez6 kalauzolasi szolgaltatast annak fényében
kellett igénybe venni, hogy az adott hajozasi tarsasag ugyanazon tagallamon beliil
kozlekedett vagy sem. C-18/93. sz. tigy Corsica Ferries Italia Srl kontra Corpo dei
piloti del porto di Genova [EBHT 1994. 1-01783. o.].

s HL [1993] L 20/14.
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ben mozditja eld a struktira viselkedés teljesitmény modell, amely az
iparagi kimenetet (az iparag teljesitményét) az arra hato tényezdok ossze-
fliggésében vizsgalja. Eszerint a teljesitményt a piaci strukttra és visel-
kedés hatarozza meg, ezért az dllami szabalyozas is ezeken keresztiil kell,
hogy hasson a vallalatok ¢s igy az adott iparag teljesitményére. A piaci
struktura leirdsara a koncentracio szolgal, amely lehet alacsony (verseny-
z0 piac) és magas (monopolium, oligopolium, monopszénium). A piaci
koncentraciot befolydsoljak példaul a piacralépési korlatok, kindlati he-
lyettesités, vagy a tranzakcids koltségek. A stratégiai viselkedés lehet
eréfolénnyel visszaélés vagy kartell. A kartell egyébként, bar stratégiai
viselkedés, visszahathat a piaci strukturara, hiszen tulajdonképpen mo-
nopoliumot hoz létre. De egy innovativ gyarto teljesitménye is meghaté-
rozhatja a struktarat egy 1j, nem helyettesithetd termék kifejlesztésének
koszonhetden 1étrejott monopolpozicio altal. A versenyjog is, amikor a
piaci teljesitményre kivan hatni, akkor a struktara és a viselkedés kont-
rolljan keresztiil teszi. E16bbit szolgalja az 6sszefonodas kontroll, utdbbit
pedig az er6folénnyel valo visszaélés tilalmazasa.

3.2. A gazdasagi szabalyozas normativ tedridja

A szabdlyozés normativ tedridja szerint, ha a piac nem képes a vele azo-
nositott joléti hatasok kivaltasara, akkor piaci kudarcrél beszéliink €s al-
lami beavatkozasra van sziikség. A piaci kudarcok harom tipusat kiilon-
bozteti meg az elmélet.

Az els6 a piaci hatalom, amely képessé teszi a vallalkozast az ar ver-
senyz0 szint folé¢ valo emelésére anélkiil, hogy fogyasztoéit elveszitené.
A piaci hatalom foként a belépési korlatoknak koszonhetden jelentkezik.

Az externalidk 1ényege, hogy olyan felek is érintettek, masként kolt-
ségeket viselnek (negativ), vagy elényt élveznek (pozitiv), akik nem is
részesei az adott tranzakcionak. Az externalidk szabalyozasanak oka ab-
ban rejlik, hogy az adott termék ara nem fejezi ki annak valos tarsadalmi
koltségeit. (példaul egy gumigyar kozelében €10k altal elszenvedett kor-
nyezeti artalom nem jelenik meg a gumiabroncs araban)

A piaci kudarcok harmadik tipusa az aszimmetrikus informécioknak
kdszonhetden jelentkezik. Versenyzd piac akkor miikodik megfelelden,
ha a fogyasztok jol informaltak és ennek fényében képesek a versenyzé
termékek értékelésére. A megfeleld informaciot azonban szamos okbol
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nem hordozhatja magaban egy piac. Példaul, mert az informéacio6 keresési
koltségekkel jar vagy mert az informacio kozzététele nem tériil meg a
gyarto/forgalmazo szamara, igy nincs 0sztonzottség azt elérhetdvé tenni,
mert példaul a fogyasztd potydzhat rajta: az egyik versenytarsnal megis-
meri a terméket, majd a masiknal megvasarolja.

A piaci kudarcok mindegyike lehet strukturalis és magatartasbeli is.
Strukturalis piaci kudarcot eredményez a piaci hatalom kdrében a magas
elstillyedt koltség, a jogi korlatok, az externalidk korében a halozati hatas,
kétoldalu piacok. Magatartésbeli piaci kudarc lehet a piaci hatalom koré-
ben az eréfolénnyel valo visszaélés, az externalidk esetében a hliségked-
vezmények rendszere.

3.3. A szabalyozas pozitiv elmélete

A normativ teodria kiinduldépontja az volt, hogy az allam a gazdasagi sza-
balyozason keresztiil alapvetden a kozérdek elomozditasara torekszik. A
pozitiv elmélet képvisel6i viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sza-
balyozas nem feltétleniil piaci, hanem sokszor inkéabb allami kudarcra ve-
zethetd vissza, a fennallo szabalyozés pedig nem kéz, hanem csoport vagy
egyéni érdekeket szolgdl. A pozitiv elmélet meglehetdsen szertedgazo.

A chicagdi iskola képviseldi a szabalyozas koltségeire hivtak fel a fi-
gyelmet, amelyek sokkal nagyobb kart okozhatnak, mint amekkora az
esetleges piaci kudarc, ezért szabalyozas eldtt, annak pozitiv szempontja-
ira is figyelemmel kell lenni. A chicagoi iskola tagja, a Nobel-emlékdijas
Stigler nevéhez fizddik a foglyul ejtési elmélet, amely szerint a szabalyo-
z6 gyakran a szabdlyozott befolydsa ala keriil és igy a szabalyozas a sza-
balyozott érdekei szerint alakul. A szabalyozéi életciklus elmélet szerint
példaul a hatosag és a szabalyozott piac kozott a szakemberek cserélod-
nek, ami csak tovabb erdsiti a szabalyozott befolyasoldsi képességét.

Az institucionalistak ugyanakkor elutasitottak, hogy egyéni vagy cso-
port érdekek alakitanak a szabalyozast, szerintiik a szervezet szabalyai €s
a szocialis viszonyok sokkal erdteljesebben hatnak az egyénen keresztiil
a szabalyozasra, mint maga az egyén vagy azok csoportjai. Ebben az ér-
telemben inkdbb szabalyozok kozti versenyrdl érdemes beszélni.



236 Gazdasagi szabalyozas és versenyjog

3.4.A pozitiv és normativ elmélet kozti kapcsolat

Bar a pozitiv tedria hozzajarult a szabalyozas politikai gazdasagtana meg-
értéséhez mégsem tette meghaladottd a normativ tedriat. Ugyanakkor
mindkét elmélet szdmos olyan kérdés megvalaszolasaval ados maradt,
mint a szabalyozo politikai kontrollja, elszdmoltathatosaga, hitelessége.

A szabalyozas normativ és pozitiv teorigja kozti érdekes kapcsolatot
termeti meg a chicagdi iskola tagja, a szintén Nobel-emlékdijas Becker,
aki bar alapvetden a pozitivistak tanait osztotta felismerte, hogy a piaci
hatékonyatlansag sziilte szabalyozas csak akkor jarul hozza a jolét ndve-
1éséhez ¢és valik elfogadottd politikailag, ha 6nmaga is hatékony és felsza-
molja a piaci kudarcot.

4. Versenyjogot meghalado szabalyozas sziikségessége

A versenyjogi normak az eldre nem lathato és valtozatos piaci magatar-
tasok miatt magas szinten absztrahalt tilalmakat tartalmaznak. Rdadasul
ezeknek a tilalmaknak az érvényesiilése nem feltételezi a versenyhatosag
erre iranyulo jogalkalmaz6 tevékenységét, ugyanis azokat foszabaly sze-
rint a normdk cimzettjei onkéntes jogkdvetés Utjan teljesitik, igy azok
kozvetleniil hatalyosulnak. Ennek biztositéka a versenyhatosag szigoru €s
kovetkezetes fellépése kellene, hogy legyen amely azaltal, hogy a norma-
ban foglalt tilalom megszegése esetén nagy valdsziniiséggel bekovetke-
zik, megfeleléen 0sztondzheti a norma cimzettjeit a jogszerii magatartas
tanusitasara.

Ugyanakkor a versenyjogi norméak dudlis karaktere (magas absztrak-
cios szint, onkéntes jogkovetés) olyan bizonytalansagot sziil, amely leg-
feljebb — a bizonyitasi eljardsok miatt nehézkes, a feliilvizsgalatok miatt
pedig lassu — egyedi eljarasokban kikristalyositott jogelvek segitségével
csokkenthetd. Rdadasul, az igy kialakitott elvek csak meghatarozott fel-
tételek kozott alkalmazhatok. Eppen a normék ezen jellegzetességei miatt
a versenyjog optimalisan olyan piaci kornyezetben érvényesiil hatdsosan,
ahol az 6nkéntes jogkovetést biztositd — normaszegés esetén nagy valo-
szinliséggel bekovetkezd — szankcid eleve megfeleld 6sztonzést jelent a
normaban foglalt tartalom teljesitésére.
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A neves francia kozgazdész, Tirole szerint éppen ezért versenyjogot
meghalad6 szabélyozéasra van sziikség, ha a monopolium jogi, méret-és
valasztékgazdasagossagi okokra, haldzati externalidkra vezetheto vissza,
vagyis, ha a piaci kudarcok strukturalisak. Ez esetben ugyanis a jogsértést
nagy valoszinliséggel kdvetd szankcid sem tartja vissza a piaci hatalom-
mal rendelkez6t a visszaéléstol, amely a struktura adottsagai miatt (magas
piacralépési korlatok) a verseny visszafordithatatlan karosodast okozhatja
a piaci versenyben, mikozben a versenyjog nem rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyek az eredeti allapot helyreallitasat lehetévé tennék,
példaul a mar kiszoritott versenytarsat nem tudja visszahozni. Ez ugyan-
akkor nem jelentheti, hogy versenyhatosagi fellépésnek ilyen esetben
ne lenne helye, csak hosszabb tavon a piacot szabalyozas ald kell vonni.
Minthogy azt sem lehet mondani, hogy csak a ténylegesen bekovetkezett,
versenyt teljesen kizaro hatéas esetén van helye versenyhatosagi beavatko-
zasnak. Eléfordulhat, hogy a versenyhatosag a jogsértd magatartas elha-
z0do hatasa miatt a versenyt teljesen kiiktato allapot bekdvetkezése elott
fellép. De ebbdl sem kovetkezik azonban, hogy a versenyjog hatékony
eszkoz volna, melyre jo példa a Microsoft'” {igy, melyben a Bizottsag
Torvényszek'® altal is jovahagyottan ugy Iépett fel, hogy a versenytarsak
kiszoruldsahoz vezetd ,.teljes interoperabilitds” Microsoft szerver és PC
operacios rendszerek kozott még nem valt iparagi standardda. Vagyis a
Bizottsag fellépése preventiv jellegli volt, kiilonben nem is lehetett volna
megfelelden hatékony kotelezettséget kiszabni. Azt azonban meg kell je-
gyezni, hogy az ligyben a Bizottsag a magatartas €szlelése utan mintegy
hat, a dontés meghozatal utan kettd évvel volt képes volt csak kikénysze-
riteni a Microsoft-tol az altala kiszabott kotelezettségek megfeleld teljesi-
tését, amely 1d6 alatt a vallalkozas piaci részesedése a szerver operacios
rendszerek piacan tovabb nétt."® Mindez pedig azt tamasztja ala, hogy a
versenyjogi beavatkozas a strukturalis piaci kudarcoktol terhes piacokon
kevésbé hatékonyan képes érvényt szerezni a verseny jolétet noveld ked-
vezO hatasainak. A konkrét esetben is — mint az alabb részletesen is ki-

179 COMP/37.792. sz. iigy.

180 T-201/04. sz. igy Microsoft Corp. kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT
2007. 11-03601. o.].

181 Fixing the definitive amount of the periodic penalty payment imposed on Microsoft
Corporation by Decision C(2005)4420 final and amending that Decision as regards
the amount of the periodic penalty payment, COMP/C-3/37.792, Bizottsag 2006.
julius 12-1 dontése, 247. pont.
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fejtésre keriil — a szellemi tulajdonjogra vonatkozé szabalyozas keretében
kellene biztositani a hozzaférés feltételeit. Erre utal, hogy a Torvényszeék
még az interfész informaciok szellemi tulajdon korébe tartozasa feldl sem
kivant allast foglalni,'®* tovabba, hogy a Bizottsag a specialis kotelezett-
ségek ellendrzésére kiilon megbizottat (monitoring trustee) volt kénytelen
igénybe venni. A versenyhatosag sokszor tehat még azoknak a specialis
agazati ismereteknek sincs birtokdban, amelyek lehetévé tennék szamara
példaul a megfeleld kotelezettség-szabast.

A strukturalis piaci kudarcoktdl szenvedd piacok tehat versenyjogot
meghalado szabalyozasra szorulnak, hogy a piaci versenyre gyakorolt ké-
ros hatasok hatékonyan megeldzhetdk legyenek. A piaci hatalom ugyan-
akkor nem indokol minden esetben szabalyozast egyes elméletek szerint.

A chicagoi iskola tag, a Nobel-emlékdijas Coase sejtése az volt, hogy
a tartos javakat értékesité monopolista nem élvez piaci hatalmat, mert a
fogyasztok elhalasztjak vasarlasaikat, kivarva, mig a monopolista arat a
versenyz0 szintre csOkkenti. Szamos ellenbizonyitas sziiletett arra, hogy
a fogyasztok vasarlasainak elhalasztasa rendkiviil koltséges lehet.

A tamadhato piacok elmélete szerint pedig egy belépési korlatok nél-
kiili piac monopolista nem lesz abban a helyzetben, hogy piaci hatalmat
kihasznalja, mert monopolista ar érvényesitése esetén a versenytarsak
azonnal be tudnanak Iépni a piacra alacsonyabb arat kinalva, és ez a ko-
riilmény a monopolistat visszatartja a visszaéléstol.

5. Szabalyozott iparagak
5.1. Természetes monopolium

A legtobb iparag szabalyozasa visszavezethetd a természetes monopoli-
um problematikdjara, amely a haldzatos iparagakban (pl. vasut, tdvkozlés,
energetika) felmeriild magas elsiillyedt koltségek és a tovabbi kibocsata-
sok alacsony hatarkdltsége miatt csokkend atlagkoltség melletti méretgaz-
dasagossagnak (economies of scale) kdszonhetden all eld. A méretgazda-
sdgossag miatt a keresett mennyiséget egyetlen vallalkozas alacsonyabb
koltségekkel, hatékonyabban képes megtermelni, mint tobb vallalkozas,

182 T-201/04. sz. ligy Microsoft Corp. kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga [EBHT
2007. 11-03601. o0.] 283. pont.
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amely jelentds piacralépési korlatot eredményez. A 1égi kozlekedésben a
fel-és leszallasi idorések, az energetikaban a nagyfesziiltségli-, az elosz-
tohalozat, €s a hatarkeresztezd és tarold kapacitasok, a vasuti szektorban,
a vizszolgaltatas terén, a tavkozlésben a haldzat (utobbi esetében mara
csak a helyi hurok), a postai szektorban pedig, ahol a kézbesitdi halozat
duplikélhato, egyes halézati csomopontok (postafiokok, postahivatalok,
valogato kozpontok) képeznek természetes monopoliumot.

A természetes monopolium ugyan tarsadalmi szempontbdl hatékony
valasztas lehet (termelési hatékonysag), hiszen a termelés a lehetd legala-
csonyabb koltségek mellett valosul meg, ettél azonban még monopolium-
rol van szd, amely bevételének maximalizaldsa érdekében a kibocsata-
sat visszafogja, ezzel az arat a versenyzo6 szint folé emelheti, a kevesebb
eladasbol szarmazd veszteségét pedig a magasabb arral kompenzalhat-
ja (allokaciés hatékonytalansag). Ennek kovetkezményeit jol mutatja az
1973-as olajvalsag, amikor is az OPEC'™? Gsszességében 30%-kal visz-
szafogta a kitermelést, melynek kovetkeztében az arak a négyszeresiikre
emelkedtek. A kibocsatas csokkentése mintegy tizenkét évre a felével
visszavetette a vilaggazdasag fejlodését.

A monopolium azzal, hogy csokkenti kibocsatasat és az arat a verseny-
70 szint f6lé emeli, azoknak a fogyasztoknak is kart okoz, akik a verseny-
70 ar és a monopol ar kozotti ellenértéket is megadtak volna a termékért.
A kibocsatas visszafogasaval a fogyasztoi tobblet egy része — a versenyzo
kimenethez képest — a tdrsadalom szamara elvész, egy masik része pedig
a monopoliumhoz keriil, profit forméjaban. A termeldi tobblet egy része
is elvész a kibocsatds visszafogasa miatt, amely az elveszett fogyasztoi
tobblettel egyiittesen képezi az tn. holtteher-veszteséget, amely tulajdon-
képpen a versenyzd kimenethez képesti jolétei veszteséget mutatja.

5.2. Regulacié
A természetes monopodlium jelentette allokacids €s termelési hatékony-

sag kozti ellentét feloldasa szabalyozasi uton lehetséges. Ez a regulacio,
amelynek az alabbi jellegzetességei ragadhatok meg:

183 Az OPEC (Organisation of Oil Producing and Exporting Countries) ugyan nem
természetes monopolium, hanem egy kartell, amely azonban kozgazdasagilag a
monopoliumhoz hasonlé viselkedésére képes, igy fenti magatartas kapcsan jol pé-
ldazza a holtteher veszteséget.
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— eldzetes (ex-ante),

— tartos,

— versenyt helyettesito,

— meghatérozott szektorra vonatkozik,

— sajat szabalyozo6i eszkozrendszere van,
— 0nalld jogszabalyban oOlt testet, amelyet
— fiiggetlen szabalyozo6 hatosag érvényesit.

5.3. Deregulacio

A természetes monopolium dogmadja az 1980-as évek elejéig tartotta ma-
gat. A természetes monopolium ugyanis statikus koncepcio, egyfajta pil-
lanatfelvétel, amely csak azt veszi figyelembe, hogy adott koriilmények
kozott a méretgazdasagossag miatt a fix koltségek nagyok (az infrastruk-
tara kiépitése koltséges) mig a tobbletkibocsatas hatarkoltsége (a tovabbi
elofizetok kiszolgalasa) alacsony.

Az amerikai tavkozlési piacon az 1980-as évek elejére bekovetkezd
valtozasok azonban ramutattak, hogy a természetes monopdliumnak 1¢é-
tezik egy dinamikus faktora is, amely kiilondsen az innovativ technologi-
ak kapcsan eredményezheti az ilyen piacok szabalyozasi koriilményeinek
gyors valtozasat. Annak, hogy a tavkozlés esetében a szabalyozas elveszi-
tette a természetes monopoliumra hivatkozas alapjat, két £f6 oka volt. Az
egyik a kereslet novekedésre, a masik pedig a technologia megvaltozasara
vezethetd vissza. Ezen két tényezének koszonhetéen a monopdlium mar
nem tudta kielégiteni a boviilo keresletet, illetve a technikai fejlddésnek
kdszonhetden az 0j piacralépdk a kapacitashidnyt megfelelden ki tudtak
kiiszobolni, igy a méretgazdasagossag és ezzel egylitt a versenyt tartosan
helyettesitd szabalyozas fenntartasanak indokoltsaga megsziint.

6. Versenyteremtés a szabalyozott iparagakban
6.1. A versenyteremtés modelljei €s elemei

A versenyteremtés a haldzatos iparagakban altaldban harom moddon, a
halozatért/piacért, a 1étezé haldzaton, illetve a haldzatok kozott lehetsé-
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ges. Az ardnyos beavatkozas érdekében sziikséges, hogy agazatonként, a
verseny fejlettségi szintjehez igazodo6 szabalyozasi modell kertiljon kiva-
lasztasra.

A piacért folyo verseny modellje jellemzden koncessziot jelent, melyhez
sziikséges az arak €s vonatkoz¢ feltételek (pl.: bizonyos idokézonként ;-
rapalyaztatds vagy a kizarélagossag bizonyos id6 utan valdé megsziinése)
tovabbi szabalyozasa. Ez a versenynek legkevésbé teret engedd modell,
melyben az Ujrapalyaztatas vagy a kizarolagossag iddbeli behataroltsaga
biztositja a régi tipust regulacidval valo szakitast. Ez a modell abban az
esetben alkalmazhat6, amikor jelentds elstillyedt koltségekkel jaro befek-
tetéseket sziikséges eszkozolni az ellatds szinvonalanak novelése, vagy
éppen a kovetkezd 1épést jelentd halozaton folyd verseny lehetéve tétele
érdekében (pl. ez tortént Magyarorszagon is a vezetékes tavkozlést illetd-
en). Az Gjrapalyaztatas €s kizardlagossagi ido lejarta miatt biztositani kell
a befektetések megtériilését.

Ehhez képest a 1étez6 halézaton vald versenynek harom tipusa van,
amely a halézat technikai adottsagainak fliggvényében alakul. A tavkoz-
lésben is alkalmazott nyilt hozzaférés (open access) lehetdvé teszi a ver-
senytarsnak a sziik keresztmetszetekhez vald hozzaférést feltéve, hogy
van szabad kapacitds. Ez azonban nem minden esetben miikodoképes
modell, mert pl. az energetikdban a kapacitas-felhasznélas a rendszer va-
lamennyi elemét igénybe veszi, igy sziikség van egy kdzponti rendszerira-
nyitora, amely optimalizalja a rendszer hasznalatat (pooling). Mas szek-
torokban, ahol a tovabbitott termék nem homogén (vastt, 1égi kozlekedés,
tavkozlés) a halozati miikodésének optimalizalasa még bonyolultabb. Ez
mar id6tervezést igényel. A halozaton folyd verseny mar rovid tavon is
¢reztetheti pozitiv hatdsait, ugyanakkor a hosszl tdvon is fenntarthato
verseny szempontjabol csak atmeneti lehet, éppen ezért egyre inkabb az
infrastrukturak kozti verseny kialakulasanak eszkozeként tekintenek ra.

A harmadik modellt jelent6 hal6zatok kozotti verseny joléti szempont-
bol a legkedvezdbb. Megvalosuldsara ott van esély, ahol a parhuzamos
halozatok kiépitése ésszerli, mert példaul a kapacités szilikosség és novek-
vO kereslet (pl. mobilszolgaltatasok), vagy a technoldgiai fejlédés miatt
a befektetések megtériilnek. Miként arra mar tortént utalas, a hal6zatok
kozotti verseny a haldzaton folyd versenynek (befektetési 1épcsd elmé-
let)'3* vagy a technologiai fejlodésre visszavezethet6 konvergencianak (pl.

184 A befektetési Iépcsé elmélet szerint az 01j piaci szereplok nagykereskedelmi ter-
mékekre épitve 1épnek piacra és eleinte az értéklanc csak egy minimalis elemét
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kabelhélozatok és hagyomanyos tavkozlési halozatok kozotti verseny) ko-
szonhetden is kialakulhat.

A versenyteremtés elemeit az adott modelltdl fiiggden a privatizacio,
a liberalizaci6 és az ezt biztositd re-regulacio képezi. A privatizacid al-
talaban csak a halozatért folytatott versenyben sziikséges eldfeltétel, ez
esetben viszont fogalmilag nem keriil sor liberalizaciora. A liberalizacio
a halézaton folyo verseny eldfeltétele, melynek tdmogatd szabalyozéasa a
re-regulacio.

6.2. Re-regulacio

A halézaton folyd verseny modelljében alkalmazott liberalizaciotol és
az altalanos versenyjogi szabalyoktol még onmagukban nem varhatok a
rovid tava joléti elonyok, hiszen a strukturalis piaci kudarcok, kiilono-
sen is a jelentOs piacralépési korlatok, még tovabbra is fennallnak. Ehhez
egyfajta pozitiv szabalyozasi alakzatra, in. re-regulaciora van sziikség,
amely tulajdonképpen a deregulacio reguldcidja. Az igy kialakitott sza-
balyozas azonban nem tekinthetd a fentiek soran emlitett regulacionak,
mert bar sajatos szabalyozoi eszkoztarral rendelkezik, mely egy meghaté-
rozott szektor vallalkozésai vonatkozasaban alkalmazhato kiilon jogsza-
balyban lefektetett feltételek szerint, egy agazati hatosag altal, a szabalyo-
zas céljaban ¢s jellegében azonban nem tartés allami beavatkozasra utal.
A re-regulaciot tehat leginkabb az kiilonbozteti meg a regulaciotol, hogy
célja nem egyfajta versenyt helyettesité szabalyozas kialakitdsa, hanem
a hatasos verseny kialakuldsat €s fenntarthatdsagat 6sztonzd jogszaba-
lyi kdrnyezet, a versenyjog alkalmazhatosdganak minél szélesebb korii
megteremtése, ha ugy tetszik, végso soron dnmaga lebontasa. A re-regu-
lacio atmenetileg akar tobb szabalyozassal is jarhat, ez az un. regulatory
bump. Paradox modon ez a rovid tava joléti eldnyoket, az un. statikus ha-
tékonysagot biztositd, szolgaltatas alapti, masként intra-modalis versenyt
teremtO szabalyozas elsdésorban nem strukturalis, hanem magatartasbeli
eléirasokat (pl. hozzaférés biztositasanak kotelezettsége) tartalmaz.

Az EU tagallamaiban jelenleg érvényes tavkozlés-szabalyozas is ilyen
re-regulacionak tekintheto.

birtokoljak, majd az eléfizet6i bazis és pénziigyi helyzetiik novekedésével egy
magasabb infrastrukturalis befektetési szintet foglalnak el.
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7. A versenyteremtés europai modellje

Az eurdpai szabalyozasi modell kifejezetten a tavkozlés (konvergens elne-
vezéssel'®: elektronikus hirkozlés) tekintetében 1étezik. Ez ugyanis az elsé
¢s eddig egyetlen ipardg, amelyet a Bizottsag sikerrel liberalizalt. Ez a mo-
esetében elmaradt a tavkozlés esetében létrejott politikai kompromisszum,
amely a szabalyozasi modell véghezviteléhez sziikséges lett volna.

7.1. Az eurdpai modell pillérei €s a versenyjog szerepe

Az eurdpai tavkozlés-szabalyozas hatalyos modellje a haldzaton foly6 ver-
seny modelljének talajan all, amely nem foglalja magaba a privatizaciot,
ugyanakkor eleme a versenyjog. Egyfel6l ugyan az EU a liberalizaciéra
nézve kotelezd szabalyokat alkotott, de a tulajdoni forma megvalasztasat
a tagallamokra hagyta, miként az EUMSZ 345. cikkében ez rogzitésre is
keriilt, ezért nincs az EU-ban privatizacios kényszer.

Ezt a harmas pillért (liberalizacid, harmonizéicio, versenyjog) a
Bizottsag 1987-es Z6ld Konyvében'® tette a kdzosségi tavkozléspiac fej-
lesztésének alapjava. Ettol kezdve ez a sajatos ,,harmassag” vonul végig
az eurdpai szintli tdvkozlés-szabalyozason. Egyfeldl ugyanis a liberali-
z4cio utjan gondoskodni kellett a verseny bevezetésérdl, az egykori mo-
nopolszolgaltatok kiilonleges vagy kizardlagos jogainak a lebontasarol,
melynek motorja a Bizottsag volt az EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése
alapjan kibocsatott iranyelveivel, masfeldl a kiilonféle tagallami rendelke-
zéseket harmonizalni volt sziikséges az egységes tavkozlési belso piac és
europai tavkozlés-szabalyozas megteremtése érdekében, melyet pedig a
Tanacs az EUMSZ 114. cikk alapjan kiadott harmonizacids iranyelveivel
biztositott.

A Z06ld Konyv a tavkozlés tekintetében mar korabban elindult fejlodés-
re adott elsd eurdpai valasz volt. Az EU ugyanis csak tobb éves késéssel
kezdett reagalni a tavkozlés vonatkozasaban a vilag mas vezetd gazdasagi
nagyhatalmai altal mar sikerrel elinditott és komoly kihivasokat timasztod

185 A média, tavkozlés és informatika haldzatait illetden bekovetkezett technikai egy-
ségesiilést tiilkroz6 meghatarozas.

18 Egy dinamikus eurdpai gazdasag felé — Zold Konyv a tavkozlés szolgaltatasok és
berendezések kdzos piacanak fejlesztésérol 1987.06.30, COM(1987)290.
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deregulacios folyamatra. Az EU 1épéskényszerbe kertiilt, annal is inkabb,
mert a piacait megnyité USA kereskedelempolitikdja a szigort reciproci-
tast megjelenitdé ECO-Test-en alapult, amely csak annyiban engedte meg
kiilfoldi vallalatok észak-amerikai részesedésszerzését, amennyiben azok
sajat piacaikat szintén megnyitottak az USA vallalkozasai el6tt.

A versenyjog a liberaliz4cio alapjaként, a harmonizécios tartalom (a
re-regulacio) karakterizalojaként (az aranyos €s rugalmas beavatkozas
keretében), valamint a liberalizacidt timogatd, a két szabalyozas egymast
kiegészitd viszonya tekintetében is eleme az eurdpai szabalyozasi modell-
nek. Alabbiakban az eurdpai szabalyozasi modellt a versenyjog szerepén
keresztiil mutatjuk be.

7.2. Liberalizacid és versenyjog

Az eurdpai szabalyozasi modell nem kis részben annak kdszonhetden
l1étezik csak a tavkozlés teriiletén, hogy ez az egyetlen szektor, ahol a
piacnyitasra a Bizottsag altal az EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapjan
kibocsatott irdnyelvek alapjan keriilhetett sor egy politikai kompromisz-
szumnak kdszonhetdéen. A kompromisszum azt kdvetden jott 1étre, hogy
a Bizottsadg az Europai Birosag eldtt is meg tudta védeni a tagallamokkal
szemben elsd, a végberendezések piacat liberalizald iranyelvének jog-
alapjat, amely tehat az EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése volt.

Az allami versenyjog fejezet alatt talalhat6 EUMSZ 106. cikk (1) be-
kezdése szerint az allami, illetve allam altal kizarolagos és kiilonleges
jogokkal felruhdzott vallalkozasokra vonatkozdan a tagallamok — a (2)
bekezdésben meghatarozott kivételektdl eltekintve — nem hozhatnak és
tarthatnak fent a szerzédéssel — kiilondsen a versenyszabalyokkal és a
diszkrimindaciotilalmi rendelkezésekkel — ellentétes intézkedéseket. A
86. cikk (2) bekezdése ugyanis kimentést enged a versenyjogi szabalyok
alkalmazasa alol azon altalanos gazdasagi érdekii vallalkozasok szamara,
melyek ez iranyu tevékenységét jogilag vagy ténylegesen korlatozna. A
cikk (3) bekezdése a Bizottsag feladatdul szabja, hogy a cikk rendelkezé-
seit alkalmazza és sziikség esetén megfeleld iranyelveket és hatarozatokat
fogadjon el.

A 106. cikk onalloan nem, csak az EUMSZ mas — esetiinkben a ver-
senyjogi — rendelkezésekkel egyiitt alkalmazhatd. A 106. cikk szerinti
felelosség megallapitashoz olyan allami, kizarélagos vagy kiilonleges



Gazdasagi szabalyozas és versenyjog 245

joggal felruhdzott vallalkozasra vonatkozé tagallami intézkedésre van
sziikség, amellyel okozati Osszefiiggésben versenyjogot sértd magatartas
kifejtésére vagy a vallalkozas olyan helyzetbe hozésara keriil sor, amely-
ben sziikségszerlien visszaél helyzetével. Ebbdl kovetkezéen dnmagédban
er6folényt 1étrehozo kizarolagos jog allam altali biztositasa a cikk alap-
jén nem tiltott. A 86. cikk (2) bekezdésére tekintettel azonban sziikséges,
hogy az adott magatartasra a versenyszabalyok alkalmazhatok legyenek.

A végberendezési iranyelv elfogadasakor a tavkozlési piacokat illetd-
en mar volt olyan jogesetre példa a korabbi kdzosségi joggyakorlatban,
amely a versenyszabalyokat a halézattol és hagyomanyos hangszolgalta-
tasoktol elkiiloniilt piacra alkalmazta. Ez a British Telecom (BT) tigy'’
volt, melyben a Bizottsag ugy talalta, hogy a BT visszaélt er6folényével,
amikor megtiltotta az Egyesiilt Kirdlysagon kiviilrdl érkezd telex iizene-
tek tovabbitasat olyan angliai vallalkozasoknak, amelyek eldnyt kivantak
formalni az USA ¢€s mas tagallamok kozottihez képesti alacsonyabb USA
¢és Anglia kozotti telex lizenet tovabbitasi dijakbol. A Bizottsag szerint a
versenyjogi szabalyok alkalmazasa nem korlatozta a BT-t a 86. cikk (2)
bekezdés szerinti altalanos gazdasagi érdekii kotelezettségeinek hatékony
teljesitésében. Az Olasz Kormany jogorvoslatot kért a Bizottsdg dontésé-
vel szemben arra hivatkozva, hogy a BT altalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatast végez, amit veszélyeztetet a telex lizenet tovabbitok altal okozott
bevetél veszteség. A Birosag'®® azonban kiemelte, hogy a BT monopoliu-
ma kizarolag a tavkozlési halozat mikodtetésére terjedt ki, nem pedig az
ezen nyujtott szolgaltatasokra.

Amikor viszont a Bizottsag 1988-ban kozre adta elsd, a tavkozlési vég-
berendezések piaci versenyérdl szolo liberalizacios iranyelvét,™ mellyel
megnyitotta a versenyt a végberendezések piacan, amelyre nézve addig
a nemzeti monopolszolgaltatok kizarolagos jogokat élveztek, akkor nem
az er6folény altalanos gazdasagi érdekkel le nem fedett és azt nem érintd
teriiletre valo atvetitésre, hanem a miiszaki haladas akadalyozasara hivat-
kozott, mondvan a végberendezések forgalmazasanak monopdliuma kor-
latozza a valasztas (és ezzel egylitt az aruk forgalmazéasanak) szabadsagat.

187 82/861/EEC of 10 December 1982, HL , L 360.

18841/83. sz. gy Olasz Koztdarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga [EBHT
1985. 00873. 0.] 33. PONT.

8 A tavkozlési végberendezések piaci versenyérdl szold 1988/301/EGK Bizottsagi
iranyelv, HL L 131 1988.05.27.
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A végberendezési iranyelvet azonban tobb tagallam is kifogésolta, mert
attdl tartottak, hogy a Bizottsag jelentOs szerepet jatszhat a liberalizaci-
oban, ha a jovében is eszerint a hataskori gyakorlat szerint jar majd el.
Mivel a tagallamoknak kdzvetlen rahatdsuk nincsen a Bizottsag munka-
jara, igy joggal szamoltak azzal, hogy elveszithetik a Tandcson keresztiil
a piacnyitas folyamatara gyakorolhatd befolyasukat. Az EUMSZ 106.
cikk (3) bekezdése ugyanis azon ritka eszk6zok koze tartozik, amely a
Bizottsag szamara fiiggetleniil a Tandcstol és a Parlamenttdl biztositja
az olyan &ltalanosan alkalmazhat6 jogi eszk6zok kibocsatasanak jogat,
mint amilyen az irdnyelv is. Miutan a Bizottsag elfogadta a végberende-
z¢€si iranyelvet'”® Franciaorszag tobb mas tagallam mellett, vitatva annak
jogalapjat, az Eurdpai Birésaghoz fordult. A Birosag az tigyben™' hozott
itéletében megerdsitette a Bizottsag hataskorét, mikor kifejtette, hogy az
EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése altal Bizottsagra ruhazott jog nem korlé-
tozddik pusztan annak biztositasara, hogy a kiilonleges vagy kizarolagos
jog gyakorlasa Osszeegyeztethetd legyen az EUMSZ-szel. A Bizottsag
ugyanis a hivatkozott rendelkezés alapjan kovetelheti a tagallamoktol a
Szerzddéssel Ossze nem egyeztethetd kiilonleges vagy kizardlagos jog
visszavonasat is. A Birosag ugy vélte, hogy a 106. cikk (3) bekezdése altal
a Bizottsagra ruhazott feliigyeleti funkcio biztositja szamara, hogy irany-
elvek révén specifikalja a tagallamok 106. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A Birosag egyébként megallapitotta, hogy a tavkozlési
végberendezések kapcsan fennallo kizarolagos jogok nem egyeztethetok
Ossze az aruk szabad aramlasanak elvével.

Ugyanerre a megallapitasra jutott a Birésag az RTT tigyben'?, mikor
felhivta a figyelmet kordbbi gyakorlatdra, amely szerint az aruk szabad
mozgasa akkor korlatozhato, ha az nem diszkriminativ médon torténik,
azaz egyarant vonatkozik tagallami és nem tagallami arukra, valamely
kozérdek érdekében keriilnek alkalmazasra, azzal aranyosan ide értve azt
is, hogy a legkevésbé korlatozo eszkozt valasztottak. A valamely szabad-

190 88/301/EGK.

1 C-202/88. sz. ligy Francia Koztarsasag kontra az Europai Kozdsségek Bizottsdga
[EBHT 1991. I-01223. o.].

192 C-18/88. sz. igy Régie des télégraphes et des téléphones kontra GB-Inno-BM SA
[EBHT 1991. I-05941. 0.]Az ligy el6zetes dontéshozatali eljaras révén keriilt az Eu-
ropai Birosag elé. A GB-Inno-BM telefonkésziilékeket importald és forgalmazo
vallalkozas szerint az RTT belga tavkozlési monopolium tagallami jogszabalyra
visszavezethetden kizarhatja a forgalmazasbol a versenytarsak altal értékesitett
végberendezéseket.
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sagot nem diszkriminativ modon korlatozo tagallami intézkedések azon-
ban akkor is unios jogba litk6zok lehetnek, ha egyébként aranytalanok,
miként azt a Birdsag a flandriai TV reklamok tigyében' kifejtette, ahol a
letelepedés szabadsaganak elve egy monopol pozicio alapitasaval Iényegé-
ben teljesen hatastalanna valt. Az RTT tigyben Birésag kifejtette tovabba
azt is, hogy az EUMSZ 102. cikkére tekintettel a 106. cikk (1) bekezdésébe
iitkozik, ha a végberendezések piacan a tagallam a tavkozlési monopolium
szamara kizarolagos jogot biztosit, ezzel ugyanis az altalanos gazdasagi
érdekii piactol elkiiloniilt, de azzal szoros Gsszefliggésben 1évo piacra is ki-
terjeszti a kizarolagossagot. Ezzel ugyanis az dllam olyan helyzetbe hozza
a vallalkozast, amelybe egyébként csak a 102. cikk megsértésével (masod-
lagos piac monopolizélasa a hozzaféréstdl valo elzarkozas éltal) juthatott
volna. Az ligyben a Birdsag kifejezetten is elismerte a belga inkumbens
kozcélu tavkozlési haldzat kiépitésére €s mukodtetésére vonatkozo jogat.
Az mar a korabbi BT iigyben is lathato volt, hogy a Birdsag a 106.
cikk (2) bekezdésére hivatkozast kifejezetten csak a tdvkozlési halozattol
elkiiloniilt és a hagyomanyos hangatvitelen tali kiegészité szolgaltatasok
tekintetében utasitotta vissza. Emiatt viszont felmeriil, hogy miként valo-
sulhatott meg teljes piacnyitas az EU tavkozlési piacan. Erre a kérdésre a
valasz szoros 0sszefiiggésben van a 106. cikk (2) bekezdésében rogzitett
kivétel-szaballyal kapcsolatos joggyakorlat fejlédésével. Ez a cikk tulaj-
donképpen a K6zosség kozszolgaltatasok nyujtasanak biztositasa, illetve
a koz0s piaci verseny torzitatlansaga iranti elkotelezettsége kozti fesziilt-
séget igyekszik kiegyenliteni. Az EUMSZ 14. cikke ugyanis egyfeldl
hangsulyozza az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok fontossagat
az europai kozos értékek, a szocidlis és a teriileti kohézid szempontjabdl,
masfeldl a Kozdsségre és a tagallamokra haritja megfeleld ellatasukhoz
sziikséges elvek és koriilmények megteremtését. Egyfajta megosztott
hataskor keletkezik tehat az altalanos gazdasagi érdekii véllalkozasok
szabalyozasat illetéen, mellyel a Bizottsdg két okbol kifolyodlag is élt.
Egyrészt, hogy a piacnyitast kdveten is elérhetd aron hozzaférhetdek
maradjanak a legalapvetdbb tavkozlési szolgaltatasok, masrészt, hogy a
liberalizaciot a sziikséges mértéken tul ne korlatozza a piaci szerepldk al-
talanos gazdasagi érdekre hivatkozasa. Erre az alapot a Birdsag Corbeau
ligyben'* kifejtett azon allaspontja szolgaltathatott alapot, amely szerint a

193 T-266/97. sz. tigy Vlaamse Televisie Maatschapij NV kontra az Eurépai Kézosségek
Bizottsaga [EBHT 1999. 11-02329. o.].

194 C-320/91. sz. tigy Paul Corbeau elleni biintetéeljaras [EBHT 1993. 1-02533. 0.]Az
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jogi monopolium nem igazolhato, ha a kérdéses szolgaltatas levalaszthatd
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasrol, a hagyomanyoshoz képest
tobbletszolgaltatast ny1jt, €s nem veszélyezteti az altalanos gazdasagi ér-
dekii szolgéltatas gazdasagi egyensulyat.

Ezen szempontok vélheto figyelembe vételével keriiltek megjellésre
azok a minimalis (Un. egyetemes) szolgaltatdsok a tavkozlés tekinteté-
ben, amelyek minden fogyasztd szamara valo elérhetd aru nyujtasa miatt
altalanos gazdasagi érdekiinek kell, hogy mindsiiljenek és melyek ilyen
moddon a versenyszabalyok alol kivettek. A versenyjog aldli mentesség-
nek a gyakorlatban a finanszirozas szempontjabdl van meghatarozo jelen-
tésége, hiszen az egyetemes szolgaltatd veszteségeit, amely a szolgalta-
tas igénybevételi helyétdl fiiggetlen elérhetd aron vald nyujtasabol fakad,
kompenzalni kell.

Az egyetemes szolgaltatas 1ényege tehat, hogy bizonyos szolgaltataso-
kat a tagallam teriiletén az 0sszes fogyasztd szamara hozzaférhetéve kell
tenni, meghatarozott mindségben, teriileti elhelyezkedéstdl fiiggetlentil
¢s elérhetd aron. Ezzel a Bizottsag a 106. cikk (2) bekezdésére hivatkozast
szabalyozott keretek kozé szoritotta.

Annak ellenére, hogy a Bizottsag EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése sze-
rinti irdnyelv kibocsatasi joga fliggetlen a Tanacstol és a Parlamenttdl, a
Bizottsag ilyenkor sem hagyhatja figyelmen kiviil ezt a két intézményt,
mert az EKSZ mas rendelkezései alapjan kiadott rendelkezések esetében
ezek az intézmények mondjak ki a végso szot. Ez a koriilmény vezetetett a
Bizottsag és Tanacs kozott 1989-ben egy olyan politikai kompromisszum
megkdtéséhez, melynek értelmében a hangszolgaltatasok felett tovabbra
is kizardlagos jogok maradhattak fenn, mig mas szolgéltatasok liberali-
zalasra kertilhettek, a harmonizaci6 pedig a Tanacs ¢és a Parlament altal
az EUMSZ 114. cikk alapjan kiadott irdnyelvek alapjan kezdddhetett meg
az egységes belsd piaci szabalyozasi kdrnyezet biztositasa érdekében. A
kompromisszumnak megfeleléen az 1995-6s Versenypolitikai Jelentés
(49.) rogziti, hogy a 106. cikk alapjan kibocsatasra keriild iranyelvek ese-
tében a Bizottsag teljes korti konzultaciot folytat: Zold Konyvet tesz koz-
z¢, szakértéi anyagokat készitett. Ugyanez a politikai kompromisszum
hidnyzik mas iparagak terén, amely miatt a Bizottsag nem is hasznalta az
EUMSZ 106. cikk (3) bekezdését a liberalizacio elinditasara.

iigyben feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a Liege varosaban nyujtott gyorspostai
szolgaltatas a belga postamonopolium altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasanak
része-e.
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7.3. Eurdpai re-regulacio és versenyjog
7.3.1. Az europai re-reguldcio fejlodése a tavkoziés tekintetében

A Bizottsadg és Tanacs kozott 1étrejott politikai kompromisszum ered-
tott harmonizacios iranyelvek révén keriilt sor. Megalkotasukra egyfeldl
azért volt sziikség, mert a kiilonleges €s kizardlagos jogok felszamoladsat
jelentd, Bizottsag altal bonyolitott liberalizdci6 6nmagaban nem eredmé-
nyezhette a hatdsos verseny megjelenését a korabban hosszu évekig ki-
zéarolagosan tevékenykedd vallalkozasok altal uralt tavkozlési piacokon a
piacralépési korlatok és az inkumbens magas részesedése miatt. Ebben
a helyzetben az 0j piacralépdk a korabbi monopolszolgaltatok halozata-
ra vannak utalva. Masrészt, a harmonizacids irdnyelveknek az egységes
eurdpai tavkozléspiaci szabalyozasi kornyezet megteremtése is célja.
Tekintettel a tagallami szabalyozasok kozti nagyfoku eltérésre, a harmo-
nizacio eszkoze a tavkozlésben az iranyelv és csak kivételes esetekben
keriilt sor a rendeleti' forma igénybevételére.

A harmonizécids iranyelvek kibocsatasra az EUMSZ 114. cikk alapjan
kertilt sor. Az EUMSZ 114. cikke alapjan torténd iranyelv-kibocsatashoz
az EUSZ 5. cikk alapjan kifejezett vagy értelmezésre alkalmas szerzddé-
ses rendelkezésre van sziikség. A bels6 piaci jogalkotasi hataskort biztosi-
to 114. cikk szempontjabol ilyen felhatalmazasnak tekinthetd, ha a szaba-
lyozési targy valamely belsd szabadsag hatalya aléd sorolhato. A tavkozlés
vonatkozasaban analdgiaként alkalmazhaté televiziés miisorjelek tekin-
tetében az Eurdpai Bir6sag mar 1974-ben a Sacchi tigyben'”® kimondta,
hogy azok a szolgaltatasok szabad aramlasanak hatalya ald esnek.

A Tanacs eddig harom harmonizacios irdnyelv-csomagot adott kozre.
Az 1. ONP" keretiranyelv'®® harmonizalta a kozcélu tavkozlési haloza-
tokhoz ¢és szolgaltatasokhoz valdo hozzaférés és hasznalat feltételeit és
kotelezte a tagallamokat, hogy azt objektiv, atlathato ¢és diszkriminacio-

195 Példaul a stirgds cselekvést igényld helyi hurok atengedés tekintetében, vagy az
egységes eurdpai roaming tarifak szabalyozasa kapcsan.

196 155-73. SZ. UGY GIUSEPPE SACCHI [EBHT 1974. 00409. O.].
97" A harmonizacids iranyelvek nyilt, tisztességes, és hatékony feltételeket iranyoz-

tak el6 a tavkozlési szervezetek halozataihoz és szolgaltatasaihoz valod hozzaférést
illetéen. Ez az ONP (Open Network Provision) alapkoncepcidja.

8 HL L 192 1990.07.24.
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mentes modon biztositsak, igy rendezve a viszonyt a tavkozlési piacok
liberaliz4lt, illetve tovabbra is monopol teriiletei kozott, annak érdekében
a fenntartott teriileteken valo szolgaltatoi miikkodés ne befolyasolja hatra-
nyosan a versenypiaci szegmenst.

A II. ONP keretiranyelvet'®” a Tanacs — a Bizottsag versenyiranyelvének
kibocsatasa utan — 1997-ben adta kozre, hogy az I. ONP rezsim rendelke-
zésel a mar liberalizalt kornyezethez igazodjanak. A moddositas legfébb
elemét a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd (JPE) koncepcidja
adta. Bizonyos szabalyozasi kotelezettségek (atlathatosag és koltségala-
pusag) cimzettje ugyanis csak JPE lehetett. A JPE-t a hat6sagok a libera-
lizaci6 szempontjabol eldzetesen és normativan stratégiainak mindsitett
teriileteken jelolhették ki. JPE az a vallalkozas lehetett, amely 25%-ot
meghalado piaci részesedéssel rendelkezett, és — figyelembe véve a véllal-
kozés piaci feltételeket befolyasolo képességét, a piacmérethez viszonyi-
tott forgalmat, egyéb sziikds eréforrasok ellendrzését, pénziigyi erejét is —
indokoltak a szintén normativ médon megéllapitott kotelezettségek alkal-
mazasat. A JPE kotelezettségek alkalmazasa tehat elvileg nem a 25%-0s
kiiszob meghaladéasatol fiiggott, hisz a hatdsagok tovabbi szempontokat
is figyelembe vehettek, €s igy volt esély arra, hogy egy vallalkozas a 25
%-o0s, vagy azt meghalad6 piaci részesedés ellenére sem lett jelentds pi-
aci erejiiként azonositva. Az emlitett tovabbi mérlegelendé szempontok
lényegében a versenyjogi gazdasagi er6folény vizsgalatanal alkalmazni
rendelt egyéb tényezokkel egyeztek meg, amely mar elore vetitette a két
fogalom — a gazdasagi er6folény ¢€s a jelentds piaci erd — konvergencijat,
amely a 2002-es szabalyozasi kerettel be is kovetkezett.

7.3.2. A jelentos piaci ero, mint az aranyos beavatkozas biz-
tositéka

A JPE fogalom gazdasagi er6folény fogalomhoz kozelitésére az aranyos,
rugalmas, ugyanakkor a jogbiztonsag érdekében mégis kiszamithat6 sza-
balyozdi beavatkozas megteremtése érdekében keriilt sor. A kiszamithato-
sdgot a gazdasagi er6folénnyel kapcsolatos tobb évtizedes unids verseny-
jog tapasztalata, mig az ardnyossagot és rugalmassagot pedig az er6f6lény,

crer

Ebben az értelemben a versenyjog a tavkozlés tekintetében 1étezd eurdpai

199°1997/51/EK iranyelv az I. ONP keretiranyelv valamint a bérelt vonali iranyelv mo-
dositasardl (HL L 295 1997.10.29.).
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szabalyozasi modell harmonizacids tartalméanak aranyositoja. Az aranyos
szabalyozoi beavatkozas kovetelményérdl az Eurdpai Birdsag a kovetke-
zOket allapitotta meg: ,,az aranyossag elvének - amely a k6zosségi jog alta-
lanos elveinek részét képezi — csak azok a valamely gazdasagi tevékenysé-
get tilto rendelkezések felelnek meg, amelyek alkalmasak és sziikségesek
azon legitim célok megvalositasahoz, amelyek megvaldsitasara az érintett
szabalyozassal torekednek, beleértve azt, hogy ha valasztani lehet tobb al-
kalmas rendelkezés kozott, akkor azt a rendelkezést kell valasztani, amely
a legkisebb terhelést jelenti, és hogy az okozott hatranyok nem lehetnek
aranytalanok a kittizott célhoz képest.”**

Minthogy a re-regulacio a liberalizacié tamogato szabalyozésa, ezért
az aranyossag unios elvének kiilonds jelentdsége van, hiszen a szabalyo-
zasi célpontokat képezd vallalkozasok pozicidi a piacnyitas fazisdban
1év0 piacok esetében a struktaraval egylitt gyorsan valtozhatnak. A sza-
balyozéasnak tehat képesnek kell lennie arra, hogy a piaci szerepldket csak
a sziikséges mértékében terhelje. Az aranyos beavatkozas altal feloldando
fesziiltség abban rejlik, hogy egyfeldl a szabalyozd méar révid tavon is biz-
tositani kivanja, hogy a liberalizaci6 joléti elonyokkel jarjon. Ezt hivatott
szolgalni az in. szolgaltatas alapt (halézaton folyd) verseny koncepcidja,
amely azonban korlatozza a mar piacon 1évé vallalkozas tulajdonjogat.
A Torvényszék egy itéletében®”' ezzel kapcsolatban a kovetkezoket alla-
pitja meg: ,,Az esetjog szerint bar a tulajdonjog a k6z0sségi jog altalanos
elveinek része, de nem abszolut jog [...] melybdl kovetkezden gyakorla-
sa korlatozhato, feltéve, hogy ezek a korlatozasok ténylegesen megfelel-
nek a Kozosség altal kovetett altalanos érdek céljainak és nem képeznek
aranytalan €s elfogadhatatlan beavatkozast, elvonva a garantalt jogok 1¢-
nyegi tartamat.’®> Az EKSZ 3. cikk g) pontja rogziti, hogy a Kozosség
céljainak elérése érdekében kifejtett tevékenységeinek része egy olyan
rendszer, amely biztositja, hogy a verseny a belsd piacon ne torzuljon.
Ebbdl kovetkezden a 81. és 82. cikk alkalmazasa a Kozdsségi kozérdek

200 (C-331/88. sz. iigy The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food
és Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa és tarsai [EBHT 1990. O-04023.
0.] 13. PONT

201 T-65/98. sz. iigy Van den Bergh Foods Ltd kontra az Eurdpai Kozésségek Bizott-
saga [EBHT 2003. 11-4653. 0.]170. PONT.

202-44/79. sz. ugy Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz [EBHT 1979. 03727. 0.]
23. pont. Az Eurdpai Birdsag ebben az itéletében fejtette ki, hogy a szabalyozas alta-
li beavatkozas nem vezethet a tulajdonjog 1ényegi tartalmaba vald beavatkozashoz.
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egy vonatkozasat jeleniti meg. Ezért az ezen cikkek szerinti korlatozasok
alkalmazhatdk a tulajdonjog gyakorlasara, feltéve, hogy azok nem arany-
talanok és nem érintik hatranyosan ezen jog Iényeges tartalmat.” Vagyis,
a tulajdonhoz fiiz6d6 jog az aranyossag figyelembevételével korlatozhato
mas altalanos érdekli unids célok eldmozditasa érdekében. A Bizottsag
szerint’® nem csak a versenyszabalyok, de az elektronikus hirkozlés li-
beralizacids és harmonizacids szabalyai (elsésorban a JPE-re vonatkozd
rendelkezések) is ebbe, a korabbi EKSZ 3. cikk g) pontja szerinti korbe
tartoznak. Az elektronikus hirkdzléspiaci verseny megteremtésére iré-
nyul6 unios tevékenység tehat olyan altalanos érdeket szolgal, amelynek
gyakorlasa soran — az aranyossag elvének figyelembevételével — a tulaj-
donjog is korlatozhato.

7.3.3. A jelentos piaci ero alkalmazasa a tavkozlésben

Az eurdpai szabalyozasi modellben a kotelezettségek alkalmazashoz
sziikség van a piacok strukturalis piaci kudarcainak felderitéséhez (ver-
senyjog elégségessége), és az adott piacon szabalyozott vallalkozas po-
kalmazasahoz a szilikséges feltételt az adott piac strukturalis kudarcainak
azonositasa, az elégségest pedig a jelentds piaci erdvel rendelkezd szol-
galtato kijelolése jelenti, amely azonban feltételezi az érintett piac meg-
hatarozasat és az azon esetlegesen fennallo er6folény értékelését. Ennek
megfelelden szabalyzas kiszabasa tulajdonképpen harom lépcsében tor-
ténik, melyekbe beolvad a versenyjog elégségességének (identifikacio)
¢s a verseny hatékonysaganak vizsgalata (JPE-teszt). Az els6 1épcsét az
érintett piacok meghatarozasa jelenti, amely két tovabbi részre tagolha-
to: az ex-ante szabalyozasra esélyes piacok Bizottsag altali azonositasara
(identifikacio), €és ezen piacok nemzeti keretek kozotti érintettként valo
meghatarozasara. A masodik Iépcsé az érintett piacokon fennalld verseny
hatékonysaganak a vizsgalatabdl all, melynek keretében a szabalyozoha-
tdsag a versenyjogi er6folénnyel fogalommal megegyezd tartalmu jelen-
tds piaci erd meghatarozast végzi el. Végiil a harmadik 1épcsében a jelen-
tds piaci erd kijelolése esetén a megfeleld kotelezettség kiszabasa torténik
meg. A JPE tavkozlésben vald alkalmazédsa egy Osszetett Bizottsag €s

203 A Bizottsag a tavkozlési agazatban szokasos hozzaférési megallapodasokra vonat-
kozo6 versenyszabalyok alkalmazasarol szolo Kozleménye, HL C 265, 1998.08.22.,
2. pont-



Gazdasagi szabalyozas és versenyjog 253

tagallami szabalyozohatasok kozti munkamegosztasban torténik, ahol a
szabalyozasra esé€lyes piacokat a Bizottsag jeloli ki, de az érdemi donté-
seket a tagallami hatdsagok hozzak. A Bizottsagnak a dontés-tervezetek
unids joggal vald Osszhangjanak biztositdsa szempontjabdl van széles
korti észrevételezési és szlikebb korii (minthogy a kotelezettségszabasra
nem vonatkozik) vét6 joga az Gin. notifikacios eljarason*** keresztiil.

a) Harom kritérium teszt (versenyjog elégségessége)

Miként arrol mar az altalanos részben szo volt, versenyjogot meghalado
gazdasagi szabalyozasra a strukturalis piaci kudarcoktdl terhes piacokon
van sziikség. Az eurdpai szabalyozéasi modellben ezért mindenekel6tt en-
nek vizsgalatara keriil sor. Erre szolgél az eurdpai elektronikus hirkozlés-
szabalyozas un. hadrom kritérium tesztje, amelyet elsdsorban az Eurdpai
Bizottsag hasznal azon érintett piacok listdjanak meghatarozasakor, ame-
lyek versenyjogot meghaladd szabalyozasra esélyesek. A vizsgélt harom
kritérium az alabbi:

— magas ¢s allandé strukturalis, jogi vagy szabalyozasi piacralépési
korlatok (statikus faktor)

— olyan a piac szerkezete, hogy adott idészakon beliil - szabalyozasi
beavatkozas nélkiil - nem varhatd, hogy a hatékony verseny feltét-
eleinek kialakulasa, (dinamikus faktor)

— az érintett piac hianyossagai kizarolag versenyjogi eszkozok alkal-
mazasaval nem lennének megfelelé mértékben ellensulyozhatok.

A hérom kritérium teszt nem egy atfogd versenyjogi elemzés, ahhoz ké-
pest lényegesen kevesebb, melynek célja az egységes belso piac egésze
szempontjabol szabalyozasra esélyes piacok azonositasa (identifikacidja).

A belépési korlatok lehetnek strukturalisak, jogiak vagy szabalyozasi-
ak. A belépési korlat strukturalis, ha annak olyan kezdeti koltsége van-
nak, amelyek mellett a mar piacon 1évok és az 0j belépdk kozott sziikség-
képpen egyenlbtlenség alakul ki, mint példaul a nehezen megkett6zhetd
infrastruktura esetében. Jogi vagy szabalyozasi korlatokrél van szo, ha a
piacralépésnek szabalyozasi korlatai vannak, mint pl. a frekvenciak ese-
tében. A belépési korlat akkor tekinthetd jelentdsnek, ha egy 1j piaci sze-
repl6é annak ellenére, hogy hatékonyabb a mar piacon 1évo szolgaltatonal,
nem képes szabdlyozasi beavatkozas nélkiil a piacra Iépni ¢és fogyasztoi
jolétet ndveld versenynyomadst kifejteni.

204 A nemzeti hatésagoknak a JPE azonositasara vonatkozo intézkedés tervezeteiket
meg kell kiildenitik a Bizottsagnak.
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A jelentds belépési korlatokkal rendelkezd piacokon is lehetnek olyan
strukturalis tényezdk (pl.: technologiai fejlodés vagy a termékek €s a pi-
acok konvergencigja), amelyek a piacot az adott idészakon beliil is a ha-
tékony verseny irdnyaba mozditjak, mert a kiilonb6zd termékpiacokon
mikodo szereploket versenyhelyzetbe kényszerithetik egymassal.

A versenyjogi beavatkozéasok valosziniileg nem elegenddek olyan ese-
tekben, amikor:

— a piaci probléma megoldasahoz sziikséges kotelezettség nem szab-
hat6 ki a versenyjogban
— kiterjedt illetve bonyolult beavatkozas igénye meriil fel (pl. koltség-
elemzés, technikai paraméterek vizsgalata)
— gyakori illetve slirgds beavatkozasokra vagy
— jogbiztonsagot elémozdité megoldasra van sziikség.
A fenti harom kritérium kumulativ értékelése révén kialakitott piacok vo-
natkozasdban kotelezettség kiszabasa indokolt lehet, ugyanakkor annak
csak akkor van helye, ha a verseny hatasossaganak elemzése alapjan egy
vagy tobb JPE azonosithato. Vagyis a harom kritérium teljesiilése még
nem jelenti, hogy a piacon automatikusan szabalyozasra kertil sor.

b) Piac definicios szakasz
A JPE azonositas kovetkez 1épése az érintett piac nemzeti keretek kozott
vald meghatarozasa, amely modszertandban majdnem teljes egészében
megegyezik a versenyjogi piac-maghatarozassal, az alabbi kiilonbségekkel.

A nemzeti piac-meghatarozas nem statikus, hanem eldretekintd modon
torténik, amely az elektronikus hirk6zlés piacat jellemzé magas innova-
ciora és arra vezethetd vissza, hogy a JPE azonositas célja nem valamely
multbeli jogsértés bizonyitasa, hanem a liberalizaciora veszélyt jelentd
esetleges jovobeli magatartdsok megeldzése. A szabalyozohatdsagnak
ennek megfelelden vizsgélnia kell, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
még nincsenek a piacon, kozéptavon belépnek-e annak kovetkeztében,
hogy egy altaluk kinalt szolgéltatas ésszerli helyettesitdjévé valik a pia-
con 1évd vallalkozas szolgaltatasdnak.

Az elektronikus hirkozlési szektorban az érintett piacok két f6 tipu-
sat kiilonboztethetjiik meg: a kis-és nagykereskedelmi piacokat. Elobbi a
végfelhasznaloknak, utdbbi a szolgaltatoknak nyujtott minden olyan esz-
kézhoz vald hozzaférést magaba foglalja, amely ahhoz sziikséges, hogy
a végfelhasznalokat elérhessék. A kis-¢és nagykereskedelmi piacok kozti
megkiilonboztetés szabalyozasi szempontbdl meghatarozé jelentdségi.
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Kiskereskedelmi szolgaltatasokra ugyanis csak akkor lehet szabalyozast
alkalmazni, ha a nemzeti szabalyozé hatosagok ugy itélik meg, hogy a
kapcsolodd nagykereskedelmi piacra vonatkozoé intézkedések nem biz-
tositandk a hatékony versenyt. Ez a megkdzelités szolgélja az aranyos
szabalyozasi beavatkozas elvét.

¢) Jelentés Piaci Ero
Az elektronikus hirkozlésben a verseny hatékonysaga annak fliggvénye,
hogy a piacon azonosithato-e JPE-vel rendelkezd szolgaltato. A JPE vizs-
galatara az Un. piac analitikus vagy elemzési szakaszban keriil sor az
elektronikus hirkdzlésben.

Az elektronikus hirkozlés JPE fogalma a gazdasagi eréfolénnyel meg-
egyez0 tartalmi. Ennek megfelelden valamely vallalkozas akkor mindstil
jelentds piaci erdvel rendelkezonek, ha vagy onalloan, vagy mésokkal
egyiitt eréfolénnyel egyenértékli poziciot élvez, azaz olyan gazdasagi
erépozicidt, amely hatalmat ad szamara, hogy a versenytarsaktol, a ve-
voktol €s végsd soron a fogyasztoktdl szamottevd mértékben fliggetle-
niil viselkedjen. Az elektronikus hirkozlési piacok tekintetében az elmult
években kikristalyosodott gyakorlat szerint 90% feletti részesedés esetén
volt egyértelmi a JPE pozicid és 40% alatt annak hidnya. 60-90% kozott
kivételes esetekben nem keriilt megallapitasra JPE, 40-60% kozott pedig
tovabbi tényezoket értékeltek a hatosagok. A megfigyelések szerint kivé-
teles kortiilményt képez a kiegyenlitd vasarlo erd, melynél a parhuzamos
infrastrukturak 1étének vizsgalata sziikséges (50%-ot meghalad6 haldzati
atfedés esetén) abbol a szempontbol, hogy a fogyasztd valoban képes-e
hitelesen valtassal fenyegetni. Ezen megfigyelések szerint a JPE megalla-
pitas kiiszobe magasabb, mint az er6f6lényé. Ennek okat a jovobe mutatd
piacelemzésben latjak, tekintettel a szabalyozasi célpontok csokkend pi-
aci részesedésére.

A jelentds piaci er0 és versenyjogi gazdasagi er6folény fogalom kozott
— a hasonlosagok ellenére is — szamos kiilonbség van.

Eldszor is, a piacelemzés kiinduldpontja nem egy megallapodas, dssze-
fonodas vagy egy er6folénnyel vald esetleges visszaélés, hanem a vizsgalt
piac szerkezetének ¢s mikodésének atfogo, jovobe tekintd értékelése. Az
elemzésre érdemes a piacokat a Bizottsdg hatarozza meg a harom kri-
térium teszt alapjan. Masodszor, amig a versenyjogi szabalyok utélagos
beavatkozasra adnak lehetdséget, addig a szektor-specifikus szabalyozas
alkalmazasa el6zetesen és a jovObeni piaci folyamatokra tekintettel tor-
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ténik, hasonléan a flzidkontrollhoz, azzal a kiillonbséggel azonban, hogy
a szabalyozd hatdsagoknak kotelességiik rendszeresen feliilvizsgalniuk
dontéseiket. Ennek megfeleléen egy vallalkozas JPE-ként valo kijelolése
nem jelenti egyuttal, hogy a véllalkozas versenyjogi értelemben is gazda-
sagi er6folényben van. Harmadszor, kiskereskedelmi piacot akkor lehet
szabalyozas ala vonni, ha azon a JPE pozici6 a nagykereskedelmi szaba-
lyozas ellenére is fennall. Negyedszer az un. statikus leverage koncep-
cigja’® nem alkalmazhato az elektronikus hirk6zlésben, mert az a piac,
ahova az atvetités megtorténik, az nem a probléma forrasa, hanem a hatas
elszenvedésének célpontja, ugyanakkor a szabalyozasi beavatkozasanak
mindig a forras piacnal kell elsddlegesen torténnie.

A piacelemzés sordn a szabalyozohatosagnak vizsgdlnia kell, hogy
a hatékony verseny mennyiben koszonhetd a fenndlld szabalyozasnak.
A piac elemzését tehat ugy kell elvégezni, mintha egyaltalan nem len-
ne elektronikus hirkdzlési szabdlyozas. (greenfield approach) Lényeges,
hogy csak olyan elektronikus hirkodzlési szabalyozas hagyhat6 figyelmen
kiviil, amely az adott piacra vonatkozik. A kapcsolddo nagykereskedelmi
piacra iranyado JPE szabalyozas vizsgalt piacra valo hatasat azonban a
modified greenfield approach értelmében figyelembe kell venni.

d) Kotelezettségszabas

Ha a verseny hatékonysaganak vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy
JPE-vel rendelkez6 szolgaltatd van a piacon, akkor legalabb egy kdtele-
zettség megfeleld alkalmazasarodl kell rendelkezni. A kotelezettség akkor
megfeleld, ha 6sszhangban van az ardnyossag elvével, vagyis, ha az adott
piacon tapasztalhatd kudarc kezeléséhez sziikséges, €s alkalmas, egyuttal
a legkevésbé terhes. Az aranyos beavatkozas elvének megfelelden a kis-
kereskedelmi piacon csak akkor lehetséges kotelezettséget kiszabni, ha
a kapcsolodo nagykereskedelmi szabalyozas ellenére JPE azonosithato.

205 A Tetra Pak II. igyben kifejtett azon kivételes eset, amely szerint egy dominans val-
lalkozas atemelheti az eréfolényét egy elkiiloniilt, de szorosan kapcsolddo piacra,
ahol egyébként piacvezetd. (Lasd 1V/31043. sz. iigy - Tetra Pak II; T-83/91. sz. ligy
Tetra Pak International SA kontra az Europai Kézésségek Bizottsaga [EBHT 1994.
I1-00755. 0.]; C-333/94. P. sz. ligy Tetra Pak International SA kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1996. 1-05951. 0.]).
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7.3.4. A JPE mas iparagakban

A versenyjogi elveken nyugvo JPE a korszerli eurdpai szabalyozasi mo-
dell kozponti eleme, amely egyszerre biztositja az ardnyos beavatkozas
kovetelményét a valtozo liberalizalas alatt all6 piacokon és a jogbiztonsag
altal elvart kiszamithato jogalkalmazast. Alkalmazésa tehat kifejezetten
dinamikusan valtozé piaci kornyezethez kapcsolddik. Erre tekintettel is
figyelemre mélto a JPE koncepcidja a magyar gaz és villamos energia
szabalyozasban, amely vegyiti az eurdpai modell korai és jelenlegi JPE
koncepcidjanak elemeit. Mig a JPE fogalma teljes egészében az er6folény
fogalommal megegyez6, addig az érintett piacok meghatarozasara mar
normativan, jogszabélyi szinten keriilt sor. Erdekes modon a hazai ener-
getikai szabdlyozasban a JPE kijeldlése nem kotelezé még akkor sem,
ha a hatosag azt allapitja meg, hogy a verseny nem hatékony (azaz JPE
azonosithato). Ez arra utalhat, hogy a jogalkot6 tisztdban van vele, hogy a
JPE-n kiviil még szdmos mas koriilmény is vezethet a verseny hidnyahoz
az energetikai piacokon.

7.4. Versenyjog, mint az eurdpai szabalyozasi modell 6nallo
eleme

Az eurdpai szabalyozasi modell sajatossdga, hogy bar nem eleme a pri-
vatizacio viszont 6nallo pillére a versenyjog. Fentiek soran bemutattuk,
hogy a versenyjog az 6nallo pillér szerepén mintegy tulnéve miként hatott
az europai szabalyozasi modell masik két elemére, €és valt a liberalizacio
jogalapjava ¢és a re-regulécid vagy harmonizécios szabalyozas aranyosito
tényezojéve. Aldbbiakban réviden arra tériink ki, hogy maga a versenyjo-
gi jogalkalmazas hogyan segitette el az eurdpai versenyteremtést.

Lényeges tehat, hogy a re-regulacié az eurdpai modellben nem zarja ki
a versenyjog alkalmazhatosagat, hanem arra kifejezetten €pit a liberaliza-
ci6 sikere érdekében. Erre tekintettel a Bizottsag 2007-ben Csehorszagot,
2009-ben pedig Szlovakiat is felszolitotta, hogy tegye lehetéve, hogy a
nemzeti versenyhatosag alkalmazhassa az europai versenyszabalyokat az
elektronikus hirkozlés tekintetében, ugyanis ezt a nemzeti szabalyozasok
kizartak.>¢

206 A Bizottsag 2007. évi Jelentése a Versenypolitikarol, COM(2008) 368 végleges,
Briisszel, 16.06.2008, 5. oldal. IP/07/956 , 28/06/2007; IP/09/200.



258 Gazdasagi szabalyozas és versenyjog

A versenyjogi jogalkalmazas a multban szamos alkalommal szolgalta
a liberalizacio elmélyitését. A kezdeti liberalizacios szabalyozas nemzeti
fejletlenségére tekintettel példaul a Bizottsag az Atlas/Phoenix iigyben
csak azzal engedélyezte a kozos vallalat indulasat, ha a német és francia
kormany megnyitja a tavkozlési piacait 1998-ig és legalabb két-két alter-
nativ szolgaltatd is megjelenik a piacon. A Telia/Telenor dsszefonddas
engedélyezésekor pedig a Bizottsag tobbek kozott eldirta a parhuzamos
kabelhalozat elidegenitését 1999-ben.?” 2009-ben a német RWE csak azt
kovetden nem szembesiilt versenyjogi kovetkezményekkel az ellene gaz-
dasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott eljarasban, hogy vallalta
nagy nyomasu atviteli halézatanak elidegenitését.”®® Arra is van példa,
hogy a versenyhatosag szabalyozasi hibakat kiiszobdl ki eljarasaban, mint
tortént a Deutsche Telekom arprés tigyében*, ahol a helyi hurok atenge-
dés szabdlyozott nagykereskedelmi ara €s az eldfizetdi hozzaférés kiske-
reskedelmi ara kozott alakult ki arprés.

8. Szabalyozohatosagok és a versenyhatosag
8.1. A szabalyozohatosagok létrejotte

Selznick széles korben elfogadott és hivatkozott fogalom-meghatarozasa
szerint szabalyozohatosagok meghatarozo elemei a mai értelmii gazdasa-
gi szabalyozasnak, melyben az 4llami tulajdon és a kozérdek biztositasa
mar elvalik egymastdl €s amelynek szabalyozohatosagok a legfobb bizto-
sitékai. Eurdpaban ezek a hatdsagok tobbnyire a deregulacioval egyiitt,
az 1990-es években kezdtek megjelenni, mégpedig leginkabb az Europai
Bizottsag 0sztonzésére.

Minthogy az USA-ban a nagy kozszolgaltatok jellemzden nem allami,
hanem magantulajdonban voltak kezdettdl, ezért a kozérdek biztositasa
szempontjabodl ezekre a hatdosagokra mar sokkal korabban sziikség volt,
mint Eurépaban. Az USA-ban a kormanyzattol nagyfoku fiiggetlenséget
¢lvez6 szervezetek a New Deal idején terjedtek el részben a Kongresszus

207 M.1439. sz. tigy. (Telia/Telenor), 1999. oktober 13-i dontés.
208 COMP/39.402. sz. Ugy.
29 COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, 2003/707/EC, L 263/9 14.10.2003.
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¢s az Elnok kozotti hatalmi harc részeként. A jellemzden Kongresszus
altal létrehozott fiiggetlen hatosdgok ugyanis nem csak egyes teriiletek
hozzaértd feliigyeletének biztositasara voltak hivatottak, de az Elnok
egyes teriiletek feletti hatalmanak korlatozasat is szolgaltak.

Az olyan 4llamhatalmi szervezeteket, melyek miikdodésiikért nem tar-
toznak kozvetlen elszdmoléssal a valasztoknak nem-majoritarianus (nem
tobbségi) intézményként is ismeretek. Szemben a majoritarianus (tobbsé-
gi) szervezetekkel (pl. kormany), amelyek miitkddése felett egyfajta tobb-
ségi kontroll érvényesiilhet. Hairom elméletet érdemes bemutatni, ame-
lyek nem-majoritarianus szervezetek 1étrejottét probaljak magyarazni.

Az egyik a megbizd-ligynok elmélet, amely szerint a politikusok hatal-
manak csokkentésével jaro fliggetlen szervezetek azért tudtak 1étrejonni,
mert cserébe a politikusok a kevésbé népszerii dontések meghozatalanak
felel0sségét masra harithattdk. Egyuttal az ligyndk és megbizo kozti in-
formacids aszimmetria miatt a politika olyan nehézségekkel kénytelen
szembe nézni, mint ezen fiiggetlen szervezetek elszamoltathatosaga, a
hatalommegosztas rendszerébe valo beillesztésiik.

A masik, szabalyozdi verseny elmélet, amely szerint ezeknek a fligget-
len hat6sagoknak a 1étrejotte annak kdszonhetd, hogy az allamok egymas-
sal versengve kivanjak biztositani a befektetoket és a hitelezoket, hogy a
gazdasag miikddése felett politikai befolyastol mentes szervezetek gyako-
rolnak feliigyeletet. Ebben a kontextusban tehat a fiiggetlen szabalyozoha-
tosagok egyfajta hosszu tavu hiteles politikai elkotelezodés jelképei.

A harmadik a nemzetkozi szervezetek nyomasat hangstlyozza az ilyen
szervezetek létrejotte kapcesan. Erre jo példa a Vilagbank és a Magyar
Allam kozotti 1989-es hitelszerzodés a hazai tavkozlési infrastruktira
fejlesztésére vonatkozdan, amely a hitel folydsitasanak feltételéiil eldirta
a szabalyozdi és tulajdonosi funkciok elkiilonitését.

8.2. Szabalyozohatosagok és versenyhatosagok kozti integra-
cios torekvések

Az utdbbi id6ben a korszerii és hatékony kozigazgatas megteremtése ér-
dekében megjelentek azok a torekvések, amelyek a versenyhatdsagok és
szabalyozohatosagok kozti integraciot is érintik. Ennek két forméja van.
Az egyik a holland tipust, ahol a versenyhatosag kap szabalyozohatdsa-
gi feladatokat, mint a holland Nma, amely egyuttal az energetikai és koz-
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lekedési szabalyozohatdsag is. Ez a modell egytttal az un. multiszektor
integracid egy sajatos megoldasa is (minthogy versenyhatosag is részt
vesz benne), amely integracio lényege, hogy a hasonlé kozgazdasagi jel-
lemzdkkel bir6 halozatos iparagak feliigyeletét egységes szabalyozohatd-
sag alé rendelik a hatékonysagi okokbol.

A masik a brit tipust, ahol a szabalyozohatosag szerezi meg a szektorra
vonatkozd versenyhatosagi jogkoroket. Az Egyesiilt Kirdlysagban ugyan-
is a tavkozlési és médiahatosadg (Ofcom) alkalmazhatja a szektorokra az
altalanos versenyszabalyokat is az Osszefonodés-kontroll kivételével.
Ugyanakkor az egységes versenyjogi jogalkalmazasnak komoly biztosi-
téka, hogy mind az Ofcom, mind pedig a brit versenyhatosag (OFT) don-
tései a Competition Appeal Tribune eldtt tdimadhatok meg. Amennyiben
egyebként vita tamadna a két hatosag kozott akkor a koztiik 1étrejott meg-
allapodas szerint az a hatdsag jar el, amely jobb helyzetben van, ennek
keretében pedig azt kell vizsgalni, hogy sziikséges-e dgazati tudas, illetve
a magatartas tobb szektort is érint-e.

8.3. Szabélyozohatosagok és versenyhatosagok kozti
egylttmiikodes

Fentiek alapjan lathato volt, hogy a liberalizaci6 és az azt biztositod szaba-
lyozas (re-regulacio) nem jar a versenyjog alkalmazhatosaganak a kizara-
saval. Ezen tal pedig az aranyos, de kiszamithat6 szabalyozoi beavatkozas
kozponti elemét képezd JPE koncepcid is versenyjogi elveken nyugszik.
Ezen két koriilményre tekintettel elkertilhetetlen az agazati szabalyozo és
a versenyhatosag kozti egylittmiikodés annak érdekében, hogy a verseny
védelme kovetkezetesen érvényre juttatasra keriiljon, illetve az egységes
versenyjogi jogalkalmazas biztositva legyen.

A verseny védelmének kovetkezetes érvényre juttatasa korében sziik-
séges, hogy a két hatdsag kolcsondsen informalja egymast az adott piacot
érintd beavatkozasairdl annak érdekében, hogy a sziikségtelen parhu-
zamok ki legyenek kiiszobolhetdk, illetve a negativ hataskori Osszetit-
kozések el legyenek keriilhetok. A Bizottsag példaul az igy kapott in-
formaciok alapjan hat honapra felfiiggesztheti eljarasat, hogy a nemzeti
szabalyozohatdsag intézkedése fényében dontson a versenyjogi fellépés
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sziikségességér6l.?!’ Bar a Bizottsag ez a kivarasi idészakot kifejezetten
a tavkozlési szektort érintden rogzitette, van arra példa, hogy mas szek-
torokban is alkalmazta.”!’ A magyar Gazdasagi Versenyhivatal pedig a
Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal kotott megallapodasaban vallalata, hogy
a tavkozleést érintd agazati vizsgalat inditasa, illetve mieldtt a Tpvt. 85.
§-aban biztositott jogkorével €lne, egyeztet az dgazati hatosaggal.

Az egységes versenyjogi jogalkalmazasnak a versenyjogi elveken
nyugvo JPE eljaras miatt van jelentdsége, ezért mind az elektronikus hir-
kozlés, mind pedig a magyar energetikai szabalyozas eldirja az dgazati
szabalyoz6 és versenyhatdsag kozti egyiittmiikodést az érintett piac meg-
hatdrozasa, a JPE azonositasa ¢és a kotelezettség kiszabasa tekintetében.
Magyarorszagon ez az egylittmiikodés a GVH ¢és az agazati szabalyozo
kozti megallapodasban 6lt testet, mig az Europai Bizottsag két felelds 6-
igazgatosaga egy kozos munkacsoportban vizsgalja az elektronikus hir-
kozlést érint6 tagallami intézkedés-tervezeteket.

9. Gazdasagi szabalyozas és versenyjog viszonya
a gyakorlatban

A szabdlyozott iparagak esetében is van arra példa, hogy bizonyos valla-
lati magatartasok esetében kizarolag a versenyjog alkalmazhat6. Vannak
aztan olyan iparagak is, amelyek valamilyen mértékben ki vannak véve
a versenyjogi jogalkalmazas alol. Azokban az esetekben, amikor a ma-
gatartasra mind a versenyjog mind pedig az adott dgazati szabalyozas
iranyado, arra kell térekedni, hogy sziikségtelen parhuzamok ne terheljék
az iparag szerepldit. De eléfordulhat az is, hogy az dgazati szabalyozas
vagy jogalkalmazas ellentétes a versenyjog elveivel.

20 A Bizottsag a tavkozlési agazatban szokasos hozzaférési megallapodasokra vonat-
kozé versenyszabalyok alkalmazasarol szol6 Kozleménye, HL C 265, 1998.08.22.,
30. pont.

H HFC Bank ple/British Gas Trading Ltd, European Commission, XXVII Report on
Competition Policy, (1997) 108-109. oldal.
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9.1. Versenyjog kizarolagos alkalmazasanak esetei

A re-regulacio6 célja, hogy a piacnyitas sikerét veszélyeztetni képes vallal-
kozasok visszaélésszerli magatartasait megeldzze. Ebben az értelemben
a gazdasagi szabalyozas alapvetden a versenyjogi gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés tekintetében mutat atfedést. De ott sem minden esetben,
hiszen el6fordulhatnak olyan magatartdsok vagy olyan piacok, amelyek
a gazdasagi szabalyozas altal biztositott piacnyitds szempontjabol nem
lettek stratégiainak mindsitve, igy azokra nem vonatkozik re-regulacio.
Erre szolgal példaként a GVH gyakorlatabol az elézetes értesités nélkiil
hangpostara iranyitassal®'? vagy a kapacitas bovitéssel jar6 megallapo-
dasos gazcsatlakozas dijanak indokolatlan alkalmazasa elleni fellépés.?'

Ugyanakkor az sem allithat6, hogy a kollektiv stratégiai viselkedések,
mint a versenykorlatozé megallapoddsok vagy az 6sszefonodasok kap-
csdn nincs atfedés a gazdasagi szabalyozas €s a versenyjog kozott. Bar
ezek a teriiletek tovabbra is teljes egészében a versenyjog hatalya alé tar-
toznak (ott is ahol esetleg az agazati szabalyozé alkalmazza Oket), ezek
alkalmazasa sordn a versenyhatosag figyelemmel van az dgazati szaba-
lyozésra, amelyrdl majd a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolése kap-
csan szolunk részletesebben.

9.2. Versenyjogi jogalkalmazas aldl kivett teriiletek
9.2.1. Az Unios versenyjog aldl kivett teriiletek

Néhany szektor esetében maga az EUMSZ rendelkezik ugy, hogy a
versenyjog nem vagy csak bizonyos keretek kozott alkalmazhatd. Az
EUMSZ 103. cikk (2) bekezdés c) pontja ugyan felhatalmazza a Tanacsot,
hogy irdnyelvben vagy rendeletben hatdrozza meg az EUMSZ 101. ¢és
102. cikkének hatalyat a gazdasag kiilonboz6 agazataiban, azonban a
Tandacs idaig ezen jogaval még nem ¢€lt.

212 Vj-80/2004 és Vj-82/2004.
23 Vj-116/2005.
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a) Katonai eszkozok
Az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a tagallamok
megtehetik az alapvetd, biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk
szlikségesnek tartott intézkedéseket a fegyverek, 16szerek és hadianyag-
ok eldallitasaval vagy kereskedelmével kapcsolatosan. Bar az EUMSZ
szerint a Tanécs a Bizottsdggal készit egy listat a vonatkoz6 termékekrdl,
ez mindeddig nem késziilt el.

Lényeges azonban, hogy az EUMSZ hivatkozott rendelkezése hangst-
lyozza, hogy ezek az intézkedések nem befolydsolhatjak hatranyosan a
kozos piacon beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célok-
ra szant termékek tekintetében. Ennek oka, hogy a katonai eszkozoknek
gyakran van polgari célt felhasznalésa is, amelyek vonatkozasaban tehat
a mentesség nem alkalmazhato. Jo példa erre a VSEL/Aerospace®' 6sz-
szefonddas, melyben a Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy
bar az 6sszefonddas katonai vonatkozasait nem kell bejelenteni, a polgari
hatasok vizsgélatara a Bizottsag jogosult.

b) Mezégazdasag
Az EUMSZ 42. cikke értelmében a versenyszabalyokrol szolo fejezet
rendelkezései a mezdgazdasagi termékek (ide nem értve tehat az iparinak
tekintett szeszeket, pl.: palinka) termelésére és kereskedelmére csak olyan
mértékben vonatkoznak, ahogy azt a Tanacs maghatarozza. Az erre te-
kintettel Tanacs altal elfogadott 1184/2006/EK rendelet'® értelmében nem
alkalmazhat6 az EUMSZ 101. cikke a Rendelet 1. sz. Mellékletében fel-
sorolt mezdgazdasagi termékek esetében kotott azon megallapodasokra,
melyek a nemzeti rendtartas szerves részei vagy az EUMSZ 39. cikkében
irt célok (termelékenység novelése, mezdgazdasagbol €lok életszinvona-
lanak biztositasa, piacok stabilizalasa, ellatas €¢s megfeleld ar biztositasa)
egylittes eléréshez szlikségesek. Minthogy 1967 6ta az EU-nak k6zos ag-
rarrendtartdsa van, ezért a nemzeti agrarrendtartasra hivatkozés alapja
elveszett. A Scottish Salamon Board ligyben?'® példaul a Bizottsag ugy
vélte, hogy nem lehet nemzeti agrarrendtartasra hivatkozni, akkor, ami-
kor k6z6s haldszati rendtartas van az EU-ban, és ugyanigy elutasitotta az
agazat gazdasagi nehézségeire valo utalast az EKSZ 39. cikkére tekintet-

214 TV/M.528. sz. ligy (British Aerospace/VSEL).
25 HL [2006] L 214/7.
26 L [1992] L 246/37.
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tel, mondvan, a K6zosség az aki ilyen helyzetben hivatott fellépni és nem
az egyes vallalkozasok az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z6 modon.

Lényeges tehat, hogy a mezOgazdasagi agazatban nincs hasonld
derogéaci6 az EUMSZ 102. cikkére nézve. A 101. cikk aloli mentesség
azonban nem jelenti, hogy a nemzeti versenyhatdsagok ne alkalmazhat-
ndk a nemzeti versenyjogukat a Rendelet 1. sz. Mellékletében felsorolt
termékekre.””” Viszont nem fogadhatnak el olyan rendelkezéseket, amely-
lyel aladsnak az unids rendtartast vagy az EU agrarpolitika céljaival len-
nének ellentétesek. Azon a termékek vonatkozasaban kotott megallapo-
dasokra, amelyek nem szerepelnek a Rendelet 1. sz. Mellékletében, tehat
nem alkalmazhat6 az EUMSZ 101. cikk al6li mentesség. Ugyanez igaz
azon alapanyagokra, amelyek a Rendelet 1. sz. Mellékletében nem szere-
pelnek még akkor is, ha a termék, melynek eldallitasahoz sziikségesek a
Mellékeltben megtalalhato.?!®

¢) Kozlekedes
A kozlekedési agazat sohasem volt kivéve az EU versenyszabalyok ha-
talya alol. Hosszu ideig azonban a Bizottsagot az eljarasi rendeletek nem
jogositottak fel, hogy ebben a szektorban a versenyjognak érvényt szerez-
zen. Ez a modernizacios rendelettel (1/2003/EK) ért véget.

A tengerhajozésban a versenyjogi dereguldcidra annak koszonhetden
keriilhetett sor, hogy nétt a hajok kapacitdsa, mikdzben a hajozasi konfe-
rencidk is veszitettek stilyukbol, hiszen mar azokon kiviil is jelentds ked-
vezmények érhetdk el. Emiatt a Bizottsag fokozatosan leépitette a konfe-
rencidk csoportmenteségét, melyre véglegesen 2008 oktdberében keriilt
sor. Ett6l kezdve egy Ajanlas®'? biztositja, hogy tramp (charter hajokkal
bonyolitott nem konténeres, dmlesztettaru-szallitas, pl. olaj tankerek) és
kabotazs (egyazon orszagon beliili tengeri aruszallitds) hajozas soran al-
kalmazott informaci6 csere ¢€s kozds hasznalat 6sszhangban legyen az
unios versenyszabalyokkal. Az arindexek alkalmazasa (példaul a kon-
téneres aruszallitas aringadozdsanak demonstralasara), akkor nem ver-

27 C-137/00. sz. gy The Queen kontra The Competition Commission, Secretary of
State for Trade and Industry és The Director General of Fair Trading, ex parte Milk
Marque Ltd és National Farmers’ Union [EBHT 2003. 1-07975. o.].

61/80. sz. igy Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek kontra az Eurépai K6zos-
segek Bizottsaga [EBHT 1981. 00851. o.]: sajtgyartashoz hasznalt enzim.
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219 Az EK-Szerzodés 81. cikkének a tengeri szallitasi szolgaltatasokra torténd alkalma-
zasara vonatkozo Iranymutatas, 2008/C 245/02.
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senyjogba {itk6z0, ha abbol az egyes vallalkozasok araira nem lehet visz-
szakovetkeztetni. A k6zos hasznalat (pooling, amikor a hajok kiilonb6zo
tulajdonban vannak, de a kapacitast egyiitt értékesitik egy pooling tigy-
nokon keresztiil) esetén az érzékeny iizleti informaciok cseréje, illetve a
pooling-on kiviili értékesités kizarasa lehet problémas. A vonalhajozasi
konzorciumok (tengeri konténeres, menetrendszerii arufuvarozas) tekin-
tetében 2010. aprilis 25-ig érvényes csoportmentességet a Bizottsag 2009.
szeptemberében hosszabbitotta meg tovabbi 6t évvel. A konzorciumok
rendszerint a menetrendre, kapacitasra és kozos technikai kiszolgalasara
vonatkozdan egyeztetnek. Ezek a vonalhajozasra vonatkozo horizonté-
lis megallapodasok akkor mentesiilhetnek a csoportmentességi rendelet
szerint, ha a tagok egyiittes részesdése nem éri 30%-ot, nem keriil sor ar-
rogzitésre, a tagok egyedileg is értékesithetik kapacitasaikat és barmikor
kiléphetnek a konzorciumbol.

A 1égi kozlekedés tekintetében a versenynek hosszu ideig az szabott
korlatot, hogy a le-és felszallasi idorések csak korlatozottan voltak elér-
hetok annak kdszonhetden, hogy ezeket a jogokat alapvetden allamkozi
egyezmények rendezték a nemzeti 1égitarsasagok eldnyben részesitésével.
Attorést az Eurdpai Birosag un. Nyitott Egbolt itélete? hozta meg, amely
a letelepedés szabadsagaval ellentétesnek taldlta ezt a gyakorlatot. Az ezt
kovetben elfogadott szabalyozas?! aztan biztositotta, hogy az adott tag-
allam altal ¢élvezett leszallasi jogokkal mas tagallambeli vallalkozasok is
¢lhessenek ¢€s a Bizottsdg maga is targyaljon harmadik allamokkal a légi
kozlekedésrdl (miként ezt meg is tette az USA-val 2007-ben).

A vasuti, kézuti és belvizi kozlekedés tekintetében a 1017/68/EK Tanacsi
rendelet nemleges megallapitast tartalmaz bizonyos megallapodas tipu-
sokra (pl.: menetrend egyeztetés az atszallas biztositasa érdekében) és
csoportmentességben részesiti példaul a kozos lizemeltetésre vagy szal-
litd eszkoz vasarlasra vonatkoz6 megallapodasokat bizonyos méret alatt.

20 C-466/98. sz. ligy Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga [EBHT 2002. 1-09427. o.].

221 847/2004 HL [2004] L 157/7.
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9.2.2. Ipvt. hatalya alo kivett magatartasok

A magyar jogrendszerben egyeldre nincsenek agazatok kivéve a Tpvt. ha-
talya alol, mikdzben a jogalap megvolna ra.*>* A Tpvt. 1. §-a szerint ugyan-
is a torvény targyi hatdlya kiterjed a piaci magatartésra, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik. A Vj-100/2002. szamu iligyben a torvényi kivétel
kapcsan a GVH leszogezte, hogy: ,,a mas torvényben foglalt felhatalmazas
csak szigoru megkotésekkel zarhatja ki a Tpvt. alkalmazhatdsagat. Mivel
a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,.kivéve, ha toérvény eltéréen rendelkezik” fordu-
lat f6szabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggel szliken szabad csak értel-
mezni. Ez felel meg annak a jogalkotoi akaratnak, amely a Tpvt-t minden
gazdasagi szektorban irdnyado viselkedési kodexnek szanta. Nem adhatd
e fogalomnak olyan széles értelmezés, amely mindenféle, akar kozvetett
jellegti felhatalmazast olyannak tekint, amely kimeriti e kivétel tartalmat.
A versenyhivatali dontés szerint ,,a felhatalmazasnak térvényben kell tes-
tet Oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetdnek lennie), tovabba ki
kell, hogy tiinjék az a kivételes jogalkotdi szandék, hogy a versenytorvény
foszabalyként minden gazdasagi dgazatban akadalymentes érvényesiilése
elvének gatat szabjon.” A GVH szerint amennyiben egy allami intézke-
dés befolyassal van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a
vallalkozés szamara, akkor ezt a koriilményt legfeljebb birsag csokkentd
tényezoként lehet figyelembe venni.?*

A GVH éllaspontja szerint nem all fenn a Tpvt. targyi hatéalya, ha tor-
vény vagy annak felhatalmazasa alapjan 6nkormdanyzati rendelet vala-
mely tevékenység folytatasara kizarélagos jogot biztosit.”** A GVH sze-
rint a piaci magatartas a konkrét esetben a torvény eltérd rendelkezése
miatt hidnyzik, bar kifejezett torvényi rendelkezés erre vonatkozdéan nem
volt, de ugy értelmezte, a Vj-100/2002. sz. iigyben kifejtett allaspontjat,
hogy a torvényalkotoi szdndékot mindig objektiven kell megitélni.

2009 nyaran keriilt elfogadasra az élelmiszer termékpalya mitkodésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo térvény. A torvény (ha

222 A mar hatalyon kiviil helyezett agrarpiaci rendtartasrol szo6l6 1993. évi VI. térvény
16. §-a ugy rendelkezett, hogy a miniszteri rendelet meghozatala eldtt, ehhez kapc-
solododan sorra keriil6 terméktanacsi tanacskozas soran tett javaslat/dontés, illetve
az ehhez ko6tédé vallalkozasok kozti megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas
mentesiil a Tpvt. tilalma alol.

2 Vj-100/2002.
224 Vj-42/2008.
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hatélyba 1ép) kiveszi a beszallitok érdekképviseletét ellatd szakmai szerve-
zetek azon magatartasait a Tpvt. 11. §-dnak hatalya alol, amely a tagok sza-
mara vald — tobbek kozott arra vonatkozo — informacio atadasban, vagy
tagok kozti koordinacidban nyilvanul meg, ha az ilyen tevékenység révén
megvalosuld gazdasagi €s tarsadalmi eldnyok meghaladjak a tevékenység
révén kialakuld versenyt korlatoz6 magatartasbol adodo hatranyokat.

Egyébként pedig a Tpvt. alol egy magatartds akkor keriilhet ki, ha
az nem piaci. Ennek megallapitasara keriilt sor példaul a Hospinvest és
Markoth Ferenc Korhdz-Rendeldintézetet kozti dsszefonddast vizsgalo
Vj-73/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban, melyben a GVH arra kovet-
keztetésre jutott, hogy az adott korhaz korzetébe tartozo betegek ellata-
sa, melynek ellenértéke 100 szdzalékban az Egészségbiztositasi Alapbol
szarmazik, nem piaci magatartas, mert az adott tevékenység allatasa so-
ran a kérhaz nem végez piaci szemponti mérlegelést (minthogy ellatasi
kotelezettsége van).

9.3. Az 4gazati szabalyozas €s versenyjog parhuzamos
alkalmazasa

Az eurdpai szabalyozasi modell harmadik pillére kapcsan mar volt arrél
sz0l, hogy a versenyjog az agazati szabalyozassal parhuzamosan alkal-
mazhato. A magyar joggyakorlatban is szdmos dontés régziti, hogy az
agazati szabalyozas és versenyjog parhuzamos alkalmazasanak lehetd-
ségét. A kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatarozott, kiilonb6zo célbol és
hataskorben eljar6 szervek parhuzamos eljardsa nem kizart ugyanazon
magatartassal kapcsolatban, amely ugyanannak a tevékenységnek tobb-
féle feleldsségi rendszerben torténd elbiralasat eredményezheti.’ Miként
azt a GVH a Vj-121/2003. sz. alatti tigyben hozott hatarozataban kiemel-
te, a versenyjog ¢€s elektronikus hirkozlés-szabalyozéas egy kozds célt
(verseny védelme) egymast kiegészitden, a verseny mas aspektusanak
(fenntarthat6 verseny kialakitasa a szabalyozohatdsag oldalarol, fogyasz-
toi jolétet biztositd verseny a versenyhatosdg oldalarol) szabalyozasaval
segitik eld.

A versenyjog €s dgazati szabalyozas parhuzamos alkalmazas tehat nem

25 Lasd: Kf. TV. 27.929/1998/4. sz.
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kizart**, de a sziikségtelen, ugyanazon problémakkal foglalkoz6 parhu-
zamos fellépések elkeriilendok. Leginkabb azért, mert ndveli a vallalko-
zasok védekezési és az allami miikodés koltségeit, egytttal kiszamitha-
tatlanna téve a hatosagi beavatkozasokat ugyanazon magatartast illetden.

Megallapodas mentesités és Osszefonddas engedélyezés soran meg-
figyelhetd, hogy a versenyhatdsadgok tartézkodnak a versenyjoggal vald
Osszeegyeztethetdséghez sziikséges kotelezettségek alkalmazasatol, ha az
a vonatkoz6 agazati szabalyozasban elérhetd. A Torvényszék az European
Night Services tigyben?”” kimondta, hogy versenyjogi kotelezettség sza-
basnal figyelembe kell venni a szabalyozasi kornyezetet is, igy sziikségte-
len a hozzaférési kotelezettség eldirasa versenyjogi alapon, ha ezt mar egy
szabalyozas biztositja. A Telecom Italia/News TV/Stream tigyben?® pedig
a Bizottsag ugy foglalt allast, hogy az elektronikus hirkozlésre vonatkozd
szabalyozasi keret az Ajanlas®® (volt) 18-as sorszamu piaca tekintetében
gondoskodni fog a tisztességes €s diszkriminaciomentes hozzaférés fel-
tételeirdl, amennyiben jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatod keriil
azonositasra. Eppen ezért a Bizottsag Gigy engedett utat a tranzakcionak,
hogy nem rott ki must-carry (tovabbitési) kotelezettséget.

A liberalizalt ipardgak és a versenyjog kapcsolata egyébként a fizikai
eszk6zokhoz vald hozzaférésen €s igy a versenyjogi gazdasagi er6folény-
nyel valo visszaélésen keresztiil nyilvanul meg legélesebben. Ennek oka
az, hogy a kordbban monopoliumok altal jellemzett halézatos ipardgak
esetében a versenyteremtés a haldézaton folyd verseny modellje révén tor-
ténik, amely igy nem a kollektiv, hanem a dominéans viszonyokat szaba-
lyozza, az 1ij piacralépdk nélkiilozhetetlen eszkdzokhoz vald hozzaféré-
sének biztositasa miatt. Ez pedig szlikségszeriien parhuzamossagokhoz

226 A versenyfeliigyeleti eljardssal parhuzamosan lefolytatott mds eljards a verseny-

feliigyeleti eljaras lefolytatasanak nem akadalya.” Vj-17/2006.

27 T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz. tigy European Night Services Ltd
(ENS), Eurostar (UK) Ltd, korabban: European Passenger Services Ltd (EPS),
Union internationale des chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS)
és Sociéte nationale des chemins de fer francais (SNCF) kontra az Eurdpai Kézos-
segek Bizottsaga [EBHT 1998. 11-03141. o.] 162. pont.

228 COMP/M.1978., 2000.06.29., 16. pont.

22 Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance
with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communication networks and ser-
vices, HL L 114/45, 08.05.2003.
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vezethet a versenyjog és a szektorszabalyozas kozott ugyanannak az
elzarkdz6 magatartasnak a megitélését illetden. Ennek elkeriilésére egy
kettds megkozelités latszik korvonalazddni. Az egyikben a versenyjog
a hozzéaférés biztositasanak csak egy tovabbi eszkdzeként jelenik meg,
a masikban a szabalyozasi kotelezettségbe is 1itk6z0 elzarkozasnak ver-
senyjogi kovetkezményei is vannak.

Elobbi esetben a versenyjogi jogalkalmazas abba az irdnyba latszik el-
mozdulni, hogy a hozzaférés szabalyozott lehetdsége kizarja a versenyjo-
gi igényérvényesités lehetéségét. Az Egyesiilt Allamokban erre az allas-
pontra helyezkedett Legfelsdbb Birosag a Verzion Communications Inc. v.
Law Offices of Curtis Trinko, LLP (Trinko) tigyben**, mikor kimondta,
hogy nem alapithat6 antitroszt igény a hozzaféréstol vald elzarkozasra, ha
a hozzaférés biztositasanak kotelezettségét az dgazati szabalyozas (adott
esetben a tavkozlési torvény) mar biztositja. A GVH gyakorlatabol pedig
arra talalni példat, hogy a hozzaférés adgazati szabdlyozasaban valo elér-
hetdsége tulajdonképpen fogalmilag zarja ki, hogy az erdéfdlénnyel vald
visszaélés megallapitasdhoz sziikséges stlyos versenyhétranyrol legyen
§20.7!

Abban az esetben, amikor valamely elzark6z6 magatartas egyszerre
sérti a versenyjogot €s a az agazati hozzaférési kotelezettséget, a verseny-
jogi gyakorlat alapvetden nem tekint el a beavatkozastol. Erre az amerikai
Legfelsobb Birdsag is utalt a Trinko iigyben hozott dontésében, amikor
kifejtette, hogy az Aspen Skiing ligyh6z hasonlatos, fennallé gazdasagi
kapcsolat megszakitdsdban megnyilvanuldé monopolizacids torekvések
tovabbra is antitroszt igényérvényesitésre adnak alapot. A GVH gyakor-
latabol is szamos olyan esetet®*? lehet emliteni, amikor a jogsértés meg-
allapitasara a szabalyozohatosaggal parhuzamosan keriilt sor. Ennek el-
lenére ezekben az esetekben indokolt megvizsgélni, hogy a parhuzamos
szabalyozohatosagi fellépés mennyiben kiiszoboli ki a versenyjog altal
védett kdzérdeken esett sérelmet. Emiatt a Bizottsdg példaul egy hat ho-

230540 US 682 (2004) Az tigy 2000-ben indult, mikor egy tigyvéd (Curtis Trinko) pert
kezdeményezett a Sherman Act 2. §-aba {itkdz6 magatartas miatt a New York al-
lambeli helyi telefontarsasag, a Verizon Communications (egykori Bell Atlantic) el-
len, mert az a hal6zatahoz valé hozzaférés akadalyozasa révén nehezitette az AT&T
igyfélszerzését.

B A Vj-126/2007. sz. iigyben mar szabalyozott uton biztositott volt a szélerémiivek
altal termelt villamos energia hasznosulasa.

32 Vj-121/2003; Vj-69/2005.
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napos kivarasi id6t biztosit, hogy a nemzeti hatosag a felmertilt problémat
megoldja. Hasonlo kivarasra a GVH gyakorlataban nincsen példa. Sot,
ugy tiinik a GVH mar pusztan a parhuzamos hatosagi fellépés absztarkt
lehetdségét is elfogadja a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasdhoz sziik-
séges kozérdek hianyaként, igaz, olyan magatartdsok esetében melyek a
fogyasztokat csak kozvetve vagy csekély szamban érintette, vagy eleve
kis terjedelmi piacon keriiltek kifejtésre.*

9.4. Versenyjog €s dgazati szabalyozas kozti iitkzések

Agazati szabalyozas elvonhatja a versenyjogi jogalkalmazashoz sziikséges
autondm piaci magatartast, melynek megitélése attol fiigg, hogy az adott
szabalyozés unids vagy nemzeti versenyjogi szabalyokkal ellentétes-e.

9.4.1. Az EU versenyjogba valo iitkozés

Az EUMSZ 101. és 102. csak akkor alkalmazhato, ha a nemzeti szaba-
lyozas terepet hagy a versenynek, amelyet igy a vallalkozas autoném
magatartasaval korlatoz.>** Lényeges, hogy a versenykorlatozo hatas ki-
zarolag a nemzeti jogbol eredhet.”*® Példaul A Torvényszék a Deutsche
Telekom tigyben ugy talalta, hogy mivel a vallalkozas befolyasolta kis-
kereskedelmi arat a szabalyozohatosagi jovahagyas kérelmezésén ke-
resztiil, az arprés korlatoz6 hatdsa nem kizéarolag a nemzeti jogbol ered,
ezért az EUMSZ 102. cikke alkalmazhat6.”** Onmagéaban egyébként az
a tény, hogy a Deutsche Telekom arait a szabalyozohatosagnak jova kel-
lett hagynia még nem jelenti, hogy nem all meg a vallalkozas feleldssége
az EUMSZ 102. cikke alapjan.”” Akkor sem, ha a szabalyozohatosagnak
figyelemmel kell lennie az EUMSZ 102. cikkére, miként az a Consorzio

233 Vj-47/2006, Vj-156/2005.

234 209/78-215/78. és 218/78. sz. ligy Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra az
Europai Kézdsségek Bizottsaga [EBHT 1980. 03125. o.].

5 T-513/93. sz. ligy Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali kontra az
Europai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 2000. 11-01807. 0.] 61. pont.

236 T271/03. sz. tigy Deutsche Telekom AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdaga
[EBHT 2008. 11-00477. o.], 107. pont.

7 123/83. sz. Uigy Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Guy Clair
[EBHT 1985. 00391. 0.] 21-23. pontok.
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Industrie Fiammiferi (CIF) tigyb6l*® kovetkezik.>® Az elektronikus hir-
kozlési szabalyozohatosag ugyanis a Birdsag szerint a szabalyozasi keret
altal is elismerten a tavkozlési politika célkitlizéseit tartja szem eldtt, ami
kiilonbozhet a versenypolitikaétol.** Egyébként pedig ha a nemzeti sza-
balyozohatdsag figyelemmel is lett volna az EUMSZ 102. cikkére, a val-
lalkozas akkor sem mentesiil a feleldsségre vonas alol, mert a Bizottsagot
nem koti a nemzeti hatosag EUMSZ 102. cikkét érinté dontése.”*' Ha
a Deutsche Telekom nem rendelkezett volna a szlikséges autonomiaval,
akkor Bizottsag csak az Eurdpai Birdsaghoz fordulhatott volna, mint azt
tette a Telefonica ligyében,** melyben a spanyol szabalyozas a vezetékes
inkumbens hozzaférési tarifait a koltségek alatt allapitotta meg. A spa-
nyol szabalyozas ezzel nem csak a 90/388/EK iranyelv altal eldirt tarifa
kiegyenlitési kotelezettségnek nem tett eleget, de a versenyt is korlatozta,
hiszen a versenytarsaknak koltségek alatti arak mellett kellett szolgaltatni.

A Birosag elsoként és részletesen a Van Eycke tigyben®® fejtette ki
azokat a szempontokat, amelyek alapjan azonosithatok azok a nemzeti in-
tézkedések, amelyek az unids versenyszabalyok érvényesiilésének gatjat
képezhetik. Eszerint egy tagallam akkor fosztja meg az EKSZ verssza-
balyait hatdsossaguktol, ha megkovetelné vagy legalabbis el0segitené az
azokkal ellentétes magatartasokat vagy éppen megerdsitené ezek hatasat,
illetve ha sajat jogalkoto6i hatalmérol lemondva a gazdaségi élet szerepldi-
re delegalna az dket érinté dontések meghozatalanak felelosségét. A hatas
megerdsitésérdl akkor lehet beszélni, ha mar létezd megallapodast egy
jogszabaly jogi formaba 6nt, mintegy reprodukalja.*** Késébb a Birdsag

238 C-198/01. sz. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato [EBHT 2003. 1-08055. o.].

T-271/03. sz. tigy Deutsche Telekom AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
[EBHT 2008. 11-00477. 0.] 113. pont

240 Ibid.

241 (C-344/98. sz. igy Masterfoods Ltd kontra HB Ice Cream Ltd [EBHT 2000. 1-11369.
0.] 48. pont.

239

242

C-500/01. sz. tigy Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag [EBHT

2004. 1-00583. o.].

2.267/86. sz. ugy Pascal Van Eycke kontra Société anonyme ASPA [EBHT 1988.
04769. 0.] Az tigyben Van Eycke ur az ASPA nevii pénzintézetet azért perelte, mert
részére nem biztositotta a reklamban igért kamatot, mondvan, hogy koézben allami
szabalyozas maximalizalta azt.

244.C-2/91. sz. Uigy Wolf W. Meng elleni biintetéeljaras [EBHT 1993. 1-05751. o.]: az

iigyben egy német szabalyozas tiltotta, hogy a biztositasi ligyndkok tovabbadjak
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még egyértelmiibbé tette, hogy a Van-Eycke ligy négy-elemt tesztje csak
sziitken értelmezhetd, azaz pusztan egy allami intézkedés versenysértd
hatdsai miatt nem fog unids jogot sértdvé valni. Ez mas oldalrdl persze
azt jelenti, hogy ha a nemzeti szabalyozas pusztan 6sztondzte vagy kony-
nyebbé tette a versenykorlatozd magatartds tanasitasat, attol arra még az
EUMSZ 101. és 102. cikke még alkalmazhaté marad.** A GVH is erre az
esetre legfeljebb birsagesokkentést l1at alkalmazhatonak.**

Minthogy az EU versenyjog alkalmazasara centralizaltan és decentra-
lizaltan is lehetdség van, ezért kiilon érdemes vizsgalni az unios és tagal-
lami lehetdségeket.

A versenyjogi feleldsségre vonashoz sziikséges autondmiat elvono sza-
balyozés vagy intézkedés ellen a Bizottsag egyfeldl kizardlagosan és koz-
vetleniil 1éphet az EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapjan az allami vagy
kiilonleges ¢és kizardlagos jogu vallalkozasok iranyaba hat6 versenykorlé-
tozo tagallami intézkedések ellen. Masfeldl az ezzel 4ltalanos viszonyban
allo effet utile elv, az ex-3. cikk g) pont, EUSZ 4. cikk (3) bekezdés és
101., 102. cikk egydittes olvasata alapjan, az EUMSZ 258. cikke szerinti
jogsértési eljarast indithat a nem allami, kizarélagos vagy kiilonleges jo-
gokkal felruhazott vallalkozasok felé iranyulo tagallami intézkedésekkel
szemben. Minthogy a két jogalap altalanos-kiilonds viszonyban all, ezért
a fellépésre hasonld okokbdl keriilhet sor.

Sajatos kimentést tartalmaz az EU versenyjoggal ellentétes nemze-
ti intézkedések vonatkozasaban a fuzios rendelet 21. cikk (4) bekezdése.
A fuzi6s rendelet 21. cikk (4) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi, hogy a
tagallamok megfelel6 intézkedéseket fogadjanak el jogos érdekeik védel-
me érdekében, ha egyébként a tagallami intézkedés Osszeegyeztethetd az
EU jog altalanos elveivel (pl. diszkrimindcio tilalom, aranyossag) és mas
rendelkezéseivel (pl. szolgéltatasok szabad aramlasa, letelepedés szabad-
saga). Ilyen elismert jogszerli érdeknek mindsiil a kozbiztonsadg, média-
pluralizmus és prudencialis szabalyozas. Ezen harom, Un. elismert, fuzios

tigyfeleiknek a jutalékot. A Birosag megallapitotta, hogy a tilalom 6nmagaban allo
volt.

245 1V/33.686. sz. tigy — Coapi, HL L 122., A Bizottsag az iigyben kifejtette, hogy ha
egy nemzeti szabaly jogot delegal a vallalkozasoknak arak meghatarozasara, attol,
hogy ezzel esetleg a tagallam megsérti az EUMSZ-t, a vallalkozasok még elma-
rasztalhatok lesznek tettiikért, hiszen a jogszabaly nem kotelezettséget tartalm-
azott, csak lehetdséget.

246 Vj-100/2002.
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rendeletben rogzitett, jogos érdeken kiviili kozérdek érvényesiilése miatt
alkalmazott tagallami korlatozast a Bizottsdganak eldzetesen be kell je-
lenteni, amely annak unios joggal vald Osszeegyeztethetdségérdl hataroz.
Nem jogos érdek, illetve barmilyen érdek aranytalan, diszkriminativ vé-
delme esetén a Bizottsag hatarozatot fogadhat el az intézkedés visszavona-
sara vonatkozoan, amelyet végsd soron jogsértési eljarasban kényszerithet
ki. Nem elismert, de jogos intézkedés sem alkalmazhat6é annak Bizottsag
altali elfogadasaig. Annak viszont nincs szankciodja, ha az ilyen nem elis-
mert intézkedést a tagallam a Bizottsagi jovahagyas el6tt alkalmazza, de
késébb a Bizottsag jogosnak talalja. A fuzids rendelet 21. cikkébe iitko-
zOnek tartotta példaul a Bizottsag az olasz hatosdgok azon intézkedését,
mellyel megakadalyoztik, hogy az Autostrada/Aberits dsszefonodasban —
melyet a Bizottsag engedélyezett — a koncesszi6 az j gazdasagi egységre
szalljon at.>’ Az Eon/Endesa tigyben a Bizottsag szintén hatarozatot foga-
dott el, melyben felszolitotta a spanyol kormanyt, hogy vonja vissza azokat
a feltételeket, amelyeket a spanyol energia hivatal tdmasztott a Bizottsag
altal mar engedélyezett 6sszefonddassal szemben.?*®

Mas a helyzet, ha tagallami versenyhatosag szembesiil a versenyjogi
feleldsségre vonashoz sziikséges autonomia szabalyozas altali elvonasa-
val. Ha a tagallami versenyhatdsag unids versenyjogot alkalmaz, az EU
jog elsddlegességének elvébdl fakaddan a tagallami versenyhatosdgnak
az unios versenyjoggal ellentétes nemzeti jogszabalyt vagy kozigazgatési
intézkedést félre kell tennie.?* Az Eurdpai Birosag az EU jog elsddleges-
ségének altalanos elvét valamennyi kotelezo — tehat a tagallamokban koz-
vetleniil hatalyos — unids jogszabalyra kiterjesztette. Az Eurdpai Birosag
joggyakorlata®*® szerint az EUMSZ 101. és 102. cikkei kozvetleniil hata-
lyos rendelkezések.

A CIF*' ligyben is hangsulyozta a Birosag, hogy a nemzeti jogszabaly
tagallami versenyhatosag altali unids jogba iitkozésének deklaralasa és
félretétele nélkiil az EU rendelkezések hatékony érvényesiilése szenvedne

27 TP/O7/117.
248 TP/06/1265.
24 Erre a kovetkeztetésre jut a GVH is a Vj-27/2005. sz. iigyben. (140. pont).

230 127-73. sz. iigy Belgische Radio en Televisie és Société belge des auteurs, compos-

iteurs et éditeurs kontra SV SABAM és NV Fonior [EBHT 1974. 00313. 0.]. 267/86.
sz. Uigy Pascal Van Eycke kontra Société anonyme ASPA [EBHT 1988. 04769. o.].

B C-198/01. sz. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato [EBHT 2003. 1-08055. 0.] 50. pont.
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hatranyt. Ennek is az a feltétele, hogy a Van-Eyke ligy négyes tesztjének
valamely eleme teljesiiljon. Kérdés, hogy a félretételbdl adoddan a vallal-
kozas elmarasztalhato-e tettéért. Vagyis a félretett jogszabaly tekinthe-
t0-e olyannak, mint amely nem alkalmas a versenyjogi feleldsségre vo-
nashoz sziikséges vallalati autonomia elvonasara. E tekintetben a Birosag
a CIF tligyben kifejtette, hogy tagallami jogszabaly unios jog ellenességé-
nek kovetkezményeit a tagallamnak és nem a vallalkozasnak kell visel-
nie, amelytdl nem varhato el, hogy a jogszabaly be nem tartdsa révén ki-
provokalt birdsagi eljaras Gitjan bizonyitja a vonatkozd nemzeti jogszabaly
unids jog ellenességét. A félretételi kotelezettségnek dsszhangban kell
lenni a jogbiztonsaggal. A Birdsag szerint, ha a vallalkozas magatartasa
uniods jogba iitk6z0 tagallami jogszabaly egyenes kovetkezménye, akkor
a vallalkozas versenyjogilag nem felelhet tettéért. Ha azonban a verseny-
hatosag deklaralta a tagallami jogszabaly unios jog ellenességét, akkor az
a jovore nézve mar nem vehetd figyelembe a vallalkozést a versenyjogi
feleldsségre vonashoz sziikséges autonomiatol megfoszto tényezdként. Ez
esetben a vallalkozas versenyjogi feleldsséggel is tartozik.

9.4.2. Nemzeti versenyjogba titkozes

A Tpvt. 1. §-a szerint a versenyjogi feleldsség alapja a vallalkozasok Tpvt-
ben tilalmazott piaci magatartasa. A Vj-100/2002. sz. alatti ligyben ho-
zott hatarozat szerint kizart valamely magatartas piacivd mindsitése, ha
az egy allami intézkedés egyenes kdvetkezménye, hiszen ekkor alapvetd-
en hidnyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges vallalati
autonomia. ,,Ilyen esetben a vallalkozas valojdban nem sajat, autonom
¢érdekeit, tlizleti tervei szerint cselekszik, hanem az allami intézkedés vég-
rehajtdjaként” — all a hivatkozott hatdrozatban.

Felmeriil a kérdés, hogy egy versenyt sértd hazai szabdlyozdssal
szemben az Alkotmany 9. § (2) bekezdésére tekintettel (az allam elis-
meri és tdmogatja a gazdasagi verseny szabadsagat) fel lehet-e Iépni.
Az Alkotmanybirésag 35/1991 (VI1.20.) sz. alatti hatarozataban elvi éllel
mutatott ra, hogy ,,a meghatarozott életviszonyok, illetéleg tényallasok
ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes — torvényi rende-
zése Onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyelleness¢ csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmény vala-
mely rendelkezésének a sérelmével is egyilitt jar, vagyis, ha az ellentétes
tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul



Gazdasagi szabalyozas és versenyjog 275

[...] egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy Alkotményos
alapjog korlatozasat eredményezi.” Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
szerint a piacgazdasagba, a piac viszonyaiba torténd allami beavatko-
zas alkotményjogilag nem tiltott, mert a gazdasagpolitikailag semleges
Alkotmanybol sem a beavatkozas tilalma, sem annak nagysaga kozvet-
leniil nem vezethet le.>?> Az allami beavatkozas kritikus nagysaga ki-
zarolag elvontan és csak szélsd esetekre korlatozottan allapithatdé meg,
vagyis annak alkotmanyellenessége csak sziiken értelmezhetd, és ak-
kor allapithatdo meg, ha az fogalmilag zarna ki a piacgazdasag 1étét. Az
Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonld
allamcélok alkotményellenes megsértését csak szélsdséges esetben alla-
pitja meg, ha az allami beavatkozas ,,fogalmilag és nyilvanvaléan” ellen-
tétes az allamcéllal.

A kozigazgatasi szervek, igy a nemzeti szabalyozd hatosadg verseny-
sértd dontéseivel szemben a Tpvt. 85. §-a a GVH szdmara egy specialis
eszkozt biztosit. A versenyhatosag a verseny szabadsagat sértd kozigaz-
gatasi hatarozat moédositasara, illetve visszavonasara szolithatja fel a koz-
igazgatasi szervet. Amennyiben ennek a felszolitdsnak adott szervezet 30
napon beliil nem tesz eleget, akkor a hivatal a megyei birdsag elott pert
kezdeményezhet, kivéve, ha a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitva
egy év mar eltelt vagy a feliilvizsgalatot torvény zarja ki.

A versenyt sért0 magatartast eldidézé nemzeti szabalyozas tehat el-
vonhatja a versenyjogi felelosségre vonashoz sziikséges piaci autondmi-
at. Ez esetben a GVH szamdra nincs valasztds, mint megsziintetni az
eljarast, miként azt a Vj-73/2003 sz. alatti versenyfeliigyeleti eljarasaban
tette, melyben megallapitast nyert, hogy a Magyar Telekom lakossagi dij-
csomagjai tekintetében az arprés a szabalyozott nagy és kiskereskedelmi
arra volt visszavezethetO.

Eléfordulhat, hogy a versenyjog elveivel val6 {itk6zés onkormanyzati
intézkedés kovetkezménye. Ennek megitélése annak fiiggvénye, hogy az
onkormanyzat kozhatalmi, hatésagi vagy tulajdonosi jogkorében jart-e
el adott magatartds tanusitdsakor. Ha ugyanis az dnkorményzat a helyi
onkormanyzatokroél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 1. § (3) bekezdése alap-
jéan jar el, melynek értelmében a helyi dnkorményzat a térvény keretei
kozott onalloan szabalyozhatja, illetdleg egyedi ligyekben szabadon igaz-
gathatja a feladat- és hataskorébe tartozo helyi kozligyeket, akkor az igy

22 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.
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hozott dontését ugyanezen bekezdés szerint az Alkotmanybirosag, illetve
birdsag kizarolag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil. Vagyis az 6n-
kormanyzat a szabalyozés tartalma miatt versenyfeliigyeleti eljaras ala
nem vonhatd, ,,magatartdsa” a versenyhatdsag altal nem vizsgéalhat6. Ha
az Onkormanyzat hatdésagként jar el, akkor a versenyhatosdg szamara a
Tpvt. 85. §-a teremti meg a jogalapot, hogy egy esetlegesen a verseny
szabadséagat sért6 hatarozatot végsd soron birdsag elott megtamadjon, de
ez esetben sem lehet sz6 piaci magatartasrol. Az dnkorményzat csak ak-
kor tanusit piaci magatartast, ha tulajdonosként hoz dontést és ez esetben
magatartasa versenyjogi kontroll alé is vonhato.



VIIL. RESZ

TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
TANUSITASANAK TILALMA

1. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

A verseny tisztességének €s a termékek (aruk, szolgaltatdsok) fogyasztoi
érdekeinek védelme szoros kapcsolatban all egymassal: a tisztességtelen
verseny (kozvetleniil és szamos vonatkozasban kozvetetten) nem szolgal-
ja a fogyasztdi érdekeket, a fogyasztoi érdekeket sértd piaci magatartasok
pedig kedvezdtlen hatdssal vannak a versenyre.

A gazdasagi versenyben sikerre torekvo vallalkozas szamara alapvetd
feladatként jelentkezik ligyfelei dontéseinek befolyasolasa, annak elérése,
hogy a vallalkozas és terméke piacon valdé megjelenésérol, 1étérdl tudo-
mast szerz0 személyek 6t, az 6 termékét valasszak, ezzel lehetdve téve a
vallalkozas piaci részesedésének novelését vagy megtartasat, esetleg a pi-
aci pozicié meggyengiilése folyamatanak megallitasat. A befolyasolasnak
szamos eszkoze lehet, kozottiik az egyik leghatékonyabb (és talan legis-
mertebb) a reklam, melynek segitségével a fogyasztok az altaluk korab-
ban még nem vagy nem kellden ismert vallalkozasokrodl és termékekrol,
ezek jellemzoirdl szerezhetnek tudomast, a fogyasztoi preferenciarend-
szer modositasara, illetve a helyettesitd termék kozott valtasra 6sztonodz-
hetdk. A fogyasztok reklam hatdséara torténd megnyerése ugyanakkor azt
is jelenti, hogy ez altalaban az ugyanazon a piacon tevékenykedd mas val-
lalkozéasok terhére torténik. Mindez nem idegen a gazdasagi versenytdl,
azonban ha a reklam nem felel meg a jogszabalyi eléirasokban tiikr6z6d6
elvarasoknak, a fogyasztokat szamukra hatranyos dontés meghozatalara
késztetheti. A tisztességtelen, a fogyasztot megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat (igy pl. a rekldmtevékenység) a piaci miikodés zavaraihoz vezet
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¢s valds érdemeihez képest aranytalan eldnyhoz juttathatja az azt folytatod
vallalkozast.*>

Hangstlyozzuk, hogy a vallalkozasok altal az tigyfelek (fogyasztok,
tizletfelek) iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlatnak szdmos for-
maja létezik, nemcsak a reklam. A kereskedelmi kommunikéci6 a vallal-
kozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek
az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allo magatartdsa, tevékeny-
sége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb keres-
kedelmi kommunikécioja. Jogi értékelés targya lehet igy pl. a vallalko-
zasok altal az altaldnos szerzddési feltételekben, iizletszabalyzatokban,
hirdetményekben, dijszabasokban, szerzddési formanyomtatvanyokban,
fogyasztoknak szolo levelekben adott tajékoztatas is.>*

A vallalkozésok, illetve a versengd termékek koziil valaszto személy
a piac kozponti szerepldje, dontése, valasztasa alapvetden meghataroz-
za a gazdasagi verseny kimenetelét. A jogi szabalyozas célja e személy
dontési szabadsaganak mint védett jogi targynak a vallalkozasok, illetve
termékek kozotti valasztassal Osszefiiggésben torténd védelmezése, oly
modon dvva a gazdasagi versenyt, hogy nem engedi tisztességteleniil be-
folyasolni a dontés mechanizmust. A versenytarsak, illetleg versenyzd
termékek kozotti valasztast tisztességteleniil befolydsold magatartasok
a fogyaszto (iizletfél) dontési szabadsagat csokkenti vagy megsziinteti
(csokkenthetik vagy megsziintethetik), ez pedig a piacmiitkodés zavara-
thoz vezet, és a valdsagos érdemeihez képest versenytarsaival szemben
aranytalan el6nyhoz juttathatja az ilyen magatartast tantsito vallalkozast.
Jogellenesek azok a magatartasok, amelyek korlatozzak a fogyaszto (iiz-
letfél) valasztasi szabadsagat, s ezaltal a piaci viszonyokat és piaczavard
hatast fejtenek, illetve fejthetnek ki.**

23 Legf. Bir. KfII. 39.104/2000/3. (Vj-55/1998), Legf. Bir. Kf.II. 39.580/2001/6. (Vj-
196/1999.).

234 V6. pl. Vj-131/2003., Fundamenta-Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt.
235 V0. Legf. Bir. Kf.II. 39.908/2001/5. (Vj-168/1998.).
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2. Szabalyozasi el6zmények

A magyar versenyjogi szabalyozéds fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat kimondo rendelkezéseinek jogszabalyi eldz-
ményeit illetden kiemelenddk a tisztességtelen versenyrdl szold 1923:V.
tc. eldirasai, ugyanakkor mar ezt megeldzéen, 1899-ben (mas orszagok
eldirasaira is figyelemmel) elkésziilt egy jogszabalytervezet e targyban,
amely elfogadas esetén magaban foglalta volna az 1884:XVIIL. tcz. (az
Ipartorvény) 58. §-anak kiterjesztését, amely szerint egy iparos vagy ke-
reskedd sem hasznélhatott cégén, nyomtatvanyain vagy hirdetéseiben oly
jelzoket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a tényleges iizleti viszonyok-
nak vagy a valosagnak meg nem feleltek. Az elképzelések szerint az 1
szabalyozas azt irta volna eld, hogy az ipari vagy kereskedelmi forgalom-
ban senki sem hasznalhat cégén, kirakataban, aruin, hirdetésein stb. vagy
irasbeli kozleményeiben, nyomtatvany, szamla, kor6zvény stb. az tizleti
viszonyok tekintetében altalaban, nevezetesen pedig az ipar, szolgaltatas
tekintetében vagy az aru mindsége, mennyisége, eldallitasi modja, ara, a
vételforras, kitiintetések birtoka stb. az eladasra vonatkozd barmely ko-
riilmény, igy pl. annak oka vagy célja tekintetében, oly jelzést vagy meg-
hatarozést, mely a valésagnak meg nem felel. Ez a rendelkezés minden
olyan ismert visszaélés ellen oltalmat kivant nyujtani, amelyeket valaki
az ipari vagy kereskedd forgalomban a szolgéltatott aru értékét illetdleg
versenytarsaival szemben vagy a kozonség [a fogyasztok] félrevezetése
céljabol elkdvet. A tervezet egyebek kozott elbirta volna, hogy az ipari és
kereskedelmi forgalomban senki sem hasznéalhat az a&ru megjelolésére oly
jelzést vagy meghatarozast, mely az aru szdrmazasi helye tekintetében a
fogyasztokozonség tévedésbeejtésére alkalmas. Minden olyan hiresztelést
megtiltottak volna, amely a vevokozonség tévedésbe ejtésére alkalmas.

A tisztességtelen versenyrdl szol6 1923:V. te. dltalanos jelleggel mondta
ki, hogy tizleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy altala-
ban a jo erkolcsbe iitk6z6 modon folytatni. A szédelgd feldicsérés (a rek-
lamszédelgés) esetében a torvény rogzitette, aru forgalombahozatalanal
nem szabad a kelenddség fokozasara alkalmas olyan adatokat hiresztelni,
amelyek a valosdgnak meg nem felelnek és megtévesztésre alkalmasak,
illetve a valosagnak megfeleld adatot sem szabad gy hiresztelni, hogy
annak a szokasos figyelem mellett a valosagnak meg nem feleld értelmet
lehessen tulajdonitani. A tisztességes kereskedd eljarasat, szokasait €s er-
kolcsét jogszaballya siiritd torvény a tisztességes kereskedd eljarasat és
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magatartasat vette mértéknek, s tisztességtelennek altalaban azokat az
eszkozoket mindsitette, amelyek az lizleti tisztességbe litkdznek.

A tisztességtelen versenyrdl szolo, az 1933. évi XVII. torvénnyel mo-
dositott 1923:V. tc. egészen 1984. december 31-ig hatalyban volt. 1985.
januar 1-jén valtotta fel a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol
sz6l6 1984. évi IV. térvény, amely kimondta, tilos a fogyasztokat az aru-
val kapcsolatban megtéveszteni, s példalozo jelleggel fel is sorolt néhany
tilalmazott magatartast (pl. megtévesztésre alkalmas arudsszehasonlitast
alkalmaznak, s azt reklamként vagy mas t4jékoztatasként nyilvanossag-
ra hozzak, illet6leg olyan arut hirdetnek, reklamoznak, amely nem vagy
nem kelld mennyiségben, illetdleg valasztékban all a fogyasztok ren-
delkezésére). A torvény kiilon is szOlt az arudsszehasonlitasrol, amelyet
nem mindsitett megtévesztésre alkalmasnak, ha az annak alapjaul szol-
gald vizsgalatot jogszabalyban erre feljogositott szervezet végezte, vagy
a targyilagos vizsgalat feltételei egyébként biztositva voltak, a vizsgalat
a nyilvanossaggal kozolt 6sszehasonlitoé adatokon alapult, és a nyilvanos-
saggal az Osszehasonlitott aruk lényeges tulajdonsagait és arat is kozolték
(ugyanakkor ezekben az esetekben is megtévesztésre alkalmas volt az
arudsszehasonlitds, ha az a vizsgélati eredményt dsszefliggéseibdl kira-
gadva, célzatosan ¢és egyoldaluan idéztek).

Ugyanebben az évben keriilt elfogadasra az egyes polgari jogi szaba-
lyok médositasardl szolo 1984. évi 33. torvényerejl rendelet, amely mo-
dositotta a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
évi V. torvényt is, az alapelvek kozott rogzitve, hogy a torvény tiltja a
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet, igy kiilonosen a gazdasagi erd-
folénnyel vald visszaélést, a fogyasztok megtévesztését, tovabba a tisz-
tességtelen ar érvényesitését, azt is kimondva, a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon torvény al-
lapitja meg.

A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szold 1984. évi
IV. térvényt a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szold 1990. évi
LXXXVI. torvény kovette, eldirva, hogy tilos a fogyasztokat az aru ke-
lend6ségének fokozéasa érdekében megtéveszteni. A torvény indokolasa
aldhuzta, az Uj torvény a modern versenyjog szabalyozasi korébe vonta a
versenytarsak védelme mellett a fogyasztok érdekeinek — versenyszem-
pontu — védelmét is. A tisztességtelen piaci magatartas tilalma a korabbi
szabalyozasnal tisztabban fejezi ki a korszerli versenyjog alapvetd ten-
dencigjat. Az indokolas szerint e joganyag mar nem egyszerlien a tisz-
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tességtelen versenycselekmények ellen irdnyult, hanem tiikrozte azt a
felismerést, hogy a verseny intézményének védelme, a verseny és a pi-
acgazdasagi rend mikodoképességének fenntartasa csak ugy lehetséges,
ha a hagyomanyos versenyjog atfogd piacszabalyozasi jogga: a piaci sze-
replok piaci magatartasat szabalyozé joganyagga valik. Ennek korében
a torvény a reklamszédelgést nem a versenytarsak érdekeire tekintettel
korlatozta, hanem versenyszempontu fogyasztévédelmi kérdésként fogal-
mazta meg, azzal, hogy nemcsak a reklamot, hanem altalanos tilalommal
a fogyasztdo mindenfajta megtévesztését tiltotta, ami az aru kelenddségé-
nek fokozasa érdekében torténik. Mivel a tisztességes tdjékoztatas meg-
valésulasahoz igen nyomos fogyasztoi érdekek flizodnek, a jogszabaly
példalodzo jelleggel egyes megtévesztd magatartasokat kiilon is felsorolt.
Az el6z0 jogi szabalyozashoz képest 0j volt, hogy nemcsak a kifejezett
tényallitast, hanem valamely adat elhallgatasat - a hidnyos t4jékoztatast -
is megtévesztd tajékoztatasnak tekintette.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI.
torvényt felvaltd Tpvt. altalanos éllel rogzitette, hogy tilos a gazdasa-
gi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni, nem taxativ jelleggel fel
is sorolva, mely magatartasok mindsiilnek ezen tilalomba iitkozéknek.
Mindemellett ugyanakkor (4j tényallasként) tilalmazta a fogyasztok va-
lasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo tizleti mddszerek alkal-
mazasat is, amely tilalomnak a nevesitése a torvény indokolasa szerint
azzal fliggott Ossze, hogy a fogyasztok valasztasi szabadsagara €s ezal-
tal a versenyre karos hatdsuak az olyan, sokszor kifejezetten agressziv
eladasi modszerek, amelyek a vevd figyelmét elvonjak az aru lényeges
tulajdonsagair6l, s olyan koriilményeket teremtenek, amelyek megnehe-
zitik, vagy lehetetlenné teszik a fogyasztd szamara az ésszerti dontést, az
alternativ ajanlatokkal vald Osszevetést.”*® Amint azt a Tpvt. indokola-
sa kiemelte, a Tpvt. - hasonldan az el6z6 térvényhez - fogyasztovédelmi
rendelkezéseket is tartalmazott. E rendelkezések valtozatlanul a verseny
nézOpontjabol fogalmazoddtak meg, nem potoltak a fogyasztovédelmi sza-
balyozas atfogd reformjat. A szabalyozas targykore azonban szélesedett:

26 A versenyjogi szemponti dontést befolyasold tizleti modszerek korébe sorolando
egy vallalkozas azon altalanos jelleggel kdvetett gyakorlata, amelynek eredménye-
ként a vallalkozas a gazdasagi versenyben rendszeresen olyan magatartast tanusit,
amely mar nem tekintendd kizardlag alkalmilag jelentkezd, csak egyes fogyasztok
vonatkozasaban egyedi (adott esetben példaul kizardlag polgari jogi szempontbodl
értékelhetd) piaci megnyilvanulasnak. Vj-154/2005., Elektro Computer Kereske-
delmi Rt. és tarsai.
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a fogyasztok megtévesztése helyett a torvény a fogyasztdi dontések tisz-
tességtelen befolyasoldsardl rendelkezett, a fogyasztok megtévesztésén
kiviil ugyanis tiltotta a fogyaszto valasztasi szabadsagat korlatozé eladasi
moddszerek alkalmazasat is. Alahtizasra keriilt, a torvény alapvetd célja
nem a kozvetlen fogyasztovédelem volt, az arra mar kialakult, vagy még
kialakitasra vard intézményrendszer kiegészitése, illetve helyettesitése,
hanem a fogyasztd dontési szabadsdganak védelme, s az ezt sértd ver-
senytorzitasok megakadalyozasa. A Tpvt. tehat kozvetleniil azokat a ma-
gatartdsokat tiltotta, amelyek a versenyviszonyok torzitasaval befolyéasol-
tak a fogyasztot dontéseiben. A Tpvt. alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatti fellépése csak
akkor volt indokolt, ha a vizsgalt, tisztességtelennek mindsiild magatartas
a gazdasagi versenyre kihatdan képes volt befolyasolni a fogyasztokat,
azaz a fogyasztok megtévesztésére vonatkozo jogszabalyi eldirds alapjan
egy magatartasnak akkor volt ténylegesen versenyjogi relevancidja, ha
a megtévesztés a verseny szempontjabol befolyasolta (befolyasolhatta) a
fogyasztoi dontések szabadsagat a versenyviszonyok torzitdsaval. A ver-
senyjogi relevancia megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kellett a kedve-
z6tlen piaci hatasnak ténylegesen bekovetkeznie, elegendd volt, hogy a
reklamtevékenység alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara. E vonatko-
zasban nem birt jelentdséggel az sem, hogy az adott vallalkozast milyen
cél a vezérelte a tajékoztatas (jellemzden: a reklam) megalkotasa és fo-
gyasztok részére torténd kozvetitése kapcsan.

A véllalkozasok altal a fogyasztoknak reklam révén nyujtott tajékozta-
tas kapcsan nemcsak a Tpvt., hanem a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz6016 1997. évi LVIII. toérvény rendelkezéseire is figyelemmel kellett len-
ni. E jogszabaly 1997. szeptember 1-jei hatalyba 1épéséig a megtévesztd
reklamok és hirdetések kozzétételének tilalmat a belkereskedelemrdl szo-
16 1978. évi L. térvény, valamint a belfoldi reklam- és hirdetési tevékeny-
ségrdl szolo 12/1972. (VI. 5.) BkM rendelet mondta ki. Kiemelendd, a
Tpvt. hatalyba 1épéséig a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo
1990. évi LXXXVI. torvény rendelkezett az dsszehasonlitd reklamokrol,
a Tpvt. azonban mar nem tartalmazta az 6sszehasonlitd rekldmokra vo-
natkozo6 szabdlyokat. A rekldmtorvényt tobb ponton modositotta a 2001.
évi L. torvény, eleget téve a z EU jogi eldirasoknak, szabalyozva az dssze-
hasonlité reklamok kozzétételéhez teljesitendd kovetelményeket is.

Az EU szabalyozast illetden kiemelendd, hogy az Eurdpai Tanacs
1984-ben fogadta el a megtévesztd reklamrol szolo 84/450/EGK irany-
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elvet, amelynek elsddleges célja, hogy a megtévesztd reklamokra vonat-
kozo eltérd tagallami jogi szabalyozasok egységesitésével megvédje az
Eurdpai Kozosség fogyasztoit és a piac tobbi szerepldjét a megtévesztod
reklamtol és annak hatranyos kdvetkezményeitdl. Amint azt a 2001. évi L.
torvény indokolasa kiemelte, az iranyelv szerint az egységes szabalyozas
kialakitasdhoz targyilagos minimum kdvetelményeket kell megéllapitani
a reklam megtévesztd jellegének meghatarozasaval. Ennek érdekében az
irdnyelv régziti mind a reklam, mind pedig a megtévesztd reklam fogal-
mat, tovabba felsorolja mindazokat a jellemzdket, amelyeket figyelem-
be kell venni a reklam megtévesztd jellegének - vagyis a jogsértés be-
kovetkeztének - megallapitasahoz. Az iranyelv meghatarozza azokat az
alapvetd végrehajtasi elveket is, amelyeket a tagallamoknak figyelembe
kell venniiik a rendelkezések alapjan eljar6 intézményrendszer és eljarasi
rend kialakitdsakor. Az iranyelv a ,,minimalis harmonizécio elve” alap-
jan lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy a megtévesztd reklamok
vonatkozéasaban az iranyelvben foglalt szabalyozasnal szigortubb rendel-
kezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn a fogyasztok érdekeinek ha-
tékonyabb védelme céljabol.

A megtévesztd reklamrol szolo 84/450/EGK iranyelv megsziiletése
utan 13 évvel — a meglévo iranyelv modositasaval — fogadtak el az 6sz-
szehasonlitd reklammal kapcsolatos szabalyozast. A 97/55/EK iranyelv
elfogadasakor abbdl indultak ki, hogy az 6sszehasonlité reklam altaldban
megengedett. A jogsértd dsszehasonlitd reklamok ismérveit az iranyelv
rogziti. Az dsszehasonlitd reklamok esetében nem altalanos tiltast hata-
roz meg az iranyelv, hanem megszabja azokat a feltételeket, amelyeket az
Osszehasonlito reklamok kozzétételénél figyelembe kell venni.

A magyar reklamtorvény az EU szabdlyozassal Osszeegyeztethetd
szabalyozas kialakitasa érdekében az iranyelvvel 6sszhangban meghata-
rozta a megtévesztd reklam fogalmat, kimondta a megtévesztd reklam
kozzétételének altalanos tilalmat és megallapitotta a megtévesztd jelleg
kritériumait, rogzitette a megengedett €s a tiltott 6sszehasonlitod reklamok
feltételeit, tovabba a korabbi eljarasi szabalyokat kiegészitette azokkal a
garancialis szabalyokkal (bizonyitasi teher megforditasa, eldzetes betilt-
hatosag, ideiglenes intézkedés), amelyek biztositottak a megtéveszto €s a
nem megengedett 6sszehasonlité reklamokkal szembeni, az iranyelv altal
elvart gyors és hatékony eljaras lehetdségét.

A torvény rendelkezései koziil kiemeljiik, hogy a rekldmozé (vagyis
az, akinek érdekében a reklam kozzétételre keriil, illetve aki a sajat ér-
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dekében a reklam kozzétételét megrendeli) indokolt esetben - az eset ko-
riillményeire val6 tekintettel, figyelemmel a reklamozo €s az egy€b érde-
keltek torvényes érdekeire - a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara
volt kotelezhetd. Ezzel 6sszefiiggésben megfogalmazhat6 az a (nemcsak
a reklamok esetén alkalmazott) alapelv, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott
informaciok valdsagtartalmat, a reklam allitasanak valodisagat minden
esetben a kozreadojanak kell igazolnia.?’

3. Az Eu szabalyozas

Az Europai Parlament és a Tanacs 2005. méjus 11-én fogadta el a belsd pi-
acon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi irany-
elv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tandcsi ren-
delet modositasarol szold 2005/29/EK irdnyelvet, amelynek rendelkezése-
it a tagallamok 2007. janius 12-ig kdtelesek beemelni a nemzeti jogokba.
Ennek megfelelden valtozasok varhatok a magyar szabalyozéasban is.

A megtévesztd ¢és az agressziv kereskedelmi gyakorlatokrol egyarant
rendelkez0 iranyelv kozvetleniil védi a fogyasztd gazdasagi érdekeit az
tizleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlataitol, s ezaltal kozvetetten védi a jogszeriien
eljaro tizleti vallalkozasokat is az ezen iranyelvet be nem tart6 verseny-
tarsaiktol, igy biztositva a tisztességes versenyt az altala 6sszehangolt te-
riileteken.

Preambuluma kiemeli, a tagallamok tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrol szolo jogszabalyai feltiing eltéréseket mutatnak, ami a ver-
seny jelentds torzuldsat eredményezheti, és akadalyokat keletkeztethet a
belsé piac zokkendmentes miikddésében. A reklam teriiletén a megté-
vesztd €s Osszehasonlitd reklamrol szolo, 1984. szeptember 10-1 84/450/
EGK tanécsi iranyelv meghatarozza a megtévesztd rekldmra vonatkozo
jogszabalyok harmonizalasanak minimumkovetelményeit, azonban nem
akadalyozza a tagallamokat olyan rendelkezések fenntartasaban vagy
elfogadasdban, amelyek a fogyasztok atfogobb védelmét biztositjak.

27 Fdv. Bir. 3.K. 31.893/2001/7. (Vj-49/2001.), illetve F8v. Bir. 2.K. 39.757/1995/3. (Vj-
97/1995.).
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Kovetkezésképpen a tagallamok megtévesztd reklamra vonatkozd ren-
delkezeései jelentOs eltéréseket mutatnak. Ezek az eltérések bizonytalan-
sagot idéznek el abban a tekintetben, hogy milyen nemzeti szabalyokat
kell alkalmazni a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokra, valamint szdmos, az tizleti vallalkozasokat €s
a fogyasztokat érintd korlatot teremtenek. Ezek a korlatok novelik a belsd
piac nyujtotta szabadsagok gyakorlasdnak koltségeit az tizleti vallalko-
zasok szamara, kiilonosen amikor hataron atnyulé marketingtevékeny-
séget, reklamkampanyokat és eladasdsztonzést kivannak folytatni. Ezek
a korlatozasok tovabba elbizonytalanitjak a fogyasztokat sajat jogaikkal
kapcsolatosan, és megingatjak a belso piacba vetett bizalmukat.

A 2005/29/EK iranyelv kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokra vonatkozo jogszabalyait, ideértve a fogyasztok
gazdasagi érdekeit kozvetleniil sértd tisztességtelen reklamokat, amelyek
ezaltal kdzvetett modon sértik a jogszerlien eljard versenytarsak gazda-
sagi érdekeit is. Az ardnyossag elvével 6sszhangban védi a fogyasztdkat
az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeitdl,
amennyiben ezek jelentdsek. Nem vonatkozik a kizardlag a verseny-
tarsak gazdasagi érdekeit sértd vagy a kereskeddk kozotti ligyletekhez
kapcsolodo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold6 nemzeti
jogszabalyokra, és nem is €érinti azokat; a tagallamok - amennyiben ugy
kivanjak - a szubszidiaritas elvének teljes korti figyelembevételével és az
EU joggal 6sszhangban tovabbra is maguk szabalyozhatjak ezeket a gya-
korlatokat. Ez az iranyelv szintén nem vonatkozik az iizleti vallalkoza-
sokat megtévesztd, de a fogyasztokat nem megtévesztd reklamrol és az
Osszehasonlitd reklamrol szolo 84/450/EGK iranyelv rendelkezéseire, és
nem is érinti azokat.

Az unios jogszabaly a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos tigyle-
ti dontéseit kozvetleniil befolyasold kereskedelmi gyakorlatokkal foglal-
kozik. Nem foglalkozik ugyanakkor az els6dlegesen mas célok érdekében
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokkal, ideértve példaul a befektetok-
hoz intézett kereskedelmi kommunikaciot, igymint az éves jelentéseket
¢s a vallalkozasok irott reklamanyagait.
aki az Europai Birdsag értelmezése szerint ésszertlien tajékozott, figyel-
mes ¢s koriltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
tényezoket is. Az atlagfogyasztokra vonatkozo vizsgalat ugyanakkor nem
statisztikai alapu vizsgélat, a nemzeti birdsdgok és hatosagok sajat mérle-
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gelési jogkoriikben hatarozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanti-
sitott jellegzetes viselkedéseét.

Az iranyelv rendelkezik azon fogyasztok kihasznalasanak megakada-
lyozésarol is, akik tulajdonsagaik alapjan kiilondsen kiszolgaltatottak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak. Amennyiben egy keres-
kedelmi gyakorlat célzottan egy, az iranyelvben koriilirt meghatarozott
fogyasztoi csoportra - példaul a gyermekekre - iranyul, kivanatos, hogy
a csoport atlagtagja szempontjabol megvizsgaljak a kereskedelmi gya-
korlat hatdsat. Ezért helyénval6 azon gyakorlatok felsoroldsaba, amelyek
minden koriilmény kozott tisztességtelenek, belefoglalni egy olyan ren-
delkezést, amely anélkiil, hogy kifejezetten tiltana a gyermekeket célzo
reklamokat, védi oket a vasarlasra valo kozvetlen felszolitasoktol.

A jogszabaly 1. szdmu melléklete tartalmazza azoknak a kereskedelmi
gyakorlatoknak a felsorolasat, amelyek minden koriilmény kozott tisztes-
ségtelennek mindsiilnek.

2007. december 12-t6l hatalyos az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak
a megtéveszto €és dsszehasonlitd reklamrol szolo 2006/114/EK iranyelve,
amely a 84/450/EGK iranyelv és a 97/55/EK iranyelv helyébe lépett, fi-
gyelemmel arra, hogy az elmult években a megtévesztd és az 6sszeha-
sonlito reklamokra vonatkoz6 szabalyozast illetéen szamos alkalommal
moédosult a szabélyozas, s az attekinthetdség és az érthetdség érdekében
sziikségesnek mutatkozott egy egységes szerkezetbe foglalt irdnyelv
megjelentetése.

Az iranyelv preambuluma rogziti, hogy a reklam (akéar szerzédésko-
tést eredményez, akar nem) kihatassal van a fogyasztok és a kereske-
dok gazdasagi jolétére. Alahuizasra keriil, hogy a megtévesztd és a meg
nem engedett 0sszehasonlitd reklam a belsd piacon beliil a verseny tor-
zuldsahoz vezethet. A reklam az egyes tagallamok hatarain tual terjed, s
ezért kdzvetlen hatdsa van a belsd piac zavartalan miikddésére, mikoz-
ben a tagallamokban a megtévesztd reklamra vonatkozd jogszabalyok
nagy mértékben kiilonboznek, amely akadalyozza a nemzeti hatarokon
atnyulo reklamkampanyok kivitelezését és igy hatdssal van az aruk sza-
bad mozgésara és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara. Kovetelményként
fogalmazodik meg: egyrészt objektiv minimumkdvetelményeket kell
meghatarozni annak meghatarozasara, hogy a reklam megtéveszto-e,
masrészt meg kell allapitani az 6sszehasonlité reklam (amely megbizhato
eszkoz lehet a fogyasztok tajékoztatasa érdekében, feltéve, hogy jelentds,
lényeges, ellendrizhetd és jellemzd tulajdonsagokat hasonlit 6ssze és nem
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megtévesztd) megengedett feltételeit, hogy meg lehessen hatdrozni, me-
lyek azok az 6sszehasonlito reklammal kapcsolatos gyakorlatok, amelyek
torzithatjak a versenyt, karosak lehetnek a versenytarsakra nézve és ked-
vez6tleniil befolyasolhatjak a fogyasztok dontését.

Az irdnyelv célja az, hogy a kereskeddket [azaz azokat a természetes
¢s jogi személyeket, akik (amelyek) kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy
szakmai tevékenységiikkel 6sszefiiggd cél érdekében jarnak el, valamint
azok, akik a kereskedd nevében vagy javara jarnak el] megvédje a megté-
vesztd rekldmmal és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben,
valamint hogy megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sz-
szehasonlito reklam megengedett.

A jogszabaly értelmében a reklam megtévesztd jellegének megallapi-
tasakor figyelembe kell venni a rekldm minden elemét. Meghatarozasra
keriilnek azok a feltételek is, amelyek teljestilése esetén az 6sszehasonlitd
reklam az 6sszehasonlitas tekintetében megengedett.

A lényeges valtozason atment unids szabalyozasnak megfeleléen sziik-
ségessé valt a magyar jogi kornyezet modositasa is. Az irnyelvben meg-
hatarozott hataridot (2007. december 12.) kdvetden keriiltek elfogadasra
azok a torvények, amelyek 2008. szeptember 1-jétdl 01j jogszabalyi ala-
pokra helyezték a fogyasztokkal szembeni vallalkozdi magatartasok, il-
letve a reklamok megitélését.

4. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
marol szold 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) tartalmazza az aruhoz [azaz
minden birtokba vehetd forgalomképes ing6d dologhoz (ideértve a pénzt,
az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara haszno-
sithatd természeti erdket is), az ingatlanhoz, a szolgéltatashoz, tovabba
a vagyoni értékii joghoz] kapcsolodod, a kereskedelmi iigylet lebonyoli-
tasat megeldzden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi
gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozo ko-
vetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. A
torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar
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Koztarsasag teriiletén valosul meg, illetSleg amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint. Nem terjed ki ugyanakkor példaul
a szerzddés létrejottére, érvényességére €s joghatasaira, valamint a ke-
reskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben felmertiild polgari jogi igényekre,
illetéleg a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok létrejottére, fennallasara
¢és érvényesitésére.

A jogszabaly rendelkezései kizardlag az 6nalld foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységiikon kiviil esd célok érdekében eljaro természetes
személy fogyasztok vonatkozasdban megnyilvanuld kereskedelmi gya-
korlatok esetében alkalmazandok.

A torvény egy haromszintii szabalyozason alapul:

— altalanos éllel keriil kimondasra, hogy tilos a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat.
Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja nem az ésszertien elvarhatd szintli szakis-
merettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelv-
ének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (nem tesz
eleget a szakmai gondossag kovetelményének), és

amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a szilikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkal-
mazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezal-
tal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara kész-
teti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas (a torvény szerint nem tekinthetd a magatartas
torzitasara alkalmasnak a rekldmban talzé vagy nem sz6
szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természeté-
bdl ad6dd mértéket meg nem halado alkalmazésa),

— tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely meg-
téveszto vagy agressziv:

megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valot-
lan informaciét tartalmaz vagy valos tényt (figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére) olyan médon
jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényez6 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyle-
ti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
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hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

— az aru létezése, természete (figyelembe véve a termék
megnevezésére vonatkozo jogszabalyi eldirasokat is);

— az aru lényeges jellemzdi (pl. kivitelezése, Osszetéte-
le, miiszaki jellemz0i, tartozékai; mennyisége; szar-
mazasi helye, eredete; beszerezhetdsége, széllitasa;
kornyezeti hatasai; az egészségre gyakorolt hatésa;
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye);

— az aru dra illetve dija, az ar illetve dij megallapita-
sanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény
megléte;

— az aru igénybevételéhez kapcsolddd adomentesség,
adokedvezmény vagy mas adoelony stb.

Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat is, amely (figye-
lembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a
kommunikacio eszkozének korlatait) az adott helyzetben a
fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informéaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreérthetd vagy idészeriitlen moédon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedel-
mi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a ko-
riillményekbdl nem deriil ki, €és ezaltal a fogyasztot olyan
iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszto
mulasztas). Megjegyzendd, ha a kommunikacié eszkoze
térbeli vagy iddbeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akada-
lyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedel-
mi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy
az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, fi-
gyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas,

—agressziv kereskedelmi gyakorlat az a gyakorlat, amely (figyelembe
véve valamennyi tényszerli koriillményt) pszichés vagy fizikai nyo-
masgyakorlassal (akar a fogyasztdval szembeni hatalmi helyzet ki-
hasznalasa, akar a fogyasztd zavarasa révén) az adott helyzetben je-
lentdsen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza
a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi
szabadsagat, illetve lehetdségét a tdjékozott dontés meghozatalara
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és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas,

TELEMEDIA Interactv Prudukcios Kft. (VJ-154/2009.)
A ,,Tobbet ésszel” cimii televizios jatéka esetén pénznyeremény keriil
felajanléasra kiilonbozo feladvanyok megfejtése ellenében, a fogyasztok
emelt dijas hivassal keriilhetnek miisorba. Az emeltdijas telefonszam dija
375 Ft/hivas. A telefonhivas nem garantalja a miisorba kapcsoladst, nem
jut minden telefonald adasba, ugyanakkor a bekapcsoldsra nem keriild
hivasok is szamlazasra keriilnek.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a miisor egésze, annak kialakita-
sa alkalmas olyan pszichés nyomasgyakorlasra, amely a dontési folyamat
zavarasa révén jelentOsen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentsen
korlatozza a fogyasztonak az druval kapcsolatos valasztasi vagy magatar-
tasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara, és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A hatas erételje-
sebben jelentkezett a jatékszenvedélytdl flitott, illetve a jatékok irant az
atlagosnal nagyobb érdeklodést mutato, s dontéseikben ezaltal befolyasolt
fogyasztok vonatkozasaban.

— A torvény mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
minden tovabbi mérlegelés nélkiil tisztességtelennek mindsiilnek,
igy példaul

» a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol
annak valdtlan allitasa, hogy az aru csak nagyon korla-
tozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre,
¢és ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez
sziikséges 1d6tdl és alkalomtol,

« a fogyasztok torvényes jogainak olyanként valé bemuta-
tasa, mintha azok a vallalkozés ajanlatanak sajatossagai
lennének;

« annak valotlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek,
illetve az emberi szervezet miikddési zavarai vagy rendel-
lenességei gyogyitasara;

e azaru,,ingyenes”, ,dijtalan”, ,,téritésmentes” vagy hason-
16 jelzékkel valo leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi
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gyakorlatban valo részvétellel és az aru birtokbavételével,
illetve fuvarozasaval 6sszefiiggd elkeriilhetetlen koltsége-
ken feliil barmit is fizetnie kell;

» olyan benyomas keltése a fogyasztoban, hogy nem hagy-
hatja el az iizlethelyiséget, amig nem kot szerzddést).

OTP BANK NYRT. (VJ-84/2009.)
Az OTP Bank az OTP Alap szamlacsomag esetén az 5., az adott honap-
ban nem a bank altal kezdeményezett nem koltség jellegii terheld tranz-
akciot kovetden Un. tételdijat szamit fel.

A bank egyes kereskedelmi kommunikacidiban az OTP Alap szam-
lacsomaggal kapcsolatban arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az
dijmentes kartyas vasarlasi lehetdséget biztosit, s arrol tajékoztatta a fo-
gyasztokat, hogy a kartyas vasarlasi lehetdség minden esetben — a bank-
kartyaval megvalositott vasarlasok szdmatol fiiggetleniil — ellenszolgal-
tatas nélkiil all a fogyasztok rendelkezésére. Ez azonban nem felelt meg
a valdsagnak, hiszen a tételdij alkalmazésa révén a fogyasztonak adott
esetben a kartyés vasarlas utan is fizetnie kell.

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztes-
ségtelennek mindsiil-e,

— mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szere-
pel-e a feketelistdban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel
az Fttv. mellékletében rogzitett kritériumoknak, akkor a kereske-
delmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek
mindsiil [ennek megfeleloen mar csak azért is téves az eljaras ala
vont azon védekezése, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdésben egyiit-
tesként meghatarozott feltételek sem kiilon-kiilon, foként egyiitte-
sen nem valosultak meg, mivel ezeknek a vizsgalata feltételeknek a
vizsgalata az Fttv. melléklete korében nem sziikséges],

— ha a feketelistan nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo,
vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az ag-
resszid torvényben megadott kritériumait,

— csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléfordulési eseteibe nem be-
sorolhatd kereskedelmi gyakorlatrol van szo, keriil alkalmazasra az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.
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Kiemelend6 tovabba, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozot-
tan, az adott helyzetben dltaldaban elvarhato figyelmességgel és koriilte-
kintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzdé magatartast kell figyelembe venni.
Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozéasaban koruk, hiszékenysé-
giik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithaté csoportja magatartasanak torzitasara alkal-
mas, ¢s ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd ma-
gatartas szempontjabol kell értékelni.

A GVH gyakorlata szerint az a fogyaszto (is) ésszertien jar el, aki nem
kételkedik a vallalkozasok tajékoztatasai (reklamjai) altal nyujtott tajé-
koztatasban, nem kételkedik a vallalkozas szavahihetdségében. Példaként
emlithetd, hogy a reklamok egyik funkcidja éppen az, hogy a véllalko-
zas ¢s a fogyaszto kozott meglévod informacios aszimmetria feloldasara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott — szamara koltség-
megtakaritast eredményezden — valdosagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban, igy
példaul reklam altal. A reklamok megfogalmazasa nem alapulhat azon
az elven, hogy az ésszertien eljar6 fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell,
hogy az adott reklam allitdsa megfelel-e a valosagnak, illetve az mas mo-
don esetleg megtéveszt-e. A reklam nem alapozhat arra, hogy a tar-
talma szabadon meghatarozhato, barmit allithat, mivel a fogyasztonak
ésszertien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitdsa megfelel-e
a valosagnak. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas
jogsértd magatartdsa elharitasdnak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy
a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell az egyébként nagy koltséggel,
éppen az aru eladasa, vagyis a véllalkozés érdekében megjelentetett rek-
lamban. Nem szolgalhat tehat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére
az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tavolsagtartassal ke-
zelje a reklamokat, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a reklamok allitasait — tovabbi t4jékozdodassal — ellendrizze. Ez a
szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének,
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a bizalomnak, a piaci szerepldk allitasaiba vetett hitnek az intézményesi-
tett megkérddjelezését.>®

Egy valamely rekldammal 6sszefliggésben folyamatban 1évo versenyfel-
tigyeleti eljaras keretében fel kell tarnia a reklam fogyasztok altal észlelt
iizenetét, figyelemmel arra, hogy a rekldamnak nem az a célja, hogy azt a
fogyaszt6 részletesen elemezze, mogottes értelmet taldlva benne - a reklam
iizenetének megallapitasa soran mindenekel6tt a reklamnak az észleldire
gyakorolt elsd benyomast kell szem el6tt tartani. Az értelmezéskor nem
lehet a tajékoztatas (a rekldm) egyes szavait, szofordulatait az egészbdl ki-
ragadva Onalloan értelmezni, s az sem feledhetd, nem a piaci versenyben
érdekelt versenytarsi véleményez¢€s az irdnyado, hanem az, hogy a fogyasz-
tok a kozolt informaciok egészébol milyen kovetkeztetésekre juthattak.>>

Diamark Hongrie Bt. (Vj-5/2005)
A Versenytanacs hatarozataban megallapitotta, a Diamark Hongrie Bt. a
,Cordonier Napoleon” szeszesital termékén hasznalt cimkéken alkalma-
zott felirataival, megjeldléseivel, valamint az livegen hasznalt szindssze-
allitassal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Fovarosi Birdsag mint elséfokt birosag itéletével a vallalkozasnak a
hatdrozattal szemben benyujtott keresetét elutasitotta. Az itélet indokolé-
saban ramutatott, hogy az alperes helyesen indult ki abbdl a ténybdl, hogy
a magyarorszagi piacon a ,,Napoleon” név az ahhoz kapcsolodo jellegze-
tes cimkézés és feliratozas a fogyasztdban a nemesebb, j6 mindségli ko-
nyak képzetét kelti, melynek a felperes altal forgalmazott - koncentratum
felhasznalasaval, hideg uton készitett - szeszesital nem felel meg és ennek
ellensulyozasara a magyar nyelvii terméktdjékoztatd és a viszonylag ala-
csonyabb ar sem alkalmas.

A fellebbezés folytan eljard Legfelsobb Birésag mint masodfokt bi-
rosag megallapitotta, nem vitas, hogy a Diamark Hongrie Bt. az altala
forgalmazott perbeli terméket, annak eredetét és szarmazasi helyét ille-
tden megtévesztésre alkalmas arujelzdével latta el, amikor ,,Produce of
France, Produit de France” szévegii 6n kupakot alkalmazott. Az iivegben
1évo szeszesital eldallitasara ugyanis Magyarorszagon kertilt sor, egye-
diil a karamell tartalmu cukoroldatot, mint adalékanyagot szerezte be a
felperes Franciaorszagbdl. Ugyancsak a termék francia eredetének kép-

2% Vj-133/2005., Magyar Telekom Rt.
23 Fév. Bir. 2.K. 34.459/2000. (Vj-45/2000.).
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zetét kelti a hatcimkén talalhatd Franciaorszagot abrazolo térképvazlat
1s. Helyesen mutatott ra a Versenytandcs hatarozatdban, hogy a cég altal
alkalmazott zold, mart iiveg és az azon talalhaté fekete-arany szinkom-
sen a magyar fogyasztokban azt a benyomast kelti, hogy az atlagosnal
jobb mindségii, tobb éven at érlelt borparlatot vasarol. A cimkén talalhato
»SPIRITUEUX?” felirat jelentéstartalma a magyar fogyasztok el6tt nem
ismert, igy nem alkalmas az aru 6sszképének megvaltoztatasara a hat-
cimkén 1évd aprobetiis magyar nyelvii felirattal egylitt alkalmazva sem.
A reklam altal a fogyasztonak kozvetitett tizenet komplex modon vizs-
galando, figyelemmel az egyes reklammédiumok (napilapok, képes 0jsa-
gok, televizid, radio, reklamtablak stb.) sajatossagaira, mely sajatossagok
amelynek soran példaul a televizios rekldmok esetén azt is magukban
rejti, hogy a fogyasztok nem végzik el ezek alapos, részletes elemzését,
igy lizenete nem azonosithatd egyszeriien a televizids reklam ,,forgato-
konyvében” egymas utan megfogalmazott (leirt, elhangzott) allitasokkal.
Példaul ha a rekldm tobbszori ismétléssel ugyan, de masodpercekben
mérhetd ideig hangzik el, a megtévesztésre alkalmassag vizsgalatakor ab-
bal kell kiindulni, a kdzdlt informacid ezen rovid id6tartama alatt milyen
lizenetet kozvetitve jut el a fogyasztohoz. A néhdny masodpercbe stritett
figyelemfelkeltés - a reklamfilm sajatossagai szerint - nem csak szoban, ha-
nem tobbek kozott képben, hangstilyban, mimikaban testesiil meg. Emiatt
a fogyasztdi dontések befolyasolasara, illetve a megtévesztésre valo alkal-
massag megitélésénél a reklamfilm Gsszképe lehet csak iranyado.?*°
A reklam Osszhatdsa adja a t4jékoztatas tartalmat, amely akar lényege-
sen is eltérhet az egyes allitdsok kiilon-kiilon megragadhato tartalmatol.
A marketingkommunikécios eszkozok, illetve csatornak kozott kii-
16nbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany vagy részletesebb
informaciok kozlésére alkalmasak-e. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a legsziikebb informécidatbocsatd kapacitassal a tomegkommunikécios
médiumok (sajtd, tévé, radid, oriasposzter) rendelkeznek.
Egyes eszk6zok kapcsan kiemelendo,
— a nyomtatasban megjelent rekldmok esetén jelentdséggel bir az ab-
ban foglalt egyes informaciok elhelyezése, egyes képek, informa-
ciok kiemelése, illetve ,.elrejtése”, az alkalmazott betlinagysag, s
minden mas olyan rekldmmegoldas, amely kihatassal van a reklam-

260 Fév. Bir. 2.K. 36.717/1994/23. (Vj-252/1993.).
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ban kozvetitett informéciok Osszhatdsara. A nyomtatott sajtoban
megjelent rekldmok és a szordlap altal a fogyasztoknak kozvetitett
iizenet kapcsan a cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a
szerepiik, mint az apro betiis kozléseknek,

— a televizios rekldmban az id6korlatok miatt a sajtohirdetésnél joval
kevesebb informacid fér el. A reklamban nem hangsulyosan meg-
jelend, kis betimérettel elhelyezett irasbeli informacio ténylegesen
nem nyUjt tajékoztatast a fogyasztok szdmara,

—az oriasplakat befogadéasara egy autésnak maximum 1 masodperce,
egy nem sietd jarokelének maximum 2-3 masodperce van. Ebbdl
kovetkezOen az oOridsplakat maximum 3 motivummal dolgozhat,
amennyiben hatdsos kivan maradni (fésor, kép és embléma). A ki-
emelkedden hatasos oriasposzterek két (kép, embléma) vagy csak
egy motivummal miikodnek. A reklam f6iizenetének tehat kiemel-
ked6 szerepe van, s az aprd betlis informaciok tajékoztatdsban be-
toltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato,

— az online banner-ek esetében nem keriil megallapitasra jogsértés,
ha azokrol a fogyasztd egyetlen kattintassal olyan feliiletre (landing
page-re) juthat, ahol tovabbi t4jékozddas, ,,.kutakodas™ nélkiil egy-
értelmi, vilagos tdjékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcso-
latban.

Indesit Company Magyarorszag Haztartastechnikai Kft. és tarsai

(Vj-129/2005)
Az Indesit és a Reckitt Benckiser 2005. aprilis 25. és junius 19. kozott
kozosen egy akcidt tartott. A ,,Ne te mosogass!” akcioban azok a vasar-
16k, akik 2005. aprilis 25. és junius 19. kozott ,,Indesit” és/vagy ,,Ariston”
(meghatarozott tipust) mosogatogépet vasaroltak, sorsolason vettek részt,
s egy fogyaszto egy 200.000 Ft értékii utazasi utalvanyt nyert. Az akcio
idotartama alatt 0% THM-mel, 10 havi részletre lehetett megvasarolni
a mosogatogépeket. Egy havi torlesztOrészlet befizetésével a fogyasztod
hazavihette a mosogatogépet, s ahhoz ingyen kapott egy ,,Calgonit” cso-
magot. A mosogatdgép beszerelésének koltsége a fogyasztot terhelte, s
az nem képezte részét az egy havi részletnek. Ha a fogyasztod egy honap
elteltével tigy dontott, hogy nem kivanja megtartani a mosogatogépet,
akkor a kereskedések visszavették a gépet, azonban a befizetett egy havi
részlet nem kertiilt visszafizetésre. Ha a fogyaszt6 a mosogatdgép megtar-
tasa mellett dontott, a tovabbi kilenc havi részletet kellett kifizetnie.
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A nyomtatott sajtoban megjelent rekldm szerint ,,most kockazat nélkiil
kiprobalhatsz egy Indesit mosogatogépet egy honapon at! Ha megszere-
ted, vedd meg tizhavi részletre, 0% THM-mel! Ha mégsem tetszik, ak-
kor mi egyszerlien visszavessziik.”. A televizios reklam egyebek kozott
a kovetkezOket tartalmazta: ,,Oriilnél egy Indesit mosogatogépnek, mely
tokéletesen tisztit és idOt takarit meg? Most 30 napig kockazat nélkiil pro-
balhatod ki. Ha nem tetszik, visszavessziik, ha megveszed, kamatmentes
hitelt adunk.”. A szorolap értelmében ,,inkabb probalj ki egy honapig koc-
kazat nélkiil egy Indesit mosogatogépet! Ha megszereted, vedd meg 10
havi részletre, 0% THM-mel! Ha mégsem tetszik, akkor mi egyszertien
visszavessziik.”

A Versenytanacs szerint a reklamok iizenete az volt, hogy a fogyasz-
t6 ingyen, minden ellenszolgaltatas €s elkotelezettség nélkiil birtokolhat
¢s hasznalhat egy mosogatogépet, az egy honap elteltével pedig tizhavi
részletre, 0% THM-mel megvasarolhatja a késziiléket, illetdleg ha a ter-
mék nem tetszik neki, akkor azt visszaadhatja, s mindezt oly modon, hogy
semmit sem kockaztat, a visszaadas ra sem anyagi, sem mas terhet (koz-
vetleniil vagy kozvetve) nem ro. Ezzel ellentétben ahhoz, hogy a fogyasz-
t6 egy honapig kiprobalhassa a mosogatogépet, szerzodést kellett kotnie,
amelynek értelmében egy havi torlesztorészlet befizetésével vihette haza a
mosogatogépet (és az ahhoz kapott egy ,,Calgonit” csomagot), s ha egy ho-
nap elteltével ugy dontott, hogy nem kivanja megtartani a mosogatdgeépet,
akkor a kereskedések visszavették a gépet, azonban a befizetett egy havi
részlet nem keriilt visszafizetésre. Ha a fogyaszté a mosogatogép megtar-
tasa mellett dontott, a tovabbi kilenc havi részletet kellett kifizetnie.

A Versenytanacs megallapitotta, a rekldmok a fogyasztok megtévesz-
tésére alkalmas tajékoztatast adtak a fogyasztoknak.

A Févarosi [télétabla a 2.Kf. 27.628/2006/9. szamu itéletében alahtizta,
a Tpvt. rendelkezései azt a kotelezettséget rojak a vallalkozasokra, hogy
szolgaltatasuk ismertetése soran pontos, egyértelmi tajékoztatast adva
hassanak kozre a fogyasztdi szandék kialakitasdban. A valds adatokat
tartalmazo és eldny0s tulajdonsagot kiemeld tajékoztatas is lehet félreve-
zetd, ha elhallgat olyan adatot; amely a k6zolt lehetoségek értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges. Ilyen adatnak kell tekinteni azt a megha-
taroz6 koriilményt, hogy amennyiben a kiprobalasi idészak végén a fo-
gyaszté mégsem kivanja megvenni a mosogatogépet, az elore befizetett
egy havi torlesztd részletet €s az 6t terheld beszerelési koltségeket elvesz-
ti: azaz ezen Osszeget a dontésétdl fliggden mindenképpen kockaztatja. A
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vallalkozasok a fogyasztok altal ismert ingyenes kiprobalasi lehetdségek-
tdl eltéré6 modozatban kindltdk a mosogatogépet, amelynek kovetkezté-
ben az akciora vonatkozo tdjékoztatas félreérthetd volt.

A felpereseknek kelld gondossaggal kellett volna eljarniuk akkor, ami-
kor szolgaltatasaikrol, az akcios lehetdségek igénybevételérdl nyujtottak
tajékoztatast, és ennek sordn nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato a
,kockézat nélkiili” kifejezés értelmezésének a magyar nyelv szerint alta-
lanosan elfogadott jelentése.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Fttv.-ben rogzitett tilalmanak
megsértése miatt harom hatdséag jarhat el:

— a fogyasztovédelmi hatdsag (ha nem a GVH vagy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete jar el az alabbiak szerint),

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (amennyiben nem a
GVH jar el az alabbiak szerint), ha az érintett kereskedelmi gyakorlat
a vallalkozas olyan tevékenységével fiigg 6ssze, amelyet a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. tor-
vény alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete feliigyel,

—a Gazdasagi Versenyhivatal, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazda-
sagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas, azzal, hogy

* nem a GVH jar el, ha a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat kizardlag a terméken, annak csomagoldsan vagy a
termékhez egyéb modon rogzitve (cimke), illetve a ter-
mékhez adott hasznalati és kezelési ttmutatoban vagy
jotallasi jegyben jelenik meg, ugyanakkor ha a cimkén
megjelenitett kereskedelmi gyakorlat azonos forméban
¢s tartalommal méas kommunikécios eszkdz Gtjan is meg-
valosul, s ez utobbi kereskedelmi gyakorlat tekintetében
az eljaras a gazdasagi verseny €rdemi €rintettsége miatt
a GVH hatéskorébe tartozik, a GVH biralja el az e ke-
reskedelmi gyakorlat alkalmazasaval a cimkén elkdvetett
jogsértést is,

« nem a GVH jar el, ha a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi
aktusaban, kotelezd eurdpai unids jogi aktus rendelke-
zéseinek atliltetése céljabol elfogadott kiilon jogszabalyi
rendelkezésekben, illetve a Fttv.-ben szerepld kiilon jog-
szabalyi rendelkezésekben meghatarozott tajékoztatési
kovetelmény megsértésével valosul meg,
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» a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapita-
sanal (a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figye-
lembevételével) a kovetkezd szempontok iranyadoak: az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége (figye-
lemmel kiilonésen a kommunikécié eszkézének jellegé-
re, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés iddtar-
tamara, vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére), a
jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan. A gazdasagi verseny érdemi érintettsé-
ge minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

— a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast
végz6 musorszolgaltaton keresztiil valosul meg,

— a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii iddsza-
kos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett na-
pilap utjan valosul meg,

— a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom me-
gye fogyasztoi felé iranyul, vagy

— az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasoszton-
z0 kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében
megszervezeésre kertiil.

A harom hatosagok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony ellatasa érdekében egyiitt-
mukodik egymassal. Az egyiittmiikodés részletes szabalyaira vonatkozo-
an a fogyasztovédelmi hatosag, a GVH és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete egylittmiikodési megallapodast kotottek.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért az
a vallalkozas felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru ér-
tékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. Ez a vallal-
kozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javéra. Kiemelendo,
az eljaro hatosag felhivasara a vallalkozas koteles igazolni a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat. Ha nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
val6sagnak.
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Johnson & Johnson Kft. (VJ-104/2009.)

A tényallitds valosagnak valdo megfelelése kapcsan a vallalkozds nem
egyszerlien valamilyen eldadas megtételére koteles, hanem olyan bizo-
nyitékkal kell szolgalnia, amely kétséget kizaréan igazolja a tényallitas
valdsagat. Ha a vallalkozés a tényallitas vonatkozasaban vizsgalati ala-
nyokon elvégzett vizsgalat anyagat nytjt be, akkor ennek eleget kell ten-
nie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgalati anyag
megallapitasai megalapozottnak legyenek tekinthetdk, igy kiilonosen

a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, vé-
letlenszerii tapasztalatokon, olyan beszamolokon amelyek nélkiilozik a
tudomanyos értékeléshez sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfe-
leld és elfogadott statisztikai tervezést, kivitelezést), elismert tudomanyos
moddszerrel ald nem tdmasztott véleményeken, az értékelést befolyasolo
koriilmények melldzésével irott publikacion, forrasanyag ellendrizetlen
hivatkozasan,

— a vizsgalatba bevont személyek esetén a minta kelld nagysaggal és
reprezentativitassal birjon,

— a mintdba vald bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba
valo bekeriilését eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoport-
jat alkotjak,

— a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba valod bekertilés
szempontjai ne okozzanak potencialis szelekcios torzitast,

— a vizsgalatra normal, a mindennapi hasznalattdl nem eltérd koriil-
mények kozott kertiljon sor,

— a vizsgalat sordn torténd ,,lemorzsolodas” indokai keriiljenek is-
mertetésre,

— a vizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,

— a vizsgalat lefolytatasa oly médon torténj€k, amely lehetové teszi az
esetleges szubjektivitasi problémak kezelését,

— a vizsgalat dokumentacioban szerepld szamitasok legyenek ellen-
Orizhetdk az Gn. nyers adatok segitségével.

Ha a jogsértésért felelos vallalkozas a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot kozremiikodd személy igénybevételével valdsitja meg €s a jog-
sértést az eljar6 hatdsdg hatarozatdban megallapitott hataridében nem
sziintetik meg, az eljaro hatosag kivételesen a kozremiikodd személyt
kiilon hatarozatban kotelezheti az eredeti hatarozatnak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére iranyulo része végrehajtasara,



300 Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tantsitasanak tilalma

feltéve, hogy a jogsértés masként nem sziintethetd meg, és az eredeti ha-
tarozatot a kozremiikodo személlyel is kozoltek.

A kereskedelmi kommunikécio (a vallalkozas 6nalld foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informéciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétol)
megjelenitési modjaval 6sszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel,

— aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok se-
gitségével megismerhetdve teszi, valamint
— aki 6ndll6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kom-
munikéciot megalkotja vagy ezzel dsszefliggésben egyéb szolgal-
tatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés azon vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasa-
nak 0sztonzése kozvetlentil érdekében all. Az ilyen jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal okozott karért e személyek e vallalkozéassal egyetemlegesen
felelnek.
Megemlitjiik, a vallalkozasok nemcsak azon fogyasztok vonatkozasaban
tanusithatnak a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara al-
kalmas magatartast, akik még nem iigyfeleik, hanem azok iranyaban is,
akik mar ligyfeleik. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa-
nak tilalmaba iitk6z6 magatartas a mar meglévo ligyfelek megtartasa, az
tigyfelek korabbi valasztasanak (a véallalkozas termékkdrén beliil marado)
modositasa céljabol, illetve arra alkalmas modon is megvaldsithato.?¢!

MTM-SBS Televizio Rt. (Vj-198/2005)

A TV2 televizios csatornat mitkodtetd6 MTM-SBS Televizio Rt. a TV2
altal 2005. oktober 26-an vetiteni kezdett ,,Sziiletett feleségek” cimii te-
levizios sorozathoz kapcsoldddan széleskorii reklamkampanyt folytatott.

A relevans fogyasztok meghatarozasanak Osszetett voltara ramutato
ligyben megéllapitast nyert, a fennalld kétoldali piacon két fogyasztoi
kategoria kiilonboztetendd meg, a televizids miisorokat nézd fogyasztok
(nézok) kore €s a televizios csatornakon rekldmokat elhelyez6 vallalkoza-
sok (reklamozok) kore, azzal, hogy a piac e két oldala sajatos viszonyban
all egymassal. A TV2 és mas kereskedelmi televiziok bevételei elsdsor-
ban az altaluk értékesitett rekldmiddben sugarzott reklamokbol szarmaz-
nak, s a televizids csatorna, illetve az adott miisor nézettsége befolyassal

261 PL. Vj-133/2005., Magyar Telekom Rt. és Vj-187/2005., Tele2 Magyarorszag Kom-
munikacios és Szolgaltatd Egyszemélyes Kft.
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bir a reklamid¢ irdnti keresletre, illetdleg azon dontésekre, hogy egy rek-
lamkampanyra forditand6 Osszeg reklameszkozok kozotti megosztasa,
a médiamix kialakitdsa sordn egy adott televizids csatornanak milyen
szerep jusson. Ebbdl fakaddan a nézdk televizidos miisorok kozotti va-
lasztasanak befolyasolasa a reklamozok dontésére gyakorolt hatdsa miatt
versenyjogi jelentdséggel bir, hiszen a nézdk valasztasa ez utobbi kdrben
tényleges piaci hatast fejt ki.

5. A versenytorvény

Amint az kiemelésre keriilt, az Fttv. rendelkezései kizarolag az 6nall6 fog-
lalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaro
természetes személy fogyasztok vonatkozasaban megnyilvanulé kereske-
delmi gyakorlatok esetében alkalmazandok. A véllalkozasok ugyanakkor
nemcsak ezen fogyasztoi kor, hanem az ily értelemben fogyasztonak nem
mindsiild (természetes €s nem természetes) személyek, azaz a Tpvt. meg-
hatarozasa szerint az lizletfelek dontéseinek befolydsolasara is toreked-
nek. Az ezen személyek vonatkozasdban megnyilvanuldé magatartasokkal
kapcsolatban a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, azzal, hogy nem ter-
jed ki a Tpvt. iranyado fejezetének a hatalya az olyan magatartasra, amely
a reklamtérvény rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

Valamely szakmai kor (azaz a nem laikus fogyasztok) megtéveszthe-
tdségi mércéje a laikus fogyasztokhoz képest magasabbra helyez6dik.>*
Mindazonaltal a professziondlis fogyasztok, igy példaul a valamely
vénykoteles gyodgyszer alkalmazasarol dontést hozd orvosok esetében
is megvaldsulhat a megtévesztés. Az orvosok versenyjogi szempontbol
relevans dontéseinek befolydsoldsara alkalmasak a reklamok, illetve az
orvoslatogatok altal az orvosoknak nyujtott tajékoztatasok. Ezt Gnmaga-
ban az a tény is bizonyitja, hogy a vallalkozdsok sziikségesnek tartjak
az orvosoknak szolé reklamok kozzétételét, illetdleg az orvoslatogatok
alkalmazasat.>®

262 Vj-30/2003., Qi Lin Kft. és tarsai.
263 Vj-192/2005., Abbott Laboratories Magyarorszag Kft.
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GlaxoSmithKline Beecham Kft. (Vj-120/2002)
A versenyfeliigyeleti eljardas a GlaxoSmithKline Beecham Kft. al-
tal 2001 szeptemberében orvoslatogatok altal orvosokhoz eljuttatott,
antidepresszansokra vonatkozo gyogyszerismertetokre terjedt ki.

A gyogyszerek végso fogyasztoi altalaban nem rendelkeznek olyan tu-
dassal, szakismerettel, amely alkalmassa teszik 6ket az antidepresszansok
kozotti valasztasra, illetve a jogi szabdlyozds ezt nem is teszi lehetove,
mivel a dontés jogat €s kotelezettségét az orvosokhoz telepiti. A szakmai
hozzaértés hidnyat az orvosok potoljak, 6k azok, akik dontenek az egyes
szerek alkalmazasat illetéen. A rekldm — a jogszabalyi eldirasokbdl is
adodoan — az orvosokat célozta meg.

Az adott esetben nem a termék (a gyogyszer) végfogyasztoi (a bete-
gek), hanem a termék alkalmazasarol dontést hozd orvosok mindsiiltek
fogyasztoknak.

A Tpvt. szerint tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket megtéveszte-
ni. Az lzletfelek megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

—az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kiilondsen dsszetétele, hasz-
nalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési
forrasa vagy modja — tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsaga-
ir6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak,

— elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasok-
nak vagy az aruval szemben tamasztott szokdsos kovetelmények-
nek, tovabba, hogy annak felhasznéalasa a szokasostdl 1ényegesen
eltérd feltételek megvalositasat igényli,

— az aru értékesitésével, forgalmazasaval 0sszefliggd, az tizletfél don-
tését befolyasold koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi
modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrodl, az en-
gedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas tajé-
koztatast adnak,

— kiilonosen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.



Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tantsitasanak tilalma 303

6. A reklamtorvény

A vallalkozasok reklamtevékenysége kapcsan nemcsak az Fttv., hanem
a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
sz0l6 2008. évi XLVIIL. torvény (Grtv.) rendelkezéseire 1s figyelemmel
kell lenni.

Amennyiben a rekldm az 6néllo foglalkozasukon és gazdasagi tevé-
kenységilikon kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy fo-
gyasztok dontéseinek befolyasolasat célozza, illetdleg arra alkalmas,
akkor az Fttv,, ha a reklam mas személyek (iizletfelek) dontéseinek be-
folyasolésat célozza, illetdleg arra alkalmas, akkor a Grtv. rendelkezései
alapjan biralando el, hogy a reklam alkalmas-e megtévesztésre (mar je-
leztiik, hogy nem terjed ki a Tpvt. hatalya az olyan magatartasra, amely
a reklamtorvény rendelkezései értelmében megtévesztd reklamnak mind-
stil). A Grtv.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozé rendelkezéseit tehat
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje vallal-
kozés vagy onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljaré nem természetes személy.

Tilos a megtévesztd reklam. A torvény meghatarozasa szerint minden
olyan reklam megtévesztd, amely barmilyen modon — beleértve a megje-
lenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik
felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege
miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl
eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet foly-
tato mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A rekldm megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell
venni kiilondsen a rekldmban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozlése-
ket, amelyek

— az aru jellemzd tulajdonsdgaira (az aru kivitelezése, Gsszetétele,
miszaki jellemz06i, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldal-
litasanak vagy szolgaltatdsainak modja és idOpontja, beszerezhe-
tosége, szallitdsa, alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartisahoz
sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol
varhat6 eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyako-
rolt hatasai, kdrnyezeti hatasai, energiafelhasznélési ismérvei, tesz-
telése, ellenérzottsége vagy annak eredménye stb.),

— az aru ardra vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint az aru
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megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzodéses feltétele-
ire, tovabba

— a reklamozo6 megitélésére, igy a reklamozo6 jellemzoire, az 6t meg-
illeté jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijairvonatkoznak.

PIONEER HI-BRED MAGYARORSZAG KFT. (VJ-110/2009,)

A Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. négy orszagos mezdgazdasagi
szakmai folyoiratban ,,2008. évi kisparcellas kukorica kisérletek statisz-
tikai elemzése” cimmel jelentetett meg kereskedelmi kommunikaciot,
abban harom kisérleti rendszert vetve 0ssze, azzal az iizenettel, hogy az
egyik kisérleti rendszer eredményeu szakmailag megkérddjelezhetdk,
azok nem alkalmasak arra, hogy barki hiteles, altalanos érvényti értéke-
1ést vagy ajanlast tegyen ezek alapjan.

A tevékenységiikkel érintett teriileten valamilyen mértékli szakértelem-
mel rendelkezd véllalkozas felé irdnyuld, illetve hozzajuk eljuté reklamok
megitélése kapcsan mas mérce alkalmazandd, mint a ,,laikus”, szakérte-
lemmel nem bir6 fogyasztok esetében — feltéve, hogy a szakértelemmel
rendelkezd vallalkozasok a reklamban foglaltakat adott esetben képesek
megfelelden értelmezni, azokat sajat szakmai ismereteikkel iitkoztetni.
Onmagaban az a kdriilmény, hogy a reklam vallalkozasokat célzott meg,
illetve ért el, nem jelenti azt, hogy ezen vallalkozadsok minden esetben,
minden kérdésre kiterjedden rendelkeznek a reklamokban foglaltak teljes
kori, helyes megitéléséhez sziikséges kiilonleges szakmai ismertetekkel.

A vallalkozas nem bizonyitotta a reklamiizenetet valosagnak valdo meg-
felelését, az altala hivatkozott tanulmanynak a reklam olyan allitasokat/
kovetkeztetéseket tulajdonitott a tanulmanynak, amelyek abban nem sze-
repelnek. Mindez azt eredményezte, hogy a reklam megtévesztésre al-
kalmas volt.

A reklamok kozott sajatos helyet foglalnak el azok, amelyekben két vagy
tobb vallalkozas, termék Gsszehasonlitasara kertil sor. Az ilyen reklamok
elésegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel rendelkezze-
nek, s ezaltal a véllalkozasok kdzotti versenyt is élénkitik.

A Grtv. kiilon rendelkezéseket tartalmaz az 6sszehasonlitoé reklamra,
legyen annak cimzettje barmely fogyaszt6 (iizletfél). Osszehasonlito rek-
lam az olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetéveé
tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet
folytato vallalkozast vagy ilyen vallalkozés altal eldallitott, forgalma-
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zott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruval azonos vagy ahhoz
hasonl6 rendeltetésti arut. Valamely termék fogyasztok szamara torténd
felismerhetové tétele tobbféleképpen torténhet, igy a versenyzo termék
egyértelmii megnevezésével, megjelenitésével, de mas modon is (pl. a
termék kozismert csomagolasanak reklamban torténd szerepeltetésével).

Az Osszehasonlitast tartalmazo rekldm nemcsak a termékek kiilonbo-
z0ségét hangsulyozhatja, hanem ezzel egyiitt azt is, hogy azonos funkci-
okat szolgalnak, egymas helyettesitoi, azzal, hogy a rekldmozott termék
jobban kielégiti a fogyasztoi szlikségleteket. A termékek megkiilonbozte-
tésére koncentrald stratégia l1ényeges eleme a termékek 6sszehasonlitasa.
A termék mas termékektdl vald megkiilonboztetése egyrészt annak - a
fogyasztok arérzékenységét is csokkentd - fogyasztdi hiiségnek lehet az
alapja, amely védi a terméket a helyettesitd termékekkel szemben, mas-
részt segitségével 1) fogyasztok nyerhetok meg a termék szamara.

Az adott esetben objektivként jelentkezd adatokat tartalmazo és en-
nek révén a fogyasztok szamara az atlagosnal nagyobb meggy6z0 hatast
gyakorlo 6sszehasonlitdé reklam mint egy igen kényes kommunikacios
eszk0z alkalmazasa esetén a vallalkozasnak egy fokozott elvarasnak kell
eleget tennie. Ezek a reklamok nem lehetnek megtévesztok, s pontosan,
targyilagosan kotelesek 0sszehasonlitani a versenyzo termékek egy vagy
tobb lényeges, meghatarozo, jellemzo és ellendérizhetd tulajdonsagat.

Ha a reklam az adott termék valamely tulajdonsdgat mas versenyzd
termék tulajdonsagaval veti 6ssze, azonban nem tesz felismerhetévé egy
masik, a fogyasztok altal egyértelmiien beazonosithatd terméket vagy
vallalkozast, akkor nem mindsiil a reklamtorvény szerinti 6sszehason-
litd rekldamnak, ugyanakkor adott esetben olyan Osszehasonlitast tar-
talmaz6 reklamnak tekinthetd, amely nemcsak egy, hanem valamennyi
Magyarorszagon kaphat6 versenyz6 termékkel (pl. mososzerrel, sampon-
nal) szemben fogalmazza meg allitasait. Azzal, hogy a reklam egyetlen
konkrét versenyz6 terméket sem nevez meg, nem tesz a fogyasztok sza-
mara egyértelmuiien felismerhetévé, beazonosithatéva, minden verseny-
z0 termékkel szemben fogalmazza meg a fogyasztoknak szo6lo lizenetét,
s a reklamozonak ennek megfeleléen valamennyi versenyzd termékkel
szemben kell bizonyitania, hogy a reklam allitdsai megfelelnek a valosag-
nak.?** Ebben az esetben a reklam nem mindsiil a reklamtorvény szerinti
Osszehasonlito reklamnak, legfeljebb csak olyan Gsszehasonlitast tartal-

264 Lasd Vj-4/2003., Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.
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maz0 rekldmnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzd termékkel
szemben fogalmazza meg allitasait.

Procter & Gamble Magyarorszag Kkt. (Vj-4/2003)

A Procter & Gamble Magyarorszag Kkt. a ,,Head & Shoulders” elneve-
z¢ést korpasodas elleni sampon televizios reklamjaban azt allitotta, hogy
,hincs hatdsosabb korpasodas elleni sampon, mint a Head & Shoulders.”
A reklam Osszhatasat tekintve azt az iizenetet kozvetitette a fogyasztok
felé, hogy a ,,Head & Shoulders” a legjobb, leghatékonyabb korpasodas
elleni sampon a piacon, a vallalkozas azonban valamennyi versenyzo ter-
mék vonatkozasaban nem tudta bizonyitani, hogy ez az allitas megfelel a
valosagnak.

Kovetelmény az dsszehasonlitd reklammal kapcsolatban, hogy az

—kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd
arukat hasonlithat dssze,

— targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb 1¢é-
nyeges, meghatarozo, jellemzo és ellendrizhetd tulajdonsagat,

— ha tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitasat, koteles azt tar-
gyilagosan bemutatni,

— eredetmegjeldléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitasa esetén
kizarolag azonos eredetmegjelolésti termékekre vonatkozhat.

A megtévesztd €s az sszehasonlité reklamokra vonatkozo rendelkezések
megsértéséért a reklamozo, vagyis az a személy felel, akinek érdekében a
reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli. A reklamszolgal-
tato (aki onallo gazdasagi tevékenysége korében a rekldmot megalkotja,
létrehozza, illetve ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt), illetve
a reklam kozzétevoje (aki a reklam kozzétételére alkalmas eszkozokkel
rendelkezik és ezek segitségével a reklamot megismerhetové teszi) csak
annyiban felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval
Osszefiiggod olyan okbol ered, amely nem a reklamozo kifejezett utasitasa
végrehajtasanak a kdvetkezménye.

A Grtv. is (hasonloan az Fttv.-hez) kimondja, hogy a reklamozo az elja-
r6 hatosag felhivasara a reklam részét képezo tényallitas valosagat igazol-
ni koteles. Ha a rekldmozo6 nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, gy
kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak.
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A megtévesztd reklamok és az Osszehasonlitd reklamokkal szemben
a fentiekben ismertetett tjékoztatasok kapcsan esetén a GVH jar el.
Birdsag jogosult eljarni ugyanakkor a térvény azon rendelkezései vonat-
kozasdban, amely szerint az 6sszehasonlité reklam

—nem sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje
vagy egyéb megjelolése jo hirnevét,

— nem vezethet dsszetévesztésre a reklamozo €és az azonos vagy ha-
sonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas, illetve annak cégne-
ve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kozott,

— nem vezethet mas vallalkozéds vagy annak cégneve, aruja, arujel-
z0je vagy egyeb megjeldlése jO hirnevébdl adodo tisztességtelen
eldnyszerzésre, és

—nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt.-ben rogzi-
tett jellemz0i utanzasanak tilalmat [a Tpvt. szerint tilos az arut, szol-
galtatast a versenytars hozzéjarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiils6-
vel, csomagolassal, megjeloléssel (ideértve az eredetmegjelolést is)
vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni,
tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzdt hasznalni, amelyrol
a versenytarsat, illetdleg annak arujat szoktak felismerni].

Emlékeztetiink ra, hogy jogszerli 6sszehasonlitd reklam esetében a véd-
jegyjogosult kizardlagos hasznalati joga alapjan nem léphet fel védjegy-
ének az 0sszehasonlitdo reklamban torténd — a célnak megfelel6 modon
megvalosuld — hasznalataval szemben, feltéve, hogy a védjegy hasznalata
elengedhetetlen az 6sszehasonlitdshoz €s nem haladja meg a feltétlentil
sziikséges mértéket.

Megjegyezziik tovabba, a Grtv. a fentiekben ismertetett eldirasokon tul
szamos mas, a vallalkozasok reklamtevékenységét érintd rendelkezését
tartalmaz, igy példaul kimondja, hogy

— tilos az olyan reklam, amely a kornyezetet, illetve a természetet
karositd magatartasra 6sztonoz,

— tilos az olyan rekldm, amely a gyermek- és fiatalkoruak fizikai,
szellemi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését karosithatja,

—tilos az olyan gyermek-, illetve fiatalkortiaknak szol6 reklam, amely
alkalmas a gyermek-, illetve fiatalkoruak fizikai, szellemi, érzel-
mi vagy erkolesi fejlodésének kedvezodtlen befolyasolasara, kiilo-
nosen azaltal, hogy erdszakra, szexualitdsra utal vagy azt abrazol,
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vagy témajanak meghatdroz6 eleme az erészakos mdédon megoldott
konfliktus,

— tilos az olyan reklam, amely gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes,
erdszakos vagy a szexualitast hangstlyoz6 helyzetben mutat be.

— tilos a tudatosan nem észlelhetd reklam.

A reklamtorvény rendelkezéseibdl kiemeljiik még, hogy

— ha kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik, reklam természe-
tes személynek mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése
modszerével (kdzvetlen lizletszerzés), igy kiilonosen elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikécios esz-
koz utjan kizarolag akkor kozolhetd, ha ahhoz a rekldm cimzettje
eldzetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult. Kivételként
keriil kimondésra, hogy a postardl szold 2003. évi CI. torvényben
meghatarozott cimzett reklamkiildeményben reklam természetes
személy mint a reklam cimzettje részére kozvetlen lizletszerzés
utjan a cimzett eldzetes €s kifejezett hozzajarulasdnak hianyaban
is kiildhetd, a reklamozo és a reklamszolgéltatd azonban koteles
biztositani, hogy a reklam cimzettje a reklam kiildését barmikor
ingyenesen ¢€s korlatozas nélkiil megtilthassa. Megtiltas esetén az
érintett személy részére reklam kozvetlen lizletszerzés utjan a to-
vabbiakban nem kiildhetd,

— hozzajarulé nyilatkozat barmely olyan médon tehetd, amely tar-
talmazza a nyilatkoz6 nevét és lakcimét, illetve — amennyiben a
reklam, amelyre a hozzdjarulas vonatkozik, csak meghatarozott
¢letkoru személyek szamara kozolhetd — sziiletési helyét €s idejét,
tovabba azoknak a személyes adatoknak a korét, amelyek kezelésé-
hez a nyilatkoz6 hozzajarul, valamint a hozzdjarulas onkéntes €s a
megfeleld tajékoztatas birtokaban torténd kifejezését,

— a hozzajarulo nyilatkozat barmikor korlatozas ¢és indokolas nélkiil,
ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét és
minden egyéb személyes adatat a nyilvantartasbol haladéktalanul
torolni kell, s részére reklam a fenti moédon a tovabbiakban nem
kozo6lhetd.
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7. Egyéb jogszabalyok

Az Fttv. és a Grtv. mellett a vallalkozasok reklamtevékenységére, illeto-
leg altalaban a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatdsara szamos mas jog-
szabaly eldirasai is iranyadoak, igy példaul a radio és televizid misor-
szolgaltatasaban kozzétett rekldmra a radidzésrol és televizidzasrol szolo
1996. évi L. térvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.






IX. RESZ

AZ ALLAMI TAMOGATASOK SZABALYOZASA
AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON

1. Bevezetés

Az allami tamogatasok ellendrzése az EU versenyjoganak egyik alapvetd
pillére. Az allami tdmogatasok befolydsoljak a piac miikodését azaltal,
hogy egyes vallalatokat kedvezményeznek, am ezzel egyidejlileg komoly
karokat okozhatnak a sajat vagy mas tagallambeli versenytarsaiknak.
Az éllami beavatkozasok lehetséges negativ hatdsainak mérséklése ér-
dekében az Unio elkdtelezte magat az allami tamogatasok mértékének
csokkentése mellett. A lisszaboni, a stockholmi és a barcelonai Eurdpai
Tanacs iiléseken elfogadott célkitlizések kotelezik a tagallamokat, hogy
a GDP aranyos allami tdmogatasi kiadasaikat csokkentsék és ezzel par-
huzamosan az unids érdekeket is érintd, horizontalis céli tdmogatasokat
preferaljak, amelyek elésegitik a szocialis és gazdasagi kohéziot, a fog-
lalkoztatést, a kornyezetvédelmet, a kutatas-fejlesztést, valamint a kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztését. Mind a Miniszterek Tanacsa, mind az
Europai Tandcs szorgalmazza, hogy csupan a piaci hianyossagok kezelése
érdekében avatkozzanak be a tagallamok a piaci folyamatokba, mérjék a
tamogatasok hatékonysagat és kertiljék a verseny indokolatlan torzitasat.
Az Eurdpai Megallapodas®® 1991. decemberi aldirasaval Magyarorszag
is vallalta, hogy a csatlakozasig fokozatosan bevezeti a kozosségi alla-
mi tdmogatasi szabalyokat, az allami tdmogatasok ellendrzését a kdzos-
ségi vivmanyoknak fokozatosan megfelelve megkezdi. Hazdnk Eurdpai

2651994, évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tag-
allamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt
Europai Megallapodas kihirdetésérol.
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Uniodhoz val6 csatlakozédsa az allami tdmogatdsi szabalyok tekintetében
ezért tulajdonképpen csak eljarasi ijdonsagokat eredményezett>*,

2. Az Europai Unio mikodésérol szolo Szerzodés allami
tamogatasi szabalyai

Az éllami tamogatas fOszabaly szerint Osszeegyeztethetetlen a bel-
sO piaccal. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése barmely versenytorzito
tamogatast, amely hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre —
amennyiben a Szerzédés masként nem rendelkezik — a belsd piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlennek mindsit. Ez a meghatdrozas magéaban hordozza,
hogy bizonyos célokra nyujtott tdmogatasok mégis megengedhetdek.
Ennek megfelelden, az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése megha-
tarozza azokat a tdmogatasi kategoridkat, amelyek vagy automatikusan,
vagy az Eurdpai Bizottsag engedélye altal 6sszeegyeztethetdek a kdzos
piaccal. A nemzeti szabalyok alapjan nyujtott, a tagallami szabalyok sze-
rinti intézkedések unids versenyjoggal vald Osszeegyeztethetéségének
megitélése az Eurdpai Bizottsag kizarolagos hataskore.

Az EUMSZ 108. cikke hatdrozza meg a tagallamok altal kdvetendo el-
jaras szabalyait, amely szerint valamennyi 0j tdmogatasi tervezetet (mind
a tamogatasi programokat, mind az egyedi timogatasokat), illetve a Iétezo
tamogatasok modositasat is a tagallamok kotelesek az Europai Bizottsag
részére elozetes engedélyeztetés végett bejelenteni. Az eljaras részletes
szabalyait a Miniszterek Tanacsa rendeletben szabalyozta®®’. A hazai el-
jaras szabalyait az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 87. cikkének
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a
regionalis tdamogatasi térképrdl szolo 85/2004. (IV.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 85/2004. Korm. rendelet) hatarozza meg*®.

266 T.4sd 3. rész.

267 Az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6 659/1999/EK tanacsi rendelet (a tovabbi-
akban: eljarasi rendelet).

268 Részleteket lasd a 3. részben.
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2.1. EUMSZ 107. cikk (1) — 6sszeegyeztethetetlen
allami tamogatas

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint:
, Ha a Szerzodések maskeént nem rendelkeznek, 6sszeegyeztethetetlenek a
belso piaccal azok a barmilyen formaju tagallami vagy dllami forrasok-
bol biztositott tamogatasok, amelyek meghatarozott vallalatoknak vagy
egyes aruk termeléséhez nyujtott kedvezményekkel a versenyt torzitjak
vagy annak torzitdasaval fenyegetnek, ha a tagallamok kozotti kereske-
delmet befolydsoljak”. Az EUMSZ értelmében tehat az dllami timogatas
elvben tilos a belsd piacon beliil. E rendelkezés elsésorban nem az adott
intézkedés okara vagy céljara, hanem annak hatasara utal*®. A tamogatas
fogalma az Eurdpai és az Eurdpai Birdsadgok esetjogabol vezethetd le,
igy egy intézkedés csupan akkor mindsiil versenyjogi értelemben allami
tamogatasnak, ha valamennyi eldbb idézett feltétel teljesiil. Ennek megfe-
leléen, nem minden allami beavatkozas mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak.
A ,teljesitendd” feltételek a kovetkezdk:
a) a tamogatas tagallam altal nyujtott vagy allami forrasbol szar-
mazik;
b) a tamogatas eldnyt jelent a kedvezményezett szamara;
c) az eldny bizonyos vallalkozasokat vagy gazdasagi tevékenységet
kedvezményez (szelektiv);
d) atamogatés hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelemre;
e) atamogatas torzitja a belsd piacon kialakult versenyt, vagy fenn-
all a versenytorzitas lehetdsége.

Mindemellett azonban, tobb olyan szituaci6 is 1étezik, amikor az elébbi
feltételek csupan latszolagos fennalldsa kovetkeztében nem mindsiil az
adott intézkedés allami tamogatasnak:
a) amennyiben az allam ugy jar el, mint barmely piaci szerepld (ma-
ganbefekteté/maganhitelez6) tenné®’”;

209 30-59. sz. Ugy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK
Féhatosag [EBHT 1961. angol kiilonkiadas oldal 00001. o.] 19. oldal.

210 Jellemzben kotelezo erejii, tomegeket érintd jogszabalyban meghatarozott intézke-
dések, példaul adodintézkedések, amelyek valamennyi adoalanyra vonatkoznak.
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b) amennyiben az intézkedés altalanos jellegii*’!, vagy
c) arendszer természetébdl fakad annak latszolagos tdmogatas jel-
272

lege?’.

2.1.1. A tamogatas tagallam dltal nyujtott vagy dllami forrdasbol
szarmazik

Az 4llami forrds magaban foglalja a kdzponti koltségvetés, a regionalis
¢és a helyi dnkorményzatok altal nytjtott, valamint az allami véallalatok
révén nyujtott timogatasokat is. SOt, egy olyan magéntulajdonu vallalat,
amely igazgatosagi tagjait az allam nevezi ki vagy dontéseikre az allam
meghatarozo6 befolydssal bir, bizonyos esetekben szintén az allam részé-
nek tekinthetd, azaz az altala nyujtott tdmogatas az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiilhet. Csupan a kozvetlen
vagy kozvetett elonyok mindsiilnek allami tAmogatésnak, a pusztan sza-
balyozasi tevékenység alapjan szerzett eldnydk nem tartoznak e rendelke-
z¢s hatalya ala. Valamennyi ilyen pénzmozgas, a tAmogatas nyujtojanak
mindségétdl (allami hatosag, allami vallalt, allam 4ltal ellendrzott tarsa-
sag) fiiggetleniil allami tdmogatasnak mindsiil.

A tdmogatasnak hatassal kell lennie a (kdzponti, regionalis vagy helyi)
koltségvetésre, azaz kifizetést vagy allami bevételkiesést kell jelentenie.
Amennyiben az allami koltségvetés nem érintett és az adott intézkedés,
pl. egy esetleges adocsokkenés a rendszer természetébol kdvetkezik, nem
beszélhetiink allami forrasrol.?” Ez azt jelenti, hogy az adminisztrativ
vagy szabalyozasi tevékenységek eredményébdl szarmazo elényok nem
mindsiilnek allami tdmogatasnak, tekintettel arra, hogy ezek altalaban
nem is jelentenek koltségvetési kiesést.

Az egyes intézkedések értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a
vizsgalt magatartas az allamnak betudhat6-e? Az a tény, hogy egy tes-
tiilet a hatosagok altal tamasztott kovetelményeknek kell megfeleljen a
dontései soran, az allamnak vald betudhatésagnak mindsiil.

1 Legkonnyebben szintén az adointézkedések kozott talalunk példat: eltérd tagallami
adokulcsok a tarsasagi nyereségadd tekintetében.

212.C-379/98. sz. gy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, Windpark ReufSen-
kége I GmbH és Land Schleswig-Holstein részvételével [EBHT 2001. 1-02099. o.].

273 2003/96/EK tanacsi iranyelv az energiatermékek és a villamosenergia adoztatasarol
$z016 kozosségi keretszabaly modositasarol — 14. cikk.
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Néhany példa arra, hogy mi nem mindsiil allami forras atruhdzasanak:

— Az allamnak be nem tudhato6 tevékenységek: a 1égi kozlekedésben
hasznalatos tizemanyagok adomentessége?’.

— Allami ellenérzés hianya: maganforrasok allami ellendrzés nélkiili
transzfere®”;

* nemzetkdzi szervezetektdl szarmazd pénzmozgas, amely
felett az allam nem gyakorol semmiféle ellendrzést, vagy
amely projektek kozotti elosztasanak tekintetében egyetlen
allami szerv sem rendelkezik diszkrecionalis jogkdorrel.

— Szabalyozasi intézkedések, amelyek nem eredményeznek koltség-
vetési veszteséget vagy novekvo allami felelosséget, kotelezettséget:
 aviszonteladasi arak minimumanak meghatarozasa®"

+ z0ld villamosenergia vasarlasara valo kotelezés”’

* egy tamogatasi program rendelkezései kovetkeztében,
kozvetett adobevétel-kiesés®’

+ vallalkozasok kozti koltségmegosztasra vonatkozo rendel-
kezések?”

* hatékony villamosenergia-felhasznalasrol sz6lo tanasitva-
nyok kiadasa.
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C-379/98. sz. iigy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, Windpark ReufSen-
kége Il GmbH és Land Schleswig-Holstein részvételével [EBHT 2001. 1-02099. o.];
C-345/02. sz. gy Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV és Rinck Opticiéns
BV kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten [EBHT 2004. 1-07139. o.].

82/77. sz. gy Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der Nederlanden kontra
Jacobus Philippus van Tiggele [EBHT 1978. 00025. o.].

C-379/98. sz. iigy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, Windpark Reuf3en-
kége I GmbH és Land Schleswig-Holstein részvetelével [EBHT 2001. 1-02099. o.].

C-72/91. és C-73/91. sz. ugy Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG kontra Seeb-
etriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG [EBHT 1993. I-00887.
0.J;C-379/98. sz. ligy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, Windpark Re-
ufenkoge III GmbH és Land Schleswig-Holstein részvételével [EBHT 2001.
1-02099. 0.].

T-67/94. sz. gy Ladbroke Racing Ltd kontra az Europai Kozdsségek Bizottsaga
[EBHT 1998. 11-00001. o.].

N 608/04 bizottsagi hatarozat, Belgium: Flamand CHP tanusitvanyok.
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Kérdés Vilasz
Erinti az intézkedés az allami in- Amennyiben a valasz ,,igen”, allami for-
I tézmény, hatosag, vagy vallalkozas |ras atengedésérdl van szo. Amennyiben a

koltségvetését, eszkozeit, illetve
forrasait, kotelezettségeit?

valasz "nem”, a II. kérdésre kell valaszt
keresni.

Amennyiben a vélasz ,,igen”, allami for-
ras atengedésérdl van sz6. Amennyiben a
valasz "nem”, a III. kérdésre kell valaszt
keresni.

Amennyiben a valasz ,,igen”, allami for-
ras atengedésérdl van sz6. Amennyiben a
véalasz ,nem”, nem torténik allami forras
atruhazasa. A forrasok vagy maganfor-
rasok vagy az intézkedés szabalyozo
jellegtli és nem tartozik a 107. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala.

Erint az intézkedés olyan pénziigyi
II. |alapot, amelyet allami intézmény
vagy hatdsag ellendriz?

Az intézkedést allami tigynokség
vagy allamilag ellendrzott val-
lalat hozta, esetleg egy hatosag
dontésének tudhato be?

III.

2.1.2. Kedvezményezett

A vallalkozas fogalmat az EUMSZ nem definidlja, igy az Eurdpai ¢€s a
Birosagok altal kialakitott esetjogra kell tdmaszkodni. A kedvezménye-
zettnek vallalkozéasnak kell lennie, amely nem csak gazdasagi tarsasag
lehet, hanem minden olyan természetes vagy jogi személy, amely gazda-
sagi tevékenységet végez, jelen van a piacon, fiiggetleniil jogi formaja-
tol, finanszirozasanak modjatol. Vallalkozasnak mindsiilhet az iigyvéd,
a konyveld, egy magantulajdont vallalkozas, vallalkozas-csoport is vagy
az olyan vallalat, amelyet akar részben vagy egészben az allam ellendriz.
Villalkozésnak mindsiilhet tovabba egy alapitvany vagy onkormanyzat
is, ha a tamogatando tevékenysége gazdasagi tevékenységnek mindsiil. A
rendelkezések a mas tagallamban miikodo vallalkozasok részére nyujtott
tamogatasok esetén is hatalyosak. A vallalkozas egy masik ismertetdje,
hogy 6nalléan képes iizleti jellegli dontéseket hozni, igy egy vallalatcso-
port tagjai nem egyenként onmagukban, hanem egyiittesen mindsiilnek e
rendelkezés tekintetében vallalkozasnak. A vallalkozasi mindségnek nem
feltétele, hogy az adott gazdasagi entitds mindig profitorientélt tevékeny-
séget végezzen, ezt mindig a vizsgalt projekt tekintetében kell értékelni.”®

280C-41/90. sz. gy Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT
1991. 1-01979. 0.]; C-55/96. sz. ligy Job Centre coop. arl. [EBHT 1997. 1-07119. o.].
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Ennek megfeleléen, egy munkakdzvetitd vallalkozasnak mindsiilt, tekin-
tettel arra, hogy a munkakdzvetités profit-orientalt tevékenység, még ak-
kor is ha az adott esetben, kivételesen ingyenesen végezte tevékenységét.
Ezzel ellentétben, pusztan pl. belépddij szedése egyetlen tarsasagot sem
mindsit vallalkozassa.

Néhany példa, hogy mi mindsiilhet vallalkozasanak:

—magan ¢s allami tulajdonu (t6zsdén jegyzett) vallalkozas

— szellemi szabadfoglalkozasuak: tigyvédek, konyveldk, Gjsagirok

— az BEurdpai Misorterjeszté Szovetség (amely pl. az Euroviziot mi-
kodteti)

— Onkéntes hozzajarulason alapuld segélyezd egyesiileteket miikod-
tet0 szervezet.

Néhany példa, hogy mit nem mindsitett vallalkozasnak a Bizottsag illetve
a Birdsag:

— allami hatdsagok, amelyek szabalyozasi szerepiiknek tesznek ele-
get, pl. temetkezési vallalatoknak e tevékenység végzésére szolo
engedélyek kiadéasaval foglalkozo tarsasagok

— nemzeti szolidaritdson alapuld, kotelezé hozzajarulas alapjan mii-
kodtetetett szocialis intézményeket mitkodtetd testiilet

— maganfoglalkoztato altal foglalkoztatott személyek

— szakszervezetek

— kulturalis és mlivészeti tevékenységet tamogat6 testiiletek, a nagy-
kozonség szamara biztositott szolgaltatdsokat miikddtetd gazdasagi

entitasok.
Kérdés ‘ Vilasz
Amennyiben a valasz ,,igen”, a kedvez-
I A kedvezményezett allami intéz- | ményezett nem vallalkozas. Amennyiben
’ mény vagy hatosag? a valasz ,,nem”, a II. kérdésre kell a

valaszt keresni.

A kedvezményezett tevékenységét
olyan aruk vagy szolgaltatasok

II.  |piacan végzi, ahol a szereplok
ellentételezés fejében tesznek
egymasnak ajanlatot?

Amennyiben a valasz ,,nem”, a kedvez-
ményezett nem vallalkozas. Amennyiben
avalsz ,,igen”, a III. kérdésre kell a
valaszt keresni.

Amennyiben a valasz ,,igen”, a kedvez-
A kedvezményezettet a tranzak- ményezett nem vallalkozas. Amennyiben
cidra az allam kotelezi? a valasz ,,nem”, a kedvezményezett val-
lalkozasnak mindsiilhet.

I
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2.1.3. Elony

Amennyiben az adott intézkedés normal piaci koriilmények nem erre az
eredményre vezetett volna, vagy a kedvezményezett nem kell ellenszol-
galtatast teljesitsen a kapott szolgaltatasért, eszkozért cserébe, elényben
részesiilhet. Tamogatasnak mindsiil minden olyan pénziigyi természetii
kedvezmény, amely a kedvezményezett vallalkozds mindennapi, szoka-
sos koltségeit csokkenti, amelyhez normal piaci viszonyok ko6zott nem
jutott volna hozza.

Az EUMSZ 107. cikke barmely forméaban nytjtott tamogatasokra vo-
natkozik, igy barmilyen anyagi jellegii eldny ide sorolhato, amelyet egyéb
koriilmények kozott nem élvezett volna a kedvezményezett. Ezek a kedvez-
mények nem csak vissza nem téritendd tdmogatasok, garanciak lehetnek,
hanem a meg nem fizetend6 adok, késleltetve befizetendd szocialis terhek,
vagy ezek elengedése, kedvezményes kamatu kolcsonok, hitelek, stb.

A tamogatas formdja tehat irrelevans, sot a timogatas célja is hattérbe
szorul, azaz az intézkedések kozvetlen, illetve kdzvetett hatasa a 1ényeges
az allami tdmogatdssa mindsités szempontjabol. A Bizottsadg tulajdon-
képpen kizarolag a tdmogatési intézkedés hatasa alapjan értékeli azokat,
a dontd szempont nem a beavatkozas formdja, sem jogi természete vagy
célja, hanem annak eredménye. Barmely beavatkozas, amely gazdasagi
elonyhoz és ezaltal allami forras csokkenéséhez vezet és bizonyos vallal-
kozast, agazatot kedvezményez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése sze-
rinti 4llami tAmogatasnak mindsiilhet.

A tamogatds formadja tehat tulajdonképpen a kozigazgatési hatdésagok,
formak mind a hazai, mind mas tagallamok gyakorlatdban az alabbiak:

— vissza nem téritenddé tdmogatas

— kedvezményes kamatozast vagy kamatmentes kolcson

— allami garancia, kezességvallalas

— a piaci ar feletti allami vasarlas

— ingatlan kedvezményes atruhazéasa

— tokeemelés, amely nem felel meg a piaci maganbefektetd elvének,
azaz egy atlagos piaci szerepld magatartasanak, amely hasonlé ko-
rillmények kozott ilyen 1épést nem tett volna, stb.
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A piaci maganbefekteto elve

Amennyiben a gazdasagi ¢letben részt vevo allam oly modon viselkedik,
mint azt hasonlo piaci koriilmények kozott, hasonlod potenciallal rendel-
kezd barmely maés piaci szerepld tette volna, az allami intézkedés nem
mindsiil allami tamogatasnak, az allami szerepld a piac kivanalmainak
megfelelden cselekedett, a kedvezményezett nem jutott elényhodz. Az Gn.
Alfa Romeo esetben®®! a Birosag kifejtette, hogy a piacgazdasagi befekte-
t6 elvének alkalmazéasa soran nem feltétleniil a rovid tdvl hasznot reméld
maganbefektetdt kell alapul venni, hanem a hosszl tavl jovedelmezdsé-
get szem el6tt tartd holding vagy vallalatcsoport magatartéasa is figyelem-
be vehetd. Sot, a Birdsag értelmezése szerint a piaci maganbefektetonek
két fajtaja van:

— a ,,szokasos” piaci maganbefektetd, aki a befektetése megtériilését
varja, ¢s nem vesz figyelembe szocidlis, regionalis €s agazati kér-
déseket, illetve

— van a befektetoknek egy masik fajtaja is, amely altaldban rendel-
kezik a tamogatando vallalat részvényeinek tobbségével, vagy meg
kivanja szerezni azokat. Ez a befektetd érdekelt lehet az adott tér-
ség, vagy agazat gazdasagi fejlédésében is, és hosszabb tavu jove-
delmezdségben gondolkodik.

Mindkét kategoria beletartozik a piacgazdasagi befektetd fogalmaba,
amely a fotanacsnok szerint inkdbb a “racionalis” befektetd fogalmaval
cserélendo fel. Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy a ,,racionalis befek-
tetd” is a jovedelmezdséget tekinti f6 szempontnak.

Felmertilhet azonban a kérdés, hogy hogyan kell eljarni, amikor nin-
csenek hasonld koriilmények vagy 6sszehasonlithatd piacok*?. Ebben a
kérdésben mind a Bizottsag, mind a Birdsagok arra az allaspontra jutot-
tak, hogy hipotetikus piaci koriilmények esetén, pl. torvényi monopoliu-
mok tdmogatasanak esetén az objektiv és igazolhato elemeket sziikséges
vizsgalni, azok figyelembe vételével kell az esetet mérlegelni.

8L C-305/89. sz. Uigy Olasz Koztarsasdag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
[EBHT 1991. 1-01603. o.].

282(C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz. iigy Chronopost SA, La Poste és a Fran-
cia Koztarsasag kontra Union frangaise de ['express (Ufex), DHL International,
Federal express international (France) SNC és CRIE SA [EBHT 2003. 1-06993. o.].
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A piaci maganhitelezo elve

Amikor egy allami intézmény vagy hatosag a kotelezd befizetések ha-
lasztasara vagy részletekben torténd megfizetésére ad engedélyt, az in-
tézkedés allami tdmogatasnak mindsiilhet. Amennyiben a piacon tevé-
kenykedd barmely mas hitelez6 hasonlo esetben igy jart volna el, akkor
— hasonldan a piaci maganbefektetd elvéhez — nem beszélhetiink allami
tamogatasrol. Egy spanyol esetben®®® a Bizottsag azt vizsgalta, hogy egy
vallalkozas harom éven keresztiil nem fizette meg adoit és kdztartozasait,
igy a spanyol hatosagok vizsgalatot inditottak ellene, am végiil a vallalat
tartozasainak kétharmadat elengedték. A kovetkezd évben a vallalkozas a
csokkentett 6sszeget sem fizette meg, igy a spanyol hatosagok végrehajtas
ald vontak vagyontargyait. Az Eurdpai Birdsag el6tti eljarasban a spanyol
hatésagok arra hivatkoztak, hogy minden, jogilag rendelkezésiikre allo
eljarast véghez vittek a vallalat tartozasainak beszedése érdekében, am ez
mégis sikertelen volt. S6t arra is volt bizonyitékuk, hogy a végrehajtast
korabban is megprobaltak véghezvinni, am sikerteleniil. Ezek az érvek
meggyozték az Eurdpai Birdsagot arrol, hogy a hatosagok ugy jartak el,
ahogy barmely mas piaci maganhitelezd tette volna.

| Kérdés | Valasz

Allam altali eszkoz vagy szolgéltatas-értékesités?

Amennyiben a valasz ,,igen”, a tranzakcid alta-
laban nem eredményez elényt a vallalkozasnal.
Amennyiben a valasz ,nem” a II. kérdést kell
vizsgalni.

Az allam gy viselkedik, mint barmely mas piaci maganbefektetd vagy maganhitelezd
tenné?
A beruhazast vagy hitelezést
piaci feltételek mellett vitték | Amennyiben a valasz ,,igen”, a tranzakcid nem
végbe, mindenféle szocialis | eredményez elényt a vallalkozasnal.

és egy¢b hasonld szempont- | Amennyiben a valasz ,,nem” a III. kérdést kell
ok figyelmen kiviil hagyasa- | vizsgalni.

val?

Az értékesités nyilt vagy
I versenyeztetési eljaras utjan
tortént?

II

83 C-342/96. sz. ugy Spanyol Kiralysag kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga
[EBHT 1999. 1-02459. o.].
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Kérdés ‘ Vilasz
Az allam hatosagként jar el?

Amennyiben a valasz ,igen” a IV. kérdést kell
vizsgalni.

Az intézkedés a kedvezmé- | Amennyiben a valasz ,,nem”, vizsgalni kell hogy
III |nyezett szokasos koltségei- | a kdltségek miért nem a szokasosak. Amennyiben
nek csokkenésével jar? az allam okozta a koltségeket, akar gondatlansag-
bol is, az intézkedés nem jelent elényt a vallalko-
Z4s részére.

2

Amennyiben a valasz ,nem”, az intézkedés
elényt jelent a kedvezményezett részére. Ameny-
nyiben a valasz ,,igen” és az Altmark itélet feltét-
elei* teljesiilnek, az intézkedés nem jelent elényt
a kedvezményezett részére.

Amennyiben a valasz ,igen”, am az Altmark
itéletben meghatarozott feltételek nem teljesiil-
nek, az intézkedés tamogatasnak mindsiil, amely
azonban az EUMSZ 106. (2) bekezdése alapjan a
kozos piaccal dsszeegyeztethetonek mindsiilhet.

Az intézkedés célja a ked-
vezményezett altal végre-
IV | hajtott kozszolgalati tevé-
kenység tobbletkoltségeinek
kompenzalasa?

* Az Altmark esetben (C-280/00. sz. tigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidi-
um Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht részvételével [EBHT 2003. 1-07747. 0.]) meghatarozott
feltételek: A vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan, vilagosan — vagy nem-
zeti jogszabalyban és/vagy szerzédésben, tevékenységi engedélyben — meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, melyeket teljesitenie kell.

— A kompenzacio szamitasanak alapjat képez6 paramétereket eldre, objektiven és atlat-
haté modon meg kell hatarozni.

— A kompenzacié mértéke nem haladhatja meg a kdzszolgaltatasi kotelezettségek telje-
sitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziiksé-
ges mértéket, figyelembe véve az ésszerli profitot és a vonatkozo bevételeket.

— Amennyiben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozast nem olyan koz-
beszerzési eljarassal valasztjak ki, mely lehetdvé teszi azon palyazo kivalasztasat, aki
a kozosség szamara a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel képes nytijtani, akkor a
sziikséges kompenzacio mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és felszerelt — vallalkozasnal felmeriilhet-
tek volna, figyelembe véve az e kotelezettségek teljesitésével jard ésszerii profitot és

a vonatkozé bevételeket.

2.1.4. Szelektivitas. Specialis és altalanos intézkedések. A rend-
szer természetebol fakado intézkedések

Az altalanos intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak. Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ,,bizonyos” vallalatoknak, ,,bizonyos”
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termékeknek a kedvezményezésérdl beszél. Az altalanos intézkedésre
sem talalunk pontos definicidt, azonban a jogeseteket vizsgalva talalunk
tampontokat, hogy milyen jellegli intézkedések tartoznak e fogalom ala.
Példaul a munkavallalok adojanak csokkentése a munka-intenziv tevé-
kenységet folytatd vallalkozasokat valoban csekély mértékben eldnyben
részesitheti a toke-intenziv véallalkozasokhoz képest, 4m az ilyen jellegt,
kotelezo erejli, tomegeket érintd, jellemzden orszagos hatalyli jogszabaly-
okban megfogalmazott rendelkezések nem jelentenek e vallalkozasok
részére allami tdmogatast. Hasonloan, a kornyezetvédelmi, kutatas-fej-
lesztési vagy képzési tevékenységekhez kapcsolodd addkedvezmények
tulajdonképpen csak az ilyen tevékenységeket folytatd vallalkozasokat
érintik, am ezek mégsem jelentenek szamukra allami tdmogatast.

Az addérendszer természetébdl fakado intézkedések sem mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak. Ilyen in-
tézkedésre konnyen talalunk az adorendelkezések kozott példat. A tarsa-
sagi nyereségado tekintetében nincs kotelezé harmonizéci6 a tagallamok
kozott, igy 6nmagéaban az a tény, hogy egy-egy tagallamban eltéro tarsa-
sagi adokulcsokat alkalmaznak nem jelent az alacsonyabb addkulccsal
adoztato tagallam vallalkozésai részére allami tamogatast.

A szelektivitas barmilyen ismérv szerint megvaldsulhat, legyen az a val-
lalkozasok mérete, székhelye, tevékenysége, vagy barmely mas szempont.

Kérdés Vilasz

Az intézkedés célja bizonyos | Amennyiben a valasz ,,igen”, az intézkedés
vallalkozasok vagy vallalko- | szelektiv.

zas-csoportok  kedvezménye- | Amennyiben a valasz “nem”, a I1. kérdésre kell
z¢se? a valaszt keresni.

Amennyiben a valasz ,,igen”, az intézkedés
szelektiv.

Amennyiben a valasz “nem”, a III. kérdésre kell
a valaszt keresni.

Az intézkedés végrehajtasa| Amennyiben a valasz ,,igen”, a IV. kérdésre kell
soran kedvezményben része- |a valaszt keresni.

Az intézkedés végrehajtasaban
II. |kizarélagossagot élvez az in-
tézkedést hozo szerv?

L. |7, . . . . TR .
sit egyes vallalkozasokat vagy | Amennyiben a valasz "nem”, az intézkedés nem
vallalatcsoportokat? szelektiv.
Amennyiben a valasz ,,igen”, az intézkedés nem

Az intézkedés valamennyi val-
IV. |lalkozas részére diszkriminacio
nélkiil elérhet?

szelektiv.
Amennyiben a valasz “nem”, az intézkedés
szelektiv
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2.1.5. A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

E tekintetben sem tartalmaz definiciét vagy mennyiségi mértéket az
EUMSZ, csupan a kereskedelemre gyakorolt hatds kimutathato kell le-
gyen. A jogesetek alapjan megallapithatjuk, hogy a kereskedelemre gya-
korolt hatds még relativ csekély dsszegii tamogatasok esetén is fennéllhat.
Ennek megfelelden, valamennyi tdmogatas tekintetében feltételezett a ke-
reskedelemre gyakorolt hatés, kivéve, ha az intézkedés

— csekély Osszegli, in. de minimis tdmogatasnak mindsiil, vagy

— csak nemzeti szinten érvényesiil (de facto is), vagy

— a tranzakcid teljes egészében az EU tertiletén kiviil zajlik.

Csekély dsszegii tamogatasok — de minimis tamogatdsok
Csekély 0sszegli (de minimis) tamogatas csak abban az esetben nytjt-
hato, ha a tdmogatasi intézkedés kifejezett utalast tartalmaz a jogalapot
képezd bizottsagi rendeletre?®®, valamint ha egy vallalkozasnak barmi-
lyen forrasbol, csekély dsszegli tdmogatasi jogcimen odaitélt tdmogatas
tamogatastartalma — barmely harom pénziigyi év vonatkozasaban — nem
haladja meg a 200.000 eurénak (a kozuti szallitas teriiletén mikodo val-
lalkozéasok esetében a 100 000 eurdnak) megfeleld forintdsszeget. A tobb
részletben fizetendd tdmogatast az odaitélés idopontjaban érvényes érté-
kekre kell diszkontalni, az odaitéléskor érvényes referencia-rata alkalma-
zéasaval. Ezen a jogcimen nem részesiilhetnek tdmogatasban, illetve nem
adhat6 tamogatas a haldszathoz vagy akvakulturahoz kapcsolodo teveé-
kenységet végz0d vallalkozasok szamara, a Szerz6dés 1. sz. mellékletében
felsorolt termékek? elsddleges termelésével foglalkozo vallalkozasok ré-
szére, az exporthoz kozvetleniil kapcsolodo tevékenységekhez, az import
aruk helyett hazai aru hasznalatatol fliggd tamogatasokra, széniparban
tevékenykedd vallalkozasok részére, a kozuti szallitas terén a teherszal-
litd jarmiivek megvasarlasara, illetve a nehéz pénziigyi helyzetben 1€vo
véllalkozasok szamara.

284 A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerz6dés 87. és
88. cikkének a de minimis tamogatasokra vald alkalmazasarol (a tovabbiakban:
1998/2006/EK rendelet).

285 A szerz6dés 1. sz. mellékletében felsorolt termékek feldolgozasat vagy értékesitését

végzo vallalkozasok csak bizonyos feltételek mellett kaphatnak de minimis tdmo-
gatast (1998/2006/EK rendelet 1. cikk c) pont szerint).
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De minimis tdmogatas csak atlathatd tdmogatési intézkedések, azaz
olyan intézkedések alapjan nyujthatd, amelyeknél elére pontosan kisza-
mithat6 a brutté tamogatastartalom anélkiil, hogy kockazatértékelést kel-
lene végezni. Igy kiilonosen:

— a hitelekbdl all6 tAmogatas esetén, amennyiben a bruttd tdmogatas-
tartalmat a tAmogatés odaitélésekor érvényes piaci kamatok alapjan
szamoltak ki

— tokeinjekcid esetén, amennyiben a tokeinjekcio teljes 0sszege nem
haladja meg a de minimis felsé hatart (200 000/100 000 eurot)

— kockéazati tokeintézkedések, amennyiben az érintett kockazati t6-
kebefektetési program minden egyes célvallalkozasnak csupan a de
minimis hatarig nyujt tokét

— kezességvallalasi program esetében az egyedi tdmogatas, ameny-
nyiben az alapul szolgal6 hitel garantalt része vallalkozdsonként
nem haladja meg az 1 500 000 eurdt (kozuti szallitasi 4gazatban a
750 000 eurot)

Azonos elszamolhato koltségek tekintetében a csekély Gsszegli tdmoga-
tds nem halmozhaté mas allami tdmogatassal, ha ez olyan tdmogatasi
intenzitast eredményezne, amely tullépi az altalanos csoportmentességi
rendeletben vagy egy a Bizottsag altal elfogadott hatarozatban az egyes
esetekre rogzitett timogatasi intenzitast.

A tamogatast nyujtonak kotelessége, hogy felhivja a kedvezményezett
figyelmét arra, hogy csekély 0sszegli timogatasi jogcimen nyujtott tamo-
gatashoz kapcsol6dd minden iratot az odaitélést kdvetd 10 évig meg kell
driznie és a tamogatast nyujto ilyen iranyu felhivasa esetén azokat koteles
bemutatni. A tdmogatas kedvezményezettjét minden kétséget kizaré mo-
don t4jékoztatni kell a tervezet alapjan odaitélendé tdmogatas tdmogatas-
tartalmarol és a tamogatas kategoriajarol. A csekély Osszegli tamogatasi
jogcimen nyujtott tdimogatasokrol az Eurdpai Bizottsag kérésére 20 mun-
kanapon beliil informéciot kell szolgaltatni.

Kizardlag helyi jelentdségi, csak nemzeti szinten érvényesiild td-

mogatasok, illetve teljesen az UNIO teriiletén kiviili tranzakciok
Ide sorolhatdak példaul a helyi pékségek, fodraszok, gyogyszertarak ré-
szére nyujtott tdimogatasok, hiszen altalaban nem életszeri, hogy ezekért
a szolgaltatokért mas tagallamba jarnanak a fogyasztok. Ilyen eset volt,
amikor egy francia vallalat egy Kenyéban felépitendd hid épitéséhez ka-
pott tdamogatast. Nem zarhat6 ki azonban a tagallamok kozotti kereske-
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delemre gyakorolt hatés jelenléte, amennyiben az Unio teriiletén miikodo
vallalkozasok harmadik orszagba exportaljak termékeiket, am egyikiik
ehhez allami tamogatast kap, mig a tobbiek ilyen segitségben nem része-
stilnek. A Bizottsag nem kell, hogy részletesen meghatarozza vagy ele-
mezze az érintett piacot annak érdekében, hogy a kereskedelem érintett-
ségét kimondja. S6t, amennyiben a Bizottsag elézetes engedélye nélkiil
keriilt bevezetésre egy 0j tdmogatas, a Bizottsagnak nem kell megalla-
pitania a kereskedelem tényleges érintettségét vagy a versenyre gyako-
rolt hatas mértékét. Az esetjog szerint. ha ezt a Bizottsagnak ténylegesen
vizsgalnia kellene, az a felfliggesztési klauzula (standstill-klauzula) meg-
sértésével tdmogatast nyujto tagallamokat kedvezményezné, azok hatra-
nyara, akik iddben bejelentették tervezett intézkedéseiket a Bizottsag ré-
szére’. Ennek ellenére, a bizottsagi hatarozatokat természetesen kellden
részletesen indokolni kell, azaz indoklas nélkiil nem juthat arra kdvetkez-
tetésre, hogy az intézkedés allami timogatasnak mi nésiil*®.

2.1.6. A verseny torzitasa

Az elébbi feltételeknek megfeleld allami intézkedés akkor mindstil allami
tamogatasnak, ha alkalmas a verseny torzitasara. A Bizottsag vizsgalata
soran nem kell szamszertsitse a verseny torzulasanak mértékét, nem kell
pontosan meghatdroznia, hogy milyen mértékben torzult a verseny az
érintett piacon, elég csupan ennek lehetdségét megallapitania. A vizsgalat
a relevans piac meghatarozéasaval kezdddik, azaz annak meghatarozasa-
val, hogy az egymassal konnyen helyettesithetd termékek milyen széles
skalajat kell ebbe a korbe belevenni. Az allami tAmogatasi szabalyok tehat
nem kovetelik meg a versenytorzulas meghatarozasanak pontos mértékeét,
hanem annak tényleges vagy potencialis, kozvetlen vagy kozvetett hata-
sat és nem azok céljat nézik. Az Allami Tamogatéasi Cselekvési Terv?s®
2005-6s bevezetésének egyik alapvetd célkitiizése volt, hogy az allami
tamogatasi vizsgalatok tekintetében bevezessen egy kifinomult kozgaz-
dasagi érvelési gyakorlatot, azaz bizonyos intézkedéseket részletes koz-

286 T-55/99, CETM vs Bizottsag para 103.; 2000 ECR II. 3207 para 40.

87 T-214/95 Vlaams Gewest v Commission [1998] ECR 11-717, paragraph 64, and
T-16/96 Cityflyer Express v Commission [1998] ECR I1-757, para 66.

28 Allami timogatasi cselekvési terv - kevesebb és célzottabb allami tamogatas: iitem-
terv az allami tAmogatas 2005 — 2009 ko6z6tti reformjahoz; COM(2005) 107 végle-
ges; 2005. junius 7.
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gazdasagi elemzés alapjan mindsitsen. A kifinomult kézgazdasagi meg-
kozelités ,, ... nagyobb aranyu alkalmazasa lehetOvé teszi a verseny €s
a kereskedelem allami tamogatasi intézkedésekhez kapcsolddo torzulasa
megfeleld és atlathatobb értékelésének biztositasat is. Segithet kivizsgal-
ni tovabba, hogy a piac 6nmagaban miért nem képes teljesiteni a kivant
kozos érdekii célkitlizéseket, és kovetkezésképpen segithet értékelni az
allami tdmogatasi intézkedések altal e célkitlizések megvaldsitdsdhoz
nyujtott elényoket?®*.” A Cselekvési Terv a szabalyok olyan atformalasat
iranyozta eld, amelyek segitik a ,,kevesebb €s jobban célzott tdmogatas”
célkitlizés megvalosulasat, az allami tdmogatasok pozitiv és negativ ha-
tasainak mérlegelésére kialakitott modszertan alkalmazasaval. Ennek a
gyakorlati megvaldsuldsa az Gigy nevezett mérlegelési teszt, amely a ko-
vetkezd kérdéseket tartalmazza:

1.) A tamogatasi intézkedés célja pontosan meghatarozott kozds ér-
deki celkitiizés-e?

2.) Megfeleld-e a tdmogatds kialakitasa a pontosan meghatarozott,
kozos érdeki cél eléréséhez, azaz a javasolt tdmogatas piaci hia-
nyossag orvoslasat, vagy egyéb célkitlizést szolgal-e?

Az adott szakpolitikai célkitlizés megvalositdsahoz megfeleld esz-

koz-e tdAmogatas?

e Oszténzod hatasu-e, azaz megvaltoztatja-e a timogatas kedvez-
ményezettjének magatartasat?

e A kezelni kivant problémahoz képest aranyos-e a tamogata-
si intézkedés, azaz ugyanaz a magatartasvaltozas elérhetd-e
kevesebb tamogatéssal?

3.) Korlatozott-e a verseny torzulasa €s a kereskedelemre gyakorolt
hatas, és igy az 0sszhatas pozitiv-e?

A kereskedelemre gyakorolt hatast a Bizottsag szinte evidenciaként keze-
li, ennek fenn nem allasat a tagallamoknak igen ritkan sikeriilt bizonyita-
niuk a Bizottsag érveivel szemben.

2% Allami tamogatasi cselekvési terv - kevesebb és célzottabb allami tamogatés: iit-
emterv az allami tamogatas 2005 — 2009 ko6zo6tti reformjahoz; COM(2005) 107 vé-
gleges; 2005. junius. 22. pont
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2.2. Kivételek az EUMSZ 107. cikkének tilalma alol

Amint az az el6z6éekben bemutatasra keriilt, az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése értelmében, ,,amennyiben az EUMSZ masként nem rendelkezik”
az allami tAmogatdsok nyujtasa dsszeegyeztethetetlen a belsd piaccal és
ezért tilos. A 107. cikk (2) bekezdése meghatdrozza azokat a tdmogata-
si célokat, amelyek automatikusan dsszeegyeztethetoek a belsd piaccal,
mig a (3) bekezdés felhatalmazza az Eurdpai Bizottsagot, hogy bizonyos
tamogatasokat meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsitsen. Végiil, a 107. cikk (3) bekezdés e) pont-
ja értelmében, a Bizottsag javaslatara a Tanacs bizonyos tdmogatasokat
szintén dsszeegyeztethetének mindsithet. Osszefoglalva tehat megallapit-
hatd, hogy barmely allami timogatas tilos, amennyiben nem felel meg a
107. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott kivételek egyikének sem.

2.2.1. A belsé piaccal automatikusan osszeegyeztetheto td-
mogatdsok

Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése harom olyan esetet szabalyoz, ame-
lyek automatikusan Osszeegyeztethetdek a belsd piaccal, azonban a gya-
korlatban igen ritka e rendelkezések alkalmazésa. E cikk értelmében 0sz-
szeegyeztethetd a belsd piaccal:

— a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegli timoga-
tas, feltéve, hogy azt a termék szarmazéasan alapuld megkiilonboz-
tetés nélkil nyujtjak;

— a természeti csapasok kovetkeztében keletkezett vagy rendkiviili
események altal okozott karok elharitasara nyujtott timogatasok;

—a Német Szovetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal érin-
tett egyes teriiletein nyujtott tdmogatas, amennyiben a tAmogatasra
a felosztasbol eredd gazdasagi hatranyok ellensulyozésdhoz sziik-
ség van.

Amennyiben egyének részére nyujt egy intézkedés tdmogatast, amely
semmiképpen sem kapcsolddik az egyén munkaltatdjahoz, nem beszél-
hetiink az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasrol.
Bérmely ilyen kapcsolodas kozvetett tdmogatast jelentene az érintett val-
lalkozasnak és igy azt a 107. cikk (3) bekezdése alapjan kellene megitélni.
Az ilyen tipust tdmogatasok alapvetden szocialis jellegliek, ennél fogva
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jellemzden alacsony jovedelmd, esetleg hatranyos helyzetli egyéneket,
gyakran id6s embereket, gyerekeket kedvezményeznek>*°.

A természeti katasztrofak, illetve a rendkiviili események esetén nyj-
tott tamogatasok tekintetében elsddleges szempont, hogy az orvosolni
kivant esemény varatlan, a szokasostol eltérd és jelentds legyen. A kevés
csapad¢k altal bekovetkezett aszaly eredményeként eléallt rossz termés
negativ kovetkezményei ilyen médon nem orvosolhatéak, ez nem mind-
siil természeti katasztrofanak. Ennek megfelelden a til sok csapadék 4ltal
Htonkrement” turistaszezon sem tekinthetd természeti katasztrofanak, a
turisztikai dgazatban tevékenykedd vallalkozasok tehat ezen a jogcimen
ebben az esetben nem részesiilhetnek tdmogatasban. Mi tartozhat tehat
ebbe a kategoridba? Erddtiizek, arvizek, tornadok és foldrengések, vul-
kankitorés altal okozott pusztitas, illetve itt emlithetjiilk a névény vagy
allatvilagot érint6 jarvanyokat is.

A rendkiviili esemény elsdsorban abban kiilonbdzik a természeti ka-
tasztrofaktol, hogy jellemzden emberi magatartas eredménye. Ebbe a kor-
be sorolhat6 a haboruk, sztrajkok, ipari vagy nuklearis balesetek, tiizek.

Az elmult évek arvizei, tengeri tankhajok elsiillyedése soran okozott
olajszennyezések altal okozott karok helyreallitdsa soran, valamint a
szeptember 11-ei New York-i merénylet kovetkeztében lezart amerikai
légtér miatt a légitarsasagok altal elszenvedett veszteségek kompenza-
lasakor e rendelkezés alapjan tdmogattak a tagallamok az érintett vallal-
kozéasokat. Az n. ,kelet-német klauzulat” az elmult évtizedben egyetlen
egyszer sem alkalmaztak, helyette a 107. cikk (3) bekezdése adta szinte
valamennyi timogatasi program Osszeegyeztethetéségének alapjat®'.

Az automatikus Osszeegyeztethetdség nem jelenti azt, hogy barmely
tagallam ilyen célra nyujtott timogatas esetén mentesiil a Bizottsag felé
kotelezd eldzetes bejelentés alol. A bejelentés alkalmaval a Bizottsag
csupan azt vizsgalja, hogy a kérdéses intézkedés valoban a 107. cikk
(2) bekezdés ald tartozik-e és amennyiben igen, akkor nem torténik-e
talkompenzécid, azaz az intézkedés valdban a sziikséges minimumra
korlatozodik-e.

20 N 358/2009 allami tamogatas a lakascéla kolesonokre — http:/fec.europa.cu./
competition/elojade/isef/case_details.cfm?id=3 231825.

21 A hatalybalépést kovetd 5 év millva a Bizottsag javaslata alapjan, a Tanacs hatalyon
kiviil helyezheti ezt a rendelkezést.
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2.2.2. A Bizottsag jovahagyasatol fiiggo mentességek, kivételek

A 107. cikk (3) bekezdése 6t pontban sorolja fel azokat a célokat, amelyek
teljesiilése érdekében nyujtott timogatas Osszeegyeztethetd lehet a belsd
piaccal. Az e célokra nyujtott timogatdsok tehat nem automatikusan, ha-
nem a Bizottsag széleskorii diszkreciondlis jogkore korében, a Bizottsag
elézetes vizsgalatat kovetden, kizardlag annak jovahagydsa utan nyujt-
hatéak. Az EUMSZ 108. cikke, valamint a 659/1999/EK tanacsi rende-
let rendelkezései értelmében a tagallamoknak valamennyi tdmogatési
tervezetet, annak hatalyba 1éptetése eldtt, a Bizottsag részére eldzetesen
be kell jelenteni jovahagyas céljabol??. A Bizottsag pozitiv hatarozata-
ig azt nem lehet végrehajtani. Amennyiben a tagallam nem ért egyet a
Bizottsag hatarozataval, abban az esetben sem nyujthat tamogatast bi-
zottsagi engedély nélkiil, csupan az Europai Birdsagok eldtt tamadhatja
meg a Bizottsag hatarozatat.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése tehat az alabbiak szerint rendelkezik:

— az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elomozditdsara nyujtott
tamogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds
az alulfoglalkoztatottsag;

— valamely ko6zos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvalosi-
tasanak eldmozditasara vagy egy tagallam gazdasadgaban bekdvet-
kezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott timogatas;

— az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlo-
dését eldmozditd tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem
befolyasolja hatranyosan a tagallamok kozotti kereskedelmet a ko-
z0s érdekkel ellentétes mértékben;

— a kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditd tamoga-
tas, ha a tagallamok kozotti kereskedelmet illetve a piacon 1évo ver-
senyt nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

—a tdmogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javas-
lata alapjan, mindsitett tobbséggel hozott hatarozataval hataroz meg.

A leggyakrabban hivatkozott, alkalmazott rendelkezések a 107. cikk (3)
bekezdés a), illetve ¢) pontjai. Egy-egy tdmogatasi intézkedés kulturalis
célu tamogatasként [d) pont] valé mentesitése, hasonloan a kdzds eurdpai
érdekii projektek [b) pont] részére biztositott mentességhez, ritkabb. Az e)

2 Az eljarasi szabalyokat részletesen a III. rész tartalmazza.
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pontban szabalyozott, a Tanacs részére biztositott mentesitési lehetdség al-
kalmazasara 1958 ota csupan néhany alkalommal, a hajoépité-iparban és a
szénbanyaszatban®®® nytjthat6 tamogatasok szabalyozasa tekintetében ke-
riilt sor, am ez eldbbit 2003-ban felvaltotta egy bizottsagi keretszabaly**.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan Un. regionalis ta-
mogatasok nyujtasara van lehetoség azokban a tagallami régidokban, ame-
lyek az unios atlaghoz képest elmaradottak, az egy fore juto, vasarlderd-
paritdson mért GDP az uniods atlag 75%-a alatt van. Azonban ezekben a
régiokban is, elsdsorban csak a tobb dgazatot érintd, az adott régidoban
miikddd valamennyi vallalkozas részére nyitva allo tdmogatasi intézke-
déseket lehet engedélyeztetni.

A 107. cikk (3) bekezdés c) pontja a tagallamokon beliil, a tagallami
atlaghoz képest elmaradott régiok tamogatasara vonatkozik. Az ebbe a
kategdridba tartozo régidkat a tagallamok javaslata alapjan a Bizottsag
hatarozza meg.

A regionalis, jellemzden beruhdzasi célu tamogatasok célja uj vallalko-
zasok letelepedésének elOsegitése az érintett régidoban, mar mikodo val-
lalkozésok fejlesztése, 0j, beruhdzashoz kotott munkahelyek teremtése.
Emellett természetesen vannak egyéb olyan célok is, amelyekre regionalis
alapon eltérd mértékben nyujthatnak a tagallamok tamogatast, igy ilyen
lehet példaul a kornyezetvédelem vagy a kutatds-fejlesztés eldsegitése.

A regionalis beruhdzasi tdmogatasokra vonatkozo részletszabalyokat
a Bizottsag altal elfogadott, un. regionalis iranymutatas® és az altalanos
csoportmentességi rendelet* tartalmazza.

A 2007-2013-as idészakra vonatkozd hazai beruhdzasi tdmogatasok
régionkénti maximalis mértékét az un. regionalis tamogatasi térkép tar-
talmazza, amelyet a Bizottsag jovahagyasa alapjan a 85/2004. Korm. ren-
delet 30. §-a hatarozza meg*’.

2% 1407/2002EK tanacsi rendelet a szénbanyaszat részére nytjtott allami timogatasrol.

24 A hajogyartashoz nyujtott allami tdmogatas keretszabalya HL C sorozat 2003.
17/06.

2% Tranymutatas a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozo nemzeti regionalis timoga-
tasokrol; HL C sorozat 2006; 54/08.

26 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerz6dés 87. és 88. cik-
ke alkalmazéasaban a tdmogatasok bizonyos fajtdinak a k6zds piaccal 6sszeegyez-
tethetének nyilvanitasrol (altalanos csoportmentességi rendelet).

27 g) Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-Dunéntul tervezési-statisz-
tikai régiokban 50%; b) Kozép-Dunantul tervezési statisztikai régioban: 40%; c¢)
Nyugat-Dunanttl tervezési-statisztikai régioban és Pest megyében: 30%,; d) Buda-
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A 107. cikk (3) bekezdés b) pontja a k6zds eurdpai érdekii, nagy kutatas-
fejlesztési projektekre és a komoly gazdasagi nehézségekkel kiizdd tag-
allamok tamogatasaira vonatkozik. Az elobbi kategoriaba tartozhatnak
bizonyos kornyezetvédelmi célu projektek, de ez alapjan a pont alapjan
kapott tamogatast az Airbus-projekt is, amikor a Boeing altal egyediili-
ként uralt piacra akart betorni. Utobbi lehetdséggel élt Gorogorszag, ami-
kor a privatizacios folyamat keretében, a nemzeti helyreallitasi program
veégrehajtasa sordn, vallalkozasok szazai, allami bankok tomegei kaptak
tamogatast. A dontd tényez6 a gorog gazdasag kiilondsen stlyos helyze-
te?”® volt.

A 2008-ban jelentkezd pénziigyi valsag kezelésére hozott tagallami ta-
mogatasi intézkedéseket is kivételesen ez alapjan a rendelkezés alapjan
hagyta/hagyja jova az Eurdpai Bizottsag?’. Szamos tagallam kormanya
hozott intézkedést a pénziigyi stabilitas biztositasara, hogy helyreallitsa
a pénzpiacok iranti bizalmat €s a lehet6 legkisebbre csokkentse a stlyos
hitelmegszoritas kockazatat.

A valsag kezelésében a versenypolitika, igy az allami tamogatasok
ellendrzésének teriiletén a Bizottsdg szerepe az volt, hogy tdmogassa a
pénziigyi stabilitast azaltal, hogy azonnal fokozza a tagallamok altal ho-
zott intézkedések jogbiztonsagat. A Bizottsag tevékenysége eldsegitette,
hogy azonos feltételek lehessenek a tagallamokban €s a problémak meg-
oldasra keriiljenek, ne csak egyik orszagbol a masikba exportaljak azokat.

A Bizottsag szamos allami beavatkozas tekintetében adott iranymuta-
tast, eldszor elssorban az allami kezességvallalasok teriiletén, amelyek a
valsag kezdeti szakaszaban a valsagkezelés legelterjedtebb formai voltak.
Ezt kdvetden a bankok feltokésitésének allami tdmogatasi szabalyai ke-
riiltek kidolgozasra. Az intézkedések idében korlatozottak, 2010 végéig

pesten 25% ¢és 2011. januar 1-jétdl 10%.

(2) A fenti teriileti besorolas szerinti tAmogatasi intenzitasok - a szallitasi aga-
zat €s nagyberuhazasok kivételével — kisvallalkozasok beruhazasai esetében 20
szazalékponttal, kdzépvallalkozasok beruhdzasai esetében 10 szazalékponttal
novekednek.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott tamogatasi intenzitasok a regionalis irany-
mutatas 4.3. fejezete ala tartoz6 beruhdzasok (nagyberuhazasok) esetében az ott
leirtaknak megfelel6en csdkkennek.

28 XXI. Versenypolitikai Jelentés, 1991, 251. oldal.

2% http://ec.europa.cu./competition/state _aid/overview/tackling economic_crisis.
html#questionnaire.
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sz6lnak, jollehet a Bizottsag a tagallamok jelentései alapjan értékelni fog-
ja, hogy az intézkedéseket 2010 utan is fenn kell-e tartani.’®

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ idézett rendelkezései igen altalano-
sak ¢és kiilonosen tag kort fognak at, valamint annak érdekében, hogy a
Bizottsag széleskort diszkrecionalis jogkorét atlathatoan, kiszadmithatéan
végezze, a Bizottsdg az elmult évtized sordn szdmos kdzleményt, irany-
mutatast, keretszabalyt és hasonld dokumentumot fogadott el és jelente-
tett meg a Hivatalos Lapban. Ez az Gn. masodlagos joganyag ismerteti
a bizottsagi ellenérzés soran figyelembe vett szempontokat, feltételeket,
amelyek a tagallamokra ugyan kozvetleniil nem hatalyosak, mégis célsze-
rii 8ket maradéktalanul betartani, hiszen az e szabalyoknak val6 megfe-
lelés esetén a Bizottsagtol pozitiv hatarozat varhatd, tekintettel arra, hogy
e rendelkezések a Bizottsagot kotelezik. Ez a joganyag hatdrozza meg pl.
az Un. tdmogatastartalom szamitasat, a kedvezményezettek korét, a ma-
ximalis tAmogatasi intenzitdst, azaz, hogy egy-egy projekt elszamolhatod
koltségeinek hany szazalékat lehet allami forrasbol finanszirozni.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

A Szerzdédés 106. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jove-
delemtermeld monopodliumjellegti vallalkozasok a Szerzddés szabalyai,
kiiléndsen a versenyszabalyok hatalya alé tartoznak. A 106. cikk (2) be-
kezdése azonban bizonyos kritériumok teljesiilése esetén engedélyezi a
Szerzddésben foglalt szabalyoktol valo eltérést. El6szor is, megbizolevél-
re van sziikség, amellyel az 4llam a vallalkozasra ruhdzza az adott feladat
elvégzésével kapcsolatos felelosséget. Masodszor, a megbizolevélnek al-
taldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasra kell vonatkoznia. Harmadszor, a
kivételnek sziikségesnek kell lennie a feladat elvégzéséhez és azzal arany-
ban kell éllnia (a tovabbiakban: a sziikségességi kovetelmény). Végiil a
kereskedelem fejlodését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely
ellentétes a Kozosség érdekeivel.

Az Europai Kozosségek Birdsdga az Altmark Trans GmbH és
Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH {igyében hozott itéletében®”' (“Altmark™) tgy hatarozott, hogy
a kozszolgaltatassal jard ellentételezés nem mindsiil a Szerzddés 107.

300° A Bizottsag jelentése a 2008. évi versenypolitikarol [SEC (2009) 1004] — 33. és
52-55. pontok.

%1 [2003] ECR 1-7747.
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cikke értelmében vett allami tamogatasnak, amennyiben négy kritéri-
um teljestil. El6szor is, a kedvezményezett vallalkozasnak kozszolgalta-
tasi kotelezettséggel kell rendelkeznie, €és e kotelezettségeket vilagosan
meg kell hatarozni. Masodszor, az ellentételezés kiszdmitasahoz alapul
vett paramétereket objektiv és atlathatdé modon elére meg kell hataroz-
ni. Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettségek biztositdsahoz sziikséges koltség egy része vagy egésze
fedezésehez sziikséges Osszeget, figyelembe véve a kapcsolodo elismer-
vényeket és az ésszerii nyereséget. Végiil ha specialis esetben a kozszol-
galtatasi kotelezettséget biztositd vallalkozast nem olyan kdzbeszerzési
eljarason valasztottak ki, amely lehetdové tenné a kozOsség szamara a
legkisebb koltséget jelentd szolgaltatast nyjtani képes ajanlattevd kiva-
lasztasat, az ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell
meghatarozni, amelyek fejében egy atlagos, jol vezetett és kozlekedési
eszkozokkel rendelkezd vallalkozas biztositotta volna e kotelezettségeket.

Amennyiben e négy kritérium teljesiil, a kdzszolgaltatassal jaro ellen-
tételezés nem szamit allami tamogatasnak, ezért a Szerzddés 107. és 108.
cikke nem alkalmazandé. Ha a tagallamok nem tartjak be ezeket a feltéte-
leket és ha a Szerzddés 107. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak altalanos
feltételei teljesiilnek, a kozszolgaltatassal jard ellentételezés a Szerzodés
106., 107. és 108. cikke hatélya ala tartoz6 allami tdmogatést jelent.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezden — a tertiletet szabalyozo uni-
0s jogszabalyokkal miikodoé agazatok kivételével — a tagallamok nagy
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy mely
szolgaltatasok szamitanak altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak. A
teriiletet szabalyozo6 unids jogszabalyokkal miikodd agazatok kivételével
tehat a Bizottsag feladata annak biztositasa, hogy az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasokat nyilvanvalo hiba nélkiil hatarozzak meg.

A Szerzdédés 106. cikkének (2) bekezdése akkor alkalmazhato, ha a ta-
mogatas vallalkozé kedvezményezettjét a tagallam bizta meg az adott al-
talanos gazdasagi érdekli szolgaltatas miikodtetésével. A Szerzodés 106.
cikkének (2) bekezdését értelmezd itélkezési gyakorlat szerint a megbi-
zolevélnek legalabb a kozszolgaltatasi kotelezettség pontos jellegét, ha-
tokorét és idotartamat, illetve az érintett vallalkozasok kilétét tisztaznia
kell. Az ellentételezés Osszegét csak akkor lehet megfeleléen kiszdmitani
¢s ellendrizni, ha a vallalkozasokra rott kozszolgaltatasi kotelezettségeket
¢s az allamra rott kotelezettségeket a tagallam illetékes kozhatosagai hi-
vatalos okmanyban, vildgosan meghatarozzak. Az okmany forméja tag-
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allamonként valtozhat, de tartalmaznia kell legaldbb a kozszolgéltatasi
kotelezettség pontos jellegét, hatokorét és idotartamat, illetve az érintett
vallalkozasok kilétét, valamint az érintett vallalkozasokra rétt koltsége-
ket. Az érintett vallalkozas koltségeinek fedezéséhez sziikséges Osszeget
meghalad¢ ellentételezés szilikségtelen az altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatds miikddtetéséhez, ezért az dllamnak visszafizetendd, Osszeegyez-
tethetetlen allami tamogatasnak mindsiil. Az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatds mikodéséhez odaitélt, de valdjaban egy masik piacon valo
mitkddéshez felhasznalt ellentételezés ugyancsak sziikségtelen az altala-
nos gazdasagi érdeki szolgaltatas miikodtetéséhez, kovetkezésképp 0ss A
korhazak ¢€s a szocialis lakasépitéssel foglalkozo, altalanos gazdasagi ér-
dekii szolgaltatasokkal Osszefiiggd feladatokkal megbizott vallalkozasok
olyan sajatos vonasokkal rendelkeznek, amelyeket figyelembe kell venni.
Kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a belso piac jelenlegi fejlodési
szakaszaban a versenyhelyzet torzuldsanak mértéke ezekben az dgazatok-
ban nem feltétleniil ardnyos a forgalom és az ellentételezés mértékével.
Ennek megfeleléen az egészségiigyi ellatast, beleértve adott esetben a se-
gélyhivo szolgélatot és a f6 tevékenységekkel kozvetlentil 6sszefiiggd ki-
segitd szolgaltatasokat — kiilondsen a kutatés teriiletén — nytjto korhazak,
valamint a szocialis lakéasépitéssel megbizott azon vallalkozasok, amelyek
hatranyos helyzetben 1évo allampolgaroknak vagy egyéb olyan, kevésbé
elonyds szocialis helyzetben 1évo csoportoknak biztositanak lakohelyet,
amelyek korlatozott fizetoképességiik kovetkeztében piaci feltételek kozott
nem taldlnanak lakast, mentesiilnek az e hatarozatban eldirt bejelentési ko-
telezettség alol, még akkor is, ha az ellentételezés Osszege meghaladja az
e hatdrozatban megallapitott hatarokat, amennyiben a tagallam altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mindsiti a nyujtott szolgaltatasokat.

2.2.3. Az dllami tamogatasi intézkedések értékelésekor fi-
gyelembe vett tényezok, a teljesitendo feltetelek

A Bizottsag ellenérzésének elsddleges célja, hogy a piacon miikodé erdk
minél inkabb érvényesiilhessenek, az allam beavatkozasa altal okozott
torzulds minimalis legyen, a belsd piacra a lehetd legesekélyebb negativ
hatassal jarjon. Ennek megfeleléen, amennyiben egy tdmogatas ugyan a
107. cikk (3) bekezdésének hatalya ala tartozik 4m indokolatlan/sziikség-
telen eldnyt biztosit bizonyos vallalkozas/ok részére, azt az intézkedést a
Bizottsag mégsem fogja engedélyezni. Egy, a Bizottsag altal engedélye-
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zett tdmogatds valamilyen piaci hianyossagot, regionalis vagy struktura-
lis hatranyt kell orvosoljon, a kedvezményezett vallalkozast olyan tevé-
kenység végzésére kell 6sztondzze, amelyet normal piaci kortilmények
kozott nem végezne. J6 példa lehet ez utdbbira, amikor olyan alapkutatas-
hoz nytjtanak tamogatést, amelyet maganvallalkozasok nem végeznének
el, tekintettel arra, hogy e tevékenységnek nincs azonnali, kézzelfoghato,
profitot termeld eredménye, és habar a tarsadalom egésze az ilyen jellegii
tevékenyseégekbdl, kutatasokbol 0sszességében nyerhet, a piaci kereslet
mégis csekély. A vallalkozasok szokasos, mindennapi mitkddési koltsé-
geit nem szabad allami forrasbol finanszirozni.

Sziikségszertiiség

Amennyiben a tdmogatési programmal megcélzott vallalkozasok az al-
lami beavatkozas nélkiil is, csupan sajat forrasaikat felhasznélva is vé-
geznék a tdmogatni kivant tevékenységet, a Bizottsag jovahagyasa, pozi-
tiv hatdrozata valosziniitlen. Ennek megfelelen, a vizsgélat elsé 1épése
az intézkedés sziikségességének megallapitasa, vajon a tdmogatas eld-
mozditja-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében meghatarozottakat.
Amennyiben a bejelentett tdmogatasi tervezet megfelel a masodlagos
joganyag altal meghatarozott feltételeknek, a tagallam altalaban nem kell,
hogy bizonyitsa az intézkedés sziikségességét. A kutatas-fejlesztési és
a kockézati tokebefektetésekrdl szold szabalyok azonban még ebben az
esetben is eloirjak a tamogatas sziikségességének bizonyitasat.

Aranyossag

Masodik kérdés, hogy a tdmogatas aranyos-e a megoldani kivant problé-
maval. A tdmogatds mértéke ugyanis sosem haladhatja meg a sziikséges
minimumot. Tekintettel arra, hogy a legtobb tdamogatéas — céljatol fiigget-
leniil — torzitja a versenyt, az aranyossag ellendrzésével lehet biztositani
a versenytorzitas €s a tdmogatas altal elérni kivant cél kozti egyensulyt.
Az aranyossag biztositasa érdekében hatarozzak meg a szabalyok a ma-
ximalis tAmogatasi intenzitdsokat, valamint a kumuléciora, azaz az azo-
nos projekthez, tobb forrasbol igénybe vett tamogatasok halmozdodasara
vonatkozo szabalyokat.

A Tamogatas intenzitasa
A tdmogatas intenzitdsa a tAmogatastartalom és a kedvezményezett pro-
jekt elszdmolhat6 (az dllami tAmogatéas szempontjabol figyelembe vehetd)
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koltségei jelenértékének hanyadosa, szazalékos formaban kifejezve.

Példa: (1) Egy beruhazasi projekt elszamolhato koltségeinek 0sszege
500 000 euro, egy 107. cikk (3) bekezdés a) pontja ala tartozo régidban,
pl. Nyiregyhazéan; a projekthez nytjtott egyszeri, vissza nem téritendd
tamogatas mértéke 100 000 eurd; ennek megfelelden a bruttd tamogatasi
intenzitas 20%. Ez a mérték, tekintettel arra, hogy a 87.cikk (3) bekezdés
a) teriileteken a maximalis intenzitas 50% — az egy¢b feltételek teljesiilése
esetén — engedélyezheto.

(2) Kedvezményes kamatu kolcsonnél a tdmogatéstartalom szamitasa
kicsit bonyolultabb, tekintettel arra, hogy a tdmogatas teljes dsszegének
igénybe vétele tobb éven keresztiil elhtizodik, &m a tdmogatéastartalmat a
odaitélés napjan kell ismerni annak érdekében, hogy megallapithato le-
gyen a szabalyokkal val6 0sszeegyeztethetoség. Tehat egy 3 évre, a 8%-
os piaci kamat helyett 6%-0s kamatra biztositott, 1-1 milli6 (6sszesen 3
milli6) forint dsszegli, évenként egyenld részletekben torlesztendd kol-
csOn tamogatastartalmat az alabbiak szerint kell meghatarozni.

A tamogatas Osszegét az elsO évre meghatarozzuk az. Gn referencia
rata’® (példankban 1.08%) segitségével:

(3 000 000 x 0,02)/1,08= 55 557

A masodik évre kapott tamogatas értéke az odaitélés napjan (az elséd
évre diszkontalva):
(2 000 000 x 0,02)/1,082=36 311

A harmadik évre kapott tamogatas értéke az odaitélés napjan (az elsd
évre diszkontalva):
(1 000 000 x 0,02)/1,083=15 877.

A tamogatas teljes 0sszege a harom ¢év alatt tehat 107 745 forint. A 8%-0s
piaci kamat esetén fizetendd Osszeg 422 903 forint lenne. A teljes tdmo-
gatas intenzitasa tehat éppen, hogy meghaladja a 25%-ot. Az Osszeegyez

302 Referenciarata: a referencia és diszkontratak megallapitasarél szolo6 bizottsagi koz-
lemény alapjan a Bizottsag altal megallapitott, igy kiilondsen a tamogatastartalom
(a kedvezményezett szamara nyujtott allami tamogatasnak az éréke) kiszamitasa-
hoz hasznalt rata. 2009. januar 1-jétdl - Gjabb referencia alapkamatlab megallapita-
sdig — Magyarorszagon a referencia alapkamatlab 10,01%, nett6 jelenérték szami-
tashoz 11,01 %.
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tethetdség a tdmogatott projekt helyszinétdl, illetve az abban a régidban
megengedett maximalis tdmogatasi intenzitastol fiigg.

Fontos megemliteni, hogy a kordabban mar emlitett regionalis iranymu-
tatds csupan a lehetséges maximalis tdmogatasi intenzitdsokat hatarozza
meg, a konkrét régidkra vonatkozd szazalékokat, tagallami javaslatra a
Bizottsag hagyja jova az un. regionalis tAmogatasi térkép formajaban.

Tamogatashalmozddas, kumulacio
Az aranyossag biztositdsa érdekében a Bizottsag ellendrzése kiterjed az
egy projekthez, azonos elszdmolhat6 koltségkorre, kiilonb6zo forrasbol
igénybe vett tdmogatasok maximalis mértékére is. Ennek megfelelden, a
maximalis tAmogatasi intenzitast abban az esetben sem lehet tallépni, ha
a tamogatast tobb tamogatast nyujto, tobb forrasbdl biztositja (még akkor
sem, ha a forrdsok kozott de minimis tdmogatas is talalhato).

Atmeneti és csokkend mértékii tamogatds

Tulajdonképpen valamennyi allamilag tdmogatott projekt mikodoképes
kell, hogy legyen folyamatos allami beavatkozas nélkiil is. Amennyiben
egy bizonyos piaci hidnyossag orvoslasra keriilt, a tovabbi tamogatasokat
meg kell vonni, az 4llami beavatkozasra nincsen szlikség. Ez kifejezetten
kinyilvanitasra is keriilt a nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 vallalkozasok
részére nyujthatd megmentési és szerkezetatalakitasi céli tdmogatasokra
vonatkozo szabalyokban®®, miszerint tiz évente csupan egyszer lehet egy
vallalkozast ilyen jogcimen tamogatasban részesiteni.

Feltételes engedélyezés
A Bizottsag gyakran hataroz meg feltételeket egy-egy bejelentett tamo-
gatds kapcsan. Ezek a feltételek hivatottak a versenytorzitas mértékét
minimalizalni, illetve a timogatds mas célra, pl. a vallalkozas piaci hely-
zetének erdsitésére vald felhasznaldsat megakadalyozni. A szerkezetat-
alakitasi timogatasok engedélyezését gyakran koti a Bizottsag kiilonb6zo
feltételek teljesitéséhez, mint példaul a kapacitds-csokkentés, munkaerd-
leépités, stb. Igy példaul az Air France légitarsasag részére biztositott
20 milliard francia frank 0sszegli tkeemelés jovahagyasanak feltételéiil

303 A bizottsag kozleménye a kozosség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6 vallal-
kozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tdmogatasokrol
HL C sorozat 244, 01.10.2004, a kézlemény meghosszabbitasarol szolo kozle-
mény: 2009/C 156/02.
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szabta, hogy bizonyos, domindns pozicidban miikodtetett utvonalait adja
fel és az Orly repiilotéren ezaltal felszabadult résidoket bocsassa rendel-
kezésre mas légitarsasagok részére’™,

A nemzetkozi verseny elosegitése

Mig a Bizottsag a kozds piacon kialakult verseny védelme érdekében
munkalkodik, nem keriilheti el figyelmét az eurdpai vallalatok nemzet-
kozi kereskedelemben elfoglalt helye sem. Ennek érdekében szamos, ki-
fejezetten eurdpai vallalkozast segitd tAmogatasi programot hagyott jova,
elésegitve ezaltal a nemzetkdzi versenyben vald helytallasukat. J6 példa
erre, amikor olyan dan, illetve holland tdmogatési programokat hagyott
jova, amelyek célja az energia-intenziv vallalkozasokat terheld, szén-di-
oxid kibocsatason alapuld energia ado aloli mentesség biztositasa volt>®.
A regiondlis iranymutatds is tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést.
Amennyiben a tagallam bizonyitja, hogy a timogatas kedvezményezettje
Uj termékpiacot hoz létre, a beruhazasi tamogatas 0sszeegyeztethetdsé-
gének megitélésénél nem kell figyelembe venni a kedvezményezett piaci
részesedését, illetve a projekt altal 1étrehozott kapacitasnovekedést*s.

2.2.4. Csoportmentesség

A 994/98/EK rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a Szerzddés
107. cikkével 6sszhangban kinyilvanitsa, hogy a kis- és kozépvallalko-
zasoknak nyujtott tdmogatas, a kutatas-fejlesztési tamogatas, a kdrnye-
zetvédelmi tdmogatas, a foglalkoztatasi és képzési tdmogatas, valamint
a Bizottsag altal az egyes tagallamok esetében a regionalis tdmogatas
nyujtasara vonatkozoan jovahagyott térképnek megfeleld tdmogatas bi-
zonyos feltételekkel Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal €s nem tartozik
a Szerzddés 108. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség
hatalya ala.

A csoportmentességi rendelet célja a Bizottsag munkaterhének csok-
kentése €s a tdmogatasnyujtas feltételeinek egységesitése. Lényege, hogy
a Bizottsag tapasztalatai alapjan altalanos Osszeegyeztethetdségi felté-
teleket hataroz meg és ezaltal egyes teriileteken lemond a tdmogatasok

3094 Bizottsagi hatarozat 653/94, HL L sorozat 254, 1994. december 12.
305 TP/94/881 és 1P/95/1446.

3 Jranymutatas a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozo nemzeti regionalis tamoga-

tasokrol; HL C sorozat 2006; 54/08 65. labjegyzet.
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elézetes ellendrzésének és jovahagyasanak eddigi kizardlagos jogardl és
azt atengedi a tagallamoknak.’*” Ezzel egyszeriisodik az eljaras, hiszen
a tagallamoknak a rendelet hatdlya ald tartozé tamogatasokat nem kell
elézetesen bejelenteni és a kedvezmény nyujtasaval megvarni a Bizottsag
dontését, egyuttal a Bizottsdg munkaterhe is csokken, és kapacitasait a
nagyobb horderejii tdmogatasi intézkedések ellendrzésére fordithatja. Az
ellendrzés lehetdsége természetesen ezekben az esetekben is fennall a
Bizottsag részére, am ennek gyakorisaga sokkal kisebb €s az eljaras ideje
altalaban gyorsabb.

Az els6 csoportmentességi rendeletek elfogadasara 2000 decemberé-
ben kertilt sor a képzési tamogatasok ¢€s a kis- és kozépvallalkozasok ta-
mogatasa terén.’® 2002-ben jelent meg a foglalkoztatasi tamogatasokrol
sz6l6 csoportmentességi rendelet, amely a munkahelyteremtéshez kotott
beruhazasok bizonyos eseteit is mentesiti*®. 2006. végén a Bizottsag elfo-
gadta a nemzeti regionalis beruhazasi tamogatasokra vonatkozo csoport-
mentességi rendeletet’, valamint 2008. junius 30-ig meghosszabbitotta
a képzési tamogatasokra, a kis ¢és kozépvallalkozasoknak nyujtott tdmo-
gatasokra, valamint a foglalkoztatasi tdmogatasokra vonatkozé csoport-
mentességi rendelet hatalyat.

2008. augusztus 9-én kihirdetésre keriilt a Bizottsag altalanos csoport-
mentességi rendelete’!, amely lehetévé teszi a tagallamok részére, hogy a
rendeletnek mindenben megfeleld tdimogatédsaik és tAmogatési programja-
ik (és a program alapjan nyujthat6 egyedi tdmogatéasaik) — az elobbiekben
meghatarozott tamogatasi kategoridk alkalmazasa esetén — az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eldzetes bejelentési kotelezett-

307 A csoportmentességi rendeletek hatalya ala tartozo tamogatasok mentesiilnek az
EK Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott bejelentési kotelezett-
ség alol, és ennélfogva a tagallamok végrehajthatjak dket anélkiil, hogy bizottsagi
hatarozatra kellene varniuk.

38 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra valo alkalmazasarol

sz0l6 68/2001/EK bizottsagi rendelet és az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kis-
¢és kozépvallalkozasoknak nytjtott allami tdmogatasokra torténd alkalmazéasarol
sz016 70/2001/EK bizottsagi rendelet.

399 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a foglalkoztatasra nytjtott allami timogatasra
torténd alkalmazasarol szol6 2204/2002/EK bizottsagi rendelet.

310 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a nemzeti regionalis beruhazasi timogatasok-
ra valo alkalmazasardl szol6 1628/2006/EK bizottsagi rendelet.

311-800/2008/EK bizottsagi rendelet a szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a ta-
mogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal sszeegyeztethetonek nyilvanitasarol
(altalanos csoportmentességi rendelet).
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ség alol mentesiiljenek. A rendelet azonban nem érinti a tagallamok azon
lehetdségét, hogy bejelentsék azokat a tamogatasokat, amelyek célja meg-
egyezik a csoportmentességi rendeletbe foglalt célokkal.

Az éltalanos csoportmenteségi rendelet a korabbi csoportmentességi
rendeleteket (kis- €s kozepes méretli vallalkozasok - KKV -, KKV-nak
kutatas-fejlesztés, képzés, foglalkoztatas és regiondlis beruhdzas) valtja
fel és bovitette a csoportmentesség hatdlya ala tartozd tdmogatasfajta-
kat, igy az atlathato tamogatasi intézkedések koziil vonatkozik a regi-
onalis tamogatasok bizonyos eseteire, a KKV-nak nyujtott beruhazasi
¢s foglalkoztatasi tdAmogatasokra, és az Eurdpai Parlament javaslatara a
ndi vallalkozok altal 1étrehozott vallalkozasoknak nyujtott tdmogatasok-
ra, a kdrnyezetvédelmi tamogatasok bizonyos fajtaira, a KKV-k részére
tanacsadashoz és a KKV-k vasarokon vald részvételéhez nyujtott tdmo-
gatasokra, a KKV-k részére kockazati toke formajaban nytjtott tamo-
gatasokra, a kutatas-fejlesztési €s innovacids tamogatasokra, a képzési
tamogatasokra, valamint a hatranyos helyzetii és fogyatékkal é16 munka-
vallaloknak nyujtott tAmogatasokra.

A rendelet alapjan exporttevékenység nem tdmogathato, valamint sza-
mos agazati korlatozast (halaszat, szénipar, akvakultura, acélipar, mez6-
gazdasag, hajogyartas, szintetikus-szal ipar) is talalunk.

2.2.5. Az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése aloli egyéb
mentességek

Az EUMSZ az elébbiektdl eltérd, egyéb mentességeket is tartalmaz. A
42. cikk a kozos agrarpolitika alapjait hatdrozza meg, a 93. cikk a szalli-
tasi agazatban, €s a tomegkozlekedés részére biztosithatd tdmogatasokat,
mig a 106. cikk az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok teljesitésével
jaro tobbletkoltségek kompenzalasanak lehetdségeit szabalyozza. E terti-
letekre vonatkozd részletszabalyok ismertetését azonban e jegyzet terje-
delme nem teszi lehetové.
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2.3. Eljaras
2.3.1. Az EUMS?Z rendelkezései

Az EUMSZ 108. cikke értelmében a Bizottsag kizarolagos hataskorrel ren-
delkezik a tdmogatasi intézkedések belso piaccal valo 6sszeegyeztethetdsé-
gének megallapitasara, a létez6 tAmogatasok folyamatos feliilvizsgalatara.

Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsag a tagallamok-
kal egylittmiikddve folyamatosan vizsgalja a tagadllamokban 1étezd tdmo-
gatasi programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak a belsd
piac fokozatos fejlédése vagy miikddése altal megkovetelt megfeleld in-
tézkedések meghozatalara.

A Bizottsag gyakorlatanak atlathatobba tétele érdekében késziilt a
659/1999/EK tanacsi rendelet, az eljarasi rendelet, valamint az annak vég-
rehajtasarol szolo 794/2004/EK bizottsagi rendelet.*'?

2.3.2. A Bizottsag ellenorzo szerepe

Az allami tdmogatasi ellendrzési rendszer a tagallamokra kotelezd el6-
zetes engedélyeztetési rendszer. A Bizottsag jovahagyasdig a tdmogatési
tervezet nem léptethetd életbe, timogatas nem nytjthato, ellenkezo eset-
ben az jogellenes tamogatasnak mindsiil, annak minden kdvetkezményé-
vel egylitt. A Szerzddés ugyan lehetévé teszi, hogy a Tanacs egyhangu
hatarozataval barmely tdmogatasi intézkedést engedélyezzen, 4m ez igen
ritka és eddig jellemzden a mezdgazdasagi célu tdmogatasok tekinteté-
ben fordult elé. Gyakorlatilag tehat a Bizottsagé a f0- €s kizarolagos sze-
rep. Egy atlagos évben, a Bizottsag 4-500 tdmogatasi tervezetet vizsgalt,
amely azonban a 2001 soran hatalyba léptetett, in. csoportmentességi
rendeleteknek’" kdszonhetden 130-140 esetre csokkent.

312 Az EK Szerzédés 93.cikkének alkalmazasarol szol6 659/1999/EK tanacsi ren-
delet végrehajtasardl szold 794/2004/EK bizottsagi rendelet HL L SOROZAT
140/1, 30.04.2004.

Az Europai Kozosséget létrehozo Szerzodés 87. és 88. cikkének a képzési tamoga-
tasokra valo alkalmazésarol sz616 2001. januar 12-i 68/2001/EK bizottsagi rendelet;
az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépval-
lalkozasoknak nyujtott timogatasokra vald alkalmazasarol szold 2001. januar 12-i
70/2001/EK bizottsagi rendelet; az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés 87. és
88. cikkének a foglalkoztatasra nyujtott allami tdmogatasokra valo alkalmazasarol
sz016 2002. december 12-1 2204/2002/EK bizottsagi rendelet.

313
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A csoportmentességi rendelet (kis- és kozépvallalatok tamogatésa,
képzés és foglalkoztatas, regionalis beruhdzasi tamogatasok, kockézati
toke programok, kutatas, fejlesztés €s innovacio, kornyezetvédelem, néi
vallalkozok tamogatésa) alkalmazésa lehetévé teszi a tagallamok szama-
ra, hogy az e rendeletnek mindenben megfeleld tdimogatasi programjaikat
a Bizottsag kifejezett, eldzetes engedélye nélkiil is miikodtessék, arrdl
csak a hatalybalépést koveté meghatarozott hataridon beliil tajékoztassak
a Bizottsagot. A Bizottsag eljarasa két fo részbdl all: a bejelentés eld-
zetes vizsgalatabol és a formalis/hivatalos vizsgalatbol. Ezek az eljarasi
1épések eltéréen alakulnak a kiilonb6z6 tdmogatési kategoridk szerint.
Megkiilonboztetiink 0 €s 1étezd, valamint egyedi tamogatast és tdmoga-
tasi programot.

Uj témogatds vs. létez6 tamogatds
Mind az 0j, mind a létezd tdmogatas fogalmat az eljarasi rendelet 1. cikke
hatarozza meg. Uj tdmogatasnak min6siil minden olyan tamogatas, amely
nem létezd tamogatas. Ebbe a kategoriaba tartoznak az ij timogatasi prog-
ramok, egyedi tAmogatasok, bejelentett tiamogatasi programbol nytjtando
egyedi tdmogatasok, valamint a 1étezd tamogatasok modositasai.

Létezd tamogatasnak mindsiil az a tamogatas, amelyet mar az EGK
létrehozasa el6tt , illetve amelyet az adott tagallam csatlakozasa eldtt
programként vagy egyedi tamogatasként alkalmazott. Létezd tamogatas-
nak mindsiil a Bizottsag vagy a Tanécs altal jovahagyott tamogatas, az a
Bizottsag részére bejelentett tdimogatds, amelyrdl a Bizottsag két honapon
beliil nem hozott hatarozatot, illetve az a jogellenes tdmogatés, amely te-
kintetében a tiz éves eléviilési id6 eltelt. E fogalom ala tartoznak végiil
azok a tdmogatasok, amelyek bevezetésiik idején nem mindsiiltek allami
tamogatasnak, am az allami tdmogatasi szabalyok, vagy éppen a belso
piac fejlddése, valtozasa kovetkeztében mar allami tAmogatassa valtak és
nem lettek az 0j szabalyoknak megfeleléen modositva. A tagallam mind-
addig mukodtetheti 1étezd tdmogatéasi programjait, ameddig a Bizottsag
azokat nem kifogasolja, am e tamogatdsok barmely moddositasa mar uj
tamogatasnak mindsiil, amely a Bizottsag részére engedélyezés céljabol
bejelentendd.’'

3 C-387/92. sz. gy Banco de Crédito Industrial SA, devenue Banco Exterior de Es-
paiia SA kontra Ayuntamiento de Valencia [EBHT 1994. 1-00877. o.] 20. pont.
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Egyedi tamogatas vs. tamogatdsi program

Mind az 0j, mind a létez6 tamogatas lehet egyedi tdmogatasi intézkedés
vagy tamogatasi program. Az eljarasi rendelet 1. cikk (e) pontja értelmé-
ben egyedi tdmogatds az a tdmogatas, amelyet nem egy bejelentett prog-
rambol, hanem attdl fiiggetleniil nyqjtanak, illetve amit ugyan tdmogatési
programbdl nyUjtanak, 4m a méasodlagos szabalyok értelmében, bizonyos
okok miatt (pl. a tAmogatando projekt vagy a nyujtani tervezett tdmoga-
tas mérete meghalad egy bizonyos mértéket®'®) mégis be kell jelenteni a
Bizottsag részére. A tamogatasi program fogalmat az 1. cikk (d) pontja
hatdrozza meg, azaz amikor egy-egy vallalkozas részére tovabbi végre-
hajtasi szabaly alkalmazéasa nélkiil lehet tdmogatast nyQjtani. A tdmo-
gatasi programok jellemzden jogszabalyban, altalanosan megfogalmazva
keriilnek meghirdetésre. A két tdmogatasi kategoria kozott az engedé-
lyezési eljaras tekintetében is van kiilonbség. A tdmogatasi programok
esetén csupan magat a programot kell a Bizottsag részére bejelenteni, a
program alapjan hozott tamogatasi dontéseket, az egyes tamogatasi szer-
zO0déseket mar nem kell egyenként egyeztetni a Bizottsaggal. Az egyedi
tamogatasok esetén azonban minden tervezetet be kell jelenteni.

2.3.3. Hivatalos bejelentés és prenotifikdcio

Az eljarasi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok valamennyi
Uj tamogatast, valamennyi tamogatasi tervezetet megfeleld idon beliil be
kell jelentsenek a Bizottsag részére. A rendelet szerint, amennyiben bar-
mely csekély kétség a 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasara felmeriil,
a tagallam koteles bejelentést tenni. Amennyiben a bejelentett tdimogatési
tervezet mégsem mindsiil a 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmo-
gatasnak, a Bizottsag errdl is hatarozatot hoz [4. cikk (2)]. A 3. cikk sze-
rint a bizottsagi hatarozat kézhezvétele elott a tdmogatas nem nytjthato
(felfliggesztési/standstill klauzula), nem léptethetd életbe. Felmeriilhet e
tekintetben a kérdés, hogy mi jelenti a timogatas hatalyba léptetését? A
joggyakorlat szerint, amennyiben tovabbi formalis, eljarasi 1épés nélkiil
a tdmogatast igénybe lehet venni. A felfiiggesztési klauzula betartasa ér-

315 Pl az 50 milli6 eur6 elszamolhato sszkoltséget meghalado projektek részére nyuj-
tando6 tamogatasi tervezeteket, amennyiben az igért tamogatas meghaladja azt az
Osszeget, amennyit egy 100 millié eurd 6sszegli tamogatas az adott régioban kap-
hatna. Ezek szerint egy 50%-0s tdmogatasi intenzitasi régioban, amennyiben a
tervezett tamogatas meghaladja a 37,5 millié eurot.
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dekében a tdmogatasi programokat szabalyozd jogszabalyok, az egyedi
tamogatasi szerzodések gyakran felfiiggesztd zaradékot tartalmaznak a
tamogatasi rendelkezések hatalyba lépését illetéen, fliggdvé téve azt a
Bizottsag pozitiv hatarozatatol.

A hivatalos bejelentést megel6z6, a Bizottsdg és a tagallam kozot-
ti kapcsolatfelvétel mindkét félnek lehetdséget nytjt a tervezett projekt
jogi és gazdasagi aspektusainak informalis €s bizalmas megvitatdsara. A
prenotifikacié a vitds kérdések eldzetes tisztazasa révén javitja a bejelen-
tések mindségét €s teljesebbé teszi Oket, hozzajarul a hivatalos bejelentés
gyorsabb kezeléséhez.

Annak érdekében, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz konstruktiv €s
hatékony legyen, a tagallam a bejelentési formanyomtatvany tervezetével
kiildi meg a Bizottsdgnak a tervezett allami tdmogatasi projekt értékelé-
séhez sziikséges informaciokat.

Természetesen a bejelentési kotelezettség alol is szamos kivételt tala-
lunk. Elészor is a csekély 0sszegli, in. de minimis tamogatasokat, ame-
lyek a hatalyos unios szabalyok szerint nem mindsiilnek allami tdmoga-
tasnak, mégis szamos adminisztrativ kotelezettség fiiz6dik e tAmogatasi
kategoriahoz.*'¢,3"

Szintén nem kell elézetesen bejelenteni a csoportmentességi rendelet ha-
talya ala tartoz6 és annak mindenben megfeleld tamogatasi tervezeteket.
A csoportmentességi rendeletnek megfeleld tdmogatasi intézkedésekrol
csupan hatalyba 1épésiiket kovetd 20 napon beliil kell a Bizottsagot egy
formanyomtatvanyon, elektronikus tton t4jékoztatni az intézkedés legfébb
jellemzdirdl. Az 6sszefoglalod informacié megjelenik a Hivatalos Lapban is.

316 Csekély osszegii tamogatas esetén tamogatas nytjtasara csak abban az esetben ke-
riilhet sor, ha a tdmogatast nyujté megbizonyosodott arrol, hogy a kedvezménye-
zett a nyjtandd tdmogatas odaitélése el6tt csekély dsszegli tamogatasi jogeimen
elnyert tAmogatasai tamogatastartalmanak 6sszege — barmely harom pénziigyi év
viszonylatdban — nem haladja meg a 200.000 eurdnak (kozuti szallitdsi agazatban
tevékenykedd vallalkozasok esetén a 100 000 eurdnak) megfeleld forint Gsszeget.
arra, hogy csekély 0sszegli tamogatasi jogcimen nyujtott tiamogatashoz kapcsolodo
minden iratot az odaitélést kdvetd 10 évig meg kell Oriznie és a tdmogatast nyujtd
ilyen iranyu felhivasa esetén azokat kételes bemutatni. frasbeli kérelemre az érin-
tett tagdllam 20 munkanapon, vagy a kérelemben rogzitett hosszabb iddszakon be-
lil a Bizottsag rendelkezésére bocsatja mindazt az informaciot, amit a Bizottsag
sziikségesnek tart annak megallapitasahoz, hogy az intézkedés Gsszeegyeztethe-
t6-e a belsd piaccal.

37 Lasd I. rész 1.5.1. fejezet.
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A teljes korii bejelentés

Az eljarasi rendelet 2. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamnak toreked-
nie kell a teljes korii bejelentés megtételére, azaz a Bizottsagnak meg kell
kiildeni valamennyi sziikséges és rendelkezésre allo informdaciot, annak
érdekében, hogy a Bizottsdg meg tudja allapitani a belsd piaccal valo 6sz-
szeegyeztethetdséget vagy ennek ellenkezdjét. Mind az eldzetes, mind
a formalis vizsgalati eljaras lefolytathatosagahoz teljes korli bejelentésre
van szlikség. Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagéllam
altal rendelkezésére bocsatott informécié nem teljes kordi, hataridd ti-
zésével kiegészitd informacidkat kérhet a tagallamtol. Amennyiben a ki-
egészitd informacio sem teljes vagy egyaltalan nem ad a tagallam tovabbi
informaciot, a Bizottsag ujabb hatarid6 tlizésével ismételten felszdlitja a
tagallamot [5. cikk (2)]. Amennyiben a Bizottsig nem kér a bejelentés
vagy a kiegészitd informacié megérkezésétdl szamitott két honapon beliil
tovabbi informaciot a bejelentés teljesnek mindsiil. A Bizottsag részére
meghatarozott, a dontéshozatalra nyitva allé két honapos hataridé ter-
mészetesen a teljes korii bejelentés megérkezeésétdl szamit. A gyakorlat-
ban a Bizottsagot terheld jelentés munkateher miatt szinte kivétel nél-
kil érkezik kiegészitd informacio iranti kérdés a tagallamokhoz, hiszen
igy a Bizottsag részére nyitva allo két honapos hataridé 0jra kezdddik.
Azonban nem csak a Bizottsdgnak van lehetdsége a rendelkezésére allo
1d6t meghosszabbitani, hanem a komplex, tobb hatosagot is €rintd bizott-
sagi kérdések esetén az érintett tagallam is kérhet hataridé hosszabbitast,
amely altalaban egy honap szokott lenni. A tagallamnak természetesen
lehetdsége van bejelentését visszavonni, illetve, amennyiben nem szol-
galtat kiegészitd informéciot a megadott hatdridén beliil, bejelentését
visszavontnak kell tekinteni az eljaréasi rendelet szerint (5. cikk (3) be-
kezdés). Az informacidadasra meghatarozott hataridét a tagallam kéré-
sére meghosszabbithatja a Bizottsag, illetve a tagallam kinyilvénithatja,
hogy nem all rendelkezésére a kért informaciod vagy azt mar kordbban a
Bizottsag rendelkezésére bocsatotta.

Informaciosziikséglet
A Bizottsaghoz valo bejelentéseket 2006. januar 1-je 6ta egy weboldalon
keresztiil kell a tagallamoknak megtenniiik’'®. A Bizottsag vizsgalatahoz
a tamogatasi tervezet lényeges ismérveit sziikséges megkiildeni, kiilono-

M SANI — State Aid Notification Interactive - https:/webgate.ec.europa.cu/
competition/sani/login/index.cfm.
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sen, hogy ki, kinek, mennyi idére, miért, milyen célra, milyen Osszeget
¢s hogyan, mely rendelkezés alapjan szeretne tamogatasként biztositani.
Ezen informaciok hianyaban a Bizottsag nem tudja megitélni az intézke-
dés kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetoségét.

Elozetes vizsgalati eljaras

A tagallami bejelentések eldzetes vizsgalatara a teljes korli bejelentés be-
érkezését kovetd naptol szamitott két honap all a Bizottsag rendelkezésé-
re. El6zetes vizsgalatot azonban versenytarstol érkezett panasz alapjan,
vagy hivatalbdl is indithat a Bizottsag. Ezekre az esetekre a két honapos
hatarid6é ugyan nem vonatkozik, am az eljarast a lehetséges legrovidebb
1d6n beliil, késedelem nélkiil le kell folytatni (a tagallamtol természetesen
ezekben az esetekben is lehet kiegészitd informaciot kérni).

Az eldzetes eljaras eredményeképpen a Bizottsadg az alabbi hatdrozato-
kat hozhatja:

— a bejelentett tdAmogatasi tervezet nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak, tekintettel arra, hogy
nem teljesiti az e cikkben meghatarozott feltételek mindegyikét;

—nem emel kifogést a tervezet tekintetében €s azt a belsé piaccal a
formalis vizsgalati eljaras lefolytatasa nélkiil is 0sszeegyeztethetd
allami tdmogatdsnak mindsiti;

— végiil, kétségeinek ad hangot a tervezett timogatas 0sszeegyeztet-
hetdségét illetden, és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése [eljara-
si rendelet 4. cikk (4) bekezdés] szerinti formalis vizsgalati eljaras
meginditasa mellett dont.

Amennyiben a fenti hatarozatok egyikét sem hozza meg a Bizottsag a
rendelkezésére all6 két honapos hataridon beliil, a tagallamnak értesitenie
kell a Bizottsagot, hogy a bejelentett intézkedést hatalyba 1épteti, azt vég-
rehajtja és amennyiben a Bizottsag e tdjékoztatds kézhezvételét kovetd
15 munkanapon beliil nem indit formalis vizsgélati eljarast, a timogatas
létez6 tdmogatassa valik, a folyodsitasa megkezdddhet.
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HIVATALOS vizsgalati eljarads

Az eljaras kezdeményezése
Amennyiben a Bizottsagnak az eldzetes vizsgalat alapjan kétségei vagy
komoly nehézségei*® meriilnek fel a bejelentett intézkedés belsd piac-
cal val6 Osszeegyeztethetdségét illetden, formalis vizsgalati eljarast kell,
hogy inditson a tagallam ellen az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, vala-
mint az eljarasi rendelet 4. cikk (4) bekezdése szerint. Az érintett tagéalla-
mot a Bizottsag levélben értesiti, mig mas tagallamok €s a harmadik felek
a Hivatalos Lapban valo kozzététel altal értesiilnek egy-egy eljaras meg-
inditasardl (eljarasi rendelet 26. cikk (2) bekezdés). A formalis vizsgala-
ti eljarads meginditasa kiilondsen azokban az esetekben valosziniisithetd,
amikor az elézetes vizsgalati eljaras meghaladta a két honapos hataridét.

Eljaras indulhat azokban az esetekben is, amikor a bejelentett intéz-
kedést csak bizonyos feltételek teljesiilése estén lehet engedélyezni®®.
Ezekben az esetekben célszerli a tagallami és a bizottsagi szakértoknek a
hatarozat meghozatala eldtt egyeztetniiik, annak érdekében, hogy a beje-
lentett intézkedést még a tagallami hatésagok modositani tudjak, azaz az
eljaras meginditasat, illetve a feltételes hatarozat meghozatalat elkeriilhes-
sék.

A formalis vizsgalati eljards meginditasardl szolo hatarozat tartal-
mazza a relevans tények és a vonatkozo jogszabalyok dsszefoglalasat, a
Bizottsag eldzetes értékelését, a tdimogatasi intézkedés elézetes mindsité-
sét, valamint azt, hogy miért meriiltek fel kétségek az 6sszeegyeztetheto-
séget illetden. A tdmogatasi tervezet e mindsitése azonban csak dtmeneti
jellegti, a Bizottsag nem kételes teljes korti indoklassal ellatott véleményt
megfogalmazni az eljaras e szakaszaban, igy a formalis vizsgalati eljaras
lezarasaként hozott bizottsagi hatarozat ett6l eltérhet.’

Hivatalos vizsgalati eljaras
Az eljaras meginditasarol valo értesitést kovetden mind az érintett tagal-
lam, mind harmadik felek, meghatarozott hataridon, altaldban egy hona-

319 C-225/91. sz. igy Matra SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1993.
1-00233. 0.] 33-39. pontok.

320 Lasd I1. rész 3.5. fejezet.

P T-346/99., T-347/99. és T-348/99. sz. igy Territorio Historico de Alava - Diputacion
Foral de Alava, Territorio Historico de Guipuzcoa - Diputacion Foral de Guipuz-
coa és Territorio Historico de Vizcaya - Diputacion Foral de Vizcaya kontra az
Europai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2002. 11-04259. 0.] 28. pont.
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pon beliil jelezhetik észrevételeiket a Bizottsag részére. Ugyan a kedvez-
ményezett vallalkozas, valamint a tagallam érdeke, hogy az eljaras minél
hamarébb befejezddjon, ennek ellenére az Osszetettebb, tobb hatosagot
is érintd eljaras tekintetében a tagallamok gyakran kérnek hosszabbitast
a valaszadast illetden. Sziikség esetén, az eljaras soran szobeli meghall-
gatasra is sor keriilhet, st ez gyakran kiilonosen célravezetd, az eljarast
gyorsito 1épés lehet. Az eljaras lezarasat illetden nincs abszolut hatarido,
am az eljarési rendelet 7. cikk (6) bekezdése szerint amint a Bizottsag
kételyei eloszlottak, hatarozatot kell hoznia, illetve torekednie kell arra,
hogy a bejelentéstdl szamitott 18 honapon beliil az eljarast lezarja.
Amennyiben a tagallam a bejelentését nem vonja vissza, a Bizottsag az
alabbi, kelléen részletes indoklassal**? ellatott hatarozatokat fogadhat el:

— a bejelentett tamogatas nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése szerinti allami tamogatasnak (vagy azért, mert nem alla-
mi forrasbol nyujtjak, vagy nem jelent elényt a kedvezményezett
részére, vagy azért mert nem é€rinti a tagallamok kozotti kereske-
delmet, vagy nem szelektiv, vagy nem torzitja az érintett piacon
kialakult versenyt),

— pozitiv hatarozatot hoz, azaz a bels6 piaccal OsszeegyeztethetOnek
mindsiti a tervezetet. Ebben az esetben meg kell hatarozni, hogy a
Szerzédés mely kivétele alapjan mentesiti a bejelentett tamogatast;

— Feltételes hatarozatot hoz, amely feltételek teljesitése utan lehet csak
a tamogatasi intézkedést végrehajtani (ez a fajta hatarozat azonban
igen ritka);

— negativ hatdrozat, azaz a tdmogatasi bejelentés elutasitasa, ameny-
nyiben a tagallamnak nem sikeriilt a Bizottsag kétségeit eloszlatnia
(atlagosan a bejelentett timogatasok 7%-a tekintetében sziiletik ne-
gativ dontés).

Amennyiben a tagallam nem tartja be a bizottsagi hatarozatban foglal-
takat, nem annak megfelelden jar el, akar a Bizottsag, akar barmely mas
tagallam az Eurdpai Birosagokhoz fordulhat.

Az eldzetes eljarasban hozott hatarozat, illetve a formalis vizsgalati
eljarast meginditd hatarozat érintett tagallammal vald kozlését kdveto-

322 T-371/94. és T-394/94. sz. Ugy British Airways plc, Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Air UK Ltd,
Euralair international, TAT European Airlines SA és British Midland Airways Ltd
kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 1998. 11-02405. o.] 96. pont.
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en, mérlegelve a tagallam altal kiildott észrevételeket, a Bizottsag visz-
szavonhatja hatarozatat, amennyiben a bizottsagi dontés az eljaras soran
szerzett, a dontés szempontjabol meghatarozo hibas informacion alapult.

2.3.4. Jogellenes tamogatasok

Az eljarasi rendelet 1. cikk (f) bekezdése szerint jogellenes tamogatas-
nak mindsiil az az ) tamogatasi program, egyedi tamogatas, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése megsértésével nyujtottak. Ilyen lehet a
Bizottsag engedélye el6tt hatdlyba léptetett vagy nytjtott tdmogatési in-
tézkedés, a be nem jelentett tdimogatasok vagy a bizottsagi hatarozattol
eltérden nyujtott tamogatasok.

Eljaras
Tekintettel arra, hogy a Bizottsdghoz ezekben az esetekben nem érkezett
bejelentés, az eljards panasz alapjan vagy hivatalbdl indul. A Bizottsagnak
lehetésége van Un. informécios intézkedést kiadni (informaciokérés),
amennyiben a tagallam egyaltalan nem, vagy nem elegendd informaciot
szolgaltatott.

A Bizottsag felfiiggesztd hatarozatot is hozhat, felszolitva a tagélla-
mot, hogy fliggesszen fel minden jogellenes tdmogatasnyujtast, amig a
Bizottsag hatarozatot hoz az intézkedés belso piaccal valo dsszeegyeztet-
hetdségét illetden.

Szintén lehetdség van a mar kifizetett timogatasok ideiglenes visszafi-
zettetésére , amennyiben nem fér kétség a tdmogatas 107. cikk (1) bekez-
dése szerinti mindsitéshez, illetve, amennyiben siirgdsen kell cselekedni
annak érdekében, hogy a versenytars ne szenvedjen komoly, [ényeges és
helyrehozhatatlan kart.

E hatarozatok meghozatala el6tt a Bizottsag lehetdséget biztosit a tag-
allam szdmara észrevételei megtételére. Amennyiben a tagallami észre-
vételek ellenére a Bizottsag a fenti hatarozatok valamelyikének meghoza-
tala mellett dont, amelyet a tagallam elmulaszt végrehajtani, a Bizottsag
az érdemi vizsgalattal parhuzamosan az Eurdpai Birosagokhoz fordulhat
annak megallapitasa érdekében, hogy a tagdllam magatartdsa sérti az
EUMSZ rendelkezéseit*>.

32 A Tanacs 659/1999/EK rendelete az EK Szerzddés 93. cikkének az alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol; HL L sorozat 83/1; 1999.3.27. ; 12.
cikk
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A Bizottsag hatarozata
A jogellenes tdmogatasok tekintetében a Bizottsag az alabbi hatarozato-
kat hozhatja:

— az intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése sze-
rinti allami tAmogatasnak;

— a tdmogatas Osszeegyeztethetd a belsd piaccal a 107. cikk (2) vagy
(3) bekezdése alapjan;

— hivatalos vizsgalati eljarast indithat, amennyiben a tagallam nem,
vagy nem elegendd informaciot szolgaltat;

— &s végiil az elébb emlitett intézkedések (informaciokérés, vissza-
fizettetés) valamelyikét is megteheti. Amennyiben a tagallam nem
vélaszol az informaciokérésre, a Bizottsdg a rendelkezésére allo
vagy harmadik felektdl beszerzett informaciok alapjan hozza meg
dontését.

Fontos hangsulyozni, hogy a jogellenes tdmogatasok tekintetében folyta-
tott eljarasok esetén — mintegy a be nem jelentéshez kapcsolodo szankei-
oként — a Bizottsag nincs idokorlathoz kotve, igy sem az eldzetes eljaras-
hoz kapcsolodo két honapos hataridd, sem az eljaras befejezésére javasolt
18 honapos hataridé nem relevans.

A be nem jelentett tamogatasok visszafizettetése

A be nem jelentett tdmogatasok tekintetében, miel6tt a Bizottsag az 6sz-
szeegyeztethetdséget illetd hatarozatat meghoznd, a tagallami birosag
elrendelheti a kifizetett tdmogatas visszafizettetését. A tagallami bird-
sdgoknak biztositaniuk kell a versenytarsak, illetve az egyének részére,
hogy nemzeti szabdlyaik szerint minden sziikséges 1€pést megtesznek
annak érdekében, hogy a 108. cikk (3) bekezdése sérelme esetén a ver-
senytarsakat megovjak az esetleges karoktdl. Az EUMSZ 108. cikk (2)
vagy (3) bekezdése alapjan inditott bizottsagi eljaras nem mentesiti a tag-
allami birosagokat, hogy a versenytarsak vagy egyének jogait megvédje,
amennyiben a tagallam megsérti az elozetes bejelentési kotelezettséget €s
jogellenes tdmogatast nyUjt egy-egy vallalkozas részére. Tekintettel arra,
hogy a 108. cikk (3) bekezdése kdzvetleniil hatalyos, a nemzeti birésagok
a vitatott intézkedés belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének vizsga-
lata nélkiil kell eljarjanak, pusztan az eljarasi szabalyok megsértése alap-
jan. A nemzeti hatosagok a be nem jelentett tamogatasok visszafizettetése
érdekében is eljarhatnak, a kedvezményezett vallalkozast visszafizetésre
kotelezhetik. A hazai gyakorlatban erre azonban még nincs példa.
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Eltéréen a nemzeti birdsagoktol, a Bizottsdg azonban nem rendelheti
el egy tamogatas visszafizettetését csupan azon az alapon, hogy nem lett
a részére bejelentve az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleloen
(legfeljebb annak felfiiggesztésérdl donthet), azaz minden esetben meg
kell varnia a tdmogatas érdemi vizsgalatarol szolo eljarasa kimenetelét.
Amennyiben a Bizottsag ugy talalja, hogy a tdmogatasi intézkedés 6sz-
szeegyeztethetetlen a belsd piaccal, negativ hatarozatot hoz és a tagallam
nem léptetheti ¢letbe a tdAmogatasi intézkedést. Ebben az esetben a tagal-
lamot kotelezheti, hogy a mar kifizetett tamogatdsok kamattal terhelt, a
kedvezményezett 4ltali visszafizetése érdekében tegyen meg minden le-
hetséges 1épést. A visszafizettetés alol kizarolag akkor mentesiilhet a ked-
vezményezett, amennyiben a visszafizetés valamely unios jogi alapelvvel
ellentétes lenne. A kedvezményezett bizonyos esetekben hivatkozhat a
jogos varakozas elvére is, &m ezt csak abban az esetben teheti, ha a tag-
allam valoban bejelentette a tamogatasi tervezetet a Bizottsag részére. E
tekintetben nem lehet mentesit6 koriilmény, hogy a tagallam nem tudott
az intézkedés mindsitésérol, a be nem jelentés tényérdl. Egy gondos iiz-
letembertdl elvarhat6 ugyanis, hogy ellendrizze a tdmogatési intézkedés-
ol sz616 bizottsagi hatarozat meglétét. Tovabba, a Bizottsag indokolatlan
késlekedése®** is megalapozhatja a jogos varakozasat a tekintetben, hogy
a kérdéses tamogatast jogosan nyujtotta a tagallami hatosag a részére.

Végiil, a tiz éves eléviilési hatarido letelte utan szintén nem lehet visz-
szafizettetést elrendelni. Az eléviilési 1d6 a tamogatas megitélésének nap-
jén kezdddik, fiiggetleniil attol, hogy tAmogatési programrol vagy egyedi
tamogatasrol van-e sz6. Amennyiben az eléviilési id6 valoban letelt, a
tamogatas létez0 tdmogatasnak mindstl [15. cikk (3) bekezdés].

A visszafizetést a nemzeti jogszabalyok szerint, a lehetd legrovidebb
idon beliil, a leghatékonyabb modon kell végrehajtani. Felmertilhet a kér-
dés, hogy mi lehet a kdvetkezménye, jogi relevanciaja annak, ha a nemze-
ti szabalyok akar politikai, akar jogi nehézségek miatt nem teszik lehetd-
vé a visszafizettetés azonnali és hatékony elrendelését vagy végrehajtasat.
Kifejezett unios jogi szabaly hianyaban, a Bizottsag altal (hallgatdlago-
san) jovahagyott nemzeti szabalyok olyanok kell legyenek, amelyek nem
lehetetlenitik el a bizottsagi hatarozat végrehajtasat. Az unios jog min-
denképpen elonyt €lvez e szabalyok tekintetében is.

324 223/85. sz. gy Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven
NV kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1987. 04617. o.].
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A Bizottsag negativ vagy visszafizettetést elrendelé hatarozata a
Birosagok eldtt megtamadhato, am ez a kereset a 263. cikk szerint nem
automatikusan felfiiggeszt6 hatalyu a végrehajtas tekintetében, azt a 278.
cikk alapjan kiilon kérelmezni kell. A felfiiggesztés kiilon elrendelése
nélkil a tagallam végre kell hogy hajtsa a Bizottsag hatarozatat.

A hazai rendelkezések szerint, ha az Eurdpai Unid Bizottsaga az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatds visszafizet-
tetését rendeli el, a visszafizetendé tdmogatas adok modjara behajtando
kovetelésnek mindsil*>.

2.3.5. Tamogatassal valo visszaélés

Az eljarési rendelet 1. cikk (g) bekezdése értelmében tdmogatassal vald
visszaélésnek mindsiil, amennyiben az azt engedélyezd hatarozattol elté-
réen, mas célra vagy mas modon, esetleg mas kedvezményezett részére
hasznaljak fel. Az eljaras azonos a jogellenes tamogatasok esetén kove-
tendd eljarassal, azonban a formalis vizsgalati eljarast minden esetben
meg kell inditani, hiszen visszaélést csak 1étezd tdmogatés tekintetében
lehet elkdvetni. A Bizottsag ez esetben elrendelheti a tamogatas kifi-
zetésének felfliggesztését, amig annak Osszeegyeztethetdségérdl dont.
Amennyiben a vizsgalat megallapitja az intézkedésrdl, hogy nem egyez-
tethetd Ossze a belsd piaccal, kotelezheti a tagallamot, hogy tegyen meg
minden lehetséges intézkedést a visszaélésszeriien felhasznalt tdmogatas
visszafizettetésére.

2.3.6. Létezo tamogatasok ellenorzése a 108. cikk (1) bekezdése
alapjan

A Bizottsag a tagallammal egyiitt allando ellendrzes alatt tartja a 1éte-
z0 tamogatasi intézkedéseket. Ennek megfelelden el6fordulhat, hogy az
évekkel ezeldtt engedélyezett, a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek mi-
ndsitett tamogatasi intézkedés a késdbbiekben, a belsd piac fejlodése, a
gazdasagi kornyezet valtozasa kovetkeztében mar nem egyeztethetd 0sz-
sze a hatélyos szabalyokkal.

Amennyiben a Bizottsadg ugy itéli meg, hogy valamely létezd tdmoga-
tas mar nem felel meg az EU szabalyoknak, errdl értesiti a tagallamot és

325 Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXCIII torvény 13/A §. (11) bekezdés.
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felkéri, hogy tegye meg észrevételeit. A tagallam altal szolgaltatott infor-
maciok alapjan a Bizottsag a tdmogatas atalakitasat célzo, Uin. atmeneti
intézkedésekre tesz javaslatot. A Bizottsag részletes indoklassal ellatott
javaslata iranyulhat az intézkedés lényegi elemeinek megvaltoztatasara,
esetleg eljarasi szabalyok bevezetésére, sOt a tamogatas teljes eltorlésére is.

Amennyiben az érintett tagallam elfogadja a Bizottsadg javaslatait, a
Hivatalos Lapban ezt kdzzéteszi a Bizottsag. A tagallam ennek megfe-
leléen kdtve van igéretéhez, a javasolt intézkedéseket végre kell hajtsa.
A Bizottsag ajanlasa dnmagukban nem kotelezik a tagallamot®S, igy
amennyiben a tagallam azzal nem ért egyet és a Bizottsag a tagallami
ellenérvek ellenére azokat sziikségesnek tartja, az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdése szerinti eljarast indithat a tagallam ellen. Ennek megfelel6en,
a Bizottsag altal lefolytatott eljarast lezaro, a korabban javasolt intézke-
déseket tartalmazé hatarozat azonban mar kotelezi a tagallamot. A tag-
allam, elméletileg a Bizottsag dontésének meghozatala eldtt fordulhat a
Tandcshoz, amely egyhangt dontésével megallapithatja a 1étezé tdmoga-
tas Osszeegyeztethetdségét, azonban ez az eset igen ritka.

Az erzékeny agazatokban miikodo létezo tamogatasok feliilvizsgalata
A Bizottsagnak arra is lehetdsége van, hogy egy bizonyos agazatban, va-
lamennyi tagallamban nyujtott tdimogatasokat feliilvizsgéaljon, azaz lehe-
tdsége van egy-egy dgazatra vonatkozo szabalyozas szigoritdsara, eset-
leg konnyitésére. Altalaban ilyen alkalmakkor keriilnek publikalasra az
iranymutatasok, keretszabalyok, illetve dtmeneti intézkedéseket megha-
taroz6 dokumentumok, amelyek valamennyi tagallamra érvényesek.
Amennyiben a tagallam egyetért az 0j szabalyokkal, az kotelezové va-
lik szamara, a végrehajtasrol gondoskodnia kell. Amennyiben azonban
vonakodik elfogadni azokat, a Bizottsag szintén a 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast folytathatja le. Ez utobbi volt a helyzet, amikor a Bizottsag
az autoiparban nyujtott timogatasok tekintetében vezette be 1997 juliusa-
ban az 0j keretszabalyt. Ezt Svédorszag kivételével valamennyi tagallam
elfogadta. A Bizottsag 1997 oktoberében eljarast inditott valamennyi, az
autoipari agazatot érintd svéd tamogatési program ellen. Az eljaras folya-
man Svédorszag végiil is elfogadta a Bizottsag allaspontjat €s az eljarast
1998. januarban lezartak.*?’

326 EUMSZ 288. cikk: ... Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezdek.”.

327 XXVII. Competition Policy Report, 1998, 227. oldal; XX. Competition Policy
Report, 1991, 157-159. oldalalak.
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Az is el6fordulhat, hogy a Bizottsag ugy teszi kozz¢ altalanos nézeteit
egy-egy agazat tekintetében, hogy ezekhez nem azonnal kell igazodniuk
a tagdllamoknak, hanem csak attél az id6éponttol kezddédden, hogy léte-
z0 tdmogatasi programjaik modositdsat vagy 0j tamogatdsi programja-
ikat bejelentik. Ezzel parhuzamosan, a 108. cikk (1) bekezdése szerint
azonban természetesen a Bizottsag, a tagallamokkal egytittmiitkodésben
folyamatosan vizsgalja azokat a létez6 tdmogatasokat, amelyek modosi-
tasat egy bizonyos hataridon beliil nem jelentik be. Ezekben az esetekben
a Bizottsag nem kéri a tagallam beleegyezését, tekintettel arra, hogy az
Uj szabalyok nem csak a létezd tdmogatasi programokra vonatkoznak,
hanem valamennyi, a jovoben bevezetett intézkedésre is.

Eves jelentés

A Bizottsag a tagallamok altal szolgaltatott Eves Jelentéseken keresztiil
is ellendrzi a létezé tdmogatési programokat, tdmogatasi intézkedéseket.
Az eljarési rendelet 21. cikke értelmében és a 85/2004. (IV.19.) Korm.
rendelet 28. §-anak megfelelden, a tagallamok évente adatot szolgaltatnak
az altaluk el6z6 évben létezd tdmogatéasi programjaik alapjan megitélt és
kifizetett tamogatasokrol. Amennyiben a tagallam elmulasztja éves jelen-
tését a Bizottsag részére megkiildeni, a Bizottsag atmeneti intézkedéseket
javasolhat az érintett 1étezé tamogatasi programok tekintetében. Az Eves
Jelentés tartalmi és formai kdvetelményeit illetéen, valamint a kozzététel-
re vonatkozoan a Bizottsag részletes szabalyokat alkotott.>*®

2.3.7. Erdekelt felek és a védekezéshez valé jog

Jogszabalyi hattér
Az eljarési rendelet 1. cikk (h) pontja szerint, harmadik félnek mindsiil
barmely mas tagallam, illetve személy, vallalkozas vagy tarsasag, akinek
az érdekét érintheti a tdAmogatds nyUjtasa, igy kiilondsen a tAmogatés ked-
vezményezettje, illetve a versenytarsak. A fogyasztokat, alkalmazottakat
¢s szolgaltatokat, ideértve a kedvezményezett foglalkoztatottainak érdek-

képviseleti szervezeteit szintén érdekelt félnek lehet tekinteni.’?

328 Eljarasi rendelet 5-7. cikkek.

329 T-189/97. sz. gy Comité d’entreprise de la Société frangaise de production, Syn-
dicat national de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat unifié
de radio et de télévision CFDT (SURT-CFDT), Syndicat national Force ouvriere de
radiodiffusion et de télévision és Syndicat national de I'encadrement audiovisuel
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Az eljarési rendelet két szakaszban kodifikalta a harmadik feleket meg-
illetd jogokat:

— véleményadashoz vald jog, azaz a Bizottsag eljarast megindito ha-
tarozatanak megadott hataridén beliili észrevételezése (6. cikk (1)
bekezdés)

— az észrevételt tevo fél jogosult a Bizottsagtol a végsd hatarozat egy
masolatat megkapni (20. cikk (1) bekezdés)

— a Bizottsaghoz val6 bejelentés/ panasztétel joga jogellenes tdmo-
gatds nyUjtasarol, tdmogatassal valo visszaélésrél; amennyiben a
Bizottsagnak szolgaltatott informacié nem elegendd, vagy nem kel-
16en megalapozott, errdl értesiti a bejelentodt (20. cikk (2) bekezdés)

— a panaszos részére a Bizottsag végsd hatarozatardl valo értesités,
amennyiben a hatdrozat a bejelentésen vagy a szolgaltatott infor-
macion alapul (20. cikk (2) bekezdés)

— az eljaras folyaman hozott barmely bizottsagi hatdrozatrol masolat
kérése (20. cikk (3) bekezdés).

Amennyiben a Bizottsag valamely tagallam ellen az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast folytat €s az érintett tagallam nem tesz ele-
get a Bizottsag hatdrozatanak, akar a Bizottsag, akar egy érintett tagal-
lam kozvetlentiil is az Eurdpai Birdsaghoz fordulhat. Emellett, amennyi-
ben egy tagallam ugy itéli meg, hogy egy masik tagallam megszegte a
Szerz6désbol adodo kotelezettségét, az EUMSZ 259. cikk értelmében a
Bizottsag elé viheti az tigyet. A Bizottsag koteles indoklassal ellatott vé-
leményt adni harom hénapon beliil, azt kovetden, hogy valamennyi érde-
kelt fél kinyilvanitotta véleményét. Ilyen vélemény hidnyaban az érintett
tagallam kozvetleniil is a Birosaghoz fordulhat. Mas érdekelt feleknek,
mint példaul a kedvezményezettnek, vagy versenytarsainak nincs lehetd-
sége kozvetleniil a Birosaghoz fordulnia a tagédllammal szemben, azon az
alapon, hogy a tagallam nem tett eleget a Bizottsag hatarozatanak, vagy
hogy jogellenes tdmogatast alkalmazott.

Az EUMSZ értelmében (263. cikk (2) bekezdés) az érintett tagallam
illetve barmely mas érdekelt tagallam megtdmadhatja a Bizottsdg hata-
rozatait a Birosag elott. Hasonloan, a 263. cikk (4) bekezdése szerint bar-
mely természetes vagy jogi személy kezdeményezhet eljarast a Bizottsag
hatarozata ellen a Birdsag el6tt, amennyiben a hatarozat kozvetleniil és

CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga [EBHT
1998. 11-00335. 0.] 41. pont.
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személyében érinti 6t. Amennyiben a Bizottsdg elmulaszt hatarozatot
hozni, a 265. cikk értelmében eljarast lehet ellene inditani kotelezettség-
szegése megallapitasa érdekében. Fontos kiemelni, hogy a tagallam az
Europai Birdsdghoz, mig az egyének, jogi és természetes személyek a
Torvényszékhez fordulhatnak keresetiikkel.

Esetjog
Az eljarasi rendelkezések, valamint a harmadik felek tekintetében kiala-
kult esetjog az elmult idészakban kiilondsen gazdag €s valtozatos lett.

A tamogatasi intézkedéseket érintd eljarasok (adminisztrativ eljaras)
mindig a tagallam ellen indulnak. A kedvezményezett vallalkozasok, il-
letve a tdmogatast nyujtok (helyi hatdsdgok, onkormanyzatok), hasonldan
a versenytarsakhoz, harmadik félnek tekintendok.

Tekintettel az alapvetden a tagallam és a Bizottsag parbeszédén alapu-
16, a 108. cikkben meghatarozott eljarasok bilateralis jellegére, a harma-
dik felek jogai és lehetdségei sokkal korlatozottabbak, mint az EUMSZ
101. illetve a 102. cikkeinek alkalmazasa esetén. A harmadik felek elsd-
sorban a 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasban, a formalis vizsgalati
eljaras soran jutnak szerephez.

Kialakult gyakorlat, hogy amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése szerinti eljarast folytat, errdl a feleket értesiti annak
érdekében, hogy megtehessék észrevételeiket. A Cook vs. Bizottsag eset-
ben, illetve a Matra vs. Bizottsag esetben az Eurdpai Birésag megallapi-
totta, hogy melyek azok a koriilmények, amikor a Bizottsag koteles az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti eljarast meginditani annak érde-
kében, hogy az érintett felek - altalaban a versenytarsak - megtehessék
észrevételeiket a tamogatasi tervezetet illetden.*°

A Bizottsag fent emlitett kotelezettsége tekintetében a Birosag kimond-
ta, hogy a Hivatalos Lapban val6d kozzététel megfeleld eszkoz arra, hogy
valamennyi érintett fél értesiiljon az eljards meginditasardl, azonban arra
is ramutat, hogy ennek a kozzétételnek a kizardlagos célja, hogy az érin-
tett felek észrevételeirdl értesiilhessen a Bizottsag és ennek megfelelden
folytathassa le eljarasat.®!

30 C-198/91. sz. ugy William Cook plc kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga
[EBHT 1993.1-02487. 0.] 30. pont, és C-225/91. sz. ligy Matra SA kontra az Eurdopai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1993. 1-00233. 0.] 33-36. pontok.

31323/82. sz. ugy SA Intermills kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga [EBHT
1984. 038009. 0.] 16-17. pontok, és 70-72. sz. ligy Az Europai Kozosségek Bizottsaga
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Az elézetes vizsgélatra azonban ez nem vonatkozik. Amennyiben a
tamogatasi intézkedés belsd piaccal vald Gsszeegyeztethetdsége forma-
lis vizsgalati eljaras nélkiil megéllapithatd, gy tlinik, hogy a harmadik
feleknek nincs joga észrevételt tenni. Errdl a Birdsag is szdmos hataro-
zataban rendelkezett.**> Sem az EUMSZ, sem az eljarasi rendelet nem
tartalmaz rendelkezést erre az esetre nézve, sot a Bizottsag is elutasitotta
az ilyen iranyu kéréseket arra vald hivatkozéssal, hogy targyalopartnere
a tagallam. A Torvényszek az Ufex vs. Bizottsag esetben kimondta, hogy
a Bizottsag nem koteles a tagallam 4ltal szolgaltatott informéciokat és
észrevételeket az érintett felek részére tovabbitani.**

A szobeli meghallgatasra altaldban ugyanez vonatkozik, bar e tekintet-
ben nincs kotelezd eldirds, a védekezéshez valod jog értelmében legaldbb
a tamogatas kedvezményezettjének joga van szobeli meghallgatast kérni.

A fentiek alapjan egyértelmii tehat, hogy a felek jogai kozel sem azo-
nosak, az érintett felek csupan a formalis vizsgalati eljards soran tehet-
nek észrevételt a vizsgalt esettel kapcsolatban. Ez utébbi megallapitas a
Torvényszek Fleuren Compost BV vs. Bizottsag esetben hozott hataroza-
taban is egyértelmiien megjelenik,*** azaz a Hivatalos Lapban val6 koz-
z¢tétel valoban lehetdséget ad az érintett feleknek, mas tagallamoknak,
az agazat egy¢b szerepldinek, hogy az ligy kapcsan észrevételt tehesse-
nek. A kedvezményezett nem élvez kitiintetett szerepet az eljards soran,
hiszen az a tagallam és nem ellene folyik, a kedvezményezett az érintett
harmadik felekkel esik azonos elbanas ala.

kontra Németorszagi Szévetsegi Koztarsasag [EBHT 1973. 00813. o.] 19. pont.

32.C-225/91. sz. ugy Matra SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga [EBHT
1993. 1-00233. o.]; 84/82. sz. ligy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra az
Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 1984. 01451. o.] 13. pont.

33 T-613/97. sz. gy Union frangaise de l'express (UFEX), DHL International SA,
Federal express international (France) SNC és CRIE SA kontra az Eurdopai Kozos-
ségek Bizottsaga [EBHT 2006. 11-01531. 0.] 90. pont.

34 T-109/01. sz. tigy Fleuren Compost BV kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga
[EBHT 2004. 11-00127. 0.] 41-46. pontok.
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3. Az allami tamogatasok ellenorzése Magyarorszagon

Amint az a bevezetésbdl mar kideriilt, az EU allami tamogatasi szaba-
lyok mar csatlakozas el6tt megjelentek a hazai joganyagban. Csatlakozas
elott elsdsorban az Eurdpai Megéllapodas — az EK Szerzddéssel szinte
sz6 szerint azonos — rendelkezései szabalyoztdk ezt a jogteriiletet, am a
csatlakozasi targyalasok eredményeképpen, az Uni6 altal szabott kove-
telményeknek megfelelden, tobb hazai jogszabaly is elfogadasra kertilt.
1999 nyaran megalakult a Pénziigyminisztérium szervezetén belil**® a
Tamogatasokat Vizsgalod Iroda (TVI), amely csatlakozas eldtt tulajdon-
képpen a Bizottsag ellendrzd, engedélyezd szerepéhez hasonld hataskor-
rel rendelkezett. A tdmogatasi programok kozponti ellendrzése érdeké-
ben keriilt elfogadasra a vallalkozdsoknak nyujtott 4llami tdmogatasok
elozetes bejelentési kotelezettségérdl €s annak Europai Megéllapodassal
valo 0sszhangjanak vizsgalatarol szolo 76/1999. (V.26.) Korm. rendelet,
amely lényegében a TVI-hez vald kotelezd bejelentést irta eld bizonyos
tamogatasi tervezetek tekintetében. 2001-ben az allamhdaztartasrél szolo
torvény 15. §-dban megfogalmazasra keriilt az 4llami tdmogatasok nyuj-
tasanak altalanos tilalma.*® Az eljarasi szabalyokat tartalmazo rendeletet
felvaltotta a vallalkozasoknak nyujtott allami tdAmogatasok tilalma aloli
mentességek egységes rendjérdl szoldo 163/2001 (1X.14.) Korm. rendelet,
amely mar a mintegy ezeroldalnyi masodlagos unios joganyag rendel-
kezéseinek lényegét is tartalmazta, illetve kiboviilt a bejelentés-koteles
tervezetek kore. A TVI munkéjanak kdszonhetden, e rendelet alkalma-
zasa eredményeképpen, szinte valamennyi csatlakozas eldtti tdmogata-
st intézkedés az EU allami tdmogatasi szabalyokkal dsszhangban kertilt
bevezetésre.

Hazank 2004. méjusi, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa — a fentiek
kovetkeztében — nem hozott Iényeges valtozast az alkalmazand6 szaba-

335.2010. jalius 1-jét6l a TVI atkeriilt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti
keretébe.

361992. évi XXXVIIL torvény az allamhaztartasrol 15. § Az allamhaztartas alrend-
szerei nem nyujthatnak a koltségvetéseik terhére olyan kiadast vagy bevételkiesést
jelentd tdmogatast, vagy barmilyen formaban mas elényt, amely gazdasagi tevé-
kenységet folytatd vallalkozas részére, vagy aruk termeléséhez, illetve szolgalta-
tasok nyujtasahoz biztositott kedvezmény révén a versenyt torzitja, vagy annak
torzitasaval fenyeget, amennyiben érintheti az Eurdpai Uni6 tagallamai és Magyar-
orszag kozotti kereskedelmet.
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lyok tartalmat illetden, viszont tekintettel az Eurdpai Bizottsag diszk-
reciondlis jogkorére, és az EU jog kozvetlen hatalyara, a TVI szerepe,
feladata megvaltozott. Csatlakozas 6ta a hazai eljaras rendjét az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti alla-
mi tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrdl €s a regionalis tAmogatasi tér-
keéprol szolo 85/2004. (IV.19.) Korm. rendelet hatarozza meg.

Ennek értelmében a tdmogatasi tervezeteket tovabbra is figyelemmel
kiséri a TVI, hiszen a kotelezd bejelentés valamennyi tdmogatési terve-
zet tekintetében fennmaradt. A TVI-hez bejelentett timogatasi tervezetek
sorsa azok tartalmatol fiiggden valtozo. A Bizottsag eldzetes engedélyét
igényld intézkedések tekintetében a TVI - szlikség esetén modositasi ja-
vaslatokkal ellatott - elézetes véleményt ad ki arrol, hogy a tervezet al-
kalmas-e a Bizottsag fel¢ torténd hivatalos bejelentésre. A bejelentésre
alkalmas tervezeteket az Iroda kiildi meg a Bizottsag részére €s az eljaras
folyaman tovabbra is 6 képviseli Magyarorszagot, a Bizottsaggal folyta-
tott kommunikacié a TVI-n keresztiil zajlik.

Az éltalanos csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozo tamogatasi
tervezetek tekintetében a Bizottsdgot csupan értesiteni kell a bevezetett
programokrol, timogatasokrél. Azonban, ezekben az esetekben is sziik-
ség van a TVI pozitiv, a csoportmentességi rendelettel valdo dsszhangot
megallapito allasfoglaldsara.

A Bizottsag altal jévahagyott tdmogatasi programok alapjan kiirt pa-
lyazati felhivasok szintén csak a TVI-hez valo eldzetes bejelentés és az
arra adott pozitiv valasz utan mitkddtethetdek.

A TVI kdzponti szerepe tehat megmaradt csatlakozas utan is, kapcso-
lattart6 a Bizottsag, a tdimogatast nyjtok és a kedvezményezettek kozott.
Ez utobbiak részére a TVI-vel valo egyiittmiikodési kotelezettséget haté-
roz meg a rendelet, eldsegitve ezzel a Bizottsaggal valo sikeres kommu-
nikéaciot. A TVI munkatérsai képviselik a hazai allaspontot a Bizottsag
elott zajlo eljarasokban, illetve az unids joganyag modositasa soran a bi-
zottsagi tanacsado iiléseken.






X.RESZ

SZERVEZETI ES ELJARASJOGI KERDESEK

1. Szervezeti-intézményi rendszer — Altalanos elvek

Ahhoz, hogy a versenytorvények rendelkezései érdemben tudjanak érvé-
nyesiilni és éreztessek a hatasukat, megfeleld szervezeti-intézményi rend-
szert kell kialakitani és mikodtetni. A versenyjog megsértését vizsgalo és
szankcional6 szervek elvileg harom nagy csoportba sorolhatok: kozigaz-
gatasi szervek, tarsadalmi szervek, birosagok. A kozigazgatasi szervek
pedig kétfélék lehetnek: ugymint altaldnos hataskorii szervek (kormany,
miniszter), vagy specialis hataskorli szervek.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozasat a birdi ut valasztasa jellemzi, a
biintetd birdsagi eljarasnak és stlyos biintetéjogi szankcionaldsnak van
elsédleges jelentésége a maganjogi jogérvényesités mellett. Fontos, bar
nem elsddleges szerepe van a biintetd birosdgnak és a biintetd szankciok-
nak még a francia szabalyozasban is, ha a kdzérdek érvényre juttatisa ad-
minisztrativ eszkdzokkel nem biztosithato. Svajcban is a birdi eljaras all
eltérben az adminisztrativ beavatkozas jelentésége minimalis. Az oszt-
rak torvény szintén birdsdgra bizza a dontést, abban a kérdésben, hogy
valamely megallapodés kozérdek ellenes-e €s emellett biintetd rendelke-
zésekkel is szankciondl egyes visszaélésszerii magatartasokat.

A holland, belga, német és az EK versenyszabalyozasat az jellemzi,
hogy a tilalmak érvényesitése (pl. eltiltds, abbahagyasra kotelezés, bir-
sag) elsdsorban kozigazgatasi szervek feladata és legfeljebb e szervek ha-
tarozatai ellen lehet meghatarozott esetekben — féleg torvényességi okok-
ra hivatkozassal — a bir6saghoz, kdzigazgatasi birésaghoz fordulni.

A fejlédés iranya szerint a tilalmak érvényre juttatdsa inkabb kozigaz-
gatasi uton torténik, mert ez az eljards gyorsabb és egyszeriibb, masrészt
a gazdasagi szakértelem €s az Osszgazdasagi attekintés alapjan vald don
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tés jobban biztosithatd. A lényeg azonban, hogy a kdzigazgatasi szervek a
lehetséges fliggetlenséget ¢lvezzenek a dontésiik meghozatala soran.

A versenyjog anyagi €s eljarasi szabalyozasi tendenciait tekintve alap-
vetden két nagy csoport kiilonboztethetd meg: egyrészt a birésagszerii
jogalkalmazasi modell, masrészt a kozigazgatési diszkrecionalis modell.
A fejlédés azt mutatja, hogy a birdsagszerii jogalkalmazasi modell terjed
egyre jobban.

A birosagszerii jogalkalmazasi modellhez meghatarozott torvényi tény-
allasok megfogalmazasa és nem generalklauzulaszerli szabalyok tartoz-
nak. A szankciok szigoruak, néhol a véllalati tizletpolitikat befolyasoljak,
a hatosagi beavatkozas azonban jogszabalyhoz kotott €s hatosagi szank-
cionalds nem jelenti — még kozvetetten sem — a kormany gazdasagpoli-
tikai beavatkozasat. A vizsgalt tényallas mindsitéséhez mindig meg kell
talalni az adekvat torvényi tényallast és csak ennek alapjan lehet szank-
cionalni. Ennek a modellnek jogalkalmazas tekintetében a birosagszerti,
igazsagszolgaltatasi megoldas felel meg, ami azt jelenti, hogy az eljaras
ugyan kozigazgatasi szerv elott bonyolodik, de annak eljarasa, miikodése
birdsagszerli. Az igy miikodod kozigazgatasi szervek nagyfoku fiiggetlen-
séggel rendelkeznek, dontéseikbe semmilyen szerv nem szélhat bele és
igy a napi politikatol tavol maradnak. Ebben a modellben a birosagi fe-
lilvizsgélat biztositott. Az alapeljarasban torténik a tényfeltaras, a tények
gazdasagi és jogi értékelése. A birosagi feliilvizsgalatban a hangsuly a
jogi kérdések mérlegelésén van, ami természetesen nem fliggetlenitheto a
tényallas gazdasagi szemponti mindsitésétol.

A diszkrecionalis modellben a szabalyozéas generadlklauzulaszeri alta-
lanos fogalmakkal operal (pl. kdzérdek), ami neheziti az eldrelathatosa-
got, a jogalkalmazas biztonsagat, valamint lehetdséget teremt a kormany-
zat — esetleg valamely csoport — szamara adott érdekek érvényre juttatasa
miatti beavatkozasra. Ez a modell leghatasosabban a kozigazgatési szer-
veken keresztiil tud érvényesiilni. E korben is érvényesiilhet a birosagi
feliilvizsgalat, amit azonban erdsen behatarol a kozigazgatasi szervek
mérlegelésen alapuld dontése.

Az elébbiekben vazolt kétféle modell — néhany orszag versenyjogat at-
tekintve — a kovetkezOk szerint miikodik.
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2. Néhany orszag szabalyozasanak attekintése
2.1. Németorszag

Németorszdgban a versenyjogi eldirdsok tobb torvényben ta-
lalhatok. Kiilon torvény, a 2005-ben rekodifikalt, Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen (GWB) rendelkezik az eréfolénnyel valo
visszaéléssel, a kartellekkel, a fuziokkal, valamint a kozbeszerzéssel
kapcsolatos tigyekrdl. Kiilon torvény rendelkezik a tisztességtelen ver-
seny tilalmarol: Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG). A hatés-
korok €s az eljarasi szabalyok ennek megfeleléen szintén kiillonboznek.

Tobb antitroszt hatosadg 1étezik: a bonni székhelyli Szovetségi
Kartellhivatal (Bundeskartellamt), a Tartomanyi Kartellhivatalok
(Landeskartellamt), valamint egyes esetekben a gazdasagi miniszter.
Ezek a GWB, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairdl szo6lo
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25 Mai 1976. (VWVTEGQG) és a szabaly-
sértésekrol szold torvény Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24.
Mai 1968. (OwiG) alapjan jarnak el attdl fiiggéen, hogy kozigazgata-
si vagy szabalysértési eljarast folytatnak. Az UWG korében jelentkezo
jogvitak elbirdlasa birdsagi hataskorbe tartozik. Az eljarasokra a polga-
ri perrendtartds Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877. (ZPO) sza-
balyai az irdnyadok.

A kozponti versenyhatosagi feladatokat ellatdé Bundeskartellamt, bar
bizonyos kérdésekben a szovetségi gazdasagi miniszter feliigyelete alatt
mukodik, szervezetileg és koltségvetésileg fliggetlen, kozponti szovetségi
hatosag.

A Bundeskartellamt hataskorébe tartozik a versenykorlatozo megalla-
podasok, illetve er6folényes tigyek elbirdlasa, ha a hatdsok tilmutatnak
egy tartomdny teriiletén. A fzidkontroll megitélése a Bundeskartellamt
kizarélagos hataskorébe tartozik. Az EK jog alkalmazéisa szempontja-
bol is 6 az egyetlen versenyhatdsag. Minden tartomanynak sajat ver-
senyhatosdga van, ami a kisebb kartell és er6folényes tligyeket biralja
el. Kivételes esetekben a szovetségi gazdasagi és technologiai minisz-
térium engedélyezhet a kozérdek szempontjabdl fontos fuziot, kartellt.
A Bundeskartellamt dontéseit a szektoralisan kialakitott haromtagu
dontéshozo testiiletek hozzak. A hatdsag dontései ellen elsd fokon az
Oberlandesgericht Diisseldorf, majd masod fokon a Bundesgerichthof-
hoz lehet fellebbezni.
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2.2. Franciaorszag

Franciaorszagban 2008-ban alakitottak at a szervezeti €és intézményrend-
szert. A korabbi versenytandcsot atalakitottdk egy 0j versenyhatdsagga
(LAutorité de la concurrence), amely a versenyjog minden teriiletének
végrehajtasaért felels. Igy az a hatosag felelds teljes egészében a fuzio-
kontrollért, valamint bonyolitja a versenykorldtozé magatartasok vizsga-
latat. Kizarolagos hataskorrel bir, hogy a nemzeti versenyjogot parhuza-
mosan alkalmazza az EU joggal, amennyiben a magatartas a tagallamok
kozotti kereskedelmet érinti. A hatosagtol a parizsi fellebbviteli birosag-
hoz lehet fellebbezni klasszikus antitroszt tigyekben. A fuzios tigyekben
a fellebbezéseket a legfelsébb kozigazgatasi birdsag (Conseil d’Etat) bi-
ralja el. A klasszikus antitroszt iigyekben a legfels6bb birésaghoz (Cour
de Cassation) lehet fellebbezni, kizarolag jogkérdésekben.

2.3. Angol szabalyozas

Az Egyesiilt Kiralysagban a versenypolitika iranyitasa legfelsébb szin-
ten a Kereskedelemért és Iparért felelds allamtitkar (Secretary of State
for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BERR)) hataskoré-
be tartozik. Mara azonban a miniszteri, politikai beleszolas a verseny-
jog alkalmazasaba kevés kivételtdl eltekintve megsziint. Két altalanos
versenyhatosag tevékeny az Egyesiilt Kirdlysadgban: az egyik az Office
of Fair Trading (OFT), a masik pedig Verseny Bizottsdg (Competition
Commission). A két altalanos hataskorii versenyhatosagon kiviil az egyes
szektoralis hatosagok is alkalmazzak a versenytorvényt, igy pl. az Office
of Communications, az Office of Gas and Electricity Markets, etc.

Az OFT mind a fogyasztévédelmi jellegli, mind pedig a klasszikus
antitroszt ligyekben eljar. A fizids ligyekben eldszor az OFT vizsgalja
meg a tervezett vagy mar megvaldsitott 6sszefonddast, és ha alapot lat ra,
akkor azt a Competition Commission elé utalja. Ha nincs olyan ok, ami
miatt a versenyre problémat jelentene az 6sszefonddas vagy az mar ebben
a szakaszban vallalassal orvoslasa keriil, akkor pedig maga hataroz. A
Competition Commission elsOsorban fuzids tigyekben dont, de mellette
bizonyos szektoralis kérdésekben is ¢ a dontéshozd, tovabba altalanos és
atfogo piacvizsgalatokat folytathat.
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Az OFT, a Competition Commission és az egyes szektoralis hatdsa-
goktdl egy specializalt versenyjogi torvényszékhez lehet fellebbezni, a
Competition Appeal Tribunal-hoz. Utobbi teljes feliilvizsgalatot folytat az
antitroszt iigyekben és birdsagi feliilvizsgalatot a fuzids és piacvizsgalati
igyekben.

2.4. Svéd szabalyozas

A svéd versenyhatosag a Konkurrensverket, amely kozigazgatési szerv.
Fiiggetlenségére vonatkozdan a versenytorvény nem tartalmaz kiilon ren-
delkezéseket, de a versenytorvény alkalmazasakor fliggetleniil miikodik.
Ez a hat6sag felelds elsdsorban a svéd versenytorvény végrehajtasaért.

A versenyhatosag kozigazgatasi eljaras keretében hozza meg a hataro-
zatot, miutan a vizsgalo osztaly eldkészitette az ligyet. Elozetesen hdrom
magasabb rangt hivatalnok ellenérzi az iigyet: egyrészt formai szem-
pontbol, masrészt nincs-e sziikség tovabbi gazdasagi és jogi elemzésre,
végezetlil pedig, hogy az esetjog megfelelden figyelembevételre kertiil-e.

A Konkurrensverket eljar minden iigykdrben. Vizsgalatot folytat, ja-
vaslatot tesz a birsag mértékére. Jogsértést megallapitd, illetve birsagot
kiszabo dontést a stockholmi varosi birdsag hozhat, kivéve amennyiben
a vallalkozasok elismerik a jogsértést és elfogadjak a birsagot. Maga hoz
dontést a hatésag, ha nem talalja jogsértonek a magatartast, illetve, ha a
jogsértés abbahagyasat rendeli el. A Versenyhatdsag dontése ellen a Piaci
Birosaghoz (Market Court) lehet fellebbezni.

2.5. Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a versenyjog allami alkalmazasa
terén két szovetségi szervnek parhuzamos hatdskdre van. Az egyik az
Igazsagligy Minisztérium (DoJ) Antitroszt Féosztalya, a masik az 6nallo
Federal Trade Commision (FTC). Ezen tilmenden minden szdvetségi al-
lamnak vannak bizonyos végrehajtasi jogkorei és hatosagai.

A DoJ Antitroszt Foosztalya €lén egy helyettes foligyész all, akit az
Egyesiilt Allamok elndke terjeszt fel és a Szenatus fogadja el. A Dol 14
részlege Whasington DC-ben van, valamint 7 regionalis részleggel is ren-
delkezik. Az Antitroszt FOosztaly a versenytorvények megsértése esetén
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a blintetdjogi eljaras kezdeményezése mellett csak polgari jogi eljaras ke-
retében Iéphet fel. Az Antitroszt Féosztalynak nem feltétlentil kell sajat
nevében birdsagi eljarast kezdeményeznie, hanem amicus curiae-ként
valamelyik fél melletti beavatkozoként is részt vehet a polgari birosag
elott folyd maganperben. A Dol a szovetségi keriileti birésagokon indit
eljarast. A birosagok itéletei ellen a szovetségi fellebbviteli birésagokhoz,
majd pedig a Legfelsébb Birosaghoz lehet fordulni.

Az FTC élén egy 6t biztosbol 4llo kollegialis szerv, a Bizottsag all.
A biztosokat az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke a Szenatussal jova-
hagyasaval nevezi ki hét évre. Egy biztost az elndk jeldl ki, aki az FTC
vezetdje lesz. A biztosok beiktatasan kiviil az elndknek nincs ellendrzési
jogkore az FTC felett. Az FTC harom féosztalya végzi a vizsgalatokat és
folytatjak az eljarasokat. Az FTC kozigazgatasi eljaras keretében folyta-
tott vizsgalat alapjan hatarozatot hozhat. Ennek folyamata a kovetkezo.
Az FTC vizsgalatot folytato részlege a hatdsagon beliil miik6dd un. koz-
igazgatasi bird elé terjeszti az ligyet hatdrozathozatalra. Ha az érintett
vallalkozas nem ¢l jogorvoslattal, ez az FTC végleges hatarozatava valik.
Ha a kozigazgatasi bird hatarozata ellen 30 napon beliil jogorvoslattal
¢élnek, az iigy az FTC élén allo Bizottsag elé keriil dontésre. A 30 napos
hataridon beliil maga a Bizottsag is kezdeményezheti a hatarozat feliil-
vizsgalatat. A Bizottsag dontését foszabalyként az illetékes szovetségi
fellebbviteli birosagnal lehet megtamadni, és a Szovetségi Legfelsobb
Birosaghoz lehet feliilvizsgalati kérelemmel fordulni. Egyes hatarozatok
a szovetségi keriileti birosdgokon tdmadhatéak meg.

A diszkrimindci6 tilalma és a fuziokontroll tekintetében a Dol
Antitroszt Féosztalynak és az FTC-nek parhuzamos hataskore van. Az
FTC kizarolagos hataskorébe tartozik a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek elleni fellépés és a fogyasztovédelem terén is vannak feladatai. A
parhuzamos hataskorokbol adodo eljarasi kérdéseket egyeztetd bizottsa-
gokban rendezik.

2.6. Eurdpai Uniod szabalyozasa

Az uniés versenyszabalyok érvényre juttatdsanak kozponti szerve az
Europai Bizottsag (a kovetkezOkben: Bizottsag). Eltérd eljarasi eldira-
sok érvényesiilnek a versenykorldtozd megallapodas és a gazdasagi
erofolénnyel vald visszaélés tilalméara vonatkozd szabalyok megsérté-
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se, valamint a fuzidkontroll korében. A Bizottsag hatarozatanak feliil-
vizsgalatat az Torvényszéknél lehet kérni, ennek dontése ellen pedig az
Europai Birosaghoz lehet fordulni. A Bizottsag a tagorszagokban kozvet-
len vizsgalatokat folytathat, a hazai hatoésdgokkal szoros kapcsolatban. A
Torvényszékhez mind tény, mind jogkérdésben lehet fordulni a Bizottsag
hatarozatanak megsemmisitése érdekében. A Torvényszektol fellebbezni
csak jogkérdésben lehet.

A kozvetleniil hatalyos unids versenyjogi szabalyokat a nemzeti szin-
tll birosagok is alkalmazhatjak, erre szol6 felhatalmazasuk esetén pedig
a nemzeti versenyhatdsagok is. A Bizottsag a tagorszagok jogalkoto és
birosagi szerveit igyekszik befolydsolni abba az iranyba, hogy a hazai
kodifikéacidban ¢€s a birdsagi gyakorlatban is érvényesiiljenek az EU ver-
senyjogban lefektetett elvek és szabalyok.

A 2004. majus 1. napjaval hatalyba Iépett unids eljarasi reform kovet-
kezményeként a nemzeti versenyhatdsdgok a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettsége esetén az EU antitroszt szabalyokat kozvetleniil
kotelesek alkalmazni az eléttiik folyd iigyekben. A nemzeti hatosagok
egylittmilkddését az un. Eurdpai Verseny Haldzat fogja dssze.

3. Gazdasagi Versenyhivatal
3.1. A GVH statusza, szervezete

Azokban a versenyfeliigyeleti ligyekben, amelyek elbiralasa nem tarto-
zik a birosag hataskorébe a GVH jar el. Nevezett szerv fiiggetlen, amely
szervezetileg nincs alarendelve a kormédnynak, koltségvetését az allami
koltségvetés onallo fejezete biztositja, illetékessége az orszag egész te-
riilletére kiterjed. A koltségvetésének kiadasi és bevételi f60sszegei ki-
zardlag az Orszaggyilés altal csokkenthetdek. A hivatal fliggetlenségét
erdsiti az a szabdly, hogy szdmadra feladatot csak torvény irhat el. A
GVH jogalkalmazoéi feladatanak — a piaci verseny védelmének — betol-
tése ugyanis olyan jelentds kozérdek, hogy ez indokolja az 1) feladatok-
kal kapcsolatos torvényalkotési kotelezettség rogzitését. A GVH ellatja a
Tpvt.-ben valamint az drak megallapitasardl sz6l6 — tobbszor modositott —
1990. évi LXXXVIIL torvényben meghatarozott és hataskorébe utalt
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versenyfeliigyeleti feladatokat, valamint az unids versenyszabalyok altal
a tagallami versenyhat6sag hataskorébe utalt feladatokat.

A GVH ¢lén az elnok all, akit a miniszterelnok javaslatara a koztar-
sasagi elndk nevez ki. A GVH két elnok helyettesére a GVH elndke tesz
javaslatot a miniszterelnoknek, aki azt — egyetértése esetén — eldterjeszti
a koztarsasagi elnoknek. A GVH két elndkhelyettesét szintén a koztar-
sasagi elndk nevezi ki, és egyben az egyik elndkhelyettest megbizza a
Versenytanacs elnoki teenddinek az ellatasaval. Az elndk és elndkhe-
lyettesek kinevezése hat évre sz0l. A kinevezés megismételhetd, kivéve a
Versenytanacs elnokét, akinek kinevezése legfeljebb egyszer ismételhetd.
A miniszterelndk javaslatdnak megtétele eldtt a jeldlteket a miniszterel-
nok kezdeményezésére az orszaggylilés illetékes bizottsaga nyilvanosan
meghallgatja.

A GVH elnokének és elndkhelyetteseinek megbizatasa megsziinik, ha

— a kinevezés id6tartama lejar,

—az illetd a tisztségérdl lemond,

— meghal, vagy

— a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok a tisztsége alol

felmenti.
Felmentésnek van helye, ha az érintett a tisztségére méltatlannd, alkal-
matlannd valt, vagy az 0sszeférhetetlenségi okot nem jelentette be, illetve
azt nem sziintette meg. Tisztségére méltatlannak kell tekinteni azt, aki
biintetett eldéleti, illetve vele szemben a birdsag biintetést szabott ki €s a
blinligyi nyilvantartasbol még nem torolték. Tisztségére alkalmatlannak
kell tekinteni azt, aki munkakori feladatait tartosan nem képes ellatni,
vagy szakmai szempontbol nem megfeleld.

3.2. A GVH elnoke

A Gazdasagi Versenyhivatal elndke:

—1iranyitja a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységét,

—képviseli a Gazdasagi Versenyhivatalt,

—megallapitja a Gazdasagi Versenyhivatal szervezeti és mitkodési
szabalyzatat, illetve jovahagyja a Versenytanacs szervezeti és mii-
kodési szabalyzatat,

— gyakorolja a munkaltatoi jogokat, kivéve a Versenytanacs tagok
kinevezését €és felmentését, kijeloli azokat a személyeket, akik a
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kozosség versenyligyekkel foglalkozé bizottsagaiban a GVH-t kép-
viselik,

—iranyitja a Gazdasagi Versenyhivatal versenykulturat és a tuda-
tos fogyasztoi dontéshozatal kulturdjat fejlesztd tevékenységét a
verseny tarsadalmi elfogadottsaga, a jogkovetd magatartas, a ver-
senybardt, illetve a tudatos fogyasztoi dontéshozatalt biztosito sza-
balyozasi kornyezet eldsegitése, valamint a fogyasztoi tudatossag
novelése érdekében. E feladatkorében gondoskodik kiilondsen

« aversenypolitikaval, valamint a fogyasztoi dontéshozatal-
lal és védelmével kapcsolatos téjékozottsag novelésérol;

* averseny, valamint a fogyasztoi dontéshozatal kdzgazda-
sagi és jogi kérdéseivel foglalkozd szakmai kozélet fejld-
déséhez vald hozzajarulasrol.

—részt vehet az Orszaggyulés tilésein,

—kiilon felkérés alapjan az Orszaggytlésnek a gazdasagi versenyt
érintd kérdésekben szakvéleményt ad,

—évente beszdmol az Orszaggyulésnek, illetve kiilon felkérésre az
Orszaggytlés hataskorrel rendelkezd bizottsdganak a Gazdasagi
Versenyhivatal tevékenységérol és a torvény alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatai alapjan arrél, hogy a gazdasagi verseny tisz-
tasaga ¢és szabadsdga miként érvényesiil,

—a Kormany iilésén a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorét érintd
kérdések targyalasakor tandcskozasi joggal vesz részt,

— agazati vizsgalatot rendelhet el,

—a Versenytanacs elnokével egyiitt kozleményt adhat ki, amelyben a
jogalkalmazas gyakorlatanak alapjait ismerteti.

A GVH-ban teljes 6nallosaggal Versenytandacs miikodik. A Versenytandcs
elnokének feladatai a kovetkezok:

—szervezi a Versenytanacs munkajat,

— gondoskodik a hatarozatok nyilvanossagra hozatalarol,

—ellendrzi az eljarasi hataridék megtartésat,

—elkésziti és jovahagyasra elbterjeszti a Versenytanacs szervezeti €s

miuiikddési Szabalyzatat,
—részt vehet az érdemi hatarozatok meghozatalaban,
—a GVH elnokével egyiitt kozleményt adhat ki.
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A Versenytandacs tagjait a GVH elndkének javaslatara a koztarsasagi
elndk nevezi ki hat évre és menti fel. A kinevezés egy alkalommal is-
mételhetd. Felmentésnek van helye, ha a Versenytanacs tagja tisztségére
méltatlannd, vagy alkalmatlanna valt, az dsszeférhetetlenségi okot nem
jelentette be, vagy nem sziintette meg, illetve vele szemben a GVH el-
noke hivatalvesztés fegyelmi biintetést szabott ki. A Versenytanacs tagja
a versenyfeliigyeleti eljaras soran kizardlag a térvényeknek van alaren-
delve. Ezzel biztosithato, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasokban kiilsé
befolyastol mentes hatarozatok sziilessenek.

A Versenytandacs tagjainak ¢s a GVH elndkének az orszaggytilési kép-
viselOkre iranyadd szabalyok szerint vagyonnyilatkozatot kell tenniiik.

A GVH vizsgélatot végzd koztisztviseldit, a vizsgdlokat a GVH elnd-
ke nevezi ki. A GVH munkatarsaira a koztisztviselokre vonatkozé sza-
balyok az irdnyadoak néhany a versenytorvényben foglalt eltéréssel (pl.
javadalmazas). A Versenytandcs tagjainak és a vizsgaloknak szakiranyu
felsofoku végzettséggel, a Versenytanacs jogi végzettségli tagjainak pe-
dig jogi szakvizsgaval is kell rendelkezniiik.

A GVH elndkére, elndkhelyetteseire, a Versenytanacs tagjaira és a
vizsgalokra szigoru osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak.

3.3. Agazati vizsgalat

Az Eurdpai Bizottsag az 1/2003. sz. rendelet alapjan dgazati vizsgalatot
rendelhet el, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelem alakulésa,
az arak merevsége vagy egyeb koriilmények azt jelzik, hogy a k6zos piaci
verseny esetleg korlatozott vagy torzult. A Bizottsag megvizsgalhatja a
gazdasag meghatarozott agazatat vagy dgazatokon atnyuloan a megalla-
podasok valamely tipusat. E vizsgalat sordn a Bizottsag felkérheti a val-
lalkozasokat vagy a vallalkozasok tarsulasait, hogy a Szerz6dés EUMSZ
101. és 102. cikkének végrehajtasahoz sziikséges informacidkat nyujtsa-
nak be, valamint e cél érdekében helyszini vizsgalatokat folytathat le. A
Bizottsag konkrétan kérheti az érintett vallalkozasokat vagy vallalkoza-
sok tarsuldsait, hogy tajékoztassdk megallapodéasaikrol, dontéseikrdl és
Osszehangolt magatartasaikrol. A Bizottsag kozzéteheti a gazdasag meg-
hatarozott agazataiban vagy az adgazatokon atnyuléan egy meghatarozott
megallapodas tipusban végzett vizsgalatanak eredményeirdl késziilt je-
lentést, és bekérheti az érdekelt felek észrevételeit.
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Ehhez hasonlo szabdalyt tartalmaz a Tpvt. is. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal elnoke, amennyiben az armozgasok vagy mas piaci koriilmények
arra utalnak, hogy az adott agazathoz tartozo valamely piacon a verseny
torzul, vagy korlatozodik — a piaci folyamatok megismerése €s értékelése
céljabol — végzéssel agazati vizsgalatot indit. Az agazati vizsgalatban a
Gazdasagi Versenyhivatal elndke altal erre kijelolt koztisztviselok vesz-
nek részt.

Az agazati vizsgalatot meg kell kiilonboztetni a versenyfeliigyeleti
eljarasatol, illetve az annak keretében végzett vizsgalattol. Az agazati
vizsgalatban a Versenytanacs nem vesz részt, az teljes egészében a GVH
elnokéhez kotoddik. Erre az eljarasra a Tpvt.-ben foglalt eljarasi szabalyok
kivételével — teljes egészében — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl szolo Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A GVH elnoke az dgazat vallalkozasaitol hataridé megjelolésével felvi-
lagositast kérhet. Ennek nem, vagy késedelmes teljesitése, vagy valotlan
adatok kozlése esetén a GVH elnoke végzéssel birsagot szabhat ki. A
GVH elnoke a sziikséges — akar egyedi azonositasra is alkalmas — ada-
tokat az azokkal rendelkezd allami szervektdl, illetve a Magyar Nemzeti
Banktol is kérheti. E szervezetekkel szemben azonban birsag nem szab-
hato ki. A birsag legkisebb 0sszege 6tvenezer forint, legmagasabb Ossze-
ge az eldzo tlizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka. A teljesitésre
meghatarozott hataridé tallépése esetén napi Osszegben meghatarozott
birsag szabhato ki, melynek legmagasabb 0sszege az el6zo iizleti évben
elért nettd arbevétel egy napra jutd 6sszegének egy szazaléka.

A Tpvt. az 4gazati vizsgalatra specidlis rendelkezéseket irt eld az iizleti
titok kezelésére. Igy pl. a szakértd az agazati vizsgalat soran betekinthet a
munkaja ellatdsdhoz szlikséges iratokba, ideértve az lizleti titkot, banktit-
kot, fizetési titkot, biztositasi titkot, illetve a kiilon torvényben meghata-
rozott értékpapirtitkot vagy pénztartitkot tartalmazo iratokat is.

Az agazati vizsgalatot elrendeld, a birsdgot kiszabo, valamint az iratok
iizleti titokként kezelését elutasitd végzeés ellen 15 napon beliil a Févarosi
Birosagnal elbterjesztett kiilon jogorvoslatnak van helye, aminek azon-
ban a vizsgalatinditd végzés esetében nincs halaszto hatalya. A Févarosi
Birdsag altal nem peres eljarasban hozott hatarozat ellen feliilvizsgalat-
nak nincs helye.

A vizsgalat lezarasaként jelentés késziil, amelynek iizleti titkokat nem
tartalmaz¢ valtozatat a GVH nyilvanossagra hozhatja. Az agazati vizsga-
latrdl sz616 jelentés tartalmat illetden harom garancialis szabaly biztositja
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anyilvanossagra hozatal eldtti észrevételezést, illetve az allaspontok meg-
jelenitését. Egyrészt a vizsgalatban résztvevo piaci szereplok betekinthet-
nek az eljaras irataiba a Ket. alapjan, azokrol feljegyzéseket, masolatokat
készithetnek, masrészt a nyilvanossagra hozatal el6tt megkapjak a jelen-
tés szovegét €s azt észrevételezhetik, harmadrészt pedig észrevételeik a
jelentéssel egyiitt a meghallgatasrol késziilt 6sszefoglaldban, illetve ha
készitenek érdemi allasfoglalast, akkor erre vonatkozo kérés esetén onal-
l6an is megjelennek. Eléfordulhat, hogy vannak olyan piaci szereplok,
akik a vizsgalatnak nem részesei, de érdekeltségiiket jelzik a GVH-nal
annak érdekében, hogy allaspontjukat kifejthessék a vizsgalat kapcsan.
A Tpvt. lehetdve teszi, hogy a jelentésre Ok is észrevételeket tegyenek,
ugyanis a rendelkezés tagabb korrdl, érintettekrol, és nem felvilagositas
adasara kotelezettekrol szol.

Az agazati vizsgalat megallapitasaitol fiiggden a GVH javaslatot tehet
az illetékes szerveknek a sziikséges intézkedésekre, vagy a versenytor-
vénybe 1itk6z0 magatartas alapos gyantja esetén vizsgalat elrendelésével
megindithatja a versenyfeliigyeleti eljarast.

3.4. Bejelentés €s panasz
3.4.1. Unios szabalyozas

Az 1/2003. sz. rendelet 7. cikke alapjan panaszt nyuajthat be az Eurdpai
Bizottsdghoz egy tagallam, valamint azon természetes és jogi személyek,
akiknek ehhez jogos érdeke fliz6dik. A panasz benytjtasanak részletsza-
balyait egy kiilon rendeletben (A Bizottsag 773/2004/EK rendelete) sza-
balyozta az unids jogalkoto.
Az Europai Bizottsag kéttéle ,,panaszt” ismer:
a) Nem hivatalos panasz benyujtasara, azaz a ,,piaci informaciok
szolgaltatasara” barki jogosult a Verseny Fdigazgatosagnak az erre
a célra létrehozott e-mail cimén vagy postai tton keresztiil. A nem
hivatalos panasz vizsgalatinditas alapja lehet, azonban semmiféle
kotelezettsége nincsen az Eurdpai Bizottsagnak a nem hivatalos pa-
nasz vizsgalataval kapcsolatban.
b) A hivatalos formaban, az un. C-formanyomtatvanyon nyujthat6
be panasz az Eurdpai Kozosség hivatalos nyelveinek egyikén. A
formalis panasz elintézésére vonatkozo szabalyokat a 773/2004/
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EK bizottsagi rendelet 5-8. cikkei és a panaszok kezelésérdl szo-
16 bizottsagi kézlemény rendezi. Ha a Bizottsag egy olyan tiggyel
kapcsolatban ad ki kifogaskozlést, amelynek tekintetében panaszt
nyujtottak be hozza, a kifogaskozlés nem bizalmas valtozatanak egy
példanyat atadja a panaszosnak, €s kitlizi azt a hatarid6t, amelyen
beliil a panaszos irdsban ismertetheti allaspontjat. Amennyiben a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a birtokdban 1évé informacio6 alapjan
nincs elegendd oka arra, hogy egy panasz alapjan eljarjon, tajékoz-
tatja a panaszost ennek okairol, €s kitlizi azt a hataridét, amelyen
beliil a panaszos irasban ismertetheti allaspontjat. Az emlitett ha-
taridd lejarta utan beérkezett barmely tovabbi irdsbeli beadvanyt a
Bizottsag nem koteles figyelembe venni. Amennyiben a panaszos a
Bizottsag altal kitlizott hataridon beliil kozli allaspontjat, és a pana-
szos irasbeli beadvanya nem vezet a panasz eltéré megitéléséhez, a
Bizottsag hatarozat tjan elutasitja a panaszt.

A formalis panaszt a C-formanyomtatvanyon kell tobb példanyban (és ha
lehet, elektronikus Uton) benyujtani az Eurdpai Bizottsdghoz, amely el6-
szOr azt vizsgalja, hogy a formanyomtatvany megfelelden lett-e kitoltve.
Ha a panasz nem felel meg az eldirt kdvetelményeknek, azt az Eurdpai
Bizottsag nem panaszként, hanem az a. pontban leirt piaci informacio-
ként kezeli, amely eljarasinditas alapja lehet.

A hivatalos formaban benyujtott panasz elutasitasanak okai:

a) Az Eurodpai Bizottsag megvizsgalja, hogy flizédik-e a panasz ki-
vizsgalasahoz unids érdek, és ha nem, elutasitja a panaszt. (Az
elutasitasra a vizsgalatot megelézden és vizsgalati 1épések meg-
tételét kovetden is sor keriilhet. A 773/2004/EK bizottsagi ren-
delet szerint ugyanis az Eurdpai Bizottsdgnak nem sziikséges
formalisan eljardst inditania ahhoz, hogy az 1/2003/EK tanécsi
rendeletben meghatarozott vizsgalati jogositvanyait alkalmazza.)
Az uniods érdek vizsgalatanal kiilonosen a kovetkezd szempontokat
veszi figyelembe az Eurdpai Bizottsag:

 indithat-e a panaszos nemzeti birdsag elott eljarast;

* milyen sulyu a jogsértés (a jogsértés hossza ¢és terjedelme,
valamint a belsd piaci versenyre gyakorolt hatasa alapjan);

* ajogsértés jelentdsége a kozds piac miikodése szempont-
jabol;

» azlgy vizsgalatanak elérehaladottsaga;
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» a jogsértés befejezOdott-e (természetesen a jogsértés si-
lyanak mérlegelésével);

« a vallalkozasok beleegyeznek-e abba, hogy megvaltoz-
tatjdk a magatartasukat (ha igen, megallapithato az unios
érdek hianya).

b) Az EUMSZ 101. és 102. cikk vizsgalataval osszefliggésben a ko-

vetkez6 indokokkal utasithato el a panasz:

« a C-formanyomtatvany nem bizonyitja megfeleléen az ab-
ban leirt tényallitasokat;

« a kifogéasolt magatartds nem sérti az EU versenyjogot /
nem esik az EU versenyjog hatalya ala;

+ a kifogéasolt magatartds nem érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet / a de minimis kézlemény vagy unios cso-
portmentességi rendelet hatalya alé tartozik;

+ valamely tagallami versenyhatdsag foglalkozik / mar fog-
lalkozott az tiggyel (1/2003/EK tanacsi rendelet 13. cikke);

« az Eurdpai Bizottsdg mar elutasitotta a kordbban az
ugyanazon a targyban beérkezett panaszt (hacsak a pana-
szos nem all el6 jelentds, 0j bizonyitékokkal).

A panasz vizsgéalatanak stddiumai:

a) A panasz beérkezése utan az Eurdpai Bizottsag tovabbi informaci-

ot gyljthet a panasz sorsanak eldontéséhez, és informalisan felveszi
a kapcsolatot a panaszossal, hogy tisztdzza a panasszal kapcsola-
tos kérdéseket. Ebben a stadiumban az Europai Bizottsag jelezheti,
hogy a késobbiekben mit kivan tenni a panasszal, igy lehetOséget
ad arra a panaszosnak, hogy a panaszban szerepld tényeket kiegé-
szitse.

b) Az Eurodpai Bizottsag tovabb vizsgalja a panaszt azzal a szdndék-

kal, hogy az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. cikke alapjan eljarast in-
dit. Ha az Eurdpai Bizottsag a vizsgalat soran mégis ugy latja, hogy
nincs kelld alap az eljaras meginditasara, akkor errél a szandékarol
¢s az okokrdl levélben értesiti a panaszost azzal, hogy az tovabbi
megjegyzéseket flizhet a panaszahoz meghatarozott hataridon be-
lil. Az Eurodpai Bizottsag ezen eldzetes jelzésére kb. négy honap
all rendelkezésre. A panaszos kérheti az Europai Bizottsagtol a
hataridé meghosszabbitasat, azonban ha a hataridot elmulasztja, a
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panaszt visszavontnak tekintik (a 773/2004/EK bizottsagi rendelet
7. cikkének értelmében).

¢) A panaszos észrevételeinek beérkezése utan — az észrevételektol
fliggben — az Eurdpai Bizottsag vagy elkezdi érdemben vizsgélni
az lgyet, vagy elutasitja a panaszt. A panaszt az Europai Bizottsag
formalis, indokolt hatarozattal utasitja el, amely olyan részletességii,
hogy az unids birdsag képes legyen a jogorvoslat soran érdemben
feliilvizsgalni az elutasitd hatarozatot; tehat az elutasitd hatarozat
ellen van jogorvoslat. Az Eurdpai Bizottsdgnak nem kell a panasz
minden tényallitasat kiilon-kiilon elemeznie, hanem elegend6 az el-
utasitds szempontjabol 1ényeges érveket kifejteni.

A panaszos jogai:

— A panaszos kérheti személyének titokban tartasat.

— Az Eurdpai Bizottsdg a panaszosnak megkiildi a kifogaskozlés
uzleti titkot és bizalmas informaciot nem tartalmazo valtozatat,
amelyre a panaszos irdsos észrevételt tehet.

— Az Europai Bizottsdg engedélyezheti a panaszosnak, hogy a felek
szobeli meghallgatasan részt vegyen, ha ezt a panaszos korabban
irasban kérte.

— A panaszos titokvédelmet kérhet az altala szolgéltatott dokumentu-
mok iizleti titok / bizalmas informacio6 jellegére tekintettel.

— Ha az Eurdpai Bizottsag arrol értesiti a panaszost, hogy el akarja
utasitani a panaszat, a panaszos iratbetekintéssel élhet azon iratok
vonatkozasaban, amelyekre az Eurdpai Bizottsag ezen szandékat
alapitja. Nem tekinthet azonban be az lizleti titkot vagy bizalmas
informaciot tartalmaz6 dokumentumokba.

— A panaszosok barmikor visszavonhatjak a kérelmiiket.

3.4.2. Magyar szabdlyozas

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai a hatasos verseny mitkodéséhez fii-
z0d06 kozérdek védelmében indulnak. A sérelmet szenveddnek arra van
joga, hogy a GVH-hoz fordulva el6adja a sérelmét, és erre a GVH-t6l
valaszt kapjon, de nincs alanyi joga a kézérdek védelmében inditando
versenyfeliigyeleti eljarast kikényszeriteni.

A piaci zavarokat ugyanakkor leginkabb a piacon tevékenykedd vallal-
kozésok és a fogyasztok érzékelik, ezért a toliik szarmazd informaciok,



376 Szervezeti és eljarasjogi kérdések

jelzések ténylegesen nélkiilozhetetlenek a hivatal szdmara. A szabalyo-
zasban a panaszok elsddleges funkcioja, az informacidforras-jellege kap
nagyobb hangsulyt.

A Tpvt. 11, I'V. és V. fejezetébe-be, az Fttv.-ben meghatarozott rendel-
kezésekbe, vagy a z EU versenyszabalyokba iitk6z0 magatartas észlelése
esetén barki bejelentéssel, vagy panasszal élhet a GVH-nal. Ez az eljaras
nem része a versenyfelligyeleti eljarasnak, sajatos szabalyok vonatkoznak
rd. A Ket. szabalyai kozil is csak egyesek alkalmazanddk. Ahol a Ket.
tigyfelet emlit, azon a bejelent6t kell érteni.

A bejelentést az erre a célra rendszeresitett tirlapon lehet megtenni.
A vizsgald a bejelentés elbirdlasahoz sziikséges adatokat beszerezheti,
az érintettek részvételével szobeli meghallgatést tarthat. A korabbival
azonos tartalmi, ugyanazon bejelent altal tett ismételt bejelentés elbi-
ralasa mellézhetd. Az eljaras koltségeit az allam eldlegezi és viseli. Ha
versenyfelligyeleti eljarasban a bejelentésben megjelolt magatartds tor-
vénybe 1itk6z6 volta megallapitasra keriil, a bejelentési eljaras koltségeit
is koteles megtériteni az, akinek térvénybe litk6z0 magatartasat megal-
lapitottak. A bejelentd kérheti, hogy ne fedjék fel személyét, illetve azt a
tényt, hogy bejelentéssel €It a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

A bejelentés beérkezésétdl szamitott két honapon (a hataridé indokolt
esetben két honappal meghosszabbithato) beliil a vizsgald

a) végzeéssel vizsgalatot rendel el, vagy

b) végzéssel megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a be-
jelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasdnak a feltételei nem allnak
fenn,

¢) amennyiben a bejelentésben foglaltakkal kapcsolatos eljards mas
hatosag hataskorébe tartozik, a bejelentést végzéssel atteszi a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd hatosagnak.

A b) ponta szerinti végzés ellen a bejelentd €lhet a kozléstdl szamitott
nyolc napon belill jogorvoslati kérelemmel, melyet a FOvarosi Birosag
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott végzés elleni birdsagi feliilvizs-
galatra vonatkozd szabalyok szerint biral el. Ha a bir6sag allaspontja sze-
rint az a) pont alkalmazasanak van helye, a vizsgalot a vizsgalat harminc
napon beliil torténd elrendelésére kotelezi.

A bejelentésnek nem mindsiilé beadvany panasznak mindsiil ¢s a GVH
igy koteles azt kezelni. Amennyiben a panaszban foglaltakkal kapcsolat-
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ban a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasra nem jogosult, koteles a panaszt
tiz munkanapon beliil a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv
részére attenni, €s errdl a panaszost értesiteni. A panaszt a beérkezésé-
t6l szamitott huszonkét munkanapon beliil kell elbiralni. Ha az elbiralas
megalapozasa eldrelathatolag huszonkét munkanapnal hosszabb ideig
tart, a vizsgalo errdl a panaszost az eredeti hatarido lejarta eldtt az elin-
tézés varhato idépontjanak megjelolése mellett tajékoztatja. A vizsgdlo a
panaszost €s azt, akivel szemben panasszal €ltek, meghallgathatja, vala-
mint téle tovabbi felvilagositast és informéaciot kérhet. A panaszos kérhe-
ti, hogy ne fedjék fel személyét, illetve azt a tényt, hogy panasszal ¢élt a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz. A korabbival azonos tartalmu, ugyanazon
panaszos altal tett ismételt, tovabba a névtelen panasz elbiralasa melléz-
hetd. A panasz alapjan - ha az alaposnak bizonyul - a vizsgaldé dont a
sziikséges intézkedések megtételérdl, s errdl a panaszost tajékoztatja.

A panaszost megilleti a tajékoztatashoz vald jog, vagyis tdjékoztatni
kell arrol, hogy az ligyben indokolt vagy sem eljarast inditani, ideértve
azt is, ha a versenyfeliigyeleti eljards mar folyamatban van, vagy volt,
ezért nem szlikséges a meginditas.

Természetesen annak sincs akadalya, hogy a panaszra adott elutasitast
tartalmazo tajékoztatast kdvetden a panaszos ugy egészitse ki a beadva-
nyat, hogy azt a GVH mar bejelentésként legyen koteles kezelni.

A bejelentés sordn adatot szolgaltatd személyek, vallalkozasok a beje-
lentéses eljarasban kérhetik adataik tizleti titokként torténd kezelését. Az
iratbetekintésre csak a bejelentd jogosult, és 6 is csak akkor — jogorvoslati
jogéanak gyakorolhatdsaga érdekében — ha a bejelentését ,.elutasitottak.”
Ha versenyfeliigyeleti eljaras indul, az iratbetekintésre ezen eljards sza-
balyai iranyadok.

3.5. A versenyfeliigyeleti eljaras szabalyai

3.5.1. A versenyfeliigyeleti eljaras — specialis kézigazgatasi
hatosagi eljaras

A GVH f06szabalyként versenyfeliigyeleti tigyekben jar el. Kétségtelen,
hogy a GVH sajatos alarendeltségi viszonyban miikkodo, mas allamigaz-
gatasi szervektol eltérd szervezettségii kozigazgatasi szerv, mégsem lehet
attol elvonatkoztatni, hogy eljarasara a Ket. szabdlyait kell iranyadoénak
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tekinteni bizonyos korlatozasokkal. Valdjaban ez a tétel elssorban a
versenyfelligyeleti eljaras egyik szakaszara, a vizsgdlatra vonatkoztat-
hato, ez ugyanis alapvetden kozigazgatasi jellegli tevékenység. Ezzel
szemben a masik szakasz — a Versenytanacs eljarasa — inkébb a birdsagi
eljarashoz hasonlit, ami a polgari peres eljaras szabalyainak alkalmaza-
sat indokolta volna. Mindezek miatt a versenyfeliigyeleti eljarasra, mint
sajatos koztes eljarasra kiilon eljarasi szabalyok megalkotasa valt sziiksé-
gesse. A szabalyozas részben segitségiil hivja a Ket. szabalyainak egyes
rendelkezéseit, részben attdl eltérdeket ir eld, részben pedig a polgari pe-
res eljards mint4jara szabalyoz egyes kérdéseket (pl. mulasztas orvoslasa,
eljarasi képviselet). A versenyfeliigyeleti eljaras tehat meghatarozott spe-
cifikumokkal rendelkez6é kozigazgatasi hatosagi eljaras. A Tpvt. tartal-
mazza egyrészt a versenyfeliigyeleti eljaras sajatos szabalyait, masrészt
rendezi a Ket. szabalyaival vald kapcsolatot.

Osszefoglalva: a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben azok alkalmazéasat a Tpvt.
nem zarta ki, illetve amennyiben nem irta el eltérd szabaly alkalmazasat

3.5.2. A GVH versenyfeliigyeleti eljarasanak meginditasa

A versenyfeliigyeleti eljaras kerelemre indul a kovetkezé esetekben:

— a fuzi6 engedélyezése;

—egyes a Tpvt. 25. §-aban meghatarozott szervezetek legfeljebb egy
évig tartd, atmeneti iranyitds- vagy vagyonszerzésének meghosz-
szabbitasa, ha a vallalkozés bizonyitja, hogy az elidegenités egy
éven beliil nem volt lehetséges.

A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol is megindithato, ha a felsorolt ese-
tekben a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kérni kellett volna, de azt
elmulasztottak.

Nem indithat6 vizsgalat, ha a Tpvt. III. Fejezetének rendelkezéseibe
itk6z0 magatartas esetén az elkovetés ota harom év, IV-VI. Fejezetének
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas elkdvetése Ota ot év eltelt. Ha a jog-
sértd magatartas folyamatos, a hataridd a magatartds abbahagyasakor
kezddédik. Ha a jogsérté magatartas azzal valosul meg, hogy valamely
helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem
kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.
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Az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet nytjthat be az:

— aki koteles a fuzio engedélyezését kérni;

— aki az atmeneti iranyitas-, illetve vagyonszerzés esetén az egyéves
elidegenitési kotelezettségének nem tudott eleget tenni;

— akit az artorvény, illetve az ennek alapjan kiadott korméanyrende-
let az aremelés eldzetes bejelentésére kotelez (jelenleg nincs olyan
jogszabaly, amelyik az aremelés elzetes bejelentési kotelezettségét
meghatarozott termékre, szolgaltatasra eléirna).

A kérelemnek tartalmaznia kell az ligy elbiralasahoz sziikséges valameny-
nyi tényt, illetve adatot. Mindezek hidnydban a kérelmet a beérkezéstol
szamitott 10 munkanapon beliil egy alkalommal hianypoétlasra lehet visz-
szaadni. Ha ennek a kotelezett nem tesz eleget az eljarast megsziintetik. A
kérelmez6 az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmét az érdemi hatarozat
hozatalaig visszavonhatja. Ez esetben az eljarast meg kell sziintetni. Az
eljarast megsziintetd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol is indulhat olyan tevékenység,
magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. vagy az Fttv. ren-
delkezéseit (ideértve az EUMSZ 101. és 102. cikkeit is) sértheti, feltéve,
hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szlikségessé teszi. A végzésben
meg kell jelolni azokat a koriilményeket és magatartasokat, amelyek mi-
att az eljaras megindult.

Hivatalbol indul a versenyfeliigyeleti eljaras, ha

— a piaci magatartas a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasanak tilalmaba titkozik;

— a piaci magatartas a versenykorlatozd megallapodasok tilalmaba
litkozik;

— a piaci magatartas a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma-
ba litkozik;

—a GVH tudomasara jut, hogy engedélykdteles 0sszefonddashoz nem
kértek engedélyt;

—a versenykorlatoz6 megallapodasok vagy a szervezeti egyesiilés en-
gedélyezése targyaban korabban hozott versenytanacsi hatarozatok
nem megfeleld végrehajtasa miatt azok visszavonasa indokolt.
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3.5.3. Az iigyfél fogalma

A GVH versenyfelligyeleti eljarasaban az tigyfél fogalma némileg eltéro a
Ket. szabalyaiban foglaltaktol. Altaldnos eljarasjogi jogelv, hogy minden-
kinek meg kell adni a lehetdséget az olyan eljarasokban valo részvételre,
amelyek jogaira és kotelezettségeire hatassal lehetnek. A részvétel forma-
ja az iigyféli mindség.
A kérelemre indult eljarasokban tigyfél a kérelmezd, tovabba az, akire
a kérelem vonatkozik.
Kérelmezo
— aki koteles az 0sszefonddashoz az engedélyt benyujtani;
— aki koteles az aremelés eldzetes bejelentésére;
— aki — az atmeneti iranyitasszerzés korében — elidegenitési kotele-
zettségének egy éven beliil nem tudott eleget tenni.
Az 6sszefonodas engedélyezése iranti kérelem korében dsszeolvadas €s
beolvadas esetén a kozvetlen résztvevd, minden mas esetben a vallal-
kozasrészt vagy a kdzvetlen irdnyitasi jogot megszerzé kotelesek enge-
délyt kérni.
Keérelmezettnek két csoportja van: akik kérelmezoként felléphetnek, és
akik nem. Nem lehet kérelmezd, aki felett iranyitast szereztek mindenki
mas kérelmezdként is felléphet pl. dsszeolvadd, beolvadd vallalkozéasok,
kozos kozvetlen iranyitas megszerzdje, onalld kozos vallalkozas alapitoja.
Abban az esetben, ha a vallalkozas része egy masik vallalkozas ré-
szévé valik a vallalkozasrész — mint kdzvetlen résztvevd — az, amelyre a
kérelem vonatkozik. A vallalkozas része nem 6nallo jogi személy, ezért
tigyfélnek azt a vallalkozast kell tekinteni, amelybdl az adott rész kivalik.
A hivatalbol indult eljarasban tigyfél az, akivel szemben az eljarast hi-
vatalbol meginditottak. Ugyfélként kell tehat az eljarasba bevonni, aki-
vel szemben a versenytorvény megsértésének gyanuja miatt az eljarast le
akarjak folytatni.

3.5.4. Az eljaras szakaszai

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa a kovetkez négy szakaszra tagolo-
dik: vizsgalat, Versenytanacs eljarasa, utdévizsgalat, végrehajtas.
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Vizsgalat
A vizsgalo a vizsgalatot jelentés készitésével fejezi be. Ezt az iratokkal
egylitt koteles a Versenytanacshoz eldterjeszteni. A jelentés a kdvetke-
zOkre terjed ki:

a) A vizsgalat inditasanak koriilményei: kérelemre indult iigyekben a
kérelem ismertetése, hivatalbol indult eljardsban az ligyinditas ese-
ményei. A vizsgalat irdnya €s célja, valamennyi kifogasolt olyan
magatartas egyenkénti tételes felsoroldsa, amelyek miatt az eljaras
megindult, kiilon kitérve a hataskorrel és a kdzérdek védelmével
kapcsolatos kérdésekre (Tpvt. 70. § (1) bekezdés).

b) Ugyfelek pontos adatai, a vizsgalt vallalkozasok elhelyezkedése a
tulajdonosi hierarchiaban (részvényesek, tagok, iranyitasi jog, koz-
vetlen kozvetett résztvevok stb.), a tevékenységi kor, pénziigyi, jo-
vedelmi, vagyoni helyzet.

c) Erintett piac: a vizsgalat targyat képezé arukat helyettesitd aruk
¢s a foldrajzi piac meghatarozasa. Az érintett piac kinalati oldalan
megjelend vallalkozasok feltérképezése, azok forgalmi és kapacitas
adatai alapjan a piaci részesedések meghatarozasa. Az érintett piac
miikodését szabalyozé jogi — gazdasagi rendelkezések, eldirasok
bemutatasa, kiilonds tekintettel azokra, amelyek érdemi befolyassal
lehetnek az érintett piacra torténd belépés, illetve az onnan torténd
kilépés feltételeire, koltségeire. Kiilonos figyelmet kell szentelni az
import feltételeinek vizsgalatara.

d) Ténymegallapitasok, bizonyitékok: ennek keretében ismertetni
kell a vizsgalat soran feltart valamennyi, az ligy elbiralasa szem-
pontjabol Iényeges tényt, koriilményt az azokra vonatkozo bizonyi-
tékokkal egyiitt. Amennyiben az eljaras tobb egymastol elkiilontilt
magatartas vizsgalatara iranyul, akkor ezeket egymastol elkiiloni-
tetten kell megjeleniteni. A konkrét magatartdsok bizonyitdsan tul-
menden kdzgazdasagi érvrendszert is fel kell sorakoztatni.

e) Inditvanyok: a vizsgalati jelentésnek a megallapitott tényallas alap-
jan az eljard versenytanacs részére inditvanyt kell tennie az eset-
leg sziikséges intézkedésekre, a jogsértés mindsitésére, az enge-
délyezésre, az eljaras megsziintetésére, az ideiglenes intézkedésre.
Amennyiben tobb tényallassal kapcsolatban tesz inditvanyt a jelen-
tés, akkor az egyes inditvanyokat elkiilonitetten kell megjeleniteni.
A jelentésben kiilon ki kell térni a birsag kiszabasanak inditvanyo-
zasara, annak Osszegszerli megjelolésével, vagy a birsag kiszaba-
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sanak mellézésére. A birsadgra vonatkoz6 inditvanyt a kovetkezOk
figyelembevételével sziikséges megalapozni: a cselekmény milyen
mértékben akadalyozza, torzitja vagy korlatozza az érintett piacon
a gazdasagi versenyt, a jogsértd cselekmény a fogyasztok, ver-
senytarsak részére milyen korben, illetve mértékben okozott, vagy
okozhat sérelmet, a jogsértd allapot milyen hosszu ideig allt fenn,
a jogsértést tanusitod felek piaci €s gazdasagi helyzete, a kifogasolt
magatartas felréhatosaga, a jogsértd cselekményt tanusito felek el-
jarast segité egylittmiikodé magatartasa. A kiszabhato birsag ma-
ximuma az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétel 10%-a.

A GVH a titkos kartellek felderitésének eldémozditasa érdekében a
birsag kiszabasa korében Un. , engedékenységi politikat” hirdetett
meg. Ennek Iényege, hogy az arak rogzitésére, a piac felosztasara,
vagy a termelési kvotak meghatarozasara vonatkozoé titkos kartel-
lek feltarasat tevékenyen eldsegitd véllalkozasok mentesiilhetnek
a birsag egésze, vagy egy része alol. Ennek feltétele, hogy a val-
lalkozas elsoként szolgaltasson a mar meglévokhdz képest tobblet
értékll informaciokat akar az eljaras meginditasahoz, akar annak
sikeres lefolytatasahoz. Nem részesiilhet birsag kedvezményben az,
aki korabban vezetd szerepet vallalt a kartell 1étrehozasdban, mast
a részvételre kényszeritett, vagy a kartellben valo részvételét az in-
formaciok atadasaval egylitt nem sziintette meg.

Sajatosan vetddik fel a birsag kiszabasanak kérdése, amennyiben
arra a vallalkozasok Osszefonodasahoz sziikséges engedély meg-
adasa kérésének elmulasztdsa miatt keriil sor. Ilyen esetben meg
kell hatarozni a napi birsag 6sszegét, valamint az 6sszeg megallapi-
tasahoz sziikséges, a kérelem benyujtasaval kapcsolatban elmulasz-
tott napok szdmat.

f) Ismertetni kell az eljarasi cselekményeket: kizarasra iranyuld be-

jelentés, ennek indoka, elintézési modja. Az eljaras sordn hozott
végzésekkel szembeni kifogasok, a figyelmen kiviil hagyas indoka,
jogorvoslatok. A kiszabott eljarasi birsag indoka, dsszege. Az elja-
ras esetleges felfliggesztése ¢és indoka. Az eljarasi ido szamitasanal
figyelmen kiviil hagyandé események felsorolasa. Az eljaras soran
felmeriilt koltségek kimutatasa és indoklasa.

vizsgélati szakaszban csak néhany esetben fejezddik be a

versenyfelligyeleti eljaras, a vizsgdld eljarast megsziintetd végzésével.
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Ezzel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye. A megsziintetésre a ko-
vetkez6 esetekben kertilhet sor:
—ha a vizsgalat elrendelésére okot add kortilmények nem allnak fenn;
— ha nem allapithaté meg a torvénysértés;
— az ugyfeél jogutddlassal torténd megsziinése esetén a kérelemre in-
dult eljarasba a jogutéd nem 1ép be;
— ha a hivatalbdl indult eljarasban az iigyfél megsziinik és a jogutodd
bevonasa nem indokolt, vagy az ligyfélnek nincs jogutodja;
— ha a hivatalbdl indult eljarast nem a megfeleld tigyfél ellen inditot-
tak, de a megfeleld tigyfél az eljarasba nem vonhato be.
A Tpvt. 2000. évi mddositasa 6ta nem kiiloniil el egymastdl mereven a
vizsgalati és a versenytandcsi szak. A hatékony munkavégzés érdekében
az eljar6 versenytanacs a vizsgalat elején készitett vizsgalati koncepcidra
reagalva javaslatokat tehet a vizsgalat fObb iranyaira nézve.

A Versenytanacs eljarasa
A Tpvt. megkiilonbozteti a Versenytanacsot €s az eljard versenytanacsot.
A Versenytandcs a GVH-ban miikodo testiilet. Az eljar6 versenytanacs
mindig valamely konkrét versenyfeliigyeleti iigy elbiralasara kijelolt ha-
rom, vagy 0t fobdl allo tanacs.

A Tpvt. 2005. évi modositasa megsziintette annak meghatarozasat,
hogy mely tigytipusokban kell az eljar6 versenytanacsnak harom, vagy
ottagl tandcsban dontést hoznia. Altalanos szabaly, hogy az eljaré ver-
senytanacs a dontéseit — az iigy bonyolultsagatol fliggden — harom- vagy
Ottagt tanadcsban hozza meg. Egyéb tligyekben a vizsgald, vagy az eljaro
versenytanacs tagja egyediil is hozhat végzést (pl. idézés).

A Versenytandcs eljardsa a vizsgalo jelentése alapjan indul. Az eljar6
versenytanacs a kovetkezd intézkedéseket teheti:

— az eljarést targyaldson, vagy azon kiviil végzéssel megsziinteti, ha
a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd
meg torvénysertes €s az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény;
a végzéssel szemben jogorvoslatnak van helye;

— az iratokat a vizsgadlonak visszaadhatja, ha megallapitja, hogy a
tényallas tisztazasahoz tovabbi vizsgalatra van sziikség, illetve az
eljaras kiterjesztése, vagy uj iigyfél eljarasba vonasa indokolt;

— végzésben ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a Tpvt-be itk6zo
magatartas tovabbi folytatasat;
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—ha az els6 két koriilmény nem kovetkezik be, az tigyfélnek megkiil-
di a megallapitott tényallast, a bizonyitékokat, sajat elézetes allas-
pontjat €s a dontéshez sziikséges szempontokat és a kovetkezteté-
sek Iényegét;

— targyalast tart, ha az tigyfél kéri, vagy a versenytanacs szilikséges-
nek tartja.

Nem kell eldzetes versenytanacsi allaspontot késziteni, ha
— az eljaras kérelemre indult;
— a kérelem tartalmaval egyetértenek, €s
— az Osszefonodas engedélyezéséhez nem kell elézetes vagy utdlagos
feltételt, illetve kotelezettséget eldirni.

A Versenytandcs targyalasa nyilvanos, kivéve ha az eljar6 versenytanacs a
nyilvanossagot — kérelemre, vagy hivatalbol — allamtitok, szolgalati titok,
tizleti, bank, vagy biztositési titok megdrzése végett, illetve nemzetgaz-
dasagi érdekre tekintettel indokolt végzéssel kizarja. Ugyancsak ki lehet
zarni a targyalasrol a nyilvanossagot, ha kiilon torvényben meghatarozott
értékpapirtitok vagy pénztartitok megdérzése végett erre sziikség van.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras soran kétféleképpen sziintet-
heti meg az eljarast: érdemi megsziintetd hatdrozattal — amit csak a
Versenytanacs hozhat — amikor is a vallalkozéas nem kovetett el jogsértést,
vagy nem érdemi megsziintetd végzéssel — amit mind a vizsgald, mind a
Versenytanacs hozhat — amikor is a jogsértés bizonyithatatlan, vagy az
eljaras okafogyotta valik. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.
Az eljaro versenytanacs hatarozataban

— dont a kérelemrol

— engedélyezi az 6sszefonddast, ehhez eldzetes vagy utdlagos felte-
telt, vagy kotelezettséget irhat eld, az elidegenitésre nyitva allo egy
éves hataridét meghosszabbithatja

— megallapithatja, hogy a csoportos mentesités adott esetre nem
iranyado

—megallapithatja, hogy a magatartas nem titkdzik a torvénybe, illetve
abba iitkozik

— elrendelheti a torvénybe iitk6z06 allapot megsziintetését

— elrendelheti helyreigazité nyilatkozat kdzzétételét

— megtilthatja a jogsértd magatartés folytatasat



Szervezeti és eljarasjogi kérdések 385

— kotelezettséget irhat eld, pl. szerzodéskotésre koteleztethet

— korabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.
Akinek a jogsértd magatartasat az eljar6 versenytanacs megallapitotta,
azzal szemben birsagot szabhat ki. Az érintett vallalkozas el6z0 évi nettd
arbevételének legfeljebb 10 szazalékaig kiszabhato birsag olyan nagysa-
gl lehet, ami meghaladja a jogsértéssel elért vagy attol remélt elényoket,
ugyanakkor nem célja a jogsért6 vallalkozas ,tonkretétele”. A birsagot az
eset 0sszes koriilményeire tekintettel kell kiszabni.

Ha a birsagot a vallalkozés-csoport jogsértést megvalositd tagja on-
ként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard
versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozas-csoportnak a hatdrozatban
nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott része megfizetésére.

Ha a vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok tarsadalmi szer-
vezete, koztestiilete, egyesiilése vagy mas hasonl6 szervezete dnként nem
fizeti meg, és a végrehajtads sem vezet eredményre, az eljaré versenyta-
nacs kiilon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsértd dontés meghoza-
talaban résztvevo, a hatarozatban ekként nevesitett tag-vallalkozast egye-
temlegesen kotelezi.

A Tpvt. a birsagok megfizetéséért feleldssé kivan tenni olyan vallalko-
zasokat is, amelyek az eljarasban tligyfélként nem vettek részt, igy a jog-
sértés megvalositasaban esetlegesen betoltott szerepiiket sem vizsgalta a
versenyhatosag. E rendelkezés célja annak megakadalyozasa, hogy a val-
lalkozasok az arbevételre vonatkozé adatokkal vagy a végrehajtas ala von-
hat6 vagyonnal torténd manipulacioval elkertiljék a birsag kiszabasat vagy
annak végrehajtasat. A jogi formaban is intézményesiilt gazdasagi kapcso-
latok szorossaga e szervezetek felelosségét vélelmezhetvé teszi, s ezért
indokolt a hatranyos jogkovetkezményeket rajuk is terhelni. Erre azonban
a Tpvt. szerint csak akkor keriilhet sor, ha a jogsértd ligyféllel szemben
a végrehajtas eredménytelen volt. Ilyen mogottes feleldsséget r6 a Tpvt.
a vallalkozés-csoportokra (vagyis az eljaras ala vonttél nem fiiggetlen,
vele gazdasagi egységet képezd vallalkozasokra), és a vallalkozéasok tar-
sadalmi szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének vagy mas hasonlo
szervezetének tag-vallalkozésaira. A jogbiztonsagot szolgdlja az a szabaly,
hogy csak azon vallalkozascsoport-tagtdl, illetve tarsadalmi szervezetben
(stb.) résztvevd tag-vallalkozastol hajthatd be a birsag, amely vallalkozas
ebbéli mindségében a hatarozatban nevesitésre keriilt. A birsagfizetésre
kotelezd végzés ellen a Tpvt. kiilon jogorvoslatot biztosit.
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A birsagot az eset 0sszes koriilményeire tekintettel kell kiszabni. A bir-
sag kiszabasanal a mérlegelendo koriilmények koziil foleg a kovetkezokre
kell tekintettel lenni:

— a cselekmény milyen mértékben akadalyozza, torzitja vagy korla-
tozza az adott részpiacon a gazdasagi versenyt
— a jogsértd cselekmény a fogyasztok, vagy versenytdrsak részére
milyen korben, mértékben és milyen szamban okozott, vagy okoz-
hat sérelmet
— a jogseértd allapot milyen hosszl ideig allt fenn
— a magatartas felrbhatosaga
— az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasa
—ajogsértd cselekményt tanusito felek, piaci - és gazdalkodasi helyzete
— a jogsértéssel elért elony nagysaga
— a fzi6 engedélyezési kérelem elmulasztasanak idétartama.
A versenyfeliigyeleti birsag 0sszegszerliségének megallapitasa tehat tobb
szempont mérlegelése alapjan torténik. A birsdg meghatarozasa tobb-
IépcsOs eljaras. A GVH el6szor a jogsértd vallalat altal, az érintett pia-
con elért forgalombol kiindulo alapdsszeget hatdroz meg, amit tovabbi
szempontok szerint tobb 1épésben modosithat. Az alapdsszeget a GVH a
verseny veszélyeztetettsége, a jogsértés piaci hatasa, a jogsértd vallalko-
zasnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa, valamint az eset Osszes kortil-
ményei altal egyedileg meghatarozott egyéb szempontok alapjan hataroz-
zameg. Az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértd allapot
idétartaménak, a jogsértés esetleges ismétlodésének, a jogsértéssel elért
elénynek, a birsdig maximumanak, valamint utolsoként a jogsértd vallal-
kozas egyiittmiikddé magatartasanak figyelembe vételére.

A versenyfelligyeleti birsag kiszabasadnal — az el6zdeknek megfele-
16en — a kartellek esetében szerepet jatszhat az is, hogy a vallalkozas
miként milkddik kozre a tényallas feltardsaban. A GVH elndkének és a
Versenytanacs elnokének 1/2006., a 2/2009. sz. kozleménnyel modositott,
kozleménye részletezi az Un. engedékenységi politika alkalmazasanak
rendjét. Meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a
kartellben résztvevo, a kartell feltarasat tevékenyen eldsegitd vallalko-
z4s mentesiilhet az egyébként kiszabasra keriild birsag egésze vagy része
alol. 2009-ben a Tpvt. szovegébe is bekeriiltek az engedékenységi politi-
kara vonatkoz¢ alapvetd rendelkezések.

Az eljaré versenytanacs a birsag kiszabasat mellzi vagy a birsagot
csokkenti azzal a vallalkozassal szemben, amely a Tpvt-ben meghataro-
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zott modon felfedi a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba vagy az
EUMSZ 101. cikkébe iitkdz0 olyan versenytarsak kozotti megallapodast
vagy Osszehangolt magatartast, amely kozvetleniil vagy kozvetve vételi
vagy az eladési arak rogzitésére, a piac felosztasara - beleértve a verseny-
targyalasi 0sszejatszast is -, vagy termelési, eladasi kvotak meghataroza-
sra iranyul.

A birsag kiszabasa azzal a vallalkozassal szemben mell6zendd, amely
els6ként nyujt be erre irdnyuld kérelmet €s szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy
a jogsértéssel kapcsolatban helyszini vizsgalat végzésére kapjon
elozetes biroi engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
a kérelem benyUjtasanak iddpontjaban nem rendelkezett elegendd
informacioval a helyszini vizsgélat birosag altali engedélyezésének
megalapozasahoz, illetve nem keriilt még sor ilyen vizsgalati cse-
lekményre;

b) amellyel a jogsértés elkdvetése bizonyithato, feltéve, hogy a kére-
lem benyujtasanak idopontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még
nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést
bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem felel meg az a) pontnak.

Kérelem alapjan a birsag csokkentésének van helye, ha a vallalkozéssal
szemben a birsag kiszabasa nem melldzheto és a vallalkozas olyan, a jog-
sértésre vonatkozo bizonyitékot ad at a Gazdasagi Versenyhivatalnak,
amely jelentds tobbletértéket képvisel a kérelem benytjtasanak idépont-
jadban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékokhoz
képest. A kérelem el6terjesztésére legkésobb az eldzetes allaspont kézbe-
sitését, illetve az iratbetekintés barmelyik ligyfélre nézve iranyado kezdo
napjat megeldz6 nap koziil a kordbban bekovetkezd napon keriilhet sor.
A birsag csokkentésének mértéke a fentebb részletezett feltételnek

a) elsdként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig;

b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20-30%-ig;

¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas

esetén 20%-ig terjedhet.

Ha a vallalkozéas olyan, a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt nem ismert
tényre vonatkozoan szolgéltat bizonyitékot a jogsértéssel kapcsolatban,
amely kozvetlen jelentdséggel bir a birsdg 0sszegének megallapitasakor
figyelembe veendd koriilményekre vonatkozoan, az eljard versenytanacs
a sulyosbito bizonyitékot nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltatd
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vallalkozassal szemben a birsag osszegének meghatarozasakor. A birsag
melldzésének, csokkentésének, illetve az eldbbiek szerinti meghataroza-
sanak tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas
a) a jogsértésben valo részvételét azonnal megsziintesse a kérelme be-
nyujtasat, illetve az (5) bekezdés szerinti esetben a bizonyiték szol-
galtatasat kovetden, kivéve az olyan jellegli €és mértékii részvételét a
jogsértésben, amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak a vallalkozassal
veégzésben kozolt allaspontja szerint sziikséges lehet a 65/A. §-a sze-
rinti vizsgalati cselekmény eredményes lefolytatasahoz; és
b) johiszemtien, teljes mértékben és folyamatosan egyiittmikodik a
Gazdasagi Versenyhivatallal a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig.
Azzal a véllalkozassal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy ma-
sik vallalkozast a jogsértésben valo részvételre kényszeritsen, nem mel-
16zhetd a birsag kiszabésa.

A Gazdasagi Versenyhivatal a birsdg mell6zése iranti kérelmet be-
nyujtottnak tekintheti abban az esetben is, ha a kérelem benyujtasakor
a torvényben eldirt bizonyitékok nem keriiltek ataddsra (nem végleges
kérelem). A nem végleges kérelem kiegészitésére ilyen esetben hataridét
kell tlizni.

A kérelmeket beérkezési sorrendben kell elbiralni. Az alaptalan kérel-
met az eljard versenytanacs végzéssel elutasitja.

Kotelezettségvallalas
A Tpvt. 2005. évi modositasa — dsszhangban az unids versenyjoggal — a
sziinetelés helyett a kotelezettségvallalas jogintézményét vezette be.

A kotelezettségvallalas 1ényege, hogy amennyiben az olyan hivatalbol
inditott versenyfelligyeleti eljaras soran, amely megallapodas vagy maga-
tartas megtiltdsadhoz vezethet, a vallalkozasok a versenyjogsértéssel kap-
csolatos aggalyok eloszlatasara kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel, a
versenyhatosag a kotelezettségvallalasok elfogadasa ¢s kotelezové tétele
mellett megsziinteti az eljaras ala vont elleni eljarast. A kotelezettségval-
lalast eléird végzés nem mondja ki, hogy tortént-e jogsértés vagy nem,
pusztan kotelezOvé teszi a vallalkozasok szamara a kotelezettségvallala-
saikat, és azt allapitja meg, hogy a tovabbiakban nincs ok a beavatkozas-
ra, mivel a kotelezettségvallalasok orvosoltak az azonositott versenyaAz
eljar6 versenytanacs a kotelezettségvallalas teljesitését végzéssel teszi
kotelezove. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye. (Tpvt. 82. §.)
Ha a vallalkozéas nem teljesiti a vallalasait, birsaggal stjthato, kivéve, ha
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a koriilmények véltozésa miatt mar nem indokolt a vallalas teljesitése. A
birsagolas aldl csak az olyan koriilmény-valtozas mentesit, amely a ver-
seny védelméhez kapcsolodik, tehat nem a vallalkozas egyedi helyzeté-
hez, vagyis azt kell vizsgalni, hogy a torvény megsértésével kapcsolatos
aggalyok nem szlintek-e meg a kotelezettség teljesitése nélkiil is a koriil-
mények valtozéasa folytan.

A kotelezettségvallalas elonyds mind az eljaras ald vont vallalkozasok,
mind a versenyhatosagok szamara. A vallalkozdsok szdmara azért ked-
vezd az 0 hatarozattipus, mert igy elkeriilhetik azon negativ publicitast,
amely a jogsértés kimondasaval jarna, illetve mentesiilnek egy elhtizodo
eljaras terheitol. A versenyhatosdg munkaerdt takarit meg a kotelezett-
ségvallalas elfogadasa altal, mivel nem kell bizonyitania a jogsértést, hi-
szen a vallalkozasok maguk vallalnak kotelezettséget, amelyek megsér-
tése esetén azonnal, minden tovabbi bizonyitas nélkiil szankcionalhatok.

Mivel a kotelezettségvallalas teljesitését elrendeld végzés nem dont
arrél, hogy tortént-e jogsértés, e végzés nem akadalya a maganjogi jog-
érvényesités soran a jogsértés fennallasrol valo birdi dontésnek, illetve
késdbbi versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak. A versenyfeliigyeleti
eljaras megindithatosagat azonban korlatozza a Tpvt. a johiszemiien elja-
r6 ligyfél védelme érdekében. Az ligyben wujabb versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasara csak a (1) koriilmények lényeges valtozdsa miatt, illetve
akkor keriilhet sor, ha a kotelezettségvallalas teljesitését elrendeld végzés
a dontés meghozatala szempontjabol fontos tény (2) félrevezetd kozlésén
alapult. Az ujabb versenyfeliigyeleti eljaras sordn — akar az eljaras me-
netében, akar a befejezéskor — versenytanacsi végzéssel rendelkezni kell
a korabban hozott, kitelezettségvallalds teljesitését elrendeld végzésrol.
Lehetséges az is, hogy az utdvizsgalat soran keriil megallapitasra, hogy
az ligyben versenyfeliigyeleti eljarast kell inditani. [lyen esetben a birsag
kiszabasa nem indokolt akkor sem, ha az ligyfél nem teljesitett, vagyis az
utdvizsgalatot meg kell szilintetni, s a versenyfeliigyeleti eljarast meg kell
inditani.

Utovizsgalat
Az utovizsgalat részben kotelezettség, részben lehetdség. A vizsgalo uto-
vizsgalatot tart a vallalt kotelezettség teljesitésének, a hatarozatban fog-
lalt feltétel, illetve kotelezettség teljesiilésének ellendrzése érdekében. A
vizsgalo utovizsgalatot tarthat a versenytandcs érdemi hatarozata végre-
hajtasanak ellendrzésére.
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Az eljard versenytanacs az utovizsgalat soran készitett jelentés alapjan
a kovetkezd intézkedéseket teheti:

— kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén végzéssel birsagot szab
ki, ami ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, vagy az utdvizsgalatot
végzéssel megsziinteti.

— végzéssel megéllapitja, hogy az eldzetes vagy utolagos feltétel tel-
jesiilt-e,

— eloirt kotelezettség teljesitése esetén az utdvizsgalatot végzéssel
megsziinteti nem teljesités esetén kordbbi hatarozatat visszavonja
vagy megvaltoztatja,

— Onkéntes teljesités esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti,
teljesités hianyaban a végrehajtast végzéssel elrendeli.

Végrehajtas
A végrehajtasrol az intézkedik, aki a dontést hozta, azaz a vizsgalod vagy
a versenytanacs.

a) A versenyfeliigyeleti eljards soran hozott dontés jogerés harom

esetben:

— ha nem terjesztettek el6 jogorvoslatot,

— ha a jogorvoslati jogrdl lemondtak, valamint

— ha a jogorvoslat kizart.
A jogerds dontés végrehajthato, ha a megadott hatarid6é eredmény-
telentil telt el. Ez esetben a végrehajtast hivatalbol, végzéssel, hala-
déktalanul el kell rendelni.
A nem jogeros dontés végrehajthato, ha a jogorvoslatnak nincs ha-
laszt6 hatélya.

b) Ha az eljar6 versenytanacs hatarozataban az iigyfelet meghatarozott

cselekvésre kotelezte, annak végrehajtasat a GVH foganatositja. A
végrehajtas elrendelésével egyidejiileg — az eljaré versenytanacs —
vegrehajtasi birsagot szab ki, aminek napi 0sszege maximum Ot-
venezer forint. A kotelezett kérelmére az onkéntes teljesitésre pot-
hatarid6 szabhat6, felemelt birsag eldirasaval, aminek maximuma
napi szazezer forint lehet.
A végrehajtasi birsag fizetésének kezdd idOpontja a végrehajtas
elrendelése. A felemelt végrehajtasi birsag fizetésének kezdd 1do-
pontja a teljesitési pothatarido lejarta. Mindkét birsagot a tényleges
teljesitésig kell fizetni.
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A végrehajtasi birsag mind a vallalkozéassal, mind annak vezetdjé-
vel szemben egyidejlileg is kiszabhat6. A versenyfeliigyeleti elja-
rasban kiszabott — mind az érdemi, mind az eljarasi — birsag adok
modjara behajtandod kéztartozasnak mindsiil. Megfizetésének elma-
radasa esetén a GVH megkeresi az illetékes allami adohatdsagot,
hogy a birsagot adok modjara szedje be. A birsag megfizetésére
adott hatarid6 lejartatol a kotelezett a mindenkori jegybanki alap-
kamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot koteles fizetni.

c) Ha a végrehajtas elrendelése vagy a végrehajtasi birsag kiszabasa
sérti valakinek a jogat, vagy jogos érdekét, végrehajtasi kifogast
terjeszthet el a Versenytanacs elnokénél. A végrehajtasi kifogas a
sérelem tudomasra jutdsatol szamitott harom napon beliil terjeszt-
het6 elé. A Versenytanacs elndke a végrehajtasi kifogasrol 6t mun-
kanapon beliil dont végzéssel, amivel szemben nincs helye jogor-
voslatnak.

3.5.5. Eljarasi hataridok

Az ligyek alapos vizsgalatarol és ésszerti idon beliil torténd befejezésérol
hivatalbdl kell gondoskodni. Ha a torvény mas hataridét nem allapit meg,
az eljarast befejez6 dontést a kovetkezo hataridoig kell meghozni:

—a 8-10. §-okba iitk6z0 magatartds miatti eljaras esetén a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil, ami két alkalommal,
egyenként negyvendt munkanappal meghosszabbithato;

— a gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas és a gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartds miatti eljaras
esetén a vizsgalat elrendelésétdl szamitott hat honapon beliil, ami
legfeljebb két alkalommal, egyenként legfeljebb hat honappal meg-
hosszabbithato;

— az Osszefonodéshoz sziikséges engedély megadasa irdnti kérelem
elmulasztasa miatt hivatalbol inditott eljaras esetében a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott hat honapon beliil, ami egyszer 15 munka-
nappal meghosszabbithato;

— a kérelemre indult fzids eljarasokban az eljarast befejezé dontést
a kérelem beérkezésétdl, ideértve a hianyok poétlasat is, szamitott
harminc6t munkanapon beliil, vagy négy honapon beliil kell meg-
hozni. (14sd korabban)
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Az elintézési hataridé szamitasanal egyes intézkedésekkel eltelt id6t nem
kell figyelembe venni. Ha kérelmes tigyekben a GVH tullépi az eljarasi
hataridot, akkor a kérelmet teljesitettnek kell tekinteni.

3.5.6. A tényallas tisztazdsa

A tényallas tisztazasahoz a hivatalbdl folytatott eljarasban az tigyfél kote-
les k6zoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes
adatokat is.

Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azon-
ban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem
tagadhatja meg. Vizsgalati cselekmény barmely olyan helyen foganatosit-
hatd, ahol a tényallas tisztazasahoz sziikséges bizonyiték lelhetd fel.

A vizsgald felhivasara az ligyfél, illetve az irat birtokosa koteles az
adathordozon tarolt informécid olvashatd és mdasolhatdé forméban vald
megjelenitésére. A vizsgalo és az eljard versenytanacs az iratokrol maso-
latot készithet. A vizsgélo jogosult az adathordozorol fizikai tiikérmaso-
latot késziteni, és a tiikormasolat felhasznalasaval az adathordozon tarolt
adatokat atvizsgalni, ha valoszinisithetd, hogy az adathordozoén a jogsér-
téshez kapcsolodo adatok talalhatok.

A Tpvt. 2005. évi mddositasa szabalyozza az adathordozorol készitett
fizikai tiikormasolat felhasznalasat. Az IT forensic kifejezés olyan elekt-
ronikus adatgytjtést takar, amelynek Iényege egyes hardver eszkdzok tar-
talmérol vald, az eredetivel mindenben megegyezd, Un. tiikkormasolatok
készitése. Ez lehetové teszi példaul egy szamitogép merevlemeze aktualis
allapotanak rogzitését és hiteles masolatként valé elvitelét, mikozben az
eredeti hardver az ligyfélnél marad, nem akadalyozva annak tovabbi te-
vékenyseégét. A tiikormasolat azutan részletesen vizsgalhat6, ide értve a
normalis masolatokkal szemben a szamitogéprol a masolaskor mar torolt
adatok el6hivasat, illetve egyéb olyan jellemzOk megismerését, melyek
rendes (floppyn, CD-n, pendrive-on vald) rogzités esetén elvesznének.
A masolatot készitd szoftver egy olyan bizonyitvanyt és kodot general,
amely egyértelmiien bizonyitja, hogy a tiikbrmasolat az eredetivel min-
denben megegyezo.

A helyszini ellendrzés sordn az ellendrzést végzd személy az ellendr-
zéshez sziikséges teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe beléphet,
ott az ellendrzés targyaval Gsszefiiggd barmely iratot, targyat megvizs-
galhat, az ligyféltdl vagy képvisel§jétdl, tovabba az ellenérzés helyszi-
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nén tartozkodd barmely mas személytdl adatot és tajékoztatast kérhet,
az ugyfelet nyilatkozat tételére hivhatja fel, a helyszinrdl, a megszemlélt
targyakrol, folyamatokrol kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt esz-
kozolhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat le. A szemle tekintetében
szintén a Ket. iranyado.

Az egyes eljarasokban beszerzett bizonyitékokat a GVH mas eljara-
saiban is felhasznalhatja. A versenyfeliigyeleti eljaras hattérszabalyaként
szolgalo kozigazgatasi hatosagi eljarasban a szabad bizonyitdsi rendszer
érvényesiil, igy a hatosag donti el, hogy milyen bizonyitékokat hasznal
fel a jogsértés bizonyitasahoz, és hogyan értékeli azokat. A szabad bizo-
nyitas folytan barmely, a hivatal tudomasara jutott tény felhasznalhat6 a
jogsértés bizonyitasahoz.

Sem a szemle, sem a hatdsagi ellenérzés szabalyai nem jogositanak
kutatasra, vagyis arra a cselekményre, amikor a vizsgald adott helyisé-
get (jarmivet, teriiletet) bizonyitékot keresve vizsgal at, vagyis mindent
megvizsgal, nem csak az liggyel 0sszefliggd bizonyitékokat, hiszen a cél-
ja éppen ezeknek a bizonyitékoknak a megtalalasa. Igy viszont ohatat-
lanul meg fog vizsgalni olyan dolgokat is, amirdl az deriil ki, hogy az
iigyhoz nincs koze. A versenyfeliigyeleti eljarasban azonban ilyen kuta-
tasra (az liggyel 0ssze nem fiiggod) is sziikség lehet, ezért a Tpvt. erre ad
lehetdséget, de csak birdi engedéllyel. Ez a megfeleld garancia arra, hogy
az érintettek maganszférajat indokolatlan kutatassal ne sértse a hatosag.

Az onhatalmusagot illetden a Ket. gy rendelkezik, hogy ha a szem-
letargy birtokosa a szemletargyat a hatosag felhivasara nem mutatja fel,
illetve annak helyszini atvizsgalasat jogellenesen megakadalyozza, a
hatdsag a szemletargyat sziikség esetén a renddérség kozremiikodésével
lefoglalhatja, vagyis az ellenallas lekiizdhetd, birdi engedély nem sziik-
séges. Ha a helyszini szemlét a hatosag a lezart teriilet, épiilet, helyiség
felnyitasaval, az ott tartozkodo személyek akarata ellenére kivanja meg-
tartani, ligyészi jovahagyas sziikséges a Ket. szerint. Ez utobbi eset kiilon
nevesitése nem indokolt, azt a kutatési felhatalmazas magaba olvasztja.
Ha tehat attdl lehet tartani, hogy lezart helyiséget talalnak, vagy ellensze-
giilés varhatd, akkor kutatdsra bir6i engedélyt kell kérni. Birdi engedély
tehat akkor kell, ha kutatasra van sziikség, és feltehetd, hogy az érintett a
vizsgalati cselekménynek ellenszegiilne, akadalyozna.

Az engedélyezés tekintetében a Fovarosi Birdsag bir orszagos illeté-
kességgel.
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A Fovarosi Birosag nem kozigazgatési, hanem polgari nemperes elja-
rasban jar el, ugyanis ilyen esetben nem hatosagi hatarozat feliilvizsgalata
a targy, €s a bizonyitas sem korlatozodik okirati bizonyitésra.

A Tpvt. kimondja, hogy ha a GVH munkatarsai nem a jogsértés targya-
hoz kapcsolodd, de jogsértést megalapozo6 iratot talalnak a kutatds soran,
akkor ez a bizonyiték lefoglalhat6, de a bizonyitékra utdlag kell kérni bi-
roi engedélyt. Ha a birdsag ezt nem adja meg, akkor a talalt dokumentum
nem hasznalhat6 fel bizonyitékként.

Az EU versenyjogaban az tigyvéd és tligyfele kozotti kommunikacio
védettsége (Un. ,,legal privilege”) elismert, a versenyfeliigyeleti eljarasok
soran alkalmazhatd ¢és alkalmazando6, alapelvi kovetelményként jelent-
kezik. Az elv érvényesiilését az Eurdpai Birosag gyakorlata (pl. 155/79.
sz. ugy, T-30/89. sz. ligy) biztositja — meghatarozott tartalmi €s alanyi
feltételek mellett. A legal privilege tagabb értelemben az iigyfél és fiig-
getlen ligyvédi statusban 1évé jogi képviseldje kozotti kommunikacio
bizalmassagara tekintettel e kommunikécio elemeinek (pl. iratforgalom,
levélvaltas) normativ privilegizalasat jelenti. A privilégium jogosult-
ja a privilegizalt adatokra, informaciokra tekintettel mentes az eljarasi
jogszabalyok altal rogzitett egyes, bizonyitasi eszkozok feltarasat célzo
kotelezettségek alol, illetdleg a privilegizalt informaciokat hordoz6 irat-
anyag a versenyfeliigyeleti hatosag eljarasaban bizonyitasi eszkozként
nem hasznélhat6 fel, annak tartalma a hatdsag altal — a privilégium jo-
gosultjanak hozzjaruldsa nélkiil — nem ismerhet6 meg. Az EU mellett
az egyes tagallami versenyjogok nagy része is elismeri és szabalyozza a
legal privilege védettsége ald esd iratok sorsat.

A Tpvt. szerinti szabalyozas a kovetkezd. A védekezési joggal kapcso-
latos informéci6é valamilyen iratban targyiasul, vagy természetes sze-
mélyek birhatnak rola tudassal. E természetes személyek koziil maga az
tigyfél, illetve a nyilatkozo személy mentesiil az aldl, hogy 6nmagara néz-
ve terheld nyilatkozatot tegyen. Ha a védekezési joggal kapcsolatos infor-
maciorol harmadik személynek van tudomasa, a Ket.-nek a tantivallomas
megtagadasaval kapcsolatos szabdlyai iranyadok. E szabaly csak akkor
nem engedi meg tan meghallgatasat, ha a vallomassal hivatasbeli titkot
sértene meg a tant. A védekezési joggal kapcsolatos informaciok jelle-
giiknél fogva az tligyvédek hivatasbeli titkat képezik, tehat e védettség
csak a hivatasszertien védelem ellatasaval foglalkoz6 tigyvédeket illeti
meg. Ok sem mentesiilnek azonban a Ket. szerint akkor, ha az informacio
mar iratba foglalasra kertilt, ugyanis az iratok lefoglalhatok, a szemle-
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targynak mindsiild irat felmutatasara a birtokos kotelezhetd, a hivatasbeli
titkot tartalmazo iratok nem élveznek e tekintetben mentességet. A Tpvt.
ezt a hianyt potolja a versenyfelligyeleti eljarasokra nézve.

Az irat védettségét a Tpvt. ahhoz a koriilményhez koti, hogy az irat hol
talalhat6. Ha ugyanis az tigyfél nem gondoskodik arrol, hogy az ilyen irat
,hala” maradjon, akkor az ilyen irat védettsége nem indokolt. Birtokban
tartottnak mindsiil az irat akkor is, ha az érintett személy Orizete alatt
allo helyen (lakdsban, jarmiiben stb.) talalhatd. A harmadik személyeknél
1évé iratok igy védettséget nem élveznek. Kivételt képez az, ha az érintett
birtokabdl jogellenesen keriilt ki az irat. A jogellenességet azonban az
érintetteknek kell bizonyitania.

Az ligyvéd tantvallomasi akadélya. Minden hivatasbeli titoknak mi-
nésiild tényre kiterjed. A védelem egy iratra akkor terjed ki, ha az tigyfél
védelemhez vald joganak gyakorlasa érdekében, illetve annak keretében
keletkezett. Az tigyfél és az tligyvéd kommunikécidja sordn keletkezett
iratokat illeti meg a védelem (pl. egymas kozti levelezés, megbeszélésrol
készitett hangfelvétel). Kivételesen azonban eléfordulhat, hogy az iigyvéd
késdbb maga készit pl. feljegyzést az elhangzottakrol, az atadott infor-
maciokrol; soét, az is elképzelhetd, hogy az ligyfél készit az ligyvédnek
vald atadas céljabol eldzetes feljegyzéseket. Ezeket az iratokat szintén
megilleti a védelem, de csak akkor, ha az iratb6l magéabdl kitiinik, hogy
a védekezési jog gyakorlasa céljabol atadott informacio keriilt rogzitésre
(ligyvédi belso irat), illetve a védekezési jog gyakorlasa céljabol valo (ké-
sObbi) atadas szandékaval keriilt sor a rogzitésre (ligyfél belsd irata).

Ha vita van a kérdéses irat mindsitése tekintetében, a Tpvt. egy specia-
lis eljaras lefolytatasat rendeli el. Ilyen esetben a GVH kérelme alapjan a
Févarosi Birésag nemperes eljarasban jar el és 8 napon beliil hoz dontést.

A Févarosi Birdsag nem kozigazgatasi, hanem polgéari nemperes elja-
rasban jar el, ugyanis ilyen esetben nem hatdsagi hatarozat feliilvizsgélata
a targy, és a bizonyitas sem korlatozodik okirati bizonyitasra.

3.5.7. Kizaras

A kizéras intézményének célja az eljaro itélkezd forum partatlansadganak,
fliggetlenségének biztositdsa. A kizaras oka részben objektiv, részben
szubjektiv. A személyes érdekeltség, az érdekelt és a képviseldvel valo
hozzétartozoi vagy volt hdzastarsi kapcsolat, a tanukénti kihallgatas, a
szakértdi meghallgatas objektiv és egyben abszolut kizarasi ok. Az elfo-
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gultsag a targyilagossag hidnya, szubjektiv azaz relativ kizarasi ok, mert
ezek megitélése mindig mérlegelés alapjan torténik.

Hozzatartozonak mindsiil a Ket.-ben foglaltak alkalmazasaval az egye-
nes agbeli rokon és ennek hazastarsa, az 6rokbefogado és neveldsziilo, az
orokbefogadott €s nevelt gyermek, a testvér, a hazastars, az €lettars, a ha-
zastarsnak és az élettarsnak az egyenes agbeli rokona, testvére, valamint
a testvér hazastarsa. A Tpvt. a kizaras korébe tartozo személyek kozott a
hozzatartozon kiviil a volt hdzastarsat is nevesiti.

A vizsgald és az eljard versenytanacs tagja koteles, az tigyfél pedig az
eljaras barmely szakaszaban jogosult a kizarasi ok 1étét bejelenteni. Ha
az ugyfél az eljard versenytanacs eljarasa sordn hivatkozik kizarasi ok
fennallasara valoszintisitenie kell, hogy csak akkor szerzett tudomast az
alapul szolgalo tényrdl. A kizarasi ok bejelentésének elmulasztasa esetén,
a vizsgalo és az eljaro versenytandacs tagja fegyelmi és anyagi feleldsség-
gel tartozik. Alaptalan kizarasi kérelem esetén pedig a rosszhiszemti fél a
kizarast megtagado végzésben birsaggal sujthato.

A kizaras kérdésében és 1) személy kijelolésében a GVH elndke, il-
letve a Versenytanacs elndoke dont. A vizsgalok kizarasanak elbirdlasa
a GVH elndkének, az eljard versenytandcstag kizarasanak elbiralasa
pedig a Versenytanacs elndkének hataskorébe tartozik. Amennyiben a
Versenytandacs elnoke az eljaro versenytanacs tagjaként vesz részt az el-
jarasban, kizarasa kérdésében a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke dont.

Ha a vizsgal¢, illetve az eljard versenytanacs tagja a kizarasi okot maga
jelentette be, a bejelentés elintézéséig nem jarhat el. Mas esetben eljarhat,
de az tligyet befejezd dontés meghozataldban nem vehet részt. Nem ér-
vényes ez a korlatozas, ha az ligyfél ugyanazon személy ellen ismételten
tett bejelentést. Az tigyfél kizarast kezdeményez6 kérelmének elutasitasa
ellen kiilon jogorvoslat nincs. Az iigyfél e dontést az eljard versenytanacs
altal hozott érdemi hatarozat elleni jogorvoslati kérelmében, a benytjtott
keresetében kifogasolhatja.

3.5.8. Jogorvoslat a GVH versenyfeliigyeleti eljarasaban

Vizsgalati kifogas
A jogorvoslat legaltalanosabb formaja a vizsgalati kifogas, amely bar-
mely — nem végzésben testet 0lt0 — eljarasi szabalytalansaggal szemben
felhozhato. Vizsgalati kifogast csak az iligyfél nyujthat be. A kérelemre
indult versenyfeliigyeleti eljarasban tehat a kérelmez6 és az eljaras ala
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vont, a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban pedig, akivel szem-
ben az eljaras megindult. A vizsgalati kifogast irdsban kell el6terjesztenti,
mégpedig a kifogasolt intézkedéstdl szamitott 3 napon beliil, és ott ahol a
kifogésolt intézkedés tortént. Ha a vizsgélo, vagy az eljar6 versenytanacs
a vizsgalati kifogast alaposnak taldlja, sajat hataskorében intézkedik az
orvoslasrol. A vizsgalati kifogas elutasitdsa tdrgydban kiilon alakszer(i
végzést nem kell hozni, hanem a vizsgald a Versenytanacs részére leadott
jelentésében, az eljard versenytanacs pedig az eljarast befejez6 dontésé-
ben koteles megindokolni a vizsgalati kifogas figyelmen kiviil hagyasat.

Jogorvoslati kérelem
A versenyfeliigyeleti eljaras sordn mind a vizsgald, mind az eljard ver-
senytanacs hozhat végzést. Ezekkel szemben jogorvoslattal csak akkor
lehet €Ini, ha azt a Tpvt. megengedi. A jogorvoslati kérelem eléterjesztése
a végzés végrehajtasara — foszabalyként — nem biztosit halaszté hatalyt,
kivéve ha a Tpvt. a halasztd hatalyt engedélyezi. A jogorvoslati kérelmet
az ugyfél, vagy akire a végzés rendelkezést tartalmaz, illetve akivel azt
kozolni kell a Tpvt. alapjan, a végzés kozlésétdl szamitott 6t munkanapon
beliil terjeszthet eld. A vizsgald végzése elleni jogorvoslati kérelmet az el-
jaro versenytandacs targyalason kiviil biralja el. Ha a jogorvoslati kérelem
elkésett, vagy azt nem az arra jogosult terjesztette eld, vagy a tdmadott
végzés ellen a torvény nem biztosit jogorvoslatot, az eljar6 versenytanacs
a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Az eljaro ver-
senytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa sordn a kovetkezo-
képpen rendelkezhet: a vizsgadld végzeését helybenhagyja, megvaltoztat-
ja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejiileg a vizsgalot j
eljarasra utasitja. Az eljaré versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralo
veégzése ellen tovabbi jogorvoslatnak csak a vizsgalonak az alabbi végzeé-
sei ellen van helye:

— kérelemre indult eljarasban az eljaras felfiiggesztése;

— eljarasi birsag kiszabasa;

— hidnypotlas elmulasztasa miatti megsziintetés; valamint

— a hivatalbol inditott vizsgdlat megsziintetése, amennyiben nem al-

lapithatdé meg torvénysértés és az eljaras folytatasatol sem varhatd
eredmény.

Az eljar6 versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi
Birdsag kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott végzési elleni birosagi
feltilvizsgélatra vonatkoz6 szabalyok szerint biralja el.
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A kozigazgatasi per
A versenyfeliigyeleti eljaras egyfoku kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s igy
a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat ellen kozigazgatasi iton
nincs helye jogorvoslatnak. Az ilyen hatdrozat azonban a birdsag altal
feliilvizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelmet az ligyfél, vagy a torvényes érdekeiben sérel-
met szenvedett fél nytjthatja be az érdemi hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil. A kereset benytjtasanak a versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatirozat végrehajtasara nincs halaszto hatélya.

A keresetet az eljaro versenytanacsnal kell benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni, kozvetleniil a birésaghoz nem nytjthato be.
Az eljard versenytandcs a keresetet az ligy irataival egyiitt — ideértve a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozd nyilatkozatat is — a beérkezéstol
szamitott 30 napon beliil tovabbitja a birosagnak. Ha a kereset a végre-
hajtas felfliggesztésére iranyadd kérelmet is tartalmaz az tigyirat tovab-
bitasara 30 napos hataridd helyett 15 nap all rendelkezésre. A birosag a
keresetet a Pp. XX. fejezete alapjan, a kozigazgatasi perben biralja el.
A birésag a megtamadt hatarozatot megvaltoztathatja, jogszabalysértés
esetén hatalyon kiviil helyezi és a Versenytanacsot 0j eljarasra kotelezi. A
birsag megvaltoztatasi joga kiterjed a kiszabott birsag 6sszegének mér-
séklésére is.

Ha az tigyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, mert az
eljard versenytanacs hatarozataban kiszabott birsagot a birdsag csokken-
tette a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni részére.

A kozigazgatasi perben a Gazdasagi Versenyhivatal képviseletében az
eljard versenytanacs tagja is eljarhat, ha a Versenytanacs elndke ezzel
megbizza.

3.5.9. A GVH adltal indithato per

Ha a Gazdasagi Versenyhivatal miikddése soran észleli, hogy valamely
hatosagi dontés a verseny szabadsagat sérti, a hatosagot a dontés modo-
sitdsara vagy visszavonasara felszolitja. A mddositasra, illetve visszavo-
nasra a Ket. vonatkozo korlatozasait nem kell alkalmazni, tovabba a Ket.
114. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsdban nem mindsiil johiszemiien
szerzett és gyakorolt jognak az olyan elény, amely a verseny szabadsaga-
nak korlatozasabodl szarmazik.
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Amennyiben a hatosag az (1) bekezdésben foglalt felszolitdsnak hu-
szonkét munkanapon beliil nem tesz eleget, a Gazdasagi Versenyhivatal
keresettel a hatosag altal hozott, a verseny szabadsagat sértd dontés bi-
rosagi feliilvizsgalatat kérheti, kivéve, ha torvény a hatdsagi dontés fe-
lilvizsgalatat kizarja. A dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év
elteltével ilyen kérelemnek nincs helye, illetve a hataridé elmulasztisa
esetén igazolasi kérelem nem terjesztheto elo.

A per elbiralasa a megyei birdsag (Févarosi Birosag) hataskorébe tar-
tozik. A birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi
perekre vonatkoz6 szabalyai megfeleld alkalmazasaval jar el.

A Gazdasagi Versenyhivatal a verseny szabadsagat sérté kozigazgatasi
dontést hozo elséfoku, valamint a masodfokon eljard szervtdl felvilagosi-
tast kérhet a megtamadott dontéssel hasonld targyu eljarasokban hozott
kozigazgatasi dontésekrol. A Gazdasagi Versenyhivatal a felvilagositas
alapjan kérheti az abban megjelolt dontések szamara torténd megkiildését.

3.5.10. A birosag versenyfeliigyeleti eljarasa

A Tpvt. egyértelmiien szétvalasztja a versenyfelligyeleti eljarasban a
GVH, illetve a birosadg hataskorét. A tisztességtelen verseny tilalmaba
iitkozo (Tpvt. 1. fejezete) magatartdsok miatt inditott eljarasok, a birdsag
hataskorébe tartoznak. Az eljaras meginditasara az érdekelt fél jogosult.
E perekre a megyei, fovarosi birdsagnak van kizarolagos hataskore.
A keresetben a kovetkezok kérhetdk:
— a jogsértés megtorténtének megallapitasa;
— a jogsértd abbahagydasra kdotelezése, illetve eltiltdsa a tovabbi jog-
sértéstol;
— a jogsérto elégtétel adasra kotelezése;
— a sérelmes helyzet megsziintetése;
— a jogsértést megeldzd allapot helyreallitasa;
— a jogsértéssel eldallitott aruk jogsértd jellegétol valdo megfosztasa,
vagy megsemmisitése,
— kartéritésre kotelezés a polgari jog szabdlyai szerint;
— adatszolgaltatasra kotelezés a jogsértéssel érintett aruk eldallita-
saban, forgalmazasaban résztvevokrol, valamint az ilyen aruk ter-
jesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol.
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A Tpvt. 4. vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott perek-
ben az érdekelt fél a az el6zéeken tll a keresetben

— kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,

— kovetelheti a kizarolag vagy els6sorban a jogsértésre hasznalt esz-
kozok €s anyagok, valamint a jogsértéssel €rintett druk lefoglaldsat,
meghatarozott személyeknek torténd atadésat, kereskedelmi forga-
lombol valo visszahivasat, onnan vald végleges kivondsat, illetve
megsemmisitését,

— kovetelheti tovabbad a hatarozatnak a jogsértd koltségére torténd
nyilvanossagra hozatalat. Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kii-
l6ndsen az orszagos napilapban, illetve az Internet Gtjan torténd
kozzétételt.

A tisztességtelen versenycselekmények kozos jellemzdje, hogy piaci ha-
tasuk elsésorban a versenyben kozvetleniil érdekelt versenytarsak egy-
maskdzti viszonyaban van.

A birdsag birsag kiszabasa irant is intézkedhet. A birsdg mértékére a
GVH versenyfeliigyeleti eljarasanal mondottak érvényesek.

A 2-7. §-okba itk6z0 magatartasra hivatkozassal a magatartas tanusi-
tasatol szamitott hat honapos eléviilési hataridon beliil indithaté per. Ha
a kifogéasolt magatartas folyamatos, az eléviilés a magatartas abbahagya-
sakor kezddédik. Ha a kifogésolt magatartas azzal valdésul meg, hogy va-
lamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, az eléviilés mind-
addig nem kezdddik meg, amig a helyzet (allapot) fennall. A magatartas
tanlsitasatol szamitott 6t év eltelte utan perinditasnak helye nincs. Az
tisztességtelen versenycselekményekkel kapcsolatos perekre a megyei
(fovarosi) birosdgnak van hataskore.

A 4. vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott perekben
az érdekelt — a polgari jogi igényeken feliil — az ideiglenes intézkedésre
vonatkozo feltételekkel kérheti biztositasi intézkedés elrendelését a bird-
sagi végrehajtasrol szolo torvény szabalyai szerint, ha valoszintisitette,
hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
iranti kdvetelésének késobbi kielégitése veszélyben van; tovabba kérhe-
ti a jogsértd fél kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak
¢és iratainak kozlésére, illetve bemutatasara a fenti biztositasi intézkedés
elrendelése céljabol. Az érdekelt — amennyiben a 4. vagy a 6. §-okban
foglalt rendelkezéseket feltételezetten sértd cselekmények folytatdsahoz
hozzajarul — a jogsértés abbahagyasanak kovetelése helyett arra is kérheti
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a birosagot, hogy a feltételezett jogsértdt biztositék adasara kotelezze. A
biztositék letételét a birosag az érdekelt erre iranyulo kérelme hidnyaban
is elrendelheti, feltéve, hogy az érdekelt eldterjesztett kérelmet a jogsértés
abbahagyasa irdnt, és annak a birésag nem ad helyt.

Amennyiben a 4. vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt indi-
tott perekben valamelyik fél tényallitasait mar elvarhaté mértékben valo-
szinlisitette, a birdsag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti

a) a birtokaban 1év6 okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatasara,
valamint a szemle lehetévé tételére;
b) banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birto-
kaban 1évé ilyen iratok bemutatasara.
Eldzetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van, amennyiben
az érdekelt fél a 4. vagy a 6. §-ba 1itkdz6 magatartas tényét vagy annak
veszelyét elvarhaté mértékben valoszintsitette. Az eldzetes bizonyitas el-
rendelésének kérdésében hozott hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

A 4., illetve a 6. §-okban foglalt rendelkezések megsértése esetén ide-
iglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benytjtasat megel6zéen
is eldterjeszthetd, amelyet a megyei birosag (Févarosi Birdsag) nemperes
eljarasban biral el. Az ideiglenes intézkedés iranti nemperes eljarasra e
torvény, valamint a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
altalanos szabdlyai — a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltéré-
sekkel — megfelelden iranyadok. Ha a kérelmez6 a 4. vagy a 6. §-okban
foglalt rendelkezések megsértése miatt a pert a (9) bekezdésben foglaltak
szerint meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban
lerott illetéken feliili 6sszeget kell megfizetni.

A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésébb az
ilyen intézkedés iranti kérelem el6terjesztésétol szamitott tizendt napon
beliil hataroz. Az ideiglenes intézked¢s targyaban hozott hatarozat elleni
fellebbezést a masodfoku birdsag soron kiviil, legkésébb a fellebbezés
benyjtasatol szamitott tizendt napon beliil biralja el.

A birosag a keresetlevél benyujtasat megeldzden eldterjesztett ideigle-
nes intézkedés, illetve az elézetes bizonyitas targyaban hozott hatarozatat
az ellenfél kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a sértett fél a pert a 4.
vagy a 6. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatt az ideiglenes
intézkedéssel érvényesitett vagy az eldzetes bizonyitds altal alatdmasz-
tani kivant kovetelés targyaban nem inditotta meg a hatarozat kozlésétol
szamitott tizendt napon beliil. A birdsag az ideiglenes intézkedés, illetve
az elozetes bizonyitast elrendeld hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére ira-
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nyuld kérelem targyaban soron kiviil, legkés6bb a kérelem eldterjesztésé-
tdl szamitott tizendt napon beliil hataroz.

Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siir-
g0s sziikség esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézke-
dés elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatasa mell6zhetd. Ha
a késedelem helyrehozhatatlan kérokat okozna, vagy ha valosziniisithetd
a bizonyitékok megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mind-
siil, és erre figyelemmel az eldzetes bizonyitas elrendelésének kérdésében
az ellenfél meghallgatdsa mell6zhetd. Az ellenfél meghallgatdsanak mel-
16z¢ésével hozott hatarozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell koz6lni.
A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az
ideiglenes intézkedést, illetve az eldzetes bizonyitést elrendeld hatarozat
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

3.5.11. A versenyjogi szabalyok megsértésének polgari jogi
Jjogkdovetkezmeényei

A versenyjogi szabalyok megsértése polgari jogi jogkovetkezményeket
vonhat maga utan. A tipikus esetek: a szerz6dés semmisségének érvénye-
sitése a szerzddo felek kozotti szerzddéses jogvitaban a versenykorlatozo
megallapodas tilalmaba iitkdz¢és miatt, illetve kartéritési igény a kartellt
létrehoz6, vagy az eréfolényével visszaélo vallalkozasokkal szemben.

A maganjogi jogérvényesités leginkabb a tilalmazott versenykorlatozo
megallapodasok és er6folényes szabalyokhoz kapcsoloddan meriilhet fel,
mig fzios ligyek esetén nem. Az lizleti dontések tisztességtelen befolya-
solasanak tilalmara vonatkozo szabalyok megsértése esetében a verseny-
tars szintén jogosult a maganjogi jogérvényesitésre (kartérités kovetelésé-
re). Ennek lehetséges mddja a szerz6dés megtamadasa.

A GVH specializalt szakértelmére a polgari perekben is indokolt ta-
maszkodni, ezért a Tpvt.-n alapulé maganjogi perekben is bevezetésre
keriilt az amicus curiae intézménye.

Ha a birdsag el6tt folyo perben az iizleti dontések tisztességtelen befo-
lyasolasanak, a versenykorlatozo megallapodas vagy az eréfolénnyel valo
visszaélés tilalmara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, a birésag
errdl haladéktalanul értesiti a GVH-t, aki irdsban vagy szoban észrevé-
teleket tehet a Tpvt. vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazasara vonatkozdan.
Ha a bir6sag végzésben hivja fel a GVH-t jogi allaspontjanak kozlésére,
akkor erre a GVH 60 napon beliil koteles eleget tenni. A GVH részére
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rendelkezésre kell bocsatani a per iratait allaspontjanak kialakitasahoz.

Ha a GVH arrol t4jékoztatja a birdsadgot, hogy az érintett ligyben
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a birdsag a per targyalasat felfiiggeszti
a GVH hatérozata elleni keresetinditasi hataridd lejarataig, illetve az eset-
leges birosagi feliilvizsgalat jogerds befejezéséig.

A birésag és a GVH parhuzamos eljarasanak lehetdsége az eljarasok
Osszekapcsolodasaval keriilt megoldasra.

A Tpvt. a specializalt szakértelemre valo tekintettel a GVH eljarasa-
nak ad elsdbbséget. (Hasonldan ahhoz, ahogy az unids jog az Eurdpai
Bizottsag hatarozatanak elsdbbségét mondja ki.) Ez azonban nem csorbit-
ja a birdsagok el6tti jogérvényesitéshez valo jogot, hiszen a GVH hataro-
zata kozigazgatasi perben feliilvizsgélhato, igy végs6 fokon a birdsag egy
masik birdsag itéletéhez lesz kotve. Azonban a kartéritési perekben a jog-
sértd vallalkozas perbeli ellenfele (felperes) tipikusan nem volt tigyfél a
versenyfelligyeleti eljarasban, igy a k021gazgata51 perben sem lehetett fél,
illetve ilyen pert nem is indithatott. Ora a jogsértés fennallasarol hozott
dontés ugy hat ki, hogy a dontéshez vezeto eljarasban nem vehetett részt.
Ez azonban folyoménya annak, hogy a Tpvt. a jogsértések megallapitasat
alapvetden kozérdekbdl, hatosag altal inditott eljarasban teszi lehetévé.
Ha ez a kozérdekil jogérvényesitési modell Osszeiitkdzésbe keriil a jog-
sértés kovetkezményeinek egyéni érdekbdl torténd érvényesitésével, a
jogbiztonsag érdekében valamelyiket eldtérbe kell helyezni. A Tpvt. ilyen
konfliktus estére a kdzérdekii eljarast tekinti erésebbnek. A GVH, illetve
a kozigazgatasi perben eljard birdsag hatarozata csak a jogsértés kérdésé-
ben koti a polgari birésagot, vagyis a kartéritési igény egyéb kérdéseiben
szabadon dont. A szerzddo felek kozotti perek esetében ez a probléma fel
sem meriil, mivel egy kartell-megallapodas szerzddo felei sziikségkép-
pen tigyfelek a versenyfeliigyeleti eljarasban.

A bir6sdg a GVH hatarozatanak a torvénysértést vagy annak hidnyat
megallapito részéhez van kotve.

A bizonyitas tekintetében alapvetden a polgari perek fészabalya érvé-
nyesiil: mindenki koteles azt bizonyitani, amire hivatkozik — a jogsértésre
hivatkozo a jogsértés fennallasat, a jogsértés megallapithatdsaga alol ki-
vételt teremtd koriilmények fennallasat pedig az erre hivatkozo fél. igy pl.
egy megallapodas nem csekély jelentdségliségét — mint a tilalom hatalya
ala tartozas elofeltételét — a jogsértésre hivatkozo fél koteles bizonyitani,
miként azt is, ha a megéllapodas ugyan csekély jelentdségli, mégis a tila-
lom ala esik.
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Az ilyen perekben a birdsag azt is megallapithatja — ha a fél a bizonyi-
tékokat rendelkezésre bocsatja — hogy a csekély jelentdségli versenykor-
latoz6 megéllapodasokra vonatkozo kedvezmény a kumulativ hatas mi-
att nem érvényesithetd, vagy ugyancsak nem érvényesithetd a csoportos
mentesiilés kedvezménye a kumulativ hatds miatt.

2009-ben a jogalkoto egy sajatos vélelmet vezetett be, amikor kimond-
ta, hogy ha a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6zo,
versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett megha-
tarozasara, a piac felosztdsara, termelési vagy eladasi kvotak meghataro-
zasara iranyuld versenyt korlatozé megallapodésban részes fél ellen indi-
tott, barmely polgari jogi igény €rvényesitése iranti perben a jogsértésnek
a jogsértd altal alkalmazott &r mértékére gyakorolt hatasanak bizonyitasa
soran — ellenkezd bizonyitasig — ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az
arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

Az engedékenységi politikat segitendd tovabba a jogalkotd arrdl is
rendelkezett, hogy akivel szemben az engedékenységi politika keretében
melldzték a birsagot, az a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe
itk6z0 magatartasaval okozott kar megtéritését megtagadhatja mindad-
dig, ameddig a kdvetelés az ugyanazon jogsértésért felelés masik karoko-
zotol behajthatd. E szabaly a karokozok egyiittes perlését nem gatolja.
A birsagmell6zésben részesiilt karokozo feleldssége érvényesitése irant
inditott pert a Gazdaséagi Versenyhivatal jogsértést megallapitd hataroza-
tanak feliilvizsgalata irdnt inditott kozigazgatasi per jogerds befejezéséig
fel kell fiiggeszteni.

3.6. Eljaras az EK versenyszabalyok alkalmazasa soran

Az EU versenyjog vallalatokra vonatkozo eljardsjogi szabalyainak atte-
kintése soran két teriiletet kell megkiilonboztetni: (1) egyrészt a verseny-
korlatozd megallapodédsok tilalmaba és a gazdasagi er6folénnyel vald
visszagélés tilalmaba iitk6z0 magatartasok vizsgalatara vonatkozo eljara-
sokat, (2) masrészt a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésére
vonatkozo6 (fuzié ellenérzés) eljarasokat. Utdbbiakat mar kordbban tar-
gyaltuk.

Az EU versenyjog anyagi jogi szabalyainak modositasa mellett sor ke-
riilt az eljaras jogi szabalyok valtoztatasara is. Jelenleg — 2004. majus 1.
oOta — a tanacs 1/2003/EK rendelete hatalyos.



Szervezeti és eljarasjogi kérdések 405

3.6.1. Versenykorlatozo megallapodas és az erdfélénnyel valo
visszaélés tilalmaba iitkozo tigyek

Az EU eljarasjogi reform sziikségessé tette a Tpvt. eljarasi szabalyainak
modositasat, ideértve a két jogrendszer kdzotti viszonyrendszer rendezé
sét, valamint annak lehet6vé tételét, hogy a GVH képes legyen az unids
versenyszabalyok kozvetlen alkalmazasara.

a) Az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazésa soran a Tpvt. ren-
delkezéseit a Tpvt. rendelkezéseiben és az 1/2003/EK rendeletben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ezzel biztositasra ke-
riilt, hogy a Tpvt. eljarasi szabalyai az 1/2003/EK rendeletben meg-
hatarozott eltérésekkel keriiljenek alkalmazésra.

b) Az 1/2003/EK rendelet tartalmazza a Bizottsag ¢és a tagallami ver-
senyhatosagok, valamint a tagallami versenyhatosagok egymas ko-
zOtti egylittmiikddési szabalyait. Ez az egyiittmiikodés az Eurdpai
Verseny Halozat keretében torténik. Tekintettel az unios rendelet
kozvetlen alkalmazhatdsagéra ezeket a részletszabalyokat sziikség-
telen a nemzeti jogba atemelni. Ezért a Tpvt. csak annyit ir eld,
hogy a GVH az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazésa soran
egylittmikodik a Bizottsaggal €s a tagallamok versenyhatosagaival
az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott modon.

c) Az egységes jogalkalmazas érdekében az 1/2003/EK rendelet el6-
irja, hogy a tagallami versenyhatosag koteles a hatarozattervezet-
¢t a Bizottsagnak a dontését megel6zé 30 nappal megkiildeni. A
Bizottsagnak a korabbi gyakorlatnak ellentmond6 hatarozatterve-
zet esetén joga van arra, hogy az iigyet magahoz vonja. E felté-
tel biztositasa érdekében a Tpvt. eldirja, hogy az eljard verseny-
tanacs a targyalds kitlizése el6tt koteles sajat eldzetes allaspontjat
a Bizottsagnak ¢és indokolt esetben az érintett tagallami verseny-
hatésagoknak is megkiildeni. Az eljar6 versenytanacs targyaldsa
leghamarabb a Bizottsagnak kiildott értesitést kovetdé harmincadik
napra tlizhet6 ki. Ez esetben az elintézési hatarid6 30 nappal meg-
hosszabbodik.

d) Az 1/2003/EK rendelet eldirja, hogy az informaciocsere keretében
beszerzett informécio csak az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkal-
mazasa céljara hasznalhat6 és csak abban a targyban, amelyre vo-
natkozoan az informaciot atadé hatosag ezeket beszerezte. A Tpvt.
kimondja, hogy az eljar6 versenytandcs a Bizottsagtol vagy mas
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tagallami versenyhatosagtol beszerzett bizonyiték felhasznaldsa
esetén a hatarozatanak érdemi indoklasaban az 1/2003/EK rende-
letben meghatarozott modon koteles alatdmasztani a bizonyitékok
felhasznalhatosagat.

e) A 1/2003/EK rendelet lehetové teszi, hogy a versenyhatosagok az

ligyet egymasnak atadjak. Ha a versenyhatosag az eljarast megin-
ditotta, majd annak folytatdsat egy masik versenyhatosagnak aten-
gedi, az iigyet hatarozattal le kell zarnia. Ezt megteheti a panasz
elutasitasaval, vagy az eljaras felfliggesztésével. Ha az ligyet a
Bizottsag veszi at, a tagallami versenyhatosagnak az EUMSZ 101.
¢és 102. cikkének alkalmazasara vonatkoz6 hataskore megsziinik.
A Tpvt. eltéréen rendelkezik az ligyek kezelésérdl aszerint, hogy a
GVH a Bizottsaggal vagy mas tagallam versenyhatosagaval kertiil
kapcsolatba:

« haaBizottsag az ligyben mar eljarast inditott, a GVH vizs-
galdja a bejelentés elintézése korében a vizsgalat elrende-
1ését megtagadja, a GVH vizsgaloja valamint az eljaré ver-
senytanacs pedig a hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti.

* ha mas tagallam versenyhatdsaga az ligyben mar eljarast
inditott, a GVH vizsgéloja a bejelentés elintézése korében
a vizsgalat elrendelését megtagadhatja, a GVH vizsgaldja,
valamint az eljaré versenytandcs pedig a hivatalbol indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarast felfiiggesztheti, vAz ilyen
tigyekben hozott hatarozat ellen kiilon jogorvoslatnak
nincs helye.

f) Az 1/2003/EK rendelet eldirja, hogy a Bizottsag altal a tagallam-

ok teriiletén folytatott eljarasban a tagallam versenyhatosaganak
munkatarsai aktivan kotelesek segiteni a Bizottsag munkatarsainak
helyszini vizsgalatat. A tagallami versenyhatdsagok tisztségvisel6-
inek az eljarasi jogosultsaga e tevékenységiik soran nem a nemzeti
versenyjogbol, hanem az 1/2003/EK rendeletbdl kovetkeznek. A
vallalkozasok ellenszegiilése esetén a tagallam feladata biztosita-
ni az ellenszegiilés lekiizdését rendOrség vagy mas hatosag igény-
bevételével. Ehhez a tagallami versenyhatosag eldzetesen a nem-
zeti birdsag jovahagyasat beszerezheti. Hasonlo intézkedéseket ir
elo az 1/2003/EK rendelet arra az esetre, amikor a vallalkozasok
vezetdinek, ligyvezetdinek, vagy a személyzet lakdsanak, gépko-
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csijanak atvizsgaldsa sziikséges. Az 1/2003/EK rendelet kimond-
ja, hogy a nemzeti birésag ilyen esetekben a helyszini vizsgalat
sziikségességét nem kérddjelezheti meg, csupan azt vizsgalhatja,
hogy a Bizottsagnak a vizsgalati 1épést el6ird hatarozata hiteles-e
¢s az elOiranyzott kényszeritd intézkedések nem Onkényesek-e.
A Tpvt. e szabdlyok alkalmazhatosadganak érdekében kimondja,
hogy ha a Bizottsag eljarasa soran a Tpvt. szigort vizsgalati jogo-
sitvanyainak (kutatés) alkalmazasara van sziikség, akkor annak fel-
tételeit az ott leirt rendben kell biztositani. Ilyen esetben a birdsag
engedélyezd hatarozatot az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott
feltételek teljestilése esetén hoz. A Bizottsag kérelmével kozvetle-
niil is fordulhat a megyei birésaghoz, vagy kérelmére a GVH jar
el. A renddrségi kdzremiikodés érdekében a Bizottsag kérelmére a
GVH jarel.

g) A birosagok versenyfelligyeleti eljardsara vonatkoz6 szabalyok:
Az 1/2003/EK rendelet a nemzeti birdsagokat is kdtelezi az EU
versenyjog alkalmazésara a tagallamok kozotti kereskedelmet érin-
td versenykorlatozd megallapodasok (EUMSZ 101. cikk) és gaz-
dasagi er6folénnyel vald visszaélés (EUMSZ 102. cikk) esetében.
A birésagok uniés versenyjog alkalmazasa alapjan két esetben
jarhatnak el: (1) a nemzeti versenyhatésagnak az EU versenyjog
anyagi szabalyaira alapozott hatarozatanak birdsag el6tti megta-
madasa, (2) a polgari jogi igény elbiralasa polgari peres eljaras-
ban az unioés versenyjog alkalmazasaval (pl. szerzédés semmissé-
Az 1/2003/EK rendelet lehetdvé teszi, hogy a nemzeti birdsa-
gok a Bizottsagtdl vagy a nemzeti versenyhatosagtol segitséget
kérjenek az ligy értelmezésére. A tagdllamok feladata, hogy a
Bizottsdg a nemzeti birésagoknak az EUMSZ 101. és 102. cik-
kének alkalmazédsaval hozott itéleteit méasolatban megkapja.
A Tpvt. szerint amennyiben a birosdg az EUMSZ 101. és 102. cikkét
alkalmazza, akkor eljarasaban a Polgari perrendtartast a Tpvt. elja-
rasi rendelkezéseiben és az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott
eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni. Ha a birosdgnak az EUMSZ
101. és 102. cikkét kell alkalmazni, errdl koteles a Bizottsagot és
a GVH-t értesiteni. A Bizottsag, illetve a GVH a targyalas bere-
kesztéséig észrevételt tehet, az EUMSZ 101. és 102. cikkének al-
kalmazasara vonatkozdéan, ami a perben bizonyitékként hasznal-
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hato fel. Az észrevételeket a targyaldson szdban is el6 lehet adni,
de errdl értesiteni kell a birdsagot. A birdsag ilyen irdnyt kére-
lemre megkiildi az észrevételhez sziikséges iratokat. A birdsag az
1/2003/EK rendelet alapjan tény- vagy jogkérdésben megkeresést
intézhet a Bizottsdghoz. Az erre adott valasz bizonyitékként hasz-
nalhat6 fel. A nemzeti birosag az itéletét megkiildi az Igazsagiigyi
Minisztériumnak és a GVH-nak.
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C-342/96. sz.igy Spanyol Kiralysag kontra az Europai Kozosségek
Bizottsaga [EBHT 1999. 1-02459. o.]

C-395/96. P. és C-396/96. P. sz. iigy Compagnie maritime belge
transports SA (C-395/96. P. sz. iigy), Compagnie maritime belge
SA4 (C-395/96. P. sz. iigy) és Dafra-Lines A/S (C-396/96. P. sz. iigy)
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2000. I-01365.
0.]

C-7/97. sz.ligy Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG és Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. [EBHT 1998. 107791 o.]
T-189/97. sz. iigy Comité d’entreprise de la Société francaise de
production, Syndicat national de radiodiffusion et de télévision
CGT (SNRT-CGT), Syndicat unifié de radio et de télévision CFDT
(SURT-CFDT), Syndicat national Force ouvriere de radiodiffusion
et de television és Syndicat national de l'encadrement audiovis-
uel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga [EBHT 1998. 11-00335. o.]

T-228/97. sz. uigy Irish Sugar plc kontra az Europai Kézosségek
Bizottsaga [EBHT 1999. 11-02969. o.]

T-266/97. sz. iigy Viaamse Televisie Maatschapij NV kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1999. 11-02329. o.]
T-613/97. sz. iigy Union francaise de l'express (UFEX), DHL
International SA, Federal express international (France) SNC és
CRIE SA kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 2006.
I1-01531. o.]

C-22/98. sz. Uigy Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV és
Adia Interim NV elleni biintetoeljaras [EBHT 1999. 1-05665. o.]
T-65/98. sz. iigy Van den Bergh Foods Ltd kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2003. 11-4653. o.]

C-344/98. sz. ligy Masterfoods Ltd kontra HB Ice Cream Ltd
[EBHT 2000. I-11369. o.]

C-180/98-C-184/98. sz. ligy Pavel Paviov és tarsai kontra Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten [EBHT 2000. I-06451. o.]
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C-379/98. sz. ligy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG,
Windpark Reuflenkége 111 GmbH és Land Schleswig-Holstein
részvetelével [EBHT 2001. 1-02099. o.]

C-466/98. sz. Uigy Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga [EBHT
2002. 1-09427. o.]

T-342/99. sz. gy Airtours plc kontra az Europai Kozosségek
Bizottsaga [EBHT 2002. 11-02585. o.]

T-346/99., T-347/99. és T-348/99. sz. ligy Territorio Historico
de Alava - Diputacién Foral de Alava, Territorio Historico
de Guipuzcoa - Diputacion Foral de Guipuzcoa és Territorio
Historico de Vizcaya - Diputacion Foral de Vizcaya kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2002. 11-04259. o.]
C-475/99. sz. Ugy Firma Ambulanz Glockner kontra Landkreis
Stidwestpfalz [EBHT 2001. I-08089. o.]

C-482/99. sz. ugy Jacobs fotandacsnok inditvanya: Francia
Koztarsasag kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (Stardust
Marine) [EBHT 2002. 1-04397. o.]

C-137/00. sz. gy The Queen kontra The Competition Commission,
Secretary of State for Trade and Industry és The Director General
of Fair Trading, ex parte Milk Marque Ltd és National Farmers’
Union [EBHT 2003. 1-07975. o.]

C-280/00. sz. tigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprdsidium
Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, az
Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht részvételével
[EBHT 2003. 1-07747. o.]

C-83/01. P, C-93/01. P. és C-94/01. P. sz. ligy Chronopost SA,
La Poste és a Francia Koztarsasag kontra Union frangaise de
l'express (Ufex), DHL International, Federal express internation-
al (France) SNC és CRIE SA [EBHT 2003. 1-06993. o.]

T-109/01. sz. Ugy Fleuren Compost BV kontra az FEurdpai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2004. 11-00127. o.]

C-198/01. sz. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [EBHT 2003.
1-08055. 0.]

T-210/01. sz. ligy General Electric Company kontra az Europai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-05575. o.]
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C-500/01. sz. tigy Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Spanyol
Kiralysag [EBHT 2004. 1-00583. o.]

C-345/02. sz. iigy Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV és
Rinck Opticiéns BV kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten [EBHT
2004. 1-07139. o.]

T-271/03. sz. lgy Deutsche Telekom AG kontra az Eurdpai
Kozossegek Bizottsaga [EBHT 2008. 11-00477. o.]

T-201/04. sz. tigy Microsoft Corp. kontra az Europai Kozosségek
Bizottsaga [EBHT 2007. 11-03601. o.]
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