Komaromi Laszl6

A BIZANCI HATAS KERDESE
A KOZEPKORI MAGYAR JOGBAN
ES A MAGYARORSZAGI EGYHAZJOGBAN

Doktori értekezés

Budapest, 2007

Témavezeto:
Prof. Dr. Zlinszky Janos
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Jog- és Allamtudomanyi Kar
Jog- ¢és Allamtudomanyi Doktori Iskola



TARTALOMIEGYZEK

|53 VA A S N 2 S 3
I. A BIZANCI KULTURA KOZVETITO TENYEZOL ..o oottt oo eeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeseseeeeenes 6
Lo EGYHAZ oottt ee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ee e eeeeas 6
2. POLITIKAI ES DINASZTIKUS KAPCSOLATOK ....cvovovveeeeeeeeeerereresesesesessesssessesessssssessssssssssssssesens 12
3. A BIZANCI ANYAGI KULTURA NYOMAI MAGYARORSZAGON .....coovieeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssees 17
1. BIZANCI JOGFORRASOK ...t et eeeeee ettt e e et et eee e e e ee e e eeeeteeeeeeeeeaeseeeeeeseeeeeseeseaneseeseeenanes 22
1. VILAGI JOGFORRASOK ...ttt ettt ee et et ee et et et et e e e e sase et eeee e aeeesese et et et e eeseseseeeenenneneeens 22
2. EGYHAZI JOGFORRASOK ....vvteeeeeeeeeeeeetee e ee e et e e et et et et eeeeeseeeeeeneseeseeeesesees et et eneseseseseeees 32
B RECEPCIO ettt et et et et e et et et et e e e e e e e et et et ee e e e e eeee et eeeseeeesesees et enenesesesesenees 38
1. MAGYAR JOGFORRASOK ...t ee et e e e et e e et et et e e et eee et e e e et eee et eeeeeeeeeeeee e s 44
1 TORVENYEK ..ot e ettt ettt e e e e et e e e e et et e e e e e e s s e et esee e ee e s eee et et en e ees s st eeeneneenenen. 44
2. OKLEVELEK ..ottt et et et ee et et e e et e e e e e e e et et et ee e e e e e e e e et ee e s eeeeeese et et et eneneneneneeeaes 54
IV . EGYHAZTOG ettt ettt ettt e ettt et et et et et et e et et ete et ea et et e et et eee et eteee et eee et eee et eeeee et eeeeesaene 68
1. AKLERIKUSOK HAZASSAGA ...ceoeeeoeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et et et easeseet et et e e s e st enes e e eneeens 68
P00 5 16 1 OO SUR PRSP 91
3. EGYEB EGYHAZFEGYELMI SZABALYOK ...oveeeeeeeeeeee et eeeesesseseseeeeetesesesaseesesesesssssseeesssseeseseees 94
B, HAZASSAGKOTES ...oeoeeeeeeeeeeeeeeee oot e et et et et e et e e et e e e et et et ee e e s s e e e eseeeeneneseeeeeeneneenn 104
5. VALAS ES UTRAHAZASODAS ..o e ettt ee s e eeeeenaeeeseeeeeeeeeen s sesenenenes 106
6. NEHANY , MAGANJOGI” RENDELKEZES ....oveiteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeesseeeeesenseeeseseseesenessesesesesenes 116
V. BUNTETOTOG ..ottt et et et e et e ee et e et e e e e et eee et e et e e e e et e e ee e et eeeee e e e e e 131
1. ALTALANOS JELLEMZOK ..ot e e e et e e et e e e seseeeeeen e e eaeeseeeesenenenenesesenenees 131
2. EGYES BUNCSELEKMENYEK ....ooeeeieeeetet ettt eeeeee e e et eteseseseseseeeeseseneseeesesessesesessesesenenenes 140
VI. A KOZHITELU JOGI IRASBELISEG INTEZMENYEL ..ottt 147
1. KOZPONTI TRASBELISEG ....vieeeteeteteeeeeseeeseseseeetetesesaseseesesesessssesessssssssessssesessssssssssssssesssseseseeenes 147
2. MAGANAKTUSOK IRASOS ROGZITESE ...oovoveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee oot eeeeeee e sesesessesesesesesasensesesessnenenes 168
V4| T 20 YA [0 TSSOSO 178
1. URALKODOI HATALOM. ...coouiieeeteeeeeeeeeeeeseseeeeeteseseseseesesesessesesessssssessssnsesesessssssssssasessnsessseenes 180
2. AHUBERISEG HIANY A ..ottt ettt ee e ee ettt ee et e et et et ee e ee et et et et eeeeeseseseaeaes 204
(O TV L€ 7/ 27 T 216
|2 (€T =) 01 21 TSRS 226
ROVIDITESEK JEGYZEKE ...ttt et et e et ee e eee e e e e et eeeee e et e e e eeeen et e e e eeseeeeeeeeeaens 228
FELHASZNALT FORRASOK ..ottt e et et et e e e e e e e e eeee e et e e e eeeeeeee e e 228
FELHASZNALT IRODALOM ... oottt e et ee e e e e e e et e e e eeeee e e e e e 232
SAJAT PUBLIKACIOK JEGY ZEKE ... oot eeeeeeeee oot e e e e eee e e e e e eeeee e eeeseeeeeeaeeeaeeeeesseesenseeenanes 260



BEVEZETES

Hazai torténészeink ¢és jogtorténetirdink régota kutatjadk, hogy a pusztai nomad
¢letmodot elhagyd, a Karpat-medencében letelepedd magyarsdg jogrendjére ¢és
allamszervezetére miként s mennyiben hatott az j népet befogadd keresztény Eurdpa
felfogasa. A kérdéssel foglalkozd kutatok figyelme elsdsorban a korabeli nyugatrdl
érkez0 impulzusok fel¢ fordult, ami a romai kereszténység ¢és a latin kultira
magyarorszagi térnyerése, utobb tulnyomova valasa miatt érthetd is. Viszonylag
kevéssé igyekeztek azonban felmérni azt a hatast, amelyet az 6kori Réma 6rokségét
kozvetleniil folytatd keleti impérium, Bizédnc gyakorolt a kdzépkori magyar allamra €s
jogéletre. A kérdésfelvetés indokoltsagat nemcsak MORAVCSIK GYULAnak és
tanitvanyainak a magyar—bizanci politikai és kulturalis kapcsolatok egyre tobb részletét
bemutato kutatdsi eredményei jelzik, hanem azok a szérvanyos kisérletek is, amelyek
egy-egy részkérdésben e sokagu kapcsolatrendszernek, keletrél érkezo kulturalis
hatasnak a hazai jogélet terén vald megjelenését vizsgaltak. Atfogd kép megrajzolasara
azonban mindedig nem keriilt sor.!

Jelen kutatas célja az volt, hogy szdmba vegye a keleti impériumnak a kézépkori
magyar allamra ¢€s jogra gyakorolt alakito hatasat, s igy kiegészitse azt a képet, amely a
nyugati befolyassal foglalkoz6 vizsgalatokbol mar rendelkezésre all. Kiinduldpontként
szolgaltak mindazok a felvetések, amelyek valamely részteriileten — bizonyos egyhdzi
kanonok, egyes magéanjogi szabalyok, a kozhitelii irasbeliség intézeményei, a
blintetdjog és a kozjog terén — bizanci hatas gyanujara mutattak ra. A kutatas soran
indokoltnak tiint azonban ezek koziil tobb részteriileten szélesebb korl, a fennmaradt
Arpad-kori normaanyag (megismerési jogforrasok) teljes relevans részére, ill. a korabbi
szakirodalom altal felvetetteken kiviil tovabbi intézményekre kiterjedd vizsgalatot is
folytatni, kiilondsen ott, ahol valamely kulturdlis kozvetitd tényezd erdteljes jelenléte
(pl. a keleti egyhaz magyarorszagi befolydsa, szoros politikai kapcsolatok III. Béla

idején) emellett szolt. igy atfogobb vizsgalatra keriilt sor a kdnonjog egyhazfegyelmi

! Utalnunk kell azonban azokra a nagyivii torténeti munkakra, amelyek a magyarsagnak éppen e sajatos,
Eurdpanak a kozépkorban kifejl6dé két eltéré kulturalis térfele kozotti, alapjaiban végiilis a nyugathoz
kozelitd, de mégis tartdsan ,,szélsonemzeti” mivoltat, s annak jellemzo6it targyaljak. A ,hiibériség” és
rendiség korszakai szerint, mas szélsonemzetekkel (lengyel, skandindv) egyiittes targyalasban lasd pl.:
HAINAL (1942); Eurdpa nagy nyugati, keleti és a kettd kozé ¢kelddo, kettds arculata ,kelet-kdzép-europai”
régioira: SzUcs (1983).



része, a 12-13. szadzadi kozponti és hiteleshelyi irasbeliség intézményei, valamint az
Arpéad-kori magyar biintet6jog tekintetében.

A kutatas modszere az Osszehasonlitds, méghozza egyszerre két oldalrdl: az
esetlegesen feltart magyar—bizanci parhuzamok elsésorban akkor valhatnak meggy6z6
érvveé a keleti hatds mellett, ha a nyugati fejlodéstol eltérd jellegzetességekre deritenek
fényt. A vizsgalt kérdésekre vonatkozo forrdsok eltérd jellege ugyanakkor tobbféle
megkozelitést tett sziikségessé, s ez a kutatas — alapjaban egységes — modszerét is
tobbrétiivé tette. Az Arpad-kori magyar kanonjog altalunk ismert egyhazfegyelmi,
hazassagi jogi targyu eldirasainak s a korabeli magyar biintetdjognak jelentos része —
akarcsak Nyugat-Eurdpaban €s Bizancban — térvényekben €s zsinati hatarozatokban 6lt
testet. (Sziikebb korben ugyan, de tdrvényi szabdlyozast nyertek egyes maganjogi
kérdések is.) Ezen teriileteken az Gsszehasonlitds legkézenfekvobb modja e normak
Osszevetése a hasonld kérdésekre vonatkoz6d nyugati és keleti torvényekkel ill.
kanonokkal. Maés viszont a helyzet a kozhiteli jogi irasbeliség intézményeinek
(kancellaria, hiteles helyek) és az allamhatalom gyakorlasanak szabalyai tekintetében,
amelyeket a kozépkorban nem elsdsorban torvények vagy zsinati hatarozatok
rogzitettek, hanem az iratlan szokésjog, tehat egy allandosult, az érintettek valamiféle
konszenzusan nyugvo gyakorlat, amelyet csak a valo €let tényeibdl és emlékeibdl lehet
rekonstrudlni. Normativ jogforrasok hijan ezért e teriileteken jobbara oklevelek és
torténeti leirdsok adjak azt a forrdsbazist, amelybdl az Osszehasonlitandd gyakorlat
sajatossagai feltarhatok. E korben alapkutatasokat nem végeztem (ezt masok — jorészt
torténészek — mar megtették eldttem, igy rajuk tamaszkodhattam), bar a rendelkezésre
allo legfontosabb magyar okleveles és torténetirdi forrasokat tekintetbe vettem. A
nyugati és a keleti gyakorlat esetében elsésorban az azt feldolgozd alapvetd
monografiakra és egyéb masodlagos szakirodalomra tdmaszkodtam.

A forrasok eltérd jellege s ennek nyoman a kutatds modjanak tobbrétiisége
indokolja az alapvetdn jogagi tagozodas szerint felépitett fejezeti strukturat. A 11-13.
szazadi magyar torvényalkoto szamara egyhazjog, hazassagi jog, maganjog, biintetd- és
kozjog nem jelentettek sajatos fogalmi apparatussal és szabalyozasi modszerrel biro,
ezért kilon-kiilon kodifikdlando, ©nalldo jogagakat. E részterliletek viszonylagos
autondémidjanak nyomai azonban a lényegesen magasabb fejlettségi szinten alld bizanci
jogkonyvekben mar kitapinthatok. Arpad-kori hazai jogforrasainkban ilyen elkiiloniilés
még nem tapasztalhatd, az altaluk tartalmazott normékat azonban — a szabdlyozas

targya és modja alapjan — jogagakba lehet sorolni.



Elsoként sziikséges azonban valaszt adni néhany eldzetes kérdésre, igy pl. arra,
hogy melyek voltak azok a kozvetitd tényezok, amelyeken keresztiil a keleti birodalom
kultarja — igy joga is — beszliremkedhetett a Karpat-medencébe. Tisztdzando, hogy a
fennmaradt kozépkori magyar jogforrasokhoz képest rendkiviil gazdag bizanci
joganyagbol melyek tekinthetok relevansnak a magyarorszagi hatds vizsgélatanal.
Attekintendd tovabba hazai forrasaink kore, az 4ltalanosan érvényes normativ
joganyagon (dekrétumok, zsinati kanonok) til roviden szemiigyre véve az okleveleket
is, kisziirve beldliik azokat, amelyeknél a bizanci hatas vizsgalata indokoltnak tiinik.

Ezt koveti — lényegében jogagak szerint haladva — az Arpad-kori magyar jog
egy-egy részteriiletének vizsgdlata. E korben kiilon teriiletet képez az egyhazra
vonatkoz6 ill. az elsdsorban altala meghatarozott tarsadalmi viszonyokat szabalyozé
normak 0sszessége, azon beliil is az egyhazfegyelmi €s a hazassagi joganyag, valamint
néhany tovabbi, a kozépkorban jorészt az egyhaz jogi felségteriileté¢hez tartozd, ma
inkabb a magénjog targykorébe vonhatd kérdéskor (személyallapot, 6roklés). Ezutan a
korabeli magyar és bizanci biintetjogi szabalyozas attekintése kovetkezik. A kozhitell
jogi irdsbeliség intézményei témakorében a magyar kiralyi kancellariai tevékenység
sajatossagainak ¢€s a hiteles helyek oklevéladod, -hitelesitd mitkodésének lehetséges
bizanci eloképeit keresem. E téma a jogagi felosztas szerint ugyan leginkabb a kdzjog
targykorébe tartozna, 6nallo fejezetben vald szerepeltetését indokolja azonban, hogy
nem elsdsorban a kozhatalom gyakorlasaval osszefliggd kérdéseket targyalja, hanem
foként a mindennapi jogélet tényeinek (s e korben egyrészt az allami tevékenységgel,
masrészt a maganfelek egymas kozti viszonyaival kapcsolatos jogi aktusoknak) irasos
rogzitésére vonatkozo szervezeti-technikai kereteket. Végiil a kozjog témakorén beliil
az uralkodéi hatalom atruhazasanak, terjedelmének egyes kérdéseit (tisztviselok
kinevezése, ellenalldsi jog) vizsgadlom, mdsrészt arra igyekszem valaszt adni, hogy a
magyar tarsadalom- ¢és allamfejléddésnek a nyugati hiibéri rendszertdl eltéré volta
Osszefliggésbe hozhato-e a bizanci birodalommal, amely szintén nem ismerte a nyugati

értelemben vett feudalizmust (hiibériséget).?

* A gorog szavak magyarra torténé atirasanal a gorog betiiket ill. betiiparokat a kovetkezéképp jelolom: o =
aB=b;y=gd=d;e=¢;{=2z1n=¢; 0=th;1=1(személynevek elején: J); k=k; A=1L p=m;v=n; =
X;0=0;t=p; p=r; p=rh;0,¢=sz;1=t;v=1; ¢ =f(személynevek elején: Ph); y = kh; y = psz; o = 0; €1
= ei; oL = oi; av = au; v = eu; ov = u. Az uralkodok és a kozismert egyhazi személyiségek keresztneveinél
azok elterjedt magyar megfelel6jét hasznalom (pl. Janos, Konstanin, Manuel, stb.).



l. A BIZANCI KULTURA KOZVETITO TENYEZOI

Mindenek el6tt tekintsiik tehat at roviden azokat a tényezdket, amelyek a keleti
impérium kulturalis hatdsat a magyarsag felé kozvetitették.® Els6ként a keleti egyhaz
szerepét, ezt kovetdn a Bizanc és Magyarorszag kozotti politikai kapcsolatokat, végiil a

bizanci anyagi kultira magyarorszadgi nyomait vessziik szemiigyre.

1. EGYHAZ

A magyarsag ¢és a keleti kereszténység kapcsolatdnak kezdetei a vandorlas korszakaba
nyulnak vissza.* A legkorabbi szoérvanyos tuddsitdsok még a magyar nép 8seirdl, a 4.
szazadtol a Fekete-tenger északi partvidékén feltlind kiilonb6z6 hun, bolgar és torok
torzsekrol szolnak, akik kozott Bizanc — tobb-kevesebb sikerrel — keresztény misszios
tevékenységet folytatott. A 4-5. szdzad forduldjan élt egyhazatya, Szent Jeromos pl.
egy levelében a Kaukazus-vidéki népek kozott folyo téritdé munkarol irvan megemliti,
hogy ,,a hunok tanuljak a zsoltarokat.”® Mintegy masfél szaz évvel késébb, a 6. szazadi
torténetiro, Malalasz Janos kronikajaban mar arrdl szamol be, hogy a krimi Boszporosz
varos kozelében tanyazd hunok kirdlya, Gordasz Konstantinapolyba érkezvén
megkeresztelkedett, s maga Jusztinianosz csaszar lett a keresztapja, aki sok ajandékkal
ellatva visszakiildte 6t hazajaba a bizéanci érdekek védelme céljabol.® Mikor azonban
Gordasz hazatért és megprobalta népét erdszakkal kereszténnyé tenni, a hunok papjai
legyilkoltak 6t, majd testvérét, Muageriszt tették meg kiralynak. Nikéforosz patriarka
(1829) Breviariumaban azt is leirja, hogy mintegy szaz évvel Gordasz torténete utan,
619 koriil a bolgarok fejedelme is felvette a kereszténységet Hérakleiosz csaszar

kezébol, népe elokeldivel egyiitt. Egy 8. szazadi konstantinapolyi plispokjegyzék pedig,

® A magyar-bizanci kapcsolatok legjelentésebb 6sszefoglalo munkai: MORAVCSIK (1953); TIMKO 367-488. és
PIRIGYI.
*Kifejezetten e korszaknak szentelt tanulmanyok: PAPP (a 465-t51 558-ig terjedd idszakrol); MORAVCSIK
51938a) és MORAVCSIK (1946).

MORAVCSIK (1938a) 186-187.
® A szoban forgé epizod szovegét kozli PAPP 40-41. és 43-44. 0. és MORAVCSIK (1938a) 191-193.



felsorolvan a godthai provincia Dorosz varosban székeld6 metropolitdja ala tartozo
piispokségeket, ezek kozott emliti a hunok és az onogurok misszios piispokeit is.”

Kifejezetten az ugrokra, tehat a magyarokra vonatkozo6 elbeszélések talalhatok
mar azonban a szlavok térit6 apostolainak, Cirillnek és Metddnak legendaiban. El6bbi
— sajatos keresztény legenda-elemekkel — az épp iméadkozd bolcsre tdmadd, majd
hirtelen megszelidiilé ugrok esetérdl tudosit, amely 861-ben Kherszon varos kornyékén
torténhetett. Utobbi Szent Metddnak a magyarok ,kirdlyanal” tett, valoszinileg 882
tajan tortént latogatasat eleveniti fel, mely utan a kiraly ajandékokkal halmozta el az
apostolt és kérte, emlékezzen meg rdla imaiban. Az emlitett esetekbdl kitlinik, hogy a
korai magyarok eldszor a bizanci téritd tevékenység révén jutottak kozelebbi
kapcsolatba a kereszténységgel. Ez a misszid elsdsorban a nép vezetd rétegeit
érinthette, a nép egészét azonban nem téritette meg.®

A honfoglalds utdan Bizanc folytatta a magyarok korében a keresztény hit
terjesztését.” Szkiilitzész és Zoénarasz 11-12. szazadi bizanci torténetirok miiveibdl
értestiliink arrdl, hogy a Horka-torzs feje, Bulcsii karcha (valdszinlileg 948 tajan)
Konstantindpolyba érkezett, ahol megkeresztelkedett, keresztapja pedig maga
Konstantin csaszar lett, aki megajandékozta 6t és a patrikiosz cimmel tiintette ki. Nem
sokkal kés6bb, 952 tajan egy masik magyar részfejedelem, Gyula is a csaszari varosba
jott, szintén felvette a keresztséget és hasonld kitlintetésekben részesiilt, majd
eltdvozvan, egy jamborsagarol hires Hierotheosz nevii szerzetest is magaval vitt, akit a
patriarka Turkia plispokévé szentelt, s aki ,,a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a
kereszténységhez.” A kronikdk leirjak, hogy Gyula késébb is megmaradt hitében,
Bulcsu lelkében azonban a keresztség nem hagyott mély nyomot: megszegte Istennel
kotott szovetségét és Bizanc ellen vonult, de utolérte végzete, mert egy sikertelen
nyugati hadjarat végén Ottd csaszar kivégeztette.'"” A Gyulaval Magyarorszagra jott
Hierotheosz azonban a letelepedett magyarok elsé piispokeként az egész magyar
tertiletre kapott megbizatast és folytatta a térit6 munkat. Tevékenysége valdszinlileg az
orszag déli és keleti vidékén volt igazdn eredményes, mivel egy fél évszazaddal

késobbrdl tjabb adat mertil fel a keleti kereszténység terjedésérdl. A Szent Gellért-

7 PAPP 53.; MORAVCSIK (1938a) 195-208.

¥ MORAVCSIK (1938a) 208-212.; PIRIGYI 11-15.

? A honfoglalas utani idészakrol — az emlitett monografidkon tal — 6sszefoglalot ad MORAVCSIK (1947) is.

10 SZKULITZESZ: Tovoyic iotopidyv 5. AMTBF 85-86.; ZONARASZ: "Emtopy istopidv XIV, 21. AMTBF
100.



legenda elbeszéli, hogy Gyula utddja, Ajtony, akinek uralma a Kords folyotdl az
erdélyi részekig és Szorényig terjedt, Viddin varosaban ,,a gérogok szertartasa szerint
keresztelkedett meg”,'! a gorogoktdl kapott felhatalmazas alapjan Marosvarott
Kereszteld Szent Janos tiszteletére monostort €pittetett, ,,s abba apatot helyezett gorog
szerzetesekkel, az O rendszabalyuk és szertartasuk szerint.” Ajtony késObb
szembekeriilt Szent Istvan kozpontositd torekvéseivel, s ezért a kirdly hadvezére,
Csanad leverte 6t, de a keleti kereszténységet mindez lényegében nem érintette: Csanad
a bazilita szerzeteseket attelepitette Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy tiszteletére —
halabol a gy6zelemért — monostort épitett, Szent Gellért piispokot pedig — tiz, az orszag
més tajairol érkezett szerzetessel egyiitt — a gérogok helyére tette.'?

Ajtony leverésének torténete mar 0 korszakba, az 4llamalapitds kordba vezet
benniinket. A torténettudomany Géza fejedelemhez és Szent Istvanhoz koti a nyugati
kereszténység felvételét, s a nyugati keresztény dallamok kozosségéhez vald
csatlakozast. Géza 1. Ottd cséaszartol keért hittéritoket, fidt mar nyugati klerikus, a
hagyomany szerint Adalbert, pragai piispok keresztelte meg. Géza feleségiil Gizella
bajor hercegnét hozatta el fia szamara, akinek kiséretében vélheton szintén latin ritusa
papok ¢és szerzetesek érkeztek az orszagba. Istvan korondjat is Romabdl, II. Szilveszter
papatdl kapta. Mindez a korabbi évszazadokhoz képest, amelyekben a magyarsagot
Iényegében csak a keleti impérium feldl érte el a kereszténység hatdsa, kétségkiviil uj
helyzetet teremtett: megkezdddott a nyugati latin kultira bedramlasa.

A Szent Istvanrdl és korardl alkotott kép azonban sokszor tilhangstlyozza a
nyugati hatast és kevéssé figyel azokra az adatokra, amelyek a keleti egyhaz és kultira
magyarorszagi tovabbélését mutatjadk. Sem Géza fejedelem, sem Istvan nem volt
ellensége Bizadncnak, vagy a bizanci kereszténységnek. Géza felesége, Sarolt, épp a
Bizancban megkeresztelkedett Gyula lanya volt, maga is a keleti ritus kovetdje.
Egyébként Istvan csaladjaban tobb jellegzetes, Bizdncban divatos név is felbukkan:
nagybatyja Mihaly, unokatestvére Vészoly (a bizanci gdrogben: Baszileiosz).* Nem
lehet tehat véletlen, hogy Istvan — a nagy legenda tantisaga szerint — nemcsak Rémaban
épittetett zarandokhazat az odautaz6 magyarok szamara, hanem Konstantinapolyban is

,csodalatos  miivészettel épiilt templomot”  allitott, Jeruzsalemben pedig

1 GYORFFY (1952-53) 1. kbzl. 335. szerint Ajtony a bolgar egyhazzal allt kapcsolatban, mivel Viddin akkor
még az okhridai bolgar patriarkatus egyik plispokségének székhelye volt.

12| egenda S. Gerhardi Episcopi 8. SRH 11. 489-493. ALI 80-83. (Ford.: Szabé Fléris.)

B Moravcsik (1953) 58.



szerzeteskolostort.'* Az uralkodéasa idején létrehozott veszprémvolgyi apacamonostor
alapitélevelét gordg nyelven irtdk, a kiraly a kolostorba keleti ritusu apacakat
koltoztetett. Fianak, Imrének — akinek egyébként a Margit-legenda szerint bizanci
hercegndt hozatott feleségiil®® — a gordg miiveltségben gazdag Velencébdl szarmazod
Szent Gellért piispokot valasztotta neveldjévé. Az Intelmekben feltett hires kérdés is —

., Quis Grecus regeret Latinos Grecis moribus, aut quis Latinus regeret Grecos Latinis
moribus? "'® — j6l mutatja, hogy kelet és nyugat, gorogok és latinok egyarant jelen
voltak az allamalapité gondolkodasaban.!’

Hogy a nyugati kereszténység bearamlasa még hossza ideig nem jelentette a
keleti ritus visszaszoritasat, mutatja az is, hogy Szent Istvan korabol és a kovetkezd
id6szakbol egész sor gdordg monostorrdl tudunk hazank teriiletén.!® A mar emlitett
marosvari és oroszlanosi szerzetesi kozpontok mellett ilyen volt a veszprémvolgyi
apacamonostor, melynek gordg nyelvli alapitolevelére késObb még visszatériink. A
Gellért-legenda emliti azt is, hogy I. Andrés kiraly két monostort alapitott, egyet
Tihanyban, egy masikat pedig Visegrad mellett.!® Elhelyezésében, fekvésében
mindketté emlékeztet a bizanci (pl. Athosz-hegyi) monostorokra, melyeket altaldban
folydvizre, tora vagy tengerre néz6 meredek partl félszigetekre épitettek, ahonnan szép
kilatas tarul a szemlélodé elé. A tihanyi apatsadg alapitolevelében szerepld ,,Petra”
helynév is nyilvanvaléan gordg eredetli, jelentése: ,szirt”, ,szikla”, ,barlang”;
valdszinlileg a kirdly altal odatelepitett bazilitdktol szdrmazik, akik a ma is lathatd
remetebarlangokban laktak.?® Késébbi forrasbol, III. Honorius papa 1221-ben, az
esztergomi érsekhez és a pilisi apathoz irt levelébdl pedig kitlinik, hogy a visegradi
apatsagban is régota ¢éltek gordg szerzetesek, de mivel az apatsag szellemi €s anyagi
hanyatlasnak indult, II. Andras a papa engedélyével latin szerzeteseket telepitett oda. A
tihanyi és a visegradi kolostorok tehat eredetileg gordg ritusuak voltak. Szintén kései
forrasok tanuskodnak arr6l, hogy a mai Dunapentele kozelében allott az egykor gorog

apacak altal lakott Pentele-monostor, melynek elnevezésében a gorog egyhaz

| egenda maior Sancti Sephani regis 11. SRH 1. 386-387. ALI 29. (Ford.: Kurcz Agnes.)

13 egenda Beatae Margaritae de Hungaria 12. SRH 11. 689.

1°Libellus de institutione morum 8. SRH II. 626. A Greci népnév egyébként valdsziniileg nem pusztan a
kortars bizanciakat, hanem a keleti kereszténység képviseldit jelenti — vo. KAPITANFFY (2003) 35.

" Szent Istvan bizanci kotédéseinek osszefoglalasara lasd: MORAVCSIK (1953) 58-60.

18 A magyarorszagi gérég monostorokra lasd: MORAVCSIK (1938b).

¥ egenda S. Gerhardi Episcopi 15. SRH 1. 503.

2 MORAVCSIK (1953) 60.



martirszentjének, Szent Panteleéménnak a nevét lehet felfedezni. Ezen kiviil
Szavaszentdemeteren is hosszl ideig gorog monostor miikodott, amint az kideriil VI.
Kelemen papanak 1344-ben a nyitrai plispokhoz irott levelébol, amelyben a papa arra
hivatkozik, hogy a monostor az utolsé gordg apat halala 6ta immar tiz éve lires, s ezért
megbizza a nyitrai piispokot, hogy bencés szerzeteseket telepitsen bele.?

Csak szorvanyos ismereteink vannak arr6l, hogy e hazai gordg ritusu kolostorok
mennyiben jarultak hozzd a bizdnci kereszténység ¢s kultira Magyarorszagra
kozvetitéséhez. A marosvari monostorba telepitett Szent Gellért piispok pl. itt talalta
meg a gordg forrasokat Deliberatio c. miivéhez.?? De nemcsak a gordg kolostorok
rendelkeztek keleti keresztény egyhazi anyagokkal. Régi feljegyzések tantskodnak
arrol, hogy a pannonhalmi apatsag konyvtaraban a 11. szdzadban volt egy gorog
zsoltaroskonyv (Psalterium Graecum). A pasztoi kolostor ugyancsak birtokaban volt
gorog kéziratoknak: egy velencei klerikus, Cerbanus, aki a 12. szdzad elején tobb évig
Konstantindpolyban tartozkodott, késébb a pasztdoi monostorban taldlta meg Hitvallo
Szent Maximosz ¢és Damaszkuszi Szent Janos gorog egyhazatyak munkainak egyes
részleteit, melyeket latinra forditott, a forditast pedig a pannonhalmi apatnak ajanlotta
halabol az ott élvezett vendégszeretetért.?®

A keleti egyhaz és szerzetesség jelenlétérol szold forrasutalasokbol kirajzolddo
képet kiegészitik azok az adatok, amelyeket Arpad-kori templomaink patrénus-
szentjeinek nevébdl nyerhetiink: igen jelentds azon templomok szédma, amelyek
népszeri bizénci szentek (pl. Szent Demeter, Szent Miklds, Szent Gyorgy, Szent
Kozma és Damjan) nevét viselik. Bar koziiliik tobbet a nyugati egyhazban is tiszteltek,
{innepiiket nalunk tébbnyire a keleti naptar szerint iilték.?

A bizénci térités hatasa elsdsorban az orszag déli és keleti részén volt jelentds. E
tekintetben feltétlen emlitést érdemel az az Gjabb kutatdsban felmeriilt tény, hogy
harom késébbi (14-16. szazadi) gorog kéziratban fellelhetd, a 12. szazadi allapotokat

tiikrozo bizanci piispoklista is emliti Turkia metropolitajat, ami arra enged

21 MoRrAVCsIK (1938b) 418-420.; GYORFFY (1952-53) II. kozl. 96. A jelentés gazdasagi sillyal rendelkezd
monostort 1193-96 tajan III. Béla a jeruzsalemi Szent Theodosziosz lavranak adomanyozta, ahol anyja,
Eufrozina el volt temetve. Az errdl szol6 oklevél (valdszinlileg gorog) eredetije nem maradt fenn, de latin
atiratban tartalmazza III. Honorius 1218. januar 29-én kelt bulldja — uott 1. kozl. 344. skk., 6sszefoglalva: II.
kozl. 81. skk.

%2 PIRIGY152.

2 MORAVCSIK (1953) 101.; a Maximosz-forditashoz lasd még: KAPITANFFY (1996).

V6. MESTERHAZY (1967); kritikusabban KAPITANFFY (2003) 40-41. Gérog egyhézi jelenlétet sejtetnek
egyes Gorog-osszetétell helyneveink is — vo. GYORFFY (1952-53) I1. kozl. 97. skk.
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kovetkeztetni, hogy a 11-12. szdzadban 6nallo, Konstantindpoly al tartozé metropolia
volt Magyarorszagon, amelynek az erdélyi, bihari és csanadi egyhazmegyék alarendelt
piispokségei lehettek.?® Bar a kérdés vitatott,?® a feltételezés jol beleilleszthetd a keleti
kereszténységnek az orszag e tajan valo elterjedtségérdl szo16 adatokba.?’
Megallapithatd tehat, hogy a 11-12. szdzadi Magyarorszagon a kétféle
kereszténység békében ¢€lt egymas mellett, az 1054-es skizma ekkoriban még nem
¢reztette hatasat. A keleti ritus hanyatlasa csak a 13. szazad elsé harmadaban indult
meg, egyrészt 1204-ben a konstantindpolyi Latin Csdszarsag megalakitasaval, mikor
Bizancban latin patriarkatust allitottak fel, ami bizonnyal gyengitette a magyarorszagi
gorog egyhaz helyzetét is, masrészt az 1215-6s I'V. Laterani Zsinattal, amely igyekezett
a keleti elemet korlatok koz¢é szoritani, arra utasitvan a latin piispokoket, hogy a gorog
szertartdsi egyhéazakba latin papokat kiildjenek.?® Eziltal a hazai gordg egyhazi
kozpontok, kolostorok elszakadtak bizanci gyoOkereiktdl, s elszigetelten magukra
maradva az Oket koriilvevd romai egyhazi kozegben maguk is ellatinosodtak. A
visegradi monostorba II. Andras — mint lattuk — 1221-ben telepitett latin szerzeteseket.
Valészinlileg a 13. szazad elsd felében ment at az oroszlanosi gordg monostor is a
bencések kezébe, a veszprémvolgyi apAcamonostor pedig a cisztercitik birtokaba.?® A
folyamatot alighanem a tatarjaras soran végzett pusztitas teljesitette be, amely nyilvan
nem vélogatott a nyugati és keleti egyhazak kozott.® Erdekes médon épp az Arpad-

kori gérog monostorok megsziinésével, S a magyarorszagi gordg kultura hanyatlasaval

ZBAAN (1995a) és (1995b).

% Az is lehetséges, hogy az emlitett piispokség-jegyzékek csak a bizanci jogigényt tanusitjak, s nem a
tényleges egyhazkormanyzati hatalmat — ezt képviseli pl. KRISTO (1998a) 108.

21 Gyorffy szerint a Sirmiumban régota 1étezé gorog piispokséget Salamon kiraly és Géza herceg 1071-72-es
hadjarata utan Bacsra telepitették. A bacs-sirmiumi gordg piispokség és a kalocsai romai érsekség egyesiilt
aztan a 11. szazad végén napirendre tiizott unios kisérletek nyoman a bacs-kalocsai érsekségben, s az
egyhazmegye ¢élére romai érsek keriilt. Az egyhazmegyének azonban két székhelye és két székeskaptalana
maradt, Bacson pedig még egy ideig tovabb létezett a gorég egyhazi testiilet — vo. GYORFFY (1952-53) I.
kozl. 340-343.

81 &sd TIMKO 414-415.; RIPOCHE 91.; PIRIGYI 57-59.

% MORAVCSIK (1953) 61-62.

% Az egyhazak korében végzett pusztitasrol lasd IV. Béla 1241-ben irt segitségkéré leveleit; IX. Gergelyhez:
.....Nemrég ugyanis, az Ur feltimadasanak {innepe tajan erds sereggel, oriasi sokasaggal Magyarorszagra
tortek, és mindenkit, akit csak talaltak, korra és nemre val6 tekintet nélkiil kardélre hanytak; a templomokat
és Istennek szentelt helyeket felgyujtottak, 6ldokléssel és mas ocsmanysagaikkal megszentségtelenitették,
azzal kérkedve, hogy mindenkit leigaznak, foképp a keresztényeket...” IV. Konrad valasztott német
kiralynak: ,,...Mert O, akinek akarata mindeneket igazgat, megengedte..., hogy kelet feldl egy magat
tatarnak nevez6 barbar népség jojjon eld, mely... legutobb, o, fajdalom, a mi orszagunkat foglalta el egész a
Dunaig, ahol szivink nagy banataval adjuk hiriil, tiszteletre méltd érsekeket, plispokoket, apatokat,
szerzeteseket, ferenceseket és domonkosokat, apacakat... mészarolt le rettenetes vérontassal...” (ford.: Gy.
Ruitz Izabella) — GYORFFY (1981) 291-293.
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egyidejiileg indult meg egyes keleti szertartasi néptomegek (pl. oldhok, ruszinok,
késobb szerbek, gorogok) bearamlasa és letelepedése az orszadg keleti és déli
peremvidékén, ami biztositotta — legalabbis az altaluk lakott teriileteken — a keleti

ortodox kereszténység tovabbélését.>!

2. POLITIKAI ES DINASZTIKUS KAPCSOLATOK

A vandorld, majd a Karpat-medencében letelepedd magyarsdg kezdetben pusztan
egyike volt a Bizanci Birodalom peremvidékén mozgd sokféle népcsoportnak,
amelyeket a csdszari diplomacia — vezetdik megnyerésével, térité papok kiildésével —
igyekezett a birodalommal szemben barati magatartdsra hangolni, ill. a birodalom
hatarainak védelme érdekében felhasznalni.®? Ebbe a keretbe helyezhetdk el Bulcsu és
Gyula konstantinapolyi latogatasai, valamint Hierotheosz piispok megbizatasa. Bizanc
pacifikalo torekvései ekkor még csak részleges sikerrel jartak: a korabban (934 o6ta)
tobb izben Bizanc ellen vonulé Gyulat sikeriilt ugyan megszeliditeni, mas délvidéki
magyar torzsek viszont (pl. a somogyi és zalai Horka, kés6bb a baranyai Botond-torzs)
kés6bb is vezettek kalandozd hadjaratokat Konstantinapoly ellen (utoljara 970-ben).>
Géza fejedelem kozpontositdsa, majd Istvan idején az egységes allamhatalom
megszilarditasa véget vetett az egyes torzsek 6nalld harci kalandjainak. Géza és Istvan
dontéen nyugati orientacidja azonban nem jelentett Bizanc-ellenességet. Istvan
kiilpolitikajat éppenséggel a kétfelé tekintés jellemzi: ismert bajor kapcsolatai mellett
1002-ben — valosziniileg épp az erdélyi Gyula visszaszoritasa €s sajat hatalmanak az
orszag déli részén valdo megerdsitése érdekében — szovetségre 1épett a Samuel bolgar
carral haborazo II. (Bolgar6ld) Baszileiosz bizanci csészarral is. A baszileusz
hadserege magyar csapatok segitségével gyOzte le a bolgarokat, végiil egész Bulgaria
bizanci uralom ald kerilt, s ett6l kezdve két évszazadon at egybeesetek a bizanci

birodalom északi és Magyarorszag déli hatarai.®*

L PIRIGYI 63-65, 68-73.

% Magyarorszagnak a bizanci birodalmi politikiban jatszott szerepével kapcsolatban lasd DOLGER (1942)
Osszefoglaldjat. A két allam kapcsolatainak magyar szemponti elemzésénél MORAVCSIK (1953) 4-7.
fejezeteit €s MAKK (1993) vonatkozo részeit vettem alapul. Szintén elsGsorban az allamkozi kapcsolatokat
domboritja ki révid 6sszefoglalojaban HORVATH (1998).

¥ A Bizanc elleni kalandozasok sszefoglalasara lasd: MORAVCSIK (1953) 46-50.

* MORAVCSIK (1953) 66.; MAKK (1993) 45-46.

12



A 11. szdzad sordn a két szomszédos allam viszonya baratinak volt mondhato. A
keresztelkedett meg (az 6 nevéhez flizodik a visegradi és a tihanyi gorog szerzetesek
betelepitése), s kifejezetten Bizanc-barat politikat folytatott. IX. (Monomakhosz)
Konstantin csaszartol koronat kapott, amelynek egyes darabjai (kilenc zomancozott
aranylemez) Nyitra-Ivankan keriiltek el6.>® A kovetkezé generaci6 tronharcaiban
érdekes modon mutatkozik meg a kirdlyi cimre torekvok ellentétes orientacidja: Andras
fia, Salamon (1063-74) els6sorban a németekre tamaszkodott, mig unokatestvére, Géza
(1074-77) a bizanciaktol vart segitséget. Ezt végiil meg is kapta VII. (Dukasz) Mihaly
csaszartol, aki valoszintleg 1074-75 t4jan koronat kiildott neki. Az un. ,,gorog
koronat”, amelyet a hagyomany szerint késébb egybeillesztettek Szent Istvan II.
Szilvesztertdl kapott korondjaval, feliratos zomancképek diszitik, koziiliik az egyik
magat Gézat, ,,Turkia hivd (vagy hil) kirdlyat” abrazolja. Bar mind I. Andréas, mind I.
Géza korondjanak diszitése kifejezi a bizanci csaszar hierarchikus felsdbbségét, egyben
azt is jelenti, hogy a baszileusz elismerte a korona viseldjének kirdlyi cimét. A
koronakiildés nem jart valamiféle vazallusi viszony kialakuldsaval. 1. Géza keleti
a késobbi III. (Botaneiatész) Nikéforosz csdszar unokahugat, Sziinadéné hercegnét.
Szent Imre herceg ismeretlen gordg hitvesét leszamitva ez volt az elsé komoly csaladi
kapcsolat a bizanci és a magyar uralkodohadz kozott, amelyet késobb tovabbiak
kovettek.%® Géza szamara ez a hazassag, valamint a csaszartol kapott korona mind az
orszagon beliil, mind nemzetkdzi viszonylatban jelentds presztizsnovekedést jelentett.®’

I. Géza utodat, Szent Laszlot valdszinileg a Géza-féle gordg diadémmal
korondztdk meg. Laszl6 ezzel talan a bizanci csdszarnak is jelezni kivanta: amit elédje
a magyar-bizanci viszony tekintetében vallalt, azt 6 is kotelezonek tekinti magara
nézve, s a két allam kozti jo kapcsolaton nem kivan valtoztatni.®® A forrasok behat6
elemzése azt mutatja, hogy a jo viszonyt Laszl6 horvatorszagi hoditasai sem rontottak
el: a két allam kozti kordbban feltételezett érdekiitkozés nem bizonyithato, ahogy az

sem, hogy a kunok bizanci biztatasra tortek volna be 1091-ben Magyarorszagra.

* MoRAVCSIK (1953) 66-67.; MAKK (1993) 67-70.

V4

VAIAY (1979) és MAKK (1981).
¥ MORAVCSIK (1953) 67-71.; MAKK (1993) 87-89.
¥ MAKK (1993) 92-94.
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Ellenkezdleg: gy tlnik, Laszlo akkor is tiszteletben tartotta a birodalom érdekeit,
mikor az fegyveres erével nem lett volna képes megvédeni azokat.*® Uralkodésa jelzi
azt a korszakhatart, amikortol a magyar kirdlysdg Bizanc szemében szamottevod
tényez6vé valt.*

Konyves Kalman folytatta ugyan a Laszl6 altal megkezdett déli terjeszkedést a
bizanci érdekszféraba tartoz6 Dalmacia irdnyéaba, a harom dalmat varos, Spalato, Trau
¢s Zara, valamint néhany sziget 1105-ben tortént hodoltatasa azonban iddben
koriilbeliil egybeesik egy Ujabb fontos magyar-bizanci dinasztikus hdzassaggal. 1.
(Komnénosz) Alexiosz bizdnci csaszar ugyanis kovetséget kiildott Kalmanhoz, hogy
feleségiil kérje fia szamara Szent Laszlo leanyat, Piroskat. A magyar kirdly kedvezé
valaszt adott (késobb Alexiosznak katonai tdmogatist is nyujtott a dél-italiai
normannok ellen vivott harcban), s Piroska (1104 tajan) a tronorokos felesége lett.
Bizancban felvette az Eiréné nevet, s férje, II. (Komnénosz) Janos oldalan 1118-ban a
bizanci tronra keriilt. Emlékét tobb bizanci forras is dicsditi. Nevéhez flizodik a
konstantinapolyi Pantokrator monostor alapitdsa a hozzd tartozd templomokkal,
korhazzal és szeretethazzal egyiitt.*! A bizanci egyhaz a boldogok korében tiszteli.*?

A két allam viszonydban békésnek mondhatd 11. szazadot konfliktusokkal
terhes évtizedek kovették. Az 1127-ben kitdrt habort lehetséges okai kozott gazdasagi
¢s politikai jelleglick egyarant akadnak. Elobbi korébe tartozik, hogy a bizanciak
megprobaltak kiszoritani a magyar kereskeddket Barancsbol, a Konstantinapolyba
vezetd kereskedelmi ut egyik allomésarol, ami komolyan sértette a magyar gazdasagi
érdekeket. Mas forras azt hozza fel a haboru kirobbanasanak okaként, hogy II. Istvan
(1116-31) kovetelte Bizanctél az ott bujkalo, tronkoveteld Almos herceg kiadasat, de a

kérés teljesitését a bizanci udvar megtagadta.*® A valtakozo hadiszerencsével folyd

¥ V6. KAPITANFFY (1983), kiilonosen 161., 168-169.; tovabba: KAPITANFFY (2003) 79-80.

0 MoRAVCSIK (1953) 71. A keresztes haboriik korabeli magyar-bizanci kapcsolatokra nézve MORAVCSIK
(1933a) ad 6sszefoglalot.

1 Lasd: MORAVCSIK (1923).

* MORAVCSIK (1953) 71-75.; MAKK (1993) 129-130.; KAPITANFFY (1983) 166. és (2003) 76-77.

“Bizanc a 12. szazad folyamén tobbszor is befogadta azokat a magyarokat, akik belsd viszaly miatt kerestek
nala menedéket: Kalman megvakitott Geesén, az emlitett Almos hercegen kiviil, aki tiz évig élt Bizancban,
valdsziniileg a csaszari udvar vendégszeretetét élvezte fia, a szintén megvakitott késobbi II. Béla, majd az 6
fiai, a késobbi II. Laszlo és IV. Istvan is. Ugyancsak Bizancban nyert tdmaszra az allitdlag Kalman kiraly
ellizott feleségétdl szarmazo Borisz (a bizanciaknal Kalamanosz), aki Anna Dukaina bizénci hercegnét vette
feleségiil, valamint fia, Kalman (Koénsztantinosz), aki kés6bb kilikiai helytartd lett. Hosszabb id6t toltott
Bizancban a kés6bbi I11. Béla, tovabba I1. Géza fia, Géza herceg is — vo. MORAVCSIK (1953) 76-77.; MAKK
FERENC — SZADECZKY-KARDOSS SAMU: ,,Bizanci-magyar kapcsolatok” KMTL 112.
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viszalynak végiil a két uralkodo — II. Istvan és II. (Komnénosz) Janos — személyes
békekotése vetett véget 1129 oktoberében.*

A tartés békét azonban nem sikeriilt biztositani. II. (Komnénosz) Janos halala
utan ugyanis fia, Manuel kertilt a tronra, akinek szeme el6tt Jusztinianosz példaja
lebegett, s az egységes romai csaszarsag helyredllitasat tizte ki célul. E terv
megvalositdsanak egyik allomésa lett volna Magyarorszdg meghdditasa, amelyet
Maénuel a német birodalom elleni felvonulési teriiletnek szant. A fegyveres kiizdelmek
1149-ben kezdddtek, s valtozd intenzitassal 1167-ig folytak. Manuel azonban
diplomaciai eszkozokkel is igyekezett céljat elérni. Kihasznalva a magyar hatalmi elit
megosztottsagat, kétszer is sikeriilt sajat jeloltjét a magyar tronra tltetni: elészor II.
Laszlot (1162-63), majd — alig 6t honapra — IV. Istvant. Mindketten a bizanci udvar
hivei voltak. Féleg Istvan rendelkezett komolyabb gordg kapcsolatokkal: korabban
maga is Bizancban nyert menedéket, s Manuel sajat unokahtgét, Maria hercegnét adta
hozza feleségiil. Bizanci kotddéseik miatt a Roméahoz huzo Lukdacs esztergomi érsek
egyikiiket sem volt hajland6 megkoronazni, a koronat végiill Miké kalocsai érsek
helyezte fejiikre. II. Laszl6t azonban megmérgezték, IV. Istvant pedig a korabban
Ausztridba menekiilt, de 1163-ban visszatérd I1I. Istvan tlizte ki az orszagbol.*

Minuel végiil felhagyott IV. Istvan tamogatasaval, s II. Géza ifjabb fiat, Béla
herceget vette partfogdsiba, akit magaval vitt Bizdncba. Béla Konstantinapolyban
felvette az Alexiosz nevet, a csaszartol pedig megkapta a deszpotész rangot, ami egyet
jelentett azzal, hogy a herceg a bizanci tron varomanyosa lett.*® Manuel még lanyat,
Mariat is eljegyezte vele. Talan nem talzas azt allitani, hogy a csaszar Béla altal
egyfajta perszondlis unidt tervezett Bizanc és Magyarorszag kozott, hiszen a herceg
ekkor nemcsak a bizanci trénra volt esélyes, hanem — III. Istvan idésebb 6ccseként — a
magyarra is.*’ A nagy tervet csak az akadalyozta meg, hogy Méanuelnek 1169-ben fia
sziiletett. Ezutan megfosztotta Bélat deszpotészi cimétdl, lanyaval kotott jegyességét is

felbontotta, s 6sszehazasitotta felesége mostohahugaval, Chatillon Anna hercegndvel.

*“ MAKK (1993) 146-148.

*> MORAVCSIK (1953) 77-81.; MAKK (1993) 161-170.; KRISTO (1998a) 171-172.

*® A deszpotész rangot Manuel kifejezetten Béla tronorokos-voltanak kifejezése érdekében hozta létre, mivel
a régbta hasznalt ,, kaiszar” ill. , szebasztokrator” cimek ekkorra mar veszitettek jelentdségiikb6l, s nem
feltétlentil jelentették a tronra vald igényt — vo. OSTROGORSKY (1973a) 158-159. Ostrogorsky egyébként ugy
latja, hogy a bizanci deszpotész a magyar ,,urum” cimnek felel meg, amely Kinnamosz gordg torténetird
szerint a magyaroknél az uralmat dtvenni késziilének jar — vo. KINNAMOSZ: zEmitopn 17. AMTBF 215.

" A perszonalunio tervének gondolatat képviseli MORAVCSIK (1933b), s elfogadja DOLGER (1942) 171-172.,
tovabba OSTROGORSKY (1973a) 154. is; elveti viszont MAKK (1981) 226.

15



1172-ben, III. Istvan halala utan a magyar fourak valasztasa Bélara esett, akit Manuel

,Kirdllyd nyilvéanitva, feleségével egyiitt a hun foldre kiildott, miutan Béla eskiivel
kijelentette, hogy minden idOben azt teszi, ami a csaszarnak ¢és a rdmaiaknak
elényds.”*® Ot sem az esztergomi, hanem a kalocsai érsek koronazta meg. Béla hii
maradt eskiij¢hez, s a két uralkodocsalad kozott tovabbi rokoni kapcsolatok
keletkeztek: 6ccse, Géza bizanci hercegndt vett feleségiil, Margit lanya pedig késébb
Miaria néven II. (Angelosz) Izsék bizanci csaszar felesége, egyuttal a masodik magyar

szarmazasu bizanci csaszarné lett.*®

Béla Manuel haldla utan még tobbszor
probalkozott a bizanci tron megszerzésével, tobbek kozott — felesége 1184-ben
bekovetkezett halala utan — hazassagot tervezett Manuel notestvérével, Theodoraval is,
de torekvései nem jartak sikerrel.*

Utodja, Imre (1196-1204) papabarat politikat folytatott. Mint az III. Incével
folytatott levelezésébdl kideriil, ¢épp a konstantindpolyi Latin Cséaszarsag
megalapitdsanak évében, 1204-ben kezdeményezte, hogy a romlasnak indult gorég
monostorokat a papa egy, kozvetleniil a Szentsz€k ald rendelt piispokségben egyesitse,
vagy a monostorok ¢lére latin apatok és prépostok keriiljenek, akik végrehajtanak a

2L A terv végiil nem valt valora, de mar felmeriilése is

gorog egyhazak megreformalasat
mutatja, hogy a magyarorszagi gorog egyhaz fénykoranak ledldozott. Nagyjabol erre az
id6szakra, a 12-13. szdzad forduldjara esik a masodik bolgar allam megalakulasa
(1187) és Szerbia megerdsodése is, igy megsziint Magyarorszag és Bizanc eddig kdzos
hatara.

Imrét 6eese, 11, Andras (1205-1235) kovette a tronon. Hozza kothetd az utolsod
arra iranyul6 kisérlet, hogy Bizanc csaszara magyar uralkodo legyen. Andras ugyanis
elsé neje, Gertrad haldla utdn a konstantindpolyi latin csdszar leanyat, Jolantat vette

feleségiil, majd — nyilvan a csaszari korona megszerzésének szandéka altal vezéreltetve

— meginditotta az 5. keresztes hadjaratot. Ennek kudarca utin még tobb dinasztikus

* KINNAMOSZ: zEmtops) 30. AMTBF 246.

*Hogy III. Béla egyik ndvére is bizanci herceggel, Komnénosz Izsakkal kététt volna hazassagot, a
szakirodalomban vitatott: a hazassag 1étrejottét véli PAULER I|. 322.; DEER (1928) 149-150.; MORAVCSIK
§1953) 89.; ellenkezd véleményt képvisel MAKK (1982) 43.

O MORAVCSIK (1953) 87-93.; MAKK (1993) 171-187.

' A papa Imrének irt valaszlevelében ez all: ,,..Rex Ungarorum illustris, quod quaedam Ecclesiae
monachorum Graecorum, in Regno Ungariae constitutae, per incuriam diaecesanorum Episcoporum, et per
ipsos Graecos, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruuntur; a nobis supplicans humiliter et
devote, ut auctoritate nostra unus fieret Episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel Abbas,
aut Praepositi latini constituerentur in illis, quorum studio et diligentia earumdem Ecclesiarum status posset
in melius reformari...” FEJER Il. 429-430.; TIMKO 412.; PIRIGY1 57.; KRISTO (1998a) 198-199.
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kapcsolat kiépitésével probalkozott, tobbek kozott eljegyezte elsdsziilott fiat, a késObbi
IV. Bélat Mariaval, |. (Laszkarisz) Theodorosz nikaiai csaszar leanyaval, de az ahitott
célt ezzel sem érte el. Ujabb Arpad-hazi sarj nem keriilt t5bbé a bizanci tron kozelébe. %

A két allam kozti politikai kapesolatok ettdl kezdve elsdsorban a hanyatlofélben
1évé Bizanc megsegitésére iranyultak. IV. Béla csapatai tdmogattak pl. a gorogoket a
Konstantindpoly felszabaditdsaért vivott harcban. Nem sokkal késébb keriilt sor az
utolsd bizdnci-magyar hazassagi kapcsolatra: V. Istvan (1270-1272) lanyat, Annat
1272-ben feleségiil vette I1. (Palaiologosz) Andronikosz, késobbi bizanci csaszar. Bar
Anna nem érte meg férje egyeduralmat, tle szarmaznak a késdbbi Palaiologosz-
uralkodok. A 14-15. szazadbodl emlitést érdemel még, hogy Bizanc tobb izben is a
magyar kiralyhoz fordult segitségért a torokkel szemben. Els6 izben, 1366-ban maga
V. (Palaiologosz) Janos kereste fel Nagy Lajost, aki hajlandonak is mutatkozott a
fegyveres segitségnyujtasra, a tervezett keresztes haboru azonban a papaval folytatott
sikertelen targyalasok miatt elmaradt. Késobb — Velencével szovetségben — Zsigmond
kiraly szallt szembe a térokkel, de az 1396-os nikapolyi csata a nyugatiak vereségével
végzodott. 1423-ban VIII. (Palaiologosz) Janos kért segitséget Zsigmondtol, 1444-ben
pedig 1. Ulaszlotol, de a tdmogatas nem jart eredménnyel: Konstantinapoly 1453-ban
végleg elesett. A bizanciak allitélag még az utolsd6 napokban is vartdk Hunyadi

felmentd seregét.>

3. A BIZANCI ANYAGI KULTURA NYOMAI
MAGYARORSZAGON

Hogy a magyarsag a bizanci birodalom hatarvidékén zajlé vandorlasatol kezdve egyre
er6s0do kulturalis kapcsolatokat apolt Bizanccal, az anyagi kultura nyomai is igazoljak.
A Bizanc ¢és a magyarsag kozti kereskedelemrol szo6l6 legkorabbi forras Dzsajhani 10.
szazad elején késziilt arab leirasa, amelyet mas arab tuddsok, pl. Ibn Ruszta és Gardizi
munkaibol ismeriink. Dzsajhani a 9. szazad kézepén még vandorldé magyarokrol tobbek

kozt azt irja, hogy azok meg-megrohanvan a szldvokat és

2 MORAVCSIK (1953) 93-94.; KRISTO (1998a) 202-203.
¥ MORAVCSIK (1953) 94-99. Kifejezetten a Konstantinapoly elestét megel6z6 magyar segitségnytjtas
témakorét targyalja MORAVCSIK (1954) és KAPITANFFY (2003) 99-119.
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oroszokat, a koziilik szedett foglyokat a Fekete-tenger partjan elhelyezkedd bizanci
kikotovarosba, Kercsbe (Kherszon) viszik, s eladjak a bizanciaknak brokatokért,
gyapjuszOnyegekért és mas arukért cserébe.>® A honfoglalast kovetd déli iranyu
kalandozasok sordn a magyarok erdszakkal is szerezhettek kiilonboz6é bizanci
miutargyakat. Kézai a Botondrdl szolo torténet zarasaként leirja, hogy a parviadalban
aratott gydzelem utan ,,egész Gorogorszagot €s Bulgariat végigraboltdk; aranyat,
gyongyot, dragakdveket, szamtalan foglyot és mérhetetleniil sok marhat zsakmanyoltak
toliik...”™ A letelepedés és a kalandozasok lezarulta utdn a magyarok még inkéabb
bekapcsolodtak a Balkani kereskedelembe. 10-11. szazadi régészeti leletekbol kideriil,
hogy kereskedelmiink tilnyomo része ekkor még Bizanc és a Balkan felé iranyult, s a
legtobb kiilfoldi arut is onnan kaptuk. A f6ldbdl eldkeriilt bizanci csatok, gytrik,
fiilbevalok, karperecek és egyéb disztargyak jol mutatjak, hogy a Konstantinapolyban
induld, az Al-Duna folyasat kovetve Belgradon keresztiil vezetd kereskedelmi ut
Magyarorszagon a Tisza mentén folytatodott, amelyet délen a Maros, északon pedig a
Bodrog torkolatanal kereszteztek kelet-nyugati iranyu utvonalak. Valamivel
halvanyabban kirajzolédik egy Duna-menti ut is, amely Mohacson keresztiil a Balaton
déli partja felé tartott.>® A leletek egy része — mint pl. az ereklyetartdé mellkeresztek —
az orszag déli részén terjedd keleti kereszténység hatasara keriilhetett magyar foldre.>’
A zsdkmanyolas ¢s a kereskedelem Utjan hazankba kertilt ékszerek, stb. mellett
emlitést érdemelnek a magyar uralkodok bizanci eredetli vagy bizadnci mintara itt
készitett személyes targyai is. Az I. Andrés és I. Géza idején kapott korondkrol mar
volt sz6. Egyesek szerint azonban Szent Istvan koronazési palastja is gérog mintdra
készilt (legalabbis az alakok jellege alapjan); a kirdly goérég monogrammal és o-
egyhaziszlav feliratokkal diszitett erszénye is bizanci hatést tiikkroz; s a székesfehérvari
bazilikabol eldkeriilt kdkoporsd is, amelyben a hagyomény szerint eredetileg az
allamalapité nyugodott, bizanci stilusjegyeket mutat.®® De meg kell emlékezni a kettds

keresztrdl is, amely korabban a keleti egyhaz szimbdoluma volt, majd a bizanci csaszari

> MEH 88. (Ford.: Czeglédy Kéroly).

*SRH I. 172. GH 107. (Ford.: Bollék Janos.)

V3. MESTERHAZY (1990-91) és MESTERHAZY (1993).
> Részleges dsszegzésiikre lasd: SZATMARI.

% MoRAVCSIK (1953) 104-105.
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hatalom jelképe lett. Hazadnkban eldszor I11. Béla pénzein tlinik fel, s 6 tette a magyar
cimer részévé is.>®

Végiil a bizanci hatas szamos jelét talalhatjuk meg Arpad-kori épitészetiink
maradvanyainal is. A Szent Istvan idején éplilt székesegyhazak elrendezése inkdbb a
nyugati hatast tiikrozi, egykori épitdéelemeiken azonban bizédnci ornamentikaval
talalkozunk (féleg az esztergomi, székesfehérvari, veszprémi és pécsi székesegyhazak
esetében). A leggazdagabb anyagot a pécsi székesegyhdz megmaradt kovei
szolgaltatjak: a parkédnyokon és a kereteken alapmotivum az akanthusz-levél, de
gyakran alkalmazott elem a palmetta, a rozetta s mas keleti diszité6 mintak — mind
egyértelmiien bizanci hatasrdl tantiskodnak. Mindez arra utal, hogy a 11. szdzadban
bizanci vagy bizanci iskolazottsagi mithelyek tagjai dolgoztak hazankban. Sok esetben
nem donthetd el egyértelmiien, hogy kozvetleniil Konstantinapolybol érkeztek, vagy
netan Italia bizanci befolyasu részérdl (pl. Velencébdl). Valoszinii, hogy a nagy €pitési
munkdélatokon dolgozo épitészek utdbb az orszdg mas vidékeire is eljutottak, mivel
szamos régi templom diszitésein is megtalalhatok a bizanci elemek (pl. a
fels6szabadegyhazi templom, az egykori szekszardi apatsdg, a vértesszentkereszti
bencés templom régi darabjai, valamint somogyvari, zalavari, bényi, turi,
pilisszentkereszti és bodrogmonostorszegi egyhazi épitmények maradvanyai esetében).
A feldebréi templomnak nemcsak ornamentikéja, hanem sajatos centralis elrendezése
is a bizdnci minta kovetésére utal. A 12. szdzadtdl mar valdszinlileg magyar
kéfaragomesterek miikddtek az orszagban, akik vandoréveikben hol Bizanc, hol Italia,

Franciaorszag vagy Bajororszag hatésa alé keriiltek.%

Ezzel attekintettiik azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek a bizdnci kultira
kiilonboz6 elemeit a kdzépkori magyarsag fele kozvetitették. Aligha lehet kétséges,
hogy az egyhaz, a kiilpolitika és a kereskedelem triaszabol a legjelentosebb az els6
volt: mind a magyarsag vezetdit, mind a népet az egyhazon keresztiil érték a keleti
miveltség legerdsebb impulzusai. A keleti téritd pilispokok, papok, szerzetesek

jelenléte altal kozvetitett kulturalis hatast kiegészitetté¢k azok a személyes tapasztalatok,

¥ HOMAN (1921) 329-331.; KUMOROVITZ (1941).
% Az Arpad-kori magyar épitészet bizanci elemeire és a fenti 6sszefoglalora lasd CSANYI tanulmanyat.
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amelyeket az Arpad-csalad kiilonboz6 tagjai akar kozvetleniil Konstantinapolyban,
akar az Oket a bizanci birodalomhoz fiiz6 politikai, csaladi kapcsolatok révén nyertek.
Egy-egy bizanci hercegn0 Magyarorszagra érkezésekor, vagy a csaszari udvarban
menedéket keresd tronorokosok hazatértekor nyilvan ugyancsak érkeztek olyan
személyek, akik a keleti impérium miiveltségét, szemléletét képviselték.5:

Hogy ez a kulturdlis hatds Osszességében mennyire volt jelentds, nehéz
megitélni. A késobbi évszazadok viharaiban szdmos forrds elpusztult, ami a bizanci
elem egykori hazai jelenlétét bizonyithatna, s nyilvan a késébb feliilkerekedd nyugati
tipust kultara is kiszorta emlékei koziil azt, ami a keresztény kelethez vald kotodésre
utalt. A fennmaradt adatok azonban azt mutatjak, hogy Bizanc szdmottevo tényezd volt
a kozépkori magyarsag ¢életében, fejlodésében. Hatasdt sem alulértékelni, sem
tulértékelni nem szabad. Szamitasba kell venni azt is, hogy sok eredenddn bizanci
jelenség kozvetitéssel — foként szlav kozvetitéssel — is eljuthatott hazdnkba. Ennek a
magyar szokincs gorog elemei jo példajat adjak. A gordg kifejezések jorésze a latinon
keresztiil ment at a magyar nyelvbe,? mas része szlav nyelveken keresztiil.®® Allami és
jogi terminoldgiankra is rAnyomja bélyegét a szlav, mindenekeldtt a déli szlav hatés,®
de ezek kozott is akad bizanci eredetii kifejezés, pl. a ,,kaloda” (kahwdiov) és a ,,kamat”
(Kapatog).

A fenti vézlatos Osszefoglald arra mindenesetre alkalmas, hogy megvonjuk
vizsgalddasunk korszakhatarait. A keleti egyhdz a 11-12. szdzadban élte fénykorat
Magyarorszagon. Nagyjabol a 13. szazad elejétdl, a konstantinapolyi Latin Csaszarsag
megalakulasanak, a IV. Laterani Zsinatnak ¢és a tatarjarasnak az idejétdl tapinthato ki az
a folyamat, amelyben a bizanci kereszténység rohamos hanyatlasnak indult hazankban.
A Kkiilpolitikai kapcsolatok tekintetében hasonld eredményre jutunk. A két allam

viszonyaban tobbnyire Kifejezetten baratinak mondhaté 11. szazad utan a 12. szazad

81 Kinnamosz pl. emliti, hogy III. Bélat hazatértekor ,,elkisérte Joannész protoszebasztosz és mas hirességek”
— KINNAMOSZ: zEmtopn 30. AMTBF 246. II1. Béla utobb — két oklevelének tanusaga szerint — tobb olyan
tarsat is megjutalmazta szolgalataikért, akik egyiitt voltak vele gordgorszagi tartdzkodasa soran —
MORAVCSIK (1953) 88.

82 Csak az egyhazi kifejezéseket emlitve: alamizsna, alleluja, amen, angyal, bazilika, biblia, eklézsia,
evangélium, katekizmus, katolikus, korus, martir, mirha, monostor, orgona, parokia, patriarka, proféta, satan,
zsinagdga, zsinat — MORAVCSIK (1942) 267-268.

8 p1. apaca, apat, diak, eretnek, érsek, gorog, kabat, kad, kaliba, kaloda, kamat, keresztény, kerevet, olaj, pap,
paplan, paprika, patkany, piink6sd, piispok, szappan, szombat, terem, tomjén, zsoltir — MORAVCSIK (1942)
270.

% Hatarozottan nyugati szlav eredetii ,kiraly” szavunk, de a déli szlav szokincs hangsulyosabb: csaszar,
ispan, nadorispan, megye, vajda, udvar, udvarnok, asztalnok, vitéz, zasz19, ban, kamat, perel, panaszol,
poroszld, vadol, zalog, patvar, szavatol — v4. KNIEZSA.
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elsé harmadaban keriilt sor eldszor rovid, minddssze kétéves konfliktusra, de még a
Manuellel vivott fegyveres kiizdelmek is végsd soron a két orszag kozti talan
legszorosabb kapcsolatot készitették eld, amelynek csucspontja III. Béla uralkodasa, s
melynek soran csaknem perszonalunié jon létre a bizanci és a magyar allam kozott.
Béla utan az 6 hatalmi terveit megvalositani torekvo I1. Andras kiraly orientalédott még
komolyabban Konstantinapoly iranyaba, az Ot kovetd iddszakot azonban mar nem
elsdsorban a Magyarorszagra gyakorolt bizanci befolyas jellemezte, hanem
ellenkezOleg: Bizanc volt rautalva a meger6sodott, eurdpai nagyhatalomma valt
Magyar Kiralysag segitségére. A képzeletbeli hatarvonalat tehat a 13. szazad els6
harmada jelenti: ez az a pont, ameddig okkal kereshetjiilk a magyar jogra gyakorolt
bizanci hatas nyomait.
Lassuk tehat, mely jogforrasok tartalmaztak a vizsgalt idészakban a bizanci

birodalom jogrendjét.
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11. BIZANCI JOGFORRASOK

1. VILAGI JOGFORRASOK

A szoros értelemben vett bizanci jog torténete Jusztinianosz 6. szazadi kodifikacidja
utdn kezd8dott.% E torténet elsd nagy korszaka — a korabizanci periodus® — a 9. szazad
kozepéig, I11. Mihaly (842-867) uralmaig tartott; ekkor lattak napvilagot Jusztinianosz
torvénymivének gorog feldolgozasai, majd rovid hanyatlas utan az izauriak Eklogaja.
Ezt kovette a kdzépbizanci iddszak, amelynek kezdetét az un. ,,makeddniai reneszansz”
jelenti, s a bizanci jog fénykoranak tekinthetd; ekkor sziilettek meg a makedon
csaszarok torvénykonyvei €s azok késobbi atdolgozasai. Ez a korszak eltartott egészen
a konstantindpolyi Latin Cséaszarsag megalapitasaig (1204), esetleg annak végéig
(1261). Az utolso, késébizanci periodust a vilagi jog terén hanyatlds, mig az egyhazjog
terén a 12. szazadi nagy kanonistak munkassaganak kdszonhetén viragzas jellemezte.
Jusztinianosz torvénymiivét még ¢életében oktatdsi és gyakorlati célu
feldolgozasok kovették. Mivel a hallgatok jorésze mar nem tudott latinul, az
antecessorok a hatalmas joganyagot két egymasra épiilo kurzusban oktattak: elészor
bevezetd, hozzavetdleges gordg forditast diktaltak a latin szovegekhez (Cvoig), majd
miutan a hallgatok az index segitségével megértették a latin eredetit, a kovetkezo
tanfolyamon mar kommentarokat is mondtak hozza (mopaypapai), tobbnyire egyes
részletekre vonatkozd magyarazatok, kérdés-felelet jatékok és a parhuzamos helyekre
valo utaldsok formdjaban. Ezeket aztan a didkok, valamint a gyakorlatban miik6do
tisztviselok, jogaszok szdmadra irasban is elkészitették. Ilyen adaptaciok sziilettek a
jusztinianoszi kodifikdci6 mind a harom (a Novellakkal egyiitt négy) részéhez.
Koziiliik majdnem teljes terjedelmében fennmaradt Theofilosznak az Institutiokrol

sz016 — valosziniileg hallgatok altal leirt, az index- és parafrazis-anyagot

% A tag értelemben vett bizanci jog jelentkezése Nagy Konstantin csaszarsigdhoz, Konstantinipoly
megalapitasahoz, tehat a 4. szazad elejéhez kothetd; a fenti kezdet-meghatarozas inkabb a latin jogi nyelv és
irodalom go6roggé valasat veszi alapul. A bizanci jog korszakolasdhoz lasd: SIMON (1988). A bizanci jog
forrasair6l szo6lo kurrens dsszefoglalok: WENGER 679-725.; PIELER (1978); a kanonjogra is kiterjedén VAN
DER WAL-LOKIN és TROIANOS (1999), a magyar szakirodalombol: HAMzA (2002b) 51-52. Roévid
Osszefoglalast ad BURGMANN (2002). Emlitenddk tovabba az ODB egyes bizanci jogforrasokra vonatkozo
szocikkei.

8 PIELERNE] (429. 0ld.) a ,,s6tét évszazadok™ kora.
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egybeszerkesztd — oktatasi anyaga (Paraphrasis Institutionum). A Digestahoz irt
indexek és kommentarok kozt Sztefanoszé a legjelentdsebb, de Theofilosz, Dorotheosz,
Iszidorosz €s mas antecessorok részérdl is athagyomanyozddtak Digesta-magyarazéd
tansegédletek (tobbnyire igen toredékes formaban). A legfontosabb Codex-kommentar
Thalelaiosztol szarmazik; hasonlot készitett tovabba Iszidorosz, Anatoliosz, Sztefanosz
¢€s tovabbi antecessorok. A Novellakat valoszinlileg a jusztinianoszi korszak végén
kezdték onalléan oktatni. Ennek nyoma Julianosz latin kivonata (Epitome Novellarum
luliani), egy ismeretlen szerz6tdl szarmazo gordg epitomé, tovabba a gorog novellak
latin forditasat tartalmazo Un. Authenticum. Valdsziniileg nem a hallgatok, hanem
elsdsorban a gorog nyelvl gyakorlati jogaszok szdmara késziiltek mas segédanyagok is.
Ilyen pl. a Dorotheosz nevéhez fiiz6d6 Digesta-forditas (Biffdia &tpadporva), valamint
két toredékesen fennmaradt Digesta-6sszefoglalo (Summae).®”’

Jusztinianosz halalaval a jogtudomany is hanyatlasnak indult. A jogi oktatast
immar nem jogtuddsok, hanem gyakorlati jogaszok (oxolaotucol) végezték, akik
kezdetben még az egész jusztinianoszi joganyagot oktattak, de mar csak annak az
antecessoroktol szarmazo gorog feldolgozasai alapjan, amelyekbdl ujabb kivonatokat
alkottak. Késobb foként az Institutiokhoz és a Novelldkhoz irt kommentarokat
hasznaltak, a Digesta és a Codex anyaga valamelyest hattérbe szorult.”® Tudunk
tovabba olyan rovidebb mivekrdl, amelyek vélhetéen a gyakorld jogaszok szamara
késziiltek. Ilyen pl. a keresetekrél sz616 ,, De actionibus”,* amely a romai jogi actiok

b

felsorolasat és rovid leirasat tartalmazza, valamint egy , A{ pomai” cimen teljes

egészében fennmaradt miivecske,”” amely killonbozd idSegységeket és azok jogi

7 Az antecessorok tanitasarol és miiveir6l atfogon ir SCHELTEMA (1970); a fentiekre lasd tovabba a
kovetkezoket: PIELER (1978) 405-406. és 419-426.; VAN DER WAL-LOKIN 38-51.; SCHELTEMA (1977).

5% Az Institutiok korabbi g0rdg irodalma alapjan irt s rank maradt értekezések egyike személyi jogi témaju és
a, llgitrc twv Pabucv ovyyeveios” cimet viseli, a masik a kotelmi jogi kérdéseket taglalo ,, Fragmentum
graecum de obligationum causis et solutionibus”. A Novella-irodalombol ismerjik Theodoérosz és
Athanasziosz gorog kivonatait, valamint tudunk néhany egyéb feldolgozasrél. A Digesta ,,tovabbélése” és
oktatasa tekintetében kevés megbizhaté adat all rendelkezésre, a talan legjelentdsebb ismert segédanyag a 7.
szazad elején élt ifjabb Anoniimosz nevéhez fiizddik, aki egymasnak ellentmondé Digesta-helyeket
igyekezett Osszegylijteni és Osszhangba hozni (,,Ilgpi évavuiopaveadv”). A Codex-foldolgozasokbol
Theodoérosz Szkholasztikosz kommentérja és néhany ismeretlen kivonatolé6 munkai maradtak fonn — PIELER
(1978) 434-437.

% ITepi iduccov dywydv — IGR TI1. 359-369. Lasd még: SITZIA, FRANCESCO (ed.): De actionibus. Edizione e
commento. Milano, 1973.

" IGR 1II. 273-342.
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relevancidjat targyalja a pillanattél a szadz esztendds iddtartamig. Mindkettonek
ismeretlen a szerzbje.”’

Az 1idbében eldrehaladva egyre kevesebb és egyre alacsonyabb szinvonala
irodalom mindenesetre arrél taniskodik, hogy a jogtudomany a 8. szdzad elejére
mélypontra érkezett, s a csaszarok rendeletalkotd aktivitasa is ersen lecsokkent.”” A
hatalmas jusztinianoszi joganyag 6. szazadi és 7. szazad eleji gorog feldolgozasokbol
még rendelkezésre allt, ezek azonban — a kevésbé képzettek szamdara — immar
atlathatatlan tomeget alkottak, rdadasul inkabb csak a birodalom févarosaban voltak
elérhetdk, a provincidkba nem jutottak el. Ezek a koriilmények indithattdk az izauri
(valdjaban szir) dinasztiat megalapito I11. Leot és tarscsaszar fiat, V. Konstantint arra,
hogy egy jogaszokbol allo kodifikacios bizottsdgot hozzanak 1étre. Tagjainak feladatul
adtak, hogy a meglévo jogkonyveket, valamint a csaszar altal kiadott uj torvényeket
gyljtsék Ossze, nézz€ék at, s mindazt, ami azokbol a nap mint nap felmeriild
jogiigyletek, szerz6dések €s biincselekmények jogi megitéléséhez sziikséges, foglaljak
Ossze egy vilagos és tomor torvénykonyvben.” A kodifikacié ‘Exloyn tdv véuwv
(lat.: Ecloga) cimmel 741 marciusaban latott napvilagot,” mely cim maga is kifejezi a
torvényekbol valo valogatas (kivonat) szandékat.”” A szerkesztSk azonban vélhetdn
nem nyultak vissza az eredeti jusztinianoszi szovegekhez, hanem azok kés6bbi gorog
feldolgozasait hasznaltak, 6nall6 megfogalmazasban, olykor tartalmilag is modositva.
A torvénykonyv felépitése sem koveti a Jusztinianosz altal adott mintat. A jegyességet,
a hazassagot és a hazassadgi vagyonjogot szabalyoz6 harom elsé cim utin az
ajandékozasrol szolo rendelkezések kovetkeznek, ezt koveti a végrendelkezésrdl és a
torvényes 0roklésrdl, majd az arvakrol és a gyamsagrol szo16 rész, valamint a szolgakra
vonatkoz6 normaanyag. A kovetkezd cimek ¢€lok kozti vagyonjogi tligyletekkel
kapcsolatos eldirasokat tartalmaznak, az adasvétel, a kolcson, a zalog, a letét, az
orokhaszonbérlet és a bérlet szabalyaival. Ezt kovetik a tantkra és az egyezségekre

vonatkoz6 normak, majd a kiilonvagyon jogi szabalyozdsa. Az utolsé el6tti cim a

' Nem maradt fonn sem az ifjabb Anoniimosznak — masok szerint talan egy Enantiofanosz nevii szerzének —
a hagyomanyokrol és a halal esetére sz616 ajandékokrol sz616 milve (,, Movififlog mepi Anydrawv kol uoptic
koUoa dwpewv”), sem pedig egy a culpardl sz616 monografia. Az Appendix Eclogae révén tudunk még egy
vélhet6n ,, 70 woivaliov” cimet visel6 anyagrol — PIELER (1978) 437-438.; VAN DER WAL-LOKIN 63-66.

72 A Jusztinianosz utani bizénci csaszarok rendeleteinek dsszefoglalé kiadasa: IGR 1.

73 Lasd az Eklogé prooimionjat: 36-51. sor — BURGMANN (1983) 162.

™ Kritikai szovegkiaddsa: BURGMANN (1983) 160-244. Régebbi kiadasa: IGR II. 11-62.

7 A torvénykonyv felirata név szerint is utal a jusztinianoszi corpus négy részére, valamint azok
megjavitasanak szandékara.
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bilintetdjog 1igen részletes szabalyozdsat adja, mig a torvénykonyv végén a
hadizsakmany elosztasaval kapcsolatos rendelkezések talalhatok. Osszességében egy a
mindennapok egyszeriibb igényeire szabott, mindossze 18 cimbdl allo térvénykonyv
sziiletett, amely minden bizonnyal alkalmas volt a kitlizott cél (atlathatobb joganyag az
egész birodalom szdmara) elérésére. Ezt bizonyitja, hogy egészen a birodalom bukasaig
— talan rovidsége miatt is — gyakran masoltak;’® s gyakorlatilag a kozépbizéanci
torvénykonyvek prototipusa lett.”” Rovidesen elsé maganvaltozatai is megjelentek,
mint az Ecloga aucta (EA), amely az Eklogé egyes részeit szo szerint atveszi, mas
cimeit moédositja, valamint az Ecloga privata aucta (EPA), az Eklogé és az EA
kompilécidja.’

Az Eklogéhoz rovidesen fiiggelékként csatolt anyagbol (Appendix Eclogae’™)
ismeriink tovabba harom jogkonyvet, amelyek valoszinlileg ugyanezen korszakban
keletkeztek. Bar mindegyik torvénynek nevezi magat, nem hivatalos kodifikaciokrol,
hanem maganmunkakrol van szd. Az egyik az un. Foldmuvestorvény (Nouog
ygwpyikog), amely a paraszti faluk6zosség, a foldmiivelés és az allattenyésztés egyes
kérdéseir6l szol 85 szakaszban. Minden bizonnyal népszerti gytijtemény lehetett, mert
tobb mint 80 kéziratban maradt fenn.® A méasodik az in. Rhodoszi Tengerjogi Torvény
(Nouog ‘Pooiwv vovtikog), amely a hajozas egyes jogi kérdéseit szabalyozta a nyereség
closztasatdl a biintetendd cselekményekig.®® E két jogkdnyvhoz stilusaban is igen
hasonl6 az Un. Katonai Torvény (Nouog arpatiwtikog). Készitdje egyrészt Maurikiosz
Sztratégikon cimili katonai kézikonyvébdl, masrészt a jusztinianoszi kodifikéciobol

meritett, foként fegyelmi és biintetdjogi rendelkezéseket valogatva dssze beldliik.5?

" Kézel sziz Eklogé-szoveget tartalmazo kézirat maradt rank, s ezzel az izauriak kodifikacidja a legjobban
athagyomanyozodott bizanci térvénykonyvek kozé tartozik — vo. BURGMANN (1983) 29-45. és RHBR 410-
411.

""BURGMANN (1983) 1-10.; 18-23.

® Az EA-hoz lasd: SIMON-TROIANOS (1977); az EPA-hoz: IGR VI. 7-47. (sz6veg), SIMON-TROIANOS
(1979). Az EA mindossze egy, az EPA pedig csak kettd kéziratban maradt fonn. Lasd tovabba: BURGMANN
(1983) 59-60.; 70-73.

™ Jorészt a jusztinianoszi torvénykonyvek egyes gordg feldolgozasaibol és a novellakbol szarmazé kivonatok
alkotjak — PIELER (1978) 442.; BURGMANN—TROIANOS.

8 Régebbi kiadasa: IGR II. 63-71.; Gjabb: MEDVEDEV, |. — PIOTROVSKAJA, E. — LipSic, E.: Vizantijskij
zemledel Ceskij zakon. Leningrad, 1984. A térvénykonyvhoz lasd tovabba: KARAYANNOPULOS (1958).

8 Kiadasa: IGR II. 91-103.; ASHBURNER, W.: The Rhodian Sea-Law. Oxford, 1909. (Reprint: Aalen, 1976.)
Irodalom: PIELER (1978) 441-442.; vAN DER WAL-LOKIN 74. Az antik gor6g rhodoszi tengerjogi torvény és a
rémai lex Rhodia kapcsolatara lasd a magyar szakirodalombodl: FOLDI (1997) 213. old. 108. jegyz., a lex
Rhodidra: 212-223., 244-246.; a lex Rhodia eredetére és természetére, a vonatkozd nézetek
Osszefoglalasaval: HAMzA (1998) 144-146.

8 Kiadasa: IGR II. 73-89.; ujabban: VERRI, P.: Le leggi penali militari dell’impero bizantino nellalto
Medioevo. Roma, 1978. Irodalom: PIELER (1978) 443-444.; BURGMANN, LUDWIG — MCGEER, ERIC: ,,Nomos
stratiotikos” ODB III. 1492.
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A bizénci jog fénykoranak kezdetét a makedon dinasztidt megalapito I.
Baszileiosz (867-886) nevéhez szoktak fiizni. Uralkodasat — tekintettel az ekkor
tapasztalhat6 kulturdlis fellendiilésre — ,,makedoniai reneszansz” néven is emlegetik,
bar ez az ujjaéledés, a ,klasszikus” irodalomhoz és miivészethez valo visszatérés mar
kordbban elkezdddott. Mindenesetre tény, hogy Baszileiosz és kozvetlen utodai
nemcsak felkaroltak ezt a klasszicista irdnyzatot, hanem sajat programjukka is tették. A
jog terén ez a jusztinianoszi joghoz vald visszatérést jelentette, amit a régi torvények
megtisztitasanak (,,&vaxdbapoilc 1OV moroiwv vouwv’) jelszavaval fejeztek ki. A
csaszar 1j, kifejezetten a jusztinianoszi szovegeket alapul vevd torvénykonyv
készitésére adott megbizast.*® Baszileiosz és fia, VI. (Bolcs) Led (886-912) uralkodasa
idején Osszesen harom Osszefoglalas sziiletett e cél szolgalatdban. Koziilikk idében
valoszinlileg elsOként — 886-ban — egy bevezetdnek szant, negyven cimbdl alld

jogkonyv, az Eiszagogé (Eiloaywyn 1o véuov) keriilt kiadasra,*

amely formalisan
hatalyon kiviil helyezte az Eklogét, mint az izauriaknak az isteni elvvel szemben all6 és
a megmaradt (jusztinianoszi) torvények megsemmisitését célzo zagyvasagat.®
Rendelkezései — melyek lényegében minden jogteriiletet atfognak — tulnyomorészt a
jusztinianoszi corpusra vezethetok vissza, azonban olykor modositanak is rajta.
Kiilonos figyelmet érdemel az eloképektdl fiiggetlen — stilusa és mondanddja alapjan
Photiosz patriarka kozremiikodésére utaldo — 2. és 3. cim, amelyek a csdszar és a
patriarka hatalmi korét definialjdk, s az wutdbbinak joval tobb jogositvanyt
tulajdonitanak, mint amellyel ekkortajt valdjaban rendelkezett.*® Talan ez is oka

lehetett annak, hogy az Eiszag6gé nem lett hivatalos torvénykonyv, bar késobb

szlilettek magénvaltozatai.

% A makedoniai reneszansz hatteréhez Ssszefoglald jelleggel: PIELER (1978) 445-446.; VAN DER WAL-LOKIN
78.

% Szovege: IGR II. 229-368. A korabbi Epanagdgé elnevezés — mint arra SCHMINCK (1986) 12-14.
ramutatott — vagy szandékos valtoztatasra, vagy félreértésre vezethetd vissza. A korszak kozépbizanci
torvénykonyveinek datalasanal is az 6 kutatasaira tdmaszkodom; az Eiszagogé tekintetében lasd: SCHMINCK
(1986) 14-15. és SCHMINCK (1998) 350-351.

85 ..vhv 88 thc &Ml évavtihoet 1o eipnuévou Beiov d0YNaTOC KAl ML KUTAADGEL TOV COOTIKAV VOUMV
nopd v Toavpov eAnvaeiog extedeioag tavin drnofaropévn kal drnoppiyoca...” Eis. prooimion 33-36.
sor — SCHMINCK (1986) 6. Ez azonban nem vezetett az Eklogé gyakorlatbol vald eltinéséhez; még
évszazadokig masoltdk és alkalmaztak.

% Photiosz szerepére lasd: SCHARF (1956); valosziniileg az Eiszagoégé prooimionja is a patriarka miive:
SCHARF (1959).
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Az anakatharszisz kovetkezé allomasa a jusztinianoszi joganyag 60 konyvben
torténd dsszefoglalasa volt, amelyet a 11. szdzad ota Baszilikanak (z¢. Baoilixé)®', azaz
csaszari torvényeknek neveznek. A gylijtemény elkészitése még I. Baszileiosz alatt
megkezdddott, de befejezésére és kozreadasara csak VI. Led idején keriilt sor,
valosziniileg 888 karacsonyan.® A hatalmas torvénymii cimekbdl 4ll, amelyeken beliil
egymast kovetik az Institutiok, a Digesta, a Codex ¢és a Novellak azonos targyra
vonatkozo részei. Osszedllitoi helyenként apréo médositasokat hajtottak végre az eredeti
szovegen, s elhagytadk beldle mindazt, ami feleslegesnek tlint. Vitatott, hogy vajon
hivatalos torvénykonyvnek szantak-e, vagy inkabb segédanyagnak, amely megkonnyiti
a jusztinianoszi jogban vald tajékozodast.®® Bizonyos azonban, hogy a gyakorlatban
hivatkoztak ra, s késobb is a legnagyobb tekintélynek 6rvendd bizanci torvénymiinek
szamitott. Valdszinlileg a 11. szazadban fizték hozzd kommentarként a Jusztinianosz
alatt ill. kozvetleniil utana ¢élt antecessorok egyes miiveit, amelyhez utobb wjabb
kiegészitések is jarultak (scholia).®

A kodifikacios hullam utolso eleme egy kézikonyvnek nevezett 6sszefoglalo, a
Ilpoyepoc Nouog (Prokheiron, lat.: Prochiron) volt,* amely 907-ben latott
napvilagot.®? VI. Le6 az Eiszagdgé helyettesitésére szanta, s akarcsak az Eiszagdgé, a
Prokheirosz Nomosz is 40 cimbdl allott. Tartalmaban kozelebb all a jusztinianoszi
torvénymiihoz, mint elédje, azonban VI. Le6 ujonnan hozott rendelkezéseit is magaba
foglalja. Maganjogi és biintetdjogi szabalyokat tartalmaz; az utobbiak igen hasonlok az
Eklogé biintetdjogahoz. Szadmos kéziratban hagyomanyozddott at, s a késobbi
jogkonyvek szamara is mintaként szolgalt.®

A makedon dinasztia atfogo és hivatalos — vagyis csaszari rendelkezésre késziilt
— kodifikacioinak sora ezzel véget ér. Ezen tilmendn azonban sziilettek egyéb hivatalos
jogszabalyok, valamint jogi relevanciaval biré egyéb miivek is, amelyek részben

specialis kérdésekkel foglalkoztak. E korben kell emliteni VI Leo novellait,

8 Modern kiadasa: SCHELTEMA—VAN DER WAL-HOLWERDA: Basilicorum libri LX, Series A, I-VIIL. két.
Groningen 1955-88.

V5. SCHMINCK (1989) 93.

8 A kérdésrdl lasd: SCHELTEMA (1955); SCHMINCK (1986) 37-39.

% SCHELTEMA—VAN DER WAL-HOLWERDA: Basilicorum libri LX, Series B, I-IX. kot. Groningen, 1953-85.
' Kiadasa: IGR II. 107-228.

%2 A datalasra lasd: SCHMINCK (1998) 353.

% SCHMINCK (1986) 55-107.; ud: ,,Prochiron” ODB IIL. 1725.
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amelyeknek fennmaradt egy 113 rendeletet felolelé gytijteménye.”* Targyuk vegyes,
egyhazjogi, személyi- és csaladjogi kérdések egyarant eléfordulnak benniik. Kevéssé
jellemzd, hogy 1j joganyagot tartalmaznanak, a csaszar inkabb a jusztinianoszi jog és a
korabeli viszonyok kozti ellentmondast akarta feloldani, valdsziniileg még a Baszilika
készitésének idészakaban.”” Ugyancsak Led nevéhez fiizédik az Gn. Eparkhoszkényv
(t0 Ernapyixov [ifiiov),”° amely a varosi prefektus munkéjat is megkonnyitendd
kiilonb6zo, a jegyzoktol a bankarokon €s a szappanfozokon at a kereskedokig terjedd
hivatasok és szakmak tagjaira, azok céheire és a varosi polgarokhoz valamint az allami
hat6sagokhoz valo viszonyukra allapitott meg részletes szabalyokat. Nem jogszabaly,
de jogi relevanciaval is bir tovabba Leo Taktikdja (ta €v moréuoig taxtika), amelyben a
csaszar 20 fejezetben hadtudomanyi ismereteket targyal.”’

VII. (Biborbansziiletett) Konstantin (913-957) uralkodasdhoz is k&tddnek
kozjogi jelentdségli miivek. Ilyen az Un. Szertartdskényv, amely a csdszari udvar
kiilonleges eseményeikor (egyhazi iinnepek, keresztelés, hazassag, temetés, uralkodok
korondzasa, tisztviselok beiktatasa, idegen kovetek fogadasa stb.) kovetendd eljarast
szabalyozza.”® Ugyancsak téle szarmazik a tartomanyok, a themdk kérdéseivel
foglalkozd De thematibus,” valamint a fianak és tronorokosének, Romanosznak
cimzett De administrando imperio, amely a birodalom hatarain €16 idegen népek belsd
viszonyait és az impériummal vald kapcsolatukat taglalja.'®

A csaszari kodifikacios torekvések eredményeként sziiletett torvénykonyvek és
az imént emlitett egyéb miivek mellett szot kell ejteni az uralkodok altal kiadott
normaanyag maganjellegti atdolgozasairdl is. Sorban az elsd ezek koziil az 50 cimbdl
allo un. Epitome legum ( "Exioy1) vouwv tav év émtoue écredepévov),'' amely 913-

102

914 t4jan keletkezett,~ s bar eredeti véltozata koveti a Prokheirosz Nomosz

szerkezetét, azt a szerzé kiegészitette a jusztinianoszi térvénymii minden rész¢ébdl

* Kiadasa: NOAILLES-DAIN.

*> FOGEN 30-33.

% Kiadasa: KODER (1991); IGR II. 369-392.

T Kiadasa: PG 107. coll. 672-1120.; VARIREZSO (ed.): Leonis Imperatoris Tactica I-II. Budapest, 1917-22.
% Kiadasa: VOGT; valamint REISKE, 1. (ed.): Constantini Porphyrogeneti imperatoris de cerimoniis aulae
Byzantinae libri duo. Bonn, 1829-30.

% Kiad4sa: PERTUSL

1% Kijadasa: MORAVCSIK (1950) ill. 2003-as reprintje; lasd tovabba: MORAVCSIK, GY.—JENKINS, R. J. H.:
Constantine Prophyrogenitus: De administrando imperio. Washington, 1967.

"' Kiadasa: IGR IV. 261-585.

192 SCHMINCK (1986) 127.
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szarmaz6 tovabbi anyagokkal. Viszonylag kevés kéziratban maradt fenn,'®® de
nemsokara megjelentek tjabb valtozatai.'® Késébb tovabbi magianmunkak is sziilettek,
amelyek vilagosan valamely csaszari jogkonyvre vezethetok vissza, azt azonban
egybedolgoztak mashonnan szdrmaz6 normaanyaggal is. Ennek alapjan a szakirodalom
Eklogé-, Prokheiron-, Eiszagogé- és Baszilika-derivatumokrol beszél.

Az Eklogeé-szarmazékok koz¢ soroland6 — a mar emlitett EA és EPA mellett — a
12. szazad végérdl szarmazo Gn. Epitome Marciana, amely az Eklogé, a Prokheirosz
Nomosz, az Eiszagdgé és az Epitome legum anyagat szerkesztette egybe.'®

A Prokheirosz Nomosz derivatumai kozé tartozik az Gn. Ecloga ad Prochiron
mutata, amelynek tobb szdvegvaltozata ismeretes, s eredetileg csak a Prokheirosz
Nomoszt €s az Eklogét vegyitette egymassal, késébb azonban az EA, az Eiszagdgé, az
Epitome legum, az Appendix Eclogae és egyes kanonjogi forrasok anyagat is
beledolgoztak.!® Szintén a Prokheirosz Nomoszra megy vissza az un. Prochiron legum
(Prochiron Calabriae-nek is hivjak),!?” amely egyetlen kéziratban maradt fenn, s a 12.
szazadi normann Dé¢l-Italiaban sziiletett. Készitdje forrasként haszndlta az Eklogét, az
Eiszagogét és az Epitome legumot, azok tartalmat azonban egyszer(ibb stilusban és
szokinccsel adja vissza.%®

Az Eiszagogeé éatdolgozésai koziil az elsék kozvetleniil VI. Led haldla utdn
sziilettek. Ilyen a 42 cimet tartalmaz6 un. Epanagoge cum Prochiro composita, amely a
makedon csdszarok két kisebb jogkonyveébdl, valamint a Baszilikabol nyert
kivonatokbol 4l1,}%° tovabba az tn. Epanagoge aucta,'’® amely 54 cimben hozza az
Eiszagogé tartalmat, kiegészitve a Baszilikanak és Leo novellainak egyes részeivel,
csatolva mindehhez az izauriak idején keletkezett harom specialis jogszabalyt, a
Foldmiivestorvényt, a Rhodoszi Tengerjogot és a Katonai Torvényt. Ismert még az

Eiszagogénak egy a jusztinianoszi jogbdl szdrmazd kommentarokkal ellatott valtozata

103 Részletesebb foldolgozasat adja MOULAKIS. Lasd tovébba: SCHMINCK (1986) 109-131.

104 Az Epitome ad Prochiron mutata és az tn. Epitome Laurentiana. Mindketté nagymértékben bedolgozza
az Epitoméba a Prokheirosz Nomosz anyagat — PIELER (1978) 461.

105 A makedénok torvénykonyveinek szarmazékait 5sszefoglalo jelleggel ismerteti PIELER (1978) 458-461.
1065, 6vege: IGR VI. 217-318.; irodalom: MALAFOSSE.

107K iad4sa: BRANDILEONE-PUNTONI.

108 SCHMINCK, ANDREAS: ,,Prochiron legum” ODB III. 1726.

1991971-ben Waldstein professzor ijabb részeit talalta meg az Athosz-hegyi szerzeteskozpont Lavra
kolostoraban, v6. WALDSTEIN-SIMON.

105 6vege: IGR VI. 49-216.
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(Epanagoge cum scholiis), valamint az els6 13 cimét 6nallo jogkonyv formajaban
athagyomanyozo variansa (Epanagoges tituli XIII).""!

A Baszilika feldolgozasai kozt emlitend6 a 10. szdzadban keletkezett un.
Synopsis Basilicorum (maior), amely a 60 konyvbol all6 monumentélis alkotas
roviditett, az eredeti mii kb. tizedrészét tartalmazd kivonata volt. Viszonylag

szépszami  kézirat bizonyitja népszertiségét.'?

Szintén a Baszilika gyakorlati
hasznalhatosagat volt hivatva megkdnnyiteni az un. Tutobkerrog (Tl wod Kelton = ,,mi
hol talalhat6), amely a 11. szazad vége felé egy bizonyos Patzesz bir6 altal készitett
tartalommutatd volt. Mindossze egyetlen kéziratban maradt fenn.'” Valdszintileg
elterjedtebb volt az Ecloga Basilicorum, amelyet egy ismeretlen jogasz allitott dssze
1142-ben, kommentar gyanant. Terve eredetileg az lehetett, hogy mind a 60 konyv
anyagahoz magyardzatokat fizzon, de csak az elsé 10 konyv kommentérjai késziiltek
ol 114

A ,sziik értelemben vett jogtudomanyi irodalom” korében targyal még PIELER
egy sor kisebb mivet, amelyek részben oktatasi, részben gyakorlati célokat
szolgaltak.'”> Kozilik a legjelentdsebbek kozé tartozik a hires szénoknak és
torténetironak, Pszellosznak Synopsis c. terminologiai miive, amelyben a szerzd a latin
jogi szakkifejezések gorog magyarazatat adja. Ugyand egyébként egy rovid jogi
lexikont is irt. Magasabb szinvonalinak szamit Mikhaél Attaleiatész bironak VII.
(Dukasz) Mihaly csaszar megbizasabol készitett tankonyve, az un. ITovuo vouirov,'
amely torténeti bevezetd utan a személyek, dolgok és az ortodoxia kérdéseit taglalja,
majd a Baszilika anyagénak tomor Osszefoglalasat adja, kiegészitve VI. Led néhany
novellajaval. Szintén egy biré allitotta 6ssze a 11. szazad kdzepe tajan az un. Peirdt,'"’

egy tekintélyes kollégdjanak, Eusztathiosz Rhomaiosznak, a birosdag elndkének

szakvéleményeibdl és itéleteibdl. Bar egyetlen 15. szdzadi kéziratban maradt csak fenn,

Az Eiszagogé derivatumaira ldsd: PIELER (1978) 460-461. és SCHMINCK, ANDREAS: ,.Epanagoge”,
»Epanagoge aucta”, ,,Epanagoge cum Prochiro composita” ODB 1. 703-704.

"2 Kjadasa: IGR V. A kéziratgazdagsagra lasd: RHBR 459-461. Irodalom: BURGMANN, LUDWIG: ,,Synopsis
Basilicorum” ODB III. 1995.; SVORONOS (1964).

'3 PIELER (1978) 462. Kiadésa: Tutobkettoc.

14 Szdvege és irodalom: BURGMANN (1988).

"5 PIELER (1978) 464-469.

1 Szovege: IGR VII. 409-497.

"7 Szovege: IGR IV. 9-260.
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jelentdsége mégis kimagaslo, mivel Iényegében ez az egyetlen forras, amely a bizanci
birodalmi birdsag joggyakorlatarél tajékoztat.*®

A késobizanci korszak érdekessége, hogy a hanyatlofélben 1évo vilagi jogi
jogalkotassal és jogtudoméannyal szemben az egyhdzjog fejlédése kimagaslo
szinvonalat mutat. Hivatalos csdszari torvénykényv mar nem sziiletett; a novellak!®
tobbnyire specidlis kérdéseket rendeztek, maganjoggal alig foglalkoztak. A vilagi
jogtudomany ereje kimeriilt a régi jogkonyvek kompilaciojaban. Ilyen kompiléacio volt
a 13. szazad végén Nikaiaban keletkezett Synopsis minor, amely a Baszilika mar
emlitett ,,nagy” kivonatat roviditette tovabb, az anyagot cimszavak szerint alfabetikus
rendbe szedve. Ismeretlen szerzbje felhasznalta Attaleiatész tankonyvét is.'?® A 14,
szazad elsé felébdl szarmazik egy szintén ismeretlen kompilator altal készitett
jogkonyv, a Prochiron auctum, amelyben a szerz6 minden rendelkezésre alloé korabbi
anyagot igyekezett 0sszefoglalni: a Prokheirosz Nomosz anyagat az Eklogébol, az
Eiszagdgébol, a Baszilikabol (ill. két sziinopszisabol), az Epitome legumbdl és a
[Tovnpa vopkv-bol vett részekkel otvozte.?t A Bizanci Birodalom utolso, de igen
nagy karriert befutott vilagi jogkonyvét, a Hexabibloszt'?? egy thesszaloniki bird,
Konsztantinosz Harmenopulosz allitotta 6ssze. Hat konyve magaba foglalta a teljes
magan- ¢és biintetdjogot. A mil elsdésorban azokbol a forrasokbol épiil fel, mint a
Prochiron auctum, de szerzéje a Peirabol is atvett részeket és felhasznalta a
Jusztinianoszt kozvetleniil kovetd id6kbdl szarmazé Oomai-t is. Népszerliségét jelzi,
hogy a torok uralom alatt is alkalmaztak, s6t, az 1829-ben fiiggetlenné valt
Gorogorszdg a Hexabibloszt nyilvanitotta hivatalos torvénykonyvének, amely

hatalyban maradt egészen a modern Ptk. életbe 1épéséig (1946).

18 A 11. szazadi bizanci joggyakorlat sajatossagait — pl. az alkalmazott érvelési technikakat, a retorika nagy
szerepét — a Peira alapjan allapitja meg SIMON (1973).

“UIGR 1. 481-605.

20 FGEN, MARIE THERES: ,,Synopsis minor” ODB III. 1995.; szévege: IGR VI. 319-547.

121 ¥ jadasa: IGR VIL. 1-361. SCHMINCK, ANDREAS: ,,Prochiron auctum” ODB III. 1726.

122 Kiadasa: HEIMBACH.
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2. EGYHAZI JOGFORRASOK

A bizéanci kdnonjog fejlédésének torténete — akdrcsak a vilagi jogé — szintén harom
nagy korszakra bonthatd.'*® Az els6 a zsinatok korszaka (4-9. szazad), melynek soran —
zsinati kanonok, egyhazatyak rendelkezései €s a csaszarok altal kiadott jogszabalyok
formajaban — gyakorlatilag megsziiletett az ortodox egyhazjog sziik értelemben vett
teljes anyaga. A masodik korszak a patriarkdk kora (9-11. szazad), melyben a mar
1étrejott elsddleges joganyagot a konstantindpolyi patriarkdk a varosban tartozkodd
plispokokkel egyiitt tartott un. ,,endémusza” szinddusok (cVOvodog &vonuodoa)
keretében értelmezték, kiegészitették. A harmadik periddus (12-15. szazad) a nagy
keleti kanonistak — elsdsorban Alexiosz Ariszténosz, Joannész Zonarasz és Theodorosz
Balszamon — kora, akik az els6dleges egyhazjogi forrasanyagot kommentarokkal lattak
el.

Az ortodox egyhdzjog elsOdleges forrdsait tartalmi értelemben a Szentiras,
valamint a benne foglalt alapvetd jogelveket értelmezd kdnonok képezik; utobbiak alatt
egyfeldl az apostolok, masfeldl az egyetemes zsinatok, egyes helyi zsinatok, valamint a
legjelentdsebb keleti egyhazatyak kanonjait értjiik.

124 nem kozvetleniil

Az Gn. Apostoli Kanonok (kavéves twv dyiov "Amootélwv)
Krisztus tanitvanyaitol, hanem az apostoli hagyomanybol szarmaznak. Els6
Osszeallitasuk egy 4. szazad végi ismeretlen, antiokhiai szerzé nevéhez flizodik. A 85
apostoli kanont a 691/92-es Trulloszi Zsinat hivatalosan is megerdsitette, s ezota a
keleti kdnongytiijtemények elején szerepel. A kollekcidt koran leforditottak szir, arab és
etiop nyelvekre, latinra azonban csak az els6 50 kdnont (Dionysius Exiguus 500 koril),
igy a nyugati egyhazjogi hagyomany csak 50 apostoli kanont fogadott el. Elsdsorban az
egyhazi személyek kotelességeivel kapcesolatos normakat tartalmaznak. A 85 apostoli

kanont egy korabbi, a 4. szdzadban Osszeallitott, nyolc konyvbdl allo gytjtemény, az

an. Apostoli Konstitiiciok'> figgelékébodl ismerjiik, amelyet azonban a Trulloszi Zsinat

12 Az ortodox egyhazjog forrasainak ¢és fejlodésének madig egyik legjobb 0Osszefoglaldsit MILASCH
kézikonyve jelenti (37-204. old.); a kovetkezd rovid attekintésben magam is elsésorban az ¢ miivére
tamaszkodom. Kurrens 6sszefoglalot adnak tovabba BECK (1977); VAN DER WAL-LOKIN; MEYENDORFF 121-
135.; ERDO (1998); TROIANOS (1999) és roviden BURGMANN (2002). Itt is utalok tovabba az ODB megfeleld
szocikkeire.

12 Kiadasa: JOANNOU I, 2. 1-53. Magyar forditast kozol BERKI 17-49.

1% Kiad4sa: METZGER.
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— mint eretnekek altal meghamisitott anyagot — elvetett. Ennek ellenére kés6bb gyakran
masoltak, bar ritkan teljes egészében.'*

A keleti ortodox egyhdz altal egyetemesnek elismert zsinatok kozil a
kovetkezOk birnak egyhazjogi jelentdséggel: Az elsd a Nikaiai Egyetemes Zsinat (325),
amely 20 kanont bocsatott ki. Ezt kovette az 1. Konstantinapolyi Egyetemes Zsinat
(381), mindossze 7 kanonnal, az efezusi (431) 8 kanonnal, majd a khalkédoni (451) 30
kanonnal. Az 5. és 6. egyetemes zsinatot Konstantinapolyban tartottadk 553-ban és
680/81-ben, ezek azonban els6sorban dogmatikai kérdésekkel foglalkoztak,
egyhazfegyelmi kanonokat nem bocsatottak ki. Ezt wvolt hivatva pdtolni a
Konstantindpolyi cséaszari palota kupolatermébe (tpobAAiog) Osszehivott Gn. Trulloszi
Zsinat 691/92-ben, a maga 102 kanonjaval. Mivel a két kordbbi zsinat folytatdsaként
hivtak 6ssze, ,,0t0d-hatodik” zsinatnak is nevezik (Concilium Quinisextum, [TevOéitn).
Az altala tételezett egyhazi joganyag az ortodox egyhézjog egyik legfontosabb része.
Tobb rendelkezése is ellentétben allt a nyugati egyhaz gyakorlataval, ezért Roma nem
ismerte el egyetemesnek. A zsinatnak kiilonos jelentdséget ad tovabba, hogy 2.
kanonjaban meghatarozta azokat az egyhazi jogforrasokat, amelyek a keleti egyhaz
jogrendjének alapjat képezik. Az utols6 — a keleti egyhaz szdmara — egyhdzjogi
relevancidval bird egyetemes zsinat a II. nikaiai (787) volt. Ez védelmébe vette a
szentképek tiszteletét, s Gsszesen 20 kanont bocsatott ki.'*’

A keleti partikularis (helyi) zsinatok kozil tiznek a jogalkotasa bir az egész
keleti egyhazra kiterjed0 hatallyal. Ezek kozé tartozik az ankiirai (314), a
neokaiszareiai (314 és 325 kozott), a gangrai (340), az antiokhiai (341), a laodikeiai
(343), a szardikai (ma Szoéfia, 343), a konstantindpolyi (394), a karthagoi (419), a
859/61-es konstantinapolyi (kétszeri Osszeiilése miatt primo-secundanak is nevezik) és
a Hagia Sofiaban 879/80-ban tartott zsinat.'**

Végiil a ,,szent atyak kanonjai” cim alatt tartalmazza a keleti egyhdzjogi corpus

tizenkét keleti egyhazatyanak, valamint négy konstantinapolyi patriarkanak a kanonjait.

Tobbnyire az egyhazi vezetok altal a hivek szdmara kibocsatott korlevelekrol,

126 A két kanongyiijteményre 1asd: MILASCH 81-84. és 161-165.; ERDO (1983) 34-44.; ERDO (1998) 28-30.,
31-33.; SCHMINCK, ANDREAS: ,,Apostolic canons” és ,,Apostolic constitutions” ODB 1. 141.

127 Az egyetemes zsinatokra 1asd: MILASCH 84-90. és BECK (1977) 44-48. Kanonjaik szovege megtalalhato
JOANNOU I, 1-ben. Magyar forditdsuk: BERKI 53-182.

128 A helyi zsinatok kanonjai megtalalhatok JOANNOU I, 2-ben. K&ziiliikk az ankiirai, neokaiszareiai, gangrai,
antiokhiai, laodikeiai és szardikai zsinatok magyar forditasat kozli ERDO (1983).
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egymasnak cimzett irdsokrol és teologiai kérdésekre adott valaszokrdl van szo, s foként
moralis kérdésekrol értekeznek. Késobb ezeket is egyhdzjogi normaként kezdték
tisztelni, s a Trulloszi Zsinat 6ta hivatalosan is jogerét nyertek. E korbe tartoznak
Dioniisziosz, alexandriai érsek (7265), Csodatévé Szent Gergely, neokaiszareiai érsek
(1270), valamint Péter, alexandriai érsek (7311) kanonjai, Nagy Athanasziosz
alexandriai érsek (7373) levelei, Nagy Baszileiosz, a kappadokiai Kaiszareia érsekének
(379) kanonjai, Timoteus alexandriai érsek (17385) feleletei, Nazianzoszi Szent
Gergely (7389) konstantinapolyi és Amfilokhiosz ikoniumi érsek (1395) verses
jegyzékei a Szentiras kanonikus konyveirdl, Gergely niisszai piispok (7395) kanonjai,
Theofilosz (7412) ¢és Kiirillosz (7444) alexandriai érsekek kanonjai, végil I
Gennadiosz konstantindpolyi érsek (7471) korlevele. A késébbi gylijteményekbe
felvették tovabba négy késébbi konstantinapolyi patriarka, IV. (Bo6jt616) Janos, (582-
595), Tarasziosz (784-806), 1. Nikéforosz (806-815) és IIl. (Grammatikosz) Miklos
(1084-1111) szovegeit.'?®

Ezzel a keleti egyhéazjogi corpus ,hivatalos” része teljes. Minden egyéb forras
csak kiegészitd, kisegitd jellegii. Ilyen kisegité forrds egyrészt a konstantinapolyi
patriarkalis (késobb ,,endémusza”) szinodusok jogalkotasa, amelynek alapja az, hogy a
konstantinapolyi patriarkatus rangban megel6zi a tobbit, masrészt évszazadokon 4t a
bizanci allam felségteriiletén miikodott, mig a tobbi hosszabb vagy rovidebb idore
poganyok uralma ala keriilt. A konstantinapolyi patriarka ezért id6rdl idore egybehivta
az elnyomott egyhazkeriiletek vezetdit, s a fontosabb kérdésekben veliik egyiitt, rajuk is
kiterjedd hatéllyal hozott dontéseket.’*® Ez a zsinati jogalkotas a 9-11. sz4dzadban élte
fénykorat; komoly jelentdségre azonban csak a hazassag témakdrében hozott szabalyok
tettek szert. ™!

Kisegitd forrasnak mindsiilnek ezen kivil egyes elismert egyhazjogdszok
velemeényei. Koztik a legjelentésebbek a 12. szdzadban ¢élt Jéannész Zonarasz,
Alexiosz Ariszténosz €és Theodorosz Balszamoén voltak. Az 6 kénonokhoz fiizott

kommentarjaikat ovezte a legnagyobb tisztelet, de rajtuk kiviil hat tovabbi kanonista

129 A keleti egyhazatyak kanonjainak kiadasa: JOANNOU Il. Irodalom: MiLASCH 99-110.; MEYENDORFF 124-
125.

BOMiLAscH 113-120.

B lyen volt pl. II. Sziszinniosz patridrkanak a hazassagi akadalyokra vonatkozo szabalyozasa 997-ben — vo.
SCHMINCK (1991).
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meghatarozott miiveit (kdnonjogi témaju tanulmanyait, szakvéleményeit) is e korbe
soroljak. 1%

Végiil, mivel allam ¢és egyhdz a bizanciak allamelméleti és teoldgiai
gondolkodasaban nem jelentettek egymastdl elvalaszthatd intézményeket, nem
meglepd, hogy kisegitd forrasnak mindsiilnek a keleti egyhdz szamara a bizanci
csaszarok altal kiadott azon vilagi térvények is, amelyek az egyhazat vagy az egyhazjog
témakorébe esd egyes kérdéseket szabalyozzak. E korbe a Codex Theodosianusszal
kezdve beletartozik minden hivatalos csaszari kodifikacio, igy Jusztinianoszé, az
izauriak Eklogéja, a makedonok Eiszagogéja, Baszilikdja ¢és Prokheironja, a
Jusztinianoszt kovetd csaszarok novelldi, s6t, Harmenopulosz Hexabiblosza is. Utobb
mindezen vildgi torvények egyhédzat érint6 szabdlyait is felvették a kd&nonjogi
gytjteményekbe. Tekintsik roviden at, hogy e kollekciok koziil melyek a
legfontosabbak, hiszen ezek a keleti egyhdzjog alaki értelemben vett (megismerési)
jogforrasai.

A legkorabbi, milandi ediktumig (313) terjedé idében csak kozvetleniil az
apostoli hagyomanyt — vagy legalabbis az apostoloknak, azok tanitvanyainak
tulajdonitott tradiciot — 0sszegyiijté anyagok késziiltek. Ezek koz¢ tartozik a Didakhé
(Doctrina Apostolorum), amely az apostoloknak tulajdonitott erkdlcsi természetii
tanitasok 2. sz4zadi eredetli foglalata. Ugyancsak az apostoli hagyoméanyra vezethetd
vissza az Apostoli Kanonok fentebb mar emlitett 0sszeallitasa. E korai idészakban
foglaltak egybe az Apostoli Konstituciokat is, amely gylijtemény tartalmazza az
atdolgozott Didaszkaliat (3. szdzadi eredeti, prédikacios buzditas formajaban eldadott
egyhazfegyelmi szabdlyok), a modositott Didakhét, valamint az un. Aposztoliké
Paradosziszt (lat.: Traditio Apostolica), egy a 3. szazad elejér6l szarmazd Osszetett
anyagot, amely az egyhazi kozosség szerkezetérdl, a korabeli egyhazfegyelemrdl sz6106,
valamint liturgikus részeket tartalmaz. A Konstituciokhoz fliggelékként csatoltak
tovabba az Apostoli Kanonok gyiijteményét.3

A milédnéi ediktumot kovetd mintegy hat évszazad soran (a 9. szdzad végéig)

megsziilettek az ortodox keleti egyhazjog alapvet6 forrasai (egyetemes és helyi

132 petrosz khartofiilax 24 kanoni valaszat; Krétai Eliasz kanoni vélaszait; Nikolaosz khartofiilax 12 kénoni
valaszat; Nikéforosz khartofiilax két korlevelét; Janos, kitroszi pilispok 16 kanoni valaszat és Démétriosz
Khématénosz 4 kanoni valaszat — MILASCH 121-123. A teljes jogtudosi irodalmat a RHALLES—POTLES-féle
athéni gylijtemény kotetei tartalmazzak.

B33 MiLASCH 159-165.; ERDO (1983) 33-44.; ERDO (1998) 21-27.
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zsinatok, valamint a szent atydk kéanonjai), és az egyhazra vonatkoz6 vilagi eredetli
jogszabalyok tilnyomé része. Ezt az anyagot szintén kiilonb6zé gyljteményekbe
foglaltak, amelyeknek harom tipusa ismeretes: (1) a tisztan egyhazi eredetli szabalyokat
Osszefoglald kollekciok; (2) a kizardlag vildgi eredetli (csészari) normaanyag
gyljteményei; és (3) a nomokanon-gylijtemények, amelyek vilagi és egyhazi eredetii
normakat (vopot és kavoveg) egyarant magukba foglaltak.

A legkorabbi tisztan egyhazi eredetii gyiijtemények a 4-5. szdzadban sziilettek, s
az addig tartott egyetemes és helyi zsinatok kanonjait foglaltdk Ossze. Legtobbjiikrol
csak késobbi emlitésekbol tudunk. Koziilik a legjelentdsebb fennmaradt egységes
gyljtemény a Syntagma canonum (Corpus canonum orientale), amelyet a 451-es
Khalkédoni Zsinaton mar hasznaltak, gordg eredetije azonban elveszett, tartalmat ezért
elsdsorban szir forditasabol ismerjiik. Az addigi egyetemes €és helyi zsinatok anyagat
tartalmazta, idérendi sorrendben.’®* Utobb szisztematikus kollekciok is napvilagot
lattak, amelyek a kanonokat targy szerint rendszerezték. Az els6 ezek koziil egy 60
cimbe szedett 6sszefoglald volt a 6. szazad elején (Collectio LX titulorum), amely
azonban nem maradt fenn. Athagyomanyozddott viszont III. Jéannész Szkholasztikosz
patriarkanak a 6. szazad kozepén készitett 50 cimbdl all6 munkdja (Zvvaywyn
kovovwy, Synagoge V. Collectio L titulorum), amely az Apostoli Kanonok és a Corpus
canonumban talalhaté zsinati rendelkezések mellett els6ként vette fel anyagaba
Baszileiosz piispok két kanoni levelét is.t*®

Fontos megjegyezni, hogy az elsd 50 apostoli kdnon, valamint a 4-5. szazadi
egyetemes ¢s helyi zsinatok kdnonjai az 5. szazad masodik felét6l, de foleg a 6.
szazadtol, latin forditasban a nyugati egyhazjogi gyljteményekbe is bekeriiltek, igy a
kozépkori keleti és nyugati kanonjogi corpusnak egyarant részét képezik. Késobb aztan
egyes nyugati zsinatok hatarozatai is megjelentek a latin egyhazjogi gylijteményekben,
valamint a péapai dekretalisok. Utdbbiak javara nyugaton jelentds sulyponteltolodas
tapasztalhato a 7. szazadtol kezdve.

A Kkeleti egyhazra vonatkozo vilagi eredetii normdkat a 6. szazadtdl szintén
kiilonboz6 gytjteményekben rendszerezték. Ezek kozé tartozik az un. Collectio

LXXXVII capitulorum, amelynek 6sszeallitdja szintén Jéannész Szkholasztikosz volt, s

B4YERDO (1998) 49-50.
135 ZACHARIA (1877) 615-618.; MILASCH 165-169.; VAN DER WAL—LOKIN 24-30.; 51-53.; ERDO (1998) 63-
64. SCHMINCK, ANDREAS: ,,Synagoge of fifty titles” ODB III. 1990.
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12 jusztinianoszi novella egyhazi rendelkezéseit foglalta dssze. Ismeretlen kompilator
munkdja a Collectio XXV capitulorum, amely a jusztinianoszi Codexbdl és a
Novellakbol vett szabalyokat tartalmaz. A legjelentosebb gylijtemény azonban e
korben kétségkiviil az un. Collectio tripartita. Ismeretlen Osszedllitdja a mi elsd
részébe a Codex lustinianus kivonatait helyezte, a masodik rész a Digesta és az
Institiciok egyhazi vonatkozadsti normait tartalmazza, mig a harmadik rész a
Novellakbol szarmazik. Az egyhazi kérdéseket rendezd csaszari jog Osszefoglaldsai
koziil késébb ezt dvezte a legnagyobb tisztelet.1%

Végiil lassuk a mind vilagi, mind egyhazi eredetli kanonjogi szabalyokat
magukba foglald nomokdnon-gyiijtemények legfontosabbjait. Az els6 altalunk is ismert
ilyen kollekcié a Nomocanon L titulorum, amely Joannész Szkholasztikosz fentebb mar
emlitett 50 cimbdl all6 kanonjogi Osszeallitdsanak a jusztinianoszi Corpus Iurisbol vett
kivonatokkal bdvitett valtozata a 6. szizad masodik felébdl.'® Nagyjabol vele
egyidében keletkezhetett a Syntagma XIV titulorum, amely a kanonok anyaga utan
figgelékként tartalmazta a Collectio tripartitat. (Késébb idordl idore kiegészitették az
ujabban kibocsatott kanonokkal.) Egyes vélemények szerint erre a gylijteményre épiilt
a 14 cimbdl 4llo, legjelentésebb bizanci nomokanon, a Nomocanon XIV titulorum.t%
Els6é verzidja még a 7. szazad elején, Hérakleiosz csdszar idején késziilt. A cimeken
beliil fejezetenként épitkezik, s minden fejezet elején csak utal a targy szerint megfeleld
kanon szamara, majd pedig kozli az 6sszes vonatkozo jusztinianoszi jogszabalyhelyet a
Collectio Tripartita alapjan. A kanonok teljes szovegét a fliggelék tartalmazza idérendi
sorrendben. A gylijteményt késObb tobbszor atdolgoztak, elsé izben Photiosz patriarka
883-ban, aki hozzaflizte az id6kozben kibocsatott kanonok anyagat, igy az mar minden,
a keleti egyhaz altal altalanos kotelezd erdvel felruhdzott kanoni anyagot magéaba
foglalt. A 14 cimbdl 4ll6 nomokanont a 920. évi Konstantinapolyi Zsinat iinnepélyesen
1s megerdsitette és az egész keresztény egyhazra kotelezOnek nyilvéanitotta, minek
kovetkeztében a tobbi gylijtemény lassan hattérbe szorult. Utdbb tovabbi bovitésekre is

sor keriilt, igy pl. 1090-ben, amikor Theodorosz Besztész a Baszilika némely szovegét

136 MiLascH 176-178.; BECK (1977) 144-146.; VAN DER WAL-LOKIN 52-54., 61.; SCHMINCK, ANDREAS:
,Collectio 25 capitulorum”, ,,Collectio 87 capitulorum”, ,,Collectio tripartita” ODB 1. 480.

B37ERDO (1998) 67.

138 Sz5vege: PITRA 433-640.
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is beledolgozta a gylijteménybe. A 12. szdzadi nagy keleti egyhazjogaszok is ezt a
nomokanont vették alapul.®*®

A keleti egyhazjog utols6 nagy korszaka a 12. szazadban kezdddik, s a nagy
gorog kanonistak muikodése jellemzi, akik az eddigre véglegesen kialakult alapvetd
egyhazjogi anyagot kommentarokkal lattdk el, majd Gjabb és ujabb gylijteményekbe
foglaltak. Az egyhazjogaszok koziil a legjelentdsebbek Joannész Zonarasz, Alexiosz
Ariszténosz, valamint Theodoérosz Balszamon; miikodésiik a bizdnci kanonjog
fénykorat jelenti. A 14. szazadtél a nagy el6dok nyomdokain mar csak kisebb
Osszefoglaldo kézikonyvek sziilettek, mint pl. Blasztarész Matyas alfabetikus ¢és
Makariosz Hieromonakhosz szisztematikus Syntagmaja, vagy Harmenopulosznak a
mar emlitett Hexabibloszhoz készitett kanonjogi kiegészitése. Lényegében ez utdbbival
fejezddik be a szlik értelemben vett bizanci kdnonjog torténete, s innentdl pusztin

annak folytatolagos tovabbélésérdl beszélhetiink, elsésorban a szlav népek korében. 4

3. RECEPCIO

A keleti impérium joga azonban nem a 14. szdzadban kezdett kisugarozni a kdrnyezd
népek jogrendszereire. Egyes bizanci — mind vilagi, mind egyhazi — térvénykonyvek
mar joval korabban ismertté valtak a szomszédos szlavok korében, s tobbet koziiliik le
Is forditottak oegyhazi szlav nyelvre, amely a szlav népek kozos, irasban hasznalt
nyelve volt. E forditdsok megvetették az alapjat a bizanci jog recepcidjanak.'*!

A bizénci vildgi torvénykonyvek koziil legkordbban az Eklogé szabdlyai
keriiltek at szlav nyelvii jogkonyvekbe. Az elsd részleges forditast a szlavok két

apostolanak valamelyike, valésziniileg Szent Metod készitette a 9. szazadban, a morva

139 ZACHARIA (1877) 618-629.; MILASCH 178-183.; BECK 145-146.; ERDO (1998) 68. SCHMINCK, ANDREAS:
,,Nomokanones”, Nomokanon of fourteen titles” ODB III. 1490-91.

Y0 MiLascH 184-189.; BECK (1977) 655-658. és 786-789.; VAN DER WAL—LOKIN 108-112. és 117-119.;
KAZHDAN, ALEXANDER: ,,Aristenos, Alexios” ODB I. 169.; ud: ,,.Balsamon, Theodore” ODB |. 249.; u6:
,,.Blastares, Matthew” ODB 1. 295.; ué: ,,Zonaras, John” ODB III. 2229.

YLE recepciorol dsszefoglalé jelleggel irnak: SOLOVIEV és BURGMANN (1996), ijabban MAKSIMOVIC;
kiilondsen a bolgar allamra és jogra gyakorolt bizanci hatast kidomboritva HORVATH (1968) 137-138., 157-
160. A bizanci egyhazjog szlav tovabbélésével kapcsolatban hasznos informaciokkal szolgal még MILASCH
191-199. és ZUZEK.
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Rostislav fejedelem kérésére.'*? A forditds soran az eredeti rendelkezéseken tdbb
modositast is végrehajtottak a szlav szokasjognak megfelelon. Az igy 1étrejott
torvénykonyv a kéziratokban ,,Zakon sudnyj ljudem” néven szerepel. Az Eklogé
masodik — immar teljes — forditasa valoszintileg a Bolgar Birodalomban keletkezett a
10. szazadban, Simeon car uralkodasanak idején. Hogy innét milyen tUton jutott
Oroszorszadgba, nem tudni, de az bizonyos, hogy a 13. szdzadban mar megjelentek
egyes fejezetei a ,,Knigi zakonnyja” cimii orosz térvénygytijteményben, valamint egy
¢szakkeleti fejedelmi térvénykonyvben (Merilo pravednoe — 1274 tdjan) is. Késobb az
orosz nomokanonokba (kormcie knigi) is bekeriilt, a 17. szdzad kozepén pedig a
nyomtatasban is kiadott Kormcaja része lett. Az Eklogé egyébként nemcsak a
szlavoknal, hanem a Kaukazusban és az araboknal is hoditott: rmény forditasa a 12.
szazad végén késziilt, az arab-kopt egyhdz viszonyaira adaptalt valtozatanak elsd
kivonatait pedig a 13. szdzad elejérdl szarmazo kéziratokbol ismerjiik.'*®

Jelentds karriert futott be a szlavok korében a Féldmiivestorvény is. Két szerb €s
allitottak Ossze a 14. szazadban, amelyben ,Jusztinianosz csaszar torvénye” (,,Zakon
carja Justiniana”) cimen szerepel. Lehetséges azonban, hogy ennek prototipusa a 13.
szazadra megy vissza. Masodik szerb el6fordulasat egy 15. szdzadi kéziratbodl ismerjiik.
Oroszorszagban el0szor a Knigi zakonnyja c. gylijteményben bukkant fel (talan szerb
kozvetitéssel); késObb megjelent egy ujabb verzidja is. Emlitést érdemel, hogy a
Foldmiivestorvény 1646-ban bekeriilt a Moldav Fejedelemség Vasili Lupu vajda altal
osszeallittatott torvénykonyvébe is. 144

A makedon csdszarok elsd jogkonyvének, az Eiszagogeénak teljes szovege a
szlavoknal ismeretlen volt. Egyes részeit azonban leforditottak a 17. szazadban, s
koziiliik tobb bekeriilt az orosz Kormé&ajaba.'* Ennél jelentdsebb és korabbi recepciot
ért meg a Prokheiron, melynek néhany fejezetét mar valoszinilileg a 10. szdzadban
Oszlavra forditottdk Bulgaridban s felvették a Syntagma XIV titulorum szlav

valtozataba. Tovabbi fragmentumai bukkannak fel orosz teriileten 13. szazadi

12 A Zakon sudnyj ljudem eredete vitatott: a korabbi bolgar, makedon, sét pannon eredetet képviseld
elméletek utan Gjabban a morva szarmazas mellett szol a legtobb érv — vo. ZASTEROVA (1978), BURGMANN
(1983) 26.; MAKSIMOVIC 9.

M3 50LoVvIEV 438-439.; ZUZEK 85-86., 89-90., 129.; BURGMANN (1983) 24-27.; MAKSIMOVIC 9-11.

144 SoLoVIEV 446., 455. és 461.; MAKSIMOVIC 19-20.

5 MaksIMovIC 15-16.
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kéziratokban, tobbek kozott a mar emlitett Knigi zakonnyja-ban. Els6 teljes forditasat
szerb f0ldon készitették a 13. szédzad elején a szerb nomokanon-gytijtemény részeként,
ahonnan aztan nem sokkal kés6bb bekeriilt az orosz Merilo pravednoe-ba és tobb helyi
nomokdanonba. A 17. sz4dzadi nyomtatott Korm¢&ajaban a 49/48. fejezetben szerepel 140

Harmenopulosz Hexabibloszat gordg valtozatdban hasznalta a fanaridtak
vezetése alatt allo autonom bolgar egyhdz a torok megszallast (1393) kovetden
¢vszazadokon at. Szerb forditasat egy tudos klerikus, Petar Vitkovi¢ készitette el 1798-
ban, a Habsburg Birodalomban €16 ortodox szerbek szdmadra, az osztrakok azonban —
attol tartvan, hogy fel fogja éleszteni a szerb nacionalizmust — megakadalyoztak
megjelenését. Havasalfoldon szintén csak a 18. szazad masodik felében jelent meg
Harmenopulosz miive egy Photeinopulosz nevii gordg klerikus altal készitett gorog
nyelvil jogkonyvben, melyet Rakovitza fejedelem tlinnepélyesen ki is hirdetett, de csak
kéziratokban terjedt, nyomtatott valtozata nem késziilt. 1780-ban Ypsilanti fejedelem is
kiadott egy a Hexabiblosz alapjan szerkesztett torvénykonyvet, amelynek nem sokkal
késobb roman forditasa is megsziiletett. Hasonlo torvénymii Moldvdban csak a 19.
szazad elején jott létre, de a Hexabibloszt korabban is €16 jogként alkalmaztak a
gyakorlatban.!#’

A keleti egyhazjog forrasai koziil jonéhany szintén recepciot nyert a szlavoknal.
Ezek koziil idében elsé a Joannész Szkholasztikosz altal a 6. szazad kozepe tajan
készitett 50 cimbdl allo Sziinagogé volt, amelyet — akarcsak az Eklogét — Szent Metod
forditotta le szlav nyelvre a 9. szdzad masodik felében. Metdéd nomokanonjat késobb az
oroszok is masoltak, mint arrdl tobb 13-14. szdzadi kézirat is tantiskodik.

Joannész Szkholasztikosz masik mive, a Jusztinianosz novellaibol dsszeallitott
Collectio LXXXVII capitulorum késobb fiiggelékként hozzacsatolt tovabbi novellakkal
egyiitt terjedt el a szlavok korében. Elsé 6egyhazi szlav forditdsa — az Eklogéval és a
Syntagma 14 titulorummal egyiitt — Bulgaridban keletkezett a 10. szdzad vége t4jan,
amely a 11. szazadban Oroszorszagba is eljutott, ahol felvették az 6orosz tn. Efraim-
Nomokanonba (Efremovskaja Kormcaja). A szerbek szdmara Szent Sziva érsek

készitett ujabb forditast a 13. szazad elején, amely a Syntagma XIV titulorum szerb

valtozataval egylitt bekertiilt az un. szerb nomokanonba. A szadzad végén ez a

M6 SoLOVIEV 444. és 461.; ZUZEK 88-89.; BURGMANN (1996) 283.; MAKSIMOVIC 12-15.
YT SoLoVIEV 442., 456.; MAKSIMOVIC 23-26.
148 BURGMANN (1996) 285.; MAKSIMOVIC 9.

40



gyljtemény 1is eljutott az oroszokhoz Bulgéarian keresztiil, ahol felhasznaltdk az orosz
egyhaz hivatalos nomokanonjanak (Kormcaja russkoj redakcii) készitésekor. Egy
masik 13. szézadi torvénykonyvbe (Merilo pravednoe) a 87 cimbdl allé kollekciod
bolgar és szerb forditdsanak egybefoglalt valtozata kertilt. Egészen a 17. szazadig
hasznaltak, mikor is felvették a nyomtatott Korm¢ajaba. 49

A legjelentésebb bizanci nomokanon-gytijtemény, a Nomocanon XIV titulorum
1s megjelent a szlav egyhazi forrasokban. Els6 kivonatos 6orosz-egyhdziszlav forditasat
1170 tajan készitették egy Athosz-kornyéki kolostorban. A szerbeknél Szent Szava
jovoltabol szintén késziilt egy részleges szlav valtozata a 13. szazad elején, amelyet a
kovetkezd évszazadokban nemcsak Szerbidban, hanem Bulgériaban és Oroszorszdgban
is gyakran masoltak, majd ugyancsak bekeriilt a 17. szdzadi nyomtatott Korméajaba.t*

Az utolsé jelentds bizanci egyhazjogi gyijtemény, amely a szlavok korében
komoly népszerliségnek Orvendett, a neves gordog kanonista, Blasztarész Matyas 14.
szazad kozepén alfabetikus rendbe szerkesztett Sziintagmdja volt. A szerbeknél Dusan
szazadban ennek két masolata is késziilt Joann Vladislav és Joann Stefan havasalfoldi

vajdak szamara. A két al-dunai fejedelemségben még a 17. szdzadban is €16 jogként

alkalmaztak. Az oroszoknal 16. és 17. szzadi atiratokban jelent meg el8szor. >

A bizanci vilagi és egyhazi jogforrasok és a szomszédos népek kozti recepcid e
vazlatos attekintése modot ad néhany kovetkeztetés levondsara  késobbi
vizsgalddasaink szamara.

A szlav recepcio kezdetei a 9-10. szazadra nyulnak vissza: ekkor sziilettek meg
— a morvak ¢és a bolgarok korében — mind egyes vilagi jogkonyvek (Eklogeé,
Prokheirosz Nomosz), mind bizonyos egyhazi gytijtemények (Szkholasztikosz-féle
Sziinagogé, Collectio LXXXVII capitulorum) elsé szlav valtozatai. Bulgaria bizanci
meghoditasa utan a recepcio az oroszoknal folytatodott a 11. szazad kdzepétdl, majd 1j
lendiiletet vett a szerbeknél a 13. szdzad elsd felétdl, ami ismét kisugarzott a keleti

szlav teriiletekre. Az atvétel motorja e szomszédos népek korében az egyhaz volt: az

Y9IMILASCH 177.; ZUZEK 82.; BURGMANN (1996) 283-284.; MAKSIMOVIC 11-12.
150 MILASCH 192-193.; SOLOVIEV 444. és 461.; ZUZEK 83-84.; MAKSIMOVIC 16-17.
L MILASCH 195.; SOLOVIEV 446. és 454.; MAKSIMOVIC 21-22.
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elsé jogkonyveket keleti ritusi klerikusok forditottak ill. kompilaltdk, ennek soran
vilagi és egyhazi eredeti szabalyokat gyakran vegyitettek is, majd masoltak ¢és
alkalmaztak azokat az egyhazi juriszdikcio keretében. Az is jol lathatd, hogy a szlavok
els@sorban olyan kisebb jogkonyveket vettek &at, amelyek a gyakorlatban jol
hasznéalhatok voltak, s az egyszeribb hazai viszonyoknak jobban megfeleltek. Ilyen
volt az Eklogé, a Foldmiivestorvény vagy a Prokheirosz Nomosz; az egyhazi forrasok
tekintetében pedig az 50 ill. 87 cimbdl all6 gylijtemények.

A megtelepedd, majd allamat megalapitdo magyarsag tehat dél és kelet felol — ha
a morvakat is tekintetbe vessziik, egy ideig észak feldl is — lényegében folyamatosan
olyan szomszédokkal volt koriilvéve, akik jogrendszeriiket bizanci minta alapjan
alakitottdk. Keleti ritusi — vagyis jogi normait Bizancbol hozo ill. kapd — egyhdziak
pedig e korban nélunk is jelen voltak. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag torténetének e
szakaszaban — legalabb érint6legesen — beleesett abba a korbe, ahol a keleti impérium
joga érezheto hatast gyakorolt.

Ha ennek konkrét nyomait kivanjuk kutatni, akkor els6sorban azokat a kisebb,
praktikus jogkonyveket kell szem el6tt tartanunk, amelyeket a szlavok is eldszeretettel
hasznaltak. Ezek egyébként nagyjabol éppen azok, amelyek Bizédncban is a
legelterjedtebbek voltak. Ilyen az Eklogé, amelyet a makedon dinasztia altali ,,hatdlyon
kiviil helyezés” sem tudott kiszoritani a gyakorlatbdl, mert egészen Bizanc elestéig
masoltak,®? tovabba a Prokheirosz Nomosz, amely szintén népszerli torvénykonyv
volt, s a szlavok is atvették. Ide sorolhaté a Foldmivestdrvény is, bar specialis
kérdésekre vonatkozé kiilonds jogot tartalmaz. Az Eiszagogé, amit a bizanciak
korlatozott mértékben ugyan, de hasznaltak, a szomszédoknal nem terjedt annyira,
miként a Baszilika sem, melynek tekintélyét ugyan nem vitatta el senki, de mérete €s
bonyolultsdga miatt a maga egészében soha nem nyert recepciot mas népeknél. E két
utobbi gylijteményt tehat csak masodlagosan, O0sszefoglald jellegiik miatt érdemes
figyelembe venni. A tobbi bizanci jogkonyv tdlnyomorészt vagy e négynek a
szarmazéka, vagy tulsdgosan is specialis anyagot tartalmaz, ezért kiilon vizsgalatuk
csak akkor indokolt, ha a hazai viszonyokban olyan sajatos kérdés keriil szemiink elé,

amelyet e bizanci jogkdnyvek valamelyike szabalyoz.

152 Megjegyzést érdemel, hogy a bizanci jogélet a mai fogalmaink szerinti jogbiztonsagot nem ismerte: egy-
egy Ujabb térvénykonyv megjelenése nem jelentette a korabbiaknak a gyakorlati hasznalatbdl vald eltlinését,
amint ezt a maganfeldolgozasok is mutatjak, s igy — késébbi masolas révén — eltéré korokban sziiletett
jogkonyvek is egymas mellett éltek, olykor ellentmondé szabalyokkal — v6. WENGER 722.
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Ami az egyhéazjogot illeti, itt figyelmiinket nyilvan a ,torzsanyagra” kell
Osszpontositanunk, vagyis a hagyomanyban az apostoloktdl szarmaztatott, valamint az
egyetemes €s a helyi zsinatok altal kibocsatott, s a Trulloszi Zsinat altal is megerdsitett
kéanonokra. Ha valamely keleti klerikust a 11-13. szdzadban a bizdnci egyhazjogrol
kérdezték, elsdként ezek juthattak eszébe. A legjelentdésebb ¢és legelterjedtebb
gytjtemények is — mint pl. a Szkholasztikosz-féle Sziinagogé és a 14 cimbdl allo
nomokanon — ezeket tartalmaztdk. A szent atydk kanonjai ugyancsak részét képezték e
kollekcioknak, tobbnyire azonban specidlis kérdéseket targyalnak tudomanyos
részletességgel, ezért figyelembe vételiikk csak masodlagos jelleggel indokolt. A
kanonjogi gyljtemények torzsanyaga egyébként tartalmaban egységesnek mondhato,
igy az egyes kollekcidkat — legaldbbis elsé megkozelitésben — kiilon-kiilon nem

vizsgalom.
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III. MAGYAR JOGFORRASOK

A bizanci jogforrdsok utdn lassuk roviden hazai kutfdinket, eldszor kiilsddleges
attekintésben, kitérve az idegen hatast felvetd legfontosabb nézetekre is. Részletesebb
vizsgalatba egyelore csak ott bocsatkozunk, ahol valamely bizadnci vonas mar a

feliiletes attekintés nyoman is szemiinkbe tlinik.

1. TORVENYEK

Szent Istvan neve alatt kétféle szerkesztésben 6sszesen 56 torvénycikk maradt rank. >

Legrégibb kéziratuk a 12. szdzadi Admonti Kodexben taldlhatd, amely kettds
bontasban (35+15) dsszesen 50 kapitulumot tartalmaz (Un. ,,A” redakcio). A tobbi
kézirat joval késobbrdl, a 15-16. szazadbol szarmazik,’™* s Szent Istvan elsd
torvénykonyveként hozzédk az ,,Intelmek” cimen ismert, 10 szakaszbol all6 kiralytiikrot,
masodik torvénykonyveként pedig 55 fejezetet kozolnek egybeszerkesztve (un. ,,.B”
redakcio), de e kéziratok is két alcsoportra oszthatok.™ A tobbségi felfogas szerint az
Admonti kédex szerinti elsé torvénykonyv Istvan uralkodasanak elején, a masodik
vége tajan keletkezett.!®

Az allamalapitd torténelmi jelentOségének ismeretében aligha meglepd, hogy
jogtorténet-irdsunk kiemelt figyelmet szentelt dekrétumainak, s a 18. szazad ota

lankadatlanul kereste kiilfoldi eloképeit. A szdmtalan munka tilnyomd tobbsége a

nyugati hatds nyomait kutatta, ami a dekrétumok latinnyelviisége, valamint Géza ¢€s

153 Szovegiik: ZAVODSZKY 141-152. és 153-156.; DRMH 1-11.

154 A Budai Janos-féle kézirat 15. szazadi, de csak 17. szazadi masolatban maradt fonn; a Thuréczi-féle a 15.
sz. végén keletkezett; a Kollar-, az llosvay-, a Gregorianczi- és a Nadasdy-féle, tovabba a debreceni, a
Festetics-féle és a besztercebanyai kézirat 16. szazadi.

155 A kiilénboz6 redakciok sszefiiggésével kapesolatos legujabb tudomanyos allaspont dsszefoglalasara lasd:
JANOSI (1985); JANOSI (1988) 234-236.; JANOSI (1996) 67-85.

156 Valoszinii, hogy ezek egy példanya (,A” valtozat) még a 11. szazadban kikeriilhetett az orszagbol, s az
admonti kolostorban ennek alapjan készitették el a 12. szazadban az altalunk ismert admonti kéziratot. Az
»A” valtozat egy masik példanyanak folhasznaldsaval szerkeszthették valamivel késobb a ,,.B” verzidhoz
tartoz6 kodexek 06sét, s mivel az admonti redakcid feltehetden csak kis példanyszamban Iétezett,
Magyarorszagon a ,,B” valtozat képezte a ,hivatalos” dekrétumok alapjat; a Corpus Jurisba is ez keriilt be —
v6. JANOSI (1985) 49.
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Szent Istvan nyugati orientacidja alapjan magatol értet6d6.>’ Ennek soran feltehetd
mintaként a kdozépkori nyugat-eurdpai kanonjog legismertebb forrasait (pl. a Dionysio-
Hadrianat, valamint Pseudo-Isidorus gy(ijteményét'®®), s a vilagi uralkoddok térvényeit
(pl. a frank kapitularékat és a lex Baiuvariorumot) egyarant szdmba vették, s tartalmi
hasonlosagok, targyi rokonsadgok tomegét mutattdk ki, minek kovetkeztében
altalanosan elterjedt nézetté¢ valt, hogy az 4allamalapité torvényhozasa nyugati,
elsdsorban bajor mintat kovetett. A nyugati hatds talnyomd voltat valld nézetekkel

szemben éarnyaltabb képet rajzolt BONIS,*®

s tudatositotta, hogy a feltart hasonldsagok
jorésze nem feltétleniil utal kozvetlen atvételre. Ilyenrdl bizonyossaggal csak az 1.
torvénykonyv elsé ot fejezeténél beszélhetiink,'®® azonban ezek — tekintve, hogy a
dekrétum inkébb biintetdjogias szinezetébe nem illenek, s hangvételiik is eliit a tovabbi
kapitulumokétol — valoszintileg a késdbbi masold joszandéka buzgalmanak
koszonhetdn keriiltek a torvény elejére. A két szentistvani dekrétumban  ezen
tulmenden mintegy tucatnyi olyan hely taldlhato, amelyeknél feltehetd, bar korantsem
biztos a nyugati forrasbol valo kdlesonzés, az anyag bo kétharmada azonban kozvetlen
nyugati el6képek nélkiili.’®! Ezek alapjan ma a kutatok tobbsége ugy tartja, hogy Szent
Istvan torvényei nyugati, foként bajor hatast mutatnak, osszességében azonban 6nalld
alkotasnak tekinthet6k.%? Az elsd torvénykdnyv kiralyi elészavaban felhozott altalanos
»163

megjegyzés, mely szerint az uralkodo ,,a régi €s az 0j csaszarok példajat kovetve

hozza dekrétumait, szintén inkabb az 6nallo jogalkotas igényét fejezi ki, s nem

T A nyugati hatast vizsgalo és kidomborité legfontosabb 19-20. szazadi miivek a teljesség igénye nélkiil:
ENDLICHER; KRAINER; KARACSON; ZAVODSZKY; SCHILLER; MADZSAR (1921), U6 (1938a), ud (1938b);
KIRALY (1928); SAWICZKI; WALDAPFEL; HORVATH (1954) és CSOKA.

158 A pseudoisidorusi dekretalisok befolyasarol és elterjedtségérdl lasd: FUHRMANN miivét, melynek 3.
kotetében a szerzo terjedelmes mutatoban veszi szamba azon fontosabb egyhazjogi gylijteményeket (a 9.
szdzadtol Gratianus Decretumaig), amelyekben pseudoisidorusi dekretdlisok el6fordulnak. Magyarorszagi
eredetli forrast azonban ezek k6z6tt nem emlit.

9 BoNIs (1938).

190 Az 1. torvénykonyv 1-2. fejezetei azonosak a 847-ben tartott Mainzi Zsinat 6. és 7. kanonjaival, 3-5.
fejezetei pedig Pseudo-Isidorus gy{ijteményébdl szarmaznak (a 3. és 4. fejezet az tin. Excerpta Silvestri 4. és
5. kénonja egy részének felel meg, az 5. pedig egy Evaristus papanak tulajdonitott toredéket vett at) — vo.
SAVICZKI 400-404. és BONIS (1938) 452.

161 BoNIS (1938) 449., 452-455., 471., 485. CSOKA (161-162.) ezzel szemben védelmébe veszi azt a
hagyomanyos alldspontot, hogy az els6 6t fejezet eleve szandékolt atvétel eredménye: olyan elvi
allasfoglalas, amely altalanossagban védi az egyhaz érdekeit.

192 GYORFFY (1983a) 269.; KRISTO (1998a) 96.

163 .antiquos ac modernos imitantes augustos, decretali meditacione nostre statuimus genti..” —
ZAVODSZKY 141.
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értelmezhetd ugy, hogy az allamalapit6 akar a nyugati, akar a keleti imperator
torvényeit kivanna masolni.®4

A keleti mintak hatasanak lehetdségét kevesebben vetették fel. Az egyoldaltian
gordg befolyast valld nézeteken'® tilmendn itt emlitendd SEREDI,®® aki — a korabeli
nyugati kdnonjog mellett — a romai joggal (tobbnyire a Theodosziosz-féle és a
jusztinianoszi Codex egyhazjogi rendelkezéseivel) mutatkozo hasonlosagokra mutatott
ra, bar nem allitotta, hogy ezek kozvetleniil Bizdncbol szdrmaznanak. HAMZA tobb
tanulmanyaban is foglalkozott Szent Istvan torvényeinek forrasaival, ahol szamba vette
a nyugati forrasokon kiviil a bizanci torvényeket is. Ennek soran 0 is a theodoszioszi €s
jusztinianoszi Codex, valamint a Novellak egyes passzusaival ad6d6é parhuzamokat
talalt,’®” a kozépbizanci korszak torvénykonyveibdl vald kolcsonzés kérdésével
kapcsolatban azonban nemleges allaspontra jutott.!®® JANOSI szintén szdmolt a bizanci
joggal, mint a korabeli kozép-eurdpai népek térvényhozasat befolyasolo tényezdvel,
konkrétan azonban csak a biintetési tételeket emlitette, mint nalunk is
meggyokereztetett bizanci szokést.!® ZLINSZKY ezeket kiegészitette egyéb, a romai
jogra vagy a keleti egyhaz gyakorlatara utald példakkal, amelyek legaldbbis sejtetik a
keleti impérium joganak hatasat.}”® Részletes, a kozép-bizanci forrasokkal valo tételes
Osszevetést azonban nem végzett senki.

Az Intelmek!™ eszmei forrasvidéke — a tobbségi tudomanyos vélemény szerint —
szintén nyugat felé, mindenekeldtt a nyugati frank, Karoling vidékeken keresendd.12 A

miben szereplé romai jogi terminusok (Mos, ratio stb.) az ismeretlen szerz6 eziranyt

164 Az esetleges szellemi eléképként szereplé Lex Baiuvariorum elGszava fel is sorolja a nagy gorog, romai
és german torvényhozokat — v6. MADZSAR (1921) 59.; CsSOKA 160-161. A rovid utalast tehat aligha lehet
kizéardlag a nyugati mintak kovetésének szandékaként folfogni [pl. KRISTO (1998a) 96.], s természetesen
egyoldalt keleti orientacio jeleként sem értékelhetd (pl. SZTRIPSZKY 25-26. és MOSOLYGO 70.), inkabb a
korszak vilagpolitikai hatterét képezd ,, Renovatio Imperii Romani” egyetemességre torekvo eszméjébe vald
beilleszkedés igényének tekinthet6 — v6. GERICS (1990a) 53-54.

165 SZTRIPSZKY 25-26. és MOSOLYGO 70. — mindketté pusztan altalanos megallapitast tesz, kifejtés nélkiil.

1% SEREDI 276-280.

17 T5bbnyire olyan altalanos kérdések kapcsan, mint a keresztény uralkodonak Szent Istvan 1. torvényének
eldszavaban is megtalalhatd, imént érintett jogalkoto6i folfogasa, altalaban vett keresztényi beallitottsaga,
tovabba a regnum és sacerdotium egysége — HAMZA (1996) 419-421.

198 HAamZA (2001) 17-18.

169 JANOSI (1996) 32-43., 52.

0 A SC Claudianum szankcidja, a szolgak folszabaditisanak lehetsége végrendeleti uton, a
hazassagtorésben vétkes fél Gjrahazasodasanak tilalma, a vétlen 0j hazassaganak engedélyezése, a szabad
végrendelkezés — ZLINSZKY (1996) 274.; ZLINSZKY (2002a) 950.

"' Kurrens kiadasa: SRH I1. 619-627.

12 BALOGH (1938); BALOGH (1943) 281., 293. 45. j.; DEER (1942) 92.; SzUics (1988) 283.
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képzettségérol tantiskodnak,'” s komolyan nem is meriil fel annak lehetdsége, hogy
ezek a korabeli Bizanc jogtudomanyabol szarmaznanak. Ennek ellenére nem kétséges,
hogy a kiralytiikkor miifaja egészen korai idoktdl a keleti impériumban is ismert volt
(mapaiveolg), s az allamalapité Intelmei abban inkabb a bizanci eldképekre
hasonlitanak, hogy a tanitdas megfogalmazodjanak szerepében magat a kiradlyt talaljuk,
mig a nyugati kirdlytiikrokben altaldban az egyhaz (fépap, késobb zsinati kollektiva)
sz4jabol hangzottak el ilyen tanacsok.'” Ezen tilmendn azonban felfedezheté néhany
konkrétabb hasonlosag is Szent Istvan Intelmei, és a bizanci intelmek egyike, az alig fél
évszazaddal Istvan tronra 1épése elott, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar altal
fidhoz, a leendd II. Romanosznak irt, ,,De administrando imperio” c. miivének
prooimionja kozott. Mindkét kiralytiikor elején ott all a keresztény uralkod6 uralménak
s tole szarmazik az alattvalok

alappillére: hatalmat magatol Istentdl kapja,

kormanyzasahoz sziikséges isteni bolcsesség, a torvény is:

...Kvpiog yap didmwot vodv, nvika del einely,
Kol Tpootidnoty ovg 100 dkovew: map  adT®
Onoovpog copiac, kal €& avtod didotar mavV

...cumque affatim universa huius vite utilitati
dignitatique gratia dei concessa, scilicet regna,
consulatus..., partim divinis preceptis atque

institutis, partim civilibus ac nobiliorum
etateque provectorum consiliis suasionibus

. . e . 176
regi defendi, dividi, coadunari videam...

ddpnuo tédeov: kabiota Pacirels €l Opdvov
Kol kvpiav 100 TovTog didwov avtoic...'”

Az uralkodé ezt kovetOn inti fiat, hogy vésse eszébe az atyjatol kapott tanacsokat, igy
majd jol fogja korméanyozni a rabizottakat. Mindkét szovegrészletbdl kitlinik, hogy a

tronutodd képzése nem Oncél, hisz feladata a kozérdek szolgalata lesz:

...tunc nec me piget fili amabilissime hac vita
comite tibi documenta, precepta, consilia,
suasiones ponere, quibus tue vite mores
tibique subiectorum exornes, quandoque et
sumpma concedente potentia post me
regnabis. Te autem studiose adhibita
audientia patris precepta iuxta divine
sapientie suasum condecet observare dicentis
per os Salomonis..."™

..NOv obv dxovsév pov, vié... Tepi oV
EVEOTOTOV  ueAéToov, kol 7epl  TQOV
ueAAOvTov  dddyonty, ivo  melpav  pet’
eOBovAiag abpoionge, kol peyarennforog €om
nepl T mpdypata. IdoL  éxtinui oot
ddaokariov, Mote TN €K TONTNG TEPY Kol
yvooer ovvetiobévia mepl tac Peltiotag
Bovddg kol {T@®} TO KOWT GLUEEPOV UN
Swapaptavew...'”’

173 Részletesen: BALOGH (1943).

74 BALOGH (1938) 265.

175 ..Mert az Ur értelmet ad, mikor szélani kell, és fiilet hozz4 a hallasra; nala a bolcsesség kincsestara, €s
téle adatik minden tokéletes ajandék; tronra iilteti a csdszarokat és uralmat ad nekik mindenek felett...” —
MORAVCSIK (1950) 44-45.

'O SRH L. 619.

17 ,--.Most hat hallgass ram, fiam... Fontold meg a jelen dolgokat, és tanulmanyozd az eljovenddket, hogy
tapasztalatokat szerezz és belatast, és nagy dolgokat fogsz véghez vinni. Ime, tanitast adok neked, hogy az
ebbdl szarmazé tapasztalasbol és tudasbol okulvan, a legjobb elhatdrozasokat és a kozérdeket illetéen ne
kovess el hibat...” — MORAVCSIK (1950) uott.

" SRHII. 619.
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Végiil az allamalapito egy fentebb mar idézett, az elodok kovetésérdl szolo fejezetben
talalhatd mondataval ¢éppugy a kiilonbozd népek eltérd, sajatos kezelésére,
korményzasara buzdit, mint teszi ezt Konstantin, mielétt sorra venné miivében a

birodalom hataran fel-feltiind népelemeket:

...Tadto Ecopioduny kot £pavtdv, kol eina Quis  Graecus regeret Latinos Grecis
YVOOTE GOl TOINGOL, TG NYOUTNUEV® LoV VI, moribus, aut quis Latinltég regeret Grecos
i" &mc eldévar 1hv  €kéotov TOVT®V Latinis moribus? Nullus...

dapopdy, kol Tdg N petoyepilecdar tadto
kal  oikewoboBor 1 moAepelv  Kkal
Gvtitdooesar...'”

Az Intelmek ez utobbi mondatanak értelmezésével kapcsolatos régi vitdba nem kivanok
belebocsatkozni. E rovid idézetek azonban talan valamelyest érzékeltetik, hogy a
bizanci és a magyar parainézis eszmei hattere, indittatdsa kozt is van némi rokonsag,
még ha a gorog forrasbal torténd kozvetlen atvételt ezekkel nem is bizonyithatunk.

I. Andras allitolagos ediktuma kapcsan ugyancsak nem lehet sz6 keleti minta
kovetésérol. Pontos szdvege ismeretlen; a Corpus Jurisba annak elsé kiadoi, Mossoczy
Zakarias ¢és Telegdi Miklos piispokok illesztették be Bonfini torténeti elbeszélése
alapjan. Rendelkezései a torténetird szerint altalanos tartalmu, a keresztény vallas €s az
egyhaz védelmét szolgalé parancsok voltak.'®!

Ezzel szemben a Szent Laszl6 nevéhez fliz6d6 dekrétumokra és zsinati
hatarozatokra valamivel erdteljesebben vetiill a bizanci hatds gyanuja. A masodik
magyar szent kirdlynak a torténettudomany harom térvénymivet tulajdonit. Az un.
harmadik torvénykonyv keletkezhetett idoben elséként (talan még Laszlo uralkodasa
el6tt), a masodik feltehetén uralkodasa elején.' Pontos keltilk ismeretlen; alapvetéen
vilagi jellegliek, tobbnyire biintetdjogi rendelkezéseket tartalmaznak. A Szent Laszld
elsd torvénykonyveként ismert dekrétum késziilt idoben legkésdbb, az 1092. majus 20-
an Szabolcson tartott vegyes zsinat alkalméaval.'"® Ez egyhdzjogi témaja hatarozatokbol

all. Mindharom mivet csak Iényegesen késobbi, 15-16. szazadi kéziratokbol

179 ...Ezekr6l elmélkedtem magamban, és elhatdroztam, hogy megismertetem ezeket veled, az én szeretett

flammal, hogy tudomast szerezz arrol, hogy ezeknek a népeknek mindegyike miben kiilonbozik egymastol,
¢és arrdl, hogy hogyan kell ezekkel banni (kiemelés — K. L.), 6ket a magunk szamdra megnyerni vagy
hadakozni és szembeszallni veliik...” — MORAVCSIK (1950) 46-47.

180 SRH II. 626. A hasonlosagot folveti MORAVCSIK (1953) 60. is.

BUCIH 1. 46-47.

182 Sz6vegiik: ZAVODSZKY 172-180.; 166-171.; DRMH 12-22.

'8 A szabolcsi zsinati hatarozatok 1étrejottére lasd: JANOSI (1992). Szovegiik: ZAVODSZKY 157-165.; DRMH
53-59.
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ismerjiik,'®* s az sem bizonyos, hogy pusztan harom térvényalkotd munka eredményei-
e, vagy ennél tobb alkalommal meghozott hatarozatok késobbi Osszeszerkesztései.
Kiilfoldi hatas szempontjabol féleg a Szabolcsi Zsinat kdnonjait vizsgaltak, s e korben
nemcsak a nyugati szinédusok anyagaval, hanem a keleti keresztény egyhaz
kanonjaival is kimutathatd volt a tartalmi parhuzam, els6sorban a klerikusok
hazassagéara vonatkozé szabalyok korében. 8

Konyves Kalman nevéhez két dekrétum kothetd, tovabba az 6 idején — de a
kiraly tavollétében®® — {ilt dssze az els6 két esztergomi zsinat, amelyek anyaga szintén
rank maradt. Az els6 dekrétum az Un. tarcali vegyes zsinat hatarozatait foglalja 6ssze,
valészintileg Kalman uralkodasanak elejérdl, 84 fejezetben. Per-, egyhaz- ¢és
biintetdjogi szabalyokat egyarant tartalmaz. Bevezet6jébdl kideriil, hogy a szoveget egy
Albericus nevii kiilfoldi, de valamelyest magyarul is ért6 klerikus irta le, majd kiildte el
jovahagyasra Szerafin esztergomi érsekhez. IdOben valdszinlileg ezt kovetdn, de
pontosan meg nem hatdrozhaté idoben (mindenesetre LOrinc érseksége idején, tehat
1005 utan) keriilt sor az Gn. I. Esztergomi Zsinatra, amelyen Magyarorszag fOpapjai
iiltek 0ssze az esztergomi érsek elnokletével az egyhazi tigyek rendezése céljabol. Ez a
zsinat 72 kanont fogalmazott meg, zOmmel egyhazfegyelmi ¢és hazassdgi jogi
kérdésekrdl. A 1I. Esztergomi Zsinatot valosziniileg 1112-ben tartottdk, s 16 kanont
fogadott el fOként a colibatus, a hdzassag ¢és a vilagiak egyhazi hatalménak
kérdéskorében. A Kdalman masodik torvényeként ismert dekrétum tobb anyag
Osszeszerkesztése: magaba foglalja Kalman zsidokra vonatkozd rendelkezéseit hét
szakaszban, egy ismeretlen eredetii, két kanonbol allo zsinati téredéket, valamint a mar
emlitett II. Esztergomi Zsinat kéanonjait. A felsoroltak'®’ koziil csak az elsé két
esztergomi zsinat hatarozatairol van 12. szazadi kéziratos emlékiink (a Pray-kodex). A

15. szazad eleji Budai Janos-féle kézirat csak az . Esztergomi Zsinat, valamint a zsido

184 A Thurédczi- és Ilosvay-kodexekbél.

185 Ezek részletes elemzését, s a vonatkozo irodalom ismertetését lasd alabb az egyhazjogi fejezetben.

188 egalabbis erre utal az ,,Inprimis interpellandus est rex” mondat a széveg elején — ZAvODSZKY 197.

187 A Kalman kirlyhoz fiiz6dé emlitett joganyagok szvege megtalalhato ZAVODSZKYnal: Tarcali Zsinat (I.
torvény) 181-194., |. Esztergomi Zsinat 197-206., 1l. Esztergomi Zsinat: 207-208., zsidokra von.
rendelkezések 195-196., zsinati toredék 209. A DRMH-ban: Kalman I. toérvénye: 23-31.; az 1. és IL
esztergomi zsinatok kanonjai a két kanonbol allo toredékkel: 60-65. (I.: 1-LXXII; 11.: LXXHI-LXXXVIIL;
toredék: LXXXIX-XC.); a zsidokra vonatkozé hatarozatok: 66.
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torvények fejezeteit tartalmazta, a 15. szdzad végi Thuroczy-kodex viszont mind az 6t
emlitett torvényhozasi emléket magaba foglalja.1®

Keleti hatas gyanuja a Kalman-féle els6 dekrétum ¢€s zsidotorvény kapcsan nem
meriilt fel; az [. Esztergomi Zsinatnak a papi colibatusra vonatkozo, valamint a
hazassagi kotelek felbontasat lehetoveé tevd rendelkezései tekintetében viszont igen,
akarcsak a II. Esztergomi Zsinatnak a héazassdgkotés formajara vonatkozo kanonja
esetében.

I11. Istvan uralkodasanak idejére, 1169-re esik a Ill. Esztergomi Zsinat, amely
Banfty Lukacs érsek vezetésével és egy papai legatus kozremiikodése mellett —
vélheton korabbi targyalasok eredményeképp — megallapodast hozott l1étre a Magyar
Kiralysag €és a Szentszék kozott, melyben a kirdly — az egyhazi méltésagoknak cimzett
oklevél formdjaban — lemondott az egyhazi javak feletti rendelkezésrol, a piispokok
athelyezésének ¢és letételének jogardl, s az invesztitarardl. E joglemondas a
reformpapasag régi céljainak megvaldsulasa, amelynek tekintetében szintén kizarhat6 a
bizénci hatas.!®

A vilagi torvényhozas fennmaradt emlékei koziil idében II. Andras Aranybullaja
kovetkezik (1222), valamint annak 1231-es megujitasa.’®t A kiralyi térvények ettdl
kezdve tobbnyire oklevél-formaban keriiltek kibocsatasra. IV. Béla és fiai is
oklevélként adtak ki tiz cikkelybdl all6 dekrétumukat 1267-ben, amely a nemesség

jogainak wjabb garanciajat jelentette.'%?

Bér arany fliggdpecséttel nem erdsitették meg,
az el6z6 kettével rokon tartalma miatt joggal tekintik a harmadik aranybullanak.!®® Az
aranybulla-tipust emlékekre — eredendon bizanci formajukra tekintettel — az oklevelek
targyalasanal réviden még kitériink.

IV. Kun Léaszlénak a kereszténység megtartdsarol, valamint a kunok

megkeresztelkedésérol és letelepitésérdl hozott torvénye (1279) a romai egyhaz (Fiilop

188 A 16. szazadi kéziratok kozill a Gregorianczi-, Nadasdy-, Festetics-féle és debreceni tartalmazza még
mind az 6t6t, a Kollar- és Ilosvay-kodexekbdl viszont hianyoznak az I. Esztergomi Zsinat hatirozatai. A
Kalman-kori zsinatokra lasd: JANOSI (1986); u6: ,, Kalman toérvényei” KMTL 315-316.; tovabba SZUROMI
(2002a).

189 A vonatkoz6 irodalmat lasd alabb, a részletes kifejtésnél

190 A 1II. Esztergomi Zsinatra vonatkozén lasd: SZUROMI (2002a) elemzését, amely tartalmazza a PETERFFY
(I. kot.) altal kozolt megallapodas szovegének lényeges részeit is; lasd tovabba WALDMULLER leirasat (168-
170.).

1ot K)urrens kiadasuk: AB; DRMH 32-39.

92 Kiadéasa: SZENTPETERY (1927) 53-55. DRMH 40-41.

1935705Cs (1984) 349.
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fermoi plispok, papai legatus) kezdeményezésére keletkezett; bizanci hatast nem
kereshetiink rajta.'%

Az Arpad-korszak utolsd ismert torvényei III. Andras uralma idején sziilettek.
Az elsd, 1290-ben kiadott dekrétum a gyulafehérvari kaptalan egy évvel késdbbi
atiratdban maradt fenn, s az egyhaz és a nemesség jogait védte, valamint eljarasi
szabélyokat allapitott meg.'® Az 1298. évi torvényt 1. Ulaszld 1440. évi atirata Orizte
meg az utokornak.!® 43 cikkelyben részletes szabalyokat fogalmazott meg a
hatalmaskodasok megbiintetésére, vegyes tartalmi hatdrozatokat hozott a vam- és
pénziigyek kérdéskorében, s ujabb garancialis rendelkezéseket adott a nemesség €s az
egyhaz jogainak védelmében. Az atiratban taldlhatd még egy 36 cikkbdl allo kiralyi
tanacsi hatarozat, amely minden bevezetd nélkiil kapcsolodik az 1298-as térvényhez,
de mas jogalkotds emléke. Keletkezésének ideje vitatott: a tobbségi allaspont III.
Andras idejére teszi, ENGEL azonban Zsigmond korara.'®” Kozépkori jogunkban
elsdként kodifikalta a szavatossagot, s részletes, magas szinvonalu perjogi szabalyokat
allapitott meg. Ezek kapcsan sem vetddott fel eddig a bizanci jog hatasanak kérdése.

Ami az egyhdzjogot illeti, a 13. szazadi magyarorszagi zsinatokrol kevés adat 4ll
rendelkezésre. Tobbségiik csak egyedi ligyekben hozott dontést,*®® altalanos jogalkotd
munkat nem végzett. E szempontbol kivétel az 1279-es, Fiilop fermdi piispok, papai
legatus altal Budéan tartott zsinat, amely 129 kénont bocsatott ki.'®® Ezek koziil
jonéhany altalanos, az egész rémai egyhazra érvényes szabalyokat mond ki, pl. az
egyhazi vagyon védelmérél, a klerikusok helyes ¢életmodjarol és képzettségi
kovetelményeirdl, dogmatikai kérdésekrdl, stb. Tobb kdnon szd szerint megegyezik
egyes korabbi, nyugat-eurdpai zsinatok hatarozataival. A zsinat a papi nétlenség
tekintetében is kifejezetten a szigoru, gregorianus eszméket inkorporalta, igy aligha
lehet kétséges, hogy anyaga Osszességében romai ihletettségii, ahol bizadnci befolyasrol

nem lehet sz6.2%°

194v6. KRISTO (1998b) 141-143. IV. (Kun) Lész16 torvényének kiadasa: FEJER V/2. 512-519. DRMH 67-70.
% Kiadasa: ZIMMERMANN-WERNER 173-176. DRMH 42-45,

196 Kjadasa: KOVACHICH MARTON GYORGY: Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros. Buda,
1798. 1. kot. 144-192.; DRMH 46-51.

197 A kérdéskorrél részletesen: GERICS (1969); ENGEL (2000).

198 Kalocsai (?) zsinatok 1222-ben és 1225-ben; egy legatusi szinodus 1233-ban; az Esztergomi Zsinat 1252-
ben; s a Budai Zsinat 1263-ban — v6. WALDMULLER 173-183.

199 Anyagat két romai és egy szentpétervari kézirat érizte meg, vo. ERDO (1992) 305.; ERDO (2001) 79.
Kiadasa: HUBE, R.: Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis. Petropoli, 1865. 72-164.
20 A7 eldzményekre és a zsinat részletes ismertetésére lasd: WALDMULLER 188-200.
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Az Arpad-kor utolsé zsinatait a papa altal a magyar egyhaz reformjaval

201 5 a3 fennmaradt kevés forras szerint ezek is csak

megbizott Ladomér érsek tartotta,
egyedi kérdésekrdl hataroztak. Tavoli bizanci vonatkozasa koziilik egynek van: az
1296 piinkdsdjének eldestéjén tartott zsinaton a veszprémvolgyi Maria-kolostor
apatndje felolvasta a kolostor gérdg €s latin nyelven irott, allitélag Kalman kiraly altal
kibocsatott (valdjaban koholt) privilégiumlevelét, s azt a jelenlévOk egyhangutlag
megerdsitették.22

A felsorolt szinddusok esetében nem mindig allapithatdé meg, hogy orszagos,
vagy tartomanyi ill. egyhdzmegyei zsinatrol van-e sz6.2% Kifejezetten egyhdzmegyei
zsinatokrol nagyobb szamban a 14. szazadtol beszélhetiink. Ezek egyhazi
jogalkotasardl csak viszonylag kései idébol van tudomasunk: ennek elsd ismert jele az
1382-es esztergomi egyhdzmegyei zsinat statituma.?*

A magyar jogalkotds Arpad-kori miiveit attekintve szembetiing azok csekély
mennyisége. Aligha feltételezetd, hogy az Arpad-haz uralkodoi koziil csak a felsorolt
néhany hozott volna torvényt életében. Az emlitetteken kiviili jogalkotasi emlék nyoma
azonban nem maradt fenn. Mindenesetre, ha tartjuk magunkat a Bizanc ¢és
Magyarorszag kozti kulturalis kapcsolatok fénykoranak iddbeli hatdrvonalahoz, akkor a
torvényhozasi forrasok koziil elsdsorban a Szent Istvan, Szent Laszlé és Konyves
Kéalman korabeli dekrétumok ¢és zsinatok, valamint az Aranybulla hatarozatai
jelenthetik vizsgalatunk kiinduldpontjat. Az esetleges bizanci hatés felderitése azonban
ezeknél is csak részletes, tartalmi dsszevetéssel lehetséges, kiils6 jegyei alapjan ugyanis
— az alabb még targyalandd Aranybullat leszamitva — egyik emlitett torvényhozasi
emlékiink sem utal bizdnci mintdra. Pusztdn latin nyelviiket, kézirati
athagyomanyozodasukat vizsgalva sokkal kézenfekvobb nyugati eloképeket keresni.

Ha volt bizanci hatas, akkor az elsdsorban eseti jellegii, egy-egy szabalyt atvevo
kolesonzésben nyilvanulhatott meg. Ezt a kozépkori torvényhozds menete lehetdvé

tette.’® A torvényalkotéassal foglalkozé kiralyi tanécs iilései komoly dontéseket igényld

201 Esztergom, 1286, 1292, 1294, 1296 piinkosdjén, 1296 augusztusaban, majd tovabbi harom zsinat 1297-
ben — WALDMULLER 201-205.

22\WALDMULLER 203-204. A veszprémvélgyi monostor gordg alapitolevelére alabb még kitériink.

203 SZENTIRMAI a 13. szézadbol egyhazmegyeinek tartja az Esztergomban 1256-ban (WALDMULLER szerint
1252-ban) és 1276-ban tartott zsinatokat — SZENTIRMAI (1961b) 290.; WALDMULLER pedig az 1286-ban
szintén Esztergomban, Ladomér érsek altal tartott zsinatot — v6. WALDMULLER 201-202.

204 S7ENTIRMAI (1961b) 281, 290.; ERDO (2001) 27.

2 Erre nézve lasd: JANOSI (1996) 85-89.
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esetekben vélhetdn jol elkészitett tanacskozdsok voltak. Ha a kiraly torvényt kivant
hozni valamely kérdésben, ezt alighanem elére megtargyalta bizalmas hiveivel, a
javaslat elozetes megszovegezésére pedig irastudo, tobbnyire egyhazi személyt vagy
személyeket kért fel, akiknek birtokdban lehetett egy-egy korabeli jogi vonatkozasu
kézirat, de legaldbbis rendelkeztek némi ismerettel azok tartalmardl. Az ilyen
el6készitd munkaban — tekintetbe véve a gorog egyhaz Arpad-kori jelenlétét hazankban
— olykor a keleti kereszténység képviselGi is szerepet kaphattak; ez legalabbis alappal
nem zarhatdo ki. De megszolalhattak a tanacs ilése soran is, ahol a résztvevok
kifejtették véleményliket, s az elbterjesztett napirendtdl eltérd javaslatokat is
megfogalmazhattak, felhozva szamukra ismert kiilf6ldi megoldasokat, nyugatiakat €s
keleticket egyarant. A tanacs pedig kivalasztotta a legmegfelelébbnek tiind
szabalyozast, amit utobb — a fennmaradt forrasok tanusaga szerint latinul — irasba
foglaltak és egybeszerkesztettek, magyarul pedig kihirdették a népnek.

Az ilyen eseti atvétel nyomai — akdr nyugati, akar keleti kdlcsonzésrdl van sz —
elrejtve biynak meg dekrétumaink és zsinati anyagaink szovegében, amely szdszerinti
atvétel esetében sem utal a felhasznalt idegen forrasra.

A keleti kultura hatasa minddssze egy esetben tiinik fel elsé olvasatra hazai
torvényeinkben: Szent Laszl6 II. dekrétumaban a mas hazara toré vagyontalan nemes
segitétarsaira — ha szabadok — 55 bizéanci arany megfizetését rdja szankcioként.?%® A
megjelolés a nyugaton solidus, a keleti birodalomban pedig vopiopo néven ismert,
eredetileg szinaranybdl késziilt bizdnci pénzre utal, amely a 11. szdzad 30-as éveitdl
lassan elvesztette aranytartalmat, 1. (Komnénosz) Alexiosz azonban 1092-ben ujra
értékes aranypénzz¢é tette. Ettél kezdve vouopa Bmépmupov-nak nevezték, az
elnevezéssel is utalva a valuta magas aranytisztasagi fokara.?” HOMAN kutatdsai
nyoman az is vilagossa valt, hogy nemcsak a Szent Laszlo-kori térvényben felbukkano
megjelolés, de a Szent Istvan torvényeiben tobb helyen eléforduld , pensa auri”

kifejezés is a bizanci nomiszmdt jelenti.?®® Az dllamalapitd torvényeiben a vérdijak és

206 gzt Laszlo 1L 11.: ,..alii vero, qui cum illo erant, liberi reatum suum LV bizanciis redimant...” —
ZAVODSZKY 169.

27 A korabeli bizanci monetaris rendszerre lasd: MORRISSON (1992) 292-293. és 298-304., valamint
MORRISSON (2002) 909-966., a nomiszma értékvesztésére és stabilizacidjara 931-933., tovabba az ODB
vonatkoz6 szécikkeit: GRIERSON, PHILIP: ,,Hyperpyron” ODB II. 964-965.; u6: ,,Nomisma” ODB III. 1490.;
ub: ,,Solidus” ODB III. 1924.

28 A szandékos gyilkossag biintetése 110, a véletlené 12 aranypénz és egyhazi vezeklés (,,Si quisira
accensus aut superbia elatus spontaneum commiserit homicidium, sciat se secundum nostri senatus decretum
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biintetések egyéb esetekben tinoban (iuvencus) vannak meghatarozva, egy helyen pedig
a tindban meghatarozott értéket solidushan is kifejezik,?® ami arra utal, hogy a pensa
auri valodi forgalmi pénzt jelentett, nem pedig sulymértéket vagy szamitasi pénzt.?% A
bizanci ¢érmék magyarorszagi hasznalatat a honfoglalas- ¢és allamalapitaskori
pénzleletek is alatdmasztjak;?*! nyilvan ezért jelennek meg Szent Istvan térvényeiben
IS, aki egyébként pénzverésében, legalabbis az éremrajz és hatlapi korirat tekintetében

212 5 a magyar pénzverés is ezen az alapon

inkabb a korabeli német mintat kovette,
fejlodott tovabb a 11-12. szazadban. Emellett azonban a 12. szazad masodik felében
megjelenik némi keleti hatas is: IV. Istvan (1163-64) rovid uralkodasa alatt nagy
szamban veretett bizanci fajtaji réz- ¢és aranypénzeket, ezek azonban roviddel
orszaglasa utan eltlintek a forgalombol.?t3

A keleti impérium aranypénzének megjelenése torvényeinkben természetesen

nem tekinthetd a bizanci jog hazai kisugdrzasanak, tiikr6zi azonban, hogy a bizanci

anyagi kultara e tényezdje Magyarorszagon is hatast gyakorolt.

2. OKLEVELEK

Akarcsak torvényeink esetében, kozépkori okleveles gyakorlatunkban is tobb nyugati
elem atvétele allapithatd meg, mint bizanci.?!* Az 4llamalapitast kovetd els6 évszazadot

az oklevél-stilusok sokfélesége jellemzi. Szent Istvan okleveleinek tobbsége német-

centum et X daturum pensas auri...”; ,,Si quis autem casu occiderit quemlibet, XII auri pensas persolvat et
sicut canones mandant, ieiunet” — Szt. Istvan 1. 14.), a megokolatlan fellebbezésé 10 aranypenza (,,Si quis
militum iudicium a suo comite recte iudicatum spernens, regem appellaverit, cupiens comitem suum reddere
iniustum, sit debitor decem pensarum auri suo comiti” — Szt. Istvan I1. 9.) — ZAVODSZKY 145-146., 154,
2997t Istvan L. 32.: A szallasok felgytjtoja a kar helyreallitasan kiviil 16 tinot tartozik adni, amely a torvény
meghatarozasa szerint 40 solidust ér: ,,Si quis per inimicicias alterius edificia igne cremaverit, decrevimus ut
et edificia restituat et quidquid suppellectilis arsum fuerit, et insuper XVI iuvencos, qui valent XL solidos.” —
ZAVODSZKY 150-151.

210y, HOMAN (1916a) 236-241.; HOMAN (1916b) 157-167. és HOMAN (1918).

2 ys. KOVACs (1989) 81-86. és 134-145.

229 7ent Istvan pénzei feliratinak (STEPHANUS REX, REGIA CIVITAS) stilusa azonban eltér az egykora
nyugati pénzek kapitalis betltipusatol, s egyes betiik inkabb az 6gorog és olatin epigrafikus emlékek betlire
emlékeztetnek — HOMAN (1916b) 171-175. Ennek figyelembevételével, valamint egyéb megfontolasok
alapjan Laszlo Gyula ugy véli, hogy az Istvannak tulajdonitott pénzeket valojaban még — a szintén Istvan
névre keresztelt — Géza fejedelem verette, akinek uralkodasa alatt er6sebb volt a bizanci iranyt kulturalis
orientacid, mint fia koraban — LASZLO.

2B HoMAN (1916h) 239-240.

24 A hazai okleveles gyakorlat fejlédésére vonatkozé alapveté miivek: SZENTPETERY (1930); KUMOROVITZ
(1944); KuMOoRoVITZ (1963); SOLYMOSI (2006); az érseki és plispoki oklevelekre SOLYMOSI (1995); Szent
Istvan okleveleire: SZENTPETERY (1938). Rovid dsszefoglalot nyujt még GYORFFY (1994).
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t,21° ismert azonban egy gorog nyelvi oklevele, a veszprémvolgyi

italiai mintara késziil
apacamonostor alapitolevele, amely a bizanci maganoklevelek szohasznalatat latszik
kovetni.?’® Az 1. Andras idején a tihanyi apatsag részére adott oklevél (1055) viszont
mar francia jegyeket mutat,?l’ néhéany Szent LéaszIotol, Konyves Kalmantol és II.
Istvantol szarmazo, Horvatorszagban ill. Dalméciaban sziiletett oklevélen pedig a
dalmdciai latin és velencei stilus érezhetd.?!8

A kezdeti sokszinliséget kovetd korszakban is tulnyomorészt kiralyi oklevelek
késziiltek; a maganjogi jellegli, foként birtokadomanyokat, végrendeleteket tartalmazo
oklevelek csak a 11. szazad végén jelentek meg s kezdtek lassan terjedni a
gyakorlatban. Hosszu ideig ezek is a kirdly pecsétje révén nyerték el hitelességiiket,
mint az Nyugat-Europaban a Karolingok kora ota szokas volt. Az oklevelet vagy a
jogszerz0 maga foglalta irasba (tobbnyire egyhazi személy) a jogot atruhazéd fél
nevében, s vitte utdna a kirdly elé megerdsités végett, vagy a kiralyi notarius irta meg,
eleinte az oklevélnyerd €s a disponald fél kozremiikodésével, késdbb egészen egyediil,
de mar a kiradly nevében. Ez utdbbi forma a 12. szazad masodik felétdl, foként a
kancellaria megszervezése utan valt jellemzové. A 12. szazadban jelent meg az irasba
foglalt kiralyi itéletlevél is: egyik elsd eléforduldsa a francids miveltségii Felicianus
érsek pecsétes, chirografalt itéletlevele (1134).2° A francia modu chirografalas®®® ezt

koveton egy ideig kivételesen, majd egyre gyakrabban bukkant fel kiralyi pecsét

nélkiili maganokleveleken is, melyeknek készitésébe a szazad vége tajan kapcsolodtak

215 Az 1001. (vagy 1002.) évi pannonhalmi kivaltsaglevél kiallitoja valésziniileg III. Otto italiai
kancellarjanak, Heribert kolni érseknek Magyarorszagra telepiilt, ismeretlen nevii, de a szakirodalomban
késziilt oklevelek stilusjegyeit hordozza; a veszprémi piispokség javara 1009-ben kiallitott oklevél pedig
feltehetén III. Ottd lombardiai kancellariajarol hazankba koltozott Bonipert, késobbi pécsi pilispok miive —
GYORFFY (1994) 5-6., SZENTPETERY szerint a harom személy valdjaban egy: ,Heribert C” — vo.
SZENTPETERY (1930) 38.; SZENTPETERY (1938) 158., 170-184.

218 A o5rog nyelv hasznalatanak okaként a késébbi latin renovatio ad némi eligazitast azzal a megjegyzéssel,
hogy az eredeti oklevélnél az auctor monasterii, a kolostor ihlet6je nyelvét hasznaltak: ,,Vetus autem
priuilegium iuxta linguam auctoris monasterii, grece scriptum...” AO 36-37. Az ihletd személyére vonatkozo
foltevéseket lasd alabb.

27 S7ENTPETERY (1930) 42.; GYORFFY (1994) 6.

218 S7ENTPETERY (1930) 51.; GYORFFY (1994) 7.

295 76vegét lasd: AO 49-50.

220 Az oklevél kiallitisakor az oklevél szovegét kétszer vagy tobbszor egymas ala vagy mellé irtik a
pregamenlapra, s az egyes szovegek kozé vagy a chirographum szot irtak, vagy az abécé betiit, esetleg mas
szavakat (olykor monogramot vagy diszitést rajzoltak), majd az iras ill. rajz kozepén a lapot egyenes,
hulldmvonal mentén vagy flirészfogak mintdjara kettévagtak. Az igy keletkezd részek vita esetén
Osszeillesztve hitelesitették egymast. (Az egyik példanyt a hiteleshely orizte.) E hitelesitési forma Angliaban
mar a 9. szazadban szokasos volt, a francia teriileteken pedig a 10. szazadban terjedt el, ahonnan a német
vidékekre is kisugarzott. Kiilonosen széles korben alkalmaztdk Flandriiban, Eszak-Franciaorszagban és
Lotharingiaban — SOLYMOSI (1984) 91-92.
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be a hiteles helyként miikodd kéaptalanok és konventek, melyek késébb a hazai
oklevéladas legfobb intézményeivé valtak.??

Az oklevelekre is igaz tehat, hogy bizanci hatast kiilsé jegyeik alapjan alig
mutatnak. Az egyetlen, kivételesnek tekinthetd oklevél az emlitett veszprémvolgyi
alapitolevél, amely Kalman kiralynak az apacamonostor részére 1109-ben kiadott
adomanylevelében maradt fenn. Ez az adomanylevél egyrészt masolatban kozli az
eredeti oklevél gorog szovegét 18 sorban, majd tovabbi 22 sorban latinul ismerteti,
hogy a privilégium megujitasara azért keriilt sor, mert az eredeti, Szent Istvan altal
adott oklevelet egykor Osszetekerték, s az 6 viaszpecsétjével lepecsételték, bizonyos
pereskedések miatt azonban fel kellett bontani. Az eljarads végeztével — mivel a régi
privilégium a felbontas kovetkeztében elvesztette hitelességét — olyan 10 oklevelet —

222 — készitettek, amely tartalmazta mindazt, amit a

miifajat tekintve itéletlevele
monostor a megljitas idején birtokolt. Az atirdsban fennmaradt gordg szoveg és a
hozzaflizott latin renovatio a figgelékben olvashato.

Az oklevéllel — a hazai irott emlékek kozott egyediilallo volta miatt — a kutatas
is élénken foglalkozott.??® A szdveg két kéziratban maradt fenn, melyek koziil az
egyiket a 20. szdzad els6 felében a Nemzeti Mlizeum Levéltaraban 6rizték (MP), a
masik az Orszagos Levéltar gylijteményének részét képezte (OP).??* Utdbbirdl kideriilt,
hogy hamisitvany,?® melyet a Kalman-féle oklevélrdl masoltak és némileg
modositottak egy késObbi jogvitdnak a kolostor szamara kedvezd kimenetele
érdekében, valoszintileg 1290 és 1295 kozott.?® Az MP hitelességét megkérddjelezd,
legalabbis az oklevelet a szentistvani eredeti atdolgozott valtozatinak tekintd nézettel?%’
szemben azonban a tobbségi allaspont ugy tartja, hogy az MP ,Kéalman kiradlynak

kétségtelen hitelti, eredeti oklevele”, s a benne atirt gorog alapitdlevélben az eredeti,

22 A fenti rovid sszefoglald forrasaként lasd: KUMOROVITZ (1963) 399-401.

222 KUMOROVITZ (1980) 155-161.

28 Ehelyiitt csak a 20. szazadi, a teljesség igénye nélkiil valogatott munkak f6 megallapitasaira térek ki.

224 Ma mindkettd a Magyar Orszagos Levéltar Mohdcs el6tti gylijteményében talalhatd. A két oklevél
szovegkiadasairdl és vandorlasardl lasd: GYOMLAY (1901) 3-4.; HOMAN (1911) 207-210. és ERszEGI (1988)
4.

22 GyoMLAY (1901).

226 HOMAN (1911) 223-230. Hamisitvany a Ladomér érseknek tulajdonitott, 1296. aprilis 26-4ra keltezett
atiras is: uott. 230-233.

227 CzEBE 92-93.; Piispoki Nagy Péter szerint mind az OP, mind az MP az eredeti adomanylevél
modositasokkal és kihagyasokkal atformalt, interpolalt, 1210 és 1259 kozott keletkezett valtozata; a
szolgalonép-jegyzék, az ,.érseki monostor”, valamint az ,,és tobb mas egyebet is ajandékozok” (,,xoA 2tgpa
migiova S6idmut”) szdvegrész utdlagos betoldds, a vasarvam-adomanyra vonatkozo rendelkezést pedig
megvaltoztattak — PUSPOKI NAGY 36-37., 82-90.
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Szent Istvan altal adott oklevél hiteles masolata maradt fenn.?® Néhany egyéb
kérdésben a tudomanyos vita még nem jutott nyugvopontra. Az MP-ben fennmaradt
gorog szoveg datalatlansdga miatt nem tisztazodott pl. véglegesen, hogy az eredeti
kolostoralapitds — és a szentistvani oklevél kiaddsa — pontosan mikor tortént. E
tekintetben az allaspontok sokfélék, a tobbség Szent Istvan idejére teszi.??® Eltérd
vélemények élnek az ,, auctor monasterii”’*° az alapitas ihletdjének személyét illetén
i1s. A legtobben ugy vélik, hogy a kolostor épitésére Imre herceg ismeretlen bizénci
jegyesének érdekében keriilt sor.?! E kérdéseket tovabbi forrasok felbukkandsa
hianyaban aligha lehet megnyugtaton eldonteni.

Témank szempontjabol érdekesebb annak vizsgalata, hogy a kétségkiviil a
bizanci kultirkor kisugarzasaként felfoghato oklevél vajon kozvetleniil bizanci, esetleg
balkani vagy mas gordg mintakra megy vissza. A szoveg nyelvezete erdsen vulgaris, a
bizanci kancellaria magas szinvonalat nem éri el. A tobbség sziiletett gordg papot tart
szerz8jének, még ha nem is bizanci szarmazasut.?*> CZEBE megallapitasat, mely szerint
az alapitolevél nyelvi, irasmodbeli ¢és formai jellegzetességei alapjan a normann-

sziciliai gérog oklevelekkel rokon,?® tehat nyugati gordg hatas alatt sziiletett, utobb

8 HOMAN (1917) 206.; DARKO (1917) 342-349.; SZENTPETERY (1930) 40.; DHA 84,

229 HOMAN (1917) 198. 1000 és 1009 kozé, SZENTPETERY (1930) 41. 1002 kdzepe elé, MORAVCSIK (1938b)
416. 1010 utanra, GYORFFY (1983a) 323. 1018 tajara, VAJIAY (1988) 23. 1029 és 1031 kozé, PUSPOKI NAGY
38. az 1007 utani évekre datalja. Kisebbségi véleményként meriilt f6l a Géza fejedelem altali alapitas, az
oklevél altala tortént kiadasanak lehetdsége, vo. BALOGH (1944); 6t kovette LAszLO 390., valamint
KOMJATHY 46. Az idémeghatarozas pontositasahoz az oklevél nyelvi elemzése sem jarulhatott hozza — PAIS
51938) 642.

%0PAIs (1940) 42. értelmezésében ,,a monostor tulajdonosa”, tehat a gordg apacak.

1 Bzt az allaspontot MORAVCSIK (1938b) 412-415. dolgozta ki HORVAT ISTVAN otlete alapjan (HORVAT:
Boldog Asszony Veszprém Volgyi Apatza Monostoranak alkaté Gorog Oklevele Szent Istvan Magyar
Kiralytol Kalman Magyar Kiralynak 1109-dik évi hiteles Masolatabol, két Réz Tablaval, Tudomanyos
Gylijtemény 1834. 1. 84-106.); ezt koveti GYORFFY (1983a) 321-322. és ERszeGI (1988) 5., valamint VAJIAY
(1988) 21-22., aki az ismeretlen gordg hercegnét Romanosz nagydomesztikosz (késobb III. Romanosz
tarscsaszar) és felesége, Heléna leanyaban, Argiiraban latja. Kisebbségi véleményt képvisel CzeBE 111-112.,
szerzetesnGt kell az alapitas hatterében keresni; tovabba KOMJATHY 45-46., aki ugy véli, hogy a monostort
Géza fejedelem alapitotta lanyanak, akit a bolgar Gavril-Radomir feleségiil vett, de utobb eltaszitotta, s ezért
hazatért Magyarorszagra. KARACSONYI JANOS azon véleményéhez, hogy a monostor alapitasat Gizella
motivalta volna, s annak lako6i német apacak voltak (KARACSONYI: Szent Istvan kiraly élete, Budapest, 1904.
39-40.), HOMAN (1917) 200. is csatlakozott, ez az allaspont azonban MORAVCSIK (1938b) 410. 6ta
meghaladottnak tekinthetd.

282 CzEBE az 1109. évi 4tirat készitbjében mindenképp sziiletett (bar kozelebbr8l meg nem hatarozhato)
gorog személyt lat, s gorog papot sejtet az eredeti, szentistvani oklevél esetében is (26., 104., 108.); az utdbbi
tekintetében hasonldan latja KRAINYAK 498. és GYORFFY (1983a) 322. is; s egyes magyar tulajdonnevek (pl.
Melegd — MghgkdAg) gordgre vald atirdsa is gordg anyanyelvii irdstudéra utal — vo. GYOMLAY (1904). A
Kalman-kori atirat szerzdje elterjedtebb vélemény szerint a gordg nyelvben jaratos Simon pécsi plispok
lehetett, aki a latin renovatio szerint az tigyet kivizsgalta és jelentést tett rola — HOMAN (1917) 170.;
MORAVCSIK (1938b) 409.

23 CzEBE 20., 24-25., 105.
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tobben elvetették, s valosziniisitették a keleti gorog, esetleg balkani (magéan)okleveles
gyakorlat befolyasat.?®* Ez utobbi illusztraldsara DARKO példaként hozott fel néhany, a
keleti gorogség teriiletén késziilt, am maganemberektdl szarmazo, igen egyszeri
adomanylevelet, a 13. szazadbol.?*® Talalhatunk azonban ennél id8ben kozelebbi példat
is: az Athosz-hegyi Lavra-monostor aktai kozott talalhatd Sztefanosz kubukleisziosz?*®
adomanya szerzetesnd lanya, Maria szamara 1017-b61,%” amely hasonld
egyszeriiséggel ¢€s terjedelemben irddott, mint a veszprémvolgyi oklevél. Ez is a
Szentharomsag invocatioval kezdddik, majd a rendelkezd egyes szam elsé személyben
roviden leirja, hogy hagyatéki részként adja lanyanak a Theotokosz monostorat, annak
zérkaival, vilagi épiiletrészeivel és a szomszédos szbl6vel egyiitt.?®® Ezt koveti az
adomanyba tartozé foldek és ingdsagok felsorolasa, majd az Istensziil6, Jézus Krisztus

239 yégiil — ami a veszprémvolgyi oklevél Kalman-kori

¢s az oklevél kiallitojanak atka,
masolatabol mar kimaradt — az irnok emlitése, a datum és az aldirasok. Fogalmazésa,
felépitése és terjedelme egyarant hasonld Szent Istvan okleveléhez.

A veszprémvolgyi gorog szoveg végén talalhato atokformula egyébként kiillonos
figyelmet érdemel. Kidolgozott voltara mar CzeBE is felfigyelt, azt az oklevél
,legjobban fogalmazott részletének” talalta, s egyes elemeire dél-italiai parhuzamokat
mutatott.?*® Hasonlé formuldkat — kiilondsen a 318 atya atkat — azonban HOMAN

korabeli bizanci és balkani oklevelekben is talalt,®*! igy ebbdl délitaliai sajatossagra

kovetkeztetni nem lehet.?*2 Az Gijabb irodalomban SARADI dolgozta fel részletesen az

2% DARKO (1917) a bizanci magéanalapitasok hasonléan egyszerii nyelvii megfogalmazasaira és a Balkanon
keresztiil j6v6 keleti hatés lehetdségére hivta 6l a figyelmet (340-41., 349.), s ezt elfogadta HOMAN (1917)
171-173., 177., SZENTPETERY (1930) 40. és MORAVCSIK (1938b) 411. is. A gordg szoveg elején a kiralyra
vonatkozo kpdAng cim mindenesetre nem szarmazik a bizanci terminologiabol, inkabb a szlav eredetii, de
akkor mar a magyarban is hasznalt sz6 gorogitése, amely csak a 11. szazad végétdl bukkan fel a bizanci
forrasokban is — vo. PAIS (1938) 607-609.

25 DARKO (1917) 340-41.

28 papoknak és diakonusoknak adott egyhazi méltosag; visel6je a patriarka liturgikus segitéje, aki részt vett
az Osszes szertartason és vezette a patriarka bels6 szolgalatat. E méltosag a csaszari kubikulariusok, vagyis az
uralkodo nappali szolgalatat, termeinek tisztitasat, tinnepi meneteinek elokészitését végzo méltosagviseld
mintéjara jott 1étre — vo. BREHIER (1970) 133-134., 505.

ZTLAVRALL Nr. 22, 166-167.

28 A 9-12. szazadi bizanci szerzetesség torténetében igen gyakori volt, hogy az alapito az egyhazi
hatésagoktol teljesen fliggetlenitette magat és monostorat, annak vagyonat sajatjaként kezelte, sot,
maganosoknak haszonélvezetbe adta (kharisztikion) — v6. BREHIER (1970) 554-561., 573.

2% Bz utobbi a veszprémvolgyi oklevélhez egészen hasonlé megfogalmazasban: ,,ex€To... TV KATOPAV ELLOV
TOV OULOPTOAOV”.

240 CzEBE 64-66.

1 HOMAN (1917) 175-176.

22 Bzt a nézetet képviseli SZENTPETERY (1930) 40. is, valamint KRAINYAK 498-503., aki azonban ezt a

poena spiritualist a gordog egyhaz szertartaskonyveibdl szarmaztatja.
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egyhazi atkok kérdéskorét.** Széleskorii osszehasonlitd anyag alapjan*** katalogizalta
¢s rendszerezte a keleti gorog oklevelek atokformulait, s ennek alapjan az egyhazi
anathémak 14 nagy csoportjat hatdrozta meg, amelyeken beliil tovabbi alfajokat
azonositott. A veszprémvolgyi oklevél ez utobbiak kozil hatot is tartalmaz: a
Szentharomsag, az Istensziild, az apostolok, a Nikaiai Egyetemes Zsinaton résztvevo

245 Az Istensziilb és a

318 szent atya, a ,,mindenszentek” ¢és a kiallitd személyes atkat.
,mindenszentek” anathémdja az észak-gorog ill. makedon teriileteken volt a
legelterjedtebb, a személyes atok foleg egyhazi méltosagviselok és magas rangu vilagi
személyek okleveleiben fordult eld, a 318 szent atya atka pedig a Bizanci Birodalom

20 Az egyes

minden részén, egyhazi, vilagi, csaszari és maganoklevelekben egyarant.
formulédkat gyakran kombindltdk, s ujakat is bevezettek. Helyi ill. teriileti
sajatossagokat ki lehet mutatni, de kizardlagossagot alig.*’’ Mindezek tovabbi
alatamasztast adnak a keleti, de legalabbis balkani gordg minta kovetésérol szolod
feltevéseknek, bar a dél-italiai hatast nem zarjak ki.**

A veszprémvolgyi oklevél kapcsan emlitést érdemel még két tovabbi intézmény,
amelyek a bizanci jog hatdsat tiikrozik. Az egyik a monostor érseki jellege. A témakor
magyar kutatoi koziil tobben is felfigyeltek arra, hogy az oklevél gorog szovege a
monostort kétszer is povootiplov toL pntpomoAitov-ként emliti, amelybdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy ez a kifejezés a monostor feletti joghatosagra
vonatkozik: annak vitas ligyeiben nem a veszprémi piispok, hanem az esztergomi érsek
rendelkezik dontési jogkorrel. Mivel a latin renovatio err6l nem sz6l (a vizsgalat

kapcsan csak a veszprémi plispok egyetértésérdl beszél), CZEBE ugy vélte, hogy az

utalds — hamisitasként — késObb kertilt be a gorog szovegbe a szerzetesndk érdekében,

3 SARADI (1994).

** Melyb6l azonban szandékosan kihagyta az italiai gorog dokumentumokat — SARADI (1994) 458.

5 SARADI (1994) mindegyikre példak sorat hozza (504-506. és 518-519.). A Szentharomsag-atok a keleti
gorog megfogalmazisokban nem részletezi a harom isteni személyt, csak a dyiag Tpuidog kifejezést
tartalmazza.

%6 SZENTPETERY (1938) 195. ugy latja, hogy a veszprémi piispokség latin oklevelébe is e bizanci hatas —
kozvetleniil pedig a veszprémvolgyi gordg oklevél hatdsa — kdvetkeztében keriilhetett a 318 szent atya atka,
mivel az egykoru német-romai csaszari oklevelekben ez az dtokforma teljesen ismeretlen.

247 SARADI (1994) 523-524.

% SARADI (1994) 522-523. FERRARIra (I documenti greci medioevali di diritto privato dell’Ttalia meridionale
e loro attinenze con quelli bizantini d’Oriente e coi papiri greco-egizii. Lipcse, 1910. 99. o.) hivatkozva
megallapitja, hogy Dél-Italiaban szintén elterjedtek voltak a hasonld atokformuldk, mig azonban ott f6leg
egyhazi intézmények javara szolgald okiratokban bukkannak fol, addig a keleti teriileteken ilyen megszoritas
nem tehetd: ott laikusok kozti iigyletekben is eléfordultak.
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akik igyekeztek kibujni a helyi egyhazi vezetd joghatdsaga al6l.>* Utobb — elvetve az
utolagos betoldas gondolatait — DARKO mutatott ra arra a bizanci teriileteken €16 azon
gyakorlatra, hogy a patriarka bizonyos monostorokat kivaltsagként kivesz a kertileti
piispok hataskorébél, s kozvetleniil a sajat korméanyzati hatalma ala helyezi.**°
Valgjaban ez a keleti szokas kivétel volt azon, a Khalkédoni Egyetemes Zsinat
altal is rogzitett foszabaly alol, hogy kolostort csak a helyi piispok engedélyével lehet
épiteni.”' A fszabaly ellenére ugyanis mar a 7. szazadtol eléfordult, a 9. szazadtol
pedig gyakoriva valt, hogy a patriarka a patriarkatus teriiletén a helyi egyhazi eloljaré
beleegyezését nem kérve alapitott monostort, amely felett a piispoki joghatosdgot maga
gyakorolta.”®? Az ilyen monostorokat otowponfiyov matplopykdv-nak nevezték, utalva
ezzel a kolostoralapitas aktusara, amikor a patriarka — a piispok szerepét atvéve — egy
keresztet allitott fel (cTtavpov mnydvar) a helyszinen. Ett6] a pillanattol kezdve a piispok
hataskore a kolostor tekintetében megsziint, jogai, ideértve az erkolcsi felligyeletet €s a
gazdasagi ellendrzést is, a patriarka kezébe kertiltek, aki ezeket a késobbi fejlodés
soran kikiildott exarkhosza utjan gyakorolta. Az is eléfordult, hogy egy-egy kolostor
vilagi alapitoja kérte eleve a patriarkatél, hogy az mindsitse alapitasat
sztauropégionnak. Emellett azonban kialakultak a szerzetesi autondmidnak egyéb
formai is: bizonyos kolostorokat maga az uralkod¢ alapitott valamely csaszari birtokon,
s azok a késObbiekben csak téle fiiggtek (avtokpoTopiKd pOvaoTAplE — csaszari
monostorok); végiil volt, hogy a csaszar privilégiumként teljes fiiggetlenséget garantalt
az alapitd kérésére, mind az egyhazi (piispoki, patriarkai), mind a vildgi hatalomtol
(povaoTthplo. a0TodEcTOTA — autondm monostorok).>
A szerzetesi kozosséget védo privilégiumok a nyugati egyhazban is kialakultak;

tobbnyire a mindenkori papak adomanyoztik azokat. Kisebb formajuk a privilegium

9 CZEBE 90-92. Ezt megerdsiti PUSPOKI NAGY 83. is. KUMOROVITZ (1980) 161-162. szerint a kifejezés azért
nem szerepel a latin szovegben, mert az 0j oklevél kiallitéi nem értették annak jelentését, Ladomér érsek
viszont minden bizonnyal megértette, mivel az 1296. majus 12-én tartott esztergomi tartomanyi zsinaton
éppen metropolitai joghatdsdganal fogva erdsitette meg az oklevél valdjaban koholt, bdvitett valtozatat,
amely immadr felsorolta a monostor érseki jellegébdl fakadd kivaltsagokat is.

20 DARKO (1917) 343-344.

2! Khalkédéni egy. zsin. 4. kénon: ,....£80&e undéva undapod oikodopelv pndé cuvietdy povoostipov 1
g0KTIAPLOV 01KOV TTapd YVOUNV T0D THC TOAemg €mokomov...” JOANNOU 1, 1. 73. Ford.: ,....agy dontdtt (a
zsinat), hogy senki sehol nem épithet kolostort, vagy imahazat a varos pilispokének beleegyezése nélkiil...” —
BERKI 82.

B2 A kérdéskorrdl részletesen lasd: DESLANDES, kiilondsen 312-315.; BREHIER (1970) 556-557.; BECK
(1977) 128-130.

3 DESLANDES 309-311.; BREHIER (1970) és BECK (1977) uott.

60



protectionis volt, amely sajatos papai védelmet jelentett a monostor lakoi,
szokasrendjiikk és vagyonuk szamara, anélkiil azonban, hogy az egyhazfo a helyi
plispok hataskore alol kivonta volna 6ket. Nagyobb kivaltsagot jelentett a privilegium
exemptionis, amely a gordg autondm monostorokhoz hasonlé moédon az illetékes
plispok joghatdsaga aldli teljes mentességet biztositott. Ilyenkor a szerzetesi k6zosség
teljes vagyoni fiiggetlenséggel ¢és bels6 Onkormanyzattal rendelkezett, az altala
megvalasztott apatot pedig az a plispok szentelte fel, akit a kozosség erre felkért. Az
elso ilyen kivaltsagot a clunyi bencés monostor kapta 998-ban V. Gergelyt6l. Hasonlo
kivaltsagot biztositott Szent Istvan a pannonhalmi bencés apatsag szamara is, Anasztaz
apat tandcsara és kozbenjarasara.?>*

A veszprémvolgyi alapitolevél altal emlitett érseki jelleg ez utdbbi nagyfoku
szabadsagnal szlikebb, a péapai protektoratustél azonban bdvebb; tartalmilag a bizanci
patriarkai sztauropégionnak felelhetett meg. Hogy az alapitaskor kit értettek
metropolita alatt, akinek joghatosaga ald a kolostort helyezték, arra tobb
valaszlehet6ség is adodik.”® A konstantinpolyi patriarkat biztosan nem, hisz nem 6
volt az alapitd, hanem a magyar uralkodo, aki maga sem kért Bizancbdl privilégiumot a
kolostor szamara. Természetesnek tlinik viszont az esztergomi érsek személye. Az egy
¢vszazaddal késobbi elsd per soran azonban a vizsgalatot Simon pécsi pilispok végezte,
de a kiraly parancsara, s az oklevelet is Kalman erdsitette meg. Mintha nem is érseki,
hanem kirdlyi maganegyhdz jellegli (a bizdnci terminologia szerint autokratori,
csaszari) monostorrél lenne szo; az esztergomi érsek — legalabbis a latin renovatio
szerint — nem jutott szerephez. Késobb azonban, mikor az apacak tizedszedési jogat a
13. szazadban a veszprémi piispokok idordl idére megvontak, a vitat mar Ladomér
esztergomi €rsek dontotte el, véglegesen 1296-ban, sot, 1298-ban VIII. Bonifac papa is
megerdsitette a monostort minden szabadsagaban és kivaltsagaban.?®® A 12. szazad
végén €s a 13. szdzad elején egyébként orszagszerte kiizdelem zajlott a plispokok és az
apatsagok, valamint az esztergomi érsek kozott a joghatdsag kérdésében.’ Ennek

soran a veszprémvolgyi monostor — ugy tlinik — végiil i1smét elérte az alapitd altal

24 ErszEGI (1996) 50. Az alapitélevél kifejezetten utal a Montecassindi Szent Benedek monostor
kivaltsagara, mint mintara — uott 81. Arra is akadt példa, hogy a romai egyhazf6é valamely keleti szerzetesi
kozosség régi idékre visszanyilo autonomigjat ismerte el: igy garantalta pl. III. Ince az Athosz-hegyi
kolostorok autonémiajat — DESLANDES 312.

25 pyispok1 NAGY szerint a monostor érseki jogallasat utobb toldottak be az oklevélbe (83., 87.).

56 HOMAN (1917) 225-227.

2THOMAN (1917) 225.
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rendelt szabadsagot, mivel az esztergomi érsek joghatdsaga erdsebbnek bizonyult a
helyi piispokénél. A kutatok tobbsége legalabbis mindezek alapjan arra kovetkeztet,
hogy az alapitolevélben hasznalt ,érseki” jelz6 (ill. birtokos szerkezet: ,,to@
untpomoAitov”) eredetileg is az esztergomi érsekre kivant utalni. Figyelemremélto
azonban e tekintetben BAAN felvetése, aki tigy véli, hogy a kifejezés inkabb ,,Turkia
metropolitajara”, tehat a bizanci patriarka joghatosdga ald tartozd egyhazi vezetdre
céloz, akinek létezésérdl korabban mar volt sz0.°® A kérdés teljes bizonyossaggal nem
dontheto el.

BAAN emlit azonban egy tovabbi érdekes esetet is, amely azt mutatja, hogy a
patriarkai monostor intézménye még a 14. szazad végén is ismert volt az orszag keleti
részén. 1391 nyaran Dragos erdélyi vajda azt kérte IV. Antoniosz konstantinapolyi
patriarkatol, hogy a maramarosi csaladi birtokan 1évé Szent Mihaly monostort fogadja
fopasztori oltalmaba és ajandékozza meg a patridrkai cimmel €s joggal. A kérést a
patriarka teljesitette, lompecsétes oklevelében biztositva a sztauropégia-kivaltsagot a
kortvélyesi szerzeteshaznak, s kinevezte exarkhoszanak a monostor fénokét.?>

A masik, a veszprémvolgyi oklevél kapcsan szemiinkbe tiind, s a hazai
gyakorlatban is megjelend bizanci jogintézmény a fiistpénz. Az adomanylevélben az
alapito ugyanis a kilenc falu koziil egyet, Szarberényt negyvennyolc flisttel
(... ZayGpBpogy  §xovta  kamvo@ic  tgocapdxovro  lktd..”) adomanyozta a
monostornak. Régebbi irodalmunk a fiistpénzadd kapcsan elsésorban a Kalman I.
torvénykonyvében talalhatod, a szabadok dénarjaira vonatkozd szabalyozast®® tartotta
szem elOtt, mint elsé megbizhato és részletes forrast, s ezt az adofajtat az elsd6 magyar
egyenes adoként azonositotta, amely valdsziniileg Kalman kora el6tt is 1étezett mar.?%!

A | liberi denarii” elnevezés magyarazatait ECKHART azzal adta meg, hogy az adot

azok fizettek, akik nem voltak ugyan kiralyi serviensek, de személyiikre nézve

8 BAAN (1988) 749-50.

IBAAN (1988) 748.

20K Alman . torv. cap. 45., 79-81. — ZAvODSZKY 189., 193-194.

%1 A KEREKGYARTO 406. 4ltal ezen adofajta kapesan emlitett, 1015-ben a pécsvaradi apatsagnak adott
szentistvani oklevelrél, amelyben a kiraly a pécsvaradi apatsag birtokan a jovevényektol szedett szabadok
dénarjainak harmadat a monostornak adomanyozta, utébb kideriilt, hogy 13. szazadi hamisitvany — vo.
SZENTPETERY (1938) 138-139. KEREKGYARTO azonban az oklevéltdl fuggetleniil is feltételezte, hogy ,,az
adoszedés a monarchia kezdete ota divatozott hazankban”. Hogy a szabadok déndrjai Kalman el6tt is
léteztek, egyébként kideriil a torvénybdl, amely eldirja, hogy mostantél ne szedjék azon nyolc dénart,
amelyet eddig minden szabad embertél szedtek (Kalm. 1. 45.: ,Denarii VIII, qui de liberis singulis
colligebantur, a modo non accipiantur.” — ZAVODSZKY 189.) Utobb ECKHART (1908) 30. is megerésitette,
hogy a fiistpénz volt az elsd kirdlyi egyenes ado.
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szabadok voltak: a torvény szerinti nyolc dénart épp személyes szabadsdguk dijaként
fizették.?? Kés6bb HOMAN mutatott r4 a szabadok dénarjainak (késébb: fumarii)
hadmentességi ado jellegére: a fiistpénz a katonaskodasra nem koételezett népelemek
addja volt, s ha valaki a kirdlynak hadi szolgalatokat teljesitett, részben vagy egészben
mentesiilt a filistpénz fizetése aldl.?®® A kés6bbi okleveles anyagbol kideriil, hogy a
fumarium olyan személyaddé volt, amelyet fiistonként, vagyis haztartasonként
(mansionként) fizettek, beszedésérdl pedig az ispan gondoskodott. A 12-13. szazadi
birtokadomanyozasok soran szokassa valt, hogy a kirdly vagy elengedte az adott
terlilethez tartozo fiistpénzt, vagy atengedte azt a kedvezményezettnek. A tatarjarast
kovetd idében — ugy tiinik — az addztatas e fajtaja kikopott a gyakorlatbol.?%4

Hasonl6 tipustt ad6 a kozépkori Nyugat-Eurdpaban is létezett, legkorabbi
emlitése 1040-bél a gordg DéEI-Italidbol ismert,®® wxamvikév elnevezéssel, majd
megjelentek helyi valtozatai: az olaszoknal a foculare (kés6bb tassa dei fuochi), a
franciaknal a fouage (latinul tobbnyire foagium, focagium vagy focaticum néven),?® a
németeknél pedig a Herdsteuer (Herdschilling).?®” Tekintettel elsé dél-itliai
felbukkanasara, igen valdszinli, hogy a nyugat Bizanct6l tanulta el a fiistpénz-
adoztatast, ahol — talan arab mintdra — feltehetleg mar a 7. szdzadtdl, de bizonyithaton
a 9. szazadtdl létezett, mint csaladonként azonos Osszegben fizetendd f6ado.?®8
Altalanos osszege sokaig két eziist miliarészion, azaz 1/6 nomiszma volt. KésGbb
emelték mértékét, amely a 15. szazadig 1/6 és 1/2 nomiszma kozott mozgott.?®® Az,
hogy a 11. szazad eleji veszprémvolgyi oklevél mar emliti ezt az adofajtat, arra utal,
hogy a fiistpénz a bizanci jogbol keriilt 4t hazankba. GYORFFY azt is kimutatta, hogy a
Kalmannal nyolc dénarban meghatarozott ad6 értéke nagyjabol megegyezik a bizanci
kapnikonéval, a gérdg apacamonostor alapitlevelében valdo megjelenése pedig iddben

csaknem egybeesik IV. Mihaly csaszar Bulgariaban bevezetett adéreformjaval, aki a

%62 ECKHART (1908) 14.

%3 HOMAN (1912) 292-293. A hadmentességi ad6é jelleget burkoltan mar ECKHART (1908) 23. is
megfogalmazta. Az Erdélyi altal képviselt azon elméletet, mely szerint a szabadok dénarjai valdjaban a
szabadon koltozkodd szegényebb szabadok és kiilfoldrdl érkezé vendégek foldbére volt, utobb HOMAN
cafolta — vo. ERDELYI; HOMAN (1913a), (1913b) és (1916¢).

%64 ECKHART (1908) 16-18., 23-24., 28-30.

25 ERLER 31. 3. jegyzet.

% El1s emlitése 1092-beli — v5. ARNOULD 21.

%7v5. ERLER 1963. Lasd még: SCHULER, PETER-JOHANNES: ,,Herdsteuer” LMA 1V. (a régebbi sorozatban:
2150.)

%8 DOLGER (1960a) 51.

%9 DOLGER (1960a) 52.; OIKONOMIDES (2002) 997. DOLGER (1960a) 52-53. azon feltételezését, hogy a
szabad parasztok nem fizették a fiistpénzt, HARVEY 103. cafolta.
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korabbi — szintén csaladonként kivetett — terményadot bizanci mintdju pénzadoval
helyettesitette.*”

Hazai okleveleink 4ttekintése soran végiil roviden érintenlink kell az
Aranybullat is, amelynek eredendén bizanci forméjara tébben felhivtdk mar a
figyelmet.””! Aranybullaval (ypvooBovilov) ugyanis eredetileg a bizanci csaszarok
lattak el a leglinnepélyesebb ¢és legjelentdsebb alkalmakkor kiallitott okleveleiket. A 9-
10. szazad fordulojara harom tipusuk alakult ki, amelyek iinnepélyességiik
szempontjabol  csokkend sorrendben a  kdvetkezdk: ypvcoPovArog  Adyog,
xpLodPfovAlov oryiddiov, xpvodPovirioc Opiopdg. A csaszari fenség legkiemelkedGbb
kifejezési formaja a khriiszobullosz logosz volt, amely mind méretével (olykor tobb
méter hosszasagu) ¢és sajatos kiilsd jegyeivel (pl. vOrds tinta hasznalata az
eldirasszeriien szerepld AOyog €s Legimus sz, a datum egyes elemei €s a sajatkezii
csaszari alairas esetében), mind tartalmi elemeivel kiemelkedett az Osszes csaszari
oklevelek koziil. Elkészitése, a tervezetnek a végsd verzioval vald egybevetése és a
csaszari akarattal vald egyezésének ellenérzése kiilon hivatalnoknak, az émi 100
kavikieiov-nak a feladata volt. A 12. szdzad végétél a format tekintve az
egyszertisodés jelei mutatkoznak a bizanci aranybullak e tipusan, de a voros betiivel irt
szavak ¢&s cséaszari aldirds, valamint az arany fliggépecsét ekkor is megmaradtak. A
khriiszobullon szigillion és a khriiszobullosz horiszmosz kevésbé iinnepélyes fajtak
voltak, amelyeket a csekélyebb jelentdségii iigyek esetén hasznaltak.”’

A bizanci aranybullak tartalmilag szinte kivétel nélkiil valamilyen privilégiumot
biztositottak. Kedvezményezettjiik tobbnyire valamely egyhazi személy vagy szerzetesi
kozosség volt, akinek a csaszar ingatlanbirtokot vagy egyéb vagyont ill. jogot juttatott,
felmentette az addk és mas terhek alol, vagy kivette 6t a helyr hatalmassagok
hataskorébdl és a csaszari juriszdikcid korébe utalta. Tudunk néhény olyan
khriiszobullonrél is, amelyeket a csaszdr nem egyhaziaknak, hanem vilagi
személyeknek adott, felkelések utdn amnesztiat, vagy az uralkodoi csalad tagjainak a
csaszari cimet €s személyes biztonsagot igérve. E korben emlitendék azon ,,nemzetkdzi

szerzodések” is, amelyeket aranybullaval erdsitettek meg. Ilyenek voltak a

70 GYORFFY (1983a) 342-343.

211 Az utobbi idében: ERSZEGI (1999) 53-54., ZLINSZKY (2002a) 950.

22 A bizanci aranybullakr6l Gsszefoglalon 1asd: DOLGER—KARAYANNOPULOS 117-128.; OIKONOMIDES,
NICOLAS: ,,Chrysobull” ODB I. 451-452.

64



kozépbizanci 1dészakban a Bizanc és Velence, Pisa és Genova kommunai kozott
1étrejott megallapodasok, melyekben Konstantinapoly kereskedelmi privilégiumokat €s
jogvédelmet biztositott az észak-italiai varosoknak. Altaldnos, széles személyi kornek
szant rendelkezések csak igen ritkan, kivételesen fordultak eld bizanci aranybulldkban,
ami arra utal, hogy az aranybulla-format nem hasznaltak térvények kiad4sara.?’

Az oklevelek arany fliggdpecséttel valo ellatdsat — mint kizardlag a csészarok,
kirdlyok és egyéb szuverén uralkodok kivaltsagat — nem sokkal késébb a nyugat is
eltanulta Bizanctol. Az atvétel valoszintileg itt is — miként a fiistpénz esetében — Italian
keresztiil tortént.2”* Kés6bbi emlitések szerint nyugaton mar a 9. szazad 6ta hasznaltak
e formét; a németeknél eldszor bizonyithaton I. Ottd (bar ez elveszett);?”® az elsd
eredetiben fennmaradt példany pedig a II. Henrik német csaszar altal 1020. majus 1-jén
a stajerorszagi GoBben tjraalapitott bencés apatsdg részére adott kivaltsaglevél,
amelyben biztositotta a szabad apatndé- és védnokvalasztdst (utdbbit a csédszari
beiktatési jog fenntartdsaval), valamint az immunitéast.2’® Utobb mas német csaszarok,
cseh kirdlyok, kiilonboz6 itdliai fejedelemségek,?’’ valamint francia kirdlyok is —
utobbiak koziil elészor talan VII. Lajos (1137-1180)?"® — alkalmaztdk az aranybullat
iinnepélyes és jelentds irasbeli aktusok megpecsételésére.

Magyar f6ldon az elsé ismert aranybullas oklevél Martyrius esztergomi érsek
oklevele volt, amelyben az érsek a kiralyi udvar szine el6tt atadta Esztergom, Nyitra,
Bars és Hont megyei hetven falu tizedeit egyhdza kanonokjainak, s ezt II. Géza kiraly
is megerdsitette arany- és viaszpecsétjeivel (1156).2° A pecsétek elvesztek, de a
szovegrészen 1év0 bevagasok tantiskodnak a viaszpecsétrdl, a pergamen aljan pedig
felhajtas (plica) talalhatd, amelyen latszik az aranybulla felfiiggesztésének helye.?®
Abu-Hamid arab utazo is beszamol egy esetr6l, mikor 6t II. Géza a kiralyt abrazolo

aranypecséttel megerdsitett megbizolevéllel latta el.?8! 111. Béla tébb aranybullas

273 A kérdéskorrol részletesen és példakkal szol BURGMANN (1997), a fentiekre 1asd kiilonosen: 73-75., 78~
79., 82., 88.

27 BRUNEL 112.

S BRressLAU 11./1. 566.

278 AppELT 9-13., szdvege uott 30-31.

2" BRESSLAU I1./1. 566-567.

2B BRUNEL 113. skk. A francia kiralyok aranybullai azonban csak dekorativ elemek voltak, az oklevél hiteles
voltat igazolod funkcioval — szemben a bizanci khriiszobullonokkal — nem rendelkeztek — v6. uott 120. és
DOLGER—KARAYANNOPULOS 40.

219 A7 oklevél szovege: AO 65-66.

%80 S7ENTPETERY (1930) 68. és 70. 3. jegyzet; KUMOROVITZ (1944) 48.

21 KUMOROVITZ (1944) 48. és 99. 214. jegyzet.
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oklevelet is kiadott, koziilik az egyik aranypecsétje fennmaradt (1188), ma is
14that6,%®2 s legink4bb a korabeli német aranybulldkra hasonlit. Ismert Imre kiralynak
egy aranybullas oklevele is, amellyel 1202-ben Benedek erdélyi vajda és felesége,
Thota asszony szamara adofizetési kivaltsagot biztositott. Ezt utdbb (1221-ben)
ugyancsak aranypecséttel erdsitette meg II. Andras, aki késobb (1224) Gergely és
Istvan horvat ispanok részére is aranybulldval ellatott oklevelet allitott ki. Ebbe a sorba
illeszkedik az 1222-es Aranybulla és 1231-es megerdsitése is, de késébb IV. Béla is
szivesen alkalmazta e format iinnepélyes okleveleinek megerdsitésére.?

A korszak magyar oklevelei kiils6 jegyeiket tekintve leginkdbb a papai és a
francia oklevelekre hasonlitanak.?®* Bar nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy II1. Béla
nyilvdn a bizdnci csaszari udvarban is latott aranybullakat, a hazatérte utan sziiletett
magyar aranypecsétes oklevelek mar — nyilvdn a kancelldria irnokainak
iskolazottsaganak is koszonhetdn — nyugati mintak szerint késziiltek. Az eredendén
bizanci forma tehdt nalunk nyugati kozvetitéssel jelentkezett.?®® Az otlet, hogy
valamely személyi kor szamara adott kivaltsagot az uralkodé aranybullaban régzitsen,
ezuttal szintén inkdbb nyugati eloképekre vezethetd vissza: a 13. szdzad els6
harmadaban — kiilondsen a Laterani Zsinat 6ta — zajlo torvényhozasi hulldm termékei
(jogi kartak, alkotmanyos szerzddések, Herrschaftsvertrige)?®® kozott akadnak

287 bar kozvetlen kapesolat koztiik és 11

aranybullds forméban kiadott oklevelek is,
Andras Aranybulldja kozott — bizonyos altalanossagokat leszamitva — nem 4llapithato

meg.288

Hazai kutféink iménti attekintése soran csak a bizanci pénzek toérvényben vald

megjelenése, a veszprémvolgyi oklevél és a benne foglalt egyes jogintézmények (érseki

%82 K épét kozli KRISTO-MAKK 123.

%83 SZENTPETERY (1930) 68-71.; KUMOROVITZ (1944) 48., 53.; ERSZEGI (1999) 54.

284 SZENTPETERY (1930) 93-94.; KUMOROVITZ (1944) 49-50.

8 Boves tartalmi elemeire (leanynegyed, szabad végrendelkezés, ellenallasi jog) késébb még kitériink.

26 A kérdéskorre lasd: GERICS (1980) 103-107.; BLAZOVICH 46.; QUAGLIONI 89-90., 96-97.

% 1lyen volt pl. mintegy tiz esztendével a magyar Aranybullat megel6zon II. Frigyes aranybullaja (Basel,
1212. szeptember 26.) a cseh uralkod6 szdmara — vd. HLAVACEK, IVAN: ,,Goldene Bulle Ks. Friedrichs I1.”
LMA 1V. 1540. és WEGENER, kiilondsen 126., 136-137., 194-195., 221-222. és 234. Nem sokkal a magyar
Aranybulla utan II. Frigyes a Német Lovagrend szamara is aranybullaval adott at bizonyos birodalmi
tertileteket (Rimini, 1226. marcius) — vd. LUCKERATH, CARL A.: ,,Goldene Bulle v. Rimini” LMA IV. 1541-
42.; szovegét is kozli: LOHMEYER 380-385.

88 Egyes lehetséges el6képeket szamba véve erre a kovetkeztetésre jut DEER (1952) 136-138.
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monostor, filistpénz), valamint az aranybulla-forma kapcsan bocsatkoztunk tartalmi
vizsgalatba. A sort most mar forradsaink részletesebb, jogagankénti vizsgalataval
folytatjuk, elsoként azon a teriileten, ahol az eddigi kutatas a legtobbszor vetette fel a

bizanci hatds gyanujat: az egyhazjog terén.
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IV. EGYHAZJOG

1. A KLERIKUSOK HAZASSAGA

A bizanci egyhazjog magyarorszagi hatasanak legtobbet vizsgalt kérdése kétségkiviil a
klerikusok hézassdganak hazai szabdlyozasa. A gorég hatds gyangjat felvetd
szabalyokat a Szent Laszlo 1. torvénykonyveként is ismert Szabolcsi Zsinat (1092),
Konyves Kalméan 1. dekrétuma (Tarcali Zsinat, 1100 koriil), valamint a nagyjabol
ugyanekkor (1100 tajan) tartott I. Esztergomi Zsinat rendelkezései kozott talaljuk. A
kutatok tobbségének allaspontja szerint az emlitett zsinatok engedékeny rendelkezései,
amelyek megengedik a papoknak, hogy els6, torvényes hazassagukat folytassak, s csak
a masodik héazassagot, valamint az 6zvegyek elvételét és az agyassal valo egyiittélést
tiltjak, a keleti gorog kanonokra vezetheték vissza.”*” Az ujabb irodalomban azonban
tobben kétségeiknek adnak hangot a gordg hatést illetdbn: WALDMULLER és JANOSI
kiilpolitikai okokkal magyarazzak az engedékeny szabalyokat,” SzZUROMI pedig
nyugati kanonjogi gyljteményeket feltételez a kérdéses magyar rendelkezések
mogott.*!

A papok hazassaganak kérdése a kereszténység korai iddszakéra nyulik vissza.
Az egyhéz az apostoli idkben nem viérta el papjaitl, hogy nétlenek legyenek,”* Szent
Pal is inkdbb csak jotandcsként ajanlotta a sziizességet a korintusiaknak a foldi és a

293

tulvilagi dolgok kozotti megosztottsag elkeriilése végett.”~ Az apostol tobbszor is szot

%9 Ezt a nézetet képviselik: KARACSON 52-59.; BEKEFI 197-198.; ZAVODSZKY 58-61. és 101.; JUHASZ 319-
320.; MOSOLYGO 74.; MORAVCSIK (1953) 63-64.; MORAVCSIK (1947) 338.; SZENTIRMAI (1961a) 73-83.;
TIMKO 405.; PIRIGY145.; SWEENY 273.; ZLINSZKY (1996) 274.

% WALDMULLER 120-121.; JANOSI (1992) 5-7.; JANOSI (1996) 123-125.

1 S7UROMI (2002a) 91-97. és SZUROMI (2002b) 143-153.

*2 V5. PLOCHL L. két. 70.

3 1Kor 7, 25-33: ,ITepi 88 1@V mopBévav émttayfv Kupiov oDk &xo, yvodpumy 88 didopt dg HAenuévog Hd
Kupiov moTdg elvar. Nopilom olv 100T0 KaAdV UIapyev S1d THV évesTdoav &vaykny, 6Tt KaldV &vOpmOTe
10 Sutog elval. dédecar yuvauki; ufy el Mo Aédvcar &md yovarkdg ufy (el yovaiko. £av 88 kol
yauﬁcng, oly fuaptec kal €av yAun M mopbévog, ovy fpoptev. Oy 8¢ 1 copki €€ovov ol Totodrol,
£y® 8¢ Mudv eeidopat. Tobto d¢ onut, adeA@oi, O KoPOC GUVESTAAUEVOG €0TIV: TO Aowov ivo kal ol
gyovteg yovalkog ¢ R EXOViee QOLv... O Gyapoc HePUVE T TOD KDplOl) G Gpéomn @ Kupiw: O O
YOUNOOG HEPIUVE TC TOD KOGLLO, g apéon th yovouki, kol pepépiotar...” — Ford.: ,,A sziizeket illetéen
nincs kiilén parancsom az Urtol, tanacsot azonban adok, mint olyan, aki az Ur irgalma folytan hitelt érdemel.
Azt tartom, a mostani megprobaltatdsok miatt ez az allapot ajanlhatd; jo, ha igy marad az ember. Ha
asszonyhoz vagy kotve, ne torekedj elvalni, ha azonban nem kototted magad asszonyhoz, ne keress feleséget.
De ha megnésiilsz, nem vétkezel, s ha a lany férjhez megy, nem kovet el biint. Am az ilyeneket testi
nyugtalansag gyotri, s én meg akarlak kimélni benneteket. Azt mondom tehat, testvérek: az id6 rovid, azért
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ejtett leveleiben nds egyhazi tisztviselokrdl, s ennek soran csak azt a kivanalmat
fogalmazta meg, hogy mind a plispokok, mind pedig a diakénusok és presbiterek
egyszer nésiilt férfiak legyenek.*** Az ,, unius uxoris vir” kitétel e szovegekben mas
erkolcsi elvarasokkal Osszefliggésben jelentkezik, nem elsdsorban egyhazfegyelmi
szabalyként, tehat érthetd egyszeriien 0gy, hogy az egyhazi tisztek betoltéi €ljenek
erkolcsosen, keriiljék a hazassagtorést, s csaladi ¢letikben mutassanak példat az
egyhazi kozosség tagjai szamara. A szentpali szovegeket azonban késobb ugy is
értelmezték, hogy ezek értelmében a klerikusok szamara tilos a masodik héazassag,
vagyis felszentelésiik utin nem nésiilhetnek tjra, ha feleségiik meghalt.”® Az elsé
hazassag fennalldsa tehidt a Szentiras szerint nem akadalya a papi funkciok
betoltésének, s a feleségtél valo elvalast sem irta elé kotelezd parancs.””® A kozos
szentirasi alap ellenére a késobbi szazadok eltérd fejlodést hoztak a keleti és a nyugati
keresztény teriileteken.

A keleti egyhazjog tartotta magat az emlitett értelmezéshez.””’ Az Apostoli
Konstitaciok ugy rendelkeztek, hogy piispokké, presbiterré és diakénussa egyszer
nosiilt férfiak szentelhetdk, akik folytathatjdk a hazassdgot felszenteléskor meglévd
feleségiikkel, a kézratétel utan azonban mér nem kothetnek héazassagot (kivéve az
alsobb egyhazi tisztséget betoltoket), s nem tarthatnak maguknal agyast vagy
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szolgandt, sem Ozvegy vagy eltaszitott asszonyt.” Az Ankiirai Zsinat 10. kénonja

ugyan 314-ben megengedte a diakonusoknak az ordinacié utdni hazassagkdotést,

akinek van felesége, mintha nem volna... A nétlennek arra van gondja, ami az Uré: hogyan jarjon az Ur
kedvében. A nds azonban vilagi dolgokkal térédik: hogyan keresse felesége kedvét, ezért meg van osztva...”
2% 1Tim 3, 2: ,,0el obv 10V émiokomov GvemiAnmrov eival, W yovawkdg &vdpa, viediov, chdepova,
Koopov, edEevov, dwdaktikov...” — Ford.: ,,A piispoknek azonban feddhetetlennek, egyszer ndsiiltnek,
jozannak, megfontoltnak, mértéktartonak, vendégszeretonek €s a tanitasra ratermettnek kell lennie...” 1Tim
3, 12: ,314kovol €otmoay pdG YOvoIkog Gvepec, tékvav Kal®dg mpoiotauevol kol tov idiov olkmv.” —
Ford.: ,,A diakénus legyen egyszer ndsiilt, s gyermekeinek és otthonanak jo gondvisel6je.”; Tit. 1, 5-6:
»Lobtov YGpw amélmdv oe év Kpfrn, iva td Aeimovia €mdlopbdom, Kol KoTaoTAoNG KATE TOAW
PecPuTEPOVC, WG £YD oot dteta&duny, el Tic Eotv GvéyKANTOg, UGS YOVOIKOG GNP, TEKVO ExmV TOTE, Uh)
év katnyopie Gowtiog ) dvurotaxta.” — Ford.: ,,Azért hagytalak Kréta szigetén, hogy pétold, ami hianyzik,
s a varosokba egyhazi eldljarokat (presbitereket) rendelj utasitasom szerint. Olyat keress, aki feddhetetlen, és
csak egyszer niisiilt, akinek gyermekei hisznek, s nem vadolhatok kdnnyelmi élettel vagy engedetlenséggel.”
% BOELENS 21.

2 Mar a 374-ben tartott Valence-i Zsinat 1. kanonja megtiltotta ugyanakkor, hogy olyan személyt
szenteljenek pappad, aki kétszer ndsiilt vagy olyan nét vett el, aki mar kordbban férjnél volt — v6. MUNIER—
GAUDEMET 104-105.; ERDO (1983) 316.

27 A keleti egyhdz gyakorlatara nézve ldsd: ZHISHMAN 449-482.; FREISEN 720-723.; VACANDARD 2068-
2080.; HERMAN 145-156.; PLOCHL I. két. 179.; BOELENS 29-31., 40-43., 59-62.; STICKLER 29-39.

8 Const. Apost. VI. 17. METZGER 346-348.
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amennyiben ezt felszentelésiikkor elére kikototték,™ de a késébbi egyhazi gyakorlat
inkabb a 26. apostoli kanont fogadta el érvényesnek,**’ mely szerint a klérusba nétleniil
belépok koziil csak a felolvasék és az énekesek szamara megengedett a késébbi

1

nésiilés.®! Az ordinacié utini hézassagkotés tilalmat megszegd presbitert a

Neokaiszareiai Zsinat (314-319 kozott) papi méltosaganak elvesztésével rendelte
302

"o

biintetni (c. 1.),” " s ezt Jusztinianosz tobb rendelete is megerdsitette, minden magasabb
rangl klerikusra nézve a szubdiakonusoktol felfelé.’” Végiil a Trulloszi Zsinat 3.
kanonja ideiglenesen enyhitette a szankcidt, s csak az egyhazi szolgalattol vald
1dbleges eltiltast irt eld azokra, akik a zsinat el6tt kovették el a kdnonellenességet, s a
meg nem engedett masodik hdzassadggal vagy mas torvénytelen viszonnyal felhagytak,
azzal, hogy magasabb egyhazi rangra nem emelkedhetnek tobbé. A 6. kénon
ugyanakkor a késobbi hasonlo esetekre nézve a hagyomanyos biintetést, a lefokozast
rendelte alkalmazni*® Mindez Iényegében megegyezett a nyugati egyhaz
gyakorlataval: itt is felszenteltek egyszer ndsiilt férfiakat, akik koziil a magasabb
ranguak (diakonustol, késébb szubdiakonustdl felfel¢) az ordinacié utdn mar nem
héazasodhattak.*"’

A megengedett hazassagon beliili dnmegtartoztatas kérdésére nézve azonban a
4. szazadtol mar tetten érhetd a keleti és a nyugati keresztény felfogas eltérése. A IV.

szazadban Hispaniaban tartott Elvirai Zsinat’®® 33. kdnonja ugyanis a papi tisztség

elvesztésének terhe mellett eldirta, hogy a pilispokok, presbiterek, diakonusok ,,&és az

% Ankiirai Zsinat 10. kanon: ,,Atdiovot 6cot kaiotavtor, Top ' adTHV THY KOTAGTAGW €1 £papTOPOVTO Kol
gonoav ypfvor yaufool, pf Suvauevor obtog pévely, oLTol petd tadta youioaviee #otmoay &V TH
vnpeoie Sk To Emrpaniivol aTobg Lo 100 €mokomov T00T0. Ei 8¢ Tiveg cromfoavteg kal katadedpevol
v N xelpotovia pévey obtwg, petd tadto NAbov émi yapuov, temadodat adtodg Thg Stakoviag.” JOANNOU I,
2. 64. Forditast kozol ERDO (1983) 275-276.: ,,Azok a didkonusok, akik a szentelés alkalmaval tanusitottak ¢s
kijelentették, hogy meg kell hazasodniuk €s nem tudnak igy ¢élni, majd meg is hazasodtak, maradjanak meg
szolgalatukban, hiszen a piispok engedte meg nekik. Am ha szentelésiikkor hallgattak, és elfogadtak, hogy
igy maradjanak, de azutan meghazasodtak, hagyjanak fel szolgalatukkal.”

V6. ZHISHMAN 470-472,

301 26. apostoli kanon: ,, TGV eic KAfpov TaperdOVIOY Gyapu®V KELEDOUEY BOVAOEVOVG YOLELY GVayVAHGTAG
Kol yéAtog povov.” JOANNOU I, 2. 19. Magyar forditast ko6zol BERKI 26.: ,,Azok koziil, akik a klérusba
nétlentil 1éptek be, azt parancsoljuk, hogy — ha akarnak — csak a felolvasok és az énekesek hazasodhatnak
meg.”

392 Neokaiszareiai Zsinat 1. kanon: ,,IIpecBitepog £&v yqun, The tEewg abtov katatiBesBor...” — JOANNOU
I,2.75. Ford.: ,,Ha egy pap meghdzasodik, zarassék ki a papi rendbél...” ERDO (1983) 280.

303.C. 1, 3, 44 (45); Nov. 6, 5; Nov. 22, 42; Nov. 123, 14.

394 JoaNNOU I, 1. 125-132. BERKI: 104-107.

395 BOELENS: 73-74.

3% A zsinatot feltehetSleg a 4. szizad els§ évtizedében tartottak, de vitatott, hogy a forrasokban
athagyomanyozott aktak csak e zsinathoz tartoznak vagy mas spanyol zsinati kdnonok gyiijeményét is
képezik — v6.: RAMOS-LISSON, DOMINGO: ,,Elvira” — Lexikon fiir Theologie und Kirche III. k&t. 1995. 614.
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Osszes klerikusok”, akik az Eucharisztia szolgalataban allnak, tartozkodjanak
feleségiiktél és ne nemzzenek gyermekeket.®” A rendelkezést az elsé colibatus-
torvényként tartjdk szamon, bar nem azt tiltotta meg, hogy nds embert pappa
szenteljenek, csak a testi kapcsolat folytatasat az ordindci6 utan, anélkiil azonban, hogy
kotelez6vé tette volna az elvalast.3® Az el8iranyzott szankcié értelmében a szabaly
megsértdje visszakeriilt a laikusok kozé, s egész ¢életére kizartdk a papi szolgalatbol.
Nem maradt fenn adat arra nézve, hogy a biintetést ténylegesen alkalmaztak-e. Azt
azonban tudjuk, hogy 20 esztenddvel késobb, a Nikaiaban tartott elsé egyetemes
zsinaton részvevo egyhazatyak kozott jelen volt Hosius cordobai piispok is, aki annak
idején részt vett az idézett elvirai hatdrozat meghozataldban. Talan 6 volt az
eldterjesztdje annak a javaslatnak, amely egyetemes szabalyként irta volna el6 a nds
papok szamara hazaséletiik felfiiggesztését. Javaslatat azonban nem fogadtak el, hanem
az egyes klerikusok belataséara biztak, hogy miként cselekszenek.>*

Ennek ellenére akadtak keleten is hazassagellenes elképzelések. Példaként
emlithet Eusztathiosz, Szebaszté piispoke, akinek tévtanaira valaszul a Gangrai Zsinat
(340) tobb kanonja is védelmébe vette a papok hazassagat, s egyhazi atokkal sujtotta
azokat, akik elitélték a torvényes egyhazi kotelékben €16 laikusokat ill. papokat, vagy a
hazassag iranti ellenszenv okan valasztottak a sziizi életet.®'® Az Apostoli Kénonok is
kikozositéssel ill. lefokozassal rendelték biintetni azokat a piispokoket, papokat és

diakonusokat, akik akar vallasi buzgosag tirtigyével, akar undorbol eltizték feleségiiket

%7 Elvirai Zsinat 33. kanon: ,,Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel omnibus
clericis positis in ministerio abstinere se a conjugibus suis et non generare filios: quicumque vero fecerit, ab
honore clericatus exterminetur.” HEFELE |. 140.; MANSI 2. kot. 246. A sajatos, kettGs tagadast tartalmazo
megfogalmazas miatt (...prohibere... abstinere... et non generare...) tobben ramutatnak arra, hogy a szdveg
nyelvtani értelme valdjaban épp az Onmegtartoztatas tilalma: a klerikus sem utasithatja el a debitum
coniugale teljesitését — vo. pl.: FREISEN 724.; BOELENS 39.; NEDUNGATT (2002a) 150-151., NEDUNGATT
(2002b) 296. Ennek ellenére a kanont a szakirodalom tilnyomo tobbsége a fentiek szerint értelmezi ill.
forditja, vo. pl.: FREISEN uott; VACANDARD 2080.; JOMBART 133.; SIPOS-GALOS 337.; PLOCHL 1. két. 70.;
BOELENS uott; MUNIER-GAUDEMET 15.; ERDO (1983) 50., 254.; O’DONNELL 83.; PRICE 723-724.

38 A 6. szazadi francia zsinatok koziil tobb ugyanezt a kovetelményt tamasztotta — lasd. pl. Clermonti Zsinat
(535) 13. kanon; III. Orléans-i Zsinat (538) 2. kanon; IV. Orléans-i Zsinat (541) 17. kanon; Méaconi Zsinat
(581-583) 11. kanon (ismétli a 13. clermonti kanont); Auxerre-i Zsinat (561-605) 21. kanon — GAUDEMET—
BASDEVANT L. kot. 216-217., 232-233., 274-275., 11. kot. 432-435., 494-495. Némely zsinatok azonban mar a
pap és felesége kiilonélesét igyekeztek biztositani: II. Tours-i Zsinat (567) 20. kanon; III. Lyoni Zsinat (583)
1. kanon — uott I1. kot. 364-369., 446-447.

%9 BOELENS 40-41. GEFFAELL allaspontja szerint mind a keleti, mind a nyugati egyhdzban a ns, de korban
elérehaladottabb ¢és teljes dnmegtartoztatasban €16 papsag volt a jellemzo és a keleti egyhaz volt az, amely a
Trulloszi Zsinaton enyhitett e kozos hagyomany szabalyain — vo. GEFAELL, kiilonosen 80-81.

319 Gangrai Zsinat 1., 4., 9., 10. kanonok. JOANNOU I, 2. 89., 91. és 93.
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vagy megtartoztattak magukat a hazassagtol.’'' Késébb a Trulloszi Zsinat is elismerte
¢s védelmezte a hypodiakonusok, diakonusok és presbiterek torvényes hazassagat (13.
kanon), kifejezetten szembehelyezkedve azzal a nyugati gyakorlattal, amely
megkovetelte a hdzas felszentelendOktol a szlizességi fogadalmat, s csak azt varta el az
oltar szolgalatat ellatoktol, hogy abban az iddszakban, amelyben a szentségekhez
jarulnak, tartézkodjanak feleségiiktdl.’'* Egyebekben a zsinat megismételte az Apostoli
Kénonok megfeleld szankcioit azokra nézve, akik megfosztjak a papokat feleségiiktol
vagy a vele valo kapcsolattol, valamint azon presbiterekre és diakonusokra, akik eliizik
feleségiiket.*'?

A plispokok tekintetében azonban idékdzben més gyakorlat alakult ki, tdliik
ugyanis — magas egyhdzi alldsuk miatt — elkezdték megkdvetelni, hogy ne éljenek
hazassagban. Jusztinianosz ennek megfelelon eldirta, hogy csak olyan ndtlen férfiakat
szenteljenek piispokké, akiknek sem gyermekiik, sem unokajuk nincs, tehat eleve
megtiltotta nds papok piispokké szentelését.’'* Ennél némileg enyhébb rendelkezést
fogadott el késébb a Trulloszi Zsinat, mikor megengedte, hogy nds klerikusokat
plispoki rangra emeljenek, de 12. kdnonjaban lefokozas terhe mellett megtiltotta a

pispokoknek, hogy feleségiikkel egyiitt ¢ljenek, 48. kanonjdban pedig tugy

3115 apostoli kanon: ,,” Emickomog fj mpeafitepog §| didkovog thv £avtod yovaika pf) $kBariéte Tpophoet
eV aPeiog €av 8¢ ExPaAln, Gpopilécbo, émpévov 8¢, kabupeicbw.”; 51. kanon: ,Ei g énickomog 1
npecfotepog N didkovoc 1 6Awg €k 00 KotaAdyov 100 igpatikod, Yauov kol kpe®v kol oivov oL &t
doknotv, GAAe S Bdelvpiav dméyetal, EmAabdpevog, 6T mavta Kodd Aav’, kol 61t " dpoev kai O
¢moincev 0 0edg tOV dvBpomov’, GIa PBrocenudv SwPdirer thv Snuovpyiav, 1 dopbovcbo T
koBapeicbw kol g EkkAnoiog dnofarirécbm. "Qoavtog Kol 0 Aaikog deopiiécdm.” JOANNOU I, 2. 10. és
35-36. Ford.: 5. kanon: , ,Piispdk, vagy presbiter, vagy diakonus ne lizze el az 6 feleségét vallasi buzgdsag
iriigyével; ha eliizi, kozosittessék ki, ha pedig makacskodik, fokoztassék le.” 51. kanon: ,Ha valamely
plispdk, vagy presbiter, vagy diakonus, vagy (barki) mas a papi jegyzékbdl megtartoztatja magat a
hazassagtol, a hustol és a bortdl — (mégpedig) nem aszkézisbdl, hanem undorbdl — elfelejtve, hogy minden jo
nagyon ¢és hogy az Isten az embert férfi és né (formajaban) teremtette — ellenben kdromolva és ragalmazva a
teremtést, — vagy javuljon meg, vagy fokoztassék le és zarassék ki az egyhazbdl. Ugyantigy a vilagi is.”
BERKI 19., 36.

312 Egyébként mar a 419-es Karthagoi Zsinat 3., 4., 25. és 70. kanonjai el8irtak, hogy a szent dolgokkal valo
érintkez¢s idején a papok tartozkodjanak feleségiiktél — JOANNOU I, 2. 216-217., 240-241., 312-313.

33 Trulloszi Zsinat 13. kanon: ,,...E{ 1ig 00v toAufcot, mopd 100¢ GTocToMKoDE KAVOVaS KIVOOLEVOS, TV
TV igpopévav, mpecPutépmv @opdv, N dakovav 1 Urodukdvov, Grootepelv TG TPOg TNV VOULUOV
yovaike covageiog te kol kowvaviag, kabapeicbmn: woadtmng kal e Tig TpesPitepog 1 didkovog, THv ovtod
yovaike npoedoel evAofeiog ExBairot, deodiléicbm: empevov 8¢, kabapeicbm.” JOANNOU I, 1. 142-143.
Ford.: ,,Ha tehat valaki, az apostoli kanonok ellenére cselekedvén, valakit a papok koziil: persbitert —
mondjuk — vagy diakonust, vagy hypodiakonust meg merne fosztani annak toérvényes feleségével vald
viszonyatol és (a vele vald) érintkezéstdl, fokoztassék le; ugyancsak ha valamely presbiter, vagy diakonus,
vallasi buzgosag triigyével, eliizi az 6 feleségét, kozosittessék ki; ha pedig makacskodik, fokoztassék le.”
BERKI 112. A zsinat csak a barbaroknal szolgdlé papoknak engedélyezte, hogy ne érintkezzenek
feleségiikkel, s ilyen dontésiik és az asszonnyal valdo megallapodas esetében el is irta kiilonélésiiket (30.
kanon) — JOANNOU I, 2. 160-161. BERKI 122.

31C. 1,3, 41 (42); Nov. 6, 1, 3-4 és 7. V6. ZHISHMAN: 460-461.
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rendelkezett, hogy — kdzos megegyezés alapjan — valjanak el feleségiiktdl, az asszony
pedig vonuljon a piispok tartdzkodasi helyétdl messze épiilt kolostorba.3®® Utobb a
vilagi torvényhozas feloldotta a jusztinianoszi és a trulloszi rendelkezések kozti
ellentmondast, amint az kitlinik VI. (Bolcs) Le6 2. rendeletébdl, mely szerint nem
akadalya a piispoki méltosag elnyerésének, ha valakinek gyermeke van.3®

A keleti egyhazjog késébb nem modositott ezeken a rendelkezéseken.
Osszefoglalva: az ortodox egyhazban a magasabb rangu klerikusok a szubdiakénustol a
presbiterig kothettek hazassagot a felszentelés elott, azt folytathattak az ordinacid utan
IS, a megfelelé iddszakokra eldirt onmegtartdztatas betartasaval, de elsé feleségiik
haléla utan ill. a papi tisztség elnyerését kovetén mar nem kothettek (ajabb) hazassagot.
Piispokké szintén valaszthato volt nds férfi, de ezutdn mar nem folytathatta a hazassagi
egylttélést. (Ezen eldirds nehézsége okdn alakult ki az a gyakorlat, hogy a piispokoket
nem a nds papsag korébol, hanem a szerzetesek koziil valasztottak, bar erre vonatkozo
jogi elbiras nem létezett.3!")

A nyugati helyi és kozos kanonjogban ezzel szemben — az idézett elvirai
rendelkezés szellemében — kialakult egy olyan tendencia, amely a pilispoknél
alacsonyabb rang klerikusoktol is elvarta, hogy felszenteléskor fennalld
hazassagukban a tovabbiakban teljesen Onmegtartdztatd éEletet ¢éljenek. Ennek
érdekében a zsinatok megkovetelték pl. az ordinacio eldtt, hogy a jeldlt (vagy felesége
1s) tegyen igéretet a testi kapcsolat megsziintetésére, esetleg eldirtak, hogy a papi rend
tagjai egymasra is feliigyeljenek e téren, ritkdin megkovetelték a teljes elvalast.3® Mivel
azonban az egyhazi rend szentsége nem volt eleve elzarva a nés férfiak eldl, a
felszentelést kovetd onmegtartoztatd €letmdd megvaldsitasa nehézségekbe litkozott. A
kiilonb6z6é helyi zsinatok a 7-11. szdzad kozti idészakban is intézkedéseket hoztak

ugyan ennek érdekében (olykor pl. a pap utobb sziiletett gyermekeit biintették 6roklési

%1% JoaNNoU I, 1. 138-139., 186.; BERKI 110-111., 134.

31 NOAILLES—DAIN 16-19. V5. ZHISHMAN: 464-466. és TROIANOS (1995) 189-190.

31TV 5. ZHISHMAN 464, és FREISEN 723.

3181 4sd BOELENS Gsszefoglalojat 73-75. A nyugati egyhazjog colibatussal kapesolatos fejlédésére lasd
tovabba: FREISEN 723-744.; VACANDARD 2080. skk.; JOMBART 132-145.; SIPOS—-GALOS 335-339.; PLOCHL |.
kot. 179-180., 230., 361., II. kot. 183-185.; STICKLER 13-28.; PRICE 722-739. Utdbbi a kovetkezoképp
ragadja meg a colibatussal kapcsolatos nyugati szabalyozas fejlodésének csomopontjait (a clerus maior
tekintetében): 1. mar folszentelt személy szamara tilos az (4jboli) hazassagkotés (korai 4. szazad); 2. kotelezo
Onmegtartoztatads — tilos a nemi érintkezés (4. szazad vége); 3. kovetelmény a feleségtdl valo tényleges
elvalas (11. szazad); 4. a clerus maior tagjai altal megkisérelt hazassagkotés nemcsak tilos, de érvénytelen is
(12. szazad); 5. felszentelni csak nétlen jeloltet lehet (ténylegesen érvényesiil az érett kozépkorban,
formalisan az 1983-as egyhazi torvénykonyvben) — PRICE 723.
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képtelenséggel, ritkan kozvetleniil magat az engedetlen klerikust, lefokozéassal, amely
azonban nem zarta ki az Eucharisztidban vald részvételt), az erofeszitések azonban

lassan elgyengiiltek, s az nmegtartdztatd klérus idealjat nem sikeriilt elérni.®!°

Az ezredforduldn viszont megvaltozott a helyzet. Roma ismét napirendre tiizte a
papi Onmegtartoztatas kérdését. Egyrészt mas részegyhazakra is kiterjesztette a romai
helyi egyhéazra idokdzben meghozott rendelkezéseket, masrészt tavoli helyi zsinatokon
1s igyekezett keresztlilvinni elképzeléseit, amelyekre a papa olykor személyesen is
ellatogatott, maskor pedig egy vagy tobb legatust kiildott, akik az 6 nevében vezették a
zsinatokat.3® A vilagi klérus életmddjanak megvaltoztatasat célzoé mozgalom ugyan
VII. Gergely paparol (1073-1085) kapta a nevét, de a reform hulldmai (eredetileg
kolostorreformként) Cluny-bdl eredtek, s a papok hdzassagaval kapcsolatos zsinati
reformhatarozatok meghozatala is mar VII. Gergely el6tt elkezd6dott. Ennek egyik els6
példaja az 1031-es Bourges-i Zsinat, amely kifejezetten megtiltotta, hogy magasabb
rangu klerikusoknak (szubdiakonustol felfelé) felesége vagy dgyasa legyen, s ha mégis
volna nekik, lefokozas terhe mellett el8irta, hogy azonnal bocsassdk el.3?! A szinddus
ezen tilmendn a szubdiakonusi felszentelés feltételéveé tette, hogy a jeldlt a pilispok
jelenlétében tegyen igéretet: sohasem lesz sem felesége, sem agyast nem fog tartani, s
ha mégis lenne, lemond rdola.®?? Ha a klerikusnak ezek ellenére fia sziiletett a
felszentelés utan, 6t a zsinat torvénytelen gyermeknek tekintette és nem engedte késdbb
a papi rendbe, valamint 6roklési képtelenséggel stjtotta.’”® Nem mondtdk ki ugyan,
hogy a klerikus hazassaga torvénytelen, de kovetkezményeit tekintve mégis ugy

kezelték, legalabbis, ha utéd szarmazott beldle. Az idézett hatarozatok jol mutatjak azt

19 BOELENS 114-115.

0ot 116.

%21 Bourges-i Zsinat 5. kénon: ,,Ut presbyteri, et diacones, et subdiaconi, sicut lex canonum pracipit, neque
uxores neque concubinas habeant: et qui eas modo habent, ita eas sine mora peracto hoc concilio
derelinquant, ut nunquam ulterius ad eas accedant: qui vero derelinquere eas noluerint, a proprio gradu et
officio cessent, et inter lectores et cantores permaneant. Similiter nulli de clero permittimus deinceps uxorem
neque concubinam habere. Supradicti autem in choro tantum intrent ad legendum et cantandum: ad altaris
vero ministerium nullatenus accedant” — MANSI 19. k&t. 503.; a kanonok roviditett szovegét kozli még
HEFELE-LECLERCQ IV, 2. 953-955.

22 Uott 6. kénon: ,,Ut episcopi nullum amplius ad subdiaconatus gradum ordinent, nisi in prasentia episcopi
ante altare sedis Deo promittat, nunquam se habiturum uxorem neque concubinam; et si tunc eam habuerit,
mox ei abrenunciet, quod lingua Francorum gurpire dicimus.”

3238 kanon: Ut filii presbyterorum, sive diaconorum, sive subdiaconorum, in sacerdotio, vel diaconatu, vel
subdiaconatu nati, nullo modo ulterius ad clericatum suscipiantur: quia tales, et omnes alii qui de non
legitimo conjugio sunt nati, semen maledictum in scripturis divinis appellantur, nec apud seculares leges
hereditari possunt, neque in testimonium suscipi. Et qui de talibus clerici non sunt, sacros ordines non
accipiant: sed in quocumque gradu nunc sunt, in eo tantum permaneant, et ultra non promoveantur” — uott
504.
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a torekvést, hogy minden klerikus szamara megtiltsak az — akar hazassagon beliili, akar
azon kiviili — testi kapcsolatot, valamint hogy csak nodtleneket részesitsenek a papi rend
szentségében.®?* Ez utdbbit azonban a gregoridnus reform sem tudta keresztiilvinni.
Sem a VII. Gergelyt megel6z0 zsinatok, sem 6 maga nem tiltottdk meg kifejezetten,
hogy nds férfiakat pappa szenteljenek, ez tovabbra is gyakorlat maradt. Az a régi
felfogas természetesen nem valtozott, hogy a mar egyszer felszentelt pap, diakonus
vagy szubdiakonus nem héazasodhat Ujra. Ha mégis megtette, altalaban lefokozassal
biintettek. 3%

Azt a torekvést, hogy a felszentelt klerikusok teljesen Onmegtartoztatd életet
éljenek, a papak — féleg IX. Led (1049-1054) 6ta’® — kovetkezetesen képviselték
(tobbnyire a feleségiiktdl valo elvalast ill. kiilonélést is megkovetelték), s a kiillonbozo
zsinatok is gyakran eldirtak, igy pl. II. Viktor (1055-1057) alatt az 1056-0s toulouse-
i,37 1. Miklos (1059-1061) idején az 1059-es romai,®?® melfi, beneventumi®?® és az
1060-as toursi szinddus,**° vagy I1. Sandor (1061-73) alatt az 1061-es (1063-as?) romai
zsinat,33! olykor kikozosités, maskor a szent szolgalatbol vald kizaras és az egyhazi

javadalom elvesztésének terhe mellett. Mint a hatarozatokbol helyenként kitiinik, a

laikus népet is bevontak a nds papsag elleni torekvésekbe, felszolitvan, hogy ne

24 Részletes elemzést ad BOELENS 117-120.

%25 BOELENS 120-132.

%2° FREISEN 738-739.; BOELENS 133-134.

%27 Tolouse-i Zsinat 7. kanon: ,,Placuit quoque, presbyteros, diaconos, et reliquos clericos, qui ecclesiasticos
tenuerint honores, abstinere omnimodis ab uxoribus, vel reliquis mulieribus. Quod si non fecerint, honore
simul et officio priventur, et a propriis episcopis excommunicentur.” MANSI 19. kot. 848. HEFELE-LECLERCQ
1V, 2.1123.

28 Rémai Zsinat (1059) 3. kanon: ,,Ut nullus missam audiat presbyteri, quem scit concubinam indubitanter
habere, aut subintroductam mulierem. Unde etiam ipsa sancta synodus hoc capitulum sub excommunicatione
statuit, dicens: Quicumque sacerdotum, diaconorum, subdiaconorum, post constitutum beate memoriae
praedecessoris nostri sanctissimi papa Leonis de castitate clericorum, concubinam palam duxerit, vel ductam
non reliquerit... preecipimus, et omnino contradicimus, ut missam non cantet, neque evangelium vel
epistolam ac missam legat, neque in presbyterio ad divina officia cum iis qui preefate constitutioni
obedientes fuerint maneat, neque partem ab ecclesia suscipiat...” — MANSI 19. kot. 897-898.; HEFELE—
LECLERCQ IV, 2.1167.

29 D¢l-Ttalidban kiilonosen sok pap élt egyiitt feleségével, talan éppen a gordg egyhaz jelenléte miatt,
amelynek papjait a keleti kdnonok nem kotelezték feleségiik elhagyasara, ezért a papa e két varosban is
tisztasagra buzditott és az engedetlenekre kikozositést helyezett kilatasba — HEFELE-LECLERCQ IV, 2. 1185,
BOELENS 139.

330 Toursi Zsinat 6. kanon: ,Preterea si quis episcoporum, presbyterorum, diaconorum, aut subdiaconorum,
post cognitum interdictum domini nostri papa Nicolai, mulieris cujuslibet carnali detentus copula, a
ministerio et beneficio altaris non cessavit; sive deinceps cognoscens prealibatum apostolice sedis
interdictum, aut mulierem, aut ministerium ecclesia cum beneficio non statim deseruerit, nullam restitutionis
in pristino gradu veniam sibi reservasse cognoscat.” MANSI 19. k&t. 927.; HEFELE-LECLERCQ 1V, 2. 1203.

%31 Rémai Zsinat (1061) 3. kanon. MANSI 19. 1025. — szinte sz szerint ismétli a két évvel korabbi Romai
Zsinat 3. kanonjat.
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latogassa olyan papok miséit, akikrdl biztosan tudni lehet, hogy asszonyt tartanak
maguk mellett.

VII. Gergely 1ényegében az 6t megel6z0 negyedszazad eldirasait foglalta 6ssze,
igazi érdeme pedig az, hogy el6térbe helyezte azok gyakorlati megvalositasat is. Az
1074-es Romai Zsinaton az Osszes klerikusok szamara megtiltotta, hogy feleségiik
legyen, vagy mas nokkel €ljenek egyiitt, leszamitva a 325-0s Nikaiai Egyetemes Zsinat
altal megallapitott kivételeket.3*? Elbirta, hogy senki sem celebralhat misét, sem oltar
koriili més szolgalatot nem teljesithet, aki a ,, crimen fornicationis” biinébe esett.3®3 A
kovetkezé évi nagybojti zsinaton (1075) azt is megtiltotta az engedetleneknek, hogy
egyhazi javadalommal rendelkezzenek, vagy hogy annak gyiimélcseit élvezzék 3%
Késébb e szankciokat tovabb szigoritotta; 1079-ben még azt is megtiltotta a
szabalyszegbknek, hogy a templomba belépjenek.>® A jogalkotdi munka mellett élénk
levelezést folytatott a korabeli plispokokkel, annak érdekében, hogy megnyerje Oket a
reformoknak. Legatusait elkiildte Nyugat-Europa legtobb orszagaba, hogy ott helyi
zsinatok keretében is megerdsitsék és megvalositsak eldirasait. Azokat a pilispokoket,
akik engedélyezték vagy tiirték, hogy papjaik hazassagban éljenek, felfiiggesztette.33®

A programot — tobb-kevesebb energiaval — Gergely utodai is folytattak. II.
Orban (1088-1099) pl. az 1089-es Melfi Zsinaton, amelyet személyesen vezetett, a
szubdiakonusi rang elnyerésétdl kezdve — felfliggesztés terhe mellett — megtiltott a
klérus szdmara minden testi kapcsolatot; pappéd szentelni csak nétlen, vagy igazoltan

tiszta ¢életdl, ill. egyszer ndsiilt vagy hajadont feleségiil vett férfit engedett. A feleségétol

elvalni nem akar6 szubdiakonust megfosztotta egyhazi tisztségétdl és beneficiumaitol;

%2 (Papa predictus...) interdixit presbyteris, diaconibus omnibusque clericis, uxores habere et omnino cum

feminis habitare, nisi cum eis quas regula vel Nicena Synodus concessit” — Mariani Scotti Chronicon, ed.
PERTZ, GEORGIUS HENRICUS. In: MGH Scr. V. 560. A hivatkozott kivétel a Nikaiai Egyetemes Zsinat 3.
kanonjaban szerepel, mely szerint csak a klerikus édesanyja, nétestvére, nagynénje, vagy mas minden gyanu
felett allo személy lakhatott egyiitt vele — JOANNOU I, 1. 25-26.; BERKI 55-56.

3 Unde non ab re tibi scribendum fore arbitrati sumus, nos iuxta auctoritatem sanctorum patrum in nostra
synodo sententiam dedisse: ...sed nec illi, qui in crimine fornicationis iacent, missas celebrare aut secundum
inferiores ordines ministrare altari debeant...” — Gregorii VII Epistolae Collectae 3. In: MG 523.

834 ...nec aliquo ecclesiae beneficio ulterius potiantur sive potitis fruantur” — Gregorii VI Registri 11 62. In:
MG 182.

%3 Si qui sunt presbyteri vel diaconi vel subdiaconi, qui iaceant in crimine fornicationis, interdicimus eis ex
parte omnipotentis Dei et auctoritate sancti Petri introitum ecclesiae...” — Gregorii VII Epistolae Collectae
28. In: MG 554.

36 Romai Zsinat (1078) 11. kanon: ,,Si quis episcopus fornicationem presbyterorum, diaconorum, seu
subdiaconorum, vel crimen incestus in sua parochia, precibus vel pretio interveniente, consenserit, vel
commissum sibique compertum auctoritate sui officii non impugnaverit, ab officio suspendatur” — MANSsI 20.
kat. 510.
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sOt, ha a plispok intésére sem javult meg, a nét az uralkod6 szolgajava tette. Ha a
piispok egyetértett papja magatartasaval, felfiiggesztette.*>’

Mindezek fényében jol lathato: a nyugati és a keleti egyhéaz korabeli gyakorlata
¢s torekvései kozott az a 1ényegi kiillonbség, hogy mig a keleti egyhdz kovetkezetesen
megengedte a klerikusok szamara — a piispokok kivételével — a hdzassagi egyiittélés
folytatasat korabbi feleségiikkel, addig a nyugati egyhaz, s els6sorban a papak
szandéka az volt, hogy csak teljes Onmegtartoztatasban €16 papokat engedjenck a
magasabb rendl oltari szolgalatokhoz. Nem véletlen tehat, hogy a Szabolcsi €s az 1.
Esztergomi Zsinatok megengedd szabdlyait, melyek lehetdveé tették a papok szadmara,
hogy elsd, torvényes hazassagukat ténylegesen folytassédk, sokan a keleti egyhaz
hasonld gyakorlatdval hozzdk Osszefiiggésbe, hisz a korabeli nyugati egyhaz
torekvéseivel vildgosan szemben alltak.

A magyarorszagi zsinati hatarozatok és a keleti gorog kanonok parhuzamba

allithato rendelkezései a kdvetkezok:

Szabolcsi Zsinat 3. kanon:

Presbiteris autem, qui prima et
legittima duxere coniuga, indulgencia
ad tempus datur propter vinculum pacis
et unitatem sancti Spiritus, quousque
nobis in  hoc domini apostolici

Trulloszi Zsinat 13. kanon:

"Ene1dn év ) ‘Popciov ékkinoiq &v ta&er kavovog
napadeddohar diéyvopev, tobg pélhovtog dokovov 1
npecPotépov dEobobar yewpotoviog kabopoloyelv, g
oUKETL Talg €0VTOV cLVATTOVTOL YopeTols, mMuelg @
apyoiew €EoxolovBodvieg kovovl ThG  GTOGTOMKTG
axpipeiog kol taEemwe, @ TOV igpdV AVOPOV KT

. e 338
paternitas consilietur. wo WV AVOpWY:
vopovg cvvolkécto. kol Gmd  t0d  viv  éppdcbot

BovAdueda, pndopdg aLTOV TNV TPOG  YOUETOS
owvaeeloy SlaAvovies, 1| Gmootepolvieg avToLg TNV
TPOC GAAAAOVG KOTE KOIPOV TOV TPOGHKOVTN Opthidg.
“Qote, &l tc d&og elpebein mpodg yewpotoviav
Omodiok6vov 1 Stokdvov 1 TpesButépov, 00ToC INSAUDS
kolvéobo €mi toodtov Babuov éufifalecbol, yopety
OLVOIKOV VOpiue: pATE pNv &v 1 ThHS Yepotoviog
Kop® amouteicbo opoloyelv, ¢ amoothoeTol THG
vopipov mpog Ty oikeiov yapernyv opdiog... “Iopev dé,
wonep kol ol év KapBayévn ocvvelbovreg, thg €v Biw
cepvoéTog  TOV  Aertovpy@®v  TiBépevol  mpdvolay,
E€pacav, ‘®Oote ToLC LmOdKOVOLG, TOUG T& iepd
HOOTAPIL  YNAaQOVTOG, Kol  ToDG  dlokdvovg Kol

I. Esztergomi Zsinat 31. kanon:
Presbiteris uxores, quas in legitimis
ordinibus  acceperunt,  moderacius
habendas provisa fragilitate
indulsimus.™

337 Melfi Zsinat 2. kanon: ,,Sacrorum canonum instituta renovantes praecipimus, ut a tempore subdiaconatus
nulli liceat carnale commercium exercere. Quod si deprehensus fuerit, ordinis sui periculum sustinebit; 3.
kanon: Nemo praterea ad sacrum ordinem permittatur accedere, nisi aut virgo, aut probatae sit castitatis, et
qui usque ad subdiaconatum unicam et virginem uxorem habuerit”; 12. kanon: ,Porro eos qui in
subdiaconatu uxoribus vacare voluerint, ab omni sacro ordine removemus, officio atque beneficio ecclesiae
carere decernimus. Quod si ab episcopo commoniti non se correxerint, principibus licentiam indulgemus, ut
eorum feminas mancipent servituti. Si vero episcopi consenserint eorum pravitatibus, ipsi officii interdictione
mulctentur” — MANSI 20. kot. 723.; HEFELE-LECLERCQ V, 1. 344-345.

3% ZAVODSZKY 158.

339 ZAvoDpSzKy 201.
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npecPutépoug kotd TOLG 1diovg Opovg Kol €K TOV
ovuBiov  €ykpatevecboi, ... xpn yap TOLC TR
Buoloopiew mpocedpedoviag €v TQ kap® THG TOV
aylov petayepiceng €ykpoteic eivar év maow, 6mog
duvnbdowv, O mopdk ToD Oeod amAdg aitodouv,
emtuyelv...’
Mint lathato, a két hazai kanon tomor megfogalmazasban tartalmazza a meglehetdsen
terjedelmes gorog hatarozat lényegi elemeit: egyrészt az elsd, torvényes hazassagban
valod egyiittélés engedélyét, masrészt — az esztergomi zsinati hatdrozat — az
onmérsékletre valo utalast, amelynek azonban a gorég kdnonhoz hasonlo részletesebb
meghatarozadsa elmarad. A trulloszi szabalyhoz képest eltérés, hogy a magyar kanonok
itt csak presbiterekrdl beszélnek, a hypodiakdénusokrol és a diakonusokrdl nem szdlnak.
Ez betudhato esetleg az egyszeriisitd szandéknak. Sajatos a szabolcsi hatarozatnak azon
része, amely az engedélyt ideiglenessé teszi azzal, hogy a kérdésben meg kell varni az
apostoli szentatya tanacsat. Ez azt sejteti, hogy a magyar torvényhozok tisztdban voltak
az Ujabb romai torekvésekkel, de mintha a papa engedélyét remélték volna a papokra
enyhébb hazai, a keleti egyhazéhoz kozelebb 4llo gyakorlathoz.**! Eltérés még a hazai
€s a gorog szabalyozas kozt, hogy egyik magyar hatarozat sem tisztazza, vajon a
felszentelés elétti hazassagot engedélyezi-e, vagy esetleg az azt kovetét;’* az I.

Esztergomi Zsinat kovetkezo (32.) kanonja azonban vilagossa teszi, hogy akik notleniil

nyerték el az egyhazi rend szentségét, mar nem nosiilhetnek meg:

30 JoaNNOU I, 1. 140-142. Ford.: ,Minthogy megtudtuk, hogy a romai egyhazban a kéanon soraba
foglaltatott, hogy a diakénusi, vagy presbiteri folszentelésre méltandok (kotelesek) megfogadni, hogy
feleségiikkel tobbé nem érintkeznek, mink, kovetve az apostoli rendelkezés és rend régi kdnonjat, azt akarjuk,
hogy a szent férfiaknak torvények szerinti hazassaga ezentil is érvényes legyen, semmiképpen sem bontva
fel azoknak feleségiikkel valo viszonyat, vagy megfosztva Oket a megfeleld idoben egymassal valo
érintkezéstol. Igy (tehat) ha valaki hypodiakonussa, vagy diakonussa, vagy presbiterré valé folszentelésre
meltonak talaltatott, semmiképpen se akadalyoztassék abban, hogy arra a fokozatra eldléptettessék, ha
torvényes feleséggel €l egyiitt; az a fogadalom se kdveteltessék téle a folszentelés idején, hogy tavoltartja
magat a feleségével valo torvényes érintkezéstdl... Tudjuk, hogy azok is, akik Karthagoban osszejottek,
gondoskodvan a papok élettisztasagarol, azt mondottak, hogy a hypodiakonusok, akik érintik a Szentségeket,
valamint a diakdnusok és a presbiterek, sajat koriilményeikhez képest kell, hogy megtartdztassak magukat
¢élettarsuktol... Mert azoknak, akik az oltarnal szolgalnak, a szentségekhez valo jarulasuk idején mindenben
onmegtartoztatoknak kell lenniiik, hogy elérhessék azt, amit egyszeriiségiikben Istentdl kérnek” — BERKI 111-
112.

3! SZENTIRMAI (1961a) 77.

2 WALDMULLER 120. példaul ezen az alapon kérdéjelezi meg, hogy a magyar rendelkezések a gorog egyhaz
szabalyaibol lettek volna atvéve.
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Trulloszi Zsinat 6. kanon:

"Ene1dn mapd 1ol Gmootolkolc Kovoowy ebpntat, ‘T®dV
£ic KAipOV TPOayoUEVOV GYGU®Y HOVOVS AVayVOOTAS Kol
yéltog yopelv,” kol mpelg To0T0 TOPAPLAKTTOVIES,
opilouev, &mo 1o vOv pndoaudg drodidkovov 1 didkovov 1y
npeofotepov  petd TV €T aUT®  TPOEPYXOUEVIV
yewpotoviov, E€xewv ddewv  YOUIKOV €0VTR  GLVIGTAV
cuvoikéoilov: el 8¢ tobTo ToAufcol Tomoat, KabalpeichHm.
Ei 8¢ Bovroitd Tig TV €ig KA|POV TPOEPYOUEVDOV YOOV
VOpw ocvvantesHotl yovouki, Tpd ThHg 100 LMOdKOVOL T
Sakovov 1 TpecPutépov yepotoviag todto npatrétw.344

I. Esztergomi Zsinat 32. kanon:

Qui diacon(at)yum vel presbiteratum
sine matrimonio adepti sunt, uxorem
ducere non licet.**

Az esztergomi hatarozat ezuttal mar megemliti a diakoénusokat is (a hypodiakonusokat
nem). Egyébként a tartalmi egyezés vilagos, a magyar szabaly viszont lex imperfecta,
tehat nem emliti a gérog hatarozatban eldirt szankciot. (Ez a magyar kanon egyébként a
korabeli nyugati egyhédzi gyakorlatnak is megfelel, hiszen ott sem engedték meg a
felszentelés utani hazassagkotést.)

A két hazai zsinat, valamint a Konyves Kalman I. torvényeként is ismert Tarcali
Zsinat rendelkezett a masodszor is megndsiilt, valamint az 6zvegyeket vagy eltaszitott

asszonyokat feleségiil vett papokrol is:

Szabolcsi Zsinat 1. kanon:

Bigamos presbiteros et dyaconos, et
viduarum vel repudiatarum maritos
iubemus  separari, et peracta
penitencia ad ordinem suum reverti.
Et qui noluerint illicita coniugia
dimittere, secundum instituta
canonum debent degradari. Separatas
autem  feminas  parentibus  suis
iubemus reddi et quia non erant
legittime, si voluerint, liceat eis

Trulloszi Zsinat 3. kanon:

(a) ...ouvopdpuev, Hote ToLG PEV SVGT YAUOLS TEPITAPEVTOC
Kol péypt thg nevrekodekdng tod diedddvrog tavovapiov
unvog tg moaperbodong Tetdptng ivdikTiIdVOC, €Toug
¢€axioymootod  €kartootod  €vvevnkootod  évvdtov,
doviwbévtog TH Qpopti, Kol pn  EKVAyoL  TOOTNG
TPOEAOIEVOLG, KaBapEoel Kavovikty DrtoPfalelv.

(b) Tobg 8¢ ¢ toLTW upev Thg dryopiag mabet
TEPUMESOVTOG, 7TPO 08 THG NUAV  GUVEAELCE®S  TO
COUQEPOV  EMEYVOKOTAC Kol TO  KOKOV €5  €0vTQV
nepioyavtog kol moppo TNy EEviy tavtv kal vobov

cvpmlokfly éxdibEavtac, | kol Qv al kotd dedrepov
yépov yovaikeg fon tetelevtikooty, N kol adTol TPOg
¢MGTPOERV €180V, peTanadoves Ty coEPOGHVIY Kol TGOV
Tpohnv adTolg Tapavounféviav tayximg Emhadouevol, eite
npecPotepol  €ite  Sudkovol eite  Lmodidkovol OvTEG
ToyyGvolev, Toutovg £€d0&e memadobal pev Taong lepatikng
Aertovpyiag TiTor vepyeiag, foN €ml POV TIVAL XPOVOV
emryunBévrac, thg 88 TuNg ThHg Kotd THv KabEdpav kal
oTGow  PETEXEW, Gpkovpévoug Tff Tpoedpeiy kol
npookiaioviag 1@ Kupiw cuyyopndivor adtoig T0 €k Trg

maritari>®

I. Esztergomi Zsinat 56. kanon:

Si quis de clero secundam uxorem vel
viduam vel repudiatam  duxerit,
deponatur.

%3 ZAVODSZKY 201.

34 JOANNOU I, 1: 131-132. ,,Mivel az apostoli kdnonokban ki van mondva, hogy azok koziil, akik a klérusba
nétlentil vétettek fol, csak a felolvasdk és az énekesek hazasodhatnak meg, mi is — megdrizve azt —
elhatarozzuk, hogy mostant6l fogva semmiképpen sem szabad sem hypodiakénusnak, sem diakdnusnak, sem
presbiternek, felszentelése utan a hazassag kotelékébe 1épnie. Ha pedig ezt megtenni merészelné, fokoztassék
le. Ha viszont a klérusba belépdk koziil valaki a hazassag térvénye szerint akarna ndvel egybekelni, tegye
meg azt a hypodiakonusi, vagy diakonusi, vagy presbiteri folszentelése el6tt.” BERKI 107.

%5 ZAVODSZKY 158.
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I. Esztergomi Zsinat 57. kanon:
Bigami presbiteri, qui ad ordines suos
redire voluerint, ex consensu uxorum

dyvoiag Gvounua: €OAOYETV yap €tepov TOV TG Oikeld
ueAelv 0@eilovTo Tpaduato, GvoKkOAovOoV.

(c) Tobg 8¢ yopetri p&v @ ovvaeBéviag, ynpa 8¢ 1
npocAneBeioa £Tvyyovev, WoodTmg & Kol TOVG PETR THV

. 346
suarum recipiantur.

YEWPOTOViOY  YAUW €Vl TWAPOVOUMG  TPOGOUANCOVTOC,

TOVTE0TL TPESPVTEPOVE Kal SlokGVOVE KOl DTOSIUKOVOLC,

10N éml Ppaydv tva ypdvov eipyBéviag g iepdc

mariti, necnon et bigami ab ordine M’:wo’vpyu{g xat smﬁnpn@svreagtowetgsowfoug’ gv 1016

. . oikeiolg dmoxataotivol PBabpol apOC v ETEPW

deponantur, et si teneant ecclesiam, i 5 . n BB 0 Hote, Fg],k” QS A0 Pe
. 347 eilovi mpokomrovtag Pobu®d, mpodirwg SruAvBévio

careant ecclesia. HELLOVL PO 5 HE, | SPOOTAG g

ab101G 100 GOEGHOV GLVOIKEGIOV.

I. Esztergomi Zsinat 71. kanon:
Clerici repudiatarum viduarumque

Tarcali Zsinat (Kalman I. térvénye)
67. kanon:

Bigami et viduarum vel repudiatarum
mariti a coniugi(i)s cessent illicitis,
vel a cleri excludantur consorciis.*

Az idézett 3. trulloszi kdnon harom esetkort szabalyozott: (a) Akik a zsinat idejéig
kétszer kotottek hazassagot, s az utobbit, mint térvénytelen kapcsolatot nem akarjak
felbontani, azokat le kell fokozni. (b) Akik mar felbontottdk a tiltott mdasodik
hazassagot, azokat meghatarozott iddre eltiltjdk ugyan a papi funkciok gyakorlasatol,
de rangjukat addig is megtartjak, a vele jar6 eléjogokkal egyiitt (pl. hogy a templomban
a papok kozott foglalnak helyet). (c) Akik 6zvegyasszonyt vettek feleségiil, vagy a
felszentelés utan héazasodtak, azokat révid idore felfiiggesztik, kozben felbontjak
hazassagukat, ezt koveton visszahelyezik oket eredeti rangjukba, de az egyhézi rend

annal magasabb fokozatat mar nem érhetik el.**°

340 ZAVODSZKY 204.

347 ZAVODSZKY 206.

348 ZAVODSZKY 192.

*JoaNNou 1, 1. 125-129. (a) ... .egyhangulag elhatdrozzuk, hogy azokat, akik kétszer kotottek hazassagot és
a hatezerszazkilencedik év mult negyedik Indiktonja elmult januar havénak tizendtodikéig a biinnek
szolgaltak és nem akarnak attél megtisztulni, kdnoni lefokozéasnak kell alavetni. (b) Akik pedig a kétszeri
hazassag ilyen tévelyébe estek, de (mar) a mi felvilagositasunk eldtt megtudtak, mi az érdekiik és a rosszat
kivagtak magukbol és messzire elhajtottak (maguktol) azt a (kanontol) idegen és térvénytelen viszonyt, vagy
akinek a masodik hazassagbeli felesége mar meghalt, 6k pedig a megtérés utan néztek, Gjra megtanulva a
jozansagot és gyorsan feledésbe ejtve elobbi torvénytelenségeiket — akar presbiterek, akar diakonusok
legyenek is azok — azokrol ugy dontétt (a zsinat), hogy abba kell ugyan hagyniok minden egyhazi
szolgalatot, vagyis ténykedést és egy meghatarozott idére (egyhazi) megfeddést kell viselnidk, viszont
részesiilhetnek az {ilés és az allas megtiszteltetésében, megelégedvén az egyiittiiléssel és esdekelvén az
Urhoz, hogy bocsassa meg nekik a tudatlansagukbél (ered) torvényszegésiiket; mert kovetkezetlenség lenne,
hogy mast aldjon az, akinek sajat sebeit kell gyogyitania. (c) Azok pedig, akik egy feleséggel kotottek
hazassagot, az pedig Ozvegyasszony volt, ugyancsak azok, akik folszentelés utdn torvényellenesen egy
hazassagot kotottek — vagyis presbiterek, diakonusok és hypodiakonusok — miutan révid idore eltiltatnak a
szent szolgélattol és (egyhazi) megfeddést viselnek, visszahelyezenddk tulajdon rangjukba, de semmiképpen
sem léphetnek mas, magasabb rangba, kozben természetesen fel kell bontani a toérvénytelen hazassagukat” —
BERKI 104-105.

30 V. BERKI 105-106.
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Az elsd (a) esetkorrel rokonithaté a Szabolcsi Zsinat 1. kdnonjanak masodik
mondata, s hasonlo tilalmat és szankciot tartalmaz a Tarcali Zsinat 67., valamint az 1.
Esztergomi Zsinat 56. és 71. kénonja, bar a hivatalvesztés szankcidja mindegyik
esetben kiterjed az 6zvegyekkel vagy eltaszitott asszonyokkal egyiitt €16 és elvalni nem
hajlandé papokra is. A masodik (b) és harmadik (c) esetkdr a magyar szabalyozasban
egybefonddik: aki hajland6é elvalni feleségétol (akar azért tilos vele maradnia, mert
masodik felesége, akar azért, mert a né 6zvegy vagy eltaszitott volt, mikor elvette), az
— a gordg szankcioval lényegében egyezén — ideiglenes vezeklésre koteles, utdna
visszatérhet a papi rendbe. Igy rendelkezik az 1. szabolcsi kénon eleje. A tobbi forras
nem emliti az ideiglenes vezeklést, de a Tarcali Zsinat 67. kdnonjabdl, valamint az I.
Esztergomi Zsinat 57. kédnonjabdl is indirekt modon kovetkezik, hogy ha a klerikus
felbontja a tiltott kapcsolatot, ujra végezheti papi teendodit. (Az elvalashoz az 57.
esztergomi kanon az asszony beleegyezését is kéri.) Az 1. szabolcsi kanon utolsé
mondatanak, amely elrendeli a férjiiktol elvalasztott asszonyok sziileiknek valo
visszaadasat és megengedi, hogy Ujbol férjhez menjenek, a trulloszi szabalyok kozott
nincs parja. A tobbi esetben viszont lathatdoan visszakdszonnek a gordg rendelkezések
6 elemei.

A kovetkezd szoveghelyek a szolgalondt ill. agyast maguknal tarto

klerikusokrol szolnak:

Szabolcsi Zsinat 2. kanon: Trulloszi Zsinat 3. kanon vége:

Si quis autem presbiter ancillam suam .&tomdoopev, opllovieg Amd 1ol mapodvVTog Kol
uxoris in locum sibi associaverit, Gvoveodpevol TOV Kovovo TOv Stayopgbovto. ¢ TOv Svol
vendat; et si noluerit, venumdetur Ypows ovpmhokévia petd o Pantiopa N worhaxiy
tamen, et precium eius ad episcopum Kktnoapevov ut dvvacbor eivar €nickomov 1 mpesPitepov
transferatur.*®' fi Sdkovov 1| Shwg tod KatoAdyov TOD igpaticod:’

13

woodTemg Kal ¢ Tov yppav AaPovia 7 ExPePAnuévny 1
etaipov N olkétv ) OV €Ml THg oKNVAG, UM duvacHat etvat
éniokomov 1) mpeoPoutepov 1 didkovov 1) Glog Tod

I. Esztergomi Zsinat 58. kanon: : L P
K(X’C(I?»O'YOD TOV 1EPATIKOV.

Similiter, si presbiter concubinam

habuerit, deponatur.®** .
P Trulloszi Zsinat 5. kanon:

Mndeic thv v 1epatik® KATOAEYOUEVOV TayHOTL, TOV €V
TQ KoOvOvl EUPEPOUEVOV  EVUTOTTIOV TPOCHRTMV EKTOG
dbywv, yovoike kexktobo 1 Ogpomovidog, 1O
GvemiAnmrov ot éviedbev tpdv: el 8¢ mopafoivor Tig
e map’ UGV Opiodévia, kobapeicho...>

31 ZAVODSZKY 158.

352 7 AVODSZKY 204. Nyugati parhuzamos szabalyokat hoz SZUROMI (2002a) 111-112.

353 JOANNOU I, 1. 129-130.; ,,...elhatarozvan ezentul és megjavitvan azt a kdnont, amely kimondja, hogy: aki
a keresztség utan kétszer hazasodott, vagy agyast tartott, nem lehet sem piispok, sem presbiter, sem mas a
papi jegyzékbdl; ugyancsak aki Ozvegyasszonyt vett (ndiil), vagy elbocsatottat, vagy kéjnét, vagy
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Az idézett 3. trulloszi kdnon vége szd szerint idézi az 17. és 18. apostoli kanonokat,
mintegy megemlitve az el6zdleg megfogalmazott Uj intézkedések torténeti el6zményét.
A Szabolcsi Zsinat 2. kanonja csak tdvoli tartalmi Osszefiiggést mutat vele: a
szabalyszeg® papra vonatkozd szankcidé hianyzik, a nd eladasanak eldirasa pedig
idegen elem a gorog kanonhoz képest.’> Jobb parhuzamot kinal viszont az 58.
esztergomi ¢s az 5. trulloszi kdnon: mindkét esetben lefokozas a szankcid, bar a keleti
zsinat szélesebb értelemben asszonyrdl ill. ndcselédrél beszél, az esztergomi pedig
kifejezetten agyasrol.’

Az 1. Esztergomi Zsinat a plispokok ndtlenségérdl is hatirozott, a gorog

gyakorlathoz igen kozelalld értelemben:

I. Esztergomi Zsinat 11. kénon: Trulloszi Zsinat 48. kanon:
Ut hi, qui ad episcopatum ‘H 100 7tpog €morontg Tpoedpiay Avayopuévon yuvn, Kot
promovendi sunt, si matrimonio Kownv cvpgmviov tod oikeiov &vdpog npodialevydeica,
legitimo iuncti sunt, nisi ex consensu pete Thv 871 adt® TG éﬂlGKOffﬁG Xewpotoviav  év
Uxorum, non assumantur. povaotnpiw eicitm noppo thg tod Emokdmov Kataymyng
wkodounuévy, kal thg €k 100 émokdmov Tpovoiog
I. Esztergomi Zsinat 33. kanon: dmohovétm: el 88 xal d&io (p(;;/gsin, Kol mpoOg 1O TG
Uxores  episcoporum  episcopalia Saroviag avapipoésto dgiopa.

predia non inhabitent.”’

Miutan a 12. trulloszi kanon lefokozéassal rendelte biintetni azt a plispokdt, aki
felszentelése utan nem hajlandé lemondani a feleségével valo egyiittélésrol, a 48.
kanon a plispok feleségérdl rendelkezett, kozos megallapodast irva eld az elvalashoz. A
vonatkoz6 esztergomi hatdrozat is a piispokségre kiszemelt személy feleségének
beleegyezését irja eld a felszenteléshez, amire alighanem itt is azért van sziikség, mert

hazassaguk a tovabbiakban nem folytathatd. A pilispok feleségének lakohelyére

rabszolgandt, vagy a szinpadrol valot, nem lehet sem plispok, sem presbiter, sem diakonus, sem mas a papi
jegyzekbdl.” BERKI 105.

3% JoANNOU 1, 1. 130-131. ,,Senki a papi jegyzékbél ne tartson (haziban) asszonyt, vagy nécselédet — a
kanonban feltiintetett gyanu f61ott allo személyeken kiviil, — hogy ezaltal megérizze jo hirnevét. Ha pedig
valaki megszegi az altalunk hatarozottakat, fokoztassék le...” — BERKI 106.

395 ZAVODSZKY 60. is csak rokonsagrol beszél.

336 ZAvoDpSzKY 113. hasonld nyugati kanont emlit. A 4. szabolcsi kdnonnak, amely azon piispokoket, akik
egyetértenek a meg nem engedett hdzassag folytatojaval, a kirdly és a tobbi piispdk itélete ald veti
(ZAvODSZKY 62. és 159.), nincs trulloszi megfeleldje; inkabb VII. Gergely eldirasaival mutatnak tavoli
rokonsagot (1asd pl. a Melfi Zsinat fentebb idézett 12. kanonjat).

337 ZAVODSZKY 199. és 201,

%% JoANNOU 1, 1. 186. ,,Annak a felesége, akit piispoki méltdsagra léptetnek eld, miutan kdzos megallapodas
alapjan elvalt férjétdl, annak folszentelése utdn vonuljon kolostorba, (mégpedig olyanba) amely a plispok
tartozkodasi helyétdl messze épiilt, és ¢élvezze a plispoktdl jovo gondoskodast; ha pedig arra is méltonak
mutatkoznék, diakonisszai tisztségre is emeltessék.” BERKI 134.
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vonatkoz6 esztergomi €s trulloszi szabalyoknak egyarant az a célja, hogy a n6 ne
legyen férje kozelében.

Az idézett magyar zsinatok rendelkezései kozott leginkabb azok feltindk,
amelyek megengedik a papoknak, hogy elsd, torvényes hazassagukat a felszentelés
utan is folytassak. Ezek a korszak nyugati egyhazi jogalkotasaval ellentétben allnak,>*
s bar tomorebb megfogalmazasban, de kdvetni latszanak a vonatkozo keleti (trulloszi)
kanonokat. Az egyhdzi rend szentségét ndtleniil elnyerd, a masodnds, valamint a
szolgalondt vagy agyast maguk mellett tartd papokra vonatkozo szabalyok, tovabba a
plispokok hazassagara vonatkozo hazai szabalyok tartalmilag nem allnak ellentétben a
korabeli nyugati torekvésekkel, itt inkdbb az a kiilonds, hogy mindezen
rendelkezéseknek — hol egész kozeli, hol tdvolabbi analdgidt mutatd6 — parhuzamos
szabdlyait talaljuk a trulloszi kanonok kozott is. Kézenfekvonek tiinik tehat az a
magyarazat, mely szerint az idézett rendelkezések forrasa a gorog-keleti egyhazjogban
keresendd.

Ezzel a felfogéssal szemben eddig lényegében két, mas szempontokat alapul
vevO magyarazat fogalmazodott meg. Az elsé JANOSI MONIKA nevéhez flizodik, aki a
Szabolcsi Zsinat idejének kiilpolitikai viszonyait tartja szem eldtt, s nem szamol a
keleti hatas lehetdségével. Gondolatmenetének Iényege a kovetkezd: 1091 tavaszan
Szent Laszlo kirdly meghdditotta Horvatorszagot, amely 1076 oOta papai hiibérnek
szamitott, hiszen Zvonimir fejedelem VII. Gergelytdl kapta korondjat. Laszl6 hoditasa
tehat a péapa érdekét sértette. II. Orban el is kiildte kovetét, Teuzo biborost, hogy
visszakovetelje Horvatorszagot, de a kovet nem jart sikerrel, s ezt koveton megtortént a
szakitas a mindeddig csak a legélis papakat tamogatd Laszlo és II. Orban kozott, s a
magyar kirdly a Ravenndban székeld III. Kelemen ellenpdpa tdmogatdinak soraba
Iépett. A magyar uralkodd, aki idokdzben kénytelen volt az orszag keleti felére betord
kunok ellen vonulni, s a gy6zelem utdn mar a kunokat felbujt6 oroszok ellen késziilt, a
kovetkezo év, 1092 majusara az erds €s kedvezo helyen fekvo szabolcsi varba hivta az
orszag egyhazi elokeldit (a vilagi fourak amugy is ott voltak mar seregilikkel), hogy
megvitassa veliik a papaval tortént szakitast s annak kovetkezményeit. A zsinaton mar

az ellenpapa szellemében hoztak a dontéseket, s ennek koszonhetd, hogy a papok

%59 Bzért ezek kapcsan a korszak nyugati jogalkotasa fényében mind Boelens, mind Waldmiiller egyediilalld,
kiilonleges szabalyozasrol beszél — BOELENS 155.; WALDMULLER 120.
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hazassaga tekintetében a VII. Gergely-féle vonaltol eltérd, enyhébb rendelkezéseket
hoztak, amelyek egyébként is inkabb megfeleltek a hazai tényleges allapotoknak.>®°

A kérdés megitéléséhez tudnunk kell, hogy az ellenpapa (eredeti nevén
Ravennai Wibert) miként viszonyult a gregorianus reformhoz, s a papi ndtlenség
egyhazi palyara késziilt, melyet valoszinlileg a parmai pilispok udvardban kezdett.
Fiatalon a német csdszar italiai kancellarja lett, késdbb Ravenna érseke. A
reformpapakkal (II. Miklos, VII. Gergely) eleinte kifejezetten jo viszonyban volt,
tamogatta céljaikat. VII. Gergely papaval vald szakitasanak valodi oka tisztazatlan, az
viszont tény, hogy Gergely az 1078-as nagybdjti zsinaton kiatkozta. A IV. Henrik altal
Osszehivott Brixeni Szindduson (1080) azonban Wibertet kinevezték a papai székre, s
miutan Henrik 1084-ben elfoglalta Romat, III. Kelemen néven papava is valasztottak,
két erre fel nem hatalmazott piispok pedig beiktatta. Hatalma csticspontjan, 1091/92-
ben ROémaban zsinatot tartott, amelyen 6nallé egyhazi reformprogramot fogalmazott
meg. Kelemen — realpolitikus 1évén — a mérsékelt reform hive volt, aki azonosult a
gregorianus mozgalom fontosabb torekvéseivel (pl. kiizdott a simonia ellen), de azokat
ovatosabban igyekezett érvényre juttatni. Hozzaallasarol a zsinatrol készitett korlevele
tantiskodik, amelyben ismerteti a gytilés fontosabb rendeléseit. Ebbdl kidertil, hogy a
papok Onmegtartoztatd életmodjardl lényegében hasonld véleménnyel volt, mint a
reformer papak, megfogalmazéasa azonban sokkal kevésbé preciz és szigor, mint pl.
n¢hany évvel korabban II. Orbané volt (Melfi Zsinat). A levélben arra buzditja a
plispokoket, hogy emlékeztessék s figyelmeztessék az oltar szolgait sziizi tisztasaguk
megoOrzésének kotelességére, mivel a nép felhaborodasa Oonmegtartoztatasuk hidnya
miatt egyre nd és terjed.®*? Az apostoli tan altal megkivant ,, castitas” tehat tovéabbra is
feddhetetleniil megdrizendd, ennek f6 alapjat azonban Kelemen érvelésében a

kozvélemény veszélyes felindulasa képezi, nem pedig egyhazjogi szabalyok. A

%0 JANOSI (1992) 5-7.; JANOSI (1996) 123-125. (részben PAULER 1. két. 163. alapjan); WALDMULLER
rovidebben: 121.

1111, Kelemen torténetének foldolgozasara lasd: ZIESE, a kovetkezd Osszefoglalora kiilondsen: 4., 13-25.,
41-49., 191-199., 275-279.

%2 Preterea, quod silentio pretermittendum non fuit, quia murmur populi adversus incontinentiam
clericorum passim crescit ac dilatatur, utile visum fuit, ut ea, qua debetis, diligentia ministros altaris
secundum statuta canonum vivere atque mundiciam castitatis, sine qua teste apostolo placere Deo non
possunt, irreprehensibiliter custodire commoneatis, quatenus de correctione eorum ab his qui foris sunt
bonum testimonium habeatis et murmurantis populi insolentiam quiescere faciatis...” — Decretum Wiberti
vel Clementis papae, ed. DUMMLER, ERNESTUS. In: MGH L. d. L. (I. két.) 626. 7-12.
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tisztasag kovetelményének megsértdire a levél nem is hataroz meg konkrét szankciot,
azt azonban — teljesen ellentétben a korabbi papak ill. zsinatok rendeleteivel — elbirja,
hogy akik visszautasitjak a vétkes klerikusok miséit, s ezzel, mint elditélettel megsértik
az egyhazi fenyitd hatalmat, kik6zositéssel biintetend6k.>6®

A levél szovegébdl nem tinik ki, hogy az ellenpapa engedélyezte volna a
papoknak, hogy feleségiikkel vagy mas ndvel egyiitt ¢éljenek, hanem éppen
ellenkezbleg: tovabbra is dnmegtartdztatd életet vart el téliik. Viszont e kovetelmény
megsértdire nem szabott olyan hatarozott €s sulyos szankcidkat, mint elddei; inkabb a
plispokok gondjara bizta, hogy papjaik €életmodjara feliigyeljenek, s e korben a helyi
egyhazi vezetéknek viszonylag nagy mozgéisteret hagyott. Onmagaban ebbdl az
allaspontbol nem vezethetd le a Szabolcsi Zsinat 3. és az 1. Esztergomi Zsinat 31.
kédnonja, s az ellenpapa ,engedékeny” hozzaallasara hivatkozds arra sem ad
magyarazatot, hogy miért oly hasonlok a trulloszi és a vonatkoz6 magyar szabalyok.
Annyi igazsadg azonban kétségkiviil van a fent hivatkozott gondolatmenetben, hogy a
kevésbé szigor ellenpapai hozzaallds nagyobb batorsagot adhatott ahhoz, hogy egy
helyi zsinat az egyhazi reformmozgalom kdvetelményeivel szemben allo, a helyi
viszonyoknak — ¢és a keleti kdnonoknak — azonban inkabb megfeleld szabalyozast
rogzitsen. A Szabolcsi Zsinat szovegebdl érezhetd atmenetiség, az apostoli szentatya
tanadcsanak bevarasara utalds jelentheti azt, hogy a zsinat résztvevoi tényleg latni
akartdk, vajon miként d6l majd el a kérdés Roméaban. Mindaddig azonban inkébb a
korabeli hazai gyakorlatot kodifikaltak, amelyhez jo alapot jelenthettek a keleti
kanonok. A kevésbé szigoru ellenpapahoz vald csatlakozas és a keleti kanonok alapul
vétele tehat nem zarjak ki egymast, e két tényezo egylittesen is vezethetett a magyar
zsinati normak ilyen megfogalmazasahoz.

A masik, a bizénci hatast vallo elméletektdl eltéré magyarazatot SZUROMI
SZABOLCS ANZELM fejti ki. Allaspontja szerint a szoban forgd szabolcsi és esztergomi
kanonok valdszinlileg olyan nyugati joggylijteményekre vezethetok vissza, amelyek
annak idején az orszagban haszndlatban voltak vagy lehettek, mint a Dionysio-
Hadriana, a Pseudo-Isidoriana és a Wormsi Burchard-féle gylijtemény. Ezek ugyanis
nem tartalmaznak olyan ké&nont, amely tiltana nds férfiak pappa szentelését; a nds

papokra vonatkozd kdnonok is leginkabb az elsd hazassag utani vétségekre

%3 Hi vero, qui missas peccatorum sacerdotum respuunt et qui eis ante iudicii nostri censuram opinionis

suae preiudicium inferunt, communione sanctae ecclesiae usque ad emendationem priventur...” — uott 12-14.

85



(jrahdzasodas, konkubinatus) térnek ki.*** A nyugati gylijtemények hatasa mellett szol
tovabba, hogy a 31. esztergomi kanon, amely a papok szamara megengedte torvényes
feleségiik megtartasat, parhuzamba allithatdo a fentebb mar idézett, 4. szazad eleji
Elvirai Zsinat 33. kanonjaval, amely a Pesudo-Isidorus-féle gyijteménybe is
bekeriilt. %

Kétségtelen, hogy az emlitett nyugati gyljtemények, amelyek még nem
tartalmaztak minden tekintetben a colibatusra vonatkozo, s a 11. szazadtol kiilonb6zo
nyugati zsinatokon erételjesen képviselt szigora kovetelményeket (mindenekel6tt a
feleségtol valo elvalas kotelezettségét), batoritolag hathattak a hazai szinddusok
szamara a tekintetben, hogy a gregoridnus reformtol és az aktualis romai allasponttol —
bar azt nyilvan ismerték — eltérd, engedékenyebb szabalyokat alkossanak. A korabeli
keleti gyakorlattal tobb ponton megmutatkozd hasonldésag azonban — allasponton
szerint — tovabbra is nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a szabolcsi és esztergomi
dontéshozok tekintetbe vették a trulloszi zsinati hatdrozatokat is. Ennek kapcsan
mindenek el6tt érdemes megvizsgalni, vajon nem szarmazhatnak-e ezek a keleti
szabalyok valamilyen nyugati gytijteménybdl.

A Trulloszi Zsinatot II. Jusztinianosz csaszar hivta 0Ossze 691-ben
Konstantinapolyba, a csaszari udvar kupolacsarnokaba (tpo@Aloc = kupola), formailag
az V. és a VI egyetemes zsinat folytatdsaként, mivel e két utdbbi zsinat csak
dogmatikai kérdésekkel foglalkozott, s nem adott ki egyetlen egyhazfegyelmi kanont
sem. Ezt volt hivatva pétolni a Trulloszi Szinddus a maga 102 kénonjaval, amelyek
egyrészt megerdsitették a korabbi (keleti) egyhazi torvényhozas eredményeit, masrészt
atfogd egyhazfegyelmi szabalyozast adtak klerikusokra és laikusokra egyarant. A
zsinati aktdkat alairta a csdszar, a konstantinapolyi, az alexandriai, a jeruzsalemi €s az
antiokhiai patriarka, valamint 6sszesen 211 gorog €s mas keleti piispok ill. kiildott, s az

anyag az ortodox egyhazjog legfontosabb része lett. A romai papa kézjegyének

%% 57UROMI (2002a) 92-97.; SZUROMI (2002b) 149-150.; révidebben: SZUROMI (2006b) 196-197.

%2 57UROMI (2002a) 93., 95. és SZUROMI (2002b) 148. Ugyanakkor — véleményem szerint — latni kell a két
kanon megfogalmazasa kozotti kiilonbséget is: az elvirai hatarozat a feleségt6l valo teljes tartézkodast ir el6,
tovabba megtiltja a gyermekek nemzését, mig az esztergomi hatdrozat kifejezetten megengedi a térvényes
feleséggel valo mérsékelt kapcsolattartast. Ez utdbbinak a tartalmat a kanon nem fejti ki, allaspontom szerint
azonban valdsziniisithetd, hogy ezzel a keleti egyhazban szokasos gyakorlatra utal, amelynek értelmében a
testi kapcsolat csak azon idészakban tilos, amikor a klerikus a szent dolgokkal érintkezik (lasd erre nézve a
419-es Karthago6i Zsinat vonatkozo kanonjait [fentebb: 312. jegyzet] és a Trulloszi Zsinat 13. kanonjat),
egyébként viszont szabad, miként az esztergomi kanon megfogalmazza: az emberi gyarlosagra tekintettel.
Ennek kapcsan figyelemre mélto a két parhuzamba allithaté kanon megfogalmazasaban érezhetd kiilonbség
is: az elvirai szigortian tiltd, mig az esztergomi megengedd.
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fenntartott hely azonban liresen maradt. A csaszar elkiildte ugyan az aktakat I. Sergius
papanak (687-701) aldiras végett, 6 azonban at sem vette azokat, mivel a kanonok
koziil jonéhany kifejezetten vagy burkoltan szemben allt a nyugati szokasokkal (ilyen
volt pl. a papok hazassagardl sz616 13. kanon is).3% A csdszar késébb VII. Janos papat
(705-707) is megkérte, hogy hivjon Gssze zsinatot, amely allast foglalhatna a trulloszi
kanonokrol, s felsorolhatna azokat, amelyeket Réma nem fogad el, am a papa
egyszerlien visszakiildte az aktdkat. A trulloszi rendelkezések korlatozott nyugati
recepcioja talan 1. Konstantin (708-715) papa idején kezddodott, majd folytatodott I.
Hadrian (772-795) alatt, aki egy levelében leirta, hogy eclfogadja az addigi hat
egyetemes zsinat kanonjaibol azokat (hatodik alatt a Trulloszi Szinodust értette),
amelyek megfelelnek az egyhdzi és az isteni torvényeknek. Késébb VIII. Janos papa
(872-882) egy nyugaton tartott zsinatan — szintén Ovatosan fogalmazva — recipialta a
Trulloszi Zsinat azon rendelkezéseit, amelyek nem ellentétesek a korabbi kanonokkal,
a Szentszék dekrétumaival és a jo erkodlcsokkel %7

Ennek ellenére a zsinat 6kumenikus volta a nyugati egyhdzban kés6bb is vitatott
maradt, rendelkezései teljes elismerést sohasem nyertek. A gordg szoveget eldszor
Anastasius Bibliothecarius (800-879) forditotta latinra a 9. szazad masodik felében,
nyugaton eddig az idOpontig goérdog nyelve miatt sem igen terjedhetett el. Az elsé
nyugati kanonjogi gytjtemények, amelyekben trulloszi kanonok felbukkannak,
Chartres-i Ivo Tripartitaja, valamint Decretuma és Panormisja.3® A Collectio Tripartita
masodik részében teriileti alapon, s ezen beliil idérendben egy sor zsinati rendelkezést
tartalmaz, s ezek kozott megtalalhatd a Trulloszi Zsinat anyaganak egy mindossze 17
kanonra kiterjedd kivonata is.*®° Ivo ezeket a klerikusokra vonatkozd gordg
egyhazfegyelmi szabalyokbol vette at; szerzetesekre ¢&s laikusokra vonatkozé
kanonokat a gylijteményben nem taldlunk. Csak olyan rendelkezéseket recipidlt,
amelyek Osszeegyeztethetdk voltak a nyugati egyhdz gyakorlataval, igy a Tripartitdban
nem szerepel pl. a papok hazassagarol szo6ld 13. trulloszi kanon (bar megtalalhato a

Panormiaban). Gratianus késébb Ivo miiveibdl meritette mindazt, amit a trulloszi

%66 A kérdésre lasd: OHME. A 13. kanon mellett kifejezett Roma-ellenességet mutat a szombati bojt tilalmarol
sz6106 55. kanon; s tartalmilag egy sor tovabbi rendelkezés is ellentétben all a nyugati folfogassal.

%7 A Trulloszi Zsinat kumenikus voltanak nyugati elismerésérdl lasd: HEFELE 111. 345-348.; JOANNOU |, 1.
99-100.; DURA.

%8 Chartres-i Ivo miiveirdl lasd: FOURNIER; LANDAU (1987); ERDO (1998) 154-158. SzuroMI (2006a). A
Decretum és a Panormia kiadéasa: PL 161. kot.

%9 FOURNIER 474-475.
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hatarozatokbdl felvett Decretumaba.®® Az 4atvett hatiarozatok rovid, tomor
megfogalmazasban adjak vissza a terjengds eredeti szdveget.®’! Hogy Ivo szdmdra
Anastasius latin forditdsa, vagy a goOrdg eredeti volt a forrds, nem tudni. A
gyljteménybdl — s ennek megfelelén a késdbbi nyugati 0Osszeallitasokbol —
mindenesetre hidnyoznak a 3., 5. és 48. trulloszi kénonok, amelyekkel azonban a
vizsgalt magyar forrasok kapcsolatot mutatnak. Ezenkiviil valoszintsithetd, hogy Ivo
harom emlitett miive 1093 és 1095 kozott késziilt el,*’? igy az 1092-es Szabolcsi Zsinat
semmiképp sem merithetett bel6liik.>’® Az 1. Esztergomi Zsinat ugyan néhany évvel
kés6bbi, mint Ivo miivei, az emlitett, nyugati gyljteményekbdl hidnyzo kanonok
azonban itt is szerepelnek, igy ezuttal is valoszinGsithetd, hogy a vizsgalt esztergomi
hatarozatok nem Ivo-tél szarmaznak. Mas korabeli nyugati kanonjogi 0sszeallitasrol
pedig nem tudunk, amelyben a trulloszi hatdrozatok fellelhetok lettek  volna.
Lehetséges lenne, hogy gorog forrast hasznaltak az emlitett magyar zsinatokon?

Ennek kézirati bizonyitéka nem maradt fenn. Ha azonban tekintetbe vessziik,
hogy a papok szdmara milyen stlyos teher lehetett a nyugati egyhaz részérdl egyre
erdteljesebben megfogalmazott elvaras: a felszentelés utan tartozkodjanak feleségiiktol,

akkor konnyen juthatunk arra a feltételezésre, hogy elébb-utobb megtalaltak azt az

370 A Trulloszi Zsinat hatarozatainak nyugati kanonjogi gytijteményekben valo athagyomanyozodasara nézve
lasd: LANDAU (1994). A 220-221. oldalon Landau tablazatos formaban mutatja be a szoéban forgd kanonok
utjat: 1.) Trull. c. 4 = Trip.¢. 1 =C. 27, 9. 1, ¢. 6; 2.) Trull. c. 6 = Trip. c. 2 = Pan. 3.102 = Dist. 32, c. 7; 3.)
Trull. c. 7= Trip. ¢. 3 = Ivo Decr. 6.123 = Dist. 93, c. 26; 4.) Trull. ¢. 9 = Trip. c. 4 = Dist. 44, c. 3; 5.) Trull.
¢ 11 =Trip.c.5=1Ivo Decr. 13.116 = C. 28, ¢. 1, c. 13; 6.) Trull. c. 13 = Pan. 3.86 = Dist. 31, c. 13; 7.) Trull.
€. 15 =Trip. c. 6 = Dist. 77, ¢. 4;8.) Trull. ¢. 17 = Trip. c. 7=C. 21, g. 2, c. 1; 9.) Trull. ¢. 20 = Trip. c. 8;
10.) Trull. c. 21 = Trip. ¢. 9 = Ivo Decr. 6.124; 11.) Trull. ¢. 23 = Trip. c. 10 = lvo Decr. 292=C. 1,q. 1, c.
100; 12.) Trull. c. 26 = Trip. ¢. 11 = Dist. 28, c. 16; 13.) Trull. ¢. 27 = Trip. ¢. 12 =C. 21, g. 4, c. 2; 14.)
Trull. c. 28 = Trip. ¢. 13 = Dist. 2, c. 6 de cons.; 15.) Trull. ¢. 31 = Trip. c. 14 = Dist. 1, c. 34 de cons.; 16.)
Trull. c. 32 = Trip. c. 15 = Dist. 1, c. 47 de cons.; 17.) Trull. c. 35 = Trip. ¢. 16 = C. 12, q. 2, c. 48; 18.) Trull.
c. 36 = Trip. c. 17 = Dist. 22, c. 6.

$71 Ezuton is kifejezem kdszonetemet a miincheni Kuttner Intézetnek azért, mert rendelkezésemre bocsétotta
a Tripartita egy 12. szazadi kéziratdnak mikrofilm-masolatdt (MS Paris BN, lat. 3858B); a roviditve atvett
trulloszi kanonok helye: 86v-88v.

372 A Collectio Tripartita I. (papai dekretalisok) és II. (zsinati és patrisztikus anyagok) része (egyiittesen: ,,A”
gyljtemény) feltehetéleg 1093-1094 tajan sziiletett; a Tripartita III. része (,,B” gylijtemény) pedig — altalanos
vélemény szerint — lényegében kivonat a Decretumbodl, amely 1094-re valoszinlileg mar elkésziilt, igy a
Tripartita egységes valtozata (,,A” + ,,B” egyben) is az ezt kovet6 id6re tehetd, akarcsak a Panormia, amely
szintén a Decretum kivonatdnak tekintheté — vO. LANDAU (1987) 422-423. Az ujabb kutatasokbol lasd
azonban Szuromi Gsszehasonlitd vizsgalattal elért eredményeit, amelyek ravilagitanak arra, hogy az egyes
gyljtemények kiillonbozo kéziratai a 1étezd hasonlosagok mellett is sok tekintetben eltérnek egymastol, igy
Ivo miiveinek elhatarolasa is rendkiviil képlékeny; még az sem allapithatd bizonyossaggal, hogy a Tripartita
»B” része a Decretumbdl vagy a Panormiabol szarmazik-e — v6. SZUROMI (2006a), kiilondsen 229-230.
Egyazon mii sokféle valtozatat eredményezhették a mindennapi hasznélatban tortént hozzatoldasok,
kiegészitések is, amelyek olykor az egyetemes kdnonjog helyi szokdsokkal szinezett voltat mutatjadk — vo.
SzUROMI (2006¢) 58-59.

331 engyelorszagba pl. 1104-ben jutott el a Tripartita — LANDAU (1987) 423.
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egyhazi jogforrast, amelynek segitségével fennallo ¢€lethelyzetiiket jogilag is védhették
valamelyest. A gregoridnus reform kordban mind Nyugat-Eurépaban, mind
Magyarorszagon igen elterjedt jelenség volt, hogy a papoknak feleségiik s gyermekeik
voltak. Ennek megfelelon Eurdpa-szerte nagy volt az ellenallas Roma torekvéseivel
szemben.*™* Okkal gondolhatjuk, hogy a keleti kereszténység peremén é16 nés klérus a
papa vagy legatusa ellenében a gordg egyhaz szabalyaira is hivatkozhatott, legalabbis
ha ismerte azokat. Ennek lehet6sége a karpat-medencei papsag részére minden
bizonnyal adott volt: az orszag déli €s keleti vidékén ekkortajt még erds volt a keleti
kereszténység, tobb helyen gorog kolostorok miikddtek. Bar a vizsgalt magyar zsinatok
nem hivatkoznak kifejezetten arra, hogy valamely keleti egyhazi kanont veszik at, de
konnyen elképzelhetd ez a megoldds. Nem sokkal kordbbi id6ébdl, 1050 tajardl

1, aki az érseki

fennmaradt egy zsinati feljegyzés Dabralis spliti érsek iigyérd
palotaban egyiitt ¢t feleségével €és gyermekeivel. A papa, értesiilvén az esetrdl,
nyomban elkiildte legatusat, s mikor az a zsinaton kérddre vonta az érseket, Dabralis
arra hivatkozott, hogy jogosan tartja maganal feleségét, mivel erre a keleti egyhaz
szokasa lehetdséget biztosit.3’® A legitus természetesen nem fogadta el az érvelést, s
Dabralist véglegesen eltavolitotta a spliti egyhaz €lérél. Bar az érsek tévesen hozta fel
sajat védelmére a keleti szabalyokat, hiszen a pilispoki rangon 1évék szamara a 12.
trulloszi kdnon megtiltotta, hogy feleségiikkel éljenek, egy pap vagy diakonus azonban
okkal hivatkozott volna a megfeleld trulloszi hatdrozatokra. Mindenesetre lathato, hogy
a nyugati egyhaz fennhatosaga alatt 1év0 teriileten — nem messze a keleti
kereszténységtol — eléfordult, hogy valamely klerikus ortodox egyhazi szabalyt hozott
fel sajat védelmére. Ugyanez legalabb ennyire elképzelhetd egy magyarorszagi
zsinaton is. Jelen lehettek gorog papok, esetleg keziikben valamely ortodox kanonjogi
gyljteménnyel (pl. az in. 14 cimbdl all6 nomokanon-gytijteménnyel), de akar fejbdl is
eldadhattak a kérdésre ill6 trulloszi hatarozatok lényegét: immar négy évszazada ez
volt a gorog egyhazjog legfontosabb része, valtozatlan tartalommal.

Osszefoglalva: a vizsgalt magyar zsinatok engedékenysége a papok elsé
torvényes feleségiikkel valo egyiittélése tekintetében élesen szembenallt a korabeli

nyugati egyhaz torekvéseivel. A megfeleld trulloszi 13. kdnonnal val6 hasonldsag azt

*"* BOELENS 144-146.

5 Kozli BATTHYANY 1. két. 401. Emliti BARSTOW 69. 2. jegyz.; elemzi még WALDMULLER 51-54.

%76 Dicebat enim praedictam mulierem sibi fore legitimam, quam ex consuetudine Orientalis Ecclesiae
secum poterat licite retinere...” — BATTHYANY 401.
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valdszinilisiti, hogy Szabolcsban és Esztergomban tudatosan kolcsonoztek a gorog-
keleti egyhazjogbol (a vonatkozd esztergomi szabalyok esetleg visszavezethetok a
szabolcsi kanonokra). Ennek valdszinliségét erdsiti a tobbi parhuzam is (a nétleniil
felszentelt papok késObbi hazassdganak tilalma, a masodnds, O6zvegyeket vagy
eltaszitott asszonyokat elvett papok, tovabba a szolgalondvel egyiittéld klerikusok,
valamint a pilispokok nétlenségének eldirdsa tekintetében), amelyeknél a magyar
szabalyok ugyan tartalmilag megegyeznek a nyugati egyhaz felfogésaval is, de a
Trulloszi Zsinat megfeleld rendelkezéseivel szintén kozeli hasonldsagot mutatnak. A
keletrdl valo kolesonzést nem zarja ki a Szent Laszlo és I11. Kelemen kozti jo politikai
kapcsolat, mivel az ellenpapa elddjeihez hasonlon maga sem engedélyezte, hogy a
papok hdzassagi kapcsolatot tartsanak fenn, bar kevésbé 1épett fel szigortian a nds
papsag visszaszoritasa érdekében. A korabeli nyugati kénonjogi gyiijtemények,
amelyek az aktudlis, szigorti nyugati allaspontot még nem mindenben kozvetitették,
szintén nem teszik eleve valoszinlitlenné a hasonlo trulloszi szabalyok atvételét, mivel
azonban ez utobbiak csak az 1090-es évek kdzepe tajan jelentek meg jelentds nyugati
kanonjogi gytijteményekben, mindenekeldtt Chartres-i Ivo Tripartitdjaban, legalabbis
kétséges, hogy a magyar zsinatok pusztdn nyugati forrasbdl meritették volna a
szobanforgd szabalyokat. Valdszinlibb, hogy gordg gylijteményt is hasznaltak, vagy
legalabbis ismerték annak tartalmat. Mindezek fényében a hagyoményos, a gorog
egyhazjogbol valo atvételt valdsziniisitd magyarazat tovabbra is fenntarthatonak tlinik.
A papok Onmegtartoztatd ¢életmodjara nézve végil a II. Esztergomi Zsinat
(1112) fogadta el a gregorianus allaspontot. A zsinat 9. kédnonja eldirta, hogy a piispok
ne szenteljen fel klerikust diakonusnak vagy magasabb rendre, hacsak az elébb
onmegtartoztatdst nem fogad, s ha felesége van, csak az 6 beleegyezésével €s hasonld

fogadalméval szentelhetd fel.>”

A 10. kanon ezt kiegészitve gy rendelkezett, hogy
egyetlen hazas pap vagy diakonus se szolgalja az oltart, csak ha felesége is hozzajarul
¢€s onmegtartoztatast fogad, €s 6 elobb gondoskodik az asszony kiilon lakasarol €s élete
sziikségleteirdl.3"® Itt tehat mar nincs szo6 id6leges engedélyrdl vagy a keleti egyhazjog

altal megengedett mérsékelt kapcsolattartasrol: kovetelmény a teljes 6nmegtartoztatas.

¥779. kanon: ,,Ut nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra, nisi prius
continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat consensu idem promittendis.” ZAvVODSZKY 208.
%78 10. kanon: ,,Ut nullus coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius uxori concedenti et
continenciam voventi locum separatum, et necessaria vite temporalis provideat, et secundum apostolum
habens, quasi non habentem se esse intelligat.” ZAVODSZKY uott.
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A felszentelés feltételévé tett Onmegtartoztatasi fogadalom kapcsan esetleges
eloképként az 1031-es Bourges-i Szinddus fontebb mar idézett 6. kanonjat lehet
emliteni, a testi kapcsolattol valo tartozkodasra és az asszonytol valo elvalasra az 1089-
es Melfi Zsinat szintén idézett 2., 3. és 12. kénonjait.®’® Figyelemreméltd, hogy a
magyar eldirdsok elvartdk az asszony beleegyezését is, s igyekeztek gondoskodni
késdbbi 1étfenntartasarol. Ugyancsak a II. Esztergomi Zsinat hatarozott a masodnds, az
ozvegyet, eltaszitott asszonyt elvett, vagy dgyast tartd papokrol is;*® ezek a szabalyok
részben az 1. Esztergomi Zsinat 71. kanonjaval, részben a 12. melfi zsinati kdnonnal
rokonithatok. Megjegyzendd azonban, hogy bar a nyugati egyhaz allaspontja a tételes
Jog szintjén érvényre jutott Kalman masodik zsinatan, a tényleges gyakorlat még
hosszi ideig eltért téle. Még a 13-14. szazadbol is jonéhany esetrél tudunk,
amelyekben a papa levelével vagy kiildottje utjan probalta elérni a papi colibatus

komolyan vételét.®8!

2. BOJT

A papok héazassagara vonatkozo szabolcsi szabalyok mellett, mint a keleti egyhéazjog
hatasdnak példajat szoktdk emliteni a Szabolcsi Zsinat 31. kanonjat is, amely a
nagybojtrol rendelkezvén kimondja, hogy ,,azok a latinok, akik a magyarok térvényes
szokésaval egyetérteni nem akarnak, akik, miutan a magyarok a hust elhagytak, ok azt
még hétfon ¢és kedden is megeszik: ha a mi jobb szokdsunkkal nem akarnak
egyetérteni, ahova akarnak, menjenek. A pénzt azonban, amit szereztek, hagyjak itt,

9382

hacsak talan észre nem térnek, és a hust veliink egyiitt nem hagyjdk el.”**> A szovegbdl

kitlinik, hogy a magyarok ,,torvényes szokdsa” szerint a nagybdjti htstilalom mar a hét

379 ZAvoDszky 122-123. SzuROMI (2002a) 123-124. SzUROMI (2006b) 197. A Melfi Zsinat 3. kénonjat
egyébként szo szerint idézi az 1099-es Romai Zsinat 14. kdanonja — MANSI 20. kot. 963.

%08 kanon: ,,Ut clerici bigami et viduarum et repudiatarum mariti, temporalibus ecclesie beneficiis et

cunctis dignitatibus ecclesiasticis priventur.” 12. kanon: Si presbiter altari deserviens concubinam habuerit,
illa auferatur, ipse vero iuxta preceptum episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari restituatur
ecclesie.” ZAVODSZKY 207-208.

%81 ROSZNER 229-234.

%2 Latini, qui Hungarorum consuetudini legittime consentire noluerint, scilicet, qui postquam Hungari
carnes dimiserunt, ipsi iterum in secunda et tercia feria comederint, si se nostre consuetudini meliori non
consenserint, quocumgue volunt, eo vadant. Pecuniam vero, quam hic acquisierunt, hic relinquant, nisi forte
resipuerint et carnes nobiscum dimiserint.” ZAvODSzKY 163. [Ford.: SZILAGYT LORAND, in: LEDERER (1964)
42-43]
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elején, hétfon elkezd6dott, szemben az 4ltalanos nyugati gyakorlattal, amelyben a bojt
elsd napja a hamvazoszerda.

Az egyhaz a korai idokben csak egy vagy két napig, esetleg valamivel tovabb,
helyenként negyven 6raig bojtolt husvét el6tt.38 Késébb, a 3. szazad kdzepe tajan valt
gyakorlattd, hogy az egész nagyhét bojti idoszaknak szamitott; hétfotol csiitortokig
csak a nap kilencedik ordja tajan (azaz délutan harom orakor) volt szabad kenyeret €s
sOt enni, ill. vizet inni, pénteken és szombaton azonban teljesen tartozkodni kellett az
ételektdl. A negyvennapos bojt eloszor a Nikaiai Egyetemes Zsinat (325) 5. kdnonjaban
tlinik fel, amely eldirta, hogy un. plispoki zsinatokat évente kétszer kell tartani, ebbdl
az egyiket ,mpT 1—¢ 18000pOaK0cT—C” (,ante quadragesimam paschae”), tehat a
negyvennapos husvéti bojt elétt. A negyven napot azonban masként szamitottak
keleten és nyugaton. A romai egyhazban a Quadragesimdaba beletartozott a nagyhét is,
igy Osszesen 6 hétig tartott a nagybdjti iddszak, melynek sordn csak a vasarnapokon
nem bojtdltek, a hét tobbi napjan viszont igen, igy 6 X 6 = 36 nap volt valoban bojti
nap. Ez volt a gyakorlat Illiridban, Gorogorszagban, tovabba Egyiptomban ¢&s
Palesztindban is. A tobbi keleti terlileten azonban, Konstantindpolytol Fonicidig,
beleértve Kis-Azsiat is, a nagyhetet nem szamitottak bele a nagybojtbe, hanem a
Quadragesima utan helyezték, igy az egész bojti idé 7 hétig tartott. Ezeken a vidékeken
tovabbi eltérést jelentett, hogy szombaton nem bojtoltek — ezt tiltotta mar a 66. apostoli
kanon is —, mivel az a teremtés befejezésének napja, kivéve nagyszombatot, Krisztus
sirban fekvésének napjat. Lassanként egész Keleten ez a szokas valt altaldnossa,®*
ennek megfeleldn 7 x 5 +1 = 36 nap volt ténylegesen bojti nap. Késobb ez a hét hetes
bojtolés terjedt el az Osszes keleti terlileten. A nagybdjt mind a nyugati, mind a keleti
egyhazban hétfon kezdddott, mégpedig nyugaton a husvétot megeldzé 6. vasarnapot,
keleten pedig a 7. vasarnapot kovetd hétfon. Késobb, a 7. szazadban mind nyugaton,
mind keleten meghosszabbitottak a nagybdjti idészakot, aminek indoka az volt, hogy
az Ur pusztai bojtjének negyven napja (Mt 4,2; Mk 1,13; Lk 4,2) teljesen meglegyen. A

rémai egyhaz ezért a 6 hét ill. 36 nap elé tovabbi négy bojti napot rendelt, a

3 A kovetkez6 rovid torténeti attekintésben mindenekelStt FUNK miivét vettem alapul. A keleti egyhaz bojti
fegyelmére lasd tovabba a kovetkezoket: BECK (1977) 253-257.; SCHMEMANN—CLEMENT 1. jegyz. 236-242.;
SZEMERSZKY.

%4 A Trulloszi Zsinat idején, tehat a 7. sz. végén a szombatok kivétele a bojtb] mér régrél athagyomanyozott
szokasnak szamitott; a zsinat 55. kanonja — kifejezetten a romai gyakorlat ellenében — lefokozast ill.
kikozositést rendelt a szombaton bojtolokre.
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Quadragesima igy a husvétot megel6z6 7. hét szerdajan, hamvazoszerdan kezd6dott (s
ezt is megeldzte harom eldkésziileti vasarnap, amelyek azonban csak liturgidjukban
kiilonboztek az egyéb évkozi vasarnapoktol). A keleti egyhdz ezzel szemben —
elobojtként — egy teljes hetet csatolt a hét hetes ill. 36 napos iddszak el¢, s mivel itt
szombaton nem bojtoltek, Osszesen nyolc hétre volt sziikség ahhoz, hogy a 40
(nagyszombattal egyiitt 41) napot elérjék. (Ezen kiviil itt is bevezettek még tovabbi két
elokésziileti vasarnapot.) A nagybdjt azonban keleten tovabbra is hétfon, méghozza a
husvétot megeldzo hetedik hét hétfojén kezdodott. Az ezt megeldzo, elokésziileti héten
azonban mar részleges bojtot tartottak: csak a hus fogyasztasa volt tilos, a tejbdl késziilt
ételeké nem, s ezért e hét a €Bdoudg tNg Tupoayiog, (a magyarban: ,,turds” vagy
»vajas hét”) nevet viselte, az eldtte 1évd vasarnapot pedig hushagyd vasarnapnak
(kvplakn g Gmokpem) nevezték. A vajas hét utan kezd6dott a szigoru bojt, a
tulajdonképpeni nagybojt (neydin tecoapokootr)), melynek soran mar csak szaraz és
nyers ételek fogyasztasa volt megengedett.

A Szabolcsi Zsinat tehat a hétfoi bojtkezdettel lathatéoan keleti hagyomanyt
Orzott meg. A szoveg nem utal egyértelmiien arra, hogy a husvét elotti hetedik vagy
nyolcadik hét hétfdjérdl van-e sz6. Ha azonban a szankcidval sujtott latini — a nyugati
eldirasoknak megfelelden — a magyarokhoz képest két nappal késébb, hamvazoszerdan
kezdték el a hustol valdé onmegtartoztatast, akkor konnyen lehet, hogy ez a huisvét eldtti
hetedik hét volt, tehat a magyar szabalyozas részben a keleti, részben a nyugati szokast
kovette: a keresztény keletrél szarmazik a hétféi bojtkezdet, de a hustilalom nem a
husvét elotti nyolcadik héten allt be, mint keleten, hanem csak a hetedik hét hétfojétol
(amely hét szerdajan, hamvazoszerdan a nyugati egyhéz is elkezdett bojtolni).*®

Erdekes kérdés, hogy vajon kiket ért a zsinat ,, latini” alatt. KARACSON ,.olasz”
kereskeddket és iparosokat, esetleg latin ritus szerinti dslakosokat feltételez a kifejezés

36 tobb forrasforditasunk egyszertien ,olaszok”-nak vagy vallonoknak tartja

mogott;
6ket.*®” Tudjuk azt is, hogy 1. Andras idején Magyarorszagra hivtdk az 1047-ben
felgyujtott verduni tarsaskaptalan 24 kanonokjat, akiket késdbbi forrasaink szintén

. latini” néven emlegetnek.’® Onmagaban a kifejezés tehat jelenthet vilagiakat és

3% Hasonlon SZENTIRMAI (1961a) 82.

3% K ARACSON 74.

7 A CJH-ban (59.) NAGY GYULA ,o0laszok”-nak; LEDERER (1964) 42. a 17. jegyzetben olaszokrdl és
vallonokro6l beszél; ezt kdveti KRISTO (1999) 119.

¥ GYORFFY (1994) 6.
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klerikusokat is; azonban az a kitétel, mely szerint ,,a pénzt, amit szereztek, hagyjak itt”,
inkabb vilagiakra: kereskedokre vagy mas iizleti tevékenységet folytatokra enged
kovetkeztetni, ilyenek pedig mar a 11. szdzadban is érkeztek az orszagba.®®® A zsinati
hatarozat szovegébdl kitlinik az is, hogy a torvénybe foglalt bojti rend ,,a magyarok
torvényes szokdsan” alapszik, amely ,,jobb”, mint a latinoké, tehat felteheton régen
meggyoOkeresedett gyakorlatrél van sz6, amelyet a magyarsdg akar a honfoglalast

megel6zd korszakbol is magaval hozhatott.>*

3. EGYEB EGYHAZFEGYELMI SZABALYOK

Sziikséges még kitérni néhany tovabbi egyhazjogi kérdésre, melyeknek hazai
szabalyozasa kozelebbi vagy tavolabbi parhuzamot, hasonldésagot mutat a keleti
forrasokkal. A targyalt magyar rendelkezések vegyesen szarmaznak a Szent Istvantol
Konyves Kalmanig terjedd idészak kirdlyi torvényeibdl €s zsinati hatdrozataibol.
Tobbségiiknél a keleti szabalyozassal valdé hasonldosag nem jelent kizardlagossagot:
legtobb esetben mind a keleti egyhazjogi anyagban, mind a nyugati kanonjogban
fellelhetok hasonlo szabalyok. Az Osszevetésnél gorog részrél az Apostoli Kanonokat,
valamint az egyetemes és a keleti helyi zsinatok anyagat, tehat a korabeli keleti
egyhazjog torzsanyagat vettem alapul. E zsinatok hatarozatai pedig — néhany kivételtol
eltekintve — fel-felbukkannak nyugati kanonjogi gylijteményekben is, ennek
megfeleldn az esetleges kdlcsonzés — elvileg — innen is, onnan is torténhetett.>%

Az egyik ilyen parhuzam a kozépkorban altalanos privilegium fori elvéhez
kotodik, amelynek értelmében klerikusok csak egyhazi bird eldtt voltak kotelesek perbe
szallni. E kivaltsdgot kotelezettségként is megfogalmaztdk a klerikusok szdmara,
kiilonboz6 szankciok terhe mellett eldirvan, hogy egyhazi ligyekben ne vegyék igénybe
vilagi birosag segitségét. Ez jelentkezik az I. Esztergomi Zsinat 25. kénonjdban is,
amely tigyének elvesztésével ill. vezekléssel sujtja azt a papot €s apatot, aki egyhdzi

ligyben a plispoki biraskodas melldzésével a kiralyi udvarhoz vagy vilagi bir6sdghoz

%89 KRISTO (1999) uott.

%0 E7t tartja MORAVCSIK (1953) 63-64. és PIRIGYI 47.

1 A 85 Gin. apostoli kanonbol az elsé 50 valt a nyugati egyhazjog részévé. Az egyhazjogi szempontbol
jelentds egyetemes zsinatok anyaga — a trulloszi zsinati kAnonok kivételével — mind a nyugati, mind a keleti
egyhazban jogforrasnak szamitott, s a korai keleti helyi zsinatok kanonjai is fel-felbukkannak a nyugati latin
gylijteményekben — vo. ERDO (1983) 42-44., 53-64.
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fordul. Hasonl6 szabalyt a nyugati egyhazjogban is talalunk,*** de egész sor hasonld
kénon hozhato fel a keleti zsinatok anyagabol is;*”* példaként élljon itt koziiliik a

Karthagoéi Zsinat egy rendelkezése:

I. Esztergomi Zsinat 25. kanon: Karthagdi Zsinat 15. kanon:

Si quis vero clericorum aut abbatum ‘Opoiog fipecev, ivo OctiodNmote TOV EMOKOTOV 1
in causis ecclesiasticis  relicto npecPutépev N Swkdvev 1 KANPKOV, Tpdypotog adT@
episcopali iudicio regalem curiam aut gykAnpatucod T moAtikod €v tf) ExkAncig Ktvovuévo, Edv
seculare iudicium adierit, causam TOPULTOVHEVOS TO EKKANCACTIKOV SucacTiptov npociolg
perdat aut penitencia emendet.** feMion koBopbfivar dwkaotmpios, kév VmEp oadTod 1)

yieog éxeovndn, Suwg tov idlov tomov dmoléon Kol
to0t0 pEV €ml €ykAnuatikoDd: €ml O& ToD TOALTIKOD
dmoléom 10 €ig 0 éviknoev, €av tov idov tomov Belnon
kotéyew.”
E korben érdemel emlitést az is, hogy az egyhazi személyek tantira és vadloira
vonatkozo eldirasok (hogy ti. feddhetetlen erkolcsii, nés, csalados, teljesen Krisztus
tanitasat vallo6 emberek legyenek), amelyeket Szent Istvan dekrétumaban (I. 3.)
talalunk, szintén felmutatnak bizonyos hasonlosagot a  keleti egyhaz
rendelkezéseivel.® Itt azonban biztos, hogy nem keleti, hanem nyugati atvételrdl van
sz0, mivel a magyar dekrétum szovege e helyiitt sz6 szerint egyezik Pseudo-Isidorus
gylijteményének megfeleld helyével.*’

Erdekes parhuzamot kinal egy tovabbi intézmény: a piispoki zsinat Kalman I.
torvényében vald6 megjelenése. Mar a Nikaiai Egyetemes Koncilium 5. kanonja
elrendelte, hogy minden eparkhidban évente kétszer tartsanak zsinatot annak
érdekében, hogy ott a piispokok kozossége megvizsgalja a kordbban hozott kik6zdsitd

dontéseket, s esetleg enyhitsen azokon. E zsinatok koziil az egyiket nagybdjt eldtt, a

392 7AVODSZKY 104. a Conc. Vernense (755) 8. kanonjat emliti, amely azonban maga is vélhetén a Karthagoi
Zsinatra megy vissza, hisz szinte sz6 szerint annak 15. kénonjat idézi latinul: ,,Qui relicto ecclesiastico
iudicio publicis iudiciis purgari voluerit, etiam si pro ipso fuerit prolata sententia, locum suum amittat...”

3% A legkorabbiak koziil emlithetSk az Antiokhiai Zsinat 11. és 12., az 5. szdzadbol pedig a Karthagéi Zsinat
15. és 104. kanonjai, valamint a Khalkédoni Egyetemes Zsinat 9. kanonja — JOANNOU I, 2. 113-114., 228.,
369.¢s1, 1. 76-77.

** ZAVODSZKY 200.

% JOANNOU I, 2. 228. ,Hasonloképpen az a dontés sziiletett, hogy ha valaki a piispokok, presbiterek,
diakonusok vagy klerikusok koziil, aki ellen biintet vagy polgari ligyben eljarast inditottak az egyhaz elétt,
elhagyvéan az egyhazi birésagot, magat vilagi birésagok eldtt akarja a vadaktol tisztara mosni, még ha javara
szolt is az itélet, veszitse el (a klérusban betoltott) helyét, ha biintet6iigyrdl van sz6. Ha pedig polgari iigyr6l,
veszitse el azt, amit kiperelt, ha meg akarja tartani helyét a klérusban.”

3% Az 1. Konstantinapolyi Egyetemes Zsinat 6. ¢s a Khalkédoni Egyetemes Zsinat 21. kdnonjai, tovabba a
Karthag6i Zsinat 8. és 129. kanonjai is hasonld értelemben rendelkeznek — JOANNOU 1. 1. 49-52. és 86.; 1, 2.
221-222. és 403-404., amelyek bizonyos kdvetelményeket és tilalmakat, valamint elézetes vizsgalatot irnak
el6 az egyhazi személyek vadloira.

37 V6. SAWICZKI 403. Az , atvétel” valosziniileg késébbi méasolé mitve — BONIS (1938) 485.
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mésikat az Oszi id6szakban kellett megtartani.®® Kés6bbi keleti kanonok ezt az
eparkhiai zsinatot mindenfajta vitds egyhazi kérdés megtargyalasara felhatalmaztak, s
idejét is pontosabban rogzitették: az elsore pilinkdsd negyedik hetében, a masodikra
pedig oktober idusan kellett sort keriteni.®*® Kalmén 1. torvényének elején ehhez
hasonld forumrol szol6 rendelkezést talalunk: a 2. fejezet biraskodasi iigyekre irja el
plspoki zsinat tartasat, minden piispokség teriiletén évente két alkalommal, Filop és
Jakab apostolok napjan, valamint Szent Mihaly nyolcadan. Az els6 majus 1-re, a
masodik oktober 6-ra esik. A rendelkezés indoka, hogy a nép az utazas, masrészt az
¢lelmezés nehézségei miatt nem tud minden ligy végett a kiralyi udvarba menni. A
zsinaton az ispanok ¢és mas tisztségviselok piispokiikkel egylitt Osszegytilnek, s
dontenek a nép vitds tligyeirdl; ha valaki nem megy el, pervesztes lesz. A térvény 7.
fejezete e zsinat hataskorébe utalja az ispanok egymas kozti, 8. fejezete pedig az apatok
egymas kozti iigyeinek megtargyaldsat és eldontését is.*° Mas magyar forrasbol e
biraskodasi céllal, ispanok részvételével tartott zsinatokrdl nincs tudomésunk. %

A keleti kanonokban szabalyozott eparkhiai zsinat €s a magyar intézmény
kozott nyilvanvalo kiilonbség, hogy mig az elébbi csak egyhéazi kérdésekrol, egyhazi
személyek jelenlétében dontott, addig az utdbbi hataskorrel birt vilagiak egymas kozti
iigyeire is, s a dontéshoztalba a pilispok mellett vilagi tisztviseloket is bekapcsolt. Az
évente kétszeri 1dépont azonban (mindkét esetben tavasszal és oktober elején), s a
sajatosan vitafeloldasra rendeltség némi tartalmi rokonsagot mutat: mintha egy
eredetileg egyhazi tigyekre szakositott dontési forumot fejlesztett volna tovabb Kalman
— a kiralyi kuriat kisegitendd, s a népet az utazastol megkimélendd — civil iigyekre is

hataskorrel bird dontéshozo testiiletté.

38 joANNOU I, 1. 27-28.; BERKI 57.

%9 Az antiokhiai helyi zsinat 20., a Khalkédoni Egyetemes Zsinat 19., a Trulloszi Zsinat 8., a II. Nikaiai
Egyetemes Zsinat 6. kanonjai; az idopontot elészor a 20. antiokhiai kanon, majd a 37. apostoli kanon
hatarozta meg ilyen forman — JOANNOU |, 2. 120-121., I, 1. 84-85., 135-136., 258-260. Figyelemre mélto,
hogy a 37. apostoli kanon az oktdberi idOpont tekintetében kiilon is meghatarozza, hogy ez a keleti
egyhazban hiiperberetaiosz ho 9-¢, Egyiptomban phaophi honap 12-e, a rdmai egyhazban pedig oktober 9-e —
JOANNOU |, 2. 26.

0 K alman 1. 2. ,,Quia populus noster magnis sepe tam vie, quam inopie laboribus pregravatus pro qualibet
necessitate curiam regalem adire non potest, bis in anno, id est in festivitate apostolorum Philippi et Jacobi, et
in octavis sancti Michaelis synodum in unoquoque episcopatu celebrari constituimus, in qua tam comes et
comites, quam reliquorum magistratuum potestates ad suum episcopum conveniant, ad quam quicumque
eciam sine sigillo vocatus non venerit, reus iudici(i) erit.” 7. ,,Si duo comites pro causa aliqua dissideant, in
supradicta synodo ventillentur.” 8. ,,Si duo abbates contenderint, in eadem synodo iudicentur.” ZAVODSZKY
184. A 24. fejezet egyéb altalanos kovetelményeket fogalmaz meg a zsinat feladataira vonatkozon.

L |_EDERER (1964) 47. 4. jegyzet.
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Arpad-kori torvényeink és zsinataink tobb izben hoztak rendelkezéseket az
egyhazi vagyon kezelésérdl, hasznalatarol is. Ennek egyik els6 példaja Szent Istvan I.
torvényének elején taldlhatd (I. 2.), melyben a piispokok felhatalmazast kaptak az
egyhdzi javak gondozasara, igazgatasara €¢s kormanyzasara, valamint a felettiik vald
rendelkezésre; vilagiaknak pedig eldiratott, hogy engedelmeskedjenek piispokiiknek az
egyhazak igazgatdsa, valamint az 6zvegyek és arvak védelmezése tekintetében. A
hivatkozott fejezet esetében a (valoszinileg a torvény keletkezésénél késdbbi)
szerkeszté szo szerint masolta a 847-es Mainzi Zsinat 7. kanonjat,* tehat vilagosan
nyugati kolcsonzésrdl beszélhetiink, mégis érdemesnek tiinik a szoveg mellé helyezni

néhany hasonlo keleti kanont:

Szt. Istvan I. torv. 2. fejezet: Antiokhiai Zsinat 25. kanon:

Volumus, ut episcopi  habeant "Eniokonov €yewv 1OV Tthg €kkAnoiog mpoaypdtov Ty
potestatem res ecclesiasticas ¢€ovoiav, Mote dokelv eig mavtag Tolg deopuévovg HETE
previdere, regere et gubernare atque méong evhapeiog koi poBov Beod... "

dispensare  secundum  canonicam
auctoritatem. Volumus ut et laici in

eorum ministerio obediant episcopis Szardlk\al Z\smatﬁ7. lfanon’. . ) o
ad regendas ecclesias, viduas et ...TOAMOL yOp TGV €mMOoKOT®V oL OloAeimovow €lg T0

403 oTPATOTESOV TOPOYIVOUEVOL... Kol P} w¢ opeiletl yivesHar
orphanos defensandos... po TTAPOYIVOUEVOL.. KU1 [T W6 OpELLEt YVEHD
Kol W¢ Tpoofkdv €o1t, Tolg TEVNOL Kol 101G Aaikolg 1) Talg
YAPOIG GLVEPYESOOL Kal Emtkovpeiy...*

Khalkédéni Egyetemes Zsinat 3. kénon:

... Qpioev toivov 1 aylo kol peydin cdvodoc pundéva tod
Aowwod, pif E€miokomov umn KAnpkov pf povélovia, 1
wobodobat KTAUATO T TPAYUATOV KOCUKGOV TapeIshyey
£00TOV S10IKNTHY, TATV €1 pupmov €k voumv koAolto eig
deniikwv dmapaitntov €mtpomiv, N O THG TOAE®S
Emiokomog  EKKANCLOOTIKOV — €murpéyor  @povtilew
TPAYUATOV, 1| OpEOVAV Kal yNpedvV GIpovoitmv Kol TOV
TPOCONOV TOV HOMOTO THG EKKANCLOOTIKNG OEOopéVOV
Bonoeiag, 51 tov poBov Tod kupiov...**

Lathato, hogy a piispok egyhazi vagyon felett valo rendelkezési jogahoz ill. altalanos
feladatkoréhez a keleti zsinati fordulatok is gyakran kapcsoljadk az egyhaz karitativ

tevékenységének kovetelményét, az 6zvegyekrol, arvakrol, s egyéb raszorulokrol valod

2 Lasd: SAWICZK1401-402.
% ZAVoDSZKY 143,
4% JoANNOU 1, 2. 125. Ford.: ,,A piispoknek legyen hatalma rendelkezni az egyhaz javai folott, hogy a

raszorulok segitségére forditsa 6ket teljes koriiltekintéssel és istenfélelemmel...” — ERDO (1983) 303.
495 JoANNOU 1, 2. 168. Ford.: ,,Sok piispdk ugyanis sziinteleniil az udvarba jar... ahelyett, hogy a szegények,
a nép és az 6zvegyek segitségére sietnének, amint kotelesek és illik...” — ERDO (1983) 307-308.

4% JoaNNOU 1, 1. 71-72. Ford.: ,,A szent és nagy zsinat tehat elhatarozta, hogy ezentul senki, sem piispdk,
sem klerikus, sem szerzetes, nem bérelhet birtokokat, sem vilagi hatésagok dolgait magara nem vallalhatja;
hacsak a torvény altal nem hivatnék el kiskortiak gyamsagéra; vagy ha a véros pilispoke meg nem engedi,
hogy egyhazi dolgokrol gondoskodjék, vagy arvakrol, vagy ellatatlan 6zvegyekrol, vagy olyan személyekrdl,
akik leginkabb raszorulnak az egyhazi segitségre, — istenfélelembdl.” — BERKI 81.
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gondoskodast, s eloirjak a vilagi hivsagoktol vald tartdozkodast. Természetesen a
plispok nem hasznalhatta magéancéljaira az egyhaz javait, s rokonaira sem ruhazhatta at
azokat.”’ Ugyanezt az elvarast a keleti kédnonok tobbszor megfogalmazzak mas
klerikusokkal szemben is — akarcsak a 11. szdzad végi hazai zsinatok. Példaként alljon

itt néhany hasonl6 értelmi rendelkezés:

Szabocsi Zsinat 6. kanon: 73. apostoli kanon:

Si quis presbiterorum res ecclesie ad Ykebog apyvpodv 7| 006viov aylacbEy undeig eig oikeiov
propria loca duxerit et ibi vendiderit, ypnow oeetepiiécfon: Ei 86 g popabdein, €mmpudodo
vel per incuriam suam perdiderit, GPOPICHE.

tripliciter ecclesie restituat.

I. Esztergomi Zsinat 14. kanon: Karthagoi Zsinat 33. kanon:

Si quis eorum, qui ecclesiis presunt, ‘Opoing 1ipecev, Wote 1oL Tpeofutépovg Tapd yvduUnv
res earum disipaverit, duplo restituat. TV 18iov adTdV Emokdnmv TPAyUo Uf TUTPEoKEW TNG
Si  non habet, deponatur, donec éxinaiag, év 1) kadiépovar..*”

emendet.*®

A szankcié a keleti szabalyoknal kik6zosités, mig a magyar zsinatok csak vagyoni
biintetést irnak eld. Hasonld6 normakat a nyugati kdnonjogban is talalhatunk;
ZAVODSZKY a Szabolcsi hatdrozat valoszinli eléképeként a 847-es Mainzi Zsinat 8.
kanonjat idézi, amely azonban sz6 szerint megegyezik a 33. karthago6i kanon latin
szovegével.*'? Lathato tehat, hogy a keleti és a nyugati szabalyozas olykor kozos térél
fakadt; a magyar zsinat elvileg egyikbdl is, masikbol is merithetett.

Tovabbi hasonlosdgot mutat az egyhdzi személyek sajat helyiikrél valo
eltavozasara, s az idegen klerikusok befogadasdra vonatkozd hazai ¢és kilfoldi
normaanyag. A kérdésrdl rendelkezd zsinatok arra torekedtek, hogy megakadalyozzak
a kobor papsag létrejottét, ezért ugy rendelkeztek, hogy papokat és szerzeteseket csak
meghatarozott helyre szenteljenek fel, masrészt — késobbi elvandorlasuknak gatat
allitando — tobbnyire piispoki engedélyt irtak eld koltozésiikhoz, valamint ajanlolevelet
befogadasukhoz. A meghatarozott helyre torténd felszentelés kovetelményére példa a

kovetkezo:

“7 Antiokhiai Zsinat 25. kanon, 38. apostoli kdnon — JOANNOU I, 2. 125-126. és 26-27.

408 ZAVODSZKY 159. és 199.

499 JOANNOU 1, 2. 45. és 248. ,,Megszentelt arany vagy eziist kegyszert, vagy kendét senki se bitorolja otthoni
haszndlatra, mert az torvényellenes. Ha pedig valakit rajta érnek, kikdzositéssel feddessék meg.” BERKI 44. A
33. karthago6i kanon: ,Hasonloképpen, a papok ne adjanak el sajat piispokiik véleménye nélkiil azon
egyhazhoz tartozé dolgot, ahova rendelték dket...” A 73. apostoli kdnont megujitotta és mas szent targyakra
is kiterjesztette az ,,els6-masodik” Konstantinapolyi Zsinat 10. kdnonja 861-ben — JOANNOU I, 2. 466-467.

410 7 AVODSZKY 62.: ,,.. .Presbyteri vero non vendant rem ecclesiae ubi sunt constituti, nescientibus episcopis
suis, non habentes necessitatem.” Conc. Mogunt. (847) c. 8.
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I. Esztergomi Zsinat 18. kanon:

Nullus presbiter sine titulo ordinetur.
Nullus haberetur in clero, qui non est
adtitulatus alicui ecclesie.*"

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 6. kénon:

Mndéva dmorelvouévag yepotovelobal, ufite npesPotepov
pnte dudkovov, pAte GAMG TV TOV €V TG EKKANGLOOTIKG
Taypati, €1 pn ke év ékkinoiq moAewg N KOUNG M
popTLPiw il povootnpiw 0  YEIPOTOVOVOUEVOG
£TKNPVTTOLTO. ..

A klerikusok elkdltozéséhez eldirt piispoki engedélyrdl szolnak a kovetkezo kanonok:

I. Esztergomi Zsinat 23. kanon:
Quicunque ad titulum ordinatus est
vel cum professione susceptus...
neque ipse recedere audeat, nisi forte
ad maiorem promoveatur gradum,
quod eciam episcopus suus benigne
debet consentire.*"

Laodikeiai Zsinat 42. kanon:
Ot o0 8el igpatikdv 1) KANPKOV @Evev KEAEVOEWG
émokonov amodnpueiv.t*

15. apostoli kanon:

Ef t1¢ mpeoPitepog 1j dtdkovog 1 6Am¢ t00 kataddyov TdV
KANp®dV, Gmnoeiyag thv €ovtod mopoikiav, €ic €tépav
GméMdor, kol mavied®dg dootdg Swtpifor &v o GAAY
nopowie moapd yvounv tod 1dlov €miokomov, toltov
KeEAeVOEY unkéTt Asttovpyeiv... !

A hazai és kiilfoldi kanonok a szerzetesekre is helybenmaradasi kotelezettséget irtak

elo:

Szabolcsi Zsinat 21. kénon:

Abbates secundum decreta patrum in
procuracione episcoporum Suorum, in
cuius  territorio  sunt, humiliter
permaneant... Deinceps autem aliquis
episcopus aut abbas sine titulo certi
loci monachum aut monacham non
audeat ordinare.*"°

I. Esztergomi Zsinat 38. kanon:

Ut abbates raro de monasteriis
egrediantur, neque ad regem, neque
ad  remotas  possessiones  sine
consciencia episcopi pergant, ubi
tamen diucius immorari non debent.*"’

Khalkédéni Egyetemes Zsinat 4. kéanon:

...£00&e  undéva pndoauod oikodouelv UNdE cLVIGTAV
LOVAGTAPIOV 1) EVKTAPLOV OlKOV Topd YVOUNY 100 THC
noOrewg €mokoOmov. Tolg 8¢ kah * exdotny TOAMV Kol Ydpov
povalovtag Umotetdyfon 1@ €mokon®, kol Thv Novyiov
GomdlecBo, xai mpoogyew pdvn T vnoteiw kol TN
TPOGEVYT), &V 0l¢ TOMOIG GMETAENVTO TPOGKAPTEPODVTEC,
unte 88 ékkAnolootikolg pnte PloTikolg mapevoyrelv
TPAyuacty 1) EMIKOWOVELV, KOTOAUTAVOVIEG TG 1dia
povachpla, €l un mote dpo Emrpoamolev Sk ypeiov
Gvarykaiay 010 10D THG TOAEWS Emokomov... !

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 21. kanon:
MM Selv povoyov, 1| HOVAGTPLAY, KOTOAUTOVEW TRV
oikeiov poviyy kol v étépa dnépyecbon...*”’

11 ZAvoDpszKy 200. Nyugati parhuzamokat emlit SZUROMI (2002a) 98-101.

412 JoANNOU I, 1. 74-75. Ford.: ,,Senkit sem szabad elbocsatéan folszentelni, sem presbitert, sem diakénust,
sem barki mast az egyhdzi rendbdl, hanem csakis (ugy, hogy) a folszentelendd hatarozottan kijeloltessék egy
varos, vagy helység egyhazara, vagy vértanusirra, vagy kolostorra...” BERKI §3.

13 ZAvoDSzKY 200.

14 JOANNOU 1, 2. 148. Ford.: ,,Szent szolgélatra rendelt személy vagy mas klerikus ne induljon ttnak piisiike
engedélye nélkiil.” ERDO 326.

15 JoANNOU 1, 2. 15. Ford.: ,,Ha valamely presbiter, vagy diakonus, vagy barki a klerikusok jegyzékébél,
elhagyvan sajat egyhazmegyé¢jét, masikba megy at, és teljesen elkdltozve, mas egyhazmegyében tartdzkodik
plispokének engedélye nélkiil, errdl azt parancsoljuk, hogy tobbé ne végezhessen papi szolgalatot...” BERKI
22.

416 7ZAVODSZKY 161.

7 7AvoDpszky 202. Ujra utalhatunk az I. Esztergomi Zsinat elébb idézett 23. hatirozatara is, amely a
fogadalommal (szerzetesnek) felvettek eltdvozasara is plispokének jovahagyasat irja eld.

418 JoANNOU 1, 1. 73. Ford.: ,....agy déntdtt (a zsinat), hogy senki sehol nem épithet kolostort, vagy imahazat
a varos piispokének beleegyezése nélkiil; minden varos €s helység szerzetesei vessék ala magukat a plisoknek
és szeressék a csendet, és cak a bojttel s imadsaggal torddjenek, és (mindig) azokon a helyeken maradjanak,
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Az idézett szabolcsi zsinati kanon ,,secundum decreta patrum” fordulata a keleti
zsinati hatarozatokban is gyakran el6fordul, ha valamely korabbi zsinat kanonjait
erdsiti meg egy késobbi egyhazi gytilés. Jelen esetben sem kizart, hogy éppen valamely
egyetemes zsinaton Osszegytilt atyakra, s az altaluk hozott kanonokra kivant utalni a
szabolcsi hatarozatok szerkesztdje.

Végiil se szeri, se szama azon keleti kanonoknak, amelyek az idegen egyhazi
személyek befogadasat pilispoki ajanlolevélhez kotik. Ugyanez a gyakorlat egy sor
hazai zsinati rendelkezésben is tiikrozodik, azzal, hogy ezt nemcsak az egyik
egyhdzmegyébdl a masikba koltozokre, hanem a kiilfoldrdl jovokre is eldirtak:

Antiokhiai Zsinat 7. kanon:
Mndéva Gvev eipnvik@y déxecbar todv Eévov. ™!

Szabolcsi Zsinat 17. kanon:

Si quis hospes clericus in hanc
patriam sine commendaticiis litteris
episcopi  sui  vemerit, ne forte
monachus aut homicida fuerit vel
alicuius ordinis se confessus fuerit,
iudicio vel testimonio discuciatur.

33. apostoli kanon:

Mndéva thv Eévav Emokonov T TpesPuTépav 1) dlakOVOY
GAVEL ©LOTATIKOV TPocdéyechal, Kol EMEEPOUEVOY O
ATV EvaKpvEcOooy: Kol £0v PEV MGl KNPVKEC THAC
evoePeiac, mpoodeyécbooov: el 8¢ pnye, 1@ mWPOC TOG
ypelog avtolc emyyopnynioavieg, €ig Kowvmvioy adTolg uf

Kalman I torvénye, 3. fejezet: TPocdE echE: TOALE Yap Katd cuvapmoyfy yiveror.

Alienigena presbiter vel dyaconus

cum commendaticiis literis Khalkédoni Egyetemes Zsinat 13. kanon:

recipiatur ...

Esztergomi Zsinat 19. kénon:
Nullus clericus de alio episcopatu vel
provincia sine commendaticiis litteris

Eévoug kinpucodg kol Gvayvdotog €v Etépy TOAEL diyo
oVOTOTIK®OV Ypoppdtov o0 idiov émiokomov pnde GAwg
undopod Aerrovpyeiv.*?

Trulloszi Zsinat 17. kanon:
...0pilopev, WOTE... uNdEve TOV ATAVIOV KANPIKOV, KOV €V

susczpiatur.420 P ’ ARt h IR T Y
olwdnmote tuYYXAvVY Pabud, &dewav €xewv, €KTOg TNG TOD

oikeiov &mokdmoOv EyYPAPOL GTMOAVTIKNG, &V ETéPQ
e 2 r 424
KoatdrtecOon EKKANGic...

A kobor papsag problémaja a kozépkori egyhazban évszazadokon at folyamatosan

napirenden volt, ezért hasonld kdnonok 1d6érdl iddre sziilettek mind a nyugati, mind a

ahol felvétetttek; ne avatkozzanak bele és ne vegyenek részt sem egyhazi, sem vilagi dolgokban, elhagyvan
kolostorukat, hacsak azt a varos plispoke feltétlen sziikség esetén meg nem engedi...” BERKI 82.

19 JoANNOU I, 1. 281. Ford.: ,,Nem szabad a szerzetesnek, vagy szerzetesnének elhagynia sajat kolostorat és
masikba atmenni...” BERKI 181.

420 ZAVODSZKY 161., 184., 200. E targykorbe sorolhato az I. Esztergomi Zsinat 21. kanonja is — uott. A 19.
kanonra hasonlé rendelkezést emlit Wormsi Burchard Dekrétumabol SZUROMI (2006b) 194,

“! JOANNOU 1, 2. 110. Ford.: ,,Egyetlen idegent se fogadjanak be ajanlolevél nélkiil.” ERDO (1983) 296.

2 JOANNOU 1, 2. 23. Ford.: ,,Az idegen piispokok, vagy presbiterek, vagy diakénusok koziil senkit sem
szabad ajanlo (levél) nélkiil befogadni (az egyhdzi kozdsségbe); ha pedig hoznak olyant, vizsgaltassanak
meg; és ha az istenfélelem hirdet6i, fogadtassanak be, ha pedig nem — megadva azt, amire sziikségiik van —
ne fogadjatok be dket az (egyhdzi) kdzosségbe; ugyanis nagyon sok (rossz) torténik csalds révén.” BERKI 28-
29.

23 JoaNNOU I, 1. 80. Ford.: ,ldegen és ismeretlen papoknak mas varosban, piispokiik ajanlo levele nélkiil
semmiképpen és sehol sem szabad miikodnitiik.” BERKI 87.

% JOANNOU 1, 1. 148-149. Ford.: ,,...elhatirozzuk, hogy... senkinek se legyen szabad magit mas egyhazba
folvétetnie, kivéve, ha sajat piispokének irott elbocsato (levelével rendelkezik)...” BERKI 115.
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keleti zsinatokon. Parhuzamos rendelkezéseket ezért szép szammal fel lehet vonultatni
a nyugati zsinatok anyagabol is (lasd pl. ZAvoDSzKyYnal), de a gregorianus kénonjogi
gylijteményekbél is.**® A magyar szabalyozas elsddleges oka is nyilvan a helyi
viszonyokban keresendd; a megfogalmazidshoz azonban nyugati és keleti mintak
egyarant szamitasba johettek.

Az elézokben targyalt témaval némiképp Osszefiigg az 1. Esztergomi Zsinat 72.
kanonjanak rendelkezése, amely eldirja, hogy se egyhazi személy, se ispan ne fogadjon
fel valamely klerikust istentisztelet végzésére, csupan megyéspiispokének keze altal. A
tilalom kétségkiviil jol illeszkedik abba a gregorianus torekvésbe, amely igyekezett
elharitani az egyhaznak a vilagi hatalomtol vald fliggését, ez esetben azt, hogy
valamely foldesur a sajatjaként rendelkezzen a foldjén é16 egyhazzal és papjaval.*® De
ehhez hasonlé rendelkezéseket a korabbi nyugati torvények is megfogalmaztak,*’ sét,
a keleti egyhazjog is igyekezett megsziintetni azt a gyakorlatot, hogy a klerikusok
maganhazak belsejében misézzenek, vagy fourakhoz elszegdédve ott végezzeék a szent

liturgiat; ehhez — akércsak a magyar — a keleti zsinatok is a plispok engedélyét irtak eld.

I. Esztergomi Zsinat 72. kanon:
Nullus  clericus, nullus  comes
quemlibet  clericum  suscipiat ad
divinum officium tenendum, nisi per
manum sui parrochiani episcopi.

Altalanosabb szinten ide tartozik
Kalman I. térvényének 65. fejezete is:
Nullus comitum vel militum in ecclesia

Trulloszi Zsinat 31. kanon:

Tobg év tolg eVktmpiolg oikoig, €vdov oikiog Tuyyxdvovot,
Aerrovpyodvtag KANPKovg, LIO YVOUNY TOVTO TPPATIEY
100 KOT® TOV TOMOV EmoKOmov Opllopev: Wote, €i Tig
KApikdg ) 10010 0lTm TapapLAGEN, kabapeichn. >’

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 10. kanon:
"Ened] 1wveg TV KAnpikdv, mopoAoyilopevor TtHv
Kovovikn)v didtaéy, EToAMmdvIeg THv EaVT®dV Topotkiay ic

. . £1épog mopoikiog EkTpéyovst, katd mAeloTov 8¢ v todT
presumpmat sibi vendicare potestatem TEPOS TAPOLKIAG EKTPEXOVOL, KOT R N
. 428 ™ 0eopuAiKTwW kol Poaciiidt moAel, kol €ig &pyovtag

preter solum episcopum. \ e . N ]
npocedpedovoty, £v tolg abT@V eVKTNPIOIG TAG Aettovpyiag
T0100VTEG, TOVTOVG 0LV Ywpls ToD 1diov Emiokdmov Kol ToD
Kovotavtivovndremg obk €€eott deybnvar €v olwdnmote
olkw 1 éxkinoig: el 8¢ tolto mowoel, Empévov

kofapeicho... "

23 S7UROMI (2002a) 98-100.

6 V5. LEDERER (1964) 67.; SZUROMI (2002a) 114-115.

7 ZAVODSZKY 118. a bajor torvényekbél idéz parhuzamos rendelkezést.

28 ZAVODSZKY 206. és 191. A 72. esztergomi kanon jol beleillik a gregorianus reformfolyamatba is — vo.
SZUROMI (2006b) 198-199.

% JOANNOU 1, 1. 162. Ford.: , Elhatarozzuk, hogy azok a klerikusok, akik a (magan)hazak belsejében levo
imahazakban végeznek (szent) szolgdlatot, vagy keresztelnek, a helyi piispok beleegyezésével tegyék azt;
eszerint, ha valamely pap ezt igy nem tartana be, fokoztassék le.” BERKI 123. Ezt a szabalyt késobb
megerdsitette az tin. elsd-masodik Konstantinapolyi Zsinat (861) 12. kanonja is — JOANNOU I, 2. 469-470.

9 JOANNOU I, 1. 264. Ford.: ,Minthogy némelyek a klérikusok koziil — kijatszva a kanoni rendelkezést —
otthagyvan sajat parochiajukat, mas parodchiaba szoknek ki, (mégpedig) legtobbnyire ebbe az istenvédte és
csaszari varosba, és fOuraknal helyezkednek el, azoknak imahéazaiban végezvén a liturgidkat, ezeket, sajat
plspokiik és Konstantinapoly (piispokének engedélye) nélkiil nem szabad befogadni semmiféle hazba, vagy
egyhazba; ha pedig valaki megteszi azt és makacskodik, fokoztassék le.” BERKI 172.
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A vizsgalt egyhéazi szabalyoknak egy tovabbi korét képezik azok az
egyhazfegyelmi rendelkezések, amelyek a klerikusok viselkedésével kapcsolatosak. Ide
tartoznak a részegségre, a kocsmabajarasra, az uzsordra €s a ruhdzkodasra vonatkozé

kanonok. A legels6rdl szolnak a kovetkezok:

I. Esztergomi Zsinat 49. kanon: 42. apostoli kanon:

Si presbiter coegerit vel coactus fuerit "Eniockomog 1) mpecPitepoc 1) Sidkovog kOPoig
inebriatus, deponatur. oyohdlmv kol pébaug, | mowcdcbw 1) kabapeicbo.

I. Esztergomi Zsinat 50. kanon: 43. apostoli kanon:

Si  quis  presbiterum  inebriatum “Yrnodudkovoc % dvayvdotmg 1 yéitng té Supowa
invenerit,  [unfam  pensam,  vel oV | mowcdsdo 1§ Geopilécho. ‘Qoavtog Kol
archidiaconum, III pensas ab eo Loiioc.

accipiat. Et si idem presbiter secundo

inebriatus inventus fuerit,

431
deponatur.

Ezeknél kozelebbi hasonlosdgot mutatnak a kocsmazd és pénzkolcsonzd papokra
vonatkoz6 szabdlyok. E téren az I. Esztergomi Zsinat 61. kdnonja fogalmaz meg
szlikszavli szabalyokat, a keleti zsinatok anyagéban pedig termérdek parhuzamos

rendelkezésre bukkanhatunk, példaként alljanak itt a Trulloszi Zsinat 9. és 10. kdnonjai.

I. Esztergomi Zsinat 61. kanon: Trulloszi Zsinat 9-10. kanon:

Ne clerici tabernarii vel fenatores Mndevi éEelvar KANPIKG KomnAkov €pyactiplov £xewv: el
sint. Quicunque in tabernaria domo Yap T T0100TR eictéval &v kannieiw oVk émrétpamta,
biberit, si clericus est, deponatur, si TOGW LAAAOV 0V ypT) abTov dAlolg €v TovTw dlakoveicOal
laicus, in testimonio non recipiatur.*” kol & pf Ogug avtd Eyyeweiv; Ei 8¢ mig towobtov

Smpd&orro, M Tavcacbm 1 kabaipeicHo.

"Enioxonog 1) mpecPotepog 7 Sidkovog tOKOUG T) TOC
Aeyopévog  €katootdg  AapPavov, 1 movcdobo 1
K(xeatpsicﬁm.434

Hasonl6 rendelkezéseket a kiilonbz6 nyugati zsinatok is hoztak,”* de az esztergomi és

a trulloszi kanonok kozti hasonldsag is meggydzonek tlinik, ami tovabb erdsiti azt a

“1 ZAVODSZKY 203.

2 JoANNOU 1, 2. 29-30. Ford.: ,,Piispok, vagy presbiter, vagy diakonus, aki kockazasra és részegeskedésre
adja magat, vagy hagyja abba, vagy fokoztassék le.” ,,Hypodiakonus, vagy felolvaso, vagy éneckes, aki
hasonlokat tesz, vagy hagyja abba, vagy kozdsittessék ki; ugyanugy vilagi is.” BERKI 33-34.

3 ZAVODSZKY 204. A 36. esztergomi kanonra nyugati parhuzamokat emlit SZUROMI (2002a) 104-105.

434 JoaNNOU I, 1. 136-137. Ford.: 9. kanon: ,,Semmiféle klerikusnak nem lehet kocsmaiizeme. Mert ha az
olyannak (t. i. a klerikusnak) nincs megengedve kocsmaba bemenni, mennyire inkabb (nincs megengedve)
abban masokat kiszolgalni és azt végezni, ami nem illik hozza? Ha pedig ilyesmit megtenne, vagy hagyja
abba, vagy fokoztassék le.” 10. kanon: ,Piispdk, vagy presbiter, vagy diakonus, aki kamatokat, vagy
ugynevezett szazalékot szed, vagy hagyja abba, vagy fokoztass¢k le.” BERKI 109-110. Lényegében
ugyanezeket a szabdlyokat mondjak ki még a kamatszedés tekintetében a kovetkezé keleti zsinati
rendelkezések: Laodikeiai Zsinat 4. kdnon; 44. apostoli kanon; I. Nikaiai Egyetemes Zsinat 17. kanon; a
kocsmazas tekintetében: Laodikeiai Zsinat 24. kanon; 54. apostoli kdnon; Karthago6i Zsinat 40. kdnon.

835 7avodszky I1. Jend papanak a 826-os Romai Zsinaton adott kdnonjat emliti (ZAvoDSzKY 114.), de tiltja az
uzsorat egy sor késobbi nyugati zsinat is, igy pl. az 1049-es Reims-i Zsinat 7. kanonja: ,,Ne quis clericus vel
laicus usuras exerceret.” — MANSI 19. kot. 742.
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feltételezést, hogy a nds

papsag kérdéseiben torténd hatarozathozatal

soran

Esztergomban szem el6tt tarthattak e keleti szinodus hatarozatait.

Tovabbi szabalyok vonatkoznak a klerikusok 6ltozkodésére, melyeknek célja az

egyhazi személyek fénylizo, vildgias ruhazkodasanak visszaszoritasa:

Kalman I. térvénye, 70. fejezet:

Nullus, qui in clero estimatur, vestibus
utatur laicalibus, utpote fisso pellicio
vel tunica sparsa, manica gilva, rubra
stragula vel viridi clamide, caliga seu
cappa, calceo picto vel sericato,
camisia quoque et tunica et serico;,
non in pectore conserantur nodis vel
fibulis, sed amplexantur collum quasi.

Trulloszi Zsinat 27. kanon:

Mndeic TV &v KMpw KoTaAeyopuévov Gvoikeov €o8tjta
Gppievwocsho, pite €v molet Sibyov, pfte &v 08¢ Padiov,
G otolalg keyxpnobw toig 1dn toig év KApW
kotaAeyouévolg amoveundeiog. Ei 8¢ 1ig Swampdéorro 10
To100T0V, £ml £PSopdda piav deopiiécdn.”’

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 16. kanon:
[aco Prakeio Kol KOGUNOIG COUOTIKT) GAAOTPia E0TL THG

iepatikiic tGfemg TOLG 0oLV €aVTOVG  KOGHOOVTOG
EMOKOTOVG T KAnpkodg, S’ écbntev Aaumpldv Kol
Abbates mitram, sandalia, cirothecas, GSPKP(?VGW’ TOI:)TODQ 610p9oﬁcQa1 thﬁ’,, el 8¢ én}uévowy,
nolam ad capellam vel cetera EMTIH{E na;?afitéocea}'... EK Yop OV ocvme:‘:v X‘DOV(J)’V LG
episcopalia insignia non habeant...*° LEPATIKOG QWM HETX HETPLAG KAl OBLVIG OHQUAGEMS
énoltevetos... ~AAL’ 0UOE €k onNpiKOV VEACUATOV
nenokAuévny €c0mjto EveEduTd TIg, 0VdE Tpoocetifesay
tepbypoa EmPAipaTa £V T0ig dkporg ThV ipatiov-..

I. Esztergomi Zsinat 36. kanon:

A Kalméan torvényébol idézett rendelkezés inkabb részletezd; a keleti kanonok
altalanosabbak, akéarcsak a korabeli nyugatiak,*’ de a motivum azonos.

A targyalt magyar zsinati és torvényi normak gyakran mutatnak kozeli
hasonlosdgot a megfeleld keleti kanonokkal, éppugy, mint a nyugati egyhaz
szabalyaival. Egyik vagy masik befolyas mellett dontetni legtobbszor aligha lehet; elég,
ha megallapitjuk, hogy a torvényalkotdé mind nyugaton, mind keleten megfeleld
eloképeket talalhatott sajat alkotasa szamara. Legtobb esetben elképzelhetd, hogy akar
mindkét iranybol azonos oOtleteket €s javaslatokat kapott, tekintettel a két egyhaz
gyarkan szinte teljesen egyez0 normadira és szokdsaira. Mindenesetre, ha a colibatusra

¢s a bojtre vonatkozd szabalyok kapcsan elfogadjuk a keleti hatdst, akkor azon

6 7AvoDszky 192.,201.

7 JoANNOU I, 1. 158. Ford.: ,,Senki a klérikusok koziil se 61tdzzék (6t) meg nem illeté ruhdba, sem amikor a
varosban tartozkodik, sem amikor uton van, hanem olyan ruhakat hasznaljon, amelyeket a klérushoz tartozok
részére rendszeresitettek; ha pedig valaki ilyesmit tenne, egy hétre kozosittessék ki.” BERKI 121.

¥ JOANNOU 1, 1. 272-274. Ford.: ,Minden testi cicoméazas és ékesités idegen a papi rendtdl és allapottol.
Ezért azokat a piispokoket, vagy klérikusokat, akik magukat ragyogo és pazar ruhakkal ékesitik, meg kell
javitani; ha pedig makacskodnanak, megfeddésnek kell alavetni... Mert a régi idoktdl fogva minden papi
ember egyszerll és szerény Oltozettel elégedett meg... De selyemszovetekbdl vald sokszinii ruhaba sem
6ltozkodtek, se nem varrtak holmi masszinti szegélyeket kontdsiik széléhez...” BERKI 177.

9 7AvoDpszKY 92. Kalman térvényének 70. fejezete kapesan az 1090-es Melfi és az 1102-es Londoni Zsinat
hasonlé rendelkezéseit idézi. A 36. esztergomi kénon tovabbi rendelkezéseiben tiltja az apatok szdmara a
keresztelést, a gyontatast és a szentbeszéd tartasat is — ,, (Abbates) ...neque baptizent, neque penitenciam
dent, neque ad populum sermonem faciant.” —, s ennek alapjan igen kozeli rokonsagot mutat az 1100-as
Poitiers-i Zsinat két kanonjaval is — vd. KARACSON 104.; ZAvODSZKY 106.; SZUROMI (2002a) 104.
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esetekben sincs okunk kategorikusan kizérni azt, amelyekben a bizanci és a nyugat-

europai gyakorlat hasonlo volt egymashoz, s azt a hazai szabalyok is visszatiikrozték.

4. HAZASSAGKOTES

A hazassagkotés kozépkori magyar szabalyozasa kapcsan SZENTIRMAI tobb forrast is
emlit, amelyek a keleti egyhazjog hatdsat valdsziniisitik.**® Az egyik a Il. Esztergomi
Zsinat 16. kdnonja, amely elrendeli, hogy minden hazassagkotés az egyhdz szine elott,
pap jelenlétében, alkalmas tantk szeme lattara, az eljegyzés valamely jelével és
mindkét fél Dbeleegyezésével torténjék, kiilonben nem hazassagnak, hanem

pardznasagnak tekintendd.*4!

A hazassagkotés kritériumainak ily részletes
meghatarozasa korahoz képest szokatlan.**? Bar a kozépkori hazassagkotési szokasok
valtozatosak voltak, s a Kalman-féle formai elemek is fel-felbukkantak a korabeli
gyakorlatban, példaul a papi aldas, a nyilvanossag kdvetelménye, vagy a gytiri,** de
csak elszortan, esetlegesen, s nem jelentek meg valamely jogforrds egységes
felsorolasdban. Az felek konszenzusanak kovetelményét — mint a hdzassag lényegi
cléfeltételét — egyes korai szerz6k** mar hangsulyoztak ugyan, de kiforrott tanna csak
Gratianusnal ¢és kovetdinél (pl. Petrus Lombardusnal, s még inkdbb III. Sandor
papanal) valt,**® egyetemes zsinati szinten pedig az 1215-6s Laterani Zsinaton
fogalmazodott meg elészor, amely eldirta azt is, hogy a hazassagot az egyhdz elott
kossék, ez nyilvanosan torténjék, s hogy el6zetesen hirdessék ki.**® A t6bb mint egy

¢vszazaddal korabbi Kalman-kori zsinati hatarozat tehat — egyszerre kovetelvén meg az

0 SZENTIRMAI (1961a) 79-81.

“L11. Esztergomi Zsinat 16. kanon: ,,Placuit sancte synodo, ut omnis coniugalis desponsacio in conspectu
ecclesie, presente sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex consensu utriusque fieret,
aliter non coniugium, sed opus fornicarium reputetur.” ZAvoDSZKY 208.

#2y/5. SzZUROMI (2002a) 122-123.; SzUROMI (2006b) 198.

“3FREISEN 122-138.

“4Pl. Szent Ambrus, Aranyszaju Szent Janos, késbb 1. Szent Miklos papa, tobbnyire romai jogi alapon —

vO. FREISEN 151-152., 162.

“>FREISEN 164-169., 179., 192-193.

#® ROSZNER 108.; SZUROMI (2003) 338. A formai kritériumok részletes szabalyait végiil a Trienti Zsinat
(1545-1563) fogalmazta meg — v6. SzUROMI (2006b) 198.; ROSZNER 111-120. A hazassagkotés egyhazi
szabalyozasanak fejlodésére 1asd tovabba: ERDO (2001) IV. rész 5. fej., az okorra és a kdzépkorra kiilondsen
224-226., 228-231.
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egyhaz papja el6tti kotést, a nyilvanossagot és a felek konszenzusat — meghaladja a
korabeli nyugati kdnonjog szintjét.**’

A bizéanci egyhdzjog azonban e tekintetben eldrébb jart. A hazassadg pap altal
torténd megszentelését az egyhaz a korai idékben még nem tekintette elengedhetetlen
feltételnek; beérte azzal is, ha a felek konszenzusat a civil nyilvanossag bizonyitotta.
Egyes keleti egyhazatydk hatdsara azonban mar a 4. szdzadra szokdssa valt a
hazassagkotést papi  aldassal vagy kézratétellel egybekotni*® Az egyhazi
kozremiikodés szokasat Bolcs Led 89. rendelete emelte véglegesen a vilagi torvények
soraba (895 t4jan), midén eldirta, hogy az adoptio mellett a hazassag is egyhazi
megszentelés révén nyerje el jogerejét, s kimondta, hogy ha valaki e nélkiil kotne
hazassagot, az kezdettdl érvénytelen lesz, az egyiittélés pedig nem jar a hazassag
joghatasaival.**® A nyilvanossag kovetelménye is a bizanci jog része volt: a
Prokheirosz Nomosz mar 4altalanos érvénnyel Ugy rendelkezett, hogy titokban
hazasodni tilos, a hazassagkdtéshez tantk jelenléte sziikséges. A szabaly megszegojére
megintést és bilintetést irt eld, a titkos hazassagkotésben kozremiikddd papra pedig

kanoni szankciot rendelt.*>°

A keleti egyhaz ezen eldirasokat kiegészitvén — a szabad
akarattal torténd beleegyezés egyértelmiivé tétele érdekében — elvarta, hogy a
hazasfelek plébanosuk ¢és legalabb két tanti elott személyesen jelentsék ki a
hazassagkotésre valo végleges elhatarozasukat. A kotés tehat a felek konszenzusan

alapult, nyilvanos, egyhazi aldassal®' (ebAoyia), templomban végzett liturgikus

7 FREISEN 149. »erdekes”-nek tartja; ZAVODSZKY 124. pedig ugy latja, hogy a hatarozat ,,szazadokkal el6zte
meg a nyugatot”, s a parhuzamos helyként idézett 1102-es Londoni Zsinat, mely ,,az egykoru térvények
koziil legkdzelebb all” hozza, ,,csak gyenge negativ képe a magyar térvénynek.”

¥ ZHISHMAN 156-160. A keleti egyhaz hazassagi jogara lasd tovabba: DAUVILLIER-DE CLERCQ. Az ortodox
egyhaz hazassaggal kapcsolatos mai folfogasara (szentségi jellege, célja, felbonthatatlansaga, Gijrahazasodas,
stb.) lasd PECKSTADT Osszefoglalojat.

9 Boles Led 89. novellja: ,,...o0to 81} kal 16 cvvoucéoto T paptupie thg iepdc evloyiog Eppdoda
kehebopev, wg €vha ye un 0p@To Tolg GLVOIKETV BovAopévolg ToldTn STAGO APpOYY, 0VOE THV ApyTV
pnonoetor cuvoikéstov, o0’ EmrevéeTan TV TOVTOL dKai®V 1) Tow0 TN GVUPIWG1S...” NOAILLES-DAIN 297.
[Ford.: ,,...hasonloképpen azt is elrendeljiik, hogy a hazassagokat a szent aldas tanusaga erésitse meg, s ha a
hazasulandok nem kivanjak ilyen moédon rendezni viszonyukat, akkor hazassaguk kezdettdl érvénytelen lesz,
s az ilyen egyiittélés a hazassag joghatasaival sem fog rendelkezni...”]

0 Proch. TV. 27.: ,Mndeic puotik®g 6Tepavododm, (A Tapdvimy TAEWOVOY. 6 Yap T00T0 TOANHGOC
épyaoachal, ocoepoviiéchon Topoduevos, dmiovott 100 igpémg, wg v tolg dmpeméolv  €qvTOv
nopepPdrrovtog, teg GEiag e0BOHVOG ElOTPATIOUEVOL KOTR THY TOV EKKANCLOOTIKOV Kavoveov didtady.”
IGR 1II. 128. [Ford.: ,,Senki se hazasodjék titokban, csak sok tanu jelenlétében (a otepavom = megkoronazni
ige itt a keleti egyhdz hazassagkotési szertartasanak szokasos elemére utal). Aki pedig ezt (a szabalyt) meg
merészelné szegni, azt biintetéssel fegyelmezzék meg. A papot pedig, aki ilyen szabdlytalansagban vesz
részt, szintén vessék ald a megfeleld biintetésnek az egyhazi kdnonok szerint.”’] V6. ZHISHMAN 670-671.

1 A papi aldasnak a hazassag szentségénél betoltott szerepére rovid torténeti bevezetdvel, de elsésorban a
latin és az ortodox hagyomany mai dsszeegyeztethetdségét vizsgalva lasd: SZABO.
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cselekmények kozepette ¢€s lnnepélyes formaban tortént (az ifja  par
megkoszoruzasanak ill. megkoronazasanak szokésat a bizanciak a romaiaktol vették at,
keresztény értelmet adva neki).*?> Ezen egyiittes feltételek fennforgisat a bizéanci
egyhazjog mar a 10-11. szdzadban eldirta, igy a II. Esztergomi Zsinat inkébb ez
iranybol nyerhette a motivaciot. Megjegyzend6 azonban, hogy ez a Kalman-kori zsinati
hatarozat a gyakorlatban nem vert igazan gyokeret. Az Ars notarialis részletesen
foglalkozik a titokban kotott Gn. alattomos héazassagkotésekkel, s tobb eset mutatja,
hogy elterjedt gyakorlat volt a bir6 el6tti hazassagkotés is.*>

SZENTIRMAI a hazassagkotés tovabbi bizanci eredetii elemeként emliti a
vlBlegény csokjat.®® Gentilis biboros, a Szentszék magyarorszagi kovete 1309-ben
leirta, hogy az egyhazi szertartasban a jelenlévok nyilatkozata €s a jegyajandék atadasa
utdn — az orszag szokdasai szerint — a v6legény csokja kovetkezik.**® ROSZNER egy 14.
szazadi misekonyvet is 1déz, amely szerint a naszmise befejezd mozzanatként ,, sponsus
osculetur sponsam suam.”*® Mig a nyugati gyakorlatban a férj a paptol kapott
békecsokot adta tovabb hitvesének,*’ addig a bizanci szertartasban a v6legény csokja
(piinua) a békecsoktol fiiggetlen, a romaiak szokasabol atvett elem volt, amely
eredetileg az eljegyzéskor tortént, akarcsak a gylirii és az eljegyzési foglald (¢O0uBidv)

atadasa. Mindharom a hiiség szimbolikus biztositéka gyanant szolgalt.*>®

5. VALAS ES UJRAHAZASODAS

Bizanci hatas gyanuja meriil fel a hdzassagtorést valookként elismerd és az ilyen
esetben 1) hazassagkotést engedélyezd hazai szabalyok kapcsan is. A szakirodalomban
e tekintetben elsésorban az I. Esztergomi Zsinat 55. kanonjat szoktak idézni, amelynek
2. bekezdése lehetdve tette a feleségére hazassagtorést bizonyitd férj szdmara, hogy

mas feleséget vegyen maganak. A hazassagtoro not, ha nemes asszony volt, vezeklésre

2 7HISHMAN 684-686., 689-694., 156.; MILASCH 583-584., 594-596.; DAUVILLIER—DE CLERCQ 32-48.

¥ ROSZNER 80-88.

% SZENTIRMAI (1961a) 80-81.

%5 . ..per verba de presenti matrimonium fuisset contractum, arris hinc inde datis, et osculo, ut patrie moris
est, subsecuto...” Mon. Vat. Ser. . vol. II. (szerk.: POR ANTAL és ROSTI KALMAN) 404.

0 A fenti szovegrészt a kvetkezd forrasbol idézi: Nemzeti Muzeum kéziratai, fol. lat. 1987. ROSZNER 99-
100. Ugyanott utal mas, hasonld tartalmu 14. szazadi misekonyvekre is.

7 SZENTIRMAI (19614) 81.

#8 ZHISHMAN 139., 387-388.
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itélték és eltiltottdk az Gjabb hazassagtol, ha pedig a népbdl szarmazott, eladtdk. Ha
viszont a férj nem tudta bizonyitani a hazassagtorést, ot érte hasonld biintetés, s
ilyenkor az asszony kereshetett maganak ujabb hazastarsat.**® Ugyanez a kénon
egyébként egy tovabbi esetben is megengedte a nd szamara a férjétdl vald elvalast és uj
hazassag kotését: akkor, ha férje 6eléle menekiilve addssa tette (eladta) magat, s onnan
az asszony iranti gyildletb6l nem kivant visszatérni. A rendelkezés értelmében
ilyenkor a férfinak 6rok szolgasagban kellett maradnia, felesége viszont, akihez akart,

tt.40 A két idézett zsinati hatdrozatban leginkabb az 0j hdzassagkotés

férjhez mehete
engedélyezése a kiilonos, amelybol ugy tlnik, hogy az els0 hazassagi koteléket a
hazassagtorés (ill. annak hamis vadja), valamint az elszokés alapjan megsziintnek
tekintették, ellentétben a romai egyhdznak a hazassadg felbonthatatlansagarol szolod
tanitdsaval. Az Esztergomi Zsinat engedékenysége ezen tilmendn azért is furcsa, mert
szabalyozasa visszalépést jelentett a nem sokkal korabbi Szabolcsi Zsinathoz képest,
amely 20. kénonjaban csak vezeklést rendelt a hazassagtorésen ért feleségre, 1)
hazassagot viszont egyik félnek sem engedett, hanem a férjnek valasztasa szerint vagy
vissza kellett fogadnia az asszonyt, vagy mindkettejiknek meg kellett maradni
hazassag nélkiil életiik végéig.*o!

Az idézett 55. esztergomi kdnont KARACSON, SZENTIRMAI €s ZLINSZKY hoztak

462

Osszefliggésbe a keleti egyhazjoggal;**~ ZAVODSZKY pedig azzal magyarazta a zsinat

engedékenységét, hogy hazankban akkor még a fejléddés stadiumaban volt a

A Esztergomi Zsinat 55. kanon 2. bek.: ,,Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si voluerit, ducat
aliam; illa vero, si nobilis est, sine spe coniugii peniteat; si plebeia, sine spe libertatis venundetur. Quod si
probare non poterit, idem iudicium maritus paciatur, et illa, si voluerit, maritetur. Eodem modo, qui cum
alterius uxore, vel que cum marito alterius peccat, iudicetur.” ZAVODSZKY 203.

*0Uott 5. bek.: ,,Si quis uxorem fugiens, se sponte debitorem fecerit, unde se expedire nolit propter odium,
quod in uxorem habet, semper in servitute permaneat. Et si umquam liber videatur, iterum venundetur, uxor
vero eius, cui velit, nubat.” — ZAvODSZKY 204. E zsinati hatarozatnak némiképp el6zményének tekinthetd
Szent Istvan I. térvényének 30. fejezete, amely lehetéve tette az ujboli férjhez menetelt annak az asszonynak,
akitdl férje — az iranta érzett utalat okan — kiilfoldre menekiilt. Ha a férj tudomast szerzett felesége jabb
hazassagarol, s ezutan visszatért, 6 mar csak a piispok engedélyével vehetett maganak mas feleséget: ,,...in
hoc regale decretum statutum est, ut si quis protervitate preditus propter abhominacionem uxoris patriam
effugerit, uxor cuncta, que in potestate mariti habebantur, possideat, dum velit expectare virum et nemo in
aliud coniugium cogere presumat. Et si sponte nubere velit, liceat sumptis congruis sibi vestimentis et
dimissis ceteris bonis ad connubium ire. Et si vir hoc audito redierit, ne liceat sibi aliam ducere preter suam,
nisi cum licencia episcopi.” — ZAvVODSZKY 150.

1 §zabolcsi Zsinat 20. kanon: ,,Si quis uxorem suam in adulterio deprehenderit et in iudicium statuerit,
secundum statuta canonum penitencia imponatur et peracta penitencia, si maritus voluerit, iterum recipiat, sin
autem, quamdiu ambo vixerint, innupti permaneant.” — ZAVODSZKY 161.

%62 K ARACSON 90-91.; SZENTIRMAI (1961a) 81.; ZLINSZKY (1996) 274. SZUROMI (2002a) 108. is emliti a
keleti egyhaz felfogasat, mely szerint a hdzassdgot nemcsak a hazasfelek halala, hanem a kotelék
hazassagtorés kovetkeztében bekdvetkezo ,halala” is megsziintetheti, ebbdl azonban nem kdvetkeztet bizanci
hatasra.
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kereszténység, s igy idonek kellett eltelnie a kiilfoldi allaspontnak megfeleld
szabalyozashoz.*®

A kozépkori egyhdz hdzassagrol és valasrol vallott alldspontja a Szentiras
szavain nyugodott: ,,Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet.”*** Ennek
megfeleldn, aki feleségét elbocsatja €s mast vesz el, az hazassagtord; hasonloképpen az
is, aki elbocsatott asszonyt vesz el.*® A hazassig tehat élethossziglan tart: uj
hazassagot csak a hazastars halala utan lehet kotni.**® A valas altalanos tilalma alél a
Szentiras alapjan csak két kivétel akad: Krisztus szavai szerint a paraznasag esete,*®’
amelyhez Szent Pal hozzaflizi még azt is, amikor a keresztény felet elhagyja hitetlen
hazastarsa.*®® Egyik esetben sem szl azonban a Szentiras arrél, hogy vajon ilyenkor a
vétlen fél Gjrahazasodhat-e.*® A valas tilalmahoz — a pardznasag kivételével — a korai
egyhazatyadk is (Hermasz, Jusztinosz vértanu, Alexandriai Kelemen, Tertullianus)
kovetkezetesen tartottadk magukat; s bar a kivételesen megengedett valas eseteiben az
ujrahdzasodas lehetdségérdl nem nyilatkoztak teljesen egyértelmiien, azt mindenesetre
nem védték, hanem inkabb helytelenitették.*’”® Lényegében ehhez ragaszkodtak a korai
zsinatok is. A 4. szédzadi Elvirai Zsinat 9. kanonja példaul eltiltotta a hazassagtord férjét
elhagyo6 asszonyt az Gjabb hazassagtol, ill. a tilalom megszegése esetén volt férje Elete
végéig kizarta 6t az Eucharisztiabol (kivéve a siilyos betegség miatti sziikség esetét).*”!
A 3l4-es Arles-i Zsinat 10. kanonja is fOszabalyként az tjrahazasodas tilalmat

fogalmazta meg azzal, hogy ha a feleségét hazassagtorésen ér6é férj még fiatal,

463 ZAvoDszKy 111.

4 Mt 19,6 = Mk 10,9. ,,0 0DV 6 Bedg cuvéLevéey, GvOpomoc iy xopliétm.”

5 1k 16,18: 16 0 Gmoldov THY yovoika abTod Kol Yapudv £T6pay HOEvEL, Kol O GTOAEAVUEVV &I
Gv3pog yaukv poryevet.” Ford.: ,,Aki elbocsatja feleségét és mast vesz el, hazassagot tor, és az is hazassagot
tor, aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el.”

66 1R6m 7,2. A férjétdl mégis elvalt feleségnek hazassag nélkiil kell maradnia: 1Kor 7,10.

T Mt 5,320 ,,...8y0 88 Aéyo Dpiv 6L TR O GmoldoV THY Yuvaike abTod TopeKTOC AOYov Topveiog motel
abThV potyevdfvar, kol 6¢ v &morelvuévny yauion, poyydtal” Ford.: ,,...En pedig azt mondom nektek,
hogy aki elbocsatja feleségét — hacsak nem pardznasidga miatt —, okot ad neki a hazassagtorésre. S aki
elbocsatottat vesz feleségiil, hazassagot tor.”

8 1Kor 7,15: i 88 0 dmotog ywpiletar, xopyEcdn: ob dedovdwtar 6 GdeApOg H 1 &SEAPT v TOig
T0100T01G" €V 88 elpfvy kékAnkev bupdg 6 Beoc.” Ford.: ,,.De ha a nem hivé fél elvalik, hadd valjék el. ilyen
esetben a testvér vagy névér nincs lekdtve, hiszen Isten békességre hivott minket.”

9 FREISEN 770. A nyugati egyhazjog valassal kapcsolatos szabalyozasinak fejlodése tekintetében
nagymértékben e miire tdmaszkodom (féképp: 769-802.). Lasd tovabba a kérdésre a kovetkezoket:
GEFFCKEN; VILLIEN; SIPOS—GALOS 552-554.; PLOCHL 1. kot. 232., 234-235.; CROUZEL; DEMEL, SABINE:
»Ehescheidung. II1. Historisch-theologisch, I'V. Kirchenrechtlich” — Lexikon fiir Theologie und Kirche 3. két.
1995. 501-502.

470 FREISEN uott.

7! Elvirai Zsinat 9. kénon: ,Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem et alterum ducit,
prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi quem reliquerit, prius de saeculo
exierit; nisi forte necessitas infirmitatis dare compulerit.” MANSI 2. két. 7.
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lehetdség szerint tandcsoljik neki, hogy felesége életében ne vegyen el mast.*’? A 48.
apostoli kanon is kikozositéssel rendelte biintetni azt, aki feleségét eliizvén masik
asszonyt vagy elbocsatott ndt vett el.*”> Szent Ambrus, Szent Agoston és Szent
Jeromos, keleten Aranyszaji Szent Janos is egyarant kovetkezetesen a szigoru
allaspontot képviseltek: a hdzassagtorés nem teszi lehetdvé a vétlen fél
Gjrahazasodéasat.*”*

Ennek ellenére az 5. szdzadtoél szamos helyi egyhdzban — német, frank és
angolszasz terlileten egyarant — gyakorlattd valt, hogy bizonyos okok fennforgasa
esetén (mindenekel6tt a masik fél hazassagtorésekor) nemesak a valast engedték meg,
hanem a vétlen fél jrahdzasodasat is (olykor a vétkes félét is, csak néhany év vezeklés
utan). Az engedékeny hozzaallds mogott a vilagi jogot, elsdsorban a romai jogot kell
keresni, amely a kozds megegyezés mellett az egyoldalu valast is lehetové tette, bar
ehhez a csaszarkortol elkezdték megkovetelni bizonyos bontéokok fennforgasat is.
Ennek hatdsara egyes helyi zsinatok €s penitenciaskonyvek is megengedték a valast és
az ujrahazasodast a hazassagtorésen tul egyéb ok alapjan is, mint pl. a hiitlen elhagyas,
a férj szabadsagvesztésre itélése (de egymassal hazassagban ¢é16 szolgdknal egyikiik
felszabaditasa is lehetdvé tette a felszabaditott fél ujrahazasodéasat), a fogsagba esés, a
két pogany hazasfél koziil az egyik megtérése vagy a férfi impotencidja esetén. E
szabalyok természetesen ellentétben alltak a nyugati egyhaz hivatalos allaspontjaval.*”

Ezért a megengedd gyakorlat ellen Roma a 8. szazad végétdl egyre
erdteljesebben 1épett fel, s akarcsak a papi nétlenség kérdésében, ezuttal is igyekezett a
helyi zsinatokat — olykor pépai legatusok utjan — rabirni a szigoru, ujrahdzasodast nem
engedd felfogas torvénybe iktatasara. Italidban pl. mar a 796-os Friuli Zsinat 10.
kanonja kimondta, hogy a vétlen férj a né hazassagtorése miatti valas esetén sem kothet

j hazassagot; a vétkes né pedig még férje halala utan sem.””® A 829-es parizsi

472 Arles-i Zsinat 10. kanon: De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem sunt adolescentes
fideles, et prohibentur nubere, placuit ut inquantum possit consilium eis detur, ne viventibus uxoribus suis,
licet adulteris, alias accipiant.” MANSI 2. kot. 472.

348, apostoli kanon: ,Ei tic Aaikdg Thv €avtod yvvaika ékPaidv £tépav AGBor, § VMO EAlov
dmorelvuévny, Gpopilécm.” JOANNOU I, 2. 32. Ford.: ,,Ha valamely vilagi, ellizvén feleségét, masikat
venne el, vagy mastdl elbocsatottat, kozosittessék ki.” BERKI 35.

7 FREISEN 772.

45 Az engedékenyebb helyi és a szigoru rdmai allaspontnak megfeleld szabalyozasok egymas mellett élésére
ill. kiizdelmére 1asd FREISEN részletes 0sszefoglalojat: 775-792.

476 Friuli Zsinat 10. kanon ,,Iltem placuit ut, resoluto fornicationis causa jugali vinculo, non liceat viro,
quamdiu adultera vivit, aliam uxorem ducere, licet sit illa adultera; sed nec adulterae, quae poenas
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reformszinddus ugyancsak eldirta, hogy a férj hazassagtorés okan sem bocsathatja el
feleségét, s ha mégis megteszi, akkor maga is hazassagtorének mindsiil.*”’
Hasonloképpen rendelkeztek a német reformzsinatok, tovabba Benedictus Levita és
Pseudo-Isidor gylijteménye is.*'8

A szigoru ¢s enyhe felfogas kozti kiizdelem azonban egy ideig még folytatodott;
a zsinatok gyakran nem fogalmaztak a Réma altal elvart pontossaggal. Az 1031-es
Bourges-i Szinédus 16. kanonja pl. csak annyit mondott ki, hogy akik feleségiiket
anélkiil hagyjak el, hogy az asszony hdzassagtoré lenne, nem kothetnek tjabb

hazassagot a n6 életében (s a nd sem),*’

arrol viszont nem szo6lt, hogy a tilalom a
hazassagtorés esetén is érvényes-e. A Toursi Zsinat pedig 1060-ban csak azt sujtotta
kikozositéssel, aki a piispok itélete nélkiil hagyta el feleségét és vett el helyette mas
asszonyt,*®® arr6l mar nem rendelkezett, hogy mi torténjék, ha volt az asszonyt
elmarasztald piispoki itélet. Az 1072-es Roueni Szinddus azonban mar inkabb a szigora
allaspontot latszik kovetni, mivel eldirta, hogy akit hazassagtoréssel gyanusitottak, még
O0zvegységre jutdsa utan sem kothet hdzassagot azzal, akivel a vad szerint a
hazassagtorést elkdvette. A zsinat egyébként sem a hazastars kolostorba vonulasa, sem
hosszl tavolléte esetén nem engedte meg Uj hazassag megkdtését, csak azutan, hogy az

Gjrahdzasodni kivané a masik fél haldlarél bizonysagot szerzett.*®! A szigoribb és

enyhébb felfogas kettdssége tiikrozodik még Wormsi Burchard 1008 és 1022 kozott

gravissimas vel poenitentiae tormentum luere debet, alium accipere virum, nec vivente, nec mortuo, quem
non erubuit defraudare, marito.” MANSI 13. kot. 849.

7 Parizsi Zsinat lib. III. 2. kanon: ,...et quod nisi causa fornicationis, ut Dominus ait, non sit uxor
dimittenda, sed potius sustinenda. Et quod hi, qui causa fornicationis dimissis uxoribus suis alias ducunt,
Domini sententia adulteri esse notentur...” MANSI 14. kdt. 596.

8 FREISEN 792-794. A romai allasponttal ellentétes, a valast és ijrahazasodast kiilonboz6 okokbol lehetéveé
tevd, de ,hivatalosnak” nem tekinthetd szabalyokra lasd pl. a 753-ban tartott VVerberie-i Zsinat 5. kanonjat,
amely megengedte a férj szamara a valast és az 0j hazassagkotést, ha felesége mas férfival dsszeeskiidve az
életére tort. Ugyanezen zsinat 9. kadnonja vezeklés fejében megengedte, hogy a hiibérurat kdvetni koteles
vagy egyéb okbol menekiilni kénytelen, s ezért hazajat elhagyod férj ujra megndsiiljon, ha a hazatérésben nem
reménykedhetett (otthon marado felesége azonban nem kdthetett Gjabb hazassagot) — vo. FREISEN 783.;
GEFFCKEN 55.; NAZ 1317.

*¥ Bourges-i Zsinat 16. kanon: ,,Ut illi qui uxores legitimas sine culpa fornicationis dimittunt, alias non
accipiant illis viventibus, nec uxores viros, sed sibimet reconcilientur.” MANSI 19. két. 505.

80 Toursi Zsinat 9. kanon: ,,.. .qui suam uxorem sine judicio episcopali dimittens, aliam duxit, vel duxerit... a
corpore et sanguine domini nostri Jesu, et a liminibus ecclesiae se exclusum... agnoscat.” MANSI 19. kot.
928.

81 Roueni Zsinat 16. kanon: ,ltem interdictum est, ne aliquis qui vivente sua uxore de adulterio calumniatus
fuerat, post mortem illius unquam de qua calumniatus fuit accipiat...” 17. kanon: ,,Item nullus, cujus uxor
velata fuerit, ipsa vivente unquam aliam accipiat.” 18. kanon: ,Item si uxor viri, qui peregre, ut alias
profectus fuerit, alii viro nupserit, quousque prioris mortis certitudinem habeat, excommunicetur usque ad
dignam satisfactionem.” MANSI 20. kot. 38-39. Az imént idézett zsinatokat FREISEN 799-800. még a
megenged6bb és a szigora allaspont kozotti ,harc” jegyében emliti; GAUDEMET 180. viszont a
felbonthatatlansag elvéhez valo ragaszkodast latja benntik.
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keletkezett*®? Dekrétumaban is, aki mindkét allaspontnak megfeleld forrasokat felvett
gylUjteményébe. A hazassagtorés pl. valook, de a kotelék ilyenkor nem oldhatéd fel
(szigorubb allaspont), néhany mas esetben azonban a kotelék felbontasa is lehetséges
(enyhébb allaspont).*®® Luccai Anselm gylijteménye (1083 koriil*®*) és Chartres-i Ivo
Dekrétuma €és Panormiaja (1093 és 1095 kozott) viszont mar 1ényegében csak a szigora
felfogassal 0sszeegyeztetheté normakat tartalmaznak, amelyek szerint a hazasfeleket el
lehet ugyan valasztani egymastol, a kotelék azonban nem bonthatd fel, igy wjabb
hazassag sem kothetd a masik fél életében.*®

Osszefoglalva: a nyugati egyhazi szabalyozas elvi alapjat a hizassagi kotelék
felbonthatatlansaga képezte, ez alol azonban — foként a vilagi jog €s a tényleges helyzet
hatasara — helyenként kivételeket tettek. A latin egyhaz végiil nagyjabol a 11. szazadra
(annak is inkabb masodik felére) jutott el oda, hogy a kérdésben mindig is képviselt
hivatalos allaspont, amely szerint a felek kiilonélése bizonyos okok fennforgésa esetén
lehetséges, azonban a kotelék felbontasa és Ujabb hazassag kotése a masik héazasfél
életében nem, a korabeli zsinatokon is 4ltalanos elfogadast nyert.*®

Az egyhazi és a vilagi allaspont kozti szembenallas hosszu ideig a keleti egyhazi
teriileteken is érzékelhetd wvolt, itt azonban az egyhdz nagyobb mértékben
alkalmazkodott a vilagi jog el6irdsaihoz, mint Nyugat-Européaban.

A hagyomanyos romai szabalyozas szerint a hazassdg kozos megegyezéssel
barmikor felbonthatd volt. A kereszténysé€g hatdsara azonban a csdszarok mar a 4.
szazadtol elkezdték meghatarozni a kotelék felbontdsanak kizardlagos okait.*8” E
torekvés végleges érvényre jutasat sokaig akadalyozta a régi felfogas: 22. novelldjaban

még Jusztinianosz csaszar is a valas szabadsagat vallotta, mondvan, hogy mindaz, ami

82 ERD (1998) 138-139.
V5. FREISEN 801-802. és GEFFCKEN 80. A kotelék felbonthatosagara vonatkozé példak épp a Verberie-i
Zsinat fentebb emlitett kdnonjai koziil valok: Decretum VI. 41.: a férj életére Osszeeskiivo feleség eltaszithato
és a férj mas n6t vehet el (Verberie-i Zsinat 5. kanon); IX. 54.: a kényszeriiségbdl idegenbe menekiil férj, ha
a visszatérésben nem reménykedhet és felesége — bar tehetné — nem koveti, mas feleséget vehet, ha nem tudja
magat megtartoztatni (Verberie-i Zsinat 9. kanon). V6. FRANSEN — KOLZER 106., 129.
4 ERDG (1998) 147.
*85 GEFFCKEN 80-82. Az egyetlen ,kivétel” Ivo Decretuméban (VIII. 258.) talalhatd, amely nem mas, mint a
314-es Arles-i Zsinat idézett 10. kdnonja; ez a kanon azonban a Panormidban mar nem talalhat6 meg — Vo.
PL 161. kot. 641. és GEFFCKEN 81. 6. jegyz. Ivo egyébként a Verberie-i Zsinat 5. és 9. kanonjat szintén
felvette a Decretumba ill. a Panormiaba, azok szovegébdl azonban torélte az Ujrahazasodas lehetéségét
gDecr. X. 169.; VIII. 189.; Pan. V1. 91.) — v6. GEFFCKEN 82. 1. jegyz.

% Erre a kovetkeztetésre jut FREISEN 800. és GEFFCKEN 82.
87 ZHISHMAN 102.
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emberek altal kottetett, felbonthatd,*® s hogy a hazasfelek ugy szabalyozzak
érdekeiket, ahogy nekik tetszik, legfeljebb a valas bizonyos formai biintetést vonnak
maguk utan, mig masok nem. Néhany évvel késobb azonban, 117. novellajaban mar
elvetette a kozos megegyezésbdl torténd valast, s ugy hatdrozott, hogy a hazassagot
csak ¢és kizarolag az e novelldban megjelolt okok alapjan lehet felbontani. A bontd
okokat a rendelet kiilon sorolja fel a férfira és kiilon a nére.*®® Bar a csaszar utodja, I1.
Jusztinosz ismét megengedte a megegyezéses valast,’® a bizanci vilagi jog a
késObbiekben a két jusztinianoszi novellahoz (els6sorban a 117. novelldhoz) tartotta
magat, azok megfeleld részeit a Baszilikaba is felvették.*! Az egyhazi allasponthoz
egyébként az Eklogé allt legkdzelebb, amely minddssze négy bont6 okot ismert el.*%2 A
tényleges gyakorlat természetesen itt is eltért az egyhazi hatdsra szigorodd vilagi
normaktol.

A keleti egyhazjog kiindulopontjat*®® ezzel szemben — akarcsak nyugaton — a
hazassadg felbonthatatlansaga képezte, azzal, hogy a koteléket végsé soron a halal
oldhatja csak fel, de — Mt 5,32 és 19,9 alapjan — a valasra ok lehet a hazassagtorés is. E
mellé azonban a keleti egyhdzjog tovabbi valéokokat is hozzaflizott, amelyeket részben
a jusztinianoszi szabalyokbol, részben pedig egyes keleti zsinatok és egyhdzatyak
kanonjaibol kolcsonzott. Elvi alapjuk az, hogy bizonyos tettek ill. események éppugy a
hazassag halaldhoz vezethetnek, mint a természetes halal vagy a hazassagtorés.*®* E
valasi okokat a bizanci kdnonjog az emlitett 22. és 117. jusztinianoszi novella
felosztasa szerint biintetéssel jaré (cum damno, tipuwpi©) és biintetéssel nem jaro (bona
gratia, eya0+, yapiti, Aoig yapov *{nuog) okokra osztotta. Biintetéssel jaro valook a

(1) felségsértés; (2) a hazastars életére torés; (3) a hazassagtorés*®™; (4) a

8 Nov. 22, 3: ,,!mgid— tav |v evOpdmoic mapakorovbovvtmv ‘T dg0¥v amav Avtév’...”. Lasd még uott a
rendelet 4. fejezetét.

*%9 Nov. 117,8-10.

490 ZHISHMAN 104,

“*Nov. 22. - B. 28, 4-5, 7, 12, 14; Nov. 117. - B. 28, 4, 7, 12; B. 31, 6; B. 41, 5; B. 45, 6.

492 A férfi szamara: ha a feleség pardznalkodik; a férj életére tor; bar tudja, hogy mas a férje életére tor, nem
sz0l; ha az asszony lepras (Ecl. 2. 9. 2.). A feleség szdmara: ha a férj a hazassagkotést kovetd harom éven
beliil nem tud érintkezni feleségével; ha a férje az életére tor; ha a férj tudja, hogy mas a felesége életére tor,
de nem sz0l; ha a férje lepras (Ecl. 2. 9. 3.) — BURGMANN (1983) 183.

498 A bizanci egyhazjognak a kotelék felbontasaval és az Gjrahdzasodassal kapcsolatos szabalyozasara
ZHISHMAN monografidjanak vonatkozo részein til lasd tovabba: DAUVILLIER-DE CLERCQ 84-92.; a mai
helyzetre, f6képp pasztoralis szempontbol: PECKSTADT 4-8.

“%4 ZHISHMAN 729-730.

**1]letve ha a hazassagtorés ténye kellden nem bizonyitott, de fennall a kovetkezé tényallasok valamelyike,
akkor azok alapjan a hazassagtorést vélelmezni kell. A férfi szamdra ily médon valdok, ha a feleség (3a) a
férj akarata ellenére idegen férfiak altal tartott lakoman vesz részt vagy érzéki vonzalom éltal vezéreltetve

112



magzatelhajtas; (5) ha a hitetlen hdzastarsak koziil az egyik a kereszténységre tér (az
igy eldallo vallasi kiilonbozdség miatt); tovabba (6) a sajat gyermek keresztviz aléd
tartdsa (az igy keletkezd lelki rokonsag miatt). Biintetéssel nem jaro valdookok a
kovetkezOk: (1) a hazastarsi koteless€g nem teljesitése; (2) a tavollét, a fogsag és a
rabszolgasag; (3) az Oriiltség és a gyengeelméjliség; (4) a szerzetesi rendbe 1épés; (5) a
piispoki méltosagra emeltetés és (6) a lepra.*®® A felsorolt valookok tobbsége, valamint
azok rendszerbe sorolasa (biintetéssel jaro és azzal nem jard okok; kiilon a férfi és a n6
részEére) a jusztinianoszi jogra vezethetd vissza. A biintetéssel jaro valookként elismert
cselekmények egyhazi szankcidja a zsinati kdnonok meghatarozasa szerint hét évre

sz0l6 kikozosités és vezeklés,*®’

a valas egyéb (pl. vagyonjogi) kovetkezményeit
tekintve azonban a keleti egyhazjog szintén sokat meritett a jusztinianoszi
rendeletekbd].4%®

Ami a valas utdni Ujrahdzasodas kérdését illeti, a 407-ben tartott Karthagoi
Zsinat 102. kdnonja még ugy rendelkezett, hogy az egymastol elvalt hazasfelek vagy
békiiljenek ki egymassal, vagy maradjanak ujabb hazassag nélkiil, egyébként pedig
csaszari rendelet kibocsatasat kérte a kérdés rendezésére.*®® Végiil e tekintetben is
Jusztinianosz 22. novelldja valt az egyhazjog kiindulopontjava, amelynek értelmében,
ha a nd volt felelos a valasért, akkor ujabb hazassagot kothetett, de csak o6t év
elteltével;®® ha pedig a férfi, akkor a vétlen n6 — az esetleg késébb sziileté utddok
szarmazasa koriili bizonytalansag elkeriilése végett — koteles volt egy évet varni az
ijabb hazassaggal.>®! A férfi szamara ilyenkor — béar 6 volt a valas okozdja — a novella
szerint nem volt kotelezd a varakozas, de a keleti egyhaz a felek egyenjogusaganak
elve alapjan Ot esztendeig Ot sem engedte Ujabb héazassagot kotni. S6t, a bontast
kimond6 egyhazi itéletekbe az ok mellett gyakran azt is felvették, hogy a valasért

felel6s hazasfél a késGbbiekben egyaltalan nem kothet ujabb hazassagot harmadik

veliik fiirdébe jar; (3b) alapos ok nélkiil és a férj engedélye nélkiil idegen hazban éjszakazik (kivéve a sziil6i
hazat); (3¢) a férj tudta és beleegyezése nélkiil vagy tilalma ellenére 16versenyre, szinhazba vagy allatviadalra
jar. A nd szamdra hasonloképp valookként szolgalnak a kovetkezok: (3d) ha felesége erkolesi tisztasagat
figyelmen kiviil hagyva a férj az asszonyt masokkal igyekszik nemi kapcsolatba hozni; (3¢) ha a férj
hazassagtoréssel vadolta meg feleségét, de azt a birdsag el6tt bizonyitani nem tudta; (3f) ha a férj a
figyelmeztetések ellenére makacsul agyassagi viszonyt folytat.

8 ZHISHMAN 119. és részletesen elemezve 731-783.

49748. apostoli kanon; Ankiirai Zsinat 20. kanon; Trulloszi Zsinat 87. kanon.

“BZHISHMAN 740., 791-794.

“9 JoANNOU 1, 2. 367-368.

%% Nov. 22, 15, 3.

%01 Nov. 22, 16pr.
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személlyel. Mindazonaltal, ha nem szentirasi eredetii, hanem egyéb valookrol volt sz
— egyes korai zsinatok hatdrozataira is figyelemmel — a piispok lerdvidithette a
kiszabott vezeklési id6t, ha a vétkes fél bilinbanatat elég &szintének latta,>® igy
legkorabban 6t €év elteltével ismét meghazasodhatott. A valdasért nem felelos hazastél
ujabb hazassagkotését — eltekintve a vétlen nére vonatkozo egyéves varakozasi id6tol —
a keleti egyhaz lehetové tette, mivel a vétlen felet gy kezelte, mintha megozvegyiilt
volna.>®

A 11. szazad masodik felében tehat a nyugati €s keleti egyhazjog kozotti
alapvetd kiilonbség a valas tekintetében az volt, hogy mig a keleti — meghatarozott
valasi okok valamelyikének fennforgasa esetén — nemcsak az elvalast, hanem a kotelék
felbontasat és Uj hazassag megkotését is lehetové tette, addig a nyugati — bar a
hazasfelek elvalasat szintén lehetévé tette bizonyos esetekben —, a kotelék
megsziintetését és az Gjabb hazassagot nem engedte meg. E kettdsséget latva az 1100
korili 1. Esztergomi Zsinat idézett 55. kanonjanak 2. bekezdése a korabeli keleti
egyhaz felfogasahoz all kozelebb, mikor az 0j hazassagot is megengedi. Szent Istvan 1.
torvénykonyvének emlitett 30. fejezete, amely szintén megengedte a valas utani
hazassagkotést, még abban az iddszakban keletkezett, amikor még a nyugati egyhazi
tertileteken is voltak kivételek a hivatalos romai allasponttal szemben, igy e
rendelkezés akér ezek korébe is beilleszthetd, bar megfelel a bizanci egyhazjognak is.
Az Esztergomi Zsinat kdnonjat azonban mar olyan idében fogalmaztdk meg, amikor a
nyugati teriileteken egyontetlien érvényesiilt a kotelék felbonthatatlansdganak szabalya,
igy valoszinlibb, hogy a kérdéses rendelkezés eszmei forrasa a keleti egyhazi
felfogasban keresendd. Elvileg nyitva marad azonban annak a lehetdsége is, hogy a
zsinat egyszerlien a tényleges viszonyokat és szokdsokat tartotta szem el6tt, s nem vette
figyelembe sem a keleti, sem a nyugati egyhaz véleményét.

Egy tovabbi koriilmény azonban még inkdbb megerdsiti azt a gyanut, hogy a
kérdéses esztergomi hatdrozat a bizanci jogra vezethetd vissza. Szdvege ugyanis

kifejezetten emliti azt az esetet is, amikor a férfi vddolja meg feleségét a

%2 A Nikaiai Egyetemes Zsinat 12. kanonja; az Ankiirai Zsinat 2., 5. és 7. kanonjai; a Trulloszi Zsinat 102.
kanonja az egyes vétségek (pl. a katonai szolgalatba vald tiltott visszatérés, balvanyoknak valo
aldozatbemutatas) miatt kiszabott vezeklési id6 esetleges leroviditését ill. a vezeklés kdnnyitését a piispok
belatasara bizta, aki e diszkrecionalis jogkorben annak alapjan dontott, hogy a biinds mennyire 6szinte €s
mély megbandst tantsitott — JOANNOU I, 1. 34. és 241., tovabba I, 2. 57., 60-62.

*3 ZHISHMAN 802-804.
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hazassagtoréssel, de ezt bizonyitani nem tudja, s ezért azt a biintetést kell elszenvednie,
amely az asszonyt stjtand, ha a vad beigazolodott volna (hazassag nélkiill maradva
vezekel, vagy eladjak rabszolganak); az asszony pedig 0j hazassagot kothet.”® Ez az
eset Jusztinianosz 117. novellajaban szintén kimondottan szerepel, mint valook a
feleség szamara.’” A keleti egyhazjog is felvette a valookok soraba, s tobb bizanci
vilagi forras is tartalmazta.’’® A hazassagtorés miatti bontoperekben egyébként a keleti
egyhaz igyekezett nagy kortltekintéssel eljarni: az egyhazi hatdsag jegyzokonyvet vett
fel, rogzitve a felek, tanuk, sziilék és mas személyek vallomasait.”®’ Ezzel némileg
rokonithatd a Szabolcsi Zsinat 13. kanonja, amely szintén viszonylag részletesen
taglalja, hogy a birdsag mely koriilményeket koteles megvizsgéalni abban az esetben, ha
a férj massal fajtalankodo feleségét megolte, s emiatt az asszony rokonai koziil valaki
vadat emelt ellene.””

A Szabolcsi Zsinat 20. kanonja egyébként, amelyet fentebb mar idéztem, mint —
szemben az 55. esztergomi zsinati rendelkezéssel — a nyugati egyhazjognak inkabb
megfelelot, egyes keleti szindodusok szabalyaival is kozeli hasonlésdgot mutat. A
Karthagoi Zsinat emlitett 102. kdnonja pl. ugyancsak nem engedte meg az elvalt felek
ujrahdzasodasat, hanem kibékiilést vart el toliik, ennek hianyaban pedig életiik végéig
hazassag nélkiili életet irt eld szamukra. Itt is fellelhetd tovabba a szabolcsi
hatarozatbeli szankcid, a vezeklés, amely egyébként tovabbi keleti zsinatok

kanonjaiban is megtalalhat6:

Szabolcsi Zsinat 20. kanon: Karthagoi Zsinat 102. kanon:

Si quis uxorem suam in adulterio "Hpeoev, Gote Kotd THV €VAYYEMKTV KOl GITOGTOMKTV
deprehenderit et in iudicium statuerit, gmothuny, punte O Gmd yovawkog €obeig, pfite 1 anod
secundum statuta canonum penitencia Gvdpdg KatoAneOeion, £tépw ovlevyth, &AL f oltw

% It kell megemliteni, hogy ROSZNER abban latja a keleti egyhazjog hatisat a magyar hazassagi
torvényekre, hogy azok — mind Szent Laszlo, mind Koényves Kalman esetében — csak a hazassagtoré nd
fenyitéseérol intézkednek, s csak a férj emelhet vadat felesége hazassagtorése miatt, forditva nem — ROSZNER
261.

% Nov. 117, 9, 4: ,,...8&v 6 &vip mepl potyeiog Eyypaymrar Thv yovaika kol Thy potxeiov pf dmodeitn...”.
% Eis. 21, 6; B. 28, 7, 1; Proch. 11, 17.

7'V, ZHISHMAN 595. és 787-789.

398 Szabolcesi Zsinat 13. kanon: ,,S1 quis uxorem cum alio viro adulterantem necaverit, deo racionem reddat, et
si voluerit, aliam ducat. Si vero ex propinquis aliquis femine in eum insurrexit, quod interfecisset iniuste,
iudicio discuciatur, et illud a vicinis eorum omnimodis investigetur, si in despeccione et contemptu aput
virum suum prius esset, aut aliqua suspicio fornicacionis de illa prius orta fuisset, et hoc, secundum quod
racionabile videtur, diiudicetur.” ZAVODSZKY 160. A vizsgalat részletes és megalapozott voltat nemcsak a
keleti egyhédzjog tartotta fontosnak, hanem a bizanci vildgi jog is: hazassagtorés miatt inditott blintigyek
esetére pl. az Eklogeé is részletesen el6irta, hogy a vadlokat gondos vizsgalatnak kell alavetni, s meghatarozta,
hogy milyen vadlo szava mennyit ér — vo. Ecl. 17, 27. BURGMANN (1983) 235.
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imponatur et peracta penitencia, Si peivoowy, N &avtoic  katoAloy®dow:  obmep  €av

. . .. . , N , -~ 510
maritus voluerit, iterum recipiat, sin KOTAQPOVACHOGL, TPOG UETAVOLOY KOTAVOYKOGODGLV...
autem, quamdiu ambo  vixerint,

. . 509
innupti permaneant.

A hézassagtorés megitélésében végiil — akarcsak a papi ndtlenség kérdésében —
a II. Esztergomi Zsinat helyezkedett véglegesen a nyugati egyhaz allaspontjéra:
kanonjai koziil mindegyik a hazassag felbonthatatlansaga mellett foglalt allast. '’ A
tényleges gyakorlat itt is csak hosszi id6 utdn kovette az irott torvényt: még a 13.
szazadban is akadtak példak arra, hogy a hazassagot — akar k6zos megegyezés okan,

akar mas alapon — felbontottak.’'*

6. NEHANY , MAGANJOGI” RENDELKEZES

Kiilon érdemel emlitést néhany olyan, a személyallapottal (a szolgasaggal) ¢s az
orokléssel kapcsolatos kérdés, amelyeket antik romai jogi alapon a maganjog korében
targyalhatnank, a kozépkorban azonban inkdbb az egyhaz jogi felségteriileté¢hez
tartoztak.

Az els6 ezek kozott a szolgakra vonatkozo szabalyozéas. Egyhdzfegyelmi és — a
gazda hatalma szempontjabol — maganjogi vonatkozasa is van azon rendelkezéseknek,
amelyek a szolgak klérusba vald felvételérdl szolnak. Ennek kapcsan mind a keleti
egyhazjog, mind pedig az esztergomi kdnonok kimondtak, hogy rabszolgat uranak

tudta és beleegyezése nélkiil nem szabad pappa szentelni.

> ZAVODSZKY 161.

*1% JOANNOU 1, 2. 367-368. Ford.: ,,Ugy tetszett (a zsinatnak), hogy az Evangélium és az apostoli tanitas
szerint sem a felesége altal elhagyott férj, sem a férj altal elhagyott asszony ne kdsson massal hazassagot,
hanem vagy maradjanak igy, vagy békiiljenek ki egymassal. Aki pedig ezt (a rendelkezést) megveti, vessék
ala vezeklésnek.” A vezeklés idejét az Ankiirai Zsinat 20. kanonja 7 évben hatarozta meg, s igy rendelkezett
a Trulloszi Zsinat 87. kdnonja is — JOANNOU I, 2. 70. és I, 1. 223.

S Esztergomi Zsinat 4. kanon: ,,Ut si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur ei, et quociens fugerit,
restituatur ei, quia scriptum est, quod deus coniunxit, homo non separet.” 5. kanon: ,,Ut si quis uxorem suam
coram legibus adulteram probaverit, ipsa penitencie subiaceat, et postea si voluerint, reconcilientur, aliter
innupti permaneant.” (Ez a kdnon egyébként tartalmaban megfelel a 20. szabolcsi kanonnak.) 7. kanon: ,,Ut
si quis uxorem exosam habens, sponte servituti se subdiderit, ut ab ea exosa separetur, uxor eum salva
libertate sequatur, aliter innupti permaneant.” ZAVODSZKY 207. A gregorianus reformok eredményeinek
megszilarditdsaban nagy szerepe lehetett a 12. szdzadban Magyarorszagon jart papai legatusoknak is — vo.
SZUROMI (2006b) 199-200.

°'> ROSZNER 302-303., 306-307.
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I. Esztergomi Zsinat 30. kanon: 82. apostoli kanon:

Nullius servus clericus ordinetur, nisi Oikétag eig xAfjpov mpoyewpilesBar dvev 1hHg 1OV
antea dominus eius plenam sibi deomot®dv yvoung ovk Emtpémopev  €ml AORN TV
dederit libertatem. KEKTNUEVOV" OTK@V Yap Gvatpomnv 1O tololtov €pydletat.

Ei 8¢ note kol &&og pavein 0 oikémng mpog xewpotoviay
I. Esztergomi Zsinat 69. kanon: Pabuod, otog kal "Ovicyuog 6 fuétepog avepdvn, Kal
Si quis alterius servum vel servientem ovyywpolotv ol deomdtar Kol SS%EDGSPOUCH Kol To0 oikov

£aVTOV ATOoTEMOVGL, YIVESH®.
Khalkédéni Egyetemes Zsinat 4. kéanon:

...Mndéva 8¢ mpocdéyecbor €v Tolg povacstnpiolg 300A0V
&7l 10 povaoot mapd yvadpuny tod idiov deondtov... "

talem, qui domino suo sine ipsius
voluntate alienari non potest, aut
quemlibet de civili populo literas
docuerit, seu clericum fecerit absque
consciencia et confessione domini sui,
ipsum redimat et insuper L pensas
persolvat.’?

A két idézett esztergomi kanon tiltasabol egyébként kovetkezik, hogy az ur
hozzajarulasaval lehetséges volt a szolga pappa szentelése, aki ilyenkor nyilvan
szabadsagat is elnyerte. A bizanci vilagi jog is a rabszolgasagbol vald felszabadulas
egyik modjanak ismerte el, ha a szolga uranak tudtaval és beleegyezésével klerikus
vagy szerzetes lett.’'®

Itt kell emlitend6 Szent Istvan torvényének egy szabalya is (I. 18.), amely
szerint ha valaki konyoriiletess€gbdl tantibizonysag mellett felszabaditja szolgait vagy
szolgélolanyait, haldla utan irigységtdl vezéreltetve senki se hivja vissza azokat a
szolgasagba; ha pedig szabadsagot igért, de halala miatt ezt kinyilatkoztatni nem tudta,
felesége, ill. fiai nyilatkoztathassdk ki a szabadsagot, s rendezhessenek a férj lelki
{idvéért szeretetlakomat, ahogyan akarjak.’'’ A magyar kiralyi dekrétum szévegében

ezuttal is a rabszolga-felszabaditas két romai jogi eredetli, Bizancban is ismert modja

sejlik fel:*'* a tanuk (baratok) eltti és a végrendeletben torténd manumissio.”"’

13 ZAVODSZKY 201., 205. Természetesen ezuttal is talalhatunk hasonlé nyugati rendelkezéseket is — vo.
ZAVODSZKY 105., 117-118.; SZUROMI (2006b) 194.

314 JoANNOU I, 2. 49-50. Ford.: ,,Rabszolganak a klérusba valo felvételét, gazddjuknak a beleegyezése nélkiil
¢s a tulajdonos gazdak bosszlisagara, nem engedjiik meg; mert az ilyesmi a hazak felfordulasat okozza. Ha
pedig valamely rabszolga egyszer méltonak is talaltatnék a folszentelés rangjara — mint amilyennek a mi
Onézimoszunk is talaltatott — és a gazdak beleegyeznek és felszabaditjak (6t) és a hazbdl elbocsatjak, legyen
(klérikus).” BERKI 47-48.

15 JoANNOU I, 1. 73. Ford.: ,,...Semmiféle rabszolga se fogadtassék szerzetesi életre a kolostorokba
gazdajanak beleegyezése nélkiil...” BERKI 82.

19 Eel. 8, 1, 4. ,,..1 kal é&v eidnoer kol Povdfy 100 kvpiov abTov KANPKOS | povaydg yévnTon” —
BURGMANN 200.

317 Szt Istv. 1. 18.:,,Si quis misericordia ductus proprios servos at ancillas libertate feriaverit cum testimonio,
decrevimus, ut post obitum eius nemo invidia tactus in servitutem eos audeat reducere. Si autem libertatem
promiserit et morte impediente non testificatus fuerit, habeat mulier illius vidua et filii potestatem hanc
eandem libertatem testificari et agapen facere pro redempcione anime sui mariti, qualitercunque velit.
ZAVODSZKY 147. LEDERER (1964) 20.

1% A rémai-bizanci kdlesonzés lehetdségét ennek kapesan felvetette mar ZLINSZKY (1996) 274.

% A végrendeleti rabszolga-folszabaditasra lasd a romai jogban: D. 40, 4 és C. 7, 2; a bizanci jogban ezek
alapjan: B. 48, 3; a baratok el6tti manumissiora lasd: C. 7, 6, 1, 2 és B. 48, 14; mindkét felszabaditasi modot
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Nem a felszabaditas, hanem a rabszolgava valas egyik Szent Istvan térvényében
szabalyozott esete is felveti a romai-bizanci hatds gyanujat. Az 1. dekrétum 28-29.
fejezetei szerint ugyanis a mas szolgajaval fajtalankodd szabad személy elsd izben
veréssel, masodizben veréssel és lenyirassal biintetendd, harmadizben azonban maga is
rabszolgava valik, hacsak meg nem valtja magat. Hasonlon, aki a gazda tudtaval annak
rabszolgandjét valasztja feleségiil, elveszitvén sajat szabadsagat, orokos szolgasagra
vetendd.””® A rabszolgava valas e sajatos esetére vonatkozo szabalyozas kétségkiviil
hasonlit a Kr. u. 54-ben keletkezett SC Claudianum rendelkezéséhez,’*' amely szerint
az a szabad nd, aki mas tulajdonjogat sértve idegen rabszolgéaval folytatott nemi
viszonyt, s azt a gazda tiltakozasa ellenére sem hagyta abba, maga is rabszolgava
valt>** A principatus idején kelt szenatusi hatirozatot azonban — mint kordhoz
méltatlant — utdbb Jusztinianosz eltorolte, s az ilyen helyzetek megoldasat a rabszolga
urdnak fegyelmezd jogkorébe utalta.’” Ugyanezt megerdsitette késobb a Baszilika
is.”** Hogy azonban a rabszolgava valas e modja tovabb élt, mutatjia Bolcs Led 100.
novellaja, amely kifejezetten a szokds altal szentesitett gyakorlattal szemben —
legalabbis a jogsértd hazassagi szandéka esetére — enyhébb szabalyokat fogalmazott
meg. Eldirta, hogy ha szabad ember rabszolgat kivan feleségiil venni, akkor e hazassag
legyen érvényes, feltéve, hogy a szabad allapoti kéré maga is vallalja a szolgaséagot,
vagy kotelezettséget vallal a gazda felé a rabnd aranak megfizetésére, aki igy szabadda
valik.”® A rendelet egyébként inti a rabszolga urat, hogy a hazasfelekkel ne viselkedjen

emberteleniil, s eldirja, hogy a gazda haldlakor a szolgasagot vallalt férj és felesége is

emliti tovabbd a rémai-bizdnci jogban: Inst. 1, 5, 1-2; Ecl. 8, 1, 1 és Proch. 34, 8. Az Eklogé 6t, ennek
hianyaban legalabb hdrom tant jelenlétét kivanta meg a felszabaditashoz, s ez utdbbit rendelte a Trulloszi
Zsinat 85. kanonja is — JOANNOU I, 1. 221-222. BERKI 153.

520 §zt. Istv. 1. 28.: ,....Quisquis transgrediens, fornicatur cum ancilla alterius, sciat se reum criminis et pro
eodem crimine inprimis decoriari. Si vero secundo cum eadem fornicatus fuerit, iterum decorietur ac
depiletur. Si autem tercio, sit servus pariter cum ancilla, aut redimat se...” 29.: ,....decretum est, ut si quis
liber connubium ancillg alterius sciente domino ancillg elegerit, perdita libertatis sue industria perpetuus
efficiatur servus.” ZAVODSZKY 149-150.

2! A bizanci hatas gyanujat itt is megfogalmazta mar ZLINSZKY (1996) 274.

22 FOLDI — HAMZA 214. Gai. Inst. I, 91 és 160.

2 (C.7,24.; Tust. Inst. 3, 12, 1.

(C.7,24.=B. 48,25.

2 Boles Led 100. novella: ,,...0eomilopev, édv hevbepia TIUOUEVOV TPOCOTOV SOVAIKAG EAOITO YapLOV
TOYMG, VIO ducl TOHTOIS TOV YAUOV GLVEXOVGL TPAyUaGt cuvicTachal TV cvvaeelay - 1 yop kal Ty fonv
Gvorappovére THmv 0 1@ S0VMKD TPOcORY d1k T0D EPMTOG GLVOTTOUEVOS, T KATOBOATV TPOGOUOAOYEIT®
Tuatog 80 o0 &molelvpévov ThHC Sovdeiag T U’ TR Katexdpevov pépog Thg €levdepiog
yvevijoetat...” Ford.: ,,...ha egy szabad allapoti személy szolgadllapotiit vesz feleségiil, a hazassag legyen
érvényes a kovetkezd kettds torvényi feltétel mellett: a szerelem altal hajtott szabad vagy Oltse magara a
rabszolga allapotat, vagy igérje meg (a gazdanak) olyan ar fizetését, amelynek révén az altala valasztott
hazasfél szabadda valik...” — NOAILLES — DAIN 331. Lasd még: ZACHARIA (1955) 60.
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nyerjék el a szabadsagot, ha pedig a férj a rabnd pénzen valé megvaltasat vallalta, de az
ar eloteremtése nehezére esik, azt inkabb dolgozza le évente két nomiszma bér fejében,
amelybdl a megvaltas lehetségessé valik. A bizanci fejlodésben tehat a rabszolgandvel
valé hazassag az emlitett feltételekkel megengedetté valt, s a SC Claudianum szigoru
szankcidja — legaladbbis a hdzassagi szandék megléte esetén — enyhilt ill. pénzen
megvalthatéva valt. A bizanci jog azonban tovadbbra is a biintetendé cselekmények
kozé sorolta azt az esetet, ha szabad ember hdzassdgi elhatdarozas nélkiil folytatott nemi
viszonyt mas szolgandjével, s ezt — tarsadalmi rangtol fliggén — pénzbeli karpotlassal
ill. testi fenyitéssel szankcionalta.5%

A Szent Istvan torvényében megfogalmazott rendelkezések tekintetében tehat a
bizadnci hatas nem egyértelmii: a mas szolgandjével vald testi kapcsolat hazassdagi
szandek nélkiil a magyar dekrétum szerint elsé és masodizben testi €s megszégyenitd
biintetéssel, harmadizben rabszolgava valdssal biintetendd, amely pénzen megvalthato;
az Eklogé azonban hasonlo tényallasra csak testi biintetést és a gazdanak fizetendd
karpotlast ir eld, rabszolgava valast nem. Hdzassagi szandék esetén a magyar
szabalyozas csak a rabszolgava valas szankcidjat rendeli alkalmazni, mig a bizanci
torvényhozas ennél enyhébb allaspontot képviselve vagylagosan lehetdvé teszi a rabnd
pénzen vald megvaltasat is. Elsé hazai dekrétumunk rendelkezései tehat leginkdbb
magara a SC Claudianumra hasonlitanak, azonban ahhoz képest is forditott
szerepekkel: mig az antik rémai jogforrds a mas szolgdjaval nemi viszonyt folytato
szabad not szankcionalta, addig a magyar dekrétum a mas rabndjével testi kapcsolatba
1€p6 szabad ferfit. A gondolati rokonsag persze fennall, hasonl6 szabalyokat azonban a
korabeli nyugat-eurdpai jogokban is taldlhatunk.®?’

Eredend6n maganjogi, am a kézépkori fejlédésben részben egyhdzi befolyas ala
keriilt az Oroklés normaanyaga is. E korben a rdémai-bizdnci hatds gyantjat
mindenekel6tt a szabad végrendelkezés szentistvani biztositdsa vetette fel.5® Az

allamalapito torvényei®?® ugyanis — szemben a nemzetség tagjainak 6roklési jogaval —

0ECcl, 17, 22.

%217 AVODSZKY 39-40.

*28 7 INSZKY (2002a) 950.

529Gt Istv. 1. 6. ,Decrevimus nostra regali potencia, ut unusquisque habeat facultatem sua dividendi,
tribuendi uxori, filiis filiabusque atque parentibus sive ecclesi¢, nec post eius obitum quis hoc destruere
audeat.” Szt. Istv. II. 2.: ,,Consensimus igitur peticioni tocius senatus, ut unusquisque propriorum simul et
donorum regis dominetur, dum vivit, excepto, quod ad episcopatum pertinet et comitatum, ac post eius vitam
filii simili dominio succedant...” ZAVODSZKY 144., 153.
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elismerték az 6rokhagyo azon szabadsagat, hogy vagyonat feleségére, fiaira és lanyaira,
rokonaira vagy az egyhazra orokitse.®® MURARIK mutatott ra arra, hogy a kor
viszonyaihoz képest igen széles korben biztositott szabad végrendelkezés gydkere az
egyhaz buzditasaban keresendd, amellyel Szent Agoston 6ta igyekezett dsztondzni az
egyhaz javara vald végrendelkezést.>! A szegényeknek, s az Oket felkarold szocidlis
tevékenységet végzd egyhaznak tett juttatds elvi alapja a keresztény tanitasban
keresend®: aki felebaratjaval jot tesz, Krisztussal tesz jot, s az ilyen bejut a mennyek
orszagaba (Mt 25,35-40). A buzditds nyoman terjedt el hazankban is az a gyakorlat,
hogy az oOrokhagyd végrendeletében az egyhazat is Orokdssé nevezte, kvazi egy
fiagyermek helyén, lelkének megmentése érdekében. Az ilyen juttatasnak ezért
MURARIK taldl6 médon a ,,donum pro salute animae” nevet adta, s tobb példat is
felvonultatott rd a kozépkori nyugati jogalkotasbol. Az idézett szentistvani torvényhely
mellett a 30. szabolcsi zsinati kdnon kifejezetten is egy ilyen lélekvaltsdg-adomanyrol
sz0l, melynek targyat egyhaz javara felszabaditott rabszolgék képezik.>%

Kevéssé ismert azonban, hogy a lélekvaltsag-adomanyt, mint €16k kozotti vagy
halal esetére sz6lo juttatast Um¥p wuyik—¢ cotmplac vagy ghg yuykév, Bizanchan is
gyakoroltak. Korai lelkes sz0szoloja Aranyszaji Szent Janos volt, aki szamos
szentbeszédében buzditotta hiveit a szegények €s az egyhdz javara vald adakozasra,
valamint az 6rokhagyot arra, hogy lelke megmentésére Krisztust (tehat az egyhazat) is
nevezze O0rokdssé fiai mellett vagyonanak egy részére (pl. harmadara, mashol felére),
vagy hogy meglatva az Urat rabszolgajanak személyében, szabaditsa fel 6t.°%% Ezutan
Bizancban is szokassa valt az egyhaz javara vald végrendelkezés, tobbnyire telek vagy
épiilet hagyomanyozasa formajaban.>*

A 1élekvaltsag intézménye késObbi csaszari rendeletekben is megjelent,
kivételes esetekben egyenesen egyhazi torvényes oroklés formajaban.>®® Boles Led
példaul a hadifogsdgban 1évok végrendelkezési jogardl szolé 40. novellajaban

hosszasan érvel amellett, hogy a régi szabaly, mely szerint hadifogsagban 1évok nem

530 A nemesek szabad rendelkezési jogat kés6bb a Tripartitum a szerzett joszagok korében ismerte el, az
6siekre nézve azonban nem (I. 57-58.).

31 MURARIK (1934); MURARIK (1938) 114. skk.

%32 §zabolcsi Zsinat 30. kénon: ,»---Qui autem pro animarum salute libertate mancipati fuerint, eo tenore
tamen, ut ecclesie serviant, ipsi nemini, nisi soli persbitero administrent.” ZAVODSZKY 162.

% BrUCK 398.

% Uott 385.

*% (sszefoglalon targyalja ZACHARIA (1955) 139-143. és BRUCK 377-380.
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tehetnek érvényes végrendeletet,”

ellentétes a filantropia €és az igazsagossag
kovetelményével. Egyrészt ugyanis, ha a jog nem teszi lehetévé a hadifogoly szdmara
végrendelet készitését, ezaltal annak torvényes Orokoseit arra készteti, hogy ne
tegyenek semmit az 6rokhagyod kiszabaditdsa érdekében, hisz a torvény révén ugyis
0rokolni fognak (talan épp olyanok, akik az orokhagyd ellenségei voltak). Masrészt
annak a lehetOségét is elveszi a hadifogolytol, hogy a kiszabaditasara tett esetleges
erofeszitéseket végrendeletileg honoralja (esetleg eldzetesen is Osztdondzze);
harmadrészt pedig — mint legsulyosabb igazsagtalansag, ami érheti a szerencsétlent —
az a lehetésége is elvész, hogy vagyonanak egy részét lelke megmentésére szentelje.”’
Ezért a csaszar elrendelte, hogy a hadifogoly 6t — ill. ha ez nem lehetséges, harom —
tanu eldtt tett és eskiijilkkel megerdsitett irasbeli vagy szobeli végrendelettel akar
gyermekeire, akar mas rokonaira hagyhassa vagyonat. Ha végiil nem tett végrendeletet,
akkor lemend ill. felmend rokonai 6rokdljék javait, ha pedig ilyenek nincsenek, az
Orokséget a tartozasok levonasa utan egyharmad-kétharmad ardnyban meg kell osztani,
s az egyharmad rész az elhunyt lelke tidvére (tehat az egyhéaz javara) forditando, a
kétharmad részt pedig — a szolganép kivételével — a fiscusnak kell adni. A szolgakat,
hacsak a hagyatéki adossagok megfizetését ez nem akadalyozza, fel kell szabaditani.™®
Az egyhaz tehat e rendelkezéssel az elhunyt hadifogoly Iélekvaltsdga cimén térvényes
oroklést nyert. Késobb ezt az egyhazi torvényes 6roklést Biborbansziiletett Konstantin
12. novellaja altalanossa tette gyermek és végrendelet nélkiil elhalt 6rokhagy6 esetén, a
hagyatéki javak harmadrésze tekintetében.”*’

Az egyhaz javara torténd végrendelkezést 0sztonzd szentistvani normak,
valamint az emlitett szabolcsi zsinati szabalyozés tehat olyan gyakorlatot tiikkroznek,
amely nemcsak a kozépkori Nyugat-Europaban élt, hanem — tdn még erdteljesebben — a
keleti kereszténység teriiletein is. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy a bizanci vilagi jog is

540

magatol értetddonek tartotta a végrendelkezési szabadsagot,”™ akkor talan nem tulzas

feltételezni, hogy az allamalapitdé dekrétumaiban meghatarozott, a szokdsjog szerinti

2D, 28, 1, 8; Inst. 2, 12, 5; Ecl. 5, 1.

37 ..Ei 88 yap AMdtpov yoxfic 1 idia ktficig, ThdS olyl kal katd To0To &dikiav dipotdtny ropévovsty ol
ailypudlotol, o0k €duevol mapd 100 VOHOL TEPL TOV TPocOVI®Y Opilewy, &v tolto Podlmvtal, DLIEP Yuxfg
aLTOV Tvo Stavevepficbat TV Tpaypdtov...” NOAILLES — DAIN 161.

38 .10 pv tpitov eic Ty OmEp woxfic Stavoudv Gpopilewv, Tod & ETépov pépoug év toic Pacireioc
topeiolg yivesOor thy avainyiv, dvev péviorye v oiket®v. Tadta yop, €l um TV YpedVv 1 EKTANPOCIC
€xmod®V otain, Thvto eAevBepiq teTiufobatl BovAdueda...” uott 163-165.

>3 BRUCK 378.; ZACHARIA (1955) 141. IGR L. 235-238.

340 ZACHARIA (1955) 149-150. Ecl. 5; Proch. 21; B. 35, 1-3.
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nemzetségi torvényes orokléssel szemben igencsak engedékeny, nyilvan kivételes '
szabalyok ilyen alakitasat a keletrdl jovo impulzus is el0segithette.

Szent Istvan 1. torvényének fentebb mar idézett 18. fejezete egyébként szintén
sz6l a l¢lekvaltsagrol, amely azonban ezuttal nem az orokhagyd egyhédz javara tett
rendelkezése formajaban nyilvanul meg, hanem tlél6 rokonai, felesége és fiai altal a
férj lelki tidvéért rendezett, keleti gyokerii szeretetlakoma formdjaban. A dekrétum a
gorég aydamn szot hasznalja, a gordog nyelv szabalyai szerinti accusativusban (...et
agapen facere...). A kifejezés az Okeresztény korban egyrészt a felebarati szeretetet,
masrészt az Urvacsora kozos elkoltését jelentette, de hamar szokasba jott, hogy egy-
egy keresztény kozosség tagjai az Eucharisztiatol fiiggetlentil is rendeztek egymas

szdmara szeretetlakomakat.>*?

Az Osszes helyi hivek szdmdra rendezett vacsora késdbb
a keresztény kozosségek novekedtével kisebb csoportokban, tobbnyire klerikus
jelenlétében tartott Osszejovetellé valt, amelyrdl a korai keleti zsinatok is rendelkeztek,
pl. a laodikeiai, amely egyrészt megtiltotta az agapéra meghivottaknak (klerikusoknak
¢s vilagiaknak egyarant), hogy az étel egy részét hazavigyék, masrészt azt, hogy az
ilyen vendégségeket a templomban tartsak.>*® A 3. szézad tajan a szeretetlakomak mar
elsdsorban karitativ célokat szolgaltak: agapé keretében gondoskodtak az 6zvegyekrdl
¢s a szegényekrol. A Gangrai Zsinat 11. kdnonja mar ebben az értelemben vett agapérol
besz¢l, amikor szankcidval illeti azokat, akik mint jelentéktelen dolgot visszautasitjak a
szegényeknek rendezett szeretetlakomakra sz6ld meghivast.”* Az agapét a keleti
zsinatok koziil a trulloszi emliti utoljara,* de késbb is gyakorlatban maradt;
eléfordult, hogy az 6rokhagy6 végrendeletében hagyta meg utddjainak, hogy agapét

546

tartsanak.”™ A karitativ célu szeretetlakomak kdzben nyugaton is elterjedtek, gyakran a

v, ILLES (1904) 18-19.; BONIS (1972) 92-93.

2 Tlyen értelemben emliti az agapét az Ujszovetségben az 1. Korintusi levél (11,20-34), valamint Judas
levele (12).

3 Laodikeiai Zsinat 27-28. kanonok — JOANNOU I, 2. 141-142. Ford. ERDO (1983) 323.

> Gangrai Zsinat 11. kanon: ,,E{ 1i¢ katappovoin toV £k mioTems &ydmag moovvIoy kol Sié Thy Ty 100
Kvpiov cvykodovviwv Tolg Gdelpovc, kol pfy Bélot kowvwvelv talg kAfoeot dw 1O €Egvtelilew 10
ywopevov, avadepo €otw.” JOANNOU I, 2. 93-94. Ford.: ,Ha valaki megveti azokat, akik hivd 1élekkel
szeretetlakomat adnak a szegényeknek, és az Ur tiszteletére meghivjak ra a testvéreket is, és nem is vélaszol
az ilyen meghivasokra, mert jelentéktelen dolognak tartja az ilyesmit, kozosittessék ki.” ERDO (1983) 335.

% Trulloszi Zsinat 74. kénon, ezuttal is az agapé templomban val6 tartasat megtiltva — JOANNOU 1, 1. 212.;
147.

6 BrUCK emlitett miivének 386. old. 46. jegyzetében kozli egy 8. szazadi kopt végrendelet szovegének
forditasat, amelyben az 6rokhagyo két tuléld gyermekének, lanyanak és fidnak hagyja meg, hogy ha lanyara
haramolna valami az anya vagyonabdl, akkor azt osszak harom részre, s egy-egy részt maguknak megtartva a
harmadikat korabban elhalt testvériik lelke idvéért ajanljak fol agapé formajaban.
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holtak lelki tidvéért rendezték Oket, s a forrdsok tantisdga szerint a korai kdozépkorban is
gyakoroltak ezt a szokast, mint az alamizsnalkodas egy formajat.>*’

Szent Istvan torvényében tehat ezuttal is egy olyan szokas szerepel, amely —
miként a 1élekvaltsag-adomany — mind keleten, mind nyugaton ismert volt. A magyar
dekrétumba is johetett mindkét iranybol.>48

A végrendelkezés szabadsagat Istvan egy szintén eredenddn rémai jogi
intézmény, az dzvegyi jog révén korlatozta.>*® Az elsd dekrétum 26. fejezete szerint a
gyermekeivel visszamaradt 6zvegy, ha igéretet tesz azok felnevelésére, s arra, hogy
nem megy ujra férjhez, hanem veliikk marad ¢élete végéig, nem kényszerithetd ujabb
hazassagra, s fennmarad a férj életében fennallt vagyonkdzosség. Ha azonban
megvaltoztatja fogadalmat, s az arvakat elhagyvan ismét férjhez megy, csak az 6t illetd
ruhédkat viheti magaval, gyermekei vagyonabol pedig nem kdvetelhet semmit. Gyermek
nélkiil megdzvegyiilt asszony szintén megigérheti, hogy héazassag nélkiill marad, s
akkor megtarthatja hatalmat Gsszes javai felett, amelyek csak haldla utan szallnak
vissza férje rokonaira, ezek hidnyaban pedig a kiralyra.>® Ezt a rendelkezést a
szakirodalom a kozépkori magyar jogban elterjedt Ozvegyi jog (jus viduale)
gyoOkerének tekinti, melynek alapjan a férj halala utan az 6zvegy nét, akar vannak
gyermekei, akar nincsenek, férje hagyatékan haszonélvezeti jog illeti meg halélaig,

%l Az Ozvegyi jog a romai jogban

vagy addig, amig ujra férjhez nem megy.
Jusztinianosz nevéhez fiizédik, aki a raszoruld 6zvegy ndének — kozds gyermek léte
esetén — részleges (negyedrésznyi) haszonélvezetet biztositott, a férjjel kozos gyermek
hidnyaban pedig e részt tulajdonba adta az asszonynak.®*?> Egyébként a korabban

fennallt, a csaladfo iranyitasa alatt 4116 hazassagi vagyonko6zdsség a férj halalaval

7 A kérdéskorre lasd: HAUSCHILD — NIEBERGALL.
8 SZTRIPSZKY 26. a keleti egyhaz gyakorlatara ismer benne.
9 A Szent Istvan torvényében biztositott dzvegyi jog kapesan ZLINSZKY (2002a) 950. vetette fol a bizanci
hatas lehetdségét.
P08zt Istv. I. 26. ,,Volumus quidem, ut et vidue et orphani sint nostre legis participes tali tenore, ut si qua
vidua cum filiis filiabusque remanserit, atque nutrire eos et manere cum illis, quamdiu vixerit, promiserit,
habeat potestatem a nobis sibi concessam hoc faciendi et a nemine iterum cogatur in coniugium. Si vero
mutato voto iterato nubere voluerit et orphanos deserere, de rebus orphanorum nichil omnino sibi vendicet,
nisi tantum sibi congrua vestimenta. Si autem vidua sine prole remanserit, et se innuptam in sua viduitate
permanere promiserit, volumus, ut potestatem habeat omnium bonorum suorum, et quidquid velit inde facere,
faciat. Post obitum autem eius eadem bona ad suos redeant parentes mariti, si parentes habet; sin autem rex
sit heres.” ZAVODSZKY 149. A Tripartitum késdbb a gyermekteleniil és végrendelet nélkiil elhalt férj
ingdsagait a feleségnek hagyta, ingatlan vagyonat pedig — f6szabalyként — addig, amig a n6 (ijabb hazassagot
nem kotott. Gyermekek 1€tében az ingdk fejenként egyenld részenként az 6zvegyet és a gyermekeket illették
gl. 98-99.).

*!|LLES (1904) 79. skk.

2 FoLDI— HAMZA 622.; Nov. 117, 5.
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megsziint: az asszony visszakapta a hozomanyt, a donatio propter nuptiason®> egy
gyermekrésznyi tulajdont, tobbi részén pedig haszonélvezetet szerzett.”>*

Az 0zvegyi jog jusztinianoszi szabalyait a késdbbi bizanci jogfejlddésben az
Eklogé némiképp moddositotta. Ko6zos gyermekek léte esetén fenntartotta a csaladi
vagyonkdzosséget, s a tuléld feleséget mind sajat, mind férjének (kiilon jegyzékbe vett)
javai tekintetében altalanos vagyonkezeldvé tette, melybol koteles volt gyermekeit
felnevelni és kihdzasitani. A gyermekek nem kovetelhették a rajuk esé rész kiadasat.
Ha azonban az 6zvegy 0jbol férjhez ment, gyermekei vagyoni szempontbol kiilonvaltak
tdle, s ki kellett adnia szdmukra az apai vagyont, 6 pedig csak a hazassagba egykoron
bevitt hozomanyt (wpoi&), valamint a férjtél kapott donatio propter nuptiast (a késobbi
jogi nyelvben: UmoPorov; egyiittesen: TpokodmdBoAov) tarthatta meg.”>> Ez 6 vonalait
tekintve (a vagyonkozosség €és az Ozvegy joganak fenntartdsa elhalt férje javain
ismételt férjhezmeneteléig) hasonld szabalyozés a Szent Istvan-féle rendelkezéshez;
eltérés a no yjra férjhezmenetele esetén neki jard vagyonrészt illetén mutatkozik: Istvan
csak ruhait engedte kiadni az asszonynak,® az Eklogé szerint azonban a teljes
hozomany ¢€s hazassag utani ajandék is visszajart. A kiilonbség a romai-bizanci €s a
magyar hdzassagi vagyonjog intézményeinek jelentés eltérésébél is adodhat.”>’

A gyermek nélkiili hazassagban megodzvegyiilt asszony helyzete azonban még
inkdbb kiilonbozik a kézépkori magyar jog ¢és az Eklogé rendszerében. Mig az eldbbi
ilyenkor is fenntartotta az 6zvegy jogat a férj vagyonan, amely csak a né ujabb
férjhezmenetele vagy halala esetén szallt at a férj rokonaira, addig az utébbi rogton

felosztani rendelte a vagyont €s abbol az Ozvegynek csak hozomanyat (ill. a

npowobmoOPoiov-t), valamint a férji vagyonbol a hozomény értékének negyedrészét

>3 Amely Jusztinianosz 6ta egybeolvadt a donatio ante nuptiasszal.

>4 ZACHARIA (1955) 88-89.; FOLDI — HAMZA 259-260. Nov. 127, 3.

33 Ecl. 2, 5, 1.; ZACHARIA (1955) 91-92.

% Hogy a feleség ruhdi a kihazasitas targyait (res allatae — a kozépkori magyar jogban: hozomany) vagy a
jegyajandékot (res paraphernales) jelentik-e, kérdéses; bar okleveles adatok szerint néi ruhdk tipikusan a
jegyajandék targyat képezték a magyar jogban — vo. ILLES (1904) 79. 2. jegyz.

>7 A romai-bizanci jogban elterjedt hozomény a hazai szokasban még csak kifejlédében volt, s
jelentdségében elmaradt a hitbér (a torvényes hdzassdg megkotésével a nét a férj vagyonabol megilletd rész —
nalunk: dos) és a jegyajandék (a n6 altal az eljegyzés vagy a hazassagkotés alkalmaval férjétdl vagy sziileitdl
kapott ajandék) mogott. A jegyajandékot egyébként nalunk a parapherna terminussal jelolték, ami a rémai-
bizanci terminologidban a néi kiilénvagyont jelentette — vo. ILLES (1900) 15., 34., 42. A hitbérre és a
jegyajandékra nézve utobb a Tripartitum részletes szabalyozast adott (I. 93-97., 100., 103-105.).
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kitevd tovabbi vagyont biztositotta, a maradék javak pedig elhalt urdnak végrendeleti
vagy torvényes orokoseire szalltak.>%®

Az Eklogé moédositasait a ,,makedoniai reneszansz” atfogo kodifikacios hullama
(Prokheirosz Nomosz, Baszilika) eltorolte, s lényegében visszatért a jusztinianoszi
rendelkezésekhez. Ez a visszadllds azonban valdsziniileg nem ment zokkendk nélkiil,
mivel Bolcs Led harom novellat (20., 22., 85.) is szentelt a kérdéskor rendezésének, s
ezzel sajatos, a régi és Uj szabalyokat vegyitd rendszert hozott 1étre, amely a késobbi
korok szamara is érvényes maradt.>®® Ennek értelmében gyermekek — és a hazastarsak
kozti, a torvénytol eltérd tartalmi megallapodas — hidnyaban a férj halala utan az
asszony mind a hozomanyt, mind a hiipobolont megkapta tulajdonba, mig a tobbi
vagyonrész a férj orokoseire szallott.*®® Gyermekek 1étében az asszony igényt tarthatott
a hozomanyi vagyon tulajdonjogéra, a hiipobolon egy gyermekrészének tulajdondra,
tobbi részének haszonélvezetére, sot, a férj egyéb vagyonan is egy gyermekrésznyi
tulajdonjogra. Ha a férj vagyonat a hiipobolon teljesen kimeritette, akkor az 6zvegy
ezen kapott egy gyermekrész tulajdont, ill. a maradékra haszonélvezetet. Végiil, ha az
elhunyt férj tényleges vagyona az igért hiipobolonnal is kisebb volt, a taléld 6zvegy
akkor is az igért mérték alapjan szdmolt gyermekrésznyi tulajdonjogot nyert beldle, s
gyermekeinek a maradékbdl jutott, amennyi jutott.>6!

Az Ozvegyi jog tehat Bizancban lényegesen részletesebb szabdlyozést nyert,
mint a kdzépkori magyar jogban, s a fejlédés kiilonboz6 fazisaiban tartalmilag is eltért
a sziikszavu hazai rendelkezésektol. Aranylag kozeli parhuzamot csak az Eklogé kozos
gyermek megléte esetére szO0lo szabalyai nyujtanak. A tobbinél alapelvetd kiillonbség,
hogy mig a bizénci szabalyok a férj halala utan felbontottdk a hazassag alatt fennallt
vagyonkozosséget, s csak azt szabalyoztak, hogy ilyen esetben mi jar az 6zvegynek, s
mi a férj rokonainak, addig a magyar dekrétum ezzel ellenkez6 modon a férj halala
utan is fenntartani rendelte a csaladi vagyon egységét, legalabbis az asszony ismételt

férjhezmenetele vagy halala idépontjaig. Az alapgondolat, hogy ti. a tulélo 6zvegy

crer

8 ECl. 2, 4, 2. ZACHARIA (1955) 91.

559 ZACHARIA (1955) 94.

%% Nov. 20. NOAILLES — DAIN 81-83.

%61 Nov. 22. NOAILLES — DAIN 86-89. ZACHARIA (1955) 94-95.
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k.92 Ko6zvetlen bizanci atvételre

szabalyokat a korabeli nyugati jogokban is talalhatun
mindezek alapjan nincs okunk gyanakodni.

Felvetette a romai-bizanci hatds gyanujat a szabad végrendelkezés masik
korlatja, az Aranybulla 4. cikkében®® felbukkand lednynegyed is.%%* Bar az idézett
szakasz csak a fiuorokos nélkiil elhalt nemesre nézve mondja ki, hogy birtokdnak
negyedrészét lednya oOrokolje (a tobbit pedig szabadon masra oOrokitheti®®®), a
gyakorlatban a negyed fitorokos 1étében is kotelezén jart a leAnynak.®%® Kétségkiviil
hasonl6 rendelkezésrél van itt sz6, mint az Okori lex Falcidia (Kr. e. 40) esetében,
melynek alapjan az orokosnek legalabb torvényes Orokrésze negyedrészét (quarta
Falcidia) hagyomanyoktdl mentesen kellett megkapnia, vagy az e szabaly nyoman a
csaszarkorban kialakitott kotelesrész intézményénél, amely azt jelentette, hogy a
jogosult végrendeleti oroklés esetén is legaldbb torvényes orokrészének negyedére
(quarta) igényt tarthatott.®®” A quartalicium puellarum is a végrendelkezés szabadsagat
korlatozta (a ledny javara), negyedrészt biztositva szdmara az atorokitésre keriild
vagyonbo].%%8

A kérdés kapcsan MURARIK meggyO6zden mutatta be, ahogy a kozépkori
jogokban a falcidianus negyedrész és a legitima portio egybemosodott, s végiil a
Lfalcidia” kifejezést a kotelesrész szinonimajaként kezdték hasznalni. Azt is kimutatta,
hogy a megvaltozott koriilmények kozott (végrendelkezés helyett torvényes oroklés)

leginkabb épp a leanyok javara lehetett alkalmazni az intézményt leanynegyed

%2 7 AvODSzKY 37. és ILLES (1904) 79-80. is utal a magyarhoz hasonlé bajor torvényre, amely azonban az
Ozvegynek nem a teljes férji vagyonon, csak annak egy részén biztositott haszonélvezetet (usufructuaria
portio), s e tekintetben épphogy kézelebb all a romai-bizanci folfogashoz, mint a magyar jog.

%% Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de residuo — sicut ipse

voluerit — disponat...” AB 25. A Tripartitum meghatarozasa szerint a negyedjog a leanyoknak és a néknek az
atyai 6rokds javakbol, nem gydkeres vagy Orok, hanem megvalthatdo joggal és feltétel mellett juttatott

joszagot jelenti (1. 88. § 1.). A szolgalatokkal szerzett atyai joszagok azért nem illették a ndagat, mivel azokat
feﬁyveres szolgalatért kaptak, amiben a leanyok és asszonyok nem jaratosak (I. 18.).

***MURARIK (1938) 164-166., 181., 183.; ZLINSZKY (1996) 274.; ZLINSZKY (2002a) 950.

% Ez valojdban a nemzetség tagjaira vald atorokitést jelentette. A szabad végrendelkezés szentistvani

biztositasa ellenére ugyanis az 6si birtokra tovabbra is erésen €lt a szokasban a nemzetség tagjainak droklési

joga, a kiralytol kapott adomanybirtokra pedig Kéalman toérvénye (I. 20.) eldirta a leszdrmazd, ennek

hianyaban a testvér kotelezd oroklését, ezek nemlétében (magszakadas) pedig a birtoknak a kiralyra valod

visszaharamlasat. A magyar nagybirtokosok ugyanakkor igyekeztek megszerezni a kirdlytol a szabad

rendelkezés privilégiumat, amely a gyakorlatban éppen a nemzetségi 6roklést biztositotta a kiraly haramlasi

jogaval szemben. Az Aranybulla e passzusa is — bar kényszeriiségb6l — e fejlodésnek ad teret — vo. HOMOKI
NAGY 79-81. A kiraly haramlasi jogat a Tripartitum is rogzitette (I. 10.).

% 11 LES (1904) 35-36. A leanynegyedrdl lisd még: MURARIK (1938) 163-192. ECKHART (1932) és HOLUB
1938).

567 FOLDI— HAMZA 643., 658-659. Inst. 2, 22. és 2, 18, 6-7.; D. 5, 2.

%8 A7 analdgiara Murarik és Zlinszky mellett ramutatott mar korabban ILLES (1904) 98. old. labjegyzetben és
BONIS (1964a) 97.
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form4ajaban, mivel az antenovellaris forrasok szerinti egyéb kotelesrészjogosultak a
kozépkori népjogokban jobb jogi helyzetben voltak az 6roklés terén annal, mintsem
hogy kotelesrészt kellett volna igényelniiik.>®® A leanynegyed bevezetésére vezetd
impulzus pedig nyilvan abbol az iranybol érkezett a kozép-europai térség orszagaiba,
ahol a Digesta a 11. szazad masodik felében Ujra tudomanyos feldolgozas targya lett:
Bolognabdl és mas nyugat-europai egyetemekrol, Magyarorszagra talan épp Paulus
Hungarus és az északitaliai magyar peregrinatio kozvetitésével >

A hatas tehat végso soron romai-bizanci, de ezuttal biztosan nem kelet feldl érte
a magyar jogot. A kordbban negyedrészre jogot add quartdk ugyanis a kozeép-bizanci
jogfejlodésben rendre harmadrészekké (tpitov, tgTpaovyKiov) valtak. Mar
Jusztinianosz felemelte a kotelesrészt a torvényes rész harmaddra (négynél tobb
gyermek esetén felére — Nov. 18, 1), amit atvett az Eklogé (5, 7), s késObb a
Prokheirosz Nomosz is (utobbi a kdtelesrészre és a hagyomanyok korlatjara egyarant —
32, 1-2), akéarcsak a Baszilika (41, 1, 1).°"! Kés6bb, miutdn nyugaton a novellak
tudomanyos vizsgalata is megkezd6dott, a tertia is besziiremkedett ugyan a nyugat-
eurdpai jogokba (féként Ozvegyi kotelesrész forméjaban, a 14. szdzadtol), eddigre
azonban nalunk a lednynegyed mar olyan mélyen gydkeret vert, hogy a harmadrész
gondolata nem szorithatta ki.>"2
Végiil ki kell térniink az elbirtoklas intézményére is, melynek kapcsan szintén

573 ill. bizanci hatas®’* gyanuja. BONIS kiinduldpontja,

felmertilt mar a romai-kanonjogi
hogy Werbbczy a praescriptio meghatarozasanal sem a johiszemet, sem a megfeleld
jogcimet nem emliti a tulajdonszerzés feltételeként,*”® igy a definicié rokonithatd a 12.
sz4dzadi kanonjog, elsOsorban Gratianus (C. 16, § 3 ¢és 4) felfogasaval, amely az

elbirtoklashoz szintén nem kivanta meg a bona fidest, csak a titulust.>”® A kanonjog

%9 MURARIK (1938) 163. skk., 6sszefoglalé jelleggel 180-181.

370 paulus Hungarus épp egy évvel azelétt érkezett Magyarorszagra a dominikanus rend itteni provinciajanak
megalapitasa céljabol, hogy a leanynegyed megjelent az Aranybullaban — MURARIK (1938) 186.

5. ZACHARIA (1955) 202-203.

2 MURARIK (1938) 187.

B BoNIS (1964a) 92-94.; BONIS (1972) 90-92.

S ZLINSZKY (1996) 274. Bonis nyoman.

> Trip. I. 78. § 1.: ,,Sciendum igitur, quod praescriptio est termini, ad juridicam tum retentionem, tum
reacquisitionem bonorum de jure statuti, temporalis completio.” Bonis is emliti ugyanakkor, hogy Werbdczy
a ius regiumnal az annak érvényesitésére szolgaldo szazéves hataridot kifejezetten a kiralyi javak
rosszhiszemt birtokosai ellenében fogalmazza meg — Trip. I. 23-24.

576 A helyzet val6jaban nem ilyen egyértelmii. A Dekrétumban valoban tallhato olyan hely, ahol a johiszem
nem nyer emlitést, pl.: C. 16 g. 3 p.c. 7: ,,...Que quisque sua auctoritate usurpat, quia nullo titulo possidere
incipit, prescribere non potest...” — FRIEDBERG 791.;a 10 és 20 éves elbirtoklas altalanos szabalyainak
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forrasa a praescriptio kérdésében kétségkiviil a romai jog volt, amely mar a klasszikus
korban meghatarozta az elbirtoklas o6t feltételét (res habilis, titulus, fides, possessio,
tempus).>”” A posztklasszikus kor azonban e kovetelmények tekintetében eltért a
klasszikus tradiciotol. A 4. szdzadra a iustum initumon (iusta causan, de legalabbis
bona fidesen), valamint 10 ill. 20 évi birtoklason alapuldo un. longi temporis
praescriptiot felvaltotta a 40 éves elbirtoklas (annorum quadraginta praescriptio), ahol
a iustum initium mar nem volt feltétele a tulajdonszerzésnek, tehat a megfeleld
idétartamu zavartalan birtoklason tul sem johiszemiség, sem megfeleld jogcim nem
kellett az elbirtoklashoz. Utobb a 40 éves hataridot kiszoritotta az egy emberi
nemzedék hosszahoz jobban igazodd 30 éves idGtartam (annorum triginta
praescriptio).>’

Jusztinianosz reformtérvényében (C. 7, 31, 1) a klasszikus szabélyozast vette
alapul, de azon jelentds valtoztatdsokat is végrehajtott: ingatlanok esetében a 10 ill. 20
éves hataridoket alkalmazta (longi temporis praescriptio), ingdknal pedig 3 éves
elbirtoklasi 1d6t szabott (usucapio). Mindkét esetben a klasszikus kori egyéb
feltételeket, igy a iustus titulust és a bona fidest is megkovetelte. A dologi keresetek
eléviilését ugyanakkor 30 ill. 40 éves hataridével az elbirtoklds specialis formdjava
tette (késObbi elnevezéssel: longissimi  temporis praescriptio), amelynél a
johiszemiiséget elbirta, az érvényes jogcimet viszont nem (C. 7, 39, 8, 1).57°

A kozépbizanci jog a jusztinianoszi rendelkezéseken Iényegében nem
valtoztatott. A tulajdonjoggal kapcsolatos szabalyokat &ltalaban annyira magatol

értetddonek tekintették, hogy a kisebb térvénykonyvek egyaltalan nem, vagy alig

leirdsanal azonban Gratianus mind a bonat fidest, mind pedig a iustus titulust sziikséges feltételként emliti —
vo. C. 16 q. 3 p.c. 15: ,,...Qui enim bona fide et iusto titulo rem presentis per decennium, absentis uero per
uicennium tenuerit, perpetua exceptione tutus erit...”; azzal, hogy csak az egyik feltétel meglétében is
lehetséges az elbirtoklas, de csak 30 év alatt: ,,...Si autem nullo titulo, bona tamen fide, per tricennium rem
alicuius possederit, simili gaudebit presidio.”; ,,...Quod si mala fide rem alienam quis possidere ceperit, post
XXX. annos aduersus omnem petentem exceptione tutus erit.” Gratianus itt is hangsulyozza azonban: ,,Si
uero aliquo casu a possessione ceciderit, actionem non habebit, quia prescriptio hec non fauore malae fidei
possessoris, sed odio tantum rem suam persequi negligentis introducta est...” és korabban: ,,Hae
prescriptiones sunt introductae fauore possidentis et odio petentis, quia lex fauet his, qui bona fide et iusto
titulo, uel bona tantum fide possident, odit autem et punit circa rem suam negligentes et desides.” FRIEDBERG
794.

> A bona fides és a iustus titulus mar valdsziniileg a Kr. e. 2. szazadtél az elbirtoklas két alapvetd
kovetelménye volt — vo. HAMZA (2002a) 19.; a romai jogi elbirtoklas fejlddésére lasd tovabba: HAMZA
51986); KASER . 418-425. és I1. 285-288.; FOLDI — HAMZA 324-328.

8 HAMZA (1986) 32-35.; 1asd tovabba: KASER I1. 285-286.

S KASER II. 286-287.; HAMZA (1986) 35-36.; FOLDI — HAMZA 328.
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tesznek emlitést roluk.”®® A Baszilikdba mindenesetre felvették a Jusztinianosz altal a

1 az elbirtoklas altalanos eseténél sziikséges

praescriptiora megallapitott normakat,
feltételként rogzitve a jOhiszemiiség és a megfeleld jogeim meglétét is.”® A kisebb
torvénykonyvek koziil az Eklogé hallgat a kérdésben, a Prokheirosz Nomosz ¢és az
Eiszagdgé pedig az 4ltalanos szabalyokhoz képest inkabb kiilonds rendelkezéseket
tartalmaznak, nem fejtve ki részletesen a johiszemiiségre ¢és a megfeleld jogcimre
vonatkozé feltételeket.”® Ebbol kétféle kovetkeztetés vonhato le: egyrészt értelmezhetd
ugy, hogy a gyakorlatban (ahol inkadbb a kisebb Osszefoglalokat hasznaltak) nem
tigyeltek a részletszabalyokra, marészt azonban elképzelhetd az is, hogy a Jusztinianosz
altal gjra felelevenitett (és a Baszilikaba is felvett) elbirtokléasi feltételek tovabbra is
érvényesiiltek, bar a kisebb torvénykonyvek elkészitésekor nem tartottak sziikségesnek
ezek boOvebb kifejtését, ha a hivatalos €s érvényes jusztinianoszi joganyagban
egyébként benne voltak.”® Mindezek alapjan nem lehet eldonteni, hogy a
johiszemiiséget ¢és jogcimet meg nem koveteld hazai gyakorlat, amelyet végil a
Tripartitum rogzitett, vajon bizénci forrasra megy-e vissza.

Az elbirtoklési id6 tekintetében szintén tarka képpel szembesiilhetiink. A kirélyi
jog 100 éve talan visszavezethetd Jusztinianosznak az egyhazi javakra sz0616
hataridejével (C. 1, 2, 23, 2), ezt azonban a Baszilika mar nem tartalmazta, mivel a
novellak 40 évre csokkentették (Nov. 111, 1 és 131, 6). Az egyhazi vagyon
tekintetében a kozépkori magyar jogban 40 ill. 42 éves, a nemesi birtoknal 30 ill. 32
éves hataridket alkalmaztak. A 40 és a 30 évet akar a kozépbizanci idében is

tovabbélod longissimi temporis praescriptiobdl is merithették (a 40 évet talan az emlitett

%0 ZACHARIA (1955) 215.

1 Az elbirtoklas altalanos szabélyaira nézve (C. 7, 31, 1) a Baszilika rovid tartalmi sszefoglalét ad (B. 50,
10, 4), a kivételes 30-40 éves elbirtoklasra vonatkozo rendelkezéseket pedig egyszeriien atveszi (C. 7, 39, 8,
1=B.50,14,9,1).

2 B. 50, 10, 3.: ,,°O kakf mioTel vEpouevog ob dhvarat did Th ypoviag vopig deomdlew...”; B. 50, 11, 5.:
,» Eov un dreotv @Andng tithog voutg, ob dbvatai tig 1 ypoviag voufig deomdlew 10 npoypa.”

% Proch. 38, 38 (= Eis. 39, 38): a telki jogok — nem gyakorlas esetén — jelen 1évé jogosult esetén 10, tavol
1év6 jogosult esetén 20 év alatt eléviilnek; Proch. 38, 41 (= Eis. 39, 41): ha a rosszhiszemii birtokos
rendelkezik az ingatlanrol és a tulajdonos értesiil errdl, elvesziti jogat, ha helyben lakas esetén 10, tavol
1évoként pedig 20 éven beliill nem intézkedik a fold visszaszerzése irant; ha viszont nem tud a rendelkezésrol,
akkor 30 év a hataridd; Proch. 38, 42 (= Eis. 39, 64): az ingatlan jogos tulajdonosanak a jogtalan birtokossal
szembeni igénye nem enyészik el 30 év elteltével sem, s visszaszerezheti tulajdonat; Proch. 38, 43 (= Eis. 39,
42): ha az ingd vagyontargy birtokosa harom évig haboritas nékiil birtokban marad, elbirtoklassal tulajdont
szerez rajta; Proch. 38, 60 (= Eis. 39, 59): egyhazi vagyon elbirtoklasi ideje 40 év; Proch. 38, 62-64 (= Eis.
39, 61-63): akadalyozatott (bortonbe zart, hivatalos ligyben tavol 1évo, siiket, néma, 6riilt, stb.) személyekkel
szemben az elbirtoklasi id6 csak az akadaly megsziintekor kezd el folyni.

> Gaius Institicioi sem irjak elé kifejezetten a jogcimet az elbirtoklashoz, holott a klasszikus korban az mar
feltételt képezett — Gai. Inst. 2, 43.
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jusztinianoszi novellaris szabalyozasbol), de a nyugati kdnonjogbdl is levezethetd. A
polgarokra vonatkoz6 elbirtoklasi id6t Werbdczy 12 évben hatarozta meg; ennek
bizénci el6képe nem talalhato.5%

Osszefoglalva: A rabszolga pappa szentelésének és kiilonbozd felszabaditasi
moédjainak hazai ill. bizanci szabdlyozasanak hasonlosdga folytan van okunk
feltételezni, hogy itt keleti hatdsrol van szd, bar ez biztosan nem 4allithatd, hisz hasonld
szabalyok nemcsak Bizancban, de a nyugat-eurdpai jogokban is éltek. Ugyanezt
mondhatjuk a végrendelkezési szabadsagrol, a vele Osszefiiggésben allo 1élekvaltsag-
adomanyrol, valamint az agapékrol. A SC Claudianumra hasonlito, a mas szolgajaval
nemi viszonyt folytatora ill. azt feleségiil venni akarodra eldirt szankcio, tovabba az
0zvegyi jog tekintetében legfeljebb gondolati rokonsagrol lehet sz6, azonban a kozép-
bizanci részletszabalyok eltérnek a hazai jog normaditdl, igy ez esetben a keleti hatas
inkdbb valdszinlitlennek tlinik. A leanynegyed intézménye azonban rdmai-bizanci
hatasra alakult ki a magyar jogban, bar nem keleti impulzus nyoman, hanem nyugati
kozvetitéssel. Az elbirtoklas intézményénél a johiszemre €s a jogcimre, valamint az
elbirtoklasi idére vonatkozé szabalyok kozott is akadnak hasonlosdgok a magyar és a
bizanci jog kozott, de kiillonbozdségek is, igy a keleti minta kdvetése ezuttal kérdéses;

egyontetli atvételrél mindenesetre nem beszélhetiink.

[ asd BONIS (1972) 90-91. (és jegyzetei) részletes adatait, valamint Trip. I. 78. § 2.: ,,Quae super bonis,
seu juribus possessionariis venditis, occupatis et quomodolibet alienatis regalibus: centum; ecclesiarum
quadraginta; nobilium triginta duorum; civium vero duodecim annorum curriculis completur.”
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V. BUNTETOJOG

Arpad-korbél  fennmaradt kiralyi dekrétumaink jelentés részét biintetdjogi
rendelkezések teszik ki, ezért a kovetkezd attekintésben ezek lehetséges bizanci
eloképeit keressiik. A szakirodalom e téren is felvetette mar a keleti hatas kérdését, s
altaldban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazankban is hasznélatosak voltak
kiilonbozdé bizénci testi biintetések, mint a megvakitas, az orr, a nyelv és a kéz
levagasa, valamint a hajlenyiras.>® Kérdésiink, hogy vajon ennél kozelebbi hasonlosag

1s kimutathato-e a két jogrendszer elvi alapjati ill. tételes biintetdjogi szabalyai kozott.

1. ALTALANOS JELLEMZOK

A hasonlosagok keresése eldtt mindenekeldtt szembetiind, bar a fejlettségi szint
eltérésébdl konnyen érthetd az a kiilonbség, amely a biintetdjog kiilonallasanak,
onallosaganak terén a bizanci és a magyar jog kozott megmutatkozik. Arpad-kori
torvényeink — bar egyes tematikus egységek felfedezheték benniik — vilagos jogagi
tagozodast nem mutatnak, igy biintetd rendelkezéseik is tobbé-kevésbé esetlegesen,
kovetkezetes rendszer nélkiil, elszortan jelentkeznek. Ezzel szemben a biintetdjog
Bizancban Jusztinianosz 6ta a kiilonb6zo kodifikaciok vilagosan elkiiloniilt, 6nallo
részeként, hagyomanyosan azok vége felé tiinik fel,®®” sét, a bilincselekmények az
Eklogéban mar a védett érték szerint is megkiilonboztethetd csoportokat alkotnak
(allam ¢és egyhaz elleni, vagyon elleni, nemi erkolcsét, valamint az életet és testi
épséget sértd biincselekmények). A bizanci biintetdjog fejlédése €s kiilfoldi kisugarzasa
szempontjabol egyébként e torvénykonyvnek volt a legnagyobb jelentdsége: az Eklogé

biintetd rendelkezései jorészt atkertiltek a késdbbi kozépbizanci torvénykonyvekbe, igy

% MoRrAVCSIK (1953) 103.; JANOSI (1996) 52. — utdbbi okkal jegyzi meg azonban, hogy a testcsonkito
biintetések Nyugat-Eurdpaban is ismertek és hasznalatosak voltak; ZLINSZKY (1996) 274. a  mas
szolgalojaval vald viszony fentebb mar érintett szankcionalasanal és egyéb szabalyoknal gyanit bizanci
hatast.

%7 Institutiones 4. konyv (bér eljarasjogi szabalyokkal vegyesen); Digesta 47-48. konyvek; Codex 9. kényv;
Eklogé 17. cim, Eiszagdgé 40. cim; Baszilika 60. konyv; Prokheirosz Nomosz 39. cim.
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588

az Eiszagogéba, a Prokheirosz Nomoszba,”*® részben a Baszilikaba is, s a szlavok is

sokat atvettek beldle, pl. a Zakon sudnyj ljudem-en keresztiil.’® Biintetdjoga
lényegében a bizanci birodalom végéig iranyad6 maradt.5*

Az eredenddn maganjogias jellegli biintetdé szabalyoktol a kozjogi biintetdjog
felé halado fejlédési skalan elfoglalt hely tekintetében is €szlelhetd a kiilonbség a két
jogrendszer kozott. Vizsgalt korszakunkban a magyar biintetdjog az egyéni ill. torzsi
bosszll rendszerétdl az egyezkedésen €s jovatételen at az allami biintetdjog felé halado
fejlodés vonalan nagyjabol abban a koztes stadiumban volt, amikor az allamhatalom
mar vilagos hatart szabott a bosszinak,®® a sértett és sértd fél kozotti — a nomad
népeknél szokasos — szabad egyezkedés helyett pedig egyre tobbszor maga allapitotta
meg a fizetendd jovatétel Osszegét, amelybdl olykor — a jogrend megsértésének
dijaként: birsagként — a kincstér is kihasitott egy részt.>®> Megindult tehat a biintetéjog
kozjogiasodasa, e folyamat azonban teljességre még nem jutott: a magénjogias
kompenzacio az egész Arpad-korban jellemzé maradt.5® A kereszténység hatasara
azonban a vagyoni megvaltas logikaja atalakult: a tettes mar nem a sértett személy
,Hértékét” kellett hogy megtéritse, hanem sajat fejét volt kénytelen megvaltani.®* A
magan- ¢s kozbiintetdjog kettdssége a roémai-bizanci jogban is megfigyelhetd, ez
azonban a kozép-bizanci korban mar nem elsOsorban az 4llamhatalom gyengeségén,
beavatkozéasanak korlatozott mértékén, s ezért bizonyos téren a felek egyezkedésének
tudatos engedélyezésén mult, hanem a koz- és maganérdek, ennek alapjan a koz- és
maganjog, a biintetdjog tekintetében pedig a koziildozés ala esé crimenek és a
maganjogi szankciot maguk utan vono delictumok hagyomanyos megkiilonboztetésén.

A késdantik és bizanci korra egyébként a kozbilincselekmények keriiltek talstlyba, a

881 4sd BURGMANN (1983) 121. tablazatat.

%8 y/5. BURGMANN (1983) 25-26. (6sszefoglal6 tablazat itt is: 120.). A Baszilikiba természetesen felvételre
kertiltek a jusztinianoszi kodifikacié biintetd rendelkezései is, ezek azonban elsésorban olyan biintettek
esetén juthattak komoly jelentdségre, amelyeket az Eklogé nem érintett — v6. ZACHARIA (1955) 333-334. Az
Eklogé késébbi hatasara lasd még: SINOGOWITZ 8-15.

0 TrolANOS (1992) 74.

91 Szent Istvan minddssze a kuruzslassal vagy varazslassal mast megront6, megold személyt adja a sértett
vagy rokonai kezére, hogy azok akaratuk szerint itéljenek rola (I. 34.).

92 Szent Istvan pl. a szandékos emberdlésre 110 penza biintetést rendel, melybdl azonban csak 50 jar a sértett
rokonainak, 50-et az allamkincstarnak, 10-et pedig a birdknak és kozbenjaroknak kell adni (I. 14.).

%% A kérdéskorre s a kozépkori magyar biintet6jogra lasd: KIRALY (1908) 267.; TIMON 397-400.; BARANYAY
169-171.; HEGEDUS 49-50., 57.; BONIS (1938) 456-460.; ANGYAL (1938) 14.; ANGYAL (1941) 83.; ANGYAL
(1942) 14.; CsizMADIA — KOVACS — ASZTALOS 243.; KOVACS (1988) 12.; 246.; MEZEY (1991) 229.

% A Tripartitum még emliti a homagiumot, annak valtsagdij értelmében, hozzafiizve azonban, hogy ez nem

a mego6lt személy ara, hanem a gyilkos fejének valtsaga (fejvaltsadg), aminek csak akkor van helye, ha az
elkovetd elmenekiilt. Egyébként a szandékos gyilkossagért végre kell hajtani a fejvesztés biintetését (I11. 5. §
2-5.) Az elfogéskor a marasztalt személynél talalt dolgok a birot illetik (II. 55. § 4.).
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koz- és maganbiintetéjog kozti hatadrvonal pedig elhalvanyult.®® Jol lathaté ez az
Eklogé rendelkezésein: a lopas és karokozas alapeseteiben még alkalmazzdk a romai
furtumért, damnum iniuria datumért jaro, kartéritési jelleggel is biro duplum-biintetést
(17, 8; 17, 11), binismétléskor €s egyéb mindsitett esetekben azonban mar testcsonkito
szankcio jar (17, 11; 17, 13). Kompenzacié jellegli jovatétel — akarcsak hazai
dekrétumainkban — még ritkan, de eléfordul,>® testi-, halal- vagy egyéb sulyos biintetés
pénzen valdé megvaltisaval azonban, ami a magyar torvényekben megtalalhat6,%®’ nem
talalkozunk.

Hasonlosag azonban, hogy mind a korabeli bizdnci, mind a magyar biintetdjog
érzékelheton magan viseli az egyhazi hatds nyomait. Hazai torvényeink gyakran
rendelkeznek az egyhaz sérelmére elkovetett, vagy a keresztény erkolcsot sértd
buintettekrél, melyeknek biintetése — vilagi poena mellett, vagy akar dnallon — sokszor
egyhazi szankcid, vezeklés, melyet esetenként nem is viladgi, hanem egyhazi hatdsag
érvényesit.®® Mindez 6sszhangban 4all a ker2tesztény kiralyeszménnyel: a kiralysag
kotelessége nem csak a béke fenntartisa, hanem az alattvalok érdemszerzd életre
vezetése is.°%® Hasonlo felfogas érvényesiilt Bizancban is, ahol a csaszar, mint Isten
hivé népének iranyitoja (,,a nydj legeltetéje”), legfontosabb feladatanak tekintette, hogy
a rabizottakat az itélkezésben és az igazsagossigban vezérelje.5° Ezért vilagi
torvényeiben szankcionalt bizonyos egyhaz elleni, vagy a keresztény erkolcsot sértd

t 601

bilincselekményeke Egyes tényallasok nyilvanvalon kanonjogi rendelkezésekre

% A kbz- és maganbiincselekmények romai kettGsségére lasd: ZLINSZKY (1991) 9-12.; FOLDI — HAMZA 557.;
a késbantik s bizanci korszakra: BURGMANN, LUbwiIG: ,,Strafe, Strafrecht B. Spatantike und Byzanz” LMA
VIII. 197.

% p¢ldaul idegen rabnd vagy hajadon elcsabitasanal — Ecl. 17, 22 és 17, 29; kiskora megrontasanal — 17, 31.
A kérdéskorre lasd: ZACHARIA (1955) 325-326.; SINOGOWITZ 30-31. A bizanci biintetéjogra ezen tilmenén
lasd még a kovetkezé miiveket: MOULAKIS; GREGORY [recenzidja: SIMON (1976)]; PATLAGEAN; TROIANOS
(1986) és TROIANOS (1992).

78zt Istvan L. 17. — eskiiszegd; 1. 28. — mas szolgajaval fajtalankodo; I1. 6. — tolvaj rabszolga; I1. 7. —
szabad allapott tolvaj.

%% Szent Istvan térvényében — a kanonok rendelkezései szerint — az egyhaz itél pl. azokrol, akik haldoklé
hozzatartozoikhoz nem hivnak papot, a keresztény vallast egyebekben nem tartjadk meg (I. 12-13.); az
emberolés kiillonbozo eseteinél és az eskiiszegésnél is egyhazi vezeklés alkalmazandd a vagyoni megvaltas
mellett (I. 14-15.; 17.). Kalman egyhazi férum elé utalja a magzat6ld ndket, az asszonyok elrabloit és a
hazassagtoréket (Kalm. 1. 58-59.; 61.).

39V, BONIS (1938) 461-467., kiilonosen 462-463.; az egyhazi jog biintetéjogbeli térnyerésére: BARANYAY
161.; ANGYAL (1938) 14-15.

890 Ecl. prooimion 24-26. BURGMANN (1983) 160-162.

801 Az Eklogé pl. veréssel és szamiizéssel rendeli biintetni a papra kezet emel6 személyt (17, 4);
megvakitassal ill. veréssel, lenyirassal és szamiizéssel a templombdl lopo tolvajt (17, 15); orrlevagassal az
apacaval paraznalkodot (17, 23) ill. részletesen szabalyozza az egyéb, nemi erkoles elleni buintetteket (17, 19-
39).
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vezethet6k vissza,®%? s a vilagi és egyhazi biraskodas hatarai itt is elmosodtak.’®® Az
egyhaz befolyasat mutatja a — hazankban szintén ismert — asylum-jog viszonylag széles

értelmezése is.8%

Mindazonaltal olyan strti atfedést egyhazi és vilagi biintet6jog
kozott, mint hazai torvényeinkben, a bizanci vilagi jogkonyvekben nem talalhatunk,
mivel az egyhdzi szankcidkat (klerikusokra felfiiggesztés vagy lefokozas, vildgiakra
kik6zosités, bojtolés) elsdsorban a kanonjogi gytijtemények tartalmaztak.

Mindkét jogrendszerben — inkabb eseti, mint rendszeres jelleggel — eléfordul a
modern biintet6jogi dogmatikaban az alanyi oldalhoz sorolt tényezok szabalyozasa is.
fgy helyenként mind a magyar, mind a bizanci torvényben megjelenik a szandékos és a
véletlen  elkovetés  elhataroldsa,’® az  utobbiban  némileg  részletesebb
megfogalmazasokban, de ezek az eldirdsok csak egyes biincselekményeknél
jelentkeznek, altalanos szabalyozasukrol nem beszélhetiink. Ugyanez all az ismételt
blinelkovetés tekintetében, amelynek kovetkezménye némely biintetteknél stulyosabb
biintetés.®® Hasonlé a két jogrendszer hozzaallasa a kozos elkovetés elbirdlasanal is: a
blincselekményben kozvetleniil vagy kozvetve kdzremitkodok, vagy az arrdl pusztan
tudomassal birok egyarant — 4ltalaban egyforman — biintetenddk, ez azonban konkrét
megfogalmazast csak esetenként nyer.%%’ Eltérd biintetés jar azonban olykor az elkdvetd
rendi allasa, anyagi helyzete szerint. Ilyen szabalyozast magyar dekrétumainkban

viszonylag gyakran taldlunk,®%® Bizancban azonban ritkdbban, mivel II1. Le6 igyekezett

%92 Mint pl. a Trulloszi Zsinat 98. kanonjaban foglalt biincselekmény (méssal eljegyzett né feleségiil vétele
ill. megbecstelenitése), valamint az 54. kanonban tilalmazott bizonyos rokonhazassagok (Ecl. 17, 32 és 37) —
vd. SINOGowITZ 37.

803 Az ellenség fogsagaban hitét megtagadot, ha visszatér, az egyhaznak szolgaltattdk ki (Ecl. 17, 6) — vo.
TROIANOS (1992) 64.

804 TROIANOS (1992) uott, ZACHARIA (1955) 326-330. A menedékjogot hazankban elészor Szent Istvan
torvénye emliti (I1. 17.).

805 Szent Istvan kiilonboztet pl. szandékos gyilkossag és véletlen emberdlés kozott (I 14.), de tobben a
szallasok felgyjtasanak biintetésében follelhetd distinkciot (ti. csak akkor biintetendé, ha
»ellenségeskedésbol” — |, per inimicicias” — torténik a biincselekmény) is szandékossag és gondatlansag
elhatarolasanak tekintik (1. 32.) — vo. TIMON 403.; BARANYAY 177. Az Eklogé ugyancsak a tiizokozas (17,
41) és az ember0lés kiilonbozo eseteiben (17, 45 és 17, 47-49) irja el a szandékossagot ill. gondatlansagot
valosziniisitd koriilmények vizsgalatat.

806 §zent Istvannal pl. a mas szolgajaval fajtalankodé (I. 28.), Szent Laszlonal a tolvaj rabszolga esetében (11.
2.); az Eklogéban hasonléon a blinismétld tolvajnal (17, 11) és az idegen nydj eliizdjénél (17, 13); az
Eiszagbgéban és a Prokheironban is hasonlon (Eis. 40, 72-73.; Proch. 39, 54 és 56).

807 Lasd pl.: D. 48, 9, 2, 6-7 (= B. 60, 40, 2, 5-6); C. 9, 13, 1, 3 (= B. 60, 58, 1, 3); Eis. 40, 8 és 10 = Proch.
39, 8; Eis. 40, 38 = Proch. 39, 36; Eis. 40, 45 = Proch. 39, 40. Hasonl6 szemlélettel az egyhazi kanonokban is
talalkozhatunk — vo. pl.: Trulloszi Zsinat 92. kanon. A kérdéskorre tovabbi példakat is hoz TROIANOS (1992)
62. A magyar szabalyozasbol példaként emlithetd a kirdly elleni Osszeeskiivéssel egyetértonek, ill. azt fel
nem jelentének az elkdvetdvel azonos biintetése (Szt. Istvan II. 17.), a tarstettesek megbiintetésére pedig a
hazratorés szabalyozasa (Szt. Laszl6 I1. 11.).

898 Szent Istvan torvényében feleséggyilkossag esetén eltérd a biintetés aszerint, hogy az elkdvetd ispan, vitéz
(miles) ill. gazdagabb ember vagy a népbé6l vald (vulgaris) személy (I. 15.); eskiiszegésnél a ,hatalmas”
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felszamolni a jusztinianoszi biintetdjogban még ténylegesen érvényesiild rendi
kiilonbségeket.*”

Szintén csak eseti emlitésével talalkozunk a két jogrendszerben a
biincselekmény — modern terminologiaval élve — megvalosulasi stadiumainak. Igy a
blntettre vald elOkésziilet ¢és a kisérlet 1is biintetendd bizonyos stlyos
biincselekményeknél, pl. mind a magyar, mind a bizanci jogban felségsértés esetén,’'”
Szent Istvan torvényében a puszta kardrantasnal, az Eklogéban a magzatelhajtasnal.®"!
A két fogalom — elokésziilet és kisérlet — tudatos elvalasztasardl és meghatarozasarol
azonban még nincs szo.

Lassuk most mar, mely hasonldésagok mutatkoznak a biintetési rendszer
tekintetében. Kiilondsnek tlinhet, de az Eklogéban rendszeresitett kegyetlen bizanci
testcsonkitd biintetések valdjaban enyhités eredményei, III. Led ugyanis ,az
emberségesség jegyében” javitva a torvény szigoran,®'? tobb, kordbban halalbiintetéssel
stjtott biintettre ,,pusztan” kiilonboz6 testi biintetéseket rendelt alkalmazni,’” s a
halalbiintetés kiillonosen kegyetlen rémai fajtait (pl. keresztre feszités, maglyahalal,
allatviadal, lovakkal torténd széttépés, vaskarmokkal valé megnytzas, €lve eltemetés)
sem vette at. A kivégzés tobbnyire kard altali lefejezéssel tortént (Eipel Tipwpeicban).
Halalbiintetéssel szankciondltak a legsulyosabb allam elleni biincselekményeket, egyes
¢let elleni buntetteket és eretnekségeket, valamint a legsulyosabbnak itélt szexualis

614

btincselekményeket.” ™ Két esetben talalkozunk kegyetlenebb halélbiintetési moddal: a

(valens) magasabb dijjal valthatja meg kezét, mint a népbdl valé (I. 17.); de eltérd a biintetés mas szolgdjanak
illetéktelen felszabaditasanal (I. 21.), leanyrablasnal (I. 27.) és hazratorésnél is (I. 35.). Szent Laszlo
ugyancsak kiilonboztet idegen rabszolga befogadéasa esetén ispan, tisztviseld (minister) és népbdl vald
elkovetd (III. 21.), valamint sajat hozzatartozok kozott talalt tolvaj esetén nemes, nem nemes €s rabszolga
elkovetd kozott (II. 9-10.). A biintetés kiilonbozdsége tobbnyire abban all, hogy az elékeldbb, jobb vagyoni
helyzetii elkovetd magasabb kompenzaciot koteles fizetni.

69 Az Eklogé pl. a héazassagban é16 pardzna személyre kiszaband6 biintetésnél hozzéteszi, hogy a szankcio
mind szegény, mind gazdag elkdveténél egyforman alkalmazando (17, 19 — figyelemremélto, hogy ez utobbi
féelmondatot az Eiszagogé [40, 57] és a Prokheiron [39, 59] mar elhagyta). Mas esetekben azonban a vagyoni
helyzet mégis kiilonbozd elbiralast eredményez: igy pl. lopas (17, 11), idegen szolgandvel valé paraznasag
(17, 22) és hajadon elcsabitasa esetén (17, 29). Szerényebb vagyontl elkéveténél a vagyoni biintetés kisebb
(vagy egyaltalan nincs), helyette azonban testi biintetést alkalmaznak. A kérdéskorre lasd: ZACHARIA (1955)
333.; SINOGOWITZ 39.; TROIANOS (1992) 68.

61 Szt. Istvan I1. 17.; Ecl. 17, 3.

o' Szt. Istvan II. 15.; Ecl. 17, 36.

612 . Emd10pAwoIg eic 10 phavOpwmdTepov...” — Ecl. ¢im, 6. sor: BURGMANN (1983) 160.

613 V5. ZACHARIA (1955) 330-333.; SINOGOWITZ 37-39.; az enyhités eszmei hatterére: GREGORY.

614 gy kard altal bintették pl. a csaszar ellen osszeeskiivket és merényléket (Ecl. 17, 3), valamint az
ellenséghez atfutdé dezertéroket (Ecl. 17, 53). Ez volt a szankcidja az elére megfontolt szandékkal valo
6lésnek, mint pl. a megmérgezésnek (Ecl. 17, 42) és a karddal elkovetett gyilkossagnak (Ecl. 17, 46).
Halalbiintetés volt a manicheusok és montanistak, valamint a démonokat idéz6 varazslok szokasos biintetése
(Ecl. 17, 52 és 43); s halallal szankcionaltdk a kozeli rokonok kozti vérfertézést (Ecl. 17, 33) és a
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varoson beliil szandékosan tlizvészt okozokat maglyan égették el (rvpi mapadidosbor),
a rablogyilkosokat pedig az elfogas helyszinén felakasztottak (@ovpkilesOar).”> A
kozépkori magyar jogban is a févesztés volt a halalbiintetés altalanos moédja.®'® Kard
altali biintetés jart pl. a kardrantasért, a karddal torténd gyilkossagért, valamint az ispan
altal elkovetett hazratorésért.’'’ Az akasztas is eléfordult a lopas szankciojaként,

elsésorban Szent Laszlo torvényében.®'®

A kivégzés mindsitett fajai (mint a
nyarsrahuzas, kerékbetores, vizbefullasztas, maglyan valé elégetés) a varosi jogokban
bukkannak fel, valdsziniileg nyugati hatasra.®"

A testi biintetések koziil legjellemzobbek az un. testcsonkito biintetések voltak.
Kézlevagassal (yeipokomeicOot) biintették a legtobb vagyon elleni biincselekmény
elkovetsjet;*®  orrlevagas  (pwoxomeioBon) volt a szexudlis  biincselekmények
tobbségének biintetése.”! A férfi nemi szerv levagasat (kavlokomeicOoi) csak az

,622
3

allatokkal val6o fajtalankodds esetében alkalmaztdk a nyelv kivagasa

(YAwoookoneicOat) a hamis taniizas szokasos szankcidja volt.*? Az Eklogé egy
esetben irta eld a megvakitast (tv@AotcsOat), akkor, ha valaki az oltartérbdl lopott szent

dolgot,** de megjegyzendd, hogy ezt a szankciot a késébbi korban gyakran

625

alkalmaztdk politikai blincselekményekre is.””> Mindezek (a férfi nemi szervtdl vald

megfosztast kivéve) a kozépkori magyar jogban is eléfordultak. Szent Istvan els6

torvénye kézlevagassal rendelte biintetni az eskiiszegot, a Laszl6-kori Szabolcsi Zsinat

1.626

azt, aki engedély nélkiil tavol maradt az un. kalendas tarsasagto A tolvaj rabszolga

homoszexualis kapcsolatot (Ecl. 17, 38). Karddal végezték ki ezen kivill a varoson kiviil szandékosan
gyujtogatokat is (Ecl. 17, 41).

15 Ecl. 17, 41 és 50. V6. TROIANOS (1986) 105.; TROIANOS (1992) 64-65.

616 TIMON 414.; HEGEDUS 47-48. A Tripartitum foszabalyként pallossal valo févesztést ir eld, a tolvajokra
azonban bitdfat, a rablokra pedig kardba huzast vagy kerékbe torést (I. 15pr.).

o7 Szt. Istv. L. 16, 35 és 11 12.

°1% Szt. LaszI6 1. 1-2, 6, 9, 12.

*' TIMON 414.; HEGEDUS 48.

620 PI. a vagyontalan biinismétlé tolvajt és az idegen nyaj eliiz6jét, a holttest kifosztojat, a szabad embert
rabszolgaként eladot és a pénzhamisitot, de azt is, aki mast karddal megsebesitett — Ecl. 17, 11, 13-14, 16, 18,
46.

2! fgy biintették pl. a hazas asszonnyal valo hazassagtorés esetén a férfit és a nét egyarant, az apacéval
pardznalkodot (ilyenkor magat az apacat is), tovabba az apacat vagy vilagi hajadont elrablot és
megbecstelenitdt, a sajat keresztanyjaval, ill. massal eljegyzett hajadonnal testi kapcsolatra 1ép6t, valamint
azt, aki tdvolabbi rokonnal 1étesitett vérfert6zo viszonyt — Ecl. 17, 27, 23-26, 30-34.

2 Eel. 17, 39.

“® Eel. 17, 2.

% Ecl. 17, 15. Hasonlén Eis. 40, 69 és Proch. 39, 58.

625 GERGORY 274.; TROIANOS (1992) 67. old. 69. j.

626 Szt. Istv. 1. 17. — de megvalthatta kezét vagyoni helyzetétdl fiiggén 50 vagy 12 tindval; Szt. Lasz16 L. 14. —
a testcsonkitas itt is megvalthato volt 10 penzaval.
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biintetése Szent Istvannal €s Szent Laszlondl is orrlevagas volt; orrat vesztette a tolvaj
férjes asszony is.%?” Nyelvkivagassal blinhddott a hamis tani és a cselszovd beszéd
terjesztdje, késdbb az eskiiszegd és a tolvajt rejtd paraszt is.52 A felsorolt esetek
tobbségében mod volt viszont a testcsonkitd biintetés vagyoni megvaltasara.
Megvakitast féleg a tolvajra irtak eld korabeli torvényeink,®? de az uralkodok nem
ritkdn vetélytarsaikkal szemben is alkalmaztak ezt a szankci6t.5*°

Testfenyité biintetésként az Eklogé a palcaval, bottal vagy korbaccsal valo
megverést alkalmazta (0épecBat, tumtecOar), altaldban mellékbiintetésként a
testcsonkitas vagy a szamiizetés mellett. A bizanci jog megverést irt eld pl. a kettds
hazassdgban ¢€lore, a szajhaskodora, arra, aki a templomba menekiilt blinelkdvetot
er6szakkal kihozta onnan, tovabba a magzatelhajtasi kisérlet elkovetdjére és az idegen
nyéajat ellizére.%® A rendelkezések olykor azt is meghatéaroztak, hogy az elkdvet6t hany
ités érje. A magyar jog szintén sokféle blincselekményre irta eld a megverést
(ostorozast, korbacsolast), enyhébb (pl. vallas elleni) és sulyosabb (pl. héazratorés)
tetteknél egyarant; utobbiaknal tobbnyire mas, stulyosabb biintetések mellett.®%

A bizanci jog tipikus megszégyenito blintetése a hajlenyiras volt, amit az Eklogé
két esetben irt el mellékbiintetésként: a templom hivek szdmara nyitva 4ll6 részébdl
val6 lopasra, valamint a hajadont megront6 vagyontalan elkdvetore, akivel a lany utobb
nem kotott hazassagot.®®® A hajlenyiras mindkét esetben a megverés és a szamiizés
mellett keriilt kiszabasra (,,tuntopEVOC Kol kKovpevopevog e€opilécbn” — Ecl. 15, 29).
Korabeli magyar torvényeink szintén mellékbiintetésként alkalmaztak, de tobbfajta
cselekményre, az istentisztelet elmulasztasaito)l a mas szolgajaval vald

fajtalankodasig.®®* A magyar jogban eléforduld tovabbi megszégyenitd biintetéseket

%278zt stv. IL. 6. és Szt. LaszI6 1. 2, 10, 14; I11. 6.

628§zt Istv. 1. 20.; Szt. Lasz16 II1. 1 (d).

82987t. Lasz16 I1. 12 (b) és (e); 111. 4, 6, 8 (a)-(b); Kalm. I. 84.

830 §zt. Istvan megvakittatta pl. Vazult, I. Andras Orseolo Pétert, Kalman kiraly Almos herceget és fiat —
KRIsTO (1998a) 113., 119., 141.

1Ecl. 17, 35, 19-20, 1, 36, 13.

832 Megverték a vasarnapi szentmisét elmulasztokat (Szt. Istv. I. 9. és Szt. LaszIl6 1. 11.), a pert 30 napnal
tovabb halogatd birdt (Szt. Laszlo II1. 24.); a joslassal foglalkozokat a piispdk megostoroztatta (Szt. Istv. 1.
34.); korbacs altal biinhddott a mas szolgajaval elsd ill. masodizben fajtalankodo is (hajat is lenyirtak — Szt.
Istv. 1. 28.); a hazratoré vagyontalan nemest lenyirtak, megostoroztak és eladtak (Szt. Laszlo I1. 11.).

3 Ecl. 17, 15 és 29.

8% Hajlenyirast szabtak ki a misén mormogé kozrendii fiatalokra és a vasarnapi istentiszteletet elmulasztokra
(mindkettonél a megverés kiséretében — Szt. Istv. I. 19, 9.); arra, aki a bir6é pecsétjét megvetve harmadszor
sem ment el az ellene folyd per targyaldsara (Szt. Laszlo III. 26., egyben el is adtak tartozasaért); a
leanyrablora, ha a torvényes elégtételt megfizetni nem tudta (Kalm. II. 55. (c) — a lenyirason feliil itt is
eladtak az elkdvetdt); tovabba a mas szolgajaval elsé és masodizben fajtalankodéra (Szt. Istv. 1. 28. — a
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azonban, mint pl. a templom kulcsdnak a boszorkany testére valo rasiitése, vagy a
hamis tant arcanak kereszttel torténd megbélyegzése,®® sem az Eklogé, sem pedig az
Eiszagogé €s a Prokheirosz Nomosz biintet rendelkezései nem emlitik.

A mai értelemben vett szabadsdagvesztést a korai bizanci jog nem ismerte,®*® az
Eklogéban egy helyen szerepld, a csaszar ellen 0sszeeskiivore alkalmazott ,,vizsgalati
fogsag” csak atmeneti intézkedés volt.®” Ilyen ideiglenes szabadsigvesztés Szent
Laszlo torvényében is eléfordul, karddal valé emberdlés €s 1okiviteli tilalom kisérlete
esetén; a sajat csaladja korében lopast elkdvetd nemest pedig ugyanezen torvény szerint
kényszermunkaéra kellett itéIni.®® A kényszermunkat a kozépbizéanci térvénykonyvek

nem nevesitik, a gyakorlatban azonban alkalmazték, tobbnyire a szamiizetés mellett.5®

IdSleges szabadsagvesztésnek tekinthetd még a magyar jogban a kalodaba zaras,54°
bizanci megfeleldje azonban nem ismeretes. Egyébként, ahogy Bizédncban sem, ugy a
kozépkori Magyarorszagon sem volt jellemzd a bortonbiintetés. Gyakran el6fordult
viszont a rabszolgasdgba vetés. Ezt a bizanci biintetdjog az ellenséghez atszokd, majd

641

onnan visszatérd esetében alkalmazta,’** a magyar jog azonban egy sor egyéb esetben,

igy a lopas és gyilkossag egyes alakzatainal, hazratorésnél és hamis vadnal.54

A szamiizetés (€€opin) a bizanci torvénykonyvekben viszonylag gyakran fordult
eld, legtobbszor veréssel egyiitt, pl. a véletlen 6lés vagy a puszta kézzel valo 06lés
eseteiben, a papra kezet emeld tettesnél, a templom szentélyen kiviili részében lopast

elkdvetd személynél, tovabba a nyereségvagybol amuletteket gyartok és a

korbacsolas mellékbiintetéseként). Alkalmaztak még a lenyirast a hazratorés biintetténél, itt is
mellékbiintetésként (Szt. Laszlo I1. 11.).

%387t Istv. 1. 33. és Kalm. 1. 83.

6% TRolANOS (1992) 70.

%7TEcl. 17, 3.

%8 8z7t. Laszl6 I1. 8, 16, 9.

%% TRoIANOS (1992) 69-70.

#987t. Laszl6 1. 25.

*Ecl. 8, 4.2.

842 Szent Istvan rendelkezése szerint azt a szabad embert, aki a lopas valtsagdijat nem tudta megfizetni,
rabszolganak kellett eladni (II. 7.). Kiilf6ldre adtak el azt a nem nemes tolvajt, aki a bincselekményt sajat
csaladtagja ellen kovette el (Szt. Laszlo 11. 9.). A templomba menekiilt tolvaj Szent Lasz16 térvénye alapjan
az egyhaz rabszolgéja lett, ha pedig onnan elengedték, eladtdk idegen orszagba (III. 4.). Szabadsagat
vesztette a 110 penzanal kisebb értéki{i vagyonnal rendelkez6 gyilkos is (Szt. Laszl6 II. 8.), valamint a mas
hazara t6r6, magat megvaltani nem tudé nemes (II. 11.). Rabszolganak adtak el a rabszolga megbiintetését
elmulasztd birdt, valamint azt is, aki a bir6t hamisan vadolta meg artatlan ember felakasztasaval (feltéve,
hogy gazdagabb volt, mint a bird — Szt. Laszl6 II. 6.).
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magzatelhajtok esetében.®*® A vizsgalt magyar térvényekben e biintetés kevésbé
jellemzd, a vérosi jogok azonban esetenként alkalmaztak %4

A vagyoni biintetések legstlyosabbika a kelet-romai jogban a vagyonelkobzas
volt (dnuevoig). A kozépbizanci torvénykonyvekben azonban mar nem tal gyakori, az
Eklogé egyediil a mar emlitett amulett-gyartoknal alkalmazta, szamiizetés mellett. Az
Eiszagdgé és a Prokheirosz Nomosz halallal €s vagyonelkobzassal rendelte biintetni
azt, aki az uralkodoé ellen tamadt, valamint azt a férjes asszonyt, aki sajat szolgajaval
fajtalankodott.**> A magyar jog a honarulas ill. hiitlenség esetén rendelte el az altalanos
vagyonelkobzast, a haldlbilintetés mint fObiintetés kisérdjeként. Szent Laszlonal
vagyonelkobzas volt a szankcidja a hadjarat idején, valamint az eldkeldk rokona altal
elkovetett lopasnak. Kalman térvénye ezen kiviil tisztségének és vagyona kétharmad
részének elvesztésével biintette a rabszolga- és allatkiviteli tilalmat megsértd ispant.®4°

Enyhébb karokozasi esetekben a bizanci biintetdjog olykor egyszerii, kartérités
jelleglh vagyoni szankcidt alkalmazott: az Eklogé szerint pl. a tolvaj szolga gazdaja
vagy megtéritette az okozott kart, vagy a kart szenvedett tulajdondba adta a szolgat; a
kolesonkapott és a meghatarozott helyen kiviil hasznalt 16 épségében esett kar esetén
szintén puszta kartérités jart.®*” Mas esetekben duplum-biintetést alkalmaztak.®*® A
karokozas egyszerii esetein kiviil azonban — szlik korben — egyes, fentebb emlitett nemi
biintetteknél is eléfordult a vagyoni elégtétel.® Az Arpad-kori magyar jog ennél
sulyosabb biincselekményeknél is ismerte a kompenzaciot, pl. szandékos és véletlen

emberdlésnél; de lehetséges volt a megvaltds megrontasnal és egyéb esetekben is.%%°

Eléfordult a kar tobbszords megtéritése is, mint szankcio.®!

“SEcl. 17, 47-48, 4, 15, 44, 36.

%4 TIMON 417. 36-37. .

2 Eis. 40, 12. — Proch. 39, 10.; Eis. 40, 49. — Proch. 39, 43., utobbinal mellékbiintetésként az orrlevagas,
lenyiras és a varosbol kilizés mellett.

Szt Istv. 11 2.; Szt. LaszI6 111 10. és 1L 1.; Kalm. L. 77.

T Ecl. 17,12 ¢s 7.

848 p1. idegen allatok bezarasa és éheztetése ill. elpusztitasa (Ecl. 17, 8), vagy idegen fa kivagasa esetén (Ecl.
17, 40).

89 A hajadont — annak beleegyezésével — megbecstelenité tettes, amennyiben késébb nem kotdttek
hazassagot, vagyoni helyzetétél fiiggdn volt koteles vagy egy font aranyat, vagy vagyonanak felét a
sértettnek adni; ha teljesen vagyontalan volt, akkor megverve és lenyirva szamiizték (Ecl. 17, 29). A
serdiiletlen (13 év alatti) hajadont megrontd orra mellett vagyona felét is elvesztette a leany javara (Ecl. 17,
31). Az idegen szolgaldlannyal paraznalkodoé tettes vagyona nagysagahoz képest volt koteles a szolga uranak
vagyoni elégtételt adni (Ecl. 17, 22).

850 A szandékos emberdlés vérdija Szent Istvan térvénye szerint 110 bizanci aranypénz volt, amibél 50 jart a
rokonoknak, 50 a kiralynak, 10 pedig a birdknak és kdzbenjaroknak. Véletlen emberdlésnél 12 aranypénzt
kellett fizetni. Mindkét esetben egyhazi vezeklés is sujtotta az elkdvetdt (Szt. Istv. 1. 14-15.). Szent Laszld
torvénye a karddal elkovetett gyilkossag tettesének vagyonabdl kétharmad részt a meggyilkolt rokonainak,
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Az attekintés alapjan megallapithatd, hogy a biintetési rendszer tekintetében
valéban szamos hasonldsag van a két jogrendszer kozott, a biintetések bizanci fajtai
szinte kivétel nélkiil eléfordultak a magyar jogban is. Lathatd azonban, hogy
ugyanazon szankcid viszonylag ritkdn vonatkozott mindkét jogban ugyanarra a
blincselekményre. A bizadnci jog szankcidrendszere — mint TROIANOS megallapitja — az
Eklogé ota atgondolt koncepciora épiilt, amelynek kozéppontjaban a specialis
prevencid allt: annak megakadalyozasa, hogy a tettes ujabb hasonld biincselekményt

kovessen el.5?

A hamisan eskiivé nyelvének kivagasa, a tolvaj kezének levagasa, vagy
az allatokkal fajtalankodondl a nemi szervtdl valé megfosztds mind arra szolgaltak,
hogy az elkovetdt fizikailag is meggatoljak a blinismétlésben. A nemi blintettek szinte
mindegyikénél szokdsos orrlevagas szintén a prevencidt szolgalta, megnehezitvén az
elkdvetd szamara az jabb csabitast, hisz mindenki lathatta, hogy megrontdval van

653

dolga.”” Ilyen atfogd koncepcidt, s annak kovetkezetes, tartds alkalmazasat korabeli
magyar torvényeink nem mutatnak. A kiradly az aktualis helyzetet értékelve hatarozta
meg a szankcidt, nem ritkan megvaltoztatva a kordbbi térvényt, olykor a sajat maga
altal alkotott szabalyt is.

Néhany biintett és szankcidja tekintetében azonban kozelebbi hasonlosag is

megallapithat6 a magyar és a bizanci jog kozott.

2. EGYES BUNCSELEKMENYEK

A kiraly halalara vagy az orszag eldruldsara 0sszeeskiivést szovo ill. idegen orszagba

menekiilé blnelkdvetd Szent Istvan II. dekrétuma szerint fej- és joszagvesztéssel

egyharmad részt pedig a gyilkos gyermekeinek és feleségének juttatott (Szt. Laszlo II. 8.). A leanyrablo altal
fizetendd kiengesztelési dij Istvan torvénye szerint 10 tind, szegény elkdvetd esetén 5 tind volt; feleség
megolése esetén 50, 10 ill. 5 tinot kellett a rokonoknak fizetni; a szolgat keresd kiildott megverésének
biintetése ugyancsak 10 tind volt (Szt. Istv. I. 27, 15, 25.). A fenyit0 biintetés megvaltasara — mint fentebb
lathattuk — lehetdség volt pl. eskiiszegésnél (Szt. Istv. 1. 17.).

651 P, a kiraly részét elsikkaszto ispan az elsikkasztott rész visszaadasan feliil koteles volt annak kétszeresét
is megtériteni (Szt. Istv. II. 8.).

652 Valdjaban nemcsak a speciélis prevencio, hanem a modern biintetjogok szokasos egyéb céljai is —
igazsagos ,,megtorld” biintetés, altalanos prevencio, megjavitds — megjelennek az Eklogé bevezetdjében,
mely szerint a kodifikacionak célja volt ,,a gonosztevok igazsagos megbiintetése, valamint a megtévedésre
hajlok visszatartdsa és megjavitasa” (...1Tv Swoiav TV TANuuelovvVIov €neélevcty kKol TV TOV
EMPPENOS TPOG TO TANppEAelV dlokeévav Gvootonv kol diopbwoty.) — Eklogé prooimion 50-51.
BURGMANN (1983) 162. V6. TRIOANOS (1986) 99-100.

3 Ha a torvényalkoto egyszerlien tiikrozG biintetést akart volna kiszabni, akkor a szexualis
blincselekményekre is a nemi szerv levagasat rendelte volna biintetésként — vo. TROIANOS (1992) 66-67.
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biintetendo, artatlan gyermekeit azonban nem éri bantddas, s6t, apjuk javai is atszallnak
rajuk (II. 2.). Ugyanezen torvény 17. fejezete mar kikdzositést ir el az dsszeeskiivore,
sOt arra is, aki ezt csak megkisérelte, azzal tudva egyetértett, vagy nem jelentette fel, s
kimondja, hogy az 6sszeeskiivét nem védi a menedékjog. A jusztinianoszi jog szintén
fej- és joszagvesztéssel rendelte blintetni a crimen maiestatis elkovetdjét, nemcsak a
cselekményt bevégzot, hanem az azt megkisérlodt is, s ezt a Baszilika utobb sz6 szerint
atvette.®* Tomoren ugyanezt mondta ki az Eiszagdgé és a Prokheirosz Nomosz is arra
nézve, aki az uralkodo ellen agitalt.®> Kikozositést a 84. apostoli kanon irt eld a
csaszart sértd vilagi személyre (papra lefokozast). Végiil az asylum-jog Bizancban sem

vonatkozott a felségsértére:*>

Szt. Istvan II. 2.:

...Nec pro ullius causa reatus detrimentum
bonorum suorum paciatur quis, nisi consiliatus
mortem regis aut tradicionem regni fuerit, vel
in aliam fugerit provinciam, tunc vero bona
illius in regiam veniant potestatem. Ast si quis
in consilio regi¢ mortis aut tradicionis regni
legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali
subiaceat sentencie, bona vero illius filiis
innocentibus inremota sint remanentibus salvis.

Szt. Istvan II. 17.:

Si quis in regem aut in regnum conspiraverit,
refugium nullum habeat ad ecclesiam. Et si
quis circa regis salutem aut dignitatem quolibet
modo aliquid conspiraverit aut conspirare
aliquid temptaverit, seu temptanti sciens
consenserit, anatematizetur et omnium fidelium
communione privetur. Et si quis huiusmodi
aliquem noverit et probare valens edicaverit,

. . .. 657
predicte subiaceat dampnacioni.

C.9,8,5pr.(=B. 60,36, 19 pr.):

Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris
etiam scelestam inierit factionem aut factionis
ipsius susceperit sacramenta vel dederit, de
nece etiam virorum illustrium qui consiliis et
consistorio nostro intersunt, senatorum etiam
(nam et ipsi pars corporis nostri sunt),
cuiuslibet postremo qui nobis militat cogitarit
(eadem enim severitate voluntatem sceleris qua
effectum puniri iura voluerunt), ipse quidem
utpote maiestatis reus gladio feriatur, bonis
eius omnibus fisco nostro addictis.

Eis. 40, 12 (= Proch. 39, 10):
‘O kot TG oompiag TOD
LEAETHOOG POVEDETOL KO ONUEVETAL.

Bactiémg
658

84. apostoli kanon:

“Ootic UPpicer Poociréa 1) dpyovio mopd
dikoov, Tpwpioy TVVLETO® Kol &l pev
KAnpwkog ein, xaBapeicOm, el 88 Aaikdg,
Gpopilécom.

5% Az elkovetd fiaival szemben azonban a bizanci jog nem volt olyan elnéz6, mint Szent Istvan torvénye:
¢letiiket ugyan meghagyta, kizarta viszont 6ket mind anyai, mind 6si 6rokségiikbol, végrendelet altal sem
részesiilhettek 6rokségben, s életiik végéig infamia sujtotta dket (C. 9, 8, 5, 1 = B. 60, 36, 19, 1).

655 Megjegyzendé azonban, hogy a nyugati jogokban — pl. Rothari térvényében — is talalhatunk hasonld
szabalyozast — V6. ZAVODSZKY 46.

656 7 ACHARIA (1955) 328.

657 ZAVODSZKY 153., 155. Szt. Istv. II. 17. masodik mondatat atvette a Kalméan-kori II. Esztergomi Zsinat 2.
fejezete is — ZAVODSZKY 207. A felségsértés a Tripartitum szerint a hiitlenség fogalomkorébe tartozott (1. 14.
§ 1.), amely fej- és joszagvesztéssel volt biintetendd (I. 16.). Ilyenkor a hiitlenség miatt elitélt biinelkdved
javai fészabalyként meglévo gyermekeire sem haramolhattak at, szemben az Un. fébenjaro itélettel, amelynél
a javak az illet6 fiaira és egyéb torvényes orokoseire szalltak (Trip. II. 55.).

658 ,»Aki az uralkod¢ tidve ellen agital, haldllal és vagyonelkobzassal biintetendd.” IGR 1I. 361, 217.

69 JOANNOU 1, 2. 50. ,,Ha valaki jogtalanul szidalmazna a csaszart, vagy fejedelmet, biintetésnek vettessék
ala, mégpedig: ha pap, fokoztassék le, ha pedig vilagi, kozosittessék ki.” BERKI 48.
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A bizanci jog nyelvkivagassal biintette a hamis eskiit, s Szent Istvan ugyanezzel
a biintetéssel sujtotta azt, aki hamis bizonysagot vagy cselszovO beszédet terjesztett

masok kozott azért, hogy egymas ellen forditsa Oket, bar a szankcid ez esetben

660

megvalthatd volt.™" A hasonlosag azonban nem tokéletes: mig a bizanci rendelkezés a

peres eljarasban félként vagy tanuként tett eskiire vonatkozik, a magyar térvény inkébb

661 yalamivel kozelebbi analogiat talalhatunk azonban

a birésagon kiviili ragalmazasra.
a magyar jogban arra a tomor bizanci rendelkezésre, mely szerint a hamis feljelentd ill.
vadlé ugyanazon biintetéssel sijtando, mint ami azért a cselekményért jar, amelynek
elkdvetésével hamisan vadolt valakit. A Kalman-kori I. Esztergomi Zsinat hasonld
egyszeriiséggel mondta ki, hogy ha a vadlo nem tudja bizonyitani azt, amit allitott,
akkor ugyanazon vezeklés ala essék:

I. Esztergomi Zsinat 54. kénon: Eklogé 17, 51 (= Eis. 40, 18 = Proch. 39, 15):

Si accusator quod iniecit, probare non poterit, ~ Oi cvkopdvtol, &v oig & av aitig

eidem penitencie subiaceat.”” ovkopavtiomoi  Two, T Tovtomadein
vmokeicOmoay.*”

Ezen altalanos rendelkezés konkrét esete volt a Kalmén-kori 1. Esztergomi
Zsinat fentebb mar idézett azon rendelkezése, mely szerint a feleségét hamisan
hazassagtoréssel vadold férjet ugyanazzal a biintetéssel kell megbiintetni, ami a
feleséget érte volna, ha a vadat sikeriil bizonyitani. Ugyanezt a specialis szabalyt
mondta ki a bizanci jog is.

I. Esztergomi Zsinat 55. kanon 2. bek.: Eklogé 17, 27:
Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si  .el 3¢ [0l katnyopodvteg TV poyeiav] odk
voluerit, ducat aliam... Quod si probare non  &nodeifmotv, A& St” ExOpoav ThHv Katnyopiav

poterit, idem iudicium lgiéilriqu paciatur, et ¢moincav, THY TALTOTAOEOV OOG GLVKOPAVTOL
illa, si voluerit, maritetur. Uropevétmoay.*®

660°Ecl. 17, 2 — Eis. 40, 70 — Proch. 39, 46; Szt. Istv. II. 20. A Tripartitum a hitszegét (ludast) joszagvesztéssel
¢és becstelenséggel sujtotta, ha a korona jogara nézve tett hamis eskiit; mas felperes ellen elkovetett hitszegés
esetén pedig dijaban és kétszaz forint valtsagban marasztaltdk az elkdvetdt (II. 30.). A nyelvvaltsag 100
aranyforint volt (II. 72.).

661 Az eljaras soran elkovetett eskiiszegésre inkdbb Szent Istvan 1. torvényének 17. fejezete vonatkozik,
amely kézlevagassal ill. vagyoni helyzettdl fiiggd megvaltassal biintette a hitszeg6t. Kalman torvénye szerint
a hamis tanut tiizesvasprobanak vetették ala, s ha biindssége bebizonyult, kereszt alaku jelet siitottek arcara,
hogy t6bbé ne fogadjak el tanusagat — I. 83.

662 ZAVODSZKY 203.

663 _A hamis feljelenték (vadlok) ugyanazon biintetést szenvedjék, amely azon biincselekményért jar,
amellyel hamisan vadoltak valakit.” BURGMANN (1983) 242.

664 ZAvoDSzKY 203. Egyes cselekmények esetén mar a korabbi magyar torvényhozés is tartalmazott hasonlo
normat: igy pl. Szent Lasz16 dekrétuma (II. 6.) arra, aki a birot hamis itélettel, ill. azzal vadolta, hogy a tolvajt
nem biintette meg a térvény szerint, ugyanazon biintetést rendelte, mint amit a birénak kellett volna kiallnia a
hamis vad miatt.

665 ...ha pedig [a vadlok a hazassagtorést] nem tudjak bizonyitani, hanem a vadat ellenséges érziiletbdl
emelték, akkor mint hamis vadlok ugyanazon biintetést szenvedjék.” BURGMANN (1983) 234. A
hazassagtorés szankcidja azonban eltérd: az Esztergomi Zsinat megengedte, hogy az asszonyt férje eltaszitsa,
s ha nemes asszonyrol volt szo, nem kothetett ijabb hazassagot, ha pedig a népbdl valorol, eladtak. A bizanci
jog egyszerlien orrlevagassal biintette a hazassagtorést.
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A colibatus kérdéseit targyalva fentebb mar érintettiik a Szabolcsi Zsinat azon
eldirasat, mely szerint az olyan pap, aki rabszolgandjét vette maga mell¢ feleség
gyanant, a not koteles eladni, s ha ezt nem tenné, erészakkal adjak el az asszonyt, ara
pedig a piispokoét illeti. E tényallasrol a keleti kanonjog korében a Trulloszi Zsinat 3.
kanonja rendelkezett, de szankcioként csak kdnoni biintetést irt el6: az elkovetd nem
tolthetett be egyhazi funkciot (lasd fentebb). A bizanci vilagi jog azonban civilekre
nézve a Szabolcsi Zsinathoz hasonlon kimondta, hogy ha hdzas ember sajat
szolgalondjével folytat nemi viszonyt, az eset kivizsgalasa utan a helyi eloljaré koteles
a rabszolgandt elkobozni és a tartomany hatarain tulra eladni. A vételdr itt nem a

plispokre, hanem a fiscusra haramlik:

Szabolcsi Zsinat 2. kanon:

Si quis autem presbiter ancillam suam uxoris
in locum sibi associaverit, vendat; et si
noluerit, venumdetur tamen, et precium eius

Eklogé 17, 21 (= Eis. 40, 58; Proch. 39, 60; B.
60, 37, 82)

‘O €yov yovaika Kol th 18l ovyywvopevog
JOVAT S10YVOGKOUEVOD TOD TPAYUOTOG TONTIV

. 666 TR ~ PR , ” 3 ’
ad episcopum transferatur. VO TOV KOTQ TOV TOTOV APYOVTOG €maipecton

Kol mop’ avTod UmEp €mapyiav mumpdokesOol
OV TGOV aOTAG elokopulopévmy T¢) HEPEL ToD
dnuociovn.*”

Szent Istvan térvénye tobbszor is a talio-elvet érvényesitette kardrantas, karddal
valé megsebesités esetén. Ha valaki karddal embert 6lt, ugyanazzal a karddal kellett
kivégezni, ha pedig mast megcsonkitott kirdntott kardjaval, testének hasonlo sérelmét
kellett elszenvednie. Az I. dekrétum a puszta kardrantast is kard altali halallal rendelte
blintetni. A bizdnci jog is tartalmazott ehhez igen hasonld rendelkezést: aki mast
karddal megsebesitett és halalat okozta, kard altal volt biintetendd, ha pedig a sériilt

nem halt meg, a tettesnek le kellett vagni a kezét, mivel egyaltalan hasznalta a kardjat:

Szt. Istvan II. 12-13.:

Si quis gladio hominem occiderit, eodem
gladio iuguletur.

Si  quis autem gladio evaginato alium
quemlibet debilitaverit, vel in oculo, vel in
pede, vel in manu, consimile dampnum sui
corporis paciatur.

Szt. Istvan 1. 16.:
Ut pax firma et incontaminata per omnia
maneat, tam inter maiores natu, quam inter

666 7 AvoDszKy 158.
57 BURGMANN (1983) 232.

668 7 AvoDszKY 155, 146.
669

Eklogé 17, 46 (= Eis. 40, 88; Proch. 39, 82; B.
60, 39, 12):

‘O peta Eipovg TANTTIOV TIVG, €0V QOVELOT),
Elper Topeicbo: €l 38 ok amobavn O
mnyeic, yewpokoneichn 6 Sedokmg, S GV
Sroc petd Elpovg dodvar etdoiunoey.*”

,»Aki mast karddal megsebesit s ezaltal halalat okozza, kard altal biintetendd; ha a sériilt nem hal meg, a

tettes keze levagando, mivel egyaltalan hasznalni merészelte kardjat.” BURGMANN (1983) 242.
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minores,  cuiuscunque  condicionis  sint,
interdiximus omnino, ut nullus ad ledendum
aliquem evaginet gladium. Quod si quis
posthac  stimulis  sue audacie  tactus
temptaverit, eodem iuguletur gladio.*®®

Val6jaban lehetséges, hogy mindkét szabéalyozas gyokere az Ujszovetségi Szentirdsban
keresendd: ,,Aki kardot ragad, az kard altal vész el 670

A gyilkossaghoz egyébkeént korabeli torvényeink egyhazi szankciot is rendeltek:
mind Szent Istvan 1. dekrétuma, mind az I. Esztergomi Zsinat egyhazi vezeklést is
eldirt az elkovetdre.””' Az esztergomi zsinati kanon kifejezetten meg is jeloli az
Ankiirai Zsinat hatarozatait, mint a vezeklésre vonatkozé szabalyok forrasat.”* E korai
keleti zsinat ké&nonjai azonban nemcsak keleti, hanem nyugati egyhazjogi
gylijteményekbe is bekeriiltek,’” igy a ra valo hivatkozas — elvileg — mindkét iranybol
¢érkez6 impulzus hatasadnak betudhato.

A magzatelhajtas kdnoni szankcigjat szintén meghatarozta az Ankiirai (késbb a
Trulloszi) Zsinat (tiz év vezeklés),”’* Kalman torvénye azonban — akarcsak a
gyilkossagnal Szent Istvané — nem részletezi a biintetést, csak altalaban az esperes altal

kiszabando vezeklést ir el8,°”

igy nem tudni, a rendelkezés hatterében a korai keleti
szinddus hatdrozata all-e.

Elképzelhetd azonban az Ankiirai Zsinat rendelkezéseivel vald kapcsolat a
lednyrablasra vonatkozo szabdlyozas esetében. E blincselekményrdl — vagyoni
elégtételt szabva — mar Szent Istvan torvénye is rendelkezett, egyhazi vezeklést késobb
az 1. Esztergomi Zsinat fliz6tt hozza. A keleti egyhazban az Ankiirai Zsinat mellett az
Apostoli Kanonok, a Khalkédoni Egyetemes Zsinat €s a Trulloszi Zsinat is foglalkozott

e deliktummal,®® a vilagi elkovetokre ill. segitokre kikozositést, a laikusokra

elmozditast rendelve. A 11. ankiirai kdnonnal valé kézelebbi hasonlosdgot mind Szent

670 Mt 26, 52: ,,...Omnes enim, qui acceperint gladium, gladio peribunt.” — ,....mévteg yop oi AaPovreg
payoupav €v poyaipn dmolodvrar” A Tripartitum a szandékos gyilkossagot f6vesztéssel biintette (II1. 5. §
4)).

7' §zt. Istv. I. 14.: ...Ipse quidem homicida secundum institutionem canonum ieiunet.” A feleséggyilkosra
hasonlon: Szt. Istv. 1. 15. ZAVODSZKY 146.

672 1, Esztergomi Zsinat 70. kanon: ,,Si quis homicidium fecerit, secundum decreta Ancirani concilii
peniteat.” ZAVODSZKY 205. Az Ankiirai Zsinat 22. kanonja rendelkezett a szandékos emberdlést elkdvetot
stjto egyhazi vezeklésrél — JOANNOU 1, 2. 71.

673 V. SzuROMI (2002c¢), e rendelkezések tekintetében: 82-86. Szuromi Wormsi Burchard Dekrétumanak
hasznalatat tartja a legvaldsziniibbnek, amely szintén tartalmaz Ankiirai Zsinati kdnonokat.

674 Ankiirai Zsinat 21. kanon; Trulloszi Zsinat 91. kanon — JOANNOU I, 2. 71. és 1, 1. 27.

675 K4lm. I. 58.: ,,Mulieres partum suum necantes archidiacono oblate penitenciam agant.” ZAVODSZKY 191.
676 67. apostoli kanon (JOANNOU 1, 2. 42.), Khalkédoni Egyetemes Zsinat 27. kanon (JOANNOU 1, 1. 90.),
Trulloszi Zsinat 92. kanon (JOANNOU I, 1. 227-228.).
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Istvan torvénye (I. 27.), mind az 1. Esztergomi Zsinat rendelkezése (55. kanon 4. bek.)

esetében felfedezhetiink:®”’

Szt. Istvan I. 27.:
Si quis militum impudicia fedatus puellam
aliquam sine concessione parentum sibi in
uxorem  rapuerit,  decrevimus  puellam
parentibus reddi, eciamsi ab illo aliqua vis
sibi illata sit...*"

I. Esztergomi Zsinat 55. kanon 4. bek.:
Si quis sponsam rapuerit alterius, si illa non
consensit, reddatur proprio sponso...’”

A lopas szokésos bizanci biintetése a kézlevagas volt,°

Ankiirai Zsinat 11. kanon:

Tag pvnotevbeioag KOpOG Kol peTd TodTa VIO
aov aprayeioag €6oev moddocOot Tolg
npopvnotevoapévols, €l kol Biav vm’ adtdOV
néOorev.

1 a magyar torvények

azonban legtbb esetben inkabb akasztast vagy megvakitast alkalmaztak.®® A bizanci

jogban is el6fordult viszont a megvakitds a lopéas specidlis esetében: a szentélybdl
valamely szent dolgot eltulajdonité tolvajt érte ez a szankcid. Szent Laszlo a
templomba menekiilt tolvajra irt el6 megvakitast (ha nem menekiilt be a templomba,
akasztas volt a blintetés), kisebb értékli lopasnal (liba, tyuk) az elkovetd fél szemének

kiszurasat rendelte:

Szt. LaszI6 1. 12.:

Si quis liber vel servus in furto captus fuerit,
suspendatur. Si vero pro evadendo patibulo ad
ecclesiam confugerit, eductus ab ecclesia
obcecetur ...

Eklogé 17, 15 (= Eis. 40, 69; Proch. 39, 58; B.
60, 45, 12):

‘O eioepyouevog &v Buolaotnpiey &v Nuépa 1
Kol €v VOKTL Kai 1L TOV 1ephdv Aeelouevog
Tverovcbom...*

Servus autem vel liber, si anserem aut
gallinam furatus fuerit, monoculus efficiatur,
et quod furatus est, reddat.*®

E korben emlitend6 az 1. Esztergomi Zsinat 60. kdnonjanak és a 25. apostoli
kanonnak azon szabalya, amely az egyhazi személyek lopéasa esetére kanoni

szankcioként lefokozast rendelt (a magyar zsinati rendelkezés vagyonelkobzast is):

577 SzUROMI (2002c) 78-82. csak az I. és II. Esztergomi Zsinat rendelkezéseivel veti Gssze az Ankiirai Zsinat
vonatkozo6 kanonjat, s ezuttal is nyugati gylijtemény hatasat valoszindsiti.

678 ZAVODSZKY 149.

67 ZAvoDSzKY 204. Hasonl6 rendelkezést emlit Wormsi Burchard Dekrétumabol SZUROMI (2006b) 195-
196.

580 JOANNOU I, 2. 64-65. Ford.: ,,Azokrol az eljegyzett leanyokrol, akiket aztin méasok ragadtak el, azt
hataroztuk, hogy adjak vissza ezeket volegényiiknek, még akkor is, ha a rablok megerdszakoltak 6ket.” ERDO
(1983) 176.

I Bcl. 17, 10, 11, 13-14, 16.

682 Csak Szt. Lasz16 I1. 9. és Kalm. 1. 84. emlit tagcsonkitést.

683 7ZAvoDpszky 169. Kalman a templomba menekiilt tolvajt akkor sujtotta megvakitassal (vagy
tagcsonkitassal), ha az artatlannak vallotta magat, de utobb mégis biindsnek bizonyult (I. 84.).

6%% Ha valaki nappal vagy éjjel az oltirhoz bemegy és a szent dolgokbél elvesz valamit, vakitsik meg.”
BURGMANN (1983) 230.
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I. Esztergomi Zsinat 60. kanon: 25. apostoli kanon:
Si quis clericorum furti arguitur, ab episcopo  Ei ti¢ émickomog 1 mpecsfutepog 1 S1GKovog
vel archidiacono iudicetur. Si reus inventus G\ ¢émi mopveia H émopkia B Khomn,

fuerit, deponatur, et bona sua perdat; si nichil — xaBopeicOm kol pty dpopiécdo...*
habuerit, vendatur.*®®

A felsorolt esetek tobbsége tehat egyes konkrét biincselekmények és a hozzajuk
rendelt szankcidok tekintetében tartalmi hasonldésagot mutat a két jogrendszer
rendelkezései kozott. Kozvetlen atvétel gyanuja csak ott meriil fel erésebben, ahol a
megfogalmazas mddja is igen hasonlo, pl. a hamis vadra vagy a kardrantasra vonatkozo
szabalyok esetében. E rendelkezések azonban egyuttal olyan egyszeriiek is, hogy még a
nagyfokt hasonldsdg sem bizonyithatja a direkt kolcsonzést. Az egy-egy szabaly
mogott meghiuzodod, esetleg bizanci eredetli alapgondolat természetesen nemcsak
azonos vagy igen hasonlé megfogalmazasban kdszonhet vissza hazai térvényeinkben,
igy nincs okunk kizarni, hogy az egykori magyar jogalkotot befolyasolta az idegen
minta. Joggal feltételezhetd, hogy az uralkodd vagy a kiralyi tanacs tagjai rendelkeztek
némi ismeretekkel a korabeli bizanci bilintetdjog legalapvetdbb sajatossagairol. Akar
erre is utalhatnak a biintetési rendszer, a biintetéjog altalanos jellemzdi korében
kimutathat6, vagy a konkrét tényallas-biintetés kapcsolatok tekintetében fennalld
hasonlésagok. Osszességében azonban a felsorolt parhuzamok semmiképpen sem
mutatjak valamely bizanci térvénykonyv bilintetdjogi részének tudatos, teljes (vagy
részleges) atvételét. Az Osszehasonlitds sokkal inkabb azt a képet erdsiti, amelyet a
korabbi kutatds a nyugati mintik vizsgalata kapcsan mar megrajzolt: az Arpad-kori
magyar torvényalkotdst nem a recepcid, hanem az 6ndllo jogfejlesztés jellemezte; ez
azonban — mint az a hasonl6sagokbol kitlinik — nagy valosziniiséggel idegen, nyugati €s

keleti mintak figyelembevételével zajlott.

685 ZAVODSZKY 204.
6% JoaNNOU I, 2. 19. ,Piispok, vagy presbiter, vagy diakénus, akit pardznasagon, eskiiszegésen, vagy
lopason érnek, fokoztassék le, de ne kdzosittessék ki...” BERKI 25.
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VI. A KOZHITELU JOGI IRASBELISEG INTEZMENYEI

A kutatas a kozépkori magyar jogi irasbeliség kialakulasa €s fejlddése tekintetében régota
szamol kiilonbozo idegen mintdk eltanulasanak, meghonositasanak lehetdségével. Nem
kétséges, hogy az iras fontossaganak fokozatos felismerésében, formainak és
intézményeinek kialakitasaban a kiilfoldi impulzus is 1ényeges szerepet jatszott, s ebben a
nagy nyugati és keleti kulturalis kozpontok alakito hatisa egyarant feltételezhets. All ez
azokra a megoldasokra is, melyek révén akar az allam, akar egyes maganfelek kiilonb6z6
jogi aktusai kozhitell jelleget nyertek. Tobbszor Bizdnc kisugarzasa is emlitést nyert mar

7

e korben: a korai kirdlyi okleveles praxis,®®’ az udvari irasbeliség s a kozpontjanak

szamité kancellaria,®®®

valamint a késobb kialakuld hiteles helyek intézménye ¢s
gyakorlata tekintetében.®® Ezen felvetéseknek kiilonds nyomatékot ad, hogy a magyar
jogi irasbeliségnek s a kozhiteliség intézményeinek latvanyos fellendiilése idoben éppen a
Manuel csdszar jovobeni tronutodjaként tiz esztendeig Bizancban nevelkedett, majd
hazatért s magyar kirdllya korondzott III. Béla uralkodasara esik. Kérdésiink, hogy
valoban beszélhetiink-e bizdnci hatasrol kozhitelli jogi irasbeliségiink e korszakban
megszilarduld formai €s intézményei kapcsan, s ha igen, kovetnek-e azok konkrét keleti

eloképeket, vagy a fejlett bizanci jogi irdsbeliség ennél 4ttételesebb, altalanosabb mddon

gyakorolt hatast hazai jogéletiinkre.

1. KOZPONTI IRASBELISEG

A magyar kirdlysag elsd két szdzadat a kirdlyi oklevelek tulstulya jellemzi. Ezek kozt is
tulnyomod szamban jelentkeznek az uralkod6 alapitasait, adomanyait, itéleteit rogzitd
dokumentumok. A 11. szazad els6 felébdl csak ilyenek maradtak fenn. A szazad masodik

felében mar feltiinnek azon maganoklevelek is (jorészt adomanyok), amelyeket

%87 A mar targyalt veszprémvolgyi gorog oklevél tekintetében SZENTPETERY (1930) 40-41.; KUMOROVITZ (1944)
29.; KUMOROVITZ (1963) 382.

%88 Altalaban az udvari irasbeliség I11. Béla-kori megerésodése tekintetében a kiraly bizanci neveltetését
hangsulyozza KUMOROVITZ (1944) 50. KuMOROVITZ (1963) 397. és ZLINSzZKY (2002a) 951.; aztn.
»peticidzasra” is figyelemmel MEZEY (1967) 62-63., MEzEY (1974) 331-332.; MEzEY (1979) 132-133. és
ERSzEGI (1986) 23.

%89 MEZEY (1974) 332.; Mezey nyoman WOLF 508.
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megerOsités végett a kirdly elé vittek, mivel tobbnyire a kiralytol kapott javak
ajandékozasardl révén szo, ennek tovabbadisdhoz az & engedélye is kellett.?® A jogi
cselekmény maradanddsagat, kétségbe vonhatatlan jellegét ilyenkor a kirdlyi jovahagyas
biztositotta. A megerdsités formaja valoszintileg el6keld tanuk jelenlétében adott egyszerii
kiralyi engedély volt, amint az a disponald fél nevében megfogalmazott szovegekbdl
gyakran kitiinik.%%! Pecsétet még nem hasznéltak, vagy csak joval késébb fiiggesztették az
oklevélre.® A 11. szazad végétdl aztan egyre tobb, immar kiralyi pecséttel is megerdsitett
maganoklevéllel talalkozunk, melyeket vagy az érdekelt fél — tobbnyire egyhazi személy,
monostor — scriptorai szerkesztettek, vagy a kiralyi notarius. A kiralyi megerésités és
pecsét még nem a jogiigylet érvényességéhez volt sziikséges, ehhez elegendd volt a tanuk
bizonysaga. Az oklevélbe foglalas és a sigillum ekkor még csak jarulék: az tigylet tartds
erejét, tekintélyét biztositotta, térvényes voltat garantalta.?®® A késébbi fejlédés soran
azonban a pecsét érvényességi kellékké valt. II. Béla (1131-41) egy 1135-ben kelt
oklevelében mar pecséttel vald megersitésrél beszél.® A tantk felsorolasa még
megmarad, de az oklevél mar nem pusztan a tanibizonyitds megkdnnyitésére szolgalod
tobbletbiztositék, hanem — a hitelesitd pecsét révén — az ligy valodisaganak biztositéka.
Allandésulni latszik az udvari oklevelekkel foglalkozd személyzet is, bar elnevezésiik
hasznalata még nem kovetkezetes: a kiraly udvaraban mostantol scriptor és sigillator
(maskor: notarius ill. cancellarius) miikodik. Utobbi feladata egyeldre csak a pecsételés,
az irast pusztan alkalomszeri megbizatasként latja el, hisz az oklevelet tobbnyire maga az
érdekelt fél hozza %%

Hasonlo jelenséget a kiilfoldi okleveles praxisban is felfedezhetiink. Angliaban mar
a 7. szazadban szokasba jott, hogy az alattvalok kegyes adomanyait az uralkodo6 erdsitette

meg. Francia teriileteken a Merovingok és Karolingok idején olykor kiilonb6zé egyhazi és

890 S7ENTPETERY (1930) 47-48.; KUMOROVITZ (1944) 43-44.

891 A Tripartitum késébb azt is eléirta, hogy a kiralyi adoményt egy éven beliil torvényes beiktatassal is erésitsék
meg (I. 32.).

892 Az elsé ilyen eredetiben fennmaradt oklevél Gudené (1079), aki Laszl6 kiraly engedélyével a veszprémi
egyhaznak adomanyozta paloznaki birtokat — AO 25. E korai, kiralyi megerdsitésii maganoklevelek kozé tartozik
még Radd nador adomanya a pécsi piispokségnek (1057 — DHA 160-162.), Atha somogyi ispan zselicszentjakabi
alapitasa (1061 — DHA 169.) és Péter comesnek a szazdi monostort alapit6 oklevele (1067 — DHA 182-185.). Ez
utobbiak késobbi atiratban fonnmaradt ill. interpolalt oklevelek. A kérdésrél s az emlitett oklevelekrdl
részletesebben sz6l KUMOROVITZ (1963) 382-384.

8% SZENTPETERY (1930) 54.; KUMOROVITZ (1963) 388-389.

894 A kiraly Lampertus comes kolostoralapitasat erSsiti meg pecsétjével: ,....Regnante gloriosissimo Bela II.
ipsoque sigilli sui impressione confirmante... loannes Notarius, Filius Tybus, de his omnibus priuilegium Wacie
sigillo regali consignauerat.” FEJER 11. 85.

8% SZENTPETERY (1930) 56.; KUMOROVITZ (1944) 46.
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vilagi elokeldségek — plispokok, hercegek, grofok, birak — lattak el pecsétjiikkel bizonyos
maganszemélyek okleveleit, de emellett csakhamar megjelentek a kiralyi signummal vagy
pecséttel megerdsitett maganoklevelek is. A kirdlyi vagy kancellariai pecsétet lassan az
ilyen oklevelek érvényességi kellékeként kezdtek felfogni. E gyakorlat Franciaorszagban
a 10-11. szazadban élte viragkorat, a 12. szazadban azonban visszaszorult. A Német-
Romai Birodalom nyugati teriiletein szintén felbukkant valamelyest sziikebb korben
(nyilvan francia hatésra), s elvétve még a 13. szazadbol is akadnak ra példak.5%® Foéként a
13-14. szazadbdl azonban olyan bizanci magéanoklevelek is fennmaradtak, amelyeket
egyhazi vagy vilagi hatdsag (piispok, vilagi bird), sot ritkdn maga a csaszar erdsitett meg
alairasaval.®” Az oklevélmegerdsités € modja a keleti impériumban kivételesnek
tekinthetd; a példaként szolgalo oklevelek tobbnyire késdbbi korszakbdl szarmaznak, mint
a hasonldé nyugat-eurdpai és magyarorszagi oklevelek. Valoszinisithetd tehat, hogy a
kirdlyi megerdsités hazai gyakorlatunkba inkdbb a nyugati, talan a francia szokasbol
keriilt 4t.5%

Il. Géza (1141-62) és III. Istvan (1162-72) idején a hazai oklevelek szama hirtelen
ugrasszerlien megnétt s ez maga utan vonta egy, az oklevelek kiallitasdval foglalkozo
allandé udvari ,,hivatal” 1étrehozasanak sziikségességét. Uralkodasuk 31 esztendejének
diplomatikai forrasanyagat feldolgozva KUBINYI rajzolt atfogd képet e hivatal, a kiralyi
kapolna felépitésérol €s tevékenységérdl. A capella regiaba tomorild udvari papsag
(kiralyi kaplanok) feletti feliigyeletet az esztergomi érsek latta el. Kozvetlen felettesiik a
kapolnaispan (comes capellae), a mindenkori érsek bizalmasa, aki — mint a kiralyi pecsét
Orzéje — egyben az oklevéladasért is felelés volt. A dokumentumok tényleges
megszerkesztését a kapolna egyik tagja, a néha scribanak, scriptornak is nevezett notarius
végezte, aki olykor fonokét, a kapolnaispant is helyettesitette. Az oklevélszerkesztés
valoszinlileg akként zajlott, hogy a notarius altal megfogalmazott, vagy a felektdl
szarmazo s a jegyzo0 altal javitott fogalmazvanyt a kiralyi kaplanok vagy az uralkodo6 altal
éppen meglatogatott egyhazi kozpontok, foként a székeskaptalanok papjai tisztaztak le, s
ezt a kapolnaispan (helyette olykor a notarius ill. a kaplan) latta el kiralyi pecséttel. Mind
a comes capellae, mind a kiralyi kapolna tobbi tagja tekintélyes személyiségek voltak. A

kapolnaispan utobb tobbnyire piispdki, olykor érseki rangot nyert. A notariusok és

%GRy 712-713., 741-742.; DE BOUARD 353-355.; KUMOROVITZ (1944) 45-46.
%7 Erre vonatkozon lasd: SARADI-MENDELOVICI (1988).
6% K UMOROVITZ (1944) 45.
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kaplanok is magas egyhazi — pl. kanonoki, préposti — tisztséget viseltek, s jelentds
javadalmakkal rendelkeztek a kirdlyi egyhdzakban. Gyakran jartak el kirdlyi
megbizatasban, s a kiralyi tanécs iilésein is részt vettek.®%®

A 12. szézad kozepén tehat kibontakozoban van egy a kiralyi oklevéladassal mar
nem pusztan esetileg, hanem rendszeresen ¢€s hivatalbol foglalkoz6 udvari szervezet. Ra
kiilfoldi analdgiat Nyugat-Europaban mindenekel6tt a papai, valamint a frank és a német
csaszari kancellariaban taldlunk. Antik gyokerekkel leginkabb az elsé rendelkezett, tartos
format azonban csak a 9. szdzadban kezdett 6lteni. Vezetdje 1. Paszkal papa (817-824) ota
a Szentszék konyvtarosa (bibliothecarius) volt, aki a 10. szazad elsé felétdl viselte a
kancellar (cancellarius, archicancellarius) cimet is, s érseki vagy biborosi ranggal
rendelkezett. Il. Viktor (1054-57) papasagatol kezdve a papai okleveleken rendszeresen
szerepeltek a notariusok vagy scriniariusok kézjegyei is. A 11. szazad vége 6Ota az altaluk
szerkesztett oklevelek kiilonb6z6 fajtakra, kis és nagy bullakra oszlanak. III. Ince (1198-
1216) reformjat kovetdn a kancellar szerepét az alkancellar (vicecancellarius) vette at, s a
kiadott oklevelekrél — azok szOvegét kivonatosan vagy teljesen tartalmazo —
nyilvantartasokat, registrumokat vezettek. A kancellariai szervezet a késdbbiekben tovabb
finomult, s ujabb funkcionariusok jelentek meg (az ligyek eléadoi: referendarii, keltezo:
datarius, fogalmazok: abbreviatores, a politikai tigyeket érint6 leveleket megfogalmazo
titkar: secretarius).’®

A frank udvari kancellaria kialakuldsa a Karolingok idején kezddédott. A 9.
szazadban még kapolnanak (capella) hivtak, élén a fokaplan (achicappellanus, summus
cappellanus) allt, akit a 10. szazad kozepétdl fokancellarnak neveztek (archicancellarius,
summus cancellarius). Altalaban a kiralyi csaladhoz tartoz6 magas rangli egyhazi
személyiség toltotte be e poziciot. O irdnyitotta a kiralyi oklevelekkel, kapitularékkal,
diplomakkal kapcsolatos feladatokat, Orizte a kiralyi levéltarat. Alairasa e
dokumentumokon érvényességi kellék, bar e tekintetben gyakran egy notarius
helyettesitette atruhazott hataskorben. Utobbiak az oklevelek tényleges megszerkesztoi,
szintén egyhazi személyek, altalaban diakonusi vagy subdiakonusi rangban. Ok utasitottdk
a scribakat az oklevélmasolatok kiadasara, s ligyeltek azok formai kovetelményeinek

betartasara. Az okiratokon gyakran a kérelmezok ill. a kedvezményezett személyek, s

899 KuBINYI (1975) 60., 91-98., 101., a fenti dsszefoglalora kiilondsen 106. A kérdéskorre lasd még: SOLYMOSI
LASZLO: ,képolnaispan” KMTL 325.; ZsoLDOS ATTILA: , kiralyi kapolna” KMTL 355.

0 FRs7EGI (1986) 18-20.; GIRY 671., 674-76., 683., 685.; BRESSLAU I. 149. skk. és 6. fejezet. Egyes kozépkori
nyugat-europai kancellaridkra 6sszehasonlito jelleggel lasd tovabba: KELEMEN (2006b), kiilondsen 70-81.
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tantként magas egyhdazi €s vilagi, udvari méltosagok szigndja is szerepelt. A Capetingek
idején a fékancellar megjeldlésére egy sor szinonim kifejezés jott divatba: a régi
cancellarius (palatii) mellett megtalalhatd a cartigraphus, signator, aprocrisiarius
elnevezés is, a jegyz6 olykor kiralyi jegyzoként (notarius regis) szerepel. A foékancellar
egyébként sokaig a reimsi érsek, 1. Fiilop (1060-68) idején a parizsi plispdk volt. A
kancellaria személyzetét tovabbra is egyhaziak, kaplanok (capellani) és jegyzok (notarii)
képezték, kik koziil az egyik helyettes kancellari rangot viselt (vicecancellarius v.
subcancellarius). Ekkor jott szokasba az oklevelek érvényesitésére a viaszpecsét
hasznalata, de emellett mas formdk is divatoztak: kirdlyi aldirds ill. monogramm, az
uralkodo sajat kezével irt kereszt, a kancellar és a tantik alairdsa — olykor egymas mellett
IS.

VI. Lajos (1108-37) ¢és VII. Lajos (1137-80) uralkodasa alatt a kancellariai
szervezet és az oklevélkiallitas is rendezettebbé valt. A tanuk alairasa helyett egyre inkabb
négy nagy hivatalvezetd egyike latta el az okiratot kézjegyével: az udvarmester (dapifer),
a foistallomester (constabularius), a fépoharnok (buticularius) vagy a kamaras
(camerarius). Koziilik a legfontosabb az udvarmester funkcidja: gyakorlatilag a kiraly
helyetteseként irdnyitotta a hadsereget, hataskort gyakorolt kiilonb6zé udvari
funkcionariusok és a kancellaria felett is. Tobbnyire tekintélyes csaladok tagjai toltottek
be e hivatalt, s a kirdlyok — novekvo hatalmuktol félve — gyakran hagytak iiresen a
poziciot, de az oklevelek ilyenkor is utaltak a dapifer betoltetlen hivatalara. A kancellar
(tovabbra is mindig egyhazi személy) aldirdsa azonban rendszeresen szerepelt a 12.
szazadi francia kiralyi okiratokon, s VII. Lajostol alkalmaztak a hazankban is — éppen III.
Béla koratol — elterjedt ,, datum per manus” formulat. I1. Ftlop (1180-1223) idején (1194-
ben) a papai kancellaria mintajara bevezették a registrumokat, amelyek rendszeresen
tartalmaztak a politikai szempontb6l fontosabb dokumentumokat (les Layettes), valamint
az uralkodo altal kiadott egyéb okleveleket (les Registres), amelyekrol atiratokat is
készitettek. ™™

A Német-Romai Szent Birodalom udvari dokumentumai sok tekintetben hasonlok
a francia kiralyi oklevelekhez, a Romaval valo szoros kapcsolattartds azonban a papai
kancellaria gyakorlatanak egyes elemeit is meghonositotta, s magéval hozta az egyhaziak

tartos jelenlétét a csaszari kancellarian. A birodalom széttagoltsaga s az allando févaros

01 A frank csaszari ill. francia kiralyi kancellariara lasd: GIRY 724., 737-42., 747-52.; ERSzEGI (1986) 20.;
BRESSLAU I. 359. skk.
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hianya miatt azonban a csaszari oklevelek formaja, stilusa és az alkalmazott formulak
tekintetében a kdzépkor soran jellemz6 maradt egyfajta sokféleség.’? Kancellaria is tobb
mikodott parhuzamosan: a csaszari mellett 1étezett kiilon italiai és burgundi kancellaria.
Elobbit fokancellarként a kdlni, utobbit a trieri érsek vezette, a tényleges vezetd azonban a
kancellar volt, akit esetenként egy f6jegyz6 (protonotarius), a 13. szazadtol az alkancellar
(vicecancellarius) helyettesitett, s fontos politikai megbizasokat is ellatott. Itt is
megtalaljuk az alsobb rangl ligyintézoket, a jegyzoket (notarii) és irnokokat (scriptores).
Javitok (correctores) ¢és regisztralok (registratores) IV. Karoly (1346-78) oOta
miikodtek. %3

A legrégibb, a romai antikvitisba visszanyul6 hagyomdnyokkal rendelkezd s
egyben a legkifinomultabb ¢és legfejlettebb kozépkori eurdpai kancellaria azonban a
bizanci volt. Mar az 5. szazadban kiilonb6zo feladat- ¢és hataskorrel rendelkezo
tisztviselokbol és tigyosztalyokbol allt. A (1) quaestor sacri palatii sajat hivatal nélkiil, de
un. adiutorok segitségével a torvényhozassal kapcsolatos adminisztrativ munkak
felel6seként a csaszari dekrétumok elOkészitésében segédkezett €s azokat a 6. szézadtol
ellenjegyzésével latta el. A (2) magistri scriniorum hivatala keretében négy kiilonb6z6
kompetenciaval felruhdzott magister felelt a csaszar altal az elé terjesztett irasos
folyamodvanyokra irt vagy iratott észrevételek feldolgozasaért (magister memoriae), a
hatdsagok és polgarok altal benyujtott irasbeli kérelmek megvalaszolasaért (magister
epistolarum), egyes iratok gorogre forditasaért vagy e nyelven vald megszerkesztéséért
(magister epistolarum graecarum) és a csaszari birésaghoz els6 fokon beterjesztett igyek
elintézéséért (magister libellorum). Végiil a kancellariahoz tartozott a Nagy Konstantin
altal alapitott (3) schola notariorum, melynek élén a primicerius allt, aki iranyitotta a
kancellaria jegyzoinek képzését, valamint vezette és naprakészen tartotta a magas rangu
katonai ¢és polgari méltoésagviselok lajstromat. A csaszarral hivataluknal fogva napi
kapcsolatban allo tisztviselokbol késobb kiillon csoport jott 1étre, melynek tagjait a
onkpntéplot (Secretarii vagy , a secretis”’) névvel jelolték. Ok is a schola notariorum
tagjai voltak, s a csdszar belso titkaraiként szolgaltak, Orizték titkos iratait, st a csaszari

tanacs (consistorium principis) munkéjaban is részt vettek.’%

2GRy 788-789.
% ERrszEGI (1986) 20. A német kiralyi ill. csaszari kancellaria részletes ismertetését adja BRESSLAU I. 7. fejezet.

7% DOLGER—KARAYANNOPULOS 57-60. A bizanci kozponti igazgatas intézményeire lasd tovabba: KELEMEN
(2004), kiiléndsen 209-225.; tovabba KELEMEN (2006a) 28-43.
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Ez a kezdeti hivatalszervezet a késdbbiekben folyamatos &talakuldson ment
keresztiil. A valtozéasok soran az — egykori quaestorbdl képzett gorog néven megjelend —
Koloiotmp a 8-9. szazadra magdhoz vonta a magistri epistolarum, epistolarum graecarum
és libellorum eddigi feladatait is, a korabbi magister memoriaet felvaltotta az €ni tQV
denoewv, a primiceriust pedig a Tpotoacnkpntic. Az utdbbi feladata volt, hogy az adott
tigyben hataskorrel rendelkezd tisztviseld altal készitett elsé irdsos tervezet alapjan
megszerkessze ¢és tisztdzza a csaszari oklevelek (tovabba a 10. szazadtol a torvények)
végleges valtozatat. Ebben segitségére voltak a hivatalahoz tartozd Gn. donkprtat, a
naluk alacsonyabb rangi Poactlikol votdplot, valamint a mindmaig pontosan tisztazatlan
szerepl oekovog. Az elkésziilt végleges dokumentumot azonban nem 0, hanem a csaszar
legbizalmasabb bels6 titkdra, az Gn. €nl 100 kavikieiov (olykor mint titkokat tudd
HuoTikog) terjesztette az uralkodo elé alairas végett. Nevét onnan kapta, hogy 6 Orizte a
kizar6lag a csaszar altal haszndlt cindber tintat tartalmaz6 birodalmi tintatartot
(avikhewov) és nad irovesszét (kdhapog). O ellendrizte utolsoként a csaszari oklevelek
tartalmat s latta el azokat cindbervords hitelesitd jelekkel. Valoszinlileg feladatkoréhez
tartozott az oklevelek diszes stilusban irt prooimonjanak elkészitése is. Kiilon
beosztottakkal nem rendelkezett.””

A 9. szazad els0 negyedétdl elsdsorban kiilpolitikai hataskdrrel rendelkezo
tisztviseloként jelentkezik a AoyoBétng tob opopov, aki e témakorben a csaszar legfobb
referensévé, valamint a kiiliigyi targya oklevelek elsé valtozatanak felelosévé valt.
Esetenként a mpwrtovotdprog helyettesitette. 1081-ben I. (Komnénosz) Alexiosz hozta
létre a AoyoBétmg TV oekpétmv tisztségét: feladata az Osszes kancellariai irodak
feliigyelete és koordinacioja volt. E pozicid azonban csak a 12. szdzad végeéig maradt meg,
ekkortol a péyag AoyoBétng gyakorolta funkciojat, aki ugyanakkor a kiiliigy1 természetti
tigyeket is atvette.”’® Egy tovabbi magas rangi tisztvisel6t, a pecdlmv-t a forrasok elészor
a 11. szazadban emlitik. Eleinte az uralkodé €s minden mas személy kozti kdzvetitoként
szerepelt, a késobbiekben azonban a csaszar legfobb tandcsadojava, valosagos
miniszterelnokké, a kancellaria vezet6jévé s az ott késziilt oklevelek elokészitdjéve és
veégso ellendrzdjévé valt. Ez utobbi feladatkorében 6 volt az egyetlen, aki a csdszaron

kiviil voros tintat hasznalhatott, s beirhatta vele a dokumentum végére az oklevél csdszari

5 DOLGER (1963) 83-86.; DOLGER—KARAYANNOPULOS 61-62.; OIKONOMIDES (1972) 310-311.
% DHLGER—KARAYANNOPULOS 63.; OIKONOMIDES (1972) 311.; OIKONOMIDES (1976) 132-133.; OIKONOMIDES
(1985) 168-171.
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akarattal valo megegyezését is tanusitod ,,/legimus” szo6t, valamint a szvegben e célbol
fenntartott helyekre a Aoyog kifejezést. Ezzel gyakorlatilag egy személyben egyesitette az
€Ml 10D KavIKAEIOV, a A0oY00ETNG TOV oekpiTmy és a uéyog Loyobétng szerepkorét. Egy ido
utdn tartdosan ¢€s rendszeresen egy ¢€s ugyanazon személy tOltotte be mindharom
funkciot.””” A Komnénoszok idején végbement valtozasok kozé tartozik még, hogy az
donkprtan  (szintén ezidOtajt bevezetett Uj terminussal: ypapupatikoi) élére a
npwtovotdplog keriilt, a tpotoacnkpntig pedig — leadva korabbi kancellariai funkciojat —
legfelsébb birdi szerepkort kapott.””

A kancellaria legfobb vezetd tisztségvisel6in tal meg kell emlékezniink a
személyzetr6l is. A 12. szazadtol a titkarokat Pactukol ypappotikoi-nak hivtak.
Talnyomorészt laikus, jo 4altaldnos miveltséggel rendelkezd személyek voltak, akik
gyakran teljesitettek eseti kiildetést a provinciai igazgatasban, de kiilfoldon is. Talalunk
még mellettiik tolmacsokat (Siepunvevtal), ¢élikon a péyag Siepunvevtnc-szel: 6k
forditottdk, olykor szerkesztették elsd valtozatban a kiiliigyi természetli iratokat.
Ugyanekkor szokéssa valt, hogy a csaszar a gyakorta eléfordul6 ligyekre olyan ,,névtelen
jegyzOket” (&vdvopot ypappatikoi) alkalmazott, akik nem szamitottak valddi kancellariai
hivatalnokoknak.”” VIII. (Palaiologosz) Mihaly uralkod4satél latin szarmazast
notariusok is elofordultak a kancellarian, 0k készitették el a Bizanc és Velence, valamint
Genova kozti szerzddéseket. Utdbb gorog jegyzo kollégaik is megjelentek. Az altaluk irt
oklevelekben a 15. szazad elejétél az , imperiali auctoritate notarius” (PociAkog
votaplog Pactiikn €€ovoie) formulat hasznaltak, s a kozjegyzok mintajara az uralkodod
utan 6k is szignaltak az okleveleket, annak hitelességét megerésitends.”"”

Bizancban azonban nemcsak a csaszar rendelkezett fejlett kancellaridval, hanem a
patriarka is. Roviden erre is ki kell térniink. A patriarkai kormanyzat kezdetben a
metropolitdkéhoz hasonld szervezettel birt, s olyan klerikusokbol allt, akik a patriarkat
legkiilonbozobb liturgikus funkcidiban, igazsagszolgaltatd és vagyonkezelo funkcidjaban

segitették. A konstantinapolyi patridrka szerepének novekedésével azonban ez az udvari

"7 A uecatov-rol részletesen lasd: BECK (1955), tovabba DOLGER (1963) 85.; DOLGER—KARAYANNOPULOS 64.;
OIKONOMIDES (1976) 131-133.; OIKONOMIDES (1985) 169-170.

% DOLGER—KARAY ANNOPULOS 64-65.

"% DOLGER—KARAYANNOPULOS 64. Az dvdvopor ypoppotikoi és III. Béla szintén ,névtelen” jegyzéie,
Anonymus ko6zdtti névhasonlosag nem valdszinl, hogy bizanci atvételre utalna: a Gesta Hungarorum szerzdje
mivében P. dictus magisterként azonositja magat, az Anonymus elnevezést pedig csak az utoékortdl kapta — vo.
KORDE ZOLTAN: ,,Anonymus” KMTL 50-51.

1% OIKONOMIDES (1985) 172-173.
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ko6zosség 1s tobb osztalybol allé hierarchikus rendbe tagolodott, melyek élén tekintélyes
hivatalvezetd allt, beosztott hivatalnokokkal. A foméltosagok koziil a legfobb sokaig a
ovykeAloc volt, eredetileg a patriarka egyszerli bizalmasa, késObb mar a csaszari palota
hierarchiajaba is felvett, s a patriarka lehetséges utddjaként tisztelt személyiség. Rangja
azonban a 11. szdzadra pusztan tiszteletbeli, a csaszarok altal adomanyozott cimmé
valtozott, majd eltiint a gyakorlatbol.”"!

Ekkoriban 6t magas rangu hivatalnok allt a patriarkai udvar élén: az oikovopocg, a
COKEALAPLOC, a OKELOPVAOS, a cakeAAiov ¢és a yaptoeVUAa. Neviik elé rendszerint
odatették a ,,uéyoc” (,,nagy”) jelzot is, dsszefoglalon pedig ,,Ilevtac” néven emlegették
6ket. A 12. szazadban az ,,0tok” kozé 1épett hatodikként a mpotékdikog is.”"?

Az oikovopog volt a patriarkatus altalanos vagyonkezeldje: beszedte és a
kedvezményezettek kozott elosztotta az egyhazi bevételeket, azok helyzetérél évente
négyszer beszamolt a patridrkanak, valamint juriszdikciot gyakorolt az egyhdz anyagi
javaival Osszefiiggésben felmeriilt jogvitdkban. Szamos beosztottja volt, akik koziil
kiemelkedett altalanos helyettese (mapowkovopog), valamint megbizott igazgatdja

A coaxeldprog a monostorok feletti igazsagszolgaltatd hatalmat

(EmnpnTe).
gyakorolta, s bar ez a funkcid utdébb csak a ndi kolostorok tekintetében maradt meg,
hivatala kiboviilt, mivel a kolostorok anyagi iigyleteit is feliigyelni kezdte. F6 segitdtarsai
a monostorarkhonok (&pymv t@v povaoctnpimv) voltak, iroddjaban azonban rajtuk kiviil

szamos yaptovhapiog is dolgozott alacsonyabb rangl hivatalnokként.”"*

A okevo@OALE
elsdsorban a liturgiaval kapcsolatos targyak (szent ruhdk és konyvek) orzdje volt,
feligyelte a Hagia Szofia bels rendjét s a szertartasok menetét. Vigyazta a patriarkai
kincstarat is, amelynek tartalmarol jegyzéket készitett hivatalba 1épésekor. Iroddja — el6z6
kollégai¢hoz képest — kicsiny, hataskore ugyanis nem terjedt tul Hagia Szo6fian, mivel az
Osszes tobbi templomoknak sajat szkeuofiilaxa volt.”"> A caxeliov f6 feladatat a
konstantinapolyi plébaniatemplomok igazgatdsa képezte, s O is sajat hivatallal
rendelkezett, benne osztadlyvezetd arkhonokkal ¢€s alacsonyabb rangban beosztott

16
17

chartulariosokka A mpwtékdikoc (defensor — az eredetileg tobb un. ékkinoiékdukoc-

"' BREHIER (1970) 502-505.

"2 BECK (1977) 119-120.

713 BREHIER (1970) 505-506.; BECK (1977) 106-107.; DARROUZES 304-309.

14 BREHIER (1970) 506.; BECK (1977) 108-109.; DARROUZES 310-314.

15 BREHIER (1970) 506-507.; BECK (1977) 101., 112-113.; DARROUZES 314-318.
716 BREHIER (1970) 510.; DARROUZES 318-322.
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bol allé kollégium feje) sajatos funkcidkat gyakorolt: a forrasok sokszor homalyos
emlitései szerint az egyhaz ,ligyvédje” volt az allam koveteléseivel szemben, képviselte
az arvakat ¢és Ozvegyeket, egyhdzi szankciokat szabott ki az emberdlésben bilindsokre,
ugyanakkor védte is Oket az igazsagszolgaltatas tilkapasaitol. Ezen kiviil fellépett a
szabad személyeket rabsagban tartok ellen, itélkezett az asylumba menekiilok felett, s
megvizsgalta a mas hitrdl kereszténységre térdket, valamint biintette 6ket, ha visszatértek
régi vallasukhoz.”"’

Az emlitett egyhazi tisztviseloknél is tekintélyesebb volt azonban a yoapto@OAal.
Eredetileg diakonusi rangu titkar volt a patriarka mellett, a piispoki levéltar anyaganak
novekedésével parhuzamosan azonban egyre nagyobb szerep harult ra: 6 lett a zsinatok és
a patriarka jogalkotasanak, a csaszar egyhazat érintd rendeleteinek, valamint a
plispokjeldltek oklevélbe foglalt hitvallasainak €s az egyéb egyhazi dokumentumoknak az
orzdje ¢s kezelbje. A 9. szdzadra a patriarka valodi helyettesévé valt, aki megvizsgélja az
egyhazi szentségre késziiloket, széleskorii egyhazfegyelmi hatdsagi jogkordket gyakorol,
a patriarka vagy a zsinat nevében kanoni dontéseket bocsat ki, s megvalaszolja a hozza
intézett egyhazjogi kérdéseket. A patriarka pasztordlis leveleinek és adminisztrativ
dontéseinek kiallitojaként egyben hitelesitette is azokat alairdsaval ¢és a pilispoki
pecséttel.”’® Troddjaban (cékpetov) nagyszamu hivatali segédszemélyzet dolgozott;
nevilket gyakran a csaszari adminisztraciobol kdlcsondzte a patriarkai kancellaria. A
tisztviselok koziil legfébb a vmopvnuatoypdgog volt, a yoptoeviaé jobbkeze és elsd
szamu segitéje az iinnepélyes aktdk, a patriarka altal személyesen adott privilégiumok

megszerkesztésében és a zsinatokrol szolo beszamolok elkészitésében.’"’

A mpyuknplog
(késobb: mpwtovotdploc) a jegyzok kollégiumanak (cexpetikoi) feje és a levéltarnak az
igazgatdja. A iepopuvnuov a pap- és pilispokszentelésekkel foglalkozo liturgikus szolgalat
eloljargja, aki az linnepi szertartasokon rendszerint a patriarka altal mondott imadsagok és

720

aldasok eldolvasojaként is szerepelt. A AoyobBétng szintén a kancellariai

segédszemélyzet elsd soraba tartozott, a réla szolo forrasok azonban homalyosan irjak le

" BECK (1977) 101., 115.; DARROUZES 323-332.

"8 BREHIER (1970) 502-505,; BECK (1977) 507-508.; DARROUZES 334-344.; MACRIDES, R. J.: ,.Chartophylax™
ODB I. 415-416.

"9 BECK (1977) 111.; DARROUZES 362-368.

20 BECK (1977) 111-112.; DARROUZES 354-359. és 368-373.
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tevékenységét. Komoly adminisztrativ feladattal valdsziniileg nem rendelkezett, inkabb a
patriarka amolyan ,,szovivéje” volt, aki gyakran mondott iinnepi beszédeket is.”!

A pétridarkai adminisztracioban dolgozok sora folytathatdé a masodranga
tisztviselokkel ¢és alkalmazottakkal. Elobbiek kozott emlitendd a latinos nevil

> a patrisrka rendszeres kiildotte a csaszarnal és egyéb vilagi

pepepevdiproc, >
tisztviseloknél, akit a csaszari palotaban vald gyakori tevékenysége miatt a 12. szazad
végétdl molativoc-nak is neveztek; a Lmoppviokov, a patriarka belsé titkara és
tanacsaddja;’> az Gn. ml TQV cekpéTav és az &Ml TGOV Kpioewv, a patriarkai birosag belsd
rendjének 6rz6i, akik a vadlottakat a hatdsag elé vezették; > végiil az émoxonewavoi, az
egyhaz belsé fegyelmi tigyeit eldontd kiilon birdsagon itélkezd tisztviselok.”” Voltak
olyan, eredetileg civil tisztségek is, melyek utdobb fokozatosan egyhaziakké valtak, mint
pl. a vopopOral, aki IX. Konstantin (1042-1055) 6ta a konstantinapolyi jogi fakultas
dékani tisztét latta el, minthogy azonban gyakran neves egyhazjogasz klerikusok toltotték

26 Végiil emlitsik meg a

be e hivatalt, utobb az egyhaz és allam kozotti poziciova valt.
minden kozépkori kancellaridban megtalalhatd jegyzoket, akiket a yoapto@OAQE
hivatalszervezetében votdprog-nak, a Ilevidg mas tagjainak beosztottjaiként azonban
yoptovAdplog-nak hivtak. Elobbiek kiilon testiiletet képeztek, éliikon a mar emlitett
npyukfplog-szal ill. késébb mpwrovotdproc-szal.”

A vazolt hivatalszervezet rugalmas keretekkel rendelkezett, a kiilonb6z6 funkciok
tényleges tartalma, elnevezése 1dordl idére modosult, atalakult. A feladatkorok és
tisztségek sokféleségét, magas foku specializaciojat latva az sem lehet kétséges, hogy a
korabeli Europa legfejlettebb kdzponti adminisztracidja a bizanci csaszari ill. patriarkai
udvaré volt.

A kiilfoldi udvari irasbeliség kézpontjai felé tett kitéré utdn most térjiink vissza
hazai kancellariankhoz. Mint lattuk, II. Géza és III. Istvan koraban az oklevélkiallitassal

foglalkozd udvari kdpolna szervezete mar allandosult az immar alland6 tisztviseloként

21 DARROUZES 359-362. nem tamasztja ald BECK (1977) 116. 6vatos véleményét, mely szerint a logothetész a
IMevtag konyveldje €s pénztarosa lett volna.

22 BECK (1977) 103., 116.; DARROUZES 373-374.

723 BECK (1977) 111-112.; DARROUZES 374-375.

724 A forrasok hol egyiknek, hol masiknak tulajdonitjak az emlitett funkciot — vo. DARROUZES 375-378.

5 BECK (1977) 111.; DARROUZES 385-386.

26 BECK (1977) 115-116.; DARROUZES 314.; KAZHDAN, ALEXANDER: ,,Nomophylax” ODB III. 1491-92.

2T BECK (1977) 109.; DARROUZES 379-385.

157



alkalmazott comes capellae és a notarius személyében.’”® Miben hozott ujat akkor a
Bizancbol hazatérd, s a tronon batyjanak orokébe 1€pd III. Béla? ,,Reformjat” gyakorta
hires, 1181-ben kelt oklevelével magyaraztdk, amely megerdsitette Froa asszonynak
szelesi (udvardi) birtokeladdsat s egyben 0sszeirta a falu hatarait. Az oklevél arengéjaban
ugyanis a kirdly a kovetkezd rendelkezést tette: ,Minthogy az emberi természet
gyarlosaga kovetkeztében az idok folyasa soran az elmult dolgok emlékezetének helyére
konnyen belopakodik a feledés, ill¢ irasba foglalva megerdsiteni azt, amiben a szerz6dd
felek egymas kozt megallapodtak, hogy mind az irds megerdsitésével, mind alkalmas
férflak  tanGbizonysagaval sérthetetlen és megrendithetetlen legyen. En, Béla
Magyarorszag kivalo kirdlya ezt megfontolvan és a jovOre nézve kirdlyi felségemrdl
gondoskodva — nehogy valamilyen, az én személyem el6tt targyalt és befejezett ligy
érvénytelenné valjék — sziikségesnek tartottam, hogy minden felségem jelenlétében
elintézett dolgot az irds tanubizonysidgaval erdsitsenck meg...”’”® E rendelkezést a
szakirodalom sokaig III. Béla altaldnos eldirasaként értelmezte, amellyel bevezette az
irasbeliséget a kozponti adminisztracioban.”® Utébb ezen éalldspont erejét tobben azzal
gyengitették, hogy a kérdéses arenga valdjaban az Gn. oblivio-memoria tipustu bevezetok
soraba tartozik, amelyeket a korabeli nyugati gyakorlat is alkalmazott.”** KUBINYI hasonld
szovegli, 1171-ben Liittichben, valamint 1181-ben Altenburgban kiallitott okleveleket is
talalt, igy lehetségesnek tartja, hogy a ,,rendelkezés” csak egy vallon szarmazasu klerikus,
netan egy német kancellariarol szarmazé jegyz6 emlékeinek tudhatd be.”®? ERSZEGI egy
1181-ben kelt masik magyar kiralyi oklevélben, amelyben Béla a zagrabi kanonokoknak
visszaitélte egyik elveszett birtokukat, szintén hasonlé megfogalmazasra lett figyelmes:

»Mivel az idék folyaman gyakran kitorlédtek a jotevok az emlékezetbdl és amit kegyes

28 fgy latja FEJERPATAKY 2-3. is.

2 Quoniam ex defectu nature humane in memoriam rerum preteritarum per temporum successus de facili
surrepti obliuio, dignum est scripto supportari et confirmari, quod inter legitimas contractum est personas.
Quatinus et scripti confirmatione et uirorum idoneorum testificatione inuiolabiliter constet inconcussum. Quod
ego Bela illustrissimus rex Hungarie considerans et in futurum mee regie maiestati precauens, ne aliqua causa in
mei presentia uentilata et definita in irritum redigatur, necessarium duxi, ut negotium quodlibet in audientia
celsitudinis mee discussum scripti testimonio confirmetur...” AO 82. A magyar széveget Kumorovitz L. Bernat
forditasabodl kolcsondztem — uott 140.

0L asd pl. HOMAN-SZEKFU |. 406.; FEJERPATAKY 4., 12., 18.; BONIS (1971) 17.; MALYUSsZ (1973) 9.

1 KuBINYI (1975) 108.; ERSZEGI (1984) 74. — mindketten Marsina, Richard: Urkundenbuch der Slowakei und
sein Programm, Studia Historica Slovaca 3 (1965) 276. 58. jegyzet alapjan.

21171 Liittich: ,,Quecumque instituta vel conventiones inter diversas personas sollempniter contrahuntur,
dignum reputamus, ut scripto diligenter annotentur, ne per successiones temporum transeant in oblivionem
mentium et a memoria hominum deleantur.” 1181 Altenburg: ,,Equum et rationi censemus consentaneum, ut
contractus, qui in nostra fiunt audientia, nostre auctoritatis pragmatica sanctione roborentur.” — KUBINYI (1975)
109-110.
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szandékkal adnak, azt alig néhany nap mulva elrejti a halatlan feledés, ezért elhatarozott
szandékom, hogy kiralyi tekintéllyel erdsitsem meg €s privilégiumokkal 6rokitsem meg
azokat, amiket a mi felségiinktél és bdkeziiségiinkbdl, vagy nemes férfiaktol, vagy
hatalmunk alatt ¢16 barmelyik Istenben hiv6tél Isten egyhazai kaptak.””*® Az alapgondolat
hasonlosdga valoban megallapithatd az emlitett két kiilfoldi és két magyar oklevél
arengaja kozott, az utobbiak azonban valamivel hatarozottabban fogalmaznak. Bar
altalanos normativ rendelkezést nem lehet kiolvasni beldliik, a tartds kirdlyi szdndék azért
kitiinik a megfogalmazasbol.”*

Kevéssé ismert, hogy hasonl6 toposzokat — olykor eldre elkészitett mintakbol — a
bizanci csaszari oklevelekben is alkalmaztak. HUNGER egy Heidelbergben 6rzott gorog
koédexbol 20 ilyen prooimion-mintat kozdl (Codex Palatinus graecus 356, 65v-69v),
amelyeket a  legkiilonbozébb  alkalmakkor  kiadott  csdszari  aranybulldk
megszovegezésénél hasznaltak. A klisé-gytjteményt 1300 koril készitették régebbi
khriiszobullonok bevezet6ib8l.”*> A koztiik 4-es szammal jelzett a régi aranybulldk vagy
mas oklevelek csdszari megerdsitésének prooimion-mintaszovegét tartalmazza: ,,A
csaszari hatalom feladatai koz¢é nemcsak az tartozik, hogy az ellenségre fegyvert emeljen,
elleniik a harctérre vonuljon s a kartételeket €s er0szakot, amellyel ezek az alattvalokat
fenyegetik, tavol tartsa, hanem az is, hogy lekiizdje az idot, amely az alattvalokra szintén
stlyos igazsagtalansagot és kart hoz. Szamos eldny ugyanis, amelyet élveznek, az id6
sziintelen folydsa révén megvaltozik, némelyek eloregednek, masok teljesen
elhomalyosulnak, aldozatul esnek a megsemmisiilésnek s ezéltal a veliik jaré haszon is
elenyészik.”*® Ezutan jon a kérelmez tigyének eléadasa, aki a minta szerint azért fordul
a csaszarhoz, mert az Osei altal rahagyott s szamara bizonyos ingatlant biztositd

aranybullat részben az idd, részben pedig az oklevél konnyen tonkremend anyaga, a papir

73 Quoniam diuturnitate temporum benefactorum sepius obliteratur memoria et quod pie devotionis geritur
officio, post paucos admodum dies ingrata celat oblivio, idcirco que tam a nostra regia maiestate et munificentia
quam ab illustribus viris sive quibuscunque Dei fidelibus sub nostra potestate degentibus Dei ecclesie sunt
collata, regia auctoritate firmare et privilegiis perpetuare proposui.” — ERSZEGI (1984) 79. 7. jegyzet, a forditast
is t6le kdlcsondztem: uott 73. Részben idézi SZENTPETERY (1930) 73. is.

3% ERSZEGI (1984) 76-77. erre kovetkeztet a praesens perfectum logicum értelemben 4ll6 ,,duxi” és ,,proposui”
igealakokbol.

35 HUNGER 217-245. (német forditassal).

B¢ Bactukfic dpa kol t00T0 peyaledtnrog 1 pf povov mpdg £xOpods aipewv Smha kol toig Gmevavtiag
avtiotparedesdal kal TNy €€ abTdOV dreihovpévny Tolg LNKoolg Adikiav Ty PAAPNV Grotelyilew kol ToleloOan
100tV pokpdyv, GAG 8N kol mwpog ypdvov oL petpimwg Gdikolvto tolg OO Yelpo. KOl AVUOLVOLEVOV
Gvtimpdrrey, (1€ MO TOV TPOCOVIOV TOVTOIG KOAQV TR Grodote PoTff ToVTOL Guykvolvia Kol
petofdirovia, Kol @ pEv maAoiovvra, te 8¢ maven Eapavpodvra kal Pubolg pOopdg mopanéumova Kal To0
€xelbev amootepoivTa cuvoicovtoc...” HUNGER 220.
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megsemmisiiléssel fenyegeti, s ez az 6 személyes létalapjat is alaassa. Ezért a csdszar
megerdsiti a régi aranybullat: ,,Mivel a fent nevezett személy fenségemet siirgdsséggel
arra kérte, hogy ezen aranybullat készitsem el, vezessem be a nyilvantartasba s az eredeti
érvényességét mindenben hitelesitsem, a kérelemnek eleget teszek s biztositom szdmara
ezt és azt...”””’ A csaszar tehat hivatott arra is, hogy az egykoron elédei altal adott
privilégiumokat megovja az id6 vasfogatol s a feledés homalyatol. (Hasonld szerepet
jatszott Kalman kiraly is, amikor a veszprémvolgyi gorog alapitolevelet megerdsitette.)
Ugyanez az alapgondolat — még altalanosabb formaban — a bizanci torvények
bevezetdiben is felbukkan: az emberi természet alakuldsa és a kiils6 koriilmények
folyamatosan valtozé volta a torvények rendjét is képes Osszekavarni, a
bizonytalansagban pedig a csaszar koteles megteremteni a harmoniat. HUNGER erre is
tobb példat emlit. Jusztinianosz 49. novelldjanak bevezetéjében pl. ez all: A
folyamatosan valtozd emberi természet, amely sosem képes egy helyben megéllapodni,
hanem mindig a sziiletés, nem pedig az allanddsag allapotaban van, nyugtalansagot visz a
torvényhozasba, s ami rendben, s biztositva lenni latszott és a részletekre iigyelés révén
szilard volt, azt az események tarka valtozasa gyakran mozgasba hozta...””*® Ugyand 107.
novellajat a kovetkezO szavakkal vezeti be: ,,Az Istenben nyugvo Konstantintol
rendelkezésre all egy a régi egyszeriségnek megfeleld torvény; a koriilmények tarka
mozgasa €s a gyakran valtozo természet kovetkeztében azonban ez a térvény megjavitasra
szorul...”” VI. Led is hasonloképpen elmélkedik novellagyiijteményének elején: ,,Az
emberek valtozékonysaga és allhatatlansiga azonban, amely sokmindent jorol rosszra
fordit és sok rendben 1€v6t elront, masokat meg feledésbe ejt, ...ezekben (a torvényekben)
nem csekély kart tett, ...agy, hogy ennek kovetkeztében a térvényekben zavar tdmadt, a
korilmények pedig megromlottak, mivel (az emberek) esetrdl esetre valtoztattak

véleményiiket, miként az ostablan folyd kockajatéknal...”’*" A csaszar ezért a nagy zavar

737 N < < , < ’ . N . N , ., ~ ,
»KOL 0T kol €&elmapnoe v Poacireiov pov 0 SaAnedeig yevésBor pev dvtiypaga TV Tto100TOV

xpvooPoirrov g Pfactreiog pov, kKataoTpebfivar 8¢ kal TV TOV TPOTOTHRMV 1oLV €V ATacty Aropipesal.
1 Baocireia pov wpooyoboa 1 aithoel adTod notel T6de Kol TOdE...” — uott 220-222.

738 ...TO pevotdv 81) 10010 Kal GvOpdTIvoV Kol péve émi TadTod Undendnote Suvapevov, GALE yvopevoV
pev ael pévov 8¢ ovdémote, kal talg vopobesiog eiodyel v Tapayfv, kol 10 do6&av €xewv dpBOG Kol &v
BePaiy kelobor dokodv kol TH T@V AkpPOV Kotao@olcBEV mapotnpnoel moAAGKlG €xivnoev 1 TV
EmicVUPavToOV ToKiMa Tpaypdtov.” HUNGER 171.

79 .. Kovetavtive ¢ tig Beiog AEemg vopog yéypamtal g malaid §6Toyacuévog GmAdTTog, 1 88 T@V
TpayuaTev motkihioa kol 1) @ioig tabto cvyvdg petapdilovoo delcbot TOv vouov kelvov €navopdhoemg
MUETEPOG TOPECKEVAGE.” — uott 172.

MO GANG YO 1) GvOpmmiv @opd Kol makippota Gve TE KAl KATO TAVTA GTPEPOLGE TE KOl HETAPEPOVSA, KOl
oA &V £D kelpeva kak®dC petotdeica, ToAGVY 58 MOV KaTackevdlovsa, ...00 IKp& TOVTOVG EAVLIVOTO,
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¢s rendetlenség lekiizdése érdekében feliilvizsgélta a torvényeket és amelyeket koziilik
hasznosnak talalta, megerdsitette.

A bizanci csdszareszményhez tartozik tehat egy olyan uralkodo képe, aki a vilag
tind valtozasai kozepette is Orzi a régi értékeket, s mind a térvények vilagaban, mind
pedig az alattvalok egymas kozti viszonyaiban megerdsiti azt, amit kiilonben az id6 s
feledés kikezdenének. Természetesen az emlitett megfogalmazasoknak Béla okleveleibe
valo kozvetlen atvételérdl nincs szd, mégsem zéarhatd ki, hogy a csaszarnak nevelt ifju
herceg tanulmanyai sordn maga is latott bizdnci csdszari okleveleket, s el6bb-utobb
némiképp megismerte a baszileusznak a koézponti adminisztracioban jatszott szerepét.
Eletének talan legfogékonyabb fiatal éveit toltdtte a konstantindpolyi udvarban, ahova
1163-ban, tizenharom-tizenot évesen kertilt, s ahonnan huszonkét-huszonnégy évesen tért
vissza hazajaba. E sziik évtized mintegy felében (1165-69) hivatalos tronutédként
tisztelték.”! Manuel fontosnak tarthatta képzését, hisz maga is szerteagazo tudomanyos
érdeklddéssel rendelkezett: a teologiat, orvostudomanyt és asztrologiat egyarant lzte,
mindamellett tapasztalt hadvezér, kitlind diplomata €s allamférfi volt, akinek szeme el6tt a
birodalom Jusztinianosz kordban helyredllitott egysége lebegett. Uralkodasa idején a
mivészet, a kultira és az udvari ¢élet jabb fénykorat €élte — nyilvan leend6 utddjat is e
szellemben nevelte.”*> Hogy Bélat bevonta az allami és egyhéazi iigyek intézésébe,
tantsitja egy zsinati feljegyzés, mely szerint az ifju Alexiosz deszpotész 1166-ban az
elnokld csaszar mellett, Lukasz konstantindpolyi, Athanasziosz antiokhiai és Nikéforosz
jeruzsalemi patriarkak korében részt vett egy dogmatikai kérdésekkel foglalkozo
konstantinapolyi zsinaton.”*

Hazatérve €s a tronra iilve azonban Béla egészen mas viszonyokkal szembesiilt,
mint az oly fejlett irasbeliséggel rendelkezd bizanci udvarban. Allandé kancellaria mar
volt, bar személyzetében 1ényegesen kisebb, miikodését tekintve pedig joval egyszeriibb,
mint Konstantinapolyban. Tagjai valdjdban nem egy zart hivatal ir6i, hanem a kiraly
kiséretének tagjai.’** Tevékenységének helye is valtozo: a kiralyi notarius elkiséri az

uralkodot annak vidéki utjain, s olykor ott, helyben irja le uranak rendelkezéseit, mint az

...0ote Kol €viedbev copuffivar ugv modliyv toig vopolg v ohyyvoty, ok OAlyov 8¢ PAGfoc Tolg Tpdyuacty,
Mov mpog GAog (sc. dwavoiag) petatidéviov kol kotd kOfovg mettevdviov.” — uott 172-173. A teljes
szoveget lasd: NOAILLES—DAIN 5-9.

I KRISTO-MAKK 10-13.; MAKK (1982) 33.

742 BREHIER (1969) 306-307.; SCHREINER 57.

™3 KRISTO-MAKK 52.

" BoNIS (1971) 17.
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kideriil Caba 1177-ben kelt oklevelébdl, amely szerint a kirdly egy vasarnapon Ssene
ispan hazaban egy tolgyfa alatt iilve erdsitette meg hivének Szent Marton Panndnia
hegyén 1évé monostora javara tett adomanyat.’*

Mindazonaltal a Béla-kori kancellariai oklevelek nem utalnak valamilyen hirtelen
bekovetkezd reformra. A kirdlysaganak elsé sziik évtizedébdl fennmaradt iratok nem
mutatnak egységes szerkezetet, az oklevélkiallito személyek is viszonylag gyakran
valtottak egymast. Komolyabb ujitas jelei Kalan kancellarsaganak két esztendeje (1181-
83) alatt mutatkoznak: 0 az elsé a kiralyi irészerv é€lén, aki kezdettdl kovetkezetesen
kancellarnak nevezi magéat (,,aule regie cancellarius”), okleveleiben pedig mar
szerepelnek mindazon allandé formuldk, amelyek a késdbbi szdzadokban is jellemzd
részei maradnak az okleveleknek (invocatio, intitulatio, arenga, promulgatio, narratio,
dispositio, sanctio, corroboratio, ditum a méltosagsorral és annotatio).”*® Ezidétajt érte el
Magyarorszagot III. Sandor papanak az autentikus pecsétrdl szolo tana is.”*’ 1183-ban
azonban Ujabb valtozas allt be: két gyanus hiteli oklevélben Saul tiinik fel a kancellaria
vezetdjeként, aki magat protonotariusnak cimezi. E megjelolés lehet egyrészt a kiilfoldi
kancellariak hatasa,”*® de azt is jelentheti, hogy a hivatal keretei kdzott immar tobb jegyzd
dolgozik.”® Saul okleveleinek szovegezése mindenesetre eltér a korabbiakétol. 1185-t6l
aztan ismét a Kalan altal lefektetett alapokon zajlik a hivatali ir6szerv munkdja, egy ideig
Adorjan (1185-86), majd tjra Saul, végiil Katapan (1192-97) vezetésével. Az oklevelek
szerkezete ett6l kezdve egységesnek mondhatd, rendszeresen alkalmazzak a datum per
manus formulat is.”°

Mindezek alapjan gy tiinik, hogy az udvari irasbeliség hivatalszerkezete, az
oklevélkiallitas modja nem alakult at egy csapasra Ill. Béla szinre 1épésével, de még az

»irasbeliséget elrendelé” 1181-es oklevelével sem. Valosziniibb, hogy a mar régebben

74 ...Tale uotum et oblationem meam rex et omnes principes qui aderant approbarunt et ut perhenniter ratum

esset, rege iubente per manum Pauli prepositi et eiusdem regalis notarii presenti scripto confirmatum est et

sigillo regali roboratum. Quando rex ista fieri precepit, in die dominico in domo Ssene comitis sub quadam

quercu sedebat...” AO 81. Ez az utolsé kiralyi maganoklevél, amelyet maganszemély nevében allitottak Ki.
ERSZEGI (1984) 75.

™7 KuBINYI (1975) 110-114. Az autentikus kénoni pecsétet Miklos esztergomi érseknek egy 1183-ban kelt

oklevele emliti elGszor: ,,...ut quod obliterare posset temporis diuturnitas, ad memoriam hominum sigilli

authentici revocet auctoritas” — ECKHART (1914) 22. [414.].

8 FEJERPATAKY 22. szerint a papai udvarbol atvett tisztség, de protonotarius létezett a német, sét —a

Komnénoszok 6ta — a bizanci csaszari, valamint a patriarkai kancellarian is.

™ KuBINYI (1975) 114.

0 KuBINYI (1975) 114-115.; ERSZEGI (1984) 77. Az udvari irészerv 12. szézadi vezetSinek listajat lasd:

SZENTPETERY (1930) 69-70. A péapai oklevelek hatasa is nagyjabol ettdl a kortol érezhetd a hazai kancellarian —

vo. SOLYMOSI (1997) 186. skk.
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kialakult gyakorlat fejlodott tovabb egy-egy 0 kancellar, mindenekel6tt Kalan, Adorjan és
Katapan mitkddésének koszonhetdn. Koziilik az utdbbi kettérdl tudjuk: Périzsban
tanultak az irds tudomdanyat, igy aligha lehet kétséges, hogy hazai munkdjuk sordn is
kiilfoldon szerzett ismereteiket kamatoztattdk.”™ A francia hatast jol mutatjdk HAINAL
paleografiai kutatasai is: a korszak tobb magyar kiralyi oklevelének irasképe igen kozel all
egykort francia kiralyi oklevelekéhez.” Nem csodalkozhatunk hat, ha a magyar udvari
irészerv funkcionariusainak megjelolésében, okleveles gyakorlatdban nem taldljuk a
lényegesen fejlettebb viszonyokra szabott bizdnci kancelldria terminusait. A gorogos
miuveltségli Béla ugyan emlékezhetett rajuk, keze tigyében viszont a nyugati mdodszereket
megtapasztalt klerikusok voltak, akikkel aligha épithetett volna ki a konstantinapolyihoz
hasonlo szervezetrendszert. Erre alighanem nem is volt sziikség.

Hogy azonban a reform mellett a kiraly is elkotelezett volt, az 1181-es okleveleken
kiviill meger0Ositeni latszik a kronikdk egy tovabbi adata is. Az Un. XIV. szdzadi
kronikakompozicionak”™? valosziniileg V. Istvan (1270-72) idején — feltételezés szerint
Akos mester tollabol — késziilt 171. fejezete ITI. Bélarol megjegyzi, hogy ,.iildozte a
tolvajokat ¢€s latrokat, valamint bevezette a peticiok utjan valo szolast, amint az a romai és
a csaszari udvarban szokds.”™ Ezt egy bd évtizeddel késébb Kézai Simon is
megerdsitette Gesztajaban (1282-85), s kiegészitette Béla egyes gorog vonatkozasaival.’™®
Rogerius mester Siralmas éneke (1243) azonban ugyanezen intézkedést IV. Bélanak
tulajdonitja, s részletesen leirja, hogy az irasbeli kérvényezés bevezetése a kiraly és a nép
kozti viszony megromlasanak egyik oka volt. A kiraly ugyanis akként rendelkezett, hogy
»a nemesek, barmily kimagaslo ranguak is, nem indithatjdk el peres iigyeiket az 6
udvaraban, ¢és nem mondhatjdk el neki dolgaikat ¢éldszoval, hanem kérvényeket kell
benyujtaniuk a kancellarokhoz, és toliik kellett tigyiik befejezését varniuk. Emiatt
szamosan oly sokaig tartozkodtak az udvarban a legcsekélyebb iigy miatt, hogy

1 SZENTPETERY (1930) 64-65.; BONIS (1971) 22.; KUBINYI (1975) 115-117.

2 Lasd: HAINAL (1921) 135. és a fiiggelékben a VIL (12. A + B) és a VIIL (13. A + B) tablak; HAINAL (1943)
figgelék V. 5. és VIIL. a).

3 T6bb évszazad magyar torténeti irasbeliségének termékeit magaba foglalo kollektiv alkotas; egyes elemeinek
lejegyzése valdsziniileg mar a 11. szdzadban megkezd6dott, amit késébbi kronikafolytatdsok kovettek, ezek
Osszeszerkesztésére azonban csak a 14. szazad kozepe tajan keriilt sor — vo. KRISTO GYULA:
,kronikakompozicio” KMTL 381-382.; SzovAK KORNEL: Kronikék, legendak, intelmek — Ut6sz6: VI. Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV. SRH II. 750-761.

> Postea regnavit Bela frater eius, qui fures et latrones persecutus est et petitionibus loqui (sic) traxit originem,
ut Romana habet curia et imperii...” SRH 1. 462.

™5 Sed post hunc regnavit Bela Graecus, quem Becha et Gregor apud imperatorem Graecorum diutius
tenuerunt. Hic quidem fures et latrones persecutus est petitionibusque loqui (sic) traxit originem, ut Romana
habet curia et imperii...” SRH 1. 183.
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kénytelenek voltak a kiadasok fejében lovaikat és mas holmijukat eladni, és sokszor
tigylk elintézése nélkiil kellett tdvozniuk. Mert — ahogy mondogattdk — a kancellarok
egyeseket elnyomtak vagy felemeltek, ahogy éppen kivantak, hiszen a kirallyal csak az 6
felkeresésiik utan lehetett beszélni...”® Rogerius az uralkodé mentségére felidézi, hogy
,»mivel a kiraly minden erejével reformokra torekedett, és a sulyos tligyekkel elfoglalva
nem volt képes az egyes emberek szamdra joindulati meghallgatast biztositani, gondos
megfontolds utan azt a hatarozatot hozta, hogy az orszag lakosainak tligyes-bajos dolgait a
Romai Kuria mintajara kérvényezés utjan kell udvaraban elintézni.” Ezért kancellarjaira
bizta az egyszertibb iigyek elintézését, s csak a fontos ¢és nehéz esetekkel kivant
személyesen foglalkozni, a gyorsabb ligyintézés €s az elnyomottakon vald konnyités
érdekében. ™’

A forrasok tobb lehetséges kiilfoldi mintara is utalnak a peticidzas bevezetése
tekintetében. A romai kuria — kiilondsen a két el6bbi kronikaban — jelentheti akar az antik

romai udvart is:"®®

itt a principatustol supplicationak hivtak a maganszemélyek csaszarhoz
intézett kérelmeit, melyekben a csaszar személyes itélkezését vagy kiilon e célra altala
delegalt biro dontését kérték. Eldontott vagy fiiggdben 1évo perben eredetileg nem volt
helye supplicationak, az eljaras kezdetén is csak akkor, ha ezt valamely kiilonds ok — pl. a
jogvédelem illetékes bird altali elutasitasa, a partatlansag kétséges volta — indokolta. Nagy
Konstantin idején a supplicatio kiegészit6 jogorvoslatta valt, melynek révén a csaszar a
praefectus praetorio — immar megfellebbezhetetlen — itéletét is feliilbiralhatta. A kérelem
benytjtasanak hataridejét utébb II. Theodosziosz a megtamadott hatdrozatot meghoz6
praefectus hivatali idejénck lejartat koveté két évben ill. utddja hivatalba 1épésének
idépontjaban hatarozta meg. A csaszar a hozza intézett supplicatio elintézésére altalaban
vagy a korabban dontéshozo praefectust, vagy — ha mar nem volt hivatalaban — annak
utddjat jelolte ki. E16bbi esetben az ligyben mar egyszer eljart praefectus a quaestor sacri

palatii-t is bevonta a dontéshozatalba a partatlan itélet biztositidsa érdekében.”™® A

supplicatiok irasbeli ligyintézésével a magistri scriniorum hivatala foglalkozott.”®

6 SRH II. 556. A magyar szoveget Horvath Janos forditasabol idéztem: SIRALMAS ENEK 405-406.

*"SRH Il. 559. SIRALMAS ENEK 408-409.

78 A kronikak adatat ezért a romai jog hazai hatasa korében emliti ZAJITAY 190-191.; BONIs (1964a) 22.; s az
antik romai jogra gondol GERICS (1993) 242. is.

9 KASER — HACKL 540-541., 623.

780 E1s6 fokon a csdszarhoz benyujtott kérelmek esetén a magister libellorum, fellebbezési iigyekben pedig a
magister epistolarum; mig a csaszar altal az eléterjesztett kérelmekre ravezetett vagy ravezettetett
megjegyzéseket a magister memoriae dolgozta f61, majd kiadmanyozta — uott 542.; DOLGER—KARAYANNOPULOS
58-59.
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A kozépbizanci fejlodésben az irasbeli kérvényezés a perjogon tulmutato,
altalanosabb intézménnyé valt. Most mar nemcsak peres, hanem mas {igyekben is
fordultak a csaszarhoz alattvaloi. A kérelmet (0énoig) meghatarozott formaban kellett
elkésziteni. A fontosabb személyiségek igyekeztek tligyliket kozvetleniil az uralkodo,
esetleg a ugodlwv elé terjeszteni, vagy legalabb mas magas rangu tisztvisel6tol ajanlast
szerezni. Az alacsonyabb sort kérelmez6k beadvanyaival kiilon hivatalnok, az egykori
magister memoriae-t felvalté !nA tiv dgnfogov foglalkozott: elséként 6 vizsgalta meg
tgylket, majd képviselte dket egy ajanlas keretében, ha a kérvény a csaszar elé keriilt.
Esetenként a valasziratot is 0 készitette, rendszerint kiilon okiratba foglalva, néha — fdleg
ha az iigyet valamely helyi hatosdghoz tovabbitotta — az eredeti kérelem hatoldalara
vezetve, s ellatta pecsétjével. Ilyen tisztviselok egyes provinciakban is tevékenykedtek, ha
Konstantinapolybdl delegalt hataskorrel, valamely kiilonleges helyi koriilmény okan

t.7®1 Késébb a patriarkai udvarban is megjelent e

meghatarozott idore oda kiildték oke
tisztség: viseldje kozvetitette a szegények kérelmeit a patridrkdhoz, valamint — a
Ogogpgvdaploc-szal egyiitt — képviselte a patriarka csaszarhoz intézett kegyelmi
kérvényeit.’®?

A kozépkori Nyugat-Eurdpaban — antik romai alapokon — els6ként valdsziniileg a
papai kurian ¢éledt 0jja az irasbeli kérvényezés gyakorlata. A beadvanyt (petitio,
supplicatio) az iroda ujraszerkesztette in stylo curiae, jelezve rajta az alkalmazando
klauzulat is arra az esetre, ha a kérelem az egyhazf6 részérdl pozitiv elbirdlasban részesiil.
I1l. Ince (1198-1216) idején a Lateran mellett mar kiilon maganjegyzOk (petitionarii)
foglalkoztak azzal, hogy a felek kérvényeit irasba foglaljak, majd tovabbitsak a papai
kancellaria jegyzdinek. Ha a kérést a papa teljesitenddnek itélte, ezt az iraton a ,,fiat ut
petitur” szavakkal jelezte. Kisebb jelentdségii ligyekben a papa egyik prelatusara bizta az
alairas feladatat, aki a jovahagyast a kérelem hatoldalara vezette (,, concessum ut petitur in
presentia domini nostri papae”) és daitummal latta el. A 13. szdzadtol az ligyeknek kiilon
eléadoi (referendarii) voltak.”®3

Nagyjabol ugyanezidotajt, a 13. szazad elsé felében kezdett terjedni az irasbeli
kérvényezés a nyugat-europai kiralyi udvarokban is. II. Frigyes sziciliai kiralyként

torvénykonyvének, a Liber Augustalisnak egy 1244-ben kelt novellajaban elrendelte,

"1 DOLGER (1963) 84.; DOLGER—KARAYANNOPULOS 61.; OIKONOMIDES (1972) 322.; OIKONOMIDES (1985) 174.
82 BECK (1977) 118.; DARROUZES 378-379.
"3 GIRY 701-702.; ERSZEGI (1986) 18.

165



hogy az igazsagiigyi és kegyelmi peticiokat a magister iustitiarius elé terjesszék, aki
azokat a birdk egyikével még aznap (vagy madsnap) intézze el, a tobbit pedig kiildje at a
jegyzoének. Frigyes utdbb német csaszarként (1220-50) a csaszari kancellarian is bevezette
az lgyintézés e formajat.”®* Anglidban I. Edward 1280-ban gy rendelkezett, hogy a
kiralyi parlament tehermentesitése érdekében a kérelmeket eldszor a kancellarhoz vagy az
egy¢eb hataskorrel rendelkezo tisztviselokhoz kell beadni, s azok terjesszeék a siirgds vagy
kegyelmi természetti iigyeket a kiraly elé.”®

Rogerius a magyarorszagi gyakorlat kapcsan a peticidzas szélesebb, perjogon
talmutatd értelmére utal leirasaban.”®® Italiai szarmazasu klerikusként, Pecoriai Jakab
biboros, papai legatus kaplanjaként a mintaként szolgalé romai kuria alatt nyilvan a papai
udvart érthette. A 14. szézadi kronikakompozicid és Kézai Gesztaja eleve két kiilfoldi
példara hivatkozik: a romai és a csaszari klria szokésara. Utobbi jelentheti a német
csaszari udvart, de — kiilondsen Kézainal, aki az el6z6 mondatban kiemeli III. Béla gorog
vonatkozésait — a bizancit is.’®” Kérdés azonban, hogy az intézkedés valoban 1I1. Béldhoz
kothet6-e, mint a két magyar kronika emliti, vagy unokdjahoz, IV. Béldhoz, ahogy arrdl a
kortars szemtanu, Rogerius beszamol. Mindkettd lehetséges. Elképzelhetd, hogy a két
szlikszavu forrds szerzo6i a [V. Bélara nehezedd népszeriitlenség terhét igyekeztek részben
[11. Bélara tolni, s ezért tulajdonitottak neki a nem til kedvezdn fogadott intézkedést. Az
is lehet, hogy Akos mester egyszertien csak tévedésbol jegyezte fel neve mellé azt, amit
IV. Bélarol akart leirni, s ezt utobb atvette Kézai is.”®® Am az sem zarhato ki, hogy IV.
Béla csak felujitotta nagyapjanak egyszer mar bevezetett intézkedését, amely akkoriban
még — a kezdetleges viszonyok miatt — nem tudott tartésan gydkeret verni.”®® Tény, hogy
még IV. Béla idején sem ment zokkendk nélkiil; az 1267. évi dekrétum 10. cikkelye
rogzitette is a nemesek azon kovetelését, mely szerint iigyeiket kérvények nélkiil kell

elintézni.””® Ennek ellenére ez a 13. szazad végére ismét szokdssa valt, S a peticiokkal

" GERICS (1993) 242.; GYORFFY (1974) 335.

"85 GERICS (1993) 242-243.

"% perjogi értelemben a kiralyhoz, mint legfelsébb birohoz valo folyamodas az Arpad-kor elejétdl szokésos volt,
aki személyes biraskodasa keretében dontott a panaszrol — HAINIK 42., 411. E tekintetben nem is indokolt
kiilfoldi mintara gyanakodni.

"®7 GERICS (1993) 241-242. a német és a bizanci csaszari udvart is elveti; GYORFFY (1974) 335. — Szilagyi
Lorandot idézve — csak a bizancit. ERSZEGI (1986) 23. a papai és a bizanci csaszari udvart olvassa ki a kronika
megjegyzésébol. Gyorfty egyébként részletesen ismerteti a kérdéskor korabbi irodalmat.

788 GYORFFY (1974) 335-336. Akos mester tévedésére gyanakszik, s idézi a korabbi véleményeket is a véletlen
elirasrol (Szilagyi Lorand) és a tudatos torzitasrol (Malyusz Elemér).

"9 ERrszEGI (1986) 23. is lehetségesnek tartja.

770 Item cause nobilium sine petitionibus debeant expediri.” SZENTPETERY (1927) 55.
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kapcsolatos tligyvitelt ekkor mar az alorszagbird (vice-iudex curiae regis) hivatala latta
el 77!

Kétségtelen tehat, hogy az altaldnos irdsbeli iigyintézésre III. Béla koraban még
nem érett meg a helyzet. Torekvés azonban volt ra, s ezt — a kronikak peticidozasra
vonatkozo6, vitathatd adatan tal — néhany egyéb forras is alatamasztja. Két oklevelet is
ismeriink ti. III. Béla korabol (késobbi atiratban), melyek a szabad udvarnoki telkek
Osszeirasardl szolnak.””? Valdszinii azonban, hogy ennél egykor lényegesen tobb ilyen
oklevél késziilt, s az Osszeiras orszdgos méretli lehetett. IV. Béla egy 1240-ben kelt, a
vasmegyei SzOll6s és Vép udvarnoktelkeirdl szold hasonld targyt oklevele ugyanis
egyrészt megemliti, hogy II1. Béla is adott a két telepiilésnek ilyen privilégiumot, masrészt
leirja, hogy ez a régebbi oklevél a kiralyi levéltar hanyag 6rzése miatt ment tonkre.’”
Létezhetett tehat egy kiralyi levéltar (archivum), amelyben a kiralyi birtokokra és jogokra
vonatkozéd okleveleket Orizték. Minthogy a réla sz6lo elsd adat III. Béldhoz kothetd,
feltehetén 6 volt az, aki a levéltarat létrehozatta.”’* Hasonléd levéltar ill. nyilvantartas —
adoigazgatasi funkcioval — Bizancban is létezett: a Aoyobétng 100 yevikol (yevikdév =
kincstar) hivatalaban themanként, késobb mas koézigazgatasi egységenként (Omotoryad)
tartottak nyilvan — Osszesitve — egy-egy teriilet adokotelezettségét (k®oE, yoption TOD
vevikol), mig az adokoteles tulajdonokrol vezetett részletes nyilvantartas az egyes
provincidk feladata volt. VI. Led ota kiilon kozponti lista késziilt a csdszar altal
kivaltsagszeriien biztositott adokonnyitésekrol is.””> A Béla-kori magyar birtokdsszeiras
részleteire vonatkoz6 adatok hidnyaban azonban semmi biztosat nem mondhatunk ezen
nyilvantartas esetleges bizdnci — vagy egyéb — gyokerérol.

Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy III. Béla uralkodasa szamottevd
fejlédést hozott a korabeli magyar kozponti irasbeliség intézményei szdmara. Ebben

aligha vitathaton szerepet jatszott bizanci neveltetése, a konstantindpolyi udvar fejlett

"' GYORFFY (1974) 337-338.

Az egyik 1186-ban kelt és IV. Béla 1265. évi atirataban maradt fenn, s megallapitja, hogy Locsmanban 13
szabad udvarnoki telek van — WENZEL VI. 164. A masik ugyancsak 1186-ban kelt és az 1. Karoly 1326-os
atiratarol a veszprémi kaptalan altal 1328-ban készitett masolatbol ismert oklevél Hurusun falu szabad udvarnoki
telkeinek szamat hatarozza meg 12-ben — HO VI. 4. Mindkett6t emliti FEJERPATAKY 10.

77 ...In comitatu itaque Ferreicastri in villis Zeuleus et Wepy de genere Bachy, de Keekemen et Petry sunt
decem et octo mansiones, licet in privilegio inclite recordationis Bele regis, predecessoris nostri, pauciores
habeantur; ...Et quia dictum privilegium in nostro a(r)chyvo diutius detentum per minus diligentem custodiam
fuit deformatum, presentibus ipsum perpetuo duximus confirmandum...” — az I. Karoly altal 1339-ben készitett
atirat alapjan a vasvari kaptalanban 1363-ban kiallitott masolatbol ismert oklevél szovegét kozli FEJERPATAKY
11.

7" FEJERPATAKY 10-11.; SZENTPETERY (1930) 73.

" DOLGER (1960a) 97-112., kiilonsen 97-98., 102-105.; OIKONOMIDES (1972) 313.
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hivatali ligyintézésérol szerzett tapasztalatai. A reform megvalositasara viszont nyugati
képzettségli klerikusok alltak rendelkezésére, akik azt sajat, kiilfoldon szerzett ismereteik
alapjan vitték végbe. A bizanci mintak, konkrét intézmények kozvetlen hatasarol ezért
nem besz¢lhetlink, csak arrdl az altalanos, az irdsbelis€g fontossagat felismertetd
impulzusrol, amely Bélat a konstantindpolyi udvarban érte, s amelyet késébb itthon

kozvetitett.

2. MAGANAKTUSOK IRASOS ROGZITESE

El6z6 gondolatmenetiink sordn lattuk, hogy a magyar jogi irasbeliség kezdeteinél koz- és
maganjogi oklevél nem valtak el ¢€lesen egymastol: magéanfelek egy- vagy tobboldala
tigyleteit a kirdly elott foglaltak oklevélbe, de legalabbis 6 volt az, aki azt pecsétjével
megerositette, s igy érvényessé, megkérddjelezhetetlenné tette. Ez a modszer azonban
nyilvan nem volt alkalmazhaté a koznép jogi aktusainak Osszességére. Kezdetben igény
sem volt azok mindegyikének irdsos megerdsitésére. A jogélet ezért egyéb intézményeket
is ¢letre hivott valamely jogi tény megtorténtének hiteles tanusitasara.

Ezek koziil idében valoszintlileg els6 a poroszlok megjelenése. Felbukkanasuk
pontos idejét meghatarozni nem lehet, azért sem, mert — kdzremiikddésiik természeténél
fogva — eredetileg nem késziilt iras tevékenységiikrél. Feladatuk ugyanis csupan az el6ottiik
tortént tények szobeli tantsitasa volt. Az elnevezés (lat.: pristaldus) délszlav eredetii

(pristav = ,,aki jelen van”, ,ott 4ll6”, ,képvisel8”).”’®

Munkéjukat valamely hatosag
(kozponti vagy helyi igazgatdsi, birdi szervek, egyhdzi személyek) alkalmazasaban
végeztek: kikiildottjiikkként részt vettek peres és peren kiviili eljardsi cselekményeknél,
majd onnan visszatérve szoban tettek jelentést a kikiildo hatosagnak. Megjelentek vitas
esetek eldontésénél, pl. birtokhatarok megallapitasanal, de a kiralyi adomanybirtokokba
valo beiktataskor, maganfelek kozti tulajdon-atruhazasoknal, adasvételeknél is.””” Korai

torvényeink tobb esetben is tartalmaznak rajuk vonatkozo rendelkezéseket.””® A modszer

78 KNIEZSA 241-242.; BONIS (1964b) 125.; ZLINSZKY (1976) 10.

T Okleveles példéakat is hoz ERDUIHELYI 57-62.

8 Szt. Laszl6 1. 40.: a piispdk poroszldja részt vesz a tized beszedésénél; I1. 18.: kiilfoldiek a kiraly poroszloja
jelenlétében vasarolhatnak lovakat vagy mas arukat; III. 12.: a nemes udvaraban elkdvetett lopast az udvarhéaz
gazdéjanak vagy poroszlojanak kell jelenteni; I11. 13.: a szokott javak kétharmadat adjak a kiraly poroszlojanak;
Kalman 1. 28.: attol, aki a kiraly poroszldjat megveri az itélet miatt, vegyék el azt, amit a bird itélt; 1. 29.: a
poroszlora is alkalmazni kell az alkalmas tanukra vonatkozo6 kdvetelményeket; 1. 30-31.: az igazsagtalanul
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azonban hosszu tavon tokéletlennek bizonyult, mivel a poroszldkat a felek fizették s ez a
visszaéléseknek is tdg teret nyitott. Az Aranybulla 1231-es megujitasa ezért a ,hamis
poroszlok” miatt mar gy rendelkezik, hogy ezek idézései és tantisagai csak a
megyéspiispok vagy a kaptalan tanubizonysaga altal megerdsitve legyenek érvényesek.’”
Ezt koveton az intézmény le is hanyatlott ill. modosult forméaban, az Un. kiralyi (nédori,
stb.) emberek (homo regius) személyében élt tovabb, akiknek eljarasarol a melléjiik
kirendelt hiteleshelyi megbizottak tettek jelentést.’®

A megtortént jogi tények pusztan szobeli tanusitasanal fejlettebb forma azok irasos
rogzitése. Az altalanos bevezetésére iranyulo elsé kisérletre mar ,,az oklevelek jelentOsége

irant valo érzék fejléddésének koraban”’8!

keriilt sor Kalman Un. zsidétorvényében,
melyben eldirta, hogy a zsidok és keresztények kozott kdtendd, harom pensat meghaladd
érteklt kolcsoniigyleteket, tovabba az adasvételi megallapodasokat foglaljak irasba,
rogzitve benne az Osszeget ill. az arut, a jelenlévo zsido €s keresztény tanuk nevét, és ezt a
levelet pecsételjék meg mindkét szerz6dd fél pecsétjével (innen az elnevezés: cartula
sigillata), hogy esetleges késébbi vita esetén az igazsagot ezen okirattal, valamint a tantik
hitelével bizonyithassak.”®? Hogy a rendelkezés hatott a jogéletre, bizonyitja Marton
ispannak a 12. szdzad elsé felébdl szarmazd végrendelete, melyben javainak egy részét a
csatari monostorra hagyta, koztik libertinusokat is. Utobbiakrol a végintézkedés
megjegyzi, hogy vételiiket annak idején irasba foglaltak, s — a vevo, az eladok és a vétel

targyanak megjelolése mellett — felsorolja az iigyletnél egykoron résztvett zsido és

keresztény tanuk nevét is. Hogy meddig hasznaltak a cartula sigillatat, nem tudjuk,

cselekvé vagy kart okozo birdi poroszlo ill. birgjanak biintetése; 1. 51.: az elfogott tolvajt a poroszld vezeti a bird
elé.

"M IX. (mas kiadasok szerint XXI.) cikk: ,,...Et quia multi in regno leduntur per falsos pristaldos, citationes vel
testimonia eorum non valeant, nisi per testimonium diocesis episcopi vel capituli...” AB 26.

80 ERDUJHELYI 65-66.; ZSOLDOS ATTILA: , kiralyi ember” KMTL 354. A Tripartitum ugy rendelkezett, hogy a
javakba és joszagokba vald beiktatasokat, hatarjarasokat, intéseket és az egyéb bir6i intézkedéseket a kiralyi
vagy nadori emberrel és az érintett varmegyében fekvo kaptalan vagy konvent bizonysagaval kell megtétetni. A
fehérvari, budai és boszniai kéaptalanok, valamint a fehérvari keresztes-baratok konventje azonban orszagos
hataskorrel rendelkeztek (I1. 21.).

81 SZENTPETERY (1930) 44. nevezi igy az 1077-1205. kozotti idészakot.

782 Capitula Colomanni regis de iudeis: 3.: ,,Si autem ultra tres pensas alter alteri quicquam accomodaverit,
vadimonium et testes, ut predictum est, assummant et quantitatem pecunie et nomina testium in cartulam
scribere, ac sigillo utriusque, mutuatoris scilicet et mutuantis sigillare faciant, ut si quando alter alteri in hac re
vim inferre voluerit, scripto ac sigillo utri(u)sque veritas comprobetur.” 4.: ,Si iudeus a christiano, aut
christianus a iudeo aliquid emere voluerit, coram ydoneis testibus christianis et iudeis rem venalem emat,
eandemgque rem et nomina testium in cartula scribere faciat, et cartulam illam cum sigillo utriusque, venditoris
scilicet et emptoris insignitam aput se custodiat, ut si quando in hac empcione furti reus aliquo arguatur,
dominum rei furtive, que aput se recognita est, et testes prenominatos producat et liberetur.” 5.: ,,Si autem
dominum furtive rei et apud se recognite producere non poterit, cartulam vero sigillatam ostenderit, iuramento
testium inscriptorum purgatus evadat.” ZAvODSZKY 195-196.
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mindenesetre a forrasok hianyabol tigy tliinik, hogy mélyen nem vert gyokeret, elobb-
utobb kiment a gyakorlatbol.”

A magéntigyletek irasbeli rogzitése végiil a 12-13. szazad forduldjan lendiilt fel
ismét, ekkor mar maradandé jelleggel, egy Eurdopaban példa nélkiil all6 intézmény: a
hiteles helyek tevékenysége révén.’8* Hiteles helyeknek (loca credibilia) nevezziik azon
egyhazi testiileteket (kdptalanokat és szerzetesi konventeket), amelyek a felek kérésére
vagy hatosagi megbizas alapjan allitottak ki kozhitelli okleveleket.”® Az elébbieket
bevallasnak (fassio), az utobbiakat jelentésnek (relatio) hivtak. Fassioban a felek
tulnyomorészt maganjogi természetii  ligyleteiket, kolcsonds vagy egyoldala
nyilatkozataikat rogzittették: pl. szabad birtokok atruhdzasat, cseréjét, felosztasat, zalogba
adasat, ezenkiviil végrendeleteket, rabszolga-felszabaditasokat, tigyvédvallasokat,
kotelezettségek  teljesitésének  nyugtdzasat, birtokba  iktatdsokat, kovetelések
megfogalmazasat, jogsértések elleni tiltakozasokat stb. Ezekr6l a hiteles hely sajat
nevében oklevelet allitott ki, s azt pecsétjével is megerdsitette. Hatosagi felkérésre —
tomegesen IV. Béla idejétél — ugyanigy tantsitotta a hiteles hely valamely eljarasi
cselekmény — pl. idézés, tantvallomas, eskii, végrehajtas — bekdvetkeztét és tartalmat, s
tajékoztatta arr6l a megbizd hatdsagot (relatio).”®® Az oklevél megszdvegezdje kaptalan
esetén az olvasd kanonok (lector), szerzetesi konventnél a perjel volt, a 14. szazadtol
azonban egyre tobb testiilet mellett dolgoztak szakképzett, de nem egyhazi notariusok is.
Az oklevél hitelességéhez az is kellett, hogy az autentikus pecséttel vald6 megerdsitéskor
tobb (altalaban hat-hét) személy, kanonokok ill. pecsétérok, konvent esetén pedig tobb

szerzetes legyen jelen; a nagyobb fontossagu okleveleket pedig rendes kaptalani tilésben

8 KuMoRoVITZ (1944) 36-38.; KUMOROVITZ (1963) 386-388. Mindkettdben idézi is a végrendelet relevans
részét.

8 A hiteles helyekre vonatkozo szakirodalom teljességre torekvé folsorolasat lasd: KoszTA (1998) 129. 4.
jegyezet. Magam az alabbi miiveket hasznaltam fol: JERNEY; ERDUJHELY!; STOLCZ; ECKHART (1913); ECKHART
(1914); SZENTPETERY (1930) 121-138.; MIKLOSY; KUMOROVITZ (1944) 56-58.; KuMOROVITZ (1963) 398-400.;
BoNis (1964b); Mezey (1967); Mezey (1974); SoLymos! (1984); SoLymos! (1997); SoLymosi (2006);
ERSZEGI (1986) 25-26.; BORSA (1987); BORSA (2000). Egyes konkrét hiteleshelyek torténetéhez: KUMOROVITZ
(1928); SZAKALY; GYORFFY (1983b); KOTA; TROSTOVSZKY; E. KOVACS; KOSZTA (1991); KOSzTA (1998).

8 A torok hodoltsag elétt Magyarorszagon hiteles helyként miikodd székeskaptalanok székhelyei: Bacs,
Bosznia (Diakovar), Csanad, Eger, Esztergom, Gy6r, Gyulafehérvar, Kalocsa, K6 (Szerém), Nyitra, Pécs, Vac,
Varad, Veszprém, Zagrab. A tarsaskaptalanok székhelyei: Arad, Buda, Csazma, Pozsega, Pozsony,
Székesfehérvar, Szepes, Titel, Vasvar. Bencés konventek miikodtek a kovetkezé helyeken: Bakonybél, Béla,
Garamszentbenedek, Kapornak, Kolozsmonostor, Pannonhalma (Szt. Marton), Pécsvarad, Somogyvar,
Szekszard, Szentjobb, Tihany, Zalavar, Zobor. A johannita (keresztes) konventek székhelyei: Budafelhéviz,
Esztergom, Székesfehérvar, Ujudvar. Premontrei konventek a kovetkezo telepiiléseken miikodtek: Csorna, Jaszo,
Lelesz, Sag, Taroc, Varad (Varadhegyfok) — BONIS (1964b) 131-132. A felsorolast hozza SZENTPETERY (1930)
136-137., részletes targyalassal pedig JERNEY is.

78 SZENTPETERY (1930) 126-127; részletesebben STOLCZ (1912) 25-66.
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targyaltak s pecsételték meg. A jelenlévok nevét ravezették az iratra is. Szerzetesi
kozosségeknél fontos szerep jutott még a custosnak: a monostor birtokkezel- és megdérzo
funkciondriusaként utobb 6 valt a levéltar és a pecsét 6réve, kezeldjéve is. A testiilet altal
kiallitott oklevelek masodpéldanyait ugyanis a hiteles hely megorizte, ill. szovegiiket
(vagy annak kivonatat) registrumkonyvébe bevezette. Ezek alapjan kés6bb — kérelemre —
hiteles masodpéldanyokat 4llitott ki az érdekeltek kérelmére.’®’

A hiteles hely lényeges vonasa tehat, hogy egyhdziak, testiiletként hitelesitik
maganfelek okleveleit. Ez a forma kiilonbozik a korabeli Eurdpa hasonld funkciot betdltd
intézményé¢tol, a kozjegyzoségtdl, amely tiszt viseldi tobbnyire vilagi személyek voltak, s
nem testiiletként, hanem egyszemélyben végezték feladatukat. Ennek gyokerei szintén a
rémai antikvitasba nyulnak vissza. A romai birodalomban — kiilondsen a 3. szazadtol —
szokassa valt, hogy tabelliok, a forumon sajat irodaval (statio; a gorog-egyiptomi
terminoldgiaban: dnudciog toémog = allami, nyilvanos hely’®) és jogi tudéssal rendelkezd,
az allam altal feliigyelt jegyzOk készitették el a felek szerzddéseit, végrendeleteit, a
csaszarhoz vagy mas magas rangil hivatalnokokhoz intézendd beadvanyait.’s®
Tevékenységiliket részletesebben eldszor Jusztinianosz szabalyozta 44., 47. és 73.
novellaiban. Koziliik a legutobbi a tabelliok altal készitett iratok bizonyitd erejével is
foglalkozik. Tobbek kozt eldirja, hogy a jegyzd completiora (az okirat felek elotti
felolvasasara s ennek alapjan altaluk torténd jovahagyasara) vonatkozo utalasa elott a
tantk jelenlétét is meg kell emliteni az oklevélben (cap. V.). Az oklevél perbeli
bizonyitékként vald felhasznéalasa esetén, ha mind a tanuk, mind pedig a jegyz6 elhunyt
mar vagy nem elérhetdk, az oklevelet gondosan 6ssze kell vetni mas irdsokkal, amelyek a
résztvevOoktdl szarmaznak, s ha ennek alapjan hitelesnek tlinik, az arra bizonyitékként
hivatkozé félnek még eskiit kell tennie arra, hogy az okirat tekintetében hamisitasrol nincs
tudomasa (cap. VII. pr.). Ha az oklevél készitdi fellelhetdk, akkor a tabellio jegyzdje altal
irt oklevél esetén annak hitelességét a készitd irnok, a jegyzOi iroda pénztarosa ¢€s a
tabellio egytittesen tanusithatjak a bir6 elétt. Ha pedig maga a tabellio készitette az iratot
a pénztaros nélkiil, vagy az ¢ irnoka készitette ugyan, de az nem tud megjelenni a birdsag
elott, akkor a tabellio egymaga tesz eskiit, s ez elég az oklevél bizonyitékként vald

elfogadasahoz. Az irasok Gsszehasonlitasara ilyenkor nincs sziikség, mivel a tabellio

787 ERDUIHEL Y1 80-85.; SZENTPETERY (1930) 129.; MEZEY (1967) 73-83.
"8 SACHERS 1851.
"8 A tabelliokra lasd: SACHERS; ANKUM.
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eskiije biztositja az oklevél hiteles voltat (cap. VII. 1.). Mindezek azonban csak az egy
arany font (= 72 solidus) értéket meghaladd szerzddésekre és csak a varosokban
érvényesek, vidéken nem, mivel ott kevés az irdstudd és tanat is nehezebb talalni (cap.
IX.).

A rendelkezésekbdl kitlinik, hogy egy tabellio altal készitett okirat onmagéaban
nem rendelkezett kozhitelességgel, ahhoz a fabellio, vagy legalabb az irat készitésénél
jelen 1évé mas tanuk eskiije volt sziikséges, ezek hianyaban pedig csak az irasok
Osszehasonlitasaval ~volt bizonyitékként elfogadhato.””® A csaszari rendeletek
okiratokat instrumenta publice confecta-nak nevezték, szemben az allami szervek altal
kibocsatott, 5nmagukban kozhitelli instrumenta publica-val.”"

Maganfelek dokumentumainak irasba foglaldsara tehat oOnalléan mikodo,
tobbnyire vilagi’” jegyz6k voltak hivatottak a romai birodalomban. A bizanci teriileteken
mar Jusztinianosz el6tt is cvuBoAaloyYpAPOS, GLUVOALXYLOTOYPAPOS, TaPeEAAi®V vagy
voukog néven tevékenykedtek, a kozépbizanci korban pedig szakmai kollégiumba
tomoriiltek az eparkhosz feliigyelete alatt. VI. Led 912-ben kiadott Eparkhoszkdnyvében
kiilon fejezetben (Ilepi tofoviiapiov’™”) szabalyozta mitkodésiiket.””* Eszerint jegyzévé
azt lehet kinevezni, aki a megfeleld képzést elvégezte, méltd voltat, jogtudasat és
okleveéliroi képességét a jegyzoi kollégium eldljaroja (mpypknplog) €s tagjai eskiivel
igazoljak (1.1-3.). A jegyz6 — a torvény szerint — koteles az okiratot a tanik és a megbizok
elott kiallitani, a megfeleld tanusitdo formulat pedig ravezetni (1.12.). A jegyzOk irnokai
(ypopelc) csak uruk hozzajarulasaval allithatnak ki okiratokat, a tanusité formulat
azonban ilyenkor csak maga a jegyz6 vezetheti ra az iratra (1.17-18.). Egy tabulariosznak
csak egy irnoka lehet (1.24.), s egész Konstantindpolyban Gsszesen 24 jegyz6 miikodhet,
mivel iroda (ototiovec) is csak ennyi van (1.23.). A rendelet azonban megemliti azon
jegyzoket is, akik — szokasos modon — kegyes alapitvanynal, valamely tisztviseld hazaban,

kolostorban vagy idések otthonaban tevékenykednek (1.20.).

7% ANKUM 17-18., 30-37.

1 SACHERS 1861-62. Lasd pl.: C. 4, 21, 20pr.; C. 4, 29, 23.

2 Egyhaziak tulsulya jellemzé azonban a gorog Dél-Italidban és Szicilidban, a koptoknal és a késébizanci
keleten — v6. SACHERS 1853., 1974.

7 A romai korban eredetileg levéltari hivatalnokként a valamely allami szervet érint§ iigyleteknél
oklevélirdként miikodo tabularius a Jusztinianosz utdni korban foglalkozasat tekintve egybeolvadt a tabelliokkal:
mindketten kozfeliigyelet alatt 4116 maganjegyzdk lettek — SACHERS 1973., 1983.

"4 KODER 74-85.
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Europa nyugati felén, a Nyugat-Romai Birodalom 6sszeomléasa utan csak Italidban
maradt folytonos a rémai tabellidk intézménye. A tobbi teriileten szerepiik feledésbe
meriilt; a hanyatlo irasbeliséget egyhaziak tartottak fenn. Irnokai csak magas ranga vilagi
¢s egyhdzi személyeknek voltak, s csak az altaluk kiallitott — alairt és lepecsételt —
okiratok rendelkeztek hivatalos jelleggel. A régi romai jegyzOk mintaja azonban a 12.
szazad tajan ujjaéledt: a kdzhatalom kiilonb6z6 viseldi (birosagok, piispokok, kommunak)
ekkor kezdtek hivatalosan is kozjegyzoket kinevezni, feljogositvan Oket arra, hogy —
elsésorban az igazsagszolgaltatdi mitkodés keretében — hiteles okiratokat készitsenek.”® A
kinevezd hatalmassagok kozott a legel6kelébb helyen maga a papa €s a csaszar allt, akik
az egész vilagra kiterjedd bir6i hatalmuk alapjan kegyként, privilégiumként kezdték
osztani hiveiknek a papai ill. csaszari jegyzOvé vald kinevezés jogat. Az ismét fellendiild
kozjegyzdség a maganfelek okiratainak készitésében is egyre nagyobb szerepet vallalt; a
13. szézadtol kiilon registrumokat vezettek az altaluk irasba foglalt tigyletekrol.’®®
Bolognaban — akarcsak Bizancban — 6nallo testiiletbe tomoriiltek (societas tabellionum),
amely gondoskodott az utanpotlas nevelésérél, az ars dictandi oktatasarol.
Tevékenységiiket formulas konyvek segitették. Ekkor (1226-33) keletkezett Rainerius
Perusinus ,,4rs notariae”-ja is, a kozjegyz6i mivészet elméletének legismertebb
osszefoglaldja, melyet Gijabb, hasonld céli miivek kovettek.”’

Hazankba a pépai kozjegyzok révén szliremkedett be a romai jogi alapon ujjééledd
kozjegyzoség: a 14. szazadtdl kiilonbozd egyhazi perekben Magyarorszagon birdskodo
legatusok mellett, valamint papai adoszedok oldalan talalunk kozjegyzoket, akik az tigyrol
feljegyzést készitettek. Okirataikat azonban csak az egyhdazi hatosagok ismerték el
hitelesnek, a vilagiak nem. Igy aligha meglepd, hogy a kozjegyz6ség nem terjedt el igazan
az orszagban. Ha tulzéas is a gyori kdptalan egy 1350-es oklevelében tett megjegyzés,
miszerint Magyarorszagon a tabellionatus ismeretlen,’®® az mindenesetre biztos, hogy azt
a szerepet, amelyet Nyugat-Eurdpaban betdltottek, nalunk ekkor mar elsésorban a hiteles

helyek jatszottak.”®

% Italidban mar valosziniileg a 11-12. sz. forduldjan kozhitelességgel (fides publica) rendelkeztek a kozjegyzé
altal készitett okiratok, a bir6i hatalom beavatkozasa nélkiil is — vo. GERVER 46.

" GIRY 824-834.

97 Az Ars notariae-ra lasd WEIMAR dsszefoglalojat.

798 ,»Nos Briccius Praepositus, Nicolaus Lector, Georgius Cantor, et Emericus Custos totumque Capitulum
Ecclesiae lauriensis in Regno Hungariae, ubi non est usus Tabellionum, notificamus uniuersis...” FEJER 1X./1.
787-788.

0 ERDUJHELY1 99-114.; BARTA 32-38.; BONIS (1964a) 32-33.

173



Ez utobbiak lehetséges nyugati eloképeként, tavoli analodg intézményként felmeriil
az officialisok okleveles gyakorlata.?® A nyugati egyhazban ugyanis a piispokok altal az
egyhazi biraskodasra kinevezett officialis hiteles pecséttel rendelkezett, ezért az egyszerii
nép a 12-13. szazadtdl egyre gyakrabban kereste fel az egyhazi torvényszékeket pusztan
azért, hogy valamilyen ligyben hiteles okiratot nyerjen. A gyakorlatban ez jelenthetett
egyszeri hitelesitést, mikor az officialis a nem altala vagy elbtte kotott jogiigylet
érvényességét igazolta; oklevélkiallitast, mikor az officialis az eldtte megkdtott jogiigylet
1étrejottérdl maga allitott ki oklevelet; valamint mindsitett oklevélkiallitast, amikor az
officialis nem pusztan igazolta az el6tte zajlott cselekmény jogszertiségét, hanem maga is
aktivan kozremiikodott benne. Az officialis hivatalszervezetében — mas tisztviselok és
jegyz6k mellett — kiilon pecsétndk miikodott; az oklevelek kezelését, drzését, a masolatok
¢s a végleges példanyok kiallitasat pedig sok helyen a receptor actorum végezte. Az
officialis altal kiallitott oklevelet utobb nemcsak az egyhazi torvényszékek ismerték el
hitelesnek, hanem a vilagi hatésagok is.890 Maganfelek iigyleteit tehat itt is egyhazi
hatosag hitelesitette, akarcsak a hiteles helyek esetében. Kiilonbség viszont — s ezért a
hasonlésag csak részleges —, hogy mig az officialis mindig a sajat nevében és tekintélyével
bocsatotta ki az oklevelet, addig a hiteles helyek testiiletként tették ugyanezt.82

A hiteles helyek kettds — egyhdazi és testiileti vonasat — is felfedezni véli azonban
MEZEY a bizanci okleveles gyakorlatban: egyrészt olyan, tabelliok altal készitett
okleveleknél, melyekben a helyi egyhazi elokeldségek (kincstartd, protekdikosz,
oikonomosz, féénekes stb.) csoportosan szerepelnek tantiként, masrészt a yapto@OANE,
mint a patridrkai irasbeliségi apparatus ¢€lén allo tisztviseld oklevéladdo miikodésében.
Véleménye szerint III. Béla a wvallasi testiiletek Bizancban gyakorolt hitelesitd
tevékenységének ismeretében ,,ruhazta fel a kirdlyi egyhazakat a fidedignitas el6jogaval, s
tette Oket hiteleshelyekké.”8%

Ami az el8bbit illeti, SARADI-MENDELOVICI mutatott r4 egy tanulméanyaban,®*
hogy a 13-14. szazadi bizanci okleveleket olykor — a tanuk mellett — magas rangl egyhazi
vagy vilagi hatésagok is megerodsitették. A felhozott példak kozt sz€ép szammal akadnak

plispok altal megerdsitett oklevelek, ahol a piispok aldirdsa a — tobbnyire egyhazi —

800 BNIs (1964a) 23.; BONIS (1964b) 126.

801 A kérdésrol részletesen ir BALOGH (2000) 36-55.; 286-295.; lasd még: GIRY 837-841.
802 MezEY (1967) 68.

803 MEezEY (1974) 329-332.

804 SARADI-MENDELOVICI (1988).
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tanukéi utan szerepel.**

Olyan oklevél is eléfordul, ahol a két kolostor szerzetesei kozott
egy telek targyaban létrejott megallapodast a szerzetesi kozosség eldljardja (mp®dToc)
ratifikalta.®®® A Kutlumusziu monostor hégumenosza, Khariton masodik végrendeletében,
mivel a szent és kedvelt torvények szerint a végrendeletet és az azt kovetd
fiokvégrendeletet fontos személyiségek alairdsaval ¢és tanubizonysagaval kell
megerdsiteni, kéri a szent atyakat, Hierisszosz és az Athosz-hegy istenféld eldljarjat és
plispokét, valamint a Szent Hegyi kolostor istenféld hégumenoszait, hogy végintézkedését
erOsitsék meg alairasukkal, egyrészt mint arkhonok és feliigyelok, masrészt mint hitelt
érdemlé tanuk — akik azt meg is teszik.’” A példdk sora folytathatd. SARADI-
MENDELOVICI szerint a magas egyhazi méltosagok megerdsitd aldirdsara azért volt
szlikség, mert 6k az iigylet torvényességét, jogi érvényét is garantaltdk, szemben az
egyszerl jegyzokkel, akik nem mindig voltak jogi specialistak. Az elemzett esetekbdl az
is latszik, hogy ez a szokas csak azutan kezdett terjedni valamelyest, hogy a latin
keresztesek 1204-ben elfoglaltdk Konstantindpolyt, igy lehet, hogy nyugati hatas éallhat
hatterében.*® A forrasokbol azonban az is kitiinik, hogy az egyhazi hatosag altali
megerdsitésre tulnyomorészt olyan esetekben keriilt sor, amikor az iigylet egyhazi
személyeket vagy egyhdzi vagyont érintett, igy célszerli volt hozza az esetleges késobbi
vitaban biroként eljaré vezetd jovahagyasat is kikérni. Az oklevél ilyen megerdsitése a
szokasos modhoz, az egyszeru tabulariusok altal tantk el6tt irt okirathoz képest kivételes.
Az is megallapithatd, hogy a megerdsitést nem valamiféle testiilettdl kapta az tigyletk6to
fél: 6 egyszerlien magas rangl egyhéazi személyt keresett, minél tobb szavahihetd, méltd
tanat. Oklevélkiallité hatdsagként sosem egy kozdsség nyilatkozott, csak tantiként tobben
alairtak a kérelmezd nevében tett nyilatkozatot. Ugyanez all a MEZEY altal emlitett

példakra:*” az oklevél minél biztosabb voltahoz sok hitelt érdemld, lehetSleg rangos

505 MM IV. 80%%: egy donatio megerdsitése (1259); MM VI. 158" Baszileiosz Komanész és felesége eladjak
foldjiiket Georgiosz Eunukhosznak (1212); MM VI. 167'*": testvérpar adoméanya egy monostor javara (1214);
MM VL. 171*"%: Nikéforosz Limniotész, valamint felesége és batyja ajandéka egy monostornak (1214); MM VI
1747: Joannész Ampukasz és felesége foldet adnak el egy monostornak (1214). SARADI-MENDELOVICI 168-169.
Tovabbi példak uott.

806 CHILANDAR 115**! (1319 kériil); SARADI-MENDELOVICI 169.

%07 KutLumus 12151 " Enel 8¢ 1oig iepoic kal pilevoeféot vopolg dokel Thy kabohkiv S1o0fKknV kol TOV
avTh énakoiovBoivia kwdikeAlov Lmoypagpaig kal paptupiog dEoAdywv miotobobal, kol obtmg €yewv 10
BéBatov, &EG Kol avTOg ToLg €povg dyiovg m(até)pag, TOV T& MAVOCIMTOTOV TPDTOV KOl TOV TAVIEPOTUTOV
éniokomov ‘Tepioood Kkal dyiov Gpovg kal Tolg OCIWTATOVG KUONYOLUEVOLG TV GEPOCHIOV KYIOPEITIKGOV
povév, todto pev Kol wg Epyovtag kKol €popovg tod ayiov Gpovg, T00To 8¢ Kol WG GEOTIGTOVG HAPTVPAS, TALG
oikeioug bmoypopalc Tot®oacOul TaOTHY THY €UV dtadnKny...”"; SARADI-MENDELOVICI 172.

808 SARADI-MENDELOVICI 173-174., 179-180.

809 MEZEY (1974) 329-330.
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tantra volt sziikség, akiket azonban az iigyletkotd, nyilatkozo fél esetlegesen valogatott
Ossze, gyakran épp a kéznél 1év0 egyhaziak koziil. Itt sincs szd testiileti megerdsitésrol,
csak miivelt, megbizhat6 irastudok tanuskodasarél. A hiteles helyekkel valé hasonlésag
tehat itt sem tokéletes.

A patriarkai kancelldria tényleges vezetdje, a yoaptopOAaE szintén végzett
oklevélado és -hitelesitd tevékenységet. Ez magatol értetddon egyiitt jart fentebb mar
emlitett levéltarosi, iratkezel6i funkcidjaval. Természetes feladatkdrébe tartozott a
patriarkai oklevelek kiallitasa, a jegyzokonyvek szerkesztése, azok megpecsételése,
nyilvantartasa és irattdrazasa, a kivonatok és masolatok hitelesitése és a cimzetteknek vald
kiadasa. Egy-egy példanyon olykor nemcsak a sajat kézjegye €s pecsétje szerepelt, hanem
a keze ald dolgozd jegyzOk szigndja is.8® Ez azonban szintén nem jelent testiileti
hitelesitést, pusztan azt, hogy az adott aktan a hivatal tobb munkatarsa is dolgozott, mig
végiil eljutott a khartofiilax elé. Arrdl sincs szo, hogy a khartofiilax iroddja maganfelek
egymas kozti ligyleteit erdsitette volna meg s tette volna kozhiteliive.

Hazai hiteles helyeink gyakorlatanak egyes elemei tehat kétségkiviil fel-
felbukkannak a nyugati és a keleti oklevéladd intézmények miikodésében is. Nyugaton és
keleten is van példa egyhazi személyek oklevél-megerdsitd tevékenységére, keleten ehhez
olykor tobb egyhdzi személy aldirdsa is tarsul. Ezek azonban sosem jelentik ugyanazt a
testiileti hitelesitést, mint ami a hiteles helyként funkcionalé6 magyarorszagi kaptalanokra
¢s konventekre jellemzo. III. Béla tehat nem talalhatott kiilfoldon kész mintat azok
oklevéladé miikodésére.

Kétséges azonban az is, hogy egyaltalan III. Béla nevéhez kotheté-e a hiteleshelyi
tevékenység bevezetése. Az elsd oklevelek, melyeket a kaptalanok és konventek mar
hiteles helyként adtak ki, valéban az ¢ idején keletkeztek. Elsé koztiik a veszprémi
kaptalan 1181-ben kelt két oklevele,®'! majd kovetkezett 1184-ben a székesfehérvari
kaptalan oklevele, amelyben egy ispanokbdl allo kiralyi bizottsdgnak a tihanyi monostor
javara hozott itéletét foglalta irasba. Ekkortajt tortént Hoda miles foldadomanya is a
pannonhalmi apatsagnak, amelyrdl valosziniileg maga a monostor szerkesztett oklevelet.
1192-ben a veszprémi kaptalan allitotta ki azon oklevelet, amely Mochu nadornak Hohold

miles birtokperében hozott dontésérdl szol. 1201-ben a pannonhalmi hiteles hely mar

810 A khartofiilax irodajanak tevékenységére lasd DARROUZES 508-524. részletes leirasat.
8111181: A veszprémi egyhaz négy szabadosanak foldet adomanyoz — WENZEL I. 75-76.; 1181: Fulcmarus ispan

polényi, meretei birtokait és henyei sz616jét szolgaival egyiitt Szent Méric bakonybéli monostordnak adja — AO
86-87.
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pecséttel is ellatta oklevelét.®’? Mindezek azonban még csak szorvanyos, formajukat
tekintve ingadoz6 példdi a hiteleshelyi oklevéladdsnak; annak igazi felviragzésa,
rendszeressé, egységessé valdsa a 13. szazad els6 felére tehetd.812 111, Béla koraban tehat
pusztan a késobbi gyakorlat kezdeményeirdl beszélhetiink, €és semmi sem utal arra, hogy
valamely — esetleg kiilfoldi mintabdl taplalkozo — konkrét uralkodoi rendelkezés nyoman
indult volna el ez a tipusu oklevéladas.

A hiteles helyek kialakuldsa magyarazhato6 belsd tényezdkkel is. A 12. szdzad vége
tdjan mar régota ¢€l6 gyakorlat volt, hogy a birdéi bizonyitdsban egyhazi testiiletek
kozremiikodtek: eldttiik hajtottdk végre az istenitéleteket és tették le az eskiit, amirdl a
kaptalan oklevelet allitott ki az itélkezd hatdsag szamara. Ez a szokés, az egyhazi testiilet
hiteles személyként valdo kozremiikodése a birdi eljarasban, nyilvan hatott a koztudatra,
felmertilhetett, hogy per nélkiil is adhatna valamilyen kozhiteli tanusitvanyt egy-egy
jogiigyletrdl, amit utobb mas hatdsag is érvényesnek fogadna el.®'* Ehhez jarulhatott az
egyhaz tekintélye, irastudasa, valamint hiteles pecsétje, masrészrél az egyre ndovekvd
igény a szerzOdések, nyilatkozatok irdsos rogzitésére. Mindez egy i1d6 utdn azt
eredményezte, hogy a képtalanok és konventek maganiigyletekben is hitelesitd és oklevél-
kiallito személyként jelentek meg. A helyenként felbukkano példa nyoméan aztan ez a
gyakorlat orszagossa valt.

A maganirasbeliség tekintetében tehat hasonld eredményre jutunk, mint a kozponti
irasbeliség esetében. A kiilfoldi — nyugati €és keleti — kozhitelliségi gyakorlat legfeljebb
altalanos formaban hatott: nalunk is felkeltette az oklevelek ¢és az azok kiallitasara
szakosodott intézmények iranti igényt, ennek konkrét megvaldsulasa azonban hazai

elézmények utan, azok talajan ment végbe, sajatosan magyar megoldast kialakitva.

812 SZENTPETERY (1930) 76-77.; KUMOROVITZ (1963) 399-400.
813V . SZENTPETERY (1930) 122-125.
814 SZENTPETERY (1930) 121-122.

177



VIIL. KOZJOG

Az Arpad-kori magyarsag kozjogi berendezkedése tekintetében bizanci hatas gyanujat
megfogalmazé felvetések egyrészt azon parhuzamokra utalnak, amelyek az uralkodoi
hatalom atruhazasanak maodjat és annak terjedelmét illetén figyelhetok meg a Bizanci
Birodalom és a magyar allam kozott, masrészt a kozépkori magyar allam- és
tarsadalomfejlodés azon sajatossagat emelik ki, hogy a nyugat-eurdpai hitbéri modell
nalunk a maga egészében sohasem fejlédott ki, miként Bizancban sem. Az eldbbi
kérdéskort tekintve KIRALY JANOS hivta fel a figyelmet néhany ilyen altalanos tartalmi
rokonsagra, igy arra, hogy amint a bizanci allamrendben a csdszari hatalom a
valasztasra jogosult allamhatalmi tényezoktol ered, s a patriarka is az 6 megbizasukbol
koronaz, a kozépkori Magyarorszagon is csak a nemzetnek a valasztis vagy a
kijeloléshez vald hozzajarulas utjan kifejezett akaratabol torténhetett meg a koronazas.
Véleménye szerint a tronutodlas rendje is hasonldn alakult, azzal a kiilonbséggel, hogy
ez Bizancban nem volt egy meghatarozott dinasztidhoz kotve: a nép, a fegyveres
ellenpartok itt is, ott is aktivan beavatkoztak a tronkiizdelmekbe, azonban az is
el6fordult, hogy az uralkod6 kiszemelt utddjanak uralkodotarssa valod kinevezésével
visszaszoritotta a népakarat tronbetdltés korili megnyilvanuldsat. A vélasztasra
jogosultak kore is hasonlé szerinte: Bizdncban a szenatus és a hadsereg, az Arpadok
kiralysdgaban a tanacs ¢és a nemesség volt jogosult a valasztasra, mindkettd
kezdeményezhette is, de az egyik konszenzusa 6nmagaban elegendd volt az uralkodoi
hatalom megalapozdsdhoz. Meghatarozott valasztasi rend sem itt, sem ott nem volt: a
politikan, a hatalmi viszonyokon mulott, hogy a tronjeldlt és kore fegyverrel kiizdi-e Ki
igényeit 81

ZLINSZKY JANOS szintén tobb izben kiemelte az osztott hatalom rémai-bizénci
modellje és a magyar viszonyok kozotti hasonldsagot: amint Roméban és bizonyos
mértékig Bizancban is a fegyveres nép (hadsereg) ruhdzta fel hatalommal a csaszart,
Etelk6z ota a magyarokndl is a szabad, fegyveres nép tagjainak az elfogadéasa

(acclamatio) erésitette meg a torzsfok (késébb az orszag nagyjai) altal jelolt

815 KIRALY (1929) 231-232., 344., 347-348. Ez utdbbi kapcsan a német viszonyokkal valo hasonlosagot is
emliti.
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(praesentatio) személyt. Az orokletes kiralysag nyugati modellje nem vert gyokeret.
ZLINSZKY parhuzamot vont az Aranybulla ellenallasi jogot biztositd zaradéka és a
rémai-bizanci kdzjog azon alapelve kozott is, amely szerint a magistratus (uralkodo) ex
plenitudine potestatis talteheti magat ugyan a torvényen, de ezért felelés azok elott,
akiktdl teljhatalmat kapta. Rokonsag fedezhetd fel szerinte abban is, hogy az orszag
vilagi el6kelGségeinek tisztségei — szemben a nyugati hiibéri modellel — soha nem
valtak orokletessé, miként Bizancban sem. Altalaban hianyzik a nyugati hiibéri viszony
kifejlédése mind a kozépkori Magyarorszdgon, mind Bizancban.8® Kordbban
HORVATH JANOS kozvetlen Osszefiiggést is latott a magyar €s a bizanci feudalizmus
kozott: feltételezte, hogy Modrus varmegyének III. Béla altal tortént eladomanyozéasa
valdjaban a bizanci pronoia-adomanyhoz hasonlé szerz6dés volt, nem nyugati
értelemben vett beneficium. HORVATH szerint Anonymus is tisztaban volt a nyugati és
bizanci feudalizmus kiilonbségével, a magyarnak az utébbihoz kozelebb 4ll6 voltaval,
ezért az altala Bors vezérnél emlitett birtokadomanyra szandékosan nem a nyugat-
eurdpai hiibériség terminusait hasznalta, hanem a pronoia esetében a kozép-gorog
nyelvben szokasos kifejezés kolcson-forditasat (evabétm mpdvowrv — curam
condonare).8!’

A foségi (kiralyi) hatalom atruhazasa tekintetében bizanci atvételt sejtett egy-
egy intézmény kapcsan BARTONIEK EMMA és MORAVCSIK GYULA iS. BARTONIEK
szerint III. Béla gorog szokast kovetett, mikor oklevélben jelentette ki, hogy az 6
kalocsai érsek altal végzett korondzdsa nem sérti az esztergomi érsek kizarolagos
korondzasi jogat. Hasonl6 ez ahhoz — irta —, ahogy a tronra 1€p6 bizanci csaszar igéretet
tesz az ortodoxia megtartasara.?’® MORAVCSIK pedig utalt arra, hogy az Arpad
fejedelemmé valasztasanal alkalmazott pajzsra emelést, amely Biborbansziiletett
Konstantin leirasaban, mint kazar szokas szerepel, a kazarok felteheton Bizancbol
vették at8° [gy ha kozvetitéssel is, bizanci gyakorlat sziiremkedett be a korai

magyarsag kozjogi gyakorlataba.

818 7| INszZKY (1996) 269-270., 273-274.; ZLINSZKY (2002a) 949-950.; ZLINSZKY (2002b) 33-36., 38-39.
Azon, szintén Zlinszky Janos altal folvetett hasonlosag vizsgalataba, amely a bizanci csaszarnak az
egyhazban betdltott szerepe és a magyar kirdlyok egyhdznagyokkal kapcsolatos széles jogkdre kozott fennall
[ZLINSZKY (1996) 273.], e munka keretében nem bocsatkozunk.

817 HovATH (1969) 25-39.; kordbban ugyand hasonlon: P. mester és miive. Irodalomtorténeti Kozlemények
70 (1966) 1-53. (261-282.).

818 BARTONIEK (1917) 6-7.; nem kifejezetten, de Béla gorog kapesolataira utalva: BARTONIEK (1939) 54.

819 AMTBF 45. 27. jegyzet.
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Az alabbiakban e felvetések nyoman el0szor az uralkodoi hatalom létrejottét,
terjedelmét és korlatait, majd a magyar és bizanci feudalis fejlodés rokon vonasait

vessziik szemiigyre.

1. URALKODOI HATALOM

A kérdéskor vizsgalatit megneheziti, hogy miként Bizancban, az Arpad-kori
Magyarorszagon sem volt olyan alkotmanylevél vagy mas jogforrds, amely az orszag
kozjogi berendezkedésének alapvonalait atfogon rogzitette volna. Az allami akarat
képzOdését és végrehajtasat szabalyozo rend azonban létezett, csak nem torvényekben
meghatarozva, hanem a nép meggy6z6désében, s ennek az allamhatalom hordozoi is
tudatdban voltak.8° Ezen iratlan, alkotmanyos szokédsjog tartalmara — jogi forrasok
hijan — elsOsorban torténetirok munkaibol, gyakran csak az események
egymasutanjabol lehet kovetkeztetni. A magyarsdg korai torténetérdl, ,kozjogi”
rendjérél raadasul nem is elsdsorban hazai, hanem kiilfoldi forrasok tudodsitanak.
Biborbansziiletett Konstantin elbeszélésének a 9. szdzad els6 harmadara
vonatkoztathat6 része a tiirkdk (magyarok) hét torzsét emliti, akik felett még nem allt
sem sajat, sem idegen fejedelem, hanem valamiféle vajdak irdnyitottak oket, akik koziil
azonban kiemelkedett Levedi; az altaluk lakott teriiletet is rola nevezték el
Levédianak .82t A hét torzs tehat egy feltehetdn Levedi altal teremtett laza szdvetségben
(Anonymusnal a Hétmagyar torzsszovetségben®??) élt a magyarok vezetése alatt.8?3
Ett6] eltérdé rendet ir le Ibn Ruszta arab foldrajztudés 10. szdzad elsé felébol
szarmazo, de mar a magyarsag 9. szazad kozepe koriili helyzetét tiikr6zo leirasa, amely
a magyarok szakralis kettds fejedelemségét mutatja be. Eszerint a magyarok (vallasi)
vezetdje Kiinde (Kende) volt, a tényleges hatalmat azonban a Dzsila (Gyula)
gyakorolta; hdbort kérdésében és mas iigyekben is az 6 parancsait kovették.%?* E

berendezkedést a magyarok vélhetdn a kazaroktol tanultak, akikkel egy ideig alavetett

820 Bizancra nézve PIELER (1970) 52-53.; Magyarorszagra nézve BARTONIEK (1939) 46-47.
81 De administrando imperio 38. AMTBF 42-43.

82 Anonymus: Gesta Hungarorum V. SRH 1. 39.

823 KRISTO (1995) 121.; KRISTO (1998a) 43.

%24 MEH 86.
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helyzetben egyiitt ¢ltek, s akiknél a szakralis fejedelmet kagannak, a katonai vezeto6t
pedig *.j.sad-nak nevezték.®>

Konstantin tovabbi elbeszélésében a magyarok politikai rendszerének 0jabb
valtozasarodl tudosit: a kazar kagan magéhoz hivatvan Levedit azt javasolta neki, hogy
legyen 6 nemzetének fejedelme. Levedi maga helyett Almos vajdat vagy annak fiat,
Arpéadot ajanlotta, akit a kagan embereinek Osztonzésére a tiirkok végiil ,,a kazarok
szokasa és torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tették.”®® Arpad Almossal
szembeni kivalasztdsanak alapja egyrészt tekintélye, masrészt jo tulajdonsagai, igy
bolcsessége, megfontoltsaga és vitézsége voltak, tehat a magyarok az alkalmassag
kritériumai szerint dontdttek. Konstantin szerint a magyaroknak Arpad el6tt més
fejedelme sosem volt, s ettdl kezdve az O nemzetségébdl lett mindig Turkia
fejedelme.””” Egy a beseny6kkel vivott szerencsétlen kimenetelli habord utin a
magyarok Etelkozbe vonultak, ahol tehat immar egyszemélyi vezetés alatt all6 nomad
allamban éltek,*® amelynek vezetdje most mér rendszeresen az Arpad-dinasztia tagjai
koziil, az alkalmassag szempontjait figyelembe véve valasztatott ki.

Hogy az Arpad fejedelemmé valasztasanal tortént pajzsra emelés tekinthetd-e
kazarok 4altal kozvetitett bizanci elemnek, mint azt MORAVCSIK sejteti, nehéz
bizonyosan megmondani. A pajzsra emelést a bizanciak valosziniileg a germanoktol
vették at, mert naluk ez szokas volt, a romaiakra nézve pedig a forrasok elséként
Julianosznak 361-ben, Parizsban tortént csaszarra kikialtasanal emlitik, akinek
seregében germanok is harcoltak. (Ugyanekkortol valt szokassa egy idére a forques-

(.. 829
koronazas is.

) A korabizanci iddszakban ettél kezdve rendszeresen alkalmaztak a
hivatalos ceremoniaban, a rola szo6lo emlitések azonban Phokasz 602-es kikialtasa utan
megszakadnak, s a pajzsra emelés a bizanci csaszar beiktatasanal csak mintegy 600 év
multan bukkan fel ismét Nikaiaban, II. (Laszkarisz) Theodoérosznal, akit apja halala
utan 1254-ben autokratorként kikialtottak, mikozben 6 egy pajzson ilt. Mivel a
tudositas ezt szokdsos aktusként emliti, feltehetd, hogy valamivel kordbban

sziiremkedett be ismét a bizanci gyakorlatba, talan 1. (Laszkarisz) Theodorosznal

823 Uott 89.

826 .0V kol dpyovta katd 10 eV Xaldpov £00¢ kal (GKavov TETOMKAGL ONKOCAVIEG aLTOV €ig
okovtdpov” — AMTBE 45.

27 AMTBF 44-45.

828 Boles Leé hadi szempontbél ,.egy fének az uralma alatt all6” népként jellemezte Sket — Béles Leo:
Taktika 43., AMTBF 18.

829 TREITINGER (1938) 22.; ENSSLIN (1942).
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(1204)*° vagy mar a komnénoszi idokben, I. Alexiosznal, mikor 0j szertartisokat
vezettek be az udvarban.*' A Phokasz ota eddig eltelt idében azonban a pajzsra emelés
— ugy tinik — nem volt a hivatalos eljards része; csak tronra toré de elbuko
ellencsaszaroknal emlitik néha, pl. a szlav Peter Deljan (1040) és Leon Tornikész
esetében.*” Konstantinnak Arpadra vonatkozo elbeszélése mindezt megerdsiteni
latszik, mivel kazar, s nem bizanci szokasként szol az eseményr('il.833 Ha tehat a
kazarok a bizanciaktol vették at, akkor erre alighanem abban a korai idészakban keriilt
sor, mikor még Konstantindpolyban is gyakorlat volt a csaszarra kikialtott hadvezért
pajzsra emelni. Ennek lehetdsége pedig fenndll, mivel a kazarok a nyugati torok
birodalombdl tortént kivalasuk utdn éppen a 7. szazad elsé harmadaban keriiltek
szorosabb  kapcsolatba a bizanciakkal: 626-ban mar Hérakleiosz csaszar
szovetségeseiként harcoltak a perzsdk ellen, s a barati viszony még hosszu

834 Ha feltételezziik, hogy a pajzsra emelés Phokasz utan nem

évszazadokig fennmaradt.
tlint el azonnal nyom nélkiil a bizanci szertartasbol (katonai korokben esetleg tovabb is
megmaradt, bar nem a hivatalos csdszarrd avatas részeként™ 5), akkor nem zarhato ki,
hogy a kazarok innen kdlcsonozték, s igy a magyarokhoz két €s fél évszazad multan az
0 kozvetitésiikkel jutott el. Ez azonban bizonyosra nem vehetd, hiszen nemcsak a
germanoknal, Bizancban ¢€s a kazaroknal élt ez a szokas, hanem mas népek, torokok,
iraniak kozott is.®*

A magyar nomad fejedelemség a Karpat-medencébe érve egy ideig tovabb
folytatta korabbi életmodjat, az egység azonban a 10. szazad elsé felében bomlani
kezdett. Konstantin errél az iddszakrol mar azt irja, hogy ,,a tiirkoknek ez a nyolc
torzse nem hunydszkodik meg a maga fejedelmei el6tt.” Még tovabbra is teljes
odaadassal egyiitt harcolnak, s az Arpad nemzetség fosége is fennall, mellette pedig két

bir6i méltosag all, a jila és a karcha, s az egyes torzseknek is vannak sajat

fejedelmeik,*’ a kalandoz6 hadjaratok megtervezésében és véghez vitelében azonban

830 OSTROGORSKY (1955) 105-107.

51 MANTAS 545.

532 MANTAS 542.

%33 Nem zéarhaté ki azonban a szovegnek olyan forditisa sem, amely szerint a ,kazarok szokasa szerint”
(,katd 10 1OV Xaldpwv €00c”) kitétel csak a fejedelemmé tételre (,,(hxavov memomkact”) vonatkozik, a
pajzsra emelésre (,,onK®oOVTEG 0VUTOV €ig 6KOVTAPLOV”) nem — MANTAS 541.

34 MORAVCSIK (1958) 81-83.

535 MANTAS 545.

836 TOTH (1998) 146.

%7 AMTBF 48.
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lecsokkent a fejedelemség szerepe: a portyazasok jo része torzsi keretekben vagy
né¢hany torzs alkalmi szovetségében tortént. A torzsfok koziil tobben (Gyula, Ajtony,
Bulcst) énallosodtak és sajat torzsi allamokat épitettek. 8% A széttagoltsagnak — komoly
belharcok aran — Géza és fia, Istvan vetett véget; az altaluk teremtett 0j allam alapjait
azonban mar sok tekintetben nem a poginy fejedelemség, hanem a keresztény
kiralysag eszméi jegyében raktak le.

Izgalmas, 4am elegendd forrds hijdn a maga részleteiben nehezen
megvalaszolhato kérdés, hogy a Géza és kiilondsen Szent Istvan altal alapitott
kiralysagban kozjogi szempontbol mi volt 1j, keresztény elem, s mennyiben ¢ltek
tovabb a pogany berendezkedés hagyoményai. A most szamunkra érdekes hatalom-
atruhazas rendje tekintetében — leszdmitva a koronazast, mint kiilsé format — a
torténettudomany altaldban nem szamolt a keresztény monarchia 1étrejottekor beallott
latvanyos Gjitassal,®®® arra vonatkozon azonban, hogy ez a rend miben éllott, kiilonboz6
valaszokat adott. A régebbi szakirodalomban két nézet uralkodott, a primogenitira
szerinti, valasztas nélkiili 6roklés és az ordokléssel vegyes (6roklésbe oltott) valasztas
elve, mely utdbbi elmélet CZIRAKY ANTAL MOZES 1820-ban megjelent monografiaja®*
Ota a kozjogtorténészek kozott szinte egyeduralkodonak szémitott. Eszerint az els6
fejedelemvalasztaskor megallapitottak az Arpad nemzetség 6roklési jogat, de mivel a
koziilik valé valasztasra tovabbi részletszabalyokat nem allitottak fel, az utod
személyét végs6 soron a nemzet valasztisa szabta meg.3*! A szazadfordul6 tajan aztan
a torténészek koziil tobben e hagyomanyos allasponttal szemben foglaltak allast®#? és
ujabb elméletek sora latott napvilagot. FRAKNOI VILMOS az elsdsziilott fia tronoroklési
jogat (primogenitira) hangsulyozta azzal, hogy fitutéd nem 1étében szoba johetett a
testvér, illetve hogy az elsésziilottségi jog bizonyos esetekben, példaul ha a kiraly
kiskort fidval nagykoru testvére allott szemben, megtdmadhat6 volt.2*® DOMANOVSZKY

SANDOR tdbb izben is arra az eredményre jutott, hogy a kiralyi csaladban az életben

1évo legidésebb fiut tekintették a jogos trondrokdsnek (fiadroklés); az ezzel

838 KRISTO (1995) 127.; KRISTO (1998a) 64-65., 83-84.

89 A pogany alkalmassig-eszmény azonban mar Szent Istvannal keresztény tartalommal béviilt (Intelmek), s
érvvé valt a késobbi uralkodok uralmanak megalapozasakor — eszmetorténeti attekintésére lasd KRISTO
(1974a).

80 Grof CzIRAKY ANTAL MOZES: Disquisitio historica de modo consequendi summum imperium in

Hungaria. Buda, 1820.

841 A korabbi irodalom — igy Cziraky — részletes 6sszefoglalasara 1917-ig 1asd BARTONIEK (1926) 787-799.
82 Mindenekel6tt Pauler, Marczali és Fraknéi — vo. BARTONIEK (1926) 798.

3 FRAKNOI 12-13.
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szembehelyezkedd Béla herceg testvér-orokosodeési igényét idegen, lengyel szokasra
alapitotta.** A kérdéskorben legalaposabb kutatisokat folytatd BARTONIEK EMMA az
Arpadtol a 11. szazadig terjed idSszakra a szenioratus érvényesiilését allapitotta meg,
amelyet azonban I1. Géza (1141-62) koratol felvaltott a primogenitira, s ez utdbbi a 13.
szdzadra uralomra jutott.®®® R. KIsS ISTVAN a rokonsagfoki 6rokdsodés (successio
gradualis) mellett érvelt, mely szerint a csalad azon tagjat illette meg az uralom, aki a
csaladalapitd 0shoz a leszarmazas rendjén ¢életkorara vald tekintet nélkiil a legkdzelebb
allt, s csak III. Béla juttatta véglegesen érvényre a linedlis szukcessziot, tehat a kiraly
gyermekének tronutodlasi jogat.8*® CSEKEY ISTVAN és KIRALY JANOS tovabbra is a
valasztassal vegyes 6rokosodés hagyomanyos elméletét képviselték.84

Mindezen felfogasok koziil BARTONIEKE valt a leginkabb elfogadotta,®® bar az
altala a szenioratus kordnak tartott iddszak sem mentes az ellentmondasoktol; pl. Géza
fejedelem, Szent Istvan és Konyves Kalman egyarant sajat fiaikat szantak a tronra,
Szent Laszlé — fiti utdd hidnyaban — a szenior Kalman helyett Almost jelolte, raadasul
mind a szenioratus, mind a primogenitira szakaszadban voltak olyan tronkdveteldk is,
akiknek igényét egyik 6roklési joggal sem lehet megmagyarazni.®* fgy tehat sokkal
inkdbb az egyes tronoroklési elvek kiizdelme tlinik kimutathatonak, semmint
barmelyiknek kizardlagos érvényesiilése.®® Ez pedig felértékeli azon allaspontokat,
amelyek — legalabbis az elsOsziilottségi elv megerdsodéséig terjedd idore — kizartnak
tartjak valamely meghatarozott tronoroklési rend 1étét. DEER JOZSEF meggy6zon érvel
amellett, hogy a pogéany vérségi tekintély korlatlan elismerése a kirdlysag koraban is
tovabbélt, s ez valdjaban a dinasztia Gsszes férfitagjat tronképessé tette, meghatarozott

tronoroklési rend nélkiil 8t A szakrélisan elhivatott Arpad-nemzetség pedig leginkabb

84 DoMANOVSZKY (1913) 398.; DOMANOVSZKY (1929) 52.

85 BARTONIEK (1926) 804-805., 810-815.; BARTONIEK (1929); BARTONIEK (1939) 8-11.

80 R. Kiss 737., 850-855., 866., 868.

847 CSEKEY 56., KIRALY (1929) 3., 329-332.

88 ECKHART (1946) 79-82.; MEZEY (1995) 89.

#9fgy Almosét Kalmannal, Géza hercegét batyjaval, III. Bélaval szemben és II. Andrasét Imrével szemben —
BARTONIEK (1926) 816. Kinnamosznak a testvéroroklésrdl szolo, gyakran idézett megjegyzése (,,a hunok
kozott ugyanis az a tdrvény van, hogy a testvérek koziil mindig az életben maradokra szal a korona” —
AMTBF 214-215.) hitelét nagymértékben rontja, hogy épp Manuel aktualis torekvéseinek felelt meg, ti.
annak, hogy II. Géza halala utan — Géza fiaval, 111. Istvannal szemben — az elhunyt kiraly testvéreit, a Bizanc-
barat II. Laszlot ill. TV. Istvant juttassa a magyar tronra — vo. DOMANOVSZKY (1913) 377-379.; CSEKEY 50-
51.; BARTONIEK (1926) 812-813.

80 Ezt az allaspontot képviseli TOTH SANDOR LASZLO, a fejedelmek korara: TOTH (1986), a kiralysag korara
ud: ,,tronoroklés” KMTL 691.

! Biborbansziiletett Konstantinnak azon megjegyzése, mely szerint a tiirkok nyolc torzsének elsé feje az
Arpad-nemzetségbél ,,sorban kovetkezo™ fejedelem (,[Fyovot 8% kgpoi-v mpdT™V TV —pyovia el T—¢
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sajat berkein beliil igyekezett eldonteni a tronutodlas kérdését, akar az eldd altal torténd
kijelolés révén, de végsd soron lazadas, fegyveres harc utjan is. A nép szadmara
tobbnyire csak az volt fontos, hogy vér szerint alkalmas vezetdje legyen. Ez az igény is
meghtzodhatott az Arpad-csaladon kiviil 4llo Orseolo Péter vagy a mégikus
kivalasztottsagot szintén nélkiil6z8 Aba Samuel eliizésének hatterében.®>

Olyan rend mindenesetre nem létezett, amelynél fogva barki automatikusan
keriilt volna a tronra. Hogy ehhez az Arpad-vérbdl vald szarmazas (és egyre inkabb a
keresztény alkalmassag) mellett mennyire volt sziikség kiilso tényezok (nép, elokelok)
hozzajaruldsara, nem teljesen tisztazott kérdés. Altalaban a nép altali valasztisra —
amennyiben valasztason tobb jeldlt koziil, esetleg szavazassal torténd dontést értiink —
a forrasok kevés példat hoznak. Nem tagadhato, hogy el6fordult ilyen is, Arpad
felemelése mellett pl. Aba Sdmuel és III. Andrés esetében. Aba Samuelt a Bécsi Képes
Kronika szerint a plispokok altal 6sszehivott formaszerinti valasztogytilés tette kirallya,
amelyen az eldkeldk a kiralyi nemzetségbdl vald alkalmas jeloltet kerestek, de ilyet
nem talalvan egy koziiliik valo ispant valasztottak meg. III. Andrasnal szintén van
adatunk formalis valasztogytlésre, de ezuttal is kivételes helyzetrdl volt sz6, hiszen az
Arpéad csaladbol valé szarmazasa nem nyert altalanos elismerést. E két példan kiviil is
eléfordult azonban, hogy ha nem is formalis valasztds, de valamilyen népmozgalom,
tehat a nép egy részének akarata révén lett kirdly vagy jelolt valaki. A nemzet hivta
vissza pl. a Vazul-fiakat, birta ra valasztassal Szent LaszIot arra, hogy a torvényesen
megkoronazott Salamonnal szemben vegye at az uralmat, s az Arpad-kor vége utan is,
a bardk és nemesek kiralyvalasztd jogukra, mint torténeti jogra hivatkoztak Gentilis
biborossal szemben Kéroly Robert megvalasztasakor. II. Istvan galiciai haboruja soran
az ellene fellazadd urak 0j kirdly valasztasat helyezték kilatasba; ugyancsak a vele
elégedetlen urak egy része tamogatta Ivan és Bors ispanok tronigényeit.®>® Ha tehat
nem is besz¢lhetiink altalaban a nép kiralyvalaszto jogarol, teljesen passziv tényezonek
sem tekinthetjiik, aki mindig pusztan szemlélte az eseményeket. A rendkiviilinek nem
nevezhetd helyzetekben is — legalabb formailag — kikérték hozzajarulasat, amelyet

kozfelkialtassal, akklamacioval nyilvanitott ki.#* A consensus ill. concordia

ygvgac to@ zApnod- kata ekokovdiav...” — AMTBF 48.) nem foltétleniil utal meghatarozott sorrendre, csak
id6ébeni egymasutanisagra — v6. DEER (1937) 115.

82 DEfR (1937), DEER (1938) 27-28., 91-92., 110-112., 126., 156.

853 BARTONIEK (1926) 825-829.; BARTONIEK (1936a) 366-367., 373.

84 Mar Szent Istvannal igy tortént — BARTONIEK (1923) 247-248.
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jelentéségét a korabeli koronazasi ordok is kifejezik, elézetesen adottnak véve a
valasztast, vagy eloirva a koronazd fopap felkérdezését: akarjak-e a jelenlévok
kiralyuknak a megkorondzandd személyt.®>® Hasonldan nem voltak teljesen passziv
szereplok az eldkeldk, a fourak, a kiralyi tanéacs tagjai, akiknek javaslattételi joga, a
jelolt  kivalasztasaban, bemutatasiban  (praesentatio) valdo  kodzremikodése,
hozzajaruldsa szintén tetten érhetd, sot, idében elérehaladva, a rendi korszakhoz
kozeledve egyre fontosabb tényezévé valt 8

A nép ¢és az eldkeldk szerepénél is fontosabb volt azonban tobbnyire a kirdly
utddjelolése. Hartvik piispok mar Géza fejedelemrdl feljegyezte, hogy ,,0sszehivta
Magyarorszag féembereit és az utanuk kovetkezd rendet; a kozds targyalds tanacsa
szerint fiat, Istvant a nép ¢élére allitotta, hogy uralkodjék Outdna, és ennek
megerdsitésére mindet kiilon-kiilon megeskette”, s halala utan Istvant ,,a féemberek és
a koznép kegye” aztan tronra is emelte.®” Az utddkijelolés e gyakorlatat folytatta Szent
Istvan, mikor halalat érezvén az egyhdzi és vilagi elOkeloket Orseolo Péter
megvalasztisara birta.®® 1. Andrds elére megkoronaztatta 1057-ben otéves fiat,
Salamont, Szent Laszlé kijelolte batyjanak, Gézanak fiatalabb gyermekét, Almost,
Koényves Kdalman 1105-ben négyéves fiat, Istvant,®® II. Géza pedig mintegy
tarsuralkodoként szintén maga mellé emelte gyermekét, a késoébbi II1. Istvant.®° A 12,
szazad végétdl egy idOre rendszeressé valt az a gyakorlat, hogy a kiralyok mar
életiikben kirallya koronaztattdk fiukat, de ez a szokéas IV. Béla utin megszakadt.®®
Ezek koziil ugyan néhany esetben valoszinlileg nem utddja jogat kivanta mar eldre
biztositani a kiraly, hanem épp a kiralyi akarattal szemben, a herceg mogott allo part
kényszeritette ki ezt a 1épést,3? a tobbiben viszont kétségkiviil jogbiztositd aktusokrol
volt sz6. A tron elnyeréséhez azonban Onmagédban az eldd altali kijelolés,
megkoronazads nem volt elegendd: 1. Andrds haldla utdn nem a megkoronazott

Salamon, hanem nagybatyja, |. Béla foglalta el a tront; s Szent Laszl6 utan sem az

85 GERICS (1984) 121-122. BARTONIEK (1939) 27-28.

88 DEgR (1938) 175.; BARTONIEK (1926) 838.; BARTONIEK (1936a) 373-374., 385-388.; BONIS (1942) 97.
87| egenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 4-5. SRH II. 407. Ford.: Kurcz Agnes ALI 36.
88 |_egenda maior — SRH II. 392. ALI 33. Mind a Géza, mind az Istvan altali jel6lés egyben az elékel6k
megnyerésének sziikségességét is mutatja.

89 KRISTO (1998a) 121., 136-137., 140.

80 KRrisTO (1979) 33.

81111, Béla az 1180-as évek elsd felében Imre fiat, Imre 1204-ben Lasz1o fiat, II. Andras 1214-ben Béla fiat,
IV. Béla pedig 1246-ban Istvant fiat koronazta meg — KRISTO (1979) 34.

862 K risté szerint Imre, IV. Béla és V. Istvan koronazésa tartozott e korbe — KRISTO (1979) 35-36.
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altala jelolt Almos, hanem Kalman kovetkezett.®® A megkoronazott herceg esetenként
orszagrészt is kapott, de ez szintén nem volt automatikus.®* Tény, hogy mar Konyves
Kalman ota a kiralyoknak altaldban volt filigyermekiik,®® s ha talélte Oket,
tilnyomorészt el is érték, hogy 6 legyen az utddjuk;®® I1. Andrason til ezzel ellentétes
tronigény nem is fogalmazdodott meg. %’

A kirélyi hatalom atruhazasa tekintetében szerepe volt még az egyhaznak. Szent
Istvantol kezdve az uralkodok egyhazi felkenésben €s koronazéasban részesiiltek; egy
id6 utan kialakult az esztergomi érsek koronazasi joga. Mivel III. Bélat Lukacs
esztergomi érsek nem akarta megkoronazni,®®® III. Sandor papa a magyar eldkelok
parancsara a kalocsai érseket utasitotta a felkenésre és korondzasra, azzal a feltétellel
azonban, hogy Béla pecséttel nyilvanosan megerdsitett irasban biztositja: a kivételes
esetbdl az esztergomi érseknek nem szarmazik hatrdnya, a jovOben mindig az
esztergomi egyhaz érseke lesz koteles a magyar kirdlyokat megkoronazni. Béla ezt
utobb meg is tette.?® Hogy az egyhazi felkenés és korondzas mennyire volt kreald,
konstitutiv aktus, nehezen megitélhetd. BARTONIEK tobbszor is hangstlyozta, hogy a
kiralyokat a felkenés és a koronazas teszi kirallya (el6tte csak dux),®® ugyanakkor
ellenpélda is akad: Szent L4szl6 sem felkenésben, sem koronazasban nem részesiilt,®'!
mégis kiralyként uralkodott. III. Béla torténetébdl is latszik, hogy az esztergomi érsek
vonakodasa nem tudta megakadalyozni, hogy Béla tronra keriiljon. Kéroly Robert

2

pedig 1301-ben részesiilt ugyan az esztergomi érsek altali koronazasban,®’? a kiralyi

hatalom megszerzéséhez azonban ez nem volt elég, hanem kellett hozza az eldkelok és

863 Tovabbi érvekkel is KRISTO (1979) 34.

84 Sem Salamon, sem II. Istvan, sem III Léaszlo6 nem kapott részt az orszagbol; s a hercegek a késébbi
esetekben sem mindig koronazasukkal Gsszefiiggésben kaptak meg a territoridlis hatalmat — KRISTO (1979)
35-36. A hercegségre lasd még: KRISTO (1974b); MAKK FERENC: ,hercegség” KMTL 261.; V. Istvan ifjabb
kiralysagara SZENTPETERY (1921).

%911 Istvén, II. LaszI6, IIL. Istvan, IV. Istvan és IV. LaszI6 kivételével.

881 eszamitva I1. Laszlo és IV. Istvan rovid kiralysagat, I1. Géza fiaval, II1. Istvannal szemben.

%7 BARTONIEK (1926) 815-816.

88 Talan azért, mert Béla a fépapok és az elékelék hodolatardl értesiilve egy palastot kiilddtt ajandékba
Lukacsnak, aki ezt ugy értelmezte, hogy a felkenés és koronazas aktusait akarja honoralni, de az is lehet,
hogy ez csak iiriigy volt, s Lukacs valdjaban a gordg egyhaz térnyerésétdl tartott — DEER (1938) 165.; KRISTO
(1998a) 176.

89111, Sandor rendelkezését I11. Ince ismerteti a késébbi esztergomi érsek, Janos szamara. KRISTO-MAKK
61-62.

870 BARTONIEK (1934) 317. 2. jegyzet; BARTONIEK (1936a) 368-369.; BARTONIEK (1936b) 482. Theotmar
merseburgi plispok kronikéja is szitkszavuan ezt fejezi ki — GERICS (1990b) 38-39.

871 A legenda talan épp ezért kiilondsen is hangstlyozza a féemberek és egész Magyarorszag egyetértését és
isteni kivalasztottsagat — Legenda S. Ladislai regis 4. SRH I1. 517-518. ALI 96-97. V6. BARTONIEK (1936a)
368-369., 378.

872 Gergely valasztott érsek koronazott, de nem a Szent Koronaval.
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a nép hozzdjarulasa, melynek megszerzésétol (1308) torvényes uralkodonak szamitott,
bar ujabb koronazasara — alkalmi koronaval — csak 1309-ben, majd a Laszlo vajdatol
visszaszerzett Szent Koronaval — immar harmadszor — 1310-ben keriilt sor. A harom
esetbdl kitlinik, hogy a kiralyi tron elnyeréséhez az esztergomi érsek altali koronazas
onmagaban nem volt elégséges feltétel, de még elengedhetetleniil sziikséges sem, bar
az esetek tilnyomo részében nyilvan tartottdk magukat e szokashoz. Karoly kordra —
mint formai kritériumot — leginkdbb a Szent Koronaval valé koronazast tekintették
elsodlegesnek.

Az Arpad-kori uralkodéi hatalom atruhazasanak rendjében tehat — a kivélasztott
nemzetséghez valo vérségi tartozas kdvetelményén til — megallapithatd az automatikus
— egy¢éb hatalmi tényezoktol fiiggetlen — tronoroklés hianya, a kiraly altali utddjelolés
jelentds szerepe, az el6kelk és a nép valamiféle hozzajarulasinak igénye,®” tovabba
az egyhazi felkenés és koronazas, mint a szokas része, melyet azonban az uralkodoéi
hatalom elnyerése szempontjabol nem mindig tekintettek Onmagéban konstitutiv
aktusnak.

Lassuk most mar, hogy miként alakultak az emlitett tényezok a keleti impérium
alkotmanyos gyakorlataban.

A csészar valamely elére meghatarozott rend szerinti automatikus — més hatalmi
faktoroktol fliggetlen — uralomra keriilését a Bizanci Birodalom sem ismerte. A
kérdésre vonatkoz6 tudomdnyos irodalomban szinte egyontetli alldspont, hogy a
csdszari hatalom atruhdzdsdban a hadseregnek, a szendtusnak és a népnek, mint
alkotmanyos tényezoknek elvonhatatlan szerepiik volt.’”* E harom tényezé kozott
azonban az id6k soran némi stlyponteltolddds ment végbe.8”® Nagy Konstantin és
utddai birodalma még elsdsorban katonacsaszarsag volt, ahol a sereg proklamalta az
altala kivant személyt, majd kozfelkialtassal elfogadta. A régi hatalmatdl megfosztott
szenatusnak ekkor csak annyi szerepe maradt, hogy szerencsekivansagait az 0j csészar
laba elé helyezze. A hadsereg természetesen nem az egész haderdt jelentette, hanem

annak egy egységét, amelyet azonban gy tekintettek, mintha az egészet, s végsd soron

873 Ennek jelentésége azonban valtozo, a koronazasi szertartas keretében vald — inkabb formai jelleg(i —
eléfordulasatol eltekintve nem tekinthetd intézményesen kikristalyosultnak.

874 Si1cKEL 512.; BURY 101-102.; TREITINGER (1938) 18-19., 31., 82-83.; TREITINGER (1940) 3.;
KARAYANNOPULOS (1956) 375.; BECK (1966) 4. A bizanci uralkod6 kivalasztasara és hatalmi korére 14sd
tovabba: KELEMEN (2006a) 16-23.

875 Lasd err6l BECK (1966) attekintését. Az alibbiakban jorészt erre timaszkodom.
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az egész népet képviselné.®® Az 5. szdzad kdzepe utdn azonban a szenatus ismét
jelentds szerepre jutott. Az 1j Romanak ez a kezdetben sziik korli tanacsa (cVykintog)
ekkortajt Iényegében egybeolvadt a csaszar koriil allo tanacsadok és kisérok
testiiletével (consistorium), tagjai tehat foként adminisztrativ funkcidjukbol, udvari

tisztiikb6l addédon vettek részt benne.®”’

A szenatus uralkod6 I1étében puszta
tanacsadoként mikodott, interregnum  idején azonban 1. Leotol kezdve
kezdeményezdként, szinte eldvalasztdo hatalomként jelent meg, tobb esetben csak
elézetes dontése utan kovetkezett a hadsereg és a nép akklamacioja. A valtozashoz
valosziniileg hozzéajarult a birodalmi igazgatas centralizacidja €és biirokratizalasa, s
ezzel parhuzamosan a seregnek, mint autondm hatalmi tényezének a visszaszoritasa. A
valasztds egyre inkdbb a birodalom kozpontjaban, Konstantinapolyban, a
Hippodromban tdrtént, nem a harctéren, hol a katonak szava volt dont6.8”® Nagyjabol
ugyanebben az idOben a konstantindpolyi nép szerepe is megnétt. Bar 1dordl-idére
eléfordult még, hogy a sereg kialtott ki valakit sajat meggy0zddése szerint, a
tronkdveteld azonban, ha sikerre akarta vinni ligyét, legtobbszor nem érhette be a sereg
tamogatasaval, hanem kénytelen volt targyalasokat folytatni a szenatussal és a
fovarossal, a nép képviseldivel. Csak akkor szamithatott arra, hogy hatalmat meg tudja
szilarditani, ha ezek hozzajarulasat elnyerte. A katonacsaszarsagra Bizanc késobb sem
tért vissza; a szenatus €s a nép a kozép- és késébizanci periddusban is tudataban maradt
politikai jogainak.®”® Természetesen a nép joga itt sem jelentett kozvetlen
felhatalmazast arra, hogy maga hatarozza meg az uralkod6 személyét, inkabb utolagos
hozzéjarulast jelentett a sereg vagy a szenatus altal proklamalt jelolt megvalasztasahoz.
Ez az akklamaci6 formajaban torténd konszenzus-nyilvanitas azonban jogilag
sziikséges volt a csdszari hatalom 4truh4zasahoz.88°

A sereg, a nép ¢és a szenatus kozos akarata azonban igazan latvanyosan csak
akkor nyilvanult meg a csészari tron betoltése alkalmaval, ha az elhalt uralkoddé nem
gondoskodott elére megfeleld utdodrol. Bizancban is szokassa valt ugyanis, hogy az épp

uralmon 1év6 imperator maga mellé vett egy tarsuralkodot, akit eltavozta utanra

° BURY 101-102.

877 A méltosagok és cimzetes hivatalok szaméanak megnévekedésével aztan tagjainak szama a 11. szdzadra
tobb ezerre emelkedett — TSIRPLANIS 434., 446.

§8 BURY 102.; BECK (1966) 11-20.

879 BECK (1966) 25-36. A népnek a csaszarvalasztasban betdltott szerepére lasd még: MANOJLOVIC 687-704.
880 TREITINGER (1938) 18., 82-83.; a népnek a csaszarvalasztason kiviil betdltott, altalaban konzultativ
szerepére lasd: BECK (1966) 59. skk.; TSIRPLANIS 449. skk.
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tronorokosének szant. E jog elvileg benne rejlett a csaszari hatalomban. Fécsaszar
(Baociiebg, péyag Pacirede) és alcsaszar (kaicap, deomodTng) kettdéssége nem jelentette a

szuverenitas megosztasat,*!

a tényleges kormanyz¢ hatalmat a fécsaszar gyakorolta.
Mivel a csaszar altaldban sajat elsdsziilott fiagyermekét tette tarsuralkodova, ez a
gyakorlat dinasztidkat hivott ¢életre, s latszolag egy-egy csaladdon beliil 6roklédott a
tron, a primogenitira (npecPuyéveln) szabalya szerint. A 8. szdzadra ez a dinasztikus

%82 A régi valasztasi monarchia

gondolat megerdsodott, s a 9. szazadra stabilizalodott.
elve azonban ekkor sem sziint meg, a tronoroklés pedig nem valt automatikussa, mivel
a csaszar ilyenkor is kénytelen volt kikérni az emlitett hatalmi tényezdk hozzéjarulasat
(olykor hiiségeskiijiiket), s az elsOsziilottségi jog sem érvényesiilt maradéktalanul:
eléfordult, hogy a csaszar nem idésebb, hanem fiatalabb fiat tette tarscsaszarra.®®

A szenatus, a hadsereg és a nép kijelold ill. megerdsitd joga s a leendd utod
joganak atyja altali biztositdsa mellett mélyen ¢lt a koztudatban a bizénci
csaszareszmény egy tovabbi eleme: az Isten altal kivalasztott uralkodo képe. A
gondolat gyOkere a pogany isten-csaszarsag elképzelésében gyokeredzik, a
kereszténységre valo Aattéréssel azonban Uj tartalmat nyert. Nagy Konstantin oOta
eszerint a csdszari hatalom végsd forrasa az Osszes alkotmanyos tényezd
kozremiikodése mellett is maga Krisztus. Valojaban 6 az, aki kijeloli a csdszar
személyét, az ¢ akarata emel valakit az uralkodoi tronusra. Ez az isteni akarat kitlinhet
a valasztojogosultak egyetértésébol, az éppen uralkodd csaszar altali tronra jelolésbol
vagy az uralomért vivott harc eredményébdl is, de mindezen cselekvéseket és
eseményeket végsé soron maga Isten inspiralja. Eppen ezért a csaszari akarat is egy
magasabb akarat megnyilvanuldsa: a csaszar az élet minden teriiletén Isten helytartoja,
még ha papi méltosdggal nem is rendelkezik. Kozte €s Isten kozott nincs mas kdzvetito.

Ez egyben a csaszari erény forrdsa is: a keresztény csaszar az erények igazi

81 Leszamitva a docletianusi idéket. A 6. szazad Ota nem volt a szuverenitast megoszto teriiletfelosztas. A
bizonyos mértékig szintén kivételnek tekinthetd, a 14. szazadban gyakorlattd valt ,,appanage” rendszerre,
amely a birodalom adminisztrativ keriiletekre osztasat €s ezeknek a csaszari csalad tagjai kozott valod
szE&tosztasat jelentette, alabb visszatériink.

%2 A 9. szazadig 320 év alatt négy uralkodohazé volt a tron, de ezek kozott hosszabb intervallumok voltak.
II. (Hebegd) Mihalytol (820-829) azonban a birodalom végéig mar csak hét dinasztia valtotta egymast
megszakitas nélkiil — v6. BREHIER (1970) 27-29.

883 SICKEL 520.; BURY 107-108.; TREITINGER (1940) 3.; SVORONOS (1951) 110., 116-124.; BECK (1966) 36-
38. A csaszari ill. tarscsaszari cimekre lasd: DOLGER (1956). A szenatus, sereg €és nép jelentségét kijelolt
tronutod esetén tagadja ANASTOS 183., 188-189.
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hordozdja.®® Hogy a valosagban tényleg az-e, a tronra késziil6 jeldlt esetén elsdsorban
az egyhaz vizsgélta és tanusitotta, egyben kifejezte a csdszari hatalom természetfeletti
eredetét. Ebbol fakadt az 5. szdzadban az egyhazi koronazas szokasa, melyet a varos
plspoke, a patriarka végzett, a 7. szdzadtél a Hagia Szodfia templomban. I.
Anasztasziosztol (491), kire az eretnekség gyanuja vetiilt, szokasba jott, hogy a
patriarka a megkoronazandotol az igaz hit megvallasat, annak megvédését, s a szent
kanonok betartasat kérte, s errdl kiilon okiratot allitottak ki, melyet a csdszar alairt. Az
eskii részletes szovegét Pszeudo-Kodinosz 14. szazadi leirasabol ismerjiik, de a korabbi
szazadokban is hasonlo lehetett. A csaszar megvallotta benne a Szentharomsagba vetett
hitét, megerdsitette az apostoli hagyomanyokat, az dkumenikus ¢és egy€b zsinatok
rendelkezéseit, az egyhdz privilégiumait és szokasait, s a szent atyak tanitasat, valamint
megigérte, hogy az egyhdz hii szolgdja lesz, alattvaloival pedig joindulata és
konyoriiletes.® Ezt kovetén keriilt sor a korondzasra. A megszentelt olajjal valo
felkenést, amely a csaszar Isten altali kivalasztottsagat fejezte ki, a bizanciak
viszonylag késon, a 13. szazadban, esetleg mar a Komnénoszok idején, felteheton
Nyugatrol vették at és tették a koronazasi szertartas részévé.®® Sem a felkenés, sem a
korondzas nem jelentette azonban, hogy az egyhdz vagy a patriarka alkotményos
tényezOveé valt volna. A keleti impériumban végig ¢élt a meggy6z6dés, hogy nem a
koronazas teszi a csaszart uralkodova, hanem a szenatus, a sereg, a nép €s végsd soron
Isten akarata; a patriarka tehat nem egyhdzi aktust hajtott végre, hanem birodalmit,
melynek soran mint legelokelobb polgar, a birodalom képviselgje jart el. A
tarsuralkodoknak a focsaszar életében torténd eldzetes megvalasztisa esetén tobbnyire
nem is a patriarka koronazott, hanem maga a csaszar, vagy ha mégis, akkor ezt a
csaszar megbizasabol, szertartasi képviseloként tette. Egyhdzi koronazas és felkenés
tehat nem voltak konstitutiv, a csdszari hatalom keletkezése szempontjabdl jogilag
elengedhetetlen aktusok, bar jelentdségiik idével egyre nétt, s a nép szdmara
kétségkiviil kifejezték a csaszarnak Istennel vald kapcsolatat, megerdsitve igy a

legitimitasaba vetett hitet is.%’

884 TREITINGER (1938) 34-48., 125.; TREITINGER (1940) 3-4.; MICHEL 225-229.; a pogany gondolatbol a
keresztény tartalomra valo attérésre: ENBLIN (1943); arra, hogy a csaszar ezaltal papi tisztséget nem nyert:
BREHIER (1948).

885 §z6vegét angol forditasban kozli CHARANIS 57-58.

88 OSTROGORSKY (1955) szerint csak a latin hoditas utan; NICOL szerint korabban.

87 A hiiségeskii, az egyhazi koronazas és felkenés kérdéskdrére az elébbieken kiviil lasd: SICKEL 533-526.;
BURY 104-105., 107., 113-114., 118.; TREITINGER (1938) 27-31.; TREITINGER (1940) 5., 12.; SVORONOS
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Ha roviden végigtekintiink az uralkod6i hatalom atruhazasahoz sziikséges
tényezokon, akkor kétségkiviill tobb hasonlosagot is megallapithatunk. Mind az
Arpadok kiralysagaban, mind Bizancban hianyzott az automatikus tronoroklés rendje,
ehelyett az elokeldk ill. a szenatus, valamint a nép ill. a hadsereg hozzajarulasa emelte
tronra a kivalasztott jeloltet. Fontos szerepe volt az eldd altali kijelolésnek, amely
mindkét rendszerben szinte trondroklési jogot hozott 1étre az uralkodo elsdsziilott fia
részére, ez azonban mégsem kovetkezett be, mivel elvben az emlitett alkotmanyos
hatalmi tényezék hozzajarulasa is sziikséges volt. Mind Bizancban, mind
Magyarorszagon az egyhaz koronazott, ez azonban az emlitett hozzajarulas nélkiil nem
mindsiilt onmagaban konstitutiv, kreald ereji aktusnak, olykor még sziikségesnek sem;
az egyhaz nemcsak az Arpadok orszdgiban, de Bizdncban sem volt képes tartosan
megakadalyozni egy-egy jelolt uralomra jutasat.

Mindezek természetesen csak nagyon altalanos megallapitasok, az alkotmanyos
szokas alapvonalai, amelyek jelentdsége az egyes esetekben a hatalmi viszonyoktol
fliggdn is kiillonbozo lehetett. Ezen tilmendn arnyalatbeli kiilonbségek altalanossagban
is megallapithatok. Az elokeldk és a sereg (nép) szerepe pl. kikristalyosodottabbnak
tlinik Bizéncban, részvételiik intézményes, nemcsak a féhatalom atruhézéasaban, de az
allamélet egyéb teriiletein is.%88 Nalunk esetlegesebbnek tiinik.8° A tarsuralkodova tett
gyermek Bizdncban nem kapott ©nallo teriileti hatalmat,®® Magyarorszdgon ez
eléfordult. Felkenés Bizancban valdsziniileg csak a késdi korszaktol volt, a keresztény
magyar kirdlysdgban azonban Szent Istvantdl, tehat korabbi id6kt6l. A keresztény
kirdlyeszmény jegyében nalunk is mar Szent Istvantol fel-felbukkan az a gondolat,
hogy a hatalom végsd forrasa Isten, 6 jeloli ki az uralkodot, aki az erények idealis
hordoz6ja®* (kiilondsen Szent Laszl6 legendaja hangsulyozza®®?); a keleti impériumban
ez azonban még mélyebben gyodkeredzik és gyakrabban is jut kifejezOdésre. A

BARTONIEK 4ltal bizanci szokéasként emlitett oklevél pedig, amelyben III. Béla az

(1951) 125-129. CHARANIS allaspontjat, mely szerint a patriarkai korondzasnak alkotmanyjogi jelentésége
volt, ENBLIN (1949) 371. és DOLGER (1950) is elvetették.

888 Lasd: MANOJLOVIC; TSIRPLANIS.

897 részben indokolhat6 a forrashelyzettel is, és azzal, hogy az 4tfogd képet a magyar viszonyokat illetén
harom évszazadbol, Bizanc tekintetében viszont egy b évezred torténéseibdl nyerjiik.

8901 eszamitva a kései ,,appanage” rendszert — lasd alabb.

81 BARTONIEK (1936b) 481-482.

82 Beatus itaque rex Ladislaus. .. ‘gratie Dei propositum’...”; ,,...aderat iam tempus opportunum, quo
scilicet Deus et electum suum declararet...” — SRH II. 515., 517. A testi és lelki erények hordozojara, hivo,
kegyes és békét teremtd voltara ugyanott szintén szamos utalas olvashato.
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esztergomi érsek koronazo jogat biztositotta a jovOre nézve, csak tavoli rokonsagban
all a bizanci csaszarok igéretével, ez utdbbiban ugyanis a megkoronazandd személy
altalanossagban erdsitette meg az egyhaz kivaltsagait és szokasait, nem konkrétan a
patriarka koronazéasban betoltott szerepét. Bélanal egyébként kifejezetten papai
indittatasra tett nyilatkozatrol van sz, igy a bizanci hatds e tekintetben elvethetd.8

Az automatikus trondroklés hidnya, az alkotmanyos tényezOk kivalasztd ¢€s
megerdsitd szerepe, a kiraly utodjelolése €s az egyhazi koronazas azonban tartalmilag
kétségkiviil hasonld a két jogrendszerben. De vajon miként alakultak e tényezok a
korabeli Europa mas jogrendszereiben? Megfigyelhetd-e ezeknél olyan sajatos eltérés,
amelynek alapjan a bizanci-magyar hasonldsdgokbol atvételre kovetkeztethetnénk?

A Német Birodalomban szintén nem alakult ki automatikus trondroklés.
Megszabott utédlasi rend mar a german idokben sem volt; a nép valasztotta vezetdjét
az uralkodd nemzetségbdl (sziikség esetén, kivételesen azon kiviilrél), az alkalmassag
szempontjait figyelembe véve, miutan a jeloltet a valasztoi gyiilésnek valdo bemutatas
végett pajzsra emelték 8 Valasztas alatt itt is a torzsf6k altal kivalasztott jeldlt
megerositését kell érteni. Ez az elem a késObbiekben is megmaradt, a birodalom
elékeldinek belsd tandcskozésaban tortént eldzetes kivalasztast a nép szadmara
nyilvanosan kihirdették, a nép pedig kozfelkialtassal fejezte ki hozzajarulasat. A széasz
kiralyi csalad kihalta utan II. Konrddot mar formalis szavazat-leadassal valasztottak
1024-ben az egymassal szemben 4llo két jeldlt, az iddsebb és az ifjabb Konrad, I. Otto
dédunokai koziil. Wipo, a csaszar udvari kaplanja €s életrajzirdja szerint a valasztas
akként zajlott, hogy a fOurak (principes) a nagyszamban Osszegytlt nép (populus)
felszolitasara sorrendben szavazni kezdtek, elsoként a mainzi érsek, ezt koveton a tobbi
egyhazi elokeldk (érsekek, piispokok, apatok), majd a vilagiak (hercegek €s 6rgrofok),
s végill az igy adodo valasztottat, az idésebb Konradot a nép is megerdsitette
kozfelkialtassal. Ezutan az elhunyt II. Henrik 6zvegye, Kunigunda atadta az uj
kirdlynak az uralmi jelvényeket. Valoszinli, hogy e Kambéban rendezett valasztasi

aktus eldtt mar korabban sor kertilt egy informalis véleménycserére, amelyben a szoba

893 A bizanci csaszar patriarkanak tett irasos nyilatkozata inkabb lenne rokonithaté a magyar koronazasi
eskiikben is szerepld nyilatkozatokhoz, melyekben az uralkoddé megeskiidott a katolikus hit megtartasara, az
egyhaz szabadsagainak biztositasara (pl. Kun Laszld esetén), a béke és nyugalom megovasara, a blindzok
iildozésére, de egyben igazsagos itélkezésre, az 6zvegyek és arvak védelmére (pl. III. Endre és Robert Karoly
esetén), ezek azonban olyan altalanos igéretek, amelyek a korabeli nyugat-eurdpai ordokban is benne vannak
— BARTONIEK (1917) 11-13.

89 KERN 248., 250.

193



Johetd jeloltek koziil a két Konradot kivalasztottdk, 6k pedig megallapodtak abban,
hogy a nép dontésének fogjak aldvetni magukat. Amint azonban ez a formalis valasztas
¢€s a nép altali hozzajarulas megtortént, az idésebb Konrad kiralynak szamitott, s mint
megvalasztott uralkodd vonult &t Mainzba, hogy az egyhazi felkenésben is részesiiljon.
A felkenés azonban a kambai valasztassal, mint konstitutiv aktussal szemben pusztan
deklarativ jellegli volt.5%®

A valasztasnak ez a Wipo altal megordkitett, rendes szavazéassal egybekotott
rendje korabban is eléfordulhatott, bar irasos emlék nem maradt rola. Mindenesetre a
korabbi német uralkodok is az elokelok kivalasztasa, az altaluk tett hiiségigéret és a nép
hozzéjarulasat kifejezé akklaméacio altal nyerték el tronjukat, amelyet megerdsitett a ra
kovetkezo felkenés €s koronazas. Ez a II. Konradot kévetd idokben is igy maradt, bar
formalis szavazds nem tortént minden esetben. A 12-13. szdzadra azonban ez a
szavazasi elem kifejezetten megerdsodott, s fokozatosan a birodalmi fejedelmek
eléjogava valt, akiknek valasztasi nyilatkozatat tovabbra is népi kozfelkialtas erdsitette
meg. Mint konstitutiv aktusok, ezek adtak a csaszari hatalom jogalapjat, a kancellaria is
ettél a naptol szamitotta az illetd csdszar uralkodasi idejét.8%

Természetesen a német uralkodok is igyekeztek sajat gyermekiiket a tronra
juttatni. II. Konrad mar 1026-ban kijeldlte tronutdédnak fiat, a késobbi III. Henriket
(designatio de futuro), majd kiilonb6z6 teriileteket is fokozatosan atadott neki (bajor és
svab hercegség, burgundi kiralysag). 1028-ban Aachenben tarsuralkodova szenteltette,
bar tényleges kormanyzati hatalmat még nem adott neki. Mindez azonban elég volt
ahhoz, hogy apja halala utan utédlasat ne kérdojelezzék meg. III. Henrik hasonld
gondossaggal épitette fia utjat. 1050-ben, mar a keresztelés elott hiiségeskiit tétetett
szamara az elokelokkel, 1053-ban pedig formadlisan is megvalasztatta. Ezekben az
esetekben a valasztasi jog iddlegesen elhalvanyult, egyszerii hozzdjarulas jellegét
oltotte. A késObbiekben azonban, a szavazasi elem megszilarduldsaval ilyen belsd,
uralkodoi kijelolés esetén is jogilag sziikséges, konstitutiv aktusnak tekintett¢k az
eldkeldk altali megerdsitést. IV. Henrik ota (1147) a fiat is szavazassal valasztottak

tarsuralkodova.?®’

895 REULING 203., 20-22., 30-31., 33-34.
8% REULING 36-37., 47., 139-140., 172., 199., 203-205.
897 REULING 127-130., 140., 201., 208.
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Franciaorszdgban a valasztasi elvet szintén egy dinasztiavaltds, Capet Hugo
tronra emelése erdsitette meg 987-ben, legalabbis egy idore. Meghatarozott hagyomany
nem volt, a 9. szazad vége 6ta a tronutddlas allanddan a politikai helyzet valtozasainak
volt kitéve. Ennek is kdszonhetd, hogy valasztas tobb esetben 987 elbtt is volt mar,
pontos lezajlasat azonban irdsos forras nem orokitette meg. Valoszintisithetd, hogy az
érintettek és az eldkeldk eldzetes, formatlan targyaldsa utdn udvari gytilés keretében
szlletett dontés, amelyet a jelenlévOk végiil kozfelkidltassal erdsitettek meg. A nyugati
frank ord6 szerint ezt kovetén a templomba vonultak, ahol a kiraly igérete utan két
plispok kérdést intézett a néphez, amely laudatioval fejezte ki beleegyezését. Ezutan
kovetkezett a felkenés, végiil az alattvalok hiiségigérete. 987-ben ez a gyakorlat
megerdsitést nyert, bar a dinasztiavaltd eljards tobb staddiumbol allt. Az els6
Compiegne-ben zajlott, ahol az eldkelok Hugot és Adalbero reimsi érseket birodalmi
kormanyzéva valasztottak. Az érsek ezutan a kirdlyvalasztas elhalasztasat javasolta,
hogy meghatarozott idére mindenki Ossze tudjon gytlilni. Erre a masodik stadiumot
jelentd, szélesebb korti gytilésre Senlisben kertilt sor, ahol Hugdt az érsek javaslatara
megvalasztottak és megkapta a jelenlévok laudatiojat. A harmadik fazis a koronazas és
felkenés volt Noyonban, a nyugati got ordo szerint; itt tortént meg a nép hozzéjarulasa
is a szertartast vezetd reimsi érsek felkérdezésére.3%

A késoébbiekben — akdrcsak a Német Csaszarsagban — a francia kirdlyok is
igyekeztek sajat fiaik tronutddlasat azok tarsuralkoddva tételével elére biztositani.
Tobb esetben az ilyen aktusok is valasztasi formaban torténtek, 1059-ben egyenesen az
egyhazi ¢és vilagi elokelok név szerinti szavazasaval, a katondk ¢és a nép
kozfelkialtasaval. Az eléd altal kijelolt utod 1103-t6l a ,, rex Francorum designatus”,
késébb a ,, iunior rex” cimet viselte. A 12. szazadban azonban a francia fejlédés elvalt
a némettdl. Részben a kirdlyok torekvése, részben az orszag eldkeld tisztségeinél mar
jelenlévd hiibéri orokletességnek a kirdlyi poziciora vald atvitele révén a valasztasi elv
hattérbe szorult. Ervényre jutott az a gondolat, hogy a kiralysag is egy Isten kezébdl
valé hibér, amelyet az uralkodd csalad a primogenitura rendjén atorokithet sajat
tagjaira. A tarsuralkodoéva emelt elsOsziilott megkoronazasanak a szokasa egy ideig
még ¢lt, ennek sordn azonban a valasztasi elem mar csak legfeljebb egy tanacsadas volt

az orszag egyhazi és vilagi nagyjai részér6l. Végiil ez is kikopott a gyakorlatbol. I1.

8% ScHRAMM 228-233., 236.
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Fillosp Agost a tarsuralkodas elvét is kioltotta, mivel életében nem adott részt
orokosének a hatalombol. Az 6roklés jogan kovetkezo kiralynak elddje halalakor csak
egy dolga volt, ha uralmat biztositani akarta: a leheté leghamarabb el kellett mennie
Reimsbe, hogy ott megkoronaztassa magat.5%°

Az Arpad-kori  Nyugat-Eurépa mintaként leginkdbb szoba  johetd
nagyhatalmaindl tehat szintén megtalaljuk a legtobb elemet, amelyeknél Bizanccal vald
hasonlosagot tapasztaltunk. Automatikus tronoroklés a német csaszarsagban sem volt, s
a 12. szazadig a francidknal sem valt meghatarozdva. Létezett viszont az elokeldk altali
kivalasztas és a nép hozzajaruldsa, valamint az egyhazi felkenés és koronazas, amelyek
a németeknél szintén nem voltak konstitutiv aktusok, a francidknal pedig a 12.
szazadtol pusztan a sziiletése jogan elddje haldlaval automatikusan kirallya valt utoéd
megerdsitését jelentették. Elt a gyakorlatban a tarsuralkodas intézménye is
(Franciaorszagban csak a 12. szazad végéig), bar térvényszeriien bekovetkez6 utodlast
— legalabbis elvben — nem jelentett. Az egyhaz hatdsa révén mindkét orszagban az
uralkodoi eszmény része volt az a gondolat is, hogy a csaszari ill. kiralyi hatalom végso
soron Istentdl ered; a valasztasi tényezok egybehangzo nyilatkozataban az isteni akarat
megnyilvanulasat lattdk. (A francidkndl ez az egyhazi tanitas csak azért nem
akadalyozta meg az ordkletes kirdlysag kialakuldsat, mert az egyhaz a kiralyi hatalom
megerésddésében volt érdekelt).?° Az Arpad-monarchia kialakulasakor tehat sem az
uralkodoéi hatalom eszmei alapjai, sem az atruhdzasdban kozremiikodd alkotmanyos
tényezOk szerepének ¢és jelentdségének felfogdsa tekintetében nem volt lényeges
kiilonbség nyugat és kelet kozott. Kétségtelen ugyan, hogy az osztott hatalom elve, a
nép beleszodlasa a koziigyekbe Bizancban mélyebben gyokeredzett, de nem volt idegen
a korabeli Nyugat-Europa felfogasatol sem. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
meghatarozott 6roklési rend hianya s az ebbdl fakadd valasztisi helyzetekben az
elékeldknek (torzsfoknek) juttatott alkotmdnyos szerep a pogény magyarsagnal is
jellemzd volt, akkor vildgossa valik, hogy a bizdnci renddel kétségteleniil fennallo
hasonlosdg nem feltétleniil jelent atvételt. A kolcsonzést persze kizarni sem lehet.
Meglévd alapgondolatot is erdsithetett, rendszerlibbé tehetett az idegen modell. A
honfoglald és allamalakitd magyarsag azonban olyan kulturkorbe érkezett, melynek

kozjogi alapjai, kiilonosen az uralom meghatarozasat, a translatio imperii rendjét

89 ScHRAMM 241-260.
90 ScHRAMM 253-254.; REULING 203.
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tekintve — ha arnyalatnyi kiilonbségekkel is — sok szempontbdl egységesek voltak.
Ujdonsag szamara leginkabb a hatalom keresztény megalapozasa lehetett, de ez
lényegében ugyanaz volt keleten és nyugaton. Egyik vagy masik modellt kizaro
valasztas sziikségessége tehat nem allt fenn.

Az uralkodoi tisztség atruhazasanak kérdéskore utan lassuk most mar azokat a
kérdéseket, amelyek a kiraly hatalmanak terjedelmével kapcsolatosak.

Az Arpad-kori magyar uralkodd nyugati rendhez képest szokatlanul széles
hatalmi korének illusztralasdra gyakran szoktdk Otto freisingi plispok 12. szazadi
leirasat idézni: ,,Mindannyian ugy engedelmeskednek az uralkodonak, hogy nemcsak
nyilt ellentmonddassal izgatni, hanem még titkolt suttogassal sérteni is blinnek tartanak.
Ha valaki az ispanok rendjébdl a kiralyt a legkisebb mértékben is megsérti, vagy rola
igaztalanul csak egy megaldzd szOt is mond, barmely az udvarbdl kikiildott
alacsonyallasu szolga, noha fegyveresek tomege veszi koriil, egyediil elfogja, bilincsbe
veri €s kiilonbozo kinvallatasoknak veti ald. A fejedelem nem kér véleményt a vele
egyenloktdl, mint ez nalunk szokas, nem ad engedélyt a vadlottnak, hogy magat
védelmezze, hanem mindenki szdméra egyediil az uralkodé akarata a végsé érv.”%t A
rovid részlet jol érzékelteti azt a keresztény kirdlysadgban is részben tovabbéld 1€gkort,
amely a nomad korszak istenek altal kivalasztott, szinte korlatlan hatalmt karizmatikus
fejedelmét 6vezte. Ez a rendkiviil széles hatalom egyrészt az uralmanak transzcendens
jellegébe vetett hiten, a vezér magikus elhivatottsiganak tudatan alapult,’®> masrészt
hatalmas foldbirtokén, amelynek révén az orszagot mint sajat birtokat, patrimoniumat
kormanyozta. Ennek az orszadgot a kiraly magantulajdonaként felfogd szemléletnek
megfelelon alakult az uralkodonak az allamhatalomban részes egyéb személyekhez
vald viszonya is: a kormadnyzasban résztvevok, kiséretének tagjai maguk is a kiraly
sajatjai voltak, akik vele szoros személyes kapcsolatban alltak. A kiralyi tanacs
résztvevoi és az orszag kiilonbozo vidékeinek igazgatasaban kozremiikodo méltosagok
a kirdly sajat haztartdsdnak, udvaranak személyes szolgalatra rendelt tagjaiként
tevékenykedtek.®® A kapcsolat, amely az uralkodohoz fiizte 6ket, személyes voltanal
fogva is a bizalmon alapult, ebbdl kdvetkezon a méltosagviselok megbizatasa, tisztsége

addig tartott, amig e bizalom a kiraly részérél veliik szemben fennallt. Eppen ezért —

%! DEfR (1938) 124,

%2 MALYUSZ ELEMER — Max Weber nyomén — a 11-12. szazadi Magyarorszagot ezért tartotta karizmatikus
kiralysagnak — MALYUSZ (1934).

903 BoNIS (1942) 97-99.
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kiilondsen a 11-12. szazadban — elképzelhetetlen volt, hogy a tisztség automatikusan
atszalljon visel6jének utddjara; a cim nem volt drokletes. Vonatkozik ez az Osszes
kozépkori magyar orszagos €s helyi foméltosagra, a nadorra €pplgy, mint a vajdara, a

banra vagy az ispanra.%%

Az egyes koztisztségeknek valamely nagybirtokos familia
orokos csaladi jogava tételére iranyuld késobbi torekvések (13. szdzad vége) rendre
kudarcot vallottak.®® Végig megmaradt az uralkodd jogkoreként, hogy szolgalatra
rendelendd hiveit kivalassza, megbizza €s visszahivja.

Az Arpad-kori koztisztségek Orokletes voltanak e hidnya kétségkiviil
parhuzamot mutat a bizanci renddel, amelyben szintén nem alakultak ki orokletes
méltosagok. Az egyetlen és teljes hatalom hordozoja Bizancban is kizarolag a csaszar
volt, ezért minden kdzmegbizatds az 6 impériumabdl szdrmazott. A tisztségek az 6
ajandékai voltak. A 10. szazadra kétféle méltdsag jott 1étre: élethosszig tartok és csak
bizonyos idore (61a Adyov) szolok, de orokletes poziciok nem léteztek. A tisztségek
atruhdzasara kiilon szertartas szolgalt, melyekre féként iinnepnapokon keriilt sor. A
jelolt a tronon il6 €s a birodalom nagyjai altal koriilvett csaszar elé 1épett, majd 1ab- és
térdcsok utan megkapta a tisztségével jard hatalmi szimbolumot vagy kinevezési
okmanyt, végiil a csdszar kezét is megcsokolta. Az 5. szdzad 6ta ehhez hiiségeskii
jarult, amelyet minden magas rangu tisztviseld letett kinevezésekor, s6t megljitott 0]
uralkodo valasztasa esetén. Mindezek révén személyesen a csaszarhoz kottetett.
Hatalma a csaszari hatalom kisugarzasa, 6 maga pedig személyében a csaszar kiildotte
volt. Ugy viszonyult a csiszarhoz, mint a csaszar Istenhez. Nem volt koztiik tovabbi
kozvetitd. Ezért csak a fOcsaszar végezhette az eldléptetést és a kinevezést, csak
személyesen adhatta 4t a kinevezés ruhajat.%%

A magyar-bizdnci parhuzam még jobban kidomborodik, ha a nyugati
berendezkedéssel is Osszevetjik. A nyugati frank hiibéri fejlodésben ugyanis a
beneficiumok mar a 9. szazadra de facto orokletessé valtak; az apaé atszallt fiara is.
Kiilondsen a kiraly altal adott beneficiumok voltak gyakorlatilag 6rokletesek. A szazad
masodik felében a kozjogi tisztségek is ténylegesen 6rokolhetd beneficiumok jellegét

oltotték, s a kiraly — kiilonosen a nyugati frankoknal — Iényegében elvesztette

%04 Az ispanra lasd: HOLUB (1929) 34., 38., 131. [az alispan tisztsége hasonlé modon az ispantol fiiggott —
HoLuB (1917) 199.]; DEER (1938) 102.; BONIs (1942) 99.; a banra és vajdara KRISTO (1979) 118-120.; az
udvari tisztségekre SzUCS (2002) 26-27., altalaban a tisztségekre: CSEKEY 27.; FUGEDI 54-55.

905 KRISTO (1979) 120.

%06 TREITINGER (1938) 216-219.; TREITINGER (1940) 11.; az eskiire: SVORONOS (1951) 106-109.
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lehetéségét, hogy hatalmanak képviseldire befolyast gyakoroljon. Hasonlod volt a
folyamat lassabban zajlott, a kiraly hatalma kevésbé gyengiilt meg, s tovabb tartott az
orokletes tisztségek kialakuldsa.®” Azonban a németeknél is a 13. szidzadra szokéssa
valt, hogy az udvari féhivatalokat automatikusan meghatarozott teriileti fejedelmek
viselték: a rajnai palotagrof rendszeresen egyben fOasztalnok, a szdsz herceg
udvarnagy, a brandenburgi 6rgrof f0kamaras, a cseh kirdly pedig birodalmi fépoharnok
is volt. A mindenkori harom rajnai érsek vezette a birodalmi, italiai és galliai
kancellaridkat. Ezzel parhuzamosan a tartomanyokban is oOrdkletessé valtak a régi
udvari tisztségek a nemesi vazallusi csaladok korében. %%

Bar a magyar fejlédés e tekintetben kétségkiviil a bizdncihoz all kozelebb,
tudatos atvételrdl ezuttal sincs feltétleniil sz6. Hidnyzik ugyanis nalunk az uralkodotol
kapott megbizatas latvanyos és sokszini kiilso kifejezddése, szimbolikédja. Bizancban a
koztisztség addsa uralmi jelvények kiilonbozo fajtainak atnyujtasaval forrt Gssze: az
ujonnan kinevezett oklevelet, irotablat, arany palcat, kardot vagy aranylancot kapott. A
tisztségbe vald bevezetést ezen tulmenon kiilonbozé szimbolikus ruhakba vald
beoltoztetés is szimbolizalta. Hidnyzik az egész szertartas erdsen egyhazias jellege is.
Az Istentdl kivalasztott csaszari fenség az Atya, a Fitl €s a Szentlélek nevében nevezte
ki tisztvisel§jét, esetenként kiilon intelemmel is ellatta, hogy hivatalat istenfélelemben
¢s igazsagosan, megvesztegethetetleniil €s kérlelhetetleniil lassa el. A kinevezett ezutan
a templomba ment, ahol hivatali jelvényeit a patriarka megaldotta, esetenként meg is
aldozott.%® Ha az Arpadok a kiralysag tisztviseldinek kinevezését és alkotmanyos
helyzetét bizdnci minta alapjan Gjonnan konstrualtdk volna, bizonnyal atvettek volna
legalabb néhany elemet annak kiilsé kifejezddésébdl is. Erre azonban valosziniileg nem
volt sziikséglik, hiszen mindennek mar a pogany fejedelemségben is megvoltak a maga
gyokerei. A magikus, karizmatikus vezér €s a neki sajat hdzanépeként alarendelt, vele
kozvetlen  személyes  viszonyban  4ll6  méltdsagviselok  képével eleve
Osszeegyeztethetetlennek tiinik a funkciok személyteleniil 6rdkletes volta.

A transzcendens hatalmakkal kozvetlen kapcsolatban allo, karizmatikus nomad

vezér hatalmat emberi tényez0 szinte egyaltalan nem korlatozhatta. Ha népe elfordult

97 GANSHOF 48-52., 56., 60., 144-145.
98 \W|LLOWEIT, DIETMAR: ,Erbimter” LMA IIL 2101.
° TREITINGER (1938) 217-218.
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téle, az nem méltatlan cselekedetén mulott, hanem akaratatol fiiggetlen kiilsé
eseményen, természeti csapason, pusztito ellenséges timadason, amely arra utalt, hogy
a talvilagi hatalmak elhagytak 6t. Ezért az alattvalok ellenallasi joga, amely idovel az
Arpéad-kori Magyarorszagon is kialakult és torvényes megfogalmazast nyert, alighanem
olyan 10j elemnek tekinthetd, amelynek gyodkerei nem a pogéany fejedelemségben,
hanem a hatalom 0;j felfogasaban keresendk %

Ez a szemlélet, amely az alavetettek szamara egyre inkabb intézményes
beleszolast kivant biztositani a hatalomgyakorlas kérdéseibe, mind nyugaton, mind
keleten régi alapokon nyugodott. Bizancban, ahol a hivatalos csaszareszmény
értelmében az uralkodé hatalma Istentdl és az alattvaloktol eredt, ez egyben azt is
jelentette, hogy a csdszar mind az isteni, mind az emberi szférdval szemben
feleldsséggel tartozott. Hatalmanak f6 célja végsd soron abban allt, hogy az alattvalok
javat ¢és iidvét a foldi és a természetfeletti sikon is eldmozditsa. Ebbdl fakadon tronon
maradasa is attol fliggott, hogy e kotelessége megvalositdsara torekedett-e. Ha
rendszeresen elhanyagolta, ezzel atlépte az isteni torvényt, elvesztette Isten tdamogatasat
¢s eloallt a nép azon lehetdsége, hogy ellenallasi jogat gyakorolva letaszitsa a tronrdl €s
U1j csaszart emeljen fel.®*! A bizénci torténelem bdvelkedik ilyen esetekben, melyek a
11. szazadtdol meghatarozott forméban, az uralkodd6 megvalasztasaval egyiitt jard
tinnepi kozfelkialtas, akklamacid, eOenuio ellentéteként dSvoenuia-val, a Hagia
Szofidban tartott gytilés keretében, a szenatus, a szervezett nép ¢és altalaban a patriarka
jelenlétében torténtek.®? A formaban tovéabb élt a birodalomnak rémai eredettl, ,.jogilag
allando forradalom altal mérsékelt egyeduralom” (Mommsen) jellege. S bar Nagy
Konstantin, kiilondsen pedig Jusztinianosz 6ta a gondolat keresztény tartalmat nyert, a
foszerepet tovabbra is a csaszarsag vilagi alkotdelemei, a szenatus és a nép jatszottak.
Az eljarasban kozremiikodo patriarka amolyan dontobiroként funkcionalt, aki
megallapitotta, hogy a letétel mellett 4ll6 csoport tobbséggel rendelkezik-e.%% E
tevékenysége azonban nem jelentette azt, hogy az egyhaz az ellenallas élére allt volna,
hanem altalaban inkdbb megvarta, mig az események végkifejletre jutottak, s az igy

ténylegesen létrejott j hatalmat ismerte csak el, mint Isten 4ltal adottat.9*

% DEfir (1938) 24-25., 136., 153.

1 K ARAYANNOPULOS (1956) 377-382.

912 K onkrét esetekkel is BECK (1966) 41-48.
13 BECK (1966) 45.

914 MICHEL 217., 230-233.
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A csaszarok e korlatozottsagnak nagyon is tudataban voltak. Elvben tovabbra is
érvényes volt ugyan a princeps jog felett allo statusa,’'” a hatalom hordozéja azonban
kénytelen volt szdmolni azzal, hogy az udvarnak és az alattvaloknak erkdlcsi és jogi
elvardsaik vannak vele szemben. Ezért az uralkodok 1d6rél iddre szinte
propagandisztikusan hangoztattak torvénytiszteld voltukat és igyekezek megfelelni az
erényes csaszarrol alkotott képnek.”'®

Eurodpa nyugati térfelén szintén mar a pogany korban megjelentek az ellenallési
jog csirai. Az uralkodd és népe kozti kapcsolat a german uralmi eszme szerint is a
kolesonds hiiségen alapult; az alattvaloi hiiség azzal a fenntartéssal volt csak érvényes,
hogy a vezér teljesiti kotelességét. Ennek megitélése végsd soron az egyén
lelkiismeretében dolt el, az ellendllasi jog gyakorldsa pedig nem volt formalis
eljarashoz kove. Ez a gondolat — akarcsak Bizancban — az egyhazatyak altal kifejtett
elvek mentén keresztény megalapozast is nyert. Az uralkodd a keresztény nyugaton is
Isten hivatalnoka, helytartoja volt, kotve annak parancsaihoz, az isteni €s a természeti
torvényhez. A romai egyhaz azonban — szemben az ortodox patriarkdval — nem
tartozkodott attél a szerept6l, hogy mint aki old6 és koté hatalommal bir, Isten
itéldszekét is megjelenitse, az események ¢élére alljon és kinyilvanitsa, mikor szlint meg
egy fejedelem igazsagtalansdga révén Isten helytartdja lenni, egyben feloldja az
alattvalokat az engedelmesség kotelessége alol. A korabbi formatlan ellenallasi jog
mell¢ jogilag is formalizalt eljarast helyezett, egyben az eddig csak repressziv,
megtorld jellegli ellendllast irasban rogzitve preventiv jelleglivé tette. Ezt a késo
kozépkorra a vilagi szféra is atvette, s az Osszességet eddig formatlanul képviseld,
meghatarozatlan személyi kort magaba foglal6 ,,el6kel6k™ helyébe foként rendi alapon
meghatarozott képviseloket allitott, akik az ellenallasi jog gyakorlasara jogosultak
voltak. (Ezzel a tarsadalom éltalanos és formatlan ellenallasi joga nem sziint meg.)’"’
Ez a fejlodés — nyomaiban — a magyar ellenallasi jog kialakulasaban is

918

érzékelhetd.” ® Az uralkododval szemben tamasztott egyhazi ihletésti elvarasok sora, a

béketeremtd és erényes, nem tirannus modjara regnalo kirdly képe, ellenkezd esetben a

D, 1, 3, 31: Princeps legibus solutus est... (= B. 2, 6, 1: ‘O Bacikedg toic vopoig oby vmokertar...); D. 1, 4,
1 pr.: Quod principi placuit, legis habet vigorem... (= B. 2, 6, 2: “"Onep dpéoel 1 Pfacidel vopog €otiv...).

716 A torvények felett allo csaszér, de a jognak mégis alarendelt hatalom bizanci ambivalenciajarél lasd:
SIMON (1984).

7 A nyugati ellenallasi jog kifejlédésére lasd: KERN, a fenti Osszefoglalora 241-243.

" A magyar ellenallasi jog elézményeire, az alattvalok és az uralkodd kozti szerzédéses kapcsolat

gondolatanak kifejlddésére 1asd: DEER (1952) 113-132. Az alabbiakban magam is ezt veszem alapul.
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kiralysag elvesztésének lehetdsége mar az Intelmekben is megjelenik.?® Az alattvalok
konkrét ellenallasa nyilvanult meg Orseolo Péter és Aba Samuel elizésében, melynek
indokaként Kézai kronikaja mindkét esetben féktelen, gdgos kegyetlenkedéseiket, a
nemesek semmibe vételét hozza fel.®® Késébb, mikor II. Istvan 1123-ban — részben
apja, Kalman 1099-es peremisli kudarcanak megbosszuldsa céljabol — Jaroszlav,
elliztt vlagyimiri herceg kérésére haborut vezetett a délorosz fejedelemség ellen, s
még a védenc eleste utdn, katondi haldla aran is folytatni akarta az ostromot, a vezetok,
megallapitvan, hogy a kirdly mindezt hozzajarulasuk nélkiil tette, megtagadtak a harcot
¢s Istvant azzal fenyegették meg, hogy visszatérnek Magyarorszagra és uj kiralyt

921

valasztanak maguknak.” Mig a pogéany fejedelem ¢és a 11. szdzadban helyébe 1ép6

kiraly esetében az el0kelok tandcsanak meghallgatisa a kormanyzas kérdéseiben az

uralkodo6 kegyétdl fiiggott, %2

a 12. szazadban mar konszenzushoz kotottségrol volt szo,
amely egyre inkabb alkotmdnyos kotelezettséggé valt. Jol tiikrozodik ez a szemlélet
Anonymusnak vélhetén sajat korabol visszavetitett leirdsdban, amely szerint Arpad
idejében is minden lényeges kérdés libera voluntate et communi consensu dontetett el a
fejdelem és féemberei kozott, eskiijiik szerint pedig az utobbiak ¢és fiaik 6rok idokre
jogot szereztek arra, hogy a fejedelmi tanacsban elfoglalt helyliket ¢és tisztségeiket
meglrizzek. %22 A vilagi hatalomnak a kirdly és az eldkel6k kozotti megosztisa s az
utobbiak formatlan ellendllasi joga mellett ugyanakkor az egyhaz is egyre inkabb ¢élt a
maga fegyverével: a Parizsban egyhazjogot tanult Lukécs esztergomi érsek harom
kiralyt is kiatkozott (II. Laszlot, IV. Istvant és I11. Istvant).%*

Az Aranybulla 31. cikkelyébe foglalt ius resistendi®?® tehat hazai fo6ldén sem

volt elé6zmények nélkiil vald. Bar kozvetlen kivalto okait a II. Andrés alatt is folytatodo

nagymérvi birtokadomanyozasok, az idegeneknek juttatott talzott szerepkor és a

9 [ ibellus de institutione morum IV. ,.Si eris pacificus, tunc dixeris rex et regis filius atque amaberis a
cunctis militibus; si iracundus, superbus, invidus, inpacificatus super comites et principes cervicem erexeris,
sine dubio fortitudo militum hebitudo erit regalium dignitatum et alienis tuum tradetur regnum...” SRH II.
623-624.

%20 Gesta Hungarorum 46-47., 49-50. SRH I. 173-175. Bartonick Emma is az ellenallasi jog csirajat latja
benniik: BARTONIEK (1934) 320.; BARTONIEK (1939) 47.

%! Chronici Hungarici composito saeculi XIV. 155. SRH 1. 437-439. KRISTO (1998a) 162.

%22 BoNIs (1942) 99.

%23 Gesta Hungarorum 5-6. SRH |. 40-41. DEER (1952) 128-130.

24 DEFR (1938) 118-119. Lukacs esztergomi érsekre: MAKK FERENC: ,,Lukacs” KMTL 417., 420.

925 Statuimus etiam quod si nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo unquam tempore huic dispositioni
contraire voluerint, liberam habeant harum auctoritate sine nota alicuius infidelitatis tam episcopi quam alii
iobagiones ac nobiles regni nostri universi et singuli presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et
nostris successoribus in perpetuum facultatem.” — AB 29.
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mindezen eldnyokbdl kimarado rétegek, kiilondsen pedig a kiralyi serviensek helyzetiik
romlasatol vald félelme jelentették,®?® az ellenallds joganak kimonddsa egy hosszabb
folyamat betetdzése volt. A szovegbdl nem dertil ki, hogy a kiraly mi modon kovetheti
el a jogsértést, az ellendllas joga meddig terjed és milyen eszkdzok vehetdk igénybe.
Az ellendllasi jog jogosultjai csak az orszadg egyhazi és vilagi elokeldi voltak (a nobilis
kifejezés csak késébb valt a kiralyi servienseket is magaba foglald megjeldléssé), %’ ék
azonban valamennyien ¢és egyenként is ¢lhettek vele. Eljarasi rend, formai kritériumok
betartasat a rendelkezés nem irta eld.

Nem kétséges, hogy az igy megfogalmazott ellenallasi jog alapgondolataban a
bizanci alkotmanyos tényezok altal gyakorolt ellenallassal is rokon. Néhany koriilmény
azonban arra utal, hogy a magyar rendelkezés eszmei forrasvidékét — a hazai
elézményeken tul — inkdbb Eurdpa nyugati térfelén kell keresni. Egyrészt a bizanci
ellenallasi jog gyakorlasdban az egyhdz nem jatszott vezetd szerepet, az Aranybulla
azonban a jogosultak sordban elséként az orszadg pilispokeit emlitette, 1231-esS
megujitasa pedig mar nem is szolt a vilagi elokelok felhatalmazasarol, csak az
esztergomi érsek kikozositési jogardl. Ez az egyhaz és allam viszonyarol vallott
keletromai felfogassal aligha volt 0Osszeegyeztethetd. Masrészt Bizancban az
uralkoddval szembeni ius resistendi soha nem nyert lerdgzitést valamely irott
torvénymiiben vagy privilégiumlevélben (bar a szokdsban nagyon is ¢lt), ezzel
szemben az Aranybulla — s benne az ellenallasi jog — abban az 1215. évi Laterani
Zsinat nyoman kibontakozo6 europai torvényhozasi hullamban keletkezett, amelyben a
nyugati egyhazjogaszok a vilagi jogot is igyekeztek szamukra ismerds intézményekkel
atitatni és az 4ltaluk ismert romai-kanonjogi terminoldgiaval irasba foglalni.®® Mint
GERICS JOZSEF kimutatta, az ellenallasi zaradék ,,universi et singuli” Kitételét — romai
jogi alapon — a korabeli nyugati kanonjogaszok is gyakran alkalmaztak, amikor
valamely jogilag 1étezd kozdsség egésze, személye €s a jogi értelemben testiiletet nem
alkot6 egyedek csoportja kozt kivantak kiilonbséget tenni.®?® Ez a terminoldgia a vilagi
jogalkotasba is besziiremkedett, s 1222-ben Magyarorszagon is megjelent. Végiil az
Aranybullaban megfogalmazott ius resistendi viszonylag késon, annak Nagy Lajos

altal tortént 1351-es megerdsitése utan terjedt el a nemesség (immar nemcsak az

926 B| AZOVICH 48-50.

%27 BALOGH (1999) 73.

%28 GERICS (1980) 103-104.
%2 GERICs (1980) 100-103.
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eldkeldk) kozjogi tudatdban, s komoly hivatkozasi alappa is csak ezutan valt.%° Itt

pedig maér aligha beszélhetiink bizanci hatasrol.%!

2. A HUBERISEG HIANYA

A feudalizmus témakorével foglalkozo kutatok koérében az utobbi évtizedekben egyre
tudatosabba valt az a felismerés, hogy ,,feudalizmus” alatt sokaig kiilonb6z6 dolgokat
értettek, s ezért jutottak gyakran ellentmondd eredményekre a tekintetben, hogy az
egyes orszagokban lehet-e sz6 ,,feudalis fejlodés”-rél. A kérdés kiilondsen is érdekes
volt Bizanc tekintetében, ahol a nyugat-eurdpai torténészek tobbsége szerint nem volt
feudalizmus, a problémakort jorészt marxista alapon megkozelitd kelet-eurdpai
tudomany azonban sokdig meggydzOdéssel kutatta a bizanci allam feudalis fejlodését,
bar egyre inkabb elismerve €s precizirozva azokat a sajatossagokat, amelyekben Bizanc
eltért a nyugati feudalis modellt61.%%2 A fogalmi tisztdzas jegyében Ujabban CHRIS
WICKHAM harom feudalizmus-meghatarozas kozott tett kiilonbséget, amelyek
nagyjabol lefedik a tudomanyban haszndlatos kiillonbozé jelentéseket. Az elsé a
»feudalis termelésmod” marxista fogalma, amelynek értelmében feudalisnak az a
tarsadalom mindsiil, ahol a parasztcsaladi birtokok mezdgazdasagi termelésébdl fakado
gazdasagi tobbletérték jogi kényszer vagy nyilt erdszak utjan a foldbirtokosokhoz
vandorolt, akik igy elnyomd, kizsakmanyol6 osztalyként emelkedtek ki a
tarsadalombol (,,A” tipus). A masodik MARC BLOCH weberi értelemben idealtipikus
feudalizmus-fogalma, amely a tarsadalmi strukturakat és a kor mentalitasat allitotta
vizsgalddasa homlokterébe (,,B” tipus).®®® A harmadik pedig az elsésorban MITTEIS és

GANSHOF altal kifejtett, a feudo-vazallikus normakon alapuld, jogi feudalizmus-

% DEGRE 63-69.

%1 Az azonban elvileg nem zarhat6 ki, hogy az Aranybulldba foglalt ius resistendi elszményeiként emlitett
esetek hatterében allo ellenallasi gondolat valamiképp bizanci gyokerekkel is rendelkezett.

%2 A nyugat- és kelet-eurdpai tudomany kozotti hatarvonal valdjaban nem teljesen éles, kivételek mindkét
oldalon voltak. A kérdéskorre a kelet-eurdpai térfélr6l 1asd: HROCHOVA; UDAL’COVA; a nyugat-eurdpai
tudomany korébdl tisztazo jelleggel: HALDON.

93 Az eurdpai feudalizmus alapveté vonasai ekképp jelennek meg el6ttink: a parasztok szoros
alavetettségben élnek; az altaldban megvalosithatatlan fizetség helyett széles korben elterjed a szolgalatért
adott hiibérbirtok; a tarsadalomban a hivatdsos harcosok osztilyanak jut a vezetd szerep; az embereket
engedelmességi és védelmi kotelékek fiizik egymashoz, melyek a harcosok osztalyan beliil a vazallussag
kiilonosképp tiszta formajat oltik; a hatalom darabokra toredezett, ami alland6 zlirzavar forrasa; ugyanakkor a
rokonsaggal és az allammal tovabb él az emberek csoportositasanak két formaja, amelyek koziil az utobbi 1)
erbre kap a feudalizmus masodik korszakéban.” BLOCH 472.
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fogalom (,,C” tipus). A legszélesebb meghatarozas az ,,A” tipusq, a legsziikebb a ,,C”, s
a fogalmak lépcsdzetesen egymasra épiilnek abban az értelemben, hogy mindegyik
feudalizmus-forma elofeltételezi az el6z6 meglétét, de az el6z6 nem generalja
sziikségszerlien a kovetkezét, a fejlddés barmelyik szinten megallhat.®* Az
alabbiakban, mikor a feudalizmus magyarorszagi és bizanci hianyat emlitjiikk, annak
,C” tipusu, jogi értelmére gondolunk (hlibériség).

A hiibériség (,,C” tipus) magvat jogi értelemben a hibérur és a hiibéres
(vazallus) kozotti viszony képezte. Ennek gyokerét a vazallus felajanlkozasa, az ur
oltalmaba vald belépése jelentette (Se commendare — commendatio), amelyet késobb
meghatarozott formaban, az in. homagiummal fejeztek ki, mikor a vazallus Osszetett
kezét az Gr szétnyitott kezei koz¢é helyezte, az ur pedig 6sszefogta azt. A homagiumhoz
htiségeskii is jarult, amely a felek kolcsonos hiiségkotelezettségét megalapozta. E
kapcsolatbol fakadon a vazallus hiibéri szolgalattal, tanaccsal és segitségnyujtassal,
tipikusan azonban katonai szolgalattal tartozott urdnak, amelyért cserébe a hitbérur
védelmet és eltartast nyujtott hiibéresének. A commendatio és a hiiségeskii altal a felek
kozott szerzodéses alapu jogi kotelék keletkezett. (A hiibérviszony személyi eleme.)
Annak érdekében, hogy a vazallus uranak szolgélni tudjon, egy id6 utan szokasba jott,
hogy a hiibérar az eltartast nem pusztan természetben és kozvetleniil, sajat hazaban,
udvaraban nyujtotta, hanem valamilyen vagyontargyat, tobbnyire foldbirtokot adott
vazallusanak, amelyet beneficiumnak neveztek. (A hiibérviszony dologi eleme.) A
beneficium révén a hiibéres hasznalati jogot szerzett a foldbirtok felett; azt uranak
engedélye nélkiil el nem idegenithette, at sem orokithette, a személyi hiiség és a dologi
juttatds eredetileg egymadstol fliggetlen intézménye ugyanis a Karolingok idejére
szorosan Osszefonddott egymassal: a hiibérir a neki személyileg lekotelezett
vazallusnak adott beneficiumot, amely e személyi kapcsolat megsziinte esetén
visszajart az Urnak. Mégis, a gyakorlatban egyre inkabb eléfordult, hogy a hiibértr
beneficiuma atszallt fiara is. Ez a 9. szdzadra szinte szabalyszer(ivé valt: a fiinak, ha
nem is a beneficium 6roklésére, de arra igénye nyilott, hogy apjanak helyébe 1épjen. Az
imént vazolt klasszikus hiibérviszony lassan az egész tarsadalmat athato szisztémava

valt, beleértve a kiraly és az eldkeldk kapcsolatat is. A legfobb tisztségviseldk a kirdly

9B \WiCcKHAM, kiilondsen 29-30., 41., 46.
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hiibéresei voltak, akiknek szintén megvoltak a maguk vazallusai, igy kialakult egy
hierarchikus rendszer, amelyet hibéri lancnak neveznek. Hubéri viszony csak a
kozvetleniil szomszédos lancszemek kozott allt fenn, az Gr és vazallusanak vazallusa
(alvazallus) kozott nem volt jogi kapcesolat.®

GANSHOF szerint a klasszikus hiibériség az egykori frank birodalom teriiletén
keletkezett 4llamokban, igy Franciaorszagban, a Burgundi Kirdlysdgban és — kevésbé
kifejlédve — a dél-német teriileteken mar a 10-11. szazadban annyira elterjedt, hogy
majdnem minden hadra foghat6é és harci ménnel ill. valamilyen birtokkal rendelkezd
szabad ember hiibéri kotelékben allt, bar a vazallusi kapcsolatok gyakorisaga
vidékenként kiilonbdzd volt.%® Ezzel szemben SUSAN REYNOLDS nemrég komoly
kritikat fogalmazott meg és altalaban tagadva a vazallitds hangsulyos voltat a korai
kifejlédését pedig a 12. szdzad végére és a 13. szazad elejére, Németorszag
tekintetében még késoébbre tette.®3” REYNOLDS kritikus megkozelitését a tudomanyos
kozvélemény csak részben fogadta el, s megerdsitette, hogy a vazallusi kapcsolat €s a
beneficialis juttatas német terlileteken mar a 8. szazadban felbukkant, az Ottok és
Szaliak idején nemcsak a kirdly és a fonemesség kozott, hanem a tarsadalom alsobb
szintjén is hasznalatos volt (ha a nemesi sajat birtok, allédium mellett nem is volt még
hangsulyosnak nevezhetd), a 13. szazadi jogkonyvekben pedig, foként a Szasztiikorben
és a Svabtiikorben, alapjaban véve a tényleges viszonyoknak megfeleléen irtak le.%%

Az Arpadok kiralysaga idején tehat mar mindenesetre 1étezd struktura volt a
hiibériség Eurdpa nyugati térfelén, nemcsak az egykori Karoling birodalom nyugati
vidékein, hanem Italidban és a kozelebb esé német teriileteken is. E részekrol késobb
sz€t is sugarzott, a normann hoditas utdn Anglidba, a reconquista nyoman korlatozott
mértékben Spanyolorszagba, a németeken keresztiil a szomszédos szlav allamok egy
részébe, sOt, a keresztes haborukkal bizonyos mértékig a Jeruzsdlemi Kirdlysagba, a
Latin Csaszarsagba és a tobbi latin fejedelemségbe is, azzal, hogy a feudo-vazallikus

intézmények e teriileteken tobbnyire sajatos, modosult formaban jelentkeztek. %

% A nyugati hiibériség lényegére ill. a fenti 6sszefoglaléra lasd: GANSHOF, kiilondsen XIV-XVI., 4-8., 13,
36-51., 86-107., 144.; tovabba DIESTELKAMP, BERNHARD: ,Lehen-, -swesen; Lehnrecht. Allgemein;
Frankenreich und Deutsches Reich”. LMA V. 1807-1810.

936 GANSHOF 67.

%7 REYNOLDS. Osszefoglalon 73-74., 256-257., 473-474., 476-478.

%8 DILCHER 268-269., 271-272., 276., 300-303.

939 GANSHOF 65-67.
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Magyarorszag e tekintetben kilogott a sorbol. Az Arpadok kirdlysagaban
ugyanis a klasszikus hiibériség nem valt tarsadalomformal6 tényezévé, nem létezett
kiterjedt beneficidlis adomanyrendszer, csak fOszabalyként az érdemek utolagos
jutalmazasara szolgaldé (bar tovabbi szolgalatokra is buzditd), oOrokbe adott
birtokjuttatasok.®*® A kérdést a maga mélységében kutatok tobbnyire csak ,,hiibéries
szinezetll” intézményeket mutattak ki, a nyugati hlibériség egy-egy elemét talaltak
meg. gy pl. SZEKFU GYULA a familiaritds kapcsan megallapitotta, hogy a kiralyi
familidban szolgalok ugyan személyes hiiséggel viszonyultak kirdlyukhoz, de a
kapcsolat egésze, az uralkodo familiarisanak feladatkore meghatarozatlan maradt. A
maganurasagok katondskodo és udvari szolgalatot ellatd familidrisai szintén ilyen
meghatarozatlan, bar szabad akaratbdl keletkezett viszonyban alltak urukkal, akitdl
azonban elsOsorban eltartast kaptak, birtokot csak a 13. szdzadtol, s azt is inkabb csak
utdlagos (esetenként eldzetes), nem kotelezd, szerzddésileg meg nem allapitott
jutalomként. A familiaris pozicidja nem valt orokletessé. A kapcsolat tehat nem hiibéri,
inkabb patrimonialis volt (bar fejlodése a hiibéri iranyba tartott); az allami struktira
sem ment 4t a hiibéri fejlédésen.®!

BONIS GYORGY a hazai viszonyok hiibéri elemeit kutatva szintén negativ
eredményre jutott. A kiraly és a kiralyi serviensek viszonyat vizsgalva megallapitotta,
hogy e kapcsolatb6l a személyesség és a szerzddéses meghatarozottsag egyarant
hianyzott, a hiiségkotelezettség pedig nem volt kdlcsonds, mivel a kirdly nem hiibéri
alapon, hanem uralkodoi jogon vart hiiséget és szolgalatot mindenkitdl. A hiibériség
dologi eleme sem valésult meg e relacioban, mivel a magyar nemesi birtok
allodiumszerti volt, nem beneficidlis. Az egyhdzi nemesek, akiket valamely f&pap
fogadott fel sajat szolgalatara, olykor birtokjuttatdsban is részestiltek, s e jotétemény
fejében vallaltdk az uj allapotukkal jard szolgalatokat. Esetiikben felfedezhetd az
,orokletesség” is, amelynek értelmében az egyhdz szolgalataban all6 személy utodjaira
1s atorokitette helyzetét és birtokat, az 6rokdsnek pedig nem kellett megujitania elddje

hiségigéretét. Ez kétségkiviil hasonld volt a nyugati hiibériségben is megtalalhato

%0 HinTzZE 102.; VACzY (1932) 370-372., 380., 387. (a hiibéri felfogas képviseldivel, Homan Balinttal és
Eckhart Ferenccel szemben); VAczy (1935) 44-45.; DEER (1938) 103.; altalanositva, s elsésorban a weberi
idealtipikus hiibériség-fogalmat alapul véve BONIS (1947) 89. A késdbbi marxista torténetiras feudalizmusrol
els6sorban annak fent jelzett, ,,A” tipusu értelmében besz¢l, lasd pl.: SZENTMIKLOSY 66.; MOLNAR 178.;
LEDERER (1959) 7-8.

%1 S7EKFU 15-18., 27., 32-34., 44-45,, 111-112.
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orokletességhez, azonban €épp a hiibérviszony eredetileg személyes, az r és a vazallus
¢letére  szolo  jellege hidnyzott a kapcsolatbol. A viszony szerzddéses
meghatarozottsaga is csonka maradt, kolcsonos hiiségrél sem volt szo. A familiaritas
tekintetében BONIS is kifejtette, hogy ez az alapvetden patrimonidlis jellegli viszony a
hiibéri-szerzédéses kotelék iranyaba fejlodott, s6t, a 14. szdzadtdl egyfajta
1épcsdzetességet is kialakult (a maganurasagoknak szolgal6 officidlisok is rendelkeztek
sajat szolgasereggel), de a személyes viszonyok e lancolata és a szolgéalatban allok
birtokai kozott nem volt Osszefiiggés. Sem a lancolat csucsan (a kiraly és az
orszagnagyok kozott) nem volt hiibéri a kapcsolat, sem a hierarchia alacsonyabb
szintjein. BONIS hasonloan negativ kovetkeztetést fogalmazott meg a jobbagysag és a
helyi nemesség viszonyait tekintve is.%*

A nyugati hiibéri modell tehat nem valdsult meg Magyarorszagon, a kiilonb6z6
tarsadalmi kapcsolatok legfeljebb egyes elemeit hordoztak annak a képletnek, amely
Nyugat-Européaban altalanosan elterjedt és az allam felépitésében is sok tekintetben
érvényre jutott. Ez a megallapitds — a hiibériség klasszikus modelljének hianya —
Bizancra is vonatkoztathat.®*® A kutatds azonban a keleti impérium fejlédésében is
gorcsOve ala vont olyan jelenségeket, amelyek bizonyos szempontbol hasonlok a
nyugat-eurdpai hiibéri intézményekhez.*** Ezek koziil a legfontosabb, a nyugati
beneficiummal parhuzamba 4allithato, a 11., ujabb kutatdsok szerint a 12. szdzadban
felbukkand, am szélesebb korli gyakorlatta csak a 13. szazadtol valo pronoia (zpovoia)
volt,®® valamely foldteriilet atengedése a csdszar részérdl, a hozza tartozd szabad
parasztokkal, szolgalataikkal, valamint a tdliikk befolyd addokkal és esetleges bérleti
dijakkal egyiitt. (A nyugati hiibériségben szokasos kolcsonos hiiség a pronoianal nem
jelent meg.) Az adomanyt az uralkodd eredetileg élethossziglan adta, foként mar
teljesitett, vagy utobb teljesitendd katonai szolgalat fejében. A jogosult a foldteriiletet
nem idegenithette el, & sem ruhdzhatta, haldla utdn visszaszallt az uralkodora. VIII.

(Palaiologosz) Mihaly idejét6] azonban eléfordult, s a 14-15. szazadban gyakrabban

%2 BoNIS (1947) 124-130., 149., 153., 160-161., 191., 225., 230-231., 242., 249., 274.

3 V6. SCHREINER 280-281. (O a feudalizmus Hintze-féle meghatarozasabol indult ki.)

%4 Ezen intézményekre, valamint a bizanci feudalizmus tarsadalmi hatterére lasd: VASILIEV; DOLGER
(1960b); MAKSIMOVIC, LIUBOMIR: ,,Feudalismus. Byzantinisches Reich” LMA 1V. 415-418.

5 A pronoia fejlédésének kezdeti szakaszat OSTROGORSKY (1954) 22-23. a 11. szazad hetvenes éveire tette,
Hohlweg szerint azonban ma ismertl, valddi értelmében csak a 12. szazadtdl, 1. (Komnénosz) Manueltdl
hasznaltdk — v6. HOHLWEG, Osszefoglalon 307-308. A pronoidra és a bizanci feudalizmusra lasd még:
OSTROGORSKY (1963) 292-293., 325-326., 371., 413., SCHREINER 275-276.
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megtdrtént, hogy a pronoiat tébb generaciora adtak, bar ez szaballya sosem valt.%*® Az
intézmény rokon vonisokat mutat egy korabbi szokassal,®’ a kharisztikion-
adomannyal (yopiotikiov), amely monostorok és monostori birtokok atadasat jelentette
vilagi személyeknek igazgatas céljara, eleinte egyhaziak, késobb a csdszar részérdl. A
juttatassal az adomanyos megkapta a monostor 0sszes bevételét, de biztositania kellett
az épiiletek fenntartasat és a szerzetesek eltartasat.%®

A hiibériség egy vonasa jelent meg keleten akkor is, amikor a csdszar nyugati
mintaju személyes kotelékbe 1épett bizonyos nyugat-eurdpai elokeldségekkel, akiket a
bizanciak AiClog-nak (ligius) neveztek. Az elsé ilyen eset 1. (Komnénosz) Alexiosz
idején tortént, akinek a keresztesekkel érkezd, majd Bizanccal szembefordulo, de a
harcban alul maradt Bohemund normann fejedelem 1108-ban eskiivel vallalta, hogy a
csaszar szolgalatdba 1€p, hozza hiliséges lesz, s mint vazallus segitségére lesz a
birodalom 6sszes ellenségeivel szemben. Ezéltal Bohemund Ailtog —vOpwmoc-sza valt,
s cserébe, mint birodalmi htibért megkapta (ill. megtarthatta) az Antiokhiai
Fejedelemséget. A torténet és az eskii jol mutatja, hogy a bizénciak ismerték a nyugati
hiibéri viszonyt, annak legtobb jellemzdje itt is megtaldlhaté volt (szabad akaratbol
kotott szerzodés, hiiség-fogadalom a vazallus részérdl, a beldle fakadod segitségnytjtasi
kotelezettség és a hiibéri birtokjuttatas az urtdl — az uralkod6, mint hiitbérur egyéb
kotelessége azonban nem tlinik ki beldle). A 12-13. szdzadban a bizanci csaszar
masokkal is létesitett ilyen kivételes koteléket, a Palaiologoszok idején azonban a
kifejezés elvesztette eredeti értelmét, a forrasokban is egyre ritkabban szerepel %

A nyugati beneficiumnak megfeleltetheté pronoia ¢és a személyes
hiiségkotelezettséggel tartozo liziosz mellett szokas emliteni két tovabbi intézményt is,
amelyek nem a szorosan vett hiibéri kapcsolattal alltak 0sszefiiggésben, hanem inkabb
a nyugaton is bekovetkez6 feudalis széttagolodast, a kdzponti hatalom széttoredezését
fejezték ki. Ilyen volt a nyugati immunitas parja, az | Ekovoogia, amely a 10. szazadtol
kezdve bizonyos gazdasagi javakat terheld adok aldli mentességet jelentett azok —

eleinte féleg egyhazi, késObb vilagi — gazdaja szamara, ezzel 0sszefliggésben az allami

%6 BARTUSIS, MARK. C.: ,,Pronoia. Fiscal meaning” ODB III. 1734.

%7 A 11. szazadban a kharisztikion és pronoia kifejezések még egymas szinoniméi voltak — HOHLWEG 308.
98 \/ASILIEV 587.; OSTROGORSKY (1963) 326.

9 A kérdéskorre lasd: FERLUGA, Bohemond eskiijére 99-105.; BARTUSIS, MARK. C.: , Lizios” ODB II.
1243.; a torténet hatterére: OSTROGORSKY (1963) 320-322.
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hatdsagok birtokra valo belépése elleni védelmet, €s ritkdn, bar a 14-15. szazadban
gyakrabban, igazsagszolgaltatasi jogot az ott é16 parasztok felett.*

Az exkusszeian kiviill emlitendd a nyugati eloképekkel szintén rendelkezo,
modern terminoldgiaban ,,appanage” miszdval jelolt, az uralkodd csaladtagja,
elsdsorban kisebbik fia szamara torténd teriiletatadas is, amely birtokosa szamara sajat
biraskodast, hadsereget és pénziigyi rendszert, végsd soron 6nallo igazgatast biztositott.
Akarcsak a kozépkori Franciaorszagban, a juttatds célja itt is az volt, hogy a csaszar
ifjabb fia ill. mas csaladtagjai szamara megfelel6 megélhetést nyujtson, valamint hogy
a jogosulton keresztiil biztositsa az altala iranyitott teriilet csaszari fennhatosagat,
birodalmi kozponthoz kotését (a késdbbi fejlddésben ez utdbbi épp az ellenkezdjére
fordult). A gondolat, hogy a birodalmat ily mdédon tobb adminisztrativ kertiletre osszak
az uralkodé dinasztia hercegei kozott, VIII. (Palaiologosz) Mihdly alatt vetddott fel
eldszor, altalanos gyakorlattd azonban csak a 14. szdzadban valt, mikor a Bizancnal
megmaradt teriiletek jorészét (Trakiat, Thesszalonikét Makedonidval, Tesszaliat és
Moéreat) a csaszarok kisebb fiai birtokoltdk. Orokletessé azonban e teriiletek és
adminisztrativ funkciok sem valtak.**

Ezek tehat azok az intézmények, amelyeket parhuzamba szoktak allitani a
nyugati hiibériséggel ill. a feudalis széttagolodassal. A magyar és bizanci feudalizmus
esetleges Osszefiiggése kapcsan koziilikk elsésorban a pronoia-birtok és az immunitas
tarthat szamot tovabbi érdeklédésiinkre.®®? Az elébbi kapcsan — mint fontebb utaltunk
ra — HORVATH feltételezte, hogy Anonymus, ismervén a nyugati hiibéri juttatas és a
magyar birtokadomany kozti kiilonbséget, szandékosan hasznalta inkabb a ,,curam
condonare” kifejezést a gorog ,,avébetm mpovolay” forditasaként, mikor a Gesta 18.
fejezetében megirta Bors vezér torténetét, aki megkapta Arpadtol az altala meghdditott
terlilet feletti hatalmat s az ott emelt var ispanjava tétetett. Ez az atadas ugyanis nem

oltotte sem az Arpad-kori gyakorlatban szokasos, utélagos jutalom gyanant és sajat

%0 (Ysszefoglalon targyalja az intézményt OSTROGORSKY (1958), igazsagszolgaltatasi oldalat a 236. oldaltol.
Az exkusszeidhoz tartozo iurisdictios jogok terjedelme, s6t 1éte azonban vitatott — vo. SCHREINER 275.;
BARTUSIS, MARK. C.:, Immunity” ODB II. 989.; U0: ,,Exkousseia” ODB II. 770-771. és ,,Exemption” ODB
1. 769.

%1 Az appanage-rendszerre lasd: BARKER. A nyugati intézményt6l valo kiilonboz6séget egyrészt abban latja,
hogy a bizanci appanage nem els6sorban tulajdonosi, inkabb adminisztrativ jellegli hatalmat adott a
jogosultnak, masrészt az orokletesség hianydban — 119-120. Lasd még: BARTUSIS, MARK. C.: ,,Appanage”
ODB I. 142.

%2 Az appanage-rendszer kései bizanci elterjedése, a lizios-kapcsolat pedig kivételes, alapvetéen néhany
nyugati elokel6ségre korlatozodo volta miatt nem jon szamitasba.
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orokos tulajdonba adott birtokjuttatds, sem pedig nyugati hiibéri szerzédés formajat,
hanem meghatarozatlan, elsdsorban katonai védelmi céla, ¢élethossziglani és
személyhez kotott atadas volt, s igy inkdbb a bizanci pronoidra hasonlitott.%
HORVATH Kkifejtette tovabba, hogy Modrus varmegyének III. Béla altal katonai
szolgalat fejében, o©rok idokre tortént eladoméanyozasa 1193-ban szintén egy
pronoidhoz hasonld szerz8dés volt.®* P. mester az ilyen birtokadoméanyok ismeretében
vetitette vissza koranak jelenségét Arpad idejébe.

A Bors vezér adomanyat leird ,, curam condonavit” kifejezés tekintetében utobb
KAPITANFFY ISTVAN mutatott rd, hogy ha Anonymus tényleg az ,,avéfet® mpdvolav”
kolesonforditasat akarta volna alkalmazni, akkor inkdbb az dvabétw, dvatiOnut igének
jobban megfelelé imponere (vagy superponere), a mpovoia helyett pedig a providentia
sz6Ot hasznalta volna. Megallapitotta azt is, hogy a curam condonare székapcsolathoz
hasonl6 fordulatok nemcsak a Szentirdsban, de kozel egykort forrasban is
megtalalhatok,*® igy a kifejezés a kozépkori latinon beliil is létrejohetett, nem
feltétleniil van szo6 gordg atvételrol. KAPITANFFY utalt végiil arra is, hogy Anonymus,
fontosnak tartvan kiemelni kora birtokos nemzetségeinek egy-egy honfoglalaskori ¢sre
visszavezetheto jogcimét, aligha hasznalta volna egy olyan bizanci intézmény nevének
tiikorforditasat, amely csak meghatarozott iddre, altaldban a kedvezményezett halalaig
52016 adomanyt jelentett.®® P. mester tehat valdsziniileg nem a pronoidbél indult ki,
mikor a Borsnak tett juttatast az emlitett szokapcsolattal fejezte ki.

Modrus megye eladoméanyozasa tekintetében hasonld aggily meriil fel.
Kétségtelen, hogy a Horvatorszag északi részén, az Adriai-tenger és a Kapela-hegység
kozott fekvo tertilet igen kozel volt a sokaig bizanci uralom alatt €16 balkani népekhez
és Dalmécidhoz is, ahol pronoia adoméanyok is eléfordultak , pronia” néven.®’
HORVATH példaként hozza azt a Velence és a Frangepan csalad kozott 1163-ban kotott

megallapodast is, amelynek értelmében a Frangepanok védelmi kotelezettség fejében

%3 HoVATH (1969) 26-28. Az anonymusi részlet: ,,Dux vero pro beneficio suo Borsum in eodem castro
comitem constituit et totam curam illius partis sibi condonavit.” SRH I. 59.
%4 Uott 28-32.
%5 A német birodalomnak a keresztes habortiba vonulé Barbarossa Frigyes éltal fidra torténé atruhazasanak
kifejezésére: curam imperii committere — Anonymusnal Borsra: curam illius partis condonare — KAPITANFFY
5526003) 85.

Uott 86.
%7 A Horvéth altal idézett szotar (Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, 1901)
azonban erre csak 15. szazadi példakat hoz — HORVATH (1969) 28.
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élethossziglan megkaptdk a dalmaciai Veglia megyét.®® E déli vidéken tehat
feltehetéen ismerték a bizanci pronoia intézményét. I11. Bélanak a szintén Frangepan
csaladhoz tartoz6 Bertalan ispannak tett adomanya azonban vilagosan 0rok birtokrol
szolt. Még arra az esetre is rendelkezett, ha az ispan utdéd nélkiil hunyna el: ekkor
Bertalan testvéreinek fiai koziil az egyik lett volna jogosult a fold haboritatlan
birtoklasara.®® Egyébként a pronoia szokésos tobbi elemei megtalalhatok: a foldet az
ispan 0Osszes tartozékaival és minden jovedelmével egyiitt kapta, katonai szolgalat
fejében, ti. azzal a feltétellel, hogy a jogosult a kiralyi hadseregben az orszag hatarain
beliil tiz, azon kiviil pedig négy pancélossal fog szolgalni.®® Sajitosan keverednek
tehat benne az Arpadok alatt szokasos, 6rokos kiralyi adomanybirtok és a katonai
szolgalathoz kotott pronoia jellemz6i.%! Ha tehat I11. Béla ismerte is a bizanci pronoia
intézményét, s ezt esetleg szem elott tartotta Modrus megye eladoményozéasakor, azt
nem a maga tiszta formdajaban valositotta meg, hanem a magyar hagyomanynak
megfeleld 6rokletességgel vegyitett formaban. Ha szandéka az eredeti bizanci pronoia
meghonositasara iranyult volna, kézenfekvo lett volna az is, hogy az oklevélben annak
g0rog miiszavat hasznaljak.

A nem Orokletes kiralyi adomany tipikus formaja, a honorral, tisztséggel jaro
birtok csak a 14. szazadban fejlodott ki Magyarorszagon. Honor-birtokot ispanok és
mas tisztviselok (az orszag bardi) kaptak, a juttatds az altaluk betoltott funkcidval jart,
azonban csak az uralkodé tetszése tartamara, ezért szabalyszerii adomanylevelet sem
allitottak ki rola. Az sem biztos, csak feltételezhet, hogy a honorral jaro javakat
valamilyen szolgélat terhelte.?®? A kifejezés nyugatrol kolesonzott volta és a jogviszony
idétartamanak, a kedvezményezett ellenszolgéltatasinak meghatarozatlansaga
mindenesetre valdsziniitlenné teszi, hogy a bizanci pronoia valamiféle magyarorszagi

valtozatardl lenne szo.

%8 Uott 29-30. Az adomény teljes szévege: WENZEL XI. 39-41.

%9 ..Attendentes itaque occulo benigniori sinceritate ac deuocionem dilecti ac fidelis nostri comitis
Bartholomei, totam terram pertinentem ad comitatum Modrus, ei cum pertinenciis et totis redditibus ei et
heredibus suis iure hereditario contulimus, perpetuis temporibus possidendam... si iamdictus comes absque
prole ingrederetur uiam carnis uniuerse, unus ex filiis fratrum ipsius eodem conuentionis modo obseruato,
sub nostre serenitatis dominio terram tranquille possideat, et quiete...” AO 91.

%0 ' tali pactionis interuentu, quod prenominatus comes in exercitu serenitatis nostre infra limites regni
cum decem loricis in recompensacione suscepti beneficii nobis asistat. Extra regnum uero cum quatuor
loricis nobis seruiat...” Uott.

%! Ebben az idében még nem alakult ki Bizdncban a pronoia-adomény atorokitésének lehetésége.

%2 ENGEL (1981) 86-95.
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A Modrus megye eladomanyozasarol sz6l6 oklevél azonban egy masik feudalis
intézmény, az immunitas kapcsan is emlitésre mélto. Béla ti. azt is elrendelte, hogy a
terlilet valamennyi lakosa csak sajat ura (Bertalan ispan) joghatosaga ala tartozzon, s a
ban csak akkor rendelkezzen iurisdictioval, ha ott tartozkodik. Ha az ispan megtagadna
az igazsagszolgaltatast és a panasz a ban elé jutna, akkor az ispan Oeldtte koteles
szamot adni embereiért.®® Ez az igazsagszolgaltatasi privilégium volt Magyarorszagon
az els6 vilagi urasagnak adott immunitds. Egyhazi megfeleloje mar a pannonhalmi
apatsag alapitolevelében felbukkant, kizarva az apatsaghoz tartozd személyek és
vagyontargyak tigyeibe vald barmilyen (akar jogszolgaltatdsi) beavatkozast mas
egyhazi és vilagi eldkelOségek részérdl, ezen iligyek elintézését az apatnak tartva
fenn.%* A szakirodalomban azonban vitatott, hogy az egyhazaknak ezen egy kivételtdl
eltekintve volt-e igazsagszolgaltatasi immunitasuk az Arpad-kiralysag elsé felében.
VACzYy PETER szerint nem, s az intézmény csak III. Istvannak 1166-ban a
dalmatfehérvari Szent Janos monostor szdmara adott bir6i mentességével tdmadt fel
1jra.%%° Utdbb BONIS GYORGY — részben PLEIDELL AMBRUS véleménye nyoman — gy
foglalt allast, hogy az egyhazak valamind mentesitését a kereszténységgel egylitt at
kellett venniink, az immunitas forrasat azonban a korai idoszakban nem elsésorban
valamely privilégium képezte, hanem az, hogy a piispokségek és prépostsagok, mint
kirdly1 egyhazak eleve ki voltak vonva az ispan itélkezése alol, a kirdly iurisdictios
jogat pedig — a kiraly jogan — az egyhdzi eloljard gyakorolta. Az egyhaz fliggetlenségét
celz6 gregorianus reform utan az eldljar6 e felhatalmazottsdga mar egészen mas
szinben, az egyhdz onalld hatalmanak elemeként jelent meg, a 13. szdzadban pedig

rendi jogga valt.%

%3 Preterea uolumus et regia auctoritate decernimus, quod omnes homines de terra illa nullius iuditio

assistere teneantur, nisi proprii domini, tamen si banus in eadem terra presens fuerit, quamdiu presens fuerit,
iudicandi habeat potestatem, sed alias eos determinari non faciat. Verumtamen dominus eorum si de
hominibus suis aduersariis eorum iusticiam facere noluerit, et querela ante banum peruenerit, pro hominibus
suis ante banum in solo tali casu teneatur respondere...” AO 91.

%% A0 20. Sajatos immunitas volt végsé soron a veszprémvolgyi monostor fent targyalt érseki jellege is.

%5 \VAczy (1931) 21-22., 33. ,Praeterea ob peccatorum nostrorum remissionem nos eis concedimus, ut
quoscunque hospites ad inhabitandas terras illas de quibuscunque locis inducere poterint, a nemine, nisi a
fratribus, et eorum praepositis iudicentur.” FEJER Il. 176.

%6 BONIS (1947) 145-147.; PLEIDELL AMBRUS: Egyhézi és vilagi immunitas. Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkonyve, 1934. 42-55. Az Aranybulla és 1231-es megujitasa mér altalanossagban mondta ki, hogy a
megyésispanok ne itélkezzenek a serviensek birtokai és az egyhazak falvai felett, csak pénz- és
tizediigyekben (V. cikk: ,,Comites parochiani predia servientum non discutiant nisi in causa monetarum et
decimarum.”) — AB 25.
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Bizancban feltehetbleg szintén elobb egyhdzi birtokok, foként monostorok
nyertek a csaszartol igazsagszolgaltatasi exkusszeiat. Az OSTROGORSKY altal hozott
erre vonatkozo elsd, szorvanyos adatok a 11. szdzad masodik felébdl valok.%’ Tekintve
azonban, hogy az egyhdzi birtokok immunitasat illetén Szent Istvan koratol kezdve
valdszintisithetd egyfajta folyamatossag, s az egyhaz e joganak biztositdsara iranyuld
torekvések a nyugati fejlédésben is jelen voltak,®®® nem feltétleniil kell bizanci
kolesonzésre  gondolnunk, még ha II. Istvan emlitett privilégiumanak
kedvezményezettje, a dalmatfehérvari Szent Janos monostor az orszag déli vidékén,
tehat a bizanci kulturalis szféra kozelében helyezkedett is el.%°

A Modrus varmegye eladoméanyozasakor Bertalan comesnek biztositott
igazsagszolgaltatdsi immunitds, mint elsd, vilagi jogosultnak adott ilyen privilégium
szintén a keleti érdekszférahoz kozeli teriileten bukkant fel 1193-ban. OSTROGORSKY a
bizanci viladgi birtokosoknak a foldjikon ¢élok feletti birdskodasi jogosultsaganak
bizonyitasara is elsoként 11. szdzadi példadkat emlit, ezek azonban csak kozvetett
bizonyitékokon nyugszanak. A Ledn Kefalasz foldbirtokanak juttatott csaszari
privilégium csak igazgatdsi immunitasrol szol, melynek értelmében a makeddniai
thema helyett Kefalasz hatalma alé tartozik a teriilet adminisztracioja. Hogy ebbe a
biraskodas is beletartozott, csak feltételezheto. A Mikhaél Attaleiatész birtokainak
adott kivaltsagok csak azt tiltottdk meg, hogy bizonyos méltosadgok és funkcionariusok
(koztiik birak) belépjenek, a biraskodasi hataskorrdl azonban nem rendelkeztek. Végiil
Mikhaél Pszellosz levelei, melyeket Trakia és Makedonia birajanak, valamint Abiidosz
sztratégoszanak irt, felpanaszolva, hogy a themahadosztaly parancsnoka, a turmakhosz
kisajatitja az & igazsagszolgaltatdsi kompetencidjat, éppen azt bizonyitja, hogy a
kdzponti hatalom képviseldje jogellenesnek tartotta a helyi vezetd biraskodasat.®’® Az
ezt kovetdn felhozott példak mar 14. szdzadiak és egyhazi intézmények immunitasarol
szOlnak. A Bertalan comesnek adott vilagi igazsagszolgaltatasi immunitas lehetséges
bizanci eloképei tehat kétségesek, de legalabbis kis szamuak; Bizancban egyébként is

elsésorban pénziigyi (add-) kivaltsagot értettek az exkusszeia alatt.’* Az 1193 utan

%7 OSTROGORSKY (1958) 237-241.

%8 \/Aczy (1931) 20.

%9\/AczY szlav hatast gyanit — uott 33-34.

90 OSTROGORSKY (1958) 241-242.

"1 OSTROGORSKY is elismeri — uott 245-246. Szintén a bizanci immunitas elsésorban pénziigyi, s nem
igazsagszolgaltatasi jellegére hivja f6l a figyelmet KAZHDAN 97., tovabba korabban u6: Ekskussija i
ekskussaty v Vizantii X-XII vv., Vizantijkie o¢erki, Moszkva, 1961. 186-216.
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magyar vilagiaknak adott birdskodasi jogok igy nem feltétleniil magyardzandok
kiilfoldi minta atvételével; a nagybirtokos osztaly megerdsddése, renddé alakulasa
onmagaban is ezen immunitas-jogok elterjedése irAnyéaba hatott.®"?

Osszefoglalva: igaz tehat, hogy a nyugati tipusti hiibériség a maga klasszikus
formajaban sem Magyarorszdgon, sem Bizdncban nem alakult ki, a magyar fejlédés
azonban nem magyarazhat6 a keleti modell kovetésével, hiszen nalunk a bizéanci
feudalizmust jellemz6 intézmények sem jelentkeztek a maguk tiszta formajaban. A
nyugati uttél vald eltérésnek oka lehetett a kiraly uralméanak karizmatikus
megalapozottsaga, hatalmanak ebbdl fakado terjedelme, melynek folytan nem volt
sziiksége arra, hogy kozvetlen kornyezetével, az orszag eldkeldivel vald viszonyat
hiibérjogi hiiségkotelékké alakitsa. A kapcsolat — legalabbis az Arpad-kiralysag elsé
felében — megorizte személyes, patrimonialis jellegét. Utobb — mint BONIS ramutatott —
a kiraly hazabol kivalo nagyurak is ennek mintdjara alakitottdk ki sajat
maganuralmukat,”” alattvaloikhoz fliz6d6 viszonyukat, amelyben hiibéries elemek

iddvel feltiintek ugyan, a nyugati vazallitas eszméje azonban nem hatotta at.

92\/Aczy (1931) 37.; BONIS (1947) 166.
B BONIS (1947) 144.
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OSSZEGZES

Vizsgalodasaink eredményét — témakoronként — az alabbiak szerint 6sszegezhetjiik:

|. A BIZANCI KULTURA KOZVETITO TENYEZOI

A bizanci kultarat kozvetitd kiilonbozoé tényezok kozott elsdsorban a keleti egyhaz
magyarorszagi jelenlétének és a két orszag kozotti politikai-dinasztikus kapcsolatoknak
lehetett dontd jelentdsége. Elobbi tekintetében emlitést érdemel a vandorlo, majd
letelepedd magyarsag egyes vezetdinek megkeresztelése, a gorog-keleti misszios
plispokség téritdé tevékenysége, valamint az d4llamalapitast kovetd gorog
monostoralapitasok szerepe. A gorog-keleti egyhaz magyarorszagi viragkora nagyjabol
a 13. szazad els6 harmadaig tartott. A magyar—bizanci politikai kapcsolatok kozott
emlitendok a két orszdg kozott gyakorta fenndllt katonai szOvetségek, eseti
egyiittmiikddések, melyek koziil kiemelkedik I. (Komnénosz) Manuel és III. Béla
id6szaka; jelentds szerepe lehetett azonban a bizanci és magyar uralkodohdzak kozotti
hazassagi kapcsolatoknak is. A keleti kultira kisugarzasat tanusitjak végiil egyes
bizanci jegyeket visel0 targyi emlékeink is, amelyek részben zsdkmanyolas vagy
kereskedelem révén keriiltek az orszagba (személyes hasznalati €s disztargyak),

részben azonban helyben késziiltek (épitészeti maradvanyok).

[1. BIZANCI JOGFORRASOK

A kozép-bizanci korszak mind vilagi, mind egyhazi jogalkotasat tekintve gazdag
1d6szaknak mondhato. Jusztinianosz 6. szazadi nagy Osszefoglalojat — azt tovabbra is
alapul véve — szamos, a gyakorlat igényeire szabott kisebb, gorog nyelvi torvénymi €s
magangyljtemény kovette. Késébb, a ,,makedon reneszansz” idején elkésziilt a
jusztinianoszi kodifikacio szinte teljes egészének gordg forditasa is. Az igy keletkezett
legfontosabb kozépbizanci torvénymiivek ill. jogkonyvek (Ekloge, Eiszagoge,
Baszilika, Prokheirosz Nomosz) utobb szamos valtozatban éltek tovabb. Az egyhazi jog
terén a 9. szdzadra lényegében teljessé valt a késdbb hivatalos forrdsnak elismert
egyetemes ¢és helyi zsinatok jogalkotasa, amelyet — esetenként a csészari eredetli, de

egyhazi kérdésekre vonatkozo joganyaggal egyiitt — kiilonb6zo gytlijteményekbe
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foglaltak. Ezt utobb a konstantindpolyi un. endémusza zsinatok kiegészitették, s a 12.
szazadtol a nagy keleti egyhazjogaszok tudomanyosan feldolgoztak, terjedelmes
kommentarokkal lattak el. Témank szempontjabol figyelmet érdemel azonban az a
koriilmény, hogy az emlitett jogforrasok koziil Bizancon kiviil tobbnyire kicsi, kdnnyen
kezelhetd jogkdnyvek és egyéb kollekciok hatottak leginkabb (a vilagi jog terén az
Eklogé, a Foldmiivestorvény és a Prokheirosz Nomosz; az egyhazi jog terén az un.
Collectio L titulorum és a Collectio LXXXVII capitulorum; a Nomocanon XIV titulorum
csak a 12. szazad végétol, részlegesen). Egy-egy jogkonyv régi volta nem jelentette
automatikusan a gyakorlati hasznalatbol valo eltlinését. A koézépkori magyar
joganyaggal vald Osszevetés tekintetében ezért elsdsorban az emlitett kisebb
jogkonyvek tekinthetOk relevansnak, a Baszilika figyelembe vétele 6sszefoglalo jellege
miatt indokolt. Az egyhézi jogbol az annak torzsanyagat képezd normak, tehat az un.
apostoli, tovabba a keleti egyhaz altal jogforrasként elismert egyetemes €s helyi zsinati
kanonok (s a szent atydk kanonjai) a legjelentdsebbek; egyes specialis kérdések
targyalasanal célszerii azonban figyelembe venni a vonatkozo csaszari jogalkotast is

(ha van ilyen).

[1l. MAGYAR JOGFORRASOK (TORVENYEK, OKLEVELEK)
A bizanci jogforrasok gazdagsagaval ellentétben szembetiind a fennmaradt korabeli
magyar joganyag csekély volta. Szent Istvantol két dekrétum (€s az Intelmek), Szent
Laszlo6tol két torvény és az un. Szabolcsi Zsinat, Konyves Kalman korabol tovabbi két
dekrétum ¢€s két esztergomi zsinat anyaga maradt rank. A III. Istvan idején tartott III.
Esztergomi Zsinat hatarozatain kiviill még az Aranybulla ¢és annak 1231-es megujitasa
esik id6ben az altalunk vizsgalt idOszakba. Elsé ranézésére kevés bizanci hatast
mutatnak; pusztan a Szent Laszl6 1. dekrétumaban emlitett bizanci pénz, a nomiszma
tlnik fol, mint keleti elem, bar erre a fizetdeszkozre utalnak Szent Istvan torvényei is,
mikor szankcioként aranypénzben (pensa auri) fizetendd biintetést irnak eld. A bizanci
nomiszma vilagi jogalkotasunkban vald folbukkanasa mindenesetre a keleti anyagi
kultara egy elemének hazai megjelenését mutatja.

Hasonl6 a helyzet fennmaradt okleveleink tekintetében is. Bar az allamalapitéast
kovetd elsd évszazadot még az oklevél-stilusok sokfélesége jellemzi, a késébbiekben a

nyugati jellemzok valtak tulnyomova. Kivételt képez a veszprémvadlgyi monostor Szent
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Istvantol szarmazd, gordg nyelvill alapitolevele, amelyet Kalman-kori atiratabol
ismeriink. Egyszer( stilusa, felépitése, tovabba a végén talalhato atokformula a keleti,
de legalabbis balkani gorog minta kdvetésére utal. A monostor érseki jellegében a
keleti egyhazban szokasos sztauropégia-kivaltsdg koszon vissza, amellyel a hazai
gorég monostorok koziil tobb is rendelkezett. Ebben az oklevélben jelentkezik eldszor
a bizanci eredetl fiistpénz-ado is (kapnikon), az elsé magyar allami egyenes ado-fajta,
amelyet fiistonként, vagyis haztartasonként fizettek. A tatarjarast kovetd idékben
kopott ki a gyakorlatbol.

Form4gjat tekintve eredendon bizanci mintara vezethetd vissza a magyar
kozponti irdsbeliségben mar 1222 elétt is alkalmazott aranybulla-oklevél, amelynek
eredeti eloképét a sajatos formai és tartalmi jegyekkel biro, rendszerint valamilyen
kivaltsagot rogzité bizanci khriiszobullonok jelentik. A hazai gyakorlatba azonban

vélhetéen nem keletr6l, hanem nyugati kozvetitéssel érkezett ez az oklevél-fajta.

IV. EGYHAZJOG

1. A klerikusok hazassaga

Bizéanci hatdsra vezethetdk vissza a Szabolcsi Zsinat és az I. Esztergomi Zsinat azon
rendelkezései, amelyek megengedték a papok szédmara, hogy elsd, torvényes
feleségiikkel egyiitt €éljenek. A korabeli nyugati egyhdzban mar régota erdteljesen
jelentkezett azon elvarés, hogy a nds ¢€letallapotban felszentelt klerikusok valjanak el
feleségiiktol. A keleti egyhdz azonban a 7. szazad végi Trulloszi Zsinaton is
megerositett gyakorlat szerint élt, mely szerint az elso, torvényes hazassag tényleges
folytatasa — a pilispokok kivételével — megengedett volt. Az e szellemben fogant
szabolcsi €és esztergomi hatdrozatok meghozatalanal kétségkiviil batoritolag hathattak
azonban nyugati tényezok is. Ezek kozott emlitendd I1I. Kelemen ellenpépa, aki ugyan
tartotta magat a gregoridnus reform eszméihez, s kozottik a colibatus
kovetelményeihez, de azokat kevésbé szigoruan igyekezett érvényesiteni, mint elddei.
Szerepe lehetett annak is, hogy a korszak jelentdsebb nyugati kanongytiijteményei még
nem tartalmaztak minden tekintetben Romanak a papi nétlenséggel kapcsolatos szigort
allaspontjat. Mindazonaltal a vonatkozd magyarorszagi zsinati hatarozatok és a
trulloszi kanonok kozotti hasonlosag arra utal, hogy a szdban forgd hazai normak

rogzitése soran a keleti egyhaz folfogasat érvényesitették. A bizanci minta kovetését
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valoszinlivé teszik azok a kanonok is, amelyeket a két emlitett magyarorszagi zsinat a
nétlentil felszentelt papok késobbi hazassaganak tilalmarol, a masodnds, 6zvegyeket
vagy eltaszitott asszonyokat elvett papokrol, a szolgalondvel egyiitt €16 klerikusokrol,
valamint a piispokok nétlenségérél hozott. Ezek ugyan tartalmilag megfeleltek a
korabeli nyugati folfogasnak is, de megtaldlhatjuk a nekik megfeleld6 parhuzamos
rendelkezéseket a keleti egyhaz joganyagaban is. A papi coOlibatus tekintetében végiil a

II. Esztergomi Zsinat fogadta be a nyugati egyhaz allaspontjat.

2. Bojt

A keleti egyhaz bojti fegyelme tiikr6zddik a Szabolesi Zsinat 31. kanonjaban, amely
szankciot r6 azon ,latinokra”, akik nem kovetik a magyarok térvényes szokésat. Ez
utobbi szerint a hustol vald tartozkodas mar a nagyszerddt megel6z6 hétfon
megkezdddott, ezzel szemben az emlitett latinok csak nagyszerdatdl hagytdk el a
husételeket. A hétfoi bojtkezdet a bizanci egyhaz jellegzetessége: a keleti keresztény
terlileteken a nagybojt a husvétot megel6z6 hetedik vasarnapot kovetd hétfon
kezdddott, a husételektdl valo tartdzkodas pedig — az elébojt kovetelményeinek
megfelelon — mar egy héttel korabban (vajas hét). A nyugati egyhdzban ezzel szemben
a hasvétot megel6z0 hetedik hét szerddjan, nagyszerdan kezddédott el a nagybojti
1d6szak. Az emlitett zsinati hatarozatban tehat a keleten szokasos hétféi bojtkezdet
koszon vissza, azzal azonban, hogy a hustilalom a bizanci szokashoz képest nem a

vajas héten, hanem a kovetkezo héten I1épett ¢letbe.

3. Egyéb egyhazfegyelmi szabalyok

Arpad-kori torvényeink és zsinati hatarozataink koziil jonéhany tartalmaz olyan
egyhazfegyelmi rendelkezéseket, amelyek tekintetében a lehetséges nyugati €s keleti
mintak ko6zott nem volt lényeges kiilonbség, igy esetiikben — néhany kivétellel,
amelyeknél a nyugati hatas a szd szerinti egyezés okan nyilvanvalo — elvileg mindkét
iranybol vald kolcsonzés foltételezhets. Ilyenek a privilegium forira, a piispok
vagyonkezeldi jogara, az egyhazi vagyon védelmére, a koborld vagy foldesurakhoz
elszegddo papsagra ill. szerzetességre, a klerikusok kocsmaba jarasara, pénzkolcsonzd
tevékenységére, 6ltozkddésére vonatkozo szabalyok. Bizanci hatds gyandja meril {6l a

Kalman els6 torvényében emlitett piispoki zsinat €s a keleti kanonok altal szabalyozott
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eparkhiai zsinat kozti hasonlosdg kapcsan is, a hataskorbeli és a résztvevok
tekintetében fennallo kiillonbség, tovabba a parhuzamos nyugati intézmények miatt

azonban e gyanu nem erdsithetd bizonyossagga.

4. Hazassagkotés

Bizanci hatads valoszinliségét veti fol a II. Esztergomi Zsinatnak az egyhdzi
hazassagkotés formai €s tartalmi kovetelményeirdl szold 16. kanonja is. Ez a kénon,
amely érvényességi feltételként irta eld, hogy a hazassagkotés az egyhaz szine elott,
pap jelenlétében, alkalmas tantik szeme lattara, az eljegyzés valamely jelével és
mindkét fél beleegyezésével torténjék, tallép a korabeli nyugati kanonjog altal
tamasztott kovetelmények korén, amelyek egységes szabdlyozasat csak az 1215-6s
Laterani Zsinat, késobb pedig a 16. szdzadi Trienti Zsinat hozta meg. A bizanci jog
azonban mar a szoban forgd esztergomi kdnon megsziiletése idején is megkivanta a
papi aldast, a hazassagkotés nyilvanossagat ¢és a felek konszenzusat, igy a
magyarorszagi zsinat valosziniileg a korabeli keleti gyakorlat alapjan hozta meg

hatarozatat.

5. Valas és ujrahazasodas

Az 1. Esztergomi Zsinatnak a hazassagi kotelék felbontasat engedélyezd 55. kdnonja is
a bizéanci jog hatdsat mutatja. A nyugati egyhaz régota képviselt allaspontja a kérdésben
az volt, hogy az érvényesen létrejott hazassag nem bonthatd fel. A felek kiilonélése
ugyan bizonyos valookok fennforgasa esetén lehetséges, a kotelék azonban a felek
barmelyikének halaldig fonnmarad. Bar a tényleges gyakorlat ett6l korabban — foként a
vilagi jog hatdsara — helyenként eltért, a 11. szdzad kozepére a felbonthatatlansag
alapelve az egyhazi gyakorlatban egyontetiien érvényre jutott, s a korabeli kanonjogi
gyljtemények is ezt képviselték. Ezzel szemben a keleti egyhaz — ugyancsak
elsGsorban a vilagi jog, a jusztinianoszi szabalyozas hatasara — bizonyos okok
fennforgéasa esetén nemcsak a felek kiilonélését, hanem a kotelék feloldasat is lehetové
tette. Nyilvan ez a gyakorlat lehetett a hasonld értelmii magyar szabalyozas

kiindul6pontja.
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6. Néhany ,,magéanjogi” rendelkezés

Bizanci hatds gyanithatd a rabszolga-folszabaditds egyes, a kozépkori magyar és a
romai-bizanci jog altal egyarant ismert modjai tekintetében (klérusba 1épés — |I.
Esztergomi Zsinat 30. ¢és 69. kanon; tanuk ill. baratok eldtti vagy végrendeletben
torténd manumissio — Szt. Istv. I. torv. 18. fej.). A magyar dekrétumokban szintén
felbukkano 1élekvaltsag-adomany, a szeretetlakomak €s a szabad végrendelkezés joga
kapcsan is lehetséges, hogy a kozépkori magyar jogalkotd bizdnci mintat tartott szem
eldtt, de ezek Nyugat-Eurdpdban is ismertek voltak, igy onnan is szarmazhatnak.

Kétséges a bizanci jog atvétele a rabszolgava valasnak a réomai SC
Claudianumra hasonlitd, Szent Istvan 1. dekrétumaban (28-29. fej.) szabalyozott modja
tekintetében, amely szerint a mas szolgdjaval fajtalankodd szabad személy
harmadizben a gazda rabszolgajavd valik. Bar hasonld szabalyok a kozép-bizanci
torvénykonyvekben is taldlhatok, a részletekben azonban eltérnek Szent Istvan
torvényétél. Ugyanez mondhatd az Ozvegyi jogrol: az elsd izben Szent Istvan
dekrétumaban (I. 26.) felbukkand jus viduale sziikszavi magyar szabalyozasahoz
képest a bizanci torvények lényegesen részletesebb szabalyokat tartalmaznak, s ezek —
bar az alapgondolat k6zds — a részletszabalyokban eliitnek a magyar forras tartalmatol.

A magyar jogban elséként az Aranybullaban szabalyozott leanynegyed
(quartalicium puellarum) intézménye romai jogi forrasra vezethet6 vissza. A kozépkori
jogfejlédésben az antik romai quarta Falcidia és a kotelesrész egybemosodott, s mas
orszagokban (koztiik kozép-eurdpai orszagokban) is alapja lett a lednynegyed
kialakulasanak. Az ezzel kapcsolatos impulzus azonban minden bizonnyal nyugat feldl
érkezett, ahol az emlitett intézményeket tartalmazo antenovellaris jusztinianoszi — tehat
latin nyelvii bizdnci — forrasokat a kiilonb6z6 egyetemek tudomanyos feldolgozas
targyava tették. A novellak viszont — s ennek nyomén a kdzép-bizanci térvénykdnyvek
IS — mar harmadrészrél szoltak, igy a leanyok kotelez6 negyedrésze nem szarmazhat
gorog forrasbol.

Az elbirtoklas szabalyozasa tekintetében Bonis Gyorgy romai-kdanonjogi hatast
foltételezett annak alapjan, hogy a kozépkori magyar szokasjog Werbdczy tantsaga
szerint nem kovetelte meg az elbirtoklassal vald tulajdonszerzéshez sem a
johiszemiiséget, sem a megfeleld jogcimet. E folfogassal leginkabb a posztklasszikus

rémai jogi szabalyozas rokonithato, amely — szemben a klasszikus hagyomanyokkal:
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res habilis, titulus, fides, possessio, tempus — e tényezoket szintén nem kivanta meg az
elbirtoklashoz. Jusztinianosz azonban az elbirtoklds f6 eseteiben felelevenitette a
klasszikus kor elbirtoklasi feltételeit, igy a bona fidest és a iustus titulust is (bar a
késdébbi elnevezéssel longissimi temporis praescriptionak nevezett elbirtoklas esetében
az érvényes jogcimet nem kovetelte meg). A kézép-bizanci torvénykonyvek kozil a
Baszilika a jusztinianoszi szabalyozast kovette, a kisebb jogi dsszefoglalok azonban
nem fejtették ki részletesen az elbirtoklas feltételeit. Ennek alapjan tehat nem lehet
biztonsaggal eldonteni, hogy a johiszemiiség és a megfeleld jogcim kovetelményét a
kozép-bizanci joggyakorlatban érvényesitették-e, igy azt sem, hogy a magyar
szabalyozas bizanci gyokerekre vezethet6-e vissza. Az elbirtoklasi hataridok
tekintetében megallapithaté némi hasonlosadg a magyar €és a bizanci szabalyok kozott
(itt is, ott is van 30 ill. 40 éves hataridd), de eltérések is adodnak (a hazai jogban 1étezd
32 ill. 42 éves, valamint a polgarokra vonatkoz6 12 éves elbirtoklasi idonek nincs
bizanci el6képe), s szamolni kell a nyugati egyhazjog esetleges hatasaval is (30 ill. 40

éves elbirtoklasi id6).

V. BUNTETOJOG

Kétségkiviil hasonlosagok allapithatok meg kozépkori magyar torvényeink egyes
biintetd rendelkezései, valamint a bizanci torvénykonyvek bilintetdjogi része kozott.
Mindkét jogrendszerben érzékelhetd a biintetdjogon az egyhazi hatas (vallas-, erkolcs-
¢s egyhazellenes tettek szankcionalasa, asylum); itt is, ott is elé6fordul mar — bar még
csak esetileg — a szandékos és a véletlen elkovetés kozotti kiilonbségtétel; a biintetés
megallapitdsanal szerepet kap az elkovetd rendi allasa ill. vagyoni helyzete (Bizancban
inkabb az utdbbi); helyenként megjelenik a biintettre vald el6késziilet ill. kisérlet
biintetése. Rokon vonasok fedezhetOk fel a magyar és a bizanci biintetési rendszer
kozott is (halalbiintetés, egyes testi €s megszégyenitd biintetések, stb.). Az egyes
konkrét blintettek €s a rajuk vonatkozo biintetések kozott tobb esetben kozelebbi
hasonlosadg is kimutathatd, példaul a felségsértés, hamis vad, karddal torténd
emberdlés, leanyrablas, egyhazi személy altal elkovetett lopds eseteiben. A follelt
parhuzamok azonban Osszességében nem mutatnak oly mértékli egyezést a két

jogrendszer kozott, amely a bizanci jog tételes atvételét bizonyithatnd, bar nem zarhato
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ki, hogy a dontéen oOnalld6 magyar biinteté jogalkotdas a keleti mintak

figyelembevételével zajlott.

VI. A KOZHITELU JOGI IRASBELISEG INTEZMENYEI

1. Kozponti irasbeliség

A 1II. Béla-kori magyar kiralyi kipolna felépitése €s gyakorlata nem mutatja a bizanci
kancellaria vonasait. Béla ,reformjaban” legfeljebb annyi a bizénci hatds, hogy a
Konstantinapolyban nevelkedett kiraly ottani tapasztalatai nyoman ismerte fol az
irasbeli ligyintézés fontossagat, s szorgalmazta annak hazai fejlesztését. A gyakorlati
megvalositds mar nyugati képzettségli kancellarjainak miive. Az irasbeli peticiok
bevezetése sem vezethetd vissza foltétleniil I11. Bélara (lehet, hogy IV. Béla iiltette at a
kiralyi udvarba). E gyakorlat magyarorszagi megjelenését azért sem lehet egyértelmiien
bizanci hatasnak tulajdonitani, mert a korabeli Nyugat-Eurdpai udvarokban is szokasos

volt a peticiozas.

2. Maganaktusok irasos rogzitase

A hiteles helyek oklevélado miikddésének egyes elemei mind a bizanci, mind a nyugat-
europai gyakorlatban folfedezhetok (fabelliok egyhéazi személyek altal is megerdsitett
okleveleinél, bizanci egyhazi méltosagok hitelesitd tevékenységében, a khartofiilax
irod4janak és a nyugati officidlisoknak a gyakorlatiban). A hiteles helyek eziranyu
tevékenységének alapvetden testiileti jellege azonban egyediilall, sem nyugati, sem
kozvetlen bizanci el6képekkel nem rendelkezik, igy a sajatos magyar intézmény

kialakulasaban elsdsorban a hazai adottsagoknak lehetett dontd szerepe.

VII. K6z1j0G

1. Uralkodoéi hatalom

A 11-12. szédzadi magyar allam kozjog témakorén belil vizsgalt sajatossagai
tekintetében szamos esetben megallapithatd a bizanci renddel fennallo hasonlosag. Az
uralkoddi hatalom atruhazasanak rendje, az abban résztvevok kore mindkét
jogrendszerben az antik romai mintat latszik kovetni: az el6keldk ill. a szenatus altal
jelolt személyt a nép ill. a hadsereg erdsitette meg tisztségében, az egyhaz pedig az igy

megvalasztott jeloltet koronazta meg. Magyarorszagon €és Bizancban egyarant fontos
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szerepe volt az uralkodo altali utodkijelolésnek, amely azonban nem jelentette
valamiféle orokletesség kialakulasat, mivel a tron elnyeréséhez az emlitett hatalmi
tényezOok hozzajarulasara is sziikség volt. Rokon vonasok jelentkeznek az uralkodoéi
hatalom terjedelmében is, amely mind a magyar, mind a bizanci berendezkedésben
meglepden széles; a kirdly ill. a csaszar példaul korlatlan felhatalmazassal rendelkezett
a tisztségviselok kinevezésénél, anélkiil, hogy ebben orokletes jogon jelentkezd férendi
csaladok tagjai megakadalyozhattdk volna.

Mindezen altaldnos jellemzOok kapcsan azonban eltérések is mutatkoznak: az
elékeldk ¢és a sereg (nép) részvétele példaul Bizancban intézményesiiltebb,
Magyarorszagon esetlegesebb. A kijelolt tronutdod a keleti impériumban nem kapott
onallo teriileti hatalmat (a 13-14. szdzadig); a Magyar Kiralysdgban ez gyakrabban
eléfordult. A felkenés Bizancban csak a 13. szazadtol volt szokédsos, Magyarorszagon
mar Szent Istvan Ota. A tisztviselok kinevezését, amely itt is, ott is az uralkodd
korlatlan joga volt, Bizancban latvanyos szimbolikus aktusok kisérték, amelyek nalunk
hianyoztak. Az uralkodé hatalmat korlatozo ellenallasi jog is megtalalhatd mindkét
jogrendszerben, Bizancban azonban mar a 11. szazadtol a szokas altal meghatarozott
eljarasban és kiilsoségek kozott érvényesiilt, amelyben a fOszerepet a csaszarsag vilagi
tényez0i, a szenatus €s a nép jatszottak, az egyhaz csak utolag konstatdlta a csaszar
tronfosztasat. Magyarorszagon az ellenallds gyakorlata e korszakban Iényegesen
szerényebb, torvényi megfogalmazasa (Aranybulla) pedig inkdbb nyugati eléképekre
utal, bar elvileg nem zarhato ki, hogy a ius resistendi szérvanyos hazai elézményeinek
hatterében allo ellenallasi gondolat bizanci gyokerekkel is rendelkezett. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a hatalom-atruhdzas kapcsan emlitett, abban
kozremikodd tarsadalmi tényezok (elokelok, nép) a korabeli Nyugat-Eurdpa
kiralysagaiban is fontos szerepet jatszottak az uralkod6 beiktatasakor. Az eldkeldk
(torzsfok) szerepe, a kirdlyi hatalom személyes-karizmatikus jellegébdl fakado széles
volta egyébként alighanem a magyar nomadallamot is jellemezte, igy az ezredfordulon

lezajlott ,,rendszervaltas” utan mar kordbban is 1étezd gyakorlat €lt tovabb.
2. A hiibériség hianya

Végiil parhuzamot kinal a nyugati tipusu hiibériség hidnya, amely a kozépkori

Magyarorszagra és Bizancra egyarant jellemzd volt. Az egykori Frank Birodalom
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tertiletén kifejlddd, majd Nyugat-Eurdpa szdmos orszagdban tomeges méreteket 61t0, s
tarsadalmi szisztémava valdo hubérar-vazallus viszonynak a kozépkori magyar
fejlodésben legfeljebb egyes elemei jelentkeztek, tarsadalomformald tényezové pedig
sosem valt. Hasonloan jellemezhetd Bizdnc helyzete, ahol szintén nem alakult ki a
nyugati tipusu hiibériség. A szakirodalom ,bizanci feudalizmus” cimén a nyugati
feudalis intézményekhez pusztdn hasonld, de azoktdl lényeges vonasokban eltérd
intézményeket targyal (pronoia, liziosz, exkusszeia, ,, appanage” juttatasok). Koziiliik a
pronoia, valamint a nyugati immunitds parjanak tekinthetd exkusszeia egyes jegyei
bukkannak fel a magyar fejlodésben, ezek azonban szintén nem a maguk tiszta, bizanci
formajaban jelentkeztek Magyarorszagon, csupan ahhoz hasonld jelenségként. A
hiibériség hianya tehat olyan altaldnos hasonlosdg, amely nem kozvetlen atvételre,

hanem inkabb belsd tényezdkre vezethetd vissza.

Mindezen kovetkeztetések nem jelentik a magyar jogra gyakorolt bizanci hatas
kérdéskorének végleges és teljes lezarasat. Az Arpad-kori magyar maganjog szamos
intézménye tekintetében joszerével az alapkutatasok is hidnyoznak; e korben
Osszehasonlitod vizsgalatot csak ezeket koveton érdemes folytatni. Hasonloan érdekes, s
kelet-nyugati 0sszehasonlitasban messzire vezet az a jelen dolgozat keretében nem
targyalt kérdés, hogy vajon van-e Osszefiiggés a bizanci csaszarnak a keleti egyhdzban
betoltott jelentds szerepe €s a magyar kiralyok egyhaznagyokkal kapcsolatos szintén

sz¢les jogkore kozott.
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FUGGELEK

A VESZPREMVOLGYI GOROG OKLEVEL
ES LATIN RENOVATIOJA

+ "Ev ovopatt 100 m(at)p(0)g kal Tod viod kol oD dyiov mv(edporo)c. EviéAhopat £y®d TTEPAvog
XPOTIVOG O Ko KpdAng maong Ovyypiag morodvito kol S101koDvVTO Kol KOTOUGTEVOVIO TG
povaotiplov Mg vmepayiag B(eotd)kov 100 w(nT)pomoditov T® €i(c) T Beompep kol €v alTtd
aBpvoag | TAf0o¢ povalovodv Lzep The EuNg Wwuynkng o(mtn)piag dpo cvpPeiov kal tolg TEKVOLg
pov kal t¢ IMavoviag dmbong kal 6idouot | &v abT®d 1@ povaotnpin €vvia ympio pETO TGOV
yopagiov adTOV. Ta dvopata TV yopiov adtdv eicily Todta: 10 TpdToV ZoydpPpuev | xovia
Komvolg Tecoapdkovta OKT® kol Oyapadag €€ kal €tepov ywpiov TO Toutdy €xovia Qoiiog
Tprakovta omep €otiv | €1(g) TOv AobvaPiv kol K~ @apudiag €i(g) Tov EvOpoviacHov THG LIEPAYiNg
B(eotd)kov Kol T® TEPAp TOD ZopPOTOL pHETA Kal TEPATAC E[TTE OMOimG Kol TG Tavyvpy Kol
Beotwapitag é€ikovto kol dyapddog ei(g) Tov Aobvafv dddeka kol Evhovpyodg tp(el)g | kal
yoAkelc 6vo kol PouvtliGpy €vav kal topvapwy €v(av) kal €i(¢) to0 ITwioovikov o ppd
&umelovpydg i kol ei(c) tod Iajtadi 6 Mehexdic dunehovpydc eic iva 8¢ #yet kol Tod vnoiv
v &ylav tp1ada eic petdyov. Opod 88 mhvieg OV ywpiov ta Ovopota eiclv tavtor a
SaydpPpoev kal o0 Mdpo kol o0 Zdvopov kal tob Kvica kol tob Titovu kol 100 | Taptay Kol
100 ITadpovyov kol 100 Zaréon kol [---] Tprlapt kal €tepa mieimva didmut €i(g) TV LIEpayiov
B(eotd)xov 100 p(nt)polroritov @ povactiplov iva péxpt cvoteikn 0 ov(pa)vog Kol M yn iva
elolv 100 povaotpiov. didoun 6¢ kol €Eovoiov &v tavtn TR povi | iva todg pn Béhovtag
katotkeloal €ig 10 KpATog TG Ayiog HoviG GVED TPOGTAEE®MG THE T)YOLUEVNC KOl TOV AOEAPAOOV
iva | droyxtMto €k 10D tOmMOL dkov Kal un PovAduevoc. €l de Tic popadfy €€ abtdv Ovrep dédmwKa
el v povnyv dmokoye N dromoyfoacOat ti 1y €k TH¢ yevaldg pov 1) €tepog tic eite Pacirelc eite
apyovteg eite otpatiyol eite éniokonol eite €tepor | TveEg Tva Exov @ dvadepa topa m(at)p(0)g
kol viod kal dyiov mv(evpato)g Mg €vooov deomoivig Mudv B(eotd)kov kai del mapHivov
Maolpiag TV €vio&wv GmooTOA®Y KAl TOV TPIIKOGIOV dEK0 Kol OKT® T(0Té)pOv Kol TAVIOV TRV

., < , P ~ 974
ayiov Kol @moépov 100 | GpapTmAoD.

7 A szoveget az AO 35-36. oldalan talalhato kiadasbol kolesonoztem. A vulgaris stilusbol adodo s egyéb
hibakat labjegyzetben javitva lasd: DHA 1. 85., a szovegen is atvezetve MORAVCSIKnal: AMTBF 80-81.
MORAVCSIK ez utdbbi helyen olvashatdé magyar forditdsa a kovetkezd: ,,Az Atydnak, a Fitnak ¢és a
Szentléleknek nevében. En, Istvéan, keresztény s egész Hungria kiralya, miutan létesitettem, feldllitottam és
berendeztem a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostorat, s dsszegyljtdttem benne az apacédk seregét
a magam, ném ¢&s gyermekeim, valamint egész Pannonia lelki tidvéért, igy rendelkezem. Ajandékozok ennek
a monostornak 9 falut foldestdl egyiitt. Ezen falvak nevei a kdvetkezOk: el6szor Szarberény, negyvennyolc
fiisttel és hat halasszal; aztan egy masik falu, Szantd, harminc csaldddal — ez a Dundnal van —, tovabba (ti.
ajandékozok) husz csaladot a szentséges Istenanya beiktatasakor, igyszintén a szombotu-i révet hét
révésszel, hasonldéan a vasarvamot is, valamint lovas szolgat hatvanat, halaszt a Dunan tizenkettt, acsot
harmat, kovacsot kettét, poharnokot egyet, esztergalyost egyet; (ti. van aztan) Paloznakban egy birtokrészes
vincellér, Melegdi; kapja meg tovabba majorgazdasag gyanant a Szentharomsag szigetét. Az Osszes
falunevek egyiittesen ezek: elészor Szarberény, aztan Mam, aztin Sandor, aztdn Kenese, aztan Csittény,
aztan Szantd, aztan Padrag, aztdn Zalészi, aztan Gerencsér. S tobb mas egyebet is ajandékozok a szentséges
Istenanyanak, az érseki monostornak, hogy a monostoré legyen, amig csak ég ¢és fold all. De szabad
rendelkezési joggal is felruhdzom ezt a monostort avégb6l, hogy azokat, akik nem akarnak a szent monostor
fonnhatosaga alatt lakni, a fejedelemasszony és a ndvérek rendelete nélkiil izzék ki arrdl a helyr6l kedviik és
akaratuk ellenére. Ha pedig valakit azon kapnanak, hogy abbdl, amit én a monostornak adtam, elszakitana
vagy elidegenitene valamit, legyen az az én nemzetségembdl vagy barki mas, akar kirdly, akéar four, akar
ispan, akar piispok, akdr mas valaki, atok szalljon ra az Atyatol, a Fiutol és a Szentlélektdl, dicsdséges
Asszonyunktol, az Istenanya s 6rokké szliz Mariatol, a dicsdséges Apostoloktol, a haromszaztizennyolc
atyatol és minden szentektdl s tdlem, biindstdl.”
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Anno d(omi)nicg incarnationis mill(esimo) -C-V-IIII- p(re)cipiente cristianissimo rege
Colu(m)bano, renouatu(m) est hoc priuilegiu(m) de monasterio | Bezpremensiu(m)
monialiu(m). Causa aute(m) renouationis hec fuit: Cu(m) totu(m) priuilegiu(m) s(an)c(t)i
Stephani de om(n)ibus p(er)tinentiis eius|de(m) monasterii cgra sigillo eius insignita, esset
inuolutu(m), et ineuitabili necessitate quaru(n)da(m) ligitationu(m) fuisset apertu(m),
causis qu¢ | emerserant extinctis, et exinanita fide ueteris p(ri)uilegii, oportuit nouu(m)
fieri, q(uo)d ea continer(et), qu¢ monasteriu(m) illud | sine omni controuersia illo tempore
obtinuit, q(ua)ndo ipsu(m) p(ri)uilegiu(m) p(re)ceptu(m) est renouari. Et hec sunt ea que
inuenta s(un)t e(ss)e ipsius | ecclesi¢ sine om(n)i contradictione Simone Quing(ue)
Ec(c)l(esi)aru(m) ep(iscop)o, iussu regis et consensu Bezpremensis ep(iscop)i diligent(er)
p(er)scrutante, (et) ueritate(m) | rei (ch)r(ist)ianissimo regi Columbano referente: Villa
Zaa'r’berin cu(m) -L-IIII°"- mansionib(us), sed t(er)ra ad ipsam uilla(m) p(er)tinens: e(st)
co(n)munis, (et) silua | ipsius uille habitatorib(us). Uilla(m) Zamtou iuxta Danubiu(m)
dedit p(ri)us s(an)c(tu)s Stephan(us) cu(m) triginta mansionib(us), (et) postea dedit in
dedicaltione ¢c(c)l(esi)e: uiginti mansiones in eade(m) uilla. S(un)t etia(m) in eade(m) uilla
XHEM.  piscatores. Tota t(er)ra ipsius uille dominiu(m) abbatisse e(st). Totu(m)
telojneu(m) fori ei(us)dem uille, (et) naulu(m) port(us) cu(m) septe(m) naucleris,
monasterii s(un)t. Dedit etia(m) insula(m) in Sild, et p(re)t(er) ipsam insula(m), dedit
p(re)diu(m) in | ipso portu Sild ad op(us) pecudu(m); sed t(er)ra est co(n)munis. Et in ipso
portu Sild, habe(nt) piscatione(m) sturionu(m). Tercia uilla est Mama, | quarta Scondur,
quinta Kinessa, sexta Citim. In istis -IIII- uillis: Mama, Scondur, Kinessa, Citim, non est
t(er)ra co(n)munis, nec lic(et) alicui ha|bitare, nisi que(m) abatissa admiserit. Septima uilla
est Serlous sed t(er)ra co(n)munis e(st) cu(m) pop(u)lo Q(ui)n(queec)clesiensis ep(iscop)i.
Octaua uilla e(st) Podruc, | in qua uilla hab(et) fili(us) Podruc: co(n)mune(m) t(er)ra(m)
cu(m) p(opu)lo abbatisse. Nona uilla e(st) Grincear, cui(us) t(er)ra communis e(st). Ex
om(ni)b(us) istis uillis non | hab(et) abbatissa seruientes cu(m) eq(ui)s, nisi solu(m)modo
‘LX- et tres mansiones carpentario(rum), et duas ma[n]siones fabroru(m), et unu(m)
torna|tore(m) et unu(m) lagenaru(m) custode(m). Cet(er)i om(ne)s s(un)t uel uinitores uel
aratores. Et in uilla Polosinic hab(et) abbatissa unu(m) uinitore(m) cu(m) | uinea sua.
Pret(er) hec dedit s(an)c(tu)s rex in portu Modocea: piscatione(m) husonu(m) ad op(us)
monialiu(m) s(an)c(t)e Marie seruientium. Vetus aute(m) | p(ri)uilegiu(m) iuxta lingua(m)
auctoris monasterii, grece scriptu(m), ideo adnotauim(us) ut ex concordia ueteris (et) noui,
cognosceretur | certitudo ueritatis; lic(et) iuxta inuestigacione(m) Q(ui)n(queec)clesiensis
ep(iscop)i a'p’osita sint queda(m) in nouo, qu¢ non inueniunt(ur) in ueteri, et | que
s(an)c(t)e eccl(es)ie accreuerunt in p(ro)cessu t(em)p(o)ris. Quicu(m)q(ue) aut(em) aliquid
de his que in hoc p(ri)uilegio continent(ur), p(re)s(um)pserit | minuere, maledictioni iusti
iudicis d(e)i (et) s(an)cte¢ MARIE (et) om(n)iu(m) ap(osto)lo(rum) (et) o(m)niu(m)
fideliu(m) d(e)i, sic(ut) in ueteri p(ri)uilegio scriptu(m) e(st), | subiaceat, et lege(m) regni
de p(er)uasione eccl(es)ie d(ei) p(er)soluat.”"

5 A0 36-37.
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