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A ’ M a g y a r  Betűkről .

§. i.

N . .■ Nyilván való igazság a z ,  hogy mennél 
te llyesebb en ’s tökélletesebben esmerjük a- 
zokat az e g g y ü g y ü , vagy eggyes szóhango­
kat , m ellyekből az emberi szóllás öszveáll, 
annál igazabban határozhatjuk-meg eggy. 
szersmind a’ szükséges hangjeleket, vagy be­
tű k e t ,  ’s annál helyesebb írásmódbéli iga­
zításokat tehetünk nyelvünkben; sőt tsak 
ú g y  kerülhetjük-el azt is ,  hogy a’ jótol el 
ne álljunk , hibát pedig hibáért ne tserél- 
jünk : ugyan a’ m elly végre készült, és a’ 
mint szolgálhat, szolgáljon is ez a’ kisded 
írás.

§• 2.

Tagadhatatlan dolog a z ,  hogy a’ Ma­
gyarnál minden betűk minden kivétel nél-
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kül mind az A lphabétum ban, mind a' szók* 
bán egyaránt hangzanak; melly okból kén* 
télén is ő majd mindenkor tisztán igazán 
szó llan i, hogy egy dolog helyett m ást, még 
pedig a’ helytelen, és ugyan azért váratlan 
értelein m iatt, gyakorta nevetséges dolgot 
ne mondjon. P. o. a‘ rövid és hosszú M a­
g á n -h a n g z ó k  elvetésével íg y :  és ,
vaj  és v á j, hal és h á l, h a t  és , kar  és

k á r , var  és v á r , vad. és tag  és tág
szam ara  és szám ára  (az Úrnak 
e' helyett: az Úrnak számára'). V agy pedig 
két betűnek eggymás között való eltserélé* 
sével íg y :  á l és á l, á lom  és ó lo m , és és ös, 
ész és ő sz , ö l  és ü l ,  öt és ü t , fő  és 
tíz  és tű z , bah és p a p , bor és por, dér és 
té r , had  és h a t , rúd és rút, köd  és k ö t ,  

f a g y  és vagy , f a j  és vaj , f a r  és v a r , f o n  
és v o n , f ő  és v ő , gém  és k é m ,  és k ú t ,  
gom b  és k o m p , gát és dög és tök,
dörög és török, góz és győz , ág és ágy , 
m eg  és m eg y , luk és ly u k , hel és h e ly , 
m ell és m e lly , v á ll és sül és sü ly ,
nak  és nyak , nál és n y á l, szegén és sze­
gény , anna  és an n ya, tű k  és tyuk , p a t  
és p a t y , két és kéty ,pont és p o n ty , a tá d
és a fy á d , a ttok  és att dsira  és tsira, 
lándsa  és lá n ts a ,findsa  és fintsa  , bodza  

és b o tza , m adzag  és mtsin és tzin ,
tsikó  és tz ik ó , áts és á t z ; sá m ol és 
m ó l,  súg és zúg , sánta  és szá n ta , sem  és 
szem , ser és szer , só és szó , sza b  és z a b ,  
seb és z se b , sír és z s ír , szák és z s á k , szí'*



do és zsid ó , szúr és zsú r ; óz, 
zár, szár.zsár;más, m áz,m ász,m ázsa, m ás­
sá, m ázza, m ássza , —  Es a ' betűknek igaz 
kimondására eJmúlhatatlanúlszükséges ezen 
figyelmezés már a’ való oka mind annak , 
hogy a’ magyar közember , habár írott vagy 
nyomtatott betűt soha nem lá t o t t , még is 
sokkal tisztábban ejti maga beszédjét, m int 
P . o. a’ német közember a’ m agáét; mind 
pedig  annak is ,  hogy valamint a’ Mathesis 
az elmét a’ rendes gondolkozásra, úgy nem 
külömben a’ magyar kimondás akármelly 
Idegennek is nyelvét a’ helyes és értelmes 
szóllásra egy általában regulázza.

§ •  3 *

U gyde ez a’ jelessége a’ magyar nyelv­
nek különben a lig , vagy talán ki sem tel­
h e tn e , hogyha annak A lphabétum ja, ma­
gában tellyes és tö k é lle tes , az az, nem tsak 
az eggy m agyar, hanem eggyszersmind az 
emberi értelmes szóllás eggyügyű  hangja­
inak a’ mint fülre, úgy szemre is egész 
lajstroma nem volna. Huszonhárom eggyü- 
g y ü  szóhangjai, és szintannyi hangjelei, a- 
vagy betüji vágynak pedig a 'm agyar nyelv­
n e k , ú gy  mint ez a’ hét Magánhangzó: a, 
e, i, o, u ,ö , ü, és ez a’ tizenhat Mássalhang­
zó.* b , d , f , g , h , j , k , l , m , n , p , r , s , t , v , z .  1.)

1.)  E z  a’ 23 szóhang mind megvagyon a’ nemei 
nyelvben i s , de az igaz betű nints mind m e g , a’ 
mint majd utóbb meglátjuk. A z  Olasznál ellenben 
ha talán a’ többi nem i s , de az és minden 
bizonnyal hibázik.



Ezeknél már bízvást elmerem m on d an i, se 
tö b b e se  kevesebb ollyan betűk nem lehet­
n e k ,  a mellyek eggyes hanggal (a' Mással­
hangzókét is még azért illyennek tartom , 
hogy elöl, vagy utói járó Magánhagzó nél­
kül világosan nem hangozhatnak ; tsakhogy 
két különb ném a, vagy zártt hang eggy 
Magánhangzóra ne toldúljon) bírnának; a’ 
m inthogy nints is az az Ízzel s ízenként 
járó szóhang (sonus articulatus, sive voca­
li incisus), m ellyet ezen 23 bétükkel ki nem 
lehetne valamint m on d an i, ú gy  Írni is. 2.)

2.) Még az orrból hangzó frantzia n— et is kiírhat­
ni ; mert ez a' hang nem egyéb az öszvetett n h  
hangjánál (nem pedig n g , minthogy a’ német eh  
is an n yi,  mint A//), azt tudván hozzá, hogy az 
n -re való lehelletet orrból kell készakarva ejteni 
majd szinte úgy , a' mint a' náthás , vagy a' tutma 
ember kéntelenségböl szóllani szokott. —  Holmi 
akár nemzeti különözésböl szárm azott, akár bi­
zonyos felekezetbéli gondatlanságból ejtett id é t le ­
nebb hangzat miatt soha sem kell megtagadni a' 
tiszta igaz betühangzást; mert külömben a' Tseh- 
tótok kedvéért megint eggy új e betűt kellene te­
remteni az efféle szavaikba , drss  , vrch , s m r t , 
holott pedig ezekben az igaz e lappang igy :  ders, 
verkli, szrnert, tsak hogy az félig . vagy fertályig  
h an gzik ,  szinte mint a h a' G ö rö g n é l , O lasznál, 
és néha a’ F ran tz ián ál; mert a' tellyességgel né­
ma betű , akármellyik és akármennyi légyen az, 
habár a' papiroson mint gram m aticus zérus szol­
gálni kéntelen is az eggyszer elvétett , aztán pe­
dig szorultságból tekertt - fatsartt írásmód m ia tt , 
de tsakugyan a* beszédben még is annyi az ,  mint 
semmi. A zért hát az Olasz még jól tselekszik , 
hogy a’ hol semmit sem akar leh e llen i,  ott a h 
betűt nem U írja.



Mineis tehát a’ nyelvekben több haszonta­
lan b e tű , midőn az igaz természetben m in­
denütt a’ p arsim oniae  uralkodik? és
eggyszersm ind ugyan nem tsudálatosabb ’s 
gyönyörűségesebb spectaculum  lé g y e n -e  
annyi nyelveknek eggym ástól különböző 
szavait kevesebb jelekkel is j ó l , sőt mivel 
egyedül ig a zá n , azért is tsak íg y  leg job­
ban leírhatni ?

§ •  4 -

Ennek a’ tsak most mondott számnak 
pedig semmit sem árthat a z , hogy a ’ Ma­
gánhangzók eggyáltalábanm ár kurtán, majd 
ismét m egnyúlva hangzanak: sőt még az 
sem árthat, hogy a magyar a ,  és kivált az 

e  betűk a’ hangoztatásban ném elly -
f ic a t io t , vagy is módosítást vesznek ma­
gokra. U gyan is az a b e tű , akár rövid, a- 
kár hosszú légyen az , nálunk is eggykor 
te llye seb b en , tágasabban , vastagabban, ke­
m én ye b b e n , és fö n te b b ; máskor szükeb- 
b e n ,  vékonyabban, lágyab b an , és alattabb 
hangzik. Példa az elsőre ez: ára jött a’ ló­
n a k ,  m ellyel is vastag, vagy kem ény - 
nak mondhatni; a’ másodikra pedig ez: 
d m ,  v. am ára  jött a ló (e’ helyett: a rra , 
am arra  jött a’ ló ) ,  a’ mellyet ellenfélben 
v é k o n y ,  vagy lágy a-nak nevezhetni. Erre 
az utólsóra mindazáltal ennél az egynél 
több példát én ugyan nem tu d o k ; mert e- 
lég  sok szókkal tett tapasztalódasom után is



tsak ú gy  találom a’ d o lg o t , hogy a’ hosz- 
szú a mindenkor tágasabb és m agasabb, 
a* rövid a pedig mindenkor szükebb és 
alatsonyabb hang légy en , m int P. 
kar, sark, ta lp , szag, vas, , a-
p a , a n y a , apja, anriya,
m a d a ra k a t,h a llo tta m ,
—  m elly szűk és lágy a  helyett tágasat ’s 
keményet t.sak a’ tzígány,tseh,tót, és tzintzár 
szájából lehet leginkább hallani. Nálunk te­
hát nem a’ lágy és kem ény rövid a, m ellyet 
tsak erőlködve és szájtátva lehet amattól 
valamivel külöm ben e jten i, a’ Német pedig 
tsak az affectatio  szülöttjének lenni tart; 
hanem egyedül a’ rövid és hosszú a között 
szükséges a' különböztető je l, a’ m elly m eg 
is vagyon nálunk. Soha sem juthat pedig 
az a betű az o-nak ollyan  tőszomszédságá­
b a ,  mint az éles e betű a’ hosszú i-nek; 
azért is hát á l, á lo m , a lm á ja ,
sz a lm á ja , kutyája  helyett ól, hol,
kor, óm ájo, szóm ájo, k—  V ater w as  
sagst du, ich kann  und m ag  nicht helyett 
pedig voder wos sogst tu ,  i kon  und m og  
nit —  m ondani mind a’ M agyartó l, m ind 
a’ Némettől valóban nagy gondatlanság és 
tsúfság.

§• ó*

M ost már az e betűt vegyük - elő. Ez 
legalább is négyféle módificatiót fog ad -e l, 

m int tudnillik vagy tágasabb ’s maga-



sab b , az az , vastag ’s K em én y, vagy sző­
kébb ’s a latson yab b , az a z ,v é k o n y  ’s lágy , 
és u gyan  majd rövid en , majd hosszan vé­
k o n y  ’s lágy , vagy  pedig éles hangzattal for- 
dúl-elo; a’ mi is nyilván kitetszik a’ követ­
kező példákból, úgym int a’ vastagra és a’ 
rövid vékonyra n ézve: (scindit, fran­
git) és szeg  (clavus), m ellyet Vérségi Úr két 
ponttal ( szeg—, de talán eggy is elég vo l­
na) k ü lö m b ö ztet-m e g  az előbbitől; J e n t  
(acuit) és f e n t  (su p ern e); lent (linum ) és 
len t  (inferne); kezek  (manus plures) és ke­
zek  (una manus ipsorum ), m elly  utolsót az 
értelemtévesztés ellen így írva is találhatni 

. kezök  (éppen az , a’ mi kezek  , vagy ha jo b ­
b an  te tsz ik ,  kezek'); szem etekkel (cu m  
q u isq u iliis ,  seu sordibus, vel purgamen­
to) és szem etekkel (cum oculo vestro); 
szem  (mens mea) és eszem  (comedo); * 
te k  (verberarunt) és vertek  (verberatis); e- 
leg  (conflagrat) és elég  (satis sufficiens). 
A ’ hosszú vékonyra és az élesre nézve, mel- 
ly e k  az 15/49. esztendőben Krakóban újra­
n yom tatott  magyar orthographiában föl- 
lü l és alul ejtett vonásotskával ( é  és e — , 
de ez nem elég alkalmas) vágynak megkü- 
lömböztetve/e'Z (dimidium) és J e l  (timet); 
szél (ventus) és szél (m argó); ég (coelum) 
és ég(ardet); él (acies) és é l  (vivit); é le  
(acies ejus) és éle  (vivebat). Mind a’ n égy­
re nézve : vesz (p e r it , interit) , vesz (acci­
p i t , emit), vész (tempestas, procella, tur­
b o ) ,  vész  v. vészen  (accipiet, em et); ismét



ize m é t  (quisquiliae) és széniét (oculum e- 
jus). Ezekből a’ három első hangú e gon­
dolom  más nyelvekben is meglészen , a’ né­
metben pedig bizonnyal tudom, hogy meg- 
vagyon , P. o. ezekben a’ szókban: 
j p f e r d , w erde, werdet w erden, vastag — , 
ezekben: messer, essen,wessen, , be­
sessener, rövid vékony — , ezekben : s e e y 
scheer, sehr, e h r , ähr, mehr , m eh l, hosszú 

vé k o n y  — , valamint ezekben: esel, w eseny 
Segen, geben, legen, lesen, leben, m indenütt 
véko n y ugyan, de elöl hosszú , utói pedig 
rövid e hang v a g y o n ; de már a’ negyedik 
h a n g ú , vagy is az éles e hibázik, egyébha 
ennek ismét a’ német iediphthongus felel- 
m eg ; m ellyet azonban még a ’ született né­
m et T udósok is legalább ore vulgari , vagy­
is közönséges nyelvjárással tsak hosszú i  
hangon szoktak kim on dan i, P. o. die, schi­
er, sie, sieb, diel, lieben, mintha íg y  volná­
nak magyarosan írva: di, sir, szi, szib, d ily 
liben. SŐt ezzel a’ mi éles e betűnkkel is 
a’ gondatlanabb szólláskor szintúgy szokott 
tö rté n n i, vagyis a z , hogy P. o. szép kép y 
és édes m éz  helyett gyakran tsak szip k ip ,  
és ides m íz  hangzatot hall az e m b e r: ho­
lott pedig nyilvánvaló dolog a z , hogy a’ 
m agyar éles e betűnek igaz hangja a’ hosz- 
szú e, és hosszú i között közép hang légyen , 
a’ mellyet ugyan azért mind a még nem. 
szo k o tt , mind a' már rosszúl szokott nyelv­
n ek  nehezebben is esik úgy ejtenie, ne in­
cidat in Scyllam , dum vult vitate -



rybdim  ; az az , hogy a’ midőn a’ hosszú t  
hangot Kerüli, a’ hosszú hangra se vete­
m ed jen , hanem e’ kettő között Középett 
maradjon az ember. Ezen kényes modifi- 
catióval biró e betűnknek való léteiét pe­
dig bebizonyítja a’ hallomáson kívül tsak 
ez az eggy ok is: hogy valamint illendő, 
sőt szükséges az e b e tű n e k , habár változik 
is hangja, szünte lenül, vagy  legalább jend 
szerént e  betűnek m aradni, ú gy  az irás 
m ód  is tartozik ezt a ’ törvényt állandoúl 
megtartani ’s követni. Ennél fogva tehát a* 
következő és hasonló példákban nem lehet 
nem  éles e betűt hangoztatni is , írni is : 
A ’ k irá ly  em bere, emberé, , e m ­
berétől ’s a’ t. Látni itten , hogy ejtegetés 
k özb e n  a’ végső e kem ényből mindenütt é- 
lessé le tt ,  mellyet azért nem is szabad az 
Ő tőszomszédjára, a’ hosszú betűre vál­
toztatni; jól lehet hogy megengedi szo­
kás ezek helyett: a’ király ,
engedelm eit —  íg y  szóllani és írn i:, a’ ki­
rály  népit, seregit, engedelm it. Hogy pedig 
az előbbi példákban éles e hang lé g y e n ,  
kitetszik a b b ó l, hogy hosszú vékony e hang­
gal legottan más lészen az értelem , a’ mint 
világos ebből a’ m ondásból: szükségedért 
’s hasznodért a’ baromállat elvehedd,
de nem szabad bántanod az , az az
em bernek életét.
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§• 6-
Eddig tsak a' vékony ’s lágy e betűt 

láttuk rövid , vagy hosszú hangúnak lenni; 
mert az éles e talán minden Kivétel nélkül 
ör kké tsak éles hangú marad , mint P. o. 
szél (margó), széléi szélnek, , v. szé­

let, s z é l t ő l , szélig, szél, szélén  , szélem  ,
szélünk, sz é le s ,  szélesíteni; és íg y  tehát 

sokkal Külőmben mint a’ hosszú v é k o n y ’s 
lágy e betűvel történni s z o k o tt , P. o. szél 
(ventus), szélé, szélnek, de már .vze- 
/eí, széltől, s z é l i g , széle(nem pedig sze­
gen, de m ár), szelén. , , sze-
/es, sze/eskedni, szellőztetni. Hasonlót ta­
pasztalhatni ezen név szókkal is: k é p ,
gém , kém , rét, rész, mez, ueg — , ismét 
eg, esz, kéz, réz, m ész, , /eV, sót a’ m a .  
ga nemében m'z, és íttz is. —  M ostan tehát 
m ég ez a' kérdés támadhat: V a lly o n  a’ tá­
gas, avagy vastag ’s kem ény e betűnek 
hangja is m egnyúlik-e  nálunk a’ hasonló a  
betűnek példájára? Erre én mostani tud­
tommal tsak kétféle példát m o n d h a to k , 
azt is pedig nem a’ közönséges nyelvjárás, 
hanem tsak különös szokás szerént hozha­
to m - e lő .  A z  eggyik ennyiből á l l :  hogy 
valamint a’ szükebb o-ból álló orra  és - 
marrá, helyett hasonlóképpen szűk , de már 
hosszú o-val ára, és am ára  mondatik ; szint­
ú g y  a’ tágasabb e-bol 3.) álló merre, er­

r e ,

3.) Tsak ugyan még is külömb moclificatiójú a és 
e betűvel történik hát azoneggy dolog $ mert a»
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re, emerre helyett ismét tágas, és eggyszer 
sm in d hosszú e-vel méregére, szokás a*
hamar beszédben ejteni , de írni azonban a’ 
különbségnek okáért íg y  kellene: ara, - 
mára, mére, ere, emére, a’ miilyen hangú

e  betűjét a’ Frantzia is íg y  szokta írn i, m int 
P . o. la bete, la tété, m érne, étre. —  A ’ má- 
sik pedig ebből áll: hogy Esztergám ésKomá- 
rom táján korántsem  a’ s z ű k , vagy vékony 
és lá g y ,  hanem a’ tágas, vagy vastag és 
k e m é n y , de hosszú e hangot lehet hallani 
az elváltozást jelentő esetben, íg y  P. o. 
köve  vált a’ f a , rézzé  a* v a s , etzetté  a' bor, 
bölttsé lett a’ tudatlan; ismét: Ha a’ gyen­

gébb ember szava is gyakorlás által erőseb­
b é  lészen, ú gy  az erősebbé  (erősebb em­
beré) még meg erősebbé (erősebb szóvá) 
fog lenni 4.). De egyébaránt m ellyik hang-

\ /
tágasabb, azért is tátott szájjal mondandó a , a' 
mint föllebb mondám, mindég hosszú; a' szü- 
kebb , azért is elég zártt szájjal mondandó a pe­
dig rendszerént tsak rövid hanggal fordul - elő : 
az e betűnél ellenben egyedül tsak a’ szűkből 
lesz  rendszerént h o sszú é ,  e^yébbaránt rövid ma­
rad ván , midőn a tágasé  tsak tágas , az éles e p e ­
dig tsak éles hangon uralkodik.

4.) Mind a szűk, vagy lágy hosszú a, mind a* tá­
gas , vagy kemény hosszú e betűre még több pél— 
dát-is hozhatnék - elő , ha szabad volna itten a* 
Pórságnak és Palótzságnak némelly idétlen hang­
ejtéseire figyelmezni; mert ugyanis ezek h elyett:  
k u ty á v a l, p uskával mindennel, k éssel, e/, 's a' t. 
magam nem eggyszer hallottam ezeket's  illyeket: 
kutyáváy 's puskává  gyütt hozzám, A* fösvény 

A ' M a g y a r beszédről- %



ejtés légyen itten jobb, sőt egyedül j ó , azt 
m ár visgálni nem ide tartozó dolog. Akár­
hol légyen azonban az I g a z , annyi mind­
azonáltal bizonyos , hogy az aeqiUVOcatio% 
■ vagy is a’ szókat többfelé magyarázhatás 
sem a’ szobásban, sem az írásban dítsősé- 
gére nem válik eggy nyelvnek is , minthogy 
annak szintannyi tökéi]etlenségére m u tat, 
a ’ mellyet azért kerülni is k e l l , valahol 
tsak lehet. • 4 4

§ •  7 -

Ez az aequiuocatio  azonban azzal, 
h ogy mink a’ kem ény* és lágy rövid e be­
tűt tisztán haggyuk , a’ lágy hosszú, és az 
éles e betűnek ellenben eggyféle accentust 
a d u n k ; látni való, hogy még nintsen egé­
szen elkerülve: a’ honnan több is nálunk 
az aequivocntio  az írásban , m int sem an­
nak a’ szóllás szerént lennie ’ s maradnia 
kellene. P. o. most íg y  írunk: , a-
akár azt m ond juk, hogy kenyeret ,
akár pedig a z t , hogy nem kenyérbe , hanem. 
des?kába va lók  a' szegeismét íg y :  em - 

berségé, m elly szóban az e betűnek mind 
a ’ négy modificatiója e lő k e rü l , azért is min- 
denik e más meg más hangon mondatik-

m indtnné sem éri-be, velággá  menj a' kamrába, 
hogy á ne törje valamit. A ’ gyerek örömestebb 
eszik újává, mint kés iá  ’s sőt így is :
k anáívá, kává.



ki. Ám de így írva olvassa már igazán ezt 
a ’ két szót eggy Idegen, ki ha tsak ugyan 
még is mindenütt igaz hangon fog olvasni; 
úgy bizonnyára tsupa történetből találtá­
éi a z t , a’ mit a’ Magyar különben tsak az 
értett beszédnek fo ly tá b ó l, vagy pedig a’ 
szóvalvaló esmeretségből tudhat. Azért is a’ 
szem élyeknek, helységeknek , ’s egyéb d o l­
goknak noha m a g y a r ,d e  előtte még esme- 
retlen neveiben maga is szint ú g y  tsak vak­
tában találhat-el. E llenben ha tsak így ír­
nánk i s , valaminthogy a’ nyelvünket T a ­
nulók számára legalább a’ Grammatikákban, 

r  Chrestomathiákban , és Lexiconokban kel­
lene is így írnunk : szegéh (scindo, frango), 
szegek  gelavi) , em berségé f .)  avagy tsak 
ezen Írásmóddal is mondom a’ szemnek 
már m egszűnt az aequwa’ nyelvnek  
is pedig azonnal megszűnik , ímhent meg­
m on d ju k , hogy a' magyar e betű tisztán 
hagyva tágas, vagy vastag és kem én y, mint 
e ’ német szókban P, werden (ugyan 
ez így írva e hosszú 6.), mint e’ német

5. )  Egyébha a ’ prosodiai deák szokás kedvéért igy 
tets ene inkább írni embersége ; a’ mikor a z tá n ,  
ha úgy tetsz. ne , ezt dés róvidebben igy le ­
hetne irni á és é.

6. ) E zt a’ megnyúlást azonban , mint tsak igen r it­
ka kivételt lel sem vevén , hanem a’ rövid és hosz- 
szú hangzás között uralkodó különbséget egyedül 
tsak a’ szüh , vagy vékony és lágy e  betűről ért­
vén , a’ többi hangzatokat igy nevezhetjük el ál. 
lan d óúl: va sta g , r ö v i d , hosszú, éies e.



szóban M e e r ,  de már ebben m ehr  nem); 
eggy  ponttal szűk, vagy vékony és lágy  
rövid , mint e’ német szókban 
sen; balra dűlő vonással szűk, vagy vékony 
és lágy h osszú , mint e’ német szókban 
sehr, mehr, sä g m ü h l; jobbra dűlő vonással 
pedig éles hangú légyen , mint gondosabb 
kimondással e’ német szókban Diel, , 
lieben, m'ert más a’ leben , vagy a’ m ost 

m ondott orthographiával magyarosan írva 
lébén. A bból pedig a’ mit eddig az e betű­
ről mondottam, már az is v ilágos, hogy 
noha igen szapora nálunk az e betű , a’ mint 
ezt kivált Varjas János Úr Elégiájában n y i l­
ván láth atn i; de tsakugyan még sem lehet 
azért a’ Magyar nyelvet m onoston iáual vh“ 
d ő ln i,  mert a’ magyar e  n é g y ,  sót ötféle 
módosított hangon szóll. Ha tehát valaki 
m ég is eggy hangúsággal vádolná nyelvűn- ' 
k é t ; azt ugyan tsak a’ szeme látása tsalta- 
m e g , mert a’ füle hallását minden bizon­
nyal tanúnak még nem vette. —  A ’ többi 
M agánhangzókban én ugyan egyéb modifi- 
catiót észre venni nem tudok annál a z e g g y - 
n é l , hogy vagy rövid, vagy ellenben hosz- 
szú hangzatúak szoktak lenni.

§• 8-

íg y  lévén a ’ dolog a’ M agyar A lpha- 
b é tá m m a l, abból tehát ónként ezek kö­
vetkeznek : E lőször, hogy a’ q ,v , (a’ né­
met t) helyében), w, betűk en tia  si~



ne n ecessita te multiplicat, vagy is fölös­
leg — és hiábavaló dolgok legyenek; egyébb- 
lia a’ régi Görögök példáját követve Két vagy 
több eggyes hangokat rövidség kedvéért eggy 
hangjellel, avagy betűvel akarunk írni (C om ­
pendia literarurn scribendarum). És ezen 
o k k a l-m ó d d a l már bízvást is maradhatnak 
a ’ c, és x  je le k , de szolgáljanak á m , az u- 
gyan mindenütt tz  helyett, mint a’ Tsehtó- 
toknál és L e n g y e le k n é l, ez pedig zs helyett, 
mint a’ R á tztó to k n á l, Horvátoknál és Spa­
nyoloknál ; mert az x  ugyan , vagy 
helyett philologiai igassággal éppen nem  
á llh a t ,  mivel már a’ formája is kim utatja, 
hogy a ’ z, és s betűkből tétetÖdött - öszve. 
M ég az y  is megmaradhatna (nálunk illy  
formán tsak a k k o r, hogyha lágyító jelnek 
soha többé nem vétetnék), de nem egye­
dül i, hanem eggyszersmind j helyétt, mint 
a’ m ellyekbol lett is ;  mert ámbár semmit 
sem com p en d iá l, mindazáltal a’ kihagyott 
két pont miatt a’ sebesebb írást még is se­
g ít i ,  sót szépíti is. De már a' <7, e’ végre 
haszontalan m indaddig, valamíg tsak 11 is 
kell h ozzá , hogy ku légyen belőle. A ’ w  
p ed ig , vagy is a’ kettőzött v már fertel- 
mes is ; mert nem tsak semmivel sem erő­
sebb hangzatú a’ deák 7 .) ,  vagy is inkább

7.) Igaz ugyan, hogy mostani betűink a’ régi Római­
aktól va ló k ,  de azért a’ már kihóltt deák nyel­
vet koránt sem lehet mindég bizonyossággal a’ 
betühangoztatásban citálni; mert a ’ ki ezt teszi 
is , de a’ maga élő nyelvének mostani deák járása



m agyar és frantzia v b etű n él, de még ki 
sem lehet ejteni a’ Syllabának , avagy szó­
tagnak elején, valamint más akármelly ket­
tőzött Mássalhangzót sem : ú gy  hogy tehát 
ennek a’ szóhangnak igaz jele mindenkor 
tsak eggyes v lehet, mert a’ németesen ej­
tett hamis v( t) ) valóságos valamint a’ q
valóságos k hangzatú: már pedig szintúgy 
haszontalan , sót káros dolog eggyetleneggy 
szóhangnak két hangjel, valamint még ká­
rosabb több szóhangnak eggy betű , mikor 
ez nem grammaticum Compendium képé­
ben áll.

§ •  9 -

M ásodszor, hogy mind a" c (de nem 
mint A), mind az $ betűnek }{•) németesen

szerént szokta amaz régit citálni. A* h betűnek 
bizonnyal erősebbnek kelletett lennie a' régi R ó ­
maiaknál , mint most az ö olasz leánnyoknál, mert 
tsak más a’ hac , és habeo, ismét más az ac, és 
abeo ; aztán nints is meg ennek az ö szép ere­
je : pergama si defendi possent dextra , etiam 
hac  defensa fuissent — , mihent tsak ac monda­
tik. A ' G örögöket m ajmolás, és a poétái szo­
rultságnak engedett szabadság ez ellen ki nem 
foghat.

8.) Nem azt értem i t t ,  mikor a’ Német a' Magyar­
ral eggyaránt hangoztatja az s betűt,  mint P . o. 
ezekben a ’ szókban S p a sz , S p iesz , Stock  , Stosz\  
se nem azt , mikor az úgy hangzik , mint a’ ma­
gyar és frantzia z , mint P. o. ezekben a* szók* 
bán, Gans, Gänse, W eise, Wesen, lesen, genesen.
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ejtett hangja korántsem eggyes szóhang ló­
gyen, hanem a’ magyarosan hangzó íz ,  és 
$z betűknek öszvefoglaltt hangja, a' mi is 
majd alább nyilván ki fog tetszeni. Minek- 
okáért tehát ezek tsak úgy hangzanak iga­
zán , a* mint a* tisztán hagyott c betűjét 
ugyan a’ L e n g y e l ,  és Tsehtót, v a g y a ’ ma­
ga $ betűjét a’ N ém et, az s betűt pedig a’ 
M agyar állandóul hangoztatják : melly utol­
só betűnek eggyes hangját sem az angol s/z, 
sem a’ ném et sch, sem  a’ frantzia cA, sem 
akármelly egyébb öszvetett Mással hangzók 
soha nem adhatják éppen azért, m ivelhogy 
eggyes az s hang, mellynek tehát egyedüL 
tsak egy valamellyik Magánhangzóra va­
g yo n  szüksége, hogy azzal eggyütt világo­
san ’s értelmesen megszóllamlhasson. —— 
M ég is pedig mondhatja valaki, e’ végre 
vannak azok öszverakva, és m indeggyik 
Nemzet úgy is m ondja-ki azokat, m int a* 
M agyar a’ maga eggyes formájú s betűjét. 
Á m  én elhiszem , sőt tudom  is : de azt m on­
dom , hogy a’ türedelrnes papíroson akár­
mit öszveírni leh e t; hanem azonban ditsér- 
n i és követni tsak az v a ló , a’ mi philoló-

Mclly példák világosan kimutatják , hogy mind 
az z ,  mind a’ t  eggyes hang megvagyon ugyan a'
német nyelvben is ,  de nintsen meg hozzájok a* 
tulajdon han gje l; mert a z  hibázik ( a’ Deáktól 
költsön véve tz  gyanánt szolgál), az s pedig bizony­
talan , valamint a’ w oktalan a' megtagadott igaz v  
helyett.
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giai igaz okból vagyon öszveírva. M elly  
törvényre ha vagy elejénten mindjárt tud­
tak volna, vagy legalább már most akarná­
nak ügyelni a Grammaticusok 9,) ; ú gy  
bizonnyára a' betűk öszverakásában az a* 
sok quid p ro q u o , vagy is hiú fogás, és az 
a ’ sok képtelenség, sőt inkább az egym ás­
ra halm ozott hangképek (betűk) mellett is 
merő hangtalanság nem volna, s nem ten­
n e : a ’ m ikor aztán a’ még most rosszul szo-

9 .)  D e nem lehet* ügyelm ek a' nemzet m iatt,  még 
pedig mennél több Iratokban 's Könyvekben , és 
ugyan mennél rosszabb Írásmód már mélyen és 
szélesen m eggyokeredzett s megrögzött szokássá 
le tt  valamelly nemzet között,  annál kevesebbet 
lehet ügyelniek , a' tellyes tökélletesen m egigazí­
tandó Írásmódra a z é r t , hogy az új orthographia 
mellett a ’ régi Iratokat és Nyomtatványokat sok­
kal nehezebben , vagy talán nem is lehetne olvas­
ni és érteni : már pedig Literatúrával bővelkedő 
’s abban gyönyörködő eggy nemzet vallyon elszi- 
velheti-e e z t , és a' régi Iratainak tsupa mássaival 
(m e rt  a’ könyveket még is újra nyomtatni lehel) 
ugyan beelégedhet-e ? Most is tehát tsak annyit 
várhatni a' Grammaticusokból , hogy a* frantzia 
Akadémiának példájára megteszik azt a* keveset, 
a ’ mit gondolnak, hogy még is megtehetnek. De 
mink Magyarok különb esetben vagyun k, mert 
nálunk a’ megigazítani való igen kevés; sőt a ’ 
legnagyobb is még most kevés bajvallással meg­
történhet , hatsak akarja a' nemzet g y -t dy-ra 
változtatni, egyébha í i z  y-on egészen kiadni kész 
volna. Még az is könnyen m egeshet, ha úgy tet­
s z ik ,  hogy Lexiconainkat a* 7. m a g á n - ,  és 16. 
Mássalhangzó , meg a* <?, x , ’ s egyéb leendő com- 
pendialis betűknek rende szerént nyomtattassuk.



•—  2.5 —

Kott idegen nyelvnek is könnyen esne a’ 
m ind az A lph abétum ban , mint az eggyes 
Szóhangok és hangjelek lajstrom ában, bi­
zonyos és állandó szabású, mind a’ betűk 
öszverakásában természetes és rendes járá­
sú magyar szóllást és írást tisztán igazán k ö ­
vetni ; mert magánál is szintazon jelek alatt 
ugyan azon hangokat ta lá ln á , úgy hogy 
m indegyik nemzet minden másiknak szava­
it ,  habár nem értené is , mindenkor igazán 
olvasná ( Multarum lingvarum , sed unius 
alphabeti orbis terrarum).

§. io .

Harmadszor, h ogy igen hibás állítás lé­
gyen a z ,  mintha a’ magyar nyelvnek keve­
sebb betűji volnának , mint eggyes szóhang­
jai ; mellyeket is azért, minekutánna a’ ré­
gi scythiai betűket elhagytuk , és azok he­
lyébe a’ deák Alphabétum ot fogadtuk-be , 
m ár m ost tsak pótoló  lehet kiten­
n ü n k ,  úgym int ezekkel; /»y, /y, ny, /y, szt 
z s ,ts ,tz .  Erre én elsőben tsak közönséges­
sen ennyit m on d ok: h o g y , ha Eleink ezen 
öszvefoglaltt betűket magok irás módja sze­
rént tsakugyan eggy-egy jellel írták, azok 
mindazáltal a’ dolognak valójában m ég is 
tsak szemre voltak eggyes betűk , de nyelv­
re 's fülre azonban minden bizonnyal ket­
tős hangú betűk és íg y  nyilván -
ca C om pendia  voltak, habár ők ezt világo­
sán m ég nem tudták volna is. Hogy pedig

.



ezt az igen fontos igazságot más akárki is 
könnyen általlátiiassa, tsak a’ föllebb elő­
adott magyar A lph abétum n ak 23  betűjit 
szükség neki valamivel gondosabban meg­
nézegetni , öszvehasonlítgatni, és meghal- 
gatni. Kezdjük hát tellyesség okáért a’ Ma­
gán hangzókon.

§. l i .

Nálunk h áro m , sőt négy Magán hang­
zók is szoktak öszve jö n n i , m int P. o. - 
id , m ieink. B udaiak, de azért tsak
eggy  eredeti szónkban is diplithongust, az 
az , kéthangút, vagy kettőshangút soha nem 
tsin álun k, hanem rendre tulajdon hangjo- 
k on  külön-külön mondatnak - ki. Igaz u- 
g y a n , hogy szokásban volt n á lu n k , sőt a’ 
nemzetségi n e je k  kedvéért önként elvétve 
még ma is megtörténik az ö és igaz ma­
gán hangzókat eo, és eu  (az eö, és már 
fertelmes is ,  nevetséges is , nem különben 
m int a’ cs, és még inkább a betűkkel
ír n i:  ámde ezek azért még korántsem diph- 
thongusok, mert az igaz diphthongust, a- 
vagy kéthangút két vocalisnak nem öszve- 
íratása , hanem öszvehangzása teheti. Ugyan 
is ha nem az eggy syllabában való együtt- 
h a n g zá s , hanem a’ tsupa betű öszverakatás 
tenné a’ valóságos diphthongust: akkor az 
u  hang a’ M agyarnál és Németnél V oca lis , 
a’ Frantziánál ellenben diphthongus volna, 
m ert íg y  írja o « ;  az o hang pedig ugyan



ennél eggyszersmind Vocalis, diphthongus, 
és triphthongus vo ln a , mert így 
eau. Hat ha meg valakinek eszébe jutna 
ig y  írni aeiou*  vagy ü ; már ez az ö. vagy 
ü  hang azért vallyon panthongus, vagy is 
Mindenhangú lenne-e? Legkevesebbet sem: 
ki nem latja tehat ezekben a' philologicum 
Absurdum ot ?

§• >*•

De ha két Vocalisból tsakugyan még 
is lehet igaz diphthongns; úgy bizonnyal 
a’ deák és német au leginkább, de a’ deák 
eu  már kevesebbé az: mindazáltal ezek is 
tsak ú g y , a’ mint az elsőt a' Magyar és Né­
m e t ,  az utolsót pedig tsak a’ Magyar han­
goztatja; mert más nyelveknek szóllása sze­
lén t  elrom lanák: az au ugyan a’ Frantziá- 
n á l , mivel o gyanánt m ondja-ki; az eu pe­
dig a’ Frantziánál is, a’ Németnél is, mint­
h ogy amaz ö, emez ellenben a; hangon ej­
ti a maga nyelve törvénnyé szerént. Egyéb- 
aránt pedig én ugyan eggyáltalában tsak 
azt m ond hatom , hogy a’ deák ere, , és 
más akármiképpen öszvetett Vocaiisok a_ 
kárm elly nyelvben egyedül tsak írásra ’s 
látásra, de korántsem hangzásra hallásra 
legyenek diphthongusok éppen azért, mi­
vel ezen névnek vág}' nem , vagy pedig rosz- 
szúl felelnek-meg. Nem felelnek-meg a 'd e­
ák ae-e, oe-e, a’ frantzia ai-e, , a’ né­
met ie-i, oe-ö,ue, vagy ; mert ezeket



nem kettős, hanem egy gyes - eggy hangon 
m ondják - k i , még pedig a’ m elly hang úgy 
is m egvágjon m ár tulajdon Alphabetum* 
jókban. Rosszul felelnek • m e g , hogy tsak 
keveset em léttsek, az y - i ,  és a’ német a/, 
ei, eu, cteu-aj, m ellyek is valóban igazi 
M o n stru m o k , avagy szörnyetegek; mert 
az y  noha Magán és Mással hangzóból té- 
tető d ik-öszve  , m ég is m inden j  nélkül e- 
gyedül tsak az i hangzik a’ kimondásban 
^a’ mi jy-unkról majd alább lészen szó): e* 
mezek ellenben ámbár tsupa Magánhang­
zókból foglaliatnak-öszve, de szintúgy tsal- 
nak fo rm á jo k ka l; mivel korántsem ezen 
betűknek alphabétumi hangjain , hanem 
más egészen különböző M agánhangzónak, 
és m ég eggy láthatatlan Mássalhangzónak 
hangján mondatnak*ki. Hát még az? hogy 
a ’ Német az eu-t másként ejti deák nyelven , 
ismét másként a’ magáén : már pedig ugyan 
azon eggy formájú ’s hangú betűk hogy 
hogy adhatnak két különböző diphthongust 
ú g y , hogy az eg g fik  i s , a’ másik is igaz 
diphthungus légyen?

§• 13-

Következnek már a’ mássalhangzók. E- 
zek a’ mi nyelvünkben is sokképpen jutnak- 
ö szv e , ú g y m in t : őri, ds, dz, du, f d ,f U
gd, gj, jd, jk, jz, hj, ks, , ,

lp ,lsz , It, Its, m b, mj, , , , ny, , ni,
pti, p/, /35, psz, pfz, rd, ry, r/í, r$, ri, ri>, rz,
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sd, sk, s í ,  sz, szd,  $ z í ,  i Ä ,  í $ ,  í z ,  í z á ,  £></,

i;/, zc/, zs, 's a1 t. Ezek az öszvetett betűk 
e g g y tő i-e g g y ig  mind alp ha bétum i conse- 
quentiáual hangzanak n álun k, az a z , a' m int 
hangzanak a1 Betűlajstrom ban eggyenként, 
ú gy  hangzanak a’ Szókban együtt is 10.) 
tsak az egy természettől fogadván-el nemei- 
lyek  bizonyos szomszédságban eggy igen 
kitetsző m odificatiót, avagy módosítást.

U gyan  is a' ds, dz, ts, tz , szy zs, ismét 
a’ djy l j y n j9 tjy ezen tíz öszvetett, de tsak

10 .)  Tudva v a g y o n ,  hogy a’ Mássalhangzó magá­
ban tsupa zártt ’s néma h a n g , és tsak az e lö l , 
vagy utói hozzá járuló akármellyik Magánhang­
zónak társaságában nyílik-meg, ’s szóllal-meg tel- 
lyes tisztán , avagy ízenként , és azért értelm e­
sen is : következésképpen hogy a* 7 Magánhang­
zóval mindenik Massalhangzót 14-szer lehet han­
goztatni , így P , o. b-ba, be, b i , bo, bu, bő, bil, és 
megfordítva : ab, eb, ib, ob, u b , Őb9 üb (ezeknek 
akármellyike is jó ,  de a lp h a , beta  ’ s a’ t. már al­
kalmatlan e ln e v e z é s ';  és a* ki ezt t e s z i , tudta 
nélkül is már valóságosan olvas , mert két betűt 
együtt és eggyszerre mond-ki. Önként értetődik 
te h á t , hogy az öszvetett Mássalhangzók közül az 
ö szokott alphabétumi Magánhangzójik szükség­
képpen k iveszn ek, és egyedül tsak magok az ö 
tulajdon zártt hangjaikon egymással Öszveelegyed- 
ve vitetnek aztán a ’ szókban lévő e z , vagy amaz 
Magánhangzóra. Minekokáért ezeket próba , tré­

f a , nem szabad így mondani: puróba, teréfa ,\& - 
lamint ezeket f a ,  ló  sem így :  e fa t eló, a’ millye- 
neket pedig a'syllabizálni kezdőktől még is gyak­
ran hallhatni.



íg y  Öszvetett Mássalhangzóknak természete 
m ondom  úgy hozza magával, hogy azon 
eggy  Magánhangzóra vitetvén , legottan 
öszv eolvadjanak , eggybefollyan ak, és eggy 
ollyan közép hangot tám asszanak, a’ mel- 
lyet igen könnyen eggyes hangnak lehetne 
különben tartani, ha m indeggyik betűnek 
tulajdon hangjából annyit még is észreven­
ni nem lehetne , m elly a 'F ak toro k at, avagy 
Hangalkotókat tsak ugyan elég világosan 
megkülömbözteti ’s kimutatja mindenkor. 
Ennek a’ b izonyos dolognak még nagyobb 
világosítására szolgál a z ,  h o g y ,  midőn a- 
kár a’ most mondott betűk megfordított 
szomszédságban , vagyis így : 
a z t , ezt, m ajd, rojt, (ezen két

ném et szóból iveit, ivein, mert magyart még 
nem  tudok , a' hol ezek a’ betűk íg y  jut­
nának - öszve eggy syllabában), akár pedig 
egyébb M ássalhangzók, m int P. o. ezen 
szókban: drága, fr ig y , g r é s li, ,
pre'm, próba, tréfa, snef, ,
strázsa  — , eggy syllabár« tartoznak , azokis 
valamennyire öszveragadnak ’s egybeele­
gyednek ugyan , mert különben syllaba sem 
támadhatna belőlök , de visszálkodó termé­
szet ek ellenére eggybe tsakugyan nem ol­
vadhatnak, avagy tsak annyira bizonnyal 
Öszve nem folyhatnak, hogy az íg y  lett 
h a n g o t, ha akarná is az e m b e r, eggyes- 
nek vehetné, és az illyen Hangalkotókra 
már távolról is rájok ne esmerhetne.
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§. 15 .

Minekokáért tehát ama’ tíz öszvefog- 
lalt Mássalhangzók a’ mi nyelvünkben ko­
rántsem p óto ló  betűkhanem tellyes atya- 
íiságosan, vagy szép barátságosan öszvefé- 
ró betűk: ső t ,  ha tsakugyan lehetnek a’ 
nyelvekben diphthongusok, tsupa termé­
szet szerént v a ló , és ugyan azért még a' föl- 
lebb m ondott deák a u , és en-nál is igazabb 
jussal diphthongusok, avagy két h a n g ú k , 
habár ellenkezik is a’ szokás ezzel a’ neve­
zettel , valamint ellenben az eddig volt szo­
kással ismét a’ természet látszik ellenkezni. 
Mert ugyanis a’ V ocalisok, avagy nyíltt  
hangok, m inthogy ezek már magokban hang­
zani ’s magoktól szóllani tudnak , a* hon­
nan vagyon a’ nevük is, korántsem arra va­
lók , hogy magok is Őszvefollyanak, és a’ 
zűrzavar hangvilágban fetrengjenek ; hanem 
arra valók,hogy ő rajtok follyanak ’sállapod- 
jan ak-eggyb e, és így  ővelek szóllamljanak- 
meg a’ különben zártt , vagy ném a, és tel­
je s s é g g e l  érthetetlen hangok: ú gy  hogy 
éppen ezen consequentiaual nintsen is a’
m agyar nyelvben Magánhangzókból álló  
diphthongus; és hogy a’ deák a u , ’s eu  
m ég is annak tetszik len n i,  azt tsak a’ se­
besebb szóllás okozza.

§. 16. V
Most már szükség azt is meg monda­

n o m , hogy a’ dj, l), ríj, t/ Öszvetett betű­
ket legalább a 'gyökérszókban régen bevett
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Közönséges szokás légyen nálunk így írni: 
gy, i i . ) ,  /y, riy,ty ; a’ mikor hát az y  tsu- 
pán tsak mint Lágyító je l ,  a’ mondott négy 
betűk hangjával öszvefutni ’s egybefolyni, 
és így eggy közép ’s lágyabb hangú d, 
n, t,betűt támasztani kedvellő; helyett á l l :  

m elly okkal-móddal tehát a’ m agyar y ,  no­
ha nem tulajdon hangú b e tű , de azért még 
sem gram m aticus zérus. De tsa k u g y an , 
azon k ev é s , és könnyen elháríthat«) bajon 
kívül, m elly az e betűvel v a g y o n , éppen ez 
az y  már eggyetlen-eggy gánttsa a’ szóllás- 
és Írás módunk eggyform aságának, m elly  
is soha addig be nem állhat n ye lvü n k b e, 
valameddig tsak abból az y ,  mint lágyító  
jel is ,  mint betű is, ki nem m úlik ; mert a’ 
m int kiki jól tu d ja , az y  mostan nálunk 
hol tsupán i, vagy /, hol ismét lágyító jel 
neve alatt a’ tsak részént hangzó j  betűnek 
szokott vétettetni: m ond om , hogy akkor 
egyedül tsak j  betűnek vétetik, mert P. 
o. ez hja , m elly is kéntelen két syllabát

ad-

IX.) A ’ többi ugyan nem , de ez az eggy oktalan 
választás vo it ,  minthogy nem a’ , hanem a 
betű iagyul-meg a’ / -v e i , a' mint nyilván lathatni 
e ! példákban: rágj, vágj, hág] •, mert láii| igaz 
m agyarszókban, s azon eggy syllabában, és m ég 
is semmit sem lágyul a’ g így írva pedig vágy , 
húgy  , a' szokott hang ugyan lágy , de ez nem 
lágy g , hanem lágy a, idegen formában , ugyan 
a ’ mi már nem tsak eggy formátlanság, hanem 
valóságos hiba is Írásmódunkban.



a d n i, tsak nem lehet eg g y e n lő , vagy Í9 
eggyet érő e zze l: Ija, "vágy lya.%

§• 17*

Meglévén hát eggyszer írásmódunkban 
az egyformátlanság a’ és y  miatt (mert a’ 

dhelyett álló g  miatt igazán hiba vagyon); 
ha már a’ megkedveltt különözésben es hi- 
bázásban is consequensnek  szükség ma­
radni, minthogy az illyen állandóság is leg­
alább a’ Tudom ányokban ném iném ű tökél- 
le te ssé g : úgy bizonnyára korántsem lehet 
igazításnak .tartanunk az írásmódban zűr­
zavart tsinálni, és haggya, , annyay
a tty a  helyett hagyja  , ortályja  , ,
atyja  írn i;  mert így  sints egészen jó l ,  sőt 
rosszabbul vagyon azért, hogy a’ j  kétszer 
á l l , eggyszer az y ,  másszor ismét a ’ maga 
tulajdon form ájában, holott pedig tsak a ’ 
lágyulandó g( d ) ,  /, n, tbetűnek szükség 
rendszerént kétszer á l la n i: hanem tsak íg y  
volna igazán természetesen, azértis tökélle- 
tesen jól írva: hadjdja, or,
atjtja, vagy megrövidítve így : , or-
tállya, annja, attja  ; mivel igy is könnyen 

elérthetni a’ kétszeres m eglágyulást, an n yi­
éval is in k á b b , hogy az első lágyulásban 
jóval is kevesebb hangozhat aTágyító j  be­
tűből , mint az utolsó lágyulásban, m elly- 
re legottan rákövetkezik a’ Magánhangzó. 
Egyébaránt pedig a’ m elly  szókban Hin­
tsen y ,  a’ Jottistának vagyon előttem iga- 
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za azért, hogy a ’ melly különöze'st és hibá- 
zást el nem kerülhet a’ gyökérszókban, azt 
legalább nem is szaporítja a’ ragasztékok- 
b^n. Ez az ok azonban , valamíg az y  tsak 
eggy szóban is lágyító jelnek vétetik , ép­
pen nem  ledönthetetlen, azért is hát az 
értelmesebb és szemesebb Olvasókra való 
tekéntet itten ugyan elmaradhat. Mert ha 
"Vérségi Úrnak az a’ panassza közönsége­
sebben bebizonyosodna, hogy éppen a’ szo­
kásban lévő y  miatt a ’ /' betűt attól minr 
denkor különbözőnek nézvén, sokan a’ 
dj, Ij, n/, tj  öszvetartozó *s öszvefolyó betű­

ket is külónszakasztva hangoztatják (ma­
gam is tapasztaltam, hogy a’ gyermek így  
s z ó l lo tt : hággya, ággyá, ,
de syllabizálás közben így  olvasott: 
ad-/a, mond-ja, kert-ie)̂; úgy bizonnyára

a ’ g y a rló ’s gondatlan O lvasók, és az illyen 
olvasókból lett Nyelvrontók ellen nintsen 
egyéb mód hatra az igaz kimondást m eg­
őriznünk ’s fentartanunk, mint az , a’ mit 
ő mond: hogy tudnillik á’ / betűt mindég 
y  formában ragasszuk a’ szóhoz (akár lé­
gye n  már benne y ,  akár nem : ) , mikor az 
előtte álló betűvel öszve f o l y , és annak 
hangját m eglágyítja , vagy egyszersmind 
duplázza is ; úgy hogy a’ maga saját for- 
má-ában előforduló / betű mindenkor a’ 
m aga tellyes tiszta hangján (mint éppen 
itt is, mert más a‘ han, hangyán) tar­
tozzon hangzani: hogy tehát valamint min­
den Magyar elejétől fogva így írja ezeket:



hagy  és hágj\ vagy  és vágj, ú gy  egyébkor 
is ezt a törvényt követvén, így  ír ju n k : 
haggyciy 12 .) ,  vallya^ fo n n y a , lá tty a  y

1 2 .) De mivel megtsalatkozott Eleinktől a’ rfy he­
lyett szerentsétlenül választatott, mellyet már 
most tsak az egész olvasó és író nemzetnek köz­
akaratjával lehetne elhagyn i,  és P . o. ágy, gyep 
helyett ddyy dyep i r n i ; a' mikor valóban tsak ez­
zel is nagyobb tökélletességet nyerne írásmó­
dunk, mert a* való hiba elmaradna, és az eggy- 
formasága megjönne a' mostani eggyformátlanság- 
nak ; az y  mint lágyító jel miatt tsakugyan m ég 
is maradandó eggyformátlanságot pedig magát az 
irásbéli tökélletlenségnek vádja alól már egészen 
felszabadíthatni a e, x , ’s egyéb compendialís be­
tűk példájával , és még inkább a’ lágyító , és nem 
lágyító j között való külömbségtételnek szükségé­
vel , avagy tsak igen hasznos voltával i s : a' za- 
varodást okozó gy  miatt tehát az marad még 
megállítani v a ló , hogy a’ d  után vallyon g y-t 9 
vagy pedig tsak y » t  irjunk-e ?ha azért így légyen- 
e jobb : vádgya, gondgya, áldgy, rnondgy, hofdgy . 
adgy9 engedgy  ? vagy ellenben így : váddya, gon- 
dya9 áldy. mondy, h o rd y y addy, engeddy, sőt 
védy (venni) , vidy  (Vinni) , hiddy  (hinni) is , 
mert ezekben is valamint nintsen sehol g y , ügy- 
szükség sintsen azt e lő ve n n i, mint ellenben a* 
hamis lágy g  mellett megmarad a’ kéntelenség is 
ezeket h a g y , vágy duplázott g - v e l  igy írni 
haggyon, vággyon? E lő ttem , a’ ki az irásbéli 
lehetséges eggyformaságot igen sze re te m , úgy 
látsz ik ,  hogy maga a* dclog a* tsupa ^-nal való 
írásmód mellett s z ó l l : melly szózatot ha befo­
gadjuk , e’ részből illyen lészen az Orthographi- 
á n k : addyon, engeddyen (kivételképpen pedig 
hoggyon, vággyon), szá lly o n , em ellyen  , üllyön % 
v&nnyon , mennyen , a d a tty u k , engedhettyük; az
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mert itten nem marad - m eg a’ a’ maga 
tellyes hangján, hanem tsak eggy részből

i l lycnped ig  : a d j o n , engedjen, (hagyjon, vágyjon), 
■ szálljon ’s á’ t. elmarad. Ugyan is ezen y'-os Írás­
mód ellen éppen az y ellenségeinek lehet legke­
vesebbé kikelniek , vagy is azokn ak, kik a’ / b e­
tűt tartják (es ugyan igazán tartják, a’ birtoki e- 
n e r g ia ,  vagy eró (tsakhogy itten az euphonia 
miatt igen számos a kivétel) , és a’ parantsoló 
mód formativajának lenni; mert jóllehet hogy a' 
Magánhangzók , és a’ b,fj g, , Más­
salhangzók után a ja’ maga tellyes hangján ma­
rad , mint P .  o. fá ja , cAtje, babja, rőfje,
haragja, májjá, rákja, vámja, karja, is-

hß h  s i ĵj,(hívj, szívj sem szokatlan), , 
háj), jöjj, dobj, döfj, vágj, vájj, rakj, kapj, várj, 
írj\ de némelly más betűk után ellenben elvesz­
t i  minden hangját, és más betűre , sót két betűre 
is által m e gy ,  úgymint I.) az s, sz, zs, ts, 
után hasonló hetükké l e s z , mint P. o. sássá  
m ázza, kanássza, gúzzsá, ka lá ttsa , m aiatiza; 
ismét áss, k e r e s s ,moss,  nézz, hozz, hú zz, f ő z z ,
ű zz, mássz, ha lá ssz, vadássz ; az igei tzt végzet  
után pedig már nem eggy maga , hanem a ’ r  vei 
egyetemben megy által,  mint P . o. v á la ssz,sza ­
kassz, eressz, ossz, fossz, 2.) az a ta n i  —
ni, itcni,ólam, utáni, öteni, vegzetü igék­
től lett at, e l ,  it, ot, ut, öt, üt, mellett .r-re vál­
to z ik ,  mint P . o. táts, el a’ szádat,
ta n íts , v ilá g íts , in d íts , m ozdíts , fe sz íts  , ép íts , 

Őtsd-Wia’ n yelved et,  fü ts d -h e a’ szobát; szint­
úgy megy a’ d o lo g ,  ha az és közé akarmelly 
Massalhangzó férkezik i s ,  mint P. o. válts, k i­
álts, ránts, bánts, kurjants, árts, ejts, m en ts, 
érts, tilts, tapints, irts, ints, olts, onts, b á n ts, 

tölts,költs, önts, dönts, 3.) az atni, etni, i t n i , 
'» a ’ t. végzetü igéktől le tt  at, e t ,it ,  ot, u t, öt, üt,



h angozván, lágy ítja , és duplázza is az e- 
lótte való betűt, d e a ’ már kész lágyat tsak 
duplázza, ltly  okkal-m óddal bizonnyára 
még az Idegen sem tevedhet-meg aztán a* 
m agyar olvasásban, tudván azt, hogy az 
y  jel m ind enkor lágyító a’ j  jel ellenben 
soha sem lágyító j  légyen ; mert egyébaránt 
a ’ nemzetségi nevekbe betsúszni szokott y  
alatt lappangó hol i,mint P á lfy ,  JNádasdy, 
hol /, mint Z ay , Révay betűre igen kön­
nyen rátalálhatni. M ég ezzel az abundans 
cautélávaL  is tehát igaz maradván az , hogy 
a’ mint szóll a’ M agyar, úgy ír is ,  és vi­
szont a’ mint í r , úgy szóll i s , méltán el­
m ondhatjuk, hogy vagyon ,
vagy is igaz Írásmódunk: midőn ellenben 
ez a’ név más nemzeteknél korántsem va­
lóban helyes írást, hanem tsak ollyan bevett 
írásmódot je len t, m ellyeta ’ ki k ö v e t ,  nem 
mondatik nálok hibásan írn i, habár mind 
úntalan vét is a’ természet ellen.

mellett pedig mind a’ t, mind a’ hozzá járuló 7 
betű s-re változnak , mint P . o. vé­
ress, verettess, verhess, nyiloss- f u s s ,  köss, üss,
IVlár ka tehát a ’ /' form a ti va ennyiféle általválto- 
zásokat megszenved 5 ugyan miért ne lehetne azt, 
a’ mikor tsak fele hangját tartja - m eg, y  formá­
ban a’ d, l, n , t hetükhöz adni, midőn tsak igy 
távoztathatiuk-el a’ /-vei való megtévedést, és 
tsak így oltalmazhatjult-meg legjobban az igaz 
magyar kimondást ?



De hogy az emlétett barátságosabb 
Mássa/hangzókból származó lágy szóhan­
gokról még egyszer szólljak , nem is az eggy 
m agyar nyelvnek tulajdonai azok, hanem 
akárm elly nyelvben is m eglehetnek; a’ 
mint hogy a’ Horvátoknál, és Tsehtótok- 
nál mind meg vannak , és ugyan m i­
kor ezen utolsók a’ magyar és ty  helyett 
c?jf, és tj betűket tesznek , legtermészeteseb­
ben is írnak: de már a' N ém etnél, Olasz­
n á l ,  és Frantziánál tsak némellyek fordul­
nak - elő , és azok is hibásan írva. Ez a’ 
rövidség azonban korántsem magoknak az 
e g y ü g y ű , vagy eggyes szóhangoknak, ha­
nem  a’ Magyarnál szokott illyen öszvehan- 
goztatásnak (a’ betűkben pedig öszvetétel- 
nek) fogyatkozását illeti, mert a’ Német­
nél legalább, a’ mint föllebb is m on d ám , 
mind a’ 20  eggyes szóhang m e g v a g y o n : 
sőt: egyébaránt sem lehetne elgondol­
n i,  hogjr azok akármelly szegény és mi vé­
letlen n yélvben , és ha betűkben is , avagy 
tsak hibásan írva eggytől - eggyig mind 
megne legyenek; ha az olasz n y e lv ,  melly 
az ö, és ü noha igaz Magánhangzókat tel- 
lyességgel g y ű lö li ,  és a’ h betűt is tsak a- 
lig szenvedi — , ha mondom a’ m íveltt és 
tsínos olasz n yelv  ezzel a’ példájával tsak 
u gyan  azon gondolatra nem  birna ben­
n ü n ket, hogy még más nyelvek is lehet­
nek o lly a n o k , a’ m ellyek ez , vagy amaz

§• 18*



betűről tudni nem akarnak. A kár minden, 
akár nem minden szóhangokat kedveljen 
azonban eggy, vagy más n ye lv ;  annyi mind­
azonáltal bizonyos és nyilvánvaló^, hogy a’ 
különb nyelveknek alkotására múlhatatla­
nul szükséges légyen az emberi szobásnak 
legalább több hangjait, és azoknak szo­
kott je leit, vagy is a’ betűket más meg 
másképpen öszverakni; mert tsak így le­
hetnek - meg aztán mind fülnek , mind. 
szemnek a’ sokfele nyelveknek száz meg 
százezer különböző szavai.

§. 19.

M inthogy tehát a 'külöm böző nyelvek­
ben különb meg különb betű öszve fogla­
lásnak vagyon divatja; és mivel nem min­
den öszvetett Mássalhangzókat lehet a' 
Magánhangzó előtt könnyen egybe ejteni : 
annakokáért a’ m agyar nyelv azokat nem 
más nyelvek szokása szerént a’ Magán­
hangzónak elejébe, hanem m aga geniusa, 
avagy ínnyé szerént annak utánna szokta 
rakosgatni. íme néhány példák mind a’ 
kettőre, amazokra ugyan: 
drey, fla ch s, fr o h , g la s, g grund, 
kriecht, hräg, P fand,pferd, plum p, 
spasz, S t i f t ,  sto ck , schlag, Schlund, schnitt, 
Schrift, tropf, t r u r i k , Zwerg, zwirn, pflanze, 
pflicht, pflüg, pfropft, Splitter, ,
Sprung, strausz, strick, Stroh, S tr u m p f— ,
b d e l l i u m , mnemosynonpsalmus, psitta-



cus, p t o l e m a e u s , bzin,
zborov, z d o b a , zr/n, stv rt;  erre a’

mienkre pedig: szabdszabj, kedv, 
d öfj, rágd. rágj, rajz, szokj, o ld , olt,
olts, oltsd, halsz, ta lp , nyelv, 
h a m v , különb, g o n d , h a n g , szá n sz, o n t ,  
onts, ontsd, enyv, könyv, kapd, kapj, kapsz, 

ta p s , f a r k ,verd, v erj,k e r t , szarv, bors, 
borz, m osd, m ost, ond, liszt, rátk, d etk , 
a p tz , ta ra tzk , p a la tz k ,  ’s a 't .  Ha már e- 
zen szókat zsidó móddal visszafelé volna 
szokásunk o lvasni; úgy bizonnyára a’ ma­
gyarnál alig lehetne nehezebb ejtésű, és 
d u rv á b b ’s borzasztóbb hangzású n y e lv :  de 
íg y  újra láthatni, h ogy a’ kényes magyar 
n yelv  és fül minden akármit el nem  szí­
velhetvén, a’ szóra nézve ugyan a’ kitelhe­
tő rövid séget, a’ szóhangra nézve pedig a* 
könnyűséget ’s kedvességet az erővel ’s hat­
hatóssággal egyetemben választotta m agá­
nak , hatsak ez nem inkább a’ mennyei 
böltseségnek ú gy  tetszéséből jutott neki,

§. 20.

M indezekből immár elég világosan ki­
tetszik , hogy a ’ magyar nyelv hasonlítha- 
tatlan jóságú mind Alphabétum m al, m ind 
Orthographiával b i r : úgy hogy a' magyar 
Grammatika eggy helyes philosophica Gram-* 
matikának (mert ennek is szintúgy tsak 
philosophicum Alphabétum lehet az igaz 
kezdete) nem tsak a’ kim ondásra ’s írásra
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hanem egyéb dolgokra nézve is egy jeles 
tisztaságú ,és sok tökélletességű tükör gya­
nánt szolgálhat. És tsak ezt az eggyet ad­
ja még a’ jó Isten , hogy a’ szükséges és 
hasznos magyar kön yvek  nem tsak helyes 
írással és szóllással, hanem egyszersmind 
derék to lla l , szép észszel, és elégséges tu­
dom ánnyal k é sz ü ln i ’s világra jönni a’ mint 
szerentsésen m egin d ultak , ú gy  meg se 
szű n je n ek , sőt szaporodjanak is más ditső 
nem zetek példájára, kik  az emberi életnek 
m ind szükségire, m ind könnyebbségére, 
m ind gyönyörüségire nézve a’ nem legjobb 
írásmóddal is je les ,  sőt halhatatlan m un­
kákat tudtak és tudnak öszveírogatni.
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A' Magyar Ejtegetésnek közönséges 
és különös természetéről való Ér­
tekezésből ki-szakasztott Tzik- 
kely a’ Genitivusról.

B í r ó , vagy birtokos Ejtés (Possessivus 
perperam Genitivus Casus. S5 cfit$Ctlt>llU$) 
nálunk hosszú e ejtegető Toldalékkal lessz, 
mint p. o. f á é ,  fa lé , fogé, hídé, epéé,
eb é, szívé, fö ld é , boré, szűré: de már a’ 
személyes pronomenekben valamint m in­
den egyéb suffixum , úgy ez az é  is sze­
mélymutató Ragasztókkal szaporodik; azéit 
is nem éné,teé, öé, m ié, oké, hanem
az euphoniás hol betű szaporodás , hol fo- 

* gyás , hol változás miatt is , a’ mostani kö­
zönséges szokás szerént íg y :  e n y im ,t ie d ,  
ö v é, m ién k , t ié te k ,  övék a’ kelendő ma­
gyar birtokos Ejtés.

Olly előkelő, ’s o lly elmaradhatatlan 
pedig ez az E jtés , hogy a’ nélkül m ég a’ 
legszegényebb ’s legmiveletlenebb nyelv



sem léhet-el; mert ebben szintúgy'kitetsző 
a' Birtokosnak a’ B irtokhoz, valamint az 
A d ó  Ejtésben az Adónak a’ vevőhöz való 
subjectumi tekéntete, és azzal való köze: 
pedig tsak ez teszi a’ valóságos ejtést, 
inelly nélkül ez már nem d o log b éli, hanem 
egyedül módbeli és adverbialis Ejtés lészen 
m int p. o. ön kén t, t, .
Minekokáért én ugyan még tsak álmomban 
sem tudtam volna elgondolni s o h a , hogy 
az illyen nyilvánságos Ejtésnek az ő léte- 
Jéért valaha apológiára lehessen szüksége , 
mert leg-alább a ’ magyarnak m egvagyon 
m ostan ez a’ szüksége; Tudnillik  a" mi 
napjainkban ez a szörnyű méltatlanság tör­
tént rajta, hogy azt legelőször is Révai 
M iklós, azután pedig Vérségi Ferentz U- 
rak megtámadták és. századok olta bálor- 
ságossan birtt honnyából kitaszigálták. A - 
m annak annyiban u gyan  igaza van, hogy 
legalább nálunk M agyaroknál a’ semmit 
sem nemző N em ző t  avagy ki­
neveti , es maga is inkább 
nak n evezi: de ellenben hogy az sufíi- 
xu m ot tsak az ö (ipse) detortum Prono- 
mennek tartya, m elly is a’ magyar Pos- 
sessivust uj Nominativussá teszi, ez már 
m ondom  viszont ő tőle nevetséges d o lo g ;  
mert ha p. o. Isten é  tsak két öszveirtt (No­
m in ativus, akkor nintsen D eclin a tio  a 
N o m in a tiv o , vagy is a’ Nevezőtől való E l­
hajlás, hanem ez a’ Mondás: Isten ö ,  va­
g y 0*1 , mellyben azért Birtokost még erő-
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szakkal sem gondolhatni: de legjobban k i­
tetszik e’ d o lo g , p éldában, ha a’ Posses- 
sivust egyszersmind Révai Úr szerént is 
■ vesszük ig y :  Ez a’ találmány világtalané  
(coeci suum ), mert bizonnyára -
lan  ó (coecus est ille ip se ) ,  a’ ki atyai szer- 
leien szeretetbol az ő szülöttének fertel- 
mes rútságát is gyönyörűséges szépségnek 
nézte; valamint az elfogadás ismét v a h éé  
(coeci sui suum) , mert valóban elméjére 
vak  Ő, m eg ó , a’ ki itten a’ paradoxa ety- 
m ologiába takarít legvilágosabb logicum 
Absurdumot sem látja. Látni való tehát, 
h ogy Révai Ur egyenesen a’ Philologia el­
len v é te t t ’s abba ütközött b e le ;  de Vér­
ségi Ur már tsak a’ mellett _botlott - meg 
(lásd Epitom. Tcpm. 1. sub d. pag. 4 7 .  —  
ismét magyar Grammatika 7. S zá m , i 3 l 
l a p ) ,  mert hogy az é  korántsem tsak szó­
képző (Formativa vocum ), mint a’ miilyen 
a’ n é ,  hanem hogy valóságos ejtő T o ld a­
lék (suffixum cum virtute saltem declinan­
di) légyen , nyilvánvaló a' kővetkezőkből: 

a) Valam int egyéb Ejtés egyébért, 
úgy a’ Possessivus meg azért van, hogy a* 
Névszóban a' B írónak, avagy Birtokosnak 
értelmét (notio  Possessoris) a d ja - e lő ,  a* 
mit meg is tesz nem k ü lö n b en , mint más 
akármelly nyelvben a’ más formájú P o s­
sessivus; úgy hosry ha , ,
muscae, ismét Gottesdes , des
Holzes, der Fliege,a’ Deák és Német nyelv­

ben igaz Possessivusok , minden bizonnyal



ezek is : I s t e n e , em beré, légyé, a’ ma­
gyarban szint olly  igaz birtokos Ejtések , 
mmdazáltal a’ vele való élésre nézve ezzel 
a’ két különbséggel: elsőben, hogy a’ De­
ák és német Possessivus mind a’ szabados, 
mind a’ kötött állapotban ( in  statu et ab­
soluto, et eonstructo sive conjunctivo) u- 
gyan az marad szüntelenül j midőn ellen­
ben a’ magyar Birtokos Ejtés tsak az eg g y  
szabados állapotban maradhat i g y ,  a’ kö­
tö tt ,  avagy társaságos állapotban pedig el­
rom lik, és vagy a’ Nominativusban (ekkor 
a’ Birtokos akár személy akár dolog k in e­
veztetik) , vagy a’ Dátivusban (ekkor a' B ir­
tokosnak néki adatik az ő tulajdona) , mind 
a kettőben tsak mint Possessiuusban  for­
dulhat e lő ,  az ő birtoknevének e lő tte , vagy 
utánna á l lv á n , ugyan a’ m elly birtoknév 
mindenkor kimutatja ’s megválasztja ezt 
possessivalis Wominativust és Dativust a’ 
subjectivalis Nom inativustól, és praedica- 
mentalis Dativustól p. o. P á l, P á ln a k  
em bere Péternek lev e let hozott. De ez a’ 
különös dolog azonban a’ mi a’ M agyar 
Possessivussal igy történik koránt sem a* 
született es meg kötetlen Ejtések (casus n a ­
tivi et absoluti) sorába, hanem a’ szókötésnek 
rendébe való (ad Syntaxim  pertinet inter 
singularia Possessivi h u n gan ci):  ú gy  hogy 
tehát mártsak ezen eggy okból sem kellett 
volna bántani a formalis és egyedül i^az 
M agyar Possessivust; mert ugyan mitsoda 
E tym ologia  lehet az, a nem p oto ló , ha-
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nem alkotó Declinátióban a’ született Ejtést 
meg-tagadni, és annak helyébe tsupán k ö ­
tött még pedig nem is form a, hanem tsak 
értelem szerént kötött Birtokos Ejtést tol­
n i?  Másodszor, hogy a’ Birtokosban ben- 
]évő birtoki értelem (mert Birtok nélkül 
Birtokost nem gondolhatni, és viszont) a’ 
Deáknál és Németnél annak mellette is áll­
hat i g y : D ei aut hom inis suum  a liq u id ;
G ottes, oder des M enschen sein ;

de már a' Magyarnál ezenképpen ki nem 
te lik , mert Istené, v. em beré öv é  é végre 
semmit sem tesz, m inthogy értelme nin- 
tsen. Midőn tehát a’ deák és német nyelv* 
ben a’ birtoknak értelme (notio Possessi) 
m int Possessori adhaerens Possessum ge- 
nericum igy declináltatik : Det, aut hom i­
nis sui s u u m Dei, aut hominis suo etc.
németül pedig így  : G ottes , oder des M en ­
schen se in ; G o tte s , oder des M enschen  
seines sein j C ottes oder des M enschen  
seinem e tc :  akkor a’ magyar nyelvben 
mivel Possessum genericum nintsen , és 
ha volna is birtok névnek kellene belőle 
lennie) a’ mit se lá tn i, se hallani nem le­
h et, az az , tsak a’ Birtokosban benlévö 
tiszta birtoki értelem, vagy is a’ virtuale 
Possessum (mert mind a’ B irtokos, mind 
a’ Birtok azon eggy szóban eggyszerre re­
ális nem lehet, igy p. o. ebben: Istené  
vagy Istenneka’ Birtokos reális, de a’
Birtok azonban tsak virtuális, avagy tsu- 
pa notio; ellenben pedig ebben: m unkáját



már a’ Birtok reális, és a’ Birtokos tsak 
virtuális, jóllehet hogy ennek szem éllyé 
szám rend szerént már igy is bizonyos) 
deelináltatik a’ szintúgy banthatatlan ’s ro- 
rnoihatatlan m agyar Birtokos Ejtésben igy: 
Isten é  v. e m b e r é ; Isten éé em beréé; Is­
tenének v. emberének$ Istenét 
s a t. m ellyek is valóban nem tesznek ’s 

nem tehetnek egyebet ezeknél: a z ,  a’ m i 
Istené v. em beré; azé,a’ mi
beré ; annak  a’ mi Istené vagy  
azt a’ mi Ißtene’ vagy e m b e r é , ’s a ’ t. —  
De vallyon miért nem kezdettük i g y : az a  
m i Isten v. e m b e r i  A zé rt ,  hogy itten Pos- 
sessivusról, nem pedig Nominativusról va­
g y o n  szó ; mert különben a’ Deáknál és 
INémetnéJ is ig y :  D eus , és M en sch
s e in ,  kellett volna kezdenünk. De tsak- 
ugyan igy is :  a z, a' m i Isten é , még is 
INominativuson (az) vagyon k ezd ve; már 
hát ez m iért? A zért, hogy a Birtokosban 
lappangó birtoki értelem maga is először 
tsak kineveztetik, és igy tehát a’ Nomína- 
tivusban lenni értetik, ki sem jön abból 
mind a d d ig , valamíg tsak a’ B irtokoshoz 
valamelly suffixum, avagy ejtegető T o ld a ­
lék nem járul. Nem de hát igy még is tsak 
ugyan a’ Possessivus deelináltatik a’ m a­
gyar n y e lv b en ?  szemre ’ s fülre igen is , da 
értelem szerént leg kissebbet sem (m ert 
tsak előbb láttuk, hogy az Istené v. em be­
re a resolutius példákban m indég meg­
marad) , hanem egyedül tsak a’ birtoki no- 
t io ,  vagy is értelem, a’ Deáknál és német-
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nél ugyan mint Possessum generlcum Pos­
sessori suo adhaerenter, a’ Magyarnál el­
lenben mint Possessum mere virtuale Pos­
sessori inhaerenterdeclináltatik; mellybŐl
hát önként az hővetkezik , hogy ez éppen 
nem birtokos, hanem tsak birtoki declina­
tio légyen , és hogy ugyan azért a’ Magyar 
Birtokoshoz járuló suffixumok. Korántsem 
magát ezt az E jtést, hanem tsak az ebben 
lévő virtuális birtokot illetik és ejtegetik e- 
gyedűl; m elly Ejtéseket a’ Birtokossal egy- 
gyütt látván is , nem kell azért annak nya­
kára to ln i, hanem szükség mindenkor va­
lami , vagy pedig a’ beszédben forgó bir. 
toknévre érteni és gondolattal v in n i : a ’ 
m itis  haV ersegiU r, ésaz ő vele Tartók meg 
gondoltak volna, a’ M agyar nyelv az ó 
Birtokossában tsak különös innyére kén- 
nyére ta lá lván, ezt az igaz Ejtést soha meg 
nem  tagadták vo ln a, mert hogy a’ történt 
szörnyű megtévedésnek ez a’ meg nem gon­
dolás légyen egyedülvaló oka, magának 
"Vérségi Úrnak tulajdon szavaiból is vilá­
gosan kitetszik. —  De már szükséges*é az 
illyen tsudálatos D eclinatio? Elmúlhatat- 
lauúl szükséges, mert az i l ly en  közönsé­
ges szóllások n é lk ü l: add az

nek  , a' m i az Istene$ úgy ’
' nek és Országnak , a' m i Fejedelem é és 

O rszágé; a ’ m agadét azonban  ,
ibrizd, szaporítsd, de ’ m ásét soha se

bántsd, el nem lehet az emberi n yelv, az­
tán pedig az illyenek: a ' P á l lova is



reh ló u g y a n, de nekem  m ég is jobban
tetszik a Péteré, a' beszédet is m inden
ér telem nehezítés nélkül kellemesen rövidí­
tik. Ezen virtuális birtoki declinati« pedig 
Korántsem ollyan D eclinatio, mint m ikor 
ez az Innativus bennünk, és , vagy
ez a’ sociativus n a p p a l es decíinalta—
tik ;  mert eggy a z ;  hogy ezekben a’ sub- 
jectumi értelem e ln yom atik , más pedig az, 
hosy  nem ollyan értelem , a’ m elly  ezek­
ben szükségképpen volna-m eg, hanem tsak 
beléjek tett újdon-új dolognak értelme dec- 
íin á ltatik , úgym int ezekben : ,
b en n eteket, a’ mi belső állapotunk , avagy 
emberi valóságunk, ebben pedig: n appal 
( cum  sole  ; m it der Sonne helyett dies lu ­
cidus ; der h e lle ,lichte T a g )  ,
nappalnak., nappalt, n a p p a lo k , , 
’s a ’ t. a’ nappal, vagy ellenben nap nélkül 
való lételünknek következése már az az uj 
d o lo g ,  a’ mi ott is , itt is declináltatik. É s 
illyen Declinatio nálunk még Igeszókb ól, 
sőt egész Mondásokból is kitelik, ha azok 
névbéli értelemre szorítva Nominativusok- 
ká tétetnek, mint p. o. , m int tsak
eszem  iszo m ra , dolgot nem bizhatni. A ’ 
gyermek a M i A tyánkat már folyvást tud­
ja , de a’ Hiszek egy Istenbent m ég nem. 
—  Ennyi Mentés már elég v o ln a , de m ég 
n agyobb világosság kedvéért lássuk a’ 
dolgot Vérségi Urnák okaira is alkalm az­
tatva.

A ' M a g ya r beszédről- 4
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b. ) Vérségi Ur az é  Ejtésformát tsa>k 
ollyan Formativának , vagy is szóképző­
nek tartja mint a’ miilyen a* p. o.
rályné, szabóné, kertészné,Szegi Ferentz-
u é.Holott pedig e ' két dolog között ollyan 

a’ külöm bség, mint az ég és főid k ö zö tt ;  
mert tsak azt szabad szóformativáriak , a- 
vagy képzőnek mondani, a’ mi a' formáltt, 
vagyképeeltt szóban dologbéli új értelmet tá­
maszt. Már pedig a’ ne ugyan dolog béli új ér­
telmet ád annak a’ szónak , a’ mellyhez járul, 
mert p.o.szaódés szabóné  minden bizonnyal 
két különböző d o lo g :  de ellenben az il- 
lyen értelmet soha nem adhat, mert p. o. 

szabó, szabóé, szabónak  mind azoneggy
dolgot, vagy is szabót, valamint , 
szabónéé, szabőnénak  mind tsak szabónét 

jelentenek; hanem ez az e ,  valamint min­
den egyéb • suffixum , tsak a’ Nevezőtől el­
hajlott értelmet támaszthat, ugyan a’ mi­
ben áll a’ Declinatio, avagy E lhajlás; ú g y  
hogy ezekben: szabóé  és , noha
a’ szóbeli értelem k ü lö n b ö ző , de az ejtés­
béli értelem és tekéntet ugyan azon eggy  
mind a’ kettőben, és igy minden egyéb 
Esetekre nézve is. M ellyekből tehát ön­
ként az következik, hogy a’ ne valóságos 
szóképző, az é  pedig valóságos ejtésképző 
tagotska légyen.

c. ) Azért tagadja-meg Vérségi Ur az i- 
gaz magyal- Birtokost, mivel az rendre el­
fogadja az ejtegető Toldalékokat; holott 
pedig minden igaz Ejtésnek ( a ’ Nevezőtől 
subjectum? értelem^ szerint való Elhajlás-



hak) értelme mindenképpen meghatározva 
lévén, az már Declinatio által még tovább 
soha sem változhat úgy, hogy az elÖbbeni 
jelentése is egészen megmaradjon , és újér­
telmet is ,  még pedig szintúgy subjectumi 
értelmet viseljen. —  Ez ugyan valóban 
mind igaz: úgy de nálunk sem rontatik- 
m eg tsak legkevesebben is a’ Genitivus; 
mert hiszen nem maga a 'nyilvánságos Pos­
sessivus, vágj'’ is az é  suffixummai lett ma­
gyar birtokos E jtés ,  a’ m elly azért, mint 
illyen , eggyszersmind Nominativus, avagy 
Nevező is te l je s s é g g e l  nem lehet, hanem 
a’ benneértett birtoknak virtuális Nomina- 
tivussa declináltatik, avagy ejtegettetik. Ezt 
ugyan a’ szabados , vagy magányos állapot- 
bán tsak érteni, de a'társaságos állapotban 
már szemlélni is lehet, mert a’ melly suf­
fixum vagyon ott a’ született Birtokos mel­
l e t t , vagy is az é  után, ugyanazon suffi­
xum járul itt a 'birtoknévhez, melly d o log­
nak kimutatására szolgáljon a következő 
T a b e l la :
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E n y i m .

P é t e r é .

a z  é n  l o v a m .  

P é t e r  l o v a .

E n y i m é #

P é t c r é é ,

a z  é n  l o v a m  
t s i k a j a .

P é t e r  l o v a  t s i -  
k a j a .

E n y i m n e k .

P é t e r é n e k .

a z  é n  l o v a m n a k .  ] 

P é t e r  l o v á n a k .

J E n y i m é n e k .

P é t e r é é n e k .

a z  c n  l o v a i n  
( s í k ú j á n a k .  

P é t e r  l o v a  Isi* 
k a j á n a k .

E n y i m c t *

P é t e r é t .

a z  é n  l o v a m a t .  

P é t e r  l o v á t .

E n y i m é t

P é t e r é é t .

a z  e n  l o v a m  
t s i k a j á t .  

P e t e r  l o v a  t s i -  
k a j a t .
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Már ezt a’ tabellát megvisgálván , lát­
n iv a ló , hogy az első oszlopban lévő eriyim  
és Petere valóságos Possessivus és ugyan 
azért a' második oszlopban mind a’ kettő­
nek a' magyar genialis B irtokos, vagy is 
az e n ,é s  Péter  miatt Nominativus posses- 
sivalis fe le l-m e g , sőt annak marad a’ kö­
vetkező Dativus és Activus Casusban is , 
meg pedig a' negyedik oszlopban is min­
denütt, melly értelmet a ’ Deák és Német 
is szintúgy nem N ominati vussal, hanem 
Possessivussal tesz-ki mindenkor a’ maga 
nyelvén. A ’ honnan nyilvánságos, hogy a’ 
m agyar Possessivus sem declináltatik, m i­
vel annak értelme sehol el nem változik; 
pedig éppen tsak ennyiben áll e' pörös do­
lognak igaz valója: ha vallyon a ’ magyar 
Birtokosnak ertelme a’ magához vett suffi- 
xum ok által megváltozik-é , vagy sem ? mert 
ha nem változik, éppen azért hát nem is 
declináltatik, hanem más valaminek kell 
annak lennie, a’ mi illy tsudálatosan dec- 
1 inál tátik. E llenben tehát az , és P é­
teré  Birtokosban lappangó birtoki Motio , 
vagy értelem valamint m ég most tsak vir­
tuális N om inativus, úgy a’ második oszlop­
ban már megtestesülve, m egpéldásodva, 
vagy is mint Birtoknév a’ Nominativusban 
jelenik-meg legelőször, azután pedig az e- 
gyedül tsak Ötét illető suffixumoknak ere­
je szerént a’ Dátivusban, és A ctivusban, 
és igy tovább akármellyik Casusban is meg­
je lenhet, tsak az eggy Possessivusban nem, 
mert ebben már nem mint b ir to k , hanem
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mint új Birtokos jelenhet-meg. TudnilliK 
a mi egyszer az én birtokom , és Péter bir­
t o k a ,  az inár itten az én lo v a m , és Péter 
lova marad m indenkorj de tsak ugyan e- 
zen én általam , és Péter által birtt ló is 
a’ maga részéről új Birtokos lehet, virtu- 
aliter, avagy értelem szerint ugyan így: 

enyimé’, Pétere'é,realiter, avagy példában 
pedig ig y :  az én louam , az én lovam ­
nak, és Péter lova, v. Péter lovának:  a’ 
m ikor hat ez a második Possessivus sem 
declináltathatik már tovább, hanem tsak 
az ő birtoka (itten tsikaja) vagy értelem­
ben a ’ harmadik oszlop szerént declináltat­
hatik. Tagadhatatlan mind ez a’ követke­
ző m ondásokból: Ha igy  szó llo k : az 
nyim nek és Péterének a ‘ m últ éjjel neki 
estek a' fa rka so k  nem de tsak azt érthe­
tem : az én lovam nak és Péter lovának ne­
ki ,estek a’ farkasok. Ha pedig így  szóllok: 
az enyim et és Péterét m egölték a farka­
s o k ,  vallyon lehet-e ennél egyebet érte­
nem : az én lovamat, és Péter lovát meg 
ölték a farkasok. Ha végre ezt m ondom : 
az enyim ét, és Péteréét meg ették a ‘> f a r ­
k a sok, úgy-e bizony akkor mást nem je­
lenthetek , hanem hogy m ind az én lova­
m ét  , m ind  a* Péter lováét m egették  a ’ 
fa r k a s o k , tudnillik már nem magát a' két 
lovat, hanem tsak az én lovam nak és Pé­
ter lovának tsikaját ették meg ’ fa r k a ­
sok. Ha még ezt mondanám : az -
ét és Péteréét (de ennyire menni már nem 
szokás, egyéb tsak a' birtokos Pronome-



nekbe'n ) megharapták igy
m ára' tsikó sem declináltatható, hanem egye­
dül tsak az ő birtoka declináltatik akár tit­
kosan, akár nyilván , azért is hát ezt tenné 
a’ M ondás: az én lova, és Péter lova  
tsikajának lábát m egharapták a ' fa r k a ­
sok. Nem lehet tehát Vérségi Úrral azt ál- 
lítani, hogy az é  suffixum új és látható 
Nominativus légyen; mert hiszen a’ Név­
szónak Nevezőjéből ez az formálja , 's 
mutatja is ki a’ született magyar Birtokos 
Ejtést, úgy hogy a’ mennyi a z é  (az enyim  
tsak személymutatóval hasonlott-el ettő l:  
éné, valamint az énnekem  ettől: ,
annyi a’ Birtokos is, az első ugyan nyil- 
vánságos, a’ többi pedig titkos, vagy is tsak 
gondolható, érthető; melly Birtokosok te­
hát tsak azért sem lehetnek igaz nevű No- 
m inativusok, mivel a’ társaságos állapot­
ban az ő aequivalenssek , avagy eggyetéro- 
jö k  is B irtokos, tsak hogy a’ Nominativus- 
n ak , vagy Dativusnak képében virtuális  
Birtokos Ejtés, de a’ mellyre a' mellette lévő 
Birtoknévről sokkal könnyebben és hama­
rább ráesmerhetni, nintsen a’ genu  deák 
Névszóban a' szintúgy tsak virtuális Pos- 
sessivusra és Dativusra. M inthogy tehát ez 
az egész szó enyim  és P éteré  teszi nálunk 
a' Birtokos Ejtést, a’ m elly okból ez az é  
suffixum még a’ szükség képpen értetődő 
Birtoknak is ejtő formája eggyszersmind 
nem lehet ; mert ugyan is m iilyen Philo­
logia volna azon eggy Ejtésformára azt biz-



*ií, hogy a' Birtokost a’ B ír ó ,  a’ Birtokot 
ellenben (a’ m elly pedig nints is jelen) a’ 
Nevező Ejtésbe, még pedig mind a’ kettőt 
egyszerre , eggy Névszóban és rendes for­
ma szerént ejtse: azért mondom Önként 
következik , hogy ebben is: en y im é  és 
te r ié  , a ’ második é  suffixum által az d ö b ­

beni virtuális Birtok f ló ) a' Nominativus« 
ból már kivétetett, és a ’ Possessivusba té­
tetett, typus avagy á b rá zo ’at szerént, m elly 
másodszori suffixum elejébe Nominativus- 
nak itten a’ ló Névszót kell gondolni; kö­
vetkezésképpen tehát most már a’ ló Név­
szó sem declináltathatik tovább , hanem ö- 
rökös Birtokos marad minden E setb e n , 
és tsak ennek az utolsó Birtokosnak virtu­
ális Birtoka az , a’ m elly  igy a’ Nomina­
ti vusban lenni értetik, egyéb snffixum ok 
által pedig m ás, meg más Ejtésben kelet­
kezik - elő. Innen van az, hogy a' fellebb 
előhozott Mondások közíil ez: 
és P éteriét meg ették  a' fa r k a so k , nem 

adhattya ezt az értelmet: hogy engem et 
lo v a m a t  i«, annak tsikaját ,- 
P étert is, az ö lovát is , annak tsikaját , 
m egették a' fa rk a so k ', hanem tsak ezt az 
eggy értelmet adhattya : hogy az én lova m ­
nak és Péter lovának tsikaját ették  meg  
a' fa rka sok.

d.) Azt mondja Vérségi Ú r, hogy e- 
zen M ondások: ego sum  é,n 
Pom péjusé vagyok, ismét: hic pileus est 

patris mei; e' kalap az a ty á m é  —  egye-



nesen az ő állítását erősítik; holott pociig 
azt legegyenesebben támadják*meg, és u- 
gyan  olly ereivel, hogy ín in d a ’ kettőt vagy 
igaz Genitivusnak, az az Possessivusnak es* 
mérnünk , vagy ellenben tsupa formáltt szó­
nak tartanunk kell:  de ez képtelenség vol­
na azért, mivel ezen Ejtések az ő Nom ina- 
tivussaiktól nem szóbéli, hanem tsak sub- 
jectumi értelemmel különböznek, követ­
kezésképpen hát egyaránt igaz birtokos 
Ejtések is; sőt itt a’ szabados, avagy ma­
gányos állapotban még az egybeszerkezte- 
tő mód is , vagy a’ Syntaxis ugyanazon- 
eggy mind a’ D eákn ál, mind a'M agyarnál, 
és m ég a Németnél is. A ’ Birtokosnak min­
den nyelvben az a’ különös természete va­
g y o n  , hogy annak sem a' subjectum m al, 
sem a’ Predicatummal egyenes köze nem­
lehet, hanem tsak közbévetőleg, az ő akár 
titko s,akár nyilvánságos birtoka által : mi- 
nekokáért tehát az előhozott példában ha­
mis ráfogást követ-el Vérségi Ú r , mert ko­
rántsem ez a’ Genitivus Pom peji és Po/n- 
pe/usé, hanem ennek titkos Birtoka (ezt 
maga Vérségi Úr hom o clie
megnevezéssel nyilatb oztatja-ki) az , a’ mi a? 
copula est mellett Predicatum , és második 
Nominativus. Valóban a’ deák előadás sze­
rént, ha tsak másra is nem gondol az em­
b e r ,  alig kerülheti-el a’ m egtsalatkozást; 
hanem a’ magyar előadásban a’ mentegetés 
által tsak mélyebben vergőd vén bele a’ phi- 
lologiai sárba, már maga Vérségi Úr ve-



szí ki a’ deák captiositást az ő hibásan al­
kalmaztatott erejéből : sőt itten már ő is 
rálépett az igazra, de mivel azt fel nem 
fogta, ’s az érdemlett fő poltzra nem mél- 
tóztatta, azért a’ miben másokat vádol, el­
kerülhetetlenül magának kellett a' Logica 
ellen vétenie, a’ mint nyilván kitetszik e- 
zen szavaiból: , ,  Az illyen Genitivust (  Pom ­
peji homo, és Patris m ei p ileu s) titkos
JVom inativussával egg az 
m agyar k ép ző , m elly  tehát valóságos N o ­

m in a tiv u s.“  Nem ú g y ,  nem, hanem íg y :  
m elly tehát valóságos G enitivus  , N o ­
m inativus is egyszersm ind. És igy  tehát 
ez a’ magyar képző é  avagy tsak in typo 
valóságos N om inativus? és igy ettől az 
betűtől megfosztott ezen két Névszó Pom - 
péjus és A ty á m  még is igaz formájú Ge­
nitivus marad ? és ugyanazért, ez a’ két 
öszvetett szó P om pejusé  és A ty á m é  egy­
szersmind Genitivus, avagy Possessivus és 
Nom inativus, következésképpen mind e- 
gyenes mind elhajlott Eset is? Már ugyan, 
kitudhattya ezeket megfogni és egymással 
megegyeztetni ? mert én előttem legalább 
mind ellenm ondások, és merő képtelensé­
g e k , mint a’ ki tsak ennyit tudok m egfog­
n i,  hogy a’ Pom péjusé  és A ty á m é  tsupán 
tsak Genitivus, avagy Birtokos légyen , ha­
nem a’ benne szükségképpen értetődő Bir­
tok illyenkor mindég a ’ Nominativusban 
lap p an g, és tsak más suffixumok által jö ­
het a b b ó l- k i ,  a’ mint már feliebb láttuk.
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Minekokáért tehát az é  birtokos magyar 
suffixum (mert mint szóképzőnek is birto­
kos értelmet ád maga Vérségi Úr is) szint­
ú gy  mint a’ Deák i  és is Ejtésvégzet, és a' 
német des articulus, megint az s suffixum 
(des Pompejus, meines Vaters) nem hogy 
titkos Nominativus, de még tsak arra mu­
tató jel (mint ezen birtoknevekben, uram , 
urad, ura, az m , d,a, betűk világossan a ’ 

Birtokosnak személlyére m utatnak, úgy 
hogy éppen nem múlhatatlan szükség a’ 
possessivalis Nominativust mindenkor ki­
tenni igy : az én uram, a' te  , az ó 
u r a :)  sem lehet; mert hiszen tsak a* most 
mondott Ejtésformák szülhetik a’ nyilván- 
ságos Genitivust, mellyben hát a* birtoki 
titkos Nominativust korántsem láthatni, 
hanem akármelly, nyelven is egyedül tsak 
gondolhatni ’s érthetni. És ezt maga Vér­
ségi Úr is észre vette ipar, midőn azt mond­
ja , hogy a 'Pompejiés Patris m ei nyilván-
ságos Genitivusokhoz gondolatunkkal tit­
kos Nominativusokat kell függesztenünk ; 
de ez az igazság mindazonáltal még sem 
vehette őtet a’ helyes okoskodásra, hanem 
erősebb lévén az előítélet, ugyantsak ez a' 
már megkedveltt hiba ment is bele a’ Con- 
clusióba : hogy tehát az é  m agyar képző 
légyen intypo az a' titkos N o m in a tiv u s: 
holott pedig* ha e z ,  ismét a z ,  hogy a ' G e­
nitivus a' N o m inat ivu ssalőszve olvaszt­
va vagyon  (m e rt  más dolog azt tartani, 
hogy minden Birtokosban valami Birtok is

f



szükségképpen értetődik) igaz volna, ab­
ból még ez a’ képtelenség is következne, 
h o gy  in Concreto, avagy példában mind 
kérdenünk, mind felelnünk igy kellene: 
Iiiem ber vagy ? En Pom pejus ember 

gyök. Ri kalap e z ?  A z  A tyá m  kalap . K i 
ház ez a' ház ? A z  é vagy az a- 
tyám  ház.

Már az itten lévő okokat ha vallyon 
m ások előhozták-e Vérségi U r n á k , vagy 
sem , és a’ midőn ezek néki tudtára esn e k , 
ha vallyon elég erőssek lesznek-e őtet, a’ 
maga tsalatkozása felül m e g g y ő zn i,  vagy 
sem, azt én bizonyosan nem tud hatom : 
de azt tsukugyan az emberi természetben 
lenni bizonyosan tu d o m , hogy ha mink 
a’ megesmértt hibánkat megváltani ’s el­
hagyni gyarlóságból szégyenljük , mások el­
lenben azt igazságnak nézni ’s fogadni rá­
tartásból szégyenük.

Most még azt szükség tud nunk, hogy 
a’ mikor a’ magyar nyelvnek géniussa a’ m a­
ga igaz b iró , vagy birtokos Ejtését meg 
nem szenvedi, annak legelső helytartója, 
vagy is eggyetértője a’ nevező Ejtés légyen; 
m elly is tehát illy móddal értelem szerént 
óíró, vagy birtokos N evezővé  (Nominati­
vus possessivalis) válik azért, hogy a* Bir­
tokost m egnevezi, mellyet viszont a’ rá­
következő Birtoknév annak lenni kimutat, 
és ugyan azért a’ mondásköltő Nevezőtől 
(Nominativus subjectivalis) mindenkor nyil­
ván m egkülönböztet, és ezt a’ másik moa*



dásköltőre, vagy is a’ Predikátumra iga­
zítja. Világos ez a’ következő példákból, 
mert minden magyar igy szokott szóllani : 

A z  én ollóm és kefém; az én ollómé és 
kefémé; az én  ollómnak és kefém nek, az 
én ollómat és kefémet ’s a’ t. A ' ollód 
és keféd , ’s a* t. A z 6 ollója és keféje ’s a' t. 
A ’ m i (nem pedig mink) ollónk és kefénk,
's a’ t. A ' ti (ismét nem tik') ollótok és ke­
fétek , ’sa' t. A z  ó (ok  helyett , mert az eu- 
phonia miatt a' k betű innen kivész, de 
azért sehova sem szökik á lta l; hanem mi­
vel mind a’ Birtoknevekben, mind az Ejté­
sekben , ott a’ Névhez', itt a’ suffixumhoz 
éppen a' A betűnek mint szem éllyjegyző 
Formativának kell járulnia , ez hát ismét 
azt tselekszi, hogy a’ kitsapott k miatt a’ 
világos értelem még seria szenvedhet sem­
mi rövidséget is: a’ honnan ezek: az ók 
o lló jok, ókéh, öknekek,
mind rosszul volnának mondva) ollójok , 
és keféjek ’s a’ t. M aga m agad, , 

magunk, m a g a t o k , m agok  ollója és kefé­
je , ’s a’ t. Sőt itten ugyan nem is állhat a’ 
Nominativus helyett Dativus így : Énne'kem  
ollóm és kefém; tenéked  ollód és keféd; 
őneki ollója és keféje; minekünk ollónk és 
kefénk; ’s a’ t. Magamnakmagadnak ’s a ’ t. 
ollója és keféje, ’s a* t. mert igy  legottan 
elveszne a’ reciprocum Pronomennek ere. 
je ’s értelme. M inthogy tehát nyilvánvaló 
ht)gy az ezen példákban álló én, ö, mi, 
ti, m agam , m agad, m aga, m agunk, m a-



gatok, magok, valóságos n ev ező k , és nem 
is szokta ezeket senki apocopálni; ha azért 
harmadik személynek az ő, és m aga helyett 
más Névszó vétetik, m int p. o. a’ szabó, 
vagy az  A n ta l legény  ollója és keféje: ön­
ként következik, hogy ez is mind a’ kettő 
birtokos nevező légyen , és szintúgy nem 
apocopáltatik , az apostrophus korántsem 
a’ nak  vagy n e k , hanem az é ejtegető T o l­
daléknak hijját fogja igazán mutatni. —  
m ég egy jeles példa e z : M itso d a  könyv 
ez ? A ' P éter nékem  ajándékozta  .
Látni való , hogy a' Péter N évszó, itt sem 
lehet Dátivusban, hanem a’ Nominativus- 
ban szükség á lla n ia , és ugyan kettős tisz­
tet egyszerre tennie; mert mint birtokos 
Nevező a' könyve,mint mondás költő N e­
vező pedig az ajándékozta  szóra szolgál.

A ’ született M agyar Birtokos helyett 
a’ társaságos állapotban szolgáló második 
Helytartó pedig a’ D ativus, és ugyan mél­
tán is: mert valamint a* Nominativus pos- 
sessivalis, az a z , biró Nevező Ejtés a’ bir­
tokos szem élyt, vagy dolgot m egn evezi, 
úgy a ’ Dativus possessivalis, az a z ,  tulaj­
donító Adó Ejtés a’ Birtokosnak néki adja 
azt, a' mi az őtet akár követő, akár meg 
előző Birtoknév ereje szerént már is egye­
dül tsak az övé lenni értetődik, a’ mint 
világosan láthatni e’ példákban : a' Péter  
lova , és igy Péter a’ maga lova Birtokos- 

sának neveztetik - k i ; ismét: a' Péternek  
lova , és igy Péternek az ő saját lova tu-



lajdoníttatik. Szintúgy vagyon pedig ezen 
utolsó dolog a’ deák és német nyelvben 
is ,  mert p. o. ezek: equus est
tuus  etc.j dieses P ferd  ist , dein etc.
ismét ezek: hic equus est ,
P eto  proprius,* dieses Pferd ist , ,
ih m , dem  Peter eigen —  ezek a’ mondá­
sok mondom mind eggyenlő értelmet ad­
nak. Minthogy tehát a’ Nevezó Ejtés B irto­
kost is nevezhet-ki, és az Adó Ejtés tulajdo­
núi is adhat; ónként következik , hogy ez 
a’ magyar szókötés nintsen a 'L ogica  ellen, 
vagy bizonnyára korántsintsen annak úgy 
ellene , mint a’ Deáknál és Németnél a’ B ir­
tokos Ejtéssel nem birtokos értelemben él­
ni. Sőt inkább bízvást elmerem m ondani, 
hogy ha virtuális Birtokosokat más Ejtések 
bol tsináln i,a ' Birtokot pedig mind magát 
magában, az az , saját nevében nyilvánsá- 
g o s a n ,m in t  annak N otióját, avagy értel­
mét a 'B irtokosnak nevében titkosan, úgy 
ejtegetni, hogy a’ Birtokost még is ottan 
testes, itten pedig személyes mivolta sze­
rént látni lehessen ; ismét a’ személyes Pro- 
nomenek számrendét az ő Ejtés formáikba 
úgy beletenni, hogy magok a ’ Nominativu- 
sok aztán minden értelemtévesztés nélkül 
el is maradhassanak; végre a’ Nominativus- 
ra és Dativusra egyszerre kétféle tisztet ad­
n i ,  ha mondom mind ez nem philosophi­
cum : úgy én leg alább nem tudom , egyéb 
mi lehessen már a' nyelvekben jelesen phi­
losophicum.
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A ’ két tisztű Nominativusról már lát- 
timK példát, a’ kettős tisztű Dativusnak 
példái pedig legyenek ezek: J ó ,  a kinek  
könyve a term észet (B o n u m  est, cui na­
tura liber suus est; vel: cui natura pro li­
bro e s t) ;  ism ét: Tanító  , nem pe­
dig tsak m ulató já ték ja  Péternek a' képes
világ. Itten ugyan Péternek nem bírás, ha­
nem tsak használás szerént tulajdona a’ ké­
pes term észet; de mivel igy is tsakugyan ő 
bírja a’ természetet tanító kön y v  gyanánt, 
azért hát ez a’ szó Péternek  elsőben posses» 
sivalis D ativus, a’ mikor a' könyve és já ­
tékja  birtok nevekre vitetik , másodszor pe­
dig subjectivalis % vagy praedicamentalis 
Dativus , és igy a’ lappangó van  Igeszóra 
(est pro habetj tartozik. Hasonlók még a’ 
következő M ondások is: em bernek

keze, m ásnak ism ét esze a ’ kenyere. N e ­
kem  életem  az olvasás és , neked el­
lenben halálod; hanem  tsak a ' p ip a y pus­
ka , paripa mindened.
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T o l d a l é k .

0
Néhány Észrevételek ugyan a’ ma­

gyar Hajtogatásról.

M inthogy az emberi esméretek testi, 
’s tapasztalható d o lgokró l, és ugyanazok­
nak nevezetein kezdődnek, ez által m aga 
a' természet látszik nekünk kimutatni, hogy 
a' névszóbéli Elhajlás E se te it ,  vagy Ejté­
seit is testtermészeti ’s egyenes és ugyan 
azért látható, vagy még ésszel is m integy 
tapasztalható, jelentésben (sensu p h y sico , 
et piano) elnevezni legillendőbb, sőt talán 
szükséges is légyen; mert az Ejtések neve­
inek mind szem élyekre, mind dolgokra, és 
ezekre nézve ugyan ismét mind in 

to  , avagy előállható példában, mind 
abstracto, vagy is a’ testiségtől elvrmva, 

a’ beszéd Praedicatumának, vagy szóllam- 
latjának mindenkori jelentése szerént, ra 
illeniek kell:  már pedig az glvontt, ábrá­

zoló ,

■
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i o l ó , és erköltsi értelmek (sensus abstra* 
ctus, tropicus, et moralis) egyedül tsak a’ 
testtermészeti és egyenes jelentésnél? line« 
áin , vogy vonásain belül néminémű figu­
rában, vagy pedig ugyanazon jelentésnek 
m atériáján, vagy alakján, de tsak elmébe 
Ötlő bizonyos formában szemlélhetők, és 
íg y  legkönnyebben felvehetők. Következés­
képpen tehát m indeggyik Ejtésnek az a’ 
legjobb nevezet, a’ m elly eggyszer- min­
denkorra olly közönségesen kimondja an­
nak subjectumi, avagy ejtésbéli (m e rta *  
szóbéli értelem változhatatlan, ú g y  hogy 
P. o. ja k fá é ,yfiinak* fá h o z , f a  cilatt,mind
tsak fát jelenthet) értelmét, tekéntetét, és 
egyéb Ejtésekhez való k ö z é t , hogy akár- 
m elly  előforduló példában is maga az E j­
tésnek neve már tellyes világosságul szol­
gál , és tsak legkistebb alkalmaztatásra sin­
tsen szükség.

Ámde korántsem mindenik Ejtésnek 
lehet hamarjában ollyan nevet ad n i, m elly 
az Ejtésnek honni és egyenes értelmét már 
tsupa betű szerént minden előfordulható 
példára nézve olly igazán és egyaránt k i­
mondhassa, mint ez a 'három  nevezet : N e ­
vező  (Nom inativus, logice Subjectivus, vel 
Substrativus) , Szól Utó ( A llocutivus, nem 
pedig Vocativus, mert e’ szükebb nevezet), 
és B írói vagy Birtokos (Possessivus, nem 
pedig Genitivus, mert az Ejtésnek nem va- 

A ' M agyar beszédről• 5

r



66 —

lam elly történetére, hanem a’ honni értei- 
mére —  a’ domesticus sensusra —  szükség 
a ’ megnevezésre figyelmezni). E gyéb  Ejté­
seknek tehát, m ellyekben a n n y i,  a’ men­
nyit most m o n d á n k , már ki nem te lik ,  
azok ismét a’ legirányosabb ’s legalkalma­
sabb nevezetek, a’ m ellyek  legtágasabb é r ­
te lm űek, azértis kitelhetőképpen legtöbb 
példákra egyenesen szolgálnak, a’ többiek­
re pedig legkönnyebben alkaimaztatódhat- 
n a k , és értetődhetnek. És az illyen neve­
zetek közül az én ítéletem szerént eggyik  
már a’ H ató  (Activus , vel Transitivus , lo­
gice Objectivus ; de Accusativus már rossz, 
mivel tsak individuális, avagy m agányos 
értelmű nevezete) , mert ez az egyenes tár­
gya a’ tselekvő Ig é n e k , ’s erre ig y ek sz ik , 
törekszik , és ezt hatja-meg az ő vádoló , fel­
o ldó, kárhoztató, á ld ó , ü tő , verő, to ló ,  
vonó , hozó , v iv ő , tevő , vevő , látó , halló, 
’s a’ t. értelmének erejével a’ FŐsubjectum, 
avagy Nominativus által. Igaz u g y a n , hogy 
ez az Ejtés a’ benne foglaltt dologra nézve 
nem tárgyazó, vagy ható  , hanem -
zott, vagy hatott nevet kívánna : úgy de az 
Ejtések elnevezésében nem erre az állapot­
ra , hanem arra szükség vigyázni és hajta­
n i , hogy a’ Fősubjectumnak (Nominativus) 
a' kitelhetőleg legközönségesebb értelmű 
Praedicatum (Verbum) által,ugyan a’ melly- 
től m egy is mindenik Ejtésnek az igaz Ne­
v e ze t, mitsoda köze és dolga légyen az AU



subjectum ok kai (casus o b l iq u i) ;  a’ mint 
is hogy a’ Fősubjectum az egyedül, a’ mi 
a' Nevezőben nevez, a’ szóllítóban szóllít, 
a’ Hatóban hat (de a’ Bíróban nem bírhat­
ja  a 'B irtokost, hanem tsak annak birtokát; 
az az , sem a’ subjectumnak , sem a’ Praedi- 
catumnak magával a’ Birtokossal egyenes 
krtze nem le h e t: o llyanuyira különös en­
nek az Éltesnek természete) , az Adóban ád, 
az Elvevőben vesz. Ha már m agokra az e* 
zen  Ejtésekben lévő dolgokra akarunk fi- 
gyelm ezni, akkor ezek a’ nevezetek mind 
helytelenek, mert a’ Nevezőben ,
a ’ szóllítóban szállított, a’ Hatóban ,
az Adóban a d om á n yt , az Elvevőben
ellenben adom ányt en, vagy m egfosz­
tást szenvedő dolog vagyon. —  Másik az 
A d ó  (Dativus), mellyis noha kevesebb pél­
dára szóll olly egyenesen, mint P. o. a- 
jánde’kozni, de tSakugyan minden illyen 
Értelemejtésre könnyen alkalmaztatható és 
rávehető; mert szóllva, m ondva, beszéllve 
szót, írva betilt, intve intő  , hozva ’s

vive hozott, vagy vitt v a la m it  ád valaki
valakinek. Harmadik az (Ablativus,
non falsus ille sub nomine absoluti Abla­
t iv i , Hungaris perinde ac Germanis ignotus, 
sed genuinus cum Praepositione a vel ab 
constructus), mellyet is Tisztelendő Kassai 
Jósef Ur a' Debretzeni magyar Grammati­
ka után tsak a’ Lopó  nevezet alatt nevethö 
és tsúfolhat-ki a’ Vádolóv egyetemben a-



eé rt , hogy mind a’ kettő tsak m agányos 
n ev ezet; holott pedig minden Értelemejtés­
nek ménnél közönségesebb nevet szükség 
adni, ha a’ régit mint alkalmatlant kivetni 
akarjuk. Már pedig igazán véve ez a’ deák 
nevezet A blativus  sem kivetni való; mert 
valamit tsak a' Praedieatum értelménél fog­
va a’ subjectem valakitől , vagy valamitől 
félretesz, eltesz, elvisz, e lhoz, e l lo p , elra­
gad , e ltsal, elszakaszt, elválaszt, ’s a’ t. , 
vagy pedig valaki ’s valami valakitől ’s va­
lamitől le s s z , ered, származik, v a g y o n , 
függ, jö n ,  m eg ye n ; mind ez m ondom  
szintannyi bizonyos neme az Elvevésnek , 
így  P. o. Istentől vagy, an n yi, mint 
Istentől vesszük lé té tü n k ét; ismét a' rossz 
társaságtól távozni éppen az , a' m i tulaj­
don m a g á t a' rossz társaságtól ,
e lv o n n i: ú gy  hogy tehát az itten előhozott 
Praed catumok jelentéséből az Ablativus- 
nak ezen nevei is lehetnének: Sepositivusy 
B em o tiv u s , Processivus etc. És így ugyan, 
nem tsak az A blativust, hanem a’ Dativust, 
és Activust is meg lehetne szaporítani, az 
a z , nevezetére , nem pedig subjectum i, vagy 
is eitésbéli értelmére nézve, minthogy ez 
minden Ejtésben tsak eggy lehet igazán : 
de már az illy szükségtelen Term inológia 
valóban haszontalan , sőt káros és bajos szó­
szaporítás lenne. Elégedjhnk-be azért deá­
kul az eggy Ablativus nevezettel a’ tó ! , 

töl Ejtés form ának, avagy ejtegető



Toldaléknak jelentése szerént: de a’ többit 
azonban ezzel eggy rakásra Kassai Úr sze­
rént ne bánjuk, hanem Tisztelendő Vérsé­
gi Ferentz Ú rn ak , a’ maga nevére m éltó , 
de még néhány n agy  dologban is igazítást 
k ívánó magyar Grammatika attyának kez­
dő példája után azoknak is mind m agok­
ban igaz, mind eggymással ö szv e illő . és 
íg y  eggyszoval alkalmas nevet adni ipar­
kod ju n k, annyival in k á b b , hogy maga V é r ­
ségi Úr az ő Epitom éjében  ném elly neve­
zeteknél vagy az Igazat, vagy az öszveillő- 
séget (Concinnum , concinnitas) már leg­
először is eltalálta téveszteni.

Mert ugyan is az
H ozzdközelíró  (fához) noha különben igaz 
n e v e ze t,d e  nem illik-Öszve az ő hasonféle- 
iv e l , úgym int a’ Sublativ, és - 
v u s s a l; tartozik azért helyet engedni az 
A dla tivu sn a h , és íg y  aztán a’ Lativus  már 
hatszor á l l ,  mellynél többször nem is áll­
h a t ,  minthogy a’ h o l l  kérdésre (fánál, fán, 
fában) mozgás már nem fe le lh e t: ugyan­
azért hat en ezekre az , -
nativus, és Innativus nevezeteket válasz­

tottam , m ellyeknél jobbakat deákul nem 
tudok. A ’ H aesivus  ellenben igaz értelem­
ben veve ú g y  tudnillik : bele-rá*hozzáraga- 
do) sem jobb a’ Lativusnál, m elly is aman­
nál többre-érthető n evezet: d e a ’ m elly je­
lentésben veszi Vérségi t ír ,  éppen hamis 
nevezet, mert fá n á l nem , ha-



«em  Superhaesivus (ad quaestionem ubi?)
A ’ Locativus, vagy HeLyheztetö pedig (fá­
ban) tsak kilentzed magával álhatna, ha 
ezen közértelein nevéről a’ kilentz főrendű 
loca lis, vagy helybéli Ejtéseket is olly szé­
pen lehetne elnevezni, mint a’ két Határ­
szabókban az Inchoativust, vagy - 
hezdöt. (tói fo g v a ) ,  és a’ ,
vagy H atáruégzót ( i g ) :  úgy de látni való,
hogy itten éppen a’ választott jelentés hely­
te len , vagy bizonnyára nem elég h elyes, 
mert nem h o l?  hanem hova  ? lehet
itten az igaz kérdés. —  A z  ,
vagy Eszköz jelentő  legalább a’ Magyarnak, 
és Németnek szűk nevezet (a ’ deák absolu­
tus Ablativusnak pedig még legigazabb ne­
vezet, hogyha urbem fa m e  et siti 
g n a r e ., ismét librum  floreno em ere  is In­
strumentumnak vétetik , mert hogy mind 
a’ kettőben a’ hazug Ablativus legalább 
quasi Instrumentum, az ugyan bizonyos)
mind egyenes, mind figurás és erköltsi ér­
telem ben, a’ mint e’ példák k im u tatják: 
botta l jár, b o tta l ver, Istennel tart', de
ellenben a’ Sociativus, vagy már
mindenre elégséges , melly eggyszersmind 
a ’ Conjunctivust a ’ Conjugatiónak , vala­
mint a’ Sublativus a’ Sua’ Com- 
paratiónak raeghaggya ; még is pedig a’ 
C o p u la tiu u stó l, vagy öszvekelótöl (együtt, 
vagy egyetemben) elég világosan különbö­
zik, —  A ’ Causalis, vagy



tsak részént, m ég pedig nem is honni és 
egyenes értelemben (pedig tsak ettől jöhet) 
igaz nevezet, mert ez a’ m ia tt Toldalékot 
illeti tellyes igazán , mint e’ példa is bizo­
n yítja :  a beteg m ia tt orvosért kü ld en i;  
valamint e’ példa: nem  a' haza  ellen  , ha­
nem  a' hazáért gondol, erez, ,
szihy és viaskodik világszerte m inden igaz. 
H a za fi —  ismét azt m utatja , hogy az ért 
éh ellen ( pro, et contra, seu adversus, fü r  
und w ider) éppen ú g y ,  m int a’ v a l és 
n é lk ü l, az eggyütt és , az öszve és
szerte, a' kívül és belü, ’s a’ t. eggym ás 
ellen tartanak, ugyan a’ melly környül á l­
láshoz képpest szükség hát az elnevezést is 
megtenni.

Későbben jutván kezemben Vérségi Úr­
nak m agyar G ram m atikája, az ő magyar 
nevezeteiről már most különösen kell szól- 
lanom  ezek pedig azok: i .)  N evező  mint 
P. o. fa a.) Hivő, P. o. fa. 3 .) Szenvedd, 
P. o. fát (helytelen nevezet, mert sok más 
Ejtésre is eggyaránt rá i l l ik , kivált pedig 
az Ablativusra, m inthogy ez szenvedi a’ fosz- 
tást;  de azonban a tselekvésre, és szenve­
désre nem is a’ Névszókban , sem az ő E j­
téseikben, hanem az Igeszókban szüksé«* 
figyelmezn.) 4.) Birto, P. 0. fának 
\ J ae az egyedül igaz született, és nem k ö ­
tött Birtokos, ez tehát: a' f a r a g j  a  fá ­
nak levelet, tsak tu la jd on ító



vus i és Dativus, mellyeíttől értelemmel 
m indenkor különbőz a’ subjectivalis N om i­
nativus és Dativus). 5 .) , P. o.
fának (tsak az előbbeni értelemben helyes, 
egyébaránt pedig legjobb az A dó  nevezet, 
mert korántsem a Dativus, hanem a’ Prae­
dicatum tulajdonit, P. o. neked ajándékom 
zom , és ellenben : neked adom  

szálló le v e le m e t, hogy m en n él előbb
kaphassa :). 6 .) F o s z tó , Vo. fától (rossz,
mert magányos értelmű nevezet, és nem is 
illik -öszve a’ Kiható, és L e h a tó v a l; m elly 
öszveillőségről már föllebb szóllottam). 7.) 
L eh a tó , P. o. fáról. 8 )  P. o. fá­

ból. 9.) Felható, P. o. fára. 10.) ,
P . o. fába (ez ugyan mind a’ négy szép va­
rians nevezet, és tsak az kar ,h o g y  nem fér 
liozzájók az öszveillőség, mert és fá­
hoz m ég hátra vagyon , és azt agy
T ó le h a tó , ezt megint H ozzáható  névvel 
kellene nevezni; pedig tsak az Kiható  va. 
gyón szokásban, és ugyan más értelemben. 
Ha azonban ama' négy közönségesen meg­
tetszene, akkor az A ctivust, vagy a’ H atót 
megkülönböztetés ve «ett M eghatón ak  kel­
lene nevezni). 11.) fíö, P. o. fahoz 
(kelleténél, tágasabb értelm ű, fa  men­
ni is közelítés mind addig, míg azt m ond­
hatni, hogy már a' Jáhozért az emb<r, es 
tsak ez az értelem adhat ennek az Ejtésnek 
alkalmas nevet, a’ miilyen tsak ez is

zájutó, Ezen közelítésben hat a  fa n a t  \a*
gyón
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g y ó n  az em ber, akár aztán a’ e lő tt , f a
m ellett y J a  m egett á lljon , akár pedig a’ 

J a  körül járjon)'. 1 2 )  M e llé k ló ,  P. o. fá­
nál (ez a ’ nevezet sokkal tágasabb, hogy 
sem azt ennek az eggy suffixumnak lehet­
ne a d n i; mert valamint ez a’ három : 

ban ,J á b a  , fá b ó l  a’ dolognak belsejét te- 
kén tvé n , belsózó E jtések  ; ez a’ három pe- 
dig f á n ,  fá ra , fá r ó l  a’ dolognak külsejét 
tekéntvén külsözö E jtések  : úgy ez a' há­
rom fá n á l,  fá h oz, f á t ó l  (ime honnan kerül 
elő az A b lativu s!)  végre a’ dolognak m el­
lékét akármiilyen k ö z e l , vagy ellenben tá­
vol tekéntvén, mellékezó, vagy  m ellék ló  
E jté se k , mind a’ kilentz pedig eggy szóval 

fó ren d ü  H e ly e z ő k , deákul L o ca le s
rii imert m ég 2/j alrendű Helyeztetók is van­

nak , m ellyek m ind tsak a’ dolognak mel­
lékét modificálják , mint P. o. híd. ,
Iá, a lu l; de hídon alú, ez már nem szü­
letett, hanem kötött Ejtés. Illendő p e d ig ,  
hogy legalább ama 9. fő L ocalisok  az ő 
rokonságok szerént, és a’ ? ismét a’ 

v a ?  és honnan? kérdésre alkalmaztatva
tsak két szótól kapjanak nevet), 13.) He­
ly eztető , P. o. fában. 14.) Á lla p ító ,  P. o. 
fán (mind errő l, és az előbbeniről, mind 
a három következőkről már eleget szóllot- 
t a m ; itt hát még tsak azt m o n d o m , hogy 
a f á r a ,a.' fá h o z , a f a  m ellé, ’s a ’ t. is lehet
valamit állapítani). i 5 .) , P. o. fá­
val. ló .)  O k m u ta tó  , P. o. fáért. 17.)



tá r o zó , P. o. fáig. ~  Következik már eggy 
Próbatétel azon aoi született Ejtések elue> 
rezeséb en , m ellyekben a’ Toldalékot a* 
Nevezőhöz ragasztani szokás; ism ét, a’ hol 
ez nem szokás , más 9. született ollyan E j­
tések elnevezésében , a’ m ellyekben helybé­
li értelem nintsen.



nn 'kívüli deákú*itroraa .

Tágast

Nevező.
Szóllító.
Ható.
Birtokoí
Adó.
Tőlejövi
Rólajöv«
BelőlejC
Hozzám
Rámenc
Belemei
Nálaálló
Rajtaáll
Benneá
Elváltoa
Mássaljj
Értekeit
Határvé
Öszvesaf
Azonoz
Magán jf
Vezetői
Ellened
Indulat
Végtzép
OUjeleí
Közben^
Ábrázd
Helyta^

Példák.
!i______________________

fa , f o g , epe , eb.
)h fa , fog , epe , eb ! 
fá t ,  fogat, epét ,  ebet. 

„fáé, fogé, epéé, ebé. 
fának, fognak , epének, 
fá tó l ,  fogtó l ,  epétül.
J á r ú i , ebrül.
f á b ó l ,  ebbűi.
ir á h o z , ebhez, kőhöz.
»fára, ebre.
fába , ebbe.
jfánál, ebnél.
f á n ,  eben.
f á b a n ,  ebben.
fává, ebbé.
f á v a l ,  ebbel.
t a é r t , ebért.
f á i g ,  ebig.
fástól,  ebestül.
f á ú l ,  ebül.
f a ,  eb nélkül.
3etű, értelem szerént.
/ a d , eb ellen.
Cmber, eb iránt, 
ranulás végett, 
f a , f o g , epe , eb miatt, 
f a ,  f o g ,  epe, eb által, 
f a ,  f o g ,  epe, eb gyanánt, 
f a ,  f o g ,  epe ,  eb helyett.

V I I I .



A ’ született és kötetlen magyar Ejtések (a 24. alrendű Localisokon kívül) d e á k ű l, n ém etül, és magyarul kitett Nevezeteinek Lajstroma.

I.

Deák N ev

II.

N ém et Nevezetek.
III.

Deák sze•
IV.

N é m e t szer ént.

V-
Tágasabb Jelen­

tésben.

V I.
Legtágasabb
Jelentésben.

V II .
Ejtegetö T olda­

lékok.

VIII.

Példák.

1. Nominativus. Nenn - Endung. Nevező. Nevező, Nevező. Nevező. — Fa , fog , epe , eb.
2. Vocativus. Ruf Hívó. Hívó. Szóllító. Szóllító. o h ---------1 Oh fa , fog , epe , eb !
3. Accusativus. Klag Vádoló. V ádoló. Ható. Ható. ------------1, F át, fogat, epét, ebet.
4. Genitivus. Zeug Nemző, Nemző. Birtokos. Biró. ---------é. Fáé, fogé, epéé, ebé.
5. Dativus. Geb Adó. A d ó. Adó. Adó. ---------nak , nek. Fának, fo g n a k , epének.
6. é Ablativus. Wegnehmende Elhozó. Elvevő. Tőlejövő. Tölevaló . — — —  t ú l , tül. Fátúl, fogtú l, epétül.
7. e Delativus. n

0 Abnehmende Lehozó. Levevő. Rólajövo. Rólavaló. ---------rúl , rül. F árú l, ebrül.
8. ( Elativus. 0

p Ausnehmende Kihozó. Kivevő. Belőlejövői Belolevaló. ---------b ú i , bűi. Fábúl, ebbül.
9. ( Adlativus. Q71 Zulegende HozzavivŐ. HozzátevŐ. HozzámenŐ. Hozzávaló, ----- hoz , hez, höz. Fához, ebhez, kőhöz.

10. s Sublativus. Auflegende Rávivő. Rátevő. Rámeno. Rávaló. ------r a , re. F á ra , ebre.
11. \ Illativus, Einlegende Bevivő. BeletevŐ, Belemenő. Belevaló. ------b a , be. Fába , ebbe.
12. l Adnativus. 3p Beyliegende Nálatermő, Nálafekvő. Nálaálló. Nálalévő, ----- n á l , nél. F á n á l, ebnél.
1 3. \ Supernativus. M •• Aufliegende Rajtatermő. Rajtafekvő. Rajtaálló. Rajtalévő. — —  n. Fán, eben.
i/p £ Innativus. > * Inliegende Bentermő. BennefekvŐ. Benneálló. Bennelévő. ------b á n , ben. F á b a n , ebben.
1 5 .Transformativus. V erw an d lu n g Elváltozó. Elváltozó. Elváltozó. Mássá váló ------v á , vé. Fává, ebbé.
16. Sociati vus. Gesellige Társ fogó. Társas. Mássaljáró. Yelevaló. ------v a l , vei. F á v a l, ebbel.
17. Sectati vus. Fürsach Felekező. Felekező. Értekelő. Értevaló. ------ért. F áért, ebért.
18. Terminati vus. Gränzschlusz Határvégző. Határvégző. Határvégző. Határvégző. i§* F áig , ebig.
19. Collectivus. Sammlungs Öszveszedő. Öszveszedő. Öszveszedő. Öszveszedő, ------ s tú l, stűl. Fástul, ebestül.
20. Identicus. Gleichstellende Azonságos. Azonságos. Azonozó. Ugyvaló. ------ú l , ül. F á ú l, ebül.
2 l,  Solitarius, Ungesellige Társ futó.

f CJ
Tarsatlan. Magán járó. Nélkülvaló. — —  nélkül. F a , eb nélkül.

22. Normativus. Richtschnur Vezető. Vezető. Vezető. Szeréntvaló. ----- szerént. Betű, értelem szerént.
23 . Adversativus. Widersach Ellenkező. Ellenkező. EllenekelŐ. Ellenvaló. ------ellen. V a d , eb ellen.

i\ .  Affectionalis, Gemüthsstimmungs Indulat viselő. Indulatviselő. Indulatviselő. Irántvaló. ----- iránt. Em ber, eb iránt.
z5 . Finalis. Endzwecks Vég tzélos. Végtzélos. Végtzélos. Végettvaló. ----- végett. Tanulás végett.

26. Causalis, Ursach Okjelentő. Okjelentő. OUjelentÖ. Miattvaló. ------miatt. Fa, fo g , ep e , eb miatt.
27. Mediativus. Mittels Közbenjáró. Közbenjáró. Közbenjáró. Általvaló. ----- által. F a , fo g ,  epe, eb áltál.
28. Imitati vus. Nachahmungs Ábrázoló, Ábrázoló. Ábrázoló. Gyanántvaló. —.—  gyanánt. F a ,  fo g , epe, eb gyanánt.
29. Substitutivus. Stellvertretende Helytartó. Helytartó. Helytartó. Helyettvaló. ------helyett. F a ,  fo g ,  ep e, eb helyett.










