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A’ Magyar Betdkrodl.

N . B . .
1 Nyilvdn valdé igazsadg az, hogy mennél
tellyesebben’s tokélletesebben esmerjik a-
zokat az eggyugyl, vagy eggyes széhango-
kat , mellyekb6l az emberi szé6llas 6szvedll,
annal igazabban hatarozhatjuk-meg eggy.
szersmind a’ sziikséges hangjeleket, vagy be-
tlket, ’s annal helyesebb irasmdédbéli iga-
zitasokat tehetink nyelvinkben; sét tsak
ugy kerdlhetjuk-el azt is, hogy a’ jétol el
ne alljunk , hibat pedig hibaért ne tserél-
junk : ugyan a’ melly végre készult, és a’
mint szolgalhat, szolgaljon is ez a’ kisded
iras.

§ 2.

Tagadhatatlan dolog az, hogy a’ Ma-
gyarnal minden betlk minden kivétel nél-
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kdl mind az Alphabétumban, mind a' szék*
badn egyaradnt hangzanak; melly okbdl kén*
télén is 6 majd mindenkor tisztdn igazan
széllani, hogy egy dolog helyett méast, még
pedig a' helytelen, és ugyan azért varatlan
értelein miatt, gyakorta nevetséges dolgot
ne mondjon. P. o. a' rovid és hosszu Ma-

gan-hangzdék elvetésével igy: és :
vaj és vaj, hal és hal, hat és , kar és
k & r ,var és v &4 r vad. és

szamara és szamara (az Urnak

e' helyett: az Urnak szamara'). Vagy pedig
két betlnek eggymas kozott valo eltserélé*
sével igy: alés al, alom és 6lom, és és 0s,
ész és 0sz, Ol és ul, ot és ut, f6 és

tiz és tlz, bah és pap, bor és por, dér és
tér, had és hat, rad és rut, kod és kot,
fagy és vagy,faj és vaj,far és var,fon
és von,fé és vd, gém és kém, és kut,
gomb és komp, gat és dog és tok,
dorég eés ¥ g6z és gy6z, ag és ag)
meg és megy, luk és lyuk, hel és hely,
mell és melly, vall és sul és siuly,
nak és nyak, nal és nyal, szegén és sze-
gény , anna és annya, tdk és tyuk , pat
és paty, kétés kéty pont és ponty, atad

és afyad, attok és attdsii
landsa és lantsafindsa és fintsa , |
és botza,madzag és mt

tsiko és tzikd, ats és atz; samol és

mol, sug és zug, santa és szanta, sem és
szem, ser és szer, s6 és sz6 , szab és zab,
seb és zseb, sir és zsir, szdak és zsak, szi'™*



do és zsido, szur és zsdr; 0z,

zar, szar.zsarmas, maz,masz,méazsa, mas-
s4, mazza, massza, — Es a'betlknek igaz
kimondéasara eJmulhatatlanulsziikséges ezen
figyelmezés méar a’ valé oka mind annak ,
hogy a’ magyar kdzember , habar irott vagy
nyomtatott bet(it soha nem latott, még is
sokkal tisztabban ejti maga beszédjét, mint
P. 0. a° német kdzember a’ magaét; mind
pedig annak is, hogy valamint a’ Mathesis
az elmét a’ rendes gondolkozasra, ugy nem
kildmben a’ magyar kimondés akarmelly
Idegennek is nyelvét a’ helyes és értelmes
szollasra egy altalaban regulazza.

s- 3+

Ugyde ez a’ jelessége a’ magyar nyelv-
nek kidlénben alig, vagy talan ki sem tel-
hetne, hogyha annak Alphabétumja, ma-
gaban tellyes és tokélletes, az az, nem tsak
az eggy magyar, hanem eggyszersmind az
emberi értelmes széllas eggylgyd hangja-
inak a' mint filre, Ggy szemre is egész
lajstroma nem volna. Huszonharom eggyl-
gyl széhangjai, és szintannyi hangjelei, a-
vagy betiji vagynak pedig a'magyar nyelv-
nek, Ggy mint ez a hét Maganhangzé: a,
e, i,0, u,0, U, és ez a’ tizenhat Massalhang-
z6.* b,d,f,g,h,j,k,I,m ,n,p,r,s,t,v,z. 1.)

1.) Ez a 23 széhang mind megvagyon a nemei
nyelvben is, de az igaz betd nints mind meg, a’
mint majd utébb meglatjuk. Az Olaszndl ellenben
ha talan a’ tobbi nem s, de az és minden
bizonnyal hibazik.



Ezeknél mar bizvast elmerem mondani, se
tobbese kevesebb ollyan betdk nem lehet-
nek, a mellyek eggyes hanggal (a' Massal-
hangzokét is még azért illyennek tartom,
hogy eldl, vagy utéi jar6 Maganhagzo nél-
kil vilagosan nem hangozhatnak ; tsakhogy
két kiulénb néma, vagy zartt hang eggy
Maganhangzéra ne tolduljon) birnanak; a’
minthogy nints is az az lIzzel s izenként
jard szbéhang (sonus articulatus, sive voca-
li incisus), mellyet ezen 23 bétikkel ki nem
lehetne valamint mondani, ugy Irni is. 2.)

2.) Még az orrbd6l hangz6 frantzia n—et is kiirhat-
ni ; mert ez a' hang nem egyéb az &szvetett nh
hangjanal (nem pedig ng, minthogy a' német eh
is annyi, mint A//), azt tudvan hozza, hogy az
n-re vald lehelletet orrbdl kell készakarva ejteni
majd szinte dgy, a mint a' nathas, vagy a' tutma
ember kéntelenséghdl széllani szokott. — Holmi
akadr nemzeti kiulonozésbol szarmazott, akar bi-
zonyos felekezetbéli gondatlansaghbol ejtett idétle-
nebb hangzat miatt soha sem kell megtagadni a'
tiszta igaz betihangzast; mert kilémben a' Tseh-
totok kedvéért megint eggy Uj e bet(it kellene te-
remteni az efféle szavaikba , drss, vrch, smrt,
holott pedig ezekben az igaz e lappang igy: ders,
verkli, szrnert, tsak hogy az félig . vagy fertalyig
hangzik, szinte mint a h a Gorégnél, Olasznal,
és néha a' Frantziandal; mert a tellyességgel né-
ma betd , akarmellyik és akdrmennyi légyen az,
habar a papiroson mint grammaticus zérus szol-
galni kéntelen is az eggyszer elvétett , aztan pe-
dig szorultsagbol tekertt - fatsartt irasméd miatt,
de tsakugyan a* beszédben még is annyi az, mint
semmi. Azért hat az Olasz még jol tselekszik ,
hogy a hol semmit sem akar lehelleni, ott a h
betlit nem U irja.



Mineis tehat a’ nyelvekben tébb haszonta-

lan betli, midén az igaz természetben min-
denttt a’ parsimoniaeuralkodik? és
eggyszersmind ugyan nem tsudalatosabb ’s
gyonyoridségesebb spectaculum légyen-e
annyi nyelveknek eggymastol kuldonbdzé
szavait kevesebb jelekkel is jélI, s6t mivel
egyedil igazan, azért is tsak igy leg job-
ban leirhatni ?

s- 4.

Ennek a' tsak most mondott szamnak
pedig semmit sem arthat az, hogy a’ Ma-
ganhangzék eggyaltalabanmar kurtan, majd
ismét megnyulva hangzanak: sét még az
sem Aarthat, hogy a magyar a, és kivalt az
e betdk a' hangoztatasban némelly -
ficatiot, vagy is mddositast vesznek ma-
gokra. Ugyan is az a betd, akar rovid, a-
kar hosszu légyen az, nadlunk is eggykor
tellyesebben, tdgasabban , vastagabban, ke-
meényebben, és fontebb; méaskor szukeb-
ben, vékonyabban, lagyabban, és alattabb
hangzik. Példa az els6re ez: ara jott a' 16-
nak, mellyel is vastag, vagy kemény -
nak mondhatni; a’' masodikra pedig ez:
dm, v. amara j6tt a 16 (e’ helyett: arra,
amarra jott a’' 16), a’ mellyet ellenfélben
vékony, vagy lagy a-nak nevezhetni. Erre
az utollséra mindazéaltal ennél az egynél
tobb példat én ugyan nem tudok; mert e-
lég sok szokkal tett tapasztalédasom utan is



tsak Ggy taldlom a’ dolgot, hogy a hosz-
sz0 a mindenkor tagasabb és magasabb,
a* rovid a pedig mindenkor szikebb és
alatsonyabb hang légyen, mint P.
kar,sark, talp, gvas,

p a, any a ,pja, anriya,
madarakat,hallottam,

— melly szlGk és lagy a helyett tdgasat ’s
keményet t.sak a’tzigany,tseh,tot, és tzintzar
szajabdl lehet leginkdbb hallani. Nalunk te-
hat nem a’ lagy és kemény rovid a, mellyet
tsak erd8lkddve és szajtatva lehet amattol
valamivel kiUlémben ejteni, a’ Német pedig
tsak az affectatio szulottjének lenni tart;
hanem egyedil a’ rovid és hosszu a kozott
szUikséges a' kulénbdzteté jel, a’ melly meg
is vagyon nalunk. Soha sem juthat pedig
az a betl az o-nak ollyan t6szomszédsaga-
ba, mint az éles e betld a hosszu i-nek;

azért is hat 4al, alom,almije
szalmaja, kutyaja helyett ol, hol,
kor, 6majo, szobmajo, k vV

sagst du, ich kann und mag nicht helyett
pedig voder wos sogst tu, i kon und mog
nit — mondani mind a’ Magyartol, mind
a’ Némett6l valéban nagy gondatlansag és
tsufsag.

§e O*

Most mar az e betlt vegyuk -el6. Ez
legalabb is négyféle maddificatiot fogad-el,
mint tudnillik vagy tagasabb ’'s maga-



sabb, az az, vastag 's Kemény, vagy sz6-
kébb 's alatsonyabb, az az,vékony ’'s lagy,
és ugyan majd réviden, majd hosszan vé-
kony 'slagy , vagy pedig éles hangzattal for-
dul-elo; a mi is nyilvan kitetszik a’ kévet-
kez6 peldakbdl, dgymint a vastagra és a’

rovid vékonyra nézve: (scindit, fran-
git) és szeg (clavus), mellyet Vérségi Ur két
ponttal ( g— de taldn eggy is elég vol-

na) kalomboztet-meg az el6bbitél; Jent
(acuit) és fent (superne); lent (linum) és
lent (inferne); kezek (manus plures) és ke-
zek (una manus ipsorum), melly utolsét az
értelemtévesztés ellen igy irva is taldlhatni
kezok(éppen az, a’mi kezek, vagy hajob-
ban tetszik, k szemetekkel (cum
quisquiliis, seu sordibus, vel purgamen-
to) és szemetekkel (cum oculo vestro);
szem (mens mea) és eszem (comedo); *
tek (verberarunt) és vertek (verberatis); e-
leg (conflagrat) és elég (satis sufficiens).
A’'hosszu vékonyra és az élesre nézve, mel-
lyek az 15/49. esztend6ben Krakéban djra-
nyomtatott magyar orthographidban fo6l-
Gl és alul ejtett vonésotskaval (é és e— ,
de ez nem elég alkalmas) vagynak megki-
I6mboztetve/e'Z (dimidium) és Jel (timet);
szél (ventus) és szel (margd); ég (coelum)
és gdrdet); él (acies) és él (vivit); éle
(acies ejus) és éle (vivebat). Mind a’ négy-
re nézve : vesz (perit, interit) , vesz (acci-
pit, emit), vész (tempestas, procella, tur-
bo), vész v. vészen (accipiet, emet); ismét



izemét (quisquiliae) és széniét (oculum e-
jus). Ezekbél a’ harom elsé hangu e gon-
dolom mas nyelvekben is meglészen , a’ né-
metben pedig bizonnyal tudom, hogy meg-
vagyon , P. 0. ezekben a' székban:

jp f e r d ,werde, werdet werden, vastag —
ezekben: messer, gessen, , be-
sessener, rovid vékony —, ezekben : seey
scheer, sehr, e h r ,ahr, mehr, n
vékony —, valamint ezekben: esel, weseny
Segen, geben, legen, lesen, leben, mindenitt
vékony ugyan, de el6l hosszu , utéi pedig
rovid e hang vagyon; de mar a’' negyedik
hangt, vagy is az éles e hibazik, egyébha
ennek ismét a’ német edphthongu
meg ; mellyet azonban még a’ szuletett né-
met Tudo6sok is legaldbb ore vulgari, vagy-
is k6zbnséges nyelvjarassal tsak hosszu i
hangon szoktak kimondani, P. o. die, schi-
er, sie, sieb, diel, lieben, mintha igy volna-
nak magyarosan irva: di, sir, szi, szib, dily
liben. SOt ezzel a’ mi éles e betlinkkel is
a' gondatlanabb széllaskor szintugy szokott
torténni, vagyis az, hogy P. o. szép képy
és édes méz helyett gyakran tsak szip Kkip,
és ides miz hangzatot hall az ember: ho-
lott pedig nyilvanvalé dolog az, hogy a’
magyar éles e betlnek igaz hangja a’' hosz-
szU e, és hosszU i kozott kozép hang légyen,
a’ mellyet ugyan azért mind a még nem.
szokott, mind a' mar rosszul szokott nyelv-
nek nehezebben is esik Ugy ejtenie, ne in-
cidat in Scyllam , dum vult vitate



rybdim ; az az, hogy a’ midén a’ hosszu t

hangot Keruli, a' hosszu hangra se vete-

medjen, hanem e’ kett6 kozott Kozépett
maradjon az ember. Ezen kényes modifi-

catiéval biré e betlinknek valé Iléteiét pe-

dig bebizonyitja a’ hallomason Kkivul tsak

ez az eggy ok is: hogy valamint illendd,

s6t szukséges az ebetlinek, habar valtozik
is hangja, szuntelenul, vagy legalabb jend

szerént e betlnek maradni, ugy az iras

mod is tartozik ezt a’ toérvényt allandoul
megtartani ’s kévetni. Ennél fogva tehat a*
kévetkezd és hasonlé példakban nem lehet

nem éles e bet(it hangoztatni is, irni is:

A’ kiraly embere, n , em -
berét6l 's a’ t. Latni itten, hogy ejtegetés

kdzben a végsé e keményb6l mindenttt é-

lessé lett, mellyet azért nem is szabad az

O t6szomszédjara, a' hosszi  betlire val-

toztatni; jél lehet hogy megengedi Szo-
kas ezek helyett: a’ kiraly :
engedelmeit — igy széllani és irni:, a’ ki-

raly népit, seregit, engedelmit. Hogy pedig
az el6bbi peéldakban éles e hang légyen,
kitetszik abbdl, hogy hosszu vékony e hang-
gal legottan méas lészen az értelem , a’ mint
vildgos ebbdl a mondasbél: szikségedért
's hasznodért a’ baromallat elvehedd,
de nem szabad bantanod az , az az

embernek [



§e 6-
Eddig tsak a' vékony ’'s lagy e betl(it
lattuk rovid , vagy hossza hangunak lenni;
mert az éles e talan minden Kivétel nélkul
or kké tsak éles hangd marad , mint P. o.
szél(margd), széléi szélnek, , V. Szé-
let, széltél, B
szélink, széles, szélesiteni; és igy tehéat
sokkal Kulémben mint a’ hosszi vékony'’s
lagy e betlivel torténni szokott, P. o. szél

(ventus), B, B,de n
/ei, széltél, szélig, Enem j
gen, de mar), B. ,, Sze-
/es, sefededhi, szell6ztetni. Hasonlot ta-
pasztalhatni ezen név szokkal is: kép,
gém, kém, rét, £ mez, ueg
eg, esz, kéz, réz, mész, , /eV, sét a’ ma.
ga nemében m'z, és ittz is. — Mostan tehéat

még ez a' kérdés tadmadhat: Vallyon a’ ta-
gas, avagy vastag ’'s kemény e betlnek
hangja is megnyulik-e nalunk a’ hasonlo a
betlinek példajara? Erre én mostani tud-
tommal tsak kétféle példat mondhatok,
azt is pedig nem a kozonséges nyelvjaras,
hanem tsak kulon6és szokas szerént hozha-
tom-eld. Az eggyik ennyib6l all: hogy
valamint a’ szukebb o-bél &4l16 orra és -
marra, helyett hasonléképpen szldk , de mar

hosszU o-val ags amara mondatik
Ggy a’ tdgasabb e-bol 3.) all6 merre, er-
re,

3.) Tsak ugyan még is kilémb moclificatioja a és
e bet(ivel torténik hat azoneggy dolog $ mert a
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re, emerre helyett ismét tadgas, és eggyszer
smind hosszu e-vel méregére, szokas a*
hamar beszédben ejteni , de irni azonban a’
kalonbségnek okaért igy kellene: ara, -

mara, mére, [ emére,a’ miilyen hangs

e betdjét a’ Frantzia isigy szokta irni, mint
P. o. la bete, la tété, mérne, étre. — A’ ma-
sik pedig ebb6l all: hogy Esztergdm ésKoma-
rom tdjan koradntsem a’szlk, vagy vékony
és lagy, hanem a’ tdgas, vagy vastag és
kemény, de hosszu e hangot lehet hallani
az elvaltozast jelentd esetben, igy P. o.
kove valt a’ fa, rézzé a* vas, etzetté a' bor,
bolttsélett a’ tudatlan; ismét: Ha a’ gyen-
gébb ember szava is gyakorlas altal erdseb-
bé lészen, Ugy az er6sebbé (er6sebb em-
beré) még meg er6sebbé (erb6sebb szova)
fog lenni 4.). De egyébarant mellyik hang-

/

tagasabb, azért is tatott szajjal mondandé a, a'
mint follebb mondam, mindég hosszu; a' szi-
kebb , azért is elég zartt szajjal mondand6 a pe-
dig rendszerént tsak révid hanggal fordul -el6 :
az e bet@inél ellenben egyedil tsak a' szlkbél
lesz rendszerént hosszié, e~yébbarant révid ma-
radvan, midén a tagasé tsak tdgas , az éles epe-
dig tsak éles hangon uralkodik.

4) Mind a sz(k, vagy lagy hosszi a, mind & ta-
gas ,vagy kemény hosszU e betlire még tobb pél—
dat-is hozhatnék -el6 , ha szabad volna itten a*
Porsagnak és Palotzsagnak némelly idétlen hang-
ejtéseire figyelmezni; mert ugyanis ezek helyett:
kutyaval, puskaval mindennel, késsel, e/, 's a't.
magam nem eggyszer hallottam ezeket's illyeket:
kutyavay 's puskava gyutt hozzam, A* fosvény

A' Magyar beszédrél- %



ejtés légyen itten jobb, s6t egyedul jo6, azt
mar visgalni nem ide tartoz6 dolog. AKA&r-
hol légyen azonban az lgaz, annyi mind-
azondltal bizonyos , hogy az aeqiUVOcatio%
1 vagy is a' szokat tobbfelé magyarazhatas
sem a’ szobésban, sem az irdasban ditsfsé-
gére nem valik eggy nyelvnek is, minthogy
annak szintannyi tokéi]Jetlenségére mutat,

a’ mellyet azért Kkerulni is kell, valahol
tsak lehet.

4 4

s- 1.

Ez az aequiuocatio azonban azzal,
hogy mink a’ kemény* és lagy rovid e be-
tGt tisztdn haggyuk , a’ ldgy hosszu, és az
éles e betlinek ellenben eggyféle accentust
adunk; latni vald, hogy még nintsen egé-
szen elkertulve: a’ honnan tobb is nalunk
az aequivocntio az irasban , mint sem an-
nak a’ szollas szerént lennie ’'s maradnia
kellene. P. 0. most igy irunk: , a-
akar azt mondjuk, hogy kenyeret ,
akar pedig azt, hogy nem kenyérbe, hanem.
des?kaba valék a' Bmét
berségé, melly széban az e betlinek mind
a’ négy modificatioja el6kerul, azért is min-
denik e mds meg méas hangon mondatik-

mindtnné sem éri-be, veldgga menj a' kamréaba,
hogy ane torje valamit. A’ gyerek &éromest
eszik ®, mint késia ’s s6t igy is:
kanaiva, kava.



ki. Amde igy irva olvassa mar igazan ezt
a’ két szo6t eggy ldegen, ki ha tsak ugyan
még is mindenutt igaz hangon fog olvasni;
agy bizonnyara tsupa torténetbdl talalta-
éi azt, a3’ mit a’ Magyar kulénben tsak az
értett beszédnek folytadbdl, vagy pedig &
szOvalvalo esmeretségbél tudhat. Azért is a’
személyeknek, helységeknek , 'segyéb dol-
goknak noha magyar,de el6tte még esme-
retlen neveiben maga isszint tgy tsak vak-
taban taldlhat-el. Ellenben ha tsak igy ir-
nank is, valaminthogy a' nyelvinket Ta-
nulék szamara legalabb a’ Grammatikakban,
Chrestomathiakban , és Lexiconokban kel-
lene is igy irnunk : szegéh (scindo, frango),
szegek gelavi) , emberségé f.) avagy tsak
ezen Irasméddal is mondom a’ szemnek

mar megsz(int az wayelvnek

is pedig azonnal megszlinik , imhent meg-
mondjuk, hogy a magyar e betd tisztan
hagyva tagas, vagy vastag és kemény, mint

e’ német szokban P,werden (ugya

ez igy firva e hossz 6.), mint e német

5. ) Egyébha a’ prosodiai dedk szokas kedvéért igy
tets ene inkdbb irni embersége ; a° mikor aztan,
ha dagy tetsz. ne, ezt de
hetne irni a és é.

6. ) Ezt a’ megnyulast azonban , mint tsak igen rit-
ka kivételt lel sem vevén, hanem a’' rovid és hosz-
szU hangzas ko6zott uralkod6 kuldnbséget egyedil
tsak a’ szih, vagy vékony és lagy e betlirél ért-
vén , a’ tobbi hangzatokat igy nevezhetjik el al.
landoéul: vastag, rovid, hossza, éies e.

révidebben ig



sz6ban Meer, de méar ebben mehr nem);
eggy ponttal szdk, vagy vékony és lagy
rovid ,mint e’ német székban

sen;balra d(il6 vonassal szlk, vagy vékony
és lagy hosszu, mint e’ német székban
sehr, mehr, sagmuhl;jobbra dilé vonéassal
pedig éles hangu légyen , mint gondosabb
kimondéssal e’ német székban Diel, ,
lieben, m'ert més a’ leben, vagy a most
mondott orthographidval magyarosan irva
[ébén. Abbdl pedig a’ mit eddig az e bet(-
r61 mondottam, mar az is viladgos, hogy
noha igen szapora nélunk az e bet(i, a’ mint
ezt kivalt Varjas Janos Ur Elégiajaban nyil-
van lathatni; de tsakugyan még sem lehet
azért a’ Magyar nyelvet monostoniaual vh*
déIni, mert a’ magyar e négy, sot otféle
maédositott hangon sz6ll. Ha tehat valaki
még is eggy hangusaggal vadolna nyelvin-
két; azt ugyan tsak a’ szeme latasa tsalta-
meg, mert a’ fule hallasat minden bizon-
nyal taninak még nem vette. — A’ tdbbi
Maganhangzokban én ugyan egyéb modifi-
catiot észre venni nem tudok anndl azeggy-
nél, hogy vagy rovid, vagy ellenben hosz-
szU hangzatuak szoktak lenni.

§ &

igy lévén a’ dolog a® Magyar Alpha-
bétammal, abbdél tehat o6énként ezek ko-
vetkeznek : El8szor, hogy a° q,v, (&’ né-
met t) helyében), w, betlik entia si~



nenecessitate pvagy is folos-
leg — és hidbavalé dolgok legyenek; egyébb-

lia a’ régi Gorogok példajat kdovetve Két vagy
tobb eggyes hangokat rovidség kedvéért eggy
hangjellel, avagy betlivel akarunk irni (Com-
pendia literarurn scribendarum). Es ezen
okkal-mdéddal mar bizvast is maradhatnak
a'c, és x jelek, de szolgaljanak am, az u-
gyan mindenutt tzhelyett, mint a’ Tsehi
toknd&l és Lengyeleknél, ez pedig zs helyett,
mint a’' Ratztétoknal, Horvatoknal és Spa-
nyoloknal ; mert az x ugyan , vagy
helyett philologiai igassaggal éppen nem
allhat, mivel mar a' formaja is kimutatja,
hogy a’ z, és s bet(ikbdl tétetOdott - 6szve.
Még az y is megmaradhatna (nalunk illy
forméan tsak akkor, hogyha lagyité jelnek
soha tobbé nem vétetnék), de nem egye-
dal i, hanem eggyszersmind j helyétt, mint

a’ mellyekbol lett is; mert d&mbar semmit
sem compendial, mindazaltal a kihagyott
két pont miatt a’ sebesebb irast meég is se-
giti, sot szépiti is. De mar a <, e’ végre
haszontalan mindaddig, valamig tsak 1l is
kell hozza, hogy ku légyen bel6le. A’ w
pedig, vagy is a’ kett6zott v mar fertel-
mes is; mert nem tsak semmivel sem er6-
sebb hangzatu a’ dedk 7.), vagy is inkéabb

7.) lgaz ugyan, hogy mostani betliink a’'régi Romai-
aktol valok, de azért a° mar kihdltt deak nyel-
vet korant sem lehet mindég bizonyossaggal a’
betihangoztatasban citalni; mert a’' ki ezt teszi
is, de a’ maga él6 nyelvének mostani deak jarasa



magyar és frantzia v betdnél, de még Ki
sem lehet ejteni a’ Syllabanak , avagy szo-
tagnak elején, valamint méas akarmelly ket-
t6zott Méassalhangz6t sem : agy hogy tehat
ennek a’ széhangnak igaz jele mindenkor
tsak eggyes vlehet, mert a’ ném
tett hamis vf)) valdésagos valamint
valésagos k hangzatu: mar pedig szintugy
haszontalan , s6t kdros dolog eggyetleneggy
sz6bhangnak két hangjel, valamint még ka-
rosabb tobb széhangnak eggy betld , mikor
ez nem grammaticum Compendium képé-
ben All.

s- 9.

Méasodszor, hogy mind a' ¢ (de nem
mint A), mind az $ betlnek He¢) németesen

szerént szokta amaz régit citalni. A* h betlinek
bizonnyal erésebbnek kelletett lennie a' régi R6-
maiaknal , mint most az 6 olasz leannyoknal, mert
tsak mas a’' hac, és habeo, ismét mas az ac, és
abeo ; aztdn nints is meg ennek az 6 szép ere-
je : pergama si defendi possent dextra, etiam
hac defensa fuissent —, mihent tsak ac monda-
tik. A' GoOrogoket majmolas, és a poétai szo-
rultsagnak engedett szabadsag ez ellen ki nem
foghat.

8) Nem azt értem itt, mikor a® Német a Magyar-
ral eggyarant hangoztatja az s betlt, mint P. o.
ezekben a’ sz6kban Spasz, Spiesz, Stock , Stosz\
se nem azt , mikor az ugy hangzik , mint a’ ma-
gyar és frantzia z, mint P. o. ezekben a* szd6k*
ban, Gans, Ganse, Weise, Wesen, lesen, genesen.
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ejtett hangja korantsem eggyes szdéhang 106-
gyen, hanem a’ magyarosan hangz6 iz, és
$z betlknek Oszvefoglaltt hangja, a' mi is
majd alabb nyilvan ki fog tetszeni. Minek-
okéért tehat ezek tsak ugy hangzanak iga-
zan , a* mint a* tisztdn hagyott c betdjét
ugyan a' Lengyel, és Tsehtét, vagya' ma-
ga $ betdjét a’ Német, az s betlit pedig &’
Magyar allandoul hangoztatjak : melly utol-
sO betlinek eggyes hangjat sem az angol s/z,
sem a’ német sch, sem a’ frantzia cA, sem
akarmelly egyébb 6szvetett Massal hangzék
soha nem adhatjak éppen azért, mivelhogy
eggyes az s hang, mellynek tehat egyediL
tsak egy valamellyik Maganhangzéra va-
gyon sziiksége, hogy azzal eggyiltt vilago-
san 's értelmesen megszollamlhasson. —
Még is pedig mondhatja valaki, e’ végre
vannak azok d&szverakva, és mindeggyik
Nemzet gy is mondja-ki azokat, mint a*
Magyar a’ maga eggyes formaju s bet(jét.
Am én elhiszem, s6t tudom is: de azt mon-
dom , hogy a’' tUredelrnes papiroson akar-
mit 6szveirni lehet; hanem azonban ditsér-
ni és koévetni tsak az valo, a’ mi philolé-

Mclly példdk vilagosan kimutatjdk , hogy mind
az z,mind a' t eggyes hang megvagyon ugyan a'
német nyelvben is, de nintsen meg hozzajok a*
tulajdon hangjel; mert a z hibazik (a Deaktol
koltsénvéve tz gyanant szolgal), az s pedig bizony-
talan , valamint a’ w oktalan a' megtagadott igaz v
helyett.
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giai igaz okbd6l vagyon o6szveirva. Melly
térvényre ha vagy elejénten mindjart tud-
tak volna, vagy legaldbb méar most akarné-
nak Ugyelni a Grammaticusok 9,); gy
bizonnyara a' bet(ik 6szverakdsaban az a*
sok quid proquo, vagy is hiu fogas, és az
a’ sok képtelenség, s6t inkdbb az egymaés-
ra halmozott hangképek (betl(ik) mellett is
merd hangtalansdg nem volna, s nem ten-
ne:a’ mikor aztdn a’ még most rosszul szo-

9.) De nem lehet* Ggyelmek a nemzet miatt, még
pedig mennél tébb Iratokban 's Kényvekben , és
ugyan mennél rosszabb Irasméd méar mélyen és
szélesen meggyokeredzett s megrogzott szokassa
lett valamelly nemzet kozott, annal kevesebbet
lehet Ggyelniek , a' tellyes tokélletesen megigazi-
tandé Irasmddra azért, hogy az Gj orthographia
mellett a’ régi Iratokat és Nyomtatvanyokat sok-
kal nehezebben ,vagy taldn nem is lehetne olvas-
ni és érteni : mar pedig Literataraval bévelkedd
's abban gyonyérkédd eggy nemzet vallyon elszi-
velheti-e ezt, és a' régi lIratainak tsupa massaival
(mert a kdnyveket még is Ujra nyomtatni lehel)
ugyan beelégedhet-e ? Most is tehat tsak annyit
varhatni a' Grammaticusokbdl , hogy a* frantzia
Akadémianak példajara megteszik azt & keveset,
a’' mit gondolnak, hogy még is megtehetnek. De
mink Magyarok Kkilénb esetben vagyunk, mert
nalunk a’ megigazitani valé igen kevés; sét a’
legnagyobb is még most kevés bajvallassal meg-
térténhet , hatsak akarja a nemzet gy-t dy-ra
valtoztatni, egyébha - y-on egészen kiadni kész
volna. Még az is kénnyen megeshet, ha ugy tet-
szik, hogy Lexiconainkat a* 7. magan-, és 16.
Massalhangz6 , meg a < x,’'s egyéb leend6é com-
pendialis betliknek rende szerént nyomtattassuk.
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Kott idegen nyelvnek is kénnyen esne a’
mind az Alphabétumban, mint az eggyes
Sz6hangok és hangjelek lajstroméaban, bi-
zonyos és alland6 szabasu, mind a’ bet(ik
O0szverakasdban természetes és rendes jara-
sU magyar széllast és irast tisztan igazan ko-
vetni ; mert magéanal is szintazon jelek alatt
ugyan azon hangokat taldlna, ugy hogy
mindegyik nemzet minden masiknak szava-
it, habar nem értené is, mindenkor igazan
olvasnd ( Multarum lingvarum, sed unius
alphabeti orbis terrarum).

§. io.

Harmadszor, hogy igen hibas allitas Ié-
gyen az, mintha a’ magyar nyelvnek keve-
sebb betdji volnanak , mint eggyes széhang-
jai ; mellyeket is azért, minekutdnna a’ re-
gi scythiai betliket elhagytuk , és azok he-
lyébe a deak Alphabétumot fogadtuk-be ,
mar most tsak pdétolo lehet kiten-
nank, dgymint ezekkel; /»y, /y, ny, [y, szt
zs,ts,tz. Erre én els6ben tsak kdzonséges-
sen ennyit mondok: hogy, ha Eleink ezen
O0szvefoglaltt bet(iket magok irds médja sze-
rént tsakugyan eggy-egy jellel irtak, azok
mindazéaltal a’ dolognak valdjaban még is
tsak szemre voltak eggyes bet(ik , de nyelv-
re 's fulre azonban minden bizonnyal ket-
tés hangu bet(ik és igy nyilvan -
ca Compendia voltak, habar 6k ezt vildgo-
sdn még nem tudtak volna is. Hogy pedig



ezt az igen fontos igazsagot mas akarki is
konnyen altallatiiassa, tsak a’ follebb el6-
adott magyar Alphabétumnak 23 betdjit
szUkség neki valamivel gondosabban meg-
nézegetni, 6szvehasonlitgatni, és meghal-
gatni. Kezdjuk héat tellyesség ok&aért a’ Ma-
gan hangzékon.

8. Ii.

Nalunk harom, sét négy Magan hang-
z6k is szoktak @szve jonni, mint P. o. -
id, mieink. Budaiak, de azérttsak
eggy eredeti szonkban is diplithongust, az
az , kéthangut, vagy kett6shangut soha nem
tsindlunk, hanem rendre tulajdon hangjo-
kon kulén-kilén mondatnak - ki. lgaz u-
gyan, hogy szokasban volt nalunk, sé6t a’
nemzetségi nejek kedvéért dnként elvétve
még ma is megtérténik az 6 és igaz ma-
gan hangzokat eo, és eu (az eo, és mar
fertelmes is, nevetséges is, nem kilonben
mint a’'cs, és még inkadbb a betlkkel
irni: &mde ezek azért még korantsem diph-
thongusok, mert az igaz diphthongust, a-
vagy kéthangut két vocalisnak nem 06szve-
iratasa , hanem 0szvehangzasa teheti. Ugyan
is ha nem az eggy syllabdban valé egyutt-
hangzas, hanem a’tsupa betld 6szverakatas
tenné a’ valésadgos diphthongust: akkor az
u hang a’ Magyarnal és Németnél Vocalis,
a’ Frantzianal ellenben diphthongus volna,
mert igy irja o«; az o hang pedig ugyan



ennél eggyszersmind Vocalis, diphthongus,
és triphthongus volna, mert igy

eau. Hat ha meg valakinek eszébe jutna
igy irni aeiou* vagy U ; mar ez az 6. vagy
U hang azért vallyon panthongus, vagy is
Mindenhangu lenne-e? Legkevesebbet sem:
ki nem latja tehat ezekben a' philologicum
Absurdumot ?

§o >*e

De ha két Vocalisbhol tsakugyan még
is lehet igaz diphthongns; Ugy bizonnyal
a’ dedk és német au leginkdbb, de a’ dedk
eu mar kevesebbé az: mindazaltal ezek is
tsak Ggy, a’ mint az els6t a Magyar és Né-
met, az utols6t pedig tsak a’ Magyar han-
goztatja; mert mas nyelveknek szoéllasa sze-
Iént elromlanak: az au ugyan a’ Frantzia-
nal, mivel o gyanant mondja-ki; az eu pe-
dig a’ Frantzianéal is, a’ Németnél is, mint-
hogy amaz 6emez ellenben a; hangon ej-
ti a maga nyelve térvénnyé szerént. Egyéb-
arant pedig én ugyan eggyaltaldban tsak
azt mondhatom, hogy a' dedk ere, , és
méas akarmiképpen 0Oszvetett Vocaiisok a_
karmelly nyelvben egyedll tsak irésra ’s
latdsra, de korantsem hangzasra hallasra
legyenek diphthongusok éppen azért, mi-
vel ezen névnek véag} nem , vagy pedig rosz-
szul felelnek-meg. Nem felelnek-meg a'de-
ak ae-e,oe-e, a' frantzia ai-e, ,a né-
met ie-i, oe-0ue, vagy ; mert ezeket



nem kettés, hanem egygyes - eggy hangon
mondjak - ki, még pedig a’ melly hang ugy
is megvagjon méar tulajdon Alphabetum*
jokban. Rosszul felelnek emeg, hogy tsak
keveset emléttsek, az y-i, és a’ német a/,
ei, eu, #t mellyek is valbéban igazi
Monstrumok, avagy szdrnyetegek; mert
az y noha Magan és Méssal hangzobol té-
tet6dik-6szve , még is minden j nélkdl e-
gyedul tsak az i hangzik a’' kimondasban
~a' mi jy-unkrol majd aldbb lészen sz04): e*
mezek ellenben &mbéar tsupa Maganhang-
z6kbdl foglaliatnak-6szve, de szintlgy tsal-
nak forméajokkal; mivel korantsem ezen
betlknek alphabétumi hangjain , hanem
mas egészen kiulénb6zéd Maganhangzonak,
és még eggy lathatatlan Méssalhangzdnak
hangjdn mondatnak*ki. Hat még az? hogy
a’ Német az eu-t méasként ejti dedk nyelven,
ismét masként a’ magaén : mar pedig ugyan
azon eggy formdaju 's hangu betdk hogy
hogy adhatnak két kiilénb6z6 diphthongust
gy, hogy az eggfik is, a’ masik is igaz
diphthungus légyen?

§o 13-

Kovetkeznek mar a’ massalhangzék. E-
zek @’ mi nyelvinkben issokképpen jutnak-

O0szve, agymint: 6ri, ds, dz, du, fd,fU
gd, gjd, k
Ip,lsz, 1 t, mb, m

pti, p/, /35, psz, pfz, rd, ry, r/i, r$, ri, ri> rz,
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sd, sk, si, sz, szd, $zi, iA,i$, iz, iza, £</,
i;/, z¢/, zs, 's alt. Ezek az 0Oszvetett betdk
eggytbi-eggyig mind alphabétumi conse-
guentidual hangzanak nalunk, az az, a' mint
hangzanak alBetdlajstromban eggyenként,
ugy hangzanak a’' Szokban egyutt is 10.)
tsak az egy természett6l fogadvan-el nemei-
lyek bizonyos szomszédsagban eggy igen
kitetsz6 modificatiét, avagy maddositast.

Ugyan is a' ds, dz, ts, tz, szyzs, ismét
a’ djy ljy nj9 tjy ezen tiz Oszvetett, de tsak

10.) Tudva vagyon, hogy a Massalhangzé maga-
ban tsupa zartt 's néma hang, és tsak az eldl,
vagy utoi hozza jarulé akarmellyik Maganhang-
z6nak tarsasagaban nyilik-meg, 's szdllal-meg tel-
lyes tisztdn , avagy izenként , és azért értelme-
sen is : kovetkezésképpen hogy a* 7 Maganhang-
zéval mindenik Massalhangz6t 14-szer lehet han-
goztatni, igy P, o. b-ba, be, bi, bo, bu, bé, bil, és
megforditva : ab, eb, ib, ob, ub, Ob9 tib (ezeknek
akarmellyike is j6é, de alpha, beta 'sa’t. mar al-
kalmatlan elnevezés'; és a* ki ezt teszi, tudta
nélkul is mar valésagosan olvas , mert két bet(t
egyltt és eggyszerre mond-ki. Onként értetédik
tehat, hogy az 6szvetett Massalhangzok koézil az
0 szokott alphabétumi Maganhangzéjik szikség-
képpen kivesznek, és egyedul tsak magok az &
tulajdon zartt hangjaikon egymassal Oszveelegyed-
ve vitetnek aztdn a’ szokban 1évé ez, vagy amaz
Maganhangzora. Minekokaért ezeket proba, tré-
fa, nem szabad igy mondani: puroba, teréfa,\&-
lamint ezeketfa, 16 sem igy: efat eld, a’ millye-
neket pedig a'syllabizalni kezd6kt6l még is gyak-
ran hallhatni.



igy Oszvetett Méassalhangzoknak természete
mondom Ggy hozza magaval, hogy azon
eggy Maganhangzéra vitetvén , legottan
Oszv eolvadjanak , eggybefollyanak, és eggy
ollyan k6zép hangot tdmasszanak, a’ mel-
lyet igen kénnyen eggyes hangnak lehetne
kilénben tartani, ha mindeggyik betlnek
tulajdon hangjabél annyit még is észreven-
ni nem lehetne ,melly a'Faktorokat, avagy
Hangalkotékat tsak ugyan elég vildgosan
megkulémbdzteti 's kimutatja mindenkor.
Ennek a bizonyos dolognak még nagyobb
vilagositasara szolgédl az, hogy, midén a-
kar a most mondott betlik megforditott
szomszédsagban , vagyis igy :

a z t ,ezt, majd, rojt, (ezen két
német szobol iveit, ivein, mert magyart még
nem tudok , a' hol ezek a’ betdk igy jut-
nanak - 6szve eggy syllababan), akar pedig
egyébb Massalhangzok, mint P. 0. ezen
szOkban: dréaga, frigy, grésli, ,
pre'm, proéba, tréfa,snef, ,
strazsa — , eggy syllabar« tartoznak , azokis
valamennyire 0©szveragadnak ’'s egybeele-
gyednek ugyan , mert kilénben syllaba sem
tamadhatna bel6lok , de visszalkodd termé-
szet ek ellenére eggybe tsakugyan nem ol-
vadhatnak, avagy tsak annyira bizonnyal
Oszve nem folyhatnak, hogy az igy lett
hangot, ha akarnd is az ember, eggyes-
nek vehetné, és az illyen Hangalkotékra
mar tavolrdl is rdjok ne esmerhetne.
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§. 15.

Minekokaért tehat ama’ tiz 6szvefog-
lalt Méassalhangzok a’ mi nyelvinkben ko-
rantsem poétolo anem tellyes atya-
iisagosan, vagy szép baratsdgosan oszvefé-
ré6 betldk: sdét, ha tsakugyan lehetnek a’
nyelvekben diphthongusok, tsupa termeé-
szet szerént valo, és ugyan azért még a' fol-
lebb mondott deak au, és en-nal is igazabb
jussal diphthongusok, avagy keét hanguk,
habar ellenkezik is a’ szokds ezzel a’ neve-
zettel , valamint ellenben az eddig volt szo-
kdssal ismét a’ természet latszik ellenkezni.
Mert ugyanis a’ Vocalisok, avagy nyiltt
hangok, minthogy ezek mar magokban hang-
zani 's magoktdl szollani tudnak , a* hon-
nan vagyon a nevuk is, kordntsem arra va-
16k , hogy magok is Oszvefollyanak, és a’
zlrzavar hangvilagban fetrengjenek ; hanem
arravaldok,hogy 6 rajtok follyanak 'sallapod-
janak-eggybe, és igy 6velek szo6llamljanak-
meg a’ kuldénben zartt , vagy néma, és tel-
jességgel érthetetlen hangok: ugy hogy
éppen ezen consequentiaualnintsen is a’
magyar nyelvben Maganhangzokbél allé
diphthongus; és hogy a' dedk au, 's eu
meég is annak tetszik lenni, azt tsak a’ se-
besebb szdllas okozza.

8 16. V
Most méar szikség azt is meg monda-
nom, hogy a' dj, 1), rij, t/ Oszvetett bet(-
ket legalabb a'gytkérszokban régen bevett



Kbdzdnséges szokas légyen nalunk igy irni:
gy, ii.), /y, y; @ mikor hat az
pan tsak mint Lagyito jel, a mondott négy
betlk hangjaval o6szvefutni 's egybefolyni,
és igy eggy ko6zép ’'s lagyabb hangu d,
n, betdt tamasztani kedvelld; helyett all:
melly okkal-méddal tehat a’ magyar y, no-
ha nem tulajdon hangu bet(, de azért még
sem grammaticus zérus. De tsakugyan,
azon kevés, és kénnyen elharithat«) bajon
kivil, melly az e betlvel vagyon, éppen ez
az 'y méar eggyetlen-eggy génttsa a’ széllas-
és Iras modunk eggyformasaganak, melly
is soha addig be nem Aallhat nyelvinkbe,
valameddig tsak abbél az y, mint lagyité
jel is, mint betd is, ki nem mulik; mert &
mint kiki jol tudja, az y mostan nalunk
hol tsupéan i, vagy /, hol ismét lagyitd jel
neve alatt a’ tsak részént hangzé j betlinek
szokott vétettetni: mondom, hogy akkor
egyedul tsak j betlnek vétetik, mert P.
0. ez hja, melly is kéntelen két syllabat
ad-

IX.) A’ tébbi ugyan nem , de ez az eggy oktalan
valasztds voit, minthogy nem a' , hanem a
bet(i iagyul-meg a’' /-vei, a mint nyilvan lathatni
e! példakban: ragj, vagj, hag]s mert laii| igaz
magyarszokban, s azon eggy syllababan, és még
is semmit sem lagyul a' g igy irva pedig vagy,
hagy , a szokott hang ugyan lagy , de ez nem
lagy g, hanem lagy a,idegen
a’ mi méar nem tsak eggy formétlansidg, hanem
valésagos hiba is frasmodunkban.



adni, tsak nem lehet eggyenld, vagy 19
eggyet érd ezzel: h'vagy lya%
8e 17*

Meglévén hat eggyszer irdsmdédunkban
az egyforméatlansag a’ és y miatt (mert a'

chelyett &llo gmiatt igazan hiba vagyon);

ha mar a’ megkedveltt kiiléndzésben es hi-
bazdsban is consequensnek szikség ma-
radni, minthogy az illyen allanddsag is leg-
aldbb a’ Tudomé&nyokban néminém tokél-
letesség: ugy bizonnyara korantsem lehet
igazitdsnak .tartanunk az iradsmodban z(r-
zavart tsinalni, és g.
attya helyett hagyja, ortalyja, :
atyja irni; mert igy sints egészen jol, s6t
rosszabbul vagyon azért, hogy a'j kétszer
all, eggyszer azy, masszor ismét a’' maga
tulajdon formajaban, holott pedig tsak a’
lagyulando gd), /, n,
rendszerént kétszer allani: hanem tsak igy
volna igazan természetesen, azértis tokélle-
tesen jol irva: hadjdja, o
atjtja, vagy megroéviditve igy : , or-
tallya, annja, attja ; mivel igy is kbnnyen
elérthetni a’ kétszeres meglagyuléast, annyi-
éval is inkdbb, hogy az elsd lagyulasban
joval is kevesebb hangozhat aTagyité j be-
tdbdl , mint az utolsé lagyulasban, melly-
re legottan rakovetkezik a’ Maganhangzo.
Egyébardnt pedig a melly szdékban Hin-
tsen y, a’' Jottistanak vagyon el8ttem iga-
A' Magyar beszédrél. 3

, annyay

tletlinek sz



za azért, hogy a’' melly kilénoze'st és hiba-
zast el nem kerulhet a’ gydkérszékban, azt
legalabb nem is szaporitja a’ ragasztékok-
b~n. Ez az ok azonban , valamig azy tsak
eggy szbéban is lagyito jelnek vétetik , ép-
pen nem leddnthetetlen, azért is hat az
értelmesebb és szemesebb Olvasokra valo
tekéntet itten ugyan elmaradhat. Mert ha
"Vérségi Urnak az a' panassza kozonsége-
sebben bebizonyosodna, hogy éppen a’ szo-
kdsban 1év6é y miatt a’/ betlt attél minr
denkor kulénb6zének nézvéen, sokan &
dj, 1j,n/, tj Oszvetartoz6 *s Oszvefolyd betl
ket is kulonszakasztva hangoztatjak (ma-
gam is tapasztaltam, hogy a’ gyermek igy

szollott: haggya,aggya, ,
de syllabizalas kdzben igy olvasott:
ad-/a, [ kert-ie}* ugy

a’'gyarléd’s gondatlan Olvasék, és az illyen
olvasokbdél lett Nyelvrontok ellen nintsen
egyéb mod hatra az igaz kimondast meg-
6riznunk ’'s fentartanunk, mint az, a’ mit
6 mond: hogy tudnillik &'/ betlt mindég
y forméban ragasszuk a’ sz6hoz (akar Ié-
gyen mar benne y, akar nem :), mikor az
el6tte &ll6 betldvel o6szve foly, és annak
hangjat meglagyitja, vagy egyszersmind
duplazza is; ugy hogy a' maga sajat for-
mé-aban el6fordulé / betd mindenkor &
maga tellyes tiszta hangjan (mint éppen
itt is, mert mas a‘ h,har
tozzon hangzani: hogy tehat valamint min-
den Magyar elejétél fogva igy irja ezeket:



hagy és hagj\ vagy és vagj, ugy egyébkor
is ezt a torvényt kovetvén, igy irjunk:
haggyciy 12.), vallya™ fonnya, lattyay

12.) De mivel megtsalatkozott Eleinktdl a’ rfy he-
lyett szerentsétlenul valasztatott, mellyet mar
most tsak az egész olvas6é és ir6 nemzetnek koz-
akaratjaval lehetne elhagyni, és P. o. agy, gyep
helyett ddyydyep irni;a mikor valoban tsak ez-
zel is nagyobb tékélletességet nyerne irasmo-
dunk, mert a* valé hiba elmaradna, és az eggy-
formasaga megjonne a' mostani eggyformatlansag-
nak ; az y mint lagyité jel miatt tsakugyan még
is maradand6 eggyformatlansdgot pedig magat az
irasbéli tokélletlenségnek vadja alél mar egészen
felszabadithatni a e, x, 's egyéb compendialis be-
tdk példajaval , és még inkdbb a’ lagyité , és nem
lagyito j kozott valo kilombségtételnek szikségé-
vel , avagy tsak igen hasznos voltaval is: a' za-
varodast okozé gy miatt tehat az marad még
megallitani val6é, hogy a' d utan vallyon gy-t9
vagy pedig tsak y»t irjunk-e ?ha azért igy légyen-
e jobb : vadgya, gondgya, aldgy, rnondgy, hofdgy.
adgy9engedgy ? vagy ellenben igy: vaddya, gon-
dya9 aldy. mondy, hordyy addy, engeddy, s6t
védy (venni) , vidy (Vinni) , hiddy (hinni) is,
mert ezekben is valamint nintsen sehol gy, Ugy-
szilkség sintsen azt el6venni, mint ellenben a*
hamis lagy g mellett megmarad a’ kéntelenség is
ezeket hagy, vagy duplazott g-vel gy irni
haggyon, vaggyon? El6ttem, a' ki az irasbéli
lehetséges eggyformasagot igen szeretem, ugy
latszik, hogy maga a* dclog & tsupa ~-nal valo
irasméd mellett szdll: melly szézatot ha befo-
gadjuk , e’ részbdl illyen lészen az Orthographi-
ank: addyon, engeddyen (kivételképpen pedig
hoggyon, vaggyon), szallyon, emellyen , Gllyén %
v&nnyon, mennyen , adattyuk, engedhettylk; az
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mert itten nem marad - meg a° @ maga
tellyes hangjan, hanem tsak eggy részhbdl

illycnpedig : a d j o] n .engedjen, (hag
1 szélljon 's & t. elmarad. Ugyan is ezen y'-os Iras-
mod ellen éppen az yellensége
vesebbé kikelniek , vagy is azoknak, kik a’ / be-
tdt tartjak (es ugyan igazan tartjak, a' birtoki e-
nergia, vagy er6 (tsakhogy itten az euphonia
miatt igen szamos a kivétel) , és a' parantsolo
mod formativajanak lenni; mert jéllehet hogy a'

Maganhangzék , és a’ fig, .
salhangzok utédn a ja maga tellye
rad , mint P. o. faja, cAtje, babja, réfje,
haragja, majja, rakja, vamja, karja, is-

H h sithivj, S:

haj), j6jj, dobj, dofj, vagj, vajj, rakj, kapj, varj,
irj\ de némelly maéas betldk utan ellenben elvesz-
ti minden hangjat, és mas betlire , sot két betlre
is altal megy, dgymint 1.) az s, sz, zs, ts,
utan hasonlé hetikké lesz, mint P. o. sassa
mazza, kandassza, guzzsa, kalattsa, maiatiza;
ismét ass, k eress moss, nézz, hoz;
Gizz, massz, halassz, vadassz ; az igei tzt végzet
utdn pedig mar nem eggy maga , hanem a’r vei
egyetemben megy altal, mint P. o. valassz,sza-
kassz, eressz, ossz, fossz, 2.) az atani —

ni, itcni,6lam, utani, oOteni, vegzetl igék-
t6l lett at, el, it, ot, ut, ot, Gt, mellett .r-re val-
tozik, mint P. o. tats, el a' szadat,

tanits, vilagits, indits, mozdits, feszits, épits,
Otsd-Wia’ nyelvedet, filitsd-hea’ szobéat; szint-
ugy megy a' dolog, ha az és kozé akarmelly
Massalhangzé férkezik is, mint P. o. valts, ki-
alts, rants, béants, kurjants, arts, ejts, ments,
érts, tilts, tapints, irts, ints, olts, onts, bants,
télts,kolts, énts, dénts, 3.) az atni, etni, itni,
'»a’' t. végzetl igéktdl lett at, et,it, ot, ut, 6t, Ot,



hangozvan, lagyitja, és dupldzza is az e-
I6tte valo betlt, dea’ mar kész lagyat tsak
duplazza, Itly okkal-mdéddal bizonnyéara
még az ldegen sem tevedhet-meg aztan &
magyar olvasasban, tudvan azt, hogy az
y jel mindenkor lagyité a'j jel ellenben
soha sem lagyit6 j l1égyen ; mert egyébarant
a’ nemzetségi nevekbe betslUszni szokott y
alatt lappangé hol imnt Palfy, JNada:
hol /, mint Zay, Révay betlire igen kdn-
nyen ratalalhatni. Még ezzel az abundans
cautélaval is tehat igaz maradvan az, hogy
a’ mint sz6ll a’ Magyar, ugy ir is, és vi-
szont a' mint ir, agy szoll is, méltan el-
mondhatjuk, hogy vagyon

vagy is igaz Irasmoédunk: midén eIIenben
ez a’ név mas nemzeteknél korantsem va-
I6ban helyes irast, hanem tsak ollyan bevett
irasmodot jelent, mellyeta’ ki kdvet, nem
mondatik nalok hibasan irni, habar mind
Gntalan vét is a’ természet ellen.

mellett pedig mind a’ t,mind a hozza jar
betd s-revaltoznak , mint P. o. Vvé-
ress, verettess,verhess, niless-fuss, koéss,

IVIar ka tehat a’ / formativa ennyiféle altalvalto-
zasokat megszenved 5ugyan miért ne lehetne azt,
a’ mikor tsak fele hangjat tartja - meg, y forma-
ban a' d, I, n, t hetikhéz adni, midén tsak igy
tavoztathatiuk-el a' /-vei valé megtévedést, és
tsak igy oltalmazhatjult-meg legjobban az igaz
magyar kimondast ?
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De hogy az emlétett baratsagosabb
Méssa/hangzokbdl szarmazé lagy szohan-
gokrol még egyszer szélljak , nem is az eggy
magyar nyelvnek tulajdonai azok, hanem
akarmelly nyelvben is meglehetnek; a
mint hogy a' Horvatoknal, és Tsehtotok-
nal mind meg vannak , és ugyan mi-
kor ezen utolsék a’magyar és ty helyett
cif, és tj betliket tesznek , legtermészeteseb-
ben is irnak: de mar a' Németnél, Olasz-
nal, és Frantzianal tsak némellyek fordul-
nak - el6 , és azok is hibédsan irva. Ez &
rovidség azonban korantsem magoknak az
e gyugyl, vagy eggyes szohangoknak, ha-
nem a Magyarnéal szokott illyen dszvehan-
goztatasnak (a’ betlkben pedig Oszvetétel-
nek) fogyatkozasat illeti, mert a’ Német-
nél legaldbb, a’ mint féllebb is mondam,
mind a’ 20 gggyes szOhang megvar
s6t: egyébarant sem lehetne elgondol-
ni, hogjr azok akarmelly szegény és miveé-
letlen nyélvben, és ha betldkben is, avagy
tsak hibédsan irva eggytdl - eggyig mind
megne legyenek; ha az olasz nyelv, melly
az o, és U noha igaz Maganhangzdkat tel-
lyességgel gyGloli, és a’ h betlt is tsak a-
lig szenvedi — , ha mondom a’ miveltt és
tsinos olasz nyelv ezzel a’ példajaval tsak
ugyan azon gondolatra nem birna ben-
nunket, hogy még mas nyelvek is lehet-
nek ollyanok, a’ mellyek ez, vagy amaz



betlirél tudni nem akarnak. Akar minden,
akar nem minden szdéhangokat kedveljen
azonban eggy, vagy mas nyelv; annyi mind-
azonaltal bizonyos és nyilvanvalé”, hogy a’
kulonb nyelveknek alkotasara mulhatatla-
nul szikséges légyen az emberi szobasnak
legaldbb tdébb hangjait, és azoknak szo-
kott jeleit, vagy is a  betliket mas meg
méasképpen 06szverakni; mert tsak igy le-
hetnek - meg aztdn mind filnek , mind.
szemnek a’' sokfele nyelveknek szaz meg
szazezer kulonb6z6 szavai.

8. 19

Minthogy tehata'kilombéz6 nyelvek-
ben kilénb meg kildonb betli 6szve fogla-
lasnak vagyon divatja; és mivel nem min-
den 0Oszvetett Maéassalhangzdkat Ilehet a'
Maganhangz6 eldtt kbnnyen egybe ejteni :
annakok&ért a’ magyar nyelv azokat nem
mas nyelvek szokasa szerént a’ Magan-
hangzonak elejébe, hanem maga geniusa,
avagy innyé szerént annak utdnna szokta
rakosgatni. ime néhany példdk mind a’
kett6re, amazokra ugyan:

drey,flachs, froh, glas, grund,

kriecht, hrag, Pfandpferd, plump,

spasz, stift, stock, schlag, Schlund, schnitt,

Schrift, tropf, trurik Zwerg, zwirn, pfle
pflicht, pflug, pfropft, Splitter, :

Sprung, Rmstrick, Stroh, Strumpf—,

bdellium, mgpsalmus, psitta-



cus, ptolemaeus, I
zborov, z dob a,zr/n, stvrt;
mienkre pedig: sdAd], ked
dofj, ragd. régj, rajz, szokj, old, olt,

olts, oltsd, halsz, talp, nyelv,

hamv, kulénb, gond, hang, szansz, ont,
onts, ontsd, enyv, kényv, kapd, kapj, kapsz,
taps ,farkyverd, verjke
borz, mosd, most, ond, liszt, ratk, detk,
aptz, taratzk, palatzk, 's a't. Ha mar e-
zen szokat zsidd6 moddal visszafelé volna
szokasunk olvasni; ugy bizonnyéra a’ ma-
gyarnal alig lehetne nehezebb ejtésd, és
durvabb’sborzasztobb hangzasu nyelv: de
igy uajra lathatni, hogy a kényes magyar
nyelv és fil minden akarmit el nem szi-
velhetvén, a széra nézve ugyan a’ kitelhe-
t6 rovidséget, a’ sz6hangra nézve pedig a*
kdonnyliséget 's kedvességet az er6vel 's hat-
hatéssaggal egyetemben valasztotta maga-
nak , hatsak ez nem inkabb a mennyei
boltseségnek Ugy tetszésébdl jutott neki,

8. 20.

Mindezekbdl immar elég vildgosan ki-
tetszik, hogy a’' magyar nyelv hasonlitha-
tatlan josdgu mind Alphabétummal, mind
Orthographiaval bir: Ggy hogy a' magyar
Grammatika eggy helyes philosophica Gram-*
matikdnak (mert ennek is szintligy tsak
philosophicum Alphabétum lehet az igaz
kezdete) nem tsak a’ kimondasra ’s irasra

( ./



hanem egyéb dolgokra nézve is egy jeles
tisztasagu ,és sok tokélletességli tukor gya-
nant szolgalhat. Es tsak ezt az eggyet ad-
ja még a jo Isten, hogy a szikséges és
hasznos magyar kényvek nem tsak helyes
irdssal és szdllassal, hanem egyszersmind
derék tollal, szép észszel, és elégséges tu-
domannyal készulni’s vilagra jonni a’ mint
szerentsésen megindultak, Uugy meg se
szlinjenek, s6t szaporodjanak is méas ditsé
nemzetek példajara, kik az emberi életnek
mind szikségire, mind kénnyebbségére,
mind gyénydriségire nézve a’ nem legjobb
irAsmoddal is jeles, s6t halhatatlan mun-
kakat tudtak és tudnak dOszveirogatni.



A' Magyar Ejtegetésnek kdzonséges
és kulonds természetérdl valo Er-
tekezésbdl Kki-szakasztott Tzik-
kely a’ Genitivusrol.

B i r 6 vagy birtokos Ejtés (Poss
perperam Genitivus Casus. S5cfitSCtit>llU$)
nalunk hosszu e ejtegeté Toldalékkal lessz,
mint p. o.faé,falé, fogé, hidé, epéé,
ebé, szivé, foldé, boré, szlré: de mar a’
személyes pronomenekben valamint min-
den egyéb suffixum, UGgy ez az é is sze-
mélymutatd Ragasztékkal szaporodik; azéit
is nem el 0é, mié, oké, har
az euphonias hol betld szaporodéas , hol fo-
gyas , hol valtozds miatt is, a’ mostani ko-
zbnséges szokas szerént igy: enyim ,tied,
0vé, miéenk, tiétek, ovék a’ kelend6 ma-
gyar birtokos Ejtés.

Olly el8keld, 's olly elmaradhatatlan
pedig ez az Ejtés, hogy a nélkil még a’
legszegényebb ’'s legmiveletlenebb nyelv



sem léhet-el; mert ebben szintugy'kitetszd
a' Birtokosnak a’ Birtokhoz, valamint az
Adé Ejtésben az Adonak a’ vev6hoz valod
subjectumi tekéntete, és azzal valéo koze:
pedig tsak ez teszi a val6sdgos ejtést,
inelly nélkil ez mar nem dologbéli, hanem
egyedul modbeli és adverbialis Ejtés lészen
mint p. o. 6nként, f
Minekokdaért én ugyan még tsak almomban
sem tudtam volna elgondolni soha, hogy
az illyen nyilvansidgos Ejtésnek az 6 léte-
Jéért valaha apoldgiara lehessen szluksége,
mert leg-alabb a’ magyarnak megvagyon
mostan ez a' szuksége; Tudnillik a' mi
napjainkban eza szornyd méltatlansag tor-
tént rajta, hogy azt legel8szdr is Révai
Miklos, azutan pedig Vérségi Ferentz U-
rak megtadmadtak és. szdzadok olta balor-
sagossan birtt honnyabdél kitaszigaltak. A-
mannak annyiban ugyan igaza van, hogy
legaldabb nalunk Magyaroknal a’' semmit
sem nemz8d NemzO6t avagy Ki-
neveti , es maga is inkabb

nak nevezi: de ellenben hogy az  sufii-
xumot tsak az 6 (ipse) detortum Prono-
mennek tartya, melly is a’ magyar Pos-
sessivust uj Nominativussa teszi, ez mar
mondom viszont § t6le nevetséges dolog;
mert ha p. o. Istenétsak két
minativus, akkor nintsen Declinatio a
Nominativo, vagy is a’ Nevez6t6l valé El-
hajlas, hanem ez a' Mondas: Isten ¢, va-
gyO0*1, mellyben azért Birtokost meg er6-

Oszveirtt (No-
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szakkal sem gondolhatni: de legjobban Kki-
tetszik e’ dolog, példédban, ha a’ Posses-
sivust egyszersmind Révai Ur szerént is
1 vesszik igy: Ez a’ taldlméany viladgtalané
(coeci suum), mert bizonnyéra -
lan 6 (coecus est ille ipse), a ki atyai szer-
leien szeretetbol az 6 szulottének fertel-
mes ratsagat is gyénydrliséges szépségnek
nézte; valamint az elfogadas ismét vahéé
(coeci sui suum) , mert valéban elméjére
vak O, meg 6, a’ ki itten a’ paradoxa ety-
mologiaba takarit legvildgosabb logicum
Absurdumot sem latja. Latni valo tehéat,
hogy Révai Ur egyenesen a' Philologia el-
len vétett’s abba utkozott bele; de Vér-
ségi Ur mar tsak a' mellett _botlott - meg
(lasd Epitom. Tcpm. 1. sub d. pag. 47. —
ismét magyar Grammatika 7. Szam, i3l
lap), mert hogy az é korantsem tsak sz0-
képz6 (Formativa vocum), mint a’miilyen
a’ né, hanem hogy valdsdgos ejt6 Tolda-
lék (suffixum cum virtute saltem declinan-
di) légyen , nyilvanvaldé a' kévetkez6kbdl:
a) Valamint egyéb Ejtés egyébért,
ugy a’' Possessivus meg azért van, hogy a*
Névszoban a' Bironak, avagy Birtokosnak
értelmét (notio Possessoris) adja-eld, a*
mit meg is tesz nem kulénben, mint mas
akadrmelly nyelvben a’ mas formaju Pos-
sessivus; ugy hosry ha
muscae, ismét @Eiss
Holzes, der § Dedk és Német n)
ben igaz Possessivusok , minden bizonnyal



ezek is: Il stene ,emberélégyé, a ma-
gyarban szint olly igaz birtokos Ejtések ,
mmdazaltal a vele valo élésre nézve ezzel
a' két kulénbséggel: els6ben, hogy a’' De-
ak és német Possessivus mind a’ szabados,
mind a’ kotott allapotban (in statu et ab-
soluto, et eonstructo sive conjunctivo) u-
gyan az marad szuntelendlj midén ellen-
ben a’ magyar Birtokos Ejtés tsak az eggy
szabados &llapotban maradhat igy, a’ ko-
tott, avagy tarsasagos allapotban pedig el-
romlik, és vagy a’ Nominativusban (ekkor
a’ Birtokos akar személy akar dolog kine-
veztetik) , vagy a’' Dativusban (ekkor a' Bir-
tokosnak néki adatik az 6 tulajdona) , mind
a kett6ben tsak mint Possessiuusban for-
dulhat eld, az 6 birtoknevének el6tte, vagy
utanna allvan, ugyan a' melly birtoknév
mindenkor kimutatja 's megvalasztja ezt
possessivalis Wominativust és Dativust a’
subjectivalis Nominativustél, és praedica-
mentalis Dativustél p. o. Pal, Palnak
embere Péternek levelet hozott. De ez @
kiléndés dolog azonban a mi a’ Magyar
Possessivussal igy torténik korant sem a*
sziletett es meg kotetlen Ejtések (casus na-
tivi et absoluti) soraba, hanem a’székdtésnek
rendébe val6 (ad Syntaxim pertinet inter
singularia Possessivi hunganci): ugy hogy
tehat martsak ezen eggy okbodl sem kellett
volna bantani a formalis és egyedil i~az
Magyar Possessivust; mert ugyan mitsoda
Etymologia lehet az, a nem potold, ha-
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nem alkotd Declinatiéban a’ szlletett Ejtést
meg-tagadni, és annak helyébe tsupan ko-
tott még pedig nem is forma, hanem tsak
értelem szerént kotott Birtokos Ejtést tol-
ni? Masodszor, hogy a' Birtokosban ben-
]év6é birtoki értelem (mert Birtok nélkil
Birtokost nem gondolhatni, és viszont) a’
Deédknéal és Németnél annak mellette is all-
hat igy: Dei authominis suurn
Gottes, oder des Menschen sein ;
de méar a' Magyarnal ezenképpen ki nem
telik, mert Byv. emberé ové é v
semmit sem tesz, minthogy értelme nin-
tsen. Middn tehat a’ deak és német nyelv*
ben a’ birtoknak értelme (notio Possessi)
mint Possessori adhaerens Possessum ge-
nericum igy declinaltatik : Det, aut homi-
nis sui S U uU m BHaut hominis
németil pedig igy : Gottes, oder des Men-
schen sein; Gottes, oder des Menschen
seines sein jCottes oder des Me
seinem etc: akkor a magyar nyelvben
mivel Possessum genericum nintsen , és
ha volna is birtok névnek kellene bel6le
lennie) a' mit se latni, se hallani nem le-
het, az az, tsak a' Birtokosban benlévo
tiszta birtoki értelem, vagy is a’ virtuale
Possessum (mert mind a’ Birtokos, mind
a’ Birtok azon eggy sz6ban eggyszerre re-
alis nem lehet, igy p. 0. ebben: Istené
vagy kwa’ Birtokos realis, de &
Birtok azonban tsak virtudlis, avagy tsu-
pa g ellenben pedig ebben: munkajat
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mar a' Birtok redlis, és a’ Birtokos tsak
virtualis, jéllehet hogy ennek személlyé
szamrend szerént mar igy is bizonyos)
deelinaltatik a’ szintugy banthatatlan ’'s ro-
rnoihatatlan magyar Birtokos Ejtésben igy:
Istené v. e m b e r é ;lstenéé
tenének v. Bistenét

sa t. mellyek is valéban nem tesznek 's
nem tehetnek egyebet ezeknél: az, a’ mi
Istené v. emberé; a2’ mi

beré ; annak a’ mi Istené vagy

azt a° mi IRtene’ vagy emberé, 'sa’'t. —
De vallyon miért nem kezdettuk igy: az a
mi Isten v. emberi Azért, hogy itten Pos-
sessivusrol, nem pedig Nominativusrél va-
gyon sz6; mert kUldonben a’ Deaknal és
INémetnéJ is igy: Deus , s Mensch
sein, kellett volna kezdenink. De tsak-
ugyan igy is: az, a' mi Istené, még is
INominativuson (az) vagyon Kkezdve; mar
hat ez miért? Azért, hogy a Birtokosban
lappangd birtoki értelem maga is el6szor
tsak kineveztetik, és igy tehat a’ Nomina-
tivusban lenni értetik, ki sem joén abbdl
mind addig, valamig tsak a' Birtokoshoz
valamelly suffixum, avagy ejtegeté Tolda-
Iék nem jarul. Nem de hat igy még is tsak
ugyan a' Possessivus deelinaltatik a’' ma-
gyar nyelvben? szemre ’'s filre igen is, da
értelem szerént leg kissebbet sem (mert
tsak el6bb lattuk, hogy az Istené v. embe-
re a resolutius példadkban mindég meg-
marad) , hanem egyedul tsak a’birtoki no-
tio, vagy is értelem, a’' Dedknal és német-

emberéé; Is



nél ugyan mint Possessum generlcum Pos-

sessori suo #a' Magyarnél el
lenben mint Possessum mere virtuale Pos-
sessori imrleclinaltatik; mellybOl

hat 6nként az hévetkezik , hogy ez éppen
nem birtokos, hanem tsak birtoki declina-
tio légyen, és hogy ugyan azért a’ Magyar
Birtokoshoz jarul6 suffixumok. Kordntsem
magat ezt az Ejtést, hanem tsak az ebben
Iévé virtudlis birtokot illetik és ejtegetik e-
gyed(l; melly Ejtéseket a’'Birtokossal egy-
gyutt latvan is, nem kell azért annak nya-
k&ra tolni, hanem szikség mindenkor va-
lami, vagy pedig a' beszédben forgd bir.
toknévre érteni és gondolattal vinni: a
mitis haVersegiUr, ésaz 6 vele Tartok meg
gondoltak volna, a' Magyar nyelv az 0
Birtokossadban tsak kulonés innyére kén-
nyére taladlvan, ezt az igaz Ejtést soha meg
nem tagadtadk volna, mert hogy a’' tortént
szorny(i megtévedésnek ez a’ meg nem gon-
dolas légyen egyedilvalé oka, maganak
"Vérségi Urnak tulajdon szavaibdl is vila-
gosan kitetszik. — De méar szikséges*é az
illyen tsudalatos Declinatio? ElImulhatat-
lauul szikséges, mert az illyen kozdnseé-
ges szoOllasok nélkul: add az

nek, a' mi az 8 ugy
nek és Orszagnak, a' mi Fejedelemé és
Orsziagé; a’' magadét azonban :
ibrizd, #l de ' masét soha se

bantsd, el nem lehet az emberi nyelv, az-
tdn pedig az illyenek: a' P&l lova is



reh 16 ugyan, denekem még is jobban
tetszik a P a' beszédet is minden
értelemnehezités nélkul kellemesen rovidi-

tik. Ezen virtudlis birtoki declinati« pedig

Korantsem ollyan Declinatio, mint mikor

ez az Innativus Bés ,vagy

ez a' sociativus nappales deciinalta—
tik; mert eggy az; hogy ezekben a’ sub-
jectumi értelem elnyomatik, mas pedig az,
hosy nem ollyan értelem, a’ melly ezek-
ben szikségképpen volna-meg, hanem tsak
beléjek tett Ujdon-uj dolognak értelme dec-
iinaltatik, ugymlnt ezekben:

benneteket, a’ mi belsé allapotunk , avagy
emberi valésagunk, ebben pedig: nappal
(cum sole; mit der Sonne helyett dies lu-
cidus ; der hellelichte Tag)
nappalnak., p nappalok, ,
'sa’t. @’ nappal, vagy ellenben nap nélkul

valo lételinknek kovetkezése mar az az uj
dolog, a mi ott is, itt is declinaltatik. Es
illyen Declinatio nalunk még lIgeszokbal,

s6t egész Mondasokbol is kitelik, ha azok
névbéli értelemre szoritva Nominativusok-

ka tétetnek, mint p. o. , mint tsak
eszem iszomra, dolgot nem bizhatni. A’
gyermek a Mi Atyankatméar folyvast tud

ja, de a' Hiszek egy Istenbent még nem.
— Ennyi Mentés mar elég volna, de még
nagyobb vilagossag kedvéért Ilassuk a’
dolgot Vérségi Urndk okaira is alkalmaz-
tatva.

A' Magyar beszédrél- 4
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b. ) Vérségi Ur az é Ejtésformat t
ollyan Formativanak , vagy is szOképz6-
nek tartja mint a miilyen a* p. o.
ralyné, B, kertésznéSzegi Fere

ué.Holott pedig e'két dolog kdzott ollyan
a kuldmbség, mint az ég és f6id kozott;
mert tsak azt szabad széformativariak , a-
vagy képzének mondani, a’ mi a formaltt,
vagyképeeltt szoban dologbéli Gj értelmet ta-
maszt. Mar pedig a’ne ugyan dologbéli 0j ér-
telmet ad annak a’ szénak ,a’ mellyhez jarul,
mert p.o.szabdés szabénémir
két kulénb6z6 dolog: de ellenben az il-
lyen értelmet soha nem adhat, mert p. o.
szabo, B szab6onak mind azoneggy
dolgot, vagy is Bvalamint
szabonée, szabdnénak mind tsak szabdénét
jelentenek; hanem ez az e, valamint min-
den egyéb esuffixum , tsak a’ Nevez6t6l el-
hajlott értelmet tamaszthat, ugyan a' mi-
ben &ll @’ Declinatio, avagy Elhajlas; ugy
hogy ezekben: szaboé és , noha
a’ szobeli értelem kiulonb6z6, de az ejtés-
béli értelem és tekéntet ugyan azon eggy
mind a’ kett6ben, és igy minden egyéb
Esetekre nézve is. Mellyekb6l tehat on-
ként az kodvetkezik, hogy a ne valdsagos
szbképzb, az é pedig valésdgos ejtésképzo
tagotska légyen.

C. ) Azért tagadja-meg Vérségi Ur a
gaz magyal- Birtokost, mivel az rendre el-
fogadja az ejteget6 Toldalékokat; holott
pedig minden igaz Ejtésnek (a’ Nevez6tol
subjectum? értelem” szerint valé Elhajlas-



_ &

hak) értelme mindenképpen meghatarozva
lévén, az mar Declinatio &ltal még tovéabb
soha sem valtozhat Ggy, hogy az elObbeni
jelentése is egészen megmaradjon , és Ujér-
telmet is, még pedig szintlgy subjectumi
értelmet viseljen. — Ez ugyan valdban
mind igaz: ugy de nalunk sem rontatik-
meg tsak legkevesebben is a’ Genitivus;
mert hiszen nem maga a'nyilvansagos Pos-
sessivus, vagj" is az é suffixummai lett ma-
gyar birtokos Ejtés, a’' melly azért, mint
illyen , eggyszersmind Nominativus, avagy
Nevez6 is teljességgel nem lehet, hanem
a’ benneértett birtoknak virtualis Nomina-
tivussa declinéaltatik, avagy ejtegettetik. Ezt
ugyan a’'szabados,vagy maganyos allapot-
ban tsak érteni, de a'tarsasagos allapotban
mar szemlélni is lehet, mert a’ melly suf-
fixum vagyon ott a’'sziletett Birtokos mel-
lett, vagy is az é utan, ugyanazon suffi-
xum jarul itt a'birtoknévhez, melly dolog-
nak kimutatadsara szolgaljon a kovetkezd

Tabella:

Enyim. az én lovam. Enyimé# az én lovam
tsikaja.

Péteré. Péter lova. Pétcrée, Péter lova tsi-
kaja.

az cn lovain

Enyimnek. az én lovamnak. PEnyimének.
(sikujanak.

Péterének. Péter lovanak. Péteréének. Péter lova Isi*
kajanak.

Enyimct* az én lovamat. Enyimét az en lovam
tsikajéat.

Péterét. Péter lovat. Péteréét. Peter lova tsi-
kajat.

4 *



Mar ezt a’ tabelld&t megvisgalvan , lat-
nivald, hogy az elsé oszlopban Iév6 eriyim
és Petere val6sdgos Possessivus €és ugyan
azért a' masodik oszlopban mind a’ kett6-
nek a' magyar genialis Birtokos, vagy is
az en,és Péter miatt Nominativus posses-
sivalis felel-meg, s6t annak marad a’ ko-
vetkez6é Dativus és Activus Casusban is,
meg pedig a' negyedik oszlopban is min-
denttt, melly értelmet a’ Dedk és Német
is szintigy nem Nominativussal, hanem
Possessivussal tesz-ki mindenkor a’ maga
nyelvén. A’ honnan nyilvansagos, hogy a’
magyar Possessivus sem declinaltatik, mi-
vel annak értelme sehol el nem valtozik;
pedig éppen tsak ennyiben all e' péros do-
lognak igaz valdja: ha vallyon a’ magyar
Birtokosnak ertelme a’ magahoz vett suffi-
xumok altal megvaltozik-¢é , vagy sem ? mert
ha nem valtozik, éppen azért hat nem is
declinaltatik, hanem mas valaminek Kkell
annak lennie, a’ mi illy tsudalatosan dec-
linaltatik. Ellenben tehat az , s Pe-
teré Birtokosban lappangé birtoki Motio ,
vagy értelem valamint még most tsak vir-
tudlis Nominativus, ugy a’ masodik oszlop-
ban méar megtestesilve, megpéldasodva,
vagy is mint Birtoknév a’ Nominativusban
jelenik-meg legel6sz6r, azutdn pedig az e-
gyedul tsak Otét illeté suffixumoknak ere-
je szerént a' Dativusban, és Activusban,
és igy tovabb akarmellyik Casusban is meg-
jelenhet, tsak az eggy Possessivusban nem,
mert ebben mar nem mint birtok, hanem
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mint 0j Birtokos jelenhet-meg. TudnilliK
a mi egyszer az én birtokom , és Péter bir-
toka, az inar itten az én lovam, és Péter
lova marad mindenkorj de tsak ugyan e-
zen én Aaltalam, és Péter altal birtt 16 is
a’ maga részér6l Uuj Birtokos lehet, virtu-
aliter, avagy értelem szerint ugyan igy:
enyime, Prealiter, avagy példaban
pedig igy: az énlouam, az én lovam-
nak, és Péter lova, v. Péter lovanak: a
mikor hat ez a masodik Possessivus sem
declinaltathatik mar tovabb, hanem tsak
az 6 birtoka (itten tsikaja) vagy értelem-
ben a’ harmadik oszlop szerént declinaltat-
hatik. Tagadhatatlan mind ez a’ kovetke-
z6 mondasokbdl: Ha igy szoéllok: az
nyimnek és Péterének a‘' mult éjjel neki
estek a' farkasok nem de tsak azt érthe-
tem : az én lovamnak és Péter lovanak ne-
ki ,estek a’ farkasok. Ha pedig igy szollok:
az enyimet és Péterét megolték a farka-
sok, vallyon lehet-e ennél egyebet érte-
nem: az én tnés Péter lovat meg
0lték a farkasok. Ha végre ezt mondom:
az enyimét, és Pétereét meg ették a*far-
kasok, ugy-e bizony akkor mast nem je-
lenthetek , hanem hogy mind az én lova-
mét, mind a* Péter lovdét megették a’
farkasok, tudnillik mar nem magat a' két
lovat, hanem tsak az én lovamnak és Pé-
ter lovanak tsikajat ették meg ’'farka-
sok. Ha még ezt mondanadm: az -
ét és Péteréét (de ennyire menni mar nem
szokas, egyéb tsak a' birtokos Pronome-



nekbe'n ) megharaptak igy
mara' tsikd sem declinaltathatd, hanem egye-
dul tsak az 6 birtoka declinaltatik akar tit-
kosan, akar nyilvan , azért is hat ezt tenné
a’ Mondéas: az én fes
tsikajanak labatmegharaptéak
sok. Nem lehet tehat Vérségi Urral azt al-
litani, hogy az é suffixum u0j és lathato
Nominativus légyen; mert hiszen a’ Név-
szénak NevezG6jéb6l ez az formélja , 's
mutatja is ki a’ sziletett magyar Birtokos
Ejtést, Ugy hogy a' mennyi azé (az enyim
tsak személymutatdéval hasonlott-el ettél:
éné, valamint az énnekem ettdl: ,
annyi a’ Birtokos is, az elsd ugyan nyil-
vansagos, a' tébbi pedig titkos, vagy is tsak
gondolhaté, érthetd; melly Birtokosok te-
hat tsak azért sem lehetnek igaz nevld No-
minativusok, mivel a’ tarsasagos &allapot-
ban az 6 aequivalenssek , avagy eggyetéro-
jok is Birtokos, tsak hogy a’ Nominativus-
nak, vagy Dativusnak képében virtualis

0Oy

Birtokos fde a’ mellyre a' mellette 1é

Birtoknévrél sokkal kénnyebben és hama-
rdbb raesmerhetni, nintsen a’ genu dedk
Névszéban a' szintugy tsak virtualis Pos-
sessivusra és Dativusra. Minthogy tehéat ez
az egész szO6 enyim és Péteré teszi nalunk
a' Birtokos Ejtést, a melly okbél ez az é
suffixum még a’ szikség képpen értet6dé
Birtoknak is ejt6 formaja eggyszersmind
nem lehet ; mert ugyan is miilyen Philo-
logia volna azon eggy Ejtésforméara azt biz-



*ii, hogy a' Birtokost a’ Bird, a' Birtokot
ellenben (a’ melly pedig nints is jelen) a’
Nevez6 Ejtésbe, még pedig mind a’ kett6t
egyszerre , eggy NévszOban és rendes for-

ma szerént ejtse: azért mondom Onként
kovetkezik, hogy ebben is: enyimé és

terié, a’ masodik ésuffixum altal az d
beni virtudlis Birtok fl16) a° Nominativus«

b6l mar kivétetett, és a’ Possessivusba té-
tetett, typus avagy abrézo’at szerént, melly
masodszori suffixum elejébe Nominativus-

nak itten a’ I6Névszot kell gondolni; ko-
vetkezésképpen tehat most mar a' 16 Név-

sz sem declindaltathatik tovabb , hanem 06-

rokos Birtokos marad minden Esetben,

és tsak ennek az utols6 Birtokosnak virtu-

alis Birtoka az, a’ melly igy a Nomina-
tivusban lenni értetik, egyéb snffixumok

altal pedig mas, meg mas Ejtésben kelet-
kezik -el6. Innen van az, hogy a' fellebb
el6hozott Mondéasok koziil ez:

és Péteriét meg ették a' farkasok, nem
adhattya ezt az értelmet: hogy engemet
lovamat i«, annak tsikajat -

Pétert is,az 0 lovat is, annak tsikajat
megettéek a'farkasok', hanem tsak ezt az

eggy értelmet adhattya : hogy az én lovam-

nak és Péter lovanak tsikajat ették meg

a'farkasok.

d.)) Azt mondja Vérségi Ur, hogy e-
zen Mondasok: egosum é,
Pompeéjusé gismét: hic pileus est

patris e’ kalap az atydmé — egye-



nesen az 0 allitasat erdsitik; holott pociig
azt legegyenesebben tamadjdk*meg, és u-
gyan olly ereivel, hogy ininda’ kettét vagy
igaz Genitivusnak, az az Possessivusnak es*
mérnink , vagy ellenben tsupa formaltt sz6-
nak tartanunk kell: de ez képtelenség vol-
na azeért, mivel ezen Ejtések az 8 Nomina-
tivussaiktdol nem szobéli, hanem tsak sub-
jectumi értelemmel kiléonbdznek, kovet-
kezésképpen héat egyardnt igaz birtokos
Ejtések is; s6t itt a’ szabados, avagy ma-
ganyos allapotban még az egybeszerkezte-
t6 méd is, vagy a' Syntaxis ugyanazon-
eggy mind a’ Dedknal, mind a'Magyarnél,
és még a Németnél is. A’Birtokosnak min-
den nyelvben az a' kilénds természete va-
gyon , hogy annak sem a' subjectummal,
sem a’ Predicatummal egyenes kdze nem-
lehet, hanem tsak kodzbévet6leg, az 6 akér
titkos,akar nyilvdnsagos birtoka altal : mi-
nekokaért tehat az el6hozott példdban ha-
mis rafogast kovet-el Vérségi Ur, mert ko-
rantsem ez a' Genitivus Pompeji és Po/n-
pe/usé, hanem ennek titkos Birtoka (ezt
maga Vérségi Ur homo clie
megnevezéssel nyilatb oztatja-ki) az, a’mi a?
copula est mellett Predicatum , és masodik
Nominativus. Valéban a’ dedk el6adas sze-
rént, ha tsak masra is nem gondol az em-
ber, alig kertlheti-el a° megtsalatkozast;
hanem a’' magyar el6addsban a’' mentegetés
altal tsak mélyebben vergéd vén bele a’ phi-
lologiai sarba, mar maga Vérségi Ur ve-



szi ki a’ dedk captiositast az 6 hibasan al-
kalmaztatott erejéb6l : s6t itten mar 6 is
rédlépett az igazra, de mivel azt fel nem
fogta, 's az érdemlett f6 poltzra nem mél-
toéztatta, azért a’ miben masokat vadol, el-
kertlhetetlenil maganak kellett a' Logica
ellen vétenie, a° mint nyilvan kitetszik e-
zen szavaibol:,, Az illyen Genitivust ( Pom-
peji lam ésPatris mei pileus) titkos
JVominativussaval eggaz
magyar képz4, melly tehat valésagos No-
minativus.” Nem u0gy, nem, hanem igy:
melly tehat valdésagos Genitivus , No-
minativus is egyszersmind. Es igy tehat
ez a’ magyar képz6 é avagy tsak in typo
valésagos Nominativus? és igy ettél az
bet(it6l megfosztott ezen két Névszé Pom-
péjus és Atydm még is igaz formaju Ge-
nitivus marad ? és ugyanazért, ez a' két
Oszvetett sz6 Pompejusé és Atyamé egy-
szersmind Genitivus, avagy Possessivus és
Nominativus, koOvetkezésképpen mind e-
gyenes mind elhajlott Eset is? MAa&r ugyan,
kitudhattya ezeket megfogni és egymassal
megegyeztetni ? mert én el6ttem legaldbb
mind ellenmondéasok, és merd képtelensé-
gek, mint a’ ki tsak ennyit tudok megfog-
ni, hogy a’ Pompéjusé és Atyamé tsupan
tsak Genitivus, avagy Birtokos légyen, ha-
nem a’ benne szikségképpen értet6dé Bir-
tok illyenkor mindég a’ Nominativusban
lappang, és tsak méas suffixumok altal jo-
het abbdl-ki, a° mint méar feliebb lattuk.
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Minekokaért tehat az é birtokos magyar
suffixum (mert mint szoképzének is birto-
kos értelmet ad maga Vérségi Ur is) szint-
agy mint a’ Dedk i és is Ejtésvégzet, és a'
német des articulus, megint az s suffixum
(des Pompejus, meines Vaters) nem hogy
titkos Nominativus, de még tsak arra mu-
taté jel (mint ezen birtoknevekben, uram,
urad, a,az m, da beti
Birtokosnak személlyére mutatnak, ugy
hogy éppen nem mulhatatlan szikség a’
possessivalis Nominativust mindenkor Kki-
tenni igy: az én ma' te
ura:) sem lehet; mert hiszen tsak a* most
mondott Ejtésforméak szilhetik a’ nyilvan-
sagos Genitivust, mellyben héat a* birtoki
titkos Nominativust korantsem Ilathatni,
hanem akarmelly, nyelven is egyedil tsak
gondolhatni ’s érthetni. Es ezt maga Vér-
ségi Ur is észre vette ipar, midén azt mond-
ja, hogy a s Patris mei nyilvan-
sagos Genitivusokhoz gondolatunkkal tit-
kos Nominativusokat kell fuggesztenunk ;
de ez az igazsag mindazonaltal még sem
vehette Otet a’ helyes okoskodé&sra, hanem
er6sebb lévén az el6itélet, ugyantsak ez a'
mar megkedveltt hiba ment is bele a’ Con-
clusiéba : hogy tehat az é magyar képzé

légyen intypo az a' titkos Nominativu:
holott pedig* ha ez, ismét az, hogy a' Ge-
nitivus a’' Nominativu sdéae olvas:

va vagyon (mert méas dolog azt tartani,
hogy minden Birtokosban valami Birtok is



szukségképpen értetddik) igaz volna, ab-
b6l még ez a’ képtelenség is kovetkezne,

hogy inConcreto, avagy példdban mind
kérdentunk, mind felelnink igy kellene:

lilember vagy ?En Pompejus ember
gyok. Rikalap ez? Az Atyam kalap. Ki

hdz ez a' hdz? Az &¥agy az a-
tydm haz.

Méar az itten lév6é okokat ha vallyon
masok el6hoztdk-e Vérségi Urnék, vagy
sem, és a’ midén ezek néki tudtara esnek,
ha vallyon elég erdssek lesznek-e Gtet, a’
maga tsalatkozasa felil meggy6zni, vagy
sem, azt én bizonyosan nem tudhatom:
de azt tsukugyan az emberi természetben
lenni bizonyosan tudom, hogy ha mink
a’ megesmértt hibankat megvaltani 's el-
hagyni gyarlosagbol szégyenljik , masok el-
lenben azt igazsagnak nézni 's fogadni ra-
tartasbol szégyenuk.

Most még azt szilkség tudnunk, hogy
a’' mikor a’ magyar nyelvnek géniussa a’' ma-
ga igaz bird, vagy birtokos Ejtését meg
nem szenvedi, annak legelsé helytartdja,
vagy is eggyetért6je a’ nevezd Ejtés légyen;
melly is tehat illy méddal értelem szerént
6iré, vagy birtokos Nevez6vé (Nominati-
vus possessivalis) valik azért, hogy a* Bir-
tokost megnevezi, mellyet viszont a’ ra-
kovetkezé Birtoknév annak lenni kimutat,
és ugyan azért a’ mondaskolté Nevez6tél
(Nominativus subjectivalis) mindenkor nyil-
van megkulénboztet, és ezt @’ masik moa*



daskoltdére, vagy is a’ Predikdtumra iga-
zitja. Viladgos ez a' kovetkez§ peéldakbal,
mert minden magyar igy szokott széllani :
Azén olld6m és kefém; az én olld6mé és
kefémé; az én ollomnak és kefémnek, az

én ollbmat és kefémet 'sa’ t. A’ ollod
és keféd,’'sa*t. Az 6 olldja és keféje 'sa't.
A’ mi(nem pedig mink) ollonk és kefénk,

'sa' t. A' ti (ismét nem tik") oll6tok és ke-
fétek , 'sa' t. Az 6 (ok helyett, mert az eu-
phonia miatt a' k betli innen kivész, de
azért sehova sem szokik altal; hanem mi-
vel mind a’ Birtoknevekben, mind az Ejté-
sekben , ott a’ Névhez', itt a’ suffixumhoz
éppen a' A betlnek mint személlyjegyz§
Formativanak kell jarulnia, ez héat ismét
azt tselekszi, hogy a’ kitsapott k miatt a’
vilagos értelem még seria szenvedhet sem-
mi rovidséget is: a’ honnan ezek: az 0k

olldjok, O0kéh, oknekek,

mind rosszul volndnak mondva) olléjok ,

és keféjek ’'s a’ t. Magamac
magunk, m a g at o k ,magok

je, 'sa’'t. SOt itten ugyan nem is allhat a’
Nominativus helyett Dativus igy : Enne'kem
ollém és kefém; tenéked ollod és keféd;
6neki olldja és keféje; mineklink ollénk és
kefénk; 'sa’t. Monmekagpdek’s a ' t.
olloja és keféje, 's a*t. mert igy legottan
elveszne a' reciprocum Pronomennek ere.
je 's értelme. Minthogy tehat nyilvanvalé
ht)gy az ezen példakban allé én, 6, mi,
ti, magam, magad, maga, magunk, ma-



gatok, magok, valdsadgos nevezdék, és nem
is szokta ezeket senki apocopalni; ha azért
harmadik személynek az §, és maga helyett
mas Névszé vétetik, mint p. o. a’ szabd,
vagy az Antal legény olloja és keféje: O6n-
ként kovetkezik, hogy ez is mind a’ kettd
birtokos nevez6 légyen, és szintiugy nem
apocopaltatik , az apostrophus korantsem
a’ nak vagy nek, hanem az é ejteget6 Tol-
daléknak hijjat fogja igazdn mutatni. —
meég egy jeles példa ez: Mitsoda kbényv
ez ? A' Péter nékem ajandékozta
Latni valé , hogy a' Péter Névszg, itt sem
lehet Dativusban, hanem a’ Nominativus-
ban szikség allania, és ugyan Kkettds tisz-
tet egyszerre tennie; mert mint birtokos
Nevez6 a' gmint mondas kolt6 Ne-
vez6 pedig az ajandékozta szora szolgél.
A’ szuletett Magyar Birtokos helyett
a’ tarsasagos allapotban szolgdlé masodik
Helytarté pedig a’ Dativus, és ugyan mél-
tan is: mert valamint a* Nominativus pos-
sessivalis, az az, bir6 Nevez6 Ejtés a’ bir-
tokos személyt, vagy dolgot megnevezi,
agy a’ Dativus possessivalis, az az, tulaj-
donit6 AdoO Ejtés a’ Birtokosnak néki adja
azt, a' mi az Otet akar kovetd, akar meg
el6z6 Birtoknév ereje szerént mar is egye-
dial tsak az ové lenni értetédik, a’ mint
vildgosan lathatni e’ példakban : a' Péter
lova, és igy Peéter a’ maga lova Birtokos-
sanak neveztetik - ki; ismét: a' Péternek
lova, és igy Péternek az 6 sajat lova tu-



lajdonittatik. Szintugy vagyon pedig ezen
utolsé dolog a deadk és német nyelvben
is, mert p. o. ezek: equus est

tuus etc.j dieses Pferd ist , dein etc.
ismét ezek: hic equus est ,

Peto pag* dieses Pferd ist : :
ihm, dem Peter eigen — ezek a’ monda-
sok mondom mind eggyenlé értelmet ad-
nak. Minthogy tehat a’ Nevez6 Ejtés Birto-
kost is nevezhet-ki, és az Ado6 Ejtés tulajdo-
nai is adhat; onként kovetkezik, hogy ez
a’ magyar szO0kotés nintsen a'Logica ellen,
vagy bizonnyara korantsintsen annak uUgy
ellene, mint a’ Deadknal és Németnél a’' Bir-
tokos Ejtéssel nem birtokos értelemben él-
ni. S6t inkdbb bizvast elmerem mondani,
hogy ha virtualis Birtokosokat mas Ejtések
bol tsinalni,a' Birtokot pedig mind magat
magaban, az az , sajat nevében nyilvansa-
gosan,mint annak Notidjat, avagy értel-
mét a'Birtokosnak nevében titkosan, Ggy
ejtegetni, hogy a’ Birtokost még is ottan
testes, itten pedig személyes mivolta sze-
rént latni lehessen ; ismét a’ személyes Pro-
nomenek szamrendét az 6 Ejtés formaikba
ugy beletenni, hogy magok a’Nominativu-
sok aztan minden értelemtévesztés nélkul
el is maradhassanak; végre a’ Nominativus-
ra és Dativusra egyszerre kétféle tisztet ad-
ni, ha mondom mind ez nem philosophi-
cum : ugy én leg alabb nem tudom , egyéb
mi lehessen mar a' nyelvekben jelesen phi-
losophicum.
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A’ két tisztd Nominativusrél mar lat-
timK példat, a’ kettés tisztd Dativusnak
példai pedig legyenek ezek: J6, a kinek
konyve a természet (Bonum est, cui na-
tura liber suus est; vel: cui natura pro li-
bro est); ismét: Tanité , hem pe-
dig tsakmulato jatékja Péternek a' képes
vilag. Itten ugyan Péternek nem biréas, ha-
nem tsak hasznalas szerént tulajdona a’ ké-
pes természet; de mivel igy is tsakugyan 6
birja a’ természetet tanitd6 kdnyv gyanant,
azért hat ez a’ sz6 Péternek els6ben posses»
sivalis Dativus, a’ mikor a' kényve és ja-
tékja birtok nevekre vitetik , masodszor pe-
dig subjectivalis % vagy praedicamentalis
Dativus , és igy a’ lappangdé van lgeszoéra
(est pro habetjtartozik. Hasonlék még a’
kovetkez6 Mondasok is: embernek
keze, masnak ismét esze a’ kenyere. Ne-
kem életem az olvasas és , neked el-
lenben halalod; hanem tsak a' pipaypus-
ka , paripa mindened.



T ol d al é k

0
Néhany Eszrevételek ugyan a’ ma-
gyar Hajtogatasrol.

Minthogy az emberi esméretek testi,
's tapasztalhaté dolgokrdl, és ugyanazok-
nak nevezetein kezdddnek, ez altal maga
a' természet latszik nekink kimutatni, hogy
a' névszOobéli Elhajlas Eseteit, vagy Ejté-
seit is testtermészeti 's egyenes és ugyan
azért lathatd, vagy még ésszel is mintegy
tapasztalhaté, jelentésben (sensu physico,
et piano) elnevezni legillend6bb, sét talan
szlikséges is légyen; mert az Ejtések neve-
inek mind személyekre, mind dolgokra, és
ezekre nézve ugyan ismét mind in
to, avagy el6allhaté példaban, mind
abstracto, vagy is a’ testiségtél elvrmva,
a’ beszéd Praedicatuméanak, vagy szdllam-
latjanak mindenkori jelentése szerént, ra
illeniek kell: mar pedig az glvontt, abra-
zolo



65

iold, és erkdltsi értelmek (sensus abstra*
ctus, tropicus, et moralis) egyedul tsak a’
testtermészeti és egyenes jelentésnél? line«
ain , vogy vonésain beldl néminémd figu-
raban, vagy pedig ugyanazon jelentésnek
matériajan, vagy alakjan, de tsak elmébe
Otl6 bizonyos formaban szemlélheték, és
igy legkdnnyebben felveheté6k. Kovetkezés-
képpen tehat mindeggyik Ejtésnek az a’
legjobb nevezet, a’ melly eggyszer- min-
denkorra olly kézénségesen kimondja an-
nak subjectumi, avagy ejtésbéli (merta*
sz6béli értelem valtozhatatlan, gy hogy
P. o. jakfaé, yfiinak*fahoz,fa cilatt,mind
tsak fat jelenthet) értelmét, tekéntetét, és
egyéb Ejtésekhez valé kozét, hogy akar-
melly el6fordulé példaban is maga az Ej-
tésnek neve mar tellyes vildgossagul szol-
gal , és tsak legkistebb alkalmaztatasra sin-

tsen szlikség.

Amde korantsem mindenik Ejtésnek
lehet hamarjaban ollyan nevet adni, melly
az Ejtésnek honni és egyenes értelmét mar
tsupa betl szerént minden el6fordulhaté
példara nézve olly igazan és egyarant Ki-
mondhassa, mint ez a'hdrom nevezet: Ne-
vez6 (Nominativus, logice Subjectivus, vel
Substrativus) , SzolUté ( Allocutivus, nem
pedig Vocativus, mert e’ szikebb nevezet),
és Birdi vagy Birtokos (Possessivus, nem
pedig Genitivus, mert az Ejtésnek nem va-

A' Magyar | 5
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lamelly torténetére, hanem a’ honni értei-
mére — a domesticus sensusra — szlUkség
a’ megnevezésre figyelmezni). Egyéb Ejte-
seknek tehat, mellyekben annyi, a’ men-
nyit most mondéank, mar ki nem telik,
azok ismét a’ legirdnyosabb ’'s legalkalma-
sabb nevezetek, a’ mellyek legtagasabb ér-
telmdek, azértis kitelheté6képpen legtdébb
példadkra egyenesen szolgéalnak, a’ tobbiek-
re pedig legkénnyebben alkaimaztatédhat-
nak, és értet6dhetnek. Es az illyen neve-
zetek kozul az én itéletem szerént eggyik
mar a' Haté (Activus , vel Transitivus , lo-
gice Objectivus ; de Accusativus mar rossz,
mivel tsak individudlis, avagy magéanyos
értelmd nevezete) , mert ez az egyenes téar-
gya a' tselekv6é Ilgének, 's erre igyekszik,
torekszik , és ezt hatja-meg az 6 vadolo, fel-
oldo, karhoztato, aldé, ut6, verd, tolo,
vono , hozé, vivg, tevd, vevd , latd, hallg,
's a t. értelmének erejével a FOsubjectum,
avagy Nominativus altal. lgaz ugyan, hogy
ez az Ejtés a’ benne foglaltt dologra nézve
nem tga) vagy haté , hanem -
zott, vagy hatott nevet kivanna : Ggy de az
Ejtések elnevezésében nem erre az allapot-
ra, hanem arra sziikség vigyazni és hajta-
ni, hogy a’' F6subjectumnak (Nominativus)
a' kitelhetéleg legktzdonségesebb értelmd
Praedicatum (Verbum) &ltal,ugyan a’ melly-
t8l megy is mindenik Ejtésnek az igaz Ne-
vezet, mitsoda kbdze és dolga légyen az AU



subjectumokkai (casus obliqui); a mint
is hogy a' Fésubjectum az egyedll, a mi
a' Nevez6ben nevez, a’ szollitoban szollit,
a’' Hatéban hat (de a' Bir6ban nem birhat-
ja a'Birtokost, hanem tsak annak birtokat;
az az, sem a’'subjectumnak , sem a’ Praedi-
catumnak magaval a’ Birtokossal egyenes
krtze nem lehet: ollyanuyira kidlénds en-
nek az Eltesnek természete) , az Addban ad,
az ElvevBben vesz. Ha mar magokra az e*
zen Ejtésekben lévd dolgokra akarunk fi-
gyelmezni, akkor ezek a’' nevezetek mind
helytelenek, mert a’ Nevez6ben :

a’ szollitéban Ba’ Hatoban ,

az Adoban adoméanyt, az Elvev6ben
ellenben adoméanyt avagy megfosz-
tast szenved6é dolog vagyon. — Masik az

Ado6 (Dativus), mellyis noha kevesebb pél-
dara széll olly egyenesen, mint P. o. a-
jAnde’kozni, de tSakugyan minden illyen
Ertelemejtésre konnyen alkalmaztathatd és
ravehet6; mert szollva, mondva, beszéllve

szo0t, irva B intve int6, hozva ’s
vive @ vagy vitt valamit ad valaki
valakinek. Harmadik az (Ablativus,

non falsus ille sub nomine absoluti Abla-
tivi, Hungaris perinde ac Germanis ignotus,
sed genuinus cum Praepositione a vel ab
constructus), mellyet is Tisztelend6 Kassali
Josef Ur a' Debretzeni magyar Grammati-
ka utan tsak a’' Lop6 nevezet alatt nevetho
és tsufolhat-ki a’ Vadolbvegyetemben



eért, hogy mind a kett6 tsak magéanyos
nevezet; holott pedig minden Ertelemejtés-
nek ménnél kdzonségesebb nevet szikség
adni, ha a’' régit mint alkalmatlant kivetni
akarjuk. MA&r pedig igazan véve ez a’ deak
nevezet Ablativus sem Kkivetni vald; mert
valamit tsak a' Praedieatum értelménél fog-
va a’' subjectem valakitdl , vagy valamit6l
félretesz, eltesz, elvisz, elhoz, ellop, elra-
gad , eltsal, elszakaszt, elvalaszt, 's a’ t. ,
vagy pedig valaki ’'s valami valakitdl ’'s va-
lamitél lessz, ered, szarmazik, vagyon,
fugg, jon, megyen; mind ez mondom
szintannyi bizonyos neme az Elvevésnek ,
igy P. o. Istentdl g ann
Istent6l vesszuk lététinkét; ismét a' rossz
tarsasagtol tavozni éppen az , a' mi tulaj-
don magat a' rossz tarsasagtol
elvonni: tgy hogy tehat az itten elohozott
Praed catumok jelentéséb6l az Ablativus-
nak ezen nevei is lehetnének: Sepositivusy
Bemotivus, Processivus etc. Es igy ugyan,
nem tsak az Ablativust, hanem a’ Dativust,
és Activust is meg lehetne szaporitani, az
az, nevezetére , nem pedig subjectumi, vagy
is eitésbéli értelmére nézve, minthogy ez
minden Ejtésben tsak eggy lehet igazén :
de mar az illy szikségtelen Terminoldgia
valéban haszontalan , st karos és bajos sz6-
szaporitds lenne. Elégedjhnk-be azért deé-
kul az eggy Ablativus nevezettel a' to!,
t6l Ejtés formanak, avagy ejteget6



Toldaléknak jelentése szerént: de a’ tdbbit
azonban ezzel eggy rakasra Kassai Ur sze-
rent ne banjuk, hanem Tisztelendd Vérsé-
gi Ferentz Urnak, a’ maga nevére mélto,
de még néhany nagy dologban is igazitast
kivan6 magyar Grammatika attyanak kez-
dé példaja utdn azoknak is mind magok-
ban igaz, mind eggyméssal 06szveill6. és
igy eggyszoval alkalmas nevet adni ipar-
kodjunk, annyival inkabb, hogy maga Vér-
ségi Ur az 6 Epitoméjébennémelly neve-
zeteknél vagy az lgazat, vagy az 6szveill6-
séget (Concinnum, concinnitas) mar leg-
el6szor is eltalalta téveszteni.

Mert ugyan is az
Hozzdkozeliro (fahoz) noha kilénben igaz
nevezet,de nem illik-Oszve az 6 hasonféle-
ivel, ugymint a’ B és -
vussal; tartozik azért helyet engedni az
Adlativusnah, és igy aztadn a’ Lativus mar
hatszor all, mellynél tobbszér nem is all-
hat, minthogy a’ holl kérdésre (fanal, fan,
faban) mozgas mar nem felelhet: ugyan-
azért hat en ezekre az , -
nativus, és Innativus nevezeteket valasz-
tottam, mellyeknél jobbakat deadkul nem
tudok. A’ Haesivus ellenben igaz értelem-
ben veve Ggy tudnillik : bele-rd*hozzaraga-
do) sem jobb a’ Gmelly is aman-
nal tobbre-érthetd nevezet: dea’ melly je-
lentésben veszi Vérségi tir, éppen hamis
nevezet, mert fanalnem , ha-



«em Superhaesivus(ad quaestionem ubi?)
A’ Locativs, vagy HeLyheztetd pedig (fa-
ban) tsak kilentzed magaval alhatna, ha
ezen kozértelein nevérdl a’ kilentz férendl
localis, vagy helybéli Ejtéseket is olly szé-
pen lehetne elnevezni, mint a’' két Hatar-

szabdékban az & vagy -
hezd6t. (t6i fogva), és & ,
vagy Hataruégzét(ig): agy de latni valé

hogy itten éppen a’'valasztott jelentés hely-
telen, vagy bizonnyara nem elég helyes,
mert nem hol? hanem hova ? lehet
itten az igaz kérdés. — Az

vagy Eszkoz jelent6 legalabb a’ Magyarnak

és Németnek szlk nevezet (a' dedk absolu-
tus Ablativusnak pedig még legigazabb ne-
vezet, hogyha urbem fame et siti

gnare, ismét librum florenoeme
strumentumnak vétetik, mert hogy mind

a’ kett6ben a’ hazug Ablativus legalabb
quasi Ir'nnetum az ugyan bizonyos)
mind egyenes, mind figuras és erkoltsi ér-
telemben, a° mint e példak kimutatjak:
bottal A bottal g Ister
ellenben a’ 8vagy mar
mindenre elégséges , melly eggyszersmind

a’ Conjunctivust a’ Conjugationak , vala-
mint a’ Sublativus a’ gaCol
parationak raeghaggya ; még is pedig a’
Copulatiuustél, vagy 6szvekelotdl (egyutt,
vagy egyetemben) elég vilagosan kulénbo-
zik, — A’ 8vagy



tsak részént, még pedig nem is honni és
egyenes értelemben (pedig tsak ett6l johet)
igaz nevezet, mert ez a’ miatt Toldalékot
illeti tellyes igazan, mint e’ példa is bizo-
nyitja: a beteg miatt orvosért kuldeni;
valamint e’ példa: nem a' haza ellen, ha-

nem a' hazaért ferez, ,

szihy és viaskodik vildgszerte minden igaz.

Hazafi — ismét azt mutatja, hogy az ért

éh ellen ( pet h,seu adversus, f
und wider) éppen uGgy, mint a val és

nélkul, az eggyutt és , az 0szve és

szerte, a' kivul és B's a’ t. eggyma

ellen tartanak, ugyan a' melly kérnyul al-
lashoz képpest sziikség héat az elnevezést is
megtenni.

KésGbben jutvan kezemben Vérségi Ur-
nak magyar Grammatikaja, az 6 magyar
nevezeteir6l mar most kiléndsen kell szol-
lanom ezek pedig azok: i.) Nevezd mint

P. o. fa a.) tHP. o. fa. 3.) Szenvedd,

P. o. fat (helytelen nevezet, mert sok mas
Ejtésre is eggyarant ra illik, Kkivalt pedig
az Ablativusra, minthogy ez szenvedi a’fosz-
tast; de azonban a tselekvésre, és szenve-
désre nem is a’ Névszékban , sem az 6 Ej-
téseikben, hanem az Ilgeszokban szliksé«*

figyelmezn.) 4)) B P.

\Jae az egyedil igaz szlletett, és nem ko-
tott Birtokos, ez tehat: a'faragj a fa-
nak Bt tsak tulajdonité

0. fanak



vusi és B mellyeittél értelemmel
mindenkor kulénb6z a’subjectivalis Nomi-
nativus és Dativus). 5.) ,P.o.
fanak (tsak az el6bbeni értelemben helyes,
egyébarant pedig legjobb az Add nevezet,
mert kordntsem a Dativus, hanem a’ Prae-
dicatum tulajdonit, P. o. neked ajandékom
zom, és ellenben : neked adom

szallo levelemet,hogymennél el6bb
kaphassa:). 6.) Fosztd, V.
mert maganyos értelmd nevezet, és nem is
illik-6szve a' Kihato, és Lehatdval; melly
Oszveill6ségrdl mar follebb széllottam). 7.)
Lehatdé, P. o. fardl. 8) P. o. fa-
bél. 9.) &P. o. fara. 10.) ,
P. o. faba (ez ugyan mind a négy szép va-
rians nevezet, és tsak az kar ,hogy nem fér
liozzajok az Oszveill6ség, mert és fa-
hoz még hatravagyon , és azt agy
Télehatd, ezt megint Hozzahatdé névvel
kellene nevezni; pedig tsak az Kihaté va.
gyon szokasban, ésugyan mas értelemben.
Ha azonban ama' négy kézénségesen meg-
tetszene, akkor az Activust, vagy a Hatot
megkulénb6ztetés ve «ett Meghaténak kel-

lene nevezni). 11.) 6, P
(kelleténel, tagasabb éertelmd, fa men-
ni is kdézelités mind addig, mig azt mond-
hatni, hogy mar a'lrt az ¢

tsak ez az értelem adhat ennek az Ejtésnek

alkalmas nevet, a’ miilyen tsak ez is

zajutd,Ezen kozelitésben hat a fanat \a*
gyon
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gyoén az ember, akar aztan a’ elétt, fa
mellettyJa megettalljon, akar pedig a
Ja korual jarjon)'. 12) Melléklbé, P. o. fa-
nal (ez a’ nevezet sokkal tadgasabb, hogy
sem azt ennek az eggy suffixumnak lehet-
ne adni; mert valamint ez a’ harom:
ban Jaba Jfabdla’ dolognak belsejét
kéntvén, bels6éz6 Ejtések ; ez a’ hdrom pe-
dig fan, fara, fardl a’ dolognak Kkiulsejét
tekéntveén kils6z6Ejtések : Ugy ez a ha-
rom fanél, fahoz,fatél (ime honnan kerul
el6 az Ablativus!) végre a’ dolognak mel-
lékét akarmiilyen kozel, vagy ellenben ta-
vol tekéntvén, kB vagy melléklo
Ejtések, mind a’ kilentz pedig eggy szoval
forendld Helyez6k, dedkul Locales
rii mert még 2/ alrendld Helyeztetdk is van-
nak , mellyek mind tsak a’ dolognak mel-
Iékét modificaljak , mint P. o. hid. :
14, alul; de hidon Bez mar nemr
letett, hanem kotott Ejtés. Illend6é pedig,
hogy legaldbb ama 9. f6 Localisok az 6
rokonsagok szerént, és a’ ? ismét a’
va?és B kérdésre alkalmaztatva
tsak két sz6tél kapjanak nevet), 13.) He-
lyeztetd, P. o. faban. 14.) Allapit6, P. o.
fan (mind errdél, és az el6bbenirél, mind
a harom kovetkez6krél mar eleget szdllot-
tam; itt hat még tsak azt mondom, hogy
a faraa'fahoz, afa mellé, 'sa’ t. is lehet
valamit allapitani). i5.) , P. o. fa-
val. 16.) Okmutat6 , P. o. faért. 17.)



tarozoé, P. o. faig. ~ Kovetkezik mar eggy
Prébatétel azon aoi szlletett Ejtések elue>
rezesében, mellyekben a Toldalékot a*
Nevez6hoz ragasztani szokas; ismeét, a’ hol
ez nem szokas , mas 9. szuletett ollyan Ej-
tések elnevezésében , a’ mellyekben helybé-
li értelem nintsen.



nn Ckivili deakg+ "orad:
VIlI.
Tagast Példak.

Nevezg. fa, fog, epe, eb.
sz6llite. )N fa, fog, epe, eb!
Hato. fat, fogat, epét, ebet.
Birtokoi~fa€, fogé, epée, ebeé.
Ado. fanak, fognak , epének,
Télejovitatol, fogtdl, epétul.
Rc’)laj('jv«‘]a”ji- ebral.
Be|6|ejcfé.b(3|, ebbdi.
Hozzamirahoz, ebhez, k6hoz.
Rémenc»férav ebre.
Belemeifébaf ebbe.
Né_|aé||6jféné|, ebnél.
Rajtaéllfénv eben.
Benneafaban, ebben.
Elvaltoafdva, ebbeé.
Méssa”jféval, ebbel.
Ertekejttaért, ebért.
Hatarvéfaig, ebig.
Oszvesaffastol, ebestul.
Azonozfaul, ebdl.

Maganijfa, eb nelkal.
Vezetgidetd, ertelem szerént.
Ellened/ad, eb ellen.
IndulatCmber, eb irant,
Végtzépranulas vegett,
OUjeleifa, fog, epe, eb miatt,
Kozbenfa, fog, epe, eb altal,
Abrazdfa, fog, epe, eb gyanant,
Helytarfa, fog, epe, eb helyett.
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1 5Transformativus.

16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.

COPNO U AWN

A’ sziletett és kotetlen magyar Ejtések (a 24. alrendl Localisokon kivul) deakdl, németul,

l.
Deak

Nominativus.
Vocativus.
Accusativus.
Genitivus.
Dativus.

¢ Ablativus.
Delativus.
Elativus.
Adlativus.
Sublativus.
Illativus,
Adnativus.
Supernativus.
Innativus.

h ~ = 0 ~—~ D

Sociati vus.
Sectati vus.
Terminativus.
Collectivus.
Identicus.
Solitarius,
Normativus.
Adversativus.

i\.Affectionalis,
z5.Finalis.

26.
27.
28.
29.

Causalis,
Mediativus.
Imitati vus.
Substitutivus.

Nev Német Nevezetek.

Nenn - Endung.
Ruf
Klag
Zeug
Geb
Wegnehmende
Abnehmende

p Ausnehmende

@ Zulegende
Auflegende
Einlegende
Beyliegende
Aufliegende

>* |Inliegende
Verwandlung
Gesellige
Fursach
Gréanzschlusz
Sammlungs
Gleichstellende
Ungesellige
Richtschnur
Widersach
Gemuthsstimmungs
Endzwecks
Ursach
Mittels
Nachahmungs
Stellvertretende

1.
Deék

Nevez6.
Hivo.
Vadolé.
Nemzd,
Ado.
Elhozo.
Lehoz6.
Kihozo.
HozzavivO.
Ravivé.
Bevivé.
Nalatermé,
Rajtaterm®.
Bentermé.
Elvaltozé.
Tars fogo.
Felekezé.
Hatarvégzo.
Oszveszedd.
Azonsagos.
Tars futo.
Vezetd.
Ellenkezé.

Indulat visel6.

Veég tzélos.
Okjelenté.
Kozbenjaro.
Abrazolé,
Helytarto.

V.
Német szerént.

Nevez6,
Hivo.
Vadold.
Nemzé.
Ad6.
Elvevé.
Levevd.
Kivevé.
HozzatevO.
Ratevé.
BeletevO,
Nalafekvé.
Rajtafekvé.
BennefekvO.
Elvaltozo.
Tarsas.
Felekezb.
Hatarvégzé.
Oszveszedé.
Azonsagps.
Tarsatlan.
Vezetd.
Ellenkez6.
Indulatviseld.
Végtzeélos.
Okjelenté.
Kbdzbenjaro.
Abrazolo.
Helytarto.

V-
Tagasabb Jelen-
tésben.

Nevez6.
Szollito.
Hato.
Birtokos.
Ado.
Tdélejove.
Rélajovo.
Bel6lejovdi
HozzamenO.
Rameno.
Belemené.
Nalaallé.
Rajtaallo.
Benneallo.
Elvaltozo.
Massaljaro.
Ertekeld.
Hatarvégz6.
Oszveszed§.
Azonozo.
Magéan jaro.
Vezetd.
EllenekelO.
Indulatviseld.
Végtzelos.
OUjelentO.
Kbdzbenjéaro.
Abréazolé.
Helytarto.

és magyarul

V.
Legtagasabb
Jelentésben.

Nevez6.
Sz611ito.
Haté.
Bird.
Ado.
Tolevalé.
Rélavalé.
Belolevalé.
Hozzavalb,
Ravalo.
Belevald.
Nalalévé,
Rajtalévé.
Bennelévéd.
Massavalo
Yelevalé.
Ertevald.
Hatarvégzé.
Oszveszed§,
Ugyvalo.
Nélkilvalo.
Szeréntvalé.
Ellenvalé.
Irantvald.
Végettvalo.
Miattvald.
Altalvalé.
Gyanéantvalé.
Helyettvalo.

kitett Nevezeteinek Lajstroma.

VII.
Ejtegetd Tolda-
lékok.

--------- e.

--------- nak , nek.
— —— tal, tal.
--------- ral , ral.
--------- buai, bdi.
————— hoz , hez, hoz.

— — n.

is*
—————— stul, stdl.
------ al, al

— — nelkul.

—.— gyanant.
------ helyett.

VIII.
Peldak.

Fa, fog, epe, eb.

Oh fa, fog, epe, eb!
Fat, fogat, epét, ebet.
Fé&é, foge, epéé, ebé.
Fanak, fognak, epének.
Fatul, fogtual, epétil.
Farul, ebrul.

Fabul, ebbil.

Fahoz, ebhez, k6hoz.
Fara, ebre.

Faba , ebbe.

Fanal, ebnél.

Fan, eben.

Faban, ebben.

Fava, ebbé.

Faval, ebbel.

Faért, ebért.

Faig, ebig.
Féastul, ebestll.
Faual, ebul.

Fa, eb nélkul.

Betl, értelem szerént.
Vad, eb ellen.

Ember, eb irant.

Tanulas végett.

Fa, fog, epe, eb miatt.
Fa, fog, epe, eb altal.
Fa, fog, epe, eb gyanant.
Fa, fog, epe, eb helyett.
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