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Eloszo

Az ifjusagi vilaggal foglalkoz6 kotetsorozat els6 eleme Ifjiisdgiigy cimmel® jelent meg
és igyekezett értelmezni magat a szabadid6ben fiatalokkal végzett tevékenységrend-
szert. A sorban masodik kotet, az Ifjiisdgiigy-mddszertdr? nonformalis technikakat és
szituaciokat mutatott be.

A harmadik elem maga is egy sorozat: az Ifjiisdgtigy-szoveggytijtemény szériaban ed-
dig négy kotet latott napvilagot. Az els6 kettében magyar (elsé kotet) és kiilfoldi,
féként eurdpai (masodik kotet) szerzok cikkeinek forditasait kozoltiik. A harmadik
kotetben az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs kozos kiadvanysorozatanak, a History
of Youth Work 6t kotetének?® valogatott publikacioi jelentek meg*. A negyedik kotet a
Perspectives on Youth® els6 harom kotetének valogatott tanulmanyait kozolte.

Az 6todik és hatodik kotet két részletben teszi kozzé az Eurdpai Ifjisdgi Tanulmd-
nyok cimmel megjelent kézikonyvet, amely 10 egyetem részvételével az azonos nevii
M.A. diploma tananyagfejlesztésére iranyult®.

Ezzel az Ifjusagiigy-szoveggylijtemény sorozata lezarul. Reméljiik, hogy legalabb
olyan izgalmas szellemi kalandot jelentett a kotetek forgatasa az Olvasé szamara,
mint maga a valogatas volt.
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Lynne Chisholm, Siyka Kovacheva,
Maurizio Merico, Maurice Devlin, David
Jenkins, Andreas Karsten*!

Az ifjusag tarsadalmi felépitése,
az ifjusagkutatas, az ifjusagpo-
litika és az ifjusagsegités kozti
haromszog Europan beliil

Kontextus és tartalom

Ez a tanulmanykoétet az els6 olyan kiadvanysorozat, amely az eurdpai fiatalok gyor-
san valtozd vilagat tiikrozve ezen valtozasok kontextusba illesztésére és megérté-
sére torekszik. Ugy tervezték, hogy kiindulépontként szolgaljon mind az Eurépai
Ifjasagi Tanulmanyok mesterszakos hallgatdi (M.A. EYS) szamara, mind az interdisz-
ciplinaris posztgradualis kurzus, valamint az ifjasagkutatok, a politikai dontésho-
z0k, a szakemberek és az 0sszes, az ifjisagkutatas irant érdekl6d6 olvas6 szamara.
Elsédleges célja teret adni az eurdpai ifjisagi tanulmanyok eszméi szamara, egybe-
fogva az ifjusagkutatas, az ifjusagpolitika és az ifjusagsegités feltorekvd, integralt
teriileteit. Ez a hdrom kiindul6 pont, mint a szakmai gondolkodas és cselekvés kii-
16nb6z6 aréndi, az igynevezett politika/gyakorlat/kutatasi parbeszéd ,haromszogé-
nek” sarokpontjait képezik, amelyben 6sszefogva lényegesen nagyobbak lennének,
és mindegyik szakteriiletnek el6nye szarmazna a masik két tertilettel val6 szorosabb
egylttm{ikodésbol.

Mig a tanulmanykotet utan tovabbi oktatasi anyagok fognak 6sszpontositani a konk-
rét ismeretek és a vita teriiletére, az azokhoz kapcsol6dé elméletekkel és modsze-
rekkel, ez, az els6 elektronikus formaban megjelent konyv megprébalja bemutatni a
haromszodg mindharom ,sarkdnak” eredményeit és az altaluk felvetett kérdéseket,
ugyanakkor torekszik a koztiik 1évé kommunikacid és informacidmegosztas eldsegi-
tésére is. Elképzelésiink az, hogy az ifjusagkutatas, a politika és a gyakorlat kolcso-
nosen - elméletben és gyakorban is - gazdagithatjdk egymast, el6segithetik a fiatalok
megértését, mikozben erdfeszitéseket tesziink a jelenlegi bizonytalansag kezelésére
és a jovo felé vald haladasra irdnyul6 torekvéseik tdimogatasara. A val6sagban azon-
ban még a 21. szazad elsd évtizedében is, a haromszdg harom sarkaban dolgozdok
gondolkodasukban és cselekvésiikben tovabbra is elkiiloniiltek, ezért 6sszehangolt
erbfeszitésekre van sziikség az alkalmazhaté kutatdsok, a reflektiv gyakorlat és a
reagalo torekvések megtaldldsa érdekében. Ez a tanulmanykotet egy olyan meghi-

1 Bar a tanulmanykdtet ezen bevezet6 fejezete a szerzék egytittmiikodésének eredménye, Lynne Ch-
isholm és Siyka Kovacheva vezették az elsé rész kidolgozasat; Siyka Kovacheva és Maurizio Merico a 2. és
3. rész kidolgozasaban; Maurice Devlin a 4. rész kidolgozasaban; David Jenkins az 5. fejezet; mig Andreas
Karsten a 6. fejezet kidolgozasaban vallalt vezet6 szerepet.
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vd, mely tilmutat az egyszeri geometrian és az eurdpai ifjisagrol sz6l6 tudasanyag
tobbdimenzids és sokrétli terébe invital.
A tanulmanykotet a kovetkez6képpen épiil fel: az elsé harom rész az ifjisagkutatas,
az ifjusagpolitika és az ifjusagsegités kérdéseit és megkdzelitéseit bemutato cikke-
ket tartalmazza, mig a negyedik részben a korabban elkilonitett teriileteket athidalo
tanulmanyok szerepelnek. Ez a bevezetd fejezet is erre a logikara épit, hogy atfogé
képet nyujtson az eurdpai ifjisagi tanulmanyok sokféleségérdl, mint a tudas és a
készségek feltorekvd szakteriiletérol.
A kiterjedt, és folyamatosan novekvd irodalombél szarmazo tanulmanyok kivalasz-
tasanak kritériumai: a magas tudomanyos szinvonal (kritikus gondolkodas és/vagy
tartalmi és mddszertani innovacio); az interkulturalis és az dsszehasonlité megko-
zelités (eurdpai perspektivakkal, nem pedig egyetlen orszagra dsszpontositva, bar
meg kell jegyezniink, hogy az 6sszehasonlitasok egy orszagon beliil is megvaldsul-
hatnak); a k6zelmultban publikaltak (dm a multba tekint6 és a jovére dszpontosito,
torténelmi képzelGerdvel); angol nyelven is elérhetd, mivel ez a konzorcium munka-
nyelve. Arra is torekedtiink, hogy a lehetd legigazsagosabban egyensulyt teremtstink
a harom emlitett szempont és a szerzok kozott (ebben az utébbiban a nem, a nemze-
tiség, a kutatasi teriilet, valamint a konzorciumon beliil és kiviil az M.A. EYS projekt
fejlesztése volt mérvado).
A gylijtemény egy olyan kozos képesitést ado kurzus létrejottét kivanja elGsegiteni,
amely elhagyja a kanonikus tudomanyteriileteket és az elszigetelt szakmai teriile-
teket, elmozdulva egy olyan uj, integralt tertilet felé, amelynek két f6 sajatossaga a
szellemi és szakmai hatarok atlépése és az eurdpai tobbdimenzionalitas. Arra 6sz-
tonozzik didkjainkat, munkatarsainkat és az ifjisagpolitika valamennyi szereplgjét,
hogy jaruljanak hozza az integracios folyamathoz és mérlegeljék azt.
A bonyolult érveléseket tartalmazd szovegek olvasasa sziikségszerlien aktiv, nem
pedig passziv folyamat, amelynek soran a ,kritikus olvasé” készen all a kihivasra és
a szoveg befogadasara. A kritikus olvasas megprobalja meglatni a széveg mogottes
értelmét, sziiletésének korilményeit és az érvelésének természetét; ezenkiviil elfo-
gadott minden javaslat megkérddjelezése is. Az olvaso a kovetkez6 kérdéseken gon-
dolkozhat el a kivalasztott olvasmanyoknal és a bevezetd fejezetben. (A kérdések
nem mindegyike relevans minden szoveg esetében, igy az egyik feladata a relevancia
megitélése lesz.)

1. Milyen torténelmi koriilmények kozott irddott ez a szoveg, és ezek a kortil-
mények hogyan formaltak azt? Altalanosabban, hogyan képzeljiik el az 6sz-
szeallitasat? Milyen mifajhoz tartozik a szoveg, és milyen elvarasokkal jar
az adott mifaj?

2. Nincs olyan szoveg, amely értékmentes lenne. Milyen értékek tamasztjak

ezt ala, deklaralva vannak vagy implicitek?

Melyek a legfontosabb gondolatok és fogalmak?

4. Megjelenik-e az argumentum ad verecundiam (ill6, elvarhatd tiszteletre ala-
pozd érvelés), az érzelmekrdl, a kozos értékekrol, az empirikus bizonyité-
kokrol, vagy a személyes szemlélet adott kérdésekr6l? Vannak-e hianyos-
sagok az érvelésben? Bizonyos kovetkeztetések indokoltak? Mas ir6k nem
értenek egyet?

5. Alegtobb szoveg egy bizonyos elméleti szemszogbdl vagy nézépontbdl iro-
dik. Bizonyos célok eléréséhez néhany megkozelités jobb, mint a tobbi. Ho-
gyan tudjuk ezt megitélni?
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6. Avita mindig gytimolcsozd, ha a szakért6k nem értenek egyet. Milyen toré-
seket vagy nézeteltéréseket fedezett fel a szoveg olvasasakor?

7. Hol helyezné el 6nmagat a politika/gyakorlat/kutatads haromszogében, és
ez miben okozott valtozast Onben, olvaséként?

Az ifjusag tarsadalmi konstrukcidjanak dinamikaja
1978-ban Pierre Bourdieu a kovetkez6 gondolattal allt eld: ‘la “jeunesse” n’est qu'un
mot’ (az ifjusag csak egy szd), am a szavak sohasem pusztan szavak, és még a mes-
terséges konstrukciok is olyan tarsadalmi jelentéseket hordoznak, amelyek valédi
hatassal birnak. Az ifjasagi gyakorlatrdl, az ifjusagpolitikarél vagy az ifjusagkutatas-
1ol folytatott barmilyen vita komoly kérdéseket vet fel az ,ifjusag” fogalmanak, tar-
sadalmi és torténelmi felépitésének, valamint a fiatalok életének megértésében rejlé
tarsadalmi és politikai kovetkezményekrol. A kovetkez6kben megpréobalunk eljutni
a ,sz08” mogottes tartalmaig, kibontva ambivalencidjat és valtozo jelentéseit kiilon-
bo6z6 politikai és kulturdlis koérnyezetben. Megvizsgaljuk és szemléltetiink néhany
olyan kérdést, amely a fogalom mogott rejlik, és a bonyolult tarsadalmi, politikai és
torténelmi folyamatokat melyek jelen voltak e kiillonb6z6, szinte homalyos tarsadal-
mi entitads megjelenésekor. Réviden, az ifjisag tarsadalmi konstrukciéjanak komplex
dinamikajaval foglalkozunk.

Ugyanakkor a koncepcié rugalmassaga viszonylag korlatozott. Az ifjisag helye az
életciklusban, annak id6tartama azonban meghatarozott, ami annyit tesz, hogy az
LJifjusag” kétségteleniil szuggesztiv a fizikai és biol6giai tényez6k barmely kultaraja-
ban. Ez utébbi hatassal van testiink novekedési és 6regedési folyamataira, viselkedé-
slink, attitlidjeink és érzéseink befolyasolasara és atalakitasara, valamint masokkal
és a kornyezettel val6 kapcsolatainkra is. Mindazonaltal ezeknek a folyamatoknak a
tapasztalata és jelentdsége, beleértve a ,ifjusdgnak” nevezett szakaszt is, torténel-
mi és tarsadalmi konstrukcié (Berger & Luckmann, 1966). Ez a ,val6sag tarsadalmi
konstrukcidja” azt az elképzelést foglalja magaba, miszerint az ,ifjisaghoz” hasonld
fogalmak mar kulturalisan el6re meghatarozottak, nem pedig adatok attribatumai,
vagy - ha masként szeretnénk fogalmazni -, elméleti modellezéssel van dolgunk.
Egy fiatal egyarant tarsadalmi valdsagot épit, és része is lesz mas emberek konstruk-
civinak, beleértve az iranyelvet alatdmaszt6 implicit modelleket is. Az emberek ,va-
16s énje” és ahogy masok ,latjak 6ket”, olyan koriilményekhez kotédnek, amelyek kii-
16nb6z6 tarsadalmakban és kultdrakban, idében és torténelemben - csakigy, mint
ugyanazon tarsadalmon vagy kultiran beliil az id6 mulasaval, eltérnek egymastdl
(Wyn & White, 1997; Wallace & Kovacheva, 1998; Jones, 2009).

Amint a torténészek, az antropolégusok és a szociolégusok ramutattak, sok tarsa-
dalom és kulttra sokaig egyaltalan nem ismerte el az ifjisag tapasztalatait (Gillis,
1974). Mas esetekben az ifjisagnak tulajdonitott jellemz&k meghatarozasa és je-
lentése nagyban eltért a nemek és a tarsadalmi osztalyok kozott (Eisenstadt, 1956;
Mitterauer, 1986), elsésorban a fels6 osztalybeli férfiak el6joganak tekintve (Levi &
Schmitt, 1997 [1994]), és igy nem egyértelmiien meghatarozva annak kereteit az
életkor alapjan (Kett, 1977). S6t, kilonosen a nem-nyugati tarsadalmakban, a ma-
soktdl valo fiigg6ségtol az autondémiahoz val6é atmenetet gyakran kiilonds atmeneti
ritusok jellemezték (Van Gennep, 1909), amelyek kiilonbdz6 mdédon val6ésultak meg,
és amely jellemz6it - Margaret Mead (1928) szerint - a kortars nyugati koncepcio-
nalis keretek alkalmazasaval nem voltak képesek értelmezni.
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Az ifjasag, mint megkiilonboztett kategoria - és ezt kdvetden az ifjusag, mint egy
meghatarozott életszakasz egy véges id6szakban - megjelenése torténelmileg az
iparosodast megel6z6 korszaktdl az ipari tarsadalomig terjedd szakaszra, és kiil6-
nosen a modernizacié korszakanak elejére tehetd (Aries, 1960; Kett, 1977). A 19.
szazad soran, kiillondsen a nyugati tarsadalmakban, sét egyes régiokban azt meg-
el6zben is, az ifjusag fogalma az életciklus normalis és normativ szakaszaként valt
legitimmé (Gillis, 1974). Ez a fejlemény szamos tényezdének tulajdonithatd, tobbek
kozott: az iparosodas és az urbanizacié hatasai és a munkaerd-piaci valtozasok,
az életkoriilmények javulasa, a tarsadalom termelési és reprodukcidés mddjainak
atalakulasa, valamint annak a felismerése, hogy az id6 hasznosan beoszthato, igy
lehet6ség nyilik az egyén életének mérhetd egységekbe vald szétvalasztasara és
strukturdlasara.

Wallace és Kovacheva (1998) szerint szamos tényez6 befolyasolta az ifjusag ,konst-
rukciéjanak” folyamatat: az Eszak-Amerikaban és Eurépaban ebben az id3szakban
zajlo oktatasi reformok; az allami beavatkozas kezdete; a munkakoriilmények sza-
balyozasa, kiilondsen a gyermekmunka tekintetében; a biintetd igazsagszolgaltata-
si rendszerek atszervezése; a szabadidd, mint sajatos ifjisagi tapasztalat jellemzd
elismerése; valamint a tarsadalmi kontroll hagyomanyos formainak erézidja, és
ennek kovetkeztében Uj horizontalis szocializacids képviseletek kialakulasa. Kiil6-
nosen fontosak voltak az Eurdpaban kialakult kézéposztalyok ifjasagi mozgalmai
(Gillis, 1974) és az ifjusag fasiszta és kommunista totalitarius rezsimek tarsadalmi
valtozasainak szimbolikus eréforrasaiként vald felfogasa (Passerini, 1997 [1994]).
Ezeknek a fejleményeknek az egytittes hatasa, valamint a ,serdtlékori idészak tu-
domanyos tanulmanyaibdl” szarmazd ,4j tudas” olyan szinten volt minddssze, hogy
az 1940-es években egy konzervativ tarsadalom-kommentator helyesen megal-
lapitotta, hogy ,csak a mi korunkban lett az ifjusag teljes mértékben felfedezve”
(Devane, 1942: 1).

Roviden, a modernitas radikalisan atalakitotta az emberek életének tarsadalmi
szervezddésének modjait, kiterjesztve a Bildungsroman (Moretti, 1987 [1986]) al-
tal kifejezetten az ,én” és a tarsadalmi tajkép feltarasara szentelt id6szak mintaza-
tat. A fiatalsag megtapasztalasanak elvarasai strukturalis valtozasok miatt szintén
megvaltoztak. A fiatalokat egyre inkabb a formalis és nem formalis oktatasba von-
tak be, azonban kizartak a termelési tevékenységekbdl (Berger & Berger, 1976).
Ugyanakkor a fiataloknak a mas korosztalyoktol eltérd, azonos életszakaszukban
kozos kulturalis és tarsadalmi viszonyok kialakitasa révén egy kozos ontudatuk ala-
kult ki: ezaltal k6zos generacids identitast létrehozva (Abrams, 1982).

A fentiekben bemutatott szempontok a fiatalok tarsadalmi konstrukciéjanak mind-
ossze egyik oldalat képezik. Egy parhuzamos felfogas azon a véleményen volt, -
mely a 19. szazad végétdl a 20. szazad elsd évtizedeiben jelent meg - hogy a fiatalok
»problémat”? jelentenek és tarsadalmi zavart okoznak, mivel tavol allnak és fiigget-
lenek a megalapozott kulturalis mintaktél és normaktoél (Hareven, 1976). Egyrészt
ez a problémas felfogas egyre novekvd szerepet jatszott az intézményeknél, amelyek
a felnové egyének tamogatasat és fejlédését voltak hivatottak eldsegiteni; masrészt
legitimalta a viselkedési problémak megsziintetésére iranyul6 tarsadalmi ellen6rzés
bizonyos formait, az ifjusagi sziikségletekkel és problémakkal foglalkozo tigynoksé-
gek 1étrehozasaval (Platt, 1969; Gilchrist és munkatarsai, 2009).2 Ezekre a 1épésekre

2 Erre a szempontra visszatériink a bevezet6 fejezet 4. részében.

3 Lasd még a tanulmanykotet altal kivalasztott ifjisagsegitéssel kapcsolatos kutatasokat.
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egylttesen ugy tekinthetiink, mint egy kulcsfontossagu 1épésre az ifjisag egy olyan
konstrukcidjanak intézményesitése felé, amely mind az ,altalanos”, mind a ,célzott”
gondoskodas kétlépcsds politikajahoz vezetett.

Mostanra mar vilagossa kellett, hogy valjon, hogy a szociol6gusok miért tAmaszkod-
nak a ,tarsadalmi konstrukcidkra” a fiatalok fogalmanak értelmezésénél, és hogy az
ifjusag ,felfedezése” (vagy az ifjusag mint dsszetett, Ujraértékelt életszakasz) tulmu-
tat a j6zan ész ismeretein (Cristofori, 1997). Az ifjusagi tapasztalatokat, az ifjusag-
segitést, az ifjusagpolitikat és az ifjusagkutatast koriilvevd kilonbo6zé diskurzusok
mindegyikének van egy kozos vonasa: feltalalt konstrukcioktdl fiiggenek, amelyek
mély kulturalis konnotaciékat hordoznak, és implicit vagy explicit elméleti modell-
statusszal rendelkeznek.

Az eurdpai perspektiva legitimitasaért szilardan, de kisérleti m6don vitatkozva, em-
1ékeztetnilink kell magunkat, hogy a modernizaci6é Eur6pa-szerte kiillonb6z6 itvona-
lakat kovetett. Kovetkezésképpen az ifjusag ,felfedezésének” és felépitésének maodja
is ezeket a kiillonbo6zd utakat kovette (és tovabbra is koveti), valamint kiilonb6z6
mintakat alakitott ki (Liebau & Chisholm, 1993; lasd még a Stafseng altal irt cikket
ebben az tanulmanykdtetben). Ez azt jelenti, hogy - ahogyan azt a bevezetd fejezet
3.2. részében latni fogjuk - amikor elemezziik azt a folyamatot, amelyen keresztiil
az ifjusag ,tarsadalmi kategériava” valt Eurépaban, valamint a fiatal eurdpaiak altal
megélt konkrét tapasztalatok elemzése soran, iigyelniink kell a kiilonb6z6 orszagok
kozotti eltérések, valamint az ugyanazon orszagon beliil a nemek, a tarsadalmi osz-
talyok, a régiok és az etnikai csoportok kozotti kiillonbségekre. Ez szlikségessé teszi
tehat, hogy modszeriink az dsszehasonlitas és az dsszevetés legyen.

Az ifjasagkutatas fejlodése Europaban

A tarsadalomtudomanyok és az ifjiisag, a fogalom létrejotte

Allen (1968: 321) utan azt allithatjuk, hogy ,nem az életkorok kozotti kapcsolat
hoz létre valtozast vagy stabilitast a tarsadalomban, hanem a tarsadalom valtozasa,
amely magyarazza a kiilonbozé életkorok kozotti kapcsolatokat”. Igy, mas életsza-
kaszokhoz hasonléan (Hareven, 1976; Kett, 2003) az ifjasag is eltlinik, majd wjra
felbukkan id6rél-idére, a tarsadalmi valtozas ritmusanak alakulasaval, a remény és
félelem valtakozd forrasava valik. (Merico, 2002; 2004). Ebbdl a szempontb6l a tar-
sadalomtudomanyok tobb mint egy évszazadon at jatszottak kulcsfontossagu elem-
z0 szerepet az ifjusagi tanulmanyokban.

A kovetkez6kben a tarsadalomtudomdanyok altal a 20. szazad eleje 6ta megjelent
fé6bb hozzajarulasokat vizsgaljuk, megprobalva megfejteni az ,ifjisag” fogalmanak
folyamatos (és gyakran ambivalens) Ujjaszervezését, a tarsadalomtudomanyok ku-
tatéinak szempontjabdl. A megjelend mintazatot valtozé definiciok, hozzarendelt
jellemzdk és politikai hangsuly jellemzi. Az elfogadott definiciok hidnyaban a tudé-
sok vagy jogszabalyokat alkottak a teriileten ugy, hogy sajat, igynevezett ,feltéte-
les” definiciokat valasztottak, vagy ,elvi” meghatarozasokat fogadtak el, azaz olyan
definiciékat, amelyek normativ feltételezéseket hordoznak, elényben részesitett
cselekvéseket javallva, mint pl. a fiatalok tarsadalmilag rombold jelleglinek bealli-
tdsa, ezzel rdmutatva egy, az ellen6rzés irdnyaba mutato politika sziikségességére
(Scheffler, 1960).
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Az alabbi elemzéseket a teriiletre iranyuld jelentds szellemi hozzajarulasok pillanat-
képeinek sorozata alapjan végeztiik el. Ez 6sszességében lehetdvé teszi szamunkra,
hogy a koncepcié épitésének és jjaépitésének vonalat kovessiik,* valamint, hogy
azonositsuk azokat a modszereket, melyek révén a tarsadalomtudomanyok foglal-
koztak az ifjusaggal szembeni tarsadalmi aggalyokkal. Ugyanakkor a pillanatképeink
- bar kétségteleniil hidnyosan - a kortars ifjusagi tanulmanyok létrehozasa mogott
all6 és altalanossagban elismert észak-amerikai és eurdpai tuddsokat mutatjak be.
Orokségiik az egymast kiegészité és atfedé elméleti orientacié, amely gyakran em-
1ékeztet arra, hogy a probléma és médszer kivalasztasa egyaltalan nem all tavol a
politikai allasfoglalastél. Az elsé harom abrazolas az Egyesiilt Allamokbél szarmazik.
Granville Stanley Hall volt az az uttord, altalanossagban az els6 modern elméleti
szakemberként elismert amerikai pszicholégus, aki tudomanyos szemszogbdl koze-
litette meg a ,serdiil6kort”¢, arra torekedve, hogy 6sszehozza a pszicholdgia, a szo-
cioldgia, az orvostudomany és az oktatas tudomanyagait. Két kdtetes munkajaban,
Darwin evolucios elméletére épitve, Hall (1904) a serdiilékort a ,vihar és stressz”
id6szakaként irta le, amelyet a német ,Sturm und Drang” mozgalombdl vett at. Hall
szerint a serdil6kort egyrészt a bioldgiai és testi valtozasokhoz val6é nehéz alkal-
mazkodas jellemzi; masrészt ez egy instabil és problémas életszakasz a gyermekko-
ri pre-racionalitas és a feln6ttkori racionalitas kozott, amely feliigyeletet, védelmet
és iranyitast igényel. Hall serdilékor abrazolasa az érzelmi felfordulas fazisaként,
hosszt iddn keresztiil szolgalt alapul az ifjusagi tanulmanyoknak (Griffin, 1993; lasd
még a Stafseng tanulmanyat ebben a tanulmanykdtetben), ugyanakkor polarizalt al-
laspontokat nevezett meg, amelyeken beliil a jovébeni elemzések elhelyezhetdk: a
fiatalok szamara teret engedve az 6nazonossag autondm fejlédése és a potencialisan
veszélyes viselkedésiik iranyitasanak. Ez a mélyen fut6 kettGsség szamos ambiva-
lenciat eredményezett - a valtozas és a stabilitas kozott, a szakmai gyakorlat és az
oroklés kozott, valamint a félelmek és a remények kozott (Cohen, 1997; Cicchelli &
Merico, 2001).

A kovetkezd két pillanatkép Chicago-bol szarmazik. A Hall (Wallace és Kovacheva,
1998) altal bemutatott ,esszencialis” modellel ellentétben, Jane Addams (1909), az
amerikai Chicagéi un. settlement mozgalom elsé hazanak alapitéja, és az 1931-es
Nobel-békedij nyertese, azzal érvelt, hogy az ifjisdg a modern ipari varos termé-
ke, ahol nagyszamu fiatalt gytijtottek dssze, mint munkaers-kinalat, igy kikeriilve
a hagyomanyos tarsadalmi ellendrzés eszkozeit. Addams az ifjusagi rossz viselke-
dés és bilinozés altal okozott tarsadalmi aggodalmakat, a fiatalok elszigeteltségének
eredményeképpen értelmezte; a varos keveset vagy semmit sem tett annak érdeké-
ben, hogy fenntartsa és jjaélessze a ,fiatalok szellemét”, a , kaland keresését”, vagy
a ,jaték iranti kielégithetetlen vagyat”, amelyek mindegyikét, George Mead (1934)

4 Ebben a tekintetben fontos hangsilyozni, hogy az elemzés egyik f6 célja nem az, hogy az ifjusag fogal-
mara vonatkoz6 egyetlen és meghatarozott definicidt vagy perspektivat javasoljon. F6 célja hangsilyozni,
hogy e fogalom Gsszetettsége és sokoldalisaga zavart kelt minden modell és értelmezés esetén: az itt
bemutatott és megvitatott otletek és perspektivak nagy része ugyanolyan szinten bizonytalan, mint azok,
amelyek helyébe 1épnek.

5 A tanulmanykotetben a késébbiekben bemutatott és megvitatott szerzék és iskolak koziil néhanyat
Stafseng és Helve, a Leccardi és a Kovacheva tanulmanyaikban tovabb elemeznek.

6 A jelen forum meggatolja, hogy itt teljes kortien megvitassuk a ,serdilékor” és ,ifjisag” részben
ellentétes és részben atfedd diskurzusok kozotti komplex kapcsolatot. A kortars tarsadalomtudomany-
ban ez a két fogalom elsdsorban a pszicholégia és a szociolégia tudomanyagaihoz kapcsolédnak; két
tudomanyaghoz, amelyek maguk is részben ellentmondasosnak és részben atfed6nek tekintheték (lasd
Devlin, 2009).
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nyoman, az ,én” épitésének legfontosabb forrasanak tartotta. A Hull House-i kollé-
gaival egylitt a pragmatizmussal és a progressziv korszak reformista szellemével,
a gyermekmunkaval jar6 kizsdkmanyolas ellen tiltakozva, a kdtelezd oktatas és a
jatszoterek biztositasa mellett kampanyolt (Rauty, 2007; 2010).

Ugyanebben a kontextusban, a 1910-es évek végét6l az 1930-as évek elejéig, a Chica-
gdi Szociologiai Iskola tuddsai egy ,varosi 6koldgia” szemszogébol vizsgaltak a fiata-
lok devians és blindz6i viselkedését (Park és munkatarsai, 1925), kiilonos figyelmet
forditva a ,tarsadalmi rendellenesség” (Thomas & Znaniecki, 1918-1920) és a ,tar-
sadalmi fert6zés” (Park, 1915) jelenségeire, mint a bevandorlas és a tdmeges urba-
nizacié kovetkezményeire. A mindségi és mennyiségi kutatasi modszerek megkii-
16nboztet6 kombinacidjanak felhasznalasaval’, valamint szamos nemzeti iigynokség
és filantrop alapitvany pénziigyi timogatasaval a Park és Burgess diplomas és PhD
hallgatéi 6sszegytjtotték a vandormunkasok (Anderson, 1923), a ,csitrik” (Tho-
mas , 1923), ,taxi tdncosok” (Cressey, 1932) és bandak (Thrasher, 1927) adatait és
életéletrajzat. Emellett empirikus vizsgalatokat is végeztek a fiatalkori biin6zésrdl
a Juvenile Kutato Intézet (Shaw, 1930; 1931; Shaw & McKay, 1942) szamara. Altala-
nos anyagi és modszertani megkozelitésiik 4j teret hozott létre, elhagyva a fiatalkori
rossz viselkedés egyedi okainak azonositasat (Getis, 1998). Ehelyett olyan mintakat
és térbeli eloszlasokat kerestek, amelyek nagyobb léptékii okozati magyarazatokat
jelenthetnek.

A chicagdi iskola egyik sikere, hogy képes volt kimutatni, kiilondsen a féldrajzi térké-
pezés és a statisztikak grafikus abrazolasa révén, hogy a biin6zési ratak a népesség
valtozasanak ellenére alland6ak maradtak a tarsadalmilag szervezetlen helyeken. Ez
egy altalanosabb kovetkeztetés részét képezte, miszerint minden ifjusagi magatar-
tas egy ,természetrajz” eredménye, amely a varos tarsadalmi, kulturalis és politikai
strukturainak, az egyéni tarsadalmi hatterek és az adott kornyezet kozotti kolcson-
hatas kovetkezménye, melyben a fiatalok élnek (Brake, 1985; Merico, 2004).
Kovetkezo ,kitekintéstiink” Eurépaba vezet, ahol a 20. szazad elején Anna Freud
(1937[1936]), az osztrak pszichoanalizis attyanak lanya, Henri Massis és Alfred de
Tarde Les Jeuns Gens (1995 [1913]) cimii munkajanak az ifjusagi tanulmanyokhoz
valé hozzajarulasat azonosithatjuk be, tovabba megemlitend6 a német irodalomkri-
tikus és filoz6fus Walter Benjamin (2004) ifjasagi metafizikaja, mind pedig Gramsci
a ,fiatalok kérdésérdl” elmélkedése, melyet a Levelek a bértonbél (angolul: Prison
Notebooks) cimii miivében tett k6zzé: (Gramsci, 1992 [1975]).

Ebben az iddszakban, a még mindig mezd6gazdasagi bolgar tarsadalomban, Ivan
Khadzijski (1974 [1943]) a szocioldgia és az etnoldgia perspektivait alkalmazta az
ifjusag, mint konkrét életszakasz tanulmanyozasara. Nagyon rovid gondtalan id6-
szakrdl szamol be a falusi ifjusag esetében, miel6tt azoknak el kell fogadni a nehéz
mezo6gazdasagi munka felel6sségét. Ezzel szemben az ifjusag hosszabb és jol struk-
turalt id6szakat jelentették a fiatal férfiak szamara azok a varosok, ahol a kézmiives
mesterség elsajatitasa alatt a tanitdmester haztartasaban éltek - koztes allapotként
a sajat csaladjuk altal nyujtott védett gyermekkor és az 6nallo felnéttkori csaladala-
pitas kozott. A fiatal n6k szamara az ifjusag korszaka altalaban az a rovid idészak
volt amig kiléptek a sziil6i gondozas és iranyitas aldl és beléptek a férj gondozasa és
iranyitasa ala. A Szovjetunidban az oktéberi forradalom utan az ifjasagot egy nagy
tarsadalmi-politikai misszidhoz kot6d6, nagymértékben ideoldgiai fogalomként

7  Avegyes kutatasi médszerek értékeléséhez Chicagéban lasd. Madge (1962); Bulmer (1984, 89-108);
Platt (1994).
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épitették fel - a kommunista tarsadalom épitésére és fenntartasara. A szocializalt
ifjusag ezen elképzelésében a fiatalok identitasa a tomegkommunista szervezetek
- a Fiatal Uttorék és a Komszomol (Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjisagi Szo-
vetség) - ifjasagi szarnyaként szerepelt. A szovjet pszicholégia abban az idében a
gyerekek és serdiildk kognitiv fejlédésére 6sszpontositott, ahogy azt Vygotsky (1962
[1934]) és Leontiev (1981 [1931]) kiemelked6 miivei abrazoljak és taglaljak.
Ebben a korszakban az ifjisagi tanulmanyokhoz jelentésen hozzajarult Karl Mann-
heim ,A nemzedékek problémdja” (1952 [1928]) ciml miive. A pozitivizmust és a
romantikus historizmust Kritizalé szellemi allaspont ,dinamikus” elemzését pro-
balva kifejleszteni, a Németorszagbol szam{izott, magyar szarmazasu zsidé szoci-
olégus azt allitotta, hogy bioldgiai és demografiai jelenségekkel ellentétben, az Uj
generaci6 kialakuldsa a relevans torténelmi és tarsadalmi valtozasok eredménye.
Mannheim megkiilonbozteti az ,an sich” és a ,fiir sich” generaciokat. Tarsadalmi
osztalyként a ,generacios helyek” kevés és korlatozott potencidlis tapasztalattal
rendelkeznek az egyének és csoportok szamara, amelyek alapjan meghatarozhatjak
sajat Weltanschauung-jukat (azaz vilagnézetiiket). A kozos tarsadalmi és kulturalis
horizont megosztasa nem jelent automatikusan szubjektiv tudatot; ez akkor kévet-
kezik be, amikor az egyének ugy tekintenek magukra, mint k6zos tapasztalatokat
megosztok (ezaltal ,tényleges generaciot” alkotva), tovabba amikor a ,generacios
egységeknek” nevezett ellentétes alcsoportokban tarsadalmi tevékenységet folytat-
nak. Nem minden generacios hely termel generacids egységet; ez utébbi akkor jele-
nik meg, amikor a gyors valtozasok hatasai Gj médszereket igényelnek a tarsadalmi
valdsag kezelésére (Abrams, 1982; Chisholm, 2002).

Ahogyan azt a spanyol filozéfus, José Ortega y Gasset (1923) mar felismerte, Mann-
heim (1952 [1928]: 296) elismeri, hogy tapasztalatuk hidnya miatt (ami ,elésegiti
a valtozo vilagban valo életiiket”) a fiatalok kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a
tarsadalmi valtozasokban (Berger, 1960, Merico, 2009). Kozelebb allva a ,jelenhez”,
am még abban nem érdekelten, ezek a ,kiviilallok” konnyen el tudjak fogadni az 4j
attittidoket, viselkedéseket és kulturalis mintakat. Ahogy Mannheim egy, az Egye-
stilt Kiralysagban -ahova a nacizmus felemelkedése utan Németorszagbol koltozott
- megrendezett konferencian ramutatott, az ifjisag szocioldgiai funkci6ja annak in-
novacidra vald nyitottsagaban és a tarsadalmi valtozasok aktiv forrasava valasaban
rejlik. Az elemzés szerint, kiilondsen a modern tarsadalomban, az ifjusag egy latens
eréforras, amely ,minden tarsadalom rendelkezésére all, és amelynek vitalitasa an-
nak mozgdsitasatdl fiigg” (Mannheim, 1943: 32). Az ilyen mobilizaciénak nemcsak
a nemzedékek kozotti kapcsolatokra kell kiilonosképpen odafigyelnie (Mannheim,
(1952 [1928]): egy tarsadalomnak, amely egy 4j tarsadalmi rendet kivan létrehozni,
,kovetkezetes, mindenre Kiterjedd ifjusagi politikat” kell megalkotnia (Mannheim,
1943) valamint biztositania kell a ,tarsadalmi nevelést”, amely egyben tartja a tar-
sadalmi struktuarat, és biztositja az eszkozoket melyek sziikségesek a fiatalabb ge-
neraciok szamara a tarsadalmi valtozasok kezelésére (Mannheim & Stewart, 1962).
Visszatérve az Egyesiilt Allamokba, az 1940-es évektdl az 1960-as évek elejéig ki-
sérletet tettek a modern ifjusag atfogdbb és ambicidzusabb megértésére az ame-
rikai strukturalis-funkcionalizmus altal. A kisérlet f6 célja az volt, hogy megértsék
az ifjusag és az egész amerikai tarsadalom el6tt all6 valtozasokat és kihivasokat,
elsésorban a felnéttkorra val6 attérés, a szocializacio és a fiatalok integraciojat il-
letéen (Erikson, 1963). E megkozelités mogotti elképzelés az volt, hogy a bonyolult
tarsadalmi tényez6k miatt a fiatalok ténylegesen , pszichoszocialis moratériumnak”
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voltak kitéve, amely a pszicholégiai fejlédés meghosszabbodott ideje az egyén és a
meglévd tarsadalmi rend kapcsolatanak feltarasara (Erikson, 1950; Keniston, 1968;
1971). Egyesek, ebben az idészakban a patoldgias viselkedést normalisként defini-
altak ujra.

Szocioldgiai szempontbdl az ,ifjusagi kultara” fogalmat is bevezették az ,életkor
és nemi kategoériak” elemzés szempontjabdl vald relevans értékeléshez (Linton,
1942). A koncepci6 egy olyan kulturalis mintat vazolt fel, amelynek f6bb jellem-
z6i a felelGtlenség, a tarsadalmi tevékenységek és az atlétika nagy hangsulyozasa,
valamint ,a feln6ttek elvarasainak és fegyelmének nyomasaval szembeni ellen-
szegiilés” (Parsons, 1942: 606-607). Az ifjasagi kultirara kettds iranyultsaggal
jellemezhetd jelenségként tekintettek: a feln6ttek elvarasaira és a ,kényszeritd
fiiggetlenségre”, amely a kortars csoportok felé torténd , kényszeres megfeleléssel”
parosul (Parsons, 1950). Ezeket a szempontokat - az amerikai tarsadalom agga-
lyait tiikrozve - ugy értelmezték, mint a ,nemzedékek kozotti konfliktus” (Davis,
1940), valamint a sajat értékekkel, argéval és szimbo6lumokkal rendelkezd, jelleg-
zetes és megkiilonboztetd ,serdiilé tarsadalom” jelét, melynek értékei azonban
ellentétben alltak a felndtt tarsadalom altal elfogadottakkal (Coleman, 1961).
Az elemzés végkicsengéseként egyfajta ,tinédzser zsarnoksag” meglétérdl irtak
(Hechinger & Hechinger, 1963).

Eisenstadt (1956) torténeti-dsszehasonlité képet ad a kortars csoportok szerepé-
rél a csalad ,sajatos” értékeitdl a szélesebb kozosség ,egyetemes” értékeihez valo
atmenet tAmogatasaban. Ebbdl a szempontbdl Parson elmélete alulértékelte a fi-
atalok beilleszkedési nehézségeit és az ifjusagi lazadast, mint kivalté okokat, he-
lyette az ifjusagi kultirat és a kortars csoporthoz valé hiiséget tekinti a fesziiltség
megnyilvanulasi helyének, amelyeknek a fiatalok ki vannak téve az ellentmondasos
elvarasok és a feln6tt érzelmi és normativ tAmogatas hidnya miatt (Parsons, 1962).
Ugyanakkor a feln6ttek engedékenysége és az ifjisag novekvd szabadsaganak célja
a fiiggetlenség és a felelGsség 6sztonzése volt, ezaltal a devianciat a tarsadalmilag
elfogadhat6 hatarokon belill tartva. Ahelyett, hogy elidegenedést vagy a passziv al-
kalmazkodast feltételezne, e nézdpont szerint az ifjisagi kultira koriili struktirak
funkcionalis er6forrassa valnak a tarsadalmi ellendrzésben, azaltal, hogy megkony-
nyitik az ,aktiv alkalmazkodast” a gyorsan valtozé koriilményekhez, igy megtartva
a hitet az integralt amerikai tdrsadalomban (Parsons, 1962).

Habar az ifjusagkutatas késobbi fejlesztésének egyik legbefolyasosabb perspektiva-
ja (Merico, 2004), valamint az ifjasagpolitika és a gyakorlat (Wallace és Kovacheva,
1998) szempontjabol kulcsfontossagy, a strukturalis-funkcionalista elméletet két f6
okbol kifogasoltak. Egyrészt, amint arra Cohen (1997: 187) is ramutatott, ,1ényegé-
ben arrdl szol, hogy milyen sracként kamasznak lenni a kdzéposztalyu Amerikaban,
a masodik vilaghaboru alatt és utan”. Ez egy olyan ifjasagi esszencialis konstrukeci-
ot foglal magaban, amely a ,mitosz” néhany jellemzdjét veszi at (Elkin & Westley,
1955), egy homogén csoportra utal, kdzos vonasokkal, er6sségekkel és gyengesé-
gekkel. Bar egyesek (pl. Friedenberg, 1969) tamogattak azt az elképzelést, hogy a
,generacios szakadék” atveszi az osztalyharc helyét, az esszencialista beszamolok
torténelmietlenek és mindenfajta osztalyszempontd, etnikai vagy nemi szemponto-
kat figyelembe vevd elemzéstdl elszakadtak (Brake, 1985), mert nem ismerik el sem
a belsé kiilonbségeket, sem a nemzedékek kozotti dsszefiiggéseket (Berger, 1963;
Smith, 1976). A strukturalis-funkcionalizmus masodik kritikdja megkérddjelezte az
elmélet azon, tarsadalomra vonatkozé normativ feltevését, hogy stabilak az alapvetd
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értékek és a szocializacids intézmények, amelyekbe a fiatalok végiil asszimilalédnak
(Mills, 1959; Gouldner, 1970).

Az utébbi kritikat kiindulépontként tekintve, az 1950-es és 1960-as évek radikalis
teoretikusai a fiatalok tarsadalmi és kulturalis valtozasok kezdeményezésében és
elémozditasaban betoltott potencialis szerepét hangsulyoztak (Jones, 2009). Abbdl
a feltevéstol kiindulva, hogy a ,lazadas vagy alapvet6 valtozas kezdeményezése egy
tarsadalmi funkcié”, Paul Goodman (1956) kitartott azon elképzelés mellett, misze-
rint a fiatalok a tarsadalomban marginalizalédnak. Elemzése szerint az elégedetlen
fiatal, a verekedd gyerek és a fiatalkort b{in6z6 is csak kiillonb6z6 mdédon fejezte ki,
hogy nehéz volt felnéni egy olyan tarsadalomban, amely nem tudta biztositani az au-
tondmiajuk és kreativitasuk kifejezésének szabadsagat. Figyelembe véve a fiatalok
politikai ébredését, és kiilonésen az 1950-es évek elején az Egyesiilt Allamokban és
Eurépaban létrejott diaktiintetéseket, Theodore Roszak (1968) a fiatalok kérében
azonositotta az ,ellenkultira” felemelkedését, mely a ,technokratikus tarsadalom”
elutasitasa és az 4j értékekkel és érzékenységekkel rendelkez6 ,alternativ tarsada-
lom” elémozditasa. Azt is figyelembe véve, hogy a fiatalokat nagyrészt kizartak a
gazdasagi lehetGségekbdl, és csak az oktatasi intézményekbe szorultak, vagy kény-
szerbdl csatlakoztak a fegyveres er6khoz, John és Margaret Rowntree (1968) az ifja-
sagra, mint potencialis Gj forradalmi ,osztaly” kialakulasara tekintettek.

Ezeknek az elemzéseknek a tobbsége inkabb ideoldgiailag orientalt, mint empiriku-
san megalapozott, és f6leg az ifjisagra, mint korhatarolt csoportra 6sszpontositott.
Mindazonaltal, olyan szociolégusok munkai, mint David Riesman (1950), Charles
Wright Mills (1958) és Herbert Marcuse (1964), a tomegfogyasztas és a tomegtajé-
koztatas szerepének - az ifjusagi életmod és a kulturalis alkotétevékenység, a nem-
zedékek kozotti kapcsolatok definidlasaban - és az ifjusag - a fejlett tarsadalom at-
alakulasaban jatszott - szerepének kritikus elemzését hangsulyoztak.

Utolsé pillanatfelvételiink Angliabél, Birminghambd6l szarmazik, ahol 1964-ben Ri-
chard Hoggart megalapitotta a Kortars Kulturalis Tanulmanyok Kézpontjat (CCCS)®.
A jamaikai sziiletést antropolégus és szociologus, Stuart Hall és Tony Jefferson ira-
nyitasa alatt kutatasi projektet inditott a habora utani Nagy-Britanniaban é16 ifja-
sagi szubkultirakrol (Hall & Jefferson, 1976) °. Mérsékelt gyokerei ellenére nagyon
befolyasos lett, pedig minddssze forumként szolgalt egy vita folytatasara, amely egy
ir munkas 1975-06s elrablasabdl eredt (Procter, 2004). A CCCS nem volt hajlandé az
ifjusagot a jolét, a fogyasztas és a tomegtajékoztatas 0j szintjeivel dsszefliggésben
megérteni, és a Marx-tol, Althusser-t6l és a ,hegemodnia” fogalmabol szarmazoé neo-
marxista elméleti allaspontot népszertisitette. Hall és munkatarsai elemezték a brit
munkasosztalyu fiatalok ,forradalmi” ellenallasanak a ,ritualis” ellenallas felé valo
elmozdulésat.

Elemzésiik szerint a fiatalok az osztalykiilonbségek kihivasa helyett az egymas-
nak ellentmond6 munkasosztaly-identitasaikat ,targyaltak” meg. Ezt a targyalast
szimbolikus szinten jatszottak végig a munkasosztalyi fiatalok szubkultaraiban, a
,bricolage”-on (barkacsolas) keresztil (Claude Levi-Strauss, 1962-ben elfogadott
koncepcidja). Ez a megkozelités tokenisztikus targyakat, ruhakat, zsargonokat,
paralingvisztikai jegyeket és kédokat tartalmazott, amelyeket a felsé osztalyoktdl
kolcsonozve, atalakitva, kombinalva, majd az eredeti jelentésiiket diszkrétizalva és

8 A CCCS tevékenységérdl és szerepérdl az ifjusagi tanulmanyok fejlesztésében lasd még Helve,
Leccardi és Kovacheva tanulmanyat ebben a tanulmanykétetben.

9  El6szor a Kulturdlis Tanulmanyok munkadokumentumaként jelent meg. 7/8 (1975)].
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visszafelé alakitva, igy a zenei miifajokkal és gyiilekez6 helyekkel egyiitt, meghata-
roztak egy adott szubkulturalis csoport ,stilusat” (Hebdige, 1979). Stanley Cohen
(1972) szerint tarsadalmi szinten az extravagans és exibicionista szubkulturalis sti-
lusok elfogadasa ,erkdlcsi panikot” inditott el; a fiatalokat ,népi 6rdégoknek” ne-
vezték, felel6snek tartva a tarsadalmi értékek korrupcidjaért, és blinbakokka tették
Oket a tarsadalmi problémak széles korében. A szubkultira tagjai szamara azonban
a hagyomanyos szabalyok és jelentések felforgatasa a marginalizalt helytik munkas-
osztalyi ,anyakulturaja” és a felnétt tarsadalom ,,dominans kultiraja” kozotti ellent-
mondasokra val6 reakcié (Hall & Jefferson, 1976). A munkaer6-piac, az oktatas és
a szabadidé strukturalis egyenlétlenségeinek ,valédi megoldasa” helyett a modok,
rockerek, skinheadek, crombiek, rasztasok vagy rudies-ek ritualis ellenallasa csak
,képzeletbeli”, magikus és szimbolikus szint( volt (Cohen, 1972; Brake, 1985). Utcai
szinjatéknak mondhatna barki, nem pedig a politikai valtozas képviseletének.

Jones (2009: 21) szerint a CCCS elmozdult a ,fiatalok homogén ellenkultiraként
vagy korosztalyként valo kezelésétdl [...], a fiatalok értékeit és cselekedeteit tarsa-
dalmi osztalyukban gyokerezd meglatas felé.” Ezt a megkozelitést, bar neo-marxista
szempontbdl koherensebb, kritizaltak, mivel kevés figyelmet forditott az osztaly és
a kor kozotti kélesonhatasra, valamint az életkor és generacio kifejezeséket dssze-
keverte (Marsland, 1993). Ugyanakkor azt allitottak, hogy a CCCS nem ismeri fel a
Jfontos kulturalis megosztottsagokat az osztalyokon beliil”, és néha az osztaly fo-
galma ugy tlint, hogy ,jobbara targyiasitott és feltételezett, minthogy bizonyitott
lenne” (Wallace & Kovacheva, 1998: 34). Ezenkivil a fiatal n6ket és a kozéposzta-
lyu fiatalokat tobbnyire figyelmen kiviil hagytak (Brake, 1985), ugyanugy, mint az
egyéni szinteket (Frith, 1986). A CCCS azonban kétségtelentil hozzajarult az ifjusag
és ifjusagi kultara(k)rol szolo vita (Gjra) bevezetéséhez az osztaly, a nemek és a ,faji”
kiilonbségek elismerésén alapuld tébbes megkdzelitéshez, valamint ahhoz, hogy fel-
hivja a figyelmet az 1970-es évek vége 6ta a kulturalis és kifejez6 formak sokfélesé-
gére (ahogy a fiatalok a mindennapi életiiket élik), ezzel kihivast jelentve az ifjusag
homogén csoportként valo elképzelésére, elismerve az ,ifjisag” mint fogalom ,Gjra-
gondolasanak” szlikségességét.

Az ifjasagkutatas mozaikjai Eurépaban

A bevezet6 fejezet el6z6 részei az 1960-as évekig és az 1970-es évek elejéig tartd
ifjusagi koncepciok elméleti vitait kovették. Ez az attekintés ramutatott, hogy a fia-
talok olyan tarsadalmi entitast alkotnak, amelyhez a tarsadalmak kiil6nleges jellem-
zoOket, szerepeket, jogokat és kotelességeket tarsitanak, és amelyekhez ugyanazon
tarsadalmak sajatos feleldsségeket rendelnek. Ugyanakkor, valtozékony és vitatott
tarsadalmi konstrukciéként, annak meghatarozasa és jellemz6i egy adott pillanat-
ban jellegzetesen eltérnek a régebbi korszakokétdl, vagy a tarsadalmi, politikai és
kulturalis kontextusoktdl fliggen, éppugy, ahogyan a jévében is meg fognak valtoz-
ni, folyamatosan elismerve az ifjisdgon beliili - valamint mas tarsadalmi csopor-
tokkal és egész tarsadalommal val6 kapcsolataiban fennallé - kiillonbségeket, sokfé-
leséget és pluralitast (Chisholm, 1990).

Ugyanakkor fel kell ismerntink, hogy az ifjusag ambivalens fogalom, amely folya-
matosan mddosul a folytonossag és a valtozas, a hasonldsagok és a kiilonbségek,
az abszolut és a relativ perspektivak, valamint a monolit és toredezett definiciok
kozott. A fiatalok megértésében bekovetkezett valtozasok az 1980-as években még
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nyilvanval6bba valtak a Birminghami CCCS munkajanak nyomonkévetésével, amely
az ifjusag fogalmanak dekonstrukciés folyamatat egy olyan elképzelésként inditotta
el, mely egy sor tjitdson ment keresztiil. Az 1970-es évek vége felé a vilaggazdasag
atalakulasa, a benzinvalsag utan gyors valtozast eredményezett a munka vilagaban,
az oktatasban, a csaladi kapcsolatokban és a demografiai fejlédésben a nyugat-eu-
ropai fejlett tarsadalmakban. A kiiszobon allé tarsadalmi valtozasok érzékelése és a
joléti allam ellatasi stratégiajanak gjragondolasa az ifjusagkutatasi projektek széles
valasztéka szamara kovezte ki az utat. Az empirikus kutatasok a fiatalok kiilonb6z6
csoportjainak tarsadalmi helyzete és élettapasztalatai kozotti kiilonbségek vizsgala-
tara 6sszpontositottak. Az 1970-es évektdl az 1990-es évekig az ifjisagkutatas kitol-
totte az eurdpai fiatalok életének sokszinli mozaikdarabkait a kontinensen, kiemel-
ve a kilonb6zd dichotomiak konturjait - a keleti és nyugati, dél- és észak-eurdpai
elvalasztas, valamint az orszagon beliili hasonlé , hatarok”, példaul Olaszorszag észa-
ki és déli része, Ukrajna keleti és nyugati részei kozott, beleértve az olyan mindenhol
jelen 1év6 megoszlast, mint az osztaly, nemek, ,fajok”, etnikai hovatartozas, varosi és
vidéki tertiletek stb.

Még ha az ifjasag torténelmi megértésének széles korl valtozasai nem is voltak
kiilonosebben elvont elméletek termékei, az ifjisagrol szolé fogalomalkotas a 20.
szazadban inkabb teoretikus volt, mint empirikus: az empirikus kutatas szerepe
nagyrészt a kialakuld fogalmak és orientaciok tAmogatasa és/vagy finomitasa volt.
Ironikus, hogy az ifjisagkutatas a teriilet fejlédésének hajtéerejévé pontosan azon a
ponton valt, amikor a fogalommeghatarozasok és a fogalmi keretek egyre kevésbé
voltak biztosak, mivel a kulcsfogalmak kulturalis és szociolingvisztikai dekonstruk-
cionak voltak kitéve. Az 1970-es években a Birmingham Iskola azzal érvelt, hogy az
ifjusagi kulturak altalaban osztalyalapuak voltak, és hogy az osztaly, nem pedig az
életkor volt az, amely a kiilonbségeket szisztematikus egyenldtlenségekké alakitva
tarsadalmi rétegz6dést teremtett, okot adva az ifjusag, mint egyediilall6 tarsadalmi
kategoria megsziinésének spekulacidjara.

Ugyanebben az idében a kelet-eurépai szociol6gusok parhuzamos dilemmaval szem-
bestiltek, am 6k a kommunista tarsadalmak eltérd tarsadalmi kontextusaira hangolt
valaszt kaptak. Kulturalisan kotelesek voltak olyan ideolégiai keretrendszerben ke-
resni az ifjisdgot, mint tarsadalmi kategoriat, amelyben csak az osztalyt fogadtak el
rétegz6 tényezoként, mig az életkor és a nemek kozotti egyenldséget csak jogilag,
nem pedig ténylegesen hirdették az Uj tarsadalmi rend jellemzdiként. Masrészt a
kommunista politikai teoretikusoknak 4j mddszert kellett kidolgozniuk egy olyan
tarsadalmi csoport megfogalmazasara és kezelésére, melyrdl azt allitottak, hogy az
Uj kommunista tarsadalom aktiv épit&erejei és az 6nkéntes és egyébként olcs6 mun-
kaero fontos forrasai. Kovetkezésképpen az ifjasagkutatast a szocialista allamok igé-
nyei 0sztonozték, a fiatalok nyomon kovetésére és ellendrzésére, azok az Uj rendszer
,kirakati babuiva” alakitasara, mivel ugy vélték a fiatalok optimistabbak és kevésbé
terheltek az el6z6 rendszer értékeit6l. A bolgar kutaték egy tarsadalmi-bioldgiai
definiciot fogalmaztak meg az ifjusagrol, mint tarsadalmi csoportrol, amely korala-
pu és joviorientalt (Semov, 1972; Mitev, 1982). Ez egy olyan elméleti konstrukcio,
amely nem felel meg teljesen a marxista politikai ideologianak, mely a rétegzédést
a termelési eszkozok tulajdonjoga tekintetében hatarozta meg. Hasonlé megszorita-
sokat tapasztaltak a Szovjetunié kutatdi. Az ifjusag egyik legbefolyasosabb elméleti
konstrukcidja Kon (1967b; 1979) nevéhez fiiz6dik, aki megértette a szocializacio, az
elidegenedés és a serdiil6 pszicholégia elméleteinek feltételeit, szemben a dominans
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elmélettel, hogy a tudat az objektiv feltételek szubjektiv tiikkroz6désének eredménye.
Mindazonaltal ezek az elméleti kompromisszumok legitimaltak az ifjusagkutatasok
fejlodését, és lehet6vé tették a kutatok szamara, hogy az empirikus vizsgalatokhoz
allami finanszirozast igényeljenek. Az Gjonnan alapitott ifjusagi kutatdintézetek
(el6szor Lipcsében a Német Demokratikus Kdztarsasagban, majd sok mas szocialis-
ta orszagban) a fiatalok attitiidjeit és élettervét, az iskolabo6l a munkaba valé atme-
netet és a csaladalapitasat vizsgaltak. A hatalmi elit kezdeti elvarasai ellenére ezek a
vizsgalatok azt mutattak, hogy a fiatalok értékei és a hivatalos partvonal kdzott egy-
re nagyobb eltérés mutatkozik, a fiatalkori torekvések és a tervgazdasagban rendel-
kezésre all6 munkahelyek kozti egyre névekvd fesziiltség tarsadalmi elidegenedés
jeleit eredményezte. A feltorekvd fiatal szubkulturak, az agynevezett ,nem formalis
csoportokrol” sz616 tanulmanyok az 1980-as kelet-eurdpai orszagokban megmutat-
tak, hogy a fiatalok jelentéségteljes identitast keresnek, és arra torekednek, hogy
onallé teriiletet teremtsenek maguk szamara a part- és allami ellendrzésen kiviil.
Kutatasi adataik értelmezése soran a keleti tuddsok olyan fogalmakkal alltak el6,
mint a ,juventolégia” (Mahler, 1983; 1987; lasd még Stafseng és Helve és munka-
tarsai tanulmanyait ebben a tanulmanykoétetben), amely szerint a fiatalok kevésbé
valdszind, hogy konformistak, nagyobb valészintiséggel mindossze kétségbe vonjak
a megalapozott értékeket és struktirakat. Ez a koncepci6 a ,személyiség dnrendel-
kezésének” (Kenkman, idézi Wallace & Kovacheva, 1998), valamint a ,fiatalok tarsa-
dalmi autondmiajanak” fogalmaival all 6sszefliggésben (Ule, 1988).

Bar a 20. szazad utolsé évtizedeiben Dél-Eurdépa nem volt olyan szinten politikai-
lag és gazdasagilag elszigetelve, mint Kelet-Eurodpa, agy tlinik, hogy a régiéban az
ifjusagkutatas kevésbé volt befolyasos, mint az elvarhaté lett volna egész eurdpai
viszonylatban. Egy uttord ifjusagi elmélet, amely az 1980-as években az eurépai if-
jusagkutatasok mozaikjahoz egy kis déli szint is kevert, Cavalli (1980) nevéhez f{iz6-
dik, aki az olasz ifjusag helyzetét egy tamogaté ,folyamatb6l” egy gyaszos ,allapotba”
torténd valtozasként magyarazta, amelyben a fiatalok elvesztették a vilagosan meg-
hatarozott jov6 reményét a hosszu és kiszamithatatlan varakozas csapdajaba esve.
Ez az elmélet 6sztonozte a fiatalok identitasképzddésével és életrajzi felépitésével
foglalkoz6 kutatasok Uj formait, valamint az 6nall6 feln6ttkorra torténd atmenet uj
modelljeit, beleértve az ,uton” 1évé akadalyok vizsgalatat is. A 80-as években, Olasz-
orszagban rengeteg kutatas sziiletett, mind kvalitativ (az ifjasag kulturalis kifejezés-
modjanak vizsgalata), mind kvantitativ (a fiatalok oktatasban és munkaban szerzett
tapasztalatai), amely nagyban az [ARD Intézet szponzoral6 szerepének volt koszon-
het6 (lasd Helve és munkatarsai ebben a tanulmanykotetben).°

Azonban az Egyesiilt Kirdlysagban az ifjusagi szubkultarak és az ifjusagi atmene-
tek kozotti kutatasi szakadék ebben az id6szakban volt a legjelentésebb. Az 1970-
es évek végén a benzinvalsag altal okozott ifjusagi munkaerdpiacok dsszeomlasa Uj
lendiiletet adott a fiatalok oktatasbol a foglalkoztatasba torténd atmenetére iranyuld
kutatasra, amelynek célja, hogy ,feltarja, kit merre visz az ut” (Roberts, 2003). A n6-
vekvd ifjasagi munkanélkiiliség, valamint a képzési programok elterjedése a human
téke elémozditasa érdekében a gazdasag versenyképességének novelésére, 1j kuta-
tasi finanszirozast és fokozott kutatasi érdeklddést valtott ki. Rengeteg adatot gytij-
tottek dssze az 1980-as években az ifjisagi tapasztalatok megvilagitasara, feltarva
a kiilénbo6z6 tarsadalmi strukturak hatasait. Longitudinalis vizsgalatok és kereszt-

10 Az ifjusagkutatas altalanosabb értékeléséhez Olaszorszagban lasd még Rauty (1989); Cristofori
(1997); Merico (2002).
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metszeti elemzések dokumentaltak az ifjusagi fazis meghosszabbodasat az Egyesiilt
Kiralysagban az oktatas és képzés Kiterjesztésével (Coffield és munkatarsai, 1986)
és a csaladi kapcsolatokban bekovetkezett valtozasokkal (Brannen & Wilson, 1987).
Kozben az észak-irorszagi konfliktushelyzetre dsszpontositva Bell (1990) etnogra-
fiai munkaja vilagossa tette, hogy a politikai-vallasi hovatartozason alapul6 hosszu
tavu fesziltségek ugyanolyan meghatarozoak lehetnek (és megosztoak) az ifjasagi
szubkultirakra, mint az osztalyon beliili rések.

Az ifjisag fogyasztoi piacként valé boviilésével a kutatas hangsilya az ifjasagra al-
talanossagban, és az ifjusagi kultirakra iranyult. Mar szemmel lathatéan nem volt
elegendd az ifjusag szubkultirait mindossze a fiatalok kapitalizmus és a dominans
osztalykultira normai elleni lazadasa eredményeként magyarazni (Brake, 1985;
Maffesoli, 1996 [1988]). Az 1980-as években az angliai empirikus kutatasok ravi-
lagitottak arra, hogy az osztalyokon beliil is fontos kulturalis megoszlasok vannak
(Brown, 1987), és nemcsak azok kozott. A fiatalok identitasa nagymértékben flig-
gott a tarsadalmi egyenlétlenségektdl, mint példaul a nem, az etnikai hovatartozas, a
szexualitas és a stilus (lasd a bricolage-re vonatkoz6 megjegyzéseket). Kiilondsen a
feminista szociolégusok kritizaljak a férfi szubkulturalis elméleti szakemberek nemi
vaksagat, és kutatasaikban lanyokra 6sszpontositva, az otthoni életiiket és tarsas
kapcsolataikat vizsgaltak (Griffin, 1985). Még Paul Willis-t (1977) is szigordan biral-
tak, mive A Skacok (,Learning to Labour”) kizardlagosan a fiukra fektetett hangsulya
miatt.

Az 1980-as évek végére Eurépaban az ifjisagkutatas gazdag és legitim kutatasi tert-
letté fejlédott, sok olyan tanulmanyi tertilet széttoredezett és mozaikmindségének
megdlrzésével, amelyek ugy néttek fel, hogy gyakorlati megval6sitasuknak nem volt
tampontja. Egy Uj teriiletet foglalt magaba, ahol az 6sszesitett kutatasi torekvés - bar
nem tipikusan az egyéni tanulmanyok - kombinalta a szocioldgia, a pszicholégia, a
kulturalis tanulmanyok és az antropolégia perspektivait, valamint az adatgy(jtés és
elemzés vegyes modszereit. Készen allt az el6ttiik all6 kihivasokra — az 1990-es évek
magas globalizacios hullamara, amelyet a szovjet blokk dsszeomlasa felgyorsitott a
kozép- és kelet-eurdpai barsonyos forradalmakkal.

Uton az eurdpai ifjusagkutatas integralt megkozelitése felé

A berlini fal 1989-es leomlasa U4j lendiiletet adott az ifjisagkutatds integraciéjanak
Nyugat- és Kelet-Eurdpaban. A koncepcidkat és médszertanokat felvaltottak az ifja-
sagi munkanélkiiliséget és a vallalkozdi szellemet, a tiltakozast és a politikai kozonyt
vizsgald kutatdsok, valamint a globalis kultirak lokalizaciéjanak tanulmanyozasa,
taldn inkdbb nyugatrdl kelet felé, mint forditva. Ironikus médon a keleti kutatéknak
ra kellett dobbenniiik, hogy a kutatdsok eurépai integracidjat akadalyozo ideologiai
és politikai akadalyok megsziinésével Uj pénziigyi akadalyok meriiltek fel, amelyek
akadalyoztak a fiatalok eurdpai szintli diskurzusaban val6 részvételiiket, mivel a
koltségvetési hidny csokkentette a korabban nagylelkd ,nemzetkozi egyiittmiiko-
désre” szant allami finanszirozast. Az olyan halézatok, mint a Nemzetkézi Szociologi-
ai Tarsasdg (ISA) 34-es Kutato6 Bizottsaga, és az UNESCO voltak azok a szervezetek,
melyek lehetdvé tették a kelet és nyugat-eurdpai kutatok kdzotti folyamatos (eszme)
cserét az 1990-es években. Ugyanakkor a politikai retorika mogott a radikalis valto-
zasok a 20. szazad utols6 évtizedében atalakitottak az 0sszes eurdpai tarsadalmat
a csucstechnoldgia és a szolgaltatdsorientalt tudasalapa gazdasagok felé, a mun-
kahelyek nagyobb rugalmassagaval és bizonytalansagaval, az oktatas tovabbi bévi-
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tésével és pluralizalasaval, a csaladi kapcsolatok diverzifikalasaval és a fogyasztoi
tarsadalom terjedésével. A kelet-eurdpai politikai valtozasok mellett a nyugat-eu-
ropai ,joléti allam” szakpolitikak csokkenése kovetkezett be, ami a tarsadalmi prob-
1émak individualizal6dasahoz és privatizaciéjahoz vezetett (Ferge, 1997; Wallace &
Kovacheva, 1998). Ezek a tendencidk egyértelmiien kétségbe vontak és megvaltoz-
tattak a tarsadalmi és az egyéni valtozas kozotti kapcsolat természetére vonatkozo
jelenlegi szociologiai feltételezéseket (Mills, 1959). Az ifjusagi tanulmanyokat ebben
az uj helyzetben a kés6i vagy a posztmodernitas elmélete és az ehhez kapcsolddo in-
dividualizacids koncepci6 er6sen befolyasolta (Beck, 1992 [1986]; Giddens, 1991).
A felhalmozott tarsadalmi kockazatok, a strukturalis bizonytalansagok és a szocialis
normak elmosédasanak koriilményei kozott az egyének szabadabban iranyithattak
sajat atmenetiiket és sajat életutjukat hozhattak létre.

Az ifjusagkutatok a reflexivitas szerepét és a felnéttkorra val6 attérés soran felme-
riilé6 személyes felel6sség novekedését elismerve, eltéré fogalmakat és kiillonb6zo
tanulmanyokat fogalmaztak meg ezen valtozasok ifjusagra gyakorolt hatasairol.

Az ifjusagkutatas egyik szakasza - empirikus kutatasokkal - a fiatalok 6nallé cselek-
vésre vald lehetdségeinek kiterjesztésére dsszpontositott, melynek célja a ,valasztott
életrajzok” (angolul: choice biography kutatasa (Lagrée, 2002). Masok ramutattak
arra, hogy a valasztasok meghozataldhoz sziikséges forrasok egyenldtlentl oszla-
nak meg a fiatalok kdzott, igy megalkotva a ,fejlédési” (developmental) és az azzal
ellentétes ,hianyos” (default) individualizaci6 kozotti kiillonbséget (Coté, 2000). Az
ifjusagkutatok altal kifejlesztett masik koncepcié a ,strukturalt individualizacié”
(structured individualisation) volt, amelynek alkalmazasa inkdbb megerdsitette a
tarsadalmi egyenl6tlenségek folyamatosan fennal6 jelenségét (Furlong & Cartmel,
1997; Walther és munkatarsai, 2006).

Az ifjisagi szakasz meghosszabbodasanak trendje és ennek kovetkeztében az élet-
kori hatarok elmosddasa az egyéb kulturalis eltolddasok mellett kovetkezett be,
mint példaul az alulfoglalkoztatottsag terjedése és az altalanos gazdasagi bizony-
talansag, a csaladi és lakhatasi megallapodasok diverzifikalasa, a kifejezd kulturalis
stilusok és multikulturalis modellek berobbanasa, miifaji fizié a miivészetben, vagy
az Uj tarsadalmi mozgalmak és hitk6zosségek felemelkedése. Az 6sszes ilyen
jelenséget az ifjasagkutatok és a kultira elméleti szakemberei észlelték és az eu-
ropai fiatalok dekonstrukciés folyamatanak megnyilvanulasaként magyaraztak, egy
olyan helyzetet teremtve, ahol ,egy univerzalis ifjisagi koncepcié mar nem létezik”
(Wallace & Kovacheva, 1998: 30).1

Mig az ifjisdg soha nem volt olyan tarsadalmi egység, amelynek ,kozdsek az érde-
kei, er6sségei és gyengeségei” (Jones, 2009: 3), az évezred forduldjan az életszakasz
meghosszabbodasatol sarkallva Arnett (2004) uj fazist hatarozott meg az életiton
a -, kialakul6 feln6ttkort” (emergent adulthood) - amikor az egyének mar nem , fia-
talok”, de még nem teljesen feln6ttek. Coté (2000) azonban kritikusabban ezt az al-
lapotot ,feltartoztatott felndttkornak” (arrested adulthood) nevezte, a felhalmozott
kockazatok és bizonytalansagok csapdaja miatt.

11 Ennek egyik kovetkezménye, hogy lehetséges intellektudlis stratégiaként elismerik a radikalis ,de-
konstrukciés” poziciét. Ebben minden eurdpai ifjusagi kutatast Jacques Derrida szociolingvisztikai, filo-
z6fiai gondolatai alapjan végeznek, amelyben nincs val6sag a ,tiikkor csarnokan” tul, amely maga a nyelv.
Kevésbé szélsdséges allaspontok természetesen lehetségesek, és sokan azt mondanak, hogy ezeket kell
elényben részesiteni, példaul, hogy a fenomenoldgiai leirasokat nem kell elkiloniteni, hanem (rda)mutat-
hatnak, bar bizonytalanul ,valédi igazsagokra”. A nyelv tovabbra is fontos kérdés.
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Chisholm és Kovacheva (2002) elemezte az Osszetett ifjisagi realitast, az eur6pai
gyors tarsadalmi valtozasok hatterében. A szerz6k meghataroztak az ifjasagi ku-
tatas f6 kihivasat, amely magaban foglalja a sokféleséget a halézati tarsadalom fel-
emelkedésével, amely az orszagok, tarsadalmi csoportok, értékek és otletek korab-
bi hatarat kommunikacios artéridkka, informacios és tudasaramlatokka valtoztatta
(ibid.).

A posztmodernitas , kiilonbségforrasok sokféleségével” (Bauman, 1992) val6 foglal-
kozasat tikrdzve az eurdpai ifjisagkutatas feladata a fiatalok korében 1év6 struktu-
ralt tirsadalmi egyenlétlenségek sokféleségének és kovetkezményeinek felderitése
és magyarazata volt. A fiatalok kozotti diverzifikacié egyik f6 forrasa az életpalya at-
menetek toredezettsége (Chisholm, 2001; Bynner és munkatarsai, 2002). A fiatalok
kiilonbo6z6 palyafutasaira vonatkozo felmérések és kvalitativ esettanulmanyok ra-
mutattak a régi és az Uj egyenl6tlenségek szerepére (Colley és munkatarsai, 2007;
Williamson, 2004). Az 1989-ben kelet- és kdzép-eurdpai tarsadalmak tarsadalmi
rendjében bekovetkezett valtozas felvaltotta a kommunista uralom kényszeritett
homogenizalasat, és a hatranyos helyzet kiilonb6z6 0sszeallasai jelezték a régio
fiataljainak foglalkoztatasi és csaladi palyait (Ule, 2005; Mitev, 2005, Tomanovic
& Ignjatovic, 2006). Ellentmondasos mintazat volt megfigyelhetd az univerzalista
allam atfogo6 tdmogatasa altal befolyasolt észak-eurdpai korai felnéttkorba valé at-
menet (Helve, 1993; Brannen et al,, 2002) és a fiatalok, a kontinens déli részén a
Jtartos csalad” (long family) altal tAmogatott, késedelmes atmenete kozott (Donati
& Scabini, 1988; Leccardi, 1995). A destandardizalt és gyakran reverzibilis feln6tté
valas egész Europaban a ,jojo” atmenet metaforajaban (Lopez Blasco és munkatar-
sai, 2003) keriilt elfogadasra, sok fiatalt irdnyzatinditova téve az 4j, és nem mindig
kényelmes, életmddok feltarasaban a 21. szazad korilményei kdzott.

Az atmeneti tanulmanyokat (transition studies) a statikus és kategorikus ifjusagi
szamadas - mint diszkrét, esszencialis kategoriak kozotti szakasz — miatt kritizal-
tak (Wyn & White, 1997), azonban a kései modern tarsadalmakban a fiatalokat a
folytonossag és a valtozas szempontjabol kell értelmezni. Habar a folytonossag és
a valtozas folyamata - a fiatalokndl és a tarsadalomban is - val6jaban egyidejlileg
torténik (CYRCE, 1995; du Bois-Reymond & Chisholm, 2006). Folyamatos vita folyik
a strukturarol és miikodésrol, valamint egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a néz6-
pontokra, amelyek a fiatalokat sajat atmenetiik navigalasanak aktiv kdzbenjaroként
tanulmanyozzak; az életrajzokban kifejezett reflektiv dontéseikrdl, a dontéshozatali
folyamataikrdl, a masokkal és a tarsadalmi intézményekkel folytatott targyalasaikrol
és az identitasuk kialakulasarél (Machacek & Roberts, 1997; Walther és munkatar-
sai, 2009).

Az identitasépités egyre inkabb Osszefligg a kulttira termelésével és fogyasztasaval,
és bar a megndvekedett szabadidé nem egy olyan, fiatalokra jellemz& tendencia,
mint a modernitas ifjisagi szubkulturai voltak, az ifjasag vezeti ezt a valtozast, ki-
16ndsen az Gj kommunikacids technolégiakban. Az Gj technoldgiak felemelkedése uj
egyenl6tlenséget alakitott ki a fiatalok kozott — az ugynevezett digitalis szakadékot,
amely azonban a 21. szazad els6 évtizedében folyamatosan bezarul. A globalizacid
vilagszerte hasonlosagokat teremtett a fiatalok kozott. Tobb lehetdséget biztosit a
helyi kulturalis kifejezésekre is (Nilan & Feixa, 2006; Lagrée, 2002). Raadasul az ifja-
sagi életmod rétegz6dése nemcsak Kelet és Nyugat kozott, gazdag és szegény orsza-
gokban, de a tarsadalmak fiataljainak kiilonb6z6 csoportjain beliil is megfigyelhetd
(Pilkington és munkatarsai, 2002; Roberts, 2009).
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A destandardizalt atmenetek Uj feltételei és az ifjusagi kultarak pluralizalasa alatt
a nemek kozotti kilonbségek ingatagga és bizonytalanna valtak. A csaladon beliili
kapcsolatok lehet6vé teszik a valasztast, és targyalasokat igényelnek a csaladi sze-
repek korabbi elfogadasanak kérdésérdl (du Bois- Reymond, 2008b). A nemi iden-
titasokkal kapcsolatos kutatasok elhagytak a nemekrdl sz6l6 esszencialista elkép-
zeléseket, és megmutattak annak sziikségességét, hogy djra kell definialni a nemi
szerepekrol és kapcsolatokrél szold ismereteinket Eurépa kiilonb6zd részein és a
fiatalok kiilonb6z6 csoportjain beliil (Machado Pais & Chisholm, 1997). Kelet-Eu-
ropaban példaul a jéléti privatizacio kiilondsen keményen sujtotta a néket (Corrin,
1992; Reiter, 2008), de a fiatal férfiak is elveszitették a korabbi, homogenizalt és
szabvanyositott értelmében vett férfiassag fogalmat, a felgyorsul6 piacgazdasag uj
kockazatai és a korabban kotelez6 katonai szolgalat miatt. Jelenleg a nemi szerepek
tanulasa helyett a fiatalok aktivan ,megélik a nemeket” (Sainsbury, 1999).

Hasonl¢ valtozasok mutatkoztak a ,faji” és etnikai kutatasokban, amelyek az egyen-
16tlenségek jellegzetes formait tanulmanyoztak az eurdpai orszagokban a fekete és
azsiai fiatalok tapasztalatai alapjan (Back, 1996). A legdjabb kutatasok azt mutat-
jak, hogy a bevandorlok, kiilondsen a masodik és az azt kovet6 nemzedékek, sza-
mos hibrid identitast fejlesztenek, kreativ stilusokat vesznek fel, és 6sszekeverik a
helyi, nemzeti és globalis kultirakat. Tanulmanyok késziilnek az Gj bevandorlékrol
olyan orszagokban, mint az északi vagy a dél-eurépai orszagok és rorszag (Lalor és
munkatarsai, 2007; Eur6pai Bizottsag, 2009a). A mobilitds névekedése Eurépaban
megteremtette az innovativ koncepcidk és modszerek sziikségességét az etnikai és
vallasi megkiilonboztetés és az 0j szakadék tanulmanyozasara - amely az eurdpai
osztondijakat kihasznald, tanulmanyokat folytat6 és az dnkéntes munkat végzé ki-
valtsagos kisebbség, illetve a mobilitasi tapasztalatok nélkili, hatranyos helyzeti
régiokban, hatranyos helyzetben é16 fiatalok kézott fennall.

A 21. szazad els6 évtizedében az europai ifjusagi kutatasok integracios folyamatat
harom f6 tendencia segitette: a kutat6i hal6zatok megerdsitése; az Eurdpai Unio Gj
stratégiaja - a transznacionalis kutatas elémozditasa, és az eurdpai ifjasagpolitika
fejlesztése, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag dsszehangolt erdfeszitései
révén. Az Uj technoldgidk megjelenése segitette az olyan hal6zatokhoz tartozo ku-
tatok tevékenységének elismerését, mint a CYRCE, az EGRIS, az Eurdpai Szociold-
giai Szévetség Ifjusdgi és Generdcios Halozata és masok. A Nemzetkdzi Szociologiai
Szovetség 34-es Kutatasi Bizottsaganak folyamatos eréfeszitései kiilonos figyelmet
érdemelnek az ifjusagkutatok nemzetkozi egyiittmiikodésének el6mozditasa és a fi-
atal ifjusagkutatok tamogatasa, képzési szeminariumok szervezése, és egyéni bato-
ritasuk okan. A 2000-ben elfogadott Lisszaboni Stratégia elémozditotta az Eurépai
Kutatasi Térség (ERA) létrehozasat, amelynek stratégiai célja a tudasalapu gazdasag
fejlesztése. Az Eurdpai Kutatasi Térségrol szolo 2007. évi Zald Konyv kikovezte az
utat a jelentds valtozasokhoz, amelyek az Eurépai Uni6 keretprogramjaibol finanszi-
rozott ifjusagkutatasi projektek sokasagat eredményezték.

Jelenleg az eurdpai ifjisagkutatas egy lazan kialakitott gyakorlatorientalt tertilet,
mely atlépi a tudomanyagak, szektorok és szakteriiletek hatarait, 4j elméleti és em-
pirikus keretek kialakitasara torekedve, amelyek képesek a gyakorlati és a tajékoz-
tatasi vezérelvek iranyitasara. A teriilet érzékeny a fiatalok individualizaci6janak
kiilonb6z6 formaira az eltérd torténelmi és tarsadalmi kontextusokban, 1ényege
pedig az interkulturalis és dsszehasonlitd kutatasi perspektivakban all (Bynner
& Chisholm, 1998). A tertilet 6sszehasonlit6 jellege mindig is a tarsadalomtudo-
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manyok sajatossaga volt, de az eurdpai ifjisagkutatas szamara ez a valtozatossag
tovabbi dimenzidjat adja. Mig az 1990-es években az ifjasagi tanulmanyok kore
kiilonb6z6 orszagokra vonatkozd esettanulmanyok fejezeteit tartalmazta, az 1j év-
szazad elsé évtizedeiben az ifjisagkutatasok lényegében dsszehasonlitova valtak,
a mar eredetileg is dsszehasonlitd szemszogbdl vizsgal6dé nemzetkozi projektek
eredményeit értelmezve (az eurdpai ifjusagi kutatasi projektek attekintéséért, lasd
Eurépai Bizottsag, 2009a).

Ahogyan arra egy interdiszciplinaris tertiletnél szamithatunk, az eurépai ifjusagi ta-
nulmanyok kutatasa médszertani szempontbdl széles kort, mind kvantitativ, mind
kvalitativ paradigmakra épiil, bar a kisérleti vagy kvazi-kisérleti keretek kozott eddig
kevés bizonyiték van a pozitivista tanulmanyokrdl. Bar az eurépai ifjasagi tanulma-
nyok nem rendelkeznek sajatos vizsgalati vagy igazsagot bizonyit6 tesztmodellek-
kel, gazdag hozzaférést biztositanak a kutatasi hagyomanyokhoz, amelyek a szoci-
olégia, a filozdfia, az oktatdsi tudomanyok, a kdzgazdasagtan, a szociolingvisztika,
a pszicholdgia és a kulturalis antropologia részét képezd tudomanyagakat alkotjak.
Szamos tanulmany nagyrészt fenomenoldgiai, a sajat élettapasztalaton keresztil at-
élt, néha video6-etnografiaval kiegészitett élményeket tar fel; masok a meglévd elmé-
leti keretek vagy analitikus konstrukciok alkalmazasaval kezdik, vagy 4j magyarazo
fogalmak fejlesztésére és tesztelésére torekednek. Az eurdpai ifjisagi tanulmanyok
geopolitikai keretei azonban elkeriilhetetleniil kihangsulyozzak az 6sszehasonlito
dimenziot, amely egy adott iranyba tereli ezt a modszertani eklektikat, egyrészt a
tobb adatforras széles kord multinaciondlis felmérési adatai és meta-analizise felé,
masrészt az ifjasagpolitika és a gyakorlat dsszegylijtott esettanulmanyaibdl, vala-
mint a torténeti és kontextusos tanulmanyokbdl szarmaz6 cross-site altalanositasok
irdnyaba. Egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik a részvételi kutatas kiilonb6z6 for-
mai irant, beleértve az akciokutatast is. Egylittm{ikodd kisérleteket tettek a teriilet
fogalmi kereteinek rendezésére és olyan kutatasi menetrend elémozditasara, amely
(Quaker szavaival élve) mind a politikai dontéshozok, mind a szakemberek ,igényeit
megszolitja”, és 6sszhangban van kdzos értékeinkkel és kotelezettségvallalasainkkal,
igy példaul a kutatasi program magaban foglalja a nemek, az osztaly és az etnikai
egyenl6tlenségek kezelésére iranyuld tanulmanyokat.

A kiilonb6z6 napirendek, médszertanok és kulturalis kontextusok korabbi kiemelé-
sén alapulé tendencia most egy integralt kutatasi teriilet kialakitasara irdnyul. Osz-
szességében a helyi, nemzeti, eurépai és globalis ifjusagi realitasok holisztikus meg-
értését és kreativabb, készségesebb maddszertanokat kivan létrehozni, mikdzben
elismeri, és abba beépiti, az ifjisagkutatas felhasznal6inak véleményét (Chisholm,
2006a).

A kozos allaspont kimondja, hogy a fiatalok a tarsadalmi valtozasok aktiv hajtdere-
jét adjak. Az eurdpai ifjisagkutatasok autoném és legitim teriiletének 1étrehozasa
nem azt jelenti, hogy 0j hatarokat képeziink a bels6- és kiviilallok kozott, azaz kiillon
terepet képeziink a kivalasztott szakért6k szamara, tovabba nem Eurépa-kézpontu
onellatot tertilet, mely elhanyagolna az Eurdpa politikai, gazdasagi és kulturalis és
képzeletbeli hatarain tul él6ket. Még mindig vannak fesziltségek, a néha versengd
diskurzusok és a kozremiik6dd tudomanyos szakteriiletek keretei kézott, valamint
az egyes tudomanyagakon vagy teriileteken beliili verseng6 megkdozelitések és mod-
szerek kozott, nem utolsésorban a személyes ellentmondasok miatt is. Az elmélet
és a kutatasi gyakorlat Osszetett egysége ,a tudas parbeszédes tarsadalmi tarster-
méseként” (angolul: dialogistic social co-production of knowledge) fejlédik (Bendit,
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2006: 114), hidakat épitve a szakpolitika és az oktatas felé, és célja a fiatalok olyan
képességekkel valo felhatalmazasa, melyekkel jobban navigalhatnak majd a komp-
lex tarsadalmi vilagban.

A kivalaszott tanulmanyok megkozelitése

Ezeket a jellemzdket szem el6tt tartva (amelyek még mindig készilében vannak)
valasztottuk ki az eurdpai ifjasagkutatasrol sz6lé tanulmanyokat. Az elsé harom
tanulmany (Stafseng, 2001; Helve és munkatarsai, 2005; Chisholm, 2006a) torté-
nelmi betekintést nyujt az eurdpai ifjisagkutatasba, és javaslatokat tesz a jovdbeli
fejlédésiikre. Bar mindegyikiik foglalkozik az ifjusagkutatas napirendjének kérdé-
sével, kiilonb6z6 perspektivakat kindlnak, amelyek nagyon kiilénb6z6 tarsadalmi
kontextusokban gyokereznek. Stafseng szamdara az ifjusagkutatas a diskurzus és a
tudas tertilete, amely a tudomanyagak és az ifjusagi valdsag kozti témak kozt lezajlo
parbeszéd révén épiil fel. A kommunikacié azonban nem a kiillénb6z6 eurépai or-
szagok kutatoi kozotti er6egyensulyon, a kiillonb6z6 kutatasi hagyomanyokon és a
kiilonb6z6 nemzedékeken alapul. Ez j6l lathaté az eurdpai ifjusagi kutatas torténe-
tének tanulmanyozasaban, amely a feliileti és a rejtett napirendek, a folytonossag és
a valtozas keverékének dekddolasi folyamata, mig az innovacié nem a mult elhagya-
sabol, hanem a k6zdos szellemi 6rokség és az Gj elméleti és moédszertani megoldasok
egymas mellé helyezésébdl jon létre.

Helve, Leccardi és Kovacheva a kiilonb6z6 foldrajzi és kulturalis régiokban mutatjak
be az ifjasagkutatas elméleteinek és gyakorlatainak sokféleségét, tdmogatjak az if-
jusag koncepcidjanak megujulasat és a fogalmak, tovabba a kutatasban alkotott em-
pirikus tények kolcsonos keresztezését. Ez konnyebben megtorténik az északi ifja-
sagi kutatas jol intézményesitett teriiletein viragzoé szellemi kozosség szemszogébol,
mint a kevésbé lathat6 dél-eurdpai hagyomanyokbol, vagy a kelet-eurépai tudésok
csendes erdfeszitéseib6l Eurdpa posztkommunista felében.'? Az egyes olvasok tor-
ténelmi vagy foldrajzi elhelyezkedései, mind befolyasoljak a folyamatban 1évé vita
értelmezését, de elkertilhetetleniil mindannyian fesziiltségeket és hidnyossagokat
fedeznek majd fel az eszmecserékben. Chisholm tanulmanya egy 4j szemszogbdl
csatlakozik a vitdhoz - a ,tudatosan és kifejezetten az eurdpai ifjasagi kutatasi terii-
let” kialakulasat feltigyel6 el6retekintd elemzéként (Chisholm, 2006a: 11). E megki-
l6nboztet6é tanulmanyteriilet kialakuldsa az 1j eurdpai realitasokhoz kotédik, mint
példaul az eurdpai kozszféra fejlédése, amelyet az intézményi politika és az értékek,
gyakorlatok kozosségének egyre novekvo értelemben vett eurépai hozzaallasa ko-
vet. A szerz6 allitasa szerint az eur6pai fiatalok tanulmanyozasaban és tdimogatasa-
ban az eurépai ifjusagi tanulmanyok (be)biztosito jellegzetességei a kdvetkezdk: az
elmélet-kutatds gazdagitasanak integralt folyamata, valamint a kutatas, politika és
gyakorlat kritikus vizsgalata. Ez nem azt jelenti, hogy a teriilet médszertani kihiva-
sokkal nem bir, hanem, hogy fogalmi kapacitdsa, mddszertani készségei és tarsadal-
mi felelsségvallalasanak etikai normai mar megalapozottak.

A kovetkezd harom tanulmany az eurdpai ifjusagkutatasi agenda néhany kulcs-
fontossagu dimenzidjara 6sszpontosit, amint azt az el6z6 elemzések is kiemelték.
Spannring tanulmanya (2008) az ifjusagi részvétel koncepciéjabol indul ki, a miiko-

12 Ebben a vonatkozasban fontos felismerni a nyelvi akadalyt, amelyet mind Dél-, mind Kelet-Eurépa-
ban megfigyelhetiink, ahol az angol nyelvet - altaldban a nemzetkézi egyetemi egytittm{ikodés és par-
beszéd ,ko6zos nyelveként” elismerve - nem hasznaltak széles korben. Csak az elmult években kezdték
batoritani az angol nyelvii publikalast ezekben az orszagokban.
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dés és a struktura tarsadalmi kutatasanak tartos és folyamatosan valtozé dilemma-
jaban fejlesztve azt. Sok olyan kihivas, amellyel a fiatalok a politikdban val6 részvé-
teliikkel szembesiilnek a mai eurépai tarsadalmakban, a kés6i modernitasban 1évo
tarsadalmi intézmények destrukturalédasabol ered. A szerzé az ifjasag politikaval
valdé kapcsolatanak, jelenlegi elégedetlenségének magyarazataként, a fiatalok sze-
mélyre szabott felnéttkorba vald atmenetének meghosszabbodasat teszi felelGssé,
melyet az eurdpai gazdasagok gyengiilé munkaerdpiacai, valamint a rugalmassa
tett és bizonytalan munkafeltételek formalnak. A szerz6 megkozelitése orszagokon
ativel6 és 6sszehasonlitd jellegli, kombinalva a nagyszabasu felmérések kvantitativ
statisztikai adatait és - az eurdpai fiatalok 6nmagukrol és a politikaban vald részvé-
teliikrél sz616 fogalmi elképzeléseket - informaciokat.

Feixa, Pereira és Juris (2009) mas néz6épontot képviselnek a fiatalok politikaban valo
részvételérdl a kulturalis tanulmanyokbdl ered6en. Megvizsgaljak a fiatalok részvé-
telét a kulturalis identitas terén folytatott szimbolikus kiizdelemben, kiemelve a kii-
l6nbséghez valé jogot. Mig az ,4j, Gj tarsadalmi mozgalmak” nem tipikusan kollektiv
ifjusagi formak, mint az 1960-as és 1970-es évek elején a didkmozgalom (Touraine,
1978), és tarsadalmi alapjuk ativel a nemzedékeken, nemeken, nemzetiségeken és
teriileteken, ramutatnak a fiatalok szerepére az allampolgarsag megszerzésében a
novekvd globalizacié és transznacionizmus 0sszefiiggésében. Az ,Uj, Uj tarsadalmi
mozgalmak” elemzésében Ujdonsag az identitasalapti mozgalmak komplex és in-
stabil geometriajanak, dinamikajanak megragadasa. Leccardi (2006) szamara az
ifjusagi identitaskonfiguracié mai formainak egyedisége nem annyira a fiatalok civil
részvétele foldrajzi kiterjedésének bdviilésétdl, sokkal inkabb a fiatalok fogalomal-
kotasanak id6beli atalakulasatdl, és jovébeli alakitasarol szol. Az 4j globalis kockaza-
tok egyik legjelentésebb kévetkezménye, hogy a jovo ,hatarozatlan és meghataroz-
hatatlan”, ami viszont a fiatalok életrajzi szerkezeteiben a projekt elképzeléseinek
erézidjahoz, és a ,Kiterjedt jelenben” valé élet felé torténd elmozdulashoz vezet. A
tanulmany értékes hozzajarulast jelent a tevékenységgel kapcsolatos vitahoz azzal
érvelve, hogy a bizonytalansag idején a racionalis cselekvési stratégia az, amely a
jové homalyat a jelenkori Uj hatarok felfedezésének lehet6ségévé alakitja, melyet a
késémodern ,felgyorsult” tarsadalom nyit meg.

Az eurdpai ifjasagpolitika szerkezete

Szakpolitika, ifjusag, eurépai: a fogalmak tisztazasa

Eddig az ifjisag, mint fogalom kialakuldsara és fejlédésére dsszpontositottunk, az
ifjusagkutatasra, mint koherens (habar sokoldald és interdiszciplinaris) vizsgalati
teriiletre, valamint a fiatalok életének és tapasztalatainak megkiilonboztet6 jeleire
a modern és a posztmodern korszakban. A fentiekhez parhuzamosan és szervesen
kotédik a kormanyzat(ok) kifejezetten a fiatalokat érint6 és azokra irdnyul6 szakpo-
litikdjanak fejlédése. Amit ma ,ifjasagpolitikdnak” neveziink, leginkdbb a szocialpo-
litika olyan részhalmaza, amely modern forméban, a 19. szazad végén a nyugati tar-
sadalmakban megindult valtozasok és kihivasok, mint az iparosodas, az urbanizacié
és technoldgiai innovacié és szellemi/ideoldgiai pezsgésre vald reakcioként értel-
mezhetd. A filantrop személyek és szervezetek kulcsszerepet jatszottak a stirgetd
tarsadalmi problémak (példaul a szegénység, az egészségiigy és a higiénia, az okta-
tas, a munkavallalék és csaladtagjaik koriilményei) elémozditasaban és 1j valaszok
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nyujtasaban, de ugyanugy a kutatdk és az értelmiségiek is, koztiik a tarsadalomtu-
domanyok fejlesztésének néhany uttoréje. A szociadlpolitika intézményesitéséhez
azonban mindenekel6tt az allam szerepérdl és feladatkorérdl szolo Gj elképzelések
kidolgozasara és elfogadasara volt sziikség, mivel az adott teriileti hatarokon beliil
az egyének és csoportok életének szamos aspektusat iranyitotta és tartozott érte
felel6séggel, mely kiilondsen igaz volt az ,ifjusag” kialakul6 tarsadalmi csoportja
esetében, bar az eur6pai kontinensen némileg valtozé litemben és kiilonboz6 sémak
szerint ment végbe (Wallace és Kovacheva, 1998).

A szocialpolitikara tekinthetiink olyan szemszogbdl, melyben figyelembe vessziik
a ,szocialis szolgaltatasokat”, példaul az egészségligyet, a lakhatast, a szocialis biz-
tonsagot, az oktatast és a jolétet, vagy a ,személyes szocialis szolgaltatasokat”; ez
volt a hagyomanyos megkdozelités a gyakorlatban és a szocialpolitika tanulmanyo-
zasaban is sok éven keresztiil (Burden, 1997). A masik mdd, hogy megvizsgaljuk
a szocialpolitika altal érintett f6bb alcsoportokat, beleértve természetesen jelenlen
esetben a ,fiatalokat”, de mellettiik a gyermekeket, az idéseket, a fogyatékkal éléket,
a szegényeket, a dolgozokat vagy a munkanélkiilieket, az egyik vagy masik nem
vagy etnikumu csoportokat stb. Nyilvanvald, hogy a két megkozelités nem zarja ki
egymast kdlcsonosen, mivel bizonyos tipusu szolgaltatasok jobban kapcsolédhatnak
(relevansabb vagy sziikségesebbek) bizonyos csoportokhoz. Kiilonb6z6 tipust gon-
dozasi szolgaltatasokat példaul a leginkabb a nagyon fiatalok vagy a nagyon 6regek
igényelnek. De ahhoz, hogy barmely csoport ,célzott” legyen, el6szor annak a felis-
merésnek kell megsziiletnie a politikai dontéshozok részérél, hogy ilyen csoportok
léteznek, és tagjaik kell6en megkilonboztetd igényekkel vagy jellemzdkkel rendel-
keznek ahhoz, hogy masként kezeljék 6ket.

Amint azt mar korabban megallapitottuk, az a gondolat, hogy az ifjisag az élet meg-
kiilonboztetd stadiuma, és amely kiilon intézményi ellatast és a kilonféle szakmak-
tol specialis tamogatast igényel, a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére vezethe-
t6 vissza. Ugyanakkor tovabbra is jelent6s kétértelmiiség all fenn a szakasz idébeli,
kor szerinti meghatarozasa tekintetében. A kiilonb6z6 tarsadalmak és kulturak k-
16nb6z6 mddon értelmezik az ifjusag fogalmat és annak kapcsolatat a gyermek- és
felndttkorral. A helyzet azonban még 6sszetettebb, méghozza olyan mdédon, amely
kozvetlentll kapcsolddik a politikdhoz. Még egy véletlenszeriien valasztott eurd-
pai orszagban is gyakran fordul el6, hogy ,az allam kiilonb6z6 adminisztrativ ré-
szei kiillonb6z6 mdédon hatarozzak meg az ifjisagot” (Wallace & Bendit, 2009: 448).
Ezek a kiilonbségek gyakran tiikr6z6dnek a jogszabalyokban, ami azt jelenti, hogy
az oktatasra, a biintetd igazsagszolgaltatasra, a foglalkoztatasra vagy az egészség-
tigyre vonatkozo jogszabalyok tiikrézhetnek a gyermekkorbol a felnéttkorba vald
atmenet(ek) természetére vonatkozo ellentétes feltételezéseket, valamint a kor elté-
ré meghatarozasat, amikor az egyén eléri a kiillonb6z6 képességeinek és kapacitasa-
nak ,érett” dimenziojat. Berger és Berger szerint: ,a torvény mindig azt a tarsadal-
mat tiikrozi, amelyben létezik, és ezen a konkrét teriileten a torvény kétértelmiisége
tiikrozi a tarsadalom ifjusagi koncepcidjanak kétértelmiiségét.” (1976: 236).

Nem meglepd, hogy ez a kétértelmiiség eurdpai szintre terjed ki. Csak hogy né-
hany példat emeljiink ki az Eurépai Uniébdl, a ,fiatal (ok)” vagy ,ifjusag” kiillonbo-
z6 definiciéi megtalalhatdk a fiatalok munkahelyi védelmérdl sz6l6 Tandcsi Irdny-
elvben, mely kijelenti, hogy a fiatalok a 18 év alattiak (94/33/EC tanacsi iranyelv);
az Eurobarométer felmérésekben a fiatalokra altalaban, mint 15-24 évesekre utal-
nak; az Eurdpai Bizottsag legutdbbi stratégiai dokumentumaban, a ,Investing and
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Empowering”-ben, az ifjasagot ,altalanossagban 13 és 30 év kozotti fiatalokra és
fiatal felndttekre” értik (Eurdpai Bizottsag, 2009b: 2). A lényeg itt nem az, hogy a , fi-
atalsag” vagy ,ifjisag” nemzeti vagy nemzetkozi szintli meghatarozasa megvalosit-
hat6 vagy kivanatos-e, mivel a fiatalok életének novekvo Osszetettsége és az ifjusagi
atmenet ,dinamikus heterogenitasa” (Chisholm, 1995a: 139), egy ilyen feladatot hi-
abavaléva tenne. Egyszer(ien azt javasolja, hogy az ,eurodpai ifjusagpolitika” megfon-
tolasakor a fontos és nehéz eldzetes kérdés, amellyel foglalkozni kell a kovetkez6: mi
az ,ifjisag”, amelyre a politikat tervezik? Az a tény, hogy maga a valasz nem egyszerd,
fontos betekintést nyujt szamunkra a fiatalok kortilményeibe és ellentmondasos ta-
pasztalataiba, a szocialis intézményekkel vald kapcsolataik néha gazdag jellegébe, és
a,vegyes lizenetekbe”, amelyekrdl jo okkal gondolhatjak, hogy azt a politikai dontés-
hozdktol és a hivatalnokoktol kapjak (Devlin, 2006).

A kovetkez6 fontos kérdés az, hogy ,mi szamit eurépainak az eurédpai ifjisagpoliti-
kaban?” Az EU Tandcs a fiatalok foglalkoztatasanak védelmérol szol6 iranyelve egy
példaja egyfajta valaszt ad: az eurdpai ifjisagpolitika olyan politika, amely a nemzeti
hatarokon ativeld politikat jelent, melyet a transznacionalis szinten miikodo testiilet
tagallamai hivatalosan elfogadtak és adoptaltak. Még ha a sz6ban forgé politikanak
sem jogi hatalma, sem kotelez6 érvényli irdnyelve nincs, akkor is az ,eurdpai ifja-
sagpolitika” ebben az értelemben felhasznalhato, hogy utaljon azokra a mdédokra,
melyekkel ,Eurépa” orszagaiban - az Eurépa Tanacsban, valamint az Eurépai Uni-
6ban is - egyre inkabb egytlittm{ikodnek a nemzetkozi szervezeteken keresztiil (és
gyakran altaluk 6sztonozve), a kozds célok elérése érdekében. Az ,eurdpai” szot
ezért els6sorban intézményi értelemben hasznaljak. Az ,eurdpai ifjusagi politikat”
felhasznalhatjuk arra is, hogy utaljunk az ifjasagpolitika Eurdpa kiillonb6z6 orsza-
gaiban és régidiban meglévd tipusara(-aira), a kozottiik 1évé hasonlésagokra és ki-
lonbségekre, azok fejlédését és végrehajtasat befolyasolo tényezdkre, és a felmeriild
kérdésekre. Itt az ,eurdpai” kifejezést geopolitikusan hasznaljuk, azaz ,,Eurépaban”
értelemben. A fogalom mindkét értelmében felmertl a kérdés, hogy az ,eurdpai if-
jusagi politika” mennyire tiikkroz kozos elképzelést vagy kozos értékeket. Az eurdpai
ifjusagi politika mindegyik , konstrukci6jat” az alabbiakban vizsgaljuk.

Az Eurdpai Unié: az ifjasagpolitika a ,,f6 iranya”?

Az ifjusagpolitika dimenzidja létezett mar az Eur6pai Uni6 1étrehozasat eredménye-
706 szerz6dés megkotése eldtt is. A munkaerd ,kodzos piacon” (ahogyan az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség informalisan volt ismert) valé mobilitdsaval kapcsolatos aggo-
dalmat tiikkrozve a Romai Szerzddés 50. cikke el6irta, hogy ,a tagallamok egy kozos
program keretében 0sztonzik a fiatal munkavallalok cseréjét”. Az ezt a célt szolga-
16 csereprogramokat pedig el6szor az 1960-as években vezették be. Ezért az egyik
szerz0 azt allitja, hogy az ifjusagpolitika ,mindig a mainstream része volt az EU-ban”,
bar hozzateszi, hogy az ilyen politika az oktatds, a szakképzés és a foglalkoztatas
kérdéseire korlatozodik. ,Az EU 1ényegében azt akarja, hogy a fiatalok iskolazottak,
képzettek, majd foglalkoztatottak legyenek. Ezen tilmenden nem forditott rajuk fi-
gyelmet [és nincsenek is jelei a fejlédésnek] ") (Geyer, 2000: 195, 202).

Az ilyen, 2000-ben megjelent megjegyzések természetesen nem veszik figyelembe
az ezredforduld 6ta bekovetkezett fejleményeket, de taldn még az azt megel6z6 kez-
deményezéseket sem megfelels szinten. Altaldnossagban a fiatalok szamara létre-
hozott (nem csak a fiatal munkavallalokat beleértve) mobilitas és csere lehet&ségeit
1988-ban vezették be (az elso ,Fiatalok Eurépaért” program), és amikor 1992-ben
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alairtdk a Maastrichti Szerzddést, az ,,oktatas, szakképzés és ifjusag” cimi fejezet a
férészbe keriilt, nem pedig a szocialpolitikardl szdl6 jegyzékonyvbe és megallapo-
dasba, mint a szocialis tigyek tobbségében (bar a jegyz6konyv és megallapodas ké-
s6bb az Amszterdami Szerzdédés f6 részébe keriilt, lasd Hantrais, 2000: 47; Sykes,
2005: 330). Tobbek kozott a Maastrichti Szerzddés az Europai Kozosséget (ahogy azt
akkor nevezték) formalisan feljogositotta arra, hogy olyan intézkedéseket hozzon,
amelyek célja ,az ifjisagi cserék és a tarsadalmi-nevelési oktatok cseréjének 6szton-
zése” (126. cikk), ezaltal megnyitva a lehetdségeket. a nem formalis és informalis ok-
tatas, és kiilondsen a nem formalis és informalis oktatok szamara. A ,szocialpedag6-
gus” az EU-ban ,az ifjusagsegitd jogi megnevezése” (Eurdpai Bizottsag, 2009b: 11).
A maastrichti megfogalmazast a kés6bbi szerzédésekben megtartottdk, a Lisszaboni
Szerzdédésben (amely jelenleg a 165. cikk) ,a fiatalok eurdpai demokratikus életben
vald részvételének dsztonzése” cimii jelentds kiegészitéssel.

A fiatalok demokratikus életben valo részvételével” kapcsolatos aggodalmak egyre
inkabb athatjak az EU ifjasagi politikajanak fejlédését az elmult években. Az ifjisag-
10l sz616 Fehér Kényv létrejottét (Eurdpai Bizottsag, 2001a) nem utolsésorban az
EU-ban fennall6 ,demokraciahiany” aggodalma motivalta, és hogy a fiatalok azok
kozott voltak, akiket ez a leginkabb érintett (az ifjusagpolitikai kezdeményezések és
a fiatalok nemkivanatosként valé meglatasa kozotti kapcsolatnak hosszu torténete
van, lasd Davies, 2009). Az ,aktiv allampolgarsag” a Fehér Kényv kozponti témaja
volt, és tovabbra is az EU harom legf6bb ,ifjisagpolitikai egytlittm{ikodési pillérének”
egyike, a tarsadalmi és foglalkozasi integracid (az oktatas, a fiatalok foglalkoztata-
sa és a tarsadalmi integraci6 elémozditasa) és az ,ifjusagi mainstreamség” mellett
mas szakpolitikai teriileteken (lasd Denstad tanulmanyat ebben a tanulmanykéotet-
ben). A Bizottsag 2009-ben az ,Investing and Empowering” stratégiai dokumentu-
manak kozzétételét kovetGen az ifjusagpolitika terén folytatott egytittmitikodésrdl
sz016 megujitott keretrendszer tanacsi allasfoglalas (angolul: Council Resolution on
a Renewed Framework for Cooperation in the Youth Field) szamos ,tevékenységi
teriiletet” hatarozott meg, amelyek sokkal szélesebbek voltak, mint amilyennek va-
16szintileg tlintek amikor Geyer megalapitotta a fejlédés hianyat az ifjasagpolitika
,nem hagyomanyos” teriiletein, nevezetesen az oktatason, a szakképzésen és a fog-
lalkoztatason tilmutatd tertileteken (Geyer, 2000: 202). A megujitott keretrendszer
az oktatasra, a foglalkoztatasra, az egészségiigyre, a részvételre és az 6nkéntességre,
a tarsadalmi integracidra, a ,fiatalokra és a vilagra”, valamint a kreativitasra és a
kultirara (az Eurdpai Unié Tanacsa, 2009) vonatkoz6 tevékenységeket foglalja ma-
gaban. Els6 pillantasra gy tiinik, hogy ez, és a kdzelmult kezdeményezései bizo-
nyitjak, hogy ,a fiatalokat segité programok” val6éjaban azok k6zé tartoznak, ame-
lyek ,kozepes vagy magas szint(i tovabbfejlesztési lehetdséggel rendelkeznek” uniés
szinten (Taylor- Gooby, 2004: 12), valamint azt a kijelentést, miszerint egy ,eurépai
perspektiva” lehetdvé teszi szamunkra, hogy a szocialpolitikat tagabb értelemben
lathassuk: ,tobb szakpolitikai tertiletet foglal magaban, mint a hagyomanyos klasz-
szikus szocialpolitikai teriiletek” (Clasen, 2008: 443).

Ugyanakkor tovabbra is fennall a kérdés, hogy mik azoknak az EU fejlesztéseknek
a konkrét eredményei, nemzeti (és regionalis és helyi) szinten, amelyek emlitésre
kertiltek. Mit tehet az EU ténylegesen a szocialpolitikaval kapcsolatban? A szocia-
lis kérdésekre vald 6sszpontositas (ellentétben allva, vagy kiegészitve a gazdasagi-
akat) minden bizonnyal nétt az EU 1étezésének évei soran, szamos ,szocialis cse-
lekvési program” létrejottével, a szocialpolitikarél szol6 Zald Kényv és Fehér Kényv

30



(Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 1993; Eurdpai Bizottsag, 1994), a ,szocidlis fe-
jezet” megjelenése az Egyezmény f6 részében (1997 6ta), a, Megujult Szocialis Napi-
rend” 2008-ban (Eurépai Bizottsag, 2008), és nemrégiben az Eurépai Unio6 Alapjogi
Charta Szerzddésébe vald beiktatasaval. Azonban a szubszidiaritas elve, amelyet a
Maastrichti Szerzédéssel formalisan bevezettek az unids jogba, és amelyet a Lissza-
boni Szerzddés is megtartott, azt jelenti, hogy az Eurépai Unié nem ragaszkodhat ah-
hoz, hogy a tagallamok intézkedést hajtsanak végre, kivéve azokat melybe teljesjogu
belesz6lasa van (gazdasagi és monetaris politika, vimunio, versenyszabalyok és né-
hany mas). Vannak olyan tertiletek, ahol az EU és a tagallamok ,kozos hataskorrel”
rendelkeznek, de koziiliik kizarjak a legtobb szocialpolitikat, beleértve az oktatast, a
képzést és az ifjusagot. Ezekkel kapcsolatban a tagallamok kizarélagos hataskorrel
rendelkeznek, és az EU szerepe ,tamogatd”. Ezért a fent emlitett dokumentumok-
hoz hasonléan rendszeresen hasznalnak olyan fogalmakat, mint az ,ifjasagpolitikai
egylttm(ikodés”, és amiért az ifjisagi Fehér Konyvben (és megerdsitve a Megujult
Keretrendszerben) az ifjasagpolitika kialakitdsanak el6rehaladasara bevezetett me-
chanizmus a Nyilt Koordindciés Mdédszer (OMC, amelyet a Denstad és a Williamson
tanulmanyai fejtenek ki b6vebben ebben a tanulmanykétetben). Ez a médszer (ame-
lyet el6szor a foglalkoztataspolitikara, majd az oktatasra, a kulttrara, a kutatasra,
a bevandorlasra, a menekiiltiigyre és mas teriiletekre hasznaltak) els6sorban ,kor-
manykozi” jellegli, melyben az Eurdpai Bizottsag atveszi a célkitlizések kidolgoza-
sanak elGsegitését, osztonzését és tamogatasat, ,referenciaértékek” és ,mutatok”,
valamint a legjobb gyakorlatok terjesztésének szerepét az egyes szakpolitikai teri-
leteken. A megujitott keretrendszer példaul nagyobb hangsulyt fektet a tudasépités-
re és a bizonyitékokon alapulé ifjusagpolitikara (tobbek kozott az ifjasagpolitikaval
foglalkoz6 eurépai tudaskozpont (EKCYP) tovabbfejlesztésére), a tagallamok kozotti
kolcsonos tanulasra, ,tarsaikkal valé k6zos tanulasi tevékenységek, konferenciak
és szeminariumok ” révén, az ifjisagpolitika j mutatdinak kidolgozasara, valamint
a fiatalokkal és ifjusagi szervezetekkel folytatott strukturalt parbeszédre (Devlin,
2010).

Mindazonaltal, még akkor is, ha a tagallamok hivatalosan megtartjak az ifjusagpoli-
tikaval kapcsolatos kizarélagos hataskoriiket, ez még nem jelenti azt, hogy jelentés
elérelépést ne lehetne tenni, vagy nem tettek az ,eurodpai ifjusagi politika” 1étreho-
zasa érdekében az EU-n beliil. Nem val6szin{, hogy a fent emlitett kezdeményezések
megtervezésére és fejlesztésre erdfeszitéseket tettek volna, ha nem gondolnak, hogy
ez valamilyen eredménnyel jarna. Ugyanez vonatkozik a szocialpolitika mas teriile-
teire is. Az oktatas ennek egy j6 példaja. Nyilvanval6an ez egy olyan teriilet, amely
oriasi jelentéséggel bir a fiatalok szamara, és az Eurdpai Bizottsag kifejezetten az if-
jusaggal kapcsolatos munkajat az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosag (DG EAC) ke-
zeli, amely két ifjusagi egységgel rendelkezik, az egyik az ifjasagpolitikaért, a masik
pedig a ,Cselekvd ifjisag” program iranyitasaért felelds. Egy nemrégiben késziilt ta-
nulmany az Oktatds és képzés 2010 programjarol (amely a 2000-es Lisszaboni Stra-
tégiabol szarmazik, és amelyet a jelenlegi ET 2020 program kovetett, ugyanazokat a
széleskor( célkitiizéseket megtartva, de az egész életen at tart6 tanuldsra koncent-
ralva) azt sugallja, hogy bar ,formalis szinten nem létezik az oktatasra vonatkozd
uni6s politika, csak az egylittmiikddés és a kormanykozi szakpolitikai egytittmi-
kodés”, az oktatas teriilete azonban,az egyik leghatékonyabb eurdpai politikanak”
tekinthetd (No6voa, 2010: 264). Ez azért van, mivel ,az 6sszehasonlithatdé mutatok
feltalalasa nem csak a valdsagot leiré mivelet; ez is egy Gj mddja az 0j otletek és
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gyakorlatok megteremtésének az oktatasban” (ibid .: 265). N6voa hozzateszi, hogy
ez része az europai ligyek szélesebb korli elmozdulasanak a kormanytdl (,lakosok,
valasztasok, képviselet...”) a kormanyzas felé (a halézatok altal lakott, szakért6i ér-
tékelés, megallapodasok...); az ,4j irdnyitasi modok a szerzddéskotés és a hal6zatok
logikdjan alapulnak, amelyeket nagy mértékben tamogatnak adatok, értékelések,
hatasok, benchmarking, legjobb gyakorlatok és kélcsonds tanulas” (ibid .: 270). Az
altalanos hatas nagyobb ,kohézibja és konfiguracidja a politikanak”, nem a szankciok
bevezetésével, hanem ,kifinomultabb megkozelités” révén (ibid .: 269).

A nemzeti és nemzetkozi szint(i ,halézatiranyitas” felé valo elmozdulast, kiillonosen
az oktataspolitikaban, de altalanosabban a tarsadalmi és a kozpolitika terén, Step-
hen Ball is dokumentalja, aki hangstlyozza a heterarchidk (sokkozpontusag) sze-
repét. A heterarchia egy ,szervezeti forma, valahol a hierarchia és a hal6zat kdzott,
amely a kiilonb6z6 horizontalis kapcsolatokra tamaszkodik, amelyek lehetdvé teszik
a politikai folyamat kiilénb6z6 elemeinek egyiittmiikodését (és/vagy versenyzését),
ugyanakkor egyénileg optimalizaljak a kiilonb6zd sikerességi kritériumokat” (Ball,
2010: 155- 156). Ez egy ,politikai eszkdz, a dolgok kiprébalasanak mddja, a dolgok
megoldasara, megvaltoztatdsara és a megalapozott kozszféra lobbi és érdekeinek
elkeriilésére... A kormanyzo tertiletek és a kormanyozhat6 személyek alakitasaban
Uj hatalmi, hatdsagi és szubjektivitasi formakat hordozva” (ibid.: 158). Az EU-ban a
szocialpolitika (ideértve az ifjisagpolitikat is) megalapozhatja a heterarchia elemeit,
tekintve annak ,valtozatos politikai dinamikajat... a szakpolitikai folyamat tobbszinti
strukturajat, a nemzeti és unios szintl szakpolitikai teriiletek kozotti valtozo6 kapcso-
latot [...] és azt a tényt, hogy az EU politikaja egyre nagyobb mértékben érdekcsopor-
tok altal vezérelt” (Geyer, 2000: 208-209). Az ilyen érdekcsoportok és az Eurdpai Bi-
zottsag kozotti kapcsolat kulcsfontossagu. ,A legtobb unios szocialpolitikai csoportot
a Bizottsag finanszirozza. Hatalmat és legitimitast kapnak ezzel egyidejlileg, amikor
a Bizottsag politikai alapot teremt a szocialpolitikai tevékenységeihez” (ibid.: 209).

Eurdpa Tanacs: részvétel és partnerség

Noha a ,gazdasagi” jelz6 mar nem szerepel az EU nevében, a gazdasagi kérdések ter-
mészetesen abszolut kdzponti szerepet jatszanak a terveiben. A ,Mozgdsban az ifju-
sdg”, az Europa 2020 (a 2000-es Lisszaboni Stratégia utddja) stratégiaban szerepl6
hét kiemelt kezdeményezés egyikének altalanos célkitiizése: ,a fiatalok potencialja-
nak kiaknazasa az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés elérése érdekében
az Eurdpai Uniéban” (Eurépai Bizottsag, 2010). A gazdasagi és egyéb célkitlizések
(éskiillondsen a ,tarsadalmi”) kozotti egyensuly és az egymassal valé kapcsolat nagy
vita targyat képezte mind az EU-n beliili, mind az uniés iigyeket tanulmanyoz6 tudo-
sok korében. Ezt az egyensulyt kétségteleniil az Eurépa Tanacs (CoE) az évek soran
befolyasolta.

Az Eurépa Tanacsot 1949-ben hozta létre a masodik vilaghabort utan tiz alapito tag-
allam, a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és a kulturalis egyiittmiikodés
elémozditasanak céljaval az egész kontinensen. Legfontosabb és legismertebb esz-
koze az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), amely létrehozta (és feliigyeli) az
Emberi Jogok Eur6pai Birésagat. Tobb évtizeden keresztiil az Eurépa Tandacs tagjai a
nyugat-eurépai orszagokra korlatozédtak, de a berlini fal 1989-es leomlasat kévetd
években valéban paneuroépai szervezetté nétte ki magat. Ahogyan az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye is kulcsfontossagu befolyast gyakorolt az EU Alapjogi Chartaja-
ra, az Eurépai Tanacs eurdpai szocialis chartaja inspiralta a munkavallalok alapvetd
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jogairdl szol6 kozosségi chartat, amely végiil az EU-Egyezmény ,szocidlis fejezetévé”
valt (Hantreis, 2000: 2). Noha az egyezménynek jogilag kotelez6 ereje nem volt, a
Charta szamos alapvetd jogot hatarozott meg a munkavallalok és a polgarok szama-
ra, és kifejezetten utalt a gyermekek jogaira, illetve szocidlis, jogi és gazdasagi véde-
lemére. 1996-ban feliilvizsgaltak és ,gazdagitottak”, a feliilvizsgalt Eurdpai Szocialis
Charta pedig fokozatosan felvaltja az eredeti egyezményt (Eurépa Tanacs, 2011: 2).
Az Eurépa Tanacs az egyik els6 nemzetkdzi intézmény, amely 6sszehangoltan 6ssz-
pontositott a fiatalok sziikségleteire, jogaira és koriilményeire, valamint a ,fiatalok
részvételének” eldsegitésére a tarsadalomban. Ebben is jelentds befolyast gyakorolt
az EU-ra. Denstad és Williamson hozzajarulasai a tanulmanykotetben dsszekapcsol-
jak fejlodését és hozzaallasat az ifjusagi tigyekhez, kiemelve a 20. szazad végén és
21. szazad elején tortént kulcsfontossagl torténelmi eseményeket mint az 1968-
as tarsadalmi zavargasok Eurépaban, az 1989-es politikai atalakulasok, valamint a
,9/11” és az eurdpai varosokra iranyuld késébbi terrortamadasok hatasa (lasd még
Williamson, 2008a). Az Eurépa Tanacs ,ifjusagi egylittm{ikodésének” struktarajat
ugy alakitottak ki, hogy tiikrozze az ifjusagi részvétel iranti elkotelezettségét, rend-
szeres Ifjisagi Miniszterek Eur6pai Konferenciain helyet adva a vitaknak, amelyet
eldszor Strasbourgban rendeztek meg 1985-ben.

A Kijevi konferencia az Eurdpa Tandcs ifjusagi politikajanak hosszu tavu stratégiaja-
val allt el6. Agenda 2020 néven késtébb elfogadasra keriilt a Miniszterek Bizottsaga
altal, amely az Eurépa Tanacs dontéshozd szerve, és amelyet a tagallamok kiiltigymi-
niszterei alkotnak (vagy alland6 diplomaciai képvisel6i Strasbourgban). Harom ki-
emelt témaja az emberi jogok és a demokracia; egyiittélés a kiillonb6z6 tarsadalmak-
ban; és a fiatalok tarsadalmi befogadasa (Eurépa Tanacs, 2008). Ezek 1ényegében
atfedik az Eurdpa Tandcs Ifjiisdgi Partnerségének és az Eurdpai Uniénak a 2005-ben
létrehozott jelenlegi prioritasait, amikor egy egységes partnerségi megallapodas-
ban egyesiilt és tobb meglévo egytttmiikodési teriileten épitkezett. A2010-2013-as
évekre az Ifjusdgi Partnerség kiemelt célokat fogadott el a fiatalok tarsadalmi befoga-
dasaval; a demokracia és az emberi jogokkal, a demokratikus polgarsag és az ifjusagi
részvétellel; illetve kultirak kozotti parbeszéddel és sokszintiséggel kapcsolatban.

Egyéb konstrukciok, kiilonb6z6 rendszerek

Az Eurédpai Unié és az Eurdpa Tandcs ifjusagpolitikai dokumentumainak felilvizs-
galatakor (vagy akar csak a fent emlitett ,f6cim” fogalmai esetében) a tanulmany-
kotetnek talan elnézhet6 a ,korkordsség” érzékeltetése, mely soran szamos téma és
motivum kévetkezetesen Ujra és Ujra megjelenik. Howard Williamson megjegyezte,
hogy ,ugyanazok a meglehet6sen kiszamithat6 témak taldlhatok ismételten az ifja-
sagi miniszterek és masok szamos allasfoglalasaban és nyilatkozataban: a retorika
konnyen eléallithato, a valds fejlédés és a cselekvés meglehet6sen megfoghatatlan”
(Williamson, 2008a: 67). Mindazonaltal, amint Williamson hozzateszi, ez nem mind
Jures beszéd”: felhivja a figyelmet néhany olyan ,konkrét eszkozre”, amelyek a folya-
mat soran keletkeztek, és amelyek mind az ,Eurdpai Bizottsag atfogd politikai és gaz-
dasagi napirendjéhez (gazdasag, oktatas, szocialis kérdések) és az Eurépa Tanacs jogi
és kulturalis aggalyaihoz kotédnek (emberi jogok, demokracia és a jogallamisag)”
(ibid.). Ez minden bizonnyal azért van igy, mivel az Eur6pai Unié és az Eur6épa Tanacs
egylttesen, egyiittmiikddve jelentdsen megerdsitette azt az elképzelést, hogy létezik
Leuropai ifjusagpolitika”, az ifjusag politikai megkozelitésének értelmében, amelyen -
bar csak most kezd kialakulni - osztoznak Eurépa egész kontinensén.
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Amint azonban mar megjegyeztiik, ez nem az ,eurépai ifjusagpolitika” egyetlen le-
hetséges jelentése (vagy konstrukci6ja), mivel a fogalom arra is hasznalhato, hogy
utaljon az ifjusagpolitikak konvergencidjara és eltérésére az eurdpai orszagokban
és régiokban. Itt is parhuzamokat tudunk vonni a szocialpolitika mas teriileteivel
és a szocialpolitika tudomanyagaval altalanosan. A kiilonb6z6 oktatasi rendszereket
példaul ugy lehet besorolni, hogy a tanulék milyen fontosabb atmeneti ttvonala-
kat valasztanak ki, vagy vannak szamukra kivalasztva, ami a késébbi részvételi ara-
nyokra utal (Chisholm, 1992). A szocialpolitika, vagy a szocialis jolét egész ,rendjei”
szamos kritérium szerint osztalyozhatok. Az ilyen megkozelités egyik legismertebb
és legbefolyasosabb példaja az Esping-Andersen (1990) statisztikai indikatorok al-
kalmazasa a joléti allam harom f6 tipusanak megkiilonboztetésére a nyugati kapita-
lista tarsadalmakban, a 20. szazad végén, nevezetesen a ,liberalis” (mérsékelt allami
kiadasok, eszkozalapu joléti juttatasok, szelektiv kozszolgaltatasok), a , konzervativ”
(magasabb kozkiadasok, tarsadalombiztositason alapul6 joléti ellatasok, a csaladok
szerepének hangsilyozasa, nem pedig kozszolgaltatasoké) és a ,szocialis demokra-
tikus” (nagyon magas allami kiadasok, nagylelkii és szinte egyetemes joléti juttata-
sok és kozszolgaltatasok) rendszerek esetében. Az ilyen kategoéridk (még akkor is,
ha az Eurdpa egy részére, vagy a tarsadalom tipusara vannak limitalva, mint ebben
az esetben) nem kimerit6ek vagy egymast kizaroak, de hasznos elemz6 eszkézok le-
hetnek - ,idealis tipusok” Weberi értelemben -, amelyek lehet6vé teszik szamunkra,
hogy érthet6vé valjanak kiilonbdz6 nemzeti és regionalis szintli szocialpolitikai ada-
tok. A ,rendszerelmélet” fényt derithet ra, hogy ,az emberi jolét elémozditasanak
kiilonb6z6 megkozelitései konvergensek; alternativaként szolgalhat, hogy megért-
stik, hogy [a nemzetkdzivé valas és a globalizacié] nyomasa ellenére egyes orszagok
Jutfiiggéek” és nem tudnak valtozni ”(Dean, 2006: 32).

Az Esping-Andersen (1990) altal befolyasolt ifjusagi politika tanulmanyozasanak
egyik példaja Pohl és Walther (2007) dsszehasonlité elemzése a kiilonbdz6 modok-
rél, ahogyan az EU-tagallamok értelmezik és végrehajtjak az ,aktivalas” fogalmat az-
altal, hogy foglalkoznak az hatranyos helyzetti fiatalok sziikségleteivel. A szerzdk ugy
talaljak, hogy ,minden megkdozelités csokkenti a tarsadalmi beilleszkedést a munka-
erd-piaci integracioba és az iskolabo6l a munkaba val¢ ifjusagi atmenetet” (Pohl &
Walther, 2007: 536), s emellett jelentds regionalis kiillonbségeket talaltak (tanulma-
nyaik a 2000-es évek elején késziltek, tiz EU-tagorszag és harom csatlakozo6 allam
adatait alapul véve). Az altaluk azonositott f6bb rendszerek az ,egyetemes” (skandi-
nav orszagok), széleskori iskolarendszerrel rendelkeznek és az atmeneti politikak
kozéppontjaban az oktatas all; a liberalis (Anglia), ahol az egyéni jogokat és fele-
16sségeket a kollektiv rendelkezéseknél tobbre értékelik; a foglalkoztataskdzpontu
(Ausztria és Németorszag), ahol az iskolazottsag szelektivebben szervezddik, a fiata-
lokat szakmakra és tarsadalmi pozicidkra osztva; a ,szub-védo” (dél-eurdpai orsza-
gok), amelyekben a ,standard” munkalehetdségek viszonylagos sziikdssége miatt a
csalad és az informalis munkaszervezés jelentds szerepet jatszik; és a ,posztkom-
munista” orszagok, ahol a gazdasag és a munkaer6-piac szerkezetatalakitasa ,de-
standardizalast, bizonytalansagot és kockazatot jelentett” azokra, akik mas orszagok
kiilonb6z6 politikai nézeteit fogadtak be (Pohl & Walther, 2007: 544-548). A szerz6k
altal felismert politikai és rendelkezési mintak tiikrozik azt a tényt, hogy a sziikség-
letek, jogok és felelGsségek, a jolét, az allam és a civil tarsadalom egyes szempont-
jainak megfogalmazasa bizonyos szempontbdl kdvetkezetes, mig mas szempontok
szerint kiilonbdznek az eurdpai kontinensen. Ez arra emlékeztet benniinket, hogy
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az ifjasagpolitika tanulmanyozasa olyan kérdéseket és problémakat vet fel, amelyek
altalanosabban a szocialpolitika kozéppontjaban allnak.

A kivalasztott tanulmanyok megkodzelitése

A kotet ezen tanulmanyai ugy lettek kivalasztva, hogy azok tiikrozzék a fentiekben
targyalt témakat, kérdéseket és problémakat, valamint azt a tényt, hogy az ,eur6-
pai ifjusagpolitika” kifejezést kiillonb6zé modon lehet értelmezni és ,felépiteni”. Az
elsé tanulmanyban, Finn Denstad (2009) elsédlegesen az ,intézményi” dimenziéra
Osszpontosit: az Eurépa Tandacs és az Eurdpai Unid altal az ifjusagpolitika teriiletén
végrehajtott politikdkra és programokra, kiilon - és az utdbbi idében egyre inkabb
- az EU-CoE Ifjusagi Partnerségen keresztil. A szerzé bemutatja az ENSZ ifjusag-
gal kapcsolatos munkajat, és felteszi a kérdést, hogy vajon beszélhetiink-e eurdpai
vagy nemzetkozi ,szabvanyrél” az ifjasagpolitika esetében. A tanulmany célja, hogy
tajékoztatast adjon és utmutatasul szolgaljon azoknak, akik maguk is egy nemzeti
ifjusagi politika kialakitasan szeretnének dolgozni.

Howard Williamson (2007) tanulmanya az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unié mun-
kajat is leirja, és munkajukat torténelmi kontextusba helyezi. Sajat korabbi munka-
jara épitve Williamson elemzi az Eurépa Tandcs altal tAmogatott nemzeti ifjasagi po-
litikai feliilvizsgalatokat annak érdekében, hogy kidolgozzak ,az els6 kisérletet egy
transzverzalis, 4gazatokon ativel? ifjasagpolitikai keretrendszerre”. A keretrendszer
legfontosabb elemei: az ifjusagpolitika, és az ifjusagpolitika fogalmanak kialakitasa;
strukturalis megfontolasok; a politika f6 tertiletei; atfogd kérdések; és ,alapkovek”,
mint példaul a kutatdk és a szakemberek szakmai képzése. Ennek a megkdozelités-
nek a tovabbi aspektusait ugyanazon szerz6 itt és mas tanulmanyaiban is bemutatja
(Williamson, 2008a; 2008b).

Williamson kerete egy példa a ,besorolasi elvek” hasznalatara a szakpolitikai elem-
zések soran. Egy masik példa koveti Wallace és Bendit (2011) tanulmanyaban,
amelyben az Esping-Andersen ,rezsimelméletének” hatdsa nyilvanval6 és elismert.
A szerz6k az Eurépai Uniéban (2000-ben, 15 tagallamban), valamint Liechtenstein-
ben, Izlandon és Norvégidban (Eurépai Gazdasagi Térség orszagai) harom alapelv
alapjan fogalmazzak meg az ,ifjisagpolitikai tendencidk” osztalyozasat: beavatko-
zas, beleértve az ifjusag dominans fogalmat; célcsoportok, beleértve a korcsoporto-
kat és mas alcsoportokat; és az ifjusagi szektor szervezete. Ez négy ifjasagpolitikai
rendszer vagy ,tendencia” tipus azonositasat eredményezi, melyek az ,univerzalis”,
,koz0sségi alapt”, ,védelmi” és ,kdzpontositott”. Wallace és Bendit elismerik a mod-
szertani nehézségeket az egyes orszagjelentések elemzésében, amelyekben a szak-
ért6i tudositok jelentdsen eltérhetnek a feltett kérdések értelmezésében. Az ilyen
nehézségek kezelésére tett kisérlet oGnmagaban is hasznos példa arra, ahogy a dia-
kok megkdzelitik az 6sszehasonlitd szakpolitikai elemzést.

Az Eurépaban létez6 szakpolitikdk tipusainak feliilvizsgalataval (mint példaul Wal-
lace és Bendit teszi) és az egyes orszagok tapasztalatain alapul6 fejlesztési keretek
megalkotdsaval (ahogyan Williamson teszi), az eurdpai ifjusagpolitikat meg lehet
megkozeliteni: az eurdpai fiatalok sziikségletei és koriilményei, életiik és életmod-
juk, valamint az veliik bekovetkezett atmenetek tipusainak szemszogébdl, illetve
hogy ezeknek mekkora hatdsuk van a helyi, regionalis és nemzeti hat6sagok és az
eurdpai intézmények politikdjanak fejlédésére. Ezt a megkozelitést példazza du
Bois-Reymond tanulménya (2009). A szerz6 harom fontos, a fiatalok atmenetével
kapcsolatos szempontot vagy ,konstellaciét” azonositott a kortars Eurépaban - ta-
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nulasi kdrnyezeteik, mind a formalis, mind a nem formalis jellegliek; a migraciés
tapasztalataik és a fiatalok és a tarsadalmak névekvo kulturalis és etnikai sokszi-
nlisége az altalanossagban; és a novekvd bizonytalansag és bizonytalansag idején a
novekvd kihivas, hogy kielégit6 ,munka-tanulas-csalad-élet egyensuly” j6jjon létre.
A szocidlis elméletben és kiilonosen az ifjasagkutatasban a struktira-mikodés dia-
lektikara hivatkozva, és megjegyezve, hogy a ,részvétel” kulcsfontossagu eleme az
eurdpai ifjusagpolitikai dokumentumoknak és retorikanak, du Bois-Reymond azt ja-
vasolja, hogy a fiatalok atmenetére vonatkozd politikat ,a cselekvési teriilet szerint,
amelyet a fiataloknak biztositanak vagy visszatartanak” kell megitélni.

Helen Colley tanulmanya (2007) egy masik, korabban targyalt témara dsszpontosit:
az EU politikai dontéshozatali fesziiltsége a gazdasagi és tarsadalmi célok kozott.
Colley arra utal, hogy a gazdasagi versenyképességgel és a tarsadalmi kohézidval
foglalkoz6 hivatalos dokumentumok hangja a ,stirgésségrél” a ,vészhelyzetre” val-
tozott, ahogy az 1990-es éveket a 2000-es évek valtottak fel, és hogy az ifjasagpoli-
tika olyan aspektusai, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak a foglalkoztatashoz
és az oktatashoz, alacsonyabb statusszal rendelkeztek a ,politikaalkotasi hierar-
chidban” (ez egyértelmiien a kordbban idézett Geyer allaspontjat tiikrozi). Meg-
kérddjelezi, hogy az ifjusagrdl szolo Fehér Kényv - a fiatalok ,kevésbé haszonles6”
egyénekként valéo meglatasa, amelyet el6relepésnek tekint a gazdasagi stratégiak és
az aktiv allampolgarsag lehetdségei kozotti jobb egyenstly megteremtésében (és
amely nagyobb teret biztosit a fiatalok hangjainak meghallgatasra) - a gyakorlatban
is fennmarad-e. Meglatasai az Eurdpai Bizottsag Investing and Empowering, vala-
mint az Eurépa Tanacs Megtjitott Keretrendszerének publikalasa el6tt mertltek fel,
2009-ben. Ez utébbi dokumentum elismeri, hogy ,a fiatal n6k és férfiak tarsadalmi
és szakmai beilleszkedésének elémozditasa alapvetd fontossagu eleme az Eurdpa
novekedési és foglalkoztatasi Lisszaboni Stratégia céljainak eléréséhez, akarcsak a
személyes elismerés, a tarsadalmi kohézio és az aktiv polgarsag elémozditasa” (az
Eurépai Uni6é Tanacsa, 2009: 2). A 2018-ig terjedé évek megmutatjak, hogy a két
célcsoport kozotti egyensuly kialakitdsa mennyire sikertilt.

Végiil Laine és Gretschel (2009), aki esettanulmanyként hasznalja az EU elnokségi
,ifjusagi rendezvényét”, a fiatalok sajat politikajanak és a benne rejl6 szerepiiknek a
kérdését vizsgalja. Ez az alkalom az ifjusag és ifjasagkutatas olyan eseménye, ame-
lyet az egyes tagallamok az EU elnokségiik idején szerveznek. Minden orszag saja-
tosan szervezi meg az eseményt, de az Eurdpai Bizottsaggal egyeztetve, 2005 6ta
pedig az események a fiatalokkal folytatott ,strukturalt parbeszéd” részét képezik.
A szerzok ugyanakkor ramutatnak arra, hogy az események ,egészen radikalisan”
kiilonboztek az ,ifjisagpolitika kiillénb6z6 szerepldinek integraciojat” illetéen, sét,
ynhagyon kis hatassal voltak csak az unids szinti ifjisagi politikara”. A finn EU-el-
nokség ifjasagi rendezvényén 2006-os szervezésének részletes megvitatdsa utan
(a résztvevok megfigyelése és a fiatal kiildottekkel folytatott interjuk alapjan) sza-
mos javaslatot tesznek arra vonatkozéan, hogy az esemény hogyan befolyasolhatja
nagyobb mértékben a politikat, és képviselhet tobbet ,az egyenld parbeszédben a
fiatalok, az igyintézdk és a kutatok kozott”. Figyelembe véve, hogy ,a fiatalok és a fel-
nottek kozotti kapcesolat mindig egy hatalmi viszony”, egy olyan témat is érintenek,
amelyek nemcsak a politikara, hanem az ifjusagkutatas valamennyi aspektusara is
vonatkozik Eurépaban és azon tul.
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A gyakorlat: az eurodpai ifjusagsegités helyzete

Eurdpai ifjusagsegités: torténelem, hatokor, moédszerek és kérdések
A bevezet6 fejezet ezen része az europai ifjisagsegitéssel foglalkozik, bar a tanul-
manykotet egészének témaja miatt, a kivalasztas és a kezelés nem kiil6nallé. Meg-
probal kiragadni és megvildgitani néhany alatamaszté motivumot és dilemmat a
toredezett diskurzusbdl, amely bemutatja, hogy az eurépai ifjusagsegités teriilete
torténetének, terjedelmének, médszereinek és problémadinak szempontjabél ho-
gyan fejlodott. E16szor néhany altaldnos problémat vizsgalunk meg, majd réviden
foglalkozunk a kivalasztott tanulméanyokkal.
Az els6 észrevétel az, hogy éppugy, mint az ifjisagpolitika esetében, megkozelithet-
jik az ,eurdpai ifjisagsegitést” ugy, hogy megvizsgaljuk a f6bb eurdpai intézmények
hogyan dolgozzak ki és 6sztonzik az ifjisagsegités kozos megkozelitését Eurépaban;
vagy figyelembe vessziik a kiillonbségeket és a hasonlésagokat regionalis és nemze-
ti szinten. Barmelyikbdl is indulunk ki, biztosan talalkozunk bizonyos fesziiltséggel
és félreérthet6 pontokkal, mivel a kozos megkozelités elémozditasara iranyulé erd-
feszitések nagyobb érdeklédésre vagy nagyobb ellenszenvre (vagy csak apatidra)
taldlhatnak néhany szegmensben, mint masok. Néhany eurépai orszagban alig van
olyan torténelmi vagy kortars rendelkezés vagy gyakorlat, amely megfelel annak,
amit masok ifjisagsegitésként elismernek; ezért maga a kifejezés sem fordithatd
le kozvetleniil vagy egyszerlien szadmos eurdpai nyelvre. Mindazonaltal azok az or-
szagok, amelyekben az ifjusagsegités hagyomanyai erdsek, az utébbi években egyre
inkabb részt vettek a transznacionalis kezdeményezésekben és megkozelitésekben,
amelyeket az Eur6opa Tandcs és az Eurdpai Unié aktivan tdmogatott, olyan politikak
és programok végrehajtasaval, mint amilyeneket a bevezet6 szakasz korabbi részei
emlitenek.
Azon orszagok megfontolasai alapjan, ahol viszonylag megértik mit is jelent az ifju-
sagsegités, Peter Lauritzen 0sszefoglal6 nyilatkozatot készitett:
[Altaldnossdgban] az ifjtisdgsegités az ,iskoldn kiviili” oktatds teriilete, és igy a
nem formdlis vagy informdlis tanuldshoz kapcsolddik. A legtébb definicié két,
a kettds aggodalmat tiikrozé irdnymutatdst tartalmaz: kedvezé (szabadidé-
orientdlt) tapasztalatok (tdrsadalmi, kulturdlis, oktatdsi vagy politikai jellegii)
biztositdsa a fiatalok személyes fejlédésének megerdsitésére és személyes és
tdrsadalmi ondllésdguk elbsegitése érdekében; ugyanakkor lehetdséget nytjt a
fiatalok integrdcidjdra és befogaddsdra a felnétt tdrsadalomban a tdrsadalmi
integrdcid dltaldnos elésegitésével vagy a hdtrdnyos helyzetii csoportok kire-
kesztésének megakaddlyozdsdval (Lauritzen, 2006).

s

KésGbb visszatériink a fesziiltségekhez, melyek a ,személyes” és ,tarsadalmi” célok
és eredmények iranti kettds elkotelezettségek velejaroi. E16szor is érdemes megje-
gyezni, hogy a fenti meghatarozas mind a ,,nem formalis”, mind az ,informalis” tanu-
lasra vonatkozik. Noha ezeket néha felcserélve hasznaljak, jelentds kiillonbségeket
is lehet tenni kozottiik. Az ifjasagsegiték és ifjusagi szervezetek egy csoportjanak
egyik megfogalmazasa a kovetkez6 kiilonbséget tette koztiik:

A nem formdlis oktatds olyan tanuldsra és fejlodésre utal, amely a formdlis okta-

tasi tertileten kiviil zajlik, de amely viszonylag strukturdlt és a tanuldsi célokon

alapul. Ez kiilonbézteti meg az informdlis tanuldstél, amely nem strukturdlt és

a mindennapi életben folytatott tevékenységekben térténik stb. Az ifjusdgsegi-
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ték intervencioi dltaldban nem formdlis és informdlis tanuldst is eredményez-
nek (Youth Service Liaison Forum, 2005: 13).

A gyakorlatban a nem formalis és az informalis kozotti egyensily megteremti a kii-
16nb6z6 szervezetek és ifjusagsegiték hagyomanyait, kiildetéseit és identitasat, és
azt, hogy hogyan latjdk magukat mas szakmakhoz és/vagy mozgalmakhoz hason-
litva.’3

Ezutdn megvizsgaljuk, hogy lehet-e tanulsagokat levonni abbol, ahogyan az , ifjasag-
segités” - barhogy is volt értelmezve és kategorizalva - torténelmileg Eurépa-szer-
te kialakult. Ennek a tanulmanykotetnek az egyik elméleti alapjappillére, hogy az
LJifjusagteriilet” kategorikus fogalma nemcsak ,szocidlisan épiilt”, hanem idénként
homalyos a szélek koriil, kiilondsen akkor, ha eur6pai dimenziéban vizsgaljuk. Ez
azért van, mert a tarsadalmilag kialakitott valésag (Berger & Luckmann, 1966)
kulturspecifikus, és bizonyos arnyalatok ,elveszhetnek a forditasban”. Mindazonal-
tal altaldnos egyetértés van abban, hogy az eurdpai ifjisagkutatast alkotd valtoza-
tos és kodds tevékenységek jellemzésére iranyuld eréfeszitések érdemesek, és hogy
a torténelmi megértés e torekvés egyik lényeges eleme, a kritikus és a gyakorlati
gondolkodas mellett, amely tulmutat az 6nelemzésen. Ez részben a ,torténelmi kép-
zelet” kifejlesztésének kérdése (Collingwood, 1994 [1946]) a szakmai reflektiv gya-
korlat részeként, részben pedig a torténészek feladata.

Marwick (2001) azoknak a purista torténészeknek a képviseldje, akik a torténel-
met inkabb tudomdanyos, mint politikai tevékenységnek tekintik; bar a jelen meg-
értéséhez elengedhetetlen a hiitlenség a meta-narrativakhoz, melyek elényt adnak
azoknak a jovdbeli iranyzatoknak, amelyekben a polgari tarsadalom fejlédik, igy az-
tan (arra kovetkeztethetiink) semlegesnek kellene lennie az eurépai ifjasagi tertilet
,ideolégiai projektjével” szemben. Bar a torténelem néha ,leckéket” hordoz a jovére
nézve, Uugy teszi ezt, hogy jobban megragadja a kortars kérdéseket, nem pedig meg-
oldja azokat. Ez nem a forradalmasitott, tesztelt politikak forrasa, nem utolsésorban
azért, mert a tarsadalmi és politikai helyzetek kdzismerten egyediilalléak. Tovabba,
amikor a politika, az oktatds, a gazdasag és a tarsadalom kozti hatarok atlépésre
keriilnek, a torténeti elemzésnek megvan az a veszélye, hogy dnkényesen mindent
,id6&szakokra” oszt fel. A ,idGszaknak” nincs eleve létezése, kivéve analitikai eszkoz-
ként, igy attdl hogy valaminek tarsadalomtorténeti idészakként van értelme, még
nem feltétlentil jelenti azt, hogy az a politikai térténelemben is megallja a helyét.

A torténelmi szdmadasok szintetizaldsara vagy altalanositasara valo torekvés tipi-
kusan vitathaté meta-narrativak formajaban torténik. Mivel a tarsadalmi konstruk-
ciok dsszevonasaval foglalkozunk, a kivalasztott feladat, hogy az , ifjusagi kutatas”
kifejezetten ,eurdpai” szemléletét fogalmazzuk meg, nehézséget jelent, kiilonosen a
transznacionalis, nemzeti és helyi perspektivak kozotti potencidlis fesziiltség miatt,
mivel a koziiliik valé valasztas gyakran implicit médon politikai.

Az egyik Kkifejezetten eurdpai helyzeti elényt élvez6 tanulmany az Ifjusdgsegi-
tés Torténete Eurdpdban és annak jelentésége az ifjusagpolitika szempontjabdl
(Verschelden és munkatarsai., 2009a), a miihelymunkak sorozata koziil az els6bol
szarmazik (Blankenberge, Belgiumban 2008 majusaban), melyek az ifjusagtorténe-
tet kifejezetten a nemzeti és transznacionalis politikdk vonatkozasaban vizsgaltak, a
fesziltséget, mint az egyik legfontosabb problémat kiemelve. A kovetkez6 konferen-

13 A nem formalis és informalis megkiilonboztetés mellett figyelmet kell forditanunk az ,oktatas” és a
Jtanulas” kozotti hangsuly és orientacié kozotti kiilonbségekre. Az ,egész életen at tart6 tanulas” kontex-
tusaban az ilyen kiilonbségekre vonatkozé észrevételekért lasd Griffin (2009); Rubenson (2009).
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ciak és szeminariumok kovették ezt az utat azzal a céllal, hogy egy konvergens me-
ta-narrativat 6sztonozzenek, ugyanakkor fokozottan tisztaban voltak a ,helyi tudas”
hatalmaval (Geetz, 1993).

A torténelem ugynevezett ,leckéivel” kapcsolatos fontos moédszertani és érdemi
kérdésekkel Lorenz (2009) foglalkozik, aki azokat a nehézségeket érzékeli, amelyek
a komplex nem-linedris torténelem, amely magaban foglalja a mult totalitarius re-
zsimjeinek ,egyenruhas ifjisagi mozgalmait” és a civilizalt laissez-faire 6nkéntessé-
get, egyetlen eurépai meta-narrativava alakitasanal meriilnek fel. Atfogé kérdésének
célja, hogy megtudja milyen célt szolgalhat a torténelem, és elemzésének eredmé-
nye, hogy egyiitt és kiilon nemzetallamunkban a legjobban az elnyomd vagy poten-
cidlisan veszélyes kulturalis tendenciakat kell ellensulyozni azaltal, hogy felismer-
jik és ellenezziik 6ket. Tehat a funkcionalis ifjusagsegités ,konyvvizsgalati kultara”
felé vezetd politikai és ideoldgiai elmozdulasa kihivast jelenthet, ha a torténelem
képrombolé nézetét vessziik figyelembe, mint a kivaltsag megszilardulasat szolgalo
politikai jellegii narrativat.

Ez az érvelés egy német szemszog( (Spatscheck, 2009) jelentéssel megegyezik, ahol
az iddszakositas messze nem onkényes. ,3. fdzis: a Nemzeti Szocialistdk Ideolégiai
Ifjusdgsegitése” a H]-t (Hitler Jugend) kifejezetten ideoldgiai hordozoként abrazolja.
Nem meglep6, hogy a késébbi ,atképzés” nagyrészt szellemi emancipacios volt, a
,nehezen elérhet6k” miatt aggodalomra adva okot, bar az FD] (Szabad Német Ifju-
sag) ugyanugy ,ideologiai allami intézmény” volt (kdlcsonvéve Althusser, 1970 kife-
jezését és provokativ értelmezését). A ,problémas” eurépai ifjisagot érinto jelenlegi
szorongas nagy része a szélséjobboldali politika ujjaéledésének félelmére vonatko-
zik. Kelet-Eurdépaban az egyparti rezsimek azzal kisérleteztek, hogy a fiatalokba be-
leneveljék a , kommunista eszméket”, de ugyanugy torekedtek egyesitésiikre a ma-
sodik vilaghabort el6tt 1étezo kiilonféle ifjisagi szervezetek eltorlésével és az adott
korosztaly szamara egyediilallo szervezetek létrehozasaval: a ,fiatal uttorék” szer-
vezet a 10-14 éves korosztaly, és a Komszomol (Ossz-szdvetségi Lenini Kommunista
Ifjasagi Szovetség) a 14-28 évesek szamara.

Az eurdpai ifjusagi projekt onmagaban egy politikai ideoldgial4, amely az emberi jo-
gokon és a demokraciara 6sszpontosité erds konszenzuson alapul. Eurdpai szinten
az Eurdpai Ifjusagi Kézpontok Strasbourgban és Budapesten, amelyeket 1972-ben
és 2005-ben ,kisérleti tanulds laboratériumaként” hoztak létre (Lauritzen, 2004:
54), kulcsszerepet jatszottak az eurdpai értékek oktatasi programokba és tevékeny-
ségekbe valo atiiltetésében. Az egyenléen megosztott hatalom egyediilallo felépité-
sében az Eurdpa Tanacs teljes ifjasagi szektorat a strasbourgi kdzpont megalakulasa
ota az eurdpai kulturalis egyezményt alairé nemzetkozi, nem kormanyzati ifjisa-
gi szervezetek és kormanyok kozdsen kezelték, az agazat altal az eurdpai ifjusagi
kdzpontok, valamint az Eurdpai Ifjasagi Alapitvany iranyitasara iranyuld értékeket
kovetve. Az Eur6pai Uni6 a maga részérdl operativ szektorprogramot nyujtott be az
eurdpai ifjusagi projekthez, 2007-2013-as valtozataban, a ,Cselekvd Ifjisdg” nevii
programmal 885 millié eurds finanszirozast biztositott 7 éves idétartamra. Mig a
két intézmény megkozelitése az eurdpai értékek -fiatalok korében torténé — meg-
szilarditasara atfedik egymast, az Eurépa Tanacs a civil tarsadalmi szervezetekkel
folytatott tevékenységekre 6sszpontosit, mig a Cselekvd Ifjiisdg program lehetdséget

14 Itt is, mint mashol, hangsulyoznunk kell, hogy az ,ideoldgia” kifejezés nem elitéléen olvasandé. ,Vi-
lagnézetre”, kovetkezetes, atfogé kulturalis, tarsadalmi és politikai feltételezésekre utal, amelyek a cselek-
vés alapjat képezd alapvet6 értékek. Ezek altalaban hegemonikusak, beszivarogva a jézan észbe.
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biztosit az egyes fiatal eurépai polgarok szamara, hogy tdmogatast kapjanak, kiil6-
nosen az 6nkéntes projektek esetében.

Az Eurépai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs kozotti Ifjiisdgi Partnerség kialakulasa
azonban 0j hangsulyt és iranyt adott az ifjasagsegiték és az ifjusagi vezetdk képzé-
sében az oktatasi megkozelitésnek, megalapitva az ATTE-t (Advanced Training for
Trainers in Europe, Emelt szint(i képzés az eur6pai oktatoknak) és a TALE-t (Trainers
for Active Learning in Europe, Oktatok az aktiv tanulasért Eurépaban), melyek hosz-
szu tava képzések, azzal a céllal, hogy meghatarozzak a kulcskompetenciak profil-
jat, kiilonosen az interkulturdlis tanuldsban, amelyek elengedhetetlenek az eurdpai
szintl ,oktatok képzéséhez” az ifjusag (szak)teriiletén. Az ,eurdpai ifjisagsegités”
fogalmat mindketté ,kompetencidk” portféliéjaként hatarozta meg, ideértve kiil6-
nosen az interkulturalis kompetencidkat, nem pedig a feladatleirasok dsszesitését.
2010-ben a frankfurti Szocidlis Munkatigyi és Szocidlis Oktatdsi Intézet kisérletet
tett az ifjasagsegitést alatdmaszto tarsadalmi-gazdasagi tényezok elemzésére. Ez a
jelentés az Eurdpai Bizottsag és az Eur6pa Tanacs ifjasagi partnerségének megbi-
zasaval késziilt, azzal az elvarassal, hogy a politikara és a gyakorlatra is befolyast
gyakorol. A fiatalokkal val6 munka feltétleniil a korrelatumok vagy okok kifejezett,
vagy implicit modelljein alapul, kiilondsen egy beavatkoz6 és enyhit6 tarsadalmi fi-
lozéfidban; a GIS (foldrajzi informacids rendszer) technoldgiaval jelenleg 1j eszkozo-
ket fejlesztenek ki, amelyek geostatisztikus és vizualis leképezési funkciokat biztosi-
tanak a szocio-6konémiai klaszterek térbeli eloszlasainak, és a hozzajuk kapcsol6do
viselkedéseknek nyomonkovetéséhez. Kétségtelen, hogy az ,ifjisagsegités” finanszi-
rozasi folyamata a 2011-es londoni zavargasok utan ennek az elvnek megfelel6en
lesz célozva. Ugyanigy, a Birminghami TIHE (Theatre in Health Education, Szinhaz
az egészségnevelésben) finanszirozasa a tizenéves nemkivanatos terhességi ratak
eloszlasara vonatkozo6 adatok kezelésére iranyult.

Coussée (2009) torténelmi elemzést alkalmaz, hogy megvilagitsa az ifjasagsegi-
tés jelenlegi kétértelmiiségeit és dilemmait, lehetévé téve a szituacids specifitas és
a tematikus rezonancia kozotti finom kélcsonhatast. A kortars eurdpai gyakorlat
abrazolasaban mddszere 1ényegében Osszehasonlitason és kontrasztok keresésén
alapszik. Kiindulépontja az ifjisagsegités val6saganak és gyakorlatanak ,identitas-
valsaga”, amely a kiils6 tarsadalmi, kulturalis és osztaly-meghatarozott tényezékben
helyezkedik el, és nem nyitott ,dekontextualizalas altali megtisztulas”. A kérdés az,
hogy vajon ez mennyire befolyasolja az eurépai meta-narrativa paradox sziikséges-
ségét, mind a helymeghatarozashoz, mind az integraciéhoz? Coussée szamos mély
fesziltséget azonosit a multbeli és a jelenlegi helyzetben, az egymassal ellentétes
- kontroll vagy emancipacid - eréfeszitések kozott, a szakmai és onkéntes részvétel
polarizalt kulturai kozott, valamint az altalanositott ifjisag (egyre szegregaltabb)
célcsoportjai, a nemkivanatosak, szocialisan problémasok, vagy sebezhetdk kozott.
Eurépa-szerte a jogalkotdkat a posztindusztrialis tarsadalmi és kulturalis valtoza-
sok és nyugtalansagok kényszeritették arra, hogy figyelembe vegyék egy olyan va-
rosi alosztaly felemelkedését, amelynek viselkedését tipikusan problémasnak és
helyreallitast igénylonek tartanak, bar ennek megprdobalasa tovabbi vitat general az
iranyit6 vagy emancipaciés megkozelitések kozott. Az ifjasagi szocialpolitika torté-
nete gyakran, mint az Egyesiilt Kiralysagban is, a napirendre valaszként sorolhatd
fel (Davies, 2009). A Thatcher-korszakban a kiszolgaltatott fiatalok konkrét célzasat
szinte teljesen megvetette az 1960-as évek ,megengedd” megkozelitésébol az ellen-
Orzési kultura ,4j menedzsmentjére” val6 attérés, amelyet Blair atvett, hozzaadva
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a mostanaig viszonylag kiegyensulyozott ,egyesitett szolgaltatasok” iranti igényt,
melynek egyetlen gondolata a ,mért eredmények” voltak.

Természetesen az egyik alapvet6 kritérium a tarsadalmi osztaly. Az ifjisagsegités
élesen kettéoszlik az ,altalanos” kdzéposztalyrol valéo gondoskodas, ahol a laissez-
faire megkozelitések tokéletesen elfogadhatdk, és a ,specialis” gondoskodas kozott,
a sériilékeny csoportok szamara. Ez utébbiak ,vilagos eredményeket” igényelnek,
amelyek a hatasok és az elszamoltathatdsag gazdasagi modelljeihez kapcsolédnak.
Egy masik szépen ironikus mutatd a Cardijn és Baden-Powell kdzotti hires beszél-
getés, amelyben BP elismerte, hogy erés felderit6 szervezete tiikrozi sajat hatterét,
mely ,nem ismeri a munkasosztaly életét” (Coussée, 2009). Lister (2000) szerint
a tarsadalmi beilleszkedési politikak, amelyek mind a tarsadalmi kohéziét, mind a
tarsadalmi igazsagossagot igyekeznek megvaldsitani, atfogé optimalizalasi problé-
maval szembesiilhetnek. A jelenlegi tendenciak természetesen gy tiinik, hogy egy
,kétlépcsbs politika” intézményesitése felé vezetnek.

Napjaink f6 kérdései

A kovetkezo rész egy kisérlet arra, hogy ebbdl az elemzésbdl és mas bizonyitékokbol
vizsgaljon meg szamos kérdést, amelyek felmeriilnek a kortars ifjusagsegités valo-
saganak és gyakorlatdnak megértése soran, és hogy biztositsa annak helyét a gya-
korlati/elméleti/kutatasi haromszogben. A kivalasztott kérdések felsoroldsa utan
reméljiik, hogy kritikus, de konstruktiv médon kezeljiik a haromszog ,sarkai” kozot-
ti miikodo kapcsolat gyakorlati érvényességét fenyegetd veszélyeket.

Eurdpa-szerte sokféle ifjisagsegitési gyakorlat 1étezik, ami megneheziti az dssze-
hasonlité elemzést, és bizonyos foku toredezettséget mutat a kifejezetten eurdpai
,elfogadas” fogalmaban, annak ellenére, hogy egyre inkabb mogotte all az értékori-
entalt eur6pai ,ideoldgiai projekt”, a hatarokon atnyuld kulturak kozotti tevékeny-
ség, amelyet a tisztelet, az onrendelkezés, a tarsadalmi kohézi6, az antirasszizmus,
az antixenofébia, a befogadas és a részvételi demokracia deklaralt eurdpai értékei
tdmasztanak ala. A megfigyelt Eurépaban természetesen sok ilyen értékre torekvés
ytalan inkabb elvi tAmogatasnak tekinthetd, mint alapvet6 kulturalis értékeknek”
(Jenkins, 2011a).

A gyakorlat sokfélesége olyan differencialt politikai, jogalkotasi és adminisztrativ
koriilmények kozott miikodik, amelyek jelentds ,helyi ismereteket” igényelnek, mie-
16tt az olyanokat, mint a térténelmi tényezdk, kulturdlis és ideoldgiai feltételezések,
szakmai statusz, megengedhet6 beavatkozasok és gyakorlati korlatok megérthetjiik.
A szektort Geertz ,homalyos miifajok” jelz6vel jellemzi, amelyekre nagyban eltérd
,pillérek” jellemzdek (szocialista, katolikus, liberalis, nacionalista stb.) ezzel meg-
novelve a keverék dsszetettségét. Valdjaban nem lenne nehéz ezeket a ,pilléreket”
(mint l1étesitmény pilléreit?) ,,0szlopként” abrazolni (mint az ,6todik oszlop”). Befo-
lyasuk megkoveteli, hogy az ifjisagsegités gyakorlatanak alapjat képez6 értékeknek
és ideolégianak minden eleme tartalmazzon bizonyos szétvalast. Az ifjisagsegités
Osszességében semleges, de aggodalmas az emlitett ,pillérek” nyilt szektai agendai-
nak tekintetében, a népszertsitett tolerans egytttmtikodéssel.

Mindez azt jelenti, hogy az ifjisagsegitést és az ifjusagpolitikat csak a torténelmi
Osszefiiggéseikben lehet érteni, de a ,tanulsagok”, amelyek ebbdl a tudasbdl szar-
maznak, szovevényesek és arnyaltak. A torténelmi elbeszélés és az ifjusagpolitikat
tdmogatd értékek kozotti kapcsolat 6sszetett és problémas. Az ifjisagi gyakorlat sok
helyen atheoretikus és apolitikus, az egyéni kontextus népi bolcsességén alapszik.
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A (tarsadalmi) ifjusagsegités és az ifjusagi (tarsadalmi) mozgalmak kozott fennall
némi fesziiltség.

Az ifjusagsegitéssel kapcsolatos diskurzus széttoredezett, az egymassal versengd
definiciok kiilonbozéképpen fogalmazzak meg az ifjasagsegitéket, mint oktatokat,
szocialis pedagégusokat, pszichoterapeutakat, javit6 tarsadalmi-nevelési oktatokat
és igy tovabb. Az eurépai megfogalmazasok elmozdulasaval a konszenzus felé, mi-
szerint az ifjisagsegit6k els6sorban tarsadalmi-nevelési oktatok?®, valdszintileg nem
sok ,ifjusagsegit6” tud azonosulni. Eurépaban is vannak bizonyitékok a ,kettds pa-
lya” gondoskodas haszontalan novekedésérdl, mely ,sajatosan” a hatranyos helyzet(i
fiatalokat célozta meg, akik viselkedése problémasnak tekinthet6. Az ifjisagsegités
ezen szektoraval foglalkoz6 szakemberek korében egyre nagyobb mértékben kell
szamolniuk a vezetdi céliranyos ellendrzési kulturaval, amely gyakran szemben all
az emancipacios filozofidjukkal. A kettdsség tiikrozodik az onkormanyzati ifjusagi
szervezetek hagyomanyaiban, az id6sebb korosztaly altal az emancipacidval és a
részvétellel foglalkoz6 fiatalok kérében, valamint a szakmai vagy dnkéntes alapon
vezetett ,ifjisagsegitésnél”, amelynek szerves része a mentés, a befogadas, a szemé-
lyes fejl6dés stb.

Egy masik kérdés az ifjasagpolitika szakembereit érintd szakmai és személyes iden-
titas valsaga, amely szerint az dgazat hagyomanyos alapjait a nem formalis okta-
tasban, az autonomiat, az 6nrendelkezést és az onkéntesség értékeit folyamatosan
alaassa a tarsadalmi célok feliilrendeltsége a tarsadalmi ellen6rzéssel és a potenci-
alis zavargasok ,visszaszoritasaval”, ahelyett, hogy a tomegeket civilizalna. Az Egye-
siilt Kiralysag kormanyanak a londoni zavargasokra adott kdzelmultbeli reakcidja
adott esetben szemléltet példa lehet, mely nem utal arra, hogy olyan strukturalis
tényezok allnak a hattérben, amelyek szélesebb korti fellépést igényelnek, mint a ,a
torvény sulyos keze”. Elolvastak A Lélek Szintje: Az egyenld tdrsadalmak miért szin-
te mindig jobbak? ( The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do
Better) (Wilkinson és Pickett, 2009) cimi kdnyvet, de nem ,értik” annak burkolt
célzasat, miszerint egy egyenl6tlen tarsadalom sajat gazdasagilag alacsonyabb hely-
zetl osztalyanak kiszoritasa tarsadalmi kohézidval jar.

A fesziltség és a félreérthet6ség masik oka az dnkéntesség és az ifjusagsegitdk szak-
mai statuszanak elérésére iranyulé torekvés egyiittes fennallasa (Coussée et al.,
2011, kozelgd). A szektor nagy részének a nem formalis 6niranyitas kvazi-funda-
mentalista valtozata iranti elkotelezettsége gatolja az ifjasagi dolgozok oktatéinak
tudasalapu képzése és a teljes szakmai akkreditacié iranyaba tett késébbi 1épések
felé torténd haladast. Még mindig nincsenek elfogadott eurdpai oktatdi kompetenci-
ak, bar egyértelmi értékrendet allapitottak meg, és némi elérelépést tettek a TALE
és mas kezdeményezések terén az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs kozotti
ifjusagi partnerség keretében (lasd Fennes & Otten, 2008; Otten és Ohana, 2009).
A legutébbi tanacsi allasfoglalas az ifjusagsegitésrol (valészintleg az ifjusagsegités
legmagasabb szint(i elismerése az EU politikai dontéshozatalaban) felkéri az Euré-
pai Bizottsagot, hogy dolgozzon ki ,eszkozoket az ifjisagsegitk és az ifjusagi ve-
zet6k kompetencidinak dokumentalasara”, és felszdlitja mind a tagallamokat, mind
pedig a Bizottsagot a ,képzés barmely formajahoz sziikséges készségek és kompe-
tenciak szisztematikus értékelésében” vald részvételre (az Eur6pai Unié Tanacsa,

15 A Maastrichti Szerz6dés - amely a szubszidiaritas elvének keretein beliil (és korlatain belil) kiter-
jesztette az Eurépai Unio jogalapjat az oktatds és képzés teriiletén - bevezette a ,tarsadalmi-nevelési
oktatok” ( socio-educational instructor) kifejezést (126. Cikk, Eurépai K6zosség, 1992).
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2010: 6). Ugyanakkor a Bizottsag Investing and Empowering (Befektetés és Képzés) és
a Tanacs Megtijitott Keretrendszerében a hangsuly és a terminoloégia kozotti kiilonb-
ségek ,szoros olvasasa” megerdsiti, hogy az ifjisagsegités szakmai statusza vitatott
és ,politikai” kérdés is egyben (Devlin, 2011).

Ezenkiviil még mindig vannak bizonytalan kapcsolatok az ifjisagsegités és mas gon-
dozasi agazatok, pl. formalis oktatas, tanacsadas, szociadlis munka, renddrség, biin-
megeldzés, foglalkoztathatdsagi politikak kozott. Eurdpai szinten az ifjusagi szek-
torban a nem formalis tanulas és a polgari részvétel hagyomanyainak tdimogatasara
és apolasara tett hdésies er6feszitések ellenére, az ,ifjisagsegitok”, és amivel tény-
legesen foglalkoznak, még mindig rosszul értelmezett és nem megértett az ifjusagi
teriileten kiviil.

Az ifjusagi gyakorlat helyi és eurdpai megértése kozotti fesziiltséggel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy az ifjusagsegités, kiilonosen a hatranyos helyzetd va-
rosi kornyezetben, inkabb az 6koldgiai pszicholégia meglatasat igazolja (Barker,
1968), miszerint a viselkedés és a helyzet egymassal kdlcsonosen konstitutivak,
és ami gyakran a tétjiik, az a ,pszichikai él6hely” biztositasa bizonyos talalkozasi
formakhoz, mint azt jelenleg Budapest belvarosaban sikeresen miikodtetnek, olyan
helyeken, mint a ,Cherry”. Ha az ilyen kisérletek egy kozos eurdpai tudasbazis és
a nyilvanos hagyomany részévé valnak, az egyetlen lehetséges modszer a néprajzi
abrazolasok (esettanulmanyok), nem pedig adminisztrativ ellendrz6 listak lesznek.
Ellentétben (mondjuk) az orvostudomannyal, itt nincsenek megalapozott nyilvanos
hagyomanyok az ifjasagpolitika terén bevalt gyakorlatok rogzitésére, elemzésé-
re és megosztasara, bar a Coyote és a Forum 21 kiadvanyai, valamint a szakmailag
feliilvizsgalt folydiratok, koztiik a Young, Journal of Youth Studies, Youth and Policy
és a Youth Studies Ireland révén bizonyos el6relépések torténtek. Sziikkséges tovab-
ba az egyes projektek vagy kezdeményezések leirasain tilmenden, a gyakorlatot a
pedagdgiai kutatas keretein beliilre helyezni. A nem formalis oktatas pedagogiaja
értékorientalt, személyre szabott, iddnként mélyen idioszinkratikus, rugalmas és
az igényre reagald. Bar a ,fagyasztott eljaras” semmiképpen sem kedvelt a kisérleti
kutatas lobbijanak kdrében, annak elvei és gyakorlata bizonyara képesek valamiféle
kognitiv rendezésre/sorrend kialakitasara, am ez a fajta munka jelenleg nem a ku-
tatokozosség prioritasa.

A kivalasztott tanulmanyok megkdzelitése

Osszefoglalva, szamos olyan elkeriilhetetlen nehézséget azonositottunk, amelyek
meggatoljak az eurdpai ifjisagsegités megvitatasat, és fogalmi szempontboél rende-
zetlenné teszik a teriiletet annak ellenére, hogy azt megprobaljak rendszerbe foglal-
ni. Atfogé teriilete kodos, és a divat, a politika vagy a iranyelvek alapjat képezé elto-
16d6 definiciok kovetkezményei miatt valtozik. Bar a Lauritzen (2008) tanulmany a
tevékenységek (a kultira, a szabadid, a vallas, az egészségiigy, a politikai oktatas, a
nemzeti identitds, a kultarak kozotti tanulas és a fogyatékkal él6k szamara nyujtott
szolgaltatasok) ,leltarat” tartalmazza, az eurdpai ifjusagsegités ,teriilete” gyakrab-
ban fordul el6 mas fogalmakkal definidlva, akar a nemzetallamokon atnyul6 projekt-
ként (de zavaros és atfedd napirendet hordoz6), akar pedagégiai elkotelezettség-
ként az dnkéntesség és a tarsulds nem formalis elvein alapul6 bizonyos ,,munkahoz”.
Verschelden és munkatarsai (2009b) és Coussée (2010) lehet6vé teszik szamunkra,
hogy sorrendbe rendezziik néhany, kifejezetten eurdpai ifjisagsegitési teriilet kiala-
kulasi tendencidjat, &m altalanossagban zavaros értékek vitdira mutatnak, amelyek
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tovabbra is folytatddnak a verseng6 tarsadalmi és pedagdgiai meghatarozasok és
alternativ elméleti keretek kozott. Az egyik hibavonal az ifjasagsegitésrol kialakult
azon képzet, miszerint az ,univerzalis” gondoskodasként a gyermekkori/serdiils-
kori korosztalyra a civil tdrsadalomban vald szocializaciot illetéen kiilonlegesként
tekint, illetve, hogy névekvd tendenciaval a beavatkozasokat ,célozzak meg” annak
érdekében, hogy javitsak az észlelt szocialis kérdéseket a gazdasagi alosztaly ,prob-
1émas” viselkedésével kapcsolatban (Bradford, 2005). A célzott fiatalokra kiillonbo-
z6 médon ,sebezhetéként” lehet tekinteni, akik elégedetlenségét az ifjasagsegiték
rokonszenvesen megprobaljak megérteni, vagy a tarsadalmi tervezés megfeleld
targyaként, leginkabb agressziven, egy ,feliilvizsgalati kultura” partfogasaban, mely
meghatarozza a sikert a konkrét eredmények szempontjabol. Ahogy Williamson
(2011) ramutat, az eredmény nyomast gyakorolhat az ifjisagpolitika , kutatasi alapt
politikajanak” ezen zavaros valtozataval vald jatékra, és valéjaban dsztondzheti az
irrelevans gyakorlatot.

Ami az eurdpai politikai napirendet illeti, a Lauritzen tanulmany (2008) az 1945
utani csatlakozasi folyamatra vonatkozo6 konkrét nézethez és az ebbdl eredd fesziilt-
séghez kotédik, az wjjaalakult etnikai nemzetek és az j mobil Eurépahoz val6 t6-
rekvés kozott, melyben a torténelmi ellenségeskedések az interkulturalis tanulas-
hoz vezethetnek, annak ellenére, hogy a torténelmi zavarok dsszetéveszthetetlenek,
amint azt a ,fidcserkészek” vagy ,kiilonb6zd uttdrék” ideoldgiai mutatjak.
Eur6paban az ifjisagsegités nem végezhetd gy, mintha az technikai megoldas lenne
a jol megértett problémakra. Thompson (2005) emlékeztet minket Schén munkaja-
ra a ,reflektiv szakember” idealis tipusanak fejlesztésében, de az elmélet nem hasz-
nalhat6 az ifjusagsegités szakmai modelljeként anélkiil, hogy gondolnank a szakmai
elérelépés kortilményeire, a folyamatra, amelyet altalaban kiils6 elismerés kisér.
Ezt, és a kapcsolddo témakat, négy tovabbi dokumentumban is vizsgaljak: Bradford
(2005), Spence (2007), Fennes és Otten (2008) és Jenkins (2011a). Bradford az
ideolégiailag kialakitott ,joléti ellatas” elmozdulasi keretébe helyezi a szakmai t6-
rekvéseket a torténelmi megvildgosodas konszenzusaval, amely ,indokkal miikod6
munkakategoriat” keres, amely megnyitja a ,liberalis demokratikus” és a ,radikalis
intervenci6s” ideologiak kozotti konfliktust.

Két tovabbi dokumentum foglalkozik kifejezetten az ifjusagsegitdk képzésével és
az ,oktatok képzésével”. Fennes és Otten (2008) a nem formalis oktatas és képzés
mindségi kérdéseivel foglalkozik az ifjusagi teriileten, érvelve a szakmai ,kompe-
tenciak” egyeztetett profiljaért. A kompetenciak kiilonb6znek attdl, amit a tanterv-
elméleti szakemberek , megfeleléen megfogalmazott céloknak” tekintenek. Amiatt,
hogy erdsen altalanositott allitdsokat tartalmaznak az alapul szolgal6 készségekrdl
és diszpoziciokrol, amelyeket rugalmasan kell az elére nem lathato6 helyzetekbdl le-
vonni, bar nehéz megtalalni azokat a mutatékat a kiilonbdz6 teljesitményszintekre
vonatkoz6 megfeleld kritériumok alapjan, melyek megfelelnek az Eurdpai Képesitési
Keretrendszernek. Jenkins (2011a) elemzi a nem formalis oktatds pedagdgidjat a
TALE-ben kifejlesztett (oktatok az aktiv tanulasért Eurépaban) fent emlitett eurd-
pai programjaban, és bemutatja néhany eredményét és hianyossagat a kultirak ko-
zOtti parbeszéd iranti elkotelezettségének hatterében, egytitt a tagallamok kozotti
egylttmiikodéssel.

Végiil, és visszatérve a korabban bevezetett fogalmakhoz és koncepciokhoz, Jean
Spence értelemszertien azt allitja, hogy sajat szellemi és gyakorlati torténelmiik visz-
szaszerzésében az ifjusagsegitéknek kellene ,fejleszteniiik az informalitas nyelvét”.
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Spence szemszdgébdl az ifjisagsegités érzékeny, érzelmi és interperszonalis aspek-
tusait meg kell védeni a ,feltorekvé szakmai diskurzusban”.
Végsd soron az egyre jobban dsszekapcsolodo vildgban az ifjusdgsegités sike-
res fejlddése nemcsak a nemzeti jogszabdlyok és politika paramétereitdl, vagy
a munkavdllalok nemzetkozi gyakorlathdlozatok létrehozdsdnak képességétil
fiigg, hanem azon dltaldnosan megkiilonbéztetd jellemzdék azonositdsdtol is,
amelyek korvonalazzdk azt mds joléti és oktatdsi szakmdkbdl, és ezdltal lehetd-

vé teszik, hogy az bizonyos szakpolitikai kérnyezetben dtvihetd legyen. (Spence,
2007)

A tanulmanykoétet ezen részének kritikus olvaséja aligha kertilheti el azt a benyo-
mast, hogy ez egy vitatott tertilet, mely nem mindig mutat apré kiillonbségeket a
konceptudlis, a hangstlyos, a szakmai tajékozodasi és az elismert értékek kozott.
Nyilt kérdés, hogy a bizonysag sokfélesége az igazsag sokoldaltisaganak példajaként
szolgal-e, a mélyen futd kett6sségek helyett. Olvaséink feladata, hogy megértsék az
egyes szerzok allaspontjait, és levonjak beldliik sajat kovetkeztetéseiket.

A kutatas, a politika és a gyakorlat kézotti kapcsolat
feltarasa

Magikus haromszog? A kutatas, a politika és a gyakorlat kozo6tti hatarok
meghuzasa
0, magasztos szentharomsag!
sugdrzo haromszog: aritmetika! algebra!
geometria! Esztelen, aki nem ismerkedett
meg veletek!
Comte de Lautreamont (1846-
1870)

Az ifjusagpolitika teriiletén a kutatas altaldban szorosan, kiilénb6z6 implicit és exp-
licit médokon kapcsoldédik a politikdhoz és a gyakorlathoz. Eurépai szinten ezek
a kapcsolatok bizonyos intézményi kontextusokba dgyazddnak, és halézatok, szer-
vezetek széles kore és kiillonbo6z6 személyek segitik 6ket, s e széleskordi tAmogatas
eredményeként viszonylag intenzivek, sokrétiiek és érettek. 1967-ben az Eurépa
Tanacs Parlamenti Kozgytilése elfogadta az eurdpai ifjisagi problémak tanulmanyo-
tasok els6 kollokviumat. Az Eurdpai Unié 2001-ben kovette ezeket az elveket, és a
Bizottsag ,Uj lendiilet az eurépai ifjisagnak” cim{i Fehér Kényvében tartds prioritas-
ként kezelte a fiatalok jobb megértését. 2004-ben a Fehér Kényvet kifejezetten az
“ifjasagi ismeretekre” irdnyuld kozos célok erdsitették.

Mindkét eurépai intézmény szamos alkalommal hangsilyozta az ifjisag jobb meg-
értésének és ismeretének fontossagat a bizonyitékokon alapulé ifjisagpolitikak el6-
mozditasa és megerdsitése érdekében. 2008-ban az Eurépa Tanacs Agenda 2020-es
dokumentuma megerdgsitette az ifjisdgkutatas szerepét, mint az ifjisdgagazat meg-
kozelitésének egyik f6 elemét, mely ismereteket szolgaltat a fiatalok helyzetérdl Eu-
erdsitette az dgazatokon ativel6 megkozelités fontossagat, beleértve az ifjusaggal
kapcsolatos ismeretek létrehozasat, az ifjisagkutatdsi eredmények terjesztését és
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az ifjasagkutatasi halézatok fellenditését. Ez az erds politikai elkotelezettség sokféle
eredményhez vezetett, az Eurépa Tanacs dsszehasonlité ifjusagpolitikai jelentése-
itdl, az Eurdpai Unio statisztikai és tematikus ifjusagi jelentéséig. Az Eurdépai Unid
nyitott koordinaciés modszere és az Eurdpa Tanacs nemzeti ifjasagpolitikai felil-
vizsgalata, amelyeket e bevezetd rész el6z6 fejezetei mar ismertettek, két egymast
kiegészit6 mechanizmus, amelyek aktivan - részlegesen ifjisagkutatok iranyitasaval
- torekednek tovabbi ifjusagkutatok bevonasara.

Az intézményeknek a bizonyitékokon alapulé szakpolitikak megerdsitésére tett
igérete, kiemelkedden fontos szerepet jatszik az ifjusagpolitikai partnerség te-
vékenységében. Ennek az egyiittmiikodésnek a keretében az EU-CoE Ifjisdgi
Partnerség koordinalja az Eurdpai Ifjusagi Kutatok Egyesiiletét, otthont ad és
fenntartja az Eurdpai Ifjusagi Politikai Tudaskdzpontot, tematikus kutatasi sze-
minariumokat szervez és kozzéteszi az ifjusaggal kapcsolatos eredményeket.
Ennek az intézményesen tamogatott, egész szektorra kiterjedd és folyamatos
tarsadalmi tarstermelésnek, és az ifjusagi ismeretek tarskezelésének dsszefiig-
gésében, a kutatokat, a dontéshozokat és a szakembereket tartalmazé harom-
sz0g metaforaja a standard ikonografia részeként keriilt elfogadasra.

A Pdrbeszédek és hdlézatok: az ifjusdgi szereplok kézotti cserék megszervezése
(Dialogues and networks: organising exchanges between youth field actors) cimi
munkajaban, Lynne Chisholm (2006b: 27) azt allitotta, hogy ,a kutatas, a politika
és a gyakorlat kozotti aktiv, pozitiv és egylttm(ikodd informacidcsere [...] az ifjusagi
szektor életének rutin jellegzetességévé valt.” Ugyanakkor azt javasolja (az e kotet-
be kivalasztott tanulmanyokkal 6sszhangban), hogy a politika/gyakorlat/kutatasi
haromszog néha fejlett vizualis metaforaja foglalja magaba a megegyezd, vagy akar
egyenld oldalu kapcsolatokat a kiilonboz6 szerepl6k kézott, mig valéjaban a harom-
szog gyakran egyenl6tlen oldali. A haromszog alaku konfiguraciok nem vezetnek
automatikusan triangulacidéhoz, amelyek mindegyik perspektivat egyenlGen és tisz-
tességesen figyelembe veszik: a szerepl6k 6sszegylijtése nem garantdlja, hogy azok
képesek lesznek hatékonyan egytittmiikodni. A kiilonb6z6 logikak, diskurzusok és
megkozelitések gyakran egymast kolcsondsen kizaroé elvarasokat és lehet6ségeket
irnak le, ami fesziiltségi és bizonytalansagi kapcsolatokhoz vezet, melyek ,a harom-
szog konstitutiv jellemz6inek” tekinthet6k (ibid .: 29).

Howard Williamson a surlédasokat tigy magyarazta, hogy a nehéz realitasok és kihi-
vasok fényében ,az aspiraciés haromszog - a harom sarka k6zotti mélyen beagyazott
kapcsolatokkal és a kommunikaciéval - még mindig tobb, egymastdl levalasztott
egyenes vonal maradt (Williamson, 2006). Megallapitotta, hogy az ifjusagi teriilet
haromszogbeli egyiittmiikodésének egyik kulcsfontossagu dilemmaja a kozos nyelv
megtalalasa egy olyan probléma, mely tovabbi megfontolasra érdemes.
Folyamatosan jeleztiik, hogy diskurzusunk alapvetd, kategorikus feltételei a helyi
kulturalis értelmezésre képes tarsadalmi konstrukciok, de az ligyet tovabb stlyos-
bitja a jogszabalyokba és az adminisztrativ intézkedésekbe beépitett, torténelmileg
valésagos kiilonbségek oroksége. Az ,ifjusagsegités” kifejezés Eurdpa-szerte sok
kiilonb6z6 konnotacidt hordoz, amelyek veszélyeztetik az eurdpai szinti ,jelenté-
sének” kifejezését. Az ebbdl eredd széttoredezett 6rokség, nyelvi alapon, mindig is
futéhomokon fog nyugodni. Ezért a szociolingvisztikai dekonstrukcid az eurépai if-
jusagi tanulmanyok teljes mozaikjanak megértéséhez sziikséges feladat.

Az egyes érdekelt felek kdrében tovabbi fesziiltségek és csalddasok alakulnak ki,
amelyek bizonyos legitimitassal allitjak, hogy hangjukat nem veszik mindig kell? fi-
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gyelembe, nem utols6sorban azért, mert a szerepl6k kozotti kapcsolatokat hatalmi
gradiens jellemzi, és szociolingvisztikai értelemben ez befolyasolja a kommunikas
csatornan utazo lzeneteket. A haromszogbeli egylttm{ikodésen nem sokat segi-
tenek a tobbiekkel kapcsolatos sarokspecifikus feltételezések és mitoszok sem; az,
hogy a szakemberek ugy itélik meg a kutatokat, mint itélkez6 megfigyeldket, akik
nem ismerik a nem formalis ifjusagsegités gyakorlatat szabalyozé titkos kédokat;
vagy a kutatdk, akik azzal gyanusitjak a politikai dontéshozdkat, hogy csak a sajat
allaspontjukat megerdsitd bizonyitékokat emelnek ki a kutatasokbol; vagy a dontés-
hozdk, akiknek alapfeltételezése, hogy a kutatdk vagy a szakemberek javaslatai sem
pénziigyi szempontbol nem realisztikusak, sem politikailag nem megvalésithatoak.

Ezen talterhelt, rogtonzott vazlat ellenére, a sztereotipiak egy része azokra a benniik
rejlé ellentmondasokra vonatkozik, amelyek nagyrészt megoldatlanok maradnak.
Hogy lehetnek a szakemberek a tanulmanyok alanyai és az adatok tarstulajdonosai
egy id6ben? Hogyan képesek a kutatok akkumulativan elmélkedni a szakemberek
szakértelmén, és hogyan tudnak a szakemberek meggy6zddni arrdl, hogy az elméleti
absztrakcié hasznos szamukra? A ,bizonyitékokon alapulé politika” valodi elkote-
lezettség vagy kicsit tobb, mint egy retorikai gesztus? Hogyan tudjak a bizonyitasi
igények a politikat megfelel6 eréforrasokkal tamogatni? Hogyan végezhetdk el az
atfogo helyszini altalanositasok és az azt kéveté kumulativ elmélet generalasdhoz
sziikséges helyi tanulmanyok anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank a megvédhetd
cselekvési javaslatok sziikségességét? Hogyan lehet lekiizdeni az iddskalak dssze-
egyeztethetetlenségét, amikor a politikai déntéshozok azonnali tanacsot igényelnek
a jelenlegi politikai események nyomasa alatt?

Mindezek a fesziiltségek és ellentmondasok a kutaték, a dontéshozok és a szak-
emberek gyakorlatilag minden talalkozasanal kézzelfoghatéak, és minden félt6l
jelentds eréfeszitéseket igényel, hogy az ebbdl eredd konfrontaciokat és targya-
lasokat gytimo6lcso6z6 és jutalmazo parbeszédekké és cserékké alakitsak. Legjobb
esetben ezek az eréfeszitések innovativ gondolkodashoz, a komoly parbeszéd
és a valddi kolcsonds elkotelezettség inspirdlé kilatasaihoz vezetnek, de, bar
strukturalt terek rendelkezésre allnak a szerepl6k kozotti gyakori targyalasokra,
kiilondsen eurdpai szinten, nem minden esetben vilagos, hogyan navigalhatunk
kiilénbo6z6 diskurzusok konstruktiv athidaldsdban. Chisholm arra 6szténozte az
ifjusagi szervezeteket, hogy ,természetes brokerekként” alakitsak ki képessége-
iket, megkonnyitve a ,multilégusokat” a haromszog sarkaban elhelyezkedd sze-
replék kozott (2006b: 35), melyek megoldasa még varat magara.

Az 6sszes kihivas ellenére, Williamson és Chisholm mégis az egységes ifjusagi te-
rilet otletét visszhangoztak, koztiik az MA EYS konzorcium, mikor széles korben
egyértelmiien megerdsitette az ifjisag kutatasanak, politikajanak és gyakorlata-
nak jobb kapcsolataiban, parbeszédben és megértésben rejlé kozos elényoket.
Elismerik, hogy a haromsz6g minden sarkanak készen kell allnia arra, hogy al-
dozatokat hozzon, amit a gyakorlati kozosségek kozotti targyalasok folytatnak
majd - azokat elcserélni és kicserélni egy koherensebb és megfontoltabb ifjusagi
tudasbazisért, és egyuttal tobb koherens és megfontolt politikaért és gyakorla-
tok Osszességéért az ifjusagpolitika tertletén.

A kivalasztott tanulmanyok megkozelitése

Ebben az 6sszefiiggésben a kotet ezen részére kivalasztott tanulmanyok kii-
lonféle beszamolokat mutatnak be arrél, hogy az ifjusagi teriilet érdekelt felei
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kozotti haromszogletii egylittm{ikodés hogyan valésithaté meg. Mig az elsd két
“pillanatfelvétel” szélesebb fogalmi értelemben vilagitjia meg a haromszoget,
és altalanossagban figyelembe veszi a kutatas, a politika és a gyakorlat kozotti
kapcsolatot, a négy egymast kovetd tanulmany a haromszoget konkrétabb kon-
textusba helyezi, és illusztralja, hogy a kutatas, a politika és a gyakorlat kozotti
kapcsolatot hogyan lehet leforditani és alkalmazni.

Anthony Azzopardi (2001) a kutatast oktatasi vallalkozasként mutatja be, amely
szamos ,érdekelt és kapu6r” bevonasat jelenti a szponzoroktol és az tigyfelektdl a
valaszadokig és a kutatokig. Azzopardi szerint ez a tobb érdekelt féllel rendelkezd
valdsag megkoveteli, hogy a kutatok hatékony és eredményes projektmenedzserek-
ké valjanak, és képesek legyenek koherens keretrendszerek, stratégiak kialakitasara
és kidolgozasara, komplex kutatasi projektek feliigyeletére és lefolytatasara, vala-
mint a megallapitasok dsszefoglalasara és kozlésére. Azt allitja, hogy ,egy olyan ku-
tatas, amely nem 0sztonoz vitat, és amely nem képezi a nyilvanossag vizsgalatanak
targyat a konyvtarak polcain fog megporosodni.”

Az ifjusagkutatas esetében, hogy az hosszu tava hatast gyakoroljon a fiatalok
életrajzara, Azzopardi szerint ,a kutatas olyan értékes, mint amennyire befolya-
solja a politikat és a gyakorlatot.” Megallapitotta, hogy az ifjisagkutatas az elmé-
leti, médszertani és empirikus perspektivak vegyitésével sem tudta nagyrészt
befolyasolni az ifjusagpolitikakat és gyakorlatokat. Szerinte a kutatasi eredmé-
nyekre adott politikai valaszokban a ,hagyomanyos és lassu beleegyezés a hely-
redllit6 intézkedésekre” dominal.

Azzopardi azt allitja, hogy ,a hatalom széleskori gyakorlasa kiillonb6z6 szinte-
ken” rendszeresen azt eredményezi, hogy néhanyan ,hatalmat gyakorolnak a
leginkabb érintettek rovasara”, és ezt a politikat sem a gyakorlat, sem a kutatas
nem alakitja és formalja. Az elméleti gyakorlat, amely ,a kutatasi torekvések ira-
nya a politika és a gyakorlat befolyasolasara” mellett érvel, egy olyan megkd-
zelités, amely segithet a kutatas hatékonyabba és eredményesebbé tételében, a
fiatalok és az ifjisagpolitika hosszu tavi hatasanak megteremtésében.

René Bendit (2006) a kutatas, a politika és a gyakorlat kapcsolatat ugy kozeliti
meg, hogy figyelembe veszi az ifjisagra vonatkozd ismeretek tarsadalmi tars-
termelését, melyet tobb szerepld, koztiik az ifjisagkutaték és maguk a fiatalok
torekvései alakitanak. Megallapitja, hogy ,ebbdl a szempontbdl az ifjisagkutatas
egy fontos szerepld a tudas eléallitasaban és kezelésében.” Bendit bekintést nyujt
a kiilonb6z6 megkozelitésekbe, amelyek az ifjusagi ismeretek kozos eléallitasara
és kezelésére iranyulnak, az alulrél felfelé iranyulé kezdeményezésektdl, példa-
ul a Nemzetkézi Szociologiai Tarsasdg 34-es kutatasi bizottsaga az ifjusagszocio-
l6giardl, a felilrol lefelé iranyul6 kezdeményezésekre, példaul az Eurépai Unid
statisztikai adatbazisai, és vegyes kezdeményezésekre, példaul az Eur6pa Tanacs
ifjasagi kutatoi halozata. Az ifjasagi ismeretek tarsadalmi tarstermelésének len-
cséje altal elemzi a kiilonbo6z6 tipusu kezdeményezések elonyeit és hatranyait.
Bendit tovabb vizsgalja az ifjasagrol szo6l6 tudas jovobeli tarsadalmi kozos pro-
dukciéinak kiilonb6z6 teriileteit és témait, kezdve a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi részvétel valtozo formaitdl a globalizaci6 és az europaizalédasnak a
fiatalok identitasszerkezeteire gyakorolt kovetkezményéig. Tanulmanya megol-
datlan kérdések listajaval zarul, kiemelve tobbek kozott a tudasfilozéfia kozos
kialakitasanak és vezetésének alapjaul szolgald eszkozok, megkozelitések és
maddszerek Kifejlesztésének sziikségességét.
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Andreas Walther (2006) a kiilénb6z6 ,atmeneti rendszerek” hatasat elemzi a fi-
atalok életrajzi élményeire a destandardizaci6, az individualizacié és az atmene-
tek széttagoltsaganak Osszefiiggésében, melyet ,az ifjusag és a felnSttkor kozotti
atmenetek jojo-izacidjanak” nevez. Az elemzés alapjan azt vizsgalja, hogy a fia-
talok tisztaban vannak-e a szubjektiv és a szubjektiv értelemben vett dontések
meghozatalanak lehetdségeivel és kovetkezményeivel, és megvitatjak, hogyan
lehet megkonnyiteni és tAmogatni az ilyen dontéshozatali folyamatokat.
Walther hangstlyozza, hogy a biografiai tapasztalatok diverzifikalasa és
destandardizalasa ,hajlamos a nemzeti kultirak értelmez6 repertoarjat megsérte-
ni”, valamint ,,a nemzetallamok politikai repertoarjait, amikor az atmenetek szaba-
lyozasara torekszenek.” Javasolja az atmeneti rendszerek tipologiajanak kialakitasat
Eurépaban, a megkozelitéseket egyetemes, foglalkoztatas-kozpontd, liberalis vagy
szub-védo jelleglinek mindsitve, és megvizsgalja, hogyan lehet azonositani ezen at-
meneti rendszerek hatasait a fiatalok életrajzi felépitésére.

Walther tanulmanyat az atmeneti rendszer modell el6nyeinek attekintésével zar-
ja le, hangsulyozva, hogy a modell megmagyarazza a strukturalis kiilonbségeket,
azonositja a ,normalis éghajlatot”, és tovabb megy a kulturalis értékek, valamint az
atmeneti politikakat és a fiatalok valaszstratégiait tajékoztato politikai fogalmak ke-
zelésére. A modellt a politikai megkozelitésekre is alkalmazza, leirja a politikai be-
avatkozasra vonatkozd, érvényes stratégiak kiillonb6zo6 értelmezését, és bemutatja,
hogy azok csak részben javitjak a tarsadalmi integraciot.

Beatrix Niemeyer (2007) a tarsadalmi befogadas eszméjével szembesiilt politika és
gyakorlat kihivasait vizsgalja. Az iskolab6l a munkahelyre vald attérés veszélyzona-
jaban 1évd, hatranyos helyzet( fiatalokat érint6 kutatasi projekt eredményei alapjan
vitatja az iskola-munka kozotti atmenet f6bb gazdasagi és tarsadalmi perspektiva-
it, és alternativaként bevezeti a gyakorlati k6zosségekben tanulds megkozelitését.
Niemeyer felhivja a figyelmet, egy népszerti, idealizalt politikai narrativa - amely
szerint a fiatalok eurdpai identitasat , élethosszig tartd tanuloként” lehet erdsiteni az
Leurdpai értékek” altal elfogadott kornyezetben - és a szakemberek egymasnak el-
lentmond6 gyanuja - hogy a fiatalok sokoldalt valdsaga kevés motivaciot hagy a ta-
nulasra - kozotti konfliktusra, mely gyakran az apatia és az elhidegiilés ellen harcol.
A tudasalapt gazdasag felé vezetd Gton, valamint a kontinens nagy részén a fiatalok
munkanélkiiliségének drasztikus szintjével szembesiilve megvizsgalja, hogy az is-
kola-munka kézotti atmeneti rendszerek és programok kizarast vagy beilleszkedést
eredményeznek-e, amit az altala leirtaknak nevezett verseny - a legtobb szakoktata-
si és képzési megkozelités szakmai és oktatasi elemei kozott - korlatoz.

Niemeyer kritériumokat mutat be a tarsadalmi és a részvételen alapul6 tanulasi
gyakorlatokra 6sszpontosité kozosségek szamara. Ezek a ,gyakorlatokra 6sszpon-
tositd tanulasi k6zosségek” munkahelyi kdrnyezetben torténd tanulas segitségével
ujracsatlakoztatjak az elszakadt fiatalokat, ezaltal segitve az identitasuk ujjaépitését
a munkahelyi kdrnyezetben. Niemeyer megvitatja a megkozelités akadalyait és kihi-
vasait, és azt hangsulyozza, hogy a gyakorlatokra 6sszpontosité tanulasi k6zosségek
helyzeti tanulas fogalma érvényes eszkoz a formalis és informalis tanulasi palyak
integralasara, a fiatalok és tarsadalmi befogadasuk javara.

Walter Hornstein (2008) a globalizacids folyamatok kévetkezményeit vizsgalja a fi-
atalok szemszogébdl - kiilonb6zd szinteken és kiilonb6zé dimenzidkban -, és kri-
tikusan foglalkozik az ifjusagpolitika és az ifjusagkutatds altal adott valaszokkal.
Elmagyarazza a ,globalizaci6¢” fogalmat és kiilonféle jelentéseit és konnotacidit,
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megjegyezve, hogy a politikai célok hianya a gazdasag- és erGorientalt globalizaciés
folyamatban megzavarja a keretrendszer kutatasat, azzal érvelve, hogy ,a tarsada-
lomtudomanyi kutatasnak sajat politikai keretét kell kialakitania .”

Hornstein bemutatja azt a tézist, miszerint a globalizaci6s folyamatok ,4j, nem ha-
gyomanyos konstellaciokat, referenciakereteket, kontextusokat hoznak létre a szo-
cializacids folyamatoknak és a kovetkez6 generaciok tarsadalmi elhelyezkedéséhez”,
és mikozben a nemzeti hataskoroket atépitik, altalaban egy ,regionalis, helyi, nem-
zeti és globalis osztalyozasi tényezdk specifikus keveredési aranya” zajlik. Azt allitja,
hogy ezek, a tarsadalmi valtozasok jelentds dinamikajat kezdeményezik, ami a szo-
cializacié megértésének és leirasanak kihivasahoz vezet a globalis rendszer partfo-
gasa alatt”

Hornstein Gj megkdzelitésekért kidlt mind a globalizacié folyamataival foglal-
koz6 kutatasokban, mind a politikdkban (a nemzetek k6zotti 6sszehasonlitason
tal), masrészt javasolja a jelenleg hasznalt nemzeti fogalmak és terminolégiak
vizsgalatat és Kiterjesztését. Szamos kutatasi témat terjeszt eld, amelyek 1j di-
menzidkat adnanak a globalizaciés diskurzushoz, beleértve azt a kérdést, hogy a
generacios valtozas hogyan alakul at a globalizaciébdél ered6 nyomas és lehet6-
ségek fényében, és hogy a népesség dsszetétele és aranyai hogyan befolyasoljak
a generaciok kozotti kapcesolatot.

Lynne Chisholm (2008), a kdtet utolsé tanulmanyaban a nem formalis tanulast vizs-
galja kutatdi szemszogbdl; a kutatas, a politika és a gyakorlat haromszogét a nem
formalis tanulas lencséjén keresztiil értelmezi, mely, az észrevételei szerint, tovabb-
ra is alulreprezentalt az ifjisagkutatasban érdekelt témak kozott, nem pedig a tema-
tikus specialitas kiilon tertilete. Kovetkezésképpen a nem formalis tanulas teriilete
nem rendelkezik ,er6s és kifejezett fogalmi és elméleti bazissal”, s bar az ifjusagi
ismeretek altalaban elengedhetetlenek az elismerési folyamatban, a rendelkezésre
all6 tudasbazis tobbnyire leird és kontextushoz igazitott.

Chisholm illusztralja az ifjusagpolitika kiillonb6zd szerepl6i kozott lekiizdendé di-
lemmakat, megjegyezve, hogy sok oktataskutato, akik a szakteriiletiiktdl és gondol-
kodasmaodjuktol fiiggenek, nem kutatja, hogy a nem formalis tanulds hogyan jarul
hozza példaul kompetenciak fejlesztéséhez, mig a legtobb oktaté szakembert nem
biztos, hogy érdekelhetik az olyan fogalmi és elméleti kereteket, amelyeket példaul
John Dewey vagy Henry Giroux fejlesztett ki.

Chisholm ramutat a bizonyitékokon alapulé politika iranti bizalom és a kereslet,
masrészt pedig a célzott szisztematikus tanulmanyok megfelel6 keretei kozott ta-
pasztalhat6 ellentmondasra. Az ilyen gyakorlati példak, amelyeket kutatasi eszko-
zokkel dokumentaltak, idével a példak felhalmozdédasahoz fognak vezetni, és hoz-
zajarulnak azokhoz az absztrakcidkhoz, amelyek képesek arra, hogy empirikusan
megalapozott ismeretekkel tajékoztassak a politikat és a gyakorlatot. Ez a megko-
zelités, Chisholm szerint, tobb kommunikaciét és nagyobb egytittmiikodést igényel
az ifjusag teriiletének szerepldi kozott. Azt is megkdveteli, hogy ezek a szereplék
olyan lépéseket tegyenek - a jelen kotet szovegeinek kritikus olvasasa altal -, ame-
lyek segitenek az aspiraciés haromszognek, a geometriai metafora latszélag vonzo
egyszerliségén tulmutatd valésagga valni.
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Ola Stafseng
Gondolatok az europai ifjusagku-

tatas agendajanak fejlodéséro

I 4

és relevanciajarol a kozeép- és
kelet-europai kutatok szamara'

Ha az ifjasagkutatas napirendjének fejl6dését szeretnénk felvazolni, legalabb két di-
menziét mindenképp szamitasba kell venniink. Mas az, ami egy valédi vildgban meg-
torténik, és mas, ahogy azt érzékeljiik. Ha az utébbival kezdenék, akkor azt emelném
ki, hogyan hatdroztdk meg nekiink, akik az 1970-es években egy nyugat-eurépai
egyetem kapujat atléptiik, a tarsadalomtudomanyok teriiletével kapcsolatos kutata-
sokat. A klasszikus és modern marxista elmélet képezte a f6 érdeklédési vonalat, és
butasagnak tartottak a Parsons és Merton fémjelezte strukturdalis funkcionalizmus
olvasasat. Evekbe telt kijavitani ennek a megkozelitésnek a szellemi karosodasat és
Ujraértékelni az olvasas sziikségességét. Masrészrdl nem létezett az ifjusagkutatas-
ra vonatkoz6 agenda, csupan egy nyilt teriilet, melyre sajat fejlédésiink altal hatast
gyakorolhattunk (vagyis ahogyan mi azt, akkor feltételeztiik).

Azok, akik az 1990-es években léptek a tarsadalomtudomdanyokba, az egész vilagot
posztmodernnek tekintették, igy sziikségtelenné valt a modernitas irodalmanak ol-
vasasa - ezt a posztmodern kritikusok lefedték. Nem irigylem 6ket azokért az eré-
feszitéseikért, amikor a jovében fizetniilik és kijavitaniuk kell a szellemi karokat.
Masrészrél, az akadémiai munkaba akkor kertltek be, amikor az ifjisagi kutatas
mar rogzitett napirendekbdl allt. Ez bizonyos mértékig 0j, posztmodern napirendek
kialakitdsahoz vagy a mar meglévd napirendi pontok médositasahoz vezetett, mivel
ezek nemcsak szellemi t6kébdl allnak, hanem az anyagi forrasok jelentds részét is
vonzzak.

Ez csak a kezdeti leirasa annak a folyamatnak, melyben a kutatasi teriiletek alakul-
nak, valtoznak, ahogy a kutatasi k6zosségek és generacidk alakulnak és formaléd-
nak. Az ifjasagkutatas konkrét teriiletének tovabbi kidolgozasahoz néhany kulcsfon-
tossagu fogalomra és megkozelitésre lesz szlikség, még akkor is, ha ez csak egy rovid
torténet lesz a szamos alternativ megoldas koziil. Harom f6 kérdésre vagy f6cimre
0sszpontositok a tovadbbiakban. Az elsé a rejtett agendakrdl fog sz6lni, és hogy ho-
gyan tehetnénk azt atlathat6va. A masodik az ifjasagkutatast probalja definidlni és
arra kivan valaszolni, hogy mi is az ifjusadg? A harmadik fiatal(abb) kutatéknak kinal
stratégiakat, mivel azok eltérhetnek, kiilénbdzhetnek a megléviktal.

1 A tanulmany eredeti megjelenése: Stafseng, O. (2001). Reflections on the development of agendas
for European Youth Research. In: I. Guidikova & H. Williamson (eds), Youth research in Europe: the next
generation (pp. 9-22). Strasbourg: Council of Europe Publishing. A szerz6 és az eredeti kiadé engedélyé-
vel: © Eurépa Tanécs.
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Atlathatosag vagy rejtett agenda?

Par éves aktiv kutatds utdn mindig j6 6tlet nyilvanossagra hozni a kutatdsunk ered-
ményeit egy szélesebb, nemzetkdzi szintér elétt is. A legnagyobb elismerés, ha cik-
kiinket kozzéteszi egy elismert folyoirat. Mégis barkivel megeshet, aki akar 10-15
éven at folytatott kutatasokat olyan témakban, mint példaul az ifjusag és az oktatas
és a tarsadalmi mobilitds kapcsolata, hogy évrdl évre elutasithatjak a cikkét, még
akkor is, ha az tartalmilag és formailag is tokéletes. A legtobb ember soha nem jon
r4, hogy ennek valodi és f6 oka a kutatasi tertilet (nem feltétleniil maga a folydirat)
“kulisszai mogott” rejlik, és egy 5-10 f6bdl allé belsé kor, akik a teriilet definici6it
suraljak” és csendes ,kapudérként” miikddnek.

Gyakoribbak az olyan esetek, mikor kollégak a periféria orszagaibol nyujtanak be
(példaul egy romaniai esettanulmanyt) mindségi adatokkal, eredményeiket mégis
mérsékelt érdeklddés vagy teljes csend fogadja. Ez a norvég tarsadalomtudoma-
nyokra is jellemz6, és a ,norvég eset” mogotti érvelésiink az, hogy a kollégak tobbsé-
ge ugy gondolja, Norvégia annyira egyediilall6 és kiemelkedd, hogy mindenki oriil,
ha tobbet megtudhat réla. Sajnos ez nem igy van, és mindez gyakran csal6dasokhoz
vezet.

Az, hogy ki tartozik a periféridhoz és ki a centrumba féként nyelvi kérdés, igy az
Eurépa harom vezet6 nyelvén publikdl6é anyanyelviiek kertilnek a ,kozéppontba.”?
Vannak azonban kivételek, hiszen itt nem univerzalis torvényszer(iségekrdl vagy
sorsszeriiségekrodl van sz6, és nincs is okunk arra, hogy ezeket “jatékszabalyok”-ként
fogadjuk el. Ezért a kdvetkezd 1épés az alsébbrendiiség lekiizdése.

A torténelemrdl - és a teriilet sokféleségérol/egységérol

Az ifjisagkutatds nem tekinthet6 homogén tertiletnek. Ez egy elismert tény és a
f6 cél, olyan eszkozok és koncepciok kialakitdsa, amelyek ezzel a heterogenitassal
egyltt is képesek miikddni. Ez azt jelenti, hogy az egyes diszciplinakért és ligyekért
folytatott harcot félre kell tenni és a kutatast tudomanykozi, interdiszciplinaris kere-
tek kozé sziikséges emelni. Ezért mondjuk azt, hogy az ifjusagkutatas mindenekel6tt
tudomanykozi, majd transznaciondlis. Az ilyen tertlet feltérképezéséhez két iton
juthatunk el: meta-tudomdanyos diskurzusokon és tudomanytorténeti vizsgalédason
keresztiil.

Induljunk el a térténeti vonalon, merthogy ez sem egyszer(i. Mindenekel6tt sok em-
ber azért foglalkozik ifjisdgkutatassal, mivel igy elkertiilhetd a torténelem; a fiatalok
a jovo tanulmanyozasara hasznalhaték. Masodsorban szdmos orszag tarsadalmi,
politikai és valds torténelme - kiilonb6z6 okok miatt — nagyon alacsony statusszal
rendelkezik az értelmiségiek korében. Ebben mutatkozik meg néhany olyan akadaly,
mely gatolja egy olyan szellemi és tudomanyos teriilet k6z6s megértését, mint az
eurdpai ifjasagkutatas.

Amikor Roméaniaban ifjisagkutatast végeznek, egy 0j torténelmi kontextusra, az
1990-es évekre limitaljak azt, és a tadgabb referenciaikat az eur6pai tarsadalomtudo-
manyokban Kkeresik, melyek el6z6leg nem voltak elérhetéek. Ahogy én latom, senki
sem ismeri el, hogy Eurépa egyik kimagaslé ifjusagkutatdja - az 1988-as halalaig
- éppen a roman Fred Mahler volt. Palyafutdsa utols6 15-20 évében az eurdpai (glo-
balis) ifjusagi kutatadsban az interdiszciplinaris diskurzusok fogalmanak és modell-

2 Ezazangol, francia és német nyelv. Tisztaban vagyok azzal, hogy a spanyol nyelv més poziciét foglal
el avilagon, de ez nem szamit az eur6pai kontextusnak - eddig, tobb, mint nyelvi okok miatt.
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jeinek vezetd szerepldje volt, példaul a ,juventolégia”, mint athidalé keretrendszer,
hangsulyozasa miatt. Miivei koziil néhany angol nyelven is elérhetd, de a fémiive és
utolsé konyvei csak romanul jelentek meg (Mahler, 1983; 1986; 1987). Referencia-
keretei — a nyugati és a keleti altalanos tarsadalomtudomanyok, a vilagszerte folya-
matban 1évé ifjasagkutatasok és az ifjisagi agenda elemzése a 80-as évek végéig.
Sajnalatos, probléma és egyben paradoxon is, hogy a romaniai kollégak figyelmen
kivil hagyjak jelenlétét az eurdpai diskurzusok kdzelmultbeli torténelmébdsl, mikoz-
ben elképzeléseit (néhany) kolléga Romanian kiviil hasznalja. Ez nem egyediilallo
példa arra, amikor a tudomanyos parbeszédet sajatos, helyi konfliktusok, félreérté-
sek vagy mitoszok blokkoljak.

Ez a példa a bolgar ifjusagkutatasok kozotti kiillonbségek jelzéséhez is hasznos. Ro-
maniaval ellentétben Bulgaria nem alakitott ki semmilyen nemzeti vagy kozponti
intézményt az ifjisag kutatasara. De példaul Kovacheva Siyka vagy Petar-Emil Mitev
irasaikban mégis nagy hangsulyt fektettek az ifjisagkutatads eredményeinek 1990
el6tti és utani 6sszekapcsolasara, még ugy is, hogy az orszag politikai koriilményei
radikalisan megvaltoztak. Ennek a megkdozelitésnek a fontossaga els6sorban olyan
kapcsolatok 1étrehozasaban rejlik, amelyek meghosszabbitjak és elmélyitik a bul-
gariai ifjusagkutatas kortars torténelmét. A masodik elény az, hogy a multtal valo
kapcsolatok egyfajta hidként 6sszekotik a bolgar ifjisagi kutatast az eurdpaival, mi-
vel Bulgaria az 1980-as években az 6sszehasonlité tanulmanyok koordinalé és kiadé
kozpontja volt (Hartmann & Stefanov, 1984).2

Ezek az emlékek, a kortars torténelem kezelésének kiillonb6z6 maddjairél, elsé 1é-
péstjelentenek a kdzelmult felé. Még a ,hideghabort” idején is, a két blokkra osztott
Eurdpaval, az 1970-es és az 1980-as években élénk, 6sszehasonlithaté diskurzuso-
kat talalunk, amelyek tobbé-kevésbé azonos, f6 referencidkon alapultak - néhany
standard tanulmanyon, vagy kiemelkedd elméleten (lasd: Kreutz, 1974). Ugyanak-
kor a jovébeli vizsgalatok arra vonatkozdan, hogy miként értelmezték és hasznaltak
ezeket a kdzos referenciakereteket Eurdpa-szerte, egy komplex dekddolasi munkat
jelentenek a kutatok szamara. De jelen szandékunk az, hogy az ifjisagkutatas kdzos
agendajahoz val6 hozzaférési megkozelitést hangsulyozzuk, ahol az 1990-es évek a
diverzifikaciés arnyak legrosszabb iddszakat képviselik. Az egyik sérelmem, amikor
megfigyelem, hogy az 1990-es években a diakok és a fiatal tudésok ugy tanultak
Pierre Bourdieu-r6l, Anthony Giddens-rél vagy Jiirgen Habermas-rol (és a kdzelebbi
koreirdl), mintha a kdzelmultban felfedezett kultikus alakok lennének. Val6jaban 6k
mar az 1970-es és 1980-as évek diskurzusaiban is jelen voltak, igaz néha mas gon-
dolati iranyokat tAmogattak, mint ma.

Ezeknek a 1épéseknek, a kozos szellemi torténelemben rejlg elénye, a kdzos tudo-
manyos 6rokség felfedezése. Ahhoz, hogy gyiimolcs6zé attekintést nydjtsunk arrol,
hogy a kiilénb6z6 orszagok vagy egyetemek hogyan alakitottak ki valtozatos napi-
rendeket a kozos eredetektdl, egy nagyobb lépést kell tenniink a mult szazad egésze
hosszabb tavi perspektivainak feltarasa felé. Csak igy érhetjiik el, hogy a megoldat-

3 Mas orszagok ezzel parhuzamos példakat mutatnak, mint példaul Esztorszag vagy Szlovékia. E kap-
csolatok tovabbi elénye a kozelmult torténelmére nem targya jelen tanulmanynak. Nem kétséges azon-
ban, hogy bélcs dolog tanulmanyozni a fiatalok életkoriilményeinek fejlédését ezekben az orszagokban.
Igaz, 1990 koriil eltlintek a népszertitlen rezsimek, s a keleti és nyugati emberek ma mar értékelhetik az
altalanos politikai feltételeket, mégis szerencsés 6sszehasonlitanunk, hogy a fiatalok hogyan éltek 1990
el6tt és a jelenlegi koriilmények kozott. Sok esetben sokkal rosszabb allapotban élnek ma, és ezeket a
tényeket a tudomanyos kozosségen belill és kiviil is meg kell vitatni és nem szabad elrejteni abban az
ideolégiai felfogasban, hogy a ,torténelmet a gydztesek irjak.”
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lan problémak, mint a bumerangok, ne térhessenek vissza 4j és nem (kdnnyen) ért-
hetd cimkék alatt. ime, néhany példa a korai tarsadalomtudomanyok gazdag mii-
helymunkaibdl:

Az ifjusagtudomany egyik fontos kiindulépontja volt, mikor Granville Stanley Hall
1904-ben meghatarozta a ,serdiil6kor” fogalmat és koncepciojat (Hall, 1904). Né-
hany nagyon éles képet vetitett a civilizacio torténetében és bioldgidjaban gydkerezd
személyiségvaltozasrol, a ,Vihar és Vagy” (,Sturm und Drang”) id6szak alapjan. Tor-
ténelmi szempontbol nemcsak 4j koncepcidjanak elméleti alapjait, hanem az alkal-
mazott kontextust is figyelembe kell venniink: sikere csak akkor érthet6, ha latjuk az
oktatasban a kortars, valtozé paradigmakkal valé kapcsolatat. A folyamatban 1évé
és jovobeli reformorientaci6 a tanterv és a tanitas (a német Herbart-hagyomany)
hangsulyat a gyermekek és fiatalok személyes fejlédésére helyezte at, Hall erds és
0sztonzo hatassal volt a serdiil6kori mentalis és kognitiv fejl6désrol sz6l6 eszmékre.
Amikor Margaret Mead az 1920-as években els6ként jarult hozza az ifjasagkutatas-
hoz a samoa-i serdiilé lanyokrol késziilt tanulmanyaval, kifejezett célja volt, hogy
modositsa Hall elméletét - egy masik kultira bemutatasaval ,vihar és vagy” nélkiil.
(Mead, 1928; Coté, 1994). Még ha azt is allitotta, hogy be akarja bizonyitani, hogy
Hall nem egy egyetemes pszichés allapotra mutatott ra a serdiil6kornal, hanem in-
kabb a serdiil6korban val6 bizonyos teljesitményre a modern kulttra egy specifikus
formajaban, ma mar latjuk, hogy ez sokkal inkabb a bioldgia és 6roklédés, valamint
az emberi fejlédés kornyezete kozti vita kezdete volt. Ma mar azt mondanank, hogy
ez az ellentmondas az ifjusagi kutatasok sokféleségének és interdiszciplinaritasanak
kezdeti lépéseként értékelhetd, és nem pedig Hall tévedésének tekinthetd.

A szakirodalomban kétségek meriilnek fel Hall eurdpai befolyasa kapcsan. Hall
majdnem teljes tudomanyos végzettségét Europaban (Németorszag) szerezte, és a
Leipzig laboratérium alapit6ja, a modern pszicholdgia atyja, Wilhelm Wundt, biisz-
kén hivta 6t ,Wundt-nak Amerikaban.” Amikor 1909-ben Hall ,sajat” Clark egyete-
mének elsd husz évét iinnepelte latvanyos modon, harom meghataroz6 vendége is
volt Eurépabdl - Freud, Jung és az ifjusagi pszicholdgia vezetd professzora, William
Stem (Rosenzweig, 1992).* Sok mas befolyas is érte, azonban néha nehéz azonosita-
ni ezeket. Mindazonaltal Hall az els6 tajékozddasi pontként szolgal a modern serdii-
16kor megértése soran. Itt jelzem, hogy az iranyok a reformoktatasi mozgalom felé
mutatnak (a masodik vilaghaboruig), és ez a Kelet- és Kozép-Eurdpa nagy részén
(hegemonikus) német nyelvet beszéld és ir6 egyetemi intézeteket és haldzatokat je-
lent, mint a modern ifjusagrol sz6l6 korai otletek kiindulépontja.

A masodik példa a torténelembdl vagy a jelenbdl indulhat ki. Ha az utébbit valasz-
tom, azt csak azért teszem, hogy Pierre Bourdieu (szocialis) mez6(k) koncepcioja-
ra mutassak ra, aki maga is elismeri, hogy a legtobbet errdl Kurt Lewin-t6l tanulta.
Lewin (1890-1947) torténelmiink egy nagyon érdekes ,ajtonyitéja”. A német ifjusagi
mozgalom tagja volt, és Berlinben tudomanyos karriert futott be miel6tt zsidé me-
nekiltként az USA-ba érkezett. 1933-t6] még ismertebb karriert futott be, végiil az
MIT-hez kertilt, am ennek korai halala vetett véget. A pszicholdgia és a szocioldgia
is kiizd azért, hogy klasszikus elméleti tudosukként ismerhessék el. Lewin otleteivel
az elso ifjusagi vezet6képzési kurzusan talalkoztam, mikor eredetileg harom vezetd6i
format - az autokrata, a laissez faire és a demokratikus format hatarozta meg, az
ifjusagi klubokban folytatott tanulmanyara alapozva.

4  Ezalatogatas kiilonosen érdekes, mivel Freud els6 amerikai latogatasa is volt egyben, mellyel jobban
nyilvanossagra kertilt ezen a konkrét talalkozoén kiviil is.
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Lewin tudomanyos hozzajarulasa a tarsadalomtudomanyok széles korét fedi le, de
itt csak néhany sajatossagra hivom fel a figyelmet, melyeket a jelenlegi kutatasban
tanulmanyozunk. A ,fal leomlasa” utan Lewin volt az egyik legelfogadottabb ameri-
kai tarsadalomtudés keleten - példaul az NDK-ban, ahol még nagyobb elismerésben
részestlt, mint nyugaton az 1970-es és 1980-as években. Itt hangsulyoznom Kkell,
hogy Lewin mindig hliséges maradt sajat ifjusagi mozgalmakbdl meritett tapaszta-
lataihoz, és folyamatosan hangsulyozta a gyermekek, az ifjusag és a szocializacios
elmélet fontossagat, valamint erdteljesen befolyasolta a szocialis pszicholégia, a szo-
cioldgia és a pedagogia alapelméleteit. Ezeken a teriileteken szoros szovetségben,
partnerségben és baratsagban volt, olyan orosz tuddsokkal, mint Vygotsky és Luria.
Abban az idében, Berlinben a szovjet pszicholégia marginalizalt volt, de tudataban
kell lenniink annak, hogy ez a berlini-moszkvai szovetség két kiillonb6zd, az emberi
fejlédésrdl alkotott nézetekrol szolé véleménnyel is szemben allt: a viselkedés-1é-
lektan ellen érveltek - Pavlov iinneplése és az amerikai hegemodnia miatt, de a freudi
pszicholdgiat sem ismerték el spekulativ jellege és az empirikus ,bizonyitékok” hi-
anya miatt.

Ezen iranyzatok és ellenzdik elméleti feltevései, és azok ifjisagi elméletekre gyako-
rolt hatasai kozott szamos lépés van. Hosszu ideig a kutatdok nem lattak a kiilonb-
ségeket a fiatalok megértésére iranyulé mélyebb kutatasok kozott. Az elmult évek-
ben azonban szamos oka lett annak, hogy tisztabban latunk az egyéni/tarsadalmi
kapcsolatok szocialis pszicholdgiajaban tapasztalhaté paradigmatikusabb kiilonb-
ségeket illetden: a fiatalok attitlidjeinek, cselekedeteinek stb. elemzésekor, mint a
felszines és egyéni elemek, a teljes egész nélkiil, vagy hogy az egyénre — mint egy bio-
grafiai torténelem, egy biolégiai pszichés ,programra” valé adaptacioként - tekint-
stink a freudi hagyomanyt kévetve. Mindkét determinisztikus modellt ellenstlyozta
egy harmadik alternativ médszer, mely soran altalanossagban az embereket, és ki-
l6ndsen a fiatalokat (szandékos) szerepldként latjak sajat életiikben - mint egyének
vagy kollektivak (szubkultirak). Ez a tajékozdodas a régi tevékenységen alapuld el-
mélet Ujjasziiletéséhez vezetett (,Tatigkeit”), valamint a régi kapcsolatok bévité-
séhez, példaul Lewin és Vygotsky kozott. Ezzel parhuzamosan az ut6bbi években az
orosz forrasokbdl régi szovegek sokasaga valt elérhetdvé, az USA-ban (és Eurépa-
ban) rendelkezésre all6 forditasok révén; a régi archivumok a posztmodern eszmék
trendjeit mutatjak be egy 4j tipusu életrajzi munkarol az ifjusag idészakaban - ahol
a fiataloknak reflexiv dnképzéssel kell alakitaniuk az életiiket. A lIényeg azonban az
volt, hogy Lewin-Vygotskyn keresztiil bemutassuk a keleti és nyugati szakmai parbe-
szédek atértékelésének egyik torténelmi vonasat, amely bizonyos jelentséggel bir
az ifjasagkutatas alapjai szempontjabol.

Altalanossagban a tudomanyos teriiletek kontinuitasaroél és disz-
kontinuitasarél, f6képp az ifjusagkutatasrol

Ezek az ifjasagkutatasok torténelmébdl kiemelt rovid példak emlékeztetnek arra is,
hogy a torténelem mindig elmulik, lezarul és feledésbe meriil - nemcsak a politikai
tragédiak miatt, hanem a tudomanyos életben is, amelyet eldszeretettel tekintiink
tisztanak, nyitottnak és az 6rok igazsag keres6jének. Fentebb mar emlitettem azokat
a kelet- és kozép-eurdpai tendenciakat, melyek a ,Nulladik évet” az 1989/90-es évek
koriil allitjak be. Ez altalanossagban a politikaban igaznak tekinthet6, mindazonaltal

5 Az angol nyelvii tevékenységi koncepcid ezen a téren sokkal diffizabb kifejezés, mig a ,Tatigkeit”
német kifejezés pontosabban elmondja, hogy hova tartunk.

56



nagyon veszélyes lehet, ha a tudas és tudomany fejlédésére is ra szeretnénk huzni.
Megfigyelhetjiik azt is, hogy a két Németorszag 1945/49 utan és az elkovetkezd
negyven évben meglehetésen masképpen fejlédott. Nyugat-Németorszagban a
tarsadalomtudomanyok ugy miikodtek, mintha 1945 lenne a ,Nulladik év”, mig az
NDK-ban az elemi agendahoz tartozott, hogy a (tarsadalom)tudomany kritikus tu-
datossagat a naci id6k el6tt és alatt fenntartsa (lasd: Friedrich, 1976). Az Gjraegyesi-
téskor mindkét félnek oriasi gondokat okozott, hogy ezek az eltér gondolati vilagok
kompatibilisen miikodjenek. A konnyebb utként a “nyugatiaknak” engedték, hogy az
NDK tarsadalomtudomanyat ,megszentségtelenitsék”. Ugy tiinik, a ,keletiek” negy-
ven esztendeje elfelejtddott, és ebben a pszicholdgia és a pedagdgia kiilonosen a
nagy vesztesek kozé tartozik.®

Az orosz forradalom (1917) utani évekre szintén a dramai széttagoltsag volt jellem-
z6, mind politikai, mind gazdasagi szinten. De ha feltérképezziik, hogy milyen irasok
sziilettek az oktatasrol és kulturarél az 1920-as években, akkor olyan néi szerzoket
talalunk, mint Krupskaya (Lenin felesége) vagy Alexandra Kollontay. Ezekben egy-
részt nagy hangsulyt kapnak a legjobb orosz hagyomanyok, mint példaul a Tolsz-
toj oktatasi elképzelései, akit mas eurdpai reformerek is terjesztenek/terjesztettek,
masrészt pedig érz6dik beldliik a nemzetkozi reformprogram vagy a néi mozgalom
felé valo nyitottsag. Oroszorszagban az dontd valtozasok az 1930-as években zajlot-
tak, a sztalinizmus horizontjan, ami nagy csal6dast okozott a nyugati kollégak koré-
ben.’

Ez néhany, a kutatasi tertileteken kivili koriilményekbdl eredd példa volt a folyto-
nossagra illetve tagoltsagra. Ugyanakkor beszélhetiink a kutatas belsé dinamikajardl
is, amely szintén diszkontinuitashoz vezethet, f6ként a paradigmatikus valtozasok
vagy Uj ,iskolak” megjelenése altal. Példaul a serdiil6k pszicholégidjanak bevezetése
a fiatalkori blin6zés tanulmanyozasaba az 1950-es és 1960-as években paradigma-
tikus valtozast eredményezett a kriminolégian beliil, arra driasi hatast gyakorolva
huzamosabb ideig. Mig az 1970-es és 1980-as években a ,Birmingham-iskola” Gj pa-
radigmakat nem eredményezett, kdvetkezetesek voltak a korabbi ,Chicago Iskola”
humandokoldgiai és az irodalmi, nyelvi és kommunikaciés kutatasainak valamint a
kontinentalis, humanista divatok kombinacidja terén.

Ez a felvazolt - rovid megjegyzésekbdl all6 - beszamolo a hattérrdl, a kapcsolatok-
rd], a folytonossagrol és eurdpai tagoltsagrol egy meglehetdsen altalanos attekintést
ad az ifjasagkutatas f6bb iddszakairdl. Nekem erre egy radikalis megoldasom van:
két iddszakra kell osztani az évszazadot. El6szor is, a habortuk arnyékaban rejt6z-
ve, a 20. szazad elsé felében igen sokféle transznacionalis ifjusagkutatas sziiletett,
amit az Uj tudomanyagak l1étrehozasa és a ,korai” modernitas felfedezései hoztak
magukkal. Erik H. Erikson , Gyermekkor és tarsadalma” tekinthetd az idészak utolso
eredményének (Erikson, 1950).8 Térjlink el attdl a tényt6l, hogy a konyvet az Egye-

6  Mig ezek az altalanos észrevételek, hozza lehet tenni, hogy a német tarsadalomtudomany az elmult
tiz évben az ifjisag és az ifjisagkutatasi torténeleme kapcsan temérdek miivet irt, am ezek egyértelmiien
a kovetkez6 generacid” tollabodl sziilettek, akik mindaddig hallgattak, amig a habort utdni professzorok

7  Figyelemre méltd példaul, hogy 1930-ban Bertrand Russel dsszehasonlité elemzést készitett a legra-
dikalisabb oktatasi kisérletrél Moszkvaban és Chicagdban, tizenévesek iskolaiban (Bruhn, 1932; Russel,
1932).

8 Ezakijelentés arra vonatkozik, hogy az ifjusagi és identitasvalsagokkal kapcsolatos késébbi munkai
mind a “Gyermekkor és tarsadalom” koncepcidinak és modelljeinek folytatasa.
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siilt Allamokban publikaltak, és reflektaljunk inkabb Erikson életrajzara. Tizennyolc
éves koraban, kdzvetleniil az els6 vilaghdboru utan, egy hentes fiaként, a dan-német
sziil6i otthonabdl menekiil, kozépfoki tanulmanyait vizsgak nélkil hatrahagyva.
Németorszagban csavargd lett, egy Wandervogel (Vandormadar), aki csatlakozott
a német Biindische ifjisagi mozgalomhoz (lasd Becker, 1946). Néhany évvel késébb
Freud Anna rabukkant erre a joképti fiatalemberre, aki Bécs egyik 6vodajaban dol-
gozott, ahol gitarozott és gyonyorl dalokat énekelt a gyerekeknek. Anna meghivta 6t
a pszichoanalitikai intézetiikbe, hogy ott folytassa tanulmanyait. Itt kutaté munka-
tarsak voltak, mig 1938-ban menekiilni kényszeriiltek a nacik el6l. Még ha a gyerme-
kekrdl és az ifjasagrdl sz616 munkai és tovabbi kutatdsai mind az USA-ban zajlottak
is, a gyermekkorrol és serdiil6korrdl sz616 tedriaja a Bécsben és Europaban szerzett
ifjusagi tapasztalatai és kutatoéi tanulmanyai altal sziiletett meg, a korai modernitas
fogalmaiba 4gyazva. Igy tekintve a konyvére, fontos megemliteni még Maxim Gorkij
és Adolf Hitler - eurdpai kultiraval és torténelemmel teli - nevelésérdl sz4lo, kivald
esszékkel teli fejezeteit is.

Az ifjusagkutatas kovetkezd és jelenlegi id6szaka kiinduldpontjanak James Coleman
,Adolescent Society” (magyarul: Serdil6kori tarsadalom) cim( munkajat tartom,
ahol az ir¢ a tinédzser kdzosséget az oktatasi értékekkel szembenallo ellentétes kul-
turaként azonositja és értelmezi. A torténelem észlelésének ezen médja, az idészakra
jellemz6 néhany fontos tanulmany eldfutara is, mint példaul Mead Samoa tanulma-
nya, és kiilondsen Hollingshead ,Elmtown ifjiilsdga” és Eisenstadt ,From Generation
to Generation” (magyarul: Genreaciorol generaciora) cim munkai (Coleman, 1961;
Hollingshead, 1949; Eisenstadt, 1956). Mindannyian egy 6sszetettebb, interdiszcip-
linaris ifjusagkutatasi agenda kezdetét jeldlik, ahol az ifjusagot fliggetlen tarsadalmi
entitasként vagy egészként kezelik (holisztikus megkozelités).

Napjainkat a fiiggetlenség és a szubjektiv 6nképzés (6nalakitas) dominans ifjusagi
modelljeivel, 4ltalaban ,magas” vagy ,kés6” modernizmusnak titulaljak, ami véle-
ményem szerint egy jobb koncepci6, mint a ,posztmodernitas”. Az egész évszazad
tudastorténetének osszetettsége legalabb két okra vezethetd vissza. Az els6 az, hogy
a posztmodern ifjusagrol sz616 tényleges diskurzusok konnyen téveszmékhez vezet-
nek, mivel a kutatok egyszerlien nem ismerik a korai modern ifjusagrol sz6l6 par-
beszédeket. Amikor ezeket a diskurzusokat dsszekapcsoljak és dsszehasonlitjak, a
kutatok gyakran arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a modernitas teljes vonatkoza-
sat gjra felfedezik napjainkban (Stafseng, 1994). Tovabba ez az attekintés sziikséges
a nyugodt és kreativ, kozos ifjusagi parbeszéd agenda kidolgozasahoz is Eurépaban.
Meg kell talalnunk a hegemonikus és marginalizalt ifjisagi diskurzusok ,ki-mit-
mikor”-jat olyan orszagokban, mint Oroszorszag, Olaszorszag, Franciaorszag vagy
Svédorszag. A tudomanyos szakirodalomban el6fordulhat a két vilaghaboru kozott
egy hegemon diskurzus egy adott korban, ami masutt eltlint és kihalt, mig egy ha-
sonld diskurzus visszatérése az 1980-as és 90-es években nem mas, mint ennek a
korabbi diskurzusnak egy gyenge folytatasa, ahogy az példaul Oroszorszagban és
Svédorszagban is megtortént. Vagy azt is felfedezhetjiik, hogy az olasz tarsadalom-
tudomanyban soha nem alakult ki ilyen diskurzus, a fiatalok hipermodern kulturalis
gyakorlatai kapcsan. Vagy, mint azt a svajci kontextusban tapasztalhatjuk, Erikson
latdsmadja a tinédzserekr6l egykor marginalis volt, ma viszont a hegemonikus dis-
kurzus felé tart- ezért a svajci kollégaknak 6vatosnak kell lennitik, amikor bekapcso-

7 s

l6dnak a késéi modernitas eurdpai diskurzusaiba.
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Mi az ifjusag - és mi az ifjusagkutatas?

A probléma megkozelitésének egyik mddja a téma torténetének és rejtett aspektu-
sainak vizsgalata. A masik egy joval kdzvetlenebb megkdozelités, hasonléan ahhoz,
amikor meghatarozzuk, hogy egy adott munkat egy adott kutatasi teriileten beliil
vagy kiviil kell-e definialni. Ez az, amikor ra kell kérdezniink, mi is az az ifjisagkuta-
tas? A kérdés azonban bonyolult és nem egyértelmd a valasz. A legeredményesebb
megoldas az, hogy ezeket a kérdéseket a teriilet bels6 diskurzusaiba foglaljuk bele.
Bizonyara még akkor is sok olyan kutaté lesz, aki elutasitja, hogy 6 ifjusagkutatd, de
miiveiket a teriileten belil mégis fontos hozadékként hasznaljak és vitatjak meg, és
természetesen lesznek olyanok is, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k ifjasagkutatok,
de mégsem lesznek a tobbiek altal elismerve.

Ezeknek a kérdéseknek a tovabbi kidolgozasa pragmatikus és leir6 médon tortén-
het. Ez azt jelenti, hogy a témat megvizsgalhatjuk ugy is, mint egy konyvtaros, aki a
kiadvanyok gytlijteményét és a tovabbi besorolashoz és regisztraciéhoz sziikséges
tezaurusz rendszert kivanja létrehozni. Ez a liberdlis, leir6 megkdozelités, miel6tt egy
normativ lépést tennénk, az eredmények koncentraltabb bemutatésa és a vitak ira-
nyaba.

Az ifjusag(kutatas) tematikus konstrukcioi

Az ifjasagi kutatast a tudasteriilet onkéntes és véletlenszerdi konstrukcidjanak te-
kinthetjiik. Vagyis ugy, mint az ifjusag - vagy ,ifjisagi kérdések” tematikus konst-
rukciojat. Egy egyszerii dbran, két tengely mentén adbrazolhatjuk. Az els6 tengelyen
véletlenszerdi sorrendben kiilonféle tudomanyagakat és/vagy al-tudomanyagakat
helyezhetiink el, amelyek 6sszekapcsolédnak a teriilettel, mint példaul a pszichol6-
gia, a szociolodgia, az orvostudomdny, a zenetudomany, a szociolingvisztika, a teolo-
gia stb. Szisztematikusabba tétele érdekében a tertilet torténeti fejlédését kovetden,
idérendi sorrendbe is rendezhetjiik 6ket, vagy a bibliografiai adatok felhasznalasa-
val, kvantitativ jelent6séggel biré sorrendet készithetiink. Olyan tudomanyagakat is
hozzaadhatunk a listdhoz, melyek reményeink szerint a jov6ben hozzajarulnak és
sikerre viszik majd a teriiletet - mondjuk az emberfoldrajz vagy a filozofia.

A masodik tengely mentén fel lehet sorolni a tematikus kérdéseket, véletlenszertien
vagy szisztematikusan, mint példaul a blindzés, a (szer)fogyasztas, az dngyilkossag,
az iskola-munka atmenet, a nemi kérdések stb. Erdekes eredmények meriilnek fel,
ha szisztematikusak, torténelmi vagy kvantitativ jellegiek prébalunk lenni, az el-
mult évtizedekben bekovetkezett fokusz- és hangsulyvaltas miatt, beleértve a kiilon-
b6z6 nemzeti kozéppontban 1évé témakat is. Példaul Lengyelorszagban erds az ér-
dekl6dés a fiatalok kérében el6fordul6 kovérség (orvosi) kutatdsa irant, Albaniaban
pedig a kollégak a migraciora és az ifjlisagra 6sszpontositanak.

A két tengely kozott keletkezett tér, a tudomanyagak és kérdések kozotti talalkozo-
pontok hatarozzak meg az ifjusagi kutatas tertletét.

E két tengely kozott elképzelhet6 egy kdzponti vonal is, melyen feltételezhetéen a
“mainstream” ifjusagkutatas halad. Ez azt jelenti, hogy (elvarasaink szerint) barmely
orszagban talalunk alapvet6 serdiil6kori pszichol6gidra; szociol6gidban az iskolabdl
munkaba valé dtmenetre; néhany alapveté demografiai kérdésre; vagy iskolai ered-
ményekre vonatkoz6 tudomanyos tevékenységet és ismereteket. Ezzel egyidejlileg
az abra reflektalasra is késztet, hogy a valtozasok, az el6rehaladas vagy a fejl6dés
hogyan torténhet meg ezen a teriileten. Példaul a fiatalok szubkultirainak kérdé-
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se (nem szubdiszciplinaris szemszogbdl, csak az egyszer(i modell hidnyossagainak
bemutatasa érdekében), tudjuk, hogy sokaig a kriminolégia tanulmanyozta 6ket, és
ezért szinte a bandak/gangek (angolul: gangs) szinonimaiként, nem pedig minden-
napi tarsadalmi formaciénak tekintették a csoportokat. Az elmult 10-15 évben azon-
ban lattuk, hogy pl. a (modern) zenetudomany nagy érdekl6dést mutatott a zenei
szubkultirak irant, és ez megvaltoztatta az altalanos nézeteket a ,normalis” ifjusagi
csoportokban él6kral.

Ez a megkozelités egy olyan értekezést indithat el, mely szerint a tudomanyagak és
problémak 1j vagy meglepd kombinacidi gyakran az innovaciok és az 4j tudas for-
rasai, szemben a folyamatosan ismétl6d6 tanulmanyokkal. Példaul koriilbeliil 30-35
évvel ezel6tt egy rovidtavu érdeklédés mutatkozott az ifjusagi nyelv irant a krimi-
noldégiaban, mely a bilin6zés és a ,tolvajnyelv” ismerete kdzotti kapcsolatot hivatott
feltérképezni. Ez az érdekl6dés azonban gyorsan elhalt és elapadt, viszont az elmult
években egy oriasi skandinav és brit projekt keretein beliil Gjra elkezdték vizsgal-
ni az ifjasagi nyelv(ek)et human tudomanyagi (és nyelvészeti) alapon, melyben a
tolvajnyelv az egyik legfontosabb érdekl6dési tertiletet teszi ki. Nagy elvarasokkal
vizsgalom az eredményeket, mivel ezek a tanulmanyok jelent6s hatassal lesznek a
human tudomanyokra, valamint hozzajarulnak az ifjasagkutatas “napirendjének”
bévitéséhez. A masik kérdés az, hogy mi kovetkezik az ifjasagi fejlédéslélektan ke-
vésbé erds pozicidja utan. Az ifjisagkutatas ezen aga évtizedek 6ta ugy itélte meg,
hogy a személyiség “normal” fejlédése egyben etikus személyiséget von maga utan.
Ez a feltételezés ma mar nem érvényes, és izgatottan varhatjuk a filoz6fusok és teo-
l6gusok véleményeit, mikor belépnek erre a kutatasi teriiletre, az erkolcsi és etikai
kérdések megvitatasaba.

Az abra nem képez hatarokat a kutatasi teriiletnek, hanem inkabb egyfajta anarchi-
kus logikai elvre épit, amely babeli toronyhoz vezet. De vannak szabalyoz6 elvek és/
vagy mechanizmusok. A tudomanyteriiletek tengelyét f6ként a tudomanyos és kutatoi
kozosségek szabalyozzak. Egyes orszagokban és intézményekben erds hatarok és a
versenyek uralkodnak a tudomanyagak kézott, amelyek megnehezitik az ifjasagku-
tatast az elérehaladasban (és altalaban a tudomanyagakban is) - itt az ifjisagkutatok
boldogtalan és elszigetelt egyénekként jelennek meg. Mas helyeken nagy a szerve-
zetfejlesztési érdeklddés, igy példaul az egyetemek maguk is szivesen vesznek részt
kozpontok és kutatasi kornyezet 1étrehozasaban a meglévd oktatasi karokon, az inter-
diszciplinaris kutatas és a tudasfejlesztés 6sztonzése érdekében. A human- és tarsada-
lomtudomanyok szamara automatikusan 3-4-5 6nmagaban is nyilvanvalé téma érke-
zik ezekhez a “napirendekhez”: n6k/nemek, gyermekek, ifjisag, média és kdrnyezet.
A problémak fejlodését foként a (kiils6) tarsadalom iranyitja, akar erkolcsi panik-
kal, akar tudatos politikai dontéshozatalként. Példaul az ifjisagi minisztériumok és/
vagy kutatasi tanacsok rovidebb vagy hosszabb ideig programokat szerveznek és fi-
nansziroznak, melyeknek {6 célja, hogy hosszabb id6re néhany problémara 6sszpon-
tositsanak, és koherensebb tudashoz, illetve tudomanyos kompetenciakhoz jussa-
nak. A legegyszer(ibb médszer bizonyara egy ,tisztan” ifjusagi program létrehozasa
lenne, de az ifjisagkutatas gyakran olyan projektek erés dga, mely a nemek, a média,
a (szer)fogyasztas, a jolét stb. témait térképezi fel.

Az 1980-as évek kozepén az ifjasagi tigyek pusztité anarchizmusa ellen a legered-
ményesebb fellépést szimbolikusan az Ifjisag Nemzetkozi Evében 1985-ben 6ssze-
gylijtott informaciok jelentették. Az Ev retorikaja elsébbséget adott a részvételnek, a
fejlédésnek és békének, mint vezetd témaknak, és iranymutatasként szolgalt egy at-
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fogd - nemzeti (helyi), regionalis és globalis szint( - ifjasagi politika kialakitasahoz.
Abban az idében nem volt egyszer(i meghatarozni, hogy ez csak révid tavu retorika
volt-e, de a kés6bbi eredmények azt mutattak, hogy az egész témat jol elemezték,
elkészitették és beépitették az ifjusagi tigyek helyi szintii és nemzetkdzi egyiittmi-
kodésének boviild programjaba. (Stafseng, 1998).

Parhuzamos érvelések - az allami ifjasagpolitikaban és az ifjusagi kutatasban - ké-
pezték a vitak alapjat. Emellett végtelen szamu, széttdredezett ifjusagi kérdés nét-
te ki magat, kiilonféle adminisztrativ agakban elvalva egymastdl. Az ifjisagpolitika
részvételi dimenzidja helyébe az (ifjisag) adminisztrativ alarendelése 1épett. Az
ifjusagi kutatok valaszat ezekre a fejleményekre mar 1925-ben megfogalmazta Edu-
ard Spranger a , Jugendpsychologie” els6 kiadasaban (Spranger, 1924/1932). Egy bé-
kat élvefelboncolasa utan nem lehet a darabok 6sszeillesztésével Gjra “felépiteni”,
utalva ezzel a toredezett humantudomanyokra. Ugyanezen érvelés alkalmazasaval
egy atfogo, holisztikus ifjisagpolitika és a résztvevo, elkotelezett fiatalok kozotti kol-
csonos fliggdség jott 1étre. Mind a politika, mind a kutatas szamara ez egyfajta valtast
jelentett, az ifjisag dominans problémaorientalt megkozelitésétdl, a fiatalok —- egyé-
ni és kollektiv szint(i - er6forrasait keresd iranyelvektdl a kutatasokig.

Az 1980-as évek kozepe oOta tapasztalhatd, hogy a modern ifjusagpolitikai keret-
rendszerhez alkalmazkodé orszagok uj és kiilonb6zd ifjusagi diskurzusokat és “na-
pirendeket” is meghataroztak, valamint az ifjusagkutatasban 4j témakat vezettek
be, hozzajarulva a holisztikus ifjisagpolitikahoz. Az eredmények nem csokkentették
a kabitoszerekkel, a blindzéssel, a munkanélkiiliséggel stb. kapcsolatos kutatasok
szamat, hanem egyre nagyobb igényeket tamasztottak az integraltabb, szintetizald
ismeretek megszerzésével kapcsolatban. Ezzel parhuzamosan névekedtek a kiilonb-
ségek az ifjisagkutatas jobb és gyengébb feltételeivel rendelkez6 orszagok kozott. Az
elmult tiz év valtozasai soran kiilonosen Kelet- és K6zép-Eurdpa orszagai vesztettek
sok er6t és pozicidt, kivéve néhany olyan orszagot, mint Lengyelorszag, Szlovakia,
Albania, Szlovénia és bizonyos mértékben Romania. Oroszorszag egy nagyon kiillonos
és ellentmondasos eset, amelyet e dokumentum keretein beliil nem lehet megvitatni.

Hangstiilyok és kiemelések

Visszatekintve a haboru utani évtizedekre, azt tapasztalhatjuk, hogy a kutatasi tert-
let nem ugyanazt az ifjisagot vizsgalta és vitatta. Ez részben az empirikus és elmé-
leti ifjusagfogalom kapcsolatanak és az ifjisag valésagos koriilményeinek radikalis
valtozasainak koszonhet6 - példaul a munkaerd-piacrél az oktatasi intézményekbe
valé alland6 atmenetnek. Ugyanakkor fontos volt, hogy a kutatasi teriileten beliil is
valtoztassuk a hangsulyt. Megkisérliink kiemelni f6 irdnyvonalat.

Az 1950-es években az érdeklédés kdzéppontjaban az 1j tinédzserek, a blinozés és
az altalanos nyugtalansag allt, melyet Helmut Schelsky a , Die skeptische Generation”
(Schelsky, 1957) cimii cikkében vazolt fel. Az 1960-as éveket nehezebb leirni, mivel
azt ,Amerika kizoldiilése” és az ,Ellenkultira sziiletése” jellemzi. Mindenki szama-
ra, aki komolyan elmélyiil az 1968-75-6s id6szak kutatasi irodalmaba, egyértelmf,
hogy a hangsuly a problémas tinédzserekrdl az ,ifjisagi mozgalmakra” és a hliszas
éveikben jaré didkokra Keriilt at.

Mivel ezek a kiadvanyok a hetvenes évek soran elavultak, egyben ,nevetségesebbé”
is valtak, és egyfajta kétségbeesést keltettek a korabbi didkaktivistak kérében, akik
leirtak, hogy a ,késé kapitalizmus”, hogyan nyerte meg a harcot a fiatalok fejében
(emlékszem néhany német kényv cimére, amelyekre itt nincs terem hivatkozi).
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Az aktivizmus, a mozgalmak és a didkok hangsilyozasa akadalyt jelentett, amikor a
f6 iranyvonalak az 1970-es évek végérol a 1980-as évek elejére atérve megvaltoztak.
A fokuszban 1évd ifjasagot ismét a tinédzserek képezték, akikrdl széles korben be-
széltek. Alapvetd kétely mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a nyugati orszagok vajon
Reagan és Thatcher rendszereit, mint a ,jobboldaliak 4j osztalyhaborujat” élték-e
meg, ami n6vekvd és robbanasszerd ifjisagi munkanélkiiliséghez vezetett. Vagy bi-
zonyos fejlett gazdasagok korszeriisitésének, vagy fejlédésének voltak szemtanui,
ahol az Gj képesitési igények az ifjusagi (serdiilékori) id6szakot a munkaerd-piacroél
az oktatasba helyezték at. A Nemzetkozi Ifjisagi Evet pozitivan itélem meg, mivel az
Uj ifjusagpolitikak tarsadalmi és civilizalt rendet hoztak ebbe a kaotikus agendaba
- olyan valtozast el6segitd vitatémakat, amelyeket modernizal6 fejlédésnek tekin-
tettem. Mivel ezek a fejlddési folyamatok Spanyolorszagban, Olaszorszagban vagy
Oroszorszagban még mindig tartanak, nyitott vagyok az alternativ leirasok és értel-
mezések megvitatasara.

Az 1990-es évek elején Gj agenda alakult ki. Az 1980-as évek meglepd kozmegallapo-
dasokkal zarultak a modern serdiil6kor pozitiv értékeirdl, az ifjisagkutatasok (vagy
az ifjasagi munkasok) évtizedes erkélcsi panikja és bozétharca utan. Ma még az ok-
tatasban is megtalaljuk a zajos, kreativ és 6nképz6 tizenévesek iranti igényeket. A
problémafokusz a serdiil6kor utanra, a meghosszabbitott ifjusagi évekre - vagy a fel-
néttkorhoz vald hozzaférés hianyara (,6rok ifjisagra”) helyez6dott. Ez megint eltér
a serduldkori pszicholégiatol, és helyette a demografiat, a lakhatast, a didkok pénz-
ligyeit, a generaciok kozotti joléti elosztast stb. kell vizsgalnunk (Stafseng, 1998).
Az 1990-es évek masodik trendje az ifjusagi és oktatasi diskurzusok 4j menetrend-
jének tekinthet6. Még ha Colemanra, mint a tényleges ifjusagkutatas id6északanak
vezéregyéniségére is tekintlink - aki oktatasszociologusként kozépiskolai tanulma-
nyok révén ,tizenéves kozosségeket” vizsgal - a modern ifjasagkutatas f6 hagyo-
manyait egészen masként kell jellemezniink. A hagyomany azt kdvetelte meg, hogy
maradjunk kiviil és/vagy alapvet6en kritikusak az oktatassal. Az oktatas és oktatas-
kutaték valamint az ifjisagkutatok kélcsonosen bizalmatlanok voltak egymassal - ez
a legtobb orszéagra vonatkozik.’

A kilencvenes években egy olyan Gjabb agendaval talalkozhatunk, mely megbontja a
tradiciok hatarait. E valtozasoknak tdbb oka van. Az ifjisagkutatas oldalarol az isko-
lak - térben és id6ben - egyre nagyobb jelentdséggel birtak, és az ifjusag és ifjusagi
kultirak kialakulasat ma az oktatas jobban befolyasolja, mint a csalad és a szabad-
id6. Az iskolak egyre nehezebben tekintenek az iskolai falakra, mint a relevans tanu-
las hataraira, ugyanakkor az oktatas lemarad, ha az iskolan kiviili tudasrdl van szo.
Olyan problémaknak tanusitanak jelentéséget, mint a formalis és informalis oktatas
kozotti kapcsolatok és ,a demokratikus allampolgarsagra valé nevelés.” Megfigyel-
hetjiik olyan kérdések novekvo jelentéségét, mint a formalis és informalis oktatas
kozotti kapcsolatok, és a ,demokratikus polgarsag megtanulasa”. Az allampolgarsag
téma szamos régi és Uj kérdést vet fel az oktatas torténelmérd], a joléti allam torté-
nelmérdl, az erkolcsi és politikai oktatas nagyban eltérd nézeteirdl és hagyomanya-
irdl, és nagy részben a nacionalizmus, a globalizaci6 és a multikulturalizmus koézotti
kapcsolatokrél. Ennek kovetkezménye, hogy az intézmények elvalasztasa megszi-
nik csakligy, mint a munkamegosztas a kiilonféle tudomanyagak kozott.

9  Keriilni fogom a brit tapasztalatok megvitatasat ezekben a kérdésekben, mivel ez sokkal bonyolul-
tabb és kidolgozottabb torténelmet mutatna, ugyanakkor ugyanazokat a f6bb trendeket is mutatja.
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Ezek a tendencidak ugyanakkor torténtek, amikor Eurdpa régi megosztottsaga vé-
get ért, és Kelet-Kozép-Eurdpa és a Nyugat Uj politikai, kulturalis és tudomanyos
rendben probaltak megtalalni egymast, beleértve az ifjisagkutatas ij menetrendje-
it. Kiilonb6z6 okokbdl azonban nem volt konnyti felismerni, hogyan valdsulhat meg
mindez egyenl6 feltételekkel. Kelet-Kozép-Eurdpa szamos orszaganak f6 érdeke a
nemzetépités, az erds allam rossz tapasztalataival a multbol, amelyet nem konnyt
kombinalni a modern piacgazdasag elveivel. A fejlett eurdpai gazdasagokban az al-
lampolgarsagi diskurzus lényege, hogy lekiizdjék a nemzet és az allam hagyoma-
nyos korlatait. Ezen a kiegyensulyozatlan kereten beliil lehet, hogy minden oldal
iranyitasat megfaradt férfiak formaljak, és a fiatalabb generaciok a vezetdktdl eltérd
irdnyban orientalédnak - mind Nyugaton, mind Keleten. A helyi, nemzeti/regionalis,
eurdpai vagy globdlis szinten az allampolgarsag forrasaival kapcsolatos generacios
kérdés egy kozos eurdpai menetrend egyik kiindul6 platformjava valhat, bar a tarsa-
dalmi feltételek és a potencialis eredmények nagyon eltéréek lehetnek.

Eddig ez az elemzés az altalanos politikai napirendeknek megfelelve, kényelmesen
megallna helyét legtobb hivatalos eurdpai irodaban. De ahhoz, hogy normativabba
valjunk, és a tarsadalmilag felelds ifjasagkutatasért harcoljunk, egy kicsit tovabb kell
menniink. Ez azt jelenti, hogy egy fogalom altalanos és felszines szintjérdl, mint pl.
az allampolgarsag, egy Osszetettebb és kényesebb iranyt kell venniink. Ez a kritikus
kutatasi jelentések bizonyos formaihoz valo visszatérést jelenti az 1970-es évek sti-
lusaban, sokkol6 torténetekkel a joléti kapitalizmus hatsé utcairél a hatalmi hato-
sagokkal szembeni ,eszmék és valdsagok” szembesitésével. A problémak itt nem a
torténetek voltak, hanem a ,féltorténetekben” a szegényes, felel6tlen vagy hianyzé
elemzést értem ez alatt. A kozelmultban a volt NDK egyes kozosségei hasonld tipusu
jelentéseket készitettek a neondci ifjasagrol.

Pozitiv perspektivaval kezdve az allampolgarsag fogalmat, amely az oktatas, a szo-
cidlpolitika, az ifjasagpolitika és a politikai elmélet 6tleteinek gyiimolcs6z6 kombi-
nacioja, megvizsgalhatunk néhany vezet6 dokumentumot a témaban, hogy lassuk
a felszines valtozat vajon egy megalmodott Uj, eurépai ifjasagi arisztokraciahoz ve-
zet-e — az Uj kdzéposztalybeli csereprogramokon részvevd ifjisaghoz, az utazékhoz,
az Eurépa Tandacs és az EU tanfolyamain résztvevokhoz stb. Innen fontos a fogalom
olasz kontextusban val6 értelmezése az elmult par évet tekintve. Olaszorszag fiatal-
jai soha nem voltak részesei a haboru utani zavargasoknak, néhany 1968-as diakot
kivéve, hiiek voltak csaladjukhoz és jol viselkedtek a tarsadalomban. De az elmult
par évben helyi kezdeményezéseket kovetve szinte mindenhol 1étrehoztak ,ifjusagi
akcidkat”, melyeket orszagos haldzatba kapcsoltak - mindez igen agresszivnak és
erételjesnek hat. Erdekes, hogy az allampolgarsag fogalmat milyen komoly mérték-
ben lehet alkalmazni a folyamatban 1év6 torténések athatobb megértére.

Ezutan vehetjiik az elmult évek tapasztalatait a balkani térségben, amely nem az
egyetlen olyan teriilet Eurépaban, ahol (a fiatalok kdrében) tujfajta nemzeti naciona-
lizmus alakul ki. Sziikség van kutatasra, megvitatni, hogy ezek a nacionalizmusfor-
mak Osszeegyeztethet6k-e az allampolgarsag fogalmaval. Ez kdnnyen vezethet egy
nem gyiimolcsozo, feliiletes és erkolcesi diskurzushoz, amelyet csak a norvég naci-
onalizmus torténeti 6sszehasonlitasaval bonyolitanék, amikor Norvégia skandinav
,Kosovo” volt (de az utolsé pillanatban elkeriilte a habortt a svédekkel). Karl Marx
azt allitotta a t6kérdl, hogy nincs hazaja, am megkérdezhetjiik, vajon a valddi allam-
polgarrdl alkotott képtlink nem a hazaval fiigg 6ssze - vagy mivel?
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Most nem szeretnék kovetkeztetéseket levonni, de nem szeretem, hogy az ,Eurépa”
vagy az ,allampolgarsag” csendes vagy ketyegé bombak felett folytatott diskurzus-
hoz vezet. Ehelyett inkabb a kritikus megkozelitéseket részesitem elényben, ahol az
ifjusagkutatas a tarsadalmi és politikai felel6sség legrosszabb problémait vizsgalja,
mikozben hajlandé hozzajarulni a gyakorlati és politikai fejlédéshez.'?

Stratégiak a fiatal kutatok szamara?

Ahogy elkezdiink kiilonbséget tenni maga a kutatasi teriilet, és a kozott, ami sza-
momra/szamunkra fontos bel6le, ahhoz a kérdéshez kellene eljutnunk, hogy a fiatal
kutaték mit tudndnak vagy tudnak tenni? Mivel nem hiszem, hogy nének kell lenni a
noék kutatasahoz, vagy gyermeknek a gyermekek tanulmanyozasahoz, igy aztan agy
gondolom, hogy fiatalnak sem kell lenni ahhoz, hogy jé ifjusagkutaté legyen valaki
- vagy, hogy a fiatal kutatéknak sziikségszeriien nagy érdekl6déssel kell rendelkez-
nitik az ifjasagi kutatds irant. Itt azonban fontos, egy olyan stratégiai terv, amelynél
a fiatal(abb) kutatdk ténylegesen érdekeltek az ifjusagi kérdésekben.
Hattér-napirendként azt mondanam, hogy els6sorban a sajat helyzetiiket és koriil-
ményeiket kell tanulmanyozniuk, mint a generaciok kozti jelenlegi altalanos akadé-
miai problémat. A legtobb fejlett orszagban, az 1970-es években az akadémiai és
kutatasi poziciékba torténé egyszeri toborzas fellendiilt, és ez a (mi) generacionk
még 15-20 évig ebben a poziciéban fog munkalkodni. Tehat a fiatalabb kutaték alap-
vetd, altalanos problémaja az akadémiai rabszolgasag valésaga - és hogy a korabbi
rabszolgak eléggé naprakészen tudjak-e tartani a tudasukat, hogy betoltsék a pozi-
ciokat?

Szervezeti orientaciok: a szakpolitikai és az akadémiai hal6zatok kozott

Senki, legalabbis nem a human- és a tarsadalomtudomanyokban, ma mar nem to-
rekedhet intellektudlis karrierre, pompas elszigeteltségben. Fontos megtalalniuk
a tobbi kutatét, azonositani a tarsaikat - el6szor didkként, késébb pedig kozeli és
tavoli munkatarsakként itthon és kiilfoldon. Minden kutatas az egyiittmiikodés és
versengés egy furcsa kombinacioja.

Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy egy fiatal kutaténak szervezettnek kell lenni,
vagy a megfelel6 szervezeti keretek utan kell kutatnia. Ezek az iranyzatok két iranyt
kovethetnek, gondosan figyelve, hogy mi torténik a politikaalapu halézatok és az
akadémiai halézatok kozott, és ezek eltérd kovetkezményeire. Helyi szinten egy 6n-
kormanyzat vagy minisztérium hozzaférési lehet6séget biztosit a szakpolitikai halo-
zatokhoz, mikézben példaul az Eurépa Tanacs képviseli ugyanazt az irdnyt eurépai
szinten. Az akadémiai hal6zatoknal a nemzeti szovetségek, az ISA Kutatasi Bizottsag
34 segitségével, vagy még kevésbé hivatalos halézatokkal végzik a kapcsolatok fel-
lgyeletét.

A fiatalabb kutaté relevans sziikséghelyzete a teriilethez valé hozzaférés, a feladatok
és projektek, valamint a szakértdi kapcsolatok fejlesztése. Ha fiatal vagy, és nincs
megalapozott hirneved, a legegyszeriibb néhany szakpolitikai irdnyvonal mentén
mozogni - kisebb vagy ambiciézusabb jelentéseket késziteni egy 6nkormanyzat, egy
minisztérium vagy egy nem kormdanyzati szervezet szdmadra. Sok ifjusagkutatd igy

10 Az 1999. juniusdban, Budapesten tartott Eurépa Tandcs Ifjisagi és Sportigazgatésaganak ifjusagi
kutatasaroél sz616 legutébbi konzultaciés talalkozoén tartott kerekasztal-beszélgetésre hivatkozva. Johan
Galtung hozzajaruldsa az igazgatésag honlapjan http: // www.coe.int/youth.
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kezdte palyafutasat. Ez el6relépést jelent az er6sebb szponzor / tigyfél-kapcsolat, és
gyakran a kozigazgatason beliili fontos tarsak kézotti kapcsolatokban is, amelyek a
fiatal kutatokat a nemzetkdzi talalkozok és az egyiittmiikodés szintjére is emelhe-
tik. Nincs semmi baj ezzel a palyaval, azonban a sziikséges védekezni az esetleges
,zsakutca” ellen, vagy bejutni egy olyan koézigazgatasba, amely biztositja a megfeleld,
relevans akadémiai hal6zatban valé elhelyezkedést.

Jelenleg a kinai kollégak a megfelel6 szponzort nemcsak a kdzszféraban, hanem régi
barataiknak és azok karrierjének koszonhetden a maganszektorban is megtalaljak.
Ez relevans lehet a kelet- és kozép-eurdpai kollégak szamara is, a gazdasagi javak
jelenlegi eloszlasaval (a Soros Alapitvany ennek egy érdekes példaja).

Az akadémiai halézatok jelentds jellemzdje, hogy gyakran az érdemeken, hie-
rarchidkon és formalisabb kritériumokon alapulnak - ezek természeténél fogva
,gerontokratikusak”. Ez csak egyre rosszabb minél tobb pénzt és hatalmat talalunk
egy adott haldzatnal. A jelenlegi ifjusagkutatasi halézatok azonban altaldban nyitot-
tabbak és konnyebben hozzaférhetdk.

Alényeg azonban az, hogy ezeket a szervezeti megfontolasokat - akar politikai, akar
akadémiai hal6zatokat - ne tekintsék a kutatdson kiviilinek. A kutatasok belsé di-
menzi6jaként a haldzatok tudasteriileteket vagy ,torzseket és teriileteket” alkotnak.
Bourdieu teriiletének fogalma és a Foucault diskurzusanak koncepciéja hasznos
lehet a hal6zatok dinamikajanak tiikrozésében és megértésében, kiilondsen az if-
jusagkutatas, mint megfigyelés vagy a személyes tapasztalat altalanos elemzése ré-
szeként. Itt nem lehet megoldani a napirend kérdését, csak hangsulyozni, hogy ezek
a fogalmak kiilonboz6 mdodokat kinalnak a szellemi tertletek tarsadalmi poziciéinak
és hatalmi dinamikajanak megismerésére és megértésére, valamint a kutatas és a
kutatas eredményeinek iranyitasa kozotti kiillonbségekre.

Utolsé pontként hozzatenném, sajnalatos, hogy a pozitivizmusrol folytatott megbe-
szélések soran olyan nagy figyelmet szenteltek a mdédszereknek és a bels6 kutatasi
folyamatoknak. Szamomra a pozitivizmus valdédi aldozatai azok, akik ugy gondoljak,
hogy semleges az, aki tudatlanul és/vagy passzivan viszonyul az altaluk vizsgalt sze-
mélyek kdrnyezetéhez és diskurzusaihoz.

Akadémiai orientacidok: a puristak és az interdiszciplinaritas hivei kozott
A fiatal(abb) ifjusagkutatok karrierjiik korai szakaszaban felfedezik, azonosit-
jak és fontoldra veszik az akadémiai orientacidikban dont6 dilemmat. Maga a ku-
tatasi teriilet kihivasai, az interdiszciplinaritas hangsulyozasa, részben pedig az
a feltételezés, hogy az alapkutatds és az alkalmazott kutatds kozotti kiilonbség
gyenge jelentdséggel bir a teriileten. Az ifjusagkutatok konnyedén dolgozhatnak
szakpolitikai kérdésekkel vagy a gyakorlattal, az elméleti alapfogalmak és modok
szines felhasznalasaval (ahogy azt késébb kollégam, Sven Mgrch bizonyitja). Az
interdiszciplinaritas nem (csak) a kiilonbdz6 tudomanyagakkal valé parhuzamos
miikodést, hanem az egyes megkozelitések és tanulmanyok bizonyos iranyultsagat
és nyitottsagat is jelenti.

Ez arra utalhat, hogy a kevert kutatasi stilus erény. Ez az erény jdl és kockazatok nél-
kiil mtikédhet, ha az ember akadémiai kérokben foglalkoztatott, vagy 6sztondijas. A
fiatal kutatéknal viszont altalaban nem ez a helyzet, 6k inkabb a bizonytalan karri-
er, vagy kutatasi feltételek korai fazisaiban jarnak, leggyakrabban szigorua fegyelmi
rendszerrel -, a puristakkal, akik a sztenderdeket és a jatékszabalyokat meghata-
rozzak. Ez a gyakorlat akkor jon létre gyakran, amikor az intézetek hatarozott idej(i
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szerz6désekkel alkalmazzak az adott kutatékat, akik ugyanakkor palyajukat meg-
probaljak sajat intézményiiknél egyetemi és a doktori dsztondijak mellett egyenget-
ni.

Ezekre a dilemmakra nincsenek szabvanyos megoldasok. Fontos, hogy Gszintén
elemezziik és megitéljik e kérdések valosagat. Néhany orszagban ezek a formalis
vagy informalis szabalyok annyira szigoriak, hogy nem adnak teret a kisérletezésre,
minddssze elfogadjak az érvényes jegyeket a , kutatasi vonatra”, az ifjisag témajanak
alapszintli ismerete mellett az egyéni tudomanyagon belil elvarjak, hogy az egyén
az ambicidit a kés6bbi szakaszokban bévitse. Mas orszagokban vagy egyes egyete-
meken vagy intézetekben az interdiszciplinaris fejlesztés a legmagasabb prioritas,
de néha nem kombinalédik a kifizet6d6 gyakorlatok valtozasaival. Tehat a fiatal és a
lelkes tuddsok nagyon késon fedezhetik fel, hogy hét évig dolgoznak Rachelnek, az-
tan még hét évet Leanak, és ami valdjaban tortént az az, hogy - olyanna valtak, mint
Rachel, Lea vagy talan senki, nem emlékszem...

A vitatott kérdés altalanos és aktualis problémaja az, hogy a human és tarsadalom-
tudomanyok terén elért elérehaladas az interdiszciplinaris kutatason keresztiil
torténik, a tudas/elmélet hagyomanyainak és/vagy moédszertani megoldasok uj és
meglep6é kombinacidinak segitségével. Az ifjusagi kérdésekkel kapcsolatos kutata-
sok kildonleges elényokkel és vonzerdvel birnak, mivel azok efféle felfedezésekkel
jarnak egyiitt. Ez nem csokkenti a dilemmat - fontos a fiatal korban bekovetkezett
haladas, segit elkeriilni, hogy az egyén mindossze egy ,régi fej legyen egy fiatal tes-
ten” a szakmai palyafutasa hatralévé részében.

Univerzalis elmélet vagy helyi mesemondas, mint az értelmiségi torzsek és tertiletek
megkozelitése?

A kutatdkozosségek rejtett vagy nyilt hierarchiai nagyon kiilonb6zhetnek egymastal,
de gyakran megfigyelhet6ek az életkorra vonatkozo fébb trendek. Vegyiik példaul
a sajat szociologiai tanul6éveimet. A tanaraim a haborud utani idészakban tanultak,
még amikor az egyetemen ez a targy Gjdonsagnak szamitott, és mivel nem volt ta-
naruk, kénytelenek voltak sajat maguk erejébdl elsajatitani. Tanarként 6k nem sza-
vaztak bizalmat a tanitasnak, sem a tekintélyelvnek, mikézben a névekvd szamu di-
akcsoportunknak meg kellett szerveznie a sajat tanulmanyait. Ezek a tapasztalatok
magukban foglaljak a tanulas fontos, rejtett formait - nem téve mindig boldogga a
kollégakat vilagszerte. Ma a legtobb egyetemen és kutatokozosségben klasszikus
tarsadalmi rend alakul ki, de el tudom képzelni, hogy néhany kelet-kozép-eurdpai
orszagnak vannak olyan problémai, amelyek az el6z6 és a jelenlegi politikai rendsze-
rekhez kapcsol6dé akadémiai generaciokkal kapcsolatosak.!

A fiatal kor egyik f6 jellemzdje az alarendeltség, a néha puha, néha brutalis auto-
ritdsnak. Leggyakrabban ez azt a szabalyt eredményezi, hogy a kezddk a kis prob-
lémakkal vagy kérdésekkel kezdenek, amelyek kiegészitéssel bdviilhetnek nagyobb
kérdésekre, és/vagy van egy mester agy, aki a kisebb darabok sszeillesztésével és
elemzésével épit fel egy komolyabb problémat - pl. valamilyen vilagkongresszuson.
A fiatalabb kutatok jatszotere tehat konnyedén valik a helyi mesemondas szinhelyé-
vé, konkrét vagy metaforikus értelemben, egy vardteremben iilve, még tobb globalis
és egyetemes kutatasi problémara varakozva. Ez azonban akadalyozza a kapcsolatok
kialakitasat és a nemzetkozi tarsakkal valo egytlittm{ikodést, amely minden kutatasi

11 Ez atudomanyos bizalomhidnyos probléma gyakran eléfordult a német toérténelemben, szamos ok-
bol, és sok érdekes kutatasi kérdés a szellemi és tudomdanyos élet generdciés hulldmaira vonatkozdéan
kiilénosen Németorszagban tanulmanyozhato.
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palyafutas kezdetén mindig kotelezd. Ez nem feltétleniil a fizikai kérdés, a mozgas
és az utazas, hanem az attitlidokkel és az orientaciokkal kapcsolatos kérdés: Hol ta-
lalom meg az érdeklddési korom vezet6 irodalmi és kutatasi kornyezeteit, és mi az
univerzalis és dontd diskurzus? Ennek kovetkezménye, hogy a helyi mesemondas
alternativajaként kozvetleniil az egyetemes vagy alapvet6 ,elmélethez” forduljanak,
mely el6feltétele az érintett nemzetkozi kozosségek partnerségének. A kulcsszd a
tényleges referenciakeretek megosztasa, még akkor is, ha bizonyos esetekben ugy is
tekintenek az emberre, mint ,elefintra a porcelanboltban.”*?

Amikor Gregory Bateson antropolégus a kommunikacioéroél és tanulasrdl ir, gyakran
hasznal egy bizonyos példat a Zen-buddhizmusbdl, hogy bemutassa néhany lénye-
ges pontjat. A Zen-tanarrol (szerzetes) és a tanitvanya érettségének tesztelésérdl
sz016 gyakorlatardl van sz6. A tanitvany feje f61é helyezte a botot, mondvan, ha azt
mondja, hogy a bot 1étezik, vagy azt, hogy nem, megiiti a fejét. Ha nem mond semmit,
a bot akkor is megiiti. Ezutan az érett tanitvany megtamadja a tanart és megszerzi
a botot (Bateson, 1973).12 A tanulmanyok és a kutatasok mindig az autoritasi hie-
rarchidban fognak torténni, és a szellemi haladas rejtett titka a bot azonositasarol,
annak megfigyelésérdl, majd a megfelel6 id6ben torténé megszerzésérol szol.

12 Sok kollégam volt, akik azt mondtak, ,varnak” a ,nemzetkoziesedéssel”, amig meg nem csinaltak a
sajat hazi feladatuk, és van valami ,mondanival6juk”. Még mindig nem léptek ki a helyi ,mesemondas”
keretei koziil.

13 Modellhelyzetként a Double Bind kommunikaci6 és a fejlett tanulas logikdinak bemutatdsara szolgal
(,A jaték és fantazia elmélete”).
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Helena Helve, Carmen Leccardi and Siyka
Kovacheva

[fjusagkutatas Europaban?

Az europai ifjasagkutatas értelmezése

Az Eurodpai Unié 2004 majusaban torténd bovitése azt eredményezte, hogy a 25
eurdpai unids tagorszagban jelenleg 75 milli6 15 és 25 év kozotti fiatal él. 2001.
november 21-én az Eurépai Bizottsag kiadta az Uj lendiilet Eurdpa fiataljai szamdra
cim( Fehér Konyvet. Ebben a Fehér Kényvben (Eurdpai Bizottsag, 2001A) a Bizottsag
egy Uj keretrendszert javasolt, mely magaba foglalta az eurépai szintii egyiittmiiko-
dést az ifjusagpolitika terén, s a nyitott koordinacié alapelvét alkalmazza. A Fehér
Kényv egyik célja, hogy felhivja a kozvélemény figyelmét a fiatalok problémaira eu-
répai szinten, az ifjusagpolitika teriiletén.

Az ifjasag sokoldalibb megértéséhez nélkilozhetetlen a statisztikai adatokon, fel-
méréseken és a kutatas egyéb formain keresztiil torténd informaciogyiijtés valamint
az adatok értelmezése.? Azonban az ifjusagi kérdésekkel kapcsolatos kommuni-
kacioés csatorndk Eurdpa-szerte nem elég fejlettek (Chisholm & Kovacheva, 2002).
Jelenleg az Eurépa Tandcs a kutatok és intézmények elérhetdségeivel kapcsolatban
az Ifjusdgi és Sport Igazgatiosdg (Directory of Youth and Sport), valamint az Eurdpai
Ifjusdgkutatéi Halozat (European Youth Research Network Correspondents) segitsé-
gével nyujt tajékoztatast. E kutatdi halézat célja az Eurdpai Bizottsag és az Eurdopa
Tanacs jelenlegi, az ifjusagkutatassal és az ifjusagpolitikaval kapcsolatos agendaja-
nak nyomonkovetése, valamint annak vizsgalata, hogyan lehetséges az Eurdpai Bi-
zottsag kozos, ,a fiatalok jobb megértésére” iranyuld célkitlizéseinek jobb végrehaj-
tasa. A cél az informaciok terjesztése a nemzeti ifjisagi kutatéhaldzatokon keresztiil,
vagy - ahol azok nem léteznek — a nemzeti halézatok fejlesztésének dsztonzése.
Még mindig sokkal nagyobb erdéfeszitésekre van sziikség az Eurodpai ifjusagkutatasi
egyuttm{(ikodés hatékony infrastruktirajanak kiépitéséhez. Kontinensiink szama-
ra az ifjusagkutatasi program fejlesztésének egyik fontos csatorndja a Nemzetkozi
Szociologiai Tarsasag Ifjasagkutaté Bizottsaga (az RC34). Az eurdpai ifjusagkuta-
tas nagymértékben fiigg az ilyen kutatokozosségek alapitasatol és megerGsitésé-
t6l. Ugyanakkor Eurépaban a tarsadalmi valtozasok globalisabb iranyba haladnak,
ahol a kulturalis, gazdasagi és politikai szféra nemzetkdzivé valasa olyan problémak
globalizalasat is jelenti, mint a munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesztés. Ugyan-
akkor a fiatalok korében szemtanti lehetiink kis, helyi nacionalista csoportok meg-
er6sodésének néhany eurdpai orszagban.? Az igazsag az, hogy az eurdpaisag egy vi-

1 Azeredeti tanulmany megjelent: Helve, H., Leccardi, C. & Kovacheva, S. (2005). Youth research in
Europe. In: H. Helve & G. Holm (eds), Contemporary Youth Research. Local Expressions and Global Con-
nections (pp. 15- 32). Aldershot: Ashgate. A szerzdk és az eredeti kiad6 engedélyével Gjranyomtatva.

2 Forras: Az Eurépai Bizottsag , Ifjusdg megértése” cimi kérdivének 1993. évi kisérd levele.

3 Eurobarométer Flash-felmérés, 2002. majus 27. és junius 16. kozott, 7558 f6t szamlalé reprezentativ
mintaval
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tatott fogalom a fiatal eurépaiak korében.* Eurdpa képe sokszinii: helyi kultarakkal,
hasonldsagokkal és eltérésekkel, valamint a gazdasagi fejlédés, a munkanélkiiliség,
az urbanizacio, a tomegkommunikacios eszkozok elérésének eltérd szintjeivel.

Az Eurobarométer felmérései arra szolgalnak, hogy rendszeresen figyelemmel
kisérjék az EU (Eurdpai Unid) tarsadalmaiban jelentkezd tarsadalmi és politi-
kai attitidoket. Példaul amikor az Eurépai Bizottsag megvizsgalta a 15-24 éve-
sek nézeteit az Eurépai Unié miikodésérdl, a felmérés két f6 kérdésre fokuszalt:
milyen gyakorlati intézkedéseket lehet tenni annak érdekében, hogy a fiatalok
konnyebben azonosuljanak Eurépaval; és melyek azok a kulcsfontossagu kér-
dések, amelyekkel az Bizottsagnak foglalkoznia kell? Ez az Eurobarométer fel-
mérés kimutatta, hogy a 15-24 évesek ugy érzik, a foglalkoztatas, a szolidaritas,
a mobilitas és a demokratikus értékek tisztelete dontd fontossagu az eurdpai
projekt szamara. B6ven vannak eurdpai fiatalokra vonatkozé felmérési adatok,
ellenben az 6ket érintd dsszehasonlité kutatasok szama kevés, noha jelenleg is
szamos 0sszehasonlité tanulmany folyik, melyeket az Eurdpai Bizottsag finan-
sziroz.®

Noha nem konny(i megtalalni az eurépai ifjisagkutatas kozos identitasat - tekin-
tettel a kutatasi tertilet finanszirozasat illet6 orszagok kozotti szakadékra, és a vi-
szonylag fejletlen transznacionalis halézatokra és a szakmai mobilitasra -, némi
egylttm(ikodés mégis fennall. Az 1980-as évek kdzepe ota az Eurépa Tanacs Euré-
pai Ifjusdgi Kézpontja (EYC) jelentés mértékben hozzajarult a nemzeti ifjusagku-
taté kozosségek, valamint az ifjasagkutatok és az ifjasagpolitika kozotti szorosabb
kapcsolatok kiépitéséhez. Az ENSZ Ifjiisdg Nemzetkézi Eve (1985) utan, az Eurépa
Tanacs 1987-t61 1989-ig az ifjisagkutatassal és dokumentacidval foglalkozd szak-
érto6i bizottsagot alapitott. Ez a bizottsag arra torekedett, hogy ravegye a kozép- és
kelet-eurodpai ifjusagkutatdkat, hogy vegyenek részt az eurdpai és nemzetkozi kozos
ifjusagi kutatasi konferenciakon és hogy a Nemzetkizi Szociolégiai Tdarsasdg (ISA)
34-es kutatasi bizottsaganak - ,A fiatalsag szociolégiaja” - tagjaiva valjanak. Szin-
tén az 1980-as évek kozepén, a skandinav orszagok is elkezdték kialakitani a sajat
ifjisagi kutatohalézatukat az Eszaki ifjiisdgkutatdsi informdcics szimpézium (NYRIS)
sorozat altal (Jonsson 1995; Hiibner-Funk, Chisholm, du Bois-Reymond & Sellin,
1995). Az 1993-ban, a budapesti Eurdpai Szociolégiai Szovetség (ESA) konferencia
végén, hoztak létre az Ifjisdg és Generdciok Eurépdban kutatdsi hdlozatot (angolul:
Youth and Generation in Europe Research Network). Ez a hal6zat alapvet6en két
eszkozt hasznal: egy e-mail forumot és az ESA kongresszusat.®

Az 1990-es években az Eurépai Unid, az Eurdpa Tanacs és mas nemzetkozi intéz-
mények fejlesztették és koordinaltak az ifjusagi kutatasok tertiletének halozatat. A
marginalizacio, a tarsadalmi befogadas és a kirekesztés, a polgarsag és az eurdpai
identitas (lasd pl. Helve & Wallace, 2001) eurdpai vitatémakka nétték ki magukat.
2000 majusaban az Eurdpai Bizottsag szponzoralt egy Lisszabonban tartott talal-
kozot, az eurdpai fjusagkutatas és politika jovobeli kihivasainak megvitatasa érde-
kében. A talalkoz6 mintegy 150 kutatot és politikai szakértdt hozott 6ssze. Ez azt
mutatja, hogy beszélhetiink eurépai ifjisagkutatasrdl. 2003-ban az Eur6pa Tanacs

4 A fiatalok és az Eurdpai Unié kozotti komplex kapcsolat az Eurdpai identitds fogalmaval
Osszefiliggs. Lasd Chisholm, du Bois-Reymond & Coffield (1995); Lagrée (2000) és Leccardi (2001).

5  Lasd: Rural Young People in Changing Europe. A Comparative Study of Living Conditions of Rural
Young People in Estonia, Finland, Germany, Italy and Sweden, Helve (2000).

6 Az e-mail férumnak t6bb mint 200 eurépai ifjusagi szociol6gus tagja van.
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és az Eurdpai Bizottsag megallapodott abban, hogy a kétéves partnerségi megallapo-
das keretében egytttmiikodnek az ifjasagkutatas tertletén. Ez az egyiittmiikodés a
fentebb emlitett Fehér Kényvhéz kapcsolddik. Réviden, az eurdpai ifjusagkutatok az
1990-es évek oOta az eurdpai ifjusagpolitika szakértdi lettek.

Ez segitett megerésiteni az ifjisagkutatas teriiletének autonémiajat, legitimalva azt,
mint egy olyan kozos teriiletet, ahol az elméleti és empirikus kutatasok talalkoz-
hatnak. Az ifjisagkutatas elméleti vitai a tarsadalmi, globalizacios elmélettel és Uj
elméleti fejleményekkel kapcsolatosak (pl. Habermas, Bourdieu, Giddens, Beck és
Bauman). Mig Stanley Hall korabbi ifjasagi elméletei (és Erik H. Erikson) az 1950-
es, 1960-as és 1970-es évekbdl a munkasosztalybeli fitkra 6szpontositott, a kés6b-
bi ifjisagkutatasok a lanyokat is bevontak. Ez 0sszefiigg az eurdpai és kiillonosen
a skandinav nék munkaerd-piaci jelenlétének novekedésével a hatvanas években,
amelyet az oktatdsban valé részvételiilk ,robbanasszeri” emelkedése kovetett. A
skandinav ifjusagkutatdk szintén aktivan tevékenykedtek a tarsadalmi nemek ko-
z6tti tanulmanyokban (pl. Harris, Aapola & Gonick, 2000; Gordon, 1990; Bjerrum
Nielsen & Rudberg, 1994; Helve, 1997). Az els6 nemzetkozi ndi kutatoéi konferenciat,
Alice Csodaorszdgban névvel, 1992-ben rendezték meg Amszterdamban.

A nyugat-eurépai kutatok laza halézatat mindig erds szalak fiizték 6ssze Ausztra-
liaval és Kanadaval. Hasonlé megkdzelitésen osztoznak, mindazonaltal engedik az
onallé profilalkotast. A nyugat-eurépai ifjisagkutas szorosan kapcsolddik a haboru
utani brit szubkultira 1970-es kutatasi hagyomanyaihoz. Gyokerei Stuart Hall és
Tony Jefferson kdnyvéhez, a ,Ritudlék altali ellenallas” (angolul: Resistance through
Rituals, 1976) nyulnak vissza, valamint Paul Willis hires kutatasahoz a Profdn Kulti-
rdarél (1978).” Ezek a kutaték mind kapcsolatban alltak a birminghami Kortdrs Kri-
tikai Kulturakutatdsi Kézponttal (angolul: Centre for Contemporary Cultural Studies
- tovabbiakban CCCS).2 A CCCS tobb kiilonb6z6 iskola szemléletét foglalta maga-
ba: feminista, posztmodern, kriminoloégiai, konstruktivista stb. Egyes CCCS szemlé-
letek régebbi tradiciokra tdmaszkodtak (pl. Coleman es Eriksson) és tijabb francia
bourdieu-i szemléletek szintén megjelentek. Habar a birminghami iskola soha nem
szerzett autonoém poziciot, az eurdpai ifjisagkutatok korében magas statuszt foglalt
el, kiilondsen az északi orszagokban.

A Birmingham utani fejlemények a kulturalis és tarsadalmi alapu ifjusagi ta-
nulmanyok feloszlasdhoz vezettek (Furlong & Cartmel, 1997). Példaul két nagy
kutatasi programot finanszirozott a brit Gazdasdgi és Szocidlis Kutatdsi Tandcs
(ESRC): az 1985-1991-es 16-19 Kezdeményezés (angolul: 16-19 Initiative) prog-
ramot, melyben egy dsszehasonlit6é tanulmany is megtalalhatd, és az iskolabdl a
munkaer6-piacra valé atmenetet hivatott kutatni Anglidban és Németorszagban
(lasd Bynner, 1987); és az Ifjusdg, polgdrsdg és a tdrsadalmi vdltozds (angolul:
Youth, Citizenship and Social Change) programot.’ A brit ifjisagi kutatécsoport
reméli, hogy a felkelti a brit Szociolégiai Tarsasag (BSA) tagjainak figyelmét, va-
lamint hogy az ifjisdgi munkaban és kutatasban érdekelt egyéb tudomanyagak
és szervek kozotti kapcsolatokat is elmélyiti. A csoport f6 célja olyan egynapos
szeminariumok és workshopok szervezése, melyek feltérképezik a fiatalok ku-

7 Az 1990-es években a szubkultirak j formaban jelentek meg, mint a rajongdk és a fogyasztoi
kultirak (Featherstone, 1991), és kozos kultirak (Willis, 1990).

8  Willis és Jefferson posztgradualis hallgatok voltak a Kézpontban, Hall volt az igazgatéja.

9  Liza Catan rendezésével. A projekt 2003-ban fejez6dott be. Ez a program 17 kiilonboz6 kutatast
foglal magaban, a tarsadalmi kirekesztést6l az allampolgarsagig.
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tatasanak minden aspektusat. A kultira kutatasok féként a kulturalis termelésre
és az innovaciora fokuszaltak, mig a tarsadalomtudomanyi ifjusagkutatasok kozép-
pontjaban a tarsadalmi reprodukcid, a tarsadalmi egyenlé6tlenségek alltak (Fornas,
1995).

Mint Eurépa legnagyobb és legrégebbi ifjusagkutatdintézete, az 1963-ban alapitott
Német Ifjusagi Intézet (eredeti néven: Das Deutsche Jugendinstitut, D]I) fontos sze-
repet jatszott abban, hogy az ifjlisdg eurépai napirendre keriiljon. Az RC34 els6 néi
elnoke, Sibylle Hiibner-Funk is ebbdl az Intézetbdl indult. Aktivan részt vett szamos
eurdpai szintii kutatasi projektben, koztiik az Eurépai Bizottsagnak sz616 multinaci-
onalis jelentésben, az IARD altal Milandban, Olaszorszagban koordinalt: Tanulmdny
a fiatalok és az ifjusdgpolitika eurdpai dllapotdrdl (angolul: Study on the State of Yo-
ung People and Youth Policy in Europe, Schizzerotto & Gasperoni, 2001). Az Intézet
jelentGsen hozzajarult a Bizottsag ifjusagrol és ifjusagpolitikardl szolé Fehér Kony-
véhez.

Az Integralt Szociadlis Kutatasok Eurépai Csoportja (angolul: European Group
for Integrated Social Research, EGRIS) egy Kelet-Nyugat kozott kozvetitd eu-
ropai kutatasi halozat (a székhelye Németorszagban van). Tobb mint 10 éves
tevékenysége alatt szamos EU-kutatasi projektet vezetett, mint példaul: ,Meg-
téveszt6 palyakezdés: Az europai fiatal felnéttekre vonatkozé munkaer6-piaci
integracios politikdk nem szandékolt hatasainak értékelése” és a ,Csaladok és
atmenetek Eurdpaban”. Tovabba forumként miikodik a tarsadalmi integraciorol
és a szocialpolitikarol folytatott eurépai szintii eszmecsere soran.

Az 1980-as években az europai ifjasagkutatasok nagyrészt kulturalis tanulmanyok-
ban, médiakutatasban és tarsadalmi nemek tanulmanyaiban kaptak helyet. Ugyan-
akkor a skandinav ifjisagi tanulmanyok egy szélesebb interdiszciplinaris profilt al-
kottak, amit az 1987 januarjaban, Osléban megrendezett, elsé Eszaki Ifjasagkutatasi
Szimpoézium (NYRIS 1) jol reprezentalt (lasd még: Gudmundsson, 2000). Az osléi
szimpo6zium egy interdiszciplinaris, skandinav ifjasagi kutatokozosség kiépitésének
az alapkove volt. A 2000-ben, Helsinkiben lezajlott, hetedik Eszaki Ifjasagkutatasi
Szimpoézium, a Hatdrok dttorése és épitése (angolul: Breaking and Making Borders,
NYRIS 7) mar egy egész Eurdpara kiterjedd konferencia volt. A NYRIS 7-en nagyobb
figyelmet szenteltek a tarsadalmi nemeknek (gender tanulmanyoknak) az egész
programban. A skandinav orszagok koziil az ifjisagi kulturalis tanulmanyok kiillono-
sen Svédorszagban kaptak erds hangsulyt (lasd példaul Fornas, 1994). Az elméleti
aggodalmak leginkabb az egyéni viszonyokra és a kultirara dsszpontosultak, mint
az altalanos gender-elméletekre (lasd még: Jonsson, Helve & Wichstréom, 2003).

Az ifjasagkutatas formalis strukturai: az északi modell

Most az ifjasagkutatds formalis struktirait probaljuk meg jellemezni Eur6paban,
kiilonosen az északi orszagokban, ahol az ifjasagkutatas infrastrukturaja széles kor-
ben kidolgozott, még akkor is, ha az ifjisagkutatas jelenleg is viszonylag 0j kutatasi
tertiletnek szamit. A kutatok tobb tudomanyos szaktertileten és intézetben oszlanak
el. A skandinav orszagokban az elsé, 1987-ben megrendezett, Eszaki If]usagkutata-
si Szimpézium jelentette a NYRI, az Eszaki Ifjusagkutatdsi Informdcic és az Eszaki
Ifjusdgkutatdintézet kezdetét. A NYRI az északi orszagok ifjasagkutatéinak szamos
halozati tevékenységének és informacids rendszerének altalanos szervezete: Dania
(beleértve a Ferder-szigeteket és Gronlandot), Finnorszag, Izland, Norvégia és Svéd-
orszag. A NYRI tevékenységek finanszirozasa az Eszaki Miniszterek Tanacsa altal
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valosul meg, az Eszaki Ifjiisdgkutaté Koordindtoron Keresztiil, és a nemzeti ifjusagi
minisztériumok Tandcsadé Csoportjdn (AG) at. Ez a kutatasi szervezet és stratégia
kapcsolatokat alakitott ki az ifjasagi tigyintézdk, az ifjusagi szervezetek, a nemzeti
ifjusagi tanacsok és az ifjusagi kutatok kozott, akik konkrét témakban tobb kutatas-
alapt informaciot igényelnek. A NYRI kapcsolatba keriilt az Eurépa Tanéaccsal®® és
az EU ifjusagkutatasaval. Az NYRI halézata mintegy 1700 kutatdt és kutatasalapu
informaciot felhasznalé embert kapcsolt 6ssze. Ennek a szovetségnek a fejlesztése
1985-ben kezd6dott, és a jelenlegi kerete 1992-ben jott 1étre.!

2001-benindult az északi perifériaban él6 fiatalok életkoriilményeit vizsgal6 projekt.
Ez a tanulmany Finnorszag, Izland, Ferder-szigetek, Dania, Gronland, Norvégia és
Svédorszag tavoli régidiban €16 fiatalokat vizsgalta a masodlagos elemzés modszere-
ivel. A kutatasi projekt olyan tarsadalmi, egyéni és kulturalis tényezékre 6sszponto-
sitott, amelyek a periférian €16 fiatalok feln6ttkorba valé atmenetét befolyasol(hat)
jak. A projekt a periférian él6 fiatalok integraciéjanak és marginalizaci6janak folya-
matait is elemezte.'? Az észak-balti doktori iskolai halézat 36 ifjusagkutatdoval és 23
egyetemi miihellyel és nyari tanfolyamokkal 2000-ben indult. Az ifjisagkutatoéi halo-
zat a fiatal kutatokat az északi és a balti egyetemekkel és kutatdintézetekkel valé ha-
tékony és rendszeres egyiittmiikodésre dsztondzte. 2003-ban Oroszorszag is csatla-
kozott a halézathoz. Ez az ifjisagkutatasi halézat interdiszciplinaris. Allashelyeket
hirdetnek fiatal kutatok szamara, akik példaul kulturalis, szocidlis, pszicholdgiai és
tanari tanulmanyokat végeztek/folytatnak. A workshopokon és a nyari iskolakban
vald részvétel koltségeit a NorFa, a Magasabb Tanulmdnyok Skandindv Akadémidja
(angolul: Nordic Academy of Advanced Study) fizette.'?

A NYRIS-szimpéziumok és az Eszaki Ifjisagkutatéi Folyéirat (angolul: Nordic Jour-
nal of Youth Research), Young'* publikacidi az északi ifjisdgkutatasi hal6zatok pub-
likacios feliiletét jelentették elsésorban. A YOUNG (magyarul: Fiatal) az ifjusagku-
tatas teriiletének egyik f6 akadémiai folyoiratava nétte ki magat (a Journal of Youth
Studies nemzetkozi lappal egyiitt).!> A YOUNG parbeszédet eredményezett az ifjisag-
gal foglalkozo6 tudomanyagak kozott, mint példaul a szocioldgia, a politikatudomany,
a pedagogia, a pszichologia, az antropoldgia, az etnolégia, kulturalis foldrajz, koz-
gazdasagtan, kriminolégia, jog, torténelem, médiatanulmanyok, tarsadalmi nemek
tanulmanya, orvostudomany, pszichiatria, irodalom, zenolégia, film, szinhaz, nyelvé-
szet és kulturalis tanulmanyok.

10 Az ifjusagért felel6s eurdpai minisztériumok 6todik konferencidjan, 1998. aprilis 27-29-én, Bukar-
estben az Eurépa Tandcs Ifjusagi Igazgatdsaga kozzétett egy dokumentumot, 25 Years of Youth Policy in
the Council of Europe: Taking Stock and Looking Ahead (magyarul: Az ifjusagiigy 25 éve az Eurépa Tandc-
sban: Leltarozas és el6re tekintés) cimmel. RAmutat arra, hogy az 1964-1969-es évek voltak az eurdpai
ifjisagpolitika létrehozasanak tényleges 6szténzdi, amikor a fiatalok és a tarsadalom kézotti konfliktusok
és értékek megnyilvanultak. Ezért az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése 1968 majusaban ugy hataro-
zott, hogy rendszeresen megvitatja az eurdpai fiatalok helyzetét, és javasolta az Eurépai Ifjisagi Kézpont
és az Eurdpai Ifjusagi Alap létrehozasat.

11 Lasda NYRI honlapjat: http://www.alli.fi/nyri/index.htm.

12 Helve (2003), Ung i utkant. Aktuell forskning om glesbygdsungdomar i Norden.

13 A NorFA az észak-eurdpai orszagok doktori iskolainak halézata, amely munkakapcsolatban all az
északi orszagok ifjusagpolitikajaval és az ifjusagsegitéssel és amelyet az Eszaki Tudomanyos Akadémia
tamogat.

14 A Young-ot eredetileg Svédorszagban nyomtattak. Az absztraktok és cikkek szintén a NYRI-ben jelen-
tek meg. A szerkeszt6bizottsag is skandinav volt. A Sage kiadvanyokkal folytatott targyalasokat kovetéen
2003-t6l a Sage kiadasaban jelent meg.

15 Lasd még http://www.alli.fi/nyri/young/index.htm.
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Az északi orszagokban, ahogy mas eurdpai orszagokban és a vilag szamos ré-
szén, rengeteg Uj dolog zajlik az ifjasagkutatas, az ifjisagsegités és az ifjasagpo-
litika teriiletén: Finnorszagban az 1987-ben alapitott Ifjisdgkutatoé Tarsasdgnak
(angolul: Youth Research Society) mintegy 200 tagja van. 1999 elején a Tarsasag
4j kutatocsoportot alapitott Nuorisotutkimusverkosto (magyarul: Ifjisagkutatd
Hal6zat) néven, amely tobb mint 20 kutatot és projektet foglalt magaba, melye-
ket f6ként az allam finanszirozott. A halézat az Ifjisdgi Kutatds 2000 programjan
alapult, amely 1994-ben kezd6dott. A finn Ifjusdgkutatds Tudomdnyos Folydirata
(angolul: Scientific Journal of Youth Research), a Nuorisotutkimus 2003-ban in-
nepelte huszadik évforduldjat.

Az Izlandi Tarsadalomkutatasi és Elemzékozpont (ICSRA), Rannséknir og Greining,
egy fliggetlen nonprofit szervezet. A Koézpont az ifjusag tarsadalmi jolétét elemzi
Izlandon, és szorosan egylittmiikodik kiillonb6z6 kormanyzati és nem kormanyzati
szervezetekkel, hogy finanszirozast és logisztikai tamogatast nyerjenek a serdiil6k
problémainak és problémas viselkedésének kutatasahoz.

A roskilde-i Dan Ifjusagkutaté Kozpont (angolul: Danish Youth Research Centre), a
CeFu, 2003-ban szervezte meg a nyolcadik NYRIS-szimpoéziumat, az Ifjiisdg hangja és
a zaja cimmel (angolul: Youth Voice and Noise). A Dan Ifjisagi Tanacs és a Roskilde
Egyetem egylittm(ikodott a Kézpont 0j strukturdjanak fejlesztésében. A Kozpont
szorosan kapcsoldédik a kiilonboz6 kdzponti intézményekbdl, szervezetekbdl és val-
lalkozasokbdl szarmazo tagokhoz Daniaban, ami biztositja, hogy a fiatalokkal napi
szinten egylittmiikodoé szervekkel és kornyezettel kapcsolatba kertiljenek a kutata-
sok.

Norvégiaban 2001-ben a NOVA elinditott egy 1j ifjusagkutatasi lapot, az
Ungdomsforskning-et.'®* A NOVA ifjisagi kutatécsoportja multidiszciplinaris, tobb-
nyire szociol6gusok, antropolégusok és pszicholégusok alkotjak. A serdiil6kkel kap-
csolatos empirikus kutatasuk helyi és regionalis, kvalitativ és kvantitativ vizsgalato-
kon, valamint nemzeti felméréseken alapul. F6 kutatasi témaik az ifjasagi kultara és
a szabadidés tevékenységek, az iskolai beilleszkedés, az iskolabél a foglalkoztatasba
valé atmenet, az alkohol- és kabitdszer-hasznalat, a blin6zés és a magatartasi prob-
lémak, a nemzedékek kozotti kapcsolatok és az etnikai és multikulturalis tarsada-
lom kérdése.

Svédorszagban a Svéd Munkaiigyi és Tarsadalomtudomanyi Tanacs, a Forskningsradet
for arbetsiiv och socialvetenskap értékelte a svéd ifjusagi kutatast (Ifjisdgi kutatds
Svédorszdgban, 1995-2001. Ertékeld jelentés; Jonsson, Helve & Wichstrom, 2003).
Ertékelésiik szerint az ifjisagkutatas teriilete alapvetéen megosztott: Az egyik a
birminghami iskola Kulturalis Tanulmanyaival kapcsolédik 6ssze, amely gyakran az
ifjusag tarsadalom felépitésére, az identitasuk kialakuldsara és valasztott életmod-
jukra 6szpontosit. A masik hagyomany olyan tudomanyteriiletek tanulmanyainak
széles skalajat foglalja magaba, mint a szocialterapia/epidemiolégia és a pszicholo-
gia, a szocialis munka, az oktatas, a human tudomanyok és a szocioldgia.

Eszakon az ifjisagkutatok aktivan részt vettek az Unga i Norden (Eszaki Ifjisag) ku-
tatasi programban. A kiillonb6z6 halézatok integralt platformokat hoztak létre a tu-
dasalapu dontéshozatalhoz. Ezt a multidiszciplinaris kutatasi programot a kutatok-

16 A NOVA - norvég tarsadalmi kutatds - egy nemzeti kutatdintézet. Az igazgatésagot a Norvég Okta-
tasiigyi- és Kutatasi Minisztérium nevezi ki. A Nemzeti Kozgy(ilés, Stortinget biztositja az alapfinanszi-
rozast. Az intézet célja a tarsadalmi feltételek és a valtozasi folyamatok ismereteinek és megértésének
fejlesztése. Az életfolyamatokra, az életkoriilményekre és az életmindség szempontjaira, valamint a joléti
rendszer altal nyujtott programokra és szolgaltatasok kérdéseire dsszpontosit..
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kal, adminisztratorokkal és politikusokkal egyiittmiikodve fejlesztették ki. Példaul
a Barents Ifjusdgkutatdsi Hdlozat (angolul: Barents Youth Research Network) és az
Arktikus Ifjusdgkutatdsi Hdalozat (angolul: Arctic Youth Research Network) az északi
orszagok kozotti egyiittmiikodésen alapulé 4j hal6zatok. Ezeknek a programoknak
a legfontosabb témai a fiatalok életkoriilményei, a gyermekkorbol a felnéttkorba
valé atmenet, az északi identitas és az ifjusagi kultura (vo. Bjurtstrém, 1997). Ezek
a témak magukban foglaljak az 6sszehasonlitd, az értékeld, tovabba mind kvalitativ,
mind kvantitativ kutatast.

Az ifjusag modernizalasa. Ifjasagkutatas Olaszorszagban

A kovetkezo fejezetben olyan témakra 6sszpontositunk, amelyek az elmult 6tven
évben Eurdpaban a fiatalok és az ifjusagi kutatas élvonalaban alltak. Esetiink olasz
ifjusagi kutatasbdl szarmazik, de sok szempontbol illeszkedik mas eurépai orszagok
ifjusagahoz és ifjusagkutatasahoz, kiillonosen Dél-Eurdépaban. Latni fogjuk, hogy a
modernizacié néhany évtized alatt mezdgazdasagi orszagbdl posztindusztrialissa
alakitotta at Olaszorszagot és alaposan megvaltoztatta az ifjisagi profilokat is. Az
itt roviden elemzett tanulmanyok kiemelik e valtozasok jellegét és f6bb jellemzoit.

Az ifjusag sziiletése: Az 6tvenes és hatvanas évek

Az otvenes évek elején Olaszorszagban végzett tanulmanyok (Grasso 1954; Dursi
1958) meglehetdsen unalmas képet adnak a fiatalokrdl. A fiatalokat, mint védekez6
poziciéban all6 embereket abrazoltak, akik intenziv tarsadalmi kontrollnak vannak
kitéve, tovabba akiket a befeléfordulas, a tarsadalmi és a politikai élet iranti kozom-
bosség jellemez. Ez azonban megvaltozott az 1950-es évek utolsé évében, a ,gaz-
dasagi fellendiilés” megérkezésével - a gyors és intenziv gazdasagi névekedés id6-
szaka, amely az 1960-as évek elején folytatodott - és amely radikalisan atalakitotta
az olasz tarsadalmi ,tajképet” (Ginsborg, 1989). A fiatalok vidéki térségekbdl'” vald
tadvozasa lehet§séget nyujtott, hogy az id6sebb generacioktol eltéro 1étezéshez vald
jogukat érvényesitsék.

A fogyasztasi cikkek elterjedésével - a gazdasagi fejlédés anyagi és szimbolikus
emblémaival - ez az id6szak az ifjasagi kultira els6 formait is feltarta. Val6jaban
a fiatalok ezeket a fogyasztasi cikkeket hasznaltdk fel a felnéttekétdl eltérd, saja-
tos generacids profiljuk nyomon kévetésére: a robogéoktdl az albumok felvételéig,
a ruhaktdl a csillagos képekig, a fogyasztasi cikkek és azok szimbélumai a felndttek
vilagabol valé hatékony emancipacié eszkdzévé valtak. Amint azt az akkori tanulma-
nyok is dokumentaljak (Cristofori, 2002) - fiiggetleniil attdl, hogy Milanéban (Diena,
1960) vagy Genovaban (Cavalli, 1959) vagy tartomanyi Toszkanaban (Carbonaro &
Lumachi, 1962) vagy Venetoban (Allum & Diamanti, 1986) végezték azokat - a fia-
talok, a munkavallaldk és a didkok elsésorban a fogyasztasi cikkek révén voltak ké-
pesek megteremteni a korabbi ifjusagi generacidk szamara ismeretlen szabadsagot
és fiiggetlenség érzését.

Az (j fogyasztasi lehetdségek nagy jelentdséggel birtak a 60-as évek elején, a varosi
régiokat ural6 fiatalkoru ,bandak vagy gangek” altal kiildott izenetek dekddolasa-
ban is (Piccone Stella, 1993). Kiilonb6z6 jogsértések révén, elsésorban az indoko-
latlan blincselekmények elkovetésében, a fiatalok csoportjai - férfiak, f6ként a mun-

17 A masodik vildghaboru utan a dolgozé népesség mintegy felét az elsédleges szektor foglalkoztatta.
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kasosztalybol - igyekeztek a mindennapi gyakorlatba forditani a tomegkultdra altal
hangoztatott hedonizmust. Ez a kép az olasz teddy fitik (Bertolini, 1964) jelenségérdl
sz0l6 szamos tanulmanybdl szarmazik, amelyet f6ként pszichol6gusok, pedagogu-
sok és kriminoldgusok végeztek. Abban az idében az olasz szociol6gia csak minima-
lisan foglalkozott ezzel a jelenséggel.

Ehelyett a szociol6gusokat ezekben az években az n. ,,normalis ifjisag” Uj generaci-
0s identitasa foglalkoztatta. Egy Milanoban végzett kutatas (Baglioni, 1962) példaul
a fiatalok korében beazonositott (ahogy Schelsky néhany évvel korabban Német-
orszagban tette) egy sziirke generaciot, az ugynevezett harom M-generacié: moglie
(feleség), macchina (car), mestiere (job), egy olyan képet festett, amelyet Alfassio
Grimaldi és Bertoni (1964) kutatasa kés6bb megerdsitett: abrandok és fantaziak
nélkiili generaciordl van szo politika iranti kevés érdeklddéssel, csupan feln6tt sze-
repeket szeretnének a lehet6 leghamarabb ,jatszani.”

A hatvanas évek koézepén az ifjusag uj profilja kezdett kialakulni, pArhuzamosan a
kozépiskolaba jarok szamanak novekedésével és a jovére vonatkozo optimizmus
terjedésével. Ekozben az 1968-as évek elején elkezd6dott a beat-kultira viragzasa.
A Mildndban 1967-ben végzett tanulmany (Ardigo és munkatarsai, 1968) szerint a
beatmozgalomban résztvevo fiatalok elsésorban kdzép- és als6-kozéposztalybeliek
voltak, hatalom- és fogyasztasellenesek, akik a feln6tt generaci6 altal megtestesi-
tett alkotmanyos rend ellen harcoltak. Gyakran féliton az eltérd vélemények és a
fogyasztas kozott, tomeges Kifejezéssel élve®, a beatgeneracié a dominans kulturalis
rendszerekbdl vald felszabadulas iizenetét terjesztette, és tobb hiteles kapcsolatot
keresett. Val6jaban ez egy hosszu ifjisagi mozgalom korszakdhoz vezetett, amely
Olaszorszagban egészen az 1970-es évek végéig tartott.

A ,mozgalmi kortdl” a , bizonytalansag koraig”

Anti-autoritarizmus és a koz- és maganszféra kozotti hatarok djradefinialasa; a po-
litika els6bbsége és a mindennapi élet kdzponti szerepe, mint a hatalom kihivasara
szolgal6 aréna; a kdnyvbdl tanulas elutasitdsa az elmélet és a gyakorlat szorosabb
kapcsolata érdekében; Gj kommunikacios formak - ezek voltak az 1968-as mozga-
lom kulcsfontossagu pontjai. A szocioldgiai kutatasok nem elemezték 6ket, hanem a
mozgalom fiatal vezetdi (Bobbio & Viale, 1968; Viale, 1978). A szociolégiai tanulma-
nyok ebben az id6szakban inkabb az értékek valtozasara 6sszpontositottak, ame-
lyek az egész ifjisag-vilagot, nem csak az aktiv kisebbséget érintették. E tendencia jo
példaja a Doxa altal (Shell nevében) 1969-ben végzett felmérés eredményei (Shell,
1970). Tobbek kozott, az meggy6zddés jutott felszinre — amelynek szinte minden
megkérdezett fiatal hangot adott - hogy hiteles konfliktuban allnak a feln6tt vilag-
gal. Egy masik felmérés, amelyet az ISVET egy évvel késébb végzett (Scarpati, 1973),
a novekv6 marginalizacié szempontjabdl festett képet az ifjusagrol. A fiatalok a tar-
sadalmi kirekesztés mechanizmusai miatt szenvedtek mind az iskolaban, mind a
munkaer6-piacon, ahol a fiatalok munkanélkiliségének novekedése volt jellemz6.
Ezek a folyamatok kéz a kézben jartak a fiatalok hagyomanyos politikai részvételi
csatornainak elutasitasaval, mint példaul a partallas.

A hetvenes években az ifjisagkutatdsokban nagyon népszeri volt a marginalis
témakban valé gondolkodas. A konkrét kutatasi teriileteken kiviil - legyen az

18 Ezzenei utalds, amely a Beatles és a Rolling Stones révén Eurdpa-szerte elterjedt az ifjusagi magazi-
nokban, megmutatokozott tovabba a ruhazati stilusokban és a megjelenésben.
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a fiatalok kapcsolata a termelési szféraval (Annunziata és Moscati, 1978), vagy
akar a hagyomanyos szocializacids apparatus atalakulasa és valsaga (Bassi és
Pilati, 1978) - a szociolégiai, a politikai vagy kulturalis elemzések nagy része
az emlitett években hasonlé értelmezési rendszert javasolt, és két szempont-
ra alapozott. Egyrészt az ifjusag vilaganak nagy része tarsadalmi és produktiv
marginalitassal rendelkeztek: olyan didkok, akik nem jartak iskolaba; a diak-
munkasok, akik sok kis munkat végeznek, de azok nem kinalnak identitast; a
kiilvarosi munkanélkiili fiatalok (De Masi, 1978) - és masrészt pedig az Uj szub-
jektivitas megjelenése. Ebbdl az dsszefond6dasbdl sziiletett az 1977-es mozga-
lom és az a tarsadalmi és politikai testiilet, amely a referenciapontot képezte: az
,ifjisagi proletariatus”. A neo-feminizmus kortarsaként, az 1977-es mozgalom
az informalis, kiscsoportos szervezeti strukturat kdlcsonozte és sok olyan kulcs-
szOt atvett, amely a vilag megértésére és a kiillonbozoséghez valé jogra 6sszpon-
tosit (Sorlini, 1977).

Az ifjusagi vilag ebbdl az id6szakbdl - kiemelkedd a tiltakozas és a kulturalis innova-
ci6 formainak intenzitasa miatt - az el6z6 évtizedhez képest nagyon eltérd profillal
jott létre. Az emlitett évekrol sziletett tanulmanyban Alessandro Cavalli azt java-
solta, hogy megfontoland¢ az ifjusagi életszakasz transzformaciéjanak ,folyamatrdl”
yallapotra” val6 atfogalmazasa: mig az elsé esetben a fiatalok “Gton vannak” a fel-
néttkor felé, és a jovobe tekintenek, a masodikban az ifjusag egy ,el6re kiszamitha-
tatlan kimenetelre var” (Cavalli, 1980: 524), és a jelen csapdajaba esik.

Ekozben az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején - a ,mozgalmi korszak”
vége - a fiatalos cselekvés portréja: a védekezd individualizmus, a befelé iranyulé és
a tarsadalmi problémak irant k6z6mbéos, a ,narcisztizmus kulturajanak” kifejezése
(v0. Featherstone, 1991) terjedt el. De a nyolcvanas évek végén Torindban tanulé
tanulékon végzett kutatasi eredmények (Ricolfi & Sciolla, 1980) visszautasitottak
ezeket az értelmezéseket. A fiatalok nem mutattak az egocentrikus individualiz-
mus formait, sem a tarsadalmi visszavonulast. Ehelyett 4j politikai koncepcidokat
fogalmaztak meg (példaul a ,légy 6nmagad” - politikai nézet volt); nagy jelent6sé-
get tulajdonitottak a kapcsolatoknak és kritizaltak a tarsadalmi konformizmust. A
médiahalozatok széles kor( elterjedésével, magasabb szintii oktatas idedlis talajt
képezett ennek a nézetnek a bévitéséhez. Mig a legradikalisabb politikai tartalmat
lecsillapitottak, egyre szorosabb kapcsolat alakult ki a , kdznapi kultiraval”, kiilonos
tekintettel a ,,személyes” és a mélyebb reflexivitasra.

Az 1980-as években sok kutatas foglalkozott a fiatalok kulturalis kifejezéseivel (be-
leértve Guala 1983-as tanulmanyait; Scanagatta, 1984; Caioli és munkatarsai, 1986;
Ricolfi, Scamuzzi & Sciolla, 1988). A visszatekintés - bar kiilonb6z6 ttvonalakon és
modszereken keresztil - de néhany k6zds pontot is mutat: az Gj ifjusagi kultura ki-
valtsagos kapcsolatai a pragmatizmussal és a ,szubjektivitds kultdra” névekedése
(Cesareo, 1984). Példaul egy jol ismert tanulmanyban Garelli (1984) a ,mindennapi
élet generacioja” kifejezést hasznalja - a tarsadalmi szférara tekintettel és a szemé-
lyes sziikségletek kifejezésére — az akkori ifjusag jellemzésére, tavol az ideologiaktol,
Egy masik fontos tanulmany az 1980-as években (Cavalli, 1985; v6. Leccardi,
1990) a fiatalok életrajzi felépitésének és identitasmeghatarozasanak maddsze-
reiben és formaiban bekovetkezett atalakulasokat vizsgalta. Ennek a tanulmany-
nak két innovativ, mindségi jellegii dimenzi6ja volt. El6szor azid6 (melyet a tor-
ténelmi, az életrajzi és k6znapi id6 dimenzidiban kezeltek) témajanak bevonasa,
mint eszkoz, amellyel az ifjisag helyzete, mint egész elemezhetd; masodszor az
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id6fogalom hasznalata, amely felhivja a figyelmet az identitds-meghatarozasi
utvonalak és a nemzedékek kozotti atmeneti mechanizmusok kozotti kapcsolat
megszakadasara.

Az 1980-as évek végétol kezdve a bekovetkezett atalakulasok, az identitasi utvona-
lak valtozasai és - foként kis csoportok altal megtargyalt - a kozszférahoz kapcsolo-
das mddjainak kialakitasa (Diamanti, 1999), szamos tanulmany gerincéiil szolgalt az
ifjusag allapotanak felméréséhez Olaszorszagban. Ezek koziil emlitést érdemelnek
az IARD kutatodintézet altal tamogatott tanulmanyok. Az 1961-ben alapitott intézet
(amely jelenleg Eurdpa-szerte jol ismert) olyan elméleti tanulmanyokat és empi-
rikus felméréseket tamogat az ifjusag és az oktatas teriiletén, amelyek integraljak
a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok nézeteit. 1983-t6l kezdddGen, négyéves id6-
kozonként az IARD felmérést készitett az olasz fiatalokrol (Cavalli és munkatarsai,
1984; Cavalli & de Lillo, 1988; 1993; Buzzi, Cavalli & de Lillo, 1997; 2002). Az évek
soran ez egy autentikus ifjusagi megfigyelést hozott 1étre, amely ,id6szakos, orsza-
gos felmérésekkel vagy konkrét tanulmanyokkal elemzi, a fiatalok attittidjeivel, ira-
nyultsagaval, elvarasaival és viselkedésével kapcsolatos valtozasok iranyat, litemét
és intenzitasat” (Cavalli & de Lillo, 1988: 9).

Tobbek kozott az IARD kutatas valsaghii képet nyujtott az elmult évtizedekben be-
kovetkezett - a fiatalok feln6ttkorba torténd atmenetének - valtozasairdl. Az euré-
pai trendeket kovetve ez az atmenet nemcsak hosszabb lett, hanem egyre torede-
zettebbé valt. Kiillondsen Olaszorszagban, mint mas mediterran orszagokban is, ez
a folyamat egybeesett a hosszabb otthoni tartézkodassal, az tgynevezett ,famiglia
lungaban” (,hosszu csalad”): a kilencvenes évek végén, az olasz férfiak fele és az
olasz n6k egyharmada 29 éves koraban még mindig a sziileikkel élt.

Osszességében az IARD-felmérések azt hangstlyozzak, hogy a jelenlegi ifjusagi élet-
szakaszt a novekvd bizonytalansag uralja, valamint a szocialis intézmények iranti
bizalmatlansag. Az értékek, amelyek ,szamitanak”, egyre inkdbb a maganszférahoz
kotédnek (csalad, szeretet, baratsag). A fogyasztdi kultura az identitds kdzponti
eleme, mig a dontések visszavonhatéak. Az iddbeli horizont, amelyben az ember él,
hajlamos a rovidiilésre, és a jelen a cselekvés eldnyben részesitett referenciapontja
lesz (Leccardi, 1999).

A Kelet- és kozép-europai ifjusagkutatas politikai as-
pektusai

Végezetiil megvizsgaljuk az eurdpai ifjisagkutatas néhany politikai aspektusat Kelet-
és Kozép-Eurdpaban. A korai kommunista rezsimek a 20. szazad kdzepén hirdették
ki gy6zelmiik kedvezményezettjét, a proletariatust, a ,vezeté munkasosztalyt” (lasd
példaul Sztacheiski, 1950, ahogy arra Sokolowska és Richard, 1990: 79 hivatkozik).
A ,proletardiktatura” célja a polgari tarsadalom 6sszes tarsadalmi problémajanak
megoldasa volt, és az uralkodd partok komolyan vallaltdk ennek a megvaldsitasat. A
legtobb orszagban a pénziigyi szektor, az ipar és a fold kényszeritett allamositasat
hajtottak végre, Lengyelorszag viszont jelentds kivételt képez az utdbbiaktol. Amikor
az 1950-es évek végén a rendszerek kissé meglagyultak, a part-némenklatiranak
Uj ideologiai konstrukciora volt sziiksége, hogy bemutassa a stratégiai valtozasai-
kat. Ekkor fedezték fel a fiatalokat, mint a legjelentdsebb szerepet jatsz6 csoportot
a kommunista konstrukcio e fejlett szakaszaban. Ezt arra a feltételezésre alapoztak,
hogy a fiatalokat kevésbé terhelték a kapitalista mult értékei és gyakorlata, mint az
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id6sebb generaciot, és ezért hajlamosabbak az osztaly nélkiili kommunista tarsada-
lomra épiteni és abban élni.

Az ifjusagi tanulmanyok megalapitasa Kelet-Kozép-Eurépaban - mint elismert
tudomanyag és a kutatasi programok létrehozasa az 1960-as és 1970-es évek-
ben - a szovjet taborban felmeriil6é novekvé politikai aggalyokkal és novekvd
gazdasagi nehézségeken alapult. El6szor 1966-ban, a Német Demokratikus
Koztarsasagban, majd a Szovjetuniéban, Bulgaridban, Romanidban és mashol is
ifjasagi kutatointézetek alakultak, illetve kutatékozpontok jottek létre a Tudo-
manyos Akadémiakon és a nagyobb egyetemeken. Ez a stratégia ideol6giai meg-
fontolasokat kovetett — az ifjusagot a legoptimistabbnak, igy a legkevésbé veszé-
lyes csoportnak tekintették az empirikus kutatasok szempontjabol. Azokban az
orszagokban, ahol ifjusagi tiltakoz6 mozgalmak alakultak, mint Szlovéniaban, a
kommunista allam nem fejlesztett ki intézményi strukturakat az ifjisagkutatas
szamara (Ule & Rener, 1998). Az ideolégiai alatamasztas ellenére az ifjusagi in-
tézmények altal végzett kutatasok a kontinens keleti részén lezajlott empirikus
kutatasok legékesebb példai kozé tartoztak a kommunista rezsimek alatt, mig a
szociologia egyéb teriileteit pusztan az elvont elméleti jelleg és a hivatalos mar-
xista ideoldgia erds befolyasa jellemezte.

Az ifjasagkutatas els6 szakasza az allami szocialista orszagokban szintén fontos fo-
galmi reflexiot eredményezett. A vita az osztdly és az életkor fogalmanak meghata-
rozasaval indult, és hogy hogyan lehet a fiatalokat tarsadalmi csoportként meghata-
rozni, figyelembe véve a bioldgiai és fejlédési sajatossagaikat (Mitev, 1969). Az orosz
szociolégus Igor Kon (1967a) kidolgozta a szocializacié fogalmat, dsszekapcsolva
a személyiség fejlédését a konkrét tarsadalmi kapcsolatokkal és intézményekkel. A
roman kutatd, Fred Mahler (1983) kifejlesztette a juventizacié eszméjét, hogy tiik-
rozze a fiatalok altal a tarsadalomban bevezetett innovaciékat és elképzelte az ifji-
sagkutatasnak a juventologia tudomanyaba val6 fejlédését (1asd Mahler, 1983).

Az 1980-as években az ifjuisagi tanulmanyok uj tarsadalmi kihivasokkal szembesiil-
tek - a kdzpontilag tervezett gazdasagi korlatok egyre nyilvanvalobba valtak, igy
kisérletet tettek a terek felszabaditasara magankezdeményezések céljabol. A fiata-
lok még mindig az allami szocialpolitika f6 kedvezményezettjei voltak, és elvartak
toliik a gazdasag intenzivebbé tételét és technoldgiai innovaciok bevezetését. A fi-
atalok korében felmeriilé problémakat és elégedetlenségeket a névekvd torekvé-
seik és a ,még mindig” korlatozott munkalehetdségek kozotti ellentmondasként
értelmezték. Az ifjusagi kutatok sok empirikus adatot gytijtottek a fiatalok kiilon-
bo6z6 elvarasairdl és tapasztalatairdl, és ugy vélték, hogy az ifjusag kiilénb6z6 alcso-
portokbdl épiil fel: didkok, munkavallaldk, parasztok. A bolgar és az orosz kutatok
elméleteket gyarotttak a személyiség dnmegvaldsitasardl (lasd Kharchenko, 1999
a koncepci6 attekintéséhez), mig a balti szociolégusok az 6nrendelkezés (angolul:
self-determination) fogalmat dolgoztak ki. Az utébbi azokra a valasztasokra/donté-
sekre 0sszpontositott, amelyeket a fiatalok az életiik soran tortén6 atmenetek soran
tettek - az egyik oktatasi szakaszbol a masikba, az oktatasbdl a munkaerd-piacra,
elvalas a sziil6ktol és sajat csalad alapitasa stb. Ezzel a paradigmaval a szocioldgusok
szerették volna jobban megismerni a fiatalok meggy6z6déseit és értékeit, amelyeket
addig nagymértékben elhanyagoltak (Saarniit, 1998: 43-66).

Ebben a masodik szakaszban (az 1980-as években), a legtobb Varso6i Szerzddés
tagallamban az ifjisagkutatast mar megfeleléen intézményesitették és béségesen
tdmogattak. A kommunista rezsimek el&segitették az ifjisagkutatds nemzetkozi
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egylttmiikodését az allami ifjusagpolitika novekvd sikereinek reklamozasara. A ke-
leti-nyugati kommunikaci6 a nyilvanvalé korlatok ellenére viragzott - a kiilonb6z6
politikai és kulturalis kontextusok, kiilonb6z6 témak és elméleti perspektivak, s6t a
kiilonb6z6 modszerek is (addig keleten a fiatalok tanulmanyozasa szinte teljes mér-
tékben nagyszabasu kvantitativ felmérésekkel valdsult meg, mig Nyugaton a kismé-
retli kvalitativ kutatasi hagyomanyok dominaltak). J6 példa erre az 1985. évi Nem-
zetkozi Ifjusagi Evre szant projektek. Az RC34 elsé két elnoke Délkelet-Eurépabol
érkezett - a roman Ovidiu Badina és a bolgar Petar-Emil Mitev. Nemzetkozi konfe-
renciakat és szeminariumokat rendeztek rendszeresen Primorsko-ban, Costinesti-
ben, Lipcsében, Moszkvaban, Pozsonyban. Mig a miincheni és lipcsei intézmények
ifjusagkutatdinak hivatalosan nem lehetett egymassal kommunikalniuk, Miinchen,
Szo6fia és Bukarest ,kulturalis szerzédést” kotott, hogy évrdl évre rendszeresen, fel-
valtva konferencidkat szerveznek. Az egyetlen kelet-eur6pai szocioldgiai kongresz-
szust 1970-ben rendezték meg Bulgariaban, Varnaban.

Az 1980-as éveket az ifjusagkutatas allami ellen6rzésének szigoritasa jellemzi. Ami-
kor a kutatok olyan témakhoz nyultak, amelyek nem az ifjusagpolitika és a hiiséges
ifjusag sikertorténeteit hirdették, hanem példaul a ,nem formalisok” (ifjusagi disszi-
dens csoportok) devians viselkedésével foglalkoztak, a finanszirozast visszavontak.
Egyéni kutatokat, s6t egész intézményeket biintettek meg és tiltottadk meg a nemzet-
kozi kutatasi projektekben, illetve kiilfoldi konferencidkon és szeminariumokon vald
részvételiiket. Romaniaban példaul Ceausescu rezsimje kiilondsen elnyomé volt a
két hires ifjusagkutatéval, Fred Mahler-rel és Ovidiu Badina-val szemben.

A berlini fal 1989-es leomlasa szamos szinten érintette az ifjlisagi tanulmanyokat is.
Bar a fiatalok kiemelkedd szerepet jatszottak a szovjet blokk orszagainak ,szelid”
forradalmaban, elvesztették a kivaltsagos helyzetiiket, amit a kommunista rezsimek
ideolégiajaban és szocialpolitikajaban élveztek. Az ifjisagi dekonstrukci6 folyama-
ta - a fejlett piaci tarsadalmakban hasonléan - zajlott: mint példaul az ifjusagi fazis
meghosszabodasa és a vilagos korhatarok elvesztése, a fiatalok er6sodé differen-
cidlédasa és individualizaciéja (Wallace & Kovacheva, 1998). A legtobb koézép-ke-
let-eurdpai orszagban a dominans liberalis ideolégia az individualizmus tarsadalmi
szerepét hangsulyozta, és azt feltételezte, hogy ha az egyének - koruktol fiiggetle-
nil - a partoktol és az allami kontrolltél szabadok, vallalkozoéi tevékenységiik eny-
hit minden tarsadalmi problémat. Azt tartottak, hogy a fiataloknak nem a partfogo
allam kivaltsagaira, hanem inkabb egyenld esélyekre van sziikségiik. A posztkom-
munizmus idején a fiatalok dekonstrukciéjanak masik fontos tényezdje a korabbi
tomeges hivatalos ifjusagi szervezetek eltlinése. A szamos yj ifjusagi tarsasag nem
volt elég ahhoz, hogy a nyilvanos diskurzusban és a politikai megfontolasokban val-
tozast eszkalaljon.

A harmadik fazisban az ifjasagkutatasi infrastruktira jelent6s csapast szenvedett -
egyes intézmények, példaul Bulgariaban bezartak, mig masok elvesztették az allami
finanszirozasukat, mint a Roman Intézet. A régi kutatointézeteknek 4j finanszirozasi
forrasokat kellett keresniiik, és sokan, mint az orosz Ifjusagi Intézet Moszkvaban,
arra a ,rangos” targyak tanitasaban talaltak ra: példaul pszicholégia illetve tlizleti ta-
nulmanyokkal, vagy vélemény- és piackutatas készitésével. A kutatok nagy szamban
hagytak el az ifjasagi tertiletet, hogy a maganvallalkozasok jovedelmez6bb tertilete-
ire, a politikara vagy a reklampiacra fokuszaljanak. Mint a fiatalok maguk is, egyes
ifjisagkutaték a kiilfoldre vandorlas mellett dontottek és az Egyesiilt Allamokba és
Ausztraliaba koltoztek. Azok, akik a kdzép-kelet-eurdpai orszagokban kitartottak az
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ifjusagi teriileten, a kisméretli kutatasokhoz fordulhattak, mivel a nagy orszagos fel-
mérések finanszirozasi forrasai eltlintek.

Az 1990-es évek végét a tarsadalom és az ifjusagkutatas valsaganak lekiizdése jelle-
mezte. A fiatalok egyre novekvé individualizacidjara és differencialédasara tekintet-
tel, az ifjusag tarsadalmi vizsgalatanak kozéppontjaba az ifjisagi csoportok sajatos
problémait helyezték: a fiatal hajléktalanok, a fiatal munkanélkiiliek, a fiatal drog-
fiiggdk stb. Az ifjusagra, mint tarsadalmi problémakra tekintettek, nem pedig aktiv
erdforrasokra. Ennek kovetkeztében az ifjusaggal foglalkozd tigynokségek és allami
szervek szama megsokszorozddott: az oktatas, az egészségligy, a munkaerd-piac, a
renddrség és a hadsereg, mind eltéré meghatarozast alkalmazott és kiilonb6z6 mo-
don probaltak megoldasokat talalni.

Az ifjasagi tanulmanyok teriiletén intézményi pluralizmus folyt, sok 0j kdzpont jott
létre, ami el6z6leg nem volt lehetséges, mivel minden orszagban csak egy elismert
allami intézmény volt. Uj egyetemi tarsadalomtudomanyi tanszékek, valamint sza-
mos marketing- és piackutatévallalat is megkezdte az ifjisag kutatasat. A szlovéniai
Szocialpszicholégia/ Ifjisagi Tanulmanyok Koézpontja ezt a tendenciat jol szemlélte-
ti, mivel j6l megalapozott és nemzetkozileg elismert ifjisagi kutatointézetté valt. A
generaciovaltassal az ifjasagkutatas fogalmi béviilésen - Gj témak és dtletek, 4j meg-
kozelitések és modszerek — ment keresztiil. A tarsadalom “juventizacidjara” varako-
zas helyett (Mahler, 1983), az ifjusagkutatdk feltartak szamos, az ifjisag tarsadalmi
integraciojaval kapcsolatos problémat (Chuprov & Zubok, 2000), és a tarsadalmi
kirekesztésiikre 0sszpontositottak. A kozép- és kelet-eurdpai ifjasagkutatas negye-
dik szakaszanak legfontosabb jellemzdje a mddszertani pluralizmus. A nemzeti és
nemzetkozi felméréseket dsszekapcsoltak az esettanulmanyi megkozelitésekkel, az
élettorténetekkel és a fokuszcsoportos interjukkal.

A valtozasok nagy részéért a gazdasagi nyomas volt felelds. Az j kézpontok a szil-
kos finanszirozasi forrasokért versenyeztek. Ezek vagy kozvetleniil kiilfldi finan-
szirozo iigynokségektol, példaul az Eurdpai Bizottsag és az Eurépa Tanacs; nemzeti
kormanyoktol, mint példaul a német, az osztrak, a holland; maganalapitvanyoktol,
példaul a Ford, a MacArthur, az Open Society; vagy a helyi 6nkéntes szervezetektdl
szarmaztak, akik megfelel6 forrasokkal és készségekkel rendelkeztek a kutatasi ada-
tok felhasznalasahoz. A legtobb esetben ez kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd, nem
kormanyzati (civil) szervezeteket jelentett. Ennek a helyzetnek két fontos kovetkez-
ménye volt. A nemzeti kutatasi programot nagymértékben a kiils6 szervezetek ész-
lelései alakitottak, mely azt a kockazatot rejti magaban, hogy kimaradnak a régiéra
jellemz6, specifikus ifjusagi problémak. Masodszor, az 6sszehasonlité tanulmanyok,
a nyugati koncepciok és a moédszertanok irant hatalmas volt az érdekl6dés. A kele-
ti-nyugati egylttmiikodés innovativ tanulmanyokat sziilt (lIasd példaul Machacek &
Roberts, 1997; Bynner & Koklygina, 1995; Pilkington és munkatarsai, 2002), amely
alapjan szamos informalis hal6zat alakult ki. Ezek a kapcsolatok nagyrész a - két
oldalon résztvevo - kutatok személyes elkdtelezettsége miatt (vagy annak kdszon-
het6en) arattak sikert, akik lekiizdotték az utazasi nehézségeket, a postai vesztesé-
geket, a bankok 6sszeomlasat, az utlezarasokat stb.

A 21. szazad maga utan vonta az ifjusagkutatok és a politikai dontéshozok egytlittm-
kodésének tamogatasat a régié szamos orszagaban és az eurdpai szintéren, amint
azt az Eurdpa Tanacs megbizasabol késziilt, Esztorszég, Romania és Litvania nemze-
ti ifjasagpolitikajat bemutat6 tanulmanyok is jelzik. Az ifjisagot az eurdpai integra-
ci6 aktiv szerepl6jeként tanulmanyozzak (Baranovic, 2002), és a fiatalok részvétele
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Uj kutatasi témava lépett el6 (Kovacheva, 2000). Az eurdpai és globalis aggodalmak a
helyi problémak kutatasaval parosultak, mint példaul a fiatalok etnikai toleranciaja
a multikulturalis tarsadalmakban a Balkanon (Mitev & Riordan, 2004) vagy a ge-
neraciok kozotti kapcsolatok az atalakul6 orosz tarsadalomban (Semenova, 1999).
Kelet- és K6zép-Eurdpaban az ifjisagi tanulmanyok fejlédését erésen befolyasoltak
a 20. szazadban a térségben tapasztalhaté tarsadalmi zavargasok. Az allamszocia-
lizmus alatt erés nyomas ala keriiltek, és az egyparti rendszer kdzponti szocialpo-
litikajanak sikerét kellett bizonyitaniuk. Mindazonaltal sikertilt feltarniuk néhany,
fiatalokat érint6 valédi problémat, és innovativ koncepcidkat hoztak létre értelme-
zéslikhoz. A posztkommunista korszakban az ifjusagkutatas rekonstrukcios folya-
maton megy keresztill, és a tudomanyos paradigmak és az intézményi strukturak
sokszinliségét tapasztalja meg. Egyes orszagokban a fiatalok kutatasa ugyanugy
vesztette el az dllami tAmogatas biztonsagat, mint ahogy a fiatalok az ideol6giaba és
a jolétbe vetett kivaltsagos helyzetiiket és hitliket. Amit az ifjasagkutatas nyert, az a
szélesebb korli eurdpai egyiittmiikodés. Az eurdpai ifjusagkutatas kulcsszavai: az
eurdpai infrastruktira kiépitése az ifjusagi kutatohalézatok szamara, és elfelejteni
a pszeudo-keleti/nyugati hatarokat az ,Uj Eurépaban”. Emiatt jelenleg az eurdpai
ifjusagkutatasi egylittmiikodés valds, és jobb kilatasokkal rendelkezik, mint a 20.
szazadban.

Zaro megjegyzések

Ebben a cikkben els6sorban az eurdpai foldrajzi és kulturalis régidkra dsszpontosi-
tottunk. Az eurépai ifjusagkutatasrol sz6l6 vitat nem lehet csupan Eurépa foldrajzi-
lag ellentétes régidinak elemzésével szemléltetni: észak- vs. dél-eurdpai és kelet- vs.
nyugat-eurépai orszagokkal. Az igazsag az, hogy az Uj Eurépa térténelmi, politikai,
kulturalis, miivészeti, technoldgiai és katonai egység. Ez azt jelenti, hogy az EU és
intézményei, valamint a régi és Uj ideoldgiak eurdpai szerepe hozzajarul egy olyan
kulturalis koérnyezethez, amelyben 4j stratégiakat kell meghataroznunk az eurépai
ifjusagkutatasi egyiittmiikodéséhez. A hideghabort vége, Németorszag egyesiilése,
a kommunista rendszerek 6sszeomlasa és a volt Jugoszlavia erészakos szétesése dta
egyre inkabb felismerhetd, hogy az eurdpai ifjisagkutatas tovabbra is részben az eu-
répai infrastruktdra hidnya, részben pedig az elégtelen finanszirozas miatt szenved.
Ehhez hozzajarul tovabba a kutatasra 6sztonzo és eredmények kiaknazasat lehetévé
tev6 kornyezet hidnya, a tevékenységek és az erdforrasok elosztasanak toredezett
jellege.
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Lynne Chisholm
Eurodpai ifjasagkutatas:
Fejlodés, vitak, elvarasok!

Ez a tanulmdny az eurdpai ifjusdgkutatds, mint sajdtos kutatdsi teriilet fejlédesével
foglalkozik. Jellemzi azt a tarsadalmi-politikai kontextust, melyben a tertilet kialakult,
felvdzolja az agenddja legfontosabb dimenzidit, bemutatja a legjelentdsebb elméleti
szempontokat és kutatdsi fejleményeket a mai napig, majd roviden betekint a tertilet
mddszertani és szakmai nehézségeibe.

Egy tudatosan, és kifejezetten az eurdpai ifjisagkutatasi tertiletre iranyuld fejlédés
szorosan 0sszefiigg azzal, hogy az elmult kb. tizendt év soran:
e Kialakult egy eurépai szinti tarsadalmi és politikai nyilvanos diskurzus.
e A relevans szupranaciondlis szervezetek intézményeinek szakpolitikai tevé-
kenysége novekedett.
e A modern Eurépaba, mint a gazdasagi és kulturalis globalizaciés folyamatok
kontextusaban fontos vilagrégioba vetett hit megerdsodott.

A kozép- és Kkelet-eurdpai tarsadalom atalakuldsa 1989 utan, majd a volt szovjet
koztarsasagok fiiggetlenedése a Kaukazusban és Kozép-Azsiaban, Délkelet-Eurépa
atalakitasaval egyiitt, jelentds dinamikat adott ezeknek a parhuzamosan zajlo fejle-
ményeknek.

Ezek a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasok az ifjusagi tanulmanyok uj pri-
oritasanak kialakuldsahoz vezettek, mind a kutatdi kozosségen beliil, mind pedig
a politikai dontések kovetkezményeként. Az eurdpai szakpolitikai szint kiilondsen
fontos volt a kutatasi prioritasok iitemének és irdnyanak kialakitasaban. Ez rész-
ben annak készonhetd, hogy a kutatasi koltségvetések eloszlasa altalanos valtozast
mutatott az Eurépai Unié (EU) csatornain keresztiil elérhetd finanszirozasi forrasok
bévitése felé, a nemzeti szinten rendelkezésre all6 forrasokhoz képest. Ezért az ifju-
sagkutatoknak a nemzeti tudomanyos kozdsségek hatarain talmutatoé projektfinan-
szirozas keresése fontos 6sztdonzo tényezd.

Az eurdpai fiatalok helyzetérdl ot - egész Eurdpara kiterjedd - kutatast végeztek
1991 és 2004 kozott (Chisholm & Bergeret, 1991; Chisholm & Kovacheva, 2002;
Orr, 2004; Schizzerotto & Gasperoni, 2001; United Nations Children’s Fund/Mo-
nitoring in Central and Eastern Europe, the Commonwealth of Independent States
and the Baltics, 2000). Hat Eurobarometer (az Eurdpai Bizottsag kdzvélemény-ku-
tatasa) foglalkozott az ifjisag helyzetével 1990 és 2005 kozott.2 Néhany relevans

1 Ez atanulmany eredetileg megjelent: Chisholm, L. (2006). European youth research: Develop-
ment, Debates, Demands. In: M. du Bois-Reymond & L. Chisholm (eds), The Modernisation of Youth
Transitions in Europe (Special issue of: “New Directions for Child and Adolescent Development”, n.
113) (pp. 11-22). San Francisco: Jossey-Bass. © 2009 Jossey-Bass. Ezt az tanulmanyt John Wiley &
Sons, Inc. engedélyével reprodukaljak.

2 Fiatal eur6paiak 1990” (51. specidlis felmérés), ,Fiatal eurépaiak 1997” (Eurobarométer [EB]
47.2), ,Fiatal eurépaiak 2001” (EB 55.1), ,A fiatalok hozzaallasa és véleménye az Eurépai Unidban a ka-
bitészerekkel kapcsolatban” ( EB 57.2 / Special EB 171, 2002), ,Ifjusag az 0j Eurépaban” (EB 2003.1,
2003), és az ,A fiatalsag atveszi a sz6t” Az eurdpai fiatalok kérdései és elvarasai az Eurépai Uni6 alaku-
lasaval kapcsolatban” (az EB specidlis kiadvanya, 62.1, 63 és 63.1, 2005. december). El6tte két ifjusagi
Eurobarométert végeztek 1982-ben (EB 17) és 1987-ben (38. kiilonleges vizsgalat). Az 1987-es és 1990-
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kutatas (beleértve du Bois-Reymond & Chisholm, 2006), szintén az Eurépai Unio
kutatasi keretprogramja3, és az Eurdpai Bizottsag oktatasi és képzési akcidprog-
ramjai* altal keriiltek timogatasra. Végezetiil pedig fontos dokumentum az ifjlisag-
rdl sz616 Fehér Kényv (Eurdpai Bizottsag, 2001A), melyben elsé alkalommal tlizték
ki kozos célként a fiatalok jobb megértését és a roluk szo6lé ismeretek bévitését
(beleértve a kutatason alapul6 tudast). Ugyanebben az évben elindult az Eurdpai
Bizottsag és Eurdpai Tanacs partnerségi egyezménye az ifjisagsegiték képzésére
és az ifjusagkutatasra vonatkozoan, amely a prioritast élvez6 témakrdl sz616 rend-
szeres kutatasi szeminariumok megrendezéséhez és kiadvanyok megjelenéséhez
vezetett.®

Ezeknek a kutatasokhoz kapcsol6dé fejleményeknek és eredményeknek mar a pusz-
ta titeme és mértéke is jol jelzi az eurdpai ifjusagkutatas, mint specialis szakmai ko-
z0sség megjelenését az elmult 15 évben. Ebben a fejezetben részletesen bemutatom
a teriilet menetrendjének legfontosabb dimenzidit, felvazolom a legjelentdsebb el-
méleti szempontokat és kutatasi fejleményeket napjainkig, majd roviden kitérek a
teriilet modszertani és szakmai nehézségeire.

Az agenda fejlodésének fo6 dimenzioi

Az Eurdpai ifjasagkutatads megkiilonboztetett és jol felismerhet6 sajat tématertile-
tének kialakulasa a tudomanyos diskurzusok és a gyakorlat tjjaformalasanak fo-
lyamataként értelmezhetd. Egyrészt az ifjisagi tanulmanyok hagyomanyosan tébb
tudomanyaghoz kdthetdek: a torténelem, a pszicholdgia, a szocioldgia, az oktatas, és
Ujabban a kulturalis tanulmanyok is ide tartoznak.

Az 1970-es évektdl az interdiszciplinaris megkozelitések és egytlittmiikodé-
sek inkdbb a nemzetkozi (példaul a Nemzetkdzi Szociolégiai Tarsasag Ifjusag-
kutatasi Bizottsaganak keretein beliil®), és nem a nemzeti szinten hdditottak
teret. Eurdpa ifjusagkutatd kozosségei nagyrészt sajat nyelviik és akadémiai
kultarajuk kényelménél maradtak, mig a négy évtizednyi politikai megosztott-
sag a nyugat- és kelet-eurépai kutatasi k6zosségek, valamint azok elméleti és
médszertani hagyomanyai kézott, kulturalis szakadékot eredményezett. Igy a
nemzetkozi hal6zatok nétték ki magukat a taldlkozasok és a tudadsmegosztas
egyetlen szinhelyévé: ezek lettek azok a tertiletek, ahol nemcsak az interdiszcip-
linaris megkozelitések, hanem a kultarak kozotti nézépontok is elképzelhet6ek
és megvitathatéak voltak. Sokan, akik az elmult 15 év soran hozzajarultak az

es felmérés kérdései nagymértékben 6sszehasonlithaték voltak, tigy mint az 1997-es és 2001-esek is. A
2002-es drogfelmérés 6nallé vizsgalat volt. A 2003-as ,4j Eurépa” felmérés a korabbi ,Fiatal eurépaiak”
Eurobarométerek kulcsfontossagu témait valasztotta ki, hogy 6sszehasonlithaté anyagot nytjtson a fia-
talok szamara az EU-hoz 2004-ben csatlakozé tagallamokban (kézép-eurépai orszagok, a Balti-orszagok,
Ciprus és Malta). A legfrissebb felmérés ,A fiatalsag atveszi a sz6t” cim{ jelentés a holnap Eurépdjara,
az aktiv allampolgarsagra és a Lisszaboni Stratégia ifjisagi paktumara dsszpontosit. Az Eurobarométer
jelentések (a ,Fiatal eurdpaiak 1990” kivételével, amely mar nem beszerezhetd, és még nem érhetd el
az interneten) a kovetkez6 weboldalon érhetdk el http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/
eb_special_en.htm

3 Aprojektek elérheték: http://europa.eu.int/comm/research/social-sciences/index_en.html.
4 Lasd: http://europa.eu.int/comm/education/index_en.html.

5 Az eseményekrd], jelentésekrdl és kiadvanyokrol szolé informaciok az aldbbi cimen érhetdk el:
http://www.coe.int/T/E/Cultural_Co-operation/Youth/; ldsd még: http://www.training youth.net/
INTEGRATION/TY/Intro/index.html.

6 Az informdci6 a http://www.alli.fi/youth/research/ibyr/index.htm cimen érhetd el.
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Euroépai ifjasagkutatas fejlédéséhez, korabban mar hosszu ideje aktivak voltak
egyéb nemzetkdzi halézatokban.
Masrészt az ifjusagi tanulmanyok torténete meglehetésen egyedi abban az érte-
lemben, hogy a fokusza ativel a szakértdi kutatasi és szakpolitikai teriiletek kozot-
ti munkamegosztas logikajan: tigy mint a csalad, az oktatas és a képzés, a munka-
erd-piac és a foglalkoztatas, az egészségiigy, a blindzés és az igazsagszolgaltatas. Az
1970-es évektdl kezd6dben az ifjusagi kulturalis tanulmanyok, amelyek els6sorban
az angol-amerikai akadémiai diskurzusbdl szarmaztak, és gyorsan elterjedtek az
1980-as évek fébb eurdpai ifjusagi kutatokozosségek korében, sokat tettek annak
érdekében, hogy az ifjisagi tanulmanyokat, mint szakteriiletet megkiilonbozteto,
onallé(bb) identitashoz juttassak (lasd: Brake, 1980). Az 1980-as években bekévet-
kezett hatalmas elmozdulasok (a gazdasagi szerkezetatalakitas és a fiatalok magas
munkanélkiilisége Nyugat-Eurépaban) és az 1990-es évek (politikai és gazdasagi
atalakulas Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpaban) jelentds valtozasokat hoztak a fia-
talok életében és kilatasaiban, igy az 0j elméleti és az empirikus keretek kialakitasa
elkeriilhetetlen volt.
Ugyanakkor a kortars modernizacioés elmélet, és a posztmodern kultirakban a szub-
jektivitas kialakuldsanak és atalakulasanak megértésének intenziv elkotelezettsége,
az egyént helyezte ,mikroszkop ala.” Ez el6revetitett egyfajta kovetkezetes elmozdu-
last a megfigyelés és az idGbeli elemzés felé az alany szemsz6gébdl, vagy masképp
fogalmazva, az ifjusagi életpalyan beliili, valamint az ifjisag ,6nmagaban val6 ” ta-
nulmanyozasara.
Osszefoglalva, az eurépai ifjisdgkutatas - mint megkiilonboztetett és elismert terep
- kialakitasanak alapja az alabbi dimenzidkban foglalhatdk ossze:
e Az egymastdl elkiiloniilten épiilé6 tudomanyfelfogastél az integrativ perspekti-
vak és elemzések megjelenése.
¢ A makroszerkezet 6sszekapcsolasa a mikrokulturalis megkozelitésekkel.
e A fiatalkori atmenetek meghatarozasanak nagyobb életpalya-elmélet és kutatasi
keretbe emelése.
e Az ifjasagi atmeneteket érintd makroszocialis valtozasok kovetkezményeire
val6 6sszpontositas.
¢ A kutatas, a szakpolitika és a gyakorlat kozelebb hozasa.
o Uj médszertani és szakmai kihivasok feltérképezése.

Az elmélet, a kutatas és a fejlesztés 6sszekapcsolasa-

nak folyamata

Az ifjasagi atmenetek valtozasa az 1990-es évek eleje 6ta az eurdpai ifjisagkutatas
f6 témaja; ez a rész féként, de nem kizarolag erre a témara 6sszpontosit. Az eurdpai
ifjusagi tanulmanyok elméleti és kutatasfejlesztési folyamatanak jellemzéje a fia-
talkor atmenetének perspektivainak és megértésének aktualizalasa, a komplexitas
értelmezésének keretei kozott a gyors tarsadalmi valtozasok idején. Ez a folyamat
szamos olyan alapvetd tematikus elemet foglal magaban, amelyek tobbféle szem-
szogbdl is megkozelithetdk, és amelyek egymast kdvet6en alakitottak az eurépai if-
jusagi tanulmanyok fejlédését.

Ezek az elemek az elméleti és kutatasi szempontok négy aspektusat képezik: az au-
tondmia, a részvétel, az egyenldtlenség és a befogadas. A fiatalok autonémiahoz valé
hozzaférése és annak megszerzése a felndttkorra valé atmenetiik ,utvonalainak”
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valtozasait eredményezi. A fiatalok részvételének megértése és annak gyakorlata
a tarsadalmi és politikai attitlidok és viselkedési mintak elemzésében gyokerezik,
nemcsak a képviseleti demokracia intézményesitett csatornait illetéen, hanem a
mindennapi életben is. A fiatalok életének esélyei és kockazatai kozotti egyensuly
és a jov6beni kilatasok - azaz az egyenldtlenségek vizsgalata - figyelembe vétele és
becslése most nagyobb hangsulyt fektet a régiora (Eurépan és az orszagokon beliil)
és a generaciok kozotti kapcsolatokra (az eléregedd tarsadalmak demografiai valto-
zasanak fényében). A legaltalanosabb szinten az, hogy a fiatalok milyen mértékben
érzik magukat gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag integralva, mint teljes jogu
allampolgarok, az el6bbi harom szempont mindegyikéhez kapcsolddik. Pontosab-
ban, az integracié témaja Eurdpa, mint multikulturalis, tobbnyelvii és tobbnemzeti-
ségli vilagrégio, objektiv atdolgozasardl és szubjektiv Gjraértelmezésérdl szol, mind
makropolitikai szinten (eurépai egyiittmiikodés és integraci6), mind azok életében
és identitasaban, akik a kontinens varosaiban és vidéki régiéiban élnek.
Nyugat-Eurépaban az 1980-as években egyre novekedett az ifjisagi munkaer6-piac
0sszeomlasanak veszélye, mely szamos U4j Utelagazasra hivta fel a figyelmet. E16szo6r
is, Dél-Eurdpa nagy részén a fiatalok soha nem tapasztalhattak meg a dinamikusan
fejl6dé ifjasagi munkaerd-piacokat, legalabbis annak mértéke sohasem haladta meg
a sziileik és nagysziileik szintjét. Az ifjisagi atmenetek ,utvonalai” ezekben a tar-
sadalmakban korlatozott hasonlésagot mutattak a gazdagabb északnyugat-eurépai
orszagokkal. Ennek ellenére ezek a kiilonbségek egyaltalan nem jatszottak szerepet
az ifjasagi atmenetek fogalmi modelljeinek kialakitdsaban. Masodszor, egyértelmi
strukturalis hézagok keletkeztek és nyiltak a fiatalok atmeneti esélyei és kockazatai
kozott az észak-eurdpai orszagokban. Mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind Francia-
orszagban a fiatalok munkanélkiiliségi rataja folyamatosan emelkedett. A kontinen-
talis Eszaknyugat-Eurépaban a romlas lassabban és késébb kovetkezett be, mig az
északi orszagokban az ilyen problémak viszonylag enyhék maradtak.

A munkaerdpiacra els6ként belépd, rosszul képzett és képzetlen fiatalok (tovabb)
képzési és foglalkoztatasi lehetdségei romlottak leginkabb, de az is nyilvanvaléva
valt, hogy az ifjasagi fazist érint6 kulturalis és normativ elvarasok az észak-eurdpai
orszagokban kiilonboztek, és ezeket a kiillonbségeket az ifjuisagi életszakaszral alko-
tott elméleti megkdzelitések hlien tiikkrozték (Chisholm, Biichner, Kriiger, & Brown,
1990). A kontinentalis északnyugat-eurdpai és az északi orszagok ifjusagkutatoit
kiilonosen foglalkoztatta az ifjisag, mint moratérium eszméje és gyakorlata - egy
pozitivan kialakitott tér a felfedezésre és kisérletezésre. Minél hosszabb id6t szan
egy tarsadalom a fiatalok személyes fejlédésére és autonom kulturalis gyakorlata-
ra, annal jobb. Ez a szemlélet viszonylag érthetetlen volt az Egyestlt Kiralysagbhdl
és frorszagbol érkezd ifjisagkutatok szamara, ahol a pozitiv moratérium elképzelés
soha nem vetett elméleti gyokeret, és nem felelt meg a fiatalok nagy tobbségének
atmeneti Utvonalaival sem.

Az ifjasag kulturalis perspektivai ugyanakkor az iskola és a munka koézotti atme-
netre vonatkozo, nagymértékben kohorsz-vizsgalatok elkiiloniilé hagyomanya mel-
lett 1éteztek. Jellemzden kvantitativ jellegli kutatasok, melyek nemcsak a gazdasagi
fiiggetlenség felé vezetd utvonalak fokozatos Kiterjesztését és széttagoltsagat rogzi-
tették, hanem az egyes orszagok atmeneti rendszerei kozotti kiilonbségeket is do-
kumentaltak (példaul Evans & Heinz, 1994). Egyrészt a szubjektiv autonémiat és a
rendszerszer( korlatokat feltérképezd perspektivak kozotti konceptualis konfronta-
ci6 az 1990-es években rendkiviil gytimolcsoz6 elméleti dinamikat eredményezett.
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Ez a strukttra-cselekvés (structure-agency) dialektikaval egytittm{ikodve kisérletet
tett az ifjisagi atmenetekben fellelhetd Uj és régi egyenlétlenségek megértésére, az
esélyek és a kockazatok komplex mintainak szempontjabdl (példaul Dwyer & Wyn,
2001). Masrészrdl, a kiillonb6zé moédon strukturalt ifjisagi atmenetek Nyugat-Eu-
ropaban - Kozép- és Kelet-Europahoz hasonlitva (kiilénb6zé médon 1989 el6tt és
utan) - empirikus konfrontaciéhoz vezettek és az a nézet terjedt el, hogy a meglévd
modellek nem képesek megfeleléen megragadni az eurépai hasonlésagokat és kii-
lonbségeket (Wallace & Kovacheva, 1998).

Az 1980-as években végzett ifjusagi tanulmanyok dokumentaltak és megértették a
fiatalok munkanélkiiliségének természetét és annak kovetkezményeit, amely kés-
leltetett és kiterjesztett felndttkorba valé atmenetet eredményez, akadalyozva vagy
gatolva a személyes, gazdasagi és tarsadalmi autondmiat. Az ifjasagkutaték a meg-
oldast a fiatalok munkanélkiiliségi ratajanak csokkentésében lattak, hogy az ifjusagi
atmeneteket Ujra “normalis” utra tereljék. Barmennyire is feltételezték, az 1990-es
évek kdzepére azonban nyilvanvaléva valt, hogy ezen “normalis” események lefolya-
sat nem lehet Gjra helyreallitani Eurépaban. Bar a tudasalapu gazdasagra torténd
atmenet elkezdte atalakitani a munkaer6-piacot, a foglalkozasi profilokat és a mun-
kafolyamatokat, de a nemzeti oktatasi és képzési rendszerek nem kezdtek el ehhez
komolyabban alkalmazkodni. Ekkorra a fiatalok oktatasi és képzési részvételi ara-
nya erételjesen emelkedett mindenhol (jollehet mas kiindulasi pontokbol), bar in-
kabb valaszként az ifjasagi munkaer6-piac problémaira, mintsem a magasabb szint(i
és kiilonboz6 képesitések és kompetencidk iranti igény elismerése miatt.

A munkaerdé-piacra valé atmenet nemcsak késébb, hanem differencialtabban és fo-
kozatosabb médon zajlott, ahogyan a fiatalok vegyitették a tanulmanyokat a mun-
kaval, a gyakorlati gazdasagi sziikségesség, a taktikai karriertervezés és a személyes
dontések kombinaciéjaban. Az 4j Eurépa megnyitasa, mind az EU-alapu integracio-
val, mind a nyugat és kelet kozotti , fliggony” megsziintetésével fizikailag és képzeleti
sikon mozgdsitja tarsadalmait és kulturait. Ez lehetdvé tette, hogy a fiatal eurdpaiak
kiilonbozoképpen gondolkodjanak az életmodjukrol és jovojiikrol; az (6n)megvalo-
sitas 4j lehetdségei valtak gyakorlatilag elérhetévé.

Az ilyen jelleg(i valtozasok természete és iranya els6 1épésben az ifjusagi (élet)sza-
kasz jellegének és jelentésének tjrafogalmazasat eredményezte az ifjisagi atmene-
tek destandardizacioja és individualizalasa szempontjabol, akar pozitivan, akar ne-
gativan kialakitva, a régi és az Uj egyenl6tlenségek szinte kaotikus sokasaga kozott
(Furlong & Cartmel, 1997). Az eurépai ifjisagkutatasban leginkabb aggodalomra
okot ado6 jellemz6 az Eurépa kiilonb6zo részeibdl szarmazoé és kiilonb6z6 tarsadal-
mi és etnikai hatter( fiatalok életesélyeire kihaté sulyos polarizacié felbukkanasa
- pontosabban jbdli megjelenése. Ezeket a kiilonbségeket egyre inkabb az oktatas
és a képzettség kozvetiti, de emellett a megujitott differencialt oktatasi ellatas (ki-
l6nosen a szakképzés és a felsGoktatas terén) ismét novelte a hozzaférési és kime-
neti egyenl6tlenségeket. Ez kiilonosen igaz a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokra,
amelyek gyors és kiterjedt privatizaciot tapasztaltak az oktatasi és képzési szek-
torban.

Az oktatas, a képzettség és a munkaerd-piaci integracioé kozotti szorosabb kapcsolat
jellemz6je a negativ, kizaré tulajdonsag. Mig az alacsony képzettségi szintek egyre
inkabb a munkaerd6piacon kiviili, annak perifériajara sodro, hosszu tavu kirekesztés
biztos utjat jelentik, a magas képzettségi szintek sem jelentenek 6nmagukban egye-
nes utat - révid vagy hosszabb tavon - a foglalkoztatashoz és a karrierhez. Az eur6-
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pai fiatalok ma mar nem bizhatnak stabil és biztonsagos szakmai élettitban, hanem
nagy val6szintliséggel folyamatosan valtoztatjak azt aktiv éveik soran - ezért az egész
életen at tartd, munkahoz kapcsol6dé tanulasban részvételiik sziikséges.

Ez is egyre fontosabb szerepet jatszik abban, ahogyan a fiatalok az életter-
vezés természetét és a jovObeni kilatasokat - rendkiviili, atmeneti ,ligyek-
ként” - szemlélik, melyek hozzajarulnak a fiatalok atmenetének tovabbi
destandardizalasahoz, mint ahogy a szubjektivitas kialakuldsa a fiatalabb
generaciok korében alkalmazkodik az 4j koriilményekhez: a fiataloknak le-
hetnek jovobeli céljaik, am ebbe mindenképp bele kell torédniiik.

Masodik Iépésben a destandardizacio és az individualizacié téziseit empirikusan ki-
terjesztettik a fiatalok egész életére: nemcsak az oktatdsra és a munkara, hanem a
csaladalapitasra, az életmoédra és az értékekre is (eurdpai perspektivaban, dssze-
gytjtve Chisholm & Kovacheva, 2002; Chisholm, de Lillo, Leccardi, & Richter, 2003;
Schizzerotto & Gasperoni, 2001). A gyors demografiai valtozasok potencialis hata-
sainak késedelmes felismerésével egyiitt - a generacidk kozotti kapcsolatokra és a
munkaer6 tarsadalmi megosztottsagara - az elméleti érdekl6dési korok az elmult
években fokozatosan atalakultak. Az ifjisagi kutatok ma mar az ifjisagot, mint fogal-
mat és gyakorlatot egyre inkabb a tarsadalmi kapcsolatok szélesebb korébe helye-
zik. Egyrészt az eur6pai modern korszertsitésrol sz6l6 makroteorikus diskurzusok
mind a gazdasagi, mind a kulturalis globalizaciés folyamatokat és a technolégiai val-
tozasokat az europai fiatalok életének (ki)alakitasi feltételei kdzé soroljak (példaul
Blossfeld, Klijzing, Mills & Kurz, 2005; Bynner, 1998; Facer & Furlong, 2001; Helve &
Holm, 2005; Sefton- Green, 2003). Masrészt az életfolyamat és az életkorral dssze-
fiiggd identitasok és életmo6dok tarsadalmi rekonstrukcidja azt jelenti, hogy egyre
kevésbé lehet a fiatalsagot mas életszakaszoktol elvalasztani, amelyek hataraikban,
bels6 strukturajukban és a jelentéstikben is egyforman valtoznak. Ezen beliil a fia-
tal feln6ttkor, mint 4j életszakasz kialakulasaval kapcsolatos vitak és beszélgetések
jelenleg kiemelkedd helyet foglalnak el (Arnett, 2004; 2006; Bynner, 2005; és a leg-
tobb hozzaszo6las du Bois-Reymond & Chisholm, 2006).

Végiil, ezen fejlemények mellett, az eurdpai ifjusagkutatas mar kezdettdl fogva egy-
re nagyobb hangsulyt fektetett a fiatalok nemzeti és eurdpai politikai kérdésekben
valé politikai elkotelezettségének leirasara és elemzésére (lasd példaul SORA, 2005;
Spannring, Wallace, & Haerpfer, 2001; Wallace, Datler, & Spannring, 2005). Ez az
aggodalom két egyértelmilien megfigyelhetd jelenségbdl ered. ElGszor is, a fiatal
eurdpaiak - akarcsak a felmenéik - széles kort kidbrandulast és bizalmatlansagot
fejeznek ki a politikai képviselet és a szocialis cselekvés altal létrehozott csatornak
és forumok irant. Masodszor, kevésbé hajlanddk részt venni a szervezett civil tarsa-
dalomban, beleértve a hagyomanyos ifjusagi szovetségeket, mint példaul a cserké-
szek. Szamtalan tanulmany és felmérés - beleértve a fejezet els6 részében emlitett
LJifjusagi Eurobarométereket” is - igazolja mindezt. Ezek is megerésitik a fliggd kote-
lezettségvallalas szubjektiv jelentdségét: olyan foku szabadsagot, melyben az egyén
donthet, mikor és hogyan szeretne részese, vagy csak kiils6 megfigyel6je lenni bizo-
nyos eseményeknek.

Ugyanakkor a fiatalok tulnyomo tobbsége Eurdpa-szerte tovabbra is olyan érté-
kekhez és elvekhez ragaszkodik, amelyek kifejezetten a szolidaritashoz és a kézos-
séghez kotottek, természetesen a széles tarsadalmi-politikai értelemben, valamint
a helyi, mindennapi és csaladi szinten. A fiatalok nagyobb fok, pozitiv elfogadast
mutatnak az eurdpai integraciéval kapcsolatban, mint az id6sebbek, részben azért,
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mert latjak a gyakorlati elényoket: az oktatas, a foglalkoztatas, a lakohelyvalasztas
szélesebb korii lehetdségeit és a mobilitast kalandként értelmezik. Ennek egy ré-
sze az integraltabb és nyitottabb Eurdpaban valé nevelkedés, azaz a sziil6khoz és
nagysziileikhez képest eltérd szocializacios és tanulasi tapasztalatok szempontjabdl
azonnal feltarhat6. Azonban sok mindent kell még megvizsgalni és megérteni, nem
utolsdsorban az aktiv allampolgari szerepvallalas valtozo perspektivait és gyakorla-
tat az dsszetett, tobbszintl eurdpai tarsadalmakban, amelyek csak lassan gondoljak
ujra a demokratikus kormanyzast.

Az eurdpai ifjusagi tanulmanyok most egy fogalmi gytijtéponthoz kdzelednek. Azok
a normativ referenciapontok, amelyekre az ifjisagi atmenetek empirikus mintai
kapcsolddnak, mar nem rendelkeznek elméletileg hasznos funkciéval. A szabvanyo-
sitott életfolyamat-mintak és a ,normalis életrajzok” olyan gazdasagi és tarsadalmi
vilagokra utalnak, amelyek a globalizacidval és az informatikaval visszafordithatat-
lanul atalakultak: az elsé modern kor linedrissaga a posztmodernség rekurzivitasa-
iva alakul 4t.

A koherens és stabil identitasok fogalma - amely a tapasztalatok, az azonositas és
reprezentacio egyes kategoridihoz tartozhat, és kell is mindig tartoznia - tarthatat-
lanna valik.

Végezetiil, az egész életen at tarto és az élet teljes korére kiterjedd (munka, csalad,
oktatas és szabadid6) tanulas paradigmavaltasa, amely az eurépai munkaerdpiaco-
kon, a foglalkoztatasi mintakban, a foglalkozasokban és a munkafolyamatokban 1évé
strukturalis valtozasokkal jar egyiitt a politikaban és gyakorlatban, mar az eurépai
oktatas és képzési rendszerek terén is érzékelhetd. Az eurdpai jovébeli tudasala-
pu tarsadalmakban a tanitas és a tanulds alapvetd jellemzdi megvaltoznak, nem
utolsdsorban az ebben résztvevok és eldnyt szerzok életszakaszanak tekintetében
(Chisholm, 2000; egyéb hozzajarulasok a du Bois-Reymond & Chisholmhoz, 2006).
Ebbdl a szempontbol vagy mindenkinek fiatalnak kell lennie, vagy az ifjisagot mar
nem lehet valamibe val6 ,atmenetként” definialni. Ezek azok kérdések, amelyeket az
eurdpai ifjasagkutatok csak most kezdenek megfogalmazni.

Modszertani és szakmai kihivasok

Az ifjusagkutatasok a tarsadalomkutatasok kozé tartoznak, ezért osztoznak azok jol
ismert modszertani kihivasaiban is. Az ifjasagkutatas bizonyos kutatasetikai kérdé-
seket is felvet - szakmai kihivas - annak megitélésében, hogy a fiatalokat hogyan le-
het és kell tajékoztatni és aktiv kutatasi alanyként szerepeltetni az ifjasagrdl végzett
tanulmanyokban. Melyek azok a kiilonleges médszertani és szakmai kihivasok, ame-
lyek akkor meriilnek fel, amikor az ifjusagkutatas az ,,eurdpai” min6sit6 jelzot viseli?
Ahogy azt a fejezet egy kordbbi részében megjegyeztiik, az eurdpai ifjisagkutatas
agendajanak egyik f6 dimenzidja az integrativ perspektivak és elemzések kivitelezé-
sében rejlik. Ez nemcsak a fiatalok életének és vilagnézeteinek holisztikus elemzését
eldsegit6 koncepcionalis kapacitas kialakitasat, hanem a nyelv, a kulttra és az adat-
készletek hatarain keresztiili, a valodi kultirakozi elemzések felé valé elmozdulasi
lehetéségek fejlesztését is jelenti (Bynner & Chisholm, 1998).

A gyakorlatban minden 6sszehasonlit6 vizsgalatnak sziiksége van olyan modszerek-
re, melyek segitik a kiilonb6z6 adatbazisok feldolgozasat. A nem egybevago nyelvi-
kulturalis értelmezési mintak taldlkoznak a nemzet-allam-alapt logikai adatgyjtés-
sel és osztalyozassal. A nemzetek kozotti 6sszehasonlitasok jellemzden csak nagy
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mértékben aggregalt 6sszehasonlitdsoknak adnak teret. A mintavételi egységekkel
és szintekkel, illetve elemzésekkel vald kifinomultabb munka az el6relépés fontos
eleme (Bynner & Chisholm, 1998), annal is inkabb, mivel a kutat6k6zosségek, ame-
lyek Eurdpat, mint referenciakeretet kezelik, elismerik, hogy a hasonldésagok és kii-
l6nbségek legalabb annyira dsszetettek és nyilvanvaldak az orszagokon beliil, mint
azok kozott; du Bois-Reymond & Chisholm (2006) tobbszor utalnak ezekre a prob-
lémakra. Meg kell prébalniuk a globalizaci6 és a regionalizacié kozotti fogalmi és
elemzési fesziiltség teriiletén, vagy masképpen fogalmazva, az ,0sszekapcsolas és
szétvalasztas” kozti okfejtésen dolgozni.

A du Bois-Reymond & Chisholm (2006) fejezetei angol nyelviiek, és a fejezet vé-
gén talalhaté hivatkozasok is mind angol nyelvii kiadvanyok, bar korantsem mind-
et angol anyanyelvi irta. Ezek a jellemzdk elsédlegesen az észak-amerikai olvasok
hozzaférhet6ségének gyakorlati problémajat jelentik. Egyarant tiikrézik tovabba a
tobbnyelviiség és a diszkurziv egyenstlytalansag eur6pai kettds valosagat a kutatasi
kommunikaciéban és tudasatadasban, beleértve az ifjusagkutatast is. Ez kiilondsen
fontos a nyelv jelentdsége miatt, mint a kulturalis jelentések kommunikaciéjanak
és cseréjének médiuma, Uigy a tudomanyos szféraban, mint a mindennapi életben
(amelyre a du Bois-Reymond és Chisholm (2006) bevezeto fejezete is utal).
Nemcsak az eurdpai etnikai-kulturalis sokféleség, hanem a kommunikacids és sz6-
rakoztaté média egyre novekvd globalis jellege is uj, és széles korben elérhet6 kultu-
ralis informaciéforrasokat és ismereteket vezet be a mindennapi életbe. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy a nyilvanos és a politikai vita is ugy itéli meg, hogy a média
és a piacok globalizacidéja Eurépaban a kivanatos kulturalis soksziniiség csokkené-
séhez vezet, vagyis az eur6pai nemzetallamokban az 6shonos tdbbségi kulturalis ha-
gyomanyok és életmodok elhalvanyulasanak vagy hamisitasanak veszélye all fenn.
Az ifjusagkutatdk ezt a perspektivat azzal probaljak enyhiteni, hogy ramutatnak, a
fiatalok milyen uj, hibrid életmédot képesek teremteni Eurdpa és a vilag kiillonb6z6
kulturalis elemeibdl és a kiilonb6z6 etnikai, kulturalis hagyomanyokbdl.

Az euroépai ifjusagkutatas diszkurziv vilaga kulturalisan és nyelvi szempontbdl is
hibrid, a szakmai kapcsolatokban és a valds idejli kommunikaciéban minden bizony-
nyal. Az eurépai ifjisagkutatok kozossége a haldzatépités utjan ismerteti el magat,
de nem rendelkezik eurdpai szintii intézményi fokusszal (példaul egy egész Europa-
ra kiterjed6 célzott kutatointézeten keresztiil), és azok, akik a kdzosséghez tartoz-
nak, kiilonb6z6 tudomanyagakban és szervezeti tipusokban dolgoznak.

Az ezen a teriileten végzett munka olyan kompetencidkat igényel, amelyek ttilmutat-
nak a ,sajat” tudomanyos kultdrajukban hagyomanyosan dolgozo kutatoktol elvarta-
kon. Ezek 6sszhangban allnak az 0j alapveté kompetenciakkal, amelyeket az eurdpai
szintli oktatasi és képzési politika altalanosan fontosnak tart a jové szemontjabol:
a nyelvek, a tarsadalmi és interkulturalis készségek, a csapatmunka képessége és
a valtozashoz valé alkalmazkoddképesség. Ezek a kompetencidk lehet6vé teszik a
technikai kutatasi készségek megfeleld alkalmazasat, és maximalizaljak a sikeres
projekt eredményességét a multinacionalis kutatécsoportokban. Emellett az euré-
pai ifjusagkutatok koziil sokan fontosnak tartjak a nyilt és részvételi kutatasi model-
leket, ami azt jelenti, hogy képesnek kell lenniiik egyiittmiikédni az ifjusagi politika-
ban és a gyakorlatban dolgozdkkal, nem utolsésorban az ifjisagi nem kormanyzati
szervezetekkel és esetenként, magukkal a fiatalokkal. Ezek a kompetenciak mind
szakmai képzést és tapasztalatot igényelnek, amelyet jelenleg kevés egyetem nyujt
szisztematikusan.
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Befejezés

Attekintve az elmiilt 15 év fejlédését, el6szor is azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
sokat elértiink, masodszor pedig azt, hogy az eurdpai ifjasagkutatas teriiletének a
konszolidacié eléréséhez nagyobb figyelemre és tobb er6forrasra van sziiksége.
Hogyan segithet az ifjisagkutatds korunk problémainak megvalaszoldsdban? Az
ilyen kérdések megvalaszolasanak képessége csak az eurodpai ifjusagkutatas korsze-
riisitése altal valosulhat meg, ami altal jelezheti, hogy elérte sajat “nagykorusagat”,
mint tarsadalmi felelsségvallalasra képes szakteriilet.
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Reingard Spannring

A fiatalok tobbdimenzios
kapcsolata a politikaval:
kvalitativ és kvantitativ
eredmények*

Bevezetés

Az életkort, mint a politikai részvétel tényezdjét, kétféleképpen vizsgaltak. Egyrészt
azt allitjak, hogy a politikai részvétel valtozhat és (at)alakulhat az egyén életében.
A fiatalok fokozatosan fejlesztik ki tarsadalmi és politikai készségeiket, a vilagné-
zetliket, valamint az allampolgarsagi statuszukat, amely értelmet ad és lehetévé
teszi a politikai elkotelezettséget és a cselekvést. Ezért feltételezhetd, hogy részvé-
teliik el3szor megleheten korlatozott, de ez az életkorral novekszik. gy a fiatalko-
ri részvétel hidnya nem feltétleniil jar egyiitt a felnSttkori részvétel hianyaval. Az
1999-es European Value Kutatas elemzése? szerint a részvétel bizonyos formait
életciklus-hatasok befolyasoljak. A fiatalok kevésbé elkotelezettek a politika mel-
lett, nem tartjak a politikat az életiik szerves részének, ugy mint a felnéttek, és nem
érdekeltek a politikdban olyan mértékben, mint az id6sebbek. A fiatalok ritkabban
vitatnak meg politikai dolgokat és a médiaban is kevésbé kovetik azt figyelemmel,
mint a feln6ttek. A serdiil6kori és a felnGttkori viselkedés legnagyobb kiilonbségét
a politikai hirek napi szintli kovetése mutatja: a 18-25 évesek 28 szazaléka koveti
Oket, mig a 36 évesek és annal id6sebbek 55 szazaléka tesz hasonléan. A fiatalokra
- a feln6ttekhez képest — kevésbé jellemzd a hagyomanyos politikai szervezetek-
hez, példaul a szakszervezetekhez, a politikai partokhoz és a szakmai szovetségek-
hez val6 csatlakozas. Azonban majdnem olyan valészin(, hogy egy NGO-hoz (civil
szervezethez) csatlakoznak, mint az id6sebb polgarok. Itt a legnagyobb kiilonbség
(kb. 3%) a ndk csoportjaiban és a helyi k6zosségek cselekvési csoportokjaiban mu-
tatkozik meg. A kdrnyezetvédelmi szervezetek tobb fiatalt vonzanak, mint idGset.
Az életkor hatasa a politikai szervezetekben az 6nkéntes munkara még gyengébb,
mint a tagsagra nézve. A politikai aktivizmus tipusai koziil a peticidk és a bojkottok
nagyon kis kiillonbségeket mutatnak a korcsoportok kdzott, mig a tiintetések egy-

1  Ez a tanulmany eredetileg megjelent: Spannring, R. (2008). Young people’s multidimensional
relationship with politics: qualitative and quantitative findings. In: R. Spannring, G. Ogris & W. Gaiser
(eds), Youth and Political Participation in Europe. Results of the Comparative Study EUYOUPART (pp. 29-
54). Opladen, Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers. A szerz6 és az eredeti kiad6 engedélyével
Ujranyomtatva.

2 Az 1999/2000-es European Value Kutatas 32 orszagra terjedt ki. Ebben az elemzésben a kovetkezd
orszagok szerepelnek: Ausztria (n = 1522 /fiatal:108), Belgium (n = 1905/141), Dénia (n = 1023/74),
Franciaorszag (n = 1615/135), Németorszag (n = 2034/132), Gorogorszag (n = 1111/210), frorszag (n =
989/55), Olaszorszag (n = 2000/147), Luxemburg (n = 1211/212), Eszak-Irorszag (n = 965/72), Portu-
gdlia (n=1000 / 108), Spanyolorszag (n = 1200/110), Svédorszag (n = 1015/85), Egyestilt Kirdlysag (n =
971/106).
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értelmiien vonzdébbak a fiatalok szdmara: a 18-25 évesek 36 szazaléka mar részt
vett demonstracion, a 36 évesek és id6sebbek 29 szazalékahoz képest (Spannring,
2005).

Masrészt az életkor hatasat a generacids valtozas 6sszefiiggésében is vizsgaltak. Az
életkor életciklusokhoz kapcsolodé osszefiiggéseivel ellentében, a generacids hata-
sok azt jelentik, hogy a tarsadalom egészében valtozik. Putnam megfigyelte, hogy
a szazadfordulén és a huszas években sziiletett amerikaiak k6zott az allampolgari
szerepvallalas iranti elkotelezettség magas és stabil volt. A hanyatlas lassan, a két
vilaghaboru kozott sziiletett generacidval kezd8dott, és a haborud utani generacidval,
az un. baby boomerekkel felgyorsult. Az 1965 és 1980 kozott sziiletett X generacio
folytatta a boomerek ttjat (Putnam, 2000: 250). Ennek a fejlédésnek az okait az ok-
tatas szintjének emelkedése, a jelentds kollektiv tapasztalatok hidnya és specifikus
gazdasagi kortilmények jellemzik, amit az individualizmus és a posztmaterialista
értékek novekedése kisér. Az 1982-t6l 1999/2000-ig terjedd harom Eurépai Erték
Vizsgalat® adatai nemcsak egy egyszer(i hanyatlasi tézis tekintetében, hanem a ge-
neracios valtozasok tekintetében is timogatjak egy differencialtabb kép kialakitasat
(Spannring, 2005). Osszességében a politikai elkdtelezettség, azaz a politika fontos-
saga, a politika iranti érdekl6dés és a politika megvitatdsa Nyugat-Eurépaban kis-
sé megnovekedett. A fiatalok korében ndtt a politika fontossaganak megitélése és a
politika iranti érdekl6dés, de a baratokkal folytatott politikai vitak szama csokkent.
Jelentds eltérések vannak az egyes orszagok kozott. Belgiumban, frorszagban és
Svédorszagban a legtobb mutaté emelkedik, mig Dania, Franciaorszag, Németorszag
és Olaszorszag meglehet6sen stabil maradt. Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban a legtébb mutatd tobb hulldimban csokkent.

A ,hagyomanyos” politikai partok tagsaganak csokkenése altalaban elhanyagolha-
to. A fiatalok részvétele csak a szakszervezetek tekintetében csokkent, de a politi-
kai partokat és a szakmai szovetségeket illetéen meglehet6sen stabil maradt. Az
orszagspecifikus kiilonbségek tekintetében Belgium és Svédorszag az egyetlen, ahol
a novekedés dominalt. Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag mutatja a legnagyobb
cso6kkenést. A nem kormanyzati szervezetek fejlédése nagyon heterogén. Osszessé-
gében a helyi kozosség cselekvési csoportjai és a harmadik vilag fejlesztési/emberi
jogi szervezetei szervezték a legtobb tagot. A kdrnyezetvédelmi szervezetek az 1980-
as években néttek, am az 1990-es években veszitettek tagjaik szamabol. A békemoz-
galmak stabilak maradtak, de a n6i szervezetek tagjainak aranya enyhén csokkent. A
legtobb valtozas azonban minimalis. A fiatalok részvételi aranya ugyanazt a tenden-
ciat mutatja, mint a tarsadalom egésze. Az egyetlen, tobb mint 2%-os valtozas a har-
madik vilag és az emberjogi szervezeteknél mutatkozik. Az egyetlen olyan valtozas,
amely generacids valtozasként értelmezhetd, a nék csoportjaban valésult meg. Ez a
fejlemény azonban a néi kovetelések - a tobbségi tarsadalmi politikaba val6 - integ-
ralédasaban mutatkozik meg, nem pedig a fiatal n6k érdektelenségének eredménye.
Az orszagok kozotti kiilonbségeket figyelembe véve, ismét Belgium és Svédorszag
novekszik a legtobb valtozo tekintetében, mig Németorszag kiemelkedik a legtobb
valtoz6 csokkenésével. A politikai aktivizmus az Eurépai Erték Vizsgalat altal lefe-
dett két évtizedben ndtt. Kiillondsen a peticiok és a tiintetések egyre tobb aktivistat
vonzottak, mind a lakossag, mind a fiatalok kdrében. Az orszagspecifikus kiilonb-

3 Az elemzés az European Value Kutatds (EVS) harom hulldmanak (1982, 1990, 1999/2000) részét
képezd orszagokon alapul: Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Irorszag, Olaszorszag, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag.
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ségek tekintetében a legtobb névekedés Belgiumban, Daniaban és Svédorszagban
tortént; mig Spanyolorszagban és Németorszagban tapasztalhaté a legkevesebb. A
fiatalok szerepe e valtozasok megvaldsitdsaban nem nyilvanvald. Statisztikai szem-
pontbol nincsenek mindig olyan jelentds hatast korcsoportok és hullamok, melyek
ramutatnanak a generacios valtozasra. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy els6sorban
nem egy generacids valtozas zajlik, hanem egyéni valtozas, ami azt jelenti, hogy az
emberek, az uralkod¢ feltételeknek megfelelden, életiik soran megvaltoztatjak a vi-
selkedésiiket.

Latva, hogy sem az életkor és a részvétel kozotti feltételezett kapcsolat, sem a nem-
zedékvaltas hipotézise nem bizonyithat6 “ha” és “de” nélkiil egész Eurdpaban, azt a
kérdést kell feltenniink, mi tartja vissza az allampolgarokat altalanossagban a rész-
vételben, és hogy vannak-e koztiik fiatalokat érintd konkrét akadalyok. Fiiggetleniil
attdl, hogy a részvételre altalanossagban vagy az ifjlisag szempontjabol 6sszpontosi-
tunk, egy nagyon bonyolult jelenséggel van dolgunk, amely még dsszetettebb elmé-
leti keretet, és kutatasi modszerek kiillonb6zd variacidit igényli. A részvétel megta-
gadasa nem tekinthet6 egyszertien a politikai apatia bizonyitékanak. Val6jaban nem
vilagos, hogy az emberek azért nem vesznek részt a politikdban, mert a kutatasban
nem szerepld tevékenységekben érintettek, vagy azért, mert tilsagosan csalédtak
vagy elidegentiltek a politikatol. Még a polgarok sajat politikarél alkotott fogalmai
és nézetei is viszonylag kevéssé ismertek (0’Toole, 2003). A részvétel elmaradasa-
nak megértésénél, figyelembe kell venniink azokat a bonyolult strukturakat és fo-
lyamatokat, amelyek hatraltathatjak és demotivaljak a polgarokat: a politika valtozo
arculata, valamint a gazdasagi szféraval, masfel6l a polgarokkal valé kapcsolata. A
polgarok maguk is tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat tapasztalnak, amelyek be-
folyasoljak a politikai szféraval szembeni elvarasaikat és a bekapcsolédasuk képes-
ségét (nem csak motivaciojukat).

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok politikai részvételre gyakorolt hatasa
- a fiatalok kérében - az EUYOUPART kvalitativ interjiinak és fokuszcsoportjainak
kijelentéseiben egyértelmlien megmutatkozik. A fiatalok észrevételére vonatkozo
allitasok sok esetben a felnéttekre is igazak. Van azonban néhany ifjusagspecifikus
magyarazat is az elégedetlenségre és az elhidegiilésre, amelyeket gyakran figyelmen
kivil hagynak a mainstream részvételi szakirodalomban. Miel6tt a fiatalok valasza-
ihoz fordulnanak a politikai tigyekben [...],figyelembe vessziik a politika és politi-
kai részvétel altalanos feltételeit, valamint azokat a kiilonleges feltételeket, amelyek
mellett a fiatalok varhatdan politikailag érdekeltek és aktivak lesznek. Az altalanos
strukturalis feltételeken beliil a fiatalok kiilonleges helyet foglalnak el: (a) tagsaguk
egy adott kohorszban, (b) az életciklus sajatos fazisa és (c) a tarsadalomban betol-
tott sajatos helyzetik miatt.

A politika és a részvétel feltételei a késoi modernitasban

A politikai részvétel formait a valtoz6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai feltételek
Osszefiiggésében kell szemlélni. Az utébbiakat a modernizacid, a globalizacié, az at-
alakulas, a hagyomanyok csokken6 szerepe és az individualizaci6 fogalmai alatt tar-
gyaltak. Noha ezeket a fogalmakat itt nem lehet részletesen megvitatni, a részvételre
vonatkozé valtozasok jelentségének rovid ismertetése megvalésul.

A politika és a gazdasag valtozé kapcsolatat a politika ekonomizalasa jellemzi. A
gazdasagi racionalizalas és a globalizacids folyamatok a nemzetadllamot az ipari
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helymeghatarozasi politika és a fiskalis valsag kozotti dilemmahoz vezették. Ez a
dilemma rontja a joléti allam azon képességét, hogy a tarsadalom épitésére és alaki-
tasara forrasokat hasznaljon, f6ként azt, hogy biztositsa az 6sszes polgar integracio-
jat, emellett vezetési és legitimacios valsaghoz vezet (Habermas, 1973). A gazdasag
latszolag elkeriilhetetlen valsagai, amelyeken a joléti allam mar nem tud kdnnyiteni,
hozzajarulnak egy globalis depolitizalédashoz, ahol a tarsadalmi koriilményekre
gyakorolt politikai befolyds mar nem lehetséges (Felgitsch, 2006). Ez a dinamika a
nyilvanos vita és a politikai intézmények reakcidinak hidnyaban, a j6léti intézmények
felszamolasaban és a munkaerd-piaci hidnyossagok csokkentésére iranyulé enyhitd
rendelkezések hianyaban mutatkozik meg. Az egyén egyediil marad a rugalmassa
tett és egyre szegmentaltabb munkaerd-piac altal el6idézett anyagi és tarsadalmi-
pszicholdgiai kockazatokkal, amelyeket nem lehet politikai cselekvésre forditani.
Egyrészt a tarsadalmi és gazdasagi biztonsag csokkenése a munkaerd-piacon folyta-
tott fokozott versenyhez képest, tovabba a tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio és a
kirekesztés a politikai elkotelezettséghez sziikséges id6 és pénziigyi er6forrasok hi-
anyahoz vezetett, amelyet az egyén inkabb a tulélési stratégiaba fektet. A piaci erék
kényének kiszolgaltatva és a sajat életiink felett vald iranyitas elvesztésének érzése
miatt mindez a politikai apatia novekedését eredményezi és elémozditja a politikai
széls6ségeket. Masrészt a tarsadalmi konfliktusok kortiili nyilvanos vitak hianya kog-
nitiv struktarak és kategoriak nélkiil hagyja az egyént, sajat helyzetének tarsadalmi-
politikai kérdésként vald értelmezésében (Bohnisch, 2006; Evers & Nowotny, 1987).
A globalizaci6 a nemzetallam és a polgarok viszonyat nemcsak a politika gazdasagos-
saga révén befolyasolja, hanem a nemzetallamnak a globalis dimenzi6val rendelke-
z0 politikai problémak megoldasara vonatkoz6 képességének megkérddjelezésével
is. A globalis felmelegedés, a kornyezetszennyezés, a tilnépesedés, az élelmiszerrel
Osszefliggd betegségek és a globalis gazdasagi problémak tulszaporodtak, és nem
reagalnak a nemzetallamok hagyomanyos problémamegold6 eszkoézeire és mecha-
nizmusaira. Ennek eredményeképpen a hagyomanyos nemzeti politika csupan a
polgarok bizonyos aggodalmait és szorongasait fedi le, ugyanakkor sok globalis kér-
désben tehetetlennek tlinik. A globalis mozgalmak és a helyi tevékenységek, a lazan
strukturalt halézatok és az individualista viselkedés megoldas lehet a nemzeti po-
litikai szervek ezen a hidnyossagara, megnyitva a ,nyilvanos parbeszédek terét” és
nyomast gyakorolva a hagyomanyos politikara, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
gyakorlatokra (Giddens, 1994).

Ugyanakkor, hasonléan ahhoz, ahogy a politika korlatozasa a nemzetallamban ne-
hezebbé valik, a politikai ideologiak egyértelmii elhatarolasa és a politikai partok-
hoz kapcsol6dé poziciok hozzarendelése szintén megnehezedik. A nyugat-eurépai
politikai partok vilagnézeteit és ideol6giait meghatarozo toérésvonalak a tizenkilen-
cedik szazadra nytulnak vissza, és tiikrozik a tarsadalmi, gazdasagi és politikai struk-
turahoz kapcsol6dé ellentmondasos érdekeket, igy példaul az egyhaz és az allam,
az ipar és a mezdgazdasag vagy a munkasok és a vallalkozok kozotti viszonyokat.
A f6bb eurdpai partokat dontéen a jobb és baloldali vita hatarozza meg, amely az
osztalykonfliktushoz kapcsolédik (Biorcio & Mannheimer, 1995). Ma ezt a hagyo-
manyos politikai tdrésvonalatot szamos folyamat alaassa, beleértve a ,valddi szo-
cializmus” rendjeinek 6sszeomlasat és a hideghaboru végét; valamint a gazdasagi
és tarsadalmi valtozasokat, amelyek a szolidaritas és a tarsadalmi osztalyon vagy a
kornyezeten alapuld kézos érdekek gyengiiléséhez vezettek. Egyre tobb 1j “ligy” 1ép
a nyilvanos diskurzusba, amelyet nem lehet egyszeriien a bal és jobboldali keretben
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elhelyezni. Inkabb 4j dimenzidkat képviselnek, amelyek a hagyomanyos torésvona-
lakon atnyulnak, ezaltal megnyitva a politikai érdekek tobbdimenzios terét. Ebben a
térben lehetetlen a szavazdk elégedettségének maximalizaldsa, még egy adott part
tigyfélkorén beliil is, mert barmely szakpolitikai kombinaci6 olyan rendelkezésekbdl
all, amelyeket egyesek iidvozolnek és masok elutasitanak. Igy a koherens politikai
program vagy ideoldgia iranti stabil torekvés megvaldsithatatlan (Dalton, 2004).

A Kkorszertisités kovetkezményeit a de-strukturalds és a re-strukturalds szempont-
jabol is megvitattak, ami azt jelenti, hogy a tarsadalmi és politikai intézmények el-
vesztették a hagyomanyos hataraikat, és teret engedtek a pluralizaciénak (Bohnisch,
2006). A férfi csaladfenntartdra alapozott - teljes munkaidds és a legmagasabb szo-
cialis biztonsaggal jar6 hosszu tavu foglalkoztatas - munkafeltételek , de-struktura-
l6dnak.” Ez a fejlédés lehetdvé teszi a munka és a foglalkoztatas egyéb formainak
kialakulasat, amelyek 1j esélyeket rejtenek am j kockazatokat is hordoznak. Az 4j
tarsadalmi mozgalmak és kezdeményezések tilmutatnak a reprezentativ demokra-
cia hagyomanyos részvételi formain, mig a nemzetallam politikaja felbomlik. A nuk-
learis csalad megnyilik a pluralizalt formak felé, ilyenek példaul a patchwork csa-
ladok. Az életfolyamatok, amelyeket bizonyos életszakaszok sorrendje jellemzett,
mint példaul az iskola, a foglalkoztatas és a nyugdij, elvesztették iranyado és iranyito
erejiiket, mivel egyre inkabb személyre szabottak. Ahogy az intézmények de-struk-
turalédnak és detradicionalizalnak (Giddens, 1994) terek nyilnak a régi tarsadalmi
és politikai hagyomanyok megkérddjelezésére, Uij hagyomanyok targyalasara és le-
gitimalasara. Ezek az atstrukturalasi folyamatok bizonytalansagot, ambivalenciat és
Uj kockazati formakat hoznak l1étre az intézményekben és az egyéneknél is, hiszen
a ,szintén”, nem pedig a ,vagy... vagy” logikaval kell megbirkdzniuk. Ugyanakkor a
politika és a polgarok koézotti kdlcsonos zavartsagot eredményezik, amely a lojalitas
csokkenésében, a politikai elégedetlenség és az apatia, a szélsGséges szavazati ma-
gatartas novekedésében és a politkai konfliktusok részére, 4j tarsadalmi mozgalmak
és kezdeményezések altali kozteriiletek megnyitasaban nyilvanul meg (Bohnisch,
2006: 100-103).

A fiatalok részvételének feltételei

Az 1980-as és 1990-es években felnevelkedd fiatalok szamara, a tarsadalmi és
a gazdasagi korilményeket a de-strukturalis, személyre szabott fiatalkorbol
feln6ttkorra valoé atmenetek, valamint a rugalmassa tett és kockazatos munka-
erd-piaci viszonyok jellemzik. A korabbi generaciokhoz képest az ifjisagbol a
feln6ttkorba valé atmenetiik hosszabb lett, melynek f6 oka az oktatasban és a
szakmai képzésben elt6ltott hosszabb id6. 1987-ben, 15 EU-tagallamban 100-
bél 49 fiatal (15-24 éves) oktatdsban vagy képzésben vett részt, 1995-re ez a
szam 100-bo6l 58-ra nétt (Eurdpai Bizottsag, 1997: 19). A munkaerd6piacra 1é-
pés legalacsonyabb életkora (mikor a fiatalok 50% a munkaerdépiacra 1épett) az
1987-es 18 évrol 1995-re 20 évre emelkedett (ibid.: 41). Ugyanakkor az oktata-
si utvonalak meghosszabbodtak és diverzifikdlddtak, a munkahelyi karrier kezde-
te egyre nehezebbé valt az ifjisdgi munkaerdpiac nehézségei és a rugalmassa tett
munkafeltételek miatt. Az idésebb korosztalyhoz képest a fiatal eurépaiak az elsé
munkahelyiiket hosszabb ideig keresik, tobb ideig munkanélkiiliek és a hosszu tava
munkanélkiiliség kockazata is nagyobb. Igy a 25 év alattiak atlag munkanélkiilisé-
gi rataja az 1991-es 16%-rdl 1995-ben 22%-ra nétt (ibid.: 46). A rugalmassa tett

95



munkakoérilmények, azaz a korlatozott munkaszerzédések, az 6nkéntes részmunka-
id6s munka vagy a marginalis foglalkoztatas aranytalanul befolyasoljak a fiatalokat
(Spannring, 2002). Ezek a ,nem szabvanyos” foglalkoztatasi formak gyakran ossze-
fiiggésben allnak a betegség, a munkanélkiiliség és a nyugdijak tarsadalombiztosita-
si fedezetének hianyaval (Talos, 1999), valamint a viszonylag alacsonyabb bérekkel
és az instabil, kiszamithatatlan karrierrel.

Egy évig volt hatdrozott ideji dlldsom, OK, de nem jétt bel6le semmi stabil. Az
elmult 4 évben egyik hatdrozott idejt dlldsbdl a mdsikra vdltottam. ... Nem ka-
punk segitséget. ... Nem kapok banki kélcsént, mert nem akarnak olyan embe-
reket, akik hatdrozott idejii munkdt végeznek. (Franciaorszdg)

A zokkenémentes oktatasrdl a teljes munkaidds, hosszu tava foglalkoztatasba
valé d&tmenet mar nem megszokott a fiatalok kérében. Az atmeneteket inkabb a
megszakitasok jellemzik, mint példdul a munkanélkiiliség és a munkahelyvaltas,
amelyek aktiv életgazdalkodast igényelnek, és megfelel6 pénziigyi, tarsadalmi és
pszicholégiai tAmogatast feltételeznek. Kiilondsen az alacsony iskolazottsagu és
gyenge tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkez6 fiatalok keriilhetnek veszély-
be, belépve a munkanélkiiliség és a nem szabvanyos, bizonytalan munkahelyek
lefelé iranyulo6 spiralt, ami a munkaerdé-piac marginalizaciéjahoz vagy akar allan-
dé gazdasagi és tarsadalmi kirekesztéshez vezet. Ezek a kockazatok és bizonyta-
lansagok komoly hatast gyakorolnak objektiv és szubjektiv jolétiikre, mely azt az
érzést kelti a fiatalokban, hogy képtelenek megbirk6zni az élettel (Spannring &
Reinprecht, 2002). Nem csoda, hogy ezek koziil a fiatalok koziil sokan mérgesek
és csalddottak a tarsadalom és a politika nyilvanval6 elhanyagolé hozzaallasa
miatt, és a lazadas és a visszavonulas kozott vacilalnak (Muxel & Riou, 2004).

Mi diihit? Minden drdga... szarban lesziink; mindentdl undorodom, minden drd-
gul és a szocidlis elldtdsok csékkennek; mindent, amit eddig kaptunk ledllita-
nak, és néhdny év miilva mi marad a gyermekeinknek? (Franciaorszdg)

Csak a sportra gondolok, az az én kis életem. (Franciaorszdg)

Az atmenetek az egyéni események tekintetében is individualizal6dtak: nincs to6bbé
szabvanyos rend, amely meghatarozna az oktatast és képzést, a parkapcsolatot, a
munkaer§-piacra val6 belépést, az otthon elhagyasat, vagy a sajat csalad alapitasat.
Napjainkban ezek az elemek sokkal valtozatosabbak iddbeli sorrendjiik tekinte-
tében. A fiatalok felvaltva be- majd kilépnek az oktatasi rendszerekbdl, a munka-
nélkiiliségi rendszerekbe és a foglalkoztatasba, kikoltoznek majd visszatérnek a
szlleikhez, vagy ugy donthetnek, hogy visszatérnek az oktatési rendszerbe, habar
mar rendelkeznek sajat csaldddal. Mint egy jojo, a fiatalsag és a felnéttkor statusza
kozott oszcillalnak, és barmikor kiilonb6z6 pozicidkat toltenek be az élet kiilonbo-
z0 terliletein (Walther, 1996). Az d&tmenetek eltorzuldsa tobb lehetéséget kinal az
onmegvaldsitasra, a valasztasra és az autonémidra, viszont nagyobb a lefelé irdnyuld
mobilitas, a bizonytalansag és a stressz kockazata is (pl. Heinz, 2000). A fiatalok arra
kényszertiilnek, hogy hagyomanyos mintak és kollektiv megoldasok nélkiil aktivan
targyaljanak az atmenetlkrél. Ez a torekvés egyértelmiien korlatozza az idét és az
energiat, amelyet a fiatalok készek befektetni a politikaba.

Ha olyan dolog torténne, amely engem is befolydsol, példdaul a kormdny tgy

déntene, hogy autépdlydt épit a hdzamon keresztiil vagy ilyesmi...akkor igen,

akkor jobban elmélyiilnék benne. Amig ez nem térténik meg...a bardtaimra,

csalddomra és a munkdamra kell gondolnom. (Egyesiilt Kirdlysdg)
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Az individualizal6dasi folyamaton keresztil a tarsadalmi reprodukcié kialakult
strukturai széttoredezettek (Beck, 1992 [1986]). A tarsadalmi osztaly, a nemek és
az etnikai csoportok nem hatarozzak meg azokat az Utvonalakat, amelyek az élet-
célokra vonatkozd iranymutatasokat, és azok elérésének legjobb tutvonalat adtak. A
korabbi generaciokhoz képest, ahol a fiatalok az osztaly- és nem-specifikus tarsaik
csoportjaval egylitt kezdték meg az atmenetiiket, mint egyfajta vonatutat, a fiata-
lok napjainkban egyedileg kiizdenek meg az atmenetekkel igy, mintha mindegyikiik
sajat személygépkocsijaban utazna (Roberts, 1996). A tarsadalmi struktirak nem
veszitik el teljesen befolyasukat a fiatalok életének esélyeire, hanem inkabb mas és
bonyolultabb médon hatnak ra, mint néhany évtizeddel ezel6tt (Wyn & White, 2000:
178), a ,strukturalt individualizacié” (Furlong & Cartmel, 1997) gyengiti a kollekti-
vista tapasztalatokat és hagyomanyokat. Az egyénre szabottabb tapasztalatokra és a
megoldasi stratégiakra iranyuld valtozasok alaassak a kollektivista politika lathato-
sagat, amely az eurdpai partpolitika kozéppontjaban allt.

A fiatalok generacio-specifikus anyagi és tarsadalmi-pszicholdgiai feltételei mel-
lett, a fiatalok tarsadalmi statusza korlatozo keretet jelent a részvételi lehetdsé-
geik szamara. Els6sorban ugy vélik, hogy a fiatalok nem rendelkeznek megfeleld
kognitiv, érzelmi és tarsadalmi kapacitassal, valamint oktatasra, képzésre és vé-
delemre van sziikségiik. Ugy gondoljak, hogy még nem érték el a célt (a feln6tt-
kort), bar az, hogy mi hatarozza meg azt (mi is az a feln6ttkor), nem tisztazott
a fiatalok jojo-atmenetei és a felnéttek fiatalos életmddja miatt. A fiatalok, mint
hibas befolyasol6 tényez6k- (angolul: deficient influences) elképzelés, nagyban
befolyasolja azt, hogy a fiatalokat hogyan kezeli a tarsadalom és az intézmények,
és ezaltal a fiatalok esélyeit, is a tarsadalmi és politikai folyamatokban val6 rész-
vételre.

A tarsadalom és az ifjusag kozotti kapcsolat szemléltet6 példaja a fiatalok polgari,
politikai és tarsadalmi jogaikhoz val6 hozzaférése (Marshall, 1950). Az allampolga-
ri jogok a tarsadalomban valo6 teljes részvétel eldfeltételei, de a fiatalok tarsadalmi
statuszat pontosan a jogok teljes vagy részleges hianya hatarozza meg. A torvényes
jogok és kotelezettségek korhoz kotottek. A allampolgari jogok, mint példaul a tulaj-
donhoz valé jog, a munkavégzéshez valo jog és a torvény szerinti felel6sség, mind a
politikai jog el6tt megszerezhet6k. A politikai jogok koziil, a franchise rendszerint
a jogosultsag eldtt all. A szocialis allampolgarsaghoz fiz6d6 jogok, mint példaul a
szocialis biztonsag, az egészségligyi ellatas vagy a lakhatasi tamogatasok, kiilondsen
hosszt iddszakon at oszlanak meg (Jones & Wallace, 1992). Tébb nyugat-eurépai or-
szagban szamos tarsadalombiztositasi rendelkezéshez (pl. egészségbiztositas, mun-
kanélkiili-ellatas) valdé hozzaférés csak a fiatalok sziilei vagy korabbi foglalkoztatasa
révén lehetséges.

Kritika érte azt, hogy az allampolgarsagi jogok gyakorlasanak képessége a gazdasagi
fiiggetlenség elérésétdl fliigg, és igy az egyenl6tlenség tarsadalmi struktirai befolya-
soljak. Ez a korlatozas minden bizonnyal igaz a nékre, akik gyakran gazdasagilag
fiiggenek férjiiktdl (Lister, 1991) és a fiatalokra, akik csaladjuktol fiiggenek (Jones &
Wallace, 1992). A fiiggdségi id6szak az oktatasi rendszer valtozasai, a nehéz munka-
erd-piaci belépés és a foglalkoztatasi feltételek miatt meghosszabbodott. Ezen tual-
menden szamos joléti rendelkezés csokken, és a munkaerd-piac deregulacidja altal
a munkavallalokra gyakorolt kockazatok nincsenek elégséges mértékben enyhitve
a munkavallalok védelmi torvényeivel és a tarsadalombiztositasi rendelkezésekkel
(Talos, 1999). A munkanélkiili ellatasokhoz valé hozzaférés sok fiatal szamara prob-
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lematikus, mivel a jogosultsag a korabbi munkaviszony egy minimalis id6tartamatdl
ésjarulékbefizetésektol fiigg. Ezeket a kovetelményeket nagyon nehéz teljesiteni a bi-
zonytalan munkakdriilmények miatt. A legtobb orszagban a fiatalok fedezeti aranya
és helyettesitési aranya alacsonyabb, mint a felnétteké (Bison & Esping-Andersen,
2000; idézve Reiter & Craig, 2005). Az allampolgarsagi jogok életkor szerinti beso-
rolasa mar nem felel meg a fiatalok ,joj6 atmenetei” val6saganak (Walther, 1996).
Mig az allampolgari jogok megszerzésének id6beli sorrendje a korabbi generacidok
szamara - akik linedris atmenetben értek a felnéttkorba - megfelel6 volt, ma a fiata-
lok a fiigg6ség és a fliggetlenség kozott ingaznak. Ez egy sajatos helyzet a fiataloknak,
akik magasabb iskolai végzettséggel és tobb politikai tudassal rendelkeznek, mint az
el6z6 generacidk, és akiktdl elvarjak, hogy az életiiket individualisan iranyitsak, am
politikai és szocidlis jogokat nem kapnak. Az egyik megoldas az, hogy a sziil6kon
keresztiili hozzaférés helyett a szocialis jogokhoz személyes hozzaférést kapnak a
fiatalok (Jones & Wallace, 1992). Egy masik javaslat a kotelezd oktatast (a kotelezd
foglalkoztatashoz kapcsol6dé hozzajarulas helyett) 6sszekapcsolja a szocialis jogok-
kal, példaul a munkanélkiili ellatasokkal (Reiter & Craig, 2005).

Az allampolgari jogokra vonatkozé kizard jogszabalyok részben a fiatalok allam-
polgarsagi fogalmaiban tiikrozédnek. Smith és munkatarsai (2005) az ifjusag ko-
rében szamos definiciét talaltak az allampolgarsagrol. Az ebben az Osszefiiggés-
ben leginkabb relevans modell a ,tisztességes gazdasagi fiiggetlenségi modell”,
egy foglalkoztatasorientalt modell, amely szamos kapcsol6dé jellegzetességet tar-
talmazhat, mint példaul az adok fizetése, szamlak Kifizetése, hazzal, csaladdal és
autoval rendelkezés. Ez nyilvanvaléan egy kirekesztd fogalom, mivel a lakossagot
,bennfentesekre” és kiviilallokra”, ,els6-” és ,masodrendliekre” osztja (ibid.: 432).
Sok fiatal szamara ez azt jelenti, hogy 6k nem is allampolgarok, mivel még didkok
vagy munkanélkiiliek. Az allampolgarsag statuszanak hianya a politikai részvételt is
befolyasolja: egyrészt az adofizet6knek joguk van a politikai dontéshozatalra, mas-
részt okuk van arra, hogy a politikai kérdésekben érdekeltek legyenek.

Nem azt mondom, hogy csak azok szavazzanak, akik dolgoznak, de személy sze-
rint engem nem nagyon érdekel. (Franciaorszdg)

... most, hogy a sajdt vdllalkozdst alapitok, ez [azaz a politika, R.Sp.] nagyon
fontos lesz szdmomra, mert most az addkrél van szo, és meg kell kiizdenem az
addjoggal. (Ausztria)

A fiatalok tarsadalmi helyzetét a generacios kapcsolatok is befolyasoljak. Ezek hatal-
mi kapcsolatok is, amelyek meghatarozzak a befogadas és a kirekesztés folyamatat.
Hondrich (1999) szerint ez a hatalmi viszony demografiai stlyon alapul, vagyis nem
az egyének attitiidjei és viselkedése hatarozza meg, hanem a puszta szamok. A nu-
merikus arany legalabb kétféleképpen befolyasolja a tarsadalmi csoportok, példaul
az etnikai csoportok, a tarsadalmi osztalyok és a nemzedékek kozotti kapcsolatot.
ElGszor is, a kisebbségek mindig a tobbségre utalnak inkabb, igy a feln6tt generacio
egyre inkabb elszegényedik a gyerekekkel és fiatalokkal val6 kapcsolatok tekinteté-
ben. Ezzel ellentétben a fiataloknak t6bb kapcsolatuk van a feln6ttekkel, és jobban
vonzo6dnak a feln6ttek vilagaba, mind a magan-, mind a kozszféraban. A fiatalokra
gyakorolt hatasa egyrészt abban rejlik, hogy viszonylag tobb tudassal rendelkeznek
a feln6ttekkel vald oktatdi kapcsolatok nagy szama alapjan; masrészt a felndttek
normainak és értékeinek, valamint azok ellen6rzésének vannak Kkitéve. A fiatalok
nem feltétlentl értékelik ezt a helyzetet. Szabad teret szeretnének kapni. Mig ez a
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szabad tér a sokgyermekes és magas szamu fiatallal rendelkezd agrartarsadalmak-
ban magatoél értet6dé volt, a modern tarsadalomban ezt a teret csak az ifjusagi kul-
turaba vald visszavonulas és/ vagy a ,feln6tt tigyekben” valo részvétel, és az az iranti
érdekl6dés megtagadasaval lehetséges.

Taldn nem érdekel minket, a sziileinkkel ellentétben. Jelenleg nem érdekel en-
gem sem...Ok [A sziil6k, R.Sp.] tudjdk, hol dllnak, tudjdk, mit csindlnak. (Olasz-
orszdg)

Ma a demokrdcia nem jelent sokat. Ez olyan dolog, ami a felnéttek kézott torté-
nik. (Egyesiilt Kirdlysdg)
A fiatalok szabad teriilet iranti igénye, ahol a feln6ttek beavatkozasa nélkiil sajat ér-
dekeiket kdvethetik, minden bizonnyal jogszer(, ugyanakkor egy ugyanolyan fontos
igény is kialakult, mely a generaciok kozotti tudasatadasra és az egyiittmiikodésre
irdnyul. Néhany szerzg biralta a fiatalok és a felndttek és a kozosségei kozotti elsza-
kadast. Ahogy parhuzamos vilagok alakulnak ki a generaciok kozott, a kélcsonds tu-
datlansag és az intolerancia novekszik, ami megneheziti a fiatalok értelmes és fenn-
tarthaté modon torténd integralasat a kozosségi életbe (Percy-Smith, 2006). Mig
a kozosségi élet idealis esetben biztonsagos és megbizhatd kornyezetet biztosit a
fiatalok szamara, a felnéttek vilagaba valé atmenet sordn, azt nem mindig értekelik
pozitivan, hanem inkabb a bizalmatlansag, a fiatalok iranti tiszteletlenség és konflik-
tus altal vezényeltnek tekintik. A fiatalok szabadidds tevékenysége kiillonosen jelen-
t6s konfliktusforrasként szolgal, mivel azokat fenyegetdnek tartjak és feln6ttek altali
ellendrzését is sziikségesnek tekintik. Masrészrol a fiatalok szamara tevékenységiik
- kozosség altali - elismerése és elfogadasa a kozosséghez vald tartozas érzésének
alapvet6 eleme. Ahogy Alan France egy Sheffieldben él16 munkasosztaly-kozosségrol
a kutatasaban beszamol, ,,... a kozosség altal (f)el nem ismert... fiatalok azon joga,
hogy sajat életiik alakitdsaban szerepet jatszanak, konfliktusokat és a kirekesztés ér-
zését vonta maga utan. Ez viszont arra vezetett, hogy elutasitottak azt az elképzelést,
hogy bizonyos kozdsségi felel6sségi formakat kell vallalniuk” (Franciaorszag, 1998:
104). A bizalom és a tisztelet az EUYOUPART fiatal interjualanyai szamara is fontos:

LA fiatalok csak isznak, soha nem tesznek semmit pozitivat. A térékék mindig
valakit megtdmadnak” és igy tovabb. Olyan sok elditélet létezik, amit el6szér el
kell tavolitanunk, még akkor is, ha valami pozitivat tervezel tenni, mint park-
padokat festeni vagy jdatékteriileteket tisztitani. ... EI6szér gyanakodva szemlél-
nek. - “Meg tudjdk csindlni? Vajon képesek erre?” Ez a bizalmatlansdg szérnyii.

(Ausztria)

Ez az idézet messze tdlmutat a (politikai) részvétel sziik elképzelésein, mivel
az intézményesitett dontéshozatali folyamatokban képviseli a nézeteket, és ra-
mutat arra, hogy a kozosségekben, szervezetekben és rendszerekben ujra kell
vizsgalni a tarsadalmi kapcsolatokat, és értékelni kell, hogy azok milyen mér-
tékben biztositanak teret interakciékhoz és részvételhez. A fiatalok mindennapi
kornyezetben valo6 részvétele, mint példaul az otthon, az iskola, a szomszédsag
és a kozosség tul gyakran korlatozott, vagy azért mert a fiatalok bevonasanak
lehet6sége meg sem fordul a hatésagok fejében (a szakért6kre valé tdmaszko-
das tul sok, nem pedig a generaciok kozotti problémamegoldas képessége) vagy
mert a formalis ifjusagi részvételi strukturak eszkozjellegliek, vagy puszta lat-
szatmegoldasok (Clark & Percy-Smith, 2006; Riepl & Wintersberger, 1999).

Nehezen kapsz bdrmilyen informdciot arrdl, hogy mi térténik valéjdban [az
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iskoldban, RS], kivéve, ha a sziileid a sziiléi tandcs vagy tandri kar tagjai. (Né-
metorszdg)

A szévetségi régié kormdnya meghallgatta a fiatalok kivdnsdgait. Ez részben
nagyon érdekes volt. De még érdekesebb volt az, amit ezutdn megvdltoztat-
tak....ami a nagy semmi volt. (Ausztria)

A részvételi tevékenységek és folyamatok hatasarol és hatékonysagardl szolo szé-
leskord kritikai vitak szamos kutatasi hidnyossagot tarnak fel. Tul keveset tudunk
a részvétel hatasarodl a fiatalokra, a szervezetek és a kozosségek szolgaltatasairdl;
amelyekben a fiatalok részt vesznek, és mely szervezeti, kulturdlis és strukturalis
kontextusok tdmogatjak vagy akadalyozzak a részvételt. Ami a legfontosabb, hogy
a fiatalok kinek az litemezése szerint vesznek részt, és hogy ez a részvétel milyen
mértékben segiti hatékonyan a fiatalokat (Clark & Percy-Smith, 2006: 2).
Figyelembe véve a felnSttek problémas szerepét a fiatalok terének - a kdrnyezetiik
alakitdsara és problémaik 6nallé vagy felnéttekkel egyenld feltételekkel torténd
megoldasanak fejlesztésére - megitélésében, nem meglepd, hogy hidnyzik a viszo-
nossag és reagalas a politika nemzeti szintjén. A nyugdijak, az egészségiigyi ellatas
és az adocsokkentések, a politikai napirend dominans kérdései, igy a fiatalokat a
sajat mindennapi életiikre és tapasztalataikra vonatkozé referencia pontok nélkiil
hagyjak. A fiatalok figyelmen kiviil hagyasa a politikusok részérdl, a fiatalok politi-
kai elhidegiilésében mutatkozik meg. A politikusok viszont Uigy gondoljak, hogy a
fiatalokat nehezen tudjak bevonni és motivalni. A fiatalokra nem a politikai tamo-
gatas forrasaként tekintenek, ezért nem gondoljak, hogy érdemes rendelkezéseket
kidolgozni értiik. Ez egy , elhanyagolasi ciklust” allit fel (Averill, idézve: Adsett, 2003:
260), amit nehéz megtdrni.

Csak akkor tekintenek felndttnek, ha 26-27 éves vagy. Nem emlékszem arra,
hogy a politika 18 éves koromban megszolitott volna, azokra a dolgokra gon-
dolok, melyek tényleg érdekeltek. ... Es végiil a fiatalok ismét a nyugdijreform
vesztesel, mert nincsenek lobbistdik. (Ausztria)

Figyelembe véve a kiillonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi struktarakat, amelyek a fiata-
lok részvételi képességét befolyasoljak, vilagossa valik a részvétel széleskord jelen-
t6sége, amely révén a kiilonboz6 formak megerdsitik egymast. Egyrészt az egyénre
szabott atmenetek, a bizonytalan munkaerd-piaci feltételek és a nem megfelel6 jo-
1éti rendelkezések figyelembevételével a részvétel az egyén altal, sajat életfolyama-
tanak ellendrzését vonja maga utan. Csak a sikeres életmenedzsment altal kozve-
titett személyes felhatalmazas és tarsadalmi integraci6 érzése nyitja meg a teret a
kozosségben és a tarsadalomban valo6 részvételre. Masrészro], a fiatalok tarsadalmi
és kozosségi statusza hatarozza meg a részvétel mértékét és mindségét, valamint a
kornyezet formalasanak képességét. Itt nemcsak politikai intézményekrol, példaul
partokrdl, szakszervezetekrdl és parlamentekrdl beszéliink, hanem olyan intézmé-
nyekro6l is, amelyek sokkal kdzelebb allnak a fiatalok mindennapi tapasztalataihoz
és aggodalmaihoz: igy iskolakrél, munkahelyekrdl, joléti intézményekrol és a helyi
hatésagokrol. Mig a politikai dontéshozatali folyamatokban valo részvétel elitista te-
vékenységnek tekinthetd, és messze van a fiatalok tilnyomo tobbségének életétd], a
mindennapi demokracia élettapasztalatai erésen befolyasoljak a fiatalok részvétel-
lel kapcsolatos felfogasat és a kozosségbe, tarsadalomba és politikaba val6 bekap-

csolodasuk érdekében kialakitott motivacidjukat és készségeiket.
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A fiatalok politikai elképzelései és kapcsolatuk a politi-

kaval

A fiatalok narrativain keresztiil mutatkozik meg igazan a politika a kés6i modern
koriilmények kozott és annak az allampolgarokkal valé kapcsolata. Az alabbiakban
bemutatjuk az EUYOUPART tanulmany politikaval kapcsolatos kvalitativ adatait.
Mindez jelzi az interjualanyok politikai elképzeléseit és kapcsolatuk jellegét. Ha a
politika és a fiatalok kozotti viszonyt az elhidegiilés és az elégedetlenség jellemzi -
és ezt sugalljak az EUYOUPART-felmérés adatai is (bar az egyes orszagokban eltérd
mértékben) - alaposabban meg kell vizsgalni az okokat. Az elemzés ravilagit arra,
hogy a fiatalok a demokratikus rendszer hidnyossagaival tisztdban vannak: a polga-
rok sziikségleteire valé reagalas hianya, az eredménytelen problémamegoldas és az
eszmék hianya.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a fiatalok politikarél alkotott képe fiigg a politi-
kai hatalomtél és intézményektdl, példaul a kormanytél, a politikai partoktél és a
politikusoktél. Bizonyos politikai tevékenységeket a politikai szféra részének tekin-
tenek, mint példaul a szavazast, a peticiokat és a tiintetéseket. Igaz, hogy a fiatalok
nem korlatozzak a politikat a hagyomanyos formakra, a kiilonb6z4 politikai szerep-
16k és politikai folyamatok és mechanizmusok elismerése nem egyértelmi a legtobb
fokuszcsoportban, f6leg a kevésbé képzett és nem aktiv interjialanyok kozott, akik
a politika definicidjat lesziikitik arra ,amit a TV-ben latunk.” Feltételezhetd, hogy ez
passziv, fogyasztdi szemléletmoédot jelent a politikaban, mint példaul egy focimeccs
nézése (tavoli megfigyelés), néha undorral, néha érzelmi részvétellel, de nem fog-
lalja magaba az egyén aktiv szereplését. A politika tagabb fogalmai (pl. ,megpro-
balni érvényre juttatni az akaratomat”), beleértve az intézmények és tevékenységek
szélesebb korét (pl. polgari kezdeményezések, kozosségi tanacsok, iizletvezetdk),
amelyek az egyéni elkotelezettséget és a kozosségért vald cselekvést is belevonjak
(,tarsadalmi felel6sségvallalas”, ,torvények alkotdsa”,az orszag Osszetartasa”), in-
kabb a politikailag aktiv, jobban képzett fiatalokra korlatozodik és rajuk jellemzd
(vo. Sloam, 2004).
A fiatalok narrativai alapjan négy politikara vonatkozdé beszédstilus azonosithaté be
(Paakunainen, 2004).
A kevésbé képzett, nem aktiv fiatalok kozott jellemzben ,pejorativ”, vagyis agressziv
negativ stilust taldlunk, amely sok karomkodast, metaforat és becsmérl6 megjegy-
zést hasznal egy olyan jelenségre, amely kodos, de mégis érzelmileg tulfiitott.
A politikahoz fiz6d6 cinikus stilus negativ humort hasznal a politika ellenességes
kifejezésére, egy mocskos jaték rejtélyes machinaciokkal.

Politika? - nagyfejii, futé bolondok. Kormdny. A zsebiiket béleljiik. (Egyestilt Ki-

rdlysdg)

Sok hithé a semmiért. (Franciaorszdg)

Valami negativ, nehezen megértheté dolog. (Olaszorszdg)

Ezeken a pusztan negativ politikai véleményformalasokon tul, taldlhatunk olyan
kritikusan elhatarolédott politikardl sz6l6 stilust is, ami tilmutat a puszta szar-
kazmuson és politikai ismereteket tiikroz, valamint kiilonb6z6 kérdésekre és vilag-
nézetekre is reflektalast mutat.

A politikaval kapcsolatos vélemény nyilvanitas negyedik stilusa konstruktiv, a plura-
lista értékek és a politikai stratégidk gondos mérlegelése (ibid.). Igy a politikai elkép-
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zelés nem pusztan negativ sztereotipiakbol all. Mindig vannak olyan fiatalok, akik
elismerik: (a) a rendszer korlatozott kapacitasat a modern tarsadalomban felmeriild
problémak megoldasara, (b) a politikusok kemény munkajat és a felel6sségvallala-
sukat, valamint (c) a demokracia konstruktiv feladatat a tarsadalmi problémak ke-
zelésében.

Ausz | Eszt | Fin Fr Olo | Szlov| EK

az id6sek jatéka 9,2 7,0 3,0 284 | 41 9,5 53
ires igéreteket jelent 15,6 | 158 3,7 340 | 11,3 | 21,8 8,7
egyszerien korrupt 6,9 14,7 1,3 252 | 10,7 | 33,3 55

a szocialis kérdések

Loz . 24,0 | 21,0 17,8 9,3 11,0 57 6,3
megoldasanak maddja

a tarsadalmi konfliktusok

megoldésanak médja 18,8 | 16,7 | 11,7 | 10,4 6,9 9,8 4,9

egy jobb vilag

- o 10,3 7,5 5,3 7,7 55 4,3 4,3
megteremtésének mddja

1. tablazat. “A politika...™
Forras: EUYOUPART 2004

A fenti, 1. tablazat ezt az ellentmondast - a politikaroél kialakult negativ nézetek va-
lamint a politika érdemeinek és lehetdségeinek elismerése kozott - tiikrozi, amely
az altalanos politikai elégedettségrdl és a rendszer hatékonysaganak megitélésérdl
ad képet (Montero, Gunther & Torcal, 1997). Ausztridban, Esztorszégban és Finn-
orszagban a negativ konnotacidt hordozé kijelentésekkel (a politika az id6sek jaté-
ka, hogy iires igéreteket jelent, és hogy egyszertlien korrupt) val6 egyetértés szintje
viszonylag alacsony, ugyanakkor a pozitiv és a konstruktiv potencialjat nagy mér-
tékben elismerték. Ezzel szemben Franciaorszagban és Szlovakidban a negativ szte-
reotipiakkal val6 egyetértés szintje nagyon magas, mig a pozitiv jelzok elismerése vi-
szonylag alacsony. Olaszorszag és még inkabb az Egyesiilt Kiralysag nagyon alacsony
szamokat mutat mind a negativ, mind a pozitiv kijelentések tekintetében, amelyek
politikai szférahoz viszonyitott nagyobb tavolsagra utalhatnak, amely aldassa annak
barmilyen megitélését - legyen az pozitiv vagy negativ.

Politikai elégedettség

Mig a fiatalok nem kérdéjelezik meg a demokracia legitimitasat, a rendszer miiko-
désére vonatkoz6 megjegyzések rendkiviil kritikusak és elégedetlenséget fejeznek
ki. A részvételi szakirodalom szerint a politikai elégedetlenséget tigy ragadhatjuk
meg, mint a rendszer hatékonysaganak értékelését a polgarok altal fontosnak tartott
problémak megoldasat illetéen (Montero, Gunther & Torcal, 1997), azaz a rendszer
teljesitményén és politikai eredményein Kkeresztiil. Mig minddssze néhany, politi-
kailag aktiv (fiatal) allampolgar van, aki a konkrét kormanyzati tevékenységeket
kommentalja, a legtobb fiatal bizonytalan értékelést ad a rendszerrdl a politikai fo-
lyamatok felfogasa és észlelése alapjan. Az EUYOUPART-felmérésben ezt a teljesit-
ményértékelést az orszag kormanyanak munkajaval valé elégedettség kérdésében

4  AKkérdés megfogalmazasa: ,Mennyire ért egyet az alabbi, politikaval kapcsolatos allitasokkal? Erésen
egyetért, egyetért, semleges vagyok, nem értek egyet, egyaltalan nem értek egyet?” A feltlintetett szaza-
1ékok az ,erésen egyetértek” valaszra vonatkoznak.
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mérjik. A fiatalok elégedettségi aranya viszonylag alacsony. Finnorszagon Kkiviil,
ahol az elégedettség nagyon magas (42%), a skdla Ausztridban 20% és a Szlovak
Koztarsasagban 9% kozott mozog (lasd a 2. tablazatot a kdvetkezd oldalon).

Ausztria Eszto. an,_ Fr Neme,ztor- Olaslz- Szlovakia EK
orszag Szag orszag
20,7 19,7 41,8 17,9 14,2 10,5 9,3 13,2

2. tébalazat: Elégedettség az orszag kormanyaval®
Forras: EUYOUPART 2004

Az interjualanyok leggyakrabban megfogalmazott kritikaja két kategoriaba sorolha-
to: egyrészt a képviselet és a valaszadasi képesség, masrészt a politikai kulttra hia-
nya. Az el6bbi a politikusok és a valasztok kozotti kapcsolatra és az utdbbi az elsza-
moltathatdsag hidnyara vonatkozik. A fiatalok szemében a politikusok nem tudjak
vagy nem is akarjak a polgarok valédi szilikségleteit megismerni; nem is a tobbség
sziikségletei, hanem az 6nérdek vezérli 6ket.

A politika és a tdrsadalom kézétti kapcsolat nem éppen szolgdl modellként a
hiiszas éveikben jdré fiatalok szamdra. Ugy értem, mit ldtnak a fiatalok? Hogy
ezek az emberek [a politikusok, RS], sajdt érdekeikrél gondoskodnak, pénzt ke-
resnek, és ennyi. ... ez eqy olyan szakadék, amely jelenleg nem gydgyithaté és
senki nem is probdlja meg gyogyitani. (Olaszorszdg)

Azok, akik e hatalmi struktdrabdl profitdlnak, nemcsak maguk a politikusok, hanem
a part ligyfélkore és a gazdasag lobbijai. Azok a kérdések, amelyekrol a polgarokkal
konzultalnak, nem azok, amelyek dont6 fontossagiak a tarsadalom szamara. Azokat
a dontéseket, amelyek a leger6sebb hatast gyakoroljak el6zetesen, a zart ajték mo-
gott, a hatalmi elitek hatarozzak meg.

Az lizlet és az ipar hihetetleniil erételjes, és figyelembe véve, amit hallunk és ol-
vasunk, befolydsa valéban, valéban hihetetlen. Az egyéni dllampolgdrnak azért
nem igazdn van ilyen erds lobbija, nem igazdn ldtja politikusokat, nem tud kéz-
vetleniil befolydsolni senkit vagy semmit... (Németorszdg)

Bar ezeket a panaszokat altalanossagban az allampolgarsag is megfogalmazhatja, a
fiatalokat kiilonosen foglalkoztatja az érdekképviseletiik hianya. Ez a politikusok, a
politikai partok és az intézmények altali mell6zottség azt a felfogast erdsiti, hogy a
politikusok altal érintett kérdéseknek semmi kdze a fiatalok életéhez; hogy a politi-

ka nem szamit.
Az Gsszes pdrt egyforma. Az ifjiisdg nincs képviselve. (Egyesiilt Kirdlysdg)
Messze vannak a sziikségleteinktél. (Franciaorszdg)

A politikusoknak taldn kicsit fiatalabbnak kellene lenniiik, a fiatalabbak elkéte-
lezettebbek, lelkesebbek... fiatalabb embereknek tj étleteik lehetnek, és jobban
tudn(dn)ak azonosulni a fiatalokkal ... mert nem igazdn van szavunk. (Német-
orszdg)

A fiatalok narrativdiban és vitdiban megjelen6 demokracia idedlis képe, nem
egy olyan eszkozt fest le, ahol az eliteket barmilyen valaszt6i mandatum nél-

5 AKkérdés megfogalmazasa: ,Az (orszag) kormanyara gondolva, mennyire elégedett az altaluk végzett
munkaval?” A leirt szadzalékaranyok az ,elégedett” és a ,nagyon elégedett” valaszokat mutatjak be az 5
pontos skalan.
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kil valasztjak meg, és nem is ellentmondasos, amelyben a kiilonb6z6 csopor-
tok probaljak érvényesiteni érdekeiket. Inkabb a politikusok kotelessége, hogy
reagaljanak az emberek sziikségleteire, a tobbség érdekeinek kiszolgalasara és
ellensulyozasra.

Az emberek képvisel6t delegdlnak, aki a nép nevében beszél. ... de annak, t6bb,
mint az emberek felének a sziikségleteit ki kéne elégitenie. (Ausztria)

A politikai kulturat illet6 kritikak agy vélik, hogy az a politikai rendszer hatékony-
sagat karositja a problémak megoldasaban. A dontéshozatali folyamatokat inkdbb
a verseny, nem pedig az egylittmiikodés jellemzi; a hatalmi jatékok és a veszekedés
dominalnak benne. A politikusok kozott nincs tisztességes jaték és nincs konstruktiv
problémamegoldas.

Ugy gondolom ... ahogyan azt ldtjuk, nincs meg a kell6 akarat ahhoz, hogy az
orszdgunk problémdit megoldjdk, nincs akarat ahhoz, hogy egylitt nézziink
szembe ezekkel az orszdgos problémdkkal. Az vezetdség dllandé kiizdelem, nem
egylitt dolgoznak, hanem egymads ellen (Olaszorszdg).

Ugy vélem, hogy sokat szdmit az, hogy mindig igaza leqyen valakinek, és hogy
a jo étleteket nem ismerik el, mert azok a mdsik félt6l szarmaznak. (Ausztria)

Ezek a megjegyzések a békésebb, harmonikusabb politikai folyamatok iranti va-
gyat fejezik ki. Egyrészt a konfliktuskertilés iranti vagy tarsadalmi-pszicholégiai
szempontbol értelmezhetd, amely szerint a konfliktus a tarsadalmi kapcsolatokat
fenyegeti, és a csoporttagok kozott stresszt okoz (Theiss-Morse & Hibbing, 2005),
és talan a politikai folyamatok szemlél6i kozott is. Masrészt ez a politikai konfliktus
tényleges természetének fényében is értelmezhets, amely nyilvanvaléan politikai
okoskodasként értelmezhetd irrelevans részleteken. Nem (f)elismert a politikai
konfliktus potencialisan konstruktiv eleme, mint az ,élénk demokracia el6feltétele
és esélye” (Frevel, 2004; idézve Bohnisch, 2006) és az érdekiitkozések integrala-
sanak lehet6sége sem. Ezt legalabb részben aldassa a modern ,menedzsmentpoli-
tika”, amely mar nem veszi igénybe a ,nagy ideol6gidkat”, és nem hangsulyozza az
ideolodgiai hasadasokat és a tarsadalmi konfliktusokat. Ez a tendencia gyengiti azt
a keretet, amelyen beliil a polgarok felismerhetik az egymassal ellentétes érdeke-
ket, megfogalmazhatjak sajat problémaikat és megérthetik a politikai stratégiakat.
Néhany fiatal szdmara a vitdk intolerancidja gatolja a valds politikai perspektiva
kialakulasat.

Kordbban csak a kirdly dontdtt. Ma nem értenek egyet, és nem fognak éssze. Ha

mindenki ugyanazokkal az elképzelésekkel rendelkezne, akkor tudndnak dén-

tést hozni. (Franciaorszdg)

A fiatalok altal emlitett politikai elégedetlenség masik oka az idealizmus hidnya. Sok
fiatal interjualany szerint a politikdbol hidnyoznak az eszmék és a jovoképek, vagy
ugy gondoljak, azokat a hatalom miatt feladldoztak. Egy fiatal osztrak zoldaktivista
kifejezetten utalt a Német Z6ld Pdrt afganisztani haborut tAmogat6 dontésére, amely
a kezdeti ideolégiajukkal teljesen ellentétes, megsértve ezzel a helyi kozosségi szint-
jiiket és szamos szavazoéjukat:

... De szdmukra fontosabb volt a hatalmon maradds, mint sajdt eszméik megvé-
dése. Milyen emberek ezek? Akkoriban annyira megdébbentem, hogy nem akar-
tam tébbé vdlasztdsokon résztvenni, mert az [ideoldgia, R.Sp.] csak ténkre tesz,
ahelyett, hogy megvédene. (Ausztria)
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Rdjéssz, hogy a valés eseményekben vagy a politikai déntések sordn az eszmék
nem mindig felelnek meg a déntéseknek. (Olaszorszdg)

A hagyomanyokt6l fiiggetlenedd tarsadalomban a politikai szerepl6k irdnti bizalom
kevésbé fiigg a hagyomanyos hovatartozastol és legitimitastdl, sokkal inkabb az al-
lampolgarok elkotelezettségrol és az értékek és eszmék iranti felel6sségrdl kiala-
kitott képen alapul (vo. Giddens, 1994). A politikusok hitelessége és a sajat elveik
iranti hiisége a fiatalok szdmara nagyon fontos. Azonban az idealizmus és a megbiz-
hatésag iranti elvaras a politikai életben csal6dasokat sziil. Ez kiilon6sen nyilvanval
a valasztasok utan:

Mindig ezek a vdlasztds eldtti igéretek ... és végiil mind hiilyén bamulunk, mert
az eredmény nagyban eltér attdl, amit 6k [a politikusok, R. SP] igértek. (Ausztria)

Ennek megfeleléen a politikusok és a politikai partok megbizhatésagat az
EUYOUPART-felmérésben a valaszadék nagyon alacsonynak értékelték (lasd 3.
tablazat). A politikai partokba vetett bizalom az osztradk 13% és szlovak 6% kozott
mozog, mig a politikusok irdnti bizalom az ausztriai 10% és a szlovakiai 5% kozott
van. A nemzeti kormanyok és parlamentek valamivel nagyobb bizalmat értek el. Az
osztrak (19%) és az észt (18%) kormanyzat, és az osztrak (20%), az észt (24%) és
az olasz (19%) parlament érte el legmagasabb értékelést.

Ausz Eszt Fin Olo Szlov EK

Politikusokban 10,4 8,9 7,7 6,6 4,7 9,2
Politikai partokban 12,7 9,3 8,1 11,2 5,8 6,5
Parlamentben 19,6 23,7 141 19,1 6,7 17,2
Korméanyban 18,7 17,6 11,9 13,8 6,5 11,4

3. tablazat: “Bizalom a...”™
Forras: EUYOUPART 2004

Erdekes médon a nemzetkézi intézményekben és szervezetekben jobban biznak
a nemzeti intézményeknél. Ausztridban, Esztorszagban és Olaszorszagban, ahol a
nemzeti intézményekbe vetett bizalom mar eleve viszonylag magas, a nemzetkozi
szervezetekbe vetett bizalom még magasabb. Szlovdkidban, ahol a nemzeti intéz-
ményekbe vetett bizalom alacsony, az Eurépai Bizottsag, az Eur6pai Parlament, az
Amnesty International és a Greenpeace iranti bizalmi szint meglep6en magas (20%
és magasabb). Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiradlysagban az eurépai intézmé-
nyekbe vetett bizalom alacsony (12 és 17% kozott), de a Greenpeace és az Amnesty
International irdnti bizalom viszont magas (31 és 36% kozott mozog). Valdszind,
hogy a politikusok és a politikai partok versengése, a szavazatok maximalis szdma-
nak elérésére valo torekvés, a vélemények folytonos valtoztatdsa a politikai targya-
lasok sordn és a a konszenzus megteremtése miatt inkonzisztensebbnek és - a sajat
elveikkel szemben - hiitlennek tlinnek. Ezzel szemben az intézmények kévetkezete-
sebbnek tlinnek, kiillondsen a Greenpeace és az Amnesty, akik nem a szavazatoktdél
fiiggnek, és nem kell kompromisszumot kotnitik a politikai folyamatokban.

6  Akérdés megfogalmazasa: ,Most kiillonboz6 szervek nevét fogom felolvasni, mint példaul a kormany
és az Eurdpai Bizottsag. Kérem, jeldlje be egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan, hogy mennyire bizik meg mind-
egyikben. Az 1 azt jelenti, hogy , egyaltalan nem”, az 5 pedig ,teljesen”. A leirt szazalékok a ,teljesen” és
,hagyon” valaszra vonatkoznak.
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Elhidegiilés

Mig a politikai elégedetlenség a ,mije van valakinek” és a ,minek kellene lennie”
0sszehasonlitas eredménye, a politikai elhidegiilés a politikai intézményektdl vald
elidegenedésnek és a kirekesztés érzésének kovetkezménye (Montero, Gunther &
Torcal, 1997). Az elhidegiilés tehat az emberek és politika kapcsolatdnak érzelmi
Osszetevdjét érinti, amikor az egyén azt tavolinak, jelentéktelennek és értelmetlen-
nek tartja. Ezt a politikai elhidegiilést a ,a politika nem olyan dolgokkal foglalkozik,
amelyek fontosak az olyan embereknek, mint én” kérdés hivatott mérni (lasd 4. tab-
lazat). A kijelentés Franciaorszagban (50,4%), Szlovakiaban (44,5%) és az Egyesiilt
Kiralysagban (40,8%) kapta a legtobb egyetértést.

Ausz | Eszt | Fin Fr Olo | Szlov | EK
teljes mértékben egyetértek 10,4 10,7 1,9 20,1 7,3 10,1 4,5
egyetértek 27,4 24,8 15,1 30,3 26,1 34,4 36,3

4. tablazat: Politikai elhidegdilés”
Forras: EUYOUPART 2004

Az elhidegiilés nagymértékben a hatékonysag hiadnya, vagyis azt a politika iranti
erdtelenség és zavartsag érzése okozza (Gunther, 1992; idézva Montero, Gunther
& Torcal, 1997). A politikai hatékonysagnak van egy belsé dimenzidja, amely az al-
lampolgar sajat politikai ismereteinek és kompetencidinak észlelésére utal, és egy
kiils6 dimenzio6ja, amely a politikai rendszer allampolgari igényekre val6 reagalasara
vonatkozé meggy6z6déssel foglalkozik (ibid.; 1dsd még Almond & Verba, 1965). A
folytatasban a hatékonysag eme két dimenzidjat fogjuk részletesebben megvizsgal-
ni. Az EUYOUPART-vizsgalat kvalitativ interjuinak egyik legszembet(in6bb eredmé-
nye a bels6 hatékonysag hidnyara utal. A fiatalok, kiilén6sen az alacsonyabb iskolai
végzettségliek korében a politikai ismeretek és informéaciok hidnya szembet{ind.

Végtére is, a legtobb embernek fogalma sincs ezekrél, vagy igen? Ugy értem, én
nem értem ... soha senki sem magyardzott el nekem semmit, gy értem, hogy
mirél szol, igen, {gy van...mirdl szél ez? Oké, valakit megvdlasztanak, de ez min-
den, amit tudok. (Németorszdg)

Sok esetben az iskolak felel6sek a helyzetért. Az iskolak allampolgari nevelést és
politikai oktatdst nyujtanak, amely megtanitjak a fiatalok szdmara a demokracia
elveit, valamint bemutatjak a politikai rendszer struktirait és eljarasait. Ez a tu-
das elengedhetetlen feltétele annak, hogy megértsiik, mi folyik koriilottiink, s6t a
politikai hirek értelmezésében, a politikai események megitélésében és a sajat vé-
lemény kialakitasaban is driasi szerepet jatszik. A polgari, tarsadalmi és politikai
oktatasi kurzusok az EU tagallamaiban léteznek, orszagok szerint eltéré mennyiség-
ben, mértékben és kiilonboz6 korcsoportoknak. Szamos tagallam elismeri, hogy e
témaban sziikséges a tanarok jobb képzését biztositani (Eurépai Tanacs, 2003a). Az
EUYOUPART projektben résztvevd fiatalok szintén a tanarokat kritizaljak, hogy azok
nem elkotelezettek a politikai oktatas targyaban, és nem alkalmaznak modern és
vonzo6 tanitasi modszereket.

Az iskoldk nem az egyetlen olyan intézmenyek, melyek hibaztathatok. Az oktatas

7 A kérdések megfogalmazasa: ,Mennyire ért egyet a kovetkezd politikaval kapcsolatos allitasokkal:
a politika nem olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek fontosak az olyan embereknek, mint én. Erésen
egyetért, egyetért, semleges vagyok, nem értek egyet, egyaltalan nem értek egyet?” A leirt szazalékok az
Legyetértek” és , teljesen egyetértek” valaszra vonatkoznak.
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kérdésével szorosan dsszefiigg az informacio, amely sziikséges a rendelkezésre allo
lehetéségek megismeréséhez. Ebben az dsszefiiggésben sok fiatal a médiat feliile-
tesnek és nem objektivnek tartja. Legjobb esetben is a média a mar eleve komplex
tigyeket még bonyolultabba teszi. A legrosszabb esetben politikai érdekeltségtiek,
sajat érdekekkel (Muxel & Riou, 2004). Sok fiatal megkérddjelezi a médiainforméci-
6k megbizhatésagat.

Tovdbbi erdfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy megtaldld, ami érdekel, de...

Ugy értem, amit megtudok arrél nehéz meghatdrozni, hogy mennyire igaz...

sajnos nehéz megmondani. (Olaszorszdg)

Mégis, ami gyakran e bonyolult probléma mogott all az a media-kompetencia és a
politikai tudas hianya.
Nehezen tudjuk megfejteni a székincsét, a nyelvét. (Franciaorszdg)

Az informacidk ,ara” kiilonésen magas azok szadmara, akik hatranyos helyzetben van-
nak az oktatas és a tarsadalmi-gazdasagi hattér tekintetében, és nem rendelkeznek
az informaciéhoz valé hozzaféréshez, feldolgozashoz és hasznositashoz sziikséges
eszkozokkel és ismeretekkel. Az Eurépa Tanacs ramutat arra, hogy ,a tagallamok
tobbsége nem rendelkezik valddi, finanszirozott, szisztematikus, koherens és in-
tegralt ifjisagi tajékoztatasi politikaval, vagy barmilyen atfogo ifjusagi tajékoztatasi
stratégiaval” (Eurépa Tanacs, 2003a: 19). Az ifjusagi informaciéknak vonzonak kel-
lene lenniiik a fiataloknak, és kiilonos figyelmet kell forditaniuk a hatranyos helyzeti(i
fiatalok specialis informacios igényeire. Lehet, hogy a fiatalok sokkal hajlamosabbak
lennének a politikai részvételre, ha az informaciét ,masképp, mas szellemben és
mas hangon mutatnak be” (Sloam, 2004: 11).
A tudas és az informacié hianyanak egy része sikeresen kikiiszobolhet6 lenne az if-
jusagi informacidk, valamint a formalis és nem formalis oktatas polgari és politikai
oktatasanak javitasaval. A fiatalok ,hianyossaganak” egy masik részét valoszintileg
maguk a politikusok okozzak, akik bizonytalan és részleges valaszokat adnak, ame-
lyek a versenystratégiaikhoz illeszkednek, nem pedig a szavazéknak adnak tajékoz-
tatast politikai céljaikrol.
Ujra és vjra lenyiigéz ami itt folyik, amikor ldtod ket TV-ben, a beszélgetd mii-
sorban, stb., és egy vildgos kérdést tesznek fel nekik, igen, amit egyszertien csak
egy mondattal meg tudndnak vdlaszolni, de aztdn korbe-kérbe beszélnek és
mondjdk 6t percig, viszont vdlaszt nem igazdn adnak. (Németorszdg)

A politikai (él6)kézvetitések alkalmdval nem azt mondjdk, hogy mit fognak
tenni, hanem arrdl beszélnek mi az a rossz a mdsik pdrt vitdjdban. (Egyesiilt
Kirdlysdg)
A tehetetlenség érzésének mértékét a felmérés eredményei is tiikrozik (lasd az 5.
tablazatot). A valaszad6k tobb mint egyharmada tilsagosan bonyolultnak taldlja a
politikat, hogy megértse mi is térténik valéjaban. Ez az arany riasztéan magas Olasz-
orszagban, Szlovakidban és az Egyesiilt Kirdlysagban.
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Ausz Eszt Fin Fr Néo Olo Szlov EK
36,1 36,5 36,2 46,6 32,7 53,1 52,7 51,2

5. tabalazat: Belsé hatékonysag®
Forras: EUYOUPART 2004

A politikai hatékonysag kiils6 dimenzi6ja a politikai rendszer reakciéképességé-
re vonatkozik. Az az elképzelés, hogy az elkotelezettség és a politikai tevékenység
nem befolyasolja a kialakult helyzetet vagy a dontéshozatalt, meglehetGsen elterjedt
nemcsak a kevésbé képzett és/vagy nem aktiv interjualanyok kérében. Még a politi-
kailag elkdtelezett fiatalok korében is jelentds kidbrandulas tapasztalhaté. A kvalita-
tiv interjuk és a fokuszcsoportok reprezentativ adatai is ezt a benyomast erdsitik. A
legmagasabb hatékonysagi aranyokat a szavazas kapta. Ugyanakkor erds orszagbeli
kiilonbségek tapasztalhatok: a felsé rangsorban all Németorszag (64%), Ausztria
(60%) és Olaszorszag (58%), mig az Egyesiilt Kiralysag (38%) és Esztorszag (37%)
az aljan (lasd 6. tablazat). A politikai partban vagy 6nkéntes szervezetben val6 mun-
kavégzés a masodik legjobb lehetdségnek tekinthet6 a média figyelmének felkelté-
sével egyiitt. A legkevésbé hatékony mddszernek tekinthetd a politikusokkal valo
kapcsolatfelvétel, a bojkottok, a tiintetések, a peticidk, valamint az illegalis vagy er6-
szakos tevékenységek. Amint a 3. fejezetben lathato, a politikai hatékonysag hianya
a részvétel egyik f6 akadalya.

Auszt | Eszt | Fin Fr Néo | Olo |Szlov| EK
politikai partoknal dolgozni 24,2 | 159 | 22,5 | 11,4 | 21,8 | 163 | 244 | 17,4

onkéntes szervezetekben

. 30,8 | 146 | 19,7 | 29,7 | 30,9 | 383 | 17,5 | 18,5
dolgozni

valasztasokon részvétel (sza-
vazas)

felkelteni a média figyelmét 293 | 264 | 26,3 | 20,4 | 31,5 | 385 | 384 | 259

60,3 | 36,5 | 47,3 | 48,8 | 64,6 | 57,9 | 48,1 | 37,7

6. tablazat: “Kiils6 hatékonysag ..."”
Forras: EUYOUPART 2004

Ideoldgiak

A (fiatal) polgarok és a politika kozotti kapcsolat masik jellemzdje, amely meghata-
rozza politikai részvételiik formajat és mértékét, az ideoldgiakhoz valé hozzaallas.
Ez az ,altalanos kételkedés” kifejezéssel talaloan leirhat6, mely a kritikus tavolsag
nélkiili politikai elképzelések vagy ideoldogiak kozotti valasztas megtagadasat jelenti.
A fiatalok elismerik azt a tényt, hogy az embereket és az otleteket nem lehet ,jd” és
,rossz” kategoridkba sorolni, ahogy a vilag sem tekinthet6 fekete-fehérnek. A po-
litikai érvek és elképzelések mindig ellenérveket vagy ellentmondasokat igényel-
nek. A fiatalok korében egy elképzelés vagy ideologia vak kovetését széls6ségesnek

8 A kérdés megfogalmazasa: ,Milyen gyakran érzi ugy, hogy a politika olyan bonyolult, hogy nem érti
mi is torténik?” A tablazat a ,mindig” és ,gyakran” valaszok szazalékos aranyat tiikrozi.
9 A kérdés megfogalmazasa: ,Sok vélemény sziiletett arrél, hogy hogyan tudja valaki hatékonyan be-
folyasolni a tarsadalom dontéseit. Felolvasok néhany ilyen moédot. Kérem, jelélbe meg egy 0-t6l 10-ig
terjedd skalan, hogy On szerint mennyire hatékony az adott médszer: 0 azt jelenti, hogy ,egyéltalan nem
hatékony” és 10 jelentése ,nagyon hatékony” (szazalékos arany a 8-10 tartomanyban).
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stigmatizaljak. Bar ez az allaspont érthetd a totalitarizmus és a szélsGségesség Euro-
paban tapasztalhat6 kiillonb6z6 hatterei kdzott, hajlamos arra, hogy semmilyen poli-
tikai dontést ne hozzon vagy tdmogasson. Még ha az ellenérv nem is ismert az egyén
szamara, elvarhato, hogy van egy ,igen, de..”. Ezt a jelenséget az osztalyalapu ideo-
l6giak gyengiilése és a fejezet bevezet6jében emlitett politikai dimenzidk pluraliza-
lasanak dsszefiiggésében kell értelmezni. A politikai ligyek 0sszetettsége nem teszi
lehetévé az egyszerti ideoldgiai kereteken beliil kifejlesztett egyszerd megoldasokat.
A part-allampolgarok viszonyat illet6en ez a helyzet megkérddjelezi a hagyomanyos
ideolégiak azon képességét, hogy az azonositast, a konszenzust és a szolidaritast
eldsegitsék, és mozgositsak a részvételt.

Ugy tiinik, hogy ezt a kétséget az EUYOUPART-felmérés is alatamasztja a fiatalok
bal-jobb skala szerinti dnbesorolasa alapjan (lasd 7. tablazat). Kideriil, hogy a fia-
talok nagy szazaléka a kdzéppontba helyezi magat: Ez az arany kiilonsen magas az
Egyesiilt Kiradlysagban 76%-kal. Az olasz fiatalok eloszlasa baloldalra és jobboldalra
a legtisztabb, minddssze 35%-al a sem/sem kategoériaban.

bal sem/sem Job

Ausztria 31,5 57,0 11,5
Esztorszag 11,0 67,3 21,7
Finnorszag 18,4 61,5 20,1
Franciaorszag 42,8 42,5 14,7
Németorszag 32,2 58,3 9,5
Olaszorszag 40,8 35,1 24,1
Szlovakia 18,1 64,0 17,9
Egyesiilt Kiralysag 11,9 75,7 12,4

7. tablazat: Onbesorolas az 5 pontos bal-jobb skalan'
Forras: EUYOUPART 2004

A fiatalok 6nbesorolasa a skala kozepére kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt a
spektrum kozepén torténd (6n)elhelyezés leplezheti a rendszer felismerésének és
megértésének hianyat, és kérdés megvalaszolasat elkeriilendd, egyszertien a “Nem
tudom” opci6t valasztva. Ezt az értelmezést alatdmasztja az a megallapitas is, hogy
a ,nem tudom” valaszok aranya a kognitiv készségek, az oktatas, a politikai érdekls-
dés és az életkor magasabb szintjével csokken (Waechter, 2004). Masrészr6l, utalhat
a fiatalok politikai k6zombosségére vagy a rendszer jelentéktelenségére szamukra.
Az EUYOUPART fokuszcsoportjai és az egyéni interjuk soran a német kutatocsoport
kiilonos figyelmet forditott erre a kérdésre. Altalanossagban a fiatal interjialanyok
elismerik és megértették a rendszert, és nem tlint szamukra jelentéktelennek. A
szakirodalom legalabb kétféle felosztast javasol a bal-jobb értelmezésében: (a) a po-
litikai csoportok és partok osztalyozasan vagy (b) a vilagnézetek osztalyozasan is
alapulhat (Jagodzinski & Kiihnel, 1994; idézve Waechter, 2004: 49). A fiatal németek
a jobb-baloldali rendszert inkabb az ideoldgiai attribitumok - és nem partok - alap-
jan értelmezték. Olyan konfliktusokra utaltak, mint példaul a j6léti allam vagy a piac-
gazdasag, a politikai ideold6giak, mint a kommunizmus, a kapitalizmus, a fasizmus, a
tarsadalmi csoportok (munkavallalék, vallalkozok) és értékek (reaktiv, konzervativ).

10 Akérdés megfogalmazésa: ,A politikdban az emberek néha ,baloldalrél” és ,jobboldalrél” beszélnek. On
személyesen nagyon baloldali, baloldali, nagyon jobboldali, jobboldali vagy sem baloldali, sem jobboldali?
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Az 1j kérdéseket, amelyeket nehéz elhelyezni a bal-jobboldali skalan inkabb a bal-
oldalnak tulajdonitjak (ibid.). Ez 6sszhangban van azzal a megallapitassal, hogy az
Uj tarsadalmi mozgalmak tdmogatdi hajlamosak a bal és a zold partokat valasztani
(Aarts, 1995). Ezeknek az 1j kérdéseknek a fényében azonban a bal és jobb kozotti
hagyomanyos megosztottsag elvesziti néhany interjualany szamara a jelentéségét.

Szdmomra ez a bal és a jobboldal kézotti kiilonbég olyan kicsi... annyira kevés.

Ha van egy problémdm, és ehm, egy oldalt vdlasztok, akkor nem szdmit, hogy az

a bal vagy a jobboldal, hanem az szdmit, amivel azonosulhatok. Es ez gyakran...

ez minden esetben nehéz, mert vannak olyan témdk, amelyekben igy vagy tgy

is érvelhetiik, ahol meg lehet gy6zni engem is ebben vagy abban az irdnyban.

(Németorszdg, idézi Waechter, 2004: 51)

A partok helyett az ideoldgidkra val6 hivatkozas oka a fiatalok azon kritikajaval ma-
gyarazhatd, hogy a partok kozépre helyezkednek a bal-jobb skalan, ami ideoldgiailag
nehezen elhelyezhet6vé teszi 6ket. Ez megneheziti a partok allaspontjanak, mint re-
ferenciapontnak alkalmazasat 6nbesorolas esetén.

A német interjualanyok esetén tehat 6vatosan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a bal-jobb koncepciot altalaban értik, de sok fiatal bizonytalan annak alkalma-
zasaban, és hajlamos megkérddjelezni annak jelentségét sajat politikai pozicidja
tekintetében. Azonban a skala kézéppontjaba (6n)besorolt fiatal németek viszony-
lag alacsony aranya (lasd a 7. tablazatot), viszonylag magas szint( politikai készsé-
gekkel és elkotelezettséggel rendelkezik [...]. A 7. tdblazatban a tobbi orszaganak
értelmezésére vonatkozd kisérleti kovetkeztetések alapjan feltételezhetd, hogy a ko-
zéppontba valé magas szint@ (6n)besorolasi aranyt a politikai tudas alacsony szintje
és a magas szint( elhidegiilés okozza.

Befejezés

Ez a tanulmdany azon el6feltevésen alapul, hogy a fiatalok részvételével kapcsolatos
komoly vitanak és a polikai részvételiik el6segitésére tett 6szinte kisérleteknek a ké-
s6i modernitas politikai helyzetének 0sszetettebb megértésére valamint a politika
és a fiatal polgarok kapcsolatanak feltérképezésére kell torekednie. Tovabba azon
feltételek megismerésére, amelyek altal a fiatalok varhatéan hozzajarulnak a politi-
kahoz. A funkcionalista megkozelités, hogy az intézményeknek milyen sziikségleteik
vannak, vagy a normativ megkozelités, hogy a felndttek mit tartanak kivanatosnak
helyett, kiindulépontként a fiatalok narrativait valasztottuk. Ezek, a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasok, valamint a destrukturalédasi és restrukturalédasi
folyamatok kritikus értékeléséhez kovezték ki az utat, amelyek olyanok, mint a fu-
tohomok, melyre a részvétel haza van épitve. Csakhogy a fiatalok részvételének
hidnyara vonatkozé panasz a politikai rend és a civil tdrsadalom hagyomdanyos és
statikus nézetén alapul. A fiatalok beszamoldi, ezzel szemben azt mutatjak, hogy a
gazdasag, a politika és a tarsadalom alrendszerei kozotti és azon beliili valtozasok
mind befolyasoljak az elkotelezettség lehetdségeit és az az iranti motivacidt. A tarsa-
dalom alakitidsara a nemzetallamok hatalma csokkent a globalizalt gazdasag hatal-
maval szemben. A hagyomadanyos ideologidk elvesztették hitelességiiket az eurépai
politikai torténelem folyaman, és egyes jelent6ségiiket az Uj kérdések és a politikai
dimenzidk tiikrében. A tarsadalmi konfliktusok 0j vonalai csak részben léptek be a
nyilvanos vitaba, igy az allampolgarok nem rendelkeztek a sziikséges fogalmi eszko-
zokkel, hogy politikai aggodalmaikat, és a tarsadalom formalhat6sagat felismerjék.
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A bizonytalan munkaer6-piacon és a kockazatos atmenetekben a fiatalok altal ta-
pasztalt anyagi és pszicho-szocialis bizonytalansag a sajat életmenedzseléshez és az
egyénre szabott megkilizdési stratégiaik gondjaihoz vezet. Ezen a keretrendszeren
beliil a fiatalok a politikat er6tlennek tartjak, és véleménytik szerint az nem reagal
az igényeikre. A megfosztottsag érzését sulyosbitja a tarsadalmi helyzetiik altala-
nosabb statusza, amelyet egyfajta hidnyorientaci6 jellemez, mely azokhoz a prog-
ramokhoz kapcsolédik, amelyek a fiatalokkal foglalkoznak, am nem teszi lehet6vé
szamukra, hogy aktivan befolyasoljak kornyezetiiket.
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Carles Feixa, Inés Pereira and

Jeffrey S. Juris

Globalis allampolgarsag és az
»Uj, )" tarsadalmi mozgalmak:
ibériai kapcsolatok!

Ebben a tanulmanyban egy tjabb - az aktiv ifjusagi dllampolgarsagra vonatkoz6 - gon-
dolkodasi és gyakorlati szemléletmddot kivanunk bemutatni a globalis korszakban:?
a fiatalok részvételét az uigynevezett ,antiglobalizaciés mozgalomban”, amelyet itt ,4j,
1j” tarsadalmi mozgalmakként (tébbes szamban) fogalmazunk meg.? Ezt a koncepciot
annak érdekében vezetjiik be, hogy jobban megértsiik az ifjusagi aktivizmus kiilon-
b6z6 hulldmainak folytonossagat és valtozasait a késé modernitasban. A tizenkilen-
cedik szazadban a ,régi”* tarsadalmi mozgalmak felemelkedése 6sszefiiggott az ipari
tarsadalom kialakuldsaval (amit gyakran férfias jelleglinek tekintettek), a felnétt- és
osztalyalapu kiizdelemkkel. Még akkor is, ha tobb f6szerepldje valéjaban didk, bohém
és fiatal munkavallal6 volt, lehet6séget teremtett az Uj tarsadalmi szerepld, a serdiild
l1étrejottének (a ,Tarzan” szindréoma alapjan: a fiatal az, aki felnétté akar valni). Az ,0j”
tarsadalmi mozgalmak felemelkedése az 1960-as években a kollektiv fellépés tij mdd-
jainak kialakuldsaval fliggott 0ssze a tomegtajékoztatas és az ifjusagi ellenkultirak
koraban. Ezek gyakran tobbosztalyt és tobbnemd ifjusagi kiizdelmek voltak, ami egy
masik, Uj tarsadalmi szerepl6t eredményezett: a kiterjesztett serdiiléket (a ,Péter Pan”
szindréma alapjan - a fiatal az, aki megtagadja a feln6tté valast). Az ,4j 4j” tarsadal-
mi mozgalmak felemelkedése a 2000-es években a kollektiv aktivizmus 0j mo6djainak
kialakulasahoz kapcsolédik a globalis hal6zatok és az ifjusagi kiberkultirak koraban.
Ezek a nemzedékek kozotti, transz-szexudlis és keresztosztalyos kiizdelmek djabb

e

szocidlis szerepl6 kialakulasat eredményezik: a ,jojé” felnéttserdiilét (angol kifejezés

1  Eredeti megjelenés: Young (Nordic Journal of Youth Research), Vol. 17, No. 4 (2009), 421-442. o. Co-
pyright © Sage Publications Ltd. Minden jog fenntartva. A szerzdi jogok és a kiaddk engedélyével, Sage
Publications India Pvt. Ltd, Uj-Delhi.

2 Halasak vagyunk a két névtelen biralonak észrevételeikért és koszonjiik a szerkeszt6k segitségét és
tiirelmét: Leena Suurpéd, Tommi Hoilkkala és Sofia Laine.

3 Carles Feixa alkalmazta el6szor az ,4j, Uj tarsadalmi mozgalmak” fogalmat a latin-amerikai kontex-
tusban az ifjusagi mozgalmakrdl sz6l6 konyvében (Feixa et al., 2002), Jeffrey Juris-val folytatott megbe-
szélést kovetGen, az els6 helyszini tapasztalataikrdl Seattle-ben, Mexikéban és Barcelonaban. Sofia Laine-
nek koszonhetéen nemrégiben megtudtuk, hogy Donatella della Porta olasz szocioldgus az 1990-es évek
végén szintén hasznalta ezt a koncepciét (della Porta & Diani, 1999).

4 A ,régi” tarsadalmi mozgalmak kifejezés altaldban a munkaerd-mozgasra utal, kiilonosen a klasz-
szikus iddszakban a tizenkilencedik szazad végén a huszadik szazad elejéig. Ebben a tanulmanyban a
tarsadalmi mozgalmak szakirodalmaban a ,régi” és az un. ,j” tarsadalmi mozgalmakra - 6koldgiai, béke,
feminista, didk és egyéb mozgalmak - épitiink. Emellett alapozunk az ellenzékiségre, amelyek az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején alakultak Kis, és a régebbi mozgalmak stratégiai fékuszaval ellen-
tétben az identitashoz fiz6d6 kiemelkedd aggalyokkat nyomatositottak (Cohen, 1985). A régi és az Uj
mozgalmak ko6zotti ilyen kiilonbségek gyakran eltilzottak (Calhoun, 1993), de tovabbra is ezeket a kate-
goéridkat hasznaljuk heurisztikus célokra, hogy elemezziik és 6sszehasonlitsuk a kiilonb6z6 mozgalmak
jellemz6it az eltéré torténelmi idészakokban.
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talalébb: adultescent, magyar forditasa nem ismert), (a “Replikans” szindréma alap-
jan - a Szarnyas fejvadasz konzervativizmusa és az android ellenallas kozotti fiatal).>
Az allampolgarsag fogalma a tizenkilencedik szazadban egy konkrét kontextusban
meriilt fel: a (nyugati) nemzetallam és a polgari forradalom , elképzelt kozosségében”.
A huszonegyedik szazad elején az allampolgarsag ,nemzetirdl”, ,transznacionalisra”
valtott. Ez nemcsak a gazdasagi, politikai és vallalati multinacionalis strukturakra vo-
natkozik, hanem a hegemonikus erdkkel szembeni halézati ellenallasokra is. Amint
arra a szerkeszt6k is ramutattak a jelen témakor bevezet6jében: ,az aktiv allampol-
garsaggal kapcsolatos témak, barmely korszerii elemzését a névekvo globalizacio és
transznacionalizmus tarsadalmi és politikai 6sszefliggésébe kell helyezni” (Suurpaa
& Valentin, 2009: 2). Egy korabbi cikkében eme cikk egyik szerzdje az allampolgar-
sagot ,az identitas politikai konstrukciéjanak képleteként” definidlta (Feixa, 1998:
54), azzal érvelve, hogy jelentGsége az ifjikorban, a kiilonb6z46 ,identitas-atmenetek”
osszefolyasa miatt kritikus, vagyis a feln6ttkorba tarté életrajzi atmenetek, a polgari
jogokba és kotelességekbe vivo tarsadalmi atalakulas, valamint a demokraciaba vald
torténelmi atmenet miatt. Az informaciés korban az allampolgarsag egyre inkabb a
kultiraval (a politika identitasatol az identitaspolitikaig) és a globalis hal6zatokkal (a
nemzeti konstrukciétdl a transznacionalis dekonstrukcidig) fiigg 6ssze.®

A ,globalis allampolgarsag” fogalma Marshall klasszikus haromdimenziés allampol-
gari definici6janak, vagyis a polgari, politikai és a tarsadalmi allampolgarsagnak a
kiterjesztésére alkalmas. Az informaciés korban az allampolgarsag szintere harom
irdnyban boviil: el6szor, a gazdasagi és kulturalis jogok és kotelezettségek adhatok
Marshall triddjahoz; masodszor, az Gj kommunikaciés technolégiak is hozzaadod-
nak a hagyomanyos allampolgarsagi intézményekhez (iskola, politikai intézmé-
nyek és civil tarsadalom); harmadszor a transznacionalis szintet is hozzaadhatjuk
a klasszikus allami és allamkozi nemzetépitéshez. Henry Teune (2003) szerint a
,Szobanforgd vita témaja egy olyan vilag lehetdsége, melynek inkluziv globalis civili-
zacioja a sokszintliségen alapszik” (idézve Hoikkala, 2009: 11). A fiatalok “0j, 4j” tar-
sadalmi mozgalmakban val6 részvétele, ezeknek a valtozasoknak kulcsfontossagu
szintere, nemcsak azért, mert uttordk a digitalis tarsadalomban és az dramlasi tér-
ben (Castells, 2004 [1996]; Tapscott, 1998), de azért is, mert a nemzeti és tarsadalmi
hatarokon atlépve, ,transznacionalis kapcsolatokban” élnek (Hannerz, 1998). Ez a
cikk egy regionalis kontextust vizsgal: az ibériai kapcsolatokat, amelyek (virtualisan
és fizikailag) dsszekapcsoljak a barcelonai és lisszaboni fiatal aktivistakat.

A globalizacio, az anti-globalizacio és az “uj, uj” tarsa-
dalmi mozgalmak

Az elmult két évtizedben a vilag egy 0j kollektiv cselekvési ciklus felemelkedését
és megszilardulasat tapasztalta, melyet az Uj kiizdelmek, az ellenallas 4j reper-

toarja, a részvétel Uj kontextusa és az Uj szervezeti formak jellemeznek. Noha
nehéz megmagyarazni a tiltakozasi ciklus torténetét az ibériai kontextusban,

5 Az ifjusagi mozgalmak evoltcidjaért a kortars tarsadalomban lasd Gillis (1974); Feixa, Costa &
Pallarés (2002) és Nilan & Feixa (2006). Természetesen ez a triadikus tipoldgia nemcsak evolucids: a
jelen terepmunkankban a tarsadalmi mozgalmak és az ifjusagi szerepl6k harom modelljébdl taldlunk
szimbo6lumokat, stratégiakat és értelmezéseket.

6 A globalis polgarsag fogalmat tébbek kozoétt Maurice Roche (2002) és Henry Teune (2003) is hasz-
nalta. A koncepcid és az ifjusagi tanulmanyokra gyakorolt hatdsainak teljes kort feltarasat lasd Hoikkala
(2009).
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harom fazist lehet megkiilonboztetni, amelyeket metaforikusan hivhatunk laten-
cianak, kiemelkedésnek és konszolidaciénak (Romani & Feixa, 2002). A Idtencia
fadzisa a huszadik szazad utolsé évtizedét foglalja magaban. A fordulépont 1994.
januar 1-jén tortént, amikor a Subcomandante Marcos és a Zapatista Hadsereg a
Nemzeti Felszabaditdsért (EZLN) az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyez-
mény (NAFTA) hatalybalépésének napjan fellazadtak a mexik6i kormany ellen.
Ellentétben a klasszikus gerilla er6vel, a ,tobbet ésszel, mint erével” elv alapjan
informacidokkal harcoltak (Castells, 2004 [1996]), amely laza, decentralizalt glo-
balis szolidaritasi csoportot hozott 1étre, amely Mexikéban és szerte a vilagon
elterjedt (Khasnabish, 2008; Olesen, 2005). Ugyanakkor a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek, mint példaul a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO), a Vildigbank
(VB) és a Nemzetkézi Valutaalap (IMF) és a G8, egy 0j gazdasagi rend megterem-
tésén dolgoztak, vilagszinten, a szabadkereskedelem akadalyainak elnyomasa
érdekében. A téke globalizacidjanak folyamata a ,grassroots globalizaci6” vagy
magyarul “alulrdl jovo globalizacié” folyamatat eredményezte (Appadurai, 2001),
mivel a tarsadalmi mozgalmak, a hal6zatok és a nem kormanyzati szervezetek
(NGO-k) nemzeti gyokereiktdl megszabadultak és transznacionalis hal6zatba
kapcsolodtak.”

A kiemelkedés fazisa az 1990-es évek végén a Globdlis Népi Akciéfront (People’s
Global Action, roviden: PGA) els6 vilagméretl cselekvési napjaival kezd6dott, be-
leértve a 1999. novemberi seattle-i (USA) WTO elleni tiltakozast is, amelyet néha-
nyan az elsé globalisan elismert harcnak tartanak az 4j vilagrend képvisel6i és az
,antiglobalizacidos katonak” kézott. A WTO Osszehivta az ugynevezett Millenniumi
fordulatot, amely a vilagkereskedelem liberalizaci6jara vonatkozé 4j szabalyok 1ét-
rehozasara irdnyuld targyalasok sorozata. A vilaghalon gyorsan keringtek az infor-
maciok és a tarsadalmi mozgalom résztvevoéi vilagszerte egy nyilatkozatot adtak ki a
vallalatok altal dominalt globalis piac névekedése ellen. Egy internetes levelezdlista
segitségével széles koalicio jott 1étre, amely magaban foglalta a hagyomanyos nem
kormanyzati szervezeteket, az ellenkulturalis aktivizmus hdseit és a cyber-grunge
(magyarul: kiber-piszok, szemét) fiatalokat. Koriilbeliill 50 000 ember valaszolt a
hivasra, és demonstralt Seattle utcain, akadalyozva a talalkozot, és segitett megal-
litani a targyalasokat. A 2000-es év folyaman hasonl6 események zajlottak le az 6t
kontinens varosaiban, mivel minden nagyobb csucstalalkoz6 alkalmabdl alternativ
csucstalalkozot és tiltakozast szerveztek.

A konszoliddcié fdzisa 2001 januarjaban kezd6dott, Porto Alegre-ben (Brazilia). Ad-
dig a pillanatig a mobilizaciok sokkal inkabb voltak reagaldk, mint a proaktivak: a
vallalati globalizacié6 modelljének megkérdéjelezése alternativak javaslata helyett.
Az ezredfordulén azonban két brazil nem kormanyzati szervezet és az ATTAC, a pa-
rizsi Le Monde Diplomatique kezdeményezésére létrehozott egyesiilet, képviseldi
javaslatott tettek a World Social Forum (magyarul: Szocialis Vilagforum, réviden:
WSF) létrehozasa mellett, a a Gazdasdgi Vildgférum alternativajaként, Davosban.
Az els6 WSF 5000 képvisel6t hozott dssze a vilag minden tajardl, beleértve a szak-

7 A tarsadalomtudosok ezt a ciklust elemezték, és kiillonb6z6 fogalmakkal prébaltak megfogalmazni:
anti (vagy valtozott)-globalizacidés mozgalom, vallalat-elleni globalizaciés mozgalom, radikalis demokra-
cia, globalis igazsagszolgaltatas vagy neoliberalis ellenallas mozgalom. Ebben a tanulményban a ,vallalat
ellenes (anti-vallalati) globalizaciés mozgalom” kifejezést hasznaljuk, amely tiikrozi az ibériai aktivistak
altal kedvelt kifejezést, de hangsilyozza, hogy az aktivistak egy bizonyos tipusu globalizacié ellen és
nem 6nmagaban a globalizacié ellen tiltakoznak (lasd Amoore, 2005; della Porta & Tarrow , 2005; Juris,
2008a).
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szervezeteket, a kornyezetvéddket, a parasztokat, a ndket, a didkokat, a nemzetkdzi
szolidaritasi aktivistakat és a vallasi hal6zatokat, hogy a neoliberalis globalizacié al-
ternativait fejlesszék, megosszak és megvitassak. A kés6bbi forumok tobbszazezer
résztvevot vonzottak, koztiik 150.000-et a harmadik WSF Porto Alegre-ben. A f6-
rum folyamata nemzetkozi szinten is béviilt, mivel a globalis forumok Mumbaiban
(2004) és Nairobiban (2008) keriiltek megrendezésre, mig helyi és regionalis f6-
rumesemények szinte minden kontinensen szervezddtek.

Ekozben a Seattle-i konfrontacios kozvetlen cselekvési modellt kdvetd mobilizaci-
ok folytatodtak, de 2001 jaliusaban a ,Genovai csata” utan elvesztették a militans
éliiket, amely azért emlékezetes, mivel: (1)“megalkotta” északon az els6 globaliza-
ci6-ellenes mozgalmi martirt, valamint (2) az ott megjelen6 kiizdelmek valtozatos
formai miatt. Ezek a Genova Szocialis Forum altal képviselt intézményi szektorok; az
ujfajta polgari engedetlenség tipusaiban tiikr6z6dd alternativ szektorok, amelyet a
Fehér kopenyesek (angolul: White Overalls) és az agresszivabb elképzelsek, amelyet
a latvanyos Fekete blokk (Black Bloc) testesit meg (Juris, 2005a).

A anti-vallalati globalizaciés mozgalom révid, de intenziv torténete szamos olyan
egyedi jellegzetességet tar fel, amelyeket a szakirodalom is vizsgal: (i) a globalizmus
és a transznacionitas hangsulyozasa, valamint a helyi kontextusokkal vald 6sszekap-
csolodasa; (ii) Uj informacids és kommunikacios technolégiak, kiillondsen az internet
hasznalata; (iii) a gazdasagi és identitas-alapa igények megfogalmazasa; (iv) inno-
vativ cselekvési formak kifejlesztése; (v) Uj szervezeti formak létrehozasa; és (vi)
sokszinli hagyomanyok és szervezetek kozds keretbe foglalasa (Castells, 2001; della
Porta és Tarrow, 2005; Feixa és munkatarsai, 2002; Juris 2004a; 2005b; 2008a; Juris
& Pleyers, 2009; Sommier, 2003). Ezek az elemzések kiilonb6zé megkozelitéseket
és fesziiltségeket tiikroznek: kiemelték a vitatott fellépés el6zetes formaival vald
folytonossagot, nyomatékositjak annak diszkontinuitasat és Uj tarsadalmi mozga-
lomnak tekintik, hangsulyozva annak halézati jellemz6it, arra mesterkeretként te-
kintve, amely kiillonb6zd torekvéseket alakit és formal. Ebben a tanulmanyban az-
zal érveliink, hogy az anti-vallalati globalizaciés mozgalmak analitikus és elméleti
értelemben ,Uj, Uj” tarsadalmi mozgalmakként értelmezhetdk, amelyek a vitatott
cselekvések 1j hullamanak novekedését és az ahhoz kapcsolddo jellemzoket foglal-
jak magukba. Ugyanakkor fontos folytonossagok vannak az Un. régi és 4j tarsadalmi
mozgalmak kozott. Noha néhanyan megkérddjelezik, hogy egy ilyen megkiilonboz-
tetés relevans-e (Calhoun, 1993), hasznosnak tartjuk itt korlatozott céljainkban ki-
emelni azokat a jellemzdket, amelyek a kialakul6 “mozgasformakhoz” kapcsolddnak,
amelyek egyesitik a régi és az Uj elemeit.

A ,régi” tarsadalmi mozgalmak a 19. szazadban és a huszadik szazad elsé felében
keletkeztek Nyugat-Eurépaban. Az 1848-as forradalmi hullam, a parizsi kom-
miin, az 1917-es szovjet forradalom és az 1918-as Cordoba (Argentina) egyete-
mi reformot kdvetd mozgalom a régi tarsadalmi mozgalmak jellegzetes példai.
A tarsadalmi bazisat az osztaly, a nemzet és a tarsadalmi allapot konkrét hatarai
hatarozzak meg. Gyakran helyi, de id6nként nemzeti és nemzetkozi szinten is
részt vettek forradalmi vagy reformfolyamatokban. A ,régi” tarsadalmi mozgal-
mak a gazdasagi-politikai tiltakozast hangsulyozzak: az elsédleges kovetelések
anyagiak; de lehetnek politikai és erkolcsiek is: demokratizal6das, a szavazati
jog és a jogok egyenldsége. A sztrajk és a demonstracié voltak a leglatvanyosabb
cselekvési repertoarok. Bar a résztvevdk koziil sokan fiatalok, a régi tarsadalmi
mozgalmak nem ifjisagi mozgalmak voltak, hanem felnéttek harcai. Ezeknek
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a mozgalmaknak a kulturdlis jellemz6i a szdbeliség (a talalkozd), a kdzdelem
esztétikaja (,az élet egy kiizdelem”) és a Gutenberg-galaxis kulturalis termékei
(Ujsagok, prospektusok, konyvek). A dominans szervezeti modellt leginkabb a
zenekar metaforaja képviseli, mivel a régi tarsadalmi mozgalmak altalaban erds,
bels6 kohézidval rendelkezd helyi csoportokban, valamint azon identitas jelek
és szimbdlumok alapjan jottek létre, amelyek egyértelmitien megkiilonboztették
a bennfenteseket a kiviilalloktdl.

Az Gn. ,1ij” tdrsadalmi mozgalmak a masodik vilaghabort utan (1950-1970) Eszak-
Amerikaban és Eurépaban alakultak ki. Az alapité momentumok az 1964-es Berke-
ley-i, majd 1968-as pdrizsi, romai, new york-i és mexikdi didkmozgalmak voltak.
Ezeknek a mozgalmaknak tarsadalmi alapja eltavolodott az osztalyt6l, mas identi-
tasalapu kritériumokat kezdett el hangstlyozni: generacio6, nem, szexualis iranyult-
sag, hatas és etnicitas, kiilondsen a marginalizalt kozosségek (feketék, mexikdiak,
indianok stb.). Az 4j tarsadalmi mozgalmak teriileti bazisa a helyitdl a regionalis
és transznacionalis viszonyok felé mozdult el. Jellemzd példak a kdrnyezetvédd, a
pacifista, a feminista, a meleg-leszbikus és az ellenkulturalis mozgalmak. A legjel-
lemz6bb cselekvési repertoarok jatékos dimenzidval rendelkeztek (til8sztrajk, hap-
pening), bar a hagyomanyos tevékenységek, beleértve a demonstracidkat és a gyi-
1éseket, is szerepet jatszottak. Noha néhany résztvevd iddsebb volt, az 4j tarsadalmi
mozgalmakat gyakran ifjasagi és nemi alapi mozgalmaknak tekintették, mivel hang-
sulyoztak a fiatalok emancipacidjat és a szexualis liberaciot. A fiatalok részvétele
rengeteg ifjasagi mikrokultira létrejottét eredményezte, gyakran transznacionalis
dimenzidéval, de orszagonként eltérd valtozatos formakkal. A tarsadalomtudésok
széles korben vizsgaltak az Uj tarsadalmi mozgalmakat, nagy jelentdségii munkakat
létrehozva (Melucci, 2001; Touraine, 1978).

Amit mi ,4j, 4j” tarsadalmi mozgalmaknak neveziink, az j évezred forduléjan a fi-
zikai és a virtualis tér hatarai kozé esik. Kiemelik az informaciés kapitalizmus kon-
szolidaciéjahoz kapcsol6dé atalakulasokat és tarsadalmi konfliktusokat. Seattle
1999, Praga 2000 és Genova 2001 kulcsfontossagu szimbolikus pillanatok, de tobb
mint egy évtizeddel korabban kezd6d6 szervezeti folyamatokban gydkereznek. Ezen
mozgalmaknak tarsadalmi alapja ativel a nemzedékeken, nemeken, nemzetiségeken
és tertileteken. Tertileti bazisuk mar nem helyi vagy nemzeti, hanem globalisan ha-
l6zatos térben helyezkedik el. Hasonldképp mint a neoliberalis rendszer, amelynek
ezek a mozgalmak ellendllnak. A decentralizaci6juk azonban lokalizalt internacio-
nalizmust jelent (glokalitas). Az ,0j, 4j” tarsadalmi mozgalmak mind a gazdasagi,
mind a kulturalis dimenziékat hangsilyozzak: alapvetd sérelmiik gazdasagi, de mar
nem kizarolag az onérdek koril forog; magukban foglaljak a szolidaritast azokkal is,
akiket a globalizaci6 hatranyos helyzetbe hozott. A kiizdelem a kulturalis identitasok
terepén is zajlik, kiemelve a kiilénbséghez val6 jogot. Az Uj tarsadalmi mozgalmak-
hoz hasonldan, a cselekvési repertoarjuk kozé tartoznak a felvonulasok és tiinte-
tések, de a cselekvési felhivasok az interneten keresztiil terjednek, mig a tdmeges
menetek és cselekvések a virtualis ellenallas tobb formajaval oszlanak meg.

Noha az ezekben a mozgalmakban résztvevik koziil sokan fiatalok, az ,0j, 4j” tarsa-
dalmi mozgalmak altalaban nem tekinthetdk ifjisagi mozgalmaknak, inkabb nemze-
dékek kozotti kiizdelemnek (lasd Juris és Pleyers, 2009). Az anti-vallalati globaliza-
ci6s mozgalmak azonban szamos kulcsfontossagu jellemz6t tartalmaznak, amelyek
eldsegitik a fiatalabb aktivistak részvételét. E16szor is az informatikai hal6zatok koré
szervezodnek, amelyeket az 1j informacios és kommunikaciés technolégiak (IKT)
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segitenek. Masodszor, foldrajzilag és tematikus korben globalisak, mivel az aktivis-
tak egyre inkabb a helyi kiizdelmeket egyéb kiilonféle mozgalmakhoz kapcsoljak.
Végezetiil, a kozvetlen tiltakozas nem-hagyomanyos és feltlinGen latvanyos cselek-
vési formait részesitik elényben. A fiatalabb aktivistakra is jellemz6 a kézvetlen
tiltakozas tobb nem szokvanyos formaja, amely kreativ, kifejez6 vagy erészakos re-
pertoarokat tartalmaz. Az utilitarius céljuk mellett - a nemzetkozi cstucstalalkozok
ledllitasa - a tomeges kozvetlen cselekvések olyan dsszetett kulturalis el6adasok,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a résztvevik szimbolikus lizeneteket kdzvetitsenek a
kozonségnek, ugyanakkor forumot teremtsenek a szimbolikus jelentés eldallitasara
és megtapasztalasara a megtestesitett ritualis gyakorlaton keresztiil (Juris 2005b;
2008b). Az ,4j, Uj tarsadalmi mozgalmak” olyan halézatokként szervez6dnek, ame-
lyeket laza, decentralizalt csoportok és identitasjelz6k alkotnak, és amelyek ma-
gukban foglaljak az individualizaciét és a megkiilonboztetésmentességet is. Ezek a
transznacionalis ,mozgalom halék” (Alvarez és munkatarsai, 1998) erds, de rugal-
mas maggal rendelkez6 egyének, szervezetek és struktirak széles teriiletét foglaljak
magukban, olyan perifériat, amely nem jellemz6an aktiv, de nagyon valtozatos, és
olyen 0sszekapcsolasi csomépontok, ahol az eréforrasok és a tudas folyamatosan
aramlik.

Ez a,régi’, ,4j” és ,Uj, 4j” tarsadalmi mozgalmak haromoldali modellje nem merev,
statikus modell. Val6jaban, a kézelmultbeli demonstracidk 6sszegytijtotték az elsé
hullam fiatal anarchistait és keresztény csoportjait, a masodik hullam kérnyezet-
véddit és feministait, és a harmadik hullam rave-ereit és a cyberpunkjait. Egyrészt
az ,4j, 4j” mozgalmak szerepl6i taktikakat és ideoldgidkat hasznalnak, amelyek az
el6z6 fazisokbdl szarmaznak (felvonulas, bojkott stb.). Masrészrol, a multban sziile-
tett szervezetek formaikat és diskurzusaikat modernizaljak, integralddva az ,4j 6j”
mozgalmakba és azokban gyakran vezet6 szerepet toltenek be. Példaul a régi és az uj
tarsadalmi mozgalmak (példaul szakszervezetek és 6kologusok) ,zaszléshajoinak”
tartott mozgalmai a legutdbbi mozgoésitasok elsd soraiban alltak, bar szervezeti for-
majuk és még a tarsadalmi bazisuk is megvaltozott. Emellett a virtualis kdzosségek
a globalis ifjusagi halézatok szamara nemcsak szocialis infrastrukturakat kinalnak,
hanem az internet 4j ifjusagi kultarakat is teremtett. A korabbi mozgalmakkal szem-
ben az egyik fontos kiillonbség az, hogy a fiatalok els6 izben nem szubalternalis hely-
zetben vannak, kiilonosen a technolégiai valtozasok tekintetében.®

Események: globalis demonstracidok

Az ,1j, Gj” tarsadalmi mozgalmakon keresztiil ivel6 utazasunkat, négy globalis mo-
bilizaciéra 6sszpontositva kezdjiik meg, két ibériai varosban: Barcelonaban és Lisz-
szabonban. A globalis tiltakozasok és fellépések gyakran torténelmi fordulépont-
ként miikddnek, és mint gazdag etnografiai pillanatok, segithetnek nekiink az ,uj,
Uj” tarsadalmi mozgalmak felemelkedésérdl szolé elméleti vitdban. Az események
egyedilalld ,id6ben-térben meghatarozott keretek”, amelyek forumot biztositanak a
kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmakhoz és novelik azok nyilvanossagat. Id6legességiik
ellenére, az események allanddan zajl6 folyamatokat is generalnak, amelyek messze
a nyilvanossag kifejez6dése el6tt megkezdédnek, és amelyek tobb dinamika, kdztiik
a kiils6 politikai kérdések és lehetéségek, valamint a bels6 identitas és er6forrasok
Osszekapcsolddasabdl erednek. Ezek a kiilonb6z6, gyakran mar meglévé halézatok

8  Ahogy Castells (2001) megjegyezte, magat a kiberkulturat a hippik és cyberpunkok és mas, a halézati
tarsadalom terjesztésében aktiv fiatalok alakitottak ki (lasd még Tapscott, 1998).
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kozotti targyalasi folyamatokbol szarmaznak. Az egyéni és kollektiv szerepldk str(
osszehangolasaval jellemezhetd id6-tér keretek belsé ,jarulékos dinamikat” hoznak
létre, amelyek kozos, megosztott hivatkozasként értelmezhetéek. Ekozben a korii-
lottik kialakult hal6zatok gyakran az id6 mulasaval is fennmaradnak, 1j tagokat fo-
gadnak be és Uj kezdeményezéseket szerveznek. Ebben a cikkben négy ,4j, 4j” tar-
sadalmi mozgalmi jelenetet emeliink ki: (i) 2001 janiusaban Barcelonaban tervezett
menetelés, mely egybeesett a VB talalkozojaval, és amelyet végil a tiltakozas el6tt
toroltek; (ii.) 2002 tavaszan Barcelondban egy Gjabb menetelés a spanyol elndokség
alatt tartott EU-csucstalalkozo ellen; (iii) a 2007-es lisszaboni May Day felvonulas,
amely egy globalis cselekvési nap részét képezte, és (iv.) egy masik demonstracio
Lisszabonban, szintén ebben az évben az EU - Afrika cstcstalalkozo alatt.

Barcelona 2001 - vasarnap a Passeig de Gracia-ban®

Mar tudtuk, hogy a barcelonai VB taldlkoz6 felfiiggesztésre keriilt, de ugy dontot-
tlink, hogy akkor is menetelni fogunk. Ez a neoliberalizmus feletti gy6zelem mozgal-
ma volt, mivel a globalis pénziigyi vezet6knek nem volt irdnyitasuk sajat programjuk
felett. Szombaton érkeztiink Barcelondba. Miutan felvettek minket a Saints alloma-
son, kdzvetlentl a Rambla del Raval-ba mentiink, az alternativ csucstalalkozo plena-
ris lilésére. Ismertebb személyek bevezets prezentaciéi utan, mely keretet nyujtott a
torténéseknek, a VB és az IMF szerepe kertilt elemzésre, és szamos javaslatot is el6-
terjesztettek; a kiilonb6zé mozgalmak képvisel6i beszédeket tartottak, kiillonb6zé
nyelveken és nyelvjarasokban kifejezve, hogy egy “masik globalizaciéért” kiizdenek.
Bar érzékeltiik a mozgalom erejét, a kdvetkezd nap demonstracidjaval kapcsolatos
bizonytalansagok tovabbra is fennmaradtak. Mégis, a kovetkez6 reggel, tobb ezer és
ezer ember, kiillonbo6z4 stilusokkal és megjelenésekkel (a kiillonb6z6 varosi , torzsek-
bdél” szarmazo fiatalok, zenészek, akik kiilonb6z6 méretli djambék-en jatszottak,
katolikus n6k, aggddo anyak, tudésok, feministak, néhany intézményi baloldali poli-
tikus, miivészek, tigyvédek, csaladok és a korabbi harcok veteranjai) gyiiltek ossze,
hogy elkezdhessék a Passeig de Gracia-i menetiiket, ekkor a varakozas bizonytalan-
saga véget ért. Enekek, tancok és a cselekvéshez sziikséges nyugodt elhatarozas ér-
vényesiilt. A demonstralok utols6 harmadahoz csatlakoztunk, és minden békés volt
mindaddig, amig el nem értiink a t6zsdéhez, bar voltak olyan pletykak, hogy a pohar
mashol telt be. A t6zsde koriili renddrségi blokad leny(ig6z6 volt. Amikor elértiik
a Placa Catalunya-t, elhagytuk a demonstraciot, és réviddel ezutdn a renddrség ta-
madott (mindenki tudta, hogy ez meg fog torténni). Az Ggynevezett ,rendfenntartd
er6k” megkaptak a harcot, amire vagytak.

Barcelona 2002 - szombat a Passeig de Colom-ban

Roviddel 18 éra el6tt kiléplink a Rambla da Catalunya metré allomasroél. Barcelo-
na nyugodt volt, a kdosz fenyegetése ellenére. A beszamolok szerint az aznap dél-
utanra tervezett ,antiglobalizaciés” demonstracié mintegy 50 000 embert vonz. A
hangulat tinnepi. Kiiléndsen nyilvanval6 az 0j technol6gidk jelenléte. Valéban, min-
denkinek van mobiltelefonja, és azt hasznalja, hogy megtaldlja baratait a tiinteték
tomegében. Mint minden rendezvényen, zenét és jellegzetes hangokat hallhatunk:
a nemzetkozitdl a salsa-ig, az iit6s hangszertdl a szaxofonig, egy-egy utcai miivész

9  Ezarész Feixa barcelonai terepi jegyzeteib6l szarmazik, aki maga az elbeszél6 (1asd Romani & Feixa,
2002).
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eléadasaban. Egy rendoérségi helikopter repiil el folottiink, felizgatva a tomeget:
semmi sem batorithatja jobban a sajat csapatodat, mint az ellenfelek provokacioi.
A menetet a helyi, de transznacionalisan halézatba szervezett tarsadalmi mozga-
lomcsoportok és az parlamenti ultrabaloldali szervezetek koordinaltak, amelyek a
t6ke Eurdpaja elleni kampanyként szervezddtek 0ssze. A szervezok sokfélesége a
felvonulas szerkezetében is tiikrozédik, amely harom kiilonallé blokkbdl all: az elsé
a,Nem a téke Eurdpdjdra” szlogen alatt menetel6k; a masodikban, ,A Nemzetek Eu-
répdjdért” cimmel ellatott zaszl6 alatt szeparatista és nacionalista harcosok gytltek
ossze (a kormanykozi sajté ragaszkodik ahhoz, hogy a terroristadk e blokkban rej-
t6znek); a harmadik a barcelonai szocialis forum blokkja, amely intézményi nem
kormanyzati szervezeteket, szakszervezeteket és parlamenti baloldali partokat fog-
lal magaban, a Porto Alegre szlogenje alatt haladva: , Egy mdsik Eurdpa lehetséges.”*°
Egy tobbszind hullam keletkezett. A bels6 sokféleség a stilusban és a generaciok-
ban tiikroz6dik: fiatalok cimerekkel; felolt6kkel és esernydkkel felszerelt nyugdi-
jasok; fiatal lanyok szines hajjal és piercingekkel; csecsemdket hordoz6 anyak; ti-
zenévesek, akik 6rommel indulnak az els6 demonstraciéjukra; és kozépkoru nék
Ujrahasznositott Flower Power ruhdkban; latin-amerikai bevandorlok, akik sort
értékesitenek; és természetesen figyelmes antropolégusok. A tiintetdk elképzelései
megtalalhaték a mindentitt jelen 1évé jeleken és szlogenek. Példaul egy drag-queen
a kovetkez6 transzparenst viszi: ,Ni capitalismo, ni machismo, sélo revolucion, te
pone guapa” (sem a kapitalizmus, sem a férfik6zpontisag, csak a forradalom tesz
széppé). Kifestett dobosok kollektivaja egy zaszlot tart, amelyre azt irtak: ,A boldog
forradalom csak most kezd6dott”. A dalok és az énekek is rendkiviil sokrétiiek, mo-
narchiaval szembenallok, nemzetkoziséget tamogatdk, és szamos egyedi kérdéssel
foglalkozdk. A hangositassal rendelkezd autobdl sz6l6 zene a marihudna legaliza-
lasat koveteli, és a meleg aktivistak a ,,Contra la Europa del capital, penetracion
anal”’-t (a téke Eurdpaja ellen, andlis penetracio) énekelik. A kdzrend még nincs
veszélyben, egyel6re. A haboru egyetlen jelei a rézsaszinre festett dobozok a kol-
lektiv ,Caca lobbies’”-val (Lobbies busters) és a kozlekedési lampakra festett squat-
mozgalom log6i. Amikor végre megérkeztiink a Passeig de Colom-ra, meglatjuk
Kolumbusz Kristéf szinesen megvilagitott szobrat. Az emlékmtivet transzparensek,
plakatok és emberek békés sokasaga foglalja el. Nehéz elindulni, és mar 21:00 6ra is
elmult, mire végre sikeriilt elhagynunk a teret. Aztan meglatunk egy Gjabb - addig
diszkrét - csoportot: a tdmegoszlaté rend6roket. Tudtuk baj van, gy dontottiink,
hogy egy barba megylink, egy ir kocsma a gétikus negyedben, amely a régi helyek-
rél idézett fel emlékeket, ahol az anarcho-szindikalistak egy évszazaddal ezel6tt
osszegyliltek. Az 6sszecsapas mar elkezdddott, mire befejeztiik a sort. Azok a fiatal
menetel6k, akik konnyebben el tudtak menekiilni a rend6rok eldl, egy szabadtéri
teriiletre - Sot del Migida a Montjuic-ra - mentek, Manu Chao, a globalizacidellenes
mozgalom h6sének koncertjére.

Lisszabon 2007 - szombat az Avenidas Novas-on!!

Az els6 portugal May Day az Alameda Afonso Henriques-en kezd8dott, vegetari-
anus barbecue-vel. Hasonlé események zajlottak mashol a vilagon. Az els6 May
Day felvonulas Milanéban keriilt megrendezésre 2001-ben. 2004 6ta a folyamat

10 AKkiilonbozé tiltakozo blokkok kialakulasdhoz vezet6 6sszetett mikropolitikai harcok etnografiai be-
szamolojat lasd Juris (2008b).

11 Eza szakasz Pereira, lisszaboni jegyzeteib6l szarmazik, aki maga a narrator (1asd Pereira, 2006) .
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Eurdpa-szerte elterjedt, tobbnyire bevandorld és fiatal prekariatus dolgozok gyiil-
nek dssze az alternativ May Day tlintetésekre, hogy felhivjak a figyelmet a novekvd
bizonytalansagi munkakoriilményekre: rugalmas, rovid tavu foglalkoztatas; rossz
munkakorilmények; minimalis tarsadalombiztositasi juttatasok; és a kollektiv tar-
gyalasok hianya. Amikor megérkeztem, az aktivistak mar befejezték az ebédjiiket,
és a fiivon iltek plakatjaik és tablaik kozott. Szamos Gjsagiro volt jelen, interjukat
készitve. A levego tele volt izgalommal és varakozassal - egyesek az eseményre ké-
szliltek, mig masok mobiltelefonon beszéltek meg talalkozohelyet kollégaikkal. A
legtobb aktivista fiatal volt, de sok id6s ember, a multbeli demonstraciok veteranjai
és politikai vezetd6Kk is jelen voltak. Hamarosan sok ismerdsbe futottam: a baloldali
partok és tobb, nem kormanyzati szervezet, kollektiva és egyesiilet aktivistaiba.
Roviddel ezutan nagy csinnadratta kozepette elindultunk. A felvonulas tiikrozte a
performativ fellépés 0j szimbolikus logikajat, amelynek célja a figyelem felkeltése
és vonzasa, latvanyos utcai tiltakozasokon keresztil (vo. Juris, 2008b).

A varos nem maradhatott kdzombos a kaotikus szintérrel: forgalomtél elzart ut-
cak, a renddrségi blokadok, az utcai tiltakozasok tipikus hangjai (szlogenek, mega-
fon visszajelzések, rend6rségi sipok, politikai kommentarok, Gjsagirék hangjai) és
a tiintet8k aradata a varos fébb artériait lepte el, koztiik az Avenidas Novas-t (Uj
sugarut). A menet kiiléndsen szines volt, és az el6z6 éjszakan, a May Day partyn,
begyakorolt énekeket és tancokat is magaba foglalta. A demonstracio eleje dssze-
hangoltan haladt eldre; hatrafelé a résztvevok szétszorddtak. A menet folyaman a
csoport alkalmazkodott a teriilethez, ahol épp meneteltek, szérdlapokat ragasztot-
tak a McDonalds épiiletére, vagy el6adtak a Munkaiigyi Minisztérium eldtt. Senki
nem tudta figyelmen kiviil hagyni azt a bezart aktivistat, aki azt allitotta, hogy egy
telefonkdzpontban tartéztattak le, valamint a hatalmas posztereket/plakatokat
hordozo tiintet6ket. A felbolydulast a menet elején, egy hangositast hordozo teher-
auto erdsitette meg. A tiintet6k tomegét a renddrség vette koriil, akik kivancsisag-
gal nézték az aktivista el6adasokat, néha megprobaltak visszatartani 6ket, maskor
pedig csendesen nevetgéltek. Az Avenida Brasil végén, a menet eleje taldlkozott a
CGTP-IN, a portugal szakszervezeti szovetség altal szervezett Munka Napi paradé-
val. A menet végén a bizonytalankodék is megérkeztek az Egyetemi Varosba, ahol,
a mar hagyomanyossa valt, népszerti fiesta elkezd6dott. A csoport May Day akci6ja
egy el6adassal fejez6dott be: 1adakbol tornyot épitettek, amelyekre olyan kulcs-
szavakat irtak, mint munkanélkiiliség és bizonytalansag, majd arra improvizalt
fegyvereket - 6sszecsomozott zoknit - dobtak, és a torony, a ladakat szétrepitve,
Osszeomlott.

Lisszabon 2007 - szombat délutan a Chiado-ban

Bar december, de napsiitéses nap volt, hideg, mégis fényes szombat, melyet Lisz-
szabon gyakran kindl latogatoinak. Az Eurdpai Unié-Afrika Alternativ csucstalalko-
z0 résztvevodi lassan befejezték az étkezést a Képzémiivészeti Kar ebédl6jében. A
tablaikat cipelve, csendben sétaltak a Largo do Camdes felé, Chiado egyik f6 tere
Lisszabon kozpontjaban, amely a demonstraciok hagyomanyos talalkozéhelye.
Az Eurdpai Unid és Afrika csucstalalkozé fontos nemzetkdzi esemény volt, amely
kiilonb6z6 eurdpai és afrikai orszagok vezetdit hozta 6ssze. Az alternativ csucs-
talalkozd, amely portugadl, eurdpai és afrikai aktivistak nagy csoportjat vonzotta,
szemi-plenaris iiléseket tartott a kornyezet, a természeti er6forrasok és az élelmi-
szer-szuverenitas; a migracio; a gazdasagi fejlédés és az emberi jogok kérdéseirdl,
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valamint workshopokat szervezett. A csticstalalkozo egy plenaris beszéddel zarult,
célul tlizve ki a végsd nyilatkozat elkészitését, s ezt a lisszaboni utcakon lezajld de-
monstracié kovette. A tiltakozds nemcsak az alternativ csucstalalkozé résztvevéit
gyljtotte 6ssze, hanem a lisszaboni alternativ kornyezetb6l szarmazd aktivistak és
egyének csoportjait is. Camdes-ben a résztvevék konkrét csoportok koré szerve-
z6dtek: a portugal szervezdk korbejartak a téren telefonalva, az afrikai és eurépai
nem kormanyzati szervezetek kiilfoldi résztvevéi kis csoportokban gytiltek 6ssze,
és kiilonb6z6 nyelveken mutattak be felirataikat, néhanyan olyan konkrét kérdéssel
is foglalkoztak, mint a zimbabwei vagy mas afrikai orszagok helyzete, masok pedig
egyetemes jogokat hirdettek. A lisszaboni afrikai bevandorlék kis csoportjai a lak-
hatasi és jogi kérdésekre 6sszpontositottak, mikdzben a kiilonboz6 ,varosi torzsek”
fiataljai korbejartak, dohanyoztak, beszélgettek, tancoltak és zsonglérkddtek. Egy
csoport bohdc is 6sszegyllt a tér kdzepén, és elkezdtek zenélni. Amikor a tiltakozas
végiil megkezd6dott, a bohdcok - egy masik csoporttal - a felvonulas élére vonul-
tak, és egy alternativ csucstalalkozoés - tobb nyelven irt — posztert vittek magukkal:
,Eurdpa-Afrika: vannak alternativak.” Egy népszer( jazz-csoport zarta a menetet,
boldog dallamokat jatszva. A felvonulas a Chiado szomszédsag néhany féutcajan
ment keresztil, amik mar eleve teljesen zsufoltak voltak a karacsonyi bevasarlasu-
kat intéz6 emberekkel. A tiintet6k tobbnyelvl szlogeneket kiabaltak, koztiik , Afri-
ka nem elad6¢” és a hagyomanyos bevandorlasi akadalyok elleni kiizdelemi éneket:
,Nincsenek hatarok, nincsenek nemzetek, allitsuk meg a deportalasokat” daloltak.
A demonstracid kdzepén, egy francia feminista csoport a nék jogaiért kiizd6 szloge-
neket skandalt, amelyet a portugal n6k megprobaltak elismételni. A menet a Praga
da Figueira-ban ért véget, Lisszabon belvarosaban. Egy sarga furgont allitottak a
tér kozepére afrikai dallamokat jatszva, és mindenki tancolni kezdett. A rend6rség
a téren tartotta a tlintet6ket, és figyelték, ahogy a kiillonb6z6 csoportok teste lassan
koveti a ,Mornas” és a , Kizomba” ritmusat.

A kollektiv cselekedetek valtakoznak a latens fazisok, ahol a mozgalmak diskurzu-
sokat és identitasokat hoznak létre; és nagyobb nyilvinossagot mutaté pillanatok
kozott (Melucci, 1989). Ez utébbi vonatkozasaban a tarsadalmi mozgalmak, olyan
eseményeket szerveznek, amelyek a varos életének ritmusat befolyasoljak. Tiltakozo
tlintetések és nyilvanos események, forumok, talalkozok és aktivista 6sszejovetelek,
emellett pedig ott vannak a kivaltsagos iddk és terek a tarsadalmi interakciéhoz,
ahol a transznacionalis aktivista haldzatok megtestesiilnek (Juris, 2008b). Ezek ha-
tassal vannak a varosi tér elosztasara is. A fentiekben bemutatott négy demonstra-
ciénak sok kozos vonasa van: a résztvevok és az lizenetek heterogenitasa, a témak
és kérdések sokfélesége; a médiabarat cselekvések, a tiintet6k megbiintetésére tett
erdfeszitések, valamint a békés, jatékos jelleg. Ezek az események ,glokalisnak” is
tekinthetdk, amelyek egy adott varosban zajlanak, de szélesebb nemzetkdzi kontex-
tus bevonasaval, és gyakran magukban foglalnak szolidaritasi akciokat a vilag tobbi
demonstraci6javal. Természetesen vannak kiilonbségek is, kiilondsen a résztvevok
szamaban és a nyilvanos és a rendérségi reakciékban. Altalanosabban, a tomeges
nyilvanos tiltakozasok és cselekvések az “0j, 0j” tarsadalmi mozgalmak cselekvési
repertoarjara jellemzdéek, de specifikus kulturalis, foldrajzi és szervezeti kontextu-
sokban is gyokereznek.
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Kontextusok: mozgalmak és platformok

A kovetkez6 részben a barcelonai és lisszaboni specifikus csoportokat, halézato-
kat és platformokat vizsgaljuk, amelyek az ,0j, 4j” tarsadalmi mozgalmak szerve-
zeti kontextusat képezik, kiilonos figyelmet forditva a részvételi médokra: virtua-
lis és szemtdl szembe, informalis és formalis, diszkrét szervezetek szélesebb korl
konvergenciatertiletekhez.

Barcelona - az MRG esete!?

Bar a barcelonai fiatal “hazfoglalok” és szolidaritasi aktivistdk részt vettek a G8
és a WTO elleni korabbi, globalisan 6sszehangolt fellépésekben, a kataldniai anti-
vallalati globalizaciés mozgalmakat nagyrészt a Globdlis ellendllds mozgalom (MRG)
nevi halézat vezette, melyet azért alapitottak, hogy koordindlja a katalan mobiliza-
ciot a VB és IMF ellen Pragaban 2000 szeptemberében. Pragaban robbanasszertien
megnott az alulrél szervez6do (helyi) részvétel és média lefedettség, vallalatellenes
globalizacios szovegeket terjesztettek, és 0sszekapcsoltdk a helyi és globalis kiiz-
delmeket.’® Az MRG két szektor konvergenciajat foglalta magaba: egy radikalis anti-
kapitalista blokkot, amely 6sszefogta a “hazfoglalékat”, anti-militaristakat, zapatista
tdmogatokat és EU ellenz6 szervezdket, valamint egy kevésbé harcias csoportot a
nemzetkozi szolidaritas és a nem kormanyzati szervezetek aktivistait. Az utébbiak
koziil sokan kordbban részt vettek egy allami szint(i konzultaciéban, melyet az Al-
lampolgari hal6zat a kiilfoldi adéssag megsziintetésére (angolul: Citizens Network
to Abolish the Foreign Debt, RCADE) szervezett, és azt vitattak meg, hogy a spanyol
kormany torolje-e a — a nekik tartozo - fejl6dé orszagok adossagat, Az MRG és az
RCADE halézatok fiatalabb aktivistai, Barcelonaban kivaltottak az anti-vallalati glo-
balizacios aktivizmust, de az egész katalan baloldal csatlakozott hozzajuk a 2001
juniusaban és 2002 marciusaban a VB és az EU ellen folytatott kampanyok soran.
Habar a katalan anti-vallalati globalizaci6 mozgalmak generaciokoziek, a fiatalabb
aktivistak az élen jartak, kreativ energiaval, konfrontacids 1élekkel és technoldgiai,
politikai és tarsadalmi innovacidra helyezett hangsullyal toltve meg azokat. Példa-
ul a radikalisabb ifjusagi mozgalmak, ideértve az antimilitarizmust (Pastor, 2002)
vagy a “hazfoglalast” (Feixa et al., 2002), magukba foglaltdk az allam kritikajat, a
decentralizaciora, a horizontalis kapcsolatokra és az 6nigazgatasra, valamint a nem
er6szakos kozvetlen cselekvésre dszpontositottak. Ekozben a fiatalabb szolidari-
tasi aktivistak globalis tudatossagukkal, az alulré6l szervez6dd (helyi) részvételi
elkotelezettségiikkel, valamint fejlédésismeretiikkel és a globalis gazdasagi igazsa-
gossag kérdéseivel jarultak hozza. Az MRG megalapitasaval a részvételi demokracia
és a globdlis szolidaritas 6sszefonddott a harcos “hazfoglalok”, antimilitaristak és
zapatista tdmogatok kozotti helyi autonémiaval és az alulrél szervezddd (helyi)
onrendelkezéssel, létrehozva az aktivizmus egyediilallé formajat a terjed6 halézati
logika és gyakorlatok alapjan.'*

Amint azt kordbban emlitettiik, az anti-vallalati globalizaciés mozgalmak tobb
olyan kulcsfontossagu jellemzét is magukban foglalnak, amelyek jellemzéek az ,0j,

12 Ezarész Juris (2004b, 2008a) PhD kutatasain alapul.

13 Szamos spanyol és kataldn - hagyomanyosan baloldali - szervezet, korabban részt vett a 2000. dec-
emberi nizzai Eurépai Unié ellenes mobilizacidban.

14 Az MRG végiil 2003 janudarjaban sziint meg, amikor az aktivistak ,6nmaguk feloszlattak” a halézatot
a’csokkend részvételre és az allandoé struktirak elleni politikai nyilatkozatra adott valaszként.
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Uj” tarsadalmi mozgalmakra, mint példaul az Gj IKT-k hasznalata, a nem hagyoma-
nyos és rendkivil szinpadias kézvetlen cselekvési tiltakozas és globalis perspek-
tivak (foldrajzi és tematikus egyarant). Ezen jellemz6k mindegyike tiikr6zédik az
MRG diskurzusaban és gyakorlatdban. Az MRG-alapu aktivistak példaul digitalis
halézatokat hasznaltak az akciék megszervezésére, az informaciok és az eréfor-
rasok megosztasara, valamint a tevékenységek 6sszehangolasara. Bar a szervezdk
els@sorban e-maileket és elektronikus listakat hasznalnak, a mobilizalas soran ide-
iglenes weboldalakat is 1étrehoztak, hogy informaciét, forrasokat és kapcsolattarto
listdkat nyujtsanak; dokumentumokat és cselekvési felhivasokat posztoljanak; vi-
taférumokat és cseveg6szobakat nyissanak. Valéjaban az 4j IKT-k kdzponti szere-
pet jatszottak az MRG fejlesztésében. Az MRG listserver-t (magyarul: lista szerver),
kezdetben azért tervezték, hogy megtervezze a pragai Vilagbank és az IMF elleni
tiltakozasokat. Az interneten Kkeresztil torténé kommunikacié révén a kiilonboz6
csoportok aktivistai képesek voltak rugalmasan, decentralizaltan megosztani az
informacidkat és koordinalni hierarchikus struktirak nélkiil. Az internet az aktivis-
tak szamara nemcsak a gyorsabb koordinacidt tette lehetéve, hanem megerositet-
te a tagabb liberalis eszméiket. Az 4j technoldgidk nagymértékben tamogattak az
anti-vallalati globalizaciés mozgalmakon beliili, legradikalisabban decentralizalt,
halézati alapu szervezeti formakat, ami rugalmas, diffiz és id6leges formaciokhoz
vezetett, beleértve az MRG-t Kataloniaban. Az alulrdl kezdeményezett mozgalmak
(angolul: grassroots movements) és kollektivak most mar térben kozvetleniil 6sz-
szekapcsolddhatnak, szervezeti hierarchia sziikségessége nélkiil. A hagyomanyos
politikai partokkal és szakszervezetekkel ellentétben, a hal6zatalapu politika Kiter-
jedt “ernyoteriiletek” 1étrehozasat foglalja magaban, ahol a kiillonb6z6 szervezetek,
kollektivak és halézatok néhany kozos jellegzetesség koré gytilhetnek, mikozben
megdrzik autonémiajukat és sajatossagaikat. Valojaban az intézményi politikaval
valé novekvd elégedetlenségiik miatt a fiatalok egyre inkabb vonzdédnak a politikai
részvétel ilyen informalis, helyi formaihoz. Ebben az értelemben az MRG-t laza, de-
centralizalt kommunikaciés és koordinaciés térként hoztak létre, amelynek célja,
hogy minél tobb szektort, csoportot és kollektivat mozgésitson a konkrét célkiti-
zések koré. A halozat szervezeti felépitése tehat kiemelkedd haldzati logikat tiikroz
(1asd Juris, 2004b, 2008a).

A kiilonb6z6 halézatokhoz kapcsolddé aktivistak latvanyos el6adasai - beleértve a
fizikai konfrontaciot (Fekete Blokk, angolul: Black Bloc), a szimbolikus konfliktust
(Fehér Kopenyesek, angolul: White Overalls) vagy a karnevali mulatsagot (Rdzsa-
szin Blokk, angolul: Pink Bloc), a média figyelmét szerették volna megragadni, de
alternativ politikai identitasokat is megtestesiteni és kifejezni. Az MRG-alapu akti-
vistak kilonosen a Fehér Kopenyesek és a Rozsaszin Blokkok kérében voltak ak-
tivak, az anti-vallalati globalizaciés mozgositasok soran, példaul Pragaban (2000.
szeptember), Barcelonaban (2001. jinius) és Genovaban (2001. julius), mik6zben a
halézat egy sikeres “Decentralizalt cselekvési napot” szervezett, megel6zve a 2002
marciusaban az EU-val szembeni félmillié személyt felsorakoztaté felvonulast (lasd
Juris, 2008b). A tevékenységek kozott szerepelt tobbek kozott, egy hamis “Lobby
Buster” tura, mely a spanyol transznacionalisokat célozta meg, Critical Mass kerék-
paros felvonulas, kapitalizmus elleni cirkusz. A fiatalabb, kozvetlen cselekvé aktivis-
tak a ruhazatuk és a testiik diszitése révén stilusosan fejezték ki politikai tizeneti-
ket. A stilusra tehat, mint egy szdndékos kommunikaciés formara is lehet tekinteni,
a gyiilekezés és a szubkulturalis keveredés és Osszeillesztés, vagy a ,bricolage”
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(azaz barkacsolas) révén. A fiatalok globalizaltabb vilagban néttek fel, mint vala-
ha; mivel a foldrajzilag szétszort szereplék valés idében kommunikalhattak és ko-
ordinalhattak a transznacionalis halézatokon keresztiil. Val6jaban az egyenlGtlen
foldrajzi eloszlasuk ellenére, a transznacionalis aktivista halézatok, melyben az
MRG-alapu aktivistak, példaul a PGA, a WSF-folyamat és az Indymedia részt vettek,
olyan infrastrukturakat biztositanak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy globalis
értelmezési és azonosito teriiletek jojjenek létre, amelyek 6sszehangban vannak a
barcelonai fiatal aktivistak élettapasztalataival és politikai képzeteivel. Ugyanakkor
az MRG-alapu aktivistak a lokalisan gyokerez6 kozosségek globalis halézatan ala-
puld, utépikus elképzeléseiket is kifejezték. A foldrajzi elterjedésen tul, a kortars
anti-vallalati globalizaciés mozgalmak tematikus szemszdgbdl szintén globalisak,
osszegyljtve sokféle ellenallast a novekvd vallalati - politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi - befolyas, valamint a mindennapi életiink legbens6ségesebb aspektusaiba
val6 kereskedelmi behatolas ellen.

Lisszabon - kiemelked6 hal6zatok®

A 2006-0s és 2007-es évek egy sor kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmi platform sziile-
tését hoztak Portugaliaban, egyiitt a korabban megallapitottak konszolidaciéjaval.
Az ,Uj, 4j tarsadalmi mozgalom” taktikdinak és diskurzusainak beépitése a portu-
gal politikaba tobb évvel korabban kezd6dott a globalis halézatokban részt vevd
szervezetek tevékenysége révén. A nemzetk6zi mozgalmak helyi arcai, mint példa-
ul az ATTAC, a radikalis baloldali politikai partok és a megjelen6 nemzeti mozgal-
mak aktivistai az anti-vallalati globalizaciés mozgalom retorikajat és 1j cselekvési
repertoarokat hoztak az orszagba. A Portugal Szocidlis Forum (PSF) volt az egyik
els6 erdfeszités a baloldali és alternativ mozgalmak dsszehangoldsara a legfrissebb
globalis mozgalmi trendekkel. A szervezet mély fesziiltségekkel szembestilt a PSF-
folyamaton beliili kiillonb6z6 csoportok kozott, és az elsé PSF utan egy Afinidades
(Affinities) nevi informalis csoportot hoztak létre, hogy 6sszegytjtse a kisebb szer-
vezetek képviseldit, valaszlépésként a szakszervezetek és a parlamenti baloldalon
a PSF monopolizalasara iranyul6 eréfeszitésekre. 2006-ban megtdrtént a masodik
PSE és ugyanolyan fesziiltségek dvezték. Ugyanebben az évben alakitottak ki a Rede
G8 nevi hal6zatot (G8 hal6zat) a portugal szervezetek anti-G8 tiltakozas koré mobi-
lizalasara Heiligendamban. Ez az 6j halézat Bloco de Esquerda-i (BE), baloldali parti
(és kiilonosen azok, melyek nemzetkdzies csoporthoz kapcsolddnak, a nemzetkozi
rendezvények és halézatok szervezése és részvétele céljabol részt vevé nem hiva-
talos csoport a parton beliil) és Gaia 6kologiai aktivistait gytijti 6ssze, amely vezetd
szerepet jatszik a portugadl , 4j, 4j” tarsadalmi mozgalmakban, 4j médszereket és tak-
tikakat importalva. 2007 marciusaban Lisszabonban kertilt sor az Eurépai Szocia-
lis Forum (ESZA) el6készit6 kozgytilésére, amely aktivistak tomegét vonzotta egész
Eur6pabdl, és amely a kdzelmultban létrehozott lisszaboni Bohdc Hadsereg (Lisbon
Clown Army) demonstraciéjaval zarult.

Amint azt mar korabban emlitettiik, a 2007-es év volt az els6 May Day felvonulas éve
Lisszabonban. Néhany nappal kordbban egy tjabb platformot hoztak 1étre a Plata-
forma Direitos e Diversidade (Platformjogok és Sokféleség) névvel, a, Multikulturalis
Osszejovetelt” kovetSen, a lisszaboni széls6jobboldali partok és mozgalmak nem-
zetkozi talalkozoja ellen. Ezen a Multikulturalis Osszejovetelen tébben a vita folyta-
tasat, és tovabbi tevékenységek megszervezését javasoltak. A csoport ugy dontott,

15 Ezarész Pereira (2009) PhD kutatasain alapul.
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hogy két héttel kés6bb, ugyanazon a helyszinen egy ujabb taldlkozoét szervez, a to-
vabbi 1épések megvitatasa érdekében. Ez a masodik taldlkoz6 mar intézményesebb
volt, ahol az ATTAC, az Afinidades és a bevandorldk és a tisztességes kereskedelmi
kollektivak képviseldi talalkoztak; tovabba még el nem kotelezett egyének is jelen
voltak az iilésen. A kdvetkezd néhany honapban egy kozos nyilatkozatot hoztak 1ét-
re, Uj személyeket vontak be, 4j levelez6listan osztottak meg az informaciokat, és 1ét-
rejott egy wiki oldal is, hogy a platform tevékenységeit megvitassak. Végiil a platform
kezdett szétesni, mivel néhany informalis tamogat6juk szamos mas kiizdelemben és
tevékenységben is részt vett, és a tobbi résztvev6 nem tudta fenntartani. A platform
jelenleg miikodésképtelen, de a levelez6lista aktiv, és az informacidk terjesztésére
szolgal. Mas koaliciok (mint példaul az Afinidades) és az Gjak létrehozasa (beleértve
az EU-Afrika alternativ csucstalalkozojanak megszervezésére létrehozott halézatot)
megnehezitette a stabil koalici6 elémozditasat. Azonban az EU-Afrika alternativ
csucstalalkozoja, amely 2007 tavaszan/nyaran kezd6dé helyi és szélesebb kort eu-
ropai eréfeszitések kombinaci6jabol eredt, egy Uj portugal halézat 1étrehozasahoz
vezetett, amely még mindig aktiv. Az alternativ csucstalalkozé hivatalos szérdlapja
15 portugal szervezetet emlitett meg, koztiik a helyi bevandorlé és ifjasagi csopor-
tokat, amelyek tobbsége Lisszabon ugynevezett ,problémas” kornyékén gyokerezik;
az ATTAC-ot és olyan csoportokat, amelyek a bevandorlékkal szembeni rasszizmus
és diszkriminaci6 ellen kiizdenek; kulturalis csoportokat és az 6kolégusokat, vala-
mint a fair kereskedelemet, a feministakat, a leszbikusokat, melegeket, biszexuali-
sokat, transznemtieket (LMBT) és a hallgatéi szovetségeket. A csoportok aktivista-
inak informalis magja vezette a szovetséget.'® Bar a lisszaboni “0j, 4j” tarsadalmi
mozgalmak, cselekvési formak tijabbak, kisebbek és kevésbé atlathatok, mint Bar-
celonaban, sok hasonlé tulajdonsaggal rendelkeznek. Az internet kritikus szerepet
jatszik, informaciodt terjeszt és az eseményeket (eld)késziti, foleg levelezdlistakon,
weboldalakon és blogokon keresztiil. A mobiltelefonokat egyre inkabb a demonstra-
ciokra és a nyilvanos eseményekre valéo meghivasara hasznaljak. Az ingyenes szoft-
ver fokozatosan belép a tarsadalmi mozgalmak diskurzusaba és gyakorlataba, és az
alternativ médiacsoportok, mint példaul az Indymedia szintén aktivak. Masrészrdl
az aktivistak a politikai kifejezés és cselekvés 4j formait fejlesztik. A nagy demonst-
raciok egyre tobb szimbolikus fellépést és el6adast tartalmaznak, és egyes csopor-
tok felismerhet6 rutinokra specializalédnak. Ennek a trendnek jé példaja a bohoc
sereg és a Samba Orchestra, magyarul: Az ellenallas hangja (az Egyesiilt Kiralysag-
ban alakult ki el6szor a két jelenség). A kozelmultbeli médiabarat tiintetések, mint
példaul a génmodositott él6lények felszamolasaért harcolok, tiikkrozik a kdzvetlen
cselekvés 1j formainak globalizacidjat. Végiil, amint azt korabban emlitettiik, ezek a
helyi mozgalmak és platformok fokozatosan beépiilnek a mar meglévé nemzetkdzi
hal6zatokba. A portugal tarsadalmi mozgalmak tehat a helyi globalizacid szélesebb
kori folyamatanak részét képezik: nemzetkdzi platformokon és tomeges globalis
eseményeken vald részvétel, példaul az ESZA (Eurépai Szocialis Alap) vagy a G8-el-

16 Az alternativ cstcstaldlkozé utdn szamos kezdeményezést szerveztek helyi, regionalis és globalis
szinten. Helyi szinten az alternativ cstcstaldlkozé megszervezésében leginkabb érintett csoport folytatta
a megbeszéléseket és a torténések értékelését, majd 2008 januarjaban Lisszabonban megrendeztek egy
Uj eseményt, a WSF Globdlis cselekvési napjat. A csoport szintén létrehozott egy Rede: Que Alternativas?
(Halézatok: Milyen alternativak?) nevii félformalis hal6zatot, amely segit a tagszervezetek tevékenységé-
nek megszervezésében és terjesztésében, és altalanosabban a portugal kontextusban globalis kérdéseket
és eseményeket folytat.
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lenes csucstalalkoz6 elleni tiltakozasok, valamint globalis események helyi kontex-
tusban valé megszervezése: ezek mind fontos mechanizmusok, amelyek a portugal
kollektivakat az ,4j, Gj” tarsadalmi mozgalmak kollektiv cselekvéseinek tagabb kon-
textusahoz kapcsolja.

Zarogondolatok: ibériai kapcsolatok és ami azokon

tulmutat

Az el6z06 fejezetek az egymast kovetd ibériai akcidk pillanatképeit idézték fel. A
lisszaboni és barcelonai globalis demonstracidk torténete, valamint a helyi in-
terakcios kontextusok, a kollektivak, a mozgalmak, a hal6zatok és a platformok
elemzése arra utal, hogy az “j, 4j” tarsadalmi mozgalmak ndvekedésével kap-
csolatosan egy uj tiltakozasi ciklus is emelkedik. Barcelonat és Lisszabont tehat
egy lathatatlan, mégis szilard kotdszovet koti 6ssze, amely a hasonlé eseménye-
ket és folyamatokat tartalmazd parhuzamos torténelmet tiikrozi, bar megkiilon-
boztetd jellegzetességekkel és kiillonbozo fejlédési szakaszokkal rendelkezik.
Barcelona és Lisszabon tehat egy szélesebb, transznacionalis hal6zatba szerve-
zett mozgalomhalézatban talalja magat, amely az ligynokok, események, terek
és diskurzusok oOsszetett 6sszefonédasat foglalja magaban. Ebben a kapcsolati
halézatban ujfajta tarsadalmi mozgalmak alakulnak ki. Az 4j tarsadalmi moz-
galmakra 0sszpontositd (szak)irodalom ramutatott arra, hogy a termelési rend-
szer valtozasai a vitatott cselekvés valtozé formaihoz kapcsolédnak. Ebben az
értelemben az ifjusagi, hallgatéi és 6koldgiai mozgalmak novekedése a gyarak
kozponti szerepének részleges csokkenését, az egyetemek novekvo jelentdségét
és a kozéposztaly felemelkedését tiikrozi (Touraine, 1978). Az ,4j, 4j” tarsadalmi
mozgalmakat a szélesebb tarsadalmi valtozasok Osszefiiggésében is értelmezni
kell: a gazdasag és a politika globalizaci6ja a tarsadalmi mozgalmak globalizaci-
6jahoz vezetnek; egy 0j tarsadalmi morfologia - a hal6zat - kialakulasa halézati
tarsadalmi mozgalmakhoz vezet (Castells, 2001; lasd Juris, 2004a, 2008a). Az
anti-vallalati globalizaciés mozgalmak val6ban ezt a halézati hatast fejtik ki, ami ma-
gaban foglalja a hal6zati normak (értékek, eszmék), formak (szervezeti strukturak)
és technolégiak (killondsen az internet) novekvo befolyasat, melyet konkrét aktivis-
ta gyakorlat kézvetit (Juris, 2008a).

Az j, 4j” tarsadalmi mozgalmak haldzatépitési logikdja egy olyan Osszetett,
tobbrétegli és mulékony strukturat eredményez, amely az egyes eseményeken
megjelend csoportok kozotti kotések és kapcsolatok instabil geometriaja altal
jellemezhetd. Ebben, a soha nem teljes halézatban a valtakoz6 agensek kulcs-
csomopontként szolgalnak. Az egyének és a kollektiv szereplék kiillonbozé foku
formalizacié soran Keriilnek 6ssze, majd roviddel azutan elvalnak. Annak elle-
nére, hogy az ad hoc koaliciék csak bizonyos célokra torekednek, néha tartds
partnerségekbe keriilnek. Ebben az értelemben a tartésabb szovetségekkel ren-
delkez6 kontingens platformok egymas mellé helyezése ezt a valtoz6 geometriat
még dinamikusabba teszi. A fiatalok fontos szerepet jatszanak ebben a komplex
geometriadban. Amint azt korabban emlitettiik, az ,4j, 4j tarsadalmi mozgalmak”
generaciok kozottiek, de jelentds szamu f6szerepldje fiatal (lasd Juris & Pleyers,
2009). Az ,0j, 4j” tarsadalmi mozgalmak egyik f6 jellemzd&je pontosan a kiilonbo-
z6 generaciok kollektiv fellépése, valamint az aktivistak kiilonb6z6 nemzedékei.
A konkrét és egyetemes igények, a hagyomanyos és innovativ cselekvési repertoa-
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rok, a régi kérdések és az 10j javaslatok tobbdimenzios fraktal médon illeszkednek a
kozos “erny6hoz”. A ,régi”, az ,0j” és az ,0j, 4j” tarsadalmi mozgalmak igényei egy-
mashoz kapcsol6dnak, ahogyan azok cselekvési formai is. A szigortan tarsadalmi
kérdések tobb kulturalis és szimbolikus problémaval is szembesiilnek. Valéjaban a
fiatalok szubkultirai és az ellen-kultirak formai fennall6 aggalyokat fogalmaznak
meg a politika és gazdasag kapcsan. Ebben az értelemben, ha az 6j tarsadalmi moz-
galmakat identitas alapi mozgalmaknak tekintik, az ,4j, 4j” tarsadalmi mozgalmak
egyesitik a kulturalis és anyagi igényeket, valamint a helyi és globalis cselekvési ska-
lakat. Az ,4j, 4j” tarsadalmi mozgalmak a technikai eszkozok és az 1j technoldgiak
infrastrukturdlis hal6jan is alapulnak.!” Végiil, részben ezen technoldgiai Gjitasok
miatt, az anti-vallalati globalizaciés mozgalmak t6bb skalan mozognak, azaz helyi,
regionalis és globalis szinten aktivak. Kiiléndsen igaz, hogy a helyi kezdeményezések
transznacionalisan terjeszkednek, mig a globalis események kiilonb6z6 helyi kor-
nyezetben jelentkeznek. Ebben az értelemben Lisszabon és Barcelona egy - az ,uj,
Uj” tirsadalmi mozgalom tagabb kaleidoszkdpjanak két tengelyeként -jelenik meg.®

17 Kiilénosen az internet Kiterjesztette az interaktivitas hatarait a kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalom
szerepl6i kozott. A webalapu cimtérak, kiillonb6z6 témakra dsszpontositoé levelezolistak és az alternativ
média a legfontosabb internet alapt halézati eszk6zok egyike (1asd Castells, 2001; Juris, 2008b).

18 Ahogy Tommi Hoikkala (2009: 9) megallapitotta: Mint a kizarélagos retorika, a globalis (allam)pol-
garsag is puszta szébeszédre van itélve.
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Carmen Leccardi

A jovo ujraértelmezése: fiatalos
életrajzi konstrukciok a 21.
szazadban’

Ha az ,els6 modernitasban” a jovét a kisérletezés és a lehet6ségek idejeként értel-
mezték, akkor a ,masodik modernitasban” a j6vé inkadbb, mint bizonytalan dimen-
zi6 definidlhatd, egyfajta potencidlis limit, mintsem eréforras. Ez az 0j szemanti-
kai keret mélyen befolyasolja és alakitja a fiatalok életiit-definidlasanak formait
és modjait. A temporalizaci6 ilyen formai azonban nem tisztan és egyszertien a
jovo elvesztését és a célok feladasat vonjak maguk utan. Ahogy azt a legtjabb ku-
tatasok igazoljak, a fiatalok egy része inkabb aktivan részt vesz a jov6 szubjektiv
kontrollja irdnti igény és napjaink - stlyosan kockazatos és bizonytalan - szoci-
alis kornyezete kozotti konstrukcids formak kialakitdsaban.

A jutalomkésleltetés (angolul: delayed gratification), vagyis a hedonista impulzusok
elnyomasa, ellendllds az azonnali jutalom kisértésének, a késébbi jutalom érdeké-
ben, a modern szocializaciés folyamatok alapja. Ha az ifjisagot a felnétt élethez
szlikséges felkésziilés életrajzi szakaszanak tekintjiik, akkor a jutalomkésleltetés a
siker kulcsanak tekinthetd. Ebbdl a szempontbdl, ez az a sziikséges képesség, hogy
az egyén a jelent a jov6 alapjan élje meg. A mindennapi id6t a projektek megvaldsi-
tasanak alapvetd eszkozeként haszndlja - és ezzel feldldozza a cselekvés kifejezd”
aspektusait az instrumentalitds oltaran - mely lehetévé teszi az atmeneti folyamat
pozitiv kimenetelét. Itt a jelen nem csupan hid a mult és a jovd kozott, hanem a jo-
vore felkészité dimenzid is. A jelenhez f(iz6d6 pozitiv kapcsolatnak készonhet6en,
az ifjusagi idészakot a felndttkor aktiv varakozasi idejének tekinthetjiik (Cavalli,
1980). Ennek kovetkeztében, az identitds az “én” el6revetitése koré épiil, aminek
koszonhetéen a jelen tapasztalatokkal kapcsolatos frusztracié toleralhaté. Tehat a
megelégedettség késleltetése elfogadhato, ha a jovo a cselekvés jelentését tartalma-
z6 dimenzio, valamint ha az, az ,0népités” stratégiai idejeként képviselteti magat
és olyan eszkdz, melyen az egyéni életrajzi narrativum format 61t (Rampazi, 1985).
Ebbdl a szempontbdl a jovo a definicid szerint az életterv megalkotdsanak és 6nma-
gunk meghatarozasnak a helye: a jov6 tervezésével parhuzamosan azt is megter-
vezzilik, hogy kik lesziink. Lényegében a jutalomkésleltetés életrajzi perspektivaja
a kiterjesztett id6horizont jelenlétére, erés 6nuralomra és olyan életvezetésre utal,
amelyben a programozasi id6 kulcsfontossagu. Mindezek a jellemzdék egyiittesen
az egyéniség modern koncepcidjara jellemz&k. Meg kell kérdezniink 6nmagunktél,
hogy a tervezett, a bioldgiai id6 és az identitas kozotti kapcsolat, amely a jutalom-
késleltetést feltételezi, még mindig érvényesnek tekinthet6-e napjaink tarsadalmi
kornyezetében, amelyben bizonytalansag uralkodik és ahol a készenlét tapasztalatai

1 Atanulmany eredetileg megjelent: Leccardi, C. (2006). Redefining the Future: Youthful Biographical
Constructions in the 21st Century. In: M. du Bois-Reymond & L. Chisholm (eds), The Modernisation of
Youth Transitions in Europe (Special issue of: “New Directions for Child and Adolescent Development”, n.
113) (pp. 37-48). San Francisco: Jossey-Bass. © 2009 Jossey-Bass. John Wiley & Sons, Inc. engedélyével
felhasznalva.
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novekednek (Baumann, 1995; 2000; Beck, 1999; Leccardi, 2005a). Amikor a bizony-
talansag egy bizonyos ponton tdllép, és nem csak a jov6vel, hanem a mindennapi
valdsaggal is Osszefliggésbe keriil, megkérddjelezve a természetesnek vett dimen-
ziot, akkor az életterv alapja eltlinik. Tovabba, amikor a valtozas, mint napjainkban,
rendkiviil felgyorsul, a dinamizmus és a teljesitménykapacitas elengedhetetlennek
tekinthetd, és a kozvetlenség paraméterként szolgal a cselekvés minGségének ér-
tékeléséhez, akkor a hosszu tavua jovébe torténd befektetés olyan értelmetlennek
tlinik, mint az elégedettség elhalasztasa. Ahelyett, hogy lemondanank a jelenlegi
oromokrol, ésszerlibbnek tiinik, a ,pillanat megragadasa”, a nyitottsag a varatlan
helyzetekre és célszeriivé valik elfogadni azt a hatarozatlansagot, amelyet potenci-
allal lehet feltolteni.

Ebben a tomoritett id6horizontban a vagyak és a sziikségletek a jelen koriil ala-
kulnak: a ,jé élet” mar nem a hosszu tava kotelezettségvallalasokon alapul, és a
stabilitas és a kontroll elképzelései elveszitik értékiiket (Rosa, 2003). Atveszi az
onmagunkhoz vald hiiség, mint erény helyét az alland6 nyitottsag a lehet6ségek
felé. Még a sajat személyiség fogalma is megvaltozik. Ebben a keretrendszerben
tavol allunk a Tocqueville-szer( ,reflektiv és békés” észleléstdl, amely lehetd-
vé teszi, hogy mindenki 6nallénak tekintse magat az (allam)polgar tarsaitol és
mégis ugy érezze, hogy a demokratikus intézményekhez tartozé kozosség tagja-
ként kotédik hozzajuk (de Tocqueville, 1966 [ 1835-1840]). Inkabb az egyéniség
érzése, arra 0sztonzi az embert, hogy ,ne szalasszon el alkalmat”, az 0j évszazad
tempojahoz sziikséges sebességgel, az egzisztencialis prioritasokat figyelembe
véve, megfeleld életrajzi dontéseket hozva 1épésrdl 1épésre. Ebben a keretrend-
szerben alapvetd az olyan kognitiv stratégiak megalkotasanak képessége, ame-
lyek garantalhatjak az élet idGbeli ellendrzését a megnovekedett kontingencia
ellenére.

Ezen atalakuldsok mélységének megfelel6 megértéséhez a jové dimenzidjara jel-
lemz6 Gj hangsulyokra és szemantikai vonasokra dsszpontositok, figyelve azokra a
valtozasokra, amelyek az elmult évtizedekben befolyasoltak a jov6 fogalmat. Ezutan
megvitatom a kortars valtozasokat, mint az ifjusag életutjanak és életrajzi projekt-
jeinek megfogalmazasanak modjat. Az ifjasag és az id6beli tapasztalatok kozotti
kapcsolatrdl késziilt legfrissebb olasz kutatdsok eredményeinek felhasznalasaval
(amelyekben én is résztvettem, lasd. dsszefoglalva Crespi, 2005),? elemzek néhany
olyan Gj modszert, amellyel a fiatalok terveket készitenek. Mint latni fogjuk, ezek a
valtozasok az ifjisag, mint feln6ttkori atmeneti fazis és a jutalomkésleltetés mecha-
nizmusanak alapjaiban bekovetkezett felfordulas kovetkezményei és ezzel parhu-
zamosan az életrajzi konstrukcié kortars folyamatainak alapjaul szolgal6 “életmod-
individualizacid” indikatorai (Beck & Beck-Gernsheim, 2003).

2 Az olasz Oktatasi Minisztérium és egyes egyetemek altal kozosen finanszirozott kutatds kiilonbo-
z6 akadémiai intézményeket vont be: északon, a Milan-Bicocca Egyetemet és a Pavia Egyetemet; K6zép-
Olaszorszagban, Firenze és Perugia egyetemeit; és a szigeteken a Cagliari Egyetemet (Szardinia). Mig a
Milan-Bicocca, a Pavia és a Perugia egyetemek figyelembe vették a fiatalok, biografiai id6 és a mindennapi
id6 kozotti kapcsolatot, a cagliari és firenzei csak a napi id6hasznalatara és a tapasztalat megvizsgalasara
korlatozédott. A vizsgalat f6 eszkozei a mélyinterjuk. A Perugia Egyetem fokuszcsoportokat is felhasznalt.
A Cagliari és Firenzei Egyetemek naploékat, valamint interjikat is hasznaltak (és elkeriilték az id6 kolt-
ségvetéseket, amelyek a napi id6 hasznalathoz kapcsolédd szubjektiv dbrazolasok tanulmanyozasahoz
alkalmatlanok). A fent felsorolt varosokban 2002-ben elvégzett interjukban kétszaz - 18 és 29 év kozotti
- fiatal vett részt mindkét nembdl (diakok, fizikai és szellemi munkasok, fiatalok, akik tanulnak és dolgoz-
nak, és munkanélkiili fiatalok és lemorzsol6dok).
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Masodik modernitas, globalis kockazatok és jovobeli
valsag

Beck (1999) analitikus javaslataval egyetértésben az elsé modernitast az ipari mo-
dernitassal kezd6d6 idészakként definidlhatjuk, melyet a nemzetdllam valésaga
dominalt, és amelyben a gy6ztes logika az elérehaladas 6sszefonddasa a kontroll
otletével (els6sorban a természet f6lott). Ebben az identitas és a tarsadalmi szere-
pek szorosan 0sszefonddtak. A masodik modernitas, a kortas modernitas, a sikeres
modernizacié gyermeke, Uigy tiinik, hogy egyre inkabb a globalizaci6 és a globalis
piacok intenzivebbé valasa, az értékek és a hatésagok pluralizmusa, valamint az in-
tézményesitett individualizmus folyamatainak iranyitasa alatt all. A kulturalis sikon
a kompozit identitas olyan formait részesiti elényben, amelyekben a globalis és a he-
lyi vonasok keverednek, magaval vonva az egymasnak ellentétes, tobb onall6 énkép
egylttélését (,kozmopolita identitasok”, lasd Beck, 2006).

Kozvetlen tapasztalatokbdl és nem csak elméleti gondolkodasbdl tudjuk, hogy
ezt a modernitast a globdlis kockdzatok dimenzidja jellemzi (Beck, 2000): kor-
nyezeti valsagok; nemzetkozi terrorizmus; planetaris 6kolégiai (emellett egész-
ségligyi) fenyegetések; a tarsadalmi egyenl6tlenség Gj modjai az egyre nagyobb
teriiletre kiterjed6 novekvé szegénységgel; és ezekkel 6sszefonddva, az alulfog-
lalkoztatas Uj formai, pusztité egzisztencialis hatasokkal. Ebben a forgatokonyv-
ben a jovo képe, mint vezérelhetd és szabalyozhat6 id6, az els6 modernitas 1a-
tomasaval 6sszhangban, csokken. Mig az utébbi a felvilagosodas szemléletének
tekinthetd, amely a hatarok fogalmanak lekiizdésére iranyul - kezdve a tudashoz
kotédbekkel - a kortars modernitas arra kényszerit benniinket, hogy belassuk
barmilyen kontroll megvalésitasa lehetetlen (Leccardi, 1999). Ha az els6 moder-
nitas altal tapasztalt j6v6 a nyilt jovd, akkor a kortars modernitas szerint a jovo
hatdrozatlan és meghatdrozhatatlan, amelyet az 4j kockazatok és az el6re nem
lathato lehet6ségek dsszefonddasa iranyit.

Ez utobbi szempont stratégiai jelentdséggel bir a jové értelmezésében és tapasz-
taldsaban bekovetkezett valtozasok mértékének megértésében. Ebben a forgato-
konyvben a kockazat inkabb a szandék és az eredmény, valamint az instrumentalis
racionalitas és az ellen6rzés kozotti kapcsolat, nem pedig (a kdz6s tudomanyos érte-
lemben) esemény és annak valdszintisége kozott fennallé kapcsolat megsziinésének
eredménye. Mig az elsé modernitasban a kockdzat fogalmat alapvet6en az el6re nem
lathaté kovetkezmények kiszamitasanak médjara hasznaltak - 1ényegében a , kisza-
mithatatlant kiszamithat6va tenni” a valoszintiségek kiszamitasaval - a kortars mo-
dernitasban a kockazatokrdl valé gondolkodas mas tipusu fogalmi eszkdzoket igé-
nyel. Valéjaban ezek a kockazatok az instrumentalis racionalitas mddszereivel nem
szabalyozhatdk; globalisan elterjedt kockazatok, és megakadalyozasuk végsé soron
rendkiviil nehézkes.

A sajatos bizonytalansag, melyet ezek a kockazatok kialakitanak, elsédlegesen az
emberileg elddllitott mivoltukhoz kapcsolodik, amit a korunkra jellemz6 ismeretek
novekedése okoz: éghajlati mutaciok (az 6zonlyukra gondolva), a nukleéaris fegyve-
rekkel és er6miivekkel kapcsolatos kockazatok, valamint az olyan betegségek, mint
szarvasmarhak szivacsos agyvel6bantalma (,6riilt tehén betegség”) és sulyos, akut
respiratorikus szindréma vagy SARS. Ezért a globalis kockazatok kordban, mint a
miénk, az els6 modernitds altal megkezdett ,jové gyarmatositasa” megszakad. A
jovo hajlamos az iranyitasunk al6l elmenekiilni, mélyrehat6 kovetkezményekkel a

130



politikai és tarsadalmi szféraban. A globalis kockazatok elterjedése altal generalt uj
valdsag atalakitja a jovot, az ,igéret foldjérdl” egy olyan forgatékonyvre, amely bi-
zonytalan, ha nem nyiltan fenyegeti a kollektiv és egyéni 1étet.

Fontos hangsulyozni, hogy szoros kapcsolat all fenn e globalis kockazati tipusok ter-
jedése és a jovo vizidja kozott. A természetiikbdl adédodan ezek a kockazatok valo-
jaban a jov6hoz valé viszonyuk alapjan épiilnek és abbdl taplalkoznak, bar semmit
sem mondanak arrél, hogy mit kellene a jovében kovetniink. Ezek a kockazatok nem
a jovo altali ,,jorol” beszélnek, hanem kizaroélag a ,rosszra” dsszpontositanak. Tehat
a jové gondolata egyidejiileg meghatarozatlan és tele diffiz riasztasérzettel és az

impotencia érzésével.

Az id6 fogalmanak 0j formai

Az elsopro kockazatok forgatékonyvei - tobbek kdzott, hosszu idén keresztil képe-
sek magukat el6re vetiteni. A ,globalis kockazat-tarsadalomban” a cselekmények és
azok hatasai k6zotti idérés nagyon hosszu lehet (Adam, 1998). E fejlemények az id6
felfogasanak médjaban eltéréseket hoznak, amin érdemes elgondolkodni. Ha id8beli
szempontbdl azt a perspektivat értjlik, amelyen keresztiil a mult, a jelen és a jovo,
a memoria, a tapasztalat és a varakozasok allandéan és kdlcsonosen dsszefliggenek
és 0sszehangolddnak, akkor a diffiz kockazatok koraban az ideiglenes élet képes-
sége valsagon megy keresztiil. A kockazati dimenzi6 altal elfoglalt jovébeli horizont
akadalyozza mind a biografiai narrativak kialakitasat, amelyben a folytonossag di-
menzidja (minden egyes esemény egy masikhoz kapcsolédik, és az egyén elhiszi,
hogy befolyasolhatja azokat) stratégiai szerepet jatszik, mind pedig egy olyan kép
kialakitasat, melyben a jelen, mint a jovot el6készité dimenzid szerepel.

Az id6 (meg)tapasztaldsanak ezen porlasztasa miatt, kiilonos figyelem forditédik a
jelenre, mely ,az id6 egyetlen dimenzidja, amely nyugtalansag nélkiil latogatott, és
amelyben a figyelem nehézség nélkiil tartézkodik” (Tabboni, 1986: 123). A fiatalok
barométerek, amelyek kiillonosen érzékenyek ezekre az atalakulasokra. Mar a nyolc-
vanas években a fiatalok idejének kutatasa (Cavalli, 1985) feltarta, a jovorol a jelenre
valo atallast, kiilonosen a |, kiterjesztett jelent”, mint a tarsadalmi és az egyéni id6 po-
tencialis irdnyitasara szolgalo teriiletet. A kiterjesztett jelen kifejezés azt az id6beli
teriiletet jelenti, amelyet a jelen hatarol, egy olyan tér, amely 0j értéket szerez az id6-
beli gyorsulas novekedésével, melynek kedvez a technolégiai id6k sebessége és a ru-
galmassag sziikségessége, mint azok kdvetkezménye. Nowotny (1994) szerint miutan
megsziint a jovébeni kivitelezhetetlen kategoria, sziikségessé valik a jelen fogalmanak
atfogalmazasa, ami a kortars id6beli horizontok kézponti referenciaként szolgal. Eb-
bél a szempontb6l mar nem a jové, hanem a kiterjesztett jelen - ami elég rovid ahhoz,
hogy ne menekiiljon el a tarsadalmi és emberi teriiletetrél, de elég hosszt ahhoz, hogy
valamilyen eldrejelzést biztositson az id6ben - lesz az 1j cselekvési id6. A 20. szazad
végi id6keretekben lényegében tgy tiinik, hogy a jelen a valasztdsok meghatarozasara
rendelkezésre 4ll6 egyetlen id6beli dimenzidja, egy autentikus egzisztencialis hori-
zont, amely bizonyos értelemben magdban foglalja és helyettesiti a jov6t és a multat.
Ebben a keretrendszerben egy projektre, mint szubjekviten kialakitott, rendelke-
zésre all6 ,virtualis jovok” kozotti valasztas elképzelésére vonatkozdan, is er6ziot is
tapasztalhatunk. Kétségessé valik az elképzelés, miszerint képesek lehetiink lesziir-
ni, a mogottik allé fantaziakbol és vagyakbdl kévethetd célokat, melyek egyértelmi
id6tartammal rendelkeznek.
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De projekt hidnyaban beszélhetiink-e egyaltalan ,életrajzrol”? Az els6 modernitas
egy olyan forgatékonyvet mutatott be, amelyben a két kifejezés nemcsak feltételezte
egymast, hanem a kollektiv és az individualis projektek ugyanazon érme két oldalat
képviselték. A kollektiv projekt célkitlizései - a szabadsag, a demokracia, az egyen-
16ség, a jolét - az egyedi projektek megvaldsitasanak alapfeltételei. A biografiai nar-
rativak pedig e koré az egybeesés koré épiiltek. A masodik modernitas, az idébeli
folytonossaggal egytitt, torli a projekt és az életrajz otletét, amelyet a modernitas
tetOpontja épitett.

Az elérehaladas, ebben az 6sszefliggésben a kisérletezésre val6 hajlam, nem 6sz-
szekeverendd a proba-hiba moédszerével (trial and error method), amelynek célja
a legmegfelel6bb Ut megtalalasa az adott cél eléréséhez. A folyamat forditott. ,Arra
toreksziink, hogy kiillonb6zd készségeket, adottsagokat és egyéb erdforrasokat al-
kalmazzunk, amellyel - reméljiik, hogy - rendelkeziink, és prébaljuk kideriteni, hogy
melyik eredmény vezet nagyobb elégedettséghez” (Bauman & Tester, 2001: 90). Ez
olyan tajékozddashoz vezet, amely alapjan ,a siker titka az, hogy ne legytink tulsago-
san konzervativak, tartézkodjunk attél, hogy a (meg)szokasok rabjai legytlink, moz-
gékonyak legyiink és alljunk allandéan készenlétben” (Bauman & Tester, 2001: 90).

Valtozasok az ifjusag jelentésében

Hogy ezek a folyamatok hogyan tiikroz6dnek a cselekvési tervekben, az életmdédban
és az identitas meghatarozasanak mddjaiban, kdnnyen elképzelhetd. Az itt targyalt
témaval 6sszhangban kiilonds figyelmet forditok arra a szerepre, amelyet ezek a
valtozasok jatszanak az ifjusagi életszakasz Ujragondolasaban. A definici6 alapjan
valdjaban ez a szakasz kettés kapcsolatban all az id6vel: egyrészt ideiglenes allapot-
nak tekinthetd, amelynek rendeltetése az idé mulasaval elt{inni; masrészt, amint azt
hangsulyoztuk, a fiataloktol tarsadalmilag elvart a sajat életidejiik és a tarsadalmi
id6 kozotti pozitiv kapcsolat kialakitasa. Néhany évtizeddel ezel6tt a fiatal férfiak
esetében ez linearisan, konnyen felismerhetd biografiai szakaszokban zajlott: el6-
szor, a munkara valé felkésziilés az oktatdson keresztil; ezutan a fizetett munka,
az identitas kozponti forrasa és a felnéttkor vitathatatlan jele; és végiil a nyugdijba
vonulas.

Ma ez a biografiai palya, amely a felndtt életbe valé belépéshez elére latha-
t6 utat biztosit, mar nem a szabaly, hanem a kivétel. A fiatalok szamara az élettt
deinstitucionalizalasa, a ,normalis életrajz” fogalmanak vége, egy olyan szempont
eltlinéséhez vezet, amely eddig meghatarozd volt az ifjisag allapotanak fogalmaban.
Az ifjdkor nem azonosithat6 tobbé tarsadalmilag szabvanyositott 1épések soroza-
taval, amelyek fokozatosan a feln6tt vildghoz vezetnek (Chisholm, Biichner, Kriiger
& du Bois-Reymond, 1995; Chisholm, 1999; Coté, 2000; du Bois-Reymond, 1998;
Furlong & Cartmel, 1997; Leccardi és Ruspini, 2006; Wallace és Kovacheva, 1998;
Wyn & White, 1997). Ezek a lépések, amelyeket altalaban az atmenet széval foglal-
nak 0ssze, az ifjusagi stadiumot egy olyan ,keresztez6déssel” azonositottak, amelyet
az allapotok l1épései vezérelnek, és amelyet az élettartam és a tarsadalmi id6 ko-
zOtti kolcsonhatas garantal egy konnyen felismerhet6 linearis szekvencia alapjan.
Az egyén, akkor lett teljes értelemben felnd6tt, ha azt az utat végigjarta, ami olyan
- gyors egymasutanisagban 1évo lépéseket foglalt magaba, mint a tanulmanyok be-
fejezése, a munka vildgahoz val6 csatlakozas, a sziil6i otthon elhagyasa, 6nallé élet
megkezdése, sajat csaladi “mag” létrehozasa és gyermekvallalas (Buzzi, Cavalli, &
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de Lillo, 2002). Ma, habar ezek az események el6bb-utdbb ugyis megtorténnek, a
sorrendjik és visszafordithatatlansaguk elveszett, a tarsadalmi keretrendszerrel
egyltt, amely garantalta azok altalanos jelentését.

Ez az értelmezési keret annak szimbolikus értékébdl szdarmazik, amit ezek 0sz-
szességében a fiatal egyén életében képviseltek, vagyis tobb, mint az egyes 1épé-
sek sorrendje, linearitasa és gyors egymasutanisaga. Ezeken keresztiil val6jaban
megerdsiti az élet ifjusagi szakaszanak ,beallitott idejét”, ami révén az autono-
mia (belsd) és fiiggetlenség (tarsadalmi) két polusa pozitiv kapcsolatba 1éphet.
Egy szoval, az dtmeneti fazisnak tekintett ifjisag lehet6vé tette az egyéni identi-
tas és a tarsadalmi identitas kozotti kapcsolat olyanfajta megitélését, igy, misze-
rint az két olyan dimenzid, melyek nemcsak komplementerek, hanem szinte to-
kéletesen illeszkednek. A belsé autondmiat az egyre nagyobb foku fiiggetlenség
progressziv athaladasaval sikertlt elérni, amelyet a tarsadalmi intézményekkel
valé KkellGen hiteles és nem toredezett kapcsolat tett lehetévé.

Ez a forgatokonyv mara megvaltozott. A tarsadalmi intézmények tovabbra is diktal-
jak a mindennapi iramot, de jelentdsen gyengiilt azon képességiik, hogy garantal-
jak az egyéniség épitésének alapvet6 dimenzidjat: a biografiai folytonossag érzését.
Ahogy a felnéttkor felé mutato, tarsadalmilag szabvanyositott palya lassan eltiinik,
az életrajzi folytonossag az egyén azon képességének eredménye lesz, hogy a sajat
dontéseinek udjfajta kereteit, hogyan épiti fel és rekonstrualja a jelen-idejii id6keret
ellenére.

Ennek kovetkeztében az életrajzok személyre szabasanak kotelezettsége - a pillanat
rendszeres ellentmondasainak megoldasara jobban alkalmas biografiai megoldasok
keresése - jellemzi a torténelem fazisat, amelyben éliink (Beck & Beck-Gernsheim,
2003). Ez 4j hangsulyt fektet az 6nrendelkezésre, az autonémiara és a valasztasra
(anélkiil, hogy nyilvanvaléan torolné az osztaly, az etnikai csoport és a talan kevésbé
nyilvanval6, de nem kevésbé erés sik, a nemek kozotti kiillonbségeket). A fiatalok sza-
mara ez mind a szabadsag és a kisérletezés Uj teriileteinek meghoditasat, de a tarsa-
dalmi id6keretekkel vald pozitiv kapcsolat - biztosra vett - jellegének elvesztésétés
is jelenti.

Bar igaz, hogy az ifjusagi szakasz meghosszabbitasa napjaink egyik legnyilvanvalébb
aspektusa, a donté atalakulas azonban abbdl fakad, hogy elvesztjiik azt a képessé-
get, hogy a fiatalok a tarsadalmi és politikai intézmények vilagaba juté tapasztalatait
rogzitsiik. A jové és a projekt valsaga, amit megtargyaltunk, e nehézség kozvetlen
megnyilvanulasa.

A jovo ajradefinialasa: ifjusagi életut konstrukciok a
bizonytalansag idején

A fiatalok szamara ennek a valsagnak a kozéppontjaban az életutak, a tarsadalmi
szerepek és az intézmények vilagegyeteméhez kotddés kozotti kapcsolat all, ame-
lyek képesek stabil identitast biztositani. igy példaul az egyén a munkaerépiacra be-
1éphet, majd roviddel azutan tavozhat, majd djra beléphet anélkiil, hogy képes lenne
ezekben a Kkijaratokban és bejaratokban azonositani az el6relépést a felnétt szere-
pek kozott. Vagy az, hogy az egyetemi tanulmanyokat be lehet fejezni fokozatszerzés
nélkiil, igazi mérfoldkovet jelent biografiai sikon, mert 0j egzisztencialis helyzetek
megnyitasara ad lehetdséget nemcsak a karrier, hanem példaul a mediterran Euré-
paban a maganélet (egyediil vagy egy partnerrel élés, vagy sajat csalad alapitasa) te-
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rén. Egyszoval az egzisztencialis autondmiat egyre inkabb elvalasztjak a tarsadalmi
és pénziigyi fliggetlenség megszerzésétol.

Mindazonaltal elengedhetetlen, hogy gondolkodasunkat ne kizarélag a veszteség
aspektusaira korlatozzuk: kevesebb az esély a cselekvésre, amely 6sszefligg az id6
Ujradefinialasanak masodik modernitas alatt bekovetkezett folyamataival. Valoja-
ban van egy masik oldala is ezeknek a folyamatoknak, mely ugyanennyi figyelmet
érdemel. Ezekre vonatkoznak azok a stratégiak, amelyeket az emberek hoznak az
atalakulasok kezelésére, és ahol lehetséges, azok irdnyitasara. Amint azt a fent emli-
tett, kozelmultbeli kutatasok - melyek a fiatalok id6hoz valé viszonyulasat kutattak
(Crespi, 2005) - is igazoltak, a fiatalok kozotti kapcsolat, a biografiai id6 és a tar-
sadalmi id6 kozotti szerkezetatalakitas fontos folyamatainak eredménye nem arrdl
sz0l, hogy az azonnali jelent abszolutta tegye, és dicsbitse az “itt és most” -ot. Az
identitasok nem kizardlag a jelenen alapulnak. Bar ez az opcié tobb interjubdl is
kideriil, mindez nem zar ki mas valaszokat. Néhany fiatal példaul részt vesz a sze-
mélyes termelés és teremtés folyamat (minden esetben a jovéhoz kapcsolddo) uj
modjainak keresésében, a bizonytalansag sajatos kortilményei kozott, amelyekben a
jovot most élik at (Leccardi, 2005b).

A jové tehat a potencialisan kinalkozo lehetdségekhez van viszonyitva (a jovo a le-
het&ség tere, jobban, mint valaha), ugyanakkor a hatarozatlansag egyre inkabb bi-
zonytalansagnak érezteti magat. Mas szavakkal, a virtualitason beliil, amely a meg-
hatarozas szerint a jovot jellemzi, a jov6 ,anarchizalasa”, Grosz (1999) veszi at az
alomprojekt helyét, a jovot a (tobbé-kevésbé tudat alatti) bizonytalansag, a szoron-
gas és a vagy kozotti sajatos dsszefonddas jellemzi. A jov egyre ambivalensebb vo-
nasaival szemben, alapvet6 az egyén azon képessége, mely olyan kognitiv stratégidk
kidolgozasara iranyul, amelyek képesek garantalni az élet idejének ellendrzését a
kontingencia novekedése ellenére.

Egy kozelmultbeli francia és spanyol fiatalokkal végzett kutatasban szintén ha-
sonlo6 biografiai orientacié mutatkozott meg, melyet indeterminacids stratégia-
ként (indetermination strategy) hataroztak meg (Lasen, 2001). Ez a kifejezés azt
a célt szolgalja, hogy a nagyobb reflexiv eréforrasokkal rendelkez6 fiatalok névekvd
kapacitasat hangsulyozza, hogy a jovo bizonytalansagat, mint a virtualis lehetéségek
sorozatat és az ehhez kapcsol6dd kiszamithatatlansagot kiegészit6 potencialként és
ne cselekvési korlatként értelmezzék. Mas szavakkal, olyan jovével szembenézve,
mely egyre kevésbé és kevésbé nyomon kdvethetd a jelen szamara, egy idealis vona-
lon at, amely egyesiti 6ket és kdlcsondsen noveli ezek jelentését, szamos fiatal - ta-
lan nem a t6bbség, de minden bizonnyal a kulturalisan mobil - olyan valaszokkal all-
nak el6, amelyek képesek semlegesiteni a jovével kapcsolatos megbénité félelmeket.
Hasonl6képpen, a megkérdezett fiatalok egy része (fiatal férfiak és fiatal n6k ugyan-
olyan mértékben) egyértelmtien kifejezték, hogy a varatlan dolgokkal szemben pozi-
tivan nyitottak, el6zetesen figyelembe veszik a hirtelen valtozasok lehetdségét, hogy
a valés id6ben” valaszokat adjanak, amint ezek az alkalmak megjelennek. Ebben az
esetben a tarsadalmi ritmusok altal bevezetett sebességtanulast legjobban kihasz-
nalva: a gyorsasag sziikségszer(ivé valik, lehetdvé teszi, pozitiv értelemben, hogy az
egyén éljen a lehetdségekkel, elkezdje a kisérletezést, amely pozitiv hatast gyakorol-
hat az egész életére.

Ezért ezeknek a fiataloknak a jovébeni bizonytalansag a véletlenek, a varatlan meg-
ragadasat jelenti: olyan lehetdséget, amelyet sok interjualanyunk kedvezdnek tart.
Itt nem azonosithato az életrajzi id6 ellendrzése azzal a képességgel, hogy konkrét
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projekteket folytasson, semlegesitve az titon ra varé varatlan dolgokat. Inkabb az
ellendrzés a kitlizott célok elérésének szandékaval egyezik meg: a legtobb fiatalnak,
bar nincs megfelel6 életprojektje, van egy két tagabb, munkara és maganéletre vo-
natkozo6 jovébeli célja - mas szdval: “gondoskodni dnmagunkrol” Foucault-szertien
(1987). Ennek az 4j életrajzi felépitésnek az innovativ aspektusa - amelynek kdzép-
pontjaban ,a projekt nélkiili”, de nem iranyitas nélkiili j6vé all - az a képesség, hogy
elfogadjuk a toredezettséget és bizonytalansagot, mely koriilvesz minket, mint egy
visszafordithatatlan val6sagot, amelyet er6forrasokka alakitunk at, folyamatos tuda-
tossag és reflexivitas gyakorlasa altal.

Hangsulyozni kell, hogy ezt az id6beli stratégiat kifejezd fiatalok kulturalis, tarsadal-
mi és gazdasagi er6forrasokban kiilonésen gazdagok. Ha a mai elit megkiilonboz-
tethet6 annak képessége miatt, hogy hatalmi célbdl a gyorsasagot és a mobilitast
jol tudja-e hasznalni, ugy tiinik, hogy ezek a fiatalok kozéjiik tartoznak. Masrészt a
szegény tarsadalmi és kulturalis eréforrasokkal rendelkezdk els6sorban az elsé mo-
dernitas progressziv jovobeli és hagyomanyos projektalkotasanak elvesztése miatt
szenvednek. E fiatalok szamara, az ellen6rzésen kiviili jovével, csak annyit lehet ten-
ni, hogy megsemmisitik vagy lemondanak réla, hogy teret adjanak egy nem éppen
rokonszenves jelennek. Esetiikben (amint azt Castel 2002 jol leirta, a kortars indi-
vidualizmusban tiikr6zédik) alapértelmezés szerint szembesiiliink az individualiz-
mus egyik formajaval: itt az egyének nem rendelkeznek a sajat autondmiajuk meg-
teremtéséhez sziikséges tamogatassal, és beleesnek egy olyan identitdsba melybdl
hianyzik az idébeli kdvetkezetesség. A tarsadalom felgyorsulasa tehat nyilvanval6an
a tarsadalmi kirekesztés forrasava valik, amely szenvedd pangashoz vezet.

A rendkiviil bizonytalan és kockazatos tarsadalmi kortiilményekre valaszul a fiata-
lok tobbsége - férfiak és ndk egyarant - féleg rovid és nagyon rovid tava projektek-
ben keres menedéket, a kiterjesztett jelent véve idGbeli referenciaként. A felgyor-
sult tarsadalom révid id6kereteire reagalnak, a sui generis tipusu projektalkotassal,
amely minimalis idintervallumban fejezédik ki, emiatt igazan képlékenynek tiinik.
Bizonyos esetekben ugy tlinik, hogy lényegében a nyugtalansagra adott reakcié mi-
att van jelen, amit maga a j6v6é gondolata idéz el6; masokban azt feltételezi, hogy a
konkrétan feltiintetett projektek jellemzdi - amelyek tébbnyire a mar megkezdett
sikeres befejezéséhez kapcsolédnak - képesek reagalni mind a biografiai id6 elsa-
jatitasanak sziikségességére a gyors 1éptékii és bizonytalan kdrnyezetben, mind a
rovid tava eredményeket elvaré tarsadalmi nyomasra. Ez utdbbi esetben a ,rovid
projekt” tipolégia egyfajta kozéput azok szamara, akik az els6 tipusu korvonalazott
biografiai orientacié bonyolultsdganak kezelésére alkalmas kiilonleges képességgel
rendelkezdnek (képes a jov6hoz viszonyulni projektek kialakitasa nélkiil) és a je-
lenre val6 kizardlagos hivatkozas azoknak, akik nem képesek a jovébeni névekvd
bizonytalansagra megfelel reakcidkat kialakitani.

Val6jaban az egy iddre, korlatozott teriiletre valé 6sszpontositas lehetévé teszi, az
id6 egységes és folyamatos mezdként val6 megtapasztalasat, amely szubjektiven ve-
zérelhet6. Viszont az élettartam felett uralkodé térekvés nem az id6beli tavoli célok
kidolgozasa (egy irredlis cél a bizonytalansag koraban), hanem az abban itt és most
torténd részvétel. Ez a kozéputas stratégia kiilondsen vonzonak tlinik, mivel nem
teljesen akadalyozza meg a projektek altali jov6beli vetiilést, 6sszhangban van a ru-
galmas orientacidval, amely sziikséges egy olyan korszakban, amelyben a valtozasok
gyorsak és gyakran kiszamithatatlanok.
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Befejezés

Egy korszakban, amikor a kozép- és hosszu tavu jovor6l nem lehet nyugtalansag
vagy tényleges rettegés nélkiil beszélni, akkor az esetenkénti értékelésen alapu-
16 cselekvési moédszer - ,amikor az ajték kinyilnak nekem, probalom nem bezarni
Oket”, vagy a lehet6ségek azonalli megragaddsa - raciondlis stratégia lehet a kisza-
mithatatlan lehet6séggé alakitdsahoz, a jov6 kapacitasat a jelen esélyeire valtoztatni.
Hajlamosak lehetiink ilyenné valni.

Habar ebben a forgatékdnyvben a jutalomkésleltetés mechanizmus alkalmatlan
arra, hogy a tarsadalom cselekvési referenciaszabvanya legyen, ennek ellenére a
fiatalok egyre novekvd szamban képesek azt helyettesiteni, az id6beli fegyelem uj
formaira épiil6 cselekvési modellekkel, és a mindennapi idére tekintettel 1évé ter-
vezéssel és ellendrzéssel példaul rovid és hatarozott idejdi, de intenziv id6szakokra.
A jovébeli valsag torténelmi id6szakaban (nem fliggetlentil és az ifjusag, felnott-
korba valé atmenetként torténd felfogdsaban bekovetkezett zavartél) az id6
meghatarozasanak 4j modja van kialakuléban. A kdzéppontjaban az a sziikség
all, miszerint nyugodtan kell hozzaallni az események felgyorsulasahoz, ugy ira-
nyitva a valtozasokat, hogy azonnali cselekvésre szanjuk el magunkat, ahelyett,
hogy ,sodrédnank az arral”, lekiizdve a bizonytalansag difftiz érzését. Még akkor
is,ha azid6, melyben éliink rettenetesen bizonytalan, fontosnak tlinik mindenek-
el6tt a palyan maradni, és nem vesziteni el a bels6 iranyt. Az id6 feletti ellen6r-
zést mar nem a hagyomanyosan értelmezett életcélok uraljak (az élettartammal
kapcsolatos célok, az iram diktalasdnak képessége, ez alapjan rovid, kozepes és
hosszu tavu idészakok, valamint a jelenlegi frusztracio elfogaddsanak képessége
a jovobeli célok eléréséhez). Inkabb gy tlinik, hogy ez a lehetGségek felé nyitottsag
képességének eredménye, megteremtve a feltételeket a cselekedetek prioritasai-
nak feliilvizsgalatahoz a kozelg6 valtozasok fényében.

Ebben a forgatékdnyvben nemcsak az id6 és a jovo fogalma alakul at. A cselekvés és
a stratégia egy masik fogalmanak megszilardulasa is, egy olyan konstrukcio, amely
megkoveteli, hogy az egyének autondm kozpontokként tekintsenek 6nmagukra,
hogy tartos felelsséget vallaljanak 6nmagukért; hogy allanddan készen alljanak a
harcra, és valds id6ben a potencialis kényszereket eréforrasokka atalakitsak at. Egy
Uj szerepld tiinik fel a szinen, aki 6sszhangban van a jov6 ezen Gjrafogalmazasaval:
a tartdsan aktiv egyén, aki aktivista médon képes alakitani személyes életrajzat, ké-
szen all arra, hogy felfedezze a felgyorsult tdrsadalom uj hatérait.
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Az europai ifjusagpolitika
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Finn Yrjar Denstad

Ifjusagpolitika Europaban

... 6s van-e mintaként kovetheto ,europai” vagy ,nem-
zetkozi” ifjasagpolitika?

,Mi az eurdpai ifjasagpolitikai sztenderd és mit kell tenntink ahhoz, hogy elérjiik ezt
a szintet?” Ezt a kérdést gyakran teszik fel ifjusagpolitikai aktivistdk és a kormany-
zati tisztvisel8k, akik szeretnék, hogy orszaguk az Eur6pai Uniéhoz val6 csatlakozas
utjara lépjen, vagy akik egyébként is torekednek arra, hogy noveljék nemzeti ifjusag-
politikdjuk min&ségét, és szeretnék az ifjusagpolitika ,eurdpai” vagy ,nemzetkozi”
szinvonaldnak eléréséhez sziikséges kovetelmények listajat 6sszeallitani.

Tehat, 1étezik-e olyan terv vagy minta, amely egyértelm célokkal és célkittizésekkel
meghatdrozza mi is az eurépai vagy nemzetkozi ifjasagpolitika, vagy azt, hogy mi-
lyennek kellene lennie? E kérdésre azonban nem adhaté révid vagy egyszerti valasz.
Az el6z6 fejezetben emlitettek szerint a nemzeti ifjisagpolitika minden egyes orszag
kontextusatol és valdésagatdl fligg. A prioritdsok és kihivasok nyilvanvaléan kiilon-
béznek Orményorszagban, Alb4nidban és Ausztridban - harom olyan orszagban,
amelyek mind az Eurépa Tandcs tagallamai. Mindezek ellenére az eur6pai kormany-
kozi intézmények (az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid) erds tdmogatoi lettek a
nemzeti ifjasagpolitikak fejlédésének Eurépaban - kiiléndsen az elmult évtizedben
-, és szamos dontést hoztak, allasfoglalast és dokumentumot fogadtak el, amelyek
azt sugalljak, van értelme beszélni az ifjisdgpolitikidban eurépai szinvonalrél. Es
bar ezek a dokumentumok, dontések és gyakorlatok nem vezetnek el a nemzeti if-
jusagpolitika ,mintajahoz”, javasolnak bizonyos kritériumokat, mutatékat és listakat
azokrdl a teriiletekrél, amelyekre az ilyen politika kiterjed.

Nemzetkozi szinten szamos, az ifjusagpolitikaval kapcsolatos dokumentumot fej-
lesztettek ki és/vagy fogadtak el az Egyesiilt Nemzetek rendszerén beliil is, ami arra
utal, hogy nemzetkozi ifjasagpolitikdt meghataroz6 nemzetkozi sztenderd is 1étezik.
Nézziik meg kozelebbrdl a széban forgd eurdpai és nemzetkdzi szervezeteket, és
vizsgaljuk meg, hogyan kezelik dontéseikkel és gyakorlataikkal az ifjisagpolitikai
kérdéseket. Ezzel sokat tanulhatunk az ifjusagpolitika ,eurépai” és ,nemzetkozi”
sztenderdjeirdl, és arrol, hogy ezek miként lehetnek a nemzeti ifjisagi politika euré-
pai és azon kiviili iranyadé alapelvei.

Az Europa Tanacs

Az Eurépa Tanacs 1949-ben jott 1étre, mint kormanykozi szervezet, amely a de-
mokraciat, a jogallamisagot és az emberi jogokat tAmogatja, Strasbourgi székhellyel
Franciaorszagban. Abban az id6ben azonban megérezte a hideghdbort hatasait, és
az 1989-es berlini fal leomlasaig az Eurépa Tandacs tagként csak a nyugat-eurépai-
nak tekintett orszagokat foglalta magaban. Mindez megvaltozott a kommunizmus
bukasaval és a Szovjetunio és Jugoszlavia 6sszeomlasaval. Az 1989 utani évtizedben
a szervezet lett az els6 paneurdpai kormanykozi egyesiilet, amely a demokraciat és
az emberi jogokat tAmogatta. A tanulmany sziiletésének idején (2009 tavaszan) az
Eurépa Tanacsnak 47 tagallama van.
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A szervezet els6ként a nemzetkozi intézmények kozott dolgozott ki egy olyan na-
pirendet, amely a fiatalok érdekeire és részvételére Osszpontosit. Részben az
1968-as eurodpai tarsadalmi zavargasokra adott valaszként, amelybe kiilondsen
a fiatalok kapcsolddtak be, és annak elismeréseként, hogy a fiatalok érdekeit és
aggalyait a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés révén kellett megoldani, az Eur6-
pa Tanacs 1972-ben létrehozta az Eurédpai Ifjusagi Kozpontot, Strasbourgban.
Ugyanebben az évben létrehoztak az Eurdpai Ifjusagi Alapitvanyt is, amely az eu-
ropai onkéntes szektor elémozditdsanak eszkdze, a nem kormanyzati nemzeti és
nemzetkozi ifjisagi szervezetek altal miikodtetett multinacionalis tevékenységek
pénziigyi tAmogatasaval.

Mig 1968-re tigy tekinthetlink, mint az évre, amelyben fiatalok részvételére 6sszpon-
tositaselindult, két masik évszamis fontos az Eurépa Tanacsifjisagi ésemberijogi me-
netrendjénekbizonyosteriiletein. Az1989-es év,amely Kelet-Eurdpaban akommuniz-
mus bukasat szimbolizalja, az interkulturalis tanulas fokozottabb hangsilyozasahoz
vezetett,aszervezetenbeliil elképzeltegyesiilt Eurépaelvéhez, mintkozos kihivashoz.
A masik pedig az Egyesiilt Allamokban tortént 2001. szeptemberi terrortamadas,
mely a radikalis iszlamtoél valo félelemhez és az arab szarmazast emberekkel szem-
beni gyantihoz vezetett Eurépa-szerte. Az Eurépa Tanacs erre valaszként, fokozta a
mobilitast, a nemzedékek kozotti és az interkulturalis egyiittmiikédést, a hitre 6ssz-
pontositva az emberi jogok kontextusaban.

Az Eurdpa Tandcs ifjusagért felel6s minisztereinek 8. konferenciaja, amely 2008 ok-
téberében zajlott Kijevben, elfogadta az Eurépa Tanacs hosszu tavu stratégiajat az
eurdpai ifjasagpolitika elémozditasaban. Az Furdpa Tandcs ifjusdgpolitikdjdnak jo-
vije: Az Agenda 2020 cim dokumentum harom olyan teriiletet vazol fel, amelyeket
a szervezet a kdvetkez6 évtizedben kiemelten kezel: az emberi jogokat és a demok-
raciat, a kiilonboz6 tarsadalmak egytittélését és a fiatalok tarsadalmi befogadasat.

Az Eurdpa Tanacs ifjusagi szektoranak dontéshozatali struktiraja

Felismerve a fiatalok bevonasanak fontossagat az 6ket érint6 kérdésekkel kapcso-
latos dontések meghozatalaban, az Eurépa Tanacs meglehetGsen egyediilallo don-
téshozatali struktdrat alkalmazott, amelynek a ,koézosen vezetett” (angolul: co-
management) nevet adta.

Az egyik oldalon az Eurépai Ifjusagi Iranyité Bizottsag (CDE]), az Eurdpai Kultu-
ralis Egyezmény valamennyi aldiréd orszaganak képviseldit (jelenleg 49 allam)
egyesitd, vezet kormanyzati képvisel6kbél all6 kormanyzati szerv, all. Oszténzi a
kormanyok ko6zotti szorosabb egyiittmiikodést az ifjusagi kérdésekben, és forumot
biztosit szamukra a nemzeti ifjusagpolitikak 6sszehasonlitasara és egymas tapaszta-
lataibél valé tanulasra. A CDE] szervezi az eurdpai ifjusagi miniszterek konferenciait
is. Az ellenkezd oldalon az Ifjusagi Tanacsadé Testiilet all, amely 30 eurdpai, nem
kormanyzati ifjisagi szervezet képvisel6ibdl all. A tanacsado testiilet szamos kér-
désben ad tajékoztatast és véleményt, és biztositja, hogy a fiatalok részt vegyenek az
Eur6pa Tanacs ifjusagi szektoraval kapcsolatos valamennyi iigyben.
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Ifjusagi Programbizottsag
Kormanyzati tisztviselok
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halézatok dontéshozo
szerve

Eredeti abra forrasa: http.//www.coe.int/t/dg4/youth/Coe_youth/co_management_en.asp
(sajat forditas)

Amikor ez a két testiilet 6sszeiil, egylittesen alkotjak a K6z6s Tanacsot (angolul: Joint
Council). A K6z6s Tanacs dont az Eurépa Tanacs Ifjisagi és az Eurdpai Ifjusagi Ala-
pitvany munkaprogramjardl és koltségvetésérol. A Kozos Tanacs kiilondsen fontos,
mivel magaban foglalja a dontéshozatali hatdskorok egyenld elosztasat a kormanyok
és a nem kormanyzati ifjasagi szervezetek képviseldi kozott. Ezt nevezziik ,kozos
vezetésnek” (co-management).

Az 1fjusagi Programbizottsag a K6zos Tanacs kiegészito testiilete, amely a Tandcsad6
Testiilet és a CDE] nyolc-nyolc tagjabdl épiil fel. Létrehozza, feliigyeli és értékeli az
Eurdpai Ifjusagi K6zpontok és az Eurépai Ifjisagi Alapitvany programjait.

Ez az egylittmiikodési modell szélesebb jelentdséggel bir, mivel elismeri a fiatalok
egyenld részvételi jogat az 6ket érintd kérdések dontéshozataldban. Modellértékd,
hogy egy nemzetk6zi kormanykozi szervezet képes a fiatalokat ilyen mértékben - a
tevékenységekkel és a koltségvetéssel kapcsolatos kérdések megvitatdsaba - forma-
lisan bevonni, szamos fiatal aktivista (és néhany kormanytisztviseld is!) fel is tette
a kérdést, hogy miért nem alkalmazhaté ugyanaz a modell nemzeti szinten is. Ezért
ez a ,kozosen vezetett” rendszer, valamint annak nemzeti vagy helyi szinten vald
alkalmazhatésaga tovabbra is egy vitatott modell

Ifjiasagi miniszteri konferenciak Eurépaban

Az Eurdpa Tanacs ifjusagpolitikai tevékenysége tobb éve elsGsorban a nem Kkor-
manyzati ifjisagi szektor elismerésére, a fiatalok részvételére és a civil tarsadalom
elémozditasara iranyult, az ifjisagi vezet6k képzésén és oktatasan a nem kormany-
zati ifjisag szervezeteken keresztiil - egész Eurépaban. Iddvel az Eurépa Tanacs a
fiatalok stratégiai politikajanak fejlesztésére is 6sszpontositott. Az elsé ifjusagi mi-
niszteri konferenciat 1985-ben tartottak, és az egymast kovet6 ifjisagi miniszterek
konferenciait két-négyévente tartjdk meg azota.® Ezek a konferenciak, és végleges

3 Az Eurdpa Tandcs égisze alatt tartott ifjisagi miniszteri konferenciak helyszinei: Strasbourg (1985),
Oslo (1988), Lisszabon (1990), Bécs (1993), Bukarest (1998), Thesszaloniki (2002), Budapest ( 2005) és
Kijev (2008). Ezenkiviil 1995-ben Luxemburgban kertilt sor az ifjisagi miniszterek informalis talalkozd-
jara.
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nyilatkozataik szerepet jatszottak az ifjisagi kérdések azonositdsaban - transzna-
ciondlis és hatarokon atnyulé politikai dimenziéként -, valamint az ifjasagpolitika
kozos elveinek kidolgozasahoz is hasznosnak bizonyultak.

Kivonatok az Eurdpa Tandcs ifjusagi miniszteri konferenciainak végleges nyi-
latkozataibdl

Az 6tédik ifjusdgi miniszterek Bukarestben tartott konferencidjardl, 1998:

,Felkérjiik az Eurépa Tanacs kormanyait... arra, hogy 6sztonozzék az esélyegyenlo-
séget azaltal, hogy elismerik az informalis oktatas soran szerzett képzést és készsé-
geket, mint a szakképzés belsd elemeit, és kiillonb6z6 mddokat talalnak az igy szer-
zett tapasztalatok és képesitések timogatasara...”

A hatodik ifjusdgi miniszterek Thesszalonikiben tartott konferencidjarol, 2002:

,Az ifjusagpolitikanak... a pluralista demokracia és az emberi jogok emberi értékei-
hez kellene kétédnie, ... agazatokon ativel dimenziéval kellene rendelkeznie... integ-
ralnia kellene az oktatasi dimenziot, figyelembe véve a fiatalok elkotelezettségét az
onkéntes munka révén,... el kellene, hogy segitse a fiatalok aktiv részvételét az 6ket
érint6 dontésekben ... megkonnyitenie a fiatalok munkaerd-piaci hozzaférését,...
eldsegitenie a fiatalok, kiilondsen a hatranyos helyzeti csoportok hozzaférését az
Oket érint6 informaciokhoz, ... elémozditania a fiatalok mobilitasat,... és elGsegitenie
a nem formalis oktatast/tanulast a fiatalok szamara, valamint biztositania kellene
az olyan tapasztalatok és készségek elismerésének megfelel6 rendszerét, amelyeket
kiilonosen az egyesiiletek és az dnkéntes részvétel egyéb formai keretében szerez-
tek helyi, nemzeti és eurdpai szinten.”

A hetedik ifjiisdgi miniszterek Budapesten tartott konferencidjdarol, 2005:

,Tisztaban vagyunk azzal, hogy az ifjisagpolitika és az ifjisagsegités konkrét meg-
kozelitésein alapul6 er6szakmegel6zési stratégiakat kell kidolgozni, kiilonos tekin-
tettel a nem formalis oktatasra/tanulasra; ezzel 6sszefliggésben az oktatas, az al-
lampolgarsag és a részvétel aktiv elémozditasanak fontossaga... Emellett elismerjiik,
hogy az erdszak megel6zésével kapcsolatos politikakat a nem kormanyzati ifjusagi
szervezetek és haldzatok aktiv részvételével kell végrehajtani, mikdzben 6sztonoz-
zlik 6ket arra, hogy partnerségeket alakitsanak ki mas civil tarsadalmi szerepl6k-
kel...”

A nyolcadik ifjisdgi miniszterek Kijevben tartott konferencidjdrdl, 2008:

,Mi, az Eur6pa Tanacs, Eur6pai Kulturalis Egyezményén 49 tagallamanak ifjusagi mi-
niszterei... elkotelezettek vagyunk amellett, hogy aktivan tamogassuk... az ifjisagpo-
litikak fejlesztését, amelyek valoszintileg valamennyi fiatal sikeres integraci6jahoz
vezetnek. Ebben a tekintetben eltokélt szandékunk torekedni arra, hogy biztositsuk
a fiatalok szamara a mindségi oktatashoz és képzéshez, a tisztességes munkahoz és
az életkoriilményekhez valé hozzaférést, valamint olyan feltételeket, amelyek lehe-
t6vé teszik szamukra, hogy hozzajaruljanak a tarsadalom fejl6déséhez. ”

Eurdpai Charta a Fiatalok Részvételérol a Helyi K6zosségek és Régiok
Eletében

Az Eur6pa Tanacs helyi és regiondlis 6nkormdanyzatainak kongresszusa (a Kong-
resszus), amely az Eurépa Tanécs egyik pillére, 1992-ben 1épett be az ifjisagpoliti-
kai szintérbe, amikor elfogadta az Eurépai Chartat a Fiatalok Részvételérdl a Helyi
Kozosségek és Régiok Eletében (altalaban Eurépai Ifjisagi Charta néven utalva ra).
Ezt a dokumentumot a Kongresszus 2003-ban ismét, javitott valtozataban fogadta
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el, de ezuttal ezt a Miniszteri Bizottsag, az Eurépa Tanacs legmagasabb dontéshozo
testiiletének ajanlasa kisérte. A charta hangstlyozza, hogy a fiataloknak és a nem
kormanyzati ifjisagi szervezeteknek joguk van arra, hogy konzultaljanak és aktivan
vegyenek részt a dontéshozatalban a fiatalokat helyi és regionalis szinten érint6 kér-
désekben. Az eurdpai ifjisagi charta ajanlasanak statusza azt jelzi, hogy az Eurépa
Tanacs a fiatalok részvételét a politikai fejlédésben és dontéshozatalban euroépai
szabvanynak tekinti, amelyet minden tagallamnak be kell tartania.

Az Eurdpai Ifjasagi Charta végrehajtasa Bosznia-Hercegovinaban

Az Eurépai Charta a Fiatalok Részvételérdl a Helyi Kozosségek és Régiok Eletében
elfogadasa 2003-ban (Eurdpa Tanacs, 2003a) az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmi-
kodési Szervezet (EBESZ) Bosznia-Hercegovinara Iranyulé Misszidja partnerséget
kotott az Eurdpa Tanacs Szarajevoi Teriileti Irodajaval az Eurédpai Ifjusagi Charta
elémozditasa érdekében. Egylitt tarsfinansziroztak a charta forditasat az allami
nyelvre, és tobb mint 10.000 kézikonyvet nyomtattak ki, amelyeket minden szinten
kiosztottak, a nem kormanyzati ifjisagi szervezeteknek és kormanyzati tisztvise-
16knek. Ezek az iskolai osztalyok kozott is kiosztasra keriiltek orszagszerte. Bosz-
nia-Hercegovindban mintegy 30 EBESZ-helyszini iroda szervezett - az ifjisagi nem
kormanyzati szervezetek képvisel6ivel - a chartardl szo6ld tajékoztatd iiléseket, és
felvilagositottak 6ket arrol, hogyan hasznalhatjak a chartat lobbi-eszkozeként a he-
lyi politikusoknal és kormanyzati tisztvisel6knél.

Az Eurdpai Ifjusagi Charta Bosznia-Hercegovinaban torténé elémozditasa felhivta
a figyelmet a fiatalok részvételével kapcsolatos kérdésekre és azok jogaira, arra,
hogy konzultdljanak veliik az 6ket érintd kérdésekben. Emellett emlékeztette a
kormanytisztvisel6ket 2002-ben orszaguk felel6sségérdl, az Eurépa Tanacs tagal-
lamava valasaval. Nagyon konkrétan, a charta helyi ifjisagi szervezeteket segitette
az dnkormanyzati tisztvisel6k megkozelitésében, felszolitotta az onkormanyzatokat
koltségvetési forrasok biztositasara az ifjusagi civil szervezetek tevékenységeihez,
segitett a helyi 6nkormanyzatok meggy6zésében, hogy ifjasagi klubokat hozzanak
létre, és igy tovabb.

A feliilvizsgalt Eurdpai Ifjasagi Charta hatékony eszkoz lehet a fiatalok részvételének
elémozditasaban az ifjusagpolitika tertletén. A helyi 6nkormanyzati tisztvisel6knek
és politikusoknak bemutathatja, hogy az ifjusagi részvétel valoban eurépai standard.
Es mivel Eurépa majdnem minden orszaga tagja a Szervezetnek, amely elfogadta
a chartat, kotelességiiknek kellene érezniiik, hogy eleget tegyenek elveinek. Az Eu-
ropa Tanacs Ifjusagi és Sport Igazgatdsaga kifejlesztett egy kézikdnyvet az ifjusa-
gi chartarol, melynek neve: ElImondhatod! (Have Your Say!) amely részletesebben
magyarazza, hogy milyen a fiatalok részvétele, és jo Otleteket és példakat mutat be
arra vonatkozoan, hogy a chartat hogyan lehet felhasznalni a fiatalok részvételének
elGsegitésére.

Az Eurdpai Ifjusagi Charta, valamint a chartaval kapcsolatos allasfoglalasok és azt
koveté dokumentumok az internetr6l letolthet6k az Eurépa Tanacs és az Euroépai
Bizottsag Ifjusagi Partnerségének honlapjan (a cimet lasd a dokumentum végén).

4 A Have Your Say! kiadvany az Eur6pa Tandacstél rendelhetd a http://book.coe.int cimen.
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Nemzeti ifjusagpolitikak értékelése
1997-ben az Eurdpa Tanacs kidolgozott egy mechanizmust illetve rendszert a tag-
allamok nemzeti ifjusagpolitikdinak feliilvizsgalatara és értékelésére. A rendszert
maguk, a tagallamok ajanldsa alapjan hoztak létre, és egy adott tagallam hivatalos
kérelmét kévetben kezdeményezték. Az egyes felmérend6 orszagok nemzetkozi fe-
liillvizsgalati csoportja altaldban elismert ifjasagkutatokbol, az Eurépa Tanacs tiszt-
visel6jébdl, valamint az Eurépa Tandacs ifjusagi szektora torvényes szerveinek képvi-
sel6jébdl all (Williamson, 2002: 5). 2009 elején az Eurépa Tanacs 16 tagallamaban
indult nemzetkozi ifjasagpolitikai feliilvizsgalat.®
Ez a mechanizmus az eurdpai ifjasagpolitika értékelésének fontos eszkozévé valt,
és konstruktiv ajanlasokat fogalmaz meg az ifjasagpolitika jovébeli iranyara vonat-
kozoban az adott orszdgokban. Rengeteg értékes informaciét szolgaltatott nekiink
az europai fiatalok helyzetérdl. Természetes kérdés tehat, hogy , mit mondhatnak
ezek a nemzeti ifjasagpolitikai feliilvizsgalatok arrol, hogy mit kell az ifjasagpolitika
Leuropai szinvonalanak” tekinteni? Howard Williamson, az Eurépai Tanacs els6 hét
nemzetkozi politikai attekintésének osszefoglald jelentésében, A fiatalok tdmogatd-
sa Eurépdban cimii tanulmanyaban (Williamson, 2002), szamos olyan tertiletet és
kérdést nevez meg, amelyekkel véleménye szerint az ifjusagpolitika keretein beliil
kell foglalkozniuk:
Kulcsfontossagu iranyelvek:

e oktatas (iskolai és nem formalis tanulds/ifjasagsegités);

o felsGoktatas és képzés;

e foglalkoztatas és a munkaerdpiac;

e egészség;

e lakhatas;

e szocialis védelem és jovedelemtamogatas;

e jolét és csalad;

e biintet6 igazsagszolgaltatas;

e szabadido (beleértve a sportot és a miivészetet);

e honvédelem és katonai szolgalat;

e értékek és vallas (az egyhaz)*.
Kulcsfontossagu szakpolitikai kérdések:

e arészvétel és az dllampolgarsag lehetdségei;

e biztonsag és védelem;

e atarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem és a befogadas elésegitése;

¢ azinformacié (beleértve az Gj informacios technoldgiakat is) biztositasa és hasz-
nélata;
mobilitas és nemzetkoziség;
multikulturalizmus;
egyenldségek;
a fiatalkoruak szegmenseinek radikalizaléddsa/reakcioja a beilleszkedésre*;
helyi és globalis nyomas*;
koézpont - periféria*;
varosi és vidéki polarizacié*;
elit és kiviilallok*;

5  ABC sorrendben: Ciprus, Esztorszég, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Ma-
gyarorszag, Malta, Moldova, Norvégia, Orményorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovakia.
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e kornyezetvédelmi kérdések*;
e adiaszpoéra szerepe*

*Ezek kiegészit6 pontként kertiiltek be az Eurépa Tanacs nemzetkozi ifjasagpolitikai
feliilvizsgalatainak masodik 6sszefoglal6 jelentésébe. (lasd Williamson, 2008b: 25-
37).

Masodik 0sszefoglal6 jelentésében, amely a 2008 tavaszaig lefolytatott nemzetkdzi
ifjisagpolitikai feliilvizsgalatokat elemzi, Howard Williamson arrél elmélkedik, va-
jon érdemes-e beszélni az ifjasagpolitika ,eurdépai” vagy ,nemzetkozi” standardjardl,
és hogy mennyire alkalmas az értékelésre az Gjonnan kialakuld eur6pai és mas fej-
16d6 orszagok ifjusagi politikaja az ilyen standardok tiikrében (Williamson, 2008b:
53). Azt allitja, hogy nem létezik olyan intézkedéscsomag, amelyet eurdpai ifjasag-
politikanak kellene tekinteni, és hogy nem lehetnek univerzalis viszonyitasi alapok
az ifjasagpolitikai eredményekkel kapcsolatos gondolkodasrél. Ugyanakkor egy
tovabbi modellre vagy keretrendszerre hivatkozik, nevezetesen az Eurépa Tanacs
ifjusagpolitikai (2003b) mutatéja, amelyet az ifjisagpolitikai kutatok egy csoportja
dolgozott ki 2003-ban. Ezt a munkat mas szakérték is kiemelték az ifjasagpolitika
teriiletén, annak kozzététele 6ta, melyet érdemes kicsit kozelebbrdl megvizsgalni.

Az ifjusagpolitika ,eurdpai sztenderdjének” kidolgozasa az Eurépa Tana-
cson beliil

A 2000-es évtdl kezdve Eurépaban az ifjasagpolitika témaja teljesen 4j lendiiletet
vett. Az Egyesilt Nemzetek Szervezete 1998-ban tartotta meg az elsé Ifjisagi Mi-
niszterek Konferenciajat Lisszabonban. A 2001-es Laekeni Eur6pai Tanacs® nyilat-
kozataban kiilon utalast tettek a fiatalokra, és az Eurépai Bizottsag még ugyanebben
az évben, novemberben elinditotta az ifjisagrol sz6l6 Fehér Kényvet. Az ifjusagért
felel6s eurdpai miniszterek 5. és 6. konferencidjat Romdanidban tartottdk 1998-ban,
majd Gorogorszagban 2002-ben, az Eurépa Tanacs és az Eurépai Bizottsag ugyaneb-
ben az id6szakban 1j partnerséget inditott az ifjusagpolitika teriiletén. Tovabba az
Eurdpa Tanacs kidolgozta a nemzeti ifjusagpolitika nemzetkozi feliilvizsgalatanak
mechanizmusat, amely egyre inkdbb elfogadotta valt. Délkelet-Eurépaban 2000-ben
jott létre az eurdpai és nemzetkozi szervezetekbdl és a nemzeti kormanyokbol allé
Stabilitasi Paktum Ifjusagi Munkacsoport. Napirendjének legerésebb pontja a nem-
zeti ifjusagi stratégidk fejlesztésének elésegitése a régidban. Ez hozzajarult a régio-
ban az elsé orszagos ifjusagi cselekvési tervhez, 2001-ben, Romaniaban.

Ebben az 0sszefliggésben egyre fontosabba valt az ifjusagpolitika ,eurdpai szinvo-
nalanak” meghatarozasarol sz616 vita. Az Eurépa Tandacs ezért gy dontott, hogy ku-
tatasi profila szakértdi csoportot hiv 6ssze, és politikai javaslatokat tesz az Eurdpa
Tandacs ifjisagi szektoranak torvényes szervei szamara. Ez egy olyan jelentést ered-
ményezett, amelyet azoéta is sokan idéznek, mivel eddig a legjobb modellt nyujtja
arrdl, hogy mit is kellene az ifjasagpolitika egyetemesebb standardjanak tekinteni,
legaldbbis eurépai kontextusban (Eurépa Tanacs, 2003b).

E szakértdi csoport szerint az ifjasagpolitikanak a kévetkezé célokat kell szolgalnia:

6 Az ,Eurdpai Tanacs” az Eurépai Uni6 legmagasabb politikai testiilete. Az Eur6pai Unié tagallamainak
allam- vagy kormanyf6ibél, valamint az Eurépai Bizottsag elnokébdl all. Nem szabad dsszekeverni az Eu-
répa Tandaccsal. A, Laeken-nyilatkozat” kiilonds jelentdséggel bir, mivel felvazolta az Eurépai Uni6 jovéjét
és intézményeinek sziikséges reformjat.
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e célzottan befektetni a fiatalokba egy koherens és kolcsondsen erdsité modon,
ahol csak lehetséges, egy lehetGség-orientalt, nem pedig probléma-orientalt
megkozelités révén;

 bevonni a fiatalokat az ifjusagpolitikak stratégiai megfogalmazasaba, meghall-
gatva a szakpolitikai végrehajtas operativ hatékonysagaval kapcsolatos nézete-
iket;

e atanulas, a lehetdség és a tapasztalat feltételeinek megteremtése, amelyek biz-
tositjak és lehetévé teszik a fiatalok szamara a tudas, a készségek és a kompe-
tenciak fejlesztését, hogy teljes mértékben részt vehessenek mind a munkaer6-
piacon, mind a civil tdrsadalomban;

e az adatgy(jtés miikdd6 rendszereinek 1étrehozasa mind az ifjisagpolitika ha-
tékonysaganak bemutatasara, mind annak feltarasara, hogy mennyiben allnak
fenn ,szakpolitikai hidnyossagok”’ bizonyos tarsadalmi csoportokbdl szarmazoé
fiatalok szamara hatékony szolgaltatasok nyujtasa tekintetében, bizonyos terii-
leteken, vagy bizonyos feltételek mellett;

¢ elkotelezettségének bemutatdsa az olyan politikai hianyossagok csokkentésére,
ahol azok bizonyithat6an léteznek.

A csoport hangsulyozta, hogy az ifjasagpolitika fejlesztését a lehet6ségekre és ta-
pasztalatokra épiilé folyamatnak kell tekinteni, ismételten hangsulyozva, hogy az
ifjusagpolitikanak elsésorban a fiatalok lehetdségeinek megteremtésére kell ssz-
pontositania, a fiatalokra eréforrasként tekintve.

Az alabbi kilonb6z6 teriileteket azonositottak az ifjusagpolitika fontos elemeiként:
1. Tanulas (egész életen at tarto, formalis és nem formalis) oktatas és képzés, az
informalisan megszerzett készségek és kompetencidk elismerése;

2. Hozzaférés az 4j technoldgidkhoz;

3. Specialis személyes tanacsadas és tdmogatas, karrier-tanacsadas;

4. Informacio;

5. Az egészségligyi szolgaltatasokhoz és a szocidlis védelemhez val6 hozzaférés;
6. A lakhatashoz val6 hozzaférés;

7. A fizetett munkahoz val6 hozzaférés;

8. Mobilitas;

9. Igazsagiigyi és ifjusagi jogok (példaul segitséghez);

10. A részvétel és az aktiv polgari élet lehet&ségei;

11. Szabadidd: kulturalis és tarsadalmi;

12. Sport- és szabadtéri tevékenységek;

13. Tavol az otthontdl: ifjusagi csereprogramok és a nemzetkozi lehetdségek;
14. Biztonsagos és nyugodt kornyezet.

Az Eurépa Tandcs ifjusagpolitikai szakért6i csoportja tovabbi harom, tobb teriiletre
kiterjed6 témat azonositott:
e informacio;
o részvétel és aktiv (dllam)polgarsag;
e hatalom (mind a fiatalok jogait és felel6sségét szabalyoz6 korhatarok, mind az
egyes ifjusagpolitikai kérdésekben rendelkezésre all6 koltségvetések tekinteté-
ben).

7 Az altalanos feltételezés az, hogy az ifjusagpolitika teljesiti a fiatalok igényeit, és hogy minden fia-
tal felkésziilt lesz a felndttkori kihivasokra. Ez utdpisztikus feltételezés, és hianyossagok lesznek minden
olyan politikaban, amely ezeknek az igényeknek akar megfelelni. Ezek a ,szakpolitikai hianyossagok”
-nak nevezett, politikai hatékonysag ,hianyossagai”.
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Howard Williamson altal, az Eurépa Tanacs nemzetkozi ifjusagpolitikai feltlvizsga-
latairol szo6l6 két jelentésében feltiintetett pontokkal egyiitt, ezek a pontok értékes
listat jelentenek azokrol a témakorokrdl, amelyeket az eurépai ifjisagi politikanak
le kellene fednie.

Az Eurépa Tanacs, az Eurépai Unio és az ENSZ szervezeteivel 6sszehasonlitva, ré-
gebb o6ta dolgozik az ifjusagpolitika elémozditasan. Azonban nincs egyediil a mun-
kaban, mely az ifjasagpolitika eurdpai sztenderdizalasat jelenti. Nézziik meg, hogy
mi torténik az Eurépai Unid keretében az ifjisagpolitika elémozditasa érdekében, és
hogyan jarul hozza annak munkaja az ifjasagpolitika eurdpai szinvonalanak megité-
1éséhez.

Az Eurodpai Unio

Az Eurépai Unié mindennapi részvételét az ifjisagpolitikaval kapcsolatos kérdé-
sekben az Eurépai Bizottsag, kiilondsen az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatésag (DG
EAC) kezeli. Az DG EAC f6igazgatdsag egy egysége felel6s a ,Cselekvd ifjusag” progra-
mért, mig a masik az ifjasagpolitika kérdéseivel foglalkozik. A Bizottsag felelGssége
mellett az Eurépai Unid ifjusagi politikajat az Eur6pai Tanacs és az Ifjisagi Miniszte-
rek Tanacsanak, valamint az Eurépai Parlamentnek a hatarozatai és allasfoglalasai
alakitjak.

Amig nem sziiletett dontés az ifjasagrol szoloé Fehér Konyv® kidolgozasardl (mely
2001-ben kertlt elfogadasra), az Eurdpai Unid ifjusagpolitikaval kapcsolatos kér-
désekben valé részvétele els6sorban az Eurdpai Bizottsag ifjisagi mobilitasi prog-
ramjainak kezelésére korlatozddott, amelyek koziil az els6 1988-ban keriilt megren-
dezésre., Az EU ifjusagi mobilitasi programjai novelték a fiatalok énkéntes kiilfoldi
munkavégzésének lehetdségeit, csoportos cseréket folytattak mas orszagokkal, és
finanszirozast kaptak az ifjusagi tevékenységekhez, amelyekben a kiillonb6z6 uniés
tagallamok, mas programorszagok és Un. partnerorszagok vettek részt.

Ma az Eurdpai Unid széles kdrben részt vesz az ifjusagpolitika elémozditasaban a
tagallamokban. Ennek a részvételnek kiilonb6z4 alkotéelemei vannak.

e A fiatalok allampolgarsaganak és aktiv részvételének elémozditasa a tarsada-
lom minden teriiletén (a Bizottsag politikai prioritasai, a Cselekv Ifjiisag prog-
ram és az Eurdpai Ifjisagi Portal révén; 1asd az alabbi linkeket);

e Az oktatas, a fiatalok foglalkoztatdsa és a tarsadalmi befogadas elémozditasa, kii-
16n0s tekintettel az oktatasbol a foglalkoztatasba valé atmenetre, amely gyakran
bizonytalan a fiatalok szamara (az Eurépai Ifjusagi Paktum végrehajtasa révén)?;

e Az ifjasagi dimenzid mas agazati politikdkba valé bevonasanak tAmogatasa.

2008 novemberében az Eurdpai Tanacs elfogadta az ifjusagi teriiletre vonatkozo
elsd javaslatot a fiatal dnkéntesek mobilitasarél az Eurépai Unioban. A javaslat az
Eurdpai Unié tagallamaiban, az 6nkéntes tevékenységek szervezdi kozotti egytitt-
miikodés fokozasara torekszik. Ez jobban rairdnyitotta a figyelmet az ifjisagpoliti-
kara az EU napirendjében.

8 A Bizottsag Fehér Konyvei olyan dokumentumok, amelyek az Eurépai Unidnak egy adott tertileten
tett fellépésre vonatkozo javaslatokat tartalmaznak. Mindegyik részletes és jol megalapozott irdnyelvet
mutat be a vita és a dontéshozatal szamara, mely az érintett tertileten az Unié cselekvési programjahoz
vezethet.

9 Az Eurdpai Ifjasagi Paktumot a Lisszaboni Szerzédésbe integraltak, amikor a szerz6dést 2005-ben
feltilvizsgaltak, mely elsésorban az ifjisagpolitika szocialis dimenzidjara (oktatas és képzés, ifjusagi fog-
lalkoztatas és csaladi élet) dsszpontosit.
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Az unids intézmények és a tagallamok kozotti dinamikak

Az Eurépai Unié kilonb6zé intézményei szerepének megértése, az intézményeken
beliilj, illetve az intézmények és a tagallamok kozotti dinamika valéban olyan dolog,
amelynek elsajatitasa id6t vehet igénybe. Az ifjasagpolitika helyzete is bonyolult le-
het. Ami az ifjusagpolitika Eurépai Unidon beliili elémozditasat és fejlesztését illeti,
elengedhetetlen a ,Nyitott koordindciés mddszer”'® (OMC, lasd alabb) mechanizmu-
sanak megértése. E mechanizmus révén az Eurdpai Bizottsag és az Ifjusagi Miniszte-
rek Tandcsa a dominans szerepl6k - természetesen a tagallamokkal egyiitt - melyek
a Tanacson beliil taldlkoznak.

A Bizottsag szoros parbeszédet folytat a tagallamokkal, és felelds az altaluk kapott
visszajelzések koordinalasaért és feldolgozasaért. Javaslatokat tesz (melyet kozle-
ménynek hiv) és jelentést tesz az ifjisdgi miniszterek tanacsanak. A Tanacs, amely a
tagallamok valamennyi ifjisagi miniszterébdl, valamint az oktatasért, a képzésért, a
kultaraért és az ifjusagért felelds biztosbdl 4ll, hatarozatokat fogad el (tandacsi hata-
rozat), amelyek mind az unids tagallamokat, mind a Bizottsagot felkérik, hogy kez-
deményezzenek cselekvést és készitsenek jelentést a Bizottsdgnak és a Tanacsnak.
Az Eurépai Parlament nem jatszik komoly formalis szerepet az OMC-folyamatban, de
megjegyzéseket flizhet a Bizottsag jelentéseihez, és sajat jelentéseket készithet, ha
ugy itéli meg, hogy az relevans. Az ifjusagpolitika tertiletén is fogad el hatadrozatokat.

Az Eurépai Bizottsag ifjusagi Fehér Konyve

Az Eurépai Bizottsag 2001 novemberében inditotta el az ,Uj lendiilet Eurépa fiatal-
jai szdmara” cimd, ifjusagrol sz6lé Fehér Kényvet. Ezt megel6zte egy konzultacids
folyamat, amely messze a legatfogébb volt az Eurdpai Bizottsag altal elinditott Fehér
Kényvek kozott. Ez szemléltette a politikai dontéshozék hatarozott elkotelezettségét
eurdpai szinten, hogy konzultaljanak a fiatalokkal és bevonjak ket a dontéshozatali
folyamatokba azokban a kérdésekben, amelyek hatassal vannak rajuk. Ez az elkote-
lezettség erdteljes jelzéseket kiildott, kiillondsen a kozép-eurdpai orszagoknak, ame-
lyek ekkor szandékoztak csatlakozni az eur6pai k6zosséghez.

A Fehér Konyv révén az Eurépai Bizottsag elismerte, hogy az ifjusagpolitika tertile-
te nagyon valtozatos és els6sorban az egyes tagallamok felelGssége. A szakpolitikai
dokumentum azonban négy kiilonboz6 teriiletet azonositott, ahol az EU-tagallamo-
kat felkérték, hogy 6sszehangoljak politikdikat az ifjasagpolitika teriiletén. Ezek a
tertiletek a részvétel, az informacio, az 6nkéntesség/onkéntes tevékenységek és a
fiatalok jobb megértése volt. A nyilt koordindciés mddszer bevezetése a kiillonb6z6
tagallamok ifjusagpolitikajanak szorosabb egytittmiikddése érdekében tortént.

Az Eurépai Unié jovébeli ifjusagpolitikaja

Az ifjusagpolitikai Fehér Konyvben vazolt ifjusagpolitikai egyiittm(ikodési keret
2009-ben lejart. Ezért természetes volt a megléve keretrendszer felmérése és érté-
kelése, valamint a feliilvizsgalt ifjisagpolitikai keret 2010-tdl hatalyos javitasa. Az Uj
keretrendszert, az ,EU ifjisdgi stratégia: befektetés és az érvényestilés” cimmel 2009
aprilisaban fogadta el a biztosok testiilete. A Bizottsag kdzleményének idétartama
kilenc év, 2010-2018.

10 A Tandcs ajanlasa még nagyobb sullyal bir, mint a Tanacs allasfoglalasa, és erds jelzést kiild a tagalla-
moknak egy elényben részesitend6 intézkedésrél vagy az elfogadandé politikarol.
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A Fehér Konyvhoz vezet6 folyamathoz hasonléan a kdzlemény kidolgozasa el6tt at-
fogod konzultacidt folytattak a fiatalokkal és mas érdekelt felekkel. A nem kormany-
zati ifjusagi szervezetek, ifjisagi kutatok, kormanyzati tisztvisel6k és mas ifjusagi
szakért6k bevonasa mellett a Bizottsag online konzultaciot szervezett a fiatalokkal.
Erre a konzultaciéra tobb mint 5000 valasz érkezett, az egész Eur6paban €16 fiata-
lok korébdl, akik igy (be)azonositottak, hogy milyen jelentésebb kihivasok allnak
fenn Eur6paban a fiatalok szamara, és hogy tudnak sajat orszagaik és az Eurdpai
Uni6 ezekben segitséget nyujtani. Ezzel az atfogd konzultaciéval a Bizottsag ismét
hangsulyozta, hogy mennyire fontos a fiatalok bevonasa a szakpolitikai fejl6désbe,
minden szinten.

A kilencéves stratégia Gjdonsaga az Uj prioritasok és az ifjisagpolitika agazatokon
ativeld és transzverzalis jellegére 6sszpontositas. A kozlemény harom hosszatava
célkitlizést javasol az Eurdpai Unid javitott ifjasagpolitikajanak. Ezenkiviil két vagy
harom ,tevékenységi teriiletet” javasol, amelyek az egyes célokhoz kapcsolddnak, és
haromévente feliilvizsgalatra keriilnek. Az 4j prioritasok a kdvetkezdk:

e Tobb lehetdség teremtése az ifjisag szamara az oktatasban és a foglalkoztatas-
ban. Tevékenységi teriiletek: oktatas, foglalkoztatas, kreativitas és vallalkozo6i
szellem.

e A fiatalok hozzaférésének és teljes korii részvételének javitasa a tarsadalomban.
Tevékenységi teriiletek: egészség és sport, valamint részvétel.

¢ Atarsadalom és a fiatalok kozotti kolcsonds szolidaritas el6segitése.
Tevékenységi teriiletek: tarsadalmi befogadas, 6nkéntesség, fiatalok és a vilag.

Az 4j keretrendszer értelmében a Bizottsag leginkdbb ugyanazokkal az eszkozokkel
rendelkezik, mint korabban: a nyilt koordinaci6s moédszer, az eurdpai ifjusagi pak-
tum, a ,Cselekvd ifjusag” program és a ,strukturalt parbeszéd”.

A nyilt koordinacios moédszer (OMC)

A nyilt koordinaciés mddszert szamos olyan szakpolitikai teriileten hasznaljak, ahol
az Eurodpai Bizottsag korlatozott hataskorrel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a tag-
allamok hatarozzak meg sajat nemzeti politikajukat, ahelyett, hogy jogilag eldirt, az
egész EU-ra kiterjed6 politikat kdvetnének. Az OMC keretében azonban a korma-
nyok tanulnak egymastol, és megosztjak egymassal a legjobb gyakorlatokat, igy téve
lehetévé szamukra, hogy sajat belsé politikajuk javitasara 6sszpontositsanak.!! Alta-
lanossagban az ifjisagi teriileten alkalmazott OMC igy miikodik:

1. Az Eurépai Bizottsag az ifjasagpolitika tertiletén hosszu tavu prioritasait egy

szakpolitikai dokumentum (a fiatalokrdl sz6l6 Fehér Kényv 2001-ben és az Uj

ifjusagpolitikai keret 2009-es kozleménye) révén hatarozza meg;

2. A tagallamokkal folytatott parbeszéd révén az Eurépai Bizottsag kozos célki-

tlizéseket javasol minden prioritas szamara;

3. Az Ifjasagi Miniszterek Tandacsa ezt kdvet6en kozos célokat fogad el a priori-

tasok tekintetében;

4. A tagallamok ezutan felel6sek a kozos célkitlizések végrehajtasaért. Rendsze-

resen jelentést tesznek a Bizottsagnak arrdél, hogy mit tettek a végrehajtas érde-

kében;

11 A kozos gyakorlatok fejlesztése a koordinacid, az egytittm{ikodés és a bevalt gyakorlatok példai ré-
vén, melyet az OMC-mddszertan alapvet6en tartalmaz. Sokan az Eurépai Unién beliili politikai dontés-
hozatal jov6jének tekintik. Ez azért van, mert a tagallamok egyre névekvd szama megneheziti az unids
jogszabalyokrol sz616 egyhangi dontések meghozatalat.
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5. E jelentések alapjan a Bizottsag elérehaladasi elemzéseket készit, amelyeket
az Ifjusagi Miniszterek Tanacsanak nyujtanak be;

6. A Bizottsag javaslatokat is tesz az Ifjusagi Miniszterek Tanacsanak a priorita-
sok tovabbi elémozditasara;

7. Az Ifjusagi Miniszterek Tanacsa ezutan dont a javasolt Gj nyomonkdvetésrol.
Ily médon a folyamat folytatédik a 4. szakaszba valo visszatéréssel, a ,gordiil6
tervezés” néven.

Fontos megemliteni, hogy annak ellenére, hogy nem volt formalis minimumkoévetel-
mény az egyes tagallamoknak a kiiléonb6z6 prioritasi teriileteken valé eredmények
eléréséhez, a tagallamok kotelessége, hogy jelentést tegyenek a Bizottsagnak az elért
eredményeikrdl, bizonyos mértékii kotelezettséget és felel6sséget jelent. Az Ifjusa-
gi Miniszterek Tanacsa altal elfogadott hatarozatokat minden tagallamnak nyomon
kell kévetnie. A tagallamok 2008-ban megallapodtak abban, hogy konkrét nemzeti
intézkedéseket hataroznak meg, és mechanizmusokat hoznak létre a kdzos célkitl-
zések végrehajtasdnak nyomon kdvetésére, és elkotelezték magukat az ifjisagpoliti-
kak kiilonb6z6 politikai tertileteken torténd racionalizaldsa mellett.

Az OMC-n keresztiil minden tagallam koteles konzultdlni a fiatalokkal a nemzeti
jelentések Bizottsdghoz torténd benyujtasa el6tt. Ez ismételten hangsulyozza a fia-
talok részvételének kozéppontba allitasat, amely mellett a tagallamok elkotelezték
maguknak.

Az Eurépai Ifjisagi Paktum
Az ifjasagpolitika ,eurdpai sztenderdjének” tekinthetd elemek azonositasat illetéen
fontos az Eurdpai Bizottsag egy masik eszkdze az ifjusagpolitika teriiletén: az Euro-
pai Ifjusagi Paktum. Az Eurépai Ifjasagi Paktum a novekedés és a foglalkoztatas el6-
mozditasara iranyulé Lisszaboni Stratégia'? szerves részét képezte, amikor a stra-
tégiat 2005-ben feliilvizsgaltak. Ez, az ifjasagpolitika tertiletét az Eur6pai Unidéban
korabban nem latott szintre emelte. Az Eurépai Ifjusagi Paktum keretében szamos
politikai intézkedést vezettek be a kdvetkez6 harom teriilet kezelésére:

« foglalkoztatas, integraci6 és tarsadalmi fejl6dés;

e oktatas, képzés és mobilitas;

e a csaladi- és a munkasélet 6sszeegyeztetése.
A stratégidban emlitett konkrét szakpolitikai prioritasok koziil kiemelt figyelmet
kell forditani a nem formalis és informalis tanulas elismerésére, valamint arra, hogy
ezekre a teriiletekre nagyobb hangsulyt kell fektetni.
Az Eurdpai Ifjusagi Paktum ismételten hangsilyozza, hogy nemzeti szinten konzul-
talni kell a fiatalokkal és szervezeteikkel a paktum végrehajtasarél és nyomon kove-
tésérdl, és hogy a nemzeti ifjisagi tandcsoknak a konzultaciéban résztvevék kozott
kell szerepelniiik. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a szamos kiilonb6z6 szak-
politikai teriiletnek integralt ifjisagi dimenziéval kell rendelkeznie.
Az Eurépai Uni6 tagallamai minden évben jelentést tesznek a Bizottsagnak a Lissza-
boni Stratégia végrehajtasaban elért el6rehaladasarol.

12 A Lisszaboni Stratégia, mas néven a Lisszaboni Agenda vagy a Lisszaboni Folyamat, az Eur6pai Unié
cselekvési és fejlesztési terve. Célja, hogy az EU ,,2010-ig a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb
tudasalapu gazdasaga legyen, amely tobb és jobb munkahelyet, nagyobb tarsadalmi kohéziét ér el, fenn-
tarthaté gazdasagi novekedés mellett, mikozben tiszteletben tartja a kdrnyezetet”. Ezt az Eurépai Tanacs
2000. marciusi Lisszaboni iilésén hatarozta meg (http://www.wikipedia.com).
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A ,Cselekvd ifjusag” program

A Cselekvd Ifjusag az Eurdpai Bizottsag ifjusagi mobilitasi programjanak neve, a
2007-2013-as id6szakra. A program célja az aktiv polgarsagra, a szolidaritasra és a
toleranciara val6 inspiralas a fiatal eurépaiak korében. A f6 célcsoport a 15-28 év ko-
zOtti fiatalok, néhany bévitési lehetdséggel a 13-30 éves korosztaly szamara. A prog-
scselekvéseket” (Cselekvés 1, Cselekvés 2, stb.), amelyet minden programorszagban
nemzeti ligynokségek kozvetitésével hajtanak végre.'

Ajelenlegi program utédja a Bizottsag korabbi, 1988-ig tarté mobilitasi programjai-
nak.* Mas széval, a fiatalok mobilitasi, cseréjének és egylittmiikodésének elémozdi-
tasa tobb mint hiisz éve prioritas az Eurépai Bizottsag szamara.

A ,Cselekvd Ifjasag” program a Bizottsag ifjusagi politikdjanak integralt eleme, amit
mar pusztan az a tény is jelez, hogy évente tobb tizezer eurdpai fiatalnak nyujt lehe-
t6séget az aktiv (allam)polgarsag fejlesztésére és a tdrsadalomban vald részvételre.
A finanszirozott projektek nagy része a fiatalok részvételére is kitér, mint a f6 céljai-
nak egyikére. A program keretében finanszirozhaté 6t ifjisagi tevékenység koziil az
egyik a Cselekvés 5, amely konkrét tAmogatast nyujt az eurdpai ifjusagpolitika fej-
lesztéséhez. Az altalanos célkitiizések a kovetkezok: a bevalt gyakorlatok cseréjének
0sztonzése a dontéshozok és a fiatalok kozott; a fiatalok és a politikai dontéshozok
kozotti strukturdlt parbeszéd tamogatasa; a fiatalok jobb ismerete és megértése,
valamint az ifjusagpolitika teriiletén tevékenykedd nemzetkozi szervezetekkel vald
egylttmiikodés elémozditasa.

A ,strukturalt parbeszéd”

Annak hangstlyozasara, hogy az Eurdpai Unio keretén beliil szoros parbeszédet kell
folytatni a fiatalokkal, az Ifjisadgi Miniszterek Tanacsa 2005-ben hatdrozatot foga-
dott el, amely mind a Bizottsagot, mind a tagallamokat felkérte, hogy strukturalt par-
beszédet alakitsanak ki a fiatalokkal és azok szervezeteivel, az ifjasagi tertlet kuta-
toival és politikai dontéshozoival. A strukturadlt parbeszéd sziikségességét a Tanacs
2006. novemberi allasfoglalasa és ,Az oktatasban, a foglalkoztatasban és a tarsada-
lomban a fiatalok teljes kor(i részvételének el6segitése” cimt, 2007 szeptemberében
elfogadott kozlemény is tdimogatta.'®

A ,strukturalt parbeszéd” olyan mechanizmus, amely biztositja az Eurépai Unié min-
den szintjén a fiatalokkal folytatott atfogd parbeszédet. A kormanyok és a kozigazga-
tas, beleértve az unids intézményeket is, megvitatjak a kivalasztott témakat a fiata-
lokkal, annak érdekében, hogy olyan eredményeket kapjanak, amelyek hasznosak a
politikai dontéshozatalban. A vita, a témak és az id6zités szempontjabdl strukturalt,

13 Fontos kiilonbséget tesznek a programorszagok és a partnerorszagok kozott. A Cselekvd Ifjisag
programban 31 programorszag van; a 27 EU-tagallam, valamint a négy EU-n kiviili 4llam, Norvégia, Iz-
land, Liechtenstein és Torokorszag. Jelenleg (2009 tavaszan) folyamatban van a nemzeti ligynokségek 1ét-
rehozasa Macedodnia Volt Jugoszlav Koztarsasagban és Horvatorszagban. A program minden intézkedése
nyitva all ezen orszagok szamara. Az Uigynevezett ,partner” orszagoknak lehetdségiik van részt venni a
,Cselekvd ifjisag” programban, de lehetdségeik korlatozottabbak, és a programorszagokban részt vevo
partnereknek kell meghivniuk 6ket.

14 Ezek koziil az els6 a ,Fiatalok Eurépaért” (1988-1991), majd az Fiatalok Eurépaért I1. (1992-1995)
és a Fiatalok Eurépaért 111 (1996-1999), az Eurépai Onkéntes Szolgalat, az EVS (1996-1991), majd ké-
s6bb az egymast kovet6 programok), az Ifjisag Program (2000-2006) és végiil a jelenlegi ,Cselekvd ifju-
sag” program (2007-2013).

15 Lasd a dokumentum végén talalhatd linkeket.
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arendezvények rendszeresen zajlanak, ahol a fiatalok egymas kozott és a helyi, nem-
zeti és unios politikusokkal is megvitathatjak a kivalasztott témakat.

Az ifjusagi szervezetek kiilondsen fontos szerepet jatszanak a strukturalt parbeszéd-
ben, mivel sok fiatal nevében szélnak. Az unids intézmények f6 partnere tehat az
Europai Ifjasagi Forum. A strukturalt parbeszéd azonban arra térekszik, hogy elérje
a formalisan szervezett ifjisagot és a kevesebb lehetGséggel rendelkezd fiatalokat is.

A megujitott szocialis agenda

Amikor attekintést adunk arrél, hogy az Eurépai Bizottsag hogyan tamogatja a fia-
talok életkoriilményeinek javitasat és a fiatalok aktiv részvételét a tarsadalomban,
meg kell emliteni a megujitott szocidlis agendat is. A 2008. juliusi bizottsagi koz-
lemény révén javasolt napirend a gyermekeket és a fiatalokat hét f6 prioritas kozé
sorolja, amikor a Bizottsag altal az eurépai szocialis kihivasok kezelése soran priori-
tast élvezd szakpolitikai teriileteket vazolja fel. A megujitott szocialis agenda harom,
egymassal 0sszefliggd, azonos fontossagu célkitlizésen alapul: lehetdségek terem-
tése, hozzaférés biztositasa és a szolidaritas szemléltetése. Megjegyzendd, hogy e
harom célt a 2009 aprilisaban elfogadott ,Az EU ifjusdgi stratégidja: Befektetés és
érvényestlés” cimil kozleményében bemutatott, megujult uniés ifjusagi egytttma-
kodési keretrendszer is atvette.

Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdopa Tanacs kozotti ifju-
sagi partnerség

Az Eurdpai Bizottsag és az Europa Tandcs el6szor 1998-ban kotott hivatalos Ifjasagi
Partnerséget az eurdpai ifjisagi munkas képzés tertiletén. Azdta ez az egyiittmiiko-
dés kiterjedt az ifjasdgkutatasra és az euro-mediterran egyiittmiikddésre, s tiz évvel
a létrehozasat kovet6en most 6t kiilonboz6 teriiletet fed le: az eurdpai polgarsag;
emberi jogi oktatds és a kultirdk kozotti parbeszéd; az ifjusagsegités és a képzés
mindsége és elismerése; a fiatalok jobb megértése és ismerete; és az ifjisagpolitika
fejlesztése.

Az Ifjusagi Partnerség kiilonosen a kelet-eurépai és a kaukazusi (EECA) és a délke-
let-eurdpai (SEE) ifjusagpolitikai fejlesztésekre dsszpontositott. Mindkét régiéban
konferencidk és szemindriumok hoztdk dssze a kormanyokat, a nem kormanyzati
ifjusagi szervezeteket és az ifjisagkutatok képviseldit. Ezeknek az eseményeknek a
programja a szorosabb regionalis egyiittmiikddésre, az informaciok megosztasara
és a bevalt gyakorlatok példaira dsszpontosit, valamint partnerségek kialakitasara
az ifjusagpolitika tovabbfejlesztése érdekében. Az eseményeket az EECA és a SEE a
SALTO eré6forraskézpontokkal egytittmtikodésben szervezik.

Az ifjasagi vezetdk, az ifjusagsegitk és az aktivistak képzése szintén kiemelt szere-
pet jatszik az ifjisagi partnerség napirendjén. Minden évben tobb képzési szemina-
riumot és kapcsolddo6 rendezvényt szerveznek, sokat koziiliik a SALTO er6forraskoz-
pontokkal és a helyi partnerekkel. A f6 prioritasi teriiletek koziil kett6: az eurdpai
polgarsag képzése és az oktatok képzése. A multbeli és a kozelgd képzési esemé-
nyekrol szol6 informaciokat az Ifjisagi Partnerség internetes portaljan talalja (lasd
a linket alabb).

Az Ifjusagi Partnerség, internetes portaljan kifejlesztett egy virtudlis internetalapu
eurdpai tudaskézpontot az ifjisagpolitika szdmara. Osszefoglalja az eurdpai intéz-
mények politikai helyzetét szamos kiilonboz6 tertileten, mint a fiatalok részvétele,
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tajékoztatasa, tarsadalmi integracidja és a fiatalok egészsége. Ez magaban foglal
egy atfogd adatbazist is, amely az eur6pai orszagok tébbségében az ifjisagpoliti-
ka statuszara vonatkoz6 informaciokat tartalmazza. Az ifjusagpolitikarol és az ifja-
sagpolitika kiilonféle témairdl sz616 orszagonkeénti tajékoztaté dokumentumokat az
ugynevezett nemzeti kapcsolattartok allitottak 6ssze, akik a kormanyuk altal kijelolt
ifjusagkutatok vagy koztisztvisel6k. Az adatbazis atfogé mennyiségii informaciot és
legjobb gyakorlati példakat tartalmazza, megfelel6 forumot biztositva az eurépai if-
jusagpolitika attekintéséhez. A webportal az eurépai ifjusagpolitikai szakért6k adat-
bazisat is tartalmazza.

Az Egyesiilt Nemzetek rendszere

Az ENSZ 6 testiiletei a Kozgy(ilés, a Biztonsagi Tanacs, a Titkarsag, a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag és a Nemzetkozi Birdsag. Az ENSZ csaladja azonban sokkal na-
gyobb, tdbb mint 15 ligynokségbdl és szamos programbol, kiildetésbol és projektbdl
all.

Ebben a rovid dsszefoglaléban, amely bemutatja, hogyan jarult hozza az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete az ifjusagpolitika ugynevezett ,nemzetkozi standardjanak”
fejlodéséhez, természetes azonban, hogy csak a Kozgytilés altal elfogadott legjelen-
t6sebb dokumentumokra és a Titkarsag, valamint a kiilonb6z6 ENSZ-szervezetek/
tigynokségek folyamatos er6feszitéseire dsszpontositunk.

A fiatalok kormanyzati dontéshozatalban, és altalaban a tarsadalomban valé rész-
vételének elGsegitése vitathatatlanul az ENSZ azon eréfeszitésének f6 pillére, amely
a kiilléonboz6 tagallamok nemzeti ifjusagi politikajat kivanja befolyasolni. Az 1989.
évi Gyermekek jogairol szo0l6 ENSZ-egyezmény 12. cikkében foglaltaknak megfelel6-
en minden gyermek (18 éves korig) rendelkezésére kell bocsatani a tdrsadalomban
vald részvételhez sziikséges eszkozoket, és konzultalni kell veliik az ket érintd kér-
désekben.

A globalis ifjusagi cselekvési program és a Millenniumi fejlesztési célok
Az ENSZ Kozgytilése 1985-6t Nemzetkozi Ifjiisagi Evként tartotta szamon, kozép-
pontba allitva az ifjusagi részvétel kérdését, mint eszkozt az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak elérésére. Tiz évvel kés6bb, 1995-ben, a szervezet megerdsitette a
fiatalok iranti elkotelezettségét és a nemzeti ifjusagi politika elé6mozditasat a ,Vilag
ifjasagi cselekvési programjanak elfogadasaval a 2000-es évre és azon tdl” (ango-
lul: World Programme of Action for Youth to the Year 2000 and Beyond, WPAY). A
WPAY egy, még mindig m(ikod6 nemzetkozi stratégia, és az ENSZ Titkarsaga felelds a
program végrehajtasanak feliilvizsgalataért és ellendrzéséért. A WPAY-en keresztiil
az ENSZ-tagallamok elkotelezték magukat, hogy 10 kiemelt teriiletet kovetnek nyo-
mon, melyek prioritast élveznek:

1. azoktatas
a foglalkoztatas
éhség és szegénység
egészségligy
kornyezet
kabitoszerrel valé visszaélés
fiatalkori blin6zés
szabadidds tevékenységek

N~ wN
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9. lanyok és fiatal n6k
10. a fiatalok teljes és hatékony részvétele a tarsadalom életében és a dontés-
hozatalban.

A WPAY-et 1998-ban a Vilag Ifjusagi Forum (Braga, Portugalia) és az elsd Ifjasagi
Minisztériumok Vilagkonferenciaja kovette (Lisszabon, Portugalia). A konferencia
hangsulyozta a WPAY prioritasainak fontossagat, és kifejezetten hangsulyozta az
ifjusagpolitikakrdl és programokrol szo6l6 Lisszaboni Nyilatkozat elfogadasaval az
atfogé nemzeti ifjisagpolitikak és cselekvési tervek megfogalmazasat.
A WPAY-stratégia iranti elkotelezettséget ismét megerdsitette az ENSZ Kozgytilése
2005-ben, ahol 6t tovabbi teriiletet adtak a listdhoz, 15-re emelve azoknak a tertile-
teknek a szamat, mely mentén az ENSZ-tagallamok - a fiatalok helyzetének javitasa-
ra iranyul6 eréfeszitéseiket — kiemelten kezelik.

11. globalizacio

12. informacids és kommunikacios technoldgiak

13. AHIV/AIDS

14. fegyveres konfliktus

15. generacidk kozotti kapcsolatok.

2005-ben ugy dontottek, hogy az ENSZ Titkarsagat felhatalmazzak arra, miszerint
ellendrizheté mutatdk széles korét hozza létre, amelyek felhasznalhatok az e prio-
ritasi teriileteken elért haladas nyomonkovetésére. Ez a lista létrejott és elérhetd az
ENSZ internetes portaljan (lasd az alabbi cimet).
A Millenniumi fejlesztési célok nyolc célt foglalnak magukba, amelyeket az Egyesiilt
Nemzetek tagorszagai, a megallapodas szerint — az ENSZ millenniumi csdcstalalko-
z6jaig - 2015-ig elérnek. A célok a kévetkezdk:

e aszélséséges szegénység és az éhség felszamolasa;

e egyetemes alapfoku oktatas elérése;

e anemek kozotti egyenl6ség elémozditasa és a n6k megerdsitése;

¢ a gyermekhalandésag csokkentése;

e az anyak egészségének javitasa;

e a HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek elleni kiizdelem;

 a kornyezeti fenntarthatdsag biztositasa;

e globalis fejlesztési partnerség kialakitasa.

A kormanyok hatdrozottan és nyilvanosan elkotelezték magukat e célok elérésében,
és a kérdés az ENSZ napirendjén is kiemelt helyen szerepel. A 2005-6s New York-i
csucstaldlkozdn, amelyen az Egyesiilt Nemzetek valamennyi. 191 tagallamanak ve-
zet6i részt vettek, megujitottak a Millenniumi Fejlesztési Célok iranti kotelezettség-
vallaldsukat. E célbdl tovabbi forrasokat kiilonitettek el kiilonb6z6 ENSZ-ligynoksé-
geknek.

Felismerve, hogy az ifjasagpolitika transzverzalis és dgazatokon ativel6 politika,
amely a Millenniumi Fejlesztési Célok fontos eleme, egy, a vilag minden t4jarél szar-
mazo fiatalok, és ifjusagi szakértok fiiggetlen csoportja, vallalkozott egy kézikonyv
kidolgozasara, melynek célja az ifjisagpolitikdt nemzeti szinten elémozditani a
Millenniumi Fejlesztési Célok alkalmazasaval. Az Ifjiisdg és a Millenniumi Fejlesztési
Célok cimi kézikonyvet 2005 tavaszan adtak ki, és letolthetd az internetrdl (1asd a
cimet alabb).
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Az ENSZ titkarsaga és a kiilonb6z6 ENSZ-iigynokségek

Az ifjasagi kérdésekkel foglalkozé ENSZ-titkarsag f6 pontja az Ifjusagi Program [...].
Az Ifjusagi Program az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Minisztériuma (UNDESA), Szo-
cidlpolitikai és Fejlesztési Osztalyan talalhaté. Honlapja értékes informaciékat nyujt
a fiatalok részvételének kiillonb6z6 lehet6ségeir6l az ENSZ szintjén, valamint az if-
jusagpolitika fejlesztésében. Nagyon korlatozott személyi dllomanya és eréforrasai
miatt azonban az ENSZ Ifjasagi Program nem képes megfelel6en egytittm{ikodni vi-
lagszerte az ifjusagi szervezetekkel. Az elmult évtizedben az Egyesiilt Nemzetek kii-
16nb6z6 szervei szamos mechanizmust dolgoztak ki a fiatalok és az ifjasagi szerve-
zetek bevonasara munkajukba és politikai prioritasaikba. Ezek jellemzéen specidlis
munkacsoportok vagy ifjusagi tanacsadd testiiletek. Példaul az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezetének (UNESCO) Ifjusdg Koordina-
ciés Osztalya problémakat céloz meg, tevékenységeket szervez a fiatalok szamara a
szervezet keretein belill, és kétévente megszervezi az Ifjusagi Forumot. Hasonldkép-
pen, az alabbi ENSZ-ligynokségek és -szervezetek kiillonleges koordinacids testtile-
tekkel rendelkeznek az ifjusag teriiletén (Ashton et al.,, 2005: 32): ENSZ Koérnyezet-
védelmi Program (UNEP), ENSZ Emberi Telepiilések Program (UN-HABITAT), ENSZ
Népesedési Alap (UNFPA, az ifjasagpolitikdra 6sszpontositva), ENSZ Fejlesztési
Program (UNDP), ENSZ Kabitészer-ellen6rzési és Blinmegel6zési Hivatal (UNDCP),
valamint a gyermekekkel foglalkozé tigynokségek, mint példaul az ENSZ Gyermek-
alapja (UNICEF) és az ENSZ-f6titkar gyermekek és fegyveres konfliktusok kapcsola-
taval foglalkoz6 kiilonleges képvisel6jének hivatala. Mas szervezetek, mint példaul a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) és a Nemzetkozi Migracids Szervezet (I0M),
nem rendelkeznek ilyen ifjisagi tanacsado¢ testiiletekkel, de tovabbra is aktivan fog-
lalkoznak az ifjusagi kérdésekkel a politikai programjuk részeként. A felsorolt szer-
vezetek koziil sok rendelkezik nemzeti irodaval vagy képviselével kiilonboz6 orsza-
gokban, és tamogato szerepet jatszhat az ifjasagi stratégidk nemzeti szinten torténd
elémozditasaban, fejlesztésében és végrehajtasaban.

Internetes forrasok

Eurépa Tanacs:

The Council of Europe Directorate of Youth and Sport: http://www.coe.int/youth
Final declarations of the European Youth Ministers’ Conferences: http://www.coe.
int/t/dg4/youth/IG_Coop/ministers_conferences_en.asp

Council of Europe Experts on Youth Policy Indicators, Final Report (2003b): http://
www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Documents/2003_YP_indicators_
en.pdf

Information about the European Charter on the Participation of Young People in Local
and Regional Life and follow-up documents:
http://www.youth-partnership.net/youth-partnership/ekcyp/BGKNGE/Participation
Information about the co-management system: http://www.coe.int/t/dg4/youth/
Coe_youth/co_management_en.asp

Eurépai Unié

The Youth Sector of the European Commission: http://ec.europa.eu/youth

The European Youth Portal (information portal for young people): http://europa.eu/
youth

The European Commission White Paper “A new impetus for European youth” (2001a):
http://ec.europa.eu/youth/youth-policies/doc26_en.htm
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Overview of EU legislation in the youth field (communications from the Commission
to the Council of Youth Ministers, resolutions by the Council): http://europa.eu/
scadplus/leg/en/s19003.htm

Commission Communication on the implementation of the European Youth
Pact (COM(2005) 206): http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2005:0206:FIN:EN:PDF

Commission Communication proposing common objectives for participation by and
information for young people (COM(2003) 184):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0184:FIN:EN:PDF
Commission Communication proposing common objectives for voluntary activities
among young people (COM(2004) 337):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0337:FIN:EN:PDF
Commission Communication proposing common objectives for a greater understanding
and knowledge of youth (COM(2004) 336):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0336:FIN:EN:PDF
Council Resolution defining common objectives for the participation by and information
for young people (November 2003):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2003:295:0006:0008:E
N:PDF

Council Resolution defining common objectives for the participation by and information
for young people (November 2006): http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/
st14/st14471.en06.pdf

Council Resolution defining common objectives for voluntary activities for young
people  (October 2004): http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st13/
st13996.en04.pdf

Council Resolution defining common objectives for voluntary activities for young
people (November 2007): http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st14/
st14425.en07.pdf

Council Resolution definingcommon objectives for better knowledge and understanding
of youth (November 2004): http://ec.europa.eu/youth/pdf/doc1052_en.pdf

Council Recommendation on mobility of young volunteers across Europe, (November
2008): http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st14/st14825.en08.pdf
Information on the Renewed Social Agenda: http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=547

Ifjusagi partnerség (Eurdpai Bizottsag és Eurépa Tandcs) :

The Council of Europe and European Commission Youth Partnership: http://www.
youth-partnership.net

The European Knowledge Centre for Youth Policy: http://www.youth-partnership.
net/youth-partnership/ekcyp/index

Egyesiilt Nemzetek:

Youth at the United Nations: http://www.un.org/youth

United National Convention on the Rights of the Child: http://www.unicef.org/crc
World Programme of Action for Youth: http://www.un.org/events/youth98/backinfo/
ywpa2000.htm

Youth Development Indicators (for all 15 WPAY priority areas): http://www.un.org/
esa/socdev/unyin/youthindicators1.htm

Youth and the Millennium Development Goals: http://www.takingitglobal.org/
themes/mdg/youthinpolicy.html
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Howard Williamson

Egy O0sszetett, de egyre
koherensebb ut? Az
Lifjasagpolitika” kialakulasa
Eurépaban’

Az eurépai szintd ,ifjusagpolitika” fejlddésének torténete 6sszetett és inkonzisztens.
A két {6 eurdpai intézmény, - az Eurdpai Unié és az Eurépa Tandacs - egyre inkdbb
elkotelezettek az ifjlisagi menetrend mellett, de korabban a hangstly gyakran na-
gyon kiilonb6z6 prioritasokra helyezédott. Mindossze az ezredfordulé utan kezdtek
egyuttm{ikodni az ifjasagsegités és képzés, az ifjusagkutatds és az ifjusagpolitika
»ifjusagi gyakorlata” keretében. Ez a tanulmany a kiilonb6z6 kezdeményezéseket so-
rolja fel, amelyek lassan konvergaltak ebbe a keretrendszerbe - ami mara bizonyos
legitimitasra tett szert, igy Eurdpa ifjusagpolitikai keretrendszerének tekinthetd. Az
Eurdpai Unié és az Eur6épa Tanacs kozott l1étrejott 4j partnerség keretében kidolgo-
zott megallapodasok igéretesek abbdl a szempontbdl, hogy egy ilyen keret kialakit-
hat6 és fenntarthato, bar ezek koziil szamos a tervezéasztalon marad [...].

Minden orszag rendelkezik ifjasagpolitikaval - legyen az jol koriilhatarolt szandé-
kok szerint kialakitott, hidnyos vagy egyenesen elhanyagolt. Barmit tesz, vagy ép-
pen nem tesz az orszag, az ifjusagi gyakorlatok és ellatas révén, elkeriilhetetleniil
hatéssal van rajuk, a jovéjiikre és a lehetéségeikre. Néhany orszag nagyon keveset
tesz a fiatalokért: ez az elhanyagold politika. Egyes orszagok csokkentik a fiatalokra
iranyul6 aktiv fokuszt: ez a hidnyos politika. A legtobb orszagban emlegetik azt a régi
kozhelyet, miszerint fiataljaik a jovéjiik, és igyekeznek a politikdk célirdnyos megfo-
galmazasara a neviikben: ez a szandék-vezérelt szakpolitika. Ez a szandék azonban
éppugy irdnyulhat az elfogadhatatlan, devians vagy antiszocidlis viselkedés szaba-
lyozasara, mint pozitiv célok, igy a részvétel és elkotelezettség 6sztonzésére. Tehat
még akkor is, ha kitapinthaté egy vilagos szdndék a szakpolitikai keretek érvényesii-
lésében, meg kell vizsgalni, hogy milyen mértékben hangsilyozza a negativ kérdé-
seket, a fiatalok ellenérzését és esetleg a megel6zést, szemben a fiatalok pozitivabb
célok szerinti 6sztonzésével és tAmogatasaval. Az ,ifjisagpolitika” a kormanyzati (és
néha nem kormdanyzati) tevékenységeknek a fiatalok felé iranyul6 atfogé kerete: ré-
luk sz6], értiik jon létre és veliik egyiitt alakul ki. Altaldban tigy tekintettek ra, mint
amelynek befolyasa csak a nemzetallamokra korlatozédik, de a globalizaci6 és a geo-
politikai egytittm{ikodések kettés befolyasa alatt lathatjuk, hogy az ,ifjisagpolitika”
jelenleg potencidlisan tullépi a nemzeti hatarokat. Valéban ez a helyzet az eurépai
kontextusban, amelyben Eurdpa sok sarkaban €16 fiataljainak ,tarsadalmi allapota”
és az eurodpai orszagok tarsadalmi, gazdasagi és politikai célkitiizései gyakran azo-
nos iranyt kovetnek, egy kozos menetrendet létrehozva. Az ilyen konvergencidnak

1 A tanulmany eredetileg megjelent Williamson, H. (2007). A complex but increasingly coherent
journey? The emergence of ‘youth policy’ in Europe. Youth and Policy, 95, 57-72. A szerz és az eredeti
kiad6 engedélyével itt olvashato.
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azonban nem szabadna hattérbe szoritania az ugyanolyan fontos kérdéseket, mint
a fiatalok ,tarsadalmi helyzetének” kiilonbségei Eurépa kilonb6zd részein, és a kii-
16nbéz6 kérdések és prioritasok azoknak az orszagoknak a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi korilményei miatt, amelyekben élnek. Az ifjisag integracidja az eurdpai
kozosségben ezért figyelembe veszi mind a k6zds vonasokat, tapasztalatot és sziik-
ségletet, mind pedig a tagallamokon beliili és a tagallamok kozdott fennall6 egyenldt-
lenségeket és kiilonbségeket.

Nem mintha, az embriészer(, haboru utani ,Eur6pa” mindig olyan aktivan elkote-
lezett lett volna a fiatalok irant. Ehhez szamos érvet és magyarazatot fogalmaztak
meg, nem utolsésorban arrol, hogy kevesebb volt a kihivas a sikeres atmenet és a
fiatalok ,feln6tt” életbe vald beilleszkedése kapcsan, és hogy az eurdpai intézmé-
nyi keret maga is sokkal fiatalabb volt. Ezen tilmen6en a nemzetallamok nagyrészt
képesek és hatékonyak voltak a fiatalok ,formalasaban”, mig a késébbi globaliza-
ci6 koriilményei kozott, amint Lauritzen és Guidikova (2002) ramutattak, mar nem
tudtak ,formalni” és befolyasolni a fiatalokat. Val6jaban pont az ellenkezdje kezd
fennallni: a fiataloknak sajat jovéjliket kell kialakitaniuk, szdmos sajatos kovetkez-
ménnyel, mind a tanulds médja, mind az életiik foldrajzi és politikai hatarai tekin-
tetében. Gyakran azzal érvelnek, hogy az eurépai ifjusagpolitika kialakitasanak ki-
indul6pontja (ellentétben az egyes orszagok, kiillonbo6zé tarsadalmi, gazdasagi vagy
ideologiai céljaival) az 1968-as események - vagy ,,az események” - voltak, amelyek
soran a politika intézmények felismerték és elismerték, hogy valamit tenni kell a
fiatalok torekvéseinek befogadasara és beillesztésére a szélesebb kormanyzati
struktdrakba.

Roviddel az 1968-as események utan mind az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség, mind az
Eurépa Tanacs (akkoriban mindkettd - par orszag viszonylag kis létszamu ,szévet-
sége” volt) elindult, egy végtelen és gyakran teljesen széttart6 uton, hogy hosszu ko-
vacsolas és formalas utan létrehozzanak valamit, ami késébb ,ifjisagpolitika” néven
lett ismert. Az EGK ifjusagi kollokviumot tartott, és az Eurépa Tanacs megnyitotta
az Europai Ifjusagi Koézpontot Strasbourgban. Az akkori ,nyelv” a radikalizmus, a
forradalom és a tarsadalmi valtozas volt, és a fiatalokra a mozgalom élharcosaként
tekintettek.

Az 1980-as évek elejére a ,nyelv” meglagyult, a fokusz megvaltozott, és a fiatalokkal
valé eurdpai kapcsolat kiboviilt. A fiatalok csak egyike voltak a tarsadalmi moz-
galmaknak (példaul a ndk, a békemozgalom és a kornyezetvéddk mellett), akik az
egyre 0sszekapcsoltabb vilagban magasabb szintli részvételt, parbeszédet és befo-
lyast szerettek volna. A fiatalok szamara ez a Nemzetkozi Ifjusagi Ev (1985) idején
egyre hangsilyosabba valt, amely elvezetett az els6 Ifjusagi Miniszterek Eurépai
Konferenciahoz (Strasbourgban), emellett pedig novekvo érdeklédést és aggodal-
mat keltett az interkulturalis tanulds és a tolerancia irdnt. Az 1980-as években az
ifjusagi szervezetek egyre nagyobb hangsulyt kaptak és aktivan részt vettek az év-
tized végén végbemend politikai atalakulasban. A valtozas szimbdluma a berlini fal
leomlasa, ami az Eurdpa Tanacs dramai és gyors terjeszkedéséhez és az Eurépai
Unio taglétszamanak alland6 novekedéséhez vezetett a kovetkezo tizenot évben.
Ez pedig szisztematikusabb eurdpai 6sszpontositasahoz vezetett a fiatalokra és az
ifjusagpolitikara nézve.
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Hattér és kontextus

Ma a kib6viilt Eur6pai Uni6 27 tagallammal (2007 januar 6ta), az Eurépa Tanacs 47
tagallammal rendelkezik, mely Izlandtol egészen Japan hataraig terjed. Tobb orszag
is EU-tagsagra palyazik, mig masok az EU ugynevezett ,szomszédsagpolitika” el6-
nyeit élvezik.

Néhany tekintetben azonban az ,ifjusagpolitika” kialakuldsa és fejlédése nem on-
magaban az eurdpai helyzet eredménye. Inkabb a fiatalok életében lejatsz6dé szé-
lesebb korii problémak kovetkezménye. Ezek nyilvanvaléan fennallnak és valaszra
varnak az egyes orszagok tarsadalmi és gazdasagi aggalyait illetéen, csakigy, mint
eurdpai kontextusban, altalanossagban.

El6szor is fennall a ,fiatalok atmenetének” kérdése, amely sok fiatal szamara meg-
hosszabbodott, jelentGsen Osszetettebb és néha visszafordithaté. Tobbé nem az a
viszonylag egyszer(i, linedris folyamat, amely az oktatasbo6l valé kilépésbdl, munka-
keresésbdl, az otthont elhagyasabdl és csaladalapitasbdl all. A munkaer6-piacon, a
személyes kapcsolatokban és a lakhatdsban vald atmenetek sokkal kevésbé bizto-
sak. Es bér a fiatalok szamara ma mér sokkal jobb lehet6ségek 4llnak rendelkezésre,
mint a multban, a kockazatok is jelent6sen megnéttek, amelyekre kiilonosen érzéke-
nyek a sebezhet6bb fiatalok.

Masodszor, fennall a probléma, amit ,ifjisagi szakadéknak” neveztek (Jones, 2002).
Sok hasonl6, &m néha eltéré okok miatt Eurépa-szerte egyre tobb bizonyiték van
arra vonatkozo6an, hogy névekvd egyenldtlenség tapasztalhaté a céltudatos és po-
zitiv feln6ttkori atmenetet megél6 tobbség és a jelentds kisebbség kozott, akik a
tarsadalom szélére sodrddnak, és beletdorédnek koriilményeikbe, amelyek iskolai
lemorzsol6dashoz, korai terhességhez, munkanélkiiliséghez, kabitészerrel vald visz-
szaéléshez és blindzéshez kapcsolddnak.

Harmadszor, hatalmas vita folyik a ,tarsadalmi kirekesztés” néven ismert jelenség
jellemz6irdl, meghatarozasairdl és okairdl, bar masok tovabbra is vitathatatlanul
pontosabb kifejezéseket tamogatnak, mint példaul a szegénység. Azonban egyet-
értés van abban, hogy az ilyen kirekesztés és a tarsadalmi marginalitds magaban
foglalja a hatranyok klaszterezését, amelyek hatasukban 6nmegvalésitdak lehetnek,
mint egy 6rdogi kor, melynek minden fordulata kirekesztéssel jar nemzedékeken at.
Az ilyen kortlmények kozott csapdaba esettek el vannak zarva a munkaerd-piactél
és a szélesebb tarsadalomban valo részvételtdl.

Ez pedig a negyedik pontot eredményezi: mi sziikséges az ilyen folyamatok és ko-
riilmények kezeléséhez és orvoslasahoz, hogy el6segitsiik a foglalkoztathatésag és
a polgari részvétel nagyobb valészinliségét? A vita az egyensuly és az auton6mia és
az egyéni felel6sség nagyobb lehetdségeinek megteremtése, valamint a tdAmogatas-
hoz és a kézszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés b6vebb lehetdségének biztositasa felé
fordul.

Ezek azok a hattérkérdések, amelyek a helyi, regionalis, nemzeti és nemzetek feletti
szinten - ideértve az eurdpai kdzosséget is - megfeleld ,ifjasagpolitika” atgondola-
sara alkalmas kornyezetet teremtenek.

Fejlodés

Szamos valtozatos fejlesztés ment végbe, amelyek mindegyikékre tigy tekinthetiink,
mint az ,ifjisagpolitika” egységesebb és koherensebb elképzeléséhez valé eurdpai
szintl hozzajarulasra. Az aldbbiakban néhany ,f6” hozzajarulast mutatunk be.
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Lauritzen és Guidikova (2002) felhivjak a figyelmet egy eseményre, amelyet 6k csak
az ifjasagpolitika ,hivatalos” fejlesztéseinek neveznek, kezdve az Egyesiilt Nemze-
tek 1985-0s nyilatkozataval a nemzetkozi ifjusagi évrél és annak harom iranyado
témajardl, melyek a béke, részvétel és a fejlddés. Ezutan tovabb haladnak 1989-re, az
Egyesiilt Nemzetek Gyermekjogi Egyezményére, majd 1992-re, az , Eurépai Charta a
fiatalok részvételérdl a helyi onkormanyzatok és a régiok életében”, cimti dokumen-
tumig, mely a Helyi és Regionalis Kdzhatésagok Eurépai Kongresszusanak (CLRAE)
kiadvanya. Mas anyagokat is érintenek, beleértve az Eur6pa Tanacson beliili ifjusagi
miniszterek tanacsanak kiilonb6zé allasfoglalasait és az ENSZ ifjusagi miniszterek
elsé vilagkongresszusanak végleges szovegét, amely 1998-ban Lisszabonban iilt sz-
sze. Legfontosabb azonban a fejlesztések feltérképezését kovetéen megfogalmazott
megfigyeléstk:
Ezek a szévegek annyit érnek, amennyit az emberek kihoznak beldliik. Még ha
nem is dll mégottiik egy hadsereg, amely gondoskodik réla, hogy szorél-széra
kévessék a leirtakat, mégis, mi értelme volna annak, hogy az ifjusdgi miniszte-
rek és a hatésdgok, a nem kormdnyzati szervezetek és a parlamentek elfogad-
jdk Gket, ha eldre eldontétték, hogy késébb semmibe veszik 6ket? (Lauritzen és
Guidikova, 2002: 373)

Mas szdval, Lauritzen és Guidikova szerint azok, akik azt allitjak, hogy az ilyen do-
kumentaci6 csupan lires beszéd az ifjusagpolitikat és a részvételt alatamasztd otle-
tekrdl, elsiklanak afelett, hogy még akkor is, ha nem feltétleniil nyomon kovethetd
az ebbdl eredd kozvetlen cselekvés, egy jelentds iranyjelz6ként szolgalnak a konkrét
fejlesztésekhez.
Mindazonaltal fennall a kisértés, hogy elfogadjuk a szkeptikusabb allaspontot, hi-
szen gyakorlatilag minden magas szint{ taldlkozén sziikségszeriien felmeriilnek
olyan torekvések, amelyek koziil sok nem tlinik eredményesnek. Példa erre az Eu-
répa Tandcs Ifjusagi Minisztereinek elsé 6 konferencidja, az els6tdl Strasbourgban
1985-ben, egészen a Thesszaloniki 2002-es iilésig. Ezekben az években minden szo-
veg az el6re kiszamithato retorikai elemekbdl épiilt fel: a részvétel, az ,atfogd” ifju-
sagi politika sziikségessége, a nemek kozotti egyenldség, a veszélyeztetett fiatalok
igényeinek kielégitése, a fiatalok mobilitdsanak el6mozditasa, a vallalkozas dpolasa,
a képzés javitasa, az ifjusagi jogok biztositasa, az informdaciékhoz val6é hozzaférés
stb. A bukaresti 1998-as taldlkozdn egy allasfoglalas sziiletett, amely meghatarozta
az ,Eurépa Tanacs ifjusagpolitikajat”. Fébb pontjai:

e A fiatalok segitése az el6ttiik allé kihivasokkal szembenézni, és torekvéseik el-

érésében
e A civil tarsadalom megerdsitése az dllampolgarok demokracia-képzésével, nem
formalis oktatasi kornyezetben

e A fiatalok tarsadalmi részvételének 0sztonzése

e Az ifjasagpolitikak fejlesztésének tAmogatasa

e A fiatalok mobilitasi lehet6ségeinek elésegitése Eurépaban
Még a szkeptikusok is azonnal észreveszik, hogy ezek koziil néhany dicséretes to-
rekvést szamos eurdpai szintli kezdeményezés és tevékenység segitett. Az Eurépai
Uni6 1992-ben hozta létre ifjisagi programjait, melyeknek a , Fiatalok Eurépaért”, az
Jfjusag”, 2006-2013 kozott pedig a ,Fiatalok Lendiletben” nevet adta. Ezek kiilon-
b6z6, de egymasra épiil6 elemekbdl dlltak. Magukban foglaljak az ifjasagi csereprog-
ramokat, az ifjusagi kezdeményezési projekteket, a szakértelem és a tudas atadasat
az ifjasagsegiték tanulmanyi latogatdsainak tdmogatdsaval, valamint az Eurépai
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Onkéntes Szolgalat programjat (EVS). Az Eurépa Tanacs szdmos, transznacionalis
kérdésekkel foglalkoz6 képzést szervezett, melyeket az emberi jogok, a demokracia
és a tolerancia elvei, valamint az egyiittmiikodés gyakorlata vezérelnek. Az 1990-es
évek kozepén hatalmas rasszizmus elleni kampanyt tartott Eurépa-szerte a ,,Min-
denki mds, Mindenki egyenlé” cimszd alatt. Amikor elkezdjiik felfedezni a mindkét
eurdpai intézmény égisze alatt 1étrehozott gyakorlat részleteit, sokkal nehezebb lesz
fenntartani azt a nézetet, hogy a magas szintii eurépai talalkozokrdl szo6l6 nyilat-
kozatok és dokumentaciok csak tresen beszédek, még akkor is, ha a politika és a
gyakorlat kozotti szakadék sziikitése még mindig egyértelmiien sziikséges. Bizonyos
mértékig ez a nemzeti minisztériumok ifjusagi tigyekért felelés vezetd tisztségvise-
16inek talalkozdival valésul meg. Az EU-n beliil az ifjusagi féigazgatok évente két-
szer iiléseznek, minden Elnokség alatt. Az Eurépa Tanacson beliil a kormany ifjusagi
képviseldi évente kétszer talalkoznak a CDE] keretében, (Eurdpai Ifjasagi [ranyito-
bizottsag) az ifjasagpolitika eur6pai egyiittmiikodésének kormanykozi iranyitocso-
portjaként. Feladataik a politikai kijelentések és torekvések értelmezése, valamint a
dontések meghozatala a gyakorlati prioritasok tekintetében. Ez a két (egymast atfe-
d6?) magas rangu koztisztvisel8i csoport az, amely valdjdban a legfrissebb ifjisagi
fejlemények motorjaként miikodik, amelyre indokoltan tekinthetiink ugy, mint egy
koherensebb és integraltabb ifjasagi politika felé valé elmozdulas Eur6épaban.

Uton az ,ifjasagpolitika” felé

A fentiekben vazolt fejlemények azon épitéelemek és iranyjelzék egy részét tartal-
mazzak, amelyek lassan 0sszealltak az ,ifjasagpolitika” atfogdbb nézetévé. Kezdet-
ben kiilon - és meglehetdsen kiilonb6z6 - utat kdvetett a két eurdpai intézmény (an-
nak ellenére, hogy amint azt fentebb megjegyeztem, a résztvev6 személyzet azonos
volt!), de lassan ezek konvergalnak, és most egyre inkabb egy k6zos napirendet ko-
vetnek, kiiléndsen az Eurdpai Bizottsag és az Eurépa Tanacs kozott 2005 majusatol
miikodd, integralt partnerségi megallapodas okan. Mindazonaltal az 1990-es évek
végén a kiilonboz6 ifjusagpolitikai fokuszok mar igencsak kiillonb6zdek voltak.

Az Eurépai Unio (ifjusagi szervezeti egysége)

1999 decemberében az Eurépai Oktatasi és Kulturalis Biztos bejelentette, hogy ké-
sziilében van egy Fehér Konyv az ifjusagrol. Ez egy sor konzultacidt inditott a korma-
nyokkal, a fiatalokkal és - kiemelten - az ifjasagkutatokkal, valamint egy sor olyan
konferenciaval és eseménnyel jart, amely el6szor otleteket gytijtott 6ssze, mintha a
Fehér Konyv egy nyitott konyv lenne, majd ezeket igyekezett gyakorlatiasabb javas-
latokka formalni. Az eurdpai , kompetencia” és a ,,szubszidiaritas” elveire vonatkozd
szabalyok valéjaban azt jelentették, hogy az ifjasagpolitikardl sz6l6 Fehér Konyv ha-
talya erdsen koriilhatarolt. Nem tudott kozvetleniil foglalkozni olyan kérdésekkel,
mint példaul a formalis oktatas vagy a foglalkoztatas, és nem is kdvetelhette meg a
tagallamoktol, hogy azok ezekre javaslatokat tegyenek.

A Fehér Konyvet (Eurdpai Bizottsag, 2001a) 2001 novemberében adtak ki. Néha-
nyan meglehetdsen félresikeriilt probalkozasnak tekintették, eredménytelennek,

2 Az Eurépai Unid elnokségi iilésein az ifjusagi féigazgatok az EU 27 orszaganak DG-jeit (Féigazgato),
valamint az Eurépai Gazdasagi Térség DG-jeit foglaljak magukba, beleértve Izlandot, Svajcot és Norvégi-
at. A CDE] tagjai altaldban az EU és az EGT-orszagok DG-i is, valamint az Eurépa Tanacs 20 masik tagja.
Esetenként nem (vagy mar nem) kormanyzati tisztvisel6k. Litvania CDE] tagja folytatta a CDEJ-t, miutan
megszintette a kormanyzati munkajat; ugyanez igaz az 6rmény CDE]-tagra.
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mert olyan kérdések foglalkoztattak, amelyek felszinesek voltak a fiatalok kdzponti
igényeihez képest az ezredfordulon. Masok szamara azonban ez jelentds eredmény
volt; nem volt olyan sok Fehér Konyv az Eurdpai Bizottsag torténelmében, amely
ekkora figyelmet forditott volna az ,ifjisag” problémaira, ez pedig a politikai elkote-
lezettség jelentss szintjét tiikkrozte. Mindkét nézet val6jaban legitim allaspontot kép-
visel. A Fehér Konyv 6sszehangolt politikai eréfeszitéseket tett, amelyek majdnem
biztos, hogy nem valésultak volna meg ha nem létezne. Am a Fehér Kényv négy olyan
kdzponti témara korlatozodott, amelyek - bar fontosak - talan nem a leginkabb siir-
get6 kérdések az eurdpai fiatalok életében, kiilondsen azokéban, akik hatranyosabb
helyzetliek és elszigeteltek.

Ezek a témak a részvétel, az informacio, az dnkéntes szolgalatok, valamint a fiatalok
ismerete és jobb megértése. A Fehér Konyv elinditasa 6ta mindegyiket intenziv két-
oldalu konzultacidonak vetették ala a tagallamokkal az agynevezett ,nyilt koordina-
ci6s modszer” keretében. Arra kérték a tagallamokat, hogy valaszoljanak az ezekre
a témakra vonatkozo6 részletes kérddivekre. Ezt kdvet6en minden orszag kérdoiveit
0sszegyljtotték és elemezték, ami a Bizottsag dsszetett jelentéséhez vezetett, amely
viszont ,kozos célok” halmazat hozta l1étre, amelyekkel az ifjisagi miniszterek egyet-
értettek. Elfogad4suk utan azok szerint kellett eljarni. Ot évvel késébb nem kiiléné-
sebben vilagos, hogy milyen nagy eldrelépés tortént e kozos célkitiizések terén az
Eurépai Unidban, és hogy az ilyen el6relépés nagyobb mértékii egyenletességet te-
remtett-e e témakkal kapcsolatos rendelkezésekben és gyakorlatokban, vagy esetleg
egyszerlien megnovelte a szakadékot.?

Ismét lehetséges, hogy az liveget félig liresnek vagy félig telinek lassuk. A folyamat
gyengeségei és fenntartasai ellenére hasznos és fontos volt a fejlédésben. A fiatalok
részvételével kapcsolatos kérdéseket megerdsitették a kiillonb6z6 unids elnoksé-
gek - Hollandia, Luxemburg és az Egyesiilt Kiralysag - tovabbi nyilatkozatai. S6t, az
Egyesiilt Kiralysagban a fiatalok azt allitottak, hogy a részvétel kulcsszerepet jatszott
a foglalkoztathatdsag és az allampolgarsag elémozditasaban, valamint a kirekesz-
tés elleni kiizdelemben. Az Eur6pa Tanaccsal val6 partnerség jelentés el6relépést
eredményezett az ,ifjisag jobb megértése” témakorben, nevezetesen egy sor kuta-
tasi szeminariumon keresztiil.*Az Eurépai Onkéntes Szolgalat programot megerd-
sitették az EU ,,Cselekvd ifjusag” programjanak Cselekvés 2 pontjaban, tekintettel a
Fehér Konyvben betoltott kozponti pozicidjara, és az azt kovetd vitara a fiatalok 6n-
kéntességének fontossagarodl, a személyes atmenet és a tarsadalmi allampolgarsag
szempontjabdl (lasd Williamson & Hoskins, 2005).

A masik fontos ,ifjusagpolitika” az Eurdpai Union beliil az Eurépai Ifjasagi Paktum
volt, amelyet 2005-ben a ,Lisszaboni Stratégia” keretein beliil hoztak létre Svéd-
orszag, Németorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag politikai vezet6inek kezde-
ményezésére. A 2000-es Lisszaboni Stratégia célja, hogy 2010-re az Eurépai Uni-
ot a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava tegye.
Az ,Euroépai Ifjasagi Paktum, amely a lisszaboni stratégia félidos feliilvizsgalatabol

3 A Nyitott Koordinaciés Médszert (OMC) és a Fehér Konyv négy témajara vonatkozé kozos célok ér-
tékelését jelenleg a Finn Ifjusagi Kutaté Tarsasag végzi. Az Eurdpai Ifjisagi Féorum erdsen kritikus ,ar-
nyékjelentést” készitett az OMC ifjusagpolitika els6 két prioritdsanak végrehajtasarol: a részvételrdl és az
informaciorél (Eurépai Ifjusagi Forum, 2007).

4  Ezjellemz6en magéba foglalja CDE] egyik tagjat (aki a folyamatot vezeti), az Ifjisagi Igazgat6sag ta-
nacsadd testiiletének tagjat, az ifjisagi szervezetek képvisel6it, harom ifjisagkutatot, akik koziil az egyik
a jegyzékonyvvezetd, mellettiik pedig a titkar szerepét ellato Ifjusagi Igazgatdsag egy tagja. A CDE]J és a
Tandacsad6 Testiilet az Ifjusagi Igazgatésag munkajat iranyitd torvényes szervek.
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eredeztethetd, fokozza a fiatalokra val6 6sszpontositast: siirgds fellépésre szdlit fel a
demografiai valtozasokra (a ,generacios szerzddés”) valaszul; és hangstlyozza, hogy
a fiataloknak meg kell adni az elsé esélyt az életben a versenyképesség, a névekedés
és a tarsadalmi kohézio elGsegitéséhez sziikséges készségek novekedéséhez. A Pak-
tum hangsulyozza azt a nézetet, hogy a Lisszaboni Stratégianak sziiksége van a fia-
talok tAmogatasara a sikerhez - és ahhoz, hogy ez megvalésuljon, a tagallamoknak
cselekvési terveket kell késziteniiik annak bemutatasara, hogyan tervezik a fiatalok
tamogatasat.

A 2005-06s Eurdpai Ifjusagi Paktum tehat 1ényegében az Eurépai Unié altal a 2001-es
Fehér Konyv formalisan kialakitott ifjusagpolitikai fokuszabdl és annak szélesebb
kort teriileteibdl épiil fel, amely kiterjed a ,foglalkoztatas, a tarsadalmi kohézio, az
oktatas, a képzés és a mobilitas a teriiletei mellett a csaladi és szakmai életre is” (az
Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2005). Valéban, a Paktumrdl sz6l6 jelentésekben, az Eurépai
Ifjasagi Portal (http://www.europa.eu.int/youth) megjegyzi, hogy ,Ez az els6 alka-
lom, hogy az ifjusagpolitika az EU szintjén ilyen jol lathato”.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy az ifjasagrdl sz616 Fehér Konyv és az Eurépai
Ifjasagi Paktum az EU egyetlen hozzajarulasa az eurépai ifjasagi politikahoz. Az EU
tevékenységének szamos mas teriilete - nevezetesen a Eurépai Szakképzés-fejlesz-
tési Kozpont (CEDEFOP) altal tAmogatott kiilonb6z6 képzési és vallalkozdi kezde-
ményezések, a Leonardo da Vinci szakképzési program, valamint a felsGoktatasban
a Socrates és az Erasmus mobilitasi programok - egyértelmiien sokféle mddon befo-
lyasoljak a fiatalok kiilonb6z6 alcsoportjait. A Fehér Konyv és a Paktum egyszerlien
az Eurépai Unidnak a fiatalokra vonatkozo6 konkrét szakpolitikai fokusza leginkabb
elkotelezett és kiilonall6 megnyilvanulasa.

Az Eurdpa Tanacs (Ifjusagi Igazgatdsaga)

Meglehet, hogy az Eurdépa Tandcs Ifjisagi Miniszteri konferencidja 1998-ban az Eu-
répa Tanacs ,ifjusagpolitikdjardl” szol6 allasfoglalast (1asd fent) tett, ,am a hus, azok-
ra a csontokra mar egy évvel korabban elkezdett termel6dni”. 1996-ban Finnorszag
kormdanya azt javasolta, hogy az Eurépa Tandacs a kulturalis politikaval kapcsolatban
mar létez6 modellt kovetve kezdje meg a nemzeti ifjusagpolitikak feliilvizsgalata-
nak a folyamatat. Finnorszag 6nként felajanlotta, hogy az els6 orszag legyen az ilyen
nemzetkozi feliilvizsgalatra, elinditva ezzel egy folyamatot. A folyamat részeként az
érintett orszag nemzeti ifjusagpolitikai jelentést készit, mig az Eurépa Tanacs egy
olyan feliilvizsgalati csoportot allit 6ssze, amely két alkalommal meglatogatja az or-
szagot, miel6tt megallapitasai alapjan nemzetkozi jelentést készit. Ezt egy nemzet-
kozi ,meghallgatas” koveti a CDE] iilésén, ami megvizsgalja a kdvetkeztetéseket. Ezt
kovetden ezt a modellt tovabbfejlesztették (finomitottak) és helyenként rosszabba
tették (alépések sorrendjét nem kovették), de a megkozelités lényege nem valtozott.
Ennek a folyamatnak harom célja volt: kritikus szemmel vizsgalni az érintett orsza-
got, hogy dtleteket és tanulsdgokat nydjtson az Eurépa Tanacs mas orszagai szamara,
és - ami lényeges e tanulmany szempontjabdl - néhany kozos paraméter megalko-
tasat szolgalta, amelyeken beliil egy eurépai szintd ,ifjisagpolitika” megfontolhato.
A finn felilvizsgalat 1997-ben zajlott le. Azdta tovabbi tizenegy befejezett feliilvizs-
galatra Kertilt sor, és masok még folyamatban vannak. Ez nagy mennyiségli olyan
tudasanyagot hozott létre, amelyek szamos, kiillonb6z6 kulturalis és politikai kor-
nyezetbdl, a fiatalokkal kapcsolatos elvekrdl, politikardl és gyakorlatrél szarmaznak,
amelyeket el6szor ,az els6 hét vizsgalat utan” szintetizaltak (Williamson, 2002). Je-
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lenleg egy masodik szintézis-feltilvizsgalat folyik, ami novelheti a Williamson altal
2002-ben® elGterjesztett ifjusagpolitikai keretrendszer szerkezetét és tartalmat,
valamint feltarja a feliilvizsgalat mdédszertanat.

A nemzeti ifjusagpolitika nyilvanos nemzetkozi feliilvizsgalata mellett (mar folya-
matban vannak a nemzeti meghallgatasok a folyamat részeként), az Eurépa Tanacs
ytanacsaddi misszioit” is folytatta, kdztiik Szlovénia (az elsé 2002-ben), Horvator-
szag, Romania, Bosznia és Hercegovina, Macedonia, a Cseh Koztarsasag és Ukrajna
orszagokban. A konzultacid témait a meghivé kormany hatarozza meg, és a nemzet-
kozi csapat elkotelezett a titoktartas mellett, de altalanos gondolataikat és megjegy-
zéseiket, megfelel6en anonimizaltan, megoszthatjak (és meg is osztjak) a szélesebb
kontextusban folytatott megbeszéléseken. Ezért ez hozzajarult az ifjusagpolitika,
Eur6pa Tanacson beliili megvitatasahoz is.

Az Ifjasagi Igazgatésag olyan dokumentumot is készitett, amely az ,ifjusagpolitika
mutatoit” veszi figyelembe, és a CDE] dokumentumot tett k6zzé néhany olyan szab-
vanyrol, amelyrél ugy véli, hogy annak az Eurdpa Tanacs tagorszagait tajékoztatnia
kell az ifjusagpolitika fejlesztéseir6l. Mindkét munka kiillénb6zé médon igyekezett
hozzajarulni az Eurépa Tanacson beliili ,ifjusagpolitika” fejlédéséhez (lasd az Eu-
ropa Tanacs Ifjusagi Igazgatdsaga, 2003 és az Eurdpai Ifjusagi Iranyitoé Bizottsag,
2003).

Végiil, az utébbi idében az Eurdpai Bizottsag és az Europa Tanacs kézotti partnersé-
gi megallapodasok révén (lasd alabb) sor keriilt a Tanacs Ifjusagi Igazgatdésaganak
0sszehangolt kutatasi szeminariumaira. Ezek a Bizottsag szamara aggodalomra okot
ado kulcsfontossagu kérdésekre dsszpontositottak, koztiik az EU Fehér Konyvének
témaira. Barmi legyen a szeminariumok fokusza (példaul a fiatalok dnkéntes tevé-
kenységei vagy a fiatalok tarsadalmi kirekesztése), az egyetemi kutatok és a politikai
elemz6k hozzajarulasa kétségteleniil segitett abban, hogy elérehaladast érjen el a
Fehér Kényv annak negyedik pillérében, amely a fiatalok jobb megértése és ismerete.
Az alabbiakban az igy elért tovabbi fejleményeket targyalom.

A ,lehetéségkozpontu” ifjusagpolitikai megkozelités
kialakulasa

Az Eurdpa Tanacs nemzetkdzi ifjusagpolitikai feliilvizsgalatabdl szarmazo els6 hét
anyag elso kisérletet jelentett egy olyan dgazatokon ativel6 ifjusagpolitikai keret-
rendszer létrehozasara, amely alapjan - talan - lehetne irdnyadé modellt alkotni
egész Eurdpaban. Az els6 hét jelentésbdl késziilt szintézis (Williamson, 2002) teljes
egészében a hét orszagos és a hét nemzetkozi jelentésre épiilt, amelyek Finnorszag-
rél, Hollandiarol, Svédorszagrél, Romaniardl, Spanyolorszagrol, Esztorszégrél és
Luxemburgrol késziiltek, s igy kiillonb6z6 hagyomanyokkal, kultirakkal és kontex-
tusokkal rendelkez6 eurdpai orszagok listajat foglalja magaban. Az 6sszegzés ramu-
tatott néhany nagyon dramai kiilonbségre (mint példaul a kabitészer-hasznalat és a
kabitoszer-kultura politikai megkozelitései), de néhany nagyon er6s hasonldsagot is
kiemelt (példaul az oktatas és az egész életen at tartd tanulas politikai elkotelezett-
sége). Nem fogalmazott meg tervet az ifjisagpolitikat illet6en, de utal az ,idealisra”

5  Finnorszag utan: Hollandia, Svédorszag, Romania, Spanyolorszag, Esztorszég, Luxemburg, Litvania,
Maélta, Norvégia, Ciprus, Szlovakia. Orményorszag feliilvizsgélata (az elsé FAK-4llam, amely ebben a folya-
matban szerepelni fog) jelenleg folyamatban van; Magyarorszagot és Lettorszagot 2007-ben vizsgaljak
feliil.

163



az ifjusagpolitika, a strukturalis kérdések, a f6bb teriiletek, a horizontalis kérdések
és a hatékony gyakorlatok alapkévei tekintetében. A modell sziikségszer(ivé tenné,
valéjaban megkovetelné, az alkalmazkodast, bizonyos koriilmények kozott, de eddig
kiallta az az id6 probajat, és informacidkkal latta el a késébb végbemend nemzetko-
zi feliilvizsgalatokat (Litvaniaban, Maltan, Norvégiaban, Cipruson, Szlovakiaban és
Orményorszagban).

A keretrendszer el6szor arra kérdez ra, hogy egy orszag hogyan fogalmazza meg
az ifjasag” fogalmat és az ,ifjusagpolitikai” elképzelését. Ez 6nmagatdl értet6dének
tlinhet, de az ,ifjusag” valtozo feltételei valtoz6 megfontolast igényelnek az ,ifjisag-
politika” szempontjabol, amely most sokkal szélesebb kort és mélyebben gydkerezd
prioritds, mint a tizenévesek szabadidés (ifjasagsegités) ellatasa, amelyet sokszor
még mindig az ifjasagpolitika szinonimajanak hisznek!

Masodszor - a fennall¢ ifjusagpolitika megvaldsitasahoz sziikséges jogszabalyokra,
struktirakra és koltségvetésekre dsszpontosit. Melyek azok a torvények, amelyek
szabalyozzak a fiatalokkal és a fiatalokkal kapcsolatos beavatkozasokat? Ezek fel-
hatalmazé vagy korlatozé hatastiak? Mely minisztériumok felel6sek az ifjisagpoliti-
kaért? Hogyan kapcsol6dnak egymashoz? Van-e dominans vezetdjiikk? Hogyan kap-
csolodik a kozponti kézigazgatas a regionalis és helyi kormanyzashoz, azaz, hogy a
kozponti akarat, az igény vagy az el6iras ténylegesen eljut-e a végpontokhoz? Milyen
koltségvetési forrasok allnak rendelkezésre a szervezeti egységek és az adminiszt-
racio kiilonbozo szintjei szamara? Hogyan hatarozzak meg és osztjak ki ezeket az
eréforrasokat? Es végiil, hol jonnek a képbe az ifjisagi szervezetek? Van-e Orszagos
Ifjasagi Tanacs? Milyen mértékben vesz részt a politika és a prioritasokrol és a finan-
szirozasrol szol6 dontésekben? Ezekre és mas kérdésekre adott valaszok feltérképe-
zik azt a terepet, amelyen az ifjisagpolitikat helyezik el, és néhany igazi informaciot
biztositanak ahhoz, hogy meglassak annak valdsziniiségét, mennyire tudjak elérni
azokat a fiatalokat, akikre szakpolitika kiilonb6z6 agai iranyulnak majd.

Ezek a szalak maguk is kiilonb6zd szakpolitikai teriileteken talalhatdk, gyakran
tulnyomorészt, de soha nem kizarélag a (formalis és nem formalis) oktatasban
és a kapcsolddo képzési és foglalkoztatasi teriileteken beliil. Ezeken tal azonban
ottvannak még az egészségiigy, a lakhatas, a szocialis védelem, a csaladpolitika és
a gyermekjolét, a szabadidd és a kultara, az ifjusagi igazsagszolgaltatas, valamint a
honvédelem és a katonai szolgalat teriiletei. Mindegyik befolyasolja a fiatalok életét,
és elémozdithatja vagy korlatozhatja kilatasait és lehetdségeit.

Raadasul szamos olyan kérdés van, amely ezeket a szakpolitikai tertileteket athi-
dalja, vagy valéban atvag rajtuk. Ezek kozé tartoznak a részvétel és az dllampolgar-
sag kérdése (a fiatalok részt vesznek a nyilvanos dontéshozatalban?), a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem és az inkluziv gyakorlat elémozditasa, valamint az in-
formaciok biztositasa az ifjisdg szamara. A multikulturalizmus és a kisebbségek,
a mobilitas és a nemzetkoziség, a biztonsag és a védelem, valamint alapvetéen az
esélyegyenldség kérdéseivel kapcsolatban tovabbi kapcsol6dd, atfogd kérdések ta-
lalhatok. Ezek a kérdések mind empirikus vizsgalatot, mind az ifjusagpolitika kere-
tében tobb fogalmi vitat érdemelnek.

Végiil vannak olyan alapkévek, amelyek jobb ifjusagpolitikat és gyakorlatot teremte-
nek. Ezek kozé tartozik az ifjisagkutatas léte és hasznalata (hogyan jarul hozza a ku-
tatasbol szerzett tudas a szakpolitika fejlesztéséhez?), a fiatalokkal foglalkoz6 szak-
emberek képzése (milyen képzésben részesiilnek, és mi a tananyag tartalma?), és a
bevalt gyakorlatok terjesztése (vannak olyan konferenciak és kiadvanyok, amelyek
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lehetévé teszik az emberek szamara, hogy megtudjak, mi torténik jo1?). E megkoze-
litések nélkiil az ifjusagpolitika kialakitasa és végrehajtasa sikertelennek bizonyul-
hat, és nagyobb valdszintiséggel valtozhat a politikai szelek és a politikai szeszélyek
zlirzavarainak kitéve. Ezen utébbi pontok két az ifjasagpolitikaval kapcsolatos Gjabb
modellt jelentettek, amelyek egyszeriiek koncepcidjukban, de nagyon értékesnek te-
kinthet6k a reflektiv és reflexiv vitak 6sztonzésében.

Fékek és ellensulyok

Az Eurépa Tanacs nemzetkozi feliilvizsgalatairdl szolo osszefoglald jelentés irasa
soran nyilvanvaléva valt, hogy az ,0sszetevék” ellendrzé listaja, melyek sziiksége-
sek az ifjusagpolitika a politikai retorika és térekvés iranyabol a megalapozott ha-
tékonysag felé valé elmozduldsahoz, viszonylag egyszerii. Emellett egy viszonylag
egyszerd dinamika is volt, amely megmutatta, hogy az ifjasagpolitika eredményes
és javithatja az el6rehaladast, vagy éppen ellenkezdleg, meg is allithatja. Ezek az
ot ,K” (angolul: 6t ,C”) és négy (vagy nyolc) ,D” eurdpai ifjusagi politikai néven
valtak ismertté. Mindkettd célja az ifjusagpolitika elérehaladasarol és a jelenlegi
helyzetrél sz6l6 elmélkedés és vitak 0sztonzése, nem pedig végleges kovetkezte-
tések levonasa.

Az 6t ,K” (Eredetileg angolul: 6t C)

1.Kiterjedés (COVERAGE) - Ez a ,kiterjedés” harom kiilonb6zé dimenzidjat érin-
ti: a foldrajzit, az érintett tarsadalmi csoportokat és a szakpolitikai kérdéseket.
El6szor - térbeli szempontbol milyen messze ér el az ifjasagpolitika a kozigaz-
gatasi kozpontt6l? Kiilonosen, hogy mennyire érik el a szétszért vidéki tertile-
teket szamos politikai lehet6séggel és eshetdséggel, vagy ezek inkabb csak kon-
centraltabb lakossagi teriiletekre korlatozddnak, ahol a ,méretgazdasagossag”
nagyobb valdsziniiséggel érvényesiil? Masodszor, vajon a politikai kezdeménye-
zések és intézkedések ténylegesen elérik-e az Osszes fiatalt, akikre iranyulnak,
kiilondsen, ha az egyes politikdk alapvet6 célkitiizései a lehet6ségek kiegyen-
litésére vagy a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre vonatkoznak? Esetleg
az uj kezdeményezéseket ,feldrlik” a fiatalok mas csoportjai, miel6tt még azok
eljutndnak olyan fiatalokhoz, akiknek a legjobban sziiksége lenne ra? Harmad-
szor, mi az ifjusagi politika ,terjedelme”? Ez viszonylag sziik paraméterek kozott
van-e, vagy magaban foglalja azokat a szakpolitikai teriileteket és szempontokat,
amelyek a fiatalok életét érintik?

2.Kapacitas (CAPACITY) - Vannak-e olyan struktirdk, amelyek lehetévé teszik az
Jifjasagpolitika megvaldsitasat”? Milyen kapcsolatok allnak fenn a kézponti koz-
igazgatas, valamint a regionalis és helyi szinten miikod6 hatésagok kozott? Kinél
van a hatalom? Megfelel helyen van a hatékony fellépéshez? Es mi a strukturalis
kapcsolat a kormanyzati folyamatok és gyakorlatok, valamint a nem kormanyza-
ti tevékenység és az ifjisagi szervezetek kozott? Roviden, l1éteznek-e olyan intéz-
kedések, amelyek lehet6vé teszik a lehet6 legjobb koriilmények rendelkezésre
bocsatasat?

3.Kompetencia (COMPETENCE) - Az ifjusagpolitika teriiletén tevékenykeddk
megfelel6en képzettek-e a hatékony szolgaltatasok nydjtasdhoz? Mi a kapcsolat
a szakemberek és az ,6nkéntesek” kozott (egy bizonyos orszagban jol ismert
fogalom egy masikban teljesen ismeretlen lehet)? Hogyan fejlesztik a fiatalokkal
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és a fiatalokért dolgozdk a tudasukat, készségeiket és attittidjeiket, és azt nap-
rakészen tartjak-e?

4.Koordinaci6é/Kooperacié/Kommunikacié (CO-ORDINATION /CO-OPERATION/
COMMUNICATION) - Milyen jellegii a kapcsolat az adminisztracié kiilonboz6
szintjei és az ifjisagpolitika kiilonb6z6 teriiletei kozott? Egyszertien fogalmazva,
az emberek beszélnek egymassal? Milyen hatassal van ez a vita az ifjasagpoliti-
kara? (Ha az emberek sziik ,teriileteken” tevékenykednek, akkor komoly veszé-
lye van annak, hogy az ifjasagpolitika fejlédésének kiillonbozo elemei egyaltalan
nem viszonyulnak egymashoz, és a legrosszabb esetben a teljesen ellentétes
iranyban dolgoznak (ami jellemzéen a bilintetd igazsagszolgaltatas és a foglal-
koztataspolitika hibaja).

5.Koltség (COST) - Az ifjusagpolitika feladatainak teljesitéséhez rendelkezésre
all6 emberi és pénziigyi er6forrasok egyértelmiien nagyon fontosak, ha nem
egyedili tényezdk a hatékony gyakorlat kialakitasaban. Az eréforrasok eloszta-
sa és szétosztasa, a kiemelt tevékenységek, valamint a kdzponti- és a diszkreci-
onalis koltségvetések biztositasa kritikus referenciaértéki a tobbi ,C” -en beliili
kérdések feltarasadhoz.

A négy (vagy nyolc) ,D”
Decision and Drive > S -
R

Direction Decentralisation 71 \/

Development Delivery Atadss
Dissent Deficiencies /\ lZ

\ / Elér6 ia ]
B 4 Hianyossag
vélemény

Debate f vita <

Ez a modell az ifjusagpolitika fejlesztésének és végrehajtasanak dinamikajaval fog-
lalkozik - az ifjusagpolitika hogyan tudja megtapasztalni a fejl6dés katalizatorait, va-
lamint akadalyait, amelyek néha a progressziv politikat is visszafordithatjak. A cik-
lus barmely ponton elkezdddhet és elakadhat, hiszen bar altalaban agy tiinik, hogy
a kezdeményezések a ciklus ,legfels6” részébdl szarmaznak - a politikai dontés és
lendiilet - néha a ciklus mas részein ,néttek ki és lettek gondozva”: pl. szakmai meg-
beszélések vagy kisérleti gyakorlati projektek keretében.

A modell 1ényege, hogy az ifjusagpolitika politikai versenyt igényel, de a politikai
retorika és a jogszabalyok szolgaltatasnyujtasra valo képessé tétele érdekében olyan
strukturakat kell kialakitani, amelyek lehetévé teszik a politikai torekvések decent-
ralizalasat. Ez a decentralizacids folyamat magaban foglalja a kormanyzas és az ,at-
adas” kérdéseinek széles korét: a menedzsmentet, a monitoringot, a munkaerd-fej-
lesztést, a tamogatasok elosztasat stb. Elkeriilhetetlenil - bar minden szakpolitikai
kezdeményezést gondosan atgondolva - el6re nem lathaté és nem szandékos ko-
vetkezmények, valamint programok és a gyakorlat hianyossagai biztosan fennalnak
majd. Az ilyen hianyossagok kritikus mérlegelés és értékelés (vita) révén figyelmet
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igényelnek. Ez viszont eltér6 nézépontokat, magyarazatokat és értelmezéseket
eredményez. Bizonyos ponton azonban az ilyen ,eltéréseknek (versengé allaspon-
toknak) dsszeegyeztethetdnek kell lennie, ha hasznos fejlesztési javaslatokat aka-
runk kialakitani. Ezek a fejlesztési otletek esetleg 4j iranyokat rejthetnek magukban
az ifjusagpolitikahoz, melyek természetesen kis forduléopontok, amelyek politikai
versenyt és lendiiletet igényelnek.

Az egész folyamatnak a politika (politikusok és koztisztvisel6k), a kérdéssel foglal-
koz6 szakemberek (beleértve az ifjisagkutatokat) és a fiatalok (nem csak az ifjusagi,
nem kormanyzati szervezeteket beleértve) kreativ kdlcsonhatasanak kell lennie. A
legjobb gyakorlat csak e harom testiilet ,k6zotti kolcsondsség tlldjén kovacsolt” if-
jusagpolitikabdl szarmazhat. Az ifjisag részvétele és a fiatalok bevonasa a nyilvanos
dontéshozatalba szamos ok miatt ésszer( és elényds: nemcsak megfelel az Egye-
stilt Nemzetek Gyermekjogi Egyezményének 12. cikkében foglaltaknak, hanem plat-
formot biztosit az allampolgarsag aktiv gyakorlasahoz, és kritikusan ,a felhasznalo
szemsz0gébol” figyeli a vizsgalt politikai kérdéseket. Lehet, hogy felmertl a kérdés
a fiatalok részvételének tipusdrél, de ez egy masik kérdés. Hasonloképpen az altala-
nos és konkrét ismeretekkel rendelkez6 ifjasagkutatok bevonasa a vitatott témaba
még inkabb elgondolkodtatd és potencialisan ,bizonyitékalap”, még akkor is, ha mas
tényezdk végiil athatjak a jovGbeni irdnyzatokat. Es bar a kutaték zarkézottabbak
lehetnek, a szakemberek ,gyakorlati” megértéssel rendelkeznek a szoban forgé kihi-
vasokrol. A kormanyok és a politikusok azonban, esetenként figyelmen kiviil hagyjak
ezeket a testiileteket, sajat magukat veszélyeztetve ezzel, hiszen nélkiiliik bizonyo-
san gyenge és hatastalan politika 1ép életbe.

Elorelépés - partnerségek és protokollok

Az ifjusagpolitika Eurépaban nyilvanvaléan nem statikus kérdés, akar énkormany-
zatok, tagallamok, az EU, vagy akar az Eurdpa Tanacs szintjén vizsgaljuk. Egy angliai
kozség nemrég ugy dontott, hogy megsziinteti torvényes ifjusagi szolgaltatasait (a
nem formalis oktatds biztositasat); Litvania visszalépett az ifjusagpolitika ,tars-
menedzsmentjére” épitett, korabban nagyra értékelt rendszerétdl, és a kormany-
ba olvasztotta be az Ifjusagi Ugyek Allami Tanacsat. Wales hasonld 1épéseket tett
a kvazi-fliggetlen Walesi Ifjusagi Ugynokség funkciéinak a Walesi Nemzetgytilésbe
torténd athelyezésével. Az EU elkotelezettségét fejezi ki a ,strukturalt parbeszéd”
kiterjesztésére a kutatas, a politika és a gyakorlat kozotti haromszog alaka kapcso-
lat keretében (lasd Milmeister & Williamson, 2006), mig 2006 szeptemberében az
Eurépa Tanacs elinditotta masodik nagy ,Mindenki mds, Mindenki egyenld” cimszavu
rasszizmusellenes kampanyat a sokszin{liség, az emberi jogok és a részvétel zaszlaja
alatt.

Szamos ,pillér” Keriilt bevezetésre eurépai szinten, amelyhez felépitéséhez nemcsak
az Eurdépai Unid és az Eur6opa Tanacs legfontosabb intézményei, de azokon kiviili in-
tézmények is hozzajarultak. A kdvetkezd csak néhany a legjelentdsebb példak koziil.
Fontos megjegyezni, hogy ezek nem ,6nallé” palyak; valoban, a legtobb a torténelmi
fejlédés révén, az érintett személyzet vagy a kdzos napirenddel kapcsolatos kérdé-
sek miatt integraltan kapcsolodik egymashoz.

A képzés és a gyakorlat teriiletén jelentds el6rehaladas tortént az Eurépai Unid és
az Eurépa Tanacs kozotti 1999. évi képzési megallapodas alairasa 6ta. Ez leginkabb
az eurodpai szintli oktatok képzésének kétéves programjat eredményezte, az eurd-
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pai polgarsag kérdését megvitato ifjusagsegiték szamara. Ez volt az ATTE tanfolyam
(Oktatdi tovabbképzés Eurépaban), amely 2001-2003-ban futott (lasd Eurépa Ta-
nacs, 2005; Chisholm és munkatarsai, 2006). A résztvevok azdta szamos multiplika-
tor tevékenységet folytattak. Ez id6 alatt szerényebb transznacionalis hozzajarulas
volt az interkulturalis tanulasrol sz6l6 hosszu tavu ,Madzinga” tanfolyam, amelyet
szamos europai intézmény finanszirozott, és amely intenziv kiilsé megfigyelés és ér-
tékelés targyat képezte (lasd Williamson és Taylor, 2005).

Az ifjusdgkutatds teriiletén az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tanacs kozotti partnerség
egyre novekvd gyakorlata révén az Eurépa Tanacs ,téli almot alvd” eurdpai kutatoéi
kapcsolattart6i halozatat feltamasztottak. Minden orszagban egy kapcsolattartot
jelolnek ki, és évente egyszer talalkoznak, hogy megosszak egymas kozt tudasukat
a sajat orszagukrol, valamint, hogy megtekintsék a szélesebb korii eurdpai ifjusagi
kutatasi kontextust és hozzajarulasukat a még szélesebb ifjusagpolitikai napirend-
hez. E csoporthoz szorosan kapcsolédik a ,tudaskézpont” kapcsolattarté halézata
(tagjai esetenként ugyanazok). Ezeket az egyéneket a kormanyok nevezték ki, hogy
hozzajaruljanak az Eurédpai Ifjusagpolitikai Tudaskozpont fejlesztéséhez (EKCYP),
amely az EU Fehér Konyv negyedik pillérének (,nagyobb tudas és az ifjusag jobb
megértése”) elémozditasara iranyuld torekvés egyik f6 eszkoze, és hogy a kutata-
si eredményeket kézelebb hozzak az ,alkalmazott” vilaghoz, hozzaférést biztositva
az egyének szamara az ifjasagpolitika szamos kérdésével kapcsolatos dsszehason-
lité és érdemi adatokhoz. Még mindig viszonylag korai az EKCYP létrejotte, annak
sikere egyértelmiien a tagallamok kozotti partnerségekt6l és egyiittmiikodésektol,
valamint a tudaskdzpont energiajatol és motivaciojatol fiigg. Ezen ,igyfélszolgalati”
tevékenységek mogott, a kutatas teriiletén ténykedik a Nemzetkdzi Szociologiai Sz6-
vetség Ifjusagi Kutatasi Bizottsaga, az RC34. A 34-es Kutatasi Bizottsagnak (Ifjasag)
a vilag minden tajan vannak tagjai, am egyik tevékenysége, hogy nemzetkozi képzé-
seket tartson a fiatal kutatok szdmara az 6sszehasonlit6 és interkulturalis kutatas-
rol. Ezek koziil haromra Budapesten (az 1995-ben megnyilt Eurdpai Ifjusagi Koz-
pontban) kertlt sor 1999 és 2001 kozott, egyre pedig Moszkvaban, 2002-ben. (Egy
masikra 2000-ben, Dél-Afrikaban kertilt sor). Bizonyos szempontbdl ezeket most az
EU/Eurdpa partnerség keretében szervezett kutatasi szeminariumok valtottak fel,
de fontos latni azok helyét az ifjusagpolitikdhoz valé eurépai szinti kutatasi hozza-
jarulas fejlédésében. Az is fontos, hogy az RC34 helyét egy globalisabb szinten emlit-
stik meg, amelynek eurépai tevékenysége minddssze csak egy alkotoeleme.

A politika és az irdnyelvek szintjén az Eurépai Ifjusagi Paktum vilagosan mutatja,
hogy a fiatalok és az ifjusagi kérdések tovabbra is az eurépai politika napirendjének
fontos pontjai. Az EU ifjasagi féigazgatdi iilésein, az Eur6pa Tanacs CDE] iilésein, va-
lamint az eurdpai ifjasagi miniszterek koriilbeliil kétévente tartott iilésein ismétl6d6
,magas szint” konferenciak és szimpdziumok keriilnek megszervezésre, amelyek
szamos kérdést vetnek fel amelyek altalaban a harom mai eurépai politikai kihivas
koré csoportosulnak a fiatalokkal kapcsolatban: a munkaer6-piac és a foglalkoztat-
hatésag; a civil tarsadalomban valé részvétel és a demokratikus megujulas; valamint
az integracio és a tarsadalmi befogadas el6mozditasa. Ezek a kihivasok magukban
foglaljak a globalis gazdasagi versenyképességgel, az emberi jogokkal, a generaciok
kozotti szerz6déssel, a mobilitassal, a migraciéval és az interkulturalis tolerancia és
a megértés elémozditasaval kapcsolatos szélesebb politikai aggalyokat. A fiatalok
kulcsfontossaguak a demokraciaval és a sokszintiséggel jellemzett Eurdpa fenntar-
tasaban, szemben a verseng6 és kiegyenlit6 tendenciakkal.
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Az elmult évtizedben az ifjasagpolitika ezen jelentds fejleményei miatt az eurdpai
tagallamok kiilonb6z6 egyetemeinek kiilonb6z6 akadémikusai tervezik, hogy az if-
jusagi tanulmanyok teriiletén egy mesterképzési tanulmanyi programot dolgozza-
nak ki. Ez jelent6sen kihasznalja majd az ifjusagkutatas, a kormanyzati és az eur6-
pai ifjusagi kezdeményezések (politika) fejlédését, valamint az ifjusagi képzést és
gyakorlatot. Valészintileg 2008 6szén kezddédik, és reményeink szerint vonzo lesz
majd a diakok szamara a kutatas, a politika és a gyakorlat ,magikus haromszogének”
nevezett harom dimenzi6é mindegyike.

Ezeket az ifjusagpolitikai irdnyvonalakat, ezek az atfogé utak jelenleg az EU és az
Eurépa Tanacs kozott, ifjusagpolitikai kérdésekrdl szo616 integralt partnerségi meg-
allapodasban, és jelent6sen kisebb mértékben az Eurépa Tanacs nemzetkozi ifjisag-
politikajanak feliilvizsgalatara iranyulé masodik ,szintézist” kdvetd vitaban erdsitik
majd meg. Az EU/Eur6pa Tanacs partnerséget 2005 majusaban kototték meg, mely
harom olyan partnerséget és szovetséget erdsitett meg, amelyek mar korabban is
léteztek - a képzés, illetve a kutatas tertiiletén és az Euro-Med egyiittmiikddés (ifja-
sagpolitikai egytttmiikodés a Foldkozi-tengerrel hataros orszagok kozott). Az Euré-
pa Tanacs Ifjusagi Igazgatdsaganak vezetd képviselete mindig jelen van a fiatalokat
érint6 kiilonall6 eurépai uniés eseményeken, és ez forditva is érvényes. Az Eurdpai
Ifjasagi Miniszterek kovetkezd alkalommal 2008-ban talalkoznak Kijevben.

Zarogondolatok

Ugy negyven évvel ezel6tt a (sokkal kisebb) Eurépaban a diakok zavargasa hivta fel
a politikai figyelmet az ifjisagra, és valtotta ki azt a néhany korai paneurépai intéz-
kedést, melyek a fiatalok bevonasara és cseréjére iranyultak. Ugy hiisz évvel ezel6tt,
egy hozzaférhetd és legalabb elméletileg demokratikus Eurépa hirtelen és dramai
bévitésével, ez a napirend Uj kihivasokra tett szert, mind tartalmilag, mind pedig
nagysagrendileg. Kezdetben a két jelentés eurdpai intézmény - az Eurdpai Bizott-
sag és az Eurdpa Tandcs - igen eltérd allaspontot fogadott el az ,ifjisagrol”, amely
nagyrészt a sajat, kiillonboz6 prioritasaikat tiikrozi. A Bizottsag olyan programokat
tdmogatott, amelyek elGsegitették a tanulast és a képesitést, amely idével novelné az
eurdpai gazdasagi versenyképességet; mig a Tanacs elémozditotta az emberi jogok-
kal és a demokraciaval kapcsolatos prioritasaihoz szorosan kapcsol6dé témakkal
kapcsolatos képzéseket.

Az 1990-es években azonban, és kiilonosen az ezredforduld 6ta, ezek a kilonbozé
tevékenységi korok nemcsak fejlédtek, de egyre inkabb atfedték és kolcsonhatasba
léptek egymassal. Uj folyamatok és gyakorlatok jottek létre, és az ,ifjusagpolitika”
fogalma - egy agazatkdzi, integralt megkozelités a fiatalok igényeinek kezelésére
és a fiatalok igényeinek kielégitésére - lassan biztositotta az eurdpai elképzelést.
Ennek az eredménynek a konkrét megnyilvanulasa az EU ifjusagpolitikarol szl
Fehér Konyvében és az Eurépa Tandcs nemzeti ifjusagi politikajanak nemzetkdzi
feliilvizsgalati programjaban rejlik. Ezeket a politikai, kutatasi és gyakorlati tevé-
kenységek egyre kifinomultabb haléja tamogatta és mozditotta el6re, amint azt az
EU Fehér Kényv folyamatanak nyilt koordinaciés mddszere, az ifjisagpolitika teriile-
tén létrehozott Eurépai Tudaskdzpont, az Eurépa Tanacs altal 6sszehivott kutatasi
szeminariumok olyan témakban, mint a kulttra és a befogadas, valamint az EU Fe-
hér Konyvének témai, és a képzések és gyakorlatok, példaul az ATTE és a Madzinga
beszamoldi is mutatjak. Minden ilyen intézkedésnek és kezdeményezésnek kettds
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célja van: az eredmények és ,municié” biztositasa az ifjisagpolitika iranti politikai
elkotelezettség fenntartdsa érdekében, és a fiatalok integraciéjanak biztositasa a
boéviilé Eurépaban - foglalkoztathatésaguk, részvételiik, tolerancia és megértésiik
elémozditasaval. Az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs kozott az ifjasagpolitika terén
jelenleg létrejott partnerségi megallapodasok tiikrozik a jelen napirendre vonatko-
z6 elkotelezettség konvergenciajat, és ahol lehetséges, a célok eléréséhez sziikséges
szakértelem és er6forrasok megosztasat.
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Claire Wallace és René Bendit
Az ifjusagpolitika eurdopaiva
valasara iranyulo tendencia?’

ez a cikk az Eurépai Unid ifjisagpolitikainak kiilonféle dimenzidk szerinti besorola-
sara torekszik: az ifjisagi szektor szervezete, az ifjusagpolitikak célcsoportjai, az if-
jusag meghatarozasa és az ifjlisagpolitika f6 céljai szerint. A feladat egyik nehézsége
az, hogy az ifjasagpolitikdk nemcsak az orszagok kézott nagyon kiillonbozéek, de az
orszagokon beliil is valtozatosak, szamos orszagban decentralizaltak a regiondlis/
helyi szint felé haladva, valamint az 6nkéntes szektorban. A tanulmany tovabb vizs-
galja az ifjusagpolitikak ,eurdpaiva valasanak” aspektusait.

Sok eurdpai orszagban az ifjusagpolitika a szocialpolitika viszonylag marginalis te-
riilete, és az elképzelés, miszerint az ifjuisdg a szocialpolitika targya, alig elismert.
Eurdpai szinten azonban az ifjusagi kérdéseknek talan nagyobb jelentésége van az
EU-n és az Eur6pa Tanacson keresztiil, mint sok (de nem az 6sszes), nemzeti kon-
textusban. Egy ifjusagi egység létezik az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosag alegy-
ségében, és az ifjusag a célzott kutatasi keretprogramok szamos felhivasanak kozép-
pontjaban allt, amely jelentds kutatasokhoz vezetett az elmult hiisz évben (lasd az
Eurdpai Bizottsag, 2009a). Ebben a tanulmanyban ezt a paradoxont vizsgaljuk meg
el6szor az Eurépaban, kiillonb6z6 nemzeti kontextusokban, kialakult ifjisagi politi-
kak tipusainak megvizsgalasaval, majd az ifjusagpolitikai kezdeményezések attekin-
tésével eurdpai szinten.

Mivel az ifjisagpolitikak altaldnos elismertsége Eur6paban alacsony szintd, egy fel-
tard leir6 tipologiaval kezdiink, amelyben az ifjisagpolitikakat kiilonb6z6 dimenziok
szerint prébaljuk osztalyozni, az eurdpai régidk kozotti hasonlésadgokon és kiilonb-
ségeken keresztiil. Még az ifjusagrol szo6l6 legfrissebb konyvek és az ifjusag témajat
Eurépaban lefedd kiadvanyok is inkdbb csak bizonyos orszagokra, vagy bizonyos or-
szag-perspektivakbol fakadé kérdésekre 6sszpontositanak (lasd példaul Bradley &
van Hoof, 2005; Leccardi & Ruspini, 2006). Nincs igazi szintézis vagy megkozelités
az ifjisagra és ifjasagpolitikara. Ennek egyik oka az, hogy az Eurépai Unié ifjusagi
politikaja rendkiviil valtozatos, a kiillonb6zé joléti rendszerekbe, az ifjusagpolitikak
kilénb6z6 hagyomanyaiba és a fiatalok kiillonb6z6 fogalmaiba van beleagyazva. To-
vabba gyakran nincs egységes nemzeti ifjusagpolitika, mivel ez az allami szabalyoza-
si teriilet gyakran atruhazodik a helyi vagy regionalis szintre, nagymértékben fiiggve
a nem kormanyzati szektor tevékenységétdl (kiilonb6z6 nem kormdanyzati szerve-
zetek, ifjisagi szervezetek vagy egyhazak, amelyek mindegyike sajat szabalyzattal
rendelkezik) vagy kiillonb6z6 minisztériumok k6zott oszlik meg, amelyek maguk is
kilénboz6 célcsoportokkal, fogalmakkal és fogalommeghatarozasokkal rendelkez-
nek, amelyek nem feltétleniil 4llnak 6sszhangban egymassal.

Ebben Eurépa kiilonb6z6 szerepldi és intézményei is részt vesznek. Ezért nem meg-
lepd, hogy az ifjisagpolitikdk mintdit ugyanugy préobaljak elemezni, mint a jéléti

1  Ezt a dokumentumot f6ként a jelen tanulmanykotet szamara moédositottak. Egy korabbi valtozatot
Wallace, C. & Bendit, R. (2009). Youth policies in Europe: Towards a classification of different tendencies
in youth policies in the European Union. Perspectives on European Politics and Society, 10(3), 441-458
cimen publikaltak.
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rendszerek (Bonoli, 1997; Esping-Andersen, 1990; Korpi és Palme, 1998), munka-
erd-piaci politikak (Crompton, Gallie Es Purcell, 1996; Gallie & Paugam, 2000) vagy
a csaladpolitikak esetében (Hantrais & Letablier, 1996; Lewis, 1993; Pfau-Effinger,
2003). Elemzéstink az IARD? altal végzett tanulmanyon (Schizzerotto & Gasperoni,
2001) alapul, mely a 2001-es ,Uj lendiilet Eurépa fiataljai szamara” cimen jelent
meg, a Fehér Konyvhoz vald hozzajarulasként (Eurépai Bizottsag, 2001a). Annak
ellenére, hogy néhany tagallamra vonatkozéan nem alltak rendelkezésre részle-
tes informacidk, elegend6 anyag gylt 6ssze, hogy lehetévé tegye a vazlatelemzést,
amelybdl tipoldgiakat lehetett kidolgozni. Ebben a tanulmanyban az ifjasagpolitika
kiilonb6z6 rendszereit, azok jellemzdit és elveit irjuk le, amelyek megkiilonboztetik
Oket egymastodl. A tanulmany végén megvitatjuk az ifjusagpolitikak eurdpaiva vala-
sat és annak lehetséges hatasait.

Kutatasi modszerek

A tanulmany dsszefoglalja az Eurdpai Bizottsag Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdsa-
ganak 2000-es jelentését (Schizzerotto & Gasperoni, 2001), amely 18 orszag, koz-
tiik a 15 EU-tagallam (frorszag, Egyesiilt Kiralysag, Dania, Svédorszag, Finnorszag,
Németorszag, Luxemburg, Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Por-
tugalia, Ausztria, Gordgorszag, Olaszorszag) és az Eurdpai Gazdasagi Térség orsza-
gai (Liechtenstein, Izland, Norvégia) altal készitett jelentéseken alapul. A tagallami
szakértoket arra kérték fel, hogy a koordinacids bizottsag altal felvetett kérdések
alapjan vegyék fontoldra az ifjasagpolitikak szervezési elveit. Maguk a jelentések az
Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosag tulajdonat képezik, de az Osszefoglal6 és 6sz-
szehasonlito jelentést az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdsag honlapjan kozzétették.
Bar jelen tanulmany ezeken a jelentéseken alapszik, az kizardlag csak a szerzok vé-
leményét tiikrozi, nem pedig a Bizottsag, vagy mas, a jelentések irasaban részt vevo
kollégakét.

Elismerjik, hogy szamos probléma meriil fel ezzel a médszerrel kapcsolatban. Eny-
nyire sok orszagot alapul véve, néha nehéz a teljes képet latni a részletek sokasa-
gaban (bar ez az dsszehasonlité kutatas altalanos problémaja). A jelentéseket a
nemzetkozi kapcsolattartok a szerzdk altal megfogalmazott kérdések vagy fejezetek
alapjan irtdk, amelyek bizonyos mértékig tiikrozik az ebben a tanulmanyban meg-
hatarozott szervezési elveket. A sablont a nemzeti jelentések szerzéivel kozésen
tobbszor is feliilvizsgaltak. A nemzeti jelentések azonban még mindig jelentésen el-
téréek voltak, mivel az irék értelmezésétdl és az ifjusagpolitika ,tényeitdl” fiiggtek.
Ajelentésirdk és a jelentések 6sszegyltijtdi kozotti folyamatos parbeszéd soran egyes
rendellenességekre megoldas sziiletett, am a jelentések értelmezése igy is 18 orsza-
got érintett, s ez komoly kihivast jelentett. Az eredményeket széles korben bemutat-
tak, de eddig még tanulmanyként nem jelentek meg. Az 6sszehasonlité szakpolitikai
elemzés megvaldsitasanak problémaja akut az eurépai kontextusban, és ez a projekt
minden olyan problémaval szembesiilt, amely a feltételezések és kultirak 6sszeha-
sonlithatésagaval jar.

Ennek a problémanak a kezelésére megkiséreljiik a politikai rendszerek tipoldgi-
ainak létrehozasat. Az ifjasagpolitikai rendszerek Eurépa-szerte torténd osztalyo-
zasa hasznos lehet az eurédpai szakpolitikak és tarsadalmak 6sszehasonlitasahoz.

2 A tanulmanyt - szdmos csapattaggal, koztiik a mostani szerzékkel az IARD kutatéintézet, Milano,
koordinalta.
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A tipolégiakat a nemzetkozi dsszehasonlitas szempontjabol hasznos heurisztikus
eszkoznek kell tekinteni, nem pedig merev besorolasnak. Inkabb Max Weber idedlis
tipusok koncepcidjanak szellemében latjuk 6ket. Mig egyes orszagok jol-, masok ke-
vésbé illeszkednek a kategoriakba, ugy tekinthetiink rajuk, mint zavaros torténelmi
és kulturalis fejleményeken alapul6 csoportkategdridk sokasagara, melyek olyan in-
tézményi eltérésekbol szarmaznak, mint a civil tarsadalom szerepe a fiatalok moz-
galmaiban, a csalad, az oktatds és a munkaer6-piaci intézkedések jellege, valamint
ajoleti allam fejlédése. A kifejlesztett tipologiak az alapul szolgald feltételezésektdl
és osztalyozasoktdl fiiggenek. Torekedtiink arra, hogy egyértelmiivé tegyiik ezeket
a feltételezéseket, miel6tt megmutatnank, hogyan lehet ket felhasznalni az ifjasag-
politikak osztalyozasanak létrehozasara.
A joléti allamok tipologidjanak megteremtése szamos kihivast jelentett az Esping-
Andersen ,J6léti kapitalizmus harom vilaga” 1990-es eredeti kiadasa 6ta (Esping-
Andersen, 1990; Gelissen, 2002). Ezeknek az osztalyozasoknak a valtozatai inkabb
a besorolasban hasznalt szervezeti elveket tiikkrozik - igy eltérd fokusz esetén eltérd
besorolas jelenik meg. Néha az orszagok tobb kategoriaba is beleesnek az osztalyo-
zasban, vagy nem illeszkednek megfelel6en a tipologiaba, ahogy ez megfigyelhetd az
ifjusagpolitikak esetében. Ezért fontos tisztazni azokat az elveket, amelyekre a tipo-
l6gia épiil. Néhany vita zajlik arrél, hogy valéban harom, vagy tobb ,vilag” létezik-e.
Sokan azzal érveltek, hogy egy déli- vagy ,latin perem” orszagcsoport, valamint egy
kelet-eurdpai csoport is megkiilonboztethetd (Ferrera, 1996), az ifjusagpolitika te-
kintetében (Jones, 2005). Azonban kés6bb még maga Esping-Andersen is elutasi-
totta az orszagok déli csoportjanak otletét (az orszagok keleti csoportja pedig még
annal is heterogénebb) (Esping-Andersen, 1999). Amint azonban latni fogjuk, az if-
jusagpolitikak tekintetében ezek a déli orszagok hatarozottan kiilonallé csoportot
alkotnak, mivel a fiatalok szdmara kialakitott csaladi mintak és orientaciok megki-
l6nbozteto jellegliek.
Harom altalanos osztalyozasi elvet kiillonboztetiink meg.

e A beavatkozas filozofiai, beleértve az ifjisag dominans fogalmat, a beavat-

kozas céljait és a fiatalokkal kapcsolatos problémakat.
e  (élcsoportok, ideértve az ifjusagpolitikdk kézéppontjaban allé korcsopor-
tokat és a fiatalok alcsoportjait.

e Azifjasagi szektor szervezése a szocialpolitika teriiletén.
El6szor a kiillonb6z6 dimenziok leirasaval kezdjiik, majd tovabb lépiink a tipologidk
kialakitasara, megfigyelve, hogy hogyan illeszkednek egymashoz. A kiilénb6z6 té-
nyezoket tablazatban foglaljuk dssze (1. tdblazat), amelyre az alabbi ifjasagpolitikai
rendszerek lefrasat hasznaljuk. Mig a fiatalok helyzete az egyes eurdpai orszagok
kozott valtozik (Bradley & van Hoof, 2005; Iacovou, 2002), a hangsuly az ifjusagpo-
litikdra 6sszpontosit, nem pedig hatasukra vagy eredetiikre.

Beavatkozasi elvek

Az ifjusagpolitikaban a beavatkozasok elvi megfontolasai fontosak, mert befolya-
soljak azok irdnyat. A beavatkozasi filoz6fidk minden orszagban torténelmileg a
kiilénboz6 joéléti kontextusokbdl, valamint az ifjisagi mozgalmak kiilonb6zé hagyo-
manyaibol és az ifjisag kiilonb6z6 intézményi torténeteibdl alakultak ki (Wallace &
Kovacheva, 1998). Az ifjusagpolitikat Eurdpa kiillonb6z6 részein megkiilonboztetd
tényez6 maga az ifjisag fogalma - a fiatalokra problémaként vagy erdforrdsként te-
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kint6 gondolkodasmod. Azokban az orszagokban, ahol problémaként tekintenek a
fiatalokra, olyan kérdésekre 6sszpontositanak, mint a munkanélkiiliség, a hajlékta-
lansag, az AIDS, a kabitdszerrel valé visszaélés és az ifjisagi blindzés megeldzése.
Ez nyilvanvaléan igy van példaul az Egyesiilt Kiralysagban és irorszagban, ahol az
ifjusagpolitikat - nemzeti szinten - a tarsadalmi kirekesztéssel Gsszefiiggésében
targyaljak. Helyi szinten gyakran ad okot aggodalomra a biin6zés megel6zésénék
problematikaja.

Azokban az orszagokban, ahol a fiatalokra erdforrdsként tekintenek, az olyan ifjuisag-
politikakra 6sszpontositanak, amelyek segitik a fiatalok - sajat er6forrasként vagy a
tarsadalom egészének erdforrasaként torténd - fejlesztését. igy ezekben az orsza-
gokban nagy hangsulyt fektetnek az oktatasra, a képzésre és kiilondsen a fiatalok
részvételének Osztonzésére. Ezért ezekben az orszagokban fontos szerepet jatszik
a fiatalok felel6sségvallalasa. Ennek a megkdzelitésnek a legjobb példaja az északi
orszagokban lathato, igy példaul Daniaban és Svédorszagban a fiatalokat emberi és
tarsadalmi er6forrasnak tekintik, amely a fiatalokat széles kdrben, egész ifjusagi ge-
neracioként hatarozza meg.

Sok orszag azonban kénnyen irhaté le e két kategériaval. igy talalhatunk olyan or-
szagokat, amelyek az ifjisagot mind er6forrasként, mind pedig problémaként kezeld
modellekbdl is meritenek. Azok az orszagok, ahol az ifjisagot eréforras és problé-
ma keverékének tekintik, Németorszag, Hollandia és Gorogorszag. Ezekben az or-
szagokban az alapcélcsoport mind az ifjisag altalanossagban, mind pedig a fiatalok
meghatarozott csoportjai, akik problémaként azonosithaték (vagy problémai van-
nak). Németorszagban és Hollandidban mindkét modellt megtalaljuk, mert a ,fiata-
lok” nagyon széles korcsoportot dlelnek fel. Ezért hajlamosak a gyerekeket (amelyek
az ifjasaghoz tartoznak) védelmet igényl6 csoportként kezelni, mig az id6sebb fiata-
lokra nagyobb valdsziniiséggel er6forrasként tekinteni, mivel idésebbé valasukkal a
fokusz - a foglalkoztatasi szempontoktdl egyre tavolodva - a lakhatas és a jolét felé
iranyul.

Ezen a téren az ifjusagpolitika f6 céljai tovabbi differencialé tényezdk. Az ifjasag-
politika egyik f6 célja mind az északi, mind a dél-eurdpai orszagokban az ifjisdgi
autonémia elémozditasa. Az északi orszagokban a fiatalok viszonylag fiiggetlenek
a csaladjuktol, hiszen hajlamosak otthonukat elhagyni és eléggé fiatalon dnalléan
éIni, mas eurdpai régiokhoz képest (Iacovou, 2002). Oket ténylegesen ,fizetik, hogy
fiatalok legyenek”, melyhez a j6léti dllam megad minden tamogatast. A dél-eurdpai
orszagokban azonban az ifjusagi autonémiaval kapcsolatos aggalyok mas okbdl
szarmaznak. Ezekben az orszagokban a fiatalok hosszt ideig fliggnek a csaladtol, és
a legtobb fiatal otthon él. Az ifjasagpolitikak egyik modszere (kiilonosen Spanyolor-
szagban) az utébbi években, mellyel probaltak ellensulyozni a fiatalok csaladoktdl
vald hosszu fliggdségét, a munkaerd-piac egyes szegmenseinek rugalmasabba tétele
és tamogatasa volt, a fiatalok munkanélkiiliségének csokkentése érdekében - segit-
ve ezzel a fiatalok munkaerd-piaci és tarsadalmi beilleszkedését. Spanyolorszagban
és Portugaliaban olyan intézkedések is megvaldsultak, amelyek megfizethetd lakha-
tast biztositanak a sziil6i otthont elhagy6 fiataloknak. Ennélfogva nétt a fiatalok au-
tondmiajanak mértéke, am hogy ez a gyakorlatban mit jelent, teljesen relativ, mivel
nagyban fiigg att6l, hogy Eurdpa melyik részén préobalunk labra allni, és mi az amit
ott fontosnak tartunk.

Az ifjusagpolitikadkat 6sszehasonlité elemzés f6 célja a politikai és tdrsadalmi rész-
vétel vizsgalata volt. Ez jellemzéen minden eurépai régi6 céljanak mondhat6, dam az
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ifjusag politikai részvétele tényleges mértéke rendkiviil valtozd, az északi orszagok
nagyon magas, valamint a déli és a keleti orszagok nagyon alacsony szintii részvétele
kozott ingadozva. Az, hogy milyen mértékben alakultak ki példaul az ifjasagi tana-
csok, s hogy kik vesznek részt benne, meglehetdsen valtozo6. Mig a fiatalok - aktiv
polgarként valo6 - részvétele a tarsadalomban altalanos politikai cél, a civil tarsada-
lom és a politikai partok, amelyeken keresztiil aktivak lehetnek, igen valtozatosak,
akarcsak a részvételiik mértéke (Kovacheva, 2002; Spannring Wallace és Haerpfer,
2001). Mig egyes orszagokban az ifjusagi szervezeteknek (pl. Németorszag és Auszt-
ria) jol megalapozott hagyomanya van, mas orszagokban ilyen szervezetek alig 1é-
teznek (mint példaul a dél-eurdpai orszagokban). Még azokban az orszagokban is,
ahol léteznek, csak kisszamu fiatal a tagjuk, mig sokan inkabb tavol maradnak. Az
ifjusagi részvétel azonban sokkal szélesebb kort lehet, mint egyszertien a szerveze-
tekhez valo6 csatlakozas. Az életmodot és az Uj tarsadalmi mozgalmakat is érintheti,
mint példaul az allati jogok, az 6koldgiai mozgalmak, a fogyasztoéi aktivizmus formai
és igy tovabb. Ez egyre inkabb elektronikus hal6zatépitést és mobilizalast jelenthet.
Ezért a tarsadalmi és politikai részvétel fogalmat ki kell terjeszteni az ifjasagi akti-
vizmus sokféleségére.

Az ifjusagpolitikdk masik célja a fiatalok integrdldsa a felndtt tarsadalomba. Bar
ez altalanossagban az ifjusagpolitikak céljanak tekinthet6, a tarsadalmi és politi-
kai kontextus fliggvényében ismét kiilonb6z6 formakat 6lthet. Németorszagban és
Ausztridban ahol az ifjusagpolitikak jol megalapozottak, az integracié eszméje az
ifjusag meglehetdsen paternalista szerepét tiikrozi, mely olyan polgaroknak tekinti
Oket, akiket védeni és tamogatni kell. A kdzelmultban azonban a dél-eurdpai orsza-
gok ifjusagpolitikajanak részét is képezi, ahol a fiatalok nagy szama kizarasra kertil
a rendszeres munkaerd-piacrol, és nem tudja otthonat elhagyni.

A fontosnak tartott kérdések és problémdk soraban az egyes orszagok beavatkoza-
si filozofiait is megvizsgaltuk. Az északi orszagokban a legfébb kérdés az ifjusag
részvétele a tarsadalomban, és az aktiv polgarok tarsadalmi eréforrassa alakitasa.
A legtobb orszagban aggodalomra ad okot az ifjusagi fazis elhtizédasa, amelyhez
az oktatas és a képzés szintjének novekedése, a munkanélkiiliség, az oktatas val-
tozo6 finanszirozasa, az otthon elhagyasanak novekvd koltségei, a csaladi atmenet
elhalasztasa stb. vezetett. Ugyanezek a tendenciak mashol is lathatdéak, de az Egye-
stilt Kiralysagban ez a tendencia ellentétes a sok sziil6 (kiilondsen a munkasosz-
talyok) elvarasaival, amelyek csaladi fesziiltségekhez és néha hajléktalansaghoz is
vezetnek (Jones & Rouse, 2002). Az északi orszagokban a csaladok, az oktatas és a
foglalkoztatas tAmogatasara iranyuld politikak integralasa azt jelenti, hogy ez mar
nem a csaladokat sujté probléma, hanem allami tAmogatassal megoldhatd kérdés. A
csaladkozpontd eurdpai orszagokban, mint példaul Németorszagban, Ausztriaban,
Hollandiaban, de beleértve a mediterran térségeket is, a fiatalok csaladjuktdl kapott
folyamatos tamogatasa a toliik valé fiiggés fokozodasahoz is vezet, de ez tobb prob-
1émat jelent az otthonukat el hagyni nem tud¢ fiataloknak, mint az 6ket tamogato
csaladjuknak. Ezzel szemben a délen a tarsadalmi kirekesztés nem feltétleniil csak a
munkanélkiiliségre 6sszpontositott, de a hajléktalansag, a problémas atmenetek stb.
gondokra is (Leccardi & Ruspini, 2006). Alternativ megoldasként az olyan orszagok-
ban, mint példaul Hollandia, ahol a jelentés elkészitésének ideje alatt tobbé-kevésbé
volt csak érzékelhet6 ifjisagi munkanélkiiliség, az alkalmi foglalkoztatas gyakran
olyan eszkoz, melyet a diakok a tanulmanyaik finanszirozasara hasznalnak fel, nem
pedig tarsadalmi kirekesztéshez vezeté munkaerd-piaci getté (Bradley & van Hoof,
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2005). A munkanélkiili fiatalok tarsadalmi kirekesztése, a magas munkanélkiiliség-
gel egyiitt, fennalld probléma olyan orszagokban, mint Romania és Bulgaria, vala-
mint az 4j tagallamok tobbségében. Ezért, bar a munkanélkiiliség, az otthon élés, a
munkaer6-piacra vald belépés, az etnikai kisebbségek ifjusaganak tarsadalmi kire-
kesztése stb. kisebb vagy nagyobb mértékben hasonlé problémat jelentenek minden
eurdpai orszagban, a problémak kiterjedtsége és a politikai dontéshozok kérében
raforditott figyelem orszagonként valtozo.

Célcsoportok

Az ifjusagi beavatkozas célcsoportjai részben az ifjisag korcsoportként torténd
fogalommeghatarozasabol szarmaznak. Ez jelentdsen eltér a kiillonb6z6 orszagok-
ban, de itt is megkiilonboztethetiink bizonyos mintakat. Kiilonbséget kell tenniink a
korosztaly szerinti célcsoportok, és a szakpolitikak célja szerint meghatarozott cél-
csoportok kozott.

Mivel az ifjisdg nem meghatarozott kategdria, hanem a tarsadalmi felépités torté-
nelmi folyamatait tiikrozi (Wallace & Kovacheva, 1998), a beavatkozast igényl6 kor-
csoport eléggé valtozo. Attol fliggben, hogy milyen széles vagy szlik az a korosztaly,
melyen beliil az ifjisdgot meghatarozzak, eltéréek az orszagok. Azok az orszagok,
ahol ez korhatar nagymértékd, a sziiletés és 25 vagy 30 éves kor kozotti kort tekin-
tik ifjusagi korszaknak, ilyen pl. Ausztria, Belgium, Németorszag és Finnorszag. A
kozepes kiterjedésti ifjisagi korszak, melynek hossza a korai altalanos iskolatol 25
évig terjed, [rorszagban, Hollandidban és Luxemburgban elfogadott. Azok az orsza-
gok pedig, ahol az ifjisagi korszak korlatozott, azaz 11 vagy 13 évtol 25 évig terjed,
tobbek kozott Franciaorszag, I1zland, Norvégia és az Egyesiilt Kirdlysag. Az ifjasagi
korszakot nagyon szliken megfogalmaz6, azaz azt a kozépfoku oktatas és a 25 vagy
30 év kozotti idészakra Dania, Spanyolorszag. Gorogorszag, Portugalia és Svédor-
szag teszi. Lathatjuk tehat, hogy az ifjusag kezdetére és végére sokféle meghatarozas
létezik.

Az ifjusag széles és szlik koncepcidjanak egy masik dimenzidja a korcsoporton beliili
konkrét célcsoportok - azaz, hogy az ifjusagpolitikak célja az ifjasag altalanos cso-
portjara érvényes (azaz az egész ifjusagi generdciora) vagy csak bizonyos csoporto-
kon beliil. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban gyakrabban a problémas
csoportok, vagy hatranyos helyzeti fiatalok valnak a beavatkozas célpontjava, mig
Németorszagban, Ausztridban és Franciaorszagban a beavatkozasok az egész ifjusa-
got célozzak - bar lehetnek specialis programok a hatranyos helyzet( fiatalok sza-
mara is. A Gorégorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban jelenleg alkalmazott
korlatozott ifjisagpolitikai modellben altalaban a fiatalok meghatarozott csoportjait
célozzak meg, mivel azok mar felismert sajatos problémakkal rendelkeznek.
Azokban az orszagokban, ahol az ifjusagi korszak behatarolasa sziik, valészintibb,
az ifjasagpolitika egységesebb modellje. Azokban az orszagokban, ahol az ifjusagi
korszak meghatarozasa szélesebb, sziikségszertien sokkal heterogénebb politikak
léteznek, mivel azok kiillénb6z6 alcsoportokra vonatkoznak. Példaul az Egyesiilt Ki-
ralysagban és [rorszagban a fiatalok viszonylag sziik korosztalya 13 vagy 15 évtél
25-ig terjed, amely a beavatkozas f6 célpontjanak tekinthetd (az 1980-as évekig a
fiatalokat tizenéves korukban tekintették kiilon korosztalynak, ezt késébb az ifjusag
elhtizédasa és a szocialpolitikak Ujbdli kalibralasanak sziikségessége miatt hosszab-
bitottak meg). A beavatkozas legf6bb célpontjai azonban a hatranyos helyzeti fia-
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talok, akik az ifjisag, mint tarsadalmi probléma kategoria elemei . A k6zép-eurdpai
orszagokban az ifjasagot a sziiletéstdl szamitott 25, 27 vagy 30 éves korig terjedd
csoportokként hatarozzak meg. Ez az oka annak, hogy az ifjusagpolitikakban a fi-
atalokkal szemben sokkal inkabb paternalista, védd orientaci6 all fenn. Az ifjusagi
beavatkozas célpontjai k6zé a fiatalok és a gyermekek tartoznak ezekben a koroszta-
lyokban, de a hatranyos helyzetii fiatalok bizonyos csoportjaira is dsszpontositanak,
mint példaul az etnikai kisebbségek, a lanyok és a munkanélkiiliek. Az ifjasag ilyen
sokféle meghatarozasaval az ifjasagpolitikak sziikségszerlien heterogénebbek. A
dél-europai orszagokban az ifjusag fogalma alatt a 15-25, 28 vagy 30 év kozotti fia-
talokat értik, és az ifjisagpolitika a fiatalok specialis csoportjaira 6sszpontosit, mint
példaul a korai iskolaelhagydk vagy az iskolai végzettség nélkiiliek, a munkanélki-
liek, a hajléktalanok stb., nem pedig az egész ifjisagi generacidra. Az ifjasagpolitika
ennélfogva homogénebb.

Az ifjasagpolitikak célcsoportjai a fiatalok széles- vagy sziik korei is lehetnek, mely
altalaban a mar el6zdleg megtargyalt beavatkozasi filozofiakkal és az ifjasagral ki-
alakitott dominans képpel kapcsolatos. Meg kell jegyezniink azonban, hogy sok he-
lyen, az allam kiilonbdz6 adminisztrativ részei, kiilonb6z6 moédon hatarozzak meg
az ifjusagot - nem feltétleniil kovetkezetesen minden orszagban. Ezért fordulhat el6,
hogy pl. az Igazsagiigyi Minisztériumban egy olyan ifjusag-definici6t talalunk, amely
nem biztos, hogy egybeesik az oktatasi definiciokkal. Ezek a kiilonboz6 részlegek
eltér6 képet kaphatnak az ifjusagrol - vannak, akik ,,védelemre szorulénak”, masok
,népszerisitésre szoruld” vagy akar potencialisan veszélyes csoportnak tekintik
Oket. Ez az egyik altalanos probléma az ifjusagpolitikak altalanos keretrendszerének
kidolgozasaban, amire most kisérletet tesziink: mindig sok a kivétel, mivel az ifju-
sagpolitika a legtobb orszagban nem koherens célkitlizések halmaza. A nemek és az
etnikai kisebbségek tigyét ritkan érintik az ifjusagpolitikak. Sok orszagban az etnikai
kisebbségeket , kilfoldieknek” tekintik, ezért nem a nemzeti ifjusagpolitika egyik as-
pektusaként kezelik. Lehetséges, hogy ez a hozzaallas fokozatosan tjraértékelddik.

Az ifjusagi szektor (meg)szervezése

Szamos kiilonbség 1étezik az ifjisagi szektor szervezési modjaban is. Néhany orszag-
ban van dedikalt ifjisagi minisztérium vagy igazgatdsag, mig mas orszagokban az
ifjusagpolitikak dontéshozatalai szamos minisztérium vagy tigynokség kozott osz-
lanak meg - szétszorva, kiillonosebb feleldsségvallalas nélkiil. Néhany orszagban az
ifjusagpolitikak decentralizaltak, mig masokban centralizaltabbak. Eurépa orszagai
megkilonboztethetdk attol fliggden, hogy nagyobb vagy kisebb ifjisdgi dgazattal
rendelkeznek. Azok az orszagok, ahol jelentés ifjusagi szektor all fenn, ahol az ifja-
sagpolitika elsdsorban egy jol meghatarozott és jol szervezett intézményekbdl allo
korre koncentralddik: Ausztria, Luxemburg, Liechtenstein, Németorszag, Spanyolor-
szag, Gorogorszag és Portugalia. Ausztridban példaul Ifjusagi Minisztérium (szamos
mas joléti tertilet mellett, mint pl. az ,Ifjusag és Nemzedékek” is, amelyek a csalado-
kat is magukban foglaljak) tevékenykedik. Tovabba van egy ifjisagi kutatéintézet,
amely az ifjasagkutatas kivitelezéséért és egy olyan konyvtar fenntartasaért felelds,
és amely felkérhetd arra, hogy jelentéseket készitsen, vagy észrevételeket fogalmaz-
zon meg a kormany szamara az ifjusagi kérdésekrdl és politikakrol. Emellett van egy
erny8szervezet, amely az Osszes ifjusagi szervezetet 6sszekoti, az ifjusagi szektor
nagy része pedig decentralizalt a kiilonb6z6 szovetségi régiokban. Ebben nem ki-
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16nbozik Németorszagtol, amely azonban még kiterjedtebb és jobb forrasu strukta-
raval rendelkezik, beleértve egy nagy létszamu kutatéval rendelkez6 és rendszeres
felméréseket készit6 ifjasagkutatd intézményt is. Azok az orszagok, ahol inkabb ki-
sebb az ifjusagi szektor, az részben hagyomanyos agazatokban kertiil szétszorasra,
mint az oktatas, a foglalkoztatas, a varostervezés stb. Ilyen tobbek kozott Hollandia,
Belgium, frorszag, Finnorszag, Svédorszag és Norvégia. Ez azt jelenti, hogy az ifjiisagi
kérdésekkel kapcsolatos felelsség a kiillonb6z6é minisztériumokat és szervezeteket
terheli, bar lehet, hogy valamiféle transzverzalis ifjasagi koordinaci6 fennal. Azok az
orszagok, ahol egyaltalan nincs specialis ifjasagi szektor, de ahol az ifjusagpolitikat
mas, koordinaciés kdzpont nélkili kozigazgatasi agazatokba osztjak szét, az Egye-
stilt Kiralysag, Izland és Dania.

Az ifjusagpolitika szervezésének egyéb tényez6i az ifjusagpolitikaért felel6s allami
intézmények. Ismét tobb mintat kiilonboztethetliink meg. El6szor is vannak olyan
orszagok, ahol specialis ifjisagi minisztérium és ifjusagi igazgatosag (vagy hasonlo
igazgatasi struktira) miikodik: ez a csoport Németorszag, Ausztria, Luxemburg és
Liechtenstein. Masodszor, vannak olyan orszagok, ahol az ifjisagpolitika egy minisz-
tériumhoz van rendelve, és ahol az ifjusagi ligyeket egy ifjusagi igazgatosag kezeli.
Ez a csoport Svédorszag, frorszag, Portugalia, Gorogorszag, Spanyolorszag, Belgium,
Finnorszag és Norvégia. Harmadszor, vannak orszagok ifjusagi igazgatosaggal, de
ahol az ifjusagi tigyekben a felel6sség tobb minisztérium kozott oszlik meg. Csak a
Hollandia tartozik ebbe a kdrbe. Negyedszer, vannak olyan orszagok, ahol az ifjasag-
politikat tobb minisztérium koordinalja, de nincs ifjasagi igazgatdsag (vagy hasonld
hatésag). Ez a helyzet Daniaban. Végiil, vannak olyan orszagok, ahol nincs ifjusagi
igazgatosag, és amelyekben az ifjisagpolitika sem koordinalédik a kiilonb6z6 mi-
nisztériumok kozott. Ez a helyzet az Egyesiilt Kiralysagban és Izlandon all fenn.

Ifjusagpolitikai rendszerek?

Az ifjasagpolitikai rendszereket az Esping-Andersen (1990) altal meghatarozott
joléti rendszerek szerint csoportosithatjuk, de van néhany fontos kiilonbség is. Itt
atnevezziik és Ujra definialjuk ezeket az ifjasagpolitikakkal kapcsolatos csoportokat.
A végsb eredményeket az 1. tablazat foglalja dssze.

Univerzalista ifjusagpolitikai rendszer

Az északi orszagok egy univerzalista ifjusagpolitikai rendszer részét képezik, amely
jogokat és el6nyoket kinal minden fiatal szamara, és ahol a fiatalokat ténylegesen
allami tdmogatasban részesitik. Célja, hogy a fiatalok 6nall6an éljenek, ami illesz-
kedik az adott orszagok csaladi modelljeihez. Az ifjusagpolitika azonban viszonylag
Uj jelenség, és f6ként az elmult 10-25 évben Keriilt bevezetésre, részben a novekvd
ifjusagi munkanélkiiliségre adott valaszként. Ezeket az orszagokat az allam altal ira-
nyitott politika jellemzi, de a civil tarsadalom szervezetei is nagy szerepet jatszanak.
A szakpolitikak az ifjusag sziik korhatarba val6 besorolasan alapulnak, azaz a korai
tizenévesek és a 25 éves kor kozotti fiatalokon, de ebbe a csoportba beletartozik az
ifjusagpolitika targyat képezé fiatalok egész generacidja. Ezekben az orszagokban a
fiatalokat olyan er6forrasnak tekintik, amelyet az ifjasagpolitikak révén kell fejlesz-
teni - mind sajat maguk, mind a tarsadalom egésze szadmara. A fiatalok részvétele a
tarsadalomban fontos tényezdnek tekinthetd, és ezekben az orszagokban az ifjasagi
részvétel mar jelenleg is magas szinten van.
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1. tablazat: Az ifjusagpolitika tipolégiaja

Kozosség alapu ifjusagpolitikai rendszerek

Az Esping Andersen altal meghatarozott liberdlis/minimalis j6léti allamrendszerek-
nek megfelel6 orszagok azok, ahol az ifjasagpolitikakat elsésorban a civil tarsada-
lom (az egyhaz, az 6nkéntesek) iranyitjak, nem pedig kozvetleniil az allam. A helyi
onkormanyzatokat és kozosségeket dominans szerepléknek tekintik. Az ifjusagi
korcsoport meghatarozasa meglehet6sen sziik, a fiatalokra ugy tekintenek, mint az
altalanos iskolat elhagyo, és a 25 éves kor kozott allo tizenéves korosztaly. Ezekben
az orszagokban az ifjisagpolitika nem terjed ki az ifjisag egészére, sokkal inkabb az
olyan fiatalokkal foglalkozik, akiket problémaként kezelnek. Ezért az ifjasagpoliti-
kak f6 célpontjai a fiatal jogsértdk, a potencialis jogsértok, az etnikai kisebbségek, a
hajléktalanok és igy tovabb. Az ifjusagpolitikak célja a problémakezelés.
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Védelmez6 modell

Az ifjusagpolitika védelmezd modelljei megfelelnek a jéléti allam korporativ - foglal-
koztatas alapi modelljének. Az érintett orszagok Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Liechtenstein, Luxemburg és Hollandia. Ezekben az orszagokban
az ifjusagpolitikdnak és az ifjusagi intézményeknek komoly hagyomanyai vannak.
Ennek eredményeképpen bevezették a jol megalapozott ifjisagi minisztériumokat
vagy igazgatdsagokat, és néhany orszagban van egy ifjusagi intézet is, amely az érin-
tett minisztériumok szamara végez kutatdsokat. Védelmez6nek nevezik 6ket, mert
céljuk a fiatalok -sziiletésiikt6l kezd6dd - elémozditasa és tdmogatasa, igy az ifju-
sagot, mint széles kiterjedésii korszakot hataroztdk meg, beleértve a gyermekeket
és a fiatal csaladokat is. Ezek az ifjisagi minisztériumok olyan teriileteket foglalnak
magukban, mint az 6rokbefogadas és a felnevelés, a fiatalok gondozasa, a szabadidd
stb. Ezért sokkal szélesebb hataskérokkel rendelkeznek, mint példaul a kozosségi
alapu rendszerek, ahol az ilyen szolgaltatdsokat a jéléti allam mashogy latja el. A
fiatalokat érint6 allami politikdknak ezért inkdbb viszonylag paternalista nézetei
vannak. A célcsoportok az adott korosztalyon beliili fiatalok, és a cél az, hogy az if-
jusagot altalanossagban ,tamogassak”, valamint foglalkozzanak a problémas fiata-
lokkal. Ezekben az orszagokban az ifjusagpolitika lehet k6zpontositott és decent-
ralizalt - a szovetségi régiok altal képviselve, akiknek sajat ifjusagi igazgatosaguk
lehet, gyakran kiillénb6z6 intézkedéseket és még a fiatalokra vonatkozé torvényeket
is kidolgozva. A civil tarsadalom egyhazak, joléti intézmények, ifjisagi szovetségek,
nem kormanyzati szervezetek és mas szervezetek formajaban nagymértékben részt
vesz az ifjisagi szolgaltatasok biztositasaban, bar ezek a szervezetek tobbé-kevésbé
beépiilnek az allami struktdraba, mint intézményesitett joléti eszkdzok, nem pedig,
mint attdl fiiggetlen szervek.

Kozpontositott modell (Mediterran modell)

Ezek kozé tartoznak a dél-eurdpai, a mediterrdn vagy ,latin perem” joléti allamai.
Az érintett orszagok Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Olaszorszag. A joléti
allam nem nyujt altaldnos lefedettséget, és néha ,al-intézményinek” tekintik, mivel
a szocialpolitika kiterjedése joval sziikebb, mint Eszak-Eurépaban (Gallie & Paugam,
2000). Ezekben az orszagokban (Spanyolorszag kivételével) az ifjasagpolitikak vi-
szonylag Uj kelet(iek, gyakran az eur6pai kezdeményezésekre adott valaszként ke-
riiltek bevezetésre, amelyeket kés6bb targyalunk majd. Ezekben az orszagokban a
kozponti dllam szamos olyan kezdeményezéssel allt el6 bizonyos teriileteken, amely
korabban az egyhaz vagy a csalad felelssége volt, tehat maganiigy, nem pedig az
allam felel6ssége. A multban és még nagyrészt a jelenben is a fiatalok csaladjukkal
éltek, amig hazassagot nem kotottek (a férfiak esetében ez késébb, a nék esetében
korabban tortént), majd 4j csaladot alapitottak. Hagyomanyosan az allam ebben
nem vett részt, bar ez mostandban valtozik. A bevezetett ifjisagi fogalom - a fiatalok
elég sziik életkori definidlasa (15-25 vagy 30 év). A civil tarsadalom kis mérték-
ben vesz részt az ifjasagpolitikdban, és a civil tarsadalom meglehetdsen alulfejlett
a tobbi orszaghoz képest, mely a tekintélyelvli uralom éveinek oroksége, bar bizo-
nyiték van arra, hogy ebben a tekintetben tapasztalhaté némi dinamikus novekedés.
Altalaban alacsony az ifjisagi szervezetekben valé részvétel, és az ifjusagpolitikak
célpontjai a specidlis ifjusagi csoportok. Az ifjisagpolitika altalanos célja ezen orsza-
gokban azonban a fiatalok szervezeti kot6désének elémozditasa annak érdekében,
hogy hozzajaruljon a civil tarsadalom fejlédéséhez. Az ifjusagpolitikak kései kialaku-
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lasa ezekben az orszagokban azonban azt is jelenti, hogy meglehet6sen dinamikus
valtozasokon mennek keresztiil.

Az 1. tablazatban 6sszefoglalt kiillonb6z6 trendek és politikak az ismert joléti tipo-
l6giai rendszerekbe tartoznak, de a kiillonb6z6 elemeiket jra kell cimkézniink. Az
univerzalista modell olyan politikara utal, amely el6segiti a fiatalok fliggetlenségét
és auton6miajat, valamint a tdrsadalomhoz val6 hozzajarulasat, de csak egy viszony-
lag sziik csoportot érint. Izland zaré6jelben van, mivel nem illeszkedik bele ponto-
san ebbe a csoportba, és a csoporton beliil is jelentds belsd kiillonbségek vannak. A
kozosség alapu modell megfelel az angolszasz liberalis joléti allamok politikajanak,
mely orszagokban az ifjisagot érintd ligyeket kozosségi szinten kezelik, mig ezen al-
lamok az ifjisagra f6ként problémaként vagy potencialis problémaként tekintenek.
Emlékezniink kell arra, hogy e csoporton belil is jelentds kiilonbségek vannak. A
védelmezd modell a kontinentdlis joléti rendszerek politikajanak felel meg, melyek
rendszerint kozponti szinten ifjusagi minisztériumokkal rendelkezd orszagok, az
ifjusagpolitikak hosszi hagyomanyaival - azok, amelyek széles kiterjedésti korosz-
talyt-, ezaltal a problémak széles korét olelik fel. Bar Franciaorszagot rendszerint
ebbe a csoportba soroljak, az nem igazan illeszkedik e kdrbe. Németorszagban és
Ausztridban szamos regionalis kiilonbség van a fiatalokat érinté jogszabalyokban.
Kozpontositott modellnek nevezziik a dél-eurdpai orszagok ifjusagpolitikajat, bar
a hagyomanyos joléti vitak soran felmeriil, hogy nem alkotnak kiilén csoportot az
altaluk alkalmazott ifjusagpolitikak tekintetében. Sok esetben az ifjusagpolitikat az
utdbbi id6ben vezették be az EU altal torténd 0sztonzés eredményeként, mivel a fia-
talokat hagyomanyosan a csalad részeként, nem pedig az allami politika targyaként
hataroztak meg. Ahol bevezetésre keriiltek a szakpolitikak, ezek kézpontositottak,
és a fiatalok sajatos problémaira 6sszpontositanak.

Az ifjasagpolitikak e kiillonb6z6 formai és hagyomanyai az eurépai orszagok kiilon-
b6z6 torténelmi hagyomanyaibdl szarmaznak. Az utdbbi idében azonban az ifju-
sagpolitikak egységesebb felfogasanak lehetiink tanui, részben az ifjusagpolitikak
elmult évtizedekben bekdvetkezett eurdpai integraciéja miatt. Most ezt a kérdést
vitatjuk meg.

Az ifjusagpolitikak eurdpaiva valasa

Az 1990-es évek vége 6ta szamos kezdeményezés kezdeményezte az ifjasagpoliti-
kak europai kialakitasat. Az Eurépai Bizottsag és az Eurdépa Tandcs is foglalkozott
az ifjusagi kérdésekkel, gyakran, ezzel parhuzamosan, programokat fejlesztettek
(Williamson, 2007). Az Eurdpai Bizottsag 1988-ban az ifjusagi minisztériumokkal
folytatott konzultacidkat kdvetGen, egy eurdpai ifjusagi politika megvalésithatosagat
vizsgalo jegyzokonyvet tett kozzé, olyan célokkal, mint a kreativitas és az 6nallé kez-
deményezés, a mobilitas és a cserék, az ifjisagi munkasok képzése, az informacio-
hoz vald hozzaférés, ifjisagi forumok és tarsulasok létrehozasa valamint kapcsolatok
kialakitasa a nemzetkozi szervezetekkel. Ez képezte az Eurdpai Parlamentnek sz616
jelentés alapjat. Az eurdpai ifjisagi miniszterek 1991-ben egy konferencia keretén
beliil talalkoztak, amely jovahagyta az ifjisaggal kapcsolatos elsébbségi intézkedé-
seket, amelyek kés6bb ,ifjisagpolitika” néven valtak ismertté. Az eurédpai ifjusagpo-
litikak azonban csak kiegészit6 intézkedéseket jelenthettek a nemzeti ifjisagpolitika
mellett, a szubszidiaritas elvét pedig az 1997-es Amszterdami Szerz&dés is megerdsi-
tette, amely az eurdpai ifjusagi cselekvési programok jogalapjat is biztositja.
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Ezek a kezdeményezések a XXII. Féigazgatdsag (Oktatas és kultura) altal 1988-ban
végrehajtott , Fiatalok Eurépaért” programban jottek létre, melyet 1995-ben egy ma-
sodik fazis kovetett. A program célja a formalis oktatason kiviili csereprogramok és
ifjusagi kezdeményezések megvaldsitasa, a formalis oktatassal foglalkozé Leonardo
és a Socrates programokat kiegészit6 harmadik oktatasi pillérként. Az Fiatalok Euré-
paért program célja, amelyet az Ifjisag program kdvetett, az interkulturalis tapasz-
talatok és az interkulturalis kompetenciak (példaul a tolerancia, a sajat hiedelmek
és fogalmak perspektivajaba vald betekintés, a nyelvi készségek) elémozditasa volt,
amelyek az eurdpai polgarsag és az identitasépités sziikséges feltételeinek tekinthe-
tok. Lehetdvé tették tovabba, hogy a tagallamok megosszak az ifjisaggal kapcsolatos
informaciokat és tapasztalatokat. A programokat azonban a tagallamok kritizaltak,
amiért atfedésbe kertiltek helyi programokkal, s ezaltal az Eur6pai Bizottsag tualter-
jeszkedett sajat hatdrain. A tagallami integritas kérdése ismétl6dé problémava valt
az eurdpai fiatalok sziikségleteinek kezelése terén szinte minden eurdpai orszagban.
Az eurdpai ifjisagpolitikarél sz616 Fehér Konyv ,Uj lendiilet Eurépa fiataljai szama-
ra” (Eurdpai Bizottsag, 2001a) - egy széles kori konzultacids folyamat révén - a tag-
allamok és a Bizottsag kozotti egylittmiikddés kereteinek meghatarozasara iranyult.
A Fehér Konyv olyan teriiletekre terjedt ki, mint a részvétel, az dnkéntes szolgalat,
az informaciok és a fiatalok jobb megértése - a nemzeti ifjusagpolitika valamennyi
hagyomanyos teriiletén, folytonossagot mutatva a korabbi eurépai szintii progra-
mokkal. Annak ellenére, hogy a multban megprébaltak dsszehasonlitani az ifjasag-
politikakat (Chisholm & Bergeret, 1991), a fiatalokrdl szo6l6 Fehér Konyv jelentet-
te a legambicidzusabb kisérletet az ifjusagpolitika eurdpai szint(i kidolgozasara. A
Nyitott Koordinacids Mddszer elveit kovetve egy sor igen homalyosan kérvonalazott
cél vagy referenciaérték keriilt megfogalmazasra, példaul , ifjusagi részvétel”, amely-
re az orszagoknak valaszlépéseket kellett tenniiik. A Nyitott Koordinaciés Mddszer
(OMC) azt jelenti, hogy az EU-tagallamok jelentést készitenek a Bizottsag altal meg-
hatarozott célokrdl és cselekvési iranyokrol, mig az érintett orszag feladata, hogy
annak megoldasara megfelel6 politikaval alljon el6.

A Fehér Kényv tovabbi célja volt, hogy 6sztondzze az agazatkozi vagy transzverzalis
egylttmiikodést, és az ifjusag tudatossagat mas szocialpolitikai tertileteken. Figye-
lembe véve az ifjusagpolitika tagallamokon beliili széles korét, ez jelent6s kihivast
jelent. A Fehér Kényv kiterjedt hataskore azonban azzal is jart, hogy elkeriilhetetle-
nil sokan csalédtak benne, és a Nyitott Koordinaciés Modszer pedig azt, hogy na-
gyon kiilonb6z8 mdédon val6sithaté meg.

Az EU-n beliili tarsadalmi és gazdasagi stratégiak konszolidacidja a Lisszaboni Stra-
tégidt eredményezte, melyhez az Eurdpai Ifjisdgi Paktum kapcsolodott. Errél mind a
25 (abban az idében) tagallam megallapodott, a 2005-6s Lisszaboni Stratégia félidés
értékelésének keretében. Valaszként szolgalt - a fiatalok néhany orszagban tovabb-
ra is magas szintli munkanélkiilisége elleni - szakmai, munkaeré-piaci integracio
eldsegitésére, az eurdpai intézkedések koherenciajanak erdsitésére (azaz a szakmai
képzés, oktatas, kutatas, mobilitas, kulttra, vallalkozdi szellem stb.), és 4j intézke-
dések kidolgozasara a szakmai fejlédés és a csaladi élet 6sszeegyeztethetdségének
javitasa érdekében. Ennek készonhet6en a ,termékenyebb”, a munkaerd-piacot és
a foglalkoztatast jobban érintd, a Lisszaboni Stratégia prioritasait tiikkr6z6 szocialis
politikak felé torténé elmozdulas lathaté, kiilondsen 2005 utan.

2004-2007-ben az EU bévitése, 12 tovabbi orszag bevonasaval - amelyek tobbsége
kelet-eurdpai orszag -, ismét megvaltoztatta a helyzetet. Ezekben az orszagokban
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a kommunista évekre jellemz6 erds beavatkozas formait (Wallace és Kovacheva,
1998) valtotta fel az ifjusag viszonylagos elhanyagolasa, noha egyes orszagok, mint
példaul Szlovakia, tovabbra is erds, allami iranyitasu ifjusagpolitikat folytattak. Az
ilyen politikak céljai azonban megvaltoztak. Utdbbiak inkabb a fiatalok részvételé-
re és a civil tarsadalom intézményeinek bevonasara 6sszpontositottak. Ezidaig azt
mondhatnank, hogy az ifjusagpolitika fejleményei inkabb ,elérelépést” jelentenek,
bar nem nevezhetdk a ,szocidlis domping” valamely formajanak (Deacon, 2000),
masrészt az olyan - ifjusagpolitikakkal nem rendelkezd - orszagok, mint példaul Go-
rogorszag probaltak jobban alkalmazkodni az eurépai normahoz. Ezért az ifjisagpo-
litikak bizonyos mértékili dsszehangoldsa az eurépai kezdeményezésekkkel tortént,
jo példakon keresztiil. Az Eurdpai Bizottsag kezdeményezései eldtt, mint amilyen
alapjan a jelen kutatasi projekt, és ezaltal ez a tanulmany is sziiletett, az eurdpai
ifjusagpolitikai rendszerek nem keriiltek 6sszehasonlitasra, és semmilyen adat nem
allt rendelkezésiinkre. Ennek igy 6nmagaban volt némi hatasa.

2010-ben a Lisszaboni Stratégidt az Eurépa 2020 stratégia valtotta fel. Ez a stratégia,
a folyamatban lév6 gazdasagi valsag és a fiatalok munkanélkiilisége miatt, Uj gaz-
dasagi célkitlizéseket fogalmazott meg, amelyek koziil kettd a korai iskolaelhagyok
aranyanak 10% ala csokkentése és felsGoktatasban valé részvétel 40% folé emelé-
se volt. 9 kiemelt kezdeményezést is lefektetett, amelyek koziil az egyik a ,Fiatalok
lendiiletben” volt, hogy elGsegitse a mobilitast, és 6szton6zzon a képzésben és az
oktatasban vald részvételre, valamint sajat vallalkozas elinditasara. Azonban a rész-
vétel és az interkulturalis parbeszéd teriilete tovabbra is a szakpolitikai fokusz része
maradt. Ez egyértelmiien ravilagit arra, hogy az EU a gazdasagi recesszid lekiizdésé-
nek modjaként latja a fiatalok gazdasagi és oktatasi szerepvallalasat. Arra torekszik,
hogy az ifjusagpolitika az eurdpai napirend kdzéppontjaba kertiljon.

Fontos megjegyezni, hogy az Eurépai Bizottsagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy
egy olyan europai ifjusagi politikat hozzon létre, amely a nemzeti politikdk helyébe
1épne - csak kiegészitheti azokat. Az ifjasagpolitika alapvet6en nemzeti feladat. Mas
szerz6dések alapjaul szolgal az EK szamara, hogy kézvetleniil vagy kdzvetve beavat-
kozzon az olyan tertleteken, mint az eurdpai polgarsag, a diszkriminacio, az oktatas
és a foglalkoztatas. A 21. szazad elejéig az eurdpai szintd ifjusagpolitika inkabb a
mobilitast, az interkulturalis cserét, az egyiittmiikddést, az dllampolgarsagot és az
onkéntes munkat 6sztonzd intézkedésekre osszpontositott. Azonban felmeriltek
szakpolitikai aggalyok és kifogasok is érték e megkdzelitést, mivel nem ezek voltak
a legstirget6bbek a fiatalok korében, akik koziil sokan nehezen tudjak biztositani
helyiiket a munkaerd-piacon, elhagyni otthonukat vagy lakéhelyet talalni maguknak
(Williamson, 2007). Azonban - pontosan a homalyos mivoltuk lehet az oka annak,
hogy - az eurdpai politika kdzéppontjaban allnak, s nem valészint, hogy komoly
osszeiitkozésekbe keriilnének a nemzeti politikai prioritasokkal. Ujabban a fiatalok
gazdasagi integracidja felé fordultunk, bar meglehet6sen sziikos politikai célokkal.
Az Eurdpa Tanacs ugyanebben az iddszakban, parhuzamosan kidolgozta az eurdpai
politikai kezdeményezéseket. Az Eurépa Tanacs az orszagok szélesebb korét képvi-
seli, bar kevesebb jogalkotasi hatalommal és sokkal kevesebb erdforrassal rendel-
kezik, mint az Eurdpai Bizottsag. Tevékenységének kozéppontjaban a demokracia,
az emberi jogok, a szolidaritas és a tolerancia népszertsitésének témai allnak. A Mi-
niszterek Tanacsa 1998-as konferenciajan tigy dontott, hogy kifejleszt egy ifjusagpo-
litikat. Az Eurdpa Tandcs ezért két eurdpai ifjisagi kdzpontot hozott létre - elsésor-
ban Strasbourgban és késébb Budapesten - egy Ifjusagi Igazgatésagon belil. 1996
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ota szamos véleményt készitett a tagorszagok ifjisagpolitikairél annak érdekében,
hogy megértsék a kiilonbozd orszagokban €16 fiatalokkal kapcsolatos elveket, po-
litikakat és gyakorlatokat (Williamson, 2002). A cél az volt, hogy az ifjasagpolitika
szabvanyait hozzak létre, és figyelemmel kiséjék a kiilonb6z6 orszagok elérehala-
dasat. Azonban eddig nem minden orszagot vizsgaltak meg (az Eurépa Tanacs 47
tagallambol all, szemben az EU 27 tagallamaval, igy az 6sszes orszag feltilvizsgalata
elhtiz6do folyamat).

Az Eurépa Tandacs és az Eurdpai Bizottsag az utébbi években egyre inkabb egytlittm-
kodik az ifjasaggal kapcsolatos cselekvéseikben, bar még mindig képviselnek parhu-
zamos tevékenységeket. Figyelemmel kisérjlik, hogy a politikai stratégiajuk valéban
illeszkedik-e végil. A fiatalok cseréjének és a fiatalok részvételének elémozditasa,
valamint a fiatalok etnikai kisebbségeivel (példaul a romak) foglalkoz6 aggalyok a
programjaik kozos elemei voltak. Megkérdezhetjiik, hogy az eurdpai ifjusagi politi-
kak miért nem 0sszpontositanak a fiatalok el6tt allo f6 problémakra, mint példaul
az alland6 munkahelyekhez vagy a lakhatashoz valé hozzaférés hianyara? Az egyik
valasz az, hogy ezeket a kérdéseket az Eurdpai Bizottsag mas agai kezelik, és nem
tartoznak az Eurépa Tanacs hataskorébe. Egy masik valasz lehet, hogy az Eurdpai Bi-
zottsag és az Eurdpa Tanacs a bizonytalan, de pozitiv hangzast eszmék, mint példa-
ul a ,részvétel” és a ,kommunikacid” eld6mozditasaval elkertilhetik a hataskoreiken
val6 tullépést és a nemzeti politikakba val6 beavatkozast.

Kovetkeztetések

Az ifjusagpolitikai rendszerek altalaban olyan csoportokba tartoznak, amelyek ha-
sonlbak, de nem pontosan ugyanazok a joléti rendszerek, mint amelyeket mar mas-
hol azonositottak. A kiillonb6zé ifjusagpolitikai rendszerek megkiillonboztetésének
kritériumai elsésorban az, amit mi beavatkozasi filozéfianak neveztink, beleértve
az ifjusagrol kialakitott képeket, a beavatkozas céljait és a megallapitott fébb prob-
lémakat. Masodszor, ott vannak a fiatalok célcsoportjai, amelyek az ifjusag definici-
6jahoz kapcsolédnak, és amelyeknél a politikakat attdl fiiggéen kiilonboztethetjiik
meg, hogy azok az ifjusag fogalmat sziik vagy széles csoportokként értelmezik-e
(mind a kor, mind a tarsadalmi csoportok tekintetében). Harmadszor, ott van maga
az ifjasagi szektor, amely magaban foglalhat egy ifjisagi minisztériumot is, lehetnek
ifjusagért felelds transzverzalis ligynokségei, de az is lehet, hogy egyaltalan nem ren-
delkezik az ifjusagért felelds kiilonleges politikai intézményekkel.

Mig heurisztikusan hasznos az ifjusagpolitikdk ugyanolyan osztalyozasa, mint a
joléti politikdk mas aspektusai esetében, szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek sok
szempontbdl nem illeszkednek a joléti allam mas modelljeihez. Az ifjusagpolitikakat
kiilonosen nehéz besorolni, mert gyakran szétszérédnak a kiilonb6zé intézmények
és minisztériumok korében, amelyeknek 6nmagukban nincsnek kovetkezetes ifjusa-
gi modelljei, és gyakran decentralizaltak regionalis vagy helyi szinten. Még az egyes
orszagcsoportokon beliil is jelentds kiilonbségeket tapasztalunk - példaul Dania és
mas északi orszagok kozott, amelyekkel egytitt osztalyoztak.

Az ifjasagpolitikdk eurdpaivd vdldsdval nagyobb homogenitast talalunk, kiilonosen,
mivel a déli- és keleti-orszagok megproébalnak ,felzarkézni” a fejlett orszagokhoz,
mint példaul a kozép-eurdpai és az északi orszagok, ahol erds az ifjasagot segitd in-
tézkedések hagyomanya és az ifjlisag - beavatkozas targyaként vald - kezelése. Két
f6 trendet azonosithatunk ebben a folyamatban: az eurdpaiva valas és a transzver-
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zalis (merdlegesen halado) irany. Az el6bbi tendencia tiikrézi a szocidlpolitikak eu-
répaiva valg, altalanosabb iranyt elmozdulasat, az informaciécsere, a j6 gyakorlatok
és az Eurodpai Bizottsag iranymutatasainak és referenciaértékeinek felhasznalasaval.
A masodik tendencia megprdébalja kozelebb hozni az ifjisagot érintd kezdeményezé-
seket és politikakat a kiilonb6z6 minisztériumok és szakpolitikai teriiletek, valamint
a kormanyzati szintek kozott. Ugyanakkor a gazdasagi valsag okan, és az Eurdpai
Uni6 bdvitésével parhuzamosan, nagyobb hangsulyt fektetettek a gazdasagi célokra,
mint a szocialis célokra, és az ifjisag - az oktatasban, a képzésben és a mobilitasban
tanusitott fokozottabb részvétele révén - eszkdzként szolgal a gazdasagi valsag ke-
zelésére . A koltségvetés csokkentése miatt megkérddjelezhetévé valt, hogy a keleti
és déli orszagok mennyi ideig tudjak majd fenntartani az Gjonnan bevezetett ifjusagi
politikakat.

Eurépai szinten az ifjisagot az Eurépai Bizottsag és az Eurépa Tanacs szamos po-
litikai kezdeményezésében azonositotta. Ezek jobbara a munkaerd-piaci beavatko-
zasoktdl, vagy a szocialpolitika egyéb aspektusaitdl tavol maradva, inkabb az olyan
eszmékre 0sszpontositanak, mint példaul a fiatalok részvételének elGsegitése, kom-
munikaci6 és megértés ,puha” politikai eszkozokkel, példaul a Nyitott Koordinaciés
Mddszeren keresztiil torténd jelentések és a kiillonb6z6 konzultaciés gyakorlatok
segitségével. Bar nem sért semmilyen érdeket, mindez azt is jelenti egyuttal, hogy
az europai ifjusagpolitika tovabbra sem specifikus és meglehet6sen eredménytelen.
Azonban az ifjisagot az eurdpai szakpolitika kdzponti elemének tekintik, mivel a
,Fiatalok lendiiletben” a legtijabb Eurdpa 2020 stratégia kiemelt kezdeményezése.
Nem beszéltiink tul sokat az 0j tagallamok szerepérdl, sem arrol, hogyan illeszked-
nek e besorolashoz. Ennek oka, hogy nem tartoztak az eredeti projekthez, és nem
rendelkeziink elegend6 informaciéval ahhoz, hogy rajuk is hivatkozhassunk. Remél-
jik, hogy ezeket a hidnyossagokat mas kutatok és mas jelentések és az Eurépa Ta-
nacs szamos, az ifjusagpolitikakrdl orszagonként végzett vizsgalatai potoljak majd.
Itt csak kisérletet tettiink az ifjusagpolitikak 6sszehangolasara a joléti politikak al-
talanos tertletén.
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Manuela du Bois-Reymond
Integralt atmeneti politikak
az europai fiatal felnottek
szamara: ellentmondasok és
megoldasok?

Bevezetés

Hozzaszoktunk, hogy az ifjisagrol és a fiatalokrél nem csak nemzeti kategéridkban
- példaul fiatal angolok, fiatal lengyelek -, hanem eurdpai kontextusban is gondolko-
dunk. A ,Uj lendiilet Eurépa fiataljai szimara” cim{ Fehér Konyv (Eurépai Bizottsag,
2001a) meghataroz6 dokumentum egy atfogé politikai keret kidolgozasara, a jelen-
leg huszonhét EU-tagallamban é16, 75 milli6 fiatal eurdpai szamara. Mara az oktatas
befogadas égisze alatt. Az Eurépai Unid (EU) egyre novekvé aggodalma az, miként
lehetne legkésébb 2010-re Eurdpat a vilag legversenyképesebb, tudasalapu gazda-
sagava tenni, amint azt a 2000. évi Lisszaboni Csucstalalkozon felvazoltak (Eurdpai
Bizottsag, 2001a). Az EU oktatasi és ifjisagi programjainak 4j generaci6ja (2007-
2013-as id6szakra) és az erdsen hangsulyozott elkotelezettség - mindent megtenni
az Ifjusagi paktumban” megfogalmazott lisszaboni cél megvaldsitasa érdekében —
tanusitjak mindezt.

Ebben a fejezetben - az épp atmenetben 1év - fiatalok harom konstellaciéjat, vala-
mint az ifjusagpolitikara és a jovébeli kutatasra gyakorolt hatasaikat targyalom (du
Bois-Reymond & Chisholm, 2006). Az els6 konstellaci6 a fiatalok tanulasi kornyeze-
teire vonatkozik, amelyek - bar a kiilonb6z6 EU-tagallamokban eltéréek - ugyanak-
kor koézos vonasokkal is rendelkeznek, amelyek kozil a legjelentésebb az iskolabdl
a munkahelyre torténd atmenet erézidja. A nemzeti és eurépai szintli oktataspoli-
tikak elémozditjak a formalis és a nem formalis tanulas-oktatas megkdozelitéseinek
Uj kombinacioit, hogy 4j hidakat épitsenek, és javitsak a régieket az oktatasi rend-
szerek és a munkaerd-piacok kozott. Kérdés, hogy sikeriil-e ezeknek a politikaknak
megkonnyiteni az ifjisag szamara az iskolabodl a munkaba torténd atmenetet, és ko-
zelebb hozni 6ket a tudasalapt tarsadalomhoz.

A masodik konstellacid arra a tényre vonatkozik, hogy noha az EU-tagallamok kozott
nagy kiilonbségek vannak, néhany eurdpai orszagban csak egységes 6slakos népes-
ség él. Altalaban véve a nyugat-eurdpai tarsadalmak etnikailag sokszintibbé valtak.
F6ként a mediterran, afrikai és egyre inkabb mas, nem eurdpai orszagokbdl van-
dorolnak be; de vannak, és kiilondsen az utébbi idében, bevandorlék az Gj EU-tag-

1 Ezacikk eredetileg megjelent: du Bois-Reymond, M. (2009). Integrated Transition Policies for Eu-
ropean Young Adults: Contradictions and Solutions. In: I. Schoon & R.K. Silbereisen (eds), Transitions
from School to Work. Globalisation, Individualisation, and Pattern of Diversity (pp. 331-351). Cambridge:
Cambridge University Press. © Cambridge University Press, 2009, engedéllyel megjelentetve.
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orszagokbol, beleértve Lengyelorszagot, Romaniat, Bulgariat és a Balti allamokat.
Az Gjonnan érkezéket nem mindig fogadjak 6rommel a lakosok; az Uj félelmek és
az idegengyiilolet problémat jelentenek a kiilonféle tarsadalmi csoportok kdzott. Az
oktatasi és a munkaerd-piaci politikak, akar nemzeti, akar eurépai szinten, nincse-
nek teljesen felkésziilve a fesziiltségek enyhitésére, valamint az 4j generaciok tanu-
lasi és munkapotencialjanak megallapitasara. Mit tehetnek a fogad6 orszagok annak
érdekében, hogy a fiatal bevandorldok otthon érezzék magukat, és lehet6vé tegyék
szamukra a munkaerd-piacon és a tarsadalomban valé részvételt?

A harmadik konstellacié olyan fiatal csaladokra vonatkozik, akiknek nemcsak a fog-
lalkozasi karrierre valé atmenettel kell szembenéznitk, hanem a tobbszoros atme-
neti kovetelményekkel is: megfeleld lakhatas megtalalasa, tarsas viszonyaik fenn-
tartasa a gyermeknevelés kdzben, képesitésiik fejlesztése, halozataik és tarsadalmi
kapcsolataik frissitése, szomszédsaguk megismerése, a fogyasztoi tarsadalom kultu-
ralis lehetdségeiben valo részvétel. Roviden: a fiatal paroknak és a sziil6knek kielé-
git6 modon Kkell kialakitaniuk a munka, a tanulas és a csaladi élet 6sszeegyeztethe-
t6ségét, mikdzben ndvekvo bizonytalansaggal kell szamolniuk - jovébeli karrierjiik
és életiik kilatasai tekintetében. Az id6s6dé eurdpai tarsadalmak tudataban voltak
a torz népességpiramisok okozta problémaknak, és aktivabb politikakat kezdtek ki-
dolgozni a fiatal sziil6k szamara.

Ebben a fejezetben kibdvitem a kiilonféle ifjusagi atmeneteken beliili és a kozottiik
1évé ellentmondasok listajat, és hozzaszolok a meglévd ifjusagpolitikakhoz. Befeje-
zésll kovetkeztetéseket vonok le egy jobban integralt eurdpai atmeneti politikarol.

Uj tanulék a régi iskolakban

El6szor hadd flizzek magyarazatot az tij és a régi jelz6khoz. Ebben a fejezetben az 4;j,
a fiatalok harom kiilénb6z6 szempontjara vonatkozik. EI6szor, a diakokra utal, mint
az Uj csapattagokra, akik belépnek az oktatasi rendszerbe és elhagyjak azt. Masod-
szor az Uj, kilonféle orszagok eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd didkjaira vonat-
kozik, akik osztalytermekben és mas tanulasi helyszineken talalkoznak. Végiil az tj,
az Uj tanuldkra utal, ami azt jelenti, hogy a mai gyermekek és fiatalok 4j formaban
hasznaljak a formalis és az informalis tanulasi kornyezeteket, és Uj mddon viszo-
nyulnak a tanarokhoz és a pedagégusokhoz.

Ezzel szemben a réginek alapvetden csak egy jelentése van, bar bonyolult, és mesz-
szemend kovetkezményekkel jar a hallgatok szamara: az Eurépai Uni6 legtobb tag-
allamanak oktatasi rendszerei felkésziiltek a tudasgazdasag és a civil tarsadalom
kihivasainak valé megfelelésre. Az oktatdsban dolgozé szakemberek és kutatdk,
valamint a politikusok egyre névekvé hanyada szdmara kozismert, hogy a kortars
iskolak mar nem eredményesen és megfeleléen viszonyulnak a didkok tarsadalmi
és kulturdlis vilagahoz. A szakadék egyre jobban tagul az oktatasi rendszer és a ,di-
gitalis generaci¢” didkjainak Uj csoportjai kdzott - 4j tanulasi kévetelményekkel és
képességekkel.?

2 Az UNICEF legfrissebb 2007. évi jelentése az OECD orszagok huszonoét orszaganak PISA-adataival
szamolta ki a tizenot éves gyermekek oktatasi eredményeit az olvasds, a matematika és a tudomanyos
irastudas teriiletén. Finnorszag rendelkezik a legjobb eredménnyel, &m sok eurépai orszag atlag alatti,
koztiik olyan fejlett és gazdag EU-tagallamok, mint Németorszag, Ausztria és Dania. A dél-eurépai orsza-
gok kiilondsen alacsony pontszamot mutatnak (azaz Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugdlia és Gorogor-
szag).
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Az EU legtobb orszagaban az iskolak oly mddon vannak felépitve, hogy az oktatasi
palyajuk soran elfojtjak a hallgatok tanulasi vagyat.®> Ez nyilvanvaléan a jelentGs
szamu didk - a féként viszonylag alacsony osztalyzatot elérdé - kinosan magas ara-
nyu lemorzsolédasaban és alacsony képzettségi szintjében nyilvanul meg.* Ugyan-
akkor sokkal szerencsésebb sorsu tanuldk is unalmasnak és érdektelennek tartjak
az iskolat, kiillondsen, ha sajat érdekeikrél és hobbijukroél van szo, amelyek valo-
sziniibb, hogy az iskolan kiviil valésulnak meg (Diepstraten, du Bois-Reymond és
Vinken, 2006). Végiil, annak ellenére, hogy az eurépai iskolakat t6bb mint harminc
éve latogatjak bevandorlé diakok is, az oktatasi rendszerek nem bizonyitottak, hogy
képesek meggy6z6 modelleket kidolgozni ezen fiatalok beilleszkedésének biztosita-
sara, 4j hazajuk oktatasi és tarsadalmi rendszerébe (Gazdasagi Szervezet Egytttm-
kodés és Fejlesztés, 2006).°

A nemzetkozi teljesitményértékelés széles kori elterjedése miatt az oktatasi rend-
szerek, amelyek a kivaldsagi skalak alsé végén helyezkednek el, reformokra kény-
szerlilnek. A nyomas két oldalrol erésodik: feltlrél az EU és az OECD; alulrél pe-
dig az egymas kozott versengd nemzetallamok. A megoldas arra torekszik, hogy
gazdagitsa a formalis és a nem formalis oktatast, amelynek az egész életen at tartd
tanulashoz kell vezetnie, és amelyet ezért a fiatalok szamara a legigéretesebb stra-
tégiaként hirdetnek a munkaerd-piaci esélyeik fokozasara, és a modern életpalyak
destandardizacidjara val6 reagalasra. Kiillondsen az OECD tamogatja az oktatasi cé-
lok dsszekapcsolasat a tudasalapu gazdasag kovetelményeivel, és 6sztonzi a teljesit-
ményértékelést (Rizvi és Lingard, 2006). Noha az ideolégiai felépitmény terjeszti az
optimizmust, a kdzponti szereplék (azaz az iskolaigazgatdk és a tanarok) tovabbra
is tart6zkodnak a messzemend oktatasi reformoktol. Ehelyett a régi iskola szelektiv
korszertsitése torténik, a befogadas és a kirekesztés 1j formainak és dinamikajanak
beinditasaval.®

A mai neoliberalis ideoldgia és politikak altalaban az egyes diakok (és sziileik) valla-
ra helyezik az iskolai sikerekkel (vagy kudarcokkal) jaré felel6sséget, ezaltal mente-
sitve az iskolat azon tarsadalmi feladatatol, amely alapjan mindenki szamara megfe-
lel6 és demokratikus oktatast kellene garantalnia.” A kevés tarsadalmi és kulturalis
tokével rendelkezd hallgatok még mindig beleesnek abba a csapdaba, melyet Willis
(1977) harminc évvel ezel6tt leirt, azzal a kiilonbséggel, hogy a munka megszerzésé-
nek feltétele, fliggetleniil attdl, hogy az egyén iskolai teljesitménye milyen rossz volt,
mar nem érvényes a posztfordista tdrsadalmakban.?

A meglévl oktatasi rendszereknek megoldand6 problémaja, hogy miként lehet mo-
tivalni a mai fiatalokat oly m6don, hogy mindannyian tobbet tanuljanak - és mind-
ezt szélesebb korben, mint a régi osztalyteremben és a jelenlegi iskolarendszerben.
A gyengén teljesiték rossz jegyekkel biintetése, és a tanulasi palyafutasukért vald

3 Lasd Lave és Wenger (1991); Evans (2003) és The Handbook of Experiential Learning (Silberman,
2007).

4 Lasd: OECD (2005c) - C. fejezet, Az oktatashoz val6 hozzaférés, részvétel és fejlédés.

5 Hollandiaban az 6sszes marokkéi 17-23 évesek 70% -a fejezi be , oktatasat” anélkiil, hogy megfeleld
kezdGképesitést szerezne (NRC Handelsblad, 2007. aprilis 5.).

6 A tudastermelés valtozasairdl, és annak a tantervekre gyakorolt hatasarol, sz616 gondolkodas-ser-
kent6 cikkben Young Apple-t idézi a , konzervativ modernizacié” fogalmaval, amely arra utal, hogy az in-
novacié semmiképpen sem mindig progressziv (Young, 2008: 9).

7 Az Egyesiilt Kiralysag New Deal-politikajanak szocidlis elemzéi a ,felel6s polgarrél” beszélnek (lasd
Clarke, 2005).
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felel6sség sajat vallukra helyezése, hosszu tavon nem elégiti ki a tudasalapu tar-
sadalmak vagy a hallgatok igényeit. A tudasalapu tarsadalmaknak olyan didkokra
van sziikségiik, akik fiatal életiik korai szakaszaban elsajatitanak egy olyan tanulasi
szokast, amely mélyen gyokerezik a személyiségiikben, és egész életen at tart. Mas
szavakkal: a tanuldsnak nem szabad megallnia egy bizonyos pillanatban, hogy azt
kovet6en munkarutinna alakuljon; egész életen at aktivan kell tartani. Mivel a mai
munka és a maganszféra altalaban kevésbé kiilonboznek egymastdl, a tanulasi kész-
ség nemcsak a munkara, hanem mas élethelyzetekre is vonatkozik.
A rugalmasabb munkaerd iranti névekvd gazdasagi igényt a tarsadalomtudoésok -
koztiik tobbek kozott Sennett (1998) (Edwards, 2002) -, izgatottan figyelik, azon
politikusokkal egyiitt, akik félnek a kdzos értékek elvesztésétdl és annak gyokerestdl
vald kiirtasatol. Az egész életen at tartd tanulasrol és a nem formalis oktatasrol sz616
uni6s vitak bekertilnek a nemzeti reformprogramokba (Nicoli, 2006), s az oktatasi
rendszer kovetkez6 harom pontjat célozzak meg:
e ¢vodai nevelés bovitése (Oktatas mindenkinek [EFA] Globalis Megfigyel6 Jelen-
tés 2007; EURYDICE, 2004),
e nem formalis elemek bevezetése a formalis tantervekbe (az EK el&szor terjesz-
tett el6 erdteljesen, 2001),
 a szakképzésben részt vevd diakok jobb felkészitése a munkaerd-piacra és a di-
akok aranyanak novelése a felsdoktatasban, lehetdleg a természettudomanyok-
ban (Nemzetkozi hallgatoi értékelési program (PISA); Gazdasagi Egytttmiko-
dési és Fejlesztési Szervezet, 2005a; 2005b).
Az EU elkotelezett amellett, hogy 2010-ig elérje a kovetkez6 f6 oktatasi célokat:
¢ A korai iskola elhagy¢ fiatalok atlagos aranya nem haladhatja meg a 10% -ot.
e A huszonkett6 éves fiatalok legalabb 85% -anak rendelkeznie kell kdzépiskolai
végzettséggel (EURYDICE, 2004: 13).

Az oktataspszicholégusok, valamint a gyakorlati szakemberek és a politikusok jelen-
legi érvei a tobb és jobb 6vodai nevelés irant, a kordbbi évekhez képest, siirget6b-
bek voltak. El6szor is fenndl az a megujult latdsmod, miszerint a tanulasi hatranyok,
amelyek az iskolai palyafutds sikertelenségéhez, és az egymast kéveté atmeneti
problémakhoz vezetnek, mar az iskola elején kezd6dnek, ezért azokat koran sziik-
séges kezelni. Ez kiilonosen igaz a bevandorlé csaladok gyermekeire - a nyelvtudas
fejlesztése soran. Masodszor, névekv6 nyomas figyelheté meg az édesanyak oldala-
rél is, a munkaerd-piaci igényekkel parhuzamosan, a hazon kiviili gyermekgondo-
zas megkonnyitése érdekében (lasd a késébbi értekezést). Annak ellenére, hogy az
iskolat megel6z6 oktatas javitasat célz6 konkrét unids politikdk nem kiillénboznek
egymastol és nincs nagy befolyasuk - a kisgyermekek a csalddhoz tartoznak, és a
csaladpolitikdk kivil esnek a kdzvetlen EU-beavatkozas kérén -, a korai gyermek-
gondozas biztonsagi haléjanak létrehozasara irdnyul6 néhany kezdeményezés mar
sok eurdpai orszagban zajlik nemzeti szinten; azonban ezek a mindségi ellatas kolt-
ségeit semmiképpen sem fedezik.

Ami a formdlis és a nem formalis oktatds kapcsolatat illeti, az EU politikai
szamos europai oktatasi rendszerben sulyos hidnyossagokat mutattak. A régi isko-
la megreformalasara tett kisérleteknek sokféle valtozata van - a formadlis tantervek
nem formalis elemekkel val6 gazdagitasaval. Sikeres valtozataiban az 1j altaldnos
iskola az aktiv kozosségi élet része; nemcsak a didkok, hanem a sziil6k és a k6zosség
tobbi tagja szamadra is nyitva allnak, ahol eszmecserékre és civil tevékenységekben
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valé részvételre nyilik lehetdség. Hollandia és mas orszagok sikeresen fejlesztenek
ilyen iskolakat (du Bois-Reymond, 2008a; Wetzel, 2006). Ez azonban nem fedheti
el a megujitasok strukturalis hidnyossagaira vonatkozé képet: a szegregalt oktatasi
palyafutasok és a karba veszett tehetségek problémai tovabbra is fennallnak, annak
ellenére, hogy a nem formalis tanulasi lehet6ségek bekeriiltek a ,régi iskolaba”.

Az EU oktatasi politikdjanak harmadik célpontja a szakképzés Korszertisitése, és a
fels6oktatasban résztvevd hallgatok jobb eredményei. A megtett intézkedések legin-
kabb az atmeneteikben 1év6 fiatalok problémaival foglalkoznak, s ez azért dominans
mind a nemzeti, mind az EU napirendjén, mivel a fiatal élettt ezen pontjan mutat-
kozik meg, hogy ki az, aki képes és ki az, aki nem tud a végzettségéhez kapcsolodo
munkat talalni.’

A JOJO projekt'® megmutatta, hogy milyen koriilmények kozott lehet motivalni és
biztatni a fiatalokat, hogy a széttartd iskolai- és munkakarriert olyan irdnyvonalak-
ka alakitsak, amely nagyobb dnelégedettséget és lehet6ségeket kinal a tarsadalmi
beilleszkedésre. A projekt megmutatta, hogy az esélyek inkabb a formalis oktatason
kivil, és nem azon beliil esnek; azaz az ifjasagi foglalkoztatas és a részvételen ala-
pulé atképzési intézkedések altal nytjtott, nem formalis oktatas dsszefiiggésében.
Ugyanakkor a formalis szakképzés alkalmazhat - és esetenként alkalmaz is - olyan
modszereket, amelyek hagyomanyosan az ifjasagsegitésben és mas, nem formalis
megkozelitésekben gyokereznek, figyelembe véve a hallgatok igényeit és képessé-
geit. Kisérleteket folytatnak a helyi kozosségek partnerségeivel is, 6sszehozva az ok-
tatasi intézményeket, a helyi vallalkozasokat, a nem kormanyzati szervezeteket és
mas tarsadalmi szerepléket. Ezek igéretes kezdeményezések, amelyek egybevagnak
az EU céljaival és elvarasaival. A tarsadalomtudosok és az ifjasagkutatok ezzel szem-
ben ramutatnak arra, hogy a nem formalis oktatassal is vissza lehet élni és ez egyre
novekvd tendencia, és mindez akadalyozza az 6nkéntes tanulas hatasait (Bekerman,
2006; Colley, 2003c; Davies, 2000; Field, 2000).

Az EK allasfoglaldsalt utal az Oktatds és Képzés Korszertisitésérdl szl Tanacsi és
Bizottsagi kozos jelentésre, amely hangsilyozza az oktatasi és képzési politikak tar-
sadalmi és gazdasagi célkitlizései kozotti egyensuly elérésének, és a kiilonféle tanu-
lasi partnerségek kialakitasanak fontossagat, ideértve mind a formalis, mind a nem
formalis szektorban résztvevéket. Ugyanezen allasfoglalas ugyanakkor vilagossa
teszi, hogy a formalis és a nem formalis oktatas kozotti kapcsolatnak kiegészitének
kell lennie, és nem teljes integraltnak; az altalanos és a szakmai rendszerek kiilon
maradnak, és a fiatalok személyes igényeivel és érdekeivel els6sorban a nem forma-
lis, nem pedig a formalis szektorban kell foglalkozni. Helyi szinten vannak kisérletek
az altalanos és a szakoktatas integraciojara, de nincs olyan altalanos unios politika,
amely el6segitené az oktatasi rendszerek hibridizacidjat.

Az EU tligynokségeinek kotelez6en ragaszkodniuk kell a szubszidiaritas elvéhez,
ezért a teljesitményértékelésen és a ,nyilt koordinacié6 médszerén” kiviil mas esz-
koziik nincs, hogy befolyasoljak a tagallamok oktatasi politikait. Egyre novekvd ten-
dencia figyelhet6 meg a hallgatdi csoportok tovabbi szétvalasztasara és alkategori-
akba sorolasara, valamint az oktatasi létesitmények részbeni privatizacidjara.

9  Azifjusagi munkanélkiiliség az EU-ban koriilbeliil 20%-ot tesz ki - rovid ingadozasokkal és az orsza-
gok kozotti jelentds kiilonbségekkel.

10 Lasd Walther et al. (2006) és Walther (2009).

11 2006. julius 20-i 2006 / C 168/01 Resolution. Lasd: 21. Férum, Az ifjusagpolitikardl sz6l6 eurépai
folyoirat, 7-8. Szam, 11/2006, 165-169.
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Osszefoglalva: a szelektiv korszertisités els6sorban azt jelenti, hogy az EU tagélla-
mainak oktatasi rendszerei reagalnak a gazdasagi és mas rendszerszintli nyomasok-
ra és igényekre, nem az 6vodai alapoktol a szakképzésig és a felsdoktatasig torténd
teljes megujitassal. Inkabb a kivalasztott problémak megoldasara ésszpontositanak,
példaul a tantervek megujitasara - meghatarozott tantargyi teriileteken - a formalis
tanulasi struktirahoz nem formalis elemek hozzdadasaval. Ez ellentmond a tudas-
alapu tarsadalmakban a tanulasi t6ke szélesebb kori kiaknazasara iranyulé sziik-
ségleteknek. 12A javasolt, és részben végrehajtott, reformok egyike sem eredményez
demokratikus oktatast minden gyermek és diak szamara, ami ellentmond a civil tar-
sadalmak legitimacids alapjanak.

A diakok - vagy ebben az esetben a tanar - szempontjai nem érvényesiilnek a refor-
mok soran. Ugy tiinik, hogy a nem formalis oktatas lehetéségei akkor meriilnek fel,
ha a didkok és a tanarok/képzdk szerepe nem merev mdédon van rogzitve, hanem
inkabb lehetdvé teszi a szituacios keresztez6déseket; ahol tobb tér jut a relevans ta-
nulasi tapasztalatoknak, oly mddon, hogy a formalis oktatas hatranyai - azaz a didk
és a tanar tul kevés tartds motivacioja - athidalhatok legyenek.

Osszességében az eurdpai oktatasi és szakképzési rendszerek korszertsitésére tett
erdfeszitések nem akadalyozzak meg a fiatalok palyainak szétvalasat, és tobbet lehet
elérni, ha a reformokat alaposabban teszteljiik.

A megalapozottak és a Kiviilallok

Amikor Norbert Elias és angol kollégaja, John Scotson (1965) tobb mint negyven év-
vel ezel6tt megirtak konyviiket a megalapozottakrdl és a kiviilallokrol, egy kis angol
varos vilagat irtak le. Manapsag a megalapozottak és a kiviilallok mindenféle forma-
ban és kombinacidban lakjak az eurépai tarsadalmakat. Nemrégiben az EU oktatasi
és munkatigyi politikaja a migrans hattérrel rendelkezd fiatalokra dsszpontositotta
a figyelmét - jollehet ez a figyelem minimalis.*

Az EU tigynokségei ugyanakkor eréfeszitéseket tesznek a migransok élethelyzeté-
re vonatkoz6 adatok gytijtésére a tagallamokban. Az adatokkal az els6dleges prob-
léma - az 6sszehasonlithatdsag és a relevancia hidnya. Az 6sszehasonlithatésag az
egyenértékd adatkészletektdl fiigg, amelyeket nem minden orszag tud biztositani.
A relevancia az adatok kontextualizalasanak képességétdl fiigg, ami ellentétben all
az adatok szamszer(sitésével. Ugyanakkor fennall az a probléma is, hogy orsza-
gonként kevés a valaszad6, ami megakadalyozza a népesség alcsoportjainak atfogd
elemzését. Noha az olyan kozismert tanulmanyok, mint az Eurobarometer, nem ve-
szik figyelembe a bevandorldkat, és az Eurépai Szocialis Felmérés (ESS) tul alacsony
elemszammal rendelkezik, 1étezik két dsszekapcsolt projekt relevans dsszehason-
litasok készitéséhez: a Rasszizmus és Idegengytildlet Europai Megfigyel6kozpontja
(EUMC) és az Eurodpai Rasszizmus és Idegengytilolet Informacids Halézat (RAXEN).
Osszességében ezek a projektek megbizhat6 adatokkal szolgalnak az EU és az egyes
tagallamok rasszizmusardl, és a kiilfoldiekkel szembeni nyilt fellépéseinek minden

12 Ez nem azt jelenti, hogy a tudasalapu tarsadalmaknak nincs sziikségiik az alacsony iskolai végzett-
ségli személyzetre a monoton munkahoz. Azonban az embereket, akiknek egész életiik soran abban az
agazatban kell maradniuk, atmeneti vagy tartds kirekesztés veszélye fenyegeti, amire Gallie (2002) és
masok ramutattak.

13 Az EU bevandorlasi politikajat altalanossagban a 2000. évi Lisszaboni Cstcstalalkozé aspektusaban
is kell latni, amikor az EU a kovetkez6 évtized célkitiizéséiil, a vilag legversenyképesebb és legdinamiku-
sabb tudasalapu gazdasagava valast valasztotta.
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tipusarél. Mindkettd megfigyelérendszerként miikodik, és példakkal, modellekkel
szolgal a ,bevalt gyakorlatokrol” (Siegert, 2006), valamint informaciékat nyujt kiil6-
nosen a fiatal bevandorldk élethelyzetérol.

Az 1970-es évekig az eur6pai oktatasi rendszerek nem voltak hajlandéak befogad-
ni nagyszamu migrans gyermeket, a hasznalt tanitasi nyelvben felmertiilg, kiilonféle
szintl nyelvi hidAnyossagaik miatt. Ezek a didkok - az alacsony oktatasi végzettséggel
rendelkez6kkel egyiitt - kezdték elfoglalni az oktatasi rendszer legalacsonyabb réte-
geit. Lényegében ez a minta tovabbra is megmarad, a migrans hallgaték novekvd ok-
tatasi eredményei ellenére (EURYDICE, 2004; Skrobanek, 2006; Vedder, Horenczyk,
Liebkind és Nickmans, 2006). A t6bbség tovabbra is ugy 1ép be a munkaerdpiacra,
hogy nincs elegend6 mértéki ismerete ahhoz, hogy versenyezhessen a jobban kép-
zett munkaerdével. Az EU-ban, nemcsak a fiatalok korében kévetkezetesen magasabb
a munkanélkiliségi rata, mint az egész dolgozd népességnél, hanem a migransok
esetében is, ez a szam a nem migrans fiatalok kétszerese.

Egy, a bevandorl6 hallgatok eredményességérdl és motivaciojarol sz6l6 OECD-tanul-
many érdekes eredményeket tart fel: mig egyes EU-orszagokban a masodik gene-
racios bevandorlé diakok jobban teljesitettek a sziil6i generacional - ami varhaté
- mas EU-orszagokban, koztiik Danidban és Németorszagban, a masodik generaci-
0s hallgatdk rosszabbul teljesitettek, mint a sziil6i generacié (PISA, 2006; Kalami,
2000). Ha semmi mas, akkor ez megmutatja, hogy milyen hatalmas mértékben se-
bezhetdk az orszagok 6sszehasonlitasai; annyira sok valtozé van jelen, hogy szinte
lehetetlen ellendrizni azokat, a nagyszamu orszag mellett.

Az EURYDICE tanulmany (2004), amely felsorolja azokat az oktatasi intézkedéseket,
amelyeket az egyes EU-tagallamok kiadtak és bevezettek - a bevandorlé gyerme-
kek iskolai rendszerbe torténé integralasa érdekében -, megmutatja a sok, nemzeti
szintl kilonbséget, és azt, hogy mennyire masképp kezelik 6ket. Ugyanakkor az EU
kifejezett célja kozos mutatodk, torvények és intézkedések kidolgozasa - az oktatasi
rendszerek, és integracios politikaik egységesebbé és dsszehasonlithatdobba tétele
érdekében.

Az integracids politikak eddig nagyrészt kudarcot vallottak, gyakorlatilag minden
olyan europai orszagban, amelynek hatalmas és eltéré szamu bevandorléval kell
megbirkéznia. A 2003. évi PISA-adatok (PISA, 2006) becslése szerint a tizenot éves
els6 és masodik generaciés bevandorlé didkok 25 és 40% kozotti aranya teljesitett
a matematikai készségekben a kitlizott 2. alapszint alatt, bar ugyanaz a tanulmany
megallapitotta, hogy a bevandorlé didkoknal er6sebb a tanulasi hajlandésag, és ma-
gasabb a motivaciods szint, mint az ,6slakos” didkok esetében. ,Ennek a megallapi-
tasnak a konzisztenciaja szembeotld, mivel az orszagok kozott jelentds kiilonbségek
vannak” (PISA, 2006: 8).

A korabban csendes kiviilallok kettds identitast fejlesztettek ki, amely egyidejtileg
,bent” és kint” is érzik magukat, és kezdik hangjukat hallatni a tobbségi tarsada-
lomnak. Emellett 6nmagukban sokkal differencialtabb csoportta valtak, beleértve
az els6 és a masodik generaci6 gyermekeit és unokait, a nacionalizalt vagy még nem
nacionalizalt csoportokat, az 0j tagallamok (NMS) EU bevandorléit, a haboru terii-
leteir6l menekiil6 menedékkérdket, és ismeretlen szamu illegalis fiatalt, csaladjaval,
vagy anélkiil.

14 Az els6 generacioés didkok, mint sziileik, az értékelt orszagon kiviil sziilettek; a masodik generaciés
didkok az értékelt orszagban sziilettek, sztileik pedig egy masik orszagban sziilettek.
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Mindezek a kiilonféle csoportok, és csoportokon beliili kiilonbségek veszélyeztetik
az integracidt: 4j politikai konstellaciok, 4j azonositasok, a fogadé tarsadalom 1j re-
akcidi a migransokkal szemben, a munkaerd-piacon bekdvetkezd valtozasok miatt
- ezek az er6k befolyasoljak a kiilon- vagy az egyiittélés szférajat. Példaul Hollandia-
ban: hét éven beliil, 1999 és 2006 kozott, a fiatal torokok és marokkoéiak (tizennyolc
és harminc év kozotti) elidegenedésének érzése a holland tarsadalomban inkabb
novekedett, mint csokkent, annak ellenére, hogy ezek a fiatalok jobban beszélték a
nyelvet és sokkal miiveltebbek voltak, mint el6djeik 1999-ben. Enzinger és Dourleijn
(2008) Rotterdamban, a jelentds szamu bevandorlé lakossagu négy nagyvaros egyi-
kében késziilt tanulmanya szerint ,az integracié elére halad, mig a kulturalis tavol-
sag novekszik”!®> A 1970-es évek multikulturalis optimizmusanak gondolata - hogy
abevandorlokintegraciodja linedrisan és a nyugati értékekhez és gyakorlatokhoz valo
alkalmazkodas iranyaba halad majd - tulsagosan egyszeriinek bizonyult a kortars
komplex eurépai tarsadalmak szamara. A tarsadalomtudomany irodalmanak egy-
re novekvo kiterjedése 4j fogalmakat!® hozott 1étre a komplexitas leirasara (Berry,
Phinney, Sani, & Vedder, 2006; Kymlicka, 2007; Laden & Owen, 2007).

A fiatal bevandorlok Uj identitasokat keresnek, és sokuk a vallasban talalja ezt meg.
Az elidegenedés érzése fokozodik, amikor a bevandorlé hattérrel rendelkezd fiata-
lok sulyos megkiilonboztetést tapasztalnak a munkaer6-piacon - ami sokszor el6 is
fordul, mint azt az UP2YOUTH projekt is mutatja (du Bois-Reymond, 2008a). Nem-
csak az alacsonyan képzett fiatal bevandorloknak nehezebb képzési programokat
és munkahelyeket talalni, a jol képzett bevandorlok szintén ,elérik az iivegplafont”
(Heath & Cheung, 2007). A korabban emlitett projektek, az EUMC és a RAXEN hang-
sulyozzak az oktatas és a munkaerd-piaci tényezok altalanos jelentGségét a bevan-
dorlok beilleszkedése szempontjabol, de nem utalnak a fiatal bevandorlék konkrét
sziikségleteire, és Osszesitett szinten nem tesznek kiillonbséget a nemek kozott. Nem
veszik figyelembe a tarscsoportok és mas tarsadalmi kapcsolatok rendkiviil relevans
Osszefliggéseit sem, amelyek el6segitik vagy akadalyozzak a tarsadalmi integraciot.
Nemrégiben az EU tanulmanyt készitett a hatranyos helyzet( fiatalokkal kapcsola-
tos politikai intézkedésekr6l (Regionalis Innovaciés és Tarsadalomkutatasi Intézet,
2006). Tizenhdrom orszagban?'’ irjak le és értékelik ezen fiatalok oktatasi, szakmai
és egyéb atmeneti politikait. Két jellegzetesség mertilt fel: (1) a legtobb orszag nem
tesz kiilonbséget kifejezetten a hatranyos helyzetii bennsziilott és a hatranyos hely-
zetl migrans csoportok kozott; és (2) implicit kovetkezményként a bevandorlokat
ezért a ,hatranyos helyzetiiek”!® széles kategoriajaba soroljak. Roviden kijelenthe-
t6, hogy a nem migrans didkoknal felmeriil6 dsszes probléma megduplazodik a be-
vandorld diakok esetében, igy megnehezedik a munkaerd-piacra val6 atmenetiik. Az
atmenet soran nagyobb kockazatnak vannak kitéve, mint a nem bevandorlék, mert
nemcsak az oktatasi hatranyokkal kell megkiizdeniiik, hanem a potencialis munkal-
tatok - nyilt vagy rejtett - hatranyos megkiilonboztetésével is. A problémat tovabb

15 Idézve NRC Handelsblad-ban, 2008. 4prilis 6.

16 A legfontosabb a ,t6bbszords identitas” fogalma - ami 6nmagaban is kétes fogalom, mivel utalhat
egynél tobb identitasra (pl. Holland és t6rok), de részleges identitasokra is (pl. Holland a munkaerépia-
con és torok a partnerkapcsolatban).

17 Ausztria, Bulgaria, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia

18 A ,tehetséges hatranyos helyzetiiek”, koztiik a tehetséges kisebbségi didkok kutatdsa soran figyelmet
forditanak a didkok olyan csoportjara, akik nem képviseltetik magukat a nemzetkozi oktatasi 6sszehason-
lité tanulmanyokban, mivel azok altaldban hidnyossagi perspektivat alkalmaznak (Wert és Pennel, 2003).
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sulyosbitjak a szegregalt kdrnyékek és lakaspiacok tendenciaja, amikor a jolétben
él6 csaladok elhagyjak a ,szines” bels6 varosnegyedeket, és jobb lakhatast és okta-
tast taldlnak masutt.

Az IRIS tanulmanyban a hatranyos helyzet( fiatalokat célzé EU-politikak jo példait
irjak le, az 6sszes vizsgalt orszagban. A politikak alapvetéen harom célpontra vo-
natkoznak: az 6vodai nevelésre, a formalis/nem formalis oktatasra és a szakmai
intézkedésekre, kiilon-kiilon hangsulyozva mindegyiket. Az 6vodai intézkedéseket
csak szdrvanyosan emlitik, mikdzben a legnagyobb hangsulyt a hianyos iskolai pa-
lyakat kezel6 megkozelitésekre, a kiegészité képzés és tanacsadas, tovabba egyéb
nem formalis tanulasi lehetéségek révén a munkaer6-piacra val6 belépés megkony-
nyitésére, valamint egyéb, nem formalis tanulasi lehetdségekre helyezik, ideértve
a munkahelyi tapasztalatokat is. Az IRIS-tanulmanyban bemutatott legmeggy6z&bb
példak azok, amelyek holisztikus pedagdgiai és politikai megkozelitést dolgoznak
ki, keresztmetszeti politikai perspektivaval.’® Vagyis az oktatasi rendszereket, kiilsé
intézkedések révén, er6sen tamogatni kell, annak érdekében, hogy felfedjék a tanu-
lasi tékét - az elvesztett vagy soha nem kiaknazott célokra; mivel mara mar nyilvan-
valéan nem képes ezzel egyediil megbirkdzni.

A sokszinl és multikulturalis eurépai tarsadalmak problémajanak , megoldasa” to-
vabbra is a szelektiv tarsadalmi befogadas és kirekesztés marad az iskolaban és a
munkaer6-piacon azaltal, hogy a fogadd orszagok egyes intézményei: az iskolak, a
képzés- és munkakdzpontok novelik a nyomast az eredménystandardoknak vald
megfeleltetéssel. Azok a fiatal bevandorlok, akik képesek kihasznalni az intézményi
és informalis tAmogatasi rendszereket, befogadasra keriilnek; azok, akik nem tud-
jak, tovabbra is ki lesznek zarva.

Uj csaladok az déregedé tarsadalmakban

Midta nyilvanvaléva valt, hogy az eurdpai tarsadalmak a reprodukcids szint alatt
vannak, a fiatalokat nemcsak leleményes vagy problémas csoportnak tekintik a jo-
vébeli karrierjiik és a munkaerd-piaci integracié szempontjaboél, hanem potencialis
sziil6knek is, akik hozzajarulnak a jobb népesség-egyenstilyhoz.?’ Az a tény, hogy
az 0sszes eurdpai orszagban a sziiletési arany csokken, és az els4sziil6 életkor né,
strukturalis és egyéni valtozasokra utal (Bradshaw és Hatland, 2006; Lutz, Rich-
ter, és Wilson, 2006). Noha nem kizaroélagos, a fiatalok tobbségének, és kiillonosen
a fiatal n6knek - a hosszabb oktatasi palyaknak készonhetéen - a sziil6kké valasa
altalaban késik. A legtobb fiatal eurdpai né a hiszas évei masodik felében, egyre in-
kabb harmincas éveik elején valik anyava. A fiatal n6k oktatasi t6kéjliket karrierjik
épitésébe szeretnék atalakitani, amely kifizetddik, miel6tt gyermeket vallalnanak. A
gyermekvallalas ablaka tehat sziikiil. Az igéretes karrier husz és harmincot éves kor
kozott alakul ki, pontosan a tipikus gyermekvallalasi években.

19 Az Egyesiilt Kiralysag Connexion Service egy ilyen holisztikus, 6sszefogott politikai perspektiva,
amely tullép az oktatas, az ifjisagsegités és a munkaerd-piaci politikak tradicionalis hatarain, és amelyet
elvileg alkalmazni lehet a teljes 13-19 éves korosztalyra az altalanos karrier, oktatas és képzési informa-
cidk biztositasa érdekében, konkrétabb beavatkozassal a leginkabb veszélyeztetettek szamara. Részvételi
eleme is van, mivel a projektek bevonjak a fiatalokat az adott intézkedés megtervezésébe és megvaldsita-
saba.

20 MacKellar (2006) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a jelentds bevandorlas lassithatja a sziile-
tési arany csokkenésének tendenciajat.
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Azok a fiatal ndk, akik gyermeket akarnak, fenyeget6 karrier-hatranyoktdl, fizeté-
si kiilonbségektdl és szigort munkatervektdl szenvedhetnek. Emellett szembe kell
néznilik azokkal, az egymassal szembenall6 elvarasokkal is, hogy egyrészt teljes
munkaidds anyak legyenek, masrészt pedig a munkakereslet kdvetkezményei sze-
rint teljes munkaidében foglalkoztatottak legyenek (Casey & Alach, 2004; McKie &
Cunningham-Burley, 2005). Ezek a nehézségek és dilemmak kevésbé sulyosak azok-
nak a fiatal férfiaknak és apaknak, akik még mindig kevesebbet jarulnak hozza a ha-
zimunkahoz és a gyermekgondozashoz. Ugyanakkor nyomas alatt allnak, és napja-
inkban (és ndi partnereik 6sztonzése alapjan) gyakrabban vesznek részt haztartasi
feladatokban és gyermekgondozasban. Egyre novekszik az szakirodalom errdél az ,,dj
apa” modellrdl, annak erésségeirdl és korlatairél (O’Brien, 2006).

A ,generaciok kozotti szerzédés”, amely altal a fiatalabb generacidk elég nagyok
ahhoz, hogy fedezzék az id6sebb generaciok koltségeit, megszakadni latszik; az
eurdpai tarsadalmak gyorsabban éregednek, mint ahogy gyerekeket termelnének.
Ugyanakkor a nemzetkozi migracié szelektiv novekedést valt ki Eur6paban, bar el-
tér6 hatasokkal jar az EU huszonhét tagallama és helyzete?! kozott, amelyek eltérd
migranscsoportokkal és bevandorlasi politikaval rendelkeznek. A tudasalapu tarsa-
dalmak jovébeli kilatasaira ez a fejlédés messzemend kovetkezményekkel jar. Amint
azt korabban megtargyaltuk, az oktatasi politikdk nem a migrans hallgaték tanulasi
potencialjanak feltarasara irdnyulnak; a tobbségiik alacsonyabb iskolai végzettség-
gel, és bizonytalan munkaval talalja magat szemben. A népesség ezen részének no-
vekedése, alacsonyan képzett munkaerd novekedését jelentheti - melyre a demo-
grafusok sokkal hamarabb ramutattak, mint arra az oktataspolitikusok rajottek.?

A csokkend termékenységi arany és az 6reged6 népesség demografiai dinamikaja ak-
tiv csaladpolitikat inditott el sok eurdpai orszagban.?® Két, egymassal dsszekapcsolt
stratégia megvitatasara keril sor a sziiletési arany csokkenési tendenciajanak meg-
forditasa érdekében: (1) segiteni tobb (fiatal) nének belépni a munkaer6-piacra és
(2) tobb gyermekgondozasi lehetdséget biztositani a csaladon kiviil, igy egyeztetve
a munkaerd-piaci igényeket az egyéni élettervekkel (Pfau-Effinger és Geissler, 2005).
Noha az eurdpai orszagok eltérdek a preferalt csaladi munkamodellek és a napkdzi
gondozasi lehetdségek elérhetdsége tekintetében, a legtobb orszagban megoszlik a
hianyos részmunkaidés foglalkoztatds és az allamilag finanszirozott 1étesitmények
problémaja annak érdekében, hogy mind a fiatal anyak, mind a fiatal apak szamara
kielégit6 mddon kombinalhato legyen a munka és a csalad. Ugyanakkor politikai-ide-
oldgiai valtas torténik azokban az orszagokban, amelyekben nincs gyermekgondoza-
silehet6ség, példaul Hollandidban, Németorszagban, Ausztriaban és Olaszorszagban.
A valtozas, az er6sen tartott tradicionalis anyasagi ideol6giaktol a liberalisabb hoz-
zaallasig és politikakig terjed a dolgoz6 anyakkal szemben, és ez olyan politikahoz
vezet, amely tobb lehetdséget és hosszabb sziil6i szabadsagot biztosit.

21 Hollandia harom legnagyobb varosaban a migrans fiatalok mar tébbségben vannak. Hirom migrans
hattérrel rendelkez6 gyermekbdl csaknem kettd sziiletett a nagyvarosokban (SCP, 2004), és ez a tenden-
cia sok mas orszagban is.

22 Heinsohn (2003) a haboruk és a kiillonbo6z6 sziiletési aranyok dsszefiiggését mutatja be az id6sebb
és fiatal kontinenseken, ez utébbiak esetében meghaladja a sziiletési aranyt, és nem képes az 6sszes fiatal
férfit ,beilleszteni” jovedelmez6 tarsadalmi helyzetbe, azzal a kdvetkezménnyel, hogy hatalmas tobblet
fiatal férfi all készen militans erészakos cselekményekre, életképes alternativak hianyaban.

23 Az egész Eurépara kiterjedé demografiai valtozasok 2005-t6l 2050-ig a 65-79 éves népesség 44%
-os novekedéséhez vezetnek, mig a fiatalok aranya 25% -kal csoékkenni fog ugyanebben az idészakban
(idézve Rappengliick, 2006); lasd még Van Nimegen & Beets (2005).
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A sziil6ségre valo atmenet ezen demografiai valtozok, a munkaer6-piaci logika,
a nemzeti politikak, a kulturak és ideologiak, valamint a fiatalok, kiilonosen a nék
élettervein belil zajlik. Egy nemrégiben, az EU megbizasabol készitett projekt ezzel
a témaval foglalkozott.?* A sziil6i atmenetre 6sszpontositva figyelmet forditottunk
a modern fiatalok dsszetett atmeneti mintaira. A szil6i tervezés soran az allapot-
atmenetek egyidejlisége befolyasolja leginkabb a fiatalok életét. A megélhetésért
munkat kell folytatniuk, esetleg tovabbra is fels6oktatasan tanulnak és/vagy tovabbi
képesitésre van sziikségiik - karrierjiik elémozditasahoz, lakast keresnek az Gjon-
nan indulék szamara hatranyos piacon, alland6 partnert keresnek, és elkezdenek
a csaladalapitason gondolkodni (vagy mar meg is tették azt), és tapasztalatlanok
ezekkel az 0j feladatokkal és kotelezettségekkel szemben. A fiatal sziil6kké val6 at-
menet demonstralja a posztmodern életiit komplexitasat.

A ,Fiatal sziléség” projekt (du Bois-Reymond, 2008b) célja a fiatal sziil6k egyedi
stratégiainak és a gyermekgondozasi politikaknak - hat orszagban torténd - 6ssze-
hasonlitasa, kulonféle joléti allamrendszereket reprezentalva.?> A kezdeti eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a kutatasi orszagok kozotti jelentds kiilonbségek ellenére,
a sziil6kké valas eldtt allo fiatal eurdpaiak hasonld nehézségekkel szembestlnek:
egyik orszag sem oldotta meg - a fiatal sziil6k megelégedésére - a munka és a ma-
ganélet egyensulyat. Tul kevés a részmunkaidds foglalkoztatas ahhoz, hogy a fiatal
férfiak ,4j apakka” valhassanak, ezaltal kiegyensulyozva a nemek kozotti egyenldt-
len feladatmegosztast. Ezenkiviil tdl kicsi a részmunkaidében és a teljes munkaid6-
ben végzett munka rugalmassaga ahhoz, hogy az titemtervrdl targyalasokat lehes-
sen folytatni a munkaltatok, a fiatal szlil6k és a munkahelyi kollégak kozott.

A demografiai hanyatlas vitaban a munka-magdnélet egyensiily fogalma, a nemek
kozotti munkaerd-piacok és a rugalmas munkaidd, a kdzegészségiigy és a csaladon
beliili targyalasok a munkaterhelések igazsagosabb elosztasa olyan atfogé frazissa
valt, amit a megvitatott konkrét szempontok szerint részekre kell bontani. A kifeje-
zés alapvet6 gondolata azonban az az 6tlet, hogy a késé-modern tarsadalmakban a
korabbi nemek kozotti megoszlas - a nok felveszik az anya és a haziasszony szerepe-
ket, mig a férfiak teljes munkaid6s csaladfenntartok - nyomas alatt all. A korabban
szépen elkiilonitett életszférak - a munka, a csalad, a maganélet és a kdzélet - kdzot-
ti hatarok elmosddnak (Jurczyk és Lange, 2007). Ez el6nyt jelenthet a fiatal sziil6k
szamara (példaul otthon dolgozhat, 6nall6 munkarendet kialakitva), de valészintileg
hatranyt is jelenthet (példaul amikor a munka rugalmassagat a munkaltaté kierd-
szakolja, és a munka behatol a maganéletbe).?®

Szamos eurodpai orszagban sokszereplds harc zajlik a munka, az élet és a csalad ko-
zOtti egyensuly megteremtése érdekében. A harcosok fiatal anyak és apak, akik a
csaladbaratabb munkahelyi politikaért kiizdenek, a munkaltatok, akik ezeket a ki-
vansagokat teljesitik vagy sem, valamint a politikusok, akik megoldasokat keresnek
a csokkend népességnovekedésre.

24 UP2YOUTH. Ifjiisag - a tarsadalmi valtozasok szerepldje. A szerz6dés szama: 028317 (2006-2008).
A projekt harom 6sszekapcsolt témaval foglalkozik: részvétel, etnikai kisebbségi fiatalok és fiatal szii-
16ség. Osszesen tizenot EU orszag vett részt. Az EGRIS csoport ((European Group for Integrated Social
Research) irdnyitja, amely az atmeneti kutatasokra szakosodott (lasd Walther, 2009; du Bois-Reymond &
Chrisholm, 2006).

25 Egyesiilt Kiralysag, Bulgaria, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Szlovénia, (du Bois-Reymond,
2008b).

26 Lasd az EU ,Atmenetek” projektjét a munka és a csalad hatararél (Lewis & Smithson, 2006).
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Uj atmeneti politikak a fiatal eurdpaiak szamara
Ha az dtmeneti politikdk fényében tekintiink az oktatds/munkaer6-piac, a bevandor-

hogy sem eur6pai, sem nemzeti szinten nincs koherens politika e konstellaciok 6sz-
szekapcsoldsara. Ugyanakkor egyre inkabb felismerik annak sziikségességét, hogy
eziigyben tenni kéne valamit, amint ez az Ifjusagi Paktum és az EU legtjabb doku-
mentumai szandékaban nyilvanval6ova valik. A 2001. évi Fehér Konyv 6ta az ifjisagot
nem problémaként, hanem eréforrasként hatdrozzak meg, és az eurdépai kezdemé-
nyezések ezt folyamatosan megerdsitik.

Az EGRIS UP2YOUTH projekt pontosan ebbdl - az ifjasag, mint eréforras és a fiata-
lok, mint szerepl6k fogalmabol - indul ki. A struktira és az tigynokség kozotti kap-
csolat az ifjusagkutatas kozéppontjaban all: Milyen esélyek és akadalyok vannak a
fiatalok szamara, ha életitjukat a posztindusztrialis tarsadalmakban alakitjak ki?
Mit jelent a ,részvétel” - az EU dokumentumainak és retorikajanak kulcsszerepl6je
- az atmenetekben? A kortars eurdpai tdrsadalmak mindegyike fesziiltséget valt ki a
neoliberalis munkaerd-piacok és a jéléti politikak kozott, s igyekeznek enyhiteni ezt
a fesziiltséget a népesség, kiillondsen a fiatalok aktivaldsa révén. A fiatalokat nem-
csak felel6s és tehetséges munkavallalokként azonositjak, akiknek megfelelé neo-
normalis életatja van, hanem polgaroknak is, akiknek az életében és a tarsadalom
egészében jelentést kell adni az aktiv dllampolgarsagnak. Felmeriil a kérdés, hogy
az atmenetben 1évé fiataloknak van-e elegendd erejiik és erdforrasuk mindehhez.
Itt 1ép szinre az dtmeneti politika; ezt a cselekvési lehetdség alapjan kell megitélni,
melyet a fiataloknak szolgaltat, vagy t6lik visszatart.

A fejezet els6 részét azzal fejeztem be, hogy az eurdpai oktatasi rendszerek szelek-
tiven, nem pedig alaposan korszertisddnek. Alig taldlnak meggy6z6 1j tanterveket,
amelyek szisztematikusan 6tvozik a formalis, a nem formalis és az informalis tanu-
last annak érdekében, hogy a lehet6 leghamarabb a - kihasznalatlan vagy alulhasz-
nositott - tanulasi tékét felfedjék. Nem ugy tiinik, hogy az ilyen integracié szandé-
kos, az egész életen at tart6 tanuldssal kapcsolatos aktiv retorika ellenére sem. Az
EU ifjasagi programjait a formalis és az informalis oktatok felhasznalhatjdk - és
fel is kellene hasznalniuk - a nem formalis tanulds modelljeinek tovabbfejlesztésé-
re, amelyeket szintén be lehet vezetni a formalis oktatdsba. Ez kiilondsen el6nyos
lenne a bevandorld és a nem migrans fiatalok integraciéja vonatkozasaban?’ Kevés
informaci6 all rendelkezésre az informalisan megszerzett ismeretek és a kiilonféle
csoportok integraciéjaval kapcsolatos programok a hosszi tava hatdsairdl és a tobb-
letértékérdl (Thomas & Chang, 2006). Kihasznalatlanok az eurdpai integralt ifjisag-
politika lehet&ségei, valamint a kutatasok eredményei.

A fejezet masodik témaja - a bevandorlé ifjusag - az eurdpai szintli adatok hidnya-
val, és abevandorlékat befogad6 tarsadalmakba valo teljes integraciojuk elosegitését
szolgald, koherens politika hidnyaval foglalkozott. Az EK azonban nyilvanvaléan el-
kezdett a problémara dsszpontositani. A fejezet a kiviilallok és a bennfentesek ko-
zotti fesziiltségek novekedésének veszélyét is érintette. Kifejezetten hidnyoznak az
olyan oktatasi és ifjusagi politikdk, melyek célja helyek és helyzetek 1étrehozasa a
kiilonb6z6 szarmazasu és kultdraja fiatalok szamara, hogy taladlkozzanak és id6t
toltsenek el egyiitt. A részvétel és az allampolgarsag fogalmat, amely annyira ki-
emelkedik az eurépai diskurzusokban (Lister, Middleton, & Smith, 2002), tovabbra

27 Sem a nemzeti, sem az EU 4altal finanszirozott ifjusagi projekteket nem latogatjak a migrans fiatalok
a teljes lakossag szazalékos aranyaval aranyosan.
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is at kell alakitani konkrét rendelkezésekbe és politikakba, a tarsadalmi kirekesztés
fenyegetésének ellensulyozasa, és a tarsadalmi befogadas elémozditasa érdekében.
Végiil megvitattuk a fiatal sziil6k 4j feladatait és kotelezettségeit, amelyek Gj mun-
ka-, élet- és csaladi egyenstlyt igényelnek. Elmagyaraztuk, hogy mennyire siirgetik,
nemzeti és unids szinten is, az Uj egyensuly kialakitasat, valamint, hogy hany k-
l6nféle - és néha ellentmondasos - szerepld és cselekvés vesz részt az egyensuly
megvaldsitasaban.

Két erds koncepcid veszi at a vezetd szerepet, az integralt atmeneti politikak szem-
pontjabol relevans, nemzeti és eurdpai diskurzusokban: az atmeneti munkaero6-pi-
acok és azok ,rugalmassaga” (van Lieshout Wilthagen, 2003), valamint a munka és
a maganélet egyensulya (Flagan, 2003). Az atmeneti munkaerd-piacok és a rugal-
massag mogott meghuzodd dtlet a munkaerd-piacok nagyobb atjarhatésaga, hogy
lehet6évé tegyék a fizetett munkavégzés kombinacidéjat mas hasznos tevékenységek-
kel, példaul az 6nkéntesség és a sziil6i munka. Ily médon kiilonféle jovedelemfor-
rasok kombinalédnak - példaul a munkabérek és az allami juttatasok. Az atmeneti
munkaerd6piacok azt jelentik, hogy a fiatalok jogilag érvényesithet6 jogosultsagokkal
rendelkeznek arra, hogy igényeik szerint valaszthassanak a kiilonb6z6 lehetéségek
kozil; a koltségvetési (fiskalis) 6sztonzéknek inkabb a foglalkoztatast kell 6sztonoz-
nitik, mint az allamilag finanszirozott munkanélkiiliséget. Ezen alapelvek alkalma-
zasaval kiilonféle atmenetek valnak lehetévé, és a fiatalok élethelyzetiiktol fliggoen
valthatnak kozottiik. Ez magaban foglalja a részmunkaidds és a teljes munkaidés
foglalkoztatas kozotti atmenetet, amely megkonnyitené a munkaltatd kivansagait
vagy igényeit a tovabbi képesitések megszerzéséhez; a csaladalapitas dontését a
munka ideiglenes leallitdsa mellett; valamint a bérek és az 6nfoglalkoztatas kozotti
atmeneteket. Ebben az értelemben az atmeneti munkaer6-piacok erdsitik a részvé-
telt és az allampolgarsagot, és hajlamosak a fiatalok kiilénb6z6 atmeneti statuszai-
nak integralasara.

Az atmeneti munkaerd-piachoz kapcsolédik a rugalmas biztonsag (angolul:
flexicurity) fogalma, amely alapvetd jovedelmet biztosit az atmenetben 1év{ fiatalok
szamara, akik szembesiilnek a rugalmas munkahelyek bizonytalansagaival és akik-
t6l megtagadjak az allandd szerz6dést (Stauber, Kovacheva & van Lieshout, 2003).
Ez a szakpolitikai koncepcié - amivel tobbek kozott Hollandia kisérletezett — nagy
potenciallal rendelkezik a kiilonféle atmeneti konstellaciok integralasara. A rugal-
mas biztonsag az atmeneti munkaerd-piacokkal kombinalva csokkenti az akada-
lyokat az oktatas, a szakképzés és a munka kozott; megkonnyiti a migrans fiatalok
munkaer6-piaci belépését, az alternativ utvonalak lehetdvé tétele révén; és megol-
das lenne azoknak a fiatal sziil6knek, akik munkajukat a valtoz6 csaladi igényekhez
akarjak igazitani.

A munka és a maganélet kozotti egyensuly politikaja hasonlé megoldasokra torek-
szik. A csalad és a nemek kozotti kapcsolatokkal kdzvetlentil foglalkoznak, kiilonos
tekintettel a n6i munka és a n6i gyermekgondozas kapcsolataira, a férfi munka és a
férfi gyermekgondozazhoz viszonyitva. A munka és a maganélet kozotti egyensuly
politikajanak azonban nemcsak a gyermekgondozasi feladatok és a munkakovetel-
mények kozotti 6sszefliggést és fesziiltséget kell hangsulyoznia; a fiatal sziil6k mas
élettertileteivel is foglalkozniuk kell, példaul a megfelel6 és megfizethetd lakhatas,
valamint a rugalmasabb gyermekgondozasi lehet6ségek iranti igényekkel. Ami
erdteljesen hianyzik az az, hogy hogyan miikddik a munka és a maganélet kozotti
egyensuly politikaja a fiatal migrans sztil6k szamara, akik gyakran nem nyugati kul-
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turalis normakat tartanak be, és ennek megfelel6 értékeket vallanak, s els6sorban az
alacsonyabb munkaerd6-piaci szegmensekben helyezkednek el, kevésbé biztonsagos
munkaszerzddésekkel.

Osszességében tigy tlinik, hogy az EK-nak és a tarsult intézményeknek reflektiv hoz-
zaallast kell kialakitaniuk egy életképes eurdpai tarsadalmi modell 1étrehozasdhoz
(Giddens, Diamond & Liddle, 2006), és intézkedéseiket tudatosabban kell kialakita-
niuk az integracio és a részvétel szempontjabdl, kiilondsen ott, ahol az atmenetben

e

1év6 fiatalok is érintettek.
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Helen Colley

A tarsadalmi bevonast célzo
europai szakpolitikak:
folytonossag, valtozas és
kihivas!

Bevezetés

Csakugy, mint az Ifjusagkutatasi Partnerség szemindrium résztvevdi és jelen ta-
nulmanykotet fejezeteinek szerzdi, szamos ifjasagkutaté és gyakorlati szakember
tett er6feszitést — az eurdpai és nemzeti szakpolitikak altal meghatarozott keretek
kozott — a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tdmogatasara.
Azért dolgoznak, hogy elémozditsak a redlpolitikdt, amelyrél Howard Williamson a
2. fejezetben beszél. De ahogy Williamson is ramutat, a mélyebb elméleti megértés
(akar magatol értet6dden, akar hallgatdlagosan) alapvetden a politika és a gyakor-
lat formalasat szolgalja. A tarsadalmi befogadasrol alkotott véleményiink formalja
a hozza kapcsolddo cselekvéseinket. Ezzel parhuzamosan sziikség van olyan kuta-
tasra, amely a fiatalok tarsadalmi befogadasara vonatkozé szakpolitikak kritikus
elemzését foglalja magaba, pontosabban megkérddjelezi az azokat alatamaszté fel-
tételezéseket. Ha a tarsadalmi kirekesztés olyan problémanak tekinthet6, amelyben
a fiatalok csapdaba esnek, gondoskodnunk kell arrdl, hogy a tarsadalmi befogadasi
politikak ne valjanak masfajta problémak forrasava, amelyben otleteink és megva-
l6sitasuk is csapdaba kertilhetnek. El kell szakadnunk a hagyomanyos gondolkodasi
sémaktol a politikaban is, és ehhez meg kell értentink azt, ahogyan a probléma ke-
letkezett.

Az Ifjusagkutatasi Partnerség korabbi munkaja (Lentin, 2004; Colley, 2005) azt mu-
tatja, hogy ehhez torténelmi perspektiva sziikséges. Ez alatt nem csak azt értjik,
hogy figyelembe kell vegyiik az id6 mulasat ezeknél a szakpolitikdknal, de azt is,
hogy ellenallunk az olyan torténeti attekintéseknek, amelyek megfosztanak a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kontextusuktdl, valamint azok fejlédésének
Osszetettségétdl és ellentmondasaitél. Ez egy kétiranyu folyamat. Szamos érdekelt
fél az eurdpai politikara tAmaszkodik, és természetesen a szubszidiaritas elve a tag-
allamok kozotti megallapodast hangstlyozza. Vannak azonban aggalyok, hogy nem
minden érintett fél hangja hallhato, illetve nem minden fél vesz részt a politika meg-
alkotasaban. Ha az eurdpai szintl politika megalkotasa megtortént, az nemzeti és
helyi szinten fejti ki a hatasat, kiiléndsen a finanszirozasi mechanizmusok és ellen-
6rzott célok révén (Brine, 2003).

1  *A tanulmany eredetileg megjelent: Colley, H. (2007). European policies on social inclusion and
youth: continuity, change and challenge. In: H. Colley, P. Boetzelen, B. Hoskins & T. Parveva (eds), Social
inclusion for young people: breaking down the barriers (pp. 71-84). Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing. A szerzd és az eredeti kiad6 engedélyével Gjranyomtatva: © Eurépa Tandcs.
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Ez a fejezet azokat a kérdéseket targyalja, amelyeket gyakran magatél értet6dének
tartunk, amikor gyakorlatainkat a tarsadalmi befogadas politikdjanak problémaival
szembesitjiik. Azokat a kutatasokat vizsgalja, amelyek megprébaltak kicsomagolni
ezt a kérdést, és a konstrukcidit atlathatova akarjuk tenni kritikus elemzések se-
gitségével, amelyek a tarsadalmi igazsagossag kérdéseit emelik ki. Remélem, hogy
ezek a kritikak segitenek a hatranyos helyzet(i fiatalokkal dolgozdknak azaltal, hogy
ramutatnak az eurépai politika jelenlegi korlataira és lehet6ségeire. frasom elkertil-
hetetleniil csak roviden képes dsszefoglalni néhany fontos kutatasi teriiletet, de re-
mélem, hogy az olvasékat konkrétabb kutatasi tertiletek és aggodalmak, vonatkozo
tanulsagok irdnyaba tereli. A mi feladatunk az lenne, hogy sajat gyakorlatunk szerint
,szakadjunk el a hagyomanyos gondolkodasi sémaktol”, amikor a fiatalok tarsadalmi
kirekesztett pozicioba vald bejutasanak tapasztalatat vizsgaljuk. Kezdjiik tehat az-
zal, hogy részletesen megvizsgaljuk azokat a politikakat, amelyek az eurdpai szinté-
ren el6szor kdzponti kérdésként kezelték a tarsadalmi befogadast.

Korai szakpolitikak: a tarsadalmi és gazdasagi stratégi-

ak kozotti kapcsolat

Ruth Levitas (1996) attekintést adott a tarsadalmi beilleszkedést célz6 korai szak-
politikakrdl, amelyre itt Iényegesen tamaszkodni fogok. A két Fehér Konyvet - egyet
a gazdasagrol, egyet pedig a szocialpolitikarol - 1993-ban és 1994-ben tették kozzé.
Ezek, az eurdpai kormanyok szamara a tarsadalmi kirekesztés kulcsfontossagu ut-
jelz6ként szolgalhatnak. Az ,Eurdpai szocidlpolitika - az Eurdpai Unié el6remutato
utja” (Eurépai Bizottsag, 1994) a novekvd szocialis valsagra hivta fel a figyelmet:

A nagyobb tdrsadalmi csoportok marginalizdcidja kihivdst jelent az Unié tdr-
sadalmi kohéziéja szdmdra... Jelenleg az Uniéban t6bb mint 52 millié ember
él a szegénységi kiisz6b alatt, a tdrsadalmi kirekesztés endémids jelenség... Az
Unid egyes tagdllamainak, valamint az Unié egészének tdrsadalmi kohézidjdt
fenyegeti (Eurdpai Bizottsdg, 1994: 36-37).
Ezzel parhuzamosan az emlitett aggalyokat elvalaszthatatlanul a gazdasagi valsag
veszélyével kototte dssze:

Ez nem csak a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdése; az Unio egyszeriien nem en-
gedheti meg magdnak, hogy elveszitse a marginalizdlt csoportok hozzdjdruld-
sdt a tdrsadalom egészéhez... az Unidnak biztositania kell, hogy a legsebezhe-
tébbek ... ne legyenek kizdrva az integrdlt Eurépa gazdasdgi erejébdl szarmazé
elényékbél (Eurdpai Bizottsdg, 1994: 37).
Ennek a kettés fenyegetésnek a magyarazatat olyan fiiggé tényez6kben azonosi-
tottak, melyek az 1973-as olajvalsagtol az utolsé 1991-es recesszidig tartottak, és
amelyben az 0j technolégiak kulcsszerepet jatszottak.

Nyilvdnvalé, hogy a mai gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok bizonyos csoporto-
kat kizdrnak a lehetdségek kérébdl... a tdrsadalmi kirekesztés a gazdasdgain-
kat és tdrsadalmainkat érintd szerkezeti vdltozdsokbdl ered (Eurdpai Bizott-
sdg, 1994: 36-37).
Ennek megfelelGen a javasolt valasz kettds, a ,versenyképesség” és a ,tarsadalmi fej-
16dés”, az ,,érme két oldalaként”, harméniaban mutatkozott meg (Eurépai Bizottsag,
1994: 4):
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A folyamatos tdrsadalmi fejlodés csak a gazdasdgi jolétre és ennek kévetkezté-
ben az eurdpai gazdasdg versenyképességére épithetd... Mig a jélét megterem-
tése elengedhetetlen a tdrsadalmi fejlédéshez, a tdrsadalmi kérnyezet is alap-
vetd tényezd a gazdasdgi ndvekedés meghatdrozdsdban. Az elérehaladds nem
egyszertien a gazdasdgok versenyképességén alapul, hanem az egész eurdpai
tarsadalom kézés hatékonysdgdn (Eurdpai Bizottsdg, 1994: 4-5).

A politikai megoldasok tilnyomo sulya egyértelmi volt. Az els6 megallapitott alap-
elv a ,Tarsadalmi és gazdasagi integracio: a foglalkoztatds a kulcs” (Eurépai Bizott-
sag, 1994: 4). Els6dlegesen a joléti timogatasok rendszerén kellett valtoztatni a fog-
lalkoztatottak nemzedékénél, igy a Fehér Konyv elsé teljes fejezete a ,Foglalkoztatds:

a legfontosabb prioritds” cimet kapta.

Annak érdekében, hogy az Unid dsszeegyeztesse a magas szocidlis normdkat a
vildgpiacokon valé versenyképességgel, elsébbséget kell biztositani az Uj mun-

kahelyek megteremtésének, lehetdvé téve mindenki szdmdra, hogy integrdldd-
jon a gazdasdgba és a tdrsadalomba (Eurdpai Bizottsdg, 1994: 4).

A Fehér Konyv a szocialpolitikarol a gazdasagi versenyképesség és a tarsadalmi beil-
leszkedés megvaldsitasaban észlelt kockazatokat, mivel a termelékenység és a haté-
konysag novelése a munkahelyteremtés helyett munkahelyvesztést eredményezhet.
Ennek ellenére a stratégia kulcsfontossagu alapja a munkaerd-piac kinalati oldalara
iranyul6 humantdéke fejlesztése volt:

Valamennyi tagdllam kifejezte elkitelezettségét az oktatdsi és képzési rendsze-
reik mindségének javitdsa érdekében, hogy jobban megfeleljen a hosszu tavi
versenyképesség kihivdsainak, és biztositsa a magasan képzett és alkalmazkodo
munkaerd kindlatat. A versenyképes gazdasdg sarokkéve a képzett és jol motivalt
munkaerd. Ez létfontossdgu, mivel az eqyéneknek a jévében gyakrabban kell meg-
vdltoztatniuk a karrierjiiket vagy a munkahelytiket (Eurdpai Bizottsdg, 1994: 15).

A Fehér Konyv itt tért ki a fiatalokra. Bar a fiatalokat nem a tarsadalom legkiszolgal-
tatottabb csoportjai kozé soroltak, a dokumentum kimondta, hogy ,az iskolai kép-
zésbdl lemorzsolodok elkeriilhetetleniil a tartés munkanélkiiliek kemény magjat
alkotjak” (Eurdpai Bizottsag, 1994: 15). A prioritasok ezért a szakképzés és a gya-
kornoki képzés kiterjesztésére és javitasara 6sszpontositottak, valamint egyéb olyan
intézkedésekre, mint példaul az irdstudatlansag felszamolasa, a szakmai tanacsadas,
a felsGoktatas, az iizleti partnerségek kezelése, valamint a fiatalok figyelmének felhi-
vasa az idegen nyely, a vallalkozdi és technologiai ismeretek fontossagara.
A szocialpolitikai stratégiak ezért nagyban hozzajarultak a ,Novekedés, versenyké-
pesseég, foglalkoztatas” cimli Fehér Kényvhoz (Eurépai Bizottsag, 1993).A probléma
és a megoldasok tarsadalmi és gazdasagi szempontjai itt is elvalaszthatatlanok vol-
tak. Az eurdpai jov6beni jolét biztositasanak kdzponti célja:

... A tdrsadalom dltal kitiizétt célok uj szintézisének (munka - a tdrsadalmi in-

tegrdcio tényezdjeként, esélyegyenlbség) és a gazdasdg kévetelményeinek fel-

tdrdsa (versenyképesség és munkahelyteremtés) (Eurdpai Bizottsdg, 1993: 3).
Ezt a célt azonban veszélyeztette a globalizacié hatasa, kiillondsen az USA és Japan
kozotti fokozott verseny. A ,tudasalapu gazdasag” és az informatikai technolégidk
megjelenése olyan kihivasok, amelyeket az eurépai vallalkozadsoknak meg kell ragad-
niuk a névekedés és a foglalkoztatas bovitése érdekében. Itt, még egyértelmiibben,
mint a szocialpolitikardl sz6l6 Fehér Konyvben, a fiatalok készségeinek hidnya volt
az, amelyet a tarsadalmi kirekesztés elsédleges okanak tekintettek:
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... tul sok fiatal hagyja el az iskoldt az alapvetd alapképzés nélkiil... ez az okta-
tds kudarca... a marginalizdcio, a gazdasdgi és tdrsadalmi kirekesztés kiiléno-
sen fontos és egyre elterjedtebb tényezdje. A K6zsségben a fiatalok 25-30%-a,
kudarc dldozatai, hiszen anélkiil hagyjdk el az oktatdsi rendszert, hogy a mun-
kahelyi életbe valé beilleszkedés formdit elsajdtitottdk volna (Eurdpai Bizott-
sdg, 1993: 118).

Ezt kettds tarsadalmi és gazdasagi problémaként kellett kezelni, a szakképzettség

szintjének emelésével:

Az alapvetd ismeretek, amelyek nélkiilézhetetlenek a tdrsadalomba és a munka
vildgdba vald integrdcidhoz, magukban foglaljdk az alapveté (nyelvi, tudomd-
nyos és eqyéb ismeretek), valamint a technoldgiai és tdrsadalmi jellegii készsé-
gek elsajdtitdsdt, azaz a komplex fejlesztés és cselekvés képességét és kiilondsen
a technoldgiai kdrnyezetet, amelyet els6sorban az informdcids technoldgidk
fontossdga jellemez... Az emberek karrierje a készségek fokozatos kiterjesztése
alapjdn alakul ki (Eurdpai Bizottsdg, 1993: 120).

A Youthstart Kezdeményezés (Isd. késébbiekben) kozponti szerepet jatszott ebben a
politikdban, tovabbi oktatast, képzést, munkatapasztalatot vagy dnkéntes tevékeny-
séget garantalva minden 18 év alatti fiatal szamara Eur6paban. Milyen értelemben
valtozott a politika ebben az id6szakban, és mi az, ami alland6?

A tarsadalmi befogadas és az ifjusagpolitika mai hely-

zete: folytonossag és valtozas

Amennyiben az 1993-as és 1994-es Fehér Kényvek aggodalmai a gazdasagi verseny-
képességgel és a tarsadalmi kohézioval kapcsolatban eré6sen megalapozottak voltak,
ugy a legfrissebb eurdpai politikai dokumentumok ezekrél a kérdésekrdl leginkdbb
vészjbésloak. 2000-ben, az Eurépai Tanacs Uj stratégiajanak elfogaddsaval Lisszabon-
ban, az ET optimistan vart az ,eurdpai reneszanszra”, amelyben Euré6pa ,a vilag tobbi
részének gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti fejlddésének iranyad6java valhat” (Eu-
répai Bizottsag, 2005a: 4). A gazdasagi kornyezetben bekovetkezett ,eltol6das” fé-
nyében a Lisszaboni Stratégia célja, hogy az Eurépai Uniét ,a vilag legdinamikusabb
és legversenyképesebb tudasalaptl gazdasagava tegye, amely képes a fenntarthaté
gazdasagi novekedésre, tobb és jobb munkahellyel és nagyobb tarsadalmi kohézié-
val” (Euré6pai Parlament, 2000: 11).

Mindazonadltal Nicole Fontaine, az Eurdpai Uni6 elnéke 2000-ben komoly aggodal-
mat fejezte ki a Lisszaboni Stratégia eredeti elinditasaroél sz616 beszédében. Azt alli-
totta, hogy az eurdpaiakat:

... megbotrdnkoztatja az akaddlytalan kapitalizmus, amelynek célja a tagdl-
lamok szocidlis és addéjogszabdlyai kézétti kiilonbségek kegyetlen kiakndzdsa,
és az dllandé profithajhdszds a dolgozo férfiak és ndék rovdsdra, kdzvetlen és
traumds hatdssal van az életiikre - kézdsségekként, és egyénekként egyardnt
(Fontaine, 2000: 5).

Tovabb4, nagyon mas magyarazatot adott a tarsadalmi kirekesztés egyes okair6l:
A szabdlyozatlan ésszeolvaddsok, amelyek pusztdn a domindns kapitalista elve-
ken alapulnak, pusztité hatdst gyakorolnak az Unié tdrsadalmi kohézidjdra. Az

Eurdpai Uniénak ez a felfogdsa elfogadhatatlan azoknak a férfiaknak és ndk-
nek, akik egy reggel arra ébrednek, hogy a munkdjukért felelds vdllalat tulajdo-
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nosa megvdltozott, ezdltal munkdltatoik kegyeinek, azok gazdasdgi, stratégiai
lehetdségeinek vannak kiszolgdltatva. Ez, az érintetteknek, a,csalddjaiknak
és egész régiojuknak az életére traumatikus hatdsu, és valljuk be, embertelen
(Fontaine, 2000: 7).

Ez a piac, mint a tarsadalmi beilleszkedés el6segitését gatlo erd rendkiviil nyers el-
utasitasa. E felfogas a kapitalizmust jel6li meg, mint a tarsadalmi kirekesztés alap-
vetd okat és komoly kihivast jelent azok szamara, akik az emberi t6ke fejlesztésére
koncentralnak, mely kulcsfontossagd mind a gazdasagi-, mind pedig szociélpoliti-
kaban. 2005-ig azonban a stratégia Gjraindult a féliiton elért haladassal kapcsolatos
mély aggodalmak miatt:

Ma ugy ldtjuk, hogy a haladds legfeljebb vegyesnek volt mondhatd... egyszertien
nem volt elegendd sem eurdpai, sem nemzeti szinten. Ez nemcsak a nehéz gaz-
dasdgi feltételek kérdése... hanem a hidnyzo koordindciébdl és néha ellentmon-
ddsos prioritdsokbdl is kdvetkezik... Fogy az idd, nincs helye az énelégiiltségnek
(Eurdpai Bizottsdg, 2005a: 4-5).
A vélasz a foglalkoztatasi stratégidkrdl, mint a gazdasagi és tarsadalmi problémak
kezelésére szolgald eszkdzokrdl megerdsitésként szolgalt a fentiekben targyalt Fe-
hér Konyvekbe foglalt prioritasokra:

... a megujult névekedés elengedhetetlen a jéléthez, visszadllithatja a teljes fog-
lalkoztatottsdgot, és a tdrsadalmi igazsdgossdg és minden lehetdség alapja...
Dinamikus gazdasdgra van sziikségiink, hogy a szélesebb tdrsadalmi és kérnye-
zeti ambicidinkat tdpldljuk. Ezért a megujult Lisszaboni Stratégia a névekedés-
re és a foglalkoztatdsra dsszpontosit... (Eurdpai Bizottsdg, 2005a: 5).

A novekedés és a munkahelyek a kévetkezé nagy eurdpai projekt (Eurépai Bi-
zottsdg, 2005a: 13).

Jelentds mértékii folytonossag all fenn a kézlemény és az 1993-1994-es Fehér Kony-
vek kozott, az élet tarsadalmi és gazdasagi szférainak feltételezett egységében, vala-
mint a gazdasagi valaszokat a szocialis problémak megoldasaként prioritast élvezd
stratégidkban. Ennek megfelel6en a javaslatok tovabbra is erételjesen a ,jobb okta-
tas és készségek révén a humantékébe vald befektetésre” 6sszpontositanak (Eurdpai
Bizottsag, 2005a: 10), és ez a fiatalok szempontjabdl kulcsfontossagl, am tovabbra
is aggodalomra ad okot, kiilondsen a magas lemorzsolddasi aranyok miatt.

A kozelmultban zajl6 szakpolitikai folyamatok és valtozasok koziil harom kilono-
sen fontos a fiatalok tarsadalmi befogadasaval kapcsolatban. El6szor is, a Lissza-
boni Stratégia maga is sokkal nagyobb hangsulyt fektet a ,tuddsalapu gazdasag”
szerepére, mint az el6z6 Fehér Konyvek. Fontossaga els6sorban nem a vallalkozas
technolégiai megkdnnyitésében mertl ki, hanem a tarsadalmi befogadas alapvetd
fontossagu elemeiben, nemcsak ,tobb”, hanem ,jobb” munkahelyek biztositasa altal
(Europai Bizottsag, 2005a: 26ff.). Ez, széles korben elterjedt és dominans diskur-
zusra tdmaszkodik a feldolgozdipar visszaesése dta a munka vilagaban bekovetke-
zett valtozasokrol. Ebben az 4j forgatokonyvben a tudasalapu szolgaltatasi szek-
tor magasan képzett és magasabb fizetésli munkahelyeket igér, amelyek vonzédak
és tarsadalmilag befogaddak, mert kreativak és 6sztonzdéek. Izgalmas és optimista
fogalmakat haszndl, az ,eur6pai kalandot” kedvezéként jeldlve meg a régi termelési
formakhoz viszonyitva:
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Az olyan fejlett gazdasdgokban, mint az EU, a tudds, azaz a K + F [kutatds és
fejlesztés], az innovdcio és az oktatds kulcsfontossdgu tényezdk a termelés né-
vekedéséhez. A tudds kritikus tényezd, amellyel Eurdpa biztositani képes a ver-
senyképességet eqy globdlis vildgban, ahol mdsok az olcsé munkaerével vagy az
elsddleges erdforrdsokkal versenyeznek (Eurdpai Bizottsdg, 2005a: 21).

Eszerint a forgatékonyv szerint a fiataloknak elénye szarmazik az ,4j karrierlehet6-
ségek” megnyitasaval. (Eurdpai Bizottsag, 2005a: 27). Az 1990-es évek recesszioja-
hoz képest a 21. szazad elején kedvezdbb gazdasagi feltételek felé iranyulé valtozas
indult: ,,Az Uni6 a legjobb makrogazdasagi kilatasait kinalja egy generaci6é szamara”
(Eurdpai Parlament, 2000: 11 ).

Masodszor, a 2004. oktdberi Kock-jelentést kovetéen osszehangolt kisérletet tet-
tek arra, hogy a munkanélkiiliséggel szembesiil§ fiatalok nehézségeit a Lisszabo-
ni Stratégia kozpontibb témajava tegyék, és koherensebben kezeljék. 2005 elején
kezdeményezezték az Eurodpai Ifjasagi Paktum kidolgozasat (Eurdpai Bizottsag,
2005b), amely elémozditja a foglalkoztatas, a tarsadalmi kohézio, az oktatas, a kép-
zés és a mobilitas javitasara iranyulé konkrét intézkedéseket, valamint a csaladi élet
és a munka 0sszehangolasat. Az ifjasagpolitikat az Eurdépai Foglalkoztatasi Stratégia,
a Tarsadalmi Befogadasi Stratégia és az Oktatas és képzés 2010 munkaprogram ke-
retében valdsitottdk meg.

Az Ifjusagi Paktum minden bizonnyal a legkorszer(ibb ifjusagpolitikai fejlesztés
Eur6paban, és az els6 alkalom, hogy az ifjusagpolitika a fiatalok foglalkoztatasara
Osszpontositott, az aktiv dllampolgarsag hagyomanyos hangstlyozasa mellett. Mig
az ifjasagsegitésben és az informalis oktatadsban részt vev szakemberek ezt a hang-
sulyt hagyomanyos feladataiknak csokkentésének tekintik, lehetGséget teremt sza-
mukra, hogy az oktatasi és képzési dgazatokban szaktudasukat példatlan mértékben
kamatoztassak, a Beatrix Niemeyer és Andreas Walther altal irt 7. és 8. fejezet a
tanulmanykotetben bizonyitja e szinergia potencialjat. Mint ahogy azonban e konyv
szerkesztdi az 1. fejezetben ramutatnak, az Ifjisagi Paktum tartalma jelent6s kérdé-
seket vet fel, kiilonds tekintettel arra, hogy az az egyensuly, amit a dokumentum a
gazdasagi és az aktiv dllampolgarsag stratégiai kozott javasol, valéban fennmarad-e
a gyakorlatban is.

Harmadszor, a fiatalok korében folytatott széles korii konzultaciét kdvetéen az ET
2001-ben kozzétette a fiatalok sajatos témajardl szo6l6 ,Uj lendiilet Eurépa fiataljai
szamara” cim( Fehér Konyvet. Ez egyrészt sokkal erdteljesebb és atfogébb politi-
kara 6sszpontosit, mint az 1990-es években, masrészt kevésbé fest negativ képet
a fiatalokrél, mint azt a korai Fehér Konyvek vagy a legutdbbi Lisszaboni Stratégiai
dokumentumok tették. Ezt négy kulcsfontossagu tizenet jelzi: a fiatalok aktiv polgari
szerepének el6segitése; a nem formalis tanulds; az autonémia; valamint a mindenki-
re kiterjedd tarsadalmi befogadas és az emberi jogok tisztelete. Ezek hangsulyozzak
annak sziikségességét, hogy elismerést és anyagi tAamogatast kell nyujtani a fiatalok-
nak.

Mig a fiatalokrol sz616 Fehér Kényv elismeri, hogy a foglalkoztatas a tarsadalmi befo-
gadas szempontjabdl kulcsfontossagu, hangsilyozza, hogy a javulé gazdasagi felté-
telek, és a - foglalkoztatdson keresztiil a tArsadalmi befogadédsra 6sszpontosité — két
évtizedes politika ellenére ,a fiatalok dolgoznanak, de a megfelel6 munkahely meg-
szerzése egyre nehezebbé valik ”(Eurdpai Bizottsag, 2001a: 38):

... az oktatds, a képzés és a munkaerdpiac kézétti dtmenet... objektiv médon
romlott az elmult 20 évben... Az ifjusdgi munkanélkiiliségi rdta tovdbbra is ma-
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gas az dltaldnos foglalkoztatdsi ratdkhoz képest... A bizonytalan foglalkoztatd-

si formdk elterjedtek. A bérek csékkentek a felnétt munkavdllalokéhoz képest...

Még a jo iskolai végzettség sem nytjt garancidt automatikusan, hiszen a fog-

lalkoztatdsért folytatott verseny egyre dddzabb lett (Eurdpai Bizottsdg, 2001a:

38-39).
Tovabbi jelentds valtozas, hogy ez a Fehér Konyv a fiatalok politikai elégedetlenségét
mind a nemzeti, mind az eurépai kormanyzassal és a gazdasagi globalizaciéval kap-
csolatban megjeleniti. Mindez eltérés a Lisszaboni vizidtdl és a korabbi tarsadalmi
befogadasi politikdkban szerepld , eurdpai értékek” kijelentésével szemben, amely a
piacgazdasagot hangsulyozta mas tényezdk mellett, a fiatalok els6bbséget adnak a
béke és a demokracia eszményeinek:

Mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy a jogok és szabadsdg teriiletének egyér-
telmii megerdsitése ma sokkal fontosabb, mint eqy gazdasdgi Eurépa (Eurdpai
Bizottsdg, 2001a: 53).

Az ifjusagi Fehér Kényv a politika és a fiatalok nézetei kozotti fesziiltségeket jelzi,
kiloéndsen a gazdasagi és tarsadalmi célok feltételezett harmoniajaval kapcsolatban.
Megjegyzi, hogy a fiatalok hagyomanyos demokratikus struktirakkal és a kormany-
zati intézményekkel szembeni bizalmatlansaga ,még tiltakozast is 6sztonozhet”
(Eurépai Bizottsag, 2001a: 10):

Eurépdban a fiatalok olyan tdrsadalmak részét képezik, amelyek nyitottak a
kiilsé kulturdlis és gazdasdgi hatdsokra. A vildg a referenciakeretiik... Ugyanak-
kor vitatjak a globalizdcio egyes kdvetkezményeit a tdrsadalmi igazsdgossdg,
a nyitottsdg és a ,fenntarthaté” fejlédés alapjan... Ez a fiatalok és a globalizd-
cio kézétti rossz kapcsolat, a rossz kozérzet jele, és nem szabad figyelmen kiviil
hagyni (Eurdpai Bizottsdg, 2001a: 10-11).

Ezen fesziiltségek tiikrében fontos tisztazni azt, ami egy a korabbi Ifjusagi Kutatasi
Partnerségi szeminariumon is felmeriilt: amikor egy adott téma (példaul a tarsadal-
mi befogadas) a politikai figyelem kdzéppontjaba keriil, mi az, ami lathat6 és mi az
ami lathatatlanna valik?

Tarsadalmi kirekesztés: problémas gondolkodas a tar-

sadalomrol?

Ruth Levitas (1996) az 1993-as és 1994-es szocialis és gazdasagi Fehér Konyvek
egyik legkorabbi kritikus elemzésével szolgalt. Kifogasolta, ahogy ezek a dokumen-
tumok a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi kohéziét hangsulyoztak, kiil6-
nosen a tarsadalmi kirekesztés munkaerd-piacon kiviili meghatarozasara iranyuld
tendenciajukat, mely a tarsadalmi befogadast a fizetett munkahellyel vonta parhu-
zamba. Mikézben a probléma bizonyos aspektusai jol lathatéva valtak, a civil tarsa-
dalom feloldédott, lathatatlanna valt a piaci kapcsolatok miatt:

Ez a diskurzus nem tud foglalkozni a tdrsadalomban végzett fizetés nélkiili
munka kérdésével (elsésorban a nék dltal végzett munkdval), vagy az alacsony
fizetésért végzett munkdval, és teljesen elrejti az eqyenlbtlenségeket a termelési
tulajdont birtoklok és a dolgozo lakossdg nagy része kézétt. A ,tdrsadalmat”
ugy mutatja be - névekvd életszinvonalat megtapasztalo entitdsként, hogy rd-
mutat azokra, akiknek nem jutott ki beldle, akik szegényebbé vdltak, akiket ,ki-

rekesztett a tdrsadalom’, akik azt csak ,kiviilrél” szemlélik (Levitas, 1996: 7).
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Egyrészt Levitas kiemelte annak a veszélyét, hogy figyelmen kivil hagyjuk a sze-
génységet és a munkavallalok alacsony szintli, alacsony fizetésli munkajaval jaro
tarsadalmi problémakat: nem feltételezhetjiik, hogy a foglalkoztatdsban minden
,befogadas” el6nyds, ahogy az Fahmy fejezetében is szerepel. Ezt, a munkaképes
szegények iranti aggodalmat megerdsitették a késébbi bizonyitékok. Ot évvel ké-
s6bb az eurdpai foglalkoztatasi tendenciakrol szo6l6 éves jelentés (Eurépai Bizottsag,
2001b) kimutatta, hogy a munkaer6 egynegyede ,zsakutcaba” jutott, vagy ,alacsony
fizetés/produktivitds” aranyt munkahelyen dolgozott, amely kategdriaban a fiata-
lok egyenl6tlen aranyban voltak jelen. A ,zsakutca” munkahelyeken dolgoz6 fiatalok
csak mintegy 13%-a valtott jobb munkahelyre egy évvel késébb, mig kozel 30% lett
inkabb munkanélkiili vagy inaktiv. A ,rossz” munkak val6di csapdat jelentenek (lasd
még Capillari, 2002). Egy Gjabb Eurostat-jelentés (Bardone & Guio, 2005), amely 15
EU-tagallam adatait hasznalja, 2003-ban, 11 milli6 szegénységben él6 munkavalla-
16t mutat, mely tovabbi 9 millié haztartasbelit érint. A fiatal munkavallalok ismét
nagyobb kockazatnak vannak kitéve, mint a feln6ttek. Bar Nicole Fontaine (2005)
ramutatott a vagyon Ujraelosztasanak sziikségességére, a kapitalizmus ilyen ,em-
bertelen” vonatkozasainak lekiizdése érdekében, a gazdasagi és szocialpolitikai Fe-
hér Kényvek altal javasolt f6 Gjraelosztas a joléti segitségnyujtasra forditott kiadaso-
kat érinti, a munkaltatdk altal kinalt alacsony bérek ellensulyozasara.

Masrészrdl Levitas (1996) arra is figyelmeztetett, hogy a ,tarsadalmilag kirekesz-
tett” emberekre ne a ,mainstream” -en kivili alosztalyként tekintsiink, tovabba a
tarsadalmi kirekesztést ne ,masok” problémajaként, nem pedig egész tarsadal-
mat érint6 kozponti kérdésként kezeljiik (lasd még Jarl-Aberg, 2005). Bar gyakran
kizarasra keriilnek a fizetett munkakbol, a nék (egyenlétleniil) integralédnak a
fizetés nélkiili gondozasban végzett munkajuk révén. Habar gyakran nem jutnak
joléti juttatasokhoz, sok migrans munkavallal6 - bizonytalan, alacsony fizetési
munka révén integralédik a tarsadalomba (egyenldtleniil). Bar a foglalkoztatas
olyan tertletei, mint a pénziigyi és a ,,dot.com” szektorok, az 0j szolgaltatasi gaz-
dasag legfejlettebb kifejezéseit képviselhetik, ugyanakkor (egyenlétleniil) integ-
raljak a nagy szamu, szegény és marginalizalt tisztit, vendéglato, szallitasi és
karbantartasi személyzetet. Ok gyakran az eurépai egykori gyarmatok teriiletei-
rél szarmaznak. Fontos, hogy minden munkavallalot figyelembe kell vegyiink, ne
csak a leginkabb sikereseket (Sassen, 1996; Nolan, 2003). A sorozat egy korabbi
tanulmanykoétetében John Wrench (2004) megmutatta, hogy az alulreprezentalt
kisebbségi etnikai csoportok foglalkoztatasanak novelését célz6, megkiilonbozte-
tés ellenes intézkedések hangozatjak ugyan a befogadast, am elkertlik a rassziz-
mussal valé szembenézést. Shahrzad Mojab (2006) és Jackie Brine (1998; 1999)
munkaja megmutatja, hogy a hatranyos helyzetl néket, mind az 6shonos, mind
az europai bevandorlékat, gyakorlatilag inkabb ,gyakornokokként” kezelik, mint
ytanulékként”, - és talan még az eurdpai szakpolitikak és azok finanszirozasi me-
chanizmusai altal a szakképzésre és képzésre gyakorolt hatasai miatt - inkabb
csokkentik képességeiket, minthogy tovabbképeznék 6ket. Ezeknek a kérdések-
nek a figyelembevétele nélkiil a tarsadalmi szolidaritas felhivasa pusztan indivi-
dualista erkolcsi 6sztonzésre korlatozodik, nem pedig annak biztositasara, hogy a
tarsadalmunk szamara létrehozott struktirak aktivan tAmogassak a szolidaritast
(Levitas, 1996).

Byrne (1999) azzal érvelt, hogy ez a tarsadalmi szegregaci6é egyre inkabb problé-
mas valosagga valik, mivel a masodik vilaghaboru utani gazdasagi boviilés vége Uj
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tarsadalmi-gazdasagi feltételeket eredményezett. A kdoszelmélet és a komplexitas
nyelvén a tarsadalom eltolddott a ,torus” (fank) formabol, amelyben a legtobb em-
ber képes volt hasznositani a novekvd, felfelé iranyulé mobilitas elényeit. Ez most
,pillangova” valtozott: eltiint a tarsadalmi poziciokkal valé dsszefliggése, elvalt egy-
mastol a tarsadalmi befogadas és a kirekesztés. A kisebb valtozasok az embereket
szegénységbe taszithatjak; és nagyon nehéz talpra allni a keskeny hatarvonalon. Egy
ilyen elemzés hatarozottan rezonal Kovacheva, Pohl és a Walther ,jojé” atmenetek-
kel kapcsolatos tanulmanyanak megallapitasaival.

Ez az elemzés azonban ellenall azon el6feltevéseknek, miszerint ezek az allapotok
valamilyen mddon a tarsadalmi-gazdasagi strukturak elvont miikodésében rejlenek.
Ahogy Gorman is kifejti a tanulmanyaban, a tarsadalmi kirekesztés ,rendszerszinti”
torténelmietlen nézete figyelmen kiviil hagyja az allami hatalom kapitalista osztaly
altal torténd hasznalatat, és gyakorlasanak minden szintjét, amellyel az emberek
torvénybe iktatjak az uralmi viszonyokat. Mind a munkasosztaly egy részének fejls-
dése, mind a masok fejletlensége, a munkaerd tartalék kialakitasa, egymast kiegészi-
t6 és aktiv stratégiak a kapitalizmus szdmara. Ezek ugyanazt a hierarchikus felosz-
tast képviselik Eurépaban, mint a harmadik vilagban (Byrne, 1999). Mi is azonban
a Lisszaboni vizid, amely azt igéri, hogy a novekedés nemcsak tobb, hanem jobb
munkahelyet hoz létre a tarsadalmi befogadas altal? Milyen konkrétumokat kinal az
utolsé évtized, hogy ez az igéret megtarthat6 legyen?

Tarsadalmi befogadas: megtarthato-e a tobb és jobb

munkahely igérete?

A gazdasagi novekedés és a tarsadalmi kohézio kozotti politikai kapcsolat er6sen
fiigg a Lisszaboni Stratégia kdzponti elemeitdl, mely szerint a munka vilagaban ,pa-
radigmavaltas” tortént; hogy az 0j, poszt-fordista munkaszervezési formak és az in-
formacios szolgaltatdsok dominalnak jelenleg a gazdasagban; és hogy a ,tudasalapu
tarsadalom” elémozditja az erételjes, magas foglalkoztatottsagl, magas készségi,
magas fizetésii és nagy bizalomalapu gazdasagot (Brown & Lauder, 2003; Capillari,
2002). A paradigmavaltasrdl folytatott vitak ellentétes profécidi polarizaltak ezt a
szélsOséget. Egy alacsony képzettségli gazdasag fogsagaban tarsadalmi ellentéte-
ket és 6sszeoml6 foglalkoztatast vetitenek elére. Mindazonaltal mindkét allaspon-
tot kritizaltak, a torténelmietlenség és empirikus bizonyitékok hidnya és a globalis
tendenciak figyelmen kiviil hagyasa miatt - a , latnokok megalapozatlan joslataként”
(Nolan, 2003: 479, 1dsd még Thompson, 2003). A munka természetében bekovetke-
zett eltolédasokat sokkal arnyaltabban és részletesebben kell szamba venni.

Akkor tehat mi a helyzet a tudasalapt gazdasag altal igért ,jobb munkahelyekkel”?
El6szor is, a ,tudastarsadalom” novekedésre vonatkozo elérejelzéseit szét kell bon-
tani annak érdekében, hogy valddi képet kapjunk a helyzetrdl. Az eurépai orszagok,
az Egyesiilt Allamok és Ausztralia eredményei (Fleming et al., 2004; Felstead et al.,
2002; Nolan 2003; Thompson és mtsai., 2001) azt mutatjak, hogy a tudasalapu szol-
galtatasok legnagyobb arany foglalkoztatasi névekedésében az olyan munkahelyek
dominalnak, amelyek elvarasai az alacsony mindség, rutinszer( informaciokezelés
- példaul a billentytlizet hasznalata, adatok bevitele - gyakran magas szint mun-
kahelyi feltigyelet és ellen6rzés mellett. Ezek messze elmaradnak a tudast felhal-
mozd, auton6m, kreativ munkaktol, amelyeket a ,tudasalapu gazdasag” retorikaja
feltételez, de csak a szakmai és vezetdi szinti alkalmazottak kisebbsége élvez. Még a

208



gyorsan novekvé ,dot.com” szektorban is a legnagyobb foglalkoztatasi névekedést a
polcfeltoltok, raktarosok, jarmiivezetdk és telefonszolgaltatok alkalmazottai kozott
talaljuk, nevezetesen azokat, akik megkonnyitik az aruk szallitasat az e-kereskede-
lem szamara (Nolan, 2003). Az Egyesiilt Kiralysagban a tovabbi leggyorsabban noé-
vekvd foglalkozasok kozt olyanokat taldlunk, mint példaul az alacsony fizetési sze-
mélyi szolgaltatasokat nyujtok - a fodraszat, a gyermekek és az idések gondozasa,
valamint a haztartasvezetés. Ezt a terjeszkedést az egyenl6tlen jovedelmek polari-
zacioja hajtja: sok szegény ember a jobb helyzetiiek személyes igényeinek kiszolga-
lasara rendezkedik be.

Ha a jobb munkahelyek igérete tulzo is lenne, legalabb tobb munkaban reményked-
hettink? Thompson (2003) azt allitja, hogy a gazdasagi novekedés politikaja, mint
a tarsadalmi kohézi6 utja, a habort utani Keynesi gazdasagi stratégiak kovetkezté-
ben fennall6 tarsadalmi szerz6dés viszonossagara utal. Ezt a mai napig egy tjabb,
és kevésbé elterjedt berendezkedés valtotta fel, amely az ugynevezett ,tudas alapu
munkahoz” kapcsolodik, és az egész életen at tartd tanulas révén, a humantdke fej-
16désén alapul. A berendezkedés fesziiltségeit azonban a munkaerd-piac tényleges
feltételei okozzak. A kapitalista piacok miikodése, és kiilondsen a pénziigyi téke
dominancidja tovabbra is tultermelést és leépitést eredményez, nem pedig a mun-
kahelyek novekedését, vagy a munkavallalok foglalkoztatasanak folytonossagat és
stabilitasat. Ugyanakkor a munka mindsége hangstlyosabba valt, kiilondsen az emo-
ciondlis és esztétikai munka formajaban a nagyobb munkavallaléi elkotelezettség
iranti igény miatt. Am az ilyen elkotelezettséget nehéz fenntartani olyan kériilmé-
nyek kozott, ahol a munkaerd egyre jobban kihasznalhaté. Ezek a terheld tényezdk
még Németorszagban is nyilvanvaldak, ami vitathatatlanul ellentétben all a magasan
képzett/magas fizetésii stratégiakkal, példaul az Egyesiilt Kiralysagban. Thompson
azt sugallja, hogy a munkaltatok szeretnék betartani a névekedési-kohéziés meg-
egyezés rajuk eso felét, de ezt egyre kevésbé tudjak megtenni.

Az ilyen bizonyitékok és elemzések egy olyan kortars kontextusra mutatnak, amely-
ben a globalizacio, a részvényesi érdekek és a szisztematikus racionalizalas megza-
varja a gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggéseket, amelyekre az eurdpai politika, a
tarsadalmi befogadas épiil. Ezek jobban rezonalnak a fiatalokrol sz616 Fehér Kényv-
ben foglalt politikai figyelmeztetésekkel, mint a tobbi, itt targyalt, szakpolitikai doku-
mentummal. De az oktatas és az egész életen at tartd tanulas az a cement a foglalkoz-
tathatdsag szempontjabol, amely e politikak tarsadalmi és gazdasagi kotelességeit
koti 6ssze. Képesek lesznek-e tjra 6sszekapcsolni azt, amit el6tte szétvalasztottak?

Osszekapcsolhatja-e a foglalkoztathatosag a gazdasagi

és tarsadalmi célokat?

A foglalkoztathat6sag kulcsfontossagu elképzeléssé valt abban a helyzetben, amikor
maga a foglalkoztatas nem garantalhaté. Az 1995 és 1999 kozotti id6szakban az Eu-
répai Bizottsag altal finanszirozott Youthstart Kezdeményezés kozponti eleme volt
a fiatalok iskolai-munkahelyi atmenetének és tarsadalmi integracidjanak javitasa
a munkaerd-piaci integraci6 révén. Az Youthstart megkiilonbozteté aspektusa - a
komplex tarsadalmi és gazdasagi hatranyok kikiiszobolése érdekében alkalmazott
- ,komplex utvonaltervek” és a ,1épcs6fok” megkdzelités voltak. A kezdeményezést
felvazol6 szakpolitikai dokumentumok kozéppontjaban a fiatalok felhatalmazasa, az
egyéni célok tigyfélkdzponti tAmogatasa allt:
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A felhatalmazdsi szakasz olyan tevékenységeket foglal magdban, amelyek a fiatalok-
nak eszkozoket és bizalmat adnak arra, hogy irdnyitsdk sajdt ttjukat... A fiatalok fel-
hatalmazdsa arra, hogy sajdt jovijiiket megtervezzék, és megértsék és hasznositsdak
sajdt lehetdségeiket (Eurdpai Bizottsdg, 1998: 12).
Az Youthstart projekt egyes kulcsfontossagu finanszirozasi céljai azonban megha-
tarozzak ezeket az utakat a foglalkoztatassal kapcsolatos iranyok és célallomasok
szempontjabdl, anélkiil, hogy figyelembe vennék az alacsony szinvonalu képzést és
az alacsony fizetésili munkahelyeket, amelyek gyakran az egyetlen lehetdségként all-
nak rendelkezésre, sok hatranyos helyzetii fiatal szamara. (Colley, 2003a). Ez aldassa
a felhatalmazd hatasukrdl sz616 kijelentések hitelességét.
Az Youthstart Kezdeményezés hivatalos dokumentumai kifejezték annak ,holiszti-
kus” megkozelitését:
Az Ut minden egyes szakaszdhoz kapcsolddik a fiatalok értékeinek és motivdci-
6jdnak jelentds vdltozdsa, készségeik és képességeik, valamint a tdgabb kérnye-
zettel vald kolcsonhatdsuk. Az dltaldnos cél az, hogy a fiatalokat az elidegenités
és a tdrsadalmi és gazdasdgi valésdgtol valé tdvolmaraddstdl, a tdrsadalmi be-
illeszkedés és a produktiv tevékenység irdnydba mozditsa el (Eurdpai Bizottsdg,
1998: 6)

A ,felhatalmaz6 tevékenységeknek”, mint példaul a mentoraldsnak ,meg kell erdsi-
tenie az értékek elfogadasat, és a fiatalok attitidbeli valtozasat” (Eurdpai Bizottsag,
1998: 12). Az Egyesiilt Kirdlysadgban ,a mentorok elsédleges feladata, hogy befolya-
soljak a viselkedést és az attitlidoket” (Ford, 1999: 18). Egy ilyen megkoézelités azon-
ban megkérddjelezheté normativ feltételezéseket tartalmaz (Colley, 2003a). Milyen
értékeket és attitlidoket kell beiktatni? Kinek az érdekében? Milyen gazdasagi és
tarsadalmi realitdsokkal szembesiilnek ezek a fiatalok? Vagy a szegény kozosségek
melyeknek tagjai, valamilyen mé6don integraltak?
Néhanyan azzal érveltek, hogy a foglalkoztathat6sag ilyen nézete ,inkdbb a szub-
jektivitas, a tisztelet és a viselkedés formalasaval kapcsolatos, mint a készségfej-
lesztéssel és az allampolgarsaggal” (Gleeson, 1996: 97). Valdjdban ez a fiatalok
atmenetének és tanuldsanak nagyon sziik eszkdztara, mely élesen ellentétben all
az ifjusagrol szo6l6 Fehér Konyv aktiv polgarsaganak hangsulyozasaval (Eurdpai Bi-
zottsag, 2001a):

[...] manapsdg egyre gyakrabban a nemzetkézi gazdasdgi versenyképesség ko-

vetelményei redukcionista értelemben kifejezetten [az ifjisdgi dtmenet jelenle-

gi politikdja] szinte kizdrdlag a jovébeli, specidlis készségekkel vagy diszpozici-

6kkal rendelkez6 munkavdllalék termelésével foglalkoznak... a munkaetikai és

emberi tékeelmélet egy nagyon haszonelvii vdltozata annak, hogy mit is jelent a

fiatalnak lenni a kortdrs tdrsadalomban (Maguire et al., 2001: 199).

Feszlltség all fenn tehat a Youthstart kezdeményezés - a fiatalok holisztikus tamo-
gatasanak elémozditasa, valamint az oktatas és képzés gazdasagi szempontuq, esz-
kozszerl elképzelései kozott. A holizmus a személyt szerves és dsszetett egészként
kezeli, dinamikus médon 6sszekotve a kornyezetével. Ezzel ellentétben a ,foglalkoz-
tathatdsag” torekvése ugy tiinik, hogy a fiatalok diszpoziciéit atomizalja, és a mas-
hol meghatarozott, ideal-tipikus alkalmazott tulajdonsagokat erdlteti rajuk (Colley,
2003b). Amint azt mar fentebb emlitettiik, a foglalkoztathat6sag egyre novekvo ele-
me a hajlandésag - a munka soran - a nagyobb érzelmi és esztétikai dnkifejezésre.
Fennall a veszély, hogy a szivek és az elmék a szakmai ,tamogatasi” és ,iranyitasi”

210



beavatkozasok nyersanyagava valnak, amelyek célja, hogy a nyilt munkaerd-piacon
rugalmasan formalhaté arucikkekkeé valtoztassak a fiatalokat.

Befejezés

Ha az ebben a fejezetben attekintett kritikak igazak, a foglalkoztathatésag csak gyen-
ge kapcsolatot jelenthet a munkaer6-piac és a tarsadalmi befogadas kozott. A foglal-
koztathatosag kozéppontba allitdsa az egyének sajatossagai szempontjabdl karos,
mert elzarja a fiatalokat a munkaerd6-piac koriilményeinek alakitasatél, a munka-
helyszerzési esélyeik meghatarozasatol (Brown, Hesketh & Williams, 2002). Ahogy
Niemeyer elmagyarazza a tanulmanykoétetben taldlhat6 tanulmanyaban, ez a legjobb
esetben egyszertiien a sorban allék sorrendjét valtoztatja meg a gyarkapunal anélkiil,
hogy lényegesen csokkentené azt. A legrosszabb esetben ez a ,tarsadalmi kirekesz-
tés” sulyat az ifjisag vallara helyezi. Ugy tiinik, hogy a fiatalokrél sz616 Fehér Konyv
lehetéséget ad arra, hogy szélesebb korti megbeszéléseket és kiillonb6zd nézépon-
tokat nyujtson a tarsadalmi befogadashoz. Ez utébbi szempontjabdl a legfontosabb
az, hogy a fiatalok szempontjabol vizsgalja a problémakat (du Bois-Reymond, 2004).
De az ifjusagi szektor szakpolitika-alkotasi hierarchidban bet6ltott alacsony statu-
sza miatt kevésbé valdszini, hogy ezt a potencialt teljes mértékben kihasznalja a
foglalkoztatas, illetve az oktatas viszonylataban is.

Az egyik dolog, amely az 6sszes itt felsorolt kutatonal kozos, az az, hogy kiemelik
a tarsadalmi kirekesztéshez hozzajarulé gyakorlatokat. Ebbe beleértik a szakpo-
litikdkban, struktdrakban, intézményekben és gyakorlatokban latensen meglévd
lehetéségeket is, amelyek eldsegitik a tarsadalmi befogadast. Az eurdpai politikat
alatdmaszto feltételezések jobb megértése és a kritikus gondolkodas révén jobban
felkésziiliink arra, hogy részt vegyiink a realpolitikdban, amely sziikséges a politikak
befolyasolasa és olyan sajat gyakorlatunk kialakitasa érdekében, amely val6ban le-
bontja a hatranyos helyzetl fiatalok el6tt all6 akadalyokat.
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Sofia Laine és Anu Gretschel

Kinek a kiizdotere az EU
ifjusagpolitikaja? A fiatalok
részvétele és befolyasa az

EU ifjusagpolitikajaban sajat
szemszogiikbol: az EU elnokség

ifjusagi rendezvénye Hyvinkaa
varosaban, Finnorszagban

Bevezetés

Az Eurédpai Uni6é (EU) ma - 27 orszagra kiterjedd, transznacionalis demokracia.
Tagallamaiban, kivétel nélkiill, nagyon eltér6 a nemzeti demokracia torténelme
és jelenlegi allapota, valamint a fiatalok részvételi lehetdségei a helyi és nemzeti
dontéshozatalban. Richard Corbett és munkatarsai (2005) szerint a nemzeti par-
lamentek az alapité szerz&dések ratifikalasa soran, a kozos politikak és szabalyok
sziikségességének elismerésével - korlatozott, de fontos teriileteken - jogalkotasi
hataskdrrel ruhaztak fel az EU-t. Kezdetben ezeket a hataskoroket a - nemzeti kor-
manyokat képvisel6 miniszterekbdl allé - Eurdpai Tanacsnak adtak. Az Eurépai Ta-
nacs a Bizottsag, vagyis a nemzeti kormanyok altal kinevezett ligyvezetd testiilet ja-
vaslata alapjan jar el. Mellettiik ott van a megvalasztott Eurépai Parlament is, amely
nagyrészt tanacsado testiiletbdl fejlédott ki, s valt az EU valodi tarsjogalkotéjava. A
Parlament és a Tanacs ma az EU kétkamaras torvényhozo testiilete (Corbett et al.,
2005: 2-3).

Napjainkban az unios politikak hatalya kiterjed az ifjiisagi teriiletre is, és az eurdpai
ifjusagpolitika egyik legfontosabb szempontja, hogy a fiataloknak nagyobb szerepet
kell vallalniuk annak érdekében, hogy aktiv dllampolgarsaguk tdmogatott legyen
nemcsak a tagorszagokban, hanem eurépai szinten is (Eurépai Bizottsag, 2001a: 16;
Eurépai Uniorol szol6 szerzddés, 1992: 126. cikk; Eurépai Uniorol szolo szerzddés,
2008: 165. cikk). Hangsulyoznunk kell az ifjasagpolitika kiilonlegességét mas unios
szakpolitikai agazatokhoz képest: A tagallamok egyiittmiikddnek az ifjusagi szek-
torban, de nincs k6zds europai ifjusagpolitikajuk; nincsenek iranyelvek, de a tagalla-
mok megallapodhatnak a k6zos célokrol. Vannak olyan eszk6zok, amelyek a fiatalok
aktiv allampolgarsaganak elémozditasara szolgalnak, mint példaul a Cselekvd Ifju-
sag program, az Ifjisagi portal és az Eurépai Ifjusagpolitikai Tudaskozpont (Euré-
pai Kozosségek Bizottsaga, 2008). 2000 6ta minden EU-elnokség szervezett olyan
ifjusagi rendezvényt, mely politikai vitateriiletként szolgalt, ahol a jelenlegi uniés
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ifjusagpolitikai témakat meg lehetett vitatni a fiatalokkal. Ebben a tanulmanyban
az EU-elnokség ifjusagi rendezvényét vizsgaljuk, mint az olyan kolcsonhatas eszko-
zét, amely a fiatalok és a dontéshozok kozotti konzultacids csatornanak tekinthetd.
Olyan rendezvényt, amely a fiatalok szamara lehetdséget biztosit a tényleges részvé-
telre az EU-s politikai dontéshozatalban. Az EU és a fiatalok kozotti egytlittm{ikodés
feltételezett modja a strukturalt parbeszéd. Példaul az EU elndkségi ifjusagi rendez-
vényét is a strukturalt parbeszéd egy meglévd eszkozének nevezik (az Eurépai Unid
Tanacsa 2007b: 6).
Az Eurodpai Kozosségek Bizottsaga a kovetkezdképpen hatarozta meg a strukturalt
parbeszédet (2006: 3):
[A strukturdlt pdrbeszéd] nyitott, és az ifjuisdggal kézvetleniil vagy kozvetve
foglalkozé valamennyi szereplét (azaz a politikai déntéshozdkat, az ifjisdgi
szakembereket, a nem kormdnyzati szervezeteket, az ifjusdgsegitoket, az okta-
tokat, az ifjusdgi informdcids hdlézatokat, a tandrokat, az ifjisdgi szakértoket/
kutatdkat stb.) hozza Ossze. Egytittal lehetdvé kell tennie egy koherens, dgaza-
tokon dtiveld megkozelitést az ifjisdgi kérdésekben.

A strukturdlt pdrbeszédet hatékonyan kell megszervezni, és konkrét eredmé-
nyekkel kell szolgdlnia az ,ifjusdgi nyilatkozatok” vagy , cselekvési tervek” tekin-
tetében. Az utébbiakat komolyan kell venni, és kozvetlen hatdssal kell lenniiik az
ifjusdgpolitika kialakitdsdra. Minden ,,hamis pdrbeszédet” vagy ,tokenizmust”
el kell kertilni, mivel ez alddssa az érintett hatésdgok/unids intézmények hite-
lességét, és frusztrdcichoz vezet, kiilondsen a fiatalok kérében. [sajdt kiemelés]

Jelen tanulmanyban a sikeres strukturalt parbeszéd szocioldgiai és pedagdgiai szem-
pontjait vizsgaljuk. Ehhez igyeksziink a kévetkezd kutatasi kérdésekre valaszolni: Ugy
érezték-e a fiatalok, hogy kompetens szerepléként vettek részt a Hyvinkaa-i EU-rendez-
vényen? Ugy érezték-e, hogy befolyasoltak az EU ifjisagi politikajat? E kérdések meg-
valaszolasahoz meg kell hataroznunk, hogy milyen funkciokkal rendelkezik jelenleg az
EU elnokség ifjuisagi rendezvénye, és milyen funkcidkkal kell rendelkeznie a jovében.

A politikai részvétel kontextus- és probléma-alapt, ezért célszer(i egy esettanul-
manyt hasznalni annak tanulmanyozasara (Lappalainen, 2007: 192). Adatainkat ha-
romszogeléssel gylijtottiik 6ssze. Eredményeink megbizhatdsaganak biztositasa ér-
dekében a mddszer (tobbnyire kvalitativ, de néhol kvantitativ), elmélet (befolyasolo
eszkoz és demokratikus miniat(ir tarsadalom) és kutatas (két kutatd) haromszoge-
1ését hasznaltuk. Ezek mindegyike ciklusokban kovette egymast (Laine et al., 2007:
24-27). A tanulmany részvételi megfigyeléssel kezd6dott a hyvinkaa-i EU ifjusagi
rendezvényen. Mindkét szerz6 bennfentesként vizsgalta a folyamatot, hiszen Laine
a talalkoz6 koordinatoraként, Gretschel pedig a munkacsoport el6addjaként dolgo-
zott. Az esemény utan interjisorozat késziilt résztvevo fiatalokkal, mivel érdekelt a
véleményiik. Hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy az Eurépai Ifjasagi Parlament és az
Eurépai Ifjusagi Forum (YF]) gondolatait is sziikséges belefoglalni ebbe a tanulmany-
ba, ezért megkérdeztiik e két intézmény néhany kulcsszereplojét. Ez a tanulmany el-
sGsorban a fiatal résztvevik szemszogébdl irddott, 11 egyéni interju alapjan. Ahhoz,
hogy megértsiik a hyvinkaa-i talalkozo kiilonlegességét, meg kellett vizsgalnunk az
EU ifjasagi rendezvényeinek szerepét altalanossagban. A megkérdezett fiatalok sok
informaciéval szolgaltak, azok kiegészitéséhez tovabbi informaciot gyijtottiink a fel-
nott érdekeltektdl, valamint a témaval kapcsolatos dokumentumokbél és webolda-
lakro6l. Néhany adatot is felhasznaltunk a hyvinkaa-i talalkozon végzett felmérésbdl.
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A fenti kérdésekre két néz6pontbol valaszolhatunk. A moédszertan és a Hyvinkaa-
eset rovid ismertetése utan elészor elemezzik, hogy az EU ifjusagpolitikajanak ki-
alakitasaban, az EU-elnokség ifjuisagi rendezvényei hogyan miikdédnek a politikai
befolyas eszkozeiként. Masodszor, megnézziik a hyvinkaa-i ifjusagi rendezvényt,
mint miniatlir demokratikus tarsadalmat. Ahhoz, hogy megmutassuk az ifjusag
részvételét az EU kiillonboz6 politikai arénaiban, elemzésiinkhoz az YF] és az EYP9
észrevételeit vessziik figyelembe.

Az iras soran elemeztiik a hétkéznapi fiatalok szerepét az EU ifjuasagpolitikai folya-
mataiban. Ezenkiviil ezeket a résztvevoket ,ifju fiataloknak” nevezziik, hogy megkii-
l6nboztessiik ket az ugynevezett ,feln6tt-fiataloktol”, amely a fiatalok csoportjanak
azon képviseldire utal, akik kiilonleges szerepet jatszottak a Hyvinkaa talalkozon. A
harmadik csoport, a ,felndttek”, mely a Hyvinkaa talalkozon résztvevd kutatokbol
és adminisztratorokbol all. Itt mertil fel a kovetkezd kérdés: Ha ezeknek az ifjusagi
rendezvényeknek lehetdvé kellene tenniiik a résztvevok politikai szerepének nove-
kedését, a harom csoport koziil melyiknek kellene ebbdl profitalnia?

Az EU elnokség ifjusagi eseményeinek logikaja

A tanulmany kiindulasi pontja a finn EU elnokség ifjusagi rendezvénye, a ,Aktiv
ifju polgarsag - taladlkozas az EU-val” nevii program, amelyet Hyvinkda varosaban
rendeztek 2006 jaliusaban. Az azt megel6z6 ifjusagi rendezvényt minddssze né-
hany hénappal korabban tartottak Ausztridban, Bad [schl varosaban, emellett pedig
,Esélyegyenldség és tarsadalmi részvétel valamennyi gyermekért és fiatalért” cim-
mel keriilt megrendezésre egy masik ifjusagi rendezvény 2007. oktéber 13-16-an
Kolnben, Németorszagban. Minden ifjasagi rendezvényen mintegy 100-200 fiatal
résztvevo volt, akik a kiilonb6z6 EU-tagorszagokat, a csatlakozni kivané orszagokat,
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) orszagait és néhany egyéb orsza-
got (példaul az Orosz Foderacio) képviselték. A talalkozoé finanszirozasat az Eurdpai
Bizottsag és az EU elnokségének az ifjusagpolitikaért felel6s minisztériuma biztosi-
totta.

Jellemzden minden orszag sajatosan szervezte meg az eseményt, de mindig egyez-
tetve az Eurépai Bizottsaggal. 2005 juniusaban Luxemburg elnéksége alatt a kutatas,
a politika és a gyakorlat kozotti ifjusagpolitika ,varazslatos haromszogét” hangsu-
lyoztak (Chisholm, 2006b; Bendit et al., 2006). Ezt kdvet6en azonban az események
egészen radikalisan eltérdek voltak, attol fliggen, hogy az ifjisagpolitika kiillonbo-
z0 szerepl6it hogyan integraltak. Az ilyen események szervezésekor minden orszag
szabadon hatarozhatja meg, hogy kiket kivan meghivni a rendezvényre. Hyvinkaa-
ben az ifjusagi résztvevik valtozatossaga rendkiviil széleskori volt, mert a szerve-
z0k kétféle ifjusagi képviseldt hivtak meg az egyes orszagokbol: Mivel a talalkozd
egyik célja a fiatal, aktiv dllampolgdrsdg fogalmanak meghatarozasa volt, az egyik ol-
dalrél a Nemzeti Ifjusagi Tanacs, vagy mas hagyomanyos ifjusagi - nem kormanyzati
szervezet képviseldjét hivtak meg, a masik oldalrdl pedig egy csoporthoz vagy ha-
l6zathoz tartozoé képvisel6t, aki az Uj tipusu, aktiv, fiatal allampolgarsagot képviseli.
Ez a felallas azonban nem miikddott tigy, ahogyan azt a szervezok szerették volna.
Annak ellenére, hogy a kérd6iv szerint az ifjusagi résztvevék 89 szazaléka elsdsor-
ban ifjusagi, nem kormanyzati szervezetben tevékenykedett, a Hyvinkaa talalkozon
megtartott legszélesebb vita azzal a kérdéssel volt kapcsolatos, hogy milyen fiata-
loknak kellene ezeken az ifjasagi eseményeken részt venniik, és kik azok, akik képvi-

214



selni tudjak az ifjusagot. Altalaban az EU elnokség ifjisagi rendezvényein részt vevd
ifjusagi képvisel6k tobbségét a nemzeti ifjisagi tanacsok valasztjak ki. A legtobb
résztvevo 18 év feletti.
[Az EU Elnékségi eseményeinek egyszeri jellege és folytonossdgdnak hidnya]
olyan helyzethez vezetett, amelyben a nemzeti ifjisdgi tandcsok tgy vélik, hogy
az, mindéssze a politikai vitdk egy jelentéktelen aréndja. [qy nem térédnek az-
zal, hogy a megfelel6 embereket kiildjék a vitdkban valé részvételre. Valéjadban
az elnékségi orszdgok dltaldban nem 6ket kivdnjdk meghivni. Finnorszdg sem
akarta meghivni 6ket. [az interjialany arra a tényre utal, hogy Finnorszdg
olyan fiatalokat is meg szeretett volna hivni, akik nem tagjai az ifjusdgi szerve-
zeteknek] [...] ez azt a pszicholdgiai és politikai hatdst eredményezi, amelyben a
civil szervezetek tgy érzik, nem szivesen ldtjdk dket és nem akarjdk, hogy részt
vegyenek a vitdkban, emiatt nem is elkételezettek az tilések sordn hozott dén-
tések irdnt. Ehhez kapcsolédik egy mdsik kérdés is — az, hogy a tagdllamok nem
tul szivesen dsnak mélyebbre az [eurdpai] ifjusdgi politikdban. (YEJ11).
Ahogy arrdl fiatal interjialanyunk panaszkodik, az egyes tagallamok 6ntorvényisé-
ge tekinthet6 az egyik legf6bb problémanak. Az EU elnokség ifjisagi rendezvényei
nem képeznek folyamatot, mindossze csak a politikai részvétel egyetlen eseményét
jelentik. A Hyvinkaa talalkozon a cél az volt, hogy megerdsitsék az ifjusagi tigyinté-
zés, az ifjusagkutatas, és a fiatalok k6zotti haromoldalu egyiittmiikodést az eurdpai
dontéshozatalban. Az ifjusagi képvisel6k és a kutaték elézetes kiilon zajlé tléseit
kovet6en, mindharom fél egy kétnapos k6zos taldlkozora iilt 6ssze. A majdnem 200
résztvevd, akiknek fele ifjusagi képvisel6, 12 munkacsoportra oszlott. A taladlkozé
olyan volt, mint egy munka-szeminarium azzal a céllal, hogy kovetkeztetésekkel all-
jon el6 a kovetkezo kérdésrol: ,Melyek a fiatal aktiv dllampolgarsag formai és mérté-
ke, és hogyan lehet ezt elGsegiteni az ifjisagpolitika haromoldalu egyiittm{ikodésé-
vel helyi, nemzeti és eurdpai szinten?” (tovabbi informacidkért lasd: Finnorszag EU
Elnokségi ifjusagi rendezvény, 2007).
A haromoldalu egyiittmiikodés mar a Hyvinkaa taldlkozé tervezési folyamataban
jelen volt, mivel a taldlkozét a Finn Oktatdsi Minisztérium, a finn Ifjusagkutatasi
Hal6zat, a finn Nemzeti Ifjusagi Tanacs (Allianssi), valamint Helsinki Varos Ifjusa-
gi Osztalya szervezte meg. Az YF] két képviselGje is részt vett a szervezdbizottsag
ilésein. A finn Ifjusagkutatasi Halézat volt felel8s a koordinaciéért. A Hyvinkaa ta-
lalkozon a fiatalok, az ifjusagi, nem kormdanyzati szervezetek, a kutatok és a kozigaz-
gatas mellett néhany ifjusagsegité és egy 4 f6s ENSZ-ifjisagi delegacié vett részt.
Az ifjasagi el6zetes megbeszélések - a koordinatorok, azaz a kiillonb6zd ifjusagi
szervezeteket képviseld feln6ttek felel6sségi korébe tartoztak. Az ifjusagi elézetes
talalkoz6 célja az volt, hogy a fiatalok hangjat felerdsitsék - csapatépitéssel, és 1j
informaciokkal szolgédljanak szdmukra a taldlkoz6 munkacsoportjainak témairdl.
A résztvevoknek nem volt el6zetes feladata, miel6tt megérkeztek a Hyvinkaa ta-
lalkozéra. Az iilések munkacsoportjaiban az elnokok és az el6adé kutatdk (12 f6)
, adminisztratorok (6 f6) és az YF] képvisel6i (6 f6) vettek részt. Felel6sségiik - a
munkacsoport megbeszélésének elnoklése és 6sszefoglalasa volt.
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A befolyas érzése és a fiatalok valodi hatasa az EU ifju-
sagi politikajara
Ezen a ponton mar vildgos, hogy az EU Elnokség ifjisagi rendezvényei nagyon kis
politikai hatast gyakorolnak az unios szinti ifjusagi politikara.
Ezek [az események] soha nem vdltak olyan taldlkozdkkd, ahol valéban meg-
vitattuk az irdnyvonal tartalmdt és azt, hogy hogyan kellene azt fejleszteni.
Jobban hasonlitottak a fiataloknak szdnt dltaldnos nyitott eseményekre [...]
(YFJ11).
Adataink azt mutatjak, hogy ha a fiatal résztveviket tajékoztatjak arrdl, hogy az ese-
ménynek lesz barmiféle hatasa, legyen az bArmennyire is kicsi, ez 6riasi hatassal lesz
a fiatal résztvevdk politikai események iranti motivaciéjara.
Fontos lenne, hogy az események - a ,fiatal, aktiv EU polgarra” névekedésében - a
tanulas szinterei legyenek. Fontos a fiatalok érdekl6désének novelése az EU jovojé-
vel kapcsolatban. Néhany valaszaddnk azonban kritizalta az ilyen jellegli érdekkép-
viseleti projektet: Miért nyitja meg az EU a fiataloknak az ajt6it? Az EU elnokségi
gaban, hogy az EU gazdasaga még hatékonyabb legyen a jovében (HEU2)? A valasz-
addék némelyike optimistabb volt, Ugy érezték, hogy az olyan események, mint az EU
elnokségi ifjlisagi rendezvényei, erésebb politikai és tarsadalmi kot6dést hozhatnak
létre Eurépahoz, a fiatalok korében. Ezek is alaposabb ismeretekkel szolgalhatnak
az emberiség szerepérdl a fiatalok szamara, akik Fabienne Goux-Baudiment (2006:
83) szerint napjainkban a kozdsséghez fliz6dé minden joggal, &m nagyon kevés
kotelességgel rendelkeznek. Az események arénakként szolgalhatnak a magasabb
szintl személyes fejlédéshez. A polgar-orientalt oktatasnak nemcsak a szabadsagot
kell tanitania, hanem azt is, hogy azt hogyan kell gyakorolni, a fiatalok hatékony pol-
garra, tajékozott fogyasztékka valasahoz (Goux-Baudiment 2006: 83, 86).
A fiatalok befolyasanak elemzéséhez Jan Teorell (2006) harmas koncepciéjat fogjuk
hasznalni, melynek részei a politikai részvétel, mint befolyasolasi kisérlet, a kdzvet-
len dontéshozatal, valamint a politikai vita. A befolydsoldsi kisérletek a kormanyzat
befolyasolasara iranyulnak, befolyasolva akar a kormanyzat valasztasat, akar a kor-
manyzat dontéseit: ezek lehetévé teszik a polgarok szamara, hogy kifejezzék prefe-
renciadikat a kormanyzat kivalasztasakor (Teorell, 2006: 789). A kézvetlen részvétel
sordn, amikor személyesen vesznek részt a déntéshozatali folpamatban, az egyének
hataskore nem delegadl6dik néhany képvisel6re, hanem kozvetlentiil gyakoroljak azt
(Teorell, 2006: 789-90). A politikai vitdban valé részvétel (ami tobb, mint a vita, mint
tanacsadas, azaz a véleményalkotasi folyamat) dontéshozatali eljaras, aminek révén
rajoviink, mit is kell mondani (Teorell, 2006: 791), ez - dlldspontunk szerint - fontos
szerepet jatszik a résztvevék onfejlesztésében. Teorell harmas koncepcidjara ala-
pozva, a ,befolyasolasi” és ,részvételi” kisérletek mértéke és sikere nagyon kénnyen
felismerhetd az interjuanyagb6l. Nehéz azonban megitélni a politikai vita szintjét.
A fiatalok nem vesznek részt az unids szintli dontéshozatalban, tigyhogy ténylege-
sen a befolyasolé kisérleteiket és a politikai megbeszélésekben val6 részvételiiket
elemezziik. Eurdpai szinten a Bizottsdg hangsulyozza annak fontossagat, hogy a fi-
atalok aktivabb részvételére torekedjenek az 6ket érinté vita- és dontéshozatali fo-
lyamatokban (az Eurépai Uni6 Tanacsa, 2007: 7). Az elndkség ifjasagi rendezvényei
is hatékonyabb eszkozei lehetnek az aktiv részvételnek a jovében, de erre politi-
kai felhatalmazast kell biztositani. Figyelembe véve Teorell politikai részvételének
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harmas fogalmat, feltételezziik, hogy az EU Elnokség ifjuisagi rendezvényei politikai
vitak helyszinei, és a résztvevéknek is van egy bizonyos mértékii befolyasa az EU
ifjusagpolitikajara, az ilyen rendezvényeken val6 aktiv részvétellel.

Ez, Hyvinkaa esetében részben igaz. Hyvinkaa utan a talalkozo kovetkeztetéseit koz-
zétették az esemény honlapjan, és beiktattak azt az elnokség tényleges munkafo-
lyamataba (azaz a Finn Oktatasi Minisztérium munkajaba) és az Eurépai Tanacs-
ba. Az Eurépai Uni6 Tanacsa (2006d) allasfoglalasaban az aktiv allampolgarsagnak
egyértelm( fogalommeghatarozasai vannak, amelyeket a Hyvinkda esemény tema-
tikus kovetkeztetéseiben és hattérdokumentumaiban bemutattak. A megkérdezet-
tek egyike 6rommel ismerte fel az ismerds anyagot a Bizottsag a Tanacshoz intézett
javaslatanak egyik szakaszaban (YF]7). Sajnos ez a fajta 6rom tévesnek bizonyult.
Az aktiv allampolgarsag fogalommeghatarozasait a Bizottsdg a szervezdbizottsag
egylttmiikodésével mar joval a Hyvinkda rendezvény el6tt meghatarozta, amint
azt Seija Astala, a Finn Oktatasi Minisztérium Ifjasagpolitikai Osztalyanak kulturalis
tigyekért felel6s biztosa, 2007. junius 14-én személyesen tisztazta:

Az ifjusdgi rendezvények [...] nem hivatalosak, igy nem kiildhetiink tovdbb min-
dent, amit kézvetleniil a Miniszterek Tandcsdnak hoznak létre [...], bizonyos ele-
meit haszndltuk, és elkészitettiik az aktiv polgdrsdgrol sz616 dlldsfoglaldsunkat.
Az EU elndkl6 orszdgaként akkoriban, emellett sikertilt elérniink, hogy ennek
része legyen a feliilrdl lefelé irdnyulé megkozelités. [Az ifjusdgi rendezvények
lizenetei] egydltaldn nem érik el a Miniszterek Tandcsdt. Az valéjdban idedlis
eset, amikor odaérnek. [...] Valéjdban ez a legnagyobb kihivds, hogy hogyan
lehetne az ifjusdgi rendezvények litemezését és [...] a Miniszterek Tandcsdnak
litemezését és napirendjét, amely mdsfél évvel elbre régzitett, dsszeegyeztethe-
tébbé tenni? [...]

A résztvevik szemszogébdl a jelenlegi befolyasolasi kisérletek egyik problémaja
az, hogy nincs visszajelzési eljaras arra, hogy az esemény résztvevdit személyesen
(példaul e-mailben) tajékoztassak, hogy az esemény kovetkeztetései milyen hatas-
sal vannak az EU ifjasagpolitikajara. A visszacsatoldst még problematikusabba te-
szi, hogy az EU ifjusagpolitikai folyamatai meglehetdsen lasstiak. Kutatasi adataink
szerint a Hyvinkaa talalkozon részt vevo fiatalok koziil csak kevesen ismerik a teljes
politikai dontéshozatali folyamatot, melyben az EU elnokségi ifjasagi rendezvényei
csak egyetlen 1épést jelentenek. Kiilon6sen hidnyoznak a sajat hatasukra vonatkozé
informaciok ebben a folyamatban (azaz milyen mértékben van jelen a fiatalok véle-
ménye a zar6 dokumentumokban). Annak érdekében, hogy kialakitsak a fiatalokban
a bevontsag érzését, a jovébeli rendezvényeket kdvetden az esemény hatasvizsgala-
tat el kell végezni, és azt a résztvevikhoz el kell juttatni.

A fiatalok folyamatos, hiteles és konstruktiv parbeszédre valé felhivasanak alapja-
ként az Eurépai Uni6é Tanacsa (2006a) az eurdpai ifjisagpolitika strukturalt parbe-
szédének folyamatat az aladbbi folyamatként irta le. Mind a négy 1épésben politikai
vita zajlik. Els6 1épésben a fiatalok politikai befolyast gyakorolhatnak a nemzeti if-
jusagi politikdra, mig a masik harom lépésben EU-szinten is lehetséges a hatas (1.
abra).
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Negyedik lépés.
1. abra: Az eurdpai ifjusagpolitikai strukturalt parbeszéd négy lépése

Az els6 1épés - nemzeti szinten ifjisagi szemindriumok szervezése. Ezeket az esemé-
nyeket a nemzeti ifjisagi tanacsok szervezik, az ifjasagi, nem kormanyzati szerve-
zetekkel, az iskolakkal, az ifjusagi informacios kozpontokkal stb. egyiittm{ikodve. A
helyi, regionalis, nemzeti és eurépai szintii parbeszédre szolgal6 teriiletek (példaul
szeminariumok és rendezvények) nyitva allnak az olyan fiatalok elétt is, akik nem
tartoznak semmilyen struktirdhoz, tovabba kiilon feladat, hogy hozzaférést bizto-
sitsanak a kevésbé kivaltsdgos oktatdasi, tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és foldrajzi
hattérrel rendelkez6 fiataloknak. ,Ezeket a strukturalt tereket az eurdpai politikai
napirendnek megfelel6en idézitették, id6r6l idére a helyi szinttdl kezdve, annak
érdekében, hogy a fiatalok id6ben és hatékonyan hozzajaruljanak az EU vitaihoz”
(az Eurépai Unié Tanacsa, 2006a: 8, 9, 11; 2007b: 3). E rendezvények kivalasztott
képviseldit elvben meg kell hivni az eurépai szintli rendezvényeken val6 részvételre
(Elnokség ifjasagi rendezvényei + Eurdpai Ifjasagi Hét), amely lehetévé teszi sza-
mukra, hogy bemutassak nemzeti ifjusagi szeminariumuk eredményeit (az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga, 2006: 5-6). ).

Az 1j struktira masodik 1épése az, hogy ,a nemzeti ifjisagi szeminariumok ered-
ményei az elnokség ifjlisagi rendezvényein folytatott vitdkhoz kapcsol6dnak. Az El-
nokség ifjisagi rendezvényeinek célja a nemzeti vitadk szintézisének el6készitése és
kozos kovetkeztetések levonasa eurdpai szinten [...]” (az Eurépai K6zosségek Bizott-
saga, 2006: 6).

A harmadik 1épés tartalmazza az elnokség ifjusagi rendezvényeinek kovetkez-
tetéseit, amelyeket ,az informalis forumokon megvitatndk az Elnokségek, a Bi-
zottsag, az Eur6pai Parlament és a korabbi, meglévé, és a kovetkezé EU Elnoksé-
gi orszag ifjasagi képviseldi, az Uun. “trojka” kozott, mieldtt a Tanacs elé keriilnek”
(az Eurépai Uni6 Tanacsa, 2006a: 12). ,Ebbdl a célbdl az Elndkség ifjasagi rendez-
vényei és az Eurdpai Ifjusagi Féorum képvisel6ibdl allé kiildottség keriilne meghi-
vasra Briisszelbe, hogy bemutassak munkajuk f6bb eredményeit a minisztereknek.
Ha lehetséges és helyénvald, az Ifjusagi Miniszterek Tanacsa az ifjisagi rendezvény
kovetkeztetéseit napirendre venné, megvitatna és biztositana a nyomon kovetését
"(az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 2006: 6-7).

Ez a fajta informadlis férum elsé alkalommal keriilt megrendezésre a finn EU Elnok-
ség végén. Az elnokség ifjuasagi rendezvényeinek szervezdit és az YF] képvisel6ibdl
allé kildottséget 2006 novemberében felkérték Briisszelben, hogy mutassak be
munkdajuk f6bb eredményeit az ifjuisagi minisztereknek. Az YFJ-nek kiilonleges sze-
repe van az informalis férumokon, mivel mindig jelen kell lennie rajtuk. Az elsé in-
formalis forumra meghivott fiatal valaszaddk koziil harmat nagyon meggy6zott ez a
tapasztalat:
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[Az informalis forumot] a legjobb befolyasi csatornaként latom, mert természete-
sen az is. Volt ez a napirend, egy egy draig tarto talalkozo, ahol kériilbeliil tiz percig
kellett beszélnem, az egyetlen voltam, aki hosszabb ideig beszélt... csak az elnokségi
eseményt foglalta magaban, majd megvitattuk ezt a strukturalt parbeszéd otletét, de
még soha nem volt alkalmam beszélni ilyen fontos emberekkel ezekrdl a kérdések-
r6l. (HEU3)

[Az informadlis forum] biztositja a folytonossagot, noveli a kélcsonos bizalmat [...],
mert mindharom elnokség ott volt, és a németek most foglalkoznak ezzel a kérdéssel,
és hogy mi lesz a kdvetkezd 1épés, igy ez mind strukturaltabb, folyamatosabb. [...] Mi,
mint [fjasagi Forum néha ugy érezziik, mintha mantraznank, amikor ugyanazokat a
dolgokat ismételjiik minden alkalommal, és most, amikor mindenki ugyanabban a
szobaban van, csak egyszer kell mondanod, és remélhetéleg mindenki megérti, vagy
nem ért egyet, nem érdekes, de legalabb nem kell kiilon-kilon taldlkoznod veliik. Ez
komolysagot és elkotelezettséget mutat magas szinten [...] (YF]6)

A trojka orszagainak nemzeti ifjisagi tanacsait meghivtak, hogy részt vegyenek, igy
megvolt a hattér és az elkotelezettség. Valadi parbeszéd volt. Ez volt az elsé probal-
kozas, de még igy is fontos jel a polgari szervezeteknek, hogy a Tanacs komolyan
veszi 6ket. Példaul ez egy teljesen normalis rutin a foglalkoztatas teriiletén. Minden
foglalkoztatasi miniszteri tanacs iilés el6tt minden elnokségi trojka szervez ilyen jel-
legti tilést [...] (YFJ11)

Végiil, a strukturalt parbeszéd modellje a negyedik 1épéssel fejez6dik be, amelyet az
ifjusagi képvisel6k és az EU-intézmények kozotti kozvetlen beszélgetésnek nevezhe-
tliink. , Az elndkség ifjisagi rendezvényeinek kovetkeztetéseit az ifjusagi képvisel6k
és az unios intézmények kozotti kiilon tiléseken is megvitatjak az Eurédpai Ifjusa-
gi Hét keretében. [...]” Ezeknek a vitaknak az eredményei hatassal lehetnek az EU
politikajanak kialakitasara iranyuld vitakra. A kévetkezd ifjusagi szeminariumokon
nemzeti szinten keriilnek bemutatasra, és az EInokség ifjisagi rendezvényei soran, a
vitak kovetkezd korébe keriilnek (az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, 2006: 7).

E szakasz végén elmondhatd, hogy a Bizottsag valdban megkezdte az ifjasagpolitika
strukturalt parbeszédének kidolgozasat, mint az unids szintl ifjusagpolitikai don-
téshozatali folyamatot. Most gy tlinik, hogy a kis befolyassal biro, egyetlen helyszi-
nen tartott politikai vitdt magukba foglalé ifjasagi rendezvények kora véget ért, és
az Elnokség ifjusagi rendezvénye a jobb folytonossag és a strukturaltabb politikai
folyamat felé fejlédik.

Hyvinkaa, demokratikus tarsadalom Kicsiben?

Ebben a részben jobban megvizsgaljuk a Hyvinkda esemény dinamikajat. Célunk,
hogy megismerjiik, milyen elemek fontosak a ,demokratikus miniatiir tdrsadalom”
létrehozasaban. Az IEA Civic Education Study szerint az allampolgarsag meg-
ismerése magaban foglalja a kozdsségben vald részvételt, és az identitds kiala-
kitasat a csoporton beliil. A ,diskurzusok és gyakorlatok kozosségeinek” olyan
helyzetet kell biztositaniuk, amelyben a fiatalok fokozatosan Osszetettebb fogal-
makat és viselkedési modokat fejlesztenek ki (Torney-Purta és mtsai., 2001: 20).
Véleményiink szerint egy demokratikus miniat{r tarsadalom akkor létezik, amikor
az esemény résztvevoi kozosséget alkotnak, ahol egyenld parbeszédet, kiillonb6zd
szerepeket és feladatokat latnak el. Iris Marion Young azzal érvelt, hogy a tarsadalmi
hatalom, amely megakadalyozza, hogy az emberek egyenlé mértékben szoélaljanak
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fel, nemcsak a gazdasagi fliggdségre vagy a politikai uralomra vezethetd vissza, ha-
nem a beliilrdl fakadd jog érzésére, vagy annak hianyara, mely szerint az ember-
nek fel kell szo6lalnia. Ha egy politika kommunikativ demokracianak szamit, tagjai
elkotelezettek a kolcsonds tisztelet irant, és meg kell allapodniuk a tisztességes vita
és dontéshozatal eljarasi szabalyairél (Young, 1996: 120, 125-26). A szerepeket és
feladatokat egyenl6en meg kell osztani az 6sszes résztvevd kozott - nem csak a fel-
néttekkel. A résztveviknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy magukat is fejlesz-
szék az eseményeken. Szintén fontos észrevenni a hal6zatépités és az el6rehaladas
lehetéségének fontossagat az aktiv polgarok egyéni karrierjében. Hipotézisiink az,
hogy a fiataloknak felajanlott szerepek valtozasa (cselekedve tanulas) szélesiti az
aktivabb polgarsag lehet6ségeit, amint azt a Fehér Konyv is igényli. A Hyvinkaa ese-
mény belsé logikajat két okbol értékeljiik: el6szor a fiatalok altal a talalkozé utan
adott kritika miatt, masodszor pedig azért, mert az Eurépai Ifjusagi Parlament (EYP)
alternativ modellt adott a kiilénb6z6 szerepek elosztasara a talalkozdkon (2. abra).

Szervezdbizottsag

Csapatépit6
segitok

Résztvevok

Tanacs & Elnok
& Alélnok

Ujsagirok és
szerkesztok

Eléadok

2. dbra: Az EYP nemzetkdzi eseményeken és szekcidkban felajanlott szerepei

A Hyvinkaa talalkozé utan a valaszadok kritizaltak a talalkozo strukturajat, és a fiatalok
szerepét a talalkozon. Néhanyan ugy érezték, hogy a munkacsoportok elndkei és el6-
adoi (,feln6ttek”) 6nalléan értelmezték a csoport altal megvitatott anyagokat, és hogy
a fiatalok véleményét nem sikeriilt megfelelGen el6terjeszteni. A megkérdezett fiatalok
egy része ugy érezte, hogy a Hyvinkaa talalkozoén a tudasukat és készségeiket alabe-
cstilték, s nem voltak egyenl6 résztvevoi a parbeszédnek. Néhany ifjasagi képviseld ugy
vélte, hogy az YF] képvisel6i nem vették figyelembe a hétkéznapi fiatalok hangjat.

s

A [ké6z0s tilésti] munkacsoportban ugy éreztem, hogy az elnék és az eléadé sa-

jdt szempontjdbdl értelmezte azokat a dolgokat, amelyekrél a csoport beszélt...

(HEU4)
A hyvinkaa-i eseményen - az Ujsagirok és a szerkeszték kivételével - a 2. dbran be-
mutatott kiilonb6z6 szerepek voltak jelen. Az esemény irdnyitobizottsaga a harom-
oldalu egytittmiikddés szerint prébalta szétosztani a szerepeket az ifjisagkutatok, a
biirokracia és a fiatalok kozott. Sajnos nem volt mas redlis alternativa, minthogy a
Jrésztvevd” szerepén kiviil (ezt a fiatalok kaptak meg) minden mast szisztematiku-
san a finn ifjasagi egylttmiikodés - Allianssi (Finn nemzeti ifjisagi tanacs) vagy az
YF] képviselGinek, azaz ,feln6tt-fiataloknak” adni. Ezeket a fiatalokat ,felnétt-fiatal-
nak” nevezziik, mivel kiillénleges szerepet jatszottak a hyvinkaa-i eseményen, akiket
a ,felndttek”, érett, aktiv EU-politikaju polgarokként fogadtak el. A ,feln6ttek” mel-
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lett csak a ,feln6tt-fiataloknak” volt lehetésége arra, hogy kilonleges szerepekben
jarjanak el. Az 6sszes tobbi ifjisagi résztvevd - akiket mi is , kozonséges fiataloknak”
hivtunk - ,fiatalok” voltak. Némelyikiik korabban mar részt vett az EU elnokségi if-
jusagi rendezvényein, és némelyikiiknek lehetett motivacidja arra, hogy ,aktiv unios
ifjusagi politika polgarokka” néjenek fel.

Masodszor, a szerepek elosztasa soran elfelejtették a tarsadalmi élet egyik alapvetd
koriilményét: hogy a fiatalok és a feln6ttek kozotti kapcsolat mindig hatalmi kapcso-
lat. Ez még komolyabb hiba a haromoldalu egytittm{ikodésre dsszpontositva, amely
mindig a generaciok kozotti azonos idében torténd kapcsolat. A Hyvinkaa esemény
hatalmi viszonyait egy altalanosabb elképzelés alapjan kezdjiik vizsgalni, ugyanis a
fiatalok véleménye szerint, a felndttek sziikségét érzik a kioktatasuknak.

De a fiatalok esetében ez az [egyenld pdrbeszéd] nem kévetkezik be, mert a fi-
atalok és az érintett felnéttek kozétti viszonyban mindig ott dll ez a nevelési
étosz. (YE]7)

Természetesen nem felnéttnek kellene ott lennie... mint elnék, mert ezdltal a
hatalmi felépités fejjel lefelé fordulna a jelenlegi helyzethez képest, amikor egy
fiatal személy az elnék... az tény, hogy a felnétteket nem szabad automatikusan
vezetd poziciékra vdlasztani ... Az eqy teljesen mds helyzet, ha [a felnétt] ott iil
[a bizottsdgban] mellettem, hogy megvitassa a kérdéseket... sajdt véleményét
kifejezve, és egy fiatalunk van az elnéki székben. Akkor minden rendben van.
(EYP9)

Amikor a kozigazgatas és a kutatas képviseldi, azaz a ,feln6ttek” és a ,feln6tt fiata-
lok” elnoki és el6adéi poziciokat vesznek fel, a folyamat irdnyitasa is a keziikbe kertil.
A fiatalok a hyvinkda-i esemény hangulatat ugy jellemezték, hogy a ,fiatal fiatalok”
szerepét minimalisra csokkentették, az id6sebbek leckéinek passziv befogadoiva.
Fontos megjegyezni, hogy a torzitott hatalmi viszonyok gyakran a hagyomanyok, és
areflektalasra iranyul6 tulsagosan kis eréfeszités miatt, egyik eseményrdl a masikra
Ujra és Ujra megujulnak (lasd még Kiilakoski, Tomperi és Vuorikoski, 2005). A fiata-
lok Gjra megtanuljak a leckét.
[.-.] figyelembe kell venni, hogy az ilyen tipust politika modell-események gyak-
ran informadlis tanuldsi helyzetek a fiatalok szamdra, akik részt vesznek rajta,
egyfajta lehetdség arra, hogy megtanuljdk, hogyan kell a tarsadalomra befo-
lydssal lenni és fenntartani azt, valamint tanulnak a a tdrsadalmi déntéshoza-
tali folyamatokrdl. Tehdt a képnek, hogy hogyan, és mit kell tenni, pontosnak
kell lennie. Nem adhatunk hibds hdzi feladatot az informdlis tanuldshoz. (YF]7)

A fiatalok ,atyaskodd” 1égkorrdl alkotott érzésein kiviil, az egész kozosség szamara
még mindig nem volt vilagos, hogy a kézigazgatas képviseldi és a kutatok mivel tud-
nak hozzéjarulni a folyamathoz. Valaszadéink ugy érezték, hogy a felnéttek verseny-
tarsak voltak a fiatalok szamara, a hatalmi szerepek elérésében.

[...] a kutaték bevondsdval reméljiik, hogy tébb tuddsalapt politikai déntés szii-
letik, ebben az értelemben ezt sokra értékeljiik. Azt hiszem, nem volt mindig
vildgos, hogy mik a kiilénbézd szerepek. Szamunkra fontos, hogy mi is szakérték
vagyunk, mert a fiatalokkal dolgozunk, a helyi szinten vagyunk, néha - vagy
egyszer vagy kétszer - kifejezték, hogy a kutatdk és az akadémiai munka tébb,
mint a gyakorlati tapasztalat. Kicsit, ez volt az érzés, nehéz lenne konkrét ese-
ményeket kiemelni, inkdbb az attitiidok miatt van, tgy érzédott, hogy a kutatds
tébbet ér, mint egy projekt. (YFJ6)
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Az interjuk soran azt is felvetddott, hogy a hyvinkaa-i talalkozon részt vevé kutatok
miért csak ,ifjasagkutatok” voltak, akiknek a fiatalokat kell tanulmanyozni. Miért
nem voltak olyanok, mint példaul a politikai tudomanyokkal foglalkozo kutatdk, akik
segithetnék a fiatalokat, hogy jobban megértsék az EU politikajat?

... d fiatalok ugy érzik olyanok, mint a kisérleti alanyok, hogy itt vannak, a po-
litikusok meghallgatjdk 6ket, aztdn itt vannak azok a kutatdk, akik tanulmd-
nyozzdk dket, és aztdn elmondjdk a politikusoknak, hogy ezen a fiatalon miért
van forditva a sapka... nem lehetnének itt olyan politikai tudésok, akik meg-
magyardzhatndk a fiataloknak, hogy miért is vannak itt a politikusok, valéban
sokkal jobb lenne...? (EYP10)

Ezutdn szeretnénk néhany alternativat javasolni az EU elnokségi eseményeinek a
jovében, a rendezvényeken felajanlott szerepek tekintetében. Alternativ modelliink
az EYP munkamoédszerébdl alakult ki. Az EYP tiléseken és az EU elnokségi ifjusagi
rendezvényein mar sok kozos elem van. Am az egyik kiilonbség az, hogy a hétkozna-
pi fiatalok szamadra, miutan egyszer mar részt vettek az EYP tiléseken, az EYP fele-
16sségi koroket biztosit, és lehet6séget ad arra, hogy a 25 éves korukig folytassak a
hal6zatépitést. Masodszor, a bizottsagi elnokok maguk is tapasztalt EYP-résztvevék
(a tovabbiakban: EYPerek), és az elnokok csoportjat egy ,bizottsag” vezeti, amelyet
altaldban egy elnok és két alelnok, valamint egykori EYPer alkot. Ez a helyzet a szer-
keszt6 altal iranyitott Gjsagirék csoportjaval is. Harmadszor, az egyes iilések szer-
vezdi csapata (amely jelen esetben hasonlithaté a Hyvinkaa taldlkoz6 munkacso-
portjaihoz) azokbdl a fiatalokbdl 4ll, akik mar tapasztalattal rendelkeznek a korabbi
ilések szerepeibdl, gyakran ,felnéttek” csoportja, altalaban az orszag nemzeti EYP
bizottsdganak tagjai. Negyedszer, az EYP-iiléseken a bizottsagok a hatarozataikat
maguk irjak, és a hyvinkaa-i taladlkozoval ellentétben 6k invitaljak a felndtteket az
irasi folyamatba. A fiatal interjuialanyok, akik részt vettek az EYP tiléseken, hangsu-
lyoztak a fiatalok fontossagat a hatarozatok irdsaban (amelyek itt 6sszehasonlitha-
tok a Hyvinkaa taldlkozd kovetkeztetéseivel). A folyamatot nagyon fontos és politikai
lépésnek tekintették. Az EYPerek is meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a kdzonséges
fiatalok - legaldbbis azok, akik kordbban egy hasonl6 taldlkozén résztvettek - egy
el6készité képzés utan munkacsoportokként dolgozhatnak. Ugy tiinik, hogy amikor
a fiatalok vallalnak felel6sséget a folyamatért, elkertilhet6 az ,atyaskod6” 1égkor.

A fiataloknak megvan a kompetencidjuk, hogy az elnéki székben legyenek, és
ezzel a felel6sséget is dtadjdk nekik, tudjdk, hogy 6k irdnyitanak, és felkérhetik
a felnéttet, hogy adjon [mdsnak is] a szét. Ez régton teljesen mds érzés. (EYP9)

... igen, az iilések olyan modon vannak felépitve, hogy régtén tudod kik [me-
lyik fiatalok] vettek mdr részt ilyenen kordbban, és ezért egyfajta komoly légkor
uralkodik [senki sem akarja elviccelni a dolgot vagy ilyesmi]. (EYP8)

Mind a hyvink&a-i EU-talalkozd, mind az EYP-iilések megfelel6 hal6zatot biztosita-
nak a fiatalok szamara. A halézatépités gyakran a hivatalos programon kiviil tor-
ténik, a szabadid6ben vagy a tarsadalmi eseményeken. Annak érdekében, hogy a
hétkoznapi fiatalok ,aktiv uniés politika polgarai” legyenek, fontos, hogy ugyanazok
az egyének tobb alkalommal is részt vegyenek az eseményeken. Az EYP-ben, még
ha nem is érdekeltek a feleldsségvallalasban, a fiatalok mindig visszatérhetnek: a
nemzetkozi nyari iilések nyitva allnak minden résztvevé szamara, akik mar részt
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vettek egy nemzetkozi iilésen.! A nemzeti szinten valo részvétel mellett, a fiatalok a
nemzeti bizottsag vagy szovetség tagjaiva valhatnak (példaul az EYP Finnorszag). Az
EU Elnokség ifjasagi rendezvényének ,folyamataban” nincs ilyen eljaras, és a vissza-
térés teljesen a véletlen kérdése.

Adataink arra utalnak, hogy legkésébb a masodik rendezvényen sok fiatal arra torek-
szik, hogy mas résztvevikkel talalkozzon. Ezt kovetden lehetséges, hogy tartjak is a
kapcsolatot. El6fordulhat, hogy azok a talalkozok is elényben részesiilnek szamara,
ahol a masik személy is részt vesz. Az ilyen jellegli halézatépitésbdl Gj befolyasold
kisérletek és projektek alakulnak ki. Az EYP megkérdezett fiataljai elmondtak, hogy
mind a hagyomanyos (példaul a millenniumi célok lobbizasa), mind az 0j cselekvési
formakkal (példaul politikai munkacsoport létrehozasa) kapcsolatos projektek elin-
ditasaban részt vettek.

Kiilonb6z6 szerepek szempontjabdl (a 2. abran bemutatva) a hyvinkda-i esemény
vesztesei kiilonosen azok a hétkoznapi fiatalok voltak, akik korabban részt vettek
az EU elndkségi eseményein, és akik nem voltak a finn nemzeti ifjisagi tanacs vagy
az YF] képvisel6i. Nem jutott felelGsségteljes szerep a szdmukra? és nem enged-
ték meg, hogy megmutassak tapasztalataikat - az esetlegesen felhalmozott egyedi
,aktiv unios polgari tékéiket” - ebben az esetben. A hyvinkia-i esemény szervezgbi-
zottsaga tudatosan ezt valasztotta, hogy az ifjusagi résztvevok kozotti egyenldséget
megteremtse. Az egyenléség eszménye azonban olyan helyzetet teremtett, amikor a
tapasztaltabb fiatalok nem tudtak feleldsséget vallalni a kozdsség, vagy a jo kovet-
keztetéseken alapulé dokumentumok készitéséért, a folyamat hatterébe szorultak
(mert nem volt hely a szamukra), és mindossze biral6i szerepben hasznaltak dket.
Val6jaban az els6 alkalommal résztvevék ugyanolyan jol biraltak az eseményt, mint
a tapasztaltabbak:

A fiatalok részvételének mddja frusztrdld volt. A kezdeti taldlkozé sordn foly-
tatott megbeszélések nem voltak hasznosak a tényleges munkacsoportokban.
A munkacsoportokban felmertilt kérdések nem voltak megfeleléek; ha konkrét
javaslatokat szeretnél, konkrét kérdésekre van sziikség. A legrosszabb az volt,
hogy mindazt, amit sikertilt megbeszélniink a munkacsoportokban, valahogy az
unios nyelvre forditottdk, igy amit a fiatalok mondani akartak, valahogy elvesz-
tett a forditdsban. Azt hiszem sok frusztrdciot okozott, hogy sokan dlltak el
Otletekkel amelyekben eldrelépést akartak, de ezek fokozatosan halvdnyultak,
amig tgy nem érezted mintha semmi sem maradt volna ezekrdl a javaslatokbdl
a zdrédokumentumokban. Az iilésen a fiatalokat aldbecsiilték, és programunk
tulsdgosan strukturdlt volt. (HEU1)

Gyakorlati okok, rendben, de tébb informdcidra van sziikség az EU-rdl és a fia-
talokrél. Es tovdbbi informdcidéra arrdl, hogy mi a célunk! Mindezek, és a folya-
mat lényege nem volt vildgos... [gazdn szégyen volt, hogy nem volt biicstiparti,
és magunknak kellett megszervezniink. A hdlézatépités kulcsfontossdgi ezek-

1 Az el6z6 részben bemutatottak szerint, ez kozel all ahhoz, amit az Eurépai K6zosségek Bizottsaga
javasol az ifjusagpolitika strukturalt parbeszédérdl: azok a fiatalok, akik el6szor a nemzeti iiléseken vesz-
nek részt, elényben részestilnek az EU elnokségi ifjisagi rendezvényein vald részvételkor. A kiilonbség az,
hogy az EYP-ben minden évben van egy ,extra” nemzetkozi taldlkozé mindenki szamara, aki korabban
részt vett.

2 AKkérdéivre valaszoldk 24,4 szazaléka azt mondta, hogy kordbban mar részt vettek egy elnokségi ifju-
sagi rendezvényen, s6t egyikiik mindegyiken részt vett. Ezen fiataloknak kevesebb, mint 10 szdzalékanak

volt felelds szerepe, és a résztvevék fennmarad6 15 szazalékat, akinek a tapasztalata hatassal lett volna
az eseményre, nem hasznaltak.
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nél az értekezleteknél, és sziikség van hozzd egy helyre. (Egy fiatal résztvevd

kérddives vdlaszdnak része, az EU EIndkségi ifjiisdgi rendezvényén, Hyvinkdd,

Finnorszdg 2006. julius 4.)
Ajovbben fontos, hogy a rendezvényszervezdk elismerjék, hogy az egyéni , aktiv uni-
0s polgar téke” ott van a korabbi évek résztveviinek fejében és lelkében. Biztositani
kell, hogy ezek a fiatalok a tapasztalatuk, tehetségiik és a folyamatra val6 felkésziilt-
ségiik alapjan fejlédhessenek. Ebbdl a szempontbdl az YF] szerepe egy olyan kozve-
titd lehet, ami tAmogatna a fiatalokat, hogy ,aktiv uniés politikai polgarként” néje-
nek fel. Ezen tilmenden az YF] ifjisagi szerepe tovabbra is az ,forditas” (Gretschel,
2002) az EU Elnokség ifjusagi rendezvényei és a Bizottsag kozott. Az YF]-nek meg
kell probalnia biztositani az EU Elnokség eseményeinek folyamatossagat.
Akkor mi lenne az igazgatds és a kutatas képvisel6inek a legmegfelelbb szerepe az
eseményekben? Most mar tudjuk, hogy a ,felnétteknek” ott kellene iilnitik a mun-
kacsoportokban 1év6 fiatalok mellett, hogy sziikség esetén informaciéval, tapaszta-
lattal lassak el 6ket. A rendezvényt kovetGen a szakértelmiiket kellene hasznalniuk,
hogy erésitsék az esemény befolyasat az EU ifjusagpolitikajara. Az adminisztracio-
nak és a dontéshozoknak az YF]-vel egytitt biztositania kellene a résztveviket arrol,
hogy az esemény javaslatait, kovetkeztetéseit komolyan veszik. A kutatoknak tébb
rendezvényen kellene részt venniiik annak érdekében, hogy mélyrehaté perspek-
tivat lassanak a folyamatroél, s hogy hosszu tavu értékelést végezhessenek az EU el-
nokségi ifjisagi rendezvényekrol. A kutatéknak azt is értékelniiik kellene, hogy a
(kiilonbo6zd) fiatalokat hogyan hallgatjdk meg a folyamatban, és hogyan haladnak
el6re az események, mint miniatlir demokratikus tarsadalmak.

HEUS: Olyan taldlkozdk, mint a hyvinkdd-i EU-taldlkozé egy jé alkalom lehet az
emberek szdmdra, hogy elémozditsanak egy tigyet és megvitassdk a kérdéseket.
De meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a déntéshozok valéban kézremiikédnek,
és elkotelezettek e célok irdnt, és hogy tényleg meghallgatjdk, [a fiatalok] amit
mondanak, mert ez nem tortént meg itt. Ez inkdbb egy fiatalok vitatkozo klubja
volt. Jéllehet érdemes megbeszélni a kérdéseket, mégis tigy gondolom, hogy egy
ilyen szinten szervezett taldlkozo sokkal hasznosabb lett volna, ha a déntésho-
zokat valéban meghivndk, és azok valéban részt vettek volna a vitdban.

Int: Igen, most az egyetlen déntéshozé Saarela miniszter és Figel biztos.

HEUS: Csak megldtogattdk. Es az esemény sordn a fiatalok felszélaldsai nagyon
révidek voltak a plendris tiléseken. [...]

Int: Ha hasonlé taldlkozot tervezhetne, mit fejlesztene?

HEUS: Nos, el6szér is meghivndm a bizottsdg tisztviseldit, hogy vegyenek részt.
[...] Tébb eurdpai parlamenti képviselének is részt kellene vennie. [...] Es véle-
ményem szerint megfelel jelentést kell késziteni a munkacsoportokban tdr-
gyalt kérdésekrdl, és a Bizottsdgnak meg kellene osztania észrevételeit, és vd-
laszolnia kellene a kérdésekre és igy tovdbb, mint a normdlis politikai vitdban.

... a nemzetkézi tilések sordn, hogy jobban elhatdrozzuk magunk, és tébbet meg-
tudjunk a Bizottsdg munkdjdrdl, olyan tun. szakértéknek is jelen kellene lenni,
akik érdkig tudndnak beszélni egy kérdésrdl ... valamit a gazdasdgpolitikdrdl és
az ilyen dolgokrdl... ha volna egy kutatd, aki beszél veled, rengeteg informdcict
kaphatsz ... és ha egy politikussal vagy hivatalnokkal beszélsz, akkor arrdl van
sz6, amit megprdébdlsz csindlni. (EYP8)
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De ha a kutatékra gondolunk, akkor inkdbb tudomdnyos, mivel a fiatalok és
a politikusok jobban a dolgok gyakorlati részében vesznek részt. Es taldn egy
kutaté még inkdbb tudomdnyos, de részletes és nyelvi megkézelitést nyujt. Ter-
mészetesen remélhetdleg néhdny posztmodernista is lesz. (EYP10)

Fontos hangsulyozni, hogy az ifjisagkutatok nem csupan kutatasi szakértelmiik
okan kapnak meghivast, hanem a meghivott kutaték szerepe az esemény témaitdl
és igényeitol fiiggben valtozhat. Az ifjasdgkutatoknak emlékeznitik kell arra is, hogy
elmondjak a fiataloknak, hogy a fiatalok és az EU-politikusok (és mas érintett feln6t-
tek) kozotti kapcsolatok vizsgalata soran a ,feln6ttek” szintén nagyité alatt vannak.
Bendit és munkatarsai szerint: ,A kutatokozosség is segithet az ifjasagi szektor sze-
repldi és érdekei kozotti informacid- és tudascsere mindségében: a szakmai kutatasi
készségek és tapasztalatok megkonnyitik a diskurzusok és allaspontok mérséklését”
(2006: 2). A haromoldalu egyiittmiikddést az Eurépai Unié Tanadcsanak dokumentu-
mai is emlitik.
A Tandcs (14965/06) hangstlyozza, hogy az ifjusdgpolitikdk fejlesztéséhez
elengedhetetlen a fiatalok, az ifjusdgsegitésben és az ifjisdgi szervezetekben
tevékenykeddk, valamint az ifjusdgkutatok bevondsa - a sajdt hatdskéreiket
elismerve - a politikai dontéshozatali vitdkban a fiatalokat érinté kérdések-
ben [...] A Tandcs egyetért azzal is, hogy a fiatalokkal, az ifjisdgsegitésben és
az ifjusdgi szervezetekben tevékenykeddkkel és az ifjusdgkutatdkkal folytatott
vita és pdrbeszéd férumai jobban strukturdlhatdk és tovdbbfejleszthetdk a helyi
szintrél az eurdpai szintre. [...] A Tandcs felkéri a tagdllamokat, hogy hozza-
nak létre el6készité és nyomon kévetési mechanizmusokat a kézos célkitiizések
hatékony végrehajtdsdnak biztositdsdra az érintett szereplékkel, tobbek kozott
a fiatalokkal, az ifjisdgi szervezetekkel, az ifjusdgkutatdkkal, illetve a helyi és
regiondlis hatésdgokkal egytittmiikédve [ ...] (Az Eurdpai Unié Tandcsa, 2006b:
42-43).
Emellett van mas jé példa is a fiatalok jelenlétének erdsité szerepére az Egyesiilt
Nemzetek Vilagszervezete 2003-as jelentésében (Egyesiilt Nemzetek, 2004), kiilo-
nosen a Globalis Ifjusagi Prioritdsok Szakértdi Csoport Talalkozojan.
A fejezet kovetkeztetéseként elmondhat6, hogy a hyvinkda-i rendezvényen a felada-
tok és szerepek megosztasanak f6 hangsulya a haromoldalu egyiittm{ikodés gyakor-
lati megvalésitasa volt. Most, két évvel Hyvinkaa utdn, ez a valasztas harom okbdl
kifogasolhaté. Az els6 pont nagyon nyilvanval6, de szem el6tt kell tartani, hogy a ha-
romoldald diskurzus kétharmada mindig feln6ttekbdl all, igy az ifjusagi résztvevék
kozott konnyen kialakul a paternalizmus érzése. Masodszor, a hyvinkaa-i rendez-
vény idején még mindig nem volt ismert a kdzigazgatas és a kutatas képvisel6inek
megfelel6 szerepe (azaz, hogy hogyan tudjak a lehet6 legjobban elésegiteni a folya-
matot). Harmadszor, most bdlcsebbek vagyunk, mert kévethetjiik az EYP példajat
a szerepek fiatalok kozti elosztdsadban. Figyelembe kell venni, hogy az EU ifjusagi
politikajaban a jov6ben valészinlileg megvaltozik a felajanlott szerepek teljes dina-
mik3ja, a strukturdlt parbeszéd négy 1épése miatt, amelyet a Bizottsag inditott. E
tanulmany szerint a miniat{ir demokratikus tarsadalmakban a cselekedve tanulas
fontos elemei a feladatok és szerepek - és sajnos ez a kett§, amelyek a személyes
fejlédés erdforrasaként is tekinthetd -,az EU elnokségének ifjusagi rendezvényein a
mai napig elhanyagolt.
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Befejezés

Milyen funkciokkal rendelkezik az EU elnokség ifjisagi rendezvénye, és milyenek-
kel kell rendelkeznie a jovében? El&szor is, egy olyan kozosségi tér funkciojaval,
amely demokratikusan miikédik. Az EU Elnokség ifjusagi rendezvényeinek értéke-
lése soran még fontosabb annak megallapitdsa, hogy a résztvevdk tgy érezték-e, a
rendezvényen demokratikus médon vettek-e részt. Nem els6sorban annak politikai
befolyasara kell 6sszpontositani. A miniatlir demokratikus tarsadalom kritériumai
kozé tartozik a fiataloknak nyujtott szerepek valtozasa, az aktiv polgarsag noveke-
désének lehetGségei, a tobbi fiatal tiszteletben tartasa, az elérehaladas lehet6ségei,
valamint az események sordban val6 részvétel és az egyenl6 parbeszéd a fiatalok,
az adminisztracioé és a kutaték kozott. Amint az ebben a tanulmanyban Kkifejtésre
kertilt, a Hyvinkaa unios talalkoz6 nem volt teljesen miniatiir demokratikus tarsa-
dalom sem a ,fiatal fiatalok”, sem a ,felnétt fiatalok” szamara (az YFJ-t6l és a Finn
nemzeti ifjusagi tandcsbol). Tanulmanyunk eredményeként 1j elveket javasolunk az
EU Elnokség ifjusagi rendezvényeinek szervezésére a jovében. E18szor is, azoknak a
hétkoznapi fiataloknak, akik korabban hasonl6 eseményeken vettek részt, nagyobb,
felel6sségteljes szerepet kell kapniuk, mint ,puszta résztvevs” annak érdekében,
hogy konnyebb legyen a felnovésiik. A rendezvények szervezésének 1j mddjaban a
Jfelnott-fiatal” embereknek ki kell képezniiik a , fiatal fiatalokat”, és lehet6vé kell ten-
nitlk, hogy ,aktiv uniés politikai polgarként”® ndjenek fel, valamint a felnétteknek
(a kozigazgatas képvisel6i és a kutatok képvisel6i) meg kell konnyitenie ezt a folya-
matot (példaul a szakteriiletiikrdl sz616 el6adasok biztositasaval).

Masodszor, az EU Elnokség ifjusagi rendezvényének van azért bizonyos befolyasa,
s ennek a befolydsnak valédinak kell lennie. A fiatalok szdmara fontos, hogy az EU
ajtaja nyitva all az otleteik, s az értelemes er6feszitéseik el6tt. Egyre novekvo igény
mutatkozik a fiatalok unids kozdsségbe torténd integraldsara, ezért az EU-t at kell
alakitani. A fiatalok nélkiili vilag eltér az olyan vilagtél, ahol a fiatalok is jelen van-
nak. A fiatalokat csak akkor lehet integralni, ha gondolataikat viszontlatjak az EU
cselekvési dokumentumaiban és nyilatkozataiban. A hyvink&a-i EU talalkoz6 sikere-
sebb volt, mint az Elnokség ifjusagi rendezvényei altaldban, mivel néhany tételt az
Eurépai Unié Tanacsa (az Eurépai Unié Tanacsa, 2006d) is elfogadott hatarozataban.
Tovabba, amikor politikai befolyasrol beszéliink, fontos, hogy azok a fiatalok, akik
részt vettek az eseményen, egyéni visszajelzést kaphassanak az EU ifjusagi politika-
jara gyakorolt hatasukrél. Fontos ez azért is, mert az EU ifjusagpolitikdjanak folya-
mata meglehet&sen lassu és nehezen kévethetd. Még akkor is, ha a résztvevok egyéni
visszajelzést kapnak az elért hatasrdl, az EU-ban még mindig t6bb milli6 fiatal marad
az EU politikat illeté barmilyen befolyasolasi lehet&ség nélkiil. Minden fiatal eurépai
polgar szamara vildgossa kell tenni, hogy némelyikiik mar befolyasolta a politikat,
és most tertlet arra var, hogy a fiatalok kovetkez6 generacioja 1épjen fel, hogy felfe-
dezze, mit adhat az EU kdz6sségének és mi az, amit az EU fel tud ajanlani cserébe.

A tanulmdany {rasa soran (2006 6szét6l 2007 tavaszaig) az EU mar kidolgozott egy
keretet a strukturalt parbeszédhez az EU ifjusagpolitikai folyamataiban, ahol az EU
Elnokség ifjasagi rendezvényei nemcsak egyedi torténések, hanem jelentds lépést
jelentenek az EU ifjusagpolitikajanak kiilénb6z6 szerepldi kozotti strukturalt parbe-
széd négylépcsds folyamataban, kiillondsen a , felndttek” és a fiatalok kozott.
Néhany interjualanyunk egyértelmii meghatarozasokat fogalmazott meg a struktu-

3 Ezvolta Hyvinkaa finn EU Elnokség ifjisagi rendezvényének el6zetes talalkozéjanak kdzponti téma-
ja is, de sajnos nem ugy alakult végiil, ahogy tervezték.
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ralt parbeszédre az unios ifjusagpolitika teriiletén. Itt is kiemelték az YF]-t, mint az
EU-intézmények hivatalos partnerét az ifjlisag és a dontéshozdk kozotti parbeszéd-
ben:

[...] a strukturdlt pdrbeszéd nem olyan valami, amely évente egyszer két 6rdn
keresztiil torténik, hanem folyamatos egyiittmiikédés, leginkdbb eqgy mddja an-
nak, hogy hogyan kezeljiik egymdst és hogyan dolgozzunk egymdssal. (YF]6)

Azonban egy olyan csoport [Ifjusdgi Férum] tényleg kénnyebbé teszi a dolgo-
kat, mert nem lehet csak tigy odamasirozni a bizottsdghoz és elkezdeni sorolni
az igazsdgokat, valahol sziikséges egy kézvetitd, és az dltalad hozott lizenet-
nek is jél strukturdltnak kell lennie, kiilonben nem lesz jelent6sége. Es tényleg,
ugy érzem, hogy példdul a Cselekvd Ifjisdg Férum valéban érintette ezt, és ez
nagyszert, mert ez minden fiatalt érint, és minden fiatal szdmdra elérhetének
kellene lennie... (HEU4)

Sok minden tortént Hyvinkaa utan - papiron. A strukturalt parbeszéd négy lépcsds
modelljének a gyakorlatban torténé nyomon koévetéséhez tovabbi kutatasokra van
sziikség. Az ebben a tanulmanyban szerepld kritikakat lehetetlen lett volna elkertil-
ni, a Hyvinkaa EU Elnokségi ifjisagi rendezvény gondosabb tervezésével sem. Az
eseményt gondosan tervezték meg, és mind a Bizottsag, mind a finn oktatasi minisz-
térium elégedett volt az iiléssel. A cselekedve tanulas a rendezvények szervezésében
is szerepet jatszik. Ezért lenne fontos, hogy hosszu tavu értékelés alljon rendelkezés-
re az EU Elnokségi ifjisagi rendezvényfolyamatardl és annak kiillonb6z6 funkcidirdl
és perspektivairél. Mi ezt ajanlanank a kutato kollégainknak.

Azt javasoljuk, hogy a jovében az EU Elnokségi ifjusagi rendezvényei fontos és sok-
oldalu ,cselekedve tanulas” szinterekként miikodjenek, amelyek lehetévé teszik a
fiatalok aktiv uniés polgaraiva” fejlédését. Ez a fajta novekedés nem kovetkezik
be, ha az EU oldalan a fiatalok szamara biztositott politikai részvétel egyetlen jele
vagy visszajelzése az, hogy minden 6tddik évben érkezik a postafiokba egy EU-
szavazati jegy.

»Meghallgatunk, rendszeresen. ”

(Pierre Mairesse, az Eurdpai Bizottsdg ifjusdgi, sport- és kapcsolattartdsért
felelds igazgatéja, az Eurdpai Bizottsdg Elnékségének ifjiisdgi rendezvénye,
Hyvinkdd, Finnorszdg 2006. julius 4.)
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Interjuadatok

e HEU1 = a Hyvinkaa talalkozo finn résztvevdje, no, 22 éves (e-mail interju)

o HEU2 = a Hyvinkaa talalkozo finn résztvevdije, no, 26 éves (e-mail interju)

o HEU3 = a Hyvinkaa talalkozé finn résztvevdje, férfi, 26 éves

e HEU4 = a Hyvinkaa talalkoz6 finn résztvevdje, no, 24 éves

e HEUS = a Hyvinkaa talalkoz6 finn résztvevdje, no, 26 éves

¢ YF]6 = a Hyvinkaa talalkozé osztrak résztvevdje, 26 éves no, az Eurédpai Ifjusagi
Forum képvisel6je

e YF]7 = a Hyvinkaa talalkozo6 finn résztvevdje, az lilés szervezdbizottsaganak tag-
ja, férfi, 24 éves, az Eurdpai Ifjusagi Forum képvisel6je

e EYP8 = finn, részt vett az Eurdpai Ifjusagi Parlament szamos nemzetkozi {ilésén
a2005-2007-es években, férfi, 19 éves

e EYPO = finn, részt vett az Eurdpai Ifjusagi Parlament egyik nemzetkozi tilésén,
nd, 22 éves

e EYP10 = finn, részt vett az Eurépai Ifjisagi Parlament tobb nemzetkdzi iilésén a
2005-2007-es években, férfi, 23 éves

¢ YF]11 = a Hyvinkaa talalkoz6 finn résztvevdje, az tilés iranyitobizottsaganak tag-
ja, férfi, 27 éves, az Eurdpai Ifjusagi Forum képviseldje.

Koédmagyarazat

o HEU = ,fiatal fiatal”, a Hyvinkaa talalkozén résztvevé hétkdznapi fiatalok és az
eurdpai és nemzeti ifjusagi szervezetek vagy mas ifjusagi szervezetek képvisel6i.

e YF] = ,felnétt-fiatalok”, akik kiilonleges szerepet jatszottak a Hyvinkaa-
rendezvényen, és az YF] képviseldi voltak.

e EYP = a nemzetkozi EYP tilések résztvevoje.

Tények az Eurépai Ifjusagi Forumrol (YFJ)

Az Eurdpai Ifjusagi Férumot (YF]) 1996-ban az ifjusagi szervezetek 6nalléan hoztak
létre. Ahogyan azt a ,Cselekvé Ifjusag” program 2007-2013 kdzott meghatarozta,
az YF] az Eurédpai Bizottsag finanszirozasanak 80%-at kapja (legalabb 2 millié eurd
évente). Ezzel a finanszirozassal a Bizottsag elvarja, hogy ,a férum aktivan hozza-
jaruljon az eurépai szinti ifjisagpolitikai folyamatokhoz, kiiléndsen az eurdpai in-
tézmények civil tdrsadalommal folytatott konzulticidja sordn, elmagyarazva ezen
intézmények altal elfogadott allaspontokat azok tagjainak” (Eur6pai Parlament és
Tanacs 2006a). Az YFJ-t tobb mint 90 nemzeti ifjusagi tandcs és nemzetko6zi, nem
kormdanyzati ifjasagi szervezet alkotja, amelyek 6nmagukban is ifjisagi szervezete-
ket tomoritenek. Ezen tilmenden az YF] hozzajarul az ifjisagsegités fejlédéséhez
a vilag mas régidiban, kiilondsen az ENSZ-en keresztiil. Az Eurdpai Ifjusagi Forum
feladata, hogy a lehetd legtobb europai fiatalt képviselje. A hatarozatokat évente két-
szer, a Kozgylilés, vagy a Tagok Tanacsa hozza meg. A dontéshozatal el6tt széles kord
konzultacids folyamat folyik, azaz az YF] munkatarsai konzultalnak a tagszerveze-
tekkel a témakrol. Nem meglepd, hogy a korabbi Ifjusagi Forum munkatarsainak né-
melyike karrierjét a Bizottsdgban vagy a Parlamentben folytatta. Tovabbi informaci-
okért lasd: Eurdpai Ifjusagi Férum, 2007.

Tények az Eurdpai Ifjusagi Parlamentrol (EYP)

Az Eurépai Ifjusagi Parlamentet (EYP) 1987-ben alapitottdk egy fontainebleau-i
(Franciaorszag) iskola projektjeként. A nemzeti EYP-iiléseken, valamint a nemzet-
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kozi munkafolyamatokban az Eurdpai Parlament szimuldcidja a fiatalokra szabott,
beleértve a csapatépités elemeit is. Minden iilésen tobb bizottsag miikodik, amelyek
mindegyike egy-egy kiemelt témat kezel, példaul klonozas vagy a hatarvédelem. A
résztvevoket arra 6sztonzik, hogy el6zetesen tanulmanyozzak az altaluk feldolgo-
zand6 témat. Az EYP olyan oktatasi projekt, amely aktivan bevonja a fiatalokat jo-
vébeli tarsadalmuk formalasaba azaltal, hogy felhivja a figyelmet az eurdpai kérdé-
sekre és a kultarak kozotti parbeszédre, és hozzajarul az eurépai fiatalok személyes
fejlédéséhez, kulcsfontossagu interkulturalis kompetenciak megszerzésével (kom-
munikacio, nyelv, teammunka képessége egy nemzetkdzi csapatban stb.). Napjaink-
ban 34 eurédpai orszagban vannak nemzeti EYP bizottsagok. 2005-ben, mintegy 20
000 kozépiskolas diak vett részt a 16-20 éves korcsoportbol a nemzeti és nemzet-
kozi tléseken. A tevékenységeket az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az
Eurépa Tanacs, valamint egyes EU-tagallamok, vallalatok és alapitvanyok finanszi-
rozzak. A megbeszélést kovetden a Bizottsag egy allasfoglalast ir, amelyet megvitat-
nak, és esetleg jovahagynak a Kozgytilésen, am a hyvinkaa-i talalkozéval ellentétben,
a felndtteket nem kérik fel az irasi folyamat iranyitasara. A nemzetkozi talalkozokrol
az allasfoglalasokat az Eurdpai Bizottsaghoz kiildik, de az elért hatasokat nem kdve-
tik szisztematikusan, és a tovabbiakban nem is osztjak meg a résztveviékkel. Tovabbi
informaciokért lasd: Eurdpai Ifjisagi Parlament, 2007.

229







