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Koszonto

A rendszervaltas a volt szocialista tdmb orszagaiban teljes gazdasagi, kultu-
ralis és tarsadalmi atrendez6dést hozott, amely részben sikeres, részben ku-
darcokkal szegélyezett volt. Az atalakulas az ifjisagot sem hagyta érintetle-
niil, egyes dimenzidkban a nyugati trendekhez valé gyors felzarkozast hozott,
mig mas teriileteken lathat6va tette vagy éppen novelte a meglévé kiilonbsé-
geket. Az azota eltelt negyedszdzad, olyan id6tavlat, amely alkalmassa teszi
az adatokat visszatekintésre, értékelésre, a trendek kirajzolasara és a jovore
vonatkoz6 kovetkeztetések megfogalmazasra.

Kozhelyszerd tény, hogy a mai fiatalok jelentik a kozeljovd eréforrasat, de
ugyandk alkotjak a foldrajzi migracidra leginkadbb hajlamos tarsadalmi cso-
portot. Nem is kérdés tehat, hogy a kozosség vagy tarsadalom szamara kulcs-
fontossagu megismerni élethelyzetiiket, életmoddjukat, problémaikat, illetve
meghatarozni azt, hogy mit tehetiink annak érdekében, hogy ez az eréforras
ne vesszen el.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd kutatasok, kiilondsen az ezredfor-
dulé 6ta megval6sulé nagymintas (8000 f6s) ifjusagkutatasi program - amely
a 15-29 éves korosztaly élethelyzetét igyekszik négyévenként leirni - alkal-
mas eszkoz arra, hogy a jovére vonatkozé kovetkeztetéseket megalapozé, at-
fogd képet festhesslink a magyar ifjisagrél, még akkor is, ha az ifjisag ennél
némileg bévebb korosztalyt jelent, s6t az elmult negyedszazadban maga is
valtozé korcsoport.

Jelen munka jellegét és megvalositéinak személyét illetGen erésen kapcso-
16dik a legut6ébbi nagymintas ifjisagkutatashoz, a Magyar Ifjusag 2012-hoz,
amelyhez kot6dGen 2012 végén a gyorsjelentés’ bemutatasat kovetden, a
szakma legjobbijait és ifja tehetségeiket felvonultatd szerzégardaval harom
tanulmanykoétet is napvilagot latott. 2013 6szén 12 tematikus irdssal megje-
lent az els6 tanulmanykotet?; 2014-ben olyan kotet jelent meg, amely adott
kutatoéi hipotéziseket mutatott be, igazolt vagy cafolt?; 2015-ben pedig ki-

1  Székely, L. /szerk./ (2012): Magyar ifjusag 2012 kutatas els§ eredményei - 10 kérdés az ifjusagrol.
Kutatépont.

2 Székely, L. /szerk./ (2013): Magyar Ifjisag 2012 - Tanulmanykétet. Kutatépont.

3 Nagy, A. - Székely, L. /szerk./ (2014): Masodkézb6] - Magyar Ifjisag 2012. ISZT Alapitvany-Kutaté-
pont.



adasra keriilt a regionalis elemzés*. Jelen munka - 6sszhangban a cimével - a
fiatalok életét és (az ifjisaggal kapcsolatos kutatasok eredmények alapjan) az
elmult emberoltében bekoévetkezett valtozasokat igyekszik lefedni.

A kotet bevezet6 tanulmanya leirja a nemzetkozi ifjasagi értelmezések, meg-
kozelitések terét. A masodik tanulmany 25 év demogréfiai folyamatait, a fel-
nétté valas, csaladalapitas, gyerekvallalas trendjeit jarja koril. A harmadik
munka az ifjusagi rétegek, tarsadalmi mobilitasi lehet6ségek és stratégiak
tossaganak teriiletét mutatja be. Az 6todik dolgozat az oktatasi expanzid, is-
kolai életutak, tanulasi tervek negyedszazadat értékeli. A hatodik munka a
munkaerdpiaci statusz és életit, munkaval kapcsolatos tervek és munkanél-
kiliség terét fiirkészi. Az ezt kovetd dolgozat az aktiv és passziv szabadidés
tevékenységeket és lehetdségeket veszi gorcsé alg, mig a nyolcadik munka
az egészségvilagot és kockazati magatartasokat fejtegeti. A kilencedik anyag
az ujmédiardl és digitalis kultirardl ad helyzetképet. A tizedik tanulmany az
identitas, értékek témakorét fejti ki, a tizenegyedik a generaciés probléma-
térképet jarja koriil. Az utolso6 el6tti anyagot a migracié tematizalja: az eu-
répai integracié hatasai és megitélése, illetve a fiatalok migracids stratégiai
keriilnek ismertetésre. A zaré tanulmany az elmilt negyedszazad magyaror-
szagi ifjasagi narrativainak leirasara vallalkozik, bemutatva azokat az értel-
mezéseket, amelyek jellemezték az ifjusag megismerésének szandékat.
Koszonetet kell mondanunk a Pallas Athene Domus Animae Alapitvanynak a
kotet kiadasanak tAmogatasaért. A kotet szerkesztése a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij segitségével valdsult meg.

/a szerkeszt6k/

4 Nagy, A. - Székely, L. /szerk./ (2015): Harmadrészt - Magyar Ifjisag 2012. ISZT Alapitvany.



Ifjusagi helyzetkép a vilagban, nemzetkozi
Kitekintés

Szanyi F. Eleondra

|. Bevezetés

A tanulmany célja az ifjisagkutatas nemzetkozi keretek kozotti elhelyezése,
ami szamos lehet6séget és kihivast rejt magaban. Az ifjusagkutatas, kialaku-
lasa 6ta magan hordoz olyan jellemzéket, amelyek a relevans témak korét, a
vizsgalati modszerek tipusait, ezaltal a teriilet egészét meghatarozzak, sza-
mos bizonytalansagot hagyva a rendszerben. A tanulmany a fenti korlatok
értelmezéséhez, a kozottiik valo eligazodashoz ad némi segitséget. Bemutatja
azokat a nemzetkozi adatforrasokat, amelyek mentén az olvasé tovabbi in-
formaciokhoz juthat a fiatal életszakasz megismeréséhez. A tanulmany elsé
része azokkal a jellemzdkkel és sajatossagokkal foglalkozik, amelyek segi-
tenek kijel6lni és lesziikiteni a vizsgalt kérdések korét, vagyis tisztazzak az
attekintés diszciplinaris beagyazottsagat. A masodik rész a modszertanra fo6-
kuszal, vagyis azokra a nemzetkozi adatforrasokra, amelyek kézvetlen vagy
kozvetett formaban foglalkoznak a kotetben megjelend témakkal. Ugyancsak
ebben a részben Kkeriil sor a nemzetkozi adatok hasznalataval kapcsolatos
kritikai megfontoldsok bemutatasara. A harmadik egységben azzal foglalko-
zom, hogy az elmult években melyek azok a témak, amelyek a ifjusagkutatas
teriiletén dolgozo szakembereket leginkabb érdeklik az eurdpai térségben.

ll. SokszinU ifjlusagkutatas - témak és diszciplinak

Az ifjusagkutatas sajatossaga, a teriilet interdiszciplinaris jellege, hiszen az
ifjusagkutatasban 6sszekapcsolodhat a szocioldgia, a pszicholdgia, peda-
gbgia, a kultdrakutatas, sok orszagban a kriminolégia, stb’. A diszciplinak

1 Hazdnkban ez utdbbi 0sszetevd kevésbé érzékelteti hatasat, a tarsadalomkutatason belul inkdbb a
fiatalkori devidns viselkedésnek van jelentGsebb szakirodalma.



talalkozasa magaval hozza az elméleti és a mddszertani keretek sokszin(-
ségét, 0sszetettségét. A teriileten dolgozd szakemberek szamara ez magatdl
értet6do, igy joggal meriilhet fel a kérdés az olvaséban, hogy a miért tartom
mégis fontosnak a diszciplinaris keretek tisztazasat. A fiatalokkal kapcso-
latos altalanossdgok megfogalmazasanak (pl. Melyek az aktudlis trendek?),
gatat szab a sz(kit6 feltételek hidnya. Jellemzben felmeriil6 kérdés, hogy ki-
ket tekinthetilink fiataloknak, melyek azok a korosztalyok, amelyekkel érde-
mes foglalkozni. A mindenkori feloldast segitheti annak tisztazasa, hogy mi
a kutatasi kérdés, és milyen diszciplina szemszogébdl keriil sor a vizsgala-
tara.? Az ifjasagkutatas ernyo6t jelent a fenti tudomanyteriiletek egyiittm{iko-
désére, ugyanakkor neheziti az egységes kép kialakitasat. Mindezek alapjan
fontosnak tartom tisztazni, hogy milyen szemiivegen keresztiil hataroztam
meg a ,relevans kérdések” korét. Szocioldgusként elsGsorban azokra a folya-
matokra koncentraltam, amelyek a fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyét és
az arrol kialakitott szemléletet iranyitottak, befolyasoltak az elmult években.
A kijelolt témdak, modszerek, feldolgozott irodalmak kivalasztasat ezen szii-
kit6 feltételek korlatozzak. A tanulmany fokuszanak sziikitése mellett sz616
tovabbi érv, hogy azok az adatforrasok, amelyek lehetévé teszik a nemzetko-
zi kitekintést és a fiatalok életének statisztikai 6sszehasonlitasat, tobbnyire
ugyancsak a szociolégiai megkozelitést kovetik.

A tagabb keret kijel61ését kovetSen jogos kérdés lehet, a szocioldgia teriiletén
beliil melyek tekinthet6k dominans témaknak napjainkban. Farrugia (2014)
az ifjusagszociologia két verseng6 tradicidjanak az ,atmenet” diskurzusat és
a kultura” perspektivajat tekinti. Az els6 kdozponti kérdése, hogy milyen kap-
csolat figyelhetd meg a tarsadalomban elfoglalt hely és az életutakban beko-
vetkezd valtozasok kozott, kozponti szerepet szanva az osztaly-hovatartozas-
nak (Roberts, 1968).

Az ifjusagkutatas masik korai tradici6ja az ifjisagi kultirakra, leginkabb a
szubkultarakra fokuszal, kiemelt figyelmet szentelve az identitas és a tarsa-
dalmi szerep egyéni megformalasanak (Clarke, 1976). Az elmult évtizedekben

2 Apszicholbgia szdmara kézponti probléma lehet, hogy bizonyos korosztalyoktdl milyen mentalis és
kognitiv készségek elvarhatdk, és ezek trendszeriien valtoznak-e. A szocioldgia relevans kérdéseit
tekintve ugyanakkor nehezen eldonthetd, hogy helyesen jarunk-e el akkor, amikor a 30 feletti, 6nallé
haztartassal nem rendelkezd, egyediilallé egyéneket korosztalyi alapon ,feln6tt” kategoridba sorol-
juk és kihagyjuk a vizsgalati korb6l, mig a huszonéves, 6nall6 egzisztenciaval rendelkezd, gyerekes
sziil6ket viszont ,fiatalként” kezeliink. A kérdés feloldasara a szociolégidban egyre inkabb az ifjisagi
korcsoport alcsoportokra valé bontasa jellemzé.



szamos Uj elmélet latott napvilagot, de a két teriilet kozotti elkiilontilés, ri-
valizalas nem szlint meg. A kétezres évek elején kiadott, egyik 6sszefoglald
munkajaban Roberts (2003) még er6teljesen érvelt amellett, hogy a szocio-
l6gianak ki kell jelolnie sajat relevans kérdéseit, és ezek kozott elsédleges
teriiletnek az atmenet kutatasat kell tekinteni (értve ez alatt az iskolabol a
munkaerdpiacra torténd atmenet, valamint a csalddalapitas és az 6nall6 haz-
tartas kialakitdsdnak atmeneti id6szakat). A szerz6 szerint a ,fiatal” nem egy
korcsoportot jelol, hanem egy élethelyzetet, amiben az egyént az intézmény-
rendszerek kozotti allando valtas jellemzi, és ezen valtdsok mas-mas statusz-
szal jarnak egyiitt. Az atalakulas két legfontosabb pontjaként a munkaerépi-
acra torténd belépést és az 6nalld csalad- és haztartas kialakitasat jeloli meg.
Az egyén statuszaban bekovetkezd (relativ) stabilitas kialakuldsa mellett, a
két folyamatot azért emeli ki, mert a modern tarsadalomi 1ét két alapvets in-
tézményrendszerébe (nukledris csalad, 6nallé munka) vald belépést jelentik.
Roberts hatarozott allasfoglalasat feltehet6en az tette indokoltta, hogy az ez-
redfordulét megel6z6 két évtizedben szamos olyan munka latott napvilagot,
amelyek a fiatalok életvilagdnak atmenet alapu vizsgalatat megkérddjelez-
ték. Somlai (2010) Tenbruck munkajat idézi a folyamat kapcsan, aki mar a
hetvenes években ,megjdsolta” az évszazad végére bekovetkezd valtozaso-
kat: ,a fiatalkori életszakasz megnytildsa, a helyzetébdl fakado bizonytalansdg,
a sajat kultura igénye (mikézben a fiatalok kultirdja egyre inkdbb ranyomja
bélyegét az egész kulturdra) és a nemzetkéziesedés...” (Somlai (2010):179.
idézi Tenbruck (1965): 87-89. irasat). A jelenség kozponti eleme az dtmenet
id6szakanak kitolddasa, valamint a feln6ttkorba 1épést jelentd intézmény-
rendszerek kapcsolatanak lazulasa. A ,posztadoleszcensz” jelenség' 1énye-
ge, hogy a 20 és 30 kozotti korosztalyban az 6nallé haztartas kialakitasa és
a sajat csalad alapitasa kitolddik, valamint az ezek megteremtését biztositd
stabil allas is egyre ritkabban jellemzi a korosztaly tagjait, a sziil6kt6l vald
egzisztencialis fliggés hosszabb ideig megmarad. Az elmélet kiterjeszthetd-
ségét nagyban korlatozta, hogy megsziiletésekor annak elemei a fels6foku
végzettséggel rendelkezd, nyugat-eurdpai fiatalokat jellemezték csupan. Az
elmult évtizedek felsoktatasi expanzidja viszont kib&vitette azok korét, aki-
ket potencidlisan érinthet a jelenség, bar ez a volt szocialista orszagok eseté-
ben tovabbra sem haladja meg az adott populacié egyharmadat. Az elmélettel

1 Az eredeti kifejezés Kenistontél (1970) szarmazik, a jelenséggel és hazai sajatossagaival részletesen
foglalkoztak Somai és kollégai (Somlai et al., 2007).



kapcsolatban tovabbi kérdés - amire Roberts is felhivja a figyelmet — hogy a
valtozas forrasa vajon a korosztaly megvaltozott viselkedési mintaiban kere-
sendd, vagy csupan az atalakul6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra adott
valaszként értelmezhetd. Az elmélet terjedésének iddszakat ugyanis — mas-
maés formaban ugyan, de - mind nyugaton mind keleten komoly gazdasagi
problémak jellemezték, amelyben a fiatalok kiszolgaltatottsaga nétt, pozicio-
juk megvaltozott.

Az elmult évtizedek tarsadalmi és gazdasagi valtozasai - amelyek kozott
kozponti szerep jutott a munkaerépiac szerkezeti atalakuldsanak - 4j témak
beemelését tették indokoltta. Az atmenet dsszetettebb jellegét hangsulyozé
munkak mellett, a kilencvenes évek masik hozadéka, hogy rairanyitotta a fi-
gyelmet a fiatal n6i munkavallalék helyzetére, megjelentek a gender kérdések
az ifjusagkutatasban is (Walkerdine, 1997; Harris, 2004). Az ezredfordult ko-
vetben az el6z6 évtized problémai fokozddtak az eurdpai orszagok tébbségé-
ben, magukkal hozva a fiatalkori munkanélkiiliség, bizonytalan statuszok ter-
jedd jelenségét (Furlong-Kelly, 2005; Andres-Why, 2010). A kétezres évekre
vonatkozdan a kutatok egy része egyenesen ugy fogalmaz, hogy a modern tar-
sadalomban az atmenet diskurzusnak nincs értelme, hiszen nincs olyan egyér-
telmi irdny, ami felé orientdlndk magukat a fiatalok (Cohen-Ainley, 2000),
az életutak standardizalhaté jellege megsziinik (Briickner-Mayer, 2004). Az
ifjasagszociolégiara nagy hatast gyakoroltak Beck (1992) és Giddens (1991)
munkai, akik a modernitas atalakulasat helyezték irasaik kozéppontjaba, és
amelyek a modernitassal egyiitt jar6 ,4j tipusu bizonytalansagok”, valamint az
sindividualizaci6” fogalmainak egyre gyakoribb haszndalatat eredményezték.
Ezen elméletek tovabbi hozadéka a globalizal6d6 gazdasag munkaerGpiacra
gyakorolt hatasanak vizsgdalata, vagyis a kilencvenes évek folyamatai inspiral-
tak az ifjusag helyzetének nemzetkozi platformokra valo Kiterjesztését, a glo-
balis folyamatok figyelembevételét. A jelenség vizsgalatanak fontossaga abbdl
fakadt, hogy a globalizacié eredményeként rugalmasabba valé gazdasagok
nem csak lehetségeket teremtettek, de a verseny nyoman fokoztak a kiszol-
galtatottabb csoportok - igy a fiatalok - kitettségét is. Az ifjlisagi korosztaly
egészére gyakorolt hatasa mellett, a globalizacié a korosztaly egyes csoportjai
kozotti (képzettség, nem, lakdhely szerinti) tarsadalmi kiilonbségek fokdda-
sahoz is hozzajarult (Blossfeld-Hofmeister, 2005).

Az ifjasagkutatds masik korai tradici6ja a kultirakutatas, ami a fiatalok iden-
titAsanak alakuldsara és a kultiraban valé részvételiikre fokuszal. Az iranyzat



els6 fazisat a szubkultira-kutatas dominalta (Clarke, 1976) valamint annak
vizsgalata, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel az egyes zenei iranyzatok ko-
vetdi és az osztalyhelyzet kozott (Hedbige, 1976), kiilonos tekintettel azokra a
zenei irdnyzatokra, amelyek elutasitottak a kapitalizmusnak tulajdonitott el-
idegenedést, és az osztalyhatarok attorését siettették. A nyolcvanas évek tar-
sadalmi valtozasai, az Uj zenei iranyzatok megjelenése vitdkat generaltak az
irdnyzat kovetdi kozott. A kultira fogyasztasa és az osztaly-hovatartozas ko-
zotti kapcsolat megkérdéjelezddott. A kilencvenes években a kultura, illetve
egyes iranyzatok kovetésének kérdéskore, egyre inkdbb atkeriilt a globalizalt,
digitalizalt média diskurzusdba. Az informaciés és kommunikacidés techno-
16gidk terjedése sajatos pozicidt teremtett az ifjusagkutatas szamara, hiszen
az innovativ eszk6z6k hasznalataban a fiatalabb generaciok élen jarnak, igy
egyrészt Uj fogyasztokként, masrészt a tarsadalmi valtozasok hordozoiként
keriiltek a figyelem kozéppontjaba. A kétezres években Shildrick (2006) és
Blackman (2005) kritikat fogalmazott meg a folyamat kapcsan, azt hangsu-
lyozva, hogy a kulturalis fogyasztasra, valamint az ahhoz valé reflektalt vi-
szonyra tovabbra is erds befolyast gyakorol a fiatalok osztaly-hovatartozasa.
A tarsadalmi atalakulas kihivast jelentett ezen irdnyzat kovetdinek is, hiszen
az identitas kialakulasa, formalddasa és a fiatalok jovojiikkel kapcsolatos el-
képzelései joval 0sszetettebb folyamatokba dgyazddva zajlanak napjainkban,
valamint a ,fiatalkor” id6szaka kitolddott, hatarai bizonytalanna valtak.

Az iranyzat pozicidéjanak valtozdsdhoz hozzajarulhatott egy masik folyamat
is. A szocioldgiaban gyakori a vizsgalt témak ,probléma alapu kezelése”, igy
az ifjisagkutatdsnak is gyakori témdja a deviancia. Cieslik (2003) szerint -
aki az angolszasz orszagok ifjusagkutatisaval foglalkozott - a kilencvenes
évek népszeri témaja, a szubkultirak kutatasa gyakran téves képet festett a
fiatalokrol. A drogokkal, tarsadalmi kirekesztéssel, korai anyasaggal foglalko-
z06 kutatasok megfeledkeztek annak tisztazasarol, hogy a fiatalok tobbségét
nem érintik ezek a problémdak. Mindekoézben a média, a térvényhozas és a
rendvédelmi szervek, aktiv beavatkozasokat kezdeményeztek a ,problémas
fiatalokrol” szél16 hirek alapjan, amelyek esetenként t6bb kart, mint hasznot
hoztak. Részben ezek eredményeként valtak egyre népszeriibbé a részvételi
technikak, hiszen lehet6séget teremtettek arra, hogy mind a helyi probléma
azonositadsaba, mind azok megoldasaba bevonjak az érintett korosztalyt.

Az atmenet- és kulturakutatast tartalmi kiilonbségeik mellett, markans
modszertani eltérések is jellemezték. Mig a kultirakutatas hivei leginkabb a



lokalis kozosségek etnografiai megfigyelését szorgalmaztak, addig az atme-
net kutatasaval foglalkozdk inkabb kvantitativ adatbazisok elemzésére ha-
gyatkoztak. Ez utébbi lényegesen nagyobb teret engedett a vizsgalatok térbeli
és idébeli kiterjesztésének (Furlong, 2011). Nem véletlen, hogy a nemzetko-
zi Osszehasonlitdsok fékuszaban leginkabb az ,atmenet” kérdései jelennek
meg, még akkor is, ha a folyamatok értelmezése akar Eurdpa szintjén is meg-
lehet6sen nehézkes.

A ,kés6 modernitds” elméletalkotdi a két irdnyzat kozotti hid kialakitasan
dolgoznak, véleményiik szerint a fiatalok tapasztalatai egyre inkdbb indivi-
dualizadl6dnak, a tArsadalomban valé részvétel egyre 6sszetettebb formai ala-
kulnak ki, amelyek hatassal vannak az egyenl6tlenségek Gjratermeldésére
is. A folyamat eredménye példaul, hogy a ,koherens atmenet” helyét egyre
inkabb atveszi a ,strukturalt individualizmus” diskurzusa, (Brannen and Nil-
sen, 2002; Lehmann, 2004) ami a munkaerdpiacra torténd belépés diverz jel-
legére utal. A két hagyomanybdl épitkez6 elméletek hidnyossaga Furlong és
kollégai szerint (2011), hogy megmaradnak az eredeti elméletek kereteinél,
vagyis egy kiils6, korlatozd struktaraban helyezik el az identitas kialakulasa-
nak folyamatat. Ennek kovetkeztében nem tudnak valaszt adni bizonyos uj
tarsadalmi folyamatokra, mint példaul az életfazisok hatarainak elmosddasa.
A szerz6k ennek feloldasara alkalmaztdk a ,tarsas/tarsadalmi generacidk”
(social gererations) (Mannheim, 1952; Nayak, 2003; és Mizen, 2004 munkai-
ra hivatkozva) fogalmat. A megkdzelités lehet6séget teremt egy adott id6szak
sajatossagainak figyelembe vételére és a szubjektiv elemek beépitésére. Az
elmélet alapjan, a jelenkor fiatalsdganak tapasztalatai nem, vagy csak korla-
tozottan dsszevethetdk a sziil6k generacidjanak tapasztalataival. A szerzék
szamos példat hoznak az oktatasban és a munkaerdpiacon bekovetkez6 val-
tozasokra, amelyek véleménytiik szerint eliminaljak az atmenet strukturalis
sajatossagainak osztaly- vagy nemi hovatartozas alapi magyarazatait. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a szerz6k tobbnyire angolszasz or-
szagok példait emlitik, amelyekben a valtozasok lényegesen gyorsabb iitem-
ben és mértékben zajlottak. Kevésbé egyértelmi képet kapunk, ha akar Euro6-
pa szintjén 0sszehasonlitjuk az orszagokat, nem beszélve a fejl6d6 orszagok
jellemz8irdl.

Az elmult években a fiatalok helyzetének vizsgalatat a figyelem k6zéppont-
jaba emelte a gazdasagi valsag hatasara fokoz6do fiatalkori munkanélkiili-
ség, ami f6leg a mediterran orszagokban jelent komoly kihivast (EU Youth



Report, 2015).Azelhtiz6d6 folyamatravilagitott ezen kiviil azokra a tarsadalmi
problémakra, amelyek évek 6ta jelen vannak ugyan az eurdpai tarsadalmak-
ban, viszont a valsag hatasara érték el kritikus szintjiiket. Ezek a fiatalok
instabil foglalkoztatasanak tarsadalmi kovetkezményei, mint az 6nallé eg-
zisztencia kialakitdsanak nehézségei, az 6nallova valas és a csalddalapitas
kitol6d6 id6pontja. A pillanatnyi jelenségek hosszabb tava kévetkezménye-
inek targyalasaval is egyre gyakrabban taldlkozunk, ilyenek a csokkend gye-
rekszam kovetkeztében eloreged6 tarsadalmak vagy a megterhelt szocialis
rendszerek jovGbeli problémaja.

A fenti rovid attekintés alapjan azokkal a témadakkal foglalkozom leginkabb,
amelyekre az elméleti keretben kitértem, kiilonds figyelmet szentelve az at-
menet jellemz6inek. Az elméletekkel kapcsolatos ,egyenlétlen elbanas” oka
részben tartalmi, részben mddszertani. Az atmenet vizsgalatanak relevancia-
ja megkérddjelez6dott a tudomanyos kézosségben az elmult években, de ér-
dekes kérdés lehet, hogy az atmenet nagymértékii diverzifikalédasa egyenl6
mértékben és formaban érintette-e példaul az eurdpai orszagokat. Dontésem
mellett sz616 modszertani érv - ahogy arra kordbban utaltam -, hogy ez az
irdnyzat teszi leginkabb lehet&vé a kiillonb6z6 jellemz6kkel rendelkezé tarsa-
dalmak térbeli és id6beli 6sszehasonlitisat, hiszen a valtozatosan szervez6dé
egyéni életutak mogott tovabbra is strukturalt folyamatokat feltételez.

lll. Nemzetkozi 0sszehasonlitasok es azok modszertani
Korlatai

A nemzetkdzi kitekintés lehet6sége egyre szélesebb korben biztositott azon
eurdpai ésnemzetkozi adatbazisoknak koszonhet6en, amelyek az elmult évek-
ben névekvo volumenben és szélesed6 témaspektrumon valnak hozzaférhe-
tové. Kozottiik is kiemelkedd szerephez jutnak az Eurépai Unio statisztikai,
amelyek egy része megismételt adatfelvételek eredményeként jon 1étre, mint
példaul az Eurobarométer, vagy nemzeti szintli adatok 6sszegy(ijtésén alap-
szik, ilyenként emlitheték az Eurostat adatainak tobbsége. Az emlitett adat-
bazisok els6sorban nem a fiatalok vizsgalataval foglalkoznak, viszont id6rél
id6re megjelennek olyan tematikus blokkok és jelentések, amelyek kifejezet-
ten az ifjasagi korosztaly sajatossagaira fokuszalnak (pl. Flash Eurobarométer,
No. 202, 2007). A fenti folyamatokhoz kapcsoléddan az EU sajat ifjusagi stra-
tégiat alakitott ki, ami meghatarozott indikatorok folyamatos monitorozasan



alapszik.? Az eurdpai szintli adatok kapcsan érdemes megemliteni a szako-
sitott halézatokat is, amelyek ugyancsak szisztematikusan szolgaltatnak
0sszehasonlité adatokat, ezek vagy masodelemzésként orszagos adatokbdl
szarmaznak, vagy 6nallé adatfelvételek nyoman jottek létre. (A kotetben fel-
dolgozasra kertiil6 témakhoz kapcsolddoan lasd a melléklet 1. tablajat.)

A nemzetkozi Osszehasonlitasra lehet6séget teremtenek a fentieken kiviil
a European Social Survey kétévente megismételt adatfelvételei, valamint a
European Value Study hosszabb multra visszatekintd, és szélesebb korben
zajld, de ritkabb felvételei. A két utdbbi adatbazis esetében is elmondhato,
hogy els6sorban nem ifjisagkutatasi céllal alakitottak ki 6ket, az adatfelvéte-
lek minden orszagban lefedik a teljes népességet, viszont a részmintak lehe-
téséget teremtenek egyes attitlidkérdések ifjlisagi csoportokon beliili vizsga-
latara, valamint a korosztalyok kozotti kiilonbségek elemzésére.

Tovabbi lehetéségeket rejtenek bizonyos nemzetkozi szervezetek dsszeha-
sonlitd statisztikai. Ezek koziil is érdemes kiemelni az OECD néhany soroza-
tat. A szervezet jellegébdl fakaddan elsésorban a gazdasagi aktivitassal kap-
csolatos mutatok dsszegytijtésével, standardizalasaval és ehhez kapcsol6dd
adatok felvételével foglalkozik. A fiatalokra fokuszalé jelentései is elsésorban
ezen témak koré csoportosulnak.® Leginkabb ismert és hivatkozott adatfor-
rasok az Education at a Glance jelentések, és a PISA felvételek. Az el6bbi a
nemzeti oktatasi statisztikdk Osszegy(ijtését és standardizalasat kovetGen
hasonlitja 6ssze a tagallamok oktatasi és munkaerd-piaci mutatdit, mig az
utébbi az iskolaskoru tanulék kompetenciamérésével foglalkozik. Hazank
nem vett ugyan részt az adatfelvételben, de a tagorszagok egy része a feln6tt
lakossag korében is folytatott kompetenciamérést, az adatfelvétel PIAAC né-
ven ismert. A fiatalokkal foglalkozé statisztikai adatok egy tovabbi csoportja
az ENSZ és szakositott szervei altal gytijtott informaciok.* A tobbi adatbazis-
sal szemben az ENSZ adatai azokra az orszagokra is kiterjednek, amelyekrdl
mas nemzetkozi szervezettdl nem tudunk informaléddni. Komoly problémat
jelent ugyanakkor az adatok megbizhat6saga az érintett orszagokban, hiszen
a statisztikai adatszolgaltatas rendszerei nem standardizaltak.

2 Lasd az Eurdpai Ifjusagi Monitor témai: http://ec.europa.eu/youth/dashboard/index_en.htm
Tertileti bontasban szemléltetett ifjusagi statisztikak: http://ec.europa.eu/eurostat/web/youth

3 http://www.oecd.org/youth.htm

4 http://www.un.org/youthenvoy/youth-statistics/



A nemzetkozi 6sszehasonlitas Korlatai

A nemzetkoézileg hozzaférhetd adatbazisok ismeretében nem tekinthetiink el
annak tisztazasatdl, hogy milyen korlatai illetve buktatéi vannak az allamok
kozotti 6sszehasonlitasnak, illetve az adatok alapjan, a vizsgalt tarsadalmak-
ra vonatkozo 4j elméletek kialakitdsanak. A kutatas klasszikus folyamataban
az adatgyiijtés nem 6ncélu, altaladban valamilyen kutataselméleti probléma-
nak van alarendelve. A fent emlitett adatbazisok esetében az adatok gydjtésé-
nek motivacioja eltér a klasszikus utaktdl, sok esetben szakpolitikai megfon-
tolasok alapjan kertilnek kialakitasra, ami korlatozza felhasznalhatdsagukat.
Az Eurépai Unié példaul a 2000 évek elején jelentds forrasokat dldozott a
fiatalokkal foglalkoz6 vizsgalatokra, tobbségiik a nemzeti politikak, gyakorla-
tok felmérésére iranyult. A kutatdsok kezdeményezésének elsddleges célja, a
mar bevezetett szociadlpolitikai megoldasok hatasanak vizsgalata, valamint a
fiatalok munkanélkiiliségének felszamolasat segit6 szakpolitikak kialakitasa
volt (Cartmel, 2003).

Az eurdpai 6sszehasonlitasokkal kapcsolatban Cartmel silyos problémaként
emliti, hogy azok sok esetben szakpolitikdknak, vagy nemzeti lobbiknak van-
nak aldrendelve. Az elsének a szerzg szerint az az eredménye, hogy az adatok
vizsgalatakor els6dleges cél a hasonlésagok azonositasa, amire eurépai szin-
tli intézkedések felépithet6k. A masodik esetében olyan elméletek tesztelé-
sére keriilhet sor, amelyek egy adott nemzetre jellemz6k leginkabb, viszont
eurdpai szint(i vizsgalatuk altal pozicionaljak az adott orszagot (eurépai pri-
oritasként beallitva az adott probléma megoldasat). A fenti folyamatok ered-
ménye, hogy az 6sszehasonlito elemzések megallapitasai gyakran figyelmen
kiviil hagyjak a jelenségek mogott meghtizé tartalmi kiillonbségeket. A szerzé
példaként emliti a hosszi munkanélkiiliség és az oktatas kapcsolatat. A nem-
zetkozi statisztikdk alapjan érvényes megallapitas, miszerint az oktatasban
nyujtott jobb teljesitmény csokkenti a hosszd tavli munkanélkiiliség kocka-
zatat. Ugyanez a tanulmany megjegyzi ugyanakkor, hogy vannak orszagok,
példaul Finnorszag, ahol a hosszd tava munkanélkiiliség altal sujtott fiata-
lok tarsadalmi hattere egyetlen orszagéhoz sem hasonlit (Gallie and Paugam,
2000). A fenti okok htizédhatnak meg a mogott, hogy a nemzetkozi adatfelvé-
telek targyat néha , divatos” és nem statisztikailag relevans kérdések képezik.
A fenti folyamat tovabbi eredménye lehet, hogy az eurépai ifjasagi statisz-
tikak magas szamahoz képest az elméletalkotas mértéke minimalis, viszont



vannak olyan tertiletek, ahol az elméletalkotas tulburjanzott és prioritast él-
vez az empirikus aldtdmasztashoz képest. (Cohen és Ainley, 2000).

Cartmel munk3ja alapjan a nemzetkozi ifjisagkutatdsok a kovetkez6 forma-
ban csoportosithaték azok elényos és hatranyos tulajdonsagai alapjan.

Moddszer Példa Erésség Gyengeség

Bilateralis elemzés

., Karovnen et al. (2001) Bels6 tudas Inkompatibilitas
(elsddleges)
Multilateralis elemzés JulRunen.es Kérdések Novekve ko,mp’lexnas,
(elsédleges) Malmberg-Heimonen, kontrolaltsaga problémas
9 1998) 9 interpretalas
Masodelemzések OECD
(a) nemzeti Magas minéségt A kérdések nem
adatbazisok Eurépai héztartasi adatok kontrollaltak
(b) eurdpai panelek
adatbazisok
Tematikus halézatok EGRIS (2001) Olcso Nincs empirikus adat

A tobb orszagot, egyidejlileg magaba foglalé elemzések szamos hozadékkal
szolgalnak, nagymértékd, széleskorii tudas felhalmozasara adnak lehet6sé-
get, ugyanakkor szamos buktatét rejtenek. Allandé egyenstilyozast igényel a
kutatoktol a tokéletes modszertani kivitelezés és a tartalmi elemek mindsé-
gének fenntartasa, értelmezése. Nehézséget okoznak a nyelvi kiillénbségek
(pl. jelentéstartalmak eltérése egy interju vagy kérd6iv esetén), az adatgytij-
tés egyes kategoridinak osszeegyeztetése (pl. milyen feltételek alapjan kap
munkanélkiili tAimogatast egy fiatal), de akar eltéré torvényi szabdlyozas is
(pl. Franciaorszagban a politikai részvételre, az illegalis tevékenységekre
vonatkozo6 kérdések nem megengedettek). A masodelemzésekkel kapcsolat-
ban felmeriil6 problémak a nemzetkozi 6sszehasonlitasok esetében fokozot-
tan jelen vannak. Ezekben a kutatdsokban nem az elemzési célok vezették
az adatgytijtést, az orszagok rendszerei eltérnek, az 6sszehasonlitas inkabb



csak a kovetkeztetések 0sszefoglalasa szintjét valdsithaté meg. Az egységes
eurdpai adatbazisok esetében az adat relativ olcsd, a kérdések azonos forma-
ban vannak kialakitva, viszont az adatfelvételek tobbségében az ifjusagi kor-
osztaly kis elemszamban szerepel. A halézatok kapcsan a szerzd megjegyzi,
inkabb elméletalkotasra alkalmasak, bar gyakori probléma, hogy egy adott
orszag sajatossagaibdl fogalmaznak meg altalanositdsokat a kutaték, ame-
lyek félrevihetik az ifjusagkutatas nemzetkozi fokuszat.

Eurdpai ifjusag a statisztikak tiikrében

Az eurdpai fiatalok helyzetének leirasakor két eurdpai riport bemutatasara
keriil sor. Az 6sszefoglaloban domindl a Bizottsag 2015-ben kiadott dssze-
foglaléja, amelynek legfrissebb adatai a 2014-es eredményeket tiikrozik® (EU
Youth Report, 2015). Néhany olyan kérdés esetében, amelyre a legutébbi
elemzés nem tér ki, egy 2009-es elemzést idézek (Youth in Europe, 2009). A
fentiek alapjan, az 6sszefoglaldban a fiatalok életutjanak &tmeneti idszakara
fokuszalok, vagyis az iskolabdl munkaer6piacra térténd atmenetre, valamint
az 6nallé haztartas és csalad kialakitasanak folyamatara. A statisztikai 0sz-
szefoglalok magukban foglaljak a tagorszagok mellett a partnerorszagokat is.
Az europai statisztikak diskurzusat definicié szintjén is dominaljak az ,atme-
net” kérdései, ami feltehet6en részben az EU eredeti céljaira vezethetd vissza
(gazdasagi egylittm{ikodés kereteinek megteremtése), masrészt az atmenet
modszertani sajatossagaira (kvantitativ mdédszerek dominancidja). A fiatalok
korének meghatarozasakor a gyerekkorbol felnétt korba valé atmenet idésza-
kat tekintik fiatal kornak, meghatarozasahoz olyan indikatorokat rendelnek -
mint a csaladi p6tlék korhatara, a szavazasra valo jogosultsag vagy az iskolako-
teles kor -, amelyek a fiatalok adminisztrativ értelemben vett érettségét jelolik.
A leiré statisztikakban tobbnyire a 15 - 29 év kézotti korosztaly jelenik meg.

Demografia

Az Eurépai Unié 28 orszaganak kb. egyotodét teszik kia 15-29 év kozottiek. Az
eloregedést és a népességszam csokkenését égetd problémanak tekinti a Ko-
z0sség. Az aranyszam a jelenlegi demografiai folyamatok mellett feltehet6en

5 A riport tematikus részenként az aldbbi honlapon elérhetdk: http://ec.europa.eu/youth/policy/
implementation/report_en.htm
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csokkenni fog, hiszen a sziiletési ratak alacsonyak, a varhaté élettartam pedig
novekszik. A legtobb fiatallal rendelkez6 orszagok Ciprus, Malta, Lengyelor-
szag, Szlovakia, ahol ardnyuk 20-23 szazalék kozott van, mig a legkevesebb
fiatalt a déli orszagok és Szlovénia tudja magaénak, 15-18 szazalékos érté-
kekkel.

1. dbra: A 15-29 évesek teljes népességen beliili aranya korcsoporton-
ként, 2014-ben (szazalékban kifejezve)
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A korabbi tendencidknak megfelelGen, a fiatalok ardnya 2010 és 2014 kozott
csokkent Eurépaban, legnagyobb mértékben a 15-19 éves korosztalyban, a
térség tekintetében Kelet-, K6zép- és Dél-Eurdpat érintette leginkabb a fo-
lyamat. A fiatalok tarsadalmon beliili ardnyara a mobilitds mind a mérték,
mind a struktira szempontjaboél hatassal van. Az Eur6épan kiviilrél érkezék
tobbsége fiatal, viszont a tagorszagok eltérd mértékben jelentenek vonzé
perspektivat a migransoknak. A kiilsé migraci6é mellett az union belili migra-
ci6 is a nyugati orszagok felé mozgatja a fiatalokat. Az elmult években a keleti
orszagok mellett megnétt a balti orszagokbdl tdvozoé fiatalok aranya is (EU
Youth Report, 2015).
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2. dbra: A 15-29 évesek teljes népességen beliili aranya 1990-ben és
2014-ben (szazalékban kifejezve)
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A demografiai valtozasok részben a fertilitasi ratak (a sziil6képes kora néi
népességre juto sziiletések atlaganak) jelentés csokkenésével fiiggnek 6ssze.
Avalsag hatasara a sziiletések szama féleg azokban az orszagokban esett visz-
sza, amelyeknek gazdasagat leginkabb érintette. A sziilési kor kitolédasa, és
a kevesebb vallalt gyermek a fiatal populacié tovabbi csokkenését vetiti el6re
a kovetkez6 évtizedekben. A 2007-es adatok alapjan az eurdpai 6sszehason-
litasokbdl kideriil ugyanakkor, hogy néhany orszag esetében kismértékben
nétt a fertilitasi rata az ezredfordul6t kovetéen: Svédorszag, Spanyolorszag,
Csehorszag és Esztorszag ratai pozitiv irAnyba mozdultak el. A népességszam
fenntartasahoz sziikséges 2,1-es értéket viszont azoknak az orszagoknak
sem sikeriil produkalniuk, ahol egyébként a legmagasabb sziiletési aranyok-
kal biiszkélkedhettek, ezek Franciaorszag (2,0) és Irorszag (1,9). A gyerek-
szam csOkkenése mogott allé okok egyike az elsé gyerekvallalas atlagos ko-
ranak kitol6dasa. Az eur6pai orszagok tobbségében a nék atlagosan 25 és 30
éves koruk kozott vallaljak els6 gyermekiiket. Kivételt jelent Németorszag,
Spanyolorszag és az Egyestilt Kiralysag, ahol 50 szazalék feletti a harmincnal
idGsebb els6 gyerekes anyukak aranya. A kilencvenes évekhez viszonyitva a
volt szocialista orszagokban - kéztiik hazankban - valtozott leginkabb az els6
gyerekvallalas atlagos életkora. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a harom
évvel késbbbi els gyerek, a nyugati mintakhoz valé kozeledést jelentett, ami
Osszefiigg az oktatasi expanzid folyamataval (Youth in Europe, 2009).

Onallé haztartas

Az atmenet vizsgalatakor a feln6tté valas egyik indikatora, a sziil6i haz el-
hagyasa, aminek atlagos életkora kitolddott az elmult években. Az eur6pai
orszagokban a fiatalok atlagosan 26 éves korukban szanjak ra magukat erre
alépésre. Orszagonként jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg, de mindenhol
jellemzd, hogy a lanyok valamivel hamarabb kéltéznek kiilon sziileikt6l. Je-
lentds differencia figyelheté meg ebben a tekintetben Eszak és Dél valamint
kora 20 évre tehetd, addig Horvatorszagban 32 év. A n6k és férfiak kozott
atlagosan 2,2 év kiilonbség van, de itt is szerepet jatszik a lakéhely. Az észa-
ki orszagokban, ahol egyébként is hamarabb valnak ki a fiatalok a szarmazé
csaladbdl, altalaban kisebb a kiilonbség mértéke. Azokban az orszagokban
viszont, ahol a kikoltozés altalaban egyet jelent a sajat csalad alapitasaval, a
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két nem kozotti eltérés joval nagyobb, ez a differencia Bulgaria és Romania
esetében a legjelentésebb. (EU Youth Report, 2015)

3. dbra: A szlilokKel él6 16-29 év kozottiek aranya, nemek szerint, 2013-
ban (szazalékban kifejezve)
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Az Eurobarométer® eredményei alapjan a fiatalok kozel fele anyagi okokbdl
nem koltozik el sziileitdl, 28 szdzaléka a megkérdezetteknek tgy nyilatko-
zott, hogy nincs elég megfizethetd lakds a piacon. A financialis feltételekre
legnagyobb aranyban Németorszagban, Gorogorszagban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Bulgaridban panaszkodtak a fiatalok. A valaszadok egy
masik csoportjaban (16%) az ok a kényelem és a felel6sségvallalas hianya
volt. Ez utébbi kategoériat a valaszad6k legalabb negyede jel6lte meg Belgi-
umban, Cipruson, Danidban, Finnorszagban és Olaszorszagban. A fiataloknak
csupan tizede gondolta ugy, hogy a hazasodasi kor kitolddasa lenne az oka a
késleltetett elkoltozésnek.

A 2007-es adatok alapjan, a vizsgalt korosztalyban a lanyok nem csupan
hamarabb koéltoznek el sziileikt6l, de 1ényegesen magasabb ardnyban élnek
partneriikkel minden orszagban. A 15-29 év kozotti n6k esetében ez az arany
30 szazalékra tehetd, mig a férfiak korében csupan 18 szazalék. Az egyiittélk
aranya az északi orszagokban a legmagasabb (a vizsgalt korosztalyban a pa-
rok tobbsége nem kot hazassagot), ezzel szemben a déli és keleti orszagok-
ban ez kevésbé jellemzd. A néi valaszadok els6 hazassaganak atlagos életkora
az orszagok tobbségében 30 év alatt volt 2007-ben, kivételt jelentett Dania,
Svédorszag és Izland, ahol a n6k tobb mint fele harmincéves kora utan haza-
sodott el6szor. Mas a helyzet a férfiaknal, ahol az els6 hazassagra az orszagok
kb. felénél 30 év felett kertilt sor, az orszagok viszonylag jol elkiiloniilnek eb-
ben a kérdésben is a Nyugat és Kelet valamint az Eszak és Dél tengelyek men-
tén. Az északi és nyugati orszagokban a férfi valaszaddkra sokkal kevésbé jel-
lemz6, hogy els6 hazassagukra harmincéves koruk el6tt keriilne sor (Youth
in Europe, 2009).

A gazdasagi deprivacié kockazata

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés altali veszélyeztetettséget egy ,kom-
pozit index” segitségével mérte a tanulmany, amelyben a szegénység kocka-
zatat, az anyagi deprivaciot és a haztartasban él6k gyenge munkaer6-piaci
aktivitasat (,household with very low work intensity”) vették figyelembe.
A szegénység altali veszélyeztetettségrdl akkor beszéltek az elemzdk, ha az
alany a harom valtoz6 egyikének ki volt téve. Az index értéke 29 szazalék volt

6  Flash Eurobarometer No. 202, 2007



a 15-29 éves korosztalyban, ami magasabb érték, mint a populacié egésze
esetében (24%). Az elmult évek trendjeirdl elmondhato, hogy 2013-ban a né-
pesség egészében megallt az arany novekedése, mig a fiatal generacié koré-
ben tovabb emelkedett az érték. A veszélyeztetettség leginkabb a bizonytalan
munkaerd-piaci helyzetbdl fakadt, és a 20-24 éves korosztalyt érintette leg-
inkabb. A nemi kiilonbségek tekintetében a n6k rosszabb helyzetben vannak,
ami részben abbol fakad, hogy hamarabb koltdznek el a sziil6i hazbdl. A kép
ugyanis némileg atalakul, ha figyelembe vessziik, hogy a fiatal sziileivel él-e
vagy sem. A sziil6kkel él6k kozott korosztalytol fliggetleniil 26-28 szazalék a
veszélyeztetettek aranya. A kikolt6z6k esetében a kockazati rata annal maga-
sabb, minél fiatalabb korcsoportba tarozik a megkérdezett. A legfiatalabbak
kozott 67 szazalék, a 20-24 évesek kozott 44 szazalék, a 25 felettiek esetében
pedig 25 szazalék az aranyuk. A szegénységi kockazatot befolyasolja ezen
kiviil a valaszad6 iskolai végzettsége, valamint migrans hattere. (EU Youth
Report, 2015)
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4. dbra: Szegénység vagy tarsadalmi Kirekesztettség altal veszélyezte-
tettek aranya a 16-29 év Kozotti korosztalyban, 2008-ban és 2013-ban

(szazalékban kifejezve)

2008 2013

EU27 o 13
BE  m— 11
BG a1
CZ s 10
DK s 5

DE  ossssssss 17

EE

IE

S 220202020202 pr
ES st 7

FRO " 13

R e 17

T —— )

O —n 1>

V' s 13

LT s 19

Forras: Eurostat

LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

Sl

SK

FI

SE

UK

NO

CH

I 10

27



Az orszagok kiilonbségeit tekintve a szegénységi kockazat a gyerekeket Ro-
manidban, Magyarorszagon és Bulgariaban fenyegeti leginkabb, a fiatalokat
a felsorolt orszagokon kiviil még Gorogorszagban. A leginkdbb szerencsés
helyzetben a finn és a norvég gyerekek vannak, a fiatalabb korosztalynak pe-
dig Csehorszagban, Hollandidban, Ausztridban és Szlovénidban kell legkevés-
bé tartania a szegénység kockazatatol. A teljes populacio és a fiatal generacid
kozott ebben a tekintetben az északi orszagokban van a legnagyobb kiilénb-
ség, ami abbdl fakad, hogy ezekben az orszagokban koltoznek el a fiatalok
leghamarabb.

Az eurdpai adatokkal ebben a kérdésben érdemes 6vatosan banni. Az euré-
pai statisztikak a szegénységi kiiszob egyik leirasara a szegénységi kockazati
ratat hasznaljak (,at-risk-of-poverty rate”). Az érték azt mutatja meg, hogy
az adott korcsoportban hanyan vannak olyanok, akik az atlagjovedelem 60
szazalékat nem érik el. A fenti aranyszam alapjan az eurdpai fiatalokat Dani-
aban és Norvégiaban fenyegeti leginkabb a szegénységi kiiszob ala siillyedés,
ami tartalmilag meglepd informacid, még ha statisztikailag helytall6 is. Az
Osszefiiggés a korai kikoltozés mellett feltehet6en azzal magyarazhato, hogy
az adott orszagokban az atlagos fizetések, valamint a bérnovekedés relativ
magas, ami ahhoz vezet, hogy a fiatalok az id6sebb populaciéhoz viszonyitva
keveset keresnek. Mig azokban az orszagokban, ahol az id6sebb korosztaly
pozicidja kevésbé el6nyos, ott a relative jobb helyzetben vannak a fiatalok.
Megbizhatébb informacidval szolgalnak az anyagi deprivaciordl” szélo sta-
tisztikak, amelyek azt mutatjadk meg, hogy melyek azok a javak, amelyeket
egy adott haztartas esetleg nem engedhet meg maganak. Az anyagi depriva-
ci6 mértéke a fiatalok és a gyerekek korében 2012-ig novekedett kozel 12
szadzalékra, aztan némileg csokkenésnek indult, a csokkenés mértéke na-
gyobb volt a gyerekek korében. Az anyagi deprivacié 2013-as adatok alap-
jan a legmagasabb aranyokat Bulgaridban, Romdaniaban és Magyarorszagon
éri el, legkevésbé a Benelux és a skandindv allamokban jellemz6. A szegény-
ségi kockazat egy masik tényezd6je a nem megfelel6 lakhatasi feltételek®. Az
europai atlag ebben a tekintetben 7,7 szazalék a 15-29 éves korosztalyban,

7  Meghatdrozott koltségtételek fizetésével kapcsolatos problémak 1) szamla, vagy részlet; 2) fiités; 3)
varatlan kiadds; 4) rendszeres husfogyasztas; 5) nyaralas; 6) TV vasarlasa; 7) hiitészekrény vasarla-
sa; 8) telefon; 9) autd vasarlasa.

8 A kovetkezd jellemzéket vették figyelembe: lyukas tetd; fiirdészoba hidnya; angol wc hianya; talzot-
tan sotét helyiségek



Lettorszag (22%), Magyarorszag (24%) és Romania (30%) tudhatja magaé-
nak a legrosszabb poziciét, mig Finnorszag és Belgium van a legjobb helyzet-
ben, 2 szazalék alatti értékeivel.

Oktatas

Az elmult években jelent6sen nétt az iskolapadban eltoltott évek szama. Ara-
nyaiban legkevesebb id6t (15 évet) a ciprusi és luxemburgi fiatalok forditjak
képzésiikre, a legmagasabb aranyokat Finnorszag és Izland mutatja, ahol az
atlagos érték valamivel tobb, mint 20 év. Az iskolaban eltoltott id6 noveke-
désének csak részben oka a munkaerdpiacra torténd belépés idejének Kito-
16dasa, tobb orszagban az iskola-el6készitd bevezetése all a folyamat mogott.
Csehorszag és Szlovakia mellett Lengyelorszagrol és Szlovéniardl is elmond-
hato, hogy azok ko6zott az orszagok kozott vannak, amelyekben a kézépfoku
iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya a legmagasabb eurdpai viszonylat-
ban (vagyis nagyon alacsony a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel ren-
delkezdk aranya). A felsGoktatas expanzidja is jelentds volt az emlitett négy
orszagban. Az elmult tiz évben a fels6foku oktatasban résztvevdk aranya Szlo-
vakidban megduplazédott, viszont Lengyelorszag kivételével a volt szocialista
orszagok tovabbra sem érik el az eurdpai atlagot (EU Youth Report, 2015).

2011 és 2014 kozott néhany kivétellel (Bulgaria, Csehorszag, Szlovakia és
Svédorszag) minden orszagban nétt azoknak a 20 - 24 év kozottieknek az
aranya, akik fels6foku képesitéssel vagy diplomaval rendelkeznek. Az oktatas-
ban jelentkez6 trendek koziil fontos eredmény, hogy a kilencvenes években
elGszor tapasztalt nemi kiilonbségek tovabb ndvekedtek. A lanyok és fiuk fel-
s6oktatdasi részvétele kozotti aranykiilonbség emelkedett az elmult években.
2004-ben atlagosan 7 szazalékkal volt magasabb a lanyok részvételi aranya,
ami 2013-ban elérte a 11 szazalékot. A két nem kozotti kiilonbség mértéke
Esztorszagban és Litvanidban a legmagasabb (20 szazalék feletti értékkel),
Németorszagban és Ausztriaban a legalacsonyabb, ahol nem haladja meg az
5 szazalék koriili értéket. A 2007-as statisztikak arrél szamoltak be, hogy a
szakteriiletek kozotti nemi egyenl6tlenségek heterogének, a ,real” tudoma-
nyokban jéval magasabb aranyban voltak férfi hallgatok. Az akkori adatokbdl
az is kidertil, hogy a n6k szambeli elénye a tudomanyos programokban vald
részvételnél megsziinik, az ISCED 6-os szintii képzésekben tobb férfit talalunk.
Fels6oktatas tekintetében a 30-34 éves korosztalynak koriilbeliil egyharmada



rendelkezik diplomaval (vagy azzal egyenértékii képzettségi szinttel), ebben
a kérdésben Csehorszag, Szlovakia, Romania, Malta és Olaszorszag produkal-
ja a legkevésbé elonyos képet, az Unid orszagain kiviil pedig Torokorszag. A
legnagyobb mértékii novekedést Gorogorszag és Horvatorszag tudhatja ma-
gaénak (EU Youth Report, 2015).
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5. abra: Felséfoku végzettséggel rendelkez6k aranya a 30-34 év kozotti-
ek korében 2008-ban és 2013-ban (szazalékban kifejezve)
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Az oktatasi statisztikdk nemi kiillonbségeinek masik szegmense az iskolael-
hagydas, amiben inkabb a fiuk ,jeleskednek”. A korai iskolaelhagyok aranya
csokkent a kilencvenes évekhez képest, de a fidk kozott aranyaiban tobben
vannak olyanok, akik a végzettség megszerzése nélkiil 1épnek ki az oktatasi
rendszerbdl. A sikeres iskolai részvételben tovabbra is meghataroz6 a sziil6k
iskolai végzettsége valamint szocio-0konomiai statusza. A szilék alacsony
iskolai végzettsége a korai iskolaelhagyas veszélyét noveli. A 11 szazalékos
atlagos aranytol a déli orszagok és Romania térnek el negativ irdnyba (kb. 20
szazalék), ezzel szemben Csehorszag, Szlovénia és Lengyelorszag ,teljesitjol”
ebben a kérdésben, 5 szazalék koriili értékekkel. A déli orszagokban csokkent
legnagyobb mértékben a korai iskolaelhagyas a 2000 évek elejéhez képest,
ezzel szemben Bulgariaban és Esztorszagban névekedés, Romaniaban és Ma-
gyarorszagon pedig stagnalas volt megfigyelhetd.

Foglalkoztatas

Alegtobb eurdpai fiatal 20 és 24 éves kora kozott 1ép ki az oktatasi rendszer-
bdl és valik aktivva a munkaerdépiacon. A n6k esetében ez valamivel késébb
kovetkezik be. A valsag hatasara csokkent azoknak az ardnya, akik munkat
vallalnak ebben a korcsoportban és tobben maradnak az oktatasi rendszer-
ben, anélkiil, hogy aktivva valndnak a munkaerdpiacon. A statisztikak alap-
jan viszont a két ardny nem azonos, vagyis a munkaer&piaci inaktivitads no-
vekedésének mértékét ,nem fedezi” a képzésben vald részvétel novekedése.
Mindez azt jelenti, hogy az elmult években is névekedett azoknak az eurédpai
fiataloknak az ardnya, akik mindkét rendszeren kiviil rekedtek. A legmaga-
sabb foglalkoztatasi rataval bir6 orszagok dudlis rendszer(i szakképzést mi-
kodtetnek, ahol a képzés része a gyakorlat, a magas aranyok részben ebbdl
fakadnak.
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6. dbra: A 15-29 év kozottiek foglalkoztatasi ratai 2008-ban és 2013-ban
(szazalékban kifejezve)
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A foglalkoztatds mértéke és szerkezete a korcsoportoktdl fiiggéen eltér. A
25-29 éves korosztalyban a foglalkoztatasi rata értéke kb. a duplaja a 15-24
éves korosztaly ardnyainak. Az elmult harom év trendjei alapjan a korcsoport
egészét nem azonos mértékben érintette a foglalkoztatas csokkenése. A 20-
29 éves korosztalyban viszonylag stabilak voltak az aranyok, és a 15-19 év
kozottiek korében kis mértékben csokkentek. Az orszagok jelentds kiilonb-
ségeket mutatnak a legfiatalabb korosztaly foglalkoztatasdban. Dania (51%),
Hollandia (60%) és Izland (71%) messze meghaladjak az euré6pai atlagot,
ezekben az orszagokban nagyon koran valnak aktivva a fiatalok, és ezekben
a tarsadalmakban legmagasabb a fiatalok foglalkoztatottsaga a 20-24 éves
korosztalyban is. Az id8sebbek kozott (25-29) Olaszorszag és Torokorszag
tudja magaénak a legalacsonyabb foglalkoztatasi ratat, az el6bbi esetében a
tanulmanyok kitol6dasa, az utébbiban a nék alacsony foglalkoztatasi rataja
lehet az el6nytelen pozici6 oka.

A 2014-es adatok alapjan a munkanélkiiliség® mértéke magasabb a fiatal ge-
neraciok esetében, mint a populacié egészében, bar korcsoportonként jelen-
tésen eltért az atlagos arany, 26 szazalék volt 15-19 évesek kozott, 21 szaza-
1ék a 20-24-es korcsoportban, és 14 szazalék a legid6sebbek korében.

9 Az Eurostat a munkanélkiiliség meghatarozasara az ILO definiciéjat hasznalja, ami alapjan munka-
nélkilinek mindsithet6 az az aktiv korban 1év6 személy, aki a) az adatfelvétel hetében semmilyen
keres6tevékenységet nem folytatott, b) de kész munkaba allni a kovetkezd két hétben c) és aktivan
kereset munkat a felvételt megel6z6 négy hétben.
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7. dbra: A munkanélkuliek aranya Korcsoportonként 2014-ben (szazalék-

ban kifejezve)
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A két id6sebb korosztalyban névekedett a munkanélkiiliség az elmult harom
évben, mikdzben a legfiatalabbak korében kismértében csokkent. A két nem
esetében a valtozas azonos iranyban zajlott, a férfiak korében a novekedés
mértéke valamivel nagyobb volt. A gazdasagi valsag leginkabb azokat a szek-
torokat érintette, amelyek nagyobb aranyban foglalkoztattak férfiakat, valo-
szinlileg ez lehet az oka annak, hogy a 15-24 éves korosztalyban néhany sza-
zalékkal magasabb a férfiak kdrében a munkanélkiiliség.

Az orszagok kozil a déli orszagokban legmagasabb a 15-24 éves korosztaly-
ban a munkanélkiiliség, kiillon6sen Spanyolorszagban és Gorogorszagban
sulyos a probléma, ahol a korosztalynak tobb mint a felét érinti. Ezzel szem-
ben Németorszagban, Izlandon és Norvégidban 10 szazalék alatti az érték.
A munkanélkiiliség a balti orszagokban és Izlandon csokkent legnagyobb
mértékben, mig a Benelux allamokban, Cipruson és Szlovénidban névekedett
leginkabb. A 25 és 29 kozottiek korében is a déli orszagok ,vezetik a listat”,
a csokkenés mértéke a balti orszagokban és Magyarorszagon volt a legma-
gasabb. Gorogorszagban, Olaszorszagban és Cipruson, valamint a Hollandia-
ban és Luxemburgban novekedett a legnagyobb mértékben a munkanélkiili
fiatalok ardnya, viszont a két utébbi orszagban kordbban nagyon alacsonyak
voltak az értékek. Az elmult évek trendjeihez viszonyitva ugyanakkor 2013
toréspontnak szamit, hiszen az orszagok tobbségében megallt vagy csokke-
nésnek indult a fiatalkori munkanélkiiliség.
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8. abra: A munkanélkiliek aranya a 15-29 év kozottiek korében 2008-ban,
2011-ben és 2014-ben (szazalékban Kifejezve)
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Az iskolai végzettség novekedésével a munkanélkiliség mértéke altaldban
csokken, vagyis a diplomasok koérében tapasztaljuk a legalacsonyabb ara-
nyokat, viszonta 2011 és 2013-es iddszakban a munkanélkiiliség a fels6foku
végzettséggel rendelkezd fiatalok korében is novekedett. A gazdasagi valsag
hatdsardl elmondhatd, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkeziket a déli
orszagokban sujtotta leginkabb.

A részmunkaidés foglalkoztatas nagyon kiilonb6z6 mértékben érinti az or-
szdgokat. A rugalmasabb munkaerdpiaccal rendelkezé orszagokban maga-
sabb, Bulgariaban, Csehorszagban, Lettorszagban és Magyarorszagon a leg-
alacsonyabb. A részmunkaidds foglalkoztatas a 15-24 év kozottieket 2-3-szor
nagyobb aranyban jellemzi, mint a 25-29 éves korcsoportot. Az elmult évek-
ben a fiatalabb korosztdlyban szinte minden orszagban ndvekedett a rész-
munkaidds foglalkoztatas, viszont az mas-mas folyamatra vezethetd vissza. A
részmunkaidds foglalkoztatds mogott tipikusan két jelenség htizoédik meg, a
tanonc, vagy gyakorlat alapu szakképzés, ami altalaban a dudlis rendszereket
jellemzi, valamint a munka és tanulmanyok financialis okokbdl torténé kom-
binalasa (pl. olyan orszagokban, ahol igy teremtik meg a fiatalok a tandijukat).
Ezzel szemben, azokban az orszagokban, ahol a munkaerdé-piac rugalmatlan
(vagy adminisztrativ okokbdl nem éri meg a vallalatoknak részmunkaidében
foglalkoztatni); a szakképzésben résztvevok aranya relative alacsony; a fel-
s6oktatasbol viszonylag késén 1épnek ki a fiatalok, és nem tdl magasak a tan-
dijak, ott kisebb aranyban taldlunk részmunkaidében foglalkoztatott fiatalt.
Ezekben az esetekben a részmunkaidd valasztas kérdése, hagyomanyosan
magas aranyban jellemzi ugyanakkor Hollandiat, Daniat és Norvégiat.
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9. dbra: Résziddben foglalkoztatottakat aranya a 15-29 kozotti Korcso-
portban az osszes foglalkoztatott munkavallaldhoz viszonyitva (szaza-

lékban Kifejezve)

2008 | 2011 | 2014
12
EU28 e 17
e 18
13
BE . 14
16
9
BG s 19
e 18
6
cz - 12
11
6
DK e 13
11
DE [ ] 810
s

9
EE e 18
]

IE e 24

EL _16 35
I 45
ES _18 35
I 40
13

FR 17

HR I 28
I 32
15
IT e 21
e 32
7
cy e 15
I 26
LV —11 23
14
LT —10 23
e 15
13
LU w10
13

Forras: Eurostat

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

Sl

SK

Fl

SE

UK

NO

CH

MK

TR

39



A gazdasagi valsag hatasara ugyanakkor sokan - mas lehet6ség hidnyaban
- kényszerbdl vallaltak részmunkaidds allast. A déli orszagokban, Francia-
orszagban, Romaniaban és Cipruson a 25 év alatti valaszaddk fele eredetileg
teljes munkaid6ben szeretett volna dolgozni. A kényszerbdl elvallalt rész-
munkaidds allasok ardnya 2011 és 2014 kozott 13 szazalékkal novekedett.
Az id6sebbek korében (25-29) ez a foglalkoztatasi forma tobbségében kény-
szer sziilte megoldas.

A hatarozott idejl szerz6dések ugyancsak az atmenet egy fontos allomasat
képezik, a gyakorlat évei alatt jellemz6k leginkdbb. A valsag hatasara ugyan-
akkor szamuk jelent6sen megnovekedett, ami a fiatal munkavallalok foglal-
koztatasanak instabil jellegére utal. A 2011-2013-as stabilabb id§szakhoz
képest 2014-ben szamuk ismét ndvekedett, legnagyobb mértékben Bulgaria-
ban, Cipruson és Szlovakiaban, aranyuk csékkent ugyanakkor Esztorszagban
és Lettorszagban. A hatarozott idejli szerz6dések magas aranya hasonl6 kort
fed le, mint a részmunkaidds foglalkoztatas, vagyis egyrészt a valsag altal stj-
tott déli dllamokat, valamint a rugalmas munkapiacukroél ismert északi orsza-
gokat jellemzi. A hatarozott idej szerz6dések kb. azonos aranyban érintik a
ndéi mint a férfi munkavallalokat, de itt is vannak kivételnek szamité orsza-
gok, ahol a n6k magasabb aranyban rendelkeznek hatarozott idejii szerz6dé-
sekkel, ezek a skandinav orszagok mellett Csehorszag, Horvatorszag, Ciprus
és Litvania.

IV. Osszefoglalas

A kilencvenes évek szakirodalmat a szubkultirak kutatasa, a fiatalok atala-
kul6 munkaerd-piaci helyzete valamint a médiahasznalat kérdései uraltak. A
nyugati orszagokban, a tarsadalmi valtozasok nyoman, kiilldndsen fontossa
valt a felnSttkorba valo belépés id6pontjanak kitolddasa. Az ifjisagkutatas-
ban is egyre inkabb megjelent a globalis gazdasagi, politikai és kulturalis fo-
lyamatok elemzésének igénye, illetve olyan kezdeményezések, amelyek nem-
zetkozi, 6sszehasonlité kutatasokat szorgalmaztak.

Az atmenetet vizsgalé munkak kozott 2000-es évek dominans témaiként sze-
repelnek a valtozé munkaerd-piaci helyzet, a jéléti rendszer atalakulasa, a
személyes kapcsolatok szerkezetének atalakuldsa, a felndttkorba valo belé-
pés kitolodasa. Az atmenet diskurzusanak kiemelt jelent6sége azzal is 0sz-
szefiigg, hogy egyértelmiivé valt a kutaték szamara, a fent emlitett jelenségek



nem csupan egy adott korcsoportot érintenek, hanem a tarsadalom egészére
maradando, karos hatast gyakorolhatnak.

A gazdasagi valsag a folyamatokat felgyorsitotta, hiszen a munkanélkiiliség
problémadja a fiatal korosztalyt érintette leginkabb. A valsag altal okozott
karok eltér6 mértékben érintették az eurdpai orszdgokat, valamint nagy
kiilonbségek mutatkoznak abban a tekintetben is, hogy milyen gyorsan si-
keriilt reagalniuk az egyes orszagoknak. Abban viszont nincs valtozas az el-
mult években, hogy az ifjisagrél sz6l6 munkdakat egyértelmilien dominaljak
a foglalkoztatas feltételeire, 6nallé egzisztenciara, és az ezekhez kapcsol6dd
tarsadalmi szerepekre fokuszalé irasok. A folyamat kapcsan nem lehet elte-
kinteni az ifjasadgkutatas ,eurdpaizal6dasatél” sem. Mindezek mellett kétség-
telen, hogy a jelenkor ifjisaganak tapasztalataira tovabbra is meghatarozé
befolyast gyakorol az atmenet id&szaka, illetve a folyamatot jellemz6 egyéni
és strukturalt problémak.

Az dtmenet folyamataval kapcsolatban meglehetdsen eltérd tapasztalatokra
tehetnek szert a korosztaly képviseldi, attdl fliggden, hogy melyik orszagban
toltik fiatal éveiket. Altalanos jelenségként irhaté le a fiatalok tarsadalmon
beliili aranyanak tovabbi csokkenése, ami eltéré mértékben, de minden or-
szagot érint. A fiatalok ,levalasanak” kérdésében, vagyis a sziil6i hazboél vald
elkoltozés tekintetében tovabbra is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az
Eszak és Dél valamint a Nyugat és Kelet tengely mentén. Mig a skandinav és
a Benelux allamok fiataljai nagyon koran kirepiilnek, addig a déli és keleti
orszagok hasonlé koru lakossagat lényegesen magasabb aranyban jellemzi
az otthonlakas. A folyamat mogott kulturalis mintak és gazdasagi sajatossa-
gok egyszerre hizddnak meg, sok esetben 6sszekapcsolédnak. Azokban az
orszagokban, ahol egyébként is kés6bb alakitanak ki sajat haztartast a fiata-
lok, gazdasagi kitettségiik is er6sebb, vagyis a késdbbi elkoltozés, esetleg a
visszakoltozés, nagyobb ardnyban fordul el6, ahogy a két nem mintdzatdban
is jelentdsebb eltéréseket tapasztalunk.

Altalanosan jellemzd, a vizsgalt generaciét Eurépa-szerte érinté probléma,
hogy szegénységi kockazata magasabb, mint a populacié egészében. Tobb,
volt szocialista orszagban - koztiink hazankban is - a szegénységi kockazat
objektiv valtozok altal mérhetd (bizonyos fogyasztasi javaktoél valé megfosz-
tottsag, rossz lakhatasi feltételek), mig a nyugati, még inkabb az északi orsza-
gok fiataljait a relativ szegénység (a tdrsadalom tobbi tagjdhoz viszonyitott
elénytelen gazdasagi helyzet) fenyegeti.



A fels6oktatasban valo részvétel tekintetében az orszagok tobbsége noveke-
dést konyvelhet el az elmult években, ugyancsak altalanos jelenség, hogy a
lanyok magasabb aranyban képviseltetik magukat a fels6oktatasban, és el6-
nyiik évrél évre novekszik. A fidk egy masik teriileten is rosszabb poziciéban
vannak lany tarsaikhoz képest, a korai iskolaelhagyas tovabbra is nagyobb
mértékben jellemzi a fid tanuldkat.

A fiatalok munkaer6-piaci pozicidjat a valsag erésen atstrukturalta, bar a
problémak mar 2008 el6tt is érzékelhet6k voltak. A vizsgalt korosztaly mun-
kaerd-piaci aktivitdsa az orszagok tobbségében csokkent, amit a képzési idd
kitolddasa nem tudott tokéletesen felszivni, vagyis a valsdg hatasara nétt a
munkanélkiili és az inaktiv fiatalok aranya. A kitettség mértéke a korosztaly-
tol és a végzettség mértékétdl fliiggden valtozik, bar a déli orszagokban a felsé-
fokua végzettség kevésbé tudta ,megdévni” a korosztaly tagjait a problématol. A
foglalkoztatott fiatalok kdrében sem beszélhetiink teljes stabilitasrol, hiszen
ugyancsak a valsag hatasara, novekedett a részmunkaidében vagy hatarozott
idejii szerz6déssel foglalkoztatott huszonévesek aranya.
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Ifjusagi életszakasz a valtozo
tarsadalomban

Makay Zsuzsanna

|. Bevezetés

Az utdbbi 25 évben nagymértékben megvaltozott a magyar népesség és az
atalakulas erételjesen hatott a fiatal nemzedékekre is. Az 6ket érint6 valtoza-
sok két szempontbdl fontosak a népesség egésze szamara. Egyrészt: 1étsza-
muk alakulasa, amely kihat a népesség kor szerinti 6sszetételére, masrészt:
demografiai jellegzetességeik valtozasa, amely dont6 szerepet jatszik abban,
hogy hogyan alakul a gyermekek és a fiatalkortak 1étszadma az elkovetkezd
évtizedekben.

Mindkét atalakulds megvaltoztatta a csaladokat, és ezzel egyiitt az egész tar-
sadalmat. J6l szemlélteti ezt, hogy a rendszervaltas idején, vagyis negyedsza-
zada sziiletett n6k alig 20 szazaléka, mig a férfiak kevesebb, mint 10 szazaléka
hazas 2014-ben, és hogy ugyanezen nék haromnegyede gyermektelen (KSH,
2015). A két évtizeddel korabban sziiletettek nagy része e korban mar hazas
volt, és atlagosan egy gyermekiik mar megsziiletett. A valtozasok ugyanakkor
nem a rendszervaltds idején sziiletett generaciéval kezd6dtek, hanem mar
azokra a generaciokra is hatottak, akik gyermekkorukat, vagy annak egy ré-
szét még az 1980-as években élték meg. Az 1980-ban sziiletett, 2015-ben 35
éves n6k kozel harmadanak, mig az 1985-ben sziiletettek tobb mint felének
nem sziiletett még gyermeke. Hozza kell tenni, hogy ugyanezen korosztalyok
maguk szamara idealisnak tartott gyermekszama eléri a kett6t (Testa, 2012).
Ebben a tanulmanyban a fiatalokat érint6 demografiai valtozasokat tekintjiik
at az utébbi negyedszazadra visszamendleg. Bemutatjuk, hogy hogyan valto-
zott meg a f6bb demografiai események iddzitése az egyéni életitban és hogy
hogyan alakultak at korabban teljesen standardnak vélt magatartasi formak.
Az elemzésekhez elsGsorban népmozgalmi adatokra, valamint az 2000 és
2008 kozott lezajlott Ifjusag (2000, 2004, 2008) és a 2012-es Magyar Ifjasag



adataira tamaszkodunk. Egyes részeknél ezeket kiegészitjiik a KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatéintézet 2001-es Eletiink fordulépontjai vizsgalataval
(Kapitany, 2003).

El6szor kitériink a népességszam csokkenésére és a fiatalok szamdanak ala-
kulasara, bemutatva, hogy hogyan hatnak ezek a folyamatok a tarsadalom
oregedésére. Ezutan foglalkozunk a fiatalok gyermekkori csaladjaval és meg-
nézziik, hogy hogyan valtozott meg a fiatalok sziileinek kapcsolata gyermek-
koruk idején, illetve hogyan alakult az egyes generaciok korében a testvérek
szama, akikkel egyiitt nevelkedtek. A harmadik részben a parvalasztassal és a
hazassagkotési tendencidkkal foglalkozunk, a negyedik részben pedig a gyer-
mekvallalasi szokasok atalakulasat elemezziik.

Az Osszes eurdpai orszagban hasonl6 valtozasok zajlottak az utobbi évtize-
dekben, de vannak dont6 kiillonbségek az egyes orszagok kozott. Ezeket a
gyermekvallaldsi tendencidk elemzésével tekintjiik at és megnézziik, hogy
miért alakult kiilonboz6képpen a keleti és nyugati orszagok demografiai
helyzete az utébbi 25 évben. Igyeksziink a termékenység terén tapasztalhatd
kiillonbségekre magyarazatot adni.

ll. A népességszam csokkenése és a fiatalok szamanak
alakulasa

1990 és 2015 kozott Magyarorszag népessége 10 milli6 375 ezer f6r6l 9 mil-
li6 856 ezer fore csokkent (KSH, 2015). E negyedszazad alatt kisebb inga-
dozasokkal ugyan, de egyre szamottevlbb lett a természetes fogyas negativ
egyenlege. Mig 1990-ben a haldlozasok szama 20 ezerrel haladta meg az élve-
szliletésekét, addig a kiilonbség 35 ezer volt 2014-ben. A népességfogyas te-
hat ,alulrél”, a korfa aljardl kovetkezik be: a sziiletések alacsony szama miatt
évrol évre kisebb a fiatal korcsoportokba tartozok 1étszama. Az 6t évnél fiata-
labb gyermekek szama példaul 617 ezerrdl 452 ezerre csokkent huszonot év
alatt. A 20-29 évesek korében atmeneti novekedés volt megfigyelhetd, hiszen
az 1970-es-1980-as években sziiletett gyermekek még nagyobb csoportot
alkottak. 2015-re azonban az 6sszes 30 év alatti korcsoportban kevesebben
vannak, mint 25 évvel korabban (1. abra).

1990 és 2015 kozott a 15-29 évesek dsszlétszama 2 millié 65 ezerrdl 1 millio
760 ezerre csokkent, aranyuk pedig a teljes népességen beliil 19,9 szazalék-
rél 17,9 szazalékra esett. A teljes 30 éven aluli népesség aranya a teljes népes-
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ségen beliil 40,4 szazalékrol 32,4 szazalékra csokkent.
1. dbra: A fiatal Korcsoportokba tartozok szama (f6), 1990, 2000, 2015

életkor (év) m0-4 m 5-9 m 10-14 m 15-19 20-24 25-29

620 290
678 653

785 145

811 727 613 342
625 011

522 097
480 470

766 856
668 392

623 533

857 167

656 150
617 232

581 718
486 746

494 551
452 165

1990 2000 2015

Forras: KSH, 2015.

Mikozben a fiatalok szama csokkent, megnovekedett az atlagos élettartam,
és nott az idésebb korosztalyokba tartozdok szama: a tarsadalom demo-
grafiai szempontbo6l oregszik. Ez a vildg szamos orszagaban megfigyelt, jol
dokumentalt jelenség. Jelentéségét, amennyiben a tarsadalmi intézmények
fenntarthatdsagara val6é hatdsat vizsgaljak, az idéskori eltartottsagi rataval
szoktak mérni. Ez azt mutatja meg, hogy hany aktiv korinak kell ,eltartania”
az inaktiv korban lévéket. Magyarorszagon 1990-ben szaz 15-64 év kozotti
aktiv kortra husz id6s (65 éves vagy id6sebb) személy jutott, 2014-ben pedig
mar 24,8. El6rejelzések szerint 2060-ra ez a szam 53-ra fog emelkedni (Mo-
nostori, 2015). Az 6regedési index, mely azt mutatja meg, hogy 100 gyermek-
korura (0-14 éves személyre) hany idés (65 éves vagy id6sebb) személy jut,
még erbteljesebben emelkedett az utébbi negyedszazadban, ami az alacsony
termékenységnek tudhaté be. 1990-ben még 65 volt az index értéke, 2014-
ben pedig ennek kozel a duplaja, 122.

Az Oregedés 1ényegében az 0sszes fejlett orszagban megfigyelhetd, azonban
nem mindenhol parosul a magyarhoz hasonl6 alacsony termékenységgel és
népességcsokkenéssel.

A tovabbiakban, a trendek bemutatasa mellett, erre a nagyon fontos magyar
(és ahogy latni fogjuk, k6zép- kelet —eurdpai) sajatossagra is kitériink.
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lll. A fiatalok gyermekKori csaladja

A demografiai atalakulasok a legfiatalabb generaciok esetén nem csak a sajat
parkapcsolati, csalddalapitasi magatartdsukra hatnak, hanem azt is befolya-
soljak, hogy 6k maguk milyen csaladban szocializalodtak.

A sziiletések szamat ismerve nem meglepd, hogy alapvetén csokken a gyer-
meket nevel6 csaladok aranya: 1990 és 2011 kozott 44 szazalékrol 33 sza-
zalékra csokkent azon csaladok aranya, amelyekben 15 év alatti gyermekek
nevelkednek (Monostori-Murinkd, 2015). Emellett a csaladszerkezet is atala-
kult, amelyben a gyermekek felnének, elsésorban sziileik megvaltozott par-
kapcsolati magatartdsa miatt. Két jellemzé trend latszik korvonalazodni: a
hazassagon kiviili sziiletések gyakoribba valasa és a valasok elterjedése.

A hazassagon kiviili szliletések aranydnak megnovekedése els6sorban a
rendszervaltds utan zajlott le, noha korabban sem volt teljesen ismeretlen
jelenség. Az 1960-as, 1970-es években a gyermekek mintegy 5 szdzaléka ha-
zassagon kiviil sziiletett, és ez a trend mar az 1980-as évektdl ndvekedésnek
indult. Ennek kovetkeztében 1990-ben a gyermekek 13 szadzaléka sziiletett
hazassagon kiviil, majd er6teljesebb emelkedés kovetkezett, és 2014-ben
majdnem minden masodik gyermekre ez a jellemz6 (1. tablazat).

Evszdm
1990 13,1
1995 21,3
2000 29,0
2005 35,0
2010 40,8
2014 47,6

A masik fontos trend, hogy a hazassagok egyre nagyobb hanyada végz6dik
valassal. A teljes valasi aranyszam, mely lényegében egy becslést ad a hazas-
sagok aranyanak varhaté felbomlasarol 0,31 volt 1990-ben, ami azt jelenti,
hogy k6zel minden harmadik hazassag esetén valasra lehetett szamitani. Lat-
szik tehat, hogy a valas sem volt ismeretlen a rendszervaltas idején. 1990-es
évektll azonban ez a mutato is n6tt és 2013-ban 0,42 volt. A 2008-as 0,46-0s



legmagasabb érték utan (amely szerint a hazassagok kozel fele valassal vég-
z6dne) az utdbbi években enyhe csokkend tendencia figyelhetd meg.

Ezek a tendenciak befolyasoljak, hogy a gyermekek milyen csalddban n6nek
fel: sziileik hazassagban élnek-e vagy sem, felbomlik-e a csaladjuk, és egyik
sziilgjiik allandé jelenléte nélkiil nevelkednek-e vagy sem?

A hazassagon kiviili sziiletések elterjedése kovetkeztében valéban megnétt
azon gyermekek szama, akiknek a sziilei élettarsi kapcsolatban élnek egyiitt.
2011-ben a csaladok 11 szazalékdban élettarsi kapcsolatban é16 sziil6k ne-
velték a gyermekeket, mig ez az arany egy évtizeddel korabban 5 szazaléknal
is alacsonyabb volt (Monostori-Murinkd, 2015). Masrészt egyre tobb gyer-
mek nevelkedik csak egyik vér szerinti sziil§jével, jellemz6en az anyjaval. Mig
az 1971-1975 kozott sziletett fiatalok 10 szazalékat 14 éves korukig any-
juk nevelte a vér szerinti apa nélkiil, addig ez az arany 13 szazalékra nétt az
1991 és 1995 kozott sziiletettek korében (2. abra). Azok az esetek, amikor az
egysziilds csaladokban a csaladfé az apa, tovabbra is igen ritkak, a csaladok
mintegy 2 szazalékat teszik ki.

Az egysziil6s csaladok aranya a gyermekek életkoraval né, ugyanakkor emel-
kedik azon csalddok ardnya is, ahol a biol6giai sziil6 helyébe mas személy 1ép:
a mozaikcsaladok aranya a gyermekek kisiskolas koraban 5-8 szazalék koriil
mozog, az idésebb korosztalyokban pedig 10 szdzalék kortl van (Monosto-
ri-Murinké, 2015).
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2. dbra: Bioldgiai szlilével 14 éves Korig egyttt élok aranya sziiletési év-
jaratok szerint (szazalékos megoszlas)

B Két vér szerinti szil6 W Vér szerinti anya Egyéb

1971-1975 1981-1985 1991-1995

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifijusag 2008, Magyar Ifjusag 2012.
(N=16648).

Milyen jelentésége van ezeknek az atalakuldsoknak a gyermekek és a tar-
sadalom szempontjabdl? Az egysziil6s csaladokban nevelkedd gyermekek
szegénységi kockdzata nagyobb, mint a mindkét sziil6jiikkel nevelked6ké
(Forster, 2005; Kilkey, 2000). Az OECD adatai szerint Magyarorszagon 2007-
ben egy egysziilGs csalddban é16 gyermek szegénységi kockazata mintegy ha-
romszorosa volt az atlagosnak, még akkor is, ha a sziil6je foglalkoztatott volt.
Marpedig azok a gyermekek, akiknek a sziilei hazassag nélkiili élettarsi kap-
csolatban élnek egyiitt, nagyobb valdszinliséggel élik meg sziileik szétkolto-
zést, mint azok, akiknek a sziilei hazasok (Breton-Prioux, 2009). A kutatasok
a gyermekkoron tuli hatdsokat is dokumentaltak. Ezek szerint a sziil6k szaki-
tasat, valasat megélt gyermekek jellemz6en maguk is nagyobb valdszintiség-
gel valnak el feln6tt korukban, de legalabbis komoly érzelmi, parkapcsolati
nehézségekkel kiizdhetnek (Wallerstein, 1991). Azt is kimutattdk ugyanak-
kor, hogy nem feltétleniil maga a valas, hanem sok estben mar az az el6tti
konfliktus allapot hat negativan a gyermekekre (Piketty, 2003).

Ezek a tendencidk azt jelentik, hogy mig néhany évtizeddel ezel6tt a domi-
nans hazasparos tipusd, gyermeket nevelé csaladformatol csak kevesen
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tértek el (tobbnyire ozvegyiilés kovetkeztében jott létre egysziilés csalad),
addig mara diverzifikalédtak a csalddformak és ezzel egyiitt a gyermekek
csaladban elfoglalt helyzete. A gyermek élhet élettarsi vagy hazastarsi kap-
csolatban 1évé szileivel, egyik sziil6jével, vagy felvaltva hol egyik sziil6jénél,
hol a masik sziil6jénél. Elhet egyik sziil6jének (j tarsaval és akar annak gyer-
mekeivel egy haztartasban. Ezzel egyiitt lehet akar tébb, nem vér szerinti
nagysziil6je is. Ugyanakkor sokkal ritkdbba valtak a tobbgeneracids csaladok
vagy tobbcsalddos haztartasok.

A sziil6k helyzetén kiviil egy masik fontos aspektusa a gyermeklétnek a test-
vérek szdma a csaladban. Ez szocializacidjukat, a sziil6jik rajuk forditott
anyagi és egyéb, id6beli eréforrasat is befolyasolja. Emellett a feln6tté valas
egy fontos 1épésére, nevezetesen a sziléi hazbol valéd elkoltozés idejére is
hathat. Ez a hatas egyszerre tobb iranyu is lehet. Tobb testvér esetén példa-
ul a sziil6k segitése egy Uj haztartas megteremtésében korlatozottabb lehet.
Ugyanakkor a sziikdsebb, kevesebb személyes teret nyujtéd sziiléi haz arra
0sztonozheti a fiatalt, hogy hamarabb teremtsen sajat otthont. Magyar adato-
kon alapvetden ezt a masodik hatast mutattak ki, vagyis minél tobb testvére
van valakinek, annal kordbban koéltozik kiilon, az egyediili gyermekek pedig
tovabb maradnak a sziil6i hazban (Murinké, 2013). Ennek fényében nézziik
meg, hogy hany testvérrel nének fel a fiatalok, és tortént-e ez irdnyu valtozas
az utobbi évtizedekben.

A fiatalok testvérek szerinti megoszlasa érdekes képet mutat: 20 év alatt nem
valtozott szamottevGen a testvérek szama. A gyermekek mintegy 18 szazalé-
ka testvér nélkil no fel. Az egy testvérrel nevelked6k aranya 44-49 szazalék
koriil alakul, és Kicsit alacsonyabb a fiatalabbak korében. A fiatalok mintegy
20 szazaléka két testvérrel no fel. Viszonylag magasnak tlinik a harom illetve
négy, vagy tobb testvérrel rendelkez6k szama. Aranyuk a legfiatalabb gene-
racidkban a legmagasabb, meghaladja a 9 szdzalékot. Ennek az lehet az oka,
hogy a valasok szamanak névekedésével és a mozaikcsaladok gyakoribba va-
lasaval né azon gyermekek szama, akikkel egyiitt nevelkednek a fiatalok. Ugy
tlinik, hogy sokan &ket is a testvéreiknek tekintik. A 2012-es kérd6iv raada-
sul kifejezetten tartalmazta, hogy barkit nevezzen meg a valaszado, akit test-
vérének tekint. Ez megnovelhette valamelyest a bevallott testvérszamot. Az
adatokbdl kitlinik mellesleg a magyar csaladok kétgyermekes dominanciaja,
hiszen a fiatalok kozel fele egy testvérrdl szamolt be (3. dbra).
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3. dbra: A fiatalok megoszlasa sziiletési évjaratok és a testvérek szama
szerint (szazalékos megoszlas)

M nincs testvére W1 W2 m3 © 4vagytobb

1971-1975 1981-1985 1991-1995

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifijusag 2008, Magyar Ifjusag 2012.
(N=15493).

IV. Parvalasztas és a hazassagkaotési tendenciak

Az utébbi negyedszazadban tovabbi csaladalapitasi szokasok is markans
atalakuldson mentek keresztiil: n6tt az atlagos életkor hazassagkotéskor és
gyermekvallalaskor. Emellett egyre kevesebben koétnek hazassagot és alapi-
tanak csalddot. Mig a rendszervaltas el6tt a hazassagkotés és a csaladalapitas
jellemzden a fiatalok 20-as éveiben kovetkezett be, és a 30-as évek elejére
lezarult, addig 1990 6ta egyre jobban kitolédtak ezek a folyamatok, és egyre
nagyobb a sz6ras aszerint, hogy ki mikor éli meg ezeket az eseményeket.
1990-ben a nék atlagosan 21,5 évesen kototték els6 hazassdgukat, mig a
férfiak 24,2 évesen. 1994-t6l kovetkezett be az altagos életkor szamottevd
novekedése: kétévente koriilbeliil egy évvel tolédott ki az atlagos életkor ha-
zassagkotéskor. Ennek eredményeképpen 2014-ben a nék 29,5 évesen, mig a
férfiak 32,3 évesen kotik elsé hazassagukat. 2010 6ta a novekedés mértéke
valamelyest csokkent (haromévente né az atlagos életkor egy évvel), dm a
novekvo tendencia valtozatlan maradt (4. abra).
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A hazassagkotések késébbre tolddasaval parhuzamosan megfigyelhetd a
hazassagok szamanak csokkenése is. 1990-ben tobb mint 66 ezer hazassag
megkotésére kertilt sor, 2014-ben csak 39 ezerre. 2009-ben volt a hazasodasi
kedv a legalacsonyabb, ebben az évben csak 35 520 hazassagot kotottek. Az-
Ota a mutat6szam valamelyest emelkedett, és hosszabb tavon fog megmutat-
kozni, hogy visszatér-e valamelyest a hazasodasi kedv, vagy tartésan évente
40 ezer alatt marad a hazassagot kot6k szama (5. abra).

Az els6 teljes hazassagkotési aranyszam azt mutatja meg, hogy az adott évben
hazasodasi korba 1ép6 n6k mekkora hanyada kétne hazassagot 49 éves kora-
ig, ha a jovében ez a generaci6 ugyanolyan gyakorisaggal hazasodna az egyes
életkorokban, mint azt a vizsgalt naptari évben tették a megfelel$ életkortak
(Kapitany, 2015). E mutaté alapjan 1990-ben egy nének 77 szazalék esélye
volt arra, hogy 49 éves koraig egyszer hazassagot kosson, 2014-ben pedig 47
szazalék. Az 1990-es évek kozepéig a mutatd erételjesen visszaesett, majd
lassabban ugyan, de tovabb csokkent. (5. abra).
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5. dbra: A noK teljes elsé hazassagkotési aranyszamanak és a hazassag-
kotések szamanak alakulasa 1990 és 2014 kozott
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A hazassagi kedv csokkenése illetve a hazassagkotés elhalasztasa kirajzolo-
dik a fiatalok hivatalos csaladi dllapotan. Mig 2001-ben a 25 éves n6k és a 28
éves férfiak fele hazas volt, addig 2012-ben a n6k 50 szazaléka 29 éves korara
kot hazassagot, a férfiaknak pedig ekkor még csak kevesebb, mint a negyede
lépett mar hazassagra (6. bra). Mennyiben magyarazhato ez az élettarsi kap-
csolatok terjedésével és mennyire egyéb parkapcsolati mintak térnyerésével?
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Az els6 parkapcsolati forma jellege erételjesen megvaltozott az utébbi évti-
zedekben. Az els, partnerrel egytitt é16 kapcsolat jellegét generaciok szerint
vizsgalva kidertil, hogy az 1971 és 1975 kozott sziiletett fiatalok kozel kéthar-
mada élettarsi egyiittélés nélkiil hazassagot kotott. A tiz évvel késébb sziile-
tettek koziil ezt mar csak 18 szazalék tette meg, a tobbiek els6 parkapcsolati
formaja élettarsi kapcsolat volt. A rendszervaltas utan sziiletetteknél tovabb
esett a direkt hazassagot koték ardnya, tiz fiatalbol egy tett igy (7. dbra).

Az élettarsi kapcsolatok az 0sszes eurdpai orszagban elterjedtek. Nagyon
valtozé azonban, hogy hanyan élnek ilyen kapcsolatban. Franciaorszagban a
30-34 éves nbk negyede ilyen kapcsolatban él, mig Norvégiaban kézel har-
maduk, Olaszorszagban azonban alig 2 szazalékuk (Murinkd-Spéder, 2015).
Magyarorszagon ez az arany mintegy 14 szazalék, ami Eurdépaban atlagos
értéknek szamit. Egyes elképzelések szerint mas jelentéseket tulajdonit a
kilonbo6zd orszagokban ezeknek a kapcsolatoknak attél fiiggéen, hogy az
érintetteknek mi a véleményiik a hazassagrol, mik a tovabbi terveik, és ho-
gyan éreznek anyagi helyzetiikkel kapcsolatban (Hiekel, et al., 2014). Adatok
azt sugalljak, hogy nagyon kiillonbdz6ek az egyes kapcsolatok és az élettarsi
kapcsolatban él6k sem alkotnak homogén csoportot. Egyesek az egytittélést
a hazasodasi folyamat részeként élik meg, mintegy probahazassagként, il-
letve atmeneti allapotként a hazassag el6szobdjaként. Masok, els6sorban
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Eurdpa északi és nyugati orszagaiban, az élettarsi kapcsolatot a hazassag he-
lyett valasztjak, és nem terveznek a jovében sem hazassagot kdtni. Magyaror-
szagon az élettarsi kapcsolatban él6k kozel negyede ,a hazassag el6szobaja-
nak” tartjailyen jellegli kapcsolatat és nincsen kiilonosebben rossz véleménye
a hazassagrdl. Ennél valamivel magasabb azok aranya, akiknek nincs jé véle-
ményiik a hazassagrol, de ennek ellenére terveznek hazassagot kotni. Tarsa-
dalmi nyomast érezve fontosnak tartjak kapcsolatuk torvényesitését. A — vélt
vagy valds - tarsadalmi nyomas fontossagat jelzi, hogy 2012-ben a fiatalok
haromnegyede gondolta Ggy, hogy ,Manapsag is tobbre értékelik azt, aki ha-
zas” (Makay, 2013). Egy masik csoport ugyanakkor, az egyiitt é16k mintegy
20 szazaléka tarsadalmi nyomastol fiiggetleniil teljes mértékben elutasitja a
hazassag intézményét. Ok azok, akik vélhet6en nem fogjak élettarsi kapcsola-
tukat hazassagga alakitani. A Magyarorszagon kirajzol6do tendencia szerint
egyre gyakoribba valik az élettarsi kapcsolatot 1étesiték ardanya, ugyanakkor
csokken azok aranya, akik élettarsi kapcsolatukat hazassagga alakitjak. Mig a
rendszervaltas idején létesitett élettarsi kapcsolatok (mint els6 parkapcsolati
forma) tobb mint fele hazassagga alakult 6t éven beliil, addig ez a 2002-2006
kozott 1étesitett kapcsolatoknak csak a harmadarél mondhaté el. Ekézben a
kapcsolatok tartossaga nem sokat valtozott: 6t évvel 1étrejottiik utan, mind-
két esetben a kapcsolatok mintegy 79 szazaléka allt fenn (hazassag vagy élet-
tarsi kapcsolat formajaban) (Murinko6-Spéder, 2015).

7. dbra: Az elsd egylitt él6 kapcsolat jellege sziiletési évjaratok szerint

W Elettarsi kapcsolat  m Hazassag

1971-1975 1981-1985 1991-1995

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Magyar Ifjusag 2012. (N=2446).
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A fiatalok valés parkapcsolati helyzetébdl egyértelmiien kirajzolddik az élet-
tarsi kapcsolatok térhdditasal. Az is latszik tehat, hogy jorészt a hazassag
yhelyett” kertil sor élettarsi kapcsolatra, hiszen mig 2001-ben a 22 éves fiata-
lok 15 szazaléka hazassagban élt (és 12 szazalék élt élettarsi kapcsolatban),
addig 2012-ben ugyanennek a korosztalynak alig 3 szazaléka volt hazas, és
17 szazalék élt élettarsi kapcsolatban. Az életkor elérehaladtaval az élettarsi
kapcsolatban él6k aranya tovabb né 2012-ben: 27 éves korban tobb mint
egynegyediik él élettarsi kapcsolatban (mikézben 22 szazalék él hazassag-
ban). Az arany csak ezutdn, 28 éves korban valtozik meg a hazassagban él6k
javara, de a kiilonbség alig lathaté 29 éves korig (8. abra).

Fontos kiilonbség a két vizsgalt idészak kozott, hogy 2012-ben szinte min-
den életkorban magasabb a ,barattal, baratnével” rendelkez6k ardnya, mint
2001-ben. A fiatalok 20-as éveik elején is sokkal tobbszor ,jarnak” valakivel,
mint tiz évvel kordbban. Ekkor még magasabb volt a 20-as évek legelején a
partnerrel nem rendelkez6k aranya. 2012-ben ugyanakkor 29 éves korukban
is 18 szazalékuknak ilyen jellegli, nem egyiitt é16 kapcsolata van, mig ez az
arany 2001-ben 12 szazalék. 29 évesen 6sszességében hasonl6 a két id6szak-
ban a partnerrel nem rendelkez8k aranya, mintegy 20 szazalék. 2001-ben
azonban kozel tiz szazalékponttal magasabb azok aranya, akiknek egytitt é16
partneriik van (hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban élnek egyiitt), mig
2012-ben a fiatalok kozel harmada nem él egyiitt partnerrel.

1 A2001-es évre vonatkozéan a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet (NKI) ,Eletiink fordulépont-
jai” adatfelvételével vetjiik 6ssze a 2012-es Magyar Ifjisag adatokat, mert a 2000-es Ifjisdgban nem
szerepelt nem egyiitt é16 baratra, baratndre vonatkoz6 kérdés. Az NKI adatfelvétele ugyanakkor a 18
év feletti lakossagot kérdezte, igy a Magyar Ifjlisagban is ezt a mintat nézziik. Ugyanez vonatkozik
majd a 17. dbrara.
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8. abra: A 18-29 éves fiatalok valos parkapcsolati helyzete életkor szerint
2001-ben és 2012-ben
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Forras: KSH-NKI: Eletiik forduldpontjai, 2001. (N= 4315).
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Forras: Magyar Ifjusag, 2012. (N= 6632).
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V. A gyermekvallalasi mintazat atalakulasa

A hazassagkotések kitolddasaval a gyermekvallalas is id6sebb korban ko-
vetkezik be. 1990-ben a nék els6é gyermekiiket atlagosan 23 éves korukban
vallaltak, 2014-ben pedig kozel 6t és fél évvel kés6bb, 28,3 évesen. Hasonlo
emelkedést latunk, amennyiben az anya atlagos életkorat nézziik, és az 6sz-
szes sziiletést figyelembe vessziik (9. dbra). Igy a nék atlagosan 30 évesek
gyermekiik sziiletésekor. A két gorbe (els6 gyermek és 6sszes gyermek) ko-
zOtti rés valamelyest csdkkent, hiszen egyre kevesebb gyermeket vallalnak a
nok. A férfiak esetében is hasonlo folyamat jatszédott le és 2014-ben egy férfi
atlagosan 34 éves, amikor a gyermekei megsziiletnek.

9. dbra: A ndk atlagos életkora els6 gyermekik sziiletésekor, dsszes
gyermekik sziiletésekor és a férfiak atlagos életkora 6sszes gyermekik
szuletésekor 1990-2014
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*az ismert apak esetén. Forras: KSH, Demografiai évkonyvek.

Az atlagéletkor gyermekvallalaskor kiillénb6z6 gyermekvallalasi gyakorlatot
takar, és azt, hogy val6jaban hogyan oszlik meg a gyermekek sziiletése a n6k
életkora szerint, a korspecifikus termékenységi aranyszam mutatja meg. Eze-
ket minden egyes életkorban dsszeadva kapjuk meg egy adott naptari évre a
teljes termékenységi aranyszamot.
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1990-ben a gyermekvallalasi kor viszonylag homogén volt a ndi népesség ko-
rében, hiszen dontd tobbségiiknek 21 és 27 éves koruk kozott sziilettek meg
a gyermekeik (10. dbra). 1995-ben és 2000-ben azonban mar jol lathaté a
gyermekvallalas késébbre halasztdsa (a gorbe csiicsa az abran jobbra tolé-
dik). Latszik a termékenység csokkenése is (a gorbe laposabb), és 25 éves
korig minden egyes korosztalynak alacsonyabb a termékenysége, mint 1990-
ben, 25 éves kor felett pedig nagyjabol megegyezik a ndk sziilési hajlandbsa-
ga. Ez id6 alatt a termékenység eroteljesen csokkent, 1,87-r6l 1,32-re. 2000
és 2010 kozott a gorbe még egy Kkicsit laposabb lesz, de a valtozas mar nem
olyan erételjes, mint az ezredforduld el6tt. A gorbe még tovabb tolddik jobb-
ra, vagyis folytatodik a gyermekvallalas kés6bbre halasztasa és n6 a 30 év fe-
letti n6k gyermekvallaldsa, vagyis a kordbban elmaradt sziiletések egy része
megvalosul magasabb életkorokban. Fontos valtozas, hogy 2014-ben kivétel
nélkil minden egyes életkorban magasabb a nék termékenysége, mint 2010-
ben volt, és a teljes termékenységi aranyszam is nétt. Egyes életkorokban,
jellemzéen a 20-as éveikben jaré nék korében elhanyagolhat6 a valtozas, a
30-as éveikben jarok esetében azonban jol lathatd a kiillonbség. Minden jel
arra utal, hogy megall a gyermekvallalds mintegy 25 éve tarté késébbre ha-
lasztasa. A kovetkezdé néhany évben fog eld6lni, hogy - miutan a gyermek-
vallalasi kor nem né tovabb - a n6k termékenysége emelkedik-e majd. Ez
esetben a korabbi évek alacsony értéke els6sorban a termékenység kés6bbre
halasztasanak koszonhetd. Amennyiben azonban a termékenység tovabbra is
alacsony marad, mikézben a gyermekvallalas elhalasztasa befejezddik, tarto-
san roppant alacsony sziiletésszamokra kell szamitani.
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10. abra: A Korspecifikus termékenységi aranyszamok és a teljes termé-
kenységi aranyszam valtozasa 1990 és 2014 kozott (1000 megfeleld koru
nore juto élvesziletés)
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Forras: KSH, Demografiai évkonyvek.

A gyermekvallalds nem csak késébbre tolddott, hanem intenzitdsa is csok-
kent, vagyis a fiatalok egyre kevesebb gyermeket vallalnak. J61 szemlélteti ezt
az 11. dbra, mely az 1960 és 1990 kozott sziiletett nék gyermekszamat mu-
tatja be egyes életkorokban. A legid6sebb, 40-49 éves generaciok esetében a
szam lényegében a végleges gyermekszamokat, a befejezett termékenységet
takarja. Nekik 25 éves korukban mar atlagosan 1,2 gyermekiik volt, termé-
keny koruk végére pedig kozel ketté (ami mellesleg igen alacsonynak szamit
e generacio tekintetében eurdpai atlagban). Az 1965-ben sziiletett ndk gyer-
mekvallalasi magatartdsa hasonléan alakult, és megfigyelhetd, hogy noha
fiatal korukban kicsit kés6bb sziilettek gyermekeik, ezt a lemaradast 30-as
éveikre poétoltak. Ez nem mondhaté mar el az 1970-ben sziiletett generacio-
rél, melynek 25 éves koraban még nem volt atlagosan egy gyermeke sem, 40
éves korara pedig atlagos gyermekszama 1,8 volt. A kés6bbi generaciékban
tovabb csokken a gyermekvallalas intenzitasa: az 1975-ben sziiletett genera-
cibnak még éppen megsziiletett 30 éves korara atlagban egy gyermeke, dm
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az 1980-ban sziiletett fiataloknak e korukban még csak 0,86 gyermekiik szii-
letett, az 1985-ben sziiletettek gyermekvallalasa pedig még ettdl is alacso-
nyabbnak tiinik.

11. dbra: A nék adott életkoraig élvesziiletett gyermekeik szama a n6k
szliletési éve szerint (ezer ndre)
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Forras: KSH, Demografiai évkonyvek.

A kovetkez6 részben bemutatjuk a gyermekvallalds eurépai tendencidit és
megnézzik, hogy Magyarorszag miben tér el a tobbi orszagtol.

VI. A gyermekvallalas valtozasa Europaban

A fent bemutatott valtozasok nem csak Magyarorszagon figyelhet6ek meg,
hanem egész Eur6paban mdédosult mind a parkapcsolati, hdzasodasi maga-
tartds, mind a gyermekvallalasi gyakorlat. Sok szempontbdl elmondhatd,
hogy ugyanazok a valtozasok jatszodtak le mindeniitt: csokkent a hazassag-
kotések szama, nétt a hazassagon Kkiviili sziiletések aranya, csokkent a gyer-
mekvallalasi kedv. Ugyanakkor fontos kiillonbségek figyelhet6k meg az egyes
orszagok kozott.
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El6szor a kontinens keleti és nyugati fele kozotti eltérésekre tériink ki. Eu-
répa nyugati felén hamarabb kezdddtek a valtozdsok, mint keleten. A szii-
16 n6k atlagos életkora mar az 1970-es évektdl emelkedésnek indult, majd
egyenletes novekedés kovetkezett, és 2010 kortl a legtobb nyugat-eurépai
orszagban atlagosan 29 és 31 éves koruk kozott vallaljak a n6k gyermekeiket.
Mintegy 45 év alatt 4-5 évet emelkedett az altagos életkor (12. dbra).

12. dbra: A n6k atlagos életkoranak valtozasa gyermekiik sziiletésekor 6t
nyugat-europai orszagban 1975-2012
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Forras: INED, Developed countries database.

Ezzel szemben Eurdpa kozépso-keleti felén két évtizeddel késébb, csak az
1990-es évektdl indult be ez a valtozas. A rendszervaltas idején a legtobb
orszagban a nék atlagosan még 25-26 éves korukban vallaltak gyermekei-
ket. Majd az 1990-es évek kozepétdl ugyanaz a valtozas jatszodott le ezekben
az orszagokban, mint a kontinens nyugati felében, csak sokkal gyorsabban:
negyedszazad alatt mintegy 6t évvel nétt a sziilé6 nék atlagos életkora, és a
2010-es évek elején - Romania kivételével - hasonl6an, mint nyugaton 29-30
éves korban vallaljak a n6k gyermekeiket (13. dbra).
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A gyermekvallalasi magatartas valtozasdban majdnem ugyanezeket a kiilonb-
ségeket figyelhetjiik meg Europa két felén. Nyugaton az 1970-es évektdl csok-
kenni kezdett a teljes termékenységi aranyszam, ekkor a legtobb orszagban
még 2 feletti értéket regisztraltak (14. abra). Az 1970-es évek elsé felében egy
nagyobb csokkenés eredményeképpen a legtobb orszagban az érték 1,6-1,8-
ra esett, majd néhany évre stabilizal6dott. Ezutan az orszagok kiilénvaltak
egymastol: egyesekben sosem esett a kritikusnak vélt 1,5 ala a teljes termé-
kenységi aranyszam, masokban pedig az 1980-as évek kozepétdl e szint ala
csokkent, és tartosan ott is maradt. A bemutatott orszagok koziil elsésorban
Franciaorszag és az Egyesilt Kiralysag példazza a magasabb szinten tértént
stabilizaciét. A 2000-es években raadasul mindkett6ben névekedett az érték,
és 2010 korul megkozelitette vagy el is érte ismét a 2,1-es, reprodukciéhoz
sziikséges szintet. A svéd érték szintén e relativ magas szinten van, ugyanak-
kor ott az utébbi 30 évben nagyobb volt az évenkénti ingadozas. Két masik
orszagban ekozben nagyon alacsony értékekre esett vissza a teljes termé-
kenységi aranyszam. Olaszorszagban 1984-ben, Ausztridban pedig 1986-ban
esett 1,5 ala és lényegében azdta ilyen alacsony szinten maradt. Ausztriaban
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az 1990-es évek legelején megkozelitette ismét az 1,5-6t, Olaszorszagban
azonban még a nyugati orszagokban torténelmien alacsony 1,19-es értéket
is produkalta 1995-ben.

A bemutatott orszagok jél szemléltetik, hogy Eurépa nyugati oldalan is nagy-
mértékben eltér a gyermekvallalasi gyakorlat. A Svédorszag példajan bemu-
tatott északi orszagokban, valamint Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban nem csokkent a teljes termékenységi aranyszam 1,5 ala. Az utébbi
évtizedben valamelyest ndvekedett is az érték, és jelenleg viszonylag magas:
1,8-2 koril mozog. A német anyanyelvii (Ausztria, Németorszag, valamint
Svajc), és a dél-eurdpai orszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag, Portuga-
lia, Gorogorszag) ezzel szemben alacsony értékek a jellemzéek, csakugy, mint
K6zép-Kelet Eurépaban.

14. abra: A teljes termékenységi aranyszam valtozasa 6t nyugat-eurdpai
orszagban 1970 és 2013 kozott
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Forras: INED, Developed countries database.

K6zép-Kelet-Eur6paban egységesebb a kép, mint Nyugaton: minden orszag-
ban egy évtizede 1,5 alatt van a teljes termékenységi aranyszam (15. abra).
Az 1970-es években jellemzben 2 vagy afeletti értékrél indulva el6szor las-
san csokkent a mutatd és az 1990-es évek elején 1,8-2 koriil alakult. Majd az
1990-es évek elején nagyobb aranyu csokkenés kovetkezett be, és az évtized
masodik felében mar az 6sszes orszagban 1,5 alatt volt az éves termékenység.
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Csehorszagban 1999-ben 1,13 volt a mutaté. Majd mintegy egy évtizedes
stagnalas mindegyik orszagban nétt valamelyest 2008 koriil. Kivételt képez
ez alél Magyarorszag, ahol a mutato 1ényegében egészen 2014-ig stagnalt és
csak ekkor emelkedett, 1,41-es értékre.

15. dbra: A teljes termékenységi aranyszam valtozasa négy kozép-kelet
eurdpai orszagban 1970 és 2013 kozott
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Forras: INED, Developed countries database.

A fent leirt valtozasok legfontosabb jellemzdje, hogy az eurépai orszagokban
a termékenység a reprodukciot biztosité alatti szintre esett. Ennek elméleti
keretét az 1986-ban kidolgozott ,Masodik demografiai &tmenet” adja (Lest-
haeghe-Van de Kaa, 1986; Van de Kaa, 1987). Eszerint ez egy ,elkeriilhetetlen
folyamat”, melyen minden fejlett orszag atmegy, noha eltérd idépontban és
eltérd sebességgel. F6 mozgatorugdja az az értékrendbeli valtozas, mely az
egyént, az donmegvaldsitast, az onkiteljesedést helyezi el6térbe. Ebben fon-
tos szerepet jatszik a tarsadalom atalakulasa is: a tarsadalmon beliil betol-
tott poziciét az iskolazottsag, az egyéni tehetség kibontakozasa hatarozza
meg mind a férfiak, mind a n6k szamara. E cél elérésében a gyermek (és a
hazassag, a stabil parkapcsolat) gatlé tényez6t, ,fajlagos arat” (,,opportunity
cost”-ot) jelent, els6sorban a n6k szamara. A gyermekek mellesleg egyre tobb
kiadast jelentenek, mig ,hasznuk” tovabb csokkent azzal, hogy a modern
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tarsadalmakban immar nem (moralis) kotelességiik id6s sziileiket tAmogat-
ni. Az érzelmi élményt pedig, mely a gyermekneveléssel jar egy vagy két gyer-
mek is meg tudja adni.

A gyermekvallalasi tendencidkkal kapcsolatban biztosnak latszott az 1980-
as években, hogy a termékenység tartésan reprodukcios szint ala esik. Azt
ugyanakkor nem lattak el6re a demografusok, hogy egyes orszagokban kri-
tikusan alacsony (1,3-1,4-es értékre) fog esni a teljes termékenységi arany-
szam (Lesthaeghe, 2010). Az orszagok k6zotti termékenységi szintek kiilonb-
sége szintén nem volt el6re megjosolhatd. Ez 1ényegében két tényezo6tdl fiigg:
egyrészt, hogy milyen mértéki a gyermekvallalas elhalasztdsa; masrészt pe-
dig, hogy milyen mértékii a késébbi potlas. Az dtmenet kezdeti éveiben els6-
sorban az els6 tényez befolyasolta az orszagok teljes termékenységi arany-
szamat, mig a jelenlegi f6 magyarazoé tényezo a p6tlas mértéke. Ez pedig olyan
kulturdlis tényezdktdl fligg, melyek kihatnak az 6nmegvaldsitas fontossagara
az egyes tarsadalmakban, a fogyasztas szintjére, illetve arra, hogy mennyire
szeretnék az egyének a kotottségeket csokkenteni sajat életiikben. Emellett
strukturalis tényez6ktdl is fligg, amelyek befolydsoljak a bekeriilési id6t pa-
lyakezd6ként a munkaerépiacra, a munka és csalad 6sszehangolasanak lehe-
tOségét, vagy éppen a gyermekvallalas fajlagos arat.

Amennyiben egy allam szeretné befolyasolni a n6k gyermekvallalasi kedvét,
ugy valdjaban az utébb emlitett téren tudja ezt megtenni. Munkapiaci poli-
tikakkal, csaladpolitikdakkal sok szempontbdl lehet csokkenteni a gyermek-
vallalas nehézségeit és hozzajarulni, hogy néjenek a sziiletésszamok. Erre
természetesen elsésorban akkor van egy dllamnak lehetdsége, amennyiben a
fiatalok szeretnének gyermeket vallalni. A tanulmany utolsé részében ezt fog-
juk attekinteni: megnézziik, hogyan alakult a kivant gyermekszam az utébbi
masfél évtizedben és, korabbi kutatasi eredményeket 6sszegezve, hogy mi-
lyen szinten sikertl a fiataloknak megvalésitaniuk a rovidtava gyermekter-
veiket. Kitérlink arra is, hogy milyen kiilonbségek vannak a tervek megval6si-
tasaban Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott.

VII. A fiatalok gyermekvallalasi tervei

Eurdpa legtobb orszadgaban magasabb a kivant gyermekszam, mint a sziile-
tett gyermekek szama (Philipov, 2009). Magyarorszagon is idérél idére han-
gos a sajto attol, hogy a magyar fiatalok tobb gyermeket szeretnének, mint



amennyit vallalnak. De tudja-e egyaltalan egy fiatal, hogy hany gyermeket
szeretne?

A gyermekvallalasi terveket demografiai adatgytijtés soran két mérészammal
szokas mérni (melyek bizonyos mértékig kombinalhaték egymassal). Az elsé
az ,idealis” gyermekszamra kérdez r4, pl. egy olyan kérdéssel, hogy ,On sze-
rint hany gyermek az idealis egy mai magyar csalddban?” (KSH-NKI Eletiink
fordulopontjai, 2001). Ezzel egy elképzelt, elméletben legjobbnak tartott
gyermekszamra kérdeznek ra az adatgyfijték, mely nem feltétleniil azt tiik-
rozi, hogy a valaszadé sajat maga hany gyermeket szeretne. Sokkal inkabb a
tarsadalom gyermekekhez, gyermekvallaldshoz val6 viszonyat mutaté méro-
szam. Erre a kérdésre altaldban kevesen valaszoljak, hogy ,0 gyermek”, ezért
viszonylag magas altagos idedlis gyermekszam szokott ezekbdl a kérdések-
b6l kirajzoldédni (Makay, 2012). A masodik a ,kivant” gyermekszam, melyet
az egyének sajat maguknak illetve a csalddjuknak szeretnének, terveznek. A
kérd6ivekben feltett kérdések koriilbeliil igy hangzanak: ,Tervez-e (tovabbi)
gyermekeket? Ha igen, hany gyermeket tervez?” (Ifjisag 2004). Az ezzel a
kérdéssel mért tervezett vagy kivant gyermekszam altalaban jobban tiikrozi
az egyéni preferencidkat. [tt mar tobben szamolnak be arrdl is, hogy 6k nem
szeretnének gyermeket vallalni.

Alapvetben ezek a kérdések kival6an mérhetnék az egyének gyermekprefe-
renciait, és noha valéban adnak egy altalanos képet arrél, hogy milyen a tar-
sadalom illetve a férfiak és n6k hozzaallasa a gyermekvallalashoz, két okbdl
mégsem tiikrozik teljes mértékben a valésagot. Ennek egyik oka, hogy na-
gyon sokan csak bizonytalan gyermektervekkel rendelkeznek, és nem tudjak
megmondani, hogy hany gyermeket szeretnének. Ez sok esetben igaz a fiata-
lokra, és gyakrabban azokra, akiknek még egy gyermekiik sem sziiletett (Rég-
nier-Loilier, 2006). A bizonytalanok lathatova tételében (ami tarsadalmilag
fontos lehet) sokat szamit az is, hogy hogyan teszik fel az adatgytijtés soran
a gyermektervekre vonatkozo kérdéseket. Az Ifjisag 2000-es vizsgalat soran
a tervezett gyermekszamra vonatkozé kérdés a ,nem tudja” és ,egyéb” lehe-
téségeken kiviil még harom olyan opciot adott a valaszadoknak, melyben a
kérdéssel kapcsolatos bizonytalansaguknak adhattak hangot: ,,A kérdést nem
érzem lényegesnek: ha lesz, lesz, ha nem lesz, nem lesz”, ,A koriilményekto6l
fiigg”, és ,Majd meglatjuk” (Ifjusag 2000 kérd6iv, Q31). A 2012-es adatfelvé-
tel kevesebb ilyen valaszt tett lehetévé: az ,Osszesen hany gyermeket sze-
retne” kérdésre csak gyermekszamot lehetett mondani, esetleg megtagadni a



valaszt vagy ,nem tudom”-ot valaszolni (Magyar Ifjusag 2012, Q12). A két
adatgytijtés soran mért tervezett gyermekszam igy nagyon eltéré képet mu-
tat, ami elsésorban a bizonytalan, nem gyermekszamot mondd, hanem egyéb
valaszt adok kilonbozéségébdl fakad. Amennyiben ugyanis a két felmérés-
ben nem gyermekszamot, hanem egyéb valaszt ad6, vagyis bizonytalan gyer-
mektervekkel rendelkez8k aranyat nézziik, gy a 2000-es adatfelvétel soran
azt latjuk, hogy a fiatalok kozel 40 szazaléka nem rendelkezik kiforrott gyer-
mektervekkel, mig ez az arany 2012-ben 15 szazalék. Vagyis a két felmérés
soran teljesen mas gyermektervek rajzolodnak ki a fiatalok korében. Ezt egy-
részt figyelembe kell venni az elemzés sordan, masrészt pedig arra vilagit ra,
hogy kulcsfontossagu, hogy az ilyenfajta adatok gytjtésénél hogyan kertl e
kérdés megfogalmazasra.

Ugyanakkor a tokéletes adatgy(ijtés még ekkor sem garantalt, hiszen a valasz
nagymértékben fligg a nék és férfiak koratdl, meglévd gyermekeik szamai-
tol, parkapcsolati statuszuktol és attdl, hogy milyen szinten gondoljak azt,
hogy gyermekterveiket meg is fogjak tudni valdsitani. A kivant gyermekszam
ugyanis nem egy statikus valtozo, hanem erdteljesen valtozik az életut soran.
Altalaban lefelé médosul a korral, illetve csokken amennyiben az életkor eld-
rehaladtaval nem sziiletik a fiataloknak legalabb egy vagy két gyermekiik. A
valaszadok ugyanis iddvel felkésziilnek arra, hogy eredeti gyermekterveiket
nem fogjak tudni megvaldsitani, és emiatt csokkentik tovabbi kivant gyer-
mekszamukat (Liefbroer, 2009).

Az 2011-es Eurobarometer adataibél kidertil, hogy a legtobb orszagban leg-
alabb 2 gyermeket kivannak a valaszaddk (2. tadblazat). 2011-ben 27 eur6-
pai orszagbdl csak kettdben kivantak a n6k ennél kevesebb gyermeket (az
itt bemutatott Ausztrian kiviil még Bulgaridban), mig a férfiak is csak harom
orszagban (az itt bemutatottakon kiviill még Németorszag nyugati felében)
(Testa, 2012). Az atlagokbdl latszik azonban, hogy nyugaton, ahol nagyobbak
az orszagok termékenységi szintje kozott az eltérések, azokban az orszagok-
ban magasabb a kivant gyermekszam, ahol valéban tobb gyermek sziiletik: az
itt bemutatott orszagok koziil az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, és
Svédorszagban.

Magyarorszagon mit rejt ez az atlag, mennyi gyermeket szeretnének vallalni
a fiatalok?



N6k Férfiak

Csehorszag 2,10 1,96
Lengyelorszag 2,42 2,13
Magyarorszag 2,12 2,16
Szlovakia 2,17 2,03
Ausztria 1,95 1,84
Egyesduilt Kiralysag 2,33 2,20
Franciaorszag 2,47 2,30
Olaszorszag 2,02 2,06

Svédorszag 2,41 2,33

Az Ifjusag kérdéivek fent leirt kiilonbségei miatt azon fiatalok gyermekterveit
elemezziik, akik hatarozott elképzelésekkel rendelkeznek, vagyis a fent leirt
kérdésekre szamszer( adatot mondtak. Ezzel a mddszerrel 2000 és 2012 ko-
zott kimutathat6, hogy keveset valtozott a fiatalok altal kivant gyermekszam,
avaltozas pedig nem linedris. 2000-ben teljes mértékben elhanyagolhato volt
a gyermeket nem kivanok aranya, 2008-ban azonban kozel 13 szazaléka nem
tervezett gyermeket (16. abra). Négy évvel kés6bb ez az ardny visszaesett 7
szazalékra. Erdsen ingadozik a megfigyelt id6szakban a két gyermeket terve-
zOk ardnya is: 2000-ben a fiatalok 62 szazaléka két gyermeket tervezett, majd
ez az arany 2008-ban 52 szazalékra csokkent (ennek rovasara emelkedett a
gyermeket nem kivanok aranya), majd 2012-ben ismét nott.

Semmiképpen sem lehet tehat arrél beszélni, hogy csokkenne a gyermekval-
lalasi kedv Magyarorszagon. Ez jo hir, hiszen szamos kutatas kimutatta, hogy
amennyiben egy tarsadalomban tart6san alacsony a termékenység, és ehhez
tarsul a gyermeket elutasité tarsadalmi attit(id, gy nem lehet arra szamitani,
hogy a termékenység novekedni fog (Lutz, et al,, 2006). Amennyiben azon-
ban a gyermekvallalds, mint érték és kivant magatartds megmarad, nyitva
marad egy cselekvési lehet6ség, hogy pl. csaladpolitikai intézkedésekkel a
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gyermekvallalds konnyebben lehet6vé valjon. Mi magyarazza meg akkor
mégis az alacsony magyar termékenységet?

16. abra: A tervezett gyermekek szama azok korében, akik tudjak, hogy
hany gyermeket szeretnének, 2000, 2004, 2008, 2012

HEgyetsem H1 m2 3 vagy tobb

18

2000 2004 2008 2012

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Magyar Ifjusag 2012. (N= 22929).

Magyar adatokat is felhasznalva tobb eurdpai dsszehasonlité tanulmany ké-
sziilt, melyek a révid tava gyermekvallalasi tervek megvaldsitasat kutattak
(Spéder-Kapitany, 2009; Kapitany-Spéder, 2012; Spéder-Kapitany, 2014).
Ezek a tanulmanyok longitudinalis adatokat hasznalnak fel, melyek segitsé-
gével mérhetd, hogy azok korében, akik Uigy nyilatkoztak, hogy két vagy ha-
rom éven beliil szeretnének gyermeket vallalni, hanyad résziiknek sikertilt
ezt megvaldsitani. A részletes kérddivek a siker illetve sikertelenség mogotti
okokat is igyekeznek feltérképezni. Az eredményekbdl kideriil, hogy 6t or-
szag koziil a harom vizsgalt keletiben (Magyarorszagon, Bulgaridban és Grua-
zidban) sokkal kisebb aranyban val6sulnak meg a gyermekvallalasi tervek:
mindenhol a vadlaszadék kevesebb, mint harmadanak sziiletett meg a terve-
zett gyermeke harom éven beliil (Spéder-Kapitany, 2014). A volt szocialista
orszagokban az alacsony megvaldsitds mogott az all, hogy a rendszervaltas
utan nagyon gyorsan végbement strukturalis valtozasokat csak nagyon las-
san kovetik az értékrendszerbeli valtozasok. A tarsadalom alapvet6en ha-
sonléan tradicionalisnak mondhaté értékrendet kévet a parkapcsolatok,
a csaladi szerepek, a nemi szerepek terén, mint a rendszervaltas idején. A
megvaltozott strukturalis koriilmények kozott azonban nehéz a korabbrol
ismert mintdk szerint alakitani a csaladi életet és a gyermekterveket, és ez a
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nehézség a tervek és a megvaldsitas kozotti szakadékban tiikroz6dik vissza.
Az allamban, a politikai intézkedések befolyasolhat6sagaban és tartossaga-
ban vetett hit megingasa (és a nyugati allamokhoz képest alacsony volta)
csak tovabb noéveli a bizonytalansagot.

Ahogy mar korabban is emlitettiik, az allamnak kulcsszerepe lehet abban,
hogy a fiataloknak milyen szinten sikeriil megvaldsitaniuk gyermekvallalasi
terveiket. Kiszamithat6 munkapiaci és csaladpolitikai intézkedésekkel enyhi-
teni lehet a fiatalok altal 4télt bizonytalansagot és segiteni lehet ket a kivant
gyermekek vallaldsdban. Mi van ugyanakkor azokkal, akik fiatal létiikre nem
szeretnének tobb gyermeket vallalni? Melyek az emogott rejlé legfébb okok?
E kérdések megvalaszolasara dsszehasonlitottuk, hogy 2001-ben és 2012-
ben mivel magyarazzak leggyakrabban dontésiiket azok, akik nem szeretné-
nek (tobb) gyermeket vallalni. Mindkét esetben tobb mint tiz valaszlehetdség
koziil valaszthattak ki a megkérdezettek, hogy melyeket érzik igaznak sajat
helyzetiikre. Ezek koziil a harom leggyakrabban emlitettet mutatjuk be. A
megfogalmazasokban vannak eltérések a kérd6ivekben, de val6jaban ugyan-
azt a jelenséget takarjak.

A 2001-es (Eletiink fordulépontjai) adatokat 6sszevetve a 2012-esekkel (Ma-
gyar Ifjasag), a gyermekvallalasi kedv mintha megnétt volna. Az elébbiben
ugyanis a fiatalok (18-29 évesek) 12 szadzaléka nem kivant mar gyermeket
vallalni, noha 75 szazalékuknak nem sziiletett még gyermeke. Tizenegy év-
vel késébb 8 szazalék nem tervez (mar) gyermeket, és koziiliikk csak minden
masodiknak nem volt gyermeke. A nem tervezok kérében ugyanazt a harom
okot jelolték meg a legtobben, noha azért bizonyos valtozasok torténtek.
Gyermekszamtdl fliggetleniil n6tt azok aranya, akik anyagi helyzetiik miatt
nem vallalnak gyermeket (17. 4bra). 2001-ben a gyermektelenek mintegy 20
szazaléka, mig a gyermekesek mintegy 55 szazaléka mondta ezt. 2012-ben
mar a gyermektelenek 40 szazaléka emlitette, a gyermekeseknek pedig tobb,
mint 65 szazaléka. A lakaskoriilményeiket nem megfelelének tartd gyerme-
kesek aranya alig valtozott: mindkét évben mintegy harmaduk nyilatkozott
igy. Valtozas azonban, hogy 2001-ben a gyermektelenek kézel harmada is ezt
mondta, mig 2012-ben alig tobb mint tiz szazalékuk.

2012-ben a meglévd gyermekszammal valé megelégedés kisebb mértékben
magyarazza meg, hogy a fiatalok miért nem szeretnének tobb gyermeket.
Gyermekszamtol fliggetleniil feleannyian jel6lték ezt oknak, mint 2001-ben,
ami igen nagy valtozast jelent.
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17. abra: A gyermeket mar nem tervezok altal leggyakrabban emlitett
okoK a (tovabbi) gyermekvallalas ellen gyermekszam szerint 2001, 2012

Hm Nincs gyermeke  ® 1 gyermeke van 2 gyermeke van
75
56 58
47
39
33 37
24
|
Anyagilag nem engedhetik Lakashelyzet nem Ennyit szeretett volna
meg megfelel
Forras: KSH-NKI Eletiink fordulopontjai, 2001. (N= 458).
B Nincs gyereke  ® 1 gyereke van Két gyereke van
72
65
40
31 33 37
21
12
[ ] 0 .
Anvyagi, jovedelmi okokbdl Lakaskoriulmények Jelenlegi gyermekszam
elegendd

Forras: Magyar Ifjusag, 2012. (N= 780).

Az anyagiak jatsszak tehat a legfébb szerepet abban, hogy a fiatalok nem sze-
retnének tobb gyermeket vallalni. Kutatasok is bizonyitjak, hogy az anyagi-
ak valoban kiemelt szerepet jatszanak a gyermektervek megvaldsitdsdban a
keleti orszagokban, féként a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezék ko-
rében, akik sokkal ritkdbban val6sitjadk meg terveiket, mint a magasabb jove-
delmi kategdriakba tartozok (Spéder-Kapitany, 2014).
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VIIl. Osszegzés

A feln6tté valas folyamata atalakult az utébbi évtizedekben. Ez egyrészt struk-
turalis tényezbkkel magyarazhatd, hiszen a fiatalok egyre tovabb tanulnak,
egyre kés6bb 1épnek be a munkaeré6piacra és egyre kés6bb alapitanak csa-
ladot, masrészt pedig az értékrendszer és kulturalis tényez6k atalakuldsaval
indokolhaté. Néhany évtizeddel ezel6tt viszonylag egységes modon zajlott le
a feln6tté valas folyamata: a (t6bbé-kevésbé hosszil) tanulmanyok befejezé-
sét munkavallalas, majd hazassagkotés, valamint a sziil6ktdl valo elkoltozés
(0sszekoltozés a hazastarssal) kovette, majd megsziilettek a gyermekek. Ma-
napsag e helyett nemcsak hogy kitolédtak az egyes események, de nincsen
egy, a korabbi generaciokéhoz hasonlé egységes mintazat. A feln6tté valashoz
kot6d6 eseményeknek nincs kotott idébeli sorrendje, és megndétt a valtoza-
tossag a tekintetben, hogy a fiatalok milyen sorrendben és mikor élik at eze-
ket az eseményeket, atélik-e 6ket egyaltalan (Billari, 2004). Az 6nallésodas
folyamatanak lassuldsa miatt szokas ezt az életkor ,poszt-adoleszcencianak”
nevezni, és ezt azokra a 20-30 éves fiatalokra vonatkoztatni, akik mar nem
gyerekek, de még nem felndttek, hanem ,htizdédva és bizonytalanodva” hagy-
jak el a kamaszkort, tovabb maradnak az iskolapadban és lassan alakitanak ki
sziileiktdl fiiggetlen, 6nalld életet (Somlai, et al., 2007).

Ebben a tanulmanyban a fiatalok feln6tté valasanak egy fontos aspektusat, a
parvalasztast és a gyermekvallalast tanulmanyoztuk a rendszervaltas o6ta el-
telt 25 évben. Megnéztiik, hogy hogyan alakultak az ezzel kapcsolatos trendek
és igyekeztiink ezekre magyarazatot adni. Minden esetben a magatartasfor-
mak demografiai jelentéségére helyeztiik a hangsulyt, ugyanakkor igyekez-
tiink ezeket tarsadalmi, szocioldgiai tényezdkkel, nevezetesen a munkapiaci
helyzet és az értékrendszer atalakuldsaval megmagyarazni. Tény, hogy a , kés-
leltetett feln6tté valasnak” a legmarkansabb jelei a gyermeksziiletések késdi
id6zitésében érhetdk tetten (Kabai, 2009).

A gyermekvallalas terén bemutattuk a f6 kiilonbségeket az eurdpai orszagok
kozott is. Ebb6l kidertlt, hogy a kontinens tertiletén elkiilonithet6ek orszag-
csoportok, amelyekben hasonlé a termékenységi szint. Jellemz6en magasabb
a gyermekvallalas északon, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaor-
szagban, és alacsonyabb a német nyelv(i és a déli orszagokban. Kelet-Eurépa
ilyen szempontbdl egy csoportot alkot, hiszen az 1990-es évek 6ta jellemzben
alacsony, 1,5 alatti a teljes termékenységi aranyszam.



Magyarorszag az egyik olyan orszag Eurdpaban, ahol alacsony a termékeny-
ség, de a fiatalok szeretnének gyermeket vallalni. Jellemz6en tébbet tervez-
nek, mint ahdny gyermekiik sztletik. Lattuk, hogy e szempontbdl nem tortént
szamottevo valtozas, nem moddosultak lefelé a gyermektervek az utébbi év-
tizedben. A gyermeket mar nem tervez6k koérében sem valtoztak a f6 okok,
amelyek miatt nem akarnak mar gyermeket: ez els6sorban az anyagiak, a
nem megfeleld lakashelyzet, illetve a meglévd, elegendd gyermekszam.
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Rétegzddeés és mobilitas: ifjusagi rétegek,
mobilitasi lehetdségek és stratégiak

Téth Péter — Huszar AKos

|. Bevezeto

A kovetkez6kben a magyar ifjusag rétegz6désének, illetve mobilitasi jellem-
z0inek az ezredfordul6 utani sajatossagait mutatjuk be. Tanulmanyunkban
arra vallalkozunk, hogy feltarjuk, hogy a 2000 utani években a 15-29 éves fia-
talok milyen poziciot foglaltak el a tArsadalomban és hogy ez miként valtozott
az édesapjukhoz képest.

A rétegz6dés-, illetve mobilitasvizsgalatok a szocioldgiai kutatasok egyik leg-
fontosabb teriiletének tekinthet6k. Kiilonb6z6 megkozelitéseket alkalmazva
olyan alapvet6 kérdésekre igyekeznek valaszt adni, hogy egyrészt milyen
tarsadalmi csoportok kiilonboztethet6k meg a tdrsadalomban, ezeknek mi-
lyenek az életkoriilményei, kulturalis szokasai, illetve a tarsadalmi-politikai
attitidjei. Masrészt 1ényeges kérdés, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok
kozott mennyire intenziv, illetve milyen tipusu atjaras tapasztalhat6. Mennyi-
re jellemzd, hogy a szlil6k atorokitik tarsadalmi poziciéjukat a gyermekeikre,
tasson. E kérdések vizsgalata nyoman képet alkothatunk arrél, hogy meny-
nyire élesek az egyenlStlenségek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott és
ezek miként valtoztak, valtoznak. Képet alkothatunk tovabba arrél is, hogy a
szarmazasi csoport, vagy inkdbb az egyéni teljesitmények hatarozzak-e meg
az egyének tarsadalmi helyzetét. Amennyiben a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdi, illetve az egyének gyermekkori életkoriilményei dont6en befolya-
soljak, hogy a kés6ébbiekben ki milyen tarsadalmi poziciéra tehet szert, az egy
zart tarsadalom képét vetiti el6. Amennyiben azonban olyan tényezdk hatasa
bizonyul er6sebbnek, amelyek az egyének személyes er6feszitéseihez, illetve
teljesitményeihez kothetdk, az a tarsadalom nyiltsdgara, mobilitasi csatorna-
inak nagyobb atereszt§ képességére utal.



Tanulmanyunkban a rétegzddés-, illetve mobilitas-vizsgalatok klasszikus,
foglalkozasi osztalyokon alapulé megkozelitését kovetjiik.! A tarsadalom
szerkezetét tehat foglalkozasi csoportok szerint jellemezziik, s e csoport-
szerkezet valtozasait elemezziik a vizsgalt idészakban. A csoportszerkezet
jellemzéséhez a Ferge Zsuzsa (1969) korai munkajaban kidolgozott munka-
jelleg-csoportositasra visszanyulé sémat hasznalunk. A tarsadalmi mobilitas
kiilonb6z6 formai koziil csupan az intergeneraciés mobilitasra fékuszalunk,
ennek azonban két fajtajat — a foglalkozasi csoport mellett a legmagasabb be-
fejezett iskolai végzettség szerintit - tessziik elemzés targyava. Azt vizsgal-
juk tehat, hogy a megkérdezettek legmagasabb bejezett iskolai végzettsége,
illetve foglalkozasi csoportja valtozott-e, illetve miként valtozott édesapjuk
jellemzo6ihez képest.

Az elemzésbe bevont 15-29 éves fiatalok természetesen specialis csoportot
képeznek, ami részben korlatokat emel, masrészt azonban kiilonos lehetsé-
geket teremt egy hagyomanyos rétegzédés-, illetve mobilitas-vizsgalat elé. A
csoport vizsgalata révén a tarsadalom rétegzddésének egy szeletérdl jutunk
informacidkhoz, s ez alapjan nem kovetkeztethetiink kozvetlentil az egész
tarsadalom zartsagara, illetve nyitottsagara sem. A fiatal korosztaly foglal-
kozasi szerkezete jellegzetesen eltér az id6sebbekétdl. E csoport tagjai - ha
egyaltalan megjelentek mar a munkaerdpiacon - foglalkozasi karriertik ele-
jén allnak. A vizsgalat tehat a 2000-es évek fiataljainak indulasi poziciéjarol
ad t4jékoztatast, ami életiik soran még valtozhat. A fiatal korosztaly foglal-
kozasi szerkezetének az attekintése nyoman mindazonaltal informaciéhoz
juthatunk arrél, hogy miként valtozik, illetve a joviben miként fog valtozni az
egész tarsadalom foglalkozasi szerkezete.

Az intergeneracios mobilitas kiterjedtségének a vizsgalata soran is szem el6tt
kell tartani, hogy mig az apak esetében altalaban lezart oktatasi, illetve hosz-
szu munkaer6piaci karrier el6zi meg a jelenlegi tarsadalmi poziciot, addig a
gyermeknél a legtobb esetében még az iskolatorténet sem tekinthetd lezart-
nak, a foglalkozasi karrier pedig ebben az idészakban kezdddik. Ennek ko-
szonhetden tdbbek kézott nagyobb aranyu lefelé iranyulé mobilitast regiszt-
ralhatunk a fels6bb rétegek esetében, mivel a magasabb presztizsii, nagyobb
szaktudast, illetve felel6sséget igénylé foglalkozasokat kevésbé jellemzd,
hogy palyakezd6k toltik be. Az also rétegek esetében viszont kisebb mértékii

1 A tarsadalmi mobilitisvizsgalatok hullamairél 1asd a Rébert 1990; Robert 1998



felfele torténd elmozdulassal szamolhatunk, mivel a gyermekeknek még nem
volt lehetdsége megszerezni a jobb allasokhoz sziikséges szaktudast, illetve
tapasztalatot. Az els6 foglalkozasi pozicié mindazonaltal kitlintetett jelent6-
ségli a munkaerdpiaci karrier szempontjabol.

A 2000 ota négyévenként végrehajtott, nagymintas Ifjusag adatfelvételek
paratlan lehet6séget kindlnak e vizsgalathoz. Ennek segitségével atfogé ké-
pet alkothatunk az ezredfordulé kornyékén, illetve utana fiatalsagukat tol-
t6 generaciok? foglalkozasi pozicidjardl, tovabba a mobilitas jellemzbirdl. A
2000-es és 2004 adatfelvétel soran vizsgalt 15-30 éves korosztaly tagjai még
a rendszervaltas el6tt sziilettek. A 2000-es felvétel id6sebb tagjainak még
kozvetlen tapasztalatai lehettek az 1990 utdni transzformacids valsagrol, il-
letve a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds nyoman megnyil6 1j lehetéségekrdl
is. Ezek a generacidk azonban jellemzden az ezredfordul6 kornyékén valtak
aktivva a munkaerdpiacon, a tobbségiik igy lekéste ezeket a lehetdségeket,
viszont azokban az években allt munkaba, amelyekben a legnagyobb volt a
gazdasagi novekedés a rendszervaltas utani idészakban. A 2008-as, illetve
2012-es felvétel résztvevdi szamara mar a valsag, a gazdasagi visszaesés, il-
letve a munkanélkiiliség névekedése a legfontosabb tapasztalat.

E vizsgalatra anndl is inkdbb sziikség van, mivel bar tobb elemzés késziilt a
fiatalok tagolédasara vonatkozdan, a fiatalok foglalkozasi rétegz6dését még
nem vizsgaltak szisztematikus mddon az ifjusagfelvételek alapjan. Az ifja-
sagszociologia a huszadik szazad masodik felében sziiletett, amikor a II. vi-
laghaboru utani gazdasagi és technologiai fejlédés atrendezédést hozott az
egyes generaciok kozotti tarsadalmi viszonyokban. Vagyis maga a diszciplina
kialakulasa is kothet6 valamelyest a tarsadalmi rétegzédésben végbement
valtozdsokhoz, a mobilitasi palyak atalakuldsdhoz. A gyermekkor kitol6da-
saval, a tanulmanyi id6 meghosszabbodasaval és a fogyaszt6i tarsadalom
szereplGinek az egyre fiatalabb korosztalyokra hatd, az ifjasagi szubkultirak-
ban rejlé energidkbol profitot reméld szolgaltatasainak megjelenésével egy,
a sziileikétdl jelentdsen eltérd életutat bejaro és életstilussal jellemezhetd
generacio teremt6dott meg. Ezen valtozasok az akkori kétpélusi vilag mind-
két végpontjan érzékelhetbek voltak, de a jelenség kezelése és értelmezése
masként zajlott. A szocialista blokk 6sszeomlasa sziikségeltetett ahhoz, hogy
a folyamat kis késéssel, de Magyarorszagon is kiteljesedhessék. A fentiekben

2 Akiket kérdés, hogy egyaltalan 6nallé generaciénak vagy generaciéknak tekinthetiink-e (vo. Szalai
2011)



didhéjban rogzitett valtozasok bdvebb leirasat és 0sszegzését Somlai Péter
végezte el a valtozo ifjusagroél sz6l6 irasaban (Somlai, 2007), ahol a folyamat
kezdeteként a 19. szdzadi forradalmi mozgalmakat tette meg kiindulépont-
ként. A mai értelemben vett ifjisag, mint kiilénallo, kiilon értelmezhetd tarsa-
dalmi csoport parhuzamosan jelent meg, és fejlédott a tarsadalmi rétegz6dés-
sel kapcsolatos kutatasi hagyomany kialakuldsaval. Somlai posztadoleszcens
korszaknak nevezte el az 1960-as évek masodik felét6l Nyugat-Eurépaban
bekoszontott korszakot. Gadbor Kdlman ugyanerrdl a folyamatrél mint ifjuisdgi
korszakvdltdsrél, vagy 1j ifjusagi korszakrdl beszélt miiveiben (Gabor, 1992).
Ennek a valtozasnak a megragadasa és értelmezése hatarozta meg a rend-
szervaltas utani id6szak vizsgalatait.

Az ifjusagszociolégiai kutatasokat két irdnyzat jellemezte a rendszervaltas
utan. A jelen tanulmanyban felhasznalt, kvantitativ modszerekkel felvett,
nagymintas vizsgalatok mellett a kvalitativ mdédszerekkel elvégzett kutata-
sokra is talalunk szamos példat. Ez utébbiak az ifjisagi 1étbdl fakad 6, szubkul-
turalis, illetve ellenkulturalis jelenségek megragadasaval foglalkoztak (divat,
fogyasztasi szokasok, csoportok miikddése). A rétegzédéskutatas szempont-
jabdl a fiatalok sokszinli tombjében kimutathaté kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok vilaglatasarol, jovoképérdl, viszonyrendszerérdl, deviancidirél adott
leirasok arnyaljak az egyes rétegekrdl, a kemény valtozék felhasznalasaval
felrajzolt képet. Ebben az esetben antropoldgiai, etnografusi megkozelités-
sel bemutatott csoportok tarsadalmi statuszaroél, a tarsadalmi rétegzédésben
elfoglalt helyiikrél is képet kaphatunk (Szapu, 2002). Ezen kutatasokrdl egy
teljesnek mondhaté 6sszefoglalot készitett Havasréti Jozsef (2013).

Bar abban minden kutaté egyetért, hogy a fiatal generaciét nem lehet homo-
gén csoportként értelmezni, az utdobbi években egyre nagyobb szamban je-
lennek meg olyan megkdzelitések, amelyek a rendszervaltas utan sziiletett
korosztalyt, mint egységes csoportot kezelik. Erre j6 példa a Pécsi Tudomany-
egyetem 2000 f6s mintan végzett, a 15-25 éves korosztalyt megcélzé Z-gene-
racié kutatasa. Ebben az esetben életstilus csoportok 1étrehozasat végezték
el a kutatdk az élettempdt és az értékorinetaciét meghatarozo elemek vizs-
galataval, amihez attitidkérdésekre adott valaszokat hasznaltak fel (Bittner-
Kehl-Szlics, 2014).

A nagymintas ifjasdgkutatasok adatbazisan végzett rétegzédésvizsgalatok
leggrandiézusabb vallalkozasa kétségkiviil Kabai Imre (2006) nevéhez f(iz6-
dik, aki az Ifjusdg2000 kutatds adatbazisat felhasznalva vazolta fel Gjszer(



megkdzelitésben a tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasahoz vezet6 utak
rendszerét és annak dsszefiiggéseit. Kabai az ifjasagkutatas adatait egy sajat,
rétegz6déskutatassal kapcsolatos, Gj médszertani megkozelités bemutatasa-
ra és tesztelésére hasznalta fel. Ebben épitett a magyar rétegzédés-kutatasok
korabbi eredményeire, azok elméleti alapjainak szintetizalasara torekedve.
Kutatasa soran a 25-29 éves korosztalyi csoport adatsoraibdl képzett valto-
zokat egy tobbdimenzids tagozddasi modell elkészitéséhez, ahol a fiatal élet-
utjat meghatarozo6 el6zmények, alapelemek és az elért jelenlegi tarsadalmi
helyzetiik mellett eddig bejart életutak és életesemények és ezek megtortén-
tét befolyasolo koriilmények hatasait és osszefliggéseit vizsgalta.

Az Ifjasag 2000 adatain elvégzett elemzését a tovabbiakban a fels§oktatasban
résztvevo hallgaték korében elvégzett felméréseiben tesztelte és finomitotta
(Kabai, 20133, 2013b, 2013c). Az életitesemények vizsgalata jol tagozodik az
Uj ifjusagi korszakrol alkotott elméletekbe, ahol az individualizacio, az egyéni
dontés szabadsaga jelentGs szerepet tolt be abban, hogy a fiatalok hogyan
foglaljak el helyiiket a tarsadalmi rétegz6désben. Kabai szerint ezek az 6nal-
16 dontések, azok sorrendisége és iddbeli megoszlasa (iskolavalasztas, iskola
elvégzése, tanulmanyok elnytjtasa, munkavallalds, 6nallésodas, parkapcso-
lat, csaladalapitas) jelent6sen befolyasolja a rétegz6désben elért pozicidkat.
Erésebb ez a hatds, mint a fiatal életutjat meghataroz6 el6zmények (sziild;,
csaladi hattér).

Gabor Kalman az Ifjusag 2000 adatait vizsgalva arra is ramutatott, hogy az
individualis dontések szabadsaga nem azonos lehet6ség a kiilonb6z6 hatteri
fiatalok kérében (Gabor, 2002). Az alsé és kozépso rétegekhez kapcsolodo tn.
»normalizalt életrajz” a korabbi generaciokra jellemz6, a csaladi hattér altal
jobban meghatarozott életutat, mig a fels6 rétegek kérében az un. ,valaszta-
sos életrajzot” emelte, ki, ahol a személyes ambiciok és 6nall6 dontéseknek
nagyobb tere van. A valasztasos életrajzbdl kovetkez6 életpalyak jellemzik a
legjobban a posztadoleszcens életvitelt.

A fentiektdl eltérd véleményt fejtett ki Gazs6 Ferenc és Laki Tibor, akik sze-
rint az ifjisag - amely szerintiik nem 6nallé tarsadalmi réteg — léthelyzetét
és tagoltsagat a tarsadalom alapszerkezetének sajatossagai hatarozzak meg,
annak ellenére, hogy a fiatal nemzedék rétegeinek vannak sajatos vondsai
is. Az 6 értelmezésiikben a rendszervaltassal a globalis vilaggazdasagi rend-
szerbe katapultalt magyar tarsadalom valtozasai ezen keretek kozott értel-
mezenddk, a tdrsadalom csoportjai kdzott tapasztalhatd 1ényegi kiillonbségek



a makrostrukturak valtozasaibol vezethetéek le (Gazso, Laki, 2004). Meg-
allapitasaik alatdmasztasaul az Ifjisag 2000 kutatds adatait hasznaltak fel.
Ezen gondolatmenetet a tovabbi két vizsgalat adatain is értelmezték (Laki,
Szabd, 2011), illetve sajat, 2005-6s kutatasukban is tovabbvitték, kiemelve a
generdcios reprodukcid, vagyis a tarsadalmi mobilitas lehet6ségének lesziikii-
1ését azokban a tarsadalmi rétegekben, ahol a csaladi hattér és er6forrasok a
reprodukcios folyamatok végigviteléhez nem elegend6ek (Gazsd, 2006).
Szintén az Ifjasag 2000 kutatas adatbazisan késziilt el egy, a bourdieui téke-
elmélet (1997) felhasznalasaval megalkotott rétegzédésvizsgalat, ahol a leg-
f6bb rétegképzd tényezdket hat nagy csoportba osztottak a szerz6k (Bauer
et. al 2003). Ez a hat dimenzi6 a kévetkez6 volt: (1) tudastéke, (2) anyagi
téke, (3) szocio-demografiai dimenzid, (4) életmdd dimenzid, (5) kulturalis
fogyasztas, (6) szubjektiv értékitélet. A szerz6k tovabba harom nagy réteget
alkottak, aszerint, hogy a rendszervaltas utani 4j koriilményekhez milyen si-
keresen alkalmazkodott a megkérdezett fiatal. Ezeket az életpalya-tipusokat
(1) nyertesnek, (2) koztesnek (tuléld) és (3) vesztes rétegeknek nevezték el.
A harom rétegen beliil tovabbi, 6sszesen 22 csoportot tudtak megkiilénboz-
tetni, attdl fliggden, hogy a fent felsorolt szubjektiv dimenzidk alapjan milyen
értékekkel birt a megkérdezett fiatal. A kutatas végeredményeként a fentiek-
ben Gabor Kalman irasa alapjan bemutatott kétféle életrajzhoz vezet6 élet-
ut-lehetdség kristalyosodott ki, ahol az alacsony iskolai végzettség és a szak-
tudas hianya miatt kasztosodé és folyamatosan lecstiszé tarsadalmi csoport
jon 1étre. A 2000-es kutatas modszertananak kovetésével, de mar a 2012-es
adatbazis felhasznalasaval ismét bemutatasra keriiltek a magyar ifjusag tar-
sadalmi rétegei. Ebben az esetben a gazdasagi té6keként a kiilonb6z6 javakkal
valo ellatottsagot, az anyagi/pénziigyi helyzetet; kulturalis t6keként az adott
korban megszerezhetd iskolai végzettség és nyelvtudas, valamint digitalis
készségek meglétét; tarsadalmi t6keként a baratokkal val6 kapcsolattartas
intenzitasat és a civil aktivitadst azonositottak a kutatok (Nagy, 2014). Itt 15
csoportot sikeriilt azonositani az adatok 6sszesitésekor. Bar az elemzések so-
ran a felhasznalt médszertant prébaltak a 2012-es adatbazisban is a 2000-es
kutatdsban leirtak alapjan felhaszndlni, a két vizsgalat eredményeinek dssze-
hasonlitdsara érdemben nem Kkeriilt sor.



Il. Rovid modszertani Kitéro

[rasunkban kisérletet tesziink az Ifjisag kutatasok négy idépontban elvégzett
adatfelvételébdl szarmazé adatok 6sszehasonlitasara, adott esetben longitu-
dialis trendek megallapitasara a magyar ifjusag tarsadalmi rétegz6désben
elfoglalt helyének vizsgalataval és a tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos le-
hetséges életpalyakban és életstratégidkban bekdvetkezett valtozasok be-
mutatdsaval. Négy év - néha kevésbé, néha jobban - eltéré médszertanaval
megalkotott felmérésnek adatbazisaival dolgoztunk munkank soran. A kii-
16nbségek miatt néhol kompromisszumot kellett kotniink az adatok 6sszeha-
sonlithatdsaga végett.

Mind a foglalkozas, mind az iskolazottsag tekintetében a harom ifjusagi kor-
csoportbdl a két idgsebb korcsoport adatait hasznaltuk fel. Ez mind a négy
esetben a minta 2/3-at jelentette (1. tablazat). A 20-24 és a 25-29 éves kor-
csoportokat egy egységes korcsoportként kezeltiik a tovabbiakban.

2000 2004 2008 2012
N N* N N
15-19 2274 28 2343 30 2603 32 2457 31
20-24 2869 36 2518 32 2538 31 2767 35
25-29 2857 36 3045 39 2935 36 2776 35
Ossz. 8000 100 7906 100 8076 100 8000 100

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjisag 2008, Magyar Ifjisag 2012 felméré-
sek alapjan, sajat szerkesztés.

Bar a négy adatfelvétel célja hasonld volt, de kérdezéstechnikaban és az egyes
elemek adatfelvételi modszertanaban jelentds kiilonbségekkel talalkoztunk.
Ezek bévebb bemutatdsara az eredmények ismertetésekor kiilon kitériink.
Amennyiben az adatok kdzos nevezdre hozasa nem sikeriilt, gy ott az adott
év adatait kihagytuk az dsszehasonlitdsbodl. Az adataink és eredményeink
megfelel6ségét a 2011-es népszamlalas adatainak felhasznalasaval is elle-
nériztiik.



A tarsadalmi rétegz6dés esetében két olyan rétegképzé valtozot tudtunk fel-
hasznalni, aminek az 6sszehasonlithat6saga megoldhat6 volt, ez a foglalkoza-
si helyzet és a legmagasabb iskolai végzettség. A tarsadalmi mobilitast is ezen
rétegképzo6 valtozok mentén szamoltuk, intergeneraciés mobilitasként min-
dig az édesapjuk adataihoz viszonyitva a megkérdezettek valaszait. A valasz-
hidnyok mértéke nagyon valtoz6 volt. Volt, ahol a ,Nem tudom” illetve a ,,Nem
vdlaszolt” valaszokkal egylitt a valaszhiany elérte a 20-29 évesek mintajanak
56 szazalékat (2000-es adatfelvételnél, az édesapa foglalkozasa és iskolai vég-
zettsége kapcsan). Ez abbdl is ad6dott, hogy sok esetben az altalunk vizsgalni
kivant valtozo létrehozasat tobb, egyéb valtozd felhasznaldsaval tudtuk csak
létrehozni, ahol az adathianyok 6sszegz6dtek. Tovabbi adathidnyt okozott az
is, hogy a fiatal korcsoport 20-29 éves tagjainak 20-25 szazaléka nem dolgo-
zott még tartdsan, ezért nem tudott emliteni foglalkozast a megkérdezéskor.

lll. Az aktivitas valtozasa a magyar fiatalok korében

Miel6tt ratérnénk az ezredfordul6 utani fiatalok rétegzédésének, illetve mo-
bilitasi jellemz6inek bemutatasara fontos szemiigyre venni a vizsgalt kor-
osztaly aktivitasi jellemz6it. Ez az az id6szak ugyanis, amikor a fiatalok jel-
lemz6en megszerzik a legmagasabb iskolai végzettségiiket, illetve kilépnek
a munkaerdpiacra. Rétegzédési szempontbdl korantsem mellékes, hogy ezt
pontosan melyik életszakaszban, illetve milyen szintli képzettséggel teszik
meg. Az ezt er6sen befolydsolo, tankotelezettségre vonatkozo jogi szabalyo-
zas az Ifjasag vizsgalatok eddigi hullamai altal lefedett id6szakban nem val-
tozott. A tankotelezettség fels6 korhatarat 1998-ban emelték fel a korabbi
16-r6l 18 évre és ez a szabalyozas volt érvényben egészen 2012-ig, amikor
Ujra leszallitottak 16-ra.
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1. dbra: Az egyes életkori csoportok aktivitasanak megoszlasa a négy

adatfelvétel éveiben (szazalékos megoszlas). (N,,,,=7981, N,,=7905,
N,,,;=8076, N, =8001)
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Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 fel-
meérések alapjan sajat szerkesztés

A tankoételezettségre vonatkozd szabalyozassal 6sszhangban a 15-19 éves fi-
atalok meghatarozo tobbsége arrél szamolt be, hogy tanul. 2000-ben 84 sza-
zalékot tett ki e korosztalyban a tanulék aranya, ami a vizsgalat tobbi évében
88-89 szazalékra emelkedett. Az oktatasban résztvevék kore a tobbi korosz-
talyban is emelkedett 2008-ig, 2012-re azonban visszaesett. A csak tanulok
aranya 2012-ben ugyan 20-24 évesek korében 31-r6l 35 szazalékra emelke-
dett, a 25-29 éveseknél pedig 2008-hoz hasonldan elérte az 5 szazalékot, a
munka mellett iskolaba jarok kore azonban mindkét életkori csoportban ha-
tarozottan csokkent. Mig 2008-ban a tanulas mellett dolgoz6k aranya e kor-
osztalyokban 10, illetve 7 szazalékot tett ki, addig 2012-ben mindegyikben 3
szazalékra esett. A legfiatalabb korcsoportban kis - 1-2 szazalékos - mérték-
ben vannak jelen olyanok, akik a tanulds mellett munkat vallalnak.

Rétegzddési szempontbol kulcskérdés, hogy a fiataloknak az iskolapadot
elhagyva sikeriil-e beilleszkedni a munkaerdpiacra. Ebb6l a szempontbdl
a vizsgalt id6szakban a 2008-as év, illetve a valsag forduldpontot jelentett.
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Mig a 2000-es évek els6 évtizedének a végéig a fiatalok foglalkoztatottsaga in-
kabb névekvo tendenciat mutatott és 2008-ra a 20-24 évesek korében elérte
az 52 szazalékot, az idésebb korcsoportban pedig 70 szazalék koril mozgott,
addig 2012-re a munkaval rendelkez8k aranya 42, illetve 68 szazalékra esett
vissza. Ezzel parhuzamosan ellentétes tendencidkat figyelhetiink meg azon -
a tarsadalmi integracié szempontjabol legveszélyeztetettebb - csoport eseté-
ben, akik mar elhagytak az iskolarendszert, a munkaerdpiacra azonban nem
sikeriilt belépniiik. A nem tanulé és nem is dolgozé fiatalok csoportjanak a
mérete az ezredfordul6 utan a valsag id6szakaig csokkend tendenciat muta-
tott, 2008-r61 2012-re azonban a két id6sebb korcsoportban 18-rél 23, illetve
24-r6l 26 szazalékra novekedett.

IV. Foglalkozasi szerkezet és tarsadalmi mobilitas

A foglalkozasi szerkezet atalakulasa

A fiatalkoruak foglalkozasi rétegz6désének, illetve mobilitdsanak bemutatasa
el6tt sziikséges néhany megjegyzést tenni a felhasznalt adatokkal kapcsolat-
ban. Az ifjasagvizsgalatok kiilonos lehet6séget teremtenek effajta elemzések
elvégzésére, a munkat azonban neheziti, hogy az elemzés alapjaul szolgald
kérdések nem egységes modon szerepeltek a négy adatfelvétel soran hasz-
nalt kérdbéivekben. Az els6, 2000-es adatfelvétel soran még részletes, egyedi
foglalkozasokat rogzitettek a kérdezdbiztosok, az ezt kovetd hullamokban
azonban mar csupan a kérdezett foglalkozasi csoportjardl gytjtottek adato-
kat, raadasul ezt sem teljesen egységes mdédon. A 2008-as, illetve a 2012-es
felvételben szerepld kérdés megegyezett, a 2004-es kérd6iv azonban ezektdl
eltéré modon részletezte a kiillonb6zé 6nallé csoportokat. Az eltér6 kérdezé-
si technikak, illetve kérdésformatumok ellenére mindegyik felvétel lehet6vé
teszi, hogy a valaszaddkat besoroljuk egy, a Ferge Zsuzsa (1969) munkajel-
leg-csoportositasat idézé foglalkozasi sémaba, ezeket a kiilonb6z6 mdédon
el6allé csoportositasokat azonban nem lehet kézvetlen médon 6sszehason-
litani. Kiilon6sen problematikus az egyedi foglalkozasokra, illetve a foglalko-
zasi csoportokra vonatkozo kérdezésen alapulé csoportositasok dsszeveté-
se, mivel az els6 esetben a séma egyedi foglalkozdsok szakért6i besorolasa
alapjan jon létre, a masodikban viszont a megkérdezettek maguk helyezik el
o6nmagukat a kiillonb6z6 foglalkozasi csoportokban.



Ennek megfeleléen az elemzést csupan a 2004-es, 2008-es, illetve 2012-es
évekre terjesztjiik ki, mivel ezeknek az éveknek az adatai kisebb megszorita-
sokkal dsszevethet6k. A mellékletben kozoljiik azonban a 2000-bél szarma-
z06 adatokat is, illetve idézzilik a 2001-es népszamlalas idevagd eredményeit
is (amelyek szintén a foglalkozasok részletes dsszeirdsa nyoman alltak eld),
ezek ugyanis arnyaljak a fiatalok foglalkozasi rétegzédésének valtozasardél
elénk taruld képet, illetve jol szemléltetik a két eltéré kérdezési technikabdl
fakado eltéréseket is. A foglalkozasi rétegzédésre vonatkozé elemzésiinket
a 20-29 éves korosztalyra korlatozzuk, mivel - ahogy korabban lattuk - a
fiatalabbak korében elenyész6 a jelenleg (illetve korabban) foglalkoztatottak
aranya.

A népszamlalasi adatok alapjan végzett elemzések szerint a foglalkozasi
szerkezet ezredfordul6 utani valtozasai a polarizalédas iranyaba mutattak,
amelynek sordn egyrészt nétt a magasabb presztizsli foglalkozasi csopor-
tok sulya, masrészt azonban novekedett azoknak az aranya is, akik alacsony
végzettséget feltételezd, illetve képzettséget nem igénylé6 munkat végeznek.
A foglalkozasi szerkezet két szélén tapasztalhaté béviilés a kozéps6 szeg-
mensben elhelyezked6 csoportok méretének csokkenésével jart egylitt. Ez a
tarsadalom egészére vonatkozo tendencia javarészt a fiatalabbak korében is
érvényesiilt (Huszar, 2015). Kolosi Tamas és Pésch Krisztidn (2014) szintén
vizsgalta a magyar tarsadalom foglalkozasi szerkezetének a 2000-es években
tortént atalakulasat. Eredményeik megerdsitik az alacsonyabb presztizsi
csoportok méretének novekedését, viszont 6k azt talaltak, hogy ezzel parhu-
zamosan csokkent a felsd, illetve a kozéprétegekhez tartozdk aranya is.
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2. abra: Foglalkozasi szerkezet dsszetétele a 20-29 éves Korosztalyban
(szazalékos megoszlas)
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Forras: Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 felmérések alapjan
sajat szerkesztés

Az ifjusagvizsgalatok alapjan a fiatalok foglalkozasi szerkezetének utdbbi
években bekovetkezett valtozasardl elénk tarul6 kép sok tekintetben egybe-
vag a korabbi vizsgalatok eredményeivel, 1ényeges pontokon eltér azonban
ezektdl. A népszamlalasi eredményekkel 6sszhangban novekedett az alacso-
nyabb presztizsii foglalkozasi csoportok, a segédmunkasok, valamint a mez6-
gazdasagi munkat végzok sulya a vizsgalt korosztalyban. Kiiléndsen jellemzé
ez a valsag utani id6szakra, 2008-rdl 2012-re ugyanis az el6bbi csoport ara-
nya 5-r6l 8 szazalékra, az utébbi pedig 2-rél 3-ra emelkedett.

A foglalkozasi szerkezet kozéps6 szegmensében ellentmondasosabb tenden-
ciakat tapasztalhatunk. Ahogy korabban emlitettiik az 6nall6 iparosok, illet-
ve keresked6k csoportja esetén a mérés tekintetében kisebb kiillonbségek
vannak a kiilonb6z6 évek kozott, azonban a népszamlalasi eredményekhez
hasonléan az ifjusagvizsgalatok alapjan is a csoport méretének folyama-
tos csokkenését figyelhetjiik meg. Ugyanez a helyzet a betanitott munka-
sokkal, e csoport mérete mindegyik vizsgalat esetében inkabb csokkend
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tendenciat mutatott a 2000-es években. A szakmunkasok aranyanak valtoza-
sa tekintetében azonban nem allapithat6ak meg ilyen hatarozott tendenciak
és a kiilonb6zé mérések részben ellentmondanak egymdasnak. A szakmun-
kasok esetében népszamlalasi adatok a csoport ardnyanak hatarozott csok-
kenését mutatjdk a fiatal korosztalyokban is, az ifjisagvizsgalatok alapjan
viszont enyhe névekedd tendencia rajzolddik ki.?

A foglalkozasi szerkezet felsd szelete tekintetében az értelmiségi, szakért6i
csoporthoz tartozék ardnyanak 2008-r6l 2012-re torténd visszaesése szem-
betiind. Ez ellentmond a 2000-es évek eleji valtozasoknak, s a népszamlalasi
adatok vizsgalata alapjan feltart tendencidknak is, Kolosi és Pésch vizsgala-
tait azonban megerdsiti. Ezeket az adatokat érdemes 6vatosan kezelni, min-
denesetre az er6sodé kivandorlasnak, kiillondsen a képzettebb, fiatal korosz-
talyban lehet olyan drasztikus hatasa, ami a csoport méretének szamottevd
visszaeséséhez vezet. Szintén némileg ellentmond a korabbi eredményeknek
a vezetdi csoportok méretének folyamatos csokkenése, a népszamlalasi vizs-
galat inkdbb stagnalast, illetve enyhe novekedést diagnosztizalt a csoport
esetében.* Az alacsonyabb képzettséget igényld szellemi foglalkozasuak ara-
nyanak névekedése 6sszhangban van a népszamlalasi eredményekkel.

Ezek az eredmények megerésitik a kordbbi vizsgalatok azon eredményét,
mely szerint a kétezres években a foglalkozasi szerkezetnek elssorban az
also6 fele tudott bdviilni. A tdrsadalom egészére és ezen beliil a fiatalabb kor-
osztalyokra vonatkozo6an is megallapithato, hogy a foglalkoztatottak nagyobb
aranyban végeznek alacsony végzettséget, illetve képzettséget nem igényld
foglalkozasokat. A foglalkozasi szerkezet fels6bb, illetve kozéps6 szegmensé-
ben kevésbé markans tendenciak rajzolédnak ki, amelyek kapcsan a kiilon-
b6z6 vizsgalatok egymassal részben ellenmond6 kovetkeztetésekre jutottak.

3 Ezekkel az eredményekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy éppen a szakmunkasok, illetve
a betanitott munkasok kozott hiz6dé finomabb megkiilonboztetések esetében talalhaték a legna-
gyobb eltérések a két fajta - az egyéni foglalkozasokra, illetve a foglalkozasi csoportokra iranyulé
kérdezésen alapulé - mérés kozott. Ezt megerdsiti, ha az ifjusagvizsgalatok 2000-es eredményeit
Osszevetjiik a tobbi hullam adataival, illetve a népszamlalasi eredményekkel (2. tablazat).

4  Ebben az esetben is komoly hatdsa lehet az eredményre a mérési technika kiillonbségének.
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Az intergeneracids foglalkozasi mobilitas fébb jellemzdi az
ezredforduld utan

A foglalkozasi szerkezet ezredforduld utani valtozadsainak attekintése utan a
kovetkez6kben a fiatalok intergeneracidés mobilitdsanak jellemz6it vizsgal-
juk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az elemzés targyat képezé fiatalok ugyan-
abba a foglalkozasi csoportba tartoznak-e, mint az édesapjuk, s ha nem, akkor
milyen csoportba léptek at. Az elemzést szintén a 20-29 éves korosztalyokra
terjesztjik ki és a 2000-es felvétel adatait ehelyiitt sem vessziik figyelembe
az eltéré kérdezési mod miatt. A mobilitdsra vonatkozé elemzéshez picit moé-
dositottunk az imént hasznalt foglalkozasi séman, hogy elemezheté méretli
csoportokhoz jussunk. Egyrészt a vezetéket 6sszevontuk az értelmiségiekkel,
masrészt pedig az iparosok, keresked6k csoportjat a szakmunkasokkal.

Az elemzéshez hasznalt séma (kvazi) hierarchikusnak tekinthetd, a kiilonbo-
70 foglalkozasi csoportok sorba rendezhet6k aszerint, hogy a csoport tagjai
milyen komplexitasy, illetve milyen szintii tudast igényl6 munkat végeznek.
Ennyiben értelmezhet6 a mobilitds iranya is, vagyis az, hogy akik elhagytak
édesapjuk foglalkozasi csoportjat, azok a tarsadalmi térben felfele vagy lefele
mozdultak-e el. A kovetkez6kben el6szor azt vizsgaljuk, hogy mekkora aranyt
tett ki a mobilak aranya, illetve hogy az elmozdulas jellemzden milyen irany-
ba tortént.

3. abra: Az intergeneracios foglalkozasi mobilitas a 20-29 évesek korében
(2004, 2008, 2012)(Szazalékos adat)

B nem mobil ™ lefele mobil felfele mobil
49
43 44
41 42
39 39
37 35
2827 28
26 23 2526
I I I 20 I I
lany Osszesen lany Osszesen  fiu Iany Osszesen
2004 2008 2012

Forras: Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 felmérések alap-
jan, sajat szerkesztés.

91



A vizsgalat targyat képez6 csaknem tiz éves periédusban novekedett azok-
nak az ardnya, akik 20-29 éves korukban ugyanabban a foglalkozasi csoport-
ban voltak, mint az édesapjuk. A nem mobilak aranya 2004-ben 41, 2012-
ben pedig 44 szazalékot tett ki. A mobilitas mértéke tekintetében jelentds
kiillonbségek vannak a kiilonb6z6 nemek kozott, a férfiak 49, a n6knek pedig
39 szazaléka tartozik jelenleg ugyanahhoz a foglalkozasi csoporthoz, mint az
édesapja. Ez az eltérés mindenekel6tt annak kdszonhetd, hogy a férfiak és a
noék foglalkozasi szerkezete jellegzetesen eltér egymastdl és e vizsgalatban a
lanyok tarsadalmi poziciéjat is az édesapjuk tarsadalmi helyzetéhez hasonli-
tottuk. A f6 tendencia, vagyis a nem mobilak aranyanak névekedése azonban
mindkét nem esetében érvényesiil.

Ha a nem mobilak aranyanak valtozasa mellett megvizsgaljuk azt is, hogy a mo-
bilak milyen irdnyba mozdultak el, akkor a vizsgalt id6szak két, alapveten el-
lentétes jellemzdkkel rendelkezd periddusra oszthatd, amelynek a hatarpont-
jat a 2008-as év, vagyis a valsag éve képezi. A 2004 és 2008 kozotti id6szakban
a nem mobilak aranyanak névekedése abbdl fakadt, hogy mind a férfiak és
mind a n6k kdrében kevesebben mozdultak el lefelé édesapjukhoz képest, mi-
kozben a felfelé mobilak ardnya még novekedett is. A valsag kovetkeztében ez
a folyamat megtorpant, s6t ellentétes iranyba fordult. 2008-ré1 2012-re a nem
mobilak ardnyanak névekedése mellett névekedett a lefelé és csokkent a felfelé
elmozdulék aranya. Ez a tendencia kiillondsen a n6k kérében bizonyult mar-
kansnak, ahol a 2008-as 44 szazalékos szintrél 39 szazalék csokkent a felemel-
keddk, illetve 22-rdl 25 szazalékra emelkedett a lecstiszok aranya.

A tarsadalmi térben tortént elmozduldsoknak e f6 tendenciai vizsgalhatok
részleteiben, foglalkozasi csoportonként. A tanulmany mellékletében rész-
letes tablakat kozliink a belépési, illetve a kilépési mobilitasra vonatkozban
(3-4-5. tablazat), amely alapjan részletesen nyomonkovethets, hogy a kii-
16nb6z6 foglalkozasi csoportokba tartozd apak gyermekei jelenleg milyen
csoportokban helyezkednek el, illetve hogy a jelenlegi foglalkozai csoportok
tagjai honnan rekrutal6dnak. A kovetkez6kben csupan a belépési mobilitas
oldalardl vizsgaljuk az elmult id6szak folyamatait, s ezt is csupan a foglalko-
zasi szerkezet két szélére, a vezetdk és értelmiségiek, illetve a segédmunka-
sok csoportjara koncentralva.
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4. dbra: Vezet6 értelmiségi, illetve segédmunkas gyermekek édesapjuk
foglalkozasi csoportja szerint (2004, 2008, 2012) (szazalékos megoszlas)
(VezetOk értemiségiek: N =616 N__ =588 N_ _=398)(Segédmunkasok:

2004 2008 2012
N2004:166 N2008:186 N2012:298)
W Vezetdk, M Egyéb szellemiek ®m Szakmunkdsok,
értelmiségiek iparosok,
keresked&k
M Betanitott Segédmunkasok ' Mez6gazdasagi
munkasok fizikaiak
2
5 8 9 11
31 30
47 36
22 21
19
34 34 27
2 2
4 4 3
2004 2008 2012 2004 2008 2012
gyermek gyermek
Vezetbk, értelmiségiek Segédmunkasok

Forras: Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 felmérések alap-
jan, sajat szerkesztés.

7

A vezetd, illetve értelmiségi foglalkozast (iz6 fiatalok 35 szazalékanak az
édesapja szintén a vezetd, illetve értelmiségi csoportba tartozott 2004-ben,
illetve 2012-ben. A kdzvetleniil a valsag el6tti, 2008-as mérés soran azonban
ennél valamivel nyitottabbnak mutatkozott a csoport: ekkor 33 szazalékot
tett ki azoknak az aranya, akiknek az édesapja is a vezetdi, illetve értelmiségi
csoportba tartozott. Az apak foglalkozasi szerkezetéhez viszonyitva nagyobb
a sulya, s a vizsgalt id6szakban folyamatosan ndvekedett a vezetdk, illetve
értelmiségiek korében azoknak az aranya, akiknek az édesapja egyéb szelle-
mi foglalkozasu volt. A tobbi foglalkozasi csoporthoz tartozé apak gyermekei
alulreprezentaltak a vezetdk, illetve az értelmiségiek kdrében. A szakmunkas
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apak gyermekeinek az aranya azonban igy is 45 szazalékot tesz ki a csopor-
ton beliil, mikdzben a betanitott munkas, a segédmunkas, illetve mezdgaz-
dasagi foglalkozasuak gyermekei 6sszesen 5 szazalékot. Fontos kiemelni to-
vabb4, hogy a valsag hatasa ehelytitt is tetten érhetd, mig 2004-r61 2008-ra
0sszességében novekedni tudott a munkasszarmazasu gyermekek aranya a
foglalkozasi szerkezet fels§ szegmensében, addig a valsag utani id6szakban
ez a mobilitasi csatorna zar6dasnak indult.

A vezetdk, illetve értelmiségiek csoportjaval ellentétben segédmunkasként
dolgozé fiatalok tobbsége mezdgazdasagi munkat végzo, segédmunkas, illet-
ve betanitott munkas apatoél szarmazik, s a szakmunkas szarmazasuak is alul-
reprezentaltak a csoportban. A vezetdi, értelmiségi, illetve szellemi hattérrel
rendelkez8k 0sszességében mindegyik vizsgalt évben 6 szazalékot tettek ki
a segédmunkas fiatalok korében. E csoport estében kiilondsen szembetiing,
hogy jelentésen novekedett a valsadg utani években a hatranyos helyzet gene-
raciok kozotti atorokitése: mig 2004-ben, illetve 2008-ban 40 szazalék alatt
volt a mez6gazdasagi munkas, illetve segédmunkas szarmazastak aranya a
csoportban, addig 2012-ra ez az érték elérte a 47 szazalékot.

V. Iskolai végzettség és tarsadalmi mobilitas

Az iskolai végzettségek szerkezetének valtozasa

A foglalkozashoz hasonléan nehézségek elé allitott minket az iskolai végzett-
ségek és a tarsadalmi mobilitas kapcsolatanak vizsgdalata is, hiszen az ifja-
sagkutatasok alappopulacidja egy olyan korosztaly, ahol a tankotelezettség
a 18 éves kor eléréséig meghatarozo a fiatalok életében. Ahogy arrol az akti-
vitasi adatok bemutatasanal mar beszamoltunk, mindegyik vizsgalati évben
tulnyomorészt még az oktatas valamilyen formajaban részt vevd fiatalok vol-
tak a valaszadok. Vagyis a tobbségiik még nem érte el a végleges és legma-
gasabb iskolai végzettségét. Az oktatadsban val6 részvétel esetében cezurat
a 20-24 éves korosztalynal tapasztalhattunk. Ebben a korosztalyban csok-
ken 30-40 szazalékra a tanuldk aranya, mig a 25-29 éves korosztalynak mar
csupan4-13szazalékatanul. Afoglalkozasirétegz6désvizsgalatdhozhasonléan
ebben az esetben is a teljes minta 20-29 éves korosztalyanak adatait vet-
tiikk alapul. Ezzel a lépéssel kikertltiik a tankdtelezettségbdl fakad6 ha-
tast és azokra koncentraltunk, akik, amennyiben nem kivantak, vagy nem



tudtak, mar abbahagytak tanulmanyaikat. A négy év adatfelvételéhez ebben
az esetben is csatoltuk a 2011-es népszamlalas adatait. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a kozépfoku érettségi utani szakképzéseket masképpen értel-
mezték az ifjasagkutatasban, mint a népszamlalaskor, ezért ilyen nagyok a
kiillonbségek ebben az esetben (5. dbra).

Az iskolai végzettség tekintetében jol lathatdak az 4j évezredben a magyar
oktatasi rendszerben zajlo folyamatok. A kilencvenes évek végén szélesre
tart fels6oktatasi képzések a fiatalok nagy tomegeit szivtak fel, nagyban nétt
a felsGoktatasba jarok aranya, ezzel parhuzamosan pedig egyre jobban leér-
tékel6dott a szakmat nyujto, rovidebb id6 alatt elvégezhetd szakmunkas kép-
zésekre jarok aranya (Lannert, 2008). Kicsi aranyban, ami rendre 2 szazalék
alatti részesedést jelent (a 2004-es adatok kivételével, ahol az alkalmazott
modszertan miatt problémat okozott a még iskolaba jarék pontos kisziiré-
se) de jelen van a kevesebb mint 8 altalanossal rendelkez&k csoportja. Kiilon
csoportként jelennek meg az utolsé két adatfelvétel évében az érettségi utani
kozépfoku és a fels6foku szakképzések is, amelyek a fels6fokd képzésekhez
vezetd elsd lépcséfokot jelentik a fiataloknak. A 2008-as 7 szazalékos arany a
2012-es vizsgalatidejére 10 szazalék f61é mozdult el, vagyis egy népszeriinek
mondhatd oktatasi forma jelent meg a piacon ebben az id6szakban.

Szintén a vizsgalt id6szak eredménye a bolognai, két 1épcsds felsoktatas be-
vezetése, aminek kovetkeztében a korabbi évek f6iskolai szintjével a vizsga-
latban Osszevont, BA, illetve BsC néven fut6é képzések felfuté népszeriisége
fémjelzett. A ,fels6oktatasi bumm” lecsengése, a csokkend gyerekszambol
fakado6 hiany, illetve aa csalddok tovabbtanulasi stratégidit megvaltoztatd
2008-as gazdasagi valsag egyiitt befolyasolta a 2012-es vizsgalatban a fel-
s6oktatasban diplomat szerzd fiatalok szamat.
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5. dbra: Iskolai végzettség dsszetételének valtozasa a 20-29 éves Kor-
osztalyban (2004, 2008, 2012) (szazalékos megoszlés)(NZDOU:5721,
N, =5395N__ =5444, N =12229536 N, _=5501)

2004 2008~ 2011 2012

33

28
2526
23
1813
14 13
e 1o oo
9
6
5
3”403
21121 II
EmmEE I
érettségi utam
kevesebb 8 altalanos szakkdzépiskola, gimndzium  szakképzés eavetem
mint szakmunkésképzd, technikum fels6fokd f6iskola/BA 8y
P X - MA/PhD
8 altalanos szakiskola szakképzés
W 2000 W 2004 | 2008 = 2011 2012

Forras: Magyar Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Népszamlalas
2011, Magyar Ifjusag 2012 felmérések alapjan, sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség altal meghatarozott intergeneracios
mobilitas valtozasa

Az iskolai mobilitast tekintve nagyon hasonlé eredményeket kaptunk a négy
év adatainak dsszehasonlitasakor, a felfelé irdnyuld mobilitas vizsgalatakor.
Osszességében elmondhaté, hogy a mintakbél kivett, 20-29 éves korosztaly-
ban mind a négy évben a megkérdezettek kozel fele magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezett, mint sajat édesapja. A legmagasabb felfelé iranyuld
mobilitasi aranyt (49%) a 2008-as évben mutattuk ki, mig a legalacsonyabbat
(45%) a 2004-es évben (6. dbra). A nagymértékii felfelé iranyulé iskolazott-
sagi mobilitds okaként az 1998-ban megkezd&dott felsGoktatasi expanzid
hozhat¢ fel, ami jelent6sen megnovelte a diplomasok szamat a fiatalok ko-
rében, illetve az a tény, hogy a szocialista oktatasi rendszerben végzett édes-
apak lehet6sége a felsGoktatasban valé tovabbtanulasra jelentésen sziikebb
volt gyermekiiknél.
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RETEGZODES ES MOBILITAS

Mas a helyzet, amennyiben a lefelé iranyulé mobilitasi aranyokat hasonlitjuk
Ossze azokkal a csoportokkal, akik elérték az apak iskolazottsagi szintjét, de
azt nem haladtak meg. A lefelé iranyul6 mobilitas ugyanis, ha kis mértékben
is, de novekedni latszik az elmult tizenot évben. A névekedés pedig a nem
mobil csoportok karara tortént meg. Kiilondsen nagy a kiilonbség a 2008-as
és a 2012-es adatok kozott, ahol a lefelé iranyulé mobil csoportok aranya ko-
zOtti kiillonbsége 6 szazalék, a legnagyobb kiilonbség.

6. abra: Iskolai mobilitasi csoportok megoszlasa a 20-29 éves Korosz-
taly korében (2000-2012) (szazalékos megoszlas) (N, ,,=2568 N_,=5060
N, =5163 N =5011)

2008 2012
2000 2008

P b

2004 2012

b b

o lefelé mobil @ nem mobil felfelé mobil
Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 fel-
meérések alapjan, sajat szerkesztés.

A nok fels6oktatasi szerepvallaldsanak élénkiilése miatt jelent6sen megnétt
koriikben az iskolai végzettség alapjan kimutathato felfelé tarté mobilitas.
Féként a féiskola/BA, BsC végzettség tekintetében vannak jelen jelentésen
nagyobb aranyban mind a négy kutatasban, mint a fitk. A teljes, nemek ko-
zOtti, iskolai végzettségek szempontjabol tapasztalhat6 kiillonbségeket a mel-
1ékletben talalhaté iskolai rétegszerkezetet bemutaté tablazatban abrazoltuk
a négy kutatasra vonatkozoan (6. tablazat).
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A 7. abra jol érzékelteti a két nem kozotti kiilonbséget, ahol a fitk esetében
a felfelé mobilak és a nem mobilak aranya rendre hasonlé adatokat mutat,
mig a lanyoknal a kiilonbség a masfélszeres, kétszeres. A lanyok esetében el-
mondhatd, hogy koriikben a felfelé mobilak aranya rendre tobb 50 szazalék-
nél, a legmagasabb ilyen értéket 2008-ban mérhettiik, amikor a megkérde-
zett, 20-29 éves korosztalyba tartozé lanyok 58 szazaléka volt felfelé mobil. A
fels6oktatasi nyitasnak tehat 6k a legnagyobb kedvezményezettjei az elmult
évtizedben.

7. abra: Az intergeneracios mobilitas tipusainak megoszlasa a 20-29 éves
korosztalyban nemek szerint (2000-2012)(szazalékos megoszlas)

o lefele mobil  ® nem mobil felfele mobil
56 58 56
53
49 49
46 46
20 43
3739 3939
35
32 29 30 31
27

22 21 22 20

| I| | | 18 I | | | | 18 I
lany Osszesen  fiu lany Osszesen  fiu ldny Osszesen  fiu lany  Osszesen

2000 2004 2008 2012

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 fel-
meérések alapjan, sajat szerkeszteés.

A tovabbiakban az iskolai mobilitasi aranyszamok, a kilépési és a belépési
mobilitas valtozasairél irunk bévebben a négy vizsgalati év mobilitasi tabla-
inak felhasznalasaval. Evidenciaként tartja szamon a tarsadalomtudomany,
hogy az apa iskolai végzettsége nagyban befolyasolja gyermeke iskolavalasz-
tasat és az oktatasi rendszerben valo sikeres szereplését és el6rejutasat. Az
alacsonyabb iskolai végzettségli apak gyermekei nagyobb aranyban végez-
nek hasonl6, vagy kozel hasonld végzettségi szinten, mint édesapjuk. Erre az
Osszefiiggésre mindegyik Ifjusagkutatds ramutatott mar. Esetiinkben csupan
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annyi megvalaszolatlan kérdés maradt, hogy a tovabbtanulasi esélyhanya-
dosok valtoztak-e az elmult tizenot év soran. Ehhez a foglalkozasi mobilitasi
tablakhoz hasonl6 tablakat hoztunk létre a vizsgalatunkban szerepld négy év
adataibol. Az eltér6 médszertani hattér miatt néhol jéval nagyobb valtozasok
tlintek fel a tablazatainkban, ezért csak az atfogo, nagy trendek kiemelésére
vallalkozunk (7-8-9. tablazat).

A legf6bb kérdés az iskolai mobilitds kapcsan az, hogy a korabbiakban be-
mutatott fels6oktatasi expanzié vajon milyen csaladi iskolazottsagi hattérrel
rendelkezd fiatalok szamdara nyujtotta a legnagyobb eséllyel a tovabbtanulas
lehet6ségét. A kilépési mobilitasi adatok vizsgalataboél a kovetkez6 trendeket
szlirtiik le. A 8 altalanossal sem rendelkezé apak gyermekeinek a 2000-es
évek elején még volt egy halvany lehet6sége a fels6oktatasban valé sikerre. A
2000-es felmérésben, ebbdl a csoportb6l még a megkérdezettek 4 szazaléka
végzett el féiskolat vagy egyetemet. A tovabbiakban ez a lehet6ség a tobbi év-
ben gyakorlatilag tokéletesen elt(inni latszik. [tt maximum a csoport 1 szaza-
1éka végzett sikeresen a fels6oktatasban, tobbnyire a féiskolai szinten. Mivel
a fenti csoport aranya nagyon Kkicsi a vizsgalt mintadban, rdadasul a 2004-es
vizsgalat adatai is jelent6sen eltérnek a tobbitdl, ezért a kiemelt abrainkon
a 8 altalanossal rendelkez6 és a fels6foki végzettségii apak gyermekeinek
legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasait tekintjiik at. A két csoport
iskolai végzettségének kiilonbségei plasztikusan abrazoljak azt a hatranyt,
amivel egy alacsonyabb iskolazottsagu csalad gyermeke indul a magasabb is-
kolai végzettség megszerzésekor. A 8 altalanossal rendelkez6 édesapak gyer-
mekei, hasonl6éan alegrosszabb hatter csoportokhoz, egyre kisebb aranyban
jutottak el az elmult 15 év alatt a sikeres fels6oktatasi diploma megszerzésig.
Mig 2000-ben 4 szazalékuk végzett el valamilyen fels6oktatasi képzést, addig
ez 2012-ben mar a 2 szazalékot sem érte el. Ekdzben a fels6foku végzettségli
apak gyermekei pedig egyre nagyobb szadmban szereztek valamilyen fels6-
foku végzettséget. Vagyis annak az esélye, hogy egy fels6foku végzettséggel
rendelkezé édesapa gyermeke is fels6foku végzettséget szerezzen egy 8 al-
talanossal rendelkez6 édesapa gyermekéhez képest a vizsgalatok elsd évei-
ben (2000, 2004) atlagban négyszer-otszor nagyobb volt, addig a vizsgalatok
utolsé két évében mar tobb mint tizszeres a kiilonbség. A magasabb iskolai
végzettség megszerzéséhez sziikséges csatornak tehat bezarulni latszanak az
alacsonyabb iskolazottsagu tarsadalmi rétegek szamara.
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8. abra: 8 altalanost végzett, illetve egyetemi végzettségl 20-29 éves
gyermekek apainak iskolai végzettsége (2000-2012) (szazalékos meg-

oszlas)

M kevesebb, mint 8 altalanos
M szakmunkasképzd, szakiskola

M gimnazium

féiskola/BA
) 1 1 1
2
5 5
6 1
33 32
39
43 13
41
16 3
10 i
2000 2004 2008 2012
gyermek
8 altalanos

M 8 dltaldnos
o szakkdzépiskola/technikum
m érettségi utani szakképzés/fels6foku szakképzés

egyetem/MA/PhD

16
20
24

27

2012

2004 2008

gyermek
egyetem/MA/PhD

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 fel-

mérésekK alapjan, sajat szerkesztés.
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Pozitiv valtozasként azonban elmondhatd, hogy a felsoktatasi expanzidnak
voltak nyertesei is. Mar a szakmunkas végzettséggel rendelkezé édesapak
gyermekei szamara is nagyobb lehetdségek mutatkoztak az elmult 15 évben,
azonban a fels6oktatasi expanzid nagy nyertesei egyértelmiien a gimnaziumi
és szakkozépiskolai végzettségli édesapak gyermekei, akik szdmara egyér-
telmilien megnyilt az Gt a fels6foku végzettség megszerzésére. A 2008-as és
2012-es vizsgalatban mérhetd fels6foka szakképzési szint egy tijabb lehetd-
séget nyitott a tarsadalmi mobilitdsban, ahol szép szammal jelentek meg ala-
csonyabb végzettségli apak gyermekei is.

VI. Foglalkozasi és iskolai mobilitas osszefliggései

A tovabbiakban az intergeneraciés mobilitds szempontjabdl fontos valtozok
kozotti kapcsolatot tartuk fel. Mind a foglalkozasi, mind a legmagasabb isko-
lai végzettséget jelent6 valtozokat, ugyanazon logika mentén, 4j valtozokka
transzformaltuk, aminek harom kategériaja a tarsadalmilag felfelé mobil, a
lefelé mobil és a helyben maradok lettek. Ebbdl a két valtozé egyiittes vizs-
galatabdl alkottunk évenként egy-egy kereszttablat, amibdl egy komplex
matrixot készitettiink, ahol az egyes években a kereszttablakba beirt teljes
szazalékértéket alapul véve rajzoltuk meg a grafikonokat page 102(9. abra).
A négy kereszttablaban talalhat6 ugyanazon csoportok aranya minden évben
hasonléan alakult. A mindkét szempontbdl felfele mobil csoportok részara-
nya mind a négy évben hasonléan magas volt, a megkérdezettek tobb mint
egy negyede tartozik ide minden vizsgalt évben. Tovabbi nagy csoport az
egyik szempontb6l sem mobilak csoportja, amelyik 19-20 szazalékos arany-
nyal szerepelt minden esetben. Azt varhatnank tehat, hogy az atléban sze-
repld elemek legyenek a legnagyobb aranyu elemei a mintanak. Valéban ez
a trend rajzolédik ki, hiszen a mindkét szempontbdl lefelé mobilak csoportja
is nagynak mondhat6 10 szazalék koriili értékeivel. A nem atloban 1évd ele-
mek ezekt6l az értékektdl rendre lemaradnak. Kivételt talan a foglalkoztatasi
szempontbo6l nem, viszont iskolazottsag szempontjab6l mobilnak szamité
csoport képez, ahol 15-18 szazalék koriili értékeket lathatunk az egyes évek
matrixaiban. Vagyis a nagyaranyu iskolai mobilitast a foglalkozasi mobilitas
nem tudta teljes mértékben lekévetni. Az iskolai mobilitas jelent6sebbnek
mondhaté minden esetben, mint a foglalkozasi mobilitas, ami érthetd, hiszen
a megkérdezettek még a munkahelyi karrierjik elején allnak. Oktatasi mobi-
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litas nélkiil azonban a foglalkozasi mobilitds nem értelmezhetd. A két valto-
z0 egylittjarasa kozepesen erdsnek volt mondhaté: a Pearson-féle korrelacid
mind a négy esetben 0,426 és 0,5 kozott volt.

9. dbra: A foglakozas és iskolazottsag altal meghatarozott mobilita-
si csoportok aranyai a felmérés egyes éveiben 2000-2012. (szazalékos
megoszlas)’

iskolai mobilitas 2000 iskolai mobilitas 2004
lefele ‘ nem ‘ felfele lefele ‘ nem ‘ felfele
A lefele [ ] s Il oll 10l sl 6| lefele 8 8.
%ZQ§§ nem [ | 7 ol sH o 20l 15 nem %@§§
S £ [felfele | g | 8 I2 [ | 7 felfele S E
% 3 o lefele B ol 4 | 10l i | 7 | lefele T 8.
3 B3 9 |nem [ | s [ 20 I sl o I 21 I 18| nem R
2 BV tetele |1 ] | 6 ] | 5 felfele g g°
lefele ‘ nem ‘ felfele lefele ‘ nem ‘ felfele
iskolai mobilitas 2008 iskolai mobilitas 2012

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 fel-
meérések alapjan, sajat szerkeszteés.

VIl. Kovetkeztetések

Arra voltunk kivancsiak, hogy miként valtozott a fiatalok foglalkozasi, illetve
iskolai rétegz6dése, és miként valtoztak a mobilitasi jellemz6ik az ezredfor-
dul6 utan. Ehhez a jelen munkaban a rétegzédésvizsgalatok elemi mérdsza-
mait szamitottuk ki a 2000 6ta lezajlott négy ifjusagfelvételre tamaszkod-
va. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalat targyat képez6 12 évet
a 2008-as valsag két jol elkiilonithet6 szakaszra bontja, s a valsag id6szaka
utan kovetkezd regresszio a fiatalok tarsadalmi pozicidjara, illetve el6reju-
tasi esélyeire is erds hatast gyakorolt. Mig a 2008-at megel6z6 id6szakban
alapvetden javultak a fiatalok aktivitasi jellemzd, vagyis tobben tanultak, il-
letve tobben l1éptek be a munkaerépiacra, addig a valsagot kovet6 id6szakban
megnovekedett a se nem tanulg, se nem dolgoz6 fiatalok aranya. A fiatalok
foglalkozasi szerkezete is kedvez6tlen iranyba maédosult, amit leginkabb az
alacsony végzettséget, illetve képzettséget nem igényld foglalkozasokat tizék
aranyanak emelkedése jelez. A foglalkozasszerkezet ilyen irdnyu valtozasa a

5 N,000=1783; X,4,,=366,376; Cramer’s V

2000

) K 2000:0'321; N2004
=3719; x 2008:1033,586; Cramer’s VZOOE:O,373; N

=3710; x22004:858,967; Cramer’s V,00.=0,340;
=3769; X%,,,,949,931; Cramer’s V, , =0,355

N2008 2012
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fiatalok el6rejutasi lehet6ségeit is meghatarozta. Mig a 2008 el6tti id6szak-
ban az intergeneracios foglalkozasi mobilitas mérdszamai javul6 tendenciat
mutattak, addig a valsag utani id6szakban egy zarédé tarsadalom képe raj-
zolodik ki. Ebben az id6szakban a fiatalok kisebb hanyada tudott el6re 1épni
az édesapjahoz képest, novekedett viszont azoké, akik kedvezdétlenebb pozi-
ciot foglalnak el. Az iskolai végzettség szempontjabdl egy kicsit arnyaltabb a
kép, az oktatas, mint mobilitasi csatorna nyitottabba valasa azonban inkabb
strukturalis okokra visszavezethetd, ami mogott a felsGoktatasba val6 beju-
tas kozpontilag tortént megkonnyitése all. Ehhez kapcsolddik tovabba a ko-
zép- és fels6fok kozott atmenetként értelmezhetd, érettségi utani felséfoku
szakképzések kialakitasa is. Az igy kialakult oktatasi térben azonban nem
mindenki indult hasonlé esélyekkel. A fels6fokt képzésekbe vald bejutas sok-
kal nagyobb aranyban sikeriil példaul a lanyoknak. A féiskolai szint egyértel-
m elnbiesedésérdl szamolhatunk be a vizsgalt adatok elemzése alapjan. Az
iskola mobilizal6 szerepe azonban ennek ellenére folyamatosan csokkenni
latszik. Ez f6ként az alacsonyabb iskolai végzettségii csalddokbo6l szarmazé
fiatalok szamara jelent problémat. Esélyiik a sikeres felsGoktatasi végzett-
ség megszerzésére egyre kisebb. Az intergeneraciés mobilitds csokkenésé-
nek tendenciait pedig tovabb erdsitik azok a beavatkozasok, amik jelentésen
megnehezitik napjainkban a fels6foku képzésbe val6 bejutast. Ennek a folya-
matnak az elso jelei a 2012-es adatokban mar kimutathatoak.

Az iskolazottsag és a foglalkozasi rétegzddésben elfoglalt helyzet kozotti
kapcsolat mindegyik kutatasi évben kimutathato volt, azonban a korcsoport
specidlis jellege miatt a teljes dsszefliggésrendszer nem volt feltdrhat6 ese-
tiinkben.
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Mellékletek

2. tablazat: Foglalkozasi rétegzodésszerkezet csoportjainak aranyai a
20-29 éves Korosztalyban (2000-2012) (szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008 2011 2012
& & & & &
— g = g = =§ = g i g
Vezeték 1 2 1 4L 4 2 3 2 2 2 1 2
Ertelmiségieck 8 11 10 8 16 12 8 18 13 11 16 13 6 12
Egyéb szelle-
miek 12 23 17 12 25 18 17 28 22 16 27 21 18 31 24
Iparosok,
kereskedsk 6 4 5 6 5 5 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Szakmunka-
sok 45 41 43 L0 27 34 42 27 35 34 30 32 41 30 36
Betanitott
munkasok 1 12 14 20 20 20 17 18 17 17 13 15 17 18 18
Segédmunka-
sok 8 6 7 6 3 5 7 3 5 12 8 10 11 5 8
Mezégazda-

sagifizikaiak 5 2 3 4 1 2 3 2 2 7 3 5 4 2

o o o o o o o o o o o o o

o o o o o o o o o o o o o o o
o 2 g 8 g 8 22 8 8 8 2 8 8 8 2 =82
Osszesen

© © N O ® o ® N R © 8 o

o o~ ~— [ee]
[e0] O ~ [e0) ol (] (e} ~r ™M w — [y o~ — (o]
o — ~ — (o3} — ~— ()] = [oN] (e 0] o — ()] o
[e0]

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Népszamlalas 2011,
Magyar Ifjusag 2012 felmérések alapjan, sajat szerkesztés.
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Apa

Vezetdk,
értelmiségiek
Egyéb szellemiek

Szakmunkasok, ipa-
rosok, kereskeddk

Betanitott
munkasok

Segédmunkasok
Mezégazdasagi
fizikaiak

Osszesen

Vezetdk,
értelmiségiek

Egyéb szellemiek

Szakmunkasok, ipa-
rosok, kereskeddk

Betanitott
munkasok

Segédmunkasok
Mezégazdasagi
fizikaiak
Osszesen

n

Vezetdk,
értelmiségiek

41

24

13

16

33

13

47

100
588

Egyéb szellemiek

51

20

13

14

22

19

19

50

100
839

Szakmunkasok,

Megkérdezett

X
.. B
£8 8¢9 £
w 9 £ g c
o =< c x 3
s g T = £
S+ 9 3 °
£ 8 &
(']
]
Kilépési mobilitas
17 7 2
18 7 1
46 17 3
38 33 8
28 32 24
33 17 "
37 17 5
Belépési mobilitas
6 5 4
4 3 2
70 53 34
12 23 21
5 " 30
4 4 9
100 100 100
1406 656 186

fizikaiak

”

Mezégazdasagi

31

100
88

Osszesen

100

100

100

100

100

100

100

13

56

12

100
3763

473

315

2120

463

235

157

3763



Megkérdezett

| 4 3 o ~'
Apa 2% 2f EEj 5% E® 83 0§ -
>+« 9 w g = & 2°
Kilépési mobilitas
Vezetdk, értelmi-
ségiek 41 30 17 9 2 1 100 346
Egyéb szellemiek 15 52 21 9 3 1 100 392
Szakmunkasok, ipa-
rosok, kereskedék 8 23 47 16 4 2 100 2189
Betanitott munka-
sok 2 1 33 37 13 4 100 420
Segédmunkasok 1 7 25 23 38 7 100 287
Mezégazdasagi
fizikaiak 4 10 21 20 20 25 100 169
Osszesen 1 24 37 18 8 3 100 3803
Belépési mobilitas
Vezetdk, értelmi-
ségiek 35 12 4 5 2 3 g
Egyéb szellemiek 14 23 6 5 4 3 10
Szakmunkasok, ipa-
rosok, kereskeddk 45 57 73 52 27 31 58
Betanitott munka-
sok 2 5 10 23 19 14 "
Segédmunkasok 1 2 5 10 36 15 8
Mezégazdasagi
fizikaiak 2 2 3 5 " 34 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

n 398 894 1421 667 298 125 3803
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6. tablazat: Iskolai rétegzédésszerkezet csoportok aranyai a 20-29 éves
korosztalyban (2000-2012) (szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008 2011 2012

F L ¥ F L ¥ F L ¥ F L ¥ F L I

kevesebb,
mint8alta- 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1
lanos
8 altalanos 14 13 14 12 11 11 12 11 11 15 12 13 12 10 N
szakmun-

kasképz6, 41 25 33 35 22 28 29 16 23 22 13 18 27 16 22
szakiskola

szakkozép-
iskola/tech- 23 28 25 26 26 26 23 21 22 18 16 17 25 23 25
nikum

gimnazium 12 21 16 14 22 18 15 21 18 27 31 29 16 23 19

érettsé-
gi utani
szakképzés/ - - - - - - 9 12 11 2 4 3 9 12 N
felséfoku
szakképzés

foiskola/BA 5 9 7 7 14 10 8 14 11 8 16 122 6 11 9

egyetem/
3 3 3 4 5 5 3 5 4 5 8 6 2 4 3
MA/PhD

o o o o o o o o o o o o o o o
Osszesen O 6 OO O o o O O 6 0o o o o o o
2 8 2 2 =2 =2 2 2 2 2 2 2 =2 =

~ @ )
o~ ~ — (o0} [e)) o~ Lo (o)) ~ o~ Lo Lo < o~ —
O = N = © O N © ¥ N N B2 = ® o
n (o2 B¢ o} o~ 0~ O Sy o~ (¥e} ~ ~ N ~ [e0] ¥e} L0
N N D N Nm NN N9y NN Ty)

=

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Népszamlalas 2011, Ma-
gyar Ifjusag 2012 felmérések alapjan, sajat szerkesztés.
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Apa

kevesebb,
mint 8 alta-
lanos

8 altalanos
szakmun-

kasképzé,
szakiskola

szakkozép-
iskola/tech-
nikum

gimnazium
féiskola/BA

egyetem/
MA/PhD

Osszesen

kevesebb, mint 8
altalanos

0,4

o

8 altalanos

40

26

10

”

szakmunkaskép-
20, szakiskola

26

A

41

31

Megkérdezett

szakkozépiskola,
technikum

Kilépési mobilitas

30

34

28
33

21

27

gimnazium

15

27

39
38

45

21

féiskola/BA

15

14

17

egyetem/MA/PhD

Osszesen

100

100

100

100

100
100

100

100

98

424

1115

395

150
159

227

2568



kevesebb,
mint 8 alta-
lanos

8 altalanos
szakmun-
kasképzé,
szakiskola
szakkozép-

iskola/tech-
nikum

gimnazium
féiskola/BA

egyetem/
MA/PhD

Osszesen

n

58

23

o

100

31

16

43

33

1

100
250

Belépési mobilitas

3 1
24 10
58 49
8 19
3 6
2 8
2 7
100 100
782 695

32

20

100
536

25

31

"

20

100
197

18

25

18

27

100
77

43

100
2568



Apa

kevesebb,
mint 8 alta-
lanos

8 altalanos
szakmun-
kasképzé,
szakiskola
szakkozép-

iskola/tech-
nikum

gimnazium
féiskola/BA

egyetem/
MA/PhD

Ossz.

kevesebb, mint 8
altalanos

29

8 altalanos

10

0.3

szakmunkasképzé,
szakiskola

40

39

29

Megkérdezett

szakkozépiskola
technikum

gimnazium

foiskola/BA

Kilépési mobilitas

29

37

29

24

20

27

23

30

28

38

18

15

14

21

17

10

egyetem/MA/PhD

Osszesen

100

100

100

100

100

100

100

100

13

759

2270

913

346

351

308

5060



Belépési mobilitas

kevesebb,
mint 8 alta- 15 il 1 1 1 0,4 0 2
lanos
8 altalanos 47 35 21 9 5 4 4 15
szakmun-
kasképzé, 32 37 61 49 35 33 21 45
szakiskola
szakkozép-
iskola/tech- 3 7 10 24 24 27 23 18
nikum
gimnazium 2 3 4 7 12 10 " 7
féiskola/BA 0,4 7 3 6 1 15 17 7
egyetem/
MA/PhD 0,2 1 1 4 13 1 24 6
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

n 474 105 1445 1377 885 504 270 5060
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2 N0 e &
Kilépési mobilitas
kevesebb,
mint 8 alta- 22 56 15 3 2 1 0,0 1 100 101
lanos
8 altalanos 5 36 34 13 6 3 3 1 100 646
szakmun-
kasképzé, 0,3 10 31 27 13 10 8 2 100 2340
szakiskola
szakkozép-
iskola/tech- 0,1 4 12 30 22 12 14 6 100 854
nikum
gimnazium 0,4 4 1 13 40 13 15 5 100 268
érettsé-
gi utani
szakképzés/ 0,0 2 9 14 21 29 18 7 100 340
felséfoku
szakképzés
féiskola/BA 0,3 2 7 16 29 10 25 1 100 319
egyetem/
MA/PhD 0,0 2 3 1" 38 10 21 15 100 295

Osszesen 1 " 22 22 18 " N 4 100 5163



kevesebb,
mint 8 alta-
lanos

8 altalanos

szakmun-
kasképzé,
szakiskola
szakkozép-
iskola/tech-
nikum
gimnazium
érettsé-
gi utani
szakképzés/
felséfoku
szakképzés

féiskola/BA

egyetem/
MA/PhD

Osszesen

n

36

47

100
62

10

41

39

100
579

63

100
1146

03

56

23

100
1144

0,2

33

20

12

10

12

100
908

Belépési mobilitas

0,2

42

19

100
550

31

22

N

"

100
558

21
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N

16

20

100
216

13

45

17

100
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Megkérdezett

-

0 1

o o g ©
£ = = N o

= 2 c @ z (=]
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= ! R
T 8 o g £ T X X = c

o £ N 3 2 NF § £
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- © x o — 3 -g 56 - He)

2 5 3% % ®3s v 3

('] £ :0 0 ~lh [=2]

n x N — ()

g = x t e

] N [ o

X ) 0 o

Kilépési mobilitas
kevesebb, mint

A A 19 63 16 0 1 0 1 0 100 108
8 altalanos

8 altalanos 3 37 37 13 5 3 2 0,3 100 728

szakmunkas-

képzé, szakis- 1 8 30 28 14 1 7 1 100 2213
kola

szakkozépisko-

la/technikum ! : 10 18 42 10 14 5 100 266

gimnazium 0,2 3 12 37 21 12 " 4 100 846

érettségi utani
szakképzés/
felséfoku szak-
képzés

0 1 3 22 26 25 17 7 100 317

fdiskola/BA 0 1 3 18 36 10 25 8 100 306

egyetem/MA/

PhD 0 2 1 21 35 10 20 " 100 227

Osszesen 1 N 22 25 18 10 9 3 100 5011



Belépési mobilitas
kevesebb, mint

A X 33 12 2 0 0,1 0 0,2 0 2
8 altalanos

8 altalanos 40 48 25 7 4 5 3 1 15
szakmunkas-
képzé, szakis- 21 32 60 50 35 47 31 21 44
kola
szakkozépisko-
la/technikum 3 ! 3 4 12 > 8 9 >
gimnazium 3 5 9 25 19 19 20 22 17
érettségi utani
szakképzés/
felséfoku szak- 0 1 1 6 9 1 12 14 6
képzés
féiskola/BA 0 1 1 5 12 6 17 16 6
egyetem/MA/
PhD 0 1 0,3 4 9 4 10 16 5
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 63 554 1101 1249 917 520 455 152 5011
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Valsagrol valsagra: az ifjusag gazdasagi
pozicidja és tudatossaga

Szeitl Blanka

|. Bevezetés

Minden eddigi tarsadalomban az emberek kisebb-nagyobb csoportokra
bomlottak és ezek a csoportok mas és mas mdédon kapcsolddtak a tdrsadalmi
viszonyok tjratermeléséhez. Minden eddigi tarsadalom tehat strukturdlt tar-
sadalom volt (Kolosi, 1983). A tarsadalmi struktdra vizsgalatanak f6 kérdései
kozé tartozik, hogy melyek azok az alapvetd csoportok, osztalyok, rétegek,
amelyek f6 vonasaiban kialakitjak egy tarsadalom fejlédésvonalat, illetve me-
lyek azok az egyének, illetve kisebb, nagyobb tarsadalmi csoportok kozotti
tdrsadalmi viszonyok, amelyek az egyének és csoportok tarsadalmon beliili
helyzetét mozgatjak. Marx elméletében az osztaly és az osztalyharc katego-
ridi szétvalaszthatatlanok, melyek, mint statika és dinamika, az adott helyzet
leirdsa, mozgastérvényeinek vizsgalata, szerves egységet alkotnak (Ferge,
1975). Az osztalyharcok és atrendezddések az osztalyok eltéré tarsadalmi
helyzetének kovetkezményei, ami a tarsadalom alapvet6 strukturajabdl, a
munka tarsadalmi megosztasabol kovetkezik. A tarsadalmi osztalyok mind-
ezek alapjan tehat egyidejlileg gazdasagi, politikai és tarsadalmi kategériak,
melyek egymastoél szintén elvalaszthatatlanok (Ferge, 1975). A tarsadal-
mi struktdra vizsgalatdban a kiindulépont a termel6tevékenység elemzése,
azonban a termel6tevékenység nem pusztan egy gazdasagi szerkezetet ered-
ményez, hanem egy tarsadalmi-gazdasagi strukturat is (Kolosi, 1983).
Mindezek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a jelen tanulmany cimében is
szerepeld gazdasdgi pozicié kifejezés egy sokkal dsszetettebb kérdéskort ta-
kar, melyet a kovetkez6kben az emlitett tArsadalmi-gazdasagi kapcsolddasok
okan tobb egyéb tarsadalmi jelenséggel egylitt vizsgalunk.

Habar jelen tanulmanykotet kiilonbozé fejezetei ezekkel a komponensek-
kel egyenként és részletesen is foglalkoznak, itt 6sszekapcsoljuk a gazdasagi



pozicio vizsgalatahoz szilikséges jelenségeket és rendszerként vizsgaljuk azok
egylittes természetét és valtozasait az ifjisag esetében.

A ,Hogyan?” viszont mar egy nehezebb kérdés: a tarsadalom szerkezeti (a
status, a rétegz6dés, a strukturdlis viszonyok) leirasanak nincs sem altala-
nosan elfogadott elméleti kerete, sem egységes mddszertani vaza, igy a vizs-
gal6das nem tud kitaposott Giton haladni. A tadrsadalmi struktira fogalmaval
kapcsolatban szamos megkdzelités ismert és hasznalatos: mig a behavorista
megkdzelités a tarsadalmi viszonyok konfiguraciéjaként, a pozicidk és a sze-
repek egyiitteseként értelmezi azt, a funkcionalista megkozelités az értékek
és a normak intézményesiiltségével ragadja meg a tarsadalmi struktirat, mig
egy harmadik megkdzelités pedig az emberek differencialt tarsadalmi pozici-
6inak sokdimenzios terét veszi figyelembe (Bandczi et al, 2015). A tarsadalmi
rétegz6dés is szorosan kapcsolodik vizsgalédasunkhoz, mely a marxi osztaly-
fogalom egyik alternativaja volt és tulajdonképpen a tarsadalom kiilonb6zé
csoportjainak hierarchikus rangsorolasat jelenti (Bandczi et al, 2015).

A tarsadalmi status kiilonb6z6 elméleti keretei koziil a Kolosi-féle megkdzeli-
tés all a legkdzelebb a tanulmany moédszertani kereteihez. Kolosi az életfelté-
telek és lehetdségek minden relevans komponensét bevonja statusdefinicio-
jaba, mely igy a munkaerd-piaci helyzet és a gazdasagi pozicié mellett szamos
egyéb tényezd4t is magaba foglal (Kolosi, 1983).

Az 1. dbra azokat az elemeket jeleniti meg, melyekkel a tovabbiakban az ifju-
sag gazdasagi pozicidjanak leirasara tesziink kisérletet. Ez nem egy alternativ
tarsadalmi szerkezeti megoldast jelent, csupan a fiatal korosztaly gazdasagi
helyzetének leirasara alkalmasnak vélt tényezo6k strukturalt dabrazolasat. Az
abra az elmult 25 év vizsgalatanak tematikajat is el6revetiti, hiszen ezeken
a kérdéseken keresztll mutatjuk be az ifjabbik korosztaly gazdasagi hely-
zetének valtozasait. A gazdasagi pozicié és tudatossag vizsgalataba olyan
elemeket is bevontunk, amiket a fent emlitett elméleti megkozelitések nem
tartalmaznalk, illetve adatok hianyaban kihagytunk olyan komponenseket is,
melyek az elméleti megkozelitések valamelyikének részét képezik.

A tarsadalom tagozodasa egyuttal tdrsadalmi egyenldtlenségeket is hordoz
magaban, ezek rendszere a tarsadalom alapvetd strukturalasaval az emberi
torténelem tobb évezredes fejlédésében elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolo-
dott (Kolosi, 1983). Arra a kérdésre, hogy ,mennyire atjarhatdak a tarsada-
lom gazdasagi pozici6i” a mobilitas- és egyenl6tlenségkutatas eredményei



adhatnak valaszt. E két (egymassal jelentésen 0sszefiigg6) tényez6 mellett,
a gazdasagi poziciok ,megszerzéséhez” kulcsfontossagu az iskolai végzett-
ség, illetve a tarsadalom munkaerd-piaci lehetéségei (melynek szamunkra
az egyik legfontosabb komponense a munkanélkiiliség). A gazdasagi poziciot
formald tarsadalmi jelenségek kialakulasat alapvet6en a makrogazdasagi és
politikai hattér formadlja, melyet az elemzés soran az elmult 25 évben végbe-
ment tdrsadalomtorténeti és politikai valtozasok elemzésével vesziink gér-
cs6 ala. Az elemzés soran minden idészakban kiilonds hangsulyt fektetiink a
foglalkozasi helyzetre, illetve a jovedelemre, a jovedelmi kiilonbségekre.

MAKROGAZDASAGI, POLITIKAI HATTER
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egyén életmindsége, melybdl az elégedettség, a jovobe vetett hit, a bizalom, il-
letve maga a tudatossag is fakad. A tanulmanyban tehat nem csak a gazdasagi
pozicioval kapcsolatba hozhaté komponensek egyiittesét vizsgaljuk, hanem
arra is ramutatunk, hogy milyen ,kovetkezményekkel” jar ez az ifjusag tuda-
tossagaban és altalanos elégedettségében.

Az ifjasag gazdasagi pozicidja és tudatossaga az elmult 25 évben tébb szem-
pont alapjan is fontos és sokszinii kérdéskornek latszik. Legf6képpen azért,
mert a 80-as évek végén megindult politikai-gazdasagi atalakuldsok soran
tobb olyan tarsadalmi valtozas ment végbe, ami a fiatalok gazdasagi helyzetét
és aktivitasat a tarsadalom mas korosztalydhoz és rétegéhez képest, eltéréen
érintette (Garami-T6th,1994). Habar ezek a makroszintii valtozasok az egész
tarsadalomra ranehezednek, a fiatalokat sajatos problémaik, sértilékeny tar-
sadalmi helyzetiik kiilonosen kiszolgaltatotta teszi a nagy intenzitassal vég-
bemend valtozdsokkal szemben. Ezek a fiatalsag korében (is) végbemend
politikai, gazdasagi valtozasok nem csak a rendszervaltas folyamataban ér-
het6ek tetten, hiszen az elmult 25 évben szamtalan olyan atrendez6dés ment
végbe Magyarorszagon, melyeket a fiatalok joggal élhetnek meg valsagnak,
vagy kardinalis atalakulasnak, mind gazdasagi, tarsadalmi, politika szinten,
mind az egyéni mindennapok szintjén is.

A tanulmany cimében szerepld vdisdg kifejezést most nem annak ,dramai”
jelentésében hasznaljuk: nevezhetnénk ezeket az eseményeket atrendezo-
déseknek is, hiszen valasz, reakcié mindre sziiletett és a rendszervaltas 6ta
eltelt id6szak gazdasagi, politikai valtozasai koziil nem csak a ,hivatalos” val-
sagokat szeretnénk elemzd&i szemiivegiink elé emelni.

kontextusaba helyezve, a kovetkez0 szerkezetet kdvetve: az iras elsé részében
roviden vazoljuk az ifjusag rendszervaltas eldtti és kozvetleniil azutdni gazda-
sagi helyzetét a népszamlalasi adatok vizsgalataval. Ezutan egészen 1999-ig
haladunk tovabb, majd az ezredfordul6 és a 2012-es év kozott eltelt id6szak
vizsgalatat végezziik el. Mindegyik id6szak esetében csak az ifjusagot érintd
tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok kiemelésével foglalkozunk, sza-
mos empirikus eredmény felhasznalasaval, melyek egy része kifejezetten a
fiatalokkal foglalkozé adatfelvételekbdl szarmazik, masik része pedig olyan
lakossagi felmérés, amelynek eredményeit érdekesnek tartjuk a fiatal korosz-
taly jellemzéséhez. A tanulmany masodik részében az ifjisag tudatossagaval
és elégedettségével rajzolunk odsszefoglald képet az elmult 25 évrol.



Il. Korszakok

1983-1992: A valtozatos valsagok idészaka

Altalanossagban, ha az elmult két évtizedben a foglalkozasi struktiraban vég-
bement valtozasokat keresstik, kiemelt helyen talaljuk azt az dtrendezddést,
miszerint a kiilonboz6 foglalkozasi tipusokba tartozok aranya (kiillonosen a
nék esetében) a szellemi foglalkozasok irdnyaba tolddott el (Bukodi, 2002).
Ez alapjan, ha a foglalkozasi strukttra vizsgalataba kezdiink, nagyjabdl tud-
hatjuk, hogy mire szamithatunk, hiszen a '90-es évek soran az oktatas expan-
zidja is ennek a folyamatnak dgyaz meg. Kérdés azonban, hogy a foglalkozasi
struktiraban elfoglalt helyek (és legf6képpen ezek ardnyai) mennyire elté-
ré6 mértékben véaltoztak abban az esetben, ha csak a legfiatalabb korosztaly
tagjait vizsgaljuk, valamint kérdés az is, hogy a valtozasok irdnyai megegyez-
nek-e a teljes lakossag korében mértekkel. A bevezetében ismertetett tema-
tikdhoz hiven, idében kisebb 1éptékkel haladunk a jelen felé, igy a kovetke-
z6kben kifejezetten az 1992-ig tart6 idészakot vizsgaljuk: az 1. tablazat elsé
két oszlopa a 20-34 éves korosztaly foglalkozasi struktirajat mutatja 1983-as
és 1992-es adatok alapjan, a masodik két oszlop pedig a teljes népességben
mért ugyanezen tipusu adatokat jeleniti meg. Habar az 1983-as adatok nem
részesei a ,negyedszazadnak” olyan szempontbdl mégis fontosnak tartjuk
megismeréstiket, hogy milyen valtozasok mentek végbe a rendszervaltas id6-
pontjaig, azaz milyen allapot el6zte meg a valtozas éveit.

Latjuk, hogy a fentebbi megallapitas a 35 éven aluliakat tekintve éppen for-
ditva igaz: a férfiak kozott az 1980-as évek eleji 17 szazalékrol az 1990-es
évek végére 22 szazalékra emelkedett a szellemi foglalkozasdak aranya, mig
a fiatal n6knél huisz évvel ezel6tt valamivel magasabb volt a vezetd és értelmi-
ségiek, illetve a kozépszintli szellemiek kozé tartozok részaranya (0sszesen
47 szazalék), mint a rendszervaltast kozvetleniil kdvetd idészakban (45%).
Lényegesek a nemek kozotti kiilonbségek is: amig a férfiak kozott nagyjabol
egyforma (kb. 10-10 szazalékos) - a fels6- és az alsovezetdi értelmiségi réteg
részaranya, addig a n6knél tobb mint haromszoros a kiilonbség az alsészin-
tli értelmiségiek és vezetk kozott, ez utdbbi javara (Bukodi, 2002). Az abra
alapjan latjuk tovabb4, hogy a teljes népességhez képest a férfiak esetében
a rutin szolgaltatasi szektorban résztvevk aranyat tekintve jelentésebb no-
vekedés ment végbe: mig 1992-re 1,7 szdzalékrdl 3,3 szazalékra novekedett



a rutin szolgaltatasi szektorban dolgozo6 20-34 éves férfiak aranya, addig ez
a teljes férfi népesség esetében alig emelkedett (1,9 szazalékrdl 2,4 szaza-
1ékra). Amig a nem mezdgazdasagi 6nallok esetében ugyanilyen tendenciaroél
beszélhetiink (a fiatal férfiak korében jelentdsebb az ehhez a foglalkoztatasi
csoporthoz tartozok ardnyanak novekedése, mint a teljes férfi népesség koré-
ben), addig a szakmunkas szektorban dolgozé fiatalok szama csokkent, mig a
teljes népességen beliil emelkedett.

A fiatal n6k esetében érdekes valtozas, hogy mig a teljes n6i népesség koré-
ben '92-re nétt az alsévezet6k aranya, ugy a fiatal korosztaly esetében csok-
kenést tapasztalhatunk. A rutin szolgaltatasi szektorban pedig jéval nagyobb
aranyban nétt a fiatalok el6fordulasa, mint a teljes népesség korében.



Férfi (20-34) Férfi (20-69)
1983 1992 1983 1992

Fels6- és kozépvezetd, felsészintii

értelmiségi és felsészintii hivatalnok 6.5 2 95 S
N e vatatnak 61 89 %8 w07
Rutin szellemi 2,3 2,2 2,8 1.9
Rutin szolgaltatasi 1,7 33 1.9 2.4
Nem mezégazdasagi 6nallo 2,5 6,6 2 4,7
Mezégazdasagi 6nallé 0,7 1,3 1 11
Szakmunkas 45 41,1 34,3 36
Szakképzetlen munkas 26,8 25,4 28,8 26
Mezégazdasagi munkas 6,4 57 10,1 8,3
Osszesen 100 100 100 100

N6 (20-34) N6 (20-69)

1983 1992 1983 1992

Fels6- és kozépvezetd, felsészintii

értelmiségi és felsészintii hivatalnok al 39 42 &2
N siamg hvatatnak @7 A1 W33
Rutin szellemi 20 20,8 14 16,5

Rutin szolgaltatasi 8,4 11,8 6,2 738

Nem mezégazdasagi 6nallé 1 2,7 1 2,3
Mezégazdasagi 6nallé - 01 0,2 0,3
Szakmunkas 16,3 14,2 15 13,4
Szakképzetlen munkas 23,3 22,9 28,5 28,5
Mezdégazdasagi munkas 2,4 2,4 13,5 76
Osszesen 100 100 100 100

Belathato tehat, hogy visszaesett a fizikai foglalkozasi csoportokba tartozék
aranya, mégpedig gy, hogy csokkent a mez&gazdasagi foglalkozastak és -



féleg a fiataloknal - a szakmunkas réteghez tartozok sulya, emellett viszont
alig-alig valtozott a képzetlen munkasok aranya. Ez a jelenség arra utal, hogy
amodernizacio, a technikai fejlédés - a szellemi réteg részarany-novekedésé-
vel parhuzamosan - ,kitermel” egy stabil, tobbnyire kvalifikalatlan, korlato-
zott elérelépési lehetdséget magaban rejté csoportot is (Bukodi, 2002). Erde-
mes felfigyelni a szolgaltatasi szektorra is, mert arra kovetkeztethetiink, hogy
az itt jelenlévik helyzete sajatos annyiban, hogy munkaerd-piaci karrierje
elején 1év6 fiatalokrdl van szé.

1993-2000: Egyenlétlen valsagok, az egyenldség valsaga

1993-ban, a Népjdléti Minisztérium Humanpolitikai Kabinetjének megrende-
lésére a TARKI készitett orszagos reprezentativ kérdéives felmérést, kifeje-
zetten az ifjusag helyzetével kapcsolatban. Az 5000 f&s mintaba 14-18 éves
fiatalok kertltek be, a kutatas pedig az alapvet6 szocio-demografiai jelleg-
zetességek feltarasatol kezdve, a politikai attitlidok vizsgalatdig szamtalan
témat érintett (Garami - Téth, 1994).

A gazdasagi pozicié szerves része a pénziigyi, munkaerd6-piaci sebezhetdség.
Ez a tulajdonsag az egyik legf6bb oka annak, hogy a fiatalok gazdasagi hely-
zetének elemzése bnmagaban nem tudja megallni a helyét, igy az iskolai vég-
zettség (ezzel érintblegesen emlitve az oktatasi és szocidlis rendszert) és a
tarsadalmi mobilitas elengedhetetlen komponense az elemzéseknek.

Az 1993-as adatok is els6ként az iskolai végzettséggel kozelitettek e fiatal
futas az egyik legfontosabb el6rejelzése a tovabbi életitnak, munkaerd-piaci
palyafutasnak. Az adatok interpretaldsahoz fontos atgondolni a valaszadok
néhany hattér-jellemz6jét is: a rendszervaltast kdzvetleniil kovet6 par évben
a munkaer6-piaci fesziiltségeket tovabb tetézte, hogy a hetvenes években
szliletett nagyszamu korosztaly éppen a legnagyobb elbocsajtasok idején 1é-
pett ki az iskolarendszerb6l és ebben az id6ben igyekezett elhelyezkedni. Lat-
juk, hogy erre a generaciora (egyrészt nagysaga miatt) az akkori iskolarend-
szer dnmagaban sem volt felkésziilve, masrészt a korosztaly helyzetét tovabb
nehezitette az, hogy 6k még az allamszocializmusban megszokott és bevett
modszerek, illetve elvarasok szerint tanultak, elhelyezkedésiikkor viszont
egészen mas elvarasokkal szembesiiltek. Az elhelyezkedési nehézségek, az
ifjusagot jelentésen érint6 munkanélkiiliség kovetkeztében a marginalizalo-



dott csoportokon beliil gyorsan megjelent hazankban a marginalizalédottak
ifjd nemzedéke is. Ezzel az oktatasi és munkaerd-piaci problémak azonnal
nemzedéki dinamikat kaptak (Garami - Téth, 1994).

Az 1993-as kutatas soran is a mintadban 1év$ 14-18 éves fiatalokat részlete-
sebb iskolai végzettség alapjan vizsgaltak, amit az 2. tablazatban nemi bon-
tasban talalhatunk.

fiu lany
N N
altalanos isko-
las, megfeleld 156 6,1 105 4,3
koru
altalanos isko- 73 2.9 27 1
las, evismétlo
szakmunkasta- 745 295 460 187
nulo
szakkozépis- 635 25 630 256
kolas
gimnazista 341 13,4 664 27
felsofokon 36 14 43 17
tanul
iskolait
befejezte és 218 8,6 284 11,5
dolgozik
lerfmrzsolot.iott 51 > 17 07
és dolgozik
iskolait
befejezte és 247 9,7 193 78
munkanélkiili
lemorzsolddott
és munkanél- 36 14 39 1,6
kli
Osszesen 2538 100 2462 100

A kutaték a mintaban 1év6 altalanos iskolasokat két csoportra osztottak: azok-
ra, akik életkoruk alapjan az altalanos iskolaban kell, hogy tanuljanak és azok-
ra a fiatalokra, akiknek életkorukbdél ad6ddéan mar nem az altalanos iskoldban



lenne a helyiik, de mégis itt vannak, igy tobbszoros évvesztesként kevés esé-
lyiik van arra, hogy alapfoku végzettséget szerezzenek. A 2. tablazat alapjan
latjuk, hogy ez utébbi csoportba 1993-ban haromszor annyi fid tartozott, mint
lany. J6l lathat6 tovabba a kozépfoku iskolatipusok nemek szerinti szegrega-
cidja: mig a kozépiskolaban fele-fele aranyokban tanulnak fituk és lanyok is,
addig a szakmunkasképzdben tanuldk kozel kétharmada fid, a gimnaziumok-
ban tanuléknak pedig éppen ekkora aranya lany. A nemi alapu szegregacié
a korosztaly dolgozdéi kozott is észlelhetd, habar itt a lanyok és a fiuk aranya
kozel megegyezik, de a lanyok korében magasabb a befejezett iskolaval elhe-
lyezkedettek, a fidk kérében pedig a lemorzsolédottak ardnya (Garami - Téth,
1994). Szamunkra a gazdasagi helyzetkép vizsgalatahoz leginkabb a dolgozd,
illetve a munkanélkiili fiatalok specidlis tulajdonsagai fontosak, hiszen ez az
a két csoport mely fiatal kora és alacsony képzettsége miatt a munkaerdpiac
szerepldi kozott a legveszélyeztetettebbek kozé tartozhatnak. A dolgozok leg-
nagyobb részét a szakmunkasképzdbol kikeriiltek teszik ki, ami tobb mint a
dolgozok kétharmadat jelenti (63 szazalék). Az altalanos iskolabél kimaradék
vannak a legnehezebb helyzetben, hiszen nekik csak koriilbeliil a negyediik
(20 szazalék) tudott elhelyezkedni (Garami - Téth, 1994). Erdekesség, hogy a
szakmunkasképz6bdl elmaradottak, vagy lemorzsolédottak 68 szazaléka ta-
lalt maganak munkat, ami azt jelenti, hogy 1993-ban a szakmunkas végzettség
nem feltétleniil volt szlikséges feltétele a munkavéllaldsnak. Az iskolai végzett-
ség alacsony szintje hosszud tavon ebben az id6szakban is jelentds hatranyba
szoritotta a fiatalokat a munkaerépiacon. A kutatas tovabbi eredményei alap-
jan kijelenthetjiik, hogy azoknak a fiataloknak volt 1993-ban a leginkabb két-
ségbeejtb a helyzete, akik iskolaikat félbehagytak és elkezdtek dolgozni, mert
koziiliik minden 6todik 14-18 év kozotti személy alkalmi munkahelyen, vagy
Jfeketén” dolgozik (Garami - Toth, 1994).

Az’90-es évek elején vizsgalt fiatalok perspektivatudatat, tudatossagat meg-
foghatjuk azaltal, hogy mennyire biznak sajat képességeikben, az 6ket koriil-
vevl vilagban és mennyire 1atjak céljaikat megvaldsithaténak.

A megkérdezett fiatalok tobbsége szerint céljai elérését leginkdbb az orszag
gazdasagi helyzete akadalyozza és kiillondsen sokan gondoltak igy 1993-ban,
a munkanélkiili fiatalok és az iskolaikat félbehagyd fiatalok korében. Ezek a
fiatalok viszonylag kevés jelent6séget és szerepet tulajdonitanak sajat ké-
pességeiknek, illetve kitartdsuknak. Az 1993-as valaszok alapjan csupan a
gimnaziumot és a fels6foku szintet eléré fiatalok gondoljak tugy, hogy sajat



magukon mulik leginkdbb az, hogy mit fognak elérni az életben (3. tablazat).

az orszag gazda-

, . sajat képességei sajat kitartas
sagi helyzete ! P g !

altalanos iskolas, megfelel6

kort: 2,24 2,04 2,16
altalanos iskolas, évismétld 2,2 2,02 2,12
szakmunkastanulé 2,32 2 2,13
szakkozépiskolas 2,29 2,1 2,2
gimnazista 2,19 2,09 2,26
fels6fokon tanul 2,31 2,21 2,37
iskolait befejezte és dolgozik 2,33 2,04 2,1
lemorzsolddott és dolgozik 2,36 1,94 2,16
lemorzsolddott és 2 41 184 195

munkanélkiili

Osszességében tehat az 1993-as 14 és 18 év kozotti fiatal korosztaly gazdasa-
gi pozicidjarol azt mondhatjuk el, hogy koriikben a legképzetlenebb, a mun-
kaerdpiacon leghatranyosabb helyzetben 1évé fiatalok voltak azok, akik a
leginkabb kiszolgaltatottabbnak érezték magukat, kevésbé érezték azt, hogy
sorsukat 6k maguk alakitani tudnak, ezért helyzetiik 6sszességében kilatas-
talanabb volt, mint a tobbi fiatalé.

1993 masodik felében megfordultak a rendszervaltast sziikségszertiien kiséro
kedvezétlen gazdasagi tendenciak. Beindul egy enyhe gazdasagi novekedés,
csokken a munkanélkiiliség, 1994-re pedig 20 szazalék ala kertil az inflacio.
Mindezek mellett kozel 10 év romlas és stagnalds utan valamelyest javul a
lakossag életszinvonala, a foglalkoztatottsagban pedig 50 szazalék folé keriil
a magangazdasag sulya. Ugyanebben az id6szakban viszont a kormany a gaz-
dasagi egyensuly érdekében hattérbe szoritja a novekedést, amivel 1995-re
dramai életszinvonal-csokkenést eredményez. Habar az egyenstuly javul és n6
az export, a tarsadalmi jelz6szamokon keresztiil egyértelmiien latszik, hogy



ebben az id6szakban csokken a redljovedelem, visszaesik a fogyasztas, a kul-
turalis tevékenység és a lakasépités is (Andorka - Kolosi - Vukovich, 1996).
Nincsenek megtakaritasok, csokken a gyerekszam is, ez az az id8szak, amely
a fiatal korosztalyt kozvetlen és kozvetett hatasokon keresztiil igen mélyen
érintette, legf6képpen a foglalkoztatas csokkenése, illetve az oktatasi rend-
szerek lazulasanak koszonhet6en.

Lattuk, hogy a rendszervaltas eldtt éppen a foglalkozasi struktiraban elfog-
lalt hely, illetve az iskolai végzettség pozicionalta a fiatalokat és életesélyei-
ket. A 90-es évek ezt kovetd szakaszaiban a legfontosabb valtozasok egy része
éppen az oktatasban ment végbe: az atlagos iskolai végzettség tovabb emel-
kedett, a kozépfoku oktatasban létrejottek Gjabb iskolatipusok, a fels6oktata-
si intézmények pedig emelték a hallgatoi 1étszamot (Andorka, 1996).
Mindezzel parhuzamosan a kozépiskolai végzettség mentén novekedett a
tarsadalmi szelekcio, igy az egyenl6tlenségek miatt a fiatalok életesélyei is-
kolai végzettségiik alapjan, rendkiviili médon eltérnek egymastol. A sziil6k
tarsadalmi Osszetétele szignifikdnsan eltért a szakmunkasképzé iskola, a
szakkozépiskola, és a gimnazium tanul6i k6zott, miszerint a gimnaziumba
jar6 nyolcadikosok elénydsebb sziil6i hattérrel rendelkeztek, mint az altala-
nos iskolaba jaré nyolcadikosok (Gabor, 1998).

Az oktatasi rendszer fent emlitett valtozasai éppen a tarsadalmi szelekcié no-
vekedésén és az egyenl6tlenségek tjratermel6désén keresztiil hatott a fiata-
Az 1995-6s mélypont utan 1996-97-ben megindult a gazdasagi novekedés,
melyet a makrogazdasagi adatok mellett empirikus kutatési eredmények is
bizonyitanak. Fontos viszont, hogy az ebben az id6szakban tapasztalt emel-
kedés korantsem volt teriiletileg vagy agazatilag egyenlének nevezhet6: je-
lent6s mértékiinek az ipar bizonyos (els6sorban nagyvallalatok altal foko-
zott) részeiben volt érezhet6, mas teriileten inkdbb nem voltak jelen, igy a
makrohatasok kivételével egyéni szinten és a tarsadalomra vonatkoztathato-
an szintén nem voltak tapasztalhatéak (Andorka - Kolosi - Vukovich, 1998).
Az 1998 utan kovetkezd iddszakra mar tobb szempont alapjan is azt mond-
hatjuk, hogy ekkor a rendszervaltast kovet6 turbulens folyamatok lezarulni
latszanak és bedll az orszag stabil miikodése. A rendszervaltas 6ta eltelt évek
azonban nem multak el nyom nélkiil, f6ként a fiatal generaciét érint6 valto-
zasok torténtek: a mar emlitett redljovedelem- és kulturafogyasztas-csok-
kenés mellett kiilonb6z6 devians viselkedések jelennek meg, mely keretein
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beliil novekszik a blin6zés is. Emellett a népesség haland6saga még mindig
rendkiviil rossz, ami nagyban elmarad mas orszagokétoél illetve elmarad Ma-
gyarorszag gazdasagi fejlettségétdl is. A hazassagkotési kor a fiatalok életé-
ben kitolddik, valamint a nék tébbet dolgoznak ebben a korban. A tArsadalmi
egyenl6tlenség szintje még mindig kifejezetten magas, ami az iskolazottsagi
hierarchia és a kiillonb6z8 munkaerdé-piaci, gazdasagi paraméterek elsédle-
ges fliggvényének latszik (Andorka - Kolosi - Vukovich, 1998).

2000-2012: Ujult eré és megujuld egyenldtlenségek.

Az ezredfordulot megel6z6 idészak fent kiemelt és az ifjusag, a fiatalok éle-
tére kiilonos hatast gyakorlé eseményeinek hatdsat a kovetkezdkben az
Ifjasag 2000, 2004, 2008-ban végzett kutatasok, illetve Magyar Ifjusag 2012-
es eredményeivel mutatjuk be. A 2. dbra a nagymintas ifjasagkutatasok négy
adatfelvételében valaszold, dolgozé fiatal korosztaly foglalkozasanak meg-
oszlasat vizsgaljuk.

2. abra: A dolgozd fiatalok foglalkozasa, 2000 es 2012 kozott (szazalékos
megoszlas)

m 2000 m2004 m2008 2012

egyéni gazda 105

vallalkoz6 (nem mezdgazdasagi) q 8
mez6gazdasagi fizikai

segédmunkas (nem mezdgazdasagi)

betanitott munkas

e 300 44
egyéb szellemi E——— ] O 22

: . ﬁl 13
dlplomas ﬂ 14

vezeto H 4

Latszik, hogy az egyéb szellemi munkat végz6k ardnya a vizsgalt 12 évben
folyamatosan emelkedett, ezzel parhuzamosan pedig a szakmunkasok, illet-
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ve a diplomas értelmiségi munkat végzék aranya kismértéki ingadozasokat
mutat. Mindezek szépen illeszkednek a rendszervaltas id6szakaban mért val-
tozasok soraba.

A nemzedékek kozotti mobilitas 1992 és 2000 kozott a férfiaknal er6sebben,
a néknél kisebb mértékben csokkent, legalabbis a 20-69 évesek korében.
A fiatalabb korcsoportokban a csokkenés a férfiaknal valamelyest kisebb
mértéki, a n6knél viszont a mobilitas kisebb mértékben még nétt is.

A fiatal magyar munkaerd nemzetkozi mobilitdsa az tigynevezett migracids
potencial (mely a kivindorlasi hajlanddsagot jelenti) a kdrnyezd orszagok
kozott alacsony, noha az elmult 12 évben folyamatosan novekedett. Ez mind
a rovidebb-hosszabb kiilfoldi munkavallalds, mind a kivandorlasi szandékok
tekintetében igaz (3. abra).

3. abra: Kiilfoldi munkatapasztalat a multban, és jovobeli kiilfoldi munka-
vallalasi tervek (szazalékos megoszlas)
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A Mozaik2001! kutatds eredményei alapjan azt is tudjuk, hogy a kiilf6ldi
munkavallalasi szandékok Erdélyben az ezredfordulé kornyékén kiemelke-
dbéen magasak voltak, aminek egyik f6 oka, hogy a fiatalok jelentls része az
oktatas expanzidja és a csaladdtervezéssel kapcsolatos attitlidok atalakulasa
mellett a korlatozott gazdasagi kilatasok miatt arra kényszeriil, hogy mashol
valositsa meg terveit. Erdélyben ez a trend a tobbségi és a magyar fiatalok-
ra egyarant jellemzd, am a kilféldi munkavallalasi lehet&ségek, jellemzden a
szomszédos Magyarorszagon a magyar fiataloknak egyszer(ibben kivitelez-
het6, igy koriikben magasabb a kiilféldon dolgozdk, illetve a kivindoroltak
aranya (Veres 2004).

Ekkor az iskolazottsagi szint tovabb er6sodik, ami hatassal van a munkaerdgpi-
acon 1évé részvételi lehet6ségekre is. Az iskoldb6l a munkaerdpiacra torténé
atmenet a fiatal korosztalyok dnértékelését és jovijét donté mértékben meg-
hataroz6 folyamat. Ebben az idészakban ez a folyamat meghosszabbodott és
az is megfigyelhetd, hogy a munkaba allni nem tud6 djra visszatér a képzési
rendszerbe. A folyamat bizonytalanabb4, kockazatosabba valt a palyakezd6k
szamara, ezt a magasabb képzettség azonban érezhetden csokkenti, és a piac
fluktuacidi is kevésbé hatnak ebben a kdrben. A munkaerépiac terjedelmi és
szerkezeti valtozasainak részben megfeleléen valtozik a részmunkaid6 és
az id6beli rugalmassag mas formadinak elterjedtsége is. Ennek novekedése
azonban inkabb az alacsonyabb jovedelmtiek esetében tapasztalhat6 (Kolosi
- Toth - Vukovich, 2002).

A részmunkaidés foglalkoztatottsag terjedésével az is nyomon kovethetd,
hogyan fokozédik a bizonytalansag és az esetlegesség a munkaerd-piacon.

1 A kutatas jogtulajdonosa a budapesti Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet (NIKI). A ,Mozaik 2001” nevii
ifjisagkutatas a Magyarorszagon végzett ,Ifjisag 2000” adatfelvétel folytatasa hataron tuli, magyar-
lakta teriileteken 6480 f6s mintan, survey moédszerrel. A vizsgalat el6készitését a NIKI altal felkért
kutaték, valamint erdélyi-, szlovakiai-, vajdasagi- és karpataljai- magyar tarsadalomkutatok kozos
munkacsoportja végezte. A kérdéives vizsgalat kivitelezését a kiilonbo6z6 régiokban egyes partne-
rintézetek vallaltdk, a kdvetkez6 alminta-esetszamokkal. Bels6-Erdély és Partium esetében a Max
Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszéke
(1196 magyar, 724 roman), a székelyfoldi alpopulaciét a KAM ( 750 magyar) mérte fel. A Forum Inté-
zet Szlovakidban (1000 magyar, 491 szlovak), a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Vajdasagban
(1017 magyar, 506 szerb) és a LIMES Tarsadalomkutatd Intézet Karpataljan (500 magyar és 300
ukran fiatal) bonyolitotta le az adatfelvételt. Mindenhol 15-29 éves kort fiatalokat kérdeztek meg, a
,tobbségi” almintak az illet6 régié (Erdély, Dél-Szlovakia, Vajdasag és Karpatalja) tobbségi fiataljai-
nak reprezentativ kivalasztasan alapulnak. A mintavétel mddja Erdélyben és Felvidéken tobblépcséds
rétegzett, mashol hasonlé mddon kialakitott, de kvotas mintavétel, a rétegek (kvotak) kialakitasdhoz
mindenhol figyelembe vettiik a 15-29 éves koruak tertileti egységek (megyék), telepiiléstipusok, ne-
mek és korévek szerinti 6sszetételét.



A 4. abran kilonbozé eurdpai orszagok, illetve az Eurdpai Uni6 (EU-15, EU-
25, EU-27) atlagai lathatoak a részmunkaidds foglalkoztatottsag aranyaival
1991-ben és 2006-ban. Latszik, hogy 2006-ra altalaban nétt a részmunka-
id6ben foglalkoztatottak aranya, mely aldl Lettorszag a kivétel. A novekedés
liteme sem egyforma az orszagok esetében, ahogy példaul Magyarorszagon,
Hollandidhoz képest alig nétt a részmunkaidds foglalkoztatottsag aranya.

m1991 = 2006
46,2
32,5
20,8 18,8 181 22,2
137 15,7 15,918, 118 17,5 128
[ EX o2 all W2
| —
> > > S & > % o
e o G & Q}\b‘ \%\»& R I~ &
T o A% © W < O & &8
N oV V) G L 2 F [
N Nt N & $ N
< < ) K\

A 4.tablazatban egy részletesebb bontast lathatunk, ami alapjan megfigyelhe-
t6 a részmunkaidds foglalkoztatds emelkedésének a néi foglalkoztatottsagra
gyakorolt hatasa is: a részmunkaid&ben foglalkoztatottak aranya a kézépfoku
végzettséggel, a szolgaltatasi szektorban dolgozo6 kozépkora nék esetében a
legmagasabb.
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A 2000-es évektdl kezdve a fiatalokra 1j elvarasok, nehézségek is ztidulnak:
a palyakezdés sikerében nem csak a megfelel§ végzettségnek, hanem az ide-
gen nyelv ismeretének és a szamitdgép hasznalataban valé jartassagnak
is nagy szerepe lett. A fiatalok 12 szazalékanak volt legalabb egy kozépfoku
nyelvvizsgdja, viszont csaknem 50 szazalékos volt azok ardnya, akik nem be-
széltek semmilyen idegen nyelvet. A nyelvtudast er6sen befolyasolta a fiatalok
képzettségi szintje, valamint a sziil6k tarsadalmi hattere és lakéhelye (Susansz-
ky, 2009). A budapesti fiatalok az atlagnal jéval nagyobb aranyban, a kozségek-
ben él6k kisebb aranyban tudtak idegen nyelveket. A munkanélkiili és egyéb
inaktiv fiatalok tdlnyomo része alapszinten sem sajatitott el egy nyelvet sem.
Szamitogépes ismeretekkel a 15-29 éves korosztaly egyharmada rendelkezett;
els6sorban ismét a fels6foktl képzésben résztvevik illetve a diplomasok, a dip-
lomas sziil6k gyermekei, valamint a budapesti fiatalok (Susanszky, 2009 Bauer,
2002).

A 2000-es évek elején tapasztalt foglalkoztatottsagot (illetve ennek valtoza-
sat egészen 2014-ig) a 15-29 évesek korében az 5. dbra szemlélteti. Lathato,
hogy mind a n6k, mind a férfiak esetében 2003-t6l folyamatos csokkenést
figyelhetlink meg, de ez a csokkenés joval meredekebbnek tlinik a férfiak ko-
rében. Ugyanigy igaz, hogy a 2010-2012-es mélypont utan fokozatos emel-
kedés ment végbe a korcsoport foglalkoztatottsagaban, mely a 25-29 évesek
korében 2014-re meghaladja a 2003-as szintet (73 szazalék).
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Az Eurdpai Uni6é 2004. majus 1-jei bovitésével a vilag harmadik legnépesebb
politikai egysége jott 1étre, melynek ekkor Magyarorszag is teljes jogu tagjava
valt. A lakossag jovedelmei az 1997-t6] szamitott lassabb tempé utan 2000-
t6] felgyorsult tempdban néttek, melyet szerkezetiik és elosztasuk radikalis
atalakulasa kovetett. A tarsadalom rétegzédésének mértékét és az egyenl6t-
lenségi mutatok alakulasat érezhetd mértékben arnyalja az a koriilmény, hogy
a PISA 2000 kutatas adatai alapjan Magyarorszag azon orszagok egyike volt,
ahol a meglehet6sen kiterjedt alacsony statuszu és végzettségli rétegek gyer-
mekei nagy valdszintiséggel tartoznak abba a kockazati csoportba, amelynek
igen rosszak az érvényestlési lehet6ségei a munkaerdpiacon. Az egyenl6t-
lenségi mutatdk alapjan azt mondhatjuk, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek
viszonylag jelent6s mértékben ndvekedtek Magyarorszagon, mégpedig elsé-
sorban a legfelsé jovedelmi decilisben. Az egyenl6tlenségek belso szerkezeté-
nek alakulasaban tovabbra is meghatarozo6 szerepe van a foglalkoztatottsagi
kiillonbségeknek, valamint az iskolazottsagnak. Ebben az id6szakban tovabba
jelent6sebb regionadlis kiilonbségek is megfigyelhet6ek voltak: fokozddott az
orszag kettészakadasa a nyugat- és a kdzép dunantuli régidk, Budapest és
kornyezete, valamint az orszag tobbi, f6leg keleti és északkelti részei kozott
(5. tablazat).

Régiok 2004 2008
Kézép-Magyarorszag 79.119 103.041
K6zép-Dunantul 68.328 75.612
Nyugat-Dunantul 69.268 74.799
Dél-Dunéntal 57.438 67.140
Eszak-Magyarorszag 51.465 62.940
Eszak-Alféld 54.078 57.078
Dél-Alfold 59.193 64.328
Atlagosan 63.753 74728

A korabbi évekhez képest novekedett a palyakezd6k fluktuacidja, vagyis gya-
koribba valt, hogy a palyakezdé fiatal kilépett az 6t alkalmazé munkahelyr6l,
és 4j munkahelyet keresett.



Ezekkel parhuzamosan a KSH adatai alapjan 2003 6ta folyamatosan emel-
kedik a fiatal korosztaly korében a szegénység aranya, azaz az egy fogyasz-
tasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelem medianjanak 60 szazalékanal ke-
vesebb jovedelemmel rendelkezd 16-24 éves személyek ardnya az 0sszes
16-24 éves személyhez viszonyitva. Mig ez az arany 14 szazalék volt 2003-ra,
2008-ra folyamatos iitemben 18 szdzalékra emelkedik, majd 2014-re eléri a
21 szazalékos szintet (KSH, 2014).2

Bar a munkanélkiiliség a fiatalok kdrében nagyobb aranyu, mint az idésebbek
esetében, a 2000-es években a kiilonbség inkdbb csokken. Az ifjusagi mun-
kanélkiiliség legf6bb oka az oktatasi folyamatot képzettség nélkiil elhagydk
viszonylag magas ardnya, valamint az, hogy az iskolarendszer csak lassan
koveti a munkaerd-sziikséglet valtozasait. Azok a fiatalok tovabb4, akik vala-
mely hatranyos helyzet(i csoportba tartoznak, az atlagnal nagyobb aranyban
vannak jelen a munkanélkiiliek kdzott (Susanszky, 2009).

A 6. abran szintén kilon bontasban lathatjuk a fiatal korosztalyon beliil a
férfiak, a nok, illetve a 15-24 évesek, valamint a 25-29 évesek munkanélkiili-
ségi adatait. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy mig mind a 4 cso-
port esetében 2012-ig emelkedett, majd utdna csokkent a munkanélkiiliség,
ez az emelkedés leginkabb a 25-29 éves korosztaly érintette, ahol 2003-hoz
képest kétszer akkora munkanélkiiliséget tapasztalhatunk.
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2 A 2003-ig az adatforras a Haztartasi koltségvetési felvétel, 2005-t6] az adatforras (melynek referen-
cia éve 2004) az EU-SILC (VEKA).



A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség egymassal harmdniaban valtozott
a 2000-es évek folyaman, de nem azonos dinamikaval: mig a foglalkoztatott-
sagban csak kisebb csokkenést tapasztalhatunk, addig a munkanélkiiliség
sokkal drasztikusabb csticspontot ért el 2012-ben. Ez nagyrészt a munkaerd-
piacrdl kikertiil6 és az iskolaba visszatéré fiatalokkal magyarazhato, hiszen az
évezred elsf, illetve masodik felében is tovabb novekedett a fiatalok részvé-
tele az iskolai képzésben.

Az Ifjusag 2000 és az Ifjusag 2004 felmérések (Bauer - Szabo, 2005) adatai
szerint a novekedés elsGsorban a 25-29 éves fiatalokat érintette: 2000-ben a
korcsoport 4 szazaléka, 2004-ben 12 szazaléka vett részt iskolai rendszeri
képzésben. A 20-24 éves korcsoport haromnegyede folytatott fels6foku ta-
nulmanyokat. Ugyanakkor sem az alacsony iskolai végzettségii fiatalok, sem
a szakmunkasképz6 bizonyitvannyal rendelkezék, sem az érettségizettek
ardnya nem valtozott jelent6sen; 1ényegében csak a fels6foku végzettségliek
aranya novekedett. A névekedés mind a keresék, mind a munkanélkiiliek cso-
portjaban mérheté.

A fiataloknak csaknem egyharmada ingazd. 2004-ben a 15-29 év kozotti fia-
taloknak tobb mint egyharmada (36%) vezetett 6nallé haztartast, amelyben
egyediil vagy sajat csaladjaval élt, mig csaknem kétharmaduk a sziil6i csa-
laddal élt egyiitt (Bauer, Szab6 2005). Az 6nalléan é16 fiatalok atlagéletkora
természetesen magasabb volt, mint a sziil6i csaladban él6ké. Az eltartottként
€16 fiatalok anyagi helyzete (pl. a haztartas tartds fogyasztasi cikkekkel vald
ellatottsaga) kedvezébb volt, mint az 6nall6 haztartast vezet6ké; legkedve-
z6tlenebb helyzetben az egyediil é16k voltak (Bauer, Szab6 2005).

2006-ban az orszagot sulyos koltségvetési hianyok és az ennek csokkentésére
hivatott megszorité kormanyzati intézkedések nyomasztjak. A koltségvetés-
nek az alapvetGen jol fejl6d6 realgazdasagot is fenyeget hianyat a kovetkezé
harom tényez6 okozta: a rendszervaltas csak korlatozottan érvényesiilt azo-
kon a teriileteken, ahol a rendszervalté értelmiségiek érdekeit sértették vol-
na a valtozasok (egészségligy, oktatas, kultiira, tudomany), ezekben az agaza-
tokban tehat a rendkiviil kdltséges, alacsony hatékonysagu struktirak tovabb
élnek; a fogyasztoi arkiegészitések rendszere (gazar, gyogyszerar) jelent6sen
terheli a koltségvetést és a politikai érvelés alapjan az arakat leszakitjak a
vilagpiaci mozgastol; a Medgyessy-kormany fellazitotta a koltségvetést,
melyen a valasztasok kozelsége miatt az elsé Gyurcsany-kormany sem val-
toztatott. Ezen okok miatt a koltségvetés egyensulyanak helyreallitasaként,



megkezd6dott a lakossagi jovedelmek elinflalasa (Kolosi - Téth - Vukovich,
2002). Ebben a rossz gazdasagi helyzetben az iskolazottsag tekintetében fi-
gyelemremélté valtozasok kévetkeznek be az ifjasag életében: mig a kilenc-
venes évek elején a 14-17 éves népességcsoport tagjainak 30 szazaléka tanult
valamilyen szakmat nappali tagozatos képzési rendszerben, 40 szazalékuk
pedig gimnaziumban, vagy szakk6zépiskolaban, addig 2006-ra a szakmat ta-
nulék aranya 20 szazalékra esett vissza, a gimnazistak, illetve szakiskoldban
tanulék aranya pedig 60 szdzalékra nétt. Természetesen részben ennek ha-
tasara, de nagymértékben nétt a fels6foka tanintézmények nappali tagozatos
hallgat6inak aranya is.

Az oktatdsban vald egyenl6tlen részvétel és ennek munkaer6-piaci hatdsa a
2001-es ésa 2011-es Népszamlalasi adatok eredményével jol szemléltethetd
(5. tablazat). Lathato, hogy mig a 30-44 évesek, illet a 45-59 évesek korében
az ez id6ben eltelt 10 év alatt az 6nalld iparosok, kereskeddk aranya csak
kis mértékben, addig ugyanennek a csoportnak az aranya a fiatalok esetében
harmadara csokkent. Ugyanezt a tendenciat tapasztalhatjuk a szakmunkasok
aranyaban is, hiszen 23 szazalékr6l 16 szazalékra esett részaranyuk a
fiatalok korében. Novekedést figyelhetiink meg a segédmunkasok, illetve a
mezdgazdasagi fizikai munkasok esetében, illetve a tanul6k aranyaban, ahol
2011-re jelent6sen megn6tt aranyuk (31 szazalékrdl 41 szazalékra).

A tablazat masodik részében a KSH altal hasznalt normativ-funkcionalista
modell® lathat6. Ez alapjan 2011-re a 15-29 évesek korében valamelyest
emelkedett a munkanélkiiliek ardnya, de messze nem olyan mértékben, mint
az iddsebb korosztalyok esetében, illetve csokkent az egyéb inaktivak aranya,
akik korébe a haztartasbeliek, illetve a féallast anyak is tartoznak (a csalada-
lapitas, illetve a hazasodasi kor kitol6édasaval szinkronba allithat6an).

3 A modell abbdl indul ki, hogy minden tarsadalom intézményesiti az egyenléség és az egyenl6tlenség
bizonyos normait, s ezeknek az intézményesitett normaknak a szerepét nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a tdrsadalom tagolédasanak vizsgalatakor. A modell el§szor - az egyenléségnek a modern kapi-
talista tarsadalmakban intézményesitett normai alapjan - horizontalis médon kiiloniti el egymastol a
vallalkozok, az alkalmazottak, a munkanélkiiliek, a nyugdijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjat.
Ezt kévetden pedig, az egyenl6tlenségek igazoldsanak normaira utalva, az egyes csoportokon beliili
hierarchiat igyekszik feltarni. (Huszar, 2013)



2001 2011

Tarsadalmi réteg
15-29 30-44 45-59 15-29 30-44 45-59

1. Vezeték 0,9 35 55 0,8 4,5 4,7
2. Ertelmiségiek 53 11,3 9,4 6,2 14,5 11,3
3. Egyéb szellemiek 10,7 18,2 19,9 10,2 18,8 16,9
4. Onallé iparosok, kereskeddk 31 8,1 76 1,2 52 6,5
5. Szakmunkasok 22,9 29,5 25,7 16,0 28,5 25,2
6. Betanitott munkasok 10,1 13,2 12,7 7,5 12,6 14,7
7. Segédmunkasok 4,5 911 1,9 5,2 8,6 12,8
8. Mezdgazdasagi fizikai munkasok 1,4 2,6 2,9 2.2 35 4,1
9. Mezégazdasagi 6nallok 0,5 19 2,7 0,3 1,0 1,8

10. Nem foglalkoztatottak, akik

sohasem dolgoztak 7 20 14 30 22 10

11. Nem foglalkoztatottak, akik
nem besorolhatoak

12. Gyermekek, tanulék 31,0 0,1 0,1 41,2 0,1 -

2,5 0,4 0,3 0,2 05 0,9

Normativ-funkcionalista modell

A1. Vallalkozo, 10 vagy tébb 01 07 07 00 03 0.4

alkalmazottal

A2. Vallalkozd, 1-9 alkalmazottal 0,7 2,8 2,3 0,4 2,6 2.9
A3. Vallalkozé, alkalmazott nélkiil 3.3 8,8 71 1,5 5,7 6,7
B1. Vezeték, menedzserek 0,7 2,5 34 0,6 3,3 3,0
B2. Szakérték, értelmiségiek 4,2 8,6 6,3 5,2 10,9 8,2
B3. Egyéb szellemiek 8,1 12,6 10,7 8,1 14,1 11,1
B4. Szakmunkasok 16,2 20,9 13,8 12,4 22,1 16,7
B5. Betanitott munkasok 8,0 10,0 70 6.0 10,3 10,0

B6. Segédmunkasok 2,2 4,5 4,8 38 6,0 7,1

C. Munkanélkiiliek 7.3 7,6 44 8,7 99 8,4

D. Oregségi nyugdijasok 0,1 0,2 13,7 0,0 0,4 6,3

E. Rokkantsagi nyugdijasok 038 50 179 0,1 1,3 1,5

X. Egyéb inaktivak 171 15,7 7.8 11,9 12,9 76

Y. Gyermekek, tanulék 31,0 0,1 0,1 41,2 0,1 -



Az egyik legfrissebb tarsadalmi rétegzédéssel és osztalyosodassal foglalkozo
magyar kutatas az Osztalylétszam 2014* eredményei alapjan két olyan osz-
taly is azonosithato, amelynek tagjai leginkabb a fiatalok:

Feltérekvo fiatalok (6 szazalék, mintegy félmilli6 ember): Féleg még sziileik
pénztarcajat hasznaljak, de tudasuk, sajat és sziileik kapcsolatai révén ben-
niik van a jovo igérete, barmi lehet bel6liik. A csoport egy részét a fiatalos
attitiddel rendelkez6 kozépkoruak is alkotjak (GfK, 2014).

Sodrédé fiatalok (18 szazalék, 1,6-1,7 millié ember): Fiatalos réteg, sziileik az
als6 kozéposztalyba tartoznak. Képzetlenebbek, nincs elég kapcsolatuk (sem
személyes, sem szervezeti), nem miivel6dnek, de otthon vannak az djkultira-
ban. A mindennapoknak élnek, tjkultira-tudasuk (internet) feljebb is viheti
Oket a tarsadalomban. Jelentds résziik a ,mamahotel” viszonylagos biztonsa-
gaban él (GfK, 2014).

2014-ben tehat a fiatalok nagyrészt két csoportra bonthatéak: a feltorekvok-
nek még nem erds a gazdasagi helyzete, felfelé kapaszkodnak a jovedelmi
létran, valamint magas kulturalis fogyasztas jellemzi 6ket. Nagy résziik fel is
fog kapaszkodni. A sodrddo fiatalok sokkal rosszabb helyzetiiek, mint ,felto-
rekvd” kortarsaik: 6ket a kutatok ,mamahoteleseknek” hivtak, akik sziileik
pénzén élnek, de ez a hotel nem négycsillagos, hanem legfeljebb egy-két csil-
lagos (Rébert, 2014).

Elégedettség és tudatossag egy valtozd idészakban
(2000-2012)

A magyar tarsadalom szubjektiv helyzetképét arnyaljak a biztonsaghiany-
nyal kapcsolatos percepcidk is, amelyek szignifikdns kapcsolatban allnak a
materialis, kulturalis és tarsadalmi er6forrasokkal. Altalaban elmondhato,
hogy a személyes, csaladi szinten megjelen6 gondok els6sorban anyagi eré-
forrasokra vezethet6k vissza, mig a tarsadalmi szintii aggodalmak esetében
az okok kevésbé egyértelmiiek, itt mindenesetre el6térbe 1épnek a kulturalis
er6forrasok. A biztonsaghiany nagymértékben fiigg a tarsadalmi-demografi-
ai adottsagoktol és annak a telepiilésnek a jellegét6l, ahol a biztonsaghidnyt
megéld lakik. A nagyvarosokban a kedvezo6tlen percepcidk példaul joval

4 A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontjanak Politika-
tudomanyi Intézet és a GfK Piackutatd Intézet kozosen végezte 2014-ben, melynek adatbazisaba
13.560 online kérdéiy, illetve 1000 személyes (reprezentativ mintan kérdezett) kérdéiv tartozott.
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hatdrozottabbak voltak, mint a falvakban. A tudatossag és a jov6vel valo ter-
vezdség is hasonld palyan mozog a telepiilésszerkezet tekintetében: a fiatal
generacio koriil inkdbb a varosi/nagyvarosi, illetve févarosi fiatalok tekinthe-
téek tudatosnak.

A 2008-as gazdasagi valsag szamtalan teriileten érintette Magyarorszag lako-
sait is. Az elad6sodottsag, a munkanélkiiliség hirtelen és drasztikus noveke-
dése nagy hatast gyakorolt az altalanos elégedettség alakuldsara is. A 7. ab-
ran az Ifjusag 2004, 2008 és a Magyar Ifjusag 2012 adatfelvételi hullamaban
kapott valaszok lathatéak a csalad, illetve az orszag gazdasagi helyzetével,
valamint az emberek életszinvonalaval kapcsolatban. A kérdés mindharom
aspektus esetében ugyan az volt: javult, romlott, vagy nem valtozott a hely-
zetik?

7. abra: Javulasok/romlasok a csalad, illetve az orszag gazdasagi helyze-
tével kapcsolatban, illetve altalanossagban az emberek életszinvonala-
val kapcsolatban (szazalékos megoszlas)

Hromlott M nem valtozott javult
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A csaldd helyzete Az orszag gazdasagi Az emberek életszinvonala
helyzete

Lathatd, hogy mind a harom kérdés esetében 2008-ra jelent6sen megnott
azok aranya, akik szerint romlott a helyzet és toredékére esett vissza a javu-
last érzékel6k ardnya. 2012-re tovabbi romlast érzékeltek a fiatalok mind a
3 aspektussal kapcsolatban, igaz ugyan, hogy az orszag gazdasagi helyzete
esetében ez a tovdbb-romlas szinte elenyész6 mértéki.

Avisegradi orszagok és ezen beliil a teljes magyar lakossag véleményéhez a 8.
és a 9. abra alapjan viszonyithatjuk a magyar ifjusag allaspontjat. °

5 Az eredmények a TARKI rendszeres Omnibusz adatfelvételeib6l szarmaznak. A kérdések a CEORG
(Central European Opinion Research Group, Kozép-Eurépai Véleménykutaté Intézetek Csoportja)
altal képzett kérdések atdolgozasa.
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8. dbra: Az orszag gazdasagi helyzetét jonak vagy nagyon jonak értékeldk

aranya a visegradi orszagokban, 2004- 2013 (szazalékos megoszlas)
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9. abra: A sajat anyagi helyzetiiket jonak vagy nagyon jonak értékeldk
aranya a visegradi orszagokban, 2004-2013 (szazalékos megoszlas)
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Az eredmények értékeléseként mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a 2008-
as valsag sokkal jelent6sebb mértékben valtoztatta meg (negativ iranyba) a
fiatalok személyes és orszagos helyzetértékelését, mint hogy azt a teljes la-
kossag korében tette.

A 10. abra hasonlé eredményeket mutat: arra a kérdésre valaszoltak a fiata-
lok, hogy véleményiik szerint romlani, vagy inkabb javulni fog a személyes
helyzetiik, az orszag gazdasagi helyzete, illetve az emberek életszinvonala. Az
eredmények alapjan a romlast varéok aranya, mind a 3 kérdés esetében szinte
megduplazédott.
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10. dbra: Javulasok/romlasok a csaldd, illetve az orszag gazdasagi hely-
zetével kapcsolatban, illetve altalanossagban az emberek életszinvona-
laval kapcsolatban (szazalékos megoszlas)

Eromlani fog ™ nem valtozik javulni fog
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A személyes helyzet Az orszag gazdasagi helyzete Az emberek életszinvonala

A 2008-as pénziigyi valsag Magyarorszagon is felszinre hozta a lakossag
pénziigyi kultiraja terén meglévé hianyossagokat. A lakossagi szektorban
az ismerethidny els6sorban a tényleges teherviseld képességnél magasabb
addssagkockazat vallalasaban és végs6 soron a tulzott eladésodottsagban
mutatkozott meg. A legkiemelked6bb példat erre a devizahitellel rendelkez6k
szolgaltattak (Luksander et al,, 2014). A fiatalok pénziigyi kulturajat és pénz-
ligyi terveiket az Allami Szamvevészék koordinaciéjaval megvalésulé Pén-
zigyi Kultira Kutatas adatait felhasznalva ismerhetjiik meg. Itt a kutatok arra
a kérdésre keresték a valaszt, hogy a fels6oktatasban tanul6 fiatalok kiilon-
b6z6 demografiai és oktatasi jellemz6i miként hatnak pénzigyi kultirajukra.
Eredményeik szerint a fiatalok pénziigyi tudasa jelentds kiilonbséget mutat a
vizsgalt ismérvek szerint. A férfiak, az id6sebbek, a magasabb jovedelmiiek,
valamint azok a fiatalok, akik jovedelmének kisebb része szarmazik a csa-
ladtél, magasabb pénziigyi kultiraval jellemezhet6k. Tovabbi eredményeik
alapjan bizonyos kiilonbségek is megfigyelhet6k: a jovedelem és annak a csa-
1adtoél szarmazé részaranya csak a gyakorlati ismeretek tekintetében mutat
szignifikans kapcsolatot (Luksander et al.,, 2014).
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Il. Osszefoglalas

A fiatalok gazdasagi poziciojat és tudatossagat befolyasolé események az
elmult 25 évben mindenképpen soksziniien, valtozatosan, eredményeiket
tekintve nem feketén-fehéren zajlottak le. Gazdasagi poziciéjukat kozvetle-
niil elsésorban az oktatadsi rendszer, a munkaer6-piaci lehetéségek, illetve
a tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségek befolyasoljak, mig a tudatossaggal
kapcsolatos valtozasokra nagy hatast gyakorolhatnak a politikai allapotok, a
politikai rendszerbe és ezzel egy id6ben a jovdbe vetett bizalom.

Fontos latni, hogy a gazdasagi pozicié mar a rendszervaltas el6tt er6sen flig-
gott a munkaerd-piaci struktiratol és az oktatasi rendszer eredményességé-
t6l. 1983-ban és 1992-ben is jelentds kiillonbség volt a fid és a lany tanuldk
kozott, valamint a kiillonb6z6 iskolai végzettséggel rendelkez6k mas és mas
valészinliséggel talaltak munkat, illetve valtak munkanélkiilivé. Ezutan éppen
az oktatasi rendszer az, ami a legnagyobb valtozasokon megy at, valamint
a legnagyobb karokat szenvedi el, ezzel Gjabb veszélyek felé sodorja a sze-
gényebb és képzetlenebb sziil6k gyermekeit, akiknek mar olyannyira nagy
hatast gyakorol az életiikre a tarsadalmi egyenl6tlenség, hogy az altalanos
iskola nyolcadik osztalyaban is hatalmas kiilonbség van a gimnaziumi és az
altalanos iskolai tanuldk életesélyei kozott. Ezt a gazdasagi szektorok kozotti
tdmogatasi kiilonbségek csak tovabb tetézik, atalakul a foglalkoztatasi struk-
tira, a valsagok nyertesei és vesztesei egyre tavolabb keriilnek egymastdl,
mely teriileti, regiondlis kiilonbségeket is magaval vonz. A tadrsadalmi mobi-
litds nagyon alacsony, ami az életmindségen keresztiil nagy hatast gyakorol
a jovobe vetett hitre, illetve arra, hogy a fiatalok szerint sajat maguk képe-
sek-e megvaldsitani a céljaikat. Maga a tervezhetGség és a tervezés az elmult
25 évben folyamatosan valtozott az ifjisag korében. A lakossagi empirikus
vizsgalatokhoz viszonyitva vilagosan latszik, hogy a fiatal korosztaly jéval in-
tenzivebben érintették a politikai gazdasagi valtozasok Magyarorszagon, igy
nem csoda, hogy az 6 életiikre, gazdasagi pozicidjukra és tudatos jovoépité-
stikre nyomta ra a leginkdbb a rendszervaltas és a 2008-as gazdasagi valsag
is a bélyegét.

A tanulmany elején leszogeztiik, hogy a cimben szerepld ,valsag” kifejezést
nem annak dramai jelentésében hasznaljuk, inkabb gazdasagi-politikai val-
tozasok mentén mutatjuk be a fiatalok gazdasagi helyzetét. Az elmult 25
év vizsgalata utan joggal mertl fel a kérdés, hogy az egyes korszakokban



tapasztalt generacids problémakra sziilettek-e generaciés valaszok? Vala-
mint mennyire tekinthetéek ezek a valaszok stratégiai szempontbdl sikere-
seknek? Ezekre a kérdésekre magabiztos valaszt korantsem adhatunk, ellen-
ben a vazolt adatok tiikrében a kovetkez6 sejtéseket fogalmazhatjuk meg: a
rendszervaltas bizonytalan helyzetben, varatlanul érte a fiatal generaciot, igy
stratégiai valaszt a korosztdly nem tudott adni. Mindemellett egy akkor jél
képzett és kedvezd pozicidban 1év6 csoport jelentGsen kiemelkedett és nagy-
részt vezetd pozicidt foglalt el a gazdasagi térben (ezt lathattuk a 2. tablazat
adatai soran, ahol emelkedik az 6nalléak, illetve a vezet6k aranya). Késébb
az ingadoz6 gazdasagi-politikai kornyezetben (amit a 2000-es évek soran ta-
pasztalhatott meg az akkori ifjisag) a stabilitds keresése lehetett az az igény,
amit a gyermekvallalas csokkenése, illetve a hdzasodasi kor kitolédasa bizto-
sithatott. Ebben az iddszakban a fiatalok nagyobb mértékben fektetnek ener-
giat sajat maguk képzésébe, az oktatasi rendszerek nyitottsaga pedig ennek
megfelel6 terepet biztositott. A 2008-as gazdasagi valsag a munkanélkiilisé-
gen keresztiil nem ezt a fiatal korosztalyt érintette a leginkabb, de a foglalkoz-
tatottsag csokkenése tovabbi bizonytalansagot sziilt a jovével kapcsolatban.
A nemzetk6zi munkaer6-piaci nyitottsag ebben az id6szakban kezdte el6szor
kiilfoldre csabitani a magyar munkavallalokat (ez a folyamat, melyet inkabb
nem neveziink stratégidnak éppen napjainkban csicsosodik). A kiilonb6zé
stratégiak alkalmazhatdsaga azonban nagyban fiigg olyan hattértényezdktdl,
melyek a tarsadalmi egyenl6tlenségek mozgatérugoinak szamitanak: 2014-
re a fiatalok leginkabb két tarsadalmi osztalyba sorolhatéak, melyek egymas-
hoz képest olyan lehet6ség-kiilonbségekkel rendelkeznek, amely a korabbi
évtizedekben nem volt ilyen mértékben tapasztalhatd, vagy megfoghato.
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Expanzio és szelektivitas — oktatasi
helyzetkép a rendszervaltas utan

Bocsi Veronika

|. Bevezetés

A nagymintas ifjusagkutatasok adatbazisainak segitségével egy megfeleléen
arnyalt kép rajzolhaté meg a rendszervaltas utani évek fiatalokat érinté leg-
fontosabb oktatasi trendjeirdl. Ha a korabban megjelent tanulmanyok kulcsz-
szavait akarjuk 6sszegyiijteni, akkor az expanzio, a teriileti egyenl6tlenségek,
a szelekcid és onszelekcid, illetve a tarsadalmi mobilitas kifejezése juthat az
esziinkbe. A lefrasok atfogoak és alaposak, igy jelen tanulmany mindezek ki-
egészitését tiizi ki célul oly modon, hogy két alapvetd jelenséget, az expanziot
(és lehetséges vagy viszonylagos megtorpanasat), illetve a szelekci6 tényét
jarja koriil. Ehhez az ezredfordulé 6ta elkésziilt kutatdsok adatbazisait hasz-
néljuk fel, mikézben az eredményeket a rendszervaltas utani idészak kon-
textusaba agyazzuk be. Mivel tanulmanyunk keretei nem elegenddek arra,
hogy az oktatas témakorének minden szegmensét korbejarjuk, harom téma-
ra fogunk fokuszalni: egyrészt az expanzié menetére és a kiilonb6z6 hatteri
fiatalok eltéré iskolai életdtjara, masrészt az iskola- és a palyavalasztas mo-
gott meghizédéd motivaciok rendszerére, harmadrészt pedig a roma fiatalok
iskolazottsaganak mutatoira.

Az oktatassal foglalkozd longitudindlis elemzések soran igen sok kiilsg,
kontextudlis tényez6t kell figyelembe venniink, hiszen az oktatasi szintek
eltomegesedésének statisztikai adatai alapvetd fontossaguak, azonban 6n-
magukban nem elegend6ek a folyamatok értékeléséhez. A tankotelezettség,
a munkaerd-piaci kimenet, az oktataspolitika tAmogat6 vagy sziikité intéz-
kedései, illetve a demografiai tényez6k mind-mind alakithatjak az eltomege-
sedés menetét. [smert jelenség, ahogyan a magyar oktatasi rendszer egyre
magasabb szintjei valnak egyre inkdbb altaldnossa és elérhet6vé a tarsadal-
mi hierarchidban alacsonyabb poziciét elfoglalok szamara is - rontva ezzel



azokon az elényokon és szimbolikus értékeken, amelyekhez az adott iskolai
szint elvégzése altal juthatunk (Kertesi - K6116, 2006; Kozma, 2010). Az ez-
redfordulé kornyékén az expanzid eléri a fels6oktatas vilagat is, s ez maga
utdn vonja a diplomak értékének devalvalédasat - mikdzben ennek a vég-
zettségnek a megléte nagyobb munkaerd-piaci aktivitdst és magasabb fize-
tést von maga utan (Galasi, 2004). S bar az ifjasagkutatasok longitudinalis
adatsorai ramutatnak a fiatalok kozott a ,tanul6” alminta aranyanak csokke-
nésére az utolsd, 2012-es felvétel idején, az nagy valoszinliséggel kijelenthe-
t6, hogy az expanzi6 folyamataban megtorpanasok ugyan varhatdék - példaul
a fels6oktatas teriiletén (Hives - Kozma, 2014) -, de annak alapvet6 irdnya és
menete nem valtozik. A magyar oktatasi rendszer messzemenden mutatja fel
a szelektivitas jegyeit, amelyek a PISA vizsgalatok eredményeiben is tiikro-
z6dnek (Csapo, 2003; Csap6 et al,, 2009). Ugy véljiik, érdemes ezzel a kérdés-
sel alaposabban is foglalkoznunk, hiszen a szelekciés mechanizmusok veze-
tik a didkok és sziileik valasztasait a kiilonb6z6 kdzépfoku iskolatipusok felé,
mozditjak el 6ket a fels6oktatas irdnyaba, vagy éppen ezek akasztjak meg a
fiatalok tanulmanyait.

Il. A szelekcid mechanizmusai eés az iskolai Karrierek

Az oktatasi rendszer szelektivitasat olyan tényezdk is erdsitik, amelynek
magyarazatai az oktatas szerkezetében keresenddk: ilyen példaul a ,szerke-
zetvalté” gimnaziumok jelenléte (és az ide jar6 gyermekek eltérd szocialis
hattere), az oda valé bekeriilés mechanizmusa vagy a szabad iskolavalasztas
joga. Ezek hozzajarulhatnak azoknak a folyamatoknak a felgyorsulasahoz,
amelyek bizonyos (sokszor a szegregatumok jegyeit egyre inkdbb felvonul-
tatd) telepiilések-varosrészek iskolait egy olyan lejtén inditjak el, amelyen az
adott intézményt szinte lehetetlen megallitani.! Az elmult évek kdzoktatasi
kutatasai képletesen irtak le kistérségi-jarasi szinten azokat a folyamatokat
és reakcidkat, amelyek az intézmények, a szlilok, és természetesen az énkor-
manyzatok sajatos stratégiait rajzoljak meg egy ilyen szituacidéban (Gyorgyi,
2012). S bar a folyamat Osszetett, az eredmény egyértelmiien kiolvashaté. A
hatranyos helyzetii gyermekek ,gyakran elvesznek” a magyar kézoktatas és

1 A kozoktatasrol szol6 vitak jelenlegi egyik sarkalatos (és nagy médiafigyelmet is kivalté) pontja az
egyiittnevelés és a specidlis tarsadalmi csoportokra szabott iskoldk hatékonysagat érinti a felzarkdz-
tatasban.



fels6oktatas rendszerében - vagy ha nem is vesznek el, de annak olyan szintje-
ire sodrédnak, amelyek megtériilése, munkaerd-piaci kimenete, statusképzé
ereje gyengébb (a kozépiskolak szintjén ez az egyes iskolatipusok szociokul-
turalis 6sszetételében érhetd tetten, mig a fels6oktatas vilagaban Kiss (2013)
tanulmanya mutatott ra hasonl6 jelenségre kistérségi adatokat elemezve). A
fels6oktatas szerkezeti valtozasai (a bolognai rendszer, illetve a soros képzé-
sek rendszere) szintén 6sszekapcsolhaték a szelektivitassal.

Kiilonféle metédusok és gyakorlatok ismertek azzal kapcsolatban, hogy a
sziil6k hogyan képesek helyzetbe hozni a gyermekeiket az oktatasi piacon.
Ennek egyik szelete az arnyékoktatasban val6 részvétel (Réti, 2009). A kii-
16norak felkészitik a didkokat az oktatasi rendszer eldgazasi pontjain torté-
né megmérettetésekre, s korrigdlhatjak a kozoktatas hidnyossagait. S bar a
rendszer anyagi vonzata egyértelmdii, feltételezhetd, hogy az ebben vald rész-
vétel inkabb a kulturalis, mind a gazdasagi téke fiiggvénye. a kulturalis téke
fiiggvénye (Andor, 1998). Az oktatasi karrier végpontja vagy sokszor id6sza-
kos allomasa a kilfoldi oktatasi intézmények latogatasa - ez a jelenség szin-
tén erdsen rétegbeagyazott (Dusa, 2012).

Ennek a jelenségnek a magyarazata rendkiviil dsszetett. Kiindulhatunk a
csalad eltéro iskolaval kapcsolatos motivaciéibdl, az oktatasi rendszerrol és
az oktatasnak a mobilitdsban és a status-generaldsaban jatszott szerepérdl
alkotott hidnyosabb ismereteibdl, az dnszelekcié jelenségébdl, de megkdze-
lithetjliik mindezt az oktatasi intézmények oldalarél is. Ez utébbi csoportba
sorolhat6 elméletek és kutatasi eredmények felvetik azt a kérdést, hogy meny-
nyire alkalmas az intézmény arra, hogy nem azonos nyelvi kédokban beszé-
16, s eltér6en gondolkodo, viselkedd, az oktatasra nem mobilitasi eszkozként
tekinté gyermekeket ,helyzetbe hozzon” (Bernstein, 1973; Bourdieu, 1978;
Willis, 2000). A hatranyos helyzet(i gyermekek készségei (példaul a kommu-
nikaciés készségek - Réger, 2002) kevésbé alkalmasak sikert garantalni eb-
ben a formalis struktiraban. Bizonyos didaktikai médszerek vagy komplex
intézményi programok nagyobb sikerélményhez és jobb eredményekhez jut-
tathatjak azokat a diakokat, akik a , klasszikus” iskolakban elvart készségeket
nem hozzak otthonrél magukkal. A szelektivitas eredményeinek kezelésében
az oktataspolitikdnak kulcsfontossagu szerepe van. Kérdés, hogy azok a to-
rekvések, amelyek az ezredfordulé utdn megfigyelhet6k, milyen hatasfokkal
miikodnek, 1atszanak-e az eredményeik az orszagos statisztikakban, s miiko-
déstk esetleges mérhet6 hozadéka mikorra is varhato.



A ,kulturalis t6ke”(Bourdieu, 1978) megszerzésének egyik lényeges terepe
az oktatas.? Ennek a t6kefajtanak egy jol korilhatarolhaté része a csaladi
hattér hatasara formalédik, mas részei azonban (pl. intézményes forma) az
oktatasi intézmények vilagahoz kotédnek. Ha folytatjuk ezt a gondolatmene-
tet, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy kiilondsen fontos az iskolak
szerepe akkor, ha a didkok olyan kérnyezetbdl érkeznek, ahol a kulturalis téke
mutatoi alacsonyabbak. Erés és komplex intézményi hatas esetében feltéte-
lezhetjiik, hogy a didkok ezen dimenziéban megfigyelhet6 lemaraddsa mér-
sékelhetd. Kérdés, hogy pontosan hogyan is irhaték le azok az intézmények,
amelyek relative nagyobb hatasfokkal pé6toljak a kulturalis téke tekintetében
val6 elmaradast.

Az andragogiai szakirodalom egyik alapvetése az ,élethosszig tarté tanulas”
jelensége. A feln6ttkori tanulas azonban erdsen fiigg a meglévo oktatasi szin-
tektdl - a végzettség novekedésével linearisan emelkedik a tovabbtanulasi
hajlandésag -, mikézben a magasabb iskolai végzettséggel biré csoportok
eleve kedvezdbb helyzetben vannak a munkaer6piacon.* Kérdésként fogal-
mazodik meg benniink, hogy valtozott-e az elmult években a magyar fiatalsag
tovabbtanulasi hajland6saga.

Hogy a hazai ifjisag korében tortént iskolazottsagi valtozasokat bemutassuk,
els6 1épésben levalasztottuk a 25-29 éves korosztalyt, mivel itt tekinthetd a
leginkabb relevansnak a befejezett legmagasabb iskolai végzettség valtozoja.
Az iskolazottsag attributumai eltéréek voltak az egyes kutatasokban, igy kii-
16n-kiilon mutatjuk be a 2000-es és a 2004-es, illetve a 2008-as és a 2012-es
szazalékos eloszlasokat (1. abra).

2 Bourdieu (1978) a kulturalis t6kével val6 ellatottsagot szoros kapcsolatba allitja az iskolai sikeres-
séggel. A kulturalis t6ke befektetés és munka eredménye, felhalmozhat6 és atvalthatd. Osszetett fo-
galom, hiszen intézményesitett, objektivalt, illetve inkorporalt forméja is 1étezik.

3 Ugyanakkor az a jelenség is ismert, hogy a feln6ttkori tanulas az egyén életében egyfajta ,parkolépa-
lyaként” funkcional, vagy kevésbé piacképes képzések sorozataba torkollik.



EXPANZIO ES SZELEKTIVITAS

1. dbra: A legmagasabb befejezett iskolai végzettség szazalékos ara-

nyai a 25-29 éves korcsoportban (N, =2857;N,  .=3200;N, .=2935 és
N,,,,=2718)
M kevesebb, mint 8 osztdly m 8 dltaldnos
B szakmunkdsképz6, szakiskola W szakkozépiskola
M gimnazium o technikum
féiskola egyetem
PhD
1 3 11 4

2000 2004 2008 2012

Az egyik legszembeti{in6bb valtozas az alacsonyabb iskolai végzettségli dia-
kok aranyanak csokkenése: a kohorszban az alapfoku végzettségiiek aranya
15 szazalékrdl 10 szazalékra esik vissza, mig a nyolc osztalyt el nem végzék
aranya a 2012-es mintdban csupan 1%-ra tehetd. Ezzel parhuzamosan csok-
ken a szakmunkas/szakiskolas végzettségliek aranya (36 szazalékrdl 23 sza-
zalékra). Mindez beleillik az oktatasi expanzi6 folyamataba. A szakkozépis-
kolai végzettség kategoridi azonban nem 0sszevethetdek, hiszen a 2008-as
vizsgalatban ezt a technikummal vontak 6ssze. Az expanzio6 szintén érezhetd
az érettségi utdni szakképzések teriiletén. Az oktatasi rendszerbe 2012-ben
bevezetett felsoktatasi szakképzés részaranya 2012-ben 4 szazalék volt. A
diplomasok aranyainak valtozasan attekintve azt mondhatjuk, hogy az fel-
s6oktatas a 2008-as vizsgalat utan mar nem tudta bdviteni a hallgatéi bazi-
sat. A diplomasok aranya 2008 és 2012 kozott 21 szazalékrol 18 szazalékra
csokkent a 25-29 éves korosztalyban. A kapott eredmények alapjan azt sem
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mondhatjuk, hogy a kiilonbozet a fels6oktatasi szakképzés boviilésébdl ered,
hiszen a létszdmok novekedése ezekben a képzésekben nem volt ennyire in-
tenziv. Nyiisti (2013) egy korabbi elemzésében ramutatott a tanulé alminta
részaranyanak csokkenésére a Magyar Ifjusdg 2012 adatbazisaban - min-
den bizonnyal ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk a legid6sebb kohorszok
befejezett végzettségének vizsgalatakor is. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy az expanziés folyamat az alsobb oktatasi szinteken jol megragadhatd, a
fels6oktatas teriiletén azonban megtorpanas volt tapasztalhat6 a nagymintas
ifjusagkutatas legutolsé hulliménak id6pontjdban. Ennek a véltozasnak az
okai egyrészt az oktataspolitikaban keresendéek.

Elméleti bevezeténkben utaltunk arra, hogy ha egy oktatasi szint tomeges-
sé valik, akkor a kedvez6bb tékeellatottsaggal biré didkok az adott szint egy
specialis teriiletét fogjak megcélozni. Hogy errdl a folyamatrdl alaposabb ké-
pet kapjunk, a kiillonb6z6 koézépiskoldkban vizsgaltuk meg a diplomds apak
gyermekeinek a részvételét. (Az elemzésbdl a 2000-es adatbazis kimaradt,
mivel ott a csalddfenntarté legmagasabb iskolai végzettségére kérdeztek ra.)
A kapott adatokat a 2. abra ismerteti.

50
45 —¢—szakmunkasképz
40 szakiskola
35 =l szakkozépiskola
30
55 \‘\‘ =4 osztalyos
20 gimnazium
15 6 osztalyos
10 L
— gimnazium
== —_— * 8 osztalyos
gimnazium
2004 2008 2012

4 A nyolcosztélyos gimnaziumi képzésben résztvevék elemszama 50 f6 alatti, igy ennek a sornak az
adatai inkabb tajékoztatd jellegliek.



Utaltunk kordbban arra, hogy a diplomas csalddok esetében a gyermekek
életutja relative kotott, s magasabb oktatasi szintek felé vezet. Az 4bran ennek
megfelel6en a szakmunkasképzékben/szakiskolakban, illetve a szakkozép-
iskolakban tanulé fiatalok k6zott a diplomas apak gyermekei igen alacsony
aranyban taladlhatok meg. A négyosztalyos gimnaziumi képzésbe viszony egy-
re inkabb bekapcsolédnak a nem diplomas sziil6k gyermekei — aranyuk 2012-
re meghaladta a 80 szazalékot. Ezt az elmozdulast véleményiink szerint nem
lehet csupan a sziil6k iskolai végzettségének emelkedésével magyarazni. Ez
a valtozas minden bizonnyal kihat a tanari munka szamos tertletére, hiszen
a didkok tarsadalmi bazisanak jelent6s atalakuldsat dokumentalhatjuk. A
szerkezetvalté gimnaziumok esetében azonban ellentétes tendenciat figyel-
hetiink meg - s ez a kijelentés véleményiink szerint akkor is igaz, hogyha az
elemszamok a nyolcosztalyos képzés esetében alacsonyak. A diplomas sziil6k
a normal gimnaziumok tanulébazisanak atalakuldsara minden bizonnyal ak-
képp reagaltak, hogy a gyermekeiket a hatosztalyos vagy nyolcosztalyos kép-
zések felé terelték.

Kovetkezd 1épésben a haztartasok nettd bevételének segitségével igyekez-
tlink feltarni a kiilonb6zé kozépfokud intézménytipusok kozotti killonbségeket
a 2012-es adatbazist felhasznalva. A valaszhiany és a ,nem tudom” valaszok
aranya azonban olyan magas volt, hogy végiil az anyagi helyzetet a megkérde-
zettek szubjektiv 6nbesorolasa alapjan mértiik fel. Ebben az elemzésben 6sz-
szevontuk a hatosztalyos és a nyolcosztalyos, valamit a nulladik évfolyammal
kiegészitett képzéseket az alacsony elemszamok miatt (3. dbra). Lathatjuk,
hogy a legkedvez6bb anyagi helyzetben 1évék kozott szinte alig talalunk olyan
fiatalt, aki szakiskolaba vagy szakkozépiskoldba jar, s a haztartas szubjektiv
megitélése 1épésrol 1épésre javul a szerkezetvalté intézmények felé haladva.



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

3. abra: A haztartasok anyagi helyzetének szubjektiv megitélése a kozép-
foku intézmeény tipusa szerint (,,0sszességében hogy érzi, Onok anyagi-
lag...”, szazalékos aranyok, N,,,,= 368, 803, 370 és 203)

m gondok nélkil élnek

B beosztassal jol kijonnek

M éppen hogy kijonnek a jovedelmikbél

m hénaprol hénapra anyagi gondjaik vannak

nélkilozések kozott élnek

B

124

46

szakiskola szakkozépiskola gimnazium szerkezetvaltd
gimnazium
A korabbi elemzések (Nyiisti, 2013) ramutattak arra, hogy az expanzié je-
lensége az ezredforduldn elérte a felsGoktatasi intézményeket. Mindez az
egyetemeket is megvaltoztatta, hiszen a hallgaték tarsadalmi hattere jelen-
tésen atalakult. Nagy (2012) szavaival a ,tomegegyetem” abban tér el az
Jelitegyetemt6l”, hogy a didkok szocidlis hattere megvaltozik, s a hallgatok
egy jelentGs része nem kozéposztalybeli hattérrel bir. A hallgatéi 1étszamok
béviilése azonban az utébbi években megtorpant, s ez a valtozas pusztan de-
mografiai tényez6kkel nem magyarazhaté. A valtozas okai kozott szerepel
minden bizonnyal az, hogy egyes képzéseket koltségtéritésessé alakitottak
at, mig mas esetekben a bejutas feltételei és a ponthatarok valtoztak meg je-
lentsen. Kérdés az is, hogy a diplomasok munkaerd-piaci helyzetével kap-
csolatos kozbeszéd, amelynek tartalma sokszor nem esik egybe a tényleges
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kutatasi eredményekkel, hogyan hat a fiatalok életpalyajara és dontéseire.
A megtorpandas ugyanakkor a levelezd tagozatos hallgatékat nagyobb mér-
tékben érintette (Hives - Kozma, 2014) - az & esetiikben példaul az emelt
szintl érettségi, mint a jelentkezés feltétele foghatja vissza a fels6oktatasban
torténd részvételt. Azzal is szamolnunk kell, hogy az elmult két évtizedben a
feln6tt népesség korébdl azok, akik diplomat szerettek volna szerezni, mar
elvégezték az adott képzést az expanzio elsé évtizedében. Elemzésiink els6
1épésében megvizsgaltuk a fétevékenységként hallgatéi jogviszonyt megje-
1616k aranyat, illetve a 25-29- éves korosztalyban a minimum diplomaval bi-
rék aranyat. (4. dbra). Az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy az expanzid
a fels6oktatasban lelassult: egyrészt a hallgatok aranya a 2012-es mintaban a
2004-es szint ala esett, masrészt pedig lathatjuk, hogy a legmagasabb iskolai
végzettséget tekintve is kevesebb a diplomas a 2012-es évben, mint a korabbi
kutatasok alkalmaval. A jelenség egyarant utalhatnak az Archer-féle (1988)
S-gorbe stagnalo szakaszara vagy a sziikit6 jellegii oktataspolitikara is. A két
adatsor kozotti distancia alakulasaban a levelezé tagozatos didkok aranyanak
csokkenése is allhat. Mindazonaltal a legmagasabb végzettség adatai ebben
az életkorban még nem véglegesek, hiszen 25 év felett is jelentds a levelezd
képzésekben résztvevok aranya. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a fia-
talok esetében a fels6oktatds valamelyest kevésbé képezi az életpalya végsd
allomasat a legutolso6 vizsgalat soran.



25

20 —¢—felsGoktatasban

tanuldk

15

10 a 25-29 évesek
almintajaban
diplomaval vagy
tudomanyos fokozattal
birék

2000 2004 2008 2012

A fels6oktatas boviilése és sziikiilése a hallgat6i bazist is atalakitja. Kovetkez6
1épésiinkben azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakul a hallgatéi populacié sziilei-
nek legmagasabb iskolai végzettsége. Hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk,
a 2004-es, a 2008-as és a 2012-es adatbazisban levalasztottuk az alacsony
végzettségli apak gyermekeinek (legfeljebb szakmunkas végzettséggel), illet-
ve a diplomas apaknak az almintajat, s megnéztiik, hogy hany szazalékuk vett
részt a fels6oktatas nappali tagozatan (5. abra). Az abrarol egyrészt leolvas-
hat6 a két alminta teljesen eltérd felsGoktatasbeli jelenléte, masrészt pedig az,
hogy a kiilonbség konstansnak tekinthetd, s az alacsony iskolai végzettségii
apak gyermekeit az expanzié nem emelte be az egyetemek falai k6z¢, hanem
minden bizonnyal att6l alacsonyabb iskolai végzettségek felé mozditotta. Ha-
zai kutatasok arra mutatnak ra, hogy a bolognai rendszer struktdrajaban az
egyenldségek Ujabb dimenzidi épiilnek ki, s valtjak fel a hagyomanyos egye-
tem-féiskola kettdsséget. Az osztatlan képzésekben résztvevdk, illetve a BA/
BSc képzések didkjainak szocialis helyzete kedvez6bbnek mutatkozik (Garai
- Kiss, 2014).



EXPANZIO ES SZELEKTIVITAS

5. abra: Az alacsony iskolai végzettségli és a diplomas apak gyermekei-
nek szazalékos aranya a hallgatok kozott (Ifjusag 2004, 2008 és a Magyar
Ifjusag 2012 alapjan)

35
30 [— ]
25
20 —&¢—alacsony végzettségl
apak gyermekei
15
=—diplomas apak

10 gyermekei

5 o> I —

0 T T 1

2004 2008 2012

Megvizsgaltuk a tovabbtanulasi hajland6sagot is. A 6. abra a biztosan tovabb-
tanulni szandékozdk szazalékos aranyait jelzi az utolsé harom vizsgalat alap-
jan (a 2000-es kutatasban eltérd volt a kérdés megfogalmazasa). Az adatok itt
is a tovabbi tanulasi tervek jelentds csokkenését mutatjak, s ez a kiilonb6zé
iskolai végzettséggel bir6 apak gyermekeinél egyarant jellemz6.
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6. abra: A biztosan tovabbtanulni szandékozdk szazalékos aranya
a minta egészében és az apa iskolai végzettsége szerint (,Szeret-
ne még tovabb tanulni, tanfolyamot végezni, tanulni még valamit?”
N, =7858;N. =7996 és N, _=7733)

2000 2008 2012

70

60

50 1 — _
.—.\ —4¢=—minta

40

30 \ ——alacsony végzettségli

apak gyermekei

20 diplomas apak
ermekei

10 gy

0 T T 1

2004 2008 2012

A tovabbi tanulmanyokat természetesen a megcélzott iskolai szintek és kép-
zések alapjan is megvizsgalhatjuk. A tovabbtanulasi célok kategéridi azonban
a kiilonboz6 vizsgalatban nem pontosan fedték le egymast. Ha levalasztjuk a
biztosan tovabbtanulni szandékozokat, s dsszevetjiik a 2004-es és a 2012-
es adatokat, akkor azt lathatjuk, hogy a tovabbtanulas célallomasai kozott a
fels6foku képzések szinte azonos, kb. 40 szazalék koriili aranyokkal szere-
pelnek, a PhD/DLA képzések népszerlisége pedig nem valtozott (kb. 4 sza-
zalékos). Erdteljesebben jelennek meg a 2012-es tovabbtanulasi tervek ko-
zOtt a szakmai képzések (valasztottsaguk 24 szazalékrdl 32 szazalékra nd),
s egy masik nagyobb tdmbot alkotnak a kdzépiskola utani szakmai képzések
(2012-re példaul a fels6oktatasi szakképzés valasztottsaga 13 szazalékra te-
hetd). A nyelvtanulas irdnti érdekl6dés jelentésen csokkent (33 szazalékrol
17 szazalékra), mik6zben Nyiisti (2013) elemzése kimutatta, hogy a fiatalok
onbevallason alapuld nyelvismerete 2008 és 2012 k6zott valamelyest rom-
lott.®

5 A nyelvet beszélé fiatalok aranya a 2012-es vizsgalat adatai alapjan erésen 6sszefiigg az apa iskolai
végzettségével (khi-négyzet statisztika, p<0,05, szignifikancia szint: 0,000). A szakkézépiskolai vég-
zettségtol felfelé a megfigyelt cellagyakorisagok megel6zik a varhato cellagyakorisagokat.
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lll. Motivaciok és palyavalasztas

Az oktatasban befutott palya, mint arra mar korabban utaltunk, a tarsadal-
mi rétegek reprodukciojaban kulcsfontossagu szerepet jatszik. Ennek egyik
szalat, az elagazasi pontokon bekovetkezd valasztasokat mar ismertettiik.
Egy masik jelentds szdl, amely szintén 6sszekapcsolddik az iskolai karrierrel
kapcsolatos dontésekkel, az az oktatashoz val6 viszony. Az oktatasszociolo-
gia egyik alapvetése, hogy az iskoldhoz, mint intézményhez f{iz6d6 pozitiv
attitlid k6zéposztalybeli sajatossag, amely az eredményességet is befolyasol-
ja (Bourdieu, 1978; Willis, 2000). Ez egyrészt megmutatkozik az iskolai tel-
jesitményekben (amelyek sok esetben nem csak a konkrét tantargyi tudast
tiikrozik, hanem akar a ,rejtett tanterv” magatartashoz kapcsol6doé elemeit
is (Szabd, 1985), masrészt pedig az intézmény altal megjelolt vagy elvart cé-
lokkal valé azonosuldsban. Hogy az iskola mennyire tiinik ,idegen vilagnak”
a tanulék szamara, az nagymértékben a csaladi szocializacié és a réteghova-
tartozas kovetkezménye is.

A rekonverziénak, tehat a tarsadalmi pozicidk generaciok kozotti atérokité-
sének az egyik leglényegesebb eleme az oktatashoz f{iz6d6 viszonyban ke-
resendd. A magas végzettséggel biré vagy a mobilitas lehetséges csatornait
ismerd sziil6k nevelési gyakorlataiban és elképzeléseiben a gyermekeket a
fels6fok iranyaba (kiilondsen annak az elit szegmensének iranyaba) igyekez-
nek terelni, s a nevelés sordn az oktatashoz f(iz6d6 pozitiv viszonyt egyfajta
inkorporalt, azaz bels6vé tett formaban rogzitik. Ezaltal a gyermekek olyan
életutakat és foglalkozasokat tartanak vonzoénak és elérhetdnek, amelyekben
a szlil6k mobilitasi vagy rekonverzids vagyai is megtestesiilnek. Ebben a folya-
matban természetesen a csalad szocialis kapcsolatai és gazdasagi kontextusa
is fontos alakit6 tényezéként szerepelnek. S azt ugyan feltételezhetjiik, hogy
ez a mechanizmus minden csalddon beliil mashogyan zajlik le, a folyamat vé-
gén azonban nagy valdszinliséggel az iskolai karrier és a palyavalasztas egy
olyan mintazata talalhatd, amely magan viseli a csaladi hatasok 6sszességét
(jo példa erre Lovasz (2011) kutatasa, amelyben a szerz6 az évodasok altal
vonzonak tekintett szakmakat is vizsgalta). Lorand (2014) is utal ra, hogy az
elérendd foglalkozasok és életpalyak, amelyek a gyermek és a csalad iden-
titasaba is beépiilnek, tarsadalmi rétegenként eltérnek. A magas kulturalis
t6kével biréd csoportok esetében mindez értelmiségi karrierivek kitiizését
eredményezi, amelyhez az oktatasi rendszerek alaposabb ismerete miatt a



felhasznalhatd technikak is sokkal inkabb a rendelkezésre allnak. Mikézben a
szakmai végzettség, mint az oktatas végsd célja az alacsonyabb statuszu szii-
16k gyermekeinek esetében figyelhet6 meg inkabb. Lérand arra is utal, hogy
mindez a csaladi identitashoz is kapcsolddik, s a szakmunkas sziil6k esetében
mindezek a kontextusok egyfajta szakmunkas-identitast alakitanak ki, mig a
masik oldalon egy értelmiségi-identitas installacidja torténik meg. Ha a gyer-
mek - barmelyik csoport esetében is - masik karrier-utat valaszt, az a csalad
identitasvalsagat idézheti el6.

A tanulashoz val6 viszonyt ezaltal a munkahoz és a munkavallalashoz fiz6d6
viszony is meghatarozza. Hogy ezek milyen hosszu és milyen életszakaszok-
ban pozicionalhat6 intervallumokat jelentenek, arra szintén hatést gyakorol-
nak a csaladi hattér mutatéi. Ehhez a gondolatmenethez tudjuk kapcsolni az
ifjusagi életszakaszt leir6 elméleteket (Gabor, 1992; Zinnecker, 1993), ame-
lyek lehetévé tesznek egy hosszabb tovabbtanulasi periddust, mig egy, a ko-
rai munkavallalast elvaré sziil6i attitlid az iskolai karrierek korabbi lezarasat
eredményezheti. Kérdés, hogy ez a két teriilet egyfajta komplementer-pozici-
6ban helyezkedik-e el a csaladok gyermeknevelési célrendszerében. Az érték-
preferenciakat felméro kutatasok, illetve a gyermeknevelési elvek réteghova-
tartozas szerinti elemzése kozelebb visz minket a tovabbtanulasi dontések
alaposabb megértéséhez is (Szabados, 1995).

A tanulds motivacios bazisat kutatva nem szabad elfeledkezniink arrél sem,
hogy azt egyfajta praktikus-utilitarista szemszogb6l kozelitsiik meg. S ha a
megtériilés id6pontja tilsagosan tavoli, akkor a révidebb id6horizonttal biré
rétegek hajlamosabbak elkeriilni ezeket a képzéseket. Az utilitarista-piaci
szempontok a hallgat6i gondolkodast is erdsen atjarjak (Veroszta, 2010; Bo-
csi, 2015), s mindez feliilirja az értelmiség tudas irant elkotelezett, idealtipi-
kus képét. A praktikus szempontokat nem csak a felsGoktatasban, hanem a
korabbi iskolai szinteken is joggal feltételezhetjiik. A tanulas masik motivaci-
0s polusa véleményiink szerint egyfajta értelmiségi attitliddel irhat6 le, ami a
tudasvagyhoz és a miiveltséghez kapcsolddik, s a csaladi hatasok fontossaga
miatt feltételezhetjiik a sziil6i mintak pdlusanak meglétét is.

A tovabbtanulads és a palyavalasztas lehetséges indokainak elemzéséhez a
2008-as és a 2012-es adatbazis ad lehetdséget. Ha a fiatalok palyavalasztasi
motivacidit vizsgaljuk meg, akkor azt taldljuk, hogy az 6tfokozatu skala ér-
tékei alapjan egy tipikusan az intrinzik, tehat belsd, dnkiteljesedést szolgald
motivaciéhoz kapcsolédé item kapta a legmagasabb értéket (olyat tanuljon,



EXPANZIO ES SZELEKTIVITAS

ami érdekli), amelyet azonban extrinzik (kiils6, eszkozjellegii) és passziv ele-
mek kovetnek. A mintakdvetés itemei a lista végén talalhatok, s az iskola ma-
gas presztizse sem volt mérvadé a valaszadok szamara (7. abra)

7. dbra: A jelenleg tanuld fiatalok iskolavalasztasi motivumai (,Meny-
nyire befolydsolta az On iskola-, illetve palyavalasztdsat, hogy....”,
N =7677, otfokozatu skala atlagértékei)

2012

valamelyik rokona, testvére pélyavalasztasat kovesse [INNNEGGEN 2.2

sziilei foglalkozasat kovesse NG 2,2

magas presztizsii iskoldban tanuljon tovabb I 3,1
olyan iskolaba jelentkezzen, ahova kénnydi bejutni I 3,4
olyan iskoldba menjen, ahonnan utdna a megfelel8 helyen tud tovabbtanulni I 3,5
olyan targybdl kelljen felvételizni, ami jol ment az iskolaban I 3,6
olyan iskoldba jelentkezzen, ahova nagy valdsziniiséggel felveszik I 3,7
olyan foglalkozésa legyen, amivel sokat kereshet [N 3,8
olyan foglalkozésa legyen, amivel kénnyii elhelyezkedni [N 3,9
olyat tanuljon, ami érdekli NI 4,0

Feltehetjiik azt a kérdést, hogy az iskolavalasztasi motivaciok ezen rendszere
milyen mintazatot mutatott a korabbi, 2008-as vizsgalat soran. Ha a két ku-
tatas kozott megfoghatd gazdasagi recesszio tényébdl indulunk ki, akkor egy-
fajta praktikus elmozdulast feltételezhetiink a két adatbazis kozott. Mivel a
korabbi vizsgalat négyfokozatu skalat hasznalt, igy az 6sszehasonlitas alapjat
csak az itemek sorrendje képezheti. A 2008-as listdban csupan két motivacids
érték helye mas: a magas kereset lehet6sége a négy évvel korabbi vizsgalat-
ban még a masodik legmagasabb értéket kapta, mig a kdnny{i elhelyezkedést
ekkor a harmadik poziciéban talaljuk. A helycserét kapcsolatba hozhatjuk az
ifjusagi kohorsz nem tul kedvez6 elhelyezkedési lehet&ségeivel is, az eltéré-
sek azonban dsszességében nem szamotteviek.

Kovetkez6 1épésben az iskolavalasztas indokainak elemzését lesziikitettiik
azokra, akik jelenleg f6 tevékenységiiknek a tanulast tekintették. Ot katego-
riat alakitottunk ki, amelyek elemszama minimum 100 f6re tehet6 (szakis-
kolaba jardk, szakkozépiskolaba jarok, gimnaziumban tanuldk, érettségire
épiilé szakképzésben résztvevok, hallgatdk). A kiilonbozd kozépiskolak di-
akjainak motivacids hatterét az elsé tablazat mutatja be. A tablazatbdl le-
olvashat6 a szakiskolasok esetében megfigyelheté a ,konnyebb ellenallas”
felé val6 elmozdulds, mikdzben az iskolavalasztas munkaerGpiacra vald

161



kimenete a legmagasabb értéket kapta (,olyan foglalkozasa legyen, amivel
konnyt elhelyezkedni”). Az ,intrinzik” tanulasi motivaciok (pl. ,olyat tanul-
jon, ami érdekli”), az iskola presztizse, illetve a tovabbtanulas a gimnazistak
esetében ragadhat6é meg erételjesebben. Szemléletes, hogy a magas kereset
esetében nem talalhatunk eltérést a kiilonb6z6 kozépiskola-tipusok kozott.

szak-  szakk6zép- gimnazium
iskola iskola
olyat tanuljon, ami érdekli 4,1 4,2 4,2
olyan iskolaba jelentkezzen, ahova nagy
NS . 4,1 39 39
valoszinliséggel felveszik
olyan targybol kellje.n fel\fetellznl, ami jol ment az 35 37 39
iskolaban
olyan iskolaba jelentkezzen, ahova konnyii bejutni 3,7 3,4 33
magas presztizsii iskolaban tanuljon tovabb 2,6 3,2 37
olyan iskolaba menjen, ahonnan utana a 32 38 42
megfeleld helyen tud tovabbtanulni ’ ’ ’
olyan foglalkozasa legyen, amivel sokat kereshet 4,0 39 39
olyan foglalkozasa legyen, .amlvel konnyu 41 40 39
elhelyezkedni
sziilei foglalkozasat kovesse 2,0 2,2 2,3
valamelyik rokona, testvére palyavalasztasat 21 25 22

kovesse

Faktoranalizis segitségével az iskolavalasztdsnak harom motivacids bazisat
tudtuk elkiiloniteni (maximum likelihood becslés, varimax mddszerrel ro-
talva, meg6rzott informacié 64,172%, Bartlett-test: 0,000, KMO: 0,716): a
,konnyebb utat valasztd”, a ,kapcsolatkovets” és a ,statuszorientalt” faktoro-
kat. Ezek rajzolatat a 2. tablazat mutatja be. A kapcsolatkovet6 faktor a szii-
16k, baratok és rokonok példajat egyesiti, mig a statuszorientalt valasztasok
esetében megjelenik az intézmény presztizse, illetve a tovabbtanulas gondo-
lata is. A konnyebb utat valaszto faktort az oktatasi intézmények kihivasainak
elkertilése jellemzi.



kapcsolatko- statuszorien-  konnyebb utat

vetd talt valaszto
olyat csmal!on, ta-nuljon, ami 031 537 404
érdekli
olyan |skola'ba 'jelller!tkezzsn, ahcf- 045 268 887
va nagy valodszinliséggel folveszik
olyan |skolaul:1a je”lent‘kez'zen, 220 158 661
ahova kénny bejutni
magas pres'ztlzsu |,skolaban 31 653 113
tanuljon tovabb
olyan iskolaba menjen, ahonnan
utana a megfelel6 helyen tud ,108 ,808 ,217
tovabbtanulni
sziilei foglalkozasat kévesse ,838 132 ,107
valamelyik testvére, rokona 813 126 109

palyavalasztasat kovesse

Kivancsiak voltunk arra, hogy az iskolavalasztds motivaci6jaban mennyire
térnek el egymastol a kiillonb6z6 oktatasi szintek és képzések. Elsé 1épésben
a faktorokat ANOVA-teszttel vizsgaltuk meg a korabban elkiilonitett 6t iskolai
kategoria segitségével, s minden esetben szignifikans kapcsolatot talaltunk. A
kapott adatok nagyjabol megfelelnek az elézetes elképzeléseinknek (példaul a
szakiskola vagy a gimnazium motivacidinak esetében), ugyanakkor a szakko-
zépiskolasok valasztasai meglehet6sen neutralisak, s kiemelendd az érettségi
utani szakképzésben résztvevik statuszorientalt beallitottsaga is. A kapcsolat-
kovetd faktor elutasitdsa a szakiskoldsok esetében a legjellemz6bb (3. tdblazat).



statusz- kénnyebb utat

kapcsolatkbvetd™* orientalt* valaszto*
szakiskola -0,130 -0,314 0,393
szakkozépiskola -0,018 0,138 0,067
gimnazium 0,017 0,443 -0,032
érettségi utani szakképzés -0,075 0,283 0,033
felsdoktatas 0,031 0,504 -0,128
sig. 0,031 0,000 0,000

Mivel az oktatasi szintek bizonyos kategoériai tilsagosan dsszetettek voltak,
igy tovabb bontottuk azokat. Elkiilonitettiik a 2012-ben indulé felsoktata-
si szakképzések almintajat a tobbi, érettségire épiil szakképzéstdl, illetve
bontottuk a hallgat6i almintat is (4. tablazat). Ez alapjan a fels6foku szak-
képzésben résztvevik statuszorientalt jellege ragadhaté meg, ugyanakkor a
konnyebb utat valaszté faktor elfogadasa a fels6oktatas egészétdl elkiiloniti
az almintat. A hallgaték tagozatok szerinti szétvalasztasa a kapcsolatkovetd
faktor esetében mutat eltérést (ez minden bizonnyal a tarsadalmi mobilitas
eltérd iveivel magyarazhato), mig a tobbi faktor esetében nem talaltunk szig-
nifikans kapcsolatot.



konnyebb utat

kapcsolatkovetd statusz-orientalt* \ ”
valaszto

érettségi utani,
fels6fokra nem 0,205 -0,047
akkreditalt képzés

felséfoku
akkreditalt 0,394 0,148
szakképzés
sig. NS 0,08 0,022

konnyebb utat

kapcsolatkoveté* statusz-orientalt , ,
valaszto
nappali tagozatos
hallgaték 0.045
levelez6 tagozatos
-0,2
hallgaték 0.200
sig. 0,034 NS NS

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a palyavalasztas teriiletén a minta egé-
szében egyrészt a személyes érdeklédés, egy klasszikusan intrinzik elem
jatszik kdzponti szerepet, amelyhez extrinzik kijelentések tarsulnak. S bar a
szakirodalom a palyavalasztas csaladi hatasait erételjes 0sszefliggésként irja
le, a mintakovetés, mint az iskolavalasztas indoka csak a lista végén kap he-
lyet. Az iskolavalasztas motivacidi szemléletes kiillonbségeket rajzolnak meg,
s ezek a distanciak kiilléndsen élesen jelennek meg a kiilonb6z6 kozépiskolak
tanuloi kozott. Az iskola, mint a statuszelérés egyik legjarhatébb utja megra-
gadhat6 a gimnaziumi tanul6k motivaciés hatterében, de hasonlé rajzolatot
talalunk a hallgatéi almintdban is. A kirajzol6dé mintak nagyvonalakban ko-
vetik a szakirodalom elméleti felvetéseit, azonban bizonyos pontok tovabbi,
célzott elemzéseket igényelhetnek. A kiilonb6z6 motivacios célok értelem-
szerlen alakitjak a fiatalok oktatdsi karrierjének alakulasat, s 6sszefon6dnak
a szelekci6 és az onszelekcié mechanizmusaival.



IV. A roma fiatalok iskolai életutja

Elemzésiink utols6 szala a roma fiatalok iskolai palyajanak feltérképezését
célozza, bar az ifjisagkutatasok soran a 2012-es adatbazis egyik elemzése
mar érintette a teriiletet, még ha egészében nem is a roma fiatalok voltak a
tanulmany fékuszaban (Birinyi - Szabd, 2014). Magyarorszagon a roma gyer-
mekek alapfoku iskolaztatasa csak a hatvanas években jelenik meg a part-
hatarozatok szintjén (Forray - Hegediis, 2001), s a folyamat csupan lassan
és szamos nehézséggel indul. Az alapfoku oktatasban valé részvételiiket sok
esetben szegregdlt intézmények, eltérd tantervek és a kisegit6 osztalyok jelle-
mezték. A romak alapfoku oktatasa tehat éppen hogy altalanossa kezdett val-
ni akkor, amikor a nem roma lakossag mar a kozépfok eltomegesedésének a
lépcso6fokan jart. Az igy kialakuld, roma és nem roma gyermekeknek gyakran
eltérd iskolai palyakat kinal6 oktatasi rendszer felszdmolasanak és atalakita-
sanak a gondolata a nyolcvanas évek magyar kozéletében mar megfoghatéva
valt, gyakorlatilag egy id6ben az els6 roma értelmiségiek szinrelépésével és a
romak oktatas- és nevelésszocioldgiai kutatasanak felfutasaval.

A hazai reprezentativ roma-vizsgalatok ramutatnak a romak alacsonyabb is-
kolai végzettségére (Kemény et al., 2004), amely ugyan javul6 tendenciat mu-
tat, de még mindig messze elmarad a nem roma lakossag iskolazottsagatol
(Szaboné, 2008). A roma gyermekek és fiatalok oktatasa kapcsan fokozott va-
16szinliséggel taldlkozhatunk a lemorzsol6das jelenségével is, mikézben a ko-
zépiskolak koziil az ezredforduld utan abban az iskolatipusban jelennek meg
a legnagyobb szdmban és ardnyban, amely a magasabb tarsadalmi statuszt a
legkevésbé garantalja, illetve a legritkabb esetben vezet a felsoktatas iranya-
ba (tehat a szakiskoldkban). Az intézményi integraci6 nehézségeire a romolo-
giai pedagdgia tud valaszt adni, s mutat ra a csalad eltér6 nevelési gyakorlata-
ra, a csalad és az iskola ritkabban egybevagd célrendszerére, s a tananyagok és
a kompetenciamérések azon sajatossagaira, hogy azok a hatranyos helyzeti
gyermekek szdmara sokkal kevésbé érthetdk és teljesithet6k. Az intézmények
oldalarol kiemelhetjik azt a tényt, hogy a pedagégusok képzésébe a romolo-
giai ismeretek kevésbé vagy egyaltalan nem épiilnek be. Mindeké6zben a kozos
munkat sok esetben koélcsonds gyanakvas és el6itéletek nehezitik.

Ha a magyar oktatasi rendszer szelektivitasabdl indulunk ki, akkor joggal
mondhatjuk, hogy a roma gyermekek, akiknek halmaza nem egyenl6 a hat-
ranyos helyzet(i gyermekek halmazaval, de azzal komolyabb atfedést mutat,



selvesznek” a kozoktatds elagazasi pontjain, s az iskolai karrierjiikcsak a
legritkdbb esetben vezet a felsGoktatasig. Azonban arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy az utobbi évek kitermeltek vagy felfuttattak olyan az
intézménytipusokat, oktatdsi programokat és felzarkéztaté programokat,
amelyekkel a roma fiatalok iskolai esélyei (is) novelhetdk (tanodak, 6sztondi-
jak rendszere, atfogd intézményi programok stb.). Ezek hatasvizsgalatainak
felmérése az utébbi idészakban el is kezdddott (pl. Gyorgyi 2015). A fels6ok-
tatasba bejuté roma hallgaték szervezeti hattereként megjelentek a roma
szakkollégiumok, amelyek egy része felekezeti fenntartasa. A diplomds roma
értelmiség kibovitése, 1étszamanak emelése kiemelten fontos teriilet. A vég-
zett fiatalok egyrészt mintaado szereppel birhatnak a lokalis kozdsségekben,
masrészt a kiillonb6zé oktatasi, nevelési, gyermekjoléti intézmények miiko-
désének a hatasfokat tudjak jelentésen megemelni.

A roma fiatalok oktatasszocioldgiai kutatasanak masik f6 indoka demografiai
jellegli. A roma népesség demografiai helyzete sajatos: korszerkezete fiata-
losabb a nem roma lakossag korszerkezetétdl, ami egyrészt a magasabb szii-
letési aranyszamokbdl adddik (Janky 2015), masrészt pedig az alacsonyabb
varhaté élettartamokbdl. Ennek a fiatalosabb korszerkezetnek az eredménye,
hogy a kozoktatas kiilonb6z6 szintjein a roma szarmazasu didkok aranya egy-
re magasabb. Mindez az ide irdnyulé kutatasok relevanciajat er6siti, hiszen a
kiildnb6z6 kutatasi eredmények beépitheték egyrészt a pedagoégusok képzé-
sének tartalmi elemei k6zé, masrészt kiilonb6z06, a tanitds mdédszertanat vagy
az egyes intézményeket érint6 gyakorlatok épithet6k rajuk, illetve oktataspo-
litikai hozadékkal is rendelkezhetnek.

Az iskolai végzettség statuszgenerald szerepe kozismert, s ha ebbdl a gon-
dolatb6l indulunk ki, a roma fiatalok életesélyei rosszabbak, s az altaluk
befuthat6 palyak ive alacsonyabb. Elemzésiinkben arra keressiik a valaszt,
hogy az elmult évtizedekben hogyan valtozott a roma szadrmazdasu fiatalok
oktatasi életpalyaja, mennyiben birnak mas jellemzékkel az iskola- és palya-
valasztasi dontéseik, s milyen aranyban, és milyen indokokkal tervezik to-
vabbi oktatasi fokozatok megszerzését. Elemzésiink soran alkalmunk nyilott
arra, hogy a nagymintas ifjusagkutatasok adatbazisainak segitségével longi-
tudinalis elemzést is készithessiink.

Els6 1épésben a vizsgalt kohorszon (15 és 29 év kozott) beliil a tanuldk ara-
nyat szeretnénk megvizsgalni. A nagymintas ifjusagkutatdsokon belil a
2004-es évtdl volt arra lehetdség, hogy levalasszuk azokat a fiatalokat, akik



roma/cigany identitasukat felvallaltak. A harom adatbazis (2004, 2008 és
2012) novekvd 1étszamu és aranyud almintakat eredményezett (N=324, 505
és 625). A novekvd aranyt egyrészt a romak fiatalosabb korszerkezetével is
indokolhatjuk, de véleményiink szerint nagyobb részben a tendencia az iden-
titas felvallalasanak és az identitas konstrualasanak alakulasatol fiigg. A roma
identitas felvallalasa politikai-tarsadalmi kontextus altal is meghatarozott, s
az egyéni mérlegelés és életut is képes alakitani azt (Marushiakova - Popov,
2010; Palos, 2010). Bizonyos oktatasi intézményeknek komoly szerepe van a
roma fiatalok roma identitasanak kialakitasaban vagy er6sitésében (pl. roma
szakkollégiumok), mig mas (pl. kisebbségi) oktatasi kdrnyezetben arra is ta-
lalhatunk példat, hogy annak az elfedése tiinik racionalis 1épésnek.
Atanulékaranyatkapcsolatbahozhatjukazifjasagi korszakvaltassal, amely, 1é-
vén kozéposztalybeli bazissal bir, késéssel fogja jellemezni a roma populaciot.
Nyilvanval6an alakitja a romak oktatasi részvételét az, hogy csupan a Ka-
dar-éra kozepén valt altalanossa az alapfokud oktatasban val6 részvételiik, igy
az expanzio egyes lépései szintén késéssel valdsulnak majd meg. Korabban
mar utaltunk az intézményi normaktol és céloktdl valé relative nagyobb ta-
volsagra, de felhasznalhatjuk az adatok értelmezésekor a hatranyos helyzet-
tel egytitt jaro (s kiillondsen frontalis oktatasi modszerek esetében megjele-
nd) alacsonyabb eredményességet is, s olyan oktatasszociologiai elméleteket,
amelyek a hatranyos helyzet(i didkok gyengébb iskolai teljesitményének igye-
keznek feltdrni a mechanizmusait (pl. Bernstein 1973).

A 2004-es adatbazisban a roma alminta 6 tevékenységének megoszlasa a
kovetkezd rajzolatot mutatta: 24 szazalék keresd tevékenységet folytatott,
2 szazalék egyszerre végzett keresd tevékenységet és tanult, inaktiv volt 35
szazalék, munkanélkili 18 szazalék, 22 szazalék pedig a tanulast jelolte be 6
tevékenységének. Ha ezt a minta atlagahoz viszonyitjuk, az eltérések minden
egyes kategoria esetében szamotteviek (8. dbra). A roma fiatalok messzeme-
néen felllreprezentaltak voltak az inaktivak és a munkanélkiliek kozott, s
a kiilonbség kiilondsen nagynak mutatkozott az inaktiv kategoria esetében,
ami a fiatal roma nék nagyobb termékenységével is magyarazhato.



EXPANZIO ES SZELEKTIVITAS

8. dbra: A roma fiatalok, illetve a 2004-es ifjusagkutatas mintaja gazda-

sagi aktivitas szerint (szazalékban megadva, N,.,.= 324 és 7990)

I roma fiatalok m Ifjusag 2004

AL e 18
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A 2008-as és a 2012-es kutatas kérddivben a f6 tevékenység valaszlehetsé-
gei ettdl eltéréen alakultak, azonban az 6sszevonasokkal sikertilt tobbé-ke-
vésbé hasonld kategoéridkat képezniink (tanul, dolgozik, gyermekével ott-
hon van és ellatasban részesiil, munkanélkiili (k6zmunkas, jarulékkal vagy
anélkiil)). A kovetkezb abra a 2008 és 2012 kozotti elmozdulast szemlélteti a
roma fiatalok esetében. Az utolsé két vizsgalat k6zott a tanuldk aranya tovabb
emelkedett (2012-ben elérte a 28 szazalékot), ugyanakkor a roma fiatalok
munkaerd-piaci jelenléte komolyabb mértékben esett vissza. Szemléletes kii-
16nbség rajzolodik ki a gyermekiiket neveld és ellatdsban részesiilék aranya
kozott is, ami a kisgyermekesek ardnyanak csokkenésére utal (9. abra).
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9. abra: Roma fiatalok f6 tevékenysége a 2008-as és a 2012-es vizsgalat
alapjan (szazalékban megadva, N2008=505 és N2012=612)
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Ha a tanul6k ardnyat tovabb bontjuk nem és korcsoport szerint a 2012-es
vizsgalat esetében, s azt a minta egészéhez hasonlitjuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a tanul6 roma fiatalok aranya mind a két nem esetében alacsonyabb,
s az eltérés a n6k esetében nagyobb. A kohorszok szerinti bontas legnagyobb
tavolsaga a 20-24 éves korosztaly esetében rajzoldédik ki (a minta egészéhez
képest a roma fiatalok 26 szazalékkal vannak elmaradva). Az ebben az élet-
korban torténd tanulas nagymértékben a felsGoktatast, az érettségire épiilg
szakképzést, illetve az egyéb tanfolyamokat jelentik (10. abra).
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EXPANZIO ES SZELEKTIVITAS

10. dbra: A 2012-es minta és a roma fiatalok tanuld csoportjanak aranya

almintankent (N,,,,=177 és 3337, szazalékban megadva)
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A kovetkezd 1épésiink a befejezett legmagasabb iskolai végzettség megoszla-
sanak vizsgalata volt. 2004-ben a roma fiatalok iskolai karrierjének leggyako-
ribb kimenete az altalanos iskola volt (55%), mig a 15-29 éves korosztaly 18
szazalékanak nem volt befejezett altalanos iskolai végzettsége sem (5. tabla-
zat). Ez utébbi csoportban ugyanakkor azok is benne vannak, akik évismétlgk
vagy jelenleg feln4ttoktatasban vesznek részt, tehat az alapfoka végzettséget
csak a kozeljovoben fogjdk megszerezni. Igazi vizvalasztonak tekinthetjiik
szakkozépiskolai képzést (a ,hatar” tehat 2004-ben nem a gimnazium elvég-
zése, hiszen mar szakkdzépiskolai végzettséggel is csupan a roma fiatalok 3
szazaléka rendelkezett). Ha levalasztjuk a 25-29 éves korosztalyt, a nyolc al-
talanost el sem végzettek aranya 13 szazalékra cs6kken, ami arra utal, hogy a
roma fiatalok egy része késve szerzi meg az alapfoku végzettséget. Nagyobb
kiilonbség talalhat6 a szakiskolai végzettség, illetve a gimnaziumi végzettség
aranyai kozott is. A 2004-es nagymintas ifjusdgkutatds roma almintdjaban
nem volt olyan fiatal, akinek diplomaja lett volna.
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. 25-29 éves roma almi-
roma alminta

nta

kevesebb, mint nyolc osztaly 18 13
nyolc altalanos 55 52
szakmunkasképzé, szakiskola 13 22
szakkoézépiskola 3 3
gimnazium 2 5

technikum 1 -

A bolognai képzés bevezetése megvaltoztatta a lehetséges felsGoktatasi kate-
géridkat a 2008-as és a 2012-es vizsgalat esetében, ugyanakkor az alacsony
cellagyakorisagok miatt egy dsszevont ,diplomas” attribatumot alakitottunk
ki. Ennek segitségével, illetve az érettségi utani szakképzések dsszevont attri-
butumaval mutatjuk be a kovetez6 két vizsgalat megoszlasait (6. tablazat). Je-
lent6sebb elmozdulast a két vizsgalat k6zott nem lathatunk, ez alél csupan az
alapfokot sem elvégzdk aranyanak tobb mint 6t szazalékos csokkenése jelent
kivételt. A leggyakoribb iskolai végzettség tovabbra is az alapfok, azonban a
magasabb oktatasi szinteken kisebb mértéki pozitiv valtozas ragadhaté meg.
N6 a szakkozépiskolai és gimnaziumi végzettséggel birdk aranya, s jol meg-
ragadhat6 a diplomas fiatal romak csoportja (nagysaguk mind a két vizsga-
latban kb. 2 szazalékra tehetd) - ez ut6bbi fiatalok szerepe kulcsfontossagu
lesz a roma értelmiség kialakuldsaban. Az ifjusagkutatidsok adatbazisainak
segitségével tehat kimutathato6 a populaci6 iskolazottsagi szintjének lassy, de
folyamatos emelkedése.

6 A nem valaszolék ardnya az els6 oszlopban 8,6 szazalék, a masodikban 4,8 szazalék.



2008 2012

kevesebb, mint nyolc osztaly 16 10
nyolc altalanos 56 57
szakmunkasképzé, szakiskola 17 17
szakkozépiskola, technikum 5 6
gimnazium 3 4
érettségi utani szakképzés 1 3
diploma 2 2

PhD 0,1 -

Ha a férfiak és a n6k almintajat kiilon elemezziik, akkor komolyabb eltérést az
alacsonyabb oktatasi szinteken talalunk. Az alapfokot sem elvégz6k aranya a
nék esetében magasabb, mig az altalanos iskolai és a szakiskolai végzettség-
gel birék kozott a férfiak vannak tobben. A gimnaziumi képzés esetében meg-
ragadhato a ndék tualsulya, de a fels6fok esetében mar nem talalhat6 eltérés.
Szerettiik volna megvizsgalni azt is, hogy a fiatal roma nék milyen aranyban
tekintik f6 tevékenységiiknek a tanulast. Ez azért is kozponti kérdés, mert ha
a korai gyermekvallalast nem koveti az adott iskolai szint elvégzése pl. a fel-
néttképzés keretein belill, tehat a fiatal roma nd a tanulast nem csupan meg-
szakitja a gyermekvallalas miatt, hanem lemorzsolédik, akkor az életesélyeik
és a munkaerd-piaci esélyeik is sokkal rosszabbak lesznek. Azt, hogy az egyes
adatbazisokban hogyan alakul a f6 tevékenységiikként a tanulast megjelolék
szazalékos aranya, a 11. dbra szemlélteti. Mig a férfiak esetében a ndvekedés
mértéke lassabb, s a nagyobb meredekség 2008 és 2012 kozé tehet6, a roma
nék 2004 és 2008 kozott igen intenziv emelkedést mutattak, s a szazalékos
aranyaik, ha nagyon kevéssel is, de megel6zték a roma férfiak szazalékos ara-
nyat. (Ha az adatbazisokbdl levalasztjuk a dolgoz6 roma nék aranyat, akkor
azt tapasztaljuk, hogy munkaer6-piaci jelenlétiik is, bar nem dinamikusan, de
er6sodik). A névekedés a fiatal roma férfiak almintajara kevésbé jellemz6, s a

7 A 2012-es almintaban a magukat romanak valldk 1,3 szazaléka nem adott valaszt az iskolai végzett-
séget felmérd kérdésre.



két nem oktatasban val6 részvétele 2012-ben mar hasonlé ardnyokat mutat.
A teljes magyarorszagi ifjusagi csoportra vonatkozo atlagaitél azonban mind
a két csoport jelent6sen elmarad. Lathatjuk azonban, hogy mig a tanulék ara-
nyaban 2008 és 2012 kozott csokkenés jellemzd, s ezt az expanzi6 egyfajta
megtorpanasaként irtuk le, addiga roma férfiak és nék esetében tovabbi bs-
viilés figyelhetd meg.
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A tanulasi szandék fontos mutatéja az oktatashoz val6 viszonyok és attitii-
dok rendszerének - még abban az esetben is, hogyha a konkrét vagy kevésbé
konkrét tervek a gyakorlatban nem valdésulnak meg. Kérdésként tehetjiik fel,
hogy a roma alminta tanulasi hajlandésaga hogyan alakult a vizsgalt id6szak-
ban. 2004-ben 30 szazalék allitotta hatarozottan, hogy szeretne még tanulni a
jovében, ami 2008-ra 41 szazalékra emelkedett, 2012-re azonban ez az érték
23 szazalék volt. Ha mindezt 0sszevetjiik a minta egészének tovabbtanulasi
hajland6sagaval, akkor azt tapasztaljuk, hogy a két rajzolat eltér6. Az értékek
egymashoz legkozelebb a 2012-es vizsgalat alkalmaval keriiltek - ez az év
mind a minta egészében, mind pedig a romak esetében egy csokkend szazalé-
kos aranyt eredményezett (12. dbra). S mig a minta egészében az adatok 6sz-
szekapcsolhatok példaul az oktatds eltomegesedésének a megtorpanasaval,
a romak esetében a csokkenés oka alaposabb és mélyrehatdbb kutatasokat
igényelne.
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Ha azt vizsgaljuk meg a harom adatbazis segitségével, hogy mit is szeretné-
nek tanulni a roma fiatalok, akkor a szakmai képzések jelentds talsulyat ta-
pasztaljuk (60 szazalék feletti aranyokkal). A fels6fokt tanulmanyokat 11-12
szazalék célozza meg, s ugy tlinik, hogy a felsGoktatasi szakképzés is vonzd
a roma fiatalok szadmara (2012-ben 7 szazalék nyilatkozott gy, hogy ezen a
szinten tanulna tovabb). Bar a harom vizsgalat soran a felkinalt kategériak
nem voltak teljesen azonosak, komoly mértékd elmozdulast az tovabbtanu-
lassal kapcsolatos elképzelésekben nem tapasztaltunk.

A roma alminta kapcsan utols6 elemzésiink az iskolavalasztas és a tovabbta-
nulas motivacioit tartalmazza. A korabban mar identifikalt motivaciés fakto-
rok (konnyebb ellenallast valaszto, kapcsolatkdvetd és statuszorientalt) se-
gitségével probaltuk megragadni a populacid sajatossagait 2012-es adatbazis
felhasznalasaval (a korabbi vizsgalatokban ez a kérdés blokk nem szerepelt).
Az 6sszehasonlitas alapja ebben az esetben az volt, hogy a roma hovatarto-
zasukat felvallalokat 6sszevetettiik azokkal, akik 6nbesorolasuk alapjan nem
tartoztak a roma etnikumhoz. Az eltérések ANOVA-teszttel vizsgalva mind a
harom esetben szignifikdnsak voltak (7. tablazat, p<0,05). Szemléletes, hogy
mind a harom faktor esetében negativ atlagokkal taldlkozhatunk a roma fia-
talok esetében, a legnagyobb elutasitottsaggal ugyanakkor a statuszorientalt
faktor birt. Ez a faktor az oktatasra mintegy mobilitasi eszkozként tekintd
elveket tartalmazta, s szervesen jelent meg benne a tovabbtanulas gondolata.
Fontos eredmény ugyanakkor, hogy a tablazat az oktatds egészéhez f{iz6d6



disszonans viszonyra utal, s nem csupan a statuszorientalt beallitottsag el-
utasitasara — szemléletes, hogy a nem roma almintaban a kénnyebb utat va-
laszto faktor elfogadottsaga is magasabb volt.

emlitette-e roma/  kapcsolatkévet6*** statusz-orientalt*** kénnyebb utat va-

cigany szarmazasat laszté***
emlitette -0,165 -0,673 -0,188
nem emlitette 0,012 0,050 0,014

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a roma fiatalok iskolai végzettségé-
nek lassu emelkedése tapasztalhat 2004 és 2012 kozott, s a tanuldk aranya is
folyamatosan emelkedett az almintan beliil (s kiilon6sen igaz ez a fiatal roma
nékre). A tanulashoz és az oktatasi intézményekhez fiz6d6 viszony azonban
inkabb tlinik disszonansnak. Kérdés, hogy a kovetkez6 években fog-e koze-
ledni egymashoz a roma és nem roma lakossag iskolazottsaga, illetve milyen
mintazatokat fognak mutatni a valasztott k6zépiskolak tipusai.

V. Osszegzés

Elemzéslinkben arra vallalkoztunk, hogy a magyar ifjasag oktatasi helyzet-
képét elemezziik az nagymintas ifjusagkutatasok adatbazisai alapjan. Ehhez
harom nagyobb, am logikailag 6sszefiiggd teriiletet vettiink gorcsé ala: egy-
részt az oktatasi rendszer eldgazasi pontjait, illetve a kiilonb6z6 intézmények
didkjainak szocialis hatterét, masrészt a palya- és iskolavalasztassal kapcso-
latos motivacidkat, végiil pedig a roma fiatalok iskolai életttjat. Ugy véljiik,
hogy a kiilonb6z6 alfejezeteket az expanzi6, illetve az eltomegesedés jeleit
mutatd rendszerben megbuvo szelekciés mechanizmusok kapcsoljak dssze.
A motivaciok mintegy kijelolik a fiatalok iskolai palyajat, s terelik 6ket inkabb
a szakképzés vagy inkabb a felsGoktatas iranyaba, mig abban az esetben, ha
az iskola nem jelenik meg statuszgeneral6 erével bir6é eszkozként az adott
csalad kontextusaban, iskolai lemorzsol6dast is eredményezhet. Az altalunk
kivalasztott harom nagyobb alfejezetet egyrészt igyekeztliink elméleti ke-
retekbe agyazni, masrészt az adott tarsadalmi kontextusokban értelmezni.
Az adatok az oktatas expanzids folyamatanak megtorpandsara utalnak, amely



megragadhaté a tanuldk szazalékos aranyaiban, a legmagasabb iskolai vég-
zettségekben, illetve a tovabbtanulasi hajland6sagban is. A kiilonb6z6 hattér-
rel bir6 tarsadalmi csoportok gyermekeinek iskolai karrierjét elemezve nem
talaltunk arra utal6 jeleket, hogy a hatranyosabb, illetve a kedvez&bb hattert
csoportok distanciai 2000 és 2012 kozott jelentésen csokkentek volna: az el-
térd életutak tavolsaga konstansnak mutatkozik. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a rendszervaltas utan kialakuld intézményi rendszer befogadja a
hatranyosabb helyzetli csoportok gyermekeit (s igaz ez a folyamat a fels6ok-
tatas egészére is), de ezzel egy id6ben olyan iskolai karrierek felé vezeti 6ket,
amelyeknek kimenete a munkaerdpiac als6bb szegmensei felé mutat, mig a
kedvez6bb hatter( csaladok gyermekei egyfajta keriildutakon, a f6 sodorrél
letérve épitik ki magasabbra vivé oktatasi palyajukat. Kérdés, hogy a jovében
sikertil-e kozeliteni egymashoz, s ha igen, akkor mennyivel a kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportok jelenleg még eltéré iskolai életutjat.
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A munka alapu tarsadalombol a munka
alapu tarsadalomba: munkaeré-piaci
statusz - életut — tervek, munkanelkiliség

Horvath Laszlé — Szabd Fanni

|. Bevezetés

A rendszervaltas utani id6szakban végbement munkaerdépiaci valtozasok ter-
mészetesen hatdssal voltak a fiatal korosztaly munkavéllalasi lehetdségeire
is. A magas ifjusagi munkanélkiiliség olyan probléma elé allitotta a tarsadal-
mat és a gazdasagot, amely a mai napig érezteti hatasat.

Az ifjusdg mint korcsoport az egyik nagy elszenveddjévé valt - a nyugdij el6tt
all6 korosztaly mellett - a kilencvenes években bekovetkezett ,4j vilagnak”,
ez a két csoport szembesiilt a leginkdbb a magas munkanélkiiliséggel és a
foglalkoztatas drasztikus csokkenésének a kovetkezményeivel (Laki, 2011).
Az ifjisagi munkanélkiiliség nem csak Magyarorszagra jellemz6, az Eurépai
Unid egészét érinté probléma (Matheika, 2013). Artner (2013) az ifjusagi
munkanélkiiliséget a csokkend bérmunkasziikséglet természetes velejaréja-
ként értelmezi és felhivja a figyelmet, hogy érdemes az aktiv munkanélkiiliek
helyett a ,munkaerdpiacon és a képzési formakon kiviil kall6d6” fiatalokat al-
litani a figyelem kdzéppontjaba, a munkaer6piac komplex osszefiiggésrend-
szerében.

A rendszervaltas utani megvaltozott viszonyok elméleti megkdzelitéséhez
igen részletes irodalom all a rendelkezésiinkre. Ezen negyedszazad egyik
igen jelentds valtozdsa maga a rendszervaltas, a tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gek megnovekedése, a tarsadalmi szerkezet atalakulasa. A piaci miikodésre
val6 atallassal a GDP nagymértékben visszaesett, s csokkent a foglalkozta-
tottak aranya is (Nagy, 2000). Megkezd6do6tt a piacok atrendezddése (a kele-
ti-eurdpai piacok elvesztése), valamint a szocialista tervgazdalkodasbdl ka-
pitalista piacgazdasag alakult ki (Kolosi-Keller, 2010). A piacgazdasagba val4



adtmenet hatdsdra hazadnkban a munkanélkiiliség addig nem latott noveke-
dése kovetkezett be (lathatéva valt a papiron nem létez6 munkanélkiiliség).
Az Gjabb munkanélkiiliek hulldimat mar a gazdasagi visszaesés is sujtotta. A
hirtelen bekovetkezett valtozasoknak a kezelésére nem volt felkésziilve az
orszag, az intézményrendszer nem tudott kell6 id6ben reagalni a torténé-
sekre, igy csak utélagos, a mar bekovetkezett problémak enyhitését tudta
kitlizni célul. A munkanélkiiliség, a munkahelyek szamanak csokkenése, az
anyagi megélhetés bizonytalanna valasa, a munkahelyek elvesztésével jaré
adtmeneti anyagi nehézségek kezelése nagy kihivast jelentett mindenki sza-
mara (Laki, 2002).

A tarsadalmi szerkezet atalakuldsa kapcsan, mig a szocializmusra jellemz6
volt, hogy ,a tarsadalmat als6 és fels§ hatarok kozé szoritotta”, addig ez a
tendencia a 90-es évek utan megsziinni latszott. Ennek egyik hatasa a ,fels6
kozéposztaly” szamanak a megduplazddasa volt. A nagyszamu munkanélkii-
liség mellett az iskolai végzettség tekintetében is valtozas allt be a munkaers-
piacon: a foglalkoztatottak iskolazottabba valtak. Ennek okai abban ismerhe-
tok fel, hogy megné6tt az igény a magasan kvalifikalt munkaeroére, illetve az
alacsony iskolazottsaggal birék keriiltek ki a valtozasok hatasara a leghama-
rabb a munkaerd-piacraél (Kolosi-Keller, 2010).

A kilencvenes évektdl kezdve a magas munkanélkiiliség a fiatal korosztalyt
is nagymértékben sujtotta, a 15-24 éves korosztalyban ndvekvd tendenciat
mutatott a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliek magas szama és az elhelyez-
kedési gondok hatasara kialakult az egy évnél hosszabb ideig tarto, un. ,tar-
tés munkanélkiiliség allapota”, amely mar fiatal korban is megfigyelhetévé
valt. A fiatalkori munkanélkiiliség azonban nem csak hazankat sujté prob-
1éma, viladgszerte kiizdenek ugyanezzel a kialakult helyzettel. Mi sem mutat-
ja ezt jobban, mint hogy az Eurépai Unié szakemberei is specialis szabalyok
kialakitasaval keresik a megoldast. Az uni6 ,foglalkoztatasi irdnyvonalaban”,
a kiemelt feladatok kozott szerepel a munkanélkiiliség mértékének az enyhi-
tése (Gere, 2001). Dél-Eur6pa orszagai esetében drasztikusan megemelke-
dett az ifjasagi munkanélkiiliek aranya, soha nem latott mértékekben valtak
munkanélkiilivé a fiatal korosztaly tagjai. 2013-ban a 15-29 évesek korében
azon fiatalok aranya, akik sem oktatasban, sem képzésben nem vesznek részt
és nincs munkaviszonyuk, Spanyolorszagban 26,8 szazalék, Olaszorszagban
26,1 szazalék, Magyarorszagon 20,5 szazalék (a 15,5 szazalékos OECD at-
laghoz képest) (OECD, é. n.). A kozos er6feszitések tehat mindenki érdekeit



szolgaljak, hiszen ezeknek a tarsadalmi problémaknak és fesziiltségeknek a
novekedése hatraltatja a gazdasag talpradllasat és fejlédését.
Magyarorszagon tovabbra is gondot okoz a fiatalok munkanélkiilisége, a le-
het6ségek szilikiilése, a bizonytalansag érzetének novekedése. Az 1970-es
évektdl kezdve kialakuloban van vildgszerte egy Gjfajta szegénység: A globa-
lizacid, a téke- és munkaerd-aramlas felszabadulasa, a globalis gazdasag szer-
kezetvaltozasa, mind maguk utdn vonjak a tarsadalmi valtozasokat is, ame-
lyek hatdsara megjelent az Uin.prekariatus (Kelemen-Rakovics, 2013; Ferge,
2012). Ebbe a csoportba tartoznak a bérmunkasok - jellemzgjiik az alacsony
bér, a rovidtavid és atmeneti munkavégzés, a hatarozatlan ideji munkaszer-
z0dés hianya - akik el6tt nincs ,raciondlis jov6kép” és nem rendelkeznek
anyagi biztonsaggal. Szintén ide tartoznak azok a munkavallalék, akik nem
egy adott szakmaban, munkakdrben dolgoznak folyamatosan, hanem a mun-
kaltat6é alkalmi igényei szerint sokrét(i, sokszor mas jellegli munkat végez-
nek. A gazdasagi élet atalakuldsaval a munkaer6-piaci kovetelményrendszer
is nagy litemben valtozik (Standing, 2012). Ezek hatadsara er6sodik a verseny
a munkaerdpiacon, ahol a munkabérek csokkenése figyelheté meg. Ez alap-
jan a munkaerépiacra leginkabb jellemzé tulajdonsagok a bizonytalansag, a
kiszamithatatlansag; a flexibilitas, rugalmassag felértékel6dése; az idGsza-
kos, azaz a projektmunkak megjelenése, amelyek az eddig megszokottol tel-
jesen eltérd hozzaallast, kompetenciakat kovetelnek meg a munkavallaloktol.
Eltinében vannak a hosszu tavii munkaszerz6dések és felvaltjak ket az egy-
egy munkara, projektre torténo foglalkoztatasok. Ez a jelenség jellemzé a mai
magyarorszagi helyzetre, a mai fiatalok életére is. Uj helyzet van kialakulé-
ban, amelyekhez a felnévekv$ generacidonak sikeresen alkalmazkodnia kell,
ha szeretne a munkaerépiac aramlatdba eredményesen bekapcsolddni.

Az eurépai prekariatus nagy részét a fiatalok alkotjak, a prekaritast el6idé-
z0 valtozasok aranytalanul nagyobb mértékben figyelhet6ek meg a fiatalabb
korosztaly esetében. Korabbi idgszakokban a munkaerdpiac hosszu tavu el-
helyezkedési lehetGségeket rejtett magaban a fiatalok szamara is, napjaink-
ban viszont a munkaerépiac egyik legmarkansabb jellemzdje a gyors valto-
zas, amelynek kovetkezményeként az egyik legkiszolgaltatottabb helyzetben
a fiatalok, ezen beliil is a palyakezd6k vannak (LaVakque-Manty, 2012). Ezek
alapjan a prekariatus fogalomrendszere képes egy djfajta megkozelitési mo-
dot adni a fiatalok munkavallaldsaval kapcsolatos valtozasok vizsgalatahoz.



Fogalmi és modszertani keretek

A munkaerdpiac tobb tudomanyag latéterében is megjelent, igy le kell ha-
tarolnunk, hogy jelen tanulmany keretében a ,neoklasszikus munkaerépiac”
fogalomrendszerén beliil, az ,,emberi t6ke” modell keretében értelmezziik a
jelenséget. Ezek alapjan a munkaer6piac kozgazdasagi értelemben vett ,piac-
nak” tekinthet6, ahol a munkat keres6ék ,aruba bocsatjak” sajat emberi er6-
forrasukat (kinalat), a ,,vev6k”, vagyis a munkaltatok felé (kereslet). Magyar-
orszagon a munkaerdpiac kereslet-kinalat szerkezete jelentés mértékben
atalakult a 80-as évekt6l kezdve (Galasi és Varga, 2005), mely szorosan 6ssze-
fligg a rendszervaltassal és az utan zajlé tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal.
Egy masik fontos alapvetés, amelyet meg kell tenniink a munkaerdé-piaci kér-
dések elemzésekor, az ,ifjusagi korosztalyok” értelmezése. Tobb elmélet is
létezik, amelyek koziil a legnépszeriibb Vaskovics (2000) szocioldgiai ,posz-
tadoleszcencia” elmélete. A szerz6 kiilonb6z6 6nallésagi és fiiggdségi dimen-
ziokban értelmezi a felndttkort (jogi, lakhatasi, anyagi, dontési, szubjektiv).
Belathato, hogy a kérdéskor vizsgalatakor szamtalan tarsadalmi, gazdasagi,
jogi, pszicholégiai aspektus felmeriil, amelyek kiilénb6z6 elméleti hattérbol
kiindulva, kiilonb6z6 szakaszolasokat alkalmaznak bizonyos sajatossagokra
épitve. A ,Magyar Ifjusag 2012” tanulmanykotet (Nagy és Székely, 2013) min-
tdjara mi is a 15-19 éves, 20-24 éves és 25-29 éves életkori csoport szerinti
besorolast alkalmazzuk.

Jelen tanulmanyban a nagymintds, reprezentativ magyar ifjisagkutatas
adatbazisaira (2000, 2004, 2008, 2012), illetve a ,Magyar Ifjusag 2012, Ma-
sodkézbdl - Magyar Ifjusag 2012 és a Harmadrészt - Magyar Ifjisag 2012”
elemzéseire tamaszkodva mutatjuk be a 15-29 éves korosztaly munkaer6-pi-
aci statuszaval, életatjaval, terveivel és a munkanélkiiliséggel kapcsolatos
legfontosabb jellemzdk id6beli alakulasat, trendjeit, mindezeket nemzetkdzi
kontextusba is helyezve. Mivel minden adat a fenti adatbazisokbol szarmazik,
ezért ezt kiilén nem jeloljiik.

ll. Munkaerd-piaci statusz

A munkaerd-piaci statusz tekintetében fontos megvizsgalni a korosztaly
gazdasagi aktivitasat. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tobb kategoriat is
megfogalmazhatunk, azonban (az egyszer(liség és az 0sszehasonlithatdsag
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kedvéért, egyes kategdéridk 0sszevondsaval) az alabbi attributumokat hasz-
naljuk: ,tanul”, ,dolgozik”, ,munkanélkiili” és ,egyéb”.

Aki valamilyen tanulmdanyokat folytat, az kiilonb6z6 fokon teheti, illetve egyéb
oktatasi formak (példaul a tanfolyamok) is beleszamitanak ebbe, a 1ényeg,
hogy a kérd6iv kategoéridinak megfeleléen ,els6dleges tevékenységének” te-
kinti ezt a fiatal. A , dolgozik” kategoéria is valtozatos munkavégzési formakat
jelolhet a teljes allastol a részmunkaid6n at az alkalmi munkaig. A ,,munka-
nélkiili” kategéridba tartoznak azok is, akik kapnak allaskeresési jaradékot
és azok is, akik nem. Az ,.egyéb” kategériaba (a tobbi kategéridhoz képest ele-
nyész6 ardnyszam miatt) keriiltek az olyan aktivitdsok, mint haztartasbeli,
eltartott, szocialis segélyezett, egyéb inaktiv, allaskeresési tAimogatdsban ré-
szesiild kozhaszni foglalkozott és GYED/GYES/GYET/TGYAS-ban részesiild.
Ebben a felosztasban mutatja a 15-19, 20-24 és 25-29 éves fiatalok gazdasagi
aktivitasat az 1. dbra a magyar ifjuisagkutatas 2000-es, 2004-es, 2008-as és
2012-es adatbazisai alapjan.

1. dbra: A 15-29 éves fiatalok gazdasagi aktivitasa Korosztalyonkénti
bontasban 2000 és 2012 kozott
(N, =7991; N, =7985; N, =7923; N
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Az 1. abra alapjan szembeo6tld, hogy a 15-19 éves korosztalyra nagyobb
ardnyban valamilyen tanulasi tevékenységben valé részvétel jellemzd, mig
a 25-29 évesek esetében mar inkdbb az aktiv munkavallalas keriil el6térbe.
Osszességében elmondhatd, hogy 2000 6ta novekedés tapasztalhat6 a 15-29
évesek tanulasi aktivitasaban, azonban 2008 és 2012 k6z6tt minden korosz-
taly esetében visszaesést tapasztalhattunk e tekintetben (kiilonésen feltling
a 25-29 évesek korében az 5 szazalékos csokkenés). A munkavallalas eseté-
ben 2000-t6] kezdve csokkend tendenciat figyelhetiink meg, amelyet a 25-29
évesek adatainak az utolsé idészakban tapasztalhaté relativ novekedése tor
meg. A munkanélkiiliség lassan névekvo tendenciat mutatott, amely elsésor-
ban a 20-24 éveseknél kimutathaté (9-r6l 12 szazalékra emelkedett), de a
25-29 évesek esetében is jol érzékelhetd (itt 8 és 10 szazalék a két érték).

Ezen adatok értelmezéséhez érdemes figyelembe venni a KSH adatait (1asd 1.
tablazat). A 15-19 éves korosztaly foglalkoztatasi rataja 2000-t8l (8 szazalék)
2012-ig (2 szazalék) lassu csokkenést mutatott, majd 2014-ig (3 szazalék)
ismét felfelé ivelt. A 20-24 évesek korében szintén ez a tendencia figyelhetd
meg, 2000-t61 (53 szazalék) 2011-ig (33 szazalék) csokkenés, majd 2012-ben
(34 szazalék), 2013-ban (36 szazalék) és 2014-ben (41 szazalék) novekedés
jellemzd. Ehhez képest mas mintazatot mutat a 25-29 évesek foglalkoztata-
si rataja, ugyanis 2000 és 2008 kozott stagnalas jellemezte (70 szazalék-72
szazalék), majd 2009 és 2012 (67 szazalék) kozott megfigyelhetiink egy kis
visszaesést, ami lathatélag 2013-ra (69 szazalék) és 2014-re (73 szazalék)
novekvl palyara all. Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a 15-24 éves korosztaly esetében a 2008/2009-es gazdasagi valsag kevésbé
volt érezhetd, a 25-29 évesek esetében viszont pont erre az id6szakra tehe-
t6 nagyobb visszaesés a foglalkoztatasi ratdban. Mindharom korosztalynal a
2012/2013-as években érezhetd egy ujboli ndvekedési szakasz, ami jol jelzi a
gazdasagi valsag hatasainak leklizdését (KSH, 2015a). Az ifjisagkutatas ada-
taibdl ez az utolsé szakasz mar nem latszik, a 2008-as és a 2012-es adatok
fényében a valsag kezdeti és végsd id6szakanak hatasait lehet tetten érni.
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1. tablazat: A 15-29 évesek foglalkoztatasi ratajanak alakulasa 1998 és
2014 kozott (KSH, 2015a)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

15-19 il 10 8 7 5 0 4 3 3

20-24 54 54 53 51 49 47 42 39 39

25-29 67 69 70 71 70 70 72 71 71
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

15-19 3 3 2 2 2 2 2 3

20-24 38 37 33 34 33 34 36 41

25-29 71 71 67 66 67 67 69 73

A magyarorszagi foglalkoztatasi rata adatai mellett érdemes az eurdpai 6sz-
szehasonlitast is attekinteni. A 2. abran lathatjuk, hogy a magyarorszagi ada-
tok 2005-t6l 2012-ig jelentésen elmaradnak az eurdpai atlagtol. 2013-tdl a
magyarorszagi fiatalok foglalkoztatasi ratdja novekszik, s csokken a kiilonb-
ség az eurdpai atlaghoz képest (ezzel a késébbiekben kiilon is foglalkozunk).

2. dbra: A 15-24 év Kkozotti fiatalok foglalkoztatasi rataja (2005-2014)
(Forras: Eurostat, 2015)
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szazalék) és Magyarorszag (22 szazalék) rendelkezett a legalacsonyabb fog-
lalkoztatasi rataval, mig Dania (62 szazalék), Hollandia (65 szazalék) és Iz-
land (71 szazalék) a legmagasabb arannyal. Az Eurdpai Unié (28 tagallam)
atlaga 2005-ben 36 szazalék volt. Az Eurdpai Uni6 (28 tagallam) atlaga 2006
(36 szazalék) és 2008 (37 szazalék) kozott folyamatosan nétt, majd 2009-t6l
(35 szazalék) 2013-ig (32 szazalék) csokkent, 2014-re (33 szazalék) Gjra no-
vekedést mutatva. A legtobb orszag esetében 2008-rdl 2009-re jelentds csok-
kenést észlelhetiink (pl. Izland, Lettorszag, Irorszag), mig néhany esetben ez
késdbb kovetkezett be, példaul Gorogorszag esetében, ahol 2010-r61 2011-re
csokkent 20 szazalékrdl 16 szazalékra a foglalkoztatasi rata. 2014-ben pedig
a legalacsonyabb rataval Gorogorszag (13 szazalék), Olaszorszag (16 szaza-
1ék) és Spanyolorszag (17 szazalék) rendelkezett, mig alegmagasabb értékkel
Hollandia (59 szazalék), Svajc (62 szazalék) és Izland (69 szazalék). Magyar-
orszagon a fiatalok foglalkoztatasi rataja 2014-ben 24 szazalék. A legnagyobb
csokkenést 2005 és 2014 kézott Spanyolorszag (-22 szazalék), Irorszag (-20
szazalék), Portugalia (-13 szazalék) és Gorogorszag (-12 szazalék) érte el, vi-
szont pozitiv mérleget mutatott Litvania (+6 szazalék), Németorszag (+4 sza-
zalék) és Svédorszag (+4 szazalék). A nemzetkdzi szintéren is lathato, hogy
a 2008/2009-es valsag éreztette a hatasat, azonban 2013/2014-re Gjra no-
vekvd tendenciat mutat a fiatalok foglalkoztatasi rataja a legtdbb orszagban.

Orszag/Ev 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ausztria 52 52 54 54 53 53 54 54 53 52
Belgium 28 28 28 27 25 25 26 25 24 23
Bulgéria 22 23 25 26 25 22 22 22 21 21

Ciprus 37 37 37 38 35 34 30 28 24 26
Csehorszdg 28 28 29 28 27 25 25 25 26 27
Dénia 62 65 65 66 63 58 58 55 54 54
:ﬁzf;:;; 54 S4 53 52 48 47 46 46 46 48
Esztorszdg 31 31 34 3% 28 25 31 32 32 33
EU-15 0 40 4 4 38 37 3% 35 35 35

EU-27 36 37 37 37 35 34 33 33 32 33



EU-28 36 36 37 37 35 34 33 33 32 33

EURO-17 36 37 38 38 35 34 33 32 31 31
EURO-18 36 37 38 38 35 34 33 32 31 31
EURO-19 36 37 38 37 35 33 33 32 31 31
Finnorszag 41 42 45 45 40 39 40 42 42 41

Franciaorszag 30 30 31 31 31 30 30 29 28 28
Gérogorszag 25 24 24 24 23 20 16 13 12 13
Hollandia 65 66 68 69 68 63 61 61 60 59
Horvatorszag 26 26 27 28 27 24 21 17 15 18
irorszag 49 50 51 46 37 32 30 28 29 28
Izland 71 72 74 72 62 62 63 65 70 69
Lengyelorszag 23 24 26 27 27 26 25 25 24 26
Lettorszag 32 35 38 37 28 25 26 29 30 33
Litvania 21 24 25 26 21 18 19 22 25 28
Luxemburg 25 23 23 24 27 21 21 22 22 20
Magyarorszag 22 22 21 20 18 18 18 18 20 24
Malta 45 45 47 47 A A 45 44 46 46
Németorszag 42 44 45 47 46 46 48 47 47 46
Norvégia 53 52 55 57 53 51 51 52 52 50
Olaszorszag 26 25 25 24 22 20 19 19 16 16

Portugalia 35 35 34 34 31 28 27 23 22 22
Romania 25 24 24 25 25 24 23 24 23 23
Spanyolorszag 39 40 39 36 28 25 22 18 17 17
Svajc 60 63 63 62 62 63 63 62 62 62
Svédorszag 39 40 42 42 38 39 41 40 42 43
Szlovakia 26 26 28 26 23 21 20 20 20 22
Szlovénia 34 35 38 38 35 34 32 27 27 27

Az adatok alapjan megallapithato, hogy leggyakrabban 18 éves korban
kezdenek el keres§ tevékenységet végezni Magyarorszagon a fiatalok,
azonban mig 2000-ben a 15-19 évesek 34,9 szazaléka, addig 2004-ben csak
a 18 szazaléka, 2008-ban a 24 szazaléka, 2012-ben pedig a 18 szazaléka
dolgozott mar 17 éves koraban. Az adatok alapjan azt érzékelhetjiik, hogy



az els6 munkavallalas id6szaka lassan kitolodik. Ezt tAmasztja ala Matheika
(2013) is, mikor megjegyzi, hogy a magyarorszagi didkok - nemzetkozi
0sszehasonlitasban - igen alacsony hanyada végez munkat tanulas mellett.

2000 2004 2008 2012
T 8 /8 2 8 ¥ 2 8 7 2§ &
) o ) ) o 0 ) o 10 0] o 0
- N N - N N - N N - N N
16 10 4 5 12 2 3 21 4 3 9 3 2
17 35 20 22 18 9 13 24 7 7 18 5 4

18 38 28 29 37 18 17 36 24 22 37 25 19
19 13 19 15 20 21 16 10 22 17 17 24 18
20 0 13 8 0 18 13 3 17 15 1 18 15

A 3. abra korosztalyi bontasban mutatja a fiatalok atlagos havi nett6 jovedel-
métl. A 15-19 évesek esetében lassu novekedést figyelhetiink meg a nettd
jovedelem tekintetében, amely a masik két korcsoportra nem jellemzg. Ott az
lathato, hogy a legmagasabb értéket a valsag el6tt, 2008-ban érték el, majd
2012-re az ismét kezdi megkozeliteni a 2008-as szintet. Természetesen az
adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni szamtalan tényezdét, amely a
nettd jovedelem realértékét befolyasolja (pl. inflacid, minimalbér valtozasa?,
fogyasztoi arindexek®). Az aktualis évben érvényes minimalbér tiikkrében
megallapithatd, hogy mig 2004-ben minden korosztilyban meghaladta az
atlagkereset a minimalbért, addig 2008-ban mar a 15-19 évesek atlaga nem
érte el az adott évben érvényes minimalbért, 2012-ben mar a 20-24 éves kor-
osztaly atlaga sem (3. abra).

1 A magyar ifjusdgkutatas 2000-es kutatasban ez a kérdés csupan kategoridk megadasaval szerepelt,
amelybdl atlagot nem tudunk szamitani, viszont a 2004-es, 2008-as és 2012-es adatbazisokban mar
megtalalhaté a pontos adat, igy ezek dsszehasonlithatéva valnak.

2 A minimalbér 2004 januar 1-jén 53.000 Ft, 2008-ban 69.000 Ft, mig 2012-ben 93.000 Ft volt. (For-
ras: KSH, 2015b)

3 Csakhogy érzékeltessiik a valtozasokat: ha 100 szazaléknak vessziik a 2000-es fogyasztdiar-indexet,
akkor ehhez képest 2004-re ez 128,58 szazalékra, 2008-ra 158,59 szazalékra, mig 2012-re 190,36
szazalékra nétt. (Forras: KSH, 2015c¢)



A MUNKA ALAPU TARSADALOMBOL A MUNKA ALAPU TARSADALOMBA

3. dbra: Mennyi (volt) az On munkaja, vallalkozasa utan kapott atlagos

havi netto jovedelme [eFt]? (NzoonS[‘g? N,,,;=2961; N2012:3197)
m 2004 m 2008 2012
99 100
91 94  gg
81 79 75
69
1l I I I
15-19 20-24 25-29 Ossszesen

Ez ut6bbi kérdést érdemes a legmagasabb iskolai végzettség tekintetében is
elemezni, azonban itt tdbb mddszertani megfontolast is figyelembe kell ven-
ni. Egyrészrél a rendelkezésre allé adatbazisok nem egységesen ugyanazzal
a kategoria rendszerrel dolgoznak az egyes legmagasabb iskolai végzettség
megjelolése kapcsan, igy ezt egységesiteni kellett. Masrészt pedig a jogszaba-
lyi kdrnyezet valtozasa kapcsan - a bolognai képzési rendszer bevezetésével
- 2005-t8] megjelennek a BA és MA képzések, mig kozben jelent6s marad a
rendszerben a korabbi rendszer féiskolai és egyetemi képzésre jarok aranya
is, amit az 6sszehasonlitdsoknal figyelembe kell venni. A végzettségek oszta-
lyozasara az alabbi kategoridkat hasznaljuk: kevesebb, mint 8 altaldnos osz-
taly, 8 altalanos osztaly, szakmai kozépfoku végzettség (ide tartozik minden
szakkozépiskolai, szakképz6, szakiskolai, technikumi végzettség), gimnaziu-
mi érettségi, kozépfoki szakképzés (érettségi utani, kozépfoka szakképzé-
sek), fels6foku szakképzés (fels6foku képesitést add szakképesitések, nem
azonos a késGbb a felsGoktatas hataskorébe sorolt fels6foku szakképzések-
kel), korabbi rendszerti féiskolai (a Bologna-rendszer bevezetése el6tti f6is-
kolai képzést is ezzel a kategériaval illetjiik), korabbi rendszer(i egyetemi (a
Bologna-rendszer bevezetése el6tti egyetemi képzést is ezzel a kategoriaval
illetjiik), BA, MA, PhD*

4 Bar megjelenik a PhD végzettség is, de itt az elemszam olyan elenyész6, hogy ezt nem érdemes
vizsgalni.
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Az aladbbiakban az atlagkereseteket végzettségek szerint mutatjuk be. El§-
szor (4. dbra) az alapfoku végzettséggel nem rendelkez6 és a 8 altalanost el-
végzettek havi nettd atlagkeresetét vizsgaljuk. Lathatjuk, hogy a széban forgo
csoport atlagkeresete elmarad a teljes minta atlagkeresetétdl, illetve ha rave-
titjiik a minimalbér adatokat, akkor megallapithatjuk, hogy a nyolc altaldnost
végzettek 2004-ben még elérték a minimalbér 6sszegét, 2008-ban és 2012-
ben mar jéval ez alatt kerestek.

4. dbra: Az alapfoku végzettséggel nem rendelkezdk és a nyolc altalanost
végzett fiatalok havi netto atlagjovedelme [eFt] (2004-2012) (N, . =2480;
N, .=2956; N, =3193)

2008

2004
2012

Osszesen 93

~
wv

nyolc éltalanos 65
60
nem fejezt be a 8 dltalanos _ 51
42

2012 m2008 m 2004

A kovetkez6 abra (5. abra) a kozépfoku végzettséggel rendelkezék havi net-
to atlagjovedelmét mutatja. A kozépfoku végzettséggel rendelkez6 fiatalok a
teljes minta atlaga koriil mozognak. A gimnaziumi érettségivel rendelkez6k
atlagosan hasonl6 jovedelemmel rendelkeztek 2004-ben, mint a szakmai
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk, azonban 2008-ra és 2012-re egyre
nagyobb kilonbség alakult ki a két csoport kozott. Mig 2008-ban ez a kii-
lonbség statisztikailag nem szignifikdns (p=0,176)° addig 2012-ben mar
igen (p<0,001)°. A minimalbérrel val6 dsszehasonlitasban megallapithatjuk,
hogy 2004-ben és 2008-ban a kozépfoka végzettséggel rendelkezék tobbet
kerestek atlagosan, mint az adott évben érvényes minimalbér, viszont 2012-
ben csak a kozépfoku szakképzettséget szerzett fiatalok érték el ezt a szintet.

5 A Mann-Whitney préba a két csoport viszonylataban szignifikans eltérést mutatott (p<0,001).

6 A Mann-Whitney préba alapjan a szakmai kézépfoku végzettséggel rendelkezék és a gimnaziumi
érettségivel rendelkezbk csoportja nem kiilonbozik egymastél szignifikansan (p=0,176).
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5. abra: A kozépfoku végzettséggel rendelkezé fiatalok havi nettd atlag-

jovedelme [eFt] (2004-2012) (N, =2480; N, =2956; N, =3193)
» 88
75

99
kozépfoku szakképzés  —— 97

76
70

90

72

2012 m2008 m2004

A fels6foki végzettséggel rendelkezdk a teljes mintaatlag kortil, vagy a folott
mozogtak (6. abra). A féiskolai, illetve a BA-s végzettségi atlagot meghaladtak
az egyetemi, illetve MA végzettség atlagértékei, kivéve 2012-ben, amikor a
féiskolai végzettségliek atlagkeresete haladta meg az egyetemi végzettségi-
ek atlagkeresetét. 2008-ban a f6iskolai és egyetemi végzettségliek is tullépték
a BA végzettségliek atlagkeresetét, de messze elmaradtak az MA végzettségii-
ek atlagkeresetétdl. A minimalbért csupan 2012-ben a fels6foku szakképzés-
sel rendelkez6k nem érték el, minden mas csoport, minden vizsgalt évben a
minimalbér folotti atlaggal rendelkezett.
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6. abra: A felséfoku végzettséggel rendelkezo fiatalok havi nettd atlagjo-

vedelme [eFt] (2004-2012) (N, =2480; N, _=2956; N =3193)
88
Osszesen 93
I
178

v ] 155

109

o I

kordbbi egyetemi 139

kordbbi f&iskolai 112
94

80
festfoks szakpzes N 109

2012 m 2008 m2004

lIl. Munkanélkdliség

Az ifjisagi munkanélkiiliség globalis szinten 2011-ben 12,3 szazalékra csok-
kent, majd 2012-ben 12,4 szazalékra, 2013-ben pedig 12,6 szazalékra nove-
kedett. Az el6rejelzések szerint 2018-ra ez az érték varhatoéan 12,8 szazalék
lesz, jelentds regiondlis diszparitassal (a fejlett orszagokban tapasztalhato ja-
vulast az azsiai orszagokban varhaté romlas fogja kompenzalni) (ILO, 2013).
A rendelkezésre all6 adatbazisok alapjan azt 1athatjuk (7. abra), hogy 2000 és
2008 kozott folyamatosan novekedett azon fiatalok aranya, akik voltak mar
akar regisztralt, akar regisztralatlan munkanélkiiliek (32 szazalékrdl, 37 sza-
zalékra), viszont az arany 2012-ben visszaesett (25 szazalékra).
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7. abra: Volt-e mar munkanélkuli? (2000-2012)
(N, =7886; N =7835; N, =5212; N, _=7995; szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008 2012

Higen Wnem

66 66 63
69

34 37
32 75
2000 2004 2008 2012

Lathatd, hogy az id§ el6rehaladtaval egyre novekszik a munkanélkiili alkal-
mak szama a fiatalok életében (4. tablazat). Mig 2000-ben csak 5 szazalék
volt hdromszor munkanélkiili, addig 2012-ben mar 9 szazalék, illetve négy-
szer volt munkanélkiili 2000-ben 2 szazalék, mig 2012-ben 3 szazalék. Még
szemléletesebbé teszi a képet, ha egy sulyozott viszonyszamot néziink, amely
az egyes szazalékos értékek és a munkanélkiili id6szakok szadmossaganak
szorzata. Az ebbdl képzett sulyozott 6sszeg jol mutatja a novekvo tendenciat.

4. tablazat: Hanyszor volt munkanélkili? (2000-2012) (N, =2652;
N. =2621; N.. =1857; N

2000
=2024; szazalékos megoszlas és sulyozott

2004 2008 2012
0sszeq)
Hanyszor volt munkanélkiili? 2000 2004 2008 2012
1 72 68 59 58
(0,7160) (0,6770) (0,5920) (0,5820)
> 19 24 26 23
(0,3740) (0,4780) (0,5180) (0,4600)
3 5 5 9 9
(0,1350) (0,1470) (0,2580) (0,2820)
4 2 2 3 3
(0,0600) (0,0680) (0,1080) (0,1240)
5 0,4 1 1 2
(0,0200) (0,0450) (0,0500) (0,0900)
6+ 1 1 1 1
(0,0780) (0,0540) (0,0720) (0,0540)
Sulyozott 6sszeg: 1,38 1,47 1,60 1,59
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Azt is érdemes megnézni, hogy milyen hosszd id6szak volt a munkanélkii-
liség a fiatalok életében (8. abra). Lathatjuk, hogy atlagosan a 3 és 6 hdnap
kozotti munkanélkiiliségi id6szak a legjellemz&bb a fiatalok esetében a vizs-
galt években, kivéve 2008-at. A 2000-es évben volt a leghosszabb az atlagos
munkanélkiiliségi id6szak, ez az arany azonban 2012-re mérséklddott.

8. dbra: A munkanélkiiliségi idészak hossza a fiatalok korében (2000-
2012) (N, =2649; N, =2597; N, =1824; N =2024; szazalékos meg-

2000 2004 2008 2012
0szlas)
M 3 hénapnal révidebb M3 és 6 honap k6zott M6 és 12 hdnap kozott
1 és két év kozott Tobb mint 2 év A
2012 23 26 23 13 11
2008 32 30 24 3

N
= o

2004 4 37 23 1

2000 17 31 30 13 3

Megfigyelve a munkanélkiili statuszt a legmagasabb iskolai végzettség sze-
rinti bontasban is (9. dbra) kijelenthetd, hogy egyediil 2008-ban az MA
végzettségliek esetében magasabb az aranya azoknak, akik megtapasztal-
tdk a munkanélkiiliséget, azoknal, akik nem (60-40 szazalék). A kozépfoka
végzettséggel nem rendelkezék 2004-re mutatkozé fellendiilését megtori a
2008-as valsag, azonban ez az érték 2012-re visszaall a 2000-es allapot korii-
li mértékre. A gimnaziumi érettségivel rendelkezdk esetében 2012-ben egy
jelentGs novekedés allt be, 81 szazalékra emelkedett azok szama, akik nem
voltak még munkanélkiiliek. A fels6foku végzettségiliek esetében 2000-ben és
2004-ben jellemzden az egyetemi végzettséggel rendelkezdék kisebb arany-
ban tapasztaltdk meg a munkanélkiiliséget, mint a fdiskolai végzettséggel
rendelkezdk, azonban ez az arany 2008-ra és 2012-re kiegyenlit6dott.
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9. dbra: A munkanélkiiliség megtapasztalasa a legmagasabb iskolai vég-
zettség alapjan 2000 és 2012 kozott

(N
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2012
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2004
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Az ifjasagkutatasok alapjan rendelkezésre 4ll6 munkanélkiliségi adatok nem
0sszevethet6ek, igy az id6soros elemzés elvégzése a maga teljességében nem
lehetséges.

IV. Munkaerd-piaci életut és tervek

A fiatalok munkaerd-piaci életutjat és terveit sok sztereotipia dvezi, kezdve
a gyakori munkahelyvaltastol, a bolcsész végzettségiiek alulfoglalkoztatott-
sagaig.

Megvizsgalva, hogy a fiatalok hany 3 honapnal hosszabb, nem sziinidei mun-
kahellyel rendelkeztek életiik soran, a kdvetkezd képet kapjuk (5. tablazat).

2000 2004 2008 2012

Munkahelyek
szama (atlag)

2,1 2,1 2,1 1,7

2000 és 2008 kozott novekszik a munkahelyek szamanak atlaga, tehat a fia-
talok egyre nagyobb ardnyban rendelkeznek egy vagy tobb munkaviszonnyal.
Ezt a tendenciat feltehetSleg a valsag megtorte, 2012-ben atlagosan 1,66
munkahelyiik volt a fiataloknak.

Az életut és tervek szempontjabdl érdekes lenne 6sszevetni a munkahellyel
kapcsolatos elégedettségi tényezdket (6. tdblazat), azonban ezek az adatok
csak a 2000-es és a 2004-es adatbazisban szerepelnek. Hasonld tényezo6k a
2008-as és a 2012-es adatbazisban a munkahely valasztas soran fontosnak
itélt elemek (7. tablazat) keretében jelennek meg. igy ezek idésorosan nem
0sszehasonlithatdak, de ha egymas mellé tessziik 6ket, akkor az tanulsagos
lehet a fiatalok munkahely-valasztasaval kapcsolatosan. Az elégedettség
szempontjabdl az alabbi tényezok vizsgalhatjuk: fizetés, a munka 6nall6saga,
a munkaid6 beosztasa, a munka érdekessége, a munkakoériilmények, a szak-
mai és hivatali elérejutds, a munkahelyi bAnasméd. A munkahely-valasztas
keretében fontos tényezdk kozil az aldbbiakat tudjuk vizsgalni: j6 fizetés,



0nallé munkavégzés, j6 id6beosztas, érdekes munka, j6 munkakoriilmények,
kevés stressz, szakmai fejlédési lehetdség, elérejutasi lehetdségek, tarsadal-
milag hasznos munka, biztos munkahely, lakéhelyhez kozel 1év6 munkahely
és munkaltatd/cég hirneve (csak a 2012-es adatbazisban). A munkahelyi
elégedettség kapcsan azt lathatjuk, hogy a 2000-es adatok szerint a legin-
kabb a fizetésiikkel voltak elégedettek a fiatalok, legkevésbé pedig a munka-
helyi bAndsmoddal. 2004-ben viszont ez a viszony megfordult, a leginkabb a
munkahelyi bAnasmdddal elégedettek a fiatalok, mig legkevésbé a szakmai
el6rejutassal.

Tényezdk 2000 2004
elégedett-e fizetésével 31 3,0
munka 6nallésagaval 2,3 4,0
munkaidé beosztasaval 2,4 37
munka érdekességével 2,4 37
munkakoriilményekkel 2,5 37
szakmai elérejutas 3,2 3,2
hivatali elérejutas 3,4 2,8
munkahelyi banasméd 2,3 4,0
atlagértékek 2,6 35

Ha ezen tényez6k fontossagat vizsgaljuk meg (2008-as és 2012-es adatok
esetében lehetséges az dsszevetés), akkor azt lathatjuk, hogy mind 2008-ban,
mind 2012-ben a legfontosabb tényez6 a munkahely valasztasanal a j6 fizetés
és a biztos munkahely volt. A legkevésbé fontos tényez6k kozott 2008-ban és
2012-ben egyarant a tarsadalmilag hasznos munka végzése és a lakéhelyhez
kozel 1é6vé munkahely (és a munkaltat6 hirneve) szerepeltek.



2008 2012

Tényezék (1-egyaltalan nem fontos;  (1-egyaltalan nem fontos;
4-nagyon fontos) 5-nagyon fontos)

jo fizetés 3,8 4,6
6nallé munkavégzés 33 4,2
jo idébeosztas 3,4 4,3
érdekes munka 34 4,2
jo munkakériilmények 3,6 WA
kevés stressz 3,4 4,1
szakmai fzjélt’g:':isi lehet6- 34 42
elérejutasi lehetéségek 33 4,1
térsada:lill:kgahasznos 30 37
biztos munkahely 3,8 4,6
lakéh:\:‘:i::ieilz;l lévé 3 39
munkaltatd/cég hirneve NA 36

Napjainkban a gazdasagilag aktiv munkaer6 kiilfoéldre vandorlasa kiilonosen
fontos probléma, amely kifejezetten érinti a fiatalokat. Bar a rendelkezésiink-
re all6 adatbazisokbdl kozvetlen adat nem nyerhet6, érdemes a tendencia
megfigyelése (10. abra). Mig 2000-ben, az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozas
el6tt a fiatalok 77 szazaléka ugy gondolta, hogy nem tervez kiilféldi munka-
vallalast, addig ez az ardny 2004-2008-ra 60 szazalék koriili értékre csok-
kent, 2012-re pedig 30 szazalékra. 2012-ben a kiilf6ldi munkavallalast terve-
z0k ardnya meghaladja azokét, akik nem terveznek ilyen tevékenységet. Ez az
arany pedig vélhet6leg 2014-re még jobban novekedett. Ezt tAmasztja ala a
TARKI id6soros adataira timaszkodva a KSH Népességtudomanyi Kutatéin-
tézete is (Feleky, é. n.).
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10. abra: Kulféldi munkavallalasi tervek a fiatalok korében (2000-2012)

(N

2000
90
80
70
60
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0

=1453; N

00 =7400; N, =7925; N . .=5293; szazalékos megoszlas)

2008 2012

4\ 50

A 28 30

2000 2004 2008 2012

—¢—igen -—{=nem

A 2012-es adatokban mar éreztetheti a hatasat néhany olyan tarsadalmi,
gazdasagi valtozas, amely az érzékelt magyarorszagi elvandorlasi hullamot
okozhatja. Ennek kapcsan megnézziik a kiilfoldi munkavallalasi terveket a
legmagasabb iskolai végzettség tekintetében (11. abra). Egyediil a PhD vég-
zettséggel rendelkezdk esetében figyelhetjiik meg azt, hogy nagyobb arany-
ban vannak azok, akik nem terveznek kiilf6ldi munkavégzést. A legnagyobb

aranyban a gimnaziumi érettségivel, a korabbi rendszerii egyetemi végzett-
séggel és a BA diplomaval rendelkez6k gondolkoznak kiilf6ldi munkavégzés-

ben.
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11. abra: Kulfoldi munkavégzés tervezése a legmagasabb iskolai végzett-
ség szerint (2012) (N, _=5249; szazalékos megoszlas)

2012
B Csak Magyarorszagon tudja elképzelni az életét migen ®Mnem ®NT NV

(OSSZESEN 34 33 19 13 1
egyetemi diploma (MA) 32 34 22 _1

féiskolai diploma (BA) 40 27 22 11

féiskolas/egyetemista 23 43 18 15

fels6foku szakképzés 33 30 24 12 1
gimnaziumi érettségi 35 33 19 2
szakkodzépiskolai érettségi 35 33 19 1
szakmunkdsképzd, szakiskola 38 32 18 11 1
8 éltalanosig 34 31 20 14 1

V. Osszegzés

A fiatalok munkaerd-piaci helyzete és lehetGségei kiemelt kutatasi témanak
szamit, hiszen a felnévekvd nemzedék sorsanak vizsgalata elengedhetetlen
ahhoz, hogy megértsiik, milyen gazdasagi és tarsadalmi folyamatok zajlanak
a tarsadalomban. A rendszervaltas vesztesei a fiatalok voltak, a magas mun-
kanélkiiliség 6ket sujtotta a legmarkansabban. Az elmult negyedszazadban
tobbé-kevésbé javuld tendencia volt megfigyelhetd, egészen a 2008-as gaz-
dasagi vilagvalsagig, amely megtorte ezt a trendet.

A flexibilitas és a projekt alapil munka kordban a diploma sem védi meg fel-
tétleniil a fiatalokat a munkanélkiiliségi id6szakoktol, a fiatalok nagy része
atesik ilyen periédusokon, am a munkanélkiili idészak hossza lényegesen
kisebb az alacsonyabb iskolai végzettségliekhez képest. Erdekes tendencia,
hogy a fiatalok havi nett6 atlagkeresetei egyre inkdbb elmaradnak a mini-
malbértdl, ezt a szintet csak 25 éves korukra haladjak meg. Ezen tilmendéen
2012-re egyre inkabb tapasztalhato volt a gimnaziumi érettségi devalval6da-
sa és a szakmai képzettség felértékel6dése a keresetek tekintetében. Tovabba
megfigyelhet6 a tendencia, hogy a fiatalok egyre nagyobb ardnya tervez kiil-
f6ldi munkavégzést.
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Szabad és még szabadabb id6K'
Szabadidds terek és tevékenységek
valtozasa

Nagy Addm - Fazekas Anna

|. Elméleti keretek

Szabadido a cselekviben

A felnovekvd generacié ,tarsadalomképessé” alakitasara kiilonboz6 korok,
kilonbozé kulturak, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok mas- és mas tereket,
szintereket, személyeket kiilonitettek, kiilonitenek el. Mara agy tlinik, hogy
napjainkban a (részben mediatizalt) szabadid&s terep a csaladdal és az isko-
laval egyenrangu szocializaciés agensként jelenik meg, hiszen mind tarsadal-
mi hatékorében, mind az egyén id6felhasznalasat és ennek intenzitasat te-
kintve, mind szabalyrendszerének egyedi mivoltdban szerepe 6sszemérhetd
ezekkel? (Nagy-Trencsényi, 2012).

Manapsag, amikor végérvényesen értelmét vesztette a 8 6ra munka, 8 éra pi-
henés, 8 6ra szorakozas” tipusu id6felosztas is - s hol vagyunk mar a ,latastél
vakulasig” gazdasagi és ebbdl kovetkez6 erkolcsi parancsatdl - a szabadidg
a modernbdl a posztmodern tarsadalomba val6 &tmenet mentén djraartiku-
lalédik (Azzopardi-Furlong-Stalder, 2003), s tulajdonképpen mar nem ma-
gat az id6t, hanem annak felhasznalasat jelenti. Ekként a szabadid6 nem az
id6ben, ésnem a cselekvésben, hanem a cselekvében 1étezik (Kelly, 1982),igy a

1 Acikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

2 Az idémérlegekbdl az deriil ki, hogy a fejlett orszagokban a mindennapi élet rohamléptekkel javul.
Jovedelmet és szabadid6t tekintve (valamint iskolazottsagot, munkakorilményeket, lakasviszonyo-
kat, életkoriilményeket nézve is) még a szegényebbeknek is dupla annyi a ,vagyonuk”, mint volt a
masodik vilaghdboru utan. A kutatdsok a fejlettnek mondott orszagok polgarainak szabadidejét elég
hasonlé szerkezetlinek tartjak: 25 szazalék munka, 25 szazalék szabadid6, 50 szazalék egyéb tarsa-
dalmi-fiziol6gias sziikségletek (benne az alvassal; evés, 61tozkodés, kozlekedés, csaladi kotelezettsé-
gek, szexualitas).



szabadid6 inkabb személyes elkotelezettség, mintsem a domindns koriilmé-
nyek kinalta lehet6ség (Schultze et al, 1991)3.

Osszegezve kiilonbozé szabadidés klasszifikaciokat, az a kép rajzolodik, ki,
hogy a szabadidének az egyén szintjén négyféle funkciét tulajdonithatunk.
Ezek:

A szabad (6n)fejlesztés funkcidja, amely els6sorban a személyiségfejlodést
szolgalja az egészségorientacidon, magaskulturan stb. keresztiil;

e Az Onkifejezés-6nmegvalositas funkcidja: legyen ez jaték, alkotas, a tarsas
kapcsolatok vagy az érzelmi élet kiteljesedéséhez valé hozzajarulas;

o A feltolt6dés funkcidja, amely a pihenést-rekreaciot-lazitast foglalja maga-
ban;

e A szorakozas funkcidja, amely az élmények keresésének biztositasahoz ja-
rul hozza.

Szabadidds és idéhaztartas-vizsgalatok

Az egyéneket jellemz6 szabadidds attribtatum tekintetében a nemzetkdzi ku-
tatasok altalaban négy clustert taldlnak, amelyek bar mas-mas elnevezések
alatt, de ugy tiinik, hogy a szabadid6-felhasznalast tekintve altalanos jellegze-
tességekkel birnak (a vizsgalat tobb orszagban és id6ben hasonlé eredmény-
nyel zarult, értelmezhet6 tarsadalmi csoport vagy aktivitas szempontjabdl):

e Passzivak (low-brow (Peterson, 1981), sétalok): nem aktivak a sza-
badidd-eltdltésben, legfeljebb a barkacsolas és a ,sétalas” a tevékeny-
ségiik. Jellegzetesen munkasok vagy mez6gazdasagi alkalmazottak,
marginalizalddottak;

e Rekreaciésok (middle-brow (Peterson, 1981), szdrakozas-fo-
gyaszték (Wiesand, 2000)): szabadidds-tevékenységiik csalad és
sportkdzpontd, kulturalis tevékenységiikre a popularis kultira jel-
lemz8 (tv-nézés, vasarok, balok latogatasa). Jorészt alkalmazot-
takbol all és ez a réteg a népesség csaknem felét teszi ki. Alapveto-
en befelé fordulék és élvezik a fogyasztdi tdrsadalom gylmolcsét;

3 Arra vonatkozik, amit 6nmagunkra forditunk, és egyszerre a személyes identitashoz (szabad aka-
rat, valasztasi szabadsag) és kollektiv jelentésmezék-tarsadalmi kategéridkhoz (kényszer hianyahoz,
gazdasagi-kulturalis-kapcsolati t6kéhez) is kothetd (Azzopardi-Furlong-Stalder, 2003).



Miiveltek (felhalmozék (Peterson, 1981), fogyasztok, mindenevék
(Wiesand, 2000)): a kultdra, de annak nem els§sorban a magaskul-
tura elemeib6l valasztok. Kozélet irant érdekl6d 6k, aktivak a politikai
és a civil tarsadalmai életben;

Kivaltsdgosak (high-brow (Peterson, 1981), lelkesek (Wiesand), au-
tonémok (Vitanyi)): a magaskultira fogyasztéi, szabadfoglalkozasu-
ak, értelmiségiek, vezetdk, politikusok, hivatalnokok.

Ezt a modellt hasznalva Vitanyi Ivan (Vitanyi, 1993; Vitanyi, 1995) a szaba-
did6s viselkedési tipusokat négy elemre osztja fel. Ehhez tudnunk kell, hogy a
szabadidds tevékenységekben ma mar egyre inkdbb az értékorientacié-élet-

mod dimenzidk a meghatarozok és csokken a foglalkozas-jovedelem tengely
fontossaga:

Passziv szabadid6: ebben a szegmensben szabadidénkben nem csi-
nalunk semmit (legfeljebb tv-t néziink, hazimunkat végziink, vagy
kocsmaba megyiink);

Rekreativ szabadid6: szabadidénk ezen részét feliidiilésre hasznal-
juk, a kdnny{ mifajokat részesitve elényben;

Akkumulativ szabadidé: széles érdekl6dési korrel, dltalanos jelleggel,
a kiprébalas attitlidjét eltérbe helyezve, nem elkotelez6d6 magatar-
tas jellemzi ezt a szegmenst;

Inspirativ szabadid6: a magasabb kultdraval toltott szabadidé (6n-
magat épitd értékeket apold iddszak)

Ezen elméleti megfontolasok tiikrében probaljuk meg az elmult negyedsza-
zad szabadidds tereinek tevékenységeinek vizsgalatat elvégezni. Kérdéseink
ennek megfeleléen a kovetkezbek:

Hogyan valtoztak a szabadidés terek az elmult negyedszazadban (lat-
ni fogjuk, hogy adataink ennél joval szlikebb idészakrél adnak csak
informaciét)?

Hogyan valtozott a fiatalok szabadidds tevékenység-szerkezete, ab-
bdl rajzolhat6-e ki valamifajta trend? Visszavezethet6-e az a Vitanyi
féle elméletre? Igazolja-e a tedriat a fiatalok szabadid6s tevékenység-
szerkezete?



Adatforrasok

A kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz az Ifjisdg2000, Ifjusdg2004, Ifju-
sdg2008, valamint a Magyar Ifjisdg 2012 adatfelvételek adataira tamasz-
kodtunk. Emellett a 2000-es éveket megel6z6 idGszak sajatossagainak
megismeréséhez Falussy Béla, Vukovich Gyorgy, illetve Hunyadi Zsuzsa elem-
zéseit hasznaltuk fel. A nemzetkozi 6sszehasonlitashoz az Eurostat adatbazi-
sa és a tematikus Eurobarometer jelentések adtak a kiindul6pontot.

ll. Szabadidd az elmult negyedszazadban

A szabadidé mennyiségének idébeli valtozasa

A mult szdzad masodik felében a munkanapok és a munkaidé folyamatos
csokkenése mellett a szabadnapok szamanak névekedése hatarozta meg a
szabadidé mennyiségét (Falussy, 2004). Am a hetvenes évek végétél a kilenc-
venes évek kozepéig tartd iddszakban jellemz6 realbércsokkenés nem tette
lehet6vé a munka alél felszabadult 6rak teljességében szabad felhasznalasat.
Az anyagi nehézségek egyre tobb csalad életében megkdvetelték a jovede-
lemkiegészit6 tevékenységeket, azaz a masod-, illetve a harmadallasok val-
lalasat. 1993-ban a termel6 munkaidé mennyiségének egynegyedét tették ki
a jovedelemkiegészité tevékenységek (Falussy-Vukovich, 1996). A tobblet-
jovedelem-szerzés hattérbe szorulasaval azonban nem jart egyiitt az aktiv,
rekreativ szabadid6 novekedése. Egyre inkabb a televizid vette at az uralmat
a szabadidé felett, mikdzben a sportolasra, a kulturalis tevékenységekkel to6l-
tott kikapcsolddasra forditott idé csokkenést mutatott.

Az id6émérleg-vizsgalatok alapjan 1993-ban a 18-60 év kozotti férfiak napi
474 percet, a 18-60 év kozotti n6k napi 507 percet toltottek munkaval, haz-
tartas kortili teend6kkel, kozlekedéssel (Falussy-Vukovich, 1996). Fiziolégi-
ai szlikségletekre atlagosan 11,5 6rat szant mindkét nem (férfiak: 679 perc,
nék: 689 perc). Mivel a nék tarsadalmilag kotott ideje atlagosan féléraval
tobb volt, mint a férfiaké, igy szabadidejiik ehhez mérten atlagosan féléraval
volt kevesebb. A n6k 245 percet, mig a férfiak 284 percet toltottek rekreativ,
kikapcsolédast jelentd tevékenységekkel. A férfiak 1963-ban minddssze 174
percnyi szabadidével rendelkeztek, 1977-ben ugyanez az érték 234, 1986-
ban 243 volt. A n6k szabadid6-mennyisége mindvégig a férfiaké alatt maradt:



1963-ban 156, 1977-ben 187, 1986-ban 212 perc volt. A négy adatfelvétel
altal atfogott id6szak alatt a kotelezd elfoglaltsagokon és fiziologiai sziikség-
leteken tuli szabadon felhasznalhaté id6 mértéke folyamatosan nétt, am a két
nem 0sszevetésében eltéré mértéket figyelhetiink meg. A n6k szabadideje az
eltelt 30 év alatt (1963-1993 kozott) atlagosan masfél 6raval, a férfiaké azon-
ban kozel két raval névekedett.

A 2000-es évek ifjisagkutatasait illetGen csak a 2004-es adatfelvételtdl ren-
delkeziink a szabadidé mennyiségére vonatkozé adatokkal. A hétkéznapok
és a hétvégék dsszevetésében — nem meglepd modon - az utébbiak javara
jelentés mértéki a szabadon felhasznalhaté idémennyiség. 2004-ben a leg-
tobb fiatal 1-3 6ranyi szabadiddvel rendelkezett hétkdznapokon, hétvégén
pedig altalaban az egyik napjuk teljes egészében kotelezettségek nélkiil telt.
A 2008-as eredményekbdl mar pontosabb képet kaptunk: a hétkéznapi sza-
badidé mennyiség atlagosan 4 6ra, mig a hétvégi atlagosan 9 éra volt. 2012-
ben ennél valamivel kevesebb id6 felett rendelkezhettek szabadon a fiatalok:
hétf6t6l-péntekig ez atlagosan napi 3 drat jelentett, mig szombat-vasarnap
atlagosan 8 orat.*

Ha a szabadidé mennyiségét dsszevetjiik szocio-demografiai indikatorokkal,
akkor azt tapasztaljuk, hogy tobb szempontbdl is jelents eltérések mutat-
koznak meg az egyes ifjusagi csoportok jellemzéi kozott. Mindharom adatfel-
vétel eredményei azt tiikrozik, hogy a fiuk és a 15-19 évesek gazdalkodhatnak
a legtdbb szabadid&vel, szemben a lanyokkal és az id6sebbekkel. Emellett az
iskolai végzettség hatasa is jol nyomon kovetheté: minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik egy fiatal, hétkdznapokon annal kevesebb szabadi-
deje marad napi kotelességei mellett/utan. Ez mind a harom mérési évben ta-
pasztalhatd jelenség volt, azonban a hétvégi szabadidé mennyisége mar nem
ilyen aranyosan oszlott el. 2004-ben és 2008-ban a hétvégeken az atlagosan
legtobb mennyiségii szabadidé birtokosai a legalacsonyabb végzettségliek
voltak. Legkevesebb szabadon felhasznalhaté id6vel pedig a szakmunkas

4 A harom adatfelvétel hétvégi szabadid6-mennyiségre vonatkozé eredményei kozotti markans elté-
rést az egyes kérdésfeltevésekbdl eredd tartalmi kiilonbségek magyarazhatjak. E téma 2004-ben zart
kérdés formajaban keriilt a kérd6ivbe (valaszlehetdségek: nincs szabadideje, par 6ra, félnap, egy nap,
az egész hétvége), mig 2008-ban és 2012-ben nyitott kérdésként (Hany 6ra hasznalhat6 fel szaba-
don?). Igy a kérdésekre adhat6 valaszok teljesen eltéré megvilagitasba helyezik és kiillonbozéen ér-
telmezik a szabadid6t. Utébbi két adatfelvétel esetén a fiatalok vélhet6en a valos (az alvason és egyéb
fiziolégiai sziikségeteken tuli) szabadon felhasznalhaté idémennyiséget vették alapul, mig 2004-ben
a valaszlehetdségek a szabadid6 egy tagabb értelmezését teremtették meg. Ekképpen tehat a harom
eredmény nem 6sszehasonlithaté.



végzettséget szerzett fiatalok rendelkeztek. 2012-ben azonban ez a megosz-
1as nem érvényesiilt, ekkor az iskolai végzettség forditott ardnyossagot muta-
tott a szabadon elt6lthet6 6rak szamaval. Eszerint a legutobbi mérés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy hétvégente is a legfeljebb 8 altalanos iskolai, valamint
a szakmunkas végzettségliek gazdalkodhatnak a legtobb szabadidével, szem-
ben diplomas tarsaikkal.

Az életkor, a nem és az iskolai végzettség mellett a lakéhely mérete is hatassal
van a szabadidé mennyiségére. Hétk6znapokon a févarosban él6 fiataloknak
volt a legkevesebb szabadon felhasznalhaté idejiik, mig a vidéki nagyvaro-
sokban él6knek a legtobb. Hétvégén mar joval eltérébb a helyzet. 2004-ben
a févarosban, 2008-ben és 2012-ben pedig a nagyvarosokban él6knek volt a
legtobb szabadidejiik szombaton és vasarnap. A legkevesebb hétvégi szaba-
did6 2004-ben és 2012-ben a kozségek lakoinak jutott, mig 2008-ban éppen
ellenkez6en alakultak az aranyok, a budapesti fiatalok sz{ik6lkodtek e téren.

A szabadidos terek idobeli valtozasa

A szabadidé mennyisége és tartalmi atalakuldsat nemcsak a nyolcvanas-ki-
lencvenes évek gazdasagi-tarsadalmi folyamatai eredményezték, hanem a
szabadid6hoz val6 viszony, fogalmanak atértelmezd6dése is. A szabadidds
tevékenységek egyre szélesebb valasztéka, a valasztas szabadsaga, az egyre
csOkkend hozzaférésbeli korlatozottsag jellemezte ezt az idészakot (Hunyadj,
2005). Ezzel parhuzamosan azonban az otthoni szabadidé is egyre tobbek
szamara jelentett valddi kikapcsolddast, melyet a televizié és a szamitdgép
adta kikapcsolédasi formak tették igazan vonzova.

A kilencvenes évek kozepétol a kétezres évek elejéig folyamatosan nétt a kul-
turalis intézmények latogatottsadga (Hunyadi, 2005). A szinhazak, mizeumok,
konyvtarak, konyvesboltok, mozik, koncertek, miivel6dési hazak egyre tobb
latogat6t vonzottak. Kivételt a hangversenyek jelentettek, melyek kdzonsé-
ge nem novekedett ezalatt az idszak alatt. A kilencvenes években a szaba-
didés terek latogatadsanak gyakorisagat alapvet6en meghataroztak a lakéhely
adottsagai: a vidékiek korében kevésbé volt érezhetd a kulturafogyasztas
noévekedése. Eppen a vidéki lakossag helyzetét igyekezetek megkonnyiteni a
telepiiléseken miikod6 miivel6dési hazak, melyek jelent&sége igen nagy volt
akkoriban. A miivel6dési hazak tébbfunkciés térként funkcionaltak, prébal-
tak betolteni egy-egy kisebb telepiilés életében a mozi, szinhdaz, kiallitasok,



kulturalis terek hianyabdl fakad¢ {irt. Népszeriiségiik ez id6 tajt vitathatatlan,
am a fiatalok kérében nem volt ekkora jelentségiik, 6k kevésbé keresték fel
ezeket az intézményeket.

A 2000-es évek ifjusagkutatasainak adatai nyoman elmondhaté, hogy a sza-
badidd kedvelt tereit tekintve a fiatalok kdrében elsésorban az otthoni kor-
nyezet domindl, killonésen hétkdéznapokon igaz ez (1. tablazat). Emellett
azonban a baratoknal eltdltott szabadidé sem elhanyagolhaté. 2004-t61 kez-
dbéddéen kovethetjiik nyomon a fiatalok altal kedvelt szabadidds terek rangso-
rat: azota egyértelmi e két szintér dominanciaja, a legtobb fiatal e helyeken
tolti leggyakrabban a szabadidejét. Mikdzben az ezen kiviili terek mar sok-
kal kevesebb fiatal szamara jelentenek kikapcsoldédasi format®. 2008-ban és
2012-ben a rokonoknal toltott szabadid6 tlint még jelentésnek. A kulturalis
intézmények, a mozi, a kozterek, a bevasarlékozpontok, a sportpalyak, illetve
a szorakozohelyek csak kevesek szemében testesitették meg a kikapcsolo-
déas leggyakrabban felkeresett szintereit. Lévén az otthoni szabadid6-eltoltés
hétvégén némiképp hattérbe szorul, igy a kulturalis intézmények felkeresése
nagyobb szerepet kapott. Megjegyzendd azonban, hogy mig 2004-ben jelen-
tésebb kiilonbség volt tapasztalhaté a hétkdznapi és hétvégi, els6sorban ott-
honi szabadid6t valasztok ardnya kozott, addig 2008-ban és 2012-ben mar
jéval csekélyebb ez az eltérés. Ennek nyoman kijelenthetjiik, hogy a Z-gene-
racié tagjainak életében az otthoni kikapcsolddasi formak jelentik az els6d-
legességet - legyen sz6 akar iskola vagy munka utani, akar hétvégi elfoglalt-
sagrol.

5  AKkérdések a kétleggyakrabban felkeresett helyre vonatkoztak. Lévén az otthon magasan a leginkdbb
preferalt szabadidds tér (tehat a legtobbeknél a két valaszlehet6ségbdl az egyik biztosan az otthon),
ez a tobbi szintér szerepét jelentsen lecsokkenti, mely igy torzitéan hat a teljes kép megalkotasara.



2000

Otthon
Baratnal
Rokonnal

Sportpalyan
Szabadban
Bevasarlékozpontban
Utcan
Kulturalis intézményben
Moziban

Szoérakozéhelyen

A szabadidds tevékenységek iddbeli valtozasa

2004
HKN HV
(N= (N=
7922) 7926)

73 42
24 34
4 4
5 4
4 10
0 0
4 4
1 0
1 2
2 9

2008
HKN HV
(N=  (N=
7969- 7964-
8005) 8006)

89 88
52 64
16 26
9 8
n.a. n.a.
6 7
4 3
5 9
4 8
n.a. n.a.

2012

HKN
(N=
7345)

85
43

N~ B~ OO

n.a.

HV
(N=
7723)

76
56

n.a.

A nyolcvanas évek végét6l a szabadid6 egészébdl egyre nagyobb szeletet

birtokolt a televizio, mikdzben az egyéb tevékenységek sulya csokkent (Fa-

lussy, 2004).6 1993-ban a televizi6zassal toltott idé tobb, mint két 6ra na-
ponta (n6knél: 139 perc, férfiaknal 159 perc), mely a teljes szabadid$ kozel
hatvan szazalékat tette ki (n6knél: 57 szazalék, férfiaknal: 56 szazalék) (Fa-
lussy-Vukovich 1996). A tarsas szabadidé (azaz a kozosségi, baratokkal ko-
z0s programokon valé részvétel, kiilonb6z6 tevékenységi formak) a tévéné-
zést koveto legkedveltebb szabadidds forma, am ez azonban a n6k koérében a

A tévénézésre forditott id6 mennyiségét és szabad iddn beliili aranyat tekintve tavolodunk a polgari
hagyomanyokkal rendelkez6, vonz6 eurépai mintaktdl, egyre inkabb egy tévékdzponti amerikai sza-
badid§-struktura felé kozelitiink.” (Falussy-Vukovich, 1996: 103).



televizidzassal toltott id6 minddssze harmadat (44 perc), a férfiaknal kozel
harmadat (59 perc) jelenti. Az olvasasra forditott id6 az 1900-as évek maso-
dik felében folyamatos csokkenést mutatott, &m ennek ellenére is a nemzet-
kozi 6sszehasonlitas szempontjabdl dtlagos mennyiségli id6toltésnek szami-
tott. 1993-ban atlagosan napi félora jutott erre az elfoglaltsagra (néknél 32
perg, férfiakndl 32 perc), killondsen hétvégente nétt meg a szerepe e szaba-
did6s tevékenységnek (Falussy, 2004; Falussy-Vukovich, 1996).

Sportolas terén a nyolcvanas években tapasztalt visszaesést kovetéen noveke-
dést rogzitenek az adatok (Falussy, 2004). 1993-ban a férfiak napi 15, a n6k napi
8 percet toltottek altalaban valamilyen fizikailag aktiv szabadidds tevékenység-
gel. Az idémérleg-vizsgalatok alapjan a kulturdlis és sportrendezvények lato-
gatasa az 1960-as évektdl mutat jelentds visszaesést (Falussy, 2004). Azonban
ahogyan azt mar a szabadidés terek id6beli valtozasa résznél jeleztiik, éves vi-
szonylatban egyre nagyobb kézonséget tudtak megszoélitani a kulturalis profild
intézmények (Hunyadi, 2005). Kiilondsen a fiatalok mutatkoztak a legaktivabb-
nak e téren, am a korosztaly els6dleges kulturalis szinterei a kor kulturalis lenyo-
matéat tiikrozve a mozik, illetve a koncertek helyszinei voltak. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a kilencvenes években, illetve a 2000-es évek elején végzett
vizsgalatok erdsen hangsulyozzak az iskolazottsagbeli és anyagi kiilonbségek je-
lent6ségét. A hozzaférést differencialtak egyrészt az anyagi lehet6ségek, illetve
korlatok, masrészt a szolgaltatasok térbeli egyenlétlenségei (kulturalis intézmé-
nyek, programok szama) is. Emellett azonban a befogadas is hordozott magaban
akadalyokat, hiszen az ahhoz szilikséges készségek, illetve a nyitottsag is jelen-
tés hianyossagokat mutatott. Mivel a kulturalis fogyasztas szempontjabdl aktiv
egyének nagyobb eséllyel mutattak aktivitast egyéb szabadid6s tevékenységek
soran is, igy jelentds szakadék alakult ki a szabadid8s életmo6d-csoportok kozott.
Az 1j évszazad ifjusagi szabadidds preferencidinak széleskoriibb megisme-
rését a 2008-as és 2012-es adatfelvétel teszi lehetévé. Mig 2000 6ta mind a
négy adatfelvétel rakérdezett a rendszeres sportolas gyakorlasara, a bel- és
kilf6ldi nyaralas meglétére, valamint a kiilonb6z6 kulturalis terek latogatott-
sagara, addig a konkrét szabadidés elfoglaltsagok csak az utolsé két alkalom-
mal emelddtek a kérdések kozé.

A szabadidés tevékenységek koziil mind a két vizsgalt évre jellemz6 az in-
formacios tarsadalom ifjusagi korosztalyra gyakorolt erés hatasa (2. tabla-
zat). A fiatalok szabadidejiikben els6sorban a televizié vagy a szamitogép
képernydje el6tt iilnek. Erdekesség, hogy mig 2008-ban a tévénézés bizonyult



alegjellemz6bb szabadidds tevékenységnek, addig 2012-re a szamitdgép vet-
te at a vezetd szerepet e téren. A kikapcsolddasi formak koziil a mediatizalt
kornyezet eszkozein tul a baratokkal toltott id6, illetve a zenehallgatas, olva-
sas bizonyul - azonban jéval kisebb ardnyban - népszer(inek. Emellett azon-
ban megjegyzendd, hogy a korosztaly 6tode a semmittevést preferalja. A két
adatfelvétel 6sszevetésébdl leolvashato, hogy a zenehallgatas és az olvasas
vesztett népszeriliségébdl, 2012-ben mar csupan koriilbeliil a korosztaly két-
harmada valasztotta szivesen e kikapcsol6dasi formakat.

A legkevésbé kedvelt szabadidés tevékenységeknek a kreativ hobbik’ gya-
korlasa, valamint a kirdndulas szamitottak, a sportolas is csupan a korosztaly
hetedénél jelentett gyakori kikapcsolddast. A hétkoznapi és hétvégi elfoglalt-
sadgok mintazata alig mutat eltérést, hasonl6 ardnyokat lathatunk az egyes te-
vékenységek mellett. Kivételt jelent azonban a baratokkal valé id6toltés, mely
a hétvégék esetében masfélszer népszeriibb, mint hétkéznapokon. 2012-ben
pedig a kirandulas is inkabb hétvégi id6toltésnek szamitott.

2000 2004 2008 2012
HKN HV HKN HV
n.a. n.a. (N=7971- (N=7972-
8015) 8017) (N=7345) (N=7723)
Szamitégépezés 54 54 56 56
Tévénézés 65 68 49 49
Baratokkal lenni 37 56 33 51
Zenehallgatas 38 40 24 27
Semmittevés 18 18 23 21
Olvasas 31 32 22 22
Sportolas 18 18 15 16
Kreativ hobbi (izése n.a. n.a. 5 8
Szamitégépes
jétékokkalgjé':szés 7 7 3 4
Kirandulas n.a. n.a. 2 10

7 Ide soroltuk az alabbi tevékenységeket: zenélés, festés, rajzolas, szobraszkodas, disz- vagy hasznalati
targyak készitése, barkacsolas, fényképezés, filmezés.



2000 és 2008 kozott csokkenést mutatott a kérdezést megel6z6 egy évben
egyaltalan nem nyaral6k ardnya (1. abra). Mig 2012-ben jelentds emelkedést
tapasztalhattunk e téren: tizbdl minddssze négy fiatal volt a kérdezést meg-
el6z6en nyaralni. Akik nyaraltak, f6ként belf6ldon tették ezt meg, mind a négy
adatfelvétel idején ezt tapasztalhattuk. Mig az els6 adatfelvétel valaszai sze-
rint atlagosan egy hetet iidiltek a fiatalok, addig az ezt kovetd lekérdezések
adatai hosszabb, atlagosan 11 napos nyaralasi id6t rogzitettek.

60 52 40 63
] ] — ]
2000 2004 2008 2012

A sportolds csupan a 15-29 éves korosztaly egy csekély hanyadanak életé-
ben rendszeres tevékenység. A kotelez6 tandrakon tul sportolé fiatalok legki-
sebb aranyat a 2000-es adatfelvétel soran regisztralhattuk: ekkor mindossze
a korosztaly harmada (33 szazaléka) sportolt rendszeresen. 2004-ben mar
tizbdl négy fiatalra (41 szazalék) volt igaz ez az allitas, 2008 6ta azonban udjra
csokkend tendenciat lathatunk. 2008-ban a 15-29 éves fiatalok 38 szdzaléka,
2012-ben 36 szazaléka végzett kisebb-nagyobb rendszerességgel sporttevé-
kenységet a kotelez6 iskolai testnevelésérakon kiviil.

A kultirafogyasztas id6soros attekintését csak 2004-t6l tehetjiik meg, mivel
az els6 adatfelvétel alkalmaval a feltett kérdés nem az adott terek latogatasa-
nak gyakorisagara vonatkozott, hanem a legutdbbi latogatas idejére. Ekként
a 2000-es adatfelvétel eredményei nyoman elmondhatjuk, hogy a fiatalok
legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akik az alapvet6en magaskultirahoz
kothetd szintereket (szinhdz, mizeum, kulturdlis intézmények) elég régen,
a kérdezést megel6z6en legalabb 7 honapja latogattak utoljara (3. tablazat).
Hangversenyen a korosztaly fele egyaltalan nem volt még k6zonség. Emellett
azonban a konyvtar és a koncertek is a kozelmult ritkan, illetve alig 1atogatott
tereinek szamitottak. A lekérdezést megel6zben a legtobbek altal felkeresett
kulturalis tereknek a mozik és a konyvesboltok szamitottak: minden masodik
fiatal az a lekérdezést megel6z6 két hdnapban felkereste ezeket a tereket.



2 hénapon 4-6 hénapon Ennél ré- Soha

beliil beliil gebben
Koényvesbolt 52 14 29 5
Mozi 46 16 36 2
Kényvtar 35 10 49 6
Kulturalis intézmények 33 14 L4 9
Muzeum 22 16 55 7
Koncert 20 14 48 18
Szinhaz 13 15 62 10
Hangverseny 5 5 44 46

A 2004 és 2012 kozotti id6szak adatfelvételeinek eredményei azt mutatjak,
hogy a legkedveltebb kulturalis tereknek a mozik, a kényvtarak, a kdnyves-
boltok, illetve a mizeumok, galéridk szamitottak (4. tablazat). Azonban e te-
rekre is egyre csekélyebb mértékben jellemzd, hogy a fiatalok gyakran (leg-
alabb havonta egyszer) felkeresték volna azokat. Mig 2004-ben atlagosan a
fiatalok koriilbeliil harmada jart gyakorta a popularis terek valamelyikében,
addig 2008-ban atlagosan csupan o6todiik tett igy, 2012-ben ennél is keve-
sebben, minddssze hetediik-tizediik. Ekdzben azt is latnunk kell, hogy egy-
re nagyobb azok aranya, akik elesnek az effajta kikapcsolédasi formaktol, és
egyaltalan nem latogatjak ezeket a tereket, kiilonosen igaz ez a 2012-es adat-
felvétel eredményeit latva.

A magaskultira intézményeit egy egyre szlikiil6bb réteg veszi igénybe. 2004-
ben még a korosztaly tizede legaldbb havonta egyszer latott szinhazi el6a-
dast, addig 2012-ben mind0dssze a korosztaly 3 szazaléka. A legutébbi ha-
rom adatfelvétel eredményei azonban arroél is arulkodnak, hogy csokken az
e tereket akar csak ritkan is felkeresék aranya, és egyre nagyobb csoportot
alkotnak azok a fiatalok, akik egyaltalan nem latogattak a kulturalis élet ma-
gasabb szintjeinek tereit. 2004-ben még minddssze tizb6l négy fiatal allitotta
magarol, hogy szinte sosem jar szinhazba, 2012-ben mar tizbdl hat fiatalra
volt jellemzd ugyanez a tulajdonsag.



2004 2008 2012

g & 2 & == 9 5 =z
Koényvtar 30 28 42 23 34 43 16 27 57
Mozi 35 38 27 21 49 30 13 47 40
Konyvesbolt 32 34 34 19 44 37 " 36 53
Kiallitas 13 44 43 6 47 47 4 35 61
Art mozi 9 22 69 4 27 69 4 20 76
Szinhaz 9 48 43 5 49 46 3 36 61
Hangverseny 5 17 78 2 18 80 2 14 84
Opera 3 10 87 1 10 89 2 10 88

lll. A Vitanyi-modell érvényessége az ifjusagi adatok
tukrében

Klaszterképzés

Az el6bbiekben mar részletezett Vitanyi-féle szabadidés modell nyoman
megkiséreltiik az eredeti klaszterek felkutatasat az ifjasagi csoportok kozott.
A teljes szabadidés preferenciakép megalkotasara mindossze két év adatfel-
vételénél nyilt lehetdségiink: igy a 2008-as és a 2012-es kutatasok adatait
vetettiik 0ssze a Vitanyi-modell érvényességével. A klaszteranalizisbe be-
vont valtozok a kovetkez8k voltak: olvasas, zenehallgatas, tévénézés, bara-
tokkal id6zés, szamitdgépezés, magaskultira-fogyasztas, mozizas, sportolas
és iidiilés (5. tablazat). E valtozdk, illetve attribitumok fényében végeztiik el
a klaszterelemzést®?, amelynek kritériumaként a négy klaszter megalkotasat
hataroztuk meg.

8 Mind a két vizsgalt adatbazisban K-means klaszteranalizist alkalmaztunk, Listwise mddszerrel. A
2008-as kutatds eredményei nyoman a minta 95 szazaléka, mig a 2012-es eredmények nyoman az
akkori minta 89 szazaléka volt besorolhat6 valamelyik klaszterbe.
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Valtozénév

Nyaralas

Baratok

Zenehallgatas

Sport

Magaskultura

Mozi

Olvasas

Televiziézas

Szamitogépezés

Leiras
Nyaralt-e a lekérdezést megeldz6 egy évben akar
bel-, akar kulfoldon?

Emlitette-e a baratokkal valo id6toltést mint az
egyik leggyakrabban végzett szabadidds tevékeny-
séget (akar hétvégeén, akar hétkoznap)?

Emlitette-e a zenehallgatast mint az egyik legy-
gyakrabban végzett szabadidds tevékenységet
(akar hétvégen, akar hétkoznap)?
Sportol-e a (kotelezd tandrakon Kivil) rendszere-
sen?

Jar-e legalabb havonta az alabbi kulturalis szin-
terek legalabb egyikébe: art mozi, kiallitas, opera,
szinhaz, hangverseny?

Jar-e legalabb havi egyszer moziba?

Emlitette-e az olvasast mint az egyik leggyak-
rabban végzett szabadidds tevékenységet (akar
hétvégén, akar hétkéznap) és/vagy jar-e legalabb
havonta tobb alkalommal konyvtarba vagy Kony-
vesboltba?

Emlitette-e a tévénézést mint az egyik leggyak-
rabban végzett szabadidds tevékenységet (akar
hétvégén, akar hétkdznap)?
Emlitette-e a szamitogépezést mint az egyik
leggyakrabban végzett szabadidds tevékenységet
(akar hétvégeén, akar hétkoznap)?

Ertékei

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

0=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

Mindkét vizsgalt adatbazisban ugyanazokkal a valtozékkal (lasd: 1. tablazat) dolgoztunk.



Nyaralas
Baratok
Zenehallgatas
Sport
Magaskultura
Mozi
Olvasas
Televizidzas

Szamitégépezés

Eredmények

Akkumula-
tiv csoport

2008
0,81
0,78
0,86
0,36
0,19
0,30
0,88
0,95
0,88

2012
0,64
072
060
041

0,74
0,10
0,14
0,95
0,94

Inspirativ
csoport
2008 2012
087 0,85
0,48 0,53
017 0,13
0,71 0,64
0,38 0,34
0,43 019
079 0,26
0,32 0,09
053 061

Passziv
csoport
2008 2012
0,27 0,08
0,47 0,05
0,24 0,09
0,06 0,09
002 0N
0,04 0,04
0,18 0,04
077 048
036 0,20

Rekreativ
csoport
2008 2012
0,74 0,00
0,66 0,85
0,59 047
0,89 0,37
0,07 0,02
025 0,02
0,00 0,09
071 088
080 0,88

Teljes

minta
(atlagok)
2008 2012
060 0,39
059 054
0,48 0,32
0,38 0,36
0,13 0,32
0,21 0,08
045 0,13
0,75 0,57
061 064

A Klaszterképzés eredményeként megallapithattuk, hogy mind a két vizs-
galt évben megtalalhatéak voltak a Vitanyi altal leirt szabadid6s csoportok.
Ugyan a csoportokon beliili attributumok értékei (klaszterkozéppontok at-
lagtdl valo eltérési; 1asd: 7. tablazat, 2-5. dbra) a két vizsgalt évben hordoznak

kisebb-nagyobb eltéréseket, am ugy véljiik, ezek nem gyengitik jelentés mér-

tékben a modell érvényességét. A négy klaszter karakterét tekintve folyto-

nossagot mutat, igy a Vitanyi altal hasznalt tipoldgiat alkalmaztuk a 2008-as
és a 2012-es adatok esetében is.



SZABAD ES MEG SZABADABB IDOK

7. tablazat: A képzett klaszterek kdzéppontjainak eltérései az egyes valtozok

mintabeli atlagaitol (N, .= 7663; N, .. =7122)

; Teljes minta

Akkumulativ  Inspirativ Passziv Rekreativ

csoport csoport csoport csoport
(atlagok)
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Nyaralds 021 025 027 046 -033 -031 014 -033 060 039
Baritok 019 018 -011 -001 -012 -033 007 031 059 054
Ze"e:;as"ga' 038 021 -031 -026 -024 -030 011 008 048 032
Sport 002 005 033 028 -032 -027 051 001 038 036
Mai’:::"l' 006 042 025 002 -011 -021 -006 -030 013 032
Mozi 003 002 022 011 -017 -004 004 -006 021 008
Olvasas 043 001 034 013 -027 -003 -045 -004 045 013
Televizibzds 020 038 -043 -048 002 -009 -004 011 075 057
Szamitogé- ., 037 008 -003 -025 -044 019 024 061 064
pezés

2. abra: Az ,,Akkumulativ csoport” atlagainak eltérése a teljes minta at-
lagaitol (2008 és 2012)

w2012 m2008

[ 0,25

Nyaralas

Baratok

Zenehallgatas

—— 0,21

[ 0,18
I 0,19

[ 0,21

0,38
Sport_ o, -— 0,05
Magaskultdra _006— 0,42
Mozi . 002 0,09
Olvasas ._0'01 0,43
Televizidzas [ 0,38

Szamitogépezés
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3. dbra: Az ,Inspirativ csoport” atlagainak eltérése a teljes minta atlaga-
itol (2008 és 2012)

Nyaralas
Baratok
Zenehallgatas
Sport
Magaskultura
Mozi

Olvasas
Televiziézas

Szamitogépezés

-0,48
-0,43

0,46

4. dbra: A ,Passziv csoport” atlagainak eltérése a teljes minta atlagaital

(2008 és 2012)

Nyaralas
Baratok
Zenehallgatas
Sport
Magaskultura
Mozi

Olvasas
Televiziézas

Szamitogépezés

m 2012 m2008

-0,31 I——
-0,33 [ —

-0,39 I
-0,12 I

-0,30 I
-0,24

-0,27 IE——
-0,32 I ———

-0,21
-0,11

-0,04
-0,17

-0,09 [
-0,27

-0,09

I 0,02

-0,44 I
-0,25 —
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-0,39

Nyaralds I 0,14
Baratok B 0,07 031
Zenehallgatas _0'8,811
Sport 0'01_ 0,51
Magaskultura -0,30 -0,06 W
Moz 008 e 0,04
Ovasss 045 n———
Televizidzas -0,04 = 011
Szamitogépezés ] 0,11(9)’24

2008-ban a legnagyobb klasztert a passzivak alkottak, tizb6l négy fiatal sorol-
hat6 ebbe a kategoriaba (6. abra). A passziv viselkedési tipussal leirhatd fiata-
lok csoportjara a szabadidé minimadlis aktivitadssal val6 megélése a jellemz6.
A fizikailag aktiv szabadidé alig jellemzi 6ket: nem sportolnak rendszeresen,
donté tobbségiik nem nyaralt sehol. A kulturdlis szabadid6s tevékenysé-
gek (magaskulturalis terek!® latogatasa, mozi) egyikét sem végzik szivesen,
mikozben a tévénézés kedvelt id6toltésiik (atlag koriili). A szamitogépezés
mindossze a csoport néhany tagjanak jelent kikapcsolddasi format, de igy
van ez az olvasas és a zenehallgatas esetében is. A baratokkal toltott id6 mar
jelent6sebb szereppel bir, de igy is az atlagnal kevésbé jellemz6 a passzivak
korében.

2008-ban a masodik legnagyobb csoportot az akkumulativ szabadidds atti-
tliddel rendelkez6 fiatalok alkottdk, tizb6l harom fiatal tartozott ide. Rajuk
a széles érdeklddési kor jellemz6, hiszen a meditaizalt kornyezetben toltott
tevékenységek mellett az olvasas, a zenehallgatas és a baratok is jelent6s
szerephez jutnak. A sportolas nem tipikus szabadidds tevékenységiik, donté
tobbségiik részt vett kiilfoldi vagy belf6ldi nyaraldson. Esetiinkben a mozi és
a kiilénb6z6 kulturalis terek latogatasa atlagos mértékd.

10 Ide soroltuk a szinhazat, az art mozit, a kiallitdsokat, a hangversenyt és az operat.
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A rekreativ tipusu szabadid6-eltoltéssel jellemezhetd fiatalok szamara a sza-
badidé a feltoltédést szolgalja. Ezt tdmasztja ala, hogy tobbségiik életében
van lehet6ség és igény a nyaraldsra, a sportolasnak pedig kiemelt szerepe
van a mindennapjaikban. Emellett a legkedveltebb szabadidés elfoglaltsaguk
a szamitégépezés, valamint a televizidzas, el6bbi az dtlagosnal jellemz6bb ko-
riikkben. A konnyed miifajok kedvelése révén a zenehallgatas és a mozizas van
el6térben, valamint a baratokkal val6 id6zés. Ezzel szemben a , komolyabb”
miifajok hattérbe szorultak esetiikben: nem jellemz6 rajuk a magaskultd-
ra-fogyasztas, sem az olvasas. A fiatalok hatoda tartozott ebbe a csoportba.
Az inspirativ csoport tagjai alapvet6en a mindségi kultura tereit keresik, itt
talalnak feltolt6désre. A magaskultira-fogyasztas, az olvasas és a mozizas
magasan atlag feletti jellemzdje a csoportnak, ezzel szemben a szamitogép és
a televizié hasznalata atlag alatti népszer(iséget mutat. A zenehallgatas és a
baratokkal toltott id6é sem tipikus kikapcsolodasi formajuk, mikézben a fizi-
kai aktivitas (nyaralas, sportolas) erdsen jellemz6 rajuk. Koriilbeliil hetediik
alkotja ezt a csoportot.

6. abra: Ifjusagi szabadidos Klaszterek 2008-ban (szazalékos megoszlas;
N = 7663)

W Akkumulativ csoport
M Inspirativ csoport
M Passziv csoport

Rekreativ csoport

2012-ben a legmagasabb aranyt csoportot az akkumulativ tipusu szabadidés
preferencidkkal leirhaté fiatalok alkottdk (7. dbra), minden harmadik fiatal
ebbe a csoportba tartozik. Esetiikben a széles érdeklédési kor hatarozza meg
a kikapcsolddasi formékat, még ha a 2008-as klaszterek értékein beliil elté-
réseket is tapasztalhatunk (2. dbra). A televizi6zas és szamitdgépezés mellett
a zenehallgatas jellemzi leginkdbb szabadidejiiket. Emellett az atlagnal jel-
lemz6bb rajuk, hogy szabadidejiikbdl szivesen dldoznak barataikra is, aho-
gyan a sportolas és a nyaralas is a tobbségiik életének része. A ,mindenevd”
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attitidot tdmasztja ala, hogy a magaskulturalis terek latogatasa kiemelkedd,
mig a mozizas és az olvasas atlagos mértékben kedvelt tevékenység koriikben.
Az akkumulativ tipusu attitliddel rendelkez6 fiatalok csoportjaval kozel azo-
nos aranyu klasztert alkotnak a passziv viselkedési tipustiak, szamossaguk
megegyezik az el6z6 csoporttal. Semmilyen szabadidés tevékenységnél sem
tapasztalhatunk kiugré értékeket, az ide sorolhat6 fiatalok kikapcsolddasat
minimalis mértékben hatarozzak meg a magaskultira szinterei, a mozi, az ol-
vasas, a zenehallgatas vagy a baratokkal toltott id6. Még a médiafogyasztasuk
is atlag alatti, szinte a csoport egyetlen tagja sem sportol, és nyaraldsra sem
koltenek/tudnak kolteni.

Veliik éles ellentétben allnak az inspirativként jellemezhet6 szabadidés
csoport tagjai, 6k a teljes populaci6 koriilbeliil 6todét alkotjak. A médiafo-
gyasztasuk terén a televizid teljes hattérbe szorulasa a jellemz8, mikdzben a
szamitogép-haszndlat atlagos mértékl. Az olvasas, a magaskultira tereinek
latogatasa, a mozizas az atlagnal joval jellemz6bb szabadidés tevékenységiik.
Emellett a sportolds és a nyaralas is a tobbség életének része, am a zenehall-
gatas, valamint a baratokkal t6ltott id6 nem tipikus szabadidés elfoglaltsaguk.
A negyedik csoportot alkotjak a szabadidds preferencidik révén rekreativ
cimkével ellatott csoport tagjai, minden otodik fiatal tartozik kozéjiik. A me-
diatizalt kérnyezet tulsulya egyértelm, emellett a barataikra szannak a legy-
gyakrabban id6t e klaszter tagjai. A zenehallgatas is kedvelt szabadidés forma
koriikben, &m a sportolas csak atlagos mértékben része életiiknek. [tt azonban
fontos megjegyezni, hogy az alapvetGen feltolt6dést célz6 szabadid6-megé-
1és mellett a passziv viselkedési mintat mutat6 fiatalok attit(idje is érezhetd
a csoport tagjain. Ezt részben a nyaralds hidnya, részben a mindségi kulta-
rafogyasztas (olvasas, mozizas, magaskultira szintereinek latogatdsa) szinte
teljes elmaradasa tdmasztja ala. A 2008-ban rekreativnak nevezett csoportot
tekintve kiemelkedd eltérésként rogzithetjiik azt, hogy az akkor atlagosnal
tobbeket jellemz6 nyaralds gyakorisaga 2012-re e csoport esetében éppen
ellenkezéjére valtozott (5. abra). Ennek vélhet6 oka azonban az egyének gaz-
dasagi lehet6ségeinek megvaltozasaban keresendd. 2012-ben masfélszer tob-
ben jelezték, hogy nem jutottak el nyaralni a lekérdezést megel6z6 egy évben
(2008: 40 szazalék, 2012: 61 szazalék; 6. tablazat). Elmondhatjuk tehat, hogy
részben a valsag hatasaként az anyagi helyzet romlasabdl, bizonytalansagabél
eredhet a rekreativ csoport valoban feliidiilést és konnyed kikapcsolodast je-
lentd szabadidés attitlidjében megjelend nyaralast érint6 lemondas.
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7. abra: Ifjusagi szabadido6s klaszterek 2012-ben (szazalékos megoszlas;
N=7122)

m Akkumulativ csoport
M Inspirativ csoport
W Passziv csoport

Rekreativ csoport

Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi statisztikak a magyarorszagi tapasztalatokat tdmasztjak ala a
szabadidé terén. Egyre kevesebb fiatal szamara jelent alternativat a rendsze-
res sportolas és a sokszinii kultdrafogyasztas (Eurobarometer, 2013a; 2013b;
2014b). Mindekozben az internethasznalat a mindennapok részeként nem-
csak az informacidgyfijtést és kapcsolattartast szolgalja, immar tobbfunkciés
virtualis kozegként tobb kulturalis tér (konyvtar, mozi stb.) helyét is atveszi.
Az Unié tagallamaiban él6 népesség 65 szazaléka gyakori internetezének
szamit, azaz majdnem mindennap hasznalja a webet (Eurostat 2014), mikoz-
ben az internetet egyaltalan nem hasznalok mindéssze az dsszlakossag 6to-
dét, azaz 18 szazalékat teszik ki. Magyarorszagon a gyakran netez6 lakossag
aranya 66 szazalék, mig az internetet egyaltalan nem hasznaldk aranya 22
szazalék.

A rendszeresen sportolék aranya az Uniéban minddssze 8 szazalék, mig a
szabadidejiikben egyéb fizikai aktivitast jelentd tevékenységet végz6k aranya
15 szazalék (Eurobarometer, 2014b). Unios szinten az egyaltalan nem spor-
toldk aranya ekdzben 42 szazalék, és a semmilyen egyéb fizikai tevékenységet
sem végzOk aranya 30 szazalék. Ugyan a magyar lakossag 15 szazaléka végez
rendszeresen valamilyen sporttevékenységet, am az uni6s eredményekhez
hasonléan jelent6s résziik, 44 szazalékuk egyaltalan nem sportol, 28 szazalé-
kuk pedig semmilyen egyéb mozgasformat sem iktat be szabadidejébe.
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A kulturafogyasztas csokkenése az egyes szinterek latogatasanak csokkend
gyakorisagat, illetve a kulturalis jelleg(i tevékenységek folytatasanak csokke-
né aranyat is jelenti. Az unids allampolgarok 34 szazaléka alacsony kulttrafo-
gyasztonak szamit (Eurobarometer, 2013a). Ugyanez az arany Magyarorszag
esetében 54 szazalék. Ezzel szemben az alacsony kultirafogyasztok tabora
az Uniéban 18 szazalék, Magyarorszagon minddssze 7 szazalék. Az alacsony
szint(i kulturalis fogyasztasi szokasokkal jellemezhetéek a 40 év felettiek, az
alacsony végzettségliek, valamint az anyagi nehézséggel kiizd6k korében fe-
lillreprezentaltak. Elsésorban az érdeklédés és az id6é hianyaval indokoljak ez
iranyd alacsony aktivitasukat.

Ha a konkrét kulturalis jellegli szabadidds tevékenységeket tekintjik at, a
kultara fogyasztasbeli kiilonbségei még jelentésebben érezhetéek az Unio és
Magyarorszag 0sszevetésében (8. tdblazat). Az egyes szabadidés elfoglaltsa-
gok végzésének gyakorisdga a magyarok esetében 10-20 szazalékponttal ma-
rad el az uniés aranyoktdl (Eurobarometer, 2013a). Emellett a kreativ, hobbi
jelleg(i kulturalis tevékenységekben valo részvétel is joval kevésbé jellemz6 a
magyarokra az Unié egészéhez viszonyitva. Az unids allampolgarok 38, mig
a magyarok 21 szazaléka végez ilyen jellegli tevékenységet szabadidejében.

EU28 Magyarorszag

Kulturalis programot nézni/hallgatni TV-ben/radiéban 72 57
Konyvet olvasni 68 60

Moziba menni 52 33

Nevezetességeket latogatni 52 33

Muzeumba vagy galéridba menni 37 28

Koncertre menni 35 26

Kényvtarba menni 31 19

Szinhazba menni 28 20

Balett-, tancel6adasra vagy operaba menni 18 10



IV. Mélyfuras: fiatal, de vajon civil-e?

Bar a Vitanyi modellben nincs kiemelt jelentésége a civil aktivitasoknak,
megitélésiink szerint ez (valamint a médiahasznalat, de ezt mas fejezet rész-
letesen elemzi a kdtetben) kiilon figyelmet érdemel. Ennek kapcsan végeztiik
el a civil részvétellel kapcsolatos mélyfurast.
Mig a civil mint kifejezés tobb évezredes multra tekint vissza, a nonprofit
fogalom csak a XX. szazad terméke. Ez utdébbi fejlédésének egyik allomasa-
ként a civil tarsadalomrdl foly6 polémiaban a szakma az un. minimalista-ge-
neralista vitatdl volt hangos (Pérez-Diaz, 1998; Huszar, 2009). A minimalis-
tak megkozelitése volt sziikebb: szerintiik civil tadrsadalom alatt szervezetek,
mozgalmak sajatos kombinacidja, azaz a tdrsadalom egy 6nall6 szféraja ér-
tendd. Konkrétan a civil tarsadalom a nem-kormanyzati és nem-gazdasagi
intézmények egysége. A generalistak tagabb fogalmi rendszerrel dolgoztak:
szerintik a tertlet alapja egy magatartasforma, amelynek jellemzdi: a korla-
tozott és elszamoltathatd kdzhatalom, a nyilvdnossag stb., és amely lehetévé
teszi a kozos cselekvést, illetve biztositja a szabadsagjogok gyakorlasat, az
onszervezddést (Anheier-Glasius-Kaldor, 2004). A civil tarsadalom tehat tu-
lajdonképpen egyfajta politikai kultira, ,civilizalt” kozélet, szabalyrendszer,
amelynek alapja a jogallam, a demokracia, a polgari felel6sség, a tolerancia.
Ez - nem is olyan latensen - bizonyos értékek melletti elkotelezettséget is
feltételez, azaz e szerint a teriilet alapja tulajdonképpen egyfajta politikai kul-
tura (Nagy-Nizdk-Vercseg, 2014; Beke-Ditzendy-Nagy, 2004).
A ,szervezetek vs. attitlid” problematikdja az igénybevevé oldalarél a ,tagi
viszony vs. szolgaltatasok igénybevétele” kettsséggé valik. Ez a fiatalok te-
rében az ifjasagi részvétel (youth participation) sokat hangoztatott kifejezé-
sének formavaltozasaiban, az ehhez sziikséges ,becsatornazasi médozatok”
ugyszintén nagy atalakulasain érhet6ek tetten:
o Azifjusagi részvételnek a szervezeteken alapuldé megkozelitését, osz-

szefoglaldan modern formaknak nevezhetjiik. Ez esetben a szervezet

a kozosségért, a tevékenység lehet6ségéért cserébe egyfajta latens

szerzO6dés keretében azonosulast, tagsagot, szimbolikat var el tagjai-

tol (lasd a XX. szazad gyermek- és ifjusagi tomegszervezetei).

+ Napjainkban azonban egyre tobb ifjusagi k6zésség mutat tul a szer-
vezetek, a szervezettség hatdrain. Az ifjusdg korabban szerveze-
ti tagsagon keresztiil, de mostanaban egyre novekvé mértékben



azokon Kkiviil éli meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevésbé adja
nevét a szervezethez, hajlandé hirdetni egy kézdsség szimbolikajat,
egyre inkdbb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz
részt, az egyiittmiikddés magasabb szintjén programokat szervez,
egyluttmiikodés részese. Kotédése, identitasa gyengébb, ugyanakkor
sokrétlibb, komplexebb. Ezen nem tagsagra alapulé lehet6ségeket
»posztmodern ifjusagi részvételi formak” néven foglalhatjuk ossze
(Nagy-Székely, 2008).
Az els6 orszagos ifjusagkutatas, az Ifjiisdg2000 kérdbive alapvetSen a civil
szervezetek ismeretére és a tagsagra helyezte a hangsulyt. A valaszad6knak
egyrészt harom, altaluk ismert szervezetet kellett megneveznitik (nyitott kér-
lok (szabadid®s, politikai, egyhazi, helyi érdekvédelmi stb.) koziil valaszthat-
tak. Egy tovabbi kérdés is vonatkozott a kérddivben a civil kapcsolatokra,
mely inkabb az igénybevétel oldalardl kozelitette meg a kérdést. A rendez-
vényeken valo részvételre egy zart kérdés formajaban kérdeztek ra, mely ki-
egésziilt a rendezvények témajat, tipusat érint6 kérdéssel is. Tehat a 2000-es
kérddiv alapvetben két iranybol kozelitette meg a szervezeti kapcsolatokat:
egyrészt az ismertség, az igénybevétel, a latogatottsag szempontjabdl, mas-
részt a tevékeny, formalis részvétel, azaz a tagsag oldalarol. Ez utébbi egység
azonban nem egésziilt ki a tagsag nélkiili részvétellel, igy azok a fiatalok, akik
ugyan részt vesznek civil szervezetek miikodésében, de nincs tagsdguk, nem
keriiltek azonositasra.
Az Ifjiisdg2004 kérd6ive nem torekedett a folytonossagra, a civil tarsadalmat
érint6 kérdései szinte teljességében kiillonboztek a korabbi ifjisagkutatas so-
ran alkalmazottaktdl. A tagsagra vald rakérdezés maradt egyediiliként meg
ebben a kérd6ivben is, részben egy zart kérdés formajaban kérdeztek ra a
tagsag meglétére, illetve a szervezet profiljara a 2000-es kérd6ivhez hasonlé
modon. A korabbi lekérdezés tanulsagaként emelédhetett be a tagsagot és a
tagsag hianyat érint6 indoklas, amely kétségkiviil a fiatalok igényeinek, prefe-
rencidinak mélyebb megértését szolgalja. Ennek ellenére nyitott kérdés lévén
a feldolgozas alacsony szintli eredményességet tudott adni.
A korabbi két kutatashoz viszonyitva a szervezeti kapcsolatok tipusainak egy
teljesebb megragadasara torekedett az Ifjiisdg2008. A tagsag mellett a szerve-
zetek tevékenységében valo6 részvétel és az altaluk szervezett rendezvények
latogatasa is szerepet kapott. A folytonossagot szolgalta ugyanakkor, hogy a



civil kapcsolatokhoz kothetd szervezetek profiljai itt is meghatarozasra kertil-
tek, ekképpen jol nyomon kovethet6 az egyes k6zosségek allandé népszeri-
sége, mig masok egyértelm( hattérbe kertilése (hattérben maradasa). Ez volt
az elsd olyan kutatas, mely a korosztalyt célz6 szolgaltatasok (pl. kultirhaz,
kozosségi tér, helyi ifjusagi onkormanyzat, sportpalya, hagyomany6rz6 ko-
z0sségek) meglétére és egyben sziikségszerliségére is rakérdezett. E kérdés
nyoman relevans informacio sziiletett a fiatalok szamara nyujtott - tilnyoma
részben a civil szféra hataskorébe tartoz6 - szolgaltatasok elérhet8ségérol,
hidnyossagairdl. Emellett az ifjusagi szolgaltatasok koziil az ifjasagi irodak
kilon figyelmet kaptak: e k6zosségi terek latogatottsaganak gyakorisagara
vonatkozo6 kérdésként ez is helyet kapott a kérd6ivben. A helyi civilek nyuj-
totta lehet6ségek eredményességét célzo helyzetkép felvazolasat segitette
tovabba az is, hogy a fiatal célcsoportnak szervezett programok meglétére,
latogatottsagara is rakérdeztek a kutaték.

A Magyar Ifjiisdg 2012 kérd6éive meghagyva a 2008-as kutatasban megjele-
né alapkérdést, a szervezeti kapcsolatok sokféleségét helyezte kdzéppontba,
mélyebb megismerést nem célzott meg a civil kapcsolatok és a célcsoportot
érintd szolgaltatasok terén. Ehelyiitt azonban fontos megjegyezni egy méd-
szertani problémat. Mig a tagsag és a szervezetek munkajiban valé aktiv te-
vékenység részvételalapy, addig a rendezvények latogatottsaga csak részben
az: hiszen példaul egy ruhaosztasi akciora ellatogatd raszorulé mint igény-
bevevé jelenik meg, és nem mint a civil tarsadalom aktiv résztvevoéje. Ezt az
érdemi kiilonbséget azonban nem tudja kezelni ez a kérdés és a hozza kap-
csolodo valaszlehetdségek.

Osszességében elmondhatd, hogy az eddigi ifjusagkutatasok kérdésivei ke-
vésbé koncentraltak a civil tdrsadalom szolgaltatds alapu igénybevételének
mélyebb vizsgalatara. Ahogyan a korosztaly e téren mutatott preferenciainak
alaposabb feltarasara, sziikségleteinek, igényeinek valasztasi mechanizmu-
sokban megjelend hatasainak megismerésére is alig volt példa. A szervezeti
tagsag az egyetlen jellemzd, amelynek alakuldsa végigkisérhet6 a négy kuta-
tas eredményeiben. Ekképpen a fiatal korosztaly civil kapcsolatainak, aktiv
részvételének csak egy részét sikeriil megragadni kontinuitdsaban. Mik6zben
a 2008-as és 2012-es mérések mar lehet6vé teszik a szervezeti kapcsolatok
harom aganak (tagsag, tevékeny részvétel, rendezvény latogatdsa) nyomon-
kovetését, e szervezetek szolgaltatas alapu feldolgozasat, a fiatalok ezekhez
kapcsolodé preferencidinak felmérését csak a 2008-as adatfelvétel végezte el.



Mivel a vizsgalt 12 év alatt 4 kiilonb6z6 kérd6iv volt hasznalatban, csupan
néhany kérdés folytonossadganak vizsgalatara nyilt lehetdségiink. Az alabbi-
akban az egyes kérd6ivek eredményeinek onallé feldolgozasa teszi lehet6vé
az id6beli valtozasok kovetését, igy az dsszehasonlithat6sag csak korlatozott
mértéki lehet.

Civil kapcsolatok az ifjusagkutatas adatai nyoman

2000-ben a 15-29 éves korosztalybol a fiatalok tdbbsége (54 szazalék) csak
egy szervezetet ismert, harmaduk kett6t, 12 szazalékuk pedig harmat is tu-
dott emliteni. A legnépszer(ibb szervezetek a cserkész (49 szazalék) és uttoro
kozosségek (27 szazalék), a politikai ifjisagi szervezetek (Baloldali Ifjusagi
Tarsulas: 14 szazalék; Fidelitas: 9 szazalék) és a hallgatéi 6nkormanyzatok
szervez6dései (6 szazalék) voltak. Fontos megjegyezni, hogy az orszagos
szervezetek tulstulya dominans volt a mérés id6szakaban, a fiatalok lakhelyén
miikodd szervezettel mindossze a korosztdly 8 szazaléka talalkozott mar,
megyei szintl szervezettel pedig minddssze 1 szazalékuk. A szervezetekkel
val6 aktiv kapcsolat azonban mar kevesebb fiatal szamara volt vonzé. Szer-
vezetek altal koordinalt rendezvényen a korosztaly tizede (12 szazalék) vett
mar részt. A leggyakrabban latogatott rendezvények a sport, a szoérakozas
és a kulturdlis tevékenységek koré szervezddbek voltak. Hasonl6 a helyzet a
szervezeti tagsag esetében is: a korosztaly mindossze 16 szazaléka volt tag
valamilyen szervezetben. Tobbségiik (88 szazalék) egy szervezet életében
vett részt ilyen formaban, néhanyuk (12 szazalék) két szervezetben is ren-
delkezett tagsaggal. A legnépszer(ibb szervezetek egyhazakhoz kotédtek (7
szazalék), ugyanakkor ahogy a kapcsolatok, gy a tagsag terén is magasan
preferaltak voltak a szabadid6s szervezetek (4 szazalék) is. Emellett a szak-
szervezetek (2 szazalék) és a didkszervezetek (2 szazalék) is eldl végeztek a
népszeriiségi listan.

2004-ben a 15-29 éves korosztaly 15 szazaléka volt tagja valamilyen szerve-
zetnek. Els6sorban a kiilonb6z6 sportagakhoz kothetd szervezetek vonzottak
a fiatalokat, a tagok 48 szazaléka ilyen jellegli kozosséghez tartozott. Emellett
az egyhazakhoz kothetd (15 szazalék), illetve a kulturdlis-hagyomanyérzé
profillal m(ikod6 (12 szazalék) szervezetek, valaminta diakszervezetek (7 sza-
zalék) voltaknépszertiiek. Ezzel pArhuzamosan a karitativvagy segit6 céli szer-
vezett kozosségek, illetve a politikahoz kapcsolddo szervezetek bizonyultak a



legkevésbé (1-2 szazalékuk emlitette) preferaltaknak az ifjusagi korosztaly
korében. A 2004-es kutatas adataibdl arra is valaszt kaptunk, hogy a szerve-
zeti tagsag milyen motivacioknak volt koszonhetd, valamint arra is, hogy mi
tartotta ekkoriban tavol a fiatalokat az ilyen jellegli aktiv kozéleti szerepval-
lalastol. Tagsagi motivacionak elsGsorban a tarsasagi élmények megélése sza-
mitott, a korosztaly 45 szazaléka indokolta ezzel aktivitasat. Emellett fontos
tényezOoként szerepelt az érdekképviselet e formaban valé megvaldsulasa (28
szazalék), a kozosségi ligyekért valo tenni akaras (22 szazalék) is. Valamint a
szervezeti tagok kozel hatoda (17 szazalék) emlitette elsédleges vagy masod-
lagos szempontként, hogy kornyezete szorgalmazasa, javaslata jatszott f6sze-
repet valasztasakor. Azon fiatalok korében, akik a megkérdezés idején nem
voltak semmilyen szervezetnek tagjai, két f6 kifogassal indokoltak e téren
mutatott passzivitisukat. Részben az id6hiany mutatkozott jelentGsnek: a
korosztaly kétharmada (64 szazalék) hivatkozott erre indoklasaban. Ugyan-
akkor erds szempont volt a fiatalok szkepticizmusabdl is fakadé érdektelen-
ség: 65 szazalékuk szdmara a szervezeti tagsag nem jelentett alternativat,
nem érezték, hogy a korosztalyuk szamara érdekes tartalmat vagy barmilyen
pluszt adna a kozosségi élmények e formaban torténé megélése.

A 2008-as orszagos ifjusagkutatas eredményei a korabbi két lekérdezés ada-
taihoz képest csokkend szervezeti érdeklédést rogzitettek. Ekkor minddssze
a korosztaly 9 szazaléka volt tagja civil szervezetnek, ezen feliil pedig tovabbi
27 szazalékuknak volt a tagsagon Kkiviili kapcsolata!! szervezetekkel. Tehat
2008-ban a 15-29 évesek koziil csupan minden harmadik (32 szazalék) fi-
atalt jart mar a civil tarsadalom valamely szervezeti szerepl6je altal rende-
zett eseményen vagy vett részt tevékenyen ilyen kézosségek munkajaban
akar tagként, akar tagsag hianyaban érdekl6déként.’? A korabban tapasztalt
érdekl6dési teriiletek 2008-ban is megmaradtak: a szabadidés, a sport- és
a didkszervezetek voltak a legnépszeriibbek a vizsgalt korosztalyban. Ezzel
szemben a legkisebb mérvii érdeklddés és aktivitds a politikai, humanitari-
us/érdekvédelmi, valamint az egyhazi szervezetek kornyezetében volt ta-
pasztalhatd a felmérés idején. 2008-ban az allampolgarokat elérd, részben
civil szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok egy része alacsony hatasfok-
kal m{ikodott. Ilyen jellegii szolgaltatasokrol, illetve az azoknak helyt add

11 Szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén valé részvétel.

12 Akorosztily mindosszesen 2 szazaléka kotddik egyéb, nem formalis k6zosséghez.



intézményekrdl, szervezeti platformokrdl csak minden masodik fiatal (56
szazalék) értesiilt 2008-ban, mikdzben hatoduk (17 szdzalék) nem is tudott
ilyen 1étér6l. A kultdrhazak, konyvtarak, sportpalyak a fiatalok donté tobb-
ségének elérhetéek és szilikségesek is voltak. A megkérdezettek sajat kor-
nyezetiikben elérhetd, fiatalok szdmara szervezett programokat a korosztaly
fele (52 szazalék) tudott emliteni. Ennél valamivel kevesebben (42 szazalék)
voltak azok a fiatalok, akik kérnyezetében miikodnek olyan egyhazi vagy ci-
vil szervezetek, melyek a fiatalok szamara nydjtanak tanacsadast vagy prog-
ramokat. A lehetdségek korlatozottsaga mellett nem csoda, ha a fiataloknak
sz6l6 eseményeken val6 részvétel kevesek szamara rendszeres tevékenység:
mindossze 6 szazalékuk gyakori latogatdja az ilyen jellegli programoknak. A
15-29 éves fiatalok 45 szdzaléka még sosem vett részt helyi szervezet ifju-
sagi elérést célz6 programjan, 42 szazalékuk jelezte, hogy alkalmanként el
szokott latogatni ilyen rendezvényre. 2008-ban az informdaciéaramlast, a ko-
z0sségi élményeket, valamint a segitségnyujtast is magaban foglalé ifjusagi
irodak helyzete sem mutatott r6zsas képet. A célcsoport, azaz a fiatal korosz-
taly tilnyomé tobbsége (81 szazalék) még sosem keresett fel ifjusagi irodat.
Rendszeres latogaténak mindossze a korosztaly 4 szazaléka szamitott, ritkan
betéré vendégnek pedig 10 szazalékuk. A 15-29 éves fiatalok 5 szazaléka pe-
dig még egyaltalan nem hallott ifjusagi irodakrél.

A legutobbi orszagos ifjusagkutatas eredményei alacsony foku szervezeti
aktivitast tiikkroznek. A 15-29 évesek minddssze 27 szazalékanak van vala-
milyen szintli kapcsolata civil vagy egyéb szervezettel, azaz négybd6l harom
fiatalt nem jellemez ez a fajta kozéleti részvétel. Civil szervezet rendezvényén
a megkérdezést megel6z6 egy évben a korosztaly egytizede jart, s mindossze
7 szazalékuk vett részt az adott szervezet tevékenységében. Konkrét szerve-
zeti tagsaggal a magyar fiatalok 10 szazaléka rendelkezik, els6sorban diak-,
sport- vagy szabadidés, illetve kulturalis szervezethez kotédnek. A legkevés-
bé népszeritieknek a politikai, karitativ célq, valamint érdekvédelemmel kap-
csolatos kozosségek szamitanak.

Szocio-demografiai jellemzdék és kozéleti aktivitassal szembeni attitlidok
mentén azonban eltéré motivaltsagot tapasztalhatunk, amelyek szignifikans
Osszefliggéseket jelentenek. Az aktiv szervezeti kapcsolat els§sorban a 20 év
alattiak és a férfiak korében gyakori. A szervezeti tagsaggal rendelkezk 41
szazaléka 20 év alatti, 59 szazalékuk férfi. A szervezeti tagok ardnya a vidéki
nagyvarosokban a legmagasabb (14 szazalék), a legalacsonyabb Budapesten



(5 szazalék). Régids Osszevetésben mind a szervezeti kapcsolatok, mind a
konkrét tagsag szempontjabol a dél-alfoldi fiatalok a legaktivabbak. Koriik-
ben 18 szazalék a tagok aranya, mig a valamilyen szervezeti kapcsolattal ren-
delkez6ké™® 34 szazalék. Ezzel szemben a kdzép-magyarorszagiak korében a
legalacsonyabb a tagok ardnya, csak 7 szazalék. Az észak-magyarorszagiak
pedig 6sszességében a legkevésbé aktivak a szervezeti kapcsolatok terén,
minddssze 21 szazalékuk allt kisebb-nagyobb mértékben kapcsolatban civil
szervezetekkel.

Anyagi helyzet szempontjabdl megallapithat6, hogy annak szignifikans hata-
savan a szervezeti aktivitasra (9. tablazat). A jobb anyagi koriilmények kozott
él6 fiatalok korében magasabb a tagok aranya (gondok nélkiil él6k kozott 14
szazalék), mint a rosszabb helyzetliek kozott (nélkiil6z6k kozott 4 szazalék).
Tehat a szubjektiv statusértékelés hat a szervezeti aktivitdsra. Hirom-négy-
szer nagyobb eséllyel lesz tag az, aki nem kiizd anyagi gondokkal (,gondok
nélkil élnek” vagy ,beosztéssal j6l kijonnek jovedelmiikb6l”), mint e téren
problémas, nehéz helyzet(i kortarsai.

Gondok nélkiil élnek 14
Beosztassal jol kijonnek jévedelmiikbél 12
Beosztassal éppen kijonnek jévedelmiikbél 10
Honaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak 8
Nélkiilozések kozott élnek 4

Kozéleti aktivitast tekintve a dontéshozoéi szereplékkel szembeni bizalom is
jelentés mozgatérugénak szamit a szervezeti kapcsolatok terén. Az allami in-
tézményekkel, szerepl6kkel'* szembeni altaldnos bizalom orszagosan is ala-
csony fokunak tekinthetd (2,2)'. Azok a fiatalok, akik valamilyen szervezet

13 Szervezeti tagsag és/vagy szervezetek tevékenységében valo részvétel és/vagy szervezetek rendez-
vényén valo részvétel.

14 Ide tartozik az Alkotmanybirésag, a Koztarsasagi EInok, az Orszaggyiilés, a Kormany és a birdsagok.

15 Otfoku attitidskala 4tlaga, melyben a szélsé értékeke: 1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben
bizik.



tagjai, nagyobb esélyt latnak arra, hogy akar az orszagos, akar a helyi politika
dontéseinek meghozatala soran ad a fiatal korosztaly véleményére. A fiata-
lok egészét nézve azonban e helyiitt is inkabb a szkepticizmus dominal, igy a
szervezeti tagsaggal rendelkez8k korében csak ennek csekély mérséklédését
regisztralhatjuk (10. tablazat).

Szervezeti tagsaggal Szervezeti tagsaggal

rendelkezék nem rendelkezék
Helyi polgarmesterekbe vetett bizalom 2,6 2,4
A helyi politikusokat érdekli a fiatalok 5 >3
véleménye. ’ ’
Az orszagos politikusokat érdekli a 23 25

fiatalok véleménye.

Az dllampolgari magatartasformak koziil az 6nallé véleményalkotas, valamint
a helyi és orszagos kozligyekben vald jartassag is szignifikdns dsszefiiggést
mutat a szervezeti kapcsolatok meglétével (11. tdblazat). Azok a fiatalok, akik
szervezeti tagsaggal rendelkeznek, elengedhetetlenebbnek érzik a masokétél
fiiggetlen véleményalkotast, mint j6 allampolgarokkal szembeni elvarast, el-
lentétben azokkal, akik ennek hidnyaban vannak. Ugyanezt tapasztalhatjuk,
ha a kozéleti ligyekben valé jartassagot vizsgaljuk. A szervezeti tagok fon-
tosabb attribitumnak tekintik ennek meglétét, mint azok, akik nem rendel-
keznek semmilyen szervezeti tagsaggal vagy kapcsolattal. Az adatok nyoman
Osszegezhetd, hogy a szervezeti aktivitas egyfajta aktiv allampolgari szerep-
kor meglétének sziikségességét is magaban hordozza.

16 1 =egyaltalan nem érdeklj, 5 = teljes mértékben érdekli.

17 1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben bizik.



Szervezeti tagsag- Szervezeti tagsaggal

gal rendelkezék nem rendelkezdk

Masokétdl fiiggetlen, 6nallé véleményt

2 4,0 36
alkosson a dolgokral.

Tajékozott legyen a lakdhelyi, iskolai,
o At oo B Aot 36 32

munkahelyi k6zosségét érinto ligyekben

Taick 1005 kiz-

ajékozott legyen az orszagos koz 35 32

tigyekben

A kozéleti aktivitas megitélése és a politikai szerepl6kkel szembeni biza-
lom mellett a szervezeti tagsag egy tovabbi aspektusra gyakorolt hatasat is
vizsgaltuk. Az informacids tarsadalom korszakaban nem meglep6 folyamat
és tendencia, hogy egyre tobben valasztjdk a kozosségi aktivitas, kozossé-
gi véleménynyilvanitas szinhelyéiil az internetet. K6zosségi oldalak egész
sora - blogok, forumok, kapcsolathalét épité portalok stb. — all az aktiv, ko-
zligyek-kozélet irant fogékony, nyitott allampolgarok rendelkezésére. E felii-
letek sajatja az anonimitas és a szélasszabadsag magas foka, amely lehet6vé
teszi a konfrontaciot épp igy, mint az azonos véleményen lévék egymasra ta-
1alasat, a virtudlis térbdl kilépd, véleményének utcakon hangot adé egyének
csoportta szervezddését (lasd a kozosségi oldalakon szervez8dé tiintetések
mechanizmusait). Eppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az on-
line feliileteken val6 részvétel miként és milyen mértékben jelentkezik a szer-
vezeti tagsag szempontjabdl aktiv és passziv fiatalok kérében. E szempontok
0sszevetése soran aranyossagot fedeztiink fel az attributumok egyiittjarasat
tekintve (12. tablazat). Azok a fiatalok, akik aktiv hasznaléi (rendszeres lato-
gatéi) az online terek nyujtotta véleményformald eszkozoknek!®, kétszer na-
gyobb eséllyel kotédnek szervezet(ek)hez, mint azok, akik nem preferaljak,
azaz egyaltalan nem hasznaljak ezeket a kommunikacidés médokat.

18 Itt vizsgalt tevékenységek: kozéleti tartalmak megosztasa, kozéleti tartalmakhoz val6 hozzaszélas.



Naponta egyszer kézéleti témaban megoszt valamilyen hirt vagy vitat

. . 25
kezdeményez az interneten
Kozéleti témaban még sosem osztott meg hirt vagy kezdeményezett vitat 12
interneten
Naponta egyszer hozza szokott szélni valamilyen koézéleti témaji hirhez 19
az interneten
Kozéleti témaju hirhez még sosem szolt hozza az interneten "

A 2012-es kutatas adatai nyoman elmondhat6, hogy a fiatalok szervezeti
tagsagtol fiiggetleniil is fontos allampolgari értéknek vélik az 6nallé véle-
ményalkotast, 63 szazalékuk szerint elengedhetetlen a mindennapokban a
masokétol fliggetlen véleménynyilvanitas (mindossze 10 szazalék véli ugy,
hogy mindez nem fontos a jé allampolgarsag szempontjabol). A koziigyekben
valo tajékozottsag is hasonléan jelentds szempontként fogalmazdédik meg: a
korosztaly 45 szazaléka ugy véli, hogy a helyi kozélet ismerete elvaras a ,jo
allampolgarokkal szemben”. Es kozel ugyanennyien (44 szazalék) érzik azt,
hogy az orszagos koziigyekben valo jartassag is a jo allampolgar kritériumai
kozé sorolhatd (19-19 szazalékuk nem tartja ezt a két szempontot fontos-
nak).

A konkrét cselekvés kevesek szamara jelent alternativat a kozéleti-politi-
kai kérdésekben val6 véleményalkotasra. Politikai akciékban valé részvétel
minddssze a korosztaly 12 szazalékat jellemzi, és a jovében is mindossze a
fiatalok 14 szazaléka tervezi az ilyen jellegli eseményekben valé részvételt. A
leggyakoribb politikai-kozéleti ligyeket érint6 akciékban valo aktivitas a pe-
ticiok alairasahoz, alairasgytjtéshez, szérolapterjesztéshez, valamint sztraj-
kokban és tiintetéseken valé részvételhez kothet6ek. A kozéletiség egyik
markans platformjava valt a vilaghalo, amely az dllampolgarok eltérd szere-
peinek létrehozasaval is egyiitt jart. A kozéleti tartalmakat megosztd, azokat
véleményez6 fiatalok aranya csekély, minddssze minden tizedik (12-12 sza-
zalék) 15 és 29 év kozotti fiatal oszt meg és véleményez rendszeresen. Ha-
romnegyediik (72-74 szazalék) azonban egyaltalan nem mutat ilyen jellegii
aktivitast az online kozdsségi szintereken.



Nemzetkozi kitekintés

Uniods 0sszevetésben a fiatalok tdbbsége rendelkezik szervezeti kapcsolattal
(Eurobarometer, 2014a). 2014-ben a 15-30'° éves korosztaly 49 szazaléka
a megkérdezést megel6z6 egy évben kisebb-nagyobb mértékben részt vett
szervezetek tevékenységében. Magyarorszagon ez az arany mar jéval alacso-
kenyen részt vett valamely szervezet életében.

A korabbi hasonl6 tematikaji Eurobarometer (Eurobarometer, 2013c) je-
lentés adataihoz mérten lathat6 a fiatalok e téren mutatott aktivitdsanak
csokkenése. 2013-ban még a 15-30 éves korosztaly 56 szazaléka vett részt a
lekérdezést megel6z6 egy évben valamilyen szervezet tevékenységében. Ma-
gyarorszagon ez az arany 37 szazalék, ami szintén magasabb a 2014-eshez
viszonyitva.

Az Uni6 tagallamait vizsgalva lathatd, hogy a bolgar fiatalok mutatkoznak
leginkabb passzivnak e téren: 80 szdzalékuk nem vett részt szervezetek mi-
kodésében egy éves tavlatban. Magyarorszag ebbdl a szempontb6l Romania
utan a harmadik legkevésbé aktiv térség. A magyar fiatalok 72, a roman fiata-
lok 77 szazalékdnak nincs semmilyen szervezeti kapcsolata, igy e két orszag
is a sereghajtok csoportjaba tartozik. Az aktiv szervezeti kapcsolatok legin-
kabb a holland fiatalok kérében jellemzdek, a korosztaly 67 szazaléka rendel-
kezik ilyennel, 6ket kovetik az ir (66 szazalék), valamint a svéd fiatalok (65
szazalék).

A legnépszertibb szervezettipusok a sporthoz, az ifjisaghoz és a helyi k6zos-
ségekhez kothet6ek mind unids szinten, mind Magyarorszag esetében. A leg-
kevésbé népszeriiek egyértelmiien a politikaval kapcsolatos szervezetek, de
az emberi jogi/humanitarius és a kdrnyezetvédelemmel, kdrnyezettudatos-
saggal foglalkozd szervezeteket is alig preferaljak a fiatalok.

A civil aktivitds egy tovabbi aspektusa az dnkéntes tevékenységek végzé-
sének gyakorisagan is mérhetd. 2014-ben az Uni6 fiatal allampolgarainak
éppen negyede végzett dnkéntes munkat a megkérdezés el6tti 12 honap
soran (Eurobarometer, 2014a). A magyar fiatalok korében az 6nkénteske-
dék alulreprezentaltak az unids atlaghoz képest, minddssze 18 szazalékuk
végzett valamilyen tevékenységet onkéntes alapon a vizsgalt id6szakban.
Ezek koziil legtobben (EU28: 66 szazalék, Magyarorszag: 80 szazalék) helyi

19 Az Eurobarometer a magyar ifjisagkutatasoktol eltéré korosztalyt vizsgal.



kozosségek formalasa érdekében tették ezt meg, de az orszagos kozosség-
szervezés is markans szempont az 6nkéntes fiatalok szamara (EU28: 27 sza-
zalék, Magyarorszag: 23 szazalék). Az onkéntesek bevallasa alapjan egyértel-
mii, hogy a karitativ-segitd tevékenységek jutalma alapvetéen természetbeni
elismerés, barmilyen formalis elismerés csak az 6nkéntes munkak csekély
hanyadaval jart egyiitt. Az Uniéban él6 6nkéntesek 27 szazaléka, Magyaror-
szagon 23 szazalékuk kapott valamilyen igazolast tevékenységérdl.
Magyarorszagon a fiatalok dnkéntes tevékenysége részben humanitarius cé-
lokat szolgal (32 szazalék), részben oktatasi/képzési/sporttevékenységhez
(29 szazalék) kothetd. Emellett azonban az allatok gondozasa (16 szazalék),
valamint a kornyezettudatossag (14 szazalék) is kiemelkedd szerephez jut.
Az 6nkéntes munka terén a legkevésbé preferalt teriileteknek a politikai, val-
lasi és emberi jogi programok (8-8 szazalék) szamitanak. Az Unié egészét
vizsgalva is hasonl6 felosztast lathatunk: a humanitarius szervezetek allnak
az élen, az dnkénteskeddk 44 szazaléka ilyen jellegli programok résztvevdije
volt. Emellett az oktatdshoz/képzéshez/sportolashoz kotheté dnkéntes tevé-
kenységek is sokak szamara bizonyulnak vonzénak (40 szazalék). A magyar-
orszagi eredményekkel ellentétben azonban a politikdhoz kot6dd tevékeny-
ségek (8 szazalék) mellett els6sorban a novény- és allatvilag és a kornyezet
védelme (9-9 szazalék) jut kisebb szerephez.

V. Osszefoglalds

A fiatalok legjelentdsebb szabadidds szintere az otthon, s az erre tendalé va-
laszok miatt nehézséget jelent a tovabbi terek azonositasa. Alkalmazkodva a
korosztalyi sajatossagokhoz érdemes volna a két teriiletet kiilon kezelni egy
kovetkezd orszagos ifjusagkutatas esetén: célszerii lenne kiilon rakérdezni
az otthoni szabadidés tevékenységekre, és kiilon értelmezni az egyéb szaba-
did6s terek latogatasat (lehetbleg korlatozasok nélkiil: jelolhesse példaul az
Osszes helyet, ahova gyakran jar).

A vélaszok sokszor alapvetéen ellentmondanak a gyakorlati tapasztalasnak,
gondoljuk példaul a pldzdban id6z6 fiatalok tdmegeire, a plazak ifjusagi ko-
z0sségalkotd szerepére egyre tobb hazai és nemzetkozi tanulmany hivja fel
a figyelmet (lasd példaul: Demetrovics-Paksi-Dull, 2009), mégis a kérdéi-
vekre adott valaszok szerint csaknem elemezhetetlentil kicsi részesedésii
szabadidés terekként jelennek meg a bevasarlokézpontok. A plaza - mint



szabadidés fellegvar, a posztmodernitas jelképe - azért is szimbo6lum, mert
az elsé magyarorszagi plazanyitas 6ta eltelt hiisz évben olyannyira kevés fi-
gyelem fordult iranyukba, hogy mire elkezdték kutatni az ott el6fordulé fiata-
lokat, szokasaikat, az 6ket megcélzo tereket, addigra azok kitiriiltek (Pekker,
2015). A plazalaz 6ta az Y generaciobdl Z generacid lett, a plazacicabdl scree-
nager, aki mar - mint latjuk - nem a pladzaban csatangol, hanem a vildghalon,
nem a kdzpontban van, hanem leginkabb otthon 1l a képernyd elétt.

Az id6soros attekintést nehezitette, hogy az eddigi négy adatfelvétel csupan
néhany kérdésben mutat kontinuitast a szabadidé témajaban. Ebbe a nehéz-
ségbe Utkoztliink példaul a kulturdlis terek latogatasi gyakorisagara vonat-
kozo6 kérdéseknél. Eppen ezért a tovabbiakban célravezetd volna az 6ssze-
hasonlithat6sag elvét is figyelembe venni a kérd6ivek szerkesztésekor (bar
fontos megjegyezni, hogy az utébbi két mérés ezt igyekezett is a szerkesztési
és hatékonysagi szempontok rangsordban eldl tartani).

Emellett érdekes lenne megismerni a fiatalok online térbeli tevékenységeit,
és ezekre is nagyobb hangsulyt fektetni. Nyilvanvalo, hogy ez a kézeg alap-
vetden meghatarozza a fiatalok szabadid6s szokasait, érdemes lenne tehat
megismerni, hogy mely oldalak, alkalmazasok, jatékformak kotik le legin-
kabb a korosztaly figyelmét, valamint mely manifeszt és latens funkcidok miatt
haszndljak ezeket a fiatalok leginkabb.

Az otthon mint tér szabadid6s tevékenységekben betoltott szerepe vitatha-
tatlan, amely az elmult negyedszazadban folyamatosan novelte jelentéségét.
Az otthoni lakdkdrnyezetben is egyre tobbféle tevékenység gyakorolhato, a
televiziés miisorkindlat, a vilaghal6 tavolsagokat ativel6 hatartalansaga nem
véletlentl valik a fiatal korosztaly kedvelt szinterévé. A modern tomegkul-
turalis platformok széles kozonséget elérni vagyo kinalata egyuttal a miné-
ségbeli romlast is magaval hozza. A kultirafogyasztas egyre inkabb besziikiil,
a fiatalok legfeljebb mozikat keresnek fel szabadidejiikben. A magaskulttra
terei eltdvolodtak az ifjusagtdl. De nemcsak a szellemileg, hanem a fizikailag
aktiv szabadid6 aranya is folyamatos csokkenést mutat: egyre kevesebb fia-
tal valaszt valamilyen sportot felesleges energiainak levezetéséhez és szabad
orainak eltoltéséhez. Kérdés tehat, hogy a mindennapok iskolai/munkahe-
lyi leterheltségét mennyiben képes kompenzalni az informaciés tarsadalom
teremtette megnovekedett médiafogyasztas? Tud-e rekreativ, fesziiltségoldd,
kozosségépitd erdvel birni a fiatalok otthoni, tobbnyire maganyos id6toltése
vagy a virtudlis tér ingergazdag kornyezete?



A vizsgalhato 2008-as és 2012-es év ifjisagkutatasi adatainak Osszevetésé-
bél nyilvanvaléva valik, hogy a Vitanyi-modell szerint az akkumulativ sza-
badidés tipustak tabora megdrizte méretét, ezzel szemben a rekreativ és az
inspirativ csoportok aranyai néttek (8. abra). Emellett pedig a passziv visel-
kedési mintaval leirhat6 fiatalok csoportja mutatja a legnagyobb mértékii
csokkenést, amelyet azonban a korabbi fejezetekben targyalt adatok (lasd: 4.
tablazat) nem tamasztanak ala. A klaszterek 0sszevetésénél is azt tapasztal-
hattuk, hogy ugyan csokken a passziv szabadidds attitiddel rendelkezé fiata-
lok ardnya, 4m a rekreativak csoportja jelentds parhuzamot mutat veliik. Ugy
tlinik tehat, hogy a min6ségi kikapcsol6das egyre tobbek szamara szilinik meg
alternativa lenni, fiiggetleniil a szabadid6hoz kot6d6 altalanos attitiidjiiktdl.
Emellett fontos, hogy a Vitanyi-féle modell alkalmazhat6saga egyre nehezebb
a jelenkor fiataljaira, akik szabadidejiiket és valasztasait mar nem a kikapcso-
16das sokrétli, valasztékos megélése hatarozza meg, hanem a kor sajatossaga,
a mediatizalt kdrnyezet, az informacids tarsadalom rohano, gyors reakciokat
kivalté (legtobbszor virtudlis) vilaga.

m 2008 2012
39
30 30 29
. - : . -
Akkumulativ csoport Inspirativ csoport Passziv csoport Rekreativ csoport

Civil aktivitas szempontjabdl a 2000 6ta négyévente sorra Keriil6 orszagos
ifjasagkutatasok meglehet6sen korlatozott dsszevethetdsége ellenére annyi
azért allithato, hogy egyre kevesebb fiatal tagja valamilyen szervezetnek, il-
letve mutat veliik barmilyen fokt kapcsolddast (13. tablazat). Mind a modern,
tagsagon alapuld, mind a posztmodern formak eurdpai 6sszevetésben erdsen
az unios atlag alatt maradnak, s csokken6 trendet mutatnak. ,,A magyar fia-
talok rendkiviil vékony rétegét éri el az ifjiisagi civil tarsadalom, és ez a réteg
az elmult években vékonyodott el” (Oross, 2013). A preferenciasorrend a leg-
utobbi harom mérés alatt keveset valtozott, a szabadidés és didkszervezetek,
valamint sportolashoz kotheté kozosségek a legkedveltebbek, mikdzben a
politikai szervezetekhez valé tartozas elenyészé mértékd.



Ifjusag Ifjusag Ifjusag Magyar

Ifjusag
2000 2004 2008 2012
Szervezeti tagsag 16 15 9 10
Szervezeti programon valé részvétel 12 n. a. 12 10
Szervezetek t'evek'enysegben valo A A 15 7
részveétel
Szervezetekkel valo barmilyen jellegl/ . : 32 7

mélységii kapcsolatok aranya 6sszesen

Ugyanakkor ahol 6sszevethet6ek az adatok, ott a tagi viszonyok és altalanos
jellegli kapcsolddas kozti kiillonbség mintegy haromszoros. Tobb elemzés is
ramutatott, hogy az 4j (posztmodern) formak megjelenésének okait - az ér-
dektelenségen tul - a modern formak elégtelenné valasaban is kell keresntink
(Nagy-Bodor-Domokos-Schad, 2014; Nagy, 2000; Trencsényi, 2007, 2008,
2010, 2014). Ezeknek egyik jelentds csoportja a szervezetek miikodtetésének
jogi és pénziigyi kovetelményei, azaz mindazok a jogszabdlyi keretek, ame-
lyeknek a civil szervezeteknek a bejegyzés, illetve kdzhaszntiva valas érdeké-
ben be kell tartaniuk. A fiatalok tilnyomo tobbsége a megszokott, tagsagon
alapul6 részvételi formakhoz elutasitéan all hozza (s persze részben ennek
az is oka, hogy nem hagyjak ,odaallni”). A tobbség ugyanis nem latja értelmét
annak, hogy e keretek kozott fogalmazza meg k6zosségi, tarsadalmi sziikség-
leteit, nem talal olyan kozosségi élményt, amelyért érdemes lenne szervezet-
hez tartozni. ,Nem hisznek abban, hogy egy ifjusagi szervezetben, informalis
kozosségben vallalt szereppel és egyéni akaratuk, elszantsaguk gyakorlasaval
hatassal lehetnek helyi, regionalis vagy akar orszagos folyamatokra” (Kar-
pati, 2010 pp:T/1 14.). Hiszen a politika, a média, a feln6tt tarsadalom sem
azt kozvetiti feléjiik, hogy a telepiilés, a régio, az orszag és azon beliil az 6 sor-
suk végsd soron rajtuk, az altaluk képviselt szandékokon, érdekeken is mulik.

20 Szervezeti tagsag és/vagy szervezetek tevékenységében valo6 részvétel és/vagy szervezetek rendez-
vényén vald részvétel.



S miutdn ezen kozosségi élmények nem segitenek megalapozni a kozéleti
aktivitast, tobbségiiknek nincsen tudomadsa arrdl, hogy miképpen lehetnek
az Gket érint6 dontések alakitoi, befolyasoloi. Pedig ma mar egyre kevésbé
akadaly az informaciéhoz val6 hozzaférés, vélhet6leg egyszerlien az érdekte-
lenség idézi el6 a korosztaly ilyetén allapotat, s a tapasztalat és a kutatasok
azt mutatjak, hogy mig a fiatalok bizalmatlanok a hagyomanyos intézményi

7o

formakkal, befogad6bbak az ,alternativ” aktivitisokkal szemben (kozodsségi
hal6zati ad-hoc kezdeményezések, tiltakozé megmozdulasok stb.)?%. A pusz-
tan szervezettségi adatokra tAmaszkodo értelmezéseket tehat azért is érde-
mes 6vatosan kezelni, mert a XXI. szazad elején - ellenpontozva a XX. szazad

” s

tomegszervezeteit, illetve az ott 1étrejovo ,,nyakkend6ért legitimitast” rejtett
pszicholégiai szerz6dését - mar nem kizarélag a taglétszam, hanem a szol-
galtatds, illetve annak igénybevétele jelentheti a szervezeti legitimitast és a
tarsadalmi hatast. S igy valik a tdborok ifjisaga a fesztivalok ifjusagava.
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Egészségugyi helyzetkép: kockazati
magatartasok

SusanszKy Eva — Szantd Zsuzsa — Székely Andras

|. Bevezetés

A serdiil6k és a fiatalok altalaban a tarsadalom legegészségesebb tagjai. A ko-
riikkben el6fordulé tartés egészségromlas illetve haldlozas legfébb okai a bal-
esetek és sériilések, valamint a szorongas és depresszio, a kronikus stressz,
és az ezekkel a hangulati dllapotokkal 6sszefiigg6 onsértések és ongyilkossag.
A feln6ttkori keringési- és 1égziszervi betegségek, elhizas, 2-es tipusu diabé-
tesz gyakran a serdiil6korban kialakul6 karos étkezési szokasokra, mozgas-
szegény életmddra, dohanyzasra, alkohol-és drogfogyasztasra vezetheték
vissza. A feln6ttkori mentdlis zavaroknak mintegy a fele 14 éves kor kortil
kezdd6dik, de az esetek tdbbségében ekkor még kezeletlen, s6t észrevétlen
marad. (World Youth Report, 2003).

ll. A magyar fiatalok rizikomagatartasa a nemzetkozi
Kutatasok tiikrében

A fiatalok dohanyzasa, alkohol- és drogfogyasztasa hosszu id§ 6ta az ifjusag-
kutatdsok egyik igen fontos témakore, részben a népegészségiigyi kockaza-
tok, részben pedig az esetenként hozzajuk kapcsol6dé kriminalitas kocka-
zata miatt. A fiatalok dohanyzasi, alkohol- és drogfogyasztasi szokasainak
leggyakrabban alkalmazott kutatasi mddszere az iskolai felmérés. Ennek oka,
hogy a tanuloifjusag kénnyen elérhetd a kutatasok szadmadra, és a vizsgalni
kivant korcsoportok tilnyomé részét magaban foglalja. Az oktatasban részt
nem vevl ifjisagi csoportok vizsgalata ugyanakkor kifejezetten nehéz. Az
egyes kutatasok eltéré mintanagysaggal, a reprezentativitas eltéré szintjével,
és a vizsgalt magatartasformak eltéré definiciéival dolgoztak, igy az eredmé-
nyek nem voltak 6sszehasonlithatéak. Az 1980-as években tobb (eurdpai és



WHO) kezdeményezés is sziiletett olyan, a fiatalok kockazati magatartasara
vonatkozo vizsgalat elinditasara, amely lehet6vé teszi kiilonb6z6 orszagok
didkjainak standardizalt szempontok és mér6eszkozok alapjan térténd osz-
szehasonlitasat (Johnston et al 1994; King et al, 1996).

Az eurépai fiatalokhoz hasonldan, a magyar fiatalok egészségi allapota is
alapvetden jonak mondhaté mind a mortalitasi, mind a morbiditasi statisz-
tikak szerint. Az akut, banalis megbetegedéseken kiviil ritkdn fordulnak el6
olyan betegségek, amelyek negativ médon befolydsolnak a fiatalok életvitelét,
korlatoznak 6ket napi tevékenységiik ellatasaban. A csaladi, szocialis, iskolai
vagy munkahelyi problémakkal valé6 megkiizdés, a tarsadalmi beilleszkedés,
a feln6tté valas nehézségei azonban tartos stressz-terhelést jelenthetnek sza-
mukra. A feszliltségek oldasa, levezetése vagy haritdsa gyakran onkarositd
modon, dohanyzassal, tilzott mértéki alkoholfogyasztassal vagy droghasz-
nalattal val6sul meg.

Jelen irasunkban az egészségkarosité magatartasok koziil a dohanyzasra, a
tulzott mértékii alkoholfogyasztasra, és a drogfogyasztasra koncentralunk.
Ennek oka egyrészt az, hogy ezek a legjelent6sebb és leggyakoribb kockazati
tényezOk a feln6ttkori egészségromlas szempontjabol, masrészt az, hogy az
Ifjusag-felmérések’ lehetséget biztositanak arra, hogy az elmult masfél év-
tizedben kirajzol6d6 tendencidkat elemezziik.

Dohanyzas

A dohanyzas ez egyik legjelentésebb egészségkarosité tényezé Eurdpaban.
Becslések szerint az Eurépai Uniéban (EU25) évente tobb mint 650 ezer em-
ber hal meg dohanyzassal 6sszefiiggé okokbol, és 13 millidan szenvednek
dohanyzasbdl eredé kronikus betegségben (Zatonski 2012). Az EU korabbi
(EU15) és késbbb csatlakozott - kozép- és kelet-eurdpai - tagorszagai kozott
eltérés van a dohanyzasra visszavezethet6 megel6zhet6 halalozas aranyaban,
amely az utébbi orszag-csoportban lényegesen magasabb.

1 Ifjusag 2000, Ifjisag 2004, Ifjasag 2008, Magyar Ifjisag 2012



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

1. bra: A 15 évnél idésebb dohanyosok aranya a népességben (szazalé-
kos megoszlas) (a 2007 évi adat; b 2008 évi adat; c 2003 évi adat; d 2006
évi adat)

Szlovénia a [ 18,9
Szlovakia b [N 19,4
Csehorszag d [N 21,7
Ausztriad I 23,2
Roméniaa I 26,7
Lengyelorszdgb I 27
Horvatorszég c I 27,4
Magyarorszégb [N 31,4
Bulgdriaa (. 39,7

Forras: KSH 2014, 39. o.

A dohanyzas jellemzden a serdilékorban jelenik meg; a legtobb dohanyzo
felndtt 18 éves kora el6tt szivta el els6 cigarettajat, illetve valt nikotinfiigg6vé.
Ezt lathatjuk a 2. 4bran, amely egy olyan kutatasbél szarmazik, amiben az EU
27 tagorszaganak csaknem 27 ezer polgara valaszolt dohanyzassal kapcsola-
tos kérdésekre.
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2. dbra: ,Hany éves koratol dohanyzik rendszeresen, azaz legalabb he-
tente?” (a valaha dohanyzdk szazalékaban, N=13107)

M 15 éves kora el6tt M 15 és 18 éves kora kozott
W 19 és 25 éves kora kozott m 25 éves kora utan

nem tudja/nem valaszol

4 2

Forras: EU-Barometer 2012

Kutatasi adatok szerint a serdiil6k veszélyeztetettebbek a fligg6ség kialaku-
lasa szempontjabol, mint a feln6ttek (DiFranza 2000): a serdiil6k szerveze-
tében gyorsabban (révidebb dohanyzasi id6 alatt illetve kevesebb cigaretta
elszivasa utan) alakul ki fiigg6ség, mint a feln6tteknél. Serdiil6k korében vég-
zett felmérések szerint a dohanyzas gyakran dsszefiiggést mutat mas riziko-
magatartasok, igy az alkoholfogyasztas, az egészségtelen taplalkozas, az isko-
lai erdszak, és a korai szexudlis tapasztalatok el6fordulasaval. A kedvez6tlen
testi és lelki allapot egyes mutatdi, elssorban az egészség rossz onértéke-
lése, az élettel valo elégedetlenség, a testi panaszok, a sériilések gyakoribb
el6fordulasa is kapcsolatba hozhatdk a dohanyzassal (Currie, 2012).

A serdiil6k egészségi allapotanak alakulasat, kiilonds tekintettel az egész-
ségviselkedésre és a kockazati magatartasokra, 6sszehangolt nemzetkozi ku-
tatasok segitségével vizsgaljak. E vizsgalatok kozil a legjelentésebbek: Glo-
bal Youth Tobacco Survey (GYTS; Nemzetkozi Ifjusagi Dohanyzasfelmérés),
Health Behaviour in School-aged Children (HBSC; Iskolaskorti Gyermekek
Egészségmagatartasa), European School Survey Project on Alcohol and Oth-
er Drugs, ESPAD; Eurépai iskolavizsgalat a fiatalok alkohol- és egyéb drogfo-
gyasztasi szokasairdl) ezek mindegyikében részt vettek illetve vesznek ma-
gyar kutatoék is.
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A WHO altal koordinalt nemzetkozi HBSC kutatasban Magyarorszag a kezde-
tektdl, 1985 ota részt vesz (Németh, Kolté 2011). A kutatast négyévenként
megismétlik. A HBSC keretében jelenleg a vildg 44 orszagdban négyévente
végeznek kérdoives felmérést az iskolaba jaré tanulok egészségi allapotardl,
tarsas kornyezetérdl és egészségmagatartasarol.

Az 1993/94-ben lefolytatott HBSC felmérésben 5775 tanulo vett részt; 36
szazalékuk 11 éves, 34 szazalékuk 13 éves, 30 szazalékuk 15 éves volt. Az
adatok azt mutattak, hogy a dohanyzas az egyéb kockazati magatartasformak
legerdsebb prediktora. A dohanyzas emellett egyiitt jart az iskolaval kapcso-
latos negativ attitlidokkel, a gyenge iskolai teljesitménnyel, és a tanulétarsak-
kal szembeni erészakos magatartassal is. A 11 éveseknél a dohanyzas csak
a lerészegedéssel mutatott szignifikdns kapcsolatot, a 13 és 15 éveseknél az
otthonon kiviil, baratokkal toltott esték szamaval, és az ellenkez6 nemiiekkel
val6 konny(i kommunikaciéval is. 11 és 15 éves kor koz6tt minden orszagban,
igy Magyarorszagon is szamottevGen emelkedett azoknak az aranya, akik
mar kiprobaltdk a dohanyzast. A lanyok koérében a kiprobaldk ardnya alacso-
nyabb, de a névekedés liteme lényegében megegyezik a fiikéval (3. abra).

3. dbra: ,Eletiikben mar dohanyoztak” csoportjanak eléforduldsi gyakori-
saga nemenként és életkor szerint magyar iskolasok kozott (szazalékos
megoszlas)

| fiok = lanyok

72
61
51
43
25

11 éves 13 éves 15 éves

Forras: HBSC 1993/94.
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A vizsgalatban azokat tekintették rendszeres dohanyosnak, akik legalabb
heti gyakorisaggal szivtak el cigarettat. A rendszeres dohanyosok aranya is
emelkedett az életkor novekedésével mind a fidk, mind a lanyok koézott, de a
két nem kozott egy olld latszott kinyilni, mivel a fiak kdrében az emelkedés
mértéke nagyobb (4. dbra). Ez a tendencia jellemezte altalaban a kelet-eur6-
pai orszagokat, mig a nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagokban a nove-
kedés a lanyok korében volt nagyobb.

4. abra: A rendszeres dohanyosok aranya nemenkeént és életkor szerint
magyar iskolasok kozott (szazalékos megoszlas)

m fidk ™ lanyok
2 1

25
19
9
7

11 éves 13 éves 15 éves

Forras: HBSC 1993/94

A kiprébalas gyakorisaga és a dohanyzas mértéke az életkor mentén mere-
deken emelkedett. A legnagyobb ugras 12 és 15 év kozott volt: ekkor a rend-
szeresen dohanyzdék szama csaknem megharomszorozédott. 17 éves korban
a tanulék nagyjabdl 30 szazaléka (fiak: 33 szazalék, lanyok: 27 szazalék) na-
ponta dohanyzott (5. dbra). A dohdnyzasi magatartast jelent6sen befolyasolta
a kortarscsoportban szerzett tapasztalat, elsGsorban a baratok dohanyzasa.
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H nem dohanyzik dohanyzik

56,4
24 26,6
14,7 14
L [
I
apa anya legjobb barat

Az ESPAD a serdiil6k kérében végzett legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlitd
felmérés, amelynek keretében eurdpai orszagok 15-16 éves tanuldinak koc-
kazati magatartasat monitorozzak (Elekes 2011). Az 1989/90-es tanévben
utjara indulé ESPAD felmérés 11 orszagban zajlott; ebben Magyarorszag még
nem vett részt. 1995-ben azonban a felmérés mar 25 orszagban szervezo-
dott, és Magyarorszag is csatlakozott hozza.

Jelen elemzés szempontjabol az ESPAD vizsgalatokat itéltiik a legfontosabb-
nak, egyrészt europai, masrészt korosztalyi jellemz6i miatt.

A dohanyzas elterjedtségének vizsgalatdban az ESPAD két mutatét alkalma-
zott: dohanyzott-e mar a kérdezett legaldbb negyvenszer életében, illetve a
felmérést megel6z6 30 nap soran. Az 1995-ben végzett ESPAD felmérés sze-
rint Magyarorszagon a vizsgalt didkok 28 szazaléka dohanyzott. Ez az arany
az orszagok 6sszehasonlitasaban az atlagnal magasabb; csak négy orszagban
(Feroer Szigetek, frorszag, Finnorszag, Ukrajna) volt magasabb a dohanyzék
aranya. A fiuk korében az arany magasabb volt (32 szazalék), mint a lanyok
korében (24 szazalék), ami inkabb a kelet-eurépai orszagokra volt jellemz6. A
fiak 42 szazaléka, a lanyok 34 szazaléka jelezte, hogy 13 éves kora el6tt sziv-
ta el els6 cigarettajat. A didkoknak mintegy 7 szazaléka dohanyzott naponta,
tobb fit, mint 1any. Ezeknek az adatoknak a tekintetében a magyar didkok
dohanyzasa kézepesnek volt mondhato az orszagok 6sszehasonlitasaban.



Hasonl6 helyzetet regisztraltak a kovetkezd, 1998-ban felvett ESPAD felmé-
résben. A valaha dohanyzok és a megel6z6 30 nap soran cigarettazék aranya
megfelelt a vizsgalt orszagok aranyanak (72 szazalék és 36 szazalék az emli-
tés sorrendjében).

Mas hazai felmérések is szolgaltattak adatokat a fiatalok dohanyzasara vo-
natkozéan az 1990-es évek végén. Az ANTSZ 1999-ben késziilt budapesti
felmérése szerint a szakmunkastanul6k 35 szazaléka és a gimnazistdk 12
szazaléka dohanyzott naponta, s6t a 12-14 évesek kozott is 5 szazalék volt a
naponta dohanyzok aranya. A nemek kézott nem mutatkozott eltérés. A szii-
16ktdl kiilon €16 fiatalok kozott az atlagnal 1ényegesen tobben dohanyoztak
rendszeresen. A 8 osztalynal alacsonyabb iskolai végzettségli sziil6k gyerme-
keinek 65 szazaléka volt dohanyos. Az ANTSZ szerint a sziiléknek t6bb mint
a fele tudott gyermeke dohanyzasaroél, de nem torédott vele (Halasz, Lannert
2000).

A 2003-ban lefolytatott ESPAD vizsgalat adatai szerint a résztvev6 orszagok
didkjainak 50-80 szdzaléka dohanyzott mar. A legmagasabb dohanyzasi pre-
valenciat Gronlandon és a Ferder-szigeteken mérték; ezeket az orszagokat
kozép- és kelet-eurépai orszagok (Ausztria, Csehorszag, Esztorszag, Litvania
és Romania) kovették. Ezekben az orszagokban a tanuldk mintegy 40 sza-
zaléka dohanyzott mar tobb mint negyvenszer. A legalacsonyabb prevalen-
cia Torokorszagot (13 szazalék), valamint Izlandot, Maltat és Portugaliat (18
szazalék) jellemezte. A legtobb orszagban a dohanyzasi gyakorisag viszony-
lag stabil volt; az esetleges valtozasok inkabb csokkend tendenciat mutattak
(6. abra).
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A GYTS-ben csaknem 100 orszag vett részt; Magyarorszag 2002-ben csatla-
kozott, és 2003-ban folytatott reprezentativ iskolai felmérést tobb mint 5000
13-15 év kozotti tanulé korében. A GYTS elsédleges célja a kormanyzatok
segitése a serdiilékori dohanyzas visszaszoritasat célzé programok kialaki-
tasaban.

A hazai GYTS felmérés nem csak a dohdnyzas gyakorisagat illetve mér-
tékét vizsgalta, hanem az esetleges filigg6séget (reggel els6ként min-
dig cigarettdra gyujtanak, vagy ugy érzik, hogy rd kell gytjtaniuk), a
dohanyzassal kapcsolatos terveket (elkezdés, leszokas), és a passziv do-
hanyzast is. Az adatok szerint a dohanyzé tanuléknak csaknem egyoto-
de (17 szazalék) nikotinfiiggé. A nemdohanyzdék tobb mint egyotode (22
szazalék) fogékony a dohanyzas elkezdése irant; a dohdnyzas elkezdé-
sét fontolgatd didkok kozott tobb a lany, mint a fid. A jelenleg dohanyzék-
nak egyharmada (37 szazalék) szeretné abbahagyni a dohanyzast, és



csaknem kétharmad (64 szazalék) azoknak az aranya, akik mar megprébaltak
leszokni. A tanulok jelentés mértékben ki vannak téve otthonukban a passziv
dohanyzas artalmainak; a dohdnyzé tanulok 96 szazaléka, a nemdohanyzék
76 szazaléka szamolt be arrdl, hogy sziileik vagy testvéreik dohanyoznak ott-
hon (Németh 2003).

Alkoholfogyasztas

A serdiil6k alkoholfogyasztasa a legtobb eurdpai és észak-amerikai orszag-
ban gyakori. A fiatalok az alkoholban tarsas kapcsolataik erésitésének, illetve
Uj kapcsolatok kialakitasanak eszkozét lathatjak. Szocialis hasznossaga elle-
nére az alkohol tobb mint hatvan betegség kialakuldsaban jatszik szerepet
(Currie 2012). A mértéktelen alkoholfogyasztas, amelynek megjelenési for-
mai az iszakossag és a gyakori lerészegedés, karos testi és lelki kovetkezmé-
nyeket eredményez: fiatalok esetében iskolai kudarcokat, er6szakot, sériilés
okozasat és elszenvedését, és védekezés nélkiili szexudlis aktusban val rész-
vételt. Az alkohol els6sorban az agykéregben okozhat fejl6dési zavarokat,
ami a Kognitiv, érzelmi és tarsas képességeket korlatozhatja (Crews 2007).
A serdulékori alkoholfogyasztas altalanosabba valasaval egyidében az agy-
kutatasi technoldgiak is jelentdsen fejlédtek. Kutatasi adatok tdmasztjak ala,
hogy a serdiil6kori alkoholfogyasztas révid- és hosszu tavd negativ kovetkez-
ményekKel jar. Egyes kovetkezmények kozvetlentil az akut alkoholos allapot-
tal vannak kapcsolatban - pl. a balesetek, er6szakos cselekmények, vagy a
védekezés nélkiili szex - méas kovetkezmények viszont esetleg csak honapok
vagy évek mulva éreztetik a hatasukat.

A serdiil6k altal érzékelt akut hatasok hasonldak a felndttek altal tapasztalt
hatasokhoz, kivéve, hogy az alkohol nyugtaté hatasa kevésbé érvényesiil,
ugyanakkor a rovid tdvi memdariat nagyobb fokud karosodas éri (Spear 2000).
Egyes hosszu tavi kovetkezmények jelei észlelhet6k mar a serdiil6korban is,
pl. a csontok, a maj, és kiilonosen az agy karosodasa. Kutatok ramutatnak,
hogy az alkoholizal6 serdiil6k, els6sorban a fituk csontstiriisége kisebb, mint
az alkoholt nem fogyasztoké. Tobb kutatas is alatdmasztja, hogy korabbi fel-
tételezésekkel ellentétben az agy fejlédése nem fejezédik be 16-17 éves kor-
ban, és a talzott alkoholfogyasztas hatranyosan befolyasolja ezt a folyamatot.
A mértéktelen ivas illetve az alkoholfiigg6ség az agykéregben és a hippokam-
puszban levd agysejtek pusztulasahoz, illetve neurolégiai sériilésekhez vezet.



Az agyszerkezettel kapcsolatos kisérleti fiziologiai vizsgalatok, amelyek pél-
daul az MRI technolégia megjelenésével valtak lehetségessé, bepillantast
engednek az agy - feladatmegoldas kozbeni - miikodésébe. Alkoholfiiggd és
nem fiiggd serdiil6k illesztett kontrollcsoportos vizsgalatban a fiiggé fiatalok
szignifikdnsan kevesebb agyi valaszreakciét produkéltak memadria-feladatok
végrehajtasakor, mint nem fligg6 tarsaik (Tapert 2001a). Egy masik vizsga-
latban, korabban nagyivé serdiil6k verbalis és nem-verbalis informaciok fel-
idézésekor 10 szazalékos deficitet mutattak olyan fiatalokhoz képest, akikre
nem volt jellemz6 a mértéktelen alkoholfogyasztas. A nagyivo serdiil6k koré-
ben a térbeli tajékozddas és a verbalis készségek terén is tapasztaltak defici-
tet (Brown 2000).

A serdiil6kori alkoholizalas a mentalis egészség kiilonb6z6 zavaraival is gyak-
ran jar egylitt, példaul onértékelési zavarokkal, depresszioval és dngyilkos-
sagi gondolatokkal illetve kisérletekkel. A tulzott alkoholfogyasztas fokozza
a pszicholodgiai distressz, szorongas és depresszio esélyét egy olyan életsza-
kaszban, amelyben ezeknek a lelkidllapotoknak az el6fordulasi gyakorisaga
eleve nagyobb, mint kordbban, illetve késébben. Viszont az adatok azt mutat-
jak, hogy példaul azok a 15-19 éves fiatal férfiak, akik stresszoldas céljabol
dohanyoznak vagy isznak, nagyobb valosziniiséggel szenvednek majd alko-
holproblématdl 6t évvel kés6bb, mint akik a stressz-kezelés mas modszereit
alkalmazzak (Poikolainen 2001). Minél korabban kezd&dik alkoholfogyasz-
tas, annal nagyobb a veszélyeztetettség.

Az 1993 /94-es HBSC felmérésben a 11-15 éves koru tanulé fiak 52 szaza-
1éka, a lanyok 42 szazaléka heti rendszerességgel fogyasztott alkoholt. Ma-
gyarorszagon az arany alacsonyabb volt, de az életkorral torténé névekedést
a magyar iskolasok kdrében is mérni lehetett. A névekedés 13 és 15 éves kor
kozott mindkét nemnél felgyorsult, de a névekedési iitem a fiuknal joval na-
gyobb (7. abra). Egy masik mutaté alapjan az iskolai alkohol-helyzet mas or-
szagokhoz képest gyorsabban romlott Magyarorszagon: mig a részegség el6-
fordulasa tekintetében a 11 évesek az orszag-rangsorban a 20. helyen alltak,
a 13 évesek mar a 15. helyen, a 15 évesek pedig a 10 helyen.
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7. abra: A hetente ivok aranya nemenként az életkor szerint magyar isko-
lasok kozott

m fidk = lanyok

24
14
8
4 4
_ =
—

11 éves 13 éves 15 éves

Forras: HBSC 1993/94.

A HBSC kutatasokban a tulzott alkoholfogyasztas kritériumanak tekintették a
heti gyakorisaggal vagy anndl gyakrabban torténd ivast, az els6 lerészegedést
13 éves korban vagy korabban, illetve a t6bb alkalommal el6forduld lerésze-
gedést.

A 16-17 éves (11. osztalyba jaré) magyar fiatalok a legalabb hetente torténé
alkoholfogyasztas el6forduldsi gyakorisaga tekintetében az HBSC orszagok
kozott Romania, Orményorszag, Ukrajna, Csehorszag, Olaszorszag, Horvator-
szag, Oroszorszag és Szlovakia mogott a 9. helyen voltak; mind a fitk, mind
a lanyok a HBSC atlagot meghaladé gyakorisaggal ittak hetente. A 13 éves
magyar serdiil6k méga 17, a 15 évesek pedig a 11. helyen voltak a heti rend-
szerességgel ivok kozott (8. abra).
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8. abra: Az elmult 30 napban legalabb egyszer 6t, vagy tobb pohar alko-
holt fogyaszto tanuldk aranya nemenként és osztalyonként (szazalékos
megoszlas)

m fick ™ lanyok

51,1
42,4
28,4
23,8
17,1
9,2
9. 11.

7.
Forras: Forras: HBSC 1993/94.; Csizmadia, Varnai 2003; 58. o.

A 2010-es adatok megerdsitették a kordbbi HBSC vizsgalatok eredményét,
hogy a hetenkénti alkoholfogyasztas és a lerészegedés az életkor mentén
minden orszagban ndvekedést mutat. A fiik nagyobb valdsziniiséggel sza-
molnak be gyakori ivasrol és lerészegedésrdl, de a nemi kiilonbségek 1998 és
2006 kozott szignifikdns mértékben csokkentek.

Az 1995-6s ESPAD vizsgalat adatai szerint a magyar didkok alkoholfogyasz-
tasa atlagos volt a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az ,alkoholfogyasztas tobb
mint negyven alkalommal”, az ,alkoholfogyasztas az elmult év soran”, illetve
az ,alkoholfogyasztas az elmult honap soran” mutatok alapjan. A leggyako-
ribb alkoholfajta a bor volt. A magyar didkok 40 szazaléka allitotta, hogy az
elmult év soran, és 20 szazalék, hogy az elmilt 30 napban legalabb egyszer
berugott; a fiuk gyakrabban, mint a ldnyok. Ezek az aranyok az orszagok
kézéps6 harmadaba, az atlag ala helyezték Magyarorszagot. Ugyanez volt a
helyzet a ,binge drinking” (egy alkalommal 6t vagy tobb egységnyi alkohol
fogyasztasa) tekintetében. A filk mintegy 40 szazaléka, a lanyok 36 szazaléka
13 éves kora el6tt fogyasztott el6szor bort vagy sort; ez az arany kifejezetten
az alacsony gyakorisagok kozott van. A tdomény alkohol fogyasztasa 13 éves
kor el6tt még kevésbé volt jellemz6 (20 szazalék alatt).
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Az ESPAD kovetkez6, 1999-as vizsgalata is hasonlé eredményt hozott: a ma-
gyar didkok elmult évi alkoholfogyasztasa megfelelt a vizsgalatba bevont
orszagok atlaganak (80 szazalék), a lerészegedés gyakorisaga az atlag alatt
maradt.

Az ANTSZ 1999-es budapesti felmérése a dohanyzastdl eltéréen az alkohol-
fogyasztasban lényeges kiilonbséget talalt a fitk és a lanyok kozott. A fidk
korében kétszer akkora volt rendszeres alkoholfogyaszték aranya, mint a 1a-
nyok korében. A nagyon alacsony és a magas iskolai végzettségii sziil6k gyer-
mekei korében az atlagnal gyakoribb volt a rendszeres alkoholfogyasztas. A
rendszeres alkoholfogyasztas 15 éves kor utan masfélszeresére nott. (Halasz,
Lannert 2000).

Hasonlé alkoholfogyasztasi tendencidk rajzolédtak ki a 2003-as és 2011-es
ESPAD kutatasban is. 2003 és 2011 ko6zott az atlagos fogyasztas terén (amit
az elmult év, illetve hénap soran tortént ivassal mértek) csekély csokkenést
figyeltek meg. Ugyanakkor az ESPAD atlag hatterében az egyes orszagok igen
nagy kiillonbségeket mutattak: példaul Csehorszagban és Daniaban a didkok-
nak tobb mint a haromnegyede fogyasztott alkoholt a megel6z6 honapban,
mig Albanidban a tanulok 32 szazaléka, az izlandi tanuléknak pedig csak 17
szazaléka. A skandinav és brit fiatalok alkalmanként sokkal tobbet ittak, mint
a déli orszagok fiataljai. A dan tanul6k haromszor annyit ittak az utolsé alka-
lommal, mint az alban, moldovai, montenegroi és roman diakok. Bar dsszes-
ségében nem rajzolodott ki egyértelmii foldrajzi mintazat, a déli és a balkani
orszagokban a serdiilék alkoholfogyasztasa alacsonyabb volt, mint Eur6pa
mas régidiban. Altalaban a lanyokra kevésbé volt jellemzé az ivas, mint a fi-
ukra, de ez aldl kivételt jelentett Izland, Lettorszag és Svédorszag.

A legtobb orszagban, igy Magyarorszagon is, a fiak korében a sor volt a leg-
népszeriibb alkoholtartalmu ital; a lanyok viszont a vizsgalt orszagok felében
inkabb a tomény italokat preferaljak. Az alkalmankénti stulyos alkoholizalas
2011-ben négy orszagban, koztiik Magyarorszagon szignifikdns mérték-
ben, 10 szazalékponttal emelkedett a korabbi ESPAD felmérések adataihoz
képest; a legnagyobb novekedés Magyarorszagon és Cipruson ment végbe.
A tanul6knak tobb mint egytizede szamolt be, nemtdl fiiggetleniil, alkohol-
lal kapcsolatos problémakrol (iskolai teljesitmény csokkenés: 13 szazalék,
konfliktusok sziil6kkel és baratokkal 12 szazalék) az elmult év soran. A fidk
korében a lanyokhoz képest gyakoribb volt a verekedés illetve a renddri in-
tézkedés.



Drogfogyasztas

A kabitoszerekkel valo visszaélés specidlisan a serdiil6koru fiatalokra jel-
lemz& kockazati magatartas, amelynek el6fordulasi gyakorisaga a 14-19 éves
korosztalyokban a legnagyobb. A droghasznaldk tilnyomo része csak kisérle-
tezik, kiprobalja a tiltott szereket, és legkés6bb a fiatal feln6ttkorban felhagy
hasznalatukkal. A fiatalok igen kis része valik kabitoszerfiigg6vé, vagy esik
aldozatul tiladagolasnak.

Magyarorszagon az 1960-as években figyeltek fel a kabitdszer fogyasztas
megjelenésére, de szisztematikus adatgytijtés a fiatalok korében az 1990-es
évekig nem tortént. Az els6, még rendszertelen és dsszehasonlitasra alkal-
matlan kutatadsi eredmények azonban a droghasznalat terjedésére és a hasz-
nalt drogok valtozasara utaltak. A hetvenes években elssorban a szipuzas és
a gyogyszerszedés jellemezte a droghasznalékat, a nyolcvanas években mar
egyre gyakrabban kozoltek adatokat kiillonb6ozé 6pidtokat, marihuanat fo-
gyaszto fiatalokrol. Az elsé jelentGsebb iskolai felmérés az 1992 /93 tanévben
készilt Budapesten és négy megyében (Elekes, Paksi 1996). Ennek a vizsga-
latnak az eredményei szerint a kozépiskolasok 7-12 szazaléka kiprébalt mar
valamilyen drogot; legnagyobb ardnyban a budapestiek. A droghasznalatot a
kiprobalas, alkalmi fogyasztas jellemezte. Leggyakrabban marihuanat hasz-
naltak, de el6fordultak az épiat-szarmazékok, amfetaminok és inhalansok
(,szipuzas”) is. A vizsgalatba bevont tanulék 14-17 szazaléka prébalkozott
mar orvosi rendelvényre kaphat6 altatd, nyugtato, dpiat-tartalmu gyogy-
szer (kodein-szarmazékok) nem orvosi javallatra torténo bevételével is. Ezt
a vizsgalatot 1995-ben kovette az elsé orszagos reprezentativ ESPAD kuta-
tas, amelynek adatai nemzetkdzi 6sszehasonlitasra is alkalmasak voltak. A
vizsgalat eredményei szerint a kdbitdszerrel szerzett els6 tapasztalat az els6
cigaretta elszivasahoz, illetve az elsé alkoholos ital elfogyasztasdhoz képest
valamivel kés6bb, 15 éves korban kovetkezett be. A tanulék korében a ko-
kain, marihuana, hasis, és a heroin a legismertebb kabitoszerek, amelyekrdl
a valaszaddéknak tobb mint 90 szazaléka tudott; legkevésbé a methadont is-
merték (30 szazalék). A magyar didkok korében az eurépai atlaghoz képest
magasabb volt a nyugtatékkal és altatdkkal kapcsolatos informaltsag, de az
atlagosnal joval ritkabb volt az élettartamra vonatkoztatott droghasznalat;
a 3 szazalékos gyakorisag a legalacsonyabbak kozé tartozott. A két nem ko-
zOtt az egyes kabitoszerfajtak kiprobalasaban nem volt kiillonbség; kivételt



képezett ez aldl a gyogyszerek hasznalata, ami a lanyok kozott elterjedtebb
volt, mint a fitknal. A lanyok életiikben el8szor jellegzetesen gyégyszerrel
prébalkoztak, a fidk marihuanaval. Az ESPAD 1998 szerint a marihudna és
hasis, valamint az inhaldnsok fogyasztasa ismét alacsonyabb volt a tobbi or-
szag atlaganal (11 szazalék és 5 szazalék, az emlités sorrendjében), a gyogy-
szerek kabitészerként val6 fogyasztasa valamivel az atlag felett volt (10 sza-
zalék), a tobbi drog gyakorisaga atlagos volt.

A kiprobalas-szer( kabitészer-hasznalat elterjedésével parhuzamosan néve-
kedett a fliggévé valt, kezelésre szorulé fiatalok aranya. 1995 és 1997 kozott
a 13-19 éves férfiak szama hétszeresére, a n6k szama tobb mint négyszeresé-
re n6tt (Halasz, Lannert 2000).

1995 1996 1997

Drog tipusa Férfi Né Férfi Né Férfi Né
Opiatok 39 34 129 49 401 124

Kokain 2 2 6 5 16 8
Kannabisz 22 7 52 19 164 59
Hallucinogének 4 6 13 4 43 16
Amfetaminok 5 7 48 28 225 91
Nyugtaték 22 12 35 16 31 22
Politoxikomania 10 10 59 31 40 80
Szerves olddszerek 38 10 68 22 81 16

Egyéb drogok 1 2 7 2 6 1
Osszesen 143 90 417 176 1007 417

A HBSC vizsgalatokban 2002-ben kérdeztek el6szor az illegalis és vissza-
élésszerli szerhaszndlatrol. Itt is azt tapasztaltdk, hogy a kannabisz-szar-
mazékok fogyasztasa a legelterjedtebb, akar az életprevalenciakat, akar a
legutébbi év fogyasztasi gyakorisagait tekintjiik (a 15-17 évesek 6sszevont
csoportjaban az életprevalencia kézel 20 szazalék, mig az éves prevalen-
cia meghaladja a 15 szazalékot). Az dsszes tobbi illegalis szer fogyasztasi



gyakorisdganak prevalenciai nem érték el az 5 szazalékot. Az id6sebbek és
a szakmunkas képzésben résztvevik szintén magasabb prevalencia értékek-
kel rendelkeznek, mint a fiatalabbak és érettségit ad6 iskolakban tanuldk
(Németh 2007). A 2010-ben felvett HBSC adatok szerint a 9. és 11. oszta-
lyos tanulok kozel egyharmada fogyasztott mar életében valamilyen illegalis
szert, illetve visszaélésszerlien gyogyszert vagy inhaldnsokat (2. tablazat). A
kannabisz-fogyasztok aranya volt a legnagyobb az 6sszes droghasznal¢ fiatal
kozott. A gyogyszer, valamint az alkohol gyégyszerrel torténé egylittes alkal-
mazasa volt a masodik leggyakoribb.

Fogyaszté tanulék szama

Fogyasztdéi magatartas Eletprevalencia érték (N)

Egyiittes (barmelyik felso- 31 1379
rolt)

Kannabisz 24 1057

Gyogyszer 12 544

Anfertaminok 9 392

N&vényi drogok 6 255

Extasy, MDMA 5 220

Inhalansok 4 171

Egyéb drogok 3 145

Alegtobb drogfajta esetében leginkabb a kiprobalas (1-2 alkalommal torténd
fogyasztas) volt jellemz6 (3. tablazat).
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3. tablazat: Az egyes szertipusok hasznalati gyakorisaga a 9. és 11. évfo-
lyamos magyar tanuldk korében (szazalékos megoszlas)

Hasznalat gyakorisaga

Fogyasztdéi magatartas Soha 1-2 3-9 10 v. tobb
Kannabisz 76,3 8 37 4,1
Alkohol 89,3 7,2 2,3 1,2
Anfertaminok 91,3 4,7 2,4 1,6
Novényi drogok 94,4 2,4 1,3 2,1
Gyégyszer 94,5 3,4 1 1
Extasy, MDMA 95,1 2,5 1,2 1,1
Inhalansok 96,2 2 1 0.8
Egyéb drogok 96,8 1,2 09 1

Forras: HBSC 2003; Német, Kolt6 2011, 49. o.

A fidk korében magasabb volt a tiltott és legalis szerhasznalat egyiittes élet-
prevalencia-értéke, mint a lanyoknadl, és mindkét nem esetében az id6sebbek
kérében szignifikdnsan magasabbak voltak a kipréobalasi aranyok (9. abra).

9. dbra: Illegalis és legalis szerfogyasztas életprevalenciaja nem és évfo-
lyam szerint (N = 4488)

mfidk ® lanyok

38,4
29,7 31,2
I 22'3 I

9. osztalyosok 11. osztalyosok

Forras: HBSC 2003.; Német, Kolté 2011.
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A 2010-es HBSC felmérésben az ismert jellegzetes szertipus, fogyasztoi ti-
pus, nemi és életkori mintazathoz hasonl6 képet mutatott. A leggyakrabban
fogyasztott szer tovabbra is a kannabisz, azaz a marihudna és a hasis volt: a
megkérdezett fiatalok kozel negyede kiprobalta mar. Masodik legnépszert(ibb
a nem rendeltetésszerli gyégyszerfogyasztds, ennek életprevalencia-érté-
ke meghaladta a 10 szazalék-ot. A korabbi felmérésekhez képest jelent6sen
megnovekedett az 0sszes szer egyiittes- és a kannabisz fogyasztas életpre-
valenciaja. Az amfetaminok hasznalata noévekedett leginkabb: tobb mint
masfélszeresére nétt a kiprobaldk aranya. A visszaélésszerli gydgyszerhasz-
nalat korabban a lanyok koérében volt elterjedtebb, de a 2010-es adatok sze-
rint ez a kiilonbség jelentésen csokkent. A szakmunkas- és szakiskolai tanu-
16k korében a szerhaszndlat jéval magasabb ardnyu volt, mint az érettségit
adé iskolak diakjai korében.

lll. Az Ifjusag-felmérések adatbazisainak elemzése

A magyar ifjusag korében 2000 6ta négy nagymintas, reprezentativ felmérés
tortént?. A kutatasok a 15-29 éves korosztalyokra terjedtek ki, és minden fel-
vétel soran 8000 fiatalt kérdeztek meg. Jelen munkankban a dohanyzassal,
az alkoholfogyasztassal és a kabitdszer hasznalattal foglalkozunk, vizsgalva e
harom kockazati magatartas alakulasat az elmult 15 évben. A kutaték mind
a négy adatfelvétel soran rakérdeztek ezekre a magatartasjellemzdékre, de a
kérdések és valaszok kialakitisa nem minden esetben tortént azonos médon.
Az egyes évek mérési adatainak 6sszehasonlithatésaga érdekében bizonyos
esetekben kategdria modositasokat végeztiink, ami foként kategéria 6sszevo-
nasokat jelent, masrészt a hasonléan feltett kérdéseket is harmonizaltuk?.

Az elemzések soran csak az adott kérdésre valaszaddkra és nem a teljes minta-
ra vonatkozo értékeket mutatjuk be. Ezt azért kivanjuk hangstlyozni, mert az
adatbazisokbol késziilt killonb6z6 publikaciok e tekintetben nem egységesek,
és ennek kovetkeztében az eredmények bemutatasakor adédhatnak eltérések®.

2 Vizsgalati évek: 2000, 2004, 2008, 2012

3 A kérdésekben és a valaszokban tapasztalt eltéréseket illetve azok egységesitését minden esetben
jelezziik.

4 Az Ifjuisag2004 Gyorsjelentésben a dohanyzdk gyakorisaga a teljes mintara és nem a valaszaddkra
vonatkozéan van kdzélve. igy ennek 40 szazalékos gyakorisaga valéban nem tér el jelentssen a 2000-
es felmérés eredményeitd], holott azok a valaszaddkra vonatkoznak.



Dohanyzas

A dohanyzasra vonatkoz6 kérdések és valaszlehetdségek szinte minden év-
ben azonosak voltak: ,Szokott-e - (On) akarcsak alkalmanként - dohanyoz-
ni?” ,Altalaban hany darab cigarettat sziv el naponta?”). Ett6l csak a 2004-es
felmérésben tértek el valamennyire; el6szor azt kérdezték, hogy ,Szokott-e
- akarcsak alkalmanként - dohanyozni?”, majd ezutan tértek ra a dohanyzas
gyakorisagara (,Milyen gyakran szokott dohanyozni?”). A gyakorisagra vonat-
koz6 valaszkategoriak® megegyeztek, de az utolso két vizsgalat (2008, 2012)
soran mar azt is rogzitették, hogy kik azok, akik leszoktak a dohanyzasrol®.
Arra vonatkozodan, hogy mikor (hany éves koraban) és mire (cigarettara, so-
dort cigarettara, szivarra, pipara, vizipipara) gyujtott ra el6szor a kérdezett,
nem minden felmérésbol kapunk valaszt’.

A dohanyzasi szokasok el6fordulasi gyakorisagat vizsgalati évenként, koré-
venként és nemenként elemeztiik a rendelkezésiinkre all6 adatbazisok alap-
jan.

A magyar fiatalok dohanyzasi szokasai jelentdsen valtoztak az elmult 15 év-
ben (4. tdblazat). A 2000-es kiindul6 értékekhez képest 2004-re jelent6sen
megn6tt a dohdnyzok aranya, 2008-ra lecs6kkent ugyan, de még igy is min-
den korosztalyban, a 26 évesek kivételével, feliilmulta a 2000-es év adatait,
és csak 2012-ben esett az ezredfordulés értékek ala (6. dbra). A férfiak és nék
korében is a fenti trendek érvényesiiltek. A csicsévnek szamité 2004-es év-
ben szinte csak a 18 évesek és fiatalabbak korében maradt 60 szazalék alatt
a dohanyzdk aranya, mig a legkedvez6ébb értékeket mutaté utols6 vizsgalati
évben (2012) csak a 22 és 25 évesek korében haladta meg a 40 szazalékot
(10-12. abra).

5 Naponta, hetente néhanyszor, hetente egyszer, ennél ritkdbban, nem szokott, nem tudja, nem vala-
szol,

6  Régebben dohanyzott, de mar leszokott réla

7  A,Mire gydjtott rd el6sz6r?” 2008-as és 2012-es kérdbivben szerepelt, a ,,Hany éves koraban gyujtott
ra el6szor?” pedig a 2004-es és a 2008-as kérd6ivben.



2000 2004 2008 2012

Férfi 4 63 49 41
Né 33 53 40 31
Egyiitt 38 59 45 36

A dohanyzék aranya 15 és 18 éves kor kozott emelkedik a legmeredekebben,
a 18 évesek kozt kb. 20 szazalékkal magasabb a dohdnyzdk ardnya, minta 15
évesek kozt. 18 év felett az egyes korosztalyok kézt mar joval kisebb ingado-
zasok tapasztalhatdk. Ez az Un. ,platd jelenség” inkdbb a férfiaknal kialakult
helyzetre jellemz6, a néi korosztalyok kozt valamivel nagyobbak az ingadoza-
sok, és a 25-26. életévek utan lassu csokkenés tapasztalhato. Ez utdbbi felte-
het6en a gyermekvallalasi id6szak kezdetét jelenti, amikor a n6k egészsége-
sebb életmodra valtanak.

A dohanyzas szempontjabol kritikus id6szaknak - a vizsgalt mintakban - a késé
kamaszkor (15-18 év) latszik, mivel a fiatalok kés6bbi, felndttkori dohanyzasi
gyakorisagat er6sen meghatarozza, hogy 18 éves korukra milyen mértékben
hodolnak ennek a szenvedélynek. Ez a kritikus id6szak a személyiségfejlédés
szempontjabol a versengés, a rivalizalas kora, amiben a kortars csoportok je-
lent8s szerepet jatszanak. Probalgatjak az 6nallosagot, a feln6tt szerepeket,
amik tarsadalmilag, kulturalisan er6sen meghatarozottak. A fiatalok keresik
a szamukra elfogadhat6 viselkedésmintakat, modelleket, amikkel azonosulni
tudnak, és ez a torekvés kedvez a kockazati magatartasok kialakulasanak.

Az életkor és a dohanyzas gyakorisaganak Osszefiiggését linearis regresszio
alkalmazasaval vizsgaltuk. Abrainkon (10-12. 4brak) azonban mindig csak az
utolsé vizsgalati év (2012) adataira illesztett regresszids egyenest és egyen-
letét jelenitettiik meg. Latjuk, hogy a becsiilt dohanyzasi gyakorisagok érté-
kei eltérnek a tényleges, mért értékektdl. A becslések pontossagat a deter-
minacids egyltthatoval (R¥® mértiik. Alabbi tablazatunkban (5. tiblazat) a
determinacids egyiitthaték értékeit mutatjuk be, amelyek arra utalnak, hogy
a fiatalok életkora milyen mértékben magyarazza dohanyzasi szokasukat.

8  R%=abecsiilt értékek szérasdnak négyzete/a mért értékek szérasanak négyzetével
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10. abra: A dohanyzok aranya a teljes populdciés mintaban (,Szo-

kott-e — akarcsak alkalmanként — dohanyozni?” N,,,=7897; N, =5246;
N,.0s=7200; N, .=8000; szazalékos megoszlas)
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életkor
—6—2000 —#—2004 =#&=2008 -><-2012 ——Linearis(2012)

11. abra: A dohanyzok aranya a férfiak korében (,Szokott-e — akar-
csak alkalmanként — dohanyozni?” N, =4014; N, =2804; N =3654;

N,,,,=4012; szazalékos megoszlas)
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12. dbra: A dohanyzok aranya a nék korében (,,Szokott-e — akarcsak alkal-
manként — dohanyozni?” N, =3880; N, _=2444; N___=3546; N, =3988;
szazalékos megoszlas)
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Linearis (2012)

5. tablazat: Determinacids egyltthatdk (R?)

Férfi N6 Egyiitt
2000 0,64 0,37 0,56
2004 0,33 0,39 0,40
2008 0,51 0,17 0,40
2012 0,65 0,40 0,57

Mindkét nem esetében, egy-egy év kivételével, az életkor magyarazo ereje vi-
szonylag dllandonak mutatkozik. A férfiaknal az életkor és a dohanyzas kozt
kozepes erdsségli kapcsolatot feltételezhetlink, mivel a R-négyzet értékek
0,4-0,7 kozt mozognak. N6knél minden évben 0,4 vagy az alatti az egylitt-
hat6 értéke, ami laza kapcsolatra utal. Megjegyezziik, hogy az olyan tarsa-
dalmi jelenségek, viselkedések esetében, mint példaul a dohdnyzas vagy az
alkoholfogyasztas, melyeknek létrejotte vagy kialakuldsa igen sok tényez6-
tol fligghet, kevésbé szigortan kell megitélniink a kapcsolatok szorossagara
utal6 mutatékat. Példaul, ha egy tényez6, esetiinkben az életkor, a dohany-
zas heterogenitasanak 40 szizalékat magyarazza, a tarsadalomkutatiasban
mar jelentds erének szamit. Latjuk azonban, hogy a vizsgalt id6szakokban
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jelentds eltérések is mutatkoznak; férfiaknal a 2004-es (R?=0,33), n6knél
pedig a 2008-as év (R?=0,17) mutat kiugréan alacsony értéket. Amennyiben
az eltérések nem artefaktumok, agy azt kell gondolnunk, hogy ezekben az
években erételjesebben érvényesiiltek olyan tarsadalmi, kulturalis hatasok,
amelyek eltéré modon érintették a néket és a férfiakat.

Mind a négy vizsgalatban felmérték, hogy a dohanyz6 fiatalok atlagosan
naponta hany cigarettat szivnak el®. A férfiak, ugy tlinik, egyre kevesebbet,
azaz a 12 év alatt kb. 1,5 darabbal csokkent az elszivott cigarettak/szivarkak
szama. A n6knél szinte alig lathat6 valtozas, azonban az utolsé mérési id6-
szakban (2012) kb. egy darabbal n6tt a napi atlag. A nék kisebb aranyban, de
hasonlé mértékben dohanyoznak, mint a férfiak.

18
15,3
1o 13 136 13,9
. i
2 . .
) 12,1
Iz 10 11,1 11,4 11,2
o
&g
=)
Ny
6
4
2
0
2000 2004 2008 2012

—@—Tférfi né

Eletkor szerint is vizsgaltuk a dohanyzdk kérében a naponta elszivott cigaret-
tak szamat (13. abra). Az életkor el6rehaladtaval egyre kisebb kiilonbséget
talalunk a kiilonb6z6 években mért adatok kozt. Legnagyobbak az eltérések
a 15 évesek korosztalyaban, a legfiatalabbak egyre to6bbet dohanyoznak. Az
életkor és az elszivott cigarettak szama kozt igen szoros, 0,9 feletti korrelaci6

9  A2008-as ésa2012-es felmérésben a kérdést kiterjesztették a sodort cigarettara és szivarkara is, de
emellett kiilon a szivarra és pipara illetve vizipipara is vonatkoztak kérdések. Az elemzés soran csak
a cigarettara és szivarkara vonatkozo kérdést dolgoztuk fel.
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adddott, vagyis az életkor az elszivott cigarettdk szordsdnak 93 szazalékat
magyarazta 2012-ben (14. abra).

14. dbra: ,Altaldban hany darab cigarettat, sodort cigarettat vagy szi-

varkat sziv el naponta?” (N, ,=2716; N, ,=2834; N =2458; N,  =2351;
atlag)
18
16
14
12
2 10 y= O,407X + 9,427
o R?=0,929
S 38
T
6
4
2
0
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
életkor
——2000 ——2004 —4&—2008 2012 Linearis (2012)

Az els6 ragyujtas id6pontja feldl is érdeklddtek a kutatok, de ez a kérdés
(,Hany éves koraban gyujtott ra el6szor?”), csak 2004 ta szerepelt a kérdé-
fvekben (6. tablazat). Atlagosan a 15. életév koriili id6szakban prébaljak ki
a fiatalok a dohanyzast, jelent6s kiilonbség e tekintetben nék és férfiak kozt
nincs. Az elmult 12 évben ebben valtozas nem tapasztalhatd.

6. tablazat:,Hany éves koraban gyujtott ra elészor?”

(N, =NA; N, =3072; N, =2386; N, =2615; atlag, sz6ras)
2000 2004 2008 2012
férfiak NA 14,8 (2,9) 15,3 (2,4) 15,4 (2,4)
nék NA 15,5 (2,6) 15,5 (2,2) 15,5 (2,6)
egyiitt NA 15,1 (2,8) 15,4 (2,3) 15,4 (2,5)
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Alkoholfogyasztas

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos kérdések mar kozel sem voltak olyan
egységesek a kiilonbo6z6 évek soran hasznalt kérd6ivekben?®, mint a dohany-
zas esetében. A fogalmazasbeli kiillonbségek elhanyagolhat6ak voltak, eltérés
a fogyasztas id6épontjara val6 utaldsban mutatkozott. Az els6 felmérés (2000)
kivételével, amikor csak azt kérdezték, hogy ,Szokott-e alkoholt fogyaszta-
ni”, minden alkalommal az elmult egy évre vonatkozo6an kérdezték a fiatalo-
kat. A fogyasztas gyakorisaganak mérése sem tortént egységesen. Bizonyos
években igen részletesen, maskor pedig inkabb elnagyolva hataroztak meg
a valaszkategoriakat (7. tablazat). Ahhoz, hogy a kiillénb6z6 adatbazisokban
szerepld informacidkat 6ssze tudjuk hasonlitani, a valaszokat viszonylag egy-
séges fogyasztasi idintervallumokba csoportositottuk: 1. naponta, 2. heten-
te legalabb egyszer, 3. havonta vagy ritkabban, 4. nem fogyaszt!®.

2000 2004 2008 2012
naponta minden nap szinte minden nap szinte minden nap
hetente néhanyszor majdnem minden nap hetentt/a 1-2 sizer (hét- hetente 1-2 szer
végenként)

hetente egyszer

hetente egyszer havonta néhanyszor  havonta néhanyszor

(vagy hétvegén)
ennél ritkabban havonta néhanyszor egy — két havonta egy — két havonta
nem szokott havonta egyszer vagy ennél ritkabban ennél ritkabban
ennél ritkabban egyszer sem egyszer sem

egyszer sem

Az adatok harmonizaciéja utan vizsgaltuk a valaszad 6k korében a fogyasztasi
gyakorisagokat (8. tablazat). 2000-ben a fiatalok 41 szadzaléka nyilatkozott
ugy, hogy nem fogyaszt alkoholt, négy év mulva (2004-ben) ez az arany majd

10 Szokott-e - akarcsak alkalmanként - alkoholt fogyasztani? (2000)
Kériilbeliil milyen gyakran fogyasztott On alkoholt az elmtilt évben? (2004)
Kériilbeliil milyen gyakran fogyasztott On alkoholt az elmiilt évben? (2008)
Milyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy alkoholt fogyasztott? (2012)

11 A ,nem fogyaszt” kategéria kialakitdsanal a fogyasztasra vonatkozé kérdések és valaszok viszonyat
vettiik figyelembe. Ugy itéltiik meg, hogy aki alkalmanként sem szokott alkoholt fogyasztani, és aki
egyszer sem fogyasztott alkoholt besorolhaté a ,nem fogyaszt” kategdridba.



a felére csokkent (24 szazalék). 2008-ban a valaszadoknak egyotode jelezte,
hogy absztinens, majd az utolsé vizsgalati évben (2012) kozel egyharmadra
nétt az alkoholt nem ivék aranya. A fogyasztasi szokasokat tekintve elmond-
hatjuk, hogy az évek soran a legnagyobb ingadozas a ,havonta vagy ritkab-
ban” kategéridba sorolt alkalmi ivok aranyaban tortént. A napi rendszeres-
séggel alkoholt fogyasztok aranya egy szazalék koriil mozog és részesedésiik
a populacion beliil stabilnak mondhaté. A hetente legalabb egyszer fogyasz-
tok ardnya pedig a 2004-es kiugrast (14 szazalék) kovetéen ismét csokkenni
latszik. A fiatalok korében az alkoholfogyasztasi szokasok valtozdsa mogott
leginkabb az alkalmi fogyasztasok ingadozasat véljiik felfedezni. Feltehet6en
az alkalmi fogyasztas koveti leginkabb az ifjisagi szubkultiraban végbemend
valtozasokat, tiikrozi azokat a divat jelenségeket, amelyek er6sen befolyasol-
jak, hogy a fiatalok mikor, hol és mit isznak.

2000 2004 2008 2012
naponta 1 1 1 1
hetente legalabb egyszer 8 14 10 12
havonta vagy ritkabban 50 61 68 55
nem fogyaszt 4 24 21 32

Férfiak és n6k fogyasztasi szokasai kozt szignifikans eltérés mutatkozott min-
den vizsgalati évben (9-10. tablazat). A rendszeres napi vagy heti fogyasztas
jéval nagyobb aranyban jellemzé a férfiakra, mint a nékre. Az alkalmi fogyasz-
toknak nevezhet6 havonta vagy ritkabban alkoholt ivok aranya viszont egyre
inkabb kozelit egymdashoz. Ezt az ivassal kapcsolatos magatartast feltehet6en
kevésbé a nemi szerepelvarasok, mint inkabb a korosztalyos értékek és nor-
mak alakitjak.



naponta
hetente legaldbb egyszer
havonta vagy ritkabban

nem fogyaszt

naponta
hetente legalabb egyszer
havonta vagy ritkabban

nem fogyaszt

A fogyasztas rendszerességét az életkor fiiggvényében is vizsgaltuk. Abrain-
kon (15-18. abrak) bemutatjuk, hogy az egyes életkorokban hogyan alakul az
adott fogyasztasi szokassal rendelkez6k aranya. Minden dbran az utols6 vizs-
galati év (2012) adataira regresszios egyenest illesztettiink és feltlintettiik
az egyenes egyenletét és a korrelacios egytitthaté (R?) értékét is. A 15. abran
el6szor az absztinensekre vonatkoz6 adatokat mutatjuk be a négy felmérési
id6szakra vonatkozoéan. A fiatalok korében aranyuk az életkor el6rehalad-
taval csokken. A gorbék minimuma a 19-20-as évre esik, vagyis ezekben az
életkorokban tartdztatjdk meg magukat a fiatalok a legkevésbé az alkoholos
italoktol. Ez utdn érzékelhet6 egy plat6 hatas, ami kb. a hiszas évek kozepéig
tart, majd ett6] kezdve ismét enyhén emelkedni kezd az absztinensek aranya.
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0,2
7
53
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Az absztinencia heterogenitasat az életkor 53 szazalékban magyarazza.
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15. abra: ,Milyen gyakran fogyaszt alkoholt?” ,nem fogyaszt”, életkorok
szerint (N, =7817; N_ ~ =7925; N, =7223; N, _=7695)
0,14

0,12 y =-0,003x + 0,094
_!\‘ R2=0,531
0,1

0,08

2000 2004 2008 2012

0,06
0,04
0,02

0

nem fogyaszt

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

életkor

—6—2000 ——2004 -—4A—2008 2012 Linearis (2012)

A napifogyasztas gyakorisaga az életkor elérehaladtaval novekszik (15. abra).
A 2012-es adatok esetében a regressziot leird egyenes meredeksége joval na-
gyobb, mint az absztinencia esetében (0,0087 vs. 0,0035), azaz mondhatjuk,
hogy a ndvekedés dinamikusabb és az életkor a napi fogyasztdk gyakorisaga-
nak heterogenitasat 61 szazalékban magyarazza.

16. abra: ,Milyen gyakran fogyaszt alkohol?” ,naponta”, életkorok szerint
(N, =7817; N._ =7925; N, _=7223; N__._=7695)
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A heti legalabb egyszeri és az alkalmi ivék (havonta vagy ritkdbban) gyakori-
saga is novekedést mutat az életkorral (17-18. abra). Az életkor hatasa az al-
kalmi ivok esetében kisebb (R?=0,37), mint a heti rendszerességgel fogyasz-
tok esetében (R?=0,54).

17. abra: ,Milyen gyakran fogyaszt alkoholt?” ,hetente legaldbb egy-
szer”, életkorok szerint (N, =7817; N__ =7925; N _=7223: N__ . _=7695)
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18. abra: ,Milyen gyakran fogyaszt alkoholt?” ,havonta vagy ritkabban”,
életkorok szerint (N._ =7817; N,  =7925; N, _=7223; N___=7695)
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2004-t6l a felmérések az ittassagra vonatkozoan is tartalmaztak kérdéseket.
A kérdések nem sz6 szerint voltak ugyanazok'?, de hasonl6éan voltak feltéve
és az ittassag esetében mindig az elmult évre vonatkoztak. A 2008-as évet
kivéve, a valaszadék egyharmada jelezte, hogy el6fordult vele az elmult év-
ben, hogy ittas allapotba keriilt, bertigott (11. tablazat). 2008-ban aranyuk
meghaladta a 40 szazalékot. Megjegyezziik, hogy ebben a vizsgalati évben
volt kiugréan magas a fiatalok koérében az alkoholt fogyasztok, de kiilondsen
az alkalmi (havonta vagy ritkdbban) ivok aranya is (68 szazalék). A férfiak
érintettsége magasabb, minden évben 40 szazalék feletti értéket mutat. A
noék ritkabban vesztik el az ivas feletti kontrolt és keriilnek ittas allapotba,
rugnak be, ardnyuk 17-29 szazalék kozt ingadozik. A férfiak altalaban kétszer
gyakrabban keriilnek ilyen allapotba; a nemek kozti ardnykiilonbség 2004-
ben még kozel haromszoros (2,7) volt, de az utols6 két felmérés idején kb.
kétszeresre csokkent (1,9 illetve 2,0).

2000 2004 2008 2012
Férfi NA 47 56 45
N6 NA 18 29 23
Egyiitt NA 34 43 34

A fiatalok korében az ittassag el6fordulasa is 6sszefliggést mutat az életkorral
(19. abra). A legfiatalabb korosztalyban (15 évesek) 12-23 szazalék, 20 éves
korra eléri a 40-50 szazalékot, majd a 20-as éve végére enyhén csokken (31-
34 szazalék). Az ittassag és az életkor 6sszefiiggését legjobban a polinomialis
trendvonallal tudtuk kozeliteni (R?=0,94).

12 Az elmiilt évben eléfordult-e Onnel, hogy tobbet ivott a kelleténél, és emiatt erdsen ittas allapotba
keriilt? (2004)

Eléfordult-e az elmult egy évben, hogy ittas volt, bertigott? (2008)

Milyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy: ittas volt, bertigott (2012)
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19. dbra: Az elmult évben el6fordult, hogy ittas volt (életkorok szerint)
(N, =NA; N. =7925:N. =7223; N__ _=7576)
0,6

2000 2004 2008 2012

0,5

0,4

0,3

/ y =-0,003x2 + 0,072x + 0,069
0,2 o R2=0,942

0,1

0

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

életkor

——2004 ——2008 2012 —— trendvonal (2012)

Az els6 berugas atlagos életkorat csak az utolso két felmérés adataira tamasz-
kodva tudtuk értékelni (12. tdblazat). Az atlag mindkét évben (2008, 2012)
16 év volt.

12. tdbldzat: ,Hany éves volt On, amikor elészor ittas allapotba Keriilt?”

(N0, =NA; N, =NA; N, =1467; N, ,=2903)
atlag sz0ras
2000 NA NA
2004 NA NA
2008 16,2 22
2012 16,3 27

Végezetll azt vizsgaltuk, hogy a kétféle kockazati magatartds miként kapcso-
16dik egymashoz (13. tablazat). A 2012-es vizsgalatban a fiatalok egynegye-
de (26 szazalék) nem dohanyzott és nem is ivott (még csak alkalomszertien
sem), kozel egyharmaduk (31 szazalék) viszont mindkét rizikémagatartas
szempontjabdl érintett volt.
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2000
2004
2008
2012

csak dohanyzik

9
9
4
6

Kabitoszer hasznalat

Kabitoszer kiprobalasra és hasznalatra vonatkozoé kérdések a 2004-es felmé-
résben nem szerepeltek. 2000-ben a kutatok a kiprébalasra fokuszaltak: ,Ki-
probalt-e On mar az alkoholon kiviil valamilyen drogot?”, 2008-ban és 2012-
ben a kiprébalas mellett a hasznalatot és annak az elmult évre vonatkoztatott
gyakorisagat is mérték'>. A kérdbivekben a kabitoszer elnevezés mellett a

csak alkoholt
fogyaszt

30
33
40
38

7

mindkettét

29
50
40
31

drog, az anyag és a szer kifejezések is szerepeltek.

13 2008-ban: ,Kiprébalta-e, hasznalta-e On a kovetkez6 szereket?” ,Eléfordult-e az elmilt egy évben,
hogy hasznalta valamelyik szert?” 2012-ben: ,Kiprébalta-e, hasznalta-e On valaha az életében a ko-
vetkezd szereket?” El6fordult-e az elmilt egy évben, hogy hasznalta ezt a szert? Ha igen, milyen gyak-
ran? 2000-ben az altatd és nyugtatd hasznalatat a listan kiviil, kiilon kérdésben fogalmaztdk meg a
kutaték (Szed-e rendszeresen altatdt, nyugtat6t?), és a kérdés nem tartalmazta a ,nem gydgyaszati

célbdl” vagy ,orvosi javaslat nélkiil” kitételt.

egyiket sem

32
8
16

26



2000

marihuana

speed

extasy

hasis

heroin
kokain
crack
lsd
metadon

rush

hallucinogén gombak

ragaszté

2008
altato, nyugtatd
nem gyogyaszati célbol
marihudna, hasis
(fd, spangli)
LSD, gomba, meszkalin, mas

halucinogének
anfetamin, metanfetamin

(party drogok, extazi, sth.)
kokain

maktea
morfium, heroin
szerves olddszer (szipuzas)

mas szer, Espedig:

2012
altato, nyugtatd
orvosi javallat nélkul
marihudna, hasis
(fd, spangli)
LSD, gomba, meszkalin, mas
hallucinogének

amfetamin, metamfetamin

ecstasy
kokain
crack
maktea
morfium, heroin
szerves olddszer (szipuzas)
doppingszerek, szteroidok
alkohol gydgyszerrel
fecskendével bevitt drog
Uj ,designer” drogok

mas szer, éspedig:

A tovabbiakban a fiatalok kabitdszer kiprobalasanak életprevalenciajat vizs-
galjuk nem és életkor szerint. A gyakorisagok szadmitasanal az 6sszehasonlit-
hat6sag kedvéért bizonyos megszoritasokat alkalmaztunk, mivel a kiillénb6z6
vizsgalati években eltérd listak alapjan rogzitették az adatokat (14. tdblazat).
Kihagytuk az altatékat és nyugtatokat, a doppingszereket és szteroidokat, az
alkohol-gyo6gyszer kombinaciét valamint az ,,egyébnek” nevezett szereket.

2000

2004
NA
NA
NA

2008 2012
17 9
10 5

13 7



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

Az eredmények 2008-ban jeleznek kiugro értékeket, azaz 2000-hez viszo-
nyitva mind a férfiak, mind a nék esetében duplajara emelkedett a kdbitoszer
kiprébalok aranya a fiatalok korében (15. tablazat). Az utolsé Ifjusag-felmé-
rés (2012) adatai ismét a 2000-es évben mért gyakorisagi értékekhez hason-
16 ardnyokat mutatnak. Az adatok elemzése soran feltiint, hogy a 2008-as
vizsgalatban erre a kérdésre a fiataloknak valamivel tobb, mint egytizede (12
szazalék, 934 f6) nem valaszolt, mig ez az ardny a 2000-es vizsgalatban 2 sza-
zalék (122 £6), a 2012-es vizsgalatban pedig 4 szazalék volt (276 {6).

A kabitoszer kiprobalas egyik csucspontja a huszas életévek elejére tehetd, a
huszas évek kozepétdl pedig enyhe csokkenést mutat (20. dbra).

20. abra: A kabitoszer Kiprobalas életprevalencijja
(N,,,,=7718; N, =NA; N, =7142; N, =7724)

0,25

2004 2008 2012

0,2

0,15 /).\\

0,1 —a
»
0,05
/ y = -0,000x2 + 0,014x + 0,016
—y R2=0,718

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

—6—2000 2008 2012 ——Polinom (2012)

IV. Osszefoglalds

A fiatalok kockazati magatartdsanak elemzése soran a demografiai té-
nyezdk koziil a nem és az életkor hatdsat vizsgaltuk, mivel ezek szdmita-
nak a viselkedés bioldgiai-tarsadalmi hatterét jelenté legalapvetébb fak-
toroknak. A fiatal népességen belill a férfiak és n6k dohanyzasi szokasai
kozt kisebbek a kiilonbségek, mint a feln6tt populacidban, és ez az oll6 az
utobbi masfél évtizedben 6sszezarulni latszik. A kozeledés kimutathaté a
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dohanyzék aranyaban és az elszivott cigarettak atlagos mennyiségében, de
ezt latjuk az elsd cigaretta elszivasanak életkori idépontjaban is. Elmond-
hatjuk, hogy a férfiak magatartdsa kozelit a n6kéhez, mikdzben a nék do-
hanyzassal kapcsolatos szokasai stabilabbnak mutatkoznak. A tarsadalmi
és kulturalis kornyezetben lezajlé valtozasok csokkenthetik az életkor tobb-
nyire akar konstansnak is nevezhet6 hatasat. Ezt tapasztaltuk a 2004-es és
a 2008-as felmérések soran. Az el6bbinél a férfiak, az utébbinal a nék ko-
rében regisztraltuk ezeket az eredményeket. Az okokat keresve vizsgal-
tuk példadul a dohanyzasra vonatkozd jogszabdlyi kérnyezet alakulasat,
egyéb, a dohanyzassal Osszefiiggd rizikdmagatartasok el6fordulasi gya-
korisagait. A jogszabalyi kornyezet a vizsgalt periédusban nem valtozott.
Az alkoholfogyasztdk, els6sorban az alkalmi ivék ardnya viszont novekedett,
ezért feltételezziik, hogy a fiatalok viselkedési mintazata valtozhatott meg
ebben az id6szakban. Az Ifjusag kutatasok alapjan a kabitészer-haszndalatra
vonatkozo Osszehasonlitd elemzést a Kiprdobalas életprevalenciajat illetéen
tudtuk elvégezni, ezt is csak bizonyos megszoritasokkal. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy a vizsgalt korosztalyokban (15-29 évesek) névekszik a kiilonb-
ség anemek kozott. 2000-ben a férfiak a n6khoz képest masfélszer, mig 2012-
ben kozel kétszer nagyobb aranyban prébaltak ki valamilyen kabitdszert.
Mindharom viselkedésforma kialakuldsanak van egy un. , kritikus id6szaka”,
amit a kiprobalas idejétdl a szokas rogziiléséig terjed, amely a magyar fiata-
lok kérében 15-18 éves kor kozé tehetd. Ennek a kritikus id6szaknak az adja a
jelent6ségét, hogy a periddus végére létrejovo fogyasztasi platd hosszu évek-
re meghatarozza a rizikdmagatartasok alakulasat. Ennek megfelel6en erre az
id6szakra érdemes koncentralni a megel8zést szolgalé erdfeszitéseket.
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Az Ujmeédia és a digitalis kultura nemzedéke:
virtualis terek, digitalizalt hétkoznapok

Rab Arpad

|. Bevezetés

Az elmult negyed évszazad legfontosabb 1j trendje a digitalis kulttra térhadi-
tasa globdlis és hazai szinten is. Huszonot év alatt nem csak a hozzaférés mér-
téke és mindsége valtozott meg drasztikusan, de a fiatalokra gyakorolt hatasa
is. A digitalis kultira a hagyomanyos kultira ,mellékaga” helyett, immar a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet alapvetd formalo ereje a benne él6k
szamara. Az elmult huszonot év magaban a digitalis kultdraban is alapvetd
valtozasokat hozott az eszkdzhasznalattél kezdve egészen a perszonalizacié
mértékéig. A szamitégépen keresztiil valo bongészést felvaltotta a poszt-PC
korszak, a tabletek és okostelefonok, mobil internettel megtamogatva, elérve
azt, hogy a digitalis kultiraba val6 atlépésnek immar sem fizikai, sem id6beli
korlatja nincs. A kovetkezd fejezetben attekintjiik a digitalis kultdra valtoza-
sanak korszakait Magyarorszagon, leirjuk a jelenlegi helyzetet, és felvazoljuk
azokat a trendeket, amelyek a mai fiatalok kévetkez6 negyedszazadat fogjak
meghatarozni.

Il. A digitalis kultura korszakKai

A magyar informacids tarsadalmat a digitalis kultira oldalardl megkozelitve
0t nagyobb szakaszra bonthatjuk.

Héskorszak (1990-1995)

Bar el6bb elindult, 1990-t6l szamolhatjuk, ekkor kezdett el miikdédni (Amsz-
terdamban) a .hu névszerver. Ezen idészak f6 célja a miikddtetés megoldasa,
egyedi megoldasok és a kisérletezés jellemzik a korszakot. A TARKI adatsorai



azt mutatjak, hogy a rendszervaltozast kovetd években tartésan alacsony
szinten marad a szamitogép-ellatottsag, csupan 1996-ban éri el a 10 szazalé-
kos értéket a haztartasok szamitégép penetracioja (Fiizesi et al., 2005).

Modemes Korszak (1995-2000)

Ebben az id6szakban az internet lassan, de biztosan elterjed Magyarorsza-
gon, kezd kitorni a szubkultira 1étbdl. Szaporodnak a weboldalak, egyre ter-
mészetesebb az, hogy online meg lehet talalni egy adott céget, szervezetet,
iskolat, s6t, egyre inkabb maganembereket is. Még kevés, de egyre béviil az
online tartalom, a tartalomban gazdag oldalak népszerfiek és ismertek. Em-
lékezetes jellemzdje a korszaknak az éjfél utani internetkultdra. A magas
telefonkoltségek miatt érdemes volt éjfél utan internetezni, ekkor (egész
pontosan 1999-ben) vezette be a Matav az éjszakai atalanydijas (150 Ft-os)
szolgaltatasat. 1999 el6tt a hozzaféréssel rendelkez6 haztartdsok aranya meg
sem kozeliti az egy szazalékot. A korszakban az internetet hasznal6 népesség
mérhet6vé valik, mig 1997-ben csupan a magyarok egy szazaléka hasznalé6ja
a vilaghalonak (Fiizesi et al., 2005), addig a korszak végére ez az arany meg-
kozeliti a 20 szazalékot (Fabian et al., 2007).

Web 1.0 kora (2000-2005)

A korszakot jellemz6 trend az internet aranak csokkenése, a hozzaférés tech-
ségének és mindségének rohamos gyarapodasa. 2000 végén mar korlatlan
ADSL kapcsolat is hozzaférhet6 volt a nagyk6zonség szamara havi 160 ezer
forintos el6fizetési dijért, ami nyilvAnvaléan nem szamithatott jelentds siker-
re. A szélessavu internet megjelenését kovetéen gyors arcsokkenés kovetke-
zett és 2005-re mar a 260 ezret is meghaladta az xDSL el6fizetések és 0sszes-
ségében kozel 800 ezret az internet-hozzaférések szama(Fiizesi et al., 2005).
Elindulnak és egyre gyorsul6 tempoban terjednek a digitalis kultara beviteli
eszkozei (szkenner, digitalis fényképezdgép stb.). Egyre tobb kulturalis ob-
jektum jon létre digitalis platformon, és nem is 1étezik analég formaban. Ez az
a korszak, amikor a ,mi” és,,6k” elkiiloniilésben a tobbségi tudat megfordulni
latszik: immar nem a hasznalok jellemz6i érdekesek, hanem egyre fontosab-
ba valnak a tavolmaradok, és a lehetséges bevonasi stratégiak.



Szélessavu internet Kora (2005-2010)

Dinamikusan novekszik a szélessavi internetet hasznalék szama: egyre
tobben egyre tobbet interneteznek széles savon. A névekedés iiteme egyre
gyorsul, a magyar nyelvii internet megtelt élettel. A Web 2.0-es szolgaltatasok
megsokszorozdodnak, a hasznalati és fogyasztasi trendek hasonléak a nem-
zetkozi szintérhez. 2007 6ta azonban a penetracié megtorpanasat, ,a kogni-
tiv gdtak megmerevedését” tapasztalhatjuk. A hazai piac is megmerevedett,
a nemzetkdzi cégek szolgaltatasai kezdik elszippantani, beolvasztani a hazai
fogyasztokat.

Bar az addig igen jelentds urbanizacios lejt6 nagymértékben csokkent 2008-
ra - a digitalis kultira elkezdi elmosni a regiondlis korlatokat (azért kiillonb-
ség természetesen még van, a févarosban feleannyi az internetet nem hasz-
nalék aranya, mint vidéken - 11 és 20 szazalék). A penetracié novekedése
mellett mindségi kiilonbséget is megfigyelhetiink, a modemes hozzaférés
helyett/mellett a szélessavu internet hddit. Az ezredforduldn a hozzaférések
tulnyomé tobbsége még un. ,betarcsazos kapcsolat” volt, 2005 utdn atveszik
a szerepet a szélessavu hozzaférések és 2007-re 5 szazalék ala zuhan a betar-
csazos internetkapcsolatok aranya (Pintér, 2008).

Ahhoz, hogy a digitalis kultira igazan életformal6 hatasu legyen, két dolog-
nak kell teljestilni: személyes hozzaférési pont (kezdetben otthoni szamité-
gép, utana okostelefon), illetve korlatlan (vagy olyan érzetii) kapcsolat, amely
egyarant feltétele a szabad online tartalomfogyasztasnak és kommunikacié-
nak. Abban az esetben, ha ezen két tényez6 barmelyike nem teljestilt, a digi-
talis kultiradhoz val6 hozzaférés is korlatozott'.

Poszt-Pc Korszak (2010-)

Az okostelefonok és a mobilinternet koraban Magyarorszagon (is), egyre
inkabb terjednek az okostelefonok, a régebbi telefonok a szolgaltatdi kina-
latban mar alig szerezhet6ek be. A kdzosségi oldalakhoz kot6d6 tartalomfo-
gyasztas egyre nagyobb mértékben az okostelefonos platformra koncentra-
l16dik. A korszak legfontosabb hatasa az, hogy a digitdlis kultira kiszakad az

1  Azinfrastrukturalis fejlddés eredményeképpen a legtobb esetben a korlatozas ma mar a felhasznalék
valasztasan mulik, igy dnkorlatozast jelent. Az 6nkorlatozas indokai leggyakrabban az internethasz-
nalat masok altali megfigyelésére vonatkoznak.



eszkozok és az asztali telepitett kornyezet vilagabol. Az okostelefon segitsé-
gével (szinte) barhol, barmikor tudunk az internetre csatlakozni, a személyre
és testreszabott eszkdz egyre inkdbb integral6dik a mindennapjainkba, igy az
akar ,a személyiségiink kiterjesztéseként” is értelmezhetd. A digitalis kultdra
belépési gatjai (helyhez kotottség, bekapcsolasi id6, mikro-id6 kezelése stb.)
eltlinnek, a hatarvonal a digitalis és az anal6g megoldasok kozott elmosodik.
Fontos a folyamat ,irreverzibilitasa” is: akik belépnek a digitalis kultiraba,
késoébb is részesei lesznek, ez azt jelenti, hogy példaul feln6tté valasukkor-
nem hagynak fel az okostelefon-haszndlattal, a digitalis kultira eszkdzeinek
hasznalata rogzil, a régebbi megoldasokhoz (hagyomanyos mobiltelefon-
hoz) valé visszatérés szinte Kizart. Nincs messze az id6, amikor a tarsadalom
minden tagja igy kapcsolédik a digitalis kultirahoz.

A digitalis kultira nagymérvii min6ségi és mennyiségi valtozasokon esett
at az utébbi tizendt évben. A hagyomanyos kultira ,szamitégépes mellék-
terméke” helyett €16, viragzo, béviild, a hagyomanyos kulturaval interaktiv
kolcsonhatasban all6 tarsadalmi jelenség alakult ki (Rab, 2004), els6sorban
az informacids tarsadalom mélyrehat6 valtozasai eredményeképpen. Bar a
valtozas kozel fél évszazada elindult, a digitalis kultdra robbandasszerti fejlo-
dését a szélessavu internet és a digitalis képalkotd eszkozok lendiiletes ter-
jedése valtotta ki és noveli folyamatosan. A digitalis kultara fogalmardl alap-
vetd tanulmanyaban Z. Karvalics (2012) az informacios kultira, a digitalis
kultira és a haldzati kultura kifejezések értelmezési tartomanyat, az altaluk
lefedett tartalmakat irja le, és értelmezi egymashoz fliz6d6 viszonyukat. Ezt a
viszonyt nemcsak a fogalmi atfedések, de az id6beli valtozasok is bonyolitjak.
Rendszerében az informacios kultira a kultira egyre novekvé része. Ennek
részhalmaza a digitalis kultira, amely pont a fentebb leirt valtozasok miatt
szintén egyre novekvo részhalmaz. A digitalis kultdra részhalmaza pedig a
halézati kultura, mely a legutébbi évek trendjei eredményeképpen (példaul
az Internet of Everything jelensége, vagy a felh6alapu szolgaltatasok terjedé-
se, az M2M hal6zatok robbanasszerli béviilése stb.) szintén egyre névekvd
részhalmaz. Ezek a halmazok azonban nemcsak egymas részeiként épiilnek
egymasra, hanem idében is egymast kovetik.

Koriilbelill masfél évtized alatt eljutottunk a digitalis kultira hatasainak vizs-
galata terén a harmadik szintre: kezdetben a digitalis kulttra jelenségei csu-
pan a hagyomanyos kulttra passziv digitalizalt termékei voltak. Kés6bb egy-
re tobb olyan kulturdlis jelenség alakult ki (a szélessavu internet, a Web 2.0



és az okos eszkozok terjedésével), amelyekre eddigi kultirankban nem volt
példa. Ma mar azt lathatjuk, hogy a digitalis kulttira befolyasolja és valtoztat-
ja a hagyomanyos kultirat (Rab, 2007). A fiatalok teljes mértékben részesei
ennek a valtozasnak. Eletiikben, mar mint adott kérnyezet jelenik meg az in-
formacids tarsadalom (Nagy, 2013). Bar nem 6k inditottak el, igazi szerepldi
0k, illetve a sorban érkezé generaciok - itt csak utalok Tari Annamaria altal
részletesen feldolgozott X, Y és Z generaci6 leirasara (Tari, 2010, 2011). Az
EU Kids Online adatai szerint (Livingstone, 2012) az eurdpai fiatalok kilenc
és tizenhat év kozotti tagjai naponta atlagosan 88 percet interneteznek, 60
szadzalékuk minden nap tolt id6t online. Kozel feliik (49 szazalék) haldszoba-
jaban is hozzafér az internethez, és hasznalja is azt.

lll. Eszkozhasznalati trendek az ifjusag korében

Az informaciés tarsadalom szinte barmely eszkdzhasznalattal kapcsolatos
trendjének vizsgalatat altalaban a folyamatos boviilés jellemzi. Mind a hazai,
mind a nemzetkozi szintéren az elmult negyedszazadban a szamitogép, az
internet, a mobil- és okostelefonok egyenletes terjedésérol lehetett besza-
molni, egészen egy adott telitédési pontig. Ezek a telit6dési pontok altalaban
vagy azért kovetkeztek be, mert aki akarta/tudta hasznalni, mar megszerezte,
vagy azért, mert id6kdzben az adott funkciot egy alkalmasabb eszkoz atvette.
Jelen fejezetben harom nagyobb csoportra osztottuk a nagymintas ifjusag-
kutatasok altal vizsgalt, informaci6szerzésre és megosztasra alkalmas eszko-
zOket: a hozzaférés eszkozei, a szérakoztatas eszkozei és kiilon a televizi6.
Két alapvetd trend azonban a teljes negyedszazadra és mindharom csoportra
igaz: az egyik az egyszer(isodés és az ingyenesség felé valo elmozdulas - ne
sok eszkoz legyen, csak egy (példaul az egyéni szorakoztatasban és kommu-
nikacidban ezt az okostelefon remekiil biztositja), illetve minél tobb minden,
s6t, minden legyen ingyenes: a zenehallgatas, a levelezés, a szovegszerkesz-
tés, a kozosségi média hasznalata - ezt pedig az online médiafogyasztas ,.ada-
tot magamrol ingyen szolgaltatasért cserébe” modellje biztositja a fiatalok
szamara.



AZ UJMEDIA ES A DIGITALIS KULTURA NEMZEDEKE

IKT eszkozok - boviilés a telitédésig

A nagymintas ifjisagkutatasok adatai alapjan az otthoni szamitogép- és inter-
net-hozzaférés trendje egyértelmii: kb. egy évtizedes gyors terjedés (2000-
2010 kozott), mely az évtized forduldjan megtorpanni latszik. 2000-ben sza-
mitégéphez otthon a fiatalok 27 szazaléka fért hozza, ez a szam 2004-ben 57
szazalék, 2008-ban 79 szazalék, 2012-ben pedig 80 szazalékra emelkedett.
Az otthoni internet-hozzaférés dinamikaja is (természetszerlileg) parhuza-
mosan mozog a szamit6gép penetraciojaval: 2000-ben a fiatalok 8 szazaléka,
2004-ben 24 szazaléka, 2008-ban 70 szazaléka, 2012-ben 74 szazaléka fért
hozza. A mobiltelefon penetraciéja magasabb szintig jutott el, a 2000-es 31
szazalékrol 2008-ra 93 szazalékig n6tt - 2012-ben 88 szdzalékra korrigalt (1.
abra).

1. dbra: Szamitogép, internet és mobiltelefon hozzaférés 2000-2012 (sza-
zalékos megoszlas; N, =7258; N, =7967; N__=8029; N, __=8000)
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B szamitégép M internet mobiltelefon
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Az ezredfordulds adatok ugyan jelentds életkori megosztottsdgot mutatnak
az otthoni internet-kapcsolat terén, azonban ekkor még a szamit6gép-hasz-
nélatra koncentralnak a kutaték. A 2000-ben késziilt adatfelvétel ravilagit
arra, hogy szamitogépet legnagyobbrészt tanulas és informacidszerzés célja-
bdl hasznaltak a fiatalok (42 szazalék), ami komoly versenyel6nyt jelent(het)
ett nem haszndl6 tarsaikhoz képest (2. abra).
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2. abra: ,Mire hasznalja leginkabb a szamitdgépet?” (szazalékos megosz-
las; N, =3944)

2000

B munkavégzés

M tanulas, informacidszerzés
W jaték

M levelezés, internetezés

egyéb

NT/NV

A szamitoégép-hasznalat az otthonukban hozzaférék esetében természetes
magatartas (99 szazalék), azonban az ezredfordul6 idején a korosztaly egé-
szét jellemz6 megallapitds mégis az, hogy a 15-29 évesek leginkabb az iskola-
ban, illetve a munkahelyeken hasznalnak szamitégépet (44 szazalék). Még a
2004-es nagymintas ifjusagkutatas adatfelvételébdl is az tiikrozédik ki, hogy
az internethasznalat f6 helyszine nem az otthonokban, hanem az oktatasi in-
tézményekben van, ahol a tanulék/hallgaték 65 szazaléka (a 15-29 éves kor-
csoport 55 szazaléka) internetezett, szemben az otthoni internethasznalat-
tal, amely a 15-29 éves korcsoport 43 szazalékara volt jellemzé.

Az ezredfordulén az otthoni internet-hozzaféréssel rendelkez6 fiatalok koré-
ben feliilreprezentaltak az anyagi helyzetiiket jonak itéldk, illetve a févaros-
ban él6k, ami alatdmasztja az ezredfordul6 hozzaférésének teriileti és anyagi
korlatait. A kimarad6 tobbség indokai mogott is jellemz6en valds anyagi prob-
lémakat feltételezhetiink, ami az eszk6zhianyban is megjelenik. A tavolmara-
déas indokait firtaté kérdésre leggyakoribb valaszként a szamitdgép hidnyaval
Osszefiiggd gazdasagi okot jeldltek meg a megkérdezett fiatalok (45 szazalék).
Kifejezetten tanulsagos - b6 évtizeddel az adatfelvételt kovetden - tanulma-
nyozni a 15-29 éves fiatalok gondolkodasat az otthoni internetrdl: 2000-ben a
hozzaféréssel nem rendelkez6k 30 szazaléka allitotta, hogy nincs sziiksége se
neki, se masnak a csaladban otthoni internetkapcsolatra (3. abra).
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3. dbra: ,,Ha nincs otthon Internet, mi az akadalya?” (szazalékos megosz-
=6640)

las; N,
B nem tudom mire j6 és
nincs ra senkinek
szliksége a csaladban

B tudom, mire j6, de nincs
ra senkinek sziiksége a
csaladban

H nincs szamitdgép és
sokba keriil megvenni

M sokba keril az internet
el6fizetés

M magas lenne a
telefonszamla

m feleslegesen foglalna a
telefonvonalat

nincs meg a technikai
feltétele

NT/NV

A szamitdgép és az internet mellett a mobiltelefonok is csupan a fiatalok fe-
lének a haztartasaban lelhet6ek fel 2000-ben, amelybdl a tobbség, ha nem is
mind sajat tulajdonban van, de a megkérdezettek szamara is hozzaférhet6.
Ekkor még a vezetékes telefon szamit altaldnosan elterjedt technol6gianak,
ami az ifjasag otthonainak kozel 80 szazalékaban jelen van.

Az ezredfordulét kovet6 béviilés a kutatds irdnyait is médositotta, mig 2000-
ben a szamitdgép-hasznalatot, 2004-ben mar az internet hasznalatat firtat-
ta a kérd6iv. Az ifjusagkutatds adatai is igazoljak azt, hogy ekkor mar az in-
ternetre kotott szamitégép nem csak munka- vagy kommunikacids eszkoz,
hanem a szdrakozas fontos eleme is. A 2004-es adatok alapjan elmondhato,
hogy az internethasznal¢ fiatalok nagyjabol nyolcada (13 szazalék) legalabb
heti tevékenységként szokott hobbijahoz, kikapcsolédasahoz informacidkat
gyljteni és 6 szazalékuk digitalis kulturalis tartalmakat is fogyaszt (4. abra).
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4. dbra: Legalabb hetente végzett tevékenységek online ,Milyen gyakran
szoKott On az interneten...” (szazalékos megoszlas; N, =2315)

tanulashoz, munkéhoz sziikséges informécickat gydjteni? [N 15

e-mail-ezni? _ 15
tajékozddni a napi hirekrdl, aktualis eseményekrél? _ 14

hobbihoz, kikapcsolddashoz sziikséges
o rmaciokat eviitenis NN 13
informaciodkat gydjteni?

chat-elni? - 6

jatékokat, szoftvereket, zenéket, filmeket letélteni? - 6
on-line vasarolni, banki tigyeket intézni? I 1

A 2004-es allapotokat tekintve mégis a szamitégép hozzaférés mértékének
béviilése a leglatvanyosabb, az otthoni internetkapcsolat a 2004-2008 ko-
zOtti id6szakban béviil igazan jelent8sen, hogy aztan 2012-re alig valtozzon.
A 2012-ben regisztralhatdé megtorpanas kiilonosen akkor érzékelhetd, ha a
fiatalokra vonatkozé adatokat a teljes lakossag adatainak tiikrében vizsgal-
juk. Az NRC adataibdl kitlinik, hogy az utobbi években jelent§sen csokkent a
novekedés 1éptéke. Mig az ezredfordulét koveto elsé évtizedben 20 szazalék-
pontos novekedést lehetett regisztralni a 2003-2006 és a 2006-2009 kozotti
id6szakban is, azt kovet6en a novekedés erdteljesen lassult ugyan, de stagna-
lasrél nem beszélhetiink (Kurucz, 2013).

A KSH magyar haztartasokra vonatkoz6 2005-t6l folyamatos évenkénti adat-
felvétele arra enged kovetkeztetni, hogy a béviilés, ha 1éptékben el is marad a
korabbi évektd], folyamatosan jellemezte a magyar haztartasokat. Az otthoni
internetkapcsolat 20 szazalékpontos béviilést tud felmutatni 2008 és 2012
kozott. Ugyanezen id&szak alatt a mobiltelefon 8 szazalékpontos, de még az
asztali szamitégép is 4 szazalékpontos béviilést produkal, habar ebben az
esetben a technoldgiavaltds miatt a hordozhaté szamitégép penetracidja az
érdekes, amely szintén kozel 20 szazalékpontos novekedést mutat (5. dbra).
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5. dbra: A magyar haztartasok szamitdgeép, internet és mobiltelefon hoz-
zaférése 2005-2014 (szazalékos megoszlas; N=10000; Forras: KSH, 2015)

—&— mobiltelefon —fl—asztali szamitogép ——laptop internetkapcsolat

100

—ld
o <& ¢—95 ® 96

80

60

40

20

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A hozzaférési adatok mellett a hasznalat adatait megvizsgalva, ha nem is
olyan jelentds, de mintegy 10 szdzalékpontos boviilést ebben az esetben is
tapasztalhatunk 2008 és 2012 kozott. Mindezek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a magyar tarsadalom egészében (legalabbis a 16-74 évesek kozott)
van még novekedési tartalék, azonban a legfiatalabbak kdrében a penetracio
mar elérte azt a kritikus értéket, ahonnan a tovabbi boéviilés 1éptéke jelentds
mértékben lecsokken (6. abra).
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A megtorpanads egyik oka a telitddés mellett a tabletek és okostelefonok ter-
jedése, a legfrissebb adatok szerint az internetezd 30 év alattiak 87 szazaléka
okostelefont hasznal (Hack - Pintér, 2015). Az okostelefon a digitalis kultd-
ra f6 eszkoze, mely ,szérakoztatogépként” és kommunikacios eszkozként is
miikodik. Az egyszer(ibb kommunikaciés feladatokat (gyors levéliras, chat,
helyfiiggetlen informéacioszerzés) az okostelefon kivaléan tamogatja. Meg-
jegyzendd, hogy a bonyolultabb feladatokat (jellemz&en munkavégzéshez
kapcsoloddan, példaul hosszabb szovegirds, alaposabb informacidkeresés,
audiovizudlis anyagokkal val6 munka, képszerkesztés stb.) mar kényelmet-
len okostelefonon elvégezni (nem véletlen, hogy a tabletipar f6 trendje a
munkavégzéshez is hasznalhaté képerny6-méret, rendszerkapacitas, illetve
operacids rendszer paramétereinek megtalalasa). A fiatalok munka vilagaba
val6 belépése és egyre mélyebb integracidja, a laptopok ardnyanak szinten
maradasat, akar enyhe novekedését is eredményezheti majd. A 2012-es ada-
tokon is megfigyelhetd, hogy a munkapiacon aktiv fiatalok nagyobb ardnyban
birtokolnak sajat jogon, illetve férnek hozza a haztartasukban internetezésre
alkalmas, az okostelefonokndl nagyobb képernydvel felszerelt szamitogép-
hez, laptophoz, tablethez (7. abra).



AZ UJMEDIA ES A DIGITALIS KULTURA NEMZEDEKE

7. dbra: Hozzaférés a szamitogéphez munkapiaci aktivitas szerint (szaza-
lékos megoszlas; N, _=7999; p < 0,001)

2012

M nem dolgozik M dolgozik, akdr bejelentve, akar nem, akar alkalmazottként, akar véllalkozéként

van sajat szamitogép (laptop, tablet)

van a haztartasaban szamitogép (laptop, tablet)

A 2012-es adatok alapjan a 15-29 évesek internethez valé kozvetlen hozza-
férését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak a kutatok, hogy a 15-29 éves
korosztaly 20 szazaléka szinte teljesen kimarad a kozvetlen hozzaférésbdl,
mig a legtobben (38 szazalék) otthonukban és mobileszkozeiken is elérik a
vildghalét. A kimaradd 20 szdzaléknak (375 ezer 15-29 éves fiatal) egyalta-
lan nincs internet-elérése, sem az otthonaban, sem pedig mobileszkdz6n nem
férnek hozza a vilaghalohoz (Székely - Csécsi) (8. abra).
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8. abra: Kozvetlen internet-hozzaférés a 15-29 évesek korében (szazalé-
kos megoszlas; N, _=8000; Forras: Székely — Csécsi)

2012

M Behuzalozott tobbség

M Otthonaban hozzéaférd

W Sajat hozzaféréssel
rendelkezé

Nincs kozvetlen internet-
hozzaférése

Habdr ilyen részletezettségli adatokkal nem szolgalnak a korabbi adatfelvé-
telek, de a 2008 és 2012 kozotti lassulas mindenképpen felveti azt a kérdést,
hogy milyen jellemz6ik vannak azoknak a fiataloknak, akik kimaradnak a
kozvetlen hozzaférésbol. 2012-ben a kimaradokat id6sebb életkor, alacso-
nyabb iskolai végzettség jellemezte és feliilreprezentaltak voltak kortikben a
kozségben él6k is. Az életmddjukat és ,vilaglatasukat” szemlélve is kedvez6t-
lenebb helyzetben voltak az atlaghoz képest: tobbségiik nem tanul és nem is
dolgozik. T6bb mint egyharmaduknak nincsenek baratai sem. Kockazati ma-
gatartasuk is magasabb az atlagosnal (Székely - Csécsi).

Az 6sszehasonlithatdsag kedvéért egy egyszerti felosztassal éliink: az otthonuk-
ban hozzaféréssel nem rendelkezdket hasonlitjuk 6ssze csupan azokat a szem-
pontokat figyelembe véve, amelyeket a 2008-as és 2012-es vizsgalatokban is
megkérdeztek. Mint 2012 esetében, gy 2008-ban is igaz, hogy a vizsgalt szem-
pontok (teriileti elhelyezkedés, életkor és szubjektiv anyagi helyzet) alapjan a
kiilonbség szignifikans a hozzaférék és hozzaféréssel nem rendelkez6k kozott.
A két id6pont adatait dsszehasonlitva két megallapitast tehetiink: egyrészt
megallapithatjuk, hogy nagyon hasonl6é az otthonukban internet-hozzafé-
réssel nem rendelkez8k megoszlasa a vizsgalt szempontok alapjan, mésrészt
lathatjuk, hogy Osszességében zarddni latszik a ,digitalis oll6”, azaz a 2008-
ban régzithet6 kiillonbségek 2012-re valamelyest kiegyenlitettebbek (9. abra).
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9. dbra: Kozvetlen internet-hozzaféréssel nem rendelkezdk aranya a 15-
29 évesek korében(szazalékos megoszlas; N, _=7849; N_ _=8000)

2008 2012

m2012 m=2008
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Szorakozas - a kozéppont és a kozpontositas

A hordozhaté zenelejatszok és flildugdk térhéditasa teljessé tette azt a fo-
lyamatot, amely a zenehallgatas kozépKkori, a csak kozosségi fogyasztasatol
a kilencvenes években egyéni, ,ott és ahol akarom”-tipust fogyasztasaig
vezetett. 2000-ben a fiatalok 6todének, 2004-ben 41 szazalékanak volt CD-le-
jatszdja, ez az ardany 2008-ra 73 szazalékra nétt. Mar ebben az idészakban
is tanui lehettiink egy technoldgiai valtasnak, ahogy a CD lejatszok helyét
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atvették a joval olcsobb és praktikusabb MP3 lejatszok. De az okostelefonok
terjedése maganak a funkciénak (6nall6 zenehallgatasi IKT eszkoz) a térvesz-
tését okozta az integraci6 miatt, igy 2012-ben mar csak a fiatalok negyedének
van ilyen eszkoze. Ugyanezt a visszaesést figyelhetjiik meg példaul a digitalis
fényképezdgépek esetében, ahol is a 2008-as 53 szdzalékos penetracio lee-
sett 32 szazalékra - parhuzamosan a telefonok fényképezési képességeinek
fejlédésével.

A technolégiai eszk6zok valtoznak, az alapvetd funkciok nem - kulturdlis
szempontbol szinte mindegy, hogy CD-n, szamitégépen, vagy okostelefonon
keresztiil hallgat zenét, hiszen latszik az is, hogy a zenehallgatas fontossaga
nem valtozik (Székely, 2011). Kulturalis valtozast a megosztas konnyedsége
és sebessége okoz. Ez a trend a zenehallgatasban is szerepet jatszik, de sokkal
fontosabb a képek készitésének és fogyasztasanak terén. Mig a digitalis fény-
képezbgépek el6tt tovabbi fejlédési lehetdség all (egyre nagyobb felbontas,
szinhliség és zoomolasi képesség), az okostelefonok fényképkészitési képes-
ségei mar elérték az optimalis szintet ahhoz, hogy élvezhetd megosztasi szin-
vonalat tudjanak nytjtani. Mas kérdés, hogy az iparagi mohdsag, a miniatiiri-
zalas innovacidi és a konvergencia elvarasok miatt ez a fejlédés nem all meg,
hanem (bar bizonyos technolégiai korlatokat nem tud atlépni) immar olyan
mindséget igér, mint a profi fényképezdgépek kb. fél évtizede.

A kozosségi élet fontossaga, a megosztas iranti igény jelenléte nem egyér-
telm{ a mai fiatalok korében. A fiatalok kultarafogyasztasi szokasait vizsgal-
va megallapithatjuk, hogy az ezredforduléhoz képest a kozdsségi kulturalis
terek latogatottsaga jelentésen csokkent. A soha nem latogatott helyszinek
kozott a ,magas kultira” fogyasztasanak helyei emelkednek ki, leginkabb a
komolyzenei hangversenyek, ahol 2000-ben a megkérdezettek 44 szdzaléka
nem volt még, mig 2012-ben 81 szazalék azok aranya, akik sohasem lato-
gatnak el ilyen programra. A digitalis kulttra el6retorése az olyan popularis
helyszinek latogatasat is hattérbe szoritotta, mint a mozi, amelyet az ezred-
fordulé 15-29 évesei kisebb-nagyobb gyakorisaggal latogattak, majd egy b6
évtizeddel késébb ugyanezen korosztaly mintegy négytizede (39 szazalék)
elkeriili azt (10. abra).



AZ UJMEDIA ES A DIGITALIS KULTURA NEMZEDEKE

10. abra: Kulturalis tereket sohasem latogatok aranya? a 15-29 évesek
korében (szazalékos megoszlas; N, =8000; N, _=8000)

2000 2012

81

m2000 ™ 2012

59 60
55
52
44
39
10
1
K o O O ]

moziban konyvesboltban  kdényvtarban muzeumban, szinhazban hangversenyen
kiallitadson

Fekete és Prazsak (2014) elemzése négy kultira-fogyasztdi csoportot rajzol-
nak ki: kulturalisan szegény, konnyed szérakozé, omnivoreés az elit. A leg-
nagyobb csoport a  kulturdlisan szegény” (44 szazalék), akik gyakorlatilag
semmilyen kulturalis érdekl6dést nem mutatnak, kozel ekkora csoport (36
szazalék) a ,konnyed szorakozdké”, akik szamara a tarsas egyiittlét, a kozos
kikapcsolddas fontos, szivesen toltik idejliket kdvéhazakban, sorozékben. Az
omnivore csoport, a ,mindent fogyaszték” 17 szazalékot tesznek ki, mig a fel-
sébb, szimbolikus kultira helyszineit preferalé csoport aranya mindéssze 3
szazalék. Az el6bbi megosztottsagra utal a televizid szerepének megbrzott
fontossaga a fiatalok életében.

Televizionézés-,a negyedszazad kiralya”

A televizi6 a teljes negyedszazad soran a kultirafogyasztas meghatarozo ele-
me maradt. Fontos valtozas a televizi6zas kulturajaban 1990 és 1999 kozott,
hogy a televizi6csatornak misorstruktaraja atalakult, valamennyi csatorna-
nal a szorakoztatas iranyaba tolédott el (Bauer-Tibori, 2002). A televizi6 az

2 Fontos kiilonbség a két kutatas kozott a kérdésfeltevés: 2000-ben a kérdbivben a kovetkez6képpen
kérdeztek a kérdezébiztosok: ,Kérem, valaszoljon: On mikor volt utoljara...?”, mig 2012-ben a kérdés
igy hangzott: ,Milyen gyakran jar On a kévetkezé helyekre?”
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ezredfordulot kovetSen is megorizte kiemelkedd szerepét. Pintér (2005) és
Székely (2014) munkajabadl kideriil, hogy a magyarorszagi médiafogyasztasi
tipusok fogyasztasszerkezetében a tévézésnek az ezredfordulét kovetd évti-
zedben tartésan kiemelkedd szerep jutott.

Kitta Gergely (2013) 6sszefoglald dbraja nyolc éves idintervallumban mu-
tatja be a televizionézés idejét a fiatalok korében. Lathatd, hogy a vizsgalt
id6szakban a televizionézés atlagosan naponta két-harom 6ra idét jelentett a
fiatalok életében. Az odafigyelés, a multitasking mértéke, a nézhet6 miisorok
tartalma, megvalositdsa természetesen mind-mind nagy valtozasokon men-
tek at ezen id6szak alatt, de a televizi6 meghatarozo jellege nem. A digitalis
kultdra egyelére inkabb Kkiterjesztésként, 4j elemként, vagy a multitasking
gyOzteseként jelenik meg - és a televizids kutatasok jovobeli egyik kulcskér-
dése az, hogy a kovetkezd negyedszazadban az internet megtori a TV hege-
moniajat, vagy csupan atalakitja azt (11. dbra).

11. abra: Televizionézésre forditott id6 a fiatalok kiilonbozd korcso-
portjaiban, 2004-2012 (,Egy atlagos hétkoznap/hétvégén mennyi idot
tolt On televizid nézéssel (akar hagyomanyosan, akar interneten”; perc;
N_ . .=8000)

2012
W 2012 2008 2004

hétvégén 210
hétkoznap
hétvégén
15-19 évesek hétkdznap

hétvégén
hétkoznap

235
143

120
151
107
hétvégén 204
hétkéznap 120
20-24 évesek P}étYégén 174
hétkoznap 105
2
120
160

hétvégén
hétkdznap 134

208

hétvégén 10
hétkéznap
25-29 évesek hétvégén
hétkéznap 104

hétvégén 202
hétkdznap 130

296



AZ UJMEDIA ES A DIGITALIS KULTURA NEMZEDEKE

Habar a televizio nézés és az internetezés 2012-ben nagyon hasonlé heti
atlagokat produkalt a 15-29 évesek korében (el6bbi 14,7, utébbi 14,6 orat
hetente), mégis a televizid volt az ,erGsebb”, hiszen a fiatalok 91 szadzaléka
allitotta, hogy szokott tévézni, mig csupan 83 szazalékuk azt, hogy szokott
internetezni. A televizid és az internet mellett a tobbi médium hasznala-
ta eltorpiil (Nagy, 2014). Konyvolvasassal 2012-es adatok szerint a fiatalok
mindossze 51 szazaléka szokott egyaltalan foglalkozni, 6k atlagosan heti 7,3
orat olvasnak. Ujsagolvasassal hasonlé aranyban, a megkérdezett fiatalok 55
szazaléka tolti az idejét, heti atlag 3 6raban. A radidhallgatds hattérszerepét
jelzi, hogymindossze a fiatalok fele (53 szazalék) {izi, atlagosan hetente 10,2
ordban (12. dbra). Ezzel szemben az ezredforduldn a radidhallgatas a fiatalok
89 szazalékara, a legalabb heti Gjsagolvasas 84 szazalékara volt igaz. Egyediil
a tévézés nem valtozott érdemben az eltelt évtized alatt, 2000-ben is a fiata-
lok tilnyomo tobbsége (98 szazalék) tévézett.

12. abra: Médiafogyasztas elterjedtsége (szazalék) és médiafogyasztas-

sal toltott atlagos heti id6 (6ra/hét); N,,,,=8000)
14,6 14,7
11,8
10,2
73 7,2
] I I
TV-nézés internetezés zenehallgatds Ujsdgolvasas radidhallgatas konyvolvasdas  filmnézés
(91%) (83%) (74%) (55%) (53%) (51%) (51%)

IV. A legfébb atmenet — ,,ifjusag 2.0”

A digitalis kultura térkezelése két rendszerben is vizsgalhato és értelme-
zendd. Az egyik megkozelités a digitalis kultira hasznalatanak térbeli meg-
hatarozottsaga, a masik pedig a digitalis kultira, mint interaktiv kérnyezet
térkezelése. Mindkét térkezelés nagy valtozasokon ment keresztiil az elmult
negyed évszazadban.
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A legfontosabb valtozas a digitdlis kulturaba valé atlépés folyamata. Az
els6 fejezet korszakainak leirdsabdl jol kirajzolédik az a trend, miszerint az
el6szor egy adott helyszinhez kothetd digitalis kultiira-hozzaférés (szobaban
vagy tanteremben 1év§ szamitogép, internettel) atmegy egy szabad mozgasu,
teljesen perszonalizalt eszkozbe (okostelefon). Ez az a valtozas, ami a digi-
talis kultura igazi sikerét meghozta — mivel az eszkdz személyes, igy a sze-
mélyes kommunikacié lehetséges rajta, nincs 6nkorlatozas (idedlis esetben).
A helyhez kotottségtdl valé felszabadulas eredményeképpen nem adott id6-
szakban, hanem barmikor és barhol hozzaférhetiink a digitalis tartalomhoz
- és hozzank férhetnek a kommunikacids csatornakon keresztiil. A harmadik
nagyon fontos tényez6 az a technolégiai megoldas, melyet az okostelefonok
operdacios rendszerei tettek lehet6vé: nincsen belépési id6korlat sem a di-
gitalis kultaraba. Annak érdekében, hogy egy bejov hivas ne tegye tonkre
tevékenységlinket, az okostelefonok (jellemzéen jaték) megoldottak, hogy
egy pillanat alatt hattérbe lehet tenni egy alkalmazast, és ugyanugy, az egy
masodpercen beliil el6 is hozhat6. A szamitogépes jatékok fejlédésére gya-
korolt hatast most nem elemezve (a ,freemium modell” és a mobilos jatékok
diadala) azt sikeriilt megoldani, hogy ,minden pillanatot érdekiinkben alljon
kihasznalni”- mar egy fél perces varakozas a buszra elég id6 ahhoz, hogy at-
fussam az e-maileket, valaszoljak chat lizenetekre, vagy olvassak. A digitalis
kultura ,immerziv” jellege miatt ez a cselekvés meg is torténik, nincs passziv
pillanat a mai fiatalok életében. Ez pedig megfosztja ket példaul az unalom,
vagy az iiresjarat ,nélkiil6zhetetlen luxusatol”.

A masik valtozas is az elébbi trenddel van 0sszefiiggésben. A szélessavu in-
ternet és az otthoni hozzaférés terjedésével ugy tilint, hogy a digitalis kultura
egyre Osszetettebb interaktiv kdrnyezetek formajaban jelenik meg és érvé-
nyesil. A kezdeti egyszer(i chat (mIRC) feliiletek utan az egyre latvanyosabb,
kényelmesebb weblapok, forumok, kozosségi oldalak, harom dimenziés vi-
lagok fémjelezték a trendet. Nem véletlen, hogy a ,Second Life” virdgkora a
szélessavu internet korara esik. Az okostelefon térhoditasa azonban ezt a
trendet elsoporte, megvaltoztatta. A haromdimenzios vildgok helyett az egy-
szerlibb, telefonra optimalizalt kdrnyezetek jelentik a jovot. Nem az a cél,
hogy egy mesterséges kornyezet ,beszippantson”, hanem a digitalis kulttira a
val6 vilag egy 4j, mindeniitt jelenval6 rétegeként jelenik meg.

A mobil késziilék nem csak telefonalasra szolgdl, s6t, egyre inkabb azt 1at-
juk, hogy a magunknal hordozott mobilkésziiléket (és egyre jobban terjed6en



az okostelefont) sokkal tobbet hasznaljak a telefonalason kiviili funkcidk-
ra (chat, fot6zas, bongészés, képnézegetés stb.). Ezekrdl a jelenségekrdl ir
»,danah boyd” a tinédzserek online szocialis életét leiré konyvében (Boyd,
2014).
A tudasszerzés és megosztas 1j forradalma most indul, és kivalté eszkoze az
okostelefon és a mobilinternet. Az alabbi jellemzo6k felsorolasat és kidolgoza-
sat mar évekkel ezel6tt elkezdtem (Rab, 2007), kés6bb jelentésen finomitot-
tam (Rab, 2011). A digitalis kultira dltalam azonositott tizennégy jellemzgjét
egy Osszetett rendszerként érzékelem. Szamos koziiliik egymast erdsité dina-
mikus ellentétpar (dllanddsag - megfoghatatlansag, multitasking — mikro-idé
kihasznalasa stb.). A legtobb koziilik at- és atjatszik egymasba (példaul az
id6 széttoredezése az érzékelés és a megfoghatatlansag tertletét is érinti).
Akar egy fogalmon beliil is értelmezhetdk ellentétes iranyu jelenségek (pél-
daul a sebesség fogalmaban benne van az anti-sebesség, a lassulas, slow és
kiszakadas jelensége is).
A digitalis kultdra kiillonb6z6 helyzeteinek, jelenségeinek leirasanal, meg-
értésénél mindig érdemes figyelembe venni, hogy nem irhat6(ak) le csupan
egy-egy jellemz6 vizsgalataval és bevondasaval, sok esetben még oly egysze-
riinek tling jelenség is tobb jellemzd egymasra hatasabdl épiilhet fel. Ezért
(is) érez az ember csusztatdsnak, vagy felemasnak szamos - féleg a popu-
laris médiaban - felroppend eredményt, adatot a digitalis kulttira vilagabdl.
A multitasking és a mikro id6 kihasznalasa is hasonlé hatasu, de ellentétes
miikddési elvii jellemzok. Az id6 széttoredezése pedig érinti az érzékelés és a
megfoghatatlansag tertleteit.
A digitalis kultara kettés kore egy értelmezési rendszer, melynek els6dleges
célja a digitalis kultira m{ikodésének tobbrétegiiségét és Osszetettségét ér-
zékeltetni.
A tizennégy jellemz6t parokba rendeztem:

e Interaktivitas - Interkonnektivitas;

e  Multitasking - Mikro-idé kihasznéalasa;

e Szobeli irasbeliség - Elszakadas a forrastol;

e Identitas - Bizonytalansag;

e Erzékelés - Tapasztalas;

e Masolhatdsag - Megfoghatatlansag;

o Allandésag - Azonnalisag.
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A jellemz6k nem csak parjaikra, de egymasra kiilon-kiilon is hatnak. Raada-
sul nagyon sok, a digitalis kultdrara jellemz6 folyamat esetében nem egy-
egy par jellemz6 meglétérdl beszélhetiink, hanem - kiilonb6zé mértékben
- mindegyik felbukkanasardl. Ezt az (6nmagaba visszatérd) folyamatot a jel-
lemz6k korre valé illesztésével jelzem. A fentebbi parok miatt azonban nem
egy, hanem két kor érzékelteti jobban a rendszert. A 1étrejovo rendszert ,a
digitalis kultura kettés korének” neveztem el. Az albbi abra sikban dbrazolja
a digitalis kultdra kettds korét. Térben abrazolva nem egymas mellett, hanem
egymas felett lenne a két kor (13. abra).

13. dbra: A digitalis kultura kett6s Kore (forras: sajat szerkesztés)

Az informacids tarsadalom meghatarozasanak fontos 1épése azoknak az ,at-
esési pontoknak” a meghatarozasa, amelyek teljesiilése esetén mar infor-
macidés tarsadalomnak hivhatjuk az adott tarsadalmat. Ezeknek az atesési
pontoknak remek osszeallitasat készitette el Z. Karvalics Laszlé (2007) a
termelés, a fogyasztas, a foglalkoztatds, a munka, a jovedelem és vagyon, a
végzettség vagy akar a megismerés terén. Ilyen atesési pont lehet példaul a
termelés esetén az, hogy az informaciés szektorhoz tartozd, informacio- és
tudasterméket gyartd vallalkozasok aranya a tobbi szektorhoz képest (relativ
dominancia: amikor ez a legnagyobb szektor; abszolit dominancia: amikor
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ez a szektor egymaga 50 szazalék felett produkal, tehat egyediil nagyobb,
mint az 0sszes tobbi). A munka teriiletén az atesési pont az, hogy a vég-
zett tevékenység jellege szerint hanyan és milyen mélységben foglalkoznak
Jhivatasszerilien” informacios tevékenységgel (a l1élektani hatar: 50 szazalék).
A digitalis kultura kutatasanal is szlikséges az ilyen atesési pontok meghata-
rozasa nem csak a tarsadalmi szint(i kutatasok esetében, de az egyénnel kap-
csolatos mérésnél is. A jové fiataljainak viselkedési mintazatait, a munka és a
tarsadalom vilagaban val6 érvényesiilésiiket kiemelked6 mértékben a digita-
lis kultirdban val6 elmélyiilésiik fogja meghatarozni (,immerzitas szintje”).
A jové ifjasagkutatasai esetében a digitalis kultiraba valé betagozo6das in-
dexének mérése ugyanolyan fontos tényezd, mint szocialis hatteriik, anyagi
és regiondlis jellemzd&ik ismerete. llyen atesési pont példaul az, hogy az altala
mindennapokban begytijtott informéaciok tobb, mint fele digitalis forrasbdl
szarmazik, vagy hogy a munkahelyi kommunikacié legalabb fele digitalis csa-
tornan torténik, illetve hogy a baratokkal valé kommunikacié 30szazaléka
digitalis csatornan keresztiil zajlik. Az ifjusagkutatas kovetkez6 éveinek ki-
emelkedGen fontos feladata ezen index kidolgozasa és mérése.

Ma azt tudjuk megmutatni, ami a 2012-es adatfelvételben erre a teriiletre
koncentralt. Mar 2008-ban is a megkérdezettek 64 szazaléka, 2012-ben 69
szazaléka volt tagja online k6zdsségi oldalaknak. 2012-ben az online kdzos-
ségi média hasznalatara részletesebben is kitértek a kutatdk, a kiilonb6zé
felhasznalasi célokat is megvizsgaltak. Az adatokbdl kitiinik, hogy az online
kozosségi média 6nmagaban is jelentds (digitalis) csatornaként funkcional
mar nem pusztan a személyes kapcsolatokban, de a munka soran is. Minden
tizedik kozosségi oldalon regisztralt fiatal legalabb hetente egyszer hasznalja
ezt a felliletet munkakeresésre és/vagy lizleti kapcsolattartasra (14. abra).
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14. abra: Legalabb hetente végzett tevékenységek online kozosségi olda-
lak hasznalata soran (,,Es milyen gyakran szokta On a kézdsségi oldala-

kat ... hasznalni?”; szazalekos megoszlas; N2012:5488)

régi baratokkal/ ismerésokkel valé kapcsolattartasra mEEEEEEEEEEEESSSS—————— 64
szOrakozasra NN 44
a csaladjaval vald kapcsolattartasra InEEEEEEEEE————— 42
Uj bardtsagok kialakitasara mEEETE—————— 35
jatékra I 29
segitségkérésre, tandcskérésre I———— 23
munkakeresésre . 13
Gzleti kapcsolattartasra mmm 11

IV. A jovét meghatarozo tényezok

A jovo fiataljainak ,megértéséhez” két egymast kiegészité kulcsfogalom keze-
lésére van sziikség: az egyik a mar el6bb emlitett elmélyiilés a digitalis kulta-
raban (mennyire és hogyan a digitalis kulttira ,adja meg a valaszokat az élet
kihivasaira” az adott egyén, vagy csoport esetében), a masik pedig az infor-
macios irastudas. Ez az a készség, aminek alapfogalmat most nem sziikséges
felvazolnunk (Rab 2007), sokkal inkabb azt, hogy a vizsgalt negyed évszazad
alatt mennyire dsszetett és sokrétli fogalomma valt.

Z. Karvalics Laszl6 nem informaciés irdstudasrdl, hanem informacios ,iras-
tudasokrdl” ir attekint6 fejezetében (Z. Karvalics, 2014). Az informacids iras-
tudas torténetét négy szakaszra bontja: adaptiv-integrativ szakasz, ezt béviti
ki a masodik generacids adaptiv-integrativ irastudasok szakasza, ezt koveti a
cselekvés-irastudas szakasza, a negyedik pedig a tarsadalmi innovacios iras-
tudas szakasza. Ezeken beliil pedig leny(ig6z6 mennyiségii kiilonb6z6 infor-
macids irastudas- fajtat azonosit:

e vizudlis frastudas, médiamiiveltség és kritikai irdstudds, navigaciés
irastudas, jaték-irastudas, adat irastudas stb.

¢ infografikai irastudas, kozosségi média-irdstudas, ,nagy adat-irastu-
das”, 6sszekapcsolt adat-irastudas stb.

e pénziigyi irastudas, részvételi irastudas, tudomanyos irastudas, jogi
irastudas, pszicholégiai irastudas, interoperabilis angol nyelvtudas,
multikulturalis irastudas, egészségiigyi irastudas, archivumi irastu-
das
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e civilizacids irastudas, jov6-irastudas, intergeneraciés irastudas, radi-
kalis informacids irdstudas, kontextus irastudas, etikai irastudas stb.

A munkaban mindezen irastudasok definiciéja és tudomanytorténeti elhelye-
zése is megtorténik. Jelen kontextusban a (nem teljes) felsorolassal azt ki-
vantam bemutatni, hogy az informdcios irastudas fogalma mennyire gyorsan
(40 év alatt), mennyire sokféleképpen értelmezheté gydjt6fogalomma valt. A
kiilonbo6z6 irastudasok kozos elemét Z. Karvalics remekiil foglalja 6ssze feje-
zete végén: ,,..az informdcids viselkedés végsd értelme a kiérnyezettel valé kap-
csolattartds optimalizdldsa a helyesen megvdlasztott cselekvésen keresztiil.”
(Z. Karvalics, 2014, p. 82). A kiillonb6z6 {rastudasok nem kiilonb6zé hang-
sulyai egy nagy informdcios irdstudasnak, hanem a kiilénb6z6 helyzetek és
cselekvések altal meghatarozott, kivaltott miikodések.
Az informaciés irastudas kihivasanak megértése azért fontos, mert gyakor-
latilag ez befolyasol minden cselekvést az informaciés tarsadalomban: az
ezzel nem rendelkez6k nem tudnak tanulni, fejlédni, érvényesiilni a munka
vildgaban, de vasarolni sem, demokratikus jogaikat érvényesiteni, vagy akar
identitasukat, jogaikat megvédeni sem. Az ezzel a tudassal, képességgel nem
rendelkezdk az informacids tarsadalom vesztesei. Jelen pillanatban a magyar
lakossag tulnyomo tobbsége ilyen, vagy azért, mert nem is fér hozza, vagy
azért, mert hozzafér, de digitalis irastudasa alacsony (eNet-Telekom, 2015).
A hazai lakossag informacids irastudasanak megmérése izgalmas kutatoi ki-
hivas, mely az IKT eszk6zok hasznalatatdl indulva el kell jusson a lakossag
pénziigyi onmenedzseléséhez, egyéni karrierépitéséhez, munkahelyi sikeres-
ségéhez, de akar a kapcsolatépitéshez is.
Az 4j technikai vivmanyok terjedésének sebessége egyre gyorsul. A szerint,
hogy a vildg orszdgainak 80 szazalékdban hany év alatt terjedt el egy-egy
adott technoldgia (keriilt miik6dé kiépitésre), lathatjuk, hogy a vasut 125 év
alatt terjedt el a vilagon, a telefon elterjedéséhez elég volt mar 100 év is, a
radio elterjedése kevesebb, mint 75 év alatt lezajlott (15. dbra).



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

15. dbra: A technoldgiai innovaciok terjedésének sebessége (év)
25 50 75 100 125

o

Vasut
Acél
1750-1900 (martinkemence)

Telefon

Acél
(elektromos kemence)

1900-1950 Radio

Repiilés
Személyi szamitogép
1950-1975 Internet hasznalat

Komputertomografia

1975-2000 Mobiltelefon

Egyre gyorsuld tempdval a személyi szamitdgépek elterjedése koriilbelil 25
év alatt megtortént, ugyanez a szam a mobil telefonok esetében inkabb 20 év
korili (Datta, 2011). Varhatéan a mobil internet terjed el a leggyorsabban, de
ezt egyeldre csak el6zetes becslések latszanak igazolni.*

Ahogy ez az id6 csokkent, és atlépte eldszor az 50, majd a 25, napjainkban
mar az ot éves hatart, egy fontos hatas jott 1étre: gyorsabban terjed el egy
technoldgiai innovacié a vildgon, mint ahogy a generaciok cserélédnek. Az
innovacidk tarsadalomra gyakorolt hatdsa gyorsabb, mint a térténelem so-
ran eddig miik6dé bioldgiai nemzedékek kozotti tudasatadas eddigi ritmusa-
nak megfeleld terjedés. Nem 4ll rendelkezésre a sziil6k részérél olyan tudas,
élettapasztalat, melyet mintaként atadhatnanak a fiatalok szamara. A digita-
lis kultarat egyszerre ,kapta” tobb generacid. A ,kulturalis valaszra” az volt a
jellemzd, hogy minden generacié megadta a maga valaszait (kezdve az id6-
sebb generacié kényelmes tavolmaradasatoél és 6nnonmaga ,kedélyesen bu-
tanak” beallitasatol a fiatalabb generaci6 ,cserbenhagyasaig” azzal, hogy ,di-

3 http://www.economist.com/node/10640716

4 Mint példaul a GSMA jelentése http://www.gsmamobileeconomy.com/GSMA_ME_Report_2014_R2_
WEB.pdf
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gitalis bennsziilotteknek” neveztiik el 6ket), és csak most, tiz évvel az indulas
utan kezdddnek el egyaltalan az ,intergeneracios egylitt-gondolkodasok”. Pe-
dig ez egy olyan kulturalis valtozas, melyben a tobb generaciés egyiittmiiko-
dések jelentds értékhozzaadast eredményeznek mind a tudasszerzés, mind a
tudas termelés, mind pedig a tudas megdrzése terén.

A tudasatadas eddig megszokott és miikodo ritmusa (letisztult tudas az id6-
sebbtdl a fiatalabb felé, iskola a didk felé, cégvezets tapasztalata az j alkalma-
zottak felé stb.) felborul, vagy legalabbis dsszetettebbé valik. Az 4j eszkozok
és hatdsaik megtapasztalasa és feldolgozasa parhuzamosan zajlik kiilénboz6
koru nemzedékek kozott.

A kérdések nélkiili valaszok rendszere helyett a kérdésekre adott azonnali, to-
redezett valaszok - az oktatasi rendszerben ,bemagolt” tudas helyett barme-
lyik pillanatban rendelkezésre all egy eszkoz, mely segitségével megszerezhe-
t6 az adott tudas, példaul egy térténelmi idépontot, vagy egy konyv cime. Az
allandéan rendelkezésre allé informacids halézatok (mobil internet kapcso-
lattal) megkérddjelezik az adatok ismeretét, inkabb az dllandé rendelkezés-
re allast, és a magas szintli informacios irastudast igénylik.Rendszer nélkiil
drasztikusan megnovekszik a kiszolgaltatottsag és az iranyithatdsag - a tore-
dezett valaszok megszerzésének képessége azonban leginkabb azokat erdsiti,
akik rendelkeznek forraskritikaval, illetve felépitett rendszerrel a fejiikben.
Ennek hianyaban hidba talal ra az informaciéra, nem lehet biztos benne, hogy
ez helyes, illetve megmarad , puszta” informaciénak, és nem valik tudassa.

A mai fiatalok mar ezekben a ,megvaltozott mentalis miikodésekben” nének,
néttek fel. A digitalis kultara a fentebb leirt jellemz6k mentén alapveten
megvaltoztatja reakcidikat, parkapcsolataikat, munkahelyi viselkedésiiket,
sikertorténeteiket. A digitalis kultdra hatékonysagra neveli 6ket a , kulturalis
jatszmak” betartasa helyett. A mikro id6 kihaszndalasa, a multitasking kon-
centraloképességiiket, fokuszalasi gyakorlatukat valtoztatja meg. A pragma-
tikus projektszemlélet, a folyamatos 6nképzés igénye, a barmikor elérhetd
informaciék pedig az oktatdshoz, a hiteles tudasokhoz, vagy a hosszu tava
befektetésekhez val6 viszonyukat irjak at. Azonban a kulttra rugalmas - ezek
a fiatalok formaljak majd a jov6 tarsadalmat, ahogy egyre nagyobb szamban
lépnek be a feln6ttek és a munka vilagaba. Az elvesztegetett évtizedek helyett
sokkal hasznosabb lenne, ha kialakulnanak az intergeneracids egyiittmiiko-
dések, igy az id6sebb generacidonak lehetdsége nyilik arra, hogy az el6bb leirt
atalakuldast sajat érdekében (is) befolyasolja.
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On és tiikorkép: identitas, értékek

Fazekas Anna — Dobd Istvan

I. Elméleti keretek

A szocializaci6 folyamata az egyének személyiségének kialakuladsat, a tarsa-
dalomba valé beilleszkedést, az ahhoz szilikséges normak elsajatitasat, va-
lamint a tarsakkal valé egyiittmiik6dés sordn felvett szerepek elsajatitasat
foglalja magaban (Andorka, 2006). igy tehat nem meglepd, hogy az egyének
értékrendjének, attitlidjeinek kialakitasaban jelentds szerepe van a szocia-
lizadcionak. A csalad ilyen jellegli funkcidja és sulya kiilondsen az identitas
kialakitasaban megkeriilhetetlen. Az értékek prioritasanak, a vallashoz valé
viszonynak, a politikai érdekl6dés mértékének, a kiillonb6z6 politikai rend-
szerekhez kot6d6 attitidoknek, valamint a kulturalis és a nemzeti identitas
alkotéelemeinek vazat az els6dleges szocializacios kozeg, a csalad hordozza
és adja at a fiatal nemzedékeknek. Napjainkban azonban a csalad mellett az
iskola és a munkahely, valamint leginkdbb a kortarskozosségek és a média
az, mely egyre nagyobb részt kér és vesz is el a szocializaci6 folyamatabdl
(Nagy-Trencsényi, 2012; Nagy, 2013).

Ertékek és identitas

Az ifjusagi értékorientaciok és a fiatalok identitasat alakité személyes és tarsa-
dalmi tényezdk vizsgalata hangsulyos szerepet kapott az elmult negyedszazad
ifjisagkutatasaiban. A rendszervaltas utani érték- és identitaskutatadsok termé-
szetesen nem voltak el6zmény nélkiliek (1d. errél Gabor, 1993a; Gabor, 1993b;
Gabor 1995; Gazsé - Stumpf, 1992), ugyanakkor a kilencvenes évek elsé felétdl
megfigyelhetd az értékeket és identitaskeresést vizsgalé kutatasok érdekl6dési
korének kiboviilése. A szavazdi magatartast, a politikai-ideoldgiai kérdésekhez
fliz6d6 attitlidok feltarasat és elemzését célzé kutatdsok mellett kordn megje-
lentek és népszer(ivé valtak a széles értelemben vett attitid- és értékvaltozok,
illetve értékdimenziok vizsgalatat célzo kutatdsok, kiterjesztve ezzel az adat-



gyljtést az ifjasagi preferenciak, értékorientaciok, aspiraciok, valamint az alter-
nativ tarsadalmi-kulturalis mintak teriiletére is. Az ifjisagi értékek, attitlidok és
identitaselemek vizsgalata - a fiatalkori életutak és életmodok rendszervaltas
utani diverzifikal6dasaval, valamint az értékvalasztasok lehet6ségeinek megno-
vekedésével - egyre tobb teriiletet fogott at az elmult negyedszazadban. Az ifju-
sagi értékek elemzésekor a nagymintas ifjusagkutatasok fogalmi és modszerta-
ni megkozelitését kovetve az értékeket olyan kulturalis alapelveknek tekintjiik,
amelyek kifejezik azt, hogy egy adott tarsadalom, illetve annak egy rétege vagy
szubkultirdja mit tart kivinatosnak és fontosnak, illetve jonak vagy rossznak
(1d. ehhez Bauer 2002; 1. tdbldzat). Az identitast Castells (2006: 28) nyoman
nem egyszerlien a személyiség valamilyen szildrd vagy megvaltoztathatatlan
elemeként, hanem az életcélok felépitésének folyamataként értelmezziik. Esze-
rint az egyéni, igy a fiatalkori identitdsok nem egyszer{ien szerepek, hanem az
egyén életcéljainak és élettapasztalatainak forrasai (az érték és az identitas at-
fog6 fogalmi és modszertani hatterének attekintéséhez 1d. Castells, 2006; Mura-
nyi, 2006; Pataki, 1998; Varga, 2003 irasait).

Ahogy a rendszervaltas sem légiires térben zajlott le, tigy a fiatalkori identi-
taskeresés kontextusai és az ifjusag értékorientacidi sem egy csapasra valtoz-
tak meg. A nyolcvanas évek markans ifjusagi trendjei folytatédtak a kilenc-
venes években: az intézményi keretek megvaltozasaval tovabb erdsodott a
tanulo fiatalok onallésodasa és az iskolatdl valo fliggetlenedése, amelyek mar
kordbban is megfigyelhetd tendenciak voltak (Gabor, 1995). A demokriacia és
a piacgazdasag kiépiilésével felgyorsult az ifjasagi korszakvaltas, ugyanakkor
az is hamar vilagossa valt, hogy az ifjisag egyre sokszinlibbé, differencial-
tabba valt, és egyre kevésbé volt tekinthetd 6nall, homogenizalt, egységes
tarsadalmi csoportnak. Az érték- és identitdskutatasok rendszervaltas utani
fellendiilésének gyokere tehat a rendszervaltassal jar6 tarsadalmi-gazdasa-
gi feltételek megvaltozasanal keresendd volt. A demokracia politika-, jog- és
intézményrendszerének, valamint a piaci viszonyoknak a kiépiilése 4j tarsa-
dalmi-gazdasagi keretet teremtett. Ezaltal kialakitva az ifjusagi élet azon ke-
reteit, amelyek meghatarozzak azokat a politikai, gazdasagi és kulturalis sza-
balyokat és mintdkat, amelybe az ij generacidok belesziiletnek, és amelyben
a fiataloknak is meg kell hozniuk egyéni és tarsadalmi életiikre vonatkozd
dontéseiket. Ez a folyamat 0j kérdéseket vetett fel és 11j lehetdségeket nyitott
meg az ifjusagi értékorientaciok és ezek tarsadalmi-gazdasagi dsszefliggése-
inek, hatdsmechanizmusainak kutatasa terén.



A fenti okok és tendenciak tiikrében fontos kiemelni az elsé (2000. évi) nagy-
mintas empirikus ifjisagkutatas eredményeit, hiszen ebben kiemelt szerepet
kapott az ifjusagi értékek és identitaselemek vizsgalata, és itt keriilt sor az ér-
ték-fogalom szilikebb és tagabb meghatarozasainak és tipizalasi lehet6ségei-
nek fogalmi és modszertani 6sszegzésére is (Bauer, 2002; 1d. 1. tdbldzat). Az
ezredfordul6 utdn ugyanakkor tobb tudomanyos kotet is értékelte az ifjusagi
értékkutatasok eredményeit (Jancsak, 2003; Jelenfi, et al., 2010; Laki, 2006).

Ideologikus (an Tudatos, szavakban megfogalmazott, altalanos érvényre igényt
megjelend) érték tartd alapelv.
Normativ (an Verbalisan megfogalmazédd, nem mindig tudatos, mindsito, itélkezd
megjelend) érték allasfoglalas a mindennapi élet, a mindennapi tudas szintjén.

Praktikus (an

eElErE) s Alakja a tényleges viselkedés.

Hazankban a rendszervaltas 6ta az allampolgarok tarsadalmi kézege a mo-
dern demokratikus allam, amelynek az elmult negyedszazadban tetten érhe-
t6 f6bb tarsadalmi dilemmait és fejlédési irdnyait a 2. tdbldzat foglalja 6ssze.
A modern demokratikus allam létrehozta azt az intézményi, tarsadalmi és
kulturalis teret, amelyben a tarsadalmi és az egyéni értékvalasztasok végbe-
mennek, és amelyek kirajzoljak a kvetendd cselekvési mintakat, valamint a
személyes értékvalasztasok értelmezési keretét. Az ifjusagi értékvalasztasok
hatterét egyfel6l a modern demokratikus allam biztositotta tarsadalmi-gaz-
dasagi keretek adjak (a demokratikus berendezkedés, a piacgazdasag, a glo-
balis és digitalis folyamatokban valé részvétel), hiszen ezek rogzitik a tarsa-
dalmi viselkedés szabalyait és normait, ezek jelenitik meg a tarsadalom tagjai
szdmara az érték- és identitasvalasztasok dilemmait és iranyait. A 2. tdbldzat
azt kivanja szemléltetni, hogy bar a személyes értékpreferenciak (ifjisdgi ér-
tékvdlasztdsok) mogott az értékekhez valé egyéni viszonyulasok huizédnak
meg, de ezek nem fliggetlenithet6k az értékek tarsadalmi beagyazottsagatol.
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Az ifjusagi értékvalasztasok (2. tdbldzat) tobb szinten is értelmezhetdk: tet-
ten érhetdk a tarsadalmi-gazdasagi keretekhez és a hagyomanyokhoz fiz6d6
viszony kialakitas mellett azokban a fiatalkori életuttal jaré 6nallé dontések
meghozatalaban is, amelyeknek szinterét az identitaskeresés tényez6i adjak
(1d. ehhez a tablazat 4. oszlopat). A tarsadalmi alapelvek (demokracia, piac-
gazdasag, globalizacio, digitalizacié) megvaltozasa a rendszervaltast kove-
téen olyan kornyezetet teremtett az ifjusag szamara, amelyben a valasztasi
lehet6ségek szama jelentésen megnétt, megjelentek a hagyomanyok és a szo-
kasok adta tradicionalis értékek alternativai is. Az ifjisag szamaéra ez a folya-
mat az egyéni dontések ambivalens és bizonytalan jellegét erdsiti, perman-
ens Ujraértelmezésre kényszeritve a fiatalokat. A 2. tdbldzatban 6sszegzett
értékvalasztasok leird, nem pedig normativ jellegiiek: arra kivinnak ramutat-
ni, hogy az érték- és identitasvalasztasoknak nincsen el6re meghatarozhato,
el6relathato irdnya, de vannak olyan, a tdrsadalom és az egyén szempontjabol
meghozandd értékvalasztasok, amelyek a modern allam keretfeltételeit sta-
bilizaljak, hatékonyabba teszik (ilyen értelemben progresszivek), és olyanok,
amelyek ezeket kétségbe vonva egyfajta tarsadalmi megmerevedéshez vezet-
nek (ilyen értelemben regresszivek). A modern demokratikus berendezkedés
eszerint nem egyszeriien egy, a tarsadalmi-gazdasagi keretfeltételeket eleve
adott mdédon biztosit6é rendszer, hanem egy olyan alland6 normativ értelme-
zést is igényld, é16 rendszer, amelyben az allampolgaroknak, igy a fiataloknak
is Ujra és Ujra valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy milyen tartalommal, azaz
milyen érték- és identitasvalasztasokkal szeretnék személyesen értelmezni
és megélni a tarsadalmi alapelvek adta kereteket.

A vallasossag atalakulasa

A rendszervaltast megel6z6en a vallasi téma nehézkes kutathatdsaga elle-
nére is késziiltek vallasszociolégiai vizsgalatok (Tomka, 1977; Molnar-Tom-
ka, 1989). Az eredmények azt mutatjak, hogy a mult szazad hetvenes évei-
re datalhat6 a vallasossag legintenzivebb hattérbeszorulasa (Tomka, 1990).
Ezt kovet6en azonban egy Uj tipusu vallasossag alakult ki, mely teljesen mas
tartalmi elemekkel birt, mint ahogyan az ezt megel6z6 id6szakokban megfi-
gyelhet6 volt. A hagyomanyos vallasi formak, gyakorlatok helyett informalis
uton létrejovo, kiskozosségeket teremtd és az egyének onszervez6do valla-
sossaga keriilt el6térbe. A rendszervaltas politikai-tarsadalmi folyamatainak



kovetkeztében a szabad valladsgyakorlas és a hivo 1ét szabad megélése nagy-
ban hozzajarult ezen 1j formak terjedéséhez.

A magyarorszagi tapasztalatokra a nemzetk6zi kutatasi eredmények és elmé-
leti keretek is atiiltethet6ek (Tomka, 2006). A modernizaciéval terjed§ szeku-
larizacié, illetve individualizacid hatasai a valldsgyakorlatban is fellelhet6ek,
melyek egyszerre jelentik a hagyomanyos formak hattérbe keriilését, a vallasi
élet fiiggetlenedését, a maganszféraba vald athelyez6dését, illetve az egyéni
szabadsag hangsulyat e kérdésben. Ezek a folyamatok azonban automatiku-
san megteremtették azokat a feltételeket, melyek révén a valldsossag polari-
zalodni tudott.

A valldsossdg mar nem mérhet6 csupan a hagyomanyos egyhdazi tanok men-
tén, hiszen az egyéni szemléletmdd és értelmezési keretek jelent6sége jelen-
t6sen megndtt, egyuttal adotta valt a sokszintiség. Rosta Gergely (2002:210-
211) Berger nyoman a kovetkez6képpen Osszegzi ennek kovetkezményét:
,hincs tobbé altalanos vallasi rend, melynek elfogaddsa a tarsadalom tagjai
szamara kotelez6 volna, hanem a valldsossag egyéni dontés kérdése lett, te-
hat individualis valasztas targya, hogy az egyén valldsos-e vagy sem, és az
is, hogy amennyiben igen, akkor vallasossaga milyen elemekbdl épiil fel, mit
tartalmaz, és ez a valasztas kényszeritien meg kell hogy térténjen, mivel nincs
tobbé egyetlen tradiciondlisan athagyomanyozott vilagkép, csak egymas-
sal verseng6 vilagnézetek”. Magyarorszagi viszonylatban ezt tdmasztjak ala
Tomka Miklés! vizsgalatai is, melyekbdl egyértelmiivé valik az egyhaz tanita-
sait kovet6k és a nem vallasosak mellett egy ,maga modjan vallasos” csoport
létezése is. ,Egyfeldl a vallas folotti egyhazi kontroll gyengiilése, masfeldl a
vallassal kapcsolatos kozbeszéd kiterjedése magaval hozza az egyhazon és az
eddigi hagyomanyon kiviili elképzelések és formak terjedését. Ez pedig azt
jelenti, hogy a vallas sok olyan helyen és olyan alakban is megjelenik, amelyre
eddig nem is gondoltunk. (...) Az ifjusadg adataibél mindenesetre bizonyosan
latszik, hogy a vallas nem hanyatlik, hanem - legaldbbis részben - leveti meg-
szokott és intézményesen szabalyozott alakjat és ahelyett és amellett régi és
Uj formakban terjed” (Tomka, 2006:282).

1 Tomka Mikl6s nevéhez filiz6dik az az 6tfoku vallasossidgot mérd, onbesorolason alapulé skala (,val-
lasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem”; ,vallasos vagyok a magam médjan”; ,nem tudom meg-
mondani, hogy vallasos vagy-e vagy sem”; ,nem vagyok valldsos”; ,nem vagyok vallasos, hatarozottan
mas a meggy6z6désem”), melyet maig alkalmaznak az ilyen témaju kutatasok.



Politikai szocializacio és nemzeti identitas

Ugyan egy nemzet allampolgarai csupan nagykorusaguk bet6ltése utan jogo-
sultak a valasztasra, am a politikai mez6 aktiv résztvevoivé, szerepldivé, alaki-
toiva valasukhoz sziikséges készségeket mar sokkal hamarabb elsajatithatjak
(Csako, 2004). A politikai szocializacié hosszua folyamat, mar gyermekkortol
elkezd6dik, mely id6szakban kiiléndsen a csalad jatszik fontos szerepet az
attitidok, normak, identitdsmintdk atadasaban. A politikai szocializacio-
val kapcsolatos kutatasok is f6ként a mar jol ismert aktorok (csalad, iskola,
munkahely, kortarsak, média, egyhazak) ebbéli jelent6ségét hangsulyozzak,
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az informalis kozosségek,
tarsas interakcidk, politikai diskurzusok vélemény- és identitdsformald ha-
tasait sem (Szabd, 2004). Ez utébbiak esetében a személyes tapasztalatok, a
kozvetleniil atadott informaciok és attitlidok ereje érvényesiil, mely informa-
lis folyamatok hatasa kiilondsen a demokratikus hagyomanyokkal, bejaratott
szocializaciés utakkal nem rendelkezd, posztszocialista orszagok esetében
igazan jelent6s.

Miel6tt azonban a magyarorszagi sajatos helyzet elemzésébe kezdenénk, es-
sen néhany sz6 a politikai szocializaci6é kutatastérténetérél. Az ilyen iranyu
kutatasok a hatvanas években kaptak igazan szarnyra, az Egyesiilt Allamok-
ban és Nyugat-Eur6paban (Csako, 2004). A legtobb kutatas alapvetd kérdése
az volt, hogy a csaladi szocializacié hatdsa mennyire tud tartds lenni, hiszen
a serdilo, fiatal feln6tti életszakasz jar leginkabb egyiitt a személyiség, vala-
mint az attitlidok, tobbek kozott a politikai identitas valtozasaval is. Ennek
mélyrehat6 vizsgalatat a longitudinalis panelkutatasok tették volna lehet6vé,
azonban ezek koltségessége és 0sszetett megvaldsitasa gatat szabott e vizs-
galati forma széleskor(i alkalmazasanak. A hatvanas évek végi mozgalmak
hatasara a kutatasok a tobbi szocializaciés aktor (az iskola, a kortarsak, a to-
megkommunikaci6 és a szubkulturalis kozosségek) szerepének felértékels-
dését nyugtaztak. Altalanos kovetkeztetések levonasara azonban nem Keriilt
sor, 1évén az egyes kutatasi teriiletek eredményei nem keriiltek interdiszcip-
linaris megvitatasra.

K6zép-eurdpai, illetve magyarorszagi e témaji munkak csupan a hetvenes
években késziiltek el els6ként (Csako, 2004). Mar a vizsgalatok kezdetén
egyértelmiivé valt, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpaban lezajlott politikai és tar-
sadalmi folyamatok nagyban meghataroztak a politikahoz f{iz6d6 viszonyt,



az ehhez kot6d6 identitas jellemz6it. A politikai szocializaciét egy alapvetd
kett8sség jellemezte: a privat és a nyilvanos kommunikacié politikai kérdé-
sekben jelentds eltéréseket mutatott. Mind az iskolai, mind a csaladi politikai
tudasatadasban, a politikahoz valé viszony kialakitdsdban nehézséget jelen-
tett a szocializaciés mintdk Ujradefinidlasa, igy a folyamat dnkénteleniil is
hordozott magaban diszfunkcionalitast (Szabo6-Csepeli, 1984; Szabo, 1994).
A helyzetet még tovabb arnyalta, hogy a kilencvenes évek hozta gazdasagi és
tarsadalompolitikai valtozasok (piacgazdasag, demokracia) hatasara a csalad
értékatadasban jatszott szerepe csokkent, helyette a statusfliggdség, az eg-
zisztencialis adottsagok valtak meghatarozova e téren (Csakoé, 2004). A vizs-
galatok eredményei is jorészt ambivalenciat tiikroztek: a fiatalok nyitottak
voltak a demokriacia irdnt, de az ezzel jaré gazdasagi veszteség hatasara a ki-
lencvenes évek kozepére bizalmukat vesztették (Gazso, 1995). Ennek hatasa-
ra tapasztalhatd volt a fiatalok egyre erételjesebb politikatol valé elfordulasa,
illetve a kidbrandultsag.

A rendszervaltast kovetSen az iskola politikai szocializaci6ban jatszott sze-
repébdl sokat vesztett (Csako, 2004). Ez kdszonhet6 annak, hogy a politika
kiszorult az oktatasi intézmények falai koziil, tematizaldsa csupan a tantervi
keretek kozott érvényesiilt. Paradox helyzetet teremt, hogy mindezzel parhu-
zamosan az orszag Unidba valé csatlakozadsa éppen az allampolgari ismere-
tek, a demokraciaval kapcsolatos tanulasi folyamatok elsajatitdsanak norma-
jat teremtette meg.

Az ezredforduléra a politikai szocializaciot érint6é kutatasok atstrukturalod-
tak (Csako, 2004). Egyrészt egyre inkabb nemzetkozi kooperacidt jelentettek,
melyhez az uniés csatlakozas is jelentésen hozzajarult. Masrészt alkalmaz-
kodniuk kellett a magyarorszagi politikai paletta ,permanens kampanyalla-
potot” tiikrozé sajatossagahoz (Csakod, 2004:548). Harmadrészt pedig a koz-
élet aktiv szerepldinek, a civil szervezetek politikai szocializaciéban jatszott
szerepének, tudasatadasanak megjelenésével is szamolniuk kellett.

Stuart Hall (1997) szerint a huszadik szazad masodik felétdl az egyének kul-
turalis identitdsa tobbé mar nem egyetlen dimenzi6 mentén szervezédik. A
tér- és id6korlatok eltlinésével a hatarok lathatatlanna valtak kozosségek,
kultarak kozott: Uj identitasok jottek létre, melyek 1étezésiiket elsé6sorban a
globalizacionak kdszonhetik. Az egyének egyszerre tobb kiillonb6z6 identitas
birtokléi, ekként a kordbban egységes szubjektum toredezetté valik: a nemze-
ti identitas mellett a kisebb k6zdsségek, helyi, illetve partikularis identitasok



egyre nagyobb jelent6séggel birnak az 6nmeghatarozasban. Az identifikacié
folyamata vég nélkiilivé valik, hiszen a kulturalis rendszerek minduntalan al-
kalmazkodast igényelnek. Az identitdsok mar nem egységesek: kiillonbsége-
ket és azonossagokat is tartalmaznak, hibridekké valnak, melyek ,nem men-
tesek a hatalom jatékatdl, a bels6 tagoltsagtol és ellentmondasoktdl, egymast
keresztez6 elkotelez6désektdl és kiilonbségekt6l” (Hall, 1997:75). A nemzeti
kulturak adjak az identitas alapjat, a benniik gyokerez6 jelentések kultura-
lis reprezentaciékbol épiilnek fel. A nemzeti kultdra tehat egy diskurzus: a
nemzet fogalma ennek folyaman nemcsak jelentéssel tolt6dik meg, de ezek
a reprezentacidk az egyénre is visszahatnak, befolyasoljak cselekvéseit, atti-
tlidjeit.

Szabé 11diké (2004) szerint a politikai és nemzeti identitasformak kialakita-
sat négy jelentds folyamat befolyasolja manapsag leginkabb. Az egyik ilyen a
széls6jobboldali ideolégidk népszerlisége, melyek a csoportidentitas alapja-
va teszik az egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni ellenséges attitlidot. A
masodikba sorolhatdak a nemzeti, kulturalis hatarokat ativeld, makroszinti
integracidt célzé folyamatok (Ggymint a modernizacio, a globalizacié, az eu-
répai integracio) identitasformalé/-atalakité hatdsai. A harmadik a liberalis
szemléletbdl ad6dd nyitottsag és a hagyomanyos csoportviszonyok konflik-
tusa. A negyedik pedig a nemzeti identitasértelmezések eltérd sajatossagai-
ban keresendé.

Ez utdébbi esetében két polus rajzolodik ki a kiilonb6z6 szocializaciés utat
kinal6 orszagok kozott (Szabo, 2004). Az egyik azokat az allamokat foglal-
ja magaba, melyek a nemzeti szocializaciot az allampolgari szocializacidba
integralt moédon kezelik. Ezek az orszagok jol bejaratott, legitim szocializa-
cios utat kinadlnak allampolgaraiknak, féként az iskola ebben vallalt kiemel-
kedd szerepével; a nemzeti identitas tarsadalmilag beagyazottan kap helyet
a mindennapokban. Ezzel szemben a posztszocialista orszagokban a torté-
nelmi mult tisztadzatlansaga, a demokratikus gyokerek hianya, a rendszerval-
tast kovetd reszocializacioban valo identitaskeresés lett a dominans (Szabd,
1994). A szocializacié szerepldi, intézményei nem tudtak betolteni funkcidju-
kat, mikdzben a nemzeti identitds meghatarozasanak igénye egyre akutabba
valt. Ezekben az orszagokban valt igazan jelent6ssé az informalis szinterek,
aktusok, tarsas érintkezések szocializal6 szerepe, hiszen a hagyomanyos for-
mak, a csalad és az iskola gyengén latja el ebbéli funkcioéjat (Szabo, 2004). En-
nek kovetkezménye kettds: egyrészt a politikai szerepl6knek éppen ez adott



legitimaciot e téma a partok identitasképzésének meghatarozo elemévé vala-
sdhoz, masrészt ez a bizonytalansag kedvezett az ellenségképzésnek, az el6i-
téletes attitlidokre valé fogékonysagnak. Ez kiilondsen a fiatalok széls6jobb-
oldali eszmék felé valé nyitottsagan érhetd tetten.? A nyugati orszagokban
tapasztalt, integralt megkdozelités helyett, a volt szocialista orszagokban, igy
Magyarorszagon is a nemzeti identitas kérdéskoréhez val6 viszony vazolja
fel a politikai torésvonalakat. Az ezredforduld Magyarorszagarol tehat el-
mondhatjuk, a partpreferencidkat tekintve - a rendszervaltas utani id6szak-
kal (rétegpartok dominaltak) ellentétben - a szocio-demografiai indikatorok,
azaz a tarsadalmi status szerepe gyengiilt. Ezzel parhuzamosan azonban az is
nyilvanvaléva valt, hogy az interkulturélis viszonyok tematizalasat illetéen a
fiatalok kérében a jobboldali értékrend népszeriibb.

II. Ertékrend, vallas, nemzeti és politikai identitas az elmult
negyedszazad ifjusagi adatainak tikrében?

Az ifjusag vallasossaganak jellemzoi

Tomka Miklés (2006) kutatasi eredmények nyoman alapvet6en 6t jelentds
valtozast diagnosztizalt az ezredfordulén a hetvenes-nyolcvanas évek vallasi
mez06jéhez képest. llyen megallapitas volt a vallasi megujulés, a polarizalé-
das, valamint a tradicionalis vallasossag szubkulturdlis jellege, tovabba az
individualizacié, illetve az a megfigyelés, mely szerint a tarsadalmi statusnak
szerepe van a vallasossag mértékében: a hagyomanykdvet6 vallasosak koré-
ben feliilreprezentaltak a hatranyos helyzetiiek. Rosta Gergely (2002) a 2000-
ben késziilt orszagos ifjisagkutatas eredményei nyoman a fiatalok korében
is megtalalta e megallapitasok folytonossagat. A valldsossag ujjaéledését, a
polarizaltsagot egyértelmiien hordozza a fiatal korosztalyok vallasgyakorlata
is. Azonban a hatranyos helyzetii csoportok hagyomanyos valldsossaga nem

2 Azezredfordulén a 15-29 éves korosztaly 6 szazaléka, 2008-ra mar 10 szazaléka jellemezte sajat po-
litikai identitasat széls6jobboldalinak (b6vebben 7. tablazat). A Jobbik tdmogatottsaga az utébbi két
ifjisagkutatas eredményei alapjan jelent6s novekedést mutat: 2008-ban még 2 szazalék, 2012-ben
mar a fiatalok 10 szazaléka voksolt volna e partra egy esedékes valasztason (2. és 3. dbra).

3 A tanulmanyban szerepld 0sszefiiggések szignifikancidjat khi-négyzet prébaval vizsgaltuk. Az ennél
részletesebb statisztikai vizsgalatok eredményeit nem kozoltiik részben a terjedelmi korlatok miatt,
részben mert ugy véljiik, hogy az 6sszefiiggések erdsitése ellenére a megértést, illetve adatértelme-
zést ténylegesen nem tudnak segiteni.



volt kimutathaté esetiikben: az egyhazi tanokat kovetd fiatalok kozott inkabb
a magasabb statuszuak feliilreprezentaltak, mig a nehezebb anyagi helyzetii-
ek és a maguk modjan vallasosak korében inkabb az alacsony statusz a jel-
lemz&bb. Rosta szerint az elszigetelt vallasossag inkabb ,elitvallasossagot”
jelentett a fiatalok esetében, mely réteg szokasait6l a maguk modjan vallasos
fiatalok csoportja kiiloniilt el leginkabb, hiszen értékrendjiik eltért a tradici-
ondlisan vallasosakétdl, inkabb az atlaghoz hasonult.

A magukat valldsosnak tarték ardnya jelentds valtozast mutat az elmult
negyedszazadban. Mig a rendszervaltozas el6tt a vallasosnak tekinthet6ek
arany az egyharmadot tette ki, addig a kilencvenes évek tarsadalmi-ideol6gi-
ai-politikai valtozasainak hatasara jelentds emelkedést rogzithetiink e téren
(3. tablazat). 2000-ben mar tizbdl hat fiatal volt valamilyen mértékben valla-
sos. Ez az arany azonban a haromnegyedére csékkent 2000 és 2012 kozott:
57 szazalékrdl, 41 szazalékra. Ebbol kovetkezik, hogy a nem vallasos fiatalok
aranyaban novekedés mutatkozott ugyanezen idészak alatt: 37 szazalékrol,
50 szazalékra emelkedett.

1987 2000 2004 2008 2012

Vallasos, az egyhaz tanitasait kéveti 8 10 10 7 8

Vallasos a maga médjan 25 47 49 44 33

Nem tudja megmondani, hogy vallasos-e 19 5 4 5 g
vagy sem

Nem vallasos 35 29 24 35 43

Nem vallasos, hatarozottan mas a 1% 8 13 8 7

meggy6zddése

4 Az 1987-ben késziilt orszagos reprezentativ kutatast (15-29 évesek) a KISZ KB Ifjisag- és Kozvéle-
ménykutaté Csoportja bonyolitotta le, Molnar Adrienn és Tomka Miklds vezetésével.



ON ES TUKORKEP: IDENTITAS, ERTEKEK

A kilencvenes évek kutatdsai alatdmasztottdk azt a rendszervaltozas el6tti
évtizedek vallasi témaju vizsgalddasait érint6 konkluziot, hogy az egyhaz ta-
nitasait kovet6 vallasosak korében feliilreprezentaltak az alacsony, illetve ko-
zepes jovedelmii, hatranyos helyzet(i csoportok (Tomka, 2006). A vallasossag
mértéke és a tarsadalmi status kozotti kapcsolat a 2000-es évek ifjusagkuta-
tasaibol is megerdsitést nyert, azonban ezzel ellentétes iranyt Osszefiiggést
rogzitettek (1. dbra). Az egyhazi tanokat kovetd fiatalok kdrében éppen a ma-
gasabb tarsadalmi status volt a dominans az elmult bd évtizedben. A maguk
modjan vallasos fiatalok kozott pedig az orszagos atlaghoz mérten oszlottak
meg az egyes tarsadalmi csoportok tagjai. 2008-ban azonban némi kilengést
tapasztalhatunk: a maguk médjan valldsosak kérében voltak feltlreprezen-
talva a magasabb statusu fiatalok.

1. dbra: A tarsadalmi status és a vallasossag 6sszefliggése 2004 és 2012

kozott (szazalékos megoszlas; teljes minta: N,y = 7703, N, = 7822,
N,,,, = 7337; az egyhazi tanokat kévetdk almintdja: N, = 741, N . =
586, N, = 545; a maguk madjan vallasosak almintaja: N, , = 3744, N,
=3369, N, , = 2365)
M Als6 térsadalmi csoport M Alsokozép tarsadalmi csoport B K6zépsé tarsadalmi csoport
1 Fels6kozép tarsadalmi csoport i Felsd tarsadalmi csoport
2004: Teljes minta 9 31 56 4
Egyhazi tanokat kovet6k 8 26 61 n
Maguk mddjan vallasosak 8 30 58 4
2008: Teljes minta 10 29 57 4
Egyhazi tanokat kovetdk 9 29 57
Maguk madjan vallasosak 9 27 60 4
2012: Teljes minta 15 39 43 g
Egyhazi tanokat kovet6k 13 34 48 n
Maguk mddjan vallasosak 16 39 42 8

(Forras: Ifjusag2004; Ifjusag2008; Magyar Ifjusag 2012)
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A magukat valldsosnak tarték aranyanak csokkenésével erds parhuzamot
mutat, hogy a vallasos nevelést kapott fiatalok aranya folyamatosan cs6kkent
az ezredforduléhoz képest. 2000-ben még a 15-29 éves korosztaly 38, 2008-
ben 35, viszont 2012-ben csupan 29 szazaléka kapott valamilyen vallasi ér-
tékrend szerinti nevelést sziileitdl.

A vallasgyakorlas egyik aspektusa, a rendszeres templomba jaras terén is
jelentds atalakulasok torténtek a kilencvenes évek 6ta. 1987-ben a korosz-
taly negyede nem fordult meg egyaltalan templomban, 2012-re mar minden
masodik fiatalra volt jellemz6 ez az allitas (4. tablazat). Ez részben azzal is
magyarazhaté, hogy a magukat vallasosnak tarté fiatalok hAromnegyede nem
ragaszkodik a szigora egyhazi tanokhoz, vallasossagat sajat értékrendjébe il-
leszti, a maga modjan éli meg. A templomba jaré fiatalok kérében az ezredfor-
dul6 kornyékéig az évente tobbszori latogatas volt a legjellemzébb, azonban
az utdbbi tiz évben inkabb az alkalmankénti (maximum évente 1-2 alkalom)
latogatas valt a legnagyobb aranyban elterjedté. A kisebb-nagyobb rendsze-
rességgel templomba jarék legkisebb csoportjat mindvégig a gyakori temp-
lomlatogatok (legalabb havonta) adtak: 1987-ben és 2012-ben is koriilbeliil
otodét tették ki a templomba jarék csoportjanak.

1987 2000 2004 2008 2012

Hetente legalabb egyszer jar 5 8 4 5
Havonta legalabb egyszer jar 3 9 6 6
Evente tobbszor - 24 18 14
Nagy iinnepekkor 37 - aF:I,at— - -
hiany
Ennél ritkabban - 22 30 25
Egy ideje nem 30 - - -
Soha 25 37 42 50

5 2004-es adatfelvétel alkalmaval a kérdéshez tartozé almintat csupan azok a fiatalok alkottak, akik
valamilyen mértékben valldsosnak tartottdk magukat, igy az ott kapott eredmények nem 6sszemér-
het6ek a tobbi kutatasi adattal.



A vallasossag fiz6d6 viszony egy tovabbi aspektusat az egyhazi eskiivé jelen-
téségbeli stulyan is mérhetjiik. A 2000-es évek adatfelvételei azt erdsitik meg,
hogy az eddigiekben tapasztaltakhoz mérten e téren is csokkend szereprél
beszélhetiink. A korosztaly egyre kisebb aranyanak volt vagy (,biztos abban,
hogy”) lesz egyhazi eskiivéje. 2004-ben még a korosztaly tobbségére, 54 sza-
zalékara volt jellemz6 ez az allitas. 2008-ban mindodssze 33 szazalékuk nyilat-
kozott ekképpen, azonban tovabbi 23 szdzalékuk valdszintsitette, hogy erre
sor kertilhet. 2012-ben azonban mind6ssze negyediiknek (23 szazalék) volt
mar vagy tervezi biztosan az egyhazi eskiivét, tovabbi 17 szazalékuk pedig
még bizonytalan, de inkdbb valdsziniisiti ennek bekovetkeztét.

1990-ben a teljes magyar lakossag 71 szazaléka vallotta magat katolikusnak,
20 szazalékuk reformatusnak, 4 szazalékuk evangélikusnak, 3 szazalékuk pe-
dig felekezeten kiviilinek (Tomka, 2006). Az elmult b6 évtized ifjisagkuta-
tasi adataibol azt lathatjuk, hogy felekezeti 6sszehasonlitdsban tovabbra is
egyértelmi a romai katolikus vallastak dominancigja, de emellett a reforma-
tus vallas jelentdsége is kiemelkedd maradt (5. és 6. tablazat). Am 2004 6ta
csokkenést tapasztalhatunk a rémai katolikus hiv6k aranyaban, mely részben
a tobbi kisebb felekezet népszeriiségének novekedésével is magyarazhato.
Az azonban elég szembet(ing, hogy a vallast nem elutasitok csoportjaban a
megkereszteltek ardnya magasabb a jelenleg is valamely felekezethez tarto-
zOk aranyanal. A nem megkereszteltek aranya novekedést mutat a vizsgalt
id6szak alatt (2004-bdl nincs ilyen jellegii adatunk). Ezzel szemben a fele-
kezeti dnbesorolas kiegyenlitettebb képet fest: koriilbeliil a vallast el nem
utasité fiatalok haromnegyede érzi magat valamely felekezethez tartozonak.
Azonban 2004 e tekintetben is kivétel: ekkor tizb6l kilenc fiatal sorolta ma-
gat valamelyik felekezet hivének, és mindossze a korosztaly 8 szazaléka allt
felekezeteken kiviil.



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

5. tablazat: Az egyes felekezetekben megkeresztelt fiatalok aranya 2000
és 2012 kozott (szazalékos megoszlas; a vallast nem elutasitok alminta-

ja: N, = 4752; N, = 4344; N, = 3635)
2000 2004 2008 2012

Nem keresztelték meg 2 n.a. 7 9

Roémai katolikus 70 70 63

Reformatus 19 16 18

Evangélikus A 3 A

Gorog katolikus 3 3 4

Egyéb felekezet 2 1 2

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

6. tablazat: A fiatalok felekezeti megoszlasa 2000 és 2012 kozott
(szazalékos megoszlas; a vallast nem elutasitok almintaja:

N,y = 4425; N, = 4818; N .= 4146; N, ., = 3628)
2000 2004 2008 2012
Nem érzi magat
egyik felekezet tagjanak sem 24 8 23 23
Rémai katolikus 52 64 57 52
Reformatus 14 18 13 15
Evangélikus 4 3 2
Gordg katolikus 3 5 2
Egyéb felekezet 3 2 3

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A kiilonboz6 hittartalmak (ezotéria, vallas)® tekintetében elmondhato, hogy
az ezredfordulot kovetd ifjusagkutatasok (ezek koziil csak kett6 érintette ezt
a témat: Ifjisag2008, Magyar Ifjusadg 2012) adatai szerint a fiatalok alapve-
téen hitetlenek e téren (Rosta, 2013). Leginkabb istenben hisznek (2012-ben
20 szazalék) a felsorolt hittartalmak koziil, emellett alapvet6en dsszegezhe-
t6, hogy az egyhdazzal, kereszténységgel kapcsolatos hitek elfogadottabbak

6 A felsorolt hittartalmak az alabbiak voltak: mégia, kabbala/talizman horoszkdp, szeplétlen foganta-
tas, lélekvandorlas, UFO, 6rdog, telepatia, pokol, szenthdromsag, feltdmadas, csodak, szentek, halal
utani élet, mennyorszag, Isten.
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a fiatalok korében, mint az ezoterikus jelenségek. A két kutatas eredményei
minimalis eltérést tartalmaznak a hitelemek megitélésében, am fontos meg-
jegyezni, hogy jelentds a bizonytalanok aranya e kérdéskorben.

Rosta (2013) a korabbi ifjasagi vizsgalatok (Ifjisdg2000, Ifjisdg2004, Ifju-
sdg2008) vallasossaggal kapcsolatos kévetkeztetéseit és a legfrissebb orsza-
gos minta (Magyar Ifjusdg 2012 kutatas) eredményeit a kdvetkezéképpen
0sszegezte:

e 0Osszességében csokkenést mutatott a valldsossag, mely vallasossag
csupan egy Kkis szeletét alkottak az egyhazhoz kétédben vallasos fia-
talok, mely tendencia 2012-ben is megerdsitést nyert,

* mig korabban a vallasi individualizaci6 nyomai is érezhet6ek voltak a
fiatalok szokasaiban, addig 2012-re inkabb az elvallastalanodas valt
dominanssa,

e avallasos fiatalok kdzott nagyobb eséllyel taladlkozhattunk egziszten-
cidlisan jobb helyzetiiekkel, mint e szempontbdl hatranyosabb hely-
zetl kortarsaikkal, mely allitast a 2012-es adatok is aldtdmasztottak.

Politikai identitas

Mig 1991-ben a fiatalok 44 szazaléka, addig 1994-ben mar 79 szazaléka
vélte Uigy, hogy az orszag gazdasagi helyzete romlott egy év viszonylataban
(Gazs6-Szabd, 2002). Mig a rendszervaltast kovetden erds volt az életszinvo-
nal emelkedésbe vetett bizalom, addig ez az optimista attitlid az évtized ko-
zepére negativba fordult. A politikai-tarsadalmi dtrendezédésben valo csal6-
dottsag a politikatol valé elfordulasnak kedvezett (Stumpf, 1995). A politikai
mez0 veszitett bizalmi t6kéjébdl, a valasztasi hajland6sag csokkent, mellyel
parhuzamosan a civil tarsadalom érdekérvényesitd képessége is gyengiilést
mutatott. E tendencidk kévetkezménye, hogy a fiatalok kozéleti-politikai ér-
dekl6désének és a tarsadalmi aktivitdsanak mértéke messze elmaradt az id6-
sebb generaciok szokasaitdl. Ez a kilencvenes évekkel indulé folyamat ma is
igazolast nyer: a politikdnak passziv szemléldi, leginkabb az ettdl valé elzar-
kézas jellemzi a mostani fiatal generaciokat (Oross, 2013). Hasonld helyzetet
talalunk a politikai mezdn tdl a kézéleti-civil aktivitas esetében is: csupan a
korosztaly csekély hanyadat képesek megszolitani a civil tArsadalom szerve-
zetei, a hagyomanyos kapcsolddasi formak nem vonzoéak a ma ifjisdganak
szemében (Fazekas-Nagy, 2015).



A rendszervaltast kovet6 években a politika a fiatalok érdeklédési korei ko-
z0Ott az utolsdnak szamitott (Stumpf, 1995). A politikai érat, valamint a koz-
életi ligyeket érint6 hirekr6l els6sorban a tomegkommunikacion keresztiil
(f6ként a televizidbdl) értesiiltek. Emellett az informaciécserében és tajékoz-
tatasban a kozvetlen kdrnyezetnek, azaz a baratoknak és kiilonosen az apak-
nak volt jelentds szerepiik. Mindekdzben az ifjlisagi szervezetek informaciéa-
ramlasban jatszott szerepe elenyészé maradt.

A politika jelentéstartalmat illetGen is valtozasok alltak be: a rendszervalto-
zas kovetkezményeként ,megsziint a kiiliigyi jellegli események dominancia-
ja, a fiatalok elképzeléseit mar els6dlegesen a belpolitikai élet eseményei for-
maltak” (Stumpf, 1995: 111). A partok koziil a Fiatal Demokratak Szovetsége,
valamint a Szabad Demokratak Szovetsége tudhatta magaénak az atlagosan
legfiatalabb szavazétabort. Ugyan a politika negativ megitélése enyhiilést
mutatott, &m alacsony presztizsét sokaig megorizte.

Az ezredforduléra sem novekedett a fiatalok politika iranti nyitottsaga, ilyen
jellegli aktivitasuk alacsony maradt. A dontd tobbség nem mutatott érdekld-
dést a politikai életben zajl6 folyamatok és torténések irant. A kétezres évek
négy orszagos ifjusagkutatasanak adatai arrdél arulkodnak, hogy a 15-29 éves
korosztaly kétharmada-haromnegyede fordul el ezekt6l a kérdésektdl. 2000-
ben a fiatalok 59, 2004-ben 63, 2008-ban 60, mig 2012-ben mar 72 szazalé-
kuk vallotta azt, hogy nem érdekli a politika.

Ez az elfordulas és passziv attitlid a szavazasi hajland6sag alakulasan is mér-
het6. 2004-ben’ még a korosztaly kozel haromnegyede (72 szazalék) vett
volna részt a legkozelebb esedékes valasztasokon, 2012-re ez az arany har-
madaval csokkent, és mindossze a vizsgalt korcsoport minden masodik tag-
ja tett volna igy (49 szazalék, 2008-ban pedig 68 szazalék volt ez az arany).
A biztos szavazok aranyan is nyomon kovethet6 ez a csokkenés, 2012-ben
mind6ssze a korosztaly 6tode (19 szazalék) allitotta magardl, hogy egészen
biztosan elmenne egy elkdvetkezend§ valasztasra. 2004-ben még 39, 2008-
ban pedig 36 szazalékuk valaszolt hasonl6an.

A partpreferenciak dsszehasonlitdsat nem teszi lehet6vé, hogy az erre vo-
natkoz6 kérdések a négy orszagos ifjusadgkutatds alkalmaval eltéréek vol-

7  AzIfjusag2000 adatfelvétel esetén erre nem vonatkozott kiilon kérdés, csupan a partpreferenciakkal
egyiitt kertilt emlitésre a szavazastol vald elzarkdzas. Ez az arany egyébként 23 szazalék. Emellett a
kérdés almintara vonatkozott, és csupdn a 18. életéviiket bet6ltott fiataloktdl kérték annak megvala-
szolasat.



tak. 2000-ben csupan a 18. életéviiket betoltott fiataloknal kérdeztek ra a
partszimpatiara, 2004-ben pedig nem volt lehetdség a nem tudja, illetve nem
valaszolt valaszopciék megjelolésére. Az azonban markansan Kirajzolddik,
hogy a korosztaly jelentdés hanyada dontésképtelen lett volna egy esetleges
valasztas soran. 2000-ben a 18 évesnél id6sebbek 33 szazaléka nem tudta
volna, kire voksoljon. Ebben az évben a Fiatal Demokratadk Szovetsége volt
a legnépszertibb a partok kozott (28 szazalék), utana kovetkezett a Magyar
Szocialista Part (16 szazalék), majd a Szabad Demokratak Szovetsége (5 sza-
zalék), végiil a Magyar Igazsag és Elet Partja és a Fiiggetlen Kisgazda Part (2-2
szazalékkal).

Az ut6ébbi két mérés eredményei alapjan egyértelmd, hogy jelentds a valasz-
tastol tavol maraddk és a bizonytalanok aranya is a fiatalok kérében. 2008-
ban a korosztaly 17, 2012-ben viszont mar 28 szazaléka biztosan nem vett
volna részt egy leendd valasztason (2. és 3. dbra). 2008-ban a 15-29 éves kor-
osztaly korében a partot valasztani nem tudo fiatalok aranya 25 szazalék volt,
2012-re ez az arany 16 szazalékra mérséklédott. Itt azonban fontos megje-
gyezni, hogy ezzel parhuzamosan kétszeresére nétt az e kérdésben valasz-
tasukat elhallgaté fiatalok aranya. A partok koziil a FIDESZ volt a leginkabb
preferalt mindkét évben, azonban mig 2008-ban az MSZP, 2012-ben mar a
Jobbik bizonyult a masodik legnépszertibb partnak a szavazason részt venni
szandékozo fiatalok kérében.
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2. abra: Ifjusagi partpreferenciak 2008-ban (szazalékos megoszlas;
N =6103)

M FIDESZ H MSzP M Jobbik
® MDF = MIEP m SZDSZ
m Egyéb part = Nem tudja, kire szavazna " Biztosan nem menne el

Nem vilaszolt

25
17
11
9
I B s s s—

(Forras: Ifjusag2008)

3. abra: Ifjusagi partpreferenciak 2012-ben (szazalékos megoszlas;
N =8000)

W FIDESZ M Jobbik m MSZP
HLMP m DK W Egyéb part
= Nem tudja, hogy kire szavazna " Biztosan nem menne el Nem vélaszolt

28

20

16
14
10
6
4
I

(Forras: Magyar Ifjusag 2012)
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A 2012-es adatfelvétel eredményei nyoman elmondhat6, hogy a korosztaly
demokraciarol alkotott képe differencialt: a fiatalok harmadanak nem rele-
vans az adott politikai berendezkedés, nem tesz kiilonbséget diktattira vagy
demokracia kézott (4. abra). A demokracia joval elfogadottabb a diktattra-
nal, hiszen utébbit csak csekély hanyaduk véli megfelel6 adllamformanak. A
kérdés iddsoros attekintésére nincs lehetség, hiszen csupan két évben sze-
repelt a kérd6ivekben. Ami e két eredménybdl nyilvanvalo, hogy kevesebb,
mint felére csokkent egy esetleges diktaturat elfogadék aranya 2012-re.

4. dbra: A fiatalok politikai berendezkedési formakkal szembeni attitlidje
2008-ban és 2012-ben (szazalékos megoszlas; N, . = 1938; N, _ =7163)

2008 2012

B "A demokracia minden politikai rendszernél jobb."

M "Bizonyos koriilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai
rendszer."

H "A hozzam hasonlé emberek szamdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik
masik."

"Nem tudja eldénteni."

2008 41 14 31

2012 44 3 34

(Forras: Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A fiatalok politikai attitlidjei értékparok mentén is mérhet6ek: ilyenek pél-
daul a baloldali/jobboldali, a liberalis/konzervativ, illetve a mérsékelt/radi-
kalis (7-8. tablazat).® A valaszokbdl Kkit(inik, hogy a fiatalok tobbsége nem
foglalt egyértelmiien allast az egyes értékparok mentén, a tobbség semleges
maradt. Baloldali-jobboldali relaciéban lathatjuk, hogy a semleges attitidon
tul inkabb a jobboldali értékrend dominal az elmult b6 évtized ifjasagkutata-
si adatait vizsgalva. 2000-ben inkabb baloldalinak a korosztaly 6téde vallotta
magat, mig inkabb jobboldalinak harmada. Am ez az eltol6das 2012-re mar
sokkal kevésbé jellemz6: inkabb baloldaliként irhat6 le a fiatalok 17 szazalé-
ka, inkabb jobboldaliként pedig 22 szazalékuk.

8 A harom értékparhoz kapcsolddd attitlid idésoros Osszevetésére nem nyilik teljességében lehet6-
ség, hiszen csupan a baloldali/jobboldali dimenzidra kérdeztek ra mind a négy adatfelvétel soran. A
liberalis/konzervativ értékek csupan 2004-ben Keriiltek el6szor a kérdések kozé, mig a mérsékelt/
radikalis dimenzié 2008-ban.
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Liberalis-konzervativ 0sszevetésben egyértelmiien a liberdlis attitlid domi-
nal: 2012-ben tobb, mint kétszer annyi fiatal vallotta magat liberalisnak, mint
konzervativnak. Hasonl6 helyzettel talalkozhatunk a mérsékelt-radikalis
dimenziot vizsgalva is: kétszer tobben vannak azok a fiatalok, akik inkabb
mérsékeltként aposztrofaljak sajat értékrendjiiket, szemben az énmagukat
inkabb radikalisként jellemzd kortarsaikkal.

7. tablazat: A fiatalok bal- és jobboldali politikai értékekhez fliz6dé atti-

tldje 2000-ben (N2000 = 4425)
1=hal- 2 3 4 5 6 7 8 9 10=
oldali jobbol-
dali
2 2 7 9 47 13 8 6 3 3

(Forras: Ifjusag2000)

8. tablazat: A fiatalok politikai értékekhez fiz6dé attitlidje 2004 és 2012

kozott (atlagok; baloldali/jobboldali: N, = 6075; N, ., = 6199; N =
8000; liberalis/konzervativ: N, = 3075; N, , = 6272; N, ., = 8000; mérsé-
kelt/radikalis: N, = 6219; N, , = 8000)
1 2 3 4 5 6 7
Baloldali/ 2004 3 6 8 56 10 10
Jobboldali
2008 4 4 8 53 1" 10 10
2012 3 3 1 61 1
Liberalis/ 2004 9 13 1" 52 7
konzervativ
2008 6 10 17 47 10
2012 6 8 18 53 9 3
Mérsékelt/ 2004 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Radikalis
2008 7 10 19 50 9 3 2
2012 7 8 16 55 9 3 2

(Forras: Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A fiatalok altal vallott értékek alakuldsara a j6 allampolgar idealképének vizs-
galata részletesebben is ravilagit (5. abra). A jé dllampolgar a fiatalok szerint
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a normak szintjén torvénytisztels, ugyanakkor kiolvashaté az adatokbdl a ci-
vil aktivitas és elkotelezettség hianya és az apolitikus, visszahuz6do attit(id is.
Emellett jellemzé a tarsadalmi intézményekbe vetett alacsonyfokd bizalom,
ami tovabb ndoveli az altalanosan tapasztalhat6 bizonytalansag érzetét a fia-
talok korében (6. abra).

5. dbra: A jo allampolgar értékrendjének alakulasa a fiatalok szerint (sza-
zalékos megoszlas, N, . = 1995; N___ =8000)

(Kérdés: ,,Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki jo allampolgar legyen...?)
2012 M 2008

2008 2012

fizesse meg az addkat és a jarulékokat

mindig tartsa be a térvényeket és az elGirdsokat

masokétdl fuggetlen, 6néllé véleményt alkosson a dolgokrdl

szavazzon a vélasztasokon

tajékozott legyen a lakdhelyi, iskolai, munkahelyi kozosségét érinté tigyekben .

I
@
&®

tdmogassa azokat, akik 6ndla rosszabb kérilmények kozott éinek

I|
-
9 o
o

tajékozott legyen az orszagos kozlugyekben

aktivan részt vegyen a lakdhelyi, iskolai, munkahelyi k6z6sségét érintd tigyekben

I
=
o
-

aktivan tevékenykedjen 6ntkéntes szervezetekben

I
-
w
o

aktivan politizljon

w

a
N
3

(Forras: Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)
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6. abra: Az intézményi bizalom alakulasa (-/+100-ig terjedé skala atlagai;
N, =7214; N =1990; N _ = 8000)

2004 2008 2012

(Kérdés: ,,Mennvyire bizik a...?”)

12
Alkotmanybirésagban __ 24,6

Birésagokban

2
15,4
19,
5
Helyi polgarmesterekben 13,1
5
11,9
5,6
10,4

4

Honvédségben

-18
Koztarsasagi elnokben

3
Renddrségben h 6,9
11,1
-14
Egyhazakban 74
-35 q
Bankokban -10,5

Orszaggylilésben 22,4

-40
ormnyan o

(Forras: Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

Nemzeti és eurdpai identitas

A rendszervaltast kisérd folyamatok teremtette ,0j viszonyok minden egyes
onallova valt allamot arra késztettek, hogy létiiket polgaraik, valamint a nem-
zetkozi kozosség elott igazoljak” (Csepeli-Zavecz, 1995: 139). Ehhez a nem-
zeti ideoldgia megerdsitése bizonyult a legmegfelel6bb eszkdznek. Magyar-
orszagon az 1990-es valasztasokon nyert konzervativ kormany els6dleges
feladatanak érezte mindezt, azonban a 1994-es valasztasok szemléletvaltast
hoztak, hiszen mar baloldali-liberalis kormany vette at az orszag iranyitasat.
Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor 1992-ben végzett a nemzeti identitassal
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kapcsolatos vizsgalatokat a 10-17 éves magyar fiatalok korében. Ezek alap-
jan osszegezhetd, hogy a kilencvenes évek elején a tizenévesek ugy vélték, a
magyarsag meghatarozoi elsésorban az allampolgarsag és az anyanyelv le-
hetnek, a sziil6k dllampolgarsaganak, a sziiletési helynek, illetve az énbeso-
rolasnak sokkal kisebb szerepe van a hovatartozas meghatarozasaban (Cse-
peli-Zavecz, 1995). A megkérdezett fiatalok tobbsége szerint a magyaroknak
van okuk a bliszkeségre, minddssze tizb6l harman érzik ugy, hogy ennek
nincs alapja (7. dbra). Az eurdpaisagra vonatkozd biiszkeség mar valamivel
kevésbé jellemzd a koriikben: tizb6l négyen nem érzik, hogy az eurépai al-
lampolgaroknak okuk lenne biiszkének lenni.

7. dbra: A magyarsaggal és az europaisaggal kapcsolatos biiszkeségérzet
megitélése 1992-ben (szazalékos megoszlas)

M A magyaroknak nincs oka biiszkének lenni. B Van némi okuk a blszkeségre.

Kifejezetten blszkék lehetnek.

Magyarsag 29 42

Eurdpaisag 37 42

(Forras: Csepeli-Zavecz, 1995)

A megkérdezett kamaszok 58 szazaléka ugy érezte, hogy a harmadik évez-
red Eur6pa megosztottsaganak teljes megsziinését hozza el, melynek révén
eltlinnek a hatarok az allamok kozott (Csepeli-Zavecz, 1995). 10 szazalékuk
ugy vélte, hogy a hatarok eltiinése kizardlag Kelet-Kozép-Eurépat nem fogja
érinteni. Tovabbi 10 szazalékuk csupan Kelet-Eur6pa ebbdl valé kimaradasat
feltételezte, azonban a fiatalok 17 szazaléka a tagoltsag fennmaradasat jo-
solta. A kutatasban részt vett fiatalok 46 szazaléka vélte Uigy, hogy a magyar
torténelem tragikusként értékelhetd, és mindossze 31 szazalékuk 0sszegezte
inkabb dics6ségesnek a multat. A valaszad6k 77 szazaléka szerint a kilenc-
venes évek elején volt olyan orszag, mely Magyarorszag szamara kévetendd
mintanak szamitott, eszerint Svajc bizonyult legnépszertibbnek. Csepeli és
Zavecz a sziil6k statusanak identitdsformal6 hatasat is vizsgaltak a mintan.
Ugy vélték, a tarsas kérnyezeti hatasok befogadasaként ,a gyermek repro-
dukalja a csalad altal megsziirt, feldolgozott és kozvetitett identitasformalo
mozzanatokat. Minél magasabb tarsadalmi statusu csalddban érik a gyerme-
ket ezek a hatasok, annal nagyobb esélye lesz annak, hogy az identitasfejl6dés
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folyamatdra a komplexitas és a reflektalddas lesz jellemzd. Az alacsony is-
kolai végzettségli sziil6k gyermekei korében az identitasalakulas folyamata
megreked” (Csepeli-Zavecz, 1995:155).

A nemzeti identitasra vonatkozéan csupan két kérdés allt rendelkezésiinkre
a 2000-es évek négy orszagos ifjasagkutatasat tekintve. Emellett a kérdések
eltérd tartalma miatt a longitudinalis attekintése is nehézségekbe litkdzott.
A magyar fiatalok korében alapvet6en az emberiségben gondolkodé attittid
a dominansabb: mind 2008-ra (4,5)°, mind 2012-re (4,3) - igaz, hogy ezzel
szemben a nemzeti keretekhez igazodé latdsmod a korosztaly egészét vizs-
galva - hattérbe szorult.

2012-ben Keriilt be el6szor a nemzeti identitds egy mélyebb megértését cél-
70, 0sszetett attitlidvaltoz6 az orszagos ifjisagkutatas kérdései kozé. Ennek
eredménye szerint a magyar 15-29 év kozotti fiatalok alapvetéen erés ma-
gyarsagtudattal rendelkeznek, jelentds hazaszeretet és a magyar identitassal
kapcsolatos biiszkeség jellemzi 6ket (8. abra). A nemzeti szint{i dsszetarto-
zas is alapvet6en identitasuk részeként jellemezhetd, mikézben a mas nem-
zetiségliekkel szembeni ,ellenszenvesség” is jellemzdje a korosztalynak. Az
erds idegenellenesség azonban nem ilyen markans, a mas nemzetiségiiekkel
szembeni kirekeszt6 attitlid kevésbé jellemzi a fiatalokat, mint az ellenszen-
vesség, a tavolsagtartas'®.

9  Hétfoku attitlidskalan az alabbi szélséértékek szerepeltek: 1 = nemzetben gondolkodé, 7 = emberi-
ségben gondolkodd.

10 Az ezredforduldn a fiatalok 25 szazaléka erds ellenszenvet érzett a ciganysaggal szemben, hiszen
nem tudtak elképzelni, hogy egy varosban éljenek e kisebbség tagjaival (Ifjusdg2000). Mindossze a
korosztaly 37 szazaléka fogadta el e etnikai csoport tagjait sajat kornyezetében (csalad, szomszéd-
sag, munkahely). A zsidésaggal szemben valamivel enyhébb a tavolsagtartas. A fiatalok 7 szazaléka
zarkozott el téliik teljesen (nem lakna egy telepiilésen e kisebbség tagjaival), mig a kozvetlen kdrnye-
zetiikben val6 egyiittélést a korosztaly kétharmada (65 szazalék) tudta elképzelni velik. Ilyen jellegt,
konkrét kisebbségi csoportokkal szembeni attitlidot vizsgal6 kérdéseket a késébbi nagymintas ifjui-
sagi adatfelvételek nem tartalmaztak.
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8. abra: A fiatalok nemzeti identitasanak' jellemzéi 2012-ben (atlagok'?;
N =6897-7332)

m Osszetartozas Ellenszenvesség ' Kirekesztés

4,2
3,9 3,9 3,6 34
. . . . ' :

(Forras: Magyar Ifjusag 2012)

Az orszag nemzetiségi dsszetételét tekintve kevés ifjusagi adat all rendelke-
zésre. Az elmult 15 év orszagos lefedettségii ifjisagkutatasai soran vizsgalt
etnikai csoportok koziil minddssze a ciganysag aranya mérhet6 statisztikai
értelemben. 2004-ben 4, 2008-ban 7, 2012-ben pedig a valaszad6 fiatalok
8 szazaléka vallotta magat romanak/ciganynak.’* Az egyik legjelentésebb
méretli kisebbségi csoport teljes tarsadalmi integraci6janak hidnyat és
konfliktusos helyzetét jol szemlélteti, hogy 2008-ban a 15-29 éves fiatalok
75 szazaléka nyilatkozott alapvet6en erés, cigdnyok és nem ciganyok kozott
tapasztalhat6 ellentét meglétérdl az orszagban.

11 Az egyes dimenzidk az alabbi allitdsok értékelésébdl épiiltek fel:

Magyarsagtudat = ,Magyarnak érzem magam.’, ,J6 érzés magyarnak lenni, ,Szeretem a magyar nyelvet.”,
Altalaban kedvelem a magyar népet.”. Osszetartozas = ,Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos szarmazas
kot 6ssze a magyarokkal.”, ,Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie.’, ,Azt ér-
zem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én is tartozom.”. Bliszkeség =, Biiszke vagyok
arra, hogy magyar vagyok.’, ,Biiszke vagyok Magyarorszagra.’, ,Bliszke vagyok arra, amit a magyarok
véghezvittek.”, ,Biiszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok.”. Hazaszeretet = , Azt érzem,
hogy Magyarorszag a hazam., ,Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon szeretném leélni, mint
barmely mas orszagban.’, ,Magyarorszag a legjobb orszag, ahol éIni lehet.”, Szeretem Magyarorsza-
got.”. Ellenszenvesség =, Altaldban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket.”, ,Altalaban
inkabb szeretek magyarokkal érintkezni, mint més orszagokbél jov emberekkel.”, ,Altalanossagban
amagyarok kiilonbek a nem magyaroktol.”. Kirekesztés = ,Jobb lenne, ha a nem magyarok elkdltozné-

»

nek Magyarorszagrol”, ,A magyaroknak nem szabadna keveredniiik masokkal.”.
12 Otfoku skala:,1 = egyaltalan nem’; ,5 = teljes mértékben egyet értek..

13 Az Ifjusag2004 és Ifjusag2008 adatfelvételek kérdezdbiztosoknak szant kérdéssoraban helyett ka-
pott a valaszaddk kisebbségi besorolasa. Mindkét vizsgalt évben rakérdeztek arra, hogy megitélésiik
szerint a valaszad6 roma/cigany volt-e vagy sem. Ez alapjan 2004-ben a korosztaly 12, 2008-ban 9
szazalékat {télték e kisebbségi csoporthoz tartozénak a kérdezébiztosok. A kérdés beemelése felveti
az 6nbesorolas és a kiilsé meghatarozottsag kozotti médszertani és etikai korlatok figyelmen kiviil
hagyasat. Az értékel6 kérdés a 2012-es adatfelvételben mar nem szerepelt.
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Az eurodpai identitashoz kot6édé kérdések szama csekély, igy a longitudinalis
vizsgalat egyaltalan nem johetett széba. 2000-re vonatkozdan részletes ada-
tokkal rendelkeziink a leend6 csatlakozas megitélésrél, mig 2004-ben sem-
milyen, az Uniéval kapcsolatos kérdés sem szerepelt a kutatasban. 2008-ban
és 2012-ben is mind6ssze egy aspektusra, a csatlakozas egyéni élethelyzetre,
illetve az orszag helyzetére gyakorolt hatdsara kérdeztek ra.

Az Unibhoz vald csatlakozassal 2000-ben a korosztaly 66 szazaléka értett
egyet, mindossze 8 szazaléka nem, azonban 26 szazalékanak nem volt vé-
leménye a kérdésrél. A csatlakozast partolok els6sorban a gazdasagi lehe-
téségek boviilésével, a jovo felé haladassal, az életszinvonal emelkedésével,
illetve a szélesed6 munkaerdpiaci lehetdségekkel érveltek. A csatlakozast
ellenz6k pedig a gazdasagi kiszolgaltatottsagot, a csatlakozassal kapcsolatos
anyagi raforditast, a nemzeti identitas veszélybe keriilését tartottak elsGsor-
ban aggalyosnak. 2000-ben a fiatalok atlagosan 2005-re dataltak a tényleges
csatlakozas idejét. 2008-ban a fiatalok tilnyomo tobbsége (80 szazaléka) he-
lyeselte az orszag Unidhoz valé csatlakozasat.

Az ezredforduldn a fiatalok alapvetden pozitivan értékelték a leend6 unios
csatlakozast (9. dbra). A korosztaly 46 szazaléka vélte ugy, hogy az orszag sza-
mara kedvez6 valtozasokat hoz mindez. Sajat 1éthelyzetiiket tekintve ennél is
tobben voltak optimistak: 54 szazalékuk remélt pozitiv irdny valtozasokat a
csatlakozastol. 2008-ban mar az unios tagsag kezdeti id6szakanak értékelé-
se kertlt a kozéppontba, azonban a kérd6iv csupan az egyéni élethelyzetbeli
hatasokra kérdezett ra. Eszerint a fiatalok dont6 tobbsége vagy nem észlelt
jelentGs valtozast vagy azokat pozitiv és negativ irdnyban kozel kiegyenlitett-
nek vélte. Mikozben minddssze 6todiik értékelte tigy, hogy a csatlakozas javi-
tott sajat helyzetén.



ON ES TUKORKEP: IDENTITAS, ERTEKEK

9. dbra: Az unios csatlakozas sajat életre és az orszag helyzetére gyako-
rolt hatasanak megitélése 2000-ben és 2008-ban (szazalékos megosz-

las; Nzooo,orszég = 6240, Nzooo,saja't =5163, Nzoos = 1944)
M Rontani fogja/Rontotta M Is-is
m Javulni fog/Javitotta Nem fog valtoztatni rajta/Nem valtoztatott rajta
2000: az orszag helyzetét tekintve B 46 46
2000: a sajat élethelyzetet tekintve & 23 54
2008: a sajat élethelyzetet tekintve 9 39 19

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2008)

2012-ben mar az unidbéli tagsaghoz f{iz6d6 viszony elényds vagy el6nytelen
megitélése szerepelt a kérdések kozott. Az EU-tagsag a fiatalok szamdara nem
jelent egyértelmiien pozitiv valtozast (10. dbra): tizb6l négyen nem éreznek
jelentés elmozdulast, hiszen se kifejezetten elényosnek, se kifejezetten hatra-
nyosnak nem érzik a tagsagot. Azonban a fiatalok harmada talalkozik annak
negativumaival, az orszag egészét érintve pedig ennél is tobben, kozel négyti-
zediik érzi hatranyosnak a csatlakozassal bekovetkezd valtozasokat.

10. dbra: Az unids csatlakozas megitélése 2012-ben (szazalékos megosz-
las; N, = 6403, N_, =6344)

M ElGnyosnek tekinti M Is-is Hatranyosnak tekinti

43
38 37
. . : : -

Sajat élete szempontjdbdl Az orszag helyzete szempontjabdl

orszag

(Forras: Magyar Ifjusag 2012)
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l1l. Konkluzio

Osszességében megallapithatd, hogy a fiatalok személyes életiikben a sze-
mélyes és a csaladi kapcsolatokat értékelik a legfontosabbnak - érzelmi-,
kapcsolati- és anyagi tAimaszként egyarant. A 13. dbra szemlélteti a sziil6k
altal vallott elvek megitélésének alakulasat: a kérdésre adott valaszok szaza-
1ékos megoszlasanak alakulasabol lathato, hogy az elmult negyedszazadban a
sziil6i eszményekkel szembeni elfogad6 hozzaallas er6sodott, illetve stabilla
valt. A valaszadok tobbsége elfogadja sziilei életeszményét és értékrendsze-
rét, nem akarja megdonteni a status quo-t, az elmult negyedszazadban nem
er6sodott az értékkiilonbségeken alapulé generacios lazadas.

11. abra: A sziiléi életeszmény és értékrend megitélésének alakulasa

(szazalékos megoszlas; Noooo = 7712; N, ., = 7821; N, . = 7989; N, . =
8000)
(Kérdés: ,Megfelel-e az On eszményeinek sziilei élete?”)
M igen | nem részben
2000 39 13
2004 53 11
2008 55 10
2012 50 11

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A sz1il6i életeszményhez és értékrendhez fliz6d6 tobbségében elfogadd, meg-
érté attitlidhoz kapcsoléddan érdemes kiemelni, hogy a fiatalok szamara
ugyanakkor egyre nehezebb az elkdtelez6dés (Ifjusag2008, Magyar Ifjusag
2012) - els6sorban a vilag és a jov6 bizonytalansagai és a dontések megval-
toztathatatlan, hosszutavon érzékelhet kimenetele, valamint az életutak di-
verzifikalddasa és individualizdl6ddsa miatt.

Avallas és a vallasossag szerepének atalakulasa, azaz a cs6kkend vallasossag,
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a pluralitas okozta valtozasok nyoman ,a mai fiatalok vallasossaganak trend-
jeibdl egy tulnyomorészt szekularizalt magyar tarsadalom jovéképe rajzo-
16dik ki” (Rosta, 2013:329). A rendszervaltast kovet6 évek csalddottsagabdl
fakado politikdval szembeni bizalmatlansag, érdektelenség maig érvényes
attitlid a fiatalok kérében. Ennek oroksége, a sziil6k altal kozvetitett minta
hatdsa nem maradt nyomtalan a fiatalok politikdhoz f(iz6d6 viszonyaban.

e A fiatalok konformista és normakéveté allampolgarok: az allampol-
gari erények listdjanak élén a torvények tisztelete és betartasa, az
adoé- és jarulékfizetés, az 6nallé véleményalkotas szerepelnek. A fia-
talok a koziligyek irant kevéssé érdekl6do és elkotelezett allampolga-
rok: az dllampolgari erények listdjanak végén szerepel a becsiilet és
az erkolcs fontossaga, a vallalkozdi attitlidok, az aktiv politizalas és
az onkéntesség. Az intézményekbe és a politikai szerepl6kbe vetett
alacsony bizalom jellemz6 a fiatalok korében. A fiatalok demokracia
iranti elkotelezettsége és elégedettsége is alacsony szintii.

e A legutdbbi ifjusagi adatfelvétel politikai témaji eredményei kozott
magas volt a valaszmegtagadas és a nem valaszoldk aranya (Oross,
2013). Mindez alatamasztja azt a kilencvenes években rogzitett kuta-
toi megkozelitést, mely szerint a magyarorszagi politikai szocializaci-
6s folyamatok aktorai nem miikédnek hatékonyan. Ez a sajatossag a
politika szerepldivel szembeni bizalmatlan, ambivalens viszony mel-
lett, ,a kozéleti, politikai készségeket és tudast atadni hivatott poli-
tikai szocializacidos agensek funkcionalis zavaraira mutat rd” (Oross,
2013: 285).

I[rodalom

Andorka, R. (2006): Bevezetés a szociol6gidba. Budapest, Osiris Kiado.

Bauer, B. (2002): Az ifjisag viszonya az értékek vilagahoz. In: Szabd, A. - Bauer, B. - Laki, L. (szerk.): Ifjusag
2000. Tanulmanyok I. Nemzeti Ifjisdgkutat6 Intézet, Budapest.

Castells, M. (2006): Az identitas hatalma. Gondolat Kiad6, Budapest.

Csakd, M. (2004): Ifjusag és politika. Educatio, 2004/4. 535-550.

Csepeli, Gy. - Zavecz, T. (1995): Eurdpai és nemzeti kot6dések a magyar tizenévesek korében. In: Gazsd, F.
- Stumpf, I. (szerk.) Vesztesek. Ifjusag az ezredfordulén. Budapest, Ezredfordul6 Alapitvany. 139-156.

Fazekas, A. - Nagy, A. (2015): Fiatalok. De civilek? - A taborok ifjisagatél a fesztivalok ifjisagaig. Civil
Szemle 12. (2.) 25-37.

Gabor, K. (szerk.) (1993a): Civilizaciés korszakvaltas és ifjisag. Szeged, Szociol6giai M{ihely.

Gabor, K. (1993b): Ifjisagi értékorientaciés folyamatok. In: Boros, L. (szerk.): Erték — iskola - csalad. Aka-
démiai Kiad6, Budapest.



Gabor, K. (1995): Az ifjasagkutatas iranyai a kilencvenes években. In: Educatio 1995/2. 191-207.
Gazso, F. - Stumpf, L. (szerk.) (1992): Rendszervaltozas és ifjasag. Politikatudomanyok Intézete, Budapest.

Gazsé, F. (1995): Nemzedéki orientacidk instabil tarsadalmi kdrnyezetben. In: Gazsé, F. - Stumpf, I. (szerk.)
Vesztesek. Ifjisag az ezredfordulén. Budapest, Ezredfordulé Alapitvany. 90-109.

Gazso, T. - Szab6, A.(2002): Tarsadalmi kozérzet, politikdhoz valé viszony. In: Szabd, A. - Bauer, B. - Laki,
L. (szerk.) Ifjis4g2000 - Tanulmanyok I. Budapest, Nemzeti Ifjisagkutat6 Intézet. 227-248.

Hall, S. (1997): A kulturdlis identitasrél. In: Feischmidt, M. (szerk.) Multikulturalizmus. Budapest, Osiris
Kiadé. 60-85.

Jancsak, Cs. (szerk.) (2003): Sebezhet? ifjisag. SebezhetGség az oktatdsban, a munkavallalasban és a sza-
badidében Eurépaban - Perspektivak. Belvedere Meridionale, Szeged.

Jelenfi, G. - Kmetty, Z. - Téth, Zs. (2010): Ertékek és preferenciak. In: Rosta, G. - Tomka, M. (szerk.) Mit
értékelnek a magyarok? Faludi Ferenc Akadémia, Budapest. 313-346.

Laki, L. (2006): Az ifjisag a magyar tarsadalomban. In: Kovach, . (szerk.) Tarsadalmi metszetek. Hatalom,
érdek, individualizacio és egyenlGtlenség a mai Magyarorszagon. Szocioldgiai tanulmanyok. Napvilag
Kiad6, Budapest.

Molnér, A. - Tomka, M. (1989): Ifjisag és vallas. Vilagossag 1989/4. 246-256.
Murényi, I. (2006): Identitas és elsitélet. Uj Mandatum Kiadé, Budapest.

Nagy, A., Trencsényi, L. (2012): Szocializaciés kozegek a valtozé tarsadalomban - a nevelés esélyei: csalad,
iskola, szabadid8, média, ISZT, Budapest

Nagy, A. (2013): Szocializaciés kozegek, Replika 83.

Oross, D. (2013): Tarsadalmi kozérzet, politikahoz val6 viszony. In: Székely, L. (szerk.) Magyar Ifjusag 2012
- Tanulmanykotet. Budapest, Kutatépont. 283-315.

Pataki, F. (1998): Identitas - személyiség - tarsadalom. In: Erds, F.: Megismerés, elGitélet, identitas. Szoci-
alpszicholégiai szoveggyijtemény. Budapest, Uj Mandatum Kiadé6. 360-394.

Rosta, G. (2002): Ifjusag és vallas. In: Szab6, A. - Bauer, B. - Laki, L. (szerk.) Ifjisdg2000 - Tanulmanyok I.
Budapest, Nemzeti Ifjuisagkutatd Intézet. 209-226.

Rosta, G. (2013): Hit és vallasgyakorlat. In: Székely, L. (szerk.) Magyar Ifjusag 2012 - Tanulmanykétet.
Budapest, Kutatépont. 316-330.

Stumpf, [. (1995): Ifjusag, politikai részvétel, partpreferenciak. In: Gazsd, F. - Stumpf, 1. (szerk.) (1995):
Vesztesek. Ifjisag az ezredfordulén. Budapest, Ezredfordul6 Alapitvany. 110-121.

Szabé, 1. (1994): Minden masképpen van. Politikai reszocializacié6 Magyarorszagon. Vilagossag, 1994/3.
61-73.

Szabé, 1. (2004): Kollektiv identitdsmintak a politikai szocializaciéban. Educatio, 2004/4. 551-566.
Szabg, L. - Csepeli, Gy. (1984): Politikai érzelmek iskolaja. Jel-Kép, 1984 /2. 26-31.
Tomka, M. (1977): A felekezeti aranyok és a szekularizaci6 Magyarorszagon. Vilagossag, 18(4) 235-238.

Tomka, M. (1990): Vallas és vallasossag. In: Kolosi, T. - Andorka, R. - Vukovich, Gy. (szerk.) Tarsadalmi
riport 1990. Budapest, TARKI. 534-556.

Tomka, M. (2006): Vallas és tarsadalom Magyarorszagon. Budapest - Piliscsaba: Loisir Konyvkiado.

Varga, K. (2003): Ertékek fénykorében. 40 év értékkutatas és jelen orszagos értékvizsgalat. Adalék egy tj
nemzetstratégia megalapozasahoz. Akadémiai Kiadd, Budapest.



Generacios problématérkep

Fazekas Anna — Nagy Adam’

|. Bevezeteés

Egy-két nemzedékkel ezel6tt még az ifjusagi életszakaszt a kés6bbi éveket
meghatarozo, tobbnyire lezarult életesemények (parvalasztas, csaladalapi-
tas, tanulmanyok, foglalkozas) periddusanak tekinthettiik. Mara azonban ezt
a korszakot sokkal inkabb a bizonytalansag, az elkdtelez6dés hianya, a tradi-
ciék oldddasa jellemzi: a fiatalok kevésbé és kés6bb kotnek hazassagot, val-
lalnak gyermekeket, bizonytalanok a tovabbtanulassal, a munkaval, a ,,menni
vagy maradni” kérdésével kapcsolatban, bizonytalanok értékvalasztasukban
és a jovojukben. Igyeksziink megvizsgalni, hogy az ifjisagkutatasok alapjan
az elmult masfél évtizedben mik voltak a fiatalok altal emlitett legéget&bb
problémak, azok hogyan valtoztak az id6k sordn, illetve igyeksziink jellegze-
tességeket felmutatni a lakohely, az életkor, az iskolazottsag és - mint kés6bb
kidertil az egyik legérdekesebb - a migracids potencial kozott.

Az egymast kovetd négy nagymintas kutatdsban a fiatalok egyre negativab-
ban értékelték az adott évi adatfelvételtdl szamitott elmult 10 évben lezajlott
makrogazdasagi folyamatokat, ugyanakkor a jévére vonatkozé adatok sem
jelzik a kozérzet javulasat. A gazdasagi helyzet értékelésekor mind a multra,
mind a jovOre vonatkozo, perspektivikus megkozelitésben dontéen negativ
valaszok vannak tulsdlyban a fiatalok korében. A vizsgalt id6szakban mind-
két megkozelitésben romlas érzékelhet6, ami a fiatalok elhtzd6do valsagérze-
térél tanuskodik.

Az 1. 4bran bemutatott adatok is 6sszhangban vannak azzal a tendenciaval,
hogy a fiatalok sajat csaladjuk életszinvonalaroél alkotott képe kevésbé nega-
tiv, mint az anyagi helyzet vagy az altalanos életszinvonal megitélése. A tarsa-
dalmi kozérzet meghatarozé elemét adjak azok a tényezdk (1. dbra), hogy a
fiatalok miként vélekednek sajat életiik alakulasarol. A tendencia egyrészt azt
mutatja, hogy nincs és nem is volt az életnek olyan teriilete, amely ne haladna

1 Jelen cikk a a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij segitségével valésult meg.
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meg a 2,5-0s atlagértéket (az otfoku skalan), vagyis a fiatalok életiik megha-
tarozo teriileteit inkabb pozitivan itélték meg.

1. abra: Az ifjusagi életet meghatarozo tényezdékkel valo elégedettség
alakulasa (atlagértékek az 6tfoku skalan; N, , = 7052; N, =7427;N
8000) (Kérdés: ,Mennyire elégedett a kovetkezo tényezokkel?”)

W 2004 W 2008 M 2012

2012~

Osszességében ahogy most él

www
v ww»

munkavallaldsi lehetGségeivel

3

NN
© ©

3,4
jévébeni kilatasaival 31
32
3,4
élettervek megvaldsitasi esélyeivel 3,2
3,3
3,5
jelenlegi életszinvonalaval 33
35

3,6
tanulasi lehet8ségeivel 3,6
3,5
4
partnerkapcsolataival 4
4

barati kapcsolataival

HH S
W ww

Forras: Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A magyar fiatalok az adatfelvételekben szerepld tényezdk egymas kozotti vi-
szonyaban a munkavallalasi lehetdségeikkel (2,9), anyagi helyzetiikkel (3,0),
jovébeli kilatasaikkal (2004: 3,4; 2008: 3,1; 2012: 3,2) és életterveik meg-
valositasi esélyeivel (2004: 3,4; 2008: 3,2; 2012: 3,3) voltak leginkabb elé-
gedetlenek - ugyanakkor a vizsgalt tényez6k mindegyike magasabb értékkel
rendelkezik a skala kozépponti értékénél (2,5). Némileg kedvez&bb megitélés
ala esett az aktualis életszinvonal (2004: 3,5; 2008: 3,3; 2012: 3,5), a meg-
szerzett ismeretmennyiség (2008: 3,5; 2012: 3,5) és a tanulasi lehet6ségek
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(2004: 3,6; 2008: 3,6; 2012: 3,5) megitélése, mig a rangsor élén a fiatalok ma-
ganszférajahoz tartozoé partner- (4,0) és barati kapcsolatok (4,3) allnak. Mar-
kans kiilonbség nem figyelhet6 meg az adatok id6beni valtozasaban, azonban
az adatok meger6sitik, hogy a fiatalok életében a személyes csaladi és barati
kapcsolatok nem pusztan kapcsolati és anyagi szempontbdl jatszanak fontos
szerepet, de érzelmi tamaszként is erdsen jelen vannak.

Az ifjusagkutatasok fontos és visszatérd eleme volt annak felmérése, hogy a
fiatalok miként vélekednek a megvaltozott tarsadalmi kortlmények kozott a
(kozel)multjukrdl és (kozel)jovojiikrdl. Két kérdés mentén tortént adatgyiij-
tés: az els6 gazdasagi helyzet multbeli megitélésére, a masodik a jovébeli va-
rakozasokra irdnyult. A 2. és a 3. bra az ezekre a kérdésekre adott negativ
értékeléseket mutatja, azaz a ,romlott”, illetve ,romlani fog” valaszlehetsé-
gekkel egyetért6k szazalékos aranyat.

2. adbra: A gazdasagi helyzet megitélésének alakulasa (a kérdésre vala-
szolok szazalékaban,N, =6612; N =6930; N, =8019; N, _ =8000;)

(Kérdés: ,,Mindent egybevetve, véleménye szerint az elmult 10 évben ho-
gyan alakult [javult/ nem valtozott/ romlott]...?”; A ,romlott” valaszlehe-
t0ség szazalékos aranya)

2000 2004 2008 2012

2000 ¥ 2004 W 2008 W 2012

a csalad helyzete

az orszag gazdasagi helyzete

az emberek életszinvonala

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A 2. 4bran a sajat csalad, az orszag és az emberek multbeli anyagi helyzetének
megitélése hasonld utat jart be: a 2004-es adatfelvétel mutatta a legkevés-
bé pesszimista képet, mig a 2012-es adatfelvétel a leginkdbb negativat. Mig
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2004-ben a valaszadok 36 szazaléka tapasztalta a csalad multra vonatkozd
anyagi helyzetének romlasat, addig ez az arany 2012-re 78 szazalékra emel-
kedett. Az orszag gazdasagi helyzetének megitélése a 2004-es 50 szazalékos
aranyrdl 2012-re 89 szazalékra emelkedett, az emberek életszinvonalanak
megitélése a 2004-es adatfelvétel soran kapott 55 szazalékrdl 2012-re 88
szazalékra nétt. A fiatalok sajat csaladjuk életszinvonalardl alkotott negativ
képe (2012: 78 szazalék) minden adatfelvétel esetén jelent6sen ,kedvezdbb”,
mint az orszagos gazdasagi helyzet megitélése (2000-ben 9, 2004-ben 14,
2008-ban 22, 2012-ben 11 szazalékponttal volt alacsonyabb ez az érték), és
mint az altalanos életszinvonal megitélése (2000-ben 22, 2004-ben 19, 2008-
ban 18, 2012-ben 10 szazalékponttal volt alacsonyabb ez az érték). Az adatok
azonban ezzel egyiitt is a fiatalok k6zérzetének jelentds romlasara hivjak fel
a figyelmet.

3. abra: A jovékép megitélésének alakulasa (a kérdésre valaszolok szaza-
lékaban, N, =6388; N._ =7141; N, . =8011; N___=8000)

2000 2004 2008 2012

(Kérdés: ,Ha a jovore gondol, mit tart valdszinlnek: a kdvetkezé években
hogyan alakul [javulni fog/ nem valtozik/ romlani fog]...?”; A ,,romlani fog”
valaszlehetdség szazalékos aranya)

2000 2004 [l 2008 W 2012
24
. 20
a csalad helyzete 38
61
28
. - 28
az orszag gazdasagi helyzete a7
71
34
. . 30
az emberek életszinvonala 48

70
(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)
A fiatalok a jovOre vonatkozéan is borulatébbak lettek mindhdrom vizsgalt

szinten, tehat a sajat csalad, az altalanos gazdasagi helyzet és az altalanos
életszinvonal helyzetének megitélésében. Mindhdrom szinten kétszer is
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megfigyelhetd jelent6s romlas a jovokép tekintetében: 2008-ban és 2012-
ben. A sajat csalad jovobeli helyzetének megitélése esetén 2004-r61 2008-ra
20 szazalékrol 38 szazalékra, majd 2012-re 61 szazalékra nétt a jovojiiket
pesszimistan laték aranya. Hasonléan negativan alakult az orszag jovébeli
gazdasagi megitélése (2000/2004: 28 szazalék, 2008: 47 szazalék, 2012: 71
szazalék) és az altalanos életszinvonal jovébeli megitélése is (2000: 34 szaza-
1ék, 2004: 30 szazalék, 2008: 48 szazalék, 2012: 70 szazalék). A harom szint
koziil leginkabb kedvezé képet, a multra vonatkoz6 megitéléshez hasonléan,
a személyes csaladi jovékép mutatja, de a fiatalok jovoképe is tobbnyire bo-
rulaté. A jovo negativ megitélése szintén figyelmeztet6 jel, hiszen a személyes
és generacios varakozasok nemcsak a személyes dontésekre hatnak ki, de ez-
altal a tarsadalmi-gazdasagi jov6 milyenségére is.

[l. Mddszertan

Korabban mar késziiltek (Bauer et al., 2003; Nagy, 2014) az ifjasagi korosz-
taly élethelyzetének, rétegz6désének komplex leirasat célzo elemzések. Ezek
avizsgalatok a szocio-demografiai indikatorok mellett a korosztaly kulturalis,
illetve kapcsolati t6kebirtoklasanak (b6vebben: Bourdieu, 1997), életmédbe-
li szokasainak, valamint attit(idjeinek osszefliggéseit taglaltak. E tanulmany
azonban a korabbiakkal ellentétben az eltér6 élethelyzetekbdl ered6 problé-
maészlelést helyezi a kozéppontba. Célunk a kiillonbo6zé szocio-demografiai
jellemzo6kkel, illetve migracids szandékkal rendelkez6 ifjusagi csoportok (el-
térd vagy éppen azonos) problémaészlelésének megismerése.

Az ezredfordulot kovetd, négy orszagos ifjusagi adatfelvétel (Ifjisdg2000,
Ifjusdg2004, Ifjiisdg2008, Magyar Ifjusdg 2012) mindegyike tartalmazott az
ifjasagi problémak megitéléséhez kapcsol6dd kérdéseket. Ugyanakkor a kér-
dések tartalmi eltérései, a hasznalt valaszlehet6ségek kiilonbozdségei igen
megnehezitették az id6soros elemzést. 2000-ben 18, 2004-ben 20, mig 2008-
ban és 2012-ben 26 problématipusb6l (utébbi kettd tartalmilag is teljességé-
ben megegyezett) valaszthattak a kérdé6ivet kito61té fiatalok. A kérdéskor egy-
szer(ibb feldolgozasat, valamint az eredmények konnyebb értelmezhetdségét
szolgalta, hogy a tartalmilag rokon problématipusok 6sszevondasra keriiltek.
Ezaltal egy 12 lehet6séget magaban foglalé problématérkép rajzolhaté fel,
melynek konceptualizalasat az aldbbi tablazat tartalmazza:



Alkohol/drogok

Anyagi nehéz-
ségek

Csaladi hattér

Moralis problé-
mak

Eletméd, kér-
nyezet

Fiatalok al-
talanos rossz
helyzete

Ifjisdg2000

5. kabitdszer
elterjedése
6. alkoholizmus

3. pénztelenség,
alacsony kere-
setek
4. szegénység,
léthizonytalan-
sag
14. n6vekvo tar-
sadalmi egyen-
l6tlenségek

11. a csalad val-
saga, a csaladi
értékek megren-
dilése
12. rossz csaladi
korilmények

7. blindzés
15. erkolcsi
romlas
16. értéknélku-
liség

n.a.

n.a.

Ifjtis4g2004

1. alkohol terje-
dése
5. drogok, kabito-
szerek terjedése

12. létbizonyta-
lansag
16. pénztelenség,
szegénység,
elszegényedés

4. a csalad valsa-
ga, hidnya
17. rossz csaladi
kordlmeények

2. blinbzés
6. erkolcsi romlas

n.a.

n.a.

Ifjisdg2008

1. alkohol terje-
dése
6. drogok, kabitd-
szerek terjedése

18. létbizonyta-
lansag
22. pénztelen-
Ség, szegényseg,
elszegényedés

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csaladi
koralmenyek

3. blin6zés

Magyar Ifjusag
2012

1. alkohol terje-
dése
6. drogok, kabito-
szerek terjedése

18. léthizonyta-
lansag
22. pénztelen-
ség, szegényseég,
elszegényedés

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csaladi
koralmenyek

3. blin6zés

8. erkolcsi romlas 8. erkolcsi romlas

12. Korrupcio

7. egészségtelen,
mozgasszegény
életmod
13. kornyezet
rossz allapota
14. kozlekedési
nehézségek

9. fiatalok alt.
rossz helyz.

12. Korrupcio

7. egészségtelen,
mozgasszegeény
életmod
13. kornyezet
rossz allapota
14. kozlekedeési
nehézségek

9. fiatalok alt.
rossz helyz.



Kapcsolati
nehézségek

Kilatastalansag

Lakasproblé-
mak

Munkanélkii-
liség

Miiveltségbeli
kiilonbségek

Onallétlansag

18. szdérakozasi,
ismerkedési
lehetéségek

hianya

9. kilatastalan
jové
17. céltalansag

2. lakashelyzet
megoldatlansaga

1. munkanélku-
liség

8. kulturalatlan-
sag, igénytelen-
ség
10. tanulasi
kilonbségek
beszlkulése
13. megfeleld
iskolazottsag,
képzettség
hianya

n.a.

18. szérakozasi
és ismerkedési
lehetGségek
hianya
19. Kortars ko-
z0sségi kapcso-
latok visszaszo-
ruldsa

3. céltalansag
9. kilatastalan,
bizonytalan jovo

11. lakasproblé-
mak

14. munkanélku-
liség, elhelyezke-
dési nehézségek

8. iskolai prob-
[émak, tanulasi
nehézségek
10. kulturalatlan-
sag, tudatlansag,
igénytelenség
13. megfeleld is-
kola hianya vagy
elérhetetlensége

7. flggés a szu-
(6ktol
15. 6nallé egzisz-
tencia, csalad
megteremtése

2. barati tarsa-
sag hianya
15. kdzOsség
hianya
24. szérakozasi
és ismerkedési
lehet6ségek
hianya

4. céltalansag,
nem tudjak, mit
akarnak
11. kilatastalan,
bizonytalan jovo

17. lakasproblé-
mak

20. munkanélku-
liség, elhelyezke-
dési nehézségek

10. iskolai prob-
(émak, tanulasi
nehézségek
16. kulturalatlan-
sag, tudatlansag,
igénytelenség
19. megfeleld is-
kola hianya vagy
elérhetetlensége

21. 6nalld egzisz-
tencia, csalad
megteremtése

25. szlléktdl valo

flggeés

2. barati tarsa-
sag hianya
15. kézOsség
hianya
24. sz6rakozasi
és ismerkedési
lehet6ségek
hianya

4. céltalansag,
nem tudjak, mit
akarnak
11. kilatastalan,
bizonytalan jové

17. lakasproblé-
mak

20. munkanélku-
liség, elhelyezke-
dési nehézségek

10. iskolai prob-
émak, tanulasi
nehézségek
16. kulturalatlan-
sag, tudatlansag,
igénytelenség
19. megfeleld is-
kola hianya vagy
elérhetetlensége

21. 6nallo egzisz-
tencia, csalad
megteremtése

25. szUl6ktédl valo

fliggeés



A standard problématérkép megalkotasat az eltéré kérdéstipusok is nehezi-
tették.2 2000-ben két orszagos ifjusagi problémara kérdeztek ra a kutatok,
rangsor felallitasa nélkil. 2004-ben mar harom probléma megjeldlését varta
el az erre vonatkoz6 kérdés, mely az ezek kozotti rangsorfelallitast is tartal-
mazta. 2008-ban szintén két orszagos ifjusagi probléma megnevezése kertilt
sorra, melyeknél az elsé és a masodik helyen szamon tartott problémat kel-
lett megjelolni (ez évben a telepiilésszintd ifjasagi problémakra is rakérdez-
tek, ennek eredményeit azonban a jelen kutatds nem tartalmazza). 2012-ben
a 2008-as hasonlé mddszertan érvényesiilt, igy szintén az elsé és masodik
legéget6bbnek vélt ifjasagi problémat nevezték meg a fiatalok.?

A kérdéskor és egyuttal az altalunk készitett elemzés tovabbi értelmezése-
kor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egy masik mddszertani aspektust
sem. Mind a négy adatfelvétel kérdése a fiatalok altal orszagosan legéget6bb-
nek vélt ifjasagi problémak megnevezésére vonatkozott. E kérdésfeltevésnél
azonban a szerkeszt6k nem szamoltak a szubjektiv néz6pont dominans sui-
lyaval. Hiszen a fiatalok dont6 tobbsége nem objektiv mércék alapjan hata-
rozta (vagy hatarozna) meg az orszagos ifjusagi problémakat, hanem sajat
élethelyzetiikbdl, foglalkozasukbdl indult (vagy indulna) ki. Példanak oka-
ért vélhet6en egy szociologus hallgaté (mely az eredeti kutatdi varakozasok
egyik leginkdbb kedvez6 esetének mindsiil) jéval masabb problématérképet
rajzolt fel, mint egy szakképzetlen allaskeresd fiatal. Mivel az el6bbi eseté-
ben feltételezhetéen nagyobb az objektivitas sulya, azaz sokkal inkabb az
altala ismert tarsadalmi indikatorok befolyasoltdk a problémak megneve-
zését, mint az ut6ébbinadl, aki inkdbb sajat boldoguldsanak gatjait, életviteli
nehézségeit vetiti e kérdésre adott valaszaiba. Ennek nyoman a kovetkezd

2 Akérdések az alabbi mddon szerepeltek a négy adatfelvétel esetén:

- Ifjisag2000: ,Mit tart az ifjasag két legéget6bb problémajanak?”

- Ifjis4g2004: ,A kartyalap alapjan kérem, mondja meg, mit tart az ifjisag legégetSbb problémajanak! Es
mit tart a masodik legégetébb problémanak ezek koziil? Es melyik a harmadik?”

- Ifjasag2008: ,A lapon olvashaté dolgok koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjisag legéget6bb problé-
maja? Es mit tart a masodik legégetdbb problémanak ezek koziil?”

- Magyar Ifjisag 2012: Az alabbiak koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjusig legéget6bb problémaja?
Es mit tart a masodik legéget6bb problémanak ezek koziil?”

3 A megnevezett problémak eltéré szamabdl addéddan az egységesitést a(z els6) két valaszlehetGség
megtartasa szolgalta. Emellett a rangsorolas hidnya és megléte is eltérést mutatott, rdadasul az eset-
leges sulyozasi értékek megallapitasa is nehézkes lett volna. Nem tudhatjuk, hogy a valaszadok fe-
jében milyen mértéki kiilonbség all fenn a megnevezett két probléma kozott. Ennek értelmében a
stlyozas alkalmazasat is elvetettiik, a problématérkép megalkotasanal pedig azt vettiik figyelembe,
hogy a 12 problémakér koziil melyeket emlitették a megkérdezettek legalabb egyszer a kérdésre
adott két valaszban.



(2016-ban esedékes) adatfelvétel kérd6iv-szerkesztésekor javasoljuk a szub-
jektiv dimenzid szem el6tt tartasat, egyuttal a kérdés atfogalmazasat: az or-
szagos szintli problémaészlelés helyett az egyéni élethelyzetben tapasztalt
égetd problémakra kérdezzenek ra.

lll. Longitudinalis attekintés

Az els6 nagymintas, orszagos ifjusagkutatas (Ifjusdg2000) eredményei alap-
jan elmondhatd, hogy az ezredfordulé kérnyékén a fiatal korosztaly altal ész-
lelt legmarkansabb ifjisagi problémak egzisztencialis nehézségekhez kot6d-
tek (2. tablazat). Els6sorban az anyagi gondokat, a munkanélkiiliséget és a
lakasproblémakat vélték jelentésnek a fiatalok. Legkevésbé a kapcsolatépi-
tési és -apolasi nehézségek bizonyultak jelentésnek a szemiikben, a csaladi
kornyezetben tapasztalt gondok sem tekinthet6ek markansnak, e probléma-
kort mindéssze minden tizenkettedik fiatal emelte ki. A 2000-ben késziilt
adatfelvétel eredményei nyoman azonban azt is 6sszegezhetjiik, hogy az eg-
zisztencialis boldogulas nehézségei mellett a devians, moralisan problémas
magatartasformak terjedése miatti aggodalom is jelentds volt a fiatalok koré-
ben. Ez f6ként a drog- és alkoholfogyasztasra volt igaz, de az erkélcstelen, mo-
ralisan Kkifogasolhatd, részben bilintetend6 viselkedések is megjelentek ezek
kozott. Az adatok tiikrében elmondhaté, hogy a miiveltségbeli problémak is
sokak szdmadra tlintek megoldasra varonak, ahogyan a kilatastalan jovékép is
jelentds ifjusagi problémaként szerepelt a rangsorban.

A kovetkezd, 2004-ben késziilt ifjisagkutatas (Ifjuisdg2004) adatai nyoman a
problématérkép elmozdulast mutatott. Az alkohol- és drogfogyasztas szere-
pelt els6 helyen a legéget6bb ifjusagi problémak rangsoraban. A korosztaly
fele vélte ugy, hogy e tudatmddositék és az altaluk keltett fiigg6ség aggasztd
méreteket 0ltott a fiatal korosztaly esetében. A 15-29 év kozottiek az alkohol-
és drogfogyasztas utdn a kilatastalansagot itélték a masodik legmarkansabb
ifjusagot érint6 problémanak. Harmadik helyen a moréalisan kifogasolhatd
magatartasformak (bilindzés, erkélcsi romlas stb.) végeztek. Emellett azon-
ban fontos megjegyezni, hogy a 2004-es adatfelvétel alkalmaval is el6l végez-
tek a rangsorban az egzisztencialis gondok, igymint az anyagi nehézségek
és a munkanélkiiliség, valamint a lakasproblémak is. A fiatalok véleménye
alapjan 6sszegezhet6 azonban, hogy legkevésbé a kapcsolatépités bizonyult
jelentds ifjusagi problémanak a 2004-es adatfelvétel alkalmaval, miként a



szul6ktol vald fiiggetlenedés is a legkevésbé égeté problémak kozé sorold-
dott.

Az Ifjisdg2008 adataira is jellemz volt a kordbbiakban mar tapasztalt ket-
tésség, mely szerint a legjelent&sebb ifjusagi problémak két teriilet koriil cso-
portosultak az érintett korosztaly vélekedésében. Ez egyrészt az egyéni bol-
dogulas egzisztencialis korlatait jelentette (anyagi gondok, munkanélkiiliség)
és az ehhez szorosan kapcsolhat6 lelki-emocionalis bizonytalansagot (kila-
tastalansag, céltalansag), masrészt az alkohol- és drogfogyasztast, valamint
az erkolcsi normak betartasanak a hianyat. A kérdéivben tGjonnan bekeriilt
problématipusok azonban nem kaptak kiemelt szerepet a problématérképen.
A rangsor sereghajtdi kozott talaljuk mind az ifjisagi életmdédhoz, mind a fi-
zikai kornyezethez (természet, kozlekedés), mind a fiatalok altaldnos rossz
helyzetéhez kotheté problémakoéroket. Emellett a miiveltségbeli kiilonbsé-
gek, a csaladi hattér, valamint az 6nalldtlansag is hatul végeztek a sorban.

A legutobbi ifjusagi adatfelvétel, a Magyar Ifjiisdg 2012 problémarangsora
nagyban hasonlit a 2008-ban rogzitett képhez. A fiatalok szemében tovabbra
is markans jelent6séggel bir az anyagi bizonytalansag, a tarsadalmi kiilénb-
ségek, a munkanélkiiliség, valamint a szegénység. A rangsor elsé harom he-
lyét egyértelmiien az egzisztencialis nehézségekhez kotd6d6 problémakorok
fedték le. Ugyanakkor — ahogyan az a korabbi adatfelvételek eredményeibdl
is nyilvanvaléva valt - az erkoélcsileg kifogasolhato viselkedési formak, az
alkohol- és drogfogyasztas tovabbra is az égetd ifjusagi problémak kozé so-
rolandodak. A korosztaly problématérképén legkisebb siillyal a kapcsolati ne-
hézségek, a sziil6kt6l vald levalashoz, valamint az életmédhoz és a fizikai kor-
nyezethez kapcsol6do aggodalmak birtak a legutdbbi adatfelvétel alkalmaval.



Ifjis4g2000

Anyagi nehézségek

Ifjtis4g2004

Alkohol/drogok

Ifjis4g2008

Anyagi nehézségek

Magyar Ifjusag
2012

Kilatastalansag

2. Munkanélkiliség Kilatastalansag Munkanélkuliség Anyagi nehézségek
3. Lakasproblémak Moralis problémak Kilatastalansag Munkanélkiliség
4. Alkohol/drogok Anyagi nehézségek  Moralis problémak  Moralis problémak
5, Mdveltsegbel Munkanélkiliség  Alkohol/drogok Alkohol/dragok
kulonbségek
6. Kilatastalansag Lakasproblémak Lakasproblémak A fiatalok altalanos
rossz helyzete
7.  Moralis problémak Csaladi hattér Muvelts’egl:fell prob- Meygltse,gbell
lémak kilonbségek
8. Csaladihattér Maveltscgbeli Csaldi hattér Csaladi hattér
kulonbségek
Kapcsolati nehéz- 2 i , S . ; oy
9. , Onallétlansag Onallotlansag Lakasproblemak
ségek
10. ) Kapcsol{atl nehéz- A fiatalok altalanos Bnalldtlansag
ségek rossz helyzete
11. - - Eletmdd, kornyezet Kapcsol'atl nehez-
seégek
12. - - Kapcsolati nehez- Eletmdd, kérnyezet

ségek

IV. Problématipusok és sulyuk idébeli alakulasa

Mint azt a problémak rangsoranal mar lathattuk, a legéget6bbnek vélt ifjlisagi
problémak els6sorban harom csoportba sorolhatéak. Ez egyrészt az egzisz-
tencialis nehézségeket, masrészt a moralis gondokat, a devians magatartas-
formakat, harmadrészt az alkohol-, drogfogyasztast foglalja magaban. A ko-
vetkezd6kben attekintjiik, hogyan alakult e hArom nagyobb problémacsoport
megitélése a négy adatfelvétel soran, majd a tovabbi problémakorok sulyanak
hosszu tavu alakulasat is szemiigyre vesszik.

Az egzisztencidlis problémakat (anyagi nehézségek, munkanélkiiliség, la-
kasproblémak, illetve kilatastalansag) vizsgalva, leginkdbb szembet(ing je-
lenség, hogy mig a 2000-2008 kozotti id6szakban a fiatalok féként a konk-
rét anyagi vagy elhelyezkedési nehézségeket itélték el6rébb valonak, addig



2012-ben ennek az aspektusnak mar inkdbb a lelki-emociondlis toltetd,
kevésbé objektivalhaté formajat, azaz a kilatastalansagot talaltdk kiemel-
keddnek (3. tablazat). Ez utobbit nem csupan az egzisztencialis nehézségek
kozott rangsoroltak elsé helyre, hanem a teljes problématérkép szerint is
e probléma kelt legtobbekben aggodalmat az ifjusagi korosztaly helyzetét
szemlélve. 2000-ben minddssze a korosztaly tizede, 2004-ben és 2008-ban
harmaduk, 2012-re kozel feliik vélte a kildtastalansagot a legéget6bb ifjusagi
problémanak.

Az anyagi nehézségeket 2000-ben tartottak a legnagyobb aranyban jelen-
tésnek, 2004-ben a korosztaly mar joval kisebb aranya vélekedett igy. 2008
6ta azonban valamelyest stagnalast lathatunk e kérdésben, eszerint tizbdl
négy fiatal vélte ugy, hogy a tarsadalmi kiilonbségek és az egzisztencialis bi-
zonytalansag orvoslasra varo, komoly ifjisagi probléma. A munkanélkiiliség
az el6bb emlitett problématipushoz hasonléan 2000-ben bizonyult legna-
gyobb aranyban kiemelkedd ifjasagi problémanak. 2004-ben e problémanal
is jelentds csokkenést lathattunk, &m 2008-ra mar kétszer jelentGsebb lett
a munkanélkiiliség sulya az ifjasagi problémarangsorban. 2012-ben ez az
arany mérséklédott, minden negyedik fiatal érezte, hogy az elhelyezkedési
nehézségekbdl adddd allastalansag megkeriilhetetlen korosztalyi nehézség.
A lakasproblémak sulya 2000-ben még nagyon markansnak bizonyult, dm
ennek relevanciaja sokat mérséklodott azota: 2012-ben minddssze a korosz-
taly 6 szazaléka tekintett e problématipusra éget6ként.

2000 2004 2008 2012
Kilatastalansag 12 31 28 46
Anyagi nehézségek 53 19 38 37
Munkanélkiiliség 48 18 38 25
Lakasproblémak 33 14 10 6
Moralis problémak M 24 21 21

Alkohol- és drogfogyasztas 14 50 19 19



Osszefoglalva tehat: mikozben az eltelt 12 év alatt az objektiv jelleg(i egzisz-
tencialis problémak (Ggymint a munkanélkiiliség, a lakdsproblémak, az anya-
gi gondok) a fiatalok szemében valtozo sullyal birtak (csokkenést, stagnalast
és novekedést is tapasztalhattunk), addig a szubjektiv jellegii egzisztencialis
instabilitds (Ggymint a céltalan, kilatastalan jov6kép) egyre markansabb ifja-
sagi problémaként kdrvonalazodott. E két eltérd tendenciat az 4. dbra szem-
1élteti.
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2000 2004 2008 2012
——— Kildtastalansag ——— Anyagi nehézségek Munkanélkiliség
Lakdsproblémak Mordlis problémak Alkohol- és drogfogyasztas

A négy adatfelvétel problémarangsorat tekintve azt lathatjuk, hogy egyediil
2004-ben kaptak kiemelkedd rangsorbeli poziciot a drog- és alkoholfogyasz-
tas, valamint a moralis gondok mint ifjusagi problémak (3. tdblazat; 4. dbra).
oszlasat is kiugrdnak tekinthetjiik. Ezt megel6z6en a moralisan kifogasolhatd
magatartasformakat a fiatalok tizede tekintette az ifjusag legégetébb problé-
majanak, az alkohol- és drogfogyasztast, valamint azok elterjedését pedig he-
tediik. 2008-ban és 2012-ben azonban e téren is stagnalast regisztralhattunk,
a 15-29 éves korosztaly 6tode tartotta kiemelked6en aggaszténak a fiatalok
korében elterjedd alkohol- és drogfogyasztast, valamint ugyanennyien voltak



azok, akik a moralisan megkérdojelezheté magatartasformakat vélték égetd
problémanak.

A t6bbi problématipus esetében mar kevésbé talalunk ilyen markans valto-
zasokat, ahogyan ezek korabbi problémakordkhdz viszonyitott sulya is joval
tartalmazta az adatfelvétel, mint lehetséges ifjusagi problémat, melyet 2012-
ben minden tizedik fiatal emlitett a legéget&bb ifjusagi problémak kézott. A
fiatalok kortarsaik korében tapasztalt miveltségbeli kiillonbségeinek stlya
csokkenést mutat, 2000-ben még a 15-29 évesek hetede, 2012-ben minddsz-
sze 8 szazaléka (tizenkettede) vélte e problématipust a legjelentésebbnek.
A fiatalok kozvetlen kornyezetében tapasztalt csaladi problémak észlelése
nagyjabol dllandésagot mutat, ezek stlya kevésbé valtozott az évek soran. A
sziil6ktdl valo fliggetlenedést egyre kevesebben élték meg problémaként. Ez
vélhet6en annak is kdszonhetd, hogy a mindennapokban egyre gyakrabban
talalkozhatunk a lassabb levalas és 6nallosodas jelenségével, azaz a kitolodo
kamaszkorral, a hosszabb fiatal feln6ttkori életszakasszal (posztadoleszcen-
cia). Ezeken tul a kapcsolatépitési nehézségek, valamint az életmddbeli és a
fizikai kornyezethez kot6d6 gondok csupan a korosztaly toredékének szemé-
ben jelentkeztek égetd ifjisagi problémaként.

2000 2004 2008 2012
A fiatalok altalanos rossz helyzete n.a. n.a. 6 N
Miiveltségbeli kiillonbségek 14 N 9 8
Csaladi hattér 8 13 8 8
Onallétlansag n.a. 6 7 3
Kapcsolati nehézségek 1 1 4 3
Eletméd, kérnyezet n.a. n.a. 5 3



V. A problémaészlelést befolyasold tényezdk hatasa

A mar részletesen bemutatott id6soros attekintés utan szerettiik volna néhany
szocio-demografiai valtozd segitségével megismerni az egyes tarsadalmi cso-
portok problémaészlelésének sajatossagait.* Ehhez a regionalis és teleptilésti-
pusbeli, valamint az életkori és a legmagasabb befejezett iskolai végzettségbeli
hatasokat vizsgaltuk meg. A lakdhelyi sajatossagok koziil a hét régid, valamint
a négy kiilonbo6z6 telepiiléstipus (Budapest, megyeszékhelyek, mas varosok,
kozségek) lakéinak valaszait vetettiik 6ssze. Az életkori eltéréseket harom kor-
csoport mentén térképzetiik fel, ezek az aldbbiak voltak: 15-19 évesek, 20-24
évesek, 25-29 évesek. Az iskolai végzettség szempontjabdl 6t csoportot kiilon-
boztettiink meg: maximum nyolc altalanos iskolat végzettek, szakmunkas vég-
zettséget szerzettek, érettségizettek, szakképesitést szerzettek, diplomasok. A
szocio-demografiai tényez6k mellett egy tovabbi indikator, a migraciés szan-
dék hatasat is vizsgaltuk. Azokat a fiatalokat tekintettiink migraciés potenci-
allal rendelkez6knek, akik emlitették, hogy akar tanulds, akdr munkavallalas
céljabol az adatfelvétel idején mar tervezték az orszagelhagyast.

Lakdhelyi® hatasok (régio és telepliléstipus)

A regionalis kiilonbségek az anyagi nehézségek és a munkanélkiiliség eseté-
ben bizonyultak kiemelked6en markansnak 5. tablazat). Az anyagi boldogu-
last vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy 2000-ben leginkabb a k6zép-dunantuli
régioban él6k, legkevésbé pedig a k6zép-magyarorszagi fiatalok vélték jelen-
tOs ifjusagi problémanak a tarsadalmi kiilonbségeket és a szegénységet. 2004-
ben az Eszak-Magyarorszagon é16 fiatalok talaltdk leginkabb égetének az ilyen
jellegli nehézségeket, legkevésbé a kozép-magyarorszagi és a kozép-dunantuili

4 Akapcsolati nehézségek, az 6nallotlansag és az életmod/kornyezet problémakorok esetén nem nyilt
lehetGség az Osszetett vizsgalatok elvégzésére, hiszen ehhez az elemszamok és a cellaszazalékok tul-
sagosan alacsonyak voltak.

5 A Magyar Ifjisag 2012 adatfelvétel eredményeinek regiondlis alapu feldolgozasat a Harmadrészt
(Nagy-Székely, 2015) kotet tartalmazza:

- K6zép-Magyarorszag (Székely-Nagy, 2015),

- Eszak-Magyarorszag (Szeitl-Terplan, 2015),

- Eszak-Alfold (Szab6-Nagy, 2015),

- Dél-Alfold (Fazekas, 2015),

- K6zép-Dunantul (Ruff-Domokos, 2015),

- Nyugat-Dunanttl (Csizmadia-Téth, 2015),

- Dél-Dunantul (Bogaromi, 2015).



fiatalok aggodtak emiatt. 2008-ban a kozép-magyarorszagi régio fiataljai ko-
z0Ott volt a legmagasabb az anyagi nehézségeket markans ifjusagi probléma-
ként észlel6k aranya, a legalacsonyabb viszont a Dél-Alfoldon él6k fiatalok
korében. 2012-ben szintén a kozép-magyarorszagiak érzékelték leginkdbb
aggasztonak a szegénységet és az anyagi boldogulas problémait, legkevésbé
pedig a kdzép-dunantuli régidban é16 fiatalok vélekedtek hasonldan.

A munkanélkiiliséget tekintve mar jelent6sebb ardnybeli kiilonbségeket
rogzithettiink (5. abra). 2000-ben az allastalansagot égetd ifjusagi problé-
manak észlel6 fiatalok az észak-magyarorszagiak korében a leginkabb feliil-
reprezentaltak. Ezzel szemben a k6zép-magyarorszagi fiatalok a legkevésbé
aggodalmaskodoak e téren, koriikben a legalacsonyabb a munkanélkiilisé-
get jelentds ifjusagi problémanak észleld6k aranya. 2004-ben elssorban az
észak-alfoldi fiatalok vélték ugy, hogy az allasnélkiiliség alapvetd ifjusagi
probléma, mig a kdzép-magyarorszagi fiatalok kdrében volt ugyanez az arany
a legalacsonyabb. 2008-ban ezzel kozel azonos regionalis kiilonbségekkel ta-
lalkozhattunk, azonban 2012-re mar joval drnyaltabb képet kaptunk. A mun-
kanélkiiliséget mint égetd ifjusagi problémat elsGsorban a dél-dunantuli és az
észak-magyarorszagi régidkban é16 fiatalok vélték jelentésnek. Ezzel ellentét-
ben a kdzép-dunantuli régio fiataljai kozott a leginkabb alulreprezentaltak az
ifjusagi allastalansagot kezelendd korosztalyi problémaként észlel6k aranya.
Bar 2000 és 2008 kozott nem volt szignifikans kiillonbség a kilatastalansa-
got égetd ifjusagi problémaként észlel6 fiatalok aranya kozott az egyes régidk
Osszevetésében, 2012-re ez a helyzet megvaltozott. A nyugat-dunantuli és a
dél-dunantuli fiatalok kérében volt a legmagasabb az ekként véleked? fiata-
lok aranya, mig a legalacsonyabb az Eszak-Alféldon é16k korében.

Emellett az alkohol- és drogfogyasztas égetd ifjisagi problémaként valé rang-
sorolasa is mutat lakdhely-specifikussagot a régiok osszevetésében. 2000-
ben a nyugat-dunantuli, 2004-ben a dél-dunantuli, 2008-ban szintén a nyu-
gat-dunantuli, mig 2012-ben a kdzép-dunantuli és az észak-alfoldi fiatalok
korében bizonyult a leginkabb jelentésnek ez a problémakor.

A moralis problémak jelentéségének megitélése kapcsan csak harom adat-
felvétel idején taldltunk kisebb-nagyobb erdsségii szignifikans kapcsolatot.
2000-ben és 2008-ban kiiléondsen a nyugat-dunantuli fiatalok kérében volt
emlegetett korosztalyi probléma a moralisan elitélendd cselekvési formak el-
terjedése, 2004-ben ugyanez az attitlid a kozép-dunantuli fiatalok kérében
volt a legjelentésebb.
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5. dbra: A munkanélkiliség legégetbb ifjusagi problémaként valé meg-
itélése régionként 2000 és 2012 kozott (szazalékos megoszlas; N0 =
7755, N, =7957, N =7722,N, _=7986)

2004 2008 2012

2012 m 2008 m2004 m2000

DEI-AIfOld  p—— 20
B2k A O e 05 55
Eszak-Magyarorszag  pmsss— >
D DUNANtU | e 03
Nyugat-Dunantll e 14 31

KOzZEp-DUNantlll 13 43
I 39

29
KOz€p-Magyarorszag s 1o 27
I 38

25
-
Magyarorszag  p— 13 38
——————————— T

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A telepliléstipus mentén mérhet6 kiillonbségek els6sorban az egzisztencialis
problémak esetében bizonyulnak hosszitavon szignifikansnak (6. tablazat).
Mind az anyagi nehézségek, mind a munkanélkiiliség esetében a kistelepiilé-
sek él6 fiatalok korében volt gyakoribb (a legtobb esetben) ezek éget6 ifju-
sagi problémaként valé észlelése, szemben a nagyvarosokban él6 kortarsaik
vélekedésével. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy mig a munkanélkii-
liség esetén mind a négy adatfelvétel eredményeinél tapasztalhatjuk ezt az
Osszefiiggést, addig az anyagi gondok esetén mar nem ilyen egyértelmi a ,te-
leptiléslejt6” hatasa (6. abra). Mind a 2008-as, mind a 2012-es adatokbdl azt
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olvashatjuk ki, hogy a févarosi fiatalok nagyvarosi életmddjuk ellenére a ki-
sebb telepiiléseken é16 kortarsaik véleményén osztoznak e kérdésben. 2008-
ban példaul koriikben volt a legmagasabb az anyagi gondokat égetd6 ifjusagi
problémaként észlel6k aranya.

Szignifikans Osszefiiggéseket taldltunk tovabba a lakasproblémakat, a kila-
tastalansagot, a csaladi hatteret, a miiveltségbeli kiilonbségeket, valamint
a moralisan kifogadsolhaté magatartasformakat érintd ifjasagi problémakat
vizsgalva is. Ezek inkdbb a nagyvarosi fiatalok kérében voltak gyakrabban
emlitett ifjasagi problémak, ellentétben a drog- és alkoholfogyasztassal, mely
inkabb a kisebb telepiiléseken €16 fiatalok kdrében bizonyult markansnak.
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Anyagi nehézségek 2000** 53 L4 49 55 56
2004 19 17 18 20 20
2008** 38 43 35 39 37
2012** 37 35 32 37 39
Munkanélkiiliség 2000** 48 33 41 51 56
2004** 18 " 17 18 20
2008** 38 27 36 39 43
2012** 25 19 18 27 29
Kilatastalansag 2000** 12 12 16 12 1
2004* 31 32 35 31 30
2008 28 25 29 29 28
2012** 46 47 48 47 42

Lakasproblémak 2000** 33 43 36 33 26
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GENERACIOS PROBLEMATERKEP

6. abra: A munkanélkiliség legégetdbb ifjusagi problémaként valé megi-
télése teleplléstipusonként 2000 és 2012 kozott (szazalékos megoszlas;
N, . =7755 N =7958,N __=7723,N, _=7986)

2000 2004 2008 2012

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjlusag2008, Magyar Ifjusag 2012)
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EletKori hatasok

Jénéhany problématipus esetében talaltunk szignifikans kapcsolatot a valasz-
adok életkoraval (7. tablazat). Ugy tiinik az egzisztencialis nehézségek elsé-
sorban az id6sebb fiatalok (legalabb 20 éves) korében jelentenek korosztalyi
problémat. Igy van ez a kilatastalansagot (2000-ben ez még forditva volt), az
anyagi gondokat (7. abra), a munkanélkiiliséget (kivéve a 2012-es adatfel-
vétel eredményeit, ahol e problématipusnal nem talaltunk szignifikans kap-
csolatot) és a lakasproblémakat tekintve is. Ezzel szemben a miiveltségbeli
kiilonbségekbdl, valamint a moralisan megkérdojelezhetd viselkedésmintak-
bol (2012-ben nem volt szignifikans kapcsolat e problématipus és az életkor
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kozott) eredd problémakat foként a fiatalabbak érezték markansnak, szem-
ben id6sebb tarsaik attitlidjével. Hasonlé kiilonbséget rogzithettiink a drog-
és az alkoholfogyasztas mértékét tekintve is (8. abra), hiszen els6sorban a 20
év alatti fiatalok tartjak kortarsaik korében problémasnak ezt a jelenséget.

o 3 @ 3

(d o 3 @

Anyagi nehézségek 2000** 53 49 55 52
2004** 19 15 19 21

2008** 38 36 37 41

2012** 37 33 38 40

Munkanélkiiliség 2000** 48 43 50 50
2004** 18 13 22 19

2008** 38 33 39 41

2012 25 25 25 25

Kilatastalansag 2000** 12 13 13 10
2004** 31 24 32 36

2008 28 27 29 29

2012** 46 43 48 47

Lakasproblémak 2000** 33 19 33 43
2004** 14 6 14 20

2008** 10 7 1 1

2012* 6 5 6 7

Miiveltségbeli kiillonbségek 2000** 14 19 14 10
2004** " 15 10 8

2008** 9 11 7 7

2012* 8 9 8 7



GENERACIOS PROBLEMATERKEP

Alkohol/drogok 2000** 14 24 N N
2004** 50 64 46 43

2008** 19 22 19 16

2012** 19 24 18 16

Moralis problémak 2000** n 14 10 10
2004** 24 27 24 21

2008* 21 24 21 20

2012 21 22 20 22

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

7. bra: Az anyagi gondok legégetdbb ifjusagi problémaként valé megité-
lése korcsoportonként 2000 és 2012 kozott (szazalékos megoszlas; N
=7756, N, =7959, N, _=7723, N =7986)
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2004 2008 2012
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(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

25-29 évesek

20-24 évesek

15-19 évesek
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8. abra: Az alkohol-, illetve drogfogyasztas legégetdbb ifjusagi probléma-
ként valo megitélése Korcsoportonként 2000 és 2012 kozott (szazalékos
megoszlas; N, =7756, N, ~ =7959, N =7723, N, _=7986)

2000 2004 2008 2012

2012 m2008 m2004 m2000
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(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

Iskolazottsagi hatasok

A fiatalok problémaészlelésében jelentds szerepet jatszik az iskolai végzett-
ségiik is (8. tablazat). A négy adatfelvétel eredményeit latva azt tapasztal-
hattuk, hogy a legmagasabb befejezett iskolai végzettség — a legtobb esetben
- szignifikans hatast gyakorol a korosztaly egyes problématipusokkal szem-
beni attitlidjére.

362



Anyagi nehézségek
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2012* 8 7 7 8 10 10

Alkohol/drogok 2000** 14 21 n 12 n.a. 8
2004** 50 60 51 45 n.a. 32

2008* 19 21 19 18 16 17

2012** 19 25 19 16 16 14

Moralis problémak 2000** N 13 8 10 n.a. 16
2004** 24 27 25 22 n.a. 17

2008 21 22 21 21 21 22

2012 21 22 19 21 21 21

A kilatastalansag problémajat tekintve az lathatd, hogy a legalabb érettségi-
vel rendelkez6 fiatalok sokkal borusabban lattdk (mind a négy adatfelvétel
idején) e szempontbdl az ifjusadg helyzetét, mint alacsonyabb végzettségii
kortarsaik (9. abra). Az anyagi nehézségek tekintetében azonban éppen for-
ditott a helyzet: els6sorban az alacsony iskolai végzettségli (maximum szak-
mat szerzett) fiatalok észlelték ezt markansabb korosztalyi problémaként.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy ennél a problématipusnal mar arnyaltabb
volt a helyzet 2008-ban és 2012-ben is. Hiszen el6bbi esetén a szakmun-
kasok mellett a szakképzettséget szerzett fiatalok tekintenek a legnagyobb
ardnyban égetd ifjusagi problémaként az anyagi boldogulas nehézségeire.
Mig 2012-ben azt tapasztalhattuk, hogy az e probléma kapcsan legkevésbé
aggodalmaskodd csoportot a maximum nyolc altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezdk alkotjak, addig a szakmunkasok azok, akik a leginkabb aggdd-
nak emiatt.



GENERACIOS PROBLEMATERKEP

9. dbra: A Kilatastalansag legégetdhbb ifjusagi problémaként valé megiteé-
lése iskolai végzettség szerint 2000 és 2012 kozott (szazalékos megosz-
las; N, =7748,N,  =7730,N__ =7693, N, _=7931)
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Az alkohol- és a drogfogyasztas ifjasagi problémaként valo észlelése fordi-
tott ardnyossagot mutat az iskolai végzettséggel. Minél magasabb végzett-
séggel rendelkezik egy fiatal, anndl kisebb az esélye annak, hogy a drogok és
az alkoholfogyasztas terjedésében komoly ifjisagi problémat lat. Mik6zben
a miiveltségbeli kiillonbségek és a csaladi hattér okozta nehézségeket tobb-
nyire éppen a magasabb iskolai végzettségliek vélték jelentésebb korosztalyi
problémanak, szemben alacsonyabb végzettségii tarsaikkal. Azonban azt is
latni kell, hogy e két problémakor esetében a legfeljebb nyolc altalanos isko-
lat végzett fiatalok attitlidje - kiiléndsen 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban
- nagyban hasonlitott a fels6foka végzettségiliek latdsmddjara.

A mordlis problémak jelentéségének megitélése kapcsan minddssze két vizs-
galt évben (2000, 2004) talaltunk szignifikans dsszefiiggést az iskolai vég-
zettséggel. Mig 2000-ben els6sorban a diplomasok, addig 2004-ben f6ként az
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alacsony iskolai végzettségl fiatalok aggodtak az ilyen jellegli ifjasagi prob-
1émak miatt.

A munkanélkiiliség és a lakdsproblémdak sulyozasa nagy varianciat mutat
a négy adatfelvételt tekintve. 2000-ben a munkanélkiiliséget féként az ala-
csony iskolai végzettségliek, mig a lakashoz jutds nehézségeit elsGsorban a
fels6foku végzettséggel rendelkez6k vélték aggaszto ifjusagi problémanak.
2004-ben azonban a helyzet éppen megfordult: a szakmunkasok vélték legin-
kabb stlyosnak a lakdsproblémakat, mig a diplomasok a munkanélkiiliséget
illet6en vélekedtek hasonléan. 2008-ban a lakhatasi gondokat els6sorban a
szakmunkdasok és az érettségizettek vélték korosztalyuk szempontjabol ége-
tének, mig az elhelyezkedési nehézségeket f6ként a szakmunkasok és a szak-
képesitést szerzett fiatalok talaltdk leginkdbb sulyosnak. A legutobbi, 2012-
ben késziilt adatfelvétel eredményei azonban a problémaészlelés és az iskolai
végzettség kozott nem mutattak szignifikans 6sszefliggést.

A migracids potencial hatasa

Az objektivnek tekinthetd egzisztencialis problémak (anyagi gondok, munka-
nélkiiliség, lakasproblémak) stlyozasa és a migracids szandék® kozotti szig-
nifikans kapcsolat hosszu tava érvényesiilése nem egyértelmi (9. tablazat).
Két kimenet korvonalazédott a négy adatfelvétel eredményeibdl. Az egyik
szerint erds szignifikans kapcsolat all fenn a két valtozé kozott: az egziszten-
cialis gondok kiilon6sen az elvandorlast nem tervezdk korében tiintek inkabb
jelentds korosztalyi problémanak. Ezt lathattuk az anyagi nehézségek esetén
2004-ben és 2008-ban, a munkanélkiiliség és a lakasproblémak esetén 2000
és 2008 kozott. Mig a masik esetben nem talaltunk mérheté kapcsolatot a
migracids szandék és az egzisztencialis problémaészlelés kozott. Ezt tapasz-
talhattuk az anyagi gondoknal 2000-ben és 2012-ben, mig a lakasproblémak
és a munkanélkiiliség esetében 2012-ben.

Ezzel szemben az érzelmi-lelki egzisztencialis nehézségeket megragadé ki-
latastalansag miatti aggodalom inkabb a migraciét tervez6 fiatalok korében
volt jellemz6bb. Ez az allitas 2008-ra és 2012-re volt igaz, mivel az elsé két
adatfelvétel eredményei nem mutattak szignifikans kapcsolatot a valtozék

6  2000-ben a 15-29 éves fiatalok 7 (N = 5290), 2004-ben 42 (N = 7362), 2008-ban 31 (N = 7585),
2012-ben 38 szazaléka (N = 6878) tervezte a kiilfoldi tanulas vagy munkavallalas miatti hosszabb-ro-
videbb ideig tarté migraciot.



kozott. Eszerint tehat: az utébbi két adatfelvétel eredményei alapjan kijelent-
het6, hogy a kivandorlast hosszabb-révidebb idére tervezék kevésbé vélik
sulyosnak az egyéni boldogulas objektiv nehézségeit (anyagi gondok, mun-
kanélkiiliség, lakasproblémak), mikézben annak szubjektiv problémait (kila-
tastalansag, céltalansag) anndl inkabb, szemben a kivandorlast nem tervezd
kortarsaik vélekedésével.

Tervezi Nem tervezi

Magyarorszag az orszag az orszag

elhagyasat elhagyasat
Anyagi nehézségek 2000 51 52 51
2004** 19 17 20
2008** 38 32 40
2012 37 35 37
Munkanélkiiliség 2000** 46 36 46
2004* 18 16 18
2008** 38 33 40
2012 25 24 25
Kilatastalansag 2000 13 16 13
2004 31 32 31
2008** 28 31 27
2012** 46 48 44
Lakasproblémak 2000** 33 25 33
2004** 14 10 17
2008** 10 7 11
2012 6 6 6
e .

2004** " 13 9



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

2008** 9 " 7

2012 8 8 8

Alkohol/drogok 2000 15 18 15
2004* 50 51 49

2008** 19 23 17

2012* 19 21 18

Moralis problémak 2000 N 13 il
2004 24 23 24

2008** 21 24 21

2012 21 21 22

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

10. abra: A Kilatastalansag legégetdbb ifjusagi problémaként valé megi-
télése a migracios szandék fliggvényében 2000 és 2012 kozott (szazaleé-
kos megoszlas; N, =5290, N, =7362,N___=7585, N, _=6878)
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Az alkoholfogyasztas és a drogok terjedése a migraciot tervezd fiatalok koré-
ben jelentkezett éget6bb problémaként (csak 2004-2012 kozott, 2000-ben
nincs szignifikdns kapcsolat), szemben az elvandorlast nem tervezd fiatalok
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taboraval. Emellett a miveltségbeli kiilonbségekbdl ered6 problémakat is a
migracids potenciallal rendelkez6 fiatalok tartottak inkdbb égetd koroszta-
lyi problémanak, mig az orszagelhagyast nem tervez6 fiatalok kevésbé vélték
égetdnek ezt a nehézséget. Ezzel az 6sszefliggéssel 2000 és 2008 kozott talal-
kozhattunk, 2012-ben mar nem allt fenn szignifikdns kapcsolat a migracios
szandék és a miiveltségbeli kiilonbségekbdl ad6dé nehézségek problémaként
valé észlelése kozott.

A mordlisan kifogasolhat6 cselekvési formak elterjedése nem mutat szig-
nifikdns 0sszefliggést a migracids potenciallal. A kivételt egyediil 2008-ban
talaltuk, mely adatfelvétel alkalmaval egy kisebb erdsségli kapcsolat fedez-
het6 fel a két valtozo6 kozott: a migralni vagyd fiatalok korében magasabb a
moralis problémadkat stilyosnak itél6k ardnya, mint a migraciét nem tervezék
csoportjaban.

VI. Osszefoglalas

A problématérkép elemzésébol lathato (4. abra), hogy 2012-re a kilatastalan-
sag atvette a ,legégetdbb ifjlisagi probléma” megtiszteldnek egyaltalan nem
nevezhetd cimét. S6t némi megingassal, de 2000 6ta folyamatosan né ez az
Osszetevl, mara a fiatalok csaknem fele nevezte meg problémaként. Leggyak-
rabban a varosi, 19 évnél iddsebb és a legalabb érettségizett fiatalok koré-
ben meriilt fel e probléma. Osszefiiggést talaltunk a szubjektiv egzisztencialis
problémak, konkrétan a kilatastalansag érzete és a migraciés potencial ko-
zott. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem elsésorban az objektiv nehéz-
ségek (anyagiak, lakas, munka stb.), hanem a szubjektiv status (céltalansag,
kilatastalansag) vezérli a kivandorlasi szandékot. Az utébbi két adatfelvétel
alkalmaval ugyanis a kilatastalansag éget6 ifjusagi problémaként valé kateg-
orizalasa vagy annak hianya befolyassal volt a migraciés potencialra. 2008-
ban a kilatastalansagot a legéget6bb ifjisagi problémak kozé soroldk 33, mig
az e problématipust nem emlit6k 29 szazaléka tervezte elhagyni az orszagot
(orszagos szinten: 31 szazalék). 2012-ben a kilatastalan, céltalan ifjusagi jo-
v6kép miatt aggddo fiatalok 41, mig az e szempontbdl aggodalmat nem muta-
tok 37 szazaléka tervezte a kilfoldi migraciot (orszagos szinten: 38 szazalék).
Ugyanez forditva is igaz: a kiilf6ldi migraciot tervez6 fiatalok korében jel-
lemz&bb a kiladtastalansag markans korosztalyi problémaként vald észle-
lése, mint az orszag elhagyasat nem tervezd fiatalok kozott. Azaz az ifjusag



korében tapasztalhaté kilatastalansag, céltalansag sulyossaganak észlelésére
hatassal van a migracioés szandék megléte vagy annak hianya (9. tdblazat).
Kijelenthetd tehat, hogy a kilatastalansag (mint szubjektiv egzisztencialis
probléma) hatassal volt/van a fiatalok migracids hajland6sagara, azaz egyik
motivacidjava valt/valhat a kivandorlasnak, és mint tudjuk a fiatalok amuagy
is a legmobilizalhatébb, a migraciéra leginkdbb hajlamos tarsadalmi csoport.
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Fiatalok, akik elvandorolnanak — migracios
profilok alakulasa a rendszervaltas ota

Hajdu Miklos - Pelok Zita

Bevezetes

Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas szamos jelent6s horderejii valto-
zast hozott a magyar tarsadalomban, koztiik a fiatalok életében is: az eltelt
25 évben trendvaltas tortént. Mig a korszak elején Magyarorszag bevandorlé
orszagként volt szamon tartva, ezzel szemben a 2000-es évek elejétdl a né-
pesség kivandorlasanak alakulasa kisebb-nagyobb hullaimokkal, de emelke-
d6 palyara allt, és kibocsajto orszagga valtunk. A migracié mértékét precizen
kimutatni, illetve el6re jelezni rendkiviil komoly kihivast jelent, mind mod-
szertani problémak, mind az elérhetd statisztikai mutatok hianyossaga miatt.
Magyarorszagon az Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozas el6tt a migraciés po-
tencidl értékei bar novekedésnek indultak, mégis elmaradtak a tobbi Gjjonnan
csatlakozé orszagokéhoz képest. Az Eurdpai Unidba térténd belépésen tul
is szamos politikai és gazdasagi hatas érte a lakossagot, amelyek a nemzet-
kozi vandorlas mértékének novekedését vontak maguk utan. Egyszertisodé
utazasi feltételek, nemzetkozi 6sztondijak, az internet-penetracié rohamos
novekedése és szamos egyéb multikulturalis esemény tette egyre vonzobba
az elvandorlast rovidebb-hosszabb id6tavra. Vélhet6en a vildggazdasagi val-
sag kovetkeztében a tényleges migracié intenzitasanak Gjabb nagymértéki
megugrasat és migracios potenciadl emelkedését mérhettiik a tarsadalomban.
Ezek kapcsan azoéta is egyre kozelebbrdl és részletesebben vizsgaljak a mig-
racid jelenségét a gazdasag- és tarsadalomkutatok. Mara hatarozottan kije-
lenthetjiik azt, hogy a kiilféldre kolt6z6 magyarok specialis jellemzékkel bir-
nak. Altalanosan megfogalmazhat6, hogy magasabban reprezentaltak - nem
csak a magas elvandorlasi hajlanddsaguak, de a ténylegesen elvandorlottak
korében is - a férfiak, a fiatalok, a szakmunkas végzettséggel rendelkezdk,
idegen nyelvet beszél6k és nyugat-dunantuliak.



Kutatasunkban nem elégsziink meg ezekkel az altalanositasokkal, amelyek
nem adnak pontos képet a korcsoportokon beliili eltérésekrél. A 2000 és
2012 kozott késziilt négy, egyenként mintegy 8000 {6 megkérdezésén alapulod
ifjusagkutatas tobb szempont szerint reprezentativ' mintara épiil6 adatbazi-
sain, binaris logisztikus regresszié segitségével modellezziik, hogy pontosan
milyen szocio-demografiai valtozok hataroztak meg az elvandorlassal kap-
csolatos tervek kialakulasat, a legmagasabb migracios potenciallal rendelke-
706 korcsoport, a fiatalok, avagy a 15-29 évesek kérében.

Az elemzés értelmezéséhez és szakirodalmi keretbe helyezéséhez el6bb a
migracids elméleteket mutatjuk be, kivdlasztva azokat, amelyekre tdmasz-
kodik a kutatasunk. Ezt kovet6en a vonatkozé szakirodalmi megéallapitasok
attekintésének segitségével bemutatjuk a migracids statisztikdk torténeti
és modszertani alapjait, valamint az ezeken alapulé makro- és mikro-szinti
empirikus vizsgalatokat, torekedve arra, hogy kiemeljiik azokat az eredmé-
nyeket, amelyek a 15 és 29 év kozotti korosztalyra vonatkoznak. A tényle-
ges migraciot mérd empirikus kutatasok eredményeit kovet6en a migracios
potencial torténeti alakulasat mutatjuk be, kitérve - lehetség szerint - az
altalunk vizsgalt korcsoportot illeté6 megallapitasokra.

A sajat adatelemzési eredményeink bemutatasa el6tt 6sszegyiijtjiik és bemu-
tatjuk mindazokat a megallapitasokat, amelyek a fiatalok kiilféldi tanulasaval
vagy munkavallalasaval kapcsolatosan koézlésre kertltek az ifjisagkutatasok
adatbazisai alapjan. Ezzel részben bemutatjuk a 2000., a 2004., a 2008. és
2012. évi ifjusagkutatasok f6bb jellemzoit.

1  Régio, telepiiléstipus, kor és nem (Székely, 2013)



[l. Nemzetkozi vandorlas

Migracids elméleti keret

Mint ahogy a legtobb tarsadalmi valtozas esetében is, a nemzetkdzi migra-
ci6? okaira vagy valtozasara sem lehet altalanosan elfogadhaté magyarazat-
tal szolgalni. Szamos elmélet verseng azért, hogy magyarazatot adjon a nem-
zetkozi vandorlas fogalmara, ezeket réviden aldbb foglaljuk 6ssze, kiemelve
azokat, amelyekre kutatasunk is tAmaszkodik. Elemzések szintje szerint Faist
(2000) és Massey et al. (2001) makro-, mezo- és mikroszinten magyarazza
meg a nemzetkodzi migracio6 okait és a mérték fennmaradédsanak hattér ténye-
z0it.

Roviden osszefoglalva a 1ényeget, a makroszintli elméletek kozéppontja-
ban az 4all, hogy a vandorlasi folyamatokat miként befolyasolja a tArsadalmi
és gazdasagi szerkezet. A mezoszint{i elméletek a tarsadalmi halézatok jel-
lemzdi és jellege mentén vizsgaljak, azt, hogy milyen hatdssal vannak azok
a nemzetk6zi vandorlasra. Mikroszinten az egyéni haszon-maximalizalas és
raciondlis dontések elemzései allnak. Ide illeszkedik a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan emberi t6ke elmélete is, amely azt a kérdést helyezi kozéppontba,
hogy mely emberi téke tipusok (pl. iskolazottsag, nyelvtudas) hatnak eréseb-
ben vagy gyengébben a migraciéra (Czibik et al. 2014; Massey et al. 2001;
Blask4-Godri, 2014). A rendelkezésre all6 ifjasagkutatasok adatbazisaiban
feltett kérdések alapjan a human téke elméleti keretbe illesztheté modelljé-
vel foglalkozunk.

Czibik et al. (2014) nemzetkdzi kitekintésben rdmutatnak arra, hogy a migra-
ciés elméleti megkdzelitések kozott vita van a tekintetben, hogy az emigralok
iskolai végzettségiiket tekintve pozitivan vagy negativan szelektalddnak, azaz
inkdbb a magasabb, vagy az alacsonyabb végzettségliek vandorolnak el jobb
kereset reményében kiilfoldre. Természetesen ezt a mindenkori gazdasagi és
politikai rendszer is befolyasolja. Azonban a kutatdk egy része arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a jovedelmi egyenlStlenségek esetében, leginkabb az

2 Anemzetkozi vindor mozgalom folyamataihoz a magyar allampolgarok kiilféldre utazasa, huzamo-
sabb ideig kiilfoldon tartézkodasa és visszavandorlasa, a kiilfoldi allampolgarok magyarorszagi be-
vandorlasa illetve tovabbvandorlasa, valamint a kiilf6ldi allampolgarok illegalis be- és kivindorlasa
tartozik. Jelen tanulmanyban szakirodalmi attekintés soran csak az els6 kettdvel, a magyar allampol-
garok kiilféldre utazasaval, avagy tartés ideig kiilf61don tart6zkodasaval, valamint a migraciés poten-
cial torténeti alakulasaval foglalkozunk.



alacsony végzettségliek vandorolnak ki, mivel nekik joval kecsegtet6bb a jobb
gazdasagi helyzetben 1év6 orszag javadalmazasa, és a célorszag is jobban ju-
talmazza az alacsony végzettségii bevandorldkat, mint a magasabbakat. Felte-
het6en, a maradé és magasabb végzettségliek korében az elérhetd tarsadalmi
statusz és javadalmazas kielégito, ezért kevésbé hajlamosak az elvandorlas-
ra. Ugyanakkor a kutat6k masik csoportja szerint a magasabban kvalifikaltak
vandorolnak ki, ennek hatterében szamos, nem megfigyelhet6 tulajdonsag
allhat (pl. kreativitas, j6 kiallas, egyéb pszicho-szocialis tényezdk).

A 2000-es évekig a magyarok kiilféldi munkavéllalasaval, kiilf6ldi tanula-
si tervekkel és migraciéjaval foglalkoz6 tudomanyos elemzések szama ala-
csony. A Kkilféldre iranyuld vandorlas elemzésére csupan két kozvetett (a
migracids potencidl, illetve a hazakiildott jovedelmek) és két kozvetlen, de
igen megbizhatatlan makrostatisztikai forras, a nemzeti statisztikai hivatalok
és az Eurostat tiikorstatisztikai, valamint a KSH kivandorlasi adatokon alapu-
16 hivatalos statisztikai allnak rendelkezésre (Blasko-Ligeti-Sik, 2014).

A hazai vandorlassal és vandorlasi hajland6saggal kapcsolatos adatok leg-
fébb forrasai a Népszamlalas, SEEEMIG, SEEMIG Omnibusz, NKI Eletiink
fordulépontjai, NKI Omnibusz TARKI Monitor adatbéazisok® (Blaské 2014,
Blasko-Ligeti-Sik 2014, Godri 2015; Czibik et al. 2014; Blask4-Godri 2014;
Hars-Simonovits-Sik 2012; Sik-Simonovits 2002).

A szakirodalmi meghatarozas szerint (Sik, 2003:15) ,migracids potencialnak
nevezziilk azt a szandékot, hogy valaki kiilfldon vallaljon munkat vagy kivan-
doroljon”. A fogalom azt képes megmutatni, hogy a népességen beliil mennyi-
en terveznek elvandorolni, és azt, hogy milyen szocio-demografiai tényezék

3 ANEPSZAMLALAS leginkabb a tarsadalom mennyiségbeli valtozasat képes megragadni. KSH munka-
er6 felmérése vizsgalataban a kiilfoldon é16 haztartastagokrdl a jelenleg itthon maradtak is szolgal-
tathatnak informdaciokat, ezért valamelyest megbizhatd statisztikakkal rendelkeznek a migrans po-
pulécié jellemzdirél. A lekérdezések tobb mint 20 éve kezd6dtek, minden negyedévben megismétlik
egy nagyjabadl 70-80 ezer f6s cserél6dé mintan. A SEEMIG projekt Dél-Kelet Eurépa migraciés jellem-
z6ir6l kivan megbizhaté adatokat szolgaltatni. A projekt magyar partnere a KSH. A TARKI Monitor
kutatési témak tekintetében a Haztartas Monitor kutatds a Magyar Haztartas Panel utédja. A Haztar-
tas Monitor vizsgalat sorozat 1998-ban kezd6dott el, miutan a Magyar Haztartas Panel (1992-1997)
véget ért. A TARKI Omnibusz havonta torténd, kismintas, személyes lekérdezésen alapul, tobb meg-
biz6 kiilonb6z6 kutatdsi témait tartalmazé kérddivvel megvaldsul6 kutatds. Az Eurostat makroszint(
kivandorlassal kapcsolatos statisztikai csak 2008 utan, egy Eurépai Unids rendelet kovetkeztében
valtak rendszeressé, és évrdl évre egységesebbek az orszagok kozott. Korabban “gentlman’s agree-
ment” tipusu volt az orszagok statisztikai adatkozlése (Forras: http://ec.europa.eu/eurostat/cache/
metadata/Annexes/migr_immi_esms_an9.pdf (60 o.). Gyengiti az adatok megbizhatésagat az, hogy a
KSH adatkozléseiben azokat tekinti kivandorléknak, akik legalabb 3 hénapra kiilféldre tavoznak, és
ezt be is jelentik a torvényi el6irasok szerint, és akiknek lejar a tartdzkodasi engedélyiik. Tehat a KSH
emigracios statisztikai az adminisztrativ adatforrasokbdl szarmazik.



novelik vagy csokkentik a migraciés potencialt. Azt mindenképpen fontos
kiemelniink, hogy az igy kapott eredmények, a kilfoldon él6k és dolgozdk
szamanak becslése és elbrejelzése nem lehetséges, azaz csak becsiilni lehet
ennek alapjan a tarsadalom altalanos kozérzetét, elégedettségét jelenlegi
élethelyzetével.

A migracioés potenciadl mérésének érvényességét és megbizhatosagat tekintve
tobbféle lehet (1d. Sik, 2003). Tanulmanyunkban specidlis és nyers migracios
potencidl mérését végeztiink el a fiatal 15-29 éves korcsoporton beliil. Nyers
migraciés potencidl mérése soran az emberektdl egyenesen kérdezik meg,
hogy vannak-e migraciés szandékaik. Az igy kapott valaszokat, tovabbi kor-
rekcid nélkiil, teljes értéki informacioként kezelve elemezziik. A mar emlitett
migracié specifikus human téke egyes elemeinek a migraciés dontésekben
valé jelentGs szerepét a legfrissebb empirikus kutatasok is igazoltak (Sik-Si-
monovits 2002, Hars 2008; Godri et al. 2014).

Leggyakoribb adatforrasként a Migraciés Potencial kutatassorozat a TARKI
Omnibusz keretén beliil, a Magyar Haztartas Panelben feltett direkt kérdések,
valamint az Eurobarometer Eurépai Unids statisztikak dsszevethet6 adatba-
zisai jelentek meg a kutatasokban.

Sajat kutatasunkat a 2000, 2004, 2008 és 2012-ben a mindenkori 15-29 éve-
sek nagymintas ifjisagkutatdsok adatbazisain végezziik el, melyeket eddig
hidnyosan elemeztek, valamint egyiitt a négy adatbazis 0sszevetésére még
nem kertilt sor. Ahogy kés6bb kitériink ra, a 2012-es Magyar Ifjisag kutatasig
gyakorlatilag teljesen hianyzik a - vandorlasban leginkabb érintett, fiatalnak
szamito - 15-29 éves korcsoport vandorlassal kapcsolatos behat6 vizsgalata.
Ertelemszertien, az eddig hianyos kiilféldi tovabbtanulasi hajlandésag mé-
résének relevanciaja nagyobb az ifjisag korében, hiszen 6k azok, akik még
huszas éveikben valodsziniileg tanulmanyokat folytatnak valamilyen képzési
szinten.

A tovabbiakban a fentebb emlitett vandorlas tipusokra vonatkoz6é megalla-
pitasokat gytijtjliik 6ssze a makro és mikro-szintli empirikus elemzésekbdl.



Vandorld magyarok Kozt a fiatalok

A nemzetk6zi vindormozgalom 2010-es évek masodik felétdl torténd meg-
novekedése maga utdn vonta a tudomanyos kutatdsok mennyiségi megélén-
kiilése is. Ezek jellemz&en a munkavallalasi vandorlasra vonatkozé migraci-
oval kapcsolatos statisztikak elemzését jelentették. A kovetkez6 szakaszban
a nagyobb idéintervallumot atfogé kutatasok f6bb eredményeit 6sszegezziik,
kiilonos tekintettel a feldolgozott adatokra, valamint - lehet6ség szerint -
kontextusba helyezve és kiemelve a 15-29 éves korosztalyra vonatkozé f6bb
megallapitasokat.

Az elvandorlok szamarol

A kivandorlé magyar allampolgarok szamanak nagysagardl adathiany kiséri
végig az 1990-es éveket. Az 1989-as rendszervaltast megel6z6 korszakban,
zart hatarok mellett a vandorlast ,rendszeridegennek” tartottdk, joforman
csak illegalisan lehetett elhagyni az orszagot, amelyrél igy hivatalos statisz-
tikai adat nem sziilethetett. Csak az 1989. évi XXIX torvény hozott olyan val-
tozast a magyar allampolgarok életében, hogy alanyi jogon utazhattak kiil-
foldre, kiilon engedélyek nélkiil. Mégis, ez csak kisebb novekedést hozott az
elvandorlék szamaban. 2004 utan, az Eurépai Unids csatlakozast kovet6en, a
nyugati orszagok munkaerd-piaci nyitasa okozott Gjabb vandorlasi hullamo-
kat, azonban a magyarok korében kisebb mértékii volt az elvandorlasi haj-
land6sag mértéke, mint a tobbi csatlakozd orszagban. 2007 koriil kezd ismét
novekedni az elvdndorlé magyarok szama, még a 2008-as valsag elétt, igy
azzal 0sszefliggésbe nem hozhat6, azonban okozhatta a kivandorlas mértéké-
nek fennmarad6 folyamatos novekedését. Alig negyed szazad leforgasa alatt,
Magyarorszag bevandorlé cél orszag statuszbol (Toth 2004, Sik 1990) foko-
zatosan atalakul vdndorlokat kibocsajté orszagga (Godri-Blaskd 2014, Godri
2015). Godri (2015) a SEEMIG kutatasok alapjan megallapitja, hogy ,2013-ra
legalabb 350 ezer olyan magyar allampolgar élt kiilf6ldon, akik 1989-2012
kozott hagyta el az orszagot”, ugyanakkor az ENSZ adatai szerint 2013-ban
528 ezer valaha elkoltozott magyar allampolgar élt kiilfoldon.

A tikorstatisztikakboél szamitott kivAndorlas mértéke, 1992 és 1999 kozott,
enyhe hullamzas mellett kiegyensulyozott. Szamuk az 1992. évi 64 741-ré6l
1999-re 75 000 f6lé emelkedik. 1995-t6] szamuk fokozatosan cs6kken (Toth,



2004). Az Eurostat tlikorstatisztikai alapjan mérsékelt, évenként hiuszezer
koril alakul az elvandorlok szdma. 1994 és 2007 kozott 6sszesen legaldbb
337 ezer magyar allampolgar tavozott kiilonb6z6 eurdpai orszagokba, ebbol
187 ezren 2001 6ta (Godri, 2010). A tiikorstatisztikak és munkatigyi statisz-
tika kombinacidja alapjan késziilt elemzések egyarant arra jutottak, hogy
2001-2012 kozott a migracio trendje 2006 utan kezdett felgyorsulni, és azota
toretlentil emelkedik (Godri et al, 2014). A KSH munkaerd-felvétel statiszti-
kai szerint 2009 negyedik negyedévétdl kezdve a migracié novekedése fel-
gyorsult és Uj palyara allt (Czibik et al. 2014).

A Népszamlalas és SEEMIG makroszint{ statisztikdira alapozva Blaské és
munkatarsai (2014) azt allapitjak meg, hogy 2011-2013 kozott a 18-35 éves
foglalkoztatottak korében a teljes népességhez viszonyitva 2,3 szazalék az at-
menetileg kiilf6ldon tartézkoddk aranya, és 0,8 szazalék a napi ingazok ara-
nya, tovabba a tobbi adatbazissal 6sszevetve azt az eredményt kapjak, hogy a
haztartasok 2-3 szazalékahoz tartozik olyan haztartastag, aki a felvétel idején
kiilfoldon tartézkodik. A GKI adatfelvételei szerint ez az arany 9 szazalék.
Godri (2015) a magyarok nemzetkozi vandorlasarél megallapitja, hogy a
2011-2013 kozott megnovekedett elvandorlas ellenére jelentds a visszavan-
dorlas is, annak ellenére, hogy a tiikorstatisztikak szerint az eurdpai orsza-
gokban tart6zkodé magyar dllampolgarok szama évrél évre tovabb n6, 2001-
hez képest harom és félszeres ennek mértéke (kb. 330.000 f6, 2014. januar
1-jén).

Az Eurostat legfrissebb, 2015. augusztusi emigracids adatbazisa szerint, a
15-29 évesek korében 2008-2013 kozott jelentés volumenbeli valtozas ment
végbe kor szerint (1. dbra). 2010 és 2011-t6l az addig viszonylag allandé
emigraciés mérték utan a 23-28 évesek korcsoportjaban jelent6sen megno-
vekedik az elvandorldk szama.
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Tobbdimenzios vizsgalat

Az 1999-2011 kozotti id6szakban a KSH munkaerd-felvételei szerint a va-
laszaddk életkora szerint a 21 és 30 év kozotti foglalkoztatottak kérében a
leggyakoribb a kiilf6ldi munkavallalas (0,95 szazalék), mig a 15-20 évesek
kozt is 0,59 szazalék (31-40 évesek 0,76 szazalék ardnyok mellett) (Czibik et
al. 2014). Tekintettel arra, hogy a munkaképes koru népességet altalaban 18
éves kortol szamitjuk, igen magasnak vélhet6 ennek a mutaténak az aranya.
A korabban mar emlitett adatbazisokon végzett logit (Czibik et al. 2014) és
regresszids (Blasko et al. 2014) elemzés segitésével, egyarant arra jutottak a
kutaték, hogy a 21-30 évesek korében magasabb az esélye a kiilféldi munka-
vallalasnak.

Mindazonaltal, Blaské és Godri (2014) a SEEMIG 2013-as adatok feldolgozasa
soran azt talaltak, hogy az 1990-2009 kozott elvandorldk 6sszetétele megval-
tozott 2009 utan. Jellemzd, hogy az ,4j migransok” életkora atlagosan maga-
sabb volt az elvandorlas idején, viszont kevésbé iskolazottak, mint a korabban
elkoltozoké. Novekvo migracio mellett a pozitiv szelekcié mérséklédott.

Az elérheté migracids statisztikdk alapjan alatamasztott tény, hogy a férfi-
ak aranya magasabb az emigralok korében (Blasko et al. 2014). Ugyanerre



a megallapitasra jut Czibik et al. (2014) logit modellek segitségével, azaz,
hogy a nék esetében kevesebb mint fele a kiilféldi munkavégzés esélye, mint
a férfiak esetében.

Az alacsony iskolai végzettségiiek (8 altalanos) korében kifejezetten alacsony
a kulfoldi munkahellyel rendelkezés, a szakmunkas és szakiskolai végzett-
séggel rendelkez6k korében pedig kifejezetten magas az 6sszes iskolai vég-
zettség koziil a legmagasabb. Ezen eredmények alapjan okkal feltételezhetd,
hogy a negativ szelekci6 érvényesiil a migracié folyamataban. A szakmunkas-
képz6t vagy szakiskolat végzettek korében a legnagyobb az esélye a kiilfoldi
munkavégzésnek (Czibik et al. 2014).

A regionalis megoszlas kérdésében a kutatdk ellentmondé eredményekre jut-
nak. Czibik és munkatarsai (2014) szerint az 1999-2011 kozotti id6szakban a
Nyugat-Dunantilon a legmagasabb a kiilfdldi munkavallalas (ami jelentheti,
akar az Ausztridba torténd napi ingazast), és ennek esélye tobb mint 6-szoro-
sa szemben a kozép-magyarorszagi régioval. Ezzel szemben a Népszamlalas
és SEEMIG statisztikak alapjan Blaské et al. (2014) arra jutnak, hogy Magyar-
orszagon, a rovid tavu kilfoldi tart6zkodas esélyét noveli, ha a migrans buda-
pesti lakos.

Ahogyan arra mar utaltunk, a kivandorlassal kapcsolatos statisztikak érvé-
nyességliket és megbizhatosagukat tekintve rendkiviil problematikusak. Az
idézett kutatasok néhol valtozatos eredményei is azt bizonyitjak, hogy 6va-
tosan kell kezelni 6ket. A hattérben meghtiz6dé mddszertani és elméleti vi-
tak, valamint ,a tarsadalom leleményessége” allando kihivasokat gorgetnek
a kutatok elé. Kérdés, hogy valos-e az a varakozas, hogy valaha egységes és
megbizhat6 migracios statisztikakkal rendelkezzilink, akar orszagos.

A vandorlasi hajlanddsag alakulasa 1990-2015 kozott

A TARKI 2015. juliusi adatfelvételébél (Sik, 2015, Sik-Simonovits, 2002) az
dertl ki, hogy a kivandorolni szandékozdék aranya 2015 aprilisaban maga-
sabb, mint eddig valaha volt. 1997-2005 ko6zott a migraciés potencial értéke
megkétszerezddik (1d. Hars et al. 2004), amit leginkabb a révidtavi munka-
vallalasi tervek névekedése okozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
Eurépai Unids csatlakozast kovetéen 2005 és 2010 kozott a migracios ter-
vekkel kapcsolatos aranyok megvaltoztak és a rovidtavi munkavallalasi ter-
vekhez képest a hosszu tdvid munkavallalasi tervek szama gyorsan novekedik



(Godri et al. 2014, Nyiré 2013, Sik 2015). A munkavallalasi céld migracids
szandék 2011 o6ta tartd erdteljes novekedését Toth és Hajdu djszeri inter-
netes keresési kifejezéseken alapulé elemzése is alatamasztotta (Hajdu et al,
2012).

Mindemellett Nyir6é (2013) nyers és tisztitott migraciés potencidl adatokat
0sszevetve a 2010-es Eurobarometer adatbazisan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a magyarok migracids potencialjanak értéke az EU-orszagok kozott ma-
gas, ugyanakkor a konkrétabban terveket megfogalmaz6 kérdések mentén
kirajzol6dé migracios hajland6sag mar elmarad az EU-4tlagtol.
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A KSH 2003-as munkaerd felmérése megerésiti a TARKI migraciés potencial
eredményeit (Sik-Simonovits, 2002; Hars et al. 2004, Hars 2008). Az életkor
hatasat tekintve megallapithatd, hogy a 30 év alattiak migraciés szandéka
az atlagnak tobb mint kétszerese (Hars, 2004). Az életkor novekedésével ra-
dikalisan csokken a kulfoldi munkavallalasi szandék mértéke, azonban a 24
évesnél fiatalabbak korében az atlag két és félszerese, és a 25-34 évesek ko-
rében kortlbelill az atlag masfélszerese (Sik-Simonovits, 2002).

A hasonlé eredmények miatt, az elvAndorlasi hajland6saggal rendelkezdkr6l
osszefoglaléan elmondhatd, hogy a férfiak migraciés potencialja kétszeres a

4 Forras: http://www.tarkihu/hu/news/2015/kitekint/20150811_migracio.html (2015. november 18.)



n6khoz képest. A kiilfoldi munkavallalast tervez6k aranya a szakkozépisko-
lai érettségi szintjéig novekedik. Mas végzettséggel rendelkez6k kdrében a
migracidés potencial atlagosnak mondhaté. A csaladi allapot valtozd szerint az
egyediil é16k elvandorlasi hajland6saga atlagon feliili, a n6tlenek/hajadonok
az atlag tobb mint kétszerese. A regiondlis kiilonbségek hatdsa megegyezik a
korabbi tapasztalatokkal, azaz a két dunantuli régiéban (Nyugat-és Dél-Du-
nantilon) a legmagasabb, és az Eszak-Alfoldon a legalacsonyabb a migra-
ciés szandék. Az idegen nyelvet beszél6k migraciés hajlanddsaga az atlag
2-3-szorosa. Ezenkiviil - els6sorban a hosszu tavi munkavallalasi tervekben
- meghatarozo szerepe van még a korabbi migracids tapasztalatnak is (Sik-Si-
monovits, 2002; Hars et al. 2004, Hars 2008).

Ujdonsagnak szamit az internetes keresések altal becsiilt elvandorlasi haj-
land6sag mérése. Hajdu - Toth (2012) feltételezése szerint a tényleges mig-
raciéot megel6z6 munkakeresési tajékozd6das az interneten zajlik, amelyben
a Google Trends adatai alapjan a keresési forgalmak relevans informacioval
szolgalhatnak a migracids tervekkel kapcsolatos tendencidk szamitasaban.
2007-2012 kozott végzett kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatos vizsgal6das
eredményei szerint, jelentds trendvaltozas, novekedés kovetkezett be 2010
decemberében. A matematikai statisztikai alapokon nyugvé elemzés szerint
a legaktivabb internetes keresések kiilf6ldi munkavallalds témaban Négrad,
Tolna és Komarom-Esztergom megyékbdl indultak.

Nagymintas ifjusagkutatasok Magyarorszagon

Az Ifjasag2000 elsé izben elkésziilt magyarorszagi nagymintas ifjasagkutatas
a 15-29 korosztalyt kérdezte egy 8000 s, statisztikailag tobb szempontbdl
reprezentativ mintan. A feltett kérdések kozott csak a munkaval kapcsola-
tos kérdések® esetében mertilt fel alternativaként a kiilféldi munkavégzés
lehetGsége, és csak azok korében, akiknek volt mar legalabb harom hénapig
tartd keres6 foglalkozasa. A kérd6ivben még egyszer, a tarsadalmi kozérzet
blokkban tiinik fel a kiilféoldi munkavallalast és kiilfoldi tanulast érint6 va-
laszlehet6ség arra a kérdésre, hogy ,Vannak-e olyan személyes elképzelé-
sei, amelyeket a kovetkez6 5 évben szeretne megvalositani?”®. A 2002-ben

5 19. kérdés,
6 64. kérdés.



elkésziilt tanulmanykotetben e kérdések kielemzése nem kapott kiilondsebb
hangsulyt, amit nyilvan az adott tarsadalmi és gazdasagi helyzet sem moti-
valt kiilonosebben. Jellemzi az is az id6szakot, hogy a kiilféldi munkavallalas
elemzése az ingazas témakor targyalasahoz keriilt. Az eredmények alapjan
elmondhaté, hogy a megkérdezés id6pontjdban dolgozé fiatalok 3 szazaléka
dolgozott éppen kiilféldon az ezredforduldn, regiondlis szinten aranyuk Bu-
dapesten a legmagasabb 11 szazalék (Bauer et al. 2002). A személyes életter-
vek és elképzelések kozott 2000-ben a 18 évesnél id6sebbek kérében a kiil-
foldi munkavallalas és kiilfoldi tanulés a lista végén szerepel az egyéb 6nalld
egzisztencia megteremtését szolgalo célok utan.

A 2004. év adatfelvétel kérd6ivében tobb ponton is megjelent mar a kilfoldi
munka vagy tanulas lehetdsége, valamint el6szor kertlt direkt megkérdezés-
re az, hogy tervez-e a fiatal kiilf6ldi munkavallalast vagy kiilf6ldoén tanulni
(Bauer et al. 2005). Sajnalatos modon a tanulmany és az adatok részletes
elemzése politikai és gazdasagi okok miatt nem késziilhetett el, és csak a
gyorsjelentésre volt kapacitds, amelybe a vandorlasi tervekkel kapcsolatos
két - mara mar igen fontossa valt - kérdés elemzése nem kertiilt be.

Az Ifjusag2008-as kérdbéivben a kiilfoldi élettel kapcsolatos vélekedések,
tervek és tapasztalatok egyre arnyaltabb képet festenek a fiatalokrdl (Bauer
et al. 2009). Feldolgozasat tekintve, csakigy, mint a 2004-es kutatas eseté-
ben csak Gyorsjelentés késziilt el és itt is hidnyoznak a migracidval, avagy
a jovotervekkel kapcsolatos fejezetek. Az oktatds kapcsan, az egyetemistak
és foiskolasok perspektivajaban megallapitottak, hogy a legtobben a fels6-
fokd oktatast folytatok kozott vannak, akik tervezik, hogy kiilf6ldon fognak
tanulni (12 szazalék), valamint 28 szazalékuk tervezi azt, hogy kiilf6ldon fog
dolgozni (39 szazalék egyetemistak, 41 szazalék f6iskolasok). Mivel azonban
tobbvaltozos elemzések nem késziiltek, igy nem tudhatd, hogy az iskolai vég-
zettség hatasa statisztikailag mennyiben szignifikans.

2008-ban az ifjisagkutatas kisérdjeként, kivételes modon sor keriilt egy kva-
litativ, fékuszcsoportos kutatasra is (0sszesen 18 fokuszcsoportos beszél-
getés). Ennek soran a fiatalok, f6ként a még iskolaba jarok, hatarozottan a
munkanélkiiliségbdl kivezet6 utként jelolték meg, hogy valamikor a jovében,
ha csak révid idére is, de megprébalnak munkat vallalni kiilf6ldén, a mar dol-
gozok korében ez kevésbé volt népszerti életterv.

Ruff Tamas (2013) a Magyar Ifjusag 2012-es kotetben publikalt tanul-
manya els6ként dolgozza fel a migracié témakorét és annak a hatterében



hiz6dé okokat, specidlisan a 15-29 éves fiatalok korcsoportjaban. Altala-
nosan elmondhatd, ahogyan az mas statisztikai adatokbdl és tiikorstatiszti-
kakbol is kovetkeztethetd, hogy a fiatalok (15-29 évesek) Kicsivel tobb, mint
fele elhagyna Magyarorszagot. A regresszids statisztikai becslés modszerével
korvonalazodik egy tipikus fiatal migrans profil, amelyet a kovetkezokép-
pen jellemez: “minél fiatalabb, nétlen vagy hajadon, nincsen gyermeke, jobb
anyagi helyzetben van, és tanult vagy dolgozott mar mas orszagban, annél
nagyobb mértékben lenne hajlandé elhagyni az orszagot, ha erre lehet6sége
lenne” (Ruff, 2013:167). Tovabba a szakmunkas végzettségliek koziil tobben
lennének hajlandéak - akar 6t évnél is hosszabb iddre is - elvidndorolni egy
masik orszagba, a diplomasok pedig inkdbb csak néhany évre mennének, ta-
pasztalat- és tékegytijtés céljabdl. A magas migraciés potenciallal rendelke-
z0 fiatalok tarsadalmi csoportrol kordbban késziilt tanulmany ugyanarra a
kovetkeztetésre jut, mely szerint azok hajlandéak inkdbb a migraciora, akik
kedvezG6bb helyzetben vannak és azok a tarsadalmi csoportok mutatnak leg-
kevésbé hajlanddsagot az elvandorlasra, amelyeknek a legnagyobb sziiksé-
giik lenne ra (Székely-Pit6, 2010).

lll. Migracids tervek, stratégiak a magyar fiatalok korében

A Magyar Ifjusag kutatas adatfelvételei soran szamos olyan kérdés kertilt fel-
tevésre, amelyek alapjan a magyar fiatalok migraciéval kapcsolatos tervei,
elképzelései vizsgalhatdva valnak. Raadasul bizonyos, az elvandorlast illet6
kérdések tobb hulldmban szinte valtozatlan, de legalabbis kozel hasonl6 for-
maban szerepeltek a kérd6éivekben, igy ezek idSbeli 6sszehasonlité elemzése
is lehet6vé valik. Bar szamos koriilmény megvaltozott az egyes felvételek ko-
z0tt, a fontosabb mddszertani paraméterek valtozatlanok maradtak (Székely,
2013). A kovetkez6 néhany alfejezetben megvizsgaljuk, hogy a magyar fiata-
lok kérében hogyan alakult a kiilf61don dolgozni és tanulni tervezék aranya.



Kulfoldi munkavallalasi tervek alakulasa 2000 és 2012
kozott’

A magyar fiataloknak mindossze 16 szazaléka tervezte, hogy kiilf6ldon val-
lal munkat 2000-ben (lasd az 1. dbrat). Ez az arany 2004-ben, Magyarorszag
unids csatlakozasanak évében 39 szazalékra ugrott, 2008-ra 32 szazalékra
csokkent. 2012-re Gjabb kiugrast kdvet6en mar a magyar ifjusag 63 szazaléka
szamolt be arroél, hogy tervezi, hogy valaha kiilf6ldon fog dolgozni. 2000 és
2012 kozott tehat mintegy négyszeresére, 2008 és 2012 kozott pedig dupla-
jara emelkedett a kiilf6ldon munkat vallalni tervezé magyar fiatalok aranya,
az évek kozotti 6sszehasonlitas soran azonban nem feledkezhetiink meg az
egyes adatfelvételek kozotti kiilonbségekrol, amelyeket az alfejezet cimében
hivatkozott labjegyzetben foglaltunk 6ssze.

7 Az adatfelvétel hullimai soran a kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatos tervekre vonatkoz6 kérdések
némileg kiilonboz6 formaban keriiltek megszerkesztésre. A kérdés szovege 2000-ben a kovetkezo-
képp szolt: ,Tervezi hogy kiilféldon vallal munkat?”; a kérdést csak azok korében tették fel a kérde-
z6biztosok, akiknek volt mar legalabb harom hénapig tarté keresé foglalkozasa, a valaszlehet6ségek
kozott pedig megjelolhették a célorszagot is. 2004-ben az 6sszes valaszadd szamara feltették a kér-
dést a kovetkezd szoveggel: ,Tervezi-e, hogy kiilféldre megy dolgozni egy id6re?”; a valaszlehet6-
ségek csak a szandék fennalladsara vonatkoztak. 2008-ban és 2012-ben a kérdés szovege igy szolt:
,Tervezi-e, hogy valaha kiilf6ldon fog dolgozni?”; 2008-ban a pozitiv és negativ valaszlehet6ségek
mellett fel volt tiintetve, hogy ,mar dolgozott kiilfoldon” - e valaszokat kihagytuk jelen elemzésbdl,
viszonylag kis szamban jel6lték meg (N=214); 2012-ben csak azok szamara tették fel a kérdést pozi-
tiv és negativ valaszlehetdségekkel, akik nem csak Magyarorszagon tudjak elképzelni az életiiket.
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3. abra: Akilfoldi munkavallalast tervezék aranya (N, =4443; N, =7400;
N,,,,=6920; N, .=4181; szazalékos megoszlas)
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Megjegyzés: a szaggatott vonal a két adatfelvétel kozotti jelentésebb
kérddiv-szerkesztési valtozasokra hivjak fel a figyelmet — ezek részleteit
lasd az alfejezet cimében hivatkozott labjegyzetben.

Erdemes megvizsgalni, hogy az alapveté demografiai jellemzék miképp be-
folyasoljak a kiilfoldi munkavallalasi szandékok fennallasat, és hogyan val-
toznak ezek a hatasok az évek folyaman. Az elemzés moddszerének a binaris
logisztikus regressziods eljarast valasztottuk, ugyanis e modszer meglehe-
tésen rugalmas a fliggetlen valtozék tulajdonsagait illet6en, illetve megma-
gyarazott valtozonk (vannak-e vagy nincsenek migracios tervek) kétértéki
(Barna et al. 2004). A logisztikus regressziés modellek eredményéiil kapott
esélyhanyadosok tulajdonképpen azt fejezik ki, hogy kiilfoldi munkavallalast
hanyszorosa az adott ismérv egy masik kategéridjaban mérhetd részesedése.
A binaris logisztikus regresszios elemzésekbe (lasd az 1. tablazatot) a kovet-
kezd hattérvaltozdokat vontuk be:

e nem,

e korcsoport,

¢ iskolai végzettség,

s telepiiléstipus,

¢ idegen nyelv ismerete,
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e régio,
e csaladi allapot,
e szubjektivan megitélt anyagi helyzet.

L X Esélyhanyados
Hattérvaltozo Kategoria
2000 2004 2008 2012
Férfi 2,763** 1,892** 1610** 1,323**
Nem
N6 Ref. Ref. Ref. Ref.
15-19 éves 1,675*  2,43**  1771* 1,053
Eletkor 20-24 éves 1,316*  1,542**  1,495* 1,185
25-29 éves Ref. Ref. Ref. Ref.

Legfeljebb altalanos iskola 0,827 0,829 1475** 1,239
Szakmunkasképzé, szakiskola 1,543* 1,151 1,757**  1,659*

véLszke"tlt*:ég Gimnazium 1427 1219 1536 1482*
Szakkozépiskola, technikum 0,991 0,866 1,308* 1,202

Féiskola, egyetem Ref. Ref. Ref. Ref.

Budapest 1,579 1,185 1,06 0,734

Megyeszékhely (2008-t6l me-

Telepiiléstipus Y gyei jo:ﬁ(véros) L2 L o
Egyéb varos 0,932 1,072 0,962 1,098

Kézség Ref. Ref. Ref. Ref.

Idegen nyelv Beszél idegen nyelvet 3,293** 2,263** 3,485** 2,18**
ismerete Nem beszél idegen nyelvet Ref. Ref. Ref. Ref.
Kozép-Magyarorszag 0,778 0,764  0,41** 1,083

K6zép-Dunantul 1,366 1112 0,775* 0,85
Nyugat-Dunantul 1,245 1,094 0,86 2,103*

Régio Dél-Dunantul 0,994 0887 0,793* 1,048
Eszak-Magyarorszag 1,44* 1,216 0,825 0,996
Eszak-Alfold 1,194  0,775* 0588** 1,415**

Dél-Alféld Ref. Ref. Ref. Ref.

Egyedilallo 1,08 Ref. Ref. Ref.

Csaladi allapot Hazas 0,54**  0,359** 0,441 0,5**

Elettarsi kapcsolat Ref. N. A. N. A. N. A.



Gondok nélkiil élnek 0,728  1,789* 1,496 0,662

Beosztassal jol kijonnek 0,583* 1,814 1,206 0,676
Szubjektiv anya- PPen hogy kijonnekajovedel- o0 a0 53 ooy
: miikbal
gi helyzet

Hoénaprél-hénapra anyagi
gondjaik vannak
Nélkiil6zések kozott élnek Ref. Ref. Ref. Ref.

0,839 1,65% 1,006 0,988

Ezen valtozok koziil 2000-ben az dsszes szignifikdns hatassal volt a kiilfoldi
munkavallalas tervezésére. A nemek kozotti kiilonbségeket illetéen megalla-
pithato, hogy a n6khoz képest a férfiak jéval nagyobb eséllyel tervezték, hogy
kiilféldre menjenek dolgozni. A korcsoportokat nézve a kiilfoldi munkaval-
lalasi szandék esélyének csokkend tendencidja volt lathaté az életkor el6re-
haladtaval. Az iskolai végzettség esetében a szakmunkasképzot, szakiskolat,
illetve a gimnaziumot végzettek voltak kiemelhet6ek, koriikben szignifikan-
san magasabban alakult a kiilf61di munkavallalas tervezésének esélye a tobbi
csoporthoz képest. A kiillonb6zé telepiiléstipusok lakosai koziil a budapes-
tiek esetében lehetett jelentdsen magasabb eséllyel kiilféldi munkavallalast
fontolgat6 fiatallal taldlkozni a tobbi kategériahoz képest. Régids bontasban
azonban Eszak-Magyarorszag volt kiemelhets hasonlé szempontbél. Megha-
tarozé jelentéséggel bir tovabba az idegen nyelv ismerete is: az idegen nyel-
ven beszéld fiatalok korében magasabban alakult a kiilfé6ldi munkavallalas
szandékanak esélye, mint a csak magyarul tudok esetében. A fiatalok kozott
a csaladi allapotuk alapjan is jelentds eltérések mutatkoztak, a mar hazas-
sagban él6k szignifikansan kisebb eséllyel terveztek kiilfoldi munkavallalast.
Végiil, de nem utolsé sorban a szubjektiv anyagi helyzet szempontjabol is kii-
lonbségek latszottak: a beosztassal jol kijové csoportban szignifikdnsan ala-
csonyabb a kiilféldi munka tervezésének esélye.

2004-ben a nem, az életkor, az idegen nyelv ismerete, a régio, a csaladi allapot
és a szubjektiv anyagi helyzet gyakorolt szignifikans hatast a fentebb felsorolt



hattérvaltozok koziil a kilfoldi munkavallalassal kapcsolatos tervek fennal-
lasara. Az esélyhanyadosok arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a férfiak
tovabbra is joval nagyobb eséllyel tervezték a kiilfoldi munkavallalast, mint
a nék. A korcsoportok kozotti kiilonbségek is megmaradtak: a legid6sebb,
25-29 éves korcsoporthoz képest a 20-24 évesek korében kortlbeliil masfél-
szeres, a 15-19 évesek korében pedig kozel két és félszeres volt a Magyaror-
szagon kiviili munkat tervez6k ardnya. Az idegen nyelvet beszél6k korében
is jelentésen magasabb maradt a kiilf6ldi munkavallalast tervez6k aranya a
csak magyarul tudékhoz képest. A régiok kozott 2004-ben mas kiilonbségek
bontakoztak ki a négy évvel korabbi adatfelvételhez képest: K6zép-Magyaror-
szagon és Eszak-Alfoldon a tobbi teriileten tapasztalttdl elmaradt a kiilfoldén
dolgozni késziil6 fiatalok aranya. Elmondhat6 tovabba, hogy a hazas fiatalok
tovabbra is jelent6sen alacsonyabb eséllyel tervezték a kiilfoldi munkavalla-
last, mint az egyediilallék; 2004-ben az élettarsi kapcsolat lehet6sége nem
szerepelt a kérd6ivben felsorakoztatott valaszlehet6ségek kozott. A szubjek-
tiv anyagi helyzet hatdsa megvaltozott a két adatfelvétel kozott. A nélkiilozé-
sek kozott é16khoz képest az 6sszes jobban szitualt kategéridban magasabb
volt a kiilfoldon dolgozni tervezdk aranya.

A 2008. évi felvétel adataihoz illesztett modell eredményei szerint szignifi-
kans hatast gyakorolt a kiilf6ldi munkavallalas tervezésére a nem, az életkor,
az iskolazottsag, a telepiilés tipus, az idegen nyelv ismerete és a csaladi al-
lapot. A férfiak és a n6k kozott a korabbi évek soran tapasztalt kiillonbségek
tovabbra is fennalltak, ahogy az egyes korcsoportok kozotti eltérések is. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy az esélyhdnyadosok értékei kisebb kiilonbsé-
gekre utalnak a korabbi években mértekhez képest. A legmagasabb iskolai
végzettséget tekintve ismét kiillonbségeket lathatunk: a féiskolat vagy egye-
temet végzettekhez képest minden csoportban szignifikainsan magasabb volt
a kiilfoldi munkat tervez6k aranya, f6leg a szakmunkasképzot, szakiskolat
végzettek emelhetbek ki e tekintetben. A telepiiléstipusok koziil a megyei
jogua varosokban emelkedett ki ez az ardny. Az idegen nyelv ismerete szignifi-
kans tényez4je maradt a kiilf6ldi munkaval kapcsolatos tervek meglétének,
az idegen nyelvet beszél6k joval nagyobb eséllyel szamoltak be efféle elkép-
zelésekrdl. Regiondlis kiilonbségek is kilitkdztek, Kozép-Magyarorszagon,
K6zép-Dunantilon és Dél-Dunantilon ugyanis joval alacsonyabb eséllyel
talalkozhattunk kiilf6ldon munkat vallalni tervezé fiatalokkal a tobbi régio-
hoz képest. A hazassag a kordbbi évekhez hasonléan 2008-ban is a kiilf6l-



di munkavallalassal kapcsolatos tervek ellenében hatott. Erdekes médon a
szubjektiv anyagi helyzet hatasa 2004 és 2008 kozott eltlint, a vagyoni koriil-
mények kiilonboz6 onértékelési kategoéridiban tehat hasonlé aranyban ter-
vezték a kilfoldi munkavallalast a fiatalok.

A legutébbi, 2012-ben lebonyolitott adatfelvétel soran a nem, az iskolai vég-
zettség, az idegen nyelv ismerete, a régié és a csaladi allapot mutatott szig-
nifikans hatast a kiilf6ldi munkavallalassal kapcsolatos tervek fennallasat
illetéen. A nemek koziil tovabbra is a férfiak kdrében mutatkoztak elterjed-
tebbnek a migraciés tervek - bar figyelemre méltd, hogy ismét csokkentek
a kiilonbségek a nemek kozott, amely jelenség trendszeritien vonult végig a
négy vizsgalat eredményein. Az iskolai végzettség kategoriai kozotti kiilonb-
ségeket nézve kiemelhet6ek a legfeljebb szakmunkasképzot, szakiskolat,
illetve a gimnaziumot végzettek, akik korében magasabb a kiilféldi munka-
vallalast tervez6k ardnya, mint a tobbi iskolazottsagi kategdridban. Az ideg-
ennyelv-tudas valtozatlanul jelentds val6szin(sit6-faktora a kiilfoldi munka-
val kapcsolatos terveknek, ahogy a hazassag éppen ellenkezé iranyt hatasa
is megmaradt a korabbi évekhez hasonl6an. A régiok koziil Nyugat-Dunan-
tult emelhetjiik ki, az itt é16 fiatalok koziil taladlhattunk a legnagyobb eséllyel
olyat, aki tervezi, hogy kiilféldén dolgozzon, de Eszak-Alféldén is nagyobb
aranyban voltak jelen a kiilfoldi munkavallalast tervezd fiatalok a tobbi 6t
régiohoz képest, annak ellenére, hogy a korabbi adatfelvételek soran errél a
teriiletrdl épp az ellenkezjét allapithattuk meg. A szubjektiv anyagi helyzet
szerint tovabbra sem mutatkoztak jelent6s kiilonbségek a fiatalok korében a
kulfoldi munkavallalasi tervek meglétét illet6en.

Tekintettel arra, hogy a korabbi alfejezetekben mar bemutattuk, hogy az kiilon-
b6z6 életkoru fiatalok mekkora szamban vandoroltak el Magyarorszagrol, illetve
a fentebb bemutatott regressziés modellek a korcsoportok kézott minden évben
szignifikdns kiilonbségeket mutattak ki, igy gondoljuk, hogy fontos részleteseb-
ben megvizsgalni az életkor és a kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatos tervek
fennallasa kozotti kapcsolatot. Altaldnos kovetkeztetés a négy adatfelvétel alap-
jan, hogy a kiilféldi munkaba allast tervezdk aranya 19-22 éves korcsoportban
volt alegmagasabb, ekkorra csicsosodott ki, mig a naluk idésebbek kérében mar
csOkkenésbe valtott. A 2012. évi eredményeket nézve azonban ez a csokkenés jo-
val kevésbé meredek, mint a korabbi adatfelvételek eseteiben (lasd a 4. dbrat).
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4. dbra: A kulfoldi munkavallalast tervezok aranya a valaszadok életkora

szerint (N, =4443; N, =7400; N, =6920; N, . .=4181; szazalékos meg-
oszlas)
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Megjegyzés: 2000-ben mindéssze 1-1 15 illetve 16 éves valaszado Keriilt a mintaba, igy
ebben az évben csak a 17-29 évesek adatait vizsgaltuk.

Erdemes a sziiletési év szerint is elemezni a kiilfoldi munkavallalast tervezdk
aranyat (lasd az 5. abrat): az adatfelvételek arrdl arulkodnak, hogy az 1985-
1992 kozott sziiletésliek korében tehetd a legmagasabbra a kiilfoldén valo
munkaba allast tervez6k aranya.
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5. abra: A Kiilfoldi munkavallalast tervezOk aranya a valaszadok sziileté-
si éve szerint (N, =4443; N. _=7400; N_._=6920; N.__=4181; szazalékos
megoszlas)

2000 2004 2008 2012

80

70 — -

60 — .~
LAV,
50

40 -

2000

2004
30

e 2008

20 - 2012
10

Megjegyzés: 2000-ben minddssze 1-1 1984-es illetve 1985-0s sziiletésli valaszado ke-
rilt a mintaba, igy ebben az évben csak az 1971 és 1983 kozott sziiletettek adatait
vizsgaltuk.

Kulfoldi tanulasra vonatkozd tervek alakulasa 2004 és
2012 kozott®

A kiilfoldi tanulmanyokat tervez6k aranya a magyar fiatalok kérében 17 sza-
zalék volt 2004-ben (1asd a 6. abrat). Ez az ardny 2008-ra 13 szazalékra csok-
kent,majd 2012-re 11 szazalékra olvadt. Megkell jegyezniinkazonban, hogy az
egyes adatfelvételek soran némileg a kiilfoldi tanulassal kapcsolatos terveket

8 Az adatfelvétel hullamai soran a kulf6ldi tanulasra vonatkozé tervekkel kapcsolatos kérdések szin-
tén némileg kiilonb6z6 moédon keriiltek megszerkesztésre. A kérdés szévege 2004-ben a kévetke-
z6képp szolt: ,Tervezi-e, hogy kiilféldre megy tanulni egy id6re?”; 2008-ban pedig igy: ,Tervezi-e,
hogy kiilfoldre menjen tanulni egy idére?”. A kérdést e két adatfelvétel soran az 6sszes megkérdezett
szamara feltették a kérdezdbiztosok. 2012-ben mar csak azok szamara tették fel, akik nem csak Ma-
gyarorszagon tudjak elképzelni az életiiket a kovetkez6 megszovegezéssel: ,Tervezi-e, hogy a jovo-
ben kiilf6ldon tanul?”. A valaszad6k szdmara az ,igen” és a ,nem” valaszlehetdségek voltak felkinalva
mindharom évben. A 2000. évi adatfelvétel kérddive nem tartalmazott kérdést kiilfoldi tanulassal
kapcsolatos tervekrdl.
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firtaté kérdések is megvaltoztak, kiillondsen a 2012. évi kérd6iv szerkezete
tér el a korabbiaktdl e tekintetben - a részleteket lasd az alfejezet cimében
hivatkozott labjegyzetben.

6. abra: A kulféldi tanulast tervezok aranya (N, ,=7678; N,=7511;
N,,,,=4788; szazalékos megoszlas)
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A kiilf61don val6 tanulasra vonatkozo tervek meglétét hasonléképpen model-
leztiik, mint ahogy a munkavallalasra iranyulé ambicidk esetében jartunk el:
ismét binaris logisztikus regressziés modelleket készitettiink a fentebb mar
listazott hattérvaltozok bevonasaval (lasd a 2. tablazatot).
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Hattérvaltozo

Nem

Eletkor

Iskolai végzett-
ség

Telepiléstipus

Idegen nyelv
ismerete

Régid

Csaladi allapot

Kategéria

Férfi
Né&
15-19 éves
20-24 éves
25-29 éves
Legfeljebb altalanos iskola
Szakmunkasképz6, szakiskola
Gimnazium
Szakkozépiskola, technikum
Féiskola, egyetem
Budapest
Megyeszékhely (2008-t6l megyei jogu
varos)
Egyéb varos
Koézség
Beszél idegen nyelvet
Nem beszél idegen nyelvet
Kozép-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld
Dél-Alfold
Egyediilallé
Hazas

Elettdrsi kapcsolat

Esélyhanyados

2004
1,892**
Ref.
4,505
1,952**
Ref.
0,575**
0,37**
1,131
0,542*
Ref.
1,52

1,566™*

1,367**
Ref.
3,294**
Ref.
1,373*
1,154
0,851
0,892
1,113
0,865
Ref.
Ref.
0,334**
N. A.

2008
0,764
Ref.
3,145
1,542**
Ref.
1,139
0,705
1644+
0,850
Ref.
1,835

2,086**

1,273*
Ref.
4,436**
Ref.
0,844
0,773
0,863
0,876
1,03
0,89
Ref.
Ref.
0,374**
N. A.

2012
0,76*
Ref.
2,209**
1,339
Ref.
0,906
1,015
1,351
0,728
Ref.
0,769

1,66**

1,266
Ref.
3,176**
Ref.
1,45
0,918
0,63*
0,769
0,735
1,365
Ref.
Ref.
0,47*
N. A.



Gondok nélkiil élnek 2,58*  3,981* 1,44
Beosztassal jol kijonnek 2,122 2,98* 1,265
Szubjektiv anya- Eppen hogy kijénnek a jévedelmiikbél 1,69 2,647* 0,837

gi helyzet . e . -
Honaprdl-honapra anyagi gondjaik 1557 2195 109
vannak
Nélkiilozések kozott élnek Ref. Ref. Ref.

A modellezésbe bevont hattérvaltozék mindegyike szignifikans hatast gyako-
rolt a kiilf6ldi tanuldssal kapcsolatos tervek fennalldsara 2004-ben. Az esély-
hanyadosok arra utalnak, hogy a férfiak joval nagyobb eséllyel tervezték a
kulfoldi tanulast, mint a nék. A korcsoportok kozotti kiilonbségekrdl elmond-
hat6, hogy a legidésebb, 25-29 éves korcsoporthoz képest a 20-24 évesek
korében koriilbeliil kétszeres, a 15-19 évesek korében pedig kozel négy és
félszeres volt a Magyarorszagon kiviili tanulmanyokat tervezék aranya. Az is-
kolai végzettség esetében a legfeljebb altalanos iskolat, a szakmunkasképzot,
szakiskolat, illetve a szakkozépiskolat, technikumot végzettek voltak kiemel-
het6ek, koriikben szignifikdnsan alacsonyabban alakult a kiilféldi tanulas
tervezésének esélye a gimnaziumi, illetve a féiskolai, egyetemi végzettségii
csoportokhoz képest. A teleptiléstipusokat nézve elmondhato, hogy a koz-
ségek lakosaihoz képest a varosokban jéval nagyobb val6szinliséggel fontol-
gatjak a kiilfoldi tanulmanyokat, akar budapesti, akar megyeszékhelyi, akar
egyéb varosi fiatalokroél legyen is szd. Az idegen nyelvet beszél6k korében is
jelentGsen, tobb mint haromszor magasabb volt a kiilf6ldi tanulast tervezok
aranya a csak magyarul tud¢ fiatalokhoz képest. A régiok kozott Kozép-Ma-
gyarorszag emelkedett ki, a tobbi régiéhoz képest, ugyanis itt volt viszony-
lag magas az efféle tervekkel bir¢ fiatalok ardnya. A hazas fiatalok korében
nemcsak a kiilfoldi munkavallalassal, de a tanulassal kapcsolatos tervek is
jéval ritkdbbak voltak, mint egyedilallé kortarsaik korében. A szubjek-
tiv anyagi helyzetet tekintve pedig arra a megallapitasra juthatunk, hogy a



legtehet6sebb - gondok nélkiil é16 - csoport korében emelkedett csak ki kiil-
foldi tanulast tervezd fiatalok aranya.

2008-ra a régié hatasa eltlint, mig a tobbi hattérvaltozé szignifikans hatasa
bar megmaradt, tobb valtozas is tortént. A leglényegesebb ezek koziil, hogy
a férfiak és a nék kozott a koradbbi felvétel soran tapasztalt kiilonbségek az
ellenkezd iranyba fordultak: a n6k immaron nagyobb aranyban tervezték,
hogy kiilf6ldon fognak tanulni, mint a férfiak. A korcsoportok kozotti eltéré-
sek alapvet6en hasonl6ak maradtak a 2004-ben tapasztaltakhoz, de az esély-
hanyadosok értékei a kiilonbségek csokkenésére utalnak a két adatfelvétel
kozott. Az iskolai végzettségi kategoriak koziil ezuttal a gimnaziumot végzet-
teké emelhetd ki, ebben a csoportban a tobbi csoporthoz képest jelentésen
magasabb volt a kiilf6ldi tanulmanyi tervekkel rendelkez6 fiatalok aranya. A
teleptiléstipust illetéen hasonl6é kovetkeztetések vonhatoak le, mint a 2004.
évi adatok esetében, ahogy az idegennyelv-tudast és a csaladi dllapotot nézve
is. A regionalis kiilonbségek 2008-ra eltiintek, azonban a szubjektiv anyagi
helyzet szerinti eltérések kiélesedtek: a nélkiilozések kozott él6khoz képest
mar azon fiatalok kdrében is magasabb a kiilfoldi tanulast tervezdk aranya,
akik éppen hogy kijonnek jovedelmiikbdl, mig a gondok nélkiil él6k korében
kozel négyszeres az esélye az efféle tervek meglétének a leghatranyosabb
helyzetiiekhez képest.

Alegutdbbi, 2012. évi adatfelvétel soran is magasabbnak bizonyult a kiilf61di
tanulast tervezék ardnya a nék korében. A korcsoportok kozotti kiillonbségek
valamelyest tovabb csokkentek, mar csak a legfiatalabb, 15-19 éves korosz-
taly tlint ki a tobbi csoport koziil az efféle tervekkel rendelkez6k magasabb
aranyaval. A telepiiléstipusokat tekintve megallapithat6, hogy a megyeszék-
helyeken él6k korében szignifikdnsan magasabb eséllyel taldlkozhattunk
kiilféldi tanulmanyokat tervezd fiatalokkal, azonban a korabban a kézségek-
nél és varosoknadl tapasztalt markans torésvonal elmosddni latszott. Az ide-
gen-nyelv ismeret azonban megdrizte a jelent8s pozitiv, a hazassag pedig a
negativ hatasat az orszaghatarokon Kkiviili tovabbtanulasi terveket illetGen. A
régidk koziil pedig Nyugat-Dunantul esetében mutatkozott kiillonbség a tobbi
teriilethez képest, ahol azoktél elmaradt a kiilfoldi tanulast tervez6 fiatalok
aranya. A szubjektiv anyagi helyzet kiillonb6z6 kategoriai kozotti eltérések
azonban 2012-re megsziintek — elmondhat6 tehat, hogy a kiilf6ldi tanulma-
nyokkal kapcsolatos tervek fennallasa a fiatalok korében anyagi helyzetiiktdl
fiiggetlen volt.
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A kiilfoldi tanulmanyokkal kapcsolatos terveket illet6en is felmeriil a kérdés,
hogy vajon a valaszadok életkora, sziiletési éve alapjan kiemelhet6-e egy bi-
zonyos csoport. Ahogy a regresszios modellek eredményei is sejtetik a va-
laszt, nem talalhatunk olyan specialis kohorszot, mint a kiilféldi munkavalla-
lassal kapcsolatos terveket nézve (lasd a 7. és 8. abrat). Azon kiviil tehat, hogy
az életkor alapjan mért kilonbségek fokozatosan csokkentek, illetve, hogy a
fiatalabbak inkabb terveztek kilfoldon tanulni, mint az id6sebbek, az életkor
és a kiilfoldon valé tanulas kapcsolatdban nem tapasztalhat6 kiilonosebb sa-
jatossag.

7. abra: A kiilfoldi tanulast tervezdk aranya a valaszadok életkora szerint
(N, .=7594; N___=7511; N, =4788; szazalékos megoszlas)

40

2004 2008 2012

35

30

25 -

— 2004
20

2008
2012

15

10 —

O T T T T T T T T T T T T T T 1
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

396



0,4
0,35
0,3
0,25
0,2 — 2004

2012

IV. Kovetkeztetesek

A magyar ifjusdgkutatasok négy adatfelvétele alapjan részletes képet kap-
hattunk a fiatalok kiilf6ldi munkavallalassal és tanulassal kapcsolatos terveit
illetéen. Mig a munkavallalast nézve elmondhaté, hogy 2000 és 2012 kozott
némi hullamzassal ugyan, de megnoévekedett a kiilféldre menni tervezé fiata-
lok ardnya, addig a tanulast illetéen 2004 és 2012 kozott egy csokkend ten-
dencia bontakozott ki. Az ellentmondasos trendek mogott elképzelhetd, hogy
a 2007-2008-ban Magyarorszagot jellemz6é romlé gazdasagi és munkaerd
piaci helyzetre visszavezethetd okok allnak, ugyanis mig a kiilf61di tanulma-
nyok komoly anyagi raforditast igényelhetnek, addig a kiilfoldi munkavallalas
inkabb a fizetések, bevételek ndvekedését vonhatja magaval.

Markans, az adatfelvételeken ativelé befolyast mutat mind a kiilféldi mun-
kavallalassal, mind a tanulassal kapcsolatos tervezést illet6en a csaladi alla-
pot, az idegennyelv tudas és a nem. A hazassag mindkét esetben mindvégig
a tervek ellenében hatott - vélhetSen tehat, alapvetéen egyéni motivacidk,
elhatdrozdsok mozgatjak e szandékokat. Az idegennyelv tudas pedig nem
meglepé mdédon éppen ellentétes hatast valtott ki, ami azonban mégis fel-
vet kérdéseket: vajon a fiatalok hajland6ak lennének-e azért megtanulni



kiilfoldi nyelveket, hogy munkavallalasi vagy tanulasi terveik beteljesiilhesse-
nek? Esetleg az idegen nyelvek tanuldsa soran alakul ki benniink a nyitottsag
a Magyarorszagon Kkiviili lehet6ségek megragadasa irant? E kérdések kap-
csan érdemes felidézni a 2012. évi adatfelvétel azon eredményét, miszerint
a magyar fiatalok egy szazfoku skalan 40 pontra értékelték annak valdszini-
ségét, hogy néhany éven beliil megtanulnak egy 4j nyelvet (Ruff, 2013: 174),
a kiilféldi munkavéllalassal kapcsolatban pedig 37 pontos értékelést adtak.
E lehet6ségeknél csak az 4j munkahelyen torténd elhelyezkedést tekintették
valészinlibbnek (49 pont). A kiilféldi tovabbtanulas valdszinliségét tartottak
a vizsgalt nyolc lehet6ség® koziil a legalacsonyabbnak (8 pont).

Végiil, de nem utols6 sorban a nemek kozott is jellegzetes, de elmosddo kii-
lonbségek rajzolodtak ki. A férfiak kdrében mindvégig magasabban alakult a
kiilfoldi munkavallaldssal kapcsolatos tervek megléte, azonban az évek so-
ran a két nem kozotti eltérések trendszeriien csokkentek. A tanulmanyokat
tekintve megallapithat6, hogy amig 2004-ben a férfiak, addig 2008-ban és
2012-ben mar a nék kérében voltak jellemzbbbek a kiilfoldre mutaté tervek.
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Narrativak halojaban: az ifjusag
megismereési és értelmezési Kisérletei a
rendszervaltastol napjainkig'

Nagy Adam - Tibori Timea

|. Bevezetés

Mikdzben a 70-80-as évekbeli taborok ifjusaga eljutott az ezredfordulés fesz-
tivalok ifjusagaig, akozben az ezzel foglalkoz6 irodalomban az ifjusagiiggyel
kapcsolatos szintézisalkotasi kisérletekrol els6sorban a rendszervaltas utan-
tol beszélhetiink. Bar korabban voltak felvetések e téren (gondoljunk csak
Laki, Stumpf, Gazsd, Kéri stb. munkaira), de teljes, a generaciét magyarazé
rendszerré nem alltak Ossze ezen megkozelitések. A rendszervaltas utan
valtozott a kép. A tagan értelmezett ifjisagkutatas feladataként értelmezte
a tarsadalmilag tagolt ifjusagi rétegeknek, maganak a rétegzédésnek, az ifja-
sag lokalis metszeteinek, fejlesztésének, felzarkéztatasanak, szervezésének
vizsgalatat. Ez a kutatasi teriiletet leginkdbb a szocioldgidval azonositjuk,
azonban ez korantsem igy van: szocialpszicholégia, pedagogia, pszicholdgia,
vezetéselmélet, er6térelemzés-kozpolitika szamos teriilet, alig megszamlal-
hat6é mddszerei, fogasai, eszkozei, eljarasai, latdsmodja ad segitséget az ifja-
sagi korosztaly megismeréséhez és megértéséhez. Az ifjusagi korosztalyok
és az ifjusagiigy hatterében meghuzdédé szakmai, tarsadalmi, gazdasagi al-
rendszerek megismerése olyan teriilet, ahol tobbféle tudomany eredménye-
ire lehet és kell is tAmaszkodnunk a megismerési folyamatokban. A legfon-
tosabb klasszikus szakagak, amely elméleti alapokat is biztosit a teriiletnek:
a pszichologia-pedagogia, a szocioldgia-demografia és a szocialis munka, de
ilyen a kulturakozvetités, a szervezettudomany-szolgaltatastudomany vagy a
politikatudomany is (Nagy et al, 2014). E teriileteken a rendszervaltas 6ta van
paradigmava szélesedett és szilardult értelmezés-egyiittes, s vannak olyan

1 Jelen cikk a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval készilt.



kutatasok, amelyek megmaradtak nem stabilizal6dott, néha kissé diffuz, ve-
zérfonal-mentes értelmezésosszesség szintjén (jelen pillanatban ,csak” ma-
gukkal a fiatalokkal foglalkozunk a réluk sz616 intézményrendszerek narrati-
vainak (pl. Lauritzen, 1993) elemzése tulnovi kereteinket).

Mindezen tilmenden sok narrativava érni eleve is képtelen (vagy nem atfogo
vagy nem altalanos) kutatas is helyett kapott az elmult negyedszazadban. S
bar nem az eredményeket produkal6 intézmények, hanem maguk a produk-
tumok (esetleg folyamatok) ,hozzak” a tarsadalmi hasznot, igyeksziink az
elmult 25 év legtermékenyebb kutatasai mellett, a legnagyobb hatast miihe-
lyeknek is helyt adni a fejezet végén.

ll.Narrativak azifjusagkutatasban: azifjusagikorszakvaltas
elmélete

Beck Kockazattarsadalom munkajaban azt tételezi, hogy a tradicionalis in-
tézmények cs6dot mondtak, a tdrsadalmi szerkezet széttoredezett az okta-
tas-munka és csalad terében (Beck, 1986). Allitasa szerint a felnttkorba valé
atmenet el6re meghatarozott és egymast kovetd fejlédési szakaszai els6sor-
ban a modernitasra jellemzbek és az in. normalizalt életit velejardi, mig a
valasztasos életit egyes elemeket kihagy, masokat Gjraismétel, vagy parhuza-
mosan miikodtet. Az iskolai vagy meghosszabbodott ifjukor leirasara az un.
valasztasos életrajz (az életrajz tulajdonképpen az egyén életpdlyaja: tarsa-
dalmi statusza, kapcsolatainak 6sszessége) fogalmat hasznalja (szemben a
tradiciondlis, modern tarsadalombeli 4&tmeneti ifjikor Un. normalizalt élet-
rajzaval). Az ezzel kapcsolatos elméleti alapot a bourdieui t6kefajtakra épitve
Zinnecker fektette le (Zinnecker, 1986), akinek tézise szerint, az igynevezett
atmeneti ifjusagi életszakasz jellemz6je a gazdasagi toke, mig az iskolai ifju-
sagi életszakasznal ez attevdédik a kulturalis tékére.

Az ifjasagi korszakvaltas tedriaja szerint tehat a modern tarsadalomra az at-
meneti vagy Un. korlatozott ifjusagi életszakasz jellemz6 (normalizalt életut),
amely els6sorban a felnGttségre valo felkésziilésre, a szakma megszerzésére
hivatott (majd ezt koveti a korai munkaba allas, hazassag, gyerek), hiszen a
tarsadalmi reprodukcié megvaltozasa, a tudas felértékel6dése meghosszab-
bitotta és 6nalléva tette az ifjukort. A posztmodern tarsadalomban az atme-
neti ifjukort ezzel felvaltja az iskolai ifjusagi életszakasz (vagy valasztasos
életat). Ebben a korabbihoz képest joval autonémabb idészakban fiatalok



maguk valasztjak ki cselekvési mintaikat, értékeiket, kialakulnak sajatos kul-
turalis elemeik, amelyek egyre inkabb eltérnek a felnéttekétél. A munkahe-
lyi és csaladi, telepiilési, szomszédsagi kontrollszerep gyengiil és a média és
szabadiddipari kontrollok er6sdédnek. Ebben az id6szakban a tarsadalom uj
dologtalan osztalyként - utalva Veblen kifejezésére (Veblen, 1975) az ifjusag
Jintézményesitetten henyélhet”, mert a tArsadalom ezen id6szakban felmenti
a fiatalokat a tarsadalmi feladatok alél (pl. csaladalapitas, munkahely stb.)
Ezzel kapcsolatban mara a fiatalok ethosza is atalakult: nem a munkahelyi
sikerek jelentik szamukra az orig6t, hanem az egyéni dontések, a jolét, jol-1ét
stb. Wyn-Dwyer (Wyn-Dwywer, 1999) szerint ezt pontatlanul szabadidéként
irja le az irodalom. Kétségkiviil nem tehetd az 0j ethosz és a szabadidd kozé
egyenldségjel, azonban az is 1ényeges, hogy ennek az 1ij ethosznak az elemeit
Osszerakni a csaladi és az iskolai ,épitési hianyossagok miatt” a szabadidében
lehet, azaz a szabadid{ a fiatalok identitasépitésének els6dleges terepe (ami
nem jelenti azt, hogy korabban, amikor még ezen fiatalok kisgyerekek voltak,
ne a csalad lett volna az identitasképzés kozpontja).

Dwyer és Wyn (Dwyer-Wyn, 2006) erre épitve egy otelem tipologiat mu-
tat be: a szakképzésre, a munkara 0sszpontosité modellt, a kontextudlis, a
megvaltozott és a vegyes mintat (ez utobbi a valasztasos életit mintegy al-
csoportjaiként, el6z6 kettd a normalizalt életit alegységeiként). Az ausztral
mintan végzett adatok szerint a normalizalt élettt a fiatalok minddssze 40
szazalék-ara jellemzd, s tobb mint feliik mar nem a hagyomadnyos, linearis
utat jarja be.

A vélasztasos életrajz sem csak sajat dontésen és szabadsagon alapul, csak
a lehetdséget adja meg, miképp a fiatal kénytelen reflektalni a dontési lehe-
téségre. S6t a reményteleniil sok alternativa bénité is lehet, nem a dontést
segitd. Epp ezért Giddens (Giddens, 1992) a valasztasos életrajz gondolatat is
kritikdra érettnek tartotta, hiszen 0sszességében novekszik a fiatalok sebez-
hetdsége, veszélyeztetettsége. (Zinncecker, 1993; Azzopardi-Furlong-Stalder,
2003), amely sulyosan korlatozza a lehetfséget a munkara, elémenetelre,
személyes elégedettségre, s csokkenti az esélyt arra, hogy a fiatal megvéd-
je magat a kockazatokt6l (ami meglehetésen jol rimel a ,becki” kockazattar-
sadalomra). A csokkent életmindségli vagy szegényebb csoportok, miképp
a nemi, kulturalis, etnikai és politikai diszkriminaciébdl fakad6 csoportok,
egyének még jobban sebezhet6ek (lanyok, alacsony tarsadalmi csoportbdl
szarmazok, bevandorlok, sét, altalaban a fiatalok). Somlai (Somlai, 2007)



osztja a posztmodern tarsadalom ifjisaganak kettészakadasara vonatkozd
elképzeléseket: mig a posztadoleszcensek életében 6sszetorlédik a tanulas és
a munka, a mélyszegénységben €16 fiatalok nem tanulnak, de munkajuk sincs.
S6t a szegények, marginalizalodottak szamara nem a szabadidé 6nmegvalé-
sitasa, onképzése a vagyott érték, hanem a munkabdl szarmazé mindennapi
megélhetés biztositasa és és maslowi értelmi biztonsag (Fukasz, 1993).

Az elméletet Magyarorszagra is Kiterjeszté Gabor (Gabor, 2006) szerint a poszt-
modern tarsadalomban két alternativa lehetséges az ifjusagi korosztalyok sza-
mara: az egyik a munkanélkiiliségi szcenarid, amikor munkerépiaci tartalék-
ként, amolyan osztalyalatti réteget képez az egyre nagyobb szamu hatranyos
helyzetl ifjisagi tomeg (brit példa a hetvenes években). A masik szerint, ezen
munkanélkiiliségi statusz nem stigmatizalt, hanem tanulasra, illetve a meg-
novekedett szabadid6re fordithaté (német minta). Gabor szerint az ifjusagi
korszakvaltas hazankban a f6sodor nyugati orszagokhoz képest (70-es, 80-as
évek) 15-20 évvel késébb a 90-es években jelentkezett, részben az altalanos
megkésettség, részben a rendszervaltast megel5z6 lefojtottsag okan. El6bbi for-
gatokonyvet a nemzetkozi survey-k eredményei mellett a hazai posztszocialista
értékkutatasok (Hankiss, 1977-1986; Heller, 1970; Vitanyi, 1976; Varga, 1968;
Utasi, 1984; Keller, 2009 stb.) eredményei is erdsitették, mivel a ,kettéhasadt”
értékcsoportokrél mara 70-es évekb6l vannak markans adataink. Ugy téint, hogy
a hagyomanyos értékek felbomldsa nem jart egylitt alternativ kozosségi identi-
tasok kialakulasaval, hanem nagyfokt atomizaciohoz vezetett. Ezen tilmenden
a politikai hatalom centralizacids torekvéseivel pdrhuzamosan pedig az 6n-
szervezddés alternativ formdainak elsorvadasa, a tarsadalom ,infantilizalédasa”
tortént meg. Az egyenlGtlenségek novekedése és individualizacidja - a schulzei
mintahoz hasonldan - az egyéni életutak diverzifikaciojat hozta, ami az ifjisagra
fokozottan érvényes. Schulze (Schulze, 2000) - miképp Beck - az élménytarsa-
dalom koncepcidjat 6sszekapcsolja az individualizaciéval, amely legjellemzéb-
ben a fiataloknal érzékelhetd. Egyfel6l a lehet&ségeik szinte korlatlanul kibé-
viilnek, masfel6l névekszik a bizonytalansag érzetiik. Bar tartozni szeretnének
valahova, a kapcsolataik kotései nem elég erdsek, a tévedésektdl, a veszélyektol
nem védik meg az egyént. A kapcsolatok egyben valasztasok lesznek, folyama-
tos dontésre késztetve/kényszeritve a fiatalt. Ez gyakran besziikiti az egyén
mozgasterét, csokkenti az alternativak szamat és mindségét. Schulze ezt a mi-
li6k tagolta élménytarsadalmat a kélcsonds meg nem értés struktirajaként is
értelmezi.



A véalasztasos életrajzzal és a tedridval kapcsolatban az elmélet kritikajaképp
Giddens (Giddens, 1992) azt hangsulyozza, hogy az ifjui 1ét 6sszességben
leginkabb egyfajta reflexiv folyamatként értelmezhetd. S6t, a szocializacios
agensekben zajl6 folyamatok tulajdonképpen parhuzamosak, de kapcsol6da-
saik miatt bizonyosan csak egytittesen érthet6ek. Tovabba az elmélet élesen
elvalasztja a gyermek és a fiatalkort, holott ez korantsem ilyen egyértelm.
Mig a meghosszabbodott ifjikor élharcosai (Zinnecker, Gadbor) pusztan az
egyik végletben a fiatalsag és a feln6ttség kozotti atmenetet vizsgaljak, figyel-
men kivil hagyjak, hogy épp az altaluk gyakran emlegetett szabadidGipar és
média hatasanak is koszonhetben az ifjikor ,lefele” is kitolédik (lasd: a gye-
rekkor halalaval kapcsolatos érvelést korabban).

Emellett az iskolarendszer expanzio6ja tulajdonképpen a modern tarsadalom
és ennek egyik indikatora az altalanos iskolaztatas 6ta tarté — csak korabban
lassabb, évtizedeinkben felgyorsult - folyamat. A XX. szazad elejéig az altala-
nos népoktatas, a XX. szazad végéig a kozépfoku oktatas valt elterjedtté, s ma
a harmadik szakaszban a fels6oktatas kiterjedésének vagyunk tanui (Kozma,
2004).

Cafolni latszanak az ifjasagkutatasi adatok Magyarorszagon azt is, hogy a gaz-
dasagi téke-kulturalis t6kévé konvertalodik, mivel a magyar fiatalok az érvé-
nyesiiléshez elsésorban és egyre inkabb a bourdieui kapcsolati tékét latjak
sziikségesnek. Erdemes ezen kiviil figyelniink arra a kiilonbségre is, amely a
posztmodern elméletek magyarorszagi recepcio6ja és a 80-as, 90-es évek né-
met és posztszocialista magyar tarsadalma kozott fenn all. Mig Kolosi 2000-
es (tovabba Fabian et al, 1998; Bukodi, 2006) elemzése a fogyasztdi tarsa-
dalom (részleges) létrejottének nem tulajdonit igazan rétegképzé szerepet,
Utasi és tarsai (Utasi et al, 2006) mar az életmindség olyan valtozasat jelzi,
amely U4j rétegz6dés-modell kialakulasara utal. Ezt erésiti az a - kiilondsen
a magyar ifjusadg korében tapasztalhat6 - ,kidgyazodasi” jelenség, amely uj
fogyasztasi mili6ket hozott 1étre (Csite-Kovach-Kristof, 2006). Horizontali-
san a politikai megosztottsag (technokrata, jobboldali, balliberalis) valt ré-
tegképzdbvé, vertikalisan a férfi, ndi, fiatal és bulvar milié. A fogyasztok és a
ritkan fogyasztok kozotti kilonbség 28-30 szazalék, ami erdsiti a tArsadalom
széttagozddasat és a kiilonbségek mértékét.

Azon tul, hogy az ifjisagi korszakvaltas - valasztas életut elmélete(i) kiza-
rélag szocioldgiai szemiivegen keresztiil vizsgaljak az érintett korosztalyt,
annak egyetlen mas aspektusat nem veszik figyelembe. Holott pedagogiai



térben rogton érthet6é valik az ,intézményesitett henyéléselmélet” hattere,
ugyanis a serdiil6 biolégiai valtozasok okadn természetébdl adéddan lusta, a
jelenség mogott nem tarsadalmi ok keresend6 (Vekerdy, 2014). Mindamellett
az egyéni utak sokszinlisége a posztmodern tarsadalomban, mar egyaltalan
nem biztos, hogy elvezet a munkahoz vagy a csalddalapitashoz. Az ebben a
modellben értelmet nyerd egyén inkabb a tarsadalom béklyéjaban, bortoné-
ben van, ahelyett, hogy azzal szimbidzisban létez(het)ne.

E narrativa folytatasanak tekinthet6 az uUn. kiteljesed6 felnéttkor-elmélet
(emerging adulthood) (Arnett, 2000). Arnett igy nevezi a 18-25 év kozotti
id6szakot, mivel szerinte nincs még elnevezése a serdiilékor utani, de a fel-
nottkor el6tti életszakasznak. Azért tartja helyesebb elnevezésnek, mint a fi-
atal feln6ttkort, mert ez utébbi mar azt mutatja, mintha az érintettek elérték
volna a felnéttkort, holott az ebben a korban 1évék ezzel ellentétesen nyilat-
koznak. Tovabba - érvel - a fiatal feln6ttkor inkdbb a harmincas évekre jel-
lemz6. Arnett nem igazan bizonyitja, hogy a kiteljesed6 felnSttkor miben mas
paradigma, mint a kenistoni posztadoleszcencia (aki szerint ez ugyancsak a
serdiil6kor és a fiatal feln6ttkor kozotti meghosszabbodott szerep-gyakorlas
ideje). Arnett kritikusai (pl.: Bynner, 2005) is vitatjak, hogy ez a terminoléogia
alkalmas-e az ifjukor fogalmanak leirasara, kivaltképp a 25 éves korhatart,
hangsulyozva, hogy a tedria csak az iskolai életszakasszal leirhat6 tarsadalmi
csoportokra alkalmazhato, a leszakad6 rétegekre, akik az atmeneti ifjukor-
ral irhatdak le, nem. Emellett kifejezik annak sziikségességét hogy a életkori
szakaszok alapjan torténé kategorizaciotdl sziikséges az elmozdulas egy, az
életszakaszokat szélesebben értelmezé elmélet felé.

A tedria leginkabb a 90-es évek hazai ifjisagkutatasaira volt termékenyitd
hatassal.



lIl. Narrativak azifjusagkutatasban: az Uj csendes generacio
paradigmaja?

Mannheim szerint a korosztaly generaciéva valasahoz harom feltétel sziik-
séges: a kozos tapasztalat (élmény); a tényleges egymasra orientalodas és
a k6zos helyzetértelmezés, attitlidok, cselekvési formak (Mannheim, 1969).
Strauss és Howe (Strauss-Howe, 1991) modellje szerint nagyjabol 20 évente
megy végbe a tdrsadalomban a mannheimi értelemben vett generacigvaltas,
amire egyfajta ciklikussag jellemz6. A fejlettnek mondott tarsadalmakban - a
mannheimi értelemben - az alabbi generaciok élnek:

Csendes generaci6 (vagy veteranok): A II. vilaghaboru el6tt sziile-
tettek generacioja, ifjukori szocializaciéjukra a nagy gazdasagi vilag-
valtsag és politikai kettészakadas nyomta ra a bélyegét. Jellemzdjiik
a status quo fenntartasa, a biztonsagra torekvés, a korai hazassag, a
csaladcentrikussag, a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom.
Baby boom nemzedék: A II. vildghaborut koévetéen sziiletettek ge-
a kiemelked6en magas lélekszam jellemzi. Magyarorszagon - sajatos
egyuttallas okan- a nagy 1étszam nem a természetes tarsadalomfejlé-
dés okan tortént, hanem a Ratké-intézkedések , dics6sége és kotelessé-
ge” alapjan tortént. A baby boom nemzedéknek leginkabb a Ratké-gye-
rekek feleltethet6k meg, akik talan a leginkabb kiilonb6znek a nyugati
vilag hasonl6é nemzedékétdl, hiszen a szocialista ideoldgia itt nyomta
ra leginkabb bélyegét a fiatalok életlehetdségére, kdrnyezetére.

X generacio (digitalis bevandorlok): A 60-as évek végétdl szamitott
nemzedék tagjai Nyugaton mar az elektronikus média hatdsa alatt
nének fel. Magyarorszagi tagjai még a szocializmusban, de annak
enyhiil6 szakaszdban cseperednek f6l, 6k az in. Ratké-unokak. Né-
miképp hasonlatosak a nyugati baby boom nemzedékhez, amely egy-
bevag a Gabor Kalman altal jelzett 15-20 év megkésettség tételével.
Y generacio (digitalis bennszilottek): A 80-as években sziiletett kor-
csoport az informéacids tarsadalom nemzedéke. Ez a csoport mar
gyerekkorban, a maga természetességével elkezdte hasznalni az
infokommunikaciés technoldgidkat ,A magyarorszagi Y generacid

2 E narrativa el6futaranak tekinthetjiik az arctalan nemzedék fogalmat (Bauer-Szabd, 2011)



gyakorlatilag behozta azokat a lemaradasokat, amelyek korabban jel-
lemz&ek voltak. Az Y generacié mar nagyrészt a rendszervaltas utan
valik gyermekbdl ifjiva, a szamitégéppel és az internettel, ha otthon
nem is, az iskolaban mar mindenképpen talalkozik” (Székely, 2013).
e Z generacid (facebook nemzedék): A 90-es évek kozepétdl sziiletett
nemzedékre mar nemcsak a hal6zatos magatartasformak és az inter-
net hasznalata, mint digitalis szocializacios a jellemz6, de az infor-
maciéfogyasztas mellett az informdacidszolgaltatas is. Ez a nemzedék
mar nem ismeri a vezetékes haldzat, a mobilok, és az internet nélkiili
vildgot. Magyarorszagot tekintve végképp eltiinik a generaciok ko-
zOtti, nagysagrendben értelmezhetd kiilonbség a vilag nyugati felétd],
kialakul egyfajta globalis ifjisagi kultira, mivel az innovaciék jellem-
z6en alig néhany hénapos késéssel jelennek meg a hazai piacon.

Strauss és Howe szerint e generaciokra, illetve tarsadalmi jellegzetességeik-
re egyfajta ciklikussag jellemz6, amelynek alapja a tarsadalmi szerkezet- és
attitlidvaltozas, s benne négy generacios jellemzd azonosithaté. A mai Z ge-
neraci6 karakterében emlékeztet a csendes generacidra, azaz egy Uj csendes
generacioként definialhato. (Székely, 2014).

A mai fiatalokat sokkal kevéssé jellemzi az elkotelezettség, ugyanakkor sok-
kal jobban fogadjak el sziileik eszményeit (kozel feliik teljesen, tovabbi har-
maduk részben elfogadja sziileik értékeit), sokkal kevésbé lazadnak, mint
a korabbi generaciok. Kevesebben létesitenek a korabbi fiatalokhoz képest
parkapcsolatot, késébb koltoznek dssze, és egyre n6 a parkapcsolatot még
soha meg nem éltek aranya, s a gyermekvallalas kiveszni latszik 30 év alatt.
Bar a kormanyzati szandékok leginkabb itt interferalnak az elmélettel, az ok-
tatasban az elbizonytalanodas, a munkanélkiiliségben az egyre erésebb érin-
tettség a jellemz6®. A tovabbtanulési tervekhez hasonléan a munka vilaga-
ban sem mutatnak az aktivitas irdnyaba erds szandékok, inkabb a stagnalast,
a valtozatlansagot tapasztalhatjuk®. A fiatalok a jov6t tekintve inkabb a biz-
tonsagot, az dlland6sagot, a jelenlegi helyzet konzervalédasat valdszinisitik.
A fiatalok korében trendszer(ien n6 az elégedetlenség és a pesszimizmus a

3 A fiatalok problémaészlelésében is egyértelmiien kiemelt helyet foglal el a munkanélkiiliség és az
egzisztencidlis bizonytalansig (Bodnar-Fazekas, 2015).

4 A magyar fiatalok valamivel tébb, mint fele elhagyna az orszagot, ha lehet6sége lenne, ugyanakkor a
belfoldi migracié tekintetében nem mobilak a magyar fiatalok.



jovot és a tarsadalmi intézményeket tekintve, de ez - talan az erds céltalan-
sagként megjelend attitlid miatt - nem formalé6dik cselekvéssé (Oross, 2013).
Onmagukkal elégedettebb, de kornyezetiikkel, lehetéségeikkel elégedetle-
nebb fiatalokkal allunk szemben.
Nem tartjak valoszinlinek az Gj munkahelyet, a kiilf6ldi munkavallalast, a sa-
jat vallalkozast vagy egy 0j nyelv megtanulasat. ,,Az oktatasi rendszerbdl és a
munkapiacrol kimarado fiatalok magas ardnya, a tanul6 és egyben dolgozok
csoportjanak szinte elhanyagolhat6an kis mérete, valamint a kivarasra, valto-
zatlansagra utald szandékok és tervek a csendesség jeleként is felfoghatéak,
egyediil a munkalehet6ségekkel kapcsolatos elégedetlenség mutat ezzel el-
lenkez6 iranyba” (Székely, 2014).
E korosztaly szabadidejét leginkabb az otthoni passziv tevékenység dominal-
ja5. Leginkabb képernyd el6tt toltik idejliket, felik tévét néz, négyotodik
rendszeres vilaghalé és kozosségi oldal hasznal6, mikézben a hagyomanyos
kulturalis tereket egyre kevésbé latogatjak, st negyediiknek egyaltalan nincs
baratja. A szabadid6ben mara az internet vezeti a tevékenységsort, a televi-
zi6 mar csak a masodik legfontosabb elfoglaltsag. Civil szervezethez alig van
koziik, nagy tobbségiik nem vesz részt semmilyen kozéleti aktivitadsban (még
hireket sem oszt meg). A fiatalokra a sportolas teriiletén is a kimaradas jel-
lemz6, kétharmaduk egyaltaldn nem sportol, s a kockazati magatartasokkal
(dohanyzas, alkoholfogyasztas, droghasznalat) kapcsolatos eredmények is
jorészt stagnalast, néhol javulast regisztraltak. Cinikusan azt mondhatnank,
hogy még be sem rugnak rendesen.
A csendesség jellemzdi:
¢ a konformitas - nem akarjadk megdonteni a fennall6 status quo-t,
tobbnyire elfogadjak a sziileik életeszményét;
¢ a bizonytalansag - idejiiket leginkdbb a képernydk el6tt toltik, moz-
gasszegény életmod és stagnald devidns magatartas jellemzik Gket.
e apasszivitas - a kdzéleti kérdésekben apolitikussag és visszahuzodas
jellemzi 6ket.
A narrativat Kritizal6k® szerint korantsem igazolt, hogy egy, az amerikai ge-
neraciokrol vett elmélet képes leirni a magyar valdsagot: kétséges, illeszthe-

5 A passziv szabadid6t az anyagi lehet6ségek korlatozottsaga, valamint a fiatalok pesszimista jovoké-
pe is eredményezi. A statusészlelésbil eredd eltérd szabadidds szokasbeli mintazatokrél bévebben
lasd: Fazekas (Fazekas, 2014).

6  Oross Daniel kéziratos anyagainak felhasznalasaval.



t6-e az amerikai generacié mellé a magyar ,pandant”. BAr maga az elmélet is
kétségeket vet fel ebben a tekintetben, emellett adds marad annak kibonta-
saval, hogy mire alapozza a bizonytalansagot, mik lehetnek az amerikai és a
magyarorszagi tarsadalomfejlédés eltéré kovetkezményei, 6sszevetésiik kor-
latai.

A kritikusok szerint a csendes generaciérol szélé elmélet empirikus alap-
jai kapcsan tovabbi kérdések is felmeriilnek. Robert Péter és Valuch Ti-
bor (2013:216) generaciékrdl irt tanulmanya felhivja a figyelmet, ,a magyar
generdcidkrol rendelkezésre dllé eredmények keresztmetszeti felvételeken
alapulnak. Az ilyen adatokban elkiilénithetdk a kiilénbézo életkort emberek
(korcsoportok, kohorszok), és a kiztiik levd kiilénbségek is vizsgdlhatok, de
nem tudjuk eldénteni példdul, hogy egy fiatalabb és idésebb személy kizti
kiilénbség mennyiben fakad eltérd életkorukbdl és mennyiben eltérd szocia-
lizdciéjukbdl A kutatds szamdra az idedlis adatbdzis longitudindlis jellegii,
ahol ugyanazokat a személyeket kérdezik meg, el6bb fiatalabb, majd idésebb
korukban. Az ilyen adatok bizonyos mértékig helyettesitheték, ha ugyanazok
a kérdések ugyanolyan formdban megismételve szerepelnek egymdst kivetd
empirikus adatfelvételekben, amelyek kell6en hosszu id6tdvot fednek le, amely
alatt az idébeli vdltozdsok vizsgdlata lehet érdekes.” A csendes generacidrol
sz016 elmélet empirikus alapjait tekintve problematikus a meglévé adatok
mennyisége: nem rendelkeziink a rendszervaltasig visszamendleg olyan
keresztmetszeti adatbazisokkal, amelyek alapjan a kiilonb6z8 generacidk
vizsgalhatoak lennének. A magyar fiatalokrdl 2000 6ta vannak nagymintas
keresztmetszeti adatok, mig a teljes tarsadalmat nemzetkozi adatokkal 6sz-
szevetd ESS adatbazis pedig csak 2002-t6] kezdve tartalmaz informaciokat.
Bar bizonyos 6sszefiiggések elemezhet6k, de szerencsésebb volna egy, a ma-
gyar fiatalokat ,ij csendes”-ként bemutat6 elméletet egy egyszeri adatfelvé-
telnél (Magyar Ifjusag 2012) szélesebb spektrumot atéré adatbazis eredmé-
nyeire alapozni.

Nem beszél a narrativa a csendesség okairdl sem. Az ifjisagi tarsadalmi mély-
struktirakban novekvé elégedetlenség nem jelenik meg politikai cselekvé-
sekben (Szabé-Kern, 2011:73; Oross, 2013), a fiatalok politikai generaciéva
szervezddésnek a kapott adatok alapjan nincsenek meg a nyomai. A kérdés
tehat valtozatlanul fennall: ennek okait kizarélag a fiatalokban kell keresni?
Hiszen, ha a hagyomanyos demokratikus intézményekben a fiatalok kevés-
bé aktivan vesznek részt (és ennek bizonyitdsara empirikus adatok allnak



rendelkezésre), az feltétlen érdekl6désiik fliggvénye, vagy annak eredménye
is lehet, hogy a mobilizaciés csatorndk nem elérhet6k szamukra. Kik, hol,
hogyan mobilizaljak a fiatalokat, és milyen eredménnyel? Lehet, hogy ez a ge-
neraci6é a maga eszkozeivel kiabal, nem csendes, csak a felnétt tarsadalomnak
nincs fiile, hogy meghallja, mert mas eszk6zokhoz, mas kifejezési formakhoz
van szokva, ahol a fiatalok nem tudnak megjelenni?

Az 4j csendes generacié gondolatmenete els6sorban a Magyar Ifjasag 2012
talajan létrejott alkotékozosségben lelt szellemi taptalajra és hatott megter-
mékenyitéen.

IV. Narrativak az ifjusagkutatasban: az ifjusagugy
narrativaja

Az ifjisagligyi paradigma a szocializacios kozegek szerepének és az érettsé-
gek valtozasara épiil6, fejlddés-lélektani és szocialpszicholdgiai megkozelités,
amely az egyén és a csoport szerepével, az egyén dontési és felel6sségvallala-
si kompetenciai alapjan prébalja megragadni az ifjasagot, mint a gyermekkor
és a felndttkor kozotti életszakaszt.

Egyfeldl a tedria szerint a posztmodern tarsadalomban a szabadid6 (miképp
a premodernben a csaldd, a modernben az iskola) zarkoézik fel a szocializa-
ci6s kozegek soraba, kiillonlegesen megnévelve annak befolyasolé hatasat.
Masfeldl a gondolatmenet igyekszik felrajzolni a fiatalokkal val6 foglalkozas
szolgaltatasi térképét, mégpedig ugy, hogy a fiatal a maga teljességében és
egyediségében latszédjon és nem egy tudomanytertilet alanyaként. Harmad-
részt meghatarozast ad a fiatalokra: egyesiti a kennistoni (Kenniston, 2006)
posztadoleszcencia fogalmi rendszerét’ a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi
érettséggel. E szerint nem definidlhaté egyszertien életkorokban, hogy mi
is az ifjusagi életszakasz, illetve azok részei - ezzel természetesen megne-
heziti e korosztalyok évek szerinti (és egységes) meghatarozasat -, de ezen
paradigma szerint az egyén fejlédésének szakaszai a lényegesek és nem a

7 A premodern tarsadalmakban a gyermek, valamifajta szertartason, rituson atesve teljes jogu tagja
lett a kozosségnek. A modern tarsadalmakban e két idészakot elvalasztotta az ifjukor (ma serdii-
I6kornak hivjuk), amely specidlis felkésziilési id6szakot jelentett a ,mar nem gyerek-még nem fel-
nétt’-nek. A posztmodern tarsadalom jabb iddszakot ékelt be: a posztadoleszcenst (fiatal felnétt).



statisztikai elemzési szempontok® (Nagy, 2013). Az ifjusagiigy modellje sze-
rint tehat ugy tekinthetiink az ifjasagi korosztalyok meghatarozasara, illetve
ezek szakaszaira, mint amelyek elsGsorban a biolégiai, pszicholégia és tar-
sadalmi (szocioldgiai) sajatossagokra épiilnek, és a felel6sségvallalasok ha-
taroljak: a magaért valo felel6sségvallalas (dontés), illetve a masokért vald
felel6sségvallalas (a dontésekkel jaro felel6sségek) kozotti teret igyekszik az
ifjusagi korosztalyi besorolas fel6lelni (Jancsak, 2008). Mindez mas szem-
pontbol, a kortarscsoportok tagjaként valo6 értelmezés jellegzetessé valasatol,
a harmadlagos szocializacids szintéren valo eligazodastol, a dontésekbe vald
beleszo6las igényének megjelenésétdl, a (kiilsé hatalom nélkiili) kortarscso-
portok jelentéségének ugrasszerli novekedésétdl (a viszonyitasi pontok at-
tev6désétdl), azaz konkrétan a baratok sajat (és nem sziil6i) kivalasztasatdl,
a csoporthatasok megtobbszorozddésétdl (Csepeli, 2006) veszi kezdetét; és
a felnétté valasig, munkavallalasig, otthonteremtésig, gyermekvallalasig tart
(Andorka, 2006). Nem tartozik tehat az ifjusagi korosztalyok kozé az az id6-
szak, amikor a kisgyermekkel kapcsolatba keriil6k elsédleges feladata a vé-
delem (kisgyermekkor?), csak az ezen idészak utani és a felndttkor kozotti
életszakaszt tekintjiik ifjakornak (Nagy-Bodor-Domokos-Schad, 2014).

Az ifjasagiigy nem a korosztalyi kategéridkban, hanem az egyén életutja alap-
jan fogalmazza meg az ifjusag fogalmat: attél kezdve, hogy az egyén kozvetlen
gondviseldi és intézményes pedagogusi feliigyelet nélkiil vesz részt a ,tarsa-
dalmi életben”, veszi igénybe a szolgaltatasokat, kezdeményez szabadidés,
kozosségi aktivitasokat!®, egészen addig, mig éretté nem valik, mint mas
egyének és csoportok felelds gondvisel6je (Nagy et al 2008).

Az elmélet szerint nem definialhaté egyszertien életkorokban, hogy mi az ifju-
sagi életszakasz, illetve annak részei. Igy persze megnehezitjiik az években
valé (és egységes) meghatarozasat, de a paradigma az egyén fejlédésének

8  Mégis, ha életkorokat akarunk mondani a 8-12 kozotti életévektdl, a 25-30 életévekig terjedd sza-
kaszt nevezhetjiik ifjusagi életszakasznak.

9 Az Association for the Education of Young Children szerint a kisgyermekkor (korai gyermekkor, early
childhood) a sziiletést6l a 8. életévig tart (Naeyc, 2014).

10 A Kkorosztaly esetében a kutatasok éppen a kozéleti aktivitas Gj formainak megjelenésérdl szamolnak
be. ,Az ifjisag korabban szervezeti tagsagon keresztiil, de mostanaban egyre névekvé mértékben
azokon kiviil éli meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevésbé adja nevét a szervezethez, hajlandé hir-
detni egy k6zosség szimbolikajat, egyre inkabb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz
részt, az egyluttmiikodés magasabb szintjén programokat szervez, egyiittmiikodés részese. Kotddése,
identitasa gyengébb, ugyanakkor sokrétiibb, komplexebb. Ezen nem tagsagra alapul6 lehetéségeket
>>posztmodern ifjusagi részvételi formak<< néven foglalhatjuk 6ssze” (Fazekas-Nagy, 2015).



szakaszait és nem a tarsadalmi besorolast veszi alapul. Ennek megfelel6en az
ifjasagi korosztalyon beliil tehat ma az érettség fogalmainak értelmezésein
keresztiil nagyjabol harom viszonylag homogén korcsoportot kiilonithetiink
el.”

A motoros funkciok teljességétol, autondm létfenntartastol, a levalas kezde-
tétdl, a felel6sség megjelenésétdl a bioldgiai érettségig: a felelés gyermekkor
(elkiilonitve a kisgyermekkortél) (Andorka, 2006). A kb. 8-10 éves Korto6l'2
12-14 éves korig tart6 id6szakot, a ,felel6s” gyermekkort a feladattal valo
azonosulas és a jaték, mint munkafeladat és valos teljesitmény jellemzi (Erik-
son, 2002). A felel6s gyermekkorban a gyermek egyre inkabb képes sajat
tapasztalasait 0sszevetni korabbi informacidkkal, médiatoredékekkel, koz-
vetett vagy hatalmi instrukciékkal, igy mar nem fogadja el maradéktalanul a
sziil6i, tanari autoritast.

A biolégiai érettségtdl a pszichés érettségig: a serdiilékor id6szaka kovetkezik
(kb. 12-14 éves kortol - kb. 18 éves korig). A gyermekkor, a 12-14 év utani
valtas sordn a gyermek erkolcsi realizmusa, kiviilrél iranyitott, szabalyozott
tudata kérdésekké fogalmazodik at, megkezdddik az individudlis azonossag
keresése a hagyomanyokhoz hasonulas helyett!® (Allport, 1997). Mas ez az
id6szak, mint a gyermekkor (akar ennek korai, akar iskolai szakasza) és mas,
mint a fiatal feln6ttkor.'* Egyre kevésbé elégitik ki a serdiil6t sziilei valaszai,
egyre inkabb maga Kkeresi sajat onmeghatarozasat. Elsésorban a személyes
térbeli interakcidk segitenek ebben az 6nmeghatarozasi folyamatban, adnak
redlis tiikkorképet, segitenek eligazodni az egyediség és kozosségiség, a per-
szonalizacié és szocializaci6é kettsségében. llyen 6nbeméré helyzet tobbek
kozott a kortarscsoport, ahol a serdiil6 megélheti onmagat, segitséget kaphat
ahhoz, hogy az élet (j kihivasaihoz alkalmazkodjon (Buda, 2005).

A pszichés érettségtél a szocioldgiai-tdrsadalmi érettségig: a fiatal felnéttkor
(posztadoleszcens) (kb. 19 éves kortdl - kb. 25-30 éves korig).

11 Aharom Korcsoport jorészt megfeleltethet6 Erikson (Erikson, 2002) lappangasi szakaszanak, serdii-
16 és fiatalkoranak és fiatal felnéttkoranak.

12 Hangsulyozzuk - hiszen ez érvelésiink 1ényege - hogy itt hozzavetdleges korosztalyi besorolasrél van
sz0, az egyénenként valtozik, akar a megjelolt intervallumbdl is kicstiszva.

13 Ahol tulajdonképpen sajat létiik alapkérdéseivel szembesiilnek (élet értelme, haldl, szerelem, barat-
sag, szabadsag, autonémia stb.). A baratsag tekintetében a fiatalok motivaciéja kiilénbozik az atlagos
feln6tt baratsaggal kapcsolatos elvarasaitol.

14 Egyetemi berkekben a hallgatéi kozvélekedés — nem teljesen pontosan - a kapunyitasi panikkal jel-
lemzi ezt a korszakot.



A posztindusztrialis tdrsadalmakban a feln6ttkor és a serdiilékor kozé egy 1j
életszakasz illeszkedik, amelyet a serdiil6kénél nagyobb autonémia jellemez
(Cole, 1997), de a feln6ttséggel jaro felel6ssége csekélyebb. Mig az egyik olda-
lon gyarapodnak az absztrakt teljesitmény-kihivasok, addig a masik oldalon
fokozatosan hattérbe szorulnak a hagyomanyos korlatozd nevelési kovetel-
mények (Kabai, 2005). Fiatal feln6ttkorban tehat, bar megné a fiatalok cse-
lekvési autonémiaja, ekdzben megsziinik védettségiik is, mig a feln6ttkor tel-
jes lehetdségét, repertodrjat még nem adja at a tarsadalom (Vaskovics, 2000).
A palyavélasztas kitolodasaval elvalik a pszichés és tarsadalmi (szociologiai)
érettség, a jogilag feln6ttkornak értelmezett életszakaszbdl a fiatal feln6ttség
id6szakaban teljesedik ki a tarsadalomba torténd beilleszkedés!> (Somlai,
1997). Ez a, mint hangsulyoztuk, kitol6dé id6szak a parkeresés, az intimitas
megélésének korszaka is, de egyre inkdbb ehhez a korhoz tartozik a karrier-
kezdet, az 6ndll6 tulajdon (sajat lakas, auté stb.), amelyek megszerzése miatt
az els6 gyermek vallalasa egyre késébbre tolodik.

Mérések alapjan a modellben felvazolt korcsoportok és a hagyomanyos sta-
tisztikai életkorok k6zotti "elcstiszas” tobb mint 40 szazalék-os (Nagy, 2013),
azaz gyakorlatilag nem mondhaté meg valaki életkora alapjan, hogy biol6gia-
ilag, pszichésen és tarsadalmilag ténylegesen érett-e?

Az ifjusagi tevékenységek csoportositdsanak tartalmilag legalabb négyféle
értelmezése ismert. Els6 esetben a koziigyek legszélesebb értelemben vett
részhalmaza: barmi az, aminek ifjisagi vonatkozasa van, igy ifjisagiigy a tan-
dijhitel, a Gyes, a gyermekétkeztetés stb. (politikai-horizontalis megkdzeli-
tés). E szerint az ifjasagi tevékenységek horizontalis jellegliek: at- meg atszo-
vik a tarsadalmat, igy a hagyomanyos kozpolitikakat (foglalkoztataspolitika,
egészségpolitika, oktataspolitika), illetve ennek folyomanyaképp pedig az
igazgatasi agakat (munkatiigy, egészségiigy, oktatasiigy, stb.). Ebb&l adédban
az ifjusagi tevékenységeket az egyes szakpolitikdk-szakagak generacios met-
szetének 0sszessége adja, ami azt is jelenti, hogy nincs ifjusagi specifikum,
egyedi ifjusagiigyi teriilet. A napi politika altaldban ezt az értelmezést hasz-
nalja kampanyidészakban.

Mas elképzelések szerint ifjusagligynek csupan a fiatallal kozvetlen kapcso-
latba keriil6 tevékenységek tekinthet6k (ifjusagi munka megkozelités). Ez a
szemlélet, bdrazonositolyan tertileteket, amely csak az ifjasagi tevékenységek

15 A hallgatéi koznyelvben a mamahotel-papabank néven nevezik ezt az id§szakot.



sajatja (pl. személyes ifjusagsegités, taborozas, ifjusagi szolgaltatasok, ta-
nacsadas stb.), de elvesziti a horizontalis megkdzelités el6nyeit.

A legsziikebb értelemben vett ifjusagligy az allam altal elképzelt ifjusagi kez-
deményezések palyazati tamogatasa, és az ezt biztosité dontéshozatali mecha-
nizmus és a kiszolgal6 intézményrendszer (ifjisagigazgatasi megkozelités).
Az itt bemutatott ,ifjusagiigyi” elképzelés a harom felsorolt értelmezési keret
mellé egy negyediket allit, egy modellbe 6tvozve az dgazati, a horizontdlis és az
ifjusagi munka megkozelitést (integralt megkozelités). Ez alapvet6en nem 1épi
til a harmadlagos szocializacids kozeg hatarait (a reszocializacios helyzettdl el-
tekintve), ugyanakkor nem sziikiti le a szférat pusztan a dontéshozatal miként-
jére, a fiatalt ifjusagga konvertald szocioldgiai néz6épont személytelenségére;
de nem azonositja pusztan a nonformalis pedagégiaval sem. Igyekszik integralt
modon szamba venni a csalad és iskola altal le nem fedett, de a tovabbfejlo-
déshez szlikségesnek ting feladatokat, amelyek tobbek kozott tartalmazzak az
ifjusagi kezdeményezések tdmogatasat, a részvételi lehetség megteremtését,
az érintett korosztalyok dontéshozatali folyamatokba torténd bevonasat, az
ifjusagi szervezetek, kozosségek tdmogatasi rendszereit, az ifjisagkutatast, a
tervezést, valamint a fiatalok és jogi alrendszerek viszonyanak vizsgalatat is.
A modell egyfeldl értelmezésében egyesiti a horizontalis - dgazati - ifjusagi
munka megkdzelités sajdtossagait. Masfel6l a top down értelmezés, a koz-
politika egyik szegmense (ifjasagpolitikai szemlélet) - amely a tarsadalom,
tarsadalmi alrendszerek-generacios metszet logikaja szerint épitkezik - he-
lyébe egy masik logikai lancot allit (ifjusagiigyi szemlélet). Ez egy bottom-up
(egyén és kozossége feldl épitkezo, veliik kdzvetlen kapcsolatba hozhat6 te-
vékenységeket is szdmba vevl és az absztrakt-attételes, un. horizontélis te-
vékenységeket is megjelenit6) szerkezet, igy megkozelitése nem kozpolitikai
alapvetési, hanem ,ligy” mentén szervez6dd.'®

16 Elemzésiink kerete a szakma oldalaroél torténik igy ,ifjusagiigyi megkozelitést” (az ifjusag vilaga, te-
riillete a politikumnak az ifjisagpolitika, az igazgatds szdmara pedig az ifjisagi dgazat). Az nyilvan
nem kérdés, hogy az igazgatasi szempontrendszer e kotet keretei kozott miért nem igényel bévebb
kifejtést, de az eldontendd, hogy az ifjasagligy vagy ifjisagpolitika kotetiink targya (hatarozott vé-
leményiink, hogy az ifjusagiigyet fogalmilag el kell kiiloniteniink az ifjusagpolitikatol). Megitélé-
siink szerint mig az el6bbi (ifjisagligy) egy alulrél felfelé épitkez6 (bottom-up) rendszer, amely a
fiatalok egyéni és kozosségi sziikségleteibdl épiil fel, addig az ifjisagpolitika top-down szemlélete
szerint az ifjisagi vilag a politika egyik szegmenseként jelenik meg. igy az ifjusagpolitika jellegébdl
kovetkezden a fiatalokat, mint tarsadalmi csoportot értelmezheti csupan, épp azt veszitve el, ami az
ifjisagligyet jellemzi: az egyénkozpontusagot, a ,mindenki 6nmagaban unikalis és fontos” személy-,
kozosség- és tarsadalomformalé szemléletét (vagy még rosszabb esetben egyszerii valasztégépként
gondol iddsebb résziikre, mig fiatalabbjaira egyszer(i szavazatkeltet§-automataként).



Az ifjasagiigy tevékenységtérképét - szamba véve az iskola és a csalad altal
sokszor elvileg sem tamogathato, de sziikséges tevékenységeket, teriileteket
- az un. hagyma-modellel szemlélteti. Alapja az egyénnel /kozosséggel kapcso-
latos tevékenység kozvetlen (konkrét), kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell
kozéppontjaban maga az egyén, illet6leg kozossége all, akirdl az ifjusagi tevé-
kenység tulajdonképpen szol. Esetiinkben ifjusagi tevékenységnek a szaba-
did6ben, 6nkéntesen, az ifjisagi korosztalyokkal végzett tevékenység értendod.

e A bels6 héjon beliil azon tevékenységek kore talalhatd, amelyek koz-
vetlen szerepl6je az egyén vagy kozosség (ifjisagi munka). Az ifjusagi
munka teriiletei esetében tehat azokat a terepeket vessziik szdmba,
ahol szorosan az ifjusagi generaciokkal és azok tagjaival kapcsolat-
ban toérténik valamilyen aktivitas.

e A kdzéps6 hagymahéjba (ifjasagi szakma) tartozik minden olyan te-
vékenység, amely csak kozvetett médon keriil kapcsolatba magaval
az egyénnel (kozosséggel), ,pusztan” szervezi azt, megadja a kereteit
és megalkotja absztrakci6jat. Az ifjisagi szakma teriileteinek nevez-
zlik tehat azokat a szegmenseket, ahol a kdzvetlen munkanal elvonat-
koztatottabb mddon - az absztrakcié egy magasabb szintjén - folyik
érdekiikben a munka.

e Akilsé hagymahéj a horizontalis ifjusagi megkozelités terepe, a mas
szakmahoz torténd kapcsolddasok helyezkednek el (oktatas, szocia-
lis munka, kulttra, stb).

A paradigma kritikaja'’ szerint a korosztalyos modell tilsagosan leegysze-
risito, éles életkori hatarai helyett a gondolatmenet altal javasolt ,puha val-
tozok” ugyan alkalmasak lehetnek az ifjisag ,életszer(ibb” meghatarozasara,
ugyanakkor, amit a modell nyer az értelmezési keret kivalasztasaval, elvesziti
a csoportbesorolasoknal. Emellett a korosztaly statisztikai besorolasanak el-
vesztése megneheziti a mérés lehet§ségét. S bar erdssége a kiillonbo6zé tudo-
manyagak elméleteinek szintézise, gyengesége az empirikus igazolas: hiszen
annak igazolasara elengedhetetlen az életkor figyelembevétele és Gsszessé-
gében kevésbé homogén (egyértelmiien koriilhatarolt) csoportokat hoz létre.
A paradigma legnagyobb nehézségét a felhasznalt adatok adjak. Az eddig el-
késziilt négy orszagos ifjusagkutatds mondhatni négy jorészt kiillonb6z6 esz-
koztarbol (valtozolistabdl) épitkezik, az érintett témak és a kérdésfeltevési

17  Székely, kézirat; Fazekas, kézirat.



modok valtozatossaga, az almintak, illetve a mélyfarasok megléte vagy azok
hidnya kérdésessé teszi az életit-alapi megkdzelités longitudinalis igazola-
sat, legitimitdsanak mérhet6ségét. Holott a szemléletmdd érvényessége ép-
pen a hosszu tavy, tendenciajellegli, 6sszehasonlito, valtozast rogzitd adate-
lemzéssel és az ezeken alapulé modellalkotassal tamaszthato6 ala. Tovabba a
kérdoéivek szerkezetében és tartalmaban tapasztalhaté eltérések nyoman az
egyes érettség-dimenziok megalkotasa erds kutatodi szubjektivitast igényel és
enged meg. Emellett azonban az Uj csendes generacié paradigmaja kapcsan
felmertlt probléma is adott (Rébert-Valuch, 2013): a panelkutatasok ered-
ményeire vald épitkezés hatékonyabba tenné az érettség alapi megkozelités
érvényességének vizsgalatat, mivel a rendelkezésre all6 adatbazisok dssze-
vethetGsége éppen az imént taglalt kiillonbozéségeik révén korlatozott.
Tovabbi kiemelendd kritikai szempont: 1évén az ifjusagiigyi paradigma ke-
resztmetszeti kutatdsokra alapoz, nem ismerhet6 meg az egyének életttjaban
jelentkez6 egyediség, a kordbban mar emlegetett linearistdl eltérd életutak
(1asd Beck, 1986; Dwyer-Win, 2006) rejtve maradnak, mindodssze az adatfel-
vétel idején ismert élethelyzet, attributum Kkeriil rogzitésre. Gondoljunk egy
frissen munkanélkiilivé valt fiatalra, aki vissza kényszeriil koltozni sziileihez,
holott az elmult években 6nalld haztartast vezetett, allandé munkahelye volt,
0nallé életvitelt folytatott. Ez az eset a paradigma szempontjabdl csak az ak-
tualis helyzetet rogziti és nem szamol az eddigi életut sajatossagaival.

Mas kritikdk a hagymamodellt bar elfogadjak, annak elemeinek 6nkényes
meghatarozasat biraljak, illetve azok hézag- és atfedésmentességét kérddje-
lezik meg.

A narrativa elsG6sorban az ifjusagsegit6é képzésre és a Nemzeti Ifjusagi Straté-
giara volt megtermékenyit6 hatéassal.



IV. Eretlenek? — Az ifjusagligyi paradigma Korosztalyi
besorolasanak igazolasa a nagymintas ifjusagkutatasok
adatai alapjan'

A modell - mint latjuk - alapvet6en nem statisztikai alap, az adott korcso-
portokba val6 besorolas nem végezhetd el egyszeriien a hagyomanyos élet-
kori besorolas alapjan. Az Ifjusag 2000, 2004, 2008 és a Magyar Ifjusag 2012
adatainak ismeretében megvizsgaljuk a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi
érettség adatait az életkor fliggvényében (fontos korlat, hogy sem a 15 éves-
nél fiatalabbakroél, sem a 29 évnél idGsebbekrél nincs adatunk)?®.
Hasonl6éképp az évalapu besorolasra e modell is dichotémiat feltételez,
azaz a kilonbo6z6 érettségi dimenzidk szerint érett/nem érett csopor-
tokra osztjuk a vizsgalt korosztaly, ,tertium non datur”.

Modszertani jellegzetességek

Biologia érés indikatorat ad6 kérdést nem tartalmazott a 2000-es adatfel-
vétel, ekként nem volt lehetdségiink a teljes tipoldgia megalkotasara. Mivel
azonban a fizioldgiai éréshez kapcsolddo vizsgalatok szinte egyontetiien 14
éves Kkor elGttre teszik ennek bekovetkeztét, az adatfelvétel mintajat ado 15-
29 éves korosztalyt homogénként kezeltiik ebb6l a szempontbdl. A lednyok-
ndl a fizioldgiai érést (bar a folyamat a masodlagos nemi jelleg meger6sodé-
sével el6bb elkezd6dik) az els6 vérzéshez (menarche) kotik, fiuknal az elsé
magomléshez. Mind az atlagos, mind a median menarche és magémlés 12,67-
12,69 éves kor kozott torténik (azaz gyakorlatilag masfél honap az eltérés)
ami azt jelenti, hogy a nemi érés gyakorlatilag azonos életkorban torténik,
sOt ezen adatok kb. egy évtizede 1ényegileg valtozatlanok (Forrai, 2009). Mas
jellegad6 kutatasok szerint az elsd szexudlis élmény atlagos életkora a fiiknal
13,56 év, a lanyoknal 13,97 évre (Antropometria, 2013). Ez azt jelenti, hogy a
teljes mintat biol6giai szempontbdl ,joggal” kategorizaltuk érettként.

18 Kiilon kdszonet Fazekas Anndnak és Székely Leventének az adatok elemzésében nyujtott segitségé-
ért.

19 Kordabbi vizsgalatok (Nagy, 2013) igyekeztek az utols6 nagymintds ifjisagkutatds (Magyar Ifjusag
2012) adatai alapjan egy, az éveken alapuld korosztalyi paradigma helyett a bioldgiai, pszichés és
tarsadalmi érettségre alapulé modell alapjan a fiatalok korcsoportjait meghatarozni. Jelen vizsga-
lat ezt a kutatast terjeszti ki a korabbi ifjusagi adatfelvételekre (Ifjisag 2000, 2004, 2008), és abbol
igyekszik trendeket, jellegzetességeket, koveteztetéseket levonni.



A 2004-es, a 2008-as és a 2012-es adatfelvétel azonban mar tartalmazott a
szexualis szokasokra vonatkozdé kérdéseket, bar hasonléan a korabbi vizs-
galatokhoz itt is komoly mddszertani problémaval kellett szembestilniink.
Ugyanis a bioldgiai érettség értelmezéstinkben, a nemzdéképességet, azaz a
szexualis életre valé képességet jelenti és nem a tényleges szexudlis élet meg-
kezdését. A kérdéivek ugyanakkor pusztdn a szexudlis élet megkezdésére
kérdeztek ra, s igy ez valt elemzésiink egyik legproblémasabb pontjava®. A
kérdéivekben szerepld kérdések a kovetkezok voltak:

e 2004-ben: ,Hany évesen élt el6szor szexualis életet?”,

e 2008-ban és 2012-ben: ,Hany éves koraban kezdte el On a szexudlis

életet?”.

A kérdésekre adhat6 valaszok alapjan tehat azokat a fiatalokat tekintettiik
bioldgiailag érettnek, akik mar megkezdték a szexudlis életet, mig e szem-
pontbol éretlenként kategorizaltuk azokat, akik a valaszadas id6pontjaig ta-
pasztalatlanok voltak e téren, azaz még nem éltek nemi életet.
A pszichés érettség meglétét az Ifjusag2000 kérdései nyoman alapvetben a
személyes tervekhez kapcsolédéan mértiik. Erettnek tekintettiik azokat a fi-
atalokat, akik szdmara a sajat lakas vasarlasa, az 6nall6 életvitel, a sziil6ktdl
valé fiiggetlenedés, a csaladalapitas valamelyike a kozeljovoben esedékesnek,
vagyottnak mindgsiilt. Azaz jovébeli terveik (5 éven beliil megvaldsitani kivant
személyes elképzeléseik) kozott (els6 vagy masodik helyen) szerepeltek az
emlitett valaszlehetdségek. Logikank szerint ezzel ellentétben pszicholédgiai
szempontbol éretlennek szamitottak azok a fiatalok, akiknek kozeljovére vo-
natkozo6 személyes tervei nem mutattak az 6nallésaghoz, 6nallé dontéshez
kothetd igényeket. Azaz jovGbeli terveiket nem a csaladalapitas, gyermekval-
lalas vagy a sajat haztartas, sajat otthon megteremtése definialta.
A 2004-es adatfelvételt tekintve a pszichés érettség kritériumait az 6nalld-
sagban tudtuk megragadni. Pszicholdgiai szempontbdl érettnek tekintettiik
azokat a fiatalokat, akikre az alabbi allitasok koziil legalabb kett6 igaz volt:

¢ Onalléan jon-megy,

¢ nyaralt mar 6nalldan,

¢ volt mar valamilyen fesztivalon.

20 Kétségkiviil torzitja az adatokat, igy az elemzést az is, hogy bizonyos életkor alatt a szexualis te-
vékenység biintetdjogi kovetkezményeket von maga utdn, raadasul ez eltér a jogilag nem feln6ttek
kozott és a jogilag feln6tt-nem felnétt kapcsolatban. Miutan Magyarorszag is rendelkezik a szexualis
életre vonatkozd jogszabalyokkal, ezek jelent6s hatdssal lehetnek a valaszokra.



A 2008-as kérdsiv nem tartalmazott semmilyen pszichés feln6ttséggel kap-
csolatba hozhaté kérdést, igy ebben az iddsikban a pszichés érésrél nem tu-
dunk informaciéval szolgalni, mi tobb, igy erre a modelliink is sériil. A leg-
utobbi, azaz a 2012-es adatfelvétel azonban mar lehet8séget adott arra, hogy
a terveken tul, elsGsorban viselkedésbeli-mentalitasbeli sajatossagra helye-
z6dhessen a pszichés érés mérésének sulypontja. Azokat a fiatalokat sorol-
tuk az érettek csoportjaba, akikre az atlagosnal er6sebben jellemzé az 6nallo
dontéshozatal, a jovitervezés, a felelGsségteljes cselekvés és a feln6tt iden-
titassal val6é azonosulas. F6komponenst alkottunk az alabbi négy allitdshoz
kothet6 valaszokbol:

e Az élete fontos kérdéseiben 6nalléan dont.

e Konkrét tervei vannak a jovére nézve.

e Mindig szamol a dontései lehetséges kovetkezményeivel.

¢ Felné6ttnek érzi magat.
Ennek nyoman pszicholégiai szempontbdl érettnek tekintettiik azokat a fi-
atalokat, akik valaszainak 6sszessége, azaz azok f6komponens értéke atlag
feletti értéket mutatott.
A tarsadalmi érettség indikatoranak az 6nallésodas kiillonbozé szinterek-
hez kotheté megvaldsulasat tekintettiik. Szocioldgiai szempontbdl érettként
aposztrofaltuk azokat a fiatalokat, akik vagy hazastarsukkal/élettarsukkal
koz0os haztartason osztoznak vagy van sajat gyermekiik vagy sziileikt6l/nagy-
szlleiktdl kiilon haztartasban élnek. E harom indikator mind a négy vizsgalat
adataibdl kinyerhet6 volt, igy nem volt sziikség korrekcidra, éppen ezért kon-
tinuitasaban a szociolégiai dimenzid bizonyul a leginkabb erdsnek.

Biologiai érés

2004-ben a 15-29 éves korosztaly 84 szazaléka szamitott bioldgiailag érett-
nek, 2008-ban és 2012-ben pedig a 81-81 szazalékuk. A korcsoportokra bon-
tas arra enged kovetkeztetni, hogy a bioldgiai érés tekintetében leginkabb a
20-24 és a 25-29 évesek allnak kozel egymashoz (1. tablazat). Mig a legfiata-
labbak koziil altalaban minden masodik fiatal él szexualis életet, addig az id6-
sebbek korcsoportok kdzott ez az aranyszam kozel kétszer ekkora, esetiikben
minimalis kiilonbség tapasztalhatd.



2000 2004 2008 2012

Osszesen n.a. 84 81 81
15-19 évesek n.a. 54 53 50
20-24 évesek n.a. 93 92 93
25-29 évesek n.a. 98 96 97

Pszichés érés

Elmondhatd, hogy a 15-29 éves korosztalyt vizsgalva harombdl kett6 fiatal
tekinthetd pszichésen érettnek, 2012-ben azonban mind6ssze minden maso-
dik (2. tablazat). Az adatokbdl lathato, hogy a pszichés érettség 19 éves kor
felett sokkal jellemz6bb, mint az alatt. A 15-19 éves fiatalok koziil tizb6l 3-4
fiatalon mérhet6ek a pszichés érettség jegyei, mely allitds mindegyik vizsgalt
évben igaz volt. A 20-24 évesek kérében mar négybdl atlagosan 3 fiatalra jel-
lemz6 ez a tipusu érettség, és ett6l nem mutat jelentds ugrast a legidésebb
korcsoport eredménye sem. Annyi kitétellel, hogy 2012-ben a korcsoporton-
kénti aranyok 10-15 szazalékkal elmaradnak a korabbiaktdl. A 25 év feletti
fiatalok esetében is mindossze tizbdl hét fiatal tekinthet6 a pszicholégiai di-
menzi6 szempontjabdl érettnek.

2000 2004 2008 2012
Osszesen 66 65 ? 54
15-19 évesek 38 40 ? 30
20-24 évesek 73 74 ? 59

25-29 évesek 80 77 ? 69



Tarsadalmi érés

Az adatok alapjan a legalacsonyabb szint(i érettség e téren tapasztalhato a
fiatalok korében. 2000-ben a vizsgalt korosztaly 36, 2004-ben 39, 2008-ban
33,2012-ben 34 szazaléka szamitott tarsadalmi érettség dimenzi6jaban érett
egyénnek (3. tablazat). A legfiatalabb korosztalyban elenyészé a szocioldgiai
fogalmak szerint érettnek nevezhetd fiatal, ez az arany ugyan novekszik a
20-24 éves fiatalok korében, am tovabbra is kisebbséget jelentenek. Az, hogy
a 25-29 évesek korében is minddssze a korcsoport kétharmada bir a tarsa-
dalmi érettség valamely kritériumaval, egybevag a szakirodalombol ismert
posztadoleszcencia jelenségével (Vaskovics, 2000; Somlai et al, 2007). Ennek
lényege, hogy a fiatalok teljes 6nalldsodasa, szll6ktél valo levalasa elhtizédd
folyamat, mely a fiatalok késé huiszas, inkabb harmincas éveire fejezddik be.
Ahogyan azt eddig is lathattuk, mig a bioldgiai érés a vizsgalt korosztaly leg-
id6sebb tagjainak (25-29 évesek) szinte egészét jellemzi, addig a pszichol6gi-
ai és tarsadalmi érés ennél sokkal elhtiz6débb. A korcsoport negyede-harma-
da pszichés és tarsadalmi érettsége még varat magara. E két indikator értékei
azt mutatjak, hogy mind az 6nall6 cselekvés és az ezekkel jaré felel6sségval-
lalas, mind az 6nallo életvitel és szil6ktdl vald levalas sokak szamara késdbbi
idGszakra tolodik. VélhetSen igazan a harmincas éveikben jaro fiatalok kozott
talalhatunk e téren is homogenitast, azaz a fiatalok egészére jellemzé érettsé-
get pszicholégiai és szocioldgiai értelemben is.

2000 2004 2008 2012
Osszesen 36 39 33 34
15-19 évesek 6 6 5 9
20-24 évesek 29 31 28 28

25-29 évesek 66 68 63 63



Erettségmodell

A 15-29 éves korosztalyt 6 tipusba soroltuk a harom érettségi dimenzié men-
tén (4. tdblazat). Gyermekeknek tekintettiik azokat, akik sem bioldgiai, sem
pszichés, sem tarsadalmi szempontbdl nem tekinthet6ek érettnek. Serdiil6-
nek azokat a fiatalokat cimkéztiik, akik mar élnek nemi életet, de sem a pszi-
chés, sem a tarsadalmi érettség jeleit nem mutatjak. A fiatal feln6ttek a biolo-
giai érettség mellett a pszichés érettség jegyeit is hordozzak, &m szocioldgiai
szempontbol nem 6nalléak. Feln6ttnek azokat a fiatalokat tekintettiik, akik
mindharom dimenzid indikatorai alapjan érettnek szamitanak, azaz bioldgia-
ilag, pszichésen és tarsadalmi szempontbdl is érettek.

Emellett azonban sziilettek atipikus kategériak is, am ezekbdl kett6 (1. bio-
logiailag és pszichésen éretlen, szocioldgiai szempontbdl érett; 2. bioldgiai
szempontbol éretlen, de pszichésen és tarsadalmi szempontbdl érett) mini-
malis (maximum 1 szazalék) aranyszamot birtokolt (igy jott ki a 8 elvi kate-
gbriabdl a 6 tényleges tipus). A bioldgiai és szocioldgiai érettség hidnyaval,
ugyanakkor a pszichés érettség meglétével jellemezhet6 fiatalokat koravén-
nek cimkéztiik, a nemileg és tarsadalmilag érett, am pszicholdgiai szempont-
bél éretlenként jellemezhetSeket kényszerfeln6ttként aposztrofaltuk.

Bioldgiai érettség Pszichés érettség Tarsadalmi érettség

Gyermekek - - _
Serdilék + - -
Fiatal felnéttek + + -
Felnéttek + ¥ o
Pszichésen kora- - + -
vének
Kényszerfelnéttek + - n

2000-ben a gyermek kategérianem volt értelmezhetd, Iévén minden mintaban
szereplé fiatalt bioldgiai értelemben érettnek tekintettiink. A korosztaly ne-
gyedét tették ki a serdiil6k, kozel négytizedét a fiatal feln6ttek, haromtizedét



pedig a feln6ttek.?! Emellett azonban a korosztaly kozel tizedét kényszerfel-
néttként aposztrolfalhattuk, akik tehat bioldgiai és tarsadalmi szempontbdl
érettek, am a pszicholdgiai érettség nem jellemezte 6ket. A pszichésen kora-
vének kategdriaja szintén nem volt értelmezhet6 a bioldgiai érettség mérhe-
t6ségének hianyaban.

2004-ben a gyerekek a vizsgalt korosztaly egytizedét alkottdk, a serdulék
kozel nyolcadat, mig fiatal feln6ttnek minden harmadik fiatal szamitott, fel-
noéttnek tizbAl harman voltak tekinthetéek (5. tablazat). 2012-ben a korabbi
mérések adataihoz képest a gyermekek és a serdiil6k aranyanak novekedé-
sével, ugyanakkor a feln6ttek as fiatal feln6ttek aranyanak csokkenésével ta-
lalkozhattunk.

Ez aldtAmasztja azt a kordbban mar emlitett jelenséget, mely szerint a fiatalok
késébb valnak éretté, kés6bb 6nallésodnak, azaz a gyermek-, illetve a serdii-
16kor elhtuizédik, a fiatal feln6ttkor pedig kés6bbre datalédik. A felndtté valas
minddssze a vizsgalt korosztaly 6todét érte mar el, annak ellenére, hogy 2012-
ben a 25-29 évesek a teljes vizsgalt korosztaly 35 szazalékat tették ki. Ez azt
jelenti, hogy még ez a korcsoport sem egyértelmiien tekintheté feln6ttnek.

2000 2004 2008 2012
Gyermekek n.a. 1 ? 13
Serdiilék 26 13 ? 22
Fiatal felnéttek 38 32 ? 27
Felnéttek 28 28 ? 22
Pszichésen koravének n.a. 5 ? 5
Kényszerfelnéttek 8 n ? n

Az érettségmodell egyes tipusainak korcsoportokkal vald Osszefiiggését a
6-7-8. tablazatok mutatjak. Ezekbdl kitlinik, hogy a serdiil6k tobbsége (39-62
szazalék) a 15-19 éves korosztalyba tartozik, miként a feln6ttek tilnyomo-
része (64-75 szazaléka) a 25-29 éves korcsoport tagja. A fiatal felnéttek fele

21 Atovabbi adatfelvételekben tapasztalt aranyoktdl valé jelent6sebb eltérés (elsésorban a serdiildk és

tegoria, igy a valdjaban szexudlis életet nem é16 fiatalok masik két dimenziéban mért érettségiikhoz
vagy annak hianyahoz mérten e két tipusba sorolddhattak be (/at).



(46-50 szazalék) a 20-24 évesek csoportjaba sorolhaté. A kényszerfelnéttek
hat-héttizede (58-71 szazalék) pedig a 24 évesnél id6sebbek taborat erdsiti.

15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek n.a. n.a. n.a. n.a.
Serdiilok 62 31 7 100
60 22 5 26
16 8 2 26
Fiatal felnéttek 24 49 27 100
34 50 29 38
9 19 10 38
Pszichésen n.a. n.a. n.a. n.a.
koravének
Kényszerfel- 5 24 71 100
néttek 2 5 15 8
0 2 6 8
Felnéttek 4 32 64 100
4 24 50 28
1 9 18 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100

27 37 36 100



15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek 90 7 3 100
B5 3 1 1"

10 1 0 1

Serdildk 48 33 19 100
22 14 6 13

6 4 3 13

Fiatal felnéttek 24 46 30 100
27 48 24 32

8 15 10 32

Pszichésen 66 29 5 100
koravének 1 4 1 5
3 1 0 5

Kényszerfel- 8 30 62 100
néttek 3 10 16 1

1 3 7 1

Felnéttek 2 23 75 100
2 21 52 28

1 7 20 28

Osszesen 27 37 36 100

100 100 100 100

27 37 36 100



15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek 88 8 4 100
39 B 1 13

12 1 0 13

Serdiilok 39 45 16 100
28 28 10 22

9 10 4 22

Fiatal felnéttek 18 50 32 100
16 39 24 27

5 13 27

Pszichésen 70 22 8 100
koravének 10 3 1 5
3 1 0 5

Kényszerfel- " 31 58 100
néttek 4 10 19 1

1 3 7 1

Felnéttek 5 27 68 100
3 17 45 22

1 6 15 22

Osszesen 31 35 35 100

100 100 100 100

31 35 35 100

A tablazatok a megalkotott tipoldgia, azaz az érettségi modell és a korcso-
portok kozott mért szignifikans osszefiiggést rogzitik. Ennek alapjan dsz-
szegezhetd, hogy igazolt a korcsoportok jelentésége a fiatalok fejlédésében,
érettségi szintjeiben, ugyanakkor ez a kijelentés nem altalanosithaté. A vizs-
galt korosztaly nem kezelhet6 e szempontbdl egységesként, hiszen a biolé-
giai, pszichés és tarsadalmi érettség szintjei kozel sem jarnak szinkronban
az egyének életkoraval. Erre markans példaként hozhatéak fel a felnéttek,
akiknek minddssze kétharmadat, hAromnegyedét lehet életkorukhoz mérten
kategorizalni (amennyiben a 24 évnél id6sebbeket egyértelmiien feln6ttnek



tekintjiik). Megforditva: a 25-29 évesek koziil minden negyedik-harmadik fi-
atal még nem tekinthet6 tarsadalmi szempontbdl érettnek, azaz nem vezet
6nall6 haztartast, sziileihez szociol6giai szempontbo6l ersen kotédik, e téren
még nem fiiggetlen. A serdiil6k harmadat, s6t 2012-ben kozel felét a 20-24
évesek kozott kell keresniink, és nem a 15-19 évesek kozott. Az adatok szerint
a fiatalok egyre kés6bb valnak éretté, késébb 6nallésodnak, azaz a gyermek-,
illetve a serdiilékor elhizodik, a fiatal felnéttkor pedig késébbre datalédik.
2000-ben a vizsgalt 29 év alatti korosztaly mindossze 28 szazalékat tudtuk az
érettségmodelliink alapjan teljességében érettnek, azaz feln6ttnek tekinteni,
azaz a fiatalok mintegy negyede volt a két modell szerint ellentmondasos
helyzetben (ellentmondasos a helyzet, ha a 29 évnél fiatalabbak mindharom
dimenzi6 feln6ttnek tekinthetdk, illetve akkor, ha a 29 év felettiek valamelyik
dimenzi6 szerint nem, de 29 évnél idésebbeket nem kérdezett a kutatas).
2004-ben is hasonléan nagy kiilonbséget tapasztalhatunk a két felnéttfoga-
lom kozott: az érettségmodell alapjan a 15-29 évesek 28 szazaléka volt fel-
néttnek tekinthetd.

2012-ben a haromféle érettséget figyelembe vevs komplex modell alapjan
a korosztaly 22 szazaléka szamitott feln4ttnek, azaz mindharom dimenzié
szempontjabol érettnek.

A helyzetképet tovabb arnyalédik, ha az egyes érettségi szinteket kiilon vizs-
galjuk. Mindharom értelemben, azaz bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érett-
ség szempontjabol is éretlennek szamitott 2004-ben a 18 évnél id6sebb fia-
talok 2, 2012-ben 3 szazaléka. Pszicholdgiai éretlenség jellemzett 2000-ben
és 2004-ben minden negyedik (25-25 szazalék), 2012-ben minden harma-
dik (33 szazalék) 18 évesnél idGsebb - azaz jogi értelemben feln6ttnek te-
kinthetd - fiatalt. Tarsadalmi vetiilet szempontjabél még markansabb a fel-
nétt-fogalmak kozotti oll6. 2000-ben a 18 éven felilli fiatalok 56 szazaléka
volt szocioldgiai értelemben véve éretlen, 2004-ben ez az arany 51 szazalék
volt, és 2012-re 58 szazalékra emelkedett. Azaz a jogilag feln6ttnek tekinthe-
t6 fiatalok minddssze négy-ottizede birtokolja a tarsadalmi érettség jegyeit.
A posztadoleszcencia jelenségének kontinuitasat és intenzivitasat jelzi, hogy
2012-ben mind a pszichésen, mind a szocioldgiai értelemben éretlenként ka-
tegorizalhat6 fiatalok aranya novekedést mutatott a korabbi évek eredmé-
nyeihez képest.

Fontos megjegyezni, hogy a modell az Ifjusag 2000, 2004, 2008-as vizsgalatok
adatfelvétele utan, a Magyar Ifjusadg 2012 kutatas el6készitésekor sziiletett,



igy a korabbi adatfelvételek nem tehetdk ,felel6ssé” a modellt hatterét jelen-
t6 kérdések esetlegességéért. Ugyanakkor jelzésértékiinek tekinthetd, hogy
a kutatas kovetkezé hulldimahoz (varhaté adatfelvétel 2016) szerkesztendd
kérdéiv alkalmas lesz-e a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érés vizsgalatara.

V. Narrativava nem szélesedett nagyobb lélegzetl
kutatasok

Az ifjusag helyzetét felméré orszagos széles tematikat atfogo adatfelvételek, a
8000 f6s mintan négyévente elvégzett survey-ek, név szerint az Ifjasag 2000,
Ifjasag 2004, Ifjasag 2008 és a Magyar Ifjuasag 2012. A kutatasok eredményei,
korra, nemre, iskolai végzettségre, megyére és telepiiléstipusra reprezenta-
tivak.

Az Ifjusag 2000 adatfelvétel 12 témadra koncentralt (Bauer-Laki-Szabo, 2001),
ezek a demografia-csalad, a haztartas, az iskolai élettt, a munkaerdépiaci élet-
ut, a gazdasagi eréforrasok, a lakashelyzet, a tarsadalmi kozérzet, a vallas, az
értékek-identitas témakdre, a sport, az egészségvilag és devianciak, valamint
a kulturalis fogyasztas. Mélyfurasok (almintakkal) nem torténtek. A projekt-
gazda allami intézmény volt, a projekt kozvetlen allami (koltségvetési) forra-
sok felhasznalasaval tortént. Az adatbazist hivatalosan sosem hoztak nyilva-
nossagra.

Az Ifjusag 2004 esetében (Bauer-Szabd, 2005) az eredeti blokkok megma-
radtak és a kérdések jo része valtozatlan maradt. Ugyanakkor 7 4j témablokk
is kijelolésre keriilt (4000-es almintakkal végzett mélyfurasokkal feltarva),
ezek: a migracio-kiilfold, az el6itéletesség-nemzetiség kérdéskore, a jelentds
életesemények, a szabadidd, a fogyatékossag és megitélése és az internet vi-
laga. Az ugyancsak allami intézmény és forras eredményeképp az adatbazist
ismét nem hoztak nyilvanossagra és a gyorsjelentésen és ehhez kapcsolddé
cd-n (illetve angol mutacion) kiviil elemzé kétet nem jelent meg. A 2004-es
adatfelvételt6]l kezdve minden alkalommal kiilon kontrollkérdések voltak a
kérdezbbiztosok szamara.

Az Ifjasag 2008-ban (Bauer-Szabd, 2009) valtozasként a gyermekvallalas
blokk jéval alaposabb kérdéssort kapott, a munkaerdpiaci kérdéscsoport vi-
szont alapvet6en a foglalkoztatottsagi statusz, mint életuit irant érdekl6dott. A
sporttal kapcsolatos kérdések mennyisége kisebb, a szabadidé és kultira blokk
nagyobb lett. Uj blokként keriilt a tematikaba (2000-es almintaval): a helyi koz-



élet, az ifjusagi teriilet és a szexualitas (mikozben a 2004-ben 4j blokként meg-
jelent témak nagy része eltlint) és fékuszcsoportos kikérdezés kisérte az adat-
felvételt. A hasonléképp allami intézmény és forras tovabbra sem eredményez
nyilvanos adatbazist (bar szinte valamennyi kutaté megkapta kézen-kozon a
nyers adatokat). Osszesen egy gyorsjelentés jelent meg a kutatasrol.
A Magyar Ifjusag 2012 nevével (Székely, 2013) is jelezni kivanta, hogy mas
szerkezetben és adatgazdaval torténik az adatfelvétel. Osszesen 10 teriileten
kérdezett a survey: a csalad-gyermekvallalas, az oktatas, a munkaerépiac, a
migracié-kiilfold, a politikai attit(id, a média, a sport-szabadidd, a politika és
vallas (0nkit6ltds), a szexualitds és drog (6nkitoltds) és a lakashelyzet-élet-
koriilmények tertileten (almintat nem képeztek). A projekt esetében csak jel-
képes allami forrasra volt sziikség, 6sszesen 1 gyorsjelentés és 4 kotet jelent
meg az elemzéseket kozzéteendd. Az adatbazist - mar némiképp koriilmé-
nyesen - de elérhet6vé tették. Fontos, hogy a kutatasi hullAmokban el6szor
bevontak szakmai civil szervezeteket is a kontroll céljabol.
Sajatos helyet foglal el az ifjisdgkutatasban a kortarscsoportok altal vég-
zett felmérések, esettanulmanyok, kvantitativ/narrativ modszerrel torténé
kérdezések. Tobb fels6fokd intézményben folynak Un. campus vizsgalatok,
amelyek nemcsak az ismeretszerzésre, a szocializacidra reflektalnak, hanem
a kornyezetiikben zajlé politikai, gazdasagi eseményekre, 6sszefliggésekre,
életeseményekre, identitas kérdésekre. Ezeknek a szakvezet6kkel iranyitott
munkaknak a ,,mellékes” célja az egyenl6tlenségek csokkentése a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai kozott. Ebbdl az aspektusbol érthetévé valik, hogy az
aktualpolitikai megnyilvanuldsokat, a demokracia, de a nemi identitas kérdé-
seit is az elGitéletek, attitidok valtozasaként értelmezik és utkoztetik a koz-
napi felfogasokkal, s azokkal a konfliktusokkal, amelyek a meg-nem-értésbél
fakadnak, és reflektalnak a feln6tt tarsadalomban tapasztalhaté megosztott-
sagra, szolidaritas- és bizalom hidnyra.
Fentieken tilmenden szamos kisebb targyd (néha meglehetGsen nagy sajto-
visszhangot kapott) kutatds jatszott szerepet az elmult emberoltében. Ezek a
kovetkez6képpen sorolhaték be:
e nem orszagos, kisebb lokalitast felolel6 kutatasok (ilyenek a campus-
kutatasok vagy a gydri, nyiregyhazi, heves megyei kutatasok);
e orszaghataron tulnyulé (illetve az orszagba be nem nyulé) magyar
fiatalokkal kapcsolatos kutatasok (leginkabb ilyen a Mozaik kutatas-
sorozat);



e orszagos, tematikus szakkutatasok (pénziigyi kultira-kutatas, ESPAD
kutatasok, didkjogi kutatasok, Aktiv fiatalok kutatocsoport adatfelvé-
telei stb);

o kvalitativ kutatasok (ilyen pl.: az ifjasagsegité kompetenciatér-
kép-sziikséglet kutatas).

VI. Narrativaképzés lehet6ségei

Szakmai onallésag

Az ifjasagligy- ifjasagkutatas mara 6nallé diszciplinaként értelmezett. A szo-
ciolégiai térben elfogadott az ifjisagszocioldgia, mint 6nallé tertilet, a peda-
gbgiai diszciplinak koziil a szabadidé-pedagdgia foglalta el helyét, a szocialis
munka teriiletén megjelent a fiatalok, mint 6nall6 célcsoport. Kozosségfej-
lesztési, koz- és szakpolitikai, antropolégiai teriileteken mind-mind értelme-
zett az ifjusagi vildg, még, ha ezen értelmezések nem is érnek dssze és alkot-
nak mindig 6ndall6 paradigmat. A tarsszakmai elfogadottsagrél elmondhato,
hogy az ifjasagkutatasi eredményeket a tarsszakmak széles kdrben hasznal-
jak és viszont.

Szakirodalom helyzet

A szakirodalmi hattér mara lefedi mind a tankényvi, mind a szakirodalmi for-
rasigényt, de dinamikaja csekély; évente csak 10-15 ifjasagszakmai publika-
ci6 valik hozzaférhetévé. A szakma egyetlen periodikaja az Uj Ifjisagi Szemle
megjelenése 2011 6ta sziinetel.

Szakmai talalkozasi pontok

A konferenciak, talalkozék tudomanyos-szakmai terében az elmult évtizedek-
ben az ifjusagi szakma gyakorlatilag hézagmentes halét alkotott, volt minden
évben szakmai konferenciaja, nyari egyeteme, ad-hoc szakrendezvényei (Te-
lepiilés és Ifjisaga Konferencia, Ifjusagi Szakma Orszagos Talalkozo, Gyerek-
jogi Konferencia). Egyes esetekben az illetékes ombudsman gyermekvédelmi
projektje kapcsan rendezett szakmai konferenciat, mtihelykonferenciak sora
jott létre. Az utobbi 6t évben azonban ezen rendezvények nagy része elhalt.



2014 6ta a kétévente megrendezni szandékozott Osszebeszéliink - Ifjusag-
ugyi Kongresszus igyekszik bet6lteni a tudomanyos téren jelentkezé (rt.

Nemzetkozi beagyazottsag

A magyar ifjisagkutatasok alig-alig bedgyazottak a nemzetkozi térbe, bar két-
ségkiviil europai ifjasagkutatasrol is ritkan beszélhetiink (hacsak az Euroba-
rometert nem szamoljuk ide). Egyes, ad-hoc kezdeményezések jelen vannak
(pl.: ESS kutatas mélyfurasi projektje), illetve egy-egy ifjusagi aktivitas mé-
rése nemzetkozileg azonos (pl.: Erasmus+ vagy korabban a Youth in Action
program bevalasvizsgalata), de a magyar ifjusagkutatasi eredmények kevés-
sé jutnak el eurdpai szaklapokba, konferencidkra, gyakorlatilag alig szerve-
stilnek. Léteznek ugyanakkor biztatd eurédpai szintd egytittmiikodések (pl.:
Pool of European Youth Researchers - PEYR; European Knowledge Center
of Youth Policy - EKCYP, az Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag és a Nemzetkozi
Szocioldgiai Tarsasag fiatalokkal foglalkoz6 szakosztalyai).

Civil kontroll

A szektor alapvetdn a civil szervezetek, civil kozosségek altal meghatarozott,
igy nem tlinik elfogadhatatlannak, hogy a jobbara allami forrasokat igénybe-
vevl kutatdsok szakmai, civil kontrollja megtorténjen (Nagy-Nizak-Vercseg,
2014), mind a transzparencia, mind az eljarasi-mddszertani, mind a tartal-
mi kérdések tekintetében. E tekintetben azonban er6s hiatus mutatkozik. A
Magyar Ifjasag 2012 adatfelvétel az egyetlen felemas kivétel, ahol a tartalmi
kérdésekben a Magyar Szociolégiai Tarsasag Ifjasagszocioldgiai Szakosztalya
a kontrolli szerepet volt hivatott bet6lteni?2

Tarsadalmi beagyazottsag

Az ifjasagi paradigma tarsadalmi bedgyazottsaga nem tul erds, a teriilet ak-
kor kertil a figyelem kézéppontjaba, ha valami extrém helyzet ad6dik (Zusch-
lag-ligy, migracios adatok stb.). Ugyanakkor jelent6ségteljes, hogy megfeleld

22 Az allam részérdl kozremtikodott még a Kozponti Statisztikai Hivatal, az azéta megsziint Nemzeti
Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Semmelweis Egyetem
Magatartastudomanyi Intézet.



média szakértelemmel a fiatalok vildgara felhivhaté a figyelem (tandja ennek
a félszaz fés sajtétajékoztatok, a 300 feletti sajtdmegjelenés egyes kutatasi
projektekrdl). Ennek fontossaga azért nem hangsulyozhat6 tul, mert minden
média megjelenés napirenden tartja az ifjusag ligyét.

Think-tankek

Az elmult negyedszdzadban szamos kutatémiihely hagyott nyomott a hazai
ifjusagkutatasban. Leglényegesebbijei: a Debreceni Egyetem Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszéke f6ként a campus-kutatasokkal, az ELTE Szociold-
giai Intézete a politikai szocializacids vizsgalatokkal, a Szegedi Tudomany-
egyetem, illetve az Eurdpai Ifjisagi Kutato-, Szervezetfejlesztd és Kommuni-
kaciés Kozpont leginkdbb az ifjisagi korszakvaltassal kapcsolatos anyagok
gondozasaval, a Semmelweis Egyetem Magatartistudomanyi Intézete az
egészségvizsgalatokkal, a Népességtudomanyi Kutatd Intézet az alapvetden
demografiai megkozelitésli kutatasokkal, a jelenleg Nemzeti Csaladiigyi és
Szocialpolitikai Intézet kebelén beliil mi{ik6dé ifjasagkutatasi miihely (korab-
ban a Mobilitas nevii hattérintézményben tevékenyked? ifjusagkutatasi iro-
da, illetve igazgatdsag) a nagymintas altalanos ifjuisagkutatasokkal, az Echo
Survey és az Excenter Kutatokdzpont elsGsorban az ifjuasagligyi fejlesztések-
kel, az Ifjisagszakmai Tarsasag és az Uj Ifjlisagi Szemle a publikaciés feliile-
tek biztositasaval és a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Ifjusagszocioldgiai Szak-
osztalya a korabban emlitett kontrollszereppel.
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A Magyar Ifjusag 2012-es kutatas kifutd-
sa, a nagymintas ifjusdagkutatdsok negyedik
hullama és a rendszervaltas ota eltelt 25 év
kiilon-kalon is jo okot adott volna a fiatalok
élethelyzete-életmodja valtozdsanak idébeli
attekintésére. Egyiitt azonban olyan lehetd-
séget teremtettek, amelyet tudomanyos vétek
lett volna kihagyni. Jelen kotet a rendszerval-
tas oOta felvett ifjusagkutatasi adatokat dol-
gozza fel. Bar a Magyar Ifjusag 2012 kotetek
részeként — de azon tulmutatva - idébeli jel-
legzetességeket, trendeket Osszegez az elmult
Negyedszdzadbdl. Elsésorban az Ifjusag 2000,
2004, 2008 és a Magyar Ifjasag 2012 kutata-

saira timaszkodik, de reflektal mas kutatdsok
adataira is, s nemzetkozi trendekbe agyazva
értelmezi a bekovetkezett valtozasokat, igy
szolgaltatva tampontokat a jovére vonatkozo
kutatasokhoz-fejlesztésekhez.

Kabai Imre és Murdnyi Istvdn
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