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l. ELOSZ0

Napjaink tarsadalmi valtozasainak forgatagaban az egyén (és a kisk6z6sségek) idGhaz-
tartasa atalakul, tevékenységének terepei alapvetGen Ujrastrukturalédnak. Megvaltoz-
nak az 6t, 6ket korilvevd, a ra, rajuk hatd kdzegek, djak nyilnak, régick szlinnek meg,
masoknak csak a burokként szolgalé neve marad meg, tartalmuk alapvetSen atalakul.
Azon terepek, amelyek elsGdlegesek az egyén szocializacibjaban, nevelésében, folyama-
tos valtozason mennek keresztiil. Mara mar a csalad, az iskola (tanulas) fogalma, jelen-
tése alapvetGen mas, mint volt par évtizede, még inkabb, mint korokkal ezel6tt. Ek6z-
ben 4j szocializacios terek nyilnak, gondoljunk csak a sokak szamara megnévekedett
szabadidére, vagy a médiatérre: a tdmegkommunikacié és az internet atalakuldsara,
megjelenésére.

Ezen ujrastrukturalédott, mas jelentéstartalmat hordozé szocializacids-pedagdgiai uni-
verzumban szlkséges ujra-, illetve végiggondolni ezen kbzegek és elemek szerepét,
jelentSségét, s6t hasznosnak tlnik ezek atfogd elméletének megalkotasa is.

X ok ok

A jelenségek s az altalunk kinalt értelmezés megértéshez szikséges a szocializdcids terek
elméletével valé megismerkedés. Ezen beltl kilonbséget kell tenniink szocializacios ko-
zegek és elemek kozott, valamint meg kell hataroznunk, hogy milyen feltételek esetén
tekintiink egy-egy agenst szocializacios kdzegnek, illetve mikor ennek pusztan egy ele-
mének. Ez a szocializaciés kozegekrdl sz016 fejezet nemcesak cimében, de jellegében
is elméletibb az azt kévetSknél, ugyanakkor ugy itéltiik meg, hogy e kicsit szigorabb
szerkezeti alap nélkll nem igazan lenne megépitheté maga az ,épilet”.

Foglalkozunk a csaladdal mint elsédleges szocializaciés kozeggel: beszéliink
a csaladfogalom torténelmi alakvaltasairdl, a csalad funkcionalis megkdze-
litésérdl, a mai csaladfogalmakrél, valamint a csaladi konfliktusokroél és a csalad
diszfunkcionalitasarol.

Szoélunk az iskolardl (érintve az 6vodat is), ezuttal elsGsorban mint masodlagos szo-
cializaciés kozegrol (munkank alapvetGen a gyerckek, serdulék, fiatal felnSttek —
egyitt: fiatalok, lasd: kés6bb — szocializacidjat targyalja, igy bar a jellegzetességbeli
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hasonlésag okan masodlagos szocializacios kézegnek sorolhatnank a munkahelyi szo-
cializaciot is, ennek elemzése konyviinkon talmutat. Bemutatjuk az iskola jelent&ségét,
meghatarozasait, funkcioit, igyeksziink képet adni az iskolaclméletekrdl és iskolatipold-
giarol, kilon bemutatva a mértékadé magyarorszagi elemzéseket.

Rendszertink harmadik elemeként, igyeksziink belattatni, hogy az un. szabadidds szfé-
ra értelmezhet6 harmadlagos szocializaciés kozegként. Ennek kapcsan kdrbejarjuk a
targyalt generaciokra jellemz$ szabadidG-szerkezetet, illetve az intézményesilt, nem
intézményesiilt és félig intézményestlt szabadid6-eltdltési formakat, bemutatva a har-
madlagos szocializacios kézeg és a fiatalokkal valo foglalatossag metszetében létrejott
ifjsagiigy paradigmajat, illetve az ezzel foglalkozé szakmakat.

Kotetiinket azon kétségeinkkel, kérdésfeltevésiinkkel zarjuk, hogy vajon a médiatér: a
tomegkommunikacios, illetve az internet-vildg értelmezhet6-e mar-mar autoném ne-
gyedleges szocializacios kézegként. Ennek kapcsan kitériink az informacios tarsada-
lom elméleteire, a fiatalok (szohasznalatunkban fiatalon tébb generaciét értiink, lasd:
kés6bb) informacios tarsadalombéli jelenlétére, illetve a médiamanipulacié és a kritikai
gondolkodas jelentdségére. Uj helyzet az is, hogy a valésagos kozosségi élményt gyak-
ran valtja ki a virtualis jelenlét. A virtualis k6z6sség azonban ma egyaltalan nem egy ,,al”
vagy pszeudo jellegzetesség, hanem erételjes valosag,

S bar nem lépiink tdl ilyen értelemben a Iétez6 valésag hatarain, de ha kicsit szabadon enged-
nénk a fantaziankat (nem engedjiik), s nem csupan a netre gondolnank, dgensként értelmez-
hetnénk akar a vdgyakozisok ferét is (Jozsef Attilaval szolva ,,magad vagy, mondtak, holott én
koztiik lettem volna boldogan™).

Kotetiink mellékleteként igyeksziink az elmult negyedszazad tarsadalmi-gazdasagi
trendjeit, illetve ennek a magyarorszagi tarsadalomra, fiatalokra, az éltaluk ,,hasznalt”
szervezetekre, szolgaltatasokra, normakra gyakorolt hatasait csokorba szedni. S végiil
bemutatjuk — targyunk prizmajan at, az elemzett trendekhez kapcsoléddan — az elmult
negyedszazad tarsadalmi-gazdasagi-technologiai-politikai szempontbdl nagyjelentSsé-
gl, az 4j nemzedékek szocializacidjara vélhetGen hatast gyakorld eseményeit.

k ok ok

Ugy hissziik, hogy a szocializaciés kozegek ezen értelmezése nemesak teoretikus, ha-
nem gyakorlati jelent6séggel is bir mind a leend6 pedagogusok, mind az ezen tertletek-
kel foglalkozo igazgatasi szakemberek, mind maganemberi mivoltunk szamara, legyen
ez akar a szabadid6s kézeg egységesithetd palyazati rendszereinek sziikségessége, vagy
a csaladalapitas mikéntje, vagy akar a tanari mivolt munkavallalé és munkaltaté kozotti
szinergiajanak lehet&ségei.

Konyvink A esalid és iskola a vdltozd tarsadalomban cimq, tanarjelSlteknek hirdetett kur-
zushoz készilt egyetemi tankényv (felhasznaltuk a kurzus tObbszori tanitdsa soran
szerzett tapasztalatainkat, s igyekezve timogatni a feldolgozast, a Fuggelékben segito
kérdéseket, feladatokat is megfogalmaztunk), de a téma irant érdekl6d6k szamara — re-
ményeink szerint — 6nalléan is hasznalhato.
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A kotetben keretes szévegként elsésorban az illusztracionak szant anyagok talalhatok;
labjegyzetben a nyomatékositani kivant részek vannak; a mellékletekbe az 6nallo, de
a f6szdveg keretein tilnydld témakat tettiik; a fiiggelékekben pedig a kétet kdzvetlen
tartalman talmutaté anyagok keriltek.

Munkank alapvet6en elméleti jellegli, desk researchre épiilé anyag, abbdl igyekeztink
a statisztikakat — Ggytink szempontjabdl jelent6séglik korlatozott volta és relativ gyors
valtozasuk okan — szamuzni. Csak ott jelenitettik meg az adatokat, ahol azoknak el-
méleti jelentSségiik vagy szemléletformald szerepitk van. A kénnyedebb, példajellegt,
illusztraciot szolgald informacidkat, képeket, idézeteket keretben kézoljik. Ahol az
Olvasé internetes hivatkozast talal az irodalomjegyzékben, ott a szévegbeli évszam a
let6ltés idejére utal.

A kéziratot 2012. els6 félévében zartuk le, s bar bizonyara vannak fejezetek, amelyek
hol egyikiink, hol masikunk nézetrendszerét, stilusat jobban tiikr6zi, minden monda-
tért, gondolatért egyiitt vallalunk felel6sséget.

Kétetiinket olyan elsé verzionak tekintjiik, amit csak egy hallgatéi-szerz6i kooperacié-
ban lehet majd véglegesiteni. Igy szandékaink szerint a leginkabb érdekl6dé hallgaték-
kal k6z6sen vizsgaljuk felil az anyagot — Ggyis mint elsé verzidt — s azt Gjragondolva,
javitott kiadasban tarjuk a szakmai és hallgatdi nyilvanossag elé.

Koészonet illeti az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar Alkalmazott Neveléstudo-
manyi Tanszékének munkatarsait a kdnyv szerkezetét, tartalmat illet6 hasznos tandcsa-
ikat illetSen, Alf6ldi Istvant, Dénes Sandort és Székely Leventét hasznos javitasaikért,
Somlai Pétert tdimogaté javaslataiért, Czeté Krisztinat A Szocializdcids rendszervaltas —
trendek és események az exredfordulon fejezet kiegészitéséért, valamint a széveg gondozasa-
ért, Lénard Sandort és Rapos Norat pedagdgiai lényeglatasukért, Dian Abelt és Tomalin
Leo Andrast (kiséretitkben sziileiket, illetve megannyi pesterzsébeti Tatra téri csaladot
és gyereket), hogy kozvetlentl megfigyelt csaladi, 6vodai, iskolai s szabadidés életiik
megannyi kihfvasat — nemzedékik reprezentaciéjaként — megprobalhattuk megérteni,
valamint Nagy-Marton Nérit a 10 méhecskéért, Nagy Aron Andrist és Dobbyt, hogy
hagyott benniinket dolgozni és Bozs6 Csillat el6bbi haromért.

Nos Kedyes Olyasd: kalandra fel!
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Il. ELMELETI BEVEZETO-
SZOCIALIZACIOS KOZEGEK

II. 1. A szocializacio és szinterei

A szocializaci6 fogalmat mai jelentésével a XX. szazad elejét6l kezdték hasznalni a tarsa-
dalomtudomanyokban. Szociologiai elméletét els6ként Durkheim fogalmazta meg. Ma-
napsag a sok koziil az egyik leginkabb atfogd meghatarozas szerint szocializacionak azt a
folyamatot tekintjik, amelyben az egyén tudasra, képességekre tesz szert, meger6sodik
attitdjeiben — mas szoval tudatositja-kialakitja kompetenciait -, és amely folyamat alkal-
massa teszi arra, hogy a tarsadalom tagjaként gyakorolja élettevékenységeit. E folyamat
soran az egyén megtanulja megismerni 6nmagat és kornyezetét, elsajatitani az egytitt-
élés szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat (Bagdy, 1994; Somlai, 1997). A
szocializacio értelmezésiinkben tehat meglehet6sen tag: a szocializacios folyamat nem-
csak tudatos tanulas eredménye lehet, hanem térténhet rejtett mechanizmusok utjan is
(Muranyi, 20006)".

Barbarok hada éaraszt el minket minden 4j generacié sziletésével, mondja talaléan Parsons
(Parsons, 1982). E barbarok ,,domesztikalasa” a szocializacié és a nevelés feladata.

Mig a szocializacié torténhet tudattalanul, a nevelés az egyén szandékolt (és ennek
megfelel6en tudatos, tervszer() befolyasolasa, rendezett, alapjaban véve célracionalis
interakcié, egyfajta médszeres szocializacié. (Ujabban ,fejlédési eseménynek”, ezek
szinte végtelen szamu sorozatanak abrazoljak e folyamatot.) E meghatarozasokban ter-
mészetesen mindig a befolyasolé szandéka, célja mindsiti tevékenységét s nem feltétle-

niil annak eredményessége.

1 A szocializacié mint a pszicholdgia és a szociolégia egyik k6z0s alapfogalma ebben az értelemben
nem azonos a tarsas fejlédéssel, amelynek része a szocializacion til az egyénként val6 elkiilontilés, a sajat
érzésvilag, egyedi viselkedés kialakulasa is.

13



Nevelés az is, ami nem sikertl, vagy éppen — pl. ,,rejtett tanterve” révén a nevelS céljaitdl elté-
réen — akar ellentétesen valtoztatja meg, fejleszti (vagy visszafejleszti) a személyiséget.

A szocializacié tehat a személyiség valtozasanak, ,normalis esetben” fejlédésé-
nek tobbnyire meglehetSsen tagolt, kulénb6z6 tarsadalmi (és targyi) kornyezettel
koélecsénhatasban zajlé folyamata. Tulajdonképpen ott érvényesiil, abo/ a személyiség és
a kozosségek (csoportok), az egyén és a tarsadalom, vagy annak barmelyik alrendszere
,,0sszeét”, | keresztezi egymast”. Annyi bizonyos, hogy két lényeges pontja biztosan
van: az egyén és a kdzosség, illetve a koztiik 1étrejott interakeid, valamint ennek folya-
mata, hatdsa® (Percheron, 1999).

A szocializaciot vizsgalhatjuk az egyén oldalardl (a tirsadalomba illeszkedés miként-
je), az intézmények felSl (azok szerepe a szocializaciés tartalmak és folyamatok kéz-
vetitésében) és a tarsadalom fel6l (miként kertl kozvetitésre a tarsadalmi norma-
rendszer). Szamunkra most a szocializaciénak — egyébként tovabbi ezer meg egy
targyalhat6 aspektusa koziil — azon terepei érdekesek, ahol a szocializacié megtor-
ténik. Kevésbé fokuszalunk tehat magara a folyamatra (Igy azt sem fogjuk tételesen,
kozegenként elemezni, hogy milyen szocializacids, tanulasi folyamatok zajlanak az
egyes kozegekben?), hanem azokat az dgenseket vizsgaljuk, amelyek a szocializaci-
0s hatétérben, mezében érvényesiilnek és megprobalunk ezen agensek kézoétt némi
szabalyszeriséget felfedezni. Ehhez — egy betlivel sem hosszabban, mint sziikséges —
attekintjiik a szocializaciés agensekkel, elemekkel, kézegekkel foglalkozé nemzetkdzi
¢és hazai szerz6k munkait.

Il. 2. A szocializacios szinterek elméletei

Giddens (Giddens, 2000) szocializaciés kozegeknek (agencies of socialization, vélhet6-
leg helyesebb lett volna agenseknek forditani a kifejezést) nevezi az olyan csoportokat
vagy tarsadalmi kontextusokat, amelyekben a szocializacios folyamatok zajlanak. Sze-
rinte az egyén életének bizonyos szakaszaiban tobb szocializacids szintér is szerepet
jatszhat, ezen szinterek strukturalt csoportok vagy kérnyezetek.

Il. 2. 1. Kételemi modellek

Egyes modellek 6sszesen két ilyen szinteret kiilénbdzetnek meg, ahol a csaladot neve-
zik, a szocializaci6 elsédleges vagy korai szinterének. Ezzel szemben az iskolai szocia-

2 Ebben a bevezetésben nem értelmezziik a kiilonb6z6 kozosségfelfogasokat, hanem a kulturalis an-
tropoldgia széhasznalatival meghatarozott szervezettségli emberi egyiitteseket nevezziik k6z6sségeknek.

3 Modellinkben a valésagot kétségkiviil leegyszertsitve csak a szocializacios tereket elemezzik. Egy
kiterjedtebb kutatas bizonyosan t6bb dimenziéban kellene vizsgalodjon, pl.: kézegek-hatasrendszerek,
vagy kézegek-folyamatok-kézvetitSk, még akkor is, ha az elemzés eredményeképp adott esetben vissza-
jutna az egydimenziés elméleti kerethez. Mas esetben elemzés-kezdemények a szabadidSt csak feltletnek
tekintik, az autoném dontés koré szervezni gondoljak a harmadlagos szinteret (,,valasztott terek”), mond-
van a szabadidGs tér erre csak a lehetéséget biztositja.
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lizacié a kései vagy masodlagos szocializacié (nem alarendelt szerepet jelentve, hanem
az id6beli egymasutanisagra utalva) kézege.

Parsons ugyancsak megkiilonboztet elsédleges szocializaciot, amely a korai években a
személyiség rendszerének alapvetd szerkezetét alakitja ki, és masodlagos szocializaciot,
amely a tarsadalmi struktdra intézményes szereptanulasa (Parsons, 1955). Az elmélet
egyik mutacidja szerint a masodlagos szocializacio legfontosabb szinhelyei az iskola, a
kortarscsoportok és a média (Bodonyi-Busi-Hegedts-Magyar-Vizelyi, 20006).

Il. 2. 2. Haromelemdi modellek

Mas elméletek harmas felosztast kovetnek, ahol az elsédleges szocializaciot a kisgye-
rekkorhoz kétik, a masodlagost az iskolaskorhoz mint az azonos rangt csoportokban
zajl6 folyamatokra értik, mig a harmadlagost a munkavallalas aktiv éveire teszik (Kiss,
2002). Czeglédi (Czeglédi, kézirat) a szocializacios szinterek idébeliségének vizsgalata
soran — ahol arra keresve a valaszt, hogy a tragar nyelvhasznalat az iskolas kor utan
visszaszorul-e — a masodlagos szocializaciot az iskolaskornak, a harmadlagos szociali-
zaciot a munkavallalas, az aktiv tevékenység idSszakanak tekinti. Musgrave (Musgrave,
1979) a munka-szakma tertletét térképezi fel, szerinte a palyaszocializacio elsé szaka-
szaban a palyak rendszeréhez kapcsolédd foglalkozasi szerepek megtanulasa a kiin-
dulépont, gy, hogy minden déntést kévetéen ez a szereprepertoar cstkken, hiszen
szikilnek a tovabbi valasztasi lehet6ségek. Musgrave részletesen a szakmai szociali-
zaciot targyalja, amelynek a fejl6dési fazisai el6szor az el6zetes szakmai szocializacié
(rejtett) szereptanuldsa (a palyaismeret megszerzésének ideje), majd a szakmai életbe
val6 belépés, a palyara kertilés id6szaka, a palyaelvarasok és a valosag talalkozasa. Vé-
gul akkor indul a tényleges szakmai szocializaci6, amikor a személy kialakitja végleges
szerepmagatartasat, amely megfelel az adott palya kovetelményeinek. Musgrave szerint,
ha az egyén palyat vagy tevékenységet valtoztat, akkor jelenik meg a harmadlagos szo-
cializacio.

Ismét mas klasszifikacié szerint elsédleges szocializacionak a csaladot, masod-
lagosnak a kotelezé (alapfokt) iskolakat, harmadlagosnak a valasztott palya ira-
nyaba térténd szocializaciot: az egyetemet-féiskolat tekinthetjiik. Dupcsik Csaba
(Dupcsik, 2011) szerint is a harmadlagos szocializacidhoz a szakmara, hivatasra
valé felkésziilés tartozik.

Il. 2. 3. Négyelemii modellek

A mar emlitett Giddens négy szinteret mutat be: szocializaciés kézegek lehetnek
megitélése szerint a csalad, a kortirscsoportok, az iskolik/munkahely és a t6-
megkommunikdcios eszk6zok, bar jelzi, hogy tulajdonképpen annyi szocializaci-
0s kozeg 1étezik, ahany csoportban vagy tarsadalmi helyzetben az emberek életiik
szamottevé részét eltoltik. Ezen kézegek persze nem képesek mechanikus hatast
kivaltani, hanem arra késztetik az egyént, hogy a tarsadalmi gyakorlatban egy bi-
zonyos keretrendszerben vegyen részt (Giddens, 20006): olykor megkovetelik téle,
olykor szolgaltatasként felkinaljak, olykor tartésan bennefoglaljak, olykor folyama-
tos ki-bejarast kinalnak.



Czeizel (Czeizel, 2004)* a tehetségek vizsgilata sordn négy (makro)kornyezeti hatdst,
komponenst azonosit: a csaladot, az iskolat, a kortarscsoportot és az altalanos tarsadal-
mi kornyezetet (lasd: 1 abra)®.

Tovabbi felosztas szerint a szocializacibnak négy szintere van: az elsédleges szocializa-
ci6 a csalad, ahol az alapvet6 normak és szabalyok elsajatitasa torténik; a masodlagos
szocializacio: az 6voda, iskola; a harmadlagos a palyaszocializacié (k6zép— és fels6-
oktatas, illetve felkészilés a munkara) és a negyedleges szocializacié: a munkahelyek
terepe’.

CSALAD ISKOLA
Specifikus
mentalis

adottsagok

Alta-
lanos
mentalis

értelmes-

ség

KORTARS

CSOPORTOK

Kreativitas
adottsag

Motivacios
adottsagok
TARSADALOM

+SORSFAKTOR

1. dbra Czeizel (2+4)+1 tebetségfaktora

Trencsényi (Gombocz-Trencsényi, 2006) a szocializaciés szintereket a nevelés felada-
taibol részesilS szervezeti formak szerint (a benntartézkodas szabadsagfoka, illetve
az allami finanszirozas Gsszefiiggései alapjan) bontja fel, igy megkiilonboztet:

o természetadta kOzOsségeket és nevelési szintereket: csalad, rokonsag, szomszéd-
sag, kortars-csoport,

*  dllami — valamennyire az allam feliigyelte, finanszirozta — intézményeket: gyermek-
orvosi rendels, boles6de, iskola, évoda, kollégium, nevelési tandcsado, gyer-
mekjoléti szolgalat, gyermekotthon, krizisotthon, javitointézet, fiatalkortak bor-
tone, nevelSintézet, mivészeti iskola, altalanos muvelédési kézpont, tébbeélu

4 Valamint négy genetikai adottsagot: altalinos értelem, specifikus szellemi adottsag, kreativitds, mo-
tivacio.

5 Kutatasaa tehetség kibontakozasilehetségeirdl szol, de modellje megitélésiink szerint jol kiterjeszthetd
altalaban a személyiségfejl6dés elemzésére.

6 A felosztast persze arnyalja, hogy olykor a csalad befolyasa alatt vagy egyenesen egyiitt a csaladdal
megylnk vagy nem megyiink szinhazba, étterembe, stadionba, diszkéba, moziba, templomba, cserkész-
kirdnduldsra, uttorétaborba.
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intézmény, mivel6dési haz, mozi, kdnyvtar, szinhdz, mizeum, koncertterem,
tanchaz, stadion,

*  piaci szolgdltatokat: gyermekmeg6rz6, ifjusagi szorakozohely — jatékterem — disco,
iskolan kiviili tanfolyamok, képzések (nyelviskola, gépjarmivezetd iskola, tanc-
iskola), uszoda- tornacsarnok- edz6terem és

o il kexdeményezéseket: egyhazak, gyermek- és serdiil6szervezetek, sportegyesiile-
tek, kulturalis egyestletek, mtvészeti egyestletek.

E rendszertanban Trencsényi csak a tudatos aktorokat veszi szamba (nem tagadva
a ,spontan” szocializaciés hatasok vilagat). Vitatja a hagyomanyosnak tekintett,
am torténetileg igen fiatal, a polgarosodassal kibontakozé nevelési-oktatasi
intézményeknek, els6sorban az iskolanak tulajdonitott kiemelt, kizarélagos szerepet
(Trencsényi, 2007). Ugyanakkor rendszerének e négyes felosztison tilmutat6 eleme
a nevel6 médiumok (gyereksajtd, gyermekkdnyv, radié — tv, internet) rendszerbe
emelése.

E rendszerre az is jellemzs, hogy a fentebb harom gradicsban meghatarozott szociali-
zacios funkciok nem feltétlentil id6beni egymasutant jelentenck, hanem keverednek, az
élet szinességének bonyolultsagaban jutnak érvényre.

1. 2. 4. Tobbelemii modellek

Mas felosztas hét szinteret killonboztet meg, ugymint a gyermekkori csalad, a fel-
néttkori csalad, az iskola, a kortarscsoportok, a témegkommunikacié, a munkahely
és az egyéb szocializacios szinterek (pl.: egyhazi és civil k6z6sségek) (Vukovich, in
Nagy, 20006). Kozma is attekinti a szocializacios tereket, azokat szegmensenként rész-
letesen targyalja, de a csaladon és az iskolan kivili teret nem vizsgalja egységében
(Kozma, 1999). Elmélete szerint a formalis nevelés szintere az iskola, a nemformalis
és informalis nevelés terepe a csalad, a szomszédsag, a munkahely, a katonasag, a
politika, a vallas és a média.

Il. 2. 5. Specialis élethelyzeti modellek

Néhany mas elmélet specidlis csoportok és nem éltalanos élethelyzetek kapcsan értel-
mezi a szocializaciés tereket. Bodé Csanad a nemzeti kisebbségek oldalardl vizsgalja
a kérdést, szerinte a kisebbségick a masodlagos vagy harmadlagos szocializacié soran
tanulnak meg magyarul. ,,A felnétt beszEél6k a magyar nyelvet is hasznaljak a tizen-
évesek harmadlagos nyelvi szocializacidjaban, mivel a fiatalok ekkora mar a kézosség
szemében felnétté, a munka vilagiba beavat6dd személyekké valnak, akikkel a tipikus
kozosségi tevékenységekre jellemz6 nyelvi kéd, a helyi magyar nyelvjaras hasznalata te-
kinthet6 adekvatnak” (Bodé, 2011). Szabd Edina (Szabo, 2011) ugyancsak alkalmazza a
fogalmat, 6 a buntetés-végrehajtasi intézetekben beszél masodlagos vagy harmadlagos
nyelvi szocializacioérol.



Il. 3. Szocializacios kozegek és elemek

Ertelmezési keretét tekintve az elméletek egy része (pl: Giddens, Kozma) egy adott
életszakaszra fokuszal és az ehhez tartozo terepeket, élethelyzetet, id6haztartast lenyo-
matszerten vizsgalja, masik része az egyén fejl6dési szakaszaihoz tartozo szintereket
6 szocializacios szakaszokat elemzi, mutatja be (pl.: Parsons, Kiss, Szabd, Dupcsik,
Czeglédi). Ugyanakkor mind a fejlédési szakaszokat alapul vevé, mind az adott id6haz-
tartast elemz6 szociologiai iskolak kozott kiillonbség van (sokszor az iskolakon beliil is),
részben a fogalomhasznalatban (beszélunk kézegrdl, tereprdl, szintérrdl, csoportrol,
stb.) és abban, hogy hany szintérrel szamol (kettS, harom, négy stb.), illetve, hogyha
ketténél tobb van, akkor melyek ezek, mik a £6 mozgatorugdi, alapvetései.

A szocializaciés szinterek megnevezésének alapja, oka, illetve magyarazata, sGt fogalmi
hattere az irodalomban leginkabb sejtéseken, kijelentéseken (hovatovabb sokszor azo-
nos kifejezéseken, de killénb6z6 fogalmakon) és kevéssé levezetéseken, szabalyszerG-
ségeken, esetleg axiomakon alapul. A szocializaciés kézegekkel kapesolatos {rasok nem
ismertetik, hogy mely szempont alapjan sorolnak valamilyen teret e kézegek kozé és
emiatt milyen teriiletek maradnak ki: melyeket tekintik minGségében is 4j Gsszességnek
¢és melyeket ezek részeinek. Nem tudhatjuk azt sem, hogy e — meglehet6sen 6nkényes
— besorolas(ok)nak van-e, és ha igen, mi(k) a kritériumaf(i).

Joggal vetédik fel tehat a kérdés:

a) mi alapjan sorolunk valamit szocializacios kézegnek, milyen ismérv szitkséges
ahhoz, hogy valamit szocializaciés kézegnek tekintsiink?

b) ez alapjan mi tekinthet$ szocializacios kézegnek és mi, ami bar a szocializacios
mez része, de mégsem tekinthetd 6nalld kézegnek?

A fogalmi zavarok elkeriilése érdekében a mindségében is 4j szocializaciés feliletet
szintérnek, (makro)terepnek, kézegnek fogjuk hivni és a szocializaciés kézegnek nem
tekinthetd szocializacios dgenseket, a csak tartalmaban Gj — ha pl.: egy 4j munkahelyre,
vagy csoportba Iépiink, keriiliink be — feliletet szocializacids elemnek, csoportnak nevez-
zitk. A szocializdcids ko%eg tehat olyan, a szocializacids elemek mindségileg is 4j szintd
,»csokra”, amely az egyén és a k6z0sség (tarsadalom) kézott kdlesénhatasban a szocia-
lizaciés elemeket koz6s szabalyszertiségbe rendezi 6ssze. Az 4j szint egyszerre értendd
az egyénitdl az altalanos iranyaba hat6 absztrakciénak (értsd: az én csaldidom vs. csalad)
és az egyes elemtdl a generalis iranyaba torténd absztrakcionak (a csaladi innepek vagy
hétkéznapok szerepe, a biintetés, jutalmazas szerepe, a gyermekkorban, kamaszkorban
szabalyozé szerepe vs. a csalad mint szocializaciés agens altalanossaga).

A szocializacios kézeggel kapcesolatos irasok és sajat tapasztalataink alapjan az alab-
bi szabalyrendszert vesszitk alapul, ahhoz, hogy egy szocializaciés mez&ben szerepld
agenst szocializacios szintérnek, kézegnek tekintstink. A szocializacios elemek 6nalld
minéséggé valasa megitélésink szerint az alabbi harom tényez6tdl figg:

o A hatokirtil: alapvets kévetelmény, hogy egy szocializacios helyzetet akkor ne-
vezzink atfogdan kozegnek, ha annak hatisa elél nehezen térhet ki az adott
tarsadalom egy-egy tagja. Azaz extrém kivételektdl eltekintve (iskolakertilés,



csalad hidnya, mélyszegénységben toltott ,,remetei” 1ét stb.) az egyén természe-
tes médon talalkozik egy koézeg hatasaival. (E talilkozasoknak természetesen
kilonbozsk a mélységei, kilonbozE a gazdagsaguk, s6t hozzaférésiik lehetGsége
is eltérhet egymastol.)

o A sgocializacids térben eltoltott idotdl és annak intengitasdtdl: nyilvanvald, hogy sziik-
séges megtelel6 mennyiségl eltoltott id6 ahhoz, hogy egy szocializacios elem
kozegként hathasson. Az intenzitds esetlinkben jelenti az egyénnek adott térbe
torténd involvalodasat, részvételének tartossagat, mélységét, kbtédésének szala-
it, egyéb minGségeit.

o Sajat szabdlyrendszer, a résgvétel egyedi alapvetései: 1ényeges, hogy ne csak id6ben és
hatékorben, akar térben kilénb6zzon egy szocializacios elem egy masiktol, ha-
nem ha 6nallé kézegként akarjuk azt értelmezni, ne legyen lefrhat6 a masik ko-
zeg alapvetéseivel, szabalyaival.

A szabdlyrendszerek kiillonb6z8sége (elemzéstiket lasd: késébb) lehet az oka az iskolai diszkok
kudarcanak, de az adott kézeg szabalyrendszerének egy masikra torténé értelmezése, erdltetése
kapcsan példaul az egyhazi intézmények és iskola kapcsolataban is lathatunk nem egy példat,
de jellegzetes a serdiilémozgalmaknak a totalis allam altali ,,allamositasa” is.

Hangsulyozzuk, hogy itt nem egy egyén szocializacios kozegeit, hanem a tarsadalomban
hat6 kozegeket vesszik szamba (killonben értelmét vesztené a hatéeré kovetelménye).
Egy egyén szocializacios agenseinek vizsgalatanal ennek megfeleléen elegend6 az adott
térben eltdltott id6, térbeli intenzitas, ahhoz, hogy egy-egy agens szocializacios kozeg-
szerl minGségként hasson az egyén életében. Tehat természetesen lehetséges, hogy egy
adott egyén szocializacioja soran egy-egy olyan agens kap kiemelt szerepet (szocializacios
kézegszert mindséget), amely egy masik egyénnél nem, illetve amely tarsadalmi szinten
sem értelmezheté szocializacios kozegként. Gondoljunk csak az egyhazi kérnyezetben
nevelked6kre, akiknél sokszor a csalad, iskola, de akar a szabadids tér is egyhazi keretek
kozott zajlik (vagy a civilek irant elkételezett fiatalra, aki szabadidejét kozhaszna 6nkéntes
tevékenységgel tolti, és akire ez a kozeg hat kitiintetetten). Az egyénre hathatnak azok az
agensek is, amelyeknek kozvetlentl nem része, vagy amelyeket tudatosan elvet (az egyha-
zakat elutasit6 egyén szocializaciojara nyilvanvaléan hatott, gondolkodasat befolyasolta a
vallas mint szocializacios agens). Ettdl ezen dgensek tarsadalmi szinten t6rténé szociali-
zacios kozegbeli megitélése nem valtozik.

Il. 4. A szocializacios kozegek

Nemcsak a szocializacidval foglalkozo {rasok alapjan, de a kéznapi életben hasznala-
tos fogalmak szerint is, valamint a fentebb ismertetett ismérveknek megfelel6en kevés
vita van abban, hogy az elsédleges szocializacios kozeg (mind id6beliségét, mind jelle-
gét tekintve) a esalid (nagycsalad, rokonsag). A csalad feladata, funkcidja az intim kap-
csolati mintak mukodtetése, a kommunikacié képességének kialakuldsa, az identitas
meghatarozasa, az alapveté viselkedési (pl. egészségviselkedési) szokasok kialakulasa.
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A csalad mint informalis kiscsoport a mintavétel elsé bazisa, ahol az elsé ,,mi-él-
mény” mintazodik, s megalapozza az ember szokasrendszerét, viselkedéskultirajat, a
mas kézegek iranyaban valé lendits vagy fékez indittatast. Itt kapunk el6sz6r mintat
a kilénbozé szerep-kapesolatokra, szimmetrikus és aszimmetrikus viszonyokra, és
itt tanuljuk meg a szerepek statuszértékét, a statuszok hierarchiajat és a kélesonds-
ség elvét. Itt nyilik méd a gondozasra-biztonsagnyujtasra (a szeretet mint elsédleges
szocialis érzelem megtanuldsara); az interakcids tér biztositisara (modellnydjtas-sze-
reptanulas), az én, az én-rendszer és a belsé kontrollfunkcidk alapjainak kialakitasara
(cselekvésserkentd és gatld rendszerek kialakulasa, késleltetési képesség, frusztracids
tolerancia, a jutalom és blntetés 6nszabalyozasanak képessége) és a kommunikacio
rendjének megalapozasira (verbalitds, nonverbalitis és azok Gsszhangja). E térben
¢lmények, személyes tapasztalatok alapjan tanulunk: az ott jelen 1évé személyek nem
helyettesithetdk, és a vilagértelmezés alapjai e terepen teremtédnek meg (és ezek ké-
s6bb igen nehezen médosithatdk”).

Ugyancsak megegyezik csaknem valamennyi elmélet abban is, hogy méasodlagos szo-
cializacios kozegnek az iskola (6voda, a k6z9s jelleg értelmezése lasd: késGbb) tekint-
het6. Az iskolanak tobbnyire deklaralt célja, hogy a tanuldk elsajatitsak, vagy éppen
magasabb szinten rendezzék, tudatositsak mindazokat az informaciokat, készségeket,
értékeket, kialakithassak kompetenciaikat, amelyeket a tarsadalom (vagy annak vala-
mely meghatarozo, involvalédast kivanod, kévetelé csoportja, alrendszere, szervezete,
rétege, erészakszervezete) fontosnak tart, vagy éppen tudomasul vesz, valamiképp
legitimal (pl. egy meghatarozott iskolakép mellett ilyen a kotelességtudas, megbizhato-
sag, pontossag, altruizmus, demokratikus viselkedés, hiség, kongruencia (hitelesség),
batorsag, mas iskolakritikdk, igy pl.: a ,,rejtett tanterv elmélete” szerint a hipokrizis
(képmutatas), a versenyhelyzetben érvényesithetd csalds, a képmutatis, a hitlenség,
aldvetettség érzésének elsajatitasa® stb.). A masodlagos szocializici6 a fejlédés késGbbi
id6szakaban zarkézik fel az egyén életében, amikor megjelennek a masfajta vilagér-
telmezések, ami a tarsadalom Gj metszeteit mutatja és megismertet masfajta hierar-
chiakkal. E helyen — ellentétben a csaladdal, ahol sok dolog ,,alanyi jog volt” — az
embert elsésorban a teljesitményei, tulajdonsagai, a tarsadalom valamely alrendszere
altal neki szant j6vEkép alapjan értékelik, és az elvarasok, a normak egyre inkabb elvo-
natkoztatodnak a konkrét személyektSl. Az iskola specialis feladatai k6zott szerepel a
munkamegosztasra valé felkészités, a sokoldald személyiségfejlesztés és az értékkoz-
vetités intenzifikalasa (hatékonyabba tétele), bizonyos szempontbél homogenizaldsa
(Ferge-Gazso, 19806). Tovabbi feladatai is vannak e szintérnek: egyrészt a csaladhoz
f4z6d6 érzelmi viszony meglazitdsa, masrészt a kortarscsoportban térténd bevalasban

7 Pusztan a szemléletformalas okan jelezzik, hogy csak szocializiciés elemnek (és nem kozegnek)
tekintjitk a csalddi innepeket, a csaladi jatékokat, a csaladi id6beosztast, a szabalyk6vetés elvarasait stb.

8  Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiil6nb6z6, f6ként XX. szazadi, olykor meglehetSsen radikalis isko-
lakritikai megkozelitéseket, melyek bizonyos feltételezések nyoman eljutnak akar a ,,tarsadalom iskolatlani-
tasanak” gondolatdig is. Az iskola is egy nagyon valtozé szervezet és jelenségvildg, funkci6irdl napjainkban
is homlokegyenest ellenkezd teériak, sét politikdk léteznek. Mas a viszonya a ,,nyitott iskola”, ,,open educa-
tion”, community school elméleteinek és gyakorlatinak ehhez a bizonyos szocializaciés funkcidhoz, ez es-
etben az iskola nem ,,hiszi”, hogy erre egymaga képes. Mds tedridk az iskolak zart szigetté szervezSdésében
latjak az emberi k6z6sségek megmaradasanak esélyét. Errdl részletesebben szoélunk késGbb.
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val6 timogatds’. Mindemellett a LLL (élethosszig tartd tanulas) és a LWL (lifewide
learning, életet atfogo tanulas, a LLL-ben adott tartalmak mint egymasra épilé elemek
szervezett rendszere) elméletei e funkcidkat kitagitjak, olykor messze a tudastranszfer
hivatalos tizemein tulra (Iasd: késébb).

Ezen masodlagos szocializacios térhez soroljuk a munkahelyet is, elsésorban azért,
mert megitélésiink szerint tartalmai jegyei alapjan jellegzetességei ide kotik, mastel6l
mert bar elfogadjuk az ifjusagi korszakvaltas Zinnecker megalapozta elméletét (amely
szerint a hagyomanyos, ,linearis” életutak egyeduralma megszinGben) (Zinnecker,
1993), de az adatok alapjan gy hissziik, hogy a legtébb fiatal esetében még mindig van
egyfajta iskola-munkahely egymasra-épiilés.

Kérdés, hogy a csaladon és az iskolan kivilli kapcsolatok, a barati, kortarsi, szerelmi
kapcsolatok 1ényegtiket tekintve masok-e a csaladi és az iskolai kapcsolatoknal? Tekint-
heté-e a csaladon és iskolan tuli szocializacios szintér 6nallé, egységes harmadlagos
szocializacios kozegnek, azaz lehet-e egységesen és elktlonitetten kezelni az iskolan és
a csaladon tuli teret? Van-e szintetizal6 szerepe a kortarscsoportnak, tekinthet6-e ez
kulon kozegnek vagy csak egy djabb csoportnak'’? Ha igen, mi az a sajatos katrakte-
risztika, amely megktlénbozteti a masik két kézegtdl (emlékeztetiink: az 6nalld kozeg
harmas feltételének a hatokort, az id6t — intenzitast és a sajat szabalyokat — 6nallo
karakterisztikat allitottuk).

Tovabbi kérdés, hogy van-e mindezen tul még olyan agens, amely szocializacidés ko-
zegnek tekinthet6? Ide sorolhaté-e a tomegkommunikacio és az internet meghatarozta
médiatér? Illesztheté-e az 4j médiatérre a szocializacios kzegtdl elvart harmas ismérv-
rendszer? Van-e ezen kivill mas, kézegnek tekintheté agens?

A tovabbiakban targyalni fogjuk a csalad (rokonsag) viszonyrendszerét mint elsédle-
ges szocializaciés kézeget, az 6voda-iskola terét mint masodlagos szinteret és igyek-
sziink bebizonyitani a harmadlagos szocializacios kézeg 1étét, valamint megosztjuk
kérdéseinket-kétségeinket a negyedleges szocializaciés teret illetéen és megproba-
lunk érvekkel szolgalni tovabbi kézegek nemlétérdl.

II. 5. Egy kis kitéré

Miutan szohasznalatunkban a ,,fiatal” kifejezést hasznaljuk, érdemes mielSbb tisztazni,
mit is értiink e fogalom alatt. Az ifjusag (fiatalok) fogalmaba — érvényes jogi és szak-
mai definiciok alapjan (pl.: nAgy, 2008; Nemzeti Ifjusagi Stratégia) — a gyerekkortol
a fiatal feln6ttkor végéig terjedd életszakaszt értjitk. Eletat alapjan fogalmazva: attél
az idéponttol kezdve, hogy az egyén kézvetlen gondviselSi és intézményes pedagd-
gusi feliigyelet nélkil is részt vehet a ,,tarsadalmi élet egyes elemeiben”, vesz igénybe

9 Példaként: az iskola, 6voda szocializacids kbzegének részeként fogjuk fel, azaz szocializaciés elemnek
tekintjitk tobbek kéz6tt, hogy az egyénnek meg kell tanulnia egyiittmiikddnie masokkal, megfelelnie kiilsé
elvarasoknak, kialakitani a viselkedés j szabalyait (megosztozni dolgokon masokkal, versenyezni), de az
is szocializacios elem, ha az iskolaintézmény valamely médon (szandékosan, vagy szandéktalanul) ezzel
ellenkez6 értékeket tartosit.

10 E kézeg kérvonalazasat mind teoretikus (a csaladon és iskolan kiviili szocializaciénak vannak-e olyan
k6z6s mozgatdrugdi, elemei, alapjai, amelyek kapcesan kézés jellemzékkel lefrhaté az), mind praktikus
szitkségletek (az ifjusagi szakma alapvetéseinek meghatarozasa) motivaljak. Errél kés6bb. —
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szolgaltatasokat, kezdeményez szabadidés, kozosségi aktivitasokat, egészen addig, mig
éretten 6 nem valik mas egyének és csoportok felelés gondvisel6jévé. A Nemzeti Ifju-
sagi Stratégia analog megfogalmazasa alapjan a kb. 8-12 évesektdl a kb. 25-30 évesekig
tartozokat értjik az ifjusagi korosztalyok tagjai kozé, azaz az ifjusagi fékusz — kiter-
jesztd értelmezéssel — az 6nmagaért vald felelésségvallalastol (a kilsé hatalom nélkili
kortarscsoport szerepének megjelenésétSl) a masokért valo felel6sségvallalasig terjed.
Nem tartozik tehat az ifjasagi korosztalyok kézé az az id6szak, amikor a kisgyermekkel
kapcsolatba keriil6k elsédleges feladata a védelem (és csak ezutan kovetkezhet barmi-
fajta fejlesztési feladat), csak az ezen id6szak utani és a felnSttkor kozott életszakaszt
tekintjuk ifjakornak.

A korosztalyon belul az életszakaszokat tekintve harom felmertld legf6bb kérdésfeltevés-tipus,
problémahelyzet kapcsan tehetiink kiilonbséget, igy nagyjabdl a kévetkezé harom viszonylag
homogén kotcsoport irhaté kérul (a harom korcsoport jorészt megfeleltetheté Erikson lap-
pangasi szakaszaval, serdiil6 és fiatalkoraval és fiatal felnéttkori felosztasanak):
*  abioldgiai érésig tart6 gyerekkor (kb. 8/12 éves kortdl — kb. 14 éves korig), ahol elsé-
sorban a jatékok, szerepjatékok kapcsan szélithaté meg az egyén.

korig), ahol tulajdonképpen sajat 1étiik alapkérdéseivel szembestilnek (élet értelme, ha-
lal, szerelem, baratsag, szabadsag, autonémia stb.) az egyének.

e ésa pszichés éréstbl a szociolbgiai érésig, a fiatalkor végéig tart6 fiatal feln6ttkor (kb.
19 éves kortol — kb. 25/30 éves korig), ahol leginkdbb a posztadoleszcencia jelenségé-
vel, a lakhatas, tovabbtanulas, munkaval, parvalasztassal, csaladalapitissal kapcsolatos
problémafelvetésekkel talalkozhatunk.

Miutan szamos dokumentumban és intézmény esetében inkoherens fogalomhasznalat
érhetd tetten'!, ezért az alabbi konvencié bevezetését javasoljuk: a gyerekek'?, serdu-
16k" és fiatal feln6ttek' korosztalyait mint tairsadalmi nagycsoportot egytttesen ifjusagi

11 Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram, de ifjusagsegitS; Nemzeti Ifjusagi Stratégia, de Gyermek- és If-
jusagi Fosztaly stb.

12 Jobb széhaszndlat hijin szandékolt a kilonbségtétel a gyerek (a 8-12 éves kortdl 14 éves korig tartd
ifjasagi korosztaly) és a gyermek (0-18 év kozotti, nemzetk6zi dokumentumokban specidlis védelemben
részestls korosztaly) kozott. A 0-8/12 éves korosztaly elnevezésére a kisgyermek szot javasoljuk.

13 Szamos serdiil6kori elmélet pl.: a rekapituldcio, vagy arousseau-i alapu fajfejlédési allomdsok ismé-
tlése, latott mar napvilagot, ugyanakkor azon tuil, hogy ez egy egyedi fejlédési szakasz, egységes elméleti
keret mdig nincs (Cole, 1997), annyi vélhetSleg kijelenthetd, hogy a serdtlékor kezdete a nemi érettségtél
szamithaté (Andorka, 20006).

14 A megnovekedett varhat6 élettartam miatt kitolédott ,keresési” id6szak okan a felnéttkor elé még
egy €letszakasz ¢kel6dik be az n. posztadoleszcens (Zinnecker, 1993). Az ezen szakaszban 1évék még
nem teljesen fiiggetlenek a szul6i haztdl, s bar mar nemileg érettek, de anyagilag és szocidlisan még nem
fiiggetlenck: pszicholdgiailag és biologiailag mar igen, de szocioldgiailag még nem felnéttek, helyzetik
konfliktusos és kooperacids helyzetben sem leirhaté a mas korosztalybéli jellemzdkkel (Keniston, 2006;
Vaskovics, 2011). Zinnecker szerint az ifjusagi korszakvaltas kapcsan két ifjasagi korszakrol beszélhettink:
az egyik az indusztridlis (ipari) tarsadalomra jellemz6 atmeneti ifjasagi, a masik pedig a posztindusztrialis
(szolgaltatd) tarsadalomra vonatkozé iskolai ifjusagi korszak (Zinnecker 1993). Mig az atmeneti korszak-
ban egy korlatozott ifjasagi életszakaszrol beszélhetiink, ez esetben minél korabban munkaba kell 4llni, a
korszak els6dleges célja a szakma megszerzése, s ezutin hamar a hazassag és az elsé gyerek kévetkezik,
addig a posztindusztridlis tarsadalomban az ifjikor egyre inkabb kitol6dik, ami 6sszefliigg az iskolai id6
megnovekedésével. A posztadoleszcencia jelenséget igen latvanyosan ragadja meg a kapunyitasi panik
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korosztalynak, ifjasagnak, fiatalsagnak, egyes szamban fiatalnak, ifjunak, tObbes szam-
ban fiataloknak, ifjaknak nevezziik. Az ifjusagi korosztalyi értelmezést megel6z6 kort
ezentul kisgyermeknek hivjuk, mig az ezt kovetét gyereknek.

Az emberi életut elsé szakaszainak osztalyozasara mas, altalaban korabbi, elsGsor-
ban fejlédéslélektani iskolak az Gjsziilottkor — csecsembkor — kisgyermekkor — gye-
rekkor — serdil6kor — ifjakor — felnéttkor ,,skalat” alkalmazzak. A valoban relevans
fiziolégiai valtozasok regisztralasan tilmenden (ilyen a pubertas ,,hormonalis forra-
dalmanak” jele) az életkori szakaszolasokat rendre ,,tarsadalmi konstruktumoknak”
is tekinthetjiik. Ilyen mével6déstérténeti argumentaciok (érvrendszerek) kézt tart-
jak szamon a ,beavatdsi szertartisok”'” — és ezek modern megjelenési formainak
— kulturanként eltér6 idejét.

Milyen szépen fogalmazott — egyébként éppen a nevelés és szocializacié Gsszefliggé-
seit szem el6tt tartva Kardcsony Sandor: ,,..egyltt jatszom a kisgyerekkel, apja-anyja
tudok lenni a jatékkézoésségben. Egyltt dolgozom, egyiitt gytjték a névé gyermekcsa-
pattal, testvére, vezetGje vagyok neki a munka kozosségében. Egyiitt élem a torvényt
a serdiilok rendjében, mert tudom, hogy fogadalomk&zosséglinkben ohatatlanul ide-
aljava kell lennem. Végil egyutt értékelem at vele a vilidgot, ha adoleszkdl, mert én va-
gyok a baratja vilagnézeti kozosségiinkben s befejezésképpen ha megné, vele egylitt
hiszek a problémava valt térvény 1j megfogalmazasi érvényében, a reformban,
mert ez az igazi nevel6 igazi viszonyulasa az igazi névendékhez” (Karacsony, 1942).

A beavatasoknal példaképp hosszan sorolhatjuk az ,,érettségit” mint egyfajta érett-
ség-ritualét, de hazankban még a mult szazad hatvanas éveiben is a nyolcadik, illetve
a ,,nyolcadikbol valé kimaradas™ volt ez a szakaszhatar (a parasztlanyok kisvartatva
rendre oltar elé is alltak), vagy sokdig a katonaskodas utani leszerelés id6pontja jelezte
a férfiva valas idejét (azon kultardkban, ahol sorkatonasag létezett, létezik), de ilyen
az elsé fizetésnapi cukraszda/berigas szimbolikaja is. A nagy gazdasagi-tirsadalmi
korszakvaltasok-ujrarendez6dések éppen ezeket a hagyomanyalaptu konstrukcidkat
zilaljak szét.

Kiilonb6z6 magyarazatok sziilettek (ingergazdag kérnyezet, egészségesebb-fehérjedusabb tap-
lalkozas stb.) arra, hogy a nemi érés, a pubertas altaldban kordbban jelentkezik a népességben
(akceleracio). A hirtelen felnétté valas — egyes kultarakban a klasszikus gyermekkor, kamasz-
kor — kimaradasa, atugrasa strukturalja 4t a csaladot, masutt a bioldgiai érettség és a tarsadalmi
érettség kozti ollé mar-mar végzetes nyilasa. Hiaba érett mar sok szempontbdl a gyermek, a
tarsadalom nem hajlandé, nem képes 6t 1j nemzedékként elfogadni, nem ad médot 4j csalad
alapitasara, munkavallalasra: inkabb ,,visszakényszeriti” feln6tt gyermekként a csaladi kote-
lékbe. (A Csehov-dramakban jelenik meg el6szor ez a felnéni nem tudé 6regdidk karaktere, a
XX. szazadi dramairodalom aztin megteremti a leszakadni nem tudasaban frusztralt, extrém,
devians vildgokba kivonuld ,,duhéngé ifjut” — a kifejezést az angol J. Osborne 1956-ban irt
nagyhatasu dramajatol kélesonoztiik. S hol voltak még ekkor a Hair hippijei!)

fogalma (S6lyom, 2011).
15 Sajatos példaként emlitheté a Waldorf-pedagdgia atyja, aki ragaszkodott az tgynevezett 7 éves ciklu-
sokhoz, ahol spiritudlis alapokon a testi atalakulashoz a ,,Iélek tereinek” valtozasat rendelte hozza.
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Persze arrdl a jelenségvilagrol is szolnunk kell, melyben évodasgyerekek, s6t babakocsiban tolt
csecsemdk hétkoznapi ruhazata Barbie és patjanak legfrissebb divatjat koveti, vagy a legujabb
filmsiker reklamtargyai veszik koriil Sket, ezek jelennek meg bilin, poharon, p6lon, tolltarton.
E kulséségekhez az a koraérettség tarsul, amely — elsésorban a média jovoltabol — a halal-
hoz és a szexualitashoz olyan kézel hozza a gyerekeket, melyekrSl évszazadokkal korabbrol
szolnak a feljegyzések — a késébb bemutatasra kertld , libalegelén” a parasztgazdasag szallas-
helyein megtapasztalhattak a ,klasszikus gyerekkor” korszaka el6tti id6ben. Ezen tinetekre
sziletett meg a ,,gyermekkor haldlanak” teéridja (Buckingham, 2002; Postman, 1994), amely
szerint el is tint a nemzedékek életébdl az ,,igazi” gyerekkor. A babakocsibol, az évodai bal-
lagasbol immar az uniformizalt , kisfeln6tt” 1ép ki, bar val6jaban a hozzaférésiik a felndttvilag
élményeihez mégiscsak korlatozott (anyagi és pszichoszocidlis okokbdl is, hiszen a feln6ttek-
nek valé javakbol mégse részesednek olyan kénnyedén; és mert mégsem varhatjuk el t6lik a
rémedi izzasu szerelmet). Egyszerre érettebbek és éretlenebbek. A killonbozé érettségi di-
menzidk (biolégiai — szocialis) kozti ollé nyilasa dramai fesziiltségek forrasa. A hivatkozott
eredeti Shakespeare-dramaban is voltaképpen serdiil6kr6l van sz6: az ujabb rendezések erre
hegyezik ki a tragédia értelmezését, a magukra hagyott kamaszok nem tudnak mit kezdeni
koran timadt szerelmi érzéseikkel, pontosabban a tirsadalom sem felkésziilt még ennek foga-
dasara. Az 4j rendezésekben Lérinc barat, mint egy rosszul felkészilt szocidlis munkas tébla-
bol a szerelmes ifjak kézt, s az & szakszertitlen 6tletei alaposan hozzdjarulnak a tragédiahoz.
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I1l. A VALTOZASOK SODRABAN -
A CSALAD

A csaladrél sokunknak Arany Janos megkapd verses elbeszélése jut eszébe elészor
(Nagyszalontan maig mutogatjak azt a bizonyos eperfat). A munkabdl hazatérd apa, a
gyerekeinek kenyeret szel6 édesanya, a kiillonb6z6 életkori feladataikkal biztonsagban
megktzdd gyerekek, vendégszerets porta.

Arany Janos: Csaladi kor

Este van, este van: kiki nyugalombal
Feketén bolingat az eperfa lombja,

Zug az ¢ji bogar, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat.
Mintha laba kelne valamennyi régnek,
Lomha f6ldi békak szanaszét gorognek,
Csapong a denevér az ereszt sodorvan,
Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyan.

Udvaron fehérlik sz6re egy tehénnek:

A gazdasszony épen az imént fejé meg;
Csendesen kérédzik, igen jambor fajta,
Pedig éhes borja nagyokat dof rajta.
Ballag egy cica is - bogaraszni restel -
Ovakodva lépked hosszan elnyult testtel,
Meg-megall, kéralnéz: most kapja, hirte-
len

Egy iramodassal a pitvarba terem.

Nyitva all az ajto; a tizel6 fénye
Oly hivogatolag stit ki a s6vényre.
Ajté el6tt hasal egy kiszolgalt kutya,
Kiszobre a labat, erre allat nyujtja.

Benn a haziasszony elsziri a tejet,
Kér6 kis fianak enged inni egyet;
Aztan elvegyil a gyermektarsasagba,
Mint csillagok kézé nyajas hold vilaga.

Egy eladé lyany a tdzre venyigét rak:

O a legnagyobb s szebb... a hajnali csillag,
Vasalot tizesit: 4j ruhaja készen,

Csak vasalas hija,... s reggel iinnep 1észen.
Kordl az aprésag, vidim mese mellett,
Z261g6s héju borsét, vagy babot szemel-
get,

Héjabol idonként tdzre tesznek sokat:

Az vilagitja meg gombolyt arcukat.

A legkisebb fit kenyeret kér s majszol;
Uszkot cs6val néha: tlizkigyokat rajzol.
Olvas a nagyobbik nem tgyelve masra:
E fiabol pap lesz, akarki meglassal
Legalabb igy szokta mondani az apjok,
Noha a fid nem imadsagon kapkod:
Jobban kedveli a verseket, notakat,
Effélét csinalni maga is probalgat.




Pendiil a kapa most, letevé a gazda;
Csikos tarisznyajat egy szegre akasztja;
Kutat az apré nép, oriilne, ha benne
Madarlatta kenyér-darabocskat lelne.
Rettenve sikolt fel, amelyik belényul:
Jaj! valami 6rd6g... vagy ha nem, hat...
kis nyul!

Lesz 6rom: alunni se tudnak az éjjel;
Kindljak er6sen kaposzta-levéllel.

A gazda pedig mond egy szives jo estét,
Letl, hogy nyugassza elt6rédott testét,
Homlokat let6tli potlepett ingével:
Mélyre van az szantva az élet-ekével.
De amint koriilnéz a vig csemetéken,
Sotét arcred6i elsimulnak szépen;
Gonduz6 pipajat a tizbe meriti;

Nyajas szavu néje mosolyra derfti.

Nem késik azonban a j6 haziasszony,
1116, hogy uranak ennival6t hozzon,
Kiteszi kzépre a nagy asztalszéket,
Arra talalja fel az egyszert étket.

Maga evett 6 mar, a gyerek sem ¢éhes,
De a férj unszolja: ,,Gyer kozelebb,
édes!”

Jobb izt a falat, ha mindnyajan esznek, -
Egy-egy szarnyat, combot nyujt a kicsi-
nyeknek.

De vajon ki z6rget? ,,Nézz ki, fiam Sara:
Valami szegény kér helyet éjtszakara:
Meért ne fogadnok be, ha tanyaja nin-
csen,

Mennyit szenved ugy is, sok bezart
kilincsen!”

Visszaj6 a lyanka, az utast behfvan.
Béna harcfi Iép be, sok j6 estét kivan:
,»Isten aldja meg a kendtek ételét is,

(Igy végezi a sz6t), meg az emberét is.”

K6szoni a gazda: ,,Része legyen benne:
Tolts a talba anyjok, ha elég nem lenne.”

Akkor hija szépen, hogy iljon kozelébb -

Ra is all az konnyen, bar szabddik elébb.
Ehoket a nagy tal kivanatos izzel,

Szomjukat a korsé csillapitja vizzel;

Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.

De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként s valamint a patak,
Mennél messzebbre foly, annal inkdbb da-
gad.

Beszél a szabadsag véres napjairul,

S keble atttizestl és arca felpirul,

Beszél azokrol is - szemei kénnyben usznak -
Kikkel mas hazaba bujdosott... koldusnak.

Elbeszéli vagyat hona szent foldére,
Hosszu terhes utjat amig hazaére.

Az id6sb fiu is leteszi a kényvet,

Figyelmes arcaval elébb-elébb gbrnyed;

Es mihelyt a koldds megéll a beszédben:
»Meséljen még egyet” - rimankodik szépen.

»INem mese az gyermek,” - fgy feddi az apja,
Ratekint a vandor és tovabb folytatja:

Néma kegyelettel fliggenck a szavan

Mind az egész haznép, de kivalt a ldny:

Ez, mikor nem halljak, és mikor nem latjak,
Pirulva kérdezi tSle... testvérbatyjat:

Hdrom éve mulik, hogy utana kérdez,

Még egy esztend6t var, nem megy addig
férjhez.

Este van, este van... a tliz sem vilagit,

Kezdi hunyorgatni hamvas szempillait;

A gyermek is almos, - egy mar alszik épen,
Félrebillent fejjel, az anyja 6lében.

Gyéren sz6l a vendég s ra nagyokat gondol;
Ko6zbe-kbzbe csupan a macska dorombol.
Majd a foldre hintik a zizegé szalmat...

S atveszi egy tlicsok csendes birodalmat.

Vagy egy masik — még Gsibb — modell dolgozik emlékeinkben? A téli napforduld
tnnepéhez kozeledve a Kisdedet 6v6 ,,iruld-piruld” Maria, az aggddo Jozsef, a ja-
szol, a kedves j6szagok és az Gjsziilott el6tt hédold vendégek. Ez lenne a csalad képe
szamunkra? Vagy modernebb valtozatai? Szabd Lérinc esetei Locival? Vagy a szoba-

konyha baratsagos paraja Zelk Zoltan kézismert versébél?
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Zelk Zoltan: Este jo, este jo

Este jo, este j6

este mégis jO.

Apa mosdik, anya 6z,
egyiitt lenni jo.

Eg a tlz, a fazék
viznotat futyil
bogarkarika forog
a lampa koril.

A tancuk karikas,

mint a koszoru,

meg is hal egy kis bogar:
mégse szomoru.

Lassu tanc, lassu tanc

De az agy, meg a szék
messzire szalad,

mint a fust, elszallnak a
fekete falak.

Nem félek, de azért
sirni akarok,

szallok én is mint a fust,
mert kénnyd vagyok. ..

Ki emel, ki emel

ringat engemet?
kinyitnam még a szemem,
de mar nem lehet....

Elolvadt a vilag,

tancol a plafon, de a koézepén

el is érem mar talan, anya Ul és ott tilok

olyan alacsony. az Olében én.

A pszichologia azt is tudja, hogy a gyermek egészséges fizikai-mentalis-pszichés fej-
16déséhez ilyen csalad dukal, férfias minta a helytallasrol, gyongéd-atdlelé anyai sze-
retettel.

A pszichoanalitikus Freud persze sokat irt arrél, hogy ennyire mégsem szép a ,,leanyzé
fekvése”. Ismerhetjiik Franz Kafka segélykidltasat a rideg apa ejtette gydgyithatatlan
sebektbl (Levél apdnihoz).

Vagy emlitsiik a nagy csaladregényeket, a XIX. szazadi francia irodalombol, Balzac En-
beri szinjdtékdrt — a magyar olvaso leginkabb a lanyai altal hitlentl elhagyott Goriot apd
torténetét ismeri ebbdl, vagy Zola Rougon-Magnart csaldd néven olvashaté hatalmas re-
gényfolyamat. Az elsé6 vilaghaborus tragédiakig vezeti csaladtorténetét Roger Martin du
Gard Thibauld ¢salidja. Bar ma kevesebben olvassak, valamikor kultikus példazata volt
a regényirodi realizmusnak Gorkij Artaminovok-ja. Sajatos egybeesés mindegyik esetben,
hogy ezek a ,,romlas” és a ,,bomlas” térténetei. A csaladalapitd 6s6k valésagos héro-
szok, s nemzedékr6l nemzedékre sorvad erkdlesi tartasuk, Osszetartozasuk. Szigoru
kapitalizmuskritika all ezekben a regényekben, a hagyomanyos csaladmodell eresztékei
roppanéban. S mig ,,a karavan haladt”, a valsagkritika csak fokozédott. Ujabb rémtér-
ténetek késziiltek akar a makrotarsadalomrol, akar a csaladok mikrovilagarol.



Csalad, csaladi élet az is, melyet Konrad Gyorgynek a hatvanas évek végi Magyarorszagrol
52016 tudodsitasa, A litogatd Srokitett meg: ,,...S6r6skorséjaval villamoskalauz all meg elGttem.
Leemeli tanyérsapkajat, kopasz fején szilva nagysagu duzzanat. Ujjheggyel simogatja, vatja,
mit sz6lok hozza. Bar tudom, a fiatdl kapta, illemb6l megkérdezem, hogy jutott hozza. “Sajat
lyukasztémmal Gt6tt meg, El tudja ezt képzelni?” El tudom. Fél éve jarhattam naluk, a kalauz
a konyhakévon nyogétt, a fia akkor totte le elészor. Halogatta ezt a fordulatot, heteken,
hénapokon at csévezett elStte, épitdallvanyok nadpalléin, egymas mellé tolt betongytrikben,
Duna-parti homokladakban, oldalviganyra tolt vagonokban aludt, hogy apjat elkerilje. Gu-
mikotéllel gyakorlatozott, tudta mar, hogy erésebb, ezért, ha meghallotta hazadiléngélé apja
fenyeget6 dinnyogéseit, az Gsszecsapas eldl kilépett a foldszinti lakas ablakan. Egy idésebb
rendSrnek igazoltataskor azt mondta: nem banna, ha letartéztatnak: attdl tart, hogy agyoniiti
az apjat. “J6”, mondta a renddr, az Grszoban kenyeret és hust tett elé, a radiét csavargatta, s
kozben elmesélte, hogy ennyi idés koraban 6 is meg akarta 6lni az apjat, de valahogy nem
kertilt sor ra, most pedig eltartja. Védekezésre mutatott egy karcsavard fogast a fiinak, ha
muszaj, hasznalja, de lehetleg ne tsse meg apjat. Masnap a kalauz a szokasosnal is kellemetle-
nebb volt: elhatarozta, feljelenti csaladjat, mert felesége, lanya és fia harmasban szeretkeznek.
Apr6 jelekb6él minduntalan erre kévetkeztetett. “Ahogy kiteszem a labam, 6sszefekiisztok”,
néha sirdogalt is emiatt, duzzasztotta mérgét. Olykor kuncogni kezdett, “4dlmodban kiherél-
lek”. Egy este részegen eréskodott: csinaljak csak Geldtte, ha tavollétében disznélkodnak, most
ne szégyelliék, s tépdesni kezdte feleségérdl és lanyardl a ruhat. Melliket csipkedte, az agyra
l6kte, a keze fejével pofozgatta Gket, de fél szemmel fidt leste. Nem nyult hozza, varta, hogy
beavatkozzon. De ahogy megmozdult, szdjon vagta, Gttte, ahol érte, 6t: csak 6t. A csavard
fogas eredményes volt, a kalauz el6regérnyedve letérdelt, és orditott. Rossz volt hallgatni, fia
tenyéréllel nyakszirten ttétte. Negyedéra muilva kopogtam be hozzajuk, a kalauz még a f61dén
fekiidt, mint aki agyrazkodast szenvedett. Nyogdécselt, s kezébe temetve arcat arulkodott.
Az esti mtsorokhoz azonban, bar fél év 6ta mar csak 6 marad alul, s a tébbiek egytttesen
rugdaljak, véltozatlanul ragaszkodik. Véletlenekkel magyarazza vereségeit, s fogadkozik, hogy
még folilkertl. FenyegetSen, kihivéan odatartja arcat a fia elé, s az egyre pontosabban, egyre
irgalmatlanabbul uti. “Magat kiszamoltak”, mondom neki. “Bele6riil, ha nem hagyja abba a
mokait.” Szeretném megértetni vele, hogy megbukott, s vonuljon ki méltésaggal a szoritod-
bél. “Egy apat nem lehet megbuktatni”’, mondja sirésan, és 6klével verdesi a sordskancsojat.
Odakény6kol egy félszem 6rias, és megjegyzi: “Istent is meg lehet buktatni. Téged? Téged el
lehet fjni.” Faj egyet. A kalauz felteszi elcsufitott, gumés fejére a tanyérsapkat, és hazabaktat,
gondolom: letittetni magat.

Annyi ,,haszna” mindenesetre volt ennck a valsag-életérzésnek, hogy a megsziletd tu-
domanyok sorra fordultak a kérdés felé. Az er6s6d6 pszichologia mellé megsziiletett
a szociologia csaladdal foglalkozé aga, s talan még izgalmasabb volt az 4j tudomany, a
,Hkulturalis antropologia” modszere, hiszen rairanyitotta a figyelmet olyan tarsadalmak
és csaladképek irant, amelyeket kordbban ez eurépai ember nem ismert, vagy borzad-
va ,,nem ismert el”, s muszaj volt megismernie. Muszaj volt megismerni, mivel az 4j
népvandorlasban — el6szor a reptil6gép, majd a televizid, végil az internet jovoltabol —
ezek a kulturik ,,bekoszontek az ablakon”. A sz6 szoros értelmében is, hiszen immar a
sokaig elzart kbzép-kelet-eurdpai (s barmily furcsa, de alapvetSen a nyugati kultirdkhoz
képest konzervativabb) vilagban is kritikus tomegben jelentek meg 4j Gsszetételd, iga-
zan ,,vegyes” hazassagok, vagy korabban nem tapasztalt migrans kolonidk szinesitették
a modern-posztmodern ember tapasztalatait.



Ne feledjik, a modern Magyarorszag a XIX. szazadban szintén ilyen multikulturalis
talajon jott létre, a zart etnikai k6z6sségek a varosiasodasban feloldédtak, el6szor tra-
gikus, késébb elismert szerelmek hoztak 1étre 4j, immar kevert kultiraji csaladokat,
ahol a gyerckképek, apaszerepek, csaladi munkamegosztasrél alkotott ideolégiak is Gt-
voz6dtek.

A kutatasok rendre felfedeztek olyan csaladmodelleket — természeti népeknél, az
euroatlanti civilizaciéba masképp, megkésve integral6dé koézosségeknél —, ame-
lyek a magantulajdon kialakulasa el6tti vilagrol szoltak. Ezen egzotikum iranti
borzongasbdl lassan-lassan valésagos tudomasulvétel lett. Kideriilt, hogy a maga
modjan, a maga teriletén funkcionalis volt a bonyolult csoporthizassagokban
¢él6 torzs is az 6ceaniai szigeten, s a sajat tarsadalom-fenntartderejét illetéen tel-
jességgel erkélesos is.

A magantulajdont legalabb mikroszinten felszamolé életreformokat szorgalmazo6 kri-
tikdk nyoman a XX. szazad kilénb6z6 ciklusaiban — az el6bbi mintakra is némiképp
emlékeztetvén — 0j meg Gj egyuttélési, utddnevelési formak jottek létre példaul: a kom-
munak vagy az izraeli kibucok. Ez utébbi kbz6sségek alapito atyai és anyai egytitt torték
fel az ugart, teremtettek fedelet maguknak, s a javakbodl val6 kzos, egyenrangt része-
sedés ethoszatol vezérelve legalabb két nemzedéken at vallaltak a munkamegosztas-
ban is a rotaci6 elvét (fizikai munkasok, haztartasban dolgozok, irodistak, tanitok stb.
mind-mind szigora valtasban lehettek). S eképp nevelték egyiitt ,,iigyeletes anyakként”
a kibucok gyerekhazaiban mindenki gyermekét'.

De emlithetjiik a zsid6-keresztény kultirkéron tali példankat, ahol a muszlim tarsadal-
mak tobbségében sokszor tObb feleséggel alkotott a férfi csaladot, de akar az ezen a
kulturk6rén beliili mormonokat, ahol ugyancsak nem a paros kapcsolat a megszokott.

Lathatjuk tehat, hogy a ,,parkapcsolat”, a csalad fogalma joval sokszinibb, mint ahogy
egy adott helyr6l latszik. Nézziik meg, sokszintibb-e az idében is.

Ill. 1. Csalad a torténelemben'”’

A spartai anya kemény paranccsal kiildte itkézetbe fiat: adta at a pajzsot a hagyomany
szerint, mely azt jelentette: gyéztesen vagy holtan varja vissza 6t. De az antik tragédia
spartai h6ésn6i mégiscsak egészen modern anyai érzésekkel siratjak elveszett gyerme-
keiket! S mégiscsak esziinkbe jut — a korai csaladok érzelmi telitettségének igazolasara
— példaul Molnar Anna kézismert magyar népballaddja, aki a haramia éltal elrabolva is
visszaszokik kicsi fidhoz, hogy megszoptassa. S hat ki vonna kétségbe az Omagyar Maria-
siralom cimen elhirestlt, els6 magyar nyelvd versiinkbdl arad6 anyai érzelmeket (;,volék
sitrolm tudotlan...”)?

16 Azis tény, hogy a kibucok ,,bennsziilSttjei” — nagyjabol a harmadik nemzedék képvisel6i — szépen las-
san, dvatosan visszatértek-ratértek a nuklearis csalad életmédjahoz. Nagyapak magukhoz 6lelhették uno-
kaikat sajat lakasukban.

17 Bodonyi-Busi-Hegedis-Magyar-Vizelyi alapjan



Az 6kor, majd a kézépkor csaladfogalma egész mas volt, mint ma. A népvandorlasok
koraban a szallas és a szallas védelmének alapegysége volt — néhany, matriarchatust
idéz6 példatol eltekintve — a csaladf6hoz rendelt hadinép. A jobbagycsalad a gazda-
sag szikségleteinek rendel6dott ala. A csaladba gyakorlatilag beletartoztak a mester,
a felesége, az alkalmazottak, segédek, tanoncok, inasok, cselédek, szolgalék, rokonok,
fattyak, gyerekek mintegy masféltucat £6. A csalad tulajdonképpen a haznép (udvartar-
tas, klan, nemzetség) volt, ami az egymassal vérségi vagy fligedségi kapcsolatban allok
egyittese. A munkat kbzosen végezték, ezért cserébe az ellatast és a biztonsagot kapta
a haznép tagja. (A nemesi csalad értelme sem a mai familia, hanem az apai 4gi rokon-
sagban allo, egy Gstdl vér szerint leszarmazok Gsszessége volt).

»Egy familidhoz szamlaltatnak mindazok, akik magoknak kiillon nem féznek, egyttt taplaltat-
nak és egy asztalon, kenyéren élnek, akar ezek hazasok legyenck, akar nem” (idézet az 1784-7
népszamlalasi utasitasbol)

A nagycsalad kora-kézépkorra emlékezteté emléke igen sokaig fennmaradt a paléc vi-
dékeken, s a maga modjan kimutathatd a szegénység-tarsadalomként él6 cigany-roma
kozosségekben.

Néhany mikroklimaban varosias kériilmények kozt is megmaradtak ezek a hagyomanyok — a
balkani, kaukazusi vagy keleti varosok lakotelepi viszonyai kézepette is megtapasztalhaté a
nagycsaladra emlékeztetS életforma.

A hagyomanyos életmédjukban megmaradt cigany csalidok megfigyelhetd eltéré csaladi szoci-
alizaci6ja elsésorban szocidlis és nem etnikai kérdés. Eltér6 a nem cigany csaladoktdl a szocidlis
ingerek gazdagsiga — az Gjszulott koril az egész csalad és szomszédsiag mozog, gondozzak, igy
alig van nyoma a gyermek kéruli munkamegosztasnak. A csaladi élet strukturalatlansdga miatt az
id6élmény, id6fogalom nem, vagy csak alig alakul ki. A gyermeket alapvetGen nem trenirozzak
s kimarad az életiikb6l a szeparaciés félelem és a dackorszak. Ez kihat az 6nkontrollra iranyuld
képességekre is. Szabadabban, nyiltabban fejezik ki érzéseiket, de életitkben kevesebb a rendszer
— otthon mindig t6rténik valami, gyakran emiatt kitolédik a lefekvés, és esetlegesebb az iskolaba
val6 felkészulés. Gyakorta hianyzik — vagy archaikusabb, naivabb formdkban él — a torténelem,
a torténelemtudat, a nemzettudat, a hazatudat, és jellemz6 az frott emlékek hianya. A szabalyok
sajatosak, altalaban csak a sajat kozosségiikre vonatkoznak, és kisebb szerepe van a magantulaj-
donnak. Jellemz6 az endogamia és korai parvalasztas, az apakézpontusag, az id6sek tisztelete, a
kolénian beliili testvériség, de az azon kiviilit6l térténd szeparacid, valamint a korlatozott nyelvi
kéd hasznalata is.

A XVI-XVIIL. szazadra alakult ki az Gjkori — szekularizalt (az egyhazrél leval6) —, polga-
ri csalad, elsGsorban a reneszansz, a reformacio és a megjelend, er6s6dé polgari eszme-
aramlatok hatdsara (Pukdnszky-Németh, 19906). A gazdasagi fejlédés eredményeképp
atalakul6 tarsadalmi viszonyok megnévelték a kapcsolatnak az elsGsorban nem gazda-
sagi, hanem szeretetalapusagat, kialakult a romantikus szerelem, a masik fél elismerése,
az érte valé rajongas eszményképe. Ek6zben a né feladatava valt a maganélet gondoza-
sa, az otthon és az érzelmi k6t6dés kialakitasa, a férfié pedig a csalad nevében torténd
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racionalis cselekvés. Az apa képviselte a csaladot és csaladon belil csaknem korlatlan
hatalommal rendelkezett: jogosult volt donteni a gyerek nevelésérdl, a hazassagardl, a
palyajarol. Még ekkortajt sem volt ritka, hogy egy asszony egy hazassagban 15-20 sziilést
élt végig. Szerencse kellett hozza, ha 6 maga életben maradt, nem nyomorodott meg, s
az is szerencse volt, ha e sztilések nyoman 2-3-4 gyermek felnShetett, életben maradha-
tott. Sokan mar a gyermekagyban elhaltak, sokat vitt el kisgyermekkorban jarvany, vagy
ért végzetes baleset. Kegyetlen, de tgy is mondhatjuk, hogy ez ,,bele volt kalkulalva”
az ember6ltGbe. Olyannyira, hogy gyakran az egymast kovetd gyermekek azonos nevet
kaptak a keresztségben, legyen legalabb egy, aki az anyja, apja nevét tovabbviszi.

A XIX. szazadra az urbanizacié, a tdmeges (nagy)varosiasodas hatasara jelent meg a
gyerekszoba. Ezek kezdetben kis lukak voltak, sokszor nem is a gyermeki igényeket
szolgaltak, hanem a gyermeket tartotta tavol a szUl6k szexualitasanak latvanyatol.

A gyerekkor mindazonaltal 6nall6é arucikké valt, ekkortdjt jelent meg iparszerden a
gyerekjatékok piaca. A zart, otthonkézponta kiscsalad levalt a nagycsaladrol és ezen
kiscsalad lett a gazdasag alapja és a kultura atorokitésének letéteményese. Egyre nétt az
egyitt, bar nem egymassal toltott id6 (bar itt kiillonbséget kell tenni mennyiségi-kvanti-
tatfv és mindségi-kvalitativ egyttt toltott 1d6 kozott), ugyanakkor altalanossa valt a mo-
nogamia elvarasa a férfit6l is, mikézben altalanossa valt a monogamiabol val6 kibuvas
lehet6sége is (meghatarozott tarsadalmi csoportokban a szeretdk, illetve a prostitualtak
hozzatartoztak az elvart életmindséghez, s immar a kozosség itéltetik el erkolesileg,
nem a férfira tekinté és emiatt megkévezett Gzvegyasszony. Igy torénik ez a hires gorog
regényben, filmben: a Zorbaban is).

Az ipari forradalom kévetkezményeként egyre kisebb 1élekszamu kozésség volt képes
az Onellatasrol gondoskodni, s nem volt sziikséges (olykor nem volt lehetséges) mar a
tobb generaci6 egylittes jelenléte; illetve a specializaci6 hatasara a laké- és munkahely
szétvalt. (A varosba kolt6z8, az iparban szerencsét probald férfit, majd az 6t kdvetd
feleséget a nagyszul6k mar nem, vagy alig kovették.) Elterjedt az un. nuklearis- vagy
magcsalad. Nuklearis vagy magcesalddnak az a formaci6 tekinthetd, amelybdl barkit ,,el-
véve” mar nem beszélhetlink csaladrél, azaz a magcsalad eredeti jelentése az, ha csak
két generaci6 él egylitt, amely egyenesagi leszarmazasi kapcsolatban van egymassal.
Mara ez utobbi kitétel szliikségessége is kérdésessé valt. A nuklearis csalad elterjedésé-
nek folyamatat erdsitette a varosiasodas ,,hazbol lakasba” trendje, valamint a modern
épitkezési szokasok (gyari kolonia, kislakas, panel stb.) kialakulasa.

A kézoktatas és kozegészségiigy, ha igen hézagosan is, a dualizmus koraban épult ki. A kiilvaro-
si telepek, a nyomor, a kosz felszamoldsa azonban évtizedekbe kertlt, nemegyszer megkiizdve
azzal a szemlélettel, hogy azok tehetnek arrdl a helyzetr6l, amelyben vannak, akik odakertil-
tek, sot, akik odasziilettek. Rengeteg tudésitas sziletett a koldusok, utcagyerekek, szegények
mindennapjair6l. Ezid6tajt a tankételezettség a 12. évet kovetben megszint, de mar ennél
fiatalabbak is sokszor dolgoztak. Az 1872-es Ipartorvény szabalyozta, hogy a tanonc 14 éves
koraig napi 10 érat, utana pedig 12 6rat dolgozhatott (Gelencsér, 2004). Az élve sziiletettek
kevesebb, mint fele (47%-a) élte meg a tizedik életévét; ugyanekkor Svédorszagban 85%-uk,
de Ausztridban is kétharmaduk élt meg hasonlé kort (Ellen, 1976). A sziiletéskor varhaté élet-
tartam 30 év alatt volt (29,4). Az 1870-es években meghoztak ugyan bizonyos, a csecsemé- és




gyermekhalandésag elleni intézkedéseket (pl.: bevezették a kotelez6 himlSoltast), de a 20.
szazad kezdetén a varhaté élettartam igy is csak 37 évre emelkedett. A gyerekek gyogyitasat
altalaban javasasszonyokra biztdk, igy nem csoda, ha a csecsembhalanddsag ilyen magas
volt. Ehhez az is hozzajarult, hogy gyakorlatilag kereskedelmi szinten miikodoétt a lelencgye-
rekek dajkdhoz adasa, akik sokszor megdlték vagy hagytak meghalni a gyerekeket, a kegyet-
len eljarast angyalcsinalasnak nevezve. Ezt megakadalyozandd, 1901-ben a gyermekvédelmi
torvény mondta ki, hogy az elhagyott gyermeknek joga van az édllami gondoskodasra, s
par éven belil megkezd6dott a gyermekmenhelyek orszagos halézatanak kiépitése (Fran-
ciaorszagban ez 1793-ban indult el). A beszamolok szerint a legszembetinébb a ,,rikkancs”
gyerekek latvanya volt. Amikor a kormany engedélyezte a lapok utcai arusitasat, ,,mezitlabas
gyerk6cok™ és ,,szurtos kislanyok” lepték el az utcdkat. Bar eredetileg az alsé korhatar 14
év volt, az elsé vilaghaboru idején engedélyezték akar a 10 évesek éjszakai laparusitasat is.
Persze munka mellett ezek a gyerekek mar nem, vagy kevésbé jartak iskolaba, megkeresett
jovedelmik pedig nemhogy nem vetekedett az amugy sem magas felnétt bérekkel, de éhen
halni is alig volt elég.

A ma hagyomanyosnak nevezett csaladmodell a XX. szazad terméke. Bar keve-
sebb az egyitt toltétt id6, de ennek jorésze mar mindségi jellegl: ebédek, be-
szélgetések, utazasok, tinnepek. A kapcsolat alapja az érzelmi kotelék. A csaladfé
elsédleges feladata a pénzkereset, az anyagi biztonsig megteremtése, mig az anya
feladata az otthon harmoniaja, a gyerekek nevelése, a tarsadalmi életben a csalad
reprezentaldsa.

A modernizacié azonban nem allt meg ennél a pontnal. A szekularizacié, individua-
lizaci6, emancipacié mentén torténd fejlédés posztmodern tarsadalma, a néi karrier
lehet6sége, a munkavallalas makrotarsadalmi és csaladi sziikséglete-gazdasagi egyen-
16sége, a szexudlis jogok kiteljesedése — szexudlis tabuk leomlasa, mas egyenl6sitd
ideolégidk (feminizmustél a kommunizmusig) — a csalad fogalmat ismét erds atalaku-
lasra kényszeritette, mégpedig arra, hogy megsziinjon az egyetlen csaladmodell pri-
matusa, az egyetlen minta érvényessége és helyébe mintak sokasiga lépjen. A csala-
don beluli munkamegosztas is valtozik, egyedivé valik, s a hagyomanyosnak mondott
szerepek is keverednek. Megjelennek az Uj csalidmodellek/dllapotok: az elvilt szilé,
nevel6szil, nevelé nagyszild, egyedilallé nd, egyedulallo férfi (szingli statuszok),
az egynemu ndi kapcsolat, az egynem férfi kapcsolat, az anya és Uj partnere, az apa
és 0j partnere, az 6rokbefogadott helyzet, a bejegyzett vagy be nem jegyzett élettarsi
viszony, a hagyomanyos hazassag stb. A hagyomanyos csalad mellett parhuzamosan
jellegzetessé valtak az ,,alternativ’” életstratégiak és csaladmodellek, olyannyira, hogy
ma az adatok szerint kultirankban nagysagrendben azonos mennyiségben valasztjak
ezen alternativakat mint a hagyomanyos csaladmodellt. A modern, varosias tarsa-
dalomban 4jabb emberi k6z6sségek, tarsulasok jonnek létre. A masodik, harmadik
hazassagok természetes velejaroi életinknek.

Mar Karinthy Frigyes is élcel6dott ezen a furcsanak tind helyzeten: ,,A te gyereked meg az én
gyerekem veri a mi gyerekinket” — panaszkodik az anya.




Az 6rokbefogadok kozt is killonleges torténetekrdl tud a szemfiles média, amelynek sokaig volt
kézéppontjaban az a néimitator Gjsagird, aki minden elbitélet ellenére fogadott fiabdl épkézlab
embert nevelt (az 6vénél rosszabb viszonyokbol mentve ki 6t). S az mér a térténet romantikaja-
hoz tartozik, hogy ebben az egytittélésben a fidcska hatasara visszanyerte férfiai identitasat.

Az utols6 100 év alatt radikalisan csékkent a gyerekszam, s radikdlisan nétt a 10.
életéviket megéltek aranya. Megjelent a tiszteletben tartandé maganélet, nétt az
intimitas jelentésége (kozos jaték, beszélgetés, tinnepek, személyesség). Ujrafogal-
mazodtak a szul6i szerepek: a csaladfenntartébdl kétkeresés modell lett a XX. sza-
zadra, s a XXI-re ez is sokfélévé valt, csokkent a szulSi kontroll, dltalanossa valt az
iskolaztatas.

A kétkeresGs csaladmodell kialakuldsat t6bb, egymadssal szorosan Osszefiiggé mozzanat ta-
mogatta:
*  az intenziv gazdasagfejlédési ciklusok munkaerd igénye, amely gyarakban, irodakban,
intézményekben igényelte a néi munkaerdt (szamitsuk ehhez hozza, hogy Eurépaban
két nagy haboru is tizedelte a férfiakat);

*  a munkavallal6i j6vedelmek relativ alacsony szintje;

e  az emancipaci6 kilénb6z6 hullimokban megjelend ideolégiai (melyek mégott hol nék
alltak, hol férfiak).

A vialtozasok ugyanekkor a csaladok 1étszamanak csokkenését is jelentették. Bz nem
egyszerlien az egy ,sziléparra” juté gyermekek szamanak jelensége. Vizsgalatok
mutattak ki, hogy a tarsadalom iskolazottsagaval forditottan aranyos a vallalt gyere-
kek szama, a legtdbb elemz6 ezt a felel6sség megnévekedéseként értelmezi, akkor
is, ha az arainyok megbomldsa — mint példaul hazankban — a nyugdijak fedezetét
bizonytalanitja el.

Biologusok szerint az allatvilagban az utédok szama és gondozasa kézott forditott Gsszefiiggés
all fenn. A rovarok, halak gyakotlatilag egyaltalin nem foglalkoznak kicsinyeikkel, ellenben
tobb ezer utédot nemzenek, mig az eml6s6k alig néhany tiz utédot hoznak vilagra életiikben,
gondoskodnak is réluk sokaig. Az ember még kevesebb utdéddal buszkélkedhet, még a magas
gyermekhalandésag kordaban is tucat alatti utéd volt jellemz6, s még inkabb gondoskodé a
szul6, mig ma az egyetemig elkisérendd és gondoskodast igénylé utéd /tarsadalom miatt akar
érthetd is az ilyen kisléptékd szaporulat.

A hazassig tudatos alternativai kozott szerepel a mar egyszer elvalt/megozvegytlt és
Gjrahdzasodni nem szandékozé statusza, a véllalt egyediildll6 statusz. Ilyen az ,,egysze-
rd” egylittélés is, ami manapsag egyfajta probahazassagot jelent. A felmérések szerint a
partner megértése, tamogatasa, a kolcsonos érzelmi kapcesolat és a hliség magasra érté-
kelt itt is, mint a hazassdgban, de a helyzet nem igényel visszavonhatatlan vagy nehezen
visszavonhat6 elkotelezettséget.

A bln fogalma is atalakult, s a blintet verés helyett a nevelési célzattal torténd buntetés
keriil el6térbe; emellett csdkkent a szil6-gyermek érzelmi tavolsaga (gondoljunk csak
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a nyelvhasznalatra), a gyermeki mivolt a feln6ttségre vald felkészulés helyett egyfajta
egyedi életszakaszként értelmezett.

A csaladi allapot a tébbgeneraciésbol a nukledris iranyba mozdult, de a valosagértel-
mezés megmaradt a nagycsaladnal (Ginnepek, vonatkoztatasi rendszer, hagyomanyok-
ritudlék).

A valasok szamanak névekedésében elsésorban a gazdasagi kényszerek csékkené-
se, az iskolazottsag novekedése, az érzelmek felszabadulasa jelenségei lathatok. Bz
egyfeldl a csaladbomlasok mégotti erkolesi problematika, de masfelél az emberi
felszabadulas, ,,polgarosodas” jelensége, azaz hogy két, az egyuttélésben immar
egymasnak tobb sebet, mint 6romet oszté ember Gjrakezdheti felnSttként is par-
kapcsolatat.

A brutalizalé, csaladot rémiletben tarté — akar tragikus sorsi — csalddtag kényszerit rab-
sagabol lehetévé tett felszabadulast nem lehet karhoztatni a jéerkoles nevében. Es nem
keriilhet6k meg — s6t! — ebben a helyzetben a gyermek(ek) szempontjai sem. Ezt tetézi,
hogy az egyediilallé szil6 (tobbnyire anya, de néha apa) lakaskoriilményei, életfeltételei al-
talaban kedvez6tlenebbek és hianyzik az egyik szil6i minta a szocializaciobol, hiszen nincs
benséséges vagy semmilyen kapcsolat az egyik sziilével. Hatranyosabb a gyereknek? A j6
csaladnal mindenképp.

Es a rossznal?

Mindamellett a tarsadalom egyre tbb olyan intézményt finansziroz és tart fenn, egyre
tobb olyan szakembert képez, amelynek/akiknek feladata a csaladi egytttlétek lehetsé-
ges rehabilitacioja.

»Felnotti indulatunkban gyakran mondjuk (vagy ha nem is mondjuk, de gondoljuk), hogy
a biidos kélykoknek, inkabb a kotelezettségeket kellene a fejukbe verni, semhogy allan-
déan a jogaikrol beszélink. Jogok ide vagy oda: k6szénni kell, az 6regeknek segiteni kell,
az iskolat kitinére kellene jarni, az otthoni rendet meg kell tartani, a sztulGket segiteni, a
tanarokat tisztelni, az 6regeket szeretni. Az autéhoz nem szabad hozzanyilni, benne tlve
szemetelni, a labdaval jatszani, hégolyéval eltalalni. A tanéran, szobdjaban este, hétvégén
ebéd utan csend legyen, holmijai k6z6tt rend, ruhdit tartsa tisztan, pucolja ki cipdit, ne
legyen az ételben valogatés, becsiilje meg azt, ami van, s6t 6rtljon is neki, mert sokat
dolgoznak a feln6ttek érte. Tudja, mit ér 100,-Ft. Ne jarjon a Vidamparkba vagy jaték-
terembe, se ,,shoppingolni”, inkabb olvasson; bardtnéivel ne flangaljon az utcan, inkabb
jarjon haztartasi szakkorbe, hagyja azt az idétlen gorkorcsolyat, jarjon le evezni a Dunara.
Baseball-sapka, bomberdzseki, bakancs helyett szép holmikban érezze j6l magat. Kap-
csolja ki a vide6t és olvasson végre, okosodjon a hilyéskedés helyett. Kotelességek, kote-
lességek és kotelességek. ... S ilyenbdl van t6bb tucatnyi az iskolaban is! Nincs a vilagon
még egy olyan munkahely, ahol annyi el6irast és szabalyt kellene betartani, mint napjaink
iskoldjaban. Csupa regula gyermekeink élete: regula otthon és regula az iskolaban” (Biré
Endre, 2008).




ll. 2. Mi is a csalad?

Lathat6, hogy sok minden mashoz hasonléan a csalad fogalma is valtozott az évszazad-
ok, -ezredek folyaman, valtozik ma is, s6t sokszor homlokegyenest ellenkezé értelmet
nyert (vO.: a kbzépkori haznépet mint csaladot és a XX. szazadi nuklearis csaladot) igy
nem keriilheté meg, hogy leszamoljunk a ma épp hagyomanyosnak nevezett csalad
fogalmanak kizarélagossagaval, ahol egy férfi és egy né élethosszig tartdé hazassagat
tekintjik egyedil csaladnak. A néi-férfi szerepek is atalakulasdhoz (hazimunka, csalad-
fenntartas stb) hasonléan atalakulnak a szUl6i szerepek (szigor vs. engedékenység) is,
s6t sokszor gyakori a szerepcsere szulé és gyermeke k6zott (gyerek tanitja a szileit —
jatékok, szamitogép, média). A csalad mint fogalom csak egy héj, amelynek korszakon-
ként mas és mas a jelentéstartalma, s a csaladmodell is korszakonként valtozik.

Nem a csaldd van tehat valsagban, hanem az id6 mulasa és a tarsadalmi struktarak at-
alakulasa miatt a hagyomanyos csaladmodellt kell ismét Gjragondolni. Ezt a folyamatot
meghatirozza, hogy a tudatos alternativak virdgzasa tapasztalhaté: tObbek kozott az
egyediilallo, ,,szingli” pozicidnak és az elvalt statusznak nincs mar olyan negativ meg-
itélése, mint régen.

A csalad fogalma tehat folyamatos valtozasban van, formalddik és formalja mikro és
makrokérnyezetét: egyszerre szirdje és titkre a tarsadalomnak.

Osszességében tehat nemcsak hely, hanem bizony id6fiiggd is a csalad értelmezése,
mast jelent e fogalom a kézépkori eurdpainak, a mormonnak, a modern fiatalnak, a
falusi id6s asszonynak. A csalad fogalma hely, id6 és kulturalis kbzeg szerint valtozik.
Kell is valtoznia, hiszen nem egy zart, statikus rendszer, hanem kérnyezetével, a mikro-
kozosséggel és a tarsadalommal is interakciéban 1évo6 nyilt szisztéma.

Lathatjuk tehat, hogy a gyermekvallalasi, csaladalapitasi problémak részben evoluicios, részben
tarsadalomfejlédési okokra vezethetSk vissza, de ki kell mondjuk: az 4llam is sulyosan felel6s
a helyzet alakulasdban. A parkapcsolati és gyermekvallalasi dontések ugyanis joval hosszabb
elkételezettséget jelentenek, mint ameddig egy kormanyok kozti és kormanyzati ciklusokon
beluli allandéan valtozo6 csaladpolitika befolyasolni képes. Tulajdonképpen egyetlen kormany
sem nézett szembe azzal a ténnyel, hogy véget ért a hagyomanyos és egyetlen mintat felmutaté
csaladmodell kora, s igy politikdjan keresztiil maga is gyermekellenes. Pedig csaladpolitikusok
évtizedek 6ta azt szajkozzak, hogy a negativ népesedési folyamatok, csak kormanyzati ciklu-
sokon atfvel6 rendszerrel ellensilyozhatok, de az e tertileteket feligyel politikusok és partok
rendre csak jelszavakkal, sardobalassal és rabeszéléssel élnek. ,,A papa, mama, két gyerck a
frissen vasarolt Opel Astraban décg a balatoni nyaraloba: olyan idealtipus, amely csak a po-
litikusok rézsaszin dlmaiban létezik... Az allamnak végre el kell felejtenie a ,,lepapirozashoz”
val6 goresos ragaszkodast és senkitél sem tagadhatna meg a gyermekvallalas jogat.”- mondjak
a csaladpolitikai szakért6k (Kerékgyartd, 2011).

Persze az érem masik oldala, hogy a tdlnépesedett bolygén nagyon finom egyensulya van
a fenntarthat6 fejlédés és a népességallomany viszonyanak. Az 6kologiai labnyom és a tul-
népesedés targyalasa talné konyviink keretein, mindenestere az ,,0koszakemberek” szerint a
bolygd mar most is joval tul van teljesit6képessége (az emberi 1élekszam és fogyasztas okozta
hatasok pétlasi lehetSségének) hataran és a helyzet csak sulyosbodik az elérejelzések szerint.




Osszegzésképp a sokféle megkozelités metszeteként elmondhatd, hogy a csalad egy
természetes, kiscsoportos egyiittélési (élet)forma, amelynek tagjai érzelmileg egybetat-
toznak, testben és lélekben egymashoz kéttetnek, egymasért felel6sséget vallalnak, egy-
masnak timaszt nyGjtanak; k6zos (kulturalis) identitasbazissal rendelkeznek; gazdasagi
egységet képeznek.

Szandékosan nem tartalmazza meghatarozasunk, mert nem fér bele minden elképze-
lésbe, hogy tagjai biologiai-genetikai kapcsolatban vannak (ldsd még: ismeretlen do-
noru mesterséges megtermékenyités, 6rokbefogadas stb, illetve a csalad funkcidinak
elemzését); hogy két ember altal meghatarozott kapcsolatrdl beszéliink (lasd mormo-
nok, muszlimok, kibucok); hogy kiil6nb6z6 nemiiekrdl széltunk stb. és, hogy legalabb
két generaciot igényelne a meghatarozas. Igy talan kevesebb a vita, hogy a hazassig
nélkili egytittélés, az egyszilés csaladok, a vegyes csalad, a nemzedékeket atugrd csa-
lad, az djraegyesilt csalad, a homoszexualis parok stb. is alkalmasak lehetnek-e a fenti
csaladmeghatarozas betoltésére.

lll. 3. Valtozatok a csaladra -
a korabbi fogalmi keretek feszegetése

Abban nincs vita, hogy a gyerekeknek csaladban kell felnénie, bar a csalad fogal-
ma az elmult évtizedekben — mint lattuk — ismét végérvényesen atalakult. Ma mar
csaladnak hivja a kdznyelv a hazaspart gyerekkel vagy anélkiil, a hazassag nélkili
egylttélést (élettarsi kapcesolattal vagy anélkil) gyerekkel vagy anélkil, az egyszilés
csaladokat, csaladtoredékeket, a vegyes csaladot: sziil6k az 4j sziilével vérrokoni
kapcsolatban nem 1évé gyermeket hoznak az 4j kapcsolatba, a nemzedéket atugré
csaladot (amikor a nagyszil6é nevel), az Gjraegyesiilt csaladokat és egyre inkabb
a homoszexualis parokat gyerekkel vagy anélkil, de akar a kommundkat is stb.
Ne felejtsiik el azt sem, hogy a csaladként viselkedé két egyén elsésorban a mi
kultaraban evidencia, a zsido-keresztény kultirkoron tal, de akar innen is létezé
csaladminta alapulhat akar a tébbnejiségre is. Igyeksziink jellegzetességei alapjan
csoportositani tehat a csalad tipusait.

Néprajzi értelemben a csalad feloszthaté monogam, poligim (egy férfi, t6bb nd)
vagy poliandrén modellre (egy né, tobb férfr). Tarsadalmi szegmentacié szempont-
jabol pedig megkilonbéztetiink endogam (ugyanabbdl a tarsadalmi csoportbdl
szarmaznak a csalad tagjai) és egzogam (mds tarsadalmi csoportbdl szarmaznak a
csalad tagjai) csaladot. A hatalmi és jogi viszonyok alapjan ismeriink patriarchalis
csaladot (az apa jogan 6roklédik a vagyon, hatalmi viszonyok, szarmazas, vallas) és
matriarchalis csaladot (amely egyébként a kozkeletd elképzeléseknél joval ritkabb
jelenség, alig lehet a torténelemben matriarchalis tarsadalmat mutatni (Hahner,
2010)).

A ketténél t6bb felmendt tartalmazé csaladot toébbgeneraciés csaladnak hivijuk.
Az egyedil nevelt gyerek jellegzetes példaja — folyamatosan emelkedik szamuk és
aranyuk — a csaladtoredéknek, amelynek oka elsésorban valas, esetleg halaleset,
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esetleg mar sziiléskori apahidny. A reprodukcids kiiszob (kb.: 2,2 £6) feletti, tehat
legalabb harom gyerekes csaladot nagycsaladnak, a nem csak egyenesagi rokonsag-
gal rendelkez8 csaladot tagabb csalddnak nevezziik. Mig a nuklearis csalidban né
a bensGségesség, de csdkken a sokoldald, intenziv tarsas kapcsolat, hianyoznak a
tobbgeneracids nevelési helyzetek, az idGsek peremhelyzetbe kertilnek, nincs sztk-
ség a tudasukra, tapasztalatukra (az informacios tarsadalom és az djradefinial6dé
tudas is ezt erdsiti), tarsadalmi megbecsiilésiik csékken. A nagycsalad és a tagabb
csalad bar kevesebb lehetGséget ad az intimitasra és jobban jellemzik a generaciék
életfelfogasa kozti kilonbségbdl szarmazé konfliktusok, de jobban tanit a tole-
ranciara, egyluttmikodésre, alkalmazkodasra, gazdagabbak interakcids terepei és az
id&sebb gyerckek gondoskodasa a fiatalabbakrol vélhetbleg néveli a ragaszkodast is
(ehhez persze az is hozzajarul, hogy a tagabb csaladi lét sokszor biztonsagos anyagi
hattér hianya miatti kényszerb6l jon 1étre).

Valamennyi csalad megannyi egyedi eset, amelyben az ,,igazsagosztds” csak arta-
ni tud. Ezért aztan felértékel6dik az, amit Boreczky Agnes nyomaén ,,szimbolikus
csaladnak” neveziink (Boreczky, 2004), vagyis az a csalad, amit az adott csalad
»csaladként éI” meg. Megannyi mintabdl, emlékbdl, hagyomanybdl, jovoképbdl és
vagybdl formalt, egyedi, megismételhetetlen képet. A segité szakembereknek, igy
a pedagogusnak is az a dolga, hogy a megtalalt identitast segitse boldogulashoz és
boldogsaghoz. Egyre inkdbb teret nyer ezen ,,szimbolikus csalad” gondolata, azaz,
hogy tekintsiik csaladnak azt, amelyet a felek (és szandékosan nem irtuk, hogy két
tél) egyezben csaladnak tekintenek. Legyen ez tovabba fiiggetlen attdl, hogy masok
mast tekintenek csaladnak, azaz, egy konzervativabb par csak a férfi és né hazas-
sagban megpecsételt egytttélését tekinti annak — s az 6 csalddjuk ilyen lesz. Egy
megengedSbb par két férfi kapcsolatat és drokbefogadott gyermekiiket is annak
tekinti, s {gy az 6 csaladjuk eképp meghatarozott. S akar az is elképzelheté hogy
hirom egymast szereté ember ily médon hatarozza meg magat mint csaladot, igy
szikségképpen ez lesz a csaladjuk. Vagy vegyiik azt a modellt, amelyben a kutya is
csaladtagi statuszt nyer, s {gy annak a csalddnak az eb is tagja lesz: gondoljunk csak
egy kutyajaval egyedil é16 vak emberre.

l1l. 4. Csaladi funkciok

Nehezen boldogultunk tehat, amikor a csaldad fogalmat igyekeztiink meghatarozni, vé-
gil adtunk egyszer egy — természetesen vitathaté — meghatarozast, masszor egy 6nde-
finicios rendszert tampontul. Most megprobaljuk feltérképezni, hogy milyen feladatai,
funkciéi lehetnek a csaladnak, illetve ennek tikrében vizsgalni, hogy milyen kiscsoport
teljesiti be ezen elvarasokat, és milyen formacié nem.

lll. 4. 1. A biolégiai-reprodukcios funkcio

A biolégiai-reprodukcios funkcié hagyomanyosan a belsé reprodukciot (sajat gyerek)
jelentette. A modern tarsadalomban kétségkivill leginkabb ez ,,puhult fel” ett6l, mint
feltételtdl (értsd: csaladnak azt nevezve, amely sziil6i generacidja képes szaporodni) a
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gyereknemzés szandékanak, illetve a kiilsé reprodukcionak az elfogadasan at (genetika-
ilag nem leszarmaz6 gyermekvallalas: 6rokbefogadas stb.) a tudatosan vallalt gyermek-
telenség elfogadasaig,

Egy egyedil él6, medd6ségi problémakkal kiiszk6dé né nem vehet részt lombikbébi-prog-
ramban, azaz az allam eltiltja a gyermekvallalastél. Ugyanigy nem megoldott a béranyasag
kérdése sem, azaz az dllam jelenleg olyan embereket gitol meg a gyermekvallalasban, akik
mindent megtennének azért, hogy gyermekiik sziilessen.

lll. 4. 2. A gazdasagi funkcio

Az ipari tarsadalmakban el6szor a csaladnak mint gazdasagi egységnek kopott meg
(de nem tnt el) a szerepe. Mig a féldtulajdon megdrzése-gyarapitasa egyiitt tartotta —
O6rémben, banatban — a csaladot, s a ,,kikapds menyecske”, a ,,félrelépd csaladfs” ezt
a jol-rosszul megélhetést biztosité gazdasigot veszélyeztette, addig ez az indusztrialis
tarsadalmakban mar nem volt sziikségszerd.

,»F0d a f6dh6z hazasodik” — mondja a legendas magyar film, a Kérhinta ,,modernizal6do”
szerelmeseinek a régi erkolesot képvisel6 apa. Vagy hogy korabbi, balladas példat emlitsiink:
a g6g6s Gyula Martonné a halalban sem engedte egyesilni fidt a szép jobbagylannyal, Kadar
Kataval.

Ennek ellenére a csalad még ma is gazdasagi (és j6vedelmi) egység, hiszen, a haz-
tartasi munkak, a csaladi tér karbantartasa-fejlesztése, a raszorul6 csaladtagok
gondozasa és elsésorban a k6z0s jovedelmi-fogyasztasi viszonyok ma is gazda-
sagl szereplévé teszi a haztartast, csaladot. Régionkban ugy is mondhatjuk: ez a
gazdasagi egység az egy élet munkdja altal megszerzett (vagy egy életen at hitel-
torlesztett) lakas, autd, esetleg mas jelentésebb javakhoz valé hozzaférés egyiittes
lehetSsége.

Ma a gyermekek majd harmada, illetve a nagycsaladosok csaknem fele él mélyszegénység-
ben. A magyar szegénységvizsgalati kutatasok szerint a haztartds munkaeré-piaci helyze-
te, a gyermekek szama, a lakhatds kéralményei, a teleptlésjelleg és mindenckel6tt a roma
szarmazas a legfontosabb szegénységi kockazatot névelS tényez6k (Darvas-Tausz, 2000).
Hazankban a tarsadalom atlaganal j6val nagyobb aranyban szegények a gyerekek-csaladok,
a gyermekvallalas pedig komoly szegénységi kockazatot jelent. Kilonosen igaz ez eurd-
pai 6sszehasonlitasban: az eurdpai atlaghoz képest a gyerekszegénység feltinéen nagy. ,,A
hatranyos helyzetd csaladok gyermekei — hatékony beavatkozas hijan — rosszabb tanulési
esélyekkel rendelkeznek. A marginalizalédott helyzetbe kertlt fiatalok kéziil kevesebben
mennek kozépiskolaba, maguk is munkanélkiilick vagy dolgozé szegények, késébb pedig
hatranyos helyzett sziil6k lesznek. Az tjratermel6dési spiral ,,6nfenntartéva” valik, amelyet
a hagyomanyos intézményrendszer egyre kevésbé képes kezelni.” (Darvas-Tausz, 2006). A
csalad gazdasagi funkcidjanak sériilése esetén a csaladvédelmi intézményrendszer igyekszik
segitséget nyujtani.




Ill. 4. 3. Szeretni mindenek felett? — a szeretet-biztonsag funkcioja

Sajatos helyzet ez mifelénk: azt gondolnank, hogy az egyedi, kisk6z6sségek determinalta
csaladi nevelési kultiraban erds az elfogadé-felmentd szeretet, s a masodlagos kdzegként
mukodd iskola kapcesolja be a normak, kévetelések motorjait, ehhez képest a helyzet sok-
szor forditott. Olykor az iskolanak kell kimentenie a csaladi 6nkény aldl felvilagosultabb,
szeretet-, és személykézpontubb kéveteléseivel és koveteléseinek érvényesitésmodjaval a
gyereket.

Egy magyarorszagi nagyvarosban 5 éve 100 gyerekkel végzett felmérés szerint a legszem-
bettinébb az volt, hogy a buntetés hozzatartozik a gyerekélet kultdrajahoz (Rucska, 2008).
Csupan 5 személy szamolt be arrdl, hogy nem szokott biintetést kapni. A biintetés szerepé-
16l alkotott vélemények megddbbentek. Minddssze 5%-nyi esetben talalni olyan funkcidt,
mely szerint a biintetésnek valamiféle valtozas kivaltisa lenne a célja (dgymond: javulas).
Az interjualanyok két6tode arrél szamolt be, hogy a velik szemben alkalmazott buntetés
hatastalan, mondhatni diszfunkcionalis volt.

A buntetések ,,céljarél” is kérdezték az interjualanyokat. Gyakorisagi sorban a kapott vala-
szok: korlatozas- megfosztas-tiltas-eltiltas; binhédés-megtorlas; szabadsagtdl, szabad cse-
lekvéstbl val6 megfosztas; szenvedésokozas(l); akaratatvitel, bizalom-, illetve figyelemmeg-
vonas. Holott tudjuk, hogy csak e két utébbi a viszonylag finomabb, az érzelmek szintjén
lejatsz6d6 buntetéstipus.

A szeretetet — a szeretni és szeretve lenni — kultdrajat is elsésorban a csalad kozvetiti.
Kilonb6z6 csaladokban mds és mas intenzitasd, erejl, dinamikajd, mintdzata sze-
retetnyilvanitasok alakulnak ki. Gesztusok, szavak, kilsédleges kifejezések — mind-
mind egy-egy csalad apardl/anyardl fidra/lanyra 6r6kl6dé mozzanatai. Nyomon
kovethetjik a gyerekek jatékan, amikor babdjukat becézik, dorgaljak, babusgatjak,
vagy félrevetik, odahagyjak. Mds csaladoknal a nagymama, nagypapa az érzelmi
»kalyha”, menedék. Megint csak utalunk a ,,masodlagos” szocializaci6 feladataira:
6vodaban, iskolaban (ha nem is egyeniranyusitani), de egymassal kommunikalha-
tova kell tenni ezeket a szeretetképeket. Az 6vond, a dadus pontosan tudja, hogy
melyik kisgyerek mennyire érzékeny, melyik kéri a cirégatast a délutani alvas el6tt,
ki az, aki még a puszit is ,,kiktizdi” maganak de azt is tudja: kézeliteni kell a cso-
portban (kicsit nagyképten kézésségnek mondjak) az eljarasokat, mert ,, itt mar ezt
is meg kell tanulni”.

,»Anyam szajabol édes volt az étel, apam szajabol szép volt az igaz” — irta Jézsef Attila.
Vannak csaladok, ahol gyerek és sziil6je intenziv szajon csékolassal fejezi ki szeretetét, masutt
ezt nem tekintik illének, zavarbajonnek ilyen érzelemnyilvanitas lattin — mint ahogy vannak
csaladok, ahol a lenge 6ltozet, akar meztelenség ,,normalis”, masutt az apa csak 6ltonyben
lathato.

A korszer ,adaptiv’ 6vodanak, iskolanak ugy kell meglizennie sajat — igazoltnak
tind — gesztusnormait, hogy ez ne horzsolja fel, ne sértse a gyerek csaladi kot6déseit.
Ez nyilvan sokkal nehezebb feladat, mint egy vélelmezett ,,egészséges” normarendszer
nevében fellépni, és raerdltetni a gyerckre ebbdl ad6do szabalyrendszeriinket.



A korszer gyermekapolasi kézikényvek mind azt tartjak a legfontosabbnak, hogy a gyerek-
nevel6 szil6 e fontos életfeladat (a kisgyermek apolasa, gondozasa, nevelése) soran ne adja
fel identitdsat, vallalja 6nmagat, ezzel teszi a legjobbat gyermekének (az apré biintudatok, alsa-
gossagok, hazugsagea duzzadnak — s igazan artanak az érzékeny, névekvo gyermeki 1éleknek).
De az is igaz — ahogyan ezt a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény kimondja (New York 1989,
illetve az 1991 évi LXIV t6rvény) —, hogy a ,,gyermek mindenek felett allé érdeke” — alapvetd
a csaldd életében is. E két meghatdrozo kozti keskeny mezsgyén keresik a csaladok a felelSs
magatartas lehet6ségeit.

A gyermekek jogairdl sz616 egyezmény szerint minden gyermek egyenlé (bér, nem, életkorra
val6 tekintet nélkul) és joga van:
* A szeretethez és a gondoskodashoz (a gyermek kiszolgaltatott, joga van a testi, lelki,
szellemi taplalékhoz);

*  Megfelel6 és egészséges taplalashoz (gyermek nem éhezhet);

*  Tanulni és iskoldba jarni (objektiv és pluralista iskola);

*  Egészségiigyi ellatashoz;

*  Jatszani (személyiségfejlédésének egyik legfontosabb letéteményese);

*  Nem dolgozni (tilos keresé tevékenységként dolgoztatni, de ebbe nem tartozik bele a
csaladi munkamegosztas);

*  Nem bantalmazottnak lenni (tilos a fizikai, lelki és szellemi bantalmazas);
e Nem erdszakban és haboriban felndni;
*  Nem szexualisan bantalmazottnak lenni;
*  Véleménye kifejtéséhez (koranak és érettségének megfelel6en a csaladban és a tarsa-
dalomban);
e Sajat vallast vélasztani (14 éves koratol);
*  Informacidkhoz jutni (sziikségletei kielégtiléséhez);
A gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény szerint kiemelt figyelmet kell forditani a csaldd nélkil

él6 gyerekekre, a bantalmazott gyerekekre, a menekilt gyerekekre, a fogyatékkal €16 gyerekek-
re és a torvénnyel szembekertlt gyerekekre.

Az Egyezmény rogziti:

* az Emberi Jogi Egyezményekbdl jol ismert szabadsagjogoknak a gyermekkor speciali-
tasaihoz igazodé kulénleges védelmét (élethez, névviseléshez, csaladi kapesolatokhoz,
véleménynyilvanitashoz, gondolat-, lelkiismeret és vallasszabadsaghoz, egyestiléshez
és békés gytlekezéshez, j6 hirnévhez, emberi méltésaghoz valé jog);

*  agyermekeket megillet6 alapveté gondoskodasokat (orvosi ellatas, szocialis biztonsag,
tarsadalombiztositas, oktatas, jatékhoz vald jog, csalad timogatasa);

* agyermekeknek sziikséges kilonleges védelem teriileteit (torvényellenes kiilféldre vi-
tel, csaladegyesités, tomegtajékoztatasi artalmak, erészak és kizsakmanyolds, nemi fej-
16dés, kabitoszer, gyermekkereskedelem, 6rokbefogadas, fogyatékos gyermek kulén-
leges gondozashoz valé joga, buintetSjogi védelem és bunteté eljarasjogi védelem);

e azallam kételez6en ellatand6 konkrét feladatait (allami gondozas, helyettesité védelem
biztositasa);

e kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek eljarasaiban a gyermek mindenek felett
allé érdekének szem el6tt tartasanak kotelezettségét (Biré Endre, 2008).




Sok elemz6 hangsilyozza a csalad érzelmi feladatait, mint annak legfontosabb értel-
mét, a szeretet-biztonsag szitkségletének kielégitését szolgalé funkcidjat. Ez a gye-
rekek szamara fokozottan fontos, hiszen az elszakadastdl, elhagyastdl valé félelem
traumait sokszor leirta a pszicholégia. Néha egészen varatlan helyzetben tapasztal-
hatjuk meg a gyerekek kot6dését sztileikhez, a megkapaszkodas feltétel nélkili igé-
nyét. Ebben a kapcsolatban fontos nevelési funkcidk is érvényre jutnak. Nem elég
a gondozas, a taplalas az Ujsziléttnek; a kommunikdciéval, jatékkal, figyelemmel,
szemkontaktussal atadott szeretetlizenetek e funkcié beteljesitésének tekintenddk.
Az ember ,,nevelésre {téltetett 1ény”, az élévilagban az egyetlen, aki nevelés nélkil az
élete fenntartasara sem képes, mig az allatkolykok sziiletés utan joforman spontan, de
mindenképp hamar képesek fenntartani életitket. Az ember korasztlott 1ény, mondja
Czeizel Endre erre a jelenségre (Czeizel, 2004).

A csalad mikodésének alapjait ez a szeretetfunkcio teremti meg, ez szolgalja az érzel-
mi sziikségletek kielégtilését, enélkill nem lehet csalad a csaldd. Ez a funkci6 6v a fe-
sziiltségtdl, tompitja a kiilsé artalmakat, érzelmi biztonsagot, harmoéniat ad. Szolgalja
a csalddtagok életének mederben tartasat, fokozza az érzelmi teherbirast, klesonos
kontrollt és pszichés tamaszt biztosit. Hiszen egymds tikrében értelmezzik és ér-
tékeljiik magunkat. Nem csoda talan, ha ez a funkci6 a legkevésbé megkérddjelezett.

A csalad szeretetfunkcidjanak sulyos sériilésekor a helyzet kezelése a gyermekvédelmi
ellatorendszer feladata.

A Parlament 1997-ben fogadta el gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
XXXI. torvényt, amely tulajdonképpen az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének gyerekvé-
delemre vonatkoz6 magyar torvényi rendszerbe tltetése. F6 célja a gyerek csaladban térténd
nevelkedése, de részben pénzbeli-természetbeni és gyermekjoléti alapellatasokkal igyekszik
kezelni a veszélyeztetettséget, részben a gyermekvédelmi szakellatason keresztil a (valamilyen
okbol) csaladban nem nevelhet6 gyermekeknél igyekszik pétoltatni a csaladot (nevel6szilok,
gyermekotthonok). 2006-ban a statisztikak 210 ezer veszélyeztetett és 19 ezer védelembe vett
gyerekkel szamoltak.

ll. 4. 4. ldentitasfunkcio - szocializacio, nevelés, kultura

Az identitasfunkci6 tekintetében, miutan a primer csalad teremti meg azokat az alap-
vet6 attitlidoket, értékeket, amelyek a felnévekvs egyént egész életében elkisérik —
tovabba innen szarmaznak életvitelének alapvets targyai is — kiilonleges fontossagu,
hogy milyenek azok a kulturalis-nevelési koriilmények, amelyek a csaladban adottak.
Az érintettek ezen a szintéren szerzik elsé mintaikat az interperszonalis viszonyokrol,
felel6sségrél, normakovetésrél és a normaszegés kovetkezményeirdl, személykozi kap-
csolatokrodl, a tulajdonviszonyokrdl, és a felel6sségrol.

A nevelésnek ezek a kezdeti formai meghatirozéak. Nem feltétlentil a nevelés
ideologikusan, verbalisan megfogalmazott tartalma, sokkal inkabb a hangnem, az
ingerek mértéktartd izgalma (vagy éppen felfokozott agresszivitdsa, vagy éppen a
,»hospitalizaciot” jelentd sivarsaga) meghatarozoak a felnevelked$ személyiség szamara.



Az anya, az apa, a testvérek, a rokonok egyiittese gyakorolja azt a bonyolult hatast,
amibdl a kisgyermek megteremti identitasat.

Karacsony Sandor nyomatékosan hangsulyozta a nevelés és a myelvi nevelés lényegi egy-
beesését (Karacsony, 1942). Tarsas-lélektani rendszerében (mai széval) a fejleszté-se-
git6 célzati kommunikacio, vagyis a nyelv hasznalata, alkalmazdsa kulcsfontossaga. A
beszéd mellett mas kifejez6 nyelvek (zene, tanc, vizualis kifejezés stb.) elemz6i is fon-
tosnak tartjak elktloniteni az anyanyelvi készletet és képességet. (A széles értelemben
vett nyelvi nevelés alapvet6en meghatarozé mivoltarél a 3. mellékletben szélunk, annak
argumentaciojat ott részletesen is bemutatjuk.)

Ne feledkezziink meg a képességek komplex fejl6désérdl sem. A foldmives-vilag megrendité
»gyerek-allokaja” az egyik véglet: a mezsgye sz€lén dsott godorbe allitottak a kisgyereket, hogy
ne sz0kjon el, ne tehessen kart magaban. A masik véglet a ,,parlagon hagyas”, majd csak felne-
velkedik valahogy, s van egy harmadik véglet is: az agyontanitas. A korai jarastanitastél példaul
ma mar tudjuk, hogy visszaveti a kisgyermek mozgasfejlodését, sét ez a hanyatlas intellektualis
fejlodésére is kihat (mint ahogy a gbdorben dllas ingerszegénysége sem csupan mozgasszervi
artalmakat jelent).

A fentiekben a csalad négyféle feladatat gyGjtottitk Gssze: szolgal egyfajta bensésé-
ges Osszetartozast, bizalmi teret (szeretetfunkcid), egyfajta k6z6s identitashatteret
(identitasfunkcid) k6z6s anyagi bazist (gazdasagi funkcid) és 6rokitési célt (repro-
dukcids vagy biolégiai funkcid), amely utdbbi funkcid értelmezése egyre tagabb.

A funkcidk elemzése kapcsan a biologiai funkcié tekintetében is (a tobbi funkci-
6nal mar eddig sem volt erds labakon allé kritika) — fiiggetlentil a befogadd vagy
elutasité allasponttél — a homoszexualis par egy kategériaba kertl a gyermeknem-
zésre nem képes 6rokbefogadd, vagy a mesterséges megtermékenyitést valaszto
szil6kkel, marpedig ez utdbbi esetekben senki nem tagadja e formaciok csalad
mivoltat.

lll. 5. A csaladi élet konfliktusai

A csalad nem zart és nem statikus, hanem nyilt és dinamikus rendszer, amelyen belil tucatnyi
alrendszer is felfedezhetd. Ilyen csaladi alrendszerek a kovetkezSk:
1. Hazastarsak parkapcsolata;

2. Sziil6 — gyermek kapcsolat (nevelés szféraja, tekintély, iskolai elémenetel, baratok);
3. Gyerekek szféraja (rivalizalas, ala-folérendeltség, testvéri szeret vagy hianya);
4

Fétj/egyik partner és munkahelyi viszonyai (jovedelem, réteghez tartozas, csalad szocialis
statusza);

5. Feleség/masik partner és munkahelyi viszonyai (presztizsnyereség, sajit jovedelem, (j is-
meretségi kor);

6. Lakas ¢s haztartas szférja (fenntartds, munkamegosztas, k6z0s és privat helységek);




7.  Csaldd és rokonsag (két oldalrdl szelektalt kapcsolat, litogatas);
Csalad és szomszédsag (intenziv vagy tartozkodo, kivalasztott kapcsolatok);
9.  Csalad és ismer6sok (baratok, civil szervezetek, korok, egyletek);
10. Csalad és a kulturalis, egészségligyi, szabadidSs alrendszerek kapcsolata;
11. Csalad és vallas kapcsolata;
12.  Csalad és nyilvanossag kapcsolata (média helyi k6z6sség, politika);

13. Csalad ¢és iskola kapcsolata (a nyilvanossag gyerekre vonatkozo szelete, siker vagy kudarc).

A modern csalidszemlélet nem tekinti a csaladi kriziseket, konfliktusokat feloldha-
tatlan problémanak, hiszen mindig lesznek a csaladban ilyenek. Pontosan fogalmazva
megktlonboztetink un. normal kriziseket (gimnaziumba megy a gyerek, mi legyen?)
és un. valédi vagy paranormalis kriziseket. A valodi krizisek nem természetesen
adodnak a csaldd fejl6désébdl, arra az nem tud felkészilni/valaszolni, illetve nem
tudja a problémakat rugalmasan kezelni, nincs valasza ra, az esetleges 4j szerepeket
nem tudja integralni (Bodonyi-Busi-Hegedls-Magyar-Vizelyi, 2006). Ennek okai le-
hetnek tobbek kozt: valas, hossza betegségek, migracio-mobilitas, katasztrofa, mun-
kanélkiiliség, pszichikus trauma stb. A kérdés tehat az, hogy hogyan birkézik meg
a csalad a valtozasokkal (esetleges veszteséggel), fel tudja-e vallalni az 4j helyzetet?
A valodi krizisekkel ellentétben normal krizisnek tekinti a szakma (v6.: Erikson 8
fejlédéslélektani stacidjaval):

* Az Gj hazassagot, egylttélést;

e A csecsemdt a csaladban;

* A kisgyermekes csaladot (2-6 év);

e Aziskolas gyermeket a csaladban (6-12 év);

e A serdul6t a csaladban (12-);

e Feln6ttet kibocsatd csaladot;

e Magukra maradt aktiv sziil6ket;

* Inaktiv hazaspart/felet.

A gyermekek veszélyeztetettségének okaival sokoldalian foglalkoznak a kilénféle diszciplinak
képvisel6i. Ezek az okok alapvetGen kétféle megkozelitést takarnak.

Szocidlis deprivacio, a csalad és a kérnyezet gazdasagi, kulturalis meghatarozottsaga veszélyezteti
a gyerek egészségét, testi és szellemi fejlédését, dontéen a testi sziikségletek és a tanulas, képzés
korlatozott esélyeinek okan.

A gyermek érzelmi sziikségletei, kot6dése, biztonsaga, allandésagérzete nem, vagy csak korla-
tozottan biztosithatd; mert a szul6k, a csalad ezt nem tudjak valamely okbdl nydjtani. Ennek
kovetkeztében a gyermek érzelmi fejlodése, kotodés- és szeretetképessége séril. FélS, hogy nem
lesz képes biztonsagos felnéttkapesolatokra, parkapcsolatra, j6 szulévé valni.

Magyarorszagon mindmaig déntéen az elsé faktor fontossagat hangsulyozzak, és a beavatko-
zasok is lényegében erre iranyulnak. Ugyanakkor a kétféle probléma gyakran 6sszemosodik,
és egyszertibb megoldasnak tiinik a gyermek testi szitkségleteinek kielégitése — lakhatas, ruha,
élelem —, semmint a lelki, érzelmi, szellemi, spiritualis természetieké. Kilondsen igaz ez, ha




végiggondoljuk, hogy a gyerekek csaladbdl val6 kiemelése ezeknek a fizikai — és remélhetSleg
szellemi — sziikségleteknek az otthoninal jobb szinvonalat j6 eséllyel biztositja a gyermekotthoni,
nevelGszil6i ellatds, mig ugyanezt nem mondhatjuk el a lelki, érzelmi sziikségletekr6l. Ezek kielé-
gitése ugyanis sokkal bonyolultabb mechanizmusokon keresztiil, nagyon lassan és csak tervezett,
tudatos, szakszer( segitség mellett lehetséges. Raadasul els6sorban akkor, ha ezek a torekvések a
vér szerinti csaladdal val6 kapcsolat rehabilitalasara iranyulnak, mivel nem, vagy alig képzelhetd el
a szUl6i, csaladi k6t6dés helyettesitése atmeneti, de akar tartés elhelyezés esetén is. A szocialis, kul-
turalis és érzelmi deprivacié gyakran jar egyiitt, de sulyos tévedés lenne egybemosni 6ket. Gyakran
el6fordul ugyanis, hogy nagyon rossz gazdasagi korilmények kézott €16, alacsony iskolazottsagu,
kulturalisan is izolalt csaladokban nincsen kétédési, érzelmi probléma, noha az élet rendkiviil nehéz
és fesziilt, mig j6 gazdasagi, kulturalis szinten €16 csaladok esetében az érzelmi elhanyagolds sajna-
latosan nagy szamban fordul el6. A kézvélemény, de igen gyakran sok szakember is konnyebben
azonositja a szegénységet az elhanyagolassal, bintalmazassal, és nehezen vagy egyaltalan nem fo-
gadja el a latszélag j6 csaladok esetleges diszfunkcioit (Herczog, 2001).

Amennyiben a paranormalis krizisek silyosbodnak, sokasodnak, a csaladi funkciok
betdltése elneheztl, késébb ellehetetlentl, a csalad silyos mikodészavart produkal, s
létrejon a diszfunkcionalis csalad. A diszfunkciondlis csaldd a gyermek szamara cél-
szerttlen, kévetkezetlen, merev mintakat kézvetit, s hianyzé vagy szélséséges nevelési
eljarasokat takar. Az ilyen csalad disszonans szul6i kapcsolatokat hordoz, nem biztosit
tarsas tamaszt, belsé kommunikaciés zavart eredményez, sokszor az 0j csaladi életsza-
kaszt kezelni képtelen, elégtelen valaszkészletd. Sulyosabb esetben jatszmak alakulnak
ki a csaladban (olyan kétszint(i, duplafenekd kommunikacios helyzetek, ahol a rejtett
tranzakcios szandék a masiknak torténd sériilés okozasa'® (Berne, 1976)).

Harom id6szakra tekintlink kilondsen veszélyeztetett diszfunkcionalitast el6idéz6 korszak-
ként: ez a csecsemdkor (0-18 ho), a 3-4 éves kot (autondmia, dackorszak, miértek) és a serdi-
16kor (lazadas).

Sulyosabb esetekben kertiliink szembe a csaladi bantalmazasokkal, amelynek passziv for-
maja az fizikai, érzelmi vagy nevelési elhanyagolas, aktiv formaja a fizikai, pszichés vagy
szexudlis bantalmazas. Az ilyen és ehhez hasonl6 kezeletlen helyzetek (pl. kezeletlen va-
las") iskolai kudarcokhoz, pszichés, testi, érzelmi kirosodashoz vezetnek™. A felnéttkori
pszichés betegségek 6 része a gyerekkori bantalmazasbol vagy elhanyagolasbél adodik.
Régi igazsag, hogy minden problémas gyerek mégott problémas csalad all.

A gyerekeknek mindenki jot akar — ugy altalaban és elvileg, Konkrétan és gyakorlatilag mar
nem feltétlentl esik egybe a gyermek jogaival a kénnyes szemd és elhivatott szakmai érvelés.
Példaul soha semmilyen gyermekjogi kovetkezményt6l ebben az orszagban még nem kel-
lett tartani, mert a gyermekek érdeke és az egyéb érdekek konfronticidja és egyeztetése nem
intézményesiilt, mert a gyerekek ,,nem sz6lnak vissza”... Nalunk nincsenck tigyek a gyere-
kek jogainak sérelmeibdl, helyesebben mindig csak egy-egy konkrét gyermek sorsa tudja el

18 Ennek ellensilyozasira Berne a kdles6nos, a spontan és az intim kapcesolati modokat ajanlja.
19 Gyermeki blntudat, sziil6i rivalizalas, gatolt kapcsolattartas, érzelmi zsarolas, elnevelés a masiktol.
20 Mig a hatranyos helyzet szociologiai megkézelités, a veszélyeztetettség pszichés megkozelitési.
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érni a média és a hivatalok ingerkiiszobét. A gyermeki jogok teriiletén tehat meghatirozé a
jogsértések rejtve maradasa (latencidja), ezért kevés a gyerekiigy, kevés a beadvany, alig van
gyermekjogi eljaras. Legalabb is a valésaghoz képest kevés, hiszen még ez a nyilvanossagra ke-
il kevés” is milyen sok, ha a gyamhatésagok terhelésére vagy a média altal felkapott néhany
konkrét tigyre gondolunk.

A Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény emblematikus szabalya a 3. cikk, amely az Egyezményben
részes allamokra a kdvetkez6 kotelezettséget allapitja meg: ,,A szocialis védelem kéz- és magan-
intézményei, a birdsagok, a kézigazgatasi hatdsagok és térvényhozo szervek minden, a gyerme-
ket érinté dontéstikben a gyermek mindenek felett allé érdekét veszik figyelembe elsésorban.”
A gyermek mindenek felett all6 érdeke... S mégis, mi szokott ennél fontosabbnak mindstlni?
Szamos dolgot sorolhatnank fel: példaul a varos érdeke, a kéltségvetési bazisszamok, az iskola
j6 hirneve, tanari imazs, a k6z6sségi érdek, a szul6k véleménye, hitvitak, a pénzhiany. De a kifo-
gasok kozott emlitheté még a regiondlis sszefogas, a politika, a személyes ambiciok, az tzleti
érdekek. Ezek bizony gyakran, sok helyiitt és nagymértékben szoritjak hattérbe, el6zik meg,
nyomjak el és soroljak hatrébb a gyerekek érdekeit. A Gyermek jogairdl sz6lo Egyezmény pedig
egyértelmi: a gyermek érdekét kell elsésorban figyelembe venni a gyermekeket érint6 dontések
soran. Ebben a parancsban kifejez6dik egy jovéparti tirsadalom ... alapelve: semmilyen napi
érdek nem lehet el6rébb val6 a j6v6t hosszua tavon hordozé gyermek érdekeinél. A gyerek min-
den mast megel6zéen szorul védelemre, mert 6nmaga még nem képes érvényesiteni érdekeit.
Esziikbe jutott-e mar a dontéshozdknak egy-egy testiileti dontés elétt, egy hatarozat megho-
zatalakor vagy mas dontés el6készitése soran, hogy tigylikben van egy minden mast ,,liberel6”
szempont: a gyerek érdeke. Erveltek-e mar ezzel? Indult-e jogvita ezen az alapon? Pedig lehetne!
Az Egyezményt kihirdeté 1991. évi LXIV. térvény megsziiletése 6ta Magyarorszagon hivatkoz-
haté és szamonkérhet6 szabaly a ,,gyermek mindenek felett allé érdekének” tétele. Szoknunk
kell még e formulat ahhoz, hogy ugyanolyan természetességgel hasznaljuk mindennapi gondol-
kodasunkban, mint példaul ,,a legf6bb érték az embet”-t hasznaltuk a multban, vagy ,,a tulajdon
szentségét” és ,,az artatlansag vélelmét” hasznaljuk a jelenben. A jogrendszer pedig ismer t6bb
hasonlé alapelvet, amely athuzodik jogagakon és meghatarozé szemléleti fogddzkodot jelent
minden szintd jogalkotonak és jogalkalmazénak: gondoljunk a rendeltetésszerd joggyakotlasra,
a joggal val6 visszaélés tilalmara. Ugyanilyen szint( szabaly a gyermek minden felett allé érdeké-
nek tétele is, hiszen jogagi és jogagazati hataroktol figgetleniil minden eljarasban és déntéshoza-
talban kételez6 alkalmazni. Ha gyermekeink nem protestalnak ennck elmulasztasa miatt, akkor
az nem megértés, belatas vagy kompromisszum, hanem kiszolgaltatottsag, védtelenség, tehetet-
lenség. Az Egyezmény az embetiségnek az utédokhoz-, a j6v6hoz-, a kiszolgaltatottsaghoz- és
raszorultsaghoz val6 természetes alapallasat Ggy érvényesiti az agyonformalizalt tairsadalmi szer-
vezetrendszerben, hogy az minden egyes hat6sagi, birdsagi és gyermekvédelmi tigyben-, tovabba
a jogalkotasban is érvényesithetd, hivatkozhat6 és vizsgaltathato legyen. Ez azt jelenti, hogy
semmilyen mas érdek vagy szempont (példaul nemzet, haza, kéltségvetés, 6nkormanyzatisag,
migraciés politika, népesedés, ipar, kézlekedés stb.) nem lehet er6sebb a gyermek(ek) érdekeinél,
s e mérlegelési erésorrendet torvény irja el6! Ez a tudatossag, elérelatas és gondos normaalkotas
az emberiség legokosabb és legszebb gondolatainak rangjara emeli a gyermek érdekeinek min-
denck felettisége szabalyat.

Ha lehet egy nemzetkézi szerz6dés ,,szép”, A Gyermek Jogairdl szol6 Egyezmény az. Veretes,
kimunkalt, tartalmilag és a kifejezések hasznalataban is szép sz6vege méltan valik a vilag civilizalt
jogrendszereinek alapdokumentumava” (Biré Endre, 2008).




lll. 6. Levalas a csaladrol

20 éves kor alatt a fiatalok levalasi folyamata is jelentésen atalakult, egyre id6sebb korban val-
nak 6ndlléva a felndvekvo generaciok. A tanulassal t6ltott Eletszakasz meghosszabbodott, a
fiatalok mind nagyobb aranyban szereznek kézép, illetve felsGfoku iskolai végzettséget.

A csaladrol val6 levalas jellegzetes eseményei (természetesen nem jellegzetes sorrend-
ben, ilyen ma mar nem is feltétlen allithat6 fel) a kdvetkez6k (Somlai-Bognar-T6th-
Kabai, 2007):

e hazas- vagy élettarsi kapcsolat,

*  elsS elkoltozés a szuldi hazbol,

* alegmagasabb iskolai végzettséget ado iskola befejezése,

e azels6 gyermek megszilletése,

e azelsé rendszeres munka megkezdése.

Miutan a csaladalapitas, gyerekvallalds ma komoly szegénységi kockazat, a fiatalok csak egyre
kés6bbi életkorban vagnak abba bele. A latszattal ellentétben a fiatalok nagy tébbsége ugyanis
pontosan tudja, hogy a magyar csaladtimogatasi rendszer kormanyvaltasokkor alapvetéen
atalakul és legnagyobb részben pusztan jelszavakat és politikai szlogeneket tartalmaz, valédi
csalddtamogatasi rendszer helyett.

Ezeket a mintazatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy korabban a betoltott 30. életév
el6tt mind az 6t fordulopont jellegzetesen bekovetkezett az egyén életében. Mara ez a
kép, a fiatalok csaladrol torténd levalasi folyamata is atalakult. Mig a biolégiai érésiik
egyre korabbi életkorokban kévetkezik be, szociolégiai éréstik egyre késébb, igy az
ifjukor egyre elnyultabb lesz. A hajdan volt tanulas-munka linearitdsa megtorik, sok-
szor parhuzamossa vagy ciklikussa valik, a fiatalok sokszor par év munka utan vagy
mellett iilnek vissza az iskolapadba: lehet az ember el6bb diak, majd dolgozo, kés6bb
megint didk, de lehet egyszerre allasban és didk, mikézben gondoskodik a csaladjarol
és a sztleivel él, hiszen a tarsadalom mar nem garantal élethosszig tarté univerzalis
palyafveket, karrier-sablonokat, életut-garanciakat. A fiatalok egyre nagyobb szamban
szereznek felséfoku iskolai végzettséget, 6nallo egzisztencia-alapitasuk, parkapcsolataik
Uj és ujabb formdkat 6ltenek®. A fiatalok szul6i haztdl val6 levalasit mas vizsgalat 6t
tényez6 szerint elemzi (lasd: 1. tablazat): jogi levalas, elkoltozés, anyagi figgetlenedés,
6nallé dontéshozatal és 6ntudatosulas.

Levalasi dimenziok

Figgbség (fiatal)

Onallésag (feln6tt)

Jogi értelemben vett

Kiskorasag, korlato-

A korlatozas nélkiili Uzletk6tési lehetSségek

torténd levalas

tartas

levalas zott tzletk6tési ké- | megszerzése
pesség
Koé6z6s  fedél alol | SzilSkkel k6z6s haz- | A sztléi hazbdl valé kikoltozés és 6nalld sajat

haztartas vezetése fliggetlentl a szil6i haztdl

21 Az 1961-72 koz6tt sziletetteknél 51% volt azok aranya, akik késébb jutottak lakdshoz, minthogy

clhagytik a sztl6i hazat.
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Anyagi-pénzigyi le- | Anyagi raszorultsag Sajat kereseti lehetGség altal az anyagi fiiggetlen-
valas ség, a létminimumszint feletti pénzigyi eszkézok
rendszeres megteremtése

Onall6 dontéstered- | Szillsi  ellendrzéssel | Sajat cselekedetek sziiléi ellendrzés nélkil torté-

ményez6 levalas torténé dontéshoza- | nd véghezvitele (palyavalasztas, partnervalasztas,
tal csaladalapitas, lakohelyvalasztas, részvétel a gaz-
daségi, kulturalis és politikai életben (Vaskovics,
2004)
Ontudatosuls Fiatalok A személy szembesiilése 6nmaga feln6tté vala-

saval, annak tudatosuldsa, hogy nem fligg mar
mastol

1. tablazat: A levaldsi dimenziok és a felndtté valis jegyei
(Vaskovics, 2004, bivatkozza Jancsdk, in Nagy, 2009)

Ez az un. ifjusagi korszakvaltas paradigmaéja: régen a tanulds, majd a munka egymas-
utanisagarol beszélhettlink, addig ma a serdilék és a fiatal felnSttek szamara ez a két
tertilet egyre inkabb kettés mezoként és kettGs életként jelenik meg. A hazassag alap-

vetGen vesztett a népszerliségébdl: a hazassagi hajlandésag csékkenése, a hazassagi

életkor novekedése, az élettarsi viszony és annak megitélésének valtozasa, a valasok

szamanak novekedése, a gyermekvallalasi kedv csokkenése, az elsé gyermekvallalas

idejének kitolédasa, a hazassagon kivili nemi kapcsolatok megitélésének valtozasa

is azt jelzi, hogy nem feltétlen a csalad, hanem annak hagyomanyos megitélése és
fogalma van ma valsagban.

Mindezek ismeretében érthetS, hogy az ezer lakosra juté hazassagkétések szama 1970 és 2001
kozott 9,3-161 4,3-ra esett, majd 2007-ig csekély hullamzassal tovabb stillyedt 4,1-re (Statisztikai
tukor, 2007). Napjainkra jelentésen médosult a hazassagkotések jellegzetes életkora is. A 16-19
életévig terjedé (Magyarorszagon a korengedményes hazassag 16 évesen kéthetd) csoportban a
férfiak mar csak elvétve lépnek hazassagra, és a nék kérében is drasztikusan csokkent a hazaso-
dok el6fordulasa. A 20-25 évesek mindkét nem esetében szintén lényegesen ritkdbban kétnek
hazastarsi kapcsolatot. Ebben a kérben mar érzékelhetd, hogy ez a trend a férfiak kérében eré-
sebben érvényestl, mint a néknél. A 25-29 éves férfiak és n6k esetében is csokken a hazassagko-
tések el6fordulasa. Az elsé tartés parkapcsolatoknak a hazassag és az élettarsi kapcsolat kézotti
megoszlasa az 1980-1984 és a 2000-2004 kozotti periddusban is alapvetéen megvaltozott. Az
els6 id6szakban kerekitéssel 80-20%-os arany 2000-2004-re 30-70%-ra valtozott, tehat dominans
modon az élettarsi kapcsolatok valtak meghatarozéva (Spéder-Kapitany, 2007). A fiatalok tartds
parkapcsolatainak atalakuldsa a kézmegitélésben is elfogadotta valt. A parkapcsolatban él6k don-
t6 tobbsége (56,7%) az egyuttélést koveté hazassagkotést javasolna a fiatalok szamara, és csak
harmaduk (32,5%) ajanlana az azonnali hazassigkétést (Pongracz-Spéder, 2003).

JelentSsen csokkent a 20-25 éves korukig elsé és masodik gyerekiiket vilagra hoz6 nék aranya,
s 1990-2004 kézott a 20 év alatti n6k termékenysége felére, a 20-24 év kozottieké pedig kozel
harmadara esett vissza. A 25-30 év koz6tti korcsoportban hozzavetdleg 25%-os cs6kkenésnek
lehettiink tandi és ma mar 50% alatti a hazassagban él6k aranya (15 évnél id6sebbek; nék és
férfiak esetében is) és hazankban ma tébben élnek élettarsként, mint egyhdzi hazassagban.
Mikézben csokken a termékenység, egyre tobb a hazassagon kiviil szileté gyerek. fgy ellent-
mondani latszik az a két szandék, hogy n6jon a gyerekszam és kétessen minél t6bb hazassag
(Demografiai évkonyv, 2004).




lll. 7. Szocializacios kozeg-e a csalad?

Fejezetiink végén igyeksziink Gsszevetni elvarasainkkal a csaladi teret mint szocializacios
agenst. Elvarasunk az, hogy mind hat6éerében, mind idében-intenzitasban, mind sajatos
szabalyrendszerben tegyen eleget a csalad elméleti fejezetiinkben bemutatott ismérveknek.

Hatokorét tekintve egyértelmd a helyzet, azon néhany szomoru sorst embertarsunktol
eltekintve, akinek nincs médja csaladban felnéni.

A csaladban t6lt6tt id6, illetve intenzitds tekintetében — bar az a gyermek koranak no-
vekedésével csékken — de egészen a levalasig ez az egyik leginkdbb meghatarozé idé.
A csecsemd napi 24 6rat t6lt a csaladban, de ez a mennyiség legalabb napi 2-4 6rara
terjed ki még a fiatal felnStteknél is. Karakterisztikus vilag — akar zart viligként, akar
nyilt kapcsolatrendszerben — a csaladi kor.

Szabalyrendszerét tekintve OsszegyUjtottik azon alapvets vonasokat, amelyek a csala-
dot (altalaban) jellemzik (2. tablazat). A csalad a szocializacié szempontjabdl a sziletés-
tél 1étez6 kdzeg, Nem valasztjuk, hova jovink vilagra, és azt sem valasztjuk, ,,kit neve-
lunk fel” (ennck a kitételnek a tartalmat sok idézGjel kiséri; az antik Démokritosz és a
reneszansz Montaigne ugyan gondolkodott ilyesmin a klasszikusok kozil, s a histéria
ismer néhany ,,nagy kitagadast” is, de példdjuk j6forman egyedtlalld). Ezért a csalad £6
jellemz6it adottsagnak tekintjik. Ehhez kapcsolodik, hogy ezen viszonyok nem véltoz-
nak: a (tagabb) csaladhoz élethosszig hozzatartoznak szileink, gyermekeink, figgetle-
nil attél hogy az életk6z6sség adott pillanatban fennall-e. Ilyen értelemben a csaladra
egyfajta feltételnélkiliség jellemz0, hiszen ez a viszony — extrém esetektdl eltekintve —
nem ingathat6 meg (,,akkor is a gyerekem maradsz, ha...”), személyi lényegét tekintve
nem valtoztathato (tekintsiink el a kivételektdl).

A csaladban 1évé kapcesolatok nem szimmetrikusak, a benne 1évé relaciok jobbara nem
megfordithatéak (ha én az apad vagyok, te nem vagy az apam, de a testvéri viszonyra
mar igaz a megfordithatosag). Bzt egyszerten a kélesondsség hianyaként aposztrofal-
juk (a tranzitivitas sem jellemz6 valamennyi csaladbeli viszonyra: ha én a Te apad va-
gyok és Te az O apja, akkor én nem vagyok az O apja, mig ugyanez a relacio a testvéri
viszonyra, vagy a felmend kitételre viszont fennall). E nem szimmetrikus viszony masik
jellemz6je, hogy a csaladban el6re meghatarozott hatalmi hierarchia van (a szilSk fe-
lel6s hatalommal birnak a csemeték f6l6tt), amely egyfajta természetes, az adottsagbol
szarmazé hierarchia (talalkozunk majd nem-természetes hierarchiaval pl.: az iskola ese-
tében). Ennek megfelel6en a fegyelemvallalas, a szabalyelfogadas nem 6nkéntes akkor
sem, ha tartalmat tekintve csaladonként valtozé. Szociologiai értelemben a csalad tere
jobbara intézményesitett (bar eltéré mértékben) alapokon nyugszik. Persze egyre in-
kabb része ennek az intézményestlésnek a tovabbi szocializacids kozegekkel alakuld
kapcsolat szabalyrendszere, az iskola tudatosan befolyasolja, vagy szeretné befolyasolni
a csaladok bizonyos szabalyait, kulturajat, a szabadidé vilaga indirekt Gton gyakorol ha-
tast, sziikségleteket teremt, olykor éppen a gyereket tekinti szévetségesének (kiillonosen
a piaci médon hozzaférhetS szabadidds szolgaltatasok esetében). Mindezzel egytitt a
csaladban — még a leginkabb szétesének tekintett csaladban is — axiéma, hogy a csalad
(csaladfo vagy a taplalé anya) definidlja, tartja kontroll alatt e szabalyrendszereket.
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Jellegzetesség Csalad

Fé viszonybeli jellemz6 Adottsag

Szervezébelve Feltételnélkiiliség

Viltozasa Nem valtoztathaté sem személyében, sem
intézményében

Kélesonosségl viszony Nincs kélesondsség

Hatalom léte Létezik a kzegben el6re meghatarozott ha-

talom mint természetes hierarchia (sziilék),

Szabalyelfogadas A fegyelemvallalds-szabalyelfogadas nem
onkéntes, de meglehet6sen individualizalt

Megjelenése A sztletésto] 1étez6 kdzeg
Intézményesitettség Inkabb intézményes, de kiillénb6z6 szerve-

zettségl intézményekben létezik

Kapcsolatrendszere Erésen determinalt a mas szocializacios
kézegekkel alakuld kapcesolatrendszer

2. tiblizat: A csaldd mint szocializacids kizeg

Kijelenthetjiik tehat, hogy a csalad tekinthetd szocializacios kozegnek, a jovében pedig
elsédleges szocializacios kézegként fogunk hivatkozni rd.






IV. A VALTOZASOK SZUKSEGESSEGE -
AZ ISKOLA







IV. A VALTOZASOK SZUKSEGESSEGE -
AZ ISKOLA

A tarsadalomtudomanyi elméletek szivesen illetik a kiilénb6z6 tarsadalmakat frappans,
talalo jelzGkkel (pl.: Betlin, 1990). A meritokratifus (érdemek szerinti) tirsadalom (nyil-
van idealisztikus) vizidja szerint torekedni kell arra, hogy mindenki érdeme és telje-
sitménye szerint részesedjen a javakbol, azzal, hogy bizonyos minimumok megléte a
XXI. szazadban mindenki szamara biztositando civilizacios elvaras. E felfogas szerint a
tarsadalmi hierarchiaban valé elhelyezkedés teljes mértékben az ,,érdemtdl’, konkrétab-
ban a #uddstil és a munkateljesitménytil fugg. Nem befolyasolhatja azt tehat a tarsadalmi
szarmazas, vagyon vagy barmi mas teljesitménytil fiiggetlen tényezd.

Ezen elmélet szerint ezt az érdemet fiatalkorban — persze meglehetsen szkits és
leegyszertsit6 értelemben — az iskolai teljesitmény, eredmény alapjan, az iskolai vég-
zettség szintjével mérik. Hozza kell tenniink, hogy bar ez valéban egy elméletileg hibas
egyszertsités: gondoljunk csak az iskolai teljesitményt fel nem mutaté cégvezetSkre,
feltalalokra, professzorokra, autodidakta mavészekre, médiacelebekre, ugyanakkor — és
itt természetesen nem a sokat kritizalt osztalyozasrol beszéliink — ennél jobban elfoga-
dott mérési-értékelési rendszert még nem talaltak, még akkor sem, ha az egyszer(sités
megannyi sulyos hibat is eredményez.

A meritokratikus tarsadalom vizi6ja a tuddst egyfajta human t8keként® értelmezi, és eb-
ben az elképzelésben ez a feltétele a tarsadalmi (fel)emelkedésnek. Ezen tétel mégéttes
tartalma szerint minél t6bbet tud az egyén (a mar emlitett torzitassal: minél magasabb
az iskolai végzettsége), annal szélesebb korlek az ismeretei, érettebbek kompetenciai,
annal jobbak a foglalkoztatasi esélyei a munka, a gazdasag vilagaban és annal jobban
tudja érdekeit érvényesiteni a tarsadalmi (kéz)élet megannyi terén.

A hatalmi viszonyok gyakorlasa is mas modon zajlik egy iskolazottabb tarsadalomban.
Az oktatasi expanzi6 a tarsadalmi alavetettség csOkkentésének és a demokratizalodasnak

22 Emberi berubdzdsnak tekintjik az oktatasi (és pl. egészségiigyi) raforditasokat, tigabb értelemben mind-
azokat a raforditasokat, amelyek az egyén, egyének csoportja munkdjanak hatékonysagat, termelékenységét
koézvetlentl — a targyi termelSeszk6z6ktdl] fiiggetlentil — emelik.
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is eszkoze. Az iskolazottsag névekedésével altalanosabba valik ugyanis mind a munka-
helyeken, mind a tarsadalomban a konfliktusok érvekkel, és nem pedig parancsokkal,
erGszakkal valo megoldasa. Emellett a foglalkozasi szerkezet atalakuldsaval egyre inkabb
elterjednek az olyan allasok, amelyek betdltéséhez engedelmesség és fizikai erd helyett,
egyuttmikodési készség, kommunikacios kompetencia és 6nallé dontések meghozatal-
ara valo képesség sziikséges.

A meritokratikus tarsadalomhoz vezet6 ut egyik eszkéze az iskola. Tekintstik 4t az
iskola funkciodit-céljait, tipusait és probaljunk meg valaszt adni arra a kérdésre, hogy az
iskola tekinthet6-e szocializaciés kdzegnek. De elStte egy kis iskolatorténett kitérd.

IV. 1. Kis iskolatorténet

4000 éves, Mezopotamiabdl szarmazo6 régészeti leletek bizonyitjak, hogy volt olyan
,»,haz”, ahova {rast-olvasast, szamolast, az 6s6k (istenek, szentek stb.) tiszteletét tanu-
landé jartak ,,nebulék” (nem mindig gyerekek, olykor felnéttek is). S tébb, mint 2000
éve, hogy ennck elnevezése emlékeztet a mai iskola™ szavunkra (didaszkaleion az antik
Hellasznak, scola 1talianak, majd a kozépkoti Eurépanak)®.

Iskolardl azonban mai értelemben csak a kozépkor vége felé, a reformacié nyoman
végbement ,kulturalis forradalom™ &sszefiiggéseiben beszélhetiink. Néhany jeles tor-
ténelmi kivételtdl eltekintve (ilyen volt a szétszoratasban €16 6kori zsidosag, s a rende-
zett poliszokban él6 gborogség™), az ,,iskolaba jaras”, a tanulds, a lecke, az engedelmes-
kedés, s mindaz, amit tanuléi szerepnek neveziink mindeddig a tarsadalom elenyészé
kisebbsége szamara volt életforma. Ertelmiségképz szakképzé intézmények voltak
ugyan (a kivalasztottak, a kivalasztodni akarék kisebb-nagyobb csoportja latogatta is
ezen intézményeket, s szerezte meg a ,,befutottsigot” jelenté okmanyt, a diplomat, a
cimet, a szerzetesi rangot stb.), de a ,,nép egyszerd fiat” a tarsadalom tobbé-kevésbé
szabad terei ,,nevelték™.

Ne feledjiik: a sztletéstdl halalig minden egyént végigkisértek a kbzépkori és késGbbi
Eurépaban a keresztény egyhdz gyakorlatba Gltetett tanitasai: az évkoér magikus rendjét

hozzatapad az ,.el6rehaladasnak™ az a szakaszos-litemezett tizemmadja, amelyben a tovabbhaladés fel-
tétele a — adott iskoldn altaldban ,,talrél” érkezé — normdknak, értékeknek, kévetelményeknek valé meg-
felelés. Egyszerre igaz tehat az ,,aki nem 1ép egyszerre, nem kap rétest estére” tipusu fenyegetettség és az
,,aki lemarad, kimarad” parancs.

24 Ebben a fejezetben nem, vagy csak kevéssé érintjik azokat a ,,helyeket”, alkalmakat, melyek az em-
beriség fejlédésében, a csoportok életében nem érték el ezt az intézményesiiltséget. A ,,vadon iskolaja”
— amelyet tobbek kozt Kipling A dzsungel kinyvében rajzolt meg — nem targya jelen irdsnak. Bar nagyon iz-
galmas a pillanat, amikor a tagolt beszéd kialakulasaval j6forman egy idében, az un. beavatdsi szertartasok
kortl megjelennek azok az alkalmak, amikor a serdiil6ket — nemegyszer a kozosségnek a , tisztatalansagtol
torténé magikus védelme” érdekében — el-elkiilonitik a térzstdl, s ebben az elkiilonitettségben valami
képzésszeri is megtorténik. Arra nincs adatunk, hogy praktikus ismeretek ,,atadasanak” lett volna itt helye,
ugy tlnik inkabb a szakrélis-szimbolikus javak ritudlis kézvetitése zajlott — a kézOsség héseinek, Gseinek
torténeteirdl.

25 Az 6kor nagy dllamaiban a szervezett tudasatadas szorosan 6sszefliggott az dllamok létrejottével. Az
allamélet (gazdasdg és adminisztracid) magatol értetédSen termelte ki az irds és olvasas iranti sziikségletet,
a képzet tirastudok iranti igényt.
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(is) felidéz6 tnnepek, jeles napok adventtdl adventig, illetve az egyéni életdt allomasit
jelz6 tnnepek ,,boles6tél koporsdig”. Sokaig kiszakithatatlan volt az egyén ebbdl a
kett6s korbol. A csaladok nem kockaztattak a szembeszegtlést egyhazuk és annak foldi
képvisel6inek parancsaival.

A reformacié megmozgatta ezt a fejlédésben nem gondolkodé viligot. A viszonylag erds
vallasi alternativak késztették egyébként arra az erdélyi fejedelmet, Rakéczi Gyodrgyot, hogy —
Eur6paban els6ként — vallasi toleranciat hirdessen. E feltételek mellett nem nagy szamban, de
a felekezetvaltasra is sor kerilhetett (gondoljunk csak Balassi Balint példajara), s ez Gjabb és
djabb tanulnival6t jelentett, hiszen nem csupan az egyhdzi tanitasokban, de a szertartasokban,
szabalyokban, énckekben is voltak eltérések.

Persze, a csaladszerkezetbdl adéddan nagyrészt a csaladok ,,helyei” voltak ezek a sza-
bad terek, de a fiatalabb nemzedékekre bizott munkafeladatok — apréjészagok 6rzése,
hasznosithaté mez6gazdasagi melléktermékek, ,,hulladékok™ gytjtése — hamar egybe-
terelte (megfelel6 szabdlyok mellett) a gyerekeket, fiatalokat, linyokat, fidkat. Ha az
curdpai téren nem terjeszkediink tul, batran nevezhetjik ezen, a XX. szazadig tartd,
nem intézményesilt korszakot a ,libalegel6 pedagdgiajanak”.

A liba-, illetve birkalegelS ,,szocializacios” feladatairél Pet6fi is mesél. Kukorica Jancsi és
Tluskaja is szigoru szamadassal tartozott (ugyan) mostohasziileinek az itt torténetkért, de meg-
annyi fontos tudasnak, tapasztalatnak — immar fuggetlenil utébbiaktdl — itt jutottak birtokaba.
Nem kellett iskolaban — él6vilag 6ran példaul, erkdlestan 6ran plane — tanftani Janost, hogy
mi a teendd, ha Iluskanak ,két szép térdecskéje” kilatszik a patakbdl (,...nem egyszer nem
szazszor...”).

Mindamellett a tarsadalmi helyzet alapvetéen elkilonitette a gyerekeket egymastél. Em-
lékezziink a népdalra: ,,Kihajtottam ludaimat a z6ld pazsitra / arra ment a biré fia, meg-
hajigalta”. Népballadaink rendre tuddsitanak ezen gytilekezési helyek dramairdl, tobbek
kozott az egymashoz készils, mégis elvalasztott szerelmesekrSl. A falusi balok vildigaba a
szatmarokoritoi nagy tlzvész torténete avat be, amelyet Moéricz Zsigmond a Faklya cimi
regényben Orokitett meg;,

Ennek az ,idillnek” vetett véget a reformacid, (az egyhazi élet atalakuldsa), a polgaroso-
das (a varosiasodas, a gazdilkodas, a kereskedelem reformjai), a technikai forradalmak
(pl.: Gutenberg talalmanya, de a fegyverviselés megannyi innovacidja), az irastudas iranti
,wossztarsadalmi” igény stb. *. A vilagtorténelemben egészen ritkdn 1étrejott ,,népfront-
ban” igenelte minden tarsadalmi szereplS a ,,nagy jitast”: a mindenkire kételezd ele-
mi/népoktatas létrehozasat. A kotelez6 iskolat Nagy Frigyes modern hadseregszervezé
terveihez, Maria Terézia a birodalom egységesitéséhez tartotta alkalmasnak. A XVII-
XVIII. szazad polgari (és iskolai) forradalmai a reformacié-ellenreformacio kiizdelme-
ként jottek létre (,,kiizdelem a lelkekért” motivumaval®).

26 A Karpat-medencében persze minden késébb és jobban széthizédva jelentkezik. Igy hivatkozasunk
Tessedik Samuel, aki szarvasi ,,szorgalmatossagi iskoldjanak™ ,,ideolégiai” alapjaiban meglepd érettséggel
ismeri fel a mez6gazdasag eurépai felzarkézasahoz, modernizaciojahoz sziikséges ,,nagy ugrast”, a csaladi
athagyomanyozodason tulemelked§ szervezett ,,tudasimport” biztositasat.

27 A témegiskola kialakulasaval, majd késGbbickben annak reformszandékok ihlette kritikdjaval kapcso-
latban bévebben lasd: Pukanszky-Németh, 1996.
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Comenius, az Gldozott protestans plispok, valaszként a térténelmi kihfvasra a maga csorbi-
tatlan humanizmusaval fogalmazza meg a mindenkinek sz6l6 iskolazas kihivasat. Egyuttal
mint rutinos iskolamester, arra is volt gondja, hogy ha az ,,4j nép” tdmegesen lepi el az isko-
lakat, akkor ahhoz 4j szabalyok kellenek. A, Jd/ szervezett pataki iskola rendje” voltaképpen egy
hazirend. Benne szembeszoké a ,,tlizzel val6 jaték™ szigort tilalma (a tlizvész pusztité réme
mindennapos volt), de olyan illemszabalyok is, melyben az ,,orr torlése siivegbe”, szintagy az ,,is-
koldban vald szellentés tilalma” is irasba foglaltatott. Mondhatni mindez szorosan hozzatartozott
az iskola feladatihoz.

A kotelezb népoktatas torekvése egyhazi gondolat (is) volt. A véres, pestist hozo vallas-
haborukba belefaradt Eurépa megértette, nem a ,halott protestansbol” lesz a legjobb
,»papista” és forditva. Az eleven lelkekért folytatandd kiizdelem ugrasszeren ndvelte
meg az intézményeket, a tanulok szamat, az oktatas infrastruktarajat is. Lassan megérett
,»a mindenki jarjon iskolaba” igénye, amely a népoktatas-tomegoktatds rendszerének
szitkségességét bontakoztatta ki. Ezid6tajt az elsGsorban vallasos tartalmakat atvették a
vilagi tartalmak, s az 4j tipust témegiskola Gj technolégiakat is igényelt. Ezen 4j techno-
logiak egy része protestans, masik fele jezsuita hagyomanyokban gySkerezett.

Comenius vezette be a protestans kollégiumok hagyomanyait kévetve:
* az dyfolyam-oszyrilyt — a naiv pszicholdgiaval hasonlé érettséglinek gondolt, s gy
hatékonyabban tanithaté azonos korosztalyu tanuldi szervezet létrehozasat;

*  afantdrgyat — mint a jOl szervezett, egy tudomanyra épitett tanitasi egységet és az
ezzel egylittjard fandrdt — mint a tanitasi napot emészthet6bbnek gondolt falatok-
ra tort id6szervezési modjat;

*  a lanévet — parasztgazdasag ,,szakképzetlen munkaers” iranti igényeihez (az ara-
tas utani évkezdéssel) alkalmazkodo, de mégiscsak rendet parancsold idészer-
vezést.

Az ellenreformacié uttéroi, a jezsuitak ,,szabadalmaztak’™:
e a fantervet — az egységesnek elképzelt, j0l iranyithat6 iskolarendszer ellenérzésé-
nek biztos dokumentumat;

* az osgtalozdst — mint a tanuldi elGrehaladas értékelésének egzaktnak latszo, a
lemaradas elkertilésére 6sztokéls formalis kifejezését.

S ime, el6ttiink a ,,modern iskola” képel Igaz, hogy Karinthy Frigyes — a Tandr sir kérens cim@
szatiragytjteményében — és még sokan masok Mératol Mériczon at Kosztolanyiig, sét Ottlikig
kikezdték enneck érvényességét, feltartak diszfunkcidit, vagy éppen a mindenkori tarsadalmi
rend, establishment fenntartasara hivatott, am az iskola mai képe alig valtozott.

A protestans iskolakultira hagyomanyaban igen fontos volt a jol kidolgozott
didkinkormdnyzati szervezet, a jezsuitak pedig a dramapedagogia Gsét, az iskola-
dramat tokéletesitették. E két elem — sajndlatos moédon elkopott az iskola fejlédé-
sében, valtozasaiban, szerepiiket majd a XX. szdzadi kritikai reformpedagdgiak
elevenitik fel.



Az Burépan kiviili vilig nem egy szegény allama — kilénbo6z6 térténelmi bukfenceken at, amit
pl. az elsédleges gyarmatositas jelentett — mostansag jut ide. A Salamon-szigeteken egészen
fiatal az iskola, Sierra Leone-ban a fizikai életbenmaraddshoz nyujt védelmet az intézmény.
Nem csupan az egydollaros csaladfenntarté banyaszgyerekek szamara kinal emberi életet, a
kil6nb6z6 sulyos légzbszervi betegségek elkertilését, de olykor meleg ételt, oltast, vagy csupan
kell6 védelmet a falu koril 6lalkodé éhes nagyragadozok el6l.

Az egységes magyar kézoktatas tulajdonképpen a XVIII-XIX. szazadra alakult ki: az
1777-ben kiadott Ratio Educationis igyekezett megszervezni a kézoktatas rendszerét.
Ekkortajt terjedt el az alapszintet biztositd népiskola, a kézépszintet képviseld 6t évfo-
lyamos gimnazium és a két évfolyamos akadémia. A népiskolai oktatds 1868-t6l kote-
lez& és 1908-tél ingyenes.

A korszak nem csak az iskolaintézmény-rendszer kialakulasat eredményezte, hiszen ekkor van
a ,gyermekkertek”, az 6voddk héskora is — gondoljuk Brunszvik Terézre. S hasonléképp
lényeges, hogy a gyermekvédelem modern intézményrendszere is ekkor van kialakuléban:
a napoéleoni haborik, mint minden mas modern habord, béségesen termeltek arvagyereket
az otthonok szamara. Pestalozzi kezdeményezésére jonnek létre a pedagdgiailag szervezett
gyermekotthonok.

Mig a XIX. szazad utols6 harmadaig a ,,klasszikus modell” tokéletesedése volt megfi-
gyelhetd, addig a szazad végén ,,robbant” a szenvedélyes kritika (ugyan mindig ,,kisebb-
ségl tényként”), s az iskola 4j modelljei munkalédtak ki.

Hogy vilagosan értsiik, idézziink egy 1861-es ,,tanitéi kézikonyvbol”, ahol a maradanddsag
parancsa a maga korszerdtlenségében mutatkozott meg: ,,/a fanitd] a divatot nem majmolja, vi-
rakozdsdt mérsékeli. . .a taniigyeRben drigkedik minden iddeldtti rohamos valtozdstdl. .. ha viltozdst hoz be,
ext, amennyire lebetséges, régi alakjaban meghagyja, 5ot régi nevét is megtarya.... ” (Krdl Jozsef katholikus
népneveldi tiikir, 1861).

Vildgszerte megszilettek a megujitast igénylé modellek. Az 1889-es elsé reformintéz-
mény nem is filozofiai értelemben nyerte el az 4j jelz6t, hanem a régi iskolaépiilethez
csatolt 4j épliletrész gyakorlatias megnevezése volt:

* 1889 New school — Abbotsholme,

e 1898 ’education nouvelle,

1899 Uj Iskola Nemzetkozi Irodaja (Ferriere),

1914 Uj Iskola Budapesten,

1921 Az Uj Nevelés Ligaja (Decroly, Neill),

e 1922 ,Na putyah k novoj skole” — c¢imd orosz folydirat.

Ma ugy latjuk, hogy az ,,4j iskolak” keletkezése — a svéd taniténd, Ellen Key joslata
nyoman, a Gyermek Evsyizadinak kezdetén — harom szorosan Osszefliggd jelenségre
mint forrasra vezethet6 vissza:



1. Az ,,Uj” kultusza jellemezte az eurdpai kultirat ebben az idében. Kozismert ma-
gyar versekbdl idéznénk ennek illusztralasara: ,, Uj Isten szl hozzdtok. .. (Toth Arpdd),
Mindenki ijakra késziil...” (Jubdsz Gynla), ,,Uj vizeken jarok”, U idéknek iij dalaival”...
wPusztuljatok, bilineses iskoldk” (Ady Endre), ,, Radobni mindent, ami antik, deska. .. (Jozsef
Attila), ,Uj vildgot épitiink...” (Hrs 1.ds3ld).

2. Uj tudas jelent meg a gyerekvilagrol — az empirikus tudomanyok (szociolégia,
pszichologia, kés6bb a kulturalis antropologia) egészen masnak abrazolta a gyer-
meket, az iskolat is, mint a korabbi teoldgiai-filozofiai ihletést képek. Integralt
tudomanyként jon létre, a ,,gyermektanulmany”. A magyarorszagi gyermektanul-
manyozok a vilag élvonaldban haladtak ebben az id6ben.

Krénikasuk egyenesen igy irt: ,,Sokan vannak, akik 7/ pedagdgiai rendszer” kialakuldsdt
a pedoldgiatol varjak” (Molnar Oszkar: Bevezetés a gyermektanulmanyba, Kolozsvar,
1913).

3. Uj helyzet alakult ki a gyerekvilagban is. Ennek f&bb elemei a modernizacio, a
nagyvarosi urbanizacio, a gyerekeknek termeld, jévedelmez6 vallalkozasok (jaték-
gyartas, konyvkiadds, ruhagyartas stb.), az G szakmak (gyerekkonyvtaros, gyer-
mekorvos stb.) kialakulasa. Ezek mind-mind a szociolégiai értelemben vett gye-
rekkor kialakulasardl tandskodtak. E helyzetben a hagyomanyos intézményekhez
(csalad, egyhaz) hozzarendezett iskola mar nem volt elegendd.

S megjelentek az iskolan kivili gyermekellaté-fogadd szervezetek is: 1étrejon amerikai mintak
(pionirok, indidanok, 4H Klubok) utin 1907-ben Angliaban a cserkészet, 1918-ban Moszkva-
ban a vilag elsé gyermekszinhaza. S lesznek, voltak népféiskolak is, amelyek az iskolarendsze-
ren kiviil kinaltak tudast, képzettséget az iskolabdl kimaradt tehetséges parasztfitknak, de ezek
sem spontan, csaladi kezdeményezések voltak, az alapité egyhazak kezében jol ellenérzott
masodik intézményrendszerként mikodtek. Kiléndsen hazankban, ahol a 30-as években a
cserkészvezet6, Sik Sandor is arra panaszkodik, hogy eurépai Gsszehasonlitasban talsagosan
6sszefonddott az iskolaval a cserkészélet — pedig még az allamositott uttérémozgalmat nem
is ismerte.

A XX. szazad elején a jezsuitak-protestansok altal bevezetett pillérek rendszerének
megroppanasat lathatjuk. A pillérek rendre az iskolakritika célpontjai, haragos prédai
lesznek. Az évfolyam, illetve osztalyszerkezet 1étét, amelyben megszint a kilénb6z3
életkoru csoporttagok természetes és kdlesénds egymastol-tanuldsa, a XX. szazadi re-
formerek, Montessori és Petersen tagadja elsGsorban és koveteli vissza az életkorilag
is heterogén csoportokat. A tantargyi szerkezetet az integralt tantargyak (pl.: az erdei
iskola gondolata) kezdik ki. A tanérak tagadasat a Waldorf-iskola epochalis (t6mbositve
tanult-tanitott tananyag tartalmainak) rendszere adja. A centralizalt tantervtérekvések
vilagara a helyi tantervek jelentik a veszélyt. Az osztalyozast érte talan a legtobb kritika:
a motivacio kiils6vé tételéért aggddott pl. Durkheim, a jezsiuitizmus francia szociold-
gus-kritikusa és modern honfitarsai, pl. Bourdieu, s nyomaban sokan vildgossa tették,
az osztalyozas tulajdonképpen az osztalyba sorolas (vagyis a tanulasi eredményekbe

60



burkolt kemény tarsadalmi szelekcid) eszkdze. Nem véletlen, hogy a fejlesztés-elvi pe-
dagdgiak, iskolaképek rendre a széveges értékelés mellett tornek landzsat.

Mindaz, ami egy kvazi-statikus, de legalabbis nagyon lassan valtozé tarsadalomban —
ahol generaciokon keresztll nem valtoztak jellemz6en a tarsadalmi, kulturalis igények,
igy az iskola atorokité feladata sem — megfelelt, az ma egy csaknem kaotikusan for-
malédo, valtozo tarsadalomban végképp avitt, hiszen elvileg is lehetetlen olyan teljes
normarendszert alkotni, amely egy generacié multan is helyes és teljes lesz.

Egyre Gjabb modellek nyertek tehat teret, s szerz6ik olykor vilagmegvalto tdvtanként
hirdették reformjaik sziikségességét (szinte hihetetlen, hogy a fiatal Szovjet-Oroszor-
szag a huszas években az egyetlen allam, mely a kételez6 program szintjére emelte a
radikalis pedagdgiai reformokat®), maskor jéforman , kimenektlvén” a vildg zajabol a
megmaradds jogaért harcoltak™.

Az 1950-es és 60-as években a szociolégusok nagy részének korében vilagszerte
optimista nézet uralkodott az oktatas kiterjesztése és demokratizalasa tekintetében.
A nézet szerint az iskola a tarsadalmi egyenlStlenség és killondsen a miveltségi hat-
ranyok kiegyenlitésében jelentOs szerepet jatszik és az oktatasi reformok révén 1é-
nyegesen csOkkenteni lehet egyes tarsadalmi csoportok, csaladon keresztil 6r6kolt
egyenl6tlenségeit.

Az 1970-es évektdl fordulat kévetkezett be: mivel az oktatasra forditott koltségvetési
kiadasok nem tartottak 1épést a létszamok ndvekedésével, a nagy tanuldlétszamok a
hagyomanyos tanar-diak viszony elszemélytelenedéséhez vezettek. Egy-egy tanulora
kevesebb id6t lehetett forditani, s igy az oktatas szinvonala romlott, és a tomeges isko-
lazassal ohatatlanul Gsszefiiggott az elbiirokratizalédas. Mire kialakultak, ,,tokéletessé
szervezGdtek” tehat a ,,bilincses” iskolak, addigra meg is kaptak stlyos kritikaikat, egye-
nesen létitket vontdk kétségbe. Egyre er6s6dott az a vélemény, hogy az oktatds nem
csak ténylegesen tesz keveset a tarsadalmi killonbségek kiegyenlitésében, hanem elvileg
is csak keveset tehet, kevésre képes.

Mindezt tetézték Bernstein nyelvi kéddal kapcsolatos vizsgalatai (Bernstein, 1975),
amelyek a nyelvi készségek és a diszkriminacid, illetve az iskola altal djratermelt egyen-
16tlenségek kozott taldlt erds Osszefiggést. A killénboz6 tarsadalmi rétegek gyermekei
ugyanis csalddjukban eltéré nyelvi készségeket sajatitanak el, s ilyen értelemben eltérd
nyelven beszélnek. Mégpedig alapvet6en kétfajta kodban beszél az ember: | zartban”
(mids forditasban korlatozottban) és ,,nyitottban” (kidolgozottban). Az el6bbit értik a
beszédkornyezet megszokott szerepldi, utdbbi kontextustdl fiiggetlentl is vilagos jel-
rendszer. A tarsadalmi rétegek kozott eltérd a nyelvi kéd, amely hat az iskolai készségre,
mert az iskola kidolgozott nyelvi kédot hasznal, mint az elit, mig az alacsonyabb réte-
gekre a korlatozott nyelvi kéd jellemzé.

28 Aztan a harmincas évek ,,szovjet thermidorjaban” (a sztalini, konzervativ fordulatot nevezi a térténet-
tudomany igy) a legvonalasabb konzervativ iskola allt helyre, s a korabban dédelgetett reformerek sokasaga
kertilt a gulagokra.

29 Nem feladatunk ebben a kényvben a reformpedagdgiaknak alternativ pedagégiakka szelidtlésének
folyamatat dbrazolni, fellendiilésének, elhallgatasainak, elhallgattatasainak kalandos, dics6séges és tragikus
kronikajat felidézni. Alapvetéen a tarsadalmak demokratizalédasa vagy diktatiuraknak hodolasa ritmusat
koveti ez a torténet.
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Add ide azt, hé! — halljak és tanuljak sokan, s pontosan értik mirdl van sz6, cselekvéseiket
eligazitja. Mas csaladokban: Szépen mondd, kisfiam, egész mondatokban beszélj, mert majd
az iskolaban... — és kisfiam pontosan megmondja: Kérem szépen azt a meisseni porcelan
teaskannit az eziistkanallal.

Az iskola majd az a (méasodlagos) szocializacios kozeg lesz, ahol utébbi , kisfiam” lesz sikeres,
mert 6 hasznalja a ,,mGvelt kozbeszéd” tarsadalmi normait. Mig az el6bbi tanulé vagy van
olyan kreativ és intelligens — s motivalt —, hogy megannyi nehézség aran elsajatitja az iskolaban
ezt a nyelvet, vagy lemarad, s kimarad... A drima még nagyobb: hiszen ha odahaza megprébal
ezen a ,,tanult” nyelven kommunikalni, a csaladja néz ra, mint a hibbantra.

Lorand Ferenc a korszert iskolara forditva Bernstein tapasztalatait, megallapitja,
hogy a korlatozott kédot egy nyelv minden beszéléje elsajatitja, mert bizonyos alkal-
makkor mindenki ezt hasznalja — ez az ismer6sok kézotti intimitas nyelve. A kidolgo-
zott kodhoz viszont nem minden tarsadalmi osztaly fér hozza egyforman, kilénésen
nehéz elsajatitaniuk az alsé munkésosztalybelieknek és gyermekeiknek, akiknek va-
16szintleg alig van benne gyakorlatuk. ,,Ennek az egyenlétlen megoszlasnak komoly
kovetkezményei vannak. Mindenekel6tt az, hogy az alsé6 munkasosztalybol szarmazo
gyermekek hatranyos helyzetben taldljak magukat, amikor iskolaba kezdenek jarni,
ahol leginkabb a kidolgozott kédot hasznaljak. Az oktathatésag szempontjabol na-
gyon nagy problémat okoz a korlatozott kéd, amely masképp fékuszalja a tapasztala-
tot — mondja Bernstein —, mivel az iskola diszkontinuitast teremt a maga szimbolikus
elrendezései és a gyermekeié kozott. Iskolaink nem ezeknek a gyermekeknek valok,
miért is reagalnanak rajuk a gyermekek? Ha arra kérjik a gyermeket, hogy a sziiksé-
ges kontextusok érzékeny megértése nélkiil valtson at kidolgozott kédra, amely mas
szerepviszonyokat és jelentésrendszereket tételez fel, ez a gyermek szamara rémité
és potencialisan sériilést okozo tapasztalat. Bernstein szerint tehat ag alsd munkdsosz-
talybeli gyermekek szdmara sitlyos kivetkezményekkel jar a beiskolazds, mert a tanitds kizege a
kidolgozott kdd. Amikor az iskoldk megprobaljak ezekben a gyermekekben kialakitani
a kidolgozott kéd kezeléséhez sziikséges képességet, valéjaban kulturalis rendszere-
ket probalnak megvaltoztatni, és ennek stlyos tarsadalmi és pszichologiai kvetkez-
ményei vannak az Osszes érintettre nézve. Az eredmény valészinidleg oktatasi cséd”
(Lorand, 1997).

Lorand Ferenc a nyelvi kéd elméletét azonnal beépitette egyenléségalapi iskolakritikajaba
(Lorand, 1997): ,,Bernstein szerint a nyelv is hat a kultarara és a kultdra is a nyelvre, de a maso-
dik hatés lathatélag erésebb az els6nél. Egy adott nyelvi kornyezetben felnévé gyermek ennek
a kérnyezetnek és kultiranak a nyelvét tanulja meg, majd ezt a tudast atadja a kévetkez6 nem-
zedéknek. Bernstein ugy véli, hogy kézvetlen és k6lesonos kapesolat van egy adott tarsadalmi
struktira létrejotte és fenntartdsa, valamint akozott, ahogyan az emberek a nyelvet hasznaljak
ebben a tarsadalmi struktiraban. Raadasul ez a kapcsolat alland6, mivel ezt 6rokitik nemze-
dékrél nemzedékre. Egy adott tarsadalmi struktira adott nyelvi viselkedéshez vezet, és ez a
viselkedés reprodukalja az eredeti tarsadalmi strukturat. Vagyis van egy korforgas, amelyben
bizonyos tarsadalmi rendszerek létrehoznak bizonyos nyelvi rendszereket, amelyek viszont
reprodukaljak a tarsadalmi rendszert és igy tovabb. Az egyének a maguk tarsadalmi szerepét
szintén a kommunikacié folyamatdban sajatitjak el. Ez a folyamat tarsadalmi csoportonként
valtozik, és mivel mindegyik csoportban mas, a létez6 szerepkilonbségek fennmaradnak




a tarsadalomban. Bemsteint ezért azok az eltéré nyelvek érdeklik, amelyeket a kilénb6zs
tarsadalmi csoportok hasznalnak. Azt allitja, hogy a tarsadalomban két teljesen eltéré nyelvi
valtozatot hasznalnak. Az egyiket kidolgozort kddnak (eredetileg formdlis kdd), a masikat or-
ldtozott kddnak (eredetileg kizisségi kdd) nevezi. Ezeknek a kédoknak szerinte nagyon eltérd
tulajdonsagaik vannak.

A kidolgozott kéd példaul pontos grammatikai rendet és szintaxist alkalmaz a mondandé
megszervezésére Osszetett mondatokat hasznal sokféle mellé- és alarendeléssel, id6beli és lo-
gikai természetd prepozicidkat, gyakran alkalmazza az én névmast, sokféle gondosan meg-
valogatott melléknevet és hatirozét hasznal, lehetéséget teremt a mondottak mindsitésére,
és — Bemstein szerint — olyan nyelvhasznalat ez, amely rimutat a tapasztalat megszervezésére
szolgal6 bonyolult fogalmi hierarchia belsé lehetéségeire.

Ezzel szemben a kotlatozott kéd révid, grammatikailag egyszerti és gyakran befejezetlen, szin-
taktikailag szegényes mondatokat hasznal, néhany kotészot alkalmaz egyszerten és ismétlédGen,
kevés benne az alarendelés, hajlamos az informaci6 zavaros bemutatasara, mereven és korlatozot-
tan haszndlja a mellékneveket és a hatarozokat, gyakran alkalmaz személytelen névmast alanyként,
Osszekeveri az okokat és a kévetkezményeket, és gyakran él az ,egyuttérz6 cirkularitas”, példaul
Nem igaz? Ugye?” eszkozével, gyakran hasznal szélasokat, és az implicit jelentés nyelvét.”

Bourdieu még tovabb megy: szerinte az oktatasi rendszerben nem az esélyegyenléség,
igy a meritokracia névelése a ténylegesen megvalosuld eredmény, hanem az elit fenn-
maradasa, s mint ilyen az oktatas els6sorban a kulturalis t6ke at6rokitésével a tarsadalmi
szelekcid eszkoze, amely egyfajta rejtett tantervként érvényesil. Bourdieu azt dllitja,
hogy a gazdasagi elit a kozvetlen gazdasagi t6keatadas mellett/helyett egyre tobb fi-
gyelmet fordit az oktatasi rendszerre, reprodukcids feladatait azon keresztil igyekszik
megvaldsitani (teszi ezt a kulturalis téke segitségével. Bourdieu harmadik ilyen t6kefaj-
taja a kapcsolati t6ke, s az e harom téke kézti konverziot szolgald negyedik t6kefajta a
szimbolikus t6ke.). Ehhez hozzatartozik, hogy az oktatasi rendszer olyan képességeket,
készségeket, jartassagokat értékel, amelyet a fels6bb osztalyok gyerekei otthonrdl hoz-
nak, {gy 6k sikeresek, mig az alsobb osztalybeli gyerekek nem tudjak sikerrel hasznalni
a rendszert (Bourdieu, 1978). ,,A szil6k segitségével gyerekkorban elsajatitott kultura-
lis t6ke nyujtotta elénydk nem poétolhatdk az iskolaban, amely tényleges funkcidja az
egyenlStlenségi rendszer djratermelése®”” (V. Pok, 2011).

Az iskola vilagaban a szocializacié szempontjab6l a homogenziacié keretében vilagszerte a
magat tObbségi tarsadalomnak nevezd, hatalmon 1évé tarsadalmi csoport kinalja a kisebbsé-
geknek az asszimilaciot (legyenek indianok az Ujvilagban, bennsziilSttek Fekete-Afrika part-
vidékein, bevandorlé arabok Franciaorszagban, magyarok a Habsburg-birodalomban, vagy
éppen tétok, olahok, svabok, ruszinok, racok az Osztrak-Magyar Monarchidban vagy a két
habort k6zott). Ne feledkezziink meg az ellenkezGjérdl sem: az apartheidig vezetd etnikai
szegregaciorol, ahol mas, kevesebb, silanyabb tudas jut a leigazottaknak.

A XX. szazad masodik felének nagy népvandorlasa allitotta az érdeklédés kézéppontjaba a
multikulturalizmus, az interkulturalis tanulas valaszait, a kisebbségek kultardjanak értékei, a
kulturak6zi kommunikacié keriilt ezekben az iskoldkban kézéppontba. Nyugat-Eurépaban

30 Ezzel szemben DiMaggio szerint az iskola segithet az alacsony statuszi gyerekek felemelkedésé-
ben, ugyanis a csaladi hattér csak részben meghatarozo, azt a csoporttagsag korrigalni képes (DiMaggio,
1998).
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nem ritka az olyan iskola, ahol tucatnyi nemzet gyermekei tanulnak egyttt. Nemcsak
hazankban, de K6zép-Eurépaban és a vilig mas orszagaiban is megannyi sajatos kihivast
jelent a megkésett nemzetté valas, s altalaban ezzel 6sszefliggésben a szegénység, a perem-
re szorulas jelenségeivel jellemezhet6 ciganysag iskolazasa. A szegregacid, az asszimilacio,
az integracié stratégidit is megprébaltak az iskolafenntarték (s6t maguk a gyermekiiket
iskolaba kiilldé roma csaladok is). Altaldnos tapasztalat, hogy a kulturalis, a csaladsegitést
is magaba foglalé szocidlis ,ellatas”, felnGttoktatds, kézosségtejlesztés, s6t helyi-regio-
nalis gazdasagfejlesztés bonyolult egybekapcsolasaval tirelemmel segitheté a probléma
megoldasa.

Még kényesebb kérdés a neveléstudomanyban, de egyre batrabban esik réla szé: az eltérd
szexualis orientdcidju fiatalok sajatossagainak tekintetbe vétele az iskolaban.

Végezetil a SNI-nek (t6rvények altal ,,sajatos nevelési igényd” tanulénak) nevezett fia-
talok iskolazasardl kell szoélni. Ebben a vilagban ma jéforman szakmai konszenzus van
abban, hogy a sajatossagoknak ( hagyomanyos, mara szemérmesen nem hasznalt széval:
fogyatékossagoknak) kijaré pedagdgiai szolgaltatasokat (akadalymentesitést, specidlis se-
gitéseket, képzéseket) alapvetSen az egyiittnevelés keretei kozt lehet a leghatékonyabban
biztositani.

Az iskolakritikdk egészen a tarsadalom iskolatlanitdsanak tervéig vezettek (pl.: Illich,
1971). Bz a kritika kett6s volt: egyfeldl elégedetlen volt a nyugati vilag iskoldinak ha-
gyomanyos értékeinek valé megfelelését illetGen, amelyet az un. ,,szputnyik-sokk™ te-
t6z6tt be. Elnevezését arrdl kapta, hogy a Szovjetunié megelézni latszott a tobb, mint
szimbolikus Grversenyben Amerikat, s sokan keresték az okokat a hatékonyabb szov-
jet iskolarendszerben. A kritika masodik hullima éppen ellenkezbleg a hagyomanyos
iskola keménységének, kegyetlenségének adataira épiilt, s a 68-as didklazadasok egyik
okat latta az embertelen, kreativitas-cllenes, személyiségellenes iskola vilagaban (aho-
gyan ezt a korszak hires filmjei — Eper és vér, Hair, Ha. .. stb. — illusztraltdk). Az ,,iskola
butava tesz”, ,,Az iskola elnyomo gépezet” — fogalmaztak a radikalis kritikusok. Aztan
valahogy dgy lett, hogy ,,mégsem vitték el a kutyak az iskolat” fogalmazott iréniaval
Csoma Gyula.

E jelenségek akar az iskola feleslegessé valasa mellett is szolhatnak. Am az iskola
mellett sz616 érvek kozt igen lényeges, hogy vannak olyan kihivasok, melyek nem
valaszolhatok meg a fiatal nemzedéket rendszeres-modszeres tanulasi-nevelési (szo-
cializaciés) folyamataban egylitt tarté terek, szervezetek, emberi gondoskodas (akar
az 6ngondoskodas kulturalt megszervezése), azaz az iskola nélkil. Az esélyegyenlSt-
lenségek, a tarsadalom dezintegracidja, a k6z6sséghiany vagy az 6s patkany terjesztet-
te 4j kérok (Gjfasizmus, rasszizmus, terrorizmus egyfelSl, hiedelmek, altudomanyos
,varosi legendak”, babonak masfeldl), amelyeket a szabad informacidéaramlas donot-
jail buzgon kozvetitenek, és amelyek a fiatalokat is elérik, s szervezett tanulas nélkil
ezek ellen vajmi keveset tehettnk.

Erdemes azért feltenniink a kérdést: az évszazadok folyaman viltozott-¢ az iskola tar-
sadalomban betoltott szerepe? Csokkenti-e az oktatds a tarsadalmi egyenl6tlenségeket?
Ké6zelebb visz-e a tanulds-oktatas-iskola az esélyek egyenléségéhez, a meritokratikus
tarsadalom eszményéhez?



Az 1990-es magyarorszagi tarsadalmi atalakulast megel6z6 és kozvetlenill kévetS esztenddk-
ben felerésodtek a meguajulast kovetel gondolatok. Az oktatasra, nevelésre vonatkozé valto-
zasok jellemzéit jol kévethetjiik Mihaly Ott6 szévegeiben:

1 Olyan iskoldban, helyi nevelési rendszerben, iskolai szervezetben kell gondolkodnunk, amely ag érdekelter
konszenzusanak. elvén miikidik, elsdsorban sajat klienses, sajdt tanuldi javira és megelégedésére. E3 ntdbbi-
nak kardindlis eleme, hogy amennyire eg csak lebetséges, résguételiikkel és dltaluk mikidik. Bzt jelenti ag
iskola funkcionalitdsinak j, a pluralizmusnak megfeleld értelmezése” (Mihaly, 1990).

Uj, flescibilisebb curriculumra van sziikség. A tuddst, a tuddsstruktirikra koncentrilva atfogibb, komple-
xebb tantargyakba kell rendegni. A tudds dtaddsa belyett elsdsorban a tudds megszerzésének képességet, a
tuddsforrdsok kegelését, az informdciok Rivdlasztdsanak-értékelésének-selejtezésineke képességét kell fejlesz-
teni. Olyan tanitdsi stratégidkat Rell Rinunkdlni és alkalmazni, amelyek a tanulékat a3 ondlld és a csoport
tagjaként tirténd tanuldsra osgtonzik” (Mihaly, 1991).

Az értékszocializdcid teriiletén végrebajtandd fordulat lényege, hogy ag eddigi, a személyiséget elsziirkitd szo-
cializdcids gyakorlatot egy s3emélyiséget épitd, s3emélyiséget gazdagitd gyakorlattal viltsunk fel. Bz azonban
csak akkor valdsulhat meg, ha a s3ocializdcids gyakorlat dtalakitdsaval egyidiben ag eddigieknél nagyobb tér
nyilik a tarsadalmi-gazdasdgi életben is az emberek szdmidra az; antondm és feleldsségteljes cselekvésre. Ennek
kozvetlen feltételeit a legfontosabb sgocializacids dgens, a pedagdgus szdmara csak a maindl fiiggetlenebb iskola
teremtheti meg. Egy komfortos, ag egyének kiilinbizdségébil Riinduld miikidést produkdld, a személyiség
tiszteletét gyakorld tarsas visgonyaiban gazdag, humanizalt iskola” (Mihaly, 1990).

IV. 2. Az iskola meghatarozasa

A mar hivatkozott comeniusi definiciét az elsé képes tébbnyelvl tankényvben, az
Orbis Pictus (Lathat6 vilag) Oskola cimszavaban olvashatjuk: ,,az oskola olly mihely,
amelyben a gyonge (fiatal) elmék a josagos cselekedetekre szoktatnak és elvalasztatik
(osztatik) klasszisckre (rendekre). Az oskolamester (tanétd) il a tanétd székben, a
tanétvanyok (deakok) a padokon (alacson székeken); amaz tanét, ezek tanulnak. Némelly
dolgok eleikbe irattatnak krétaval a tdblara. Némellyek tilnek az asztalnal és {rnak. 6
megjobbétja az hibakat (megtisztétja azt az hibaktul). Némellyek allanak és elmondjak,
amiket megtanultanak. Némellyek egymassal csacsognak, és csintalanul viselik magokat
s resten: ezek megverettetnek lapockaval (palcaval) és vesszovel” (Comenius, 1959).
Apaczai szikarabban jeldli a kialakulé modern iskola funkcidit, s szavaiban erételjesebb
a tudasnak adott prioritas, lényegében szamara is az iskola: értékkdzvetités a tuddsat-
adas segitségével. Az atadando tudas lathatéan értékpreferenciakra épiil (ez tudatosul,
kristalyosodik ki a XIX. szazadi modern pedagogia klasszikusanal, Herbartnal is, aki a
»nevelGoktatas” fogalmat vezeti be), a tevékenység, amelyben mindez végbemegy nem
mas mint az ,iskolasitott tanulds”. Findczy Erné a XIX-XX. szazad neveléstuddsa a
mezopotamiai tabla hazat azért nem tartotta iskolanak, mert hidnyolta mikodésébdl a
comeniusi iskolakép altala 6roknek tartott vondsait (évfolyamonként beosztott tanulé-
csoportok tagjai azonos-egyforma muveleteket végeznek).

Mas, immar kortars definici6 a szervezet oldalardl kozelit, 61zt a tudassal Osszefiiggd
kulcsfunkciot: ,,az iskola a tudds megszerzésének tarsadalmi intézménye. ..szervezet ra-
cionalis-legalis uralom alapjan, burokratikus rendben, tizemszerten miikoédik™ (Czako-
Szanto, 2002). Az iskola Osszetettségére, rendszerszerségére hivija fel a figyelmet
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Kozma Tamas. Szerinte ,,az iskola ugyan elsGsorban a tapasztalatrendszer atadasara
specializal6dé szervezetként jelent meg, magaban az iskoldban sem csupan oktatas
folyik, hanem nevelés — azaz bedllitottsagok, magatartasmintak, értékek, szankcidk
atadasa és atvétele... Az iskola az oktatasi rendszer része, de legalabb ugyanennyire
fontos ramutatni arra, hogy az iskola egyuttal része, eleme egy-egy lakohelyi kérnyék-
nek. Nemcsak 6ssztarsadalmi igényeket elégit ki, hanem egyuttal egy-egy kdrnyéknek,
teleptilési egységnek, lakohelyi korzetnek a tényleges sztikségleteit is” (Kozma, 1999).
Harom iskolaformardl — az oktatdiskola, nevelSiskola, munkaiskola fogalmardl — be-
sz€l Gaspar 1asz16 a torténelemben mutatkoz6 kilénb6z6 modellek szintetizalasara
keresve megoldast.

A rejtett tanterv elméletei egyfeldl, az életen at tartd tanulds, az informaciéhoz vald
hozzajutas végtelen gazdagsaga masfeldl kihtizta a tanari sz6nyeget a tradicionalis is-
kolafelfogas, a comeniusi-herbarti definici6 alél. Tanulaselméletileg a konstruktivista
didaktika 1ép tul a hagyomanyos iskolafelfogason, amely fogalomban alapvets, hogy
az egyén a tanulasi folyamatban maga alakitja, teremti, s folyamatosan teremti ujra
tudasat, a pedagogus pedig ebben aktiv és szakérts ,,tamogatd kornyezetnek™ tekint-
het6. A reformpedagdgiak, a gyermektanulmany, a szocialpedagogia gondolatrend-
szerét tobbek kézott Kardcsony Sandor fogalmazta meg, amely szerint az iskola az 4j
generacio tarsas(k6zosségi) egyiittélésének szintere (Karacsony, 1942). E meghataro-
zasban az un. ,szocialis tanulds” az egyiittélés, az egyezségek modozatainak tanulasa
megel6zi a klasszikus miveltségatadasi meghatarozasokat. Megfigyelések szoélnak ar-
rol, hogy az iskolat kedvel6 iskolasok amiatt szerettek — ha szerettek — iskolaba jarni,
mégiscsak elsajatitva a kor megkdvetelte tudast, ha az nem az ,,alakokra”; a lexikalis
tudasra fokuszalt, hanem a ,,formdkra”, mai szohasznalattal a tudas megszerzésének
¢s kommunikaci6janak képességeire. Az UNESCO XXI. szazadi j6véképében Gssze-
foglal6an az oktatas, illetve az iskola ,,utlevél az élethez” (Delors, 1997), s ugyanitt
valasz olvashat6 az ,iskolatlanitasi” tedriakra is. ,,Az egyén egész életét végigkisé-
r6 oktatas koncepcidéja nem homalyositotta el az intézményes oktatds jelentSségét
a nem-intézményessel szemben. SGt, éppenséggel az a vélemény alakult ki, hogy a
tanulds folytatdsat elGsegité képességek és készségek éppen az intézményes oktatas
soran kovacsolédnak ki” (Delors, 1997).

A mi meghatarozasunkban az iskola killonféle emberek (pedagogus, segit6 szakember
stb.) szandékosan Osszehangolt tevékenysége, amelynek célja kettés: a gyermekek fej-
lesztése, onfejlesztésének timogatasa és a csaladi ,,fészekmelegen” tuli vilagban vald
sikeres eligazodas segitése. Az iskola (6voda) szocializacios szerepével Osszefiiggd pe-
dagogiai feladatok is ezek: a tanulokhoz, azok csaladi kultdraihoz, az iskola kdzvetlen
tarsadalmi kérnyezetéhez adaptiv modon biztositani azt a tanulasi kbrnyezetet (moti-
vaciokat, eszkozoket, tereket, emberi kapcsolatokat), amelyek alkalmasak a tanul6 fej-
16dését tamogatni és egyuttal alkalmasak a tarsadalmi beilleszkedés megtanulasara is
(igyekeztiink a meghatarozas kereteinek lazitasaval ablakot nyitni a csaladban szerzett
szocializacios tapasztalatok irant, s kapukat tarni a szabad tarsadalom szabad kézossé-
gel, a ,,kotelez6 id6t” meghaladd emberi életid6k el6tt).



IV. 3. Az iskola funkcioi

Valoban né az iskoldban elsajatitand6 sziikséges tudas? Masképpen szélva ennyire
megndétt a mindenki szamara jaré (mindenkit6l megkovetelhetd) altalanos miveltség
univerzumar Vagy ennyi idére van szlikség — voltaképpen a jogi nagykorusag elérését

jelenti a 18 éves hatar — ahhoz, hogy a tarsadalomban (munkahelyen, kézéletben, csa-
ladban) sziikséges, kozel hasonlé magatartaskultarat, szocialis kompetenciakat elsajatit-
sa a fiatal? Vagy a munka vilaga és a gyerekkor vilaga kozti id6 megnyujtasara azért van
szitkség, mert a posztindusztridlis tarsadalmak vilagaban j6val kevesebb helyet kinal a
munkaerépiac, s a tairsadalomnak (allamnak) még mindig a legegyszer(ibb, legolcsébb a
megnyujtott iskolaban tartani békés kortlmények kézott az egyre érettebb fiatalokat, a
szocialis ellaté feladatoknak mégis ez a legbiztonsagosabb helye?

A szinhdzak rendre telepanaszkodjak a nyilvanossagot, hogy mennyi baj van az ifjusagi el6ada-
sokon, a csoportban-nyajban odatereltiskolasok rendre szétverik, szétpattogatottkukoricazzak,
szétrohogik az eléadasokat. Am a szinhazak alig tudnanak megélni a neveletlen, de mégiscsak
tomegesen fizetd iskolasok nélkul. A kényvkiadasnak is vezetd dgazata a tankonyvgyartas. Mas
termékekrdl ne is beszéljink. Az ifjusagi folydiratok kiaddi versenyeznek azért, hogy oktatasi
megrendelésekhez jussanak. Es akkor az iskolai biifékrél ne is beszéljiink!

A kamaszgyerekek sziileinek nagy része is nyugodtabb, ha iskolaban, fedél alatt, fel-
tgyelet mellett tudja gyermekét, olykor nem is var tdbbet az iskolatol.

1.

Az elmult években tanarjeldltek egy képzeletbeli UFO szemével ilyennek irtak le az iskolat:

Ureges hely, kiilénb6z6 méretd, kétféle tipusba tartozé, killénbozé szarmazasi helyrél
szarmazo izgé-mozgo lények vannak benne. Minden iregben van egy téglalap alakd
targy, amelyre kultikus jelek keriilnek fel.

Prébalnak egyttt létezni. Kiils6 jegyek alapjan egy fajhoz tartoznak, lathat6 kilsé je-
gyek, kémiai sszetételitk hasonld, szintjében killonb6z6 (néhany bonyolult kémiai
vegytlet, hormonnak nevezik) viselkedésben meghatarozhaté kulénbségek hataroz-
zak meg a két tipust.

Lathatolag kommunikalnak, bizonyos id6kézonként sokan hallgatnak, egy naluk na-
gyobb él6lény hangokat ad ki. Mindig mas tevékenységet végeznek a figyelésre szant
idében. A figyelésre szant id6ben egy helyben vannak, koncentraltabbak, a nem 6n-
szantukbdl teljesitett egy helyben maradas kivesz az energiajukbol.

Bizonyos id6kézonként megszolal egy éles hang, amely jelre mindnyajan kiézénlenek
a termekbdl, ez a hang osztja fel idejiket figyelésre és a nagyobbaktdl fiiggetlen tevé-
kenységre. E masik, fiiggetlenebb id6szak alatt hangosabbak, fizikailag aktivabbak.

A nap kézepén legnagyobb résziik 6sszegytlik egy nagy tregben, ahol intenziv szagok
keringenek és taplalékot vesznek magukhoz.

Napkézben nagyrészt papiralapi targyat hurcolnak magukkal, ezekre kultikus jeleiket
irogatjak.

Bizonyos ,,nagyméretd” egyedek félelmet valtanak ki a ,,kisebbekbd]l” a kétféle lény-

csoport lathatéan elkilonil, sokszor ellenségesség tapasztalhat6 az id6 nagyobbik ré-
szében.




8. A ,nagyobb” lények feladatokat osztanak ki a kisebb lényeknek (elvégzend6 munka-
ra vonatkozé inputokat), értékelik (elismetik, hogy megfelel6 vagy nem megfelel6), s
idénként buntetést, szankcidkat, tudatosan eléidézett boldogtalansagot osztanak ki.

9. Amikor a lények , kiszabadulnak™ az éptiletbdl, boldognak, energikusnak tinnek.
10. A nap vége felé az uregek kitrtlnek, legk6zelebb reggel észlelheté mozgas.

Huszonéves, XXI. szazadi pedagégusjeldltek kozt egyetértés van abban, hogy UFO-
szemmel az iskolaban osztalyokra bontva tartézkodnak a tanuldk, egy-egy felnétt vezérli
tevékenységiiket (amelyikr6l 6vatosan merik csak gondolni, hogy fejlesztés, fejlddeés tanogati-
salenne a célja), kivaltképp csondjiiket és megszolalasaikat. A csengészo éles hangja utal a
bent-tartozkodas periodicitasara, s mintha a révidebb peridduselem, a sziinet idején sza-
badabbak, hangosabbak, mozgékonyabbak — s boldogabbak lennének. A tabla és a fiizet
a legf6bb munkaeszkéz (mint a tabla hazaban Mezopotamiaban 4000 éve), és észlelnek
még tornatermet vagy sportudvart, olykor ebédlét, vagyis utalas van arra, hogy a tuddskiz-
vetitd szerep, a fegyelmezd szerep mellett egy szocidlis ellitd szerep is jelen van™.

Az iskola feladatait egy hagyomanyos elméleti megkdzelités kétfelé valasztja: az oktatas
szolgalja a tarsadalomban feln6ttkorban betdltends szerepekhez szitkséges ismeretek
atadasat, a nevelés pedig a viselkedési normak megtanitdsat, illetve a mogottik allo ér-
tékek (értékkozvetités, értékteremtés) tudatos (a szocializacié lehet tudattalan, a nevelés
mindig tudatos és szandékolt) atadasat tlzi ki célul (személyiségfejlesztés).

Igen am, de melyek azok az értékek, amelyek atadandok? Ki mondja meg, hogy mely
értékek kozvetitend6k? Ujabban sikeres teoretikus kisérletek sziilettek a két feladat
gondolati integracidjara: a kompetencidk elmélete — tudas, képesség, attitid egysége —
anakronisztikussa teszi az iskolai feladatok ilyetén dichotémiajat (a dichotomia torténe-
ti kialakulasanak elemzése meghaladja e tankdnyv kereteit). A mar hivatkozott ,,rejtett
tanterv” elméletei is ezt igazoljak: a legtudomanyosabban kivalogatott tananyagok és
tanitasi modszerek mogott mindig hatarozott, vagyott — vagy elutasitott — emberkép
rejtezik, vagyis elhallgatasokkal és elhallgattatisokkal, kimondott, kimondatott és ki

31 Mais, tobb, mint a csalad, ahol — kinek-kinek pénztarcdja szerint, — olykor a kedvencét f6zik ebédre,
de ha nem is a kedvencét, legalabbis a csalad kulturdlis, vallasi stb. hagyomanyainak, egészségligyi saja-
tossagainak (lisztérzékenység, tejérzékenység, cukorbetegség stb.) egyedi médon megfelelSt (,,nekem nész
nagyra szentem” — irta dbrindozva az elveszett gyerekkori-anyadli biztonsagra utalva Jozsef Attila):

* ahol a fegyelemrdl, szabadsagrol a csalad kulturalis stb. hagyomanyainak megfeleléen de
mégiscsak ,,egyéni” banasmod érvényestl;

*  ahol a tudni érdemes tuddsrdl ,,megvan a maga véleménye” a csaladnak, a névekvé gyermek
szamara csakugyan a kézvetlen létfenntartishoz és intim egytittmikédéshez szikséges tuda-
sok emelkednek ki (,,mi a neve a babanak?”, ,mit eszik a babar”, , kit szeret a baba?”, ,,hol
van a fillecskéjer”, ,,ne nyulj hozza!”, ,,meg ne prébald!” stb.).

5 3 5 5 5 5

Ne csupan a moriczi novella, a Héz krajedr konnyek kozt is nevetni tudé anyafigurajara, ne
csak a Kusturica-film, a Cigdnyok ideje csodalatos nagymaméjara, Balazs Béla ,,Her kirdlyfiai”’,
Gardos Péter remek, a ,,legjobb 56-o0s filmnek” nevezett Szamdrkihigése szileire gondoljunk,
de Méricz Arvicskdjinak kegyetlennél kegyetlenebb neveléire, Franz Kafka Apa-figurijira
is. Mindegyikiikben k6z6s: az adott csalad normait érvényesitették.




nem mondatott szavakkal altalanos személyiségfeijlesztés folyik: mas ember, mas szo-
cialis min6ség ,,el6allitasahoz” jarul hozza a frontalis el6adas, s az el6adottakbdl valo
dekontextualizalt — osztalyozasra szant — feleltetés, s mashoz az un. kooperativ tanulas.
Mas az emberképe a kérdezd didkot tisztelS tanitasnak, s mas a helyes valaszért jutalma-
zandonak. Forditva is igaz, minden Gn. nevelési tizenet és tartalom kognitiv (tanulasi)
folyamat is egyben. Nemcsak jobbak, de okosabbak, intelligensebbek is lehetlink téle,
vagy éppen rosszabbak és butabbak. S6t: egyszerre jobbak és butabbak, ha az iskolai
célok mégtl el6bukkand embereszmény ezt diktalja.

Segit az értelmezésben, ha a ,rejtett tanterv’” gondolatrendszerét bevonjuk az értelmezés-
be. Az iskola deklaralt céljainak jol-rosszul valé érvényesiilése mellett ugyanis mélyebb (t)
orvényszertségek érvényesiilnek. A meg nem fogalmazott, sokszor nem is tudatositott, a méi-
kodésben meghuzodo, megannyi aprd élménybdl épitkezs ,,rejtett tanterv’” az alabbi médon
vezethetd le:

az iskola tarsadalom altal elvart sziikségleteit a megfogalmazott igények és teljesitettség alapjan
négy csoportba sorolhatjuk (lasd: 2 abra).
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2. dbra: Az iskoldval szemben tamas3tott igények, s3iikséglete

Manifeszt jelleg: a hivatalosan megfogalmaz6dé igények, elvarasok (akkor is, ha telje-
stlnek, akkor is, ha nem);

Tényleges jelleg: mindazok a szukségletek, amelyeket az iskola kielégit (akar hivatalo-
sak, akar nem);

Latens (rejtett) jelleg: amelyekkel az iskola tarsadalmi kérnyezetének nem hivatalos
szukségleteit teljesiti (em6gott sok nem teljesitett, de nem is hivatalos sziikséglet lap-
pang);

Nem teljesitett sziikségletek: akar megfogalmazédtak hivatalosan, akar nem, ezek a
hivatalos funkcidk ellen hat6 tényezok.




Mindezzel kapcsolatban, az értékpluralizmus és a vallalt értékazonossag ellentmonda-

sanak szandékai szerint ideolégiamentes feloldasara Babosik (Babosik, 1999) célrend-

szerek absztrakcidjaként a konstruktiv életvezetés fogalmanak bevezetésére tett javaslatot:

az egyén szamara hasznos, és az emberi k6z0sségek érdekeivel sem titk6z6, azok sza-
mara is j6vedelmez6 értékrendszer fejlesztését tartja elfogadhatonak.

Pusztan szemléltetéstl egyfajta nevelési célrendszert az alabbiakban mutatunk be:

Affektiv célok (tartalmas emberi kapcsolatok kialakitasanak nevelése) pl.: egytittérzés,
Osszetartozas;

Kognitiv célok (6nmivel6dés kialakitisanak nevelése) pl.: tudasfejlesztés, aktivitas, ér-
dekl6dés fejlesztése;

Moralis célok (erkolesi-akarati tényez6k nevelése) pl.: 6nallé felelésségvallalas, értékrend;
Eletstilussal kapcsolatos célok (felnétt életre nevelés) pl.: életmdd, rugalmassag;

Allampolgarsagra nevelés (demokratikus részvételre és szakmara térténd nevelés) pl.:
allampolgari nevelés, hivatasra nevelés.

Osszevetve az iskolai funkciok, célok, feladatok sokrétl és szerteagazé rendszerét,

megallapithatjuk, hogy az iskola f6 feladata tulajdonképpen harmas, van benne egyéni,
koz6sségi és tarsadalmi mozzanat:

egyfeldl az egyén — korszellemnek megfeleléen értelmezett, kiilonb6zé értékek
érvényesitésével vald — , kiteljesitése” (személyiségfejlesztés, perszonalizacio, in-
dividualizacio, abszurd esetekben visszafejlesztése: példaul ,,janicsarnevelés”);
masfell a csoportba, kbzésségbe, tirsadalomba illeszkedés (tarsadalmi integra-
ci6 szocializaci és — szerencsés esctben — mobilizacio);

harmadrészt a kultira (ennek részeként a tarsadalmi szerkezet, a munkaerd-
utanpoétlas, nemkiilénben a szimbolikus javak, szikebben tarsadalmi kézbeszéd
és viselkedés, ideértve az 6lt6zkodési, taplalkozasi, kommunikaciés stb. kultira-
elemeket is) elsajatitisa, Gjratermelése mas tarsadalmi intézményekkel (csalad,

kulturalis és sportintézmények, médiumok, stb.) egyiittmikodve.

Csanyi Vilmos egyenesen ezt a nyilt vagy burkolt lizadast, ennek a ,,gy6zelem esélyével” valo
begyakorlasat tekinti az iskola ,,evoluciés funkcidjanak:Az irott térténelem els6, nagyobbik
fele, amikor még nem talaltak fel az iskolat, f6ként arrél szol, hogy a killénb6z6 kiralyok, had-
vezérek milyen nagy teriiletszerz6 csatakat vivtak. Elvétve olvasunk arrol, hogy a nép felkelt
volna a zsarnoksag ellen, és killénféle ellenallasi mozgalmakkal farasztottak volna a zsarnoko-
kat. A j6 nép altalaban birkatiirelemmel elfogadta az adott tarsadalmi berendezéseket, hiszen
otthon, a templomban és a varudvaron is azt hallotta, hogy milyen nagyon jol és bolcsen van a
vilag berendezve éppen a zsarnokok 4ltal. A népnek eszébe se jutott, hogy ez masképpen is le-
hetne, és ha a zsarnok megfordul, krétat lehet vagdosni a fejéhez, vagy madzagot lehet kihtzni
a tronterem felé vezet6 folyoson, hogy ha az 6reg kiraly budira igyekszik, majd jol hasra essen,
és mindenki ezen r6hogjon, ami természetesen alaposan fellazitana a zsarnoksagot. A népnek
ez azért nem jutott eszébe, mert nem voltak korai gyermekkorban megtanulhat6 viselkedési
mintak, amelyek ezekre az 6tletes ellenallasi formakra felkészitették volna. A helyzet alapvet6-
en megvaltozott akkor, amikor az elsé iskoldk kialakultak. Az iskola kicsiben az adott tarsadal-
mi rendszert mintazza. A tanité és a biidos kolykok konfliktusainak képében egyszert




sitett modellje a zsarnok és a nép szembenalldsanak. Amint az iskola mikodni kezd, megindul
a harc a zsarnok ellen. Elgancsoljak a tanitot a padsorok kozott vagy a kabatjara egy ,,Hulye
vagyok” cédulat ragasztanak. A tanité pedig kioszt néhany kérmost, fenekest és bezarja a
Koviacsot, mert az pimaszkodott, és szazszor le kell neki irni, hogy ,.tiszteld 6reg tanitodat”.
Ezzel beindulnak a mintaképz6 mechanizmusok. A nép rajon, hogy az ellenallas nem remény-
telen. Nincsen teljesen kiszolgaltatva a zsarnoknak, és még a szemetesldddba is el lehet bujni,
és ott az Ora alatt brekegni, amitdl a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellenallds persze
aldozatokkal jar, de ha egy forradalmar fenekére nyilvanosan tiz botttést mérnek és az ezt
Osszeszotitott szajjal, néman elviseli, akkor még a szomszéd osztalybeli lanyok is elragadtatva
fogjak 6t délutan tdvozolni, ami hosszu tavon a szaporodasi sikereit is névelheti, ami nem
elhanyagolhaté szelekciés szempont. Az iskolaba tehat a biidos kolykok tulajdonképpen nem
azért jarnak, hogy ott irni, olvasni megtanuljanak, ezt csak néhany nyajtermészetd egyed teszi
(késSbb az 6 segitséglikkel jonnek létre a zsarnoksagot kiszolgalo intellektudlis intézmények),
hanem azért, hogy az ellenalls legkiilonfélébb formait kitanuljak, és azokat majd felnétt éle-
tikben is sikeresen alkalmazzdk a tirsadalomban megjelend elnyomas ellen. Roppant fontos
funkcié. A forrongasok, forradalmak idénként alapvetéen megvaltoztatjak a tarsadalom szer-
kezetét, lehet6vé teszik egészen Uj technoldgidk kialakitasat. Az iskola evoltcios szempontbol
a forradalom el6késziletének, preadaptaciéjanak tekinthetd, nagyon fontos intézmény, neki
készonhetjitk a modern allamok demokratikus berendezéseit.

...Iskola nélkil nem lenne modern tarsadalom (Csanyi, 2010)!

E teriilletek metszetében érzékletesen kirajzolodik egy tovabbi beteljesitett feladat, a
szelektiv-szelekcios funkcié: ,,mindenki a maga helyére”. A nagy rendszerkritikusok
Bernstein, Bourdieu, hazankban Ferge Zsuzsa, Lorand Ferenc rendre azt igazoljak,
hogy a szarmazas szerinti megkilonboztetés helyébe, a tuddsok, tanultsagok ver-
senyének alcazva az iskolai elérehaladas (vagy elbukas) valik a mobilitis motorja-
va. Tagolt, a killénb6z§ tarsadalmi csoportoknak mereven elktlonitett elemekbdl,
zsakutcakbol allé szelektiv iskolaszerkezet, szelektald tudasanyag (melyhez mindig
a ,,muvelt” kézéposztaly gyerekei férnek hozza kénnyebben: a buktaté latin, mate-
matika stb.). Az alulrél épitkez6 4j rendszer, a kotelezé témegoktatas ugyan alcazta
ezt a funkciét, de a felilrdl épitkezé szisztéma hagyomanyai mindig is a pozicidban,
hatalomban 1évé osztalyok miveltségi monopoliumanak megdrzését, néhol ,,vérfris-
sftését” szolgaltak.

Pedagogiai stratégiat illeten egy demokratikus- és tudastarsadalomban, a sokszinlség és az
(esély)egyenlSség iker-értékei mellett Lorand Ferenc a komprehenziv iskola j6v6jérdl szol6 javas-
lataihoz fordulunk: ,,... Az iskolaba lépés pillanatdban a gyerekek nagymértékben kilonb6znek
egymastol mind érettség (5-7 éves kor kozott + — 2 év), mind testi és szellemi fejlettség, mind az
iskolaskor el6tt beléjiik épiilt kultira vonatkozasaban. A tanit6 legels6 élménye a hozza beosztott
1. osztalyos tanulécsoporttal valé talalkozaskor a sokféleségnek, a gyerekek kézotti killonbségek-
nek az észlelése és érzékelése. A szokvanyos iskolai tradicickon nevel6dott tanité bevallott-be
nem vallott tiadalommal kérdi: ,,Hogyan fogok én ebbdl a sokszind és sokszintd gyerekcso-
portbél homogén tanuléesoportot szervezni? Hogyan fogom megtalalni azt az arany kbzéputat,
amelyen mindGjiikkel legalabb is nagyjabol egytitt haladhatok?” Az egységes iskola megkiméli a
tanitot az effajta szorongastol. Helyette talan nehezebb feladattal terheli: meg kell taldlnia azokat
az eljarasokat, amelyekkel alkalmazkodni tud a gyerekek kilonb6z6ségeihez.




Mit jelent ez a nyelviség a vonatkozasaban? A gyerekek nyelvi kultirdja tobb vonatkozasban
jelentds eltéréseket mutat az iskolakezdés id6pontjaban:
o cltér a szdkinesiik, azaz a fogalom-készletik;

*  cltérnek azok a fapasztalatok, élmények, amelyek egy-egy fogalom (sz6) kapcsin aka-
ratlanul is aktivizalédnak (mas tehat az asszociaciés bazisuk);

e killénb6z6 szinten és arnyaltsaggal képesek érzelmeiket tudatositani és kifejezni;

* nagyon kilénb6z6 a mese-kulturajuk és a meséhez mint a tarsas érintkezés sajatos
kézegéhez valo viszonyuk, attdl fliggben, hogy sokat meséltek-e nekik a sziileik vagy
csak a “gépi” meséhez szoktak;

*  mas a dal-kulturajuk, a zene és a ritmus iranti érzékenységiik-érzékiik, aminek nagy
szerepe van az olvasott-felolvasott szovegek zeneiségének és ritmusanak érzékelé-
sében;

*  mas a vizudlis kultardjuk és képi kifejez6 képességuk, és ezért az olvasas nyoman
tamado-keletkez6 bels6 képi vilaguk.

Az anyanyely, illetve a magyar nyelv és irodalom tanitdsa az egységes iskola 1. osztalyaban
ebbdl a sokféleséghdl indul ki. Nem azért, hogy majdan mindent egy szintre hozzon és egy szinre
mazoljon. Epp ellenkezbleg: azért, hogy minden eltérést legitimaljon, inden belépé allapotot
induld allapotta valtoztasson, azaz minden gyereket start-helyzetbe hozzon. Szamara ebben azo-
nos minden eltérés! Mi hit a teend6?

1. Az induld dllapot diagnosztizdldsa: A nyelvi kultura rendszere végtelen szamu elembdl all,
praktikus okokbdl sziikséges hat meghataroznunk azokat az alapvet6 paramétereket,
amelyek mentén az iskolakezdés fazisaban a nyelvi kultarat vizsgalni, illetve megfigyel-
ni célszertnek latszik.

2. A kizlési eszkizok szabad megpdlasztdsanak bigtositasa: Azt kell tehat biztositani, hogy min-
den kisgyerek a rendelkezésére all6 kozlési eszkézok barmelyikével kifejezhesse magat,
kinyilvanithassa, masokkal kézélhesse mindazt a tudast, tapasztalatot, élményt és érzel-
met, amelyet az 6 belathat6 és eddig megélt kis vilagarol szerzett, illetve amelyet ez a vilag
keltett benne. A kommunikacié ebben a primer és atfogé értelemben tehat feldleli az 6n-
kifejezés és kozlés verbalis és nem verbalis eszkOzeit egyarant: a sz6 mellett az abrazolas
killénféle technikait (rajz, faragas, szobraszkodas, gyurmazas), az érzelmek mozdulatok-
kal és mimetikus eszk6zokkel valé kifejezését, az elbeszélésnek a sz6 szerinti értelemben
vett beszél6, mesél6 formai mellett a torténetek néma egyéni eszkozokkel (pantomim)
vagy t6bb szereplés szituacidjatékokkal valé eléadasat. Es igy tovabb. Ebben a fazisban
nem a forman van a hangsuly, hanem azon, hogy valamely belsd tartalom kizlési lebetdséghes

Jjuthat, megnyilvanulhat, ezaltal legitimalédhat az iskola ,,produkciéi” kozott. A verbalis
kultara terén mutatkozé killénbségek itt nem jatszanak szerepet, aminek felbecsiilhetet-
lentil fontos szerepe van abban, hogy minden kultira, minden élettartalom egyforman
fontosként jelenhessék meg a kézosség minden tagja el6tt, fiiggetlentl attdl, hogy kifeje-
z6désének mi a formaja, ,,nyelve”.

Szemben a szelektiv iskolaval, amelyben a csaladbdl hozott verbalis kultiranak meghatirozé
szerepe van abban, hogy mi milyen fontos a kozOsség és ennek kozvetitésével az egyén szé-
mara, amelyben forma kéles6néz rangot a tartalomnak, a komprehenziv iskoldban a tartalom
— az egyéni élmények, tapasztalatok, érzések, gondolatok kinyilvanitasanak, tehat a tartalomnak
van elsédleges szerepe. Elsé fokon ez nem kétédik meghatarozott formahoz, azaz a verbalis
megnyilvanulashoz, hanem szabadon keres, illetve rak Gssze maganak megnyilatkozasi format
azokbdl az eszk6zOkbol, amelyek mar az iskolaba 1épés elStt a gyerek rendelkezésére alltak. A
komprehenziv iskola ezt a sokszor rendezetlen egyveleget beemeli a kommunikaciés kanonba,




mindenki szamara biztositva ezzel a kézlés, az Onkifejezés élményét, de egytttal kockazatat
is. Hiszen barmilyen ,,nyelven” torténjék is a kozlés, annak pontossaga, arnyaltsaiga mindig
szerepet jatszik abban, hogy valakinek sikeriilt-e magat megértetni, avagy félreértésekre adott
okot a kozlés pongyolasagaval, pontatlansagaval. Mar ezen a fokon is jelen van tehat egyfeldl
a tanitd, masfeldl a tirsak nevel6 hatasu kontrollja, amely hol az értelmezést tisztazé kérdé-
sekben, illetve az értelmezési nehézségeket okozo kifejezési moédok-eszk6zok biralataban jut
kifejezésre, hol pedig elismerésben, elragadtatisban.

Es jelen van az egymastdl, illetve az egymast kiegészité kozlési formaktol valé tanulas lehe-
tésége is. A szavak jotékonyan egészitik ki a tobbi kbzlési modot, s ahogy mind bonyolultabb
dolgok kertlnek tetitékre, valik egyre nyilvanvalébba a nyelvi k6zlés els6bbsége és pétolha-
tatlansaga a kommunikaciéban. Bz a fazis tehat gy is felfoghat6 és szervezhet6, hogy benne
motivaltsag j6jjon 1étre a beszéd mint dnnyilvanitdsi eszkoz irant. Hogy tehat megszdlaljanak azok is,
akik a verbalis 6nkifejezésben val6 fejletlenségiik, elmaradottsaguk miatt elnémulnak egy olyan
k6z6sségben, amelyben a szébeli k6zlés egyeduralma szinte kiiktatja, az iskolai értékrenden
kiviilre szoritja a nem verbalis kézlést” (Lorand-Petd, kézirat).

IV. 3. 1. Mitdl iskola az iskola?

Leforditva a szakma nyelvére a korabbi marslakos jatékot — rendszerezve a tudositasok
elemeit — igyeksziink lefrni az iskolat mint inputokra, folyamatokra és outputokra oszt-
haté rendszert™:

* Input: spiritualis elemek (elvarasok, szabalyok, normak), emberi elemek, szerep-
16k (makrotarsadalom, helyi tarsadalom, fenntartok, partnerek, beszallitok, tanu-
16k, szil6k, pedagogusok, egyéb személyzet), targyak, dolgok (éptilet, szervezett
terek, berendezés, felszerelés, taneszkoz);

e FPolyamatok: menedzselés, interakciok, érdek-érvényesités, nevelés-fejlodés, ok-
tatas-tanulds, szocialis gondoskodas;

*  Output: ,,megnevelt, megokositott” tanuldk, tapasztaltabb, faradtabb alkalma-
zottak, elhaszndlt terek, berendezések, felszerelések, miveltebb, szervezettebb
tarsadalom, elhasznalt koltségvetés.

Ha a fenticket mind egybegyurjuk és sszegytjtjitk egy iskola leirasdhoz sziikséges jel-
lemz&ket az alibbi sémarendszert kapjuk®:

* Az iskola kérnyezete: geopolitikai helyzete, helye a térképen; természeti kdrnyezete;
épitett kornyezete; tarsadalmi kornyezete; tanuldi rekrutacioja (kik a tanuldi?)™.

* Az iskola targyi vilaga: épiilete; berendezése, eszkbzparkja; pénziigyi-gazdasagi
helyzete.

* Aziskola szerkezete: tanul6létszam, csoportlétszamok és szerkezetek, mennyisé-
gl viszonyok; szervezete, szervezeti felépitése; vezetés; stab (nevelGtestiilet stb.).

32 E leirds harmas osztasa emlékeztet bizonyos mindségértékelési modellekre (Eurépai Minéség Dij,
EFQM), de ennek kifejtése-elemzése tulmutat kotetiink tartalman

33 Nyilvanval6, hogy e jellemz8k koronként eltérnek, nyilvan jellemz6ek korukra. De egy-egy iskola
torténetében magaban is vannak valtozasok, tradiciok és perspektivak.

34 Felhivjuk arra a figyelmet, hogy e két utébbi szempont bar hasonlit, nem ugyanaz. Nem minden
esetben a kézvetlen tarsadalmi kornyezet ,,szolgiltatja” a tanuldkat, gondoljunk egy megyei, orszagos
beiskolazasu, akar nemzetkozi intézményre. Ugyanakkor egy ilyen Gsszetételd intézmény sem nélkil6zi a
koézvetlen tarsadalmi kérnyezet befolyasat.
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Az iskola elsédleges szerepléinek tekinthetdk: a tanar, a didk és a szulé. Ugyanakkor a komp-
lex elemzés nem hagyhatja figyelmen kivil a vezetSk (igazgatd és igazgatohelyettesek, osz-
talyfénokak), a felugyelet, a specidlis feladatot ellaté szakemberek, a kiszolgalé személyzet, a
formalis k6z6sségek (nevelbtestiilet, szakmai munkakdzosség, osztalyos tanarok munkakézos-
sége, iskolaszék, érdekegyeztetd forum, sziléi értekezlet, szil6i szervezetek) és a nemformalis
kozosségek (helyi kozosség, tarsadalmi kérnyezet stb.) szerepét sem. Jol tudjuk, hogy egy-egy
intézmény hatasrendszerében e munkatarsak meghatarozok lehetnek. A ,,pedellustdl” sok jot irt
Mikszath Kalman (Az dreg Dankd bicsi cimi elbeszélésében példaul); Borsodban ciganygyerekek
szuleit alkalmazzak, akik kiképzés utan segitik a pedagbgusokat az iskolai normak elsajatitasaban;
az Egyeslt Allamok ,,iskolarendéroket” foglalkoztat, egy ilyen feladatkér hazankban is felme-
rult Gjabban. Latni kell: 6k igy egyiitt jelenitik meg a tanulok szamara az intézmény légkorét.
Sokak szamara emlékezetes iras Janikovszky Evéé, a ,,zsakos Gabor bacsirél”, a fiit6rdl, akivel
ijesztgetik az 6vodasokat, mikézben kidertl r6la, hogy a gyerekek nagy baratja.

Az iskola fejlesztési rendszere: funkcidkat betdlt6 szerepe; céljai, alapelvei; tovabbtanulasi
eredményei; egyéb eredményei; curticulummal Osszefiiged torténések; extracurticulum—
oktatas, mtvel6dés; extracurriculum-nevelés; extracurticulum-szocialis ellatas; tehetséggon-
dozas; hatranyos helyzetlek segitése; tanulasi nehézségekkel kiizddk segitése; gyermek- és
ifjasagvédelmi tevékenység; etnikai-kisebbségi nevelés-oktatas; specialis banasmodot igény-
16k foglalkoztatisa; kozosségi 1ét, kozosségi szetkezet; érdekérvényesités, jogok™.

Az iskola kapcsolatrendszere: kapcsolat fenntartéval; kapesolat mas oktatasi intézmé-
nyekkel (6voda, kollégium, mas iskola stb.); kapcsolat civil mozgalmakkal (alapitvanyok,
gyerekszervezetek, szilGi szervezetek, szakmai szervezetek stb.); kapcsolat a csaladdal;

kapcsolat egyéb szervezetekkel, intézményekkel™.

Torténet szOl a lakotelepi iskolakrol, ahol a tizemeletes panelhazak olyan szorosan 6lelték ma-
gukhoz az iskolat, hogy ablakaikbél a tantermekbe is be lehetett latni — egy-egy szulé betelefo-
nalt, berontott az iskoldba, ha gyermekét ért atrocitast latott. Egy masik korszakban az iskolai
hangsz6r6kbol tajékoztattak a tanuldk eredményeirdl — és olykor mulasztasairdl — a kornyék
lakossagat. Izgalmas helyzet, amikor a tanuldi 6sszetétel és a kérnyezé tarsadalom ,,allaga”
kozt nagy kulonbség, fesziltség mutatkozik — hany esetben volt emlékezetes perpatvat abbdl,
hogy kozéposztalyi kérnyezetben mikodo iskolaba ,,allami gondozott” vagy ,,fogyatékos”
tanuldk jartak. Mas esetben a krnyez6 tarsadalom — nem kis részt az iskola proaktiv kezdemé-
nyezései nyoman — befogadé szeretettel Gvezte e gyerekeket. S izgalmas helyzet az is, amikor
jellegzetesen biztosabb tarsadalmi helyzetd tanulok gyakorolnak érzékelhetS szellemi hatést a
hatranyosabb kornyezetre (kardcsonyi misoraik a nyugdijas klubban, az 50-es években agitalo,
papirgy(jté utt6r661sok stb.).

35 E csoport jellemzdit az iskola Pedagégiai Programja régziti, itt definidlja magat egy autoném iskola.
36 Ezen elveket, szabalyokat az iskola Szervezeti és Mikodési Szabalyzata tartalmazza.
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IV. 4. Az iskola alapkérdései

IV. 4. 1. Kié az iskola és mi a dolga? - az iskola szerepe, feladata

Van tehat valami szemérmesen elhallgatott, mégis érvényesiil6, tarsadalminak mondha-
t6 érdek, ami az iskolat a tarsadalom legnagyobb intézményrendszerének tudja-tartja.
S ha egyberakjuk egy iskolasnak az iskola falai kézt megszerzett mindennapos tapasz-
talatait, élményeit, akkor — akar benne van az oktatasrol sz6l6 torvények szovegeiben,
akar nincsen — pontosan megrajzolhatjuk e tapasztalatok ,,szoclalizaciés” tizenetét.

Eldszor is be kell bizonyitani neki, hogy 7 ,,még nem ember, csak leendd ember, nem életjelenség, hanem csak
pedagigiai jelenség”. A szoveget attél az Anton Makarenko6tol idéztiik, aki néhany mas XX. sza-
zadi tarsahoz, pl. az amerikai John Dewey-hez és Kardcsony Sindorhoz hasonléan éppen arra
épitette kora viszonyaihoz képest ,,alternativ’ pedagogiajat, hogy tudatosan — a névendékek
szamara is — tagadta ezt a krédot, s a nevel6intézmény tizemmodjat valésaggal ,,beleoldotta” a
relevans tarsadalmi tevékenységekbe. fjgymond tobbé-kevésbé ,,pedagdgiailag reprodukalva”
ama bizonyos tarsadalmi tevékenységeket. Ez a kifejezés a XX. szazad utolsé harmadanak
ujbaloldali alternativjanak, Gaspar Laszlonak volt kifejezése. A ,,tarsadalmi gyakorlat iskola-
ja” — gy nevezték a szentlérinci iskolakisérletet — azt kereste, hol is az iskola és nem-iskola
hatara. Joggal vetették Gaspar szemére kortars-kritikusai, igy a szabadelvi, rendszerkritikus
Balazs Béla Filmstudié dokumentaristai, hogy minden tedria ellenére Szentl6rincen is ,,tar-
sadalmi kildetéstudattdl eltelten” gyamkodott a pedagégusi tudatossag a gyerekek felett
akkor is, ha ezt masképp szervezte meg (t6bb indirekt hatassal, a tevékenységek megszer-
vezési modjaval), mint a tdmegesen reformalhatatlannak bizonyul6 ,,tradicionalis” iskola.

A csaladok és az iskola (plane: iskolak) értékvilaga kulonbozik. A tarsadalom
nevében — joggal vagy nem joggal — fellépd allam veszi a batorsagot megfogal-
mazni, mit tekint tarsadalmi norméanak (61t6zkodésben, evéeszkdz-hasznalatban,
szohasznalatban, jomodorban, nyilvanos tarsadalmi szereplésben stb.). Innen
mar csak egy 1épés jogot vindikalni, hogy mely csaladi értékrend egyeztethet6
Ossze ezzel a normarendszerrel, s melyik nem. A kozvélekedésben alig talalni
kivetnivalot olyan megfogalmazasokkal szemben: X csalad nevelési deficittel ren-
delkezik, gondoskodni kell a javitasrol — évodaban, iskolaban. Vajon miért van
az, hogy ritkabban hallani: Y iskola nevelési deficittel rendelkezik — gondoskodni
kell a pétlasardl — a csaladban. Pedig a gyakorlatban nem egy a csalad kikérdezi
a leckét, korrepetal vagy korrepetitort fogad, apuka a vasarnapi ebédnél a sore
mellett p6fékel valamit az iskolara: ,no még csak az kéne, kisfiam...”. Am sok
ilyen vasdrnapi s6r6zés utin a csaladok ,,labukkal” szavaznak/szavaztak. Futytl-
tek az iskola egyre nehezebben szamonkérheté tilalmaira, jotanacsaira, fokrol-
fokra igénybe vették a modern vilag azon szolgaltatasait, melyek kivanatosabb
értékeket, normakat, komfortosabb kérilmények kozt biztositottak. A parti hor-
gasztelep, a sportegyestilet 6lt6z6je, a szinhazi barsonytlés, a cirkuszi lelato, de
még a faluszéli kocsma kecskelabu asztalai (,,és még Bambi is kaphat6”), a tabo-
rok romantikaja, az Gjsagarus szines standja, a TV lila fénye, végil az internet
végtelen kinalata fokrol-fokra beépiilt az iskolasgyerek mindennapi-mindendras
életébe. Akar 6rulink neki, akdr nem.



Az iskola tobbféle mddon reagalhat erre az Gj helyzetre:

Megprobalhat szigoritani, ratelepedni a gazdagodé iskolan kivili szocializacids
szolgaltatasokra, elemekre befolyasolni azok mtikédését, a tanulok hozzaférését
(pl. tanulmanyi eredményhez kototte egy idében az Uttérévasiton — ma Gye-
rekvasuton — teljesithet6 szolgalatot), megprobalva a ,,hitlenked6” szilék (Gjra)
megnyerését. Bzt nevezzik totdlis iskolinak, benne az ideologia: mégiscsak az
iskola kozvetiti a leghatékonyabban a tirsadalom/allam/egyhdz deklarilta (vagy
csendben sugallotta) normakat. Bzt a verziét egy valamennyire is fejlett polgari
demokracia kizarja, s tudomadsul veszi, hogy a tanuléi jogviszony, a tanuldi sze-
rep nem boritja be véd6-fékez6 szarnyaival a gyerek egyént, hanem az egyik
szerepe ez az ,¢éretlen ifjanak™

A feladat teljesitését az is bonyolitja, hogy ez a ,,széles értelemben vett intézményrend-
szet” — kulonb6z6 okokbdl, éppenséggel az iskolaval valé elégedetlenség miatt is —
minél hamarabb, minél fiatalabb korban kisérli meghdditani maganak a gyermeket. A
gyerek-, és serdilémozgalmak XX. szazadi torténete, cserkészettdl, leventétSl, Balilan,

Hitlerjugenden 4t pionirokig, utt6érékig arrdl szélt, hogy tdlpolitizalt totalis allamok
megprobaltak bekebelezni, s az iskolahoz asszimilalni e szervezeteket — mert Gigy gon-
doltak, hogy egyeniranyitva kénnyebb, hatékonyabb az ifjusag ,,meghoditasa”.

Elkezdheti sajat fens6sége hirdetését, rossz hirét keltve a nem-iskola kozvetitette
értékeknek, nem versenyt, nem egytittmiikddést hirdet, hanem szakmai bezarké-
zast. Bz a sguikitett iskola. (Rendre felharsannak sikolyok a tévé ellen, az internet
ellen, s az érvekben kozos: csak és csakis az iskola tudja megmondani mi a j6.)

Ilyenkor érdemes szerénységre inteni az iskola apologétait (védelmezébit): érdemes len-
ne egybegytjteni, milyen tévtanokat tanitottak fennallasuk soran — gondoljunk akar a
,liszenkoi genetikara”, bizonyos irék, kolt6k talmi tantervi dics6ségére, a maszturbalas
gerincsorvaszté hatdsara, a szovjet csapatok battonyai els6 magyarorszagi megjelené-
sére stb. Nem lenne feltétlen kevesebb, mint a televizié kdzvetitette ,,varosi legendak”,

babonik.

Oriil annak, hogy a modern kozvetitérendszerek valamilyen médon mégis-
csak legitim tarsadalmi értékeket, miveltséget kozvetitenek, s keresi az intenziv
egyuttmikodéseket, partnerséget, nem térve dominanciara. Bz a nyitott iskola.
Olykor egyenlé felek tarsuldsaként 4j, tObbcéld, integralt, komplex intézményt
is 1étrehoz — jéforman felidézve a kultdra- és értékkozvetités torténelmi korok-
ban létezett naiv egységét: az agorat, a zsinagdgat, a fonodt stb. Bz a ,,nevelési
kézpont”, ,,szociokulturalis foyer”, dltalanos mivel6dési kbzpont stb. Ebben a
felfogasban tulajdonképp szintetizalédik az iskolatlanitas ideolégiaja egy Gj, kor-
szerl iskolafunkcioval.



Azt senki sem vonja kétségbe, hogy ,.kell egy hely” — a csalad és a tarsadalom mas
alrendszerei kozott, amelynek ez a kéztesség a dolga. De hogy napjainkban hogyan
alakul ez a tér, ez még nyitott kérdés. Az érzékelhets, hogy az egyik fajta utkeresés a
kozosségi szintér-értelmezés felé mutat. Az 4j generacidknak oriasi sziikségletitk van
arra, hogy urbanizalt, s6t globalizalt kérilmények k6zott is ,,szellemi-mentalhigiénés
melegedére” leljenek, kortars kapcsolataik rendezett, szakértelemmel segitett, timoga-
tott megélésére, alapvets tanulasi készségeik és motivaciojuk megalapozasara, a csalad
(bar nagyon komplex, de mégiscsak egyedi) értékvilaga és miveltségképe integralasara
mas csaladok értékvilagaval és mitveltségképével. Ebben az iskolaképben helye van a
kisgyerekeket kortlvevs ifjusagi és felnbtt tarsadalomnak is. Ez a &dzdsségi iskola tSbb-
téleképp megvaldsulé modellje. Ebben az értékrendek és miveltségképek talalkozasara
szervez6dé intézményben is szerepe van az 6sszemérésnek, versenynek, vetélkedés-
nek — az egyluttmikddések megtapasztalasaval parhuzamosan. Mas kérdés, hogy az igy
meghatarozott sziikséglet a szelekciot a minimalisra csdkkenteni térekszik, az inklazié
gondolataval azt az elvet rendezi az iskola mtikddésébe, hogy minden kisgyermek és
fiatal tanithat6-nevelhetd, fejlesztésre szilletett 1ény. A ,,pedagdgiai Taigetosz” elve vég-
képp elvetendé.

De ki is donti el a sziikségleteket, ki fogalmazza meg az igényt, ki diktal, vagy kellene
diktaljon, kié az iskola? Ki mondja meg, mi az ,,egészséges”, mi a helyes, a ,,normalis”
viselkedés? S kié a jog meghatirozni a kézvetitendS — s a kdzvetités sikeréért mérhetd
jutalmat, sikertelenségéért jaréd buntetést?

A (z eszmel, ideologial, etnikai stb.) k6z6sség hatalmazza fel a pedagogust? Vagy az
iskola a hatalom? Esetleg a szakmai elit vagy a teljes tarsadalom diktal? Vagy van vala-
milyen ,,értékbirsag”, mely az allam magaslatardl mégiscsak megalljt kialt, ha valahol
pl. csempészt, szatirt, terroristat probalnak ,,el6allitani”? Mégse lenne végtelen az érté-
kek piaca? A — mara hol er6sen vallasos, hol erésen laikus, szekularizalt — helyi k6z6s-
ség? A helyi, regionalis, orszagos vagy éppen globalis gazdasag, aki megmondja kerek
perec, hogy milyen képzettségli (akar az elvarhatonal alacsonyabb) munkaerére van
szitksége? Vagy a ,,pedagogiai szakma”, a tantestilet, az iskolai menedzsment 4j, mar-
mar fliggetlen érdekhordozoként jelenitve meg magat?A csalad, amelynek tagjai olykor
konformista, olykor nonkonformista célokat, j6véképeket rajzolnak legifjabb tagjaik
elé, s akik olyan iskolaba fratjak a gyermeket, melyet e célokkal egybeesének gondolnak
(modernebb valtozatban: ahol a ,,gyerek jol érzi magdt”)’?

37 A, hazinevelés”, az otthon letdltott iskolazas, a ,,home schooling” ritka, alternativ megoldas. A mai témegisko-
la/népiskola az otthon maradt tanulét nem igen nézi joszemmel. Az arisztokratak, gazdagok gyerekeit is vilag-
szerte jonevd, exkluziv bentlakdsos intézményekbe fratjdk — a kivaltsig az, hogy pénziikért megvasarolhatjak ezt
az intézményi szolgaltatast. A polgarok, a nép fiai szamara nem volt ilyen alternativa. A hatalom hamar megtalalta
az iskolakertl6ket, s ha a kemencesutban is — mint Méra kedves bice-boca gyerekhése —, de helyet szotitott nekik
az iskolapadok kézt. Akkor még nem nevezték igy, de valdsagosan integralta a killoncoket a ,,t6bbségi” iskolaba.
A téli havazasok épitette tttotlaszok idején is szigorian biintették a harmincas években is az Gn. ,,zugiskolakat”,
azaz a modosabb gazda tanyajan egy ,,vilagot” latott fristud6 koré gydjtott mezitlabas gyerekek tanulokoreit.

A hazi tanulasi format szakemberek sem ajanljak, mert dgymond ,,meg kell tanulnia a gyereknek” a tar-
sadalomban viselkedni — mégpedig minél el6bb. A magantanuléi statuszt pedig kiillonleges esetekre tar-
togatta, s tartogatja ma is az iskolai szabalyozas. Kiil6nos betegség, kiilon6s tehetség (els6sorban korai —a
tipikus iskolai életmdddal, ritmussal nem 6sszeféré muzsikus- vagy sportoldkarrier) esetére. Mindenképpen
kivaltsagos allapot volt — jobbara jo, megnyugtaté csaladi helyzettel tarsult. Az egészen Uj jelenség, hogy az
iskola — tankételezettség ide, tankotelezettség oda — azokat a tanuléit ,,szamiizi” magantanulénak, akivel
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Nem lehet — sz6lt a kritika — dogmaként, dogmatikusan tanitani a ,,dialektikus és torténelmi
materializmust”, mert a tanitas ,,formaja”, mikoédési maédja felilirja a verbalis tartalmat. Nem
lehet a , k6zOsségi ember” eszményét felrajzolni a vords drapériara, ha a sigasért, puskazasért,
egyaltalan az 6ra alatti ,,horizontalis kommunikaciéért” megtorlas jar. A tanuldk ez utébbit,
a formai elemeket ,,dekédoljak” az iskola igazi ,,tanitasaként”. Aztin vagy — azonosulva vagy
,»,meghodolva” — hallgatnak ra, vagy ugy csinalnak, mintha hallgatnanak, kézben futytlnek ra,
vagy szembefordulnak, a lazadas burkolt vagy nyilt formait gyakorolvan.

Mindebben van igazsag. Minden tarsadalmi szereplS nyUjtja a kezét: az enyém.

Az iskolaszociologiai vizsgalatok rendre kimutatjak: az iskolat a diakok vették birtokukba.
Szeretettel, ironiaval, daccal, haraggal, akarhogy is: ez az 6 birodalmuk. Ok vivjak itt — Kara-
csony Sandorral szélva — masok ltal szinte megismerhetetlen ,,padalatti forradalmukat”. Ok a
,»nyolcéves habord” igazi varvéddi. (A metafora szintén a debreceni professzoré.)

IV. 5. Valtozatok az iskolara - iskolatipologiak

Kié a gyerek? Kinek is né nagyra? Err6l is szol népdalunk: ,,A traktor a féldet nem maganak
szantja / az anya a linyat nem maganak szanja...” Ezt a valtozast fejezte ki az egykori tttorék
egykori 12 pontjabdl az elsé: ,,Az att6ré hi gyermeke hazanknak....”. Vagy hogy klassziku-
sabb példat idézziink, az 6kori Athén ifjai a férfiva érlel6 nevel6-szolgalat, az ephebeia utin
eskiidtek szabad varosukra.

Latjuk, hogy mar egy iskolat is nehéz bemutatni a maga teljességében, nemhogy az
iskolakat tipusokra bontani, hiszen koronként mas iskolaképek érvényestilnek, mas tar-
sadalmi (olykor hatalmi, hatalomra t6r6) érdekcsoportok egészen masmilyen iskolat
kivannak gyermekeiknek, s f6ként ,,masok” gyermekeinek. Ezért is érdemes az iskola
elméleti modelljeit attekinteni.

Babosik Istvan (Babosik, 1999) két alapveté modellt kiilonbéztet meg a nevelés elmé-

leteinek csoportositasaban: a hagyominyos (ezt comeniusi-herbarti modellnek nevezi) és a
reformpedagdgiai modellt. E modellek jellemzdit igy mutatja be (3. tablazat):

Comeniusi-herbarti modell Reformpedagdgiai modell
Célfelfogasat tekintve Normativ Ertékrelativisztikus
Céltartalma Vallasos, moralis Onfejlesztc’i
Személyiségképe Intellektualis Regulativ
Nevelésifolyamat-felfogas
szabalyozottsaga szerint Iranyitott Szabad
Bazisa szerint Befogadasra éptils Aktivitdsra épul6
Hatas szervezése Intellektualisztikus Naturalisztikus
Moédszertana Direkt jellegti Indirekt jellegd

3. tablazat: Neveléselméletek

mégsem tud — vagy nem akar — boldogulni. Mondhatni: akinek (iskolai) szocializaciéjat immar nem val-
lalja. U] tlinet ez, azzal a jelenséggel fiigg 6ssze, hogy — vilagszerte — névekvSben az iskolaban kételez6en
eltoltendd idStartam. Ezt nevezik az iskoldzas expanzidjanak.
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Az iskolak gyakorlata a legritkabb esetben produkalja a fent emlitett, s néhany reform-
pedagogia-biralatokban karhoztatott értékrelativizmust. A killénbség inkabb ott van,
hogy honnan eredezteti, miképp vezeti le az iskolaban érvényesitend6é normakat, ér-
tékeket, miveltségképeket, egyszéval: szocializaciés parancsot. A hagyomanyos mo-
dell tudomasul veszi, hogy létezik egy kiviilrdl, feltlrdl, az adott tirsadalom uralkodo
nézet- és érdekrendszere fel6l megfogalmazhaté kévetelményrendszer. Voltaképpen a
reformpedagdgiai modell sem ez tagadja®®. Ugy vélik 4ltaliban azonban, hogy a legfébb
értéket az emberi faj egyede mint egyediili példany 6nmagaban hordozza. Vagy masok
ugy vélik, hogy egy szabad, demokratikus tarsadalom eredendé értékpluralizmusaban
méd nyilik minden egyénnek a sajat — a Gyermekjogi Egyezmény szavaval mondva —
»neki valo” — nevelésére, értékrendjének, miveltségének kialakitdsara. Az adaptivitas,
vagy az inkluzi felfogasa mogott ez az emberkép dolgozik.

Perjés Istvan metaforakban kiséreli meg az iskolak (feladataik és 6nképtik szerinti) tipizala-
sat (Perjés, 2003). Kilonb6z6 szempontokat vesz sorra, s a szempontok alapjan képz6dé
iskolaképek szElsé polusait rendezi e felsorolasba. A részvétel minéségének szempontja
szerint, annak két végpontjan a aselekrd és a tapasztald iskola all; vagyis amelyik alkotast
vagy inkabb hangsuilyosan befogadast kindl tevékenységként a tanuloknak. A tapasztalas
szempontja szerint az ikola lehet sgemélyes vagy éppen kollektiv iskola, annak megfelelGen,
hogy az alkoté maganyt vagy a csoportmunkat részesiti elényben. E szempontok kom-
binacioi szerint lehet az iskola jellemzdje, hogy ,,cselekvs-személyes” — ennek az iskola-
képnek a filozéfia a szimboluma. Lehet ,,cselekvi-kollektiv”’, ennek szimbdluma a szerz6
szerint a ritus. A ,tapasztalé személyes” modellnek a hit a szimbdluma, a ,,tapasztald
kollektiv’” modell jelképe a mitosz.

* Ennek megfelel6en léteztek és 1éteznek — irja Perjés — ,,variskolak”. Ezek elszi-
geteltek, zartak, normakat szolgalok, ebben a modellben a konfliktus rossz, a
mult bizonyos. Kant , kategorikus imperativusza” érvényestl (cseleked) 7igy, hogy
akaratod maximdja mindenkor egysgersmind dltalanos tirvényadds elveként érvényesiilhes-
sen). Mindezek miatt ez az iskolamodell: egalitarius és Grémtelen.

* Joforman elébbivel dllnak szemben a ,,varosiskolak”. Ez nyilt (egy varosnak nincs
is igazi hatara), nincs hozzarendelt abszolutizalt cél-norma, a konfliktus hozza-
tartozik az élethez, a nevelés feladataihoz, a j6v6 — a valésagnak megfeleléen —
eleve bizonytalan. A valtozas az egyetlen biztos. Ez az iskola szandékai szerint
differencialé és 6romteli.

Jean Jacques (Rousseau Emil-jénck neveldje) allas nélkiil maradna, legfeljebb ,,korrepetitor”
lehetne délutan. S igy jarna Pangloss mester is — Voltaire mulatsiagos hése (Candide). Az idé-
zett igazan modernista szerz6k a felviligosodas idején sem tartottdk 6rdogtél valonak az el6-
kel6k antikvitasbol, a feudalizmusboél, majd a reneszanszbol hagyomanyoz6dé szokasat: elkii-
l6nilten hazitanito, nevel6né gondoskodasara bizni a szép j6v6 elé nézd gyermeket.

38 Arrdl nem is beszélve, hogy vannak kifejezetten ,,értékmonista” alternativ iskoldk, pedagogidk is,
olyanok, melyek sose vontdk kétségbe az orszagukban érvényesuls ,hivatalos” vagy hagyomanyos ér-
tékrendet — pl. Montessori katolicizmusa sose vonddott kétségbe, de hasonloképp Sztanyiszlav Sackij, akar
Lunacsarszkij népbiztos marxizmusa sem.
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*  Létezik még e rendszertanban a ,,panoptikum—iskola™: itt a ,,mult kéde és bi-
zonytalansaga” teremt egalitarius szellemet, s jelent varakozasai szerint 6romet
a benne tartézkodoknak.

* A kényviinkben mar idézett szorongd pragai (Franz Kafka) ir6 a hivatkozasa a
,»kastély-modellnek”. Itt a j6v6 bizonyos, am ebbdl 6romtelenség és mar-mar
atomizal6dé differencialas kovetkezik.

Mihaly Ott6 (Mihaly, é.n.) az alabbi rendszertant ajanlja, az alabbi elméleti modelleket rajzolja
tel napjaink kilonb6z6 neveléselméleti paradigmaira épilé killonb6z6 iskolamodelljeire, bar
megjegyezi, hogy e modellek a valdsagban sajatos eklektikat alkotva érvényestilnek. E felada-

toknak valé megfelelés ideoldgiai hattere alapjan az iskola nevelési alaptipusai (4. tablazat):

4 Alapvet6 | Iskola mint Iskola mint me- Iskola mint Iskola mint piac
nevelési tolt6allomas leghaz eszkodz
ideologia
Iskolatipus | ® Tradicionalis | ¢ Reformiskola * Forradalmi * Az egyezségre ala-
iskola — tedd a magad iskola pozott iskola
dolgat
Forrasok * Klasszikus * Rouesseau * Forradalma- * Progresszivistak,
miveltség- rok pragmatistak
eszmény
Metafora * A gyermek * A gyermek no- e A gyermek * A gyermek mint
tres edény vény (kertész a tarsadalmi problémamegoldé
hasonlat) valtozas agen-
se (4 ember
kovacsa)
Tudas * Kiils6, ma- * Belulrdl, kivan- d Uj rendszer ¢ Interakcio
forrasa gas-kultira, a csisag, politikai-gaz-
tradicionalis dasagi igénye
érték
Iskola 6 * Atadni a milt | * A bels6 kvalitd- | * Uj embert * Olyan kornyezet
feladata informacioit- sokat felszinre nevelni az 4j létrehozasa, amely
értékeit- hoz6 kérnyezet tarsadalmi a tanuld és a tar-
kultdrajat- létrehozasa rend szamara sadalom kézotti
szabalyait interakciokat tap-
lalja (konfliktust és
egyezkedést)
Sulypont * Tradicionalis, | * Egyedi, jszerd, * Az iskola mint | ¢ Megoldhaté, valédi
intézménye- egyéni a szocialis problémak
stlt, megszo- valtozasok
kott, régziilt eszkdze
Célok * Tudas és * A tudds termé- * Hasznald az * Olyan feltételek,
tradicionalis szetes igény, iskolat a tar- ahol a tanulék ko-
normak at- a feltorlédott sadalom meg- operalhatnak, kap-
adasa akadalyok elha- valtoztatasa- csolatot létesithet-
ritisa hoz, formald nek és problémakat
a tanuldkat a oldhatnak meg
valtozas esz-
kozeivé




Program * Fletkor sze- * A tanulok egyé- | * Alapvets * A tanul6k egyéni
rint csopor- nileg tanulnak doktrinak bekapcsolddasa,
tokba szerve- érdeklodésiik oktatisa: * A tevékenységeket
zett tanulok, szerint és annak modszerek, 2 tanulok és tanarok

« Tudomany- formalasaval technikak a kézosen dolgoz-
szakokra valtozasokhoz 24k ki
alapozott * Lényeges a » Kompetencia alapu
kurzusok, politikai 6n- szerz6dések

* Tanar 616-/ tudat * A gyermek kivan-
ad — tanulf) saga és sziikséglete
befogad, és kozti fesziiltség
cllenérzik azt, Lezelése

* Hangsuly a
fixalt tuddson

Struktara * Diak passziv— | * Kicsi forma- * Erds autori- * Konszenzualis és
tanar akt{v lis autoritas, tas, a tanar a hierarchikus (is-is),
(dontések konszenzusos doktrina leté- de vildgosan elva-
és konflik- dontés, demok- teményese és lasztva,
tusfeloldas a ratikus konflik- interpretatora * Folyamatos érté-
hierarchikus tusfeloldas, kelés
gi;‘s;“ég * Tanuléi kezde- * Tanul6k kozés

g menyezes dontése a célokra-
tevékenységekre-
értékelési kritériu-
mokra,

* Aktiv tanuldk-aktiv
tanarok

Koérnyezet | © A belsé don- | © Elszigetelt kor- * A kdrnyezet * A tanulés egyik
tések védet- nyezet, legfel- ,»-megdolgo- forrasa,
tek a koérnye- jebb a tanulok zando6” az * A kdzosség és a
zettol érdeklédésének iskola 4ltal s7illék bevonva a

terepe déntésbe

Informalis | * Egyes pe- * Ha helyesnek * Athatvaa * Kooperacio, kéleso-

folyamatok dagdégusok érzed: csinald célratorés no6s fiiggés,

és normak versenye + Szabadsig, har- ideologidjaval | o A konfliktus termé-

monia, normak

szetes,

* Formalis és
nemformalis not-
mak integracidja

Célok és
eszkozok
mikéntje

Egységes cé-
lok, egységes
eszkozok

* Alternativ célok,
alternativ esz-

kozok

* Bgységes cé-
lok, egységes
eszkozok

* Egységes és alter-
nativ célok és esz-

kozok

4. tablazat: Iskolatipoligidfk



Az egységes célokat kitliz6, egységes eszkzoket alkalmazé un. tradicionalis iskola leg-
fontosabb jellemzéi az életkor szerinti csoportokba szervezett tanuldk és a tudomany-
szakokra alapozott kurzusok. A tanar el6ad, a tanul6 felel és ellenérzik az atvett tudasat,
hangsuly a mar fixalt tuddson van. A déntések meghozatala, a konfliktusok megoldasa
a hierarchikus fels6bbség dolga, s {gy van ez az osztalyteremben is, ahol a tanar hozza
a dontéseket: a tanar aktiv, a tanuld passziv, a tanulod és a kézponti dontések ,,védettek”
a kozvetlen kornyezettSl, az egyes pedagégusok atomizaltan mikédnek (,,magamra
zarom az osztalytermet, és azt csinalok, amit akarok”), sztikségszert velejardja a sze-
lekcio.

Az alternativ célokat alternativ eszkézokkel megval6sito reformiskolak lényege a tudas
iranti természetes igény és a fejlédés akadalyanak elharitisa. A tanuldk egyénileg, érdek-
16désiik szerint tanulnak, vagy a természetes tanuldsi helyzetet rekonstrual6 életkorilag
heterogén, masutt rokonszenv alapjan valasztott kiscsoportokban. Nincs formalis érté-
kelés, az autoritas formalis, a dontések konszenzus alapjan sziiletnek, a konfliktusokat
demokratikusan oldjak meg, az osztalyban (ha az még osztalynak nevezhetd). A tanulok
valasztjak a targyat és tevékenységet, a tanulok kezdeményeznek, a tanarok valaszolnak.
Az iskola elszigetelten mtikodik a tarsadalomtol, a kérnyezetet mint a tanuldk érdekls-
dése kielégitésének terepét hasznaljak, az informalis folyamatok igen 1ényegesek (,,ha
helyesnek érzed, csinald”).

A maga modjan egységes eszkozoket egységes célok érvényestilése érdekébe allité for-
radalmi iskolak. Ide sorolhatjuk a klasszikus marxista-marxizalé forradalmak mellett
megannyi felszabadité mozgalom — az amerikai ,,Fekete Szeptember”, a palesztinok
stb. iskoldit is, de a huszita szekértdborokban, a miinzeri k6z0sségekben ugyanez az elv
érvényesilt. Jellemzd jeligéje: ,,hasznald az iskolat, hogy megvaltoztasd a tarsadalmat.
Formald a névendékeket a valtozas aktiv tényez6ivé™: a tanuldk az alapveté doktrinakat
tanuljak meg, modszereket, technikakat gyakorolnak a valtoztatasokhoz. A hangsuly
ezeken a doktrindkon és a tarsadalmi-politikai 6ntudaton van. Iskolaszinten érvényesiil
az autoritas, amit a karizmatikus vezet6 vagy kis csoport gyakorol mint a forradalmi
doktrinak interpretatora. A neveld elsésorban azért felel, mennyire valnak a névendé-
kek a doktrindk elkotelezett képvisel6ivé, a kornyezet az iskola kézponti tevékenysé-
gének ,,megdolgozando targya”, a kapcsolatokat athatja a ,,célratorés” és az ,egység”
ideologiaja.

A részben egységes, részben alternativ célokat kit(z3, illetve eszkozoket alkalmazéd
»egyezkedésre” alapozé iskola mikédésének £6 jellemzdje az a feltételrendszer, amely-
ben a tanulok egytittmikodhetnek, kapcsolatot alakithatnak és problémakat oldhatnak
meg. A tanulok egyénileg kapcsolodnak be, sajat valasztasuk alapjan a tanulasba, kiilon-
b62z6 tevékenységekbe, ezeket a tanarok és tanuldk egyiittesen dolgozzak ki. A kom-
petenciara alapozott szerzédések vezérlik a folyamatot, a tanulas killénb6z6 idSben és
helyen folyik, a hangsuily a gyermek kivansaga és a szitkségletei kozti fesziltségen van,
az iranyitasban az alapvet6 dontésekben a konszenzus elve érvényesill, mas esetben
a hierarchikus fels6bbség is szerephez juthat. A konfliktusok megoldasara kilénbo-
z6 stratégiak érvényestlnek, vildgos, egyértelmi a kilénbségtétel abban a tekintetben,
hogy ki hozza a dontést, és hogy a konfliktusok miképp oldandok meg, a hangsily a
programok és tevékenységek folyamatos értékelésén és megujitasan nyugszik. A kor-
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nyezet arra valo, hogy a tanulas egyik forrasaként szolgaljon, formalis utak helyett a
kozosséget (lakodhely) és szilSket is bevonjak a dontéshozatalba. Specialis szerepek 1é-
teznek a felelGsség gyakorlasaban, a k6z0sség a sziilék, a pedagégusok szamara nyitott,
a kapcsolatokat a kooperacié, a kélesonos fligghség, a szerzGdéses viszony, az ,,alku”
jellemzi. A konfliktus természetes dolog, a formalis és nem-formalis normak integra-
lédnak. A tanulok-tanarok egyiittesen hoznak dontéseket, amelyek kiterjednek célokra,
tevékenységekre és az értékelési kritériumokra. A tanulok aktivak az egyéni dontések
tekintetében, a tanarok aktivak a valasztasi lehetGségek kindlata és az egyeztetés tekin-
tetében.

A Dewey féle iskola gyakorlati megvaldsitasardl Jerry Mintz: , Kétszer egy héten nkéntesként
asztaliteniszt tanitok a helyi Fiuk és Lanyok klubban. Mar sok éve teszem ezt, de még sohasem
volt a ranglistinkon ennyi név: 55. Szamos jatékosunk lett bajnok a maga korcsoportjaban.
Természetesen a klubot demokratikusan szerveztem meg. A tagok elfogadtak 65 szabalyt,
maguk valasztjak meg vezetSiket, akik 8 és 14 év kozobttiek, és 6k mukddtetik a klubot heti
hat alkalommal. A véleményem az, hogy a siker oka éppen a miikédési médban van. Renge-
teg dolgot tanultam a klubon keresztil. A tagok legnagyobb része valamilyen kisebbséghez
tartozik és a nyilvanos iskolakba jar. Rendszerint abba a terembe, ahol a 12 évnél fiatalabbak
jatszanak nem engednek be senkit a nagyobb teenagerek kozil. Ennek az az oka, hogy azok
gyakran bantjik/piszkaljdk a fiatalabbakat. A mi klubunkban azonban a klub idGsebb tagjai
bejéhetnek! Ok soha nem piszkaljdk/bantjdk a kisebbeket, hanem segitik (mentoraljak) Sket.
...Azért is szeretek asztaliteniszt tanitani, mert ennek soran a gyerekek 6nbizalomra tehetnek
szert, nem Ugy mint az akadémikus iskolai tanitis soran. Ez engem emlékeztet arra, hogy
minden tanulasnak igy kellene folynia, arra az alapelvére alapozva, hogy a gyerekek természete
a tanulas szeretete. A tradicionalis oktatas egy masik alapelvére épil: arra, ami szerint a gyerek
természeténél fogva lusta, és ami szerint kényszeriteni kell ahhoz, hogy tanuljon. Természe-
tesen ez egy Onbeteljesité alapely, ami nem igaz, és csak akkor valik latszolag igazza, amikor
évek sora alatt sikeriilt a természetes tanulé képességeket a gyerekekbdl kiolni. Amikor ez
megtortént, akkor az elért allapotot kihasznalva igazolni lehet a hazi feladatok, a jegyek, és a
verseny szlikségességét” (Mintz, 2012).

Mar magunk is utaltunk arra, hogy példaul az un. szocialista iskola, bar frazeolégidjaban
a forradalmi iskola modelljét valésitja meg, praktikusan, mikédési elveit, technologidjat
tekintve igen sok szempontbdl a tradicionalis paradigma foglya, vagy példaul Maka-
renko nevezetes kommunajaban a kézvetlen demokracia elvét gyakorld, a nevelSket is
szankcionalé énkormanyzat sok szempontbdl taplalkozott a pragmatikusok elveibdl
is — a hatas még filologiailag is kimutathato.

Osszefoglaléan: megillapithatjuk, hogy a felnévekvé generacié ,,tarsadalomképessé”
alakitdsara kilénb6zé korok, kilonbézé kulturak, kilonbézé tarsadalmi csoportok
mas- és mas tereket, szintereket, személyeket kiilonitettek, killonitenek el, biztak, biz-
nak meg. Egy bonyolult, sokszind modern-posztmodern tirsadalomban nem kénnyd,
de megkertilhetetlen a valasztas az egymas mellett létez4, hitvallasukat, kinyilatkozott
programjukat, (tekintve, hogy ma mar az iskolak allami, k6zdsségi tulajdona korantsem
egyedulallo, vagyis valodi piac mikédik itt is, {gy hat nyugodtan mondhatjuk szemér-
messég nélkil) tzletpolitikajukat ,,jobban-rosszabbul” érvényesits iskoldk kozil. Peda-
gogusként, szill6ként és gyerekként is.



IV. 6. A magyar iskolarendszer

Magyarorszagon az iskolai problémak els6sorban harom témakér koré csoportosulnak,
ezek: az egyenl6tlenség, a korai szelekcid és a merevség.

A tarsadalmi hatterd iskolazasi kiildnbségek kifejezetten nagyok, és az oktatdsi ex-
panzié? ellenére sem csokkentek. ,,Amig a legiskoldzottabb csaladi, tirsadalmi kot-
nyezethez tartozok hattizede vesz részt valamilyen kdzép- és felséfoku képzésben,
addig a csupan altalanos iskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelkez8k csoport-
jaban mind&ssze kéttized ezek aranya” (Ifjusag 2004). Tetézi ezt, hogy Magyaror-
szagon a kozoktatasi rendszerben egyedilall6 iskolavalasztasi szabadsig van. Az
iskolai autonémia és a szabad iskolavalasztas egytt jar az egyenl6tlenségek ndve-
kedésével, s igy valoban a bourdieu-i modell latszik megvalosulni. A felmérésekbél
kidertl, hogy az altalinos iskolai eredmények nagy szérasai mellett (ami j6l mutatja
az egyenl6tlenségeket), a teljesitményatlagok is alacsonyak (kicsi hatékonysag). Az
oktatdsi rendszeren belilli egyenl6tlenséget a PISA-vizsgalatok is meger6sitik (Ci-
vil Tfjasagi Eves Jelentés, 2005; 2008). A telepiilésszerkezeti jellemz6k ugyancsak
esélyegyenléségi problémat jelentencek: egy févarosi gyereknek joval tébb esélye
van jo minéségl oktatasban részt vennie, mint egy faluban, s az eurdpai orszago-
kénal joval jobban determinal az altalanos iskola megvalasztasa a kdzépiskola és
a késobbi életpalya tekintetében. A szabad iskolavalasztas kétségtelen sok elénye
mellett hatrany, hogy minél t6bb iskola kézott lehet valasztani, minél nagyobb a
szUl6k valasztasi lehet&sége, anndl nagyobb az iskolavalogatasi lehet6sége is. A ko-
rabban decentralizalt, megosztott iranyitasa oktatas, amely jellegzetes volt abban,
hogy a tantervi déntések iskolai szinten sziilessenek meg, mara erésen centralizalt-
ta valt, mind a pedagogiai tartalom, mind a fizikai- és humaner6forras tekintetében.
A korabbi tantesttleti jogosultsag mint az oktatasi programtervezés, a miveltségi
tartalmak tananyaggd szervezése, a konyvek kivalasztasa, tantervi déntések ma jo-
részt kdézponti szinten szilletnek meg,

A rendkiviil korai szelekciot eredményezd rendszer kézépfokon még erételjesebben
jelentkezik, igen fontos elem ugyanis az oktatasi rendszerben, hogy a gyermekek hany
éves korukig jarnak azonos, egységes képzést nyujto iskolakba, mas széval hany éves

39 A fels6oktatasban masfél évtized alatt megnégyszerez6dott a hallgatok szama: 71 felsGoktatdsi in-
tézményben (31 allami, 26 egyhazi és 14 alapitvanyi) 416 ezren tanultak. Allami intézményekben tanult
a hallgatok 86%-a, egyhdzi intézményekben 6%-a és alapitvanyi intézményekben 8%-a (al0 legnagyobb
intézményben tanul a hallgaték 56%-a, s Gsszesen 16 olyan — csak allami — intézmény van, amelyik 10
ezernél tobb hallgatét képez). Az oktatasi expanzi6 a 20-24 éves korosztaly mellett a 25-29 éves korcso-
portot érintette leginkabb, e korcsoport 12%-a jart iskoldba (részben ez masoddiplomads képzés, részben a
fels6oktatasbeli tanulmanyok elhtizédasaval magyarazhatjuk a jelenséget). A széban forgd korcsoportban
a tanulds és a munka egybekapcsolddasa is megjelent, az oktatasban résztvevék kétharmada a tanulast
valamilyen keresS tevékenység mellett végzi, ez a jelenség a fels6foku tanulmanyokat folytatok 10%-ara
jellemz6. A felséfoka szakképzést a hallgatok 2,6%-a vélasztja, fGiskolai szintl képzésben 39,2%-uk, egy-
etemi képzésben 27,2%-uk, alapképzésben 21,9%-uk, osztatlan képzésben 1,8%-uk, szakiranyu tovabb-
képzésben 5,3%-uk és PhD, DLA programokban 1,9%-uk vesz részt. A hallgatok 47,5%-a kéltségtéritéses
képzésben, 52,5%-uk allamilag finanszirozott képzésben (a nappali képzésben résztvevSknek 78,6%-a)
vett részt. A felsGoktatasban 44 fels6foki szakképzési-, 240 f6iskolai-, 231 egyetemi-, 147 alap-, 7 osztat-
lan (pl. orvosképzés), 218 szakiranyu tovabbképzési szakon és 54 tudomanyagban doktori programokon
folytattak képzést.
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életkorukban valnak szét az iskolai életutak. Ezt csak tovabb erdsiti a tankételezettség
leszallitasara iranyulé kezdeményezés, hiszen a mind koraibb dontésre kényszeriti a
fiatalokat.

A PISA felmérések — amelyeket 15 éves korban 5000-es mintan végeznek el és egy termé-
szettudomanyos-matematikai problémamegoldast, valamint egy mindennapi életben hasz-
nalatos szovegértési és értelmezési feladatot tartalmaznak — alapvetéen nem tankényvalapu,
hanem készség-kompetenciakézponti mérési moédszert hasznalnak — erésen alatimasztjak az
egyenl6tlenség-elméleteket a magyar oktatasi rendszerben (a PISA mérés a feladatok mellett
a csaladi hatteret is felméri), s6t az eredmények atlaga is j6val alatta marad a vartnak. A mérés
azt mutatja — Eurépaban példa nélkili médon —, hogy az iskola és a csaladi hattér Magyaror-
szagon gyakorlatilag determindlja a tanulé eredményét: ,,Magyarorszagon, Franciaorszagban
és Luxemburgban van a legkevesebb esélyiik a tanuléknak arra, hogy a szocidlis, kulturalis és
gazdasagi hatteriik alapjan elvartnal jobb eredményt érjenck el... a részletes vizsgalat meg-
erGsitette, hogy tanuldink természettudomanybol a kézépmezényben helyezkednek el, mate-
matikabol viszont a nemzetkdzi atlag alatt teljesitenck. ...a szévegértés terén a fejlett orszagok
listajanak als6 harmadaban vagyunk” (Berényi, 2008).

A gyerekek iskolai pélyafutdsa akar mar alsé tagozatos korukban erésen beszikdl,
kézéptoku iskolaban pedig gyakorlatilag végképp eld6l. Magyarorszagon a tanulok
kézéptoku intézmények kozotti eloszlasa Europaban szinte példatlan médon jésol-
haté a tanuld csaladi és tarsadalmi hattere alapjan (Berényi, 2008) ,,az urbanizaltabb
telepiiléseken €16, rendezettebb csaladi helyzetd, magasabb iskolazottsagu, elénydsebb
foglalkozasu, és jobb keresetti tarsadalmi csoportok gyerekei az elsésorban fels6fo-
ku tovabbtanulasra felkészité szerkezetvalté és hagyomanyos gimnaziumi osztalyokba
jarnak mig a minden szempontbdl hatranyos tarsadalmi helyzetl szil6k gyerekei az
atlagosnal joval nagyobb eséllyel keriilnek be a szakiskolakba.”

A kompetenciamérések kapcsan elmondandd, hogy hiaba erés6dott a kimeneti ko-
vetelmények szerepe (pl.: érettségi egyben a fels6oktatasi felvételi is) az még mindig
tantargy és tananyag és nem problémakézpontd ,,azaz, mind a pedagbgusok, mind a
didkok rovid tava érdeke az, hogy erre a vizsgara késziiljenek fel sikeresen, s ez sokszor
ellentmondasba kertil a kompetencia-alapu oktatas kritériumaival, ami pedig hosszu-
tavon, a munkaerépiacon kamatoztathaté készségek elsajatitasat jelentené” (Berényi,
2008).

Emellett Ferge Zsuzsa-Gazs6 Ferenc'' vizsgilatai 6ta tudjuk, hogy a magyar iskola-
rendszer eurdpai és regionalis 6sszehasonlitisban is — a ,,porosz utas” tarsadalomfejlé-
dés csapdaiban rekedve — rendkiviil merev (5. tablazat), atjarasai csekélyek, értve ezalatt
a tananyagot, a modszereket, a tanuldi utakat, de akar a fizikai tereket is*:

40 PISA2006, ()sszefoglalé jelentés. Oktatasi Hivatal, Budapest, 2007.

41 Gazs6—Ferge kutatasai mentén haromféle tudast kiilonboztethetiink meg: az elkiilonilt munkak vég-
zéséhez a szaktuddst, a gyakorlati és tirsadalmi mikoédéshez a hétkéznapi tudast és az alkotdsok (kulturalis,
tudomanyos) befogadasahoz, értelmezéséhez az tinnepi tudast. Az iskolak tipusai k6z6tt abban is kiilénb-
ség van, hogy mely tudasokat részesitik elényben.

42 A kutatas bar a 70-es években folyt, és gy mai érvényessége kotlatozott, mégis jo titkrot tart még a mai
iskolarendszer elé is.
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Aspektus/

elem

Megjelenési formaja
altalaban

Megjelenése konkrétan

Szervezs elv és kovet-
kezmény

Iskola érték
és értekelés-

o Sziik kord értékeld esz-
kozok (buntetés, jutal-

* Osztalyozas primatusa

* Egyes készségek/ tel-

* Iskolai hierarchia egyér-
telmusége

struktaraja

folyamat

* Megszakitas nem elfo-
gadhatd

* A nem szokvanyos palya
devians

rendszere rflazés) jesitmények til, masok * JOk és rosszak szétva-
* Ertékelt képességek/tel- lebecstilése lasztasa
jesitmeények szik kore « Individualis teljesftmény | * Szelekcio
* Egyéni teljesitményre elsédlegessége * Egyénck kozti hierarchia
Oszténzés (versengés) kipitése
kizarolagossaga
Iskola- * Egységes alapfok-tobb- * Atlépés alig lehetséges * Magasabb fokozat felé a
rendszer féle kozép, tobbféle « Idébelileg meghatirozott verseny kotlatozasa
altalanos fels6fok

Iskolai bel-
s6 struktira

* Merev osztalykorlatok
térben és id6ben

* Tanarok osztalyhoz
rendelése és kotése

* Minden gyerek egy és
csak egy osztalyhoz
rendelve

* Nem clfogadhatd, csak a
normdlis érési titem

* Osztalyugras nincs, évis-
métlés stlyosan devians

* Didkdontések-valaszta-
sok kotlatozasa

* Lemaradokkal kapcso-
latos er6feszitések elha-
nyagolasa

Tananyag

* Merev fal az iskolai és
nem iskolai tudasanyag
kozott

* Tananyag merev targyak
halmazra oszlik

* Tantargy=konkrét isme-
rethalmaz

* El6re kijelolt itemben
kell a tudast elsajatitani

* Targyak mereven elva-
lasztva

* Csak szlik metszete az
életnek

* Egyéni igény nem ke-
zelhet6

* Spontin érdeklédés nem
kezelhet6

* Azonos osztalyok ugyan-
azt tanuljak, eltérés nincs

* Atomizalt, Gsszefiiggés-
mentes ismeretek, egysé-
ges szemlélet hianya

* Pont a lényeg a ,,nem
tananyag”

* Torténelmileg megerdsi-
tett merevség

* Iskola tekintélyének
pusztan adminisztrativ
biztositsa (csak azt kell
tudni, ami a kényvben
van)




Az iskolai * Iskolai terek (terem, fo- * Osztalyteremben nem * Sziikds anyagiak

tér szerve- lyoso, tanari) merevsége lehet bent lenni a szii- * Didkok szabadsaganak
ZESC * Osztalyon beluli tér netben kotlatozasa
merevsége * Tanariba csak hivasra * Tirsadalmi merevség
mehet a didk tikrdzése

* Frontalis oktatas * Tanir-diak viszony me-

rev és hierarchikus

* Diakok kozott nincs ta-
nulmanyi kapcsolat, csak
tanar és didk kozott

* Merev padsorok nehezi-
tik a diakok egymas kozti
kommunikaci6jat

* Egymas mogotti helyek
azt jelzik, hogy nem is
lehet diak-didk kozti
tanulmanyi kapcsolat

5. tablazat: A magyar iskolarendszer jellemzdi

Az érettségit ado kézépfoku oktatdsban mar egyértelmi a bourdieu-i értelemben vett
hatrany, a felsGoktatasi intézménybe pedig az altalanos iskolat végzett szil6k gyerme-
keinek mind&ssze harom szazaléka jar (Civil Ifjasagi Eves Jelentés, 2008).

A szakképzés oktatasi szempontbol ma meglehetésen zsakutcas képzés, hiszen jellegze-
tesen az altalanos iskolaban legkevésbé teljesité didkok keriilnek ezen intézményekbe,
s6t a szakiskola a legalsé tarsadalmi rétegek rétegiskoldja maradt. ,,A szakmunkastanu-
16k koz6tt a statisztikai adatok szerint 10 év alatt megduplazédott a veszélyeztetett csa-
ladi kérilmények kézott €16 tanuldk ardnya, és ugyancsak kétszeresére nétt a tanulasi és
beilleszkedési problémaval kiiszk6dé tanuldk aranya, mikézben a masik két kézépfoka
iskolaban (gimnazium, szakk6zépiskola) ugyanezek az aranyok csaknem valtozatlanok
maradtak.” (Lisk6, 2007). A szakiskolak tarsadalmi vonzerejének hianyat a kutatasok
is megerdsitik, ez a legkevésbé vonzé kozépiskolal forma, s mig ,,elméletileg ez vala-
miféle, munkaerdpiacra valé felkészités lenne, addig valéjaban ... az oktatas tulontul
is kevéssé gyakorlat-orientalt; a hallgatok munkaerd-piaci esélyeit nem képes névelni”
(Berényi, 2008).

Par éve a szakképzési rendszer modulalapokon nyugszik, emellett megtortént a szakmak
feliilvizsgalata, az Orszagos Képzési Jegyzékben 416 szakképesités létezik. Ugyanakkor ma
ismét a modulrendszerb6l a komplex iranyba t6rténd ellépésrdl hallani, valamint hirek sze-
rint megindult az OKJ ismételt feltlvizsgalata. ,,Az elmult évek soran tovabb er6s6dott
az a tendencia, hogy a szakiskolai képzési formaban féként azok a gyerekek tanulnak to-
vabb, akiknek nincs esélytik arra, hogy bejussanak egy magasabb presztizsti kézépiskolaba.
Mindezek utan nem meglepd, hogy a szakiskolai képzésben résztvevék teljesitményei a ta-
nuléi méréseken rendre messze a tobbi képzési formaban tanulék atlagai alatt maradnak”

(Berényi, 2008).




Az oktatasi expanzi6 sulypontja ma mégis a felsGoktatason van (lasd: 6 tabla-
zat)®. Az un. ifjusigi korszakviltis mar emlitett jellemzdje, hogy az iskolaban
eltltott id6 meghosszabbodik, az akar a harmincas évekig kitolodik, sét néha
nehéz hatarvonalat tallni az iskolai, a feln6ttképzésbeli, vagy az élethosszig tarté
tanulds k6z6tt (Jancsak, in Nagy, 2008). A munka és az iskola a felsGoktatasban
sokszor egymasba megy at, at-atszévik egymast (felvalta vagy egymas mellé éke-
16dik a tanulds és a munka). A kitol6dé iskolai életszakasz miatt késébbre tolddik
a gazdasagi Onallésag is, so6t, altalaban a tarsadalom is felmenti a fiatalt ,,a felnStté
valas alol”. (Zinnecker, 1982; Béhnisch, 2003). ,,Ez az életszakasz, amelyet tehat
talnyomérészt a hosszabb képzési id6 és a kései munkavallalas miatt a felnGtt
statusz jogainak és kotelességeinek késleltetett vallalasa jellemez, a nagykorusag
clérése és a feln6ttkor kézé 6nalld életszakaszként ékelédik be. A fiatalok is-is
kategoridkban élik meg a munka és az oktatds vilaganak kilénb6z6 szerepeit és
helyzeteit, a kettS tehat a parhuzamossagban egymasba fonddik és 6sszekuszalo-
dik” (Jancsék, in Nagy, 2008).

Kikeriilve az iskolapadbdl a feln6ttképzés, az élethosszig tartd tanulds vilagaba ér-
keztink. Az antropagdgia (az egyetemes embernevelés) fogalmat t6bbfelé osztva
megkilénboztethetiink pedagogiat (gyermeknevelés), andraggiat (felnSttnevelés),
gerontagogiat (id6skori nevelés), st Ujabban kezd taptalajt kapni a tanatogogia (az
elmulasra nevelés) diszciplinaja is. ,,A feln6ttoktatds kifejezésen tartalmukra, szint-
jikre, médszeriikre valé tekintet nélkill mindazoknak a formalis vagy nem forma-
lis, szervezett nevelési folyamatoknak az Gsszessége értendd, és amelyek révén ...
a feln6ttek. .. tovabbfejlesztik képességeiket, gazdagitjak ismereteiket, tékéletesitik
technikai és szakmai képzettségliket, vagy 0j iranyban képezik tovabb magukat”
(Unesco, 2011).

43 Mig a hatvanas években a népesség 70%-anak nem volt 8 dltalainosa és 90%-anak volt legfeljebb 8
altalanos iskolai végzettsége, addig 2005-ben ez az arany 20%, illetve 60%, és fels6foku végzettséggel a
népesség 15%-a rendelkezett.
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6. tablazat: Iskolai végzettségek az id6 fiiggvényében (Berényi, 2008)



Mig a pedagbgia feladata a gyermek- és ifja korosztaly iskolai képzése, addig az
andragogia a feln6ttek tanuldsat-tanitasat tizi ki célul maga elé, ahol véget ér az el6b-
bi (16, 18, 23 stb. évesen), ott kezd6dik az utdbbi terepe. A feln6ttképzéshez — talan
helyesebb a felnétti tanulasként értelmezni a fogalmat — szlikséges a gyermekkorban
az iskola altal sokszor kiilsé motivaciova, sokszor kényszerré torzitott motivacios
bazist 6niranyitd személyiségként ismét bels6vé formalni. A feln6tti tanulas még to-
vabbi szamos dologban kilénbozik a gyermekitél: dnkéntes, mig a gyermeki tanulas
kotelezo; altalaban munka, csalad mellett torténik; legtobbszor nem ingyenes, tehat
mashonnan von el er6forrast; épit az 6nallé feldolgozasra és megoldhaté az iskola-
padban, de az iskolarendszeren kivil is. Mig iskolapedagdgiai feladata csak az erre
szigoru szempontok szerint mindésitett intézménynek lehet, felnéttoktatasi-felnott-
képzési tevékenységet nemcsak iskolak, de képzSkézpontok, vallalkozasok, kamarak,
civilszervezetek is végezhetnek.

Az életen at tartd tanulas (lifelong learning—LLL, lifewide learning-1.WL) gondolata
egyfeldl igyekszik egységes koncepcioba helyezni az ember egész élete soran meglévo
tudasvagyanak kielégitését. Masfel6l megprobalja egy szerkezetbe illeszteni a kilon-
b6z6 tanulasi médokat (formalis, nemformalis, informalis). Harmadrészt megkisérli
fogalmilag is kovetni azon tarsadalmi valtozasokat, amely szerint, mig régen egy lassan
valtozo6 vilagban elegendd volt egy életre az iskolapadban magunkéva tenni az elGre
meghatirozott (mert meghatarozhatd) tudasvagyont, addig mara a tuddsanyagok avu-
lasa sokkal gyorsabb, s a sziikséges tudds megszerzéséhez nem csak a formalis oktatasi
rendszer szolgalhat segitségiil, annak megszerzése az ember egész életén at torténik, s
elsésorban nemformalis keretek kozt valosul meg,*

A LLL értelmezésével a tanulas fogalmilag és tevékenységi értelemben is levalik az iskolarél.
Ilyen értelemben haromféle tanulasi médszert értelmezhetiink, a tanulasi tevékenység ezen
harom maédozat szerves egytittese:

*  Formalis tanulas térténik ott, ahol szervezett és strukturalt a kérnyezet (pl. okta-
tasi, képzési rendszer, vallalati képzés keretei k6z6tt) és ilyen kérnyezetben torté-
nik a tanulds. Rendszerint a hagyomanyos értelemben az iskolarendszeren belili,
tébbnyire iskola- és tananyagkdzponta képzésen zajlé tanulasi folyamatot értiink
ezalatt. A tudds megszerzését igazold hivatalos elismeréssel (diploma, bizonyit-
vany) zarul.

* Nemformalis tanulds zajlik, ha tervszertien, rendszerezetten, jelentés tanuldsi
elemet tartalmazé tevékenység keretében, de nem kifejezetten tanuldsi célzattal,
torténik a tanulds. A nem formalis tanulds az alapoktatasi és képzési feladatokat
ellaté rendszerek mellett zajlik, és altaldban nem zarul hivatalos bizonyitvannyal.
Lehetséges szinterei tobbek koézt: a munkahely, a civil és tarsadalmi szervezetek
vagy a formalis oktatdsi rendszerekben foly6 tanulas kiegészitése céljabol létreho-
zott képzbéintézmények.

44 Dohmen (Dohmnen, 2001) mas felosztast hasznal, bar & is harom egymastol 1ényegileg kiilonb6z6
tanuldsi forrast killonboztet meg:

* a pedagogus altal vezérelt tervszerd, megalapozo, rendszerez6 tanuldst,

* anézb / olvasé / hallgatd szabad programkombinaci6jabol kévetkezd, eszkozokkel kozvetitett tanulst,
* a személyes tapasztalatszerzés soran jelentkezd természetes tanuldst.



* Informdlis tanuldsként értelmezziik a napi élettevékenység (csaladban, munkahelyen,
szabadidSs tevékenység soran stb.) keretében torténd, nem feltétlentl tudatos, spon-
tant tanulasi tevékenységet. Ez a méd a mindennapi élet természetes velejardja, min-
denfajta hagyomanyos tanulasi k6tottségek nélkili ismeretszerzés. Az egyén életének
valamennyi szinterén térténhet, azaz olyan tanuldsi forma, ahol maga a tanulas mint
folyamat elvész a mas jellegl cselekvésben, tartalmakban, igy ez nem szikségszerien
tudatosan, illetve szandékosan elsajatitott tudds, gyakran mads, tanuldsként nem elis-
mert tevékenységek melléktermékeként alakul ki.

A formalitas szempontjabol emlitett tanulasi moédok kozil (formalis, nemformalis, in-
formalis) az informalis tanuldsi forma szemben a hagyomanyos rendszerkozvetitéi-be-
fogaddi sémaval inkabb rendszerkialakité igényeket tamaszt a diakkal szemben. Mig a
hagyomanyos tanulasi folyamatban kész tudasanyag atadasa torténik, a folyamat aktiv
szerepl6je a tanar, a tanul6 inkabb passziv fél, az instrukcié magara az anyagra vonat-
kozik, addig az informalis tanulasnal tulajdonképpen felcserélédnek a szerepek: a tanari
instrukci6 és a tanulasi kornyezet kialakitisa egyarant arra szolgal, hogy a tanul6 tudasat
onalléan, aktivan legyen képes kialakitani, konstrualni (Komenczi, 1997).

Felmeril ugyanakkor a tudas értékének problémaja, a kanonizalt tudas versus felhasz-
naldi tudas értékének kérdése. Chomsky arra hivja fel a figyelmet, hogy az informalis
tanulas til sokszor nem all Gssze rendszerré, széttordeli a valdsagot és csdkkenti, néha
megbénitja a megértési képességet. Uj egyenstlyt lenne érdemes talalni a rendszerezett
(formalis, nemformalis) és a spontan (informalis) tanulasi formak kézt. A hagyoma-
nyos, rendszerkézvetitd, instrukcids oktatast akkor célszerti alkalmazni, ha egy téma-
korrél, szaktertletrdl adunk tajékoztatot, vagy ha jol korilhatarolt és konkrét tudds-
tartalmakat szandékozunk atadni. Ha azonban 6nfejlesztd, autodidakta tanulasra van
szitkség — amely akkor lehet igazan eredményes, ha érdekl6dés motivalja, igy a tanul6
vallalja érte a felelGsséget és nem a tanar —, amikor nem ismeretek ataddsa a cél, hanem
készségek, jartassagok, attitidok kialakitasa vagy a tanulok komplex problémamegoldo
képességének fejlesztése, akkor szitudcids tanulasi kdrnyezetet, informalis tanulési le-
hetéséget célszerl biztositanunk (v6: az autokrata, demokrata és laissez faire nevelési—
vezetési szerepekkel, szituaciokkal).

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy lényegesen médosul a tanar szerepe is, s hogy
ehhez sokak szerint tjfajta felkésziltségre van sziiksége. Korantsem kizardlag az 1j ok-
tatastechnikai eszk6zokkel valé banni tudasra, hanem arra is, hogy egész tevékenységét
ujmodon szervezze (Zrinszky, 1994). Az informaciés tarsadalom koraban a sokféle
szocializacios minta nem akadalya, hanem el6feltétele a sikeres szocializacionak, ezért
nem megtirt, megengedett, elnézett jelenség, hanem nélkiil6zhetetlen és ezért sokféle
tanari szerepértelmezés szitkséges. A tanar egyre kevésbé szaktanari és egyre inkabb
pedagdgusi mivoltaban valik jelentés tényez6vé, s a poroszos tanari szerepek elavula-
sa egyértelmi kapcsolatban van a szamitogépek-internet hasznalataval (Nagy—Szenes,
1990). A tanar épp a ,,kénnyen hozzaférheté halézati konkurencia miatt a tudasnak
nem kizarélagos forrdsa lesz, a szerepe t6bbé nem igazsagkézl6, hanem ellentmondas-
tematizald, a tandrbél mediator tudastechnolégus, intellektualis partner valik”. A pro-
fesszort folvaltja a konzultans, a tudasatadd tanart a facilitator (Gyorgy, 1997), igy
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a tanarnak ,,nem térvényszerségeket, szabalyokat kell bemagoltatnia, hanem informa-
ciok igazsagtartalmanak viszonylagossagat sziikséges tudatositania a draimai monolé-
gok helyett; szerepének f6 mozzanata igy a keresés, 6sszehasonlitas, értékelés, érvelés,
problematizalas, kérdezni tudas lesz” (Bessenyei, 1997). Bar déccendkkel, de hosszu-
tavon a magyar oktatasi rendszer is az ismeretk6zl6 funkeid felSl a képességfejleszto
feladatok iranyaba mozdul el, amely az élethosszig tart6 tanulas megalapozasat, a kulcs-
kompetencidk fejlesztését tazte ki célul maga elé.

IV. 7. Fejlett tarsadalom fejlett iskolaja

A koz6sségi hozzatérésen tul bemutatjuk azokat a trendeket, amelyek a ma iskolajat
jellemzik.

1. Haa tomegiskola / népiskola torténelmi fejlédését nézziik, akkor szemiink latta-
ra bontakozik ki az iskolazas expanzidja. Ezen azt értjiik, hogy

* megnovekedett a (kotelezd) iskolarendszerben tartézkodas ideje. A fejlett
orszagokban ma mar altalanosnak mondhat6 a teljes kozépfoku végzettség,
s nem mesebeli az az adat, amely szerint az USA-ban egyes allamokban el-
érte a 80%-ot a 18 éves népességben a felsé6foku oktatasban résztvettek ara-
nya (Kozma, 2011)*! Ebben a jellemz3ben kell szélnunk az ,,életen at tartd
tanulas” jegyében vilagszerte gyarapodé felnSttképzési intézményhalézatrol
— erre szolitja példaul az Eurdpai Unié tagallamait, tarsadalmait ennek Lisz-
szaboni Nyilatkozata. S itt targyalhatjuk azt a jelenséget is, hogy torekvések
mutatkoznak a fogyatékossaggal €16 (és sajatos nevelési igényt) tanuldk in-
tegralt iskolai foglalkoztatasara (erre pedig a Salamancai Nyilatkozat kételezi
az eurdpai tagallamokat®).

* Az expanzié egyik magyarizata az emberi Gsszinformacié folyamatos és
koézel exponencialis titem fejlédése, gazdagodasa. A tantervekbdl , kicsor-
dulnak” a legfrissebb, s rohamosan gyarapodé tudomanyos felfedezések
egyfeldl, a nyitott vilagszinpadon terjedé kulturalis eredmények, muvek, s
a mindennapi tudas vilagaba tartozé ismeretek (egészségnevelés, szexualis
telvilagositas, drogprevencio, haztartastan, kdrnyezeti nevelés, életvitel stb.)
masfeldl.

* NG a ténylegesen és rendszeresen iskolaba jarék kore, joforman a teljes né-
pességet eléri. Hazankban is ritkasdg a tanyak zugaban vagy a slumokban
rejtéz6 iskolakertls?.

2. Ezzel 6sszefliggésben dltalaban novekszik az intézmények szama is. Ugyanigy
jellemzik korunkat vilagszerte a nagy létszamot fogadd — szervezetében, miko-
désében igen jol, vagy kevésbé jol tagolt — iskolakombinat.

45 E tételnél éri kritika az amerikai kisegyetemeket: ,,feleségképz6”, , kosarlabdasképz6™ stb.

46 Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a magyar felnéttoktatasi adatok messze elmaradtak a vilagfolyama-
toktdl, s a fogyatékos-integracio is megtorpant az utébbi években.

47 Mondjuk ezt akkor is, ha a valsag tiinetei kézt szamon tarthatjuk ezek névekedését is.



3. Gyorsul6 ttemi technoldgiai fejlédés jellemzi az iskolaipart, az elektronikus esz-
koz0k terjedése ma mar szinte naprakészen koveti a technoldgiai forradalom
eseményeit. A taneszk6zOk Gjabb és Gjabb nemzedéke all rendelkezésre, hogy az
iskolat versenyképesnek tartsa mas — informalis — tudaskézvetité csatornakkal.
Technolobgian persze nemcesak a hardvereket, berendezéseket, gépeket értjiik, de
a kozvetités modszertananak fejlédését is — gondoljunk akar példaul a progra-
mozott oktatas 50 év el6tti fellendiilésére.

4. Megnovekedett és tagoltabba valik az iskolai személyzet. Minden fejlett orszag-
ban a legnépesebb értelmiségi csoport mara a pedagogustarsadalom. Hazankban
is 170 000-es tomegrdl van sz6 (ez a népességnek csaknem 2%-a). S bar vannak
mozgasok a pedagégustirsadalom hierarchidjaban, mégis a kézépiskolai tudos-
tanar (MA-szinten képzett, a 10-18 éves korosztalyra szakosodott) presztizse
hagyomanyosan magasabb, a tanitok (a 6-10/12 évesek nevelSinek) tirsadalmi
elismertsége, képzettsége, bérezése alacsonyabb. Megjelentek az iskolaban a
nem-tanari értelmiségiek, (pszicholégus, gyermekvédelmi felel6s), s kialakulo-
ban van az iskolai munkat értelmiségi szakemberként segit6, am alacsonyabb
vagy specialis képzettségli munkavallalé (oktatasi-, nevelési asszisztens, techni-
kus, kollégiumi feliigyels stb.). A pedagégustarsadalom tagolt marad és képzése,
tovabbképzése egyre szervezettebb, egyre magasabb szint(*.

5. Ugyanakkor az iskolai infrastruktira és személyzet koltségvetési finanszirozasa
minden fejlett orszagban egyre nagyobb gondot okoz. A koéltségvetési vitakban
rendre felvetédik az iskolai feladatok ,,szegényitése”, akar mint nalunk a tanko-
telezettségi kor leszallitisa — de mas alrendszere a tarsadalomnak ,,nem kapasz-
kodik” ezekért a ,,felszabadul6” feladatokért.

Példank a rendszervaltas koruli nagy szakmai vita az iskolai napkéziotthonokrél. A
napkéziotthonok kapesan a kritika nem egyszertien az iskolara harulé kéltségnove-
kedésre utalt, hanem megannyi diszfunkciot fogalmazott meg: az iskolaskord gyere-
keknek tanitasi id6n tdli foglalkoztatdsa az iskolaban nem igazan szerencsés. Ugyan-
azokban az iskolapadokban, ugyanazokkal a pedagdgusokkal nagyon nehéz ,,szabad”
szabadid6t biztositani. Valjon le a napkoéziotthon az iskolardl, s j6jjon létre — mas
orszagokhoz hasonléan — a gyerckszabadidé fejlett, figgetlen intézményrendszere!
Bz az elképzelés — oly sok mas mellett — sem valosult meg, maradt ugyanazokban a

padokban, ugyanazokkal a pedagégusokkal a régi, az iskolai napkéziotthon.

6. Az oktatas expanzidjaval s az infrastruktara fejlédésével is szorosan Osszefiigg
az iskola szelekcids funkcidjanak cstkkenése, illetve késleltetése. Mig a hagyo-
manyos iskolarendszerek 10 éves koraban késztetik dontésre a tanuldkat és a
csaladokat, ma, ez fokrél-fokra kitolodik. Adatok vannak —igy a PISA-vizsgalat
—, hogy a szervezetében tovabb egyiitt tartott heterogén Osszetétell tanuldeso-
portban a ,,jok” is eredményesebbek.

48 Ez akkor is igaz, ha bizonyos alternativ iskoldk (pl. Waldorf, k6z6sségi iskola) tudatosan épitenck a
nevelG-oktaté munkdba laikusokat, mas szakmadk értdit.

92



7. Ugyancsak a fejlett tarsadalmak iskolatigyének jellemzéje a tanszabadsag. Ez azt
jelenti egyfelSl, hogy a hagyomanyos iskolafenntartok, egyhaz, allam mellett mas
vallalkozok is sz6hoz juthatnak mint iskolaalapitok (maganszemélyek, nonprofit
szervezetek, profitorientalt vallalkozasok, civilek). Masfeldl a ,,tanszabad isko-
lakban” a tanitott ismeretek, fejlesztett képességek kinalata is megnd. Harmad-
részt altalaban a fejlettség jele a tanuldk szabad iskolavalasztasa. S végiil a tansza-
badsag jeleként irhatjuk le a tanuldk, s sztleik fokozodo részvételét az iskolaban
tanitott tananyag megvalasztasaban.

8. Ezzel 6sszefliggd vilagtendencia az iskolavilag demokratizalodasa. A szil6i ko-
z6sségek, laikus tamogaték bekapcesolddasa mellett leginkabb a didkok ,,partici-
pacidjanak” (részvételének) névekedése érzékelhetd.

9. Jellegzetes vonas a tudatosan vallalt és menedzselt innovativitas, a folyamatos
valtozas sziikségleteinek véltoztatasokkal valé megfelelés elve.

10. Karakteresjellega multikulturalizmus, hiszen a globalizaci6 valoban nemzetkézivé
tette a vilagot, s a killénb6z6 céli népvandorlasok jelenségére az iskolak altala-
ban az elfogadas pedagdgiai hitvallasaval valaszolnak (lasd még az adaptivitas,
inkluzié fogalmait).

IV. 8. Szocializacios kozeg-e az iskola?

Hosszas vizsgalédasunkat azzal zarjuk, hogy megvizsgaljuk megfelel-e az iskola a szo-
cializacios kozegekkel kapcsolatos elvaras-harmasunknak:

Az iskolakételezettség okan els6 — hatokér — kritériumunk ugy tinik automatikusan
teljestil, fuggetlentil attél, hogy éppen hany éves kortdl, hany éves korig tart ez a tan-
kotelezettség, Az eltoltott id6 és intenzitas kérdéskore sem tartogat meglepetéseket, jol
tudjuk, hogy a gyerek-fiatal, diak-nebul6 ébren toltétt idejének legalabb harmadat, de
inkabb felét iskolaban télti, s ha az iskolai feladatokat is ehhez az id6héz szamitjuk, ak-
kor felére-haromnegyedére né ez az id6. A sajatos szabalyrendszert tekintve jol lathato,
hogy a csaladtol, annak lényegétdl alapvetSen eltérd tereprdl van sz6 (lasd: 7 tablazat).

Az iskolai viszonyokban lényeges, hogy annak 6 jellemz&je nem az adottsag, hanem a
kételezettség (iskoldba kételezé jarni), 6 szervezbelve a feltételhez kétottség (de csak,
akkor lehetsz iskolas, ha; akkor 1éphetsz osztalyt, ha; akkor...). Mig a csaladi viszony-
rendszer viszonylag allandé, az iskolai elére rendszerezett és rendezett médon, na-
gyobb léptéket tekintve 4-6 évente (iskola maga, osztalytarsak stb.), kisebb léptéket
tekintve évente valtozik (tanarok, tantargyak, padtarsak stb.).

Kélesondsségi viszonyait tekintve hasonléan a csaladhoz nem minden tekintetben van
meg a koleséndsség (a viszony se nem tranzitlv, se nem szimmetrikus minden dimen-
zidban: ha én a Te osztalytarsad vagyok, Te is az én osztalytarsam vagy, és ha én a Te
osztalytarsad vagyok és Te az O osztalytarsa vagy, akkor én is az O osztalytarsa vagyok;
de mar nem igaz, ugyanez a tanar-diak relaciora). Hasonloképp a csaladhoz létezik el6re
meghatarozott hatalmi struktira az iskoldban, de mig a csalad esetében az egyfajta termé-
szetes kapcsolat eredménye, az iskolanal ez a hierarchia emberi szandék altal kialakitott
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(mesterséges). Az iskolai szabalyelfogadas, fegyelemvallalas nem 6nkéntes (e tekintetben
figyelheté meg igazan a természetadta kozosségek individualizaltsaganak uniformizalasa
Emiatt erre a kézegre tekinthetlink a leginkabb intézményesitettként, amelynek hatdsa
er6sen kisugarzik a tobbi szocializacios kozegre. Az iskola (kisebb mértékben az dvoda,
fejlett iskolakultarakban a kollégium) feljogositva érzi magat, ,,tarsadalmi megbizatast”
vél teljesiteni (olykor megszerezve a legitimitast, teljesiti is), hogy befolyasolja az egyén
szabad idejében érvényesils kozegeit (korlatozza — nevelési ethosszal telitetten — a sza-
badsagot), s6t ,,visszamendleges” hatallyal, olykor szankcidkkal a csaladok kultdrajat is
sajat értékvilaga koré probalja rendezni. Ez persze hol sikertil neki, hol nem, hol van
tarsadalmi érvényessége, relevancidja ennek a beavatkozasnak, hol csak kulturalis érte-
lemben ,,gyarmatosit”. Nem képes tehat az iskola betdlteni hivatasat, ha nem reflektalja a
csaladi torténéseket, a szabadidében kiteljesedd tevékenységeket.

Igy gy tdnik, hogy a szocializaciés kézegekkel kapesolatos valamennyi feltételiinknek
megfelel az iskola, tehat az tekinthetd ténylegesen szocializacios kézegnek (ezentul ma-
sodlagos szocializaciés kzegként hivatkozunk ra).

személyében, sem intézmé-
nyében

Jellegzetesség Csalad Iskola

F6 viszonybeli jellemz6 Adottsag Kételezettség
Szervezéelve Feltételnélkiiliség Feltételhez kotottség
Viltozasa Nem valtoztathaté sem Id&ben valtozik

Kélesénosségi viszony

Nincs kolesonosség

Nincs kélesonosség

Hatalom léte

Létezik a kozegben el6re
meghatarozott hatalom
mint természetes hierarchia

(sztl6k)

Létezik a kézegben elSre
meghatarozott hatalom
mint mesterséges hierarchia
(tanarok)

Szabalyelfogadas

A fegyelemvallalas-szabaly-
clfogadds nem 6nkéntes, de
meglehetdsen individualizalt

A fegyelemvallalas-szabaly-
elfogadas nem 6nkéntes

Megjelenése

A sztletéstol 1étez6 kozeg

Iskolas (6vodas) kortol
létezd kozeg

Intézményesitettség

Inkabb intézményes, de
kilonb6z6 szervezettségli
intézményekben létezik

Intézményes

Kapcsolatrendszere

Er6sen determinalt a mas
szocializacios kozegekkel
alakul6 kapcsolatrendszer

Er6s hatds mas szocializaci-
6s kozegekre

7. tablazat: Csaldd és iskola a szocializdcids térben




Ha attekintjitk az iskola sajatos szabdlyrendszerét, felmeriilhet, hogy tulajdonképpen
ugyanezen (vagy nagyon hasonld) kritériumok érvényestilnek a munkahelyi kérnyezet-
ben is (kbtelezettség, idébeli valtozas, feltételhez kotottség, kdlesondsség hianya, elGre
meghatarozott hatalom léte, szabalyelfogadas nem 6nkéntes volta, intézményesiiltség).
Bar kétségkivil az ifjusagi korszakvaltas, az iskolai expanzid, a linearis életpalya felbo-
rulasa utan nem hivatkozhatunk az iskola utani munkavégzés kévetkezésére és folyto-
nossagara, s6t egyes szabalyok nem is mindig érvényestilnek (az 6nfoglalkoztatasra,
szellemi szabadfoglalkozasu mivoltra, vallalkozasra vagy cégtulajdonosi létre inkdbb a
szabalyelfogadas 6nkéntessége, kolesondsség megléte, kotelezettség hianya jellemz3).
Mégis a jelenségmennyiséget tekintve, mind hatokér szempontjabdl (majd mindenkit
érint), mind 1d6 és intenzitds tekintetében (mintegy napi 8 6ra) és mind a sajatos sza-
balyrendszernek készonhetéen (ami persze adaptalandd a megfelel$ kérnyezetre — lasd
8. tablazat) a munka vilaga is tekinthetd szocializacids kozegnek, de annak lényegi ha-
sonlésaga miatt ugyanigy masodlagos kézegként hivatkozunk ra, mint az iskolara. En-
nek részletesebb elemzése konyviink keretein tulmutat.

Jellegzetesség Csalad Munkahely

F6 viszonybeli jellemz6 Adottsag Sziikséglet
Szervezbelve Feltételnélkiiliség Feltételhez kétottség
Viltozasa Nem valtoztathaté sem sze- | Idében valtozik

mélyében, sem intézményé-
ben

Koélesonosségi viszony Nincs kélesonosség Nincs kélesondsség

Hatalom léte

Létezik a kézegben elére meg-
hatarozott hatalom mint ter-
mészetes hierarchia (szil6k)

Létezik a kbzegben elére meg-
hatarozott hatalom mint mes-
terséges hierarchia (munkalta-
t6, munkahelyi vezetd)

Szabalyelfogadas A fegyelemvallalas-szabaly- | A fegyelemvallalas-szabalyel-
elfogadds nem Onkéntes, de | fogadas nem 6nkéntes
meglehet6sen individualizalt

Megjelenése A sziiletéstol létez6 kdzeg Viltozo

Intézményesitettség Inkabb intézményes, de ki- | Intézményes

16nb62z6 szervezettségd intéz-
ményekben létezik

Kapcsolatrendszere

Erésen determindlt a mids
szocializaciés kozegekkel ala-
kulé kapcsolatrendszer

Erés hatas mas szocializacios
kozegekre

8. tablazat: Csaldd és munkabely a szocializacids térben



IV. 9. Merre tovabb, iskola? - Egy lehetséges jovokeép

Az iskola bizonyos esetekben nem volt képes teljesiteni (a tarsadalom, az allam, a szil6k,
a gyerekek altal) rabizott feladatat, ilyenkor pedig 6nvizsgalat helyett sokszor magyaraz-
kodott, genetikai, szociokulturalis hatranyokra hivatkozott. Dramai, hogy a szociologia
makacsul kimutatja (pl.: Nahalka, 2009; Lorand, 2002), kik (értsd: milyen tarsadalmi sta-
tusziak) is morzsolédnak le rendre az iskolakbol. Vagyis az iskola a fennall6 tarsadalmi
viszonyok Ujratermelését-konzervalasat szolgalja akar akarja ezt, akar nem.

Akarja-e ezt az allam, s az allami torekvéseket legitimalo-szolgald, azoknak magat alave-
t6 — helyi, iskolamtikédtetd — tarsadalom? Ha igen: akkor un. szelektiv iskola mikodik,
s ennek eredménye, hogy a dezintegraci6 erésodik a tarsadalomban. Ha nem akarja, all-
nak bizonyos eszk6zok a rendelkezésére, ezt megakadalyozandé. Ezen eszk6zok kozé
tartoznak pedagogiai tartalékaink.

A feladat: olyan attitlidvaltas elérése, amelyben az iskola nem a civilizator-konkvisz-
tadorok erédje a bennsziilottek ellenséges erdejében, hanem maga az a tisztas, ahol
nemrég még a ,,saman jarta tancat”. A pedagoguskultira fejleszthet6 tobbek kozott
a kozosségtejlesztés eszkozrendszerével, a szul6—pedagogus kapesolat szinterein vald
dialéguskészség begyakorlasaval, a személykozpontu pedagogidkkal. Ezzel elérhetd egy
4j iskolaszerep megteremtése, egyfajta hozzajarulas egy olyan iskolakép kialakitasahoz,
amely megprobal nem kora tarsadalmi viszonyainak leképezdje lenni, hanem aktivan
hozzajarulni a tirsadalom kivanatos atalakitasahoz. Az atalakulas elemei:

* Attitddvaltas elérése a sziilGkkel valé kapcsolatban: a kapcsolatban az iskola, a
pedagdgus nem normakéoveteld, szankcionald, transzmisszios szerepls, hanem
szolgaltaté-segité (merében abbdl kiindulva, hogy néhany kriminalis esettdl el-
tekintve — de ez gyamiigyi probléma — a csaladnak, sziil6knek is a boldog-boldo-
gul6 gyerek a célja, vagyis partnert keres, nem ostorozé felettes ént).

e Attitddvaltas a gyerekrdl alkotott képben: a gyerek nem a pedagdgiailag meg-
dolgozandd (j6 vagy rossz nyersanyagbol vald) munkadarab, gyartasi termék,
hanem maga a tudatosan aktiv, kivancsi, fejlédni akard, elébb-utébb énnevelésre
képessé tehetd lény.

Az az iskola, amely a szocialisan eltéré hattert gyerekek integralt oktatasat, az adaptivitas
gyakorlasat tekinti feladatanak az esélyek, lehet6ségek bovitését, a tarsadalmi igazsigossag
szemléletének kozvetitését, az egyenlStlenséget fenntarté status-quéval valé szembenallast
jeloli ki. Ennek részeként:
*  aziskolai ismeretanyagot 6sszekdti a gyerek sajat élettapasztalataival (kompetenciakat
fejleszt, relevans tudast kozvetit);

e kritikus a tarsadalmi egyenl6tlenségek tekintetében, tudatosan fellép a diszkriminalé
gyakorlat ellen;

*  agyerekek egyéni sziikségleteihez igazitja a tanuldsi / tanitisi modszerek széles tirhazat

*  a hatranyos helyzetd gyerekeknek nem kevesebbet tanit, hanem megtalalva kilonle-
gességliket, még tobbet var el t6luk;

*  nem korrigdl, hanem az erésségekre épit;

e tiszteli a gyerek csaladjat és kulturalis hatterét;

*  csaladias, személyes, odafigyeld;

*  ¢piti a gyerek és kornyezete kapesolatat.
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V. A VALTOZASOK NYERTESE -
A SZABADIDOS TER MINT HARMAD-
LAGOS SZOCIALIZACIOS KOZEG

Manapsag, amikor végérvényesen értelmét vesztette a ,,8 6ra munka, 8 6ra pihenés, 8
ora szoérakozas” tipusu id6felosztas is — s hol vagyunk mar a , Jatastél vakulasig” gaz-
dasagi és ebbdl kévetkezb erkdlesi parancsatél —, még fontosabb meghataroznunk és
tudatositanunk a szabadid6 fogalmat. Vizsgalhatjuk az id§ és szabadidS-felhasznalast
a tarsadalom, illetve az egyén oldalarél. Tarsadalmi oldalrél a munkaval (termelés-
sel), csaladdal stb. t6lt6tt id6t mérhetjlk, végezhetiink velik miveleteket, az egyén
oldalardl pedig a jellegzetes palyak, amelyek az id6 felhasznalasat jellemzik, lehetnek
tobbek kozott érdekesek, hiszen az embernek persze elvitathatatlan joga, hogy értel-
mes, szamara élvezetes, meggy6zGdése szerint hasznos, konstruktiv médon télthesse
el szabadidejét.

Ha a csalad szocializacios vilagara a generaciok-kozottiség volt jellemz6, s az iskola
vilaga a ,,padalatti forradalom” a szabadidés térben az érett (magat érettnek tarto)
nemzedék kivanja érvényesiteni szocializacios szandékait (hol a részvétel elvére fi-
gyelve, hol egyenesen tagadva azt). Igy itt meghatarozéva valik a kortarsak egymasra
hatdsa, s az id6sebb nemzedék alapjaban véve ,,szolgaltatéként” jarul hozza a kor-
tars-csoportok folyamataihoz.

Ebben a fejezetben elészor a szabadidés tér jellegzetességeit: torténetét, meghatiro-
zasat, funkcibit vesszilk szamba, majd jellegzetes szabadidé-tipolégiakat mutatunk
be, ezt kdvetben igyeksziink a harmadlagos szocializaciés tér fiatalokkal kapcsola-
tos teriiletét: az értelmezésiinkben 4j diszciplinat, az ifjisdgigyet bemutatni, s végil
Osszevetjiik eredményeinket a szocializaciés kézeggel kapcsolatos elvarasainkkal.
Természetesen nem magat a szabadidét tekintjik szocializaciés agensnek, hanem a
szabadidés teret, a szabadidds-, szabadon valasztott tevékenységeket. Elemzéstink is
erre vonatkozik.



V. 1. A szabadido6 gyokerei

A munkaidé nem munkdval t6lt6tt id6tSl vald elvalasa évszazadok 6ta tartd fo-
lyamat. A szabadid6 — szazadok trendjeit tekintve egyre névekvé idé —, s igy nem
csoda, ha egyre t6bb kérdést vet fel az egyén, a tirsadalom fizikai, mentalhigiénés,
tarsadalmi egészsége szempontjabol. Ez igaz akkor is, ha a kései Kadar-kor 6n-
kizsakmanyolé masodik, s6t harmadik muszakjai beleégtek az id6sebb nemzedék
szokasrendszerébe, s vannak a vilagnak tajai, ahol még gyermekmunkaban sem ritka
a 12-16 6ras robot.

S ONA

Az Okorban hataroztdk meg elsGként a ,,szabadid6” (rdér6 id6) fogalmat, amely
valéjaban az ember emberi mivoltat adja. ,,A rdér6 id6 az az életszféra, melynek ...
tartalma ... a szabad szemlélédés. A raér idének az a megktilénboztets jegye, hogy
eltéréen az anyagi gazdasag megszerzésével kapcesolatos egyéb tevékenységtajtatol
(kézmivesség, kereskedelem) nem iranyul szigortan kérvonalazott, meghatarozott
célok elérésére” (Hagymasy, kézirat). Arisztotelész szerint az emberi erények kibon-
tasa a szabadidé feladata, Platon az istenek joindulatanak elnyerését latta a szabad-
id6 céljaban.

Az agrartarsadalmakra, a kézépkorra altalaban a munkaidé - nem munkaidé elva-
lasztas nem jellemz6. A 10-12 6ra (idénytdl, feladattdl fiiggéen még t6bb) munka
a paraszti életforma sajatja. A nagyvarosi életmod ezt a paraszti kultarat a masodik
vilaghdbord végéig nem érintette meg, azaz a falvakban ekkor még a modern sza-
badidé csiraja is alig lelhet6 fel, a szabadid6t els6sorban szakralis és tarsas-k6z6sségi
kotelezettségek kototték le.

A XIX. szazad végén még a varosokban is a napi munkaidé béven kitette a 10-12
orat, igy szabadidé alig volt, intézményesiilt szabadid6 pedig semmi (természetesen
a nagy vagyoni kilénbségek miatt voltak olyanok, akik komoly szabadidé-mennyi-
séggel rendelkeztek). A vasarnapi munkaszinet csak 1891 6ta van jelen, az elsé
vilaghabord vége utan csékkent a munkaid6 napi 8 orara, illetve jelent meg a mai
fizetett szabadsag Gse (par napot kitéve).

Magyarorszagon az elsé vilaghaboru el6tt a szabadid6 ritmusat a vasarnapi szabad-
nap adta meg (tevékenységet tekintve pedig az olyan tarsas-tarsadalmi programok,
ahol a csalad ki6ltézve ,,megmutatta magat” pl.: az allatkertben vagy a vurstliban,
kés6bb az orfeumokban, mozikban, korzén). A két vilaghabora kézott a sport valt
tomeges id6toltéssé, amelynek Magyarorszagon részbeni oka a militarizal6dé allam
testnevelés irdnti igénye volt, illetve rohamosan névé kultaraja lett a kdvéhazazas-
nak. A masodik vilaghaborta utan a mozi lett a szabdidé-eltoltés fokuszaban, asze-
rint a lenini elv szerint, hogy a témegek elérése okan a filmmuvészet a legfontosabb
a muvészetek koziil. Rohamosan nétt a Horthy-korban megkezd6dé olvasasi kul-
tusz is (igaz, hogy a felolvasoestek, ,,szabad nép félorak™ itt is a politikai ideoldgiak
eszkozet lettek). A sport itt is kiemelt tamogatast élvezett, bar inkdbb annak élsport
és latvany jellege. A kavéhazak helyét a presszok vették at. Az életmodvaltasrol ta-
ntskodott a radi6, majd késébb a Kadar-korban a televizié elterjedése.
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A Kadar-rendszerben a heti 48 6rds munkaidé folyamatosan csokkent 40 orara és
az 1980-as években elterjed a szabad szombat is. A jelentSsen megnétt szabadid6
megnovekedett kereslete és fogyasztisa a maga csdkevényes modjan megndvelte a
kinalatot is: béviilt a kényvpiac, a szinhazak fénykorukat élték, a mozi széles réte-
gek szorakozasat szolgalta, a kabarékban tréfaként jelent meg a rendszerkritika. A
n6vekvs szabadidé (mint mindenhol mashol) megteremtette a helyvaltoztatas igé-
nyét: megjelentek a hétvégi telkek és a nyaralas (els6sorban a vallalati, szakszervezeti
udiilés), késébb a kiilfoldi (elsGsorban barati szocialista) orszagokba térténd utazas.
Ugy tiinik, hogy rendszervaltasig a XX. szazadi magyar szabadidé a politikai ideol6-
giak szolgal6jaként funkcionalt.

A magyar tarsadalom a ,,mikézben arra térekedett, hogy a mintaul valasztott szabadid6-
tarsadalmak fogyasztasat, életnivojat elérje, felaldozta szabadidejét...a napi megélhetés biz-
tositasa, kényszeritette ki a férfiaknal a n6vekvé tobbletjévedelem-szerz6, mig a néknél a
fokozott kiadasmegtakaritd tevékenységeket, elvesztve a szabadidds tevékenységeket, ...s a
folyamatosan zsugorodé szabadidé egyre egysikiabba, fantaziatlanabba valt a felnétt tarsa-
dalomban.” (Falussy, hivatkozza Tiboti , 2003)

A szabadidés tér a mult szazad masodik felére valt 6nallo entitissd, amikor is a fo-
lyamatosan névé szabadidé mennyisége minéségi valtozast generalt (ez hazankban
inkabb az 1970-es évektdl volt érzékelhetd), hiszen Shatatlanul alakitotta 4t a nem
munkdval t6lt6tt id6 fogalmat az 6nalléd szabadidé megfogalmazasaig.

A tdmegszorakoztatas nagyipara az elektronikus média fejlédésével teljesedett ki, s alakult
ki az az életérzés is a témegrendezvények (pl. Woodstock, ezredfordulé Magyarorszagan a
Sziget-fesztival stb.) fiataljaiban, hogy e k6zegben mégiscsak inkabb kifejezhetik magukat,
mint a ,,normalis” vilagban. Megrendité példaja ennek Fejes Endre Jd estét nydr, jo estét sze-
relem cimi regényének hése, aki halalra glirizi magat hétkéznaponta, hogy hétvégeken ,,én
lenni gbrég diplomat”-nak 6ltdzve, pénzt szérva héditson uri hélgyeket.

Szamitasok szerint a fejlett orszagokban évi 2000 6raval nétt két évszazad alatt a
szabadid6 (és ha az 6sszes id6t kb. 8800 orara tesszik, akkor lathatjuk, hogy ez
nagyon nagy valtozas). Mas szamitasok szerint a fizetett munka az 0sszid6é 50%-
arol 20%-ara szorult vissza (Dumazedier, 1974). S akkor is igaz ez, ha maga a sza-
badidé tartalmaban, szerkezetében roppant tagolt. Vannak tarsadalmi csoportok,
akik megtermelt profitjukat, j6vedelmiiket nem gy&zik szabadidére kolteni. S meg-
nétt azok szama, akik szamara nincs is mas, mint a munkalehet6ségtél megfosztott
,,8zabad 1d6”.

Kiforditva a Jozsef Attila-i sort —a Hazdm cimi tarsadalmi tablobol — kenyérre nem telik, de
fréccsre, ,,hogy csindljon ricsajt”, nos arra igen. Toérténelmileg azt kell latnunk, hogy a ,,sza-
badid6” kiszakad, ,,kidolgozédik” mind a ritualis iinnepek (jeles napok), mind a munkéahoz
kotott jobbara jatékos szokasok (fond, tollfosztd, aratétinnep stb.) rendjébdl, id6tdl fiiggetlen
szolgaltatasrendszer épul koréje egyfeldl, a polgarosodassal gyarapodé civil kezdeményezések
kinalata masfeldl.

101



Az életmdd megvaltozasanak egyik £6 iranya az élményszerzés jelentGségének néve-
kedése, ami atformalja a tarsadalmat. ,,Mig a hagyomanyos eurdpai civilizaciéban a
,Szeresd felebaritodat!”, ,,Aldozd £l magad!”, ,Kotlatozd vagyaidat!”, ,,Dolgozz!”
normai voltak meghatarozok, addig a fogyasztoi civilizacié a ,,Szeresd 6nmagad!”, ,,Va-
16sitsd meg 6nmagad!”, ,,Eld ki szabadon a vagyaid!”, ,Elvezd az életet!” célkittizései-
t61 hangos” (Hankiss 1999, idézi Eber, 2008). A szabadidé megnévekedett fontossaga
és tarsadalomszervezési jelentésége miatt sokan mar napjaink tarsadalmat — igyekezve
megtalalni azt a narrativat, amellyel minél jobban leirhatéak a tarsadalmi folyamatok,
csoportok — szabadidé-tarsadalomnak aposztrofaljak, amely szerint ennek jellegze-
tességei kozé tartozik az idGaspektusok koézott éles hatar megszlinése, a mennyiségi
id6 mindségivé konvertalasara névekv igény és a szabadid$ szerepének és tarsadalmi
presztizsének ndvekedése.

>

[k 1’

Becslések szerint (Reischl, kézirat) a szabadid6-mennyiségben meglévé kilonbségek
néni fognak. Mig a kvalifikalatlan munkaer$ szabadideje varhatéan stagnal, a kvalifikalt
munkaer$ szabadideje névekedni és szerkezetében gazdagodni fog, Természetesen a
szabadid6 az emberi élettt soran is valtozik, mig az ifjisagi korosztalynal ez az egyik
leginkabb az idémérleget kit6lt6 id6, a munkaerSpiacon aktivak esetében ez némiképp
csokken, mig a nyugdijasoknal ismét megnovekszik.

V. 2. A szabadidé meghatarozasa

A munka és szabadid6 modern értelml elvéalasztisa Dumazedier nevéhez kdthe-
t6. B szétvalasztas technokrata tovabbfejlesztése szerint az emberi tevékenysége-
ket két részre lehet felosztani: a gazdasagilag hasznos (produktiv) és a haszontalan
(inproduktiv) csoportokra, amely utébbi esetben az elhasznalt eréforras-tartalékok
Gjratermelése valésul meg. E személet nemcsak gépies megkozelitése miatt talha-
ladott®, hiszen sokszor nem jésolhaté elére milyen tevékenységbdl lesz produktiv
eredmény, melyikbél nem (gondoljunk csak a szabadid6ben hobbiszertien kezdett
garazscégek sikerességére), hanem azért is, mert sokaknal a munka-hobby, produktiv-
nem produktiv kategoriak mar korantsem jelentkeznek ilyen élesen, ha jelentkeznek
egyaltalan. Hovatovabb a szabadidSben végzett tevékenységek sokszor olyan készsé-
geket fejlesztenek, amelyek a ,,produktivitast” is segitik, igy a fogalompar meglehet6-
sen mesterkéltnek tinik. Elég utalnunk Selye Janos (Selye, 1976) munkassagara, vagy
Csikszentmihalyi Mihaly flow (aramlat) elméletére (Csikszentmihalyi, 2010).

A biolbgus és stresszkutatd Selye sokszor hangsulyozta, hogy azért is nagyon szerencsés-
nek tartja magat, mert a kormany annyira kedves hozza, hogy pénzt ad a jatékaihoz, s6t
nem elég, hogy ezt teszi, kiilon pénzt ad azért, mert 6 jatszik ezekkel a jatékszerekkel.
A boldogsagkutaté Csikszentmihalyi nem fogadja el a munka és szabadidé mesterséges

49 Gaspar Laszlé un. ,,szentl6rinci modellje” az 1960-as években az ember tarsadalmi tevékenységét
a termelés-gazdalkodas-értékteremté munka, a tanulas-mivel6dés-értékfelhalmozas, a kozéleti-politika-
kommunikdciés és a szabadidSs szegmensekre osztotta. Mihdly Ott6 a pécsi Nevelési Kézpont kisérle-
tében ezen utolsot helyettesitette az ,,egészséges életmodot szolgald tevékenységekkel (higiéné, mental-
higiéné)”.
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szétvalasztasat, szerinte az aramlat barmelyik esetben atélhetd, igaz ez csak a képességek
hasznalatakor tehet, a passziv szérakozas esetében nem (,,azt az energiat, amit valédi célok
megvaldsitasara hasznalhatnank, olyan ingerkombinaciokra vesztegetjiik, melyek csak uta-
nozzak a valésagot”). Amikor ,,az id6 és a tevékenység olyan egységbe forrott, hogy az idé
élményét mint a legteljesebb emberi szabadsagot... [véljik atélni] ...l1étrejon a cselekvések
olyan komplex egymasba olvadasa, ,,aramlasa”, amely a kiteljesedést biztositja. Ezt az alla-
potot nevezziikk flow-nak”.

A szabadid6 egyszerlien fogalmazva az egyén napjanak azon szakasza, amikor azt
csinal, amit akar, a maganélet, a csoporthoz tartozas és a fogyasztas szintere. Némi-
képp tudomanyosabban a szabadid6 a tarsadalmi-szocialis kotottségektdl-elvara-
soktdl tobbé-kevésbé mentes (tarsadalmilag nem programozott), nem kézvetleniil
biolégiai-fizioldgiai sziikségletek szerint meghatarozott (pl.: étkezés, alvas) kotet-
leniil végzett tevékenység, ezen szocialis és fizioldgiai kotelezettségek utin fenn-
maradé idéegység (visszamaradt id6 megkozelités). A visszamaradt id6 koncepci-
6ja szerinti szabadid6 a kotelezettségeken (gazdasagi, tarsas-tarsadalmi, fiziologiai
kényszereken) tulesé tevékenységekre szant id6t jelenti, ahol az egyén sajat valasz-
tasait koveti, és igyekszik 6nmagat kifejezni és kibontakoztatni. A visszamaradt id6
koncepcié mint hagyomanyos szabadid6-megfogalmazas, bar mar tavol all a nem
munkaval toltott id6 fogalmatdl, nem a szabadid6re 6nmagara, annak funkcidira
Osszpontosit, hanem egy negativ id6 meghatarozast hasznal (a szabadidé valami,
ami nem mas).

Dumazedier (Dumazedier, 1974) szerint sokszor nem huzhaté meg pontosan a hatar
szabadidé és nem szabadid$ kozott. Erre a félszabadidé terminusat javasolta hasznal-
ni (a nem munkaval tolt6tt idében megjelend nem a szabad valasztassal jellemezhetd
id6k: pl.: tarsadalmi és csaladi kotottségek, fiziologiai szlkségletek). A szabadid6t
a gyakorlatban az id6mérleg-vizsgalatokbdl vezetik le, amelyek megktlénbdztetnek
munkaidét, egyéb kotelezettségekkel toltott id6t (hazimunka, kerti munka, csaladi
foglalatossag, kézlekedés, Onfejlesztés, lgyintézés), fiziologias szitkségletek idejét (al-
vas, étkezés, 6ltozkddés, higiénia) és szabadidét (a masodik és harmadik tétel egytitt
a félszabadids)™.

A visszamaradt id6 koncepcié szerint a szabadid6é csak a munka, a félszabadidé
(egyéb kotelezettségek és fizioldgias szikségletek) utin fennmaradé szabadon fel-
hasznalhat6 id6. Persze ezek hatarvonala sem éles (a gyermekiinkkel k6z6s tevékeny-
ség hol félszabadidd, hol szabadidd; az étkezés esetében gyorsan enni az ¢hség ellen
télszabadidd, egyiitt vacsorazni egy étteremben a baratokkal szabadidé — ez vezet
majd at a szubjektiv szabadid6 fogalmahoz).

Tudjuk, hogy megvaltozéban az id6élmény és idSszerkezet, a szabadidé sokszor egy-
re kevésbé kilonil el a munkaid6tdl, maskor nem kozelitheté meg maradékelven; s
vannak, akik szamara a tulhajtott munka, vannak, akiknek a munkanélkiiliség, vannak,
akiknek a munka-hobbi ketté 0sszemosddasa (,,a munkam a hobbim”) miatt nem

50 A magyar id6mérleg és id6haztartas vizsgalatok harom nem munkaval t6ltétt tevékenységesoportot
kiilonboztetnek meg: tarsadalmilag kotott tevékenységek, személyes-fizioldgiai sziikségletek, és kotetlentl
végzett tevékenységek (Tibori, 2003).
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értelmezheté a munka és szabadidé szétvalasztasa. Ugy tinik, hogy a visszamaradt
(maradéklevi) id6 elképzelésen alapulé szabadidé megfogalmazas, s az ily médon
torténé munka- és a szabadidé éles szétvalasztdsa nem tarthato.

A mult szazad elején, amikor a természettudomanyok leszamoltak az id6 abszolut és ob-
jektiv voltaval, ezzel parhuzamosan jelent meg a filozéfiaban-kézgondolkodasban az id6
szubjektivitdsanak fogalma, és a tarsadalomtudomanyokban is ez id6 tajt foszlott szét az
id6 racionalis rendezettségének és objektiv, embertdl figgetlen mivoltanak képzete. Bar
a ,,fizikai” id6re érvényes, hogy mindenki napja 24 6rabdl all — és mint ilyen az egyik leg-
igazsagosabban elosztott j0szag —, de kézelebbrél megvizsgalva mar ez sem igaz (pl.: be-
tegek), s az id6 felhasznalasanak alternativai — ezek mennyiségének, minéségének kilén-
b6z6sége — mar korantsem biztositjak az igazsagossagot. Annal is inkabb igy van ez, mert
van kiillonbség az objektiv és szubjektiv szabadidé kozott: objektiven lehet pl.: a vasarnap
szabadid6, de ha valaki kotelességének érzi a kerti munkat ez idében, akkor szubjektiv ér-
telemben ez mégsem az (Gabor, 2000). Szabadidének alapvetéen a szubjektiv szabadid6
értelmezhetd, azaz, amikor az egyén tudataban dgy konstrualédik az adott esemény, hogy
az flggetlen barmitéle kiils6 kényszertSl és ura sajat helyzetének. A szabadid6 tehat nem
az id6ben és nem a cselekvésben, hanem magaban a cselekvSben létezik! Tgy a szabadidé
inkabb személyes elkételezettség mintsem a kortlmények kinalta lehetSség,

A szabadidé pandant (atellenes, kiegészité) megfogalmazasa a tevékenység alapd
megkdzelités, amely szabadidének azt tekinti, amikor méd van szabadidés, nem mas
altal meghatarozott tevékenységet végezni (tevékenység megkozelités).

S mig magyarul a szabadido kifejezést hasznaljuk minden szabadon végzett tevékenység
eltdltésére szant idére, az angol nyelv a teljes szabadid6t (visszamaradt id6 megkdzeli-
tés) free time-nak (a teljes nem munkaval-iskolaval, csaladdal-egyéb kotelezettségekkel)
a tevékenység alapu megkozelités idejét leisure time-nak (a tervezett, tevékeny, a nem

>

,»csak ugy” eltoltott szabadidSt) nevezi. A fogalompar masképp megfogalmazva:

e Free time a nem munkaval t6lt6tt id6. Ha a mindennapi embernek marad egy kis

szabadideje, csindl benne valamit, ami {zlésének és lehet6ségeinek éppen meg-
felel.

e Leisure time a megtervezett, minéségi szabadidé — benne az ember a szabadsag
érzését és lehetSségét teljesiti ki, szabadsagot ad arra, hogy megval6sitsuk ma-
gunkat. A munkaidében az ember azt végzi, amit kell, a leisure szabadidében
szabadsagat gyakorolva, azt teszi, amit akar.

A novekvé free time, valamint a leisure time értelmes, az egyén szamara hasznos-él-
vezetes eltdltése kézponti kérdés lett tehat, bar sokszor nem vagyunk felkészilve a
megndvekedett idémennyiség (free) autentikus szellemben (leisure) térténd felhaszna-
lasara. Ilyen értelemben meg kell killonbéztessiink mennyiségi és mindségi id6t, s be
kell lassuk, sokkal kevésbé az 6rak szama, mint az id6 az adott tevékenységgel eltoltott
minéségi id6 érdekes a szamunkra. Egy kézdsségben — bar a mennyiségi egytittlét ideje
is fontos mutatészam — sem azt tekintett igazan lényegesnek, ha az adott csoport tagjai
fizikailag (pl.: csaldd) egy helyen, egy légtérben vannak, de kézben ,,apa mosdik, anya
6z, gyerek tévét néz, kutya internetezik”, hanem amikor a csalad k6z6s aktivitast fejt
ki (kirandul, kartyazik, egyiitt néz tévét), azaz minbségi idSt tolt el.
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V. 3. A szabadido funkcioi

Az idémérlegekbdl az dertl ki, hogy a fejlett orszagokban a mindennapi élet ro-
hamléptekkel javul. Jovedelmet és szabadid6t tekintve (valamint iskolazottsagot,
munkakoérilményeket, lakasviszonyokat, életkériilményeket nézve is) még a szegé-
nyebbeknek is duplaannyi a ,,vagyonuk”, mint volt ez a masodik vilighaboru utan.
A kutatasok a fejlett orszagok polgarainak szabadidejét elég hasonld szerkezetlinek
tartjak: 40% alvas-evés-6ltozkodés, 24% munka, 24% szabadidé, 12% félszabadid6
(kozlekedés, 6nképzés, csaladi kotelezettségek, szexualitas).

Az egyén oldalardl a szabadid6 szegmentalasa kapcsan észlelhetjiik, hogy vannak
olyan elemek, amelyek egyforman jellemzéek a kiilonféle életkory, életmindségd,
gazdasagi aktivitasa és lakohelyl személyekre (dontGen tévénézés és kisebb mér-
tékben az olvasas); és vannak olyan tevékenységek, amelyek meghatirozott csopor-
tokhoz kapcsolédnak. Ha valaki magasabban mivelt, jobb a tarsadalmi pozicidja,
megné szamara az id6 értéke, névekszik a redlis lehetéségek kore és kevésbé lesz
a korilményeknek kiszolgaltatva. Ne feledjik az elnevezés etimoldgidjat sem: itt a
,»szabadsag” teszi a dolgat. Olyan tevékenységek és hatasok tehat, melyek ugyan akar
épitenek a csaladi, elsédleges szocializaci6 erényeire és deficitjeire, az intézményes
masodlagos szocializaci6 ilyen vagy olyan hatdsaira, de alapvetéen a valasztd egyén
(sz6loban vagy csoportban, akar tobb referencia-csoportban egyszerre) aktivitisa a
perdonté mar valasztasaiban is. Ertékek, képességek, sziikségletek, kihivasok bonyo-
lult vilaga tartozik ehhez az univerzumhoz a maga végtelen sokszintiségében. Ennek
demokratikus tarsadalmakban a mkods erkdlesok ,legkisebb kozos tobbszérdse” s
a massagot toleral6 jogszabalyok szabnak csak hatart.

Osszegezve kilénbo6z6 szabadidés klasszifikacidkat, az a kép rajzolédik, ki, hogy a
szabadidének négyféle funkciot tulajdonithatunk. Ezek:

* A szabad Onfejlesztés funkcidja, amely elsésorban a személyiségfejlédést szol-
galja, az egészségorientacion, magaskulturan stb. keresztiil (mig az az elvart 6n-
fejlesztés funkcidja inkabb a félszabadids része);

* Az Onkifejezés-6nmegvaldsitas funkcidja: legyen ez jaték, alkotas, a tarsas kap-
csolatok vagy az érzelmi élet kiteljesedéséhez vald hozzajarulas;
e A feltSltédés funkcidja, amely a pihenést-rekreaciot foglalja magaban;

* A szorakozas funkcidja, amely az élmények keresésének biztositasahoz jarul
hozza.

Tarsadalmi szinten a szabadidé fukcionalitasa harom téren jellheté meg:

* A gazdasagi funkcid, amelyben a szabadid6s tér a munkaer$ Gjratermelését segi-
t6 ipardag mikodtetésében nyilvanul meg;

* A beilleszkedési funkcié, amely esetében a szabadidSs tevékenységek soran fo-
ly6 szocializacios folyamatokat dleli fel;

* Az identitas funkcid, amely kapcsan szegmentalhatd, hogy egyes kozossé-
gek, tarsadalmi-csoportok vélasztanak egyes szabadidés tartalmakat, mig
masokat nem.
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Tarsadalmi oldalrél jogeal meriilhet fel a kérdés, hogy ha foglalkoztatas és csa-
ladpolitika 1étez6 fogalmak és kozpolitikak, akkor az egységes szabadidS-politika
mind kézpolitikai, mind fogalmi hidnya altal felvetett kérdések megvalaszoldsara
vajon sort kerit-e valamikor a tarsadalom. Azaz van-e felel6ssége az allamnak, tar-
sadalomnak, mindnyajunknak abban, hogy polgaraink — tul a csaladi kételékeken,
az iskolai kotelezettségeken — mit kezdenek a szabadidejiikkel. Sziikséges-e ebben
a térben elsGsorban a segitségre, tamogatasra szoruléknak fogddzot nyijtani, azaz
van-¢ szolgaltatasi jellegd allami feladat a szabadidds térben? Természetesen le-
gitim lehet egy nemleges valasz is, de ennek végiggondolt reakcidénak kell lennie,
nem pedig a végiggondolatlan, egységbe nem szervezhet6 részszabalyoknak (lasd
a szorakozohelyek nyitasanak kévetelményeirdl szo6l6 allami szabalyozok) amelyek
korantsem szervesiilnek egy egységes szabadidé-politika keretei kézott. Itt nem el-
sGsorban szabalyozdi, hanem szolgaltatéi szereprdl beszélink, de az latszik, hogy a
keretek hianya és a szabadidGs agensekbdl valo pénzkivonas (pl.: kultira) meghozta
a maga gyumolcsét: a piaci viszonyok kozott természetes modon a profit 1évén a £6
szempont, s ezt szem elStt tartva a szabadidG-ipar nemcsak igényt elégit ki, hanem
meg is teremti régtén azt (lasd: egész nyaron at tartd fesztivalok, valdésagshow-k
elszaporodasa’).

V. 4. Szabadido-tipologiak

A szabadid6s tevékenységtérkép alapjan megkilonbéztethetiink tarsas és egyéni jellegd
szabadidés tevékenységeket. Tarsas tevékenységekhez tartozik a vendégeskedés, csala-
di tevékenységek; nem tarsas tevékenységekhez az ezen a kérén tilmend szabadidSs
tevékenységek (olvasas, egyéni tévézés, szamitbgépes-internetes tevékenységek nagy
tobbsége). A tarsas szabadidének harom aspektusat tekinthetjiik: a csaladi, tarsasagi és
tarsadalmi szférat. A szabadidés tevékenységeket aktivitas szempontjabdl is elkiilonit-
hetjiik az aktiv: fizikailag, intellektualisan, emocionalisan eréfeszitést igényls (vasarlas,
étkezés, olvasas, internetezés) és a passziv: befogad6 (bamészkodas, 16fralas, tv nézés)
szabadid6s elemekre.

Stebbins (Stebbins, 1992) szerint létezik komoly (serious) és eseti (casual) szabad-
id6-eltoltés. A komoly szabadid6-eltoltésnek jellegzetessége, hogy: nem munkajelle-
gl, hosszatavu haszna van, értéktartalma van, kitartéan végzett, személyes jellegi és
hozzéajarul a szocialis identitashoz. Az eseti szabadidS inkabb: jatékszert, pihentetd,
szorakoztatd, konnyen megvalosithaté. El6bbibe az olvasas, sport, tanulas, utébbiba a
strukturalatlan id6eltoltés tartozik.

Mas felosztas fizikai mozgast igényl6 vs. a fizikai helyvaltoztatas nem igényl6 szabad-
1d&s tevékenységeket veszi szamba.

51 Ilyen szabadidds dgens a virtudlis szabadidés tér is, legyen ez épp egy hagyomanyos kozosségi tér
leképzése (hagyomanyos jatékok a weben); tjszeri jatékelemek (tevenevelés a weben); vagy egy teljesen uj
megkozelités, egy kitalalt vizualitisdban is 1étez6 vilagban térténd kalandozas (MMO jatékok); de ilyenek a
nem jatékalapi, hanem a valds identitdst leképz6 oldalak is (k6z6sségi site-ok, de akar a blogokon kifejtett
véleményosszesség). Ezekrol késébb.
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A szabadidé gyakorlati vizsgalata sokkal bonyolultabb feladat, mint elsé pillantasra tdnik,
sokaig a szociolégia nem is nagyon foglalkozott ezen ,,puhabb” témaval. Ellentétben ugyanis
a csaladi, iskolai-munkahelyi 6nreflexiokkal az ebben a térben tett kijelentéseink, onvizsga-
latunk id6tartamat és el6fordulasi gyakorisagat illetéen megbizhatatlanok vagyunk. J6 példa
erre a fogmosas idejének 6nbecslése, amelyet legtébben 2-3 percre tesznek, holott a legtébb
esetben az nem t6bb 30-40 masodpercnél. De arra a kérdésre sem vagyunk képesek megbiz-
hat6 valaszt adni, hogy az elmult negyedévben hany napon esett az es6 (Tibori, 2003).
Mindez pusztin azt mutatja, hogy a szabadidé-szerkezettel, szabadid6s eseményekkel kap-
csolatos kutatasoknal a megfigyelés, vagy a regisztralas (naplézas) lehet eredményes méd-
szer, de az énbevalldsra alapozott kérdésfeltevések (milyen gyakran szokott On...; mennyi
ideig szokott On... stb.) megbizhatésiga gyakorlatilag nulla. igy a szabadidGs kutatasokat
sokszor ki kell szélesiteni teljes idShaztartas-kutatasokka, sokszor a teljes tevékenység-térké-
pet kell vizsgalni ahhoz, hogy a szabadidé felhasznalasarél megtudjunk valamit.

Hasonl6 dimenzi6 szerint, de haromelem szegmentacio a pihenés, kreativ rekreacié
és a fizikai és sport-rekreacio szerinti felosztas. A rekredcié az egyén eréforrasainak
feltoltését, kapacitasainak maximumanak visszaallitasat, fizikai-szellemi-tarsas allapo-
tanak helyreallitasat célozza (lehetséges megkillonbéztetés a fizikai és szellemi rek-
reacios is).
e A pihenés a szemlél6dést, tétlenséget, a beszélgetést, befogadd tevékenységet
takarja (tv, zene, mozi, szinhaz, koncert).
e A kreativ szabadid&-eltoltés elsésorban a tarasagi életet, a jatékokat, az alkotd
tevékenységeket, a barkacsolast-kertészkedést, a mivészi tevékenységeket fedi.

* A fizikai rekreacié tartalmazza a nem kotelességszer fizikai munkat, pl.: a kiran-
dulast, a szabadidGs sportokat és a természeti sportokat.

A fiatalok szabadid6-eltoltésben Nagy (Nagy, 2008) harom £6 komponenst kilonitett el:

* Az Gn. magaskultira, illetve az ehhez kothetd tevékenységek (komolyzenei kon-
certek, szinhaz, kidllitds, mizeumok, konyvesbolt)™.

e A szérakozas (partik, diszkok, kavézok, kocsmak, mozizas és a konnylzenei
koncertek)™.

* Az egészségorientacio (fittség, konditermek, természetbaratsag, fizikai kondicio).

A nemzetk6zi kutatasok altalaban négy csoportot (clustert) talalnak, amelyek bar
mas-mas elnevezések alatt, de ugy tlnik, hogy altalanos jellegzetességekkel birnak
(a vizsgalat tobb orszagban és idében hasonl6 eredménnyel zarultak, értelmezhetSk
tarsadalmi csoport vagy aktivitds szempontjabol):

52 Magaskultiranak nevezzik az Gn. témegkultira vilagatol valé elkiilonitésben a kézfelfogas szerint
hagyomanyozodo, elsGsorban az értelmiségi-kozéposztalyi 1éttel egybekapesolt kulturalis jelenségek vi-
lagat. A magaskulturdlis javak fogyasztasa olyan szimbolikus javakkal fligg ssze, amelyek — Lukacs Gyorgy
szavaival — az ember nembeli 1ényegével flzik Gssze az egyént, a vele szembeallitott tomegkultirdban
inkabb az extazis, a ,,megfeledkezés” kultuszait abrazoljak a kulturaelméletek. A témeg- vagy popularis
kultira (egyes szerzOk pl.: McQuail, 2003 ez utébbi ketté kozott is killonbséget tesznek) mondanivaléja és
formanyelve egyszerlbb a magaskultiraénal. Ez a kettévalas torténelmi folyamat a folklor nafv egységéhez
képest, ugyanakkor — kiilénésen napjainkban és kiillonésen az ifjusagi korosztalyokban — a két kultira kézt
arnyalt és gazdag atjarasok léteznek.

53 Agardi Péter Lukacs Gyorgy nyoman ezt a ,kellemesség” kategoridjaba rendezte.
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*  Passzivak (low-brow, sétalok, differensek): nem aktivak a szabadid6-eltSltésben,
legfeljebb a barkacsolas és a ,,sétalas” a etvékenységuk. Jellegzetesen munkasok
vagy mezbgazdasagi alkalmazottak, marginalizalédottak;

* Rekreaciésok (middle-brow, szérakozas-fogyasztok, haszonélvezdk): szabad-
idGs-tevékenységlik csalad és sportkézpontu, kulturalis tevékenységikre a po-
pularis kultara jellemz$ (tv-nézés, vasarok, balok latogatasa). Jorészt alkalma-
zottakbol all és ez a réteg a népesség csaknem felét teszi ki. Alapvetéen befelé
fordulok és élvezik a fogyasztdi tairsadalom gyimolesét;

e Mdveltek (felhalmozok, fogyasztok, mindenevék, aktivak): a kultdara, de annak
nem elsGsorban a magaskultira elemeibdl valasztok. Kozélet irant érdekl6ddk,
aktivak a politikai és a civil tairsadalmai életben;

e Kivaltsagosak (autonémok, high-brow, lelkesek): a magaskultara fogyasztoi, sza-
badfoglalkozasuak, értelmiségiek, vezetok, politikusok, hivatalnokok.

Ezt a modellt hasznalva Vitanyi Ivan a szabadidés viselkedési tipusokat négy elemre
osztja fel:

e Passziv szabadidé: ebben a szegmensben szabadid6nkben nem csinalunk sem-
mit (legfeljebb tv-t nézlink, hazimunkat végziink, vagy kocsmaba megytink);

*  Rekreativ szabadidé: szabadidénk ezen részét felidilésre hasznaljuk, a konnyd
mifajokat részesitve elényben;

e Akkumulativ szabadidé: széles érdekl6dési korrel, altalanos jelleggel, a kipro-
balas attit@idjét el6térbe helyezve, nem elkételez6dé magatartas jellemzi ezt a
szegmenst;

¢ Inspirativ szabadidé: a magasabb kulturaval tolt6tt szabadid6é (6nmagat épité
értékeket apold id6szak) (Vitanyi, 1993).
Ugyanakkor a szabadidés tevékenységekben ma mar egyre inkdbb az értékorienta-
ci6-életmodd dimenzidk a meghatirozok és csokken a foglalkozas-jovedelem tengely
fontossaga.

V. 5. Szabadidos szocializacios elemek:
intézményes és nem intézmeényes formak

A szabadid6 szegmentalasa kapcesan végzett ifjusagkutatasokbol kirajzolodik, hogy a
fiatalok (de némi kiterjesztS értelmezéssel nemcsak 6k) szabadideje — az év ciklikussaga
okan — id6ben is besorolhat, mégpedig éven beliili szerkezetbe (bar az ifjusagi sza-
badidé kilonbozve a felnbttkori szabadid6tdl nemcesak tevékenységbazist, hanem az
autondémia, az 6nigazgatas és Onmegvalositas, identitaskeresés szintere is):

1. napi szabadidé: a hétkéznapokon nem munkaval, nem kézvetlentl™* fiziologias
szitkségletekkel és tarsadalmi kotSttségekkel toltott id6,

54 A nem-kézvetlen jelz6t azért illesztjik ide, mert példaul a taplalkozas, a lakoma mindvégig fontos
k6zOsségi tevékenység is.
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2. heti szabadid6: eurdpai kultirankban elsésorban a hétvégén Osszpontosuld
ciklikus szabadidé (jellegét tekintve ide sorolhatok az tinnepekkori szabad-
idék is),

3. éves szabadidé: az év ciklikussagat alapul vevé sziinidei-szabadsag alatti hosz-

szabb egybefiiggd idGszak, amikor az ember / fiatal kilép a jobbara hagyoma-
nyos, napi rutinszerd tevékenységbdl (Reischl, kézirat).

Szabadidés és ifjusagkutatasok, illetve azok elemzései (pl.: Gabor, 2000; Gabor, 2011;
Szabo6-Bauer, 2009, 2006, 2001; Tibori, 2003 stb.) és eredményei alapjan megprobal-
hatjuk szamba venni a napi, heti és éves (sziinidei-szabadsag idején) szabadidébeli te-
vékenységtipusokat, mégpedig oly médon, hogy a lehets legkevesebb atfedés legyen a
tevékenységtipusok kozott (ugyanis az ifjasagkutatasok elészeretettel kérdeznek nem
diszjunkt halmazok szerint, igy a legészintébb valaszok is ohatatlanul torzitani fognak
az 6nkényes besorolds miatt).

A napi szabadidés tevékenységeket két tényezé szerint strukturaljuk: egyfel6l megkii-
l6nbéztetjitk céljuk (cél nélkiliség, szorakozas, informacidszerzés-kulturalis fogyasztas,
fizikai aktivitas, vasarlas, parkapcsolat-apolds, kozéleti / civil aktivitas, vallds gyakorlasa,
hitbéli tevékenység, mas tevékenység) szerint, masfel6l — ahol értelmes — tarsas jellegiik
(egyediili aktivitas, aktivitas virtualis kézegben és valosagos csoportbéli aktivitas) sze-
rint. A nagyobb szabadidGs egységeket (heti szabadid6, szinidei szabadid6) pedig az
otthontol valé tavollét szerint soroljuk be (9. tablazat).

Napi szabadid6 (a cél és a tarsas
1ét fiigovényében)

Hétvégi szabadid6 (otthontol
valé tavollét fiiggvényében)

Sziinidei-szabadsag alatti sza-
badidé (otthontdl valé tavol-
1ét fuggvényében)

* Cél nélkili egyedili id6toleés
(6fralas),

* Cél nélkali virtualis id6toltés
(sz6rfolés),

* Cél nélkali tarsas egyuttlét
(tengés-lengés),

* Egyedili szérakozas (tévé, ze-
nchallgatas, radio, jaték),
e Virtudlis tarsasaggal szorako-

zas  (internetes  jatékoldalak
stb.),

* Valés tarsasaggal szorakozas
(plazazas, szoérakozas, mozi,
jatck, étterem-kavézo-kocsma-

szorakozohely, diszk6-buli),

* Egyedili  informaciészerzés
és kulturdlis fogyasztas (tanu-
las, olvasas stb.),

* Virtualis térben torténd in-
formacidszerzés és kulturalis
fogyasztas (hirportalok),

* Megegyezik a napi szabad-
id6s strukturaval, tovabba:
* Napkozbeni otthontdl ta-
voli aktivitds (pl. Kirandu-

las),

* Esti otthontdl tavoli / el-
vonatkoztatott aktivitas (pl.
Diszké-buli),

* Tébbnapos otthontdl  ta-
vollévé aktivitas (pl. Turiz-
mus),

* Mas tevékenység,

* Megegyezik a hétvégl sza-

badidés  strukturaval, to-
vabba:

* Az otthon hosszabb id6-
re torténé elhagyasa: (pl.:
Nyaralds baratokkal, csalad-
dal, partnerrel, egyeddil),

* Mas tevékenység.
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Napi szabadid6 (a cél és a tarsas | Hétvégi szabadidé (otthontdl | Szunidei-szabadsag alatti sza-
1ét fuggvényében) val6 tavollét fiiggvényében) badidé (otthontdl valé tavol-
1ét fuggvényében)

* Valés térben torténd infor-
macioszerzés és kulturdlis fo-
gyasztas (szinhaz-koncert, ki-
allitas, kulturalis rendezvény),

* Bgyediili fizikai aktivitas (ma-
ganyos sportok),

* Virtualis térbeli fizikai aktivi-
tas (wil, tincprogramok stb.),

* Tarsas fizikai aktivitas (csapat-
sportok, tanc),

* Visirlas,

* Parkapcsolat-dpolas,

* Kozéleti / civil aktivitas,

* Vallas gyakorlasa, hitbéli tevé-
kenység,

* Mas tevékenység,

9. tablazat: napi, heti, évi szabadidds tevékenységek’

Ugy latjuk, hogy ezen agensek nem tekinthetSek 6n4llé szocializacios kozegnek, mert
vagy sajatos szabalyaik nincsenek meg (cél nélkili id6toltés, szorakozas, informacio-
szerzés és kulturalis fogyasztas, nyaralds), vagy idS-intenzitas jellegiik korlatozott (fizi-
kai aktivitas, jaték, vasarlas™) vagy a hatéer6 kovetelményének (értsd: majd mindenkire
kézvetlen rahatas) nem felelnek meg (egyhaz, civilitas, kozéleti aktivitas, kirandulas,
diszké, turizmus).

V. 6. A szabadidos tér és a fiatalok: az ifjusagiigy

Azt tudjuk, hogy fiataljainknak az eddigi kézegekben szakavatott vagy kevéssé szak-
avatott, de felvigyazott kisér6ik vannak. Az elsédleges kbzeg természetadta, ,,Jaikus”
kisér6i és ennek a viszonynak a sériilésekor elvileg segité gyermek- és csaladvédelmi in-
tézményrendszer, a masodlagos kbzeg szakavatott kisérdi segitenek az adott kbzegben
val6 eligazodashoz, a szocializacios folyamatok elfogadasahoz. Felmeril ugyanakkor a
kérdés van-e feladatunk, van-e feladata a kézosségnek, a tarsadalomnak, az dllamnak a
szabadid6s térben? Sziikséges-e szolgaltatasok mikddtetése ott, ahol a ,,szabadsag teszi
a dolgat”? Vagy végre van egy viszonyrendszer, ami ,,maganiigy”, amibe a k6z0sség-
tarsadalom-allam nem avatkozik bele?

55 Bar a harmadlagos szocializaciés kézeg nem elhanyagolhaté dgense a jaték, ennek funkcionalitsa,
valfajai, szerepe, illetve ezek elemzése tulmutat konyvink keretein (a jatékrél bévebben lasd. T. Szabo Julia,
2011.)

56 Bar elképzelhetS, hogy valakinek ez toltse ki a napjat, de ez esetben a hatéerd koévetelményét sem-
miképp nem teljesiti ez az agens.
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A tObbsz6rds szabadsaglehetSségével és felelGsségével amagaklasszikus fejlédéslélektani
értelmében a mar t6bbszor emlitett egyedill elengedett gyermek talalkozik. A probléma
ez utobbi kijelentéssel az, hogy a feln6vé gyerek, a lazado serdild, a tanacstalan fiatal
feln6tt jobbara nem tud vagy nem akar az elsé két kozeg kisérbitél segitséget kérni
(a gyermek a kortarscsoportot probalgatja, a kamasz épp ellentmond mindennek, amit
szillei helyesnek tartanak, a fiatal felnétt levalni késztl a csaladrol. A tanartol a meglévé
hatalmi szerkezet miatt 6dzkodnak). Van-e, kell-e olyan helyzet, ahol a szolgaltatast
igénybevevé valaszthat maganak segitséget (és nem adottsag a jelenléte, mint a csalad-
ban, vagy belekeril egy helyzetbe, mint az iskolaban)? Van-e problémahelyzetben in-
tézményes tamogatérendszer? Mi térténik a ,,bajom van” helyzetekkel (,,drogos vagyok
és bajom van ezzel”, ,,meleg vagyok és bajom van ezzel”, ,,egyedill vagyok és bajom
van ezzel” stb.)?

Korszert felfogas szerint sziikséges ezen a téren a segité feladat megfogalmazasa, ella-
tasa, olyanokra, akik nem vélasztanak, hanem valasztatnak. E segité szakmak feladata
az ifjusagi korosztalyok tagjai tekintetében az 6nmagaért és kézosségeiért felelés pol-
garra valas massal nem helyettesithet6 tdimogatasa elsésorban a harmadlagos szociali-
zacios terep megmunkalasaval, de (re)szocializacios sziikséghelyzetben akar valamennyi
szocializacios terepen.

Fentiek miatt a fejezet kovetkez6 része a csaladon és iskolan tuli szocializaciés kozeget
megmunkalni szandékozé ifjusagigy nevl 4j szakmai diszciplinardl szol.

Miutan a szabadidés tér harmadlagos szocializaciés kzeggé szervesiilése bizonyos ér-
telemben a modern korok terméke, igy nem csoda, ha ellentétben az elsédleges és ma-
sodlagos szocializacios kozegekkel, se intézmény- se szakmarendszeritk nem kialakult,
legalabbis nem igazan elismert. Ugyanakkor ezek elméleti fejlesztései jorészt rendel-
kezésre allnak. A diszciplina szolgaltatasi rendszere jorészt adott, helyenként példat is
lehet latni a mikodésre, csupan atfogé megvalodsitasuk varat magara. Alabb az iskolas
korban vagy azon tdl él6 fiatalokkal kapcsolatban a harmadlagos szocializacios teret
megmuvel$ paradigmat: az ifjasagiigyet fogjuk attekinteni.

Minden megmivelésre var6 paradigma, minden szakma akkor formalhat jogot az 6nal-
lésagra, ha képesek vagyunk meghatarozni, mik azok a feladatok, amelyeket ezen szeg-
mens ellat (el kellene lasson), s ezt milyen pénzlgyi és human infrastruktira szolgalja
ki. Esetiinkben az ifjusagiigynek tartalmilag is legalabb haromféle értelmezése ismert.
Els6 esetben a kozlgyek legszélesebb értelemben vett részhalmaza: barmi az, aminek
ifjusagi vonatkozasa van, igy ifjasagligy a tandijhitel, a Gyes, a gyermekétkeztetés stb.
(horizontalis megkozelités). A napi politika altalaban ezen értelmezést hasznalja kam-
panyidészakban. A legsziikebb értelemben vett ifjasagligy az allam éltal elképzelt ifjasa-
gi kezdeményezések palyazati timogatasa, az ezt biztosité dontéshozatali mechanizmus
és a kiszolgal6 intézményrendszer (agazati-vertikalis megkdzelités). Jelen munka a két
felsorolt értelmezési keret mellé egy harmadikat allit, egy modellbe prébalva 6tvézni az
agazati-vertikalis és a horizontalis megkézelitést (integralt megkozelités). Ez nem 1épi
tul az oktatds / munka—csaladiigyek dltal megszabott kompetenciakotlitokat, ugyanak-
kor nem sztkiti le a szférat pusztin a dontéshozatal mikéntjére; igyekszik az eurdpai
térben is lefedett teriileteken a teendSket megmutatni, amelynek feladata az ifjasagi
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kezdeményezések tamogatasa, a részvételi lehetGség megteremtése, az érintett korosz-
talyok dontéshozatali folyamatokba t6rténd bevondsa, az ifjusigi szervezetek®, kdzos-
ségek mikodését, illetve az egyének boldoguldsat timogaté szolgaltatiasok biztositasa.

Az ifjusagl paradigma némiképp Charon ladikjaként hanykolodik (az alvilag révésze, a
két part kozt szallitotta a lelkeket): bar elsésorban 6nallé neveléstudomanyi diszcipli-
nanak tekinthetd, tartozhat a szociolégidhoz, lathato politolégiai entitasként, az ifjasagi
munka, részben szocidlis munka, részben pedagodgiai tevékenység, Az 6nallé szakmai
létet épp az mutatja, hogy nem része teljes mértékben egyik tudomanynak vagy mas
szakmanak sem.

Ahogy az intézményes iskola, illetve a kételez6 oktatas a XIX. szazadban terjedt el
Magyarorszagon, ugy az oktatasrél levalo ifjusagiigy, az iskolan és a csaladon kivili
szocializacié a XX. szazad terméke. A masodik vilaghabora utan, de leginkabb
1968-hoz kothetben, a gazdasagi tarsadalmi valtozasok felgyorsulasaval, a fejlédés-
hez legrugalmasabban alkalmazkodé fiatalok sdlya megnétt. A posztindusztrialis
tarsadalmakban megjelent az ifjasig mint 6nallé kategéria, és a szabadid6 mint
onallo entitas, illetve az ezzel foglalkozoé elméletek, konstrukciodk, gyakorlatok, val-
lalkozasok, iparagak.

Az iskolai pedagogia és az ifjusagligy viszonya erds parhuzamot mutat a hagyoma-
nyos szamitogépes haldzati (webegyes) és a webkettes tartalmak viszonyaval. Mig a
hagyomanyos (comeniusi-herbarti) iskolai keretek kozti pedagdgia nagy eréforras-
igényd, adatkdzlo jellegl, hagyomanyosan a témeges passziv befogadasra éptl (je-
lenleg is kiizd mind az er6forras-problémakkal, mind az adatk6z16, hagyomanyos
passziv szerepbdl valé kitéréssel), addig az ifjusagiigy alapvetéseinél fogva épit a
résztvevék bevonddasara, természetes aktivitasara, s mint ilyen, eréforrasigénye
is joval csekélyebb (gondoljunk csak arra, hany Gjsagirét igényel egy hirportal és
mennyivel kevesebb eréforrast egy bloghalézat). Mindez nem jelenti a hagyoma-
nyos (frontalis) adatkdzlés jellegének, szlikségességének tagadasat, pusztan — mi-
képp egyszerre tajékozodunk a hirportalokrdl és a blogokrdl — azt jelzi, hogy az
ifjasagligy helyet kér a pedagogia asztalanal.

Torténnek probalkozasok (Nahalka, 2003; CzetS, 2010) az iskolai 6ran az iskolai fala-
kon tullépé fejlesztéi tevékenységek elméleti targyalasara, de ez sem 1ép tal a hagyoma-
nyos szerepfelfogiason, megmarad a tanar kézponti szerepe, s nem nyilik méd a valédi
k6z6sségi szerepek kialakulasara. A | k6z6sségi iskola” magyar valtozataban, a Vészi Ja-
nos megjovendoélte utdpisztikus ,,alfakban” teoretikusan megjelent a hagyomanyos, naiv
k6z6sségi-mivelédési szinterek olyan integracidja, amely ,,megérizve szunteti meg” az
iskolat, de a tarsadalmi praxis néhany szigettdl eltekintve nem volt nyitott erre a meg-
oldésra.

Mas oldalrdl (Szabo, 1991) tandi lehettiink, ahogy a totalis bekebelezésre t6r6 iskola a gyere-
kek-serdulSk civil vilagat, az uttérészovetséget és a KISZ-t is ,,benyelte”.

57 Esetiinkbenideértjiik (aszocializacios céllallétrehozott) serdiilészervezeteket (attéréktdl-cserkészekig),
a gyerekszervezeteket, s6t azon ifjusagi szervezeteket is, akik célként a gyerekekkel val6 foglalatossagot
tlzték ki maguk elé. E szervezetek tipologizalasa kotetinkon tdlmutatéd feladat, amely elméletben kife-
jezetten izgalmas, de gyakorlatban e szervezetek kis szamossaga okan kevés haszonnal kecsegtet.
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A harmadlagos szocializacios kdzeg épp attdl lesz mas, mint az iskola, hogy a szerepek
a formal6do kozosség fliggvényében alakulnak ki.

Az ifjasagi szervezetek esetében megjelenik egyfajta kétszintl szocializaci6, amelynek
egyfeldl nyilt célesoportja a szervezeti tag, programrésztvevo, masfeldl latens célecsoport-
ja, a szervezd, az animator. A résztvevo ugyanis adott esetben be fog {rni majd az em-
lékkonyvbe, talan tanulhat valamit a massag elfogadasardl és tiszteletérdl, a toleranciarol,
kap néhany 4j szocializaciés mintat, s esetleg kellemes és szép emlék marad benne egy
rendezvény. Igazan azonban nem &k, hanem a rendezvény alkotéi szocializalédnak, ta-
nulnak meg érdekérvényesitési technikaktol kezdve a projektmenedzsmenten keresztil
a jatékpedagogidig sok mindent: s tapasztaljak meg a kézos élmények adta Gsszetartozas
érzését. A résztvevé eszkoz, nélkilzhetetlen eszkdz; s6t kimondhaté, hogy az eszkéz
szentesiti a célt; am a latens cél a szervezé 6nmaga; hiszen egy programon a résztvevonek
oromoket, szép emlékeket kivan és tud adni a szervezet, de a sajat és mas gyerek-, ifjukora
ujraélésének a lehet6ségét csak a létrehozok képesek atélni. A résztvevé-rendez6 viszonyt
talan Jozsef Attila mutatja be legjobban: ,,Hidba furdsztéd énmagadban, csak masban
moshatod meg arcodat” (New én kidltok).

V. 6. 1. Kortarscsoportok, szubkulttirak

Fiatalok esetében a szabadidés térben kiemelt jelentSsége van a kortarscsoportnak.
Az elsédleges és masodlagos szocializacids terep mellé ma mar felzarkézik egy har-
madik tipus, ,,a csalad mellé kezdetben kiegészitésképp késébb annak ellenmintaja-
ként belép egy 4j szocializacidés csoportagens, a kortarscsoport” (Csepeli, 2006). Mig
a hagyomanyos szocializaciés intézmények (csaldd, iskola) hatdsa gyengiil (Babosik,
2009), a kortarscsoport mint interakcids terep sulya n6é (Somlai, 1975). A kortars-
csoportok mint nem elére meghatirozottan hierarchizalt, egyenranga csoport, ,,az
egyetlen tarsas kozeg, ahol a fiatal egyenléségen alapuld viszonyokra szamithat, s
ahol ennek megfeleléen figgdsége a masiktdl nem egyoldald és nem kizardlagos,
mint példaul sziil6je vagy tanara vonatkozasaban” (Csepeli, 2006). Mig a csalad nos-
mai az engedelmeskedést, a tekintélyalapu ragaszkodast irjak el6, addig a kortarscso-
port a kéles6nds egylttmikodésen és megegyezésen alapul (Piaget, 1970). A kot-
tarscsoport-jelenségben a lényeg nem a deviansnak tiné tartalom, hanem maga a
folyamat, amely 6nkéntesen és koz6sségileg meghatarozottan késztet a cselekvésre, a
csoportkonform viselkedésre és mutatnak tdl az egyéni érdekek kérén. Az informalis
csoportok létfontossaguak az egyén mint individuum tekintetében (Csepeli, 2000).
Ha a fiatalok ... interakcidinak vilagat vizsgaljuk, latnunk kell, hogy nemigen kinal-
kozik masutt alkalom a kolcsondsségi elv gyakorlasara” (Csepeli, 2006). A kortars-
csoport kiesik a hagyomanyos intézményesitett™ tarsadalmi halézatbél (esetiinkben

58 Hagyomanyosnak azon intézményeket tekintjiik, amelyek a ma feln6tt, kordbbi ifjusagi generacié éle-
tében is jobbara hasonlé médon Iéteztek, illetve hasonld funkciot toltéttek be (ezért nem tekintjiik annak
a sorkatonai szolgalatot, hiszen az a jelenlegi ifjusagi generacioknal mar alig télt be barmilyen szerepet, mig
a korabbi nemzedékek esetében erés szocializacids agensnek volt tekinthets, vagy ezért nem nevezziik
nevén a taborokat, amelyek végképp atalakultak jorészt fesztivalokka stb.), s igy pedagdgiai-tirsadalmi-
szociologiai értelemben az ifji egyén életét hasonloképpen hatarozzak meg, mint a korabbi generaciéban
¢él6két. Nem hagyomanyos intézménynek ennélfogva azon agensek, terek tekinthetSk, amelyek vagy még
nem léteztek (pl.: virtudlis k6zosségi terek) a korabbi nemzedék idején vagy egész masképp toltottek be,
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intézményesitettnek a csoport tagjainak akaratatol fiiggetlen objektiv létet tekintjiik).
Szélséségesen fogalmazva a formalis csoport a tarsadalmilag koézvetlentl hasznos
tevékenységekben (pl. munka soran) az informalis csoportok az egyén szamara koz-
vetlenill hasznos tevékenységekben jatszanak megkertlhetetlen szerepet (pl: jaték,
szabadidé, szoérakozas) (Csepeli, 2000), bar a hatarok egyre inkabb elmosédnak e két
csoport kozott.

Amerikai pionirosdit, indidnosdit vagy éppen farmerosdit (a 4H klubok mozgalmanak &sét)
tanulmanyozva sajat haboruas élményeire alapozva fogalmazta meg Baden-Powell a cserkészet
(scoutism) szabalyait, s hozta létre viligmozgalomként azt a szervezetet, mely a csaldd, az
iskola, az egyhdz haromsz6gének hatasan kivil esé id6t, kivilesé serdiilécsoportokat célozta
meg. Kezdeményezését a baloldali munkasmozgalmak is kévették (spartacistak, gyermekba-
ratok stb.).

Uj helyzetet teremtettek a totalis allamok, amikor kézvetlenil céljaik szolgalataba allitottik e
szervezeteket hol erés egyittmikodésben, hol lazabban az iskolaval (szovjet pionirok, olasz
balilik, német hitlerjungek, magyar leventék stb.).

A 1étez6 szocializmus allama lefejezte a civil kezdeményezéseket ebben a szféraban is.
Az uttérémozgalmat az iskolak allamositasaval utébbi szolgaldleanyava silanyitotta. Ez
a megallapitas akkor is igaz, ha sosem latott aranyban nyiltak meg ezid6ben a gyerekek
szamara a taborok, kulturdlis- és sportintézmények (uttdréhazak, tudomanyos-kisérleti
allomasok stb.).

A pluralista demokracia 1étrejottét kvetGen — hosszas civodas, versengés utan — vjjaalakultak
a cserkészek, tjragondoltak feladatukat, szervezetiket az uttérék, nemzetkézi mintak nyoman
létrejottek a 4H Klubok, a Fiatal Sasok szervezetei, az utt6r6bol kivalt egyebek kozt a Zabhe-
gyez6- Gyerekanimatorok Egyestilete, Magyarorszag Felfedez6i Mozgalom, a Gyermekbara-
tok szervezete, s tucatnyi Gj szervezet jott létre (példaul az Orékség Gyermek Népmivészeti
Egyestlet, az egykori regésok, 56-os Srszemek utddai stb.).

Az ifjusagi szubkultardk kérében végzett djabb kutatisok (Mészaros, 2004; Gaul,
2008) arrdl szélnak, hogy a fiatal nemzedék tagjai mdssal nem &sszetéveszthetd
szimbolumokkal hoznak létre valésagos, olykor szimbolikus csoportosulasokat.
Szembesz6kd, hogy a felnétt tirsadalom politikai ideologiaitol ezek a csoportok és
szimbélumok j6forman mentesek, de még a korabbi, vallasi k6z6sséghez tartozas,
vagy a kultfilmek szerepléi kéré sem szervezédnek ilyen csoportok. Ezt tetézi, hogy
a mali ifjdsagi korosztalyok alapjaiban kilénbéznek a korabbi generacidk fiataljai-
tél, s ez a kiilénbség nem elsésorban 6ltézkédésben, nyelvhasznalatban mutatkozik
meg (abban, azaz a felnétt stilus tagadasdban hasonlitanak a korabbi generacidk-
hoz), hanem az informacidszerzési és kommunikacios stratégiakban. Ugyanakkor
a szimbdlumok is globalizalédtak, egy emo-s épp olyan Koppenhagiban, mint
Hédmezbvasarhelyen, a ,plazacica” egyforma mindenttt. Az egyediséget keresve
sajatos uniformisok jonnek létre, feltinnek-eltinnek, atadjak a helytket egy-egy
Ujabb nemzedéknek. Annak idején ilyen szubkulturlis szimbdélum volt, a vilagnak
ezen térfelén politikai felhanggal a farmernadrag, mara mindez vagy beilleszkedett
az altalinos divatba, vagy szélséséges politikai eszméknek kiszolgéaltatottan valt
archaikus-radikalis jelképpé: mint a rovasirdsos rendszamtabla.

egész mas feladatot az egyén életében (pl.: kiskézosségek a valds térben).
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V. 6. 2. Az ifjusagiigyben relevans tevékenységek

Az ifjusagligy tevékenységtérképét az in. hagymamodellel szemléltetjiik (Iasd: 3. abra).
Alapja az egyénnel/kozosséggel kapesolatos tevékenység kozvetlen (konkrét), kozvetett
(absztrakt) mivolta. A modell kbzéppontjaban maga az egyén (illetSleg kézossége) all,
akir6l az ifjusagi tevékenység tulajdonképpen szol (esetiinkben ifjasagi tevékenységnek
a szabadidében, dnkéntesen, az ifjusagi korosztalyokkal végzett tevékenység értendd).
Az elsé héjon belill azon tevékenységek kore talalhatd, amelyek kdzvetlen szerepldje az
egyén vagy kozosség (ifjusagi munka). A kézépsé hagymahéjba (ifjusagi szakma) tarto-
zik minden olyan tevékenység, amely csak kézvetett médon keriil kapesolatba magaval
az egyénnel (k6z0sséggel), ,,pusztan” szervezi azt, megadja kereteit és megalkotja szin-
tetizalé elméleteit. A kiils6 hagymahéj a horizontalis ifjusagi megkdzelités terepe, a mas
szakmahoz torténé kapcsolodasok helyezkednek el (oktatas, szocidlis munka, kultdra,
stb. — lasd még a hagyomanyos intézmények felsorolasat).

Egyén és kozvetlen k6zossége

Kozvetlen ifjusagsegités - (ifjisagi munka)

Absztrakt tamogato6 rendszerek - (ifjasagi szakma)

Horizontalis tevékenység - (ifjusagiigy)

3. dbra: Ifjiisdgiigyi hagymanmodell

Az ifjisagi munka teriiletei esetében azokat a terepeket vessziik szamba, ahol szorosan az
ifjasagi generaciékkal magukkal, azok tagjaival kapcsolatban torténik tevékenység. Az ifji-
sagi szakma teriileteinek nevezziik jelen esetben azokat a szegmenseket, ahol a kzvetlen
munkanal elvonatkoztatottabb médon — az absztrakcié egy magasabb szintjén — folyik
érdekiikben a munka. Kényviinkben az ifjusagi munka 11 és az ifjasagi szakma tovabbi
6 teriletére mint témafokuszra tesziink javaslatot (lasd: 4. abra), igyekezve az ezzel kap-
csolatos tevékenységeket is tipizalni. Az un. horizontalis ifjisagi aktivitasok tekintetében
csak a Magyarorszagon korvonalazédo felosztast adjuk meg, mert valamennyi tarsadalmi
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berendezkedés, orszag, szemlélet mas felosztast tarthat értelmesnek, illeszthet be tarsada-
lomfilozofidjaba (hiszen ezesetben az ifjusagiigy és a tébbi szektor kapesolatardl van szo)
(4. abra, a részletes lefrasoktdl itt eltekintlink, azt lasd: a 4. mellékletben).

Ifjisagi szakma

Egyén/kozosség

Ifjisagi munka

“ﬁ\',ségi munka terye,
artékelése — Zeg,
s grteke Stratgy; ~€

. selekvési terv mop itor,',')
&

Személyes ifjlisagsegités

(infoszolgéltatds, tandcsadds,

Onkéntesség és 6nszervezGdés
segitése - Civil ifjiisagi munka

WSz 1psnig AP

4. dbra: Ifjiisdgi munka, ifjiisdgi szakma, horizontdlis ifjisdagi tevékenységek”

Az ifjsisdgi munka teriiletei
1. Részvétel: bevonddas, demokricia, emberijogok,
2. Jovotervezés (Eletstratégia, karriertervezés, LLL-LWL),
3. Egyéni autonémia (6nkifejezés, dSnmegvaldsitas, 6nfejlesztés),
4

Informalis tanulas az ifjusagi tevékenységekben,

59  (Az abra eredetije: Nagy, 2009). Az ifjusagsegités szakmdinak lefrasa és tevékenységtérképének,
tananyagainak fejlesztésére sziiletett TAMOP projekt 2012-ben zarult le. Eredményeképp az ifjisagsegit6
szakma lehetséges fejlesztése a felsGoktatas rendszerében (BA) képzelhetd el, mig mellé egy ifjusigsegitS-
asszisztens szakma van kialakuléban.
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5. Személyes ifjusagsegité tevékenység,

6. Ifjusagi kozosségfejleszts tevékenység,
7. Ifjusagi szolgaltaté tevékenység,

8. Ifjusagi projektek menedzselése,

9. Interkulturalis tanulds,

10. C)nkéntesség,

11. Virtualis ifjusagi munka.

A virtualis jelz6, illetve fogalom azt sugallja, mintha valamiféle nem igazi teriiletrél lenne sz6.
Pedig a digitalis kornyezetben is az ember a f6szereplS, nem a kézvetitd csatorna, az ebben
a kornyezetben megélt élmények ugyanolyan sullyal esnek latba, mint nem virtualis tarsaik. A
valédi és a virtualis vilag szamos ponton kapcsolodik egymashoz, napjaink kultirajanak megha-
tarozo elemei ... [amelyek azt is eredményezik] ... hogy informacidszerzési stratégiank a korabbi
meghatarozott kord, linearis tartalombol hypelink (linkek és multimédia) és interaktiv alapokra
helyez6dik (Székely, 2010).

Az ifjiisdgi szakma teriiletei
1. Ifjasagi tevékenységek jogi keretei,
Ifjusagi kutatasok,
Ifjusagi stratégia és cselekvési terv készitése, valamint monitoringja,
Ifjusagszakmai rendszerek,

Nemzetkozi ifjasagi tevékenység,

AN A S

Civil ifjusagi tevékenység,
Horizontdlis ifjiisagi tevékenységek
1. A csalad, az els6édleges szocializacios kézeg és a szintér esetleges sériilése (gyerek-

fiatal a csaladban, levalas a csaladrol, csaladalapitas, gyermek- és ifjusagvédelem).

2. Tanulas és kornyezete — az iskola mint masodlagos szocializacios kézeg, a kozeg
esetleges sériilése (alapfoku oktatas, kozépfoka oktatas, szakképzés, felsGoktatas,
feln6ttoktatas-képzés, élethosszig tartd tanulas, nemformalis képzések).

3. A munka vilaga (foglalkoztatottsdg, 6nfoglalkoztatas, munkanélkiliség, id6s6d6
tarsadalom-nyugellatas).

4. Egészségvilag (egészséges életmod, sport, fuggdségek, turizmus, egészségligyi
rendszer és fiatalok).

5. A fiatal mint fogyaszt6 (fogyasztas, kultira, média).

6. Fiatalok és identitas (nemzettudat, eurdpaisag, ifjusag és lokalitds, lakhatas-migra-
cio, vallasossag, politikai szocializacio).

7. Marginalizalodas (szegénység-szocialpolitika, akadalyozottak, fogyatékkal él6k, ki-
sebbségi 1ét).

8. Deviancia (aldozattd valas, blinmegel6zés, blin6zés).

9. Flheté kérnyezet (fizikai kérnyezet, human kornyezet, informacios kérnyezet).



V. 7. Szocializacios kozeg-e a szabadidos ter?
- a harmadlagos szocializacios kozeg értelmezése

Lattunk sokféle elméleti felosztast az ember és a tarsadalom teljes idGhaztartasat, il-
letve ezen belil mindkett6 szabadidé-felhasznalasat tekintve. Ugyanakkor még nem
kaptunk valaszt arra, hogy a szabadid$ kezelhet6-e egységesen, tekinthet6-e szocia-
lizaciés kézegnek, van-e ezen tertiletnek k6zos jellemzéjuk (amely kilonbozik az el-
s6dleges és masodlagos szinterektdl) tekinthet-e a szabadidé kilon szintérnek vagy
csak egy Gjabb csoportnak, s ha igen, milyen alapvetéseket lehet ezekkel kapcsolatban
leirni. Nézziik meg tehat a szocializacids kozeggel szemben tamasztott hirmas kovetel-
ményrendszeriink teljestilését. E kézeg korvonalazasat teoretikus (a csaladon és iskolan
kivili szocializacidnak vannak-e olyan kdz6s mozgatérugdi, elemei, alapjai, amelyek
kapcsan koz6s jellemzokkel leirhat6 az) és praktikus sziikségletek (az ifjusagi szakma
alapvetéseinek meghatarozasa, lasd: kés6bb) motivaljak.

V. 7. 1. A hatokor

A szabadidés tertleten végzett tevékenységek sokban kiilonbéznek a csaladi és iskolai
tevékenységtSl. A fejezet el6z6 részében lathattuk, hogy a szabadid6 koré szervezett el-
méletek mar a tarsadalmi szervezédéseket-folyamatokat leirni kivand narrativava alltak
Ossze. Generacios tavlatokat tekintve is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kdzvetlen
termelésen kivili id6 névekvoben van (fél-szabadidének is nevezhetjik azokat a ter-
melésen kivili id6egységeket, amelyek valamilyen médon mégis kapcsolédnak a foglal-
kozashoz, haztartashoz, mas kotelezettségekhez, esetleg civil szervezetekhez stb.), még
akkor is, ha néha a szabadid6 utani hajsza épp a szabadid6t emészti fel (Iasd: magyar
id6haztartas-vizsgalatok). Ehhez kapcsoléddan né a szerepek bet6ltésének képzettség-
hez kotése (szakmai és tarsadalmi), gy né az altalanos és szakmai képzés-tovabbképzés
igénye, de ezen tilmenden né a kozéleti aktivitas, az Onfejlesztés, Onkifejezés, Gnmeg-
valositas igénye és az 6ncéla szabadidS felhasznalas és az élvezet-feliidilés igénye is.
Még azok esetében sem megkeriilhet$ a szabadid6 problematikaja, akik erre élethely-
zetitknél fogva kevésbé nyitottak, vagy akiknél az elsGdleges, masodlagos szocializacios
kézeg hatasai kevésbé érvényestiilnek, s6t sok esetben ott érhet6 tetten igazan a szabad-
id6s paradigma térhoditasa (szinglik, munkanélkiilick, workoholicok stb.).

Mindenképpen ugy tlnik, hogy az oktatds(munka) és csaladiiggyel foglalkoz6 nagy intéz-
ményrendszerek nem képesek, és nem is feladatuk e jorészt dnszervez6ds, onkéntességen
alapul6 ,,szabadid6s 1ab” kivaltasara, a csalad és az iskola mellett az ezen kiviil esé tertilettel
is majd mindenki talalkozik (mig egyes elemeivel nem feltétlen: sportklubok, egyhazak, civil
szervezetek), igy a szabadid6s tér a fejlett tarsadalmakban (majd) mindenkire hatassal van.

V. 7. 2. Az id0 és intenzitas

Tudjuk, hogy a csaladban és az iskolaban mint szocializaciés térben az egyén megle-
hetésen sok id6t tolt, ugyanakkor az egyén koranak névekedésével el6szor eléri, majd
(akar tObbszordsen) meg is haladja az els6 két szocializaciés kézegen tili térben t6ltott
id&, a csaladi és iskolai id6t. Tovabba a csalddban és az iskolaban a részvétel intenzitasa
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meglehetésen erds, sokszalu, mély, ugyanakkor az ezen tuli térrél ir6 szerz6k szerint
ezen kapcsolat ¢ harmadik térben is hasonld erésségi (Csepeli, 20006).

Id6haztartas vizsgalatok és elemzések (Szabd-Bauer, 2009, 2006, 2001; Tibori, 2003)
esetében arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a szabadidés szféra mintai a kotele-
zettségalapt (masodlagos) szféra mintai utan — annak némiképp ellenpontozasaként
jelennek meg és — megjelenésiiktSl folyamatosan névekvé id6t birtokolnak egészen
a feln6ttkorig. A 8-14 éves gyerekek esetében hétkéznap atlagosan 1-2 6ra szabadid6
all rendelkezésre, mig hétvégén napi 4 6ranyi szabadidével szamolhatunk. Tevékeny-
séget tekintve elkilonil a 12 év alatti korosztaly, ahol a kifejezetten gyerekeknek
52616 tevékenységek az elterjedtek és a 12 év felettiek, akik szamara a kamaszos te-
vékenységek a vonzobbak (vasarolgatas, plazazas, kirakatok nézegetése stb.) (Kid.
comm, 2012). Egy 14-16 éves serdilé csaladban eltoltott ideje mintegy 2-6 Ora, is-
kolai ideje cirka 5-7 6ra, a szabadidés térben eltoltott ideje 3-9 6ra. Megfelel6 id6t az
egyén tehat legalabb harom teriileten télt, legalabb harom hatascsoport killonithetd
el vele kapcsolatban (10. tablazat): ezek a csalad, az iskola (munka) és a szabadid6s
szféra mintai.

Szocializacios szinterek

Elsédleges (csalad-rokonsag)

Misodlagos (6voda-iskola)

Csaladon és iskolan
tali dgensegytittes

10. tablazgat: A szocializdcids szintereke érvényesiilése ag életkorofk fiiggvényében
(az évek jelzése pusztan hogzdvetdleges jellegrt)

V. 7. 3. Sajat szabalyrendszer

Lattuk, hogy a szabadidés tér (majd) mindenkire hatdssal van, annak majdnem mindenki
részese, és sok idot tolt ebben a térben. Igy a szocializaciés kézegek kovetelményeibol
egyetlen feltételrendszer allja utunkat, a sajatos kritériumrendszer.

Kétségkivil igaz, hogy az elegendé id6 és intenzitas kdvetelményének nem mindig
felelt meg a kdzeg a multban (v6.: a szabadidé névekedése). A csaladon és iskolan tuli
szocializacios kézeg 6nallésodasi torekvéseit és korabbi alarendelt mivoltat 01 mutatjak
az utépisztikus vagy éppen valos hoditasi kisérletek, legyenek ezek kommunisztikus
elképzelések a szabadid6 szabalyozasara, vagy hosszu ideig valdsagos angliai internatu-
sok vilaga. K6z6s jellemz6jlk, hogy az iskolai élet , tiremkedett be”, foglalt el pozicio-
kat az elsédleges és masodlagos szocializacios téren tal.

Az alabbi tabldzatban azt prébaljuk meg bemutatni (11. tablazat), hogy napjaink tar-
sadalmat tekintve vannak olyan tulajdonsagok ezen a terepen, amelyek a szabadidés
tevékenységekre kozosen jellemzok és amelyek megkiillonboztetik azokat a masik két
szintértdl.

60 Csepeli, 2006.
61 A csaladi és iskolai hatalomrdl bévebben lasd: Vajda-Késa, 2005; a kortarscsoportrol Csepeli, 20006;
Piaget, 1970.
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jellemz6

Jellegzetesség Csalad Iskola Csaladon és iskolan
tali (szabadidés)
tevékenységek

F6 viszonybeli Adottsag Kételezettség Onkéntesség

(6nkéntesen lehet a
tertilet egyes elemeit
hasznalni)

Szervezbelve

Feltételnélkiiliség

Feltételhez kotottség

Szabad valaszthat6-
sag (6nalld, szabad
rendelkezés az
idével)

Viltozasa

Nem valtoztathatd
sem személyében,
sem intézményében

Id6ben valtozik

A kapcsolatok sza-
badon oldhatdk és
kotheték®™

Kélesonosségi
viszony

Nincs kolesonosség

Nincs kolesonosség

Megvan a kélcso-
nosség

Hatalom léte

Létezik a kdzegben
elére meghatarozott
hatalom mint ter-
mészetes hierarchia

(szulSk)

Létezik a kézegben
elére meghatarozott
hatalom mint mes-
terséges hierarchia
(tanarok)

Nem létezik a kozeg-
ben el6re megha-
tarozott hatalom,
nincs elére definialt
hierarchia®!

Szabalyelfogadas

A fegyelemvallalas-
szabalyelfogadas
nem onkéntes, de
meglehet6sen indivi-
dualizalt

A fegyelemvallalas-
szabalyelfogadas nem
onkéntes

A fegyelemvillalas,
szabalyelfogadas
onkéntes

Megjelenése

A sziletéstdl 1étezd

kézeg

Iskolas(6vodas)kortél
létez6 kozeg

Elemeti irant felébre-
dé igény nagyjabol
egy id6ben jelenik
meg

Intézményesitettség

Inkabb intézményes,
de kul6nb6z6 szet-
vezettségl intézmé-
nyekben létezik

Intézményes

Inkabb nem intéz-
ményes

Kapcsolatrendszere

Erésen determinalt
a mas szocializacios
kézegekkel alakul6
kapcsolatrendszer

Er6s hatas mas szoci-
alizacios koézegekre

Figgd viszony a
tobbi kbzegtdl

11. tablazat: Csalad, iskola és szabadidd mint szocializacios kizegek

Mig a csalad maga adottsag, az iskola alapja a kotelez6ség, addig a csaladon és is-
kolan tali térhez, illetve annak elemeihez szabadon lehet csatlakozni (vagy azok-
bol kilépni). Ebben a kézegben az egyén szabadon rendelkezik az idejével és
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jellegzetesen Onkéntesen kot vagy old kapcsokat (Csepeli, 2006). Ezen dnkéntes-
ség (mas oldalrdl megfogalmazva dontési szabadsag) hatara korral né. Ez azt is
jelenti, hogy fiatalabb korban ennek az 6nkéntességnek, szabadsagnak a hatarai
sokkal szlikebbek, gondoljunk csak a gyermekek idejével valé szuléi rendelkezés-
re (sportklub, szakkér, nyelvéra), bar rutinosabb szilék ezt képesek eladni 6nallé
déntésként is.

Az iskolan ¢és csaladon tdl ez a kolcsondsség, ha nem is alapvetd szabaly, de
talnyomoéan jellemz6. (A szimmetria kevés kivétellel igaz: ha én a Te baratod
vagyok, akkor Te is az én baratom vagy; a tranzitvitas viszont mar sokkal hézago-
sabb, de még mindig sok csaladon és iskolan tuli kézegbeli viszonyban jellemz6-
nek mondhaté: ha én jéban vagyok Veled, és Te joban vagy Vele, akkor jo esélye
van, hogy én is j6ban vagyok/lehetek Vele). A csalidon és iskolan tuli tér kevéssé
intézményesitett, elemei irant nagyjabol 8-12 éves korban ébred fel az igény, a
szocialis sziikséglet (attdl az id6szaktol, amikor a szilé mar felnétti feliigyelet
nélkil engedi el a gyermeket a térre, vagy nemhivatalos tarsasagi rendezvényre).
A csaladban és az iskolan tuli kézegben nem létezik elére meghatarozott hatalom,
nincs elére definialt hierarchia, a fegyelemvallalas, szabélyelfogadas jobbara 6n-
kéntes. (Tekintsiink el a regényekben oly sokszor megrajzolt és a nagytarsadalom
viszonyai kozt jorészt illegalis kényszerektSl) Az is lehetséges persze, hogy az
ember olyan csoportba keriil, amelybe nem szeretne tartozni. Vagy hamar elta-
vozik abbdl, vagy valami mélyebb és onkéntes k6t6dés miatt van ott (pl.: valaki
tetszik neki, vagy elkételezett, csunyabb szoval ,,behédolt” a csoport hangado-
inak.) Kapcsolatrendszerére az el6z6 két kozegtdl vald fiiggés jellemzé. Lathato,
hogy a csaladon és iskolan tuli kézeg szabalyrendszere alapvetSen kilénbézik a
csaladi és iskolai szocializacids tér szabalyaitdl és alapvetéseitSl, tehat ugy tlnik,
hogy a szocializacids kézegekkel kapcsolatos harmadik feltételnek is sikertlt ele-
get tenniink.

Mindezek alapjan kijelenthetd: 1étezik a csaladon és iskolan tali szocializacios
kozeg és ez mas, mint a csaladi és iskolai kérnyezet. Ezen tul — utalva az egyén
életében torténd idébeli feltlinésére — ezt harmadlagos szocializacios kézegnek
javasoljuk hivni. A harmadlagos szocializaciés kézeg tehat olyan agens, amely
elére definialt hatalom nélkili, elemei iranti igény nagyjabol egy idében jelenik
meg, az abban 1év6 kapcsolatok szabadon oldhaték és kothetSek, szervezbelve
a szabad valaszthatdsag, 6 jellemzéje az Onkéntesség (s mindezekben eltér a
csaladi és iskolai — elsédleges és masodlagos — szocializacios szintértdl). Ezen
a téren belil vizsgalni fogjuk a szocializaciés elemeket (ezek egy része sajatos
szabalyrendszerrel rendelkezik, de a hatokor, vagy az id6-intenzitas kévetelmé-
nyeit nem teljesitik, mas résziik pedig a sajatos kritériumrendszer feltételét nem
teljesiti, lasd: alabb).
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VI. A VALTOZASOK SZINTEZISE? -
A MEDIATER

A szocializacidés kutatasok foként a csaladra, iskolara, ritkdbban a szabadidére és kortar-
sakra fokuszalnak, kevéssé vesznek tudomast a tagabb interakcios szférakrol elsGsorban
a tomegkommunikaciérol és internetrdl (Vajda, 2006). Holott a kulturalis identitaskép-
zEés ma mar jobbara nem az osztalytermekben, hanem a tévéstudidkban zajlik (Gyorgy,
in Buckingham, 2002), igy nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a tdmegkommunikacié
és/vagy az internetvilig (egyutt: médiatér) tekinthetS-e kulon-kilon magiban, vagy
egyltt szocializaciés kézegnek. Szinte elkeriilhetetlen a személyes, a csoportos és a
tomegkommunikacié ,,6sszeolvadasa”.

Ugyanakkor empirikus kutatdsok cafoljak a média elsédleges, néhol kizarélagos hata-
sarol szolo6 elképzeléseket, ettél még véleményformalok is szivesen beszélnek a média
elsédleges tarsadalomformal6 hatasardl, ezzel is igazolva a szelektfv hatas elméletét
(Bajomi-Lazar, 2000). ,,Annak, hogy a média csak korlatozott mértékben és attételesen
képes befolyasolni a kbzénséget, az egyik oka az, hogy a modern, pluralis demokraciak-
ban a média csak egy, az embereket befolyasold szamos tényez6 kézott” (Bajomi-Lazar,
2000).... Igy 6sszegezve kijelenthetd, hogy ,,bizonyos médiumok bizonyos {izenetei,
bizonyos id6kben, bizonyos hatast gyakorolnak a kézénség bizonyos részére” (Glynn-
Jeong, 2003, hivatkozza Bajomi-Lazar, 20006).

Czeizel (Czeizel, 2004) azt bizonyitja, hogy az inspiralé tarsadalom, tarsadalmi kérnye-
zet inspirativ hatdssal van a géniuszok létszamara® (vo: Czeizel, 2004). Okkal tekintjiik
at tehat a mai tarsadalmi ,,szupernarrativat”®, a tarsadalmi valtozasok, folyamatok, en-
titasok informacidsnak nevezett szemuivegén keresztiil.

62 Czeizel adatokkal cafolja azt a kozkeleti tételt, hogy a kivételes adottsagti emberek népességszamra vetitett
aranya térben és id6ben allandé. Az 1848-as szabadsagharcot kévet6 depressziv idGszakot felélelS tiz évben
(1850-1859) sziiletett kiemelkedd teljesitményt nydjtok mintegy tizedannyian voltak, mint a kiegyezést kévetd
magyar gazdasagi és tarsadalmi csodaként emlegetett idSszak tiz évében (1880-1889). Lexikonalapu elemzése sz-
erint ez a tétel térben sem tarthatd. Az 1950-et megel6z6 250 évben a népességaranyu vetités alapjan az orszagok
sorrendje: Auszttia, Svajc, Franciaorszag, Norvégia, Anglia, Magyarorszag a 16-17 helyen.

63 Kincsei (Kincsei, kézirat) alapjan harom szinten képzelhetjiik el az informacios tarsadalmat mint ku-
tatasi témat:
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Az is igaz, hogy az Gj médiatér még mindig tobb elktlontlt szegmenst latszik tartalmaz-
ni, amelynek szabalyai (Iasd: késébb) kilonbéz6eknek tlinnek, igy abban is kételyeink
vannak, hogy vizsgalatukat egylitt vagy kiilén végezzik. Kételyeink bemutatisahoz,
esetleg eloszlatasahoz elészor attekintjiik az informaciés tarsadalom okozta tarsadal-
mi-szociologiai valtozasokat, masodsorban a kritikai gondolkodas lényegét igyeksziink
megragadni az 4j médiatérben, legvégill a szocializacios kézeg kévetelményeivel kap-
csolatos allitdsainkat és kérdéseinket osztjuk meg,

VI. 1. Médiatorténeti szilankok

A ,,nyomtatott” hirkozIés el6dje a kézirassal terjesztett Gkori romai Acta diurna Urbis
(napi varosi kézlemények). Az elsé valodi nyomtatott lap 732-ben Kinaban keriilt ki-
adasra, ezt majd ezer évvel kovette az els6 eurdpai lap (Velence, 1566). Az elsé heti-
lap 1609-ben indult Strassburgban, de a XIX. szazadig kellett varni, hogy a kialakuld
postaforgalom hatdsara a lapok robbanasszerl terjedése meginduljon. A radié 8sét, a
szikratavirét Marconi, Tesla, és Popov egymastdl fiiggetlenil fejlesztette ki. Marconi
1901-ben sikeresen sugarzott radidhullamokat, 1902-ben pedig Morse-jeleket, ezekért
Nobel-dijat is kapott. (KKésébb hivatalosan is Teslanak adtak a radi6 feltalalasanak ,,jo-
gat”). Az els6 emberi hangot kézvetité radidadast 1910-ben sugaroztak (a Tosca-t koz-
vetitették). Az elsé kereskedelmi radié Pittsburgh-ben kezdett mikddni, 1929-ben mar
orszagos jelleggel sugaroztak radidadast. A mozi 6sét a kinematografot 1895-ben sza-
badalmaztattak a Lumiere fivérek, 1922-t8l hangosak a filmek. 1884-ben mar a tudé-

* amodernitast felvalt6 4 szakaszt mint metaszintet (lasd: Castells, Beck, Giddens vizsgalatai),
*  atirsadalomtudomanyok témajaként megfogalmaz6do halézat/internetkutatast, amely 6j keretbe
foglalja a régebbi témaékat is (tarsadalmi téke, részvétel, tarsadalmi egyenlStlenség stb.),
e 1j teriiletet, amely esetben olyan 4j témék jelennek meg, amik eddig nem léteztek (pl.: online
személyiség).

,»A harom aktivitds kapcsolatat illetGen azonban van egy alapvetd ellentmondas. Az informacios tarsadalom
egyes fontos jelenségkoreire ugyanis sok esetben egyaltalin nem reflektal az elsé szintd tarsadalomtu-
domanyi informaciés tarsadalomkutatds — a ,,grand theory”. A gyakorlatban, a mindennapi életben a
politikai szféra és a gazdasagi szereplSk altal olyan gyakran hangoztatott ,,informaciés tarsadalom” az
informaciés- és kommunikaciés technolégidk elterjesztésére, az internetre, és az informatika gyakorlati
felhasznalasara koncentral6 elképzelés. A nagy elmélet viszont az informacioés tarsadalmat a lehetS leg-
tagabban, a mai modernitds egészeként értelmezi, amely az 1960-70-es évektdl 1étezik, és elsGsorban a
tarsadalmi folyamatokkal foglalkozik — innen nézve minden, az informacios tarsadalomhoz tartozik, ami
az elmdlt harom-négy évtizedben toértént a vilagban, hiszen mar ennyi ideje beszélhetiink informacios
tarsadalomrol. Igy az a helyzet adédik, hogy az informécids tarsadalom kérdéseirdl és jelenségeirdl tgy
kell beszélni, hogy annak javarészt hianyzik az elméleti alapvetése, mivel a nagy elmélet egy-két pontot
leszamitva nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Castells és mas teoretikusok ugyanis nem frnak elek-
tronikus kormanyzatrol, e-Europe-r6l, digitalis hasznalati szakadékrol, e-learningtdl és az ehhez hasonlé
divatos hivészavakrol, amelyekkel azonban a témaval foglalkoz6 érdekl6dSk nap, mint nap taldlkozhatnak
a hétk6znapok soran, és igy azokat sokkal kézelebbinek érezhetik az informacids tarsadalomhoz, mint a
sokszor elvont tarsadalomtudomanyi fogalmakat. Az elmélet kevéssé érinti azokat az eredményeket, me-
lyek a tarsadalom kézponti szerepben 1évé politikusai és gazdasagi szerepl6i altal naprol-napra véghezvitt
informacios tarsadalom-fejlesztés kovetkeztében valésulnak meg, és amelyeket maguk a tarsadalom tagjai
azonositanak az informaciés tarsadalommal. T6bb ,informaciés tarsadalom” létezik tehat: egy atfogd a
kutatok szamadra, amelyet vizsgalnak és lefrnak, egy szlikebb a fejlesztésben érdekelt szereplSk révén, amit
épitenek — és egy harmadik, amelyet a tarsadalom részben érdekl6ds, részben kézombos része alkot”
(Kincsei, kézirat).

126



sok kisérleteztek a képfelbontds lehetSségével, de az elsé televizids adasra (London és
Glasgow kozott) csak 1926-ban kertlt sor. Rendszeres adas 1935-t6l foghatd, orszagos
jelleggel 1939-t61.

Az e-mail térténete 1965-ben kezd6dott, akkor még egy szamitégép tobb felhasznaldja
kozott teremtett kapesolatot. A @ hasznalatat 1972-ben vezették be. Az internet el6dét
az ARPANET-et katonai fejlesztési céllal hoztak 1étre, amelyre 1969-t8l felcsatlakoz-
hattak az egyetemek is (a fejlesztés azt vizsgalta, hogy egy esetleges atomtamadds ese-
tén van-e mod az iranyitas fenntartasara, igy a lehetséges valaszcsapas véghezvitelére).
Az elsé weblapot 1991-ben Berners-Lee, a CERN munkatarsa hozta létre. Az elsé
k6z6sségi hald az amerikai www.classmates.com cimen jott létre 1995-ben. 2001-t61
valtozott meg a pusztan baratok kozti kapcsolat jelzésére szolgald eféle haldzat és te-
remtette meg mai szolgaltatas-rendszerének alapjait (felhasznalok kozotti rendszeres
interakcié, megosztasok stb.).

A webketté kifejezés olyan masodik generacids internetes szolgaltatasokra utal, ame-
lyek elsésorban az online k6z0sségek aktivitasara, pontosabban a felhasznalok altal el6-
allitott tartalmakra és azok megosztasara épiilnek. A webkettes alkalmazasok jelentd-
sége elsGsorban abban 4ll, hogy a tartalom valik fontossa a technologiaval szemben. A
megjelenése el6tti szolgaltatasok jellemzdje az volt, hogy a felhasznal6 éltal olvashato,
hallgathat6, nézheté tartalmakat — a hagyomanyos egyiranya médiahoz hasonléan —
kevés alkotd hozta létre. Ezzel szemben a webketts 1ényege éppen az, hogy a tartalmat
maguk a felhasznalok hozzak létre, és megosztjak egymassal. (Jo példa a nyilt forrasko-
da, barki altal szerkeszthet6 Wikipedia, szemben a hagyomanyos modon szerkesztett
Britannica Online enciklopédiaval, vagy a tobbek koz6tt zenefelvételek megosztasara is
szolgald torrentoldalak, amelyek az mp3.com szolgaltatasait emelik magasabb szintre.)
Vildgosan latszik, hogy ujfajta felhasznaloi igények valnak uralkod6va, a statikus hireket
felvaltja az RSS feed (amely azonnali hozzaférést biztosit a friss hirekhez), a tartalmak
hagyomanyos (autoriter) osztalyozasa helyett pedig a felhasznalok demokratikus ,,cim-
kézése” kertl el6térbe (Székely, kézirat). A webketté nem egyszerden 1j technologia
vagy eszkoz, hanem olyan platform, amelynek nincsenek éles hatarai, csak ,,gravitacios
magja” van, és 4j felhasznaloi attitidot kévetel meg;

Abban a legtobb elméletalkot6 egyetért, hogy a mult szazad hetvenes éveitdl kezds-
dben — és a kilencvenes években kiteljesedve — alapvet6en megvaltozott a tirsadalom
muikodésmodja. S mig a hasonld 1éptékd pszichés és szocialis valtozast igényls va-
rosiasodas folyamatahoz val6 alkalmazkodashoz az emberiségnek t6bb szaz éve volt,
addig e valtozashoz val6 alkalmazkodasra legalabb egy nagysagrenddel kevesebb id§ all
rendelkezésre.

Egyre rovidil az a ciklusid6, amely az ) eszk6z6k bevezetésére ,,all rendel-
kezésre”. A diavetit6 a mult szazad 10—es éveiben 20-év alatt integralédott a
tarsadalomba (leginkabb az oktatasba), a televizi6 a 60-70—es években 10-20
év alatt terjedt el, a videénak a 80-as években alig t6bb, mint egy évtized is
elegend6 volt.
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A média korszakolasat négy fejezethez kothetjik. Elsédleges médiakornak a kényv-
nyomtatas el6tti korszak nevezhetd, amelyben a kdzvetité kézeget a kddexek, agyagtab-
lak, hirn6kok jatszottak. A nyomtatott média idGszakat, a kdnyvnyomtatas feltalalasatol,
a XV. szazadtdl a XIX-XX. szazadig terjedS korszakot masodlagos médiakorszaknak
nevezzik, s illetjitk a Gutenberg galaxis cimkével is. A harmadlagos médiakor az ana-
16g média kora (Marconi-konstellacioként, vagy a nyomtatott médiaeszkozokkel egytitt
hagyomanyos médiaként is hivatkozunk ra), kezdete a tavird, s kitermelte magabdl a
radi6 és televizié kozvetitd kozegeit. Jellegzetes, hogy Adorno mar 1944-ben(l) felis-
merte a médiakonvergencia jelenségét. Allitasa szerint a médiumok egyetlen rendszert
alkotnak, illetve ilyen irdnyban fejlédnek, hatassal vannak egymasra, tizenetitk hason-
16va valik, 6sszekapesolddik. Ezzel egyiitt a személyiség, az egyén, a médiabefogadd
elnyomas ala kertll a hierarchikus rendszerek altal, amelyek szandékkal vagy szandék
nélkil, de valamennyien manipulalnak. A negyedleges médiakorszak a digitalis média
megjelenésétdl szamithaté (Neumann-univerzum).

A szocializaciés kézegek természete alapvetSen kilonbozik egymastdl. Mig az elsédle-
ges csaladi kbzeg a maga természetességével ,,6sid6kt6]” fogva jelen van és a tarsada-
lom alapeleme, addig a masodlagos iskola feltételez egy fejlettségi és intézményestltségi
fokot, amely jellemz&en egybeesik a nemzetallamok kialakulasaval. A harmadlagos ko-
zeg a haboru utan teljesedett ki, a negyedleges szocializaciés kézeg kikristalyosoddsa
egybeesik az informacios tarsadalom megsziletésével, kiéptlése az 1960-70-es évek
ota folyamatos. A nem intézményesitett szabadid6ben egyre fontosabba valik az elekt-
ronikus média, kezdetben a radi6, majd a televizié, és ma mar az internet tolti ki a sza-
badid6 j6 részét. A médiaeszkozok a szabadid6 nem intézményesiilt és intézményestlt
terei mellett olyan agensekbe is benyomulnak, amelyeket korabban a csalad, az iskola,
vagy éppen a munka uralt. A csalddi vacsora alatt frissitett Facebook-allapot, a tanora
alatti internetes csevegés mindennapos tevékenység, amely nem ritkan a szocializacios
kézegek konfliktusaval jar egyitt.

VI. 2. A médiatér és az informacios tarsadalom
meghatarozasa

Médiatérnek a kommunikacios eszk6z6k Gsszességét, illetve az ezek altal kialakitott
szocializacios 4genst tekinthetjik. Mar a tdmegkommunikdcids eszkozok is, de az
internet végképp megvaltoztatta hétkéznapjainkat: sokkal gyorsabban és egyszeribben
juthatunk informacidhoz, az infokommunikacios eszk6z6k beépiilnek az életiinkbe,
a mobiltelefonunk, a kapcsolataink (pl. kézdsségi oldalakon), azonositanak minket,
mar-mar a személyiséglink részévé valnak. Megvaltozik a munkank, a kapcsolattarta-
sunk, informacioszerzéstnk, kikapcsolodasunk, szorakozasunk modja. A jelenkor tar-
sadalmat a szabadid6-tarsadalmon tdl gyakran szoktak informacios tarsadalomnak is
aposztrofalni (teszi ezt pl: Manuel Castells), elkilonitve ezzel a mai kort a korabbi
tarsadalmi folyamatoktol, jellegzetességektdl és strukturaktol. Az elkilonitést a merd-
ben 4j viszonyok indokoljak, amelyek a mindennapokban is érzékelhetéek: alapvetGen
megvaltozott példaul a kapcsolatteremtés és kapcsolattartas modja, egyre nagyobb sze-
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rep jut a személykozi kommunikaciot felvalto, kulonbo6z6 infokommunikacios eszko-
z06ket kozbeiktaté megoldasoknak. Az informacids tarsadalmi atmenet leglatvanyosabb
megmutatkozasa kétségtelentl az infokommunikaciés technolégiak — igy a szamitogép,
a mobiltelefon, az internet, stb. — megndvekedett szerepéhez kapcsolédik, a lényegi
valtozasok ugyanakkor az egész (gazdasagi — tarsadalmi) struktdrara érvényesek, hi-
szen a technolégia mogétt mindig az azt hasznalé ember rejtézik. Igy az informacios
tarsadalmat sokszor az internettel azonosité leegyszerlsitések (bar kétségtelen, hogy a
szamitogépek halézata j6 szimboluma az informaciés tarsadalomnak), mar csak azért
is hibasak, mert az internet-szolgaltatasok, feliiletek, médiumok sokasaga, mig az infor-
macios tarsadalom egy tarsadalmi egyiittélési formacio.

Ezen formaci6 leginkabb relevans definicioi rendre az alabbi jellegzetességeket emelik ki:

* megszinik az informaciok terjedési késése, az egyén elérhetS, ha ugy akarja
(interkonnektivitas),

e 4j termékek-szolgaltatasok jelennek meg az informaciéval kapcsolatban, kifejls-
dik egy olyan iparag, amely a sztkséges informaciokat allitja eld,

* atarsadalom a tudas korul szervezi magat, ahol az informacios (és nem az anya-
gi) javak termelése (azok szabad létrehozasa, forgalmazasa, azokhoz val6 hozza-
térés és felhasznalas) a hajtoerd, és az gazdasagi er6forras,

* az emberiségnek 4j tipusu életvitelre, magasabb mindségl életre van lehetSsége
az ilyen tarsadalomban.

VI. 3. A média, médiatér funkcioi

A média egyszerre tiikrozi és teremti a valésagot. Feladata sokszind, mind a hagyoma-
nyos, mind az ujmédia terében tetten érhets. Az is észrevehetd, hogy az egyes funkciok
sokszor nem is kiiloniilnek el hermetikusan egymastdl, egy-egy médiaaktusban tébb
funkci6 is szerepet kaphat. Ezen funkciok:

e Informalas és szorakoztatas: A médiatér sokszin(i feladatai kozill — mind fon-
tossagat, mind a funkciét megvaldsité idét tekintve — kiemelkedik az informa-
las és szorakoztatas. A hirverseny a médiaszerepl6k (mint piaci térben mozgd
aktorok) sajatja, s emellett a szorakoztatas szegmensében is megjelenik a verseny.
Az informalas funkci6 keretében jelenik meg a dontéstamogatas is, amely sar-
kitott esetben rabeszéléssé formalodik. (Bar tegyiik hozza, hogy a médiatérbeli
fogyasztok nem szeretik ellentételezni az ott el6allitott értékeket. Eurépaban a
fizetSs csatornak sokkal kevésbé sikeresek, mint az Egyesilt Allamokban, de
még ott is rendre megbuknak a pénzért arult hiroldal-hozzaférések. Igy koltsége-
iket fedezend6 a médiaaktorok kiilsé finanszirozé — leginkabb reklamozo6 — utan
kell, hogy nézzenek.) Az ujmédia terében egyre gyakrabban olvad 6ssze ez a két
funkcid is, létrehozva az infotainment fogalmat (information+entertainment).

*  Norma- és kultdrakézvetités: Normakdzvetité funkcidja tekintetében itt elsé-
sorban a média valésagteremt$ oldalat tapasztalhatjuk meg: vannak viselke-
désmintak, amelyeket a média visszaigazol és vannak, amelyeket ellehetetlenit
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(nevetségessé tesz, elitél sth.). Gondoljunk csak azokra a kulturalis mémekké (a
gén mintajara a kulturalis atadas egysége, a kultara 6r6kléstd] eltéré modon terje-
dé6 eleme) lett médiaaktusokra, amelyek bejartak a vilaghalét, vagy annak magyar
szegletét (pl.: lathatatlan tiintetés, lasd: kés6bb). Kulturalis (oktatd) funkcidjat
leginkabb egyes magaskultarat jelentd, vagy annak alcazott elemek kozvetitésé-
vel tolti be.

e Szocialis integral6 feladatok: E soran a média azokat az elsésorban pszichés
visszaigazolasokat adja, amelyek az atomizalodott egyént vissza- (be)kapcsoljak
a tarsadalmi halézatba. A ,;masok is vannak hasonlé helyzetben”, ,,masnak is
hasonl6 a problémaja” mind-mind a ,,nem vagy egyedul” érzetét-lizenetét kdz-
vetiti.

e Kozéleti-politikai funkcié: Mint ,,negyedik hatalmi ag” (itt az Osszecsengés a
negyedleges szocializacios kézeggel csak hangzasbeli) a médianak mind az al-
lami, mind az tzleti vilaggal kapcsolatban egyfajta kontroll szerepe van, amit
els6sorban a nyilvanossagon keresztiil biztosit. Ugyanezen funkciéban ad teret a
vitanak-eszmecserének, illetve adott helyzetekben mobilizal6 feladatainak.

*  Dokumentaciés funkcié: ide tartozik a kultdrkines egyes elemeinek, az esemé-
nyeknek, a médiatér adott allapotanak megSrzése.

VI. 4. A médiateér tipologiaja

Ha tipolégiat keresiink, adédik a hagyomanyos média — 4jmédia megkiilonboztetés, el6bbi
alatt értve az analog korszak (interaktivitast nélkil6z6) eszkdzeit (nyomtatott sajtd, radio,
televizio stb.), utobbi alatt a digitalis kommunikaci6 révén létrejové médiaeszkézok Gsz-
szességét. Utdbbin beliil szokas killénbséget tenni az Gn. webegyes és webkettes id&szak
k6z6tt, utdbbi esetén a kz6sség koré szervezEdo szolgaltatasok Gsszességét értve (kbzosen
létrehozott tartalmak, kozosségl haldzatok stb.). Mig a webegyes id6szakban a tartalmat a
szolgaltatast nydjto biztositja, a webkettes idGszakban azt a kdz0sség maga szolgaltatja (tat-
talommegosztas): a felhasznalokbdl tartalomszolgaltatok lettek, természetessé valt, hogy a
tudasmegosztas interaktiv folyamat (lasd: Wikipedia és tarsai), mind technolégiailag, mind
kulturalisan természetessé valt a parbeszéd az online térben.

Putnam a személyes kapcsolatok primatusat tételezi a kattintas-tagsag (,,checkbox
membership”) ellenében (Putnam, 2000), s a tarsas kozosség, tarsadalmi téke folyamatos
er6zidjat észleli, de elemzésében alapvetden a személyes kapcsolatok vs. webegyes tevé-
kenységeket hasonlitja Gssze, ahol elsGésorban az egyoldali kommunikacié az els6dleges
(weblapok). Ezzel szemben ma mar az internethasznalat moédjaiban alapvet6 killonbség
mutatkozik a személyes jelenlét-hasznalat és a tarsas hasznalat-interakcio, az egyiranyu in-
formaciészerzés és a tobbiranyu informacidcsere-megosztas (webkettd) kézétt, s konnyt
belatni, hogy interakcids értelemben van kilonbség a kétféle megkozelités kozott. Russell
vizsgalata alapjan (Russel, 2011) a virtualis interakciok képesek a hagyomanyos tarsadalmi
interakcidkhoz hasonlo un. ,,tarsadalmi t6kendvekedést” eredményezni. (A tarsadalmi téke
tulajdonképpen az emberi kapcsolatokban rejlé eréforras. A tarsas interakciok novelik ezt
az er6forrast, {gy pl. a toleranciat is). A templomot, kényvklubot felvaltotta az e-mail, a
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szocialis halbzatok, az azonnali izenetkildok, s ,,bar a Facebook nem helyettesitheti a tarsas
bowlingozast (Putnamot parafrazalja Russel, 2011) a virtualis tirsadalom 4j féruma, forma-
ja és forrasa lehet a tarsadalmi t6kének”.

A hagyomanyos médiatér tekintetében kétféle szerepfelfogast talalhatunk: a kulturalist
és a kereskedelmit (konzumerizmus). Buckingham érvelése szerint e két szerep egytitt
jelenik meg, nem valaszthato kilon, s miutan a piac kitiltasa se nem megoldhato, se nem
ésszer és kivanatos (Buckingham, 2002) egyetlen megoldas marad, mégpedig a feln6-
v6 generaciok felkészitése a piac kezelésére. Bajomi-Lazar is kétféle média-iskolatipust
mutat be: a hatas (influence) és a kdlcsonhatas (interaction) iskolajat (Bajomi-Lazar,
2000). Az el6bbi a befogadd tipusu kézonséget tekinti etalonnak mint médiafogyasztot,
az utobbi szerint a kdz6nség heterogenitasan tul az tizenetek dekddolasaban nem pusz-
tan passziv befogadd szerepe van, hanem aktiv és kritikus mivolta a hangsulyos, igy
adva értelmet a médiahasznalat kifejezésnek. Ha elfogadjuk, hogy akar mindkét szerep
létezhet (fuggben a befogado attitlidjétdl, a misortdl, a mlsorszolgaltatotol stb.) a mé-
dia mind szérakoztatd, mind hirk6zI8, mind kulturdlis funkcidjat értelmezve tekinthet
a befogadéra fogyasztoként és hasznaloként (Bajomi-Lazar, 2006).

A befogadé oldalardl harom szintet killonboztetiink meg: Primer befogadasnak te-
kintjik a kézvetlen figyelmet, amikor a befogadé a médiumra Gsszpontosit. Szekunder
(hattér) befogadas esetén a médiafogyasztas mas elsédleges tevékenységgel jar egyiitt
(pl.: vezetés kozbeni radiézas). Tercier befogadaskor a fogyasztod és a médium kapcso-
lata csak attételes, szandékolatlan (strandon sz6l a radio).

Mas értelemben a médiaelméletek harom 6 szemlélet koré csoportosulnak. A klasszi-
kus kritikai-gyakorlati megkozelités a média meggyokerezettségét, mikodését, problé-
mait kutatja. A foékuszt tekinté megkozelitések a médiatér autondém vagy tarsadalmi-
gazdasagi erGk altali meghatarozottsagat vizsgaljak, a szemlélet szerinti megkdzelitések
a médiateret kulturalis vagy gazdasagi megkozelitést elemekre bontjak (McQuil, 2003).
Igy négyféle médiaszegmens kialakulasat vezethetjiik le: a médiakozponti-kulturé-
lis szemléletli, a médiakézponti-anyagi szemléletl, a tarsadalomkézponta-kulturalis
szemléletl és a tarsadalomkozponti-anyagi szemléletl szegmenseket. A 12. tablazat
azt mutatja be, hogy melyik néz6pont, mit tekint a médiatérben lényegesnek.

Médiakézponti Tarsadalmi kézponta
Kulturalis szemlélet Tartalom és szubjektiv be- [ A média tarsadalmi élet-
fogadast tekinti lényeges- | ben bet6ltott funkcidjat és
nek a médiaban megjelené tar-
sadalmi tényezSket tekinti
lényegesnek
Anyagi szemlélet Strukturalis és technikai [ A tarsadalmi és gazdasagi
elemeket tekint lényeges- | feltételek kapcsolatat te-
nek kinti Iényegesnek

12. tablazgat: Médiaelméleteke szemlélet és fokuss szerint
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McQuail (McQuail, 2003) a konvergencia-jelenségekkel kapcsolatban Gj médiaclmélet
kidolgozasat tartja sziikségesnek. Véleménye szerint felhasznalasi cél alapjan a médiatér
4 {6 kategoriara bonthato:

¢ Kommunikiciés médiumok: ilyen a mobil, az e-mail. Itt a funkcié a kapcsolat-
tartds, igy maga a kapcsolat fontosabb az tizenetnél.

e Interaktiv jaték médiumok: ilyenek a szamitogépes és haldzati jatékok. Funkcio-
jat tekintve az interaktivitas 6romét tolti be.

e Informacidkeresési médiumok: mint a web. Ezek az informaciééhséget csilla-
pitjak.

*  Részvételi médiumok: ezek a videdmegosztok, kézésségi halok. Feladatuk a ko-
z0sségl lét megélését kiteljesiteni.

VI. 4. 1. Generacios metszetek

Az infokommunikacios eszkozokkel a fiatalok vilaga alig hasonlithaté a korabbi korok
fiataljainak életéhez. Atalakul id6haztartasuk, csaladi, iskolai, munkaerd-piaci statuszuk,
masként osztjak be, masra hasznaljak szabadidejiiket, mas lesz szamukra még e fogal-
mak jelentése is, miként atalakul(t) szamukra a kapcsolat, a k6z6sség, a szorakozas, a
tanulas fogalma is. Az informaciés tarsadalom koranak egyik legfontosabb probléma-
ja, hogy a felnévekvé generacidk, belesziletve a digitalis korba, miképpen alakitjak at
az ismert tarsadalmat — és hogyan alakitja az Gket. E modellhez - azaz ahhoz, hogy
miképp viszonyul az informaciés tarsadalom adta lehetGségekhez egy-egy tarsadalmi
csoport Marc Prensky korosztalyi dimenziét rendelt. Az 6 digitalis 6slakosok-digitalis
bevandorlok modelljének (Prensky, 2001) tovabbfejlesztését hivjuk segitségil (az ere-
deti modellben a fiatalokat ,,digitalis 6slakosnak™ (digital natives, N-Gen, netgeneracio)
nevezzik, szemben a ,,digitalis bevandorl6” id&sebb generaciéval):

e A bébi-bumm (Magyarorszagon sokszor nagy generacionak is hivott) korosz-
taly a masodik vilaghabort utan a hatvanas évek kdzepéig bezardlag sziiletett. A
szamitogépet felnSttként ismerték meg, néhanyuk hasznalja munkajaban, de az
kozel sem szolgal elsédleges kommunikacios eszkozil.

* A ma a munkaerépiac derékhadat alkoté X generaci6 tagjai fiatalon taldlkoztak
az informatikai eszkoztarral, tulajdonképpen belecsoppentek a digitalis vilagba.
Tanui voltak, ahogy a szamitastechnika el6bb informatikava, majd informacios
tarsadalomma béviil. Eletikben tobbé-kevésbé jelen van az internet.

e Az Y generaci6 vagy milleniumi korosztaly tagjai kisgyermekként talalkoztak az
internettel, digitalis bennsztlottekként magabiztosak az eszk6zok kezelésében,
a halézati térben val6 eligazodasban, természetes kézegiik a digitalis univerzum,
netes személyiségiik tudatosan alakitott. Erés médiafiiggés jellemzi Sket, gyor-
san reagalnak a technoloégiai valtozasokra. Tarsas kapcsolatuk egy id6ben zajlik a
valos és virtualis vilagban, a mobil és az internet hasznalataval helyfiggéstik joval
kisebb a korabbi korosztalyokénal.

* A Z generaciot google-generacioként is emlegetik, 6k az ezredfordul6 utan szi-
lettek. Tagjai ,,szamitégép-szizessége” elvesztésekor mar a webkettd, a k6zossé-
gl halozati tér teljességével talalkoztak, nem is tudjak milyen az élet internet nél-

132



kil, elsédleges kommunikacios feliletitk mar nem az e-mail, hanem a kéz6sségi
halé. Eszkozkezeléstik készségszint(, a kdzosségl oldalakon ezres nagysagrendd
ismerdssel rendelkeznek. Jellemz6 rajuk a multitasking, a parhuzamos cselekvés:
egyszerre irnak blogot, hallgatnak zenét, kovetik e-mail és k6z0sségi halé forgal-
mukat, dontéshozataluk felgyorsul. Természetes kdzegiik az internet, barmilyen
digitalis kérnyezetben kiismerik magukat. Informaciéforrasuk leginkabb a web.
E generacié tagjai nemcsak magukéva teszik, hanem a mindennapokban hasz-
naljak és a maguk képére formaljak ezeket az eszkozoket és tartalmakat, gyakor-
latilag nem helyhez kotottek.

*  Némiképp mesterkélten mar 1étezik az Alfa-generacio kategoridja is, ami megje-
16lés a 2010-es évben, vagy azutan szlletetteket jelenti. Bizonyara abban lesznek
masok, hogy nem hiszik majd el, hogy 6k nem letSltédtek, hanem sztlettek
(ismeretlen karikatira parafrazalasa).

Az Y és Z generaci6é sok szempontbdl killénbézik a korabbi generacioktol, tagjai
fogékonyak a kulturdlis tartalmak irant, vonzédnak a csoporttevékenységekhez, a
kozosségi térhez, teljesitménykdzpontiak, magabiztosak, tobbnyire azonosulnak(l) a
sziileik altal vallott értékekkel, magasan képzettek (t6bbséglik szamara fontos az is-
kola, fontos a j6 iskolai teljesitmény). Jellemz6 rajuk a multitasking: egyidejileg tébb
csatornan ,,fogyasztanak” (egylttes fogyasztasuk meghaladja az egy {6 altal ,,fizika-
ilag” elérhetd mennyiséget és nagy részikben nincs semmilyen reflektiv tudatossag
a tipikus és megszokott internet-hasznalatuk (pl. letdltés, fajlcsere) jogi-intézményi
kérnyezete irant. E generacidk tagjai egylitt mozognak a globalis trendekkel, els6ként
képesek elsajatitani az Gj technikai eszk6z6k hasznalatat, sokszor az edukacios iranyt
is megvaltoztatva, a digitalis vilagban 6k vannak otthon, az id6ésebbek csupan bevan-
dorlok. Szocializaciés kérnyezetitk gydkeresen killénbozik a kordbbi generaciéké-
tol, ebbdl adoddan masképp tanulnak, masképp baratkoznak, masképp szérakoznak.
Gyorsan befogadjak az informacidkat, a széveg helyett a képet és a hangot preferal-
jak, elényben részesitik a véletlenszerd kapcsolédasokat (hypertext), vagyaik azonnali
és gyakori kielégitésére torekszenek, elényben részesitik a jatékot a ,,komoly” munka
helyett, a technologiaban a kényelmetlen, de szlikségszerd tars helyett baratot latnak.
(Prensky, Székely gyljtése nyoman). A mai ifjusagi korosztalyok alapjaiban kilénboz-
nek a korabbi generaciok fiataljaitdl, s ez a kiillonbség nem elsésorban szubkulturalis
(6lt6zkodésben, nyelvhasznalatban mutatkozik meg), hanem az informdcidszerzési
¢és kommunikacios stratégiakban. Raadasul a vilag véltozasai nemcsak pszichénk ra-
ciondlis részére hatnak, hanem érzelmi életiinket is alapvetSen befolyasoljak. Sokan
az érzelmi fesziltséget katarzisélmény nélkil ,,6ntik ki” magukbdl. A lelki tartal-
mak feldolgozas nélkili kieresztését érzelmi inkontinencianak is nevezziik, hiszen
az az elvaras kapcsolddik hozza, hogy ,,masok tegyenck tisztdba” benntinket, leg-
alabbis érzelmileg, Igy sajat érzéseinket rajtuk keresztil éljitk meg (gondolhatunk
itt a blogoszféra egy részére, kommentek ezreire, de bizonyos identitashelyzetekre,
parkapcsolati aspektusokra, vagy akar a munka vilagara is) (Tari, 2010).
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VI .5. Virtualitas és kozosségek®

A technoldgiai fejl6dés és az ebbe val6 involvalodas kikertilhetetlen. A vilaghalé még
inkabb felbomlasztja a hagyomanyos kommunikacios csatornakat és furcsa konnotaciot
sejtetve egyfajta reflexiot, masodik nyilvanossagot biztosit az egyénnek, kisk6zosségek-
nek. Az atfogd narrativak helyébe a posztmodern sokféleség tedridja 1épett (Sarkany-
Somlai, 2004) itt is, miképp a csalad és az iskola esetében tortént. Nem csoda, ha az
egyes tarsadalmi kohézidtipusok csékkenése miatt néhany teriileten a kézvélekedés a
kiszolgaltatottsag névekedését, a veszélyfaktorok gyarapodasat érzékeli alapvetének.
,IKtlénosen hisztérikusan reagal a kzvélekedés a szerinte éppen a digitalis kérnyezet
altal lehet6vé tett Uj genericids problémdkra (internet-fliggbsée®, kozosségi kapesola-
tok elsorvadasa, jatékfligedség, stb.)” (Rab, 2011). Az egyik ilyen félelem a k6zosségek,
kozOsségi terek eltinése. Vizsgaljuk ezt meg egy kicsit kézelebbrol.

Az ifjasagi korosztalyokat megkérdezé felmérések egyre inkabb azt latszanak igazol-
ni, hogy a virtualis vilag eszkdzel, az e-mailek, de még inkabb azonnali tizenetkild6k
(instant messengerek), kozosségi halézatok hasznalata, illetve ezek népszerisége kezdi
megel6zni a telefonos, sms-es és a személyes kapcsolatapolds népszertiségét. Termé-
szetesen, amikor digitalis k6zegrdl, virtualis kornyezetrdl kezdiink beszélni, azt akarat-
lanul is a ,,valédi vilaghoz” viszonyitjuk. Fontos azonban, hogy ezeket ne egymassal
szemben 4ll6 dolgokként, hanem egymas kiegészit6iként értelmezziik. Alapvetéen hi-
bas az az elgondolas, amely szerint a virtualis kbrnyezetben zajlé cselekmények a valodi
életto], a valodi viszonyoktdl vald eltavolodast jelentik. A digitalis kézeg csupan egy
része a valosagnak, nem attdl kiilonallé entitds (pl.: egy tizenéves fiatal személyiségéhez
hozzatartozik a fizikai megjelenésén és kedvenc zenei stilusan til a k6zdsségi oldalon
valé megjelenése, sokszor blogja vagy valamely online jatékban megtestesitett karaktere
is). Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a virtualis kézésségek nagyban hasonlitanak az
igazi kbz6sségekhez, legalabbis ami az egyéni viszonyulast illeti.

Ami pedig a kbz6sségeket illeti, kialakulasanak egyik legerésebb meghatirozéja so-
kaig a foldrajzi kozelség volt: nem alakulhattak ki k6zosségek egymastol tavol él6
(gy a strG interakciora képtelen) egyének kozott. A foldrajzi meghatarozottsag az
infokommunikacios eszk6zok révén feloldhato, igy az emberi kapcsolatok és érzelmek
megannyi modon kifejez6dhetnek.

A virtualis kézosségeket — megitélésiink szerint helytelentil — sokszor a hagyomanyos
értelemben vett kézosségek oldalardl, azokkal Gsszehasonlitva kozelitették meg, Az
Osszehasonlitas sokszor szembedllitasként jelent meg, azaz a kéz6sség jellemzGit alli-
tottak szembe a virtualis k6z0sség jellemzbivel. Kérdés, hogy kiillonbozik-e a virtualis
kéz6sség a hagyomanyos értelemben vett kbzosségektdl, és amennyiben igen, milyen
paraméterek szerint. A kiilonbségekre ,,szavazok™ ugyancsak két csoportra oszthatok
aszerint, hogy a kilonbségek alapjan melyik tipust tekintik elénydsebbnek. A tech-
nologiai fejlédéshez pozitiv attitiddel kozeliték kozil kertilnek ki azok, akik szerint

64 A fejezet ezen része Székely Leventével kozos frasokon alapul, a kotetbe integralasa engedéllyel torténik.
65 Eles kettSsség jellemzd a gyerckek felnétti vilagba t6rténd bekapesolédasara: egyfeldl egyre jobban
hozzaférhetnek a gyerekek a felnétt tartalmakhoz (tv, internet stb.), masfeldl egyre tobbszor kilonitik el
és zarjak ki a feln6ttek sajat vilagukbol a gyerekeket. Az e vildgra torténd felkészités a feln6ttektdl elzarva
torténik, a gyerek élete egyre intézményesitettebb, kotlatozottabb.
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a virtualitds merSben 4j tapasztalatokat nyujt, mondhatni az ember hatrahagyja testi
adottsagait, és Ggy csatlakozik ezekhez a kozosségekhez. A kilsGdleges (testi) adottsa-
gok kiiktatasanak, hattérbe szorulasanak nagy elénye, hogy az el6itélettel koriilvett (pl.
kisebbségben vagy fogyatékossaggal €l6) egyének szamara lehetéség nyilik az elSité-
let-mentes kérnyezet biztositasara. A virtualis kozosségeket a ,,valodi” kézosségekkel
szembeallitok vélekedése szerint az elbbiek kevésbé értékesek, személytelenek, csupan
arnyékai a val6 vilagban szervez6dé tarsaiknal, vagy akar egyaltalan nem tekinthetk
kozosségnek. A kilonbségek helyett a hasonlosagokat elényben részesitOk szerint a
,,k0z0sség” — legyen az online vagy offline — maga is virtudlis abban az értelemben,
hogy kozvetett és képzeletbeli, hiszen maga is pusztin egy képzet, s ennek alapjan,
csupan a személyes kontaktus hidnyabdl adoddan, nem lehet a virtualis k6zosségeket
alacsonyabb rendlnek tekinteni. Gyakran nem is beszélhetiink tisztan virtualis k6zos-
ségekrol, csak abban az esetben, ha az adott k6z6sség tagjai kizardlag az internet (vagy
mas infokommunikacids eszkoz) révén tartjak egymadssal a kapcsolatot. Ezekben az
esetekben leggyakrabban maga az internet, illetve valamilyen internetes tevékenység
(pl. online jaték) koré szervezbdik a tarsasag, Altalinos esetekben a kapesolattartis nem
korlatozodik egyedill az internetre, gyakran jelen van a mobiltelefon, valamint a szemé-
lyes talalkozas is.

Mas felosztas nem a ,,hasonlé”, ,,mds de jobb”, ,,mas, de rosszabb” felosztast, hanem
a kéttéle k6zosség minbségét vizsgalja. Ezen belili teoridk szerint egyfelSl a virtualis
kozosség, nem is kozosség, hiszen a személyes, fizikai kapcesolati elemek, nonverbalis
aktusok hianyoznak. MasfelSl bar kézosség a virtualis k6zosség is, de minGségében
mas (gyengébb) a ,,valds” kézosségektSl, harmadrészt a két kozosség — elsésorban a
kozosségértelmezés, a szocializaciés, érzelmi kdzosség fejben konstrualodasa miatt —

egyenrangu.

Mara, amikorra az online és offline jelenlét egyfajta kommunikaciés hibridet eredmé-
nyezett (V.Pok, 2011), latszik, hogy a virtualis kornyezet sokszor valoban mas jellem-
z6kkel rendelkezik mint a személyes talalkozast lehet6vé tevé (face-to-face) helyzet,
ebbdl adédoan gyakran masfajta viszonyulasokat kivan meg. A killonbségeket az alab-
biakban lehet 6sszefoglalni (Rab-Székely, 2008):

o Térésidd: A k6z6sségek formaldédasaban eddig meghatarozé szerepet jatszott a
természeti kdrnyezet — a digitalis kdrnyezetben ez a szilard alap eltdnik. A fizikai
vilag hatarvonalai elmosédnak, ahogy az id6 is masfajta hangsulyt kap, igy példa-
ul barmi, amit digitalis kérnyezetiinkben tesztink, nyomot hagy maga utan.

o Sebesség: A digitalis krnyezetben az informacié (az tizenet) szédilletes sebesség-
gel terjed, gyorsan 4atalakithat6, megoszthato, szinte mindig visszakereshets. Ez
a felfokozott sebesség sokak szamara nyomasztoan hat, és korunk egyik jellem-
z6 hatranyaként szokas emlegetni.

*  Szabadsdg: A technologia demokratikus jellege miatt — a hozzatérési kiisz6bot at-
lépve — barki vagy barmely kéz6sség meglehetGsen nagy nyilvanossaghoz juthat
a vilaghalon.
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Osszetettség: A digitalis média a széveget, a képet, a hangot és az adatokat kom-
bindlja egymassal, az Osszetett Uzenetet pedig mi, a befogaddk is Gsszetettebb
médon, multimedialis érzékeléssel, multi-hal6zatokba csatlakozva érzékeljiik.

Interaktivitas: A digitalis kérnyezet nem pusztan lehetéséget ad az interakciok
kiterjesztésére, hanem az interaktivitds természetes és bevett gyakorlatta valik,
igy egyre inkabb a ,,fogyasztd” szerkeszti a tartalmakat.

Interkonnektivitas (always on): Az informacios tarsadalom elektronikus eszkdzei
a folyamatos kapcsolatban maradas érzésével ajandékoznak meg benniinket. Az
IKT eszkozok konvergenciaja miatt a mobiltelefon, a szamitégép és az internet
egyre inkabb egységes, allando, interaktiv kapcsolatot biztositd eszkozrendszer-
ré olvad Ossze.

Halozatosodds: Az informacios tarsadalomban az emberek egyszerbb-Osszetet-
tebb, lazabb-szorosabb virtualis halézatokba rendez6dnek, a legnagyobb hal6zat
,-a halozatok hal6zata”: maga az internet.

Egyszeriiség és komplexitds: A mindennapokban hasznalt IKT eszkozeink egy-egy
gombnyomasra Osszetett munkafolyamatokat végezhetnek el.

A szdbeliség és azg irasbeliség dsszeolvadasa: A digitalis kornyezetben az {rasbeli kom-
munikacié sokkal inkabb a szoébeliség jegyeit hordozza, az irasbeliség és a sz6-
beliség 6sszemosodik.

Megfoghatatlansdg: A digitalis kérnyezetben eltavolodunk a megfoghaté vilag-
tol, legtobbsz6r nem tamaszkodhatunk érzékeinkre, ezért megnovekszik a
bizalom és a megbizhat6sag szerepe. Az elkévetkezb évtizedekben azonban
minden bizonnyal el fogjuk fogadni, hogy a digitalis tett, a digitalis sz6 és
a digitalis targy is mindenféle értelemben valddi tett, valodi sz6 és valodi
targy.

Konvergencia: A konvergencia két legfontosabb szintje az eszk6z6k konvergencia-
ja és a szolgaltatasok konvergencidja. Az el6bbi a kiilénb6z6 halézati platformok
azon képességét jeloli, hogy alapvetSen hasonld szolgaltatasi fajtakat hordoznak,
igy a tavkozlés, az informatika és a média gyakorlatilag 6sszeolvad. Az utdbbi
olyan fogyasztoi eszk6z6k Osszefonddasanak kifejezésére szolgal, mint példaul a
telefon, a televizi6 és a személyi szamitogép.

Megjdsolhatatlansag: Az infokommunikacios technologiak fejlédése oriasi léptéki.
Az olyan megoldasok sikere, mint az SMS vagy az internet stb. (és masok kudar-
ca), arra figyelmeztetnek, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan a mai allapotok-
bél nem kovetkeztethetiink a jovére.

Multitasking: A multitasking a gyakorlatban azt jelenti, hogy sok mindent csinal-
hatunk egyidejileg, az dsszefonddod, parhuzamos tevékenységek felaprézhatjak
a figyelmet, igy egyes elemeik konnyen hattérbe szorulhatnak. A folyamatos
online jelenlét lehetévé teszi akar a tobb parhuzamos kommunikaciés térben
torténé interakeiot, ezaltal szinte elkeriilhetetlen a személyes, a csoportos és a
tomegkommunikaci6 ,,0sszeolvadasa”, amely egyidejileg tobbféle kommunika-
ci6s térben valo jelenlétet eredményez.



e Biztonsag: A digitalis megjelenés fuggetlenné valhat hagyomanyos (&s)fot-
rasatél, s a digitalis informacidk térnyerése éppen ezért sokakban félel-
meket és kétségeket valt ki, mikézben valéban lehetGséget is ad sokféle
visszaélésre.

,INem arrél akarom meggy6zni az olvasét, hogy ez rossz vagy j6. Mindossze azt allitom,
hogy pontos ellentéte annak, amit az iskola csinal, vagy még inkabb: amit az iskola éthosza
diktal. Az iskola a hagyomany és igy az 6rok értékek felé probalja iranyitani a tanuldk figyel-
mét, ezért hagyomanyosan érzéketlen a tanulék kulturalis meghatarozottsagaval szemben. A
Facebook ezzel szemben egy olyan vilag, amely nyilvanval6va teszi, hogy nem a konzekvens
értékkovetés, hanem a trendiség, a tobbiek elismerd szavazata a siker elsédleges biztositéka”

(Knausz, 2012).

VI. 6. A befogado helyzete az uj médiatérben:
informacios irastudas és kritikai gondolkodas

A szerteagaz6 funkcidhalmaz a befogadd oldalardl egy csomépontta Gsszpontosul: a
rendelkezésre all6 irdatlan mennyiségd, naprél-napra névekvé informaciémennyiség, a
szerep- ¢s szervezeti komplexitas okdn mara mar nem lathaté at az informadcids dzsun-
gel és kapcsolddasai, emiatt nem lehet ,,csak dgy” befogadni az informadciét, azt rend-
szerezni, szUrni és értékelni kell. Ma mar latszik annak az igazsagnak a hétkéznapi meg-
jelenése is, hogy az informaciémennyiséget attekinteni, kezelni a hagyomanyos médon
és eszkozokkel lehetetlen, igy a lényeg az informacié kivalasztasa lesz (Naisbitt, 1988).
Alabb tehat attekintjik az informaciédémping kezeléséhez szitkséges és kialakuloban
1év6 4j fogalmak, és elsGsorban a befogadé szamara fontos 4j készségek rendszerét és
néhany oldottabb példaval (az informécids funkcié mellett a szérakoztatasnak is igye-
kezve eleget tenni) probaljuk igazolni ezek fontossagat, aktualitasat. ,,Az informacids
szupersztrada feltételezi az {tél6képességet és az 6nalld, kritikus gondolkodast, azon-
ban ezeket nem alakitja ki [...] és valoszintleg ez lesz a £f6 problémank” (Mittelstrass,
hivatkozza Komenczi, 1997). E kritikus gondolkodas fogalmat jarjuk a kévetkezékben
koril, segitségiil hivva az informacios irastudas fogalmat. A kritikus gondolkodas célja
ugyanis, hogy ne legytink kiszolgaltatva a szakérték, és a magukat annak kiaddk szeszé-
lyének, hogy résztvevéi és ne aldozatai legytink az egyre kiszamithatatlanabbul véaltozé
tarsadalmunknak, illetve az ott termel6dé informacionak, illetve azok Osszeallitottsa-
ganak.

Az infokommunikaciés eszkozokkel kapesolatos Uj készségegytttest Paul Zurkowsky®

informaciés irastudasnak (information literacy) nevezte azok bemutatasara, akik “mun-
kajuk végzéséhez fel vannak vértezve az informacios eréforrasok alkalmazasanak isme-
retével, s akik megtanultik az informaciés megoldasok széles skalajanak technikait és
készségeit, amivel problémaikat képesek megoldani” (ALA, 2011). 1990-t6l az informa-
cios irastudast ,,az informacioénak legvaltozatosabb forrasokbdl valé megszerzésének,

66 a korabbi computer literacy-val szemben.
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értékelésének és hasznalatanak képessége”-ként fogalmaztak meg (National Forum on
Information Literacy).

Elméleti oldalrél megkozelitve az informacios irastudas ,,olyan képességegyiittes, ami
tartalmazza az informaciészikséglet felismerését, a hozzatérési lehetéségek ismeretét,
az értékelés és szintetizalds modozatait, és mindezek kommunikdldsanak képességét”
(Doyle, 1992). Altalanossagban az informacids {rastudé felismeri, hogy a helyes és teljes
informacié az intelligens dontéshozatal alapja, azonositja a lehetséges informaciéfor-
rasokat, sikeres keresési és forraselérési stratégiat fejleszt, beleértve a szamitogép-alapa
¢és mas jellegl technolégiakat; informaciot értékel, a praktikus alkalmazashoz szervezi
azt és, a kritikai gondolkodassal atitatott (critical thinking) problémamegoldas szelle-
mében hasznélja (Doyle, 1992). Konkrétan az informadcids irastudé tehat felismeri az
informaciészikségletet, és képes az informacié helyét meghatarozni, azt megszerezni,
szUrni, rendszerezni, értékelni és hatékonyan hasznalni (Gsszességében azzal maveletet
végezni), illetve a tuddstestbe integralni, azaz tudja, hogyan szervezett az informacio,
hogy lelje fel és hogyan vegye igénybe azt. Masképp fogalmazva logikusan és vilagosan
fogalmazza meg az informacio-szitkségletet, informacidszerzési stratégiaja jo és célira-
nyos és csak a relevans informaciokra 6sszpontosit.

Mindez alapjan Hyman (Hyman, 2011) hat informacidkezel$ készséget kilonit el:

e feladatmeghatarozas: a sziikséges informaciok kérének megjel6lése,

e informaciokeresési stratégia megalkotasa: a lehetséges informaciok koérének
meghatarozasa,

e informacio helye és elérése: a stratégia kivitelezése,
* informacidhasznalat: a szerzett informaciok begydjtése,
e szintézis: a szerzett informacidk Gjrastrukturalasa Gsszerakasa,

e értékelés: a feladatban kitGzott cél elérése, hatékonysaganak és eredményességé-
nek mérése.

Igy az informaciés frastudé személy jellemz6i a kovetkezék (Bruce, 2011¢7):
e Onvezérelten, kiils6 kényszertdl fiiggetlenil elkGtelezett a tanulas irant,
* informacids folyamatokat ért, alkalmaz és befolyasol,
* informacios technologiakat és rendszereket hasznal,

e Dbelsé értékei timogatjak az informaciéhasznalatot,

67 Ezek alapjan az informacios frastudas magaba foglalja a kovetkez8 aspektusokat (Bruce, 2011):

* azinformacios tarsadalom sziikségletének megértése,

*  azinformacid elérését és hasznalatat timogato értékek elsajatitdsa,

* képessé tétel a szitkséges informdci6 tartalmi és elérési (helyi) azonositasara, a vart informacié
megszerzésére, értékelésére és szintézisére, illetéleg ezen folyamatok kezelésére,

*  magas szintd kommunikacios készségek fejlesztése, beleértve az emberi és gépi kommunikaciot,

* azinformdci6forras fontossaga, hitelessége megértésének fejlesztése, beleértve a haldzati forrast
és stratégiat, illet6leg hasznalva azokat,

*  azinformaciéelérés menedzselési képességének fejlesztése, annak megfelelé hasznalataval,

* azinformacios technoldgidk iranti bizalomfejlesztés.
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* jelentSs tudasa van az informaciok vilagarol,
e informdciokat kritikusan kezel,

e személyes stilusa el6segiti az informacios vilaggal valé interakcioit.

Néhany érdekes példa az informaciés irastudas, informacié-keresési stratégidk kapcsan:

+  Kevesen tudjik, de az Oz, a csoddk csodaja torténet tulajdonképpen politikai
kialtvany. Az 1896-os amerikai elndkvélasztasi kampanyban az egyik f6 téma
az aranyfedezet volt. A republikanus jel6lt, William McKinleyaz aranyfedezet
fenntartasa mellett tort landzsat, ellenfele, a demokrata parti William J. Bryan
szerint az arany mellé be kellett volna vezetni az ezustot is fedezetként, mert
az nagyobb témegben 4ll rendelkezésre (ez az tgynevezett bimetal rendszer).
Az elndkvalasztas kiélez6dott az arany vagy ezist kérdésre (a valasztast végil
McKinley és a republikdnusok nyerték). A demokrata és bimetdl rendszert par-
tol6 L. Frank Baum, az Oz szerzdje tulajdonképpen a torténettel egy politikai
pamfletet alkotott, bar azt sosem ismerte el nyilvanosan. Oz nem mas, mint
McKinley, aki illaziékkal tartja fenn hatalmat, s miutan leleplezédik, bevallja
hogy csalassal szerezte ezt a hatalmat. (Az Oz (Oz) név egyébként a szabvanyos
aranymérték az uncia — ounce — réviditése). A veszélyekkel teli és szélhamos
Ozhoz vezets sirga koves 1t jelképezi az aranysztenderdet, Dorothy a valaszt
keresé, tradicionalis értékrendd atlagamerikait. A szimbolikaban a farmereket a
Madarijeszté a varosi munkdssagot a Badogember képviseli. Baum a demokrata
Bryent sem kiméli: 6 a gyava oroszlan, aki csak b6gni tud és semmiért nem mer
kiallni. Dorothy végiil az eziist cipbje segitségével jut haza (a rubincipell6 csak
a filmben kertlt eld).

* A ,koénnyebb atmenni a tevének a td fokan, mint a gazdagnak bejutni mennyek
orszagaba” biblikus hivatkozasa is kelthet némi furcsa érzést. Mit is keres a teve
a ti fokan? Nem lehet, hogy az arami nyelvben nem voltak maginhangzok és a
gml fonémat hibasan forditottak gamelnek (teve) a gmel (hajokotél) helyett. Nincs
tobb értelme annak, hogy nehezebb atfizni a hajokételet a td fokan, mint gazdagon
mennybe menni?

e Lehet-e hogy a Halotti Beszéd ,,isa por és hamu vagymuk” kitétele nem a bizony por
és hamu vagyunk, hanem a gazdag és a por is hamuva lesz jelentéssel bir?
Hogy a fenti térténetekbdl mi igaz, mi nem, azt nem aruljuk ell Tessék informacids irastudé
Olvasoéinknak a végére jarni!

A kritikus gondolkodas az informacios irastudas azon része, amely a megszerzett in-
formacié 6nmagaban és kontextusaban torténé értékelése, a (megfigyelés és kommu-
nikdcié soran) gydjtott informacio tudati konceptualizacidja, elemzése és értékelése
a cselekvés elbtt.

Kutatasok sszefiiggést mutatnak az informacios irastudas és ezzel szoros Gsszefiig-
gésben a kritikai gondolkodas felismerési-mérlegelési-kévetkeztetési tevékenységei és
a tanuldsi / munkateljesitmény k6z6tt. A munkahelyi siker mérészamai koézott tjab-
ban igen el6kel6 helyet foglal el Amerikaban a kritikus gondolkodas képessége, legin-
kabb ezt kell megtanulnia az 4j vezetSi generacionak. ,,Az informacios {rastudas fej-
lesztése tehat messze nem a technikai eszk6zhasznalat fejlesztését jelenti, hanem egy,
a fejekben lezajlé tudatossagi, érdekérvényesitési gondolkodasformat” (Rab—Székely,
2008). A kritikai gondolkodds az oktatasban is megjelenik. Az egylittm(ik6dé tanulas
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soran a didkok nagyobb tudasra tesznek szert, hatékonyabb mddon sajatitjak el a
tananyagot, gondolkodasi képességeik — kiilondsen a kritikus gondolkodas képessége
— jobban fejlédnek, mint a hagyomanyos tanulisban®.

A kritikai gondolkodas — illetve ennek hidnya — bemutatasahoz harom példat hozunk, remélve,
hogy példat tudunk mutatni a szandékolt médiamanipulaciéra (a nem szandékolt manipulacié
észlelése ennél nehezebb feladat):
* Az 1. kép megdébbentd, bejarta a viligot. Azon utolsé pillanatokat mutatja, ami el6tt
a bamészkodo turista haldlat leli a becsap6déd gép okozta tlizben®.

*  Kozismertek, hogy a 2012. januar 2-i ,Jathatatlan” tuntetésen a kozszolgalati televizid
altal sugarzott képek szerint sem voltak sokan® (lasd: 2. és 3. kép).

* A mintegy egy Oras ,,az Igazi Mao” cimi film a XX. szdzad sok nagy kézéleti tarsa-
dalmi kérdésére mutatja meg a valaszt, tobbek kézt megoldva a Szovjetunié és Kina
szembenallasanak hatterét, a koreai haboru kitrésének rejtélyét és a Kennedy gyilkos-
sagot (http:/ /www.youtube.com/watchrv=Kd7uoZuHYY0).

TUNTETES AZ OPERANAL

2. ¢és 3. kép: A lathatatlan tintetés

68 Egy amerikai felmérés szerint a kritikai gondolkodast mar kompetenciaként az altalinos iskolaban el
kellene sajatitani, de ez még a k6zépfoku végzettségl diakok 70%-anal is elégtelen fejlettségl, a f6iskolat
végzettek 9%-anal elégtelen, 63%-anal elégséges és 28%-anal kitind ez a képesség (Szaboné, 2011).

69 A kép hamisitvany. A férfi a déli tornyon lathatd, miutin a masik tornyot mar timadas érte, a kornyéket
lezartak, a tornyok evakualasat megkezdték. Emellett a férfinek hallani kellett volna a kézeledd repiil6gép
zajat. A fot6 tovabba északra, az Empire State Building felé néz, a repiil6gép azonban délrdl csapodott be.
Annak sem tdl sok esélye van, hogy a kamera tdlélte volna a héhatast és az Gsszeomlast.

70 A valds felvételek 6rakon belil bejartak az internetet.
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Aronson azt tapasztalta (Pratkanis—Aronson, 1992), hogy egy-egy nagy médiahatteret
kapott hirnek, figyelmet érdemld (,,botranyos”) tigynek még az adott szakmabelick alig
10%-a nézett csak utina, annak valés vagy nem valés mivoltarél nem alkotott képet az
eredeti(!) informaciok alapjan. Ennek kapcsan a szerz6paros tucatnyi tanaccsal latja el —
a manipulatorokat. E 12 pont j6 részének megjelenése az adott kommunikacios térben
figyelmeztethet a manipulaci6 veszélyére:

1. Pengess érzelmi hirokat, hogy kikapcsold a logikus gondolkodast!
2. Sztorizz, hogy felkeltsd a figyelmet!

3. Altasd el a gyanakvast tizeneted varhaté tartalmaval kapcsolatban!
4

Bizonytalanitsd el az olvasékat! Ellenfeled hivatalos elnevezése helyett altalad
krealt ganyneveket hasznalj!

o

Ne mondj véleményt, hivatkozz mds, hitelesnek tartott forrasok véleményére!

Hasonlitsd az ellenfelet komolyan nem vehetd, vitatott multa, megkérddijelezhe-
t6 célokért és/vagy modszerekkel dolgozo ismert szerepl6khoz!

Mosd &ssze a jelenlegi ellenfelet ezek kozill legalabb eggyel!
Hasznalj dehonesztalé kifejezéseket!
Ertékeld ald ellenfeled eddigi tevékenységét!
10. Ugy legyél felsébbrendden kioktaté, mintha jéindulatdan adnad a tanacsot!
11. Bizonytalanitsd el a k6zonséget ellenfeled jovojét illetGen!
12. Zard az irasodat az ellentél iranyaban tanusitott, am a fentebbi ellenérzéseidet jol
kifejez6 megengedd(l), szinlelt szimpatiavall
Ehhez kapcsolodik manipulacié egy specialis — a médiatérben mindig kiemelt jelent6sé-
gl — szegmense, a tudomanyos manipulacié: az altudomanyok képviseléi ugyanis nem
tudomanyos forumokon fejtik ki nézeteiket, hanem a médiaban. Miutan a tudomany az
igazsagtartalmat mérlegel6, nem demokratikus tarsadalmi terep, a média pedig mas sza-
balyszertségek alapjan miikodik (hirérték, hirverseny stb. és esetiinkben mindegy, hogy
a cinkossag johiszemd alapon, a szakmai szabalyok egyszerd megsértésével kertl be a
vérkeringésbe, vagy a hir-haszonszerzés rosszhiszemuisége okan), igy a média szerepe
nélkiilozhetetlen az altudomanyok terjesztésében. Park teszi kézzé az altudomanyok
ismérveinek 7 pontjat:
A felfedez6 a felfedezést direkt a médianak dobja be, nem szaklapoknak.
A felfedezé azt allitja, hogy komoly gazdasagi erSk probaljak megakadalyozni a
munkajat.
Az észlelt felfedezés a kimutathatésag hataran van.
A bizonyitékok anekdotakon alapulnak.
A felfedez6 azt allitja, hogy hinni kell benne, mert ez évszazados tudas.

A felfedezé elszigetelten dolgozott, nincs mogottes labor, vagy kutatéesoport.

N kW

A felfedezés eddig nem ismert természeti torvények 1étét feltételezi.
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Nagy vihart kavart Alan D. Sokal, a New York-i Egyetem fizikatandra, amikor a
Social Text folyéirat ,,Science Wars” c. kiilonszamaban megjelentette — a szerkeszték
altal komolynak hitt — altanulmanyat, amely tele volt a kortars értelmiségiek ostoba
és értelmetlen idézeteivel. Késébb Sokal Jean Bricmonttal, ,,Impostures Intellectuelles”
(Ertelmiségi szélhamoskodasok) cimmel irt kényvet, amelyben mar6 gannyal sze-
dik izekre egyes tirsadalomtudomanyi szerz6k matematikai-fizikai vilagba torténd
koékler kalandozasait. Sokal-ék bebizonyitottdk, hogy egyes tarsadalomtudomanyi
szerzOk hajlamosak visszaélni olvaséik rajongé elfogultsagaval, és minden értelem
nélkil hasznaljak mds tudomanyok tudomanyos fogalmait, a tudomanyos ismeretek-
kel nem rendelkez6 olvasot sokszor elarasztva szakzsargonnal.

v a tudomdny egy, a gorig (indo-enrdpai) mondaton alapuld logikai villalkozds, amely alany-
allitmanyként lett megszerkesztve, és amely ag agonositds, a meghatdrozds és a kauzalitds
sorrendjében halad. A modern logika Fregetdl és Peandtil kezdve Lukasiewics, Ackerman
és Church munkdssagan keresztiil a 0—1 dimenzidban mozog, és Boole logikdja is, amely a
halmazelmélethil kiindulva olyan formalizmushoz veget, amely sokkal inkdabb izomorf a nyely
funkciondlisdaval, egyardant alkalmazhatatian a kiltdi nyelv szférdjiban, ahol az 1 nem hatdr
tobbé. Ennélfogva lebetetlen a kiltdi nyelvet a létezd logikai (tudomdnyos) eljardsok alapjin
megfogalmazni, anélkil hogy agt denaturdlndnk. Az irodalmi szemiotikdt a kiltdi logikdbdl
kiindulva kell megalkotni, amelyben a Rontinunm sgdamossag koncepcidja magdban foglalja a
0-1d] 2-ig terjedd intervallumot, egy olyan kontinuumot, ahol 0 egy jelzés, az 1 hatdrt pedig
implicit mddon tilhaladjuk.” (Julia Kristeva)

Magyarazat: A matematikai logikaban a 0 és 1 szimbdélumokat hasznaljak a ,,hamis”
és az ,igaz” fogalmainak jelolésére. Ilyen értelemben tehit a Boole-féle logika a {0,1}
szamhalmazt hasznalja. A szerzé Osszekeveri a {0,1} szamhalmazt, amely csupan a 0
és 1 elemekbdl all, a [0,1] intervallummal, amely a 0 és 1 k6zé es6 Gsszes vald szamot
tartalmazza. Ez utébbi egy végtelen halmaz, amelynek szimossaga a matematika ter-
minolégiajaval élve kontinuum szamossag. A [0,2] intervallum szamossaga megegyezik
a [0,1] intervallum szamossagaval, tehat az 1 hatart semmilyen médon nem lehet tal-

haladni.

A mostani MEGALOPOLI TAN hiperkoncentrdcid (Mexico City, Tokyo. ..) alapjaban véve a gagdasagi
cserefolyamatok megnivekedett sebességének eredménye. Exért feltétleniil s3iikségesnek latszik sijra megfontol-
ni olyan fogalmakat, mint a GYORS ULAS és a LASSULAS (amelyeket a Jizikusok pogitiv és negatiy
sebességnek neveznek)” (Paul Virilio neves francia épitész-varostervezd).

Magyarazat: A sebesség és gyorsulas kozti alapvet6 a killonbség, a gyorsulds a sebességvaltozas
mértéke. Igy a gyorsulds nem lehet pozitiv, a lassulas negativ sebesség, mert ez egyszertien
nem ezt jelenti.

Az ember vildgosan lithatja, hogy a szerzd személyétdl fiijggden nem létegik bi-univokdlis megfeleltetés
a linedris jelzdkapesolatok, vagy arche-irds és a multireferencidlis, sokdimenzids gépies katalizis kozitt.
A skdla szimmetriaja, a transgverialitds, kifejtésiik aldarendelt, nem diszfurziv jellege: mindezek
a dimenzidk eltavolitanak benniinket a kizdrt harmadik logikdjdtdl, és megerdsitenek abban, hogy
elvessiik ag, ontolggiai binarizmust, amelyet mar kordbban is biraltunk.”(Felix Guattari francia pszi-
choanalitikus).

Magyarazat: Ennek a bekezdésnek egyszertien semmi értelme nincs.

(Magyar Tudomany, 1998. aprilis, december)

Persze ez a jelenség nemcsak a tarsadalomtudomany sajatja.

1988-as hires ,,Benveniste-tigy” miatt volt hangos a tudomanyos vilag. Jacques Benveniste
francia biokémikus 1988-ban szenzaciés bejelentést tett homeopatian alapuld kisérletei ered-
ményeir6l. Ugyanakkor egy fliggetlen vizsgalat kimutatta, hogy a szenzaciés eredmény hihe-
tetlentil durva szakmai és kiértékelési hibaknak tulajdonithato.
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Liszenko ukran szarmazasa altudés, a Szovjet Agrartudomanyi Akadémia vezetdje, neve Osz-
szefondédott a tudomanyban a sarlatinsaggal. Tanai szerint, ahogy az emberre is hatni lehet,
ugy a névények is nevelhet6k a kommunizmus eszméjére. Mindemellett nem létezik a darwini
létért folytatott kiizdelem, hanem a fajtarsak — a kommunista ideolégianak megfeleléen — ta-
mogatjak egymast. Mikodése hosszu évtizedekre visszavetette a szovjet biologiat és genetikat,
tudo6sok tucatjait szamizve-eltizve a gulagokra, a bértonokbe vagy a halalba.

Itt is néhany példaval szeretnénk mondanivaloénkat illusztralni:

e avizzel hajtott auté magyar talilmanyanak esete (http://www.vizenergia.hu/index-3.
html)

e cgy nevezetes UFO-per az azt észlel6 és a Magyar Tudomanyos Akadémia kézott
(http://index.hu/bulvar/ufo0517),

e az Bgely jelenség (wwwegelyhu vs. szkeptikus.bloghu, vagy http://index.hu/
tudomany/2009/02/12/hrasko_gabor)

e a homeopatiardl sz616 vita (http://szkeptikus.blog.hu/2009/05/11/felhigitott_
tudomany, http:/ /www.sctibd.com/doc/50011669 /Nadori-Gergely-Bizonyitekokon-
alapulo-orvostudomany, vs. http://homeopatiablog.com/a-homeopatiarol)

»  aPilisaFold szivesakraja elméletei (http:/ /magyaristentudat.webs.com/ pilisaszvesakra.
htm, http://tarsoly.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=672875)

Ugyanakkor a kritikai gondolkodas lovanak a taloldalara is érdemes figyelni,
marmint az atesés végett. Az Gsszeesklivés-elméletek, a dr. House-os ,,minden-
ki szantszandékkal hazudik” konteo-k (konspiraciés teériak), a mindenrél mas
tehet vilagkép, a pénztSke, a zsidok, a szabadkémuvesek, az illuminatusok, a
pszichiaterek, tudésok és valéban valahany név a naptarban az oka a kudarca-
imnak attitdd hamar személyiségtorzulasokhoz vezetnek. (Az Gsszeeskiivésekrél
magukat komolyan vagy kénnyedebben vevé elméletek tucatszamra olvashatdk
az interneten vagy nyomtatott formaban, pl.: konteo.blog.hu, vagy Osszeeskiivé-
sek koényve — paranoid térténelem).

Az informacios irastudas nem nélkiilézheti tehat a kritikai gondolkodas meglétét sem,
amely a megbizhato forrasok felkutatasara, a tények és vélemények kozti kiillonbségté-
telre és a manipulacié felismerésére alapoz. Korantsem mindegy, hogy a rovasirasrol
az MTA Térténelemtudomanyi Osztalyanak weblapjardl vagy a barikad.hu-rdl értestl
valaki (Komenczi utan szabadon).

Roviden meg kell emlitsik a médiamanipulaciés érem masik oldalat, amolyan
informacios tarsadalmi hohérakasztas, amikor maguk a médiatér alkotoi valnak
manipulacié aldozatava. Az dgynevezett médiahack (médiaatverés) olyan, a hir-
versenyben a média érdekl6désére szamot tarté hamis informacié generalasa,
amelyet a médiamunkdsok nem ellenériznek, s igy késébb — altalaban a generalo
altal leleplezett — az atverés bejarja a médiateret, része lesz a hiruniverzumnak.
A médiahack tehat egy olyan ,,nem szokvanyos médiamegoldas, mely figyelem-
felkelt6 moédon, akar fiktiv esetek, hirek megalkotasaval, hivja fel a figyelmet egy
problémara, termékre, hogy azutan feltarja a valodi célt, azaz magat a terméket,
vagy az Uzenetet” (Wikipedia, 2011).
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,»Egy egyiptomi férfi lampasokat arul. Mindegyik ugyanannyira érdekes. Ugyanannyira érdek-
telen. Mit tehet az arus, hogy felkeltse az érdeklédést az uj lampasa irant?
1. A t6bbi lampastdl elkilonitve tartja, mert szent.

2. Kiirja ra, hogy nem eladé. (Aztan persze mindig kotélnek all.)
3. Lelakatolja mondvan, hogy csak ezt a tipust lopjak a tolvajok.

4. De a legnagyobb kereslet valészintleg akkor lenne, ha egy kisebb 6sszegért felkérne
egy eurdpait, hogy magat kutaténak kiadva az egész varosban terjessze el, hogy Gjabb
részt tartak fel az egyik piramisban, ahol ilyen és ilyen csodaszép, ezeréves lampasokat
talaltak, amiken egy bizonyos jel (I) van. De a lampasok sajnos eltiintek. A hirrel egy
id6ben az arus aztan tucatszam adhatja el pult alatt a lampasokat, nagy bizalmaskodva:
»De nem t6lem vette..” stb. Ha esetleg eszkalalodik az tigy, és valaki szamon kéri, akkor
sincsen gond, hiszen val6jaban semmiféle asatdas nem volt és nem tiint el egyetlen lelet
sem” .(www.tisztakezek.info)

A médahack tehat egyrészt egy valotlan allitast probal elfogadtatni, masrészt meg-
probalja a hirek ellenérzését meglehetGsen korlatozottan végz6 médiat atverni. Ter-
mészetesen nem tekintheté médiahacknek, hanem egyszertd médiamanipulaciénak, a
média tudatos asszisztalasaval létrej6vé produktumok (jésmusorok, bulvarsajtobéli

csodatévék stb.).

2008 egyik legismertebb médiahackje volt a Millényi médszer, amely 990 000
forintért garantalta, hogy két napos tréning soran barmely érettségizett em-
bert diplomas ismeretekkel ruhaz fel. T6bb orszagos radid, hirportal és vezetd
kereskedlemi televizi6 ,hozta” az idegenbe szakadt hazankfia, Millényi ar for-
radalmi ajanlatat, sét igyekezett tudomanyosan cafolni az egyébként nem létez6
moédszert. A hack egy tiz éves informaciés tarsadalom-kutaté intézet szulinapi
kikacsintasa volt.

Ugyancsak bejarta a magyar sajtét a hirtelen fellelt kongoi, magat madzsarinak nevezo
magyar tOrzs torténete, amelyet az egyébként nem létez6 African Research Institute
(ARI) kutatéi talaltak meg, és amely rokonsdgban lehet a szudani és egyiptomi
magyarabokkal. A magyarik nyelve erés hasonlésagot mutat a magyar nyelvvel, a nap
naluk is nap, a viz pedig vez, ismerik a szinképat és a fokhagymat. A hack egyébként
egy magyar film gerillamarketingjeként szolgalt.

A gyo6gyitd webgémb volt talan az elsé és legismertebb magyar médiahack. Az adott
weboldalon hosszan nézett alakzathoz a hack szerint sokaknak segitett mar meggyo-
gyulni. ,,A GYWG balrél-jobbra, illetve jobbrél-balra iranyuld fizioenergiai mozgasa-
val az internetben talalhatd, fel nem hasznalt energiat gyujti Gssze és azt iranyitja kifelé.
Ezt ugy kell elképzelni, mint amikor egy keres6program szavakat keres az interneten.
A kiilonbség annyi, hogy itt energiakat keres a GYWG energiakeresé motorja.” A
médiahacker azzal is eljatszott, hogy mas ,,webgyogyité és programoz6” nevében fel-
haborodva lépett fel a csalas ellen, s6t feltorte a sajat oldalat a titkos forraskodért. A
hack sokaig volt téma az online és offline sajtoban.
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VI. 7. Kérdésfelvetések a negyedleges szocializacios ko-
zeggel kapcsolatban

A szocializacios kozeggel kapcsolatban elérkeztlink szokasos kérdésfeltevéseinkhez,
bar valaszaink fél6 korantsem lesznek annyira egyértelmiek, mint az elsé harom szoci-
alizacios kozeg esetében.

VI .7. 1. Hatokor

Els6 kérdésteltevéstink arra vonatkozik, hogy extrém kivételtdl eltekintve (technofébok,
haragosan civilizacidellenesek, tévészamizk, 6nkéntesen digitalis szamuzetésbe vonul-
tak stb.) mindenki szamara kézvetlentll hat-e a médiatér mint szocializaciés agens ennek
mind a tdmegkommunikaciés, mind a modern kommunikdcios részeivel. Kétségtelen,
hogy a fejlett vilag barmely részén mod van a tdmegkommunikacios lehet6ségekhez
valé hozzaférésre, a modern kommunikaciés eszk6zok hasznalata azonban nem ilyen
egyértelmu. Vilagisszevetésben a mobilhal6zatokra csatlakozé kapesoloédasok 75% ko-
ril vannak, az internethasznalok aranya atlépte a 33%-ot (2,4 milliard el6fizetés), a szé-
lessavu internet kb. 25%-nal tart a teljes népesség viszonylatdban (www.worldometers.
info). Magyarorszagon 116% és 50% folétti a mobil- és internetpenetracié muta-
tol (www.nmhh.hu), azaz még korantsem igaz, hogy barki hozzaférhet a szélessava
internethez, igy az sem, hogy az j médiatér, az informaciés tarsadalom eszkozarzenalja
kézvetlen hatast gyakoroljon ra. A 8-14 éves gyerekek mintegy haromnegyede tévézik,
40%-uk hallgat radiot, 80%-a internetezik rendszeresen (12-14 éves korban ez mar
90%-0s). Leggyakrabban a koz6sségi oldalakon tartézkodnak (az Gsszes gyerek t6bb
mint fele legalabb hetente meglatogatja a koz6sségi oldalakat). Tanulashoz a gyerekek
csaknem kétharmada hasznalja a netet (Kid.comm, 2012). Lehetséges, hogy a kézel-
jovében, néhany éven, évtizeden belill a teljes népességen belil is 90% folétti lesz ez
az arany, vagy, hogy a Finnorszagihoz hasonléan az alkotmany részévé kivanjak majd
tenni a szélessavu hozzatérést mint alapjogot, de egyelére a hatder6 kovetelménye még
csak nagyon partikularisan kerilt kielégitésre.

VI .7. 2. 1d0 és intenzitas

Kutatasi adatok szerint a 14 éven feliliek atlagosan nagyjabol heti 40 6rat toltenek
»-médiafogyasztassal”, (televizibzassal, radidhallgatassal, Gjsagolvasassal, konyvolvasas-
sal, telefonalassal, valamint videojatékozassal), az internetez6k esetében ehhez hozza-
j6n még tovabbi 11 éra szamitégép-hasznalat (Székely, kézirat). Ugy thnik tehat, hogy
a napi 8 oranyi ,,média-munkaidé” és mintegy 2 6ra ,.internet-tuléra” meglehetsen
sok, sokszor felilmulja a csaladdal, iskolaban-munkahelyen vagy a szabadidével tol-
tott id6t is. Ugyanakkor az intenzitassal kapcsolatban kérdéseink meriilhetnek fel: az
internetezéssel toltétt id6 esetében ez a tevékenység még jorészt primer tevékenység-
ként térténik, de a hagyomanyos médiafogyasztas esetében az adatok szerint a napi
médiafogyasztas jo része hattér- (szekunder vagy tercier) médiafogyasztas. Koriilbe-
lal a médiahasznalat 25%-a torténik multitasking, ,,overlapping” médon (Stevenson,
hivatkozza Ahlers, 20006), ugyanakkor a mérések inkabb becslésekre, mint konkrét
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naplézasra, megfigyelésre’ alapulnak, {gy fenntartassal kezelendSk (emlékezzink csak
az Onbevallasos szabadidés becslésekre). Kenyon (Kenyon, 2008) szamitasai szerint
atlagosan 7 6rat ,,ad hozza™’ a multitasking egy naphoz, ami egybevig Ironmonger
7,5 6ras eredményével (hivatkozza Kenyon, 2008), ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az
egynegyedes overlapping becslés erGsen alulkalkulalt. A 8-14 évesek korében végzett
mérések szerint ugyanis a gyerekek hétkéznap, mintegy masfél orat tévéznek atlagosan,
hétvégén csaknem harom o6rat. Radidzassal atlagosan 15 percet, hétvégén 25 percet
toltenek, nem tananyaghoz kot6d6 olvasassal fél orat, hétvégén mintegy 45 percet.
Hétkoznap a gyerekek napi egy orat, hétvégén két orat neteznek. Az Gsszes gyerek fele
naponta, negyede pedig legalabb hetente hasznalja a netet (12-14 éves kor kéz6tt a 90%
hasznal6 legalabb heti hasznalot jelent). Ugyanakkor még inkabb jellemz6 rdjuk a mas
cselekvések melletti (szekunder) médiafogyasztas (a csaladok 6todében egész nap megy
a tv) (Kid.comm, 2012).

A napi 2-6 6ras intenziv (primer) hagyomanyos médiafogyasztas azonban — sszevetve
a 3-9 6ras szabadidés, 5-7 oras iskolai vagy 2-6 6ras csaladban eltoltott idejével — ele-
gendének tinik, a napi 1-2 internetéra azonban nem feltétlen. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a tdmegkommunikacids agensek megfelelnek az idS és intenzitas kdvetelményé-
nek, azonban modern kommunikaciés dgensek nem feltétlentil.

VI .7. 3. Sajatos kritériumrendszer

Jellegzetesség | Csalad Iskola Csaladon és Toémegkom- Modern kom-
iskolan tali munikacié munikacio
(szabadid6s)
tevékenysé-
gek
F6 viszony- | Adottsag Kotelezettség | Onkéntesség | Onkéntesség | Onkéntesség
beli jellemzé (6nkéntesen (6nkéntesen (6nkéntesen
lehet a teriilet | lehet a tertilet | lehet a tertilet
egyes elemeit | egyes elemeit | egyes elemeit
hasznalni) hasznalni) hasznalni)
Szervez6- Feltételnélkii- | Feltételhez Szabad Versengé egy- | Halozatsze-
elve liség kotottség valaszthato- kézpontisag, | rlség, szabad
sag (6ndllo, szabad va- vilaszthato6-
szabad laszthatésag sag
rendelkezés
az id6vel)

71 Torténtek naplézasos adatfelvételek is, de ezek megbizhatdsagat is kétségbe vonjak.

72 Az USA-ban a radidhallgatis mint elsédleges tevékenység ardnya a napi elfoglaltsagok kézott alig van
jelen, de latvanyos meguajulason ment keresztiil, amint Gjraformalta magat masodlagos tevékenységként
(kilénosképpen jarmivezetés kozben).

A tévénézésnek, ha beleszamitjuk a masodlagos tevékenységet is, t6bb, mint 30%-kal emelkedik részese-
dése a napi idémérlegbdl (Robinson — Martin, 2009), s a tévénézésrdl szolé irodalom szerint a néz6k fel
tudjdk dolgozni a televizids tartalmakat teljes figyelmiik koncentralasa nélkil is (Székely, kézirat).
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Valtozasa Nem viltoz- Idében vil- A kapcsola- Barmikor Barmikor
tathaté sem tozik tok szabadon
személyében, oldhatok és
sem intézmé- kothetSk
nyében
Kélesonds- | Nincs kéleso- Nincs kéles6- | Megvan a Egyiranyu, a Kétiranya
ségi viszony | nosség nésség kolesondsség | koleséndsség | jellemzé a
(kevés kivétel- | kolcsondsség
lel) nem
jellemzé
Hatalom Létezik a Létezik a Nem létezik Létezik Nincs,
léte kézegben elre | kézegben a kézegben el6re meg- legfeljebb
meghatarozott | el6ére meg- elére megha- | hatarozott piacszerd ha-
hatalom mint hatarozott tarozott ha- hatalom mint | talmi viszony,
természetes hatalom mint | talom, nincs mesterséges a belépés
hierarchia mesterséges clére definidlt | hierarchia alacsonykii-
(szul6k) hierarchia hierarchia (médiamun- szObu
(tanarok) kasok)
Szabalyelfo- | A fegyelemval- | A fegyelem- A fegyelem- Onlkéntes Onlkéntes
gadas lalas-szabaly- vallalas-sza- vallalas, sza-
clfogadas nem | balyelfogadis | balyelfogadas
onkéntes, de nem onkéntes | onkéntes
meglehetésen
individualizalt
Megjelenése | A sziletést6l Iskolas (6vo- | Elemei irant Koragyerek- Koragyerek-
létez6 kozeg das) kortél 1é- | felébre- kortdl (2-6 év | kortdl (3-8 év
tez6 kozeg dé igény ko6z6tt) koz6tt)
nagyjabol egy
id6ben jelenik
meg
Intézménye- | Inkabb Intézményes Inkdbb nem Intézményes Nem intéz-
sftettség intézményes, intézményes ményes
de kiilénb62z6
szervezettségl
intézmények-
ben létezik
Kapcsolat- Erésen deter- Er6s hatas Figgb vi- Er6s hatas Er6s hatas
rendszere minalt a mas mas szo- szony a tébbi | mas szo- mas szo-
szocializacios cializacios kézegtdl cializacios cializacios
kozegekkel kozegekre kézegekre kézegekre

alakul6 kapcso-
latrendszer

13. tablazgat: Csaldd, iskola, szabadidd és az 1f médiatér mint s3ocializdcids kizeg
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Az Gj médiatér, azaz a tOmeg és a modern kommunikaciés agensek annyiban hasonli-
tanak a szabadidés kézegre, hogy mindketté alapja az 6nkéntesség (6nkéntesen, szaba-
don lehet az adott tertleteket hasznalni, ritka, ha nem is lehetetlen a kételezé tv-nézés),
s ugyancsak kozosen jellemzi a valtozasi, valtoztathatosagi viszonyokat a barmikor sza-
bad oldhatésag és kothetdség, valamint az 6nkéntes szabalyelfogadas (ha valaki nem
fogadja el az adott média- és/vagy csoportszabalyokat, elkapcsol, kikapcsol, mas felu-
letet, hal6zatot valaszt).

Kilénbség viszont a két vizsgalt agens kozott, hogy mig a tdmegkommunikacids
viszony egyiranyu, a kolesonosség (kevés kivétellel”) még nem jellemzd, addig a
modern kommunikdciés tér kétiranyd, valaszthatéan anonim, s jellemzé ra a kol-
csOndsség (az Gjmédiara, f6képp a webkettes viszonyokra leginkabb igaz az szim-
metria, azaz ha én kommunikilok Veled, akkor Te is kommunikalsz velem, de ez a
tomegkommunikacios csatornakra nem igaz, t6képp nem a felek kézt azonos erds-
séggel). Novum a szervezGelv, amelyet a tdmegkommunikacié esetében sok egy-
massal verseng6 egykdzpontd médiaelem jellemez, mig a modern kommunikaci6
esetében a hal6zatszerlség dominal. A tdmegkommunikacié esetében létezik elGre
meghatarozott hatalom (ez kévetkezik az egykézpontiasaghbol), a mesterséges hie-
rarchia kézéppontjaban a médiamunkasok allnak, a modern kommunikaciés agen-
sek esetében ez piacszerien alakult ki, de a piacra valé belépés nem kiléndsebb
eléfeltételhez kotott. A webkettes térben barki lehet szerz6 (és a gyartas-el6allitas
folyamat is megvaltozik, bar a kiad6-terjeszté fogalmak valtozasa nem eredmé-
nyezi annak demokratizalédasat lasd: a halézati csomopontok kiemelt szerepe az
informaciéelosztasban (Barabdsi, 2003). Tehat a szerepek nem lesznek feltétlen
kiegyenlitettek, részben megmarad az informacié-el6allitd, illetve befogadé jelleg,
a szerepek szintjén mindenképp. A hagyomanyos médiatér inkabb intézményes, az
ujmédia tere inkdbb nem intézményes jellegzetességekkel bir.

Részvételiink kezdete a tomegkommunikacios térben 2-6 éves korra (ekkor kez-
dink el tévévzni, radidzni, mozizni), a modern kommunikaciés térben 3-8 éves
korra tehet6 (ekkor kezdink internetezni-mobiliozni). A médietérbeli eszkozok
megjelenése egyre lejjebb halad az életkorban — egyre inkdbb belép a csaladba, lesz
»csaladtag” —, néhany éves gyerek mar-mar szabadon kapcsolédik az internetre
(vannak kedvenc jatékai, ezekhez képes eljutni), de a 8 éves internetezd, chatel
gyerek tipikus valoésag. Az iskola korszerlis6dé technolégidja egyre jobban tamo-
gatja is a tudatos IKT-hasznalatot. Mas szempontbdl nézve: vilagszerte — gy a
Nemzeti Alaptantervben is — kuleskompetenciaként definialédik a tudatos IKT és
médiahasznalat, s nemcsak ennek technologidja, de a valasztasi képesség megannyi
etikai és szellemi kihivasa is. A hagyomanyos és 4j médiaelemek valamennyi kozeg-
ben jelen vannak, s egyszerre — akar egymassal ellentétben — szolgal individualizaci-
6s és homogenizal6 (kollektivizald) szandékokat. Ezen ellentmondasos hatasa mi-
att igényli a pedagogia kiilonos figyelmét: megtalalni a helyes aranyt, alkalmazkod-
ni az egyén érvényes szitkségleteihez, segiteni a hasznalatbol ad6dé konfliktusok
feloldasan. J6 csaladban, j6 iskola mellett kevéssé érvényesiilnek a kézhelyszerten
targyalt média-, és internetveszélyek. S forditva is igaz: adaptiv, érvényes emberi

73 Bar ebben hozhat némi véltozast az egyre toloédo digitalis televizidsugarzas.
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szlkségletekhez odafordulé média segithet csaladi, iskolai konfliktusok megolda-
saban, zavarok kezelésében.

[jgy tanik, az agenseknek nincsenek egyel6re egységes jellemzbi — bar utaltunk a kon-
vergencia folyamatara — s legaldbb annyi benniik a kilénbség mint a hasonldsag. Ki-
16n-kiilén vizsgalva a modern média szabalyrendszere alapveté hasonlosagokat mutat a
szabadidés tér jellemzbivel, talan a belépési idGszak és a hatalmi viszonyrendszer egyes
elemi k6zott van kiilénbség, A témegkommunikaciénak mar inkdbb meghatarozhatok
a sajatos szabalyai.

Mindezek alapjan 6sszességében inkabb kétségeink jellemzbek ezen dgenscsoport 6nal-
16 szocializacios kozegként torténd meghatarozasa esetén. Az agensek k6z0s szabalyait
nem talaljuk, 6nalléan a modern kommunikacios agens (még) nem felel meg a kézeg-
ként valo elvarasnak, a tomegkommunikaciot — csekély meggy6z6déssel mondjuk — in-
kabb fogadhatjuk el ilyennek (lasd: 13. tablazat). Ezentdl kétségeinket kifejezendé ,,fél
szocializacios kézegként” fogunk hivatkozni ra.
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VII. ATJAROK - A SZOCIALIZACIOS
KOZEGEK KOZTI HATAROK

Leirasunk alapjan tnhet ugy, hogy a szocializaciés kézegek éles hatarokkal rendelke-
z6 fogalmak, holott ez korantsem igaz. Nemcsak azért, mert maguk a szocializacios
agensck: elemek és kézegek is absztrakciok, igy bizonyos értelemben hataraik kijelélése
is 6nkényes, hanem azért is, mert a gyakorlatban el6forduld szocializacios helyzetek
sokszor nem sorolhatéak be egyszerl elméleti kategoriakba. A szocializacios kézegek
esetén is lehetséges az atjaras, e terlleten is egyre kevésbé vannak merev hatarok, agy
térben, mint id6ben is. A ,,harom és fél” kézegnek tulajdonitott funkcidk olykor erdsi-
tik, olykor gyengitik egymast.

Abrank azt szemlélteti (5. 4bra), hogy a térténelmi egymasutanban kikristalyosodott, s
a napjaink valésagaban is egymas mellett él6 kozegek ,,normalis” miikodése az egytitt-
mikoédés, a kolesonds egymasrautaltsag. A fejezetenkénti érvelésben gyakran utaltunk
érzékeny kapcsolodasokra. Napjaink csalddja nem a tanya elszigeteltségében ¢él, sajatlagos
funkcioit is csak tgy gyakorolja, ha igénybe veszi a szabadidé szolgaltatasok, szabadidS-
k6zosségek hatasrendszerét (s6t maga is alakitja ezeket). A jo iskola rendre visszautal
a csaladi tapasztalatokra, kinyitja kapuit a kultdra, a sport, a rekreacio, a tarsadalmilag
hasznos 6nkéntes tevékenység kindlatara — igy készitvén fel az ,,életre”, igy erGsitve meg
presztizsét a tudaskozvetités Gj vildgaban. A szabadid6s tér alrendszerei — bar az elszaka-
das, az ,,6nall6 labra allas”, a sajat identitas megtalalasat segitik — nem muakédnek hatéko-
nyan, ha nem épitenek kapcsolatokat a csaladdal, az iskolaval, 6vodaval. (A tapasztalatok
arrél szolnak, hogy a szervezetl integracié megannyi kockazattal jar.) S a médiahasznalat,
digitalis vilag is k6lcsonds, folyamatos kapesolatban all a csaladdal, iskolaval. A tarsadalmi,
de sokszor a k6zOsségi vagy személyes diszfunkcio jele, ha valamelyik kozeg ,,menedék-
hely”, menekdilési utvonal, de az is, ha athatolhatatlan eréd.

Alabb igyeksziink szimba venni a fentebb elemzett ,,harom és £é” szocializaciés kbzeg
paronkénti hatarait és egymasra hatasat. Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ne
fordulhatndnak el6 harmas kapcsolédasok-egymasra hatasok, de ezek tulajdonképpen
levezethet6k a paronkénti hatarteriletekbdl.
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5. dbra: A szgocializdcids kigegek egymdsra hatdsa

Attekintéstink tehat a kézegek kapcsolédasai hataran kialakult hat kapcsolatot elemzi:
a csalad-iskola, a csalad-szabadidés tér, a csalad-médiatér, az iskola-szabadidés tér, az
iskola-médiatér, és a szabadidGs tér-médiatér elemeket tartalmazza.

VII. 1. A csalad és iskola kapcsolodasa

A csalad bemutatasanal utaltunk olyan ,,posztmodernizaciés™ jelenségekre, amelyek a
csalad els6dleges és az iskola masodlagos szocializacids funkcidi kozti kilonbségeket
els6sorban el6bbi hangsulyainak felértékel6désével az iskola ,,csaladiasabba” formala-
saval kivantak megoldani.

A kanadai indidnok kézosségi iskoldjat egy 6tvenhatos magyar ,,disszidens”, Lérinczi Csa-
ba — aki annak elGtte a magyarorszagi gérog polgarhaborus emigransok sajatos telepiilésén,
Beloianniszban volt térténelemtanar — szervezte meg. De a kilencvenes évek elején nalunk is
megindult a szervez6dés: a kozosségi iskola-mozgalom élére a Soros Alapitvany allt, am aztan

az nem virdgzott annyira, mint amekkora remény fliz6détt hozza.

Ezen ugynevezett k6z0sségi iskolanak harom lényegi eleme van. Az az intézmény 1ép-
het be a k6zosségi iskolak nemzetkdzi kozsségébe, amelyik ezt a hirom elemet fel
tudja mutatni:
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Els6ként civil — szil6i — részvételt az iskola tulajdonlasaban. Ebben a felfogas-
ban tehat mar az 6nkormanyzati iskolafenntartas is elidegenedett, formalizal6do
burokratikus intézményfenntartas. A feltétel az, hogy az intézményhasznald civil
— szUl6, csalad, testvérbaty — valamilyen médon tulajdonosi, fenntartdi jogokat
érvényesithessen az iskola mikédtetésében.

A masik: a szolgaltatasok koézott legyen olyan, amelyet az iskolaval nem tanuldi
jogviszonyban all6 emberek, a teleptilés polgarai is igénybe vehessenek. Ez bar-
mi lehet — a nyelvtanfolyamtdl a sakk-klubon 4t — nem csak tanuldsra szervez6-
dé szolgaltatas. Ugyanakkor be kellett iktatni az iskola pedagdgiai programjaba,
megfelel6 mértékben biztositva a szolgaltatasokat.

A harmadik elem: az az iskola léphetett be ebbe a korbe, amelyik igazol-
ni tudta, hogy az iskola altal nyujtott szolgaltatasokban reprezentativ médon



szolgaltatoként vesznek részt a sziilék. Nem egyszertien tanul6 helyzetbe keriil
a szul6 az iskoldban, ahol jobb-rosszabb élményei vannak, hanem a tanitva ta-
nulok médszert alkalmazva a szil6 1ép tanitéi helyzetbe. Az a sziil6, aki az adott
miveltségi anyagbdl biztosan tébbet, szuggesztivebbet, érzékletesebbet, gyerek-
hez kozel allébbat tud, mint akar az arra a dologra felkent pedagdgus.

Tiszafureden példaul amikor a népmese vagy a foné volt a téma kdrnyezetéran, Rozsika
néni, a falu nétafaja tartotta az adott 6rat. Sagujfalun pedig a faluszéli cigany tekn6vajo.
Ebbe a programba az is belefér, hogy ha az elektromossagtan olyan ismeretei kvetkeznek
a tanmenetben, amelyekbdl a tanarnéni bizony gyengébb, mert az izz6t még ki szokta cse-
rélni, de ennél tovabb azért nem jut a praxisban, és éppen van az osztalyban villanyszerel6
apuka, akkor azt az érat 6 tartja. A lényeg, hogy szervezetten tanitéi szerepbe 1épnek a
szil6k. A szul6 tehat nem azért megy be az iskolaba szorongva, reszketve, hogy mar megint
az 6 fiarél mit fognak mondani, hanem réla fogjak mondani a gyerekek, hogy mennyire j6
Orat tartott a mama, papa.

A community school jellegzetes hazai valtozata a hetvenes évek kdzepén alakult ki
Magyarorszagon, s altalanos muvel6dési kézpontnak hivtdk. A hetvenes években a
kézmuvel6dés hozta és dolgozta ki azt a programot, amit elStér-programnak neveztek
aztan. Ez a szervezett és nagyon formalis k6z0sségekbe beépitett kulturalis tevékeny-
ség helyett a nyitott el6térben zajlé tajékoztatasi informaciés rendszer kulturajat hozta.
Ma ugyanezt tobbcélt intézménynek nevezzik. A telepiilésen igénybe vehetd, széles
értelemben vett kulturalis szolgaltatasok nem korlatozédnak a tanuldi jogviszonyra és
a tantervekben kanonizalt tudas kdzvetitésére, hanem aktudlis kulturalis szomjusagot
elégitenek ki.

Ekkor sziiletett a jatszohaz is, amely nem tgy makodott, mint néhany mai piaci jat-

sz6haz, hogy amig a babaval jatszanak az animatorok, addig az apuka sérozhet a
presszéban.

Bar éppenséggel ez is belefér. Nagyon sok AMK-ban van pressz6, akar kocsma is. Ahogy
Varga Csaba és Kamaras Istvan annak idején megallapitotta, a legfontosabb kézmuvel6dési
intézmény a kocsma, ahol még van normalis emberi interakcio.

De a6 jatsz6hazban ma is olyan programokat kinalnak, ahol a csalad valamennyi tagja-
nak jut valamilyen foglalatossag, akar dramatikus jatszéhaz, akar kézmitves foglalkozas,
vagy mind a kett6 egyszerre. Ahol olyan helyzetbe kertilhetnek a sztl6k nemzedékének
tagjai is, amelyben aktiv tanité és nem teljesitménykényszerrdl szamot adé szerepben
lehetnek egytitt a gyerekeikkel. De ha teljesitményt adé vagy teljesitményt elvar6 a fog-
lalkozas, akkor meg a tanulasi folyamat intergeneraciossaga jelenhet meg.

A keceli AMK fénykoraban a nyelvi laboratériumban egymas mellett iilt a tizéves gyerek, meg
az apja, talan a nagyapja is. Az En és a nagyapam cimi (ugyan szocreal) filmben Palotai Boris
forgatokonyve mogott tulajdonképpen ugyanez a pedagdgiai elv érvényesilt. Gézon Gyula,
aki a nagyapat alakitotta, betl az iskolapadba az unokaja kedvéért.
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A csaladi-iskolai nevelési szovetségekben a k6z6sség, illetve annak intézménye is
visszahat a csalad szocializacios kozegére, segiti azok érvényestlését, s a csala-
dok is megérizhetik, meglelhetik, megfogalmazhatjak értékeiket, kultaraikat. Az
intézmények, 6voda, iskola dolga ezek erésitése, egymas kozti kultarainak békés
cseréje.

Mar a XIX. szazad végén felvet6dott a sziiléi munkakézosségek, sziiléi értekezletek innova-
ci6ja. Magasabb egyuttmikodési szintre emelte ezt — vildgszerte megannyi gyakorlattal — a
,»k0z0sségi iskola”, a ,,community school” (vagy akar a teleptilés, akar lak6tomb szabadidejét,
mivel6dését 6ntevékenyen megvalosito ,,settlementek”, nyitott iskolak stb.).

Ugyanakkor az els6édleges és masodlagos kézeg kozti kapcesolatok szervetlensége meg-
annyi szocializaciés zavar forrasa: ha az a bizonyos ,,anya” nem képes a tagabb tarsa-
dalmi kérnyezet szamara megélhetS-jarhatd utakat biztositani, karosul a személyiség,
de legaldbb annyi kirt okoz, ha az évoda, iskola (valami ,,magasabbrendd” értékrend,
ideolégia nevében) elutasitja-megtagadja-megszégyeniti az elsédleges szocializacidban,
a csalad fészkében megszerzett kompetencidkat. Mindkét esetre talalni béven példat.
Igy sokszor a harmadlagos szocializacié viligiban valnak vonzéva tirsadalomellenes,
devians értékek és kapesolatok.

VII. 2. A csalad és a szabadidos tér kapcsolodasa

Egyfeldl azt mondjuk, hogy napjaink csaladjainak élete — benne szocializaciés funkcio-
inak beteljesitése — megoldhatatlan lenne a szabadidés szolgaltatasok, szinterek nélkdl,
masfeldl jeleztik, hogy a szabadidé alrendszerei (kiilléndsen a piaci alapon mikodéek)
nem tudnanak megélni a csalad mint fogyaszté nélkil.

A csaladok, szul6k, nagysziill6k gyerekeikkel, unokaikkal egyre szélesebb kérben veszik
igénybe mindazt a teret, amit igazandibdl a ,,harmadlagos szocializacié kézegként”
targyalunk. Jatszotér, jatszoéhaz, babszinhaz, uszoda, szinhaz, ,kakadkoncert”, mozi,
gyerekkonyvtar, turistahaz, Udils, egyéb vendéglatéipari egység. A McDolnald’s-ban
szlletésnapi zsurt rendeznek csepp eleven Barbiknak és udvarloiknak. De egy tradi-
cionalis falusi bicst kocsmaudvari balja sem a régi mar. Ezek szinte hozzatartoznak
egy-egy csalad kulturalis identitasahoz, kinek a kocsmaudvar, kinek a plaza cukrasz-
dédjal A valasztas persze ,,szabad”. Ellentétben a masodlagos szocializacié kozegei-
vel, ezen eszkdz-, és hatasrendszer hasznalataban ideologiai és kulturalis kényszerek
nem mukddnek. Minden csalad a maga képére — szikségletei, vagyai és er6forrasal
aranyaban — sajatitja ki maganak e tereket, illetve épiti be az elsédleges szocializaci6
funkcidgyakorlasa kozé.

Egy pillanatra visszatérve a torténelemhez: a fono, a tollfoszto, a tanchaz, az aprok tainchazanak
,»izemmodja” mas volt, ott a helyi tarsadalom iratlan etikettje ,,irta el6” a benntart6zkodas le-
hetSségeit. (A Szigetkézben példaul legényavatas el6tt kocsmaba be nem Iéphetett az ifjd, de a

XX. szazad elején a ,,Polgari olvasokorbe” dunantuili falvakban csak meghatarozott életkor utan,
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»ajanloval”, partfogoval vehetett részt a tudasvagyé kamasz. Nem beszélve az udvarlds
szigort szabalyairdl: a , kitincolas” kinos megszégyenitése volt e nemkivanatos bali lato-
gaténak.)

Mégis killénbséget kell tenntink a csaladok altal felhasznalt szabadidé, szabadid6s
szolgaltatasok és a felnévekvé nemzedék szabad idejének felhasznalasa k6zott. Mig
el6bbit asszimilalja a csalad — értékrendjéhez, szokasaihoz, lehet&ségeihez, er6for-
rasaihoz alkalmazkoddéan —, addig az ifjusagi szabadidé lényegi eleme az identitas
keresésébdl, értékvalasztasbol adodo szabad orientacid, szabad részvétel, a valasz-
tas élményének megélése. Ennek megfelel6en mégiscsak tesziink funkcionalis ki-
l6nbséget, hiszen szocializaciés szempontbdl mégis csak mas az, amikor az iskolat
délben, délutan elhagyjak a fiatalok, s magukra maradnak doéntéseikkel. (Tudjuk,
hogy e dontésekben mekkora volt a csaldd latens befolyasa - akar konform, akar
lazadé médon.)

VII. 3. Az iskola és a médiatér kapcsolodasa

To6megek haladjak meg tehat korabbi kulturalis, tarsadalmi statuszukat, s az egyének
mellett a helyi k6z6sségek is a vilaghaléra 1éptek (gondoljunk csak a tematikusan
szervezett hirlistdkra, weblapokra, blogokra, de akar a social-networkok csoport-
accountjaira is). A haldzati 1ét tehat nem pusztan egyéni akcié, hanem kozosségi,
tarsadalmi mintazat is. Emellett a szamitégépes tevékenységekben csaknem kiza-
rélag primer motivaciorol van sz6 ,,melyekrél az iskolak csak almodnak™ (V. Pok,
2011). Kisérletek szerint a szamitogépet intenziven hasznalok informaciéfeldolgo-
zasa felgyorsult, mikozben az informaciok észlelésének és szelekcidjanak mindsége
nem romlott(!).

Ugy tiinik van realitisa annak a gondolatnak, hogy az interneteszkozok segitik az
esélyegyenl6ség megvaldsulasat. A szarmazas, kor, nem, végzettség, anyagi hely-
zet, teleptiléstipusra alapozott ugynevezett Digital Divide Index (DIDIX) szerint
ugyanis a digitalis megosztottsag (digitalis szakadék) érezhetSen (és szamottevien)
»CsOkkent, az életkor, telepiiléstipus és régiok szerint [...], de a kor és az iskolai
végzettség, azaz a digitalis megosztottsag klasszikus jellemz6i tovabbra is lényeges
szerepet jatszanak, mig a nem egyre kevésbé szamit” (Székely-Urban, 2008). Igy te-
hat azt is elmondhatjuk, hogy az informaciés forradalom, illetve az ennek kapcsan
az informaciohoz jutas kiegyenlitédése a bourdieu-i reprodukciés funkcié helyett,
illetve mellett a mobilizacids funkcionak is esélyt ad. A hozzaférhetséggel a tarsa-
dalmi téke nemcsak hogy demokratizalodik, de fogalma is 4j lesz. A tudas ilyetén
tarsadalmasitdsaval az iskola sem marad meg kizarélag a bourdieu-i uralkodé oszta-
lyok rejtett reprodukcids terének (felsGfoku intézmények, oktatasi expanzid, stb.),
— ugyanakkor az is igaz, hogy a digitalis szakadék dimenzidi a korabbiak mentén
alakulnak, azaz, aki hatranyos helyzetd a ,,val6 vilagban” j6 eséllyel akként indul a
digitalis térben is.
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Az informaciés tarsadalom keretrendszerében hatranyos helyzetiiként azonosithat6 tarsa-
dalmi csoportok mas dimenzidkban is hatranyos helyzetinek bizonyulnak. Szamos kutatas
megerdsitette azt a felismerést, hogy a digitalis egyenlétlenség a hagyomanyos egyenl6tlen-
ségek mentén termelédik, és tovabb noveli ezeket. Az IKT eszk6z6khéz kapesolédo tudas
hidnya mindenképpen hatranyként jelentkezik mas dimenzidkban, példaul a munkaerd-
piacon. Ezenkivill létezhet kozvetett hatas is: ez az elmélet arra a gondolatra épit, hogy az
infokommunikacios eszkézok alkalmazasi készségei és az alkalmazasban valé jartassag a kul-
turdlis t6ke részét képezi. Az IKT eszk6z6k alkalmazasaval egyittal névekszik a kommunika-
ci6s potencidl, ami a tarsadalmi t6ke névekedéséhez vezet. ... A vizsgalt hatranyos helyzetd
csoportok: n6k, legalabb 50 évesek, maximum altalanos iskolat végzettek, roma szarmazasuak,
szubjektiv vagyoni helyzet alapjan a deprivéltak csoportjaba tartozok, végil a kozségekben
lakék. Az Ssszesitett érték 53-16l 65-re emelkedett (a magasabb jelzi az egyenlébb eloszlast),
amely jol mutatja, hogy mindent Gsszevetve a digitalis megosztottsag, ha lassan is, de 6sszes-
ségében csokkent az elmult években” (Székely-Urban, 2008).

Az oktatas lehetéségeit a multban nagyon behatirolta a rendelkezésre allé mé-
dia szik kore és az oktatds merev és kotott szervezeti rendszere (Papert, 1996).
Az eddigi audiovizualis eszkdzpark (lemezjatszo, tv, vided, magné stb.) iskolai fel-
hasznaldsa a halézat megjelenéséig alig hoztak valtozast a tanérak és a tantargyak
hagyomanyos szerkezetében (Ely, 1980), szerepiik gyakorlatilag mind a mai napig
a kiegészité szemléltetés (Szics, 1989), néhol a képi verbalizmusba torkollva. Bi-
zonyos, hogy a technikai eszk6z0k gazdagitottak az oktatast, nehezen kimutathato
azonban az elsajatitas mas mindsége, s miutan az egy fére jutd koltségek az esz-
k6zok hasznalataval igencsak megugranak, a felhasznalas nem valt, nem valhatott
altalanossa (Szics, 1990). Amig a tudas csak alig médosult nemzedékek alatt, addig
az oktatas stabil tartalmakat és modszereket jelenthetett, mara azonban ez végképp
elavult (Kupiciewicz, 1984), igy a mai iskolaformakban az informaciéatadas eleve
hianyos és toredezett (Ely, 1980). Mig az ipari tarsadalmak oktatasat a tények és sza-
balyok, a megoldasok osztalykeretekben torténd tanitasa, a zart, tanari inspiraciéra
elsajatitott tudas jellemzi, amelynek forrasa az iskola, a tanar, addig az informacids
tarsadalomban az egész életen at torténd tanulds képességének és készségének, a
kompetenciak, jartassagok, attitdok kialakitdsa, a kiscsoportos, komplexen inspi-
ralé tanuldsi kérnyezetben a forrasok és perspektivak tudaselemeinek integracidja
jatszik meghatarozo6 szerepet (Komenczi, 1997). A halézat tehat nem csak “még
egy” audiovizualis eszkdz, hanem a mindennapi életet és ismeretszerzést donto-
en meghataroz6 kornyezeti tényez6, amely alternativaja az iskola hagyomanyos,
akadémikus nyelvének, igy az eszk6z0k rejtett tantervként maguk is beépiilnek az
oktatdsi folyamatba. Az informacidszerzés 0j stratégidjaval az iskola lehetéséget
kapott a csaknem exponencialisan n6v6 informaciémennyiség miatt egyre ,,zsugo-
rodé mintak” elleni cselekvésre (Henchey, 1981), illetve a piaccal szembeni hatrany
csOkkentésére.

A vilaghal6zat megjelenésével leomlani latszanak az iskola és az élet egyéb teriiletén
eddig allt falak (Gyo6rgy, 1997). A kommercialis vilag, illetve annak legdinamikusabb
iparaga jelenik meg az iskolaban anélkiil, hogy barkinek ideje, vagy médja lett volna vé-
giggondolni, hogy miféle elényckkel, vagy/és hatranyokkal jar mindez. A kérdés csak
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az lehet, hogy az iskola be tudja—e fogadni a virtualis vilagot, és az iskola megijul-e en-
nek hatasara, vagy megmarad a klasszikus poroszos szerepfelfogasaban. ,,Az iskola all a
hataron: a .edu és a .com hataran” (Gyorgy, 1997). S eképp az informaciédémpingben
az iskola szerepe mar nem az informacié mennyiségének, hanem annak minéségének,
hitelességének biztositasa, az iskola joga és kotelessége az altala tovabbitott informaci-
ok garantalasa (Gyorgy, 1997).

A hagyomanyos, elsésorban konyvekre épil6 rendszerezett tudas és az ujszerd, infor-
malis (sok helyen szituativnak nevezett) ismeretszerzés kozott alapvetd kilonbséget
kell tenni (Czeizer, 1997). Mig a nyomtatott kdnyvet altalaban linearisan, azaz elejétél a
végéig olvassuk passziv, kdvets befogaddként, addig az vjfajta tizenetkézvetits a vilag-
halézat — illetve annak egyik lényegi eleme a hyperlink — lehetSséget ad arra, hogy az
informaciés egységek ne linearisan kapcsolodjanak egymashoz, amely jobban hasonlit
a kultura nem linearis voltahoz, sok helyen egymasba gabalyod¢ jellegéhez. Az igy szet-
zett ismeret a formalis tantervekbdl kimarad kapocs lehet az oktatds és az oktatason
kivili vilag kozott (Czeizer, 1997).

VII. 4. A csalad és a médiatér kapcsolodasa

Ha a média felSl nézziik, akkor szembetind, hogy milyen hamar ratalaltak a nagy
szolgaltatok a csaladi mésorra. A csaladdal val6 egylittm(kodés szandéka dolgozik az
,er6szak-chipek”, gyerekzarak kimunkalasakor. A média masképpen is ,,besegit”, alta-
la 1étrejott a ,,képes villanypasztor”, a villodzé csaladtag, amelyik mesélé nagymama,
beszélgeté anyuka helyett tartésan maga elé tlteti — egészen megdSbbentéen korai
életkorban —a gyerekeket. A vasar persze kettén all. Vannak csaladok, amelyek ,,vevok”
erre a partnerre, s6t még az erGszakos vagy erotikus jelenetek kikapcsolasat sem igény-
lik (,,hadd tanuljon a gyerek”). Egyebek kozt éppen ez a televizibhasznalat jarult hozza
a ,,gyerekkor halala” elnevezést, masutt targyalt jelenséghez.

Mindezzel egytitt igen fontos szerepet tolt be a média, nem szerencsés csupan a torzi-
t6 jelenségekre figyelni: segit abban is, hogy a csaladok kozti tarsadalmi kilonbségek
ne legyenek szakadékot teremté muveltségbeli kuloénbségek is: tengerparti nyaralasra
nem juté csaladoknak is lehet tenger-élménytik, nehezebben olvasék juthatnak irodal-
mi élményhez. Masképp fogalmazva: kiilénb6z6 csalddi kultarak kézti kommunikacio,
k6z6s nyelv hatékony kialakit6ja is lehet a média, egy-egy nagy nézettségli mdsor so-
kdig tematizalja a kézbeszédet. Hovatovabb a globalis mtsorszéras mellett rendre fel-
bukkannak a ,,kéz6sségi televizidzas™ sikerei, melyek megnyujthatjak a ,,természetadta
kozosségek™ értékkozvetits szocializacios hatasat.

Hasonlban kétélt eszkoz az internet: ne csak a gép elStti ,,maganyos gyerekek” szo-
moru képét lassuk, hanem a kapcsolattartas-kapcsolatteremtés megannyi Uj személyes
formajat. (Néprajzosok mar gyGjtik az SMS-en kuldott Gjévi jokivansagokat, halozat-
kutatok elemzik az internetes kapcsolatokat.). Emellett a média kézvetlenil diktal visel-
kedési mintdkat: apolt testet, beszédmaodot, korszert eszkézoket.
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VII. 5. Az iskola és a szabadidos tér kapcsolodasa

Korabban mint ellentmondas kertilt emlitésre az iskolai diszkd, hiszen a két szociali-
zacios kozeg kozti feszltségre, a valaszthatdsag és a kotelezettségalapu terek eltérd
szabalyainak Utkézésére hivta fel a figyelmet. Szerepidegen a hatalommal rendelkez6
tanar szabadidés térben valé megjelenése. Azért a kérdés nem ilyen egyszeri: a szabad-
id6 tereinek konstruktiv felhasznalasahoz valé dtbaigazitas mara jorészt a masodlagos
szocializacios kozeg feladata. Annak a végtelen szamu terembdl all6 épiletnek, amit
a szabadidé jelent, jOl tdjékoztatd el8szobdja, elé-tere az iskola. A probléma ott van,
hogy ezt az iskola addigra, mire maga a valasztas lehetGsége megjelent a fiatal életében,
mar meg kellett tegye. Ott és akkor mar nincs méd a felkészitésre. (Gondoljunk csak
a 2006-o0s zavargasokra: ott és akkor mar nincs méd megtanitani fiataljainknak az ér-
dekérvényesités, véleménynyilvanitas legitim és nem legitim formait. Ott és akkor mar
csak az utcakd van.)

A hetvenes években — amikor még az ,,iskolatelevizié” kotelez6en az 6rarendbe iktatott 6rakat
jelentett — varatlanul végbement egy folyamat: a fehérkSpenyes tudés-tanarokat a képernyén
(még a hirneves Oveges professzort is) rendre kiilonds szereplSk valtottak fel: varazslok, gara-
bonciasok, bohécok. Jellegzetes szabadidé-figurak kozvetitették az érdekes tudast.

VII. 6. A szabadidos és a médiatér kapcsolodasa

A szabad id6s terek és a médiahasznalat kiillonbségeit a kbz6sségi vs. egyéni hasznalat
kilonbozbségeként irjak le a megfigyeldk, s temperamentumuknak megfelelen kialta-
nak farkast, hiznak vészharangot az ember elmaganyosodasar6l. Valoban messze van-
nak mar azok az id6k, amikor egy-egy tehet6sebb csalad nagyszobdjaban tltek Gssze
a baratok egy-egy fontos médiaesemény megtekintésére, s ma mar nincs muivel6dési
haz, amely videovetitéssel csalogatna tomegeket magahoz (ambar a sportkézvetitések
kivetitése szorakozohelyeken djra divatjat éli). Napjainkban egy televizios vetélkedd
nyoman nem generalnank Pava-koérok szazait. Ugyanakkor a tehetségkutatd versenyek,
s6t a valosagshow-k folyamataiba valé beavatkozas élménye sokak szamara a részvétel
élményét jelenti (bar a televizids tarsasagok szimbolikus részvételt kivannak inkabb).
Egy kvizmisor gy6ztese napokig téma még az osztilyteremben is. Latjuk, hogy na-
gyobb a hatés: a csillogo-villogd képerny6n at kozvetitett tudos el6add vagy népszerd
celeb esetén, mint a kopottas ,,kultirhazas” diszletek kozt.

Az amat6r mivészeti tevékenységre manapsag Oriasi hatast gyakorol a média mintakat,
divatokat termel (Lazar Ervin, Janikovszky Eva gyermekszinjatszos sikerei nem jottek
volna létre tévéfilmjeik nélkil, de gondoljunk akar a Mindentudds Egyetemére). Az
internet tekintetében a két targyalt szocializacios kézeg viszonyaban még kérdés, hogy
az 4j technolbgia mindségi valtozast hoz-e, vagy csak felerdsiti az eleve is tételezett
szabadsagprincipiumot.

160



VIII. ZARSZO HELYETT

VIII. 1. A szocializacios kozegek rendszere

Ha az emberi tarsadalom fejl6dését nézziik, akkor a ,,harom és fél” szocializacios kézeg
nem csak keletkezés-torténetében kéveti egymast, de egyben a maga sajatos miikodés-
médjaval jelen van korunk szocializiciés mechanizmusaiban is (6. dbra).

Negyedleges(?) szocializaciés kdzeg

Harmadlagos szocializaciés kdzeg
(szabadidés tér/tevékenységek)

Masodlagos szocializaciés kozeg
(6voda, iskola)

Elsddleges szocializacios kdzeg
(csaladok, természetadta k6zosségek, rokonsag)

6. dbra: A szocializdcids kizegek rendszere

A ,premodern tarsadalom Orokségének” Srzbje voltaképpen az elsédleges szocia-
lizaciés kozegek kore, a csaladok, természetadta kézbsségek vilaga. A természetadta
kisk6zbsségekben felgytilt kommunikaciés, kulturdlis kompetenciak, értékek alapvets
»uzemmodja” a hagyomanyozodas (a néprajz a ,belenevel6dés” fogalmat alkalmazza
erre a torténésre), s e kozeg mindségeire a nagymértékd diverzifikacio jellemzé.
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Mégis a feladat egyértelmi: még a be nem illeszkedésre szocializal6dé forradalmarjeldlt is az
esetek tobbségében megtanulja, hogy mikor illik meztelentil mutatkozni, s mikor nem, mi a
budosség és mi az illat, milyen kdszonési konvenciok léteznek, mi a killénbség az asztal és az
agy kozott, kik tartoznak a csaladhoz stb.

Ez ma mar nem képes naiv egységében integralni a tarsadalmi létben eligazodashoz,
,befészkeléshez” sziikséges funkcidkat, ugyanakkor egy pluralista tirsadalomban e
hagyomanyok tartalma és kozvetitési modja tekintetében csak a szembeszékSen de-
vians megoldasok részesiilhetnek elitélé szankcidoban. Az elsédleges szocializaciéban
mindezzel egylitt dominans az elemi, mondhatni antropoldgiai képességek, kodok, is-
meretek, tdjékozddasi pontok elsajatitasa. A csaladok kulturdlis elvarasai és kiiszébei
jellegzetesen kilonb6z6ek.

Manapsag sokan irjak le atomizalédasként az ipari tarsadalom utdni viligot, a panellakdsok
képerny6-vilagitotta cellaiban maganyos csoportok élnek, a kapcsolatok nem emberi kap-
csolatok, a szerepek uralkodnak el felettitk: vezetS-beosztott, vevé-elado, iranyité-iranyitott,
szolgaltat6-kliens stb. A munka vilaganak, a varos (a polisz) életének — a ,,politikanak’ nincs
sziiksége tarsas egytittlétekre. Hanyan leirtak ezt a negativ utépiat! S hany figyelmezteté ma-
alkotasban bukkantak fel kézésségteremté h6sok — nemegyszer egyébként éppen gyerekek
(Leonhard Frank hires, a II. vilighaboru utan sziiletett regénye, a Jézus tanitvanyai a klasszi-
kusa ennek a mufajnak). Sokszor éppen a mivel6dési tevékenységek sora, sét maga az iskola
keriil a kapcsolatteremtés, a kozésségteremtés kézéppontjaba.

Az urbanizaci6, majd a globalizacié biraléi szerint a tarsadalom atomizalédik, megroppannak
az Osszetart6 halézatok, s a visszavonulas sejtjei a csaladok lehetnek. A pozitfv valaszok (néhol
utopiak) a csaladok fontossaganak megdrzésével mégiscsak a csaladok és a helyi, regionalis ko-
z0sségek — és intézményeik — organikus kapcsoloédasaban latjak, keresik a megoldast. Mindkét
eset a csaladra mint bastydra/utolsé mentsvarra tekint.

A ,,modern ipari tairsadalom 6rokségének” tekintjiik ebben a felfogasban a masodlagos
szocializacios kozeget, az iskolat (az 6vodat, kollégiumot, az intézményrendszer része-
ként mikods mas intézményeket, pl.: gyermekvédelem rendszere), e kézegben megy
végbe a csaladi, kisk6z6sségi kulturak szitkséges — olykor sziikségletek feletti — (t6bb-
nyire) nemzeti szintd homogenizacioja.

A masodlagos szocializacios kézegben teljesedik ki a kivanatos, kivanatosnak tartott homo-
genizalédas. Aa tarsadalom” nevében fontos megtanulandé tzeneteket kell megtanulni az
értékek, tudasok, képességek altalanosnak tartott, ,,elvart” prioritasairdl. Az 6voda, iskola,
gyermekotthon, kollégium, ad abszurdum: fiatalkoraak bortone e cél szolgalataba allitja ener-
gidit. Vannak kudarcok persze, s vannak ,.ellenallok”, ellenkulturalis lazadasok a ,,nyolcéves
haboru” (Karicsony, 1942) jegyében, de ennek is csak akkor van értelme, ha a lazadé tudja,
mi ellen lazad.

A harmadlagos szocializacios kézeg” a jelen jelensége, a posztmodern, poszt-
indusztrialis, pluralista tirsadalom velejardja. A harmadlagos kézegben tjra a diverzi-
fikacio teszi a dolgat, hiszen a szabadid6 nem egyszerten kdtelességektSl mentes id6,
hanem lényegi jegye a szabadsiag. A megel6z6 szocializacios kézegeken jol-rosszul
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keresztilhaladt egyén identitdsanak, identitasainak megfelel6en — de mindenképpen
kozvetlen-direkt (akar ideologikus) hatalmi befolyasolas nélkiil keresi fel azokat a
csoportokat (intézményeket, szolgaltatasokat, szervezeteket), melyekkel jol-rosszul,
boldogan-kevésbé boldogan, de boldogsagra térve azonosul, s ,,csiszolja” tarsadalmi
mivoltat, tet6zi be a fajara jellemz6 ,,szocializaciés parancsot”. S hat persze ezen-
kézben is folyamatosan — szabadnak élve meg magat — valaszt, valt, keres, visszatér,
tagad, behodol, vallal stb. De ezen szocializaciés mintak diverzitisa immar kdvethe-
tetlentil gazdag, az egyén ebben a vonatkozasban (is) felel6s 6nmagaért, s e felelGsség
rejti magaban, hogy ez mennyire jelent masokért (is) viselt felel6sséget. A szabadsag
e kozeg jellemzdie, s a leghatékonyabb, szabadsaggal telitett iskolai szocializaciétol is
kilonb6z6 vilagok ezek. Létmaédja, hogy tobb alakban, méretben, formacidban 1éte-
zik. A szabadidGs kozegek elemei nem linearisan sorakoznak egymas mellett, hanem
életszerd, arnyalatokban gazdag atmenetekben. Az is sajatossaga, hogy a szabadsag
élménye egyltt jarhat kényszerek rendjével is. Akkor is, ha a k6z0sség teremtette
szabad tarsulasban szokatlanul erés normak érvényesiilhetnek (lasd pl.: a Gittegylet
szabalyrendszere), de akkor is, ha az intézményrendszer valdjaban manipulal ezzel
a szabadsagélménnyel (,,Ugy érezte, szabadon él” — volt par évtizede az egyik elsé
hazai drogos szociografia emlékezetes cime). A posztmodern tarsadalmakban sok-
féleképpen arnyalt tér jon létre, dinamikus valtozasokban kévetve és részben ger-
jesztve-létrehozva az igényeket. Koézdsségi Ontevékenység-kiskozosségi eredet, in-
tézményesilés-piacosodas a jellegzetesség a szabadidés térben, ahol a szocializaciés
tudatossag végképp rejtett (egyes kivételes esetekben azonban mégiscsak brutalisan
direkt, az adott fogyasztasra mar-mar a figedséig szolitban). Mindezzel egyiitt mégis
a szabadsag vilaga, a killsé beavatkozastol, iranyitottsagtol valé mentesség az alap-
vet$ a mikodésmodban. A kilonb6z6 identitasok lényegében masok, mint a primer
szocializacios kozegek velesziletett identitasai: itt valasztasként élheti meg az egyén
identitasat, varosi fiatalként falukutatdva, tinchizassa valhat, ateista nevelkedésébdl
vallasossa (és viszont), szarmazastol fliggetleniil csatlakozhat valamely nemzeti ki-
sebbséghez, vagy éppen 6nként ,,megszabadulhat” kisebbségi identitasatdl, akar sze-
xudlis massagot vallalé k6zosséghez tartozénak vallalhatja magat. A harmadlagos
szocializacios kozegek aktiv aktorai — legyenek kortars-onkéntesek, vagy szakképzett
animatorok — nincsenek pedagdgiai felelGsség hijan. Segité szakemberként batorit-
jak az 4j nemzedék tagjait identitasuk keresésében, érdekl6déstiknek, tehetségiik-
nek megfelel6 orientaciot biztosithatnak. Legyenek akar kocsmarosok, diszkésok,
fesztivaligazgatok, ifjusagsegitok, mivelédésszervezik, karmesterek, csoportvezetd
koreografusok, edz8k, turavezetSk, cserkészparancsnokok, uttérévezetSk stb. segitd
attitadjik ,,tarsadalmi megbizatasbol” szarmazik, és akkor érvényesiilhet eredménye-
sen és hatékonyan, ha alapjaban mentes a kotelezés gesztusaitol, és jobbara mentes a
tanitoi szerepviselkedéstdl.

A negyedleges szocializacios kézeg 1étét magunk is kérddjelek kozt irtuk le. A médiatér
szocializacios funkcidira elméleti magyarazatunkul szolgal az ,,atomizalt tarsadalom”
negativ utépiaja, de a ,,halézatosodd tarsadalom” bizakodé jovéképe is. A képerny6n
¢és a klaviatarakon keresztll mégis szocializaciés Uzenetek cserélédnek — a szabadsag
élménye joggal végtelen, de a manipulaci6 hatalma is az. A nemzedékek egymasutanja-
ban ,,mindig minden Gjrakezd6dik”. Az X, Y, Z nemzedékek csaladi nevelési szokasa-

163



ir6l még kevés az adatunk, bizonyara a ,,Jleendé negyedleges szocializaciés kézegben”
szerzett tapasztalatok, kompetencidk majd tikr6z6dnek értékeikben, hagyomanyaik-
ban is.

A jelenséghez az is hozzatartozik, hogy a szolgaltatasok (és a mogotte rejt6z6, deklaralt
értékek, vilagképek, csoportidentitasok) — intenziven leszivarognak a csalad, az évoda
¢és az iskola vildgaba is. S a fejlett szabadid&s- és médiaterd tarsadalmak nem csupin
csaladi vildga nyitottabb, hanem iskolaja is.

VIII. 2. Tovabbi szocializacios kozegek?

Ahhoz, hogy Gjabb szocializacids kozegre leljlink, mindenképp sajatos szabalyrend-
szerl agenscsoportot kell talaljunk. Bar lehetséges, hogy van tovabbi ilyen sajatos sza-
balyrendszerrel rendelkez6 szocializaciés dgens (pl.: a hivatali Ugyintézés rendszere), és
hatasait—szabalyrendszerét tekintve nem is zarhat6 ki ezen ,,kotelezettség-mez&” mint
szocializacios kézeg léte, de ha a hatokér kévetelményét ki is meriti, az id6—intenzitas
kovetelményét (még ha az ott t6lt6tt id6t sokszor hatvanyozottan is érzékeljiik), semmi-
képp (az internet el6retorésével, illetve az ottani e-szolgaltatasok terjedésével ez a meny-
nyiség is remélhetbleg egyre sztkil). Nem elég, hogy ezen elemek 6ssz-idémennyisége
nem tul magas, tulajdonképpen az itt értelmezhetd tevékenységek mas kozegekhez is
kapcsolodhatnak (éves tiidSszlrés mint munkaegészségiigyi, palyaalkalmassagi vizsga-
lat; sziiletési anyakonyvi kivonat kivaltdsa, vagy erkolesi bizonyitvany az egyetemhez;
kézszolgaltatokkal valé tigyintézés stb.).

De hasonl6 hatéerd probléma van a sorkatonai szolgalat megsziinésével a katonasaggal
mint agenssel is. Kordbban 6nallé szocializaciés agensként volt értelmezhetd a tarsa-
dalmak férfi tagjai szimara meghatarozé ezen elfoglaltsag, de a kételezettség megszi-
nése e kérdésfeltevést ,,torténelmi” dimenzidba helyezte, hiszen bar a sajatos szabalyok
és az id6-intenzitas kdvetelményét kielégiti, de mar nem tesz eleget a hatékor kovetel-
ményének (nem majd’ mindenki szamdra hat6 agens).

Nem zarhat6 ki természetesen, hogy a valtozé tarsadalomban, ahol szocializacios
agensek jelennek meg, alakulnak at és tinnek el, egy-egy dgens szintetizald szerepre,
szoclalizacios kézeg mivoltra tegyen szert, azonban jelenlegi tudasunk szerint mind-
harom feltételinknek megfelel6 ilyen Gjabb agenst nem talaltunk. Azt mondhatjuk,
hogy a korabbi oldalakon bemutatott, elemzett harom és £él szocializaciés kézeget
tudtuk azonositani.

VIII. 3. Berekesztés

Arany Janos versével kezdtiik kalandozasunkat. Talan tobben ismerik gyerekkoltink
vallalkozasat: jatékbol mai nyelvre, mai helyzetre {rni 4t a magyar koltészet klasszikusa-
it™. A valtozasok tikreként és némi 6nirénikus szandéktol vezérelve olvassuk el Lackfi
Janos modernizalt csaladi korét.

74 Apam kakasa cimmel jelent meg ebbdl kotet 2009-ben.
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Lackfi Janos: Zsambeéki kor

Este van, este van, zsibong az egész haz,

(- Bejojjon? Ne jojjon?) A homaly kinn bénaz.
Meglocsolva a kert, dolgozhat a vakond,
Egyik taras mozog, latni az ablakon.

Vagy tan csak a sotét jatszik a szemiinkkel,

Az el6bb a sufni, most a bokor tlint el.

Az egészet mindjart egy Orias befalja,
Gyomorkorgas-forman kél a tlicsok hangja.

Teraszon egy ketrec, benne nyul motoszkal,
Tudja, hogy Johanna répahéjat hoz mar.
Féltékeny a Bogancs, nem is marad nyugton,

Am kap egy kis répat, csimcsog rajt, mint huson.

Fészekbdl kiesett tollgomboc-fidka,
Benn a nagyszobaban trénol reggel 6ta,
Agnes etetgeti 1éggyel meg tojassal
Biiszke, mert anyuka lett bel6le mara.

Mint dobdcsillagok, denevérhad r6pkéd,
Fgre lathatatlan ultrahangot kopkod.

Az el6szobaban sok iskolataska,

Még aki akarna, sem léphetne masra.
Hiaba civédik sok gyerekkel anyja
Cuccait mindegyik folyton szertehagyja.
Anyai kérésre himmogve rabolint,

S elfelejti gyorsan, még nem ér ajtoig.

Simon a meséit asztal mellett ontja,

Amulva hallgatja Margit és Dorottya.

Fura jarmi-szemlén jart a fit tegnap,
Beszédében most is kerekek forognak.
Gurul6 koporsé, torta, budi, medve,
Kormannyal, motorral mind fel volt szerelve.
Nekiiramodtak dombnak és lejtének,

Apr6 darabokra sokan Gsszetortek.

Szamitégép a Fold, van rajta egy nagy lyuk,
Képerny6nek hivjak, azt bamulja apjuk.
Hottentotta nyelven nézi a szotarat,

Kap sok tizenetet, szeme kénnybe labad.
Tolti a honlapot, forditja a verset,

Nyustoli a nyelvet, a fGttet s a nyerset.
Fulig elmerilve virtualis vizben

Szbvegben lubickol, hét hataron innen.

Papirt kunyeralni most beszalad Agnes,
Munkabdl kihtizza apjat, mint a magnes.

- Nem ingyen a papir, 4ra van am annak!
Papir-vam fejében nagy puszik csattannak.
Sarlojat felveszi végtére a gazda,

Még el-el turkalgat hegyével a gazba,
Keservesen latja, hogy sok van még hatra,
Se vége, se hossza ez a betttablal

Aztan nagy sohajjal kapcsolvan a gépet
Munkabdl hazatér, agyabodl kilépked.

Eddigre a lanyok mar siiteményt siitnek,

Az arcuk kipirult, a tészta most siil meg

A stité mint tarl6, uszik aranyszinben,

S mint egy mizeumban, vilagit a kincs benn.
Némi noszogatas kell a tetitéshez,

Ha kés van, nincs villa, s nincs tanyér, ha kés
lesz.

Ha megvan mar minden, a s6t hova tették,

Kinél lehet a vaj, paradicsom lesz még?

Mulatjak az id6t efféle kérdések,

Cincognak a villak, csattognak a kések.
Mondjik, magyar nem szo6l, mig nincs hasa telve.
Hogy ez ma nem igy van, bizony nagy szerencse.
Mert mig megtémdédnek lassanként a gyomrok,
Toltik a levegot beszédek és gondok.

Ki-ki elszidja itt a tanart, didkot,

Szivérol legurit sok kovet, nagy atkot,

Mire mindannyian j6l bevacsoraznak,
Leeresztik minden bajuk, mint egy kadat.
Prébal mas fejében ki-ki tenni rendet,

S mert ezt mas nem hagyja, 6sszeveszekednek.
S ha a huzakodas a plafonig ér fel,

Szil6k borondlnak széles gereblyével.

Felugat a kutya. - Ki jon ilyen este?

Ladaval, vodorrel ez Bokodi Esztet!

A vodorben eper, a lidaban meg meggy,
Ajandékként hozza, a kertjikben termett.
Sajnalja fan-bokron latni ott rohadni,
Gyermekeik nagyok, nem fogy el mar annyi.
Ugyhogy a gyiiméleesel, maskor meg z6ldséggel
Beallit nemegyszer, hinti nagy b6séggel.

A vén szomszédasszony, ki van masfél mazsa,
Ekkor nyitja szajat esti karomlasra.

Ko6zben a csalad a szobit csendesiti,
Villanylepel helyett sotéttel teriti.

Magukat gyertyakkal arny kozé beassak.:

A szoba nagy barka, johet az imadsag;
Szavakbol hid épiil, jarni lehet rajta,

Fnekkel lépdelnek 4t a tdli partra.

J6 késore jar mar, mars mindenki agybal
Még most kévetkezik néhany mini-drama.

- Ki mosott mar fogat, hajat, kezet, mindent?
Holnap koran keltek, ne olvasd a kényved!

A szamitogéped kapcsold ki, fiacskam!
Kicsiknek lesz mese, de alvas jon aztan!
Ttcsok daralja most a makos sotétet:

Almot termelgetnek az agy nevi gépek.
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X. MELLEKLETEK







X. 1. MELLEKLET: SZOCIALIZACIOS RENDSZERVALTAS -
TRENDEK ES ESEMENYEK AZ EZREDFORDULON

Tekintve, hogy kényviink olyan tananyagok feldolgozasahoz késziilt, amelyek kézéppontja-
ban tulajdonképpen a valtozasok allnak, érdemes egyfeldl attekinteni napjaink gondolkoda-
saban a valtozasokrol szott tedridkat, masfeldl attekintést adni arrdl a periddusrél, amelynek
hatasait az olvasok jelent6s része sajat élményként is megélhette, s amely valtozasokat alap-
vetének tekinthetlink a szocializacios intézményrendszer kitiresedésének elemzésekor.

Persze a torténelemnek nagyobb léptéke is tetten érhets. A kbzép-eurdpai polgaroso-
das un. ,,porosz utas” fejlédésének nyomait maig érezziik (elemzSk a t6rék hodoltsag
nyomait is kimutatnak). Mégis ugy gondoljuk, hogy mértéldkének a politikai-tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis valtozasok azon ciklusat emeljiik ki, amelyek a kétpolusu vilag meg-
szantét (igy a pluralista demokracidk kelet-kdzép-eurdpai Gjjasziletését-létrejottét), illetve
a globalizaciot, az informacids tarsadalom kialakulasat jelzik.

Eirdekes tovibba, hogy a hivatkozott informécios forradalom, és ennek kapesan talan az
egész ,szocializacios rendszervaltas” illeszkedik az un. Kondratyjev ciklusnak nevezett
elméletbe, amely a 10-15 éves r6vid periddusokon tdl egy 40-80 éves nagy gazdasagi
ciklikussagot is j6ésol (miutan a statisztikdval alatdmasztott civilizacids korszak eddig csak
4-6 ilyen ciklusnyi, ezért az elmélet egyel6re csak tedria a sz6 azon értelmében, hogy
cafolata nem nagyon lehetséges, f6képp a sz¢éthizodé ciklusidé és a kevés eddigi ciklus-
szam miatt). A ciklusok elsé évtizede és kulcstechnoldgidja a kévetkezé: 1770 — g6zgép,
1830 — vasut, 1870 — elektromossag, 1900 — aut6 és benzin, 1970 — informatika. Az sem
clhanyagolhaté, hogy a XIX. szazad fordul6jan egy év alatt termelt Arumennyiséget, ma a
viliggazdasag két hét alatt termelné meg;

A XIX. szazadban a tarsadalmat vizsgalok hittek abban, hogy a valtozasok jobb tarsa-
dalomhoz vezetnek. Comte szerint: az emberi tarsadalmak a tudomany altal irdnyitott
tarsadalom felé haladnak, de gondoljunk csak Marxra, aki szerint egyszer csak elérik az
emberi tarsadalmak, a szamukra nagyon j6 kommunizmust. A XX. szazad elméletalkotdi
mar nem allitjak, hogy a valtozas utani allapot jobb lesz, mint az el6z6. Ennck kapcsan
két modernizacidelméletet mutatunk be:

Parsons top-down (tarsadalmi szemléletl) megkozelitése szerint a tairsadalom alapvetSen
4 alrendszerre bonthato, ezek: a politikai, gazdasagi, kulturalis és személyiségi struktarak.
Ahhoz, hogy a tarsadalom modernizal6djék, mind a 4 alrendszerben véltozasoknak kell
bekovetkezniiik, s ezek a valtozasok egymast kélcsonosen befolyasolva okozzak, jelen-
tik a tarsadalmi valtozasokat. Ezzel ellentétben Elias (Elias, 2004) bottom up (egyénbdl
kiindul6) elmélete szerint a tudas tulajdonképpen emdéceiotol valo tavolsagtartas, az érzel-
meken val6 uralkodas. Ilyen értelemben a civilizaci6 a tarsadalmi korlatok egyéni interi-
orizalasa (a tarsadalmi kényszer 6nkényszerré, akart viselkedéssé valasa), s a civilizaltsag
a mindennapi viselkedés 6nkényszer megvaltozasa (példaképp emlitheté az orrtorlés
szokasa, amely a X'V. szazadban még megszokott médon az ujjunkba tortént, majd ennek
tiltasa késébb tarsadalmi normava valt. S mostansag azt nézzuk ki, aki nem zsebkend6be
fujja az orrat. De a régi kutyakba t6r6lt zsiros kéz ugyanigy megbotrankozast keltene).
Elias szerint valtozo tarsadalom a valtozo emberi kapesolatokat jelenti.
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John Naisbitt 1980-as évekbeli korszakalkoté kényve a Megatrendek, majd a kisebb
hatasu, az ezredfordulé trendjeit boncolgaté Megatrendek 2.0 alapvetéen Uj tarsada-
lomtudomanyi szemléletmodja miatt lényeges. Naisbitt igyekszik szamba venni azon
kormanyokon tulmutatd, a tarsadalmi folyamatokat és eseményeket meghatirozé vilag-
trendeket, amelyek a 80-as éveket, illetve az ezredforduldt jellemzik.

Nasibitt 80-as évekbeli megatrendjei:

1. azipati, (kékgalléros) tarsadalom informaciés (fehérgalléros) tarsadalomma valasa;
a fejlett technolégia eléretorése,
a globalis gazdasag kiteljesedése a nemzetgazdasagok ellenében;

az uzleti életben a hosszu tavu stratégia el6retrése a rovidtava szemlélettel szemben;

2

3

4

5. gazdasagi és tarsadalmi decentralizacio;

6. az ongondoskodais el6retérése az allami gondoskodas ellenében;

7. arészvételi demokracia el6retorése a képviseleti demokracia ellenében;
8. a haldzatok elGretorése a hierarchikus rendszerek ellenében;

9. Dél eléretorése Eszak ellenében (az USA-ban);

10. n6vekvo valasztasi szabadsag (munkaidd, vallasok, tv adék, nék szerepe).

Németh (Németh, 2011) az ezredfordul6 utan négy ilyen hasonléan atfogo trendet azonosit:

eloregedés: az aktivak / eltartottak aranya folyamatosan és visszafordithatatlanul
csOkken,

munkabesz(kiilés: a fejlett vilagban egyre kevesebb ember fog egyre kevesebbet
dolgozni, egyre erételjesebbé valik a bérmunka kiszorit6 hatasa,
névekedésmaximum: a gépesitettség atfogova valasaval minden orszag gazdasa-
ga eljut a ndvekedés lelassulasahoz,

gyorsuld fejlédés: mig a novekedési potencidlban a fejlédési orszagok atveszik a

vezet6 szerepet, addig a gazdasagi fejlettség megmarad a fejlett vilagnak, elsésor-
ban az USA-nak, az EU-nak és Japannak.

Mi e gazdasagi trendek mellé mas szempontt gazdasagi és tarsadalmi trendeket allitunk.
Az altalunk megfontolasra javasolt — a targyalt szocializacids kézegek szempontjabol

jelentSs — atfogd trendek a kovetkezSk:

Legfontosabb gazdasagi trendek:
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Az alapsziikségletekti] torténd fiiggés novekedése: alapszikségleteknek a mindennapi
emberi létfenntartashoz sziikséges feltételeket értjik, tehat a trendbe tartozik az
energiafiggés novekedése (gondoljuk csak meg hanyszorosara emelkedtek a h6-
szolgaltatasok arai az elmalt 25 évben, mennyire jottek divatba az energiatakaré-
kos megoldasok, a szigetelések stb.), de ide értjiik az élelmiszerek vasarloi kosar-
ban, egy csalad havi kéltségei kézott térténd egyre névekvs aranyat is (az enet-
glafliggségrdl bévebben pl: http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/
tabl/tsdcc310.html, az élelmiszerfiiggdségrdl bévebben http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin10.pdf).



Gazdagoduntk: az alapszikségleteken tdli vasarloi kosar bévil, bar sokszor ezt
a szubjektiv értékitélet nem tamasztja ald. A negyedszazaddal ezel6tti — nem
csak magyarorszagi — életszinvonalat jéval meghaladé nivén élink (bévebben:
http://www.ksh.hu/statnap10_az_inflaciorol, http://wwwksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/haztartas/haztartas06.pdf, http://wwwksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/regiok/fogl_jov_jell.pdf).

Zoldiiliink: bar az eléretérés nem latvanyos a szamok terén, de folyamatos. A még
mindig gyerekcipSben jaréd folyamat az egyik legjellegzetesebb trend az ezred-
forduléon. Az 6kologiai labnyom a tarsadalmi tervezésben hasznalt fogalom, ami
arra vonatkozik, hogy egy, az adott pillanatban az adott tarsadalomnak (de akar
embernek, teljes népességnek stb.) mennyi természetes eréforrasra van sziik-
sége (fold, viz, levegs stb.) a valtozatlan fennmaradashoz és a termelt hulladék
semlegesitéséhez, illetve ezen szitkséges er6forras milyen aranyban van a bolygd
természetes reprodukcids képességéhez viszonyitva. A teljes népesség kologiai
labnyoma az 1980-as évek tajan lépte at az 1 aranyt, azaz multa feltl a f6ld rep-
rodukcids képességét (az 6koldgiai labnyomrol bévebben: Pappné, 2011; kisza-
mitdsa pl.: http://www.kothalo.hu/labnyom).

Legtontosabb tarsadalmi trendek:

T6bben vagyunt és oregebbek: mind a létszam (5 milliardrél 7 milliardra), mind annak
novekedési iiteme né, ezzel parhuzamosan az emberiség atlagéletkora is névek-
szik. Ez nyilvan hamar djragondolasra kényszeriti a joléti rendszerek legtobbiét
(nyugdijrendszer, egészségligyi rendszerek, 6ngondoskodas stb.) és visszahat az
élelmiszerek, energiahordozék vasarléi kosarban torténd fokozott aranyara. (lasd

bévebben: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00115/pdf/08folyoiratszemle.pdf)

Elérbetdség: mind mi, mind az informaciok folyamatosan és késlekedés nélkiil elérhe-
tOk (ennek részleteirdl lasd: a negyedleges szocializaciés kdzegrdl szOl6 fejezetet).

Egyre élesebbnek litszd kiilinbsége: nem allithatd, hogy a korabbi korokra ne lett
volna jellemzé az elit vs. atlag vs. szegényrétegek kozotti aranytalan kiilonbség,
s az sem mondhatd, hogy az elmult két évszazadban ne javultak volna a ko-
rulmények (féleg a létfenntartds tekintetében, errdl lasd: http://mediq.blog.
hu/2012/04/23/a_100_legbefolyasosabb_emberrutm_source=ketrec&utm_
medium=link&utm_content=2012_04_24&utm_campaign=index), azonban —
készonhet6en a modern eszk6zoknek — a még mindig nagyon jellegzetes kii-
16nbség sokkal élesebben rajzolédik ki a korabbi korokban jellemzSknél.

E trendeket tartjuk az eurdpai és vilagfolyamatokban korszakmeghatarozonak.

Pusztin a szemléletformalas okan igyekeztink Osszegy(jteni azokat az eseménye-

ket is, amelyek az elmult negyedszazad legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi-kozéleti-
technolégiai vonatkoztatasi pontjai a globalis térben és Magyarorszagon. Vizsgalodasa-
ink eredményét az aldbbi tiblizatban kozoljuk™.

75 Bar abban egyetérthetiink, hogy az igazan fontos eseményeknek mind gazdasagi és tarsadalmi hatasa

is van (és akar kozéleti és technoldgiai is), mégis igyekeztiink az adott eseményt annak legfontosabb aspek-

tusanal fogva besorolni.
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X. 2. Melléklet: Kozosségi részvetel - a szervezett sziilo

Az iskola és a csaladi haz kapcsolatanak Gj minGsége iranti igény a XIX. szazad legvé-
gének felvilagosult polgaraiban mertlt fel.

Waldapfel Janos igy ir 1899-ben e legelsé szul6i értekezletekrSl: Az iskola igazgatdja kilon
meghfvok dtjan meghivja az Gsszes névendék szileit egy kozos értekezletre. A meghivéon
rajta volna az értekezlet elérelathaté napirendje. E napirend elsé és egyuttal f6pontja, esetleg
egyediili pontja volna a tanati testtlet valamely tagjanak értekezése, egy, a szul6ket és az isko-
lat k6zosen érdeklé pedagdgiai témardl. A témahoz szabadon hozzaszélnanak az értekezlet
tagjai, szul6k és tanarok egyarant. Magatdl érthetd, hogy az utébbiaknak jutna a fészerep. E
hozzaszolasokban bizonyara er6sen megnyilatkoznék a szul6k kilén, az iskolara nézve igen
fontos pedagogiai vélekedése. Késébben, ha az intézmény fejlédik, bévilhet a napirend egy-
egy szulonek el6adasival vagy javaslataval, melyet idejekoran bejelentene az értekezleteket
vezets igazgatonal.

A csalad és az iskola egymassal valé elégedetlenségének egyik £6 oka az, hogy csalid
és iskola, szil6k és tanarok nem ismerik egymast eléggé. Ne arra a tarsadalmi isme-
retségre gondoljunk, amely a vidéken valahogyan meg is van és a f6varosban sem
hianyzik egészen. Nem is arra a beiratasok, vizsgak, iskolai innepek, vagy int6kon-
ferenciak utani tudakozédas alkalmaval valé kdlesénos megismerkedésre. A megis-
merés e modja nem elegendd. llyenkor ténylegesen csak egy specialis érdek hozza
Ossze a csaladot és az iskolat. Legyen az ily talalkozas barmily gyakori, mindig csak
inkabb az illet6 gyermek jobb megismerésére vezet, mint a csalad és iskola kol-
csOnds gyimoles6z6 megismerésére. Kilondsen abban kevés az el6relépés, hogy
miképpen végzi a két tényez6 a maga munkajat. Bizonyos altalinos impresszidkat
nyer ugyan mind a két fél a maga intencidinak iranyar6l. A munka részleteibe azon-
ban nem tekintenek bele, pedig éppen ez a fontos. S erre nézve kiléndsen az iskola
van hatranyban, annak munkéjat kevéssé ismeri a csalad, s az iskola sem ismeri
eléggé a csalad felfogasat munkaja értékérSl. Az elsé hianyon segiteni lehetne, ha
a szulGknek altalanosan megengednék a hospitalast. A gyakorl6-gimnazium tudva-
levileg fennalldsa 6ta megengedi ezt, mas iskolak bizonyara nehezen tehetnék. De
még ha tennék is, akkor sem ismernék a csalad felfogasat a maguk munkajardl, mert
hospitalas utan természetesen nem lehetne helye sem a kritikanak, sem a teoretikus
felvilagositasnak.

Erre a kdlcsénds megismerésre lehetne méd, ha az iskola és a csalad idérél-idére
Osszejonne kozos érdekeik megbeszélésére, azaz, hogy szulSk és tanarok id6rél-
id6re, akar csak egyszer-kétszer évenként, k6zos értekezleteket tartandnak. Ezen
értekezleteket neveznénk — megkiilénbéztetésiil az eddigi tanari értekezletekt6l —
§I0T értekezletenek.
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Persze a mégoly szép eszmék is ellenkezSjére fordulnak hamis ideolégiakkal. A | létezé szo-
cializmus” vaskorszakanak dokumentumai arrdl szélnak, hogy az allam (esetiinkben az un.
partallam”) , visszaszerzi” meghdditja maganak a laikus sztl6tarsadalmat. Néhany hajmeresz-
t6 szoveg egy korabeli kézikonyvbdl. ,,Ebben a harcban a haladé szil6knek kettés feladatuk
volt: mozgdsitani minden erét az adott iskola életfeltételeinek konszolidalasara, és kézben ugy
politizalni, hogy a sziil6k az egyhazi iskolakban is felismerjék és elfogadjik az egységes allami
iskola életre hivasanak sziikségességét... A politikai kiizdelemben a sziil6i munkakozsségek
a kommunista parttol egyértelmd és magas szinvonala politikai batoritast kaptak, és most mar
a Vallds— és a Kozoktatastigyi Minisztériumban dolgozé haladé erék kizdelme nyoman irasba
foglalt szabalyok szerint is timogatast kaptak.{...}”

Jelentés Mosonmagyarévarrél: ,,A munkak6zosségek mindeniitt megalakultak, de az élet ke-
vés benniik. Ennek okat a jelentés iréja abban latja, hogy az igazgaték eddig mindig csak
kértek a sziloktSl. Ezért adodott el az az eset, hogy a sziil6k kijelentették: attdl félnek, végul
nekik kell eltartani az iskolat.”

Az egyik tanyasi iskolaban ,,azért nem lehetett megalakitani a sziléi munkakézdsséget, mert
a szulSk azzal érveltek: amennyiben az allamé az iskola, viselje az allam a terheket, anndl is
inkabb, mert 6k a beszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek.”

A kozosségi szellem kialakulatlansdgat mutatjak az olyan ellenérvek is, amelyek a pénz- és
id6hidnyra hivatkozva utasitjak el a részvételt, vagy kijelentik: ,,mindenki t6r6djon a sajat gyer-
mekévell”

Mig egyes helységekben a sziil6k elmaradottsaga vagy kézombdossége jelentett nehézséget,
nem kevesebb gondot okozott tobb SzMK életében a klerikalis reakcié hatasa alatt allé szulék
aktivitasa. Ez tobbféle médon mutatkozott meg: ,,Egyes helyeken a reakcié az SzMK vezeté-
sét a maga embereivel atvette, s olyan tevékenységet folytatott, hogy zavartkelt6 magatartasuk
miatt (pl. Szatmar-Bereg megyében) a klérus erés befolyasanak megsziintetésére az SzMK-kat
ideiglenesen fel kellett oszlatni.”

Mig Magyarorszag a reakcidval, reakcidsokkal kiizdétt, a nyugati vilagban ezalatt valoban
a tarsadalmi részvétel iskolajat jarta a szil6i tarsadalom. Fontos tudésitasokat olvashatunk
pl: az amerikai Fantini nyoman foglalva 6ssze a lehetséges résztvev6i modelleket (Cson-
got, 1987)%: A kozosség, a lakossag részvétele a nyilvanos iskolak munkajiban: az ame-
tikai oktatas dltalinosan elfogadott elve. Az elmdilt évtizedekben” a tarsadalmi események
megnévelték az erre iranyul6 figyelmet. Leggyakrabban mint altalanos fogalmat hataroztak
meg és értelmezték a részvételt”™. A kozosségi részvétel néhany f6bb formaja, aspektusa a
kévetkez6: public relations, intézményes timogatas, kdzOsségl szolgaltatas, valsigmegoldas,
telel6sségre vonhatdsag és iskolavezetés, peres Ugyek. Mindezeket mult, jelen és jovEbeli
allapotukban vizsgaljuk, az altaluk felkavart problémaikat is szamba vessziik.

Az absztrakt elvként tételezett k6zOsségi részvétel aligha kavarna vitdkat, hiszen a de-
mokratikus kormanyzasnak ez az egyik alapelve, s igy iskolaink esetében minden bi-
zonnyal altalanos elfogadottsagnak 6rvend. Mint eszmény, elérendd cél, a kdzosségi
részvétel el6kel6 helyet foglal el a legtébb tankertlet ,,filozofidjaban”.

76 Hasonl6 forrasok a Szill6k és pedagbgusok egyiittmikodése c. kéziratos szoveggyljteményben
lelhetSk fel.

77 Itt egyebek kézt a ’68-as didklazadasokra, a fekete emancipacios mozgalmakra gondoljunk.

78 A kozosségi kifejezés ebben az esetben a community miisz6 forditasa. A sz6 a latin communitas-t
idézi, mai tudomanyos széhasznalatunkban a helyi tarsadalom fogalom helyettesiti leginkdbb. Nyilvan a
sz6 Grzi azt a jelentésarnyalatot, melyben a helyi tarsadalom jellegzetes jegye tagjainak kapcsolataban az,
amit — itt Kelet-Eurépaban — k6z6sséginek mindsitink.
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A kozelmiltban harom fontos mozzanat novelte a k6zosségi részvétel fontossagat. Az elsé
az, hogy a kilonb6z6 intézményekbe (kormany, kérhazak, iskolak stb.) vetett hit hianya egy-
re inkabb stimulalja az ezen intézmények tigyeiben valé allampolgari részvételt, masrészt az
ugyanezeket az intézményeket koriilvevs gazdasagi helyzet is arra motivalja az adofizetSket,
hogy részvételi igénytket bejelentsék. Mivel az intézményi koltségek nének, az eredmények
pedig stagnalnak vagy csokkennek, nagyobb befolyast kivannak azok, akik mindezt fizetik.
Harmadszor pedig a térvényhozo és biréi gyakotlat is tébbet hivatkozik a kéz6sségi részvé-
telre. Példaul a sz6vetségi jogalkotasban hozott torvény elsé cikkelye nemesak nemzeti tanacs-
ado testlletek felallitasat irja el6, hanem a helyi szuléi részvételt is javasolja. Az allami tor-
vényhozasban olyan oktatasi reform térvényjavaslatokat vittek keresztil, melyek a kézosségi
részvételt is tartalmazzak. Ilyen példaul, hogy Kaliforniaban a reform tartalmazza a sziil6kbél,
tanarokbdl és tigyintézEkbdl allé iskolatanacs létrehozasat. A szegregaciellenes birdsagi hata-
rozatok hasonléképpen szamos formajat tartalmazzak a részvételnek.

Mindazonaltal a k6z0sségi elidegenedés létrehozta a részt nem vevok nagy témegét is:
azokét, akik feladtak a részvételt, és azokét, akik nincsenek felkésziilve erre a szerepre.
A népesség két részre szakadasa gondot okoz azok szamara, akiknek az intézményes
felel6sség interpretalasa a feladatuk. Mindenképpen bajos, ha az allampolgarok nem
akarnak résztvenni, illetve a részvételre valo igényt nehéz felkelteni benniik. Mig isko-
lai és iskolan kivili emberek — Fantini szerint — megegyeznek abban a hitben, hogy a
részvétel szitkséges, véleményiik megoszlik abban, hogy miként kell azt a gyakorlatban
miukédtetni.

Az Egyesiilt Allamokban az elmult egy-két évtizedben a részvétel tobb formaja meriilt fel.
Azaz killonb6z6 kézosségi részvételi formakat tapasztalhatunk helytdl, id6t6l, kérilményektsl
fuggben. Példaul csak az elmult évtizedekben olvashatunk helyi ellenérzésrol, iskolai 6nkén-
tesekr6l, tanacsado testlletekrdl, decentralizaciordl stb. cimszavakat. Mindezek a ,,k6z6sségi
részvétel” fogalma ala sorolhatok. Am mindegyik forma — amely mikaédni kezd — reakciokat
valt ki. Mivel legtébbjiik politikai szinezetd, olyan ellenvéleményeket sziilhet, ellenkezést valt-
hat ki, mely az adott részvételi forma sikeréhez vagy bukasahoz jarul hozza. A kilonb6z6
elnevezéseknek megvan a maguk nyilvanvalé ,,pszicholdgidja”. Példaul viligos a kilonbség
a helyi kontroll és a kézosségi kontroll cimszé k6zott. A helyi kontroll mint fehér elévarosi
jelenség, szélesebb kérben talal elfogadasra, mint a kézdsségi kontroll, ami a varosi feketék
mozgalma. A cimkézés pszichologiaja lényeges, mert politikai konzekvenciakat hordoz. Ha a
kozosségi kontroll fenyegetésként jelenik meg azok szamara, akik elérhetnék meglevé eréfor-
rasait, akkor természetesen el fogjak utasitani azt. A kézosségi kontroll terminust igyekeznek
majd ugy beallitani, ami természetét6l fogva szeparatista (azaz militinsok kezébe adna az is-
kolat stb.).

A nyitott és szabad kifejezés nyilvan nem kavarna nagy vitat, de igencsak komoly ellenérzést
valt ki, ha ilyen 6sszetételben szerepel: szabad iskoldk, illetve nyitott iskoldk. A szabad iskolak
esetében ez példaul a ,hippi” tipust hivhatja el6, ami tdl engedékenyt és struktira nélkii-
lit jelent. Hangsulyozni sziikséges: az elnevezés pszichologidja befolyasolja, hogy a politikai
aramlatok hogyan alakulnak, a kivant részvétel legitimalasat vagy éppen megakadalyozasat
segitik el6.

A helyi kontroll régota 1étez6 formajan belil az iskolai testlletek az iskolaknak mint
kozintézményeknek a megbizottaiként szerepelnek. Annak a tarsadalmi elgondolas-
nak tesznek eleget, mely szerint a polgarok ellenériznek, a kéz6sség csinal politikat.
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Azok, akik a koézosségi kontroll mellett kardoskodnak, elsGsorban azért tesznek igy,
mert szeretnék az iskolakat megfeleltetni valamely kézosség nem féarambeli kulturalis
stilusanak, és kozvetlenebbil ellenérizni, hogy gyermekeik megkapjak-e azt a minGségi
oktatast, amit tdmeglkben megtagadnak tSlik. Ilyen esetekben, killénésen a varosi
kézpontokban, faji és tarsadalmi-osztalybeli kérdések mertilnek fel. Akarcsak annak a
problémakérnek a kapesan, hogy kell-e, szabad-e kdzponti testliletbdl delegalni politi-
kai felel6soket k6z0sségi alapu, decentralizalt testiiletekbe. Egyértelmd hatalom nélkil
a decentralizalt testiilet sem tudja a feladatat teljesiteni, de ezt az autoritast nem kapja
meg kénnyen.

Ezen a ponton hasznos lehet valamivel részletesebben attekinteni a kiillénb6éz6 miko-
dé részvételi formakat: mennyire elfogadhatok egyrészt az iskolai szakemberek, mas-
részt a ,,f6aram”, a tarsadalom szamara. A részvétel killonb6z6 formai egy egyenes
mentén helyezhetSk el: ez egyik végponton a résztvevlket ,klienseknek” tekintik, a
masik végponton pedig ,,fogyasztoknak”, kbzépen helyezkednek el azok a résztvevék,
akik ,,termel6” szerepet is jatszanak”.

X. 2. 1. Public Relations (kozonségkapcsolatok)

A PR séma szerint az iskolak a sziil6ket és a tobbi k6z0sségi embert ,kliensnek” tekin-
tik, az iskolai tigyekben val6 részvételt pedig inkabb privilégiumnak mint jognak. Azért
kivanjak az iskoldk a részvételt ellenérzés alatt tartani, hogy klienseikben meg6rizzék
a roluk alkotott kedvez6 benyomast. Bar megjelenhet a szilé mondjuk sziilé1 tanacs
formajaban — amelyet felkérnek a tarsas tevékenység megszervezésében — de ilyenkor
szerepe csekély, formalis. Maskor az iskola e célbdl létrehozott un. oktatasi hétre kéz-
vetlenill meghivja a sziil6ket, de ezen invitalasok lehetnek tehetség-bemutatok, vagy
talalkozas a tantestiilette]” cimi Gsszejovetelek. A tanfeliigyel6t vagy mas vezetSket
felkérnek, hogy vegyenek részt kilonféle helyi alkalmakon, informaljak a kéz6sséget
az oktatas iskoldjukbeli allapotardl, mutassdk be a kéz6sségnek az iskolat. Van iskolai
Ujsag, ami az iskolan kivilre is eljut, és (f6leg pozitiv hangnemben) ir az iskola prog-
ramjairol. A sziil6ket rendszerint megtervezett eseményekre hivijak az iskolaba, vagy
pedig akkor, ha a gyerekkel valami baj van. A ,,public relations” modell természetes
célja a kommunikaci6 ellenérzése, azért, hogy a ,,legjobb” kapjon hangsulyt. A kliens
batoritasa a részvételre természetes része ennek a modellnek, de csak az iskola szamara
elfogadhaté médokon.

Sikeres propaganda esetén a szil6 azt érzi, hogy az iskola dolgai az 6 ellenérzése alatt
allnak; a szUl6 biztos lehet abban, hogy a gyermeke ,,j6 kezekben van”. Ha a szul6k és
a lakossag tobbi képviselSi megbiznak az iskolaban, semmi szlikség nincs az ellenSrzés
mas fajtaira. A szul6k hozzaallasat altalaban az ilyen és hasonl6 allitasok jellemzik: ,,Vé-
gtl is megfizetjik a szakembereket azért, hogy a dolgukat csinaljak, és ha jol csinaljak,
akkor minden rendben van”. A propagandaprogramok segitenek az iskolai koltségve-
tések, kotvénykibocsatasok stb. elfogadtatasaban. Ha az iskolai koltségvetést elvetik
vagy a ktvénykibocsatas nem sikertl, akkor vagy Gjraformaljik a programot, vagy mas
részvételi formakat igyekeznek kifejleszteni.

79 Itt természetesen csak a nyilvanos iskolardl (public school) esik sz6.
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Mivel a propaganda elsGsorban az ellenérzott kdzinformalas és az iskolamikodtetés-
ben valé ellenbrzott részvétel kifejez6dési formaja, viligos, hogy a leginkabb elfogad-
hat6 az intézmény szamara. Ha az iskola pozitiv imazst igyekszik kialakitani magarol az
olyan testileteken, férumokon keresztil, mint a szil6i tanacs, otthon és iskolai tarsa-
sag, szUl61 est, apa—fiu est, anya—ledany bankett, iskolai koncertek, tanarok napja, nyilva-
nos napok és az iskola altal szervezett kinti el6adasok, ez nyilvan a legkevésbé veszélyes
forma az iskola szamara, am bizonyos helyeken a részvétel ,antiszeptikus formajanak”
tekintik. Tobb helyen csékken a vonzereje ennck a tipusnak. A kozosségi aktivistiak
az iskolan belili dontéseket szeretnék befolyasolni. Ezért a részvétel eme kontrollalt
forméjat nem fogadjak tdl nagy lelkesedéssel. S6t, van ahol ezt a format tiszta kapitu-
lacionak tekintik.

X. 2. 2. Tamogatas

A k6z0sségl részvétel egy masik formaja a szilék, mas helyi lakosok és intézmé-
nyek kézvetlen részvételét jelenti az iskola igyeiben. Ez az iskolai 6nkéntesek tizle-
ti, ipari, kulturalis vagy tarsadalmi programjainak formajat olti. Az ilyen résztvevék
»termel6k”; a kozosségi forrasok megesapolasaval igyekeznek ndvelni a tanitasi
kapacitas anyagi, targyi alapjat. Mas csoportok 6nkéntes szolgalatot adnak rend-
szeresen olyan szerepekben, mint példaul hivatali kisegité személyzet, kényvtari
segéderdk vagy dramaklub segédvezetSk. Az dnkéntesek segithetnek abban, hogy
az iskolat a helyi k6z6sség kulcselemeihez kapcesoljak. Sok iskolai 6nkéntes vala-
melyik prominens kézéleti vezetS felesége, és ennek nagy propaganda jelentéséget
tulajdonitanak.

Egyes varosi kézpontokban ugynevezett paraprofesszionalis programokat kezdtek.
Ezeknek az ,,4j palya” kezdeményezéseknek a nyoman rendszerint gazdasagilag hat-
ranyos helyzetben levé helyi lakosokat ,,képeznek™ ki arra, hogy fizetett iskolai segéd-
eréként vagy segédtanarként tolthessenek be szerepet. Ok feliigyelnek az ebédkor vagy
szabadidében, kezelik az audiovizualis segédeszkozbket, segitenek a gyerekeknek a hazi
feladatok elkészitésében, specialis készségekre vallalnak kiilon felkészitést, a taniték
adminisztrativ funkcioit veszik at, oktaté és szemléltetS eszkozoket készitenek eld, kija-
vitjak a hazi feladatokat, segitenck a tanuléknak specialis kompetenciat igénylé targyak-
ban (példaul matematika, térténelem, bioldgia); bizonyos szakmakban kiscsoportban
foglalkoznak a gyerekekkel (formazas, elektronika, mérndki tervezés). A programok
segitenck abban, hogy a lakossag sajat megélhetési koltségét el6teremtse, és abban is,
hogy megtudjon valamit az iskolarél. Fontos lancszemek a kézdsség—iskola kapcsolat-
ban; altala elérhet6k lesznek azok a tanulok és sziilok is, akik kiillonben megkdzelithe-
tetlenek volnanak.

A kozOsségl eréforrasok napjainkra megnéttek. Evekig az tizleti életbdl, az iparbdl jottek
tobben ,,vendégtanarként” az iskolaba. Ujabban sok iskolaban maga a tanitas nagy része
a falakon kivil zajlik, kinn a lakéteriileti kozdsségben. A, falnélkili iskolak™ (példaul
Philadelphia, Chicago, Berkeley, Hartford) diakjai a k6z9sségi er6forrasokat — kérhazak,
muzeumok, kultarkézpontok, tudomanyos intézetek, kiadok és biztositd vallalatok —
hasznositjak osztalyteremként, {gy a kdzosségi részvételt még jobban kitagitjak.
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A modellt széles korben elfogadtak az elmult évtizedben. Arra térekedtek, hogy a ko-
z06sséget és az iskolat Gsszekapcesoljak. A résztvevoket az iskola legf6bb funkcidjahoz
kotik. Természetesen a feladat természeténél fogva kotlatozott azoknak a szama, akik ily
moédon vehetnek részt az iskola életében. Az elmult években azonban a gazdasagi valsag
egyre inkabb 6sztonzi az Onkéntes programot, ami a lakohelyi k6zosségi forrasok és az
intézményi folyamatba valé kapcsolasuk médozatainak, lehetéségeinek Gjboli megvizs-
galdsat hozta magaval. A jovére nézve vannak olyan tervek, amelyek szerint az oktatas
er6forrasok, eszk6zok egész halézatat fogja hasznalni, amelyek kézil az iskola csak egy.

A Design for Change (Valtoztatasi terv, 1972) New Yorkban a kévetkezSket fogalmazta meg:
Az 1j oktatasi rendszer egymassal kélesondsen viszonyban levo és egymasra kdlesénésen hatd
részekbdl all, amelyeknek a ,,magiskola” a kulcsfontossagu része. A ,,magiskolaban” tartjak
nyilvan a didkokat, itt jelentés mennyiségt idét tolt, itt segitenek abban, hogy az oktatasi ha-
l6zat tobbi részéhez , kdzvetitédjon”, itt kapja meg az alaptudast (pl. iras-olvasas). Haromfajta
magiskolat képzelhetiink el: a ma 1étez6 iskolak atalakitott valtozatait; 4j iskolakat, amelyeket
az itt leirt elképzelések szerint épitenének meg; és ,,bolygd” iskolakat, melyek nem iskolai
kornyezetben helyezkednének el. Mindezek ,,alternativ iskolak™ lennének, mivel az 4j oktatasi
rendszerrel kapcsolatos elképzelés szerint:
*  cgyetlen iskola sem képes az egész ember fejlodéséhez sziikséges oktatasi tapasztala-
tokat egymaga nyujtani, ezért mindegyik a szabad valasztison alapulé oktatasi halézat
egyedi, a tobbicktol kilonb6z6 tagjanak kell, hogy tekintse magat;

* nincs az oktatasnak egyetlen, legjobb utja; hatékony és nem hatékony utak vannak
csupan, és ezért mindenkinek arra kell térekednie, hogy a sajat leghatékonyabb utjat
megtalalja;

*  bizonyos tipusu kérnyezet masoknal kedvezSbb bizonyos fajta tanuldsra, ezért minden
iskolaban tobbféle tanulasi kornyezetet kell 1étrehozni.

Ami az egyik iskoldban vagy az egyik gyerek szamara, mikodik”, nem sziikségszerien alkal-
mas egy masik iskoldban vagy egy masik gyetrek esetében, ezért mindegyik iskolat individuali-
zalt megkozelités kell, hogy jellemezze.

Ezen kivil mindegyik iskoldnak a maga mddjan, ,,vilagitotorony-iskolanak” kell lennie.
Mindegyiktdl elvarhat6, hogy kivéalassza azt az 6nt6format, amiben ,,kiontik”, a diakok-
tol pedig az, hogy képesek legyenek olyan osztalyt, tagiskolat, illetve iskolat kivalasztani,
amilyet kivannak.

A javasolt halézat kévetkezé komponense tgynevezett kapcsolatcentrumokbdl all. Ezek vagy
az iskolahat6sag (tandcs) ala tartoznak, vagy a lakéterileti iskolai tanacsok ald, vagy egy iskola
tgynokség kapcsolja 6ket egymas mellé. Nincsenek aldrendelve egyetlen iskolanak sem. El-
s6dleges jelentSségtik az, hogy kreativ kapcsolatot teremtsenck az iskoldk és mds intézmények,
a varosban fellelhet6 mas tanulasi lehetéségek kozott.

Az egyik tipust kapcsolatcentrum Gsszekottetési pont lesz az ,,iskoldk” és azok kozott az
oktatasi, kulturalis és tudomanyos intézmények és szervezetek k6z6tt, amelyek — tigabb érte-
lemben — az oktatast tartjak misszidjuk f6 részének. A felsGoktatas intézményei, az alapitva-
nyok, a tudomanyos szervezetek és intézmények, a mizeumok, a szinhazak, galériak, zenei és
tancszervezetek, parkok és allatkertek, botanikus kertek és egyes nemzeti kegyhelyek a példai
annak az intézménytipusnak, amire gondolunk.

Egy masik tipusu kapcsolatkézpont az iskola és az olyan intézmények kézotti kapesolat
létrehozasat fogja szolgalni, amelyeket széles értelemben kormanyzati, tarsadalmi szolga-
lati, Gzleti szervezeteknek nevezhetiink. Ezeknek az intézményeknek az oktatds nem az
elsédleges
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funkcidja; az a veliik kapcsolatban 4ll6 iskoldk és a tarsadalom feladata, annak felelGsségi ko-
rébe tartozik. Attdl a viszonytol, amit a kapesolatkézpontok létrehoznak, nemesak élvonalbeli
didkok tanulasi lehetSségeinek a kibéviilését remélhetjik, hanem azt is, hogy képesebbé teszi
a ,,kiils6” intézményeket tarsadalmi szerepik betoltésére. Példaul nemesak a didkok fognak
az ,,id6s polgarok kézpontjaiba” elmenni kiszolgalni, és ezaltal tanulni, hanem forditva, az
id6sebb polgarok is eljonnek a didkok centrumaiba dolgozni, segitve az iskolat és a tarsa-

dalmat abban, hogy djjateremtse a kiterjesztett csaldd fogalmaban inherens eréforrasokat és
elényoket.

A torténelem soran az iskolakkal szemben mindig fellépett az az igény, hogy djabb
és ujabb szikségleteknek feleljenek meg. Ennek megfeleléen az autdvezet-képzés, a
szexualis nevelés, a kabitészer-ellenes nevelés, a specialis oktatas, a felnSttoktatds, a jogi
ismeretek oktatasa mind utat talalt az iskolai tanmenetekbe. Nyomukban tjabb s Gjabb
specializalt tanerdk szivarogtak be a hagyomanyos iskolai strukturaba. De elképzelhetd,
hogy a j6vében a ,,valésagban” — azaz a lakékornyezetben — hozzaférheté kompe-
tenciat fogjak hasznositani. Példaul mavészkoz6sség (és nem az iskola) fog esztétikai
neveléssel foglalkozni; az autdvezetG-képzés a biztosité tarsasagokhoz tartozik majd;
az orvostarsadalom lesz a felel6s a kabitdszerrel és a szexszel kapcsolatos nevelésért;
az Uzleti és az ipari életben foglalkoznak majd a palyairanyitassal; allampolgari jogokat
tgyvédek tanitanak majd, testnevelést pedig a rekreacios szervezetek stb.

Természetesen az oktatasnak e formaja valtozatos véleményeket provokalhat. Egye-
sek megtapsoljak, mert szélesebb szinskalabodl lehet kivalasztani a szitkséges tanulasi
er6forrasokat. Masok, kiilondsen a tanitassal eddig hivatasszerten foglalkozok, nyilvan
ellenzik majd, mert fenyegetve érzik tanitoi szerepiiket.

X. 2. 3. Kozosségi szolgaltatasok

A novekvé kozosségi részvétel egy kévetkezé formaja a ,,k6z0sségi (lakokornyezet)
iskolak” kifejlesztése. Legegyszertbb formajukban a k6z8sségi iskoldk kulénbo6z szol-
galtatasokat nyujtanak iskola utan, esténként, hétvégeken. A résztvevok lehetnek kli-
ensek és fogyasztok egyarant. Sok varosi iskolai program, amely a ,,hatranyos helyzett
gyermekre” koncentral, fokozatosan megnyujtotta a normal programokat délutanokra,
estékre. A gyerekek szamara szervezett délutani programok sztl6knek szervezett esti
programokkal tarsulnak. Dramaklubok, gyerekgondozasi klubok, iras-olvasas ismere-
tek, kiilonb6z6 készségfejleszté kurzusok és hasonlé formak sziletnek. A kdvetkezo
lépcsében az iskola hetente hét napon at, kora reggeltél késé estig lesz nyitva, és min-
den korosztaly szamara nyujt programokat.

Flintben (Michigan allam) a kertilet 54 iskolaja mind k6zdsségi iskola. Minden k6zosségi isko-
lanak van k6z0sségi iskola-igazgatoja, aki felel6s a délutani és esti programok koordinalasaért,
tobbek kozt az oktatas, rekredcio és kulturalis gazdagodas valtozatos programjat tervezik meg.
A kozOsség kérésére létestltek pl. id6sek, férfiak, n6k klubjai, illetve bridzs- és atlétikai korok.
Ezen tdl a Flint Oktatasi Tanacs nappali és esti programokat kinal sziil6knek és gyerekeknek a
»napfolkelte énekeseit6]” a délutani gérkorcsolyazason, keresztil az esti keramiazasig,
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A koz6sségi iskolak nemesak tarsas rekreacios vagy kertleti képzési funkciét toltenek
be, a szilok hasznalhatjak az iskolat arra is, hogy megtervezzék és megvitassak min-
dennapi k6z6s problémaikat, programjaikat. A kdzosségi iskolak férumot nydjthatnak,
ahol megoldanak szamos koz6sségl problémat (pl. az iskolai integracid, a varosi djja-
épités, ,,bennsziilott” lakohelyi vezetés megszervezése). A nappali hallgaték bekapceso-
l6dhatnak ezeknek az esti szeminariumoknak barmelyikébe.

X. 2. 4. Valsagmegoldas

A k6z6sségl részvétel egy Gjabb forméja akkor figyelheté meg, amikor az iskola vagy az
iskolarendszer nagyobb problémakkal kiiszkédik. A faji konfliktus, az ,,iskolabuszoztatasi
terv”’, az iskolak kozott atlétikai versenyprogramok megnyirbalasa, sztrajkok stb. a lakossag-
ra is visszahat. Az ilyen kérdések targyalasakor rendszerint tdmve vannak az auditériumok,
és a résztvevok erls érzelmekkel vannak telitve. Alkalmanként a kozOsségl részvétel nagy
telbuzdulasai addig folytatodnak, amig valami nem térténik az elégedetlenség lecsillapitasa-
ra. Bz a részvétel potencialisan legtobb ellentmondast hordozé formaja, mert alapja érzelmi.
Ezek a részvétel nagy intenzitasu formai, melyek gyakran el6re lathatatlan médon és id6ben
osztjak meg a sziilGket, tandrokat, didkokat és a lakossag mas csoportjait.

X. 2. 5. Elszamoltathatosag és iskolavezetés

A kézoktatas az Amerikai Egyesiilt Allamokban sohasem volt a hivatdsosok monopéliu-
ma. Az oktatas helyi ,,laikus” kontrollja az amerikai nyilvanos iskolaztatas lényege. Laiku-
sok dontik el az oktatas céljat, s azt a politikat, amivel el kell érni azt, s csak a megvalositas
felel6sségét bizzak a hivatasosokra. A kozOsségi ellendrzési modell a dontéshozas terhét
a laikusokra, azaz a helyl igazgat6 testlletre, iskolai bizottsagokra stb. haritja.

Réviden: a résztvevs ,,termel6 fogyasztd” lesz. Az iskola hivatalos személyei fontosnak
tartjak, hogy dontések meghozatala el6tt kilonb6z6 kézosségi szervezetekkel, csoport-
tokkal és egyénekkel targyaljanak, konzultdljanak, bar megtartjak maguknak a végsé
dontés jogat. Sok iskola hozott 1étre kbzosségi tanacsado testiileteket, amellyel rendsze-
res kapcsolatban allnak. Eszerint a minta szerint a hivatasosoknak és a fogyasztoknak
egyenl$ esélylik van a politikaalakitasra. (A laikusok és az iskolai szakemberek egyfor-
ma aranyban képviseltetik magukat a testiiletben.)

Bizonyos tandcsadoé testlileteknek széles varosi bazisuk van, mint a ,,Boston Varosi Oktatasi
Koalici6”, a ,,St. Louis-i Fehér Haz Oktatassal Kapcsolatos Konferencidja”, a ,,N6k az okta-
tasért” Los Angelesben.

A k6z6sség iskolai, oktatasi dontéshozatalhoz fz6d6 kapcesolataban tobb opcidé me-
rilt £6l:

1. Kongwltacio: e megkozelités fontosnak tartja, hogy a killonféle kozosségi szer-
vezetekkel, csoportokkal és egyénekkel a déntés el6tt targyaljanak. Igy példaul
a tanmenet, a személyi igyek és az iskolai koltségvetés valtozhat konzultaciok
hatasara, de ez nem sztkségszerd.
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2. Tandesadas: sok iskola hozott létre kbz6sségi tandcsado testiletet, mellyel rend-
szeres interakcioban all. Az iskolai vezetSk megtartjak végsé dontéshozé funkei-
6jukat. Népszerd mechanizmus a tanacsadé testiletnek az egyes iskolak szintjén
val6 alkalmazdsa, igy nyiltabban lehet megtargyalni a tanmenettel, koltségvetés-
sel és a személyzeti tgyekkel kapcsolatos dolgokat, a dontés azonban tovabbra
is a hivatasosoké marad.

3. Megosztas: eszerint a hivatasosoknak és a fogyasztoknak egyforma beleszolasi
joguk van a politika megformaldsaba és a vagyott oktatas kivalasztasaba. Ez 4l-
talaban azt jelenti, hogy egy vezetési szinten a laikusok és a hivatasosok egyenlé
aranyban vannak képviseltetve. A dontések egyénileg vagy konszenzus alapjan
jonnek létre.

4. Kozisségi ellendryés: eszerint a minta szerint a dontés terhe a laikusokra, példaul a
helyi vezetésre, iskolai bizottmanyra harul.

5. Egyéni vagy csalddi ellendrzés: eszerint a tipus szerint az egyén, illetve a csalad a
végso kivalasztoja annak az oktatdsi szisztémanak, tipusnak, ami neki megfeleld.
A részvételi forma a csaladot ,,teszi meg” fogyasztonak, megadva neki az iskola
megvalasztasanak jogat, példaul oktatasi voucherek hasznalata altal.

Kaliforniaban a Korai Gyermekkori Oktatasi Térvény és a Kozépfoka Oktatas Reformjanak
Kaliforniai Bizottsaga egyarant a szil6i részvétel mellett tort landzsat.

Az elemi és kézépfoku oktatast szabalyozo torvény elsé cikkelye specidlisan timogatja a szii-
161 részvételt. Az 1967 jiliusaban hatdlyos torvény 1. cikkelye pl. magaban foglalja azokat
a tevékenységeket vagy szolgaltatisokat, amelyekben a szUl6 részt vesz. A tevékenységnek,
szolgaltatasoknak elsédleges célja, hogy a sziil6kben kiépitse az iskolaval valé egyuttdolgozas
képességét olymodon, ami a gyermekiik jolétét, névekedését és fejlédését elésegiti. 1968-ban
az iranyelvek még specifikusabbak lettek annyiban, amennyiben helyi tandcsadé bizottsagok
felallitasat javasoltak. Javasoltak, hogy a bizottsagnak legalabb 50 szazaléka hatranyos helyzet
gyerekek sztleibdl alljon. 1971-ben a sziil6i részvételt igy specifikaltak: ,,minden helyi szerv
irja le, hogy a kiszolgalt gyerek sziileivel hogyan konzultaltak és az illeté hogyan vett részt a
projekt megtervezésében és terjessze eld a specidlis terveket a sziléknek jovébeli bekapesola-
sara, illetve az ezzel kapcsolatos fejlesztési és mikodési tervet”.

Bar dgy tinik, hogy a hatvanas évek k6z0sségi részvételi stratégiai kifulladtak, az Gjabb,
iskolai reformra iranyulé részvételi stratégidkban a k6z6sségi részvétel formai egyre no-
vekvé erdt képviselnek az amerikai nyilvanos oktatas formainak megvaltoztatasaban.

X. 2. 6. Magyar modell: az iskolaszék?

A rendszervaltas tarsadalmi sodraban sokan vartak hasonlé megoldasokat, csalad
és iskola Osszhangjat az iskolaszékek intézményétSl. Amolyan helyi érdekegyeztetd
forum képében jelent meg a torvényalkotasban is: a fenntartd, a szakma, a sziil6k és
a tanulok képviseldi tlték (volna) koriil a kis oktatasi kerekasztalt. A modell igazan
nem hozta meg a hozzaftzott reményeket, de néhany 1994-es adat mégis orienta-
16 jellegt (35 intézmény adatait dolgozhattuk fel.). Az adatok azt mutatjak, hogy
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jellemz6en azonos kulturalis kédot hasznald, egymassal szot érteni képes személyek
kertilhettek az iskolaszékekbe.

Miukédését tekintve tobbféle iskolaszék-felfogas élt egymas mellett. Az intézmények
nagyobbik harmadaban szemmel lathatélag intézményesiilt, rendszeres, folyamatszer
tevékenység zajlott, kisebbik harmadaban ,,adtak” az iskolaszéki élet iitemezettségére
(ez esetekben a negyedévenkénti Gsszehivas volt a tipikus), s végil voltak olyan in-
tézmények, ahol az iskolaszék reprezentacios, legitimald szerepet t6ltott be, ebben az
esetben a megalakulds mellett a tanévzaras és a tanévnyitas peribdusaban 6sszehivtak
tlését.

Az iskolaszék az 6nmagaval val6 foglalkozas feladatain tilmenden nagy aktivitassal
vetette magat az iskola tevékenységével kapcsolatos kérdésekbe. Meglepben magas a
kozvetlentil tanuldssal Gsszefliggd kérdések targyalasa, bar jelentésen megkozelitette
ezt az extracurriculumok problematikaja, s hasznaltik az iskolaszéket a tanuldk fe-
gyelmi lgyeinek megbeszélésénél is, mint ahogy a hagyomanyos SzMK-tevékenység,
a ,rendezvényszervezés” s az iskola feltjitasa korili felajanlasok napirendje is jelentSs
maradt.

Elmaradt a varakozastdl az iskolaszéknek ugymond ,,jogi” aktivitdsa, ez aldl csupan az
iskola korili személyi kérdések kore kivétel. Szemmel lathato, hogy igazgatdi kinevezés
elott a kérdést az iskolaszékkel megkonzultaltak.

Hogy a posztindusztrialis-, mas kifejezéssel tuddstarsadalom, megint masképp a
mediatizalt tirsadalom, a ,,témegek tarsadalma” milyen ,hidakat” épit a csalad, mas
természetadta kozosségek és az iskola kozé? Fzt ma még nem tudjuk. Allispontunk
azokéval k6z6s, akik elképzelni sem tudjak, hogy a ,,civilizatorok™ ellenséges er6djének
funkcidja var az iskolara (ahogyan sokan elképzelték, példaul a latin-amerikai jezsuita
missziok torténete alapjan), reményeink szerint van lehetéség helyreallitani egy olyan
,,0serdei tisztast”, ahol ha nem is a habokos orgonalé doktor gyogyitja a leprasokat, s
tanitja Sket szépre-jora, de mégiscsak segit kulturdjuk felvaltisaban®. Vagy méginkabb:
képessé valhat az iskola a befogadd kézosség kultdraazonos helye, kulturdk erészak-
mentes ,,talalkozasi pontja” lenni.

80 Haragos indulattal irta e jelenséget le Németh Janos Tibor az észak-amerikai indidnok ,,domesz-
tikalasarol” szolvan, kevesebb konfliktust érzékelt a pozsonyi professzor, Maria Potocarova a Salamon-
szigeteken néhany éve (Németh, 2011; Potocarova, 2012).
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X. 3. Melléklet: A nyelvi szocializacio nyomaban

Hosszabb kitérénk kézéppontjaban az ,anyanyelv” kifejezés, azaz klasszikusan az el-
s6dleges szocializaciéra utald kifejezés all.

A debreceni professzor, Karacsony Sandor nyomatékosan hangsulyozta a nevelés és a
nyelvi nevelés 1ényegi egybeesését, tarsas-1élektani rendszerében a (mai szoval) a fejleszté-
segité célzatd kommunikacio, vagyis a nyelv hasznalata, alkalmazasa kulcsfontossagu.

Idézzink fel néhany mar-mar legendas passzust Magyar Nyelvtan tdrsas-lélektanai alapon cim@ kény-
vébSl (ez egyben utal a szocializaciés hatasok sajatos forrasvidékére is): ,,A nevelés lehetséges, de
csak a tarsas lélek funkci6i utjan. Ha az értelemre is akarok hatni nevel6leg, akkor a nevelésnek
nyelvinek is kell lennie, mert a tarsas lélek érzelmi funkci6ja egy jelrendszerben mozog, két ember
munkaja és ezt nevezziik nyelvnek. A nyelvi nevel rahatas nem is lehet mds, mint funkcionalis, a
neveld és a névendék beszélése formajaban. Az €16 nyelv, mikézben €l, hat, ha a besz€El6 két ember
munkakdzésségében az er6 nem egyforma megoszlasu, természetszerdleg hat neveléen az erésebb
fel6l gyongébb felé. Az értelem minden egyéb vonatkozasaban egyéni lelki adottsag, tehat autoném,
ennélfogva nevelhetetlen. A kultira atadasa az utékornak szintén csak nyelvben lehetséges, az Gj
kultdra a nyelv kozegén 4t galvanizalédik at a régi generacié polusatdl az vj generacié polusahoz.

Témank szempontjabol nem kevésbé fontos, hogy Karacsony rendre szenvedélyesen
figyelmeztet arra, hogy a formdnak van nevel6 hatasa, semmiképp nem a zartalomnak.
Vagyis a nevelés ebben az értelemben nem zrodalmz, hanem nyelvi. ,,Nyelvi tartalommal
sem lehet nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint er$, mint erShatas nevel.”

Gondoljuk 4t valoban, hogy az id6k mély kuatjabol fel-felbukkané szavak, nyelvi tizenetek
hany rétegick, milyen mélységeket sajatitunk el — észrevétlenil, 6ntudattalanaul akkor, amikor
anyanyelvink szavait formalgatjuk. Mindnyajunk szamara emlékezetes Illyés Gyula novellaja
Mariskarol, a kisbabarol, aki anyanyelvének maganhangzéit gyakotlja, s ratalal az a-hangra.
Mennyi mindent vél Illyés e hang holdudvaraban.

El6legezzitk meg: errél szélnak Falvay Karolynak is tanulmanyai a népi jatékokrél: egy-
egy libalegeléi (vagy éppen iskolaudvaron megelevenedo) jaték mégott a mitikus mély-
ségekbe vesz6 torténelem felelevenitéséhez, Gjratanulasahoz vezet az at (Falvay, 1998).

S a nyelv tizenetének identitast adé tébbrétegl torténetiségérdl vall az egyik legszebb nyelv-
emlékink, Stt6 Andrds esszéregénye unokdja nyelvi szocializaciéjardl: ,,...A reformatus
templom md&gotti dombon... Nagyapa folytatja helyettitk az emlékezetes szavak helyének
megtisztelését. Sok a zarandokhely, mindet bejarni most nem lehetne. A nyakamba venné-
lek most, Laszl6, de ha erre jarok, nagy kovek nyomjik a vallamat. A kutbeli példa szerint
hét nap, hét esztendét kellene jarnunk a valamikor elhangzott szavak nyomaban. A diénak
tltetett szomoraftzfam alatt laitom Téth Karoly tanité urat, kezében a mogyorévesszovel. A
mogyordvessz6 vége suhogva irta véresikos szavait a tenyeriinkre, s mi elatkoztuk magunkban
a kantortanito urat, pedig a biintetéssel is javunkat szolgalta. Hogy hivjak azt a madarat? Azt
a madarat madarnak hivjak. O, te zsivanyfajzat! Azt a madarat nem madéarnak hividk, hanem
6szaponak! Gyatra nyelviinket a tenyertink sinylette meg. Térdiink is némelykor a kukorican
térdeplésben. Messzirdl jott ember volt, nyelviink bétermé vidékeirdl valé; dadogd beszédink
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hallatan s a hol ezért, hol amazért bezart iskola miatt kiromkodva, kékre gerjedt valosaggal a
szornyulkédéstdl: atyasagos istene a nyelvi abroncstalansagnak! KillGitekre fogtok szétesnil
O, ti rothadé kerékagyak, haszontalanul hanyédé dongak gyiilekezete! ...E helyen, ahol l-
dégélink, Laszl6, Téth Karoly tanitd dr az ég alatt rendezte be nekink az elemi iskolat, tintds
padok helyett a fire tltetve benniinket. Fiivek, fak és madarak nevére tanitott; képzeletiinket
visszavezette régi, felleges id6kbe; tatar és t6rok hadakat vonultatott £6l a kérnyezé hegyekre,
majd énekeltetett is; Szenczi Molnar Albert volt 2 mindenkori sugallata. {...} Molnar Albert
még mindig énekelteti a szazadokat. Mint a 16ttldbi madar, amely nem képes leszallni, 6r6k
id6kre csapkodé szallongésra itélten hallatja sebestlt hangjat a magasban, istenét kialtva, hol
szeliden, hol panaszharagosan szélongatva s némelykor épp almabol ébresztve a hatalmas
szellemet. Hova tint el vajon az a 16ttlabi madar a kicsi t6 f616tt?

De Sutét is akkor idézzuk hitelesen, ha felidézzik a Laszlorol szoloé imént elmesélt
jelképes torténet kezdetét is:

,,Laszl6 tizenhét honapos. Ha arcunk és gondunk tiikrében latna magat, azt mondhatna: tizenhét
éves. Az elaltatott sirdsaival, jovémend betegségei f6l6tt a valtott virrasztassal: szazhetven, ha egy-
altalan 1étezik télibeli vagy idSbeli mértékegység, mely a mar emlitett oktatdinak s irtasoktdl sebes
rokonsag-rengetegének raja forditott buzgalmat — hogy 6t az anyanyelvébe bedltoztesse — megkd-
zelitSleg is szamba vehetné. Az 6nkéntes nevelSket: tejesembert, postast, villanyszerel6t, az utcarol
betévedt nyelvmestereket — a cimkeresé parasztasszonyt, ki a Calafat utcaért, illend6 csereképpen,
alméra, kortére egy-egy igét, jelz6t csokroz 6l Laszlonak — el is felejtjiik helyben. Onkéntelen s
nem épp igazsagos gyanakvasunk, hogy otthoni hallgatasban megtakaritott vagy ezért-amazért — s
mi mindenért! — a bogyiikbe szorult sz6f6loslegiikbdl hagytak itt valamit. Holott 6k is, a puszta
megszolalassal is, életiiknek egy-egy letdrdelt agacskajat vetik oda Laszl6 tizhelyére. Frissen szer-
zett Tonica baratja is meglatogatja néha; Creanga szavait hozza neki a kicsi szankéjaval. Az udvari
alkalmazottak persze mi vagyunk: az ifja szilepar, aki Kolozsvarrél randul-vonatol-autéstoppol
haza szombatonként Laszlonak fiistol6t Iobalni, tovabba: Nagyapa, az 6rokmécses Nagyanya ¢és a
dédszilék: két par kormos gyertyatarté. Rajtunk az 6r6kség felel6ssége, a szavaké tehat, melyekkel
a kettSs sziiletés jegyében Laszlot masodjara s véglegesen a viligra segitjiik.

Menthetetleniil — akdr 6romunkre, akiar banatunkra, akdr a nemzedékek kozti kom-
munikacié sikerének rovasara — végképp megvaltoztak az id6k. Juhdsz Ferenc kolt6i
Cletérzése A szarvassa viltozott fini kidltozdsa ciml poéméjaban — amely a bartoki (szintén
a korszakhatarra utald) Cantata dramai atirata teljességgel beigazolodott:

Az anya szavai: ,Nem értem én, nem értem ¢én a te killonds, gyotrott szavadat, fiam, / szarvas-
hangon beszélsz, szarvasok lelke kolt6z6tt beléd, boldogtalan. / Ha gilice sit, gilice sir, madar-
ka sz6l, madarka szol, fiam, / mért vagyok én, mért vagyok én a mindenségben boldogtalan?
/ Emlékszel-e még, emlékszel-e még kicsiny anyadra fiam? / Nem értem én, nem értem én
gyotrott-szomoru szavaid, boldogtalan”.

S a fia emlékezetes valasza, bucsuszava egyszerre utal a nemzedékek tavolsagara s a kommu-
nikdci6 nehézségeire, a vilag teljes atvaltozasara: ,,Szarvam minden hegye kettGs-talpd vas-
villanyoszlop, / szarvam minden dga magasfeszultségi-dramvezeték, / szemem nagy keres-
kedelmi hajok kikot6je, ereim fekete kabelek, fogaim vas-hidak, / szivemben dradoznak a
szornnyel-hemzsegs tengerek, / minden csigolyim nylizsgé nagy-varos, /fustolgé kébarka
a lépem, minden sejtem egy gyar, atomom naprendszet, heregoly6im a nap-hold, / a tejit
gerincvelém, az Gr minden pontja testem egy-egy része, / galaktika-furtok agyam egy sejtése.”
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Uj dimenziékat ad gondolkodasunknak az, hogy a magyar szaknyelv fokrél-fokra ta-
gitotta az anyanyely jelentését mas kifejezé eszkozokre, mas kommunikacios csatornak-
ra. El6sz0r értelemszerten a genei nevelés kontextusaban Kodaly alkalmazasaban. Majd
nagyjabol a 60-as, 70-es években szinte egyidében — dsszhangban bizonyos pedagdogiai
és kozmuvel6dési reformtérekvésekkel mozgdskultnrilis-tancos anyanyelvril kezdett beszél-
ni a néptancos szakma elitje. Aztan ugyanebbe a kézosségbe Csokos Varga Gyorgyi
nevezte a népi iparmuvészet, targyalkotd népmuvészet uj hullamat ,,zirgyi anyanyelviink’”
kifejezésének. A ,,vizualis anyanyelv” kifejezést Kerékgyart6 Istvan mtvészettorténész
alkalmazta Dombyné Szanté Melania rajztanitasi modszertanara.

Az a zenei anyanyelv, amelyrSl 40—50 évvel ezel6tt még mindenki beszélt, amelyet hasz-
nalva énekelt, és amelybe a népdalon at a magyarndtin keresztiil a pesti kuplé és a cigany dltal
hiizott néta is beletartozott, fura médon érzelmi egységet is alkotva, mar nem létezik. Saja-
tosnak tekinthet6, hogy autentikus tinchazi szakember pedig magat a tinchaz-mozgal-
mat nevezi egyenesen a genei anyanyely megtjulasanak. Szerinte a tanchdz nem ,,remake-
jelenség”, hanem nyelvijitds volt.® A tinchiaz-mozgalom megjelenése nem egyszerlien
hagyomany6rzésként, hagyomanyapolasként nyer értelmezést, hanem modernizacios
aktusként. A szocializacios kozegek nyelvén: nem az elsédleges szocializacio ,,tért visz-
sza”, hanem jellegzetesen harmadlagos szocializacios jelenségrdl van sz6. A néprajzos
szakma kilon kifejezést is alkalmaz a folklér modern (esztétikai) kontextusban valé
alkalmazasara: a folklorizmus, st a neofolklorizmus kifejezést®.

Jakab Gyorgy még messzebbre megy a ,,zenei anyanyelv” értelmezésében. Egyenesen
azt allija egy konyvkritikdjaban: ,,témank szempontjabodl is izgalmas példaul, hogy a
fama szerint az un. Kodaly-modszer is abbdl a természetes felismerésb6l indult ki,
hogy nem jo, ha a diakok egészen mas zenét hallgatnak otthon — akkor az a paraszt
zene volt -, mint az iskoldban. Szerencsésebb volna a didkok zenei nevelését a zenei
anyanyelvikre, természetes zenei kozegiikre épiteni.” (Megjegyzendd, hogy Kodaly el-
s6sorban nem is a parasztzenét hallgat6-mivel6 parasztgyerekeknek kindlta fel zenei
taplalékul ,,sajat” folklorjukat: hanem a mavelt — csak nem feltétlentl szerinte helyes
iranyban tajékozodd — polgari csoportoknak). Hasonloképp Orban Gyorgy igy ir —
tudatosan alkalmazva a kodalyi kifejezést: ,,a zenei anyanyelv mindazon zenék Osszes-
sége, amelyeket az ember hall és szeret”. Mint ahogy alapvetéen a Sarosi Balint-féle
,»a hasznalt nyelv az anyanyelv” definici6jatol sem idegen ez az allispont, csak éppen
Sarosi — zenei ismeretterjeszté munkassagaban mindvégig, expressis verbis az anya-
nyelven belil értette a magyar népdal mellett a magyarnétat és a varosi kuplét is.

81 Andras Mihalynak a Hargita Egyiittes igazgatéjanak nyilatkozata a Romaniai Magyar Sz6 2004. ok-
tober 25-i szaméaban.

82 Vé: Voigt Vilmos: A mivészeti neofolklorizmus fogalmardl. In. Balint Eva (szerk.): A kbzvetitd, egy
irodalomtanar emlékezete. Tankényvkiadé 1979.

83 1dézi Farkas Zoltan in: www.bmcrecords.hu/pages/tartalom/right_content.php?kod=059 - 29k
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X. 4. MELLEKLET: AZ IFJUSAGUGY TERULETEI

Az ifjasagi munka tertletei esetében azokat a terepeket vessziik szamba, ahol szorosan
az ifjasagi generacidkkal magukkal, azok tagjaival kapcsolatban térténik tevékenység,
Az ifjusagi szakma tertleteinek nevezziik jelen esetben azokat a szegmenseket, ahol a
kézvetlen munkanal elvonatkoztatottabb médon — az absztrakcié egy magasabb szint-
jén — folyik érdekiikben a munka.

X. 4. 1. Az ifjusagi munka teriiletei

X. 4. 1. 1. Részvétel: bevonodas, demokracia, emberijogok

Ide tartozik az ifjasagi korosztaly kdzosségeivel, szervezetei altal végzett a kdzbsség
tgyeibdl részt kérd, abba bevonddd tevékenységek Gsszessége, legyen ez az ifjasagi
részvétel egy teleptlés/régi6 stb. életében (ifjusigi onkormanyzatok létrehozdsa, mi-
kodtetése, ifjusagi képviselet), a formalis ifjusagi szervezetek és a nem formalis ifjasagi
kozosségek altal végzett tevékenységek, mas szervezetek és szakemberek segité munka-
ja, a demokratikus mikoédés és intézményrendszer jobb interiorizalasat célz6 mas moé-
don végrehajtott tevékenységek, vagy az emberi jogok megismerésének, gyakorlasanak,
befogadasanak modjai stb.

X. 4. 1. 2. Jovotervezés (életstratégia, karriertervezés, LLL-LWL)

E teriiletrészeminden, ami nem a jelen, hanem a jov6: az életstratégia, személyes és
szakmai j6vGtervezés, az elhelyezkedéshez szitkséges kompetencidk tudatositasa, a kar-
riertervezés, stb.

X. 4. 1. 3. Egyéni autonomia (onkifejezés, onmegvalositas, onfejlesztés)

E tertleten els6sorban az egyén és az identitaskérdések viszonya jelenik meg: az, hogy
hogyan formaljuk valaszainkat, hogyan reagalunk az ingerekre, hogyan szervezziik, fe-
jezzik ki, fejlesztjik magunkat, testi, lelki és szellemi éntinket. Az Onfejlesztés és a
masok fejlédésének segitése elsésorban az ifjusagi életszakaszban lehetséges.

X. 4. 1. 4. Informalis tanulas az ifjusagi tevékenységekben

A formalis-nonformalis-informalis tanulasi modszerek haromszogében az ifjusagi te-
rileten leginkabb ez utébbi jellemz3. Az informalis tanulds olyan tanulasi forma, ahol
maga a tanulas mint folyamat elvész a mas jellegl cselekvésben, tartalmakban. Vagyis
nem tervezett és nem értékelt, ugyanakkor csak megfelel6 feltételek biztositisa mel-
lett torténhet. Ilyen az edutainment (szorakozva tanulas), de ilyen a tapasztalati uton
elsajatitott tudas is. Az informalis tanulas szoros kapcsolatban all az indirekt (bottom-
up) tanulassal, ahol a feladatok maguk a hatds forrasai, a feltételek olyanok, hogy a
tanulok kozti kapesolatok, kdlesénhatasok, interakciok maguk a magatartasformak el-
s6dleges megteremtdi, kdzvetitéi. (pl.: kolesonos ellendrzés, kolesdnds segitségnyjtas
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stb.). Burépa afelé halad, hogy az ifjasagsegités tervezett tanuldsi (pedagdgiai) folyamat,
amely az informalis mellett alkalmazza a nem-formalis és adott esetben a formalis pe-
dagdgiai médszereket. Igy érthetévé valik, hogy pl.: a szabadidé-szervezés csak akkor
tekinthetd ifjusagi munkanak, ha az a pedagdgiai folyamatba illeszkedik, 6nmagaban
még nemigen Iép tal az informalis tanulasi helyzetek megteremtésén (a hagyomanyos
taboroztatasi, fesztival és rendezvényszervez3i szerepfelfogas nem 1ép tul ezen a hely-
zetértelmezésen, sokszor csak verseng — bar ez is értelmes verseny — a fogyasztoi ti-
pust programok tomkelegével). Altalinosan elfogadott tétel, hogy az ifjusagi munka
elsGsorban kozosségekben végezhets hatékonyan és eredményesen. Az ifjusagi munka
azért is alapoz kozosségekre, mert sokrétisége mellett az egyik £f6 célja (a masik ilyen
£6 cél a szocio-kulturalis értékteremtés), hogy a tarsadalmi kulturalis at6rokitést bizto-
sitsa-fejlessze, ez pedig a tanulas-oktatas egyik £6 feladata. Ezek ifjusagi specifikumaival
foglalkozik a tertlet, ide értve a kortars-segitést és mas egyéb modszertant is. Ez a
tertilet specialis atmenet a kbzosségfejlesztés csoportos és az ifjusagsegité tevékenység
egyéni szerepfelfogasa kdzott, ugyanis csoportban torténik, de az egyén fejlédését te-
kinti értéknek.

X. 4. 1. 5. Személyes ifjusagsegito tevékenyseg

Az 6nismeret, s a tarsismeret megalapozasa, fejlesztése a segits tevékenység nélkiloz-
hetetlen alapja. Az ifjisagi tanacsadas modszertana a személy-személy (Gn. perszonalis)
kozottd kapesolatrdl, a segitésrdl, a tandcsadasrol szol, meghatirozva a segité kapcso-
latot és azok modelljeit, a tanacsadas folyamatat és alapelveit, a konfliktust és a kont-
liktuskezelést. A tevékenység f6ként a kommunikaciora, az azt megkénnyité és gatld
tényezSkre és a személyiségteijleszté modszerekre éptil. Bar dltalaban a segité funkci6
is egy kéz6sségben, annak részeként teljesedik ki, e tertileten a hangsuly a személy-sze-
mély kozti interakcioén van. A segité beszélgetésben nem elsésorban az életkor (vagy az
abban lévé kilonbség) jatszik szerepet, hanem, hogy a segitének semmiféle 6nds szan-
déka nem lehet a segitettel valé kapcsolataban, ameddig ez a segitéi viszony fennall. (Itt
barmi 6n6snek tekinthet6, ami nem volt valamilyen médon mar eleve része a segitett
személyiségének, vagy ami a segité monopdéliuma volt és maradt — a segit6i beszélge-
tésben a legpozitivabb lelkészi, orvosi, pszichologusi, tanari stb. manipulaciéknak sem
lehet helye. Ez azért is gondot jelenthet, mert az un. segitéi hivatasok szakembereinek
nagy része a mai napig evidensnek gondolja azt, hogy 6k eleve a segitéi beszélgetés
tudorai is, holott sz6 sem lehet szimmetrikus interperszonalis kapcsolatrél mindad-
dig, amig a szerepviszony aszimmetrikus. Semmi mdsra nincs joga, mint arra, hogy a
segitett személyisége sajat ,,erdit” segitse a felszinre keriilni és érvényesiilni. A segits-
nek tisztaban kell lennie sajat kompetenciahataraivall). Emellett fontos pontosan tudni,
hogy hol a hatar, ahol a masokkal val6 beszélgetés eredményes és hatékony segitség, de
mégsem illetéktelen beavatkozas a masik életébe (a szimmetrikus viszony fenntartasa,
az otthonos idegen statuszan valé tul nem 1épés). Nem tartozik a segitéi viszonyrend-
szerbe a betegséget kezelni kivané helyzetek és a lelkileg kritikus helyzetbe sodrédottak
kezelése, csak azok, akik csak az adott helyzetben és kortilmények kozott és csak id6-
legesen nem tudtak segiteni magukon pl.: hianyz6 informaciok, tények tudatasa; nem
ismert, de alkalmazhaté eljarasok, modszerek ismertetése, szembesités a segitett valodi
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helyzetével, tudasaival, lehetSségeivel; a lelkiismeret-furdalas kilonbo6zs valtozatainak
kovetkezményei aldl valo ,,f6loldozas”; a felhalmozddott érzelmek és indulatok ,,kist-
lésének” segitése; a segitett sajat értékei és erbifelismerésének segitése; pozitiv értékelés,
megerdsités, timogatas; tévhitekbol, hiedelmekbdl és félreértésekbdl szarmazé (lelki)
gbresok feloldodasanak segitése. A segit6i kapcesolat felkérésre jon létre, mindig egyedi
és mindig egyéni. (Az idealis az, ha a felkérés meg is fogalmazddik, de gyakran a po-
tencialis cimzettnek maganak kell tisztaznia azt, hogy a vele 1étesitett kommunikacios
kapcsolat tartalmaz-e felkérést.) A segit6i vallalas is mindig személyes dontés kérdése,
amelyben a potencialis segité teljesen szabad. A segitéi kapcesolat kerete egyféle, a kap-
csolat id6tartamara sz6l6 szerz6dés, amely a kapcesolat konkrét targyara iranyul akkor
is, ha ez a szerz6dés hallgatdlagos. A segitéi kapcesolat realizalédasi médja alapvetéen a
verbalis kommunikdci6 és a testbeszéd.

X. 4. 1. 6. lfjasagi kozosségfejleszto tevekenység

Tarsadalomban élve valamennyien részesei vagyunk kilonféle szervezédéseknek, cso-
portoknak, tarsasagoknak, szerencsés esetben ennek minéségi valfajanak, a kézossé-
geknek. A terillet az ifjusagi csoporttal, annak 1étrejottével, fejlesztésével foglalkozik,
kilonos tekintettel a meglévo ifjasagi kozosségek belsé helyzetére és fejlesztésére, az if-
jusag korében lehetséges kozosségi fejlesztémunka eljarasaira. Az ifjusagi korosztalyok
tagjai ugyanis minél tobb kézdsségben valo cselekvé részvétele a helyi, Osszességében a
hazai tirsadalmat erdsiti kiillénésen, ha az ifjakori mintakat felnétt korukra sem felejtik
el. A tertilet kulesszavai: k6zosség, kozosségtejlesztés, iranyitott beszélgetés, 6nkéntes-
ség, animacio.

Az animacié vagy az un. non—direktiv iranyitas Roussseau—i gyokerekbdl taplalkozik.
Lényege, hogy ,,a csoportot olyan témeghez hasonlithatjuk, mely koromsotét éjszaka
bolyong egy olyan parkban, mely telis—tele van szobrokkal, vastag torzsd fakkal, das
névényzettel, kovekkel, sziklakkal, arkokkal, és mindentéle egyéb akadalyokkal, melyek
nehezitik a szabad kozlekedést. Mindenki lassan, teljes bizonytalansagban jar ide—oda,
mert nincsenek biztos pontok, mindenki fél, hogy megsériil, valaminek vagy valakinek
nekititkozik, vagy eltéved. Az animator olyan személyhez hasonlithatd, aki egyszer csak
felgyijtja a lampakat, és a reflektorokat: ett6l kezdve mindenki vilagosan lat és bizton-
sagosan, jol kozlekedik; megkeresi a neki legjobban megfeleld, szamara legkényelme-
sebb utat. Lényegében a park, a kérnyezet ugyanaz marad: az animator nem véltozta-
tott meg erészakosan semmit, nem utasitott, vezényelt senkit sehova: csupan segitett
megvilagitani a helyzetet, a problémat (a nehézségekkel és a lehet&ségekkel egytitt) — és
hagyta, hogy a csoport sajat maga talalja meg a céljat és utiranyat” (Limbos, 1985).

Ez az ifjusagot segit6 tevékenység gyakorlatilag olyan fejlesztés, amelynek 1ényege a
tarsas kornyezet, a(z emberi) koz6sség, amelyhez részben meg kell tanulnia a felnStté
valoknak alkalmazkodni, s amelyben tudnia kell tajékozodnia, szerepet talalnia, Gnma-
gat kifejeznie, 6nmagat érvényesitenie, 6nmagat és masokat képviselnie, felelGsséget
vallalni és viselni a kdvetkezményeket, egyaltalan meg kell tanulnia véalasztani. A k6z0s-
ségfejlesztésben nem csak az Onkifejezés a lényeg, hanem a kozosségekben rejls erd,
k6z6s eréforras, amivel olyan dolgokat lehet megvalésitani, amit egyénileg nem. Igy a
kozosségfejlesztés masik 1ényege a lokalitasban, a helyi, telepiilésszintd, vagy regionalis
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cselekvésben és fejlesztésben jelolhetd meg. A kozosségfejlesztés elsGsorban a kezde-
ményez6- és cselekvképesség fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polga-
roknak, kbz6sségeiknek és azok halézatainak, valamint a helyi szitkségletek mértékében
a kozosség fejlesztSknek is, akiknek batorito-0szténzé, informald, kapcsolatszervezo
munkaja életre segitheti. Feltarhatja, kiegészitheti, megerdsitheti a meglévé kézosségi
er6forrasokat. Az ifjusagi k6zosségfejlesztés is legalabb két szféraban értelmezett: az
informalis (streatworkerek) vilagaban és a formalizalt ifjasagi szervezetekben is, s egyik
tertileten sem egyszertien pedagégusszerep-attributumoknak kell megjelennitk. Sét,
tovabbi dimenzi6é mentén is vizsgalhat6 a téma: van olyan tevékenység, amelyet ifja lat
el, s vannak, melyeket az ifjakorbdl kinétt szakemberek!

X. 4. 1. 7. Ifjusagi szolgaltato tevekenység

Erre a teriiletre a ,,minden, ami helyben torténik” kifejezéssel mutathatnank ra a leg-
jobban. A helyi ifjasagi munka ugyanis behatarolhaté féldrajzi tertleten (telepiilés, va-
rosrész, kertlet), az ifjasag érdekében, illetve az ifjusagi korosztaly kozosségei és szet-
vezetel altal végzett, szervezett, koziigyet elémozdité helyi tevékenységek Gsszessége.
Ide tartoznak az 6nkormanyzatok ifjasagi korosztallyal kapcsolatos feladatai, az ifjasagi
referensek-tandcsnokok feladatai, az ifjusagi részvétel a telepiilés életében (teleptilési
ifjusagi 6nkormanyzatok létrehozasa, mikodtetése, ifjusagi képviselet), az ifjusagsegité
szakemberek altal nyujtott helyi szolgaltatasok, szolgaltatasszervezés, szakfeladatok, a
formalis ifjusagi szervezetek és a nem formalis ifjasagi kozosségek altal végzett tevé-
kenységek; mas szervezetek és szakemberek segité munkaja; valamint az altaluk nyuj-
tott szolgaltatasok.

Az ifjusagi szolgaltatas altalaban (ha nem is kizarolag) a kéz (szamara nyujtott) szol-
galtatas, amely tartalmilag a feln6tté valé nemzedékek kiilonféle életkorban, killénféle
moédon jelentkezé sziikségleteihez és mindenféle megnyilvanulasaihoz kapcsolodhat, és
amely adott szakmai kovetelményeknek kell, hogy megfeleljen (pl. jogi, munkaerépiaci,
pszichologiai, drog stb.). Meghatarozé emellett az ifjusagi relevancia is, azaz a szolgal-
tatds nem csupan megfelel az adott targykor szakmai szempontjainak, hanem ugyan-
akkor hordoz fejleszt6, ha ugy tetszik (felnétt életre felkészits) szocializalé feladatot
is. Ifjusagi szolgaltatasrol tehat akkor beszélhetiink, ha mindkét szempont jelen van és
érvényesil. Ezen a teriileten kell sz6t ejteni mindenrél, ami szolgaltatisokon keresztil
(nem kozvetlentil) tamogatja a tarsadalmi folyamatok megértését, és az ifjusagi korosz-
talyok azokba val6 aktiv bekapcsolddasat, annak érdekében, hogy cselekvé részeseivé
valjanak sorsuk, élettik alakitasanak. Magyarorszagon ilyen példaul az Eurdpai Ifjusagi
Informaciés Charta alapjan mikoédo ifjasagi informacios és tanacsado irodak halozata,
a nem e rendszer szerint mikodsé informacios, tanacsadoi szolgaltatas (beleérte a pon-
tokat, mobil szolgaltatasokat, telefonszolgaltatasokat), az egynapos (egynapos talalko-
z6k stb.) és ettdl elkiilonitve a tobbnapos programszolgaltatasok (tiborok, fesztivalok)
korét. Ezen tal megkiilonboztetiink Ugynevezett elsdfoki szolgdltatist, értve ez alatt az
(telefonon, levélben, kézvetleniil) egyszer igénybe vett szolgaltatast, amelyben a megje-
lent kérdés, nehézség azonmod (a felvetett Gsszefiiggésben) rendezhetd, tisztazhato, s
amelyben a fejleszt6é szempont szerényebb, joszerivel a tajékoztatasra, az informalasra,
vagyis az ismeretek, eljarasok megismertetésére iranyul. Ez a gyakoribb. A mdsodfoksi
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szolgaltatasok gyakotlatilag folyamatok, visszatéré és/vagy folyamatosan végzett szol-
galtat6 tevékenységek, mindig az adott ifjak és adott targykor sajatossagai szerint. Ez
ut6bbi teriileten kulcsfontossagu a szolgaltato személye, felkésziiltsége, képessége.

X. 4. 1. 8. lijasagi projektek menedzselése

A projektmenedzsment és annak ifjusagi vettlete tartozik ide. A projektvezetés, pro-
jektfokusz, id6-, koltség-, emberi eréforras-, mindség-, kommunikacié- és kockazat-
menedzsment ifjasag specifikumai, a sikeres ifjusagi projektvezetés modszertananak
teriilete. Az ifjusagi projektek menedzselése masképpen vizsgalva a korosztaly érdeké-
ben és a korosztaly szamara szervezett programok (rendezvény, fesztival, tabor, képzés,
kiadvany stb.) kezdeményezése, megtervezése, megszervezése, lebonyolitasa-vezetése
¢és megvalosulasuk ellenSrzése, lezarasa.

X. 4. 1. 9. Interkulturalis tanulas

Egy adott tarsadalomban kialakul6 egyiittélés egyensulya nagymértékben fiigg a tobb-
ségi és a kisebbségi kultarak egymashoz vald viszonyulasatol, illetve az adott csopot-
tokat képvisel6k személyes érzékenységétSl. E teriilet a multikulturalitas fogalomkére:
a sokszindség, a pluralizmus feltételezhetd és valos 1étét és annak az érintett tag és
sziikebb koz6sség(ek) altali elfogadasat jelenti, az interkulturalizmus fogalomkére pe-
dig az elfogadasra vald érzékenyités (tanulasi) folyamatanak 1étét és sziikségességét.
Az interkulturalis tanulds nemcsak a kulturalis, nemzeti, etnikai, vallisi hovatartozas
kiilonbozbségeire vald érzékenyitést foglalja magaban, e kérbe taroznak a ,,hétkéznapi
massagok” is, a fogyatékossagok, a nemi kiilonb6z6ségek, a szexualis identitasok, ide-
ologiai masként gondolkodasok, életkori, generaciés vagy akar az élet aktualis tertiletét
jelentS foldrajzi kiilonb6z6ségek, de ide tartozhatnak azok a tapintatosan vagy képzoi
indittatasbol akar élesen megkozelithetd eltérések is, amelyek a hajszin, szemszin, b6r-
szin massagat emelik ki.

X. 4. 1. 10. Onkéntesség

Az ifjisagsegitéi munka része az ifjasagi szervezGdésekkel, szervezetekkel valo egytitt-
mikodés, adott esetben az ifjasagi kozélet facilitalasa. Fontos tehat, hogy ezen a tertle-
ten sz6 essék az altruizmusrdl, az ifjusagl egyltttmikddésekrdl, ifjusagi dnszervezodés
segitésének technikairdl, az 6nkéntesség mibenlétérdl. E teriilet veszi szamba az 6nkén-
tesség négy alapelvét (szabad akarat, barati kdrén valé tulmutatds, anyagi ellentételezés
hianya, k6zj6 mozzanat), az 6nkéntesség motivaciés hatterét, illetve itt kell sz6t ejteni
az Onkéntességrdl mint a civil szektor humaneréforrasbeli differencia specifikajarol
(egyediségérdl).

X. 4. 1. 11. Virtualis ifjusagi munka

Az informacios tarsadalom adta lehet&ségek alapvetSen alakitjak at a tarsas kdrnyezetet
¢és az ifjasagi kozOsségl tér, az ifjusagi kapcesolati hald stb. fogalmat. Ez a tertlet azzal
foglalkozik, hogy a virtualis térben (elsésorban, de nem kizardlag az interneten) milyen

szempontbdl tekinthetSk az ifjusagi korosztalyok kilénleges helyzettinek. Egy késGbbi
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fejezetben kilon foglalkozunk azokkal a jelenségekkel, amelyek mentén az informaciés
tarsadalomba sztletett generaciok gyokeresen kiilonbéznek az idésebbektdl. Foglalko-
zik a kultara valtozasaival, valamint az ifjasdg azon kozosségeivel (és azok jellemzbivel),
amelyek a virtualis térben szervez&dnek.

X. 4. 2. Az ifjusagi szakma teriiletei

X. 4. 2. 1. Ifjusagi tevékenységek jogi keretei

E tertilet elsGsorban az ifjusagi jogalkotast (a specifikus ifjasagi teriilet( és a teljes jog-
anyagban az ifjasagi szemléletd) és a jogérvényestlést, annak vizsgalatat és érvényesité-
sét 6leli fel. Ertelmezi a gyermeki jogokat (6nrendelkezés kotlatozasa, de a jogképesség
érvényesitése), a fiatalok jogait (specialis timogato6 rendszerek mikodtetése), a szakmai
jogiranyt (az ifjusagi szakma 6nallésodasanak egyik alapvetése az 6nallé jogi szabaly-
rendszer meghatarozasa). Vizsgalja az ifjasag szerepét a jogban: az ifjisagra vonatko-
z6 szabalyozasnak az egész jogrendszert at kell hatnia. Foglalkozik a gyermekek jogi
megkozelitésének elvi (alkotmanyos) kiindulépontjaival, azaz a jogviszonyok alapvets
jellemzéivel, az azonos jogképesség mellett életkori sajatossagok figyelembe vételével,
ajoggyakorlas kotlatozasa és a fokozott jogvédelem, a gyerekekkel foglalkozok (ifjasagi
munkat végz6k) jogaival és kételezettségeivel. Tudatositja, hogy a mindenkori Allam-
nak a gyermeki jogok érvényesitésével kapcsolatosan fennalld kotelezettségei vannak,
s mindez az Alkotmanybdl, nemzetkdzi egyezményekbdl és szakmai térvényekbdl ko-
vetkezik. Foglalkozik a maig definidlatlan, jogilag nem rendezett kérdésekkel (pl.: mi
torténik, milyen a jogi megitélés egy kdzszerepet vallalo serdiils esetében, kozfeladatot
ellat6 személy-e az ifjasagsegité munka kézben, azaz konkrétan, ha valaki neki vallja be
egy flves cigl elszivasat, jogi értelemben mi a teendd, van-e jelzési kotelezettség?) Ide
tartozik az ifjusagi térvény problematikaja, amely esetben jogalkotasi kételezettség jogi
értelemben bar nincs, de a kiemelt és rendszerszer( allami figyelmet jelezheti a torvény.
A t6rvény nem agazati jellegl szabalyanyag, hanem az ifjusaggal kapcsolatos allami
cselekvéstol szOl: az allami cselekvés elveirdl, céljairdl, a kdzfeladatokrol, intézmény-
rendszerrdl, finanszirozasrol és az érdekképviseleti, részvételi intézményrendszerrdl.
Az ifjasagi tevékenységek jogi kereteihez tartoznak azon hatarteriiletek, amelyek bar
nem kifejezetten ifjusagiak, de jelentés szerepiik van a tertlet jogi szabdlyozottsagat
tekintve (szervezetek, civil keretek jogi szabalyozasa, eljarasok stb.).

X. 4. 2. 2. Ifjasagi kutatasok

E tertilethez alapvetéen a tarsadalmilag tagolt ifjasagi rétegeknek, maganak a rétegzé-
désnek, az ifjusag lokalis metszeteinek, sajatos értékek, kévetendének tartott mintak,
szabadidés és munkatevékenységek mentén szervez6dé kis és nagycsoportjainak vizs-
galata tartozik. Nem szabad megfeledkeznlink e teriileten a kulturalis antropolégiai,
etnografiai, de politologiai tipusu diszciplindkrdl sem! Bz a teriilet veszi szamba az
ifjisagkutatas kiilonb6z6 muhelyeit a kutatasok el6készitésétdl, az informacidk gydj-
tésén-feldolgozasan keresztiil azok értelmezéséig, tanulmany szintd rendszerezéséig,
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majd publikaldsaig. E tertleten kell attekinteni az ifjusagi kutatisok modszertanat,
amely a szociol6giai alapok mellett mar kezdetben is felhasznalta a kiillonb6z6 1élektani
felfogasokat és eszkoztaruk egy részét, a szocialpszichologiai latasmodot és vizsgalati
modszereit, 6tvozte a szociologiai, vezetéselméleti és pedagdgiai kutatdsok eljarasait.
Ide tartozik az alkalmazott modszerek egyes kutatasok céljatdl fiiggo fejlesztése és az
Osszehasonlito elemzések is.

X. 4. 2. 3. lifjasagi stratégia és cselekvési terv készitése, valamint
monitoringja

Az ifjusagl stratégia egy adott kozosség, tarsadalom, tarsadalmi nagycsoport ifjasagi
szempontu cselevéseinek adott cél(ok) szerinti hossza tava (10-20 éves) dsszerendezé-
se, az erbforrasok ennek szolgalataba allitasa. Tartalma az ifjasagi korosztalyokra vonat-
kozik. A valoban ,,hasznalhatd” stratégiak, cselekvési tervek nem hagyhatjak figyelmen
kivil a felndtt lakossagot. Nem lehet az ifjusagra vonatkozé intézkedéseket meghata-
rozni anélkil, hogy ne vennénk figyelembe az Gket ,,felnevel6”, azaz rajuk ifjukoruk-
ban hatassal levé intézményeket (bdles6dék, 6vodak, gyermekjoléti szolgalatok, civil
szervezetek sth. — mint nevelési, oktatasi, kulturalis, szocialis intézmények) és ifjakoruk
kornyezetét (szileik iskolai végzettsége, csaladjaik altalanos anyagi helyzete, stb.), de
anélkil sem, hogy ne gondolnank végig: mi lesz veltk, ha felnének (hogyan lesz sajat
lakasuk, hol fognak dolgozni stb.). A cselekvési terv a stratégiabol kévetkez révid tava
(2-4 éves) teendSket veszi szamba, ehhez rendel forrasokat, felel6stket. A monitoring
a megvalosult intézkedések ésszerliségét vizsgalja és veti Ossze a tervekkel. A stratégiak
¢s a cselekvési tervek azonban nem csak attdl ,,ifjusagiak”, hogy roluk szolnak, hanem
attol is, hogy azok megalkotasaban és megvalsitisaban az ifjasagi generaciok, illetve
kozosségeik, szervezeteik aktiv szerepet vallalnak.

X. 4. 2. 4. lfjisagszakmai rendszerek

E teriilet foglalkozik az ifjusagi kozfaladatok definialasaval és mikodésével, hatarozza
meg azok indikatorait és értékeli azokat. Ide tartozik az ifjasagszakmai rendszerek (a
palyazati rendszertSl a kormanyzati fejleszté tevékenységig) mikodésének vizsgalata,
beleértve a human rendszereket, a finanszirozasi rendszereket és az intézményi-allam-
igazgatasi rendszereket. Témidit tekintve els6sorban ide tartoznak a politikai, igazgatasi,
fejlesztéi, palyazati, monitoring (ez utobbi atfedésben a stratégiai tervezéssel) rendsze-
rek, azok eredményességének (jo célt szolgalni) és hatékonysaganak (jol szolgalni a célt)
vizsgalata. A vizsgalati szempontok kozil ki kell emeljik (elvégre itt jorészben koézvet-
lentll vagy kézvetve kézpénzekrol van szd), hogy e rendszerekben mennyire jelennek
meg az europai igényl eszmények, értékek és elvarasok, azaz: a transzparencia (atlatha-
tosag) és a nyilvanossag; jelen esetben, hogy mennyire atlathat6 a kézpénzek elosztasa,
illetve a kormanyzati déntések meghozatalanak folyamata. Frtéknek tekintjik az atlat-
hatésagot és célnak a teljes nyilvanossagot. A decentralizacié és a szubszidiaritas; azaz
hogy a dontések az érintettekhez mennyire kézel és nem a , fejiik felett” torténnek meg;
Ertéknek jelen esetben azt tekintjiik, hogy a déntések a lehetd legkozelebb sziilessenek
meg azokhoz, akik viselni kénytelenek annak sulyat. A civil részvétel és kontroll; azaz,
hogy mennyire kéz6s kormanyzati-civil vezetésen (co-management) és dontéshoza-
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talon (co-decision) alapul a déntéshozatal. Ertéknek a mind teljesebb neokorporativ
egyuttmikodéseket tekintjik, hiszen a tomeg- és valasztasi partok koraban a civil szet-
vezetek azok az informacio-beszallitok, amelyek becsatornazzak, atszovik a tarsadal-
mat, és tovabbithatjak a tarsadalmi problémakat.

X. 4. 2. 5. Nemzetkozi ifjusagi tevékenység

Ezen a terileten belill kertl bemutatasra az ifjusagi munka nemzetek feletti egyiitt-
mukodése. Az ifjusagi szervezetek, kormanyzati struktardk, kutatasi folyamatok mara
mar tulnétték kezdeti kereteiket, s olyan szolgaltatasokat, lehet&ségeket, kihivasokat is
nydjtanak, melyek csakis szélesk6rt Gsszefogassal, nemzeteken tulmutatd egylttmi-
kodéssel képzelhetSek el. A tertlet foglalkozik a nemzetkozi ifjusagi tevékenység cél-
javal, tartalmaval, médszereivel (pl. interkulturalis tanulds), formaival (pl. hal6zatok,
hatarokon ativel$ egytttmiikddések), a kereteket adé intézményekkel, szervezetekkel,
azok mukodésével, egymasrautaltsagaval, felépitésével, jelentésebb dokumentumaival,
tamogatasi programjaival, els6sorban — de nem kizarélag — eurépai dimenzidban.

X. 4. 2. 6. Civil ifjusagi tevékenység

A nonprofit szektor identitasanak legfontosabb eleme, hogy alapvet6 jellemz6iben
kilénbozik az allamtdl és a gazdasagi szervezetektdl (a hagyomanyos felosztas: az
allami, gazdasagi mellett a harmadik az un. nonprofit szektor). Kilénboznek az
allamtol (kézhatalom funkcidinak hidnya) és a gazdasagtol (profitra vald torekvés
hianya). A nonprofit szektort leginkabb civil szervezetek, azaz 6nkéntesek altal 1ét-
rehozott és 6ntevékeny moédon muikddtetett szervezetek alkotjak. A tertlet a civil
szektor ifjusagi szegmensének toérvényszerdségeit, jelenségeit, az ott foly6 ifjusagi
munkat dolgozza fel.
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X. 5. MELLEKLET: KRITIKUSAN DISZFUNKICONALIS
SZOCIALIZACIOS ELEMEK

Vannak a fiatalok életének olyan szinterei és megnyilvanulasai, amelyek egy ,,végelsza-
molasban” a meghatarozo befolyasok, valtozasok bonyolult haléjaban szamon tartha-
téak. Ezek nagyon fontosak, rejtett tizeneteik alakitjak az egyén és csoport interakcioit,
attitidjeit, magat a tarsadalmat. Elmondhatjuk, hogy a tarsadalomtudésok tGbbsége
altal a politikai valtozasok altalanos ,,veszteseinek™ tekintett és megnevezett fiatal gene-
raciok szamara kinalt ellaitérendszereknek jéforman mindegyike osztozik a tébbelemd
valsagbo6l. Hol forrashiany, hol az allam szerepének ideologiai inditéku lekicsinylése, hol
ennek ugyanilyen inditéka tulbecstilése, olykor ezek gyors ciklusokban val6 valtakoza-
sanak esnek aldozatul fontos kezdeményezések. Maskor ennél atfogdbb magyarazatok:
a tarsadalom atomizal6dasanak rémképe mint Onbeteljesitd joslat zilalta szét a sosem
igazan erésnek mondhatott szolgaltatas-, és intézményrendszert, hol az ,,alapellatas”
helyeit6l vontak meg szakmainak mondott érvekkel a szocializacios felelGsséget (példa-
ul a napkéziotthonokat, maskor a kollégiumot prébaltak merdben szocialis intézmény-
ként értelmezni), maskor egy-egy alrendszer ,,dobott el magatél” funkcidkat, megint
maskor meg ez az ,eldobott funkcié” igazan senkinek sem kellett. Aztan pedig volt,
hogy mégiscsak az elszegényedd, lepusztuld vagy éppen a technokrata médon felfogott
tudastranszferre koncentrald iskola ,,nyakaba hullott” sok ilyen-olyan elvaras vissza.

Alabb pillanatfelvétel-szerden tehat azokat a fiatalokat érinté szocializacios agenseket
vessziik sorra, amelyeket nem tekinthetiink szocializaciés kézegnek. Olyan karakteres
tarsadalmi elemeket, intézményeket, teriileteket vesziink szamba, amelyek a fiatalokhoz
torténd kapcesolodasa, 1étitk, mikodésiik altalanos szinvonala a felnétté valast alapve-
téen befolyasolja. Elemzésiik kapcsan sajatos Osszekép rajzolodik ki, egy-egy prog-
resszivebb teriilettd] eltekintve jellegzetes ezen elemek kitiresedése. Felsorolasunkban
nem toreksziink teljességre, elsGsorban a pedagogiai-szociologiai intézményrendszerrel
rendelkez6 és miikddési zavarokat produkalé elemekre koncentraltunk.

X. 5. 1. Egészségvilag

Az egészségligyi rendszer jellemz8i az igazsagossag-hozzaférés (mindenki szamara
egyenl6 hozzaférés és minéség), az eredményesség-mindség (gyogyitis mindsége) és
a fenntarthatésag. Egy adott gazdasagban ezek csak egymads rovasara novelhetSek. A
magyar egészségligyi rendszer harom (és £él) szintli: az alapellatast egyfajta kapudrként
a haziorvosi rendszer biztositja, a masodik szint a jarébeteg szakellatds, a harmadik a
fekvébeteg (korhazi és otthoni) ellatas (amely az aktiv és a kronikus ellatasra bonthato).
Specidlis esetben a klinikai fekvébeteg szakellatas tarsul a kérhaz ellatishoz.

Az egészségligyet tekintve jol-rosszul, de mikédd intézményrendszer all rendelkezésre.
Az Gjszilottek szamara a Perinatalis és Neonatalis Intenziv Centrumokban torténik
a szurés és ellatas, a gyermekek és fiatalok szamara sajat, a felnéttet jorészt tikr6z6
egészségiigyi ellatérendszer vehetS igénybe, ha a fiatalok megbetegedtek. Ugyanak-
kor alig t6rédink velik, amikor egészségiigyi kockdzatokrdl, egészségmagatartasrol,
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prevenciordl, egészséges életmodrodl beszélink. ,,Az allam ,latja” Sket, ... ha akut
betegek — de nem latja Sket, amikor az egészségliket kockaztatjak; ...befogadja Sket, ha
segitségre szorulnak és errdl az illetékesek jelzést kapnak — de nem ,,t6r6dik” veliik, ha
jelzés hianyaban nem keriilnek kapcsolatba a rendszerrel” (Nemzeti Ifjasagi Stratégia).

A Gyermekérdekek Magyarorszagi Férumanak 1991. évi jelentésében Aszmann Anna
foglalta Gssze a magyar gyerekek egészségi allapotardl szol6 adatokat. A | korasziilott
joléti tarsadalom” intézményrendszerének bomlas el6tti allapotat tarta fel, mar akkor is
megannyi kritikdval, hidnyérzettel, de bizakodassal, hogy egy demokratikus tarsadalom-
ban fokozottan lesz tarsadalmi-k&z6sségi tigy (ha ugy tetszik: napirenden tartott téma)
a kovetkez6 generaciok egészsége, egészségmagatartasa. Az egészséglgyl intézmény-
rendszer forraskivonasokkal, megannyi ellentmondassal jar6, elhtiz6dé atalakitasa nem
kedvezett ennek a prognoézisnak. Gyarapodnak foldrajzilag és ,,agazatilag” is a gyengén
ellatott vagy ellatatlan teriiletek, a tarsadalmi-k6zosségi figyelem er6sédése elmaradt.

A fiatalok korében az egészségi allapot legfébb mérészamai a rizikbmagatartasok (Civil
Ifjusagi Eves Jelentés, 2005; 2008), némi tulzassal ezek kezelése kimeriil a drogok —
nem tul eredményes — tiltdsaban és a dohanyaruk, alkoholtermékek kénnyen kijatsz-
hat6 eladasi tilalmaban, néha egy-egy, a serdiilé szamara kevésbé hatasos, felvilagosito
kampannyal megtizdelve. Holott e térben gondolkodasunkban elsésorban azoknak
kellene jelen lenni, akik felkészitenck, felviligositanak, megeliznek, azaz egészségtudatos
felnétt szerephez adnak segitséget. Tény, hogy a fiatalok egészségmagatartasa pozitiv
iranyba befolyasolhat6 akkor, ha azokhoz nem a tiltas, elrettentés eszkozeit hasznaljuk.
(,,Szamos hazai és nemzetkozi kutatas utal arra, hogy az egészségtudatossag és az egész-
ség-befektetési hajlandosag elégtelen, de jelent6sen névelhetd lenne ebben az életkor-
ban. A korosztaly egészséges életmodra nevelésében elsésorban a fiatalokat koriilvevé
tarsas, tarsadalmi kérnyezetre érdemes koncentralni” (Nemzeti Ifjusagi Stratégia)). Az
egészségmagatartas, kilonésen még ebben az életkorban szinte teljes mértékben az
egészségligyi rendszeren kiviil alakithato, formalhato, bar az proaktiv egészségligy gon-
dolata, sem feltétlen 6rdégtdl valé. (Civil Ifjasagi Eves Jelentés, 2005, 2008). Kutatasok
igazoljak, hogy a rendszeres testmozgas mint egészség-megérzési technika az ifjusa-
gl generacio jelentSs csoportjainak mindennapjaiba alig vagy egyaltalan nem épiilt be
(Susanszky, 2005). Targyunk szempontjabdl azok koézosségfejleszté aspektusai miatt a
csapatban vagy legalabb ellenféllel szervezett sportok érdemelnek kiilon kiemelt figyel-
met, de az egészségfejlesztés szempontjabol barmely fizikai aktivitast igényl6 tevékeny-
ség fontos. Ugyanakkor a tarsadalom a sportban elsésorban a latvanyt, az izgalmat, a
versenyt, a kiilonleges kartrierlehetéséget latja.

A turizmus egyszerre tartozik az interkulturdlis tanulashoz és sok esetben az egészség-
vilagba, de sok kéze van a fogyasztashoz is. Az ifjasagi turizmus a kéznyelvben tobbféle
értelemmel bir: értelmezhetd korcsoportként, egyfajta piaci szegmensként (hatizsakos,
ifjusagi szall6 turizmus, ifjusagi csere), de a tanulasi céld turizmust is értik alatta. Az
ifjusagi turizmus egyszerre szocialis kérdés (a gazdagabbak tobbet utaznak, van-e eb-
ben a tarsadalomnak, igy az allamnak kiegyenlité szerepe), masfeldl értékteremtd tevé-
kenység, amely leginkdbb a résztvevé fiatalok személyiségének fejlédésében jelentkezik
(tolerancia-alkalmazkodasi készség, kornyezettudatossag stb.), de a termelt gazdasagi
érték sem elhanyagolhat6. Az ifjusagi turizmus megjelenési formai kézote talalhat6 a
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taborozas, Udulés, ifjusagi fesztival- és rendezvénylatogatas, orszag- és természetjaras,
tanulmanyi kirandulas, erdei iskola, az 6koturisztikai, wellness és sporttevékenységek is.
Harom {6 csoportja a csaladdal torténd utazas, az iskolai utazas és az 6nallo, nem a szl-
16k vagy az iskola éltal szervezett utazasok. Kiilénbség van a tanuld és a dolgozé fiata-
lok utazasi szokasait tekintve, mert mind attitddjik, mind szabadidejiik, mind jovedel-
mi helyzetiik er@sen eltér. Az ifjasagi turizmuson belil tovabbi kilonféle szegmentalas
lehetséges. llyen tébbek kozt a korosztalyi, az utazasi motivacio szerinti (csoportba tar-
tozas, megbecsiilés, esztétikai élmény, Gnmegvaldsitas stb.), a stilus szerinti (hatizsakos-
kempinges-stoppos, vonatos-hosteles, repiilés-szallodas stb.) és a cél szerinti felosztas.
Cél szerint négyféle ifjusagi turizmusszegmenst azonositottak. E tertiletek vegytisztan
kevéssé 1éteznek, sokszor ezek keveredésének lehetiink tanui, s6t a szegmensek nem is
az egyénre, inkabb a helyzetre jellemz&ek, hisz ugyanaz a személy két killonb6z6 utazas
soran kilonbozs jellegzetességeket Olthet magara:

o Elmény és szorakozds: ennek a szegmensnek a lényege a tarsasagi egytittlét, a baré-
tokkal tortén koéz6s pihenés és szérakozas.

o Aktipitds és kaland: a teljesitmény-orientalt utazok kedvelt turisztikai formaja, e szeg-
menshez tartoznak az Gjszer termékek (pl. aquaparkok, kalandparkok), amelyek
esetében a mozgas, a kaland és a szérakozas 6tvézésével egy uj mindség hozhatd
létre, e szegmens aktivitasai egyedl is élvezhetSk (teljesitménytirak pl.).

e Felfedezés: e szegmensbe a kulturalis és természeti nevezetességek, kiilonlegessé-
gek megismerését célul kitdzé utazasok tartoznak. E szegmens mind csoporto-
san, mind egyedill élvezhetd.

*  Elmélyiilés: az idegenben tanuld, dolgozd, az adott tertletet alaposabban megis-
merni kivané fiatalok szegmense. Ezen ifjusagi utazasok egyfajta specialitasa a
kirandulasok, tdborok, amely esetiinkben az ifjusdgi munka ifjusagi szolgaltata-
sok részében kiilon fejlesztési célokat szolgdl, ugyis mint az intenziv egytittlétre
alapozott pedagdgai teriilet (erdei iskola, ismeretek vagy készségek fejlesztését
szolgalé taborok, tanulmanyi kirandulasok stb.).

Az ifjusagi turizmust leginkabb az aktiv turizmus teriiletére soroljak, emellett még a
kulturalis turizmusba tartozé elemeket emlegetik leginkabb a fiatalok (kénnytzenei
mifajok célcsoportjaiként). Jelentés még az Skoturisztikai teriileten a szereptik, de ke-
véssé jellemz6 a fiatalokra az egészség-, a falusi és a gasztronémiai turizmus. Felemas
a helyzet a hivatasturizmus esetén, mert egyfeldl ez kevéssé jellemzé rajuk (cégek ren-
dezvények, konferenciak), masfelSl viszont nagyon is fontos szerepet jatszanak ebben
(ifjasagi csere, szakmai gyakorlat, 6sztondij, sportcéli utazasok-versenyek).

A kényszeres mintakbol all6, a magatartas abbahagyasanak sikertelenségére utalé visel-
kedést addikcionak nevezziik. Az addikcié kéznapi értelemében tulajdonképpen do-
minanssa valé és irdnyithatatlan viselkedést jelent. Persze mint oly sok mas széls6ség,
nem csak a kéros fiiggdség, de a koéros fuggetlenségi allapotok (autiszikus magatar-
tas) is okozhatnak problémat és mint olyan, a fliggéség 6nmagaban nem feltétlentl
jelent negativumot, hiszen pl. a csecsemé szamara a fiiggdség maga a tulélés. Mégis az
extremitasokon tdl, a fiigg6séget nem tekintjitk timogatandé magatartasformanak.
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Hatasuk szempontjabdél megkiilonboztethetiink pszichés zavarokat (kényszerbetegsé-
gek példaul kleptomadnia; evési zavarok példaul anorexia, bulimia; munkaszenvedély-
munkalkoholizmus; kényszervasatlas; jatékszenvedély; szamitogép/internet/televizio-
addikcio; kapcsolati fligghség; szexfligglség; szerelemfligghsée) és kémiai anyagok
altal kivaltott fiiggoséget (kavé, alkohol, cigaretta, kabitoszer-fuggbségek stb.). A flg-
gbséghez a szlkséges anyagok szerint jogi megitélés szempontjabdl megkiilénbozte-
tink legalis és illegalis fuggdséget szolgaloé anyagokat (koffein, alkohol vs. a tiltélistan
szereplé kemikaliak és természetes anyagok), bar az allami és tarsadalmi megitélés kii-
16nb626sége vagy az allami és jogallami alapvetések (vO: habeas corpus- a ,, Te tested”,
az egyik legelemibb jogelv) kézétti killonbség sok vitdra adhat okot. Tekintettel arra,
a fuggbségek szempontjabdl kiemelkedSen veszélyeztetett célesoport a felnétté valo
serdiilék és fiatalok, ezek a programok, illetSleg intézményes tevékenységek leginkabb
velitk kapcsolatosak. A kabitoszer-fogyasztas visszaszoritasaval kapcsolatos tevékeny-
ség-egylttesben hatékonysagat illetGen felértékel6dnek olyan korrekeids targyt human
segité szolgaltatasok, amelynek a céljai eléréséhez erételjesen kapcesolnia sztukséges a
human segit6 szolgaltatasok utd-, re- vagy kiegészit szocializacios eszkozeit, modsze-
reit, szervezeteit és szakembereit (Szabd, 2009).

X. 5. 2. A fiatal mint (kultara)fogyaszto

A 1L vilaghaboruat kéveten az USA-ban, késébb Eurdpa nyugati részén a fiatalokra és
csak rajuk jellemz6 szokasok kezdtek kialakulni, amely alapjaiban valtoztatta meg a fo-
gyasztasi, kulturalis ipart. Magyarorszagon a kialakul6 fogyasztéi tarsadalom értékrend-
szere jelentGs befolyassal birt a gyerekek-serdiilék-fiatalok fogyasztasara. Bar vannak
kilonbségek a magyar és a ,,nyugati” fogyasztasi szokasok kozott, de a fogyasztasra
csabitas nagyon hasonlé ,,ugyanazok a vilagmarkak, nagyon hasonld, jol koriilhatarol-
hat6 igények, hasonld trendek, gyOkeresen eltérs lehetGségek™ (Az ifjusagi korosztaly-
ok megjelentek mint 6ndllé fogyasztok, akik rendelkeznek bizonyos (jol meghataroz-
hat6) igényekkel és rendelkeznek bizonyos (jol meghatarozhato) jévedelemmel, s mind
lehet6ségeik, mind igényeik lényegesen kiillonboznek az id&sebb generaciékétol.

Az eurdpal 6sszehasonlitasban kedvezotlen anyagi helyzet nem pusztan a felnétté va-
last (az 6nall6 életet) késleltetik, hanem alapvetd (vélt vagy valos) sziikségleteik kielé-
gitését is nagymértékben megnehezitik. Emellett regionalis egyenl6tlenség is tapasztal-
hat6, amely még erételjesebb hatranyokat okoz, ha parosul a varosok és falvak kozotti
meglévé egyenlStlen esélyekkel. Eletpalydjuk alakulasaban azok vannak elényGsebb
helyzetben, akiknek a csaladja maga is el6nySsebb helyzetben van iskoldzottsagi, anya-
gl, telepiilési, életmodbeli és kulturdlis szempontbol.

Ugyan a demokratizalédasi folyamatokkal parhuzamosan hazankban a XX. szdzad
utolsé harmaddban felértékel6dott a kozmivelddés, a fiatalok kbzmUvel6désének és a
gyermekkulturanak nevezett jelenségvildag, mara ezt a ,,szocializacios elemet” is a val-
sagbvezetben tartjuk szamon. Hol van mar az, hogy a fiatalok dntevékeny identitaske-
resése ratalalt a , tanchazra” mint autondém, értékes szorakozasi formara, tarsadalomkri-
tikaja pedig a bator és szokimondd ,,mikedveld szinjdtszd mozgalomra™ S e tevékenységek
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korében a valosag legfontosabb kérdéseirdl folytatott nemzedékbeli és nemzedék-kozi
diskurzust? Vagy akar, hogy egy par évvel korabbi eseményekre gondoljunk: olykor po-
litikai gyanakvassal koriilvetten kialakitsa sajat zenei kifejezésmodjat, a magyar beat-et?
De hanyatléban a vilaghirt magyar ifjusagi &druskultira is.

A fiatal nemzedék a ,,gyamkodasbol” nem kért, idegenként fogadta az idSsebb generaci-
ok ,,kulturalis gyarmatositasat”, ugyanekkor szinte dnfeledten fogadta el a vilagra nyilo
elektronikus média, piaci ,,kultaraipar”, ,,szorakoztatasipar” kinalatat. Atalakult a hang-
versenypiac, a lemezpiac, a kdnyvpiac, a muzeumpedagdgusok, muzeumandragogusok
visszahtuzodtak az iskolai csoportok vagy éppen nyugdijas klubok biztonsagos mene-
dékébe. (A klasszikus kulturdlis javakat fogyaszté vékony kulturalis elitrél — néhany
kivételtol eltekintve — most ne is beszéljink.)

A kultdara piacosodasa aztan a helyek, szinterek aldl is kihtuzta a talajt. A ,,;mivel6dési
otthonok™ ideoldgiai elkoptatasa utan kikeriiltek az 6nkormanyzatok kotelezé ellatasi
feladatai koziil is. Vannak telepiilések, ahol hely sincsen mar ifjusagi csoportok kultu-
ralis k6z6sségi ontevékenységére. (A kevésbé kultarpesszimista elemzék azt mondjak:
mégiscsak, mindezzel egylitt 7/ folklor szilletik az elektronikus koz6sségi felileteken.)

Az utébbi id6ben a kultura, mivel6dés fogalma mas értelemben is nagyfoku atalakula-
son ment-megy keresztil (Szabd, 2005). Habermas a ,,kultaran elmélkedé kézosségtél
a kulturat fogyasztd kézosségig” (Habermas idézi Kovalesik, 2003) gondolati {vét to-
vabb bontva ra kell j6nni, hogy ma a kulturalis intézmények inkabb a ,,kultira kisipari
mihelyei, ahol a kultira ,,nagyipari termékeinek” a helyi kiszerelése folyik és nem a
szabadmivel6dés és az autonom kultura otthona (Kovalcsik, 2003).

Az Ifjasag 2000, 2004 és 2008 adatai arra engednek kévetkeztetni, hogy erés ,,motiva-
latlansag tapasztalhaté kulturalis téren”, az egynéhany szabadidében végzett kulturalis
elfoglaltsag, jorészt rendszertelen, szervezetlenill csatlakozik az egyén életéhez. A kul-
turalis fogyasztas tekintetében az iskolai életat, az értékek és a varostol vald tavolsag
(elsGsorban a févarostdl) a meghatarozo. A kultdrafogyasztas helyszineit tekintve is
kijelenthetd, hogy a tarsadalom kettészakitottsaga a rendszervaltozas ota folyamatosan
né6, a kulturalis oll6 nyilik. A kultdra kapcsan 1étezik egy javakban gazdag csoport, az
ebbe tartozok kiillondsen sokat fogyasztjak az elitkultira® elemeit, a tobbség viszont
alig fér hozza kulturalis j6szaghoz. ,,Mig a budapestiek ...élen jarnak a magaskulturalis
értéket képvisel6 fogyasztasban (pl. szinhaz, hangverseny, kényvtar, mizeum, kiallitas),
addig a kozségekben laké 15-29 évesek inkabb a miivel6dési hazakba jarast, a helyi
diszkokat, balokat, mulatsagokat részesitik elényben” (Ifjasag, 2004).

Nem megkeriilhetd az ifjasagi szubkultiurdk téméja sem. Ez az egyik olyan teriilet, ahol
vilagosan latszik, hogy a hagyomanyos kultarakézvetité-képzs intézményrendszer még
kévetd jelleggel sem képes csatlakozni a fiatalok vilagdhoz. Az 6ltézkédés mint kultu-
ralis szimbdlum, az idvozlés, a hasonld verbdlis és nonverbalis eszkdzrendszer stb. jol
mutatjak, hogy a felnbttek vilaga alig van befolyassal (akkor is inkabb ellentétes hatast
kivaltva) az ifjusagi csoportokra (Szapu, 2002; Mészaros 1997).

84 Elitkultira szintere az art mozi, az opera, a szinhaz, a mizeum, illetve a kiallitisok és a hangversenyek
(Civil Ifjasagi Fives Jelentés, 2006).
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Jellegzetesnek tekinthetd, hogy az autoném ifjusagi kultarat létrehozé jelenségvilag is
milyen hamar valik a piac, els6sorban a médiapiac részévé (a rap, de akar a fogyasztoi
tarsadalom-ellenes ideologiardl nevezetes tanchazmozgalommal is igy van ez, de ilyen
az underground, st a graffitis is).

Ugyanakkor sokan joggal vitatjak, a fogyasztas, illetve a kultdra mellérendelt haszna-
latat, hiszen éppen az 4j ifjusagjelenségekben tlnik elé erbteljesen az ifjd mint nem
fogyasztd, hanem a kultara csindléja értelmezése (Iasd gyakorlatilag az Gsszes internetes
sikersztorit). Bar azt is fontos hangsulyozni, hogy ez sokszor az ifjusag mint fogyasztd
elemmel parhuzamosan jelentkezik (Iasd: a szavazasos reality showkat, vagy a tehetség-
kutaté muisorokat).

X. 5. 3. Fiatalok és identitas

Egy adott csoporthoz, kézosséghez vald tartozas alapvetGen meghatarozza az egyén
onképét. Az 6nmagarol gondolkodo egyén egy id6 utan eljut az éntudat megfogalmaz-
hatésagaig, amit azonossagnak, vagy identitasnak hivunk. Ez az identitas sz6l magunk
és a vilag viszonyarol, igy azon lényeges értékképzokrdl, amelyeket sajatunknak érziink,
amelyekhez azonossagunk érdekében szikségszerien viszonyulunk életiink soran, de
akar egyes életszakaszainkban is. Természetesen sok k6zdsséghez tartozunk (focidruk-
kerek, magyarok, eurépaiak, vilagpolgarok, fantasy rajongok, sorozatfiiggdk, civilek,
fiatalok, értelmiségiek, falusiak-varosiak vagyunk stb.), s6t még ugyanazon szinten is
tobb csoporthoz kétédhetiink (magyarok, zsidok, erdélyiek, romanok és tudatunkban
ez békésen megférhet egymas mellett). Onmagiban tehit a multiidentitis nem sziik-
ségképpen nehezen megélhets: gyakorlatban ilyenek a magyarorszagi kisebbségek vagy
a magyar zsidésag, masfel6l magunk is bizonyos értelemben sokszorosan egymasra
rakédoé identitasok Gsszességel vagyunk. A lista nagyon sokaig folytathatd, de lényege,
hogy a tobb identitas (akar a nemzet szintjén is) nem jelent sszeegyeztethetetlen tudat-
tartalmakat (a nemzeti 6ntudat fels6bbrendtségbe atcsapé valfaja a sovinizmus, mig a
patriotizmus a mi-6k ellentét nélkuli, a masok lekicsinylése nélkili hazaszeretet).

Valamennyi nemzeti szinten értelmezett azonosulas kijelol egyfajta ,,referenciakeretet”
is, magyarok esetében referencianemzeteknek tekinthetjitk a romanokat és az osztra-
kokat. Esetiinkben bonyolitja a helyzetet, hogy a kulturilis értelemben vett ,,nemzet-
hatar”, azaz ahol magyarok élnek egy csoportban, nem esik egybe a nemzetkozi jogi
értelemben vett hatarral (orszaghatar). Ezért Magyarorszagrol, kozos nemzeti alaprol
nézve sokszor érthetetlen, hogy miért olyanok, amilyenek masik orszag joga, szokasai,
normai és azok miért masok, mint a mieink. A hataron tal él6 magyarok helyzete ennél
bonyolultabb: két — egyszerre néha akar ellentmondasos — kétédésnek, kétésnek kell
megfeleljenek. Egyszerre magyarok és részei a kulturalis nemzetnek és kilhoniak, ré-
szei az adott orszag polgarainak. S amikor e két orszag, s benntik két tudat konfliktusba
keriil, 6hatatlanul veliik tessziik a legrosszabbat.

Emellett mit talalunk, ha azt keressiik, hogy mik is Eurépa (és ebben az értelemben az
Uni6 ennek csak egy fejlédében 1évé kifejezédési formaja) alapvetései? Mit tegyiink,
ha igyeksziink megkeresni a gazdasagi, politikai, f6ldrajzi egységen tulmutaté mélyebb
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tartalmat? Taldlunk-e normativitast, kérvonalazédik-e egy hatarozott értékrendszer?
Van-e k6z6s eurdpai identitas, eltéré politikai, kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi, vallasi,
nyelvi tarsadalmak alkothatnak-e egységeset és ez az egységesség nem ires hagymabel-
s6 lesz-e, amelyrdl ha a kiillonb6z6 héjakat lerantjuk nem marad semmi? Meggy6zEdé-
stink szerint igen.

Eurépa a multban az eltéré hagyomanyok, sajat kultarak, 6nallé nemzetek 6sszessége
volt. A nemzetek, tarsadalmak, kultirak osszetitkozésének korszakat a francia-német
Otleten alapuld, hat orszdg alkotta, 1951-es Eurdpai Szén és AcélkdzOsség zarta le. Az
egyezmény ki nem mondott lényege, hogy az acéliparban jelent6s Elzasz és Lotharingia
hovatartozasardl, de mas vitakrdl is ha lenne méd nem héabortval dénteni, nos az je-
lentene némi el6relépést az elmult évszazadok konfliktuskezeléséhez képest (ehhez j6
aprop6 volt a hdboru utani Németorszag pacifikalasa). A hdaboramenteség 6tletének
els6sorban gazdasagi racionalitasa volt: akkor nem fog kitérni habord, ha gazdasagilag
nem éri meg. Ezért az eurdpai egység gondolata el6szor gazdasagi alapu volt, s ebbdl
lett késébb a tarsadalmi-kulturalis egység kérdése, majd koz6s identitaskeresés.

A gazdasagi egység kapcsan jott létre az Unid négy szabadsagelve (személyek, téke, aruk,
szolgaltatasok szabad mozgasa), az egységes fizetbeszkoz (eurd), a szervesiilésben megre-
kedt eurdpai szimbolumrendszer (Eurdpa nap, Eurdpa kulturalis févarosa kezdeménye-
zés, europai zaszl6 és himnusz, a sikertelen eurépai alkotmanykezdeményezés stb.).

Ugyanakkor a torténelmi fejl6dés utolsé parszaz éve nemzetallami keretek kozott, vagy
abban az iranyban valé torekvés jegyében telt (néha elfeledkezve arrél, hogy a nem-
zeteken belil pedig nemzetiségek kiizdenek jogaikért tobb-kevesebb sikerrel), igazan
jellegzetes eurdpai politikusaink, de eurdpai polgaraink sincsenek, vagy alig vannak
(Churchill brit volt és nem eurdpai, Mozart osztrak volt és nem eurdpai, Garibaldi
olasz volt és nem eurdpai), s az unié legtébb doéntéshozo testlletei is nemzeti alapon
szervezbdnek. Még egységes eurdpai nyelv sincs, s az europai heterogenitas minden gj
belépovel egyre csak né.

Bar kétségtelen igaz, hogy az ember el6bb t6r6dik sajat nemzetével, mint eurdpaisa-
gaval (s6t talan ennél erGsebb allitas is tehetd: annal jobban térédik a dolgokkal, minél
koézelebbi interakeid varhat6 azoktdl szamara), de ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne
torédne eurdpai azonossagtudataval. Annal is inkabb, mert a modern értelemben vett
kozmopolita eurdpaisig-értelmezés nem zarja ki a nemzettudatot sem, hanem egyfajta
is-is értelmezést allit emellé. Lehet tehat valaki egyszerre eurdpai és magyar, eurdpai és
brit, eurdpai és torék-német stb. (Kariko, 2009).

Tehat mik is ezek az eurdpai sajatossagok, mi is a tudatos vagy tudatalatti eurépai

eszme®?

* Egytel6l Eurdpa egyik kiilonlegessége éppen a nemzetek — kijeldlt vezets szerep
nélkili — sokasaga, amely a nemzetek, népek és az egyének kélesonos elismerésé-
nek, egyuttmtkodésének, egytttélésének sziikségességét és tartalmat hordozza.

85 Az els6 intézményes identitiskeresS probalkozasra 1973-ban sor keriilt (az Gn. koppenhagai deklaracié
formajaban), amely szerint harom pilléren nyugszik az eurdpai identitas: a k6z0s 6rokség és érdekek, az
integracio iranti elkételezettség (ezen elkotelezettség nyertesei voltunk 2004-ben mi magunk is) és a har-
madik vilag iranti felelGsségérzet.
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Ilyen értelemben Nyugat-Eurépa nem is sajatithatja ki az eurdpai eszményt a
kordbbi kommunista-demokrata ellenallast valamifajta szegény rokon mentali-
tassa konvertalva.

*  Masfeldl a régebbi haboris konfliktusmegoldasok okan, a vilaghabortk eurdpai
példajan okulva Eurépa mar magan hordozza a haborimentes konfliktuskezelés
igényét.

e Harmadrészt Eurdpa a nyugati kultira boleséje, s ha ma mar ez a szerep idejét-
mult® is, egyfajta Gsszetartozas érezhet e blszkeségbdl szarmazdan.

+  Migaz Egyesiilt Allamok szimbéluma a szabadsag, addig nem latszik lehetetlen-
nek, hogy Eurdpa a szolidaritas otthona legyen (természetesen ezek pusztan ve-
zérszimbolumok, nem zarjak ki, s6t meg is kovetelik mas értékek érvényesiilését
is. Magyaran butasag azt gondolni, hogy az USA-ban nem jellemz6 érték a szoli-
daritas, vagy, hogy Eurépa nem a szabadsag alapvetéseire is épiilé formacio).

* Negyedrészt a hellén kultirkorbdl szarmazik az az eurépai eszmény, amely sze-
rint a vilag megismerhet6 és nem egyfajta rajtunk kivil allé misztikus egység; a
tudomanyossag mint médszertan-szemlélet segitségével a vilag leirhato.

o Otodrészt egyiittélés el6re megismerhetd szabalyokkal valé szabélyozasa is eurd-
pai gyokert, amelynek kiemelt része a magantulajdon és —szféra védelme (ennek
alapja a rémai jogban gySkerezé szabalyrendszer).

e Hatodrészt a zsido-keresztény vilagkép szabad akarattal rendelkezé embere is
eurdpai eszmény, amely kés6bb magaval hozta a szabad akarat tiszteletének és
elfogadasanak toleranciajat is.

*  Hetedrészt, ha olyan kérdés mertl fel, amely a vilagban az emberi méltésagot,
a szabadsdgjogokat, a demokraciat érinti, az eurdpai értelmiség®, de az eurépai
nemzetek tagjai is gyakorlatilag egyként Iépnek fel ezzel kapcsolatban. Amit mi
beliilrél sokszintnek, néha konfaznak latunk, az ugy tinik, hogy mas kultarak
tel6l nézve egyértelminek, egyértelmtien eurdpainak tinik.

* A hatiarok megszinésével, a szolgaltatiasok és aruk szabad aramlasaval, a tar-
sadalmi és kulturalis szalak szorosabbra flzésével n6 az emberek Eurépa-azo-
nossaga, de az az eurdpai 6nazonossag csak akkor lesz valds, ha annak gyékerei
kozos emlékekbdl, élményekbdl szarmaznak. Az eurdpai polgarok véleménye
alapjan ez a joléti rendszerek egységesitésében, kozos, szimbolikus alkotmany
elfogadisaban és kozvetlentl valasztott eurdpai elndkben® keresendd.

86 Az amerikai identitds is eur6pai taptalajon nyugodott, mire a XIX-XX. szazadra kialakitotta sajatossa-
gait. ,Ilyen értelemben kordbban az amerikai identitds csak egy higitott eurdpai identitas volt, és ,,csak
késSbb valt jellegzetesen ,,amerikaiva”. Ma pedig Eur6pabdl szemlélve azt mondhatjuk a XX. szazad végi,
XXI. szazad eleji globalis identitasra, hogy az egyfajta higitott amerikai identitas” (Merkovity, 2011).

87 Az identitasképz6 — s igy van ez Eurdpa esetében is — elsGsorban az értelmiség (bar az adott korban
az értelmiségick masok és masok voltak: szerzetesek, tizletemberek, filozéfusok, mivészek, tudésok).

88 Az unios vilasztasokat tekintve egyel6re az eurdpai dimenzié elméletével ellentétben (amely szerint
az unids képvisel6ket az uniés tigyek intézésére valasztjuk) a masodrendd belfoldi valasztasok elmélete
(az eurdpai parlamenti valasztasok a tagorszagokban pusztan tét nélkili el6valasztasok, ahol a valasztd
a belpolitikai fejleményeknek megfeleléen dont (Novak,www), és nem az unids kérdésekrol szol6 véle-
mény-nyilvanitas) latszik érvényesiilni (kisebb részvétel, csekélyebb kampany, kézhatalmi kévetkezmények
hianya).
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X. 5. 4. Kisebbségi lét

Magyarorszagon 13 térvényileg elismert kisebbséget ismertink (és a magukat nem kisebb-
ségként definiald zsidésagot), ezek kozott 12 nemzeti kisebbség van (bolgarok, g6régok,
horvatok, lengyelek, németek, 6rmények, romanok, ruszinok, szerbek, szlovakok, szlo-
vének, ukranok®), illetve 1 etnikai kisebbség, a ciganység, Jellegzetes, nem ellentmondés
nélkili e ,,t6rténelmi” nemzetiségek helyzete, hiszen az elemzések az ,,asszimilacids as-
piraciokrol”,; az ,,asszimilacio fékezésének fontossagardl” szélnak, holott az — egyaltalan
nem lebecstilendS — identitas megdrzésén tul a munka, a kozélet vilagaban alig konvertal-
hat6 mara ez a tobblet-tudas (tin a vonz6 németségtdl eltekintve).

Ugyanakkor a térvényi elismertségen kivil jelentés szamban vannak jelen — vallalko-
z6ként vagy meneckiltként — Magyarorszagon a kinaiak, vietnamiak, arabok, kurdok,
oroszok, de egyes afrikai kisebbségek is.

Sajatos, kulturalisan és szocializaciés szempontbol killonos figyelmet érdemelnek a ha-
tarainkon tuli, hagyomanyos magyar k6zdsségeiket az anyaorszaggal cseréls csaladok
és gyermekeik.

Mind a létszam, mind az eltér$ szociokulturalis hattérbdl adodod egytttélési nehézségek
miatt a cigany 1ét kérdéskére mindenképp kilon is megemlitend6. A ciganysag alacsony
iskolazottsagi szintje nemcsak Magyarorszag problémaja, hanem a térség, s6t Eurdpa szinte
valamennyi orszagaban megjelené gond. ,,A roma gyerekek szerte Eurépaban a nemzeti
atlagtdl jelent6sen elmaradé mértékben vesznek részt az alapfoku oktatasban, a k6zép- és
a fels6foku oktatasban pedig szamuk rendkivil csekély” (Simon, 2001). A cigany lakossag
jelentGs része marginalizalodik, s bar e tarsadalmi csoport (a kisodrodok) nem kizardlag
ciganyokbol 4ll (tartozhatnak ide mas nemzeti vagy etnikai kisebbségek stb.), mégis az egyik
legjelent&sebb olyan csoport, amely a kisodrédas problémajanal nem megkeriilhet6. Az et-
nikailag is érintett réteg ifjisagi korosztalya ma nem kapja meg azt az allami gondoskodast,
amelyet a szerencsésebb helyzetd ifjusag — az allami beavatkozas szamos formajaban — él-
vezhet az oktatasi-nevelési, szocidlis és egészségligyi ellatasokban (Javaslat, 2011). A mély
szociokulturalis szakadék a tObbségi és kisebbségl élet kozott szocialpedagdgiai kezelést
igényel, amelyhez jelentésen hozzajarulhat az ifjasagigy is. ,,Olyan szocidlis problémak
ezek, amelyek kezelésében az anyagi segitség mellett mindenckel6tt a tarsadalmi rétegeket
elvalaszté korlatok, gatak lebontasanak van még beteljesitetlen feladata” (Javaslat, 2011).
A cigany és nem cigany népesség iskolazottsaga kozott kilonbség annak ellenére nétt,
hogy az altalanos iskolat a cigany gyerekek is elvégezték. A legnagyobb problémat ugyanis
a kézépfoku iskolakba valé bekeriilés, még inkabb a bennmaradas jelenti (Forrai-Mohacsy,
2011). Az ifjisagi munkanak kilonésen nagy szerepe lehet az altalanos iskolat elvégzett, de
tovabblépéshez segitségre szoruld, 16-20 év kozott cigany fiatalok kdrében.

A nemzeti kisebbségek, etnikumok iskolan kiviili intézményrendszere, civil szervezett-
sége szintugy meglehetésen szegényes.

89  Becslések szerint a romakisebbség mintegy 8-10%-at teszi ki a népességnek, mig az Sket kovetd
legnépesebb kisebbség a népszamlalds szerint a magyarorszagi németek, 6k mintegy 200 000-en vannak
és a 100 000 f6t csak a szlovakok és a horvatok, illetve a térvényben nem nevesitett kisebbségek érik el.
A népesség 6regedésének jelensége a nemzetiségi csoportokra is érvényes, tan még erSteljesebb. Ez aldl a
roma/cigany etnikum kivétel, bar a legifjabb nemzedékek kisebbségi identitdsa itt is erésen gyengtlében.

222



X. 5. 5. Vallasossag

Bir az ateizmus, agnoszticizmus™ kapcsan sziikség van némi fogalmi distinkciora (pél-
daul elképzelhets, hogy egy buddhista vallisi ember ateista, amennyiben nem hisz
istenben), azaz a hit és a vallas nem szinonim fogalmak (lehet valaki vallasos és hivo,
nem vallasos és nem hivd, hivé és nem vallasos és mint az elébb lattuk vallasos, de nem
hivé is), meglepSen nagy a kilonbség a vallasrol alkotott kép aszerint”, hogy ki melyik
vallast tartja magahoz kozelallonak, illetve melyik f6ldrészen €l

Mig az iszlam és a fejl6dé orszagok fiataljai nagyon valldsosak, addig els6sorban az eurdpai
fiatalokhoz, illetve a keresztényekhez korantsem 4ll ennyire kozel a hit”. Megallapithaté, hogy
Eurépara kivaltképp jellemz6, hogy a fiatalok joval kevésbé vallasosak mint nagysziileik és
Eurépaban a vallds joval kisebb hatassal van az életiikre, mint azon kiviil. Vannak azonban
e tételt erésen zavard lokalis kivételek. Az Eurépaban — els6sorban Franciaorszagban és a
Benelux allamokban — €16 harmadik generaciés bevandotlé csaladok gyermekei kozil egyre
tobben térnek vissza a nagyszil6k vallasidhoz, elsGsorban az iszlamhoz. Ez a tarsadalmi kire-
kesztettséggel egyiitt sokszor egymast erSsitve radikalis kifejezési format nyer. ,,Egyre tobb,
keresztény kultirkorben nevelkedett, de a sziileik vilaga ellen lazadé fiatal talal menedéket a
muzulman hitben. Az ilyen tinédzserek a korabban divatos szubkultarak (példaul anarchista és
punk galerik) helyett, a radikalis iszlam ideol6gia felvallaldsaval fejezik ki elégedetlenségliket a
“tarsadalmi igazsdgtalansagokkal” szemben” (Nemzetbiztonsagi Hivatal, 2011).

A’ fiatalok valldsos magatartisa kapcsin elfordulast tapasztalhatunk a valldsi intézmé-
nyektél is (bar az egyhdzakhoz nem kéthetd vallasi attittdrél, az un. vallasi individua-
lizaciérol kevesebb ismerettel rendelkezink™). Mindamellett akar radikalizmusba csap
a valldsossag, akar megszlnik, megallapithat6, hogy Eurépaban mind évezredes, mind
emebroltényi, mind generacios tekintetben egyre kevésbé tolti be hagyomanyos tarsa-
dalomszervez$ funkcidjat.

90 Az agnoszticizmus szerint a ,,valosag végsé dolgait, Istent, istenek vagy istenségek létezését nem tud-
juk megismerni, nem tudhatjuk, hogy léteznek-e vagy nem, és enélkil a tudas nélkiil kell élniink a viligban”
(Wikipedia, 2011), hiszen a vallasi kérdésekrdl sz616 allitasok nem igazolhatbak, igy ezek kutatdsa és az
errél val6 itéletek is feleslegesek.

91 Bertelsmann Alapitvany felmérése

92 Eurépan kiviil a protestinsok mintegy 80%-a volt vallisosnak mondhaté, mig Eurépaban az ifju pro-
testins szarmazasuak pusztin 7%-a nagyon valldsos, negyede nem tartozik az egyhazhoz. A katoliku-
soknal Eurépan kiviil kétharmad valldsos, addig ez Eurépaban 25%.Kelet-Eurépaban és Oroszorszagban
a fiatalok harmada meg van keresztelve, de csupan 13%-uk nagyon vallasos. Hasonléképp mig a vallasos
orszagokra jellemz6 a napi ima (90%-ban Nigéridban, 75%-ban T6r6korszagban), az eurdpai fiatalok nem
egész 10%-a imadkozik naponta, Ausztriaban ez az arany 7%. Az Egyesiilt Allamokban a fiatalok mintegy
fele imadkozik naponta, a fejl6dd, illetve az iszlam orszagok fiataljainak nagy része vallasos, Marokkéban
a fiatalok 99%-a hisz Istenben, T6rékorszagban ez az arany 90%, Izraclben 80%. Az eurépai keresztények
(protestansok 7%, ortodoxok 12%, katolikusok 14%) kb. tizede szerint van Gsszefiiggés vallasa és szexudlis
élete k6z6tt. Eurdpan kivill ez az arany mintegy 67%! (Bertelsmann felmérés, 2011).

93 A magyar fiatalok mintegy fele mondhat6 vallasosnak, Istenben is a fiatalok mintegy fele hisz, a ha-
lal utani életben-mennyorszagban harmaduk, a szepl6telen fogantatasban mar 6t6ditk sem. Mind idébeli
Osszevetésben (Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008), mind a felnSttekkel vald Gsszehasonlitasban a
»maga modjan valldsos” kategoria joval gyakoribb, mint az egyhazi értelemben vallasos értelmezés. 4 év
alatt az egyhdziasan vallasosak mintegy negyedével, a maguk moédjan vallasosak szama mintegy tizedével
csOkkent, mig a nem valldsosak mdsfélszeresére néttek, igy ma mar minden harmadik fiatal mondhaté
hatarozottan nem vallisosnak (Ifjusag 2008).
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X. 5. 6. Politikai szocializacio

A politikai szociolégiai vizsgalatok rendre a politikatdl, a ,,vilagi profétaktdl” valod
elforduldst is mutatjak (Farkas, 2000). A magyar fiatalok a politikat kevésbé fontos
teriiletnek tartjak, j6véjiikkel kapcsolatban nem tekintenek tdl a mikrokérnyezeten
(Sods, 2005). A fiatalok mintegy kétharmadat nem, vagy egyaltalin nem érdekli a
politika, de ez tulajdonképpen allandénak mondhaté az elmult tiz évben. Az ifja-
sagi korosztalyok tagjai a politika csirdjaval, azaz a k6z6sségi kezdeményezésekkel,
a részvétellel, (legyen ez mikrokornyezetbeli vagy orszagos) kapcsolatos attitiidjei
elutasitéak, ugyanakkor az arra forditott idét, figyelmet nem elméleti, absztrakt
asszociaciok, hanem operacionalizalt elemek kétik le (Kéri, 1995). A fiatalok életé-
ben a politika csak egy marginalis elem, igy a napi politikai harcokat nem kovetik,
politikai eseményekre is kevésbé reagalnak, ugyanakkor a nem konvencionalis rész-
vételi modokban aktivitisuk jelentésen fokozhat6 (bojkottok, peticiok, tiltakozé
tuntetések). ,,A fiatalok t6bbsége egészen egyszerlien nem latja értelmét annak,
hogy intézményesitett formaban fogalmazza meg szlkségleteit, véleményét, konst-
ruktiv médon hangot adjon elképzeléseinek. A mai magyar fiatalok t6bbsége nem
hisz abban, hogy egyéni akarata, elszantsaga révén helyi, regionalis vagy orszagos
folyamatok alakitéjava valhat””” (Sdgvari, 2008). Mindamellett részvételik alapja
nem elsGsorban a racionalitds, hanem az érzelmi azonosulas. Miképp mads tertle-
ten is tapasztalhato, ingerklsz6bik jelent6sen magasabb az idésebb generacional.
Mindemiatt nem tekinthetink rajuk egyel6re ,,politikai megrendel6ként”.

Ugyanakkor az érzelmi — és nem a racionalis — azonosulas miatt az aktfv vagy igen aktiv
allampolgarok a fiatalok kérébol kertilnek ki, s igy talan érthet6vé valik, hogy a 2010-es
valasztasok eredményeképp miért épp két ,,ifjasagi” protestpart — egy kvazieuropai és
egy nomad — volt képes bejutni a magyar térvényhozasba.

Sok elemz6 szol arrdl, hogy az altalanos és kézépiskola vilaganak mar-mar mester-
séges depolitizaldsa, az iskolai k6zélet (részvétel, Gnkormanyzat stb.) dramai — még
a létezd szocializmus kereteihez képest is aggaszté — sorvadasa, nemkiilonben a
serdiil6k civil szervezeteinek jéforman elhaldsa (a millids generaciébdl nem éri el
a 100 000-et s szervezett serdilé; nagy hagyomanyd orszagos szervezetek néhany
ezer fével mikédnek).

X. 5. 7. Lokalitas, lakhatas-migracio

Identitdstudatrdl leginkdbb a lakéhely viszonylataban beszélhetink, s ebben az ér-
telemben a lokalitas kiemelt jelent6ségl az identitds meghatdrozasaban. Lokalitasrél
mind falvak, mind varosok és féviros tekintetében érdemes szélni. A lakhatasi kérdé-
sck a rugalmas és likvid lakaspiac visszahatnak mind a munkaerépiacra, mind a szocialis
rendszerre.

94 Jol lathaté, hogy a fiatalok képviselete sem a fiatalok altal valosul meg (ne is beszéljunk a gye-
rekek képviseletének megoldatlansagardl), a 34 év alattiak rendre 10% koril reprezentaltak a Magyar
Orszaggytlésben (idit6 kivétel az 1990-es helyzet, ahol 18% volt az arany) (Ilonszki, 2009).
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Budapesten a lakashelyzetet tekintve a polarizalodas jellemz6: er6sodik a luxusming-
ségll lakasok épitése — részben a kertvarosi vidéken, részben a varoshatarokon kiviil,
részben a budai kertiletekben — és emellett egyre lathatobba valik a fizetésképtelenség,
cs6d, illetve ennek kovetkezménye a hajléktalansag, Bar a févaros szocialis helyzete még
mindig kedvez&bb, mint vidéken, nagy a kiilonbség a févarosi térségek kézott és épp
azokban a keriiletekben nincs elegendé eréforras a lakhatasi tgyek kezelésére, ahol a
legnagyobb szlikség lenne ra (pl.: VIIL kertlet). Lakossagszam-aranyosan haromszoros
a szocialis segélyt kapok és négyszeres az allaskeresési tiamogatasban részestilok aranya
a szerencsésebb és a kevésbé szerencsés kertiletek lakéi kézott. Mig a nem komfor-
tos lakdsok aranya 15% a legszerencsésebb, 40%-a legkevésbé szerencsés kertletekben
(Tosics, 2011).

A vidéki fiatalok (rural youth) mai értelmezése az 5000 (néhany értelmezésben 10 000)
t6 alatti teleptiléseken €16 fiatalokat jelenti. A falvak tekintetében érthetd tarsadalom-
politikai cél, hogy azok ne néptelenedjenek el, ehhez pedig olyan szolgaltatisok nydj-
tasa és olyan human beruhazasok sziikségesek, amely tdlmutat a kocsma-templom-
polgarmesteri hivatal haromsz6gén (lasd pl: Integralt Komplex Szolgaltaté Terek,
IKSZT-k stb.). Mindezek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a falvakbol valo elszar-
mazasnak van egyfajta természetes hattere, hiszen a falvak kialakuldsanak oka a napi
megmuvelheté f6ld tertlete volt (jar6fold), azaz annyi teleptilés alakult ki, amennyi
megmuvelni volt képes a term6£old-Gsszességet. A gépesités névekedésével a jaroétold,
a lefedett teriilet nétt, amely Ohatatlanul a teleptilések szamanak csékkenéséhez ve-
zetett, vezet (a kézépkorban a mai Magyarorszag terlletén becslések szerint mintegy
10 000 falu volt). Mindez Gj megvilagitasba helyezi a valamennyi falu megbrzését célul
kitz6 teleptlésfejlesztési programokat.

A teleptilés-meg6rzési programok esetében a fiatalok kozott kétféle célesoport adja
magat: egyfel6l mindenki, aki az adott lokalitasban él, masfel6l azok, akik életviteliket
tekintve a jovojiiket is az adott lokalitasban képzelik el (pl.: mert a f61dbdl szeretnének
megélni). A fiatalok — altaldban a falvakbol elszarmazé — elkoltozése a mobilitas targy-
korébe esik.

A mobilitas fogalmat két értelemben is hasznaljuk. Egyfel6l tarsadalmi mobilitasnak tekint-
jik azt, ha a tarsadalmi csoportok kézotti valtast (pl.: szakmunkas szil6k orvos gyermeke),
masfeldl foldrajzi mobilitasnak tekintjiik az élet terének fizikai megvaltoztatasat. A foldrajzi
mobilitas egyik formaja a migraci6 (vandorlas, elvandorlas), amely egy masik teleptilésen vald
lakéhelyvalasztasat jelenti a régivel szemben. Migracié tekintetében megkiilénboztetiink or-
szaghatart atlépé (kiils6) és at nem 1épé (bels6) migraciot, idébeli jellege szerint pedig allandé
és ideiglenes migraciot (a régi lakas végleges szandékkal t6rténé elhagyasa vs. annak fenntar-
tasa, visszatérni szandékozas).

A migraci6 témakoréhez tartozik az ingazas, amely esetben a munka és lakohely — tele-
pulés tekintetében — elvalik egymastol, és ez esetben az egyén épp a lakéhely megtarta-
sat tartja szem el6tt. Napi ingazasnak nevezzitk a naponta teleptilések kézotti utazassal
jaré munkaba jarast, mig a tavolsagi ingazas esetében a lakohelyét csak hét végén keresi
fel az egyén, hét kozben ideiglenes jelleggel oldja meg lakhatasat a munkat biztositd
telepiilésen. A fiatalok esetében ugyanigy értelmezhetd az ingazas (napi, tavolsagi), ha

225



a munkahely helyett az iskolat helyettesitjitk (és az ideiglenes lakhely helyébe a kollégi-
umot vagy albérletet).

Bels6 migracié tekintetében a rendszervaltas ota egyfeldl tapasztalhatunk a f6varosbol
val6 elvandorlast (amely az utébbi id6ben megallt, s6t némiképp visszajara is fordult)
az agglomeracié iranyaba, masfel6l mérsékelt kelet-nyugati iranyt vandorlast, harmad-
részt a falvakbol valé erés migraciot. Kétségkivil tény azonban, hogy eurépai Osz-
szehasonlitasban (nem beszélve a klasszikusan vandorlé amerikai modellrSl) a magyar
toldrajzi mobilitas igen alacsony, amely a munkerépiac strukturalis megmerevedését, a
szegényebb régiok lemaradasat vetiti el6re. Tetézi ezt, hogy a gazdasagi killonbségek
hamar jarnak egytitt kézlekedés és ingatlanpiaci kiillonbségekkel, amelyeket ugyancsak
nem tal sokara kévetnek mind mindségben, mind mennyiségben a kézszolgaltatas-
szinvonalbeli klénbségek (iskola, egészségiigy).

Kils6 migraci6 tekintetében egyfeldl a rendszervaltast kéveté migracios hullammal,
ezen belil a hataron til él6 magyar migracioval, masfelSl az unids migracios térségbe
val6 belépéssel (az unidhoz, illetve a schengeni egyezményhez val6 csatlakozassal), har-
madrészt a globalizalodassal erételjesebbé valé nemzetkozi migracioval érdemes sza-
molnunk (ez utébbi pozitiv egyenlege némiképp ellensulyozza az 6regedé, illetve fogyo
eurépai népesség negativ eredményét”™). A magyar-magyar migracié tekintetében az
okokat keresve a helybeni kisebbségi konfliktusok és nemzeti identitas kérdései kertiltek
el6térbe,a nemzetkdzi migracio tekintetében a kutatok négy — nagyjabol egyenld szamu
migranst eredményezé okcsoportot azonositottak: emberjogi-etnikai migransnak te-
kintjiik a kisebbségi helyzetbdl, annak konfliktusaibdl vagy a diktatarak tildéztetésébol
szarmaz6 migraciot; gazdasagi migransnak az életfeltételek kilatastalansagabol, annak
javitasi szandékabdl szarmazo6 migraciot, karriermigransnak a szakmai el6rejutast célzo
vandorlast és csaladegyesité migransnak a csaladbodl elvandoroltak kévetését.

A Magyarorszagrol szarmazoé kilsé migracié meglehetésen kétélt. Egyteldl az orszag-
nak segiteni kell a kiilf6ldi tapasztalatszerzést (Osztondijas, iskolai programok, munka-
helyi tapasztalatszerzés, interkulturalis tanulas, eurépai vérkeringésbe valé bekapcso-
16das), masfelSl elemi érdeke a migracié ideiglenes jellegének erésitése. E tekintetben
kevésbé tinik elénydsnek a migracio ellehetetlenitése, a ,,t0ghdz kotés”, ennek ellensu-
lyozasara inkabb a megfelel6 munkaerd-piaci reakcio lehet eredményes.

X. 5. 8. Szegényseg-szocialpolitika

A meritokratikus tarsadalom emlitett vizojanak masik fele, hogy bizonyos minimumok
a XXI. szazadban mindenki szamara biztositandé civilizacios elvaras. Azaz garanta-
landd, hogy ma mar senki ne fagyhasson meg (fazzon) és halhasson éhen (¢hezzen) és
legyen hol nyugovoéra hajtsa a fejét”. Ilyen értelemben — miutin a gyermek a civilizalt

95 Ez Magyarorszag tekintetében nagysagrendileg évi 15 000-20 000 befelé iranyulé migranst jelent. A
kivandorlas tekintetében nehezebb a szamszerd adat meghatirozasa, a szakért6i becslések mintegy évi
8000-10 000 f6t mondanak, pontosabb becslés a népszamlalasi adatok ismeretében lehetséges, amely fél6,
hogy joval baljésabb képet fest.

96 Mig nem ilyen civilizicios elvaras a véltozatos étkezés, a sajat lakéhely, az élettanilag elviselheté for-
résagtol valé Gvas stb.
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emberi kulturakban nem tehetd cselekedeteiért (csak a maga szintjén) feleléssé, f6képp
nem sztlei cselekedeteiért — egyetlen gyermeknél sem elfogadhaté a legalabb minimalis
szitkségletek kielégitése. A sziikségletek kielégitése hianyanak egyik, de nem teljes kife-
jez6dése a szegénység (poverty), a jelenséget sokkal inkabb leitja a tirsadalmi kirekesz-
tés (social exlucion), illetve ennek ellentéte a tarsadalmi befogadas (social inclusion) fo-
galma. Ugyanis a fogalompar sokkal inkabb jelzi a tarsadalompolitikai 6sszefliggéseket
és nem csak anyagi Osszetevire utal. Hiszen a gyermekeket nem kizarolag a fiziologias
szukségletek hianya fenyegeti, hanem a pszichés és/vagy szocialpszichologiai integritds
sériilése is. ,,A gyermekek tudatara, kezdeményez6készségére, jovébeni teljesitményére,
ifjukori sikereire és kudarcaira egyértelmien hatassal van, ha nem rendelkeznek azokkal
a javakkal. .., amit a kortarscsoport megkovetel (Nyitrai, in CIE], 2008)”, de ilyen a kor-
tarscsoportbdl valé nem anyagi okokra visszavezethetd kirekesztédés is (szarmazasi,
kinézetbeli, viselkedésbeli eltérés). Ezen sériilés minimalizalasat szolgalhatja a tamo-
gatd csalad, tandr-didk viszony, a tarsas kapcsolatok, a tébbféle kortarscsoportba valé
tartozas (igy az egyikbol valo kirekeszt6dés nem jelent automatikusan identitasvalsagot,
lasd még a multiidentitasrél szolo részt e fejezetben). ,,Ezzel egyiitt ... tdmegével van-
nak olyan életesemények, fejlédési pontok az egyes korosztalyok életében, melyekbdl,
ha kimarad a gyermek és ifjukort polgar, azt felnétt korban mar sem 6, sem a tarsadal-
mi segit6 rendszer nem tudja pétolni (Nyitrai, in CIE], 2008).”

Természetesen a tigabb fogalmi keret nem ok arra, hogy elhanyagoljuk a gyereksze-
génység témajat sem. Bizonyos értelemben mig a tarsadalmi kirekesztés-befogadas a
helyzet dinamikajara utal, addig a szegénység egyfajta statikus allapotot jelez (Nyitrai, in
CIE], 2008). A felntt szegénység okai is legtobbszor a gyermekkorig nytlnak vissza.
A, szegénységben megélt gyermekkor ma mar egyre gyakrabban vezet kirekesztédés-
hez, tarsadalmi beilleszkedési zavarokhoz” (Nyitrai, in CIE], 2008). Talan ez is az oka,
hogy a tigabb fogalmi szerkezet ellenében a kézpolitikai érdeklédés kbézéppontjaba
elsGsorban a gyerekszegénység (és nem a tarsadalmi befogadas-kirekesztés), illetve
annak ujratermel6dése kerilt. Ugyanakkor a gyerekszegénység sem csak az alapvet
élelmiszerekhez és napi rutinban szereplé szolgaltatisokhoz valé hozzajutast jelenti,
hanem az elégséges egészségligyi, oktatasi, szocialis rendszerhez valé hozzaférést is.
S6t, a szakértSk szerint a szegénység igazan akkor valik veszélyessé/tartdssd, ha tobb
tertleten is érinti a csaladot (lakdshelyzet, iskolazottsag, munkanélkiliség)”.

Kutatok szerint a gyerekszegénység aranya még a legfejlettebb orszagokban is nove-
kedésnek indult.”® Magyarorszagon 700 000-900 000 kozé teszik a szegénységben €16
gyerekek szamat, amely mintegy negyedmillié csaladot érint kdzvetlendl.

Ilyen értelemben fontos, hogy az esélyegyenlGséget ,,ne a szegénység szintjén probal-
juk megteremteni” (Nyitrai, in CIEJ, 2008)”, csokkentsiik a szegénység tjratermelédését.

97 Az aktiv keresé nélkiili csaladok gyerekeinek 95%-a, a tobbgyerekes, alacsony iskoldzottsagi sziil6s
csaladok gyerekeinek 80%-a él a létminimum alatt (Tausz Katalin — Darvas Agnes: Gyermekszegénység)
98 Az OECD orszagokat tekintve a gyerekszegénység 3% alatti Finnorszagban és Danidban, mig az
USA-ban és Mexikéban 20% korili, Magyarorszagon 9-10%-os (Unicef, 2007). ,,Magyarorszig — az
orszag atlagos jévedelmi helyzetéhez képest mért — gyermek-szegénységi aranyaval azon allamok kézott
szerepel, akik az utébbi évtized soran rontottak ,,bizonyitvanyukon”, és messzebb kertiltek a listat vezetd
észak-eurépai orszagoktol.

99 A segélyezési kiiszob alatt €16 gyerekek szama 700-900 000-re becsiilhetd, amely elsésorban a sok-
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Felmérések azt mutatjak, hogy a szegény gyerekek egytizede szerint egész életében el fog-
ja kisérni a szegénység, kiutjuk nem létezik, igy a tovabbtanulast, végzettséget Iényegtelen-
nek tartjak. Az iskolabdl kikertil6k 6téde funkcionalis analfabéta, kevéssé, vagy egyaltalan
nem képes a munkaerépiacon és a feln6tt életben elvarhaté médon megfeleln, érett és fe-
lel6s dontéseket hozni, rugalmasan alkalmazkodni, élethosszig tanulni (Herczog, 2011).

A gyerekszegénység aranyanak és a marginalizaloédas veszélyének csokkentését a ku-
tatok harom elemre vezetik vissza: a tarsadalmi, illetve a munkaerépiaci trendekre és
a kormanyzati intézkedésekre.'”. Nem elfelejthets, hogy a gyermekszegénység elleni
kiizdelem tarsadalmi koltségei nemcsak a raforditott er6forrasok esetén jelentkeznek,
hanem az elmaradé tarsadalmi értelemben vett bevételeknél is. Ennek ellenére még
ma is az okok megsziintetése helyett a tineti kezelésnek vagyunk tandi, hiszen ez ol-
csObb, latvanyosabb, egyszer(ibb. Pedig a gyermekszegénység nem kezelhetd a csala-
dok gondjainak megoldasa nélkil. Bar a sok probléma sok pénzt igényel, mégsem ...
lez a legtontosabb]... az 6vodaktdl az egyetemig kotelezS jelleggel be kell vezetni a
csaladi életre nevelés programjat. A képernyGkrél szamtzni kell az er6szakot. Lehe-
tévé kell tenni a féallasu anyasag intézményét és a csaladi adézast. Az édesanydknak
biztositani kell a részmunkaid6s foglalkoztatas lehetéségét. Szamos szocialis bérlakas
és fecskehaz épitése sziikséges a fiatal csaladok szamara, elGsegitve a lakasmobilitast. A
megel6z6 gyermekvédelem megkivanija, hogy minden iskolaban féallasa és szakképzett
szocialpedagogus dolgozzék. Minden teleptilésen, ahol a husz 6t eléri a gyerekek sza-
ma, mikodtetni kell 6vodat és az iskola als6 tagozatat. Allandé, a valasztasi ciklusokon
atnyul6 csaladpolitika és demografiai koncepcio sziikséges....” (Farkas, 2007).

X. 5. 9. Akadalyozottak, fogyatékkal élok

Uni6s alapelv, hogy minden egyén szitkségletei egyenlé fontossaguak, ezért ezen szik-
ségleteik alapjan kell az eréforrasokat ugy allokalni, hogy mindenben biztositsak az
egyenl6 hozzaférés lehetSségét. Az egyenld jogok alapelve tehat azt jelenti, hogy a tar-
sadalom kiilonb6z6 rendszerei és a kérnyezet, igy a szolgaltatasok, tevékenységek, in-
formaciok és a dokumentaciék mindenki, de kiiléndsen a fogyatékossaggal él6k szama-
ra egyenlé médon hozzatérhetSkké valjanak. Az uniét athatja, hogy a fogyatékkal élok
ugyanigy a tarsadalom tagjai, és joguk van helyi k6zosségiik alkotdi lenni, mint barki
masnak. Meg kell kapniuk a kell6 timogatast az oktatas, az egészséglgy, a foglalkoztatas

gyerekes, falun él6, alacsony szildéi iskoldzottsigu csaladokat érinti. Hozzajarul ehhez, hogy a falvakban,
még inkabb az ezer f6 alatti telepiiléseken nincs gyermekjoléti szolgaltatds, Gvoda és iskola sem.

100 ,,A gyermekszegénységi ratak mindazonaltal komoly eltéréseket (3-15 %) mutatnak még a szocidlis
transzferek nagyjabol hasonlé szintje esetén is. Ugy tlinik, hogy a kormanyzati politikiban keresend
az OECD-orszagokban tapasztalhat6 eltérések oka, mégpedig nem egyszerien a kiadasok altalanos
szintjében, hanem inkabb abban, hogy a forrasok elosztasakor a gyermekes csaladokat mennyire részesitik
elényben, illetve, hogy a kormanyzat adé- és jovedelempolitikdja mennyire képes hatékony 6sszjatékban
miikSdni a csaladok helyzetét meghatarozé piaci és a tarsadalmi tényezbkkel. Mivel jelentds tartalékok van-
nak, tobb orszag a kiadasok lényeges megemelése nélkiil is 10% ala tudna szoritani a gyermekszegénységet.
Ajelentés utal ra, hogy a gyermekekhez nem csak a kifejezett gyermek- és csalad-tamogatasok, hanem mas
koltségvetési forrasok is eljutnak. Ilyenek a jovedelemadé-kedvezmények és az adohitelek, amelyek révén
egyes kormanyok segiteni probaljik az alacsony jévedelmi csalidokat (Nyitrai, in CIE]J, 2008).
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és a szocialis szolgaltatasok kdznapi struktaraiban, s ahogy egyenld jogokat kapnak, —
sokszor elfelejtve — egyenld kotelezettségek is harulnak rajuk!™.

Halassan is, de Eur6pa-szerte valtoznak a fogyatékkal é16 gyermekre vonatkozo jogsza-
balyok, s a kézvélemény hozzaallasa a kérdéshez. Tapasztalhat6 térekvés a fogyatékkal
¢él6 gyermekeknek a ,,tobbségi” oktatasba integralasara, de ezek gyakran még hézagos
kezdeményezések. Még mindig szakadéknyi tavolsag van a pozitiv jogi szabalyozas és
ennek napi megvaldsulasa kozott.

Egy Unicef jelentés szerint 1990 és 2000 kozott meghdromszorozédott())'”* a fogya-
tékkal él6 gyermekek szama a volt szocialista orszagokban. Az ifju fogyatékosok hely-
zete — a halmozott problémdk miatt — még mindig a marginalizaci6 iranyaba hat Ma-
gyarorszagon. A megfelel6 tdimogatas hianyaban, a j6 mindségu alapellatasok nélkdil,
a szul6k gyakran a bentlakdsos intézményben torténé elhelyezést tekintik az egyetlen
jarhato utnak, sokan ,,veszik igénybe” a sajatos szolgaltatas nélkili un. ,,rideg integraci-
ot” (Unicef, 2007). A fogyatékossag felismerése és a gyermekek korai fejlesztése pedig
sok, akar végzetes problémat megoldhatna. Az Gjsziilottek és a csecsemdk rendszeres
orvosi vizsgalata ellenére, még gyakran ma sem diagnosztizaljak a fejlédési vagy visel-
kedési rendellenességeket. Ha azonban egyszer megallapitottdk a fogyatékossagot, ezt
ritkdan moédositjak. Kilonosen igaz ez azokra a gyermekekre, akiket ,,nevelhetetlen-
nek” nyilvanitanak és bentlakasos intézményekben helyeznek el. A statisztikak szerint
a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok altaldban szegényebbek, mint a t6bbi csalad.
A csalad elszegényedése egyszerre lehet oka és kévetkezménye a fogyatékossagnak.
(Kéalman-Koénczey, 2002; Rapos, 2012; Banfalvy, 2008).

X. 5. 10. Deviancia - aldozatta valas, igazsagszolgalta-
tas, biinmegelozés, biintetés-végrehajtas

Devianciarél nemcsak negativ értelemben beszélhettink, hiszen jelentése a tarsadalmi
normaktol valo eltérés és mint ilyen lehetséges pozitiv értelemben is. Szik értelemben
devians az a magatartas amely tarsadalmi zavart okoz és az egyén szamara hatranyos ko-
vetkezményekkel jar (iskolakertilés, alkohol, drog stb.). Ennek kapcsan az ifjasagi korosz-
talyok és binozés kapcsolatardl is kétféleképpen érdemes beszélni: elsésorban az aldo-
zatta valas és csupan masodsorban az ifjusagi blinézés kapcsan. Az elébbirdl kétségkiviil
kevesebb sz6 esik, de tudnunk kell, hogy sokkal inkabb jellemz ez, mint, hogy a fiatal
maga buint kévessen el, pusztan az el6bbinek latenciaja magas, felkutathatosaga csekély.

Aldozat az a személy, aki blntetendé cselekmény kovetkeztében testi, szellemi, lelki,
gazdasagl sérelmet szenved vagy jogait csorba éri. Természetesen az aldozattd valas
kockazata kiilénbozhet, vannak olyanok, akik sebezhetébbek és vannak akik kevésbé
(vannak blncselekmények, amelynek dldozatai elsGsorban vagy kizarélag nék. A nék

101 Bovebben lasd: az ENSZ A fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenldségének alapvetS szabalyai
ciml dokumentumat (1994).

102 VélhetSleg ez nem tényleges ndvekedésbdl, csak a fogyatékossig jobb felismerésébdl, illetve
elismerésébdl szarmazik (Unicef, 2007).
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ardnya a sértettek kérében magasabb, mint az elkévetSk kézott'”). Epp ezért a fiata-
lok tekintetében az aldozatta valas kapcsan négy f6 tényez6t vizsgal az ,,aldozattan”
(viktimologia): az aldozat személyes jellegzetességei (kot, egészségi allapot, csaladi hely-
zet), kapcsolata a human kornyezettel, képzettsége és az adott tér és id6.

104 37 aldozatta valas okairél

Mig a kriminolégia a bunelkovetést kutatja, a viktimologia
¢s folyamatairdl igyekszik képet adni, hiszen komoly jelentSsége van, hogy mi az amivel
az aldozatta valas elkertilhetd, mi vezetett az adott helyzet kialakulasdhoz (viktimitasi

foknak nevezziik az aldozat buncselekményhez valé hozzajarulasanak mértékét).

A gyerekek, fiatalok sérelmére elkovetett blincselekmények killéndsen a személy el-
leni és a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolces elleni kategoriaba esnek.
Elébbihez tartoznak az élet, a testi épség és az egészség elleni bincselekmények'”,
a szabadsag és az emberi méltdsag elleni bincselekmények'", utébbihoz a hizassag,
a csaldd és az ifjasag elleni blincselekmények'””, valamint a nemi erkéles elleni biin-
cselekmények'".

A generaciok kozti kolesonds bizalmatlansig nem 4j jelenség: a feltinden, hangosan
viselked$ fiatalokbdl allé csoportok kelthetnek félelmet, ,,de kuléndsen azt tolerdlja
nehezen a feln6tt tarsadalom, hogy a fiatalok pontosan tiikrozik a feln6tt tairsadalom
viselkedését, normait, példait és ... a magukra hagyottsagot”(Herczog, CIE]).

,»Senkibdl nem lesz ,,véletlenil” elkdvets!'”, vagy silyos devidns. A gyerekek mint-

egy Otode-hatoda élethelyzeténél és adottsagaindl fogva potencialisan veszélyeztetett,
amelynek okai: ,,a szegénység és az ezzel Osszefliggl stressz, lakhatasi problémak, gaz-
dasagi, foldrajzi, érzelmi izolacid, munkanélkiliség, alacsony iskolazottsag, a kornyezeti
hatasok altal felerésitett genetikai prediszpoziciok, az étkezés minésége, a szerhaszna-
lat, alkoholfiiggbség a csaladban, a fegyverek elérhetésége, illetve a moralis, spiritualis
keretek hianya” (Herczog, 2011).

A média altal kiragadott kép akaratlanul is torzit a fiatalkordak és a bindzés kapcso-
latardl. A hirversenyben érdekl6désre tarthat szamot, ha tizenéves kévet el bincselek-
ményt, f6leg ha szokatlant . Ezek nem oldjdk meg, csak lathatéva teszik a problémakat,
de a figyelem lehetSséget ad arra, hogy a sziikséges 1épések megtorténjenck. E 1épések

103 A statisztika dltal nyilvantartott sértettek szdma egyébként évente mintegy haromszazezer, ennek
harmada né és kétharmada férfi.

104 Az dldozatta valas vizsgilata konnyebb az un. konfliktus-blincselekmények (személy elleni, nemi
erkéles elleni, bizonyos személyi kontaktussal jar6é vagyon elleni blincselekmények) esetében, mig mas
bincselekményeknél (pl.: egyes vagyon elleni blincselekmények) tobbrétegi helyzettel talalkozunk. Egy
cllopott aut6 esetében ugyanis nem csak a tulajdonos a sértett, hanem az auté mas hasznaldi is (feleség,
gyerekek stb.). Ilyen esetekben a sértettek szama magasabb a tulajdonosok szamanal.

105 Magzatelhajtas (167.5), testi sértés (170.§), gondozas elmulasztasa (173.5).

106 Kényszetités (174.5), személyi szabadsag megsértése (175.5), emberkereskedelem (175/b.§), ragal-
mazas (179.5), becstletsértés (180.§).

107 Csaladi allas megvaltoztatasa (193.5), kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa (194.§), kiskoru veszé-
lyeztetése (195.), tartas elmulasztasa (196.§).

108 Er6szakos koézosiilés (197.5), szemérem elleni erdszak (198.§), megrontas (201.5), vérfertézés (203.5),
tzletszerd kéjelgés el6segitése (205.§), kitartottsag (206.5), szeméremsértés (208.5).

109 Leszamitva persze a szituativ cselekményeket pl. gondatlan karokozas, baleset stb.
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kevéssé jogalkotasi, mint a gyakorlati életben valé kdzOsségi, ismeretterjesztd, tanacs-
ad¢ feladatokat jelentenek!’.

A, blinmegel6zés egészének hatékonysaga, sikeres prevencids szemléletd muikoédése
kizarélag azon mdalik, hogy miképpen lehet a feln6tté valo, de krimindlis helyzetbe
keveredSk szamara segiteni felépiteni az életiiket, hogy olyan konstruktiv eszkozoket
tudjanak elsajatitani, amelyek révén értékteremtd, konstruktiv felnétt emberré valhas-
sanak” (Szabo, 2009). Ez a teriilet, gondolatmenetiink szempontjabdl tehat els6sorban
korrekciés humén szolgaltatasi és nem blntild6zési'"! feladat. Adatok szélnak amellett,
hogy a nemzetkézi trendhez igazodé bintetés-végrehajtasi megoldasok is ebben az
iranyban mozdulnak el (Ruzsonyi, 2003).

A magyar bintet6jog sokaig kizarta a 14 év alattiak biintethetéségét, s 14-18 év
kozott dgynevezett fiatalkoruakrol beszél. A fiatalkori bliin6zés jellemzen csopor-
tosan végrehajtott, sokszor felesleges erészakkal kisért cselekmény. A fiatalkori
blindzés tekintetében a vagyon elleni blncselekmények teszik ki a teljes blincse-
lekmény-mennyiség mintegy haromnegyedét és a kozrend elleni bincselekmények
mintegy tizedét, van még jelentésége a személy elleni blncselekményeknek (elha-
nyagolhaté mennyiségi viszont a kézlekedési, a gazdasagi, az allam elleni blincse-
lekmények mennyisége). Az elkévet6k 90%-a fia, e csoportban leginkabb a rablas
miatt elitéltek szama nagy (volt néhany év, amikor a rablds miatt elitéltek 1/3-a
fiatalkord volt). A vagyon elleni blincselekmények felderitése bosszantdan alacsony
(mig a sulyosabbnak tekintheté erészakos bincselekmények felderitési aranya vi-
szonylag magas). A fiatalkori binelkévetés és a csaladi kérnyezet, valamint az isko-
lai végzettség erés korrelaciot mutat.

Az ismételt biintetSjogi normaszegés két formaja ismert a halmazati binelkovetés és
a biintetett el6élet, a fiatalkortak esetében az elitélteknél a fidknal mintegy 10%, a la-
nyoknal 20% a biintetett el6életlek aranya.

Az ifjsagi bindzés rendszervaltas utani névekedésének sokféle oka van, ilyen a tar-
sadalmi valtozasok, a nyitottsag, a korlatok és keretek fellazuldsa, a tarsadalmi kiilonb-
ségek, anyagi helyzet, fogyasztasi lehetéségek latvanyos megvaltozasa. Az okok koziil

110 A gyermek- és fiatalkora (14, illetve 18 év alatti) sértettek szama 2006-os adatok szerint: 5276 gyer-
mekkoru és 8394 fiatalkoru sértettet, 2007-ben pedig 4568 gyermekkori és 8417 fiatalkord sértettet regisz-
traltak (egytttesen a sértettek kb. 5%-at adjak). Az elk6vetSk szama a gyermekkordak esetében kevesebb,
a fiatalkortaknal t6bb mint a sértetteké: 2006-ban 3565 gyermekkoria és 11 287 fiatalkord, 2007-ben pedig
3587 gyermekkora és 10 909 fiatalkoru elkévet6t tartottak szamon. A végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélt és biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott fiatalkortak szama 2007-ben 280 f6 volt. 2008 ju-
liusdban Gsszesen 182 fiatalkorut tartottak fogva el6zetes letartdztatasban, 73-at megyei biintetés-végrehaj-
tasi. intézetekben, 97-et pedig egyéb végrehajté intézetekben. Az intézetek telitettsége, tobb mint 200%-o0s
volt. A fiatalkoruak el6zetes letartéztatasanak nem javitéintézetben vagy fiatalkortak buntetés-végrehajtasi
intézetében, hanem megyei vagy mds orszagos bv. intézetben valé végrehajtasa visszas a gyermeknek
a megfelel testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogaval
Osszefliggésben.

111 A biintethet8ség als6 korhatara dltalaban 14 év (Magyarorszagon 1960 6ta: Btk. 23. §). Eurépaban ez a
legaltalinosabb szabalyozas; bar néhany orszagban magasabb (a skandindv orszagokban, Daniaban és Cse-
horszagban 15 év, Skéciaban 16 év), néhanyban pedig alacsonyabb életkort hatiroztak meg (Hollandiaban
12, Térokorszagban 11, Angliaban, Walesben, Franciaorszagban és Cipruson 10, irorszégban és Svajcban
7 év) (6. Juvenile Justice and the United Nations Survey on Crime Trends and Criminal Justice Systems).
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kiemelend6 a szocio-kulturalis és etnikai hatranyok, illetve az ifjusagi korosztalyok tag-
jainak perspektivatlansaga. Az ifjusagi bindzés mogott ismert okok huzédnak meg, ,,a
korosztalyi veszélyeztetettség a szituatiy, indulati cselekményeknél magas”, ezt erdsiti
a kudarcos iskolai teljesitmény, alacsony végzettség, tarsadalmi, érzelmi izolacio, kire-
kesztettség, reménytelenség. A tarsasagnak, csoportvonzasnak nagy az ereje, egyre tObb
a csoportosan elkovetett cselekmény és durvulnak az elkdvetési modok.

X. 5. 11. Szervezett ifjusag - ifjusagi, civil szervezetek

A mai fiatalok t&bbsége 6dzkodik a szervezettségtdl, szamaranyukat 2-10% kéré beeslik
a felmérések. Igaz ugyanakkor, hogy a XXI. szazadban — ellenpontozva a XX. szazad
tomegszervezeteit, illetve az ott létrejove ,,nyakkend6ért legitimitast” rejtett pszicho-
légiai szerz6dését — mar nem a taglétszam, hanem a szolgaltatas, illetve annak igény-
bevétele jelentheti a szervezeti legitimitast, igy valva a taborok ifjusaga a fesztivalok
ifjusagava (e jelenség is egyre lejjebb halad az életkorok gradicsain).

Hazankban ifjusagi szervezetekrdl és az iskolatdl fiiggetlen ifjusagiigyrdl tulajdonkép-
pen a dualizmustol beszélhetiink (bar a mozgalomtérténet legendariuma szamon tartja
a Rakoczi fejedelemhez hi ,,nemes ifjak tarsasagat” is). 1868-ban adtak ki az iskolai
OnképzEkorok mikoédésének szabalyozasarol szolé rendeletet, ugyanakkor a didkok is-
kolan kiviili egyesiiletekbe torténd belépést tiltottak. Az ifjusag tényleges egyesiiletala-
pitasi joga csak a XIX-XX. szazad fordul6jatol volt lehetséges, ekkor kezdeményezték
az iskolak melletti ifjusagi egyesiiletek létrehozasat. Ne gondoljunk azonban a mai szer-
vezetalapitasi szabadsagra, a kérelmek a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumba és a
Belligyminisztériumba kertiltek jovahagyasra és engedélyezésre. 1907-t61 a kultusztarca
a tanoncok szervezédéseit is kezdte engedélyezni, ugyanakkor a szazad elejei ifjamun-
kas mozgalmat rendeleti uton igyekeztek betiltani. Mozgalmi értelemben a torténelmi
els6ség a polihisztor Gabor Ignac német mintakat kéveté Vandordiak-mozgalmat illeti,
ezutan jelent meg az angliai eredetd scoutism (cserkészkedés), korabeli masik nevén az
,,O0rszemkedés”. 1910 az elsé magyarorszagi cserkészcsapat megalakulasanak éve, erre
— mintegy valaszul — a szocidldemokratdk a Gyermekbarat-mozgalmat és Spartacus-
szovetséget hivtak életre 1913-ban.

A vilaghabord utan az 6szirdzsas forradalom (1918) eufériaja miatt a hatalom kénytelen
volt engedélyezni a 13—14 évesek iskolakozi szervezetbe vald belépését. A tanacsha-
talom liberalizalta a szervezetalapitds lehetéségét, de az azt kéveté megtorlas az 1918
elottl allapotokat allitotta vissza. 1922-t6l igazgatoi engedéllyel lehetséges volt a sport-
és ifjusagi szervezetekben vald részvétel, s6t, a huszas években a magyar katonai veze-
tés is ratalalt a fiatalokra: a békeszerz6dés ,,fajdalmai” és a revans vagyanak reményében
test- és fegyvergyakorlatokat szerveztek a fiataloknak. A revizié (a magyar teriiletek
visszavételének) eszméje az egész korszakon végigvonult, a , kulturfélény kialakitdsa”,
a fajvédelem, a hungarizalas mind-mind e gondolat jegyében sziletett. Az irredentiz-
mus ranyomta bélyegét az egész nevelés- és oktataspolitikara és az iskolan kiviili tevé-
kenységekre. A fels6bbrendiinek tartott (kulturfélény, magyar intelligencia) magyarsag-
nak 1920-tél nem lehetett honvédelmi érdeket, kézerkolesot, jo izlést, kzrendet sérté
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filmeket vetitetni. Csak az ,,irodalmi értékeket” képvisel6 munkikat engedélyezték, a
szemléletformalas okan cenzurazva a fiatalokhoz eljuté informaciokat. Megkezd6dott
a katonai kiképzés, amelyet 6sszekotottek az iskolan kiviili mavel6déssel, a levente-
(ifjasagi katonai el6képzés) és egyéb ifjusagi egyestletek létrehozasaval. Az elméleti
foglalkozasokon beltll a vallasos és hazafias nevelést, a gyakotlati foglalkozasok soran
a testnevelést és a katonai kiképzést erdltették, nem kis sikerrel. A katolikus egyesiileti
élet viragzott, a KALOT (Katolikus Agrarifjasagi Legényegyletek Orszagos Testlilete)
1940 tajan 100 000-es taglétszammal, 35 000-es népfoiskolai képzésen résztvevével
rendelkezett. Nemcsak a fiukat, de a lanyokat is alavetették a haza és csalad szolgalata-
nak. A Magyar Anya feladatait a ,,hagyomanyos n6i erények” szellemében honvédelmi
és vallaserkolesi feladatokként értelmezték: a testedzés, a betegapolas, az elsGsegély, a
hazaszeretet, a haziasszonyi szerep oktatasa volt célkeresztben. A Katolikus Lanykorok
Szévetsége (KALLASZ) és tarsai is a keresztény, csaladkozpontd anyat és feleséget te-
kintették mintanak. 1935-t8l bevezették a kételez6 imadsagot, s a magyar formaruhat,
mivel a magyar ember ,,magyaros ruhat visel, magyaros stilust lakdsban lakik, magyar
noétat énekel” és az erkolesi értéke is a magyarsagot képviseli. 1939-t61 a diakoknak
kotelezs volt a leventeség. 1942-t61 a leventerendelet szigotitisa tovabb korlatozta a fi-
atalok egyestletalapitasi jogat, és minden politikai tevékenységet megtiltott. A korszak-
ban a kommunista, szocidldemokrata tevékenységet rendéri zaklatasokkal, tiltasokkal
lehetetlenitették el.

A vilaghabora utan jonnan megszervez6dé partok kiemelt figyelmet forditottak a fi-
atalokra. A gombaméd szaporodd — illetve Gjjaéledd — ifjasagi szervezetek, egyletek,
korok, szévetségek (jobb- és baloldaliak egyarant) és rétegszervezetek sok szallal ko-
tédtek a politikumhoz, olyannyira, hogy a szervezetek a partcsatarozasok szinterévé
valtak. A jelent6sebb partok mindegyikének ifjusagpolitikdjaban megmutatkozott az
a szandék, hogy atformaljak az ifju generaci6 (politikai) gondolkodasat, emellett tgy
gondoltak, hogy amelyik part meger6sodik a fiatalok korében, az képes lesz hatalmon
maradni. ,,Akié az ifjasag, azé a j6v6” — tartottak. Mindemiatt az ifjisagi szervezetekre
val6 politikai nyomas folyamatosan er6s6dott, a partok megkezdték az ifjusag és szer-
vezeteik kisajatitasat.

A habort végén megpezsdulé ifjusagi élet a szervezetek harom tipusat alakitotta ki. A
partifjusagi szervezetekhez, a rétegszervezetekhez és az egyhazi szervezetekhez tartozo
mintegy félmilli6 fiatal kb. a fele(!) volt a teljes korosztalynak (1,2 milliényi volt a 15-24
év kozotti népesség). Az 19406 elején életre hivott Magyar Ifjusag Orszagos Tanacsa-
ban (MIOT) tiz ifjusagi szervezet vett részt, ami példanélkili volt a magyar ifjusagigy
torténetében. A MIOT megalakulasaval a kommunistak 1épést tettek elszigeteltségiik
megsziintetésére.

1946 elején létrejott a Baloldali Blokk, s ezzel egyiitt a MIOT-on belili jobboldali
szervezeteket az un. szalamitaktikdval kezdték el felszamolni: megvadoltak a legin-
kabb jobboldali szervezeteket demokracia-ellenességgel, fasizmussal (parhuzamosan a
Fiaggetlen Kisgazdapart felszamolasaval), majd folytattak a jobbkdzép szervezetekkel.
A, reakci6s szervezeteket”, koztik a KALOT, a KALASZ csoportjait a kommunis-
ta beligyminiszter rendeletileg oszlatta fel. Az ifjusagi szervezeteket 1948-t6l egyre
inkabb a Magyar Ifjusig Népi Szévetségbe (MINSZ) val6 belépésre kényszeritették.
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A magyar gyermekmozgalmak is fokozatosan a kommunista part befolyasa ala kertl-
tek — 6sszekothets ez a civil tarsadalom ez id6 taji altalanos bukdsaval —, a Magyar
Cserkészszovetséget feloszlattak, s 1946 Gszén baloldali befolyas alatt — r6vid id6re, a
48-as ,,0sszeolvasztasig’” — létrehoztdk a Magyar Cserkészfiok Szévetségét. Persze az
1946-ban megalakult, a Gyermekbaratok kéreibdl taplalkozé — majd e gydkereit hiit-
lentl megtagadni kényszertilé — uttérémozgalom nem csak a politika eszkoze volt, de
maga is létez6 entitas, része a haborus szenvedések okozta sebek begyogyitasanak, bi-
zonyos értelemben a tarsadalmi igazsagtalansagok torténelmi jovatételének. Az iskolak
1948-49-¢s allamositasaval parhuzamosan azonban az Gttérészovetséget is ,,domeszti-
kaltak”— parhuzamosan a népszer(, radikalis baloldali ifjusagi avantgard, a Népi Kollé-
giumok Orszagos Szévetségének feloszlatasaval. Bar a kollégiumi mozgalom 1939-ben
alakult, a habora vége utan teljesedett ki, tényleges mozgalmi felfutisa mindésszesen
harom évet tartott, s a demokratikus korszak felszamolasaval, konkrétan a Rajk-perrel
hamvéba halt, az elsG generacios értelmiségick szellemi otthonaként szolgald tehetség-
gondozo, népmivel6 halézat, a haborua utan feltapaszkodd orszagban 160 kollégium-
mal és 10 000-nyi fiatallal egyedi példa lett.

1950-ben megalakult a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ) mint egységes ifjusa-
gl szévetség, amely mar magaba olvasztotta valamennyi gyerek-, serdiil- és ifjasagi
szervezetet (atvéve a MINSZ szerepét). A DISZ céljai kézott a Szovjetunié és Sztalin
iranti hdség, a Part és Rakosi iranti szeretet, a Part vezet6 szerepének tudatositasa; az
minternacionalizmus szellemének fokozasa”, az imperializmus meggytloltetése, a ,,pa-
cifizmus, vaganysag, jampecség, szellemének kiirtasa”; természettudomanyos oktatas
kiterjesztése (amellyel az egyhaz hitre épilé tanitasait cafoljak meg); a fiatalsag szoci-
alizmus épitésére vald nevelése, a munkasosztily vezets szerepének tudatositasa volt.
(A kézponti iranyitas alatt allo, életkori rétegz6dés szerint megoszlo, de egységes egészt
alkot6 szervezetek tomoritése, allami iranyitdsa mindenhol a diktatira sajatja — lasd:
Németorszag, Olaszorszag, Szovjetunio.)

Az igen rovid életd pluralista ,,oktoberi 6sz” utin 1957-re megszervezték, s kozvetlen
partiranyitas ala helyezték a part ifjusagi tomegszervezeteként definialt Magyar Kom-
munista Ifjasagi Szovetséget (KISZ), s az 1956-ban alakult fiiggetlen szervezeteket be-
olvasztottak a KISZ-be. 1957-ben kormanyhatarozat nyilvanitotta ki, hogy a KISZ az
egész magyar ifjusag képvisel6jének tekintendd.

A Kadar-éra puha diktatardja folfedezte ugyan maganak az ifjasagot, de politikai be-
folyasanak megszilardulasat, annak fenntartasat latta benne, ktilénos félelemmel telten
az 1968-as nyugati radikalis, Gjbaloldali ifjusagi mozgoldédasok befolyasatél. Mikézben
nem kevés, az ifjusag szamara kedvez$ intézkedés sziletett (munkatligyi, egészségiigyi,
kulturalis, szocialis kedvezmények, allami szervezetek jottek létre az ifjusag Ugyére),
magukat a fiatalokat a rezsim alig hallgatta meg, amolyan felvilagosult abszolutista gon-
dolkodasa miatt kegyként osztotta a javakat, s a ,,gondoskodasért” cserébe elvarta a
fiatalok ill6 betagozddasat a tarsadalomba, a politikai rendszerbe. (A diktatara puhula-
saval azonban formalis keretek, un. ifjusagi parlamentek, attéréparlamentek szilettek,
ahol korlatozott érdeknyilvanitasra keriilhetett sor.) A rezsim valéjaban mégsem tudta,
mit akarnak, éreznek a fiatalok, de tulajdonképpen nem is nagyon érdekelte. Besorolta
életiiket a magasabbrendiinek {télt tarsadalmi rendszerbe, s ily médon kiskorusitotta az
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ifjusagot. Az ifjusagi tigyek allami felelése az Allami Ifjusagi és Sport Hivatal (AISH)
volt, a kormanyzat gyermek- és ifjusaggal 6sszefiiggs feladatait pedig az ifjusagrol szo-
16 1971. évi IV. térvény foglalta keretbe.

1984-ben az allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart ifjusagpolitikai allasfoglalasa
strukturaltabb, tagoltabb ifjasagpolitikat képzelt el, s megszlntette az ,,egy part — egy
ifjusagi és egy gyerekszervezet” elképzelést, médot adva mas ifjasagi szervezédések
létrehozasara — legalabbis elméletben. Tgy a Voroskereszt, az Orszagos Béketanacs és
a Hazafias Népfront (pl.: az olvasétaborok mozgalmaban) is legalisan végezhetett mar
ifjusagi munkat, s tapasztalhaté volt az erjedési folyamat a Magyar Utt6rk Szévetsé-
gében is. Egyre-masra jottek 1étre a nem padsor alapon szervez6dd 61sok, ,,kisérleti
engedéllyel” a nem osztalyokat tOmoritS rajok, s a nem iskolai, de akar nem is terile-
ti elven létrehozott uttéréesapatok; programjain helyet kapott a ,,tiltott gyimoles™: a
tanchaz is, s a csillebérci taborban a pajtasok demokraciat jatszottak. A kollégiumi és
klubmozgalom is kinétte 6nmagat: a leend6 politikai partok kés6bbi vezetdit talalhat-
juk itt. A rendszervaltast megel6z6, egyre szabadabb légkérben a KISZ is folyamatosan
vesztett legitimitasabol, s egyre djabb alternativ mozgalmak, szervezédések jelentek
meg, A KISZ a rendszervaltas el6tti utolso pillanatban atalakult Demokratikus Ifjasagi
Szévetséggé (DEMISZ), amely hamarosan kitiresedett. Tetemes vagyona kézen-koz6n
eltant.

Kilénb6z6 — hazai és nemzetkézi — magyarazatok hozzaférhetSk arra a jelenségre,
hogy a demokracia koriilményei kézott radikalisan csékkent az ifjasagi civil szerveze-
ti kezdeményezésekben résztvevok szama. (A rendszervaltast kovetd ifjusagszervezeti
torténések talnovik kotetink kereteit, arrdl lasd: Nagy, 2008; Trencsényi, 2010).
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XI. FUGGELEK







XI. 1. Fliggelék: A fontosabb idézett szerzok rovid bemuta-
tasa

AGARDI PETER — kortarsunk — egyetemi oktatd, konyvtartudos, irodalom— és muvels-
déstorténész.

ANDORKA RUDOLF (1931-1997) — Széchenyi—dijas szociol6gus, akadémikus, a tarsadal-
mi rétegzGdés és a demografia kutatdja.

Arirs, PAuL — kortarsunk — politolégus, menedzsmentet oktat a lyoni egyetemen.
AzzOPARDI, ANTHONY — kortarsunk — ifjasdgkutatd, a sebezhetd ifjusag fogalmanak
egyik bevezetdie.

BABosik IsTVAN — kortarsunk — a budapesti egyetem professzor emetitusa.

BaGDY EMOKE — kortarsunk — egyetemi oktato, pszicholbgus.

BajoMi—LAZAR PETER — kortarsunk — médiakutato.

BAUER BrrA — kortarsunk — ifjusagkutato.

Brck, ULRICH — kortarsunk — német szociologus, a rizikotarsadalom fogalmanak meg-
alkotdja.

BErENYT EszTER — kortarsunk — oktataskutatd, a civil ifjusagi jelentése egyik szerzdje.
BerNE, ERic (1910-1970) — kanadai szarmazasu pszichiater.

BERNSTEIN, Basir (1924-2000) — brit szociolingvista, nyelvész.

Biro ENDRE — kortarsunk — jogasz, a gyermekjogi és iskolapolgari kiizdelmek elkdte-
lezettje.

Bopo CsaNAD — kortarsunk — szociolingvista és dialektuskutatd, az ELTE oktatdja.
Boponyi Epit — kortarsunk — az ELTE oktatdja.

Boreczky AGNEs — kortarsunk — szociolégus, az ELTE oktatéja.,

Bourbiky, PIERRE (1930-2002) — francia szociologus és oktataskutato.

Bruck CHRISTINE — kortarsunk — informacios tarsadalom — kutato.

BuckinGgHAM, DAVID — kortarsunk — mivel6déstorténész, kulturakutato, a ,,gyermek-
kor halala” elméletének gondolkodoja.

Bust ETELKA — kortarsunk — az ELTE oktatoja.

CASTELLS, MANUEL — kortarsunk — spanyol szociologus az informacios tarsadalom, a
kommunikacié és globalizaci6 kutatdja.

COLEMAN, JAMES (1926-1995) — Az oktatas tarsadalmi kontextusanak kutatoja, a tarsa-
dalmi téke fogalmanak bevezetdje.

CzAKO AGNES — kortarsunk — oktatasszociologus.

CZEGLEDI SANDOR — kortarsunk — nyelvész, amerikakutatd, a Pannon Egyetem docense.
Czr1zEL ENDRE — kortarsunk — Gyermekekért—dijas orvos—genetikus.

CsANYI VILMOS — kortarsunk — akadémikus, etoldgus.

CsEPELI GYORGY — kortarsunk — egyetemi tanar, szocidlpszichologus.
CSIKSZENTMIHALYT MIHALY — kortarsunk — az Egyesiilt Allamokban €16 pszicholégus, a
»flow—élmény” elsé leiroja.

Csoma Gyura — kortarsunk — pedagdgiai kutatd, a felnSttképzés, az andragogia szak-
embere.

Darvas AGNES — kortarsunk — gyerekszegénység—kutato.

DELORS, JACQUES — kortarsunk — francia szarmazasu eurdpai politikus, a kilencvenes
években az oktatds atfogd elemzésével megbizott UNESCO bizottsag vezetdje.
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DemETROVICS ZsorT — kortarsunk — pszicholégus, figgbségkutatd, az ELTE PPK Pszi-
cholégia Intézetének igazgatoja.

D1 Macalo, Paur — kortarsunk — oktatasszociologus, a kulturalis mobilitas elméletének
kidolgozdja.

DounMEN, GUNTHER — kortarsunk — oktataskutato, az élethosszig tarté tanulas teoreti-
kusa.

Dovre, CHRISTINA — kortarsunk — informacios tarsadalom—kutato.

Durr. ANDREA — kortarsunk — pszichologus, a BME Szociologia és Kommunikacié
Tanszékének docense.

DumazEDIER (1915-2002) — francia szabadid6-szociolégus.

Dupcsik CsaBa — kortarsunk — csalad és romakutatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia
fémunkatarsa.

DurkHEN, EMiLE (1858—1917) — francia szociolégus, a modern szocioldgia egyik meg-
teremtdje, iskolakritikus.

Erias, NORBERT (1897-1990) — német szociologus, civilizacidkutato.

Farvay KArory (1923-2009) — energetikai mérndk, koreografus, mivel6déstorténész.
FERGE Zsuzsa — kortarsunk — szociologus, szocidlpolitikus, a szegénység kimagasld
kutatoja.

FURLONG, ANDY — kortarsunk — ifjusagkutatd, a sebezhets ifjusag fogalmanak egyik
bevezetdje.

GauL Emin — kortarsunk — iparmuvész, mivészetpedagogus.

GABOR KALMAN (1948-2011) — ifjusagkutato, az ifjusagi korszakvaltas, a Sziget—jelen-
ség elemzdbije.

GASPAR LAszLO (1937-1998) — pedagdgiai kutatd, az iskola megijitasanak meghataro-
z6 alakja.

Gazso FERENC — kortarsunk — szociolbgus, a tarsadalmi egyenlStlenségek kutatoja.
Grczt JANOs — kortarsunk — egyetemi oktatd, mivel6déstorténész, szerkesztd, koltd,
iro.

GELENCSER KATALIN — kortarsunk — miivel6déstorténész.

GIDDENS, ANTHONY — kortarsunk — brit szociologus, tarsadalmi struktira-kutato.
GLYNN, CARROL . — kortarsunk — amerikai—angol médiakutato.

GYORGY PETER — kortarsunk — médiaesztéta.

Hankiss ELEMER — kortarsunk — szociologus, értékkutato.

HEGEDUs Jupit — kortarsunk — az ELTE oktatdja.

HERrRCczOG MARIA — kortarsunk — szociolégus, a gyermekvédelem szakértGie.

Hyman, Linpa Woobs — kortarsunk— kényvtartudos, oktatastechnolégus.

IricH, IvAN — kortarsunk — amerikai filozéfus, az ,iskolatlanitott tirsadalom” elméle-
tének kifejtdje.

JEONG, IRKWON — kortarsunk — amerikai médiakutato.

KAMARAS ISTVAN — kortarsunk — olvasaskutato, szociologus, vallasszociologus, egyetemi
oktato.

KAaPITANY BALAZS — kortarsunk — demografus, statisztikus.

KARACSONY SANDOR (1891-1952) — pedagogus, filozofus.

KEeNisToN, KENNETH — kortarsunk — amerikai szociologus, a fiatal feln6ttkor kutatdja.
Kincser AtTira — kortarsunk — szociologus, informacios tarsadalom-kutato.
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Kiss JENO — kortarsunk — nyelvész, akadémikus, dialektus és nyelvtorténet kutato.
KnNausz IMRE — kortarsunk — egyetemi oktatd, szakird, miivel6dés— és tanulaskutato.
KoMENCzY BERTALAN — kortiarsunk — féiskolai oktatd, informdcios tarsadalom—kutato.
Kozma TamAs — kortarsunk — szociolégus, oktatasszociologus, egyetemi oktato.
KRISTON V171 JOZSEF — kortarsunk — néprajzkutatd, muzeumandragdgus.

Lackr1 JANOs — kortarsunk — kolté.

LELOVICS Zsuzsa — kortarsunk — taplalkozaskutatd, egészségneveld.

LorAND FERENC — kortarsunk — pedagdgiai kutato, az iskolai esélyegyenlGséget megte-
remt6 iskolai innovaciok generaléja.

MAGYAR ERzSEBET — kortarsunk — az ELTE oktatdja.

MiHALY Ot110 — kortarsunk — nevelésfilozéfus, a hazai posztmodern pedagégiai gon-
dolkodas képviselGje.

MiNTz, JERRY — kortarsunk — A Dewey-féle iskola amerikai képviseldje.

Morva PETER — kortarsunk — doktotjeldlt, zongoramivész, a Liszt Ferenc Zenemivé-
szeti Egyetem adjunktusa.

MurANYT ISTVAN — kortarsunk — szocioldgus, a Magyar Szociolégiai Tarsasag Ifjasag-
szociologiai szakosztalyanak elncke.

MUSGRAVE, PETER WILLIAM — kortarsunk — ausztral munka és oktatisszociologus.
NAHALKA ISTVAN — kortarsunk — oktataskutato, a konstruktivista tanulaselmélet hazai
alkalmazdja, a Halozat a Tanszabadsagért alapitoja.

NAISBITT, JOHN — kortarsunk — amerikai jovékutatd, a Megatrendek kotet szerzdje.
NAGY JOzsEF — kortarsunk — a szegedi egyetem nagytekintélyd professzora.

NEMETH ANDRAS — kortarsunk — pedagdgiatorténész.

NEMETH JANOS T1BOR — kortarsunk — a kulturalis gyarmatositas és az iskola kapcsola-
tanak kutatoja.

N. KoLLAR KATALIN — kortarsunk — neveléspszichologus, az ELTE tanara.

OLLE JANOS — kortarsunk — egyetemi oktatd, az elektronikus tanulasi kérnyezetek
kutatdja.

Paxst BorBAra — kortarsunk — kdzgazdasz, szociologus, a Corvinus Egyetem Magatat-
tastudomanyi és Kommunikaciéelméleti Intézetének munkatarsa.

Parsons, TarcorT (1902-1979) — amerikai szociolbgus, a tirsadalmi szerkezetek kuta-
toja.

PERCHERON, ANNICK — kortarsunk — francia szociolégus a politikai szocializacié kuta-
toja.

PERrjis IsTVAN — kortarsunk — egyetemi oktatd, nevelésfilozofus, iskolakutato.

PETO JULIANNA — kortarsunk — tanit6, a komprehenziv iskolaért kiizd6 KOMP csoport
tagja.

PiaGet, JEAN (1896—-1980) — svajci—francia pszicholégus.

PoNGRACz TIBORNE — kortarsunk, demografus, a KSH Népességtudomanyi Intézeté-
nek igazgatohelyettese.

PostMAN, NEIL — kortarsunk — a ,,gyermekkor halalanak™ amerikai teoretikusa.
PorocArova, MARIA — kortarsunk — a pozsonyi Comensky egyetem tanara.

P. MikrOs TamAs — kortarsunk — az ifjusagi mozgalmak térténetének kutatoja.
PukAnszky Brra — kortarsunk — neveléstorténész, a szegedi egyetem professzora.

241



Purnam, ROBERT D. — kortarsunk — amerikai szociologus, politologus, tarsadalmi tGke—
kutat6, a mara szall6igévé valt Bowling Alone cimd kényv szerzdje.
REGER ZitA (1944-2001) az antropoldgiai és gyermeknyelvészet kutatoja.
RusseL, DALTON — kortdrsunk — informacios tarsadalom—kutato.
SANDOR ILDIKO — kortarsunk — egyetemi oktatd, néprajzkutatd, gyermekjaték—vezeto,
tancpedagogus.
SELYE JANOs (1907-1982) — osztrak—magyar szarmazasi kanadai orvos, vegyész, a
stressz jelenségeinek lefroja.
Soryom Reka — kortarsunk — nyelvész.
Somrat PETER — kortarsunk — szocioldgus, egyetemi oktatd, a szocializacié kutatoja.
SPEDER ZsoLr — kortarsunk — kdzgazdasz, szociologus, a KSH Népességtudomanyi
Intézetének igazgatoja.
STALDER, BARBARA — kortarsunk — ifjasagkutatd, a sebezhetd ifjusag fogalmanak egyik
bevezetdje.
SUT6 ANDRAS (1927-20006) — erdélyi magyar ir6.
SzABO ANDREA — kortarsunk — szociologus.
SzABO EDINA — kortarsunk — szocioldgus, a magyar bortonszleng egyik kutatoja.
SzABO Eva — kortarsunk — pszicholégus, az ELTE tanara.
SzABO ILDIKO — kortarsunk — egyetemi oktatd, szociologus.
SzABO LAszL.O TaMAs — kortarsunk — debreceni professzor, a rejtett tanterv elméletének
honositoja.
SzANTO ZOLTAN — kortarsunk — oktatasszociologus.
Szricst GABOR — kortarsunk — szociologus, andragdgus, a pécesi egyetem oktatdja.
SZEKELY LEVENTE — kortarsunk — szociologus, az informatikai tarsadalom kutatoja.
SzuHAY PETER — kortarsunk — néprajzkutatd, ciganolégus, muzeoldgus.
T. SzaBO JuLIA — kortarsunk — egyetemi oktatd, a jatéktorténet és a gyermekkultira
kutatoja.
Tausz KATALIN — kortarsunk — szociologus, az ELTE oktatéja.
TiBor! TIMEA — kortarsunk — szociolbgus, szabadidé—kutato.
VAJDA ZSUzZSANNA — kortarsunk — egyetemi oktatd, gyermekpszicholégus.
Vaskovics LAszro — kortarsunk — szociologus, a posztadoleszcencia jelenségének ma-
gyar kutatdja.
VEBLEN, THORSTEN (1857-1929) — amerikai kozgazdasz és szociologus, szabadidé kutato.
Viisz1 JANos (1927-2013) — mvel6déstorténész, Gjsagird az integralt nevelési kbzpon-
tok hazai megfogalmazdja.
VITANYT IVAN — kortarsunk — szociol6gus, mivel6déstorténész.
Vizeryt AGNEs — kortarsunk — az ELTE oktatéja.
ZINNECKER,]URGEN — kortarsunk — ifjusagkutat6 az ifjasagi korszakvaltas paradigmaja-
nak teoretikusa.

ok ok

NAGY ADAM az ifjusagiigy egyik elméletalkotéia, egyetemi oktatd, a harmadlagos és
negyedleges szocializacios kézeg és a civil vilag kutatdja. Magyar Ifjasagért—dijas.

TRENCSENYT LASZLO pedagogus, egyetemi docens, az iskola és nem—iskola hataran felle-
heté nevelési jelenségvilag kutat6ja. Apaczai—dijas.
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XI. 2. Fiiggelek: Segito kérdések, feladatok

Elméleti fejezet

Milyen kévetelményei vannak a szocializacios kézeg mivoltnak?

Mi a hatéerd kévetelménye?

Mi az idé—intenzitas kévetelménye?

Mi a sajat szabélyrendszer kévetelménye?

Miért tarsadalmi szinten értelmezhetd csak a szocializacios kézeg elmélete?
Milyen szocializacios agenseket mutatnak be az elméletek?

Miképp értelmezhetjiik a tairsadalmunk jellemzésére hasznalatos jelzSket:

e posztindusztrialis,

e globalizalt,

e posztmodern,

e informacios?

Csalad

Milyen csaladi formaciok idézhetSk fel a torténelembdl?
Hatarozza meg a csalad fogalmat!

Miért jelentSs a ,,szimbolikus csalad” elmélete?

Melyek a csalad funkci6i?

Mit neveziink szeretetnek?

Miért tekinthet a csalad szocializacios kézegnek?

Melyek a (pre)modern iskola £6 pillérei? Hogyan szilardultak ezek meg?
Miképp biralta a reformpedagdgia a XX. szazad elejénezen pilléreket?
Hatarozza meg az iskola fogalmat!

Mik az iskola funkciéi?

Milyen iskolatipolégiak 1éteznekr Sajat iskolajat helyezze el ebben a tipologiaban!

Hogyan latja az ,iskolatlanitas” elméletét a lifelong learning, illetve az
infokommunikacios technikak elterjedésének nézépontjabol?

Miért tekinthet$ az iskola szocializacios kézegnek?

Miben kilénb6éznek a masodlagos szocializaciés kozeg sajatossagai az elsétél
(illetve a t6bbitdl)?

Szabadido

Milyen id6haztartas—értelmezéseket ismertink?

Milyen szabadid6szerkezet—elméleteket ismertink?
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Miért tekinthetS a szabadidés tér 6nallo szocializaciés kozegnek?

Mik a sajatos szabalyai a szabadid6s kézegnek?

Mit jelent a szabadsag és az értékpluralizmus szocializacibs szempontbdl?
Melyek e kézeg legfontosabb elemet (altaliban, sajat lakohelyén)?
Mutassa be az ifjusagiigy modelljét!

Mi az ifjasagi munka meghatarozasa és tertiletei?

Mi az ifjasagi szakma meghatarozasa és tertiletei?

Mi a horizontalis ifjusagi aktivitisok meghatarozasa és tertletei?

Uj médiatér
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Tekinthet6—e 6nallé kézegnek a negyedleges szocializaciés tér? Es On szerint?
Kozosség—e a virtualis kozosség? Fs On szerint?

Mit jelent az Gjfajta tanulasszervezés és informacios alakzatok a tudasra nézve?
Mi az informacids {rastudas?

Mi a kritikai gondolkodas? Miért fontos?

Vannak—e tovabbi szocializaciés kozegek? Es On szerint?



