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ELOSZO

Kotetiink a 2016. augusztus 21-26. kozott Pécsett megrendezett, Kultiira- és tudomanyko-
ziség. Magyarsagtudomany a 21. szazadban cimet viseld, VIII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai
Kongresszus harom, elsésorban nyelvészeti, illetve azon tul(mutatd), multidiszciplinaris
szimpéziumanak eldadasait tartalmazza. A kdvetkez6 szimpoziumokrdl van szé: 1. Tudo-
manykoziség és magyarsdgtudomany — dimenzionalis nyelvészeti
keretben (szimpoziumvezetd: Juhasz Dezsé és Terbe Erika), 2. Nyelvi sokszintiség:
A Karpat-medencei magyarsag jelene ¢és jovéje (szimpdziumvezetd: Péntek Janos
és Szotak Szilvia), 3. Identitds, régid, nemzetiség (szimpoéziumvezetd: Guti Erika és
Trocsanyi Andras).

Az egyes szimpoziumok egyben az eldadasok témakdrét, a nyelvi, nyelvhasznalati jelen-
ségek elemzési szempontjait is jelzik. Ezért kotetiink anyagat a jelzett szimpdziumok alapjan
harom részre tagoltuk.

Tudomanykoziség és magyarsagtudomany — dimenziondlis nyelvészeti keretben cimii
részben kozolt tanulmanyok a nyelvet iddbe, térbe, kultirdba agyazottan mutatjak be a di-
menziondlis nyelvszemlélet jegyében. Az irasok ugyanakkor tobbéves kutatasi programokat
ismertetnek, és a teriilet Gijabb kutatdsi eredményeirdl is szamot adnak, s igy a tematikai
sokszintiséget is megjelenitik.

Nyelvi soksziniiség: A Karpat-medencei magyarsag jelene és jovdje cimi szimpdzium
eléaddinak tobbsége a Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat munkatarsa. Ezek az eldadasok
a kiils6 régidk és a magyarorszagi nyelvi valtozasokkal kapcsolatos szociolingvisztikai kér-
déseket ismertették. Az interdiszciplinaris megkdzelités szellemében irddott tanulmanyok a
Kéarpat-medencei nyelvi helyzetek, jelenségek és folyamatok sokféleségét elemzik, utalva a
nyelvtervezési feladatokra is.

Az Identitas, régio, nemzetiség cimmel k6zolt tanulmanyok multidiszciplinaris keretben
elemzik a regionalizmus jelenségkdréhez kapcsolodo problémakat: a kisebbségi, nemzetiségi
kérdéseket. A regionalizmus szemlélete alapjan a szerzok a jelenséget nyelv(észet)i, jogi,
eszmetorténeti, politikatorténeti, politikai foldrajzi, szocioldgiai és politologiai megkdzeli-
tésben targyaljak.

Kotetiink nem tartalmazza az egyes szekciok valamennyi elhangzott eldadasat, mivel
egy résziik mar megjelent, vagy irott valtozata nem késziilt el hatariddre, illetdleg nem bizo-
nyult kozlésre alkalmasnak.

A kotet tanulmanyait lektoraltattuk. Itt fejezziik ki koszonetiinket a lektorainknak: Bend
Attilanak, N. Fodor Janosnak, Horvath Laszlonak, Juhasz Dezsének, Kiss Jenének, Korom-
pay Klaranak, Medve Zoltannak, Nador Orsolyanak, Pirisi Gabornak, Racz Szilardnak, Sliz
Mariann-nak, Terbe Erikanak és Tésits Robertnek.

A konyv a Termini Egyesiilet gondozasdban jelenik meg a Nemzeti Egytittmikodési
Alap tdmogatasaval.

Ajéanljuk a kotet irasait mindazoknak, akiket foglalkoztat a Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatok jelene, multja és jovoje, a nyelvi norma torténete, a kétnyelviiség és a nyelvi
tervezeés, a nyelvi és tarsadalmi folyamatokat meghatarozoé regionalis kontextusok kérdése.

Budapest, 2017. marcius 12.

A Szerkesztok
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ERDELYI TELEPULESNEV-TIPUSOK
ANEVFOLDRAJZI ADATOK TUKREBEN

BARTH M. JANOS
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi ¢s Finnugor Intézet, Budapest
barth.janos@btk.elte.hu

1. A torténeti helynév-tipoldgia a névtan talan legtobbet kutatott, legszertedgazobb, leg-
inkabb tudomanykdzi témadja. Valodszinileg ennek egyik f6 oka az, hogy a telepiilésnevek
allomanya a helynévrendszer legszilardabb része, a korai magyar helységnévanyag tipusai-
val a minket ma is kortilvev helynévvilag is jorészt leirhatd. Valamint ez a nyelvészeti tu-
domanyteriilet érintkezik legerésebben a tdrstudomanyok horizontjaval: a torténettudomany
az frott forrasokban szikdlkddd korok kronologiai és etnikai viszonyainak, egy-egy telepiilés
keletkezési idejének és alapitdi-lakoi nyelvi-etnikai képének meghatarozasara torekszik a
névtipusok jellemzdinek leirdsan keresztiil. A torténeti helynév-tipologia mddszertandnak a
kezdetektdl fontos része a névtipusok foldrajzi elterjedésének vizsgalata, hiszen segitségével
a Karpat-medence benépesiilésének fazisai, iranyai rajzolhatok meg. Jelen tanulmanyban is a
teriiletiség szemszogébdl vizsgalom meg egy jelentds helynévtipus, az dsszetétellel keletke-
zett, -falva, -laka, -haza, -telke stb. utdtagos helységnevek erdélyi eléfordulésait, dsszevetve
az egyes utotagok foldrajzi elterjedését egyéb (kronologiai, szemantikai, formai) jellemzdik-
kel. A dolgozat célja az, hogy rdmutasson a roppant gazdag idevagd szakirodalom egyes még
nem tisztazott kérdéseire, arnyalja az erdélyi helynévanyag névfoldrajzi 6sszképét, és a jol
kirajzolddo teriileti variabilitas okaira valaszokat keressen.

2. Vizsgalatom 06 forrdsa egy Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytijtésébdl (ETH.)
készitett, lokalizalt helynévadatokat tartalmazé adatbazis!. Ez a gytijtemény legféképpen Er-
dély teljes tertiletére kiterjed6 gytijtékore és a benne talalhatd kozel négyszazezer, zommel
17-19. szazadi mikrotoponima miatt jelentds; ezek névfoldrajzi elemzésével foglalkoztam
tobb korabbi irdsomban (Barth M. 2015, 2016a, 2016b). Helységnevek terén az adattar nem
teljes (sem a telepiilések, sem a torténeti adatoltsag szempontjabol), viszont j6 alapot bizto-
sitott egy lokalizalt erdélyi torténeti helységnév-adatbazis kiépitéséhez, amelyben elvégez-
tem a nevek szerkezeti, tipologiai osztalyozasat is. A Szabd T. Attila-féle gytijtés jocskan
tartalmaz eltlint, mas teleptilésbe olvadt helységekrdl is torténeti névadatokat, de részletes
helységnév-tipologiai elemzésekhez sziikség van tovabbi forrasok bevonasara is. Szerencsés
kutatoi helyzet, hogy az elmult években két olyan gytijtemény is megjelent (V. Andras é. n.,
Szab6 M. 2004), amely kdnnyen hozzaférhetdvé teszi tobb klasszikus gytijtemény torténeti
helységnévanyagat (Gyorffy, Csanki, Suciu, Jaké stb.). A széles korti adatgytijtés jelentdsé-
gét jelen téma esetében tobb tényezd is erdsiti: 1. az irasos adatok kdzismert sziikdssége a
kora kozépkorbol az erdélyi, kiilondsen a székelyfoldi teriileteken; 2. az Arpad-kori hely-
nevek kutatdsanak legfontosabb 0sszegzd adattara, Gyorfty Gyorgy torténeti foldrajza nem
késziilt még el teljesen, pl. a Székelyfoldrdl nem tartalmaz adatokat. A dolgozat témajanak

1 Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar térképes alkalmazassal is dsszekapcsolt online valtozata mar az interneten
is elérhetd: cha.elte.hu.



Erdélyi telepiilésnév-tipusok a névfoldrajzi adatok tiikrében 13

ujragondolasat ugyancsak indokoltta teszi, hogy mikdzben a helynév-tipoldgia klasszikusai
sokat foglalkoztak a témakdr erdélyi, székelyfoldi problematikajaval, az elmult évtizedekben
megjelent irdsok — mikozben tobb ponton modositottak, finomitottdk a helynevek tipusairdl
alkotott képet — kevésbé foglalkoznak az erdélyi helynévanyag megitélésével. Mindemellett
fontos megjegyezni, hogy a tarstudomanyok tjabb eredményei, példaul a régészeti kutatasok
kérdésfelvetései (Botar 2008) is az erdélyi helynevek tipologiai vizsgalatanak jraértékelését
stirgetik.

3. Bar a korai magyar helynévtipusok torténete ezer szalon dsszefiigg, és bizonyos ér-
telemben csak komplex mddon vizsgalhato, jelen kotetben, a korlatozott terjedelemre vald
tekintettel (és részletesen kielemzett forrasanyag hijan) nem foglalkozhatok szamos prob-
lémaval. A téméhoz szorosan kapcsolodna a torzsnévi eredetli helynevek erdélyi hidnya (a
tagabb témakor legijabb 0sszefoglalasat 1asd: Racz 2016), illetve kdzvetleniil 6sszefiigg vele
a puszta személynévi eredeti és a -d képzds helynevek elterjedése, e nevek kronolodgiai ha-
tarai, ,,etnikai” értéke. Ez utobbi tipusok, bar a Székelyfoldon is nagy szamban vannak jelen,
foldrajzi elterjedésiik elemzésével és nyelvjarasi adatokkal, fo6ldrajzi kdznevek névfoldraj-
zaval valo egybevetéssel Benkd Lorand arra mutatott ra, hogy sok esetben (pl. Maros- és
Udvarhelyszék nyugati teriiletein) korai magyar nyelvii, nem székely népességre utalnak.
E névtipusok atfogd kronoldgiai-pragmatikai értékelésérdl, a klasszikus helynév-tipologiai
allaspontok kritikajarol legtijabban Toéth Valéria konyvébdl tajékozoédhatunk (2017). Ezen
,revizid” Benkd altal irottakkal vald 6sszevetése szintén dolgozatom tematikajahoz kapcso-
16do, siirgetd feladat. Szintén nem fér e tanulmany kereteibe az -i képzds helynevek és a
foglalkozéasnévi eredetli helynevek belsé-erdélyi jelenléte és székelyfoldi hianya, illetve ezen
Hoffmann 2016.) Talan legszorosabban a patrociniumi eredeti helységnevek markans szé-
kelyfoldi jelenléte tartozna még témamhoz, ezt a kérdést legutobb Toth Valéria tekintette at
(2010), és magam is érintettem egy tanulmanyomban (Barth M. 2016b).

4. Jelen dolgozat kiinduldpontja az un. utdtagos vagy Osszetétellel alkotott helységnevek
tipusanak erdélyi megoszlasa, amelyet az 1-5. dbra szemléltet.?

A -falva utotaggal alkotott telepiilésnevek valamennyi erdélyi tdjon eléfordulnak, de
koncentraltan a Székelyfoldon jelentkeznek — az ide tartozd telepiilések kozel fele (100/207)
az egykori székely székek teriiletére esik (1. abra).

2 Ahelységnevek adatbazisahoz hozzarendeltem a telepiilések koordinatait, kivéve az elpusztult, lokalizalhatatlan
falvakat. Az adatokbol a Google térkép szolgaltatasaval hoztam létre a térképlapokat, amelynek online, kattinthato
valtozata az alabbi linken érhetd el: https://www.google.hu/maps/d/edit?mid=1b4AyINOy3IKhjN1ADK3krXBIVIw
&l11=46.820161760867215%2C23.495883750000075&z=8
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1. abra. A -falva utdtagos helységnevek o

A -telke utdtagos helységnevek (42 teleptilés) hidnyoznak a Székelyfoldrdl, leginkabb
Ko6zép-Erdélyben, Kolozs és Szolnok-Doboka teriiletén kertilnek eld. A jeldletlen formaju
Osszetételben allo telek forma (13) nagy része az el6bbitdl elkiiloniilten, a vizsgalt teriilet
peremvidékén van meg, kettd eléforduldsa viszont a Székelyfoldre esik: az udvarhelyszéki
Olasztelek, valamint a marosszéki Szdltelek. Maga a foldrajzi koznév mas névadasi mod-
dal, mas névrészi szerepben még két székelyfoldi telepiilésen eléfordul: Telek (1567: Thelek,
SzO. II. 214., késdbb Orbaitelek) Haromszékben, és Telekfalva (1566: Telekfalwa, SzO. 11.
198), Udvarhelyszékben (2. abra). A torténeti adatokbol még egy idetartozénak tind szé-
kelyfoldi helynév bukkan eld, a hdromszéki Bacstelek (1712: a’ Bacz telekin, ETH. 2. 103.),
amely csak a 20. szazad kozepén valt 6nalld telepiiléssé Kokosbacstelek néven (Bolcskei—
Havas—Sliz 2008: 55).
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2. abra. A -felke utdtagos nevek -, a -telek utotagos nevek -, és a -falva utdtagos nevek e

A -hazautdtagos nevek (27) leginkabb Erdély kdzépso és északi teriileteirdl adatolhatok,
legkeletebbre a Székelyfold nyugati hatarvidékén, Marosszék északi részén talalhatd Buza-
haza, Deményhdza és Mikhaza, Marosszék déli részén Fintahaza. TOlik keletre, a Székely-

fold bels6 vidékein nem taladlunk efféle osszetételt (3. abra).
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3. abra. A -hdza utotagos nevek ¢, és a -falva utdtagos nevek o
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A -lak, -laka utdtagos telepiilésnevek (14) féleg dél-erdélyi megyékben tiinnek ol na-
gyobb szamban, de a Székelyfoldon, Udvarhelyszék északi részén is akad harom ilyen név:

Zetelaka, Enlaka és Farkaslaka (4. abra).
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4. abra: -laka utdtagos nevek e, és a -falva utoétagos nevek o

Bar ritkabbak, de érdemes az eldzdekkel egyiitt megvizsgalni, hogy a foldrajzi kozné-
vi jelentésében nem telepiilésre utalo, de idovel telepiilésnév-formanssa valt -faja utdtaggal
alkotott telepiilésnevek (7), Abafdja, Csomafdja stb. és a -hida utdtagos telepiilésnevek (5),
Apahida, Bonchida stb. szintén nem adatolhatok a Székelyfoldrol (5. abra). A csak egy adat-
tal rendelkezd -népe utdtag (Asszonynépe), Alsdéfehérbdl kertil eld.
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5. abra. A -faja utdtagos nevek e, -hida utdtagos nevek e és a -falva utétagos nevek o

5. Ez a névfoldrajzi mintadzat parhuzamba allithat6 sok egyéb névadasi jegy teriileti meg-
oszlasaval (bizonyos névalkotd foldrajzi koznevek elterjedtsége; névszerkezeti sajatsagok,
mint a jeldlt birtokos szerkezet gyakorisaga, 1asd: Barth M. 2015, 2016a, 2016b): tehat a Szé-
kelyfold helynévmintai — a nyelvjarasi jelenségek elkiiloniiléséhez hasonldéan — lényegesen
kiilonbdznek mas erdélyi teriiletektdl.

A -falva utétagos nevek székelyfoldi tulstlyanak és a -telke, -hdza, -laka, -fdja, -hida
utétagokkal 4116 helységnevek székelyfoldi hianyanak hatterében bizonyara tobbféle, nyelvi
¢és nyelven kiviili indok huzdédik meg. Bar ezek az okok szerves 0sszefiiggésben hozzak létre
egy teriilet névadasi modelljének specifikus vonasait, ez esetben érdemes kiilonvalasztanunk
a kronoldgiai, telepiilésszerkezeti, tarsadalomtorténeti és aredlis tényezoket, mert a torté-
neti helynév-tipologia eredményeinek tulsagosan merev alkalmazéaséaval a korkoros érvelés
csapdajaba futhatunk bele. Példaul: azzal magyardzzuk a -falva utdtagos nevek nagy szamat,
hogy a székelyfoldi teriileteket késébb népesitette be a szé¢kelység, mint a bels6-erdélyi te-
riileteket azok magyar lakossaga, és ekkor az ,,un.” régi névtipusok (puszta személynévi, -d
képzos stb.) mar nem voltak divatosak, illetve: abbol kdvetkeztetiink a székelyfoldi teriiletek
kései ,,megszallasara”, hogy nagy aranyban fordulnak eld -falva utétagt helynevek. Ehhez
hasonléan azzal a gondolatmenettel is korbe-korbe jarnank, ha azt feltételeznénk, hogy azért
nincs (annyi) -laka, -hdza, -telke stb. utdtagos név, mert ezek korabban divatosak, régieseb-
bek, mint a -falva, illetve: azért tartjuk régebbinek, hamarabb kiavulébbnak a -laka, -hdza,
-telke stb. utétagos neveket, mert ezek hidnyoznak a székelyfoldi névanyagbdl. Pontosabb
valaszokat természetesen csak a torténeti adatok €s a tiizetes (mas teriiletekre vonatkozd,
egyes névtipusokat feldolgozo) vizsgalatok dsszevetésével kaphatunk kérdéseinkre.

6. Kronologiai fogodzonk a Székelyfold betelepiilésérdl roppant kevés van: a torténet-
tudomany eredményeit summazva: a székelyek a 12. szazad masodik felében telepiiltek be
Biharbol Telegdiszékre (a mai Udvarhelyszék teriiletére), és kozel azonos iddben mas nyuga-
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ti székely csoportok Marosszékre. Ekkor Maros- és Udvarhelyszék bizonyos teriiletein mar
lehetett magyar lakossag. A , kiils6 székely karéj”, Haromszék, Csik-, Gyergyo- és Kéaszon-
szék betelepiilése még az Arpad-korban, a 13. szézad folyaman megkezd6dott, és legkésébb
a 14. szazad elejére befejez6dott. E10szor Sepsi-, majd Orbai- és Kézdiszéket, végiil Csik- és
Gyergyodszéket szalltdk meg a betelepiilok. Utdbbi teriiletre valdszintileg csak a 14. szdzad-
ban érkeztek a székelyek. Haromszékre vald bekdltozésiik 0sszefiigg az erdélyi szaszok be-
hivéasaval: a magyar uralkodok a 12. szazad végén — 13. szazad elején hivtak és telepitették le
oket a ,,Kiralyfold” tertiletén, ahol korabban (a helynevek tantisaga alapjan) székelyek éltek:
Kézd, Sebes, Orbo vidékén (Egyed 2006).

Az egyes helynévtipusok keletkezésének szigort kronoldgiai hatdrvonalai, amelyek
Kniezsa Istvan munkaira (1938, 1943) alapozdédva hagyomanyozodnak a névtani €s torténeti
irodalomban, napjainkra tobb tekintetben tarthatatlannak bizonyultak. (A jelentés mennyi-
la-tanulmanyt, és Toth Valéridnak, Racz Anitanak, valamint Hoffmann Istvannak néhany, a
kérdéskort részletesen taglald, kdzelmultban megjelent névtani munkajat emlitem meg: Kris-
to 1976, Hoffmann—T6th 2016, Hoffmann 2016, Racz 2016a, Toth 2017). Mégis, éppen az
utotagos dsszetétellel alakult helynevek tipusardl mondhato el legkevésbé, hogy az tjabb ku-
tatasok jelentdsen modositottak volna kronoldgiai viszonyainak megitélésén. Kniezsa szerint
az efféle nevek a 13. szdzad kozepétdl bukkannak ol és szoritjak ki a puszta személynévbdl
szarmazod helyneveket, majd a kovetkezd évszazadokban uralkodova valnak. Megemliti azt
is, hogy a kiilonféle utotagok teriileti megoszlasa €s kronologiai értéke eltérhet: megfigye-
Iése szerint a -telke, -laka, -hdza utotagos nevek divatja korabbi, mint a -falva utétagosake,
¢és masként alakul foldrajzi elterjedésiik is (Kniezsa 1943: 128). Az iddbeli keretek Kristo
Gyula altal javasolt szélesitése, az utdtagos nevek 11-12. szazadi jelenlétének kimutatdsa
(Kristd 1976: 89-97) a vizsgalatba bevont nem helységnévi természetli adatok és a kései
oklevelekbdl szarmazo nevek kétes hitele miatt nem jart sikerrel (Makkai 1979, To6th 2017:
146-155). Toth Valéria 0sszegzése szerint azt nem jelenthetjiik ki, hogy a személynévbdl
metonimikus névadassal alakult helynevek kiszorultak volna a névadasi gyakorlatbdl, de a
13—14. sz4zadtol a ,,névalkotasi modok terén jelentds elmozdulas kovetkezik be”, és ekkortol
az Osszetételek szerepe erdsodik meg (Toth 2017: 154). Kazmér Miklds jeles monografia-
jénak tanusaga szerint a falu utotagu helynevek a 13. szazadtdl jelennek meg, ¢s a 14-16.
szazadban tomegesen jelentkeznek (Kazmér 1970: 59). A -falva utotag kései 6magyar korbeli
gyakoriva valasaval parhuzamosan az egy¢b telepiilésnév-formansként hasznalatos foldrajzi
koznevek (-telke, -hdza, -laka stb.) jelentdsen visszaszorultak (Toth 2017:154—156).

Benko Lorand fontos szerepet szan e tipus székelyfoldi tulstilyanak Maros- és Udvarhely-
sz€k betelepiilését taglalod tanulmanyaban. A székely sfoglaldsu és a korabban mar magyar
nyelvii népesség altal megszallt teriileteket a kovetkezoképpen kiiloniti el: az Udvarhely-
sz€k délnyugati savjaban talalhatd, zommel puszta személynévi, -d képzés neveket felmu-
tato teriiletet korabbi magyar népesség szallasteriiletének, a -falva utdtaga és patrociniumi
nevekkel teli vidékeket a székelység késobbi évszazadokban megszallt teriileteinek tekinti:
,»A csupan székelyektol megszallt teriileten csak igen kevés régi tipust nevet talalunk, ezzel
szemben tulteng a személynév + -falva, -laka, -haza, -telke és a véddszentnév tipus. Elsdsor-
ban a -falva 6sszetételek és a véddszentnevek vehetok székelyeseknek, mert a székelyfoldon
joval nagyobb szamban talalhatok, mint Erdély egyéb vidékein.” (Benkd 1991/2003: 21).
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7. A névadatok els¢ eldfordulasaira alapozd kronoldgiai vizsgalatok tehat arra utalnak,
hogy a székelység mai lakohelyére koltdzése nagy vonalakban egybeesett a névmodellek
jelentés modosulasaval. E valtozasok hatterében minden bizonnyal telepiilésszerkezeti, bir-
toklastorténeti megujulas is all. Kiss Lajos véleménye szerint a -hdza, -laka, -iilése, -foldje,
teleke stb. utdtagu helynevek ,,a nemesség szamszerti novekedésével, csaladi osztdédasaval
parhuzamosan szaporodtak el”, és az efféle helynevek nem mai értelemben vett ,,falu”-t, ha-
nem egy-két szolgacsaladot foglalkoztato, tanyaszerli objektumot jeloltek (Kiss 1999: 199).
A -falva elterjedése kapcsan Kazmér Miklos is arra utal (Szabo Istvan véleményére tdmasz-
kodva), hogy a névtipus kialakulasa és térhoditasa tobb tarsadalmi okra vezethetd vissza:
a telepiilések allandosagaval, a nemzetségi szervezet lazulasaval, majd megsziinésével, a
csaladi birtokok osztodasaval és a kirdlyi varispansagok felbomlasaval is Osszefligg (Kaz-
mér 1970: 58). Téth Valéria mindezeken tal egyes teriiletek esetében a tudatos telepitések
jelentdségét is kiemeli a -falva tipust nevek felszaporodasanak kapcsan (a beregi kenézi fal-
vak példajan, bévebben lasd: Sebestyén 2010). Bar a Székelyfold benépesiilésérdl ez utdbbi
példahoz hasonlo, tudatos telepitésrdl nincsenek okleveles informacioink, a -falva utdtagos
helynevek tomeges, koncentralt eléforduldsa mogott valoszintileg efféle motivumot is joggal
feltételezhetiink.

8. A -telek lexéma helynevekbeli szerepe, jelentéstartalmanak tobbféle tarsadalom-, il-
letve teleptiléstorténeti vonatkozasa szamos kutatd érdeklddését folkeltette. Makkai Laszlo
(1957) a mezévarosi foldhasznalat 13. szazadi tanyaszerti elézményeként, Gyorffy Gyorgy
(1961) a tatarjaras okozta pusztasodas lecsapddasaként mutatott be -felek utdtagu helyneve-
ket. Foldes Laszlo (1971) részletes tanulmanyban vizsgalta a szd jelentéstorténetét: a *fold-
tertilet’, az ’elpusztult faluhely’ és a ’valakinek a birtoka, telepiilése’ szemantikai tartalmak
Osszefiiggéseit. Toth Valéria kiemeli, hogy az ezzel az utdtaggal képzett helynevek oriasi
hanyada Erdélybdl, kiillondsen Kolozs és Doboka varmegyékbdl keriil elé (Toth 2008: 190).
Allaspontjat, mely szerint egyes teriileteken a ~telek/-telke mas foldrajzi koznevekhez hason-
léan (-hida) ’telepiilés’ jelentésti névformanssa valt, Batori Istvan 6nallé tanulmanyban is
bizonyitotta (2015).

A telepiilésnév-formansi szerepben allo -telke lexéma kozép-erdélyi koncentraltsaga, de
a kevesebb példaval, sziikebb teriileten siirtin eléforduld -laka, -hdza, -faja lexémakkal alko-
tott helységnevek csoportjai (Ispanlaka, Csekelaka, Olahpéterlaka; Biizahdaza, Deményhdza,
Mikhéza; Kortvélyfija, Abafdja, Radnétfaja és a székelyfoldi Enlaka, Farkaslaka, Zetelaka)
is arra utalnak, hogy az efféle helynévmintak elterjedésében a kronoldgiai és telepiiléstorté-
neti tényezdkon tul az aredlis viszonyoknak, a foldrajzi kozelségnek is nagy jelentdsége van:
e harom tényezd egyiittes hatdsdnak kdszonhetd a névtipusok latvanyos teriileti megoszlasa.
A névmodellek teriileti differencidloddsanak elméleti kérdéseire minden bizonnyal még to-
vabbi névelemek és névadasi tipusok tiizetes névfoldrajzi vizsgalatan keresztiil kaphatunk
valaszokat a jovében.
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Barth M., Janos
Geographical distribution of settlement name types on Transylvania

This paper deals with a characteristic type of Transylvanian settlement names. The source is a
digital place name database including coordinates prepared from ATTILA SZABO T.’s collection
of Transylvanian historic place names. The paper shows the geographic distribution of place
names with posterior constituent on maps. This type (with posterior constituents such as
-falva, -laka, -haza, -telke, etc.) according to traditional toponymic typology became frequent
from the 13" century, which makes it a relatively new settlement name type. The geographic
distribution shows that place names with -falva posterior constituents are common in the
territory of Székely land, while the others are prevalent in the western and the middle part
of Transylvania. The paper deals with the chronological, sociohistorical, territorial reasons
explaining this geographical distribution.
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1. A feltételes mod jelen idejében a 1étigét és a vele azonos alakt segédigét mind volna,
mind /enne tipusu formak képviselhetik. Kettdsségrol természetesen csakis ebben az esetben
beszélhetlink; olyankor persze nem, ha nincs lehetéség a formak kozotti valasztasra. Kizar-
hatjuk tehat az elemzésbdl a feltételes mod mult idejének volna segédszavat (,,Jobban tanul-
hattal volna”), valamint a ’valik vmivé, vmilyenné’ jelentésti /esz igének a feltételes modu
formajat (,,Beldled kitlind tanar lenne’).

A volna : lenne parrdl a mult szazad kozepén az akadémiai nyelvtan igy irt: ,,A van ige
feltételes jelen idejeként nyelvmiiveldink szerint jelenre vonatkoztatva a volna, jovore ellen-
ben a [énne valo [...]. A valosadgos nyelvhasznalat azonban nem mindig igy alakul, még nagy
koltdinknél sem” (Tompa 1961: 492). A Nyelvmiiveld kézikdnyv szintén azt az allaspontot
képviseli, hogy ,,a két igealak kiilonvalasztasara vonatkozé régebbi nyelvhelyességi szabalyt
nem kell mereven értelmezniink” (Kovalovszky 1985: 1244), ezért gondosan elkiiloniti egy-
mastdl a nyelvhasznalat bemutatdsat €s sajat ajanlasait. A kézikonyv nyoman osszeallitott
Nyelvmitiveld kéziszotar megfeleld szocikkét a roviditések feloldasaval idézem: ,,Hagyoma-
nyosan a volna a jelenre, a lenne a jovore vonatkozik: ha nem volnék beteg, ott lennék holnap
az eléadason. A mai nyelvben mar nemigen érvényesiil ez a kiilonbség, a lenne a jelenre
vonatkoztatva is hasznalhat6” (Grétsy—Kemény szerk. 1996: 628).

A mult szdzad utolsé harmadéaban hasznalt leir6 nyelvészeti egyetemi tankdnyv a volna
. lenne kettOsséget a létige rendhagy6 ragozasaval kapcsolatban hozza szdba: ,,A feltételes
mod jelenét [...] mindkét igébdl [ti. a van és lesz igékbdl] megszerkeszthetjiik (volnék — len-
nék stb.), ezek kortilbeliil azonos jelentésiiek, az utdbbiban kissé erdsebb a jovo id6 képzete”
(Velcsovné 1968: 182). Az ezredfordulon megjelent és azota is hasznalt egyetemi leird gram-
matikdban pedig ez all: ,,Sajatos ragozason azt értjiik, hogy a paradigma kivételes, csak kevés
vagy éppen egyetlenegy szohoz tartozik, tehat nem produktiv. Ilyen a van és a lesz 1étige €s
segédige paradigmaja, amelyben a két igetd (és megfeleld alternansai) hol egymast kiegészit-
ve, hol egymas mellett pArhuzamosan jelenik meg. Az alakkiegésziilés (suppletivismus) tette
lehetdvé a 1étige teljes paradigmajanak kialakulasat. A parhuzamos alakok kozott jelentés- és
funkciobeli kiilonbség is van. Ez olykor csak arnyalatnyi, példaul volnék ~ lennék: az el6b-
binek erdteljesebb a jelenid6-, az utébbinak a jovoidd-vonatkozésa, amit azonban a nyelv-
hasznalok inkabb csak a nyelvi kddexet képviselé munkakbol tudnak™ (Kugler 2000: 119).

A létige paradigmdjaban az alakkiegésziilés egyrészt kizardlagos hasznalatu formakat,
masrészt parhuzamosakat eredményezett. A kétféle tipus kialakulasahoz vezetd folyamatot
E. Abafty Erzsébet mutatja be az 1990-es években megjelent torténeti grammatikai szintézis
fejezetében. Megallapitja, hogy a felszdlitd mddban és a jovo iddben a /esz kiszorito jellegli
alakkiegésziiléssel épiilt be a val- (azaz a van) ragozasi rendszerébe: a legyen- és a lesz-féle
formak haszndlata kizarolagos, vagyis ezek nem valtakoznak a vol- ~ val- t6bdl szarmazok-
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kal. ,,A két ige [van és lesz] kdzotti kdlcsonhatds masik fajtaja abban nyilvanul meg, hogy
behatol olyan paradigmakba is, ahol a val- volt a szokédsos, s megmaradt tovabbra is ele-
vennek és gyakorinak. A kett6 tehat egymas mellett él. [...] Ez a fajta analogikus keveredés
legkonnyebben valdszintileg a feltételes mod jelen idejében mehetett végbe, az 6hajtast vagy
feltételt kifejezd volna és lénne jelentése ugyanis igen kozel all egymashoz” (E. Abaffy 1992:
147). — A torténeti grammatikdnak a kései 6magyar nyelvemlékekbdl (foként kddexrészle-
tekbol, kisebb részesedéssel misszilisekbdl, versekbdl stb.) dsszeallitott térzsanyaga statisz-
tikai felmérésre is lehetdséget ad: ,,a volna és a ’volna’ jelentést lénne valtakozasi aranya a
kovetkez6: volna = 87%, lénne = 13%” (E. Abaffy 1992: 148).

2. Mindennapi tapasztalataink szerint ma ez az arany kétségteleniil egészen mas. gy
gondoltam ezt persze mar az 1990-es évek végén is (1. Horvath 1999), amikor megkezdtem
azt a vizsgalatsort, amelybe a mostani eldadas is illeszkedik. — Itt jegyzem meg, hogy a vizs-
galatsorbeli statisztikai dsszevetésekben az eltéréseket p < 0,05 esetén, azaz a véletlennek
5%-nal kevesebb esélyt hagyva tekintettem és tekintem szignifikansnak.

Leginkabb az a kérdés foglalkoztatott, milyen lehet a volna : lenne arany ,,ma”, azaz a
20. szazad végén. Természetesen kivancsi voltam arra is, kimutathaté-e funkcidmegoszlas
a kétféle alak kozott annak megfelelden, hogy a hasznalatuk a jelenre vagy inkabb a jovore
vonatkozik-e. Felderitésre érdemesnek tartottam azt is, mas-e a két forma egymashoz viszo-
nyitott gyakorisaga az igei, illetéleg a segédigei szerepben.

Az akkori elemzésem alapjaul egy dramagytjtemény (Rivalda 86—87; adatait 1. Horvath
1999: 166) szolgalt. Varakozasomnak megfeleléen az d6magyar korhoz képest a lenne nagy-
aranyu térhoditasat figyelhettem meg: részesedése a hajdani 13%-kal szemben az 1980-as
évek dramadiban elérte a 43%-ot. — Ami az id6 kifejezésével kapcsolatos funkciomegoszlast
illeti, a felmérés Iényegében alatamasztotta az 1. pontban idézett szakirodalmi megallapita-
sokat: a dramakotetben a lenne részesedése a jelen ideji hasznalatban is csaknem 40%-nyi
volt, és a lenne ilyen adataibol négyszer tobb volt a jovot kifejezOknél. Részleges megoszlas
mégis észlelhetd: a dramakban a volna csupan kivételesen vonatkozik a jovore; a jovo kifeje-
zésében a lenne domindl. — A dramakorpuszban a volna : lenne arany az igék és a segédigék
korében hasonlo.

A sort megnyito statisztikai felmérést kovetéen kontrollvizsgalatra keritettem sort (Hor-
vath 2001a) annak a megallapitasara, hogy nem csupan a drdmara mint mifajra jellemzok-e
az elézoleg kapott eredményeim. Ellendrzéstil a dramagytijteménnyel azonos koru elbeszé-
léskotet anyagat dolgoztam fel (Korkép 86; adatait 1. Horvath 2001a: 167-168). A volna :
lenne aranyt a két miifajban hasonlonak talaltam. Az elbeszéléskotet a jelen : jovo és az ige
: segédige vonatkozasban is megerdsitette a dramagytlijtemény vallomasat, 6sszhangban van
vele. Ez az 6sszhang egyben hozzajarul annak az esetleg felvet6dé gyantnak az eloszlata-
séhoz is, hogy a torténeti nyelvtan 6magyar torzsanyaga és az 1980-as évek dramakotete a
volna : lenne par tekintetében c s ak mifaji okbol mutat kiilonboz6 képet. (Bennem egyéb-
ként sem élt ilyen gyanu, de a kontrollvizsgélat eredménye masok meggy6zéséhez is hozza-
jéarulhatott.)

A kovetkezd 1épcsdben a vizsgalodast diakron iranyban tagitottam, hiszen természetesen
adodott a kérdés: az dmagyar kor 6ta eltelt idészakban mikor nétt meg jelentdsen a lenne ré-
szesedése, mikorra alakulhattak ki a maihoz (pontosabban: a kozelmultbelihez) hasonl¢ ara-
nyok? A valasz keresését azzal kezdtem meg, hogy az 1980-as évekbdl vald dramakorpuszt
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a kozép- és az jmagyar kor forduldjan (1768 és 1775 kdzott) eldadott minorita iskoladra-
makéval vetettem 6ssze (Horvath 2001b). Valasztasomat egyfeldl a miinembeli azonossag
indokolta, masfeldl pedig az, hogy a minorita korpusz keletkezési ideje nagyjabdl féluton van
a kodexek kora és a 20. szazad vége kozott. — A volna : lenne kettdsségre nézve a minorita
korpusz és az 1980-as évekbeli kozott szignifikans a kiilonbség: a 18. szézadi iskoladra-
makban a lenne részesedése csak 17%-o0s, vagyis az dmagyar korihoz all kozel. — Mindkét
szovegmintan belill szignifikans a jelent és a jovot kifejezd adatcsoport kdzotti kiilonbség:
a jelenre vonatkozo6 hasznalatban mind a két korszakban a volna, a jovdre vonatkozoban el-
lenben a /enne van tobbségben, tehat mindkét korpuszban kimutathat6 a funkciomegoszlas.
Ugyanakkor a jelen kifejezésekor a lenne latvanyos megszaporodasaval egyiitt gyengiilt a
funkcidomegoszlas mértéke: a lenne viselkedése az 1980-as évekre kozelitett a volna forma-
¢hoz. A jovo kifejezésekor viszont mintha er6sddott volna a megoszlas: ez a szerep a 20.
szazad végén hatdrozottabban kothetd a /lenne alakhoz, mint a 18. szazadi dramakban. — Az
igék ¢és a segédigék csoportja a két dramakorpusz egyikében sem kiilonbozik szignifikansan
egymastol. Diakron dsszevetésben a lenne eldretorése természetesen mindkét szofajt tekint-
ve megfigyelhetd, de a segédigék korében erdsebb.

A diakrén 6sszevetés hatarozottan arra vallott, hogy a volna : lenne arany a kozépma-
gyar kor utan tolddott el jelentdsen a 20. szazad végén megfigyelhetd kép felé, vagyis a
lenne az 0j- vagy az 0jabb magyar periddusban valt a korabbinal szamottevden gyakoribba.
A kormeghatdrozas pontositasara irdnyuld kovetkezd vizsgalatomban (Horvath 2006) egy
harmadik dramakorpuszt vontam be a kutatdsba: a 20. szazad elsd két évtizedébdl, azaz az
ujmagyar kor végérdl valot. Az idészak kivalasztasaban az vezetett, hogy a feldolgozandd
szovegminta hasonl6 tdvolsagban legyen a masik két dramakorpusztol. — A 20. szazad eleji
korpuszban mért volna . lenne szézalékarany 86 : 14. Ez nagyon hasonlit mind az 6magyar
korihoz, mind a minorita drdméakban latotthoz, a 20. szdzad végitdl viszont szignifikdnsan
kiilonbozik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a lenne latvanyos eldretdrése az Gjabb magyar korra
tehetd. — A funkcidémegoszlas annyiban gyenge, hogy a volna a jovo kifejezésében sem szorul
a lenne mogé. Ezzel egylitt azonban az is igaz, hogy a lenne csak a jovo kifejezésében méltod
ellenfele a parjanak, és ez akar a funkcidmegoszlas egyfajta jelének is tekinthet6. Minden-
esetre az, hogy a lenne alkalmazasa az 0sszképet és a jelen kifejezését tekintve a 20. szazad
végére kozelitett a volna alakéhoz, a jovo kifejezésében viszont a lenne javara er6sodott a
funkciomegoszlas, minden bizonnyal ijabb magyar kori folyamat eredménye. — Erdekes,
hogy mig a masik két dramakorpuszban a volna : lenne aranyra nézve az igék ¢s a segédigék
csoportja nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol, a 20. szazad elejének dramaiban a lenne se-
gédigeként sokkal nagyobb részesedésti, mint igeként. A lenne részesedése a 20. szazad eleji
igék kozott nemcesak a szazad véginél kisebb jelentds mértékben, hanem a 18. szazadi dra-
makorpuszban mértnél is. Ez tehat inkabb divatjelenségnek tlinik, mint egyenletes torténeti
valtozas kovetkezményének. A segédigék kozott a volna : lenne ardany nem tér el jelentdsen a
minorita iskoladramakban latottol, a 20. szazad végére viszont erételjes a lenne eldretorése.

3. Ezek utdn a vizsgalatsorban a kovetkez0 cél természetesen annak a felderitése Iehetne,
hogy az ujabb magyar korban a lenne részesedése mikor keriilt a vo/na formaénak a kozelé-
be. Eléaddsomban mégsem ezzel foglalkozom, hanem a volna : lenne kettdsség kdzépma-
gyar kori torténetéhez probalok adalékokkal szolgalni. A 20. szazadi aranyvaltozas idejének
kérdését célszertibb mas alkalomra hagynom, mivel a szimp6zium dimenzionalis nyelvészeti
témakoréhez jobban illik egy kdzépmagyar korpusz megvallatasa.
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Vizsgalatom anyaga ¢és egyben eszkdze az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében épiild Tor-
téneti maganéleti korpusz, roviditve: TMK.! Ez a gyiijtemény 16—18. szazadi misszilisek
¢és perek szovegét tartalmazza, morfologiai elemzéssel. Forrasainak listdja megtalalhato az
internetes leléhelyen (tmk.nytud.hu).

A korpuszt a volna : lenne kettdsség diakron kutatdsara nézve tobb okbol is hasznosnak
tartom. — Jelentdségét elsdésorban kdzépmagyar volta adja, a volna : lenne par torténetének
ez a szakasza ugyanis felderitetlen. Csak példaként emlitem, hogy még Szathmari Istvan-
nak a régi magyar nyelvtanokrol és az egységesiild irodalmi nyelvrdl szo6ld, szamos jelen-
séget részletesen vizsgalo konyve (1968) sem foglalkozik vele. — A TMK. olyan mufajokat
képviseld szovegeket tartalmaz, amelyek viszonylag kozel allnak a beszElt nyelvhez, ezért
a volna : lenne kettésség torténetérdl vald ismereteinket talan uj elemekkel gazdagithatja.
— Hézagpotld szerepe lehet azért is, mert E. Abaffy Erzsébetnek az 6magyar kort targyalo
grammatikafejezetét idobeli hidként kotheti 6ssze diakron vizsgalatsorommal, amelynek ed-
dig a kozép- és az ijmagyar kor forduldjardl valé minorita dramakorpusz volt a legrégebbi
pontja. — A dimenzionalis nyelvszemléletre (v6. pl. Juhdsz 2002) gondolva pedig érdemes
megnézni, hogy a TMK. milyen lehetdségeket kinal szociolingvisztikai és nyelvjarastorténeti
vonatkozésban.

A TMK. folyamatosan bdviilé korpusz. Azok a szdmadatok, amelyeket a kovetkezok-
ben ismertetek, a pécsi kongresszus elétti honapban, azaz 2016 juliusaban rogzitett allapotot
tikkrozik.

El6bb jellemzem a volna . lenne kettésség TMK.-beli 6sszképét, és belehelyezem a ko-
rabbi vizsgalatokkal feltart diakron folyamatba, majd pedig a dimenzionalis elemzés szem-
pontjait figyelembe véve sz6lok a TMK. képének dsszetevairdl.

Terjedelmi okbdl lemondok arrol, hogy a statisztikai szemlét példamondatokkal szinesit-
sem. Példak idézését egyébként elsdsorban az tenné sziikségessé, ha az elemzésben a feltéte-
les mdd funkcidarnyalataira is kitérnék. Erre itt nincs médom, de mas alkalommal szeretnék
ra sort keriteni.

4. A TMK. képét osszevetve vizsgalatsorom eddigi allomasaival, hangsulyoznom kell,
hogy amazok valddi szinkron metszeteknek tekinthetdk, mig a TMK. egésze egy teljes nyelv-
torténeti korszakot, tobb évszazadot fog at. Nem feledkezhetiink meg tehat arrdl, hogy a
TMK. 6sszképe nem pillanatnyi vagy igen rovid idére érvényes allapotnak a tiikrozdje.
Az 6sszkép felvétele inkabb a torténeti nyelvtan kései dmagyar statisztikajara (vo. E. Abafty
1992) emlékeztetd eljards, de a TMK. egésze az ottanindl is joval hosszabb id6szakra terjed
ki. Mindezek ellenére ugy gondolom, diakrén szempontbol nézve megvan a haszna annak,
ha a TMK. egészének statisztikai képét behelyezem eddigi vizsgalataim soraba, de az érté-
keléskor figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben nem pillanatfelvétellel van dolgunk.

Az olyan esetekben, amelyek elvileg mind a volna, mind a lenne tipusu forma haszna-
latat megengednék, vagyis amelyekben a par tagjai versengenek egymassal, a TMK.-ban a
volna 685, a lenne pedig 170 adattal fordul eld. Ez 80 : 20 szazalékaranyt jelent, tehat hason-
16t a torténeti nyelvtan kései dmagyar tdrzsanyagaban mérthez (mint emlitettem, az 87 : 13;
1. E. Abaffy 1992: 148).

1 A korpusz épitése és feldolgozasa a Domotor Adrienne vezette munkacsoportban folyik az OTKA K 116217
szamu projektumakeént. A kongresszuson valo részvételemet és tanulmanyom kozlését is ez a projektum tamogatta.
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A diakron vizsgélatsoromban feldolgozott szovegmintdk adatszamait — beleértve a
TMK .-belieket is — az 1. tdblazatban foglalom 0ssze.

A volna : lenne kettésséget illetéen a TMK. 0sszképe a 18. szazadi minorita iskoladra-
makéhoz, sét még a 20. szazad eleji dramakéhoz is hasonl6. Csak a 20. szazad végi szoveg-
mintak kiilonbdznek szignifikansan tdle. Ez a tény ujabb adalék ahhoz, hogy a volna : lenne
arany csak az ujabb magyar periddusban valtozott meg jelentdsen.

A jelent, illetéleg a jovot kifejezo adatokrol a 2. és a 3. tablazat ad diakron 6sszképet.

A TMK. egészében igen erds a funkciomegoszlas: a jelen kifejezésében elsdpro tobbség-
ben van a volna, mig a j6v6é hatarozottan a /enne formahoz kotddik. Szinte az az érzésiink
tamad, mintha a Tompa Jozsef (1961: 492), Kovalovszky Miklds (1985: 1244) ¢és Kugler
Nora (2000: 119) emlitette nyelvmiiveld irodalom a kézépmagyar korpusz alapjan alkotta
volna meg funkciomegoszlasi szabalyat. ..

Szo6faji szempontbol, azaz az igék, illetdleg a segédigék csoportjanak viselkedésérdl a 4.
és az 5. tablazat ad (diakron) 6sszegzést.

A TMK.-ban az igék ¢és a segédigék csoportja kdzott szignifikans a kiilonbség. Az ed-
dig megvizsgalt szovegmintak koziil ezt csupan az Gjmagyar, 20. szazad eleji dramakéban
tapasztalhattuk, de forditott eldjellel: ott a segédigei status kedvez sokkal jobban a lenne

hasznalatanak, mig a TMK-ban az igei.

Korpusz volna % lenne % Osszesen
TMK. 685 80,12 170 19,88 855
(perek és levelek,
16-18. sz.)
Minorita iskoladramak 59 83,10 12 16,90 71
(18. s2.)
Ujmagyar dramak 137 86,16 22 13,84 159
(20. sz. eleje)
Rivalda (dramak, 86 56,58 66 43,42 152
20. sz. vége)
Korkép 58 52,25 53 47,15 111
(elbeszélések, 20. sz. vége)
1. tablazat. Diakron 6sszegzés a szovegmintakrol
Korpusz volna % lenne % Osszesen
TMK. 658 95,09 34 4,91 692
Minorita 54 90,00 6 10,00 60
Ujmagyar 129 90,21 14 9,79 143
Rivalda 83 61,03 53 38,97 136
Korkép 56 56,00 44 44,00 100

2. tablazat. A jelent kifejez6 adatok
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Korpusz volna % lenne % Osszesen
TMK. 27 16,56 136 83,44 163
Minorita 5 45,45 6 55,55 11

Ujmagyar 8 50,00 8 50,00 16
Rivalda 3 18,75 13 81,25 16
Korkép 2 18,18 9 81,82 11

3. tablazat. A jovot kifejez6 adatok

Korpusz volna % lenne % Osszesen
TMK. 339 71,67 134 28,33 473
Minorita 14 73,68 5 26,32 19
Ujmagyar 58 93,55 4 6,45 62
Rivalda 29 51,79 27 48,21 56
Korkép 21 56,76 16 43,24 37

4. tablazat. Osszegzés az igék adatairdl

Korpusz volna % lenne % Osszesen
TMK. 346 90,58 36 9,42 382
Minorita 45 86,54 7 13,46 52
Ujmagyar 79 81,44 18 18,56 97
Rivalda 57 59,38 39 40,63 96
Korkép 37 50,00 37 50,00 74

5. tablazat. Osszegzés a segédigék adatairol

5. Az el6z6 pontban latott 0sszkép részleteit vizsgalva — tekintettel arra, hogy a TMK. a
kozépmagyar periddus egészét atfogja — célszert a korpuszt tobb id§szakaszra bontani,
hogy megallapithassuk, van-e diakrén valtozas a korszakon beliil. A legkézenfekvébb felosz-
tas az évszazadok szerinti, bar persze igaz, hogy szaz év is meglehetdsen hosszu ahhoz, hogy
ra alapozva valddi szinkron metszetet készithessiink. Ezen nem sokat valtoztat az, hogy a 16.
¢és a 18. szazadnak a kozépmagyar korra es6 része ,,csak” haromnegyed évszazadnyi.

A volna : lenne par adatait évszazadok szerint a 6. tdblazat csoportositja.

Evszazad volna % lenne % Osszesen
16. 139 78,09 39 21,91 178
17. 85 74,56 29 25,44 114
18. 461 81,88 102 18,12 563

Osszesen 685 80,12 170 19,88 855

6. tablazat. A TMK. adatai szazadonként
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A tablazatbol kitlinik, hogy az egyes évszazadokra nézve mért aranyok kdzott nincs szig-
nifikans eltérés. Még a kdzépmagyar korai és kései szakasza, azaz a 16. és a 18. szazad sem
kiilonbozik 1ényegesen egymastol.

A korpuszadatok évszdzadokra bontdsat természetesen a jelent és a jovot kifejezok koré-

ben is elvégezhetjiik. Ezt mutatja be a 7. és a 8. tablazat.

Jelen volna % lenne % Osszesen
16. 132 94,29 8 5,71 140
17. 81 100,00 — 0,00 81
18. 445 94,48 26 5,52 471

Osszesen 658 95,09 34 491 692
7. tablazat. A jelent kifejezék a TMK.-ban

Jovo volna % lenne % Osszesen
16. 7 18,42 31 81,58 38
17. 4 12,12 29 87,88 33
18. 16 17,39 76 82,61 92

Osszesen 27 16,56 136 83,44 163

8. tablazat. A jovot kifejezok a TMK.-ban

A kép mindkét adatcsoporton beliil homogén. A jelen id0 kifejezésében a lenne részese-
dése mindharom évszazadban 6% alatti, s6t a 17. szdzadi anyagban nem is fordul eld ilyen
adat. A jovo 1d6 kifejezésében viszont mindhdrom szazadban a /enne dominal 80 és 90%
kozotti képviselettel.

Az igék és a segédigék csoportjarol évszazadok szerinti bontasban a 9. és a 10. tablazat

tajékoztat.

Ige volna % lenne % Osszesen
16. 77 69,37 34 30,63 111
17. 43 60,56 28 39,44 71
18. 219 75,26 72 24,74 291
Osszesen 339 71,67 134 28,33 473
9. tablazat. Az igék adatai a TMK.-ban
Segédige volna % lenne % Osszesen
16. 61 92,42 5 7,58 66
17. 42 97,67 1 2,33 43
18. 243 89,01 30 10,99 273
Osszesen 346 90,58 36 9,42 382

10. tablazat. A segédigék adatai a TMK.-ban
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A segédigéket tekintve homogén a kép: a lenne részesedése egyik szazadban sem haladja
meg a 11%-ot. — Az igék korében a 16. szdzadi aranytol a masik két évszazad nem tér el je-
lentés mértékben. A 17. és a 18. szdzad kozott viszont szignifikans a kiilonbség: az elébbiben
a lenne részesedése majdnem eléri a 40%-ot, mig az utobbiban csak 25%-nyi.

A 6-10. tablazatsor alapjan elmondhato, hogy a TMK. tantsaga szerint a volna : lenne
aranyra nézve a kozépmagyar kor évszdzadai nem kiillonboznek jelentésen egymastol. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a volna : lenne kettdsség torténetét szemlélve nem szarmazik
baj, félresiklas abbol, ha a TMK. 6sszképét mint egészet illesztem korabbi vizsgéalatsorom
allomasai kozé.

6. Szociolingvisztikai és nyelvfoldrajzi szempontbol a TMK. anyagat
csakis a benne képviselt miifajokkal dsszefliggésben lehet értékelni.

A levelek legnagyobb része nemesi, ezen belil is elékeld kdrokbdl szarmazo misszilis.
Ehhez képest a jobbagylevelek jelenléte jelentéktelen. Vannak az anyagban olyan levelek is,
amelyeket nyugat-eurdpai egyetemeket latogatd peregrinusok kiildtek patrénusuknak. — A
levélanyag a magyar nyelvteriilet jelentds részére kiterjed: a Dunantal nyugati és déli részétdl
kezdve a mai Magyarorszag északkeleti sarkan és annak hatarvidékén at Erdélyig.

A korpusz masik részét boszorkanyperek alkotjak. Nyelvhasznalatuk részint a lejegyzo-
ikre, részint a tanuként vagy vadlottként megszolaltatott jobbagyokéra jellemzd. — Szarma-
zasi helyiik szerint a perek nagyjabdl a mai Magyarorszag teriiletét fedik le, néhol azon kissé
tulnyulva. (A szovegminta egyébként erdélyi anyaggal is bdviilni fog.)

A volna : lenne kettésség szempontjabdl a miifajoktol fliggetlen tarsadalmi vagy tertileti
nyelvhasznalati jellegzetességet (egyeldre) nem sikeriilt felfedeznem.

A mifajok szempontjabdl a 11-13. tablazatsor segitségével vethetjiik dssze a volna
¢és a lenne hasznalatat.

Miifaj volna % lenne % Osszesen
Per 263 90,07 29 9,93 292
Levél 422 74,96 141 25,04 563
Osszesen 685 80,12 170 19,88 855
11. tablazat. Mufajok szerinti 0sszevetés
17. sz. volna % lenne % Osszesen
Per 15 75,00 5 25,00 20
Levél 70 74,47 24 25,53 94
Osszesen 85 74,56 29 25,44 114
12. tablazat. A mtfajok a 17. szdzadban
18. sz. volna % lenne % Osszesen
Per 248 91,18 24 8,82 272
Levél 213 73,20 78 26,80 291
Osszesen 461 81,88 102 18,12 563

13. tablazat. A miifajok a 18. szazadban
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Boszorkanyperek a TMK. anyagéban a 16. szazadbol nincsenek. A 17. és a 18. szazadi
perek kozott szignifikans a kiilonbség: a lenne részesedése a 17. szazadban 25%-o0s, a 18.-ban
viszont a 10%-ot sem éri el. Lehetséges, hogy az eltérésnek pusztan az az oka, hogy a 17.
szazadbol kevés az adat, igy a volna f6lénye nehezebben tud megmutatkozni.

A levelekben megfigyelhetd volna : lenne aranyban az évszazadokat tekintve nincs je-
lentds kiilonbség.

A korpusz egészére nézve a boszorkanyperek és a levelek kozott szignifikans az eltérés:
a perekben 10% alatti a lenne képviselete, mig a levelekben 25%-o0s. Hogy ezt a kiilonbséget
a mufajok mely tulajdonsdga okozhatja, azt egyelére nem sikeriilt megéllapitanom. — A 17.
szazadot tekintve szinte nincs is kiillonbség a perekbeli és a levelekbeli arany kozott. A 18.
szazadban viszont a levelekben sokkal nagyobb a lenne részesedése, mint a perekben.

A miifajokon beliili és a miifajok kozotti dsszevetés is azt mutatja, hogy a 18. szazadi
boszorkanyperekben a volna valamilyen okbdl feltiinden gyakori.

7. A TMK. vizsgalata a volna : lenne kettOsség torténetét illetden nagy meglepetéssel
nem szolgalt. A korpusz statisztikaja beleillik abba a diakron képbe, amely E. Abaffy Erzsé-
betnek a kései dOmagyar korra vonatkozé grammatikafejezete (1992) és sajat vizsgéalatsorom
(Horvath 1999, 2001a, 2001b, 2006) alapjan megrajzolhato. Kdzvetve a mostani felmérésem
is megerositette azt, hogy a volna : lenne par utobbi tagjanak nagyaranyti megszaporodasa az
ujabb magyar korhoz, azaz az 1920 utani idészakhoz k&thetd.
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Horvath, Laszlo
The variants volna : lenne in Middle Hungarian informal texts

Modern Hungarian displays two stems in the present conditional paradigm of the be-verb. One
of these is volna, in which it is the stem of the be-verb (vol-) that hosts the conditional marker.
The other is lenne containing the stem /e-, which originally meant ’to become’, and entered
the paradigm as a suppletive form first in the future tense. Its extension into the conditional
mood is a later development, but it is still old enough in the sense that it can already be
attested in Old Hungarian. The competition of these two variants is present throughout the
written history of Hungarian. As for Old Hungarian, the older variant is predominant (87%),
whereas lenne seems to be marginal (13%). According to Author (1999), this distribution has
changed significantly (57% vs. 43%) by the end of the 20th century.

The author of the present paper has conducted a series of corpus studies in order to
determine the period in which the distribution of the two forms changed, and suggested
that this change took place after 1920. The present study belongs to this series of studies,
investigating an annotated corpus containing text types representing informal language use
(private correspondence and records of witch trials) from the period between the 16th and
18th centuries. The results are in accordance with the assumption that the change in the
distribution of the two forms is a relatively late development, as the data from this corpus
show a distribution similar to the Old Hungarian data (80% : 20%). Keeping in line with the
theme of the symposium, i.e. dimensional linguistics, the study addresses the question what
role certain sociolinguistic, dialectal and stylistic features play in the choice of the variants.
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1. Bevezet6 gondolatok

1981 ota, azaz tobb mint harom évtizede foglalkozom a magyar nyelvjarastorténet
kérdéseivel. Gondolataimat konferencia-el6adasokon, cikkekben, tanulmanyokban igye-
keztem a szakmai kozvélemény elé tarni. Ami a konferencidkat illeti: féleg dialektologiai
¢és nyelvtorténeti forumokon, hazai és nemzetkozi szimpodziumokon, kongresszusokon ad-
tam el6 idevagod kutatdsaimat, de szivesen megjelentem ezzel a témakorrel a Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszusokon is. A 2001-es jyvaskyldi magyarsagtudomanyi talalkozon
azonban egy szimpdzium szervezése kapcsan tagabb keretet szerettem volna teremteni a
nyelv torténeti, tarsadalmi-kulturalis és tji valtozatossagaval kapcsolatos vizsgalatoknak,
¢és egy névtani meg egy szociolingvisztikai szekcid szakmai kozosségével dsszefogva adtuk
ki eldadasainkat Hungarologia és dimenzionalis nyelvszemlélet cimmel (Hoffmann—Juhasz—
Péntek szerk. 2002). Akkori eléadasom cime Torténeti dialektologia és szociolingvisztika:
tudomanyszemléleti kérdések (Juhasz 2002). Azéta hagyomannya valt, hogy minden hunga-
rologiai kongresszuson szerveziink — kollégédkkal és szellemi szimpatizansokkal — dimenzi-
onalis nyelvészeti szimpdziumot, valtozatlan érdeklddés mellett. Az idei hasonld tematikaju
szimpdzium szervezésekor ugy gondoltam, hogy egy régi tervemet szintén ezen a szamomra
kedves szakmai forumon mutatom be. Ez pedig egy 0j nyelvjarastorténeti kézikdonyv meg-
alapozasa, majd elkészitése.

2. Egy Kklasszikus el6kép

Benkd Lorand klasszikussa valt konyve, a Magyar nyelvjarastorténet (1957) jovore tolti
be 60. évét. Ez még egy kutatoi palyan is jeles datum, egy egyetemi tankdnyv szamara pedig
matuzsdlemi kornak szamit, azaz lassan fel lehet késziteni a nyugdijas évekre. De lesz-e
utddja, amelyik atveszi a helyét? Vagy ¢lesebben fogalmazva: kell-e egyaltalan egy uj ma-
gyar nyelvjarastorténeti konyv? Es ha igen, milyen legyen a tartalma, milyen célokat, milyen
célkozonséget szolgaljon? Szamomra az elsddleges kérdés, hogy tudniillik kell-e ilyen vagy
hasonlé konyv, egyértelmii igennel valaszolhaté meg. Viszont arra, hogy mi legyen a tartal-
ma, célrendszere, arra nyilvan tobb jo valasz is adhato. Vagyis tobbféleképpen lehet korszerti
nyelvjarastorténeti kézikdnyvet dsszeallitani.

Eléadasom cimében tudatosan hasznaltam a kézikonyv szot, mert véleményem szerint
— tavlatosan — egy kicsit tobbre, masra is kellene vallalkozni, mint egy egyetemi vagy f6is-
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kolai kompendium megirasara. Benkd konyve és a konyvet befogadd sorozat, az Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizetek is legalabb kettds célt szolgalt. Az els6 nyilvanvaldan a magyar
szakos egyetemi oktatds, a masodik viszont a tudomanyos kutatas. Példaul Barczi tobb ki-
adast megért hang- és szokincstorténete (1954/1958; 1951/1958), D. Bartha Katalin képz6-
torténete (1958) vagy Berrar torténeti mondattana (1957) sokdig azt a tudomanyos etalont,
alapot jelenitette meg, amelyre egy nyelvtorténeti szakcikknek is hivatkozni illett — még a so-
rozatot kovetd Barczi-Benk6—Berrar-féle egyesitett egyetemi tankdnyv megjelenése (1967)
utan is! Egy tankdnyvsorozat azonban csupan lehetdséget kinalt egy akkor ujszerti téma, a
nyelvjarastorténet bovebb, mégis racionalis méretl kifejtésére. A szlikségszertiséget a kor
tudomanytorténeti egytittallasaibol tudjuk levezetni.

3. Az els6 viragkor: a Barczi-féle nyelvjarastorténeti iskola

Ez a viragzas lényegében a masodik vilaghaborut kovetd évektdl a 20. szdzad hatvanas
éveinek a végéig szamithatd, de ha idesoroljuk Imre Samunak, a magyar nyelvjaraskutatas
egyik meghatarozé személyiségének Szinkronia és diakronia a magyar nyelvatlasz anya-
gaban (1971) ciml tanulmanyét, akkor 1971-et adhatjuk meg korszakhatarként (a magyar
nyelvjarastorténeti kutatasok korszakairdl bévebben 1. Juhasz 2016).

Barczinak torténelmi érdemei vannak tobb korszakos vallalkozasban, példaul a magyar
nagyatlasz megtervezésében é¢s munkalatainak megszervezésében, egyetemi tankonyvek ira-
saban. De tudnunk kell, hogy 6 mindenekeldtt nyelvtorténész volt: a Szofejtd szotar (1941), a
Tihanyi alapitélevélrdl irt monografiaja (1951) és A magyar nyelv életrajza (1963/1966/1975)
cimii népszertisité konyve mind errdl tantiskodnak. Soha nem tért ki kora kihivasai eldl, de
egyik nagy almat, a magyar nyelvjarastorténet mélyre hatd kutatasat csak részlegesen tud-
ta megvaldsitani. E16bb, a negyvenes évek masodik felében, egyéni kutatasi tervébe vette
fel (1947a: Régi magyar nyelvjarasok, 1947b: A torténeti nyelvjaraskutatds), majd az ot-
venes évek kozepén egyik lehetséges nyelvtudomanyi kutatasi iranyként is meghirdette a
torténeti dialektologiat (1956: A magyar torténeti nyelvjaraskutatas). Tanitvanyait, szellemi
kovetdit arra 0sztondzte, hogy irjak meg egy-egy nyelvemlék, nyelvemlékesoport monog-
rafidjat, és elemzéseikben lehetdleg épitsenck a nyelvjardstorténet eredményeire, sét annak
modszertanat is fejlesszék tovabb. Még Deme Laszl0 is, aki nem szamitott Barczi kozvetlen
tanitvanyanak, irt egy szép értekezést a 16. szdzad végi nyelvi norma kérdésérdl (1959),
tovabba a Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai cimi kdnyvében (1956) is kitért
nyelvjarastorténeti feladatokra, kutatdsi lehetdségekre (281-313). A legtermékenyebb ¢és a
nyelvjarastorténeti problematikara legfogékonyabb Barczi-tanitvany azonban kétségteleniil
dialektologiai és normatorténeti kérdéseivel (1959: XVI. szazad végi nyelvjarasaink tanul-
manyozasa, 1961: Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban, 1963:
Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika, 1964: Magyar nyelvii levelek és okiratok formulai
a XVI. szazadban). A nyelvi normanak ¢és az irodalmi nyelvnek a kutatasa ettdl az id6tdl
kezdve a klasszikus, irott forrasokra épitd nyelvjarastorténettel kdlcsonhatasban fejlodott.
A horizont béviilésében fontos szerepet jatszott Pais Dezsé 1953-as nagy ivli tanulmanya a
magyar irodalmi nyelvrdl. A jelenségtorténeti monografiak kozott kiemelkedik Farkas Vil-
mos értekezése (1966: Fonémastatisztikai problémak a nyelvjarastipus-tdrténetben), a tele-
ptléstorténeti dsszefliggések modszertani vonatkozasait targyalok koziil pedig Torok Gaboré
(1964: A Borzsony-vidék nyelvjarastorténetének teleptilési hattere).
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Ebben a szellemi kozegben sziiletett meg egy lényegében rendhagyd egyetemi tan-
konyv, amely az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetek sorozatban latott napvilagot: a mar
emlitett Benko-féle Magyar nyelvjarastorténet (1957). Amilyen magatol értetédden kovet-
kezett a korszellembdl egy ilyen kismonografia megsziiletése, annal meglepobbnek tlinhet
az, hogy nem Barczi Géza irta meg, és nem akadémiai kézikonyvként, hanem egyetemi
tankonyvként. A 6 ok nyilvan az volt, hogy Barczi amugy is kiugréan sok feladatot vallalt
ennek az egyetemi tankonyvsorozatnak az elkészitésében, és az Stvenes évek a nagyatlasz
szempontjabol szamadra is megfeszitett munkaval teltek. Felfedezte ugyanakkor, hogy van a
kornyezetében egy olyan tehetséges, ambicidzus fiatal, aki alkalmas egy ilyen dsszefoglalas
gyors megirasara. Bar az egyes nyelvi jelenségek szambavétele — tankonyvhoz illéen — to-
morre sikeriilt, a bevezetd fejezetek messze tulmutatnak egy ilyen mu elvardsain: alapvetd
kérdéseket targyalnak mind az éltaldnos dialektologia, mind a nyelvtorténet szempontjabol:
anyelvjarasok mibenléte, a nyelvjarasi jelenségek, a nyelvjarasok bels6 tagolodasa, a nyelv-
jarastorténet forrasanyaga, vizsgalati modjai. Ezek a szempontok késébb tobb nyelvtorténeti
tankonyvbe is beépliltek, példaul: Barczi-Benkd—Berrar, A magyar nyelv torténete (1967),
Benkd, A torténeti nyelvtudomany alapjai (1988), Kiss—Pusztai (szerk.), Magyar nyelvtor-
ténet (2003).

Benkd e korszakbeli nyelvjarastorténeti munkdssaga természetesen nem merilt ki
a tankonyvirasban. Tobb tanulmanya jelzi, hogy szenvedélyesen érdeklddott a torténeti
nyelvfoldrajz, a telepiilés- és népiségtorténeti kotdttségli dialektologia irant. Kiillondsen
a székelykérdés foglalkoztatta: elsd idevagd nagyobb tanulmanya, a Maros- és Udvar-
helyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez cimli azonban nem jelenhetett meg, mivel a
Szazadok 1949-es évfolyamat ideologiai és tudomanypolitikai okokbdl bezuztak. A nyelv-
jarastorténeti tankonyve utdn némi irdnyvaltas kdvetkezett be kutatdi programjaban: aka-
démiai nagymonografidjanak immar a magyar irodalmi nyelv lett a targya (1961a: A ma-
gyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban). A teriileti szempont
érvényesitése azonban itt is meghatarozo: az egységes nemzeti nyelv kialakuldsa el6tti
allapotot prébalja megragadni a regionalis irodalmi nyelvvaltozatok és az iréi nyelvhasz-
nalat szemszogébol. Egyéni kdtddése viszont olyan erds marad a nyelvjarastorténethez és
a torténeti nyelvfoldrajzhoz, hogy amikor akadémiai levelez6 tagga valasztjak, ebbdl a té-
makorbdl tartja a székfoglalojat. Az eldadas 1966-ban hangzik el és 1967-ben jelenik meg
A nyelvfoldrajz torténeti tanulsdgai cimmel (1967a). A tanulmany fél évszazad tavolabol
is példamutatd, és bar néhany jelenség besoroldsaval, értelmezésével lehet vitatkozni, az
altala alkalmazott modszertan ma sem avult el. Figyelmét ugyanis arra koncentralta, mibol
allapithaté meg, hogy a nyelvteriilet tavoli pontjain felbukkand nyelvjarasi azonossagok,
hasonlésagok belsé nyelvi fejlédés eredményei-e, vagy attelepiiléssel hozott, megorzott
régiségek. A kutatds eredményeit a nyelvtudomanyon kiviil elsésorban a székely telepii-
Iéstorténet hasznositotta. Felhivta tovabba a figyelmet a kdzépkori €s ujkori telepitések
kiilonvalaszthatd rétegeire. (Bévebben 1. Juhdsz 2007, 2012: 149.) A kérdéskor néhany
vonatkozasat kiilon cikkekben is kifejtette, illetve osszefoglalta (1961b: Uj modszerbe-
li lehetéségek a magyar nyelvjarastorténeti vizsgalatokban, 1967b: Nyelvjaraskutatas és
telepiiléstorténet). Ezek a fontos irasok abbdl a hatalmas tapasztalatbol is taplalkoztak,
amelyet Benkd a magyar nagyatlasz gyiijtése soran a Karpat-medence legkiilonb6z6bb
pontjain magaba gytijtott.
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4. Viragkor utian buvoépatak: nyelvjarastorténet a nyelvészeti nagyvallalkozasok
arnyékaban.

A hatvanas-hetvenes évek Benkoénél — sokoldalu egyetemi és akadémiai elfoglaltsa-
gai kozepette — foleg egy Uj nagyvallalkozas, A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
(TESz.) jegyében zajlanak: immar nem egyszerii munkatarsa egy nagyszabasu akadémiai
projektnek, hanem foszerkesztdje, menedzsere. Ekkor mar nemcsak a Pais Dezs6tdl 6rokolt
egyetemi tanszéknek, hanem az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete magyar nyelvtorténeti
¢és dialektoldgiai osztalyanak a vezetdje, igy ennek a két tudomanyos muhelynek az integ-
ralasaval, szellemi erejének koncentraldsaval éri el kollektiv sikereit. A TESz. orszagos si-
kere azonban ,,meg is pecsételi” a két munkakozosség sorsat: a torténeti-etimologiai szotar
utan logikusan, sziikségszertien kovetkezik A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt.) és
a német nyelvii jabb etimologiai szotar (Etymologisches Worterbuch des Ungarischen =
EWUng.) megalkotasa. Bar a csapat személyi dllomanya részlegesen kicserélédik, tobb, ko-
rabban nagyreményt nyelvjarastorténész mar csak munkaerejének toredékét tudja ennek a
szakteriiletnek szentelni. (L. pl. a kordbban igen produktiv Papp Laszlot, aki a TESz., vagy
E. Abafty Erzsébetet, aki a TNyt. egyik szerkesztdje lett.)

A hetvenes évektdl a rendszervaltasig tehat a magyar nyelvtorténeti kutatasokat a kiemelt
projektek uraljak, mellettiik szinte buvopatakként folydogal a nyelvjarastorténet, egyéni erd-
feszitések keretében. Benkd egy-egy irds erejéig visszatér a székelykérdéshez, tanitvanyai
(Kiss Jen6, Hajdu Mihaly, Zelliger Erzsébet, Juhdsz Dezs6 stb.) a nyelvjarasi valtozasvizs-
galat, a névfoldrajz €s a torténeti nyelvfoldrajz teriiletén kisérleteznek 0j eredményekkel és
modszerekkel. A hatarokon tal Muradin Laszl6 és Penavin Olga ir olyan nyelvjarasi tanul-
manyokat, amelyeket a torténeti dialektologia és a telepiiléstorténet is hasznosithat (1. részle-
tesebben, szakirodalommal: Juhasz 2016: 22-23).

5. Az utols6 negyedszizad nyelvjarastorténeti kutatasairol

A rendszervaltas utan tobb vonatkozasban megpezsdiiltek a nemzetkozi és a magyar—
magyar kapcsolatok: egyre tobb olyan konferenciat lathatunk, ahol ez a nyelvtudomanyi
részteriilet is megjelenhet, és elharulnak az akadalyok fontos forraskiadasok el6l. Budapesten
adtuk ki, de hataron tuli egyiittmiikodésre is épitve A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat
(RMNyA.), illetve Szabd T. Attila hagyatékabdl az erdélyi torténeti helynévgytjtését (ETH.).

Ezeknek az alapmiiveknek a publikaldsa nemecsak azért volt kulcsfontossagu, mert tar-
talmuk a nemzeti kultira szempontjabdl felbecsiilhetetlen értékii, hanem azért is, mivel az
anyaorszagi hasonld kutatasokkal szervesen Osszeilleszthetd és dsszeillesztendd. Tudvalevd
példaul, hogy a magyar nagyatlasznak csupan 22 erdélyi telepiilésen sikertiilt gytijtést végez-
nie, szemben a roméniai nyelvatlasz 136 kutatopontjaval. Es mivel a roméniai atlasz ma-
gaban foglalja a nagyatlasz teljes kérdoivét, a két mii kdzos anyaganak egyesitésével olyan
nagyszabasu nemzeti atlasz készithet6, amely Moldvatél Burgenlandig kiegyensulyozott sti-
riségli halodzattal képes abrazolni a 20. szdzadi magyar nyelvjarasok relevans sajatossagait,
¢és a nyelvi jelenségek térbeli megoszlasanak pontos tiikrozésével kivaloan alkalmas a ma-
gyar nyelv szamos torténeti valtozasanak rekonstrudlasara is. Az egyesitett nagyatlasz azon-
ban mar csak ujabb nyelvtechnologiai fejlesztésekkel valdsithaté meg. Ezek mogott olyan
adatbazisok ¢és prezentacids rendszerek épiilnek fel, amelyek a tobb milliot szamlalo nyelvi
adat keresésében, rendezésében és térbeli megjelenitésében a kutatok segitségére vannak.
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Néhany ilyen szoftver Vargha Fruzsina Sara és Vékas Domokos k6zos munkajanak eredmé-
nyeképpen késziilt el (v6. Vargha 2010, 2014). Igy keriilt adatbazisba Szabo T. Attila torténeti
helynévgytijtése és szamos regionalis nyelvatlasz anyaga is.

A Debreceni Egyetemen indult a kdzelmultban egy projekt, a Magyar Digitalis Helynév-
tar (Toth 2012), amely immar Magyar Nemzeti Helynévtar cimszo6 alatt folytatja tevékenysé-
gét (1. Hoffmann—To6th 2015). A tobbfunkcios adatbazis és prezentacios rendszer feldolgozza
a 20-21. szazadi foldrajzinév-gylijteményeket, és nyitott a torténeti helynevek befogadasara
is. A nevekhez kapcsolédd informacidkon kiviil lokalizal is, igy lehetdvé valik a digitalis
kartografiai megjelenités. A debreceni névtani miithelyben tobb értékes névfoldrajzi tanul-
many is sziiletett a kdzépkori helynevekrdl, helynévtipusokrdl (I. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai cimii konyvsorozatot).

Szép kezdeti sikereket mondhat magaénak a modern személynévfoldrajz is. Az aktualis
népszamlalasok adatbazisanak felhasznalasaval, modern nyelvtechnologiai eszkdzok kifejlesz-
tésével (vO. Vorods 2013a) szinkron csalad- és keresztnévtérképek készithetok, amelyek kelld
nyelvészeti és interdiszciplindris tudas birtokaban torténeti elemzésekre is felhasznalhatok. Az
els6 ilyen konyv Kis magyar csaladnévatlasz cimmel 2014-ben jelent meg Vords Ferenc mun-
kajaként. A szerzd azonban nem elégedett meg a forrdsmunka kiadasaval, hanem reprezentativ
tanulmanyokban is bemutatta a sokoldalu — kozte torténeti dialektologiai — felhasznalds lehetd-
ségeit. Klasszikus torténeti elemzések azonban leginkabb torténeti anyagon végezhetok. A 18.
szazadi népesség-Osszeirasok torténeti névfoldrajzi feldolgozasaval tobb kutatd is foglalkozik:
Voros Ferenc és N. Fodor Janos jelentetett meg idevagd konyveket és tanulmanyokat (pl. V6-
r6s 2013b, 2015; N. Fodor 2014, ill. szerzétarssal: N. Fodor—F. Lancz 2011).

Az egyik leggazdagabb nyelvtorténeti forrasunk kétségtelentil az Erdélyi magyar szotor-
téneti tar, amely mar ,,erdélyiségével” is regionalis kotodéstl; s6t a nagytajon beliil is loka-
lizalja a forrésait, igy torténeti dialektoldgiai vizsgalatokra is hasznalhat6. Izgalmas feladat
lesz majd szembesiteni a 20. szazadi nyelvjarasi megoszlast a Tar kinalta taji reprezentaci-
okkal (néhany ilyen eldtanulmany mar sziiletett is, . pl. Zsemlyei 2007; Vargha 2014). A
Szétorténeti Tar munkakdzosségének szinte minden tagja vallalkozott arra, hogy kdzvetlen
tapasztalatait felhasznalva esettanulmanyokat irjon a régi erdélyi nyelvhasznalat, irdsbeliség
egy-egy szeletérdl, melyek jol jelzik az anyag valtozatossagat, tobbrétegliségét, torténeti szo-
ciolingvisztikai, dialektoldgiai bedgyazottsagat is (1. pl. B. Gergely 2012).

Az 1jja¢ledd nyelvjarastorténeti érdeklddés mas nyelvészeti mithelyekben is a helyi le-
véltarak kutatasara 6sztonozte a kollégakat: a szegedi irnoki nyelvet Németh Miklos (2004),
a Nograd megyei iratokat Gréczi-Zsoldos Eniko (2007), az északkeleti orszagrész iratait Ré-
vay Valéria vette tlizetesebb vizsgalat ala (2010). De figyelmet érdemelnek a korai nyom-
tatvanyok is (. pl. Kalcs6 2009). Mindezeknek a kismonografidknak van még egy kozos
tulajdonsaguk: a feldolgozott anyagukat tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsagukban mutatjak
be, figyelve a torténeti szociolingvisztika modszereinek az alkalmazasara. Ez a torekvés tob-
bé-kevésbé jellemezte mar a Barczi-iskolat is, illetéleg Benkének a magyar irodalmi irasbeli-
séget elemzd irasait, konyveit, ugyanakkor a terminologia és bizonyos 1j modszerek kibonta-
kozasa lathato fejlodést mutat. A 21. szdzadi szemléletvaltast jelzi a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Kis magyar nyelvtorténet cimii jegyzete (E. Kiss—Gerstner—Hegediis 2013), amely-
ben a korlatozott terjedelem ellenére figyelemre mélto fejezet olvashatd a nyelvvaltozatok
torténetérdl (Hegediis 2013).

Ezen a gondolatmeneten tovabbhaladva érdemes felhivni a figyelmet egy megjelenés
elétt 4llo miire, amelynek kiadasat a Tinta Konyvkiado vallalta, A magyar nyelvtorténet ké-
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zikonyve cimmel (Kiss—Pusztai szerk. 2017). Ebben kiilon-kiilon fejezetet kap a nyelvjaras-
torténet s a tarsadalmi nyelvvaltozatok torténete.

6. Hagyomany és ujitas szovetsége: néhany sz6 az ij nyelvjarastorténeti kézikonyv
tervérol

A magyar nyelvtorténet kézikonyvében ram harulé konyvfejezet megirasa (A magyar
nyelvjarasok torténetébdl, in: Kiss—Pusztai szerk. 2017) arra is 6sztonzott, hogy attekintve az
elmult évszazad nyelvjarastorténeti szakirodalmat, célrendszerét, magam is belevagjak egy
0nallo, tobbfunkciods kézikdnyv-tankonyv elkészitésébe. Terveim szerint ez tobb szakaszban
fog megvalosulni, €s lesznek olyan létformadi, amelyekben a bovitett valtozat csak elektro-
nikusan lesz hozzaférhetd. A magyar nyelvjarastorténetnek tiszteletre mélté hagyomanyai
vannak (célszerli lenne egy idevagd részletes bibliografiat is osszeallitani), ezért érdemes a
maradand6 eredményekre épiteni. Ugyanakkor elégséges uj forras és elemzés latott napvild-
got ahhoz, hogy ne csak egy korrekt dsszefoglalast adjunk, hanem a friss eredményeknek és
1j modszereknek is kelld teret biztositsunk.

6.1. Elmélet, modszertan, nyelvi anyag a kézikonyvben

Kézikonyvem kiemelt ,,célk6zonsége” a magyar szakos egyetemi hallgatok lesznek, de
az idegen nyelvi, torténelmi és néprajzi képzésben részt vevok (féleg mesterképzésbeli és
doktorandusz hallgatok) remélhetdleg szintén haszonnal forgatjdk majd; tovabba azok az
olvasok, akik érdeklédnek a magyar nép €s nyelv torténete irant. Ennek megfeleléen késziil-
het akar egy sziikebb és bdvebb valtozat is: a sziikebb nagyvonalubb tudomanytorténetet,
tomorebb elméleti-maddszertani alapozast, kevesebb példaanyagot és szemléltetd térképet
tartalmazna. Ha fellapozzuk Benkd nyelvjarastorténeti tankonyvét, azt latjuk, hogy az alta-
lanos bevezetd (I. A magyar nyelvjarastorténet elvi kérdései, II. A magyar nyelvjarastorténet
modszertani kérdései) hosszabb, mint a f6 egységnek tekinthetd konkrét rendszertorténet
(ITI. A magyar nyelvjarasok torténetének vazlata). Azt is megjegyezhetjiik, hogy a jelzett elvi
és modszertani kérdések nagyrészt megegyeznek a nyelvtorténet legaltalanosabb idevago
alapelveivel és modszereivel, igy valodi helyiik egy 6sszefoglald tankdnyvben van. A szerzd
eljarasa sajat koraban védhetd volt, hiszen akkor még nem késziilt el az egyébként tervbe vett
szintézis, csupan egy évtizeddel késébb (1. Barczi—-Benké—Berrar 1967). Természetesen a ké-
sObbi egyetemi magyar nyelvtorténet (Kiss—Pusztai szerk. 2003) is tartalmaz egy szinvonalas
altalanos bevezet6t. Ez nem azt jelenti, hogy egy 21. szazadi nyelvjarastorténetnek ne lenne
sziiksége elméleti-maddszertani alapozasra, csupan arra kell sszpontositani a figyelmet, hogy
az ott elmondott gondolatok ,,témaspecifikusabbak™ legyenek.

6.2. A torténeti dialektologia filologiai és nyelvfoldrajzi alapjai

Valtozas varhat6 abban is, hogy a torténeti dialektoldgia két pillére koziil a korabbiaknal
erésebb labakon all majd a torténeti nyelvfoldrajz, mint a csak nyelvemlékekbdl épitkezd
filologiai nyelvjarastorténet. Az elmult fél évszazadban ugyanis nem csupéan abban kovetke-
zett be latvanyos eldrelépés, hogy mintegy két tucat altalanos €s specialis magyar nyelvatlasz
latott napvilagot, hanem fejlédott annak a moddszertana is, hogy miképpen lehet szinkron
(20. szazadi) nyelvfoldrajzi tényekbdl kordbbi nyelvjarasi allapotokra és mozgasokra ko-
vetkeztetni. Az izoglosszak ¢€s statisztikailag is leirhat6 jelenségmegoszlasok ugyanis sok-
szor nagyobb biztonsaggal jelzik a valtozasok gocait, litkdz6zonait, mint azok a nyelvemlé-
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kek, amelyekben a fejldddé nyelvi norma eleve korlatozta a regionalizmusok megjelenését.
Ezen a teriileten természetesen komoly kiakndzatlan lehetségei vannak az adatbazis ala-
pu nyelvészetnek (ideértve a filologiai alapu nyelvjarastorténetet) és a szamitdogépes nyelvi
kartografianak.

6.3. Korszaktorténet, jelenségtorténet, régiotorténet

Nagy kérdés még, hogy a konkrét nyelvjarastorténetet milyen szerkezetben targyaljuk.
Az egyik lehetOség természetesen a nyelvtorténeti korszakok szerint vald elérehaladéas. Mar
Benkd is €It ezzel a lehetdséggel, de korszakbeosztasa elnagyoltabb volt, s nem is felelt
meg a késébb kidolgozott és kanonizalodott szakaszolassal. Mivel a nyelvjarasok alakulasa-
ra nagyvonalakban ugyanazok a kiilso tényez6k hatottak, amelyek a magyar nyelvkdzosség
torténetét is alapvetden befolyasoljak, érdemes a nyelvtorténeti szakirodalomban elfogadotta
valt korszakhatarokkal dolgozni. (A magyar nyelvtorténet kézikonyvében én is igy jartam
el.) A korszakbevezetdkben azonban sziikséges azokat a f6 torténelmi eseményeket attekinte-
ni, amelyek az egyes régidkra kiilonbdz6 modon vagy mértékben hatottak, hogy vilagosabba
valjanak ennek nyelvi-nyelvjarasi kovetkezményei (pl. a népcsoportok spontan vandorldsa
vagy tervszerl attelepitése, az orszdg harom részre szakadasa, a Trianon utani hatarok val-
tozasa, interetnikus kapcsolatok, a rendszervaltozas utani allamkozi kapcsolatok folyamatos
atalakulasa stb.). Természetesen lehet késziteni egyes jellegzetes nyelvjarasi sajatossagokrol
is jelenségtorténeti attekintést, sot a mai nyelvjarasi régiokrol is olyan nyelvtorténeti vazla-
tot, amely belsd fejlodésiiket €és interregionalis kapcsolatrendszeriik alakuldsat valamilyen
szinten abrazolja. Itt természetesen 6vatosnak és mértékletesnek kell lenni, mivel az idevagé
kutatasok elég egyenetlenek.

6.4. Dimenzionalis nyelvészeti és interdiszciplinaris kapcsolatok

A sziikre szabott tér miatt csak tavirati stilusban szo6lok errdl a két vonatkozasrol, pedig
jelentéségiik egyre fontosabb. — Nincs modern nyelvjarastorténet korszerti, dimenzionalis
nyelvszemlélet nélkiil. Ennek 1ényegét mar sokan latjak és valljak, de konkrét, érdemi érvé-
nyesitése tudomanyos akaratot és felkésziiltséget is kivan. A nyelvjarastorténet két kiemelt
nyelvi dimenzid, a térbeliség és idobeliség egyideji és tudatos érvényesitését jelenti, igy ab
ovo megfelel a tobbdimenzidju nyelvvizsgalat alapvetd elvarasanak. De mar elédeink is si-
riin hangoztattak az €16 nyelv és az irasbeliség normajanak eltérd voltat, valamint a regionalis
és nemzeti irott standardok sajatos fejlédéstorténetét, az irnokok és kancellariak miiveltségi
beagyazottsagat. Ezeket a szempontokat érvényesitve a nyelvjarastorténet is atléphet a két-
dimenzios koordinatarendszerb6l a haromdimenziosba. Az 0j kézikonyvnek tehat torekednie
kell ennek a nyelvi sokszintiségnek az érzékeltetésére is.

Az interdiszciplinaris kapcsolatok kdzott az elsd helyen a telepiiléstorténetet sziikséges
megemliteni: az emberek térben valé mozgasa alapvetden kihat a nyelvjarasi tagolodasra, €s
ezeket a tényezoket minél alaposabban fel kell deriteni. Ugyanakkor a korai id6k népmozga-
saira a nyelvjarasszigetek létrejottébal is fontos kdvetkeztetéseket lehet levonni. — A human
tudomanyok koziil féleg a néprajz és az irodalomtorténet az, amely szorosabb kapcsolatba
keriilhet a nyelvjarastorténettel.

6.5. Fiiggelékek, filologiai apparatus
A kézikonyvnek mint tudomanyos célokat is szolgaldé miinek természetesen lesz valo-
gatott szakirodalom-jegyzéke. Kérdés azonban, hogy egy sziikitett, elsddlegesen az oktatas
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céljait kdvetd valtozatban legyenek-e szovegkozi szakirodalmi hivatkozasok. Ugyanis ha
igen, akkor a bibliografia nemcsak egy ajanlott olvasmanyjegyzék lesz, hanem a kotelezd tu-
domanyos apparatus részévé valik. — A hasznos, de fakultativ fiiggelékek koz¢ sorolhato egy
targyszdjegyzék, amely egyes kulcsszok szovegbeli eléfordulasara utalhat; de elképzelhetd
még egy olyan terminoldgiai szdjegyzék is, amely a nyelvjarastorténet (ill. a konyv) egyes
kulcsszavait értelmezi.

A fliggelékek nélkiilozhetetlen részét alkotjak azok a térképek, amelyek az egyes nyelv-
jérasi jelenségeket abrazoljak a nyelvatlaszok adatai alapjan; vagy olyan torténeti jelenség-
térképek, amelyek nyelvemlékekbdl szarmazé adatok térbeli megoszlasat mutatjak. A tér-
képek optimalis esetben szinesek, €s ott vannak elhelyezve, ahol réluk szé esik. (Sajnos A
magyar nyelvtorténet kézikonyvében a kiad6 az olcsobb megoldast valasztotta: a térképek a
konyv végére kertiltek.)

Tervezem tovabba, hogy egy kisebb szoveggylijteményt allitok dssze olyan betiihiien
kozolt régi szovegekbdl, amelyek valamely nyelvjarasi régidhoz ugy kothetdk, hogy benniik
kellé szamban nyelvjarasi jelenségek azonosithatok. Ezek koziil is kiemelek — korlatozott
szamban — olyanokat, amelyekhez didaktikai c€lbol olvasatot (fonetikai interpretaciot) mel-
Iékelek. Az olvasatok megkonnyitik azok tdjékozdodasat, akik a régi magyar szovegek archa-
ikus helyesirasa miatt nehezen tudjak az eredeti hangzast rekonstrudlni és ezaltal a hangtani
jelenségeket pontosan azonositani. A nyelvtorténeti példaszovegekhez rovid bevezetd, ille-
toleg sziikség szerint a kritikai kiadasokban megszokott labjegyzetek is csatlakozhatnak (pl.
személyek, helyek, események azonositasa stb.).

7. Zaré gondolatok

A 21. szazadi informacios technoldgiak lehetévé teszik, hogy egy kézirat, egy készii-
16 konyv tobb 1épésben érje el a kdzonségét, és mind terjedelmében, mind céljaiban, mind
kidolgozottsdgaban fokozatossagot mutasson. Ennek értelmében a sziiletendé mi eldszor
olyan elektronikus kéziratként korvonalazodik, amely sziikebb szakmai korben lesz
hozzaférhetd, hogy részben felkért lektorok, részben kollegialis hozzaszolok véleményt
nyilvanitsanak réla. A kovetkez6 szakaszban — akar fejezetenként is — olyan (féleg magyar
szakos) egyetemi hallgatok, doktoranduszok elé keriil, akik elektronikus tananyagként ta-
lalkoznak vele: szakszeminarium, specidlkollégium vagy MA-s ora keretében. A kidolgo-
zottsag magasabb fokan a kézirat teljes terjedelmében elektronikus jegyzetként jelenik meg,
olyan feliileteken, amelyek specialis intézményi hozzaféréseket tesznek lehetévé. A megjele-
nés klasszikus formaja természetesen olyan papir formatumu kdnyv, amely mogott megfeleld
kiado all, megfelel6 konyvterjesztési apparatussal. Egy jo kiad6 ugyanakkor arra is figyelmet
fordit, hogy egy tobbcélu kézikdnyv egy id6 utan javitott kiadasban is megjelenhessék. Eh-
hez azonban az is sziikséges, hogy a tudomany ¢és a felsdoktatas kellé szakmai megbecsii-
Iésben részesitse ezt az immar évszazados multra visszatekintd, de folyamatos megujulasra
képes szakteriiletet.
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Juhasz, Dezso
The project of a new handbook of Hungarian historical dialectology

The one and so far only handbook of Hungarian historical dialectology was published 60 years
ago, in 1957, by Lorand Benkd, in the series of University Booklets of Hungarian Linguistics.
Since then both dialectology and historical linguistics has had significant developments.
Making a new handbook — which can be used in higher education and in scientific research
— is necessary. The lecture and its written version is about this important project. After an
introduction to the history of historical dialectology, the article discusses the main chapters
and problems: the application of regional and chronological points of view, interdisciplinary
embeddedness, the possibilities and limits of philological and geolinguistic research, etc.
It also mentions the use of appendixes (eg. maps, sample texts). The article considers the
necessity of electronic publishing and updating, as well as publishing a hardcover edition.
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1. Bevezet6 gondolatok

Eléadasomban egy olyan téma megkdzelitésére vallalkozom, amely egyszerre tobb tu-
domanyteriilethez is kapcsolddik, s valojaban azok metszéspontjaban helyezkedik el. Ezek
koziil els6 a nyelvtorténet (azon beliil is a szokészlettan €s a jelentéstan), a masodik a folklor
(mivel a vizsgalati anyagot a népi vallasossag egy sajatos miifaja jelenti), a harmadik pedig
a kozépkori francia irodalom, ahol a Gral-motivum a 12. szdzad végétdl kiilonleges szerepet
jatszik, s ahonnan — szovevényes utakon — hozzank is eljutott, az imak szovegében évszaza-
dokon 4t fennmaradt, s maig nyomot hagyott. Térben ¢s iddben szerteagazé szalak kovetése
a cél; ezek a nyelvhasznalat terén is ritka, kiilonleges terepre vezetnek.

Erdélyi Zsuzsanna ¢életmiivének eredetisége és az altala felfedezett anyag paratlan gaz-
dagsaga ma, kozel fél évszazaddal a felfedezés utan elég kdzismert ahhoz, hogy bevezetés-
ként elég legyen réviden emlékeztetni (néhany évszam, meghatarozé esemény és konyvcim
felidézésével) az altala megtett ut f6 dllomasaira.

1968. december 17.: a Somogy megyei Nagyberényben a 98 éves Babos Janosné Ruzics
Rozalia a nap végén (,,tartoztatasképpen”) egy ,,péntek esti imd”-ba kezd. A gylijtd, aki ilyen
szoveget még sohasem hallott, konyvtari kutatomunkaba fog, majd ennek eredménytelen-
sége utan terepre megy. Az els6é honapok termése minden varakozasat feliilmulja; ezek utdn
nagyaranyu munkéba vag, és harom év alatt hatezer imat gytijt.

1970. februar 11.: A Magyar Tudoméanyos Akadémia iilésén Pais Dezs6, Mezey Laszld
¢és Holl Béla méltatja az anyag rendkiviili értékét. Ekkor sziiletik meg a mtifaj elnevezése is:
,archaikus népi imadsagok™.

1974: Egy Somogy megyei muzeumigazgatd, Kanyar Jozsef jovoltabol eldszor jelenik
meg a Hegyet hagék, 16t6t 1épék cimil kotet (Erdélyi 1974). Ez a kiadas, a ,,kis Hegyet ha-
gek”, 137 imat tartalmaz. — 1976: A Magveté Konyvkiadonal 1at napvilagot az el6bbivel
azonos cimil ,,nagy Hegyet hagék”, melyben 251 ima olvashatd (Erdélyi 1976). A htiszezres
példanyszam lehetdvé teszi, hogy ekkor a nagykozonség is felfedezze. Két év mulva utany-
nyomds is kovetkezik. — 1999: A Kalligram igazgatdja az el6bbi kdtet tjabb megjelentetését
tervezte, am Erdélyi Zsuzsanna ragaszkodik a bdvitéshez: a ,,pozsonyi Hegyet hagék-ban
321 ima szerepel (Erdélyi 1999). E harmadik, bdvitett kiadast egy negyedik is koveti, ugyan-
csak a Kalligramnal (Erdélyi 2013).

Fontos jelezni, hogy az egymast kdvetd kotetek ,,folfelé épitkeznek™, azaz az imak ere-
deti szdmozasa mindig megmarad. (Ezért az alabbiakban a hivatkozas a szamokra torténik.)
Az egyes kiadasok rendre nemcsak uj anyaggal béviilnek, hanem minden alkalommal uj
bevezetést, tanulmanyt, illetve szakirodalmi anyagot is tartalmaznak.
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A gylijtés és a kdzreadas mellett Erdélyi Zsuzsanna szivén viselte a feldolgozas hatalmas
munkdjat is. Az imak kézépkorba nyuld eredetét és Eurdpaban valo elterjedtségét egy egész
monografidban vizsgalta (Erdélyi 2001). Ugyané arrdl is gondoskodott, hogy a miifaj nem
mindennapi fogadtatastorténete — mely egy egész torténeti korszak lenyomata — gazdag do-
kumentacidval napvildgot lasson (Erdélyi—Varhelyi 2011).

Jomagam korabban is elemeztem mar a cimben jelzett témakdr bizonyos kérdéseit, hol a
lexikai elemekre, hol kiilondsen a francia irodalmi vonatkozasokra forditva a figyelmet (Ko-
rompay 2012, 2013). A szerz6 és életmtive iranti kivételes tiszteletem jegyében egy emlékezd
iras is sziiletett (Korompay 2016).

2. Az 6francia graal kozsz6

A graal a kozépkori latin gradalis-ra vezethetd vissza, melynek jelentése ’széles, 6blos
tal’. A latin sz6 1010-b6l adatolhatd, a beldle szarmazo gre, gréau, grial okszitan valtozatok
a 12. szazad kozepén jelennek meg. Az 6francia graal tovabbviszi a fenti jelentést; masfeldl
1200 koriil mar szdmolhatunk a tulajdonnévként megjelend Graal-lal is, mely az Utolso va-
csora taljara utal. A kozépkorban az elérendd idvosség szimbolumava valik; a Gral keresése
az Artr-mondakor kdzponti témaja lesz. (A szotorténet alakulasarol: Rey 1999; vo. még
Régnier-Bohler 1989: xx1; Delcourt 2000: 27; Ferlampin-Acher—Hiie 2012: 116.) A fent jel-
zett kettdsségre nézve igen tanulsagos a Perceval cimt regény egy részlete, amelybdl kideriil,
hogy a graal nevii edényben altalaban halat szoktak talalni; a f6hds egy remetétdl tudja meg,
hogy az a gral, amit ¢ latott, nem ez a gral.

3. A graal a kozépkori francia irodalomban

A sz6 irodalmi hasznalata varatlanul, minden ismert elézmény nélkiil jelenik meg
Chrétien de Troyes utolsé miivében, az 1180-as évekbdl szarmazo, befejezetlen (s ezaltal
kiilondsen nyitott jelentésti) Perceval ou le conte du Graal cimii udvari regényben. Ennek
egyik jelenetében a fiatal, tapasztalatlan f6hds a Haldszkiraly varaba keriil, s ott a kdvetkezd
latvanynak lesz bamul6 tanuja. Lassuk elszor a leirdst tigy, ahogyan az eredeti mti ezt elénk
tarja (Dufournet 2000: 198-201). A kdzponti szerepet jatszo targyak nevét itt kurzivaljuk.

,»Que qu’il parloient d’un et d’el, / Uns vaslez d’une chanbre vint, / Qui une blanche /ance
tint / Anpoigniee par le milieu, / Si passa par antre le feu / Et caus qui el lit se seoient. / Et tuit
cil de leanz veoient / La lance blanche et le fer blanc, / S’issoit une gote de sanc / Del fer de
la lance an somet, / Et jusqu’a la main au vaslet / Coloit cele gote vermoille. [...] Atant dui
autre vaslet vindrent, / Qui chandeliers an lor mains tindrent / De fin or, ovrez a neel. / Li vaslet
estoient mout bel / Qui les chandeliers aportoient ; / An chascun chandelier ardoient / Dis chan-
doiles a tot le mains. / Un graal antre ses deus mains / Une dameisele tenoit, / Qui avuec les
vaslez venoit, / Bele et jante et bien acesmee. / Quant ele fu leanz antree / Atot /e graal qu’ele
tint, / Une si granz clartez i vint / Qu’ausi perdirent les chandoiles / Lor clarté come les estoiles
/ Quant li solauz lieve, ou la lune. / Aprés celi an revint une / Qui tint un tailleor d’arjant. / Li
graaus, qui aloit devant, / De fin or esmer¢ estoit ; / Pierres precieuses avoit / E/ graal de main-
tes menieres, / Des plus riches et des plus chieres / Qui an mer ne an terre soient : / Totes autres
pierres passoient / Celes del graal sanz dotance. / Tot ausi con passa la lance, / Par devant le lit
s’an passerent / Et d’une chanbre an autre antrerent. / Et li vaslez les vit passer / Et n’osa mie
demander / Del graal cui I’an an servoit” (3190-3201. és 3213-3245. verssor).
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A jelenet igy Osszegezhetd: A vacsora kozben minden fogas el6tt atvonul a szoban egy
menet: elol egy inas, kezében vérzo hegyti landzsaval; utdna két masik inas, gyertyatartokkal
¢és gyertyak sokasagaval, kdzrefogva egy gyonyort fiatal nét, aki egy gralt tart a kezében:
ennek a fénye elhomalyositja a gyertyak fényét, ahogyan a felkeld Nap a csillagokét és a Hol-
dét. A menetet egy Ujabb inas zarja, kezében ezilisttalcaval. A gral szinaranybdl van, draga-
kovekkel kirakva: ezekhez foghato koveket sem a tengerben, sem a f61don nem latott senki.
Az ifju nem mer rakérdezni arra, hogy kinek szolgalnak fel a gralbol. A valaszt a torténet egy
késébbi szakaszaban fogja megkapni: 6t év bolyongas utan tudja majd meg egy remetétol,
Nagypéntek napjan, hogy abban az edényben egy ostya volt, s ez az egy ostya taplalt 12 éven
at egy oOreg kiralyt, aki nem mas, mint a Halaszkiraly apja.

A fenti leirasbol kibontakozo jelentés sokértelmii, megfejthetetlen, lezarhatatlan. Jean
Dufournet (2000: 22-24) értelmezése szerint az egész kdzépkori irodalom legrejtélyesebb,
leggazdagabb jelentést, legtermékenyebb jelenete ez. Szerinte a gral széra éppen azért esett
a valasztas, mert ennek akkor még nem volt meg a késébbi korokbol ismert kotott szimbo-
likaja: éppugy képviselhette a kelta mondavilag bdségszarujat, mint a keresztény liturgia
elemeit; magukra ismerhettek benne az 6kor és az egyetemes folklor soha ki nem fogyo
taljai, kupai, tstjei is. A kérdés két masik szakembere, Christine Ferlampin-Acher és Denis
Hiie (2012: 116) éles szemmel figyelt fel arra, hogy a széveg nem ,,a” Gralrol beszél, hanem
»egy”’ gralrél — ami tehat e kontextusban akar az étkezési kultura eleme is lehet. Annyi bizo-
nyos: ,,A Gral tgy jelenik meg, hogy nem tudjuk meg réla, hogy mi az” (i. m. 117). Ez pedig
utat nyit az értelmezések egész soranak: jelenti az elérhetetlent, amit mindig keresni kell,
ami értelmet ad a kalandnak. Vallasos jelentése is kialakul, noha — teszik hozza a szerzék
(i. m. 121) — az egyhdz soha nem ismerte el a Gralt a krisztusi szenvedéstorténet ereklyéje-
ként. Jean Dufournet (2000: 23, 24-25) a vallas korébe tartozo jelenségeket is elemzi, ismét
a sokértelmiiséget hangsulyozva: a rejtélyes menet kereszt-formédja (amint erre mar korabban
ramutattak) a bizanci liturgia bevonulasi jelenetét idézi; a gral lehet ostyatarto; lehet az a tal,
amelybdl Jézus az Utolséd vacsoran evett; lehet az a kehely, amely az elsé mise celebralasara
szolgalt... Lényegét tekintve azonban rejtélyes és megfejthetetlen.

A kozépkori irodalomban a keresztény értelmezés koran megjelenik. Ennek igen régi
elézményei kozott tartjak szamon az 5. szdzadi Nikodémus evangéliumat. Az itt jelen levd
landzsa-motivum a keresztre feszités torténetében szerepld landzsanak csodatevd erdt tulaj-
donit, s ezaltal egy jeruzsalemi ldndzsa-kultusz kiindulépontja lesz (Dufournet 2000: 26).

A grél kifejezetten keresztény felfogasaval az irodalomban eldszor Chrétien de Troyes
egy kortarsanak, Robert de Boronnak a miiveiben talalkozunk. Ezek koziil az els6, az 1200 k.
irédott Joseph d’Arimathie 6sszekapcsol két bibliai jelenetet: e regény szerint Arimatiai
Jozsef ugyanabban a kehelyben fogta fel Jézus vérét Nagypénteken, amelyben Jézus
Nagyecsiitortokon a bort felmutatta; raadasul ugyanez a kehely taplalta késdbb 6t magat is,
amikor hosszu évekre bortonbe kertilt. Jelen témank szempontjabdl kiemelendé a Ferlampin-
Acher—Hiie szerzOparos egy megjegyzése (2012: 120): sok kozépkori képen a megfeszitett
Jézus lehullo vérét angyalok fogjak fel egy kehelyben: ez nem maés, mint a Gral.

A keresztény értelmezés az 1200-as évektdl gyorsan terjed. A 13. szazad elsé felében
Chrétien Percevaljanak négy ofrancia folytatasa sziiletik ebben a szellemben; az egyik mii
végén a Gral és a landzsa felszall a mennybe (Ferlampin-Acher—Hiie 2012: 17). Tobb 6fran-
cia mil sz6l még a Szent Gral torténetérdl, illetve keresésérdl (L’Estoire del Saint Graal,
La Queste del Saint Graal, L’Estoire du Graal). Ezek arrol tantiskodnak, hogy a Gral az
Artir-mondakdrben egy olyan lovagideal kozponti elemévé valik, amely ujfajta, szellemi
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kihivas el¢ allitja a Kerekasztal lovagjait. (Az irodalmi hagyomany kibontakozasardl és ala-
kulédséarél: Régnier-Bohler 1989: xv—xxvi; Zink 1992: 156-159; Szkilnik 1998: 142-160;
Delcourt 2000; Ferlampin-Acher—Hiie 2012: 118-126.) Egyes miniatarakon a Gral ugy jele-
nik meg, mint fényt arasztod, ragyogo kehely; ennek szemlélésére sokan torekednek, de csak
kevesen jutnak el (Ferlampin-Acher—Hiie 2012: 122—-123).

Az Artur-mondakor eurodpai terjedése is figyelemreméltd. Skandinaviatol Italian at Portu-
galidig egymads utan jelennek meg a kiilonb6z6 nyelvii feldolgozasok (Régnier-Bohler 1989:
xxxvi—xLi), kdztiik Wolfram von Eschenbach Parzivalja a 13. szazad elejérdl. Ez utdbbinak
kiilénleges vonasa, hogy a gral itt egy magikus ko, amely kifogyhatatlanul ont ételt és italt — va-
razserejét pedig abbdl nyeri, hogy minden Nagypénteken raszall egy galamb, és elhelyez rajta
egy ostyat (i. m. xxun). A magia és a misztika — mint annyiszor — itt is talalkozik.

4. Egy példa az archaikus népi imadsagokbol

Ismeretes, hogy az e muifajba tartoz6 imak rendszerint harmas felépitést mutatnak: egy
égi latomassal kezdddnek; ezt koveti a kozponti rész, benne egy parbeszéd a szenvedéstor-
ténet eseményeirdl, gyakran Maria és ,,Szent Lukéacs evangyélista” kdzott; az utolsd elem
pedig a zéaradék, a ,kegyes haszon” igérete annak, ,aki ezt az imadsagot elimadkozza”.
A koz¢Epso részben, sokszor a darda és a toviskorona emlitése utan taldlkozunk egy jelenettel,
melyre most egyetlen példat idézek: ,,Egy csopp vére lecsoppent, / Az angyalok folszették, /
Aranytanyérra tették, / S Krisztus Urunk elejibe ugy vitték™ (137. ima). Amint a szakiroda-
lom alapjan ezt mar jeleztiik, itt a Gral jelenik meg. Erre a tényre maga Erdélyi Zsuzsanna
is kovetkezetesen utal egyrészt az imak jegyzeteiben, masrészt a kotetet kisérd tanulmanyai-
ban, ki is jeldlve ezzel egy uj kutatasi feladatot. Amikor az erre irdnyul6 gytjtést elvégeztem,
a 321 imat tartalmazo kiadasokban 100 alkalommal talalkoztam e motivummal: elmondhaté
tehat, hogy ez minden harmadik iménak jellegzetes, visszatéré eleme.

5. A gralra utal6 magyar széanyag

5.1. Vilagos értelmii, a szévegkornyezetbe jol ill6 szavak:

* aranytanyer: ,,Hét csdpp vére lecsdppent, / Az angyalok folszették, / Aranytinyérra
tették” (45.),

* aranytdl: ,az angyalok fel veték / Arany talba ontottek™ (123.),

* aranykehely: ,Szent angyalok folszették / Arany keholybe t6totték™ (65.),

* kehely: ,,Paradicsomkertben bevitték / A kehelyben ontotték” (67.),

* aranypohar: ,,Az angyalok folszettik / Aranpohdrba tettik” (91.),

* aranyos pohar: ,,Az angyalok szedik-veszik, / Aranyos pohadrba teszik” (199.),

* aranymedence: ,Mert én honyom alatt viszem aranymedencéimet, / Aranymedencém-
be Krisztus Jézusnak harminchat csepp vérit” (20.). (A megszolald itt — ritka jelenség-
ként — ,,Szliz ledn Szen” Margit”, azaz Antiochiai Szent Margit.)

16 adatok egész soraban) szakralis szerepiik van. Ezt jelzi a visszatérd arany- elétag is, mely
a fényszimbolika eleme, amint erre a regény gral-leirsa is ravilagit. Koziilik csak a kehely
jelenik meg el6tag nélkiil, de e sz6 dnmagéban is szorosan kapcsolddik az eucharisztiahoz.

Funkcionalis szempontbol figyelmet érdemel egy aprd részlet a raghaszndlat terén:

Laranytanyérra tették” (nem ,tdnyérba”) — ez mintegy érzékelteti a felmutatas gesztusat.
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Az e csoportba tartozd szavak korében akadnak szokatlanabb elemek is: cintanyér
(187.), kolontanyér (84.), dlomtanyér (263); melence (265., jegyzet), aranmelence (52.),
keresztdebence (53.), rézdébonce (51.). Ezek egyedi kérdéseir6l: Korompay 2012: 182.
V6. az 5.3. pontot is.

5.2. Homalyos értelmii, egymassal rokon hangzasi szavak:
* dalelom: ,Csurran, csurranik, / csdppen, csoppenik, / Az 6 szent vére, /
Szedik-veszik, / Alelomba tetetik, / Maria elejbe vitetik” (48.),

« dliom: ,,Az angyalok felszedték, / Aliomba fevitték™ (129.),

« driom: ,Hét csopp véri elcsoppent, / Hét angyal folvette, / Ariomba bevitte” (118.),

« élium: ,,Piros vérét csepegtették, / Eliumba bevitték” (284., jegyzet),

» gardijom: ,,Az angyalok folszették, / Gardijomba bevitték” (265., jegyzet),

» gardilom: ,,Az angyalok folszették, / Gardilomba elvitték™ (265., jegyzet),

* horium: ,,Az angyalok f6lszedik, / Horiumba teszik” (57.),

o kariom: ,Az Ur angyala folszette, / Kariomba folvitte” (121.).

A példak soraban el6fordulnak olyan adatok, amelyek kdnnyen helynevek hatasat is kelt-
hetik (v6. ,,Gardilomba elvitték™). Ugy vélem, e jelenség hatterében egyrészt a visz ige kétfé-
le vonzata (visz vhovd, visz vimiben), masrészt a -ba/-be kettds értéke (illativus €s inessivus)
jatszhatott szerepet. A *visz vmiben’ atértékelddhetett *visz vhova’ jelentésiivé — mikdzben az
alaptag jelentése végig homalyban maradt.

Ha az idetartozo6 adatokrol a lehetdségig teljes listat adunk (részint a kotetek anyaga, ré-
szint a szerz6 felsoroldsa alapjan, vo. Erdélyi 1999: 38), az alaki valtozatossag még szembe-
tlindbb: dleliom, alelom, aliom, argyélom, argyium, arijom, ariom, bézariom, darium, élium,
gadalom, galia, gardalom, gardijom, gardilom, gargyaom, gargyilom, gargyium, gazium,
gézium, gldlia, glorittom, horium, kardzsaom, kariom, kdarium, narion, orétom, orion, orium,
orittom.

A fentick mellett, Gijabb tipusként, -vdr utétaga elemekrol is tudunk: Grdl-vér, Argyélom-,
Darium-, Gadalom-, Gardijom-, Gargyilom-, Kardzsalom-var (Erdélyi 1999: 877-878).
Ezek valodi meglepetésként hatnak: az els6ként idézett alak az 6francia format mutatja, az
egész sorozat pedig (akarva-akaratlan) felidézi a regény varbeli jelenetét. Jo lenne ezeket
szovegkdrnyezetben is latni, de a kotetek valogatasa erre nem nytjt lehetdséget.

Vajon hogyan alltak eld, mibol eredeztethet6k mindezek az elhomalyosult alakok? Ke-
letkezéstorténetiikhoz feltehetdleg a latin ad kulcsot. Ha szamolunk azzal, hogy a graal
etimonja a latin gradalis, s ugyanakkor a magyar szdalakok végén szinte mindig jelen
van egy ium, um, om szovég, amely jol ismert eleme a magyar nyelv szamos goérog—la-
tin jovevényszavanak (vo. evangélium, kollégium, testamentum stb.), akkor — elgondola-
som szerint — kiindulépontként elég nagy valdszinliséggel rekonstrudlhaté a magyarban
egy *gradalium szoalak. Ebbol a g kezdeti valtozatok egy része kozvetleniil levezethetd
(*gradalium > *gardalium > gardium), a tobbi forma pedig fokozatosan alakulhatott to-
vabb, megorizve néhany ko6zos alaki jellemzot. Az ium mellett ilyen a harom szétagtisag,
mely a versritmussal is dsszefiigg; ilyen egy-egy jellemzd hangcsoport vagy massalhang-
70, koztiikk az / vagy az r.

Jelentéstanilag a folyamat 1ényege a deszemantizacid: a lexikai-szemantikai azonositha-
tosadg megsziinése. A magyar szakirodalomban — a telepiilésnevek valtozastipologidja kap-
csan — e kérdéssel behatdan foglalkozott Téth Valéria (2008: 148—165).
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5.3. Vilagos értelmii, de a szovegkornyezetbe nem illé szavak:

e halo: ,,A vérit elhullajtottak, / Az angyalok arra mentek / Felszedték, haloba tették, /
Krisztus elébe vitték; / A tenger kdzepén van egy kis aranyasztal, / Azon térgyepel az
Atyaisten” (75.),

o liliom: ,,draga vére csOpenik / harom angyal felszedi / liliomba takarja” (94.),

* dlom: ,,Avére e’folyt, odamentek az angyalok, / Olomba {8’szitték, / Kehojbe ditotték, /
Boldogsagos Szlizanyamnak elébe vitték™ (109.).

Az adatok e harmadik kore azért meglepd, mert az itt megjelend szavaknak nagyon is
van ¢l0 jelentése, csakhogy az nem illik bele a szovegkornyezetbe. Ilyen kiilondsen a hdlo
(ami a korabban latott tartaly-funkcionak tokéletesen ellentmond, noha az adott szovegrész-
letben vonatkozasba 1ép a tengerrel). A liliom vagy az o6lom esetében hasonld a fesziiltség
a sz6 és kontextusa kozott, bar a liliomos példa igazan koltoi.

Az itt kiemelteken kiviil Erdélyi Zsuzsanna felsorolasaban (1999: 38) szerepel még
néhany ugyancsak kitapinthatd jelentésti szoéalak: oliliom, aristom, gvargyian, s eléfordul
két helynév is (Egyiptom, Jeruzsalem). Ez utdbbiak parhuzamba allithatok az el6zd tipus
helynévszerti elemeivel (v0. Gardilom). Sajatos, az értelmezhetdség szempontjabdl atmeneti
hatast kelt a glolia (117.), mely bizonyara nem fiiggetlen a gloria-tol. A teljesség kedvéért
idézem még azokat az eseteket, amikor az adott szoveghelyen megjelend sz6 jelentése egész
mas iranyba vezet, mint eddig: fehér gyolcs (146.), selemkendds (271.). A maga egyediségé-
ben stlyos és kiilonleges a szakramentom (56.).

Erdemes ezek utan a hangalakra forditani a figyelmet, visszatérve az elséként idézett
elemekhez. Ebben kifejezetten Kosztolanyit kdvetjiik (1933/1971), aki a Paul Valéry altal
legszebbnek tartott tiz francia szohoz két sorozat magyar megfeleldt adott: az elsét a jelentés
alapjan, a masodikat pedig a hangzast kdvetve (v0. fr. feuille ’levél ° ~ m. f5jj). Ha a fiiliink-
re hallgatunk, meglepd hasonlésagot tapasztalunk az 5.2. és az 5.3. csoport elemei kozott:
egyfeldl alelom, dlium, élium — masfeldl halo, liliom, 6lom. Ez utobbiak minden bizony-
nyal ijabb fejlemények, amennyiben a deszemantizaciot itt reszemantizaci6 is kdvette, azaz
a nem attetszo szoalak lexikai-szemantikai azonosithatésagot nyert. (E jelenségrol a helyne-
vek kapcsan: Toth 2008: 165-178.)

6. Tiinodések az értelemrol

Az eddig mondottakra visszatekintve joggal feltlinhet valami: a deszemantizaciora a pél-
dak sokasagat idézhetjiik, a reszemantizaciora pedig minddssze néhanyat. Nem all ez ellen-
tétben azzal az 6rok emberi torekvéssel, hogy értelmet keresiink, értelmet adunk, értelmet
tulajdonitunk?

Idéznék megfontolasra egy idevagd torténetet, amely Mérei Ferenc nevéhez fiizddik, s
amelyet magam egy radiomiisorban hallottam. Egy riporternd egyszer megkérdezte tdle, mi
a véleménye az 6vodakban tanitott ,,ingyom-bingyom”-féle szovegekrol. Hozzafiizte rogton
sajat véleményét is: ,,Hiszen azt a gyerek nem is érti!” Mérei tanar Ur allitolag igy valaszolt:
,»Olyan nincs, angyalom! Legfeljebb masképp érti.”

Felidézhetjitk Nemes Nagy Agnes (1975) remek essz¢éjét is, melynek cime: ,,Rozsa, ro-
zsa”, s mely egy sajat belsé élményre alapozva a kovetkezd kérdést feszegeti: ,,Mi marad
meg a versbdl legtovabb?” (i. m. 72). A kiindulopont egy verssor, mely igy bukkant fel em-
Iékezetében: ,,Rozsa, rozsa, megitalis rozsa”. Hosszu kutatasba kezdett (persze a rdzsabol
kiindulva, de a hattérben végig az érthetetlen ,,megitalis”-sal); eredménytelentil. A torténet
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folytatasat sz szerint idézem: ,,A megoldas varatlanul jott, mintegy mellékesen, ahogy
az ilyesmi torténni szokott. Egyszerre vilagosan meghallottam a sort, és tudtam, hogy ez az
igazi. [Bekezdés.] Oh, Roma, Roma, megalazott Roma...” (Nemes Nagy 1975: 71). Gyulai
Pal egy verse ez, melyet gimnazista kordban tanult... Rejtélyes jatékokat tiz az emlékezet,
melyrdl kideriil, hogy leghamarabb mindig a jelz6t ejti ki. Ezzel parhuzamosan szilardan
megmarad a szerkezet: a szavak rendje, szotagszama; nagyjabol a hangalakjuk és a ritmusuk
is; azaz maga a gerinc (i. m. 77).

Az imak fent elemzett méasodik szocsoportja pontosan ezt az Osszefiiggést mutatja. Azzal
a kiilonleges vondssal kiegésziilve, hogy mivel szent szovegekrdl van szo, ezek elemeit a
szobeli hagyomany akkor is kotott formaban adta tovabb, amikor az imadkozok hosszua sora
ezeket mar ugy alakitotta, hogy érthetetlenekké valtak. Sokat elarul az a valasz, amelyet a ku-
tato kapott, amikor egy-egy ilyen szdalak jelentésére rakérdezett. A jellegzetes valasz rovid
volt és a Iényegre tapintott: ,,Nagyanyam igy imadkozta, igy imaddkozom én is.”

Jomagam szivesen tlinddom azon, hogy ezekre az elemekre milyen jelzé illik ra a leg-
jobban. Az biztos, hogy nem értelmetlen szavak. Legfeljebb érthetetlenek, homalyosak, el-
homalyosult értelmiiek.

Jelentéstani szempontbdl az egész anyag sokféle dsszefliggést tesz kitapinthatéva. Az
ofrancia graal sz6 els6 jelentkezésekor a hétkoznapi, a magikus és a szakralis egyszerre
van jelen; amikor az utébbi jelentés valik meghatarozova, a tartaly-funkcio kiilonds erdvel
emeli ki azt, ami [ényegét tekintve rejtve marad, sokértelmi és szent. A magyar imakban két
f6 irany rajzolodik ki: a szavak egy része olyan edényeket nevez meg, amelyek pontosan
beleillenek a Passi6 vilagaba, egy masik csoport pedig — szent szovegek elemeként — maga
is rejtélly¢ valik, hangalakjaval idézve fel egy hajdan volt sz6 emlékét. Ami nem zérja ki az
ujraértelmezés vagyat és kisérleteit sem...

A sokféleképpen varialodo dliumok és liliomok tanulsagokat kinalnak, és foként tants-
kodnak valamir6l. Ember ¢s szoveg kapcsolatarol; s arrdl is, hogy a részlet az egészben
értelmezendd, és ott bizonyosan értelmet hordoz. A sokrétii €s lezarhatatlan Gral-motivum a
magyar nyelvet is megajandékozta maig fennmaradt, kiilonleges hangzast, rejtélyes tartalmu
szoalakok egész soraval.
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Korompay, Klara

Lexical study on archaic folk prayers: expressions
of the medieval Holy Grail motif

The present paper explores a topic at the crossroads of language history, folklore and medi-
eval French literature.

In 1968 Zsuzsanna Erdélyi’s discovery introduced a new genre into Hungarian folklore,
that of archaic folk prayers, which has its roots in medieval times, and had survived for cen-
turies primarily in the oral tradition. A significant number of the prayers evoke a scene of the
Passion of Christ in which Christ’s falling drops of blood are collected by angels. Our study
focuses on expressions of the object used by the angels for this purpose. Three characteristic
types of expression have been identified: (i) familiar expressions fitting well into the context
(aranytal ’golden bowl’, aranykehely ’golden chalice’, etc.), (ii) formally similar elements of
unknown meaning (dliom, élium, gardilom, etc.), (iii) elements which are formally similar to
each other and to the previous groups, but fail to fit into the context (hdlo ’net’, 6lom ’lead’,
liliom ’lily’). We assume that the last two groups can be interpreted on the basis of medieval
Latin gradalis *flat, deep bowl’, via desemantization and resemantization. In the final analy-
sis, the study leads to the Grail motif of medieval French literature.
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1. Egy kozosség nyelvileg is definidlja magat, és tagjaitdl elvarja e kozosségi nyelv-
haszndlathoz, annak normaihoz val6 pozitiv viszonyuldst. Az anyanyelvnek normalis esetben
altalaban presztizsértéke van (vo. Kiss 2002a: 138), ugyanakkor a beszélok ,,sajat nyelvval-
tozatukhoz fiiz6d6 érzelmi, intellektudlis, valamint funkcionalis kotédésének fokatdl fiiggd-
en hasznaljak tobbé vagy kevésbé nyelvjarasukat” (Kiss 2007: 9). Még mindig gyakran fel-
bukkano vélekedések a nyelvjarasi nyelvvaltozatokkal kapcsolatosan, hogy ezek a kdznyelv
elkorcsosult valtozatai, kevésbé értékesek, sot egyesek szerint a kihalas elétt allnak. Ezek
azonban olyan nyelvi tévhitek, amelyek legfeljebb csak részigazsagokat tartalmaznak (vo.
Lanstyak 2005: 62; Rancz 2014: 109), a besz¢lok tudatdban vagy tudatalattijaban gyokerez-
nek. E negativ, a nyelvjarasokat lenézd attitidok gerjesztoi leginkabb az iskolak, ezért is valt
fontossa az utobbi idében a tanari palyara késziild ifjusag nyelvi attitiidjének vizsgalata (vo.
Sandor: 2001: 87-95, 2009: 231-239; Kiss 2002b: 11-18; Presinszky 2009: 241-248). Az
egyetemistakon kiviil a kiilonboz6 életkoru adatkdzlok nyelvjarasi attitidjeit szamos egyéb
vizsgalat kutatta (v6. Kontra 1997; Fodor—Huszar 1998; Kiss 1998; Lakatos 2007; Lukéacs
2007; Streli: 2007; Rancz 2015).

2. Kisebbségi helyzetben az anyanyelv stigmatizacioja nyelvcseréhez, nyelvvesztéshez
vezet(het), presztizsének koszonhetden pedig identitasjelold szerepe hangstlyossa valik,
identitaserdsitd szerepet is betdlt (v0. Rancz 2015), hisz kifejezi az adott k6zdsséghez valo
tartozast, a vele vallalt azonosulast. Ezért e beszélokozosségek sok esetben elvarjak tag-
jaiktdl, hogy nyelvhasznalatukkal is kinyilvanitsak az adott csoporthoz valo tartozasukat.
Kutatdsomban annak vizsgalatara tértem ki, hogy az erdélyi Fels6-Haromszék kisrégidja
besz¢ldinek mi jellemzd nyelvi attitiidjére, ezen beliil pedig milyen, e nyelvjaras presztizsér-
tékét erdsitd eljarasokkal, jellemzokkel kell szdmolnunk. Elsdsorban azt mértem f6l, hogy:
milyen normak, szabalyok betartasat varja el a beszél6kdzosség a tagoktol; milyen védekezd
mechanizmusok 1épnek életbe, ha e kdzosség valamely tagja nyelvileg elfordul a vele szem-
ben tadmasztott elvardsoktol; a kozdsség hogyan fogadja, értékeli, illetve mennyire toleralja
mindezt; milyen mértékben és mely nyelvi szinteken észlelik ezeket az eltéréseket, és milyen
jovoképpel rendelkeznek az adott régid nyelvjarasanak fennmaradasat illetéen.

Célom az volt, hogy valds adatok birtokaba jussak, hiszen magam is e kdzosség tagja-
ként tapasztaltam az elzarko6zast, az elharito mechanizmusokat azon esetekben, ha valaki a
nyelvjarasat a k6zosségbdl valo idészakos kiszakadasa kdvetkeztében a standardhoz igyeke-
zett kozeliteni. A megfigyelésen tilmenden eldadasom egy 2008-2012 kozott végzett kér-
doéives kutatas egy kis részteriiletét értékeli és elemzi, amely felmérés soran 446 adatkozlo,
egyenl aranyban nd ¢és férfi keriilt meghallgatasra. Az életkorok szerinti adatokat a tablazat
(1. tablazat) tartalmazza. Igyekeztem a tarsadalmi statusz szerint is a népszamlalasi adatok
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aranyaihoz igazodni, illetve figyelembe vettem a régid telepiilésszerkezetét is. Jelen dolgo-
zatban két nyilt kérdés €s tizenegy kijelentés Likert-skalan valéo megitélésére térek ki.

Sorszam Eletkor n %
1. 16-25 év 108 242
2. 26-39 év 108 24,2
3. 40-64 év 112 25,1
4 65 évnél idésebb 118 26,5

1.tablazat. A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa

2.1. Els6ként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a beszél6kozosségnek mi a véle-
ménye a kozosség azon tagjairol, akiknek megvaltozott a beszéde a huzamosabb ideig
valé magyarorszagi tartézkodas utan. Az eredmények magukért beszélnek. A megkérde-
zettek 64,3%-a elitéli vagy nem nézi jo szemmel ezen személyeket, és kevéssel tobb mint
egynegyede véli természetesnek a bekovetkezo valtozast.

Az ¢életkor dontdéen meghatdrozza az egyén témardl valo vélekedését. Minél id6sebb
az adatk6zld, annal kevésbé tolerdlja a kozosségi nyelvvaltozat standardhoz kozelitését. A
korcsoportok kozti kiilonbségek szignifikdnsak a khi-négyzet-proba alapjan. Ugyanakkor az
iskolazottsag emelkedésével parhuzamosan csokken azok szama, akik rosszalljak, ha valaki
anyanyelvvaltozatat az anyaorszagi vagy mas régié nyelvvaltozataval cseréli fol, de a felso-
foku képzésben részesiiltek véleménye e csokkend tendencidt megforditja. A relativ gyako-
risdgi mutatok ugyanis arrdl arulkodnak, hogy ez utdbbiak véleménye a nyolc altalanossal
rendelkezdk véleményéhez van kozelebb. Abban tehat, hogy a standardizacios torekvésekkel
szembeni elutasitd magatartas ilyen markans, €s a nyelvjarasi nyelvvaltozat presztizse ilyen
erdteljes, nem kis szerepe van/volt az értelmiségnek. Bar az iskolazottsag szerinti részmintak
kozt a kiilonbségek nem 1ényegesek, mégis lathato, hogy a nyelvi standardizacio legszembe-
tindbb preferaloi a kozepesen iskolazottak csoportja.

A tarsadalmi statusz szerinti eredmények is hasonld gorbét irnak le, mint amit az
iskolazottsag esetén tapasztaltunk. Az értelmiség véleménye jobban kozelit a gazdakéhoz,
mint a nem fizikai dolgozokéhoz. A kvalifikacios részmintdk kozti kiilonbségek szignifi-
kansak.

2.2. Arra kérdésre, hogy mivel magyarazzak a kozosségiikbdol kiszakadt egyén nyelvi
viselkedését, 6sszesen 556 valasz sziiletett, amelyeket gyakorisdguk csokkend sorrendjében
a kovetkezo csoportokba soroltam:

 alkalmazkodas, beilleszkedés, pl. ,, Alkalmazkodtak a magyarorszagi beszédhez, az-

tan megszoktak.”

» fennhéjazas, divat, pl. ,, Csupa nagyzolas az egész”, ,, Kitorik a nyelviiket, hogy lenéz-

hessenek benniinket.”

» megbélyegzéstol valo félelem, pl. ,, Muszaj alkalmazkodniuk, mert ezt varjak el toliik,

kiilonben kicsufoljak a beszédiik miatt.”

 a hataron kiviili statusz szégyellése, pl. ,, Szégyellték bevallani szarmazasukat, s igy

titkoltak el.”

+ ahelyi nyelvvaltozat értéktelennek tekintése, pl. ,,4zt hiszik, az ember attol lesz jobb,

ha a sajatjat elveti, s valami finnyads beszédre cseréli.”
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* bizonytalan vélemény, pl. ,, Nem tudom, miért térték ki a nyelviiket, lehet, jobban tet-

szett a sajatjukéndal, lehet, hogy csak egyet gondoltak, s urizalni kezdtek.”

Az indokok korcsoportokként lényegesen kiilonboznek: a fiatalok leginkabb racionalis
magyarazatot keresnek, tobbnyire az alkalmazkodasra (42,6%, n = 46) vagy a kényszeritd
kortilményekre (29,6%, n = 32) hivatkoznak, az iddsebbek elsésorban emocionalis alapon
fogalmaznak meg elmarasztald véleményt, amit leginkdbb a nagyzolassal (40,2%, n = 57)
¢és a hataron kiviiliség szégyellésével indokolnak. Az életkor elérehaladtaval csokken azok
szama, akik kiilsé okokra hivatkoznak (pl. megbélyegzéstdl vald félelem, kdrnyezeti elva-
rasok), és né azok szama, akik a csoportidentitas feladasaval érvelnek (fennhéjazas, divat, a
sajat nyelvvaltozat értéktelennek tekintése). A korcsoportok kozti eltérések szignifikansak. A
szocidlis valtozok kozil az iskolazottsag, a tdrsadalmi statusz, de a csaladi allapot is megha-
tarozo tényezonek bizonyult e kérdésben, de ezek bemutatasara helysziike miatt nem térek ki.

2.3. A helyi nyelvvaltozat megvaltoztatasanak okain tul annak irdnya és mértéke is a
vizsgalatom targyat képezte. Az 6tfoku Likert-skalaval 6sszekapcsolt harom kijelentés annak
a felmérését célozta, hogy a beszél6kdzosségbdl kiszakadt egyének nyelvhasznalata milyen
mértékben szenved valtozast, s e valtozas mely nyelvi szinteket érinti leginkabb; két kijelen-
tés pedig a megvaltozott beszédmod tetszésindexét volt hivatott felmérni.

Azon székelyfoldieknek, akik huzamosabb ideig Magyarorszagon tartozkodnak, jelen-
tosen megviltozik a nyelvhaszndlata kijelentéssel az adatkozlok 41,5%-a értett egyet. Mig
a ndk és férfiak véleménye e kérdés megitélésében nagyjabol megegyezik, addig az életkor
emelkedésével csokken a jelentds valtozassal teljesen vagy részben egyetértok szdma. A fi-
atalok a valtozast erdteljesebbnek, az idések csekélyebbnek vélik. A korcsoportok kozti el-
téréseket jelzik az egyes részmintakhoz hozzarendelhet6 atlagok is, rendre: 3,43; 3,31; 3,25;
3,27. Az adatk6zl0k vélekedését a telepiilés tipusa is meghatarozza (egyutas ANOVA alapjan
p = 0,010). Az egyén nyelvhasznalati valtozasat a varosiak joval hangstlyosabbnak itélik
meg a falusiaknal. Elébbiek 71,8%-a (n = 23), utdbbiak 39,2%-a (n = 162), és az izolalt fek-
vést falvak lakoéihoz viszonyitva a kozponti fekvésti falvak lakoi kevésbé tartjak jelentdsnek
(elébbiek 37,4%-a, n = 121; utdbbiak 45,5%-a, n = 41).

A huzamosabb ideig Magyarorszdgon tartozkodo székelyfoldieknek csak a szohasznd-
lata kiilonbozik a haromszeki beszélokétol kijelentéssel az adatkdzloknek csupan 20,8%-a
értett egyet. A Likert-skala szerinti adatok alapjan, ahol az 1 — egydaltalan nem ért egyet, az 5
— teljesen egyetert, a férfiak és nok atlagai: 2,72 és 2,39. E kérdés megitélésében meghatarozo
tényezonek bizonyult a telepiilés tipusa. A megkérdezettek 60,3%-a azon a véleményen van,
hogy a sziil6f61dt6] valo hosszasabb tavollét szokincsbeli és kiejtésbeli valtozasokat egyarant
eredményez. Teljesen vagy részben egyetért e kijelentéssel a fiatalok 82%-a, a két kozépsd
korosztaly 51,8%, illetve 58%-a, valamint az idések 61%-a. Mind a nem, mind az életkor
szerinti eltérések lényegesek. Osszességében tehat az adatkdzlSk 2/5- észlelhetének véli a
kisebbségi nyelvhasznélatban az anyaorszagi tartézkodas altal okozott valtozasokat, ugyan-
akkor kétharmaduk véleménye szerint e valtozas nem csupan egy nyelvi szinten jelentkezik.

Ami e sztenderdhez kozelitett nyelvvaltozat tetszésindex ét illeti, a vélemények 1¢-
nyegesen eltéroek. Az adatkozlok kozel 12%-a szerint szebb csupan, 60% pedig csunyabb-
nak véli, mint sajat nyelvjarasi nyelvvaltozatat. Az életkor elérehaladtaval né azok szama,
aki elutasitjak, csokken azok szama, akik szebbnek itélik meg a standardabb nyelvvaltoza-
tot. Leginkabb fogékonyak a helyi nyelvvaltozat standardizacioja irant a didkok (18% sze-
rint szebb), de kozel fele (48,6%) szerint a sajat nyelvvaltozat szépségét korantsem éri el



Standardizacios torekvések és nyelvjarasmento attitiid taldlkozasa 55

a magyarorszagi hatdsokat is magéba foglalo nyelvvaltozat. ime tehat a nyelvjaras presztizse
a fiatalok korében is igen erds.

2.4. A kozosség nem csupan itélkezik az egyéni nyelvhaszndlati szokasokrol, hanem
megfogalmazza a vele szemben tamasztott elvarasait, normait. Mivel a tarsadalmi mobilitas
igen erdteljes, illetve mivel a nyelvvaltozat a kdzosségi identifikacidban az Osszetartozas
szimboluma, kitapinthatd a kdzosség tagjainak viszonylag erds nyelvjarasvédo attitiidje. En-
nek oka nem csupan a mobilitas okozta szembetiind nyelvi valtozasok, hanem azon tény
is, hogy a mas régiobelire tapasztalhatéan nincs hatassal a helyi nyelvvaltozat akkor sem,
ha hosszabb ideig e kdzdsség szerves tagjava valik. E nyelvvaltozat csupan a helyi beszé-
16k szdmara presztizsértékii. Ezért erds az ujitassal szembeni elutasitd magatartas, masfeldl
azonban kirajzolodni latszik a valtozasra hajlamosabb réteg , k6z0sségi normaszegésének”
hangstlyosabba valasa.

Osszesen hat kijelentés segitségével azt vizsgaltam meg, hogy: az adott beszél6kozosség
milyen nyelvhasznalati elvarasokat fogalmaz meg tagjaival szemben; az egyéni nyelvhasz-
nalatban e szabalyoktol vald eltérést milyen mértékben tolerdlja a kozosség; melyek azok a
hatarok, amelyekt6l kezdédden mar elitéli az egyén kozdsségen beliili nyelvi viselkedését,
standardizaciojat.

Az elso kijelentés: Azzal fejezed ki székelyfoldi szarmazdsodat és e kozosséghez tarto-
zasodat, hogy a helyi beszédmodhoz alkalmazkodsz, attol nem térsz el. Ezzel teljesen vagy
tobbnyire egyetértett az adatkozlok 63,2%-a. A kozosséghez tartozas e nyelvi feltételének
legmarkansabb képviseldi az idés nemzedék (76,3%), a kevésbé iskolazott réteg, de az értel-
miség 65%-a is ezen a véleményen van. Minél kisebb a telepiilés, lakoi annal hajlamosabbak
tagjaival szembeni nyelvi elvarasok megfogalmazasara.

Mig a kozosség onmagat nyelvi alapon definialja, addig ,,4ki Székelyfoldon akar élni,
annak kotelessége a helyi nyelvhasznalathoz alkalmazkodni” kijelentéssel a megkérdezet-
tek 40%-a ért egyet. Minél iskolazottabb, annal inkabb elutasitja (pl. elemivel rendelkezék
43,5%-a, egyetemet végzettek 15%-a), bar a megkérdezettek kozel 65%-a szerint szamolni
kell a besz¢l6kozosség rosszallasaval, ha az egyén nyelvileg eltavolodik e kozdsségtdl. Min-
dossze 35% szerint marad igazi székely valaki akkor is, ha beszéde mar nem nyelvjarasias.

Az adatkozlok tobb mint 40%-a a beszél0kozosséggel szembeni arulasként értékeli a
helyi nyelvvaltozattdl valo elfordulast, hisz a kozosség megtagadasat, a nyelvvaltozat érték-
telennek tekintését tarsitja az adott egyén standardizacios torekvéséhez. Az életkor nyilvan
mindkét valtozora nézve szignifikans eltéréseket eredményez; ugyanakkor a tarsadalmi sta-
tusz emelkedésével csokken azok szdma, akik ugy vélekednek, hogy a nyelvjaras feladasat
a kozosségi gyokerek elszakitasaként kell értelmezniink (pl. gazdak 45,6%- a, az értelmiség
38,4%-a ért egyet).

Az alabbi grafikonban dsszefoglaltam négy, a kozdsség nyelvi, nyelvhasznalati elvara-
saira vonatkoz6 kijelentés korcsoportonkénti megitélését. A nemzedékek kozti véleménykii-
lonbség a helyi nyelvvaltozat kotelességszerti haszndlatanak megitélésében a legszembeti-
ndbb.
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1. abra. Az attitiidre vonatkozo kijelentés korcsoportonkénti 6sszegzése

2.5.Rész0sszegzésként elmondhatd, hogy a sajat nyelvvaltozat fennmaradasat ¢s
presztizsének megtartasat segitik azon a kdzosségen beliili elvarasok, amelyek iratlan for-
maban ugyan, de miikddnek a vizsgalt régidban. Bar a székelyfoldi nyelvvaltozatok koziil
a fels6-haromszéki kevésbé kap nyelvi minta szerepet, a sajat beszeéloi szerint kozdsségfor-
malo identifikacios tényezoként funkciondl, ugyanakkor e nyelvvaltozathoz valo igazodast,
a hozza vald visszatérést a beszel6kozosség elvarja tagjaitol. A standardizacidoval szemben
viszonylag erdteljes az elutasitd magatartas: az a személy ugyanis, aki az anyaorszagbol vald
hazatérése utdn nem tér vissza a helyi nyelvvaltozathoz, sokak szerint mar nem a kdzosség
szerves tagja. Masfeldl kirajzolodni latszik, hogy a vizsgalt régidban az egyéni nyelvhasz-
nalati elvarasok tekintetében egyre élesebbek a véleménykiilonbségek: az idésebb generacid
vallalja leginkabb a hagyomany6rzd, nyelvvaltozatvédd magatartast; a fiatalsag és a kdzép-
kort réteg inkabb kedvezden biralja el a nyelvujitoi szandékot; attitlidvaltasra nem csupén a
csaladi allapotu egyének esetében is. Leginkabb a kozepesen iskolazottak, a varosban €16k, a
diakok, munkdasok és gazdak és a még egyediil ¢lok esetében tapasztalni engedékenységet a
besz¢é16kozosség nyelvhasznalatatol eltérd egyénnel szemben.

3. Es milyen el6relathaté valtozasokra szamithatunk a vizsgalt beszélokozosségben?
Az adatk6zI6k tobb mint kétharmada szerint megmarad a helyi nyelvvaltozat, 72,6% (n =
324) 6szintén sajnalna, ha megsziinne. Minél idésebb az egyén, annal bizakodobb, ami a
nyelvjaras fennmaradasat illeti, minél fiatalabb, annal inkdbb szamol a média vagy a tarsa-
dalmi mobilitas nyelvhasznalatra gyakorolt hatasaval. Az adatk6zIdk 69,7%-a (n = 311) véli
ugy, hogy a televizid, a média, a Magyarorszagra valo kijaras hatassal van a vizsgalt régid
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besz¢ldinek nyelvhasznalatara. A korcsoportok szerinti részmintak szignifikdnsan kiilonboz-
nek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,016). Minél képzettebb az adott személy, anndl inkabb
ugy latja, hogy kiilsé hatasok kovetkeztében a helyi nyelvvaltozat megvaltozik (elemit vég-
zettek 58%-a, n = 40; nyolc altalanossal rendelkezdk 69%-a, n = 80; érettségizettek 70,5%-a,
egyetemet végzettek 85%-a, n = 17 egyetért a média nyelvi hatasdval). Leginkabb a gazdak,
legkevésbé a didkok és értelmiségiek biznak abban, hogy a kiilsé nyelvi mintak és hatasok
érintetlentil hagyjak a helyi nyelvvaltozatot (elébbiek 56,5%-a, n = 26; utobbiak 87%-a, n =
62, illetve 46). Mig az iskolazottsag szerinti részmintak nem, a kvalifikacié szerintiek jelen-
tdsen kiilonboznek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,003).

4. Az eddigiek alapjan tehat 6sszegezhetd, hogy a megkérdezettek tobb mint 2/3-a
szamol a sajat nyelvvaltozatra hatassal 1év6 kiilsé tényezdkkel, amelyek 0j nyelvi mintat
kozvetitenek/kozvetithetnek. E nyelvi mintdk nem csupan szokincsbeli valtozast eredmé-
nyeznek/okoznak, hanem a helyi besz¢élok kiejtését is a standard irdnyaba toljak. Mindezek
ellenére igen erételjes a helyi nyelvvaltozathoz vald ragaszkodas, annak a presztizsértéke.
Bar a nemzedékek vélekedése kozt Iényeges a kiilonbség, az egyén nyelvhasznalati 11jitas és/
vagy standardizacio iranti fogékonysagat ndveli a magasabb szocializacié és kvalifikacio is.

A nyugdijasok nyelvi attitidje elsésorban érzelmi alapt, 6ket tekinthetjik a ha-
gyomanyos nyelvjarasi nyelvvaltozat 6rzdinek, letéteményeseinek; leginkabb elzarkdznak
a standardizacios torekvésektdl, alacsony foku nyelvi tudatossagukat erételjes érzelmi ko-
tddés kompenzalja, ami befolydsolja dket bizonyos nyelvi itéletek meghozatalaban. Veliik
ellentétes allaspontot képviselnek a didk ok, akik leginkabb hivei a standardizacios torek-
véseknek, nyitottabbak mindenféle nyelvi 0jitas irdnt, a nyelvi valtozasokat leginkabb olyan
sziikségszerlien bekovetkezd folyamatnak tekintik, amelyet sem az erételjes emocid, sem az
anyanyelvjarashoz val6 ragaszkodas nem allit meg, ugyanakkor e csapat tagjai is észlelik/
tapasztaljak az ujitoval szembeni kozosségi fenntartasokat, és tobbnyire aldvetik magukat az
iratlan k6z0sségi normaknak. Az értelmiség szerint a standardizacid sziikségszert ko-
vetkezménye a kiilonb6z6 nyelvi hatdsoknak, a média és tarsadalmi mobilitas altal okozott
nyelvi hatdsokat leginkabb pozitiv valtozasként konyveli el, ugyanakkor az anyanyelvjaras
presztizsének megtartasa érdekében elfogadja a kozdsségen beliili elvarasokat. Tisztaban
van az anyanyelvjaras csoport-identifikacids szerepével, ugyanakkor a sajat nyelvvaltozattal
szembeni attitlidjét a nyelvrdl valé gazdagabb tudas hatarozza meg, nem elsésorban az érzel-
mek. A nyelvvédés jellemzd e csoportra, de nem feltétlentil tarsul a nyelvarulas megbélyegzé
magatartasaval, ugyanakkor jelentds hanyada elfogadja a nyelvi alapon definialt kozosséget,
¢és e kozosségen beliili nyelvi szolidaritas iratlan normajaval egyetért.
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Rancz, Teréz

Standarizing endeavour and dialect-preserving attitude
in the language community of Upper-Haromszek

A community defines itself also by its language. Its members are expected to comply with
the norms of the language variants within the community, to identify linguistically with the
community.

In my paper, which is based on a part of a more comprehensive survey based on a questi-
onnaire, | examine the opinions of the community members in Upper-Haromszek about those
people who differ in their language usage from the dialectal language variant that stands as
a model for the community members, thus being an essential factor in group identification.

I study the unwritten rules by which the community is trying to control and influence the
language usage of its members; the divergences shown in the dimension of the social variab-
les of the standardising efforts meant to break these norms; and the reaction their attitudes
lead to in the language community that was being surveyed.

I mean to highlight the predictions the surveyed people have about either the conservati-
on of their dialect, or its progress towards the standard language.
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1. Bevezetés

Bar a gorogkatolikusoknak hivatalosan csak 1965 6ta engedélyezett a magyar nyelvil
liturgia, am a tiltdsok ellenére mar a 18. szazad végén is egyre siirgetdbbé valt annak meg-
teremtése. 1795-ben Kritsfalusi Gyodrgy ungvari magyartanar elkészitette Aranyszaju Szent
Janos liturgidjanak magyar forditasat, amir6l levélben szamolt be Bacsinszky pilispoknek
(Nyiran 2011: 36). Ezt a kéziratos forditast betiihiv atirasban Sztripszky tette k6zz¢ 1913-ban.

Ivancso Istvan 2003-ban ,,az els6 ismert Aranyszaju-liturgia szoveg”-ként jelentette meg
a fent emlitett liturgianak Krucsay Mihaly ,,Munkdcsmegyei kanonok™ altal 1793-ban for-
ditott és Lupess Istvan timari pardkus altal 1814-ben lemasolt kéziratos valtozatat, amely-
nek utdszavaban Krucsayt nevezi meg a magyar nyelvi liturgia elsd forditojaként (Ivancso
2003: I-XI). Nyiran azonban a koézelmultban meggy6zden bizonyitotta, hogy a 18. szazad
végén egyetlen teljes liturgiaforditas késziilt el, amely Kritsfalusi Gyorgynek kdszonhetd, és
amelynek tobb kéziratos masolata is keletkezett az 1879-es forditd bizottsag altal készitett,
elsd, konyv formaban kiadott liturgiaforditasig (2011: 40). Nyiran tehat azt feltételezi, hogy
Krucsay csupan masolta Kritsfalusi forditasat, mikdzben beillesztett néhany, a sajat kordban
mar megszokottabb formulat (igy Kritsfalusi ,,Uram, kényoriilj rajtunk!” kifejezése helyett
az ,,Uram, irgalmazz minékiink!” szbdszerkezetet hasznalta), majd Lupess ezt a valtozatot
masolta le (2011: 40).

Nyiran fent emlitett tanulmanyaban nemcsak Lupess kéziratos liturgidjanak bettihiv at-
irasat kozolte, hanem nagy filoldgiai pontossaggal Ossze is vetette (csaknem 1500 labjegy-
zetben) Kritsfalusi eredeti forditasaval, valamint a hajdidorogi Papp Antal nevéhez ftiz6do
masolattal (Nyiran 2011: 43). Ez az eljaras viszont j6 alapot biztosit a nyelvészeti elemzés-
nek, amelyet Kritsfalusi és Lupess szovege alapjan végziink el.

1.1. A liturgia forditéjanak és masoldinak nyelvi életrajza

A liturgiat 6sz1avbol fordité Kritsfalusi Gyorgy (1764 k.—1835) szatmarnémeti sziiletésti
(Udvari 2004: 231), tanulmanyait Nagykarolyban végezte, 1793-ban az ungvari gimnazium
magyartanara, majd 1809-t61 1831-ig az ungvari gérdgkatolikus tanitoképzo igazgatdja (idé-
zi Sztripszky 1913). Krucsay Mihdly (sz. Dorog, 1740 k.) Galszécsen és Satoraljaujhelyen
(1801-1804) volt pardkus. Az 6 munkajardl masolatot készitd Lupess Istvan (sz. 1768) elobb
biidi (ma Tiszavasvari), azutan timari parokus (1804—1825) volt (Nyiran 2011: 29-30).

A vizsgalt liturgiaforditasnak és masolatainak készitdi tehat Szatmar, Ung (Kritsfalusi),
Zemplén és Hajdu (Krucsay), valamint Szabolcs (Lupess) varmegyéhez kothetok, amelyek
nyelvileg mind a mai északkeleti nyelvjarasi régidhoz sorolhatok, de kisebb-nagyobb kii-
lonbségek mégis adodnak kdzottiik annak ellenére, hogy masolatokroél van sz6.
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2. A két liturgia szovegének nyelvi sajatossagai

2.1. A szévegek helyesirasa

Az jmagyar kor elején a hangjeldlésben még mindig megvan a ¢ ~ ¢s irasmodjanak
kettdssége. A protestdns gyokerti 7z ~ s irasmdd mellett a katolikus cz ~ cs betlipart is alkal-
mazzék (Korompay 2003: 698). Szévegeinkben — bar a szerzdk katolikusok — a protestans
ts ~ tz a gyakoribb (pl. Kritsfalusi nevében is), de Lupess olykor a cs-t és cz-t is haszndlja.
A zs hangot a Hosanna (Kr)' ~ Hozdnna (L) szdban eltéréen irjak. A maganhangzok iddtar-
tamat nem tudjuk vizsgalni, mivel a Lupess-szoveg kéziratanak betiihiv atirasakor Nyiran e
kérdésben a mai helyesirdsnak megfeleld egységesités mellett dontott (Nyiran 2011: 44). Az
elmondottakat a jobb attekinthetdség érdekében tablazatba foglaltam:

Név cs hang c hang zs hang
cs ts CZ tz S z
Kritsfalusi + + +
Lupess +* + +* + + +*
*a ritkabban el6fordulo alakot jeldli

1. tablazat. A cs, ¢, zs hang jelolése a két szovegben

A fordit6 és a masolok széelemzés elvét kovetd helyesirasaban csupan néhany kivétel
akad: a kiejtésbeli teljes hasonulas szorvanyos jelolése (annydnak), vagy a Iy kett6zése a név-
masokban (melly, némelly, olly), mig Lupess az dsszeolvadast is gyakran jeldli (ély, hallydk,
malasztyat).

2.2. A forditas és a masolat nyelvi jellemz6i

Az els6 magyar nyelvii gorogkatolikus liturgia forditdja, illetve e szdveg masoldi a
néhany provincializmustol, azaz az irodalmi nyelvi normaval szemben 4116 irasformatol elte-
kintve (1960: 380) magas szinvonalon alkalmaztdk. Ezzel magyarazhato, hogy a két szoveg-
ben alig talalunk a normatol eltérd alakokat.

2.2.1. Hangtani jellemzék

Jelenség Kritsfalusi Lupess
Maganhangzok
magassag ~ magossag magassag ~ magossag
a~o
3:1 1:3
alkanyaddas

o~a ,

— el vdlasztatt
y~o Evangyéliomod Evangyéliumod

Testamentom

1 Atovabbiakban Kritsfalusi: Kr, Lupess: L.
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idvez (1égy) (42)
i~ii idveség ~ iidvosség
7:1
temjén
o~e fertelemtol ~ fertelemtiil
de: tokélletes
3:0
T/3. birt. sz.j. bennek
-ek/-0k bémenetelek
y bé mégyen
Massalhangzék
g~gy Evangyelistakert
I~1j Jeljiil

2. tablazat. A magan- és massalhangzok hasznalatanak jellemz6i a két szerzénél

Lupess a maganhangzok jelolésében viszonylag pontosan kdveti Kritsfalusi forditasat,
de a figyelmetlenségbdl adodo eltérések minden bizonnyal sajat megszokott kiejtését, pl.
a nyiltabb maganhangz6 hasznalatat tiikrozik. Udvarinak a Krucsay szovege kapcsan tett
megjegyzését, mely szerint abban ,,markansan jelentkezik az e-zés” (Udvari 2004: 230), ugy
pontosithatjuk, hogy bar a szétovekben ez nem jellemz6 (lasd: a fenti példak), ugyanak-
kor a grammatikai kotottségli e-zés a T/3. birtokos személyjelben megtalalhatd (bennek).
A massalhangzok ejtésében palatalizacios hajlam tapasztalhaté mindkett6jiiknél a g és az /
esetében.

2.2.2. Alaktani jellemzok

Lupessnél néhany szoéban megtalalhat6é a relativ t0 zartabb tdvéghangzdja: oltalmom
(72/21v),2 egyhdzodnak (93/36r). Ez a sajatossag az északkeleti nyelvjarasi régié jellemz6i
kozott ma is megfigyelhetd (vo. Juhasz 2001: 293). Mind a két szovegben gyakori a hangzo-
nyUjto igetdtipus: dd (87/31v), tészi (89/33r), végy bé (56/10r), légyiink (L48/4r). A 1étigének
T/3-ban a gy-s tove (vagynak) hasznalatos. A jon ige hosszi maganhangzds valtozatban is
eléfordul E/3-ban: jo (L75/23v), v-s tove pedig az E/3. és T/3.-ban is megjelenik: jov (54/8v),
jovnek (51/7v). A févebbike (55/9v) szoban a fonevesiilt /0 melléknév hiatustoltébdl szar-
mazo -v-s tovéhez jarul a kozépfok jele. Hasonl6 példat a TESz. az NySz.-re hivatkozva az
iskolait Zemplénben végzd, majd Beregszaszban tanitdskodod Geleji Katona Istvantol k6zol
(1: 962).

A képzdk kozil az -it igeképzot emeljiik ki, amelynek Lupess szinte kivétel nélkiil az
-ét alakjat hasznalja, amikor a forditonal -it (-i¢) olvashato, bar 6 sem mindig kovetkezetes:
tisztésd-meg (66/16v).

2 Apéldak mellett Nyiran (2011) lapszamaira utalok.
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A hatarozoragok koziil a korabeli normatdl eltéré alakban jelenik meg Kritsfalusinal a
-ban/-ben inesszivusz, a -hoz/-hez/-hoz allativusz rag és az utan névutd, amelyeknek az utol-
s6 massalhangzdjat kovetkezetesen megkettdzi: bekessegbenn (63/14v), Lélekbenn (61/13r);
ajtohozz (52/8r), Aldozéhozz (55/10r); utdnn (49/5v). Benké a felvilagosodas korabeli iras-
beliséget vizsgalva a Debreceni Grammatikabol és Kazinczy korai miiveibdl hoz példat az
inesszivusz rag n formansrészének geminaciot tiikroztetd irdsmodjara (1960: 460), az al-
lativusz ragnak hosszt massalhangzoés alakjara pedig a Révai Miklosnal olvashatd Kihezz
névmast idézi (i.m. 221), amelyet ,,grammatikai alapon val6é »tudés« kikovetkeztetésnek”
tart (1960: 380).% 19. szazad eleji szatmari iratokban szintén el6fordult az n nyulasa (v6.
Révay 2010: 39). Mivel ezek az alakok a korszak irodalmi és nyelvi vitdinak kiemelkedd
vezéregyéniségeinél és egy kozkézen forgd grammatikaban is megtalalhatok, gondolhatunk
akar az 6 példajuk, illetve a nyelvtan normaalakit6 hatasara is e jelenségnek mas szerzoknél
valé felbukkandsa kapcsan. A honnan? kérdésre feleld hatarozéragok egy kivételével kdzép-
s6 nyelvallastak: kezdetétol (54/9r), de fertelemtiil (64/15r).

Mivel mind a két szovegben ingadoz6 az E/3. birtokos személyjel hangalakja: népiért
(L 47/3r) ~ népéért (Kr), kezdetétél (L 54/9r) ~ kezdetitsl (Kr), arra kovetkeztethetiink, hogy
beszédben mindketten hasznalhattak az -e és az -i személyjelet is. A velaris hangrendl sza-
vakban az irodalmi norménal gyakoribb a -ja személyjel: dllapotjaért (46/3r), dldozatjat
(73/22r).

A T/3. személyti birtokos személyjel mindkét szovegben -ek ~ -6k/-ok ~ -ak valtozatban
fordul el6, tehat teljesen hianyzik a két fels6 nyelvallast alak. A maguk visszahatd névmas is
csak nyiltabb maganhangzdval talalhatd meg: magokat (51/7r). Az -iik személyjel helyett az
illabialis és nyiltabb -ek alakot olvashatjuk: bennek (47/3v), ,,Szenteidnek esedezések altal”
(90/34r), (ezeknek) idvezségekert (47/4r); és Kritsfalusinal a két fokkal nyiltabb -ak személy-
jel is felbukkan a mindnyajakrol (81/27v) szoban.

Az igeragozasban megtalalhaté az -n személyrag E/3.-ban: vagyon (89/33r, hiszen
(75/23v). Az dldoz igét ikesen hasznaljak mindketten: dldozik (88/32v). Az iktelen igének
az északkeleti régidban napjainkban széles korben elterjedt -/ személyragos alakja E/2. sze-
mélyben mar ekkor is felbukkan: igéiddel tanitol (95/38v).

2.2.3. Mondattani jellemzok

Elséként a mennyiségjelzé utan allo tobbes szdmot emeljiik ki: két egyhazi szolgak
(57/11r), sok ezer Arkangyalok, és sok tiz ezer Angyalok (75/23r). Amikor azonban nem az
egyhazi szokincsbe tartozo szd elétt all szamnévi jelzo, akkor a jelzett sz6 egyes szdmba
kertil: még vagy két, harom ének (52/7v). A birtokos jelzés szoszerkezet meghatarozo tagjat a
fordito és a masold is a -nak, -nek genitivusz raggal latja el: életeinknek ,,minden” napjaiban
(54/8v-9r). A valo folyamatos melléknévi igenév gyakran felbukkan mindkét szovegben:
»A feljiilrol valo békesegert” (46/3r), ver nélkiil valo (63/14v), de az is eléfordul, hogy a
fordito altal hasznalt alakot bedlld melléknévi igenévvel helyettesiti Lupess: ,,Az 1s6 An-
tifondhoz tartozando Konyorgés” (48/4v). A hatarozdi igenevet -vdn/-vén képzds alakban
hasznaljak:,,a Kar el végezvén az éneklést” (51/7v).

A mult id6k kozil az elbeszéld és a befejezett multat egyarant megtalaljuk: ,,meg dlda,
meg szentelé, meg szegé azt s adda a maga Szent Tanitvanyinak és Apostolinak” (76/24r);
»az embert a magad képére, és hasonlatossagara teremtetted, és minden kegyelmeddel fel

3 A-hozz alak felbukkanasa Kritsfalusinal esetleg kapcsolatba hozhaté Révai 1775-6s nagykarolyi tanarsagaval.
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ékesitetted” (53/8v). A régmult és a folyamatos mult csak egy-egy mondatban jelenik meg
a liturgia szovegében: a régmult mindkettdjiiknél azonos modon: ,,mivel az eldtt tsak két ré-
szét énekelte volt el” (68/18v); a folyamatos mult csak Lupessnél: ,,azon éjtszakan, mellyen
el arultatik vala, vagy is inkabb maga dltal adja vala magat a vilag életiert” (75-76/23v),
Kritsfalusi viszont ugyanott szenvedd jelen idejli igét hasznalt: eldrultatik.

2.3. Archaikus vonasok a szovegekben

A gorogkatolikus liturgia forditasaban jelentds szerephez jut a szakralis szovegekre jel-
lemzd hagyomanyorzés, mely kodexekbdl ismert szavaknak és kifejezéseknek a szovegbe
val¢ illesztése révén valosul meg. Az illabidlis maganhangz6 kivétel nélkiili eléfordulasa az
tidvoz sz6 szarmazékaiban feltehetdleg a liturgiaban szerepld imaszovegek rogziilt alakban
valé hagyomanyozddasara utal, hiszen mas szavakban nem talalunk i-zést. Ezt a feltételezést
megerdsitik az MTA Omagyar korpuszanak normativ alakban is keresheté adatai, amelyek
kozott a mai iidvoz sz6 alakvaltozatai a kdvetkezd aranyban fordulnak eld: idvez (50) ~ idvoz
(36) ~ iidvoz (7) (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html.).* Ezek alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a liturgia forditdjanak birtokaban lehetett valamely régi, akar a kddexek
koraig visszavezethetd imadsagos konyv, amelynek szovegét az imaknak a liturgidba vald
beillesztésekor felhasznalta, és amelyet Krucsay, majd Lupess is valtozatlanul atvett.

Az archaikus szohasznalatot bizonyitja a liturgia harom konyorgésében is szerepld Ten-
nen magad (L) ~ Tennenmagad (Kr) (48/5r, 50/6v, 85/30r, 93/36v), valamint a T/1. személyti
minnen magunkat (48/4r, 50/6r, 72/21r), minen magunknak (84/29v) ~ minnen magunknak
(92/35v) névmas is. Az -n toldalékos személyes névmasok mellett nyomatékosité elemként
allhat a vele szamban €s személyben egyeztetett magam, magad visszahaté névmas (D. Matai
2003: 216), de az 6magyar korban fellazult rendszer fokozatosan visszaszorult, mikdzben az
-n toldalékos elemek ’sajat’ jelentéstivé valtak (i. m. 400). Szovegeinkben a minnen magunk
névmasban felismerhetd ez a jelentésvaltozas: ,,minnen magunkat, és egy mast s az egész
életiinket a Kristus Istennek ajanljuk” (48/4v). A ,,Tennen magad, Uram, a Te kegyességed
szerént tekents reank” (48/5r) mondatban a fennen névmas inkabb a nyomositast szolgalja.
Nem véletlen, hogy ezek a névmasok a liturgidban a harom antifonahoz tartoz6 konyorgés-
ben talalhatok, hiszen ezeknek a szdvegei nyilvan valtozatlan formaban 6rzédtek meg.

A szovegekben felbukkannak olyan szavak, amelyek archaikus vagy nyelvjarasi vol-
tuk miatt szélesebb kdrben ma mar ismeretlenek. A vidék nyelvjarasaban megdrzott archai-
kus szavak: az dltal igekot6 (dltal advan [70/19r], [TESz. dltal]). A kiviil *nélkil’ jelentésti
névutdként: ,.akdr szant szandékkal, akar szandeék kiviil” (88/32r) (TESz. kiviil); a kornyiil
igekotékeént: ,.kornyiil menvén” (L50/6v) vagy hatdrozoszoként: . fiistoli a Sz(ent) Helyet
koéros kornyil” (L65/16r) a szotének az északkeleti nyelvjarasban is megdrzddott (vo. Cstiry
1935-1936/2004: 552) eredetibb -ny képzos alakjaval szerepel (TESz. kériil). Nyiran nyom-
dahibanak véli (2011: 56) a gyalant névutét (Kr, L), amely meg6rzott régiség a nyelvjarasok-
ban (v6. TESz., UMTsz. gyandnt).

Archaikus szavak és szoszerkezetek a maitdl eltérd jelentésben: elevenito éltet’ (L
94/377v); engedelem ’elengedés’ (,,Adj minékiink, Uram... vétkeink botsanatjat, ’s engedel-
met” (L, Kr, 83/29r), (TESz. enged 3. *konyoril; biintetést elenged’); emészthetetlen *elpusz-
tithatatlan’ (ruhdzat) (61/13v) (TESz. emészt 2.); emlékezetet tészen (78/28r) 'megemlékezik
vkir6l, megemlit vkit’; a ,,nyilvan, és titkon” (75/23r) szészerkezetben a nyilvan sz6 a titkon

4 Atovéabbiakban: Omagyar korpusz.
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ellentéte, azaz 'nyiltan, nyilvanosan’ a jelentése (TESz. nyiltan 2.); a viszontag "hasonlokép-
pen’ hatarozoészoként all a |, kiildje le viszontag nékiink” (82/28r) mondatrészletben (TESz.
viszont), amelynek haszndalata szintén a kédexek korara vezethetd vissza.

Kodexekbdl vagy a Bibliabol ismert kifejezések: az 6rokkon orokké figura etymologica
(pl. KazK. 12v — 1/143729) (v6. Omagyar korpusz). A szentséges szent (v6. kodexek, Karoli
Biblia) jelzds szerkezetben a szent sz6 tovabbképzett alakja az erdsités, fokozas eszkoze:
Szentséges Szent-Titkaidban (L 88/32r) vagy a szentséges szent test (69/19r) szészerkezetben.

Még nem kdvetkezett be az egyszerlisddés egyes szoszerkezetekben: a levegd ég (47/4r)
> levegd; mas esetben, pl. a ,,/ételre hoztal (mindeneket)” (L 85/30r) helyett Kritsfalusinal
mar az egyszeribb létrehoz alakot olvashatjuk.

2.4. Idegen szavak a szévegekben

A liturgia forditasa 6szlav nyelvbdl késziilt, amely gordg elemeket is magéaba foglalt,
de szdmos egyhdzi szakszo latin forrasokra vezethetd vissza. Ennek megfelelden a latin és a
gordg vagy szlav eredetii egyhazi szokincs elemei is megtalalhatok a szovegben.

A héberbdl latin kdzvetitéssel terjedt el a zsidd és keresztény vallasbdl ismert két angyal,
a szeraf és a kerub neve. A szerdf'szonak az értelmezését a liturgia szovegében is megtalaljuk:
wzerafimok, Hat szarnyuak, sok szemiiek, felségesek, szarnyasok™ (75/23r); ,,a Kerubimok
altal ditsaitettel” (53/8r). Mindkét sz olvashaté mar kodexeink szdvegeiben is: ,,7e neked
cherubyn ees serahyn: zenethlen zowal ywelthenek” (FestK. 21 — 1/116478) (v6. Omagyar
korpusz).

Szovegeinkben a kozismertebb latin egyhazi szavak olykor magyardzatképpen allnak a
kevésbé elterjedt gorog eredetli vagy szlavbol tiikorforditassal keletkezett szavak és kifeje-
zések mellett: Isteni Sz(ent) Szolgalat vagy Mise (45/2r), Diakonus vagy is Kaplany (46/3r),
Karnak fovebbike /:kantor:/” (55/9v), hirdeté ~ apostol, kar ~ Chorus, oltar ~ szent asztal.
(E szoparok egy részére Udvari is utalt [2004: 2301]).

A gorogkatolikus egyhaz jellemzé szokincsében gordg vagy 6szlav eredetli szavak is
megOrzodtek, amelyek mellett szintén talalunk magyar értelmezéseket:,,.kezében tartvan ordr
nevezetii ruhat” (L 52/7v); vagy ,,Prokimen nevezetii éneket el énekel” (L 55/9v). A gordg
eredetli antifona *a zsoltarokat bevezetd és befejezd kétszolamt ének’ (Bakos) is eléfordul a
liturgidban: ,,olvastatik a harmadik Antifona” (L 50/6v).

A Seregek Ura szdszerkezet mar a legkorabbi magyar nyelvii Biblia-forditasban, a Bécsi
kédexben is megtalalhato, am a vizsgalt liturgiaforditasban és a masolatokban mégis héber
eredetli megfeleldjével, a Szabaoth sz6 eltérd irasmodu valtozataival szerepel:,,Szent, Szent,
Szent Szabbaot” (L75/23v) ~ Szabbdot (Kr) Ur. Ebben az esetben valdsziniileg az eredeti
szoveg szbalakjat vette at a fordito.

3. Osszegzés

A gordgkatolikus egyhazhoz k6t6dé Aranyszaju Szent Janos liturgidjanak elsé magyar
nyelvi forditasat az ujmagyar kor elején Kritsfalusi Gyorgy ungvari magyartanar készitet-
te el 1795-ben. Kritsfalusi forditdsa és a Krucsaytdl szarmazé szoveg Lupess altal masolt
valtozata kozott csupan az északkeleti nyelvjarason beliili szorvanyos eltérésekbdl adddo
kiilonbségek talalhatok, ami megerdsiti azt a feltételezést, hogy a masolat(ok) Kritsfalusi
forditasabol készilt(ek).
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Révay, Valéria
On the Language of the first Greek Catholic Liturgy in Hungarian

The first Hungarian translation of the Liturgy of the Greek Catholic Saint John Chrysostom was
made by Gyorgy Kritsfalusi — a Hungarian Literature and Language teacher from Uzhgorod
(Ungvar) —in 1795, at the beginning of the Modern Hungarian Period. The translation, which
was made from Church Slavonic, follows the Hungarian language standard of the period;
however, the text shows some characteristics of the Northeast Dialect, archaism examples
deriving from Hungarian Codices, and words with foreign, e.g. Old Church Slavonic, Greek
and Latin origin. Krucsay and Lupess, the copyists of the liturgy only slightly deviated from
the original text.
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1. Jokai vilagképe és miiveinek helyszinei

Jokai Mér ma is a magyar irodalom legismertebb képviseldje itthon és vilagszerte. M-
veit mar 1850-t61 forditottak németre, azota tobb mint 25 nyelven jelentek és jelennek meg
elsésorban regényei és elbeszélései. O maga ezen kiviil is fontosnak tartotta a magyarsag
hirnevét dregbiteni a vilagban, és talan még fontosabb volt szamara a vildgot megismertetni
olvasokozonségével. Nem csupan a nagyvilag kozeli és tavoli tjainak abrazolasara utalunk,
hanem arra is, hogy Jokai latokore minden tekintetben igen széles horizontot fogott at. Nem-
csak érdekelte, de lehetdség szerint kora tudomanyos szinvonaldnak megfelelden alaposan
tanulmanyozta a csillagaszatot, a botanikat, az dsvanytant, a geologiat, a foldrajzot, a népraj-
zot, és természetesen ¢lénk érdeklddéssel figyelte koranak eseményeit is.

Erdsen foglalkoztatta a magyar és a vilagtorténelem is. Ennek megfelelden a tér mellett
az id6 is lényeges tényezd sok Jokai-miiben, mert az ir6 a cselekményt gyakran helyezte a
multba, és esetenként a jovobe is. E dimenziokat tagitotta hatartalan fantazidja segitségével
minden irdnyba, akar egy miivon beliil is (pl. A jov6 szdzad regénye 1872). Errél Onéletirasa-
ban igy vallott: ,,elbeszéléseim jatszanak a tengereken és azok szigetein, Eszak- és Délameri-
kaban, a régi és 1j Egyiptomban, a caezdrok Roméajaban, s a forradalmi Rémaban, Parisban,
Londonban, Szent-Pétervarott (itt kiilonos eldszeretettel), Lengyelorszagban; azutan az orosz
sivatagokon, Szibériaban, Kamcsatkdban™ (Jokai 1904: 36).

2. Jokai helynevei mint az attekintés targya

Jokai hatalmas életmiive az irodalmi névadas vizsgalata szempontjabdl is kimerithetetlen
kincsesbanya. Regényeinek kritikai kiadasa esetenként szentelt némi figyelmet a névadasi
motivacioknak, illet6leg a szereplok és a helyszinek neveinek a valésaghoz fiiz6d6 viszonyat
is igyekezett feltarni, de csak egyes esetekben. Ebben a vonatkozasban a mar emlitett A jovo
szazad regénye jegyzetanyaga figyelemre mélt6 (Zoldhelyi 1981).

Jokai ir6i névszotara egyeldre csak terv, viszont az mar az eldmunkalatokbol is latszik,
hogy oriési anyagot kell feldolgozni. A helyszinek és szinterek rendkiviili gazdagsagat tiik-
rozik a foldrajzi nevek vagy a névtanban szakszoként inkabb haszndlatos helynevek is,
amelyek megfejtése nem egy esetben probara teszi nemcsak a névkutatdt, hanem a foldra;jz-
zal foglalkozé szakembert is. Jokai enciklopédikus topografiai ismeretei nemesak a korabeli
magyar vonatkozasu helynévanyaggal kapcsolatosan bizonyulnak alaposnak, hanem szinte
az egész — az O koraban leirt — vilagra kiterjednek, sot a cselekménytdl fiiggden a torténeti
helynévanyagra is.

Most egyelore csak azt szeretnénk bemutatni, hogy mennyire sokrétii Jokai helynévada-
sa, ¢s azt igyeksziink szemléltetni, hogy ez a valtozatos névanyag hogyan fligg dssze a valds
helynevekkel. A kitalalt helynevek névfunkcidja, szerkezeti felépitése is kiilon elemzés tar-
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gya, mennyire valoszertek, illetéleg mennyire illeszkednek a cselekményhez, a megjelenitett
kornyezethez, és mennyire illeszkednek bele abba a névrendszerbe, amelyet az adott torténet
meghatéroz.

Attekintésiinkben nem tériink ki az irodalmi miielemzésben fontos szempontokra, a
helyszinvalasztas okaira, csak utalunk ezek fontossadgara egy-egy regény szempontjabodl
(v0. Fabri 1991: 40-45). Nem foglalkozunk a névvaltozatokkal, ezen beliil az irasvaltozatok
(vagy elirasok) problematikajaval sem, ebben a kérdésben az egyes kotetek, miivek kritikai
kiadasainak szerkesztdi, sajto ala rendez6i az aktudlis jegyzetekben kozlik allaspontjukat.

A tervek szerint a Jokai-névszotarban helyet kapnak a kiilonféle asszocialt és intertextu-
alis nevek, mivel ezek az ir6 vilagképét er6sen arnyaljak. Most azonban ezektdl — legyenek
akar bibliai, akar mitologiai vagy egyéb utalasok — eltekintiink, mert a valos, illetve fiktiv
helynevek alkalmazasanak vizsgéalata szempontjabdl érdektelenek.

3. A helynevek csoportositasa a valésaghoz fiiz6dé viszonyuk alapjan

A Jokai-miivekben el6forduld helynevek funkcidja és viszonyuk a valésaghoz megle-
hetésen Osszetett. A legegyszerlibb névvalasztasi, névalkalmazasi stratégia, amikor valds
helynevet alkalmaz az ird, fenntartva az irdi szabadsagot arra, hogy részben vagy egészben
kitalalt torténetet jelenitsen meg a kivalasztott helyszinen. A név valésagossdgahoz nem fér
kétség, igy a cselekmény is valoszertinek tinik.

Bonyolultabb a helyzet, amikor a helynév valos, de a cselekmény, a helyszin leirasa
alapjan az deriil ki, hogy foldrajzilag mashol helyezkedik el. Ha 6sszefiiggést keresiink, il-
let6leg valosagtartalmat, nem mindig lehet eldonteni, hogy tudatos-e ez a névfelhasznalas,
vagyis névathelyezéssel van dolgunk, vagy pedig az ir6 egyszeriien nem tudta, hogy ezen a
néven létezik teleptilés, és az egybeesés a véletlen miive, esetleg valamikor hallott rola, de
elfelejtette, és amikor nevet keresett, ez a név dntudatlanul bukkant fel.

Tudatos névadasrol van sz azokban az esetekben, amikor az iré szandékosan nevez at
egy valds helyszint, amelyet abrazolni akar, viszont valamilyen okbol nem szeretné egyértel-
miien megnevezni. A név, amelyet ilyenkor valaszt, fiktiv név.

A valodsag ¢és fikcid szempontjabol a legtisztabb eset az, amikor kitalalt helyszinnek az
ir6 kitalal egy nevet. Ezek a nevek lehetnek valdszertiek, ha az a cél, hogy a torténet hiteles-
nek tlinjon; és lehetnek hangzasukban és/vagy jelentésiikben a mondanivald szempontjabol
motivalt, sot besz€éld nevek is.

Kiilon érdekes, amikor egyazon torténeten beliil valos és kitalalt helynevek valtakoznak,
tehat a hitelesség, a hihetdség és a fikcido mind szerepet kapnak a névadasnal, illetdleg név-
haszndlatnal. A valdsag és a fikcid szempontjabol érdekes J. Soltész Katalin megéallapitasa,
mely szerint a foldrajzi nevek esetében az atmoszférateremtd szerep a leglényegesebb, a
befogadas szempontjabdl valosagos és valoszerli egyre megy: az olvas6 az altala nem is-
mert, kompetencidjan kiviil esé neveket nem szokta visszakeresni (vd. 1979: 459). A beszéld
nevek, illetdleg a hangzasukban vagy jelentésiikben erdsen motivalt helynevek kérdéskore
természetesen tilmutat ezen a probléman.

3.1. A valésagos irodalmi helynevek Jokainal

Az oriasi helynévanyagot, amellyel Jokai dolgozott, korabeli és torténelmi térképekbol,
leirasokbol meritette. Nem ismerjiik minden forrasat, sok esetben nem tudjuk, hogy gyakran
elirt adatait honnan vette, de féleg német térképek alapjan dolgozott. Kényvtaraban megvolt



A foldrajzi nevek Jokai miiveiben 69

Adolf Stieler Handatlas cimii munkaja 1870-bdl. Tobb miivénél is bizonyithato, hogy ez
egyik o6 forrasa volt (v6. Zoldhelyi 1981: 626). Egyébként miivei helyszineinek a felderité-
séhez vilagtérkép kell; bar akadnak azonositasi nehézségek elsésorban a minden bizonnyal
szandéktalan elirdsok vagy pontatlan adatok felhasznalasa miatt.

A torténelmi targytl miivekben a régi korok nevei (Nagyhid utca, Ister, Lutum stb.) is
elébukkannak, ezek megfeleltetéséhez régi térképek, feljegyzések stb. kellenek.

3.1.1. Valés helyszin — pontos leiras, pontos elhelyezés

Jokai és a térkép viszonyat néhany szemléletes példaval mutatjuk be. Topografiai pon-
tossagra torekvését bizonyitja a Nepean-sziget foldrajzi helyzetének részletes meghatarozésa
az orszagos ismertséget meghozd, korai (1845), azonos cimii elbeszélésben. A név egy léte-
z6 csendes-Ocedni kicsi kopar szigetet jelol, melyet Jokai utmutatasa alapjan kereshetiink a
térképen: ,,Szazhtisz [tengeri] mérfoldnyire Botany-Baytdl [6bol Sydney mellett] a napfor-
ditokon [Baktéritd] feliil fekszik harom sziget: egyik a Norfolk-, masik a Fiil6p-, harmadik
a Nepean-sziget.” (Elb. 1: 13.) A helymeghatarozas pontossagat igazolhatjuk (vo. 1. abra).

A kiilonb6z6 varosokban jatszodo torténetek hihetdségét, esetleges valosagalapjat a so-
kaktol jol ismert, de legalabbis a korabeli varostérképeken pontosan elhelyezhetd utcanevek
nagymértékben erdsitik. Az egészen mas kérdés, jelen targyunkhoz nem tartozik, viszont a
mielemzdk szamara érdekes lehet, hogy mely miivekbe és milyen dbrazolasi céllal kertilnek
be ezek az utcak. Szamunkra most az az elsddleges, hogy bemutassuk, a felsorolt utcanevek
valdsak, azonosithatok, még akkor is, ha megnevezésiik esetenként pontatlan.

Természetesen jelen attekintés sziikre szabott keretei kozt minddssze a leggyakrabban
el6forduld varosokra vonatkozdan csak néhany példat emlitiink a kritikai kiadas megfeleld
helyére zarojelben hivatkozva. A térképek kozlésétol — hely hidnyaban — el kell tekinteniink.
Ugyancsak zardjelben kozoljiik a mai megfelelést, azonositast segité informaciokat.

A régi pesti utcak kozil a reformkort, az 1838-as nagy arvizet felidézve tobb egykori
utcanév is eléfordul a KZ-ban, pl. Varosliget utca (2: 22; ma: Brody S. u.), Uri utca (2: 240;
ma: V. k. Petdfi S. u.), Stdcio utca (2: 197; ma: VIIL k. Baross u.), Nagyhid utca (2: 201; ma:
V. k. Dedk F. u.).

A RR-ban is taldlunk korabeli (18. sz.) pesti utcaneveket, pl. Also-bajor utca (343;
ma nincs meg, az V. k.-i Ferenciek templomaval szemben volt), Miseriek utcdja (7; ma:
Varoshéaz u.), Ujvildg utca (484; nagyjabol a mai V. k. Semmelweis u.).

A 17. szazadi Pest szornyt allapotat leirva az olvasot jellemzden a sajat koranak hely-
ismeretéhez utalja: ,,a Kigyo utca tajan van felallitva a sertésallasuk, ahol mindig kész sza-
mukra a posvany. Ez az egész kereskedése Pestnek... A Kiraly utcatdl kezdve a Nagyhid
utcan végig egy biizhodt arok vagja keresztiil a varos kdzepét, melynek partjait embermagas-
sdgnyi dudva lepi, s amely hazak az droknak fekiisznek, vesszobdl font és sarral tapasztott
sovénnyel vannak bekeritve; ... a legutols6 rongyos kalyiba ott van, hol most a redout-épiilet
all, azzal vége a varosnak” (TVM 116). Az egykori blizds arokrol az ESM-ben is olvasha-
tunk: ,,A Nagyhid utca helyén vonult végig a varost védd arok, egy biizos, dogletes hely,
telehanyva a partjai szeméttel, tort cserepekkel, s annal is rosszabb dolgokkal” (2: 153).

A GSz. a mar emlitett Stdcio utca (ma: VIII. k. Baross u.) kornyékén jatszodik. Jokai e
kései miivében (1890) is elkalauzolja olvasdit a korabeli belvarosban. Az utcaneveket, ame-
lyek nagyrészt megegyeznek a maiakkal, mi kurzivaltuk a figyelemfelkeltés érdekében: ,,A
Bécsi utcaig, ahol a nagy divatiizlet van, aminek kegyed dolgozik, konnyt eljutni az Erzsébet
téren keresztil. [...] De a Hatvani utca [ma: Kossuth Lajos utca] sarkaig ilyen kegyedforma
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kisasszonynak csak a kdvetkezd marschroutan at lehet elkeriilni. A Stacio utcan végig; még-
pedig a baloldali gyalogjarén: a jobboldali mar kavéhazak elétt visz el. Onnan a Széna téren
[ma: Kalvin tér] keresztiilvagva a Kecskeméti utcan végig a Szerb utca sarkdig. Ott azutan
hirtelen atvagni a jobb oldalra; mert az Egyetem téren rendesen fiatal urak csoportosulnak,
akik az elhalad¢6 szép leanyt sz6 nélkiil nem hagyjak.” (117-118).

A Jokai-regények visszatérd helyszine Bécs, igy a bécsi utcak neveinek gyakori el6for-
dulasa is jellemz6. Az érdekes az, hogy ezeknek a neveknek szinte mindegyike maig fennma-
radt. A Maximilian utca (FGy 2: 15) a kivételek koz¢é tartozik, 1919 6ta Mahler nevét viseli,
igy a térképen az Opera mellett ma Mahlerstrasse néven talaljuk. Az utcaknak a (Jokaitol)
magyarra forditott neviikkel is taladlkozhatunk valamely regény lapjain, de az azonositast ez
sem akadalyozza, pl. Verestorony utca (= Rotenturm Strasse, EK 529). Tucatszam lehetne
sorolni az idevonatkozé példakat, de a tovabbiakban — terjedelmi korlatok miatt — csak a
legismertebb utcakat emlitjiik egy-két regénybeli eléfordulasukkal, pl. Kaiserstrasse (KEF 1:
233), Singerstrasse (a varos kozpontjat a Ringgel 6sszekotd utca, uo.1: 217),: Kdrtnerstrasse
(ML 320), Bank gasse ~ Bankgasse (uo. 379, KK 2: 33, 165).

A szintén gyakori szinhelyként szerepld parizsi utcak esetében sem jellemzd a névval-
tozas, némelyik ugyan tobbféle irdsmoddal olvashatd, de ma is jol beazonosithatok, és akar
a térképet bongészve, akar a helyszinen sétalva, az olvasé fel tudja idézni a Jokai-regények
cselekményét. Itt is csak néhany példat van moédunk emliteni, pl. Rue des Blancs Manteaux
(utca a levéltar mellett 20), Rue des Ours (helyesen: Rue aux Ours, NV 5), Rue Mouffectard
~ Mouffetard utca (sziik utca a didknegyedben, uo. 35, EMN 117), Rue Rivoli ~ Rue de Rivoli
(NV 44, INy 85), Rue Saint Martin ~ rue St. Martin (NV 5, EK 453), Rue Arras (EMN 118),
Rue Vivienne ~ Rue de Vivienne (uo. 109, Ny 111).

3.1.2. A helyszinek, helynevek forrasai — névvalasztasi, névadasi motivaciék

A muivek keletkezésének hatterét feltard tanulmanyok csak kdzvetetten keresik a valaszt
a névadasi motivacidkra. A valos helyszinek kivalasztasa a cselekményhez tobbféle forrasbol
taplalkozhat azon til, hogy az iré a valosag illuzidjat akarja kelteni, illetéleg bevallottan a
sajat élményeit kdzvetiti, esetleg valamely torténet kronikasaként tlinteti fel magat.

A nyilvanvalo életrajzi kapcsolat miatt néhany hely kiemelt szerepet toltott be Jokai életé-
ben, és ez tiikr6z0dik miiveiben is. Az iré altal nagyon jol ismert, kiilondsen kedvelt helyszi-
nek tobb miivében is visszatérden megjelennek. A targy bdsége és altalanos ismertsége miatt
az idekapcsolhatd regények koziil csak egy-kettére utalunk. Komdrom (ECs, AE), Pozsony
(EMN, MM); Tardona és a Biikk (TH, BL); Pest és Buda, illetéleg Budapest (KZ, SzB, GSz).

Nagyon fontosak a kiilonb6z6 uti élmények, utazasai, tanulmanyutjai szinte nyomon ko-
vethetdk regényirdi munkassagaban. Erdélybe tobbszor is elutazott, legjelentdsebbek az 1853-
ban, 1858-ban és 1876-ban tett nagyobb utazasai, ahol szamos telepiilésre ellatogatott, van,
ahova tobbszor is (vO. 2. dbra). Ezek hatasa tobb miivében elég kozvetleniil megjelenik (BV,
SzG). Kiilondsen igaz ez az EI esetében, amely miire egyébként tudatosan késziilt, és a regény
olasz f6ldon jatszodo részei is sajat elmények hatdsa alatt sziilettek, tehat a helyszinek valo-
sdgossaga szinte kézzel foghat6. Megjegyzendd, hogy erdélyi targyu miiveket mar azeldtt is
szivesen irt, hogy személyesen jart volna Erdélyben, de a késdbbiekben is nagy hatassal voltak
ra olvasmanyai, kiilondsen Orban Balazs miive. Az utazasokkal kapcsolatban érdemes megem-
liteni 1899-es hortobagyi utjat, amelybdl a ,,pusztai regénye” fakadt (SR 1892).

A helyszinvalasztasban nagy szerepet jatszottak az olvasmanyélmények, illetve eseten-
ként a kdzvéleményt is foglalkoztatod hirek, események. Elég csak arra utalni, hogy a deb-
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receni kronikak olvasdsa szdmos elbeszélést is ihletett, Locse torténetének egy idoszakat is
regénybe foglalta (LFA).

Az inspiralé hirek, események tobb kalandos torténet megirasara 0sztondzték a nagy
mesemondoét. Igy sziiletett az utolso regénye is (APNI 1904), amelyet a déli tengereken
hajézo kiilonc Habsburg fohercegnek, az Orth Janosként kozismert Janos Szalvatornak a
kozvéleményt és a sajtot erdsen foglalkoztatd 1890-es eltiinése ihletett. A foherceg ugyan
feltehetdleg a tengerbe veszett, de Jokai szerint csak kivonult a vilagbol egy tavoli szigetre.
Az ir6t sosem tartotta vissza, hogy valds helyszineket elsdsorban a képzelet alapjan kellett
abrazolnia. Természetesen olvasott kiilonb6zd beszamoldkat, de ahol hidnyzott az ismeret,
kozott az Eszaki-sarkot (EEP), Dél-Amerikat (JSzR stb.).

Arrdl mar volt szd, hogy erdélyi utjai elétt is tobbszor helyet kapott kiilonbozd erdélyi
tajak dbrazoldsa az egyes muveiben. Kézismert, hogy a megkapé tajleirast a Vaskapu kiilon-
leges latvanyarol (AE) még joval azelott alkotta, hogy 6 maga személyesen jart volna arra.
Meggy06zden irt orosz tajakrol, varosokrol is (KEF, SZH, JSzR) anélkiil, hogy barmelyiket
maga is latta volna.

3.2. A fiktiv helynevek

Jokai torténeteinek nagy része valosagalapt, vagy legalabbis elbeszélésiikkor az irdja a
valdsag latszatat igyekszik kelteni. A helyszinvalasztas is ehhez igazodik. Ugyanakkor sok
esetben a valdsagot el kell rejteni, at kell alakitani, hogy senki ne ismerjen magara, illetve
véletlenil se lehessen valakit azonositani. Jokainal elsdsorban ehhez kellenek a kitalalt hely-
nevek, amelyek megfejtése mar a szovegkritikai kutatasok terepe.

3.2.1. Valés helyszin atnevezése

Tipikus névadasi stratégia, amikor az ir6 egy a valdsagban 1étezd telepiilést részben vagy
teljesen beemel miivébe ugy, hogy azonosithato legyen, de mas, kitalalt nevet ad neki. Pon-
tosan leirja a kis biikki falut és az odavezetd utat (BL 81, 84), amely egyértelmiivé teszi a
latkép és a térkép alapjan, hogy Alacskara kell gondolni (v6. 3., 4. dbra), de a regényben ez a
telepiilés Baratfalvaként jelenik meg.

3.2.2. Fiktiv helyszin fiktiv névvel

Jokainal gyakoribb, hogy valdszert torténet valdszert helyszineként szamos valds jel-
lemzdvel, valos kornyezetbe helyezett telepiilésnek ad fiktiv nevet, mégpedig valdszertit.
Pl. Karpatfalva, Nagykunmadaras, Szentirma, Tiszavirad (EMN), Lankadomb (MM),
Nemesdomb, Korossziget (KEF), Fertoszeg (NV), Bondavar, Bonda-vélgy (FGy) stb. Ezek-
ben az esetekben nem egyszerl atnevezésekrol van szo, annak ellenére, hogy némelyikiiknél
elég nyilvanvald, hogy mi szolgalt a fikcid alapjaul. Orszagnév is akad ilyen, pl. Kin-tseu
leirasaban (JSzR) Kinara talalunk utalasokat, bar nem azonosithatjuk a kett6t.

Kiilon kérdéskorbe tartoznak a Jokai-miivekben kevésbé jellemzd, helynévrendszerhez
nem illeszkedd, valoszertitlen fiktiv nevek, pl. Otthon (JSzR), Tuhutum varmegye (KK),
illetve a titkol6z6 nevek: X varmegye, Y varmegye (KZ).

3.2.3. Fiktiv nevek — névathelyezések
Meg kell emliteni, hogy talalunk olyan telepiilést, amelyet Bardtfalva néven is emlitenek,
Fényes Eleknél (1851) is megtaldlhat6. Ez a burgenlandi Ollersdorf (korabban Ullersdorf),
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melynek a magyar neve a Baratfalva. Feltehetd, hogy Jokai errdl nem tudott vagy nem vet-
te figyelembe, és a torténethez ¢ taldlta ki a nevet. Ugyanezzel a feltételezéssel élhetiink
a Kohalom (KZ) és a Dudar (BL) helynevek esetében is, amelyek szintén megtalalhatok
valds helynévként mar Jokai koraban is, de egészen mas vidéken.

3.2.4. A fiktiv helynevek a névrendszerben

Jokai fiktiv helyneveit vizsgalva konnyt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az irét a néva-
daskor a valoszertiségre torekvés vezette elsésorban. Az elnevezéseket egyértelmiien a va-
16s nevek hangalaki és morfologiai sajatsdgainak analogidja alapjan alkotta meg nemcsak a
magyar, hanem az idegen nyelviinek szant nevek esetében is. Erre jo példa a Monte Vierge
(EK), amelynek a mintdja a Jungfiau volt. Ugyancsak itt emlithet§ a Prusznéc mint szlovak
(t6t) falu neve (KH). Nagyon jol illeszkedik a hasonldé nemzetiségli Rimoc, Varboc stb. te-
lepiilések valos nevei kozé.

Amagyar falu- és varosnevek kozott is gyakoriak a Szent- elétaguak. Igy hihetd Szentirma
(EMN, KZ) létezése is, az olvasd nem firtatja hogy volt-e Irma nevl szent (v6. Farkas
2007: 150). Még inkabb jellemzdek az utdtagok, amelyek fiktiv elétagokkal vagy 1étezd, de
csak mas utdtagokkal kapcsolt eltagokkal egyiitt szolgalnak helynévként Jokai szamara,
pl. Almasfalva, Karpatfalva, Kokanfalva, Petrocfalva;, Bondavar, Dolnavar, Tiszavarad;
Fertoszeg, Korossziget, Lankadomb, Nemesdomb, Bonda-volgy.

Megjegyzendd, hogy a Kis Miska birtokaként emlitett (EMN) Almasfalva fiktiv volta
meglepd, annyira beleillik a valos nevek sordba. Almds nevil telepiilést tobbet is talalhatunk
a kiilonbo6z6 jelenkori és torténeti névtarakban, de Almdsfalva csak egyetlenegyszer bukkan
fel egy 1601-es székely oklevélben (v6. Szabo T. 2005: 7), feltehetdéen ebben az esetben
alkalmi névkiegésziilésre bukkantunk. A telepiilésnevekben nagyon elterjedt -falva utotag
ingadozo6 hasznalataval tobben foglalkoztak, legutobb Toth Valéria (2008: 70-79) és Barth
Janos (2010: 196-197).

A Jokai-példak koziil a -falva utdtaguak koziil Petrocfalva érdekes még mint a korabeli
névadas tipikus esete az ir6i abrazolasban:

,— Hiszen nem is azt kérdeztem, hanem hogy hova val6 szolgabird vagyok én?

— Petrdcfalvi! Tudja meg 6n. Ezentil nem Prusznoéc, hanem Petrécfalva; minden falunak
magyar neve lesz, minden embernek magyar neve lesz.” (KH 1: 25).

Jokai a helynévalkotas soran élt a névképzokkel is. Az -s képzdt alkalmazza pl. a Burjanos

(FV), Madaras (EMN), Szunyogos (KEF), a -d-t, — ahogy erre Bényei Agnes is felhivja
a figyelmet (2007: 59) — pl. a Talpad (EMN) és a Pityéd (EK) faluneveknél. Erdekes, hogy
a szoképzéssel 1étrehozott fiktiv nevek kdzott gyakrabban taldlunk jelentésiikben motivalt
beszélénévszerti helyneveket.

4. Osszegzés, kitekintés

A Jokai altal felhasznalt valos helynevek szama — ha itt eltekintiink is az intertextualis
névemlitésektdl — nagyon tekintélyes, mindenképpen legalabb négyjegyti. Ennél pontosabbat
a Jokai-névszotar anyaganak teljes 6sszegytijtéséig nem mondhatunk. Vannak jellemzd, sok-
szor visszatérd helyszinek, kiilondsen azok a varosok, telepiilések, amelyekhez az ir6 sze-
mélyesen kotodott (vo. Fabri 40-44), de szivesen helyezte a cselekményt egzotikus vagy
extrém kornyezetbe is, amelyek azonositdsa a térképen a legtobbszor a nagyfoku kartografiai
pontossagra torekvés miatt sikeres.
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Természetesen Jokai sok esetben alkotott fiktiv helyneveket is, de ezek a valos nevekhez
képest mennyiségileg elenyészdek, néhany tucatra becsiilhetjiik dket. A fiktiv helynevekkel
kapcsolatosan a legszembetlinébb, hogy a legtdbbjiik meglehetdsen valdszerti, nagyon jol
illeszkednek a valos névrendszerbe, és mind a névalakok, mind a helyszinek mintai is felde-
rithetdek. Ebben is sokat segitenek a térképek, hiszen Jokai szivesen részletezi a kdrnyezetet
sokszor valds néven emlitett 1étezé foldrajzi helyek altal meghatarozva. A beszéld nevek
ebben a korben nem jellemzéek, bar egy-kett6 akad.

Még szamos, a kérdéskorrel kapcsolatos témat lehetne érinteni, pl. Jokai viszonyat a név-
forditasokhoz vagy a személynevek ¢s a helynevek 6sszefiiggéseit. Itt még utalhatunk arra,
hogy Jokai mtiveiben is mennyire meghatarozoéak a helynév eredetti csaladnevek, kiilondsen
érdekesek azok, amelyek valamely az ir6 altal alkotott fiktiv helynévhez kotddnek. Kiilon
tanulmany targyat képezik azok, amelyek a késobbiekben bekeriiltek a ténylegesen viselt
csaladnevek kozé, és ma névkincsiink elemei (vo. Farkas 2007).

Osszességében e rdvid attekintés alapjan is megallapithat6, hogy Jokait a helynevek ki-
valasztasa ¢s megalkotdsa esetében egyarant a hihetdség ¢és hitelesség vezérelte mint irdi cél.
Ezt szolgaljak a tudatos névelhallgatasok, a valds és a fiktiv nevek keverése, és az a tény,
hogy a legvaloszintitlenebb foldrajzi neveket megtalaljuk a térképeken, a legvaldsziniibbek
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A Jokai Mér Osszes Miivei sorozatban az Akadémiai Kiadénal
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T. Somogyi, Magda — Tiner, Tibor
Geographical names in Jokai’s oeuvre

It is a well-known fact that Mor Jokai with his monumental oeuvre is the most famous Hun-
garian writer. Actions of his novels and short stories are set in a number of places and geo-
graphical areas, not only in Hungary and Europe but nearly in all parts of the globe as well.
So, the place-names occurring in his works are not only countless, but very different. We can
divide them into two main groups: realistic place-names and fictitious place-names. (Our
study will not deal with intertextual place-names.)

Realistic place-names used by Jokai may be old ones or existing geographical names
during the writer’s age, we can find them on ancient or period maps. It is very important and
a characteristic of Jokai’s fictitious place-names that they may fit the realistic names in their
morphological and phonetic features too.

In his novels and stories Jokai has always aspired to accuracy in topography, which effort
can be clearly seen on the few maps found in this study. The mixture of realistic and fictitious
place-names in Jokai’s works presents the stories as if they all really happened. In our study
there is a series of examples illustrating the different groups of place-names used by Jokai.
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1. A vizsgalat célja és dimenzionalis nyelvészeti megkozelitésmodja

,»A dimenziondlis nyelvészet olyan 10j interdiszciplinaris tudoményteriilet és vizsgalati
modszer, amely az id6beliség tengelye mentén elhelyezkedd torténeti nyelvészet, a térbeli-
ség dimenzigjat kibontd geolingvisztika, valamint a tarsadalmi, kulturalis tényezdk hatasait
elemz06 nyelv- és tarsadalomtudomanyi iranyzatok eszkoztarat és eredményeit integralja”
(Juhasz 2011: 61). A dimenzionalis szemléletméd ,,a nyelvi valtozatossagot és valtozékony-
sdgot a nyelvhasznalat 1ényegi tulajdonsaganak tekinti” (Farkas 2014a: 41). (A médszer to-
vabbi szempontjainak 0sszefoglaldsat 1asd: Szentgyorgyi 2015; vo. még: Juhasz 2002; Far-
kas 2014b.)

A nyelvhaszndlat valtozatossaga és valtozékonysaga sajatosan ragadhaté meg a stilus-
ban, mely ,,nyelvi-stilisztikai szinteken meglévé valtozatok, varidnsok kozotti valogatdssal,
majd elrendezéssel jon 1étre” (StilLex. Stilus). Mindez szoros kapcsolatban all az irds- és
beszédmiivek miifajaval — és ezuttal nem csupan irodalmi miifajokra gondolhatunk —, az
egyes mufajok ugyanis témakoriiknek, céljuknak [...] megfeleld stilust alakitanak ki” (Stil-
Lex. Miifaj). A stilus, illetve vele dsszefiiggésben a miifaji meghatarozottsag kétségtelentil
az un. humén dimenzi6é dsszetevdihez tartoznak, mely ,,magaban foglalja a nyelvhasznalo
tarsadalmi, kulturalis és 1élektani meghatarozottsagat” (Szentgyorgyi 2015: 612; vo. StilLex.
Stilus).

A hagyomanyos nyelvtorténetiras az igei paradigmak valtozasat az id6 tengelye mentén
irja le, valtozatait pedig a térbeliség dimenzidjaban helyezi el. A szociokulturalis meghata-
rozottsag szerepével az ilyen irdnyu vizsgalatok nemigen szamolnak. A tanulmany kozép-
magyar kori kéziratos forrasok harom kivalasztott (egyben reprezentativ) szemelvényével
— esettanulmanyként — arra kivan rdmutatni, hogy kiilonb6z6 forrdscsoportokra miifajfiiggd
valasztas eredményeiként is jellemz6 lehet az adott korban parhuzamosan egymas mellett
€16, eltéré grammatikai részrendszer, esetiinkben multidé-rendszer. A jelen kutatasban tehat
az un. humdn dimenzio keriil a kutatéi figyelem kozéppontjaba.

2. Multidé-rendszeriink Kki- és leépiilése
Anyanyelviink 6nallo életének kezdetén feltételezhetéen csupan egyetlen mult ido-

vel rendelkeztiink, az alapnyelvb6l 6rokolt j > i jelti (a késébbi -d/~é jeles) mult iddvel
(E. Abaffy 1991: 105; Sarosi 2003: 150). Az dmagyar kor utolsé évszazadanak kddexem-
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1ékei a kijelentd modot tekintve négyelemil' (az -d/-é és a -t/t]’ jeles egyszeri mult id6k,
tovabba a o + vala, és a -t[t] + vala szerkesztésii 6sszetett milt id6k?), zart, az aspektus és a
tempus mentén szervezddo (Szentgyorgyi 2014: 264-265) multid6-rendszert reprezentalnak.
E rendszer felbomlasa esetleg mar az omagyar kor végén (E. Kiss 2008: 21), de legkésébb
a kozépmagyar kor korai szakaszaban megindult. Tudvalevd, hogy e ,,leépiilési folyamat”
eredményeként — a kdznyelvben és nyelvjarasaink tdbbségében — ismét egyetlen (de nem az
Osmagyar kor elejivel egyezd) mult idonk maradt: a -#/~#¢ jeles.

Nem kapcsolodik szorosan okfejtésiinkhdz, de megjegyezziik, hogy nem feltétleniil a
rendszer ,,leépiilésérdl” van szd. Relevans forrasok hijan ugyanis semmi okunk nincs azt
feltételezni, hogy a szakralis-forditoi nyelvhaszndlaton tul valamennyi 6magyar kori regisz-
terben is kiépiilt volna a nyelvemlékeinkbdl ismert, zartnak tiind multidé-rendszer. Nem el-
képzelhetetlen, hogy példaul a beszElt nyelvi regiszer(ek)ben soha nem is épiilt ki teljesen
—vagy nem a fennmaradt nyelvemlékeinkbdl ismert formédban valosult meg (1asd egyes, tobb
mult id6t 6rz6 mai nyelvjarasainkat) —, azaz a kozépmagyar kor egyszeriibbé valt multido-
rendszere nem feltétleniil ,,leépiilés” eredménye. (A kérdéshez lasd még: Hegediis 2016: 75.)

3. Az Gjmagyar kor

A kozépmagyar kor vizsgalata el6tt célszerti egy pillantdst vetni az e korszak utani ido-
szakra. Az ujmagyar kor torténeti grammatikaja hijan a forrasok adataira tudunk csupén ha-
gyatkozni. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy e korra példaul az dsszetett mult idok szin-
te teljesen eltiintek. (Teljesen a mai napig sem, stilisztikai vagy nyomatékosité funkciéval ma
is mondhaté pl. ,,amint mondottam volf’.) Az elbeszéld mult azonban az Gjmagyar korban
még €lének tinik.

3.1. Petdfi Sandor Hazadmban cimil versébdl idéziink: ,,Rég volt, igaz, midon e jegenyék
/ Arnyékain utészor pihenék [...] / Mid6n az 6si haznak kiiszobén / A biicsu tordelt hangjat
rebegém; / S a jo anydnak aldo végszavat / A szellék mar régen széthordozak. / Azota
hosszu évsor sziiletett /| Es hosszu évsor veszte életet, / S a valtozo szerencse szekerén / A
nagyvilagot dsszejartam én. / A nagyvilag az életiskola; / Veritékembdl ott sok elfolya, / [...]
[a tapasztalds] Sotét poharbdl annyiszor kinalt, / Hogy ittam volna inkabb a halalt!” (Petdfi
/1972: 13). A versidézet alapjan ugy tlinik, hogy kolténk az elbesz¢lé mult id6t gyakrabban
hasznalja, mint a -¢ jeles mult id6t. Ha pedig kozelebbrél megvizsgaljuk e szoveget, az is
feltinhet, hogy a versben a két mult idé haszndlata kozott nemigen figyelhetd meg funkci-
onalis kiilonbség: az eléfordulasok tobbségét rimkényszerre, egy eléfordulast (veszte) met-
rumkényszerre* vezethetiink vissza. Mindezen til természetesen szamitasba kell venniink,

1 Szérvanyosan eléfordul még -d/-é + vala szerkezet is (Hegediis 2016: 79).

2 Forrasaink taniisaga szerint a -7 jeles befejezett jelen (praesens perfectum logicum) funkcionalis atértékelodése
befejezett multta (praesens perfectum historicum), és ennek kovetkeztében a -t + vala befejezett mult (prasens per-
fectum historicum) régmultta (praeteritum perfectum) a kései 6magyar kor kezdetére megtortént (vo. Szentgyorgyi
2014: 264-265).

3 Akései 6magyar korban felbukkano, volt segédigével szerkesztet 6sszetett mult idoket (o + volt és -#/t] + volt)
torténeti grammatikairasunk egyszerli valtozatokként (grammatikai szinonimakként) tartja szamon, lasd Abaffy
1992: 157-164. Ugyanigy Hegeduis 2016: 77-79.

4 Korompay Klara hivta fel a figyelmemet arra, hogy romantikus koltéink az elbeszélé mult idejii alakokat
gyakran azért is részesithették elényben, mert konnyebben voltak beillesztheték a kotott versmetrumokba. Eszre-
vételét ezaton is koszonom.



80 Szentgyorgyi Rudolf

hogy a romantika szerz6i altal kiilondsen is kedvelt archaizmusok erdteljesebb stilisztikai
motivacioval rendelkeznek.

A versolvasdt még inkabb elgondolkodtathatjak a Szeptember végén cimii vers elsé so-
rai: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok, / Még zdldel a nyarfa az ablak elétt, / De latod
amottan a téli vilagot? / Mar ho takara el a bérci tet6t.” (Petdfi /1972: 732). A jelenbeli
hatasat érzékeltetd mult idot, illetve az esetleges eldidejiiséget (ez utdbbit csak erdltetetten
lehetne a versbe beleérteni) alkalmasint a -¢ jeles mult id6 (takarta) fejezhetné ki. Ugyanak-
kor ugy tiinik, hogy az alkalmazott (elbesz¢éld) mult id6 valdjaban inkabb jelen id6 helyett all:
,-mar ho takarja el a bérei tet6t” — igy azonban nem jonne ki a versmérték. A romantika kor-
szakanak koltdi és iroi gyakran alkalmazzék az archaizalas stilisztikai eszkdzét, ugyanakkor
tovabbi vizsgalatok targya lehet, hogy ez mely esetekben rendelkezik valddi funkcionalis,
illetve ,,csupan” stilaris motivacioval.

Petdfi Sandornal maradva figyelemre mélto, hogy proézai munkdiban mar alig hasznalja
az elbeszél multat. Az Uti levelek 15. darabjaban igy ir: ,,Hat, amice, meghdzasodtam |...]
Ugy van amice, én meghdzasodtam! [...] Eppen ma egy hete, hogy a koltéi borostyanko-
szorut lehuztam dicssugaros fiileimrdl, akarom mondani fiirteimrdl s helyébe a hazi-sipkat
iiltetém, s a lant helyett éktelen hosszuszaru pipat tartok kezemben [ ...]. Eskiivénk kdzépko-
ri regényességgel ment végbe, [...] folyton mosolyogtunk egymasra [...]. A mint az eskiivési
szertartasnak vége left, rdgton kocsira ziltiink s vagtattunk ide Koltora. [...] Hogyan jéttem
én ide? kérdezed. [...] Baratom dtengedte lakasat, [...] Utazasunk idaig elég rossz idében
tortent, [...] Egy kis kalandunk is volt az utban ... Nagy-Banyan tul Misztotfaluban eltort
egy kerekiink. Feleségem csak mosolyogta a bajt, de én dithdsen diihddtem, s félre mentem,
hogy feleségem ne halljon, ¢s ott kedvem ¢és rangom szerint kikaromkodtam magamat. Egyéb
kovetkezése nem lett a dolognak, csak hogy az itteni késedelem miatt masnap érhettiink
Koltora. Az éjet Nagy-Banyan t6ltottiik a fogaddban ... hazassagom elso éjét a fogadoban!
nem hiaba vagyok a csardak koltéje. [...] Igaz! hazugsag, a mit tartanak kdzonségesen, hogy
a hazassagban megsziinik a szerelem. En most is oly forrén, oly langolon szeretem felesé-
gemet, mint hajdanaban nételen koromban, pedig mar egy hét mulva két hete lesz, hogy
meghazasodtam.” (Pet6fi 1847). Az elbeszélésben csupan egyetlen helyen, modorossagbol
alkalmazza a kolt6 az elbeszéld multat.

3.2. Kolcsey Anténia (Kodlesey Ferenc unokahuga) naplojat (Kolesey 1838—1844)
dolgozza fel a multidé-hasznalat szempontbdl Vass Antdénia ELTE-s hallgatoé (kutatasai
folyamatban). Figyelemre mélto, hogy a naplé korai idészakaban elvalik a -7 jeles mult id6
(hétkoznapi elbeszélés) a tekintélyes személyekkel valo talalkozéas emlitésekor alkalmazott
(tehat stilarisan motivalt) -d/-¢é jeles mult id6tol:

,,1838. maj. 29. Tegnap Baré Wesselényi Miklos ur falunkba Ferencz bacsimhoz jott.
Megérkezésén nem voltam jelen, de képzelem a’ két nagylelkii barat 6romét.” —,,1838. m4j.
30. Ma ismét sziveskedett a’ nemes bard benniinket meglatogatni bacsival, emlékkonyvem
mutatam a’ kedves vendégeknek. Még én nem irfam ebbe? Kérdé jo Batyam. Nemmel
feleltem. Most azt monda a’ Baré Ur, hogy kérjem 6t egy par sorért, ’s én nem valék képes
a’ kérd szokat nagy hangon kimondani, minden parancs utan is.” —,,1838. m4j. 31. Elhagya
Bar6 Wesselényi Csekét, az igérettel hogy par hét multaval megint vissza jon. Milly vigasz-
talo vala ez igéret.”

Napléjanak vége felé ez a kiilonbségtétel (bar itt is egy tekintélyes személlyel valo ta-
lalkozas eseményét rogziti) mar alig figyelhetd meg: ,,1843. okt. 1. Ma ollyan rosz napom
volt. Apdm nagyon haragudott ram és nagyon megszidott. Vigyazatlan voltam ugyan, de
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tudatlansagbol. Horvath Géabor [Ung varmegye f0szolgabiraja] szinte egy hétig volt most itt,
’s ez id0 alatt mindég kérte emlékkonyvemet, hogy vihesse el és rajzolhasson bele valami téj-
képet. En nem akartam adni konyvemet, de 6 annyit kérte, hogy végtére oda igértem egy par
hétig, mig a’ rajzot elkésziti, mert mar rég is ohajték bele egyet. Mikor e/ment, Apam nagy
haraggal hozzam jon ’s szid és fedd hogy mikép merem emlékkdnyvemet egy idegennek oda
adni, ’s megmagyarazza hogy mily illetlen ez ’s hogy én e’ tettel nagyon hibaztam. Ekkor
vettem észre magamat, ekkor kezdtem aggodni ’s keservesen sirtam, ’s szégyeltem vigyazat-
lansagomat. [...] Apdmnak némely szavai igen rosszul estek, de még is most mikor mar én is
lecsillapultam, mélylyen érzem, milly nagy hélaval tartozom én az illy jo és okos apanak, ki
sok rosztol megdv engemet, s mindég oly szivesen vigyaz lépésimre.”

Ugy tiinik, a torténeti malt id6k az Gjmagyar korban (nyelvi regiszterhez kéthetd)
stilisztikai motivaciok miatt élnek tovabb, legmarkansabban minden bizonnyal a 19. szazadi
bibliaforditasokban (1. Demjan 2012: 107—119; v6. Szentgyorgyi 2016: 474).

4. A kozépmagyar kor kéziratos emlékeibol

A kozépmagyar kor nyelvének tanulmanyozasara az dmagyar forrasokhoz képest joval
szélesebb miifaji spektrumu forrasanyag all a kutatok rendelkezésére. Nyomtatott forrasaink:
bibliaforditasok, prédikaciok, imadsadgos konyvek, vitairatok stb.; tankdnyvek, tudomanyos
munkak stb.; nyelvtanok, szojegyzékek, szotarak stb.; verses historidk, kronikas énekek; elbe-
sz¢€lések, mesék; (iskola)dramak stb.; orvosi fiiveskonyvek, prognosztikonok, kalendariumok
stb. Kéziratos emlékeink: misszilisek; varosi jegyz6kdnyvek, jobbagylevelek stb.; perszovegek
(uriszék, boszorkanyperek stb.); énekeskonyvek, versgylijtemények stb.; orvosi konyvek, em-
Iékiratok, kéziratos nyelvtanok stb.

E rendelkezésre allo hatalmas, illetve miifaji szempontbdl is erdsen differencialt for-
rasanyagbdl harom — kozel egykoru — kéziratos emlék szovegrészletén keresztiil kivanom
bemutatni, hogy a kdzépmagyar kori multidé-rendszer nem csupan nyelvtorténeti valtozas,
illetve nyelvjarasi valtozatossag eredményeként, de a miifaji meghatdrozottsag mentén is
valtozatokat mutathat.

A kozépmagyar kori igei paradigma kijelentd modban (a forditasirodalom altal megal-
kotott ,,tud6s” alakokat nem szamitva) hat mult id6vel rendelkezik. Val6jaban ez az 6magyar
korival megegyezd rendszer, &m felmeriil, hogy a o + vala, és a -t[t] + vala szerkesztésti
Osszetett mult idok valtozatainak tekintett, volt segédigével szerkesztett (¢ + volt és -#/t] +
volt) igeiddk nem egyszerti alternansok, a vala segédigével szerkesztettekhez képest funk-
cionalis kiilonbségeket mutathatnak. A kérdés tisztdzasa tovabbi elmélyiilt kutatast kivan, a
jelen tanulmény csupan ramutat az ebben is megmutatkozd miifaji differencialtsagra.

4.1. Els6 szemelvényiink egy ,,szépirodalmi” igényli munka: Szamoskdzy Istvan torté-
netirdi miivébol szarmazik:® ,,[1603. junius] Die 18. Io reggel hozanak Moisestwl lewelet az
tanachnak, Mellyet irt vala Lekenczerwl, kibe meghis kéri vala az varost hogy Neki megh
hodolna. Ezen Nap Kolopcz Mihal az varosbol heted magawal ki wte, az sz6lok alat talalt
valami haidukra, es eggyet vagy kettdt le chyapwa bennek, be i6we. Azutan Moyses minden
hadawal nem sok ora mulua Besenyed es Beztercze keozze szalla, es onnatis az polgaroknak
egy kuldus inastul lewelet kwldot vala. Ismét ki wtenek az varosbol, es egy szekelt hozanak
be, kinek az fel kezét el vagtak vala. Az hostatban megh maradot hazakot Moyses népe

5 Akijelenté modua mult ideji alakokat a kovetkezo szemelvényekben alahuzassal emeltiik ki.
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megh giutogata, es erdssen ége. Ezen fwst alat az felsed Kapun, Budaki Georgy edtwen
emberrel ki wte, de semmi oly hazonnal nem iaranak. Vgian akkor kezde az ellenségh az
varoson altal folio vizetis el venni, de immar miden vcza, szar kedzepigh valo vizzel al vala,
es miden haz eleot, nagy hoszu fara kotot lepeded vagy egyéb ruha kedtwe vala, mellyel az
égést megh oltanak ha tedrtennek.” (Szamoskdzy /1991: 84).

A szoveg — formailag és funkciondlisan is — az 6magyar korbdl ismert multidé-rendszert
reprezentalja. Ez az aldbbi, tablazatba foglalt attekintésbdol még inkabb kitetszik:

Mondat Régmult Folyamatos mult | Elbeszélé mult Befejezett mult

irt vala megh(is) kéri vala hozanak
ki wte, be idwe talalt
kwldot vala (?) szalla
ki wtenek,
hozanak be
ége megh giutogata
ki wte, iaranak
kezde,
(keotwe) vala

el vagtak vala

S| = |#2)8R)1E

al vala

1. tablazat. Mult idejli igealakok Szamoskozy Istvan torténetiréi munkajanak részletében

Csupan egyetlen esetben kérddjelezédik meg a funkcid kovetkezetes alkalmazésa
(3. mondat: kwldot vala), ez azonban lehet az els6 mondat analdgias hatasa is.

4.2. Masodik szemelvénytink a hivatali regisztert reprezentdlja. Szovegiinket egy uri-
sz€ki per lezarulta utdn a jegyz0 rogzitette (Szalonak, 1582. aprilis 9.): ,,Masodik thorwen.
Rohonezy Loryncz Merth ennek elewtte walo napokban egkor menth woth az korczmara, es
meg rez6g0doth woth. Esthwe haza menth woth rezdgon, az felesaegae zol woth rea, hogh ne
rezdgdskddneyek, mert annekwlis zegenyek wolnanak, annak folotte adosokys wolnanak.
Mjndyarasth eg hasab fawal hozza wt6th az felesegehdz. Wg talaltha woth, hogh azonnan
megh holth az felesaegae, kith w magais megh walloth ith elétthwnk. // Deliberacio. Myerth
hogh nylwan wagjon, hog W edlthe megh, kijth w maga sem tagad, w ¥s meg edlettes-
sek erdtte, feyeth wegyek, es ez innepok wthan Rohonchra wygyek, oth wegjek fejyeth.”
(Uriszék 68).

Régmiilt Folyamatos mult Elbeszélo | Befejezett mult
(a biinténynél (feltehetden) korabban mult maga a blintény
Mon- R 2 : I, 2 :
b korabbi) események | is megtortént, ismétlédo és bevallasa
elbeszélése cselekvés
| menth woth, meg
’ rez6godoth woth
2. menth woth zol woth




A kdzépmagyar mult idokrendszerének vizsgalata dimenzionalis nyelvészeti keretben 83

3. hozza wtoth
4, talaltha woth (?) megh holth
5. megh walloth
6. edlthe megh

2. tablazat. Mult idejli igealakok egy uriszéki per jegyzo altal készitett szovegében

Szembetling e szovegben az elbeszéld mult teljes hianya. A btineset elbeszélése (s ezzel
Osszefiiggésben a blintény beismerése) a -f jeles multtal torténik, az elézményeket -¢ + volt
Osszetett igealakokkal talaljuk leirva. (Az idészerkezet teljességéhez hozzatartozik, hogy a
jelen id6 az itélet kihirdetése: ,,Deliberatio. ... nyilvan vagyon ... w maga sem tagad ...”.)
Figyelemre mélté tovabba, hogy mig a fentebbi, torténetiréi munkaban kizardlag a vala, itt
kizarolag a volt segédige fordul eld, mind a régmult, mind a folyamatos mult esetében. Az
egyetlen folyamatos mult idejii alak (amennyiben nem tollhiba), az emlitett szituacid esetleg
korabban is megtortént, a multban ismétlodo cselekvést idézhet fel.

4.2. Harmadik szemelvénytlink tobb szovegrészletbdl tevodik Gssze: egyazon per (egy
un. boszorkanyper) harom tantivallomasat idézziik. E kivalasztott lejegyzések minden bi-
zonnyal az elhangzott beszéltnyelvi szoveget rogzitik, amelyek rogzitése soran a jegyzo
feltehetéen nem (vagy csak minimalis mértékben) igazithatott (Szilincs, 1619. julius 25.):
,»N. [L.] 28. testis Nagy Andras Z¥linczon lakozo paraszt személy megeskiitt, és hiti utan
azt vallja, hogy egykor ugyanezon tanunak az felesége vott volt egy meszely vajat Thot
Gyorgynétiil, és ugyan akkorban az tanu csépldtt Goncz Gyodrgyel magéanak, és hogy azzal
az vajjal vajazot étket ottek volna, az gyomrok igen fajt, eggyik egy fele diilt, az masik mas-
felé. Mikor immar az vaj tobbire elfogyott volna, csak kicsin volt benne, totte az tantinak az
felesége cserepestiil az tlizhoz, hogy megolvassza, azomban hogy megolvadott, tekintik, hat
egy nagy varas holt béka labbal fol van az cserép fenekén, ez tanu felesége oztan viszakiilte
Thot Gyorgynének az minemii embor hozta volt azon embdértiil. Thot Gyorgyné visszavévén,
az felét visszaatta az vaj aranak.” (MBF. 2: 330.) // ,,N. [I.] 80. testis Molnar Pétor Zjlinczon
lakoz6 parazt személy megeskiitt és hiti utan azt vallja, hog¥y ez elmult harmad avagy ne-
gyed eztend6ben az tanu Orldtt volt buzat Thot Gyorgynének, és annak utanna oztan hozza
mentek ez tanuhoz, mutatta neki az kenyeret: — ihon minemi szegény kenyeret siitottem
abbdl az liztbdl, az kit énnekom Orlottél, tehén ganajbol is siitnek ollyan kenyeret.” (MBF.
2:333.) /// (Szilincs, 1619. augusztus 16.): ,,N. [II.] 1. testis Zabo Matthias Zilinczen lakozo
paraszt személ megeskiitt és hiti utan azt vallja, hogy mikor immar legutolsé 6rdjan volt az
akasztofanal az modordorffi Vrabloné, az szombati hadnagynak ez tant az tobb zilichiekkel
konyorgettenek, hogy ket is oda bocsjassa vele egyiitt, és kérdezzék meg is jol meg, hogy
ugyan rejajok hal-e meg, a zilinczi Thot Georgnére és Nagy Balasnéra, az mint az elott re-
jajok vallott volt. Az hadnagy megengedvén egylitt odamenvén az pap red kérdette, hogy a
zilinczi aszonyokat lelkére ne vegye, hanem mondgya igazan meg, hogy bdndssek e avagy
nem. Es elsében mondott, hogy: — Egyiket mentem. Ezzel elmentenek onnan, ez tant és az
tobbi, azonban montanak egymdasnak: — im meg sem értenénk tdle, melliket menti, men-
jiink visza, értesiiik meg jobban téle. Azonban az hadnaggyal egylitt még viszamentenek ¢€s
kérdezték téle, melliket menti, megnevezze, és mondott osztan, mind az kettét mentem. De
totul monta: — odvolavam lincziansky obba. Mikor osztan az fara felvitték volna, és az tiz is
alatta igen égett, akkor senki nem is emlékezett feldle, de az tizbdl mégis azt kialtotta, hogy:
az zilinczieket mentem. Sokszor kidltotta, erre az széra mondott az zombati hadnagy Boka
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Janos: — soha nem lattam illyen alhatatlan aszony allatot, im valamit azeldtt vallott, mind
megtagadgya.” (MBF. 2: 334-335.)

Régmiilt Folyamatos | Elbeszélé Befejezett mult®
Mon- iy - z
elézmény mult mult
dat L
elbeszélése
0. megeskiitt (3x)
L. vott volt cséplott, fajt, dilt
2 hozta volt volt, tott?, meg.olvadott, visza-
kiilte, visszaatta
3. Orlott volt hozza mentek, mutatta,
4. stitdttem, 6rloteél (1)
S. vallott volt konyorgettenek
6-7. kérdette, mondott
9-10. elmentenck, montanak
12- visszamentenek, kérdezték,
14. mondott, monta
15- égett, emlékezett, kialtotta
17. (2x), mondott, lattam, vallott

3. tablazat. Mult idejti igealakok egy boszorkdnyper tantivallomasainak szovegében

A szdvegrészletekben szinte kizardlag a -f jeles mult id6 eldfordulésait talaljuk. Olykor
megjelenik az -# + volt dsszetett mult id6 (a vala segédige itt sem fordul eld), jellemzden
elézmény elbeszélésére. (Ez az elsé és harmadik mondatban egybeesik a ,hivatali regisz-
ter” fentebb bemutatott régmulthasznalataval, a két funkcié kozott ez jelentheti a kapcsola-
tot.) Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy az eldzmények régmulttal térténd elbeszélése
nem kovetkezetes, a -¢ jeles mult — a beszélt nyelvi regiszterben — ezt a funkciot is atveheti,
az alabbi példa kétséget kizardan egyenes idézet: ,,ihon minemu szegény kenyeret siitottem
abbol az liztbdl, az kit énnekdm orléttel” (MBF. 2: 333) — e helyett: 6riéttél volt. Hasonld-
képpen: ,,soha nem /dttam illyen alhatatlan aszony allatot, im valamit azeldtt vallott, mind
megtagadgya” (MBF. 2: 335) — e helyett: vallott volt.

A jelen id6 ebben az esetben is a vallomastevés: ,hiti utan azt vallja”. Masfeldl szintén
figyelemre méltd a gyorsuld multbeli események — szintén az éldbeszéd sajatossagaként — je-
lennel torténd kifejezése (,,tekintik ... varas holt béka van™), a praesens historicum.

5. Osszegzés

A harom kozel egykort (16. szdzad vége — 17. szazad eleje), kiilonb6z6 miifaju (torténet-
ir6i munka, jegyzOkonyv, tantivallomas), illetve kiillonbdzé nyelvi regisztert megszolaltatd
(,,5z¢épirdi”, formalis: hivatali, informalis: beszéltnyelvi) szemelvény multido-rendszerének
Iényegi kiilonbsége az alabbiakban ragadhaté meg.

6 E regiszterben a befejezett mult terminus funkcionalisan mar nem tarthatd, a formalis 6sszevethetdség miatt
Griztiik meg.”
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A harom rendszer formai és funkcionalis szempontbol is kiilonbségeket mutat. Formalis
szempontbol vizsgalva a ,,sz&pirdi” regiszter (az dmagyar korbol ismerthez képest) a teljes
rendszert mutatja, az dsszetett igealakokat kizardlag a vala segédigével szerkeszti. A masik két
rendszer ehhez képest ,,hidnyos”: mindkettdt jellemziaz elbeszéld mult teljes hi-
any a, a folyamatos mult a hivatali regiszterben szorvanyosan még eléfordul, a beszéltnyel-
viben azonban mar nem talaljuk. Az dsszetett igealakokat mindkét regiszter a volt segédigé-
vel alkotja meg.

Funkcionalis szempontbdl a kovetkezd fontosabb megallapitasokat tehetjiik. A torténet-
mondas igeideje a ,,sz&pirdi” regiszterben az -d/-é jeles Un. elbeszélé mult; a hivatali regisz-
terben az Un. régmult (-¢ + volt), a beszéltnyelvi regiszterben pedig a -¢ jeles mult. Az el6-
idejliség kifejezésére az irdi regiszterben a -1 + vala szerkesztésli régmult, a formalis hivatali
szovegekben a -t + volt, az informalis vallomasokban -¢ jeles mult szolgal. Ez utébbihoz
megjegyzésként kivankozik, hogy itt is eléfordulhat a (feltehetden visszaszoruloban 1€v0) -¢
+ volt szerkesztésti régmault is, az ide vonhat6 adatok egynémelyike azonban esetleg a jegyz6
beavatkozasanak is betudhatd. Mindenesetre a beszéltnyelvi egyenes idézetekben az eldide-
juség kifejezése kizardlag a -t jeles multtal torténik.

A kérdés tovabbgondolasa szamdra fontos megjegyezni, hogy a miifaj altal meghata-
rozott regiszterek multid6-hasznalata sem allandosult, térben tovabbi valtozatokat, id6ben
pedig valtozasokat mutat. Mindez azonban mar tovabbi kutatasok témajaul szolgalhat.
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Szentgyorgyi, Rudolf

The Study of the System of the Middle Hungarian Past Tenses:
a Dimensional Linguistic Approach

The study examines the system and usage of the past tenses in Middle Hungarian (16—18th
century) with the tools and methods of ,,dimensional linguistics”, interpreting the data along
the coordinates of space, time and socio-cultural determinants. The analysed data was drawn
from divers handwritten resources from several parts of the language territory. The author
concludes that the usage of past tenses not only varies in time and in different parts of the
territory but is simultaneously shaped by socio-cultural aspects, such as administrative lan-
guage use and genre rigidities.
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1. A 16. szazad torténelmével, nyelvészetével vagy irodalmaval foglalkozé kutatd
elébb vagy utobb, de biztosan belebotlik Nadasdy Tamas (1498—1562) és Kanizsai Orsolya
(1521-1571) levelezésébe. A kdznemesi sorbol szarmazé Nadasdy Tamas és a Mohécs elotti
Magyarorszag egyik leghatalmasabb csaladjabol szarmazo6 Kanizsai Orsolya hazassaga nem
csupan a nagy vagyoni kiilonbség, hanem a felek kdzotti nagy korkiilonbség okan is erdésen
foglalkoztatta, foglalkoztatja a kortarsakat és az utokort egyarant. A hazaspar fennmaradt
levelezése ugyanakkor egyediilallé a korszakban, mert a levelek segitségével kdzvetlen be-
tekintést kaphatunk a f6tri udvar életébe, a hadi-politikai eseményekbe, a birtokgazdalkodas
gondjaiba és a hazaspar meghitt pillanataiba is.

A kortarsak vélekedése szerint Nadasdy Tamas mindenkivel valtott legaldbb egy levelet,
aki a korabeli Magyarorszagon irni tudott. Még ha erds tilzasnak is tiinik ez a megallapitas,
de mindenképpen érzékelteti, hogy milyen gazdag forrasanyag maradt fenn a nadort6l. Az
egyik legtobbet kutatott és leginkabb megismert 16. szazadi életpalya az 6vé.

2. Ez a megallapitas azonban csak a torténeti kutatdsokra igaz, a nyelvtorténeti vizsgala-
tokban ritkan bukkannak fel a Nadasdy hazaspar misszlisei. Ennek nagyon egyszerti oka van:
noha két 6nallo kotet és egy gylijteményes kiadas is foglalkozik a levelekkel, mégis hidnyzik
a megfeleld forraskozlés. A levelezés elsdé kiadasa még 1882-ben latott napvilagot Karolyi
Sandor és Szalay Jozsef munkéjaként, de modern helyesirassal és hianyosan (Karolyi—Sza-
lay 1882). 100 évvel késébb, 1988-ban Vida Tivadar kdzolte ujra a leveleket, kiegészitve a
csaladi orvos, Szegedi Koéros Gaspar magyarra forditott, eredetileg latin nyelvii leveleivel
(Vida 1988). A Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése cimii 19. szazadi kiadas az akkori
torténeti forraskiadas szemléletét tiikrozte, a Vida-féle ,,Szerelmes Orsikdm...” pedig inkabb
szépirodalmi szovegként kezelte a levelezést. Nyelvtorténeti vizsgalatokhoz e miatt csak kor-
latozottan hasznalhatok ezek a kiadvanyok, legfeljebb stilisztikai, torténeti szociolingvisz-
tikai, szociopragmatikai kutatasok hasznosithattak. Ezek a konyvek az évatosan kezelendd
forrasokhoz sorolodtak.

A Kozépkori leveleink 1541-ig cimi kotet (Hegediis—Papp 1991) mar betithii formaban
kozli a leveleket, de csak a legkorabbiakat. Ezért a magyar nyelvii Nadasdy—Kanizsai-levelek
nyelvészeti szemléletli vizsgalata e kotet megjelenését kovetden sem teljesedhetett ki.

2.1. A modern kiadds azonban pontosan ravilagitott a korabbi kdtetek hidnyossagaira.
A héarom kiadvany Osszevetését csak az 1541-ig tartd idészakra vonatkozoéan tehetjiik meg,
de az itt szerzett tapasztalatok a kés6bbi levelek esetében is hasznosak lehetnek. A hazaspar
levelezését illetéen az 1541-ig terjedd iddszakbodl csak Kanizsai Orsolyatdl maradt fenn le-
vél. Nadasdy Tamas elsd, feleségéhez irt levele 1544-b6l szarmazik (mas cimzettekhez mar
1541-t81 vannak magyar nyelvii iratai).
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Els6ként Kanizsai Orsolya leveleinek listajat kell attekinteniink. A harom kotet, illetve
a levéltari forrasok! dsszevetése érdekes eredményt hozott. A kovetkez6 tablazat azt mutatja
meg, hogy az egyes levelek hol lelhetdk fel:

SSZ(;;] E 185 Misseles Karolyi-Szalay 1882 }]9“;; 12‘ (;;g:(i;;—l
1. Sarvar, 1540. februar 24. elott - - —
2. Sarvar,1540. szeptember 21.

- + +
elott

3. Sarvar, 1541. majus 20. + + +
4. Sarvar, 1541. majus 24. + — +
5 Sarvar, 1541. majus 30. + — +

6 - Sarvar,
1541. oktober 28. - -

7. - Sarvar,
1541. december 5. - -

8. - Sarvar,
1541. december 19. - -
9. Sarvar, 1541. + + +

1. tablazat. Kanizsai Orsolya levelei 1541-ig

Ha a kiilonb6z6 kiadasokat osszevetjiik, érdekes kovetkeztetésekre juthatunk: dsszesen
kilenc levelet ismeriink ebbdl a korszakbol Kanizsai Orsolyatol, jelenleg hat talalhaté meg a
levéltarban, és nincs olyan forraskiadvany, amely mindet k6zoIné.

2.2. Mivel a forraskozlések kiilonb6z6 korokban, kiillonbozo céllal késziiltek, a kiadasi el-
vek is eltéréek voltak. Az 1882-es kotet példaul a levelek bevezetd formulait roviditve kozolte.
Minden formulat csak egyszer irnak le teljes egészében, igy példaul az elsd levélnél, az 1541.
majus 20-ai keltezéstinél még megtalalhat6 az egész sor: ,,Szerelmes Uram. Szolgalatomat irom
Kegyelmednek. mint szerelmes uramnak.” (Karolyi—Szalay 1882: 70), majd ett6l kezdve csak
roviditve: ,,Szerelmes Uram. Szolgéalatomat stb.” Amennyiben a formula valtozott, akkor ismét
teljes egészében leirtdk: ,,Nagysagos, tisztelendd és nekem kegyelmes uram.” (Kérolyi—Szalay
1882: 74), ,,Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram.” (Karolyi—Szalay 1882: 91).
Aztan a kovetkezo levélben mar csak ,, Tekéntetes, nagysagos stb.” (92). Ugyan van logika a
roviditések alkalmazédsaban, de aki nem olvassa a leveleket folyamatosan, annak nem biztos,
hogy feltlinik a beavatkozas, nem kezdi visszafelé keresni a teljes formulat.

A kor szokasanak megfeleléen modernizalt helyesirassal k6zolték a missziliseket: toua-
ba ~ tovabbd, tuga ~ tudja, hog ~ hogy, oril ~ oriil, elot ~ eldit, bekeuel ~ békével, saruarba
~ Sdrvarba, engegge ~ engedje, Sofyaazon ~ Zsdfia asszony, enuelem ~ én velem, nélril~
nyelvriil, stb. Az egyszerUsitett helyesiras elfedte a levélirok hangjelolési sajatossagait és az
alkalmazott helyesirasi rendszert is.

A szoveg egészét sem hagytak érintetlentil a forraskoz1ok, onkényesen oldottak fel rovi-
ditéseket, illetve valtoztattak meg a levélbeli format. A fent idézett 1541. méjus 20-ai levél

1 Alevelezés a MOL E 185, Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadas-
dy, Missiles; az OStA HHStA Ungarische Akten Miscellanea Fasc. 433. Konv. B. Thomas Nadasdy ad uxorem suam,
Ursulam Kanizsay 1550-1560 (ezek nem lettek atadva 1920 utan) alatt talalhato.
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kezd6 sora igy néz ki az eredeti levélben: ,,szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint sze-
relmes uramnak™ (Hegedtis—Papp 1991: 592). Tehat nincs nagybetlis mondatkezdés, tagold
irasjelek, a kegyelmednek kifejezést pedig roviditve hasznalja a levéliro.

Kanizsai Orsolya kovetkezetesen hasznalt . k. roviditései egyébként mindenhol Kd forma-
ban jelennek meg, és a levél aldirasanal sem Orizték meg az eredeti format, ,,Az .k. orsikaia”
helyett ,,Az Kegyelmed Orsikaja” olvashato.

A levél lényegi részét tekintve nincs adatvesztés, de mint nyelvi produktumnak a meg-
szolitas, az alairas, a kiilonféle formulak szerves részei a levélnek, a felek kozti tarsadalmi
vagy éppen személyes viszony pontos kifejezd eszkozei. A levélben feltérképezhetd emlités,
megszolitas haldzati rendszere az egyik legfontosabb elemét veszti igy el.

A Vida Tivadar szerkesztésében megjelent kiadas sem torekedett filologiai hiiségre, és
még jobban eltavolodott az eredeti szovegtdl. A kotet inkdbb valogatasnak tekinthetd, mind-
ssze harom misszilist kozolt az 1541-ig ismert kilencbél. ErezhetSen a korabbi kiadasokra
hagyatkozott, még a nyilvanvald kdvetkezetlenségekre sem iigyelt. Az elsé levél ebben a
kotetben az 1540. szeptember 21-e eldtt keletkezett. Ez nem szerepelt a Karolyi—Szalay-
féle kiadvanyban, els6ként Malyusz Elemér adta ki 1923-ban, a Levéltari Kozleményekben
(Malyusz 1923: 287).

Az els6 két levélben (Vida 1988: 5-6) — mint ahogyan Malyusznal és a Karolyi—Szalay-
kotetben is — a teljes bevezetd formula szerepel, az 1541-esben mar csak az stb.-vel roviditett
(Vida 1988: 5-6) valtozat.

A szdvegben az 1882-es kiadashoz képest is tortént beavatkozas, a mondatokat vesszo-
vel, ponttal tagoltak, a keltezés minden levélben 1j bekezdésbe keriilt, és kurzivaltak.

Az ilyen tipusu atalakitasok mar megkérddjelezhetik egy szoveg autentikussagat. Ezek
a problémak jol érzékeltetik, miért is lenne sziikséges egy betiihii, a mai forraskozlési el-
veknek megfelel$ forraskiadvanyban kozolni a Nadasdy hazaspar leveleit. Ugy tinik, erre
a kozeljovoben lehetdség is nyilik a Szegedi Egyetem Torténeti Tanszékének Koratjkori
Kutatdcsoportjaval egyiittmitkodve.

3. Eloljaréban mar szo6 esett arr6l, hogy a megfeleld forrasok hianyabol fakad a nyel-
vészeti vizsgalatok egyoldalusadga. A hazaspar levelezésének kifejezései, stilaris jellemzoi
jol ismertek, hangjel6lési, helyesirasi, nyelvjarasi vonatkozasairdl viszont nagyon keveset
tudunk. Jo par éve az egyetemi misszilisolvasd ordkra rendszeresen viszek be leveleket
Nadasdy Tamastdl és Kanizsai Orsolyatol is. Nadasdy kézirdsa altalaban kénnyebben olvas-
hatd, tagolt, a nagy betlimérettel irt levelek a kezddk szamara is sikert hozhatnak. Kanizsai
Orsolya tétova, javitasokban bdévelkedd kézirasa csak késébb keriil eld.

Az autograf iratok a nyelvészek szdmara is sok jdonsaggal szolgalhatnak. Jelen mun-
kamban néhany hangjeldlési €s helyesirasi jelenségre szeretnék ravilagitani.

Amikor a hazaspar levelezése szdba kertil, gyakran hangzik el az a megallapitas, misze-
rint Orsolyat a férje tanitotta meg irni. Szalay Jozsef ezt irja: ,,Az 0j asszony aligha tudott
férjhez menetelekor irni, ami abban a korban éppen nem volt csoda, s alkalmasint férje volt a
mestere. Erre mutat az a koriilmény, hogy helyesirasa teljesen az, ami Nadasdyé, amit csakis
igy lehet megértentink, mert hiszen ez a kor a helyesirasunk végtelen ingadozo volta altal tint
ki.” (Karolyi—Szalay 1882: VI).

Ez a feltételezés tobbszordsen is érdekes lehet: nemigen ismeriink hasonlé példat arra,
hogy a feleséget a férje tanitja meg irni. Rdadasul mindkettdjiikt6] nagyszamt levél maradt
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fenn, ezaltal az is megfigyelhetd, milyen kozds jegyei vannak irasuknak, illetve a tanuld
hogyan halad az irés elsajatitasaban.

Azért jobban belegondolva, némi kételyt is ébreszt Szalay Jozsef kijelentése. Az iras
elsajatitasa hosszadalmas, sok gyakorlast igényld tanulasi folyamat. Nadasdyrol pedig tud-
juk, hogy mozgalmas életet €lt, gyakran volt tavol otthonatdl. Az nem vitathatd, hogy a joval
iddsebb, koranak egyik legmiiveltebb embere szorgalmazhatta, hogy a fiatal Orsolya tanuljon
meg irni-olvasni; meglehet, hogy Orsolya is vagyott ra, de hogy csak Nadasdy lett volna a
tanitomestere, mar kevéssé hihetd (vo. Varjas 1960: 19-20).

A tanitasra-tanulasra vonatkozoan nincsenek adataink, igy hat Péter Katalinnal egytitt csak
megallapithatjuk a tényt: ,, Kanizsar6l deakokkal iratott latin leveleket kiildott a férje utan, mig
Sarvaron elkezdett meghatoan bumfordi betiikkel magyarul levelezni.” (Péter 1995: 64).

4. Nadasdy Tamas iskolazottsagarol elég pontos adataink vannak. A tanulmanyait Graz-
ban kezdte, majd nagybatyja, Terjék Istvan tdmogatasaval Bécsben, azt kovetéen Bolo-
gnaban folytatta. Ezutan a romai egyetemen tanult bolcseletet és jogot. Romaban, az egyik
bolcselettanara, Tommaso Cajetan de Vio biboros felfigyelt Nadasdy tehetségére, s amikor
1523-ban papai legatusként Magyarorszagra érkezett, tolmacsként biztositott helyet szdmara
a kiséretében. Tudasat, tehetségét bizonyitja, hogy 1524-tdl a kiraly titkara lett.

Az udvarnal Nadasdynak befolyasos, tekintélyes partfogdi lettek, mint példaul Szalkai
Laszl6 vaci piispok, késobbi esztergomi érsek és Bornemissza Janos budai varnagy. Itt kotott
baratsagot Majlath Istvannal és Szalay Janossal is. Felfigyelt rd& Maria kiralyné is, és 1525-
ben Lajos kirdlytol megkapta elsé adomanyat, az {iresedésben 1év6 zalavari apatsag kor-
manyzoi tisztét. Karrierje gyorsan ivelt, 1537-t61 1541-ig Horvatorszag és Szlavonia banja,
Vas varmegye foispanja, 1543-t6] a Magyar Kiralysag orszagbiroja és katonai féparancsno-
ka, 1554-t61 a Magyar Kirdlysag naddora (Hegedtis—Papp 1991: 228).

1532-ben jegyezte el az akkor 11 esztendds Kanizsai Orsolyat, aki a hatalmas Kanizsai-
vagyon egyetlen 6rokose volt. Nadasdy kijarta Janos kirdlynal, hogy fisitsa Orsolyat, igy a
lany megkaphatta 6rokségét. Az eskiivét 1534 legvégén vagy 1535 legelején kotottek meg,
megvarva, mig Orsolya hazassagképes korba 1épett (Péter 1995: 57).

5. Azt, hogy a mellékjeles helyesirast mikor és kitdl tanulta Nadasdy, nem tudhatjuk,
mivel 1541 el6ttrél csak latin nyelvii iratai vannak. Sylvester példajabol® kiindulva nem le-
hetett szokatlan abban az idében a helyesirasi, hangjeldlési szokasok erételjesebb megvaltoz-
tatasa, illetve az sem, hogy kiilonb6z6 cimzettekhez kiilonbozo helyesirasu leveleket irjanak
(mint ahogyan az sem, hogy kiilonb6zd nyelveken levelezzenek). Ezért a misszilisekben a
mellékjeles és a kancellariai hagyomanyok kevert valtozata elég gyakori.

Nadasdy Tamas mellékjeles helyesirdsa feltlin6en kdvetkezetes, tudatos nyelvhasznélata
minden bizonnyal Sylvester €s a korai nyomtatvanyok hatdsdnak koszonhetd (Korompay
2003: 582): a latin nyelvli magyar nyelvtana (Grammatica Hvngarolatina, 1539), majd az
Uj Testamentuma (1541) Nadasdy birtokan, Sarvar-Ujszigeten késziiltek. A Sylvester altal
kidolgozott Grammatika és benne a helyesirasi rendszer a bibliaforditashoz késziilt elétanul-
manynak tekinthetd. Az ortografiaval foglalkozoé rész felsorolja azokat a betiiket, melyek a
magyar szavak leirasdhoz sziikségesek.

2 Sylvester 1526-ban iratkozott be a krakkoi egyetemre, ahol tobb kiadvanyhoz is készitett magyar nyelvii szove-
geket — kancellariai helyesirassal (Varjas 1960:18).
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LITERA,
,»A betil a leirhato sz6 legkisebb része. m: i fﬁ:!rIMFW rﬂirgf m;r;ufcft 4
. , ” ST P {
[...] A latinok huszonharom betiit hasz- tet m;f, pole o piadile e
nalnak [...]. Mi ezek koziil némelyeket ey qu‘;‘ Lfm*Fﬁ“ﬂgﬂf f;"‘!f fres ¢
. o 1 vignti,  Abcdefghitlmno
bizonyos mellékjelekkel kiilonboztetiink pdrftuxy z, i
meg’ némelyeket pedlg megkettézﬁnk, " r‘E.Ji his q“d.ﬂ_,rh it certis mﬁmqumns l’tc‘ff:f
¢ : qudjdldm genunanus, duo patrip [ermonis woces
hogy anyanyelviink szavait pontosabban siiniins i o dhlcors,
. . 5 , . Hécacgehy yUigfEei
jegyezhessiik le.” (C. Vladar 1989: 17) SUR i s Eetivoraes o, Greses tonbent
miﬁmdn;

2. tablazat. Sylvester betlikészlete

Kiilondsen az s hang jelolése érdekes. Az s-et jelold grafémak kozil a zs hangra
(Sylvester a zs-t is az s-féle hangok koz¢ sorolta) Nadasdy egyedi jel6lést alkalmaz, ezt vél-
hetéen Sylvester grammatikajabol vette.

rn'lilrlh nos faciliorls tum feribendl, fum legendi

,,Mig a latin nyelvben csupan egyféle gr per [ fimplex, mollus per §, fic & mos, Ters

s van, a magyarban hdrom, a héber nyelv gium item per [ (fimplex fi j‘cu.l  prinam illud, nos
sajatsagahoz hasonldan. Az egyik kemé- irfmdu caufd fie §. ° Primum gepus Hsij'ﬂ
nyebb, a masik ldgyabb, a harmadik a ?;:ﬁ':;i‘:;‘?“ O, Jamek, Tertium
ketté kozott All. A kemény s-t sch-val ir- w :
jék, mi az iras és ugyanakkor az olvasas Hefifofu) @ifefifolw
konnyebbsége kedvéért egyszerti |-sel, a of df, 8
lagyabbat 6k B-szel mi is igy, a harmadik-
félét 6k ismét egyszer( -sel, miként az el- o "F &4 fe f r” F;
s6t, mi kiilonbségtétel okabol igy: b .

(C. Vladar 1989: 21). I epif 0B ok O fi fi F° fa,

o af, - F I

*

3. tablazat. Az s hang harom fajtajarol és azok helyesirasarol

Tudjuk, hogy Sylvester tobb tipogréfiai jelet a német nyomdai helyesirasbol vett at, pl.
az /sz/-nek 5, /6/, /6/-nek 6, /ii/, /i/-nek i jelolésére. A pont nélkiili 7 ugyanakkor nem fordul
eld Sylvesternél, mig Nadasdy Tamas leveleiben gyakran haszndlja. A német latin betiis kéz-
irasban viszont megtalalhato ez a grafémavaltozat (v6. 1. melléklet).

A /zs/ hang jelolésére alkalmazott b graféma a mellékjeles s betlibdl szarmazhat, ezért a
huszita helyesirasra vezethetd vissza.

A Kozépkori leveleink 1541-ig cimii gytijtemény Nadasdy Tamastol két levelet kozol.
A néhany nap kiilonbséggel (1541. december 17. és 22.) keletkezett misszilisek kdzott tobb
hangjeldlési eltérés is talalhatd: példaul mesther ~ mester; czinal’ ~ czinal, ¥ipoe [sipos] ~
Jleit, és az alairasok is kiilonbozdek.

Ez utobbi 6nmagaban nem meglepd, Nadasdy Tamasnak tobb aldirasat ismerjiik:
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1. abra: Alairas 1532-bél 2. abra: Alairas 1539-bél

ol }

3. abra: Alairas 1541. december 17 4. abra: Alairas 1541. december 22.

5. abra: Alairas 1549. december 6. 6. abra: Alairas 1549. december 10.

6. Nadasdy Tamas ¢és Kanizsai Orsolya legkorabbi magyar leveleinek hangjelolési sa-
jatsagait egy tablazatban foglaltam 6ssze. Mivel Nadasdytol minddssze két 1541-es levél
maradt fenn, hozza vettem még harom, a kétetben mar nem szerepld misszilist a levéltari
anyagbol.® Ezek 1544. majus 11., 1549. december 6. és 1549. december 10. keltezéstiek.

Orsolya leveleinél a Hegedlis—Papp szerkesztette gytijteményes kotet betithi formaban
megjelentetett missziliseit vettem figyelembe (no. 213, 232, 233, 235, 243).

Nadasdy feleségéhez irt levelei viszonylag jol olvashatok, tagoltak. Orsolya kézirasa a
korai levelekben meglehetésen kusza, egyenetlenek a sorok, nem tart margét, nagyon sok a
javitas. Szintén mellékjeles helyesirast alkalmaz, de nem kovetkezetes, gyakran lefelejti a
mellékjeleket.

Az egyes hang-betii megfeleltetéseknél nem irtam ki minden példat, és a gyakorisagot
sem jeleztem.

3 Itt szeretnék koszonetet mondani Szatloczki Gabornak, hogy észrevételeivel segitette munkamat.
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Hang | Elsddle- Példa Betii- Példa
________ gesbetli | . |Yamdms]
4 g Meeoeooo  NTtlouasz(1541) g |--.-3d(1549)
KO: touaba, szolgalatara (1540-1541)
, NT: supicat (1541), cenkre, iuc (1549)
c ¢ e e e At et
KO: -
NT: czinal, tarcza (1541), tarczon (1549)
cs cz KO: tarcz, czodalom, czak, boczatta
(1540-1541)
NT: Emre, mester, eg (1541), Jsten ege-
e, & e | tembe meg me(1544)
KO: szerelmes, szent (1540—1541)
NT: azonfele (1541) innet, es, vele
(1544), onnet
N N ¢ | (1549)
KO: en, eghessegbe, ennekem (1540— es (1540-1541)
1541)
NT: eg (1541), hog, aga, vagok (1544), & (1b5 411);Z§e'
vag, vgan (1549) tembe ( )
&y g | & " uagok, hog
KO: hagot, tuga, megen, engegge, hog (1540-1541)
(1540-1541)
NT: inasnak (1541), irta, ludfiakatis N4 mynt, Nadasdyd
(1544), ide, Istennek (1549) J (1549)
1 Jsten (1544,
1549)
i i L SO IR wtam (1544)
KO: kit, erti, ti (1540-1541) J Jsten, jsten
i (1540-1541)
ir, nincz (1540-
1541)
NT: sleit (1541), iobban, io (1544) i iuta (1544),
SRR ISR I itittem (1549)
j i KO: irion, orsikaia, eiel (1540-1541) i iria (1540-1541)
] Jarok, jarjak
(1540-1541)
NT: czinal’ (1541), bolondulunk (1544),
ly [ S mel, kellemetes (1549) T T
KO: o/, illen, keuelen, jlTen, kelemetes kiral (1540—
(1540-1541) 1541)
NT: men, nitota (1549)
ny nool n |
KO: bizon, ualamenik (1540—1541) aszon (1544)
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NT: voros (1541), kibol, oromom (1544),
. tobbit (1549)
0,6 S
KO: fololes, leuelebol, kolt, elot, torok
(1540-1541)
NT: szerelmes, aszon, lesz (1544), leszen poztobol (1541)
__________________ (1549) .
Sz Sz KO: szerelmes, szolgdlatomat, szolgalom z lazlo, Sofyaazon,
(1540-1541) halezen, hizen
(1540-1541)
oo N
v ! KO: lata (1540-1541)
NT: supicat (1541), tudnam, ludfiakatis,
u, woo| (1544), tudnom (1549) Vool
KO: uram, utan, tudna vrammal (1544)
kitul, killtem (1544), iuttem, filunket, hegkuril (1549)
i, PR I heghuril, cenkrul (1549) uol
KO: kitil, tilem, i (1540-1541)
NT: louasz (1541), bekeuel, leueledre ,
(1549) volt, valo, vag
(1544), waradba
v S SR YW (1549)
KO: uaraba, leuel, uagok, touaba, beke
(1540-1541)
3 . NT: Buzsonna, p(()f;l:g()1544), NadaBdyd . Nadasdy (1541)
¢ TS

4. tablazat. Hangjelolési 6sszehasonlito tablazat

Az 6sszevetés mindenképpen megerdsiti azt a feltételezést, miszerint a hdzaspar altal
hasznalt helyesirdsi rendszer nagyon hasonld, kevés kiilonbség figyelhetd meg, de a vizsgalt
levelek csekély szama miatt inkabb csak jelzésértékiinek tekinthetdk ezek.

A késdbbiekben érdemes lenne alaposabban megfigyelni az /i/ hang jel6lését a betliva-
ridnsok esetében. Nadasdynal az 1, feleségénél az i jelenik meg, /j/ hangértékben mindket-
t6jliknél eléfordul az i. A korai levelekben Orsolya nem hasznalja a /zs/ jel6lésére a b betlit.

Az /é/ és /&/ hangok masodlagos jeldlésében az ¢ betli szerepe is figyelmet és tovabbi
kutatast érdemel. Sylvester helyesirasi rendszerében az ¢ betli az /é/ hang jeldlésére szolgal.
A tablazat példai koziil az es irdsa ennek megfelel. Az innet, vele, onnet szavakban azonban
/&/ hang ejtése feltételezhetd inkabb (vO. TESz. innen, vele; onnan). Az /&/ hangnak ¢ bettivel
vald jelolése Dévai Birdo Matyas ortografidjaban fordul eldé. Tudjuk, hogy Sylvester és Dévai
kapcsolatban alltak egymaéssal, és mindketten éltek Nadasdy birtokan, Sarvar-Ujszigeten.
Dévai nyelvtananak els6 kiadasa az 1530-as években jelent meg (ez nem maradt rank), amit
Nadasdy is ismerhetett (vd. Korompay 2003: 585-587, Varjas 1960: 20-23). Ebbdl a néhany
adatbol azonban nem lehet megéllapitani, hogy a latszdlag ellentmondasos jeldlések mogott
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milyen okok rejlenek. Feltehetd nyelvjarasi jelenség is, de elképzelhetd az ¢ betli kétféle
alkalmazasabol adodo bizonytalansag is.*

7. A rovid attekintés azt mutatja, hogy az 1540-es években a hazaspar pontosan koveti
Sylvester helyesirasi rendszerét. Az, hogy idonként lemarad egy-egy mellékjel, Orsolya ese-
tében a gyakorlatlansag, Nadasdynal pedig a sietség miatt torténhetett meg. A kérdés inkabb
az lehet, hogy évtizedek multan marad-e ez a rendszer, illetve miben torténik valtozés. A
vizsgalat kiterjesztése pedig arra is valaszt adhat, hogy a szlikebb és a tagabb kornyezet koré-
ben — ideértve a rokonokat, dedkokat, titkdrokat — mennyire terjed a mellékjeles helyesiras.
Ennek azonban nélkiilozhetetlen feltétele, hogy megbizhaté forraskiadasban hozzaférhetéek
legyenek a levelek.
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Melléklet
LATEINISCH-DEUTSGHE_CURSIV.
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1. melléklet. A latin eredetil német kéziras fejlddése (Faulmann 1880)
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Terbe, Erika

Questions of phonography in the correspondence
of Nadasdy Tamas and Kanizsai Orsolya

The correspondence of Nadasdy Tamas and Kanizsai Orsolya can finally be published in a
modernized edition thanks to interdisciplinary cooperation. The couple’s correspondence is
well-known, it has already been published before. However, none of the previous publications
have been edited authentically, leading to the limited research on the use of language and to
the fact that dialectal features could not have been analysed at all. I am going to discuss
Sylvester Janos’ influence on the language use of Nadasdy. Besides, I am going to look at
the unique characteristics of the phonology used by Kanizsai Orsolya, which is even more
interesting, given she learnt writing from her husband, that is from Nadasdy.
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1. A honfoglalassal kapcsolatosan két vélemény iitkdztetésének lehettiink a tanui a leg-
utobbi idokig. Az egyik a tankdnyvekben is szerepld, az 1895-6s (1896-0s) millenniumi iin-
nepségekkel kodifikalt honfoglalési torténet, a masik a Kézai kronikajaban foglaltak alapjan,
a 19. szazadban Nagy Gézatdl felvezetett, majd a 20. szdzadban Laszl6 Gyula régészeti lele-
tekkel megtamogatott kettds honfoglalas elmélete. A két nézet nyelvészeti vonatkozasa, hogy
a 19. szazad végén az eldbbi elsdsorban Hunfalvy Pal szerepe kovetkeztében a magyar nyelv
finnugor eredete, az utdbbi a hun hagyomany alapjan a magyar nyelv hun—mongol-torok
szarmaztatasa révén az ugynevezett ,,ugor—torok haboru”-ba torkollott. A két tudomanyos
vélemény koziil az Arpad vezette egyszeri honfoglalast és a magyar nyelv finnugor eredetét
vallé nézet gy6zott. Ebben az iddben a tudomany még tavol allt a nyelvi szovetség, az arealis
nyelvészet adta lehetdségek felismeréseitdl, amelyek alapjan a vita mas iranyt, a két nézet 6sz-
szeegyeztethetdségén alapuld kompromisszumos megoldast is kaphatott volna. Laszl6 Gyula
nézeteit arrdl, hogy a kései avar kor griffes-indas kultaraja az els6 honfoglalds magyarjainak
kultaréja, a torténészek tobbsége nem fogadta el. Kiraly Péter nyelvészeti szempontu ide
vonatkozo kutatdsi eredményei (1987) visszhang nélkiil maradtak. A nézetek modositasanak
igénye ujabban elsésorban a korabbi dshazak: Levédia és Etelkoz pontos helye és egymashoz
vald viszonya kérdésében mutatkozik meg (KMTL. Levedia a.). A tudomanyos narrativaban
eléfordult a magyaroknak a 9. szdzad derekara datalt Karpat-medencei megjelenése a kiilon-
bo6z06 szovetségekben végrehajtott hadjaratok kapcsan. A 895-6s honfoglalast megel6zden a
Karpat-medencében talalhato szlav népesség teriileti és 1étszambeli elhelyezkedése vitatott
kérdés (H. Toth 1999). (A kérdés tudomanyon kiviili vonatkozasaival nem foglalkozom.)

A honfoglalas kortili események megitélésének lassu valtozasaba Tiirk Attila uelgi asa-
tasainak eredménye hozott valtozast: A magyar honfoglalas idejével azonos kort, azzal telje-
sen egyez0 régészeti leletek kertiltek el6 az Ural déli vidékérdl, s6t jjabban még Kazahsztan-
bol is. Ukran és orosz régészekkel egybehangzoan allitja, hogy semmilyen régészeti nyoma
sincs annak, hogy barmilyen népesség atkelt volna a Volgan a 6. szdzadtol a 8. szdzadig
terjed6 idészakban azon a déli Gitvonalon, ahol az 6torok jovevényszavak atvételére az eddigi
feltevések szerint lehetdség nyilt volna (Tiirk 2012). A hir nyoman bontakoztak ki a kérdé-
sek: 1. Ha nem volt hosszu déli vandorlas, akkor honnan jottek a térok jovevényszavak ilyen
nagy szdmban a magyar nyelvbe? 2. Mi lett azokkal a magyarokkal, akik nem vettek részt a
honfoglalasban? 3. Ujra kell értelmezni a kazar-magyar kapcsolatokat? 4. Mennyien voltak
¢és hogyan hatottak a betelepiilé magyarokra a honfoglalas eldtt itt ¢l6 avarok? 5. Hogyan
lehetséges, hogy a magyarok megtartottak a nyelviiket a honfoglalas utan is? Vasary Istvan
egy interju szerint azt mondta, hogy a magyar 6storténet kutatasaban a nyelvtudomany és a
torténettudomany lényegében elérte hatarait.! Megjegyzését (ha valoban gy hangzott el,
ahogy a feljegyzés megdrizte) az irott forrasok igen sziikds voltara alapozta, és tjabb ered-
ményeket a régészettdl var.

1 http://www.ng.hu/Tudomany/2015/02/13/A-magyar-torzsek-vandorlasarol (2016. 03. 11.).
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2. A felmeriilt kérdések nem mindegyikére lehet — és bizonyara nem végérvényes — va-
laszt adni, de azt nem mondhatjuk, hogy a nyelvtudomény ebben a kérdésben nem tud tovabb-
1épni. Mivel a nyelv a besz¢é16kozosség ¢letének mindennapjaiban jelen van a kezdetektdl az
utolsd beszéldig, ennek a tantinak a vallomasat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, legfeljebb
uj szempontok figyelembevételével a torténettudomany téves feltevéseit kell lehantani rola.
Ezek némelyikére teszek kisérletet a tovabbiakban.

2.1. Magyar nyelvészeti szempontbol az 6térok jovevényszavak atvételének helye, ko-
rilményei jelentik azt a kozponti kérdést, amelynek a megvalaszoldsa tovabbi iranyokba is
elvezet. A megoldas felé vezetd utat a ,,hogyan lehetett masképp?” kérdésre adhato valaszok-
kal lehet kitapogatni. Ebben pedig a kettds (tobbes?) honfoglalassal kapcsolatban felmeriilt
tudomanyos szempontok ujra vizsgalasa megkeriilhetetlen.

A feltevések ¢lén az a gondolat all, hogy a 6. szazad el6tt (de valdsziniileg még utana
is) magyar nyelvet besz¢élé nemzetségek, torzsek torzsi nevekkel, vérségi kapcsolatokkal, de
nem ,,magyar”’-ként léteztek (v6. Sdndor 2011: 121-125). A torzsek, nemzetségek egy részét
a népvandorlas hulldmai (hunok?, avarok?, mindketten?) ragadhattdk magukkal, és veliik
egyiitt érkezhettek a Karpat-medencébe. Ugy gondolom, a hun és az avar népnév (sok mas
népnévhez hasonléan) egy vezetd réteg neveként nem nyelvi, hanem katonai, hatalmi, kul-
turalis birodalmat, egységet takar, amelyen beliil kiilonb6z6 nyelvii, etnikumt, eltérd 1élek-
szamu kozosségek, nemzetségek 1éteztek. A régészet tantisaga alapjan a Karpat-medencében
a hunok utan az avarok megjelenése és a honfoglalas koranak ideje eldtt egyetlen kulturalis
valtozas volt tapasztalhato, a Laszlo Gyula altal griffes-indasnak nevezett kultara jelentke-
z¢se. Talan meg lehet kockdztatni azt a gondolatot, hogy erre a korra és a Kérpat-medencére
tehetd az onogurokkal valé olyan mélységli kapcsolata a magyar nyelvii népcsoportoknak,
hogy a veliik érintkezd népek az ungar, venger nevet végiil rajuk vonatkoztattak.

2.2. Vannak-e vajon olyan adatok, amelyek ezt a feltevést igazolhatnak?

A torténeti forrasokban mar koran felmeriilt az ungarus népnév. Ennek értékelé meg-
jegyzésekkel valé dokumentalasa Kiraly Péter nevéhez fiizédik (2006: 146—155). Az unga-
rok, ungrik panndniai jelenlétére utald elsé adata Vitterbdi Gottfried munkéjabol az 561/562.
év eseményeihez kapcsolddik. Itt az ungarus népnév az avar és a hun szinonimajaként sze-
repel (,,Avares, qui et Huni, sive Ungari”’). Megtelepedésiik bizonyitékat latta Kiraly Péter
az Aemona lerombolasarol szol6 590. évi adatban, amelyre elsdként FrantiSek Sasinek hivta
fel a figyelmet (1905). Itt arr6l van szd, hogy a harcokban az Ungari/ungarusok is részt
vettek. A népnévi adatok szambavételénél fontosnak latja a 618-ra datalt eseményt, amely
kiilonbozo barbar népek tamadasainak felsorolasakor az ungarusokat — mint valamennyihez
képest a legrosszabbakat — kiilon is megnevezi. Vitatott kérdés, hogy ezek az ungarus adatok
a magyarokra vonatkoznak-e.

A késobbi személynévi — 731/736: sig. Ungari test. (St. Gallen); 761: Ego Hungaer ...
trado ... (St. Gallen); 797/809: Nomina fratrum de monasterio quod uuizzunburg uocat(ur)
... hungarius — és helynévi adatok (760/770: via Ungarorum ~ 888: Strada Ungarorum, 860:
Uuangariorum Marcha; 860: Ulrich Graf an der ungarischen Grenze) hitelességét vélhetéen
mar kevésbé kell bizonyitani. Mindkét névtipus tovabbi adatokkal jocskan megtetézhetd (vo.
Kiraly 2006: 155-162, 163—-180, Zelliger 2010: 283-294), ezek elfogadottsidga a szakiro-
dalomban legalabbis a kevésbé vitatottak koz¢é tartozik. De hitelesithetdk-e a korai népnévi
adatok?

2.3. Van a régészeti leletek soraban egy olyan csoport, amelyet eddig mint igen sziikos,
alig hasznalhato forrast emlitett a szakirodalom. Ezek pedig a rovasirasos emlékek. Kétség-
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telen, hogy rovid, részint csupan egyszavas emlékek ezek, de régészeti leletek 1évén viszony-
lag pontosan datalhatdk, a szovegek pedig nyelveken szolnak, vagyis azt arulhatjak el, hogy
az itt ¢16 emberek milyen nyelviiek voltak. 17 régészeti lelet kapcsan eldkertilt rovasirasos
feliratokrol van szd, amelyek a 6-7. szazad forduldjatdl nagyjabol a 12—13. szazadig terje-
do6 id6szakban keletkeztek. Kozottiik vannak egyeldre megfejtetlenek, ezeket itt nem lehet
figyelembe venni. A Budapest Tihany téri ivocsésze felirata olyan révid, hogy magyar olva-
sati lehetdsége ellenére sincs perdontd értéke. Hasonldo mondhato el a kunagotai agyagkorso
torok nyelvi feliratarol.

A rovasemlékek korai, honfoglalas el6tti darabjaira iranyuld megfejtési kisérletek leg-
tobbnyire a torok nyelvek segitségével torténtek (Csallany 1968, Vasary 1972, Rona-Tas
1990, Vékony 2004), de nem mindegyik bizonyult idétallonak. A magyar alapjan vald ol-
vasatok Vékony Gabortdl (2004) valok, amelyeket Hossza Géborral tobbszor javitottunk
(Hosszu 2013, Hosszu—Zelliger 2014).

1. abra. A korai rovasirasos leletek teriileti el6fordulasa

A leléhelyek: 1. Mikulcice, 2. Kornye, 3. Budapest-Tihany tér, 4, Janoshida, 5. Ozo-
ra-Totipuszta, 6. Kisk6ros-Vagohid, 7. Szarvas, 8. Békés-Povadzug, 9. Bodrog-Alsobi, 10.
Homokmégy-Halom,11. Kiskundorozsma, 12. Algy6, 13. Kunagota, 14. Nagyszentmiklos,
15. Vargyas. 16. Homordédkaracsonyfalva, 17. Torja. (A térkép a Wikipédia alaptérképének a
felhasznalasaval késziilt.)

2.4. Az emlékek legtobbjét Karpat-medencei rovassal irtak. Ezek kozott tobb torok nyel-
v felirat van. A székely—magyar rovas els6 emléke a bodrog-alsdbiii fivoka; a Homokmégy-
halomi honfoglalas kori emléket steppei rovassal torok nyelven irtak.
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2. abra. A korai rovasemlékek nyelve ¢s leléhelye

Az emlékek nyelvi 0sszetétele alapjan a Karpat-medence lakossaganak nyelvi-népi sz-
szetételére lehet kdvetkeztetni. Ennek megfelelden kiilonféle torok és mellettiik magyar nyel-
vii lakosséagra lehet gondolni, szlav és egyéb nyelvek jelenlétére kisebb mértékben. Am az is
igaz, hogy mindezt az irasos emlékek fennmaraddsa — masként szemlélve a nyelvekhez kap-
csolodo irasbeliség megléte is befolyasolja. Ebbdl alighanem arra lehet kovetkeztetni, hogy
az avar kaganatus kiilonféle nyelveket beszéld, de 1ényegében egységes kulturaju alakulat
lehetett, amely csak kronologiailag mutat elkiilonithetd tagoltsdgot (v6. Pohl 2015a, 2015b).

A Karpat-medencei rovas legkorabbi ismert emléke a kornyei ijmarkolat-lemez a 6-7.
szazad fordulojarol vald. Az emlék kétnyelviinek latszik: a jobbrol balra tartd irast a ma-
gyarbol lehet megfejteni, a bal oldalan levd osszetett jelet a torokbol. Korai volta (ez lenne a
magyar nyelv elsd irdsos emléke!) eddigi ismereteink alapjan a hihetetlenség hatarat strolja,
mégis valamelyest meg lehet timogatni az dnmagédban ugyancsak valdszintitlennek ting,
mar idézett 561/562-es népnévi adattal. A Kéarpat-medencei rovassal eldkeriilt leletek kozott
még tovabbi magyar nyelviieket talalunk: a szarvasi tiitartdt, a kiskundorozsmai ijmarkolat-
lemezt és a nagyszentmiklosi aranykincs tobb targyanak magyar nyelvi feliratait. A szarvasi
tiitartd rovasjelei lényegében megegyeznek a nagyszentmiklosi kincs rovasjeleivel (a szoveg
tartalmi, miivelédéstorténeti tekintetben a janoshidai tiitartd torok nyelvi felirataval mutat
rokonsagot).
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Normalizalt Kérpat-medencei rovésbetiikkel leirva BOY >4
Magyar egyezményes hangjeldlés szerinti atirds /B et/
Ertelmezés mai magyar nyelven erdei étek (gyiimoles)

3. dbra. A nagyszentmikldsi kincs 16. szdmu nyeles talkdjanak felirata és olvasata
(Hosszu 2013: 38)

Az értékelhetd torok feliratok kozott viszont van olyan, amelyet koztoroknek, és olyan
is, amelyiket csuvasos jellegiinek tartanak. A kezdetben valdszinti avar—torok talsulyt a kor-
szak végére magyar nyelvi valthatta fel, ha a nagyszentmikldsi kincs feliratainak az aranyait
vessziik alapul. Az aranylelet 12 darabjan taldlhaté valamilyen iras: 6t darabon hat magyar
nyelvil (. pl. 3. dbra), egy kancson harom mas nyelv mellett magyar is (1. 4. abra), egy ke-
hely szlav és magyar, egy kors6 torok és magyar nyelvi feliratot tartalmaz (Hossz—Zelliger
2014: 186-193). Mellettiik két gérog betlis gorog, egy gordg betlis tordk €s egy torok nyelvii
rovasirasos felirat van még.

24301 R RD>A4 DY >

4. abra. A nagyszentmiklosi kincs 6. szamu kancsojanak felirata (Hossza 2013: 37)
A rovasfeliratok jelentése mindegyik nyelven "viz’ (az ogur feliraté ’viz, sér/bor’).
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2.5. A magyar—szlav kapcsolatok kezdetének szlavisztikai vonatkozéasai is vannak.
A szlav nazalis maganhangzok eltinésének idejét korabban azért helyezték a 10—11. szdzad-
ra, mert csak igy volt magyardzhato, hogy a magyarban szamos jovevényszo Orzi ezt a hangot
(pl. galamb, munka, szombat stb.). A magyarok korai megjelenése a Karpat-medencében ezt
a gondot megoldana (Zoltan 2008: 357). Ujabban felmeriilt az a lehetéség is, hogy a teriilet
egy részén a nazalis maganhangzdkat igen sokdig megdrzd bolgar tipusu szlav nyelvjarasok-
bol is atvehettiik az ilyen szavakat. Eszerint ebbdl a szempontbol ,,nem sziikséges” feltenni
a magyarok korai Karpat-medencei jelenlétét (Zoltan 2014: 207). Meglatdsom szerint a ma-
gyar nyelvet ért korai szlav hatas intenzitdsa alapjan a két lehetdség nem vagy-vagy, hanem
inkabb is-is viszonyban allhat.

3. Milyen mozaikdarabok rakhatdk ki az elmondottakbol? 1. Magyar nyelvii csopor-
tok alighanem tobb hulldmban jelentek meg a Karpat-medencében. 2. Szoros szervezeti €s
nyelvi, kulturalis kapcsolatban éltek az avarnak mondott, kiilonféle t6rok nyelvii népcsopor-
tokkal. 3. Nyelvhasznalat tekintetében balansz kétnyelviiségrol, a nyelvet ért hatas tekinte-
tében a finnugor nyelvcsaladba tartoz6 magyar és a kiilonféle torok nyelvek kozotti nyelvi
szovetségrol beszélhetiink. Hogy ebben milyen szerepet jatszhattak mas (szlav, alan stb.)
nyelvek, tovabbi vizsgalatot igényel. 4. Egyiittélésiik soran lehetdség nyilt mind koztorok,
mind csuvasos tipusu szavak atvételére. (A magyar : torok nyelvi viszony lehetdségeire vo.
Sandor 1998).

A felvetett kérdésekre egyeldre végleges valaszt nem lehet adni, a megadott valaszok
nyomdn pedig tovabbi kérdések meriilnek fel.
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Zelliger, Erzsébet
Unsettled Questions of the Hungarian Conquest

In recent years, the knowledge we had acquired about the Hungarian Conquest during our
school years has been supplemented with a lot of new information. Some of this new infor-
mation seem to contradict each other completely. Who were the inhabitants of the Carpathian
Basin in the 9th century? What language did they speak? What do archeologists say about
this period? How does the research of Péter Kiraly relate to Attila Tiirk's excavations in Uelg?
Can we use the runic writing documents that were discovered from this age? With the help of
linguistics (historical linguistics, onomastics, historical sociolinguistics) can we fit the pieces
of the puzzle? This study attempts to find the answer to these questions.
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1. Elmélet és modszertan

Ko6zép-Europa ezredfordulds nyelvi helyzetét multi- és interdiszciplindris elméleti ke-
retben és modszertannal lehet megkdzeliteni. A kutatas sziikségképpen inter- és multidisz-
ciplindris. A leirasban a tag értelemben értett nyelvtudomany mellett fontos szerepet jatszik
az antropoldgia, a torténettudomany, a miivelddéstorténet, kultiratudomany, metaszinten a
hermeneutika, a torténeti szemantika. E tarstudomanyokat a funkcionalis elméleti alapozas
fogja Ossze. A harmonizaléas alapja az a belatas, hogy a nyelv nem puszta eszkoz, hanem a
kozos jelentésképzésnek, az ezen alapuld megértésnek, vele egyiitt a megismerésnek, tovab-
ba a kozosséget 1étrehozo és dsszetarté kommunikacionak és az ezekkel kapcesolatos szim-
bolikus értékeknek a kdzege, az emberi leképezés tartomanya (Humboldt 1985, Eco 1984,
Croft 2000). A jelen leiras nyelvtudomany kerete a hasznalati alapt nyelvtudomany, amely a
rendszer €s a hasznalat egységét allitja Kemmer — Barlow 2000, Langacker 1987, Tomasello
ed. 1998), mert a beszél6k szamara természetes ez az egység.

Az eltéré tudomanyagakat és azok nem azonos elméleti keretben és modszertannal el-
ért eredményeiket csakis egy szélesebb hermeneutikai megkozelitésben, halozatelvvel lehet
Osszefogni. Ennek a 1ényege a halézatszertien egymasba kapcsolédd allamok, tarsadalmak,
nyelvkodzosségek, etnikumok, kultiurdk, nyelvek és miivészetek onalkotd (autopoietikus), 6n-
referald, emergens jellege (v6. Luhmann 1998). Az a jellemz6, hogy a kiilonb6z6 struktarak-
hoz tartozd, azokban cselekvé ember és kozosség mas egyénekhez és kozosségekhez is kap-
csolja tevékenységét, ezaltal sajat egzisztenciajat a masok szamara értelmes cselekvésben, a
masok megértésében ¢és az onmegértésben valdsitja meg (Luckmann 1992).

2. Nyelv, nyelvhasznalat, k6zosség

Egy régid nyelvi helyzetét nem lehet leirni az alapfogalmak rogzitése nélkiil. Az itt ro-
viden meghatarozandé fogalmak a kovetkezdk: nyelv, kommunikécio, kozdsség és egyén,
kommunikacios szintér, kultara, nyelvkozi és kultirakozi kapcsolatok.

A nyelv az emberi tudas része. A nyelv a tudasban és e tudas hasznalataban, a beszédben
létezik. A tudés biologiai képességek révén, az egyéni begyakorlottsagban ¢és a kozdsségi
konvencidban alakul ki, tarolodik és valtozik torténetileg. A vilagrdl és a nyelvrél valo tu-
dasunkat egymashoz hasonlé egyetemes elmebeli képességekkel és miiveletekkel szerezziik
meg és mikddtetjiik.

A nyelvi szerkezetek a vildg egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi megis-
merésben fogalmi konstrualasok révén, alapvetden fonoldgiai és szemantikai szerkezetek
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szimbolikus struktaraiban (pl. szavakban, mondatokban) képezik le és teszik masok szamara
hozzaférhetévé (Halliday 1994, Givon 2001, Langacker 1987, Tomasello 2002).

Az ember tarsas lény. Tevékenységét, cselekedeteit masokhoz viszonyitva, masokkal
egylittmikddve hajtja végre. A beszéd és a beszéd megértése a tarsas tevékenységek egyike,
a tobbivel szoros 6sszhangban 1étezik és funkcional. Nincs beszéd cselekvés és megismerés
nélkil, nincs koz0sség, nincs tarsadalom nyelv, nyelvi kommunikacié nélkiil.

A nyelvi interakcid a kozos jelentésképzést célozza. A kozos jelentésképzéssel lehet va-
lamilyen értelmet masok szdmara hozzaférhetdvé tenni. A nyelvi kommunikécié emberek
kozott torténik meg, a beszéldtarsak szandékaival, elvarasaival és megértési folyamataival
egylitt, mindig valamilyen beszédhelyzetben (v6. Sinha 2001, Tomasello 2002, Tatrai 2011).
A nyelvi interakcioban kozosen cselekszenek: mindkét beszéldtars cselekszik, aktiv, hiszen
mind a beszéd, mind a beszéd megértése tevékeny embert kivan.

A beszédesemény, a nyelvi interakcio a cselekvd résztvevok, a beszéld ¢és a hallgatd
altal 1étrehozott és feldolgozott fizikai, mentalis és tarsas kozegben, a szovegvilagban zajlik.
A szdvegvilag olyan mentalis modell, amely a szovegbeli ¢s kiils6 (helyzeti és szocidlis)
informacidk alapjan jon létre, és amely legalabb részlegesen azonos a besz¢ld és a hallgatod
szamdra, és kozeget ad a szovegértelemnek. A beszélétarsak a beszédesemény soran folya-
matosan feldolgozzdk a szovegvilag 0sszetevoit.

A nyelv inherensen variabilis: sokfélesége megmutatkozik a kifejezés dinamikus ala-
kithatosagaban éppugy, mint a kozosségileg rogzitett belsd valtozatokban. A heterogenitas a
hasonlé vagy ,,azonos” tartalmak kiilonbdz6 maodu, alternativ kifejezésmodjaibol szarmazik,
amelyeknek valamilyen kdzosségi kotottséglik van (Labov 1982, vo. Langacker 1987 képi-
ség fogalmaval).

A nyelvkozosséget, illetve a beszélokozdsséget a nyelvi interakciok soran bemuta-
tott (érvényesitett), ill. elvart normak tartjak dssze, méghozza a replikacid, a folyamatos azo-
nositas (valtozatlan jovahagyas) és az alterald replikacio, valamint az innovacio, a valtoztatas
nyelvi praxisbeli miiveleteiben (v6. Croft 2000). A normak orientaldé mintarendszerek, me-
lyek atfogo, globalis kategoridkba rendezddnek el. A normak, az orientald mintarendszerek
adjak a gyakorlati, intuitiv tudas kiilsé (nem individualis) iranyito €s egyben etikai keretét,
kozelitik az egyedi nyelvi tudasokat a kozos érzék, a sensus communis felé, amely kozdssé-
get létesit.

3. K6zép-Eurdpa a 20. szazadban

legalabb tobb évszdzada nagy, tagolt haldzatok, amelyek egyarant cselekvd részesei a 19. és
20. szdzadi modernizacios folyamatoknak. Ennek eredményeként a belsd tagoltsaguk nagy
mértékd, a beszélokozosségek (példaul csaladok, nyelvjarasi, lakohelyi, barati, nemzedéki,
munkahelyi és szakmai vagy hobbik6zosségek) szama bdséges, a beszélokdzosségek haloza-
tai kiterjedtek és Osszetettek

A kozép-eurdpai nyelvkozosségek egymassal kiillonboz6 mértékben érintkeznek. Ezt a
viszonyrendszert fokozottan alakitja tobb tényezd is: (i) a nyelvkozosségek és az allamok
foldrajzi és néprajzi hatarai nem esnek egybe, (ii) nagyfoki a két- vagy tobbnyelviiség,
amely a nyelvkozosségek és beszelokozosségek kozotti atfedések, megegyezések mértékét
¢és gyakorisagat egyarant noveli.
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A magyar nyelvkozdsség a kozép-eurdpai régid részeként 1étezik sok szaz éve, 1ényegé-
ben a magyar allamalapitas ota (erre 1. Szlics 1983, Sziics — Hanak 1986, Kosary 2003). A
hivatkozott torténeti leirasokban Kozép-Eurdpa Lengyelorszadg, az NDK, Csehorszag (ko-
rabban Csehszlovakia), Szlovakia (1994-t61 kezdddden), Magyarorszag, Horvatorszag, Szlo-
vénia mindenkori foldrajzi, nyelvi és allami tertiletein létezett és létezik. Ehhez a régidhoz
kiilonbozé mértékben és jelleggel, periferikusan kapcsoldodik a Baltikum, Romania és Szer-
bia. A nyugati széleken az osztrak és német kapcsolat a legfontosabb.

Minden kozosség (allam, tarsadalom, etnikum, nyelvkdzosség, kultira) meghatarozza
sajat hatarait (jellemzdivel elkiiloniil a tobbitdl), egyuttal meghatarozza sajat kdrnyezetét is
(Luhmann 1998: 65kk), kivalasztja azokat a kdzdsségeket, amelyekkel kapcsolatot kivan tar-
tani. Ez a belsd eredett, és kifelé irdnyuld 6nmeghatarozas természetesen egyrészt allandéan
megtorténik, masrészt erésen fligg a kiilsé hatalmi tényezoktdl is: a kiils6 katonai, politikai
vagy gazdasagi, kulturalis erdszak hoditasban és nyomasgyakorlasban egyarant érvényestil-
het, adott esetben durvan befolyasolva a belsd indittatasu kiilsd orientaciot, ahogy éppen
Ko6zép-Eurdpa esetében is megtortént, tobbszor is a 20. szazad soran. Kozép-Eurdpa ebbdl
a szempontbol koztes térség: a nyugat-eurdpai innovacios, modernizacids folyamatokhoz a
kozépkor vége 6ta mindig aktualisan felzarkézik, vagy felzarkozni kivan. Kelet-Europa felé
magatdél nem, vagy csak kis mértékben tajékozodik. Itt némi kivétel a keleti ortodox keresz-
ténységhez tartoz6 roman és szerb etnikum és kulttra.

Az igy értett Kozép-Eurdpa mint térség a 20. szazad soran kivételesen gyors, tobbszori
és minden részletet érint6 atalakuldson ment keresztiil, mindig kiils6 politikai és katonai
beavatkozas eredményeként. Az 1. vildghaborut lezard békeegyezmény szétszabta a korabbi
allami ¢és etnikai hatdrokat, ez az 1930-as évek végétdl a 2. vilaghaboru végéig ujbol tobb-
szor moédosult. Majd 1945-ben egyrészt az akkori békeegyezmény ismét szétszabta a korabbi
allami és etnikai hatdrokat, masrészt a teljes térség szovjet megszallas ald keriilt, teljes kiilsé
¢és belso elzarassal (a vasfliggonnyel) (1. Romsics 1998).

Az 1945-1990 kozotti kolonialis allapot a kozép-europai térséget sok szempontbol visz-
szavetette a kelet-europai térségbe, annak politikai, tdrsadalmi, gazdasagi s kulturalis viszo-
nyai koz¢. Ez a visszafejlédés azonban nem volt teljes, a nyugat-eurdpai orientacio kiilonbo-
z0 tényezOk mentén, eltéré mértékkel és sikerrel megmaradt.

1990 utan Ko6zép-Eurdpa posztkolonialis helyzetbe keriilt. A térség és annak alkotorészei
szabadok lettek. Ebben a szabadsagban politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szem-
pontbol egyarant a nyugat-eurdpai térséghez valo felzarkozas, mintakdvetés és csatlakozas
valt célla. Nyilvanvald, hogy ez az iranyultsag Osszetett, tagolt, belsé valtozatokkal zajlik,
amelyek koziil egyesek akar a nyugat-eurdpai iranyultsdgot kétségbe vonjak vagy akar ta-
gadjak.

A kozép-eurdpai térség belsd tagoltsaga az allami, kulturalis, nyelvi és etnikai tagoltsag
mellett ideologidkban, mozgalmakban is felszinre tort a rendszervaltds nyoman. Ennek a
folyamatnak jellemzdje:

a) az allamok, kultarak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individudlis elkiiloniilése a
tobbitdl, dnazonossaguk onreflexiv kinyilvanitasaval,

b) az allamok, kultirak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis kiilsé orientacio-
ja; amennyiben megvalosul ilyen, az a kozép-europai régiobol inkabb kifelé, és nem befelé,
az érintkezd tarsak felé irdnyul, és inkabb nyugati, az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
felé tajékozodik, semmint kelet fel¢ (e tekintetben jelentdsek a kiilonbségek: Csehorszag
orientacidja erdsen nyugati, mig Romaniaé részben bizanci jellegii);
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c) a torténeti folyamatban a belso (kdzép-eurdpai région beliili) orientacid helyett eldszor
az autochton Onreprezentacio, az elzarkoézas, szembenallds (radikalis nacionalizmus, etno-
centrizmus az aszimmetrikus ellenfogalmak rendszerében), és talan fokozatosan az 6nmeg-
értés az érintkez6 allamok, kulturdk, nyelvek és etnikumok megértésével, tdgabban a térségi
kozos jellemzdk felismerésével.

A posztkolonialis allapot régio hatokorti koriilményei a fenti szempontok szerint a 2010-
es években is egyszerre mutatnak allandosagot és valtoznak viszonylag gyorsan specifikuma-
ikban, a pluralizmus velejarojaként.

4. A kolonializmus allapota

Egy kozosség a hosszabb tavon kidolgozott és némi valtoztatassal, innovacioval alapja-
iban megtartott nyelvi normarendszerét miikddteti annak érdekében, hogy sajat mindennapi
¢lete, a kiilonboz6 cselekvések eredményesek lehessenek. E kommunikacios szisztéma erd-
szakos megvaltoztatasa vagy lehetetlenné tétele alapjaiban veszélyezteti a kozosség 1étét.

Ebbdl kovetkezden egy adott nyelv és kommunikacios rendszer rombolasa a kozosség
rombolasat eredményezi. Az 1945 utani kolonialis allapot egyik 6 tényezdje volt a nyelvek-
be és kommunikacios rendszerekbe vald durva beavatkozas, a nagymértékii atalakitas. 1945
utan a bolsevik uralom fontos kdvetkezményei a nyelvi helyzetre az alabbiak.

A kozponti, diktatorikus hatalom hierarchikus kommunikacids rendszert hozott 1étre.
Ennek lényegi eleme az egyetlen kozpontbol torténd iranyitds, ellendrzés és befolydsolas
(v6. Luhmann 1998: 312kk). Az iranyitas feliilrdl lefelé zajlik, melynek soran az informacio
sikeresen eljut a kdzpontbdl a célhoz, a hallgatésaghoz (az informdcid célzottja a passziv
befogadasra ¢és elfogadasra karhoztatott ,,lakossag” volt).

Az egyes allamok katonai koriilhatarolasa a vasfiiggdnnyel fizikailag és jelképesen is
kivalt az 1950-es években szinte hermetikusan elzarta az adott tarsadalmakat a természetes,
mindennapi nyelvi kapcsolatoknak és az innovaciok befogadasanak lehetdségeitol.

A Szovjetunié uralma ala keriilt kdzép-eurdpai allamok politikai vezetésének az egyik
legfobb célja a tarsadalom homogenizalasa volt (a szovjetizdlasra 1. Romsics 2001). A ho-
mogenizalas egyik feltétele és fejleménye a nyelvkozosségen, etnikumon, allamon, kultiran
beliili nyelvvaltozatok figyelmen kiviil hagyasa volt, amely 6sszekapcsolddott a sztenderd
nyelvvaltozat eldtérbe helyezésével, nivellaléo miiveltségeszménnyel.

A kozpontilag diktatorikusan irdnyitott kozmtivelédési programok korabban talan nem
is latott mértékben tudatositottak, propagaltak a szintén kdzpontilag meghatarozott kulturalis
értekeket, ezen beliil a nyelvi miivelddés f6 tényezdit, amelyek igy meglehetdsen homogén
moédon valtak ismertté a régiobeli tarsadalmak kiilonb6zo rétegei kozott, mikdzben a cenzl-
raval tiltott miveltségi ismeretek ismeretlenek maradtak a nagy tobbség eldtt.

A kozpontositd nyelvpolitika egyik f6 eszkdze a kozpontilag irdnyitott cenzira volt.
A nyilvanossagot iranyitd cenzira nyilvanvaléan a szabad szellem megroppantdsanak, a
kozosség és egyén Onalkotdsa megakadalyozasanak a nyilvanvalo kisérlete. Emellett azon-
ban tovabbi komoly nyelvi kdvetkezményei is vannak. Ezek koziil a fontosak a kdvetkezok.
A cenzura ledllitja vagy elfojtja a nyelv tobb alapvetd funkcidjat. Az egyik az informécio-
aramlas medializalasa. A masik a fogalmi és az ezt lehetové tevd nyelvi innovacid. Az ujitas
mindig a meglévore kérdez vissza egy human teriileten, a tovabblépés érdekében €s remény-
ében. A nyelvi innovacio elfojtasa a cenzuraval a kreativitas elfojtasat eredményezi, a nyelvi
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innovacio terjedésének megakadalyozasa az ismeretek terjedését akaddlyozza, végsd soron
egy kozosség (allam, tarsadalom) anyagi és szellemi leépiiléséhez vezet.

A kolonialis allapot egy masik 6 jellemzdje a kozosségileg, kulturalisan kialakitott és
hosszu tavon fenntartott fogalmak manipulalasa. Ennek keretében a Kozép-Eurdpai régid
orszagaiban a kommunista diktatura részeként, kozponti iranyitassal az ideoldgiailag fontos
fogalmakat ellendrzés ala vonta a kdzponti parthatalom. Az ellendrzés része volt fogalmak
torlése, uj fogalmak bevezetése 1j szavakkal, kifejezésekkel. A nyelvnek tehat e folyamatban
kozponti szerepe volt.

Amikor példaul egyes orszagokban torolték, 1ényegében betiltottdk a polgarmester fo-
galmat és szot, és bevezették helyette a tandcselnok kifejezést, akkor latszolag egy egyszerti
valtas tortént. Valojaban azonban egy sokkal Osszetettebb valtozast vezetett be a politikai
hatalom. Ennek keretében kitorolték a polgarmester fogalmat, tehat azt a tudast, mely szerint
egy telepiilés mint kozosség demokratikus versenyben tobb jeldlt koziil valaszthatja meg
vezetdjét a jeldltek ismeretében. Ehelyett az 0j megnevezés, a tandcselndk olyan tudaske-
retbe éptilt be, illetve olyan tudaskeret 1étrehozasanak a cimkéje lett, amelyben a telepiilés
vezetdjét az egyetlen part jeloli ki, szabadon nem lehet jeldltet allitani, az igy kényszertien
megszavazott vezetd elsdsorban a feliilrdl (a partkézpontbol, a minisztériumokbdl és a helyi
partszervektdl) jovo utasitasokat hajtja végre. A nyelvi megnevezés valtozasa tehat leképezte
¢s eldirta a politikai, tdrsadalmi valtozast és annak allandosult tartalmat. Az 1j nemzedékek
mar csak ezt az 1j fogalmat és az azt jel6l6 szot, kifejezést tanultak meg, a régirdl, a valtasrol
¢és a szembenallasrol nem tudtak.

A nyelvi manipulacid, a kozosségi fogalomrendszer, vagyis a koherens vildgismeret
megvaltoztatasa és mesterséges fenntartasa tovabbi tényezok kozremiikodésével ment vég-
be. Ennek a folyamatnak az érvényesiilését eldsegitette a kozpontilag erdltetett iparositas s
az urbanizacié. Ennek soran tomegek koltdztek varosokba, tobbnyire kényszerbdl, példaul a
téeszesités eldl menekiilve vagy tarsadalmi szarmazasa tildozve. Az iildozott tarsadalmi cso-
portok (polgarsag, parasztsag) inkognitoba kényszeriiltek: a rejtézkddést nyelvi, viselkedés-
beli, 61tozkodési modokkal hajtottak végre, besziirkiiltek az elszegényedd varosi tomegekbe.
A kulturalis nivellalodés a nyelvvaltozatok hattérbe szoruldsat eredményezte, amely foképp
a polgari stilusu sztenderd és a falusi nyelvjarasi beszéd hattérbe szoruldsaban, nem ritkan
stigmatizalasaban mutatkozott meg. Az egyéni €s csoportidentitas nyelvi és viselkedésbeli
kifejezése nem volt lehetséges, és a kdzponti parthatalom szerint nem is volt sziikséges, hi-
szen az ¢let minden részEt iranyitd ideoldgia nyelvi leképezése egyféle mddon tortént meg,
az attdl valo nyelvi eltérés ideoldgiai eltérésnek €s igy blinnek szamitott.

5. A posztkolonialis allapot

A posztkolonializmus mint a kutatés targya és kutatasi irany kritikai tudomanyos irany-
zatként alakult ki. A posztkolonializmus a nyugati hatalmak altal kordbban gyarmatositott
orszagok ¢és régiok specifikus politikai és kulturalis helyzetét tanulméanyozza (v6. Said 1975,
Bhabha ed. 1990, Spivak 1990). A jelen tanulmanyban a posztkolonializmus a kdzép-eurd-
pai kolonidlis allapot utani torténeti helyzet leird6 megnevezése, azé az atmeneti korszaké,
amelyben egy az el6z6tdl alapvetden eltérd kommunikacids rendszer és nyelvi tevékenység
vilagdban még hatnak a kolonidlis korszak jellemzdi.

A kozép-eurodpai és azon beliil a magyar posztkolonialis allapot alabbi jellemzdi fontosak
a magyar nyelvkozosség szempontjabol.
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Megsziint a katonai megszallas, a szovjet iranyitas, a vasfiiggdny mogotti orszagok flig-
getlenek lettek a moszkvai kdzponttol. A megszallok kivonultak, kevés kdzvetlen tarsadalmi
¢és kulturalis jelenlétiik is felszamolddott. A magyar nyelvkozosséget magaban foglald alla-
mokban Uj elitek jottek létre. A gazdasagi elit a vadkapitalizmus, az eredeti tokefelhalmozas
soran alakult, tobb tarsadalmi csoportbol; a kulturalis elit kiilonb6zé csoportokban jelent-
kezett: a régi polgari, a baloldali nem sztalinista, az ujabb liberalis, konzervativ és nemzeti
érzelmii rétegek egyiittesen alkotjak az ezredforduldés magyar kultarat.

A tarsadalmi szerkezet fokozatosan és haldzatosan atalakult kiilonb6z6 ideologidkat ko-
vetve, az 1945 és az 1990 el6tti szocializaciés mintakat épptigy kovetve, mint az ezredfor-
dulés Nyugat-Eurdpaiakat (v6. Romsics 2001, Valuch 2015). 1990 utan a régid tarsadalmi
struktarai (i) visszanyerték legalis rétegzettségiiket, (ii) nagymértékben és gyorsan atalakul-
tak, az U] helyzetnek megfeleléen, pontosabban az uj helyzetben tjra létrehozva szerkezeti
rendjiiket. Ez a folyamat altalaban hosszabb, a rendszervaltdsok utani huszonét év alatt sem
fejezddott be.

A nyelvhez vald viszony megvaltozasanak egyik f6 okozoja a szolasszabadsag, a véle-
ményszabadsag ¢és a sajtoszabadsag bevezetése volt. Az 1990-ben bekovetkezett gydkeres
valtozas a demokracia legfobb létrehozasanak a torténeti ideje. Ennek egyik, a nyelvet is
érintd legfobb eseménye €s emberi tapasztalata az igazsag kimondasanak katartikus pillana-
ta: az igazsag kimondhato, a nyelv visszakaphatja emberi és moralis tartalmat, vagyis a nyelv
funkcionalasanak garancidjat. A szabad beszéd, a szabad nyelvhasznalat a nyilvanossagban
éppugy €rvényesiilt, mint a maganszféraban.

A régioban, igy a magyar nyelvkdzosségben €16, nyilt, vitdzo diszkurziv rend kezdett ki-
alakulni, pontosabban fogalmazva: ehhez meglettek az alapvetd politikai és jogi feltételek. A
korszak, a torténeti pillanat népességének torténeti, kulturalis meghatarozottsaga természete-
sen nem abszolut értelemben tette lehetéve a szabadsagjogok érvényesiilését, hanem a konk-
rét helyzet koriilményeinek €s a résztvevok diszpozicidi szempontjainak érvényesiilésével.

A korabban ideologiai okokbol politikailag 1ildozott és megsemmisitésre vagy gyokeres
atalakitasra itélt tarsadalmi rétegek visszanyerték tarsadalmi szerepeiket. Két nagy tarsadal-
mi réteget kell itt emliteni. Az egyik a parasztsag, a masik a kozéposztaly. E rétegek komplex
funkcioik és jellemzoik mellett azért kiemelten fontosak, mert mindkettd egy-egy alapvetd
nyelvvaltozat-tipust beszélt és beszél jorészt ma is. A parasztsdg a sok évszazados multa
nyelvjarasokat, a kozéposztaly a sztenderdet. E két valtozattipus meghatdroz6 az eurdpai
tarsadalmak és nyelvkozosségek életében a 19. és a 20. szazadban.

E folyamatokban a korabban kényszeriien rejt6zkddd csoportok, rétegek gyorsan fel-
szinre kertiltek, vagyis megmutatkoztak a tarsadalmi nyilvanossag eldtt, és szintén gyorsan
valtoznak, az emberi jogok és a szolasszabadsag altalanos (bar nem mindig maradéktalan)
érvényesiilése kozben. E csoportok, kisebb régiok etnikai, nyelvi és kulturalis tradici6 te-
kintetében egyarant szétklilonbdzddést, interetnikus és interkulturalis viszonyokat hoznak
létre és tartanak fenn, amelyekben az 6nazonositds €és a kornyezet meghatarozo elemeinek
a kijelolése és elfogadasa, mas potencidlis tényezok elutasitasa alapvetd fontossagu. Egyes
nagy tekintélyli nyelvi, kulturalis és hatalmi kézpontokhoz valé igazodas, més kdzpontok
elutasitasa a posztkolonialis térség viszonyainak lényegi dsszetevojét adjak.

Az 1990 utani torténeti folyamatok nem magukban zajlottak, hanem a kozvetlen és ta-
gabb kornyezetben végbemend nagy valtozasokkal parhuzamosan, azokkal részben Gssze-
kapcsolddva. A demokracia kiépiilésének Kozép-Eurdpai folyamata egybeesett a fejlett vilag
ujabb globalis jelenségeivel, a fejlddéselv, a ndvekedési, kdrnyezeti nehézségek valsagkér-
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déseivel, tovabba a globalizacid és az elektronikus kommunikacioé kialakulasaval €s elterje-
désével. E komplex viszonyrendszer eredményeképpen is az értékek, vélemények, iranyult-
sdgok, megismerésmodok, nyelvvaltozatok, cselekvésformak, miivészi formak pluralizmusa
¢és fokozodo mértékll nyilvanossaga nyiltta tette az individualis és kozosségi torténeti meg-
hatarozottsag és az elvarashorizont pluralis fesziiltségviszonyait, a szubjektum identitaslehe-
toségei sokféleségének a bizonytalansagi tényezdit.

A posztkolonialis korszak atmeneti id6szak, amelyben még jelen vannak az el6z6 rend-
szer jellemzdi és jelen vannak mar az 1j rendszeréi. Egyszerre tapasztalhatdé a nyomaszto
elmaradottsagérzés valamint az igéretes és egyben frusztralo elvarasok sora, nyilvanvalo fe-
sziiltségeket keltve.

A harom érvényesiild tényezofajta: a) a totalitarius kolonialis uralom, b) a szabadelvii-
nek szant posztkolonialis rendszer €s c) a szabadelvili rendszer problémai egylittesen hatnak
a Kozép-Europa térségének kozosségi és egyéni onalkotasaira, reflexioira és onreflexioira,
ideoldgiai és uralmi tendenciaira. Mivel a rendkiviil nagyfoku valtozasok kivételes gyorsa-
sdggal zajlottak, a fesziiltségek és a konfliktusok is nagyok, igy vizsgalatuk és kezelésiik is
alapvet6 fontossagu.

A térségben 1990-ben az ide tartozd orszagok mint allamok elséként nemzeti fiigget-
lenségiiket nyilvanitottak ki és hangsulyoztak. Ezek a politikai, ideoldgiai €s érzelmi alapu
nacionalizmusok a 45 évnyi erészakolt kommunista internacionalizmus utdn gyorsan meg-
jelentek. Latszoélag orszagok mozaikjara bontottak szét Kozép-Europat, és a korabban elfoj-
tott fesziiltségek felszinre is tortek. S mikdzben a nyelvi nacionalizmusok a legtdbb érintett
orszag kormanyzati politikdjanak részévé valtak, akdzben az éppen kibontakozo digitalis és
internetes kommunikacid, az igy kialakuld globalizalodo kultura e térségben is megjelent,
ellentétes hatast kifejtve.

A posztkolonidlis korszak néhany jellemzdjét roviden jellemezni lehet.

1990 utan atalakult a nyilvanossag: a hierarchikus szerkezetet heterarchikus kommuni-
kacids rendszer valtotta fol. Ez a rendszer megosztott, decentralizalt, tobbkozponta, halo-
zatelven muiikddik, és a kapcsolatok a mindenkori helyzet tér- és id6feltételeinek fiiggvényei
(v6. Luhmann 1998: 312kk). A kommunikaciés rendszer haldzatos jellege a kovetkezdkon
alapul:

+ a halézatot alkotd elemek, nevezetesen beszédkozosségek és egyének megléte és

meglétiik jelzettsége,

* ahalozati elemek kozotti kapesolatok, interakeiok,

* adinamikus, diszkurziv k6z0sségi szemantika €s a pluralis kozvélemény.

Az ezredfordulés magyar nyelvkozosség halozata dinamikus és nyitott rendszer. On-
alkot6 (autopoietikus) abban az értelemben, hogy folyamatosan valtozik: 0j beszéldkozos-
ségek ¢és 1j kapcsolatok 1étesiilnek, masok megsziinnek. A nyitottsagot és dinamikussagot
segiti, s6t kezdeményezi is az elektronikus kommunikacid. Beszélokozosségek jonnek 1étre
alkalmi esetek nyoman, az interneten, kijelolve vagy létrehozva kdzdsen hasznalt nyelvval-
tozatokat (alakilag éppugy, mint szemantikdjaban). A beszélokozosségek altal miikodtetett
diszkurzusrendek (1. Foucault 1991) jelentékeny része a nyilvanossag eldtt miikddik, kiviilal-
16k szamara is hozzaférhet0, tovabb alakitva a kommunikacios halozatot. Mindennek része a
fogalmak és nyelvi kifejezések nyilvanos és magankort értelmezéseinek diszkurziv jellege.
Ennek része a sok vitat és konfliktust kivalté politikailag korrekt beszéd jelensége.
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A kozosségi szemantika az 1945 utani monopolizalt és cenzuraval irdnyitott jelentéstant
1990 utan elvetette, és helyreallitotta a természetes jelentésképzés feltételeit. igy példaul a
fontebb mar emlitett polgarmester — tanacselndk szembenallas megsziint: a magyar EKsz
2003. évi atdolgozott kiadasa megfeleld modon kdvette a politikai és cenzuralis valtozasokat,
¢és ezuttal korrekt médon értelmezte a fentebb bemutatott, a politikai, a kozigazgatas és a
mindennapi élet szempontjabol egyarant fontos szavakat.

A kozosségi szemantika alakulasanak torténete azonban nem ér véget egy-egy ilyen epi-
z6dnal. Jellegzetes posztkolonidlis jelenség, hogy mindkét szotar forgalomban van, érvé-
nyesnek tekintik kiilonb6zd csoportok, és egyuttal tudnak a fesziiltséget kelt6 kettsségrol,
illetve a torténetileg korabbi kiiktatasarol, az Gjabb sz6 feliilrdl torténd manipulativ beveze-
tésérol, majd annak 1990 utani érvénytelenitésérol, és az eggyel korabbi visszaallitdsarol.
Mivel ezek a valtozasok igen rovid id6 alatt zajlottak le, zavarba ejtd voltuk a kdzodsségi
szemantika része.

A korabban kdzpontilag is stigmatizalt ruralis és urbanus nyelvvaltozatok fokozatosan
visszaszerezték legalabb részben funkciondlis értékiiket, az alacsonyabb presztizstieké elfo-
gadottsaga nétt, minden nyelvvaltozat megszolalhatott a nyilvanossag eldtt. A nyelvhaszna-
latban a kozlési funkciod kiegésziilt a beszéld identitdsdnak vallaladsaval és nyilt jelolésével,
tovabba az egyedi kommunikacios helyzetekben a hataskeltés egyértelmiibb szerepet kapott.

Egy nyelvkozosség és az altala fenntartott kultira 1étezésében mint allandé folyamat-
ban a meglévd sémarendszeren (normarendszeren) alapuld dinamikus, egyszerre alkoto €s
alkalmazkodd miikddési mod, a teljesitmény szinvonala dontd. A magyar nyelvkdzosség az
elmult alig harom évtized alatt innovativ képességeit magas szinten valdsitotta meg.

Az elektronikus kommunikacid, a szamitogép elterjedésével, az internet miikddésbe 1¢-
pésével éppen akkor alakitotta at erdteljesen az emberi kommunikacioé lehetdségeit, amikor
a magyar ¢és a kdzép-eurdpai nyelvkozosségek kikertiltek a kolonidlis helyzetbdl. Az elektro-
nikus kommunikécio6 f6 eredménye tobbek kozott a személyes és csoporthaldzatok kialakita-
sdnak lehetdsége a tér- és iddbeli, valamint tarsadalmi kortilményektdl fiiggetleniil (kivéve,
ha valamely politikai hatalom akadalyozza vagy tiltja ezt), kdzvetlen hozzaférésti (on-line)
tér minden témanak, nyilt vagy korlatozott elérhetdséggel, a szabad és nyilt kommunikacid
mindazok szamara, akiknek lehetdségiik és szandékuk van a vilaghdlohoz csatlakozni.

Az ezredfordulén a magyar kultaraban ¢és nyelvkozosségben a nyelvértelmezések és
nyelvideologidk béséges gazdagsaga ismerhetd meg.

6. Osszefoglalas

A tanulmany amellett érvelt tudomanykozi keretben, hogy a magyar nyelvkozosség Ko-
z¢€p-Eurdpaban a posztkolonializmus korszakaba keriilt 1990 koriil, és azota is e korszakéban
¢l. Az 1945 ¢és 1990 kozotti kolonidlis korszakban hierarchikus, egykdzpontu, a cenzurara
¢és a kozosségi szemantika kozponti ideoldgiai iranyitasara épiilé kommunikécios rendszert
épitett ki és mitkddtetett a kommunista politikai vezetés, a szovjet katonai megszallas, gyar-
matositas keretében. Ennek a kommunikacios rendszernek hatasa volt magyar nyelvkozos-
ségre, és e hatds ma is kimutathatd egyfajta posztkolonialis allapot jellemzoéiként, mikdzben
a magyar nyelvkozosség nagymértékben €s gyorsan atalakult: {6 jellemzdje az ezredfordulon
a heterarchikus kommunikacios rendszer, a kommunikacios halézatok dinamikus rendszere,
a nyelvvaltozatok funkcionalis és identifikacids gazdagsaga ¢s a nyelvi innovacio. A magyar
nyelvkozosség estében specifikus tényezd magéanak a nyelvkozosségnek a kommunikaci-
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0s egyesiilése, a hatartalanitds, az 1920-ban meghuzott allamhatarok felett. A tanulmany a
posztkolonidlis tényezdk koziil az altalanos jellemzdokon til a kommunikacids rendszer, az
innovacid, az elektronikus kommunikécio és a nyelvi ideologiak kérdéskorét vazolta.
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Tolcsvai Nagy, Gabor

The Hungarian language and language community in (Central) Europe.
An interdisciplinary interpretation

The present study gives an overview of the linguistic situation of the Hungarian language
community, after World War II. The investigation focuses on the features of the social,
cultural and political power factors of the Hungarian language. In 1945 a centralized
hierarchic communication system was introduced with strict censorship, with control on
social semantics, by the communist rule controlled by the Soviet colonization. It resulted
in the levelling of linguistic performance and creativity, with innovation fading, and free
identification and reflection, self-reflection on language use and joint acting being prohibited.
In 1990 the situation turned into its opposite in most cases. The decentralized heterarchic
network system has been developed with general democratic control, freedom of speech and
human rights, whereby dialogue, discussion about social semantics, meaning not defined
in one ideological centre are the basic features. The radical change resulted in linguistic
plurality, the acknowledgment of and reflections on variability in language, its functions
for adequate conceptual construal, linguistic expression, individual and group identity. In
this process the view of language shows the diversity of linguistic performance, whereby
creativity and innovation are appreciated, free identification and reflection, self-reflection on
language use and joint acting are supported, certainly in varieties and with critical opposing
views, too. On the other hand, the cultural and socialization schemas of the previous era still
live on and influence the ways of life in the region, generating postcolonial cultural tensions.
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Bevezetés

Az etnikai identitast tobb — személyenként vagy csoportonként eltérden, sajatosan szer-
vez6dd — meghatarozo jegy 0sszességének tekintem, olyan jegyekének, mint a nyelv, a kulti-
ra, a vallas, a hagyomany. Véleményem szerint az egyes identitdsok kdzott nincs fejlodésbeli
vagy értékbeli kiilonbség, nincsenek fejlettek vagy kevésbé fejlettek, csak a torténelmi mult-
tal és az aktualis helyzettel 0sszefiiggd massag van. Az egyes identitdismodellekben a nyelv
eltérd szerepet jatszhat. Megtévesztd azonban az a vélemény, amely azt sugallja, hogy az in.
allamnemzeti identitasban a nyelvnek mint kulturalis tényezének nincs szerepe. Ellenkez6-
leg: az dallamnemzethez kapcsolddik a kiemelt statusu és presztizsti allamnyelv, amely — mint
a moldvai magyarok példaja is bizonyitja — rendszerint f61¢ és szembehelyezkedik mind sajat
nyelvjarasaival, mind az illet6 allam teriiletén beszélt mas nyelvekkel. Ily modon az asszimi-
lacios nyomas, a kényszerités eszkoze.!

Az identitas vallalasanak és megvallasanak joga alapvetd jog, hozzatartozik az ember
méltosdgahoz. Annak kellene lennie, annak ellenére, hogy ez most nem mindig €s nem min-
denhol kinyilvanitott és ritkan kodifikalt. Az identitds ilyen értelemben helyzetfliggd, szabad-
sagfliged, jogfiiggd, érdekfliggd, a szabadsag és a méltosag fokmérdje. Nagyon gyakran aka-
dalyokba iitkozik az, hogy az etnikai csoport és a csoporthoz tartozé személy szabadon, altala
hasznalt névvel nevezhesse meg dnmagat, maga mondhassa meg, ki 6. A hatalmi félényben
allo, agressziv identitasu csoport folyamatos nyomassal kényszeritheti ra a 1étszdmban, sta-
tusban alarendelt csoportot védekez0 identitasra, arra, hogy elrejtse vagy alcazza az identita-
sat. Ennek a nyomasnak lehetnek az eszkozei a kiils6, gyakran sértd, gunyos megnevezések
(exonimak), amelyek tobbnyire kétségbe vonjak, gyongitik a masik csoport dnazonossagat.
Ezek rendszerint az alapidentitas valamely meghatarozé elemére iranyulnak, nagyon gyak-
ran a nyelvre, és kiilondsen hatasosak akkor, ha az illet6 k6zdsségnek nincs sajat értelmisége,
amely tudatosithatna a kiilsé manipulalasokat. Ilyen manipulacids kisérlet volt példaul az
el6z06 szazad masodik felében a romanban a magyarokra vonatkozo két etnonima, a maghiar
¢és az ungur jelentésbeli differencidldsa: az elébbi a romaniai magyarok neveként, az utdbbi
a magyarorszagiakra vonatkozo6 névként. A névbeli megkiilonboztetés nyilvanvaldan a meg-
osztasra iranyult, az azonossag tagadasara.

A terminusok, kategoriak elméletek és ideologiak halojaban sziiletnek és hasznalatosak,
elfedik a valosagot és kiilondsen a folyamatokat. Jellemzden ez a helyzet a csdngo megne-
vezéssel. A népcsoport bizonyara legjobb mai ismerdje, Tanczos Vilmos ezt irja: ,,A Mold-
vaban ¢l6 katolikus lakossag egészét moldvai csango néven tartja szamon a tudomanyos

1 Az etnikai identitas és a nemzeti identitas viszonyat nem kivanom targyalni, de ezt sem fejlodésbeli fokozatnak
tekintem. Kétségtelen azonban, hogy mas jellegii fesziiltségek keletkez(het)nek az etnikai identitas és a kulturalis
nemzeti, ill. az allamnemzeti identitasok kozott.
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irodalom ¢és a koztudat.” (Tanczos 2011: 10). Ebben az értelmezésben, akikrél csangdként
irunk, beszéliink, legalabb kétszazezren vannak. A masik végletet a hivatalos statisztika tarja
elénk: az Orszagos Statisztikai Hivatal k6zol egy olyan tablazatot a 2011-es népszamlalas
alapjan,? amely az egyes etnikumok és a felekezetek kapcsolatanak szdmadatait tartalmazza.
Ezen az szerepel, hogy 0sszesen 1536 személy vallotta magat csangonak. Az EkSz.2a csdngd
megnevezést mai kdznyelvi jelentésében igy regisztralja: melléknévként: ,,Bukovinaban, ill.
Moldvéban €16 v. onnan szarmaz6 magyar <népcsoport>, ill. ehhez tartozd, vele kapcs.”,
fonévkent: ,,Csangd személy, kiil. férfi.” Kdzhasznalatu jelzds kapcsolatai azonban ennél is
kiterjedtebb jelentésszférara utalnak: hétfalusi, gyimesi, dévai stb. A velik foglalkozé mai
kutatasokban ez az elkiiloniilés tapasztalhatd: 1. a dialektoldgiaban: *a moldvai magyarok
nem székelyes csoportja’, 2. a néprajzban: ‘'moldvai magyar’, 3. (mint Tanczosnal lattuk)
’moldvai katolikus’.

Eléadasomban azt kivanom bemutatni, milyen szerepet jatszottak a kiillonbdz6 exonimak
¢és az ezeket kisérd kiilsé mindsitések, kényszeritések és megalazasok a moldvai magyarok
identitasvesztésében, identitascseréjében. Az 6 etnikai, nyelvi és felekezeti szigethelyze-
tiikkben bizonyara elkeriilhetetlen volt az identitascsere, az asszimilacio. A megnevezésiikre
hasznalt kiilsé megnevezések és a hozzajuk tarsulo stigmatizalasok azonban tobbnyire erdsi-
tették, gyorsitottak ezt a folyamatot. A kérdés targyalasaban a kovetkezdkben eldbb torténel-
mi iddsikokra bontva, horizontalisan jelzem a valtozasokat, majd a két legfontosabb identi-
tasjegy, a nyelv és a vallas (hitélet) vonatkozasaban tekintem at az elmult két és fél évszazad
folyamatait. Mindebben elsdsorban a tdliik szarmazo, a MMTnySz.-bol vett nyelvi adatokra
tamaszkodom (a szotar anyagéanak legnagyobb részét az el6z6 szazad kdzepén gylijtotték).

A 18. szazad kozepéig, fél évezreden at

A 12-13. szdzadban a kozépkori magyar kirdlysag keleti hatdrainak megerdsitése célja-
bol jelentds szdmu magyar népesség keriilt Moldvaba: katonasag a végvarakba, véghelyekre,
kiilonboz6 rendallasuak az akkor alakuld varosokba, parasztok Belsé-Erdélybdl. Ez utobbiak
falusi telepiiléseket hoztak Iétre, olyan jelentds magyar falvakat, mint pl. Szabofalva, Kelgyest,
Balusest, Bogdanfalva, Forrofalva, Klézse, Lujzikalagor stb., 1526 utan elszigetel6dtek a ma-
gyar vilagtol, onellatod paraszttarsadalomkeént élték életiiket, a kovetkezo két és fél évszazadban
pedig a Vatikanon ¢és a kozeliikben ¢é16 székelyeken kiviil a magyar vilag elfeledkezett roluk. De
mindig eltalaltak hozzajuk azok a magyarok, akiknek valamilyen okbdl menekiilniiik kellett.?

Ekkor mar a tarsadalmi ranglétra alsobb szintjein helyezkedtek el: részes szabadparasz-
tok, robotra kotelezett parasztok vagy jobbagyok voltak. A 18. szazadig elenyészé szamban
lehettek koriikben székelyek. Telepiiléseiket magyar telepiilésekként ismerték. Sajat neviik a
magyar volt, roman megnevezéssel ungur, a veliik egyiitt €l6k magyar megnevezéssel: oldhok,
ciganyok, romanul valah, tigan, az alsobb szint tovabbi statusai szerint: rdzes, rumdn, vecin
(v0. Borsi-Kalman 2012: 49-50). Kiviil rekedtek a nyugati kereszténység keleti hatdrvonalan,
vallasuk révén is idegenek voltak: romai katolikusok ortodox kdrnyezetben roman megnevezés-
sel: catolic vagy papistas. Kornyezetiik szamara konnyti volt megkiilonbdztetni és megnevezni
Oket: a magyar és a katolikus, az ungur €s a catolic szinonimajava valt egymasnak: elég volt ki-
mondani az egyiket, mindenki hozzaértette a masikat. A roman torténelmi forrasok ¢€s a vatikani

2 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/Vo. 14. tablazat.
3 Atorténeti folyamatra nézve ennél joval részletesebben 1. Tanczos 2011: 9-28.
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iratok egyarant igy ismeri 6ket, igy1646-ban Bandinus piispok is. Beke Pal jezsuita szerzetes
jelentésére hivatkozva irja Toth Istvan Gydrgy: ,,Mivel ... a katolikusok nagy tobbsége ma-
gyar, a katolikust magyar vallasnak hivjak és a katolikus papot magyar papnak, még akkor is,
ha német a nyelve.” (T6th 2006: 16).*

A (jorészt Szeret menti) archaikus csoport sajat neve tehat a magyar volt, magyarnak vallot-
tak magukat, és ezt a 20. szazadban lejegyzett adatok is tiikrozik:® Mi lesz itten veliink ezekvel
a magyarokval? (Lujzikalagor). | Honnat leltik meg magik, hogy itt vannak madzsarak?
(Szabofalva). || Ok /a roméanok/ nekiink asz mongydk: magyarak (Lészped). || Orzik magikba,
hogy magyarak. | Ittegyen es vannak magyarok (Pusztina); igaz magyar: A varos nagy Szu-
csdva, azok igaz magyarok votak (Bogdanfalva); régebb magyar: Ek pedig régebb magyarok
(Ku). Rémai katolikusok: katolikus, kdtolik: Madzsar katolikak vadzsunk (Trajan). | Tudjak,
mellik katolikusz, nem roman (Szabo6falva).

Madéfalva utan: még mindig természetes nyelvi folyamatok

A 18. szazad masodik felében a Madéfalvi vérengzés utdn nagy szamban menekiild, atte-
leptild székelyek onallo, 1j teleptiléseket hoztak létre (Pusztina, Frumdsza, Lészped, Magyar-
falu), mar meglévé roman (Dozsa, Ketris, Domanfalva stb.) vagy magyar falvakba (Di6szén,
Lujzikalagor, Klézse, Forrofalva stb.) telepiiltek be. Joval inkabb keveredtek a romanokkal,
mint a korabbi magyar falvak lakéi. Mindenképpen az ott mar meglévo tarsadalmi rendbe tago-
l6dtak be, kényszertien feladva korabbi székelyfoldi statusukat.® Megnevezésben is megjelenik
a székely és a magyar megkiilonboztetése. A székelyek tudtak a Moldvaban €16 magyar kato-
likusokrdl, de identitdsban nem azonosultak veliik. A székely identitas Erdélyben is bizonyos
tekintetben folébe helyezte magat a magyarnak, és noha itt menekiiltek voltak, egy id6 utan
ez torténhetett Moldvaban is. A helybéli romanok bizonyara nem tudtak réla, mi a viszonya a
két csoportnak (ma sem tudjak még az értelmiségiek sem, hogyan viszonyul a székely identitds
a magyarhoz), de szamukra ez kdzombds is volt. Legfeljebb csak annyiban, hogy a székelyek
a kezdeti idészakban nem tudtak romanul, letelepedési helytiktdl és helyzetiiktdl fliggden ott
valtak aztan kétnyelviivé. Ezzel mindenképpen elkiilontil egymastol a székelyek székelyfoldi és
moldvai csoportja.

A 20. szazadban lejegyzett adatokban: magyar: A Szereten tul Ploszkocény magyar falu
(Pusztina); székely: Aszonygyadk, székelek vagyunk miik (Rosszpatak). || Nekiink asz monygy-
dk: székelek (SzOl6hegy). || Miik székelyek vagyunk, ugy vagyunk feladval, hogy miik széke-
lyek vagyunk (Esztufuj). | Nekiink monygyak a csango falukbol valok, hogy székejek, amijéer
damesztékaltak /= kevertek/ vagyunk az oldaval (Pokolpatak). Ez utobbi arra valo utalas, hogy
a ,,székelyes” moldvaiak magukat nem, de a t6liik eltérd nyelvjarast csoportot csangonak te-
kintik, amazok pedig jellemzonek tartjak, hogy a székelyek a romanokkal vegyes falvakban
élnek.

4 Ismeretes, hogy 1439-ben a magyarorszagi huszitak jelentds csoportjai az inkvizici6 ildézései elél Moldvaba
menekiiltek, és az is, hogy a 16. szazadban erdélyi hatasra Moldvaban is fontos szerepet jatszott a protestantizmus
(T6th 2006). Ez azonban nem valtoztatta meg azt alapvetd helyzetet és tudatot, hogy Moldvaban a magyar és a
katolikus egyet jelent.

5 1905-6-ban Wichmann ezt rogzitette: magyar: ,,sowohl der magyarisch sprechende als der ruménisierte, ruméanisch
sprechende ,,Magyare” (CsangSz.).

6  Ez aldl nyilvan kivételt képeznek a késobbi bukovinaiak, akik 1784-ben tovabb vonulnak Bukovinaba, és ott
telepednek le.
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A 18. sz végétol: a csangozas elsé lépcsdje, a zavarodottsag jele

Mintegy 6tszaz esztendd ugy telt el, hogy az egyébként boséges vatikani és moldvai forra-
sokban nyomat sem talaljuk a csango névnek. Elsé emlitésiikre 1781-bdl Zold Péterre szokas
hivatkozni (csangomagyarok), Santha Attila azonban hitelesnek tekinti a név egy 1746-o0s és
egy 1762-es eléfordulasat is (ez utdbbi személynévként, személynévhez kapcsolva: Csdngo
Pusztina Erzsébet) (Santha 2012). A név a moldvai magyarok régebbi (nem székely) csoport-
janak gunyneveként jelenik meg (csango, csangomagyar ~ r. ceangau. Nem idegen csoporttol
eredd megnevezés, de nem is magatol az igy megnevezett csoporttol) (olyan csoport nincs,
amely 6nmagat giinyolnd): egyik magyar (székely) csoport nevezte meg ezzel a masikat, a nem
székelyt. A névadok csak az akkor odakeriilt székelyek lehettek. A moldvai székelyek ezzel az
ovekeétdl eltérd beszédjiikre utalo kiilsd, sértd, ginynévvel mintegy kétségbe vonjak a (a régeb-
bi, ott talalt) moldvai magyarok magyar identitasat, csanogonak, csangonak nevezik oket, an-
nak alapjan, hogy leggyakrabban hasznalt szavukat, a csindl igén csannak ejtik (Péntek 2014).
Ezt 6k folyamatosan sértének érzik, egészen napjainkig.” Mindez nem érinti azt, hogy tovabbra
is szoros a korrelacid a magyar és a katolikus, valamint az ungur €s a catolic k6zott. A magyar/
ungur elfogadott kiils6 és belsd etnonima, altalanosabb értelemben magyar a népcsoport
egésze, sziikebb értelemben magyar a moldvai magyarok nem székely része.

A zavarodottsagra utal6 adatok: Nem tartjuk magunkat csangoknak, magyarok vagyunk
(Jenekest). Azt tudzsuk, hogy csangdjak vadunk (Kelgyest). | De hat nem csangok votak, hat
sziekélyék (Bogdanfalva).

Felfedezésiik és a kétféleség regisztralasa a 19. szazadban

To6bb mint 6tszaz év elteltével a moldvai magyarokat valdsaggal fel kellett fedezni. Az
els6 hirndk Zold Péter, maga is a madéfalvi megtorlds aldozata, aki bortonbdl szokve katoli-
kus papként 6t évet toltott Moldvaban. A 19. szazad els6 felében 6t kdvetd Petras Incze Janos
pusztinai plébanos, majd Jerney Janos vilagosan latjak, hogy a moldvai magyarok kétfélék:
csangok és szekelyek (csango-magyar €s székely-magyar csoportot kiilonboztetnek meg).
Petras Incze egyébként, aki 1839-ben 57 300-ra becsiilte a Moldvaban €16 katolikusok szamat,
azt is megjegyezte, hogy ,,ezek koziil mintegy 30-40-50 ezeren mais hol jobban hol rosszabban
Magyarul beszélnek, a’ tobbiek magokat Magyaroknak hivatni erdssen szeretik, de magok vagy
egynehany hibas szavat vagy pedig semmit, egy kevés elpiruld szégyennel az 6si nyelveken
kérdezOknek olah, nem tudommal felelnek.”® 1906—7-ben ugyanezt tapasztalja Wichmann.
Petras Incze megjegyzése vonatkoztathat6 a mar akkor is tapasztalhaté nyelvceserére, és arra is,
hogy éppen azok tartjak magukat magyaroknak, akik ,,hibdsan” hasznaljak a magyar szavakat.

Az els6 utazok, az dket leird magyarok is eltérd beszédjiiket teszik széva. Kovats Ferenc
1870-ben megjelent Gitinaplojaban két évvel korabban tett utazasuk tapasztalata alapjan jelzi,
hogy eltér egymastol a Tatros és Tazld melletti ,,székely telepiilések™ lakosainak nyelve a
csangd magyarokétdl. Az eldbbiek ,nyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmaodjatol
miben sem kiilonbdznek, addig a csangd magyarok sajatszerti dialectussal birnak, mely ab-
ban all, hogy selypeskedd gyermek mddjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt sze-t, cs

7 A kanonizalt etimoldgia szerint is pejorativ értékjelentésii a csang6: “koborld, a rendtol eltérd, devians’. A glinyra
vald hajlam, az eltérd beszédmod kigiinyolasa altalanos az egyes falvak, vidékek lakoi kozt, Moldvaban is mind a mai
napig (Halasz 2008: 198-200). Ezt er6siti meg nekem irt levelében Santha Attila is.

8  Domokos Pal Péter alapjan idézi Vincze 2008: 10.
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helyett cz-t hasznalnak...”, ,,Szeretik a kicsinyitd szdkat...” ,, Egyébként tisztan €s érthetden
ejtik ki a magyar szokat, nem nyujtvan azokat, mint a székelyek.” (1. mindezt: Péntek 2015:
71 kk.). Ezzel a magyar szellemi életben is egyre inkabb gyokeret ver az a vélemény, hogy nem
igazi magyar voltuk indokolja a csdngo megnevezést, eredetiik, valamint neviik rejtélye és ro-
mantikaja pedig egyre nagyobb érdeklddést kelt. Ettd] kezdve folyamatos a nem székely csoport
nyelvének mar Kovatsnal tapasztalhaté infantilizalasa.’

A 19. szazad 2. felében: a csangézas 2. 1épcsdje, kiterjesztése
a moldvai magyarok egészére

1859-ben, a roman allam létrejottekor az allami népesség-Osszeiras Moldvaban az 52 811
roémai katolikus 71.5%-at még magyar anyanyelviiként regisztralja: ,,...1897-ben Dominique
Jacquet jaszvasari piispok azt kozli Hurter jaszvasari konzullal, hogy »Moldova koriilbeliil
65 000 magyar eredetli katholikus lelket szamlal. Bel6liik 40 000 nem ért mostanig mas nyel-
ven, csak magyarul.«”’ (Vincze 2008: 11). A romén allami keretben megindul6 oktatds a roman
nyelvet és irasbeliséget terjeszti, a katolikus papképzés is roman neofitdkat nevel, az egyetemes
roémai katolikus egyhdz a magyarok szamara egyre kevésbé romai katolikus ~ romano-catolic,
¢és egyre inkabb romdno catolic. A magyarnak a templomi hasznalatbdl vald kitiltasara mar
1889-ben sor kertil (Vincze 2008: 17).

A magyar koztudat és nyilvanossag, a székelyfoldi székelyek, de a romanok is egyre inkabb
egy kalap alé veszik a moldvai magyarokat: a moldvai székelyek is atkeriilnek a lenézett csan-
go/ceangau ,,statusba”. Minden moldvai magyar csangova valik, mindnyajukra kiterjednek az
altalanositod és megoszlo, gyakran szemben allo vélemények: nem igazi magyarok, nem is ma-
gyarok, rejtélyes magyarok, idegen eredetiick vs. mind székelyek, régebbi székelyek stb.).!® A
csango nyelvjards megnevezeEs is egyre inkabb kiterjed a nyelvvaltozat egészére, annak alapjan
pedig, hogy Wichmann Szabdfalvan és kornyékén gytijtott, Cstiry pedig ett6l délebbre, Bogdan-
falvan, Szabo T. Attila nyoman — a nyelvfoldrajzi kutatdsok modszeres feldolgozasat megel6zo-
en — a kétféleség helyett a harmas bels6 tagolodas valik elfogadotta.

A 20. szazdban: a csango6zas 3. 1épcsdje, Kiterjesztése mas peremrégiokra

A 20. szazadban a csango név jelzos kapcesolatokban egyre inkabb kiterjedt mas, peremhelyzetii
kisrégiokra. Allandosul a moldvai jelz6: moldvai csingé, de a gyimesi, a hétfalusi, a bukovinai stb.
is. Ebben szerepe lehetett a név feltételezett etimoldgiai jelentésének is (“elcsangalt’). Ujabb szar-
mazékokban dsszekapcsolodik a szérvany fogalmaval: csangdsodik, csangosodas. Ebben a nem
indokolt altalanositasban batoritd szerepe lehetett az 1936-ban német nyelven megjelent CsangSz.-
hétfalusit (Worterbuch des ungarischen moldauer novdcsango- und des hétfaluer Csangodialektes),
holott a szétar nyelvi anyaga éppen cafolata a két régiod nyelvjarasi dsszetartozasanak.

9  Errdl bovebben Bodo 2013. Szabo T. Attilanal is ez olvashato: ,,A csangé nyelvjarasnak a kicsinyitésre, becé-
zésre gyongéditésre vald nagy hajlama kétségteleniil 6sszefligg a csangosag életformajaval [...] szelid, gyermekies
gondolkodasmodjaval.” (Szabo T. 1972. 140). Muradin Laszl6 is e nyelvvaltozat alacsonyabb fejlettségi szintjével
hozza 6sszefliggésbe az Osszefoglalé megnevezések hianyat (Péntek 2015: 148).

10 Nem lehet elhallgatni azt az egyébként tabunak szamito jelenséget, hogy a csangokkal kapcsolatos tinnepi és
szakmai retorikaval ellentétben a székelyfoldi székelyek korében napjainkban is altalanos a csangok lenézettsége és
a veliik szembeni intolerancia.
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A név hasznalatanak ezt az indokolatlan és megtéveszto kiterjesztését a szakmabeliek nem
tudtik megakadalyozni. Erthetd volt, de teljességgel hatastalan dr. Kés Karoly kifakadésa egyik
fontos dolgozata labjegyzetében 1949-ben: ,Itt jegyezziik meg, hogy a csangd elnevezést
mi legrégibb és legaltalanosabb értelmében, moldvai néprajzi csoportunkra alkalmazzuk.
Az alig a XVIII. szazadban a csiki Gyimesbe, illetve Bukovinaba kikdltozott székelyekre
a ,,csangd” elnevezést csak tjabban alkalmazzak a hagyomanyos ,,gyimesiek”, illetve ,,bu-
kovinai székelyek mellett. A barcasdgi magyarok ,,csang6zasa” pedig €ppen helyi (a kozeli
haromszéki falvak részérdl hasznalt) giinyolddas eredménye, még analdgias magyarazata
sincs, €s a régi ,tizfalusiak™ vagy ,hétfalusiak” vissza is utasitottak. A ,,csangd” elnevezés
eme Ujabb székely-centrikus, tudalékos, csufol6dd vagy eredetieskedd kiterjesztése tehat ko-
moly alap nélkiili, megtévesztd s igy helytelen és elvetendd.” (Dr. Kos 1949/1976: 213).1

1920—1945 kozott a romanban is pejorativva valt a katolikusok korabbi semleges unguri
elnevezése, igy kezdték csufolni dket. ,,Minden adodé alkalommal szemiikre vetik, hogy ungu-
rok, magyarok, csangok, bangyinok, és ezt nemcsak maganszemélyek cselekszik, hanem egyes
katolikus telepiilésekrdl szarmazo hivatalnokok is.” (Diaconescu 2008: 122).

A szézad kozepén egy rovid, viszonylag kedvezé konjunkturalis iddszakban lehetove valt
nyelvik, kultirajuk kutatasa. A diktatura éveiben megjelenik, és hivatalos doktrinava valik a
roman eredetiikre vonatkoz6 teljesen alaptalan altudomanyos tézis. A roman asszimilacié aldo-
zataibol a magyar asszimilacion atesett, megmentésre varé roman aldozatokka valnak. Roman
részrél is egyre erdteljesebb a magyar, st csango identitdsuk megkérddjelezése, nyelviik egyre
inkabb maddarnyelvvé, az ordég nyelvéve valik. Ebbe bekapcsolodik a katolikus egyhaz is. A 1.
vatikani zsinatot kdvetden, amikor hitiik gyakorldsaban szerepet kaphatott volna az anyanyel-
viik, identitasuk és nyelviik kétségbe vonasaval a roman kapott egyre nagyobb és kizarolagos
szerepet. A moldvai magyar mint ismeretlennek, nem 1étezonek tekintett csangd nyelv tilalom
ala kertilt.

A szazad utolso évtizedétdl, a moldvai magyarok szamara is szabadnak vélt vilagban, sok-
féle j6 szandéku, részben megkésett torekvés indul el nyelviik, kultirdjuk megmentésére. Ez is
a feltételezett csango identitas keretében tortént és torténik. Még az Eurdpa Tanacs tdmogata-
sanak is az lett volna a feltétele, hogy magukat, nyelviiket a magyartdl fiiggetleniil, csangoként
hatarozzak meg. Ez sikertelen volt: magyar részrdl is mintegy magyarsaguk megkérddjelezése
volt, roman részrél folytatddott, mintegy megerdsitést kapott magyar eredetiik megkérddjele-
zése. Mikdzben a legkdzvetlenebb magyar szomszédjaik, a székelyfoldi székelyek csangoként
szintén lenézték és lenézik Oket.

Kevesebbségiiknek, alavetettségiiknek maguk is tudatdban vannak: Mik magyarok kicsi-
debb /=kevesebben/ vagyunk (Borzest). | Kicsidebb /= kevesebb/ a magyar (Doftana).'? A ro-
manok ginyoljak éket magyarsaguk miatt: Csufoltak essze a romdanyok (Pusztina). bangyin:
Nekiink ugy monygyadk vala, banygyin (Esztufujt). | Mi jovettek vagyunk. Bangyenek. Ami
azt jelenti, hogy mindcsak a magyarokhoz tartoznank, s nem volna annyi igazunk, mint nekik
(Forrofalva); bozgor: *hontalan, hazatlan’: A romdnyok mocskoltak, mer aszontak: esti boz-
gor, ugy mondtak, mer magyar vagy (Pusztina). | Ha megharagudnak, még azt es mondjdk,

11 Itt csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a csango elnevezésnek nem is ez volt a legrégebbi és legaltalanosabb
értelme, hanem az, amelyhez a dialektologiai szakirodalom tért legujabban vissza Benkd Lorand javaslata nyoman:
a nem székelyes, archaikus, Szeret menti régio.

12 A moldvai magyarban eléggé altalanos, hogy a kicsi kizardlag "kevés’ jelentéstl, a kicsibben "kevesebben’, a
kicsike viszont “kicsi’ jelentésii.
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hogy bozgor. Ezt azért mondjak, hogy 6k nem értik a magyar beszédet, s akkor azt mondjak:
bozgeralunk. (Forréfalva).

Osszekapesolédé és szétbomlé identitaselemek: nyelv, vallas, hagyomany

A moldvai magyarok etnikai identitdsanak meghataroz6 eleme tehat a nyelv, a vallas és a
hagyomany lehetett, akarcsak a tobbi moldvai etnikumé. Ezek mind megkiilonboztették dket a
kornyezetiikben é10ktol.

Nyelviik foldrajzilag az 6sszefiiggd nyelvteriileten kiviili, ahhoz lazan kapcsolodo nyelv-
sziget: elobb egy (sokdig nem azonositott) archaikus valtozatban, a 18. szdzad kozepétol szé-
kely valtozataban is. Mindkét valtozatanak tobb torténeti rétege rakodott egymasra, a valtozatok
¢és a rétegek folyamatosan keveredtek benne. A 19. szdzad kozepéig elsddleges oralitdsaban
maradt meg a kdzosségek mindennapi nyelveként és a hitélet nyelveként.

Ami a kétnyelviiségiiket és a nyelvi kapcsolatokat illeti: a kezdetektdl a 19. szazad ko-
zepéig az oralitas szintjén ,természetes” volt a romanokkal, roman nyelvvel valo érintkezés,
keveredés. Magaval a magyar nyelvteriilettel sem allami, sem egyhazi vonatkozasban nem volt
folyamatos, kozvetlen kapcsolatuk, hidnyzott az értelmiségi réteg, amely az irdsbeliséget is
kozvetithette volna, igy a nyelvijitas €s a felvilagosodas koranak meghatarozé magyar nyelvi
folyamatai nem jutottak el hozzajuk. Mindennapi nyelvi helyzetiikben, nyelvhasznalatukban
kozvetlen ideologiai hattér nélkiil is egyre inkabb a roman dominalt.

A folyamat a kdvetkezé modellben irhato le, az egyes fazisok idébeliségének jelzésével:

Mm——Mm(MezM+SzM)/Mr ——Mm/Mr——R(V+S)/Mm——R(V+S) 1
13. sz. 1750 1850 20. sz. 20-21. sz.

A Karpat-medencei tapasztalat az, hogy az identitascsere a nyelveserével indul el. Az 6vé-
kéhez hasonl6 helyzetben szdmolni kell a folyamatos nyelvi kontaktussal, nyelvcserével, asz-
szimilacioval. Ez jelentés mértékben kolcsonos lehetett a hosszi idén at még azonos statuszi
nyelvek kozott. A tarsadalomnak azon a szintjén, amelyen éltek, az irdsbeliség szinte teljesen hi-
anyzott. A ritualizalt szévegek az irott szovegek megfeleldinek tekinthetdk: beszElt irott nyelvi
szovegeknek, a folyamatos kollektiv hasznalat rdgzitette, csiszolta és drizte Oket. Ezek a nyelv-
csere folyamataban, annak utolsé fazisaban is nyelvi reliktumokként maradandoknak bizonyul-
tak, a kontaktushatés alig érintette Oket. A régi, mezdségi eredetli magyar nyelvvaltozat értéke
¢és hasznalati értéktelensége egyarant az archaikus és ordlis jellegével fligg 6ssze, itt a székely
is elvesztette erdélyi (magyar) mitoszat. Volt ugyan konvergencia is a két valtozat kozott, de
alapjaban a roman dominans kétnyelviiségben is megmaradt irasbeliség nélkiilinek, oralisnak.

Iskolazasi lehetdség hijan a magyar irasbeliség nem juthatott el hozzajuk, és kimaradtak a
18. szazad végi — 19. szazad eleji nyelvi megujulasbol is: megmaradtak korabbi nyelvvaltoza-
tukban. Belekeriiltek viszont a romdan irasbeliségbe, és a mindennapi élet egyre gyarapodd 1j
elemeit is roman neviikon ismerték meg. Ehhez jarult még a 19. szazad 2. felétél a romannak a
nemzetallami keretben szerzett magasabb statusa, a roman nyelvii oktatés, az ligyintézés roman
nyelviisége és a mindezzel dsszefliggd asszimilacids nyomads. Egy teljesen aszimmetrikus, ins-
tabil kétnyelvii diglosszia alakult ki, amely a gyors és gyorsulo nyelvcsere eldészobdja. Ennek el-

13 Ajelolések feloldasa: Mm = moldvai magyar, MezM = mez0ségi tipusii magyar, Mr = moldvai roman, SzM
=moldvai székely, S = roman standard, V = roman vernakularis
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lenére az el6z6 szazadfordulon tobbségiik még egynyelvii magyar volt. A magyar részrél meg-
nyilvanul6 szakmai érdeklédés mindezt nem ellensulyozhatta. A 20. szazadban mar folyamatos
volt nyelviik statusdnak kétségbe vonasa, nyelviik gunyoldsa, stigmatizalasa, majd a diktatara
egyik hivatalos doktrindjaként: romén eredetiik hirdetése. Mindez folyamatosan gyorsitotta a
nyelvcserét, azt, hogy a magyar nyelvismeret az iddsebbekre szlikiilt, hasznalata a csaladi kor-
be, kiszorult a templombol, a hitélet intim szférajaban nyelvi reliktumma valt. A nyelvcsere
jelentésebb aranyu (tehat intenzivebb) volt Romanvasar kérnyékén, mint Bako megyében.'*
A folyamat funkcionalis vonatkozasait jol ismerjiik a korabbi €s a recens kutatasokbdl, leira-
sokbol: a magyar nyelv kiviil rekedt a magyar standardon, irasbeliségen; kiszorult vallasuk
egyhazi nyelvhasznalatabdl; sziik, kdzdsségi, majd csaladi kdrbe szorult vissza, csaladon beliil
is szembetlindvé valt a generacidos megoszlas. Strukturalis szinten: erds, a nyelv minden rész-
rendszerére kiterjedd kontaktushatds érvényesiilt, gyakoriak az interferenciajelenségek, meg-
szokott a kodvaltas. Mindkét valtozat heterogenitasat novelte a roman kontaktuselemek egyre
nagyobb szama (fokozottabban a régebbi, mezdségi valtozatban), Mindennek kdvetkezménye a
strukturalis leépiilés, a szemantikai atrendezddés, a lexikalis hiannyal 6sszefiiggd hiperonimak.
De érzékelhetden szintén a lexikalis hidny 6sztonzi a nyelvi kreativitast.

Jelenleg a moldvai katolikusok mind a nyelvcsere folyamatanak utolso, ill. utolsé eldtti
fazisaban vannak: 50 ezernél kevesebben az R(V+S)/Mm kétnyelviiségben, kozel 200 ezren az
R(V+S) egynyelviiségben (Tanczos 2011: 29-108). A revitalizacios oktatas célja a nyelvcsere
utolso fazisanak lassitasa, ill. megforditasa (R(V+S) — R(V+S)/Mm), valamint az aszimmetria
kiegyenstilyozasa és a magyar—magyar nyelvi kapcsolatok erésitése a magyar standarddal.

A rémai katolikus egyhaz szamara 1859-ig Moldva elhanyagolt misszios teriilet volt, til a
nyugati kereszténység keleti peremén. A zart faluk6zosségek vallasi endogamiaban éltek, hit-
¢letiiket a mindennapok és az tinnepek rendjében elsésorban archaikus, szobeliségiikben ritua-
lizalt reliktumszovegeikkel élték meg. A szakralitds misztériumat az egyhazi liturgiaban a latin
kozvetitette, a népi hitéletben a pogany elemeket is 6rz6, magyar nyelvi ritualizalt reliktumszo-
vegek, elkiiloniilt egymastol az intézményes vallasgyakorlasuk €s sajat intim és népi hitéletiik.
A templomi liturgidban és az egyhaz nyelvhasznalatdban a latin dominalt ugyan, de sajat hit-
¢letiiket megélhették anyanyelviiknek abban az archaikus oralis valtozatban, amelyet beszéltek.
Mindkettoben a misztérium volt a fontos, nem a megértés. Ezek voltak hagyomanyaik 6riz6i
is népkoltészetiik profan ritualizalt szovegeivel (foklorszovegeivel) egylitt. Az egyhaz vilag-
egyhazi statusanak megfeleléen k6zombos volt hivei vulgaris, vernakularis nyelve irant. De
Moldvaban ez a vallas a maga latinitdsaval €s a hitélet népi magyarsagaval szintén hatarozottan
megkiilonboztette a magyarokat a szlavizalt roman ortodoxiatol. Paradoxonnak is tekinthetd,
hogy itt is a magyar képviselte a latinitast a romanok szlavizalt ortodoxiajaval szemben. A rémai
katolikus ilyen értelemben magyar katolikus volt. A tovabbi folyamat latszélag csak a szavak,
a megnevezés szintjén hozott valtozast, a valdsdgban azonban oka és okozata voltak a magyar
nyelvrdl val6 lemondasnak. A folyamat igy abrazolhato:

magyar Kkatolikus~katolik/papistas~catolic — romai katolikus/romano-catolic —
— roman katolikus/roméano-catolic

1859 utan, roman allami keretben, a rémai katolikus egyhdz azt tekintette céljanak, hogy az
allamnyelvhez valo alkalmazkodassal megtartsa sajat egyhazi szervezetét az ortodox allamegy-

14 Anyelvesere okait részletesen elemzi Vincze Gabor 2008: 12—16.



124 Péntek Janos

haz mellett. A helyi egyhaz kiépitése a 19. szdzad 2. felében mar a roman nyelviiséget preferalta
a latin mellett: pozicioja megdrzése és erdsitése érdekében feldldozta hivei anyanyelvét. Es
elindult az a manipuldlas, amely aztan a II. vatikani zsinat utan altalanossa valt, hogy ti. a romai
katolikus roman nyelven nem romano-catolic, hanem romdano-catolic. Tehat az identitasnak ez
a korabban szilardabbnak hitt koteléke is meggyengiilt, és igy az eredeti identitast mar inkabb
cafolta, mint erdsitette.

A moldvai magyarokkal foglalkoz6 béséges szakirodalomban a legtobb publikacié a ha-
gyomanyra, a hagyomanyos kultira elemeire, értékeire vonatkozik: a népi tudasra és hiede-
lemvildgra, a hétkdznapok és iinnepek szokasrendszerére, a népkdltészet archaikus miifajaira
¢és ritualizalt szovegeire, a tancra és zenére, a targyi vildgra (Sltdzet, diszitomiivészet, lakas,
gazdalkodas), a csaladi kapcsolatokra stb. A hagyomanynak is a vallasossag, a hitélet a o ele-
me, szervezd eleme, Moldvaban a magyar etnikai identitast is elsdsorban ennek eltérd jellege
teszi karakterisztikussa az ortodoxszal szemben. Altaliban azonban az archaikus elemek mel-
lett és azokkal egyiitt ebben a szigethelyzetben a hagyomanyt is kett6sség jellemzi abban az
értelemben, hogy folyamatos a belsé konvergencia, a kiegyenlitddés a helyi roman népi hagyo-
mannyal, kultaraval (akkulturacio), mikdzben lehet6ség szerint 6rzi a kapcsolatait a székellyel,
magyarral. Az elmult negyedszazadban helyi értelmiségiek révén egyre tudatosabban. Ezek a
kapcsolatok biztositjak az értékek atmentését a ,,magas” kultiraba (folklorizmus). Ugyanakkor
azonban egyre nyilvanvalobb, hogy a gyors modernizacid, mobilitds és migraci6 koriilményei
kozott egyre reménytelenebb a hagyomany megdrzése is.

Osszegzés

A moldvai magyarok etnikai alapidentitasat két, egymassal korrelacidban 1év6 etnonima
jelolte, sajat nyelviikben a magyar és a katolikus, a roméanban az ungur €s a catolic, ilyen ér-
telemben szinonimai is voltak egymasnak. Az egymast kovetd torténelmi korszakokban egyre
erdteljesebb valt a rajuk nehezedd asszimilacids nyomas. Ebben része volt hosszu idon at az ér-
deklddés hianyanak (,,elfeledkeztek réluk™), a romai katolikus egyhaz k6zombosségének, majd
erdszakossaganak, a roman nemzeti ideologianak és asszimilacios politikdnak. Amikor még
megvolt a magyar identitdsuk, soha nem volt lehetéségiik annak kinyilvanitasara. Hianyzott
az identitasvallalas természetes szabadsaga és biztonsaga. Azt tapasztalhattak, hogy barminek
is mondjak magukat, azt valamelyik oldalr6él mindig kifogasoljak, stigmatizaljak, esetenként
megtoroljak. Ez nem az § identitaskrizisiik volt, hanem az identits kinyilvanitdsanak elharitasa
a folyamatos megfélemlités barmely identitas vallalasa miatt.

Ezt jol példazzak a kovetkezd szovegek: Miik dorso /= nagyon/ nehezenn iliink. Mit tut-
tunk miik salni? Miik fieliink. Szufirilunk /= szenvediink/ mi is (Szabodfalva). || Nem vigyiilek
belé, met nem tudom. | Ha nincsen nekem bajom?! En 6regasszony vagyok. Na hdj /= gyeriink/,
menjen, me én elmondtam /az imadsagot/, s félek, hogy tyar /= tényleg/ hazajo a férjem, s félek
tyar. Mii nem vigyiiliink belé se az olaba, se a magyarba, mii csak megvagyunk igy ne, egy hejbe.
Semmibe nem vigyiiliink belé. Na hdj, menjen Isten segedelmivel! (Pusztina).

Ennek a népcsoportnak soha nem adatott meg a polgari identitastudat alapvetd feltétele:
a megvallas szabadsaga, méltosaga. Ok az Gjabb korban mindig fenyegetésnek, megfélemli-
tésnek, glinynak volt kitéve. A vilaghaboru idején olyan fenyegetések is elhangzottak, hogy
,»A zsidok utan ratok keriil a sor; a keresztes Istenit a bangyinjainak! Rosszabbul jartok majd,
mint a zsidok!” [Diaconescu 2008: 121]). A 20. szazad 2. felében a hivatalos megitélésiik elébb
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javulo volt, aztan ujra vészesen romld. Emiatt az 6 magatartasuk, identitasuk sem lehetett mas,
mint védekezd, elhallgatott, rejt6zkodo, ,,ne szolj szam, nem faj fejem” identitas.

Az Gjabb, az eredetitdl eltérd, azt megkérddjelezd etnonimak, lingvonimak identitascse-
réjiik velejardi, tamogatdi és kovetkezményei. A csdngo névvel jelolt etnikai tudat dtmeneti
identitas. Kiviilrél sugallt, kiviilré] elvért, mint Tanczos irja:,,Ujabban a teljesen székely eredetti
falvakban és az északi csangok korében is kialakult a csang6 tudat, ugyanis Erdélyben és Ma-
gyarorszagon egységesen csangonak nevezték a teljes moldvai katolikus lakossagot.” (Tanczos
2011: 260, 264). Az Eurépa Tanécs parlamenti Allandé Bizottsaga 1521/2011-es timogato ajan-
lasanak is feltétele volt, hogy csdngoként és ne magyarként igényeljék a védelmet. A magyar
értelmiségi és szakmai diskurzus paradoxona, hogy folyamatosan csdngo narrativaban félti, kéri
szamon a moldvai magyarok magyar identitasat. Ebben az értelmiségi csdngo narrativaban jo-
részt feloldodott a moldvai székely és magyar identités kettdssége, de nem egy k6zos, homogén
magyar identitas erdsitésében, hanem inkabb az identitascserében, a roman identitdsban. (A mai
erdélyi székely—magyar kettOsséget sem lehet kozos érdekké dsszefogni.) Csango identitasuk a
soha nem volt, nem is lehetett, ez sem az igazi, ami most konjunkturalisan és a mentés szandé-
kaval és hangulataban torténik. A csang6 identitast soha nem vallottak a magukénak. Jellemzo-
en (de teljesen indokoltan) a bukovinaiak is elutasitjak.!?

Az, amit a kutatok, elemzOok zavarnak, krizisnek éreznek ebben az identitasban, az nem
mas, mint maga a folyamatos valtozas, atmenet az alapidentitasban és a két legfébb identitas-
faktorban: a nyelvben ¢s a vallasossagban. Ez az atmenetiség kettds, tobbes identitasa, amellyel
az 6 esetiikben tovabbra is vele jar a folyamatos alarendeltség, megbélyegzettség, fenyegetett-
ség, az eltérd elvarasok egyik vagy masik oldalrdl. Ebben az atmeneti helyzetben mind a kato-
likus identitas, mind a csangoként megjelolt identitas — kiilonbdzoképpen ugyan — elfedi azt az
alapvetd tényt, hogy egy magyar rémai katolikus népcsoport magyar — roman nyelvcseréje és
asszimilacioja ment és megy végbe.

A legutobbi, a 2011-es népszamlalas a moldvai magyar identitas(vesztés) és a csang6 iden-
titas elutasitasanak tiikre és karikaturaja. Magarol a népszamlalasrél mint kézvetlen résztvevo a
lehetd leghitelesebben beszdmolt Tanczos Vilmos (2011: 253-284), a népszamlalas csangodkra
vonatkozo eredménye pedig megtalalhatd az Orszagos Statisztikai Hivatal honlapjan.'® A Tan-
czos beszamoldjabol a kérdezettek és a kérdezd sajatos viszonyan kiviil vilagossa valik a hiva-
talos népszamlalasok csddje: az eurdpai standardok szerinti kategoriak és terminusok (etnicitdas,
nacionalitas) helyi szinten leforditva is értelmezhetetlenek, nyelvileg inkompatibilisek azzal,
amit maguk az emberek tudnak magukrol. Mas nyelvet hasznal a kérddiv, mast a kérdezobiztos
és mas van a kérdezett fejében, tudatdban. Az olyan kérdezett, mint a moldvai magyar (kato-
likus) csak azt tudja, hogy neki nagyon dvatosnak kell lennie, ha nem akar bajba keveredni.
Az eredmény végiil az lett, hogy minddsszesen 1536-an vallottdk magukat csangdnak, vallas
tekintetében koziliik 1054 rémai katolikus, 216 ortodox és 141 muzulman. Ez tragikomikus
megmutatkozdsa a csang6 identitasnak: egy soha nem volt identitdismodell. El lehetne intézni
azzal, hogy mindent a népszamlalas szamlajara irunk. Az eredmény, az 1536-0s szam, mégis
leginkabb az elébbiekben vazolt helyzet kovetkezménye.'” A 216 ortodoxként regisztralt csangd

15  Csak a barcasagiak biiszkék sajat csang6 voltukra, mikozben nekik semmi kézvetlen koziik nincs a csangdkhoz.
Talan csak annyi, hogy eredetiikre nézve 6k is székelyek, mint a moldvaiak nagy része.

16  http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ tab. 14.

17 Tanczos kozvetlen tapasztalatai szerint ennél joval tobben vallaltak anyanyelvként a csangét, ez azonban
nem szerepelt a nyelvek hivatalos jegyzékében. Be kell vallanom, hogy a népszamlast megel6z6 vitaban én sem
tamogattam a csangd nyelv felvételét.
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arra figyelmeztet, hogy az ortodox egyhaz nyomasat katolikus részrél nem feltétlentil ellenst-
lyozza a magyar nyelvrél valéo lemondas: a roman nyelviiség meg is konnyitheti a felekezeti
asszimilaciot. Ami pedig a 141 muzulman vallasu csango6t illeti: 6k azok koziil lehetnek, akik
Lujzikalagorbdl tobb hullamban telepedtek at Konstanca kozelébe, az altaluk 1étrehozott Oituz
nevi teleptilésre. Rajtuk kiviil ortodoxok és muzulmanok is letelepedtek itt, mecset és ortodox
templom is van a faluban, és bizonyara mindkét iranyban vegyes hazassagok is kottettek. Es az
is feltételezhetd, hogy ebben a tavoli telepes, multietnikus vilagban sokkal kevesebb akadalya
van a csang? identitas vallalasanak.
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Ethnonyms and identities.
Loss of identity in the case of Hungarians from Moldova

Based on the example of the Hungarians from Moldova, the article shows the role of inter-
nal and external ethnonyms in signalling ethnic identity, as well as how the use of a new
ethnonym was able to question and doubt an ethnic group’s original identity, and how this
— together with other, more important external factors — could lead first to a lack of identity,
then to a new identity. The most archaic group of Hungarians from Moldova, those of the
ethnogeographical area of the Transylvanian Plain, had a solid ethnical identity until the 18th
century: they considered themselves Hungarian (magyar) and Catholic (katolikus), while
the Romanians referred to them as ungur (Hungarian) and catolic, papistas (Catholic). The
ethnonym was also a linguonym, and it was in such a strong correlation with the denomina-
tion of the religion, that the terms magyar and katolikus became synonyms in this context.
In the advanced stage of the language shift process, these Catholics considered themselves
Hungarian, even when they did not speak the language anymore. The Szeklers (who settled
in the area more and more frequently during the 18" century, especially after the massacre at
Madéfalva) used the soubriquet csdngo as referring to their distinct manner of speech, thus
doubting their Hungarian identity. From this time onwards it was continuously being sug-
gested that they are not real Hungarians and their language is not real Hungarian. Later — due
to the Szeklers from Transylvania and the travellers, researchers visiting them — this stigma-
tizing term was used to refer to all Hungarians from Moldova, the Szeklers who remained
there, and even to other groups of Szeklers who ended up at the periphery of the speech area.
In the Romanian nation-state this ethnonym became suitable for denying Hungarian identity
and origins.



A MAGYAR TERMINOLOGIA-POLITIKAROL ES
-STRATEGIAROL

FORIS AGOTA

1. A terminolégia-politikarol altalaban

A magyar terminoldgia-politikaval 2010-ben, a beregszaszi 16. Elényelvi Konferencian
egy kiilon workshopon beliil foglalkoztunk. Ennek keretében kilenc eldadas hangzott el a
témaban, melyek megjelentek ¢és hozzaférhetdk a konferenciakotetben (Hires-Laszlo et al.
2011). Ebben az eléadasban a legfontosabb fogalmak meghatarozasdhoz részben felhasz-
nalom A magyar terminologia-politika elvei, a gyakorlat es az elmélet viszonya, valamint
A terminoldgiai szabvanyositas és harmonizacio a nyelvi jogok érvényesitésének szolgalata-
ban cimmel megjelent tanulményokban foglaltakat is (Foris 2011a és B. Papp—Foris 2011).

A terminolédgia-politika és -stratégia kérdéskore szoros kapcsolatban van a nyelvi jo-
gok teriiletével. A nyelvi jogok az emberi jogok és a kisebbségvédelem targykorébe egya-
rant beletartoznak. Az altalanos emberi jogokat nemzetkdzi dokumentumokba foglaltak.
A legkorabbi alapdokumentum az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, ezt az
1960-as években tovabbi két okmany kovette: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezség-
okmanya (az emberi jogokrol részletesen 1. Szépe 2001). A nyelvi jogokra vonatkozo leg-
fontosabb alapdokumentumok a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja
1992-bdl, ¢és a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1996-bdl. Mindkét dokumentumban
nyelvi kdzosségekrdl van sz6, egyéni és kollektiv jogokat targyalnak, vagyis a kisebb-
ségben €16 kozosséget egyéni és kozdsségi szinten is megilletd jogokrol irnak (a nyelvi
jogokrol bévebben 1. Skuttnab-Kangas 1997).

Az identitas kialakitasaban a nyelvi kdzosségeket megilletd jogok koziil fontos szerepe
van a sajat nyelv és kultira oktatasahoz vald jognak, a kulturalis szolgaltatdsokhoz anyanyel-
ven torténd igénybevétel joganak, illetve a tarsadalmi-gazdasagi szféraban anyanyelven vald
érvényesiilés joganak. Az anyanyelv pedig akkor tudja ezeket a szerepeket betdlteni, ha a
kisebbség egyarant gyakorolhatja a nyelve fejlesztéséhez valo jogat és az anyanyelven folyd
oktatast végz6 iskolarendszer fenntartdsahoz valo jogat. A nyelvi jogok gyakorlasanak bizto-
sitdsat a szakirodalomban altalaban a kisebbségben €16 kdzosségek oldalarol kozelitik meg,
pedig bizonyos esetekben nem csak a teriiletileg elkiiloniilé kdzosségek anyanyelv-haszna-
lathoz val6 jogardl beszélhetiink, hanem a tarsadalmi nyelvvaltozatok koziil a szaknyelvek
haszndlatanak biztositdsa is a nyelvi jogok korébe sorolhato.

A szaknyelv-haszndlathoz valé jog kérdéskorével az UNESCO 2005-ben kiadott
Guidelines for Terminology Policies cimli dokumentuma foglalkozik. Szétvalasztja egymas-
tol az altalanos nyelvi tervezést és a specialis nyelvi tervezést (masképpen kdznyelvi, illetve
szaknyelvi tervezés). A nemzeti nyelvet fejleszté! programok altalaban a kdznyelvre foku-
szalnak; ezen tul azonban tekintettel kell lenniiik a szisztematikus szaknyelvi fejlesztésekre

1 A terminoldgiaban altalanosan elterjedt ,.fejlesztés” terminust hasznalom az eldadasban; ezen természetes és
mesterséges nyelvi fejlesztést (pl. széalkotas, szokolesonzés, jelentés megvaltozasa vagy megvaltoztatasa, adaptalas,
szabvanyositas) egyarant értiink.
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is. Ebben az irdnyelvben a terminologia-politika ('terminology policies’) elveit 6sszegezték.
Ennek értelmében a terminologia-politika (mas néven terminolégia-stratégia) olyan, for-
malisan rogzitett stratégiak egyiittese, amelyek segitségével koordinaljak a hatarozato-
kat és célokat, és/vagy egy meghatarozott tirsadalmi csoport terminolégiajat (pl. egy
adott nyelvkozosségét vagy egy allamét). A terminoldgia-politika nemzeti szinten része az
altalanos nyelvpolitikanak, és magéaba foglalja az intézmények terminoldgia-politikajat is
(része a vallalati nyelvstratégia, az innovacios stratégia vagy a PR-stratégia stb.) (UNESCO
iranyelv 2005).

A terminoldgia-politika dsszetevdi: a) demografiai faktorok, b) kulturalis, etnolingviszti-
kai, geolingvisztikai faktorok, c) tarsadalmi-pszichologiai faktorok. Ezek a faktorok egyarant
jelen vannak a tarsadalmi tevékenység kiilonboz6 szintjein (pl. nemzeti, regionalis, nyelvko-
z0Osségi), valamint a kiilonbozo szakteriileteken (pl. kémia, fizika, orvostudomany). A termi-
nologia-politika része a szabvanyositasnak, a harmonizacionak, a jogalkotasnak, ¢s konnyen
megragadhatd példaul abban, hogy mindegyik teriileten 1ényeges annak megadésa, hogy ,,mi
a jelentése” egy adott terminusnak.

A terminoldgia-politika jelentdsége foleg abban van, hogy hozzajarul az informacio-,
tudas-, és innovacids politikdhoz és az oktatasi stratégiakhoz. Eredményeként felgyorsul a
lokalizacié (pl. forditas €s adaptalas a helyi kulturalis és nyelvi normék figyelembe véte-
1ével). Eldsegiti az informacidhoz valdé hozzajutast, és az informaciok kozzétételét. A kis
nyelvkozosségek szamara kiilondsen fontos, hogy ne maradjanak ki a tudoményos-technikai
¢és az ipari-gazdasagi fejlodést segitd informacidaramlasbdl; a terminologia-politika ezen tul
hozzajarul a tudasmenedzsmenthez.

Az anyanyelv nem csupan az identitas és a kommunikacié eszkdze, hanem a megismerésé
is. Az anyanyelv hasznalatdhoz vald joggal viszont csak akkor tud egy k6zdsség megfeleléen
¢lni, ha adottak bizonyos hattérfeltételek. Az anyanyelv-hasznalathoz valé jog egyik hat-
térfeltétele, hogy létezzen pontos, szabatos, ellenérzott terminolégia az adott nyelven.
A terminologia létrehozasanak személyi feltétele, hogy nyelvészek és az egyes szakteriile-
teken és tudomanyteriileteken dolgoz6é szakemberek kdzosen, sszehangoltan dolgozzanak.
A dologi feltételek kozott pedig meg kell emliteni a kiépiilt intézményi hatteret, a sziikséges
eszkozoket, és a folyamat iddigényessége miatt jelentds anyagi raforditast. Mindez az erd-
feszités azonban csak akkor hozza meg az elvart eredményt, ha az igy kiépitett terminologia
széleskortien hozzaférhet6vé is valik, azaz az ellenérzott terminologiai adatokat nyilvanos
adatbazisokban és ingyenes online terminologiai szétarakban kell kozzétenni.

Az UNESCO-iranyelvben bevezettétk még a terminologia-tervezés (‘terminology
planning’) terminust. A terminoldogia-tervezés eléfeltételezi, hogy az adott nyelvnek van
irasbelisége, normai, grammatikai és helyesirasi szabalyai. Ezen a bazison van lehetdség a
szaknyelvek szisztematikus fejlesztésére, amit ferminologia-fejlesztésnek neveznek. A termi-
nologia-tervezés megvaldsulasa egyes esetekben természetes folyamat, maskor célorientalt
kezdeményezés eredménye.

Lanstyak mas terminologiadt hasznal: tobb irdsdban is ,nyelvmenedzselésrél” ir
(pl. Lanstydk 2010). Szerinte a nyelvmenedzselés abban kiilonbozik a nyelvtervezéstdl,
hogy hatokore nem csak a standard nyelvvaltozatra korlatozodik, és barmely nyelvvaltozatot
,megvaltoztathatja”. Ebben az értelemben a nyelvmenedzselés az altalanos nyelvi és a speci-
alis nyelvi tervezést foglalja magaba.
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2. A magyar terminologia-politikarél

A mar hivatkozott beregszaszi konferencian tartott eléadasomban arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy — bar szamos egyéni ¢és intézményi kezdeményezés keretében folyik
terminologiai tervezés, fejlesztés a magyar nyelvteriileten (elsésorban korpusztervezés és
korpuszfejlesztés) — mégis, hidnyzik az érdekelt teriiletekre kiterjed6, tudomanyos igény-
nyel szervezett és 6sszehangolt magyar terminologia-politika (Foris 2011a). A terminold-
gia-politika létrehozasdhoz — az UNESCO iranyelvben leirtak szerint — elészor négy fontos
dolgot kell feltérképezni: 1) a kdznyelv €s szaknyelvek viszonyat, a legfontosabb fejleszten-
d6é doméneket; 2) mely szaknyelvek, illetve domének milyen allapotban vannak, és melyek
fejlesztésére van sziikség a jovoben; 3) milyen intézményrendszer képes a munkalatok ko-
ordindlasara és az eredmények kozzétételére; 4) milyen formaban sziikséges a terminologia-
fejlesztés adatainak kozzététele (nyomtatott, elektronikus, online).

1) A magyar szakirodalomban igen nagyszdmu kozlemény, kézikonyv foglalkozik
a koznyelv és a szaknyelvek viszonyéval (pl. Hajdu 1980, Kiss—Sziits 1988, Kiss 1995).
A terminoldgiai szempontbdl fontos, aktudlis, fejlesztendd doménekrdl viszont mar kevesebb
publikécié jelent meg.

2) Arrél, hogy mely szaknyelvek, illetve domének milyen allapotban vannak, milyen
szogytjteményeik, szotaraik, terminoldgiai adatbazisaik jelentek meg, vannak fontos publi-
kaciok. Tobbek kozott a Terminoldgiai Kutatocsoportban dolgozo kollégdimmal egyfitt t6-
rekedtiink arra, hogy minél tobb szakteriilet terminoldgiai allapotat, az adatokhoz val6 hoz-
zaférés cimét stb. igyekezziink minél alaposabban felmérni és kozzétenni. Igy sziilettek meg
publikéciok a gazdasagi terminoldgiarol (pl. Tamas 2014), a matematikai terminologiardl (pl.
Czékman 2010), a sportterminologiardl (pl. Matis 2009), a zenei terminoldgiarol (pl. Foris—
Bérces 2007), illetve terminologiai szotarkészitési munkalatokban vettiink részt, pl. Katonai
terminologiai értelmezo szotar (Berkané Danesch et al. 2015), DictionELI. Lézerterminolo-
giai szotar (Foris et al. 2015).

Nagyon fontos és értékes eredményeket hozhatna az egyes szaknyelvek allapotara vo-
natkozo tanulmanyok 6sszegytijtése, €s hasonlod szempontok alapjan torténd kiértékelése.

3) A sziikséges és 1étezd intézményrendszer kapcsan sokféle példa van eldttiink. Szamos
orszagban az orszaggytlés ald tartozd vagy valamely minisztérium altal feliigyelt nyelvi/ter-
minologiai intézet foglalkozik a terminologiai kérdésekkel, a terminologia-politikaval, illet-
ve -stratégiaval, pl. a katalan TERMCAT, a norvég Language Council. Mas orszdgokban a
nyelvi/nyelvtudomanyi intézeteknek van terminologiai osztalya (pl. Litvania, Horvatorszag).
Magyarorszagon az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében nincs terminoldgiai osztaly, bar az
biztatd, hogy az utdbbi években a Varadi Tamas vezetésével miikodd Nyelvtechnologiai és
Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyon tobb, a terminologiahoz (is) kapcsolhaté projekt indult el.

Még 2005-ben alakult meg a MaTT (a Magyar Nyelv Terminolégiai Tanacsa) (1. Voigt
2008), ez az UNESCO alszervezeteként miikodo tandcs azonban nem lat el szervezési felada-
tokat, inkabb tanacskozo6 testiilet, amely laza informadlis kapcsolatot biztosit a terminologia-
val foglalkoz6 kutatok, forditok, és ipari szakemberek k6zott.?

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Terminolégiai Kutatécsoportja (TERMIK)
(1. Foris 2012b) tobb szempontbodl is hozzajarult a magyar terminologia-politika megalapo-

2 A MaTT elndke 2005 és 2013 kozott Voigt Vilmos; 2013-tol Foris Agota, titkara Bolcskei Andrea. Honlapja:
www.matt.hu.
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zasahoz. Tagjai foglalkoznak a terminologia elméleti kérdéseivel, a fejlesztési munkalatok
metodikai és elvi megalapozasaval. A munkakban a befogadd intézmény munkatarsain ki-
viil kiils6 munkahelyen dolgoz6 kutatdk, doktoranduszok, egyetemi hallgatok vesznek részt.
Az eredmények publikalasa nagyobbrészt a Magyar Terminologia cimii folyoiratban tortént
2008 és 2013 kozott.> A kutatocsoport egyik célja volt a magyar terminologia bekapcsolasa
a nemzetkozi vérkeringésbe. Ennek részeként a TERMIK 2010 6ta a European Association
for Terminology (EAFT)* tagszervezete. A TERMIK hazai és nemzetkézi konferenciak és
rendezvények szervezésével terjeszti a terminoldgiai elveket és modszereket. Tobbek kozott
a 2010-es budapesti nemzetk6zi ,,Terminology Summit™, a 2012-ben megrendezett ,, Ter-
minoldgiai kihivasok az oktatasban és az Europai Unids gyakorlatban” cimi konferencia®,
és a 2012 ota évente szervezett ,,Névtan és terminologia workshop™ szervezdje, tovabba
terminoldgiai eléadassorozatok koordinatora (a MaTT-tal és a MANYE®-val kozosen). 2014
ota minden februdrban megszervezziik a ,,Terminologiai Csiitortok-6t, ahol a terminologia
szakos hallgatok, kollégak, terminologusok és cégvezetok talalkoznak egymassal (1. Faludi—
Papp 2014).

Bér nem kiilon szervezet, mégis fontos kozeg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen
foly6 terminologia mesterszakos képzés. A terminologusok képzését, a terminoldgia intéz-
ményes oktatasat 2011-ben kezdtiik meg egyetemiink Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén.
A terminologia mesterszak 1étesitését és inditasat tobb éves munka elézte meg. E munka soran
elézetes oktatasi tapasztalatokra és kutatdsi eredményekre, tovabba a kiilfoldi képzések ta-
pasztalataira timaszkodtunk (a részleteket, a képzés felépitését €s céljait 1. Foris 2011b, 2012a,
2013, 2014, B. Papp et al. 2014). A szak 1étesitésének ¢és inditasanak célja az volt, hogy olyan
szakembereket képezziink, akik egyrészt megfeleld nyelvészeti és terminoldgiai szakértelem-
mel rendelkeznek, masrészt kiismerik magukat az alapvetd nyelvtechnoldgiai alkalmazasok-
ban, adatbazisokban, valamint alapvetd szervezési, menedzseri képességekkel is rendelkeznek,
ezért jelentds szerepet tudnak vallalni a magyar nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos ter-
minologiai feladatok megoldasaban. A terminoldgia mesterszakon human és miiszaki vagy ter-
mészettudomanyi eloképzettségli hallgatdkra egyarant szamitunk. (A tananyagrol részletesen
1. Foris 2011b és 2013.) A terminoldgia-oktatas — egyfajta tudomanykozi képzésként — azért
is nagyon Iényeges, mert a terminolégusok munkaja képes biztositani a magyar nyelvii termi-
nologia rendszerezését és kozzétételét, emiatt kulcsfontossdgu a magyar kultira és identitds
megodrzése szempontjabol. — Sajnalatos modon a szak 2016-ban indithaté utoljara, a végzett
hallgatok jo elhelyezkedési mutatoi ellenére. (A megsziintetés oka ismeretlen.)

A magyar terminoldgia intézményrendszeréhez sorolhatjuk a TERMINI Kutatéhaloza-
tot’ is. Igaz, nevét nem a terminoldgiardl, hanem a magyar nyelv ,,hatartalanitasarol” kapta.
Informalisan mar az 1990-es évektol 1étezik, 2001-ben Termini Magyar Nyelvi Kutatohalo-

3 A Magyar Terminologia 6 évfolyama jelent meg az Akadémiai Kiadd gondozasaban. Anyagi okok miatt a
folyoirat 2013-ban jelent meg utoljara.

4 http://www.eaft-aet.net/

5 Az EAFT kétévente megrendezésre keriild nemzetkozi konferenciaja.

6  Szervezok: az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosag Magyar Nyelvi Osztalya, a KRE Magyar Nyelvészeti
Tanszéke, a TERMIK, az EAFT és a MANYE.

7 2012 ota évente szervezi a KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a TERMIK, az ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢s a Magyar Nyelv Terminologiai
Tanécsa.

8 Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete.

9  http://ht.nytud.hu/
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zat néven intézményesiilt, és 2013-ban létrejott ,,hivatalosan is” a Termini Egyesiilet (elnoke:
Szotdk Szilvia). A kutatasok vizsgalati targya a kiilsé régiok magyar nyelvhasznalata, céljaik
kozott szerepel a kutatasi eredmények alkalmazésa a nyelvi tervezésben. Mint honlapjukon is
megallapitjak, ,,a nyelvi tervezés is csak ugy valhat hatékonnyd, ha mindeniitt azonos célokat
kovet” (http:/ht.nytud.hu/). Az Illyefalvan tartott nyéri talalkozoik és az Elényelvi Konfe-
rencidk sorozata mind a hatartalanitasi munkakat timogatjak. A szaknyelvek, a terminologia
kérdéskore is hangstlyosan szerepel a kutatasok kozott, azért is, mert a hataron tali magyar
nyelvhasznalatban is sok nehézséget okoz a terminoldgiai kérdések megoldatlansaga: ,,Ezek
az 1j lehetéségek azonban felszinre hoztdk a gondokat is. Lépten-nyomon tapasztalhatéd a
kisebbségi magyar nyelv nyilvanos hasznalataban megmutatkozd bizonytalansag, kovetke-
zetlenség, az allamnyelv erdteljes hatdsa, a kodifikalt kozigazgatasi, jogi terminoldgia hid-
nya, a szaknyelvek kidolgozatlansaga a tankonyvekben ¢€s a szakszdvegekben, a kozérdekii
forditasi szovegek kifogéasolhato, néha botranyos mindsége, a nyelvi jogokkal kapcsolatos
tajékozatlansag” (Péntek: web). Tobb kétnyelvli szakszotarat adtak ki kutatdik, pl. a Ro-
man—magyar kézigazgatdsi szotarat (Fazakas 2002), a Magyar—roman kézigazgatdsi szota-
rat (Bend et al. 2004), és a Romdn—magyar oktatdsterminologiai szotarat (Bend et al. 2008).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI)!® nyitolapjan olvashatd, hogy a kormany
2014. marcius 4-én (55/2014./111. 4./ Korm. rendelet) azért hozta létre az intézetet, hogy ,,a
kormény tanacsado testiilete legyen a nyelvi, nyelvpolitikai kérdésekben”, és hogy az intézet
a Miniszterelndkség iranyitasaval mikodé kormanyhivatal. ,,Az intézet feladata a magyar
nyelvvel kapcsolatos stratégiai kérdések kidolgozasa, a magyar nyelv tekintélyének eme-
Iése, a kulturalis nemzet egységének megerdsitése” (Bencze 2015: web). A weboldalon talal-
hat6 informaciok alapjan: ,,A magyar nyelvstratégia végso célja a magyar nyelv biztos fenn-
maradésa az informacids térben”. A nyelvstratégia teriiletei kdzott, valamint a nyelvstratégia
altal fejlesztendo teriiletek kozott a terminologiat is felsoroljak, sot, a szaknyelvek (kiemelten
a gazdasagi, a kdzigazgatasi, a jogi és az orvosi szaknyelv és terminoldgia), és az ,,anyanyel-
vl nyelvtechnoldgiai terminoldgia kidolgozésa, fejlesztése” is szerepel. A ,,nyelvstratégia
feladatai” kozott tizenkettd nagy feladatkort jeloltek ki, ezek koziil a témank szempontjabol
,»A magyar nyelvstratégia kidolgozasa” és a ,,Terminoldgiai program” a kiemelendd. A lis-
taban az elsd helyen szereplé magyar nyelvstratégia kidolgozasat a teljes magyar nyelvterii-
letre szeretnék elkésziteni, tovabba ezt a folyamatot iranyitani és feliigyelni. A terminologiai
programbdl kiemelem, hogy nem csak a magyar nyelvii terminologia fejlesztését tiizte ki cé-
lul az intézet, hanem a mas nyelvekkel val6 terminologiai harmonizacio feladatat is, tovabba
nyilvanosan elérhetd online terminoldgiai adatbazisok kozzétételét.

A MANYSI megalakulasa idején ¢élénk vita bontakozott ki a sajtdban, részben az inté-
zet 1étének sziikségességérdl, részben a feladatkoreirdl. Ennek kapcsan pl. a Nyelv és Tudo-
many (nyest.hu) online folyoiratban jelent meg cikksorozat. Az intézet feladatkore, vagyis
a magyar nyelvstratégia kialakitasa kapcsan Jank Istvan (2014a, 2014b, 2014c) leirja, hogy
Baléazs Géza és Tolcsvai Nagy Gabor 1996-ban megjelent tanulmanyai tekintheték a téméaban
vitainditonak (Balazs 1996, Tolcsvai Nagy 1996). Ezekben a tanulmanyokban mar kérvona-
laz6dik a magyar nyelvstratégia és egy ezt iranyitd intézet kialakitasara valo igény. Balazs
felfogasaban inkabb preskriptiv szemléletben, a nyelvpolitikat és a nyelvstratégiat egyfajta
»anyelvet és a beszéloket ,,irdnyitd” szervként képzeli el. Tolcsvai Nagy felfogasaban inkabb

10 A nyest.hu tobb irasaban is foglalkozott a MANYSI megalakulasaval és céljaival. Pl. 2014-ben interjut
készitettek Bencze Lorand féigazgatoval (Kincse 2014).
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deskriptiv szemléletli a feladat. A szerz6 azt is bemutatja, hogy az intézet nyelvstratégiai cél-
kittizései igen sok hasonlosagot mutatnak Baldzs (1996) tanulmanyéban foglaltakkal, vagyis
preskriptiv szemléletliek. Az éaltalam ismert eurdpai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, ter-
minoldgiai intézetekre, osztalyokra a deskriptiv szemléletli hozzaallas a jellemz6, az altaluk
miukddtetett szisztéma sokkal inkabb egy, a beszéldket hiteles informaciokhoz juttaté rend-
szer, céljuk olyan elvek kidolgozésa, amelyek lehetdvé teszik, hogy minél tobben jussanak
hozza a nyelvi informaciokhoz, és hogy az egyes intézmények, minisztériumok azonos elvek
szerint dolgozhassanak. Vagyis a céljuk nem a nyelvi szabvanyositas, hanem egyfajta nyelvi
harmonizécios rendszer miikodtetése. Ez pedig korunkban féleg hiteles és ingyenes online
forrasok, szoétarak, adatbazisok kialakitasat és kozzétételét jelenti.

A (teljesség igénye nélkiil)!! felsorolt intézményrendszer alkalmas lehetne a munkala-
tok koordinalasara ¢és az eredmények kozzétételére. Pozitivumkeént értékelhetd, hogy egyes
intézmények keresik az egylittmiikodés lehetdségét, szamos esetben jol miikodd kooperacio
van kozottiik, €s nagyon jo eredményeket mutatnak fel egylitt. Negativumként az latszik,
hogy a kitlizott célok és a valds torténések nem mindig vannak egymassal 6sszhangban, pél-
daul a 2014-ben a kormany altal Iétrehozott MANY SI kiemelten szerepelteti a terminologia
tamogatasat a céljai kozott, ennek ellenére 2015-ben a kormany megsziintette a terminologia
mesterszakot. Ellentmondasosnak tiinik az is, hogy sok atfedés van az egyes intézetek cél-
jai, feladatai kozott. Az egyetemek, kutatointézetek szamos tudomanyos eredménnyel, pub-
likacioval jarulnak és jarultak hozza a terminologiai kutatdsokhoz. Az egyesiiletek, tanacsok
(tobbé-kevésbé) biztositjak a kutatok, ipari és gazdasagi szakemberek rendszeres kommuni-
szintetizalasaban a kormany, a politika szamara. Ehhez persze azt is jo volna latni, hogy
milyen — mar 1étezd — publikacidkra, szakmai anyagokra tdmaszkodik az intézet egyrészt
az altaldnos nyelvstratégia, masrészt a specidlis terminoldgia-stratégia megalapozasara.
A nyilvénos terminologiai adatbazisok készitéséhez anyagi fedezet és képzett terminologu-
sok sziikségesek. Csak bizni lehet abban, hogy a megfeleld anyagi fedezetet el lehet terem-
teni a munkékra; a terminoldgusképzés megsziintetése viszont kérdésessé teszi, hogy lesz-e
elegendd képzett terminologus az adatbazisok terminoldgiai adatokkal valo feltoltésére.

4) Arra ma mar konnyl valaszolni, hogy milyen formédban érdemes kozzétenni a termi-
nologiat: egyértelmiien online, nyilvanosan hozzaférhetd rendszerekben.

3. Osszefoglalas

Eldadasom els6 részében a terminologia-politika alapelveit, alapfogalmait foglaltam 6sz-
sze. Az alapelvekre épitve a magyar terminologia-politika legfontosabb jellemzo6it gytijtdttem
0ssze, ugy, hogy az UNESCO 2005-6s dokumentumaban foglalt irdnyelvekre tdmaszkodtam,
¢s attekintettem azt a négy teriiletet, amelyet a terminologia-politika kialakitasdhoz at kell ta-
nulmanyozni: 1) a koznyelv és szaknyelvek viszonyat, a legfontosabb fejlesztenddé doméne-
ket; 2) mely szaknyelvek, illetve domének milyen allapotban vannak, és melyek fejlesztésére
van sziikség a jovoben; 3) milyen intézményrendszer képes a munkalatok koordinalasara és
az eredmények kozzétételére; 4) milyen formaban sziikséges a terminologia-fejlesztés adata-
inak kozzététele (nyomtatott, elektronikus, online).

11 A lista soha nem lehet teljes. Nem tettem emlitést a magyar és kiilfoldi egyetemek magyar nyelvi tanszékein
folyo, illetve a forditoképzésekben oktato-kutatd kollégak kutatasairdl, eredményeirdl; a kiilonbozé szakmak és
szakmai szervezetek (pl. MSZT, Mérnoki Kamara) magyar nyelvi Gtmutato6irdl, az altaluk készitett szotarakrol stb.
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A koznyelvek és a szaknyelvek viszonyaval szamos publikacié foglalkozik, és mar meg-
kezd6dott az egyes szakteriiletek és domének feltérképezése, az eredmények pedig publika-
ciokban jelentek meg. A magyar intézményrendszer eléggé kiépiilt, de sok atfedés van a fel-
adatkorok kozott; fontos volna a magyar terminoldgia-politika megalapozasa szempontjabol
relevans publikaciok kijelolése és kozzététele. Nagyon jo volna, ha az altalanos nyelvstraté-
gia ¢és a terminologia-stratégia kialakitasa is deskriptiv szemléletben torténne, és szabvanyo-
sitasi-el6ird torekvések helyett a szisztematikus harmonizacids-leiré munkalatokat tAmogat-
nak. A terminoldgiai fejlesztés, a terminoldgiai gytijtemények kdzzététele feltétlentil online
forméban volna kivanatos — erre egy rendszeresen karbantartott honlap volna alkalmas.

Végezetiil még mindig azt kell megallapitanom, hogy — bar szdmos jo kezdeményezés
létezik, mégis — még mindig hianyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudomanyos igénnyel
szervezett és kdzpontositott magyar nyelvtervezés és terminologia-tervezés. Az 5—6 évvel
ezel6tti allapothoz képest jelentds eldrelépések torténtek, de konkrét, kézzelfoghatd ered-
mény a sziikségesnél kevesebb sziiletett.
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Foris, Agota
About the Hungarian terminology policies and strategies.

The importance of terminology policies lies in the fact that they contribute to policies on
information, knowledge and innovation, and also to educational strategies. They facilitate
easier and faster sharing of and access to information. It is especially crucial for smaller lan-
guage communities not to be excluded from the flow of information that enhances scientific,
technical, economic and industrial development.

The aim of the paper is to survey, analyze, and present the Hungarian terminology poli-
cies and strategies, to compile the list of the most significant terminological institutions and
organizations, as well as to present their roles and mission.

Keywords: terminology politics, terminology strategy, Hungarian terminology politics,
terminological institutions, terminological organizations
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1. Bevezet6 gondolatok.

A nyelvi tjkép kutatasa Landry és Bourhis (1997) tanulmanyanak megjelenése 6ta egyre
nagyobb érdeklédést valt ki a Karpat-medencei nyelvészek korében is. A hivatalos utjelzé
tablak, a reklamtablak, az utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai vagy a kor-
manyzati épiiletek hivatalos tablai, stb., egyiittesen adjak az adott teriilet nyelvi tajképét és
egyben kozodlnek informaciot a lakossag nyelvi dsszetételérdl és a nyelvek statuszarol.

A gazdasag hatdsa a nyelvhasznalatra is évtizedek oOta targya a nyelvészeti kutatasoknak
(pl. Grin 2003), s foképp kanadai, nyugat-eurdpai terepmunkak igazoltak, hogy a nyelvnek
ebben az Osszefliggésben vald elemzése nem csupan nyelvi kérdés. A téma azért is fontos,
mert nalunk vizsgélata alulreprezentalt (v6. Fiilei-Szanté 1983; Csata — Magyari — Veres
2003; Csata — Papp Z. 2013; Sorban 2015; Szotak 2016; Szotak 2017).! Tanulmanyomban
arra kerestem példakat, hogy a gazdasag, a gazdasagi novekedés, egyes cégek terjeszkedése
vagy €ppen a turizmus milyen hatassal van/lehet a nyelvi tajkép szamanak és aranya noveke-
désére a Karpat-medencei magyar kisebbség altal lakott teriileteken.

2. Nyelv és gazdasag viszonyarol.

A 21. szézadra jellemzd6 globalizalédas mogott a tarsadalom €s gazdasag atrendezddése
zajlik szamunkra teljesen ismeretlen jovot alakitva. Ebben a folyamatban robbanasszeri-
en felgyorsult a toéke, az informacio, az aru, az értékek és az eszmék aramlédsa. A piacon a
legfontosabb szerepet a multi- és transznacionalis cégek toltik be, amelyek a legujabb piaci
sziikségletekhez alkalmazkodva atrendezik ¢és alakitjak a munkavégzés fizikai és nyelvi kor-
nyezetét is. Nem ujdonsadg mar, hogy a munka koézege multikulturalis, tobbnyelvii, amelyet

1 Néhany konferencia, amelyet a témakorben szerveztek: Tamogatdspolitika, civil kezdeményezések, befektetés:
a felzarkozas esélyei a hataron til cimii konferencian szintén szoba keriilt a nyelv és gazdasag kapcsolata a kiil-
honi magyarsag vonatkozasaban. Az eléadasok érintették a tamogataspolitika (Bardi Nandor torténész, MTA KI),
a magyarorszagi tokearamlas (Novak Tamas kozgazdasz, MTA), valamint a t6kearamlas és nemzetiség vs. nyelv
viszonyat (Wolf Laszlo kozgazdasz, vezérigazgato-helyettes, OTP).

A konferenciara Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban konferenciasorozatanak
részeként keriilt sor 2007. november 30-an a Sandor-palotaban.

Nyelv és gazdasag viszonyat boncolgatta 4 pénz anyanyelven besz¢él — nyelvhasznalat és gazdasagi vonatkozasok
cimii kerekasztal is, amelyen gazdasagi szakemberek (Diosi Laszlo vezérigazgatd, OTP, Romania; Ferencz Istvan
Szabolcs ligyvezetd igazgatdo, MOL Tarsasagi Kapcsolatok) és nyelvészek (Szotak Szilvia, Magyar Nyelvstratégiai
Intézet; Ferenc Viktoria, Nemzetpolitikai Kutatointézet) beszélgettek a téma aktualitasarol.

A szociolingvisztika egyik legujabb teriilete, a nyelvitajkép-kutatas is vizsgalja kisebbségi kdrnyezetben a gazdasag
hatasat a térben talalhato feliratok nyelvére vonatkozoan, igy az utobbi par évben tobb kutato jutott arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a gazdasag pozitivan hathat a kisebbségi nyelvek presztizsére (Karmacsi 2017, Szotak 2016). Karma-
csi Zoltan: Turizmus és nyelvi tajkép, valamint Sorban Angella: Nyelv — tdj — kép — gazdasag. A gazdasagi nyelvi
tajkép kutatasanak néhany lehetséges iranya cimi eléadasa a Nyelvi tdjkép, nyelvi soksziniiség cimii csikszeredai
mihelykonferencian (Sapientia EMTE) hangzott el 2017. szeptember 22-én.



138 Szotak Szilvia

nem meglepd mdodon az angol nyelv ural a vilagban. Ugyanakkor az informaci6 feldolgozasa
anyanyelven zajlik, ezért sziikséges a nemzeti nyelvek folyamatos fejlesztése, versenyké-
pessé tétele a digitalis térben. (Szotdk 2017). Egy ilyen kornyezetben a feliratok arulkodnak
tobbség és kisebbség viszonyardl, ezért sziikséges és érdekes szdmunkra ezek vizsgalata,
kiilonosen a Kérpat-medencében kisebbségben €16 magyar nemzettarsaink kornyezetében.

3. Mit neveziink nyelvi tijképnek?

A nyelvi tajkép (linguistics landcape, roviditve LL) kutatasa a *90-es évektdl kezd6dden
egyre nagyobb érdeklddést valtott ki a szociolingvisztikaban (Landry—Bourhis 1997: 23-49)
kiilonosen azokon a teriileteken és népcsoportok korében, ahol nyelvi konfliktusok vannak.
Igy nem véletleniil keriilt a kutatok érdeklésének kozéppontjaba a Karpat-medencében sem,
s valtak az e targyban végzett terepmunkak a nyelvhasznalat digitalis lenyomatava (Szotdk
2016: 13).

A nyelvi tajképkutatas egyre nagyobb népszertiségének az egyik magyarazata a techni-
kai gyors fejlédése. ,, 4 szociolingvistak ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjak
a vilagot, hanem digitalis fényképezégéppel rogzitik a pillanatképeket arrol, ami idokézben
nyelvi tajképkent valt ismertté.” (Blommaert 2012, vo. Petteri 2012: 46; Szotak 2013: 517).
Az, hogy napjainkban mar egy telefon vagy tablagép is tokéletes mindségben készit felvé-
teleket, csak kedvez a tablak gyors dokumentalasanak. A pillanatok rogzitése, a szinkron
jellegli kutatasok ttlsulya és a nyelvi tajképek utani nagy érdeklédés mégis valoszintileg
annak koszonhetd, hogy a feliratok igen markéansan jelen vannak a hétkdznapokban. A szo-
ciolingvisztikdnak pedig a mindennapi nyelvi-nyelvhasznalati tapasztalatok szolgaltatjak az
alapjat és biztositjak a hitelességét. A tablak azonban — a nyelvhez hasonldéan — térben és
iddben is fejlddnek és valtoznak, és a szinkron vizsgalatokon til ez a valtozas lehetdséget ad
arra, hogy azokat torténetiségében is megragadjuk, illetve a nyelvitajkép-kutatasban eddig
meghatarozonak tekinthetd kvantitativ modszer mellett a kvalitativ elemzést is alkalmazhat-
juk (Blommaert—Maly 2014; Batyi 2014: 22; Csernicské: 2015: 71).

A nyelvitajkép-kutatds ugyanakkor interdiszciplinaris megkozelitést igényel, hiszen a
feliratok vizsgalatakor a jogtudomany, a torténettudomany, a szemiotika, a foldrajz, a névtan
vagy éppen a kozgazdasagtan, antropologia és demografia eszkozeinek és kutatasi tapasz-
talatainak segitségével tudunk komplex képet kialakitani és kovetkeztetéseket levonni egy
kozosség nyelvi helyzetérdl (vo. Bartha et al 2013: 13-29, Szotak 2016: 108).

Az elmult évtizedekben a nyelvi tajkép mddszertana és definicidja is sokat valtozott,
ennek kovetkeztében kiszélesedett a kutatas tertilete. Nemzetkdzi viszonylatban Landry—
Bourhis (1997: 23-49) tanulmanya fejtett ki nagy hatast a szociolingvistak kozott, és valtott
ki egyre nagyobb érdeklddést a nyelvi tajképek kutatdsanak teriiletén. A szerzéparos a nyelvi
tajkép fogalmat a nyelvi tervezés teriiletérdl szarmaztatja (1997: 23-49). A nyelvi tajképet a
kovetkezoképp definialtak: ,, 4 hivatalos utjelzo tablak, a reklamtablak, utcanevek, helyne-
vek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjak az adott
teriilet, régio vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét. Egy teriilet nyelvi tdajképének két
alapvetd funkcioja van: informacios és szimbolikus (1997: 25) .

Ben-Rafael és tarsai szerint ,, Egy adott foldrajzi teriileten nyelvi tajképnek mindsiil bar-
milyen tabla vagy hirdetmény, legyen az egy kozintezmény vagy vallalkozas belsé vagy kiilsé
terében (Ben-Rafael et al 2006: 14).” Ez annyiban mutat tul Landry—Bourhis klasszikus
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nyelvi tajképnek tekintik, ami azt eredményezi, hogy teljesebb képet egy-egy orszag, te-
riilet, nyelvpolitikai sajatossagairdl. A nyelvi tajképek vizsgalatanak terepe igy kiboviilt, s
ujabb terepmunkak sorozata késziilt el szerte a vilagban, s persze nalunk, féként a szomszé-
dos orszagok magyarlakta régidiban (pl.: Batyi 2014) . Egyik ilyen Gjonnan vizsgalt teriilet
az iskolai tajképek (Schoolscape) felmérése a kornyez6 orszagok allamnyelve és a magyar
mint kisebbségi nyelv kontextusaban (pl.: Laihonen—Tdédor 2015; Szotak 2016; Todor 2014;
Todor 2015).

Dailey ¢és kutatotarsai (2005, idézi Edelman 2010: 8) szerint a nyelvi tajképek kérdése
annyira 0sszetett, hogy nemcsak iizletek és vallalkozasok kiilsd és belsé térben megjelend
feliratait értjiik alatta, hanem ide sorolhato példaul a szérélap, az utcan vagy a tévében hal-
lott idegen nyelv, a tandrok altal beszElt, illetve az osztalyteremben hasznalatos nyelv(ek)
(Ben-Rafael et al 2006: 14). Ez utobbi teriiletek vizsgalata kiilondsen fontos kisebbségi-tobb-
ségi 6sszehasonlitasban.

A Shohamy—Waksman (2009: 313-331, idézi Edelman 2010: 8) szerzéparos tovabb bo-
vitve a vizsgalt feliratok korét egy sokkal radikalisabb definicidt alkottak, s minden lehetsé-
ges, kozosségi térben végmend diskurzust a nyelvi tajképekhez soroltak: szovegeket, képe-
ket, targyakat, emberi 1ényeket, térben ¢és idoben torténd elhelyezést. Ezzel azt kozvetitik,
hogy a megértést a nyelven kiviil mas eszkdzok is segithetik és biztosithatjak.

4. Tajképek a gazdasagi térben.

Egy teriilet vagy térség nyelvi tajképei megjelenitik a vizsgalt nyelvek gazdasagi, kul-
turalis, politikai értékét is, s a tdrsadalomban és a gazdasagban végbemend atalakulasoknak
¢és valtozasoknak igy jo indikatora a nyelvi tajkép, melynek vizsgalataval feltérképezhet-
jik az emlitett valtozasokat és azok iranyat is (Blommaert—Maly 2014; Batyi: 2014:22).
Ugyanakkor a tablak nyelve befolyassal van a nyelvi viselkedésre, illetve a nyelvhasznalatra
(Cenoz—Gorter 2006: 68). A minél nagyobb szamu felirat tdmogatja, megerdsitheti a be-
sz€16t az anyanyelvii kommunikacidban. Az Eurdpai Unioba vald belépés olyan gazdasa-
gi folyamatokat inditott el (turizmus, kiilfoldi cégek, leanyvallalatok betelepiilése), amely
kovetkeztében a kisebbségi nyelvek ismerete és presztizse felértékelddott, a tobbnyelvii-
ség szerepe megndvekedett (még akkor is, ha az arnyoldalakat is latjuk). Tanulmanyom-
ban par példaval arra szeretnék ramutatni, hogy a valtozo gazdasagi folyamatok hatassal
voltak/vannak a nyelvi tajképekre, azok szamanak novekedésére mind a digitalis, mind a
valés térben. Ugyanakkor a nyelvi tajképek vizsgalatdnak divatja véleményem szerint
(v0. Blommaert—-Maly 2014) egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a migraci6 €s a turizmus
miatt egyre tobb varos diverzifikalodik nyelvileg szerte a vilagban, masrészt a képi kult-
ranak, a képnek mint eszkdznek egyre nagyobb szerepe van a taradalom legkiilonb6zébb
rétegeiben, tehat az egyén mindennapjaiban is.

4.1.A Kkisebbségi nyelvii helységnévtablik esete a Karpat-medencében. A trianoni
békeszerzddés kovetkeztében hét orszagban kisebbségi sorsban ¢16 magyarsag életében is
meghataroz6 valtozasokat eredményezett Magyarorszag és a szomszédos orszagok folya-
matos belépése/beléptetése az Eurdpai Unidba. Feltételezésem szerint a belépésnek pozitiv
hozadéka figyelhetd meg a kisebbségi jogok érvényesiilése, az oktataspolitika és a kisebbség-
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politika tertiletén is. A szomszédos orszagokban példaul — bar fokozatosan — egyre nagyobb
szamban kertiltek ki magyar nyelvii helységnévtablak? az magyarok altal lakott teriiletekre.

ug, bavka Tonnna

Cluj Napoca % Backa Topola
Kolozsvar ‘

Klausenburg

Tupulya

A nyelvi tajképkutatas legujabb vonulata a nyelvi vitalitas mellett a nyelvi ideologi-
akban keresi a magyarazatat annak, hogy a feliratok a szimbolikus térben hogyan, miként,
milyen méretben és nyelven jelennek meg (1. Jaworski-Thurlow 2010: 11). Ennek fligg-
vényében lathatjuk, hogy a feliratok tobbsége allamnyelven és kisebbségi nyelven is azonos
méretben és szinben van jelen a térben, a dominanciat ,,csupan” az jelzi, hogy az allam-
nyelvii felirat van mindig felil. A tdblak koziil a szlovékiai dunaszerdahelyi helységnév-
tabla mutatja be a legszembetiindbben a tobbségi ideoldgiat, és adllamnyelv dominancidjat
és az ala-, folérendeltséget tobbség és kisebbség viszonyaban (vO. Szotak 2016: 48).
Minden feliratnak kiilon torténete van, igy a beregszaszi® tablanak is. A *90-es években kitett
kétnyelvii helységnévtablak koziil a kozhtkezel6* lecserélt par tablat, s ezeken mar nem jelent
meg a kisebbség nyelve, csak a telepiilés nevének allamnyelvii cirill és latin betlis valtozata.
Annak ellenére tortént igy, hogy a hatalyos térvények szerint lehetdség van az allamnyelv
mellett a helységnév kisebbségi nyelvli megjelenitésére. A civilek azonban atirtak a nyelvi

2 Balrdl jobbra haladva az elsé sorban: Alsodér (Ausztria), Dunaszerdahely (Szlovakia), Kopacs (Horvator-
szag); a masodik sorban: Kolozsvar (Romania), Topolya (Szerbia), Beregszasz (Ukrajna); harmadik sor: Lendva
(Szlovénia).

3 http://www.hhrf.org/karpatiigazszo/080306/ke01.html (2016.09.12.)

4 Karpataljan 1990-ben a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség kezdeményezte a kétnyelvil tablak kihelyezé-
sét (Milovan 1998: 12) http://communicatio.hu/publikaciok/milovan_andrea/ketnyelvu_feliratok.pdf (2016.10.10.)
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tajképet, s a hidnyz6 magyar elnevezés is felkeriilt festékszoroval a tablara. Annak is jelen-
tése van, hogy a rendszervaltas utan pontosan mikor helyezték ki a szomszédos orszagok
magyarlakta teriiletein a kétnyelvii helységnévtablakat, s hogy a tobbségi dllam milyen esz-
kozokkel probalta/probalja meg hatraltatni a torvény altal garantalt végrehajtast

4.2. Az internetes oldal — tajkép — tobbnyelviiség — gazdasag. A 20. szazad végén rob-
bandasszertien bekovetkezett technikai és informatikai valtozas, az ugynevezett globalis kom-
munikdcio hatdsa oriasi a kisebbségi kozdsségekre nézve is. Az internet elektronikus nyelve,
a digitalis nyelv, a radid és a televizio révén tulajdonképpen a magyar nyelvii kozosségek
kommunikacioja egymassal, az anyaorszaggal és a vilaggal egyszeriibbé, hatartalanna valt.
Az internet egyre sz¢lesebb tarsadalmi rétegekhez jut el, igy az internetes feliiletek gyors és
hatékony informacidkozvetitését a tarsadalom minden rétege kihasznalja. A mai multimedi-
alis kornyezetben és a rendelkezésiinkre allo tudas birtokaban egyszertien létrehozhatok és
kozzétehetok multimedidlis szovegek, képek, videok, animacidk (Szotak 2016: 209).

A kovetkezd részben a mar kordbban a Shohamy—Waksman (2009: 313-331) szerz6pa-
rostol idézett definicid szerint nyelvi tdjképnek tekintem az internetes portalokat is, s vizsga-
lom a teljesség igénye nélkiil azokat a feliileteket, amelyeken megjelenik a magyar nyelven is
az informécio. Az internetes portalok feliileteit, az ott talalhatd nyelvi elemeket és megnyil-
vanulasokat a kovetkezd motivacidk szerint vizsgalom a feliratokat készitok/megrendeldk
szandéka ¢és az olvasok szemszogébdl: 1) hatalmi viszonyok, 2) kommunikativ célok, 3)
onkifejezés, 4) kollektiv identitas kifejezése (Ben-Rafael és mtsai. 2010). Korabban mar fel-
hivtam a figyelmet arra, hogy az etnolingvisztikai vitalitds nem fiigg mindig szorosan dssze
egy nyelv vizudlis jelenlétével, mert vannak olyan csoportok, amelyek erre nem tartanak
igényt (Barni—Bagna 2009), s az is el6fordulhat, hogy csak azért talalunk nyelvi tajképeket
egy bizonyos kisebbség nyelvén, mert azt a térvény eldirja (Lou 2010, idézi Laihonen 2012:
28), s nem azért, mert a kisebbség ezt szerette vagy igényelte volna. Az internetes porta-
lok elemzésekor is feltétleniil tdmaszkodni kell a szociolingvisztikai kontextusra, mert ugy
vélem, hogy mindig az adott terep tarsadalmi és politikai Osszefliggéseit és torésvonalait
kell megismerni elsdként, s ehhez viszonyitani az értelmezési kereteket és elemezni a nyelvi
tajképek hasznalatat a mar vazolt moédszerek alkalmazasaval. (v6. Scollon—Scollon 2003:
124).

A digitalis teret vizsgalva az volt a hipotézisem, hogy a kisebbségi virtualis térben 2000
ota lassan, de folyamatosan ndvekedett a magyar nyelvi tartalmakat megjelenitd internetes
oldalak szama, de ezek csak kozvetve kapcsolodnak/kotédnek az ott é16 magyarokhoz. Ugy
vélem, hogy a magyar nyelvi oldalak 1étrehozasanak négy forrasa/oka van:

1. civil szervezetek hoztak 1étre, hogy célkitlizéseiket megvalositsak és dnazonossagukat
kifejezz¢ék a magyar a nyelv hasznalataval,

2. eurdpai uniés projektek, interregionalis kezdeményezések egyik kotelezd eleme a
tobb nyelven informdaciét kdzvetité honlap;

3. torvényes kotelezettség miatt jottek 1étre;

4. a turizmus miatt és gazdasagi érdekbdl késziilnek magyar nyelvil internetes feliiletek.

Roviden, néhany példaval szemléltetem az aldbbiakat. 1. Az internet alkalmas a magyar-
sag egészét sszekotd halozatok kiépitésére, a magyar kultira kdzvetitésére. Az igy kialakulod
személyes kapcsolatoknak tovabbi nyelvfenntartd és kapcsolatépitd szerepiik lehet. A civil
szervezetek esetében altaldban a nyelvhasznalatnak a kommunikativ funkcion tal 6nazono-
sito és identitast kifejez0 szerepe van, mert céljuk a magyar nyelvi kultara apoldsa, érzése,
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s a magyar népcsoport érdekérvényesitése, ugyanakkor tevékenységiiket a tobbségi csopor-
tok felé is szeretnék lattatni és megmutatni. Mivel szamos szervezet végez tudomanyos mun-
kat is, igy egyre gyakrabban talalkozunk az oldalak angol nyelvli valtozataival is. A Karpat-
medencében miikodd magyar civil szervezetek honlapjai igy tobbnyire magyar egynyelviek,
illetve két- (magyar—allamnyelv) vagy tobbnyelviiek (magyar—allamnyelv—angol).’

A Kérpat-medencében megvaldsuld eurdpai unids projektek (2) altalaban a tobbnyelvii-
séget, a régiods 0sszefogast timogatjak. Céljuk lehet valamilyen tudomanyos kutatas elvég-
z¢se, ismeretterjesztés vagy tényfeltaras, esetleg drokségmegdrzés. A projektben résztvevo
orszagok altalaban odafigyelnek a régioé nyelvi soksziniiségére, s ezt meg is jelenitik a fel-
iratokban.®

- -
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A Fels66r orei (Wichter tiber Oberwart)’ cimli — magyar, német, romani ¢€s jiddis nyelvi
— projekt példaul a tartomany nyelvi sokszinliségének, a vallasi tolerancianak és a népcso-

5 L példaként:

Romania: Apaczai Csere Janos Kézmiivelodési Egyesiilet: http://hiresiroda.ro/apaczai-csere-janos-kozmuvelodesi-
egyesulet-brasso/ (magyar)

Erdélyi Miizeum-egyesiilet: http://www.eme.ro/index.jsp (magyar, roman, német, angol)

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag: http://www.kjnt.ro/ (magyar, roman, angol)

Szabo T. Attila Nyelvi Intézet: http://www.sztanyi.ro/ (magyar, roman, angol)

Ausztria: Ausztriai Magyar Pedagdgusok Egyesiilet: https://amaped.at/ (magyar, német)

Magyar Média és Informacios Kozpont: http://www3.umiz.at/hu/ (magyar, német)

Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet: http://www3.umiz.at/hu/ (magyar, német)

Imre Samu Nyelvi Intézet: http:/www3.umiz.at/de/isnyi/index.html (magyar, német, horvat, szlovén, angol)
Szlovakia: Forum Intézet: http://foruminst.sk/ (magyar, szlovak)

Identitas Kisebbségkutatdo Miihely: http://www.idkm.org/ (magyar)

Szerbia: Vajdasagi Magyar Modszertani Kozpont: http://vmk.rs/ (magyar)

Vajdasagi Magyar Kisebbségkutato Intézet: http://www.vmmi.org/ (magyar)

Ukrajna: Karpataljai Magyar Miivelodési Intézet http://kmmi.org.ua/ (magyar)

Szlovénia: Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet http://www.mnmi-zkmn.si/ (magyar)

6  http://www.baumwipfelweg-althodis.at/deutsch.html A Naturpark honlapja német nyelvii, ugyanakkor az Euré-
pai Unid tamogatasaval megvalosult 6svény tablai magyar és német nyelven tarjak elénk a tudnivaldkat a természeti
értékekrol. Ezen tal a parkban minden egy¢b tajékoztato felirat (kijarat, bejarat, nyitva tartas, stb.) német nyelvii.

7 http://www.waechter-oberwart.at/ (2016.09.20.)
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portok békés egymas mellett élésének allit emléket a kiilonbozd idészakokban ¢él6 emberek
¢lettorténetein keresztlil. Kiilon kiemelem, hogy a romani nyelvii kozlés egyedi és kiilon-
leges, nem taldlkoztam hasonl6 felirata tablakkal, projektekkel egyetlen Karpat-medencei
orszagban sem, noha azokban sokkal nagyobb szamban élnek romak.

Hivatalos portalok (3) koziil az ORF Burgenland Népcsoport Szerkesztdségnek 2000
ota mikodd haromnyelvii — magyar, szlovén és horvat — honlapjat emelem ki. A honlap tipi-
kus példaja a tobbség altal folytatott kisebbségi marketingpolitikai tevékenységnek, féként,
ha az drvidéki és muravidéki magyarsag 1étszamat és anyanyelvii miisoridejét 6sszehason-
litjuk (1. Szotak 2009: 1321-1329). A kdzszolgalati miisorszolgaltatasi torvény (BGBI. I. Nr.
83/2001 5§. 1.) értelmében az ORF 2001. évtdl koteles “minden népcsoporttandccsal ren-
delkezo kisebbség szamara” — azaz mind a hat 6shonos népcsoport nyelvén — ,,méltanyos”
(angemessene Anteile) mennyiségii miisort sugarozni (vo. Csiszar 2007: 68—69). 2009-ben
takarékossagra hivatkozva a népcsoportok szerkesztoségeit Kismartonba vontak dssze, igy
azéta az internetes feliileten mind a hat autochtonként elfogadott kisebbség nyelvén olvasha-
tunk hireket. A kisebbségi nyelvii miisoridd minimalis. A méltanyos miisorszolgaltatas elve
konzekvensen szinkronban van az orszag kisebbségpolitikajanak koncepcidjaval, ami szerint
csak a minimumot kell biztositani a kisebbségek szdmara. A magyar nyelvi feliileten évre-
évre nagyobb mennyiségben, napi rendszerességgel jelennek meg magyarorszagi, Karpat-
medencei és lokalis hirek magyarul, tehat koriilbeliil fele-fele aranyban belfoldi és kiilfoldi
hiranyagok. A kisebbségi médiumok koziil (radio, televizid) az internetes feliileteken a leg-
szertedgazobb ¢és a legterjedelmesebb a népcsoport nyelvii megjelenés. Az oldalt a szerkesz-
tdség magyar anyanyelvl, Magyarorszagon sziiletett, felséfoku végzettségli alkalmazottai
irjak, de sajnos nincs lektora a hiroldalnak, aki a hibakat kisz{irné.

volksgruppen (&) ORF.at
Fernsehen TVthek Radio Debatte Osterreich Wetter IPFTV Sport News ORF.at im Uberblick
SLOVENCI HRVATI MAGYAROK
Vesti iz Zivijenja slovenske narodne Aktualne informacije i ponude u Aktudlis informacidk &s internetes
skupnosti internetu na hrvatskom jeziku kindlat magyar nyelven
Glavna vest Top vist _ I Fo hireink
nielo pestro leto" Tecaj za Skolovanje nacelnikov Gazdag program az Europa
Clubnal
» Nadaljnja izbira » Veca ponuda i
» Meldungen auf Deutsch » Meldungen auf Deutsch » Tovabbi kinalatunk

» Meldungen auf Deutsch

[ROMA

Cesk;‘r Zivot od vzdélavani aZ po umeéni a Sprév)y o Slovakoch a udalostiach Nevipe pedar o Roma ando europitiko
literaturu tykajucich sa ich jazyka a kultiry khetanipe | historija & identiteta
Hlavni zprava Hlavna sprava Top mejdinipe

Adam Plachetka ve Slovanské Myslienky o Zivote (aj Slovakov »Roma und Travellers:

besedé v Rakiisku) Identitdten im Wandel"

» Dal3i nabidka » Dal3ia ponuka » Weitere Web-Angebote

» Meldungen auf Deutsch » Meldungen auf Deutsch » Aktujeli Romani

1. abra. Az ORF Burgenland Népcsoport Szerkesztdsége
internetes feliiletének képernyomasolata.
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4.3 Turizmus és gazdasag: nyelvi soksziniiség

Nyelv ¢és gazdasadg viszonya napjaink Eurdpdjaban egymassal szorosan Osszefiigg.
Nyugat-Eurdpaban és az amerikai kontinensen szdmos vizsgalat késziilt ebben a témakdrben
még a "90-es években, s ennek eredményei szervesen beépiiltek az adott orszagok gazda-
sdg- és nyelvpolitikajaba. Minden erds orszag tudatos nyelvpolitikat folytat, példaul Kanada
nyelvpolitikaja tulajdonképpen sikeres gazdasagpolitikaval tarsult: Ggy sikeriilt megtartani
a bennsziilott kisebbségi nyelveket és a nyelvteriileten kiviili francia kozdsségek nyelvét,
hogy gazdasagilag ,,hasznossa” tették, és ezaltal megerdsitették nyelviikben, kultirajukban
¢és identitasukban is a kisebbségeket (vo. Da Silva és Heller 1999, 2009; Grin 2003, stb.).

Anyelv és gazdasag Osszefliggése a nyelvesere egyik mozgatorugdja lehet, vagy épp for-
ditva: a nyelvmegtartas egyik fontos tényezdje is (v0. Susan Gal 1977). A gazdasag élénkité-
sével emelkedik a magyar nyelv presztizse, szivesen tanulja a szérvanyban €16, de a tobbségi
nemzethez tartozé is. Ujvidéken mondta egy beszélgetés alkalméval az egyik civil szervezet
vezetdje 2009-ben: ,,Akkor j6 magyarnak lenni, ha Magyarorszag gazdasiga erds.”

A fentiek Osszefliggésében arra vonatkozdan hozok példakat, hogy hogyan és milyen
mértékben hatott a turizmus és a gazdasag a nyelvi tajképek szdmanak novekedésére. A vas-
fliggbny utdni idészakban teljesen természetes modon intenzivebbé valt a volt szocialista
orszagokban ¢l6 magyarsag kapcsolata: a rokonok talalkozasait nem korlatoztak, s beindult
a bevasarlo turizmus is, amelynek negativ nyelvi tjképe is volt. Mindenesetre a magyar
vendégekre is szamitott a kornyezd orszagok gazdasdga. Ausztria erre gyorsabban reagalt:
példaul az 1992-ben megnyilt locsmandi termalfiirddben (Sonnentherme Lutzmannsburg)
évrél-évre nétt a magyar feliratok szama, majd megjelentek a tobbnyelvii alkalmazottak és
prospektusok, s a honlapon a német és angol mellett a magyar nyelvi feliilet is, amely egyér-
telmiien utal a magyarorszagi vendégek egyre novekvo szamara. Majd 2000-ben kihelyezték
a kétnyelvi helységnévtablakat.

A tobbi szomszédos orszag lassabban reagalt a politikai és gazdasagi valtozasokra, de
ennek gyokereit a torténelmiinkben kell keresni: a szabadsdgot ebben a szituacioban egyet-
len nyugati szomszédunk, Ausztria jelentette, igy nem véletleniil volt a turizmus vagy a be-
vasarlo turizmus célorszaga a vasfiiggdny lebomlasat kovetd években a korabbi szocialista
orszagok és piacok helyett. A volt szocialista orszagokban is kerestem példakat a tobbnyel-
viségre. A parajdi sobanyaban példaul magyar-roman kétnyelvii tornadrat vezényelt le egy
edzd, igaz roman nyelv dominancidja volt tetten érhetd. Tobb olyan varosnak, telepiilésnek
van tobbnyelvli honlapja a Kérpat-medencében, ahol magyarok is élnek, de szdmos varos
honlapjan nem jelenik meg a magyar mint kisebbségi nyelv. Minden régioban talaltam pozi-
tiv példat: tobbnyelvii honlapja van Kolozsvarnak® (roméan, magyar, angol, német, francia),
Nagyvaradnak (roman, magyar),’” Szabadkanak (szerb, magyar, angol, horvat),'® Lendvanak
(szlovén, magyar, angol, német),!! Parkanynak (szlovak, magyar, angol),'? Als66rnek (német,
magyar).'* Szlovakidban — ahogy azt a helységnévtablak esetében is lattuk — a nemzetallam-

8  http://visitclujnapoca.ro/ft/; http://www.primariaclujnapoca.ro/
9  http://oradea.ro/?limba=2

10  http://subotica.rs/

11 http://lendava.si/

12 http://www.sturovo.sk/

13 http://www.unterwart.at/?lang=hu
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épités kovetkeztében Pozsony tobbnyelvii honlapjan'* (szlovak, angol, német) nem szerepel
a magyar.

A kornyez6 orszagok restitucids torvényeinek kovetkeztében (foképp Romaniaban) egy-
re tobb kastélyt szerzett vissza régi tulajdonosa. Egyértelmiien a gazdasagi oka van példaul
annak, hogy ezek honlapja’® milyen nyelvii, s hogy Ben-Rafael tedridja alapjan milyen ténye-
z6k érvényesiilnek. Van, ahol pusztan a kommunikativ funkcid, illetve a piacorientaltsag fon-
tos, azaz a vendégek célcsoportja a fizetoképes turista. A kismartoni Eszterhazy-kastély hon-
lapjanak tobbnyelviisége is részben a turizmusnak koszonhetd. A honlapon a német mellett
magyar, szlovak, angol, orosz, japan és kinai nyelven olvashatok az informaciok. A kismar-
toni kastélyban a kiallitasok feliratai haromnyelviiek (magyar, német, angol), s alkalmazottak
kozott is taldlunk magyarul beszéloket. A tobbnyelviiség mogott, a gazdasadgi megfontolaso-
kon tal személyes okok is huzodnak: Eszterhazy Melinda hercegné magyar szarmazésa. igy a
kommunikativ tényezékon til az 6nazonosits és az identitds megjelenitése is sokkal tudatos
itt, mint pl. Zabolan (v6. Ben-Rafael 2010), legalabb is a honlap ¢és a feliratok tekintetében,
hiszen a tulajdonos szamos identitasépitd és tamogatod tevékenységet végez.

Esterhazy )
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2. abra. Az Eszterhdzy-kastély magyar nyelvl nyitéoldala

Hasonloan a lokalitast, a magyar vallalkozasok megerdsitését és dsszefogasat szolgalta
a kolozsvari Igen, tessék! mozgalom: az aktivistak minden olyan bolt kirakatara, ahol ma-
gyarul beszélnek, kiragasztottak egy matricat — természetesen a tulajdonosok beleegyezé-
sével —, hogy lassak a vasarlok, hogy itt magyarul is ki tudjak dket szolgalni. Honlapjukon
tobb olyan kolozsvari vallalkozasokat mutattak be, amelyek részben az anyanyelvii kiszol-
galasnak koszonhetik eredményeiket. Mara a kezdeményezés kindtte a kincses varost, s mar

14 http://www.bratislava.sk/
15 (l. Mikes-birtok, Zabola) http://www.zabola.com/be-our-guest/
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online feliileten is kereshet6/kovethetd az a mintegy 600 vallalkozas, amely csatlakozott
a mozgalomhoz.'¢

Szintén erdélyi, székelyfoldi kezdeményezés indult 2010-ben, s azdta mar Magyar-
orszagon is ismertté valt a Gobé termékesalad. A kezdeményezés szlogenje — Helyi terme-
16ktdl, helyi kereskeddktSl, helyi embereknek.”” —, a termékek cimkézése és a termékcesalad
interneten valé megjelenitése, s tulajdonképpen ,,a gébé brand” létrehozasa 0sszhangban
van azzal a tudatos nyelvpolitikai elképzeléssel, mely a nyelv-, kultira- és az identitdsorzést
az egyénnek a gazdasag reprodukcidjaban jatszott szerepének megerdsitésével képzeli el
(v6. da Silva—Heller 2009: 95-116). gy a kérdésre adott valaszbol, hogy mi is az a gobé
termék,'® tulajdonképpen kideriil a vallalkozas marketingstratégiaja, amelynek kulcsszavai
lehetnének a kovetkezok: tudatossag, 6sszefogas, helyi sziikségletek felmérése és kiszolgala-
sa, gondossag, nyelv-, identitas- és hagyomany6rzés.'®

3.abra. A Gobé termékek honlapja

Az elmult évtizedben szamos hasonl6 kezdeményezés indult, egyre tobb gazdasagi szin-
téren (kereskedelem, turizmus, huméner6forras, hirdetések) jelent meg a magyar mint ki-
sebbségi nyelv a kornyezé orszagokban, s ehhez bizonyara hozzajarult példaul az elmult
évek anyaorszagi tamogatasa® is. Természetesen ez a tendencia nem altalanos; nem minden
régidbeli telepiilés magyarsaga, vallalkozoi rétege miikodik hasonld tudatossaggal.

16  http://itthon.transindex.ro/?cikk=25768

Igen, tessék! magazin http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/76776-megujult-az-igen-tessek-kozossegi-havi-
lapja

17  http://www.gobetermek.ro/#

18 ,,Egy izig-vérig helyi osszefogas eredményeként létrejott kezdeményezés, amely alternativat kivan mutatni a
székelyfoldi termel6knek, kereskedoknek, ugyanakkor valasz a vevok abbéli igényére, mely szerint

felértékel6dott benniik a természethez valo visszatérés érzése. A szeretet, a gondossag, a hazias és a székely Ossze-
fogas valodi ize mind érezhet$ a Gobé termékekben.” http://www.gobetermek.ro/

19 ,,A Marosvasarhelyi Radi6 Romaniaban, kicsit olyan, mint a Magyar Radi6 Magyarorszagon. Bar megszola-
lasuk koz6tt van majdnem harminc év, mégis minden korosztalyban felidéznek valami régi radios érzést. Itt nalunk
talan még intenzivebb ez az érzés, mert itt nem csak egy hang az éterbdl, hanem magyar hang!” http://www.gobe-
termek.ro/teker-go-radio

20  PL: A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag 2017-ben meghirdette a kiilhoni magyar csaladi vallalkozasok évét,
illetve a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium 9 milliard forinttal tamogatta a vajdasagi gazdasagfejlesztést.
http://vallalkozokeve.kormany.hu/potapi-iden-830-millios-tamogatas-a-kulhoni-magyar-vallalkozoknak
http://vallalkozokeve.kormany.hu/a-magyar-kormany-tobb-mint-6200-vajdasagi-vallalkozot-tamogatott



Nyelvi tajképek és a gazdasag 147

5. Osszegzés

A nyelvi tajkép onmagaban feliratok sokasaga csupan, ami csak akkor valik a tudomany
hasznara, ha megfelel6 kontextusban van elhelyezve, mert a tablakkal igazolni vagy cafolni,
illusztralni és alatdmasztani tudjuk egy tertilet, régio, allam vagy barmilyen mas egység nyel-
nyelv gazdasagi, politikai erejét. A tapasztalatok szerint nem elegendd egyenld lehetdsége-
ket/jogokat biztositani kisebbségnek és tobbségnek, mert nem a lehetdségek, hanem az ered-
mények azonossaga lehetne egy igazsagos tarsadalom fokmérdje (vo. Skutnabb-Kangas €s
Cummins 1988: 393, idézi Kontra 2004), és jarulhatna hozza hatékonyan egy nyelvi kisebb-
ségi kozosség fennmaradasahoz. A gazdasagi fellendiilés, a sikeres magyar vallalkozasok
egy olyan szintere a kisebbségi nyelvhaszndlatnak, amelyet eddig nem hasznaltak (ki) kelld
intenzitassal a szomszédos orszagokban ¢16 magyar kozosség. Pedig egy sikeres vallalkozas
intenziv kapcsolati tokét eredményez, amely fontos tényez6 a munkaerdpiacon, hasonléan a
kivalo nyelvi készséghez.
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Szotak, Szilvia
The linguistics landscape and the economy

The linguistic landscape research has become increasingly popular among the linguists
of the Carpathian Basin since the appearance of the study of Landry and Bourhis (1997).
Official traffic signs, billboards, names of commercial units, official signs of government
buildings, etc., together create the linguistic landscape of the given area and provide infor-
mation about the language combination of the population and the status of the languages.
The impact of the economy on language use has been for decades the subject of linguis-
tic research (eg. Grin), and in particular Canadian and Western European fieldwork
have shown that the analysis of language in this context is not just a linguistic question.
In the course of the study, examples from neighboring countries are presented which de-
monstrate the hypothesis that the economy, economic growth, expansion of some companies
or tourism may have a positive effect on the language area of the minority languages, and as
a result of the process the number of linguistic landscapes is increasing.
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1. Eléaddsomban a Termini magyar-magyar szotar és adatbazis (http://ht.nytud.hu/
htonline) lexikografiai kérdéseibdl kiindulva, azokat az altalanosabb jellegli etimoldgiai és
kontaktologiai problémakat veszem szamba, amelyekkel szerkesztéként és felhasznaloként
szembesiiltem. A jelzett kérdések és megoldasi javaslatok nemcsak a Termini online szotar
etimologiai mindsitéseit érintik, hanem mindazokat a szdtarakat (idegen szavak, etimold-
giai, komplex értelmezd szoétarakat), amelyek a sz eredetére vonatkozé informacidkat is
megjelenitenek. Elsésorban a sz6 nyelvekbdl nyelvekbe valo ,,vandorlasanak™ folyamatat, a
kozvetité nyelvek kérdését szeretném kozelebbrdl megvizsgalni a szotarirdsi gyakorlat és az
etimologiai kutatdsok szemszogébal.

2. A Termini kutatohaldzat internetes szotara és adatbazisa (korabbi nevén Ht-online)
olyan lexikografiai korpusz, amelyet egyszerre hét orszagban szerkesztenek a kutatohaldzat
szerkesztdémunkatarsai (Péntek 2008, Lanstyak 2009, Bend 2009, Lanstyak—Bené—Juhasz
2010)." A kiils6 régiok magyar nyelvvaltozatainak reprezentativ elemeit dokumentald lexi-
kografiai munka adatbazis jellegét az erdsiti, hogy valamennyi szdcikkhez tobb (rendsze-
rint él6nyelvi) példamondat, szovegrészlet kapcsolodik, amelyek a lexéma alaktani, mor-
fofonologiai, mondattani, szévegtani, pragmatikai viselkedésének tanulmanyozast teszik
lehetdvé, és a szotar korpuszjellegét erdsitik. Ugyanakkor olyan tipusu adatokat is tartalmaz,
amelyek nem szoktak az internetes szotarakban sem szerepelni (pl. a cimszo alaki szerkeze-
te, alakvaltozatai, valamely kolcsonszotipushoz valo tartozasa, nyelvészeti feldolgozasara
vonatkozo bibliografiai adatok).

A Termini kutatéhalézat munkatarsainak ez a lexikografiai tevékenysége a szohatarta-
lanitasi program keretében valdsul meg. Ez a program azokat a munkalatokat foglalja ma-
gaban, melyeknek célja az, hogy az tjonnan késziilo vagy atdolgozott magyarorszagi nyel-
vészeti kiadvanyokban (elsésorban szétarakban, korpuszokban) jelentdségiiknek megfeleld
mértékben képviselve legyenek a magyar nyelv hataron tali valtozatai (Kollath 2005, 2006;

1 A szotar jelenlegi szerkesztdi: Lanstyak Istvan (Felvidék), Bend Attila, Juhasz Tihamér (Erdély), Marku Anita
(Karpatalja), Molnar Csikos Laszlo (Vajdasag), Lehocki-Samardzi¢ Anna (Horvatorszag), Kollath Anna (Muravi-
dék), Szoték Szilvia (Orvidék). A szotar magyarorszagi munkatarsa: Kitlei Ibolya. A lexikografiai tevékenységet
¢és az ehhez kapcsolodo kutatoi munkalatot folyamatosan tamogatta az elmult években az MTA Domus Hungarica
Scientiarum et Artium alapitvanya.
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Lanstyak 2006a, 2006b, Péntek 2004, 2007, Eéry 2007, Tolcsvai 2007a, 2007b, Bend 2007,
2014).2

3. A Termini adatbazis szocikkei gazdag és Osszetett etimoldgiai informaciokat jelenite-

nek meg. Ezek a szoeredetre vonatkozo megallapitasok a kovetkezd szempontokra terjednek

ki:

a) a kozvetlen atad6 nyelv megnevezése;

b) kdzvetlen atado nyelvi etimon hangalakja és jelentése(i) (ehhez — ha sziikséges —
grammatikai informaciok is tarsulnak, pl. tobbes szamu alak atvétele);

¢) az a nyelv, amelybdl atkeriilt a sz6 a kozvetlen atad6 nyelvbe (kdzvetett atado nyelvl);

d) a kdzvetett atad6 nyelvi sz6 hangalakja és jelentése(i);

e) kozvetett atadod nyelv (az a nyelv, amelybdl a kdzvetett atadd nyelvl kdlcsonodzte az
adott szot);

f) a 2. kozvetett atado nyelvi sz6 hangalakja és jelentése(i);

g) az indit6 nyelv megnevezése;

h) az indit6 nyelvi sz6 hangalakja és jelentése(i).

Ez a szempont- és mindsitésrendszer igen arnyalt etimologiai vizsgalatokat feltételez,

amely nemcsak a kozvetlen atadd nyelvi lexémat nevezi meg, hanem a kozvetett atado nyel-
vet és etimont is.’> Ezek az informaciok igen hasznosnak bizonyulnak szotorténeti és etimo-
logiai kutatasok szamara, és szamos kulturtorténeti vonatkozasuk van, amint ezt az aldbbi,
roviditett (példamondatok nélkiili) szocikkek etimoldgiai vonatkozasai jelzik:

bagetta (fn) ~'k, ~'t, ~'ja

(Gaszt) Fv (alt) (kozh) (biz) hussal, sajttal, zoldséggel stb. t6ltott nagy kifli; 2. (Gaszt) Fv
(isk) (szak) (biz) franciakenyér, bagett
[szlk. bageta ‘ua’ < fr. baguette palca’; *bagett’ < ol. bacchetta *vékony bot, palcika’];*

baszi (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Jog) Fv (alt) (kozh) (biz) borton; 2. (Kat) Fv (alt) (kozh) (biz) fogda
[szlk (biz) basa *nagybdgd’; *bortdn, fogda’ < fr basse ‘nagybdgd’ < lat bassus ’alsd, mély’
«— ‘tomzsi, kovér’];

bidon (fn) ~ok, ~t, ~ja

1. (Hazt) Er (nép) (kozh) (biz) viz szallitasara hasznalt nagyobb trtartalmti mianyag palack
vagy hordo, 2. (Hdzt) Er (nép) (kézh) (biz) tejeskanna
[rom bidon 1. ’fémpalack folyadékok szallitasara’; 2. kanna’ < fr bidon ’tabori kulacs’];

2 A szohatartalanitasi program keretében eddig harom szotarba javasoltak a kutatohalozat munkatarsai ht szava-
kat, szokapcsolatokat, alakvaltozatokat, jelentéseket, vonzatokat: az Osiris Helyesiras szotari részébe, a Tolcsvai
Nagy Gabor altal irt Osiris Idegen szavak szotaraba, valamint a Tinta Kiadonal megjelent, E6ry Vilma fészerkesz-
tésével késziilt Ertelmezd szotar +-ba.

3 A Termini szotar mindsitési rendszerét Lanstyak Istvan iranyitasaval a szotar szerkeszt6i dolgoztak ki.

4 Az idézett lexikografiai adatokban eléforduld roviditések a Termini-adatbazis gyakorlatat koveti. Ezek a rovi-
ditések a kovetkezok: 1. A nyelvi régiok felségjelzései: Er: Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdasag, Ka: Karpatalja, Hv:
Horvatorszag, Mv: Muravidék (= Szlovénia magyarlakta teriiletei); 2. A nyelvekre vonatkozo roviditések: ang.:
angol, fi.: francia, gr.: gordg, lat.: latin, m.: magyar, ném.: német, r.: roman, szlk.: szlovak, szin.: szlovén, szrb.:
szerb, ukr:: ukran.
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definitiven (hsz)
Va (isk) (kozh) (koz), Hv (isk) (hétk) (biz) végérvényesen
[szrb/hrv definitivno véglegesen, végérvényesen’ «<— definitivan, -vna 1. *végleges, végér-
vényes’ 2. "hatarozott’ < fr definitive *végleges’].

A lexikografiai adatbazis tehat a valoszintsithetd kozvetlen atadd nyelvet €s az indito
nyelvet is megjeleniti. Az atadé nyelv — mint ismert — az a nyelv, amelyb6l kdzvetleniil ere-
deztethetd valamilyen kdlcsonelem. Az indit6d nyelv pedig az a nyelvi rendszer, amelyben az
adott sz6 6si elemnek tekinthetd vagy belsd szdteremtési eljarassal alakult ki, és ahonnan a
$z6 ,,vandorttjara indult” (az inditd nyelv fogalmaval kapcsolatban 1. Gerstner 1998). A tobb
nyelvi kozvetitéssel megvaldosuld kolesonzést jol példazza a barbdr szavunk kontaktusfolya-
mata:

m. barbar <ném. Barbar 1. ’idegen, barbar’; 2. durva, miiveletlen ember’ < lat. bar-
barus ’idegen, miiveletlen, durva’ < gor. barbarosz *idegen (beszédll), nem gordg, civiliza-
latlan’;

indigo *élénkkék szin” < ném. indigo va.” < sp. indigo 'va.’ <lat. indicum < gor. Indikon
’indiai’ (Té6tfalusi 2008).

A barbar sz6 esetében nem mondhatjuk, hogy kdzvetleniil a gorogbdl kolesonoztiik,
jollehet a miivelt emberek szamara a gordg kultara vilagat idéz fel, és nyilvanvald a go-
rog nyelvvel vald kapcsolata. Valészintisithetéen német €s latin kdzvetitéssel jutott a sz6 a
nyelviinkbe, amint ezt Totfalusi Istvan (2008) Idegenszo-tara jelzi. Vagyis azt mondhatjuk,
az atado nyelv a német, az indit6 nyelv pedig a gordg. Hogyha a szd eredete kapcsan csak
az atadd, vagy csak az indité nyelvet emlitjiik, akkor elkeriilhetetleniil egyoldali, hidnyos
lesz az etimologizalasunk. Ugyanez érvényes az indigo szavunkra, amely végso soron a go-
rogbdl szarmazik, de a tényleges etimologiai folyamatban szdmos kozvetitd nyelvvel kell
szamolnunk, sdt, mi tobb, a sz6 magyar nyelvi értelme nem a goérogbdl szarmazik, hanem a
spanyolbol. A probléma tehat abbol adodik, hogyha ilyen komplex kontaktologiatorténeti je-
lenségeknél a jovevényszd szarmazasat egyetlen nyelvhez akarjuk kotni: a kozvetitd (atadd)
nyelvhez, vagy pedig az indité nyelvhez, a végsonek tekintett etimologiai forrashoz (1. rész-
letesebben Bend 2015).

Az etimologizalasban, hogyha csak az indit6 nyelvi szora utalunk, furcsa eredeztetések
johetnek létre. 4 furulya szavunk példaul kozvetleniil a romanbol szarmazik (TESz, Marton—
Péntek—V66 1977, Zaicz 2006), és az a tény, hogy a romanban alban eredetil, a floere sz6bol
szarmazik (DEX) egyaltalan nem relevans a magyar nyelv szempontjabol, azaz nem mond-
hatjuk, hogy az albanbdl vettiik at, jollehet tényleg az alban az indit6 nyelv. Hasonloképpen
az amok(futo) kifejezésiink végso forrdsa a malaj amuk *dithongd, tombold’, de mivel nem
beszélhetlink kozvetlen maldj—magyar nyelvi érintkezésrdl, valoszintinek latszik, hogy a sz6
a német amokldufer kozvetitésével honosodott meg a nyelviinkben. Ez is jelzi a kozvetlen
atado nyelv meghatarozasanak jelent6ségét és megkeriilhetetlenségét.’

5 Orszagh Laszlo jelzi, hogy az angolban van egy olyan, francia eredetii kdlcsonszoréteg, amelynek elemei az an-
golban komplex fonetikai, morfologiai és szemantikai valtozason mentek at az integralodas folyamataban. Ilyenck a
komfort, parlament, partner, sport stb. Ezek az angolbdl indulva valtak nemzetkozi szavakka, ¢és a franciaba is visz-
szakeriiltek, de a sokoldalt adaptacios valtozasok miatt, ezeket a szavakat a francia nyelvben is angolbol szarmazo
szavaknak tekintik (Orszagh 1977: 13).
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A kozvetlen atado nyelvre tehat utalnunk kell, akkor is, ha nem mindig tudjuk teljes bi-
zonyossaggal meghatarozni, €s gyakran csak valoszintinek tekinthetjiik miivel6dés- és nyelv-
torténeti érvek alapjan, hogy melyik lehet az atad6 nyelv, de ezt meg kell tenntink, még akkor
is, ha esetleg két vagy harom nyelvvel kell szamolnunk, mint példaul a nemzetkdzi szavak
esetén. Torténelmi és miivelddéstorténeti érvek alapjan mondhatjuk példaul, hogy a bajonett
vagy a front szavunk bizonyara német kozvetitéssel keriilt a nyelvhasznalatunkba, és nem
kozvetleniil a franciabol, hiszen a magyar katonai terminoldgianak igen erds német eredetii
kolcsonszorétege van:

m. bajonett < ném. Bajonett < fr. baionette

m. front *arcvonal, szemben all6 haderdk érintkezési vonala’ < ném. front < fr. fronte
ua’.

A sz6 eredetének vizsgalatakor fontos azt is figyelembe venni, hogy olykor a sz6 hang-
alakja és mai jelentése két kiilonb6zd nyelv hatdsara utalhat. A ’valami mellett érvel; tilta-
kozik’ jelentésti agal igénk hangalakja a latinbol eredeztethetd (< lat. agere *'mozgésba hoz,
cselekszik’), de az ’erdsen gesztikuldlva hangosan beszél’ jelentése az azonos értelmii német
agieren hatasara alakult ki. Mivel a sz6 a hangalak és a jelentés elvalaszthatatlan egysége,
az ilyen esetekben a sz6 eredetét vizsgalva, nem utalhatunk csupan a hangalakot ad6 vagy
a jelentésmoddosulast el6idézo nyelvre, hiszen a sz6 mindkét nyelv hatasat tiikrozi. Az ilyen
esetekben a sz6 hangsora és jelentése kétszeres kontaktushatast jelez.

Hogyha csak az indit6 nyelvre utalunk a sz6 eredete kapcsan, akkor modern fogalmak,
terminusok ugy jelenhetnek, mintha azok mar az antikvitasba kialakultak volna. Példaul,
ha azt mondjuk, hogy a racionalizal, a kollektivizal és a modernizal igénket a latinbol, a
katalizal igénket pedig a gorogbdl vettiik at, akkor azt sugalljuk, hogy ezek a fogalmak mar
az okorban léteztek, jollehet nyilvanvaléan nem errdl van sz6, amint ez lathato a teljesebb
etimologiai folyamat abrazolasaban:

m. racionalizal < ném. rationalisieren *va.’<ft. rationaliser < ration < lat. ratio ’arény’;

m. kollektivizal tarsdalmitulajdonbavesz’<ném. kollektivieren;or. kornekmususupovamuv
[kollyektyivizirovaty] (végso etimon: lat. collectivus *6sszegytlt’);

m. modernizal *korszerlsit, megujit’ < ném. modernisieren *ua’ < fr. moderne *korszert’
< lat. modernus *0ij, mostani’;

m. katalizal *vegyi folyamat sebességét megvaltoztatja’< ném. katalysieren < fr. cataly-
ser "ua.’ (végso etimon: gr. kataliiszisz *feloldas, feloszlatas”) (Totfalusi 2008).

Egy feltételezhetd kozvetlen atadé nyelv hatasat jelezhetik a kovetkezo jelenségek:
1. morfolégiai jeloltség; 2. kozvetlen atadé nyelvi jelentéskolcsonzés; 3. szofajvaltas.

1. Amorfoldgiai jeldltség a kozvetlen atadd nyelvi képzo jelenlétére utal, amely a
magyarban gyakran sajatos honosité képzoével (-izdl, -izmus) jelenik meg:

m. karakterizal < ném. charakterisieren < fr. characteriser < lat. character ’sajatsadg’<
gor. kharaktér *véset, bélyeg’; ’jellemvonas’;

m. tirannizal *zsarnokoskodik valaki felett” < ném. tyrannisieren ’va.” < fr. tyran, grg.
tirannos;,

m. vaporizdl *elparologtat, g6z61’< ném. vaporisieren *ua.’ < lat. vapor ’g0z, para’;
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m. reaktival *nyugéallomanyban levé személyt ujra szolgalatba helyez’ < ném. reaktvie-
ren 'ua.’ <Kkk. latin activus ’cselekvo’;

m. racionalizmus < ném. Rationalismus < ft. rationalisme < lat. ratio ’arany’;

m. materializmus < ném. Materialismus, fr. matérialisme < lat. materialis;_

m. normativ < ném. normativ (fr. normatif) < lat. norma.

2. A kdzvetlen atadd nyelvi jelentéskodlcsonzés azt jelzi, hogy a szo6 adott jelentése nem
az inditd nyelvbol szarmazik, hanem valamelyik kdzvetitd nyelvbél, amint a kovetkezé ada-
tok ezt a folyamatot szemléltetik:

m. reflektal *megjegyzést fliz valamihez’ < ném. reflektieren *va.’ <lat. (animum) reflec-
tere ’elmélkedik’;

m. stacional *allomasozik, tartozkodik valahol’< ném. stacional *allomasozik’ < fr. sta-
tionner *tartozkodik’ < lat. statio *'megallas, allomas’;

m. dirigal *zenekart vezényel’ < ném. dirigieren ’ua.’< lat. dirigere ’iranyit, egyenes
iranyba helyez’.

A fenti jovevényelemek az idézett jelentésekben a német nyelvben kialakult jelentést
viszik tovabb, és igy szemantikailag inkabb a kozvetlen atado nyelvhez kapcsolodnak, mint
az indité nyelvhez. Ez azt is jelenti, hogy a kozvetitd nyelv olykor nem pusztan tovabb adja
a klasszikus nyelvekbdl szarmazo szot, hanem sajatjava formalja az integralodas folyamata-
ban, és igy inkabb atado nyelvi szoval van dolgunk, mintsem az indit6 nyelvivel.

3. Az indit6 nyelvi etimon viszonylatdban érvényesiilé szofajvaltas figyelmezteto jelzés
lehet az etimologizalasban, amint fennebb ezt lattuk. Tudjuk, hogy szoképzéssel, szofajval-
tassal 0 sz6 jon létre, marpedig bizonyos etimologiai folyamatokban az indit6 nyelvekben
mas szo6faji alakot talalunk, tehat sz6faji értelemben is egy masik sz6t, ami szintén jelzésérté-
kt lehet arra nézve, hogy esetleg tovabbi nyelv(ek) hatasaval kell szamolnunk. A kdvetkezd
etimologiai folyamatok példazzak ezt a jelenséget:

m. normalizal *szabvanyosit, egységesit’ < ném. normalisieren; fr. normalise ua.” («—
lat. normalis *a mértéknek megfeleld’);

m. normalizacio < ném. Normalisation < lat. normalis *mértéknek megfeleld’;

m. tipizal ’jellemz6 sajatossagai alapjan tipusokba sorol’ < ném. typisieren ’altalanosit,
tipizal’ < lat. typus < gor. tiiposz *6ntéminta, véset, bélyeg, jelleg’;

m. szignifikans < ang. significant < lat. significare ’jelt ad’; *'megjelol’ (Totfalusi 2008,
Zaicz 2000).

A szo6csaladot alkotd nemzetkdzi szavak esetében szintén figyelembe kell venniink, hogy
gyakran a kiilonboz6 szarmazékszavakhoz tobbféle nyelvet kell megnevezniink az sz6 ere-
detét bemutatva. A rdcio egyértelmiien latin eredetlinek tekinthet6 a magyarban, és a ratio,
rationis ’szamitas, értelem’ etimonra utal. A racionalis mellékneviink a francia, illetve az
angol rational szora utal, a racionalista pedig angol vagy német rationalist hatdsdt jelzik.
A racionalizmus féneviink kdzvetlen atadd nyelve a német (ném. Rationalismus < ft. ratio-
nalisme). Nyilvanvaldan elnagyolt megkozelitésmod mod lenne a szdcsaldad minden egyese
elemét kizarolag a latinhoz kdtni azon az alapon, hogy a rdcio latin eredetli. Egy szocsalad
tagjainak etimologiai mindsitésénél mindenképpen koriiltekintésre van sziikség, amint a kon-
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zerv, konzerval, konzervativ szavaink eredete is jelzi ezt. A konzerv szavunkat valdsziniileg
a németbdl vettiik at, a konzervdl a latin conservare igére vezethetd vissza, a konzervativ
mellékneviink az angolbdl szarmazik (conservative). Ugyanezt az etimoldgiai Osszetettséget
latjuk a modern szocsalad kiilonb6zé elemeinél:

m. modern <ném., ang. modern *korszerti, a kor izlésének megfeleld’ < fr. moderne *ua.’
<kk. lat. modernus 11j, mostani’

m. modernizal < ném. modernsiseren ’korszertisit’

m. modernizacio < ang. modernisation *korszertsités’ (Totfalusi 2008, Zaicz 2006).

3. A kiils6 régiok magyar nyelvvaltozataiban (Felvidéken, Erdélyben, Vajdasagban, Kar-
pataljan, Muravidéken, Horvatorszagban) az azonos hangalakt, azonos lexémahoz sorolhatd
szavak, kiilonbozo ,,eredettorténeteket” feltétételeznek az eltérd allamnyelv és nyelvi kor-
nyezet miatt. A blokk sz6 etimoldgidja példaul masként fest a kiilonb6zd régiokbol nézve,
amint ez a Termini internetes szotarban lathato:

Er blokk ’panelhaz, tdmbhaz’ < r. bloc 1. ’tdmb’, 2. *témbhaz’ < fr. bloc *tdémb’, ném.
Block *haztomb, tomb’< 6fn. bloh ’fatdrzs’;

Fv blokk *panelhdz; tdmbhaz’ < szlk. blok ua.” < ném. Block *tomb; tusko; colop’;

Ka blokk *panelhaz, tombhaz’; *épitéelem’; ’karton cigaretta’ < ukr. blok 'va.” < ném.
Block *tomb; tusko; colop’;

Ez a folyamat egyben azt is jelzi, hogy a kozvetlen atad6 nyelv esetében nemritkan a
regiondlis vagy szociolektalis nyelvvaltozatok szintjén kell elgondolnunk a folyamatot, fi-
gyelembe véve a tdbbiranyu szo- és jelentéskolcsonzés lehetdségét (Bend 2015). Ugyanezt
az etimoldgiai sokszinliséget jelzik a kabinet sz6 a kiillonb6z0 regionalis koznyelvi valtoza-
tokban a Termini adatbazis vonatkozo szocikkének tantisaga szerint:

Er kabinet 1. ’szaktanterem’; 2. ’orvosi rendeld’ <r. cabinet, cabinet (medical) ’ua.” <
fr. cabinet *szoba, helyiség’, ’kormany kabinet’;

Fv kabinet 1. ’kutatdintézeti részleg, szakosztaly’; 2. *valamely intézmény modszertani
részlege, szakosztalya’ < szlk. kabinet *kormany’; *intézmény kutatasi részlege’; *intézmény
modszertani részlege’;

Va, Hv kabinet *allamelndki hivatal’ < szrb./horv. kabinet 1. *dolgozdszoba, munkaszo-
ba’; 2. *minisztertanacs’, ’kormany’; ’cenzurahivatal’.

Olykor nem pusztan az térténik, hogy egy mar Iétez6 hangalakhoz 1j jelentés tarsul, ha-
nem szo6faji megoszlas érvényesiil a regionalis szintli kozvetlen atvétel és a mar korabban
meghonosodott, kdznyelvi, azonos alaku sz6 kozott:

Er. massziv (fn.) "hegytomeg, 0shegység’ (< r. masiv "ua’) — massziv (mnév) 1. ’tdmor’;
2. ’nagy sulyu’;

Er komplex (fn.) 1. *olyan (kiilonboz6. diakszallokbol allo) épiiletcsoport, ahol étkezde
és mas kozellatasi intézmény is van’; 2. ’tobbféle iizletbdl all6 kereskedelmi egység’ (< r.
complex [studentesc] "ua.’; complex [comercial] "ua.”— komplex (mnév) ’Osszetett, sokrétli’.

Fv kollektiv (fn.) *koz0sség, osztalykdzosség, munkakozosség’ (< szlk kolektiv *ua.”),
Er kollektiv ’'mez0gazdasagi termeldszovetkezet, téesz’ (<r. colectiva ua’) — kollektiv (mnév)
"koz0s’; *atfogd’
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A Termini lexikografiai adatbazis a hangalakkdlcsdnzés jelenségét is dokumentalja,
azokat a koznyelvitdl eltérd alakvaltozatokat, amelyek a tobbségi nyelvi hatassal magyaraz-
hatdk, és inkabb az allamnyelv-domindns besz¢éldk nyelvhasznalatat jellemzi :

Er, Fv, Ka agronom (< r./szlk./ukr. agronom < fr. agronome) — agronomus (< lat. agro-
nomus )

Er, Fv, Ka, Va dokument (r./szlk./ukr./szrtb. document/dokument < fr. document) — doku-
mentum (< lat. documentum)

Er hdosz (< 1. haos < fr. chaos) — kaosz (< gr. khdosz)

Er, Mv katalog (< r./szln. catalog < ft. catalogue, ném. Katalog) — katalogus (< lat. ca-
talogus).

Lathato, hogy az eltéré hangalakok mogott rendszerint eltérd kontaktusfolyamatok all-
nak: az agronom ¢€s az agronomus, a dokument és a dokumentum mas és mas atado nyelvet
feltételez, jollehet az alakvaltozatok kdzvetve vagy kozvetleniil ugyanarra az indité nyelvre
utalnak.

Olykor az alakvaltozatok mas jellegli eltérést is mutatnak, mint a szuffixum megléte
vagy hianya, amint az alabbi adatok ezt szemléltetik:

Er budzset (< r. buget < fr. budget) — m. kozny. biidzsé (< fr. budget)

Er bufet (< r. buffet < fr. bufef) — m. kdzny. biifé (< fr. bufet)

Er bulevard (< r. bulevard < fr. boulevard) — m. kdzny. bulvar (< fr. boulevard);,

Er garderoba (< . garderoba < fr. garderobe) — m. kdzny. gardrob (< fr. garderobe)

Er doszar (< 1. dosar < ft. dossier) — m. kdzny. dosszié (< fr. dossier).

Akiilonbségek itt a francia és a roman nyelvi ejtést, illetve az alaki integralodast is tiikro-
zik. Az alakvaltozatok megléte, a lexikai variabilitas itt a kozvetlen atadd nyelvvel magyaraz-
hat6: az erdélyi magyar nem standard valtozataiban szerepld szavak kozvetleniil a romanbdl
szarmaznak, mig a magyarorszagi koznyelvi valtozatban valoszintileg a franciabol.

Az azonos indit6 nyelvi etimonra utald szavak viszonya olykor nem a homonimia vagy
pusztan paronimia (a hasonl6 hangalakusag), hanem jelentésmegoszléassal magyarazhatd
elkiiloniilés, a lexikai differencidlodas figyelheté meg:

Er bdza ‘terményatvevd és raktarozé kozpont, arulerakat’ (r. < baza [r. baza ’va.” < ft.
base *alap(zat)’; ’kdzpont’) — m. kdzny. bazis (< lat. basis);

Er buletin ’személyi igazolvany’ (< r. buletin [de identitate] va.” < fr bulletin *lap’; "hi-
vatalos lap”) — m. kdzny. bulletin "hivatalos jelentés’; "kiadvany, folyoirat’.

A hasonl6é hangalaku, végsé soron ugyanarra az indit6 nyelvi etimonra utald, 6nallo
lexéma értékli szavak olykor a kozvetité nyelvben szoképzéssel keletkezett lexikalizalodasi
folyamatra utalnak:

M. folklora ’népitancszakkor’ (<szln. folklora ’va.” « folklor + -a < ném. Folklor <
ang. folklore) m. kozny. folklor ’szellemi néprajz’ < ang. folklore);

Ov friziroz *frizurat készit® (< ném. frisieren "ua.’ <holl. friseren < fr. friser) —m. kozny.
frizor (< ft. friser);

Va, Hv najlonka ’harisnyanadrag’ (< szrb./hrv. najlonka *va.” < najlon + -ka < ang.
nylon) — m. kozny. nejlon, ndjlon (< ang. nylon);
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Er 6kologizal *védi a kornyezetet, csdkkenti a kdrnyezetszennyezést’ (< 1. a ecologiza
ua’«— ecologie + -iza < fr. ecologie < gr. oikosz ’haztartds, gazdalkodas’+ logia) — m.
kozny. dkolégia < ném. Okologie < gr. oikosz *haztartas, gazdalkodas’+ logia);

Ka esdjna *kocsma, ivo (a szovjet korszakban tedz6)’ (< or./ukr. gaitna ’biifé’ «— gaif +
-Ha) —m. kdzny. csdja *tea’ (< or. wait < kinai tsa).

Az ilyen adatoknal nem kétséges, hogy a regionalis nyelvvaltozatokban hasznalat kol-
csonelem egy, kozvetlen atado nyelvi lexémahoz kotddik, hiszen a sz6 az adott nyelvben
alakult ki szoképzés eredményeként, és az inditd nyelvi szotére vald utalas nyelvtorténeti
meg kultartdrténeti érdekesség, és nem magat a mai kontaktusfolyamatokrol tantskodik.
Ilyen estben a kdzvetlen dtado nyelvre valo utalas elengedhetetlen.

4. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az indito nyelv és a kozvetlen dtadé nyelv(ek)
hatarozott elkiilonitése megkeriilhetetlen az etimoldgiai informacidk megjelenitésekor, még
akkor is, ha ez tovabbi kutatasokat igényel. A Termini lexikogréfiai adatbazis erre valo te-
kintettel jeleniti meg a sz6 eredete kapcsan a kdlesonzési folyamat kiilonboz6 nyelvekhez és
korszakokhoz kot6do allomasait.

A vizsgalt sz6 és az indité nyelvi etimon szofaji eltérése belsd szoteremtési eljarassal
is kialakulhat, de nem ritkan egy kozvetlen atadé nyelvi fejleményre utal, és ha erre nem
torténik utalas az etimologizalasunk nemecsak hidnyosnak, hanem tévesnek bizonyulhat. Ezt
latjuk tobbek kozott a modern fogalmakat jelold (nemzetkozi) szavaknal, ahol nemcsak a
latin, gorog eredetii szotdvekre kell tekintettel lenniink, hanem lexikalizacios folyamat ere-
detére, amely gyakran egy kornyezeti nyelvhez kapcsolhato. A szdcsaladok esetében kiilon
figyelmet igényel kiilonb6z6 szoéfaju szavak eredetének megadasa, hiszen a szocsaladot al-
koto, kiilonb6zo6 szofaju elemek némelykor eltérd nyelvtorténeti, kontaktologiai jelenségeket
feltételeznek.

A kiilonboz0 (regionalis) magyar nyelvvaltozatokban — az eltérd allamnyelvi hatdsok mi-
att —ugyanaz a lexéma mas és mas etimoldgiai folyamatok leirdsat teszi sziikségess¢, amely
gyakran tobbirdnyt eredeztetést jelent: mivel egy adott sz6, vagy ugyanabba szocsaladba
tartozo lexikai egység, tobb nyelvbdl is bekeriilhet a peremrégiok beszéldinek szokincsébe.
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Beno, Attila
The etymological questions of the Termini online dictionary

Termini is a network of Hungarian linguistic research centres in the Carpathian Basin. One of
the most important research programmes of the network is the online Hungarian dictionary
and database. The article describes the etymological information presented in the articles of
the dictionary. It is emphasized, that some lexical borrowings in their origin are connected to
several languages. Many times indirect and direct donor languages are implied in the process
of mediation. As in most European languages, in Hungarian many technical terms come from
Latin or Greek. But in case of verbs or adjectives many terms of Latin and Greek origin were
mediated by German, English or French as direct donor languages. The article also describes
some multi-directional borrowings in the Hungarian variants spoken in the countries neigh-
bouring Hungary. In these cases the state languages are often the direct donor languages of
some lexical units.
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Bevezetés

Tanulmanyomban' egy kizarolag on-line feliileten 1étez6 szotarrdl, a Termini magyar-ma-
gyar szotarrdl (ht.nytud.hu/htonline), valamint a benne rejlé potencidlis lehetdségek egyikérol,
az adatbanyészatrol irok. Az adatbazisként létezd szotarak nagy elénye, hogy az egyszertibb,
gyorsabb €s pontosabb keresés mellett olyan lehetdségeket is kinal, amelyeket a papirszotarak
nem vagy csak nehézkesen — a benne 1év6 dsszes adat egyszerre torténd attekintésére és sta-
tisztikak készitésére.

frasom egy pilotkutatas els6 eleme, melyben néhany példan szeretném illusztralni az adat-
banyaszatban rejlé lehetdségeket, egyszersmind feltarni a szétarban taldlhaté esetleges inkon-
zisztencidkat s talan otleteket adni a rendszer és a szotar fejlesztéséhez.

Az iras nem titkolt célja, hogy bemutassa, a mindségi mutatok mellett a mennyiséginek is
van haszna a lexikologiai vagy a lexikografiai dontések meghozatalanal (bar a tanulmany nem
kivan lexikografiai mélységeket érinteni — csupan arra fokuszal, hogy a statisztikak vagy akar
az egyszert szamadatok is hasznosak a kvalitativ kutatasokban). A tanulméannyal azt szeretném
prezentalni, hogy melyek azok a szemmel attekinthetetlen mennyiségii adatok, amelyek segit-
hetnek a mindségi dontésekben — masként fogalmazva, megprobalok belenézni, milyen adatok
is vannak a ht-szotar mogott. Mindezzel szeretnék ramutatni az adatbanyaszatban rejlo értékek-
re, egyuttal hangsulyozni a kvantitativ kutatasok fontossagat a nyelvészetben (még akkor is, ha
egyértelmt, az izus nem mindig és nem feltétleniil egyezik meg a leird nyelvészeti valosaggal).
A kutatés folyaman kidolgozott eljaras felhasznalhato a digitalisbolcsészet-oktatasban is.

Kutatasok kiindulopontja a 2016. augusztus 2-an lekérdezett szdéanyag volt, amely 4597
sz6cikkbdl (334 205 darab szdbdl, 2 644 638 karakterbol) allt. A lekérdezett on-line szdtar
feldolgozésat annak HTML-forrasan végeztem: Ennek eldnye, hogy szerkezeti elemei nagyban
segitették a kitlizott kereséseket.

Pozitivista hozzaallas vagy alapkutatas

Jelen irasom célja adatok felvonultatasa, illetve — amennyiben lehetséges — az adatok mo-
gott 1évo Osszefliggések és értelmezések bemutatasa. Ugyan nem hiszek az ,,onmagukért besz¢ld
adatokban”, de tobb esetben jomagam sem jutottam az adatok mogotti mélyebb értelmezések
feltarasaig: ugyan ez nem is volt célom, de minden adat mogotti dsszefliggést nem is tudnék
megmagyarazni. A pozitivista adathajszolas bizonyos tekintetben 6sszefliggésbe hozhat6 az adat-
banyaszattal: mindkét megkozelités az adatok felsorakoztatasan és nagyra értékelésén alapszik.
Csakugy, mint a kvantitativ alapkutatasok, amelyek kiegészitik, felkészitik a kvalitativ értékelést.
Célom olyan alapadatok felmutatasa, amelyet mas kutatok nem biztos, hogy el tudnanak allitani:
ha jelen tanulméanyban nem is tudok mindent feltarni, talan mas majd megteszi helyettem.

1 A kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia tdmogatta a Hataron Tali Magyar Tudomanyossagért Osztdndij-
program keretében, a Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében mitk6dé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan.
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Lehetéségek lehet6sége avagy lehetéség a lehetéségben

A Termini magyar—magyar szotar ¢és adatbazis (azaz roviden ht-szotdar) a Termini Ku-
tatohalozat altal 1étrehozott és folyamatosan fejlesztett szotar, amely a hataron tali magyar
nyelvvaltozatok kozvetlen kolcsonszavait szotarazza. A ht-szotar szamos tekintetben is el-
tér a hagyomanyos értelemben vett szotarszerkesztési és szotarszerkezeti tulajdonsagoktol,
ugyanakkor a szotar tartalmilag megfelel a szotarszerkezeti kivanalmaknak (ezekrdl bo-
vebben lasd Atkins — Rundell 2008: 385-468: a szotar kizarolag on-line feliileten 1étezik,
egy idében nyolc orszagbol szerkesztik azt (a ht-régiok mellett magyarorszagi szerkesztok
is részt vesznek a szerkesztésben). A tobbfelhasznalds platform alapja egy osztott relacios
adatbazis, melyhez a bemeneti (szerkesztéfeliilet) és kimeneti (lekérdezéfeliilet) oldalt egy
PHP-nyelven irt tobbfunkcios feliilet biztositja (a lekérdezés szabvanyos HTML-oldalon je-
lenik meg). Mind a relacios adatbazis, mind a HTML-feliilet lehetdséget biztosit kiilonféle
statisztikak elkészitésére, valamint adatbanyaszati technikak altal informaciok kinyerésére. A
szotar mogotti adatbazis nyelvészeti, elsdsorban lexikografiai szempontbdl rendkiviil gazdag
szerkezetli — igyekszik minél részletesebb képet adni a cimsz6 mogotti lexikalis és koncep-
tudlis tartalmakrol.

De miért a lehetségek lehetdsége, és egyaltalan mi itt a lehetdség? A stilisztikai fordulat
valdjaban a szotar mogotti forraskodra utal, mivel annak ismeretében lehetdség nyilik mé-
lyebb feldolgozasra, elemzésre — hasonldora, mint amelyet a mogottes adatbazis kindl (ami
persze nem véletlen, ismerve az XML ¢és adatbazisok kozotti konceptualis azonossagot). A
lekérdezés utan a regularis kifejezésekkel torténd feldolgozas olyan elemzések lehetdségeit
nyitja meg, amelyre csak az adatbazis birtokdban lenne lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a szdtar célzott feldolgozasa annak forrasaban torténik, megfo-
galmazddik az adatbanyaszattal vald parhuzam is. Az adatbanyaszat — kissé leegyszertisitve
— valdjaban nem mads, mint nagy mennyiségli adatokban rejlé informéciok félautomatikus
feltarasa kiilonféle algoritmusok alkalmazéaséaval. Tulajdonképpen érdekes, értékes, értelmes
osszefiiggések keresése nagy adathalmazokban (azaz a 3E). Az adathalmaz jelen esetben egy
(részben) strukturalt adattomeg, amely feldolgozasdhoz regularis kifejezéseket hasznalok.
A forras sz6veges mivolta miatt az eljaras kozelit a szovegbanyaszathoz?, 1évén a feldol-
gozandd adat szovegszerli és nem adatbazis. A kutatas els6 fazisdban egyfajta attekintést
végeztem, olyan adatokat és Osszefiiggéseket kerestem, amelyek szemantikai és grammatikai
Osszefiiggések megallapitasanal lehetnek hasznosak. Jelen tanulmany felfoghato6 akar egyfaj-
ta proporcionalitas-elemzésnek, amely ,,melléktermékként” bizonyos szazalékban hibaelem-
zésnek is tekinthetd (bar ez nem volt célom, ilyen irdnyt észrevételeim csak az eredmények
megtekintése utan alakultak ki).

A feldolgozas

A feldolgozas alapjaul valasztott modszer (ti. a HTML-szdveg feldolgozéasa) két alap-
vetd célt szolgal: elsdsorban a szovegbanyaszat népszeriisitése, annak prezentaldsa, hogy a
nyelvészetben is van haszna, masodsorban elemzési mintak kidolgozasa, amelyeket az okta-
tasban is fel tudok hasznalni. Mivel nem a forrasként miik6d6 adatbazison dolgoztam, elem-

2 Az adatbanyaszat konceptualis lényegérdl, fontossagarol, alapvetd technikairdl bvebben lasd Feldman —
Sanger 2007: 1-13, Han — Kamber 2004: 23-56; a sz6vegbanyaszatrol bdvebben Tikk 2007: 20-25.
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zésemet annak tudataban végeztem, hogy némi hibaszazalék elképzelhetd (annak pontos ér-
tékét csak az adatbazis feldolgozasa utan tudom meg). Fontos tovabba, hogy az elemzések
kimeneteként kapott fajlokat nem manudlisan, hanem algoritmusos feldolgozassal készitet-
tem (azaz a listdkba nem ,,billentyliztem” bele, az eléallt allomanyok regularis kifejezések
segitségével késziiltek).

Az adatbazis sajatossaga, hogy a mindenkori allomanyban két probaszocikk is talalhato,
amelyeket jelen elemzésemben bennehagytam. Az elemzett anyag a fentieken kiviil hasznal-
hat6 a szotar belsé 0sszefiiggéseinek bemutatasara, elemzésére, de kozvetve felhasznalhato a
szotart érintd lexikologiai, lexikografiai kutatasokban is — azaz azokon a teriileteken, ahol a
nagy mennyiségli adatbol nyert informacio kozvetleniil is felhasznalhato.

A fentiek keretében készitett pilotkutatast harom téma koré épitettem fel: proporcionalis
eloszlas (a szotar makrostruktarajat érintd tulajdonsagok, elsdsorban az egyes régiok kozotti
viszonyok, kiilonféle, a szotar egészét érintd tulajdonsagok aranyainak megallapitasa), gram-
matikai informacio (a szécikkekben 1év6 — mikrostruktarat érintd — grammatikai informaci-
okat érint6 tulajdonsagok vizsgalata), szerkezeti tulajdonsdagok (a mezo- és mikrostruktirat
érintd kiilonféle szerkezeti tulajdonsagok vizsgalata).

Els6é meritésben az alabbi tartalmakra fokuszaltam:

proporciondlis eloszlas: szocikkek és jelentések eloszlasa régiok szerint; régiok és jelen-
tésszamok kozti dsszefliggések keresése; eloszlas szofajok szerint; jelentésszamok eloszlasa
szocikkenként; mely cimszavak (illetve hany darab) voltak eddig papirszétarakban; melyek
a legterheltebb betiik (azaz betlinként hany darab sz6cikk van)

grammatikai informdciok: szocikk ahol nincs sz6faj vagy van sz6faj, de nincs gramma-
tikai informacio

szerkezeti tulajdonsdgok: analitikus cimszot tartalmazé szocikkek, illetve ezek eloszlasa
régionként); cimszo melletti kiejtés- és irdsvaltozat; cimszo mint rovidités; utalas nélkiili
szocikkek; utaloszocikkek szama; stilusok és azok belsd ardnyai; mely szocikkeknél (illetve
hany darabnal) van kiejtés; példamondattipusok kozti eloszlas (hiteles beszélt, hiteles irott,
nem hiteles)

Jelen tanulméanyban csupan néhany tulajdonsag bemutatasara fokuszalok, 1évén célom
az adatbanyaszat népszertsitése, nem foglalkozom minden tulajdonsaggal, csupan a szotar
makrostruktirajara dsszpontositok. Ennek fényében a tanulmanyban csak a szerkezeti elosz-
last illet6 alabbi adatokkal foglalkozom:

szocikkek ¢és jelentések eloszlasa régiok szerint

régiok ¢€s jelentésszamok kozti 0sszefiiggések keresése

eloszlas szofajok szerint

jelentésszamok eloszlasa szocikkenként

mely cimszavak (illetve hany darab) voltak eddig papirszotarakban

melyek a legterheltebb betlik (azaz betlinként hany darab szdcikk van)

Szocikkek és jelentések eloszlasa régiok szerint

A vizsgalt halmaz 4597 szdcikket tartalmaz, ezek kilenc régio6 (ezekrdl bovebben lasd az
5. labjegyzetet) nyelvhasznalatat mutatjak be — természetesen nem kiegyensulyozott elosz-
lasban (az adatok alapjan az aranyossag is megkérddjelezhetd, bar az is igaz, hogy sosem volt
cél annak elérése). A szdcikkek régionkénti eloszlasa az egyes régiok lefedettségét mutatja
be, azaz azt, hogy szamszertien hany olyan szécikk van, amely érinti az adott régiot:
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Régiok szocikkenkéntilefedettsége
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1. abra. A régiok szécikkenkénti lefedettsége

A szotar adatai alapjan a legtobb szocikk a szlovakiai és erdélyi magyar nyelvvaltozat
elemeit tartalmazza (fv = 1794, er = 1217), amelyek a nyelvhasznalok szamat tekintve ugyan
a legnagyobbak, &m a szamokbol nyelvi, nyelvrendszerbeli vagy hasznalati 6sszefiiggéseket
nem lenne célszerti keresni. A tanulmanyban nem célom a szdmok mdgétt rejlé komplexebb
Osszefiiggések bemutatdsa (az a puszta szamok felsorolasanal mélyebb ¢és szélesebb korti
kutatasokat igényel), de a szamok jelen esetben illusztrativak — a legtobb szocikk (majdnem
a sz6tarban talalhato szocikkek fele) két régio ,,terméke”.

A szbtar elemei kozott vannak olyan jelentések, jelentésarnyalatok, amelyen hasznalata
nem egy-egy ht-régidhoz kotottek — azok egyébként (stilisztikailag jelolt formaban vagy ter-
minusként) haszndlatosak Magyarorszagon is, esetleg régiotol fliggetleniil az egész Karpat-
medencében (ezek jele Hu vagy Km).

Régiok jelentésenkénti lefedettsége
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2. abra. A régiok és jelentések kozotti szamszert kapcsolatok
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A régiok és a szocikkek egyes jelentései kozti Osszefiiggések hasonld informacidval
szolgalnak, mint a szocikkek és régidk kozti kapcsolat. Azaz a szotar legtobb jelentése a
szlovakiai és erdélyi magyar nyelvvaltozatokat reprezentalja. Ha a régiok jelentésenkénti le-
fedettségét dsszevetjiik a szocikkek jelentésszamaval (ez utdbbi abraja alabb), akkor kideriil,
hogy aranyaban kevés a nem egyjelentésii szocikk (12 %), mikdzben azok mindegyike tobb
régidban is hasznalatos.

Ha a szdcikkek és a jelentések régios lefedettségét egymas mellé allitjuk, az alabbi in-
forméciot kapjuk:

Régid jelentések szama szocikkek szama
Fv 5530 1794
Er 5396 1217
Ka 2446 750
Va 2400 960
Mv 1962 681
Hv 1815 857
Ov 1649 562
Hu 184 91

Ismeretlen 60 60
Km 12 4

1. tablazat: Jelentések és szocikkek szama régidkra lebontva

Az egyes régiok lefedettsége valdszinlileg Gsszetettebb folyamat eredménye, mintsem
azt egyszeri nyelvhasznalattal vagy nyelvrendszerbeli tulajdonsagokkal meg lehetne indo-
kolni.

Jelentésszamok eloszlasa szocikkenként

A szotar szocikkeinek 88%-a egyjelentésii sz6. Ebbdl sem szabad azonban messzemend
gondolatokat levonni, mar csak azért sem, mivel a szotarba keriilé kdzvetlen kdlcsonszavak
eleve valamilyen specidlis nyelvhasznalati helyzet miatt keriilnek a szotarba — akarcsak az
idegen szavak meghonosodasa a standardban: altalaban bizonyos jelentésben keriilnek az
atvevo nyelvbe. A tobbjelentésii szofajok az attekintett példak alapjan poliszém (esetenként
homonim) szavaknak tekinthetéek. Az azonos vagy hasonlo hangalak és/vagy iraskép mo-
gotti jelentések azonos fogalomkorbe tartoznak.

Az aranyok ilyen mértékii eltolodasat két masik tényezo is befolyasolja, befolyasolhatja:
az utaldszocikkek és a homonimak kezelése. Homonim alakokat tartalmazo szocikkbél 104
darab, mig pusztan utalast tartalmazé szocikkbdl 40 darab van.
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Jelentésszamok eloszlasa
szocikkenként
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3. abra. Jelentésszamok eloszldsa az egyes szocikkekben

A leghosszabb, és egyben legosszetettebb szerkezetli szocikk a ’kabinet’ szocikk, amely
kilenc jelentéssel rendelkezik.

Szofajok szerinti eloszlas

A specialis szokincset feldolgozoé (szak)szotarak elsésorban a fonévi €s igei jelentése-
ket szétarazzak, a viszonyszok és mondatszok e tekintetben alulreprezentaltak (hacsak nem
azok szotarazasa a cél). A kozvetlen és kozvetett kdlcsonszavak €s -jelentések gytjtését célul
kittz6 szotar elsdsorban a nyelven kiviili statikus és dinamikus valdsagot, illetve annak tulaj-
donsagait szotarazza — azaz a kontaktusvaltozatok elsdsorban fénévi, igei, illetve melléknévi
tartalmait rogzitik. A fogalomszok tilterheltsége mas, altalanos szoétarakra is jellemzd, igy
példaul a magyar nyelv legismertebb értelmez0 szotaraira:

Ertelmezé szotar Ertelmez6 kéziszotar 2 | Ertelmezd kéziszotar +
fénév 23 682 45266 8 037
ige 9365 15953 4156
melléknév 8 948 10493 2508

2. tablazat. A legfontosabb fogalomszok szama a legfontosabb magyar
értelmez6 szotarakban

A ht-szotarban 23 szofaji kategoria talalhato, amelyek bizonyos tekintetben részleteseb-
bek a piacon 1évo papirszotarakban szerepld kategoriaknal (az igék esetében példaul az igei
targyassagra vonatkozdan az alabbi alkategoridk szerepelnek: ts ige, tn ige, ts (és tn) ige, tn
(és ts) ige, de a kétszofaji fonév és melléknév esetében is meghatarozhatd, melyik szofaj
az elsddleges (fn €s mn, mn és fn). A szotar szerkezeti, szerkesztési kontinuitasat jellemzi,
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hogy a szocikkek kozott vannak szofaji kategoriaval nem rendelkezd egyedek is, amelyek
egy része utaldszocikk, masik pedig értelemszeriien még a kategériak kitoltésére szorul.
A sz6faji kategoria jelolése elvben maga utan vonzza a grammatikai kategoriak definialasat
(példaul fénév esetében a tobbes szamu, targyas és birtokos személyjeles alak, igék esetében
az ige E/1 mult idejti, E/3 mult idejt és E/3 jelen ideju alakja, a melléknevek esetében azok
kozépfoku alakja, valamint az azokbol képzett modhatarozoi alak), azonban ez nem minden
szocikk esetében van egyeldre bedllitva (a nyilvanvald tévedések/hidnyok mellett van azon-
ban konceptualis beagyazottsagl hiany is — az elébbiek mentségére legyen szoélva, hogy a
szotar szerkesztése nem a hagyomanyos mddon és nem féallasban torténik).

Az utaloszocikkek szofajisaganak kérdése a szotar szerkezetét tekintve konceptudlis jel-
legii: vajon az utaldszocikkeknél milyen informéaciot kell feltiintetni akkor, ha egy kattintas-
informaciok viszonylag rovid idd alatt elérhetdk, igy az egyes szocikktipusok mikrostrukta-
rdjanak felépitésénél nem feltétlen kell minden adatot feltiintetni. Viszonylagos problémat
az sem jelenthet, ha az utal6szocikk homonim cimszdra utal (a homonim alakok kiilon sz6-
cikkben vannak), mivel az utal6 részben hiperlinkként bedgyazva egyértelmiivé lehet tenni a
kapcsolatot (papirszotar esetén mar nem ilyen egyszerii a folyamat). Jelenleg azonban nincs
olyan utal6szd, amely kapcsolatban lenne homonim sz6val vagy homonimidt tartalmaz6 sz6-
cikkel. A szotar utaldszocikke az utalt szocikk cimszavan kiviil jelenleg nem tartalmaz mas
informacidt (azonban a grammatikai informaciok felvitele informativ lenne).

A szotar szofaji kategoriainak eloszlasat az alabbi abra és tablazat szemlélteti, amelyek-
bdl kitlinik, hogy a fénév 72%-os lefedettségli, azaz ardnyaiban is erds tulreprezentaltsagot
mutat az altalanos szotarak bels6 szofaji eloszlasdhoz képest. Talan ez az adat is alatamasztja
a szotar specialis tulajdonsagait, amellyel inkébb kozelit a szakszotarakhoz, illetve demonst-
ralja a szakszotari tulajdonsagait.

Szofajok leterheltsége

mfn

mmn

m néysz szerk

Hts ige

mtnige

= NINCS

migeiszerk

= mondsz
szkapcs

mhsz

mfnés mn
mn és fn
ts (éstn) ige

mtn (és ts) ige
mondat

™ msz
hidnyos mondat
mn ign bef
eldtag
igen szerk
isz
szr
partikula

4. abra. A szétarban talalhato szofajok leterheltsége
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Szofaj | Y Szofaj | Y Szofaj | Y Szofaj | Y
fn 3308 igei szerk 50 | ts(éstn)ige 15 elGtag 2
mn 316 mondsz 20 | tn(ésts)ige 10 igen szerk 2
névsz szerk 314 szkapcs 20 mondat 5 isz 2
ts ige 240 hsz 17 msz 5 szn 2
tn ige 139 fn és mn 16 | hidnyos mon- 4 partikula 1
dat
NINCS 100 mn és fn 15 mn ign bef 3

3. tablazat. A szotarban talalhat6 szofajok leterheltsége

Betiik terheltsége

Az alabbi mélyfuras elsddlegese statisztikai mutatok elkészitése és az adatbanyaszati
technikak bemutatdsa miatt érdekes, mélyebb kovetkeztetések levondsara nem ad lehetdséget
(legfeljebb atfogd képet nyujt a szotar betliinek eloszlasarol). A ht-szétar az ly, x és y betik
kivételével lefedi a bovitett magyar abécét. Az alabbi abra azt mutatja be, hogy betiinként
hany szocikk talalhatod a szoétarban (itt betlinek a magyar szotargyakorlatban bevett szokast
alkalmazom, mely szerint hasonl6 alaku betlik — s/sz, a/4, d/dz/dzs — egy csoportot alkotnak).

?m r r Fre r

Lot A szotar bettiinek terheltsege
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con LM 480479
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203'}{).‘)195189
200 —
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137131109105104103 07 g5
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10. abra. A szdtarban talalhato betiik leterheltsége

A grafikon azt mutatja, hogy az s/sz, p, k, b és m betlik a legterheltebbek. Bar széanyaga-
ban nem leht parhuzamot vonni a tobbi, altalanos értelmezd szotarral, a ht-szotar belsé ara-
nyai hasonlésagot mutatnak a masik harom szétarral. E tekintetben tehat elmondhatd, hogy a
ht-szétar bettiinek terheltsége hasonlit a magyar nyelvet feldolgozé értelmezé szotarakéhoz
—elsésorban az s/sz, k, m, b, f betik tekintetében.

Adatok bemutatasa kozben nehéz a pozitivista gondolkodasmodot elkeriilni, de az alabbi
tablazat a betiik terheltségén kiviil mas osszefliggéseket e korben nem mutat.
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A magyar nyelv altalanos értelmez6 szotarainak leggyakoribb betlii
Ht-szotar Eksz2 Eksz+ Esz

S, SZ 581 k 7951 k 1742 k 6392
p 480 S, SZ 6349 S, SZ 1285 S, SZ 4826
k 479 m 5078 h 1105 m 4093
b 366 f 4975 t, ty 1067 f 3981
m 296 t, ty 4523 f 1032 e,é, 8 3699
d, dz, dzs 227 e, ¢ 4452 e, & 1032 t, ty 3569
a,a 226 b 4276 m 1028 b 3323
f 208 h 4001 b 894 h 3203
t, ty 205 a,a 3897 v 752 a,a 3070
c, Cs 195 v 3649 p 676 v 3049

4. tablazat. A szotarban talalhat6 betlik leterheltsége

Ht-cimszavak megjelenése mds szotarakban

A ht-szotar kétarcu jelenség: a szerkesztés elsddleges célja a kdlcsonszavak és -kifejezé-
sek, az egyes régiok ht-szavainak, -jelentéseinek szotarazasa, masrészt a ht-listabol ht-szotar-
rd duzzadt és fejlodott lexikografiai igénnyel feldogozott széanyag alapul szolgal a magyar
nyelvet feldolgozo szotarak szdéanyagnak hatartalanitdsdhoz. Mindezidaig négy szotar szo-
anyaga boviilt ht-szokincesel. Mindegyik még a ht-ista idején:

Magyar értelmezd kéziszotar (Pusztai Ferenc, 2003, Akadémia Kiado),

Helyesiras (Laczko Krisztina és Martonfi Attila, 2004, Osiris),

Ertelmezd kéziszotar + (Edry Vilma, 2007, Tinta Kényvkiado),

Idegen szavak szdtara (Tolcsvay Nagy Gabor, 2007, Osiris).

A jelzett kiadvanyok mindegyike nagyszdotar méretli széanyagot tartalmaz, ht-anyagot
csupan kis részben tartalmaz — természetesen a ht-szavak ez esetben féként szimbolikus je-
lentdségliek, ebben a keretben nem is lehet cél azok tulreprezentalasa. A fenti szotarak az
alabbi eloszlasban tartalmaznak ht-szvakat (ezek kigytijtése, illetve a ht.nytud.hu oldalon
torténd megfeleld modu prezentalasa folyamatban van):

Ertelmezd kéziszotar+: 55 cimszo, 115 jelentés, 850 szinonima
Ertelmez6 kéziszotar 2: 273 db érintett szocikk

Osiris Helyesiras: 739 szd

Osiris Idegen szavak szdtara: 1501 cimsz6

Befejezés

Az elektronikusan tarolt adatoknak, szévegeknek megvan az a ,,jésaguk”, hogy feldol-
gozhatoak, szamszertsithetdek, s igy a kvantitativ szemléletet hirdetd feldolgozott adatok
alatamaszthatjak a kvalitativ megkdzelitéseket. A pozitivista hozzaallas feltételezhetden 6n-
magaban nincs nagyra értékelve a human tudomanyokban (a nyelvészetben biztos nem), am
az adattudomany (data science) feldl érkezé gyakorlatok fényében (vagy éppen arnyékaban)
az adatok feldolgozasa és bemutatdsa talan mas értékelést kap. Egy azonban biztos, sziikség
van adatokra, bar az abbol kiolvashat6 informaciok feldolgozasa, prezentdlasa, annak modja
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mar mas elbiralas ala esik — az adatok feldolgozasa mas kvalitativ ihletést, ott — nézépontom
szerint — nagyon is fontos a feltart adatok megfelel6 mindségli feldolgozasa.

Az adatbanyaszat folyaman a ht-szotar (és a mogottes adatbazis) 1) fényben tlint fel
— érdekes ut volt az adatok mélyére. Latni, mennyivel masabb egészében attekinteni egy
szotarat, mint lapozgatni azt. A szdmitogépes feldolgozas adta lehetdségeknek hala, most
mar szdmadatokat is lathatunk a szotar mogott. Ezek taldn segitenek a szotar és az adatbazis
késSbbi fejlesztésében, a szotar egyes részeinek tovabbgondolasaban. Es nem utolsdsorban
ujabb kutatasi tertiiletek kittizésében.

A késbébbiekben — a most nyert adatok fényében — meg szeretném alaposabban vizsgalni
a szOtar mogott (pontosabban, eldtt) 1€vo felhasznaldi feliiletet, illetve jabb, dsszetettebb
mélyfurasokat végezni az adatbazison. Talan nemcsak a szotar, hanem a mdgdttes rendszer
is jobb fényben tlinik fel.
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M. Pintér, Tibor
Data mining behind bilingualism

The study focuses on possibilities of data mining in lexicography — particularly in bilingual
dictionaries. The research presented by the author covers the basic features of the macro-
structure (such as coverage of entries by language varieties represented in the dictionary,
correlations of meanings and regions or representation of the part-of-speech categories). The
research was made on the Hungarian-Hungarian dictionary called ‘Ht-szétar’ containing only
lexicon of the Hungarian having official status in states neighbouring with Hungary.
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,, a kitaszitottsag és a szegénység érzése a legelemibb neurotizald tényezo.”
(Alfred Adler)

1.Bevezetés

A tarsadalmi szintereken sokféle nyelvi szituacidoban észlelhetd a beszélok tarsadalmilag
¢és kulturalisan kiilonboz6 és kiillonbdz6 moédon rétegzett nyelvi helyzete. Tanulmanyunkban
egy 2015 6szén végzett kutatds tanulsdgairdl szamolunk be, amelyet a Szentesi Hajléktalan
Segitd Kozpont lakoi kdzott végeztiink. Ebben az irdsban a terepmunka céljarol, modsze-
reirdl adunk tajékoztatast ugy, hogy kozben egy értelmezési keretet is biztositunk, eleget
téve annak az elképzelésnek, mely szerint barmely k6zosség nyelvi viselkedése csak az 6t
koriilvevo szociokulturalis kdrnyezet ismeretében értelmezhetd (Haugen 1972). Igyeksziink
feltarni a tarsadalom peremére szorultsdgnak az okait.

Azt is tapasztaltuk, hogy e tarsadalmi réteg bemutatasaban oriasi feleléssége van a mé-
dianak. A kiillonb6z6 csatorndkon a hajléktalan ember vagy biindzé vagy aldozat, ennek
megfelelden a tarsadalombdl is vagy az undor vagy a szanalom érzését valtjak ki. Hidnyoz-
nak a tarsadalmi feleldsségvallalasra iranyuldé miisorok és az otthontalansdg megsziintetését
tdmogatd megoldasi lehetdségek bemutatasa, amelyeknek célja a tarsadalom érzékenyitése
lenne. Hidanyoznak az e tarsadalmi réteg nyelvi helyzetére vonatkozé kutatdsok is Magyaror-
szagon, ugyanakkor a tarsadalmi-nyelvi-oktatasi hatrany dsszefiiggéseinek vizsgalata régota
foglalkoztatja a kutatdkat (1. pl.: Bartha 2002; Olah Eorsi 2005; Pap 1982, 1978; Pap—Pl¢h
1982, 1972a, 1972b; Réger 1990, 1987, 1985, 1982). Egyéb tarsadalomtudomanyi, foképp
szocioldgiai és pedagogiai szempontu elméleti- és gyakorlati munkékkal is b6éven talalkoz-
tunk (1. pl.: Kurucz 2011; Ladanyi—Szelényi 2004; Somlai 1996; Varnagy 2003; stb.). Mar-
mar kozhely, hogy a tarsadalmi integracids folyamatban és a gazdasagi felemelkedésben
kulcsszerepe van az oktatasnak, azonban az elmult két évtizedben beinditott projektek még
mindig nem hozzak a vart eredményt. A probléma sokkal Osszetettebb annal, mint hogy
ezen tarsadalmi rétegek lemaradasat csupan szocialis hatranynak tekintsiik. Hatranyuk az élet
minden teriiletén jelen van, éppen ezért egyszerre szorulnak tdmogatasra mentalis és egész-
ségiigyi, oktatasi és munkaerdpiaci, valamint egyéb szocidlis teriileteken.

2. Miért aktualis a téma?

Magyarorszagon a rendszervaltas ota a szegénység helyzete stilyosbodik, aranya ndvek-
szik. Az Eurostadt' (2014) adatai alapjan 3,1 millié embert veszélyeztet hazankban az elsze-

1 https://www.vg.hu/kozelet/novekszik-a-szegenyseg-magyarorszagon-459471 (2017.03.12.)
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gényedés és a tarsadalmi lemaradas, ezek koziil 1,2 millio a mélyszegénységben? €16k szama.
Az orszag jovoje szempontjabdl kiilondsen figyelemre méltd a szegénységben €16 gyerme-
kek helyzete €s aranya annak tudataban, hogy a rendszervaltast kovetéen egyre nagyobbak
a teriileti- és a telepiilések kozotti egyenldtlenségek, foképp a varos és falu viszonylataban.
A ,Kozségekben az 0sszes gyerek 34 szazaléka ¢él, de a legszegényebb 6tddben aranyuk
ennél joval magasabb. A szegény gyerekek kdzel fele falun ¢él, ahol esélyeik — épp a falu re-
lativ elzartsaga és a szolgaltatasok zOmének rosszabb mindsége miatt — az atlagosnal sokkal
rosszabbak. A legszegényebb 2 milli6 emberbdl kerekitve 700 ezer a gyerekek szdma, és
koziiliik 305 ezer falusi” (Ferge—Farkas 2014: 90).

A leszakado kistérségekben és a falvakban €16 szegény emberek a minden tarsadalomra
jellemzd egyenldtlenség elszenvedoi (gazdasagi, egzisztencialis, egészségiigyi, kulturalis,
oktatasi, nyelvi, munkaerdpiaci, stb.).

,-.-azokat a kozosségeket, amelyek mélyszegénységbe siillyedtek, a nagyon alacsony
iskolazottsag és foglalkoztatési rata, erds telepiilési, lakoovezeti térségi koncentracio és szeg-
regécio, az ezekbdl kovetkezo stilyos szocidlis deficit és a hatranyos tarsadalmi helyzet 0j-
ratermel6désének nagyon nagy valészintisége jellemzi” (TAMOP?, idézi Lukacs 2017: 6).

Februar Harmadika Munkacsoport (tovabbiakban FHM) felmérése szerint né azoknak
a fiatalkoru hajléktalanok szdma, akik nem allami gondoskodésboél, hanem csaladokbol ke-
riilnek az utcara, s a 30 év alatti hajléktalan fiatalok 10%-a semmiféle iskolai végzettséggel
nem rendelkezik (FHM 2015. évi felmérése). Gyori Péter, a Menhely Alapitvany elndke arra
mutat rd, hogy egy teljesen Uj jelenséggel allunk szemben, ,, tehat a minél fiatalabb valaki,
annal iskolazottabb” kijelentés megddlt. Tavaly, azaz 2015 6szén mar 36 ezer 25 év alatti
kozfoglalkoztatott dolgozott Magyarorszagon. A 16 éves korig tartd tankotelezettség miatt
nagyon sokan mar ebben a korai ¢letkorban kikeriilnek az iskolabol (Martonfi 2016), azaz
nem folytatjak tovabb tanulmanyikat, mert a csaladot erre viszi a sziikség. A szakképzd is-
kolakban 30%-nal is nagyobb a lemorzsolddas, s bar a kozmunka stigmatizal, és a kutatasok
szerint nem is nagyon van beldle kitt, a napi szintl tulélést megoldja (Martonfi 2014).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi hatrany dsszetett probléma, de ezek a lesza-
kadas, a tarsadalmi hatranyok egy része kozvetleniil vagy kozvetetten nyelvi-kommunikaci-
0s gyokerti.

2 Mélyszegénységben az ¢l a szociologusok szerint (Lukacs 2017: 5) az, akinek a jovedelme a mindenkori mini-
mal nyugdijnal alacsonyabb (2016-ban 28 500 Ft.). A KSH a median jévedelem 40%-a alatti jovedelembol ¢loket
sorolta a mélyszegénységbe ¢lok kozé.
(10.0. https://www.palyazat.gov.hu/doc/1892) szerint az ¢l mélyszegénységben, aki

— legalabb harom éve munkanélkiiliek, illetve ezen id6 alatt legfeljebb kozfoglalkoztatasban vettek részt,

— legfeljebb az iskola 9-10. osztalyat végezték el, ami mellett esetleg nem piacképes szakképzettséget vagy

OKlJ-s szakképesitést szereztek,

— aktiv koru inaktivak (18—60 év kozottiek),

— ketténél tobb gyereket nevelnek.
Szegénységben az ¢l Magyarorszagon, akinek havi jovedelme nem éri el a 87.000 Ft-ot (KSH 2015).
Hazankban 2015-ben 4 millié ember ¢élt szegénységben (Policy Agenda).
https://www.vg.hu/gazdasag/ksh-tavaly-87-351-forint-volt-a-letminimum-osszege-452480/ (2017.03.12.)
3 TAMOP 5.1.3.-09/2 - Kozosségi felzarkoztatds a mélyszegénységben él6k integraciojacrt, Palyazati utmutato,
10.0. https://www.palyazat.gov.hu/doc/1892 (2017.03.12.)
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3. Kik a hajléktalanok® és a hatranyos helyzetiiek?

A hajléktalansdg meghatarozasat mind a nyugati, mind pedig a hazai szakemberek meg-
lehetdsen problematikusnak 1atjak. A hajléktalansag egyben otthontalansagot jelent, amely a
gyakorlatban az otthon elvesztésének folyamatat és nélkiilozését is magaba foglalja. Magyar-
orszagon a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993 évi I11. torvény® 6.§-a
szerint ,,hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezd személy”, illetve ,,hajléktalan
az, aki ¢jszakait kozteriileten vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségben t6lti” (7. §.).

Breitner Péter szerint a hajléktalansag problémajat a lakasnélkiiliséggel azonositani igen
félrevezetd lehet. ,,A hajléktalansag szamomra nem lakasnélkiiliséget jelent, hanem egyfajta
személyiség-allapotot, eszkoznélkiiliséget, amely kiszolgaltatotta teszi az embert a rajta ki-
vil zajlé eseményeknek, amelyekkel csak sodrodni tud” (1999: 78).

Hatranyos helyzetii egyének, csoportok és teriileti egységek mindazok, melyek az or-
szagos atlaghoz viszonyitva rosszabb gazdasagi és szocidlis helyzetben vannak, és melyek
helyzetének javitasat allami beavatkozasok, timogatd programok célozzak. A fogalom harom
f6 teriileten jelenik meg: gyerekek, munkavallalok és teleptilések szintjén.

A felndttképzésrol 2001. évi CI. torvény: ,,29.§-a szerint ,,hatranyos helyzetii felnétt az,
akinek valamely szocialis, életviteli vagy egyéb okbol a képzési lehetdségekhez vald hozza-
férése allami tamogatas nélkiil az atlagosnal nehezebben megvaldsithatd. A munkaerd-piaci
hatranyok ¢és a kirekeszt6dés kockazata fokozottabban érint egyes csoportokat, kiilondsen
hatranyos helyzetben vannak az alacsony végzettségli emberek, a roma emberek, a hatranyos
helyzett térségben €16k, a megvaltozott munkaképességii emberek, a mentalis betegséggel
¢l6k, valamint bizonyos demografia csoportok, elsdsorban életciklusokhoz kothetden (kozé-
juk tartoznak a gyermeket vallalé nok, a fiatalok és az idésebb munkavallalok).”

4. Mit neveziink nyelvi hatranynak és kik vannak nyelvileg hatranyos helyzetben?

Bir6 Zoltan szerint nyelvi hatranyrél akkor beszéliink, ,,... amikor valakinek valamilyen
okbol vallalnia kell a beszélést, €s az illetd nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel, ame-
lyet alkalmazni kellene” (1984).

Bartha Csilla igy fogalmaz: ,,A nyelvi hatrany pontos meghatarozasa korantsem egysze-
rl, hiszen olyan gytjtéfogalom, amely egyarant hasznalatos a nyelv, illetve beszédpatolo-
gia targykorébe tartozo fizikai, szervi, fejlodési eredetli ,,nyelvi diszfunkciok” (mas szoval
nyelvi rendellenesség, ,,fogyatékossag”, példaul: afazia, nyilt szajpad, diszlexia, diszgréfia,
dadogas, egyéb beszéd-, illetéleg kommunikacids zavarok) megnevezésére (Crystal 1998),
valamint azokra az esetekre, amikor a személyiségfejlodést, a tarsadalmi kapcsolatokat és
a tarsadalmi érvényesiilést gatldé kommunikacids problémak hatterében sokkal inkdbb tar-
sadalmi-kulturalis, szocializacios, ideologiai, netdn gazdasagi, Osszességében kiilsd okok
allnak (Bartha Csilla 2002: 84). Péntek Janos arra mutat ra, hogy ,,Nagyon valdszintinek
kell tartanunk, hogy minden olyan besz¢ld, aki egy nyelv valtozatai koziil csak valamelyik,
a normativnak, kimtiveltnek alarendelt kodot (nyelvjarast, regionalis koznyelvet, korlatozott
kodot stb.) birtokolja, jelents nyelvi hatrannyal indul a tarsadalmi érvényesiilés utjan, sét

4 Tobb kifejezés ¢l a koztudatban: hajléktalan, otthontalan, lakastalan.
5 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99300003.TV (2017.03.12.)
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az is lehetséges, hogy ez a hatrany mint nyelvi kiszolgaltatottsag egész életét végigkiséri”
(Péntek).

A fenti definicidk alapjan nyelvileg hatranyos helyzetben vannak tehat a nyelvjarasi
hatter(i beszéldk; az 6shonos és bevandorolt nyelvi kisebbségekhez tartozok €s az itt szocia-
lizal6do gyerekek; sok tekintetben hasonld, am mégis tobb sajatos vonast mutatnak a nyelvi-
leg, tarsadalmilag és gazdasagilag is valtozatos cigdnysag csaladjaibol szarmazé gyermekek;
a siket gyermekek, illetve siket sziildk hall6 gyermekei; a Iétminimum alatt ¢10, szegény csa-
ladok és gyermekeik; s a tdrsadalom periféridjan €16 csoportok, akiknek nyelvi helyzetével
jelen tanulmanyban foglalkozunk.

5. A kutatas célja

A kutatas célja az volt, hogy rairanyitsuk a figyelmet a tarsadalom leghatranyosabb hely-
zetll csoportjara interdiszciplinaris megkozelitésben: (szociolingvisztikai, szocioldgiai, szo-
cidlpolitikai, jogi, demografiai). Amennyiben lehetséges, meghatarozzuk/kijeldljiik azokat a
jovore nézve specifikus stratégidkat (6sszhangban a hajléktalan emberek sziikségleteivel),
amelyek hatékonyan hozzajarulnak a hajlaktalansdgban ¢16 emberek visszatéréséhez a tarsa-
dalom peremérdl/illetve megakadalyozzak odakeriilésiiket. Célunk volt tovabba az is, hogy
ramutassunk azokra a tényezokre, amelyek szignifikdnsan befolyasoljak a hajléktalan embe-
rek nyelvhasznalatat.

6. A kutatas terepe

Magyarorszagon a hajléktalansag a rendszervaltozas utan alakult ki. Az otthontalan em-
berek a tarsadalom kiilonb6zd csoportjaibol érkeztek, és keriiltek egy fedél ala egy-egy haj-
Iéktalanszallon ndk és férfiak, diplomasok és analfabétak, romak és magyarok, fiatalok és
oregek, alkoholistak és szenvedélybetegségektdl mentesek, mentalisan retardaltak és men-
talisan egészséges emberek, stb. Ahogy kordbban mar utaltunk rd, Magyarorszagon a rend-
szervaltast kovetden folyamatosan nd a hajléktalanok szama, pontos adatunk azonban csak
az otthonokban, ¢éjjeli menedékhelyeken regisztraltakrol van.

1. abra. A Szentesi Hajléktalan Segitd Koézpont
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A vidéki hajléktalanszallokat altaldban a varos periféridjan alakitottak ki, messze min-
dent6l és mindenkitél. fgy volt ez az altalunk vizsgalt telepiilésen is. Szentesen 1996 ju-
liusaban nyilt meg az intézmény,® melyben blokk-rendszerben alakitottak ki a kiillonb6z6
ellatasi formakat: eldszor az onkormanyzat fenntartasaban az atmeneti szallot adtak at, majd
1998-ban az ¢jjeli menedékhelyet, a nappali melegeddt és a népkonyhat, biztositva ezzel
hajléktalanellatas komplex rendszerét, amely 6sszesen 56 f0 elhelyezésére alkalmas. Ezekre
a részletekre azért tériink ki tanulmanyunkban, mert a kornyezet befolyasolja az itt €16 embe-
rek életét és lehetOségeit, ez nyelvhasznalatukra is hatassal van.

A szall6 a még miikodod varosi szeméttelep kdzvetlen szomszédsagaban kapott helyett,
a varostablan kiviil, tobb kilométerre minden kozintézménytdl, szemléltetve ezzel a tarsada-
lom perifériajara sodrodott emberhez vald hozzaallast, a varos lakoitol valo szegregalast. Az
emlitett szeméttelepet 1998 végén bezartak, rekultivacidja azonban csak 2015-ben tortént
meg.

7. A kutatas modszerei

Az empirikus szociolingvisztikai vizsgalat keretében Szentesen az intézményi ellatasban
részesiilé lakokat (N=50) kérdeztikk meg.” A szallon a kutataskor lakod 6sszesen 50 f6bol 42
emberrel (N=42) rogzitettiink interjut. A tobbiek koziil hdrman nem akartak interjut adni,
harom f6 mindig csak ¢éjszakara érkezett be, egy fovel nem lehetett interjut késziteni korab-
bi agyvérzése, s ennek kovetkeztében beszédkdzpontjanak sériilése miatt, egy lakod pedig
gondnoksag alatt allt. Osszesen 35 férfi és 7 né valaszolt a kérdéseinkre. Iskolai végzettség
tekintetében egy férfinak volt egyetemi, kettének foiskolai végzettsége, négynek érettségije,
Osszesen 19 fének szakmunkas bizonyitvanya (ebbdl egy volt nd), 15 f6 végezte el az altala-
nos iskolat (ebbdl 7 nd) és egy férfi a 6 elemit.

35 B Eletkor szerinti mutatdk
Nemek eloszlasa 3
‘ 20
15
10
| férfi=35 5 -
e 0 L
Wnd=7 18-29 3059 60 év
év,N=4 év, felett,
N=32  N=8

A terepmunka soran félig strukturalt interjukat készitettiink, eldre elkészitett kérddivet
alkalmaztunk, amelyben zart és nyitott kérdések egyarant szerepeltek. A kérdéivre adott va-

6 A szocialis igazgatasrol és ellatasrol szolo 1993. évi I torvény a telepiilési onkormanyzatokat a lakossag
szamatol fiiggden kotelezi a hajléktalan emberekrél gondoskodo intézmények létrehozasara. Alapellatast (nappali
meleged6t) 20.000 feletti, szakellatast (atmeneti szallot) 30.000 1élekszam felett kell 1étesiteni.

7 A terepmunkat, a kérddives felmérést Kocsyné Takacs Ildiko kollégam végezte el, akinek volt helyismerete,
¢és az emberek egy részét is ismerte, igy olyan miliét tudott teremteni, amelyben az adatkozl6k a koriilményekhez
képest ,,jol” és nem feszélyezve érezték magukat.
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laszokat diktafonnal, illetve mobiltelefonnal rogzitettiik, mindegyiket kdédszammal lattuk
el az adatkozl6k személyiségjogainak védelmében.® A kérddivben szereplé kérdéseket és
feladatokat hat téma koré csoportositottuk: 1. szocioldgiai adatok (1-6. kérdés), illetve a
hajléktalanna valas okai és allapota (7—-19. kérdés); 2. kapcsolatrendszer és kommunikaciod
(14 kérdés); 3. verbalis szovegalkotasi képesség mérése (képek alapjan);’ 4. mondat kiegé-
szitéses feladat; 5. irasbeli készségek: kérvény megirasa; 6. Van-e jovoképe? Mit kivanna a
mesebeli aranyhaltol? Ebben az utols6 kérdéscsoportban leginkabb arra voltunk kivancsiak,
hogy van-e még olyan mentalis allapotban, hogy vagyainak, dlmainak hangot adjon? Van-
nak-e céljai és tervei vagy teljesen kilatastalannak latja az életét.

8. Irasbeli készségek

Terepmunkank része volt egy 6nallé szovegalkotasi készségeket vizsgalo feladat, amely-
ben arra kértiik beszélgetSpartnereinket, hogy irjanak egy kérvényt. Ugy hangzott a kérés,
hogy ha azon mulna, hogy kapjon egy lakast, hogy meg kellene kérvényeznie, meg tudna-e
irnia a kérvényt. Voltak, kik nem akartak kérvényt irni, tolik megkérdeztiik az elutasitas okat.
Ugy gondoltuk, hogy ez egy olyan praktikus tudas az életben, amelyre barmikor sziikség
van. Azt tudtuk, hogy a szallo lakoi kiillonbozo iskolai végzettséggel rendelkeznek, s igy
feltételeztiik, hogy kiilonbo6zo iraskészséggel is. Ennek megfelelden differencialt eredmé-
nyekre szamitottunk.

A teljes mintavétel N=42 {6, ebbdl 23 {06 irt kérvényt, s ezek koziil 21 volt kiértékelhe-
td, mert egy 6 az iddjarasrol irt par sort, egy pedig hirdetést fogalmazott meg, mert elve-
szett a biciklije, s az volt szamara a legfontosabb tulajdon!®. A kérvényeken 17 esetben volt
valamilyen megszélitas (11 esetben a T. Polgarmester Ur! formét alkalmazték). Terjedelmii-
ket vizsgalva a leghosszabb 13 soros, a legrovidebb 1 soros levél volt, s atlagosan 2—4 sorban
fogalmaztak meg mondanivaldjukat a megkérdezettek.

Bernstein (1971) megallapitasa szerint a munkasosztalybeli tanulok nagy nyelvi hatrany-
nyal indulnak, és az iskola képtelen eljuttatni 6ket a sikeres szocializacidhoz nélkiilozhetetlen
kimtivelt kod szinvonalara. Az altalunk vizsgalt minta is igazolta azt a fenti megallapitast. Az
N=21 értékelhetd kérvény irdjanak tobbsége kdzépkort volt (3059 év kozotti, N=11), négy
fiatal (18-29 év kozotti), s hatan voltak 60 év felettiek. Végzettségiik tekintetében egy adat-
kozlonek volt egyetemi, kettdnek foiskolai végzettsége, egynek érettségije, tiz fonek szak-
munkds bizonyitvanya, hétnek altalanos iskolai végzettsége. Az alapiskolai bizonyitvany, a
nyolc év alatt elsajatitott tudas azonban nem volt elegendd egy hivatalos levél, egy kérvény
megirasahoz. Az aldbbi abran lathatdé minta megmutatja egy 8 osztalyt végzett alany nyelvi
és szovegalkotasi készségeinek hianyat:!!

8 Pl: SZHSKI 1, amelyben az SZHSH a kutatas helyszinére utal (Szentes Hajléktalan Segitd Kozpont), az elsd
szam az alanyok sorrendjére, a masodik a nemére (1=férfi, 2=no).

9  Egy fekete-fehér (rajta egy idGs, koszos ember) és egy szines (rajta egy boldog csalad) képrdl kellett elmonda-
niuk mit latnak, mit éreznek és mi a két kép kozott a kiillonbség.

10 SZHSK271, féiskolai végzettségii 59 éves férfi: ,, HIRDETES! Kérem a kerékparom megtalalojat, hogy juttas-
sa vissza az igazolvanyba talalt cimre. Szentes, 2016.01.16. Koszonettel:...”

11 SZHSK342, 47 éves, 8 osztaly
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A fenti kompetencia, féképp a kompetencia hidnya az, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy az itt ¢16 emberek jelentds része képtelen lenne egy barmilyen hivatalos levél vagy egy
olyan onéletrajz megirasara, amelyet példaul munkakeresés céljabol el lehetne kiildeni egy-
egy hirdetésre.

9. Osszefoglalas

Elséként Bernstein (1971) mutatott rd a szociolingvisztikdban a munkasosztaly (wor-
king class) ¢és a kozéposztaly (middle class) korében végzett kutatdsaval a korlatozott és
kidolgozott nyelvi kod kiilonbségére. Kutatasunk soran feltételeztiik, hogy a hatranyos hely-
zet egyik alapja/ oka az a , korlatozott” nyelvi kdd, amelyet a szoban forgé emberek sziileik-
tdl és kornyezetiiktol atvettek, hiszen a hatranyos tarsadalmi helyzet kovetkezményeképpen a
peremhelyzetben €16 emberek nyelvi helyzete is hatranyos, az adott beszédhelyzetekben nem
all rendelkezésiikre a nyelvhaszndlati eszk6zok azon foka, amely a sikeres, hatékony nyelvi
kommunikaciot garantalja. Ezt tapasztaltuk a szovegalkotési feladatokban mind a verbalitas,
mind az irasbeliség szintjén. Ezt a nyelvi hatranyt otthonrél hoztak, de az iskola sokaknal
nem jarult hozza a hatrany lekiizdéséhez.

Feltételeztiik, hogy az altalunk végzett kutatas eredményei tiikrozik majd a nyelvi és a
nyelven kiviili tarsadalmi folyamatokat egyarant, hiszen a nyelv szdmos tarsadalmi folyamat
érzékeny mutatdja (vo. Labov 1973: 809), amely segitségével a kommunikacié soran az em-
beri, tarsadalmi viszonyok jutnak kifejezésre. igy rendszerét jelentés mértékben meghataroz-
za a beszeéldk tarsadalmi helyzete (Hymes 1974), amely nagyon eltérd lehet.

Az adatkozldink tarsadalmi helyzete is nagy kiilonbségeket mutatott, jelenlegi 1éthely-
zetlik azonban kozos volt: a hajléktalan 1ét velejarojaként elmaradtak kapcsolataik (napja-
inkban a szocidlis és egészségiigyi dolgozokkal, a polgarmesteri hivatallal, a rendérrel, a
munkaadojukkal és a kocsmarossal alltak kapcsolatban), s ez teljes zartsagot, elszigeteltséget
jelent a kiilvilagtol, a tarsadalomtol.

A hajléktalansag allapota a szegénység legstlyosabb foka, egy olyan Iétallapot, amely-
ben az egyén a tarsadalmi kirekesztettség legalso szintjén talalja magat. Ezen a szinten hia-
nyoznak az emberi élethez sziikséges legalapvet6bb feltételek: a munka, a lakds, a mentalis
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¢s fizikai egészség, az interperszondlis kapcsolatok, a mindségi oktatas, s foképp a tarsadalmi
megbecsiilés. Ezek hidnya egy szegregalt 1éthelyzethez vezet, s amelyben az egyén maga-
nyossa, lelkileg beteggé és szotlanna is valik.
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Kocsyné Takacs, Ildiké — Szotak, Szilvia
The language of the extreme poverty

People’s speech differs socially and culturally according to the social setting, which appears
in their language use. In sociolinguistics, Bernstein was the first to point out this diversity
in his research, in which he examined the language use of working class and middle class
people and defined the terms elaborated and restricted codes.

Homelessness appeared in Hungary after the change of regime. Homeless people came
from every social group, thus in homeless centers women and men, educated and illiterate pe-
ople, Hungarians and Gypsies, youngsters and elders, alcoholics and abstainers, mentally di-
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sabled and mentally healthy people live together under the same roof. In the countryside, the
homeless centers were built at the periphery of the cities, far from everyone and everything.

The research is relevant as the number of homeless people has been continuously increa-
sing since the change of regime. There is only accurate information about those people, who
registered in homeless centers and nigh shelters.

The research field is a homeless center of a small town, where guided in-depth-intervi-
ews were taken. The interviews examined the language use of homeless people. It is hypothe-
sized that as a consequence of the disadvantageous social status, the language use of people
living outside the social margin is limited as well. Accordingly, it is assumed that these pe-
ople, in given speech situations, cannot use those speech codes which provide effective and
successful communication.

The research draws attention to the social problem of people living in extreme poverty,
through several points, from the perspective of their language use and their speech needs
connected to their language use.
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1. A vilag nyelveinek statusa igen sokféle lehet, csak a toredékiik szamit onallonak, és
tolt be politikai szerepet, a nyelvek zomének nincsenek meg ezek a lehetdségei. Kiilondsen
az irasbeliség nélkiili kis nyelvek vannak nehéz helyzetben, igen tavol allnak attél, hogy
onallok legyenek. A nyelvjarasok altalaban szintén nem valnak 6nallé nyelvvé, azonban oly-
kor nyelvjarasbol 1étrejohet regionalis hivatalos nyelv, esetleg dllamnyelv is (Siklos — Terts
2010).

Az 6nall6 nyelvre (Ausbausprache) jellemzd, hogy autonom médon hasznaljak a tobbi
nyelvvel szemben. Ezt az teszi lehetdvé, hogy van sajat standard alakja, amely fiiggetlen mas
nyelvektdl. Az ilyen nyelvet iskoldban tanitjak, irott alakban hivatalos, tudomanyos, publi-
cisztikai stb. funkciot t6lt be (Kloss 1976).!

2. Van egy sajatos atmeneti kategoria a nyelvek kozt, mégpedig a tarsnyelv (Nebensp-
rache). Azokat a nyelveket nevezziik tarsnyelvnek, amelyek egy masik nyelvbdl valtak ki
(Siklos — Terts 2010: 227). Arrdl van szd, hogy egy olyan nyelvvaltozat valik 6nalléva, amely
korabban egy 6nallo nyelvnek a része volt. Ezzel tarsnyelve lesz annak a nyelvnek, amelybdl
onallosodott. Altalaban a nyelvjarast és a nyelvet szembe szoktak éllitani egyméssal, azzal,
hogy a nyelvjaras teriileti valtozata a nyelvnek, ugyhogy nincsen sem teljes, sem korlatozott
onalloésaga. Bizonyos esetekben azonban a nyelvjaras regionalis nyelvvé, st tarsnyelvveé
valik, igy lehetdsége nyilik az 6nallésodasra.

Vannak olyan tarsnyelvek, amelyek az 6nalléosodasnak olyan fokara jutottak, hogy al-
lamnyelvi szerepet toltenek be. Ilyen tobbek kozott a norvég bokmal (a danbol valt ki), a
szlovak (a csehbdl valt ki), a birok nyelve: az afrikaans (a hollandbol valt ki), a luxemburgi
(anémetbdl valt ki), a moldovan (a romanbol valt ki), a macedon (a bolgarbdl valt ki), a mon-
tenegroi (a szerbbdl valt ki) stb. Napjainkra a Moldvai Koztarsasagban a moldovan atadta
helyét a romannak (Molnar Csikés 2015).

A tarsnyelv megitélése gyakran negativ, a megfeleld 6nallé nyelv hordozéi altalaban
nem fogadjak el a tarsnyelv elkiiloniilését, gatoljak iskoldban valé tanitasat, hivatalos, tudo-
manyos, publicisztikai alkalmazasat. Bulgariaban példaul ez torténik a macedon nyelvvel.
A szomszédos Maceddnia allamnyelvét a bolgar nyelvjardsanak tekintik, indokolatlannak
tartjak, hogy nyelvként 6nallosuljon. A tarsnyelv 6nallésodéasat viszont eldsegiti, ha beszéldi
nemzetként is elkiiloniilnek. Példaul a montenegroi nyelv esetében a montenegrdi nemzet év-
szazados hagyomadnyai, allami keretek kozott valo 1étezése kelld jogalapot adott arra, hogy a
XXI. szdzadban a montenegroiak a nyelvi 6nalldsodas utjara Iépjenek (Molnar Csikos 2015:
74-76).

3. A tarsnyelvek korlatozott 6nallésagat elsdsorban a regionalis statusu tarsnyelvek jele-

nitik meg, mint példaul a friz (az angol tarsnyelve), a ruszin (az ukran tarsnyelve), a vlah (a
roman tarsnyelve), a vend (a szlovén tarsnyelve), a korzikai (az olasz és a szard tarsnyelve),

1 Wikipédia: ,,Ausbau“-nyelv — ,,abstand“-nyelv — tet6-nyelv (2017. januar 25.)
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a skot gael (az ir tarsnyelve), a galego (a portugal tarsnyelve) stb. Ezek a nyelvek nem értek
el teljes onallosagot, s6t némelyikiiknek a korlatozott 6nallosaga is igen ingatag.

3.1. A friz nyelvet els6sorban Hollandianak Frizf6ld nevii tartomanyaban hasznaljak, ott
kétnyelvii névtablak, feliratok talalhatok. A tartomanyban mintegy 354 000 friz anyanyelvii
személy €l (a lakossag 55%-a). A tartomany holland anyanyelvii lakosai koziil is mind tobben
besz¢élik a nyugati frizt. Mas holland tartomanyokban becslések szerint mintegy 150 ezer friz
¢l. Németorszagban is akadnak kisebb csoportjaik a frizeknek. A német allam hivatalosan
elismeri kisebbségi nyelvként a keleti és az északi frizt. Az egyébként nem teljesen egységes
friz nyelvnek a vilagon koriilbeliil 600 000 beszéléje van.? (Fodor 2004: 119)

3.2. A ruszin 6ndll6é nyelvi normaju keleti szlav nyelv, ennek a nyelvcsaladnak a leg-
tavolabbi tagja. A ruszin nyelv besz¢l6i zommel Ukrajnaban talalhatok, Karpataljan tobb,
mint félmillié ruszin €1 (2000-ben 560 000-nek volt ruszin az anyanyelve), de nyelviiket nem
ismerik el kiilonalloként® (Fodor 2004, 138).

Egészen mas megitélés ala esik Szerbidban, Vajdasag Autonom Tartomany egyik hiva-
talos nyelvének szamit a ruszin, iskolaban, s6t még egyetemen is tanitjak. A vajdasagi ruszin
nyelv (pannon-ruszinnak, bacskai ruszinnak, szerémségi ruszinnak is nevezik) a Karpataljan
besz¢élt ruszin nyelvbdl szakadt ki. A Felvidék mostoha adottsagt teriileteir6l a XVIII. sza-
zadban a szlovakokkal egytitt ruszinok is érkeztek Bacskaba és a Szerémségbe, a j6 mindségii
termdfold vonzotta dket. A Szerémségben és a Bacskaban €16 ruszinok szdma a nyolcvanas
években még meghaladta a huszezret, napjainkban kevesebben vannak. Mind a szerémségi
ruszinban, mind a bacskai ruszinban nagy a szerb és a horvat hatds. Ez az egyetlen olyan
ruszin nyelvvaltozat, amely hivatalos is. Az ukran nyelvészek és politikusok mind a karpat-
aljai, mind a vajdasagi ruszint nyelvjarasnak tartjak. Szlovakiaban is miikodik ruszin nyelv
¢és irodalom tanszék (mégpedig az Eperjesi Egyetemen). Az egyetem mar tobb alkalommal
szervezett nyari egyetemet a ruszin nyelv irant érdekl6dok részére.*

Slavko Gavrilovi¢ szerint az 1848-49-es szabadsagharcban a bacskai ruszinok, kivalt-
képpen az tijvidékiek, a magyarok oldalan voltak, a szerémségiek pedig inkabb a horvatokkal
¢és a szerbekkel miikddtek egyiitt (Gavrilovi¢ 1974: 92).

3.3. A kelet-szerbiai vlach nyelv besz¢éldi a 2011. évi népszamlalas szerint 43 095-en
vannak. Elismert kisebbségi nyelv stdtusa van ugyan a vlach nyelvnek, de minimalis kozéleti
szerepet tolt be, iskolaban nem tanitjak. A szerbiai nyelvet két thrak-roman dialektus alkotja.
Az egyik nyelvvaltozatot a Zajecar, Negotin ¢s Kladovo siksagain €16 caranok beszélik, a
masikat pedig a Homolje, Zvizd, Stig, Branic¢evo, Mlava, Resava ¢s Morava vidékét bené-
pesit6 ungurjanok. Van egy harmadik régio is, a Porecka Reka és a Crnorecje tajékan mun-
tyanok laknak, nyelvjarasuk a masik kettdnek a sajatos keveréke, joval tobb van benne az
ungurjanok sajatsagaibol, mint a caranokébol.’

Vlachok mas balkani orszdgokban is élnek, de egyikben sincsenek biztositva szamukra
a nemzetiségi jogok, igy az anyanyelvi oktatds és a média sem. Egymastol elszigetelt, szor-
vanyos elhelyezkedésiik és kis 1étszamuk miatt eddig nem kiizdhettek eredményesen a joga-
ikért. Gorogorszagban a masodik vilaghabort el6tt roman allami tAmogatassal sajat iskolaik
voltak, de ezeket azota teljesen felszamoltak. (,,A vlachok nem roméanok™)

Wikipédia: Friz nyelv (2017. januar 25.)

Wikipédia: Rusinski jezik (2017. januar 25.)

Wikipédia: Ruszin nyelv, Vajdasagi ruszin nyelv (2017. januar 25.)
Wikipédia: Vlaski jezik (2017. januar 25.)
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Romania azt szorgalmazza, hogy a vlachok szamdara Szerbia biztositson roman nyelvii
oktatast, a szerb allam viszont a vlach nyelv 6nallosagat serkenti kiilon abécé kialakitasaval,
értelmezd szotar készitésével, stb. A romén kisebbségtdl fiiggetlen Vlach Nemzeti Tanacs
létrehozésa is a vlach kisebbség elkiiloniilését szolgalja (Lorandusz 2012).

3.4. A vend (vagy muravidéki) nyelv a szlovén nyelv keleti valtozata, Szlovéniaban, a
Muravidéken szlovén nyelvjarasnak szamit. A Muravidéken a lakossag jelentds része (koriil-
beliil 110.000 ember) beszéli. A magyarorszagi szlovének is ezt a nyelvvaltozatot hasznaljak.
A vend nyelv mogott sajatsagos kulturalis és torténelmi hattér is all. Egyébként a Mura és a
Réba kozott €16 szlovénoknal még a XIX. szdzadban sem honosodott meg a kdzép-szlovén
nyelvvaltozaton alapulé kéznyelv, mig Magyarorszdghoz tartoztak. 1907-ig az oktatasban is
szerepet jatszott a vend nyelv, a trianoni békeszerzodést kdvetden a szlovén nyelvet vezet-
ték be a magyar helyett a muravidéki iskolakban. 1941-ig a regionalis sajtd és szdmos ird
tovabbra is aktivan hasznalta. A korabbi évtizedek magyar politikai propagandainak nyoman
a magyarorszagi szlovének egy része vendnek vallotta magat, de a nyelviiket szlovénnak
mindsitették.®

A vend nyelvjarasai kozott nincsenek hatalmas eltérések, feltlinéek azonban a kiejtési és
szokészletbeli kiilonbségek, ennek ellenére valtozatainak besz¢ldi jol értik egymast. A tobb
évszazados magyar fennhatosag kovetkeztében a vend nyelvet erdteljes magyar hatas érte
(ez jovevényszavakban, az 6 és az i hang hasznalataban, a névadasi szokasokban mutatkozik
meg). Nemcsak magyaros hangzasu személyneveket hasznalnak, hanem a vezetéknév és a
keresztnév sorrendjét is olykor magyar minta szerint hatdrozzak meg. Egyébként a vend
nyelv irott valtozatdban kaj-horvat norma jut kifejezésre, tigyhogy a vend nyelv igen kdzel
all a horvathoz. Olyan tulajdonségai is vannak, amelyekre mind a négy horvat nyelvvaltozat-
ban (Ca, kaj, $to, gradiScei) talalunk példakat. A kaj-horvat nyelv tobbi nyelvjarasa és a vend
kozott is lelhetiink azonossagokra, de a legtdbb egyezés a murakdzi kaj nyelvjarassal van.
Annyiban kiilonboznek egymastol, hogy a murakozi u-s ragozast hasznal és nincsen benne i
¢és 6 hang. A vend nyelv, a prlekijai nyelvjaras és a dolinskoi vend nyelvjaras kozott egyértel-
milen dialektusfolytonossag mutathato ki.’”

3.5. A skot gael nyelv, a manx és az ir gael egyarant az 6ir leszdrmazottai. Besz¢éloi foleg
Nyugat-Skécidban vannak, Az dsszesen 63500 skot gael nyelviibdl 58 552 Skociaban, 2000
Uj-Skoéciaban, 1610 az Egyesiilt Allamokban, 822 Ausztraliaban, 669 Uj-Zélandon él. 2005.
aprilis 21. 6ta hivatalos nyelvnek szamit Skdciaban, 2009 6ta az EU is elismeri. Kiilon tévé-
csatorna mukddik ezen a nyelven, a Gaelic TV. Nem tévesztendd 6ssze a scots nyelvvel (az
angolnak skociai valtozataval), amelyet 1,5 millié6 ember beszé1® (Fodor 2004: 112).

A skét nyelv hattérbe szorulasat statisztikai adatokkal szemléltethetjiik. 1755-ben Skoécia
lakossaganak még 22,9%-a skot egynyelvii volt, 1.265.380 lakos koziil 289.798. 1901-ben
mar csupan 28.106 lakos (0,6%) az egynyelvi, 202.700 (4,5%) pedig skot-angol kétnyelvii.
Utoljara 1971-ben mutatta ki a népszamlalas a skot egynyelviieket, 477-en voltak (0,009%),
a kétnyelviiek pedig 88 415-en (1,7%). Ma mindegyik skot besz¢l6 angolul is tud.’

3.6. A korzikai nyelv atmenet az olasz toszkan nyelvjaras és a szard nyelv kozott. Két £6
véltozata van. Eszakon a cismontano (hegyen inneni) hasznalatos, ez a toszkanra hasonlit,
délen az oltramontano (hegyen tuli), ez pedig inkabb a szardra. frott véltozata egységes. A

Wikipédia: Vend nyelv (2017. januar 25.)
Wikipédia: Vend nyelv, Prekomurski jezik (2017. januar 25.)
Wikipédia: Skot gael nyelv (2017. januar 25.)
Wikipédia: [lIkorcku jazuk (2017. januar 25.)
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60-as évektol Franciaorszagnak elismert regionalis nyelve. Napodleon is korzikai anyanyelvii
volt. A csaladjaval, rokonaival és korzikai barataival folyton korzikai nyelven beszéIt' (Fo-
dor 2004, 104).

Az iskoldban valaszthato targy a korzikai (igen korlatozott a szerepe), de mdig nincs
hivatalos statusa. A kozigazgatasban €s a birdsagokon alig vagy egyaltalan nem hasznalatos.
Korlatozott a szerepe a médidban, az iizleti életben, a reklamokban, az allashirdetésekben
stb. A magan nyelvhasznalatban is erésen kezd visszaszorulni. A szigetnek mintegy 300 ezer
lakosa van, de csak kevesebb, mint fele hasznalja valamilyen szinten a nyelvet. Azok szama
pedig mintegy 15-25 ezer, akik els6 nyelvként hasznaljak. A korzikai nyelvnek nincs preszti-
zse. A varosi lakossag korében a francia az egyeduralkodo, a generaciok kozti nyelvatdroklo-
dés ugyszolvan megsziint. A kétnyelviiek és az anyanyelviiek szama folyamatosan csokken.
Egy generacion beliil akar el is tinhet a korzikai nyelv, ezért az UNESCO hatérozottan ve-
szélyeztetett nyelvnek mindsitette (Horvath 2014).

3.7. A galego nyelv a portugdl tarsnyelve, tulajdonképpen archaikus valtozata. Négy-
millié személy beszéli, zommel Spanyolorszagnak Galicia nevii tartomanyaban. A galiciai
anyanyelviiek a nyelviiket 6nallonak tartjak, azzal érvelve, hogy nem csupéan beszélt, hanem
irott nyelv is, amelynek évszazadokra visszatekintd hagyomanyai és irodalma van. A portu-
galtol alapvetben kiilonbozik hangtanilag, ennek megfelelden sajat helyesirast alakitott ki'!
(Fodor 2004: 104).

A portugal mar régdta allamnyelv, sokat korszertisodott, és némiképpen el is tdvolodott a
galegdtol, amelynek besz¢ldi spanyol fennhatdsag alatt maradtak. Ezer évvel ezel6tt a galego
¢és a portugal még ugyanaz a nyelv volt. A XII. szdzadban Dé¢l-Galicia, a portucalei grofsag
fliggetlenitette magat Kasztilia—Leontol, és kirdlysagga alakult. Az 4j allamot el6bb Portuca-
lenak, késébb Portugalnak nevezték, lakéi portugalok lettek. Eszakon azonban megmaradt a
Galicia és a galego név. Amikor a latint nemzeti nyelvek valtottak fel, Portugaliaban a galego
utdda lett a hivatalos nyelv, Galiciaban viszont a kasztiliai (a spanyol) kapta ezt a szerepet, a
galego hatérbe szorult (Santamarina — Gonzélez 1993).

A statisztikai adatok szerint Galicia nem egészen harommillios lakossaganak 94%-a érti,
87%-a beszéli a galegot, 50%-uk olvas, 35%-uk ir ezen a nyelven. A galego nyelv hasznalata-
nak a gyakorisaga alapjan kovetkezo a beszéldk megoszlasa: 50% mindig, 36% néha él vele,
8% pedig soha. Az un. luzitanok szerint a galegok igazi nyelve a portugal, ezt kell tanitani az
iskoléban. Portugélidnak nincsenek teriileti igényei Galiciaval szemben, és a galegd nyelvet
sem fogadja el. A galego képviselok egyébként felszolalhatnak regionalis nyelviikon az Eu-
ropai Parlamentben (Santamarina — Gonzalez 1993).

A demokracia utjara 1ép6 Spanyolorszagban a nemzetiségi kérdést négyfokozatu tor-
vényrendszerrel igyekeznek rendezni. Eldszor is az alkotmany elismeri a kisebbségeket,
nyelviik hivatalossagat az altaluk lakott tartomanyokban, valamint dnkormanyzathoz vald
jogukat. A kisebbségek altal lakott tartomanyok dnkormanyzati térvénye a kisebbség nyel-
vének, miveltségének védelmére, fejlesztésére is kitér. A tartomanyok nyelvtérvénye rész-
letesen foglalkozik a helyi nyelv és miiveltség kérdéseivel. A negyedik fokozatba a nyelv-
torvényt kiegészitd, a részletezd torvények, rendeletek tartoznak, mint példaul a helyi nyelv
haszndlatanak biztositasa a helyi kozigazgatasban, az ehhez sziikséges tisztviselok képzésé-
nek megszervezése stb. (Asztalos 1998/a).

10 Wikipédia: Korzikai nyelv (2017. januar 25.)
11 Wikipédia: Galiciai nyelv (2017. januar 25.)
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A galegdnak a helyi testiiletekben, intézményekben hivatalos nyelvként valé hasznalata-
6l sz616 torvény céljaként nemcsak azt tiizi ki, ,,hogy a galego rendezése fokozatos folyama-
tanak a helyi kozigazgatidsban 0sztonzden iranyadod ismérvét rogzitse”, hanem hogy ,,olyan
tarsadalmi és politikai 1égkorrél gondoskodjék, amely megsokszorozza a nyelviink rendes
haszndlata visszanyerését megvalosito erdfeszitéseket” (Asztalos 1998/b: 219). Ebbdl is 1at-
szik, hogy a galegdk azt szeretnék, hogy nyelviik 0jra régi fényében ragyogjon.

4. Z4ar6 gondolatok. A tarsnyelvek 6nallésodasa politikai jelenség. A tarsnyelveknek csu-
pan egy része ér el teljes onallosagot, ehhez szamos tényezdnek kell meglennie. Egy nyelv-
valtozat is nyelvvé valhat, ha megvan hozza a politikai akarat, att6l fliggetlentil, hogy nyelv-
tani sajatsagai alapjan kelloképpen elkiiloniil-e alapnyelvétdl, illetve, hogy mennyire van
standardizalva. A tarsnyelv altalaban azért valik ki a nyelvbdl, mert beszE€l6i vagy tdmogatoi
onallositani akarjak. Gyakran csupan korlatozott dnallosagot ér el valamely nyelvvaltozat,
regionalis nyelvi statust szerez, vagy kisebbségi nyelvnek ismerik el. Az is eléfordul, hogy
ugyanaz a nyelvvaltozat kiilonb6z6 mértékli 6nallésagot szerez eltérd teriileteken, attdl fiig-
gben, hogy az adott régidnak milyenek a szociolingvisztikai és a nyelvpolitikai koriilményei.
Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a nyelvvaltozatok, tarsnyelvek, amelyek korabban mar
onallok voltak, és ezt az dnallésagot probaljak visszaszerezni.
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Molnar Csikés, Laszlo
Limited autonomy of co-languages

Only a fraction of the languages spoken in the world is independent. The stand-alone lan-
guage is used autonomously in relation to other languages. From the independent language
isolated another language, this is the language companion. A co-language itself is indepen-
dent and has acquired state language status. For example Macedonian is separated from the
Bulgarian. In Bulgaria this is not seen with good eyes. Several co-languages do not reach full
autonomy, just get official or minority status in a certain region.

The study deals with thesomewhat limited autonomy of the following languages: Frisian
in the Netherlands and Germany (English as co-language), Ruthenian in Ukraine, Serbia
and Slovakia (Ukrainian as co-language), Valachian in Serbia (Romanian sd co-language),
Wendish in Slovenia and Hungary (Slovenian as co-language), the Corsican language used
on the island of Corsica (Italian and Sardinian as co-languages), Scottish Gael in the United
Kingdom (Irish as co-language), Galician in Spain (Portuguese as co-language). The Frisian
language is not uniform, but variations are recognized. The Ruthenian is a dialect in Ukraine;
in Serbia and Slovakia it is a minority language. Valachian is a minority language, but it has
no role in public life. Wendish is rather a dialect today, it can only be considered as language
if viewed historically. The use of Scottish Gaelic greatly diminished, but it is the official
language of Scotland for some years, which gives enough room for individual speakers. The
Corsican language has a limited role in public life, it is declining in use. The Galego was an
independent language some time ago, the native speakers would like to reestablish its status.
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1. Bevezetés

Az emberi jogok els6é nemzedékéhez az un. szabadsagjogokat soroljuk, amelyek a fran-
cia forradalom eredményeként sziilettek, és amelyek célja egyrészt az ember €s polgar sza-
badsagjogainak védelme; masrészt az allam jogainak korlatozasa - ezért is hivjak ezeket
negativ jognak (Szépe 1996a, 1996b).

Az emberi jogok, azaz az allampolgari jogok masodik nemzedéke az tin. gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok nemzedéke, amelyek az allampolgarok joléte érdekében az allamot
aktiv cselekvésre kdtelezik, éppen ezért pozitiv emberi jognak nevezik (Szépe 1996a, 1996b).

Az emberi jogok harmadik nemzedékéhez, amelyek a masodik vilaghaborti utan jottek
létre, az un. globalis vagy makropolitikai jogok sorolhatéak, ugyanis ekkor valt nyilvan-
valdva, hogy az emberiség méltanyos fejlodéséhez, a tuléléshez vilagméretlii normékra van
sziikség. Ennek a generacionak a gazdagitasa folyamatos (Szépe 1996a, 1996b).

A nyelvi jog a harmadik emberjogi kategoriaba tartozik, jelentdsége tobbréti, mivel a
nyelv nem csupan a kommunikacioi eszkdze, ha a megismerésé és az ismeretszerzésé, illetve
az egyéni és kollektiv identitasé is (Szépe 1996a: 501-502). Az ezzel kapcsolatos elsd tancs-
kozas a braziliai Recifében zajlott 1987-ben, amelynek konklizidja az volt, hogy sziikség
van egy olyan ENSZ szintli dokumentumra, amely egységes keretbe fogalja a nyelvi jogokat
az emberi jogok keretén beliil. 1991-ben a FIPLV (Fédération Internationale des Professeurs
de Languages Vivantes) Pécsen rendezett egy szimpo6ziumot, amely megfogalmazta a dek-
laracio alapszovegét (Szépe 1996a: 502; Phillipson—Skutnabb Kangas 1995), ebbe az alabbi
pontok kertiltek:

Jog az anyanyelv megszerzésére;

Jog az allamnyelv megszerzésére;

Jog az irdstudatlansag és a nyelvi hatranyok lekiizdésére;

Jog egy vagy tobb (egyénileg valasztott) idegen nyelv tanuldsara;

Jog barmelyik nyelvhez val6 hozzaférésre;

Jog a sz6lasszabadsag barmely nyelven torténd gyakorlasara;

Jog a barmely nyelvvel val6 identifikaciora;

Jog azon a nyelven torténd oktatasra, amellyel az illet6 személy vagy csaladja azonosul;

Jog azon orszag hivatalos nyelvének (nyelveinek) tanuldsara, ahol az illeté személy al-
lando6 lakhelye van;

Legalabb egy tovabbi olyan nyelv tanulasanak a joga - az illet6 személy tarsadalmi kul-
turalis és intellektualis latohatara szélesitésére, illetve a nemzetek kozotti valodi megértés
eldsegitésére.
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1.1 Jog a nyelvi hatranyok lekiizdésére

Ha az elébbi halmazbdl kinagyitjuk a nyelvi hatranyok lekiizdéséhez valé jogot, akkor a
kovetkezdket mondhatjuk el: A nyelvi hatrany tobbféle moédon definialhatd, azonban minden
meghatarozasban kozos az, hogy a nyelvi hatrany egy olyan nyelvi/kommunikacids kons-
tellacionak tekinthetd, amelyben egy személy, illetve egy csoport hatranyos helyzetbe keriil
a boldogulasaban. A nyelvi hatrany lekiizdése 6nmagaban is fontos, azonban az egyénnek a
helyzetébdl fakado elsdsorban tadrsadalmi hatrannyal is meg kell kiizdenie, a rosszabb kilatés-
sal, illetve a tarsadalom feldl érkezd diszkriminativ szemlélettel (Guti—Szépe 2006).

1.2. A kétnyelviiség, mint nyelvi hatrany

A kisebbségi kétnyelviiek nyelvi hatranya az allam hivatalos nyelvét/a tobbségi nyelvet
besz¢10khoz képest, illetve az azt magas szinten besz¢ld tarsaikkal szemben all fenn. Ez pe-
dig mér az esélyegyenldséget érintd probléma is.

Az ugynevezett hianyhipotézisek ugyanis abbol az alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy
valami nincs rendben:

(a) a kisebbségi gyermekkel, mert a gyermek nem ismeri elég jol a tobbségi nyelvet. Ezt
nevezik masodik nyelvvel kapcsolatos hatranynak.

(b) a kisebbségi sziilével/gondviseldvel, mert a sziild alsobb tarsadalmi rétegbe tartozik
(tarsadalmi hatrany);

(c) a gyermek olyan kisebbségi csoportba tartozik, amelynek a kulturalis hattere eltér a
tobbségi csoportba tartozokétdl (kulturalis hatrany);

(d) ezek egyiittese - az anyanyelvvel kapcsolatos hatrany, mivel a gyermek nem kelld-
képpen jartas a sajat nyelvében és kultirajaban, ezért nincs meg a megfeleld bazis, amire a
masodik nyelv raépiilhetne. Emiatt a gyermek 6nbizalomhidnyban szenved, a kortarsak és a
tanarok feldl érkezd diszkriminativ megjegyzések pedig, tovabb rontjak onértékelését, rom-
boljak személyiségét (Skutnabb-Kangas 1997: 48).

A személyiségfejlodés szempontjabdl a gyermek a nyelv révén fejleszti kognitiv ké-
pességeit (memorizaldsi, absztrahalasi, érvelési stb.). Amennyiben a nyelv nem kelldképpen
birtokolt, az a gyermek kognitiv fejlodésére is kihat, ami szamos hatranyos kdvetkezménnyel
jarhat: hatassal van a gyermek tanulasi eredményeire, iskolai sikerességére, befolyasolja élet-
mindségének esélyeit.

A csalad, mint elsédleges szocializacids kozeg a folyamatos interakcidk altal allando
kolesonhatasok sorozataban a gyermeki fejlddés folyamatos alakitdja. Barmely aspektusarol
legyen azonban sz6, célszertinek tlinik mind horizontalis, mind vertikalis vetiileteit tekintve a
humandékologiai perspektiva (Bronfenbrenner — Ceci 1994; Danis és mtsai. 2011) szem el6tt
tartdsa: a csalad nem egy dnmagéban 1étez6 konstellacid, hanem egy tagabb kornyezet része,
ezaltal nem fiiggetlenitédhet az egyre magasabb szinteken (tarsadalmi intézményhaldzat, tar-
sadalmi és kulturalis sajatossdgok) megnyilvanuld és érvényesiil6 kolcsonhatasoktol, ame-
lyek egytttal meghatarozzak tarsadalmi sikerességét: az esélyegyenldség megteremtdi és
fenntart6i, valamint az elszigetelodés és hatranyos helyzet el6idézdi lehetnek. Mindez imp-
liciten magaban hordozza a holisztikus szemlélet, valamint a gyégypedagdgiai elméletben
¢és gyakorlatban (igy példaul a szakszolgalati diagnosztikus protokollba) egyarant kovetett,
az emberre mint bio-pszicho-szocidlis Iényre (Gordosné 2004) tekinté gondolkodasmodnak
az elfogadasat. Ebbdl fakaddan a gyermeki kognitiv képességstruktara fejlodése, igy annak
egyik kozponti aspektusanak, a nyelvnek az elsajatitasa kapcsan: kihangstulyozhatova val-
nak az egyes dimenziok szerepei, mintegy lehetdséget teremtve egy szélesebb perspektivaju
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értelmezésnek azokban az esetekben is, amikor a gyermek fejlddése valamely szempontbol
nehezitetté, esetleg akadalyoztatottd valik, igy példaul a kétnyelviiségbdl fakadd hatranyok
miatt a kozoktatds intézményrendszerében.

2. Kétnyelviiek a pedagogiai szakszolgalat rendszerében

2.1. A nyelvi szocializacié szerepe a tanulasi képességek fejlédésében

A csaladi szocializaci6 és a vilag megismerését elsegitd pszichés funkciok fejlédése a
tarsadalmi sikeresség megalapozasanak két dontd és kolesondsen egymasra hat6 folyamata.
Jelentdségiik abban az esetben hatvanyozott, ha egy gyermek kora kisgyermekkortol kezdve
kétnyelvli kdrnyezetben €1, illetve a tanulashoz sziikséges képességek fejlettségében ¢letko-
rahoz viszonyitva elmaradas mutatkozik. A pedagogiai szakszolgalat rendszere a szakértoi
bizottsag feladatkorén beliil foglalkozik a gyermekek tanulasi képességeinek vizsgalataval,
melyben kiemelt szerepet kap a nyelvi fejlddés mindségi és mennyiségi mutatéinak meghata-
rozasa, elemzése. A vizsgalat feladatainak tobbségéhez a gyermeknek a nyelvet, mint eszkozt
kell felhasznalnia: tehat a nyelvi fejlettséget kdzvetleniil vizsgalo eljarasokon til a magasabb
szintll kognitiv megolddsokhoz is csak a nyelvi megértés tjan fér hozza.

A szakszolgalat felé — képességbeli elmaradas miatt — jelzett esetek kdzott megtalalhatok
a vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek is, akik kétnyelvli kdrnyezetben élnek. A kétfé-
le nyelvi minta jelenléte szokincsiik, beszédészlelésiik, fonoldgiai tudatossaguk, hallasi és
verbalis hangdifferenciald készségiik szempontjabol is nehezitett fejlodési kozeget teremt.
A gyermekek vizsgalatanak tapasztalatai, a konkrét esetelemzések alapjan fokuszba keriil
az eltérd nyelvi szocializacid €s a tanulasi képességek egymasra hatdsanak folyamata, mely
felveti a kdznevelési jelzo- és ellatorendszer feleldsségét, kiemelten a differencialt vizsgalati
eljarasok és a komplex elemzésre épiild pedagogiai fejlesztés szempontjabol.

2.2. Jogszabalyi megkozelités, az eljaras menete, a szakszolgalati protokoll

A kétnyelvii tanuldk iskolai problémai nem vezethetdk vissza egyértelmiien a tanulast
alapozd pszichés funkcidk fejletlenségére vagy az ismeretek hianyara, ezért esetiikben az
anamnézis felvétele fokozott koriiltekintést igényel, mivel az iskolaskor el6tti fejlodés is-
merete, pontos informacioi alapjaiban hatdrozzak meg a vizsgalati koriilmények biztosita-
sat, esetleg kiegészitd szolgaltatdsok megszervezését. A szakértdi vizsgalat el6tt a sziildnek/
gondviseldnek joga van jelezni, hogy a csalad rendszeres nyelvhasznalata magyar vagy mas
nyelvi, illetve kétnyelvi.

Ez kétféleképpen torténhet: (a) eldzetes informacioként az anamnézis részeként keriil
rogzitésre; (b) sziil6i nyilatkozat alapjan torténik:

(a) A szakszolgalati vizsgalat megkezdése eldtt a sziilének/gondviselonek lehetdsége van
a vizsgalati kérelem nyomtatvanyon jelezni, hogy a csalad rendszeres nyelvhasznalata
magyar vagy mas nyelvd, illetve kétnyelvii. Szintén Iényeges informaci6 az iskola ré-
sz¢rdl, hogy a pedagodgiai programjuk alapjan egynyelvil vagy kéttannyelvii oktatasban
vesz részt az adott tanulo. A vizsgalo szakembernek igy mddja van eldzetes dontést hozni
a vizsgalati protokoll megszervezésének sajatos modjardl, amely a nyelvi szocializacid
szempontjabol a lehetd legmegfelelobb koriilmények biztositasat jelenti.
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(b) Nem magyar anyanyelvil tanul6 esetén nyilatkozat formajaban rogzitésre keriil, ha a
sziilé/gondviseld kéri, hogy a vizsgalat soran az anyanyelvi sajatossagokat vegy¢k figye-
lembe, illetve ha a vizsgalat lefolytatdsdhoz tolmacsot igényel.

2.3. A nyelvi jog megjelenése a szakszolgalati protokoll rendszerében

Annak ellenére, hogy az eljarasrend minden esetben biztositja a szlild szamara a csalad
rendszeres nyelvhasznalatara vonatkoz6 informaciok jelzését, a magyar nyelvii vagy idegen
nyelven tolmacsolt vizsgaloeljarasok felvétele soran problémat jelent, hogy

+ a tesztanyag kifejezetten a magyar nyelvre adaptalt, a nem magyar anyanyelvii gyer-
mek szamara a tiikorforditas nem pontosan azonos feladathelyzetet teremt;

+ a feladat, az instrukcid pontos megértését és a feladathelyzetben produkalt teljesit-
ményt is befolyasolhatja a részleges vagy nem pontos nyelvi megfeleltetés;

+ a verbalis és a kognitiv képességek kdlcsonhatdsa, sokrétli Osszefiiggése a vizsgala-
ti helyzetben hatvanyozott rizikofaktort jelent a teszteredmények realis kiértékelése
szempontjabol;

+ avizsgaloeljarasok egy részének instrukcidja kotott, alternativ vagy magyarazé lehe-
tdségek nincsenek, a tesztek felvétele szigortian szabalyozott a kiértékelés egységes-
sége ¢s érvényessége érdekében;

* a tobbségi nyelvet beszéld gyermekekre és kulturara kialakitott tesztek nem képesek
kezelni a vizsgaland6 gyermekek komplex nyelvi helyzetét, kevésbé alkalmasak a dif-
ferencialasra.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bar a kétnyelvii nyelvi hatranyos helyzetii gyer-

mekek vizsgalatanak jogszabalyi hatterét a jogalkotdé megteremtette, a végrehajtas szakmai
feltételrendszere az alkalmazott vizsgaloeljarasok szintjén még nincs kidolgozva.

3. A kétnyelvii nyelvelsajatitas és a munkamemoria

3.1. A kétnyelvii nyelvelsajatitas

A nyelv emberi nyelvhasznalatra jellemz0 ingerfiiggetlen, rugalmas, produktiv és krea-
tiv jellege a nyelvelsajatitas folyamataban szinte észrevétleniil valik mindennapi gyakorlatta
a gyermek fejlédése soran. Ebben egyardnt jelentds szereppel bir mind a kdrnyezet, mind
a gyermek, legyen szd akar egy-, akar két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetrdl a kognitiv ké-
pességstruktura elsajatitasa, birtokba vétele kapcsan. A kétnyelvii nyelvelsajatitas vizsgalata
nemcsak a nyelvi képesség, hanem a kognitiv képességstruktira fejlddése szempontjabol is
érdekes, hiszen tagabb perspektivaban értelmezve a kognitiv fejlédéslélektanban kozponti
kérdésfeltevéseire is reflektal (példaul a kognitiv képességek strukturaltsaga, az elsajatitasi
mechanizmusok teriiletaltalanos és/vagy teriiletspecifikus mechanizmusok).

A nyelv komplexitdsa és mas kognitiv funkciokkal valoé fejlddéses Osszefiiggése, a
komplex human kognitiv rendszer komponenseinek dsszefiiggése akkor valik igazan nyil-
vanvalova, ha valamely teriileten a tipikustdl eltérd feltételek allnak fenn, vagy nehezitett
kortilmények kozott torténik az elsajatitas, és ezaltal mentalis és/vagy szociokulturalis érte-
lemben nyelvi hatranyos helyzetbe keriil a gyermek, ami egyuttal iskolai eldmenetelét és a
jovdbeli tarsadalmi lehetdségeit is befolyasolhatja.

Az egy- ¢és kétnyelvil nyelvelsajatitds nemcsak az elsajatitandd nyelvek szama tekin-
tetében kiilonbozik: tobb aspektusbdl is eltérd nyelvi input jellemzi, vagyis mennyiségi €s
mindségi kiilonbségek is megfigyelhetok. A nyelvelsajatitds mindségi eltérését egyértelmiien
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meghatdrozza egyrészt a nyelvi tapasztalat mennyisége, masrészt a nyelvi ingerek min6-
ségi eltérése. A mennyiségi differencia abbol fakad, hogy bar globalisan az elsajatitasi id6
megegyezik az egyes nyelvi kornyezetekben — bilingvis gyermekek ugyanannyi id6 alatt
elsajatitjak a két nyelvet, mint egynyelvl kortarsaik —, ebbdl az is kdvetkezik azonban, hogy
az egyes nyelvekre koriilbeliil feleannyi id6 all rendelkezésre, vagyis a kornyezet altal bizto-
sitott megnyilatkozasok, az elérhetd nyelvi minta a felére csokken. A mindségi eltérés tetten
érhetd tovabba a nyelvek keveredésében, valamint a ,,zajosabb” inputban (Kovacs 2014).

A bilingvis nyelvelsajatitassal kapcsolatban alapvetden két jelentds elméleti megkdzeli-
téssel lehet talalkozni: a kezdetben két nyelvet magaban foglaldo homogén nyelvi rendszer ki-
épitését €s késobbi, harom év kortili szétvalasat, valamint a mellérendelt kétnyelviiségként is
megfogalmazhatd, a kezdetektdl elkiilontild nyelvi reprezentacios rendszerek 1étét feltételezd
allasponttal. A két szemlélet alapvetden eltérd kognitiv feltételek és mechanizmusok, repre-
zentaciok mentén kozelit a témahoz, ugyanakkor a nyelvelsajatitas stddiumai tekintetében
egyetértés mutatkozik: az egynyelvil nyelvi fejlédésben is megjelend szakaszok azonositha-
tok, azonban ez kozel sem jelenti azt, hogy a két fejlédésmenet azonos lenne.

A nyelvelsajatitast azonban célszerli tagabb perspektivaban, a fejlodd kognitiv rendszer
viszonylatdban is megvizsgalni: miként valosul meg, milyen folyamatok és feltételek teszik
lehetdvé tobb nyelv szimultan elsajatitdsat; mennyiben jellemzd az egyes kognitiv kompo-
nensek elkiiloniilt és egymast facilitalo fejlddése; valamint milyen hatéssal bir a fejlédé meg-
ismerdrendszerre. Ez lehetdséget teremt a mar rendelkezésre alld kétnyelvii nyelvelsajatitasi
modellek tovabbgondoldsara, a kognitiv funkcidk szerepének arnyaltabb megismerésére,
illetve a kétnyelviiségbdl fakado lehetséges nyelvi hatrany komplexebb megértésére és ma-
gyarazatara. A megfogalmazhat6 konzekvenciak mentén pedig lehetdség teremtdhet a gya-
korlati pedagdgiai munka tdmogatédsara.

3.2. EmléKkezeti és nyelvi rendszerek, folyamatok kapcsolata

A nyelvi rendszerre és az egyes nyelvi folyamatokra, igy magdra a nyelvelsajatitasra is
jelentds hatassal vannak a kognitiv képességstruktira kiilonb6z6 rendszerei, ami egyuttal
azt is implikdlja, hogy a nyelv teriiletén megnyilvanuld egyéni kiillonbségek, a nehezitett-
ség, akadalyoztatas vagy éppen hatrany nem pusztan nyelvi természetii. A nyelvi miikodé-
sek szempontjabol kiemelt szerepiinek tlinnek az emlékezeti rendszerek (Turi — Németh —
Hoffmann 2014; Németh 2008; Hoffmann — Németh 2006): a proceduralis (az implicit jel-
legli, automatizalodott, gyors folyamatok, mint példaul a mentalis nyelvtan ¢és a korai, inter
pretativ jellegli mondatfeldolgozas) és deklarativ (explicit jellegli, lassabb folyamatok, mint
példaul a posztinterpretativ mondatmegértés €s szovegértés, olvasas) emlékezeti rendszer,
valamint a munkamemoria. Az emlékezeti rendszerek ilyen jellegii felosztasa egyuttal a fej-
16dési aspektus megragadésara is alkalmas: a fejlédés korai idészakdban a munkamemoria
kiemelt jelent6séggel bir, valamint lehetdvé teszi a nyelv készségszintii elsajatitasat.

3.3. A munkamemoria és szerepe a nyelvelsajatitasban, a nyelvi folyamatokban

A Baddeley ¢és Hitch (1974) altal bevezetett munkamemoria-fogalom, bar az évtizedek
alatt tobb szempontbol is mddosult, napjainkban is meghatarozé az emlékezetkutatasok te-
rén. Baddeley és munkatarsai (2010) a munkamemoriat egy rovid tavu, korlatozott kapacita-
su, tobb komponensli emlékezeti rendszerként hatarozzak meg, ami az informacidé atmeneti
tarolasdért és ezzel parhuzamosan manipulalasaért felelds, ezaltal pedig kdzponti szerepet
jatszik szamos kognitiv funkcid és folyamat fejlddése, illetve miikddése szempontjabol.
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A munkamemoria (Baddeley 2005; Baddeley és mtsai. 2010) négy f6, egymastol fiigget-
len, autoném, de egymassal szoros egyiittmitkodésben all6 komponenst feltételez: a kozponti
végrehajto, a téri-vizualis vazlattdmb, a fonologiai hurok és az epizodikus puffer. A kompo-
nensek fiiggetlenségét jol illusztralja tobbek kozott példaul Jarrold és munkatarsai (1999)
vizsgélata, amelyben a neuropszichologiai disszociacios kutatdsokban sokszor megjelend
hogy egyes szindromakban a nyelvi és a téri képességekben megnyilvanul6 jellegzetes ké-
pességstrukturaval igazoljak a Baddeley és Hitch (1974) altal leirt alrendszerek onallosagat.

A nyelvi folyamatok szempontjabol kiemelt jelentéséggel bird fonologiai hurok egy ro-
vidtava emlékezeti tar, ami a verbalis informaciok fenntartasaért és manipulalasaért felelds
(Baddeley 2005; Baddeley és mtsai. 2010). A fonoldgiai hurok terjedelme tdbbnyire tipi-
kusan 7£2 egység. Két f6 komponense az eltérd funkcidt megvaldsitd fonologiai tar és az
artikulacios kontrollfolyamat. Mig elébbi egy korlatozott kapacitasu, a beszédalapt informa-
ciokat néhany masodpercig emléknyomok formajaban rdgzitd alrendszer, addig utdbbi egy
(szub)vokalis artikulacios, néma ismételgetéssel a tarban 1évé emléknyomok elhalvanyulasat
megel6z0, azokat folyamatosan frissitd ismétld folyamat, ami a vizualis informaciot is képes
fonologiai kodda alakitani. A fonoldgiai hurok 1étét és relevanciajat igazolja a fonologiai
hasonlésagi hatds, a szohosszsagi hatés, az irrelevans hanghatas (a nem figyelt beszéd ha-
tasa), valamint az artikulacios elnyomas. Ezek a jelenségek a munkamemoria kapacitasara is
hatassal vannak, és befolyasoljak az emlékezeti teljesitményt.

A fonoldgiai hasonldésagi hatas a fonologiai tarban 1év6 rovidtdva emléknyombdl tor-
ténd informacio-felidézéskor 1ép fel. Abban az esetben, ha hangzasaban vagy artikulacios
jellemzdi tekintetében hasonld informaciokat kell felidézni, a felidézés folyamata nehezebbé
valik, a munkamemoria teljesitménye romlik. A hasonldsagi hatds mind a fonémak, mind a
lexémak szintjén érvényestil. Az artikulacids elnyomas jelensége (Baddeley 2005; Baddeley
2010) akkor tapasztalhatd, ha néma ismétléses vagy vizudlisan bemutatott informacié rovid
idejli tarolasa és manipulalasa soran a feladathoz kozvetleniil nem kapcsolodo artikulécios
(hangos vagy hangtalan) tevékenységet (értelmes vagy értelmetlen szo, szdtag ismétlése)
kell parhuzamosan megvalositani. Ennek kovetkeztében a szubvokalis ismétlés gatolt, az
emlékezeti teljesitmény romlik. A széhosszusagi hatas (Baddeley 2005; Baddeley 2010) a
szavak novekvé hosszusagaval parhuzamos moédon csokkend rovidtavu elraktarozasi teljesit-
ményben nyilvanul meg, ami egyben a fonoldgiai hurok korlatozott kapacitasat is mutatja. A
nem figyelt beszéd vagy irrelevanshang-hatas (Baddeley 2005; Baddeley 2010) soran olyan
zavard input jelenik meg az emlékezeti folyamatban, amely egyértelmiien nyelvi, verbalis
alapu auditiv inger: mig az instrumentalis zene nem rontja, addig az irrelevans beszéd (akar
értelmes, akar értelmetlen, akar ismert, akér idegen nyelv) hatdssal van a fonologiai hurok
teljesitményére. A hatas egyuttal azt is igazolja, hogy a fonologiai tar nem lexikai alapon,
hanem fonoldgiai alapon miikddik. A munkamemoria verbalis alrendszerének miikodését a
fent emlitettek mellett szamos mas tényezd is befolyasolja, mint példaul a pszichés bazis
affektiv tényezdi vagy a morfoldgiai komplexitds, ahogy azt Németh és munkatarsai (2006)
vizsgalati eredményei mutatjak.

Baddeley (2005) a munkamemoria téri-vizualis vazlattdmbjét mint vizudlis percepciobol
vagy képzeleti képek konstrudlasabol szarmazo téri és vizualis informaciok fenntartasaért
és manipulalasaért felelds alrendszert hatarozza meg, ami kdzponti szereppel bir a téri és
vizudlis mentalis miiveletek végrehajtasakor, mint példaul a téri tdjékozodas. Az epizodi-
kus puffer multidimenzionalis informéciotarolasra alkalmas tar, amelyben az informaciok
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tombokbe rendezddnek. Ez lehetdvé teszi, hogy az alapvetéen modalitasspecifikus tobbi
alrendszer, valamint a hosszatavi memoriabol és az észlelésbol szarmazo kiillonb6z6 infor-
maciok interakcioba 1épjenek egymassal €s integralodjanak.

A negyedik komponens, a kozponti végrehajté egy modalitasfiiggetlen komponens, ami a
beérkezd informaciok manipulalasaban, az alrendszerek kozti funkcidémegosztasban is fontos
szerepet jatszik. Baddeley és munkatarsai (2010) emellett mint a végrehajto funkcidk egyik
alkomponensét, egyfajta figyelmi rendszert is meghatarozzak: mitkodési elve, funkcidja és
idegrendszeri reprezentacidja tekintetében is illeszkedik ebbe a megkozelitésbe. A kdzponti
végrehajto funkcioi kozé tartozik tobbek kozott az alrendszerek kdzotti informacidémegosz-
tas, a tarolt informaciokon végzett manipulacid, a feldolgozasi folyamatok kontrollalasa,
a figyelmi fokusz fenntartasa, a figyelem megosztasa, valamint a hossza td&vi memoridban
tarolodo reprezentaciok aktivalasa. A kiilonbozé kontrollfunkcidok megvaldsitdsaban aktiv
szereppel bir: ez hangsulyosan jelenik meg a kétnyelvii személyek mindennapjai soran a két
nyelv hasznalatat jellemz6 kodvaltasok, gatld és szelekcios folyamatok megvaldsitasakor.
A végrehajtod kontrollfunkciok meghatarozott fejlédési, érési mintdzatot mutatnak, azonban
a kdrnyezeti inputok, a tapasztalatok, igy a kétnyelviiség is befolyasolhatjak ezt (Kovacs
2014).

Osszességében megfogalmazhatd, hogy a munkamemoria kitiintetett szerepti a nyel-
velsajatitasban a nyelvi folyamatok készségszintlivé valasaig, valamint azt kdvetden is a
mar megszerzett nyelvi tudas mindennapos alkalmazasaban, az idegen nyelvek tanuldsédban
(Németh 2006; Hoffmann—Németh 2006; Turi-Németh—Hoffmann 2014). A nyelvelsajatitas
szempontjabol kitlintetett szerepli a verbalis munkamemoria, a fonologiai hurok: a szokines
elsajatitdsaban, a mentalis szotar gyarapodasaban kozponti szerepet tolt be. Baddeley és
munkatarsai (1998) mintegy a nyelvelsajatitisban és a nyelvtanuldsdban kdzponti jelentdsé-
gl eszkdzként, a nyelvelsajatitas ,,motorjaként” (Németh 2006) hatarozzak meg. A munka-
memoria kulcstényezd, alapveto jelentéségli a nyelv eszkozszintli hasznalataban: a szoveg-
és mondatmegértésben, a lexikalis kétértelmiiség feldolgozasaban, az olvasas elsajatitdsdban
¢és készségszintli mukddtetésében, ezaltal a tarsadalmi sikerességet is befolyasold tényezd.

4. Esettanulmany bemutatasa és elemzése a nyelvi szocializacié fokuszaval

15 éves, 9. osztalyos fiu, aki jelenleg magyar iskolaban, de kéttannyelvii osztalyban ta-
nul. Iskolai kudarcai a magyar nyelvii kdzismereti tantargyak tanulasaban mutatkoznak.

4.1. Az eset kivalasztasanak szempontjai

(a) a gyermek vegyes hazassagbol szarmazik;

(b) kornyezete kétnyelvii, csaladjaval németiil, az iskoldban a kozismereti targyakon ¢és
a tarsaival magyarul kommunikal;

(c) tanulasi problémai miatt keriilt a pedagogiai szakszolgalat rendszerébe.

4.2. Elézetes informaciok

A vizsgélat eldtti problémafeltard beszélgetés soran a kovetkezok deriiltek ki:

Magyar anya és német apa hazassagabol sziiletett, anyanyelve német, mert édesanyja
is németiil tud jobban. 8 éves koratol ¢l kétnyelvii kornyezetben, amikor Magyarorszagra
koltoztek.
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4.3. A vizsgalat el6tt a szakemberek részérol felmeriilt megallapitasok

A gyermek vizsgalatanak folyamataban fokozottan érvényesiiltek a kovetkezo elvek:

A vizsgalat feladatainak tobbségéhez a gyermeknek a nyelvet, mint eszkozt kell felhasz-
nalnia.

Kiemelt szerepet kap a nyelvi fejlddés mindségi és mennyiségi mutatdinak meghataro-
zasa, elemzése.

Fokuszba keriil az eltérd nyelvi szocializacid és a tanulasi képességek egymasra hatasa-
nak folyamata.

4.4. A vizsgalat tényei
A vizsgalat eredményei €s a hattérinformaciok alapjan dsszegeztiik a tanulasi problé-
makkal kapcsolatos megallapitasainkat:

- szociokulturalis hatrany
- érzékszervi sériilés
- értelmi sériilés

Kizarhat6 tényezok

- elsdédleges nyelve a német
- anyanyelvén megfelelden fejlddott, azonban a

Nyelvi fejlodés s R
y ! figyelemkoncentracio zavarat mar 6vodaskorban

megallapitottak
Erintett - verbalis megértési index értéke extrém alacsony
pszichologiai - munkamemoria index értéke hatardvezeti
eredmények - feldolgozasi sebesség index értéke hatarovezeti

- figyelem: tobb vizualis elemre képes egyszerre
koncentralni, idéfelhasznalas és hibaszam tekintetében is
megfeleld teljesitményt nyujt;

- szdkincs, szdtanulas: teljesitménye megfelelé szinti, a
nyelvi nehézségeket verbalis emlékezete segitségével
tobb alkalommal eredményesen kompenzalja,
gyakorlottsag mutatkozik a szétanulas teriiletén;

- olvasas: szovegért6 olvasasa magyar nyelven gyenge
szintd, részleges, egyszerli szavakat, mondatokat
felismer, megért, azonban a szoveg tartalmat, kiemelten
az Osszefiiggéseket visszaadni nem tudja;

- helyesiras: a nyelvi nehezitettség ellenére gyakorlottsagra
utal, német helyesirasi szabalyok alkalmazasa még
hatassal van a magyar nyelvii irasra is, de alapvetéen
képesség-jellegli nehezitettség nem azonosithato

Erintett pedagogiai
teriiletek

4.5. Osszegz6 megallapitasok

Tanulasi kudarcainak hatterében az életkori atlagahoz viszonyitott gyengébb értelmi
képességek, a figyelmi koncentracié zavara és a nyelvi hatrany egyiittesen mutatkozik. A
nyelvi kdrnyezet megvaltozasa donté mérfoldkdnek bizonyult a tanulo fejlédésében. A nyel-
vi hatrany a kognitiv és figyelmi funkcidk gyengébb miikodésére raépiilt, és ez mar olyan
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terhet jelent szamadra, ami veszélyezteti a tovabbhaladast és az iskola eredményes befejezését
is. Perspektivaja a német nyelvi iskolarendszerben eléremutatobb lenne, a jelenlegi kéttan
nyelvil osztaly tananyaga csak néhany teriileten teljesithetd szamara. Tovabbhaladasa teljes
kéttannyelvii rendszerben képzelhetd el, intenziv tanuldsi segitség mellett. A szakszolgélati
javaslat keretében megfogalmazasra keriilt a magyar, mint idegen nyelv elismertetése (koztes
és érettségi vizsgakon).

4.6. A vizsgalat tanulsagai

A vizsgélat soran a szakemberek szdmara is egyértelmiivé valt, hogy a kétnyelvi kor-
nyezetben €16 gyermek iskolai kudarcainak elemzése, a hattérképességek feltérképezése nem
kezelhetd és értékelhetd egységesen az egyéni nyelvi szocializacid, a verbalis és kognitiv te-
riiletek kdlcsonhatésa, a vizsgaloeljarasok magyar adaptaciodja és a tesztanyag magyar nyelvi
vonatkozasai miatt.

5. Zaré gondolatok és reflexiok

A fenti megéllapitasok és elemzések a tanulok esélyteremtésének tobb kérdéskorét is
érintik:

- A kétnyelvi kornyezet és a kognitiv fejlodés kdlesonds egymasra hatasanak folyamata
modositja, befolyasolja a tanulasi képességek fejlodését és hatassal van az iskolai eredmé-
nyességre, valamint az egyéni perspektivakra is.

- A nyelvi hatrany szempontjabdl is érdemes foglalkozni a vizsgalatra kiildés, illetve a
vizsgaloeljarasok protokolljanak és modszertani tényezdinek feliilvizsgalataval, hogy vala-
mennyi kéznevelési szolgaltatd intézmény (6voda, iskola, pedagdgiai szakszolgalat) egysé-
ges eljarasrend mentén kezelje és mindsitse az érintett populaciot.

- Lényeges informaciot gylijteni az egyes orszagok eljarasrendjének szabalyairdl és ta-
pasztalatair6l, kiemelve a nyelvi hatrany szempontjabol pozitiv példat nyujto jé gyakorlato-
kat.
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Bilingual minority children in the Hungarian pedagogical service system

Family socialisation and the development of the mental functions that facilitate one’s un-
derstanding of the world are two mutually interacting processes which play a decisive role
in establishing the individual’s success in society. The significance of these processes apply
exponentially to children who live in a bilingual environment as well as those that lag behind
their peers in their skills development needed for effective learning. Operating within the
scope of an expert committee’s role, it is the duty of the institution of pedagogical services to
examine the learning skills of such children.

A crucial part of this job is to determine and analyse the quality and quantity indicators
of the kids’ language development. In most tasks, children need to use language as a tool:
this renders language comprehension the only access to both the procedures directly targeted
at language development and also to the higher level cognitive solutions. The observations
made during the examinations and the actual case analyses point to the crucial importance of
the mutual interaction of different language socialisation backgrounds and learning abilities.

This, then, poses the responsibility of the pedagogical identification and support system
since family socialisation and the development of the mental functions required for optimal
learning need to progress simultaneously and in close interaction to enhance the creation of
further social opportunities.
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1. Bevezetés

Magyarorszag esetében a regionalis térszerkezet torvényileg meghatarozott elemeit a
statisztikai régiok rendszere jelenti (NUTS II). Ez praktikusan a magyarorszagi megyék 0sz-
szevonasat jelentette a régidk létrehozasakor, vagyis nem egy funkcionalis kapcsolatokon
alapuld, alulrdl szervezddo térkategoriat alakitottak ki, hanem egy feliilrdl iranyitott rend-
szert hoztak 1étre a dontéshozok (Nemes Nagy 1994: 26; Faragd 2004: 17-21; Toth 2004:
66—68). A harom megy¢és régiok azonban nem feltétleniil mutatjak a valodi, vonzaskorzetek-
kel lehatarolhaté regionalis térszerkezetet. A régiok szerepének tovabbi csokkentésére ira-
nyuld folyamatban igy 2010-t6l a NUTS II-es szintnek hazankban csak végképp statisztikai
funkcioi vannak.

A régiok fogalomkore napjainkig foglalkoztatja a kutatokat, a szakirodalomban szamos,
egymastol eltéré fogalmat alkalmaznak a szakemberek arra vonatkozoéan, hogy mit is érte-
nek pontosan a kifejezés tartalma alatt. Kutatdsunk sordn az alapvetéen harom csoportba
sorolhat6 fogalmak koziil (homogén, kozigazgatasi-statisztikai és csomdponti régid) a cso-
moponti régiokkal foglalkozunk (Benko 1997: 3). A csomoponti régid olyan térkategoriat
jelent, melyben a régiot a benne talalhaté kozpont/kozpontok, a kozponti hely funkcionalis
kapcsolatai, valamint a kdzpont koré szervezddd haldzatok alakitottak ki (Benko 1997: 3;
Haggett 2001: 394—397; Lengyel 2007: 750—751).

A régiofejlodés folyamata voltaképp feltételezi, hogy a foldrajzi térben ndvekedjen az
egymassal kapcsolatba 1ép6 elemek (telepiilések, gazdasagi szerepldk, tarsadalmi csoportok)
szama ¢és a kapcsolatok intenzitasa. Napjainkban ugyanakkor az egyik, Magyarorszag (és Eu-
ropa) térszerkezetét meghatdrozo folyamat, ami tobbé-kevésbé, de egységesen érinti a térség
telepiiléseit: a zsugorodas (Pirisi — Trocsanyi 2015: 444; Pallagst — Wiechmann — Martinez
2013: 15—20; Haase et al 2016: 87-90). A zsugorodas hatdssal van napjaink térfejlodésére
¢és regionalizalodasi folyamataira, atalakitja a varosok, telepiilések és térségek térszerkezetét,
belsd viszonyait. A zsugorodast altaldban egy teriilet népességének demografiai fogyasaként
szoktak definidlni, azonban a fogalom sokkal komplexebb ennél. A demografiai zsugorodas

1 A szerz6 munkajat az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija tamogatta
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ugyanis hatassal van a gazdasag, az infrastruktira és a szocialis szféra stb. térbeli elren-
dezddésére, valtozasara. A zsugorodas ezek alapjan egy, a népesség fogyasat, eloregedését
¢és elvandorlasat, a gazdasagi €és piaci szereplok kivonulasat, megsziinését, az infrastruktira
halézatanak ritkulasat eredményez6 hanyatlasi folyamat, ami bizonyos telepiilések, teriiletek
szamszer( lecsuszasat okozza (Pirisi — Trocsanyi 2015: 454). A zsugorodas elsdsorban va-
rosi terekben dokumentalt folyamat, a jelenséget kutattak nagyvarosi és kisvarosi terekben
is egyarant, sot, ezeknél kisebb telepiiléskategoriak altalanos zsugorodasi folyamatair6l is
sziilettek publikaciok (Kovacs 2009: 170—186; Pallagst 2010: 5; Gromann 2013: 221-225).
Azonban egy nagytérséget, régiot, tobb telepiilést tomoritd teleptiléscsoportot érintd és a
zsugorodas problémakorét vizsgald kutatasbol nem sziiletett sok (Laschewski 2014: 2-5).
Jelen irasunkban arra koncentralunk, hogy miként alkalmazhat6 egy, a varosi terekben leirt
telepiilésfoldrajzi fogalom a regionalis térben. Kutatdsunk célja az, hogy megvizsgaljunk
egy zsugorodd magyarorszagi nagytérség, a Dél-dunantuli régid belsé folyamatait, illetve
kisérletet tegyiink a perforalt régiok koncepcidjanak bizonyitasara.

2. A perforacio jelensége

A perforacié elmélete egy, a zsugorodo varosok térszerkezeti valtozasaibol levezetett
modell, melyet az egyik elsé kutatdsi mintateriilete alapjan lipcsei modellként is szokas
emlegetni (Liitke-Daldrup 2001: 40—45; Florentin 2010: 84—89; : 15—18; Hirt 2013: 30).
A perforalt varos tehat a zsugorodas egy lehetséges térszerkezeti eredménye, melynek 1é-
nyege az, hogy a varos teriiletén beliil a zsugorodas néhadny csomopontot, varosrészt inten-
zivebben érint, mint mas teriileteket (Werner 2007: 60—61). Ezek a varosrészek kordbban
altalaban valamilyen ipari vagy egyéb, gazdasagi termelés helyszinei voltak, azonban a
szerkezetvaltasok kovetkeztében funkcidjukat elvesztve, hanyatlasnak indultak. Ennek ko-
vetkeztében az egykori ipari zonak, magteriiletek a varoson beliil peremhelyzetbe keriiltek,
imazsuk leromlott, az itt ¢10 lakossag fokozatosan mas helyekre koltdzott. Egy id6 utan ez az
infrastruktara leépiilését/leépitését is eredményezte. A varosi tér szovete tehat tobb fazisban
¢és tobb szegmensében is megbomlik a zsugorodas hatasara, melynek eredménye a kilyu-
kadas, a perforacid, ami bizonyos varosi terek ,,kiszakadasat” okozza a textarabol. Ugyan-
ezt a jelenséget az amerikai varosokban is vizsgaltak, az Egyesiilt Allamok nagyvarosainak
zsugorodasa kdvetkeztében igy kialakult térszerkezetet a szakirodalom ,,doughnut-city”’-ként
"fank-varos® definialja (Smyth 1996: 103). A zsugorodas tehat dsszegezve azt eredményezi,
hogy a tér kontinuitasa megszakad, benne hiatusok, zarvanyok keletkezhetnek, melyeket per-
foralt tereknek hivunk.

A regionalis térben zajlé zsugorodas €s a hatasara kialakuld perfordlodas mar csak 1épté-
ke miatt is sokkal komplexebb és bonyolultabb folyamat. A regionalis térfolyamatokat ebbdl
a Iéptékvaltasbol adddoan is sokkal nehezebb vizsgalni, hiszen sokkal tobb szerepld kdlcson-

A regionalis perforacio véleményiink szerint egy olyan folyamat, mely soran a regionalis
tér egyes elemeinek (eltéré mértékii és nem minden szerepldt €rintd, mégis térben egységes)
zsugorodasa a regionalis tér folytonossaganak, egységességének ¢€s integraltsaganak meg-
bomlasat, a regionalis térszerkezet felszakadasat eredményezi, vagyis a régidk zsugorodasa
belsd térszerkezetiik atalakuldsahoz vezet.

A perforalodo régio belso kohézidja megbomlik, benne (hasonldéan a perforalt varosok-
hoz) lyukak, zarvanyok keletkeznek. Azonban a régidkban megfigyelt jelenség sok elemében



200 Trocsanyi Andras

kiilonbozik a korabban emlitett 1éptékvaltas miatt a varosi zsugorodastol. A regionalis per-
foracié ugyanis nem okozza bizonyos teriiletek, telepiilések teljes elnéptelenedését, kitire-
sedését, inkabb arrdl van szo, hogy a demografiai, gazdasagi és infrastrukturalis funkciok
¢és haldzatok zsugorodasa miatt bizonyos regionalis halézatok meggyengiilhetnek, a telepii-
1éskdzi kommunikacié gyakran ritkabba, gyengébbé valhat, a zsugorodas kovetkezménye
tehat egy olyan regionalis térszerkezet, melynek lehetnek gyengébb kapcsolatrendszert mu-
tato térségei. Egyfajta kizarodasrdl van szo: az érintett térségek telepiilései, ezen keresztiil
lakosai elvesztik a tényleges hozzaférésiiket azokhoz a piaci és nem piaci alapon szervezddd
halézatokhoz és interakcidkhoz, amelyek a tarsadalom térbeli szovetét alkotjak (Shucksmith
— Chapman 1998: 225-228; Commins 2004: 60—62).

Mi lehet az okai egy régid perforalodasanak? Hasonloan a perforalt varosokhoz, a zsu-
gorodas és annak minden kovetkezménye befolyésolja ezt a jelenséget. Feltételezhetd, hogy
a telepiilések demografiai zsugorodasa egy id6 utan gazdasagi szerepldik, piaci funkcidik
leépiilését is magaval hozhatja, hiszen a csokkend kereslet egy id6 utan a kinalat besziikii-
1ését is eredményezi. Ezek hatdsara az infrastruktura bizonyos elemei is eltlinhetnek a tele-
ptilésekrdl (kozlekedési haldzatok korlatozasa, szocialis, intézményi €és egyéb szolgaltatok
tdvozasa, szintén a csdkkend kereslet miatt). Kiilondsen erdteljesen jelentkezhet a probléma
a kozosségi kozlekedés inadekvat jellege kapcsan. Mindez azt is jelenti, hogy ezek a zsugo-
rodo telepiilések (jobbara kis-, apro- és torpefalvak) demografiai hanyatlasa egyre erdsodik,
mert egyre sziikebb az elérhetd telepiilési funkciok, szolgaltatasok kore, az elvandorlas mi-
att ezek mennyisége tovabb csokkenhet, a folyamatok pedig egyre jobban erdsitik egymast
(Gray et al. 2006: 92—94). Azonban a telepiilési zsugorodasnak nem csupan helyi, hanem
térségi/regionalis hatasa is érezhetd lehet, mert amennyiben a fent leirt folyamatok egy-egy
térségen beliil tobb telepiilést is érintenek, mar arrdl beszEliink, hogy ilyen esetekben a térség
egésze egyre messzebb keriil a magasabb hierarchiaszint telepiilésektdl, varosoktol, vagyis
helyzete a région beliil egyre izolaltabba, elszigeteltebbé valik.

A perforalddas folyamata elsdsorban az altala érintett telepiilések lakossagara van nega-
tiv hatassal. A falvak népességének intenziv elvandorlasa szelektiv két szempontbol is: egy-
feldl a fiatalkorti népesség mozgasat figyelhetjiik meg; masfeldl pedig a képzettebb rétegekét
— és ez a kettd altalaban egybe is esik (Timar — Velkey 2016: 318). A telepiilések tarsadalma
igy eloregeddvé valhat, emellett altalanos képzettsége is egyre romlik, ami a telepiilés lako-
sainak elhelyezkedési lehetdségeit is nagyértékben visszavetheti. Végiil, de nem utolsosor-
ban, a telepiilések elszigetelddési folyamatat olyan sajatos, mellékhatasként dezintegraciot
fokoz6 intézkedések is eldsegithetik, mint a 2011-ben bevezetett kozmunka program, ami a
helyben felhalmozddd, alapvetden képzetlen lakossag elhelyezkedési lehetdségeinek novelé-
se helyett megrekeszti ezt a réteget, igymond befagyasztja a munkaerd-piacot és korlatozza
a helyi lakossag mobilitasat (Tésits — Alpek 2015: 110—115).

3. A regionalis perforacié okai Magyarorszagon

A regiondlis perforalodas folyamata nem csupan a régiok zsugorodasa miatt alakulhat
ki, szamos egyéb, a tér struktiirdjabol és annak sajatos valtozasabol adodo oka is lehet. Ezek
koziil csupan néhanyat mutatnank be roéviden, ezek a tényezdk (vagy alapfeltételek) vélemé-
nylink szerint a legmeghatarozobbak Magyarorszag régidinak jelenlegi valtozasaiban.

Magyarorszag regionalis fejlédése nem csupan napjainkban, hanem torténeti mltunk-
ban is egy rendkiviil nehézkes, szamos hatraltatd eseménynek kitett folyamat volt (Toth
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2004: 53—60). A magyar regionalizalddas igazan progressziv idészaka a dualizmus kordban
jellemezte orszagunkat, ekkor er6sddtek meg €és ruhazkodtak fel jelentdségtobblettel vidéki
nagyvarosaink, rendelkeztek regiondlis szerepkorokkel és funkcidkkal, és ugyanekkor ala-
kulhatott ki valamiféle regionalis jelentdségli vonzaskorzetiik is a budapesti (vagy kdzponti)
régio fejlédésével parhuzamosan nagyvarosainknak is (Beluszky 1996: 31-33; Farag6 2004:
22; Enyedi 2000: 4). A késobbi torténelmi események azonban gatat szabtak ennek az amugy
is gyenge ¢és kezdetleges regionalis rendszer tovabbi fejlédése elé, elsdsorban a torténeti
Magyarorszag végét jelentd trianoni hatdrmegvonasok, illetve az ennek nyoman létrejott, a
masodik vilaghdboru végén megerdsitett, nehezen atjarhato, rideg hatarok. A korabbi iga-
zan jelentds régidokodzpontok a hatarokon kiviilre szorultak, igy az egyetlen, igazan jelentds
nagyvarosi régio a budapesti maradhatott (Beluszky 2008: 327-330). Az erés megyékre €s
csak gazdasagi tervezési egységekkeént 1étezd felsd-kozépszintl egységekre épiil6 rendszer
a szocializmus alatt nem kedvezett a regionalizacionak, ettdl fiiggetleniil nem vonhato két-
ségbe, hogy a magyar urbanizacié legintenzivebb iddszakat a szocialista évtizedek sordn
tapasztalhattuk meg, hatasara vidéki nagyvarosaink lakossagszdma az 1980-as évek végére
megduplazodott, vagy megtriplazodott az intenziv iparositas és az ezzel jaro bekoltozések
hatasara (Beluszky — Gy0ri 2004: 34; Pirisi — Trocsanyi 2012: 67). Az 1971-es OTK a ki-
emelt fels6fokt kdzpontok korének meghatarozasa révén a megyeszékhelyeket is hierarchi-
kusan differencialta, megnyitva az utat a megyéknél nagyobb téregységek fejlddése eldtt.

A rendszervaltast kovetd években intézményi és szemléleti fordulat is tortént a régiok ira-
nyaba, jo esély mutatkozott a régiokra alapozott térfelosztas megvaldsulasara. Ugyanakkor
jelentds fordulatot jelentett, hogy az urbanizacio tartalmi részének kifulladasaval a folyamat
Iényegében a visszdjara fordult. Elsdsorban annak lehetlink tantii, hogy a ndvekedéshez és
a térkapcsolatok intenzivebbé valasahoz sziikséges er6forrasok csak a kdzponti (budapesti)
régid, valamint a régidként talan legproblematikusabb Nyugat- és K6zép-Dunantulon allnak
rendelkezésre. A tobbi esetben inkabb azt lathatjuk, hogy a vidéki varosok koré szervez6do,
regiondlis szintll kapcsolatok egyre gyengébbek, a vidéki régiok teriilete pedig zsugorodas-
nak indult (Nemes Nagy — Tagai 2009: 158—159; Nemes Nagy 2009: 278).

A magyar telepiiléshalozat elemeinek jellege, térbeli elrendezddése is meghatarozza a re-
gionalis szintll folyamatok alakuldsat. Vidéki nagyvarosaink fejlédésiik soran megyei szintti
kozigazgatasi teriilet ellatasahoz alkalmazkodtak, nem regiondlis szintithoz (Beluszky 1996:
36). A nagyvarosok kozotti, kdzponti funkciokkal gyengén ellatott, alapvetden ruralis terek
telepiilésrendszere tovabb erdsiti ezt a feltételezéstinket. A vidéki vonzaskdrzetek alapvetden
a kisvarosi halézat elemeire épiilnek, azonban a zsugorodo telepiilések egyik legmarkan-
sabb teleptiléstipusat a kisvarosok jelentik (Pirisi 2009a: 28—35; Horeczki 2014: 135; Pirisi
— Trocsanyi 2015: 443). Tehat egy olyan telepiiléscsoportrdl beszéliink, ami maga is zsugo-
rodik (nem csupan demografiai értelemben), de ennek ellenére és ezzel egyiitt el kell latnia
(szolgaltatasokkal, munkahelyekkel) egy olyan vonzaskdrzetet, ami altalaban még intenzi-
vebben zsugorodik, mint a kozpont. A perforaci6 szinterei feltételezéseink szerint elsésorban
ezek a kisvarosi vonzaskorzetek lesznek, ahol a telepiilések belsd erdforrasai, funkcioi és
kapcsolatrendszereik meggyengiilnek, elfogynak a térség intenziv zsugoroddsanak kdvet-
keztében, és emiatt a regionalis hal6zatokba sem tudnak bekapcsolddni. Kiilondsen igaz ez
azokra a kisvarosokra, amelyek maguk is funkcidhiannyal, egyoldalt fejlettséggel kiizdenek.

A varoshalozat sajatossagain til a gazdasag térszerkezete szintén alapeleme a regionalis
perforalédasnak. A rendszervaltds és a gazdasagi szerkezetvaltds parhuzamosan jelentkezd
kihivasait nem tudta minden varosunk, teleptilésiink megfelelden kezelni (Enyedi 2000: 7;
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Nagy 2007: 36—39). A gazdasagi valsagot pedig felerdsitheti a telepiilések demografiai zsu-
gorodasa is, hiszen a fiatal, képzett €s innovativ réteg elvandorlasaval a megujulasra valo
képességiiket is elveszthetik ezek a térségek (Lengyel 2012: 153; Rechnitzer et al. 2004:
148—154). A vidéki térségekben elsésorban az egykori mezdgazdasagi lizemek rendkiviil
elavult és korszertitlen felszereltsége, eszkozei, vagy az egykori termeldszovetkezet bezarasa
okozhat valsagot, vagy (jellemzden a vidéki kisvarosok esetében) a szocializmus idésza-
kaban ide telepitett konnytlipari létesitmények fenntarthatatlansaga és rendszervaltas utani
bezarasa a probléma forradsa (Nagy 2007: 47; Pirisi 2009b: 321). A lakossag egy (mar id6-
sebb) része ezekhez a termeld tevékenységekhez megfeleld végzettséggel rendelkezik, amit
munkalehetdség hianyaban nem tud hasznositani, a fiatalabb népesség (aki teheti) a nagyobb
varosokban vagy a fovarosban keres maganak jobb lehetdségeket (Amcoff, J. = Westholm,
E. 2007: 365; Pirisi — Trocsanyi 2015: 445).

Ezzel szemben a févarosi €s nyugati régio telepiilései esetében (javarészt, és nem alta-
lanosan) a szerkezetvaltas sikeres volt, ennek kdszonhetden az itt talalhato telepiilések zsu-
gorodasa is mérsékeltebb, mint vidéki parjaiké (Nemes Nagy 1994: 26). A sikeres valtozas
mas hatast is magaval hozott, elsésorban a Budapest — egyéb magyar varosok ¢és teriiletek
relacidban érezhetd egy orszdgon beliili ,,brain-drain” hatas, ami a kozponti tertiletek és a
vidéki Magyarorszag kozotti szakadékot tovabb mélyitheti.

4. A Dél-Dunantul térszerkezete

Jelen kutatds mintatertileteként a Dél-dunantali régiot valasztottuk, mert a régio tulaj-
donsagai és jellege megfelelt a perforalodas minden eldfeltételének. Mit jelent ez? Olyan
mintateriiletet kerestlink, amelynek struktaraja rendkiviil elaprozott: ez megnyilvanul mind
a telepiilések, mind a kozlekedési infrastruktira (elérhetdség) és a gazdasag térbeliségének
jellemzdiben; valamint olyat, amelynek telepiilései szinte kivétel nélkiil zsugorodnak (Fara-
g6 — Horvath 1995: 51; Molnar — Ilk 2010: 34-36). Ez utébbi a Dél-Dunanttl esetében azt
jelenti, hogy az itt taldlhat6d 654 telepiilésbol csupan 75 mutatott 2001 és 2011 kozott demog-
rafiai gyarapodast, mig 579 telepiilés esetében a népesség szamanak elmozduldsa negativ
volt (http://www.ksh.hu —2016.08.10.).

A Dél-dunantuli régio telepiilésszerkezete rendkiviil elaprézott (Faragd — Horvath 1995:
52). Maga a varoshaldzat is 1ényegében kisvarosokbodl all, Pécs és Kaposvar, valamint a
megyeszékhelyként is szamos kisvarosi vonast megdérz6 Szekszard kivételével. A régio tele-
ptiléshaldzatanak gerincét tehat a kisvarosok haldzata jelenti, azonban ezek a teleptilések sok
esetben a régid legintenzivebben zsugorodoé elemei (Horeczki 2014: 136; Pirisi — Trocsanyi
2006: 93-96). A telepiiléshierarchia kdvetkezd szintjén talalhato telepiilések pedig jellemz6-
en az 1 000 f6s népességet el nem érd falvak, melyek nagy része inkabb kis- és aprofalu par-
szaz f0s lakossaggal. Ezeknek a telepiiléseknek a hétkdznapi miikodtetését a korabban mar
emlegetett kisvarosok biztositjak, amelyek maguk is nehéz helyzetben vannak. A falvak egy
része rdadasul zsaktelepiilés, vagy harmad-, negyedrendii kdzttvonalak mentén helyezkedik
el, elérhetéségiik igy rendkiviil nehéz, vagyis az itt €16 lakossag mobilitasa nagymértékben
korlatozott (Beke 1991: 112; Molnar — I1k 2010: 29).

A régio telepiiléseinek gazdasaga néhany kivételtdl eltekintve gyenge labakon all, a
rendszervaltast kovetd strukturalis valsag megoldasa még varat magara (Rechnitzer et al.
2003: 146—147). Ez a probléma nem csupan a kisteleptiléseket érinti, hanem a régié kdzép-
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¢és nagyvarosait is. Mindez a régié munkaerdpiaci lehetdségeit is korlatozza, hiszen a munka-
lehetdségek még a megyeszékhelyeken is sziikosek.

5. Kutatasi modszerek

Kutatasunkban igyekeztiink alatdmasztani azt a feltételezésiinket, miszerint a Dél-du-
nantuli régidé egyes telepiilései, telepiiléscsoportjai zsugorodasuk miatt kizarédnak a régiod
bels6 halozataibol, vagyis bizonyos térségek perforalodnak. A modszertan kidolgozésa so-
ran a csomoponti régiok fogalmat vettiik alapul, vagyis feltételeztiik, hogy a régiot belsd
haldzatai és kapcsolatrendszerei épitik fel, térszerkezetének jellegét, belsd dinamizmusait
pedig az ezeket modositd folyamatok hatarozzak meg, melyek koziil a zsugorodas hatasaival
foglalkoztunk ebben a tanulmanyban. A zsugorodast, mivel egy tobb elembdl allo, komplex
fogalomként értelmeztiik, igyekeztiink tobb oldalrdl is megvizsgalni. A Kézponti Statisztikai
Hivatal népszamlalasi adatainak 0sszehasonlitasaval tesziink kisérletet a telepiilések zsugo-
rodasanak kifejezésére oly modon, hogy a 2001-es és 2011-es évek kozott eltelt valtozasokat
értékeljiik.

A kivalasztott paraméterek koziil az elsé a népesség szamanak valtozasa volt, amit ki-
induldpontként és alapértékként kezeltiink. A zsugorodds gazdasagi aspektusat oly modon
igyekeztlink megvizsgalni, hogy a teleptiléseken megsziing vallalkozasok, a telepiilésekrdl
eltling piaci szereplok szamat osszegeztiik. Ezzel nem csupan a régié gazdasagilag intenzi-
vebben hanyatld tertileteit tudtuk meghatarozni, hanem a munkaerdpiaci szempontbdl hatra-
nyos helyzetli csomdpontokat is. Feltételeztiik azonban, hogy az iizleti helyzet romlasa nem
jelenti automatikusan a teleptilések tarsadalmanak elszigetel6dését is, hiszen a falvak népes-
sége hagyomanyosan is ingdz6 munkaerének szamitott. Ezért megvizsgaltuk azt, hogy a mas
telepiilésen dolgozok (vagyis ingazok) aranya hogyan valtozott a Dél-Dunantalon, mert a
csokkend ingdzas jelezheti egy telepiilés elszigetelddését, kiillondsen akkor, ha az csdkkend
helyi foglalkoztatassal jar egyiitt. A vizsgalt adatok kiilon-kiilon azonban nem alkalmasak
arra, hogy alatamasszak a perforalt régiok koncepcidjat, egymas mellé allitva azonban mar
sejtetik azt. A statisztikai vizsgalatot éppen ezért azzal zartuk, hogy listaztuk teleptilésenként
az eléfordulo, negativ iranyu valtozasokat, majd az igy kapott mutatészdmokat térképen is
abrazoltuk. Ezzel a modszerrel ki tudtuk jeldlni azokat a teriileteket a Dél-Dunantulon, ame-
lyekrdl vizsgalatunk alapjan feltételezhetjiik, hogy a perforalodas jeleit mutatjak.

6. Eredmények

A statisztikai analizis soran létrehoztunk egy adatbazist, melyben a vizsgalt mutatok ko-
zll csupan a negativ valtozok el6fordulasat szamoltuk 6ssze a Dél-dunantuli régié telepii-
lésein. Az egyes mutatok vizsgalata soran mar lathato volt, hogy a negativ elmozdulas egy
hatarozott és sajatos telepiilési mintaban jelenik meg a vizsgalati térben. Az adatok dsszesité-
sét kovetden eredménytil az 1. abrat kaptuk, melyen a perforalodo telepiilések, telepiiléscso-
portok a sotétebb arnyalatokkal rajzolodnak ki.
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Jelmagyarazat
El egyszer sem szerepel
egy tényezd
B etenyezs
. héarom tényezd

. négy vagy tobb tényezd

varosok

1. abra. Perforal6do teriiletek a Dél-dunantili régidban
(Forras: Maté E. szerkesztése)

A térképen latszik, hogy a régio hagyomanyosan is leszakado teriiletei, az Ormansag és
a hatar menti térségek a perforalddas jeleit mutatjak. A régio belsd teriiletei koziil kiemelhet-
jik a kiils6-somogyi teriileteket, ahol a Kaposvar és a Balaton idegenforgalmi tengely kdzé
szoruld telepiilések elszigetelddése, izolacidja tapasztalhato. A legkiterjedtebb, perforacio-
nak kitett teriilet Baranya megye nyugati hatarteriiletétél a Baranyai-hegyhat telepiilésein at
sdvszertien huzodik Tolna megye északi hataraig.

A kozel egybefiiggd perforalodo teriiletek mellett lathatdé még néhany kisebb, zarvany-
szert korzet a mintateriileten, ami csupan néhany jelét mutatja a perforalodasnak. A telepii-
Iések jelen folyamatai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy egy évtizeddel késobb
mar ezek is beletartoznak majd az izolalodo teriiletek soraba. Ilyen példaul a Kozarmis-
leny—Boly-Mohécs—Pécsvarad varosok kdze szoruld teriilet, a Nagyatad és Kadarkut kozotti
térség, vagy Tamasi és vonzaskorzete.

Erdekes fejleménynek talaltuk azt is, hogy bér a regionalis perforaciot egy, a vidéki tér-
ségeket, elsdsorban falvakat érinté folyamatként értelmeztiik, hatarozottan ugy tiinik, hogy
néhany kisvarost is elért, vagy ha nem is éppen a kisvaros maga, de kozvetlen vonzaskorzete
egyértelmiien veszélyeztetett. Ilyen a funkcionalisan viszonylag gyenge Kadarkut és Igal,
Sellye, Sasd és Gyonk, valamint a méretben és szerepkorben is ezeknél valamivel jelentd-
sebb Csurgo vagy Tab.

7. Konkluzié

Kutatasunk célja az volt, hogy alatdmasszuk feltételezésiinket, miszerint a Dél-dunanttli
régio teleptiléseinek zsugorodasa a régio feldarabolodasat, szétszakaddsat, a zsugorodas al-
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tal legintenzivebben érintett teriiletek izolalodasat eredményezi. Kutatasunk eredményeként
lokalizalni tudtuk ezen folyamatokat, vagyis azt, hogy melyek a régid izolalodoé teriiletei.
Javarészt azok a telepiilések igazoltak vissza feltevéseinket, amelyekrdl eredetileg is tudtuk,
hogy elszigetelt f6ldrajzi helyzetli kistelepiilések. Zsugorodd népességiik, az egyre korla-
tozottabban elérhetd telepiilési funkciok, a munkaerdpiac korlatozottsdga egyre nehezebb
helyzetbe sodorja az itt éldket, kitorési lehetdségeik egyre szitkdsebbek. A problémat tovabb
mélyiti az is, hogy a perforacié — tigy tinik — elérte némelyik kisvarosunkat is, amelyek eze-
ket a leszakado tereket latjak el. A kisvarosok hanyatldsa azonban egy id6 utan ellehetetleniti
vonzaskorzetiik ellatasat is funkcioik csokkend szamaval. Ezek alapjan a Dél-dunantuli régiod
perforalédasa mar nem csupan egy-egy telepiilést érint, hanem teljes kisvarosi vonzaskdrze-
teket is, amelyek helyzetiiknél fogva nem képesek bekapcsolddni a regiondlis halézatokba.
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Maté, Eva — Pirisi, Gabor — Trécsanyi, Andras

The splitting spatial structure’s Hungary- case study
from Southern Transdanubium

The aim of this paper is to introduce the concept of perforation in regional development
discourses. The concept of perforation originates from urban shrinking researches. Shrinking
is a phenomenon, which does not occur only in urban spaces, but it basically determines
the regional processes nowadays. It does not only mean the decrease of population, but also
the decline of local economy, the reduction of social capital, and the erosion of networks.
Similar to the perforation of urban spaces, shrinking-based symptoms have strong spatial
concentration. In regional scale, typically remote rural areas are affected the most. In the case
of individuals, this can cause social exclusion, which corresponds perforation in the case of
settlements. In our case study, we examined the South-Transdanubian region, investigating
the signs of perforation. This region reflects all the weaknesses of Hungarian regions:
heavy demographic decline, highly dispersed structure of settlements, low accessibility and
geographical isolation of remote rural areas, functional deficit of urban centres, economic
crisis and delayed regional development. Because of the uneven spatial processes, the study
area shows the symptoms of perforation caused by the shrinking of rural spaces.
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Tanulmanyomban a két allam kozti politikai helyzetet valamint a tertileti kovetelése-
ket és terveket mutatom be. A tanulmany tjszertisége abban rejlik, hogy a szlovak revizids
elképzelések kevéssé ismertek a magyar torténettudomanyban. Kevéssé ismert tény, hogy
nemcsak a magyar politika volt revizionista, de a szlovak vezetés is azza valt az 1938-as 1.
bécsi dontés utdan Magyarorszag iranyaba.

A magyarorszagi kormanykorok Csehszlovakia létrejottére nem ugy tekintettek mint a
torténelmi Magyarorszag szlav népeinek egyestilésére anyaorszagaval, kovetkezetesen ta-
gadtak az ott €16 szlovak és cseh nép egy nemzethez valo tartozasat. A magyar propaganda
1919-t61 azt sugallta: mivel Csehszlovakidnak nem volt kordbban allamisaga és a torténelmi
tradiciok is hidnyoztak, igy ettdl az orszagtol szerezhetik vissza leghamarabb az elveszett
teriileteket. Azzal érveltek, hogy Csehszlovakia egy mesterséges képzédmény, amely csak a
nagyhatalmaknak koszonheti 1étezését, igy konnyebben le lehet gydzni egy alkalmas pillanat-
ban (Zeidler 2001: 10-11). Ezzel a csehszlovak allameszmét tamadtak, amely a két nemzetet
egyazon nemzet két 4ganak tekintette. A magyar kormanyzati politika két évtizeden keresztiil
arra torekedett, hogy a szlovak és a cseh nemzet kdzeledését megakadalyozzak. A szlovaksag
szamukra a csehek altal megszallt népesség volt, amely a tobbi kisebbséggel kozosen kiizd a
felszabadulasért. A szlovakok szerintiik etnogréfiailag, nyelvileg és torténelmileg is teljesen
kiilonallo nemzetet alkottak a csehektdl. A magyar vezetés egyetértett abban, hogy Szlova-
kianak, de legalabbis a magyarlakta teriileteknek valamilyen formaban feltétleniil vissza kell
térnilik a magyar allam kebelébe. A magyar vezetésben €It egy olyan hit, hogy egy esetleges
népszavazasnal a szlovakok és a ruszinok a Magyarorszaghoz vald csatlakozas mellett sza-
vaznanak. A magyar vezetés, hogy a sajat kozvéleményét is befolyasolni tudja, propagandéja
révén azt terjesztette az 1930-as években, hogy a szlovakok mar megbantak, hogy 1918-ban
nem csatlakoztak Magyarorszaghoz, ¢és ezt a hibajukat jova akarjak tenni, csak ezt nyiltan
nem mondhatjak ki Csehszlovakiaban (Steier 1933: 32).

A magyar kormanyzat revizios kiilpolitikaja Csehszlovéakiaval szemben jo ideig kizaro-
lag az integralis revizio6 a régi Nagy-Magyarorszag helyreallitasat képviseld nézet talajan allt,
csak az 1920-as évek masodik felében jelent meg az etnikai revizi6 (a magyarlakta teriiletek
visszacsatolasat képviseld nézet) és a kettd kozotti kiillonbségtétel (Szarka 1990: 236-237).
Az integralis revizid kovetelése mar 1923 utan lekeriilt a magyar politika hivatalos napi-
rendjérdl, mivel belattdk, hogy nincs redlis esélye, s csak 1928-t6] tlizték zaszlajukra a békés
revizio jelszavat (Szarka 2016: 187).

A 20-as évek kozepére a magyar kormanyok a kisebbségi magyar vezetdk szamara is
egyértelmiivé tették, hogy kielégitd végsé megoldasnak egyediil a teriileti revizidt tekintik
(Simon 2006: 261-276). Magyarorszag az Anschluss utan két alternativa kozil valaszthatott:
vagy valamilyen megallapodasra jut a kisantant dllamaival és lemond revizids igényeirdl,
vagy részt vesz a Csehszlovakia elleni kialakuloban 1évé német akcidban. Barmennyire is
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félt Magyarorszag Németorszag megerdsodésétél, a Csehszlovak Koztarsasag felbomlasa
alatti magyar passzivitds mind kiil-, mind belpolitikai szempontbol elképzelhetetlen volt.
A magyarok rajottek, hogyha eredményeket akarnak elérni, Szlovadkia megszerzése érde-
kében targyalasokat kell folytatniuk a Szlovak Néppart vezetésével, Andrej Hlinkaval és
Jozef Tisoval (Adam 1965: 369-370). A Budapesten 1938. majus végén megrendezett 34.
Eucharisztikus Vilagkongresszuson részt vevo Jozef Tiso, a Szlovak Néppart elndke targya-
lasokat is kezdett Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszterrel a csatlakozas feltételeirdl, ame-
lyek 1938. szeptember végéig folytatddtak. Tiso harom pontban foglalta dssze feltételeit:
,» 1. Kozponti hivatal végrehajt6é hatalommal Szlovéakia kozigazgatasat illetéleg és a szlovak
nyelv hivatalos hasznalata. 2. Kiilon orszaggytilés és torvényhozo hatalom a sajat beliigyek-
ben, vallds- és kozoktatasiigyben. 3. Koltségvetési kvota” (Adam 1999: 693). A késébbiekre
vonatkozoan azt kérte, hogy a csatlakozas esetén Szlovakiat ne arasszak el a magyarorszagi
tisztvisel6k, mivel nem ismerik az ottani helyzetet, s konnyen ellenszenv targyava valhatnak
mar az elején. A magyar kormany Tiso ezen feltételeit elfogadta, ennek ellenére a szlovak—
magyar targyalasok eredménytelenck maradtak. A szlovak politikusok magyarokkal szembe-
ni allasfoglalasat Ferdinand Duréansky szlovak kiiliigyminiszter késdbb a kovetkezéképpen
fogalmazta meg: ,,...a szlovakok attol féltek, hogy az autonomiatérekvés a magyarok szem-
ében egyet jelent majd a Magyarorszaghoz vald visszatérésre mutatd jellel. A magyarokkal
vald egyiittmiikddés tigyében korabban leirtakat és elmondottakat résziinkrdl csupan a cseh-
szlovak politikara gyakorolt nyomas eszkozének lehet tekinteni” (Duréansky 1943: 205).
Magyaran csak taktikai htizdsnak vehetjiik a szlovak targyalasi hajlandosagot, s azt igazabol
elvetették. A szlovakok a lengyelekkel is folytattak hasonld targyalasokat.

1938. oktober 9-én Rév-Komaromban megindultak a Cseh-Szlovak—Magyar teriiletren-
dezési targyalasok. Teleki Pal miniszterelnok revizios elképzelései, amelyet torténelmileg és
foldrajzilag érveivel kordbban alatdmasztott a komaromi targyaldsokon, hattérbe szorultak
(Ablonczy 2005: 375-383). Magyarorszag Komaromban a magyar tobbségti teriileteket kér-
te vissza kortilbeliil 14 153 négyzetkilométernyi teriiletsavval. A két fél kozotti megbeszélé-
sek ezzel oktdber 13-an eredmény nélkiil zarultak le, mivel a Jozef Tiso vezette cseh-szlovak
kiild6ttség nem volt hajlandé ,.kielégiteni” a magyar tertileti igényeket. 1938. november 2-an
a bécsi Belvedere palotaban a német—olasz vegyes bizottsag jelolte ki az 1) hatart. Olasz-
orszag foleg abban volt érdekelt, hogy a K6zép-Duna medencében ne csak Németorszag
nagyhatalmi érdekei érvényesiiljenek.

Az 6nallé Szlovikia kiilpolitikai torekvései

1939. marcius 14-én a szlovakok Tiso vezetésével kikialtottak az 6nalldé Szlovakiat, ez-
zel formailag is felbomlott a Cseh-Szlovak Koztarsasdg. Hitler Németorszagban a 14-érdl
15-re virrado éjszaka kikényszerittette Emil Hacha elnok beleegyezését, hogy a német hadse-
reg megszallja Csehorszagot, s ezt kovetden megalakult a Cseh—Morva Protektoratus. Az or-
szag vezetdi eleinte azt az illuziot probaltak kelteni polgaraikban, hogy Szlovakia a semleges
Svéjchoz hasonlo6 szerepet tdlthet be Németorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag kozott.
A valdsag azonban mas volt: Szlovakia megalakulasa utan szinte azonnal elvesztette fligget-
lenségét. 1939. marcius 23-an Németorszaggal védelmi szerz6dést (,,Schutzvertrag”) irt ala,
amelyben a Német Birodalom 25 évre biztositotta Szlovakia éves fiiggetlenségét, Szlovakia
pedig kdtelezte magat, hogy kiilpolitikdjat a német kormdnnyal szoros egyiittmiikddésben,
katonai erejének szervezését pedig a német véderdvel kdzosen valdsitja meg, ezenfeliil bele-
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egyezését adta a ,,Schutzzone” létesitésébe (Harsanyi 1988: 195-196). Emellett a németek a
szerz0dés révén lehetdséget kaptak arra, hogy a szlovak allam gazdasagi életét fokozatosan
ellendrzésiik ala vonjak, s a belpolitika szinpadan zajlé eseményekbe is beavatkozzanak.
Szlovékia kiilpolitikai helyzete eleinte labilis volt. Budapest, Varsé és Berlin 1939.
marcius 14. utan is hatalmi és befolyasi dvezetének tekintette ezt a teriiletet. A magyar kor-
many ugyan elséként ismerte el a szlovak allamot és a pozsonyi konzulatusat is azonnal ko-
vetségi rangra emelte, &m az 0j helyzetet nem tartotta véglegesnek, mert Szlovakia tovabb-
ra is geopolitikai érdekeinek targya maradt (Deak 1991: 150). 1939-ben ezt a magyar allam
nem csak torténelmi indokokkal tdmasztotta ald, hanem azzal a szandékkal, hogy a hatar
legyen kozds Lengyelorszaggal. Ez ugyanis lehetévé tette volna Magyarorszag szamara,
hogy a jovébeni német nyomasnak jobban ellenalljon, illetve ndvelné Magyarorszag stlyat
Ko6zép-Eurdpaban, amit az olaszok is tamogatnanak. Ez utdbbi tényt a szlovak politika
allando veszélyként tartotta szamon, s a németeknél igyekeztek ezt ellenstlyozni. 1939.
marcius 23. és 28. kozott Magyarorszag és Szlovakia kozott hatarkonfliktus bontakozott
ki, amely bombazasokka és fegyveres 0sszecsapasokka terebélyesedett. ,,Kis Haboruként”
valt ismertté a szakirodalomban (Janek 2001: 299-313). Ennek kovetkeztében Magyar-
orszaghoz keriilt mintegy 20 kilométer mélységli és 60 kilométer hosszusagu szakasz
a Szlovakia és az akkor mar Magyarorszaghoz tartozé Karpatalja kozti hatarszakaszon.
A szlovak nacionalista politikai korok ideoldgiai fegyverként hasznalhattak fel a magyar
tamadast, melynek kovetkeztében a két allam viszonyaban a kolcsonds ellenszenven és
a reciprocitason alapuld sérelmi politika elvei érvényestiltek. A Szlovak Koztarsasag kiil-
politikdjaban Németorszag utan Magyarorszag foglalta el a legfontosabb helyet. A két or-
szag kapcsolatai fesziiltséggel voltak telitve, a kisebbségi kérdés €s a reciprocitas vala-
mint a bécsi dontés altal kialakult hatdr miatt. Mindkét allam szemmel tartotta egymast,
¢és gyakran fordultak Németorszaghoz problémaik megoldasa iigyében. Berlinben teriileti
vitdik tigyében a habort befejezésével igértek megoldast, ezzel is jelezve, hogy az elbiralas
a kérvényezok politikai és katonai érdeme szerint torténik majd. Szlovékia politikai veze-
tése korében elterjedt a hir, hogy Hitler joindulatat a teriileti kérdések vonatkozasaban meg
kell szolgalni. fgy 1939 szeptemberében, amikor Szlovakia részt vett a németek oldalan
Lengyelorszag elfoglaldsaban, akkor a szlovak vezetés azt gondolta, hogy a korabbi fiiggd
helyzetbdl, szovetségesi pozicidba léphet elé a németeknél. Szlovakia nem pusztdn a német
hadsereg stratégiai felvonulasi tertilete lett Lengyelorszag lerohanasaban, hanem az egyet-
len orszag is, amely mar 1939 szeptemberében csatlakozott a hadjarathoz. Szabo Gydrgy,
pozsonyi magyar kovet errdl irt beszamoldjaban kifejtette, hogy Szlovakiaban a lengyel-
orszagi hadjarat utan az a hiedelem jarta, hogy Hitler halabdl a szlovak csapatok lengyel-
orszagi részvételéért visszaadja nekik a déli teriileteiket, valamint Kassa varosat. A pozso-
nyi magyar kovet szerint ez a tévhit abbol eredt, hogy Hitler Tisohoz kdszénd taviratot
intézett, amelyben halajat fejezte ki a Lengyelorszag elleni hadjaratban valoé segitségért.
Ez a tavirat reményekkel toltdtte el a szlovakokat. Alexander Mach, a szlovdk kormany
propagandafénoke, 1939. szeptember 21-én Zakopanéban az egyik szlovak helyOrséget
meglatogatva, ezeket a szavakat mondta: ,,Szlovakia soha nem akart idegent magénak ¢és
most sem kér ilyet, ami azonban az 6v¢é azt mindig és mindentitt el fogja venni” (Magyar
Orszagos Nemzeti Levéltar, Kiiligyminisztérium. K—63. 1939/65. 456. csomd. 35/pol.
1939 szam alatt). A nagy remények nem teljesiiltek ugyan, de Szlovakia hatérait a korabban
Lengyelorszag altal elvett szlovak kisebbségi teriiletekkel ¢s néhany lengyel faluval azért
megtoldottdk jutalomként a gyéztes hadjaratban valé részvételért. Ferdinand Durdansky
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Szlovékia kiiliigyminisztere abban reménykedett, hogy a gydztes hadjarat kovetkeztében
nagyobb mozgasteret ¢és fiiggetlenebb politikat folytathatnanak a németek mellett. Ennek
elsé 1épése az volt, hogy 1939-ben Szlovakia diplomaciai kapcsolatot 1étesitett a Szovjetu-
nioval. Tiso egyik rokonat Frano Tisot kiildte Moszkvaba kovetnek, hogy ezzel is jelezzék
a kétoldalti viszony fontossagat (Kamenec 1993: 61). Duréansky Moszkva tamogatasat
arra kivanta felhasznalni, hogy erdsitse a nemzetkozi helyzetét Szlovakia fliggetlenségének
elismertetésében (Cierna-Lantayova 2002: 90). A szovjetek és a németek timogatasat maga
mogott remélve, a szlovak sajté magyarellenes kampanyba kezdett 1939 végén. A ,,Slovak”
arrdl irt, hogy békés reviziot akarnak Magyarorszaggal szemben. A szlovak vezetés latva a
Molotov—Ribbentrop paktum megkdtése utan a németek és a szovjetek baratkozasat, abban
kezdtek reménykedni, hogy mindkét hatalmat megnyerve esetleg 6k is felléphetnek a ma-
gyarokkal szemben teriileti koveteléseikkel. A szlovak politikai korok, akarcsak a szlovak
kozvélemény, tulzottan felértékelte, és oriasi varakozassal fogadta a Szovjetunioval vald
diplomaciai kapcsolatfelvétel tényét. Jozef Tiso szerint a németek és az oroszok kdzotti
szerz6dés annak zédloga, hogy a ,,germanok és szlavok kozotti egytittmiikodés megvalo-
sulhat Européaban”, és szerinte ennek mar régen meg kellett volna torténnie (Slovak, 1939.
oktober 3. :1). Jozef Tiso az egylittmiikodést a két nemzet jovéjének szempontjabdl is
donto lépésként értékelte. Jan Spisiak budapesti szlovak kdvet nagy 6rommel idvozolte
a szovjet diploméciai képviselet Gjboli megnyitasat Budapesten. Allitasa szerint a magyar
kiligyminisztériumban azota egész mas hangnemben beszéltek vele. Benyomasa szerint
a magyarok felértékelték a szlovakokat, mint szlav orszagot, amelyet a Szovjetunid is ta-
mogat. Duréansky abbol indult ki, hogy mivel az elsd bécsi dontésnél Olaszorszag tol-
totte be a segédhatalmi pozicidt, az ijabb teriileti rendezésnél a Szovjetuniod veheti majd
azt at. Duréansky bizott abban, hogy a Szovjetuni6, mint szlav nagyhatalom, megsegiti és
tamogatja majd Szlovakia teriileti koveteléseit. A szlovak kiiliigyminiszter a Szovjetunid
fel¢ iranyuld baratkozasat a németekkel szembeni védelemre kivanta felhasznalni. Hitler a
szlovakok és szovjetek kozott kialakult baratkozast nem nézhette tétleniil, és 1940. julius
27-én Tisot és a szlovak kormany fontosabb tagjait Salzburgba rendelte (Kamenec 1993:
89). Elérte, hogy Duréanskyt levaltsak, akinek f6 biinéiil panszlavizmusat emlitette és azt,
hogy tilsdgosan jo viszonyban van a pozsonyi szovjet kdvettel. Tiso Salzburgban atadott
Hitlernek egy memorandumot térképekkel illusztralva, amely a magyarorszagi szlovak ki-
sebbség helyzetét targyalta, kiillondsen az elmagyarosodas tiineteire ramutatva, parhuzamo-
san a magyarorszagi német kisebbségekre vonatkoz6 adatokkal. A memorandum hat zart
tertiletet emelt ki, melyek a kdvetkezok voltak: 1, Verebély—Surany 2, Losonc 3, Jolsva 4,
Kassa 5, a Satoraljatjhelytdl északra fekvo teriilet 6, az egész szobranci keriilet (Magyar
Orszagos Nemzeti Levéltar, Kiiliigyminisztérium K—63. 459. cs. 163/1940. pol. szamu je-
lentés). A memorandum utdszava hangstlyozta, hogy a békét Kozép-Eurdpaban csak a
népi elv alapjan megallapitott igazsagos hatarok biztosithatjdk. Szlovakia ezen elv meg-
valositasara torekedett és céljat tigy szandékozott elérni, hogy a szlovak anyaorszaghoz
csatolta volna a kiilfoldre szakadt teriileteken ¢16 szlovakokat. Azokon az orszagrészeken,
ahol a lakossag tulzottan vegyes etnikumu volt, lakossagcserét alkalmaznanak Magyaror-
szag ¢és Szlovakia kozott. A szlovak vezetés szerint a Magyarorszagon €16 szlovakok szama
tal magas ahhoz, hogy a szlovak allam le tudjon réluk mondani, ezért kénytelenek a revi-
zi6 utjara lépni. Hitler a targyaldsok soran a szlovak allam szabadsagat és szuverenitasat
megerdsitette, de tertileti revizidt nem igért, azonban nem is vetette el azt, s a habort utani
rendezésre hagyta.
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A ,,Kis Antant” megujitisanak terve

Duréansky bukasa utén a szlovak vezetés felismerte, hogy a kozeljovében nem varhatja
a németektol az elsd bécsi dontés hatarainak megmasitasat. A Szovjetunio elleni haboraban
a szlovak vezetés ismét lehetoséget latott arra, hogy a németeknek tett katonai jo szolgélatok
fejében, tertileti kompenzaciot kaphatnak — természetesen ezek magyar teriileteket érintettek
—A szlovak kiilpolitika Magyarorszag iranyaba kifejtett politikaja kimertilt a reciprocitassal
¢és a szlovakiai magyarsag helyzetének figyelésével és a németek kegyeinek a keresésében.
A szlovék kiilpolitikai torekvésekben a Magyarorszaggal vald fesziilt hangulat ellenstlyo-
zasara 1940-ben és 1941-ben fontos hangsulyt kapott, hogy jo viszonyt alakithasson ki Ro-
maniaval és Horvatorszadggal, mivel elképzelésiik szerint ezek az allamok beléphetnének
majd az ujonnan Szlovakia vezetésével megalakitani szdndékozott ,,Kis Antantba”, amely
Magyarorszaggal allna szemben ¢és teriileti kovetelésekkel is felléphetnének irdnyaba. Mi-
hail Antonescuval, Romania vezetdjével és a horvat kiralysag vezetdjével, Ante Pavelicel is
targyalasok folytak. A romanok lelkesen tdmogattak az elképzelést, a horvatok nem vetették
el, de tul nagy aktivitast sem fejtettek ki. Miutan a szlovak kiilpolitika ezen torekvései a
magyar vezetés tudomdsdra jutottak, a németekhez fordultak, akik azonnal burkoltan
az érintett allamok tudomaésara hoztak, hogy ez az egyiittmiikodés nem iranyulhat a ,Kis
Antant” megujitasara, ezért megszabtak, hogy az csak gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
fejlesztésére korlatozodhat (Michela 2003: 115-116).

A Szlovak Kiralysag alternativiaja

1941. junius 23-an a berlini szlovak kdvetség olyan informacidt szivarogtatott ki, amely
szerint Szlovakia kiralysadgga alakulna at. A tronra a Szasz—Coburg—Gotha hazbol szarmazo
Cyrillt, Preszlav hercegét, a bolgar kiraly dcesét hivtak volna meg. A berlini szlovak kovet-
ség ugy tiintette fel, mintha az értesiilést a német kiiliigyminisztériumbol szerezték volna.
A dolog hatterében az allt, hogy Jozef Tiso ¢és Vojtech Tuka miniszterelndk-kiiliigyminiszter
a szlovakiai Muranyban, majd Pozsonyban is talalkozott és targyalasokat folytatott I. Ferdi-
nand volt bolgar kirallyal és fidval, a Bulgariaban akkor uralkodo6 III. Borisszal, a szlovak
kiralysag létrehozasarol. A talalkozokra majus 30-4n, illetve junius 19-én keriilt sor. Mivel
1940-re Szlovékia teljes mértékben német befolyas (fiiggdség) ala keriilt, ez természetsze-
riien kiilpolitikai elkotelezettséggel jart. Elképzelhetd, hogy a szlovak vezetés szeme eldtt
az lebegett, hogy a szlovék kiralysag biztosabb kozjogi tdmpont lenne az orszag szdmara
Magyarorszaggal és Németorszaggal szemben, sot a késébbiek folyaman bekovetkezd al-
talanos teriileti rendezésnél is hatasosabban érvelhet majd korabbi teriileteik visszaszerzése
érdekében. Réadasul igy a Szent-Istvan-i allameszme tanait és teriileti koveteléseit sem lehe-
tett volna veliik szemben érvényesiteni. Németorszag nagyhatalmi érdekei azonban megaka-
dalyoztak Szlovakia kirdlysagga alakuldsat, amelynek megvaldsulasa esetén sem lett volna
hosszu jovdje.

Az olasz kiugras hatasai a szlovakok revizids elképzeléseire
Az olasz kiugras a szlovak vezetést arra 0sztondzte, hogy az elsé bécsi dontés feliilbi-

ralasat kérjék a németektdl. Szerintiik az elsdé bécsi dontés Magyarorszagra nézve kedvezd
végkifejlete kizarolag Olaszorszag, elsdsorban Galeazzo Ciano grof érdeme, illetve szerin-



Szlovak—magyar bilateralis kapcsolatok és revizids elképzelések 193845 kdzott 213

tiik bline volt. A szlovak vezetés szerint a németek Szlovakia részére kedvez6bb hatarvo-
nalat huztak volna, ha az olaszok nem avatkoznak koézbe. Amig Olaszorszag egyenrangu
tengelytag volt, ezt a szlovak propaganda nem merte nyiltan hangoztatni, azonban az olasz
kiugréssal a helyzet megvaltozott. A szlovak vezetés propagandéja azt hirdette, hogy az olasz
kiilpolitika eredményei, igy az olasz erészakoskodas folytan 1étrejott bécsi dontés altal el-
csatolt teriiletek hovatartozasa is revizi6 ala keriilnek, s német segitséggel Szlovakia javara
1j, igazsagos dontés fog sziiletni. Az olasz kiugras miatt Alexander Mach és mas sz¢ls6sé-
gesen németbarat szlovak politikusok azt remélték, hogy eljott az id6 a régdta vart reviziora.
A németektdl erre voltak is biztato jelek. Az egyik ilyen eset az volt, hogy az olasz kapitula-
ci6 utan a németek szabad kezet adtak Horvatorszagnak Dalmacia elfoglaldsara. Magyaror-
szag azonban a kivaras taktikajat valasztotta. A szlovak kiiliigyminisztérium mar 1940-ben
kidolgozta a szlovdk—magyar hatar médositasaval kapcsolatos terveket. Ezek szerint mint-
egy 3 606 négyzetkilométernyi teriiletet kdveteltek volna vissza. A nagyobb varosok koziil
Kassa, Losonc és Léva jart volna vissza Szlovakianak (Liptak 1967: 30). A német vezetés
tudomasul vette a szlovak koveteléseket, de az érdemi targyaldsokat ismételten csak a haboru
utani iddszakra igérték.

A szlovak kiilpolitika béketapogatézasi kisérletei, politikai elképzelései 1944-ben

A szlovak vezetdk koziil néhdnyan 1944-ben béketapogatdzasi kisérletekbe kezdtek bur-
kolt formaban. Nem a Nyugattal val6 egyiittmiikodés megteremtésére, hanem inkabb Szlo-
vakia 6nallé allamként valo 1étezésének sziikségességére probaltak iranyitani a figyelmet,
illetve a Csehszlovakia megujitasara torekvd Edvard Benes-féle propagandat probaltak tom-
pitani. A szlovak vezetdk koziil Ferdinand Catlo§ hadiigyminiszter és Karol Sidor, Szlovékia
vatikdni kdvete Iépett a tettek mezejére és ténylegesen is probalkoztak. Sidor 1944-ben me-
morandumot készitett Szlovakia jovéjével kapcsolatban, illetve targyalasokat is folytatott az
angolszasz hatalmakkal, eredményteleniil (Petruf 2005: 123-150). Catlo§ a katonai atallast
tervezte a szovjetek oldalara, amit ugy gondolt kivitelezni, hogy a Lengyelorszag feldli fron-
tot megnyitnd. Tervét tigy folytatta volna, hogy a Szlovakia keleti részén tartozkodd német
eréket megkertilték volna, és bekeritenék a szovjetekkel kozdsen, majd a magyar egységek
ellen vonultak volna Kassanal. Catlo§ azt is tervezte, hogy mivel Szlovakia atall a Szovje-
tuni6 oldaldra, azonnal hadba 1ép Magyarorszag ellen. Ettél azt remélte, hogy a kordbban
elvesztett teriileteket is visszaszerezheti, és ebben a Szovjetunié is tAmogatni fogja. Catlo$
elképzelései nem valtak valora, mert 1944 augusztusaban kitort a szlovak nemzeti felkelés.
Catlog késébb eljutott a felkeldk teriiletére, de ott letartoztattak 6t, és fogolyként Moszkvaba
szallitottak. A tobbi szlovak vezetd a kivards €s a német orientacid hive volt. Tiso az angol-
szasz hatalmak 1944. jinius 6-1 normandiai partraszallasa utan tovabbra is kitartott a németek
szovetségében. ,,Csak dolgozzatok nyugodtan tovabbra is” adta iranyelviil kormanya tagjai-
nak és a kozigazgatas vezetdinek. Ehhez azt is hozzatette, hogy Szlovakianak fegyelmezetten
ki kell varnia a haborti végso fazisat: ,,ha a hadsereg és a lakossag is fegyelmezett marad, ez
esetben a gyoztesek is kénytelenek elfogadni a szlovak allaspontot” (Medricky 1993: 273).
Ezalatt azt értette, hogy Szlovakia 6nallo statusza tovabb élhet. A szlovak nemzeti felkelés
kitorése utan a szlovak vezetés abban a reményben tartotta fenn a szovetséget a németekkel,
hogy a német nemzet vezetdi vildgosan itélik meg a hadi helyzetet, katonai lehetdségeiket,
a rendelkezésre all6 erdket és a folytatas lehetséges valtozatait, és ha nem lenne elegen-
d6 ok a katonai ellenfelek kozotti, legalabb fele részben kiegyensulyozott megbékélésre,
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minden bizonnyal ledllitandk a nemzetiik és szdvetségeseik oly sok emberaldozataval és
anyagi veszteségével jard habortjat. 1944 masodik felében a Vords Hadsereg megkezdte
Kelet-Szlovékia elfoglalasat, ami ,,a folytatas lehetséges valtozatait” nullara redukalta, azaz
egyet jelentett a Szlovak Koztarsasag elkeriilhetetlen megsziinésével. Tiso azokra a kétség-
beesett és reménytelen javaslatokra, melyeket sajat diplomataitdl 1945 januarjaban kapott,
tudniillik probaljanak kapcsolatba 1épni a szovetségesek romai és berni katonai szerveivel,
mindvégig elutasitd valaszt adott (Sidor 1947: 254). Tiso és kovetdinek tragédiaja és bline az
volt, hogy hittek Hitler haborts gydzelmében, és igyekeztek Szlovakiat olyanna tenni, ami-
lyennek a Fithrer megalmodta ,,Uj Eurépajat”. Mint lathattuk, Tiso rendszere teljesen ra volt
utalva a hitleri Németorszagra, és szuverenitasa is rendkiviil korlatozott volt. Tiso és kdvetdi
193945 kozotti politikai ténykedéstikkel felégették a nagyhatalmakhoz vezetd dsszes hidat,
amelyek kezeskedhettek volna hdboru utani létezésiikért.

A szlovak vezetés 1938-44 kozott mindvégig a teriileti revizidt kivanta megvaldsitani a
magyarok iranyaba, de ezt a németek jovahagyasa nélkiil nem tehették. A ,,magyar kartya”,
hogy a korabeli és napjainkig is hasznalt szohasznalattal ¢ljiink, mindvégig eldhuzhatd volt
ezen id6szakban. A szlovak politikusok ezzel lecsillapithattdk a sajat ellenzékiiket. Minden
gazdasagi nehézség ¢€s az emiatt kialakulo fesziiltségek eredendd forrdsa szerintiik az volt,
hogy az elsd bécsi dontésnél aranytalanul nagy teriiletek keriiltek Magyarorszaghoz. A szlo-
vak sajto, majd a késObbiek folyaman a szlovak torténetiras is gy hivta ezt a teriiletet, hogy
,elrabolt vagy elszakitott” orszagrész. Tuka és a szlovak vezetés tobbszor is kisérletet tett,
hogy legaldbb egy kisebb részt diplomaciai Uton visszaszerezzen, de mint lathattuk, ered-
ményteleniil. A németeknek nem volt érdekiik, hogy egyértelmiien elutasitsak a szlovak terii-
leti reviziot, nekik az volt a céljuk, hogy a szlovak és magyar kormany mindvégig kiszolgalja
Oket. A szlovak revizios elképzeléseket a németek iitokartyaként a magyarok ijesztgetésére
hasznaltak. Hitler 1944-ben Horthy Miklost azzal fenyegette, hogyha kilép a haborubol, ak-
kor Magyarorszag teriiletére a kdrnyez6 allamok katonai, igy a szlovak csapatok 1éphetnek,
ami azt eredményezheti, hogy elvesznek a korabbi revizié folyaman megszerzett teriiletek.
A megosztas tigyes taktikai hiizas volt a németek részérdl. Mindkét allam féltékenyen szem-
Iélte a masikat, és igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy teriileti integritasukat
megorizzek, és az azt biztositd németek kegyeit megszerezzeék. Tiso a korabbi magyar terii-
leti kovetelések megakadalyozédsa miatt, illetve sajat teriileti gyarapodasanak megvalositasa
érdekében mindenképpen Németorszagot tekintette legfébb szovetségesének. Tiso és politi-
kustarsai nem ismerték fel, hogy a haborti mar elveszett és a teriileti kérdések helyett inkabb a
koz0s kiugrasi alternativakat kellett volna keresniiik a magyarokkal, de ez nem valosult meg.
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Slovak-Hungarian bilateral relationship
and revisionist ideas between 1938 and 1945

From 1939 to 1945 Slovak-Hungarian diplomatic relations were determined by three main
questions: 1) the possession of territories in former Upper Hungary with the problem of the
minorities there, 2) to gain the favour of Germany at the expense of each other and 3) the
principle of reciprocity. Slovakia was one of the smallest states in Europe with her 38,000
square kilometres and 2.6 million inhabitants. 85 % of the population was Slovak while the
rest was comprised by Hungarians, Germans, Rusins and others. At first, the leaders of the
state communicated to their citizens that Slovakia could play the role of a neutral state (simi-
lar to Switzerland) between Germany, Hungary and Poland. This remained wishful thinking
in the contemporary international situation. Slovakia had lost her independence shortly after
her birth as the ‘Schutzvertrag,” a treaty of protection was signed with Germany on 23rd
March 1939. The German Reich ensured the independence of Slovakia for 25 years, while
Slovakia obliged herself to maintain her foreign policy in accordance with German interests,
to organise her military forces in cooperation with the German army, and also agreed to the
creation of the Schutzzone.

From 1939 to 1944, the Slovak political leadership formed claims for Hungarian terri-
tories and wanted to see the revision of the First Vienna Award. In July 1939, Slovak pro-
paganda openly declared that the Slovaks must not accept the new borders of their country.
They argued that the Slovak-Hungarian border should have been drawn in a way that the
number of Slovak and Hungarian population would be the same in each country. They cons-
tantly said that the Slovaks would reach the revision of the Vienna decision with German
help. From 1939 to 1944 the Slovak-Hungarian connections were based on observing each
other, gaining the favour of the Germans and the policy of reciprocity. Mutual jealousy and
claims for territories also played their role in shaping the connections all through the war.
Neither the Hungarian nor the Slovak administration could overcome these factors.
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1. Bevezetés

A helyi kulturalis 6rokség a helyi tarsadalmi diskurzusok, a tarsadalmi kapcsolatok ala-
kitoja, a kiilonbo6z0 tarsadalmi csoportok egyiittélési feltételeinek és lehetségeinek megha-
tarozoja, identitasuk megdrzésének egyik legfontosabb tényezdje. Ugyanakkor a kulturalis
orokség kortars értelmezése, a nemzetkozi és a hazai drokségpolitika is hatast gyakorol a
helyi tarsadalmak, a kozosségek sajat 6rokségéhez vald viszonyara, amit szamos hazai példa
esetében megfigyelhetiink. A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos hazai intézkedések és ko-
vetkezményeik teljes attekintésére jelen irdsban nincs lehetdség, ezért azok koziil a szelle-
mi kulturalis 6rokséggel kapcsolatos aktualitdsokkal és az érintettekre gyakorolt hatdsaval
foglalkozik, rovid kitekintéssel a nemzetkdzi szintli eldzményekre. A hazai gyakorlat utobbi
10 évének attekintése az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség védelmérsl szolé 2003-as
nemzetkozi egyezményéhez vald 2006-os csatlakozasunk 6ta eltelt iddszak azon eseményeit
mutatja be, amelyek lathatova teszik az egyes intézkedések egymadsra éptilését, 6sszefiiggé-
seit és hatasait. A Magyarorszagon zajlo orokségpolitikai folyamatok rairanyitjak a figyelmet
sokszinti kultarankra, a veliink €16 nemzetiségek és a kiilhoni magyarsag 6rokségére, azok
etnikai és gazdasagi vonatkozasaira, a kozdsségek reprezentacios stratégidira. Szellemi 6rok-
ségeink koziil a busojarast valasztva olyan elemre fokuszal az elemzés, amely soknemzeti-
ségli kornyezetben jelenik meg, és a helyi tarsadalmak kulturalis identitdsa mellett, annak
etnikai reprezentacidit is kifejezi.

2. A szellemi kulturalis 6rokség védelmének hazai gyakorlata

A kulturéalis 6rokség fogalmanak fokozatos béviilése, majd kiteljesedése a 20. szazad
hatvanas éveire tehetd. Mig korabban a torténeti miiemlékként vald értelmezésben a gytijtést
¢és osztalyozast a régiség, a kor hatarozta meg, ettdl kezdve megjelenik az épitészeti 6rokség;
majd a hetvenes évek végére a kollektiv emlékezet fogalmaval parosuld kulturalis 6rokség
meghatarozasa (Sonkoly 2004: 45). A gondolat, miszerint a vilag kulturalis értékeit védeni
kell, életre hivja az épitett és természeti 6rokség megodvasa érdekében az UNESCO Vilag-
orokség 1972-es Egyezményét, amely jelentds szerepet vallal abban, hogy évszazadok, év-
ezredek kincsei ne tlinjenek el 6rokre. Mar ekkor vildgos volt, hogy kulturalis kincseink kore
e ,,kézzel tapinthat6” 6rokségnél joval boségesebb, igaz, joval nehezebben is meghatarozha-
t6. E kincsek emberi tapasztalatok és teljesitmények, tradicioik, nyelvek, eléadomiivészetek,
tarsadalmi gyakorlatok, ritualék, népszokasok, hagyomanyos népmuvészeti értékek vagy a
természettel kapcsolatos ismeretek. A szellemi tudas létjogosultsagat, ugyanakkor megdva-
sdnak sziikségességét felismerve, hosszas el6készités utan 2003-ban az UNESCO elfogadta
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a Szellemi Kulturélis Orokség védelmérdl szold nemzetkdzi konvenciot. A szellemi drokség
teriiletén a kdvetkezd listak felallitasat kezdeményezték: az emberiség szellemi 6rokségének
reprezentativ, vagyis kozossége altal elkotelezetten, tdmogatast élvezve éltetett hagyoma-
nyokat tartalmaz6, és egy silirgdsségi, tehat veszélyeztetett, megsziinéssel fenyegetett szel-
lemi 6rokség listat. A harmadik kategoria a ,,best practice”, vagyis ,,legjobb gyakorlat” kife-
jezéssel, azokat a kulturalis eseményeket, rendezvényeket, programokat mindsiti, amelyek
sokat ¢és hatékonyan tesznek a megdrzésért €s védelemért. A konvencidhoz azdta 162 allam
csatlakozott, koztiik 2006-ban Magyarorszag is. A csatlakozast a jogszabalyokbol kdvetkezd
allamigazgatasi feladatok elvégzése mellett széleskort tarsadalmi egyeztetések is megel6z-
ték, majd 2008-ban megalakult a Szellemi Kulturalis Orokség Magyar Nemzeti Bizottsaga.
A Nemzeti Bizottsag a kultaraért felelés miniszter tanacsado testiileteként miikodott 2008 és
2011 kozott. 2012-ben a Magyar UNESCO Bizottsag helyett 1étrejott az UNESCO Magyar
Nemzeti Bizottsaga, melynek hét testiilete kozott egyik a Szellemi Kulturalis Orokség Szak-
bizottsag (Minorics 2007: 115—119).

A konvencid olyan globalis feleldsségvallalast tesz lehetévé mint ami a mar ,,listazott”
vilagorokségi helyszinekkel szemben megvaldsul, és egyben biztositja a megfeleld jogi esz-
kozoket a védelemre és megdrzésre. A csatlakozott allamoknak minden rendelkezésre alld
eszkozzel torekednitik kell arra, hogy biztositsak szellemi drokségeik tarsadalmi elismerését
¢s tiszteletét. Természetesen helyi, nemzeti €s nemzetkozi szinten is tudatositani kell a kul-
turalis 6rokség megovasanak jelentdségét, ami kiillonbozo tipusu és nehézségli feladatokat
jelenthet az egylittmtkddok szamara. A védelem az értékek felismerését, tiamogatasat, a ko-
z6sségek demokratikus, tudatosan atgondolt megerdsitését igényli, amely csakis allami-tar-
sadalmi dsszefogassal érhetd el.

A tevékenységek iranyitdja az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, szakmai koordinaloja
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum keretében miikodd Szellemi Kulturalis Orokség
Igazgatosag. Az Igazgatdsag feladata az egyezmény hazai szakmai megvaldsitasa és annak
koordinalasa, halozat épitése a megvaldsitasaban szerepet jatszo intézményekkel és szerve-
zetekkel, mikdzben a tdrsadalom szdmara nyilvanossa teszi mind az allami feladatokat, mind
pedig az eredményeket. A védelem ¢és segitségnytjtas hangsulyozott célja nem az 6rokséget
konzervalni kivané szervezetek vagy intézmények, hanem a birtokl6 és védd kozosségek
tdmogatasa.

Az Igazgatdsdg honlapjan megjelenitett, és gondozasuknak koszonhetden folyamato-
san (2008-ban kettd, 2009-ben harom, 2010-ben harom, 2011-ben harom, 2012-ben ketto,
2013-ban 6t, 2014-ben négy, 2015-ben kettd, 2016-ban 6t elemmel) boviilé Nemzeti Jegyzék
mara 29 elemet tartalmaz. A jegyz¢ék azokat a Magyarorszag tertiletén fellelheté megdvando
szellemi kulturalis 6rokségeket tartalmazza, melyeket kdzosségek tartanak életben, aktiv, di-
namikusan €106, identitdshordozo6 formaban, és amelyek jegyzékre keriilését maga a kozdsség
kérte, felismerve jelentdségét és mintaado szerepét. A jo gyakorlatok hazai regisztere mara 5
elemet tartalmaz, 2011 o6ta évi (kivéve 2013-ban) 1—1 elemmel boviilve.

A hazai eredményeknek koszonhetden 2014-ben (ekkor még 19 elem volt a jegyzéken)
az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Egyezmény Részes Allamainak Kozgytilése 4 évre
felvette Magyarorszagot a Kormanykdzi Bizottsag tagjai koz¢é, ami a hazai 6rokségpolitika
eredményességének mutatdja is volt. A Kiiliigyminisztérium, a magyar UNESCO Bizottsag,
a Szellemi Kulturalis Orokség Igazgatdsag tobbéves kulturalis diplomaciai el8készitd mun-
kaja, a hazai intenziv népszertsités, az orokségvédd kozosségek sikeres animalasa mellett
az elért eredményeket folyamatosan, és nem csak itthon, hanem a tagorszagok figyelmének
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kozéppontjaban is tartotta. A nemzetkozi figyelem felkeltésének egyik lehetsége az volt,
hogy a Nemzeti Jegyzeék intenziv boviilése mellett hazank 4 nemzetkozi jeldléssel is gaz-
dagodott. 2009-ben a mohacsi busdjaras, 2012-ben a matyé népmiivészet és a 12 orszaggal
kozos felterjesztés eredményeként a solymaszat keriilt fel a nemzetkdzi reprezentativ lista-
jara, 2011-ben pedig a tanchdz modszert vették fel a szellemi kulturalis 6rokség megdrzését
szolgald legjobb gyakorlatok listajara, mely jelenleg 6sszesen 12 elemet tartalmaz. Az egyes
szellemi orokségek kozosségi képviseldi szamos alkalommal mutatkoztak be nemzetkozi
kornyezetben, tobbek kozott az UNESCO székhazban is. A Kormanykdzi Bizottsagban vald
tagsagunk lehetdséget ad a szellemi kulturalis 6rokség politikdjanak f6 iranyairdl valé don-
tési folyamatokban vald részvételre, igy nem csupan az egyes orokségelemek listara kertilé-
sérdl, de forraselosztassal kapcsolatos dontések meghozatalaban is van szavunk http://www.
szellemikulturalisorokseg/hu/doks/orszagjelentes.pdf (2016.08.01.).

2.1. A szellemi orokség védelmével kapcsolatos hazai intézkedések eredményei

A 2006 ota eltelt idészak eseményei az intézmények, szakemberek és civil szerveze-
tek egylittmiikddésére, valamint a kozosségek aktiv részvételére és kdzremiikddésére épitd
torekvést tiikroznek. Ilyen Osszefogas teheti lehetdvé, hogy a védelem és megdrzés ered-
ményeinek a jovO generacioi is nyertesei lehessenek. Kezdetttdl kiemelkedd szerepe volt a
szakmai és tarsadalmi kommunikacié biztositasanak, a kutatés, a gyiijtés és a dokumentalas
inspirdlasanak. Az eltelt 10 évben tapasztalt intenziv szakmai és kdzosségi aktivitas eredmé-
nyességeérol, az allami feladatok megvalositasarol a részes allamok 6 évente kdtelezd jelenté-
sébdl is tajékozodhatunk, amit Magyarorszag el6szor 2012-ben teljesitett. E jelentés vazolja
a szervezeti-intézményi hatteret, masrészt a szakmai haldzat kialakulasat.

Az egyik legsiirgetobb, ugyanakkor hosszu tavi eredményt biztositd 1épés a szellemi
orokséggel kapcsolatos ismeretek bekeriilése az oktatasba. A helyi kozosségek identitdsa
szempontjabol meghatarozo jelentdségli, hogy a szellemi kulturalis 6rokség magyar nemzeti
jegyzékeén szerepld elemeit az érintett (hordozd) kdzdsségek szinte kivétel nélkiil beépitették
a helyi alsofoku oktatasi tantervekbe.

A felso- ¢és felnottoktatasban a kulturalis 6rokségvédelmet, benne a szellemi kultura-
lis 6rokség szakembereinek képzését egyetemi programok, kurzusok vagy ilyen tematikaju
szakok inditasa teszi lehetdvé. Egyike az 1j egyetemi mesterszakoknak a Kulturalis 6rok-
ség tanulmanyok szak, mely alkalmassa teszi a hallgatokat kulturalis 6rokségvédelemmel
kapcsolatos intézményi, onkormanyzati, civil szervezeti feladatok ellatdsara, de specialis
szakiranyokon szerzett ismereteikkel az irott és az épitett 6rokség mellett a kulturalis dip-
lomacia és az 6rokség menedzsment teriiletén is. E szakot tobb felsdoktatasi intézmény is
meghirdeti, példaul a Pécsi Tudoméanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo és Vi-
dékfejlesztési Kara; az Eszterhazy Karoly Foiskola Informatika Tanszék és a Kozép-eurdpai
Egyetem. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyi és
Histografiai Tanszéke MA szinten Kulturalis 6rokség torténete és gyakorlata cimmel hirdet
szakiranyt; a Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Néprajz Tanszékén
kulturalis 6rokség szakirany valaszthatd; a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kar Foldrajzi Intézetében pedig 6rokségmenedzser szakértd, posztgradualis képzés folyik.
A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajz ¢s Kulturalis Antropoldgia Tanszéke; a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszéke; €s a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem rendszeresen indit kulturalis 6rokség témaju kurzusokat.
Az ISES Alapitvany Tarsadalomtudomanyok és Eurdpa-tanulméanyok Intézetében és a Bu-
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dapesti Corvinus Egyetemen kulturalis 6rokség menedzser képzés zajlik. A fent emlitett MA
szintll képzések esetében a felvételnél a tarsadalomtudomanyi képzési teriilet alapképzési
szakjai, valamint gazdasagi ¢s miiszaki tudomanyok szakjai az elfogadottak.

A téma kutatdsaban és az ismeretterjesztésben szintén jelen vannak a felsdoktatasi in-
tézmények, de a miizeumi szakma ¢és mas tudomanyos intézmények is. A szellemi kulturalis
orokség népszertisitése és lathatova tétele céljabdl szamos rendezvény jott 1étre, mint példaul
a Punkosdi Sokadalom, a Nemzetkozi Szellemi Kulturalis Orékség Talalkozo, a Kulturalis
Orokség Napijai, az E16 Orokségiink sorozat, de a népszeriisités egyik legismertebb esemé-
nye a mar kdzel 30 éves Mesterségek Unnepe is. (Jelentés az Egyezmény megvalositasarol
¢és az emberiség szellemi kulturalis 6rokségének reprezentativ listajara felkertilt elemek hely-
zetérdl, 2012).

Az intenziv figyelemfelkeltd és népszertsitd tevékenységnek koszonhetéen a Nemzeti
Jegyzéken ¢s a Jo Gyakorlatok Nemzeti Regiszterében szerepld 6rokségeink novekvd szama
az oktatds, a kutatas, az ismeretterjesztés és a jogalkotas teriiletén ujabb és Gjabb torekveé-
sek megjelenését inspiraljak. E torekvések koziil meg kell emliteniink a nemzeti értékeinket
szamba vevd szandékot, amelynek kovetkezményeképpen megsziiletik a 2012. évi XXX.
torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokroél, amely egy a kozosségektol, az
érték 6rzaitdl kiinduld folyamatként értelmezhetd. A telepiilési és tajegységi ertékekbdl épit-
kez6 rendszerben a megyei, az dgazati és a kiilhoni nemzeti értékekbdl (utdbbi lehetéve teszi
a nemzeti értelemben vett listazast) keriilnek ki a kiemelkedd értékek, melyekbdl néhanyat a
Hungarikum Bizottsag nyilvanithat hungarikumma. A Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti
Jegyzékében talalhatd elemek esetében egyértelmiive tették, hogy azok egyben kiemelke-
d6 nemzeti értékeink. Koziiliik az UNESCO legjobb gyakorlatok listijan szerepld tanchaz
moddszer mint a szellemi kulturdlis 6rokség atorokitésének magyar modellje, valamint az
emberiség szellemi kulturalis 6rokségének reprezentativ listajan szerepld Mohacsi busojaras,
maszkos téliizé szokds, a solymaszat mint ¢l6 emberi 6rokség, a matyd népmiivészet mint
egy hagyomdanyos kozdsség himzéskulturaja egyben hungarikum is. Nemzeti értékeink ko-
zOtt ma 5 869 telepiilési €s tajegységi értéket tartanak szdmon, melyek koziil 143 kiemelkedd
nemzeti érték, abbol pedig 60 hungarikum.

Orokségi értékeink szambavétele lehetéséget ad olyan kulturalis tdke mozgdsitasara,
mely a kozosségek identitdsat presztizs értékll energiava teszi, és inspirald, motivald erdteret
hoz 1étre. Az 6rokségpolitika altal ,,iranyitott” figyelem lehetové teheti, hogy a kdzosség
identitasat képezo érték tudatosuljon, felismerhetévé valjon sajat kozosségen beliil is, de mas
kozosségek figyelmét is felhivhatja sajat értékeikre.

A kozosségi orokségvédelem kortars formai, a birtokbavétel €s aktualizalas dinamikus
folyamatai is tetten érhetdek a kozosségi drokségvédelemben. Mar emlitettiik a helyi 6rok-
ségre vonatkozo ismeretek helyi tananyagban valé megjelenését, ugyanakkor egyre tobb
orokségveédd kozosségben tapasztalhatd komoly gylijté és dokumentald tevékenység. Ezek
koziil a halasi csipke, a mezdtari fazekassag, a borsodnadasdi molnarkalécs siitdvasak 6nalld
helyi targygytjteménye ismert. A kalocsai, a sarkdzi €s a maty6 népmiivészet, valamint a mo-
hacsi busdjaras komoly dokumentacioval és néprajzi-helytorténeti muzeummal rendelkezik,
utobbi esetében nagyszamu és folyamatosan b6viild magangytijtemény is talalhato a telepii-
Iésen. A mobhai tikverdzés, a bolyi emmauszjaras vagy a mendei pilinkosdi templomdiszités
dokumentumainak gytijtése kifejezetten a jegyzékre kertiilés utan kezd6dott el.

A helyi kozosségek szerepe természetes modon felértékelddik az 6rokségveédo tevékeny-
ségben. Sajatos egyiittmiikodés és egymasrautaltsag jott 1étre a kozosségeken beliil, a helyi és
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regiondlis tarsadalmak kozott. A kozosségi és intézményi haldzat is épilildben, melynek nem
csupan identitaserdsitd szerepe van, de folyamatosan noveli az rokségi értékek presztizsét,
fejleszti az értékek iranti feleldsséget, lehetdve teszi a helyi értékek kozosségi ellendrzéssel
torténd hasznosulasat, valamint a védelemért tett 1épések tapasztalatainak kicserélését.

Az €16 és aktiv figyelem tovabbfejlesztett értékként munkal. Az UNESCO éltal nem-
zetkozi szintre emelt, illetve a tagallamok altal is elismert hagyaték visszahat a kotelezettsé-
get vallalt dllam feleldsségére. Amilyen nagy a presztizsértéke a listara kertilésnek, legalabb
olyan nagy lehet a presztizsvesztesége a listardl valé torlodésnek. A feleldsség tehat egyszerre
terheli az allami szerepldket, de a kozosségeket is, akik a figyelem fokuszaba keriilve hang-
sulyosabban, tudatosabban cselekszenek orokségiik megovasaért és aktiv tovabbadasaért.

3. A hazai érokségpolitika nemzetiségi vonatkozasai

A Magyarorszagon zajlo orokségpolitikai folyamatok rairanyitjak a figyelmet sokszinti
kultarankra, a veliink ¢é16 nemzetiségek és a kiilhoni magyarsag 6rokségére is. Az egyez-
ményhez valo csatlakozaés, illetve a nemzeti értéktarak létrehozésa, a jogi és adminisztrativ
eszkozok megteremtésével nem csak a hatarainkon beliil, hanem a hatarainkon tul ¢16 ma-
gyarok ¢és a hazai nemzetiségek szamara is kedvezd lehetdséget teremtett a kisebbségi kul-
tara és identitds megovasanak biztositasara. E szandékot jelezte, hogy 2003-ban a szellemi
orokség jegyzék eldkészitése kapcsan két szokas is felmertilt lehetdségként. Az egyik egy
hataron tali magyarsaghoz kot6do, egy a Karpat-medencében széles kdrben elterjedt nép-
szokas archaikus formadja, a bukovinai székely betlehemes jaték, az igynevezett csobanolas;
a masik pedig egy hazai nemzetiség altal meghonositott népszokas, a busojaras volt (Illényi
2003: 100). Mint ismeretes, a mohacsi busdjaras elséként kertilt a Nemzeti Jegyzékbe, és a
hazai felterjesztést kovetden felkeriilt az UNESCO nemzetkdzi listdjara is. A csobanolast
csak késobb, 2013-ban jeldlte a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége mint székelyfoldi
eredetli karacsonyi népszokast. Lényeges latnunk, hogy az egyezmény célja szerint min-
den csatlakozott orszag csak a teriiletén taldlhato 6rokség elemeket azonosithatja és tarthatja
nyilvan, igy esetliinkben csakis a Magyarorszagon ¢16 kozosségek, csoportok vagy egyének
javasolhatnak valamely elemet felvenni a jegyzékbe. A kiilhoni magyar 6rokségek jelolését
jelenleg maga az egyezmény és a csatlakozas jogi koriilményei korlatozzak.

A Karpat-medencei magyarsag kiilhoni orszdgokban fellelhetd szellemi kulturalis 6rok-
ségeinek megdrzése érdekében €16 kapcsolat alakult ki a helyi szakemberekkel €s helyi ko-
zosségekkel az informacidaramlas érdekében, hogy az adott nemzeti nyilvantartasokba valo
felvétel lehetdségét eldsegitse. A szakmai kapcsolat egyik eredménye egy ajanlas, amit a
dontéshozo magyar allami vezetok szamara fogalmaztak meg, melynek lényege a szomszéd
orszagokkal valo bilateralis kapcsolat kiaknazasa. Tovabbképzések formajaban példaul mod-
szertani és szakmai segitségnyujtasra van lehetség. Ezeket a kapcsolddasi pontokat segi-
tette a 2011-2014 kozott lezajlott ETNOFOLK elnevezésti regiondlis projekt is, melyet az
Eurdpai Strukturalis Alap finanszirozott a kdzép-eurdpai orszagokat (Csehorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Ausztria, Magyarorszag) tomoritd Kozép-europai Transznaciondlis Program ke-
retében. A projekt a kozép-eurdpai népek hagyomanyos kulturalis 6rokségének megdrzését
célozta, kozos honlap késziilt, ahol szovegek, térképek, fotok, hang- és mozgoképfelvéte-
lek segitségével mutatjdk be az itt €16 népek egyes dalait, tancait, a szokasok, a viselet, az
épitészet, a hitvilag és a népélet mas teriileteinek jelenségeit és a néprajztudomany szamos
eredményét. Az 6t tudomanyos partner: a Cseh Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete; a
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besztercebanyai Bél Matyas Egyetem; a Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete;
a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi
Intézete és a Szlovén Tudomanyos €s Muvészeti Akadémia Tudomanyos Kutatékdzpont-
ja. Mindemellett a magyarorszagi muzeumok ¢és kulturalis intézmények nagyszamu népraj-
zi adatot, targyat és fotot tartalmazo gytjteményt driznek mind a szomszédos allamok ma-
gyar kisebbségeirdl, mind a magyarorszagi nemzetiségekrdl. 2013-ban a Magyar Néprajzi
Tarsasag Nemzetiségi Szakosztalya is bekapcsolddott a tajékoztatd szerepbe, és a Szellemi
Kulturalis Orokség Igazgatosaggal egyiittmitkddve szervezett nemzetiségi kdzosségeknek
rendezvényt a nemzetiségek lehetdségeirdl, orokségvédd gyakorlatukrol. A magyarorszagi
Nemzeti Jegyzéken jelenleg még csak harom olyan 6rokségelem szerepel, mely alapvetden a
nemzetiségek kulturalis 6rokségét tartalmazza: a mohacsi busdjaras (2008), a bolyi emmausz
(2011) és a magyarorszagi kékfestés hagyomanya (2015).

A még 2001-ben alapitott Hagyomanyok Haza is jelentdsen hozzéjarul a magyarorsza-
gi és hataron tili magyar vonatkozasu szellemi kulturalis 6rokségek dokumentalasdhoz,
tovabbéltetéséhez; ugyanigy a Karpat-medence hagyomanyait atfogd Lajtha Laszlé Folk-
lordokumentacios Kozpont, amely a régid népi kultarajanak audiovizualis és szoveges do-
kumentumait gytijti, koztiik a hazai nemzetiségekét és a kiilhoni magyar zenei és tanchagyo-
manyok gytjtéseit is.

4. Az etnicitas és a helyi orokség osszefiiggései

Az orokségveédo etnikai kozosségekben zajld folyamatokon keresztiil donté fontossag
témakat vizsgalhatunk: a kultira, az identitas és a tarsadalmi szervezddés kozotti kapcsola-
tokat, a jelentés és a politika kozti viszonyt, a szimbolumok tobbszolamusagat, a tarsadalmi
klasszifikacio folyamatat, a csoportszintl kirekesztést és marginalizalodast, a struktira és a
cselekvés, a struktira és a folyamat kdzotti viszonyt, a folytonossagot és a valtozast. A mul-
tikulturalis tarsadalmak elemzéséhez az etnicitds izgalmas, 0j terepeket nyitott meg a kutatok
szamara, melyeknek még nem aknaztunk ki minden lehetdségét (Eriksen 2011). A kulturalis
orokség kapesan az etnikai jelleg és a lokalitds Osszefiiggéseire kereshetjiik a valaszt. A he-
lyi gazdasagban példaul az orokséget legintenzivebben hasznald turizmus hatasara milyen
kozosségi folyamatok zajlanak, és milyen azok etnikai bedgyazottsaga. Mindez hogyan fligg
Ossze kultarpolitikai szandékokkal, 1épésekkel, és ez a helyi folyamatokban lehet-e, és mi-
lyen forméban etnikailag meghatarozott. A nemzetiségi hovatartozas a szimbolikus reprezen-
taciok terén, vagy a gazdasagi ¢letben kijeloli-e egy kozosség helyét, és ha igen, mennyire
segiti és mennyire veszélyezteti a helyi 6rokség kdzosségi védelmét. Egyaltalan dsszefiigg-
e az etnikai hovatartozas a helyi er6forrasok kihasznalasaval, gazdasagi tevékenységekkel.
Szamos témat vethetiink még fel, melyeken keresztiil a szellemi kulturalis 6rokség kérdése a
kozosségek boldogulasi, gazdasagi érdekeihez, fenntarthatésagi torekvéseihez, a helyi tarsa-
dalom tervezési és fejlesztési folyamataihoz kapcsolodhat. A kulturalis értékek feloldodasa,
vagy sikeres védelme egyszerre fiigg a helyi kozosségi értékrendtdl, az allam dontéseitol,
nemzetk6zi gazdasagi folyamatoktol és még sorolhatnank. Idedlis esetben a soksziniiség és
a helyi identitas megtart6 erejii lehet. Kulcsfontossagu szerepe lehet a szellemi kulturalis
orokségnek abban, hogy az egyént olyan ,,mi” tudattal vértezze fel, amely tdmogatja ¢s sta-
bilizalja tarsadalmi helyzetét. A helyi biztonsdgérzet, az identitds felvallalasanak lehet6sé-
ge, tdmogatottsaga ¢s elismerése alapvetd feltétel a kreativitas kibontakozasdhoz. Mindez
természetesen a kultirdk kozotti harmonikus viszonyt, a kdlesonds toleranciat is feltételezi.
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Az ebben rejlé lehetéségek talan csokkenthetik azokat a problémakat és konfliktusokat is,
amelyek akar fegyveres konfliktusokhoz, falvak elnéptelenedéséhez, a természeti kornyezet
karosodasahoz vezethetnek.

Az egyre gyorsabb iitemben valtozo vilag kulturalis sokszintiségének védelme érdekében
vajon mennyire hatékony eszk6zok a nemzetkdzi szervezetek és a részes allamok torekvései?
Vajon van arra esély, hogy tevékenységiik annyira meggy6z6, hogy valoban megdvhatja a
kulturalis kozosségek érdekeit? Napjainkban a kultira és demokracia kapcsolata is a figye-
lem kozéppontjaban van azzal az igénnyel, hogy a kulturalis jogok biztositdsanak, illetve
kiszélesitésének tamogatasaval javitsdk a kiilonbozdé kulturdlis kdzosségek egytittélésének
esélyeit. Lathato, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi vagy hazai fesziiltségforrdsok szinte mind-
egyike hordoz magéban kulturalis dsszetevot, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagi, tarsadalmi
vagy etnikai jelzokkel illettiik-e az adott jelenséget. Az antropologiai értelemben vett kultura
dimenziojaban mindez ugy értelmezhetd, ahogy Clifford Geertz ,,jelentéshaloként” irta le a
kultarat, azaz a kultira kiemelkedik az erkdlesi tanulsdgokat, esztétikai élményt nyujtd sze-
repbdl és €16, konstruktiv tényezdje a kiilonos, az idegen megértésének.

A magyarorszagi nemzetiségek kulturalis 6rokségiikhdz valod viszonyanak torténetét sok
esetben a helyi tarsadalmon beliili szocidlis €s vallasi torésvonalak mentén irhatjuk le. Az
etnikai kdzosségek altalaban evidenciaként kezelt etnikai identitdsa elsdsorban a nyelvhez,
tradiciokhoz és foképpen a lokalitashoz fiiz0d0 viszonyaban nyer kifejezést, mikdzben a
magyar nemzethez vald kapcsolodasa torténetileg is egyre hangsulyosabb, ami a kdzosség
tagjait szdrmazasa tarsadalmi ¢és identitdsvonzatainak atgondolasara, esetenként Gjraértelme-
zésére készteti. A mindenkori, éppen aktudlis nemzetiségi politikdra reflektalva alkalmazko-
dik a valtozo viszonyokhoz és rendezkedik be ,,talélési stratégiara”. E stratégia vonatkozhat
a nyelv haszndlatara (nyilvanos vagy privat szféra); a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas-
ra (hétkdznapok és linnepek szokdsai, zene, tanc stb.); az identitas térbeli reprezentalasara
(helyek megnevezése és hasznalata, varosrészhez vald ragaszkodas, terek iddleges birtok-
bavétele); valamint a kozéletben vald aktiv részvételre, mindezek kozdsségi szintli gyakor-
latara, egymas kolcsonds megismerésére ¢€s a kozosség tagjainak aktiv kapcsolatara. A 20.
szazadi jelentds asszimilalédast kovetden mara az identitdsaban a kultrahoz valo kotédés,
a koz0s szarmazas tudata, valamint a sziil6faluhoz fz6d6 érzelmi kotelékek dominalnak.
Néhany kozosség esetében azt 1atjuk, hogy az ,,atmentett értékeket” minden erejével igyek-
szik megdrizni és tovabbadni a jov0 generacidinak. Tehat egyszerre vagyunk tanui a helyi
sajatossagok feloldodasanak ¢és ugyanezen helyi sajatossagok ujrafelfedezésének. Mindez a
nemzetiségi, etnikai sajatossdgoknak nem feltétlentil eltiinését, sokkal inkabb atrendezddését
eredményezi. A nemzetiségi kultira kifejez6désére sok esetben a jogvédelem szintjén kell
lehetdséget biztositani, mas esetben viszont a tarsadalmi keretek, a beadgyazottsag ¢és az inti-
mitas miatt 6vakodni kell a beavatkozastol.

5. Helyi identitas és gazdasag

A gazdasagi alapjat vesztett helyi kulttira a k6zosségi emlékezetre tdmaszkodva gyakran
az aktualis kultarpolitika altal ,,felmutatva”, ugyanakkor aruva téve, folklorizalva, a helyi
eréforrasok etnikai indittatdsu vagy okbol torténd kihasznalasaként jelenik meg. Az aktualis
gazdasagi szempontok, illetve a gazdasag szerepldi kozotti konkurencia is felerdsiti a helyi
kultura, a helyi identitas, a helyi 6rokség szerepét. Az orokség egyik f6 gazdasagi ,,haszna-
l6ja” a turizmus szintén formalja, alakitja a helyi folyamatokat (Szab6 2013). Az egy-egy
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régiorol konstrualt turisztikai imazs alapjat olyan helyi kulturalis érték is adhatja, amivel
azonosulni tud a helyi k6zdsség, ami a helyi identitas 1ényeges eleme. Azaz a helyi identitas-
képz6 orokségi érték a turisztikai marketing kiinduldpontja, a turizmus eszkoze. A kulturalis
orokséget hasznositd turizmus tehat jelentds szerepet jatszhat egy adott hely kultarajarol, az
ott ¢lokrdl alkotott kép kialakitasdban. Ugyanakkor ez a kép folyamatosan vissza is hat a he-
lyi kozosségekre €s alakitja belsd képiiket. Ennek kdvetkeztében az adott teriiletrdl alkotott,
egymas mellett €16 és folyamatosan valtozo képpel kell szamolnunk. Ha a turisztikai imazs-
teremtés diskurzusaira gondolunk, maris az 6nkép ¢és a kiilsé kép, azaz a helyi tdrsadalom
¢s a kiilsé szemlélok, vagyis a turistak altal alkotott, észlelt kép kérdésével kell szamolnunk.
Ezek egymassal dinamikus, kolcsonds kapesolatban allnak, hiszen az tin. hivatalos turisztikai
imazst iranyitott, marketing célokat kdvetd imazskommunikacié hozza 1étre, mely részben
a turistdk vonzasat szolgalja, részben a lakossag turizmustudatossagat formalja. Az imazs
persze tobbé-kevésbé egyértelmii elemekre, a teriiletre vonatkozo klisékbdl épitkezik, ilyen
értelemben a teriileten élokre jellemzd kultiranak a leegyszerisitésére, abbol valo kiemelésé-
re. Ebbdl kovetkezden nem is fedheti le a kdzosségek sokrétii és dsszetett képét onmagukrol,
ami ily modon egyedi valaszokat, akar a helyi identitas valtozasat is eredményezheti. A helyi
lakossag turizmus tudata tehat 6sszefliggésben van a k6zosség onértelmezésével, formaldja a
helyi identitasnak (Spiegler 2009: 16—23).

A marketingeszk6zok identitasalakito szerepérdl mar szamos iras sziiletett. A teriilet- és
térségidentitds megkiilonbdztetd ereje a versenyképesség jelentoségére hivja fel a figyelmet.
Az 6rokség vonatkozasaban a marketing alapkérdése az lehet, hogy vajon a kdzosségek valo-
ban azonosulnak-e az adott értékkel, azt valoban identitasuk szerves részének tekintik-e, vagy
ki kell alakitani az érintettekben az azonosulast, ami egyben a turisztikai vonzerd alapjat is
képezi majd. Az adott élettér vajon olyan helyként jelenik meg szamukra, ahol érdemes élni,
érdemes ¢életterveket kialakitani, amivel érdemes azonosulni, érdemes a jovéje épitésében
részt venni. A helyi tarsadalom egyes csoportjainak képe a helyrdl fontos titbaigazitast adhat
a teleptilési politika, a helyi gazdasagi fejlesztési elképzelések szamara is (Enyedi 1995: 3).
A szellemi 6rokségként megnevezett és hazai listdzasban megjelent elemek esetében nem egy
kialakitand6, hanem a kivalasztast feltételezo, €16, napjainkban is formalodo identitdselem-
r6l, azaz vonzerdrdl van sz6. Az 6rokség kortars értelmezése szerint olyan kulturalis elemrdl
besz¢éliink, amelyet az éppen aktualis kozosségek vesznek birtokukba és fomaljak identitdsuk
részéve. Tordesik Maria (1995) értelmezését kovetve a jelen tanulmanyban kiemelt szellemi
orokségek eleve megfelelnek a kialakitast célzo stratégiai koncepciok kdvetelményeinek,
vagyis kivaltjak a helyi kozosség azonosuldsat, hitelesek, azaz a térség (a hely) tényleges
adottsagat jelenitik meg, a bizalom kiépitésére alkalmasak, hiszen €16 és aktiv forméban
léteznek. Az orokségveédo kozosségek kompetencidja megkérddjelezhetetlen, az egyedi és
megkiilonboztetd sajatossdg valdban a telepiilés, a térség (a hely) jellegzetessége, és a helyi
kozosség birtokolja azokat. Az identitds kiinduldpontjanak tehat az adott foldrajzi, szocia-
lis és dkologiai kornyezetben él0k érdekviszonyait kell tekinteniink, amely megalapozza az

A helyi értékek, a helyi termékek fokoz6do népszerisége és a helyi gazdasadgban valo
er6sodésiik szintén a kulturalis 6rokség fogalmanak terjedésével hozhatd Osszefiiggésbe.
Az a szellemi 6rokség, melyet a helyben ¢16, gazdalkodo, alkoté ember hordoz, kiemelke-
do jelentdségli a hely megtartd ereje szempontjabdl. A helyi termékekkel valé foglalkozas
(a helyi termékeknek turisztikai hasznositasa és a helyi terméket eldallitok segitése) f6 célja
nem mas, mint ennek az 6rokségi értékeket hordozé tevékenységnek a timogatasa, mikdzben
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javul a termeldk piaci pozicidja is. Az drokség lényege gazdasagi szempontbdl is abban rej-
lik, hogy mit jelent az a ma embere szdmara. Nem az évszazadokkal ezel6tti utanzasat, ha-
nem a mai ember szamara fontos és kiilonleges értékeket képvisel6 dolgok felfedezését és
hasznositasat. Példaként gasztrokulturalis orokségeinknek, fogyasztasi szokasainknak kul-
turdlis vetiilete is van. Ebbdl eredeztethetéen szamos nyugat-europai orszagban nétt meg
a kereslet a tradicionalisan eldallitott, egyes régidkra jellemzd élelmiszerek irant. A kon-
cepciok lényege az, hogy a hagyomanyos és tajjellegli élelmiszereket a nemzeti kulturalis
orokség részének tekintik, melyek erdsithetik a nemzeti identitasokat (Gonda 2013: 4, 37).

Feltehetjiik a kérdést, hogy akkor kik azok, akik formaljak és meghatarozzak egy térség/
telepiilés vagy egy kozosség ¢életét? Egyrészt mindenképpen a helyi kultira mibenléte, a helyi
kozosségek identitasa, belso cselekvési képessége és szandéka, masrészt a kiilsé gazdasagi és
politikai szerepldk és tényezok. Ez egyben a dinamizmusat is adja a folyamatoknak, hiszen
a helyi kultira a kiilsd hatasokra folyamatosan reagal, azokkal folytonos viszonyban van.

6. A kulturalis identitas artikuldcidja - reprezentacios stratégiak

Jomagam 2002 6ta foglalkozom a mohdcsi busojaras kutatasaval. A mohdacsi sokacok
mint hazai horvat nemzetiségli csoport szokasat, betelepiilésiik 6ta nagyon sok kiilsé hatas
érte, de mindig a kortars kozosségek igényei szerint aktualizalodott. Olyan sokrétegti kultu-
ralis és tarsadalmi jelenség, amelyben egy id6ben vannak jelen egy népszokas hagyomanyait
0rz0 ritusok, az arra hat6 kiils6 tényezok, valamint a résztvevok, viselkedésiik altal reprezen-
talt belso vilaga.

A mohacsi sokacok szamara a betelepiilés kezdeteit6l a kozos mult, a kozos vagy ha-
sonl6 horvat kultira és az tijonnan birtokba vett tér reprezentalja a kozosség szerves és €16
Osszetartozasat, s egyben az etnikai identitds alapjaul szolgal. A kultara és a terek kozos-
ségek altal torténd alakitasa, a kulturdlis és térbeli hatarok elmosddasa, illetve a terek ido-
leges birtokbavétele folytan e reprezentacidk nem csak térben, de id6ben is meghatarozott
forméban artikuldlédnak. A mohécsi sokdcsag — ahogy elnevezése is tiikrozi — a varoshoz
¢és egylittesen hatarozzak meg a csoporthoz tartozas érzését. Az etnicitast és igy a mohacsi
sokac kulturalis identitast is a Mohacson megragadhaté kulturalis kiilonbségek lokalis ar-
hanem az etnicitas dinamikusan valtozo, és adott térben 1étezé modelljének minden idében
aktualis megformalasanak kijelolésére szolgal, azaz ,,mohécsi modell”. Elgondolkodtaté az
a barthi feltételezés (Barth 1996: 3—25), hogy az etnikai csoportok koézds cselekvését olykor
mobilizalni probalo kiilsé erdket politikai szandék vezeti, és az igy létrejott cselekvés nem
az adott nép akaratanak kozvetlen kifejezddése. Példankban a trianoni dontést kovetden kez-
deményezett busdjaras sikertelensége éppen a népakaratnak a hianyat mutatja. A busdjaras
torténetében lathatjuk, hogyan all ellen, illetve milyen hatdsoknak engedve mobilizalhato,
birhatd kozos cselekvésre a sokacsag. Példaul az 1950—60-as évek kultarpolitikai szandéka-
nak kivetiiléseképpen miként sikeriil egy embert példaként allitani a kozosség elé a Népmii-
vészet Mestere cim odaitélésével, majd az ¢ hatasara aktivizalni a kdzdsséget. Ha a busojaras
torténetét kovetjiik, felismerhetové valik, hogy az a mohdcsi sokdc népesség reprezentacios
stratégidjaként és egyben identitasreprezentacidjaként értelmezhetd, amelyet a varos egész
tarsadalma szamara is felkinal. E lehetdség egyik mutat6ja a mohdacsi busétarsadalom vegyes
etnikai Osszetétele.
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A busdjaras hazai és nemzetkdzi, UNESCO altali elismerése, a szokas kovethetd példa-
ként torténd felmutatasa ontudataban erdsitette meg a helyi kozosségeket, és gyakorol rajuk
pozitiv hatdst, erésiti meg a reprezentacié mas formait is. Ilyen pl. a Mohacsi Sokacok Ol-
vasokore altal 2009 nyaran felelevenitett Dunai mosas (Pranje) szokasa a Sokac révnél, ahol
egykor a sokac lakossdg mosott a Dunaban. Azéta évente rendezik meg, a sokac kozosségek
felvonulnak, megjelenésiikkel is reprezentalnak, sokac viseletet hiiznak, sokac muzsikusok
kisérik 6ket. Hasonldan jelentds reprezentacios alkalom a 2016-ban 23. alkalommal meg-
rendezett és egyre nagyobb népszeriiségnek drvendd sokdc babfézd verseny. Szimbolikus
cselekvés a kozismert sokac étel elkészitése is, de maganak a versenynek a helyszine, a Mo-
hacsi Sokacok Olvasokorének utcaja is. A busojaras, az Antal-napi biicsu és mas események
mellett ezeket is a sokacok szimbolikus térfoglaldsainak példajaként emlithetjiik. E térfogla-
lasok alkalmiak ugyan, de a szabalyos id6kdzonkénti megjelenés megerdsiti a kornyezetében
a sokéc kultaraval val6 azonositasat. A farsang idészakaban a varos szamos pontja valik ilyen
térré. Maganak a szokatlan bus6alaknak a megjelenése ¢és kitiintetett szerepe, a hétkéznapitol
eltérd, de ilyenkor megszokott viselkedése a teret is ,,busdjarasiva”, ha tigy tetszik, sokacca
alakitja, hiszen a sokac jelleg uralja a terek elfoglalasanak mozzanatait.

A hagyomanyat hiien 6rz6 sokacok képe, fliggetleniil a mindenkori valdsagtartalmatol,
maga is egy torténetileg megkonstrualt kép. Mohacson a sokac népnév dsszekapcsolddott
a kulturalis identitas felmutatdsdnak reprezentativ példaival, ami sokak szamara vonzo és
kovetendd minta lett. Ez nem feltétleniil a sajat (magyar, német, cigany) kulturalis értékek
felmutatasanak szandékaban nyilvanul meg, hanem a sokac hagyomanyok birtokbavételének
vagyaban, az ahhoz valo aktiv viszony kialakitdsdban. A busétarsadalom tagjainak tobbsége
nem sokac, ennek ellenére a sokac mintakat kovetik, annak leglényegesebb vonasait adaptal-
jék, nem valtoztatjak meg azt, hien kdvetik a szokasrendet.

A sokac etnikai identitas tehat nem tulajdonithatd egy etnikailag behatdrolhatéd csoport-
nak, mert a hovatartozas dinamikajat aktualis helyzetek, alkalmak, szimbolikus cselekvések
¢és tudasok alakitjak. Az interakcidk soran hasznalt tarsadalmi hatdrokat befolyasolhatja a
nézopont, az érintkezések gyakorisaga, az egyéni érdek. A sokac identitds megnyilvanulasai
folytonosan — természetesen mas identitdskonstrukciokkal egytitt — alakitjak a telepiilés tar-
sadalmanak struktarajat.

Mohacson ma a sokéc kulturalis identitds a ,,mohacsisagban” és a sokac kozosséghez
vald kotddésben artikulalodik. Mohécsi sokacnak vallja magat a tobb generacié 6ta Mo-
hacson ¢l6 sokac mellett a sokac csaladba hazassagon keresztiil bekeriilt, mas telepiilésrol
szarmazo6 horvat is. Részben mert mas telepiiléseken is nevezik magukat sokacnak horvat
anyanyelviiek, részben mert igy valt ,,szokasossa” Mohécson a horvat nyelviiek megnevezé-
se. Mohdcsi sokacnak lenni tehat egy a horvat szarmazashoz valo lokalis kdtodést, és annak
helyi megnyilvanulasaival, sajatossdgaival valé azonosulast jelent.

Ebben a nehezen attekinthetd, allanddan valtozo tarsadalmi térben a kulturalis kiilonb-
ségek és etnikai hovatartozasok észlelésének és értelmezésének modja az, ami az etnicitas
Iényegét jelenti. Tehat nem arrdl van szo, hogy leirhaté-e az, hogy hogyan ¢l Mohacson ma
a sokac etnikum, és miként jelenik meg masok viszonydban, hanem hogy egyaltalan mikép-
pen lehet etnikai, nemzeti hovatartozasrél, etnicitasrol vagy kulturalis identitdsrol beszélni.
Milyen stratégidk segitségével és hogyan lehet azt egy olyan tarsadalmi térben reprezentalni,
amelyet nem az egyes etnikai csoportok kozotti vildgos hatarok, hanem a kulturalis kiilonb-
ségek egymasba fonodo haldja jellemez.
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Ebben a kultirafelfogasban az etnicitas és identitas egy le nem zar6doé €s le nem zarhato
konstrukcids folyamat allandéan valtozo produktuma. igy valik értelmezhetévé a kultira és
annak valamely eleme (pl. a busojaras), hogy az nem valamiféle megdrizendd vagy védelme-
zend6 érték, hanem olyan szimbolikus eszkdz, amelyet egy kdzosség folyamatosan 1étrehoz,
alakit, valtoztat, cserél, azaz a legkiilonb6zdébb tarsadalmi helyzetekben aktualizalva hasznal.
Remek példa arra, hogy valik egy etnikai csoport szokasvilaga a vele érintkez6 csoportok
szamara is egy valtoztathatd, valaszthato, vagyis ,,opcionalis” kulturalis elemmé, €s ezzel a
kulturalis identifikaci6 egyik lehetséges meghatarozojava (Minorics 2012: 87—100).

A busoéjaras mint folytonosan valtozo jelenség idordl idére eltérd szemantikai tartalmakat
hordozott, folyamatosan ujraalkothato volt, és igy az egyes tarsadalmi csoportok a valtozéd
tarsadalmi kornyezetre, politikai helyzetre, hatalmi és csoportkdzi viszonyokra, szemiotikai
koédokra folyamatosan reagalni és reflektalni tudtak (Niedermiiller 1999: 96—111). A reflekta-
las szamara a varos szimbolikus és diszkurziv térként, a tarsadalmi nyilvanossag szintereként
jelenik meg, ami lehet6vé teszi az etnikai csoportként torténd megjelenést.

A reprezentécios stratégiak Iényege az a felismerés, hogy a tarsadalmi létezés elenged-
hetetlen feltétele, hogy 6nmagunkat az egész tarsadalom szamara észlelhetden és érthetden
megjelenitsiik, azaz tarsadalmi létiinket egy folyamatos kulturalis és szimbolikus reprezenta-
cion keresztiil legitimaljuk. Az etnicitas egyik jellemz0 tartozéka az etnikai fesztival gyakor-
lata a busojaras esetében is megfigyelhetd, amely ,,egzotikus” tdncokat, zenéket és ritusokat,
azaz etnikus kultrat és archaikus hagyomanyt mutat be. Az etnicitdsnak ez az esztétikai és
expressziv, zenére, tdncra, egzotikus kulturara épiilé formakon keresztiil térténd dnreprezen-
tacidja az, amit a ,,helyiek”, a varosi tarsadalom is elfogad, és amit egyfajta élményként élhet
meg (Hall 1996: 56-57).

A szellemi kulturalis 6rokség védelmével mint reprezentacios stratégiaval elkeriilhetd
az etnikai/kulturalis csoportok tarsadalmi perifériara szorulasa. A szellemi kulturalis 6rokség
felmutatasaval az etnikai kultura, a kulturalis identitds valik értékké, amitdl nem sziikséges
megszabadulni, és amely tarsadalmi elismerést is biztosithat, gazdasagi, ugyanakkor szim-
bolikus tékére fordithat6. Ennek eredményeképpen az adott kozdsség ujra és folytonosan
felfedezi, konstrualja és rekonstrualja kultarajat. Az 6rokségén keresztiil, fiiggetleniil attol,
hogy kiils6 hatasra vagy beliilrél valé megtjulassal, de megerdsiti, megfogalmazza, artiku-
lalja sajat kulturalis identitasat is. A busojaras, vagy barmely mas szellemi kulturalis 6rokség
nem egyszeriien expressziv vagy esztétikai jelenség, amelyet évente egyszer megilinnepel egy
varos, hanem a nyelv, a zene, a tanc, a szokasok praxisa, a mindennapi élet része.
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The impact of the heritage policy on local societies with nationality aspects

The local cultural heritage shapes the local social dialogues and it often enhances the
coexistence, culture and identity of the nationalities. The paper reviews the impact of
the contemporary interpretation of heritage, and also the international and Hungarian
heritage policy on the local societies and communities through the Hungarian practice of
heritage protection. By examining the examples of community heritage it also focuses on
those elements of the subject of intangible cultural heritage which appear in multinational
environment and express the cultural identity and ethnic representations of the local societies.
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Bevezetés

Ugy vélem, az elsé Csehszlovak Koztarsasag kialakulasanak idszakat is érdemes abbol
a szempontbol vizsgalni, hogy egy-egy kisebb kozosség hogyan viszonyult az Gjonnan
létrejovd allamhatalomhoz. Ezzel az irdssal arra vallalkozom, hogy Beregszasz varos pél-
dajan bemutassak néhany olyan valtozast, a varos életében elindult folyamatot, amelyek az
allamfordulat tényéhez kothetok. Tovabba igyekszem szemléltetni azt, hogy a helyi k6zos-
ség ezekre hogyan reagalt, milyen alkalmazkodasi, esetleg ellenallasi stratégiakat valasztott
az uj helyzetre valaszul. A kutatas 6 forrasbazisa Beregszasz Varosi Tandcsanak iratanya-
ga, amelyet a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar 108. szamu fondjaban' Griznek, és a le-
véltarosok rendszerezé munkajanak hala 2015-ben hozzaférhetévé valt a kutatok szamara.
A dokumentumok alapjan elsdsorban a helyi kdzigazgatas miikodtetésérdl, a varos életének
szervezésérol, és a megszalld katonai parancsnoksag, valamint a varos vezetése kozotti kap-
csolatrol szolgalhatunk adalékokkal Beregszasz 1919-1923 kozotti torténetéhez.

Beregszasz jelentségét a csehszlovak térfoglalas idészakaban elsésorban kdzigazgatési
statusza adta. Bereg megye kdzpontja rendezett tandcsti varos volt, térvényszékkel rendel-
kezett. Lakossaga az 1910. évi népszamlalas alapjan 12 933 f6 volt, amelynek 96,1%-4t ma-
gyar anyanyelviiként regisztraltak.? Ezt a képet némileg arnyalja, hogy az dsszlakossagbol
2 770 {6 izraelita vallasu volt, s jelen volt a varosban kis 1étszamt ruszin, német és szlovak
anyanyelvii lakossag is. A varosi vezetés 1919-es kozlése szerint az év végén Beregszasz
lakossadga meghaladta a 16 000 fot.

Az 1918 6sz¢tdl 1919 nyardig eltelt idoszak eseménydus volt a varos életében. Az elsd
vilaghaboru felerdsitett fesziiltségeket, és Gijakat is 1étrehozott, amelyeket 1918 &szének ese-
ményei felszinre hoztak, és ezek az orszag keleti végében is jol érzékelhetdk voltak. Cieger
Andras Bereg varmegyében az elsé vilaghdboru alatt kialakult helyzetet a kdvetkezdképp
foglalta 6ssze: ,,Az elsd vilaghabort — és az azt kovetd néhany év — eseményei Bereg megyét
kiilonos mértékben sujtottak. A frontvonal kozelsége, idegen csapatok betdrései, a megyé-
ben allomasoz6 €és azon atvonuld nagyszamu katonasag, a menekiiltek, valamint a kolera-
jarvany tovabb rontotta az amiigy is igen szegény lakossag helyzetét. igy a szétzilalt helyi
kozigazgatas ekkori vezetdinek lényegében csak a kialakult allapotok enyhitésére volt ereje”
(Cieger 1997: 221). Az aldatlan allapotokat csak tetézte az 1917-t6l féispani tisztségben 1évo
Mezbssy Laszlo, és az alispani teenddket 1905-t61 ellatd Gulacsy Istvan kozotti ellentét,
ami végiil a kozellatasi és jarvanytigyi problémaknak az orszagos politikai ellentétekkel valo

1 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (JlepsapHuii apxis 3akapnatchkoi 06macti) — tovabbiakban: KTAL, Fond
108. — Beregszaszi Varosi Jegyz6i Hivatal (beperiBcbke Micbke HOTapchke ynpaiiHHs, M. beperose, 1919-1939).
2 A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott. 1910. Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti
Statisztikai Hivatal Konyvtara (2015. november 22.).
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Osszekapcesolodasa miatt mindkett6jiik eltavolitasahoz vezetett (Cieger 1997: 221). A {0is-
pani teenddket 1918 tavaszatol Csuha Istvan, ungi féispan latta el (Cieger 1997: 229). Az
Oszirdzsas forradalom hirére 1918. november 1-jén megalakult a Beregszaszi Nemzeti Ta-
nacs, amely tdmogatta a Magyar Nemzeti Tandcsot. 1918. november 3-4n a forradalom irant
szimpatizalok zuhogo es6ben tartottak nagygytlést a varos kozpontjaban 1év6 Kossuth téren,
ahol megszervezték a helyi nemzetdrséget, s kinyilvanitottdk a varos nemzeti tanacsanak
6 kivanalmat, miszerint ,,uj Magyarorszag” legfontosabb feladatdnak a rend megteremtését
tekintik.’ Az 1918-as 9szi fordulat megmozdulasai Magyarorszag vidéki részein t6bb helytitt
torkolltak erészakoskodéasokba (Romsics 2004: 114), Bereg varmegyében is eléfordultak hi-
vatalos kozegekkel szembeni attrocitdsok. Kozma Gyorgy szerint — aki 1918-ban a varmegye
masodféjegyzdje volt, és ahogy az az Egy varmegye harca és haldoklasa cimi konyvébol
is érzékelhetd, nem volt a forradalom hive — huszonnégy jegyzot zavartak el helyiikrdl a
megyében (Kozma 1938: 111). Az Oszirdzsas forradalom hozta valtozasok kozil az 1918
decemberében kiadott X. szamu néptérvény heves reakciokat valtott ki Bereg megyében.
Az egyik helyi lapban a Kis térképrajzolok cimii cikk reagalt a néptérvényre, tigy, hogy 1j
varmegyét vizionalt elég szarkasztikus modon: ,,Beregmaramarosugocsakisung! Ez legyen a
kisded neve. A foldek szdl6k, varoskak a magyaroké lesznek. Rutén testvérek, nektek adunk
erddt, mezot, hegyet és ligetet. Mire nektek eszetekbe jut elszakadni téliink, kész lesz a me-
gye.” 4 1919. februar 19-én pedig Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék otvenfos kiildott-
sége igyekezett eljarni Nagy Vince beliigyminiszternél Ruszka Krajna hatarainak megallapi-
tasa tigyében, amit a sajto ugy interpretalt, hogy a ,,négy varmegye magyarsadga remeg attol
a gondolattol, hogy szintiszta vagy nagy tobbségben magyar teriiletek is a ruszin impérium
ala juthatnak.”?

A polgarmesteri tisztségben 1918—1919 folyaman tobbszor is valtozas allt be. Gathy
Zsigmond polgarmester 1918 végén tortént nyugdijazasa kovetkeztében Linner Jend koz-
igazgatasi tanacsnok, polgadrmester-helyettes vette at a varos irdnyitasat, aki a tanacshatalo-
mig maradt ebben a pozicidban. 1919 marciusaban a Tandcskoztarsasag 1étrejottével Simon
Mozes vezette beregszaszi direktorium is megalakult. A direktorium mellett Forradalmi Tor-
vénysz¢ek alakult a varosban (Fedinec 2002: 52). A varmegyei €s a varosi vezetés egy része
is elhagyta a telepiilést. A roman megszallas kezdetén fordult a kocka, és a tanacshatalom
reprezentansai hagytak el a varost. A telepiilés vezetését ekkor vette at Hunyady Gyula f6-
jegyzo, aki helyettes polgdrmesterként iranyitotta a varost a hatalomvaltas iddszakaban. A
hosszt haboru, a 1918 dszétdl végbement siirti valtozasok, a katonai megszallas szétzilalta a
varos igazgatasat, kozellatasi rendszerét. A varos készletei kimeriiltek, a hatésagok nehezen
vagy nem tudtak potolni a hidnyzo6 kozsziikségleti cikkek jelentds részét, a varosi kdzraktart
a roman megszallast megelézden az 6rzésével megbizott személyek loptak meg, majd a ro-
man katonak fosztottak ki.® A kdzrend fenntartasat az is nehezitette, hogy a rend6rféndk a
tanacshatalom kezdetétdl nagysz6l6son tartézkodott, és a f6jegyzd tobbszori hivasara sem
volt hajland6 helyét elfoglalni. A csehszlovak megszallas ilyen allapotban taldlta Beregszasz
varosat. Persze, voltak dolgok, amiket nem mozditottak ki ilyen egyszertien kerékvagasuk-
bol 1918—1919 torténései. 1919 aprilisdban a csehszlovak megszallas alatt 1évé Munkacsrol

3 Bereg. Fuggetlen politikai, tarsadalmi és megyei érdekii hetilap, 1918. november.

4 Uj Bereg. Politikai napilap, 1918. december.

5 Az északkeleti magyarsag veszedelme Ruszka-Krajna hatarai miatt. Budapesti Hirlap, 43. szam. 1919. februar
19. 4.

6 KTAL, Fond 108. Op. 7., Od.zb. 106.
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Kozma Gydérgy, a roméan megszallas alatt 16v6 Beregszaszra utazott gépkocsival. Utjarél a
kovetkezoket irta: ,,A munkacs—beregszaszi allami iton nagy forgalom volt s feltiind sok
lakodalmas menettel talalkoztunk. Habort, forradalom, megszallas, egyiittvéve sem sokat
valtoztat az élet Iényegén” (Kozma 1938: 139).

A katonai megszallas

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idészaka Beregszaszon a békeszerzodések alairasat
hoénapokkal megelézve a katonai megszallassal vette kezdetét. A Tandcskdztarsasag ellen
megindult roméan, majd az ahhoz csatlakozott csehszlovak hadmozdulatok megsziintették
a varosban a magyar fennhatosagot. A békekonferencia 1919. junius eleji dontése értelmé-
ben’ a varosra és kornyékére az elsé Csehszlovak Koztarsasag formalhatott jogot, igy julius
22-én kétszaz cseh 1égiondrius élén egy Jan Hostas nevii ezredes kiillonvonaton Beregszasz-
ba érkezett, és felhivas utjan tdjékoztatta a varos kdzosségét arrol, hogy ,,A Cseh-szlovak
Koztarsasag katonai-kirendeltsége Beregszasz varosat megszallotta.” ® A katonai megszallas
Beregszaszon békésen, a helyi lakossag ellendllasa nélkiil zajlott le. A varosi eldljarosag, a
telepiilés hivatalnokainak jelentOs része az év végéig a helyén maradt, feladataikat a kialakult
helyzethez alkalmazkodva igyekeztek ellatni. A beregszasziak remélték, hogy a csehszlo-
vak fennhat6sag ideiglenes lesz, azonban az, 1919 telére allando6sulni latszott. Beregszaszon,
akércsak a tobbi karpataljai magyar kozosségben, id6t vett igénybe annak a tudatositasa,
hogy a hatarok véglegesek (Fedinec 2007: 107). Tamas Mihaly Két part kézt fut a viz cimi
regényében igy irt a Beregszaszon uralkodé hangulatrol: ,,A kabulat mar engedni kezdett,
az emberek hideg szemmel kezdték nézni az eseményeket, de senki se hitte, hogy az allapot
allandé maradjon: mindenki valami megvaltd csodat vart” (Tamas 1983: 42).

A forrésok érdekes informacioval szolgalnak a megszallo hatosagok, illetve a helyi la-
kossag viszonyarol. Mar a megszallas pillanatatol megfigyelhetd volt az, hogy rendeletekben,
felhivasokban — melyeket tucatjaval tettek kdzz¢ az utcakon, illetve dobszdval is a lakossag
tudomdsara hoztak — a Beregszaszra érkezd katonasdg igazolni kivanta a megszallas jogos
¢és sziikségszerli voltat. Jan Hostas a megszallaskor kiadott felhivasaban igy fogalmazott: ,,A
csapatok a nép akaratara jottek ide, mint baratok és kivanatos, hogy annak tekintessenek.” ?
A fentebb idézettekhez hasonl6 stilusban jelent meg az utcdkon 1919 nyaran az a felhivés,
melyben Edmond Hennocque a megszallt teriiletek tibornoka kozolte a lakossaggal, hogy Jan
Brejcha lesz a polgari kozigazgatas vezetdje. Ahogyan a dokumentumban szerepel: ,,Ez a ki-
nevezés biztositékot nytjt nektek arra, hogy a Csehszlovak Koztarsasag keretében, amelyhez
a szlav vér kotelékei fliznek, szabadon fejlesszétek: fiiggetlenségeteket, nemzetiségeteket,
nyelveteket, vallasotokat, intézményeiteket és nemzeti szokasaitokat.” Ugyanitt igy irnak:
»Elmult a rettenetes nyomor 6t esztendeje, amelyet a borzalmas habort idézett eld. Most
mar meg kell gydgyitani a még mindig fajdalmas sebeket és békében és munkaban élni.”
Tovabba: ,,A Csehszlovak Koztarsasag hlien nemes elveihez, amelyek egyszersmind a Tietek

7  Karpatalja kapcsolatban a csehszlovak delegacio 1919 februajaban nyujtotta be az igényét a békekonferen-
ciahoz, majd marcius végén kérelmezte a pragai kormanyzat a demarkacios vonal megvaltoztatasat és hatarozott
Karpatalja megszallasarol, amire végiil is a Tanacskoztarsasag ellen inditott hadmozdulatok altal keriilt sor (Ormos
1984: 176).

8 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 286.

9 Nemzetgyiilési naplo, 1922. 1. kotet » 1922. junius 19 - 1922. julius 12. - http://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KN-1922 01/?pg=33&layout=s 2015. november 23.



232 Szakal Imre

is, szeretettel nyQjtja felétek kezét: fogadjatok bizalommal hivd szozatat.”!? Az idézetekben
megjelend fogalomhasznalat természetesen nem jelent meg mindenhol, nem csupan az ut-
cakon masirozo6 fegyveres katonasag latvanya ébresztett kétséget a lakosokban a megszallas
békés volta feldl, a rendeletek fogalomhasznalata is sok esetben inkdbb szigorr6l arulko-
dott. 1919. oktéber 13-4n jelent meg az a hirdetmény, melyben a lakossagot felszolitottdk az
Ungvari Katonai Parancsnoksag altal nem engedélyezett fegyverek beszolgaltatasara. Ebben
egyrészt hazkutatasokat irdnyoztak eld, masrészt igy fogalmaztak a varoson kiviil elrejtett
fegyverekkel kapcsolatosan: ,,A feltalalt fegyverek szamahoz képest a lakossag egy része
internaltatni fog. A kivalasztas sorshuzas tjan torténik.”"! Egy 1919 decemberében kiadott
rendelkezés pedig a kovetkezd bilintetésformat helyezte kilatdsba arra az esetre, hogyha a
csehszlovak haderd ellen vétd személyt nem tudjak elfogni: ,,Oly eseteknél ahol a tettes kéz-
re keritése lehetetlenné valik, a fels6 parancsnoksag altat a kornyéken 10 km tavolsagon
beliil fekvd kozségekbdl tiszok lesznek kijeldlve, akik internalva lesznek.”!? Lathaté tehat a
kommunikacio kettds volta, amely a csehszlovak katonai jelenlét békés, igazsagos, a lakos-
sag akaratat tiikroz6 voltat igyekezett igazolni. Az 1919 juliusdban—augusztusaban keletke-
zett iratok egyértelmiien a lakossag békés viselkedésérdl szamolnak be. Ellendllas a megszal-
16 katonasaggal szemben nem alakult ki. Ennek kdvetkeztében olyan gydszos esetekrdl sincs
Beregszasz esetében tudomasunk, mint amilyen Ungvaron volt Pés Alajos'® meggyilkolasa,
vagy a még tobb életet kovetelé pozsonyi eset.'* A megszallo katonasag békés fogadtatasa
leginkébb annak volt a kdvetkezménye, hogy a helyiek a kialakult allapotot ideiglenesnek
fogtak f6l. Maguk a megszallo katonasag vezetdi is beszamoltak a békés fogadtatasukrol.
Hostas augusztusban Kaminszkynak irt levelében igy fogalmazott: ,,a cseh-szlovak csapato-
kat ezen vidék megszallasa alkalmaval mindeniitt baratsagosan fogadtak.”' Jan Schauer, a
beregszaszi allomasparancsnok a varosi tanacs szdmara irt levelében pedig kdvetkezdképp
fogalmazott: ,,Szivbdl koszonom Onoknek Uraim, mint olyanoknak, kik eldttem Beregszasz
varosat képviselik, a halanak azon meleg szavait, amelyek tisztikarunk ¢és legénységiink
munkdassaganak legszebb elismerését képezik. Nagy drommel tolt el az a tudat is, hogy az
Onok kedves kis varosanak lakossagéaval ilyen jo egyetértésben élhetiink. Meggydzddésem,
hogy a kozottiink meglévo jo egyetértés id6vel a viszonyokhoz mérten a lehetd legszivélye-
sebben fog erdsddni. Meggydzddésem, hogy a mai nehéz idok dacara is sikeriilni fog nekem
az Ondk nagyra becsiilt és hathatos timogatdsa mellett célomat elérni, hogy, mint e varos
katonai parancsnoka megértéssel és demokratikus szellemben a rendet, tisztességet és koz-
biztonsagot a leheté legnagyobb fokra emeljem.”'® Bar semmilyen jelentés konfliktus nem
alakult ki a megszallé hadsereg, majd az 1919 6szétdl felallo uj kozigazgatas képviseldi,
illetve a varos lakossaga kozott, kétségtelen, hogy volt fesziiltség kozottik. Ezt az tjonnan
1étrejott hatalom sokszor tiirelmetlen, vagy a helyi lakossaggal szemben néhol érzéketlen fel-
Iépései is generaltak. Kétségteleniil negativan hatottak a varosi lakossag hangulatara az olyan
rendelkezések, mint amely 1919. oktober 25-én kelt, €s a Csehszlovak Koztarsasag kikialta-

10 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 15

11 U.o.

12 KTAL, Fond 108, op. 7. od.zb. 85.

13 Ungvaron 1919. marcius 7-én a csehszlovak katonak a nyilt utcan megolték Pos Alajos Gjsagirot.

14 1919. februar 12-én Pozsonyban tomeggyiilésre keriilt sor, ahol a magyar és német lakosok szocialis
kovetelések megfogalmazasa mellett tiltakoztak Pozsony Csehszlovakiahoz csatolasa ellen. A csehszlovak katonak
a tiintetok kozé 16ttek, nyolcan meghaltak, tizennégyen megsériiltek (Simon 2008: 37).

15 KTAL, Fond 108., op. 7., od.zb. 4.

16 KTAL, Fond 108, op. 7. od.zb. 53.



Beregszasz ¢s az els6 vilaghaborut kovetd hatalomvaltas 233

sanak oktober 28-an esedékes elsé évforduldjanak méltatasardl intézkedett a kovetkezoképp:
,»Az 0sszes hazak legyenek a Cseh Koztarsasdg nemzeti szinli zaszloival diszitve. Minthogy
haztulajdonosok bizonyosan rendelkeznek magyar nemzeti szinti piros—fehér—zold zasz1ok-
kal, a szovethiany miatt a zaszlokérdés tigy volna megoldhato, [...] hogy a magyar nemzeti
szinti zaszlokbol elvéve a zold szint, az mar a Cseh Koztarsasdg nemzeti szinti lobogoja lesz,
amikkel kell tehat a hazakat disziteni. Jogosan sérelmezték a beregszasziak azt is, hogy 1920.
augusztus 20-an a Szent Istvan napja alkalmabol magyar nemzeti viseletben utcara vonult
embereket a csenddrok bekisérték, Sepsi Marton segédlelkészt pedig, aki a romai katolikus
templomban tinnepi misét celebralt, kitiltottdk a varosbol (Fedinec 2002: 64). A fenti esete-
ken tal hosszabb tavon hat6 jelenséget is meg tudunk nevezni az allamfordulat hatasaként.

Kozigazgatasi valtozasok

A Nagy Héboru el6tti és utani Beregszasz kozotti legszembetindbb kiilonbség talan a
varos kozigazgatdsi statuszaban mutatkozott. A csehszlovak térfoglalas idészakéaban is ez
adta a varos jelent6ségét: Bereg megye kozpontja rendezett tanacst varos volt, torvényszék-
kel rendelkezett. Mig 1919-et kovetden elébb a megyekdzponti funkcidjat, majd 1923-ban
varosi rangjat is elveszitette a kozség (Fedinec 2002: 11, 18). Utolsé jelentds hivatalként a
torvénysz¢ék maradt Beregszaszon, melynek Munkacsra vagy Nagyszoldsre vald athelyezé-
sérdl rendszeresen jelentek meg kiilonb6zd hiresztelések, sot volt, hogy konkrét rendelkezés
is. A telepiilés kozigazgatasi hierarchiaban betoltott szerepének valtozasa nem csupan presz-
tizskérdés volt, hanem konkrét gazdasagi kovetkezményei is voltak, hiszen a hivatalok meg-
sztinésével, elkoltozésével egylitt jelentdsen csappant a varosban €16 hivatalnokok szama is,
akik felvasarlo erdt jelentettek a varos iparanak és a kornyez6 falvak mezdgazdasaganak.

A hivatalnoki réteg kikoltozése Beregszaszbol nem csak a hivatalok megsziinésével ma-
gyarazhat6. 1919 juliusadban a varost elfoglald csehszlovak katonasag mar az ideérkezésiik
masnapjan htiségeskiit kért a varos kozszolgditol, melyen egy pénziigyi segédtitkar és egy
torvényszéki jegyzo kivételével mindenki atesett. A julius 23-i fogadalomtételen a Beregsza-
szi Magyar Gimnazium varosban maradt tanari kara is részt vett Schriiger Ferenc igazgato
vezetésével (Fedinec 2002: 54). Itt fontos megjegyezni, hogy a Hostas el6tt letett fogadalom
nem volt egyenld azzal, a mar polgari kdzigazgatas alatt kért eskiitétellel, melynek megta-
gadasa miatt tobben elvesztették hivatalukat. Nagy Ernd, korabbi alsdvereckei fészolgabird,
a megszallas idején Bereg megye alispan helyettese 1922-es elmondasa szerint akkor, 1919
nyaran a katonai parancsnok el6tt szoban volt sziikséges megfogadni azt, hogy a tisztviselok
hivatalaikat nem hagyjak el, és a rendet fenntartjak. ,,Az altalanos hangulat az volt, hogy
mindenki maradjon a helyén, [...] nehogy a megiiresed6 helyekre idegenek keriiljenek.” —
szamolt be réla az alispanhelyettes.!” 1919 decemberétdl azonban irasban kértek hiiségfo-
gadalmat a hivatalnokoktol, melyben a Csehszlovak Koztarsasdgra kellett feleskiidni. Ezt
mar a kdzszolgak egy része megtagadta. Jol jellemzi a helyzetet, hogy 1920 augusztusdban a
beregszaszi jarasbirdsag 0sszes alkalmazottjat elbocsatottak a hiségfogadalom megtagadésa
miatt (Fedinec 2002: 64). A fogadalom megtagadasanak okardl szemléletesen irt az egyik al-
jegyz6 a helyettes polgarmesternek 1920 januarjaban: ,, Tekintetes polgarmester Ur! [...] En
ennek a hiiségfogadalomnak a felvételét nyilatkozatban megtagadtam [igy] ennek folytan a

17 Nemzetgyiilési naplo, 1922. 1. kétet « 1922. junius 19 — 1922. julius 12. - http:/library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK KN-1922 01/?pg=33&layout=s 2015. november 23.
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jelen viszonyok ko6zott a rendelet értelmében illetményeim nem folydsittatnak, s a fogadalom
megtagadasaval alkalmaztatdisom megszinik. Tisztelettel kijelentem tehat, hogy mindaddig,
mig ismét a magyar allamnak tett eskiimhdz hiven mint magyar tisztvisel6 tovabb nem szol-
galhatok, a mai naptol szolgéalatot nem teljesitek.”'® Az igy allasukbol kikeriilt kézszolgak
egzisztenciajukat elvesztve rendkiviil kiilonbozé €letutakat futottak be, a legtobben az anya-
orszagban keresték boldogulasukat. Figyelemremélto, hogy Beregszasz kozossége legalabb-
is a magasabb tisztséget elhagyo hivatalnokok életutjat nyomon kdvette, s haldluk esetén a
varos lapjaiban egy-egy nekrologgal tisztelegtek el6ttiik. Ilyen volt az a gyaszhir, amelyben
Rell Ferencre, elbocsatott pénziigyi fétanacsosra emlékeztek: ,,Beregszasz egyik legismer-
tebb és legtiszteltebb polgara volt, aki a fordulatkor itt maradt és nagy nélkiilozésekkel kiizd-
ve az elbocsatott allami tisztviselok szoszoloja lett. Mindentivé elment, ahol a szélnek eresz-
tett magyar tisztviseldk, ,,az ujkori vizozon e legsajnalatraméltobb hajotorottjei érdekében
valamit tenni lehetett”, és rendithetetlen hittel hirdette, hogy az 6nhibajukon kiviil nyomorgd
magyar tisztvisel6k vallardl el6bb utobb leveszik a keresztet.””” A csehszlovak hatdsagok az
esetlegesen megiiriilt hivatalnoki helyeket Iégionariusokkal kivantak feltdlteni, azonban Hu-
nyadi Gyula lehetéségeihez mérten ezt igyekezett megakadalyozni. 1920 tavaszan tobb hiva-
talnok felmondésat kovetden is arrol tdjékoztatta a felettes kdzigazgatasi szervet, hogy nincs
olyan allas, amit légionariusok betSlthetnének.?’ Még 1924-ben is a polgarmesteri hivatal
harminckét fos hivatalnoki gardajabol ketten voltak cseh nemzetiségiiek, a katonai el6add
és a cseh gépirond.?! Itt megjegyzendd, hogy a zsupani kirendeltség, illetve 1921-t61 a rend-
Orség Osszetételében azonban mar mas etnikai aranyok voltak megfigyelhetdk, itt abszolut
tobbségben voltak a cseh nemzetiséglick.?

A fogadalom letételének vagy le nem tételének kérdése rendkiviil fesziiltségterhes tigy
volt. Voltak, akik a korszakban a hivatalukat megtartd magyar tisztviselok csehszlovak allam
iranti hiiségeskiijét szervilizmusnak, vagy pusztan egzisztencidjuk érdekében tett kicsinyes
megalkuvasnak tekintették. Masok ugy vélték, hogy akik vallaltak a csehszlovak fennhato-
sdg alatti munkat, hozzajarultak ahhoz, hogy Beregszaszban 1étrej6jjon egyfajta magyar ira-
nyitasu kozigazgatasi folytonossag, s ezaltal a varos lakosainak érdekeit, az azokat leginkabb
ismerdk szolgalhattak — persze, szoros csehszlovak feliigyelet mellett. A hatalomvaltas idején
a varos ¢lén Hunyady Gyula varosi f6jegyz6 allt, aki Linner Jend polgarmestert helyettesitet-
te. Az 1920-1922 kozott fennallo statarium soran nem tartottak Beregszaszban helyhat6sagi
valasztasokat, a telepiilés iranyitasat kormanybiztos és a helyi csehszlovak szervek végezték.
Az els6é kormanybiztos Dudits Endre gordgkatolikus lelkész volt, majd rovid id6 utén 6t
Karel Blecha cseh rendortiszt valtotta. 1923 szeptemberében megtartott valasztasok ered-
ményeként dr. Polchy Istvan kertilt a f6birdi tisztségbe. Rajuk, s velilk miikodo apparatusra
harult a két vilaghdbora kozott a varos iigyes-bajos gondjainak intézése.

Gazdasagi nehézségek

Gondokbdl, kiilondsen gazdasagi tekintetben az elsé Csehszlovak Koztarsasag elsé éve-
iben bdven kijutott a varosnak. A varos vezetésének hivatali levelezésébdl kitlinik az, hogy

18 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 147.
19 J6vé, 1926. oktober 23.

20 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 147..
21 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 222.
22 U.o.
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a Nagy Haboru kovetkeztében altaldnosan jelentkezd gazdasagi, élelmezési nehézségek Be-
regszaszt sem keriilték el. A varos 1919. évi koltségvetésébodl latszik, hogy nem csupan a
vilaghabort volt a kdzsziikségleti cikkek hianyanak oka, de a roman ¢és a csehszlovak meg-
szalld csapatok ellatdsanak koltségei is. A varos csehszlovak megszallasat kdvetd napok-
ban maximaltak az arakat, illetve bizonyos kozsziikségleti cikkek ellatasat is biztositotta a
katonai igazgatas. Hunyadi helyettes polgarmester 1919. augusztus 5-én kelt, Jan Schauer
allomasparancsnoknak cimzett levelében leirta, hogy a varos milyen cikkekben szenvedett
hianyt. Ilyen volt a cukor, gyertya, szappan, petroleum, szabokellékek, szovetek, bor, cipd,
vaszon, fehérnemt. A kés6bbi keltezésti iratokbol kideriil, hogy ezek egy részét a katonai
hat6sagok biztositottak a varos szamara.?

A kozsziikségleti cikkek beszerzését nem csupan az aruk hianya nehezitette, hanem a
pénzhasznalat terén tapasztalhato zlirzavar is. 1919 masodik felére a megszallt teriileteken az
Osztrak Magyar Bank altal kibocsatott bankjegyeket a megszallo hatosagok bélyeggel lattak
el, nosztrifikaltak. Ezeken kiviil azonban érvényesek voltak a lebélyegezetlen bankjegyek is
atmeneti jelleggel, 1919 oktoberének végéig a bélyegzettekkel egyenld értékiiként, azt kove-
téen 2:1 aranyban. Természetesen megjelentek a Csehszlovak Koztarsasag altal kibocsatott
Uj bankjegyek is, ezen tul pedig Beregszasz varosa sziikségpénzt is kiadott. Ez a helyzet tobb
problémat is eredményezett. A kereskedok nem akartak elfogadni a régi bankjegyeket, erre
vonatkozodlag a hatdésagok tobbszor is felhivast intéztek a lakossaghoz.?* A masik gond pedig
az volt, hogy a zlirzavart kihasznalva sz¢les korben kezdddott pénzhamisitas a megszallt te-
riileteken. A beregszaszi varosi tandcs kozlése alapjan 1919-ben t6bb mint szaz olyan csalad
volt a varosban, akik alland6 segélyezésre szorultak, ugyanis elvesztették a csaladfenntartot,
vagy az elveszitette munkaképességét az elsd vilaghaboriban. Mint mar volt rola szo, jelen-
tds jovedelemkiesést jelentett a varosnak a kozhivatalok megsziinése, elkoltozése. Ezen tal
pedig a hatar meghtizdsaval Beregszaszt természetes gazdasagi vonzaskorzetének jelentds
részétdl elvagtak — ez, féleg a korszak kezdetén, ellatasi problémakkal jart a varos szamara.
Ennek a helyzetnek persze tobb esetben igen feltiing kovetkezményei voltak. Gyakorlatilag a
hatar 1étrejottétdl kezdve megjelent a csempészet. Ennek méreteirdl és arrdl, hogy a jelenség
az egész korszakot végigkisérte, jol arulkodik ez az 1935. marcius 30-i hiradas: ,,Ismeretes,
hogy a karpataljai csehszlovak—magyar hatar mentén a magyar teriiletrl valdé arucsempé-
sz¢s szinte mar szertelen méreteket 6ltott. Egész falvak, szaz meg szdz ember foglalkozik a
kenyérszerzésnek ezzel a haldlos veszedelemmel jard, de mindenki el6tt nyitva allo és leg-
tobbszor bo hasznot hajtd modjaval. A csempészés elterjedtségére jellemzo az a seregfogds,
amelyet a beregdédai pénziigydrség egy minapi éjszaka tett. Otvenkét csempészt tartoztatott
fel egyszerre, akik szakadasig megrakodva a magyarorszagi Beregdardcrol igyekeztek haza-
felé, Dédara, Beregszaszra, Ardora. A csempészeknél 14 métermazsa buzat, 3 métermazsa
buzalisztet, 40 kilé mézet, 50 kilo szalonnat, 25 kilo szalamit és 20 liter spirituszt talaltak.”?
Egyoldalu lenne, ha csak az imént elmondottak alapjan itélnénk meg a két vildghaboru kozot-
ti beregszaszi kdzallapotokat. Az elsé vilaghabort lezarasat kovetden jol lathatéan nyilvanult

23 KTAL, Fond 108., op. 7., Od.zb., 53.

24 KTAL, Fond 108., op. 7., Od.zb. 34.

25  Ahatarrezsimrél részletesebben lasd: Rychlik, Jan 2014. Hatarrezsim Karpataljan 1919-1939 kozétt. In: Fedi-
nec Csilla (szerk.): Kdarpati Ukrajna: Vereckétl Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Kalligram Kiado,
Pozsony.; Sallai Janos 2003. Kishatarforgalom, kelet-magyarorszagi hatarkapcsolat. Renddrtiszti Féiskola, Rendveé-
delmi fiizetek 2003/11. Budapest.

26  Aminek nem akar vége szakadni. Egyetértés. 1935. marcius 30.
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meg a varos lakosainak igénye arra, hogy a torvényes keretek kozott tegyenek megélhetésiik
érdekében. 1920-1921-ben napi rendszerességgel érkeztek a kérelmek ipar- és kereskedelmi
engedélyek irant a varosi hatésagokhoz. A lakosok fantazidja a fafeldolgozo lizem nyitasatol,
a szeszf6zdén at, a karamellcukor gyartasaig széles spektrumon sziilte a friss iizleti 6tlete-
ket.”

Osszegzés

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé az allamfordulat kdvetkeztében beallt val-
tozasok mélyebb részletezését, igy természetesen tobb jelenség ismertetésére sem sikeriilt
kitérni. Ugy vélem, fontos megallapitani, hogy a csehszlovak megszallas fogadtatasat, a la-
kossagnak az annak kovetkeztében beallt valtozasokhoz vald reakcidit meghatarozta a meg-
szallast megel6z6 eseménysor. Az elsé vilaghabort négy évének keserti kovetkezményei, a
megyét feszitd politikai ellentétek, valamint az 1918 6szétdl kezdddo hirtelen atalakulasok
kimeritették a varos lakossagat, és valtoztattak a mindennapok rendjén. 1918 6szi forradalma
nem hozhatta meg a sokak altal vart atalakulast, a korméanyzati sem a belpolitikai valsdggal
nem tudott megkiizdeni, sem a nemzetkozi elszigeteltségbdl nem sikeriilt kitdrnie (Varga
2010: 4-24). A Tanacskoztarsasdggal szembeni roman elérenyomulas a varos megszallasat
eredményezte, ami csak sokat rontott az egyébként is nehézségekkel kiizd6 kdzellatas bizto-
sitdsdban. A csehszlovak katonak altal elfoglalt Beregszasz egy kimeriilt, megroppant varos
volt. igy a megszallas fontos jellemzdje volt, hogy a csehszlovak szervek felvallaltik ennek
a kedvezdtlen helyzetnek valamilyen mértékii rendezését, feltételezhetd, hogy ez hozzaja-
rult a viszonylag békés atmenethez, az ellenallas a helyiek részérdl az esetek tobbségében
csak passziv volt. Ennek a passziv ellenallasnak az egyik legjellemzébb megnyilvanulasa a
hivatalnokok hiiségeskiivel kapcsolatos attitlidje volt. A csehszlovak térfoglalas uj folyama-
tokat inditott el a varos életében. Gyodkeresen valtozott meg a telepiilés kozigazgatasi szere-
pe, a hivatalnokok egy része nem vallalta a csehszlovak fennhatosag alatti miikodést, ami
amellett, hogy egyfajta torésvonalat eredményezett a varos tisztviseldi kozott, Beregszasz
vezetését olyan praktikak alkalmazéasara késztette, amelyek segitségével a lehetd legtobb he-
lyen probaltak megdrizni a helyi magyar kdzosség iranyitd szerepét. Ez foként a varosi ta-
nacsban, illetve a gazdasagi érdekeltségekben sikeriilt is, mar ami a vizsgalt id6szakot illeti.
A gazdasagi nehézségeket tobb tényezd is felerdsitette, ezek mellett pedig a mindennapokat
jelentdsen befolyasolta a hatar megjelenése, mindazonaltal hosszabb id6t vett igénybe, hogy
a kialakult kapcsolatrendszerek miikodését befolyasolja, emellett pedig az egész korszakot
végigkisérd csempészet is megjelent. A fentiebb leirtakkal persze tdvolrdl sem lehet egészen
érzékletes képet festeni az elso vilaghdborut kdvetden meghuzott 1) hatarvonal mentén fekvo
varos ¢életérdl, azonban talan sikeriil felhivni a figyelmet néhany olyan jelenségre, melyek
szélesebb kontextusban torténd vizsgalata hozzajarulhat az allamfordulat egészének arnyal-
tabb értelmezéséhez.

27 KTAL, FOND 108. Op. 7. Od.zb. 115.
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Szakal, Imre
Beregovo and the change of power after the First World War

The paper deals with microsynthesis of events in Berehovo originating from Czechoslovakia
after the First World War. The objective of the paper is to show how the population of the
town dealt with this new political and social situation, which incorporated Berehovo into the
new state unit and its administration. The paper is based on archive documents of the Town
Council from 1919 which provide information about activities of administration, organization
of town life and about the relationships between military command in the town and the
headquarters of Berehovo. The arrival of the Czechoslovak army was without incidents and
without the resistance of local people. Though the population of Berehovo and other citizens
of different settlements believed in temporariness of the state of things, after the winter 1919
they realized the persistent presence of boundaries. It took a certain time to cope with this
change.



Kotetiink a 2016. augusztus 21-26. kozott Pécsett megrendezett, Kultiira- és tudo-
mdnykoziség. Magyarsiagtudomdny a 21. szdzadban cimet visel, VIII. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszus harom, nyelvészeti szimpéziumanak el6adasait tartalmazza.
Az egyes szimpoéziumok egyben az el6addsok témakorét, a nyelvi, nyelvhasznalati
jelenségek elemzési szempontjait is jelzik.

Nyelvhaszndlat-torténet, tudomdnykoziség, magyarsigtudomdny cimt részben kozolt
tanulmanyok a nyelvet id6be, térbe, kultirdba agyazottan mutatjék be a dimenzionalis
nyelvszemlélet jegyében. A tanulmdnyok ugyanakkor tobbéves kutatdsi programokat
mutatnak be, és a teriilet ujabb kutatasi eredményeirdl is szamot adnak, a tematikai
sokszintiséget is megjelenitve.

Nyelvi soksziniiség: A Kdrpdt-medencei magyarsdg jelene és jovdje cimii szimpozium
eldadodinak tobbsége a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat munkatarsa volt. Ezek az
eléadasok a kiils6 régiok és a magyarorszagi nyelvi valtozasokkal kapcsolatos szocio-
lingvisztikai kérdéseket ismertették. Az interdiszciplinaris megkozelités szellemében
irédott tanulmanyok a Karpat-medencei nyelvi helyzetek, jelenségek és folyamatok
sokféleségét elemzik, utalva a nyelvtervezési feladatokra is.

Az Identitds, régio, nemzetiség cimmel kozolt tanulmanyok multidiszciplinaris ke-
retben elemzik a regionalizmus jelenségkoréhez kapcsolodd problémakat: a kisebbségi,
nemzetiségi kérdéseket. A regionalizmus szemlélete alapjan a szerzok a jelenséget nyelvé-
szeti, jogi, eszmetorténeti, politikatorténeti, politikai f6ldrajzi, szociologiai és politoldgiai
megkozelitésben targyaljak.

Ajanljuk a kotet irdasait mindazoknak, akiket foglalkoztat a Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatok jelene, multja és jovéje, a nyelvi norma torténete, a kétnyelviiség és a nyelvi
tervezés, a nyelvi és tarsadalmi folyamatokat meghatdrozo regionalis kontextusok kérdése.



