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ELOSZO

A TehetségPONT sorozat kozvetlen célja, hogy a tudomanyos palyajuk elején
jaré hallgatoknak, ifji jogtudosoknak megfeleld lehetdséget és teret biztositson
arra, hogy szarnyaik prébalgatasa, tudomanyos kutatési tevékenységiik ered-
ménye altal 1étrejott munkaik — még a sorozat szerkesztdinek feliigyelete mel-
lett — megjelenhessenek.

A sorozat végs0, hosszutavu célja ugyanakkor az, hogy a kutatas és publika-
las 6romét — €s persze egyidejiileg nehézségeit — megismerve jelen kotet a hall-
gatdi tudomanyos tevékenység elsé allomasa legyen, amelyet az ifji kollégak
a késobbiekben, mar végzett jogaszként szamos ujabb munkaval egészitenek
ki. Mi sem bizonyitja jobban a kitiizott célok elérhetdségét és megvalosulasat,
minthogy jelen kotet szerkesztdi kozott tobben is a TehetségPONT sorozat egy-
egy kotetében publikaltak egyik els6 munkéjukat.

Jelen, valogatott tanulmanyokbol allo kdtet — miifajabol fakaddan — a jogtu-
domany szamos teriiletérdl szarmazo munkakbol épiil fel, lehetdséget biztositva
olvasoéinak arra, hogy a diszciplina majdnem minden teriiletét — a biintet6jogtol
a kereskedelmi jogig, az alkotmanyjogtol a csaladi jogig —, azok érdekes és
aktualis kérdésivel egyiitt jarhassak be. A hallgatok dolgozatai éppen gy fog-
lalkoznak mar-mar patinas, mégis évtizedek utan is kihivasokat rejt6 jogintéz-
ményekkel, mint még kialakuldban 1évé, megoldatlan vagy legalabbis szamos
kérdést rejté problémafelvetésekkel. A kotetben ugyaniigy megtalalhatd a bér-
anyasag problematikaja, vagy a nemzetiség parlamenti képviselete, mint a fiig-
getlen ko6zos jogkezelés, vagy e-kereskedelem kérdéskore. A tanulméanyokban
ugyanakkor kozos, elismerésre méltd sajatossag, hogy szerzoik faradtsagos és
elhivatott kutatdsainak eredményeit tiikrozik, valasztott témaikat pedig egyedi
megviladgitasban mutatjak be, nemritkdn pedig tapasztalt kutatokhoz mérhetd
eredményekre és megallapitasokra jutnak.



Reméljiik, hogy a szerzok — a szerkesztokhoz hasonloéan — jelen kdtetre, mint
tudoményos munkéssaguk egyik elsd 1épcsojére tekintenek majd, és a jovoben
hasonloan szinvonalas és eredményes munkakat olvashatunk majd tollaikbol.

a Szerkesztok



ANYAVALLALATI FELELOSSEG ATTORESENEK
NEHEZSEGE AZ IRANYADO EUROPAI UNIOS
JOGGYAKORLAT TUKREBEN

Bapacsonyi Katalin Tegza

1. Bevezetés

Anyavallalati felel6sség korében olyan elkiiloniilt jogi személyiséggel rendel-
kez6 gazdasagi egységek keriilnek feleldsségrevonasra, melyek a jogsértd ma-
gatartasban kozvetleniil nem vettek részt.! Ezt a versenyjogi alapokon nyugvo
felelosséget az egyazon gazdasagi egységhez tartozas alapozza meg, mely a
véllalkozas EUMSZ 101. cikkében foglalt fogalmabol vezetheto le.

Ennek értelmében vallalkozds minden, gazdasagi tevékenységben részt vevo
egység, tekintet nélkiil jogi helyzetére és finanszirozasi formajara.> Tehat, a val-
lalkozas fogalma magaba foglal egy gazdasagi egységet, tekintet nélkiil arra,
hogy jogilag tobb — természetes vagy jogi — személy alkotja azt.* Ezaltal azonos
vallalkozasnak mindsiil az anyavallalat és leanyvallalata, leanyvallalatai.

Az anyavallalati felel6sség témakorének jelentdsége abban rejlik, hogy az
anyavallalat és leanyvallalat egy gazdasagi egységbe tartozasanak ténye meg-
alapozza, hogy a Bizottsag kiilonos figyelmet forditson a birsagok elrettentd
hatasanak biztositasara;* ezaltal a birsagok végs6 Osszegeként kiszabhatd, a

' Frank Wuckmans, Filip TuyTscHAEVER: Horizontal Agreements and Cartels in EU

Competition Law. Oxford Competition Law, 2015.

2 (C-280/06. sz. iigy ETI és tarsai [ECLIL: EU:C:2007:775] 38.; C-97/08. P. sz. iigy Akzo Nobel
¢s tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2009:536] 54.; C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02.
P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett igyek Dansk Rgindustri és tarsai kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2005:408] 112.

3 C-97/08. P. sz. iigy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2009:536] 56.; C-90/09
P. sz. igy General Quimica és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:21] 35.; C-170/83. sz.
iigy Hydrotherm Gerdtebau GmbH kontra Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas.
[ECLLEU:C:1984:271] 11.

Commission Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Art 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003 OJ 2006, C 210/02, 30.
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jogsértésben résztvevo vallalat megel6zo tizleti évi teljes bevételének tiz sza-
zalékat elérheto, de azt meg nem haladhato Gsszeg, a gazdasagi egység egésze
figyelembevételével keriil kiszamitasra, igy a leanyvallalat éves bevételének tiz
szazalékat jelentdsen meghaladé birsag kiszabasra keriilhet.’

Gazdasagi egységrol abban az esetben beszélhetiink, ha az anyavallalat a
leanyvallalat politikdjara meghatarozo befolyast gyakorol. Ennek kovetkez-
tében a leanyvallalat piaci magatartasa soran nem Onalléan hozza dontéseit,
valamennyi lényegi szempontbol az anyavallalat utasitasait koveti, a két vallalat
kozott fennalld gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolat kovetkeztében.®

A meghataroz6 befolyas gyakorlasa direkt és indirekt formaban is megvalo-
sulhat, utobbi esetében egy, vagy akar tobb kdzbenso vallalattal az anyavallalat
és leanyvallalat k6zott.”

A joggyakorlat megdonthetd vélelmet alakitott ki, melynek értelmében a
leanyvallalatban torténd bizonyos mértékli részesedés magéaval vonja megha-
tarozo befolyas gyakorlasat a leanyvallalat felett, mely koriilmény elegendd
bizonyitékként szolgal a jogsértés anyavallalatnak tulajdonitasahoz.® Egyes
esetekben azonban — jellemzden a nem kizardlagos vagy majdnem kizardlagos
részesedéssel bird anyavallalatok esetében — egyéb bizonyitékok felhozasa
is sziikségesnek bizonyult, pusztan a részesedés ténye nem volt elegendd a
jogsértés anyavallalatnak torténd betudhatosagahoz. Tehat a joggyakorlat nem
mondhato egységesnek ebben a kérdésben.

A részesedés mértékére is igaz — ugy, mint a meghatarozo befolyas gyakorla-
sara —, hogy direkt és indirekt’ formaban is megvalosulhat. Mindkét esetkorre
kiterjed a vélelem."

5 T-190/06. sz. iigy Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:378] 224-225.

6 (C-97/08.P.sz.iligy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2009:536] 58.; C-440/11.
sz. ugy Bizottsag kontra Stichting Administratickantoor Portielje [ECLI:EU:C:2013:514],
38., T-339/94., T-340/94., T-341/94. és T-342/94. sz. egyesitett ligyek Metsa-Serla és tarsai
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1998:100], 27. pont; 48/69. sz. ligy ICI kontra Eur6pai Bizottsag
[ECLLI:EU:C:1972:70], 132. és 133.

7 C-196/99 P. sz. ligy Aristrain kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2003:529].
WIICKMANS—TUYTSCHAEVER i. m.

®  Ld. C-293/13. P. és C-294/13 P. sz. egyesitett iigyek Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag
és Commission / Fresh Del Monte Produce [ECLI:EU:C:2015:416]

10°°C-90/09. P. sz. iigy General Quimica és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:21], 88.
pont.; C-508/11. P. sz. tigy Eni kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2013:289] 48. pont.
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2. Meghatarozo befolyas vélelmének megdontése

A meghatarozo befolyas vélelme a joggyakorlatban el6szor 100%-os tulajdon-
ban 1év6 vallalatok esetében fogalmazdodott meg — implicit modon' a Bizottsag
Matiéres colorantes hatarozatan'?> alapuld Imperial Chemical Industries®,
Geigy", valamint Sandoz" ligy soran, a vélelmet mégis az Akzo Nobel'® ligyh6z
koti a jogirodalom,!” ahol explicit modon is megfogalmazasra keriilt, megszilar-
dult —, hatokore a késdbbiekben szélesedett, és mar nem csupan a 100%-os és
kozel 100%-o0s esetekre vonatkozik, hanem 50-50%-0s'® kozos véllalatok, sét,
kisebbségi részesedéssel' rendelkezd vallalatok esetében is alkalmazhatova valt.

Fontos megjegyezni, hogy a vélelem megddntésénél nem pusztan az adott
jogsértésben torténd részvétel vélelmét, hanem az azonos gazdasagi egységhez
tartozas tényét kivanja megddnteni az anyavallalat. A lednyvallalat autonomiéja
az egész leanyvallalatra kiterjedd kell, hogy legyen, és nem csupan egy iizleti
egységre, amely a kartell targyat képezi.?’

Cstpal Balazs: Az anyavallalat feleldssége leanyvallalata versenyjogi jogsértéséért.
Versenytiikor, 2007/03. 32-36.

12 69/243/EGK sz. iigy.

13 48-69. sz. iigy Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1972:70]

4 52-69. sz. iigy J. R. Geigy AG kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1972:73]

15 53-69. sz. iigy Sandoz AG kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1972:74]

16 C-97/08. P. sz. ligy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig [ECLI:EU:C:2009:262]
DOMOTORFY Borbéla Tiinde: A szazszazalékos tulajdonos anyavallalat meghatarozo befo-

lyasara vonatkozo vélelem, illetve megdontésének lehetdségei az Eurdpai Unid birdsagainak
legtjabb itéletei tiikrében. Versenytiikor, 2011/02. 13.

18 Ld. T-314/01. sz. {igy Avebe kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2006:266] 138-139., C-179/12. P. sz.
tigy The Dow Chemical Company kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2013:605], T-76/08. sz. iigy
EI du Pont de Nemours ¢és tarsai kontra Bizottsag [ECLIEU:T:2012:46] és C-172/12. P. sz. iigy
EI du Pont de Nemours kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2013:601].

19" Ld. T-104/13. sz. iigy Toshiba kontra Bizottsag [ECLLI:EU:T:2015:610] és C-623/15. P. sz. iigy
Toshiba kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:21].

20 T-146/09. sz. iigy Parker ITR és Parker-Hannifin kontra Bizottsig [ECLL:EU:T:2013:258],
181. pont; T-24/05. sz. ligy Alliance One International és tarsai kontra Bizottsag
[ECLILEU:T:2010:453], 224.; Ch HUMMER, ’Alliance One: General Court Overturned Parental
Liability of a Pure Financial Holding Company’ (2011) 2:2 Journal of European Competition
Law & Practice 126-7.
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2.1. Ervek a megdontésre az Akzo Nobel iigy kapcsan

Kokott foétanacsnok az Akzo Nobel iigyben eldterjesztett inditvanyaban® a
vélelem megdontésére lehetséges érvekként fogalmazza meg az anyavallalat
tartozkodasat, és annak tényét, hogy nem befolydsolta leanyvallalata piaci
magatartasat. Tovabba kifejti, hogy a bizonyitast abbol az okbdl kifolyolag
indokolt az anyavallalatra és a leanyvallalatra haritani, hogy a bizonyitashoz
sziikséges informaciok és tények, az 6 belsé szférajuk részét képezik.??

Bizonyitas szempontjabol relevansak lehetnek azon érvek, hogy ,,az anyaval-
lalat egy befektetési tarsasag és tiszta pénziigyi befektetdként viselkedik”, ,,az
anyavallalat csupan atmenetileg és rovid idore rendelkezik a leanyvallalatban
100%-os részesedéssel”, ,,az anyavallalat jogi okokbol akadalyozva van abban,
hogy a leanyvallalat feletti 100%-os ellendrzését korlatlanul gyakorolja”.?

Az itéletbdl az is kitlinik, hogy a lednyvallalat piaci magatartasa nem lehet az
egyetlen tényezo, mely megalapozza az anyavallalat felel6sségét, hanem egy jel
arra nézve, hogy gazdasagi egység all fenn. Ebbdl kdvetkezden a leanyvallalat
piaci autondmiajanak kérdése nem csupan annak figyelembe vételével allapit-
hat6 meg, hogy az anyavallalt befolyassal van-e az arpolitikara, a gyartasi és
forgalmazasi tevékenységekre, értékesitési célkitiizésekre, brutté haszonra,
értékesitési koltségekre, pénzforgalomra, arukészletre és marketingre, de
figyelembe veendo az Osszes relevans tényez6 gazdasagi, szervezetbeli és jogi
kapcsolatot érintéen, mely az anyavallalatot és leanyvallalatat osszekoti.*

2.2. Majdnem sikeres megdontés

A vélelem megdontésének nehézségét nagyszeriien illusztralja a Gosselin Group
és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag® gy, melyben

2l C-97/08. P. sz. ligy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg [ECLL:EU:C:2009:262].

2 Uo.75.

2 Uo. 75. ponthoz tartozé 67. labjegyzet.

24 Tony WoODGATE: The European Court of Justice finds that a parent company had been

correctly identified by the Commission as joint and severally liable for the actions of certain
of its 100 per cent subsidiaries involved in the global cartel concerning choline chloride (Akzo
Nobel). e-Competitions, 2009 szeptember, T-112/05. sz. ligy Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag [ECLLI:EU:T:2007:381] 64.

25 T-208/08. sz.iigy Gosselin Group és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag.
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els6 fokon ugyan megdontésre keriilt a tokerészesedésen alapulé meghatarozo
befolyas vélelme, masodfokon viszont nem jart sikerrel a vélelem megdontése.?

Meglatasom szerint, az, hogy elsé fokon a vélelmet ezen esetben sikeriilt
megdonteni, az Eurdpai Uniods joggyakorlattal 0sszhangban nem all6 jogalkal-
mazas terméke. Ugyanis mar 1991-ben megfogalmazasra keriilt azon funkcio-
nalis megkozelités, mely a vallalkozas fogalmat jogalanyisaghoz nem, csupan
gazdasagi tevékenység folytatasahoz kapcsolja.?’

Az eset szempontjabdl eldljaréban a vallalat struktirajat érdemes attekin-
teni. Stichting Administratiekantoor Portielje (tovabbiakban: Portielje), mint
anyavallalat Gosselin Group (tovabbiakban: Gosselin) részvényei tekintetében
92%-0s, tobbségi részesedéssel birt a jogsértd magatartasok tanusitasakor.
Ezen anyavallalat tovabba, 99,87%-os részesedéssel birt Vivet en Gosselin NV
vonatkozasaban, mely Gosselin fennmarado 8%-os részesedésével rendelke-
zett. Portielje iizleti tevékenységet nem végzo, csaladi részvényeseket egyesitd
vallalkozasként jelent meg.?®

Az elséfoku eljarasban a Torvényszék megallapitotta, hogy annak érdekében,
hogy az anyavéllalat szankcionalhaté legyen, maganak az anyavallalatnak is
vallalkozasnak kell mindsiilnie.?’ Kifejtette, hogy a Bizottsag is elismeri azon
tényt, hogy Portielje dnmagaban nem mindsiil vallalkozasnak.’® Meglatasa
szerint az anyavallalat ezen vallalkozasi mindségének hidnyat nem orvosolja a
gazdasagi egység fogalma, mely a leanyvallalat jogsértését az anyavallalatnak,
azaz mas jogalanynak torténd betudhatosagat alapozza meg.*!

A Torvényszek vizsgalta annak tényét, hogy Portielje vallalkozas-e.*

A vallalkozas fogalmanak {6 alkotoeleme gazdasagi tevékenységben valo
részvétel. Portielje azonban kozvetlen gazdasagi tevékenységet nem végzett, nem
tevékenykedett az aruk vagy szolgaltatasok semmilyen piacan.** A Bizottsag
allitasa szerint azonban gazdasagi tevékenységben torténd részvétel, kozvetett

26 (C-440/11. P. sz. ligy Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje.

27 (C-41/90. sz. iigy Hofner and Elser v Macrotron [ECLI:EU:C:1991:161]
28 T-208/08. sz. iigy Gosselin Group és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag
[ECLI:EU:T:2011:287] 2.

T-208/08. és T-209/08. sz. egyesitett ligyek Gosselin Group és Stichting Administratiekantoor
Portielje kontra Bizottsag [ECLL:EU:T:2011:287] 42.

30 Uo. 38.
31 Uo. 41.
32 Uo. 43.
3 Uo. 46.

29
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modon megvalosult Portielje részérdl, Gosselin magatartasan keresztiil.** Ilyen
modon megvalositott gazdasagi tevékenységet Portielje is. A Torvényszék igy
szlikségesnek talalta annak vizsgalatat, hogy akar kozvetlen, akar kozvetett
formaban tortént-e beavatkozas Gosselin vezetésébe anyavallalata részérol,
valamint még abban az esetben is sziikségesnek talalta vizsgalni a magatartas
betudhatosagahoz meghatarozo befolyas gyakorlasanak tényét.*

A bizottsag Gosselin vezetésébe torténd beavatkozast nem tudta bizonyitani,
kizarolag szerkezeti érvekre hivatkozott.*

A Torvényszék végiil a jogalapnak abbol kifolydlag adott helyt, hogy allas-
pontja szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy Portielje vallalkozas.*

A masodik, betudhatosaggal kapcsolatos jogalapot is elfogadta a Torvény-
szék.*® Ennek értelmében tekintve, hogy Portielje kizarolag kozgytilésen gyako-
rolt szavazati jogain keresztiil képes Gosselin politikajanak befolyasolasara, és
a jogsértéssel érintett idészakban kozgy(ilés tartasara nem keriilt sor;* valamint
még a személyi atfedésekkel érintett igazgatotanacs Osszetétele sem valtozott,*
nem allapithatdé meg, hogy Portielje befolyast gyakorolt Gosselin f616tt.*!

A Torvényszék alkalmasnak talalta Portielje bizonyitékait, annak aldtdmasz-
tasara, hogy nem tortént meghatdrozo befolyas gyakorlasa, lehetdsége sem lett
volna erre Portieljének.*? Ezzel az els6foku birdsag elott sikerrel jart a vélelem
megdontése.

Viszont, a masodfokt birdsag allaspontja értelmében — ellentétben az
els6foku dontéssel — irrelevans az a koriilmény, hogy a ,vallalkozast alkoto
minden egyes jogalany sajat gazdasagi tevékenységet folytat-e, és ennélfogva
kiilon-kiilon megfelel-e a vallalkozas [...] fogalmanak”.*

Egyediili meghatarozo koriilménynek birsag kiszabasanal, azt tekintette,
hogy a — barmely mértékii — megfizetésére kotelezett jogalanyok a jogsértésben

3#* Uo. 47.
3 Uo. 48.
3% Uo. 49.
37 Uo. 50.
¥ Uo. 59.
¥ Uo. 55.
40 Uo.56.
4 Uo. 56-57.
4 Uo. s8.

4 (C-440/11. P. sz. iigy Bizottsdg kontra Stichting Administratickantoor Portielje
[ECLLI:EU:C:2013:514] 43.
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kozvetleniil résztvevd jogalannyal versenyjogi értelemben egy vallalkozast
alkossanak.*

A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazast
kovetett el, mivel Gnmagéaban nem elegend6 azon koriilmény, hogy a kdzponti
irdnyito jogalany vezetési dontést nem hozott, a jogsértés elkovetdje onallo
piaci magatartasanak bizonyitasahoz.* Meglatasa szerint a Torvényszék a
meghatarozo befolyas tényleges gyakorlasa vélelmének megdontését, kizarolag
tarsasagi jogon alapuld elemzésre tamaszkodva allapitotta meg, negligalva az
anyavallalat és leanyvallalat kozotti gazdasagi, szervezeti €s jogi kapcsolatokra
vonatkozod koriilményeket.*® Ezért az els6foku itéletet az iranyado bir6i gyakor-
lattal nem tartotta 6sszhangban allonak.*’

Az eset jelentGsége abban rejlik, hogy kiegésziti az Akzo Nobel itéletet, a
vélelem jogossagat alatamasztja — ugyanis hivatkozik a bir6i gyakorlatra, kii-
16n6sen a késébbiekben emlitésre keriilé Elf Aquitaine kontra Bizottsag ligyre,
mely meghatarozza, hogy a vélelem megdontéséhez elégséges bizonyitékok
nyujtasanak nehézsége, vagy az a koriilmény, hogy a jogalany adott esetben
nem szolgaltat a megddntésre alkalmas bizonyitékokat, nem szolgal bizonyiték-
ként arra, hogy a vélelem megdonthetetlen. Mindaddig az elfogadhat6 keretek
kozott marad, amig aranyos az elérni kivant célhoz viszonyitva, lehetdség van
ez ellenkez6 bizonyitasra, valamint a védelemhez valo jog biztositott,* valamint
a sikeres megdontés feltételeihez tovabbi iranymutatassal szolgal.*

2.3. Sikertelen érvek a megdontésre, birsag fizetés aloli
mentesiilésre

Anyavallalatok szamos érvet hoztak fel — sikerteleniil — az anyavallalati fele-
16sség vélelmének megdontése érdekében. A sikertelen érvek attekintésének
gyakorlati jelentdsége, hogy ezek altal, annak vizsgalataval, hogy a birdsag

4 Uo. 44.
4 Uo. 66.
4 Uo. 67.
47 Uo. 68.

4 C-440/11. P. sz. iigy Bizottsdg kontra Stichting Administratiekantoor Portielje
[ECLLEU:C:2013:514] 71., C-521/09. P. sz. iigy EIf Aquitaine kontra Bizottsag
[ECLL:EU:C:2011:620] 62., 66. és 67.

Mantas STANEVICIUS: Portielje: Bar Remains High for Rebutting Parental Liability
Presumption. Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No.1.
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elétt mely érvek nem birnak relevanciaval, ezek kisziirésével iranymutatast
kaphatunk annak lesziikitésére mely érvek felhozatala vezethet sikerre az elja-
ras soran a vélelem megdontése érdekében.

Az Arkema kontra Bizottsag™ tigy soran felhozott érv, melynek értelmében
az anyavallalat ,,csupan egy nem operativ holding, amely igen kevéssé avatkozik
be leanyvallalatai miikodésébe” nem bizonyult elegendének annak bizonyitasa-
hoz, hogy az anyavallalat nem gyakorolt meghatarozoé befolyast leanyvallalata
magatartasa folott.>!

Azon érvvel kapcsolatban, miszerint a vélelem probatio diabolica, hiszen
arra, hogy a leanyvallalat 6nallo médon jar el piaci magatartasa soran, lehe-
tetlen kozvetlen és megdonthetetlen bizonyitékokat felmutatni, az Elséfoku
Birdosag allaspontja szerint, az a tény, hogy adott esetben az anyavallalat nem
képes ilyen bizonyitékok felmutatdsara, még nem teszi megdonthetetlenné a
vélelmet.*

Az a tény, hogy a két tarsasag kiilon piacokon tevékenykedett, valamint nem
allt beszallitoi viszonyban egymadssal, sem bir relevanciaval, ugyanis normalis
jelenség egy gazdasagi egységen beliil a feladatok felosztasa.>

A kiilon piacokon torténd tevékenykedes, valamint a k6zos vevokor hianya a
Groupe Gascogne kontra Bizottsdag™ és az Eni kontra Bizottsag> tigyekben is
megjelent érvként.

Az FMC kontra Bizottsag*® tigy kapcsan a Torvényszék kimondta, hogy ,,nem
bizonyithato a leanyvallalat 6nallésdga annak egyszerii bemutatasaval, hogy az
a jogsértéssel érintett termékek forgalmazasaval kapcsolatos tizletpolitikajanak
egyes meghatarozott vonatkozasait 6nalldan iranyitja”.’” A koztes holdingon
keresztiil torténd ellendrzés, a leanyvallalat befektetésként torténd kezelése,
sem elegendd 6nmagaban a leanyvallalat 6nallosaganak bizonyitasdhoz.*

Tovabba, a tarsasagok személyzete kozotti atfedés hianya sem képes bizo-
nyitani a leanyvallalat autonomiajat.>® Informacios rendszer és kapcsolatok hia-

0 T-168/05. sz. iigy Arkema kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2009:367].

3t Uo. 76.

2 Uo. 82.

33 Uo. 80.

3% T72/06. sz. iigy Groupe Gascogne kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:671].
55 (C-508/11. P. sz. iigy Eni kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2013:289].

6 T-197/06. sz. iigy FMC kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2011:282].

57 Uo. 106.

8 Uo. 129.

¥ Uo. 141.
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nyanak kérdésével kapcsolatban, a Torvényszék allaspontja alapjan 6nmagaban
annak ténye, hogy a leanyvallalat az érintett piacon az anyavallalat javara soha
nem alkalmazott sajatos informacios politikat, szintén nem elegendd a leany-
vallalat 6nallésaganak bizonyitasahoz.*

A Legris Industries kontra Bizottsdg® lgyben az anyavallalat dokumen-
tumba foglalt eljarasmodja leanyvallalatoknak torténé hataskor-atruhazasrol,
szintén nem jart sikerrel a vélelem megdontése érdekében.®

Tovabbi sikertelen érv volt, hogy az anyavallalat egy diverzifikalt konglo-
meratum anyavallalata, mely korlatozott, a jog altal megkovetelt ellendrzési
hataskort gyakorol leanyvallalatai f6l6tt, €s a részvényesek felé torténd kotele-
zettségeknek hivatott megfelelni. A Birosag meglatasa szerint, egy csoporton
beliil, részesedések ujracsoportositdsa és annak biztositisa, hogy a vallalat
egységként miikodik, elérheti meghatarozo befolyas gyakorlasdnak mértékét.®

A LAir liquide kontra Bizottsag® tigyben megjelend érv a vallalkozas har-
madik személyek altali megitélése volt, ugyanis, mind az iparag, mind a nyilva-
nossag szamara a lednyvallalat, és az anyavallalat 6nall6 vallalkozasként jelent
meg a piacon. A vélelem megdontésére ez az érv sem bizonyult alkalmasnak.

A SKW Stahl-Metallurgie Holding és SKW Stahl-Metallurgie kontra
Bizottsag® tigyben az a tény, hogy az anyavallalat tevékenysége vallalatok szlik
iddintervallumon beliil torténd felvasarlasabol, fejlesztésébol, Gjrastrukturala-
sabol és eladasabal allt, nem volt alkalmas érv a vélelem megdontésére, ugyanis
a birdsag bizonyitéknak tekintette meghatarozo befolyas gyakorlasara.

Tovabba, azon érv sem jart sikerrel, miszerint a jogsérté magatartas idején
a leanyvallalat vonatkozasaban tulajdonosvaltozas kovetkezett be, és a korabbi
tulajdonos befolyasa a leanyvallalt iizleti magatartasara fennmaradt. Ugyanis,
az anyavallalat és a leanyvallalat kozotti kapcesolat, nem szakad meg az emlitett
fennmarad6 befolyas kovetkeztében.

€0 Uo. 145.

1 T-376/06. sz. iigy Legris Industries kontra Bizottsag [ECLLI:EU:T:2011:107].
& Uo. 37.

6 Uo. 38-39.

4 T-185/06. sz. ligy L’Air liquide kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:275].

65 T-384/09. sz. iigy SKW Stahl-Metallurgie Holding és SKW Stahl-Metallurgie kontra Bizottsag
[ECLL:EU:T:2014:27].

% Uo. 77.
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A Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsag® tligyben egy korabbi itélet®
megsemmisitésének kérdése meriilt fel. Az itélet értelmében a cégesoportbol
a jogsértést kovetden kivalt egységet a kivalas ténye a felelosség alol nem
mentesiti.*

A Villeroy & Boch és tarsai kontra Bizottsag ligyben a vallalkozasok a
jogsértés betudhatosaganak kérdését Ucosan vonatkozasaban nem vitattak, fe-
lelgsségiiket implicit modon elismerték.”® Viszont a 100%-o0s részesedés elérése
el6tti idészak tekintetében a magatartas betudhatdsagat vitattak, tekintve, hogy
a vallalatnak két igazgatoja volt ezen id6szakban, melyek koziil meghatarozott
volt, melyikiik allasfoglalasa szerez érvényt minden vitas esetben.” Az 50%-os
részesedésre alapitott hivatkozasi alap nem megalapozottként keriilt elutasitas-
ra? Az anyavallalatok 50-50%-0s részesedésének ténye megalapozta annak
megallapitasat, hogy a lednyvallalat piaci autondmiaval nem rendelkezett,
meghatarozo befolydst nem csupan az alapité anyavallalat, hanem mindkét
anyavallalat gyakorolhatott a leanyvallalat felett.”> Hivatkozasi alapként mertiilt
fel, tovabba, az artatlansag vélelme is, a betudhatdsag megdontése érdekében.™
Az anyavallalat ezen felill vitatta annak kérdését is, hogy a gazdasagi egységen
beliil, melyik jogi személyiséggel rendelkez0 jogalanynak tudhat6 be a jogsértd
magatartas.”

A masodfoku eljaras ® soran a Birosag megallapitotta, hogy a Torvényszék
hataskorébe tartozik a bizonyitékok bizonyitod erejének vizsgalata, fellebbezés
keretében ezért foszabaly szerint ez a kérdés nem vizsgalhato feliil, tekintve,
hogy fellebbezés targya kizarolag jogkérdés lehet.””

Azon érv, miszerint az elséfoku itélet indokolasa nem all 6sszhangban mas
ligyben sziiletett itélettel, szintén nem bir relevanciaval.’®

7 T-470/11. sz. igy Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsdg [ECLLEU:T:2015:241], C-351/15. P.
sz. iigy Bizottsag kontra Total és EIf Aquitaine [ECLI:EU:C:2017:27].

8 T206/06. sz. ligy Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:250].

8 T-470/11. sz. iigy Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsiag [ECLI:EU:T:2015:241] 26. 78.
7 T-373/10. sz. ligy Villeroy & Boch és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2013:455] 89. 1107.
I Uo. 89., 1108.

2 Uo. 92.

7 Uo. 98.

™ Uo. 154.

> Uo. 242.

76 C-644/13. P. sz. ligy Villeroy és Boch kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:59]

7 Uo. 34.

8 Uo. 38-39.
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A COMP/38589 sz. ,,hostabilizatorok™ bizottsagi hatarozaton alapuld Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag™ tigyben, Akzo Nobel, mint kdzvetett 100%-os
részesedéssel rendelkezd anyavallalat®® mellett a Bizottsag megtamadott hata-
rozatat a jogsértésben valo kozvetlen vagy kozvetett kozremiikodésiik alapjan
szamos mas tarsasadgnak is cimezték.® Az eléviilési szabalyok megsértésén
alapul6 jogalap vonatkozasaban a Torvényszék az 1/2003 rendelet 25. cikkére
hivatkozott, melynek értelmében a szankciokiszabasra nyitva allé id6 6t éves,™
mely eléviilési id6 a jogsértés elkdvetésének — folyamatos vagy ismétlodo jogsér-
tés esetében, a jogsértés befejezésének — napjan kezd6dik,® és melyet megszakit
a Bizottsag altal foganatositott vizsgalat vagy intézkedés.®* Az eléviilés ténye
nem vonja magaval a felel6sség bizottsagi hatarozatban torténé megallapitha-
tatlansagat.®> Tovabba, tekintve, hogy az eléviilésre torténd hivatkozasra jogi
személyenként individualisan keriilhet sor, az iranyado joggyakorlat értelmében
a lednyvallalat vonatkozasaban bekovetkezett eléviilés 6nmagaban nem jar
egylitt a vele egy gazdasagi egységet képez6 anyavallalat feleldssége kérdésessé
tételével és a vele szembeni eljaras megakadalyozasaval.®®

A masodfoku eljaras soran felhozott kifogasokat a Birdsag elfogadhatatlan-
nak tekintette és elutasitotta hataskor hianyaban, tekintve, hogy ezen kifogasok
nem képezték a Torvényszék altal eldontott jogvita részét.s’

Az LG Electronics kontra Bizottsag® ligyben az LPD vallalatcsoport olyan
modon volt megszervezve, hogy a tokerészesedéssel rendelkezok jogosultak
voltak piaci stratégiai dontéseket elfogadasara, operativ és stratégiai tervek
kidolgozasara, valamint a napi iranyitas feliigyeletére €s a csoport miikddésérol
tajékoztatas szerzésére.*” Ezek a tények megalapoztak meghatarozo befolyas
gyakorlasanak tényét.”® A vallalkozas a személyes felelésség elvét hivatkozasi

7 T-47/10. sz. ligy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag [ECLLI:EU:T:2015:506].

8 Uo. 4., 5., 10.

81 Uo. 37.

82 Uo. 118.

8 Uo. 119.

8 Uo. 120.

8 Uo. 125.

8 Uo. 126.

87 (C-516/15. P. sz. iigy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:314] 37-39.

8 T-91/13. sz. iigy LG Electronics kontra Bizottsag [ECLL:EU:T:2015:609], C-588/15. P. sz. iigy
LG Electronics kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:679].

8 T-91/13. sz. igy LG Electronics kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2015:609] 47.
% Uo. 48.



20 Bapacsony1 Katalin Tegza

alapként hozta fel a felel6sség aldl torténd mentesiilés érdekében,’ nem véve
figyelembe az anyavallalat és leanyvallalat egy gazdasagi egységhez torténd
tartozasanak tényét.*?

A fent emlitett esetek nagyszertien illusztraljak az anyavallalatok kiilonféle
hivatkozasi alapjainak sokszintiségét. Tekintve, hogy minden eddigi, a vélelem
megdontésére iranyuld probalkozas sikerteleniil jart, a vallalkozasoknak a véle-
lem megddntésén kiviil mas, a birsagfizetés alol torténé mentesiilésre alkalmas
modok keresése érdemes lehet, melyekre akar onmagukban, akar kiilon jogalap-
ként a vélelem megdontésére szant érvek mellett kérelmiikben hivatkozhatnak.

3. Sikeres fellebbezések

Egyes esetekben annak ellenére, hogy az anyavallalati felel0sség vélelme nem
keriilt megdontésre, az anyavallalat szamara az iigy mégis kedvezé kimenetellel
jart. Ezen fellebbezések sikere kell6 indokolas hianyara vezethetd vissza, mely
vagy a Bizottsag, vagy az Els6foku Birosag oldalardl jelentkezett.

A General Quimica és tdrsai kontra Bizottsag® tligyben a Birdsag ugy
hatarozott, hogy az Els6foki Birdsag elmulasztotta kifejteni, milyen
okokra tamaszkodott annak megallapitdsanal, hogy a kdzlemény, melyben
az anyavallalat lednyvallalatat arra utasitotta, minden versenyellenesnek
mindsiilhetd magatartassal hagyjon fel, onmagaban elegendd bizonyiték
arra, hogy az anyavallalat a konkrét jogsértéssel kapcsolatban is meghatarozo
befolyast gyakorolt a leanyvallalat politikajara, nem csupan altalanossagban
annak piaci magatartasara. Tovabba, az Els6foku Birésag nem vizsgalta
konkrétan a vallalat altal hivatkozott érveket, melyek azt voltak hivatottak
bizonyitani, hogy a leanyvallalat tizletpolitikdjat onalléan hatarozta meg,
hajtotta végre >

A Lair liquide kontra Bizottsag® ligyben a Torvényszék allaspontja értel-
mében a tékerészesedésen alapuld vélelem megdontése céljabol eldterjesztett
bizonyitékok tekintetében a Bizottsdg nem foglalt részletesen allast, igy a
jogsértés felperesnek torténd betudhatdésaga vonatkozasaban az elégséges in-

*t Uo. 164.

2 Uo. 169.

% C-90/09. P. sz. iigy General Quimica és tarsai kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2011:21].
% Uo. 1.

% T-185/06. sz. iigy L’air liquide kontra Bizottsag [ECLL:EU:T:2011:275].
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dokolast elmulasztotta.’® Az indokolas kérdésében, tovabba, hivatkozott a birdi
gyakorlatra, miszerint a Bizottsdg a hatarozat kozlésével egyidejlileg koteles
az indokolas kozlésére is, mely az eljaras soran nem potolhatd.”” Tehat, jelen
esetben sem orvosolhato az indokolas elmaradasanak ténye.”® Ebbdl kifolyolag
a Torvényszék elfogadta az indokolasi kotelezettség megsértésére iranyulo
jogalapot,” igy az anyavallalat mentesiilt birsag fizetése alol.

A Koninklijke Grolsch kontra Bizottsdg'® igyben a Bizottsag elmulasztotta
bemutatni, miként volt az anyavallalatnak betudhaté leanyvallalata maga-
tartasa."! {gy az indoklas elmaradasabol kifolylag, mind az anyavallalat az
ellenbizonyitas lehetdségétdl, mind a Torvényszék feliilvizsgalati jogkdrének
gyakorlasatol el lett zarva, betudhatosag kérdését illetden.'*

Az Elf Aquitaine kontra Bizottsdg'® tigyben a Birdsag allaspontja értelmé-
ben nem tekinthetd a vitatott hatarozat preambulumbekezdése olyan indoklas
benyujtasanak, Elf Aquitaine érveivel szemben, mely jogilag megkovetelt.!%4
Ezért, a TorvényszEék tévesen alkalmazta a jogot, mivel elmulasztotta a Bizottsag
indokolasanak hianyat szankcionalizalni.!%

Az Eni kontra Bizottsag''® tigyben a Birosag allaspontja szerint az indokolas

¢s a hatarozat kozlése idopontjanak sziikséges egy iddpontban torténnie'”” —

az
irdnyado bir6i gyakorlat értelmében —, melynek elmaradasa nem orvosolhato
birosagi eljaras soran.'”® Amennyiben birsag keriil kiszabasra, melynek Osszege
a tarsasag korabbi, versenyjogsértd magatartasa kovetkeztében szorzotényezo
igénybevételével keriil kiszamitasra, a Bizottsag hatarozataban koteles megha-
tarozni, hogy a jogsértd vallalkozas részvétele milyen mindségben, valamint
milyen mértékben tortént a korabbi jogsértés vonatkozasaban, kiilonos tekin-

tettel arra az esetre, amennyiben a Bizottsdg a tarsasagot azon vallalkozas

% Uo. 79.

7 Uo. 8l.

% Uo. 82.

% Uo. 83.

100 T-234/07. sz. iigy Koninklijke Grolsch kontra Bizottsag [ECLL:EU:T:2011:476).
101 Uo. 89-90.

12 Uo. 91.

103 C-521/09. P. sz. iigy Elf Aquitaine kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:620].
104" Uo. 169.

195 Uo. 170.

106 (C-508/11. P. sz. iigy Eni kontra Bizottsdg [ECLL:EU:C:2013:289].

107 Uo. 128. és 135.

198 Uo. 128.
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részének tekinti, amely a korabbi jogsértést megallapitd hatdrozat cimzettje
volt."” Tekintve, hogy a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan nem hatarozhaté meg, Eni milyen mindségben és milyen mértékben
cimzettje a korabbi jogsértéseket megallapitd hatarozatoknak'?, e tekintetben, a
hatarozatban szerepl6 indokolas elégtelennek bizonyult."! Valamint, a Birosag
allaspontja szerint nem tortént téves jogalkalmazas a Torvényszék részérdl
annak megallapitasakor, hogy a Bizottsag hatarozatadban nem nyujtott bizonyi-
tékot, mely elegendden részletes és pontos lett volna annak igazolasara, hogy
ugyanazon vallalkozas kévetett el ismételten jogsérté magatartast.!'

Mind a Torvényszék az Edison kontra Bizottsdg,'* mind a Bir6sag a Bizottsdg
114 figyben, a fellebbezés soran megsemmisitette a Bizottsag don-
tését, eljarasi okokbol. Melynek oka, hogy a Bizottsag elmulasztotta megfeleld-
en indokolni, hogy az anyavallalat bizonyitékai miért nem voltak elégségesek a
vélelem megdontésére.!

kontra Edison

4. Zaro gondolatok

A Bizottsag allaspontja értelmében olyan tobbségi részesedéssel bird anyaval-
lalat esetében, mely a jogsértésben nem vett részt mas modon, valamint nem
bizonyithato, hogy tudomassal rendelkezett a leanyvallalat kartellben torténd
részvételérol, a jogsértés kizarolag a leanyvallalatnak tulajdonithato."®

A Bizottsag a leanyvallalat felelésségrevonasaval szemben az anyavallalat
feleldsségrevonasat preferalja, mely alol kibuvot arra torténd egyértelmi bizo-
nyitékok jelentenek, hogy a leanyvallalat 6nalloan jart el a jogsértés soran, vagy
az anyavallalat kifejezett utasitasaval szembemenve.'’

19 Uo. 129.

10 Uo. 131.

1 Uo. 133.

12 Uo. 137.

113 T-196/06. sz. iigy Edison kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:281].

114 C-446/11. P. sz. iigy Bizottsag kontra Edison [ECLI:EU:C:2013:798].

115 Pietro MErLINO: Edison: A Glimpse of Hope for Parent Companies Seeking to Rebut the

Parental Liability Presumption? Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 5.,
No. 7.,2014. 463—466.

116 Carbonless Paper decision, (COMP/36212) 364.

17 Damien GERARD — Shaun GoobpMAN — Cesare Rizza — Robert SCHULZ — Mario SIRAGUSA

— Sergio SoriNAS: EU Competition Law Volume IlI. Cartels and Horizontal Agreements.
Claeys&Castels, 2007. 495.
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Ugyancsak a leanyvallalat kizarolagos felel6sségrevonasara keriil sor,
amennyiben az a jogsértést az anyavallalat jogsértés befejezését célzo figyel-
meztetése ellenére kovette el.''®

Tehat annak érdekében, hogy anyavallalati feleldsség ne keriiljon megallapi-
tasra, az anyavallalatnak a megdonthetd vélelmet kell megdontenie, miszerint
nem gyakorolt meghatarozo befolyast leanyvallalata folott, vagy bizonyitania
kell, nem rendelkezett tudomassal a leanyvallalat jogsértésérol, vagy kifejezett
utasitasaival ellentétesen cselekedett leanyvallalata.

Meglatasom szerint ugyan az anyavallalati felelésség nem objektivizalt, a
gyakorlatban mégis objektiv modon jelenik meg, ugyanis a vélelem megdon-
tésére még egyetlen esetben sem keriilt sor. Tovabba, nem keriilt megalkotasra
kimerit6 lista arra vonatkozoan, milyen koriilmények bizonyitasaval valhatna
lehetségessé az anyavallalati felelosség alol torténd mentesiilés — ez az eset-
jog értelmében nem is lehetne kimerité felsorolas targya, tekintve, hogy a
bizonyitékok az eset koriilményei szerint valtoznak'® —, és az a hatar sincsen
meghatarozva, milyen mértékii részesedések mellett elegendd pusztan a része-
sedés ténye, melyek utan sziikséges tovabbi koriilmények bizonyitasa a vélelem
alkalmazhatosagahoz.

Ezek fényében, az anyavallalatok birsag fizetése alol torténd mentesiilése
egyetlen redlis modjanak azon esetkort latom, amelyben a Bizottsag eljarasjogi
jogsértése folytan, megfeleld indokolas kozlésének elmaradasa miatt torténik a
mentestiilés.

118 73/322/EEC (IV/27.010 — Deutsche Philips GmbH), OJ L 293/40, V.1. pont; BMW Belgium
decision, 26. pont, 32/78 és 36-82/78. sz. egyesitett igy BMW Belgium a.o./Commission 1979
ECR 2435, 24. pont.

119 C-97/08. P. sz. iigy Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2009:262] 74.






FELPREZIDENCIALIZMUS ES MAGYARORSZAG

BoGATiI Norbert

Allamszervezeti kutatas esetén a vizsgalat egyik elkeriilhetetlen eleme az
adott allam kormanyformajanak vizsgalata: az az atfogd rendszer, az a rend és
mod, ahogy az adott allamot kormanyozzak.' Sari Janos definicidja szerint a
korményforma alapjan egy allamrol elmondhatd, hogy a ,, hatalommegosztdis
rendjében létrejovo allami szervek milyen strukturdaval mitkodnek, és milyen
viszonyban vannak egymdssal.”?

A kormanyforma altalanos és legelterjedtebb tipusai a prezidencialis,
félprezidencialis €s a parlamentaris. Logikusnak tlinik, hogy a rendszerek
kozott élesek a hatarvonalak, jol elkiiloniilnek egymastol a tipikus ismertetdje-
gyeknek koszonhetden.

A nemzeti alkotmanyok szovegei, kevés kivétellel nem tartalmaznak konkrét
rendelkezést arra, hogy melyik kormanyzati rendszerhez tartoznak, tehat csak
az ismertetdjegyekbdl indulhatunk ki. Megvizsgalva az orszagokat lathatova
valik az is, hogy sok esetben még az ismertetdjegyekbdl sem tiinik egyértelmii-
nek, hogy melyik kormanyzati rendszerhez tartoznak. Kukorelli Istvan szerint
kiilondsen igaz ez Kelet- és K6zép-Eurdpara, ahol a szocializmust kovetéen az
alkotmanyos megoldasok tulajdonképpen parlamentaris rendszert épitettek ki
(kivétel Romania és Lengyelorszag, ahol elndki rendszer alakult ki), azonban a
kozvetleniil valasztott allamf6 1ényegében kialakithat félprezidencialis rendszert
is.> Ennél a rendszernél pedig kifejezetten nehéz feladat megallapitani, hogy

TROCSANYT Léaszld — CsiNk Loérant: Allamforma, korményforma, allamszervezet. In:
TrROCSANYI Laszl6 — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2015. 89.

SARI Janos: Kormanyzas — kormanyzati rendszerek — kormanyformak. In: KUKORELLI Istvan
(szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2007. 307.

KuUkoRELLI Istvan: Melyik kormanyforma veszélyesebb az Elbatol keletre? Politikatudomanyi
Szemle, 1992/2. 161.
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egy orszag oda tartozik-e, ugyanis igazi vegyes rendszerként lehet értelmezni,*
amelyben egyszerre lehet megtalalni a masik két kormanyforma ismertetdje-
gyeit is. Ez alapjan felmertilhet a kérdés, hogy valdjaban a félprezidencializmus
az elndki vagy a parlamentaris rendszerhez all-e kozelebb? Mivel jarna az,
ha egy parlamentaris allam félprezidencialis kormanyzati rendszerre valtana?
Van-e ennek a valtasnak egyaltalan realitasa?

Dolgozatomban azt kutatom, hogy melyek azok a feltételek, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy félprezidencialis kormanyforma jojjon létre, illetve, hogy
egy parlamentaris berendezkedésii allam mennyire all tavol ettél. Hajlamosak
vagyunk az allamoknal alkotmanyba bebetonozott ténynek tartani a kormanyfor-
mat, egyfajta axiomaként kezelni azt. Az alkotmanyok jellemzdinek vizsgalatakor
akar mas orszagokban, akar Magyarorszagon, azonban az vehet6 észre, hogy a
félprezidencializmus kdzelebb van a parlamentarizmushoz, mint hinnénk.

Hipotézisem szerint a (fél)elndki rendszer bevezetése nem igényelné az
Alaptorvény atfogd megvaltoztatasat. Ennek bizonyitasara eldszor bemuta-
tom a félprezidencializmus jellemzo6it, masodsorban megvizsgdlom, hogy a
félprezidencializmus eldtérbe keriilésének van-e realitisa Magyarorszagon.

Az orszagok alkotmanyainak szovegében konkrétan nem talalhaté meg
leirva, hogy melyik kormanyforméhoz tartozik az adott allam. Raadasul a
félprezidencialis rendszerek vizsgélata azért sem konnyt, mert sok allam vitat-
ja az adott kormanyformahoz tartozasat. A legjobb példa erre Lengyelorszag,
amelyet tobb szerz6 is a parlamentaris orszagok k6zé sorol.® Azonban, ha a
kormanyformaja jellemzdit megnézziik, akkor lathato, hogy kozel all mindkét
rendszerhez, de van jo néhany tipikusan félprezidencialis vonasa a kormanyzati
rendszernek, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a félprezidencialis rendszerhez
all kozelebb. Vizsgaljuk is meg e fobb jellemzoket! Tehat a kormanyformat jel-
lege alapjan Toth Karoly szerint racionalis parlamentarizmusnak nevezhetjiik:®
az alkotmanyos feladatokat a koztarsasagi elndk, a Minisztertanacs és a kétka-
maras parlament latja el. Azonban a lengyel koztarsasagi elnok hataskoreinek
jellege és azok tartalma alapjan, illetve torténetileg is hasonlit egy prezidencialis
vagy félprezidencialis allamf6i jogkorhoz.”

4 Giovanni SarTORI: Osszehasonlité alkotmanymérnokség — A kormdnyzati rendszerek struk-

turai, dsztonzoi, teljesitményei. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 151-152.

CHRrRONOWSKI Nora: Lengyel koztarsasdg In: CHRONOWSKI Nora — DriNOczI Timea (szerk.):
Europai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-Orac, 2007. 100.

Tortu Kéroly: A kormény formék és kormanyzati rendszerek vazlata. In: TotH Judit — LEGENY
Krisztian (szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog. Budapest, CompLex, 2006. 128—129.

CsiNK LORANT: A koztarsasagi elnoki tisztség Kozép-Eurdpaban. A lengyel, a cseh és a szlo-
vak ut. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2007/1. 87. [a tovabbiakban: CsiNk (2007)]
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Elmondhat6 azonban, hogy vannak olyan kritériumok, amelyek alapjan meg-
allapithato egy allamrol, hogy félprezidencialis-e. Ennek érdekében dolgozatom
e részében a szakirodalom altal félprezidencialis kormanyzati rendszerrel
rendelkezd allamok k6z¢ sorolt orszagok alkotmanyait veszem vizsgalat ala.

Ha a fentebb emlitett kérdésekre valaszt akarunk kapni, el6szor is azt kell
megnézniink, hogy mit tartalmaznak azon orszagok alkotmanyai, amelyeket
félprezidencialisnak tartunk.

Ilyen az 1919-es finn, a weimari, tovabba a hatalyos francia, roman, és lengyel
(utébbi kettd esetén megoszlanak a vélemények, hogy félprezidencialisak-e,
azonban tobb szerzd is ide sorolja 6ket) alkotmany. Az utdbb felsorolt alkotma-
nyok vizsgalataval igyekeztem olyan kozds jellemzoket, fobb ismertetdjegyeket
keresni, amelyek kifejezetten megegyeznek a félprezidencialis allamokban.

1. Az allamfo valasztasa

Ko6z06s elem a félprezidencidlis alkotmanyokban, hogy az allamfé valasztasa
kozvetlen modon torténik, azaz a valasztojoggal rendelkez6 polgarok szavaza-
tai dontenek.

Finnorszag 1917-tdl fiiggetlen allam, innentdl szamithat6 az 6nalld jogrend-
szerlik megjelenése. 2000. marcius 1-ig az 1919. évi alkotmany volt hatalyban,
amely alapjan az orszag kormanyformaja félprezidencialis volt.* Az allamf6t
hat évre valasztotta 301 elektor, a ciklusok szama nem volt elére meghatarozva.
Jeloltet allithatott az a part, amelynek jeloltlistajarol az utolsd valasztason leg-
alabb egy képvisel6t megvalasztottak, vagy hiiszezer valasztdjoggal rendelkezd
személy, akik egy k6zds jelolt allitasaban megallapodtak.’

A Német Birodalmat 1919 és 1933 k6zo6tt a Weimari alkotmany alapjan kor-
manyoztak. Az alkotmany alapjan az elndk kétfordulos kdzvetlen valasztassal
keriilt hatalomra (de meg kell jegyezni, hogy ez elsé elnokot, Friedrich Ebertet
a Reichstag valasztotta). Valaszthatd volt minden német allampolgér, aki a 35.
¢életévét betoltotte. A mandatum hét évre szolt, és az elnok korlatlanul ujrava-
laszthato volt."

KovAcs Moénika: Finn Koztarsasag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 257.

ToTH Karoly: Finnorszag kormanyforméajanak fébb vonasai. In: In memoriam dr. Kovdcs
Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Szeged, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et
Politica, Tomus XL. Fasc. 1-26. 1991.

DEzs6 Marta — BRAGYOVA Andras: A kéztdrsasdgi elndk egyes eurdpai orszdgokban.

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja,
1989. 22-23. [a tovabbiakban: DEZSG—BRAGYOVA (1989a)]
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Napjainkban a legvitathatatlanabb félprezidencialis allam Franciaorszag.
Tulajdonképpen az egész rendszer a francia politikai fejlédés sziilotte,"
kialakitasa az 1958-ban elfogadott Alkotménnyal tértént meg, amelyet az V.
Koztarsasag Alkotmanyéanak neveziink. A koncepcié de Gaulle tabornoktol
eredeztethet6, aki torekedett a parlamentaris (partokra épiild) kormanyzat
tagadasara, a parlamentaris latszatot fenntartva ugy, hogy a legfontosabb don-
tési jogositvanyokat az elndk és a kormany kezébe adja, és igy az allamfonél
Osszpontosulnak politikajanak leglényegesebb elhatarozasai.'? A koztarsasagi
elnokot 1962-t61 kezdve kdzvetlen valasztassal valasztjak (1958-ban de Gaulle
a Nemzetgyilés altal keriilt hatalomra), abszolut tobbséggel, 6t évre. 1> A sza-
vazast a kormany irja ki.'* Az ujravalasztassal kapcsolatban az Alkotmany nem
tartalmaz rendelkezést, ezért a gyakorlatban el6fordul az elndk ujravalasztasa.
Az Alkotméanyban nem talalhato egyértelmi kifejezés az elndk helyére a hata-
lommegosztas rendszerében, de az egyes intézmények szerkezeti elhelyezke-
désébol azonban az kétségteleniil kimondhat6, hogy a végrehajté hatalom élén
a koztarsasag elnoke all. Az alkotmany szdvegében talalhato 6rkodés azonban
nem ugyanazt jelenti, mint a magyar allamfo esetében, azaz semmiképpen
sem fiiggetlen a hatalmi agaktol és nem csak alkotmanyos zavar esetén vannak
tartalmi jogositvanyai.'s

A roman kormanyformat nevezhetjiik félprezidencialisnak, de a francia mo-
dellhez képest lathato, hogy az allamféi pozicio gyengébb, amelynek torténelmi
okai vannak. Veress Emdd megfogalmazasa szerint a roman kormanyzati rend-
szer igazabdl félparlamentaris: Romania elnokét kozvetlentiil, 6t évre valasztjak,
egy alkalommal Ujravalaszthato.'s

Lengyelorszagban — a prezidencialis-félprezidencialis kormanyformara jel-
lemz6en — az allamf6t kézvetleniil a nép valasztja.”

Az allamfd kozvetlen valasztasa a prezidencialis rendszerekben megszokott,
a rendszer jellegébdl fakaddan ez természetesnek is tekinthetd.

" KOROSENYI Andras: Kormanyzati rendszerek. In: GYUrGyak Janos (szerk.): Mi a politika? —

Bevezetés a politika vilagaba. Budapest, Szazadvég Kiado, 1994. 29.

DEzs® Marta — BRAGYOVA Andras: A kéztdrsasdgi elndk a parlamentdris rendszerekben.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja,
1989. 63. [a tovabbiakban: DEzs6—BRAGYOVA (1989D)]

Francia Alkotmany 6. cikk.
4 Pra. Alk. 7. cikk.

CsINK Lorant: Az dllamf6 jogallasa Europdban és Magyarorszagon. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2008. 54. [a tovabbiakban: Csink (2008)]

VERESS Eméd: Romdnia. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 529-530.
7" CHRONOWSKI (2007) i. m. 448.
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2. A végrehajto hatalom dualis jellege

A félprezidencialis kormanyforma sajatossadga, hogy az elnok ¢és a kormany
kozott megoszlik a végrehajté hatalom. A rendszer egyik ismérve, hogy meg-
tartja a kormany parlament irdnyaban 1évo politikai felel6sségét, de a végrehajto
hatalom megoszlik az elndk és a kormany ko6zott, a nagyobb hatalom pedig az
elndk oldalan van.”® Helyzetének kiemelkedd szerepét az alkotmanyban el6irt
jogai és a politikai akaratképzésre gyakorolt befolyasi modjai teszik lehetévé.!”?

Finnorszagban a finn elndk volt a végrehajtdo hatalom legfébb letétemé-
nyese. A parlamentaris rendszer elnoki jogkoreivel szemben, személyesen
gyakorolta az alkotmanyban eléirt elnoki jogokat.® A végrehajtd6 hatalom
kettOs szerkezetének oka egy kompromisszum volt a konzervativ és a baloldali
erdk, az erds végrehajtd hatalom és a tiszta parlamentarizmus kozott, amely
tartosnak bizonyult a partok megosztottsdga, a parlamentaris hagyomanyok,
a hegemoén és erés partvezeték hianya miatt.?' A Finn Allamtanacs egyenld
volt a Kabinettel,2? az elnoki iilés az Allamtanacs heti iilése volt, amelyet az
elndk vezetett, €s itt hoztdk azokat a dontéseket, amelyekhez sziikséges volt
valamelyik miniszter ellenjegyzése. A finn alkotmanyjogi rendszer sajatosan
Otvozte az elndki rendszert és a parlamentarizmust azzal, hogy az elndk a
dontéseit a kabinet el6tt hozta, a parlamentnek felelos kabinet egyetértésével,
ezaltal az elnok feleldssége a kabineten keresztiil kozvetetten mégis 1étrejott.
Ezt timasztja ald az az alkotmanyi cikkely, amely szerint, ha az Allamtanacs
az altala végrehajtandod koztarsasagi elnoki dontést torvénysértonek talalja, a
féallamiigyész véleményének kikérését kovetden a kdztarsasagi elndknél szor-
galmazza a torvényjavaslat visszavonasat vagy modositasat, de ha az allamfo
kitart a dontése mellett, bejelentheti, hogy az nem hajthat6 végre.

A weimari allamfének az alkotmany kiemelkedd szerepet biztositott a
kancellarral szemben, és a korabbi csaszari jogok tovabbélését kinalta. Az
elndk a weimari periddusban joval tobb volt, mint reprezentativ allamfo, aktiv
szerepe volt az allam legfébb iranyitdjaként, vezetdjeként. De fontos leszogez-

KOROSENYI i. m. 31.

PETRETEI Jozsef: A magyar kormanyzati rendszer fobb jellemz8irdl, és tovabbfejlesztésének
egyes kérdéseirdl. In: Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlat. Budapest, Hanns Seidel
Alapitvany, 1994. 222.

DEzsO—BRraGyYova (1989a) i. m. 33.
21 DEzs6-BRAGYOVA (1989b) i. m. 77.
22 TOTH i. m. 406.

3 DEezsG-BRAGYOVA (1989a) i. m. 42.
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ni, hogy nem 6 volt a végrehajtd hatalom feje, hiszen az a birodalmi kormany
volt, élén a kancellarral.** A két sulypont koziil az elndk hatalma volt erdsebb,
azonban nem érte el a francia félprezidencialis rendszer allamf6jének szintjét.?
A Weimari alkotmany alapjan a birodalmi kormany {iilésein az allamfonek
jogaban allt elnokdlni, &m szavazati joga nem volt; az alkotmany alapjan jova-
hagyta a kormany tigyrendjét. Az elndknek aktiv befolyasa volt a kormanyra
és kormanyalakitasra, a kancellar javaslatara és annak hozzajarulasaval egyes
minisztereket elbocsathatta.?

Franciaorszagban az elndki dominanciat jol mutatja, hogy az alkotmanyban
az elndkrdl szolo cimet csak a szuverenitassal kapcsolatos rész eldzi meg. A
koztarsasagi elnok a végrehajtd hatalom része, a kormannyal kézosen. Fontos
azonban leszogezni, hogy ez semmiképpen sem jelenti a két szerv egyenlo-
ségét, Franciaorszagra az allamfé dominanciaja jellemz6.?” Tulajdonképpen
a francia kormanyforma azon az eléfeltevésen alapul, hogy az elndk és a
kormény politikailag azonos felfogast kovet, amelyben mindig az elnoké a
dont6 szo, a kormany pedig végrehajtja az elndk politikajat, ha az megfelel
a parlamentnek.”® Amennyiben nem azonos az elndk és a kormany politikai
felfogasa, akkor ,,politikai tarsbérlet” (cohabitation) alakul ki, amelyben a koz-
tarsasagi elnok és a kormany viszonyaban inkabb a parlamentaris koztarsasag
jellemz6i mutatkoznak meg.” A félprezidencialis berendezkedésben akkor tud
valoban érvényre jutni a koztarsasagi elnok szupremaciaja, ha a koztarsasagi
elndk és a kormany politikai elképzelései ugyanazok. Az Alkotmanyban nem
talalhato egyértelmii kifejezés az elndk helyére a hatalommegosztas rendsze-
rében, de az egyes intézmények szerkezeti elhelyezkedésébdl az kétségteleniil
kimondhato, hogy a végrehajté hatalom élén a koztarsasag elndke all.*® A
francia kormanyzati rendszer tehat egyértelmiien azon alapul, hogy az elndk
¢és a kormany azonos politikat folytat, és ebben mindig az elnoké a dontés. A
kormany tulajdonképpen végrehajtja az elndk politikajat, és felelds a parlament
felé.>! Franciaorszagban a kormany feladata a nemzetpolitika meghatarozasa
és iranyitasa. A kormany tagjai a miniszterelndk, miniszterek és allamtitkari

24 DEzs6-BRrAGYOVA (1989a) i. m. 21-22.

% CsINK (2008) i. m. 57.

26 DEzs6-BRAGYOVA (1989a) i. m. 29.

?7 Veress Eméd: Francia koztarsasag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 100.
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rangu kormanytagok lehetnek. A miniszterelnokot és a kormany tobbi tagjat
az allamf6é nevezi ki.*> A kormany miikodési formaja a Minisztertanacs. A
koztarsasagi elndk a Minisztertanacs elndke, az iiléseket elokészitd szerv a
Kormanytanacs, amelyet a miniszterelnok vezet. A kormany a Minisztertanacs
keretében alakitja ki a f6 iranyvonalat. Az allamfOnek szintén komoly szerepe
van a kiil- és belpolitikai kérdések tekintetében.

A romén allamberendezkedés sajatossaga az elnok €s a miniszterelnok kozott
hazodo politikai konfliktusok nagyszdmu megjelenése. A kormany iranyita-
saban a miniszterelnoké a kulcsszerep, az allamfé a kormannyal szemben
viszonylag erés, a parlamenttel szemben gyenge. Amennyiben viszont a fentiek
szerinti tarsbérlet jon létre a kormanyzasban, akkor az elndk nem a kormany-
zathoz, hanem a kormanyzatot ellendrzd, annak ellenpontjaként megjelend
szervekhez, politologiailag az ellenzékhez tartozik, tehat ebben az esetben az
allamf6 nem része a kormanyzatnak.>*

Lengyelorszagban a végrehajtd hatalmi feladatokat a koztarsasagi elndk, a
Minisztertanacs és a kétkamaras parlament latja el. A térvényhoz6 hatalom a
Képvisel6hazat (Szejm) és a Szendtust illeti. A végrehajtd hatalom dualista, a
kormanyt6 és az allamfé kozott oszlik meg. Sziikséges a végrehajtd szervek
egylittmiikodése, amelyet az ellenjegyzés biztosit.>> A lengyel allamfé meg-
hatarozott esetekben 0sszehivhatja a Kabinet Tandcsot, melynek tagjai azok a
miniszterek, akiknek a targyaldsain a koztarsasagi elnok elnokol.*

3. Felelosség kérdése

Félprezidencialis kormanyformaban a kormany politikailag felel6s a parlamentnek
¢s az elndknek is, a miniszterelnokot az allamfo valasztja ki, a kabinet tagjainak
kivalasztasara is erés befolyasa van, tovabba az elndk barmikor menesztheti a
kormanyf6t.” Az elnok azonban nem felel6s; az az elem, hogy a kormany felel6s
a parlament iranyaba, a parlamentaris berendezkedésti allamok esetében is fenn-
all. Altalanosan a félprezidencialis kormanyformaban az elnok nem rendelkezik

32 Fra. Alk. 8. cikk.

33 VERESs i. m. 109.

34 VERESS i. m. 535-540.

3 CHRONOWSKI (2007) i. m. 448.

3 Lengyelorszag Alkotmanya 141. cikk.

37 KOROSENYI i. m. 31.
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politika felelosséggel a parlament iranyaba, a valasztopolgarok felé azonban igen,
ellenben a kormany felel6sséggel tartozik az elnok és a parlament felé.

A korabbi finn alkotméanyban a koztarsasagi elnok nem rendelkezett politikai
felelosséggel, jogi feleldssége is elég sziik korben volt jelen, csak stlyos haza-
arulas miatt lehetett felelésségre vonni.*®

Németorszagban a felel6sség eltért a félprezidencialis allamokban megszokot-
tol. A weimari alkotmanyaban az allamf6 elmozditasa hivatali idejének lejarta
elott csak a Reichstag kétharmados szavazassal elfogadott hatarozata szerinti
népszavazassal torténhetett meg. Ezzel azonban a torvényhozas sajat magat is
nehéz helyzetbe hozhatta, ugyanis amennyiben a népszavazas nem mozditja
el az elndkot, az az elndk ujravalasztasanak mindsiilt. Ezzel a Reichstagot
azonnal fel kellett oszlatni. Ezért politikai feleldssége is volt az elndknek, jogi
feleléssége pedig szintén fennallt, felelésségre vonasara az Allambirosag volt
jogosult.* A francia allamf6 nem tartozik politikai felel6sséggel a parlament
el6tt, és mentelmi joga van.*

Romania elndkének tisztségébdl vald levaltasa két forméban torténhet.
Ko6z6s jellemz6 mindkét esetben, hogy sziikséges az egyes alkotmanyos szer-
vek kooperacidja.* Az Alkotmany eldirasait megsértd sulyos cselekmények
elkovetése esetén, a Képviselohaz és a Szenatus egylittes lilésén, a képviselok
¢és a szenatorok tobbségi szavazatdval, az Alkotmanybirosadg véleményének
megismerését kdvetden valthato le az elndk. A felfliggesztési javaslat elfogada-
sa esetén az elnok levaltasa kapcsan népszavazast kell tartani. A masik esetben
a Képviselohaz és a Szenatus egyiittes iilésén, a képviselok és szenatorok két-
harmados szavazataval Romania elnokét vad ald helyezhetik hazaarulasért, az
itélkezésre a Legfébb Semmito- és [tél6szék rendelkezik hataskorrel.

4. Ellenjegyzés kérdése
Szorosan Osszefiigg a felelosség kérdésével az ellenjegyzés intézménye.

A weimari alkotmanyban az elndk helyettese a kancellar volt, ha azonban
a helyettesités hosszabb iddre szolt, a Legfelsébb Birosag elnokét nevezték ki.
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Az allamf6 funkciojat tekintve megosztva gyakorolta a kormanyzati hatalmat
a kormannyal, az alkotmany alapjan az allamfé rendelkezései akkor voltak
érvényesek, ha ellenjegyezte valamelyik miniszter.*

A francia allamf6 viszonylag széles kdrben hozhat 6nallo politikai dontést,
melyek nem igényelnek miniszteri ellenjegyzést, ezek a kovetkezok:

a) miniszterelnok kinevezése €s felmentése

b) népszavazas elrendelése

¢) Nemzetgytilés feloszlatasa

d) rendkiviili hataskorok gyakorlasa

e) a parlament iranyaba iizenetek kibocsatasa

f) nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezése

g) Alkotmanytanacs tagjainak kinevezése

h) torvények alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezése.**

Ezek a targykorok osszefiiggésben allnak azzal, hogy a francia Nemzetgytilés
torvényhozasi targykore kotott. Megéallapithato tehat, hogy a francia allamfd
hataskdrei és az alkotmanyban rogzitett jogai alapjan alapveto kiilonbséget nem
mutatnak egy kozepesen erés parlamentaris allamf6 jogaihoz képest.*

Romania elndkének a kiilpolitikai, honvédelmi és kivételes feladatait, a kato-
nai rangok, kitiintetések adomanyozasat és az egyéni kegyelem gyakorlasahoz
kapcsolodo allamf6i aktusait a miniszterelnok koteles ellenjegyezni, az allamfo
tobbi hataskorének ellatasat ellenjegyzés nélkiil teszi.*

Lengyelorszagban az allamfo rendeleteket és végrehajtasi utasitasokat fogad
el, szervei feladatkorére nézve hatarozatot hoz, valamint hadiallapot esetén, ha
a Szejm iilése akadalyoztatva van, rendeleteket bocsathat ki a Minisztertanacs
javaslatara (ezt a Szejmnek a kovetkezo iilésen kell jovahagynia). Fontos még
kiemelni, hogy a koztarsasagi elndk alkotmanyos és torvényes jogkorében,
kormanyzati tevékenységét gyakorolva hivatalos aktusokat fogad el, amelyek
érvényességéhez sziikséges a miniszterelnok ellenjegyzése, ezzel felvallalva a
politikai feleldsséget a Szejm eldtt. Azonban a parlamenttel, tdrvényhozashoz,
alkotmanyvédelemhez és a kreacios jogkorok gyakorlasdhoz nem sziikséges az
ellenjegyzés.¥’

4 DEzs6-BRAGYOVA (1989a) i. m. 26.
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Elmondhato, ha 6sszehasonlitjuk az alkotmanyok alapjan az allamf6i jogokat,
hogy lényeges eltérés nem a hataskoriik jellegében, hanem annak terjedelmében
lelhetd fel, a jogkoreik nagyjabol megegyeznek, ezek a kovetkezdk: az adott
jogkort milyen feltételek mellett gyakorolhatjak, sziikség van-e mas személy
egyetértésére a dontésiikhoz, illetve van-e az elndknek politikai felelossége a
parlament felé.*®

5. Hagyomanyos allamféi jogok

Az elndk klasszikus jogkdrei — a nemzetkdzi szerzédések megkotése, a kovetek
és nagykdvetek fogadasa, népszavazas, valasztasok kiirasa, kegyelmezés, az
allami kinevezések, dijak és kitlintetések ataddsa — kivétel nélkiil az Gsszes
félprezidencialis rendszerlinek sorolt allam elndkének jogkorében megtalalhato.
Ez a parlamentaris, prezidencialis allamok allamf6jére is jellemzd, elsdsorban
az elndk képviseleti funkcidjabol fakad, ezen aktusok jelentds részének gya-
korlasa a parlamentdris és a félprezidencialis rendszerekben is ellenjegyzéshez
kotott, amivel a feleldsség kérdéséhez tériink vissza.

6. Parlament feloszlatasi jog

A félprezidencialis allamokban az allamf6 alkotmanyos jogkore tagabb, mint a
parlamentaris kormanyzati rendszerek allamf6ié. Tobb lehetdséggel rendelke-
zik a parlament kijatszasara, a rendeletekkel val6 kormanyzasra.*

A weimari koztarsasag elnoke a parlament feloszlatasat az alkotmany alapjan
barmikor szabadon megtehette, egyetlen megkotés volt, hogy ,,csak egyszer
ugyanazon okbol” torténhetett. Az indok kozlésére nem volt koteles, de a
gyakorlatban ezt mindig megtette az elndk, amikor sor keriilt a feloszlatasra.
Ezzel a Reichstag 6sszes joga megszlint. Az allamfo és a parlament viszonya-
ban fontos megjegyezni, hogy az allamfdé nem élhetett vétdjoggal az elfogadott
torvényekkel kapcsolatban, de népszavazast rendelhetett el réla, az elfogadastol
szamitott egy honapon beliil.*® Minden kétséget kizardan a leger6sebb fegyver,

4 CsINK (2007) i. m. 91.
4 CsINk (2007) i. m. 91.
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amely az elndk kezében 6sszpontosul, az a parlament feloszlatasi jogkor, amely-
16l a parlamentaris allamfokkel ellentétben 6nalléan donthet.

Franciaorszagban kétségteleniil a parlament feloszlatdsa az allamfé ke-
zében 1évo legerbsebb jogositvany. A parlament kétkamaras Osszetételli, a
Nemzetgyiilés és a Szenatus alkotja.”' A két haz jogallasa tobb szempontbol
is eltér, példaul az allamfo csak a Nemzetgyilést oszlathatja fel,’> a két haz
elndkével folytatott konzultacio utan.*

Romaniaban az elnok a parlament feloszlatasi jogaval a parlament két kama-
rdjanak elndkeivel és a parlamenti frakciok vezetdivel tartott tanacskozas utan
¢lhet, ha az elndk az els6 felkéréstél szamolt hatvan napon beliil nem szavaz
bizalmat a kormanyalakitas tekintetében, de kizardlag két bizalmi szavazati
kérelem elutasitasat kovetéen. Nem oszlathatja fel az allamf6 a parlamentet
azonban a mandatumanak utolsé hat honapjaban, illetve a mozgoésitasi, habo-
rus, ostrom- vagy siirg6sségi allapot idején sem.** Az elnok a félprezidencialis
korményforma sajatossagaibol adédoan nem felelés, a kormany felelés a
parlamentnek. A Képviseléhaz és a Szenatus megvonhatja a kormanytol a
bizalmat bizalmatlansagi inditvannyal, ez az egyiittes iilésen a képviselok és
szenatorok abszolut szavazattobbségével lehetséges. A kormany a Képviselohaz
¢és Szenatus elott, ezek kozos iilésein felelosséget vallalhat magara meghata-
rozott program, altalanos politikai nyilatkozat vagy torvénytervezet kapcsan.
A kormanyt levaltjak, ha ezek elbterjesztésétdl szamitott harom napon beliil
bizalmatlansagi inditvanyt nyujtanak be, és azt megszavazzak.”

7. Miniszterelnok kinevezése

Félprezidencialis kormanyformaban feltétlen érvényesiil, hogy az allamfo
nevezi ki a miniszterelnokot, ezt az 6sszes vizsgalt allam alkotmanya emliti.*

S Fra. Alk. 24. cikk.
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Lathato, hogy valdjaban minden kormanyforma sajatosan nemzeti, megorzi
az alkotmanyozas torténelmi idészakanak lenyomatat.’” Még az azonosnak
tekintett kormanyformak ko6zott is vannak kiilonbségek. Joggal meriilhet fel
azonban a kérdés, hogy vajon a k6zos jegyek kiilon-kiilon is félprezidencialis
rendszert hoznanak-e 1étre? Miutan ezeket a jegyeket egyenként vizsgaltam,
megallapithatd, hogy a félprezidencialis rendszerti allamok alkotmanyai-
nak allamfére vonatkozd részeinek kozos elemei egyenként nem alkotnak
félprezidencialis rendszert, e jellemzoknek Osszességében kell megjelennie
az adott alkotmanyban (allamonként eléfordulhat egy-egy elem eltérése is a
fentebb megjeloltektol), hogy félprezidencialis rendszerrdl beszélhessiink.

Magyarorszagon a kormanyzas koézéppontjaban a kormany és a parlament
all. A kormany és a parlament hatalmat az irott alkotmdny mellett a parlamenti
és kormanyzati jogalkotds alkotmanybirosagi feliilvizsgalata és a kozvetlen
demokracia korlatozza. A magyar alkotmany és korményzati rendszer kialakita-
sara a legnagyobb hatast a Német Szdvetségi Koztarsasag gyakorolta. A magyar
alkotmanyos és kormanyzati rendszer a parlamentaris kormanyforma alapvona-
sain tal is tobb olyan sajatossaggal bir, amelyek egyediilallé vondsok az eurdpai
parlamentaris demokraciak utobbi dtven—szazéves gyakorlatahoz képest.™

Korosényi Andras, Toth Csaba és Torok Gabor a magyar alkotmanyos
rendszer sajatossagait négy csoportra osztjak. Az elsé ilyen jellemvonas a jog-
allamisag elvének radikalizdalasa, a jog és politika jelentds sszekapcsolodasa.
Ez érezhetd az Alkotmanybirosag széles, nemzetkdzi tekintetben is egyediilallo
hataskorében, valamint a cselekvésre valé hajlandésagaban, amelyek kovetkez-
tében az egész politikai rendszer egyik sulyponti intézményévé lett. Az 1989-es
alkotmanyreform kapcsan 1étrejott a demokratikus rendszerekben szintén nem
megszokott ombudsman intézménye, amely 1995-ben keriilt megalakulasra.

A masodik sajdtossag kormdny és parlament viszonyanak dualista elrende-
zése. A torvényhozas és végrehajtas politikai értelemben vett fuizigja, illetve
parlament és kormany a parlamentaris kormanyzatra tipikus 6sszekapcsolodasa
a magyar kormanyzati rendszert is jellemzi, de a kdzjogi feltételeket tekintve
mégsem alkot olyan politikai cselekvési egységet, mint az eurdpai parlamen-
taris rendszerekben. A magyar alkotmany jellemzdje, hogy tobb kozjogi és
politikai miivelet kapcsan is fenntartja torvényhozas és végrehajtas dualizmu-
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sat. Magyarorszagon a torvényhozas és a végrehajtas egymastol fiigg. Erdekes,
hogy az a koriilmény, hogy a kormany nem kezdeményezheti a parlament
feloszlatasat — és az allamfo feloszlatasi joga is er6sen korlatozott — mennyiben
ndveli a térvényhozas végrehajtastol valo fiiggetlenségét mind alkotmanyjogi,
mind politikai értelemben. A masik oldalrol a végrehajtas torvényhozastol
vald politikai fiiggését a miniszterek és a kormany(f6) parlamenttel szembeni
politikai felelésségének gyengitése korlatozza.

A magyar alkotmany és kormanyzati rendszer harmadik sajatossaga a parila-
ment és a parlamenti ellenzék kézjogilag kialakitott hatalma és a kormannyal,
a kormanytobbséggel szemben fennalld széles korli vétojoga. Itt a kizardlagos
orszaggyulési jogalkotasi targykorok tag korét, a rendeleti kormanyzasnak az
europai demokraciakban megszokotthoz képest jelentds korlatozasat, az erds
parlamenti bizottsagi rendszert és a munkaparlamenti jelleget értik a szerzok.
A parlament szerepét erdsitik az tin. kétharmados térvények, a vezet6 allami
tisztségviselok megvalasztasahoz sziikséges kétharmados tobbség, és a mar
emlitett koriilmény, mely szerint a kormany nem kezdeményezheti a parlament
feloszlatasat. Mindezzel igen széles korben a torvényhozasnak a végrehajtas — és
a parlamenti ellenzéknek a kormanytobbség — feletti ellenhatalma intézménye-
siilt, kozjogilag korlatozva ezzel a kormanyzati cselekvést és a parlamentaris
korményzas miikodési modjat.

A magyar parlamentaris rendszer tovabbi jellegzetessége, hogy a hatalom-
megosztas elvét radikalisan, a torvényhozas-végrehajtas viszonyan felil a
korméanyzati rendszer mas teriiletein is intézményesiti. Tovabbi ellenstlyokat
allit fel a kormannyal szemben, amivel szintén korldtozza a parlamentaris
kormény hatalmat. Ilyen példaul az Alkotmanybirdosag, az allamfo, illetve a
népszavazas.”

A fentiek azt az altalanosan elismert tényt bizonyitjak, hogy Magyarorszag
kormanyformaja parlamentaris, ezt timasztotta ala a torténeti attekintés, az
allamf6 pozicigja a hatalommegosztasban, illetve a kormanyzati rendszer
parlamentaris kritériumoknak valé megfelelése is. Erdemes ugyanakkor azt is
megnézni, hogy a félprezidencidlis kritériumok megvalosulnak-e hazankban,
illetve amelyek nem, azokat lehetne-e modositani.

— Az allamf6 kozvetlen valasztasa korabban egy tipikusan prezidencialis,
félprezidencidlis jellemzonek tiint, azonban manapsig egyre tobb
parlamentaris allamban el6fordul, hogy az allamfé kozvetleniil a
valasztopolgarok altal keriil hatalomra, példdul Ausztridban 1951-t6l,
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Szlovéniaban 1992-t6l, Szlovakiaban 1999-t6l, Csehorszagban pedig
2013-tol valasztjak kozvetleniil az allamf6t. Tovabba félprezidencialis
rendszer esetén is elképzelhetd, hogy az elnokot elsore a parlament
valasztja, mint ahogy 1958-ban Franciaorszagban de Gaulle-t még
a Nemzetgytilés valasztotta elndknek. Magyarorszagon sem sokon
mult, hogy a rendszervaltast kovetden megvalosuljon a kdzvetlen
allamfévalasztas. Ehhez a kritériumhoz tehat sziikséges lenne alkot-
manyt modositani hazankban, de ahogy latjuk, ettél még nem lennénk
félprezidencialis rendszer.

A végrehajto hatalom dualista jellege is jellemz6 félprezidencialis
vonds, azonban nemcsak kizarolag e kormanyformara jellemzo. Az
Onallé dontési jog elképzelheté parlamentaris rendszerben is, de 1é-
nyeges kiilonbség, hogy az érdemi jogositvanyok a korméanyt illetik. A
rendszervaltast kovetéen tobb volt szocialista parlamentaris allamban
is formalisan a végrehajtd hatalom része lett az allamfo (Szlovakia,
Csehorszag).®® Magyarorszag kapcsan az allamf6t altalaban mindha-
rom hatalmi ag f6lott, semleges hatalmi 4gként emlitik. Néhany szerz6
ezt vitatja, érdemes ezért megvizsgalni e gondolkodas logikajat is. E
gondolkodas szerint az allamf6i jogositvanyok végrehajtdi jogosit-
vanyok: azokban a végrehajtd hatalom megnyilvanuldsa mutatkozik
meg. Ezek a jogositvanyok e szerzdk allaspontja szerint éppen azért
kiilonboz6 nemil jogositvanyok, mert a masik két hatalmi ag irdnyaban
hatnak. Ezen allaspont képvisel6i abbol indulnak ki, hogy a kormany-
zas teljes formaja a hatalmi agak egyensulya. E rendszerben a hatalmi
agak pedig egymast ellenérzik.! Tehat fennallhat dualista végrehajtd
hatalom parlamentaris rendszerben is. Es itt kell megjegyezni, hogy a
francia allamfo legtobb aktusa, ugyanugy ellenjegyzéshez kotott, mint
a magyar allamf6é.

Az elnokét politikailag feleldsség nem terheli, jogi igen. Ez pontosan
megegyezik a magyar koztarsasagi elnok, és gy altalaban a parla-
mentaris allamfoék jogallasaval.

A Parlament feloszlatésijog azegyik legfontosabb jog a félprezidencialis
elnok kezében. Magyarorszagon a koztarsasagi elnok az Orszaggyulést
csak kivételes, jogilag tételesen koriilirt esetekben oszlathatja fel, az
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CsiNk (2008) i. m. 73.

SZENTPETERI NAGY Richard: A parlamentaris kormanyrendszer allamféje. Politikatudomanyi
Szemle, 2005/3—4. 113-114.
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Uj valasztasok egyidejii kiirasaval.”? A félprezidencialis kormanyzati
rendszerekben viszont gyakorlatilag az elndk szabad megfontolasan
mulik a torvényhozo hatalom feloszlatasa, legjobb példa erre a Francia
V. Koztarsasag Alkotmanya. Azonban a roman alkotmany a parlamen-
taris rendszerhez hasonldéan a kormanyalakitashoz koti a feloszlatas
jogat, tehat félprezidencialis berendezkedésii allamban is van példa a
feltételhez kotésre, a weimari alkotmanyban pedig a szovetségi elnok
is feloszlathatta a Reichstagot. Magyarorszagon pedig a 2006 6szi za-
vargasok idején keriilt szoba, hogy a koztarsasagi elnoknek sziikséges
lenne egy ilyen jogositvany, amellyel sulyos bizalomvesztés esetén
feloszlathatja a parlamentet, az alkotmanyel6készit6 bizottsag koncep-
cidjaban szerepelt is ilyen rendelkezés 2011-ben. Ha ez megvalosult
volna, az egy oriasi 1épés lett volna a félprezidencialis rendszer felé
valo elmozdulasra.

— Magyarorszagon az allamfoé tesz javaslatot a miniszterelnok
személyére, ¢és a Parlament valasztja meg,* a félprezidencialis alla-
mokban az allamfd nevezi ki a miniszterelnokét, igy e kritérium kap-
csan is sziikséges lenne modositani az Alaptorvényt. Mindazonaltal
tobb parlamentaris allamban is el6fordul, hogy az allamfé nevezi ki
a miniszterelnokot, ez a jogositvany sem jelentené automatikusan a
parlamentarizmus felszamolasat.

Lathato tehat, hogy ezek a félprezidencialis jellemzok nem egyenként,
hanem 0sszességiikben alkotnak félprezidencialis rendszert. A félprezidencialis
jellemzok elsddlegesen nem az alkotmany szdvegéhez, hanem a politikai hata-
lomgyakorlas kialakult rendjéhez kapcsolodnak. Félprezidencializmus beveze-
téséhez az Alaptorvényt nem is kellene sok helyen mddositani.

Valoban félprezidencialis rendszer jonne létre, ha ezek a kritériumok mind
megvalosulnanak itthon? Erre a kérdésre akkor tudnank meg a valaszt, ha lat-
nank a megvaldsult struktirat, az allamfo és a kormany viszonyat, és egyaltalan
a kormanyzasnak a médjat, gyakorlatat, amelynek a kialakitdsaban kiemelkedd
szerepe van az allamfo és a miniszterelnok személyének, illetve szandékuknak.
Valgjaban ekkor lehet megmondani egy orszagrol, hogy milyen is a tényleges
kormanyzati rendszere, és nem elsdsorban az alkotmanya szévegébdl.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, Allam 3. cikk b) pont.

Alaptorvény Allam 16. cikk.
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Arra a kovetkeztetésekre jutottam dolgozatomban, hogy elsé olvasatra
nagyon tavolinak tlinik egymastdl a két rendszer, de ha megvizsgaljuk az
intézmények miikodését, akkor lathatjuk, hogy az alkotmanyszoveg szintjén
valdjaban nincs annyira messze egymastol e két kormanyforma, sot! Egészen
sok hasonlosagot vehetiink észre kozottiik. Nem is konnyl altalanositani
egy kormanyformat, mert azon minden nemzet torténelmének, fejlédésének
lenyomata tiikr6zodik, és ez alapjan is egyértelmiien igazolhatd, hogy nincs
két teljesen szazszazalékosan megegyez0 kormanyforma a vildgon. Lathato,
hogy az igazi kiilonbség a parlamentaris €s a félprezidencialis rendszer kozott
az allamelmélet, az orszagok gyakorlata. Nem csak az alkotmany szdvege ha-
tarozza meg, hogy egy orszagnak milyen a kormanyformaja, hanem az eltérd
politikai szokasok, amiket jogon tilmutatd jelenségek formalnak: torténelmi
hagyomanyok, aktualpolitika, tarsadalmi-gazdasagi viszonyok.

Megoszlanak a vélemények arr6l, hogy kivanatos-e Magyarorszagon
félprezidencialis kormanyformat bevezetni, mint ahogy az is, hogy ez &ssze-
egyeztethetd lenne-e Magyarorszag alapvetden parlamentaris hagyomanyaival.
A dolgozat csupan arra hivta fel a figyelmet, hogy ez alkotmanyjogilag lehetsé-
ges. Minden maés a politikan mulik.



A POLIGRAFOS VIZSGALAT EREDMENYENEK
BIZONYITEKKENT TORTENO ERTEKELESE

GYULAY Daniel

A poligrafos vizsgalat eredményének bizonyitékként torténd elfogadasa
mindig is problémat okozott a hazai gyakorlatban. A miszeres vizsgalatot
egy szaktanacsadd végzi, aki annak eredményérdl véleményt nyilvanit. Ez a
szaktanacsadoi vélemény a gyakorlatban komoly aggalyokat valt ki. Vannak,
akik elvetik, masok pedig kifejezetten tamogatjdk annak bizonyitékként torténd
értékelését. Sajnos még a tamogatoi oldal sem egységes, ugyanis egyesek a
szakvéleményhez hasonlitjak, mig masok okirati bizonyitékként emlitik, s6t
felvet6dott bizonyitési eljarasként térténd értelmezése is. Véleményem szerint
ennek megfeleld tisztazasa nélkiilozhetetlen az egységes biroi gyakorlat, igy a
jogbiztonsag kialakitasa érdekében is.

1. Hataron innen — hataron tul
1.1. A hazai problémak forrasa

A gyakorlati ellentétek tiikrozéséhez el6szor a szakirodalom elemzését haszna-
lom. Ennek ismertetésére a témaban publikald személyek érveinek litkoztetésé-
vel mutatom be a dogmatikai aggalyokat.

Krispan Istvan és Toth-Zsamboki Judit allaspontja megegyezik abban, hogy
a poligrafos vizsgalat eredménye alapjan késziilt szaktanacsadoéi vélemény nem
hasznalhat6 fel bizonyitékként, annak okaban azonban kiilonb6z6 véleményt
formalnak. Toth-Zsamboki Judit elutasitdé hozzaallasat a Be. rendelkezéseire
vezeti vissza. Szerinte a poligrafos szaktanacsad6 véleménye nem hasznalhatd
fel bizonyitds soran, ugyanis az eljarasi tdrvény bizonyitasi eszkozeirdl szolo
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taxativ felsorolasaban nem szerepel.! Ez az allaspont azonban egyértelmiien
hibéas, ugyanis a bizonyitek ¢s a bizonyitési eszkdz nem tekinthetd azonos foga-
lomnak.? Ezzel ellentétben Krispan Istvan, a biinteteljarasi torvény miniszteri
indokolasaval egyetértve azt allitja, hogy rendben van az, ha a szaktanacsadoi
vélemény ki van rekesztve a birosag elotti felhasznalasbol, ugyanis a poligrafos
vizsgalat a nyomozati szakaszban tudja funkcidjat legmegfelelobben betdlteni.?
Véleményem szerint a kovetkeztetés itt sem helytalld. Attdl ugyanis, hogy a
miszeres ellendrzésnek a nyomozas soran van a legnagyobb jelentdsége, még
nem kovetkezik egyenesen az, hogy emiatt a targyalason nem lehet felhasznalni
azt bizonyitékként. Ha ez igy lenne, akkor nem maradna bizonyiték, amit a
targyalas soran értékelhetne a birosag, ugyanis ezen érvelés alapjan ki kellene
zarni azt a taniivallomast, ami a gyanusitotthoz vezeti a nyomozo6 hatdsagot,
vagy akar a szakvéleményt is, ami megallapitja az elkovetés eszkozét.

A szakirodalomban megjelené masik allaspont elfogadja a bizonyitékként
torténd alkalmazast, azonban arrdl, hogy dogmatikailag hogyan értékelheto,
mar eltérd nézetek sziiletnek. A bizonyitasi eszkdz valamint a bizonyitasi eljaras
kérdését tisztazatlanul hagyva, Alfoldi Agnes Dora csupan a torvényi feltételek
meglétéhez — elsdsorban a jogszabalyoknak megfeleld beszerzéshez — koti a
miiszeres vizsgalat eredményének bizonyitékkénti felhasznalhatosagat.* Petho
Erzsébet Margit az emlitett vizsgalat eredményét nem csak hogy elfogadja mint
bizonyitékot, hanem egyenesen szakvéleménynek titulalja, s a birdsagra bizza
annak mérlegelését az iigy paramétereitdl fiiggéen.’ Budahazi Arpad szintén
kérdésként veti fel, hogy minek is tekinthetd a poligrafos vizsgalat. Véleménye
szerint attol, hogy szaktandcsado végzi, még fellelhetdk benne a szakértdi vizs-
galat és a felismerésre bemutatas, valamint a kihallgatasra emlékeztetd jegyek
is. Emlitésre mélto, hogy véleménye szerint is indokolt lenne a megfeleld jogi
kornyezet kialakitasa.®

ToTH-ZsAMBOKI Judit: A poligraf alkalmazasi lehetdségei a biintetdeljarasban. Ugyészek
Lapja, 2013/6. 144.

Ezt részletesen az értékelésrdl szo16 alfejezetben fogom kifejteni.
KRrisPAN Istvan: T4jékoztatas és sugalmazas — avagy mire jo a poligrafos hazugsagvizsgalat.
Beliigyi Szemle, 2005/1. 111.

ALFOLDI Agnes Déra: A poligraf alkalmazasanak anomaliai a biintetSeljarasban. Ugyészek
Lapja, 2013/1. 35.

PeTHO Erzsébet Margit: A modern kriminalisztikai eszkozok bizonyitékként torténd értékelése
a biintetdeljardasban. 2004. 12. http://doksi.hu/get.php?lid=12484

BupAHAZI Arpad: Poligraf a biintetGeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/12. 104. [a tovabbiakban
BupaHAzI1 (2011a)]
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A szakirodalmi ellentmondasok utan érdemes kitérni a hatalyos joggyakorla-
tunk megosztottsdgara is. Mindenekel6tt az [télétabla 5/2014. BK. véleményével
indokolt kezdeniink a vizsgalodast.” Megallapitasa szerint a poligrafos vizsgalat
eredménye nem mindsiil bizonyitasi eszkdznek, ugyanis az nincs a térvényben
taxative felsorolva, tovabba a torvény kizaro rendelkezése alapjan nincs lehetd-
seg arra, hogy a poligrafos vizsgalatot elvégzé személyt mint szakértét rendelje
ki a birosag, és az daltala készitett jegyzokonyv sem hasznalhato fel okirati
bizonyitékként. Véleményem szerint az indokolas nem alapos. Ennek oka, hogy
ugyan a szaktanacsadoé és a szakértd kozotti kiilonbséget megfeleléen elemezve
hatarozott véleményre jutott, de ezt az okirattal kapcsolatban nem tette meg. Az
indokolas a 6. és 7. oldalon is felveti az okiratként torténd értékélés megvizsga-
lasanak szilikségességét, azonban ezt egy alkalommal sem elemzi. A vélemény
végén mindodssze annyi keriil kijelentésre, hogy nem mindsiil okiratnak, mert
nem hordozza a fogalom kritériumait. Miért nem? Sziikségesnek lattam volna
a hivatkozott 188/2012. Birosagi Hatarozat okiratra kiterjesztett vizsgalatat is.
Erdekes lehetett volna tovabba annak elemzése is, hogy ha a poligrafos vizsgalat
eredményérol késziilt szaktandcsadoi vélemény azért nem mindsiil bizonyitasi
eszkdznek, mert nincs taxative felsorolva a Be-ben, akkor a rendéri jelentés —
mely szintén nincsen felsorolva — miért értékelhetd a bizonyitékok korében?

A Legfelsobb Birosag esetjoga® szintén nem tekinti bizonyitéknak a szakta-
nacsado6 véleményét, ugyanis az nem bizonyitasi eszkoz.” Ez a dontés azonban
nem egy poligrafos vizsgalattal kapcsolatban sziiletett, hanem aruk egységara-
inak meghatarozasaval kapcsolatban eljaré szaktanacsadoval osszefiiggésben.
Hasonléan nem tekinti bizonyitéknak a poligrafos vizsgalat eredményét a Kiiria
egy eseti dontésében, arra hivatkozva, hogy a bizonyitasi eszkoz a tanu és a ter-
helt személye, a bizonyiték pedig a tant, illetve a terhelt vallomasa. A poligraf
utjan pedig nem a bizonyiték valik ismertté¢, hanem a vallomastev személy
hitelessége és szavahihetésége.!”

A Kecskeméti Torvényszék 2012. oktober 25. napjan hozott itéletében szin-
tén nem fogadja el a kérdéses vizsgalat eredményét bizonyitékként. Okként

7 Févérosi itélétabla Biinteté Kollégiuma 5/2014. (IX.29.) BK. vélemény

minden szaktanacsaddi véleményre vonatkozéan megfelelonek tartja az okirat fogalmat, igy
azokat — beleértve a poligrafos vizsgalatrol késziiltet is — bizonyitéknak mindsiti.

BH 2008. 326. Hasonléan nem tekinti bizonyitéknak még: Szegedi Torvényszek
1.B.1265/2012/70.;  Szegedi  Torvényszék 1.B.675/2011/296.; Debreceni Itéldtabla
Bf.111.726/2013/6.; Kuria Bhar.I1.1.271/2013/8.szam

10 Kiria Bfv.111.953/2012/34.



44 GyULAY Daniel

minddssze azonban csak annyit jelenit meg indokolasaban, hogy ez a modszer
csak a nyomozohatosdag munkdjanak orientdlasara szolgal M

Az eddigiekkel ellentétes dontésekre is nem kevés példa talalhato."
Bizonyitékként értékelte a poligrafos vizsgalat eredményét a Gyodngydsi
Varosi Birosag is a 2004. februar 10. napjan hozott itéletében. Az indokolas-
ban foglaltak alapjan az V. rendli vadlott nyomozati vallomasa és a poligrafos
hazugsagvizsgalaton alapulé kriminalpszichologiai véleménybdl nyert
adatokbol, egyiittesen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy barmi koze lett volna
a terheltnek a pénz elvételéhez.!®

Az el6z6hdz hasonldsan, eseti dontésében bizonyitékként fogadta el a masod-
fokon eljaré itélotabla a poligrafos vizsgalat eredményét, mely kétségbe vonta
a terhelt vallomasat."* A 2014. 332. Bir6sagi Hatarozat pedig bizonyitas korébe
tartozo kérdésként emliti a poligrafos vizsgalatot. Erdemes még megemliteni a
Kuria dontését is, melyben — ugyan nem konkrétan megfogalmazva — bizonyi-
tékként kezeli a poligrafos vizsgalat eredményét az altal, hogy lehetévé teszi
annak felolvasasat, annak érdekében, hogy valamely tényszerii adatot megalla-
pithato ténnyé erdsitsen.”

Mint lathatjuk, hazankban mind a szakirodalom, mind a joggyakorlat meg-
lehetdsen megosztott abban a kérdésben, hogy az e fajta miiszeres ellendrzés
eredményét, ¢és az az alapjan késziilt szaktanacsadoi véleményt fel lehet-e
hasznalni a birdsagi szakaszban. Ennek a széttagoltsagnak az oka leginkabb
abban keresendd, hogy a 23/2003. BM-IM egyiittes rendelet kotelez6ve teszi a
szaktanacsado szamara a jegyzOkonyv készitését, azonban annak bizonyiték-
ként torténd felhasznalasardl semmilyen jogszabaly nem rendelkezik.'

1.2. A kiilfoldi megjelenések

A hazai széttagoltsag utan mas orszagok gyakorlatat is elemezniink kell, hiszen
témank szempontjabol rendkiviil tanulsagos lehet, hogy mas orszagokban
hogyan értékelik a poligrafos vizsgélat eredményét. Kérdésként meriilhet fel,

I Kecskeméti Torvényszék B.487/2011/54.

12 Kecskeméti Térvényszék 2.B.216/2013/17.; Févarosi Torvényszék 4.B.1486/2013/92.; Févarosi
Torvényszék 24.B.1215/2010/59.; Miskolci Torvényszék 4.B.953/2013/66.

13 Gyodngyési Vérosi Birdsag 6.B8.526/2002/32.

4 BH 2006. 242.

15 Kdaria Bhar.I1.1271/2013/8.

16 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 132. §
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hogy a magyar jogszabalyokkal ellentétben mas jogrendszerekben szaktanacs-
ado vagy szakértd végzi a miszeres vizsgalatot, illetve sor keriilhet-e annak
bir6sagi szakaszban valo alkalmazasara.

Megnézve Eurdpa orszagait vegyes kép mutatkozik a poligraf altal lefedett tér-
képen. Mig egyes orszagokban (Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Belgiumban
és Cschorszagban) nagy jelentdséget tulajdonitva alkalmazzak a miiszeres
vizsgalatot, addig mashol (frorszagban, Hollandidban, Németorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban) alig, vagy egyaltalan nem hasznaljak azt. Ha a poligraf
altal uralt képzeletbeli teriileteket gorcso ala vessziik, akkor jelent6s eltérése-
ket figyelhetiink meg a magyar rendszerhez képest. Ezekben az orszagokban
szakértok végzik az ellendrzéseket, és az altaluk készitett szakvéleményt
bizonyitékként értékelik a targyalasok soran. Hazankban az alanyi oldal e fajta
felallasa a jelenleg hatalyban 1€év0 biintetdeljarasi torvény elétti idékre volt jel-
lemz0. Lényeges kiilonbségként figyelheté meg, hogy mig Lengyelorszagban,
Szlovakiaban és Csehorszagban a bir6sagi szakban is engedélyezett a vizsgalat-
nak alavetés — bar igaz, hogy els6sorban itt is a nyomozas soran alkalmazzak —,
addig hazankban ez nem lehetséges. Ha a képzeletbeli térképen iiresen hagyott
orszagokra tekintiink, akkor szintén eltéré kép mutatkozik a magyar gyakor-
lathoz képest. Hollandidban, Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban
els6sorban a megbizhatatlansagra hivatkozva utasitjak el a berendezés haszna-
latat. A Brit Pszichologus Kamara példaul 2004-ben olyan kézleményt hozott
nyilvanossagra, melyben azt allitja, hogy a poligraf gyengepontjainak szama,
és a vizsgalat hibaszazaléka is magas.'” Hollandidban a Legfobb Ugyészség ha-
sonl6 okok miatt nem tette lehetévé az alkalmazast, majd ez a 2003-as utasitas
egy 2004-es birosagi dontéssel véglegesen megerdsitésre keriilt.!s

Az el6z6ekbdl megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas meglehetdsen
specialisnak tekinthetd Eurépaban. Az eltérés elsGsorban a szaktanacsado sze-
mélyében rejlik. Krispan Istvan szerint egyébként nem is feltétleniil sziikséges a
szakért6i mindség, ugyanis a sziikséges pszichologiai és fiziologiai hattértudas
egy viszonylag rovid tanfolyamon elsajatithato.!” Ezek alapjan helyesebbnek
tartom a hazai gyakorlatot. Véleményem szerint a vizsgalatot végz6 személynek

Ezzel ellentétben, a hazai tanulmanyokban rendszerint 80-90 % koriili validitast allapitottak
meg.

BupaHAz1 Arpad: A poligrafhazai és kiilfoldi alkalmazasai. In: Tavaszi Szél. Konferenciakdtet.
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2011. 55-58. [a tovabbiakban BupAHAZI (2011b)]

KRispAN Istvan: A poligrafos vizsgalatok rendérségi alkalmazasanak magyarorszagi multja,
jelene és jovoje. Beliigyi Szemle, 2004/6. 46.
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fontosabb megfeleld kriminalisztikai érzékkel rendelkeznie, ugyanis a sikeres
teszt a jol Osszeallitott kérdéssoron mulik.

2. Az értékelés lehetosége

A poligrafos vizsgalat értékelésének lehetdségéhez egészen a bizonyitasi rend-
szerekig kell visszanyulnunk. Torténetileg kotott, szabad és ezek keresztezése
révén vegyes rendszer alakult ki. A vizsgalat eredményének bizonyitékként
torténd értékelése szabad bizonyitas esetén nem okozhat gondot. Ebben az
esetben korlatozas nélkiil lehetéség nyilik minden bizonyiték felhasznalasara.
Az értékelés soran pedig a hatdsagra és a birdsagra harul, hogy mit fogad el bi-
zonyiték forrasaként, valamint hogy milyen bizonyitéknak milyen bizonyit6 erét
tulajdonit.?® A probléma azonban hazankban a vegyes rendszer sajatossagaibol
adédik. Ahogyan azt az el6z6 fejezetben is lathattuk, a poligrafos vizsgalat ered-
ményének bizonyitékként torténd értékelése ellen a birdi indokoldsokban java-
részt az jelenik meg, hogy az 1998. évi XIX. térvény nem sorolja fel bizonyitasi
eszkozként azt. Mivel Magyarorszagon a vegyes rendszerbol adéddan taxative
felsorolasra keriiltek a bizonyitési eszkdzok, ezért csak az ott meghatarozottak,
és az azt atfogd bizonyitékok hasznalhatok fel bizonyitékként a birdi szakban.?!
Rendszeresen eldkeriild félreértés, hogy a vizsgalat eredményének alkalma-
zasat azon oknal fogva rekesztik ki a felhasznalhato bizonyitékok korébdl, mert
az nem szerepel a Be. 76. § (1) bekezdésének taxativ felsoroldsaban.?? Ez azon-
ban az eljarasi torvény félreértelmezeésébol fakado kovetkeztetés. A bizonyitasi
eszkoz és a bizonyiték nem azonos fogalom. Erre vonatkozéan mar az 1973.
évi Biintetdeljarasi torvény indokolasa is kinyilvanitotta, hogy a két terminus
technicus kozott kiilonbséget tesz. Tremmel Florian értelmezésében eltérésként
az allapithatdé meg, hogy ugyanannak a jelenségnek a bizonyitasi eszkoz a
formai oldala, mig a bizonyiték a tartalmi megjelenése.?* A hatalyos biintet6el-
jarasi torvény magyarazataban egységesnek vallott elmélet szerint ,,bizonyiték
mindaz a tény, adat, koriilmény, amely a bizonyitasi eszk6zokbdl nyerhetd

20 Berovics Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd eljardsjog. Budapest, HVG-Orac, 2015. 125.

211998, évi XIX. torvény 76. § (1) bek.

22 Tlyen kovetkeztetés taldlhatd olvashatéd példaul a kovetkezéekben: BH 2008. 326.; Szegedi
Torvényszék 1.B.1265/2012/70.

TrREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2006. 67.
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a bizonyitas soran”?*. Latva, hogy ez a meghatarozas is eltéréen kezeli a két

fogalmat, megalapozottan kijelenthetd, hogy a tovabbiakban nekiink is eltérd
értelemben kell azokat hasznalnunk. Az imént megallapitottakat a poligrafra
leforditva, nem azt sziikséges keresniink, hogy a vizsgalat eredménye, vagy
a szaktanacsadoi vélemény szerepel-e a bizonyitasi eszkdzoket tartalmazo
felsorolasban, hanem hogy annak fogalmabdl le lehet-e vonni olyan tartalmi
kovetkeztetést, amely lényeges tényre, adatra vagy kovetkeztetésre vonatkozik.
Amennyiben ez lehetséges, akkor a poligrafos vizsgalat eredményét bizonyi-
tékkeént kell értékelni.

A hazankban uralkod6 vegyes bizonyitasi rendszer alapjan — a kotottségeket
figyelembe véve — a birak egyenként és Gsszességiikben szabadon értékelik a
bizonyitékokat, majd a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodésiik
alapjan allapitjak meg.? Kovetkezésképpen, ha elfogadjuk a poligrafos vizsgalat
eredményét mint bizonyitékot, akkor annak értékelését a birdsagra kell biznunk.
Amennyiben ugyanis egy torvényileg ki nem zart bizonyiték értékelésének
lehetdségétdl megfosztjuk a birdsagot, akkor contra legem értelmezést hajtunk
végre. Hasonld megallapitds sziiletett a hatalyos biintetdeljarasi torvény ma-
gyardzata soran, mely kimondja, hogy a poligrafos vizsgalatnak a bizonyitasi
eljarasbol valo kizarasa kétségteleniil a szabad bizonyitas elvét sértené.?®

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy a miiszeres ellendrzés
eredménye csak kozvetett bizonyitékot eredményez,?” ennek okan dnmagaban
nem elegendo a biindsség megallapitasara. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a ma-
sodfoku birdsag, mikor hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag hatarozatat
arra hivatkozva, hogy egyetlen visszavont beismerd vallomas — hidba alapozta
meg azt poligrafos vizsgalat —, kellden alatamasztott objektiv bizonyitékok
hianyaban nem elegend6 a vadlott biindsségének megallapitasahoz.?® Ezzel el-
lenben egyetértek Janos Attila véleményével, melyben a BH 2000.482. alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye alkalmas

24 BoDpOR Tibor — CSAK Zsolt — SoMoGYI Gabor — SzePESI Erzsébet — SZokoLAT Gabor — VARGA

Zoltan: A biintetéeljarasi torvény magyardzata 1. Budapest, CompLex, 2008. 269.
2 1998. évi XIX. torvény 78. § (3)

26 BODOR—CSAK—SOMOGYI—SZEPESI-SZOKOLAI-VARGA i. m. 269.

27 Téta Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és elékésziiletek. In: ERpEI Arpad —

KovAcs Ménika (szerk.): A biintetd itélet igazsdgtartalma. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2010. 76.

28 BH 2001. 316.
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lehet arra, hogy kiilonb6z6 tanuvallomasok esetén az egyiket hitelt érdemldonek,
a masikat pedig szava hihetetlennek fogadja el a birosag.”

Meért is van sziikség arra, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye bizonyi-
téekként keriilhessen értékelésre? A kérdés realis tartama tovabbi sziikitésre
szorul. Helyesen tigy fogalmazhat6 meg, hogy mért is van sziikség a poligrafos
vizsgalat eredményének a terhelti és tanuvallomastol fiiggetlen bizonyiték-
ként torténd értekelésére? A legnagyobb jelentdsége az el6bbiekben emlitett
vallomésok dsszeiitkozése esetén van. Ugy vélem, a birdsag szamara meg kell
adni azt a lehetdséget, hogy két vagy tobb hasonlo hitelességli személy allitasa
kozt igénybe vehessen egy olyan objektiv személy altal készitett vizsgalati
eredményt, amelyet a nyomozas soran kétséget kizaréan alkalmaznak. Mivel
a miiszeres vizsgalatrol késziilt szaktanacsadoi véleménynek vallomaserdsitd
vagy gyengit6 szerepe is van, ezért kozvetve képes megerdsiteni a beismerésben
foglaltakat,*® vagy kétségbe vonni az érintett személy vallomasat.! A poligrafos
vizsgalat tovabba nem csak a nyomozast végzo szerv onkényes eszkdze, mellyel
az allam lehetdséget biztosit az igazsag kikényszeritésére, hanem egy jogosult-
sdg is. Kérdem én, mi masért nyilna lehetdség arra, hogy a gyanusitott sajat
magat — a sajat inditvanya alapjan — ellenérzésnek vethesse ald, ha nem azért,
hogy ezzel egyfajta lehetOséget biztositsunk az artatlansaganak bizonyitasara
is?*? Amennyiben pedig a nyomozo szerv elfogadja ezt az inditvanyt, és a
miiszeres vizsgalat azt tdimasztja ala, hogy nem 6 kovette el a blincselekményt,
akkor egy esetleges targyalds soran miért ne nyiljon arra lehetdség, hogy a
vadlott védelmére felhasznalja a poligrafos vizsgalat eredményérol késziilt
szaktanacsadoi véleményt artatlansaganak bizonyitékaként? Nem a gyanusitott
azonban az egyetlen személy, aki az eljaras soran ellenérzésnek vethet6 ala. Mi
a helyzet az eljaras egyéb résztvevoivel? Varga Zoltan allaspontjan tilmenden,
a tan mellé kivanom tenni a sértettet is, aki a jelenlegi rendszerben a biintetd
eljaras ,,mostoha gyermeke”. Véleményem szerint, mivel 6 is tantként keriil
kihallgatasra, ezért érdemes lehet velilk egy korben beszélni az érdekeikrdl
is. Ez esetben, ha a tanu részérdl meriil fel poligrafos vizsgalatra vonatkozo
érdek, akkor nem csak az lehet a cél, hogy a vallomasanak valdsagtartamarol
felmeriil6 kételyek eloszlatasra keriiljenek,” hanem a tanuként kihallgatott

2 JANos Attila: A poligraf biintetSeljarasban torténé alkalmazasanak gyakorlati kérdései.

Ugyészek Lapja, 2013/6. 132.
30 Kecskeméti Torvényszék 2.B.216/2013/17.
31 BH 2006. 242.
32 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 128. §.

3 VARGA i. m. 539.
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sértettnek altalaban kifejezetten érdekében all a terhelt blindsségének megal-
lapitasa. Kovetkezésképpen a tanuként kihallgatott személynek — aki amugy is
kevés titokartyaval rendelkezik —, ha valos tényekre hivatkozik, és a nyomozas
soran elvégeztek rajta egy vizsgalatot, akkor hagy legyen lehetdsége az annak
eredményérdl késziilt szaktanacsadoi véleménynek bizonyitékként torténd
felhasznalasara.

3. A poligrafos vizsgalat mint esetleges bizonyitasi eljaras

Mig Tremmel Florian a bizonyitasi eljarasok korében sorolja fel a miiszeres
kihallgatast,* addig Budahazi Arpad elveti annak mind kihallgatas jellegét,
mind bizonyitasi eljarasi megitélését.> Az utobbi szerz6 a Be. rendelkezéseib6l
kiindulva, arra alapozza a kiilonbséget, hogy mig a poligrafos vizsgalatot pszi-
chologus szaktanacsadd vezényli le, addig a bizonyitasi eljarasokat javarészt
a nyomozo hatdsag kozremukodésével foganatositjak. Igaz, hogy a nyomozast
végz0 szerv a miuszeres ellen6rzés sordn is kiemelkedd szerepld, ugyanis az
0 elrendelése nélkiil nem folytathatd le az eljaras. Elgondolkodtatd felvetés
Budahazi részérdl, hogy talan elnyerné bizonyitasi eljaras jellegét az aktus, ha a
nyomozo hatosag tagja személyesen jelen lehetne a vizsgélat soran. Véleményem
szerint azonban ezt a dogmatikai jatékon kiviil semmi nem indokolja, kiillondsen
hogy azt a 23/2003. BM-IM egyiittes rendelet hatarozottan tiltja.*

A poligraf rendszertani elhelyezésének keresése érdekében indokolt a felis-
merésre bemutatas gondolataval is foglalkozni. Igaz ugyan, hogy eléfordult mar
fénykép bemutatasaval végzett ellenérzés, azonban ennek lehetésége nem csak
a bizonyitasi eljarasokra vonatkozé okokbdl kifolyolag helytelen, hanem az altal
is, hogy ez meglehetdsen kis szamban valosul meg.’” A vizsgalat lefolytatasa
soran tulnyomo tobbségben valamilyen kérdezési technikat alkalmaznak — ha-
zankban elsdsorban a fesziiltségesucs tesztek a jellemzéek —, ezek pedig meg-
lehetésen tavol allnak a felismerésre bemutatas jellemzditol. Kovetkezésképpen
a poligrafos vizsgélatot a biintetéeljarasi torvény rendszerében — bar vannak ra
utald jelek — bizonyitasi eljarasként nem lehet elhelyezni.

34 TREMMEL i. m. 68.

¥ BupaHAzi (2011a) i. m. 115.
% Uo.
37 Uo.
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4. A poligrafos vizsgalat eredménye mint esetleges
szakvélemény

A hatalyos biintetdeljarasi torvénylink értelmében kizarolag akkor hasznalhato
fel egy bizonyiték a birdsagi eljarasban, ha az megfelel a térvényben eldirt ko-
vetelményeknek. Mivel a hatalyos Be. a régivel ellentétben taxativ felsorolassal
eldirja a lehetséges bizonyitasi eszkozoket, ezért a levezetéshez csak e lehetd-
ségek kozott keresgélhetiink.®® A magam részérél a tantvallomast, a terhelti
vallomast €s a targyi bizonyitasi eszkozt kizarnam. Kozvetett bizonyiték révén
képes lehet a tant és a terhelt vallomasanak megerdsitésére, de a poligrafrol
késziilt szaktanacsadoi véleménynek éppen ugyanugy nem a tant vagy a terhelt
a forrasa, mint ahogy egy szakvéleménynek, ezért nem értek egyet a Kuria Bfv.
111.953/2012/34. szamu eseti dontésével. Ez a hatdrozat a poligrafos vizsgalatot
azért utasitja el, mert a miiszer Gtjan a tanu szavahihetésége valik megismerhe-
tévé. Ebben az esetben pedig a tanut és a terheltet tekinti bizonyitasi eszkoznek,
bizonyitéknak pedig a tan és a terhelt vallomasat. A magam részérdl ezzel
egyet nem értve, ragaszkodom ahhoz, hogy a bizonyiték forrasa — amennyiben
persze bizonyitéknak lehet tekinteni —, az a szaktandcsado lesz, a bizonyiték
pedig a szaktanacsaddi vélemény. Kovetkezésképpen a fejezet valodi cime a
szaktandcsadoi vélemény mint esetleges szakvélemény jobban megfelelne,
ugyanis az igazi kérdés, hogy a vizsgalatot végzd szaktanacsado altal kiértékelt
poligrafos vizsgalati eredmény tekinthet6-e szakvéleménynek.

A gondolat felvetése tobb szempontbdl is jogos. El6szor is, a jelenlegi Be.
hatalybalépése el6tt a miiszeres ellendrzést szakért6k végezték, €s arrol szak-
véleményt adtak ki. 2003. julius 1. napjatol kezdve azonban a szakemberek
elnevezése szakért6rdl szaktanacsadora modosult, azonban a t6liikk elvarhatod
szakértelem nem valtozott. Ezért a poligrafos vizsgalat elvégzése soran egy
specialis mérések eredményérdl késziilo ,,szakvélemény” sziiletik, mely a biin-
tetéeljarasi torvény rendelkezése alapjan szaktanacsadoi vélemény formajaban
jelenik meg.® A szakvélemény lehetOségének megvizsgalasat a korabbi szak-
irodalmi megjelenések is indokoltta teszik. Pethd Erzsébet Margit 2004-ben
ha megfelel a szakvéleménnyel szemben tamasztott kovetelményeknek, akkor
az Osszes tobbi bizonyitékkal egyiittesen kell értékelni.** Hasonl6 szakvélemé-

38 1998. évi XIX. torvény 76. § (1) bek.
¥ 1998, évi XIX. torvény 182. § (2) bek.

4 PETHA 1. m. 12.
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nyi megnevezés szerepel Alfoldi Agnes Doranal, aki 6vatosabban fogalmazva
csupan szaktanacsadoi vélemény helyett irja a szakvéleményt.* Véleményem
szerint Pethd Erzsébet Margit allaspontja semmi esetre sem alkalmazhato,
ugyanis a szaktanacsadd és a szakérté kozott nem vonhatd kiilonbséget
nélkiiloz6é parhuzam.

Budahazi Arpad a szaktanacsadéi eljaras tartalmat tekintve nem hatarolédik el
attol, hogy valdjaban szakértdi tevékenységrol beszélhetiink, azonban azt leszo-
gezi, hogy semmi esetben sem lehet szakértdi vizsgalatrol nyilatkozni a poligrafos
ellenérzés esetén, mert ha az lenne, akkor a birdsagi szakaszban is alkalmazhato
volna.*> Doktori értekezésében ezt bévebben kifejtve arra az allaspontra jutott,
hogy szakvélemény semmi esetre sem keletkezhet a poligrafos vizsgalat ttjan,
ugyanis az torvénysérté mivoltra utalna.®*® A szakvéleményt elutasito allaspontot
a Févarosi [télétabla 5/2014. BK. véleménye is megerdsiti, s egyértelmiien elveti
a szaktanacsadoi vélemény szakvélemény parhuzam felallitasat.*

Véleményem szerint sem tekinthetdé szakvéleménynek a szaktanacsadoi
vélemény. Ezt a megéllapitdsomat a szaktanacsadoi tevékenység tényleges
tartalmatdl elvonatkoztatva hoztam, ugyanis egyetértek Toth Mihaly egy el6-
adasan elhangzottakkal, amely szerint a poligrafos szaktanacsado egy specialis
szakértd. Allaspontomat a hatalyos biintetdeljarasi torvényre alapozom, mely
konkrétan kijelenti, hogy a poligrafos vizsgalatot szaktanacsado végzi.* Mivel
a bizonyitasi eszkdzként meghatarozott szakvéleményt a szakértd szolgaltatja,
ezért nem lehet keverni a szaktanacsado €s a szakérto altal alkotott véleményt.
Kovetkezésképpen helytelennek taldlom mind az Alféldi Agnes Déra, mind
pedig Peth6é Erzsébet Margit szakvéleményre vonatkozé megallapitasait,
ugyanis azok 2003. julius 1. napjatol nem felelnek meg a hatalyos térvénynek.

5. A poligrafos vizsgalat eredményérol késziilt szaktanacs-
adoi vélemény mint lehetséges okirat

Ahogy a szakvéleményrdl sz0l6 fejezetben emlitésre keriilt, az igazi kérdést az
jelenti, hogy vajon a szaktanacsado altal készitett vélemény megfelel-e a bizo-

4 ALFOLDI . m. 34.

42 BupaHAzI (2011a) i. m. 113—114.
¥ BupaHAZI Arpad: A vallomds Gszinteségének miiszeres ellendrzése, kiilonds tekintettel a
poligrafos vizsgalatra. Pécs, 2012. 166.

4 5/2014. (1X.29.) BK. vélemény

451998, évi XIX. torvény 182. § (2) bek.
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nyiték kovetelményeinek. Az oly sok ellentmondasra tekintettel, az elemzést a
tényleges alapoktol kezdem, ugyanis ha a szaktandcsadoi vélemény megfelel az
okirat fogalmi kritériumainak, akkor az, mint okirati bizonyiték, felhasznalha-
tonak nyilvanithato.

Okirat az a bizonyitasi eszkéz, amely valamilyen tény, adat valosaganak,
esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziil,
és arra alkalmas.*®* A mindenkori értelmezés alapjat a nyelvtani elemzés
képezi. Az értelmezd kéziszotar szerint tény ,,A valdosdg egy mozzanata, az,
ami van, megtortént, amit megtettek.™’. Tremmel Florian értelmezésében
»A tények fogalmilag: események, torténések, a valosag jelenségei, amelyek
egyrészt emberek magatartasaval (cselekményeivel, mulasztasaival) allnak
Osszefliggésben, masrészt meghatarozott jogi tulajdonsaguk, relevanciajuk
van.8, A mas, hasonldan biintet6jogi parhuzam vonasa érdekében a verbalis
blincselekményeknél hasznalatos tény fogalmat is érdemes szemiigyre venni.
Biintetojogi értelemben a tény fogalmanak kérébe tartozik a multban lejatszo-
dott, vagy a jelenben folyamatban lévo emberi cselekedet, magatartas, illetve
barmilyen esemény és torekvés.® A tény fogalmi meghatarozasa alapjan defini-
alasra szorul, hogy a poligrafos vizsgalat eredményérdl késziilt szaktanacsadoi
vélemény tény, illetve annak valosagtartamanak megéallapitasara szolgalhat-e.
A miszeres vizsgalat soran alkalmazott fesziiltségesucs teszt egyenes célja,
annak megallapitasa, hogy mi, hol, milyen eszkdzzel, hany elkovetdvel stb.
tortént az ellenérzott cselekmény. Mivel a multban tortént cselekmény mind
a harom felvetett tényfogalomnak megfelel, ezért erre vonatkozdan ugy vélem
nem indokolt a kirekesztés. Hasonldo okoknal fogva megfelel az esemény
megtortének bizonyitasara vonatkozo kovetelményeknek is. A valdsagtartamra
vonatkozéan nem gondolom, hogy kérdés meriilhetne fel, ugyanis a hétkéznapi
hazugsagvizsgalat elnevezés is arulkodo, de a tobbcesatornas ellenérzéssel a
megtévesztés soran adott fiziologiai reakciok keriilnek vizsgalatra.

A rendszertani elhelyezés vizsgalata érdekében sziikségesnek tartom
a gyakorlatban elfogadott mas okirati bizonyitékokkal Gsszehasonlitani a
szaktanacsadd véleményt. Mivel a szakért6 kirendelése a birosag, ligyészség
és nyomozd hatosag jogosultsaga, ezért eléfordulhat, hogy a védelem altal
javasolt személy nem keriil kirendelésre. Ilyenkor, ha a védelem ragaszkodik

41998, évi XIX. torvény 116. § (1) bek.
4 Magyar Ertelmezd Kéziszotdr. Budapest, Akadémia Kiado, 2000. 1357.
4 TREMMEL i. m. 79.

4 BH 2009. 135.
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allaspontjahoz, akkor lehetdsége van a birésagnak az altala felkért szakérto
véleményét becsatolni. Az ilyen modon felhasznalt szakért6i vélemény nem a
szakvéleménynek megfelelden keriil értékelésre, hanem csupan okirati bizonyi-
tékként. Ebben az esetben pedig az okirat kovetelményeinek kell megfelelnie.
Ha a poligrafos vizsgalatrdl késziilt szaktandcsadoi véleményt Osszehason-
litunk egy szakvéleménnyel, akkor okirati szempontbol jelentds kiilonbséget
nem taldlunk. A renddri jelentés ugyancsak okirati megjelenési formaval ren-
delkezik. Ugy gondolom, hogy a rendéri jelentés valésagtartam bizonyitasara
vald képességre kevésbé alkalmas, mint a szaktanacsado véleménye tekintettel
arra, hogy semmiféle garancia nem all rendelkezésre akkor, mikor azt kizarolag
az azt készité rendérnek kell alairnia,® a nyomozasi cselekmény kivitelezését
kovetden.’! Ezzel ellenkezéen a miiszeres vizsgalatot kovetden megmaradnak
a mérési adatok, az ellendrizhetdség érdekében. Ennek ellenére a joggyakorlat
okirati bizonyitékként fogadja el a jelentést, s igy birdi felhasznalasa sem {itko-
zik akadalyba.*

A teljesség igénye miatt sziikséges a Kuria Bf. 1. 58/2014/19. Biinteto
Hatérozataval kiilon is foglalkozni. A hatarozat folytan ugyanis az indoklas
kifejti, hogy amennyiben egyfajta szaktanacsadoi vélemény bizonyitékkénti ér-
tékelésére sor keriilhet, akkor az egységesség jegyében az dsszes tobbivel kap-
csolatban is hasonloan kell eljarni. Kovetkezésképpen, mivel a halottvizsgalo
szaktandcsado szaktanicsadoi véleménye kiilon bizonyitekként kezelendo,
ezért az Osszes tobbi szaktanacsadoi véleményre, igy a poligrafos vizsgalatrol
késziiltére is igaz, hogy bizonyiték.>

Roviden az elfogultsag lehetdségének is elébe mennék. Attol, hogy a szak-
tanacsado az ligyészség vagy a nyomozo hatosag szakismeretbeli hianyossagat
potolja, még semmivel sem lesz elfogultabb, mint maga a vad képviselete. Ha
a partatlansag valaki feldl kétségként meriilhetne fel, s arra tekintettel a bizo-
nyiték kizarasra keriilhetne, akkor mért lehet felhasznalni a renddri jelentést, a
védelem altal felkért szakérté véleményét, vagy akar a nyomozé hatosag altal
kirendelt szakért6ét? Mivel a szaktanacsadd ugyanugy a szakma altalanos
kovetelményeinek megfelelden jar el, akdrcsak a szakértd, ezért erre hivatkozva

01998, évi XIX. torvény 168. § (3) bek.

S ELEk Balazs: A kihallgatasrol késziilt renddri jelentés a bizonyitasi eljarasban. Ugyvédek

Lapja, 2003/4. 26.

MIHALIK-KALMAN Andrea: 4 renddri jelentés, mint okirati bizonyiték a biintetGeljardasban. 9.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/555

3 Kdria Bf. 1. 58/2014/19.
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sem latok semmilyen alapot az 6 véleményének bizonyitékkénti értékelésének
lehetdségébol valo kirekesztésre.

A hosszu, részletes és alapgondolatokat is érintd levezetést azért lattam
sziikségesnek, mert a korabban felsorolt szamos bir6i dontés mellett a Fovarosi
ftélétabla sem tekintette bizonyitéknak a poligréfos vizsgalatrél késziilt szak-
tanacsadoi véleményt.>* Ezzel ellentétben a szakirodalom nagyobb része az ok-
irati bizonyitékként tortén megitélés mellett van.”> A magam részérdl szintén az
elfogadas oldalan allok. Semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem ellenkezik a
bizonyitékka mindsitéssel, és az okirat fogalmi igényeinek pedig a levezetettek
alapjan maradéktalanul megfelel. Kovetkezésképpen, ha a birosag a nyomozasi
iratokhoz csatolt poligrafos vizsgalatrol késziilt szaktanacsaddi véleményt
felolvassa, azzal azt a targyalas anyagava teszi.>

Most, hogy megéllapitottuk a szaktandcsaddi vélemény okirati jellegét,
érdemes kicsit foglalkozni annak koézokirati vagy maganokirati voltaval.
Ezek alaki kdvetelményeit a polgari perrendtartasrdl szolo torvény 195-196.
§-a hatarozza meg. A maganokiratnak két fajtajat ismerjiik, a teljes bizonyitd
erejil maganokiratot, illetve az egyszerii maganokiratot. A kiilonbség az alaki
kovetelményekben és igy a bizonyitd erd estében nyernek jelentOséget. Az
egyszerii maganokirat egy olyan tag, gyiijto kategoria, mely mindazon okiratot
tartalmazza, melyek nem mindsiilnek kozokiratnak, sem teljes bizonyito erejii
maganokiratnak.”” Ezzel szemben a teljes bizonyit6 erejii maganokiratnal taxa-
tiv felsorolas hatarozza meg annak lehetdségeit, hogy mi mindsiilhet annak.™
Megnézve az alternativakat, egyetlen szoba johetd megoldas mertilhet fel, még-
pedig, hogy azt a kiallito sajat kezlileg irta és alairja. Belegondolva logikus volna
a lehetéség, ugyanis a tantivallomasoknal és a rendéri jelentéseknél®® eléfordul
annak sajatkez{i megirasa, mely igy ennek az alaki kdvetelménynek megfelelne,
azonban a magam részérdl eddigi gyakorlatom soran még nem talalkoztam el6-
szor kézzel megirt véleménnyel. Amennyiben pedig ennek lehetéségét kizarjuk,
akkor a teljes bizonyitd erejii maganokirat alternativaja is elvetésre keriil. A
masik kategoria a kdzokirat, mely szintén taxativ felsorolassal biztositja a ki-

5014, (1X.29) BK. vélemény.
55 Péld4ul: VARGA Z. i. m. 540.; JANOs i. m. 134.; BupaHAzI (2011b) i. m. 211.

5 BupAHAZI (2012) i. m. 211.

57 KENGYEL Miklds: Magyar polgdri eljardsjog. Budapest, Osiris, 2014. 332.

581952, évi I1L. torvény 196. § (1) bek.

% A rendéri jelentés egyébként akar sajat kezfileg, akar nyomtatott formaban keriil kiéllitésra,

kozokiratnak mindsiil, ugyanis azt hatosag, tigykorében eljarva allitja ki.



A poligrafos vizsgalat eredményének bizonyitékként torténd értékelése 55

allitas lehet6ségeit.®* Mivel hazankban a poligrafos szaktanacsadassal — tobbek
kozt — a Bliniigyi Szakeértdi és Kutatdintézet Biiniigyi Technikai Féosztalyanak,
Poligrafos és Kriminalpszichologiai Osztalya foglalkozik, ezért az igazi kérdés,
hogy ez hatdsagnak mindsiil-e.®’ Az én meglatasom szerint, attol, hogy ez a
foglalkozas beleolvadt az imént meghatarozott intézménybe, attol még nem fog
hatésagnak minésiilni. Miutan mind a kézokirat, mind pedig a teljes bizonyitd
erejli maganokirat lehetésége kizarasra keriilt, az utolso lehetdségként marado
egyszerii maganokirati mindsités megallapitasa értelmezhetd helyes megoldas-
ként. Természetesen a vegyes bizonyitasi rendszerbdl kifolyolag nincs jelentd-
sége a kozokirati vagy maganokirati voltnak, ugyanis az a birdsag értékelésén
mulik, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyité erdt tulajdonit.®> Ennek
a levezetésnek igy csupan csak dogmatikai jelentosége volt.

6. A poligrafos vizsgalat eredményérol késziilt
szaktanacsadoi vélemény hitelessége

A poligrafos vizsgalat eredményének bizonyitékként torténo értékelésének dog-
matikai problémainak tisztazasa utan, mar csak annak hitelességével szemben
felmeriilt kétségek allhatnak az elfogadés utjaban. Ahogy korabban lathattuk,
nem csak hazdnkban meriiltek fel megbizhatosaggal kapcsolatos kételyek,
hanem Hollandidban, Németorszagban, s6t még a Brit Pszichologus Kamara
véleményében is.

Félreértés ne essék, sohasem allitottam, hogy a berendezés szazszazalékos
eredmény produkalasara képes. Az viszont tény, hogy ezen kiviil mas bizonyi-
ték sem. Természetesen a poligrafos vizsgalat nem csodaszer, igy nem képes
annak kikiiszobolésre, ha valaki pontatlanul észlelte az elkdvetés koriilményeit.
Mivel az egész rendszer alapja a tények tudatos elferditése, ezért nem lesz kimu-
tathat6 fiziologiai reakcié azoknal sem, akik hisznek abban, hogy vallomasuk
valosagtartalma megkérddjelezhetetlen.®® Ezek alapjan el6fordulhat, hogy az
igy szubjektive igaznak vélt vallomas, objektiven nem egyezik a ténylegesen
megtorténtekkel, és ez a bizonyiték félrevezetd lesz.% Sajnos ez a lehetOség egy

60 1952. éviIIl. torvény 195. § (1) bek.
1 https://goo.gl/hYQ7Fw

62 1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bek.
6 JANosi.m. 133.

% VARGA Z.1i.m. 641.
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ember altal kozvetitett bizonyiték esetén sem zarhat6 ki, ezért erre alapozva
csak ezt elutasitani nem lehet, ha a hasonldan félrevezethetd mas bizonyitékok
felhasznalhat6ak maradnak.

A téma konkrétabb vizsgalatdhoz mindenekel6tt harom fogalom tisztdzasa
szlikséges. A validitas Kertész Imre nyoman azt mutatja meg, hogy a valésagnak
megfeleld és az attol eltéré eredmény milyen aranyban all egymassal.®® A meg-
bizhatésag fogalma alatt Kertész Imre és Budahazi Arpad nyoman, magam is
csupan a reprodukalhatosagot értem, **mely arrol szol, hogy ,,a kiillonboz6 szak-
emberek, egymastol fliggetleniil, ugyanazon mérések regisztratumanak értéke-
1ése alapjan, milyen aranyban jutnak ugyanarra a kovetkeztetésre”’. Harmadik
fogalomként pedig az Erdei Arpad altal meghatarozott hiteltérdeml&ség jelenik
meg.® Ez a poligraf nyelvezetére leforditva annyit jelent, hogy a birdsag a
vizsgalat eredményének bizonyitékként torténd elfogadasa kérdésében egy-
szerre veszi figyelembe a validitast, a megbizhatdsagot, valamint a konkrét iigy
koriilményeit.®

Budaihazi Arpad véleménye szerint a hiteltérdemldség vizsgalata soran a
legnagyobb hangstllyal a validitas esik latba. Ennek meghatarozasara ameri-
kai, kanadai, izraeli €s magyar kutatasokat felhasznalva meghatarozta azt az
aranyszamot, mely megfelel a valosagnak. A legszélsOségesebb adatokat szem
el6tt tartva a validitas olloja 50 és 98,6% kozott nyilik szét. Természetesen ezek
az adatok torzak, és nem minden esetben szarmaznak megbizhatd forrasbol.
A kiilonboz6 szerzok eredményei nagymértékben képesek attol fliggeni, hogy
éppen a poligrafos vizsgalat tdmogatoi vagy ellenzéi képviseletében 1épnek
fel. A Magyarorszagon hasznalt fesziiltségcstics tesztnél a valodi elkovetok-
nél 76-88,2%, a nem biindsoknél 83-96,7% kozotti validitas allapithatd meg,
mig a poligraf osszvaliditasa 80-93%-ban hatarozhatdo meg. Ezek alapjan, az
Osszvaliditas atlagaként megallapithatd 86,5% meglehetésen magas valodisagot
tlikr6zo atlagnak tekinthetd. Mivel a birosagok a bizonyitékként torténd elfoga-
das esetén elsdsorban a valosagnak megfelelést kell, hogy alapul vegyék, ezért
az inkabb megkérddjelezhetd megbizhatosag kisebb hangsullyal kell, hogy
latba essen. A kérdés tisztazasa érdekében szintén hazai és kiilfoldi adatokat

6 KertEsz Imre: A poligrafos vizsgilat helye a biintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld

Plusz, A Rendértiszti Fiskola tudomanyos folyoirata, 1990.

% BupaAHAzI (2012) i. m. 166.

67 KERTESZ i. m. 117.

8 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, Kozigazgatési és Jogi Kényvkiadé,

1987. 154.
% BupaHAzI (2012) i. m. 166-167.



A poligrafos vizsgalat eredményének bizonyitékként torténd értékelése 57

vett szamitasba az emlitett szerzd. Eredményképpen pedig szintén egy megle-
hetdsen szélesre nyilt ollo jelenik meg, melyben a hazai alsészar az 52,5% ¢és
71,1% kozti értéket éri el, addig az amerikai eredmény 90% koriil mutathat6 ki.
Az adatok azonban valdjaban kozel sem olyan drasztikusak, mint, ahogy azt
a szamok mutatjak. Ennek oka az, hogy mig az amerikai magasabb eredmény
az alapjan jon ki, hogy a reprodukciot globalisan allapitjak meg — tehat csak
azt vizsgaljak, hogy bilinés vagy artatlan az elkovetd —, addig hazankban min-
den kérdésre kiterjedéen kell feliilvizsgalni az adatokat. Igy a Szijarto Istvan
altal prezentalt 63%,° és a Kertész Imre eredményében szereplé 52,5%-0s
megbizhatosag, illetve a 71,1%-os feliilvizsgalok kozti egyezés,”! nem a terhelt
blingsségét vagy artatlansagat mutatja, hanem a legaprobb kérdésekre vonat-
kozo6 kiilonb6z6 megallapithatosagot. Véleményem szerint egyebekben érdekes
lehetne egy frissebb megbizhatosagi vizsgalatot késziteni, ugyanis a Kertész
Imre altal bemutatott adatokkor a poligraf még viszonylag ritkan alkalmazott
eszko6z volt hazankban. Azota az azzal foglalkozok joval nagyobb tapasztalatot
és rutint szereztek, és lehetséges, hogy tovabb objektivizaltak magukat a vizs-
galatok megallapitasanal.”?

Mindezek alapjan — kiilonos tekintettel a 85 % folotti hazai atlagvaliditasra —
elegendd hitelességet nyerhet a poligrafos vizsgalat eredményérdl késziilt
szaktanacsadoi vélemény, s megalapozottan lehet bizonyitékként felhasznalni.
Tovabbra sem allitom, hogy ez a legmegkérddjelezhetetlenebb bizonyiték, de a
validitasra hivatkozva nem latom akadalyat annak, hogy mas bizonyitékokkal
egylitt értékelve felhasznalhato legyen a birdsagon.

7. Osszegzés

Tanulmanyomban arra a megallapitasra jutottam, hogy az orszag kiilonb6zo
tajain, illetve azokon belill még az egyes birosagok esetében is ellentétes
allaspontok fogalmazdédnak meg annak kérdésében, hogy bizonyitékként ér-
tékelhet6-e a poligrafos vizsgalatrél késziilt szaktandcsadoi vélemény. Vannak
olyan allaspontok, melyek szerint a szaktandcsadoi vélemény nem tekintheto
bizonyitasi eszkoznek, eléfordulnak olyan megkdzelitések, melyek azt valljak,
hogy a szaktandcsadoi vélemény nem kozvetleniil a cselekmény megtorténtérdl

0 SzIJARTO (1998) i. m. 35.

7' KERTESZ i. m. 123.

2 BupAHAzI (2012) i. m. 166—178.
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késziti az értékelést, hanem csupan csak a grafikonokrol, illetve taldlkozhatunk
olyan kritikakkal is, melyek szerint a poligrafos vizsgalat megbizhat6saga nem
elegendé a bizonyitékként torténd értékeléshez. A magam részérdl valamennyi
fenti allaspontot elutasitandonak tartom, és azt a dogmatikai megkozelitést
tamogatom, mely kozvetett bizonyitékként fogadja el a poligrafos vizsgalatrol
késziilt szaktanacsadoi véleményt.

Kutatasom soran arra kovetkeztettem, hogy a poligrafos vizsgalatrol késziilt
szaktanacsadoi vélemény megfelel az okirati bizonyiték dogmatikai kdvetelmé-
nyeinek. Kovetkezésképpen cafolhatok azok az allaspontok, melyek elutasitjak
a bizonyitékként torténo elfogadasat arra hivatkozva, hogy nem bizonyitasi esz-
koz a szaktanacsadoi vélemény. Ezt a kijelentést nem is vitatom, ugyanis a Be.
76. § (1) bekezdése nem sorolja fel tételesen azt, a bizonyitasi eszk6zok kdrében.
Egy valamit azonban felsorol, mégpedig az okiratot. Véleményem szerint pedig
az elemzésrol késziilt szaktanacsadoi vélemény megfelel az okirati kovetelmé-
nyeknek, ezaltal a birésag bizonyitékként értékelheti a kérdéses véleményt.

Kiemelést érdemel az a — szakirodalomban felmeriil6 — megallapitas is, hogy
apoligrafos vizsgalat nem képezi a legstabilabb bizonyitékok korét. Kétségtelen
tény, hogy egy DNS vizsgalat, vagy egy elhalt személy nemérdl késziilt szakértoi
vélemény validitasa magasabb, mint a poligrafé. Meggyo6z6désem szerint azon-
ban a miiszeres vizsgalatot csupan mas bizonyitékokkal egyiitt lehet mérlegelni,
mely alapjan egyes allaspontok megerésitésére, vagy kétségbe vondsara szol-
galhat. Meg kell azonban emliteni, hogy a vizsgalat 86,5%-os 4tlagos validitasa
igazabol nem tekinthetd elenyészének. Ezen adat ellenére, a bizonyiték nem
attol valik bizonyitékka, hogy a validitasa milyennek mondhat6, hanem attol,
hogy a vegyes bizonyitasi rendszer kovetelményeinek megfelelden levezethetd
valamely bizonyitasi eszkozbol. Kovetkezésképpen, az ezt kifogasold szemé-
lyek érvei nem allnak dogmatikailag megalapozott talajon, mindezek ellenére
ezen aspektusbdl is cafolasra keriilhetnek.

Ezen tények megallapitdsa mellett, fontosnak taldlom azon allaspontom
hangsulyozésat, hogy a poligrafos vizsgalat nem csak a vadlott elitélését szol-
galhatja, hanem annak felmentését is. Tekintettel arra, hogy a gyantsitottnak
joga van magaval szemben kérni az ellendrzés elvégzését, azon a véleményen
vagyok, hogy az igy kapott eredményrol késziilt szaktandcsadoi véleményt a
birdsagon is joga van felhasznalni, mellyel nyomatékosithatja artatlansaganak
bizonyitasat.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartom a kérdés egységesitését, ugyanis
dogmatikailag a bizonyitékként torténd értékelésnek nincsen akadalya. Ezen
probléma megoldasara latszik torekedni az Uj Be., mely az altalam levezetett
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jelenlegi rendszerbeli elfogadhatosaggal ellentétben mar a szaktandcsado tani-
ként torténd kihallgatdsaval a kérdés elébe probal menni, €s a szaktanidcsado
véleményét tanuvallomasként engedi majd felhasznalni. A valtoztatas minden-
képp eloremutaté gondolkodast tiikkroz, a jogalkoto altal felismerve e teriilet
problémait is. Véleményem szerint ugyanis a vegyes bizonyitasi rendszeriinkbol
adodoan lehetdvé kell tenni a birdsag szamara, hogy maga dontson arrol, hogy
bizonyitékként értékeli-e a szaktanacsadoi véleményt vagy sem, azt azonban
nem lehet megtiltani szamara, hogy az értékelés lehetoségével éljenek.






A TERMESZETES SZEMELYEK
ADOSSAGRENDEZESE

Magadncsod intézménye a hazai jogrendszerben

HaNICH Veronika

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden, a kereskedelmi bankok megjele-
nésével és a piacgazdasagra valo attéréssel a fogyasztasi- és lakashitelek szama
is novekedésnek indult.! A hitelek kihelyezésével parhuzamosan ugyanakkor
alacsony maradt a lakossagi megtakaritasok és befektetések iranti hajlandosag.”
A pénziigyi szolgaltatasokhoz kapcsolodo alapismeretek hidnya tarsadalmi mé-
retll problémat is okozhat. A tajékozatlan fogyasztok konnyen adossagspiralba
keriilnek, az ebbdl valo szabadulas, pedig egy hosszas, gyakran tovabbi specia-
lis ismereteket igényl6 folyamat. Raadasul problémas, hogy a maganszemélyek
nagy része abban az esetben, ha a meglévoé hiteltorlesztd részletét valamilyen
okbol kifolyolag nem tudja fizetni, Gjabb hitelekhez folyamodik, ezzel rontva
helyzetén.

A lakossag eladosodasabol vald kilabalasanak érdekében tobb torvény,
kormanyrendelet sziiletett mar Magyarorszagon, melyekre tanulmanyomban
kiilon is ki fogok térni. Ezek ugyanakkor inkabb egy-egy konkrét adossag
kifizetésének konnyitését céloztak, mikézben nem kinaltak komplex megoldast
cs6d esetére.

Cs6drdl jogi értelemben akkor beszéliink, ha az adds oldalan vagyonhiany
all fenn vagy vagyona ugyan van, de fizetésre képtelen.?

' Ld.: http://www.ksh.hu/penzugyek [2017. 10. 08]
2 WAGNER Ildiké: A magéncséd intézménye. Themis, 2006/12. 86.

Eless Tamas — Junasz Edit — JunAsz Imre — Kapa Métyas — PaPP Zsuzsanna — SOMLAI
Zsuzsanna — SZECSENYI-NAGY Kristof — TIMAR Kinga — TOTH Adam — TOROK Judit — VARGA
Istvan: A polgari nemperes eljarasok joga. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 296.
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A természetes személyek adossagrendezésérol szolo 2015. évi CV. térvényt
(a tovabbiakban: Are.) az Orszaggyilés 2015. jinius 30-an fogadta el. A torvény
— a koztudatban leginkabb elterjedt megnevezés szerint a magancséd, avagy
a csaladi csédvédelem — célja mindenekel6tt az eladdsodott csaladok fizetési
képességeinek helyredllitsa, a természetes személyek az adossagcesapdabol
kimentése, a torlesztorészletek visszafizetésének eldsegitése, hogy azt kovetéen
tiszta lappal j €letet kezdhessenek. 2015. szeptemberétdl a nem fizetd jelzalog-
hitelesek, 2016. oktdberétdl, pedig tovabb boviilt azoknak a kore, akik igénybe
veheti ezt az intézményt.

Az eljaras elsddleges célja az adossagesapdabol valo kilabalas, mindemellett
kozremiikodik az allam gazdasagi-, szocialis-, joléti egyensulyanak a megterem-
tésében. A természetes személyek adossagrendezése a magyar jogrendszerben
egy olyan j intézmény, amelyre régota sziikség volt, de megkésve keriilt csak
megalkotésra és a hatékonysaga az eddigi tapasztalatok alapjan er6sen megkér-
dojelezhetd. Erre tekintettel sziikséges vizsgalni, hogy a jogintézmény be tudja-e
tolteni tarsadalmi rendeltetését. Tanulmadnyomban ennek érdekében vizsgilom
maganak az intézménynek a jellemzdit, kitérek arra, hogy miként rendezhetd
a természetes személyek adossaga; a csalddok teljes ellehetetleniiléstdl miként
menthet6k meg; mit jelent maga a természetes személyek adossagrendezése;
miért tekinthetd a birésagon kiviili adossagrendezés eldrelépésnek €s mi ennek
az eljarasnak a lényege.

2. Lépések az Are. elott a természetes személyek
adossagesapdabol valo kimentése érdekében

Felmérések szerint a kétezres évek elejétdl egészen a 2008-as valsag bekodvet-
keztéig a banki hitel allomanyok novekedését lathattuk, ezt kovetéen azonban
szamottev6 csokkenésnek lehettiink tanui. A csokkenés tobb oknak is betudhato,
egyrészt a valsag hatasara kevesebben folyamodtak hitelekhez, illetve az allam
kiilonb6z6 addssag ‘megszabadulési programjainak’ a hatasa is megfigyelhetd.

Az eladésodott és a nem fizet6 adosok szama a hitelfelvételekkel parhuza-
mosan az utdbbi évtizedben egyre csak nétt. A felvett hitelosszeg értéke sok
esetben meghaladta a torlesztett ingatlan aktualis értékét is. Mind az eurd,
mind a svajci frank arfolyama jelentds novekedést mutatott.* Az elsé nagyobb
kiugras 2008-2009-es évekre tehetd, majd ezt kdvetden a kiilonbozo allami be-

4 A deviza arfolyamok alakulésa https:/goo.gl/qb2FAe [letéltve: 2017. 10. 08.]
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avatkozasok és gazdasagi események hatasara az arfolyam ingadozas némiképp
csokkent. Az eladésodott maganszemélyek adossagesapdabol valo kimentése a
mai napig megoldasokra var.

A bajba jutott személyek segitésére tobbféle kilabalasi eszkozzel is probal-
kozott a magyar allam. Ezek koziil a legjelentdsebbek: a végtorlesztés, 2011-
ben a kormany a Bankszovetséggel valo megallapodas keretében kidolgozott
otpontos Otthonvédelmi Akcioterve (ezen beliil is a Nemzeti Eszkozkezelo Zrt.
létrehozasa, az otthonvédelmi kamattamogatas, az arfolyamgat, a limitalt arve-
rés és a korlatozott devizaalapu lakashitelezés)® és a forintositas. A legfontosabb
intézkedéseket érdemes réviden attekinteni.

Az els6 jelentOs 1épés a 2011-t6l igénybe veheto végtorlesztés volt. Ezt az
otthonvédelmi intézkedések kiterjesztése kapcsan a hitelintézetekr6l és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény modositasardl szold
2011. évi CXXX. torvény foglalja 0ssze. A torvény biztositotta lehetdségeket,
azok a hitelfelvevok vehették igénybe, akik a végtorlesztésre iranyuld irasbeli
igénybejelentésiiket 2011. december 30. napjdig a pénziigyi intézmény részére
benyujtottak, és akik ezzel egyiitt vallalni tudtak azt, hogy a végtorlesztés az
ezt kdvetd 60. napig megtdrténik. Ez a program, azonban els6ésorban azoknak
jelentett megoldast, akiknek voltak megtakaritasai és ugyan sziikos idon (két
hénapon beliil), de kedvezébb arfolyamon a meglévé adossagaikat ez altal
rendezni tudtak. A program altal a lakossagi devizahitel allomany 23,3%-kal
csokkent, ami megkozelitdleg 170 ezer lakossagi hitelt torlesztését jelentette.®
A végtorlesztéssel szembeni legfontosabb kritika, hogy elsdsorban azoknak az
adosoknak segitett, akik a ,,legjobb adésoknak” mindstiltek, a valodi segitségre
¢és adossagment0 programra szoruldk hattérben maradtak.

Az otthonvédelmi kamattamogatas 2011. oktdberétdl volt igénybe vehetd, ha
az adds hajlandé meglévo ingatlanat egy kisebbre cserélni, akkor ezaltal hitelét
is csokkenti és 6t évre kamattamogatast kap.’

Szintén az Otthonvédelmi Akcidterv keretén beliil, 2011-ben felallitotta a kor-
many a Nemzeti Eszkdzkezeld Zrt.-t, amelynek célja ugyancsak a jelzalogkdl-
cson szerzédéssel rendelkez6 hitelezOk megmentése.® A Nemzeti Eszkozkezel6

BERLINGER Edina — WALTER Gyorgy: Unortodox javaslat a deviza- és forintalapu jelzaloghite-
lek rendezésére. Hitelintézeti Szemle, 2013/6. 469—494.

PSZAF: Gyorselemzés a végtorlesztésrol, 2012. https:/www.mnb.hu/letoltes/gyorselemzes-
vegtorlesztes-120312j.pdf [letoltve: 2017. 10. 08.]

7 Korméanyzati intézkedések a lakashitelesek érdekében https:/goo.gl/LHI3bC [letdltve: 2017.
10. 08]

8 Ld. www.netzrt.hu [letdltve: 2017. 10. 08.]
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Zrt. programjan (a tovabbiakban: NET) keresztiil a raszorul6 csaladok ingatlanat
a magyar allam megvasarolja, majd hatarozatlan idore bérbe adja a csaladoknak,
akiknek lehet6ségiik van 5 éven beliil visszavasarolni azt. A Tarsasag 2017.
majus végeig Osszesen 30 425db ingatlant vasarolt meg és ezzel gyakorlatilag
a jogszabaly altal biztositott keretet is kimeritette.” Ez az adat viszonylag nagy
szamnak mondhatd, ugyanakkor szamos csalad problémajat nem oldotta meg
ez az intézmény és sok esetben, azok a csaladok, akik ingatlanukat eladtak nem
szamoltak azzal a kockazattal, hogy azt el is veszithetik, mert tulajdonjogat nem
(vagy csak nehezen) lesznek képesek visszaszerezni. A NET program a bajba-
jutott hitelez6k lakhatasat csak bizonyos ideig és nem véglegesen oldotta meg.

A devizakdlesonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. térvény szabalyozta az
arfolyamgat feltételeit. A torvény értelmében az adott pénziigyi intézmény svéjci
frank esetén a 180 HUF/CHF, eur6 esetén a 250 HUF/EUR, japan jen esetén a
2,5 HUF/JPY arfolyamot alkalmazott a rogzitett arfolyam alkalmazasi idoszaka
alatt, ami 6t év volt. Akik ezt a mddszert valasztottak, szamolniuk kellett azzal,
hogy az un. gyiijtészamlan hiteltartozas marad fenn az elszamolast kovetden.

Az arfolyamgat elonyei kozott beszélhetiink tobbek kozott arrdl, hogy a
kamat arfolyamkiilonbségtol az ados gyakorlatilag megszabadul, hiszen az
allam' fizeti a kamatszamlan a tényleges és rogzitett arfolyam kozti kiilonb-
séget, valamint ha a forint arfolyama a torvényben meghatarozott felsé hatar
fo1é" emelkedik, a Magyar Allam naptari negyedévenként utélag a pénziigyi
intézmény részére teljes mértékben megtériti. A térvény késoébb a 2013. évi
LXVIIL. térvénnyel modositasra keriilt.

A limitalt arverés célja tulajdonképpen az volt, hogy a lakasingatlan piacon
ne legyen hirtelen nagy emelkedés, illetve az arverezések folyamatosan tortén-
jenek, a szocialis és méltanyossagi koriillményekre koncentralva.!? ,,A limitalt
arverés meghatarozott ideig csak szilik feltételekkel engedi a lakasok, csaladi
hazak arverését, egyrészt a bajba jutott lakashitelesek biztonsaga érdekében,
masrészt, hogy ne keriiljon egy id6ben nagyszamu lakés a piacra.”?

HABITAT FOR HUMANITY MAGYARORSZAG: Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2016.

15-25. http:/habitat.hu/ext-files/hthh lakhatasi jelentes 2016 _web 2.pdf [letoltve: 2017.
10. 08.]

Ez pedig kozvetve azt jelenti, hogy gyakorlatilag az sszes adofizetd fizeti, tekintet nékiil ara,
hogy van-e vagy volt-e devizahitele.

" Minden az arfolyamgétrol — amig még ,.élt” https:/g00.gl/4z0C00 [letsltve: 2017. 10. 08.]
12 BERLINGER-WALTER (2013) i. m. 476.

Moédszertani megjegyzések http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/lakashitel/
lakashitel1212m.pdf [letltve: 2017. 10. 08.]
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Az utobbi évek talan egyik legnagyobb mérfoldkovének mondhatjuk a
forintositasrol'™ szolo torvényt. Ennek értelmében de jure 2015. februar 1-t6l
rogzitett arfolyamon kell torleszteni a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi
jelzalogkoleson €s ingatlanlizing szerzddéseket. A torvényt szamos kritika
érte, miszerint az adosok csak bizonyos feltételek megléte esetén mell6zhet-
ték fennallo torlesztd részleteik forintositasat. Ugyanakkor mindenképpen
elonyként konyvelhetd el, hogy az érintettek arfolyam ingadozasbol fakado
kiszamithatatlan havi torleszt6 részletektdl mentesiilnek és az arfolyamvaltozas
kockazata nem érinti 6ket.

Kérdéses azonban, hogy mindezek kiegészitik vagy pedig inkabb késleltették
a természetes személyek adossagrendezésre vonatkozo eljarasanak megalkotasat.

3. Egy uj jogintézmény a hazai jogrendszerben

A magancs6d intézmény bevezetésének fontossdgara, és mint az adossagkeze-
1és egyik lehetséges megoldasara az Alapvetd Jogok Biztosa mar egy 2008-as
jelentésében’ utalt, kiemelve a mielébbi bevezetés jelentdségét és az esetleges
visszaélések elkeriilését. Ugyanakkor egy magyar hirportal szerint'® mar 2001-
ben elkésziilt egy térvénytervezet, majd 2004-ben Goncz Kinga a szocialis
tarca allamtitkara kezdeményezte a jogintézmény bevezetését, de ezek koziil
végiil egyik sem valosult meg.

2010. oktober 4-én Szekeres Imre orszaggyulési képviseld a T/1273. szami
torvényjavaslatot nyujtotta be — hazankban elsoként — a természetes személyek
adossag rendezési eljarasardl.” A torvényjavaslat ugyan nem Keriilt elfogadas-
ra, mégis voltak olyan pontjai, amik a 2015-0s torvényben is visszakoszonnek.

2009-ben egy elbterjesztés is sziiletett'® a természetes személyek addssag-
rendezésérdl. Annak ellenére, hogy 2009-ben az addssagrendezés ezen modjara
mutatkozott volna igény, valoszinlileg nem valtotta volna be a hozza fiizott
reményeket.

14 2014. évi LXXVIL. torvény.
15 OBH 4938/2008. sz. jelentés.

16 Magancsddbe menekiilhetnek a hitelekkel kiizdd csaladok https:/goo.gl/aObkjT [letdltve:
2017. 10. 08.]

Bopis Richdrd: A magancséd intézménye és a természetes személyek adossagrendezési
eljarasa hazankban. In: Addm Antal (szerk.): PhD Tanulmanyok — 11. kotet. Pécs, 2012. 94.

Ld. El6terjesztés a természetes személyek adossagrendezési eljarasnak bevezetésére vonatko-
76 szabalyozasi koncepcio tarsadalmi vitajahoz.



66 HaNIcH Veronika

A magancsdd, avagy ahogy Fazekas Judit és Matyas Imre nevezi, a fogyasz-
toi csdd az az allapot, amikor a természetes személy fizetésképtelenné valik. A
gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségéhez hasonldan, a maganszemélyek
esetében is a fizetésképtelen allapot az, amikor az ados fizetési kotelezettsé-
geinek hataridore nem tud eleget tenni. Korabban a hitelez6k rendelkezésére
csupan egyetlen egy megoldas allt annak érdekében, hogy koveteléseiket
behajtsak, ez pedig a végrehajtasi eljaras volt. Ugyanakkor szamos esetben ez
nem vezetett megfeleld eredményhez, hiszen adott esetben az addsnak nincs
megfeleld fedezete a tartozas teljesitésére.”

Ha a magancs6d fogalmat szeretnénk meghatarozni, akkor Bodis Richard
definicidjaval érthetiink a leginkabb egyet. E szerint:

,»A magancsdd olyan fizetésképtelenségi eljaras,

— amelynek lefolytatasara a természetes személy ados fizetés-
képtelensége vagy fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete
esetén kertil sor,

— amelyben az adods fizetési haladékot kap,

—amely alatt az adds megkisérli hitelezdivel tartozdsanak
rendezésére egyezség megkdtését,

— és az eljaras a tényleges reorganizacio ehetdségét magaban
hordozza.”?°

A fogyasztovédelem ezen formajat olyan maganszemélyek vehetik igénybe,
akik rendszeres jovedelemmel rendelkeznek, és vallaljak azt, hogy egy kirendelt
feligyeld a vagyongazdalkodasukat, adossagtorlesztésiiket ellendrzi. Az eljaras
alapja egy adossagrendezési terv, amelyet az ados nyUjt be és a birosag hagy jova
bizonyos feltételek fennallasa esetén, és amely a johiszemiiség elvén nyugszik.?!

Fazekas Judit — MATYAs Imre: A fogyasztoi cséd intézménye és szabalyozasa az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon. In: MiskoLcZ1 BODNAR Péter — PRUGBERGER Tamas (szerk.):
Bérgarancia és cséd- felszamolasi eljards reformja — Tanulmanykotet. Miskole, Novotni,
2005. 81.

20 Bépisi. m. 84.

21 MiskoLcz1 BODNAR Péter — Térdk Gabor: 4 magyar csédjog alapjai. Budapest, HVG-Orac,

2002. 33-34.
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3.1. Az iddébeli hataly kérdése

A természetes személyek adossagrendezésérdl szolo 2015. évi CV. torvényt a
KDNP frakci6 képviseldi nytjtottak be 2015. majus 20-an az Orszaggytilésnek.
Ezt kovetden az Orszaggyiilés ugyanezen €v junius 30-an elfogadta, majd jalius
8-an a keriilt sor a kihirdetésre.?

A torvény bevezetésének iitemterve két f6 szakaszban tortént. Elsé korben
2015. szeptember 1-t6l ,,azok kezdeményezhetnének csédvédelmet, akikkel
szemben a lakhatasukra szolgalo lakdingatlanukra vonatkozoan a banki
elszamoltatast kovetden mar folytatodhat a végrehajtasi eljaras vagy végre-
hajtason kiviili kényszerértékesités, vagy ha ilyen eljaras még nem is indult, a
lakoingatlanara vonatkozo jelzaloghitel-szerz6dést a pénziigyi intézmény mar
felmondta, vagy lejartta tette. Ugyszintén csédvédelmet kezdeményezhet az az
adoés, annak kezese, vagy zalogkdotelezettje, aki ellen olyan végrehajtasi eljaras
van folyamatban, amelyben a lakhatasat szolgald lakdingatlanat a birosagi
végrehajtasi torvény értelmében értékesitésre jelolhetik ki.”?

Késdbb az Orszaggytilés 2016. évi X V1. torvénnyel modositotta a természetes
személyek addssagrendezésérdl szolo 2015. évi CV. térvényt, ami 2016. aprilis
12-én lépett hatalyba. E szerint az els6 iitemben torténd adossagrendezési el-
jarasok eredeti hataridejét 2016. szeptember 30-aig meghosszabbitotta. A tor-
vénymodositas altal azoknak az eladdsodott csaladoknak adott még egy esélyt,
akik ugyan jogosultak lettek volna az igénybevételre, de azt elhalasztottak.*
2016. oktober 1-tdl, pedig a barmely természetes személy igénybe veheti az
adossagrendezési eljarast.?® ,,Mar abban az esetben is kezdeményezhetd, ha
késedelemre vagy nem teljesitésre hivatkozva a hitelezok egyike sem mondta
még fel, illetve egyike sem tette még lejartta a hitelszerzodést.”*

22 Rovid osszefoglaldé a természetes személyek addssagrendezésérdl szold  torvényi

szabalyozasarol, 2015. https://goo.gl/xzglk8 [letdltve: 2017. 10. 08.]

Osszefoglald a természetes személyek addssagrendezésérdl szolo torvényi szabalyozasarol
http://www.csodvedelem.gov.hu/informaciok/1 [letéltve: 2017. 10. 08.]

23

24 2016. szeptember 30. napjaig meghosszabbitasra keriilt az adossagrendezési eljaras kezdemé-

nyezésének hatarideje http://www.csodvedelem.gov.hu/hirek/38 [let6ltve: 2017. 10. 08.

2 Osszefoglalé a természetes személyek adossagrendezésérdl szold torvényi szabdlyozasardl

http:/www.csodvedelem.gov.hu/informaciok/1 [letoltve: 2017. 10. 08.]

26 Természetes személyek adossagrendezési eljarasa https:/goo.gl/FrZAbt [letdltve: 2017. 10.

08]
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3.2. A torvény célja

A torvény elsddleges célja az eladosodott maganszemélyek megszabaditasa a
fennallo adossaguktol, az adossagspiralbol valo kimentés, illetve ennek meg-
elézése. Kozvetett célja, pedig a hazai gazdasagi stabilitas megalapozasa.

A torvény sziikségességét egészen az Alaptorvényig is visszavezethetjiik. Az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszag védi [...]
a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat”. A csaladok védelmérdl
sz016 2011. évi CCXI. sarkalatos torvény preambuluma szerint, pedig ,,A csa-
lad Magyarorszag legfontosabb nemzeti eréforrasa.” A csaladok védelmének
mogottes céljat mi sem mutatja pontosabban, minthogy a magancséd masik
elnevezése a csaladi csddvédelem. A csaladok otthonainak megvédése, megfe-
lel6 lakhatasi koriilmények biztositasa, az adosok rehabilitdlasa elengedhetetlen
feltétele a torvénynek.

Az adossagrendezés céljat torvénybe foglaltan rogton az Are. 1. §-ban
megtalaljuk, eszerint a 6 feladat a fizetési nehézségekkel kiizdé természetes
személyek adossagesapdabol valo kildbalasanak eldsegitése meglévd vagyonuk
¢és jovedelmiik felhasznalasaval. Az Are. mindenekel6tt tdmogatja az adds, az
adostars és a hitelezok kozotti egyiittmiikddést, illetve a hitelezok méltanyos
érdekeinek szem eldtt tartasat. A csaladi cs6dvédelem az ados torlesztési képes-
ségeit elosegiti, amellett, hogy az ados, adostars, a kdzos haztartasban él6 aktiv
kort kézeli hozzatartozok lakhatasat és 1étfenntartasat biztositja, végiil pedig
az adossagok megfizetése aloli végleges mentesitést segiti elo.

Mint minden jogintézménynek természetesen ennek is vannak eldnyei és hat-
ranyai. Els6édleges elényok kozott tarthatjuk szamon, hogy az ados megélhetése
biztositott lesz és a teljes ellehetetleniiléstél mentesiil, hitelez6i oldalt nézve,
pedig az addsok részérdl torténd fegyelmezettebb és folyamatos hiteltorlesztés
figyelheté meg. Negativum, hogy a kdvetelések egy része a hitelezo6i perspekti-
vaban végleg elveszhet, tovabba esetleges visszaélésektol, erkdlesi kockazattol
is tartani lehet.”’

A legtdbb eurdpai orszag mar tobb éve ismer és alkalmaz hasonld jogin-
tézményt.?® A térvény kidolgozasiban kiilfoldi mintak is alapul szolgalhattak
emellett a hazai sajatossagokra valod reagalds is szerepet jatszott. A magyar
csaladi csddvédelmi rendszer ismeri a birosagon kiviili és a birdsagi adossag-

¥ Magancs6d 2. http://www.origo.hu/itthon/20090312-nepszabadsag-jovore-johet-a-

magancsod-intezmenye.html [letdltve: 2017. 10. 08.]

2 Magancséd: nemzetkdzi gyakorlat és magyar sajatossagok https:/magancsodvedelem.hu/

hirek/magancsod-nemzetkozi-gyakorlat-es-magyar-sajatossagok/ [letoltve 2017. 10. 08.]
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rendezési eljarast is, elonye és hatranya mindkét modszernek van. A {6 kérdés
azonban minden Uj jogintézménynél, hogy az képes-e idoben, megfeleld meg-
oldast nytjtani a feltart tarsadalmi problémara, oly modon, hogy ennek soran
figyelemmel van arra, hogy a biztositott eldnyok és a védelem a lehetéségekhez
képest nehézségek nélkiil igénybe veheto legyen.

Az intézmény igénybevételehez egy formanyomtatvany kitdltése sziikséges,
ami az Igazsagiigyi Hivatalnal is beszerezheto és a pénzintézetek honlapjardl is
letolthetd. Az érdeklédés ugyanakkor a kezdeti lelkesedés ellenére csokkent®
¢és a formanyomtatvanyt is rengeteg kritika érte, miszerint nehezen érthetd és
feleslegesen hossz.

3.3. Igénybevétel feltételei

Az addssagrendezés kezdeményezésének feltételeit a torvény taxative felsorol-
ja, melyeket az alabbiakban pontonként réviden ismertetek:

* legalabb 2 millio, de maximum 60 millio forint k6zotti tartozas,

* a tartozasok ugyan meghaladhatjak az ados adodssagrendezésbe
vonhatd vagyonat, de nem haladhatjak meg az ados, adostars bel-
foldon talalhato vagy hozzaférhetd vagyonanak 200%-at,

* a tartozasok minimum 80%-at az adds, addstars elismeri és azok
nem vitatottak,

* tartozasok kozott legalabb egy olyan van, amely mar legalabb 90
napja lejart esedékességii, és ezen tartozas mértéke kamatokkal,
jarulékokkal novelten meghaladja az 500 000 forintot,

* a meglévo tartozasok koziil a hatrasorolt kdvetelések szama nem
haladja meg az 6tot,

* van legalabb egy olyan tartozas, amely fogyasztdi hitelviszonybol
ered0 tartozas vagy olyan hitelviszonybdl eredd tartozas, amely az
ados, adostars egyéni vallalkozasanak finanszirozasaval fiigg 6ssze,

* atartozas nem vallalkozassal kapcsolatos polgari jogi vagy biintetd
jogi felel6sségre vonas megallapitasa kovetkeztében keletkezett.>

2 Egyre tobben fedezik fel a magancsédét http:/www.csodvedelem.gov.hu/hirek/40 [letdltve:

2017. 10. 08.]
0 Are.7.§
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A térvény minimum és maximum 0sszeget allapit meg a meglévo tartozasok
tekintetében. Szamos kritika érte ezeket az értékeket, hogy azok mennyire
realisak a magyar eladésodasra nézve.

A Habitat for Humanity szerint a minimum 2 milli6 forint tartozas aranylag
magasnak mondhat6 dsszeg, ami szamos adost kiszorit a magancsdd intézmé-
nyének lehetdségébdl.’! Ugyanakkor mindenképp mellette szolo érv, hogy 2
milli6 forint tartozasi értékhatar egy olyan Osszeg, ami alatt esetlegesen mas
eszkozokkel is menthetd lenne az adoés a tartozasokbol. Ugyanigy 60 millio
forint feletti 6sszeg esetén mas eszkozokkel kell a problémat megoldani. Ennél
magasabb 0sszeg esetén a késobbiekben torténd tartozas elengedése szempont-
jabol vethet fel aggalyokat, kevésbé racionalis megoldas lenne.

Az adosnak 1ényegében egy bizonyos fokl anyagi biztonsaggal, megfeleld jo-
vedelemmel és vagyonnal kell rendelkeznie, ami a késébbiekben a csédtervben
foglaltak szerint a tartozas kielégitésére alkalmas lesz.

A torvény célja az ados és a hitelezok kozotti egyensuly megteremtése. Ezt
figyelembe véve az, akinek fennall6 tartozasa kétszerese a vagyonanak, a csod-
eljaras igénybevétele a hitelezékkel szemben lenne méltanytalan.’> Az ados-
sadgrendezési eljaras tovabbi célja az adds és a hitelezd kozotti egyiittmiikodés
megteremtése. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy az addés a meglévd
tartozasait elismerje és torekedjen a mielobbi visszafizetésre, hitelezével valo
egyiittmiikodésre.

A torvény meglehetésen szigoruan szabalyozza azoknak a korét, akik a
cs6dvédelmi eljarast nem vehetik igénybe. Az Are. 8. § szerint nem kezdemé-
nyezhet adossagrendezési eljarast, tobbek kozott az, akinek adossagrendezés
kezdeményezését megel6zé 10 éven belill a birdsag a kérelmet elutasitotta; aki
ellen jelenleg folyamatban van egy belfoldi vagy kiilfoldi addssagrendezési
eljaras; akivel mar volt korabban olyan birdésagon kiviil kotott adossagrendezési
megallapodas vagy befejezetté nyilvanitott birdsagi addssagrendezési eljaras,
amelyre tiz éven beliil keriilt sor; akinek van fennalld pénzbiintetése, biiniigyi
koltség tartozasa vagy akinek biinligyi zarlatot rendeltek el a vagyonara, vagy
vagyonelkobzast rendeltek el vele szemben; akinek lakoingatlana NET részére
megvasarlasra felajanlasra kertilt.

31 HABITAT FOR HUMANITY MAGYARORSZAG: Habitat for Humanity Magyarorszdg észrevételei

a természetes személyek adossagrendezésérdl szolo (T. 4890. sz.) torvényjavaslathoz. 2015.
1. http:/www.habitat.hu/files/Habitat for Humanity Mo adossagrendezes javaslatok
20150624 _2.pdf [letdltve: 2017. 10. 08.]

322015. évi CV. torvény indoklassal.
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Torok Gabor elsdsorban nyugat-eurdpai orszagok Osszehasonlitd elemzése
soran arra a megallapitdsra jutott, hogy bizonyos negativ feltételek megléte
ellenére, ha a csodhitelezd a mentesitési kérelem elutasitasat nem kéri, akkor
azt a birdsag megadja. Ilyen negativ feltétel lehet példaul az, ha az adds csod-
biincselekményt kovetett el vagy annak érdekében, hogy hitelt kapjon hamis
vagy hianyos adatokat adott meg gazdasagi helyzetérél. Tovabbi negativum,
ha a csddnyitasi kérelem benyujtasat megel6z6en mar mentesitésben részesiilt
vagy valamilyen ok miatt ezt megtagadtak tole. Ugyancsak elutasité eredményt
kap az az adoés, aki tartozasainak kielégitését azzal hatraltatta, hogy tovabbi
kotelezettségeket vallalt, vagyonat elherdalta vagy tajékoztatasi és egyiittmiko-
dési kotelezettségét megszegte vagy a megkdvetelt kimutatasokban helytelen,
hianyos adatokat szolgaltatott.*

Ezek a feltételek elsé olvasatra ugyan meglehetésen sz€ls6ségesnek mond-
hatok. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért engedheti meg a jogalkotd egy olyan
személynek az ad6ssagtol vald mentesiilést, és az eljaras feltételeinek betartasat
miért remélhetjiik egy olyan személytdl, akinek korabbi magatartasa ellentétes
azzal, amit a cs6dvédelmi eljaras megkivan.

Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy lényegében az egész
eljaras és az egész adossagrendezési mechanizmus a johiszemiiségre, a mél-
tanyossagra és a bizalomra épiil. Az eljaras alapvetden is egy olyan személyi
kdrre 6sszpontosit, akik korabban nem fizették a hiteleiket, tartozasaikat. Azzal
a lépéssel viszont, hogy hajlanddak alavetni magukat a csddvédelem feltét-
eleinek, céljuk az, hogy az addssagaiktol megszabaduljanak és egy uj életet
kezdhessenek. Utobbinak feltétele az ados egyiittmiikodése, amit azzal, hogy
a torvény szabta feltételeknek eleget tesz, a csddgondnoknak alaveti magat,
jovedelme, vagyona feletti rendelkezést atadja, eleget tesz.

A johiszemiiséget €s a bizalmat tehat a hitelezdi oldalrol is megkovetelhetjiik
¢és az ados vagyoni helyzetének jovobeni helyrehozasara és talpra allitasara
Osszpontositva kell a kérelmet elbiralni.

4. Adossagrendezési eljaras menete
Az Are. kétféle adossagrendezési eljarast ismer, mégpedig a birésagon kiviili-

és a birdsagi adossagrendezési eljarast. Foszabaly szerint az adosnak elsként a
birésagon kiviili adossagrendezést kell megkisérelnie. Ez azonban csak abban

3 MiskoLczi BODNAR-T6rok i. m. 36.
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az esetben igaz, ha az ados, az adostars vagy a zalogkotelezett lakoingatlanan
Magyarorszagon bejegyzett pénziigyi intézmény jelzaloggal rendelkezik vagy
ha az ados, adostars vagy kozeli hozzatartozojuk lakhatasat biztosito ingatlanra
pénziigyi lizingszerzédést kotott.*

4.1. Birésagon kiviili adéssagrendezés

A Csaladi Csédvédelmi Szolgalat honlapja szerinti allasfoglalassal egyetérthe-
tlink, miszerint az ados ezaltal egy gyorsabb, fizetési kdnnyitéseket magaba
foglaldo megoldasban vehet részt.*

A f6hitelezOnek® az egész kezdeményezésben kiemelked6 szerepe van,
mivel a birésagon kiviili adoéssagrendezés a fohitelezo iranyitasaval indul meg.
O az, aki az adds és a hitelezd kozotti egyiittmiikodést lebonyolitja, ellatja a
polgari jogi megallapodassal kapcsolatos feladatokat, amit végiil megkiild a
Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalatnak nyilvantartasba vétel végett.’” A térvény az
eredetihez képest kés6bb annyiban moédosult, hogy az ados a birésagon kiviili
adossagrendezési eljarast nemcsak kizarélag a fohitelezénél, hanem a fohitele-
z0nél is kezdeményezheti.

Osszegezve tehat az ados a féhitelezonél, a lakohelye szerinti illetékes fovarosi
és megyei kormanyhivatal Csaladi Cs6dvédelmi Szolgélatanal nyujthatja be
kérelmét.*®

Az eljaras meginditasaval kapcsolatban az adosnak, illetve addstarsnak kii-
16nb6z0 kotelezettségei vannak, mindamellett, hogy az eljaras kezdeményezése
kizarolag az adostol, adostarstol szarmazhat. Utobbi esetben csak kozdsen kez-

3 Are.3.§

35 (Osszefoglalé a természetes személyek adossagrendezésérdl szold torvényi szabalyozisarol

http:/www.csodvedelem.gov.hu/informaciok/1 [letoltve: 2017. 10. 08.]

3 a) a Magyarorszagon székhellyel vagy fidkteleppel bejegyzett, a hitelintézetekre és a

befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU
rendelet modositasardl szold 2013. junius 26-i 575/2013/EU rendelet hatalya ala tartozo
mindazon hitelintézet vagy az olyan pénziigyi vallalkozas hitelezd, akinek zalogjoga az adds
(adostars), az adds vagy adostars kozeli hozzatartozdja lakhatasat biztositd ingatlanon vagy
a zalogkoételezett ingatlanan az emlitett pénziigyi intézmények koziil az elsé helyen - tobb
ingatlan, azaz tobb elsdhelyi zalogjogosult esetén az, akinek zalogjoga korabbi idépontban
keriilt bejegyzésre - all fenn, vagy

b) az adds (adostars) vagy kozeli hozzatartozoi lakhatasat biztosito ingatlanra kotott pénziigyi
lizingszerzodés jogosultja.” (Are. 5. §)

37 Are.3.§

38 Birosagon kiviil is létrejohet adossagrendezési megallapodas http:/www.csodvedelem.gov.

hu/hirek/41 [letdltve: 2017. 10. 08.]
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deményezhetnek eljarast és jognyilatkozataikat kozosen tehetik meg, valamint
meghatalmazast adhatnak ezek intézésére.

A birosagon kiviili eljaras kezdeményezésekor az adds és adostars kotele-
zettséget vallal® tobbek kozott arra, hogy vagyonat az adossagrendezésbe
bevonjak, a hitelezokkel és a Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalattal illetve a csaladi
vagyon feliigyelével egyiittmiikodik, valamint tiiri a csaladi vagyonfeliigyeld
vagyona feletti rendelkezését.

A birésagon kiviili adossagrendezési eljaras célja mindenképpen az, hogy
a birosagok munkajat megkonnyitse. Azzal, hogy a jogalkoté az ados felé az
eljaras meginditasaval kapcsolatban kotelezettségeket ir eld, egyfajta elézetes
figyelmeztetés a késdbbiekben torténd fokozatos egyiittmiikodésre mind a
hitelintézettel, mind a Csalasi Cs6dvédelmi Szolgalattal és csaladi vagyonfe-
ligyelovel.

A fohitelez6 primatus szerepe rogton a kezdeményezéskor megmutatkozik.
Az adosnak a fOhitelez6 irdnyaban irasban nyilatkoznia kell arrél, hogy meg-
1€v6 jelzaloggal terhelt ingatlananak jovobeni sorsat miként szeretné rendezni.
Ennek megfeleléen tobb lehetdséggel is rendelkezik. Egyrészt lakoingatlana
tulajdonat megtarthatja a hitelszerzodés kedvezobben modositott feltételeivel,
avagy ha pénziigyi lizingszerz6dése van, eldzetes fizetoképességre vonatkozo
vizsgélatok utan kivanja-e annak modositasat. LehetOsége van arra is, hogy a
lakoingatlana elidegenitésre keriiljon és helyette egy kisebb értékii, a méltanyol-
hato lakasigényt meg nem halado jellemzdékkel bird lakdingatlant vasarolhat.*’

Ezt a pontot rengeteg pozitiv és negativ kritika érte. A magancséd lényege
mindenképpen az adossagrendezésben és a csaladok megmentésében all. Azzal,
hogy az ados (€s csaladja) meglévo ingatlanukat felaldozza, a torlesztés javara
szolgal, ugyanakkor ezzel gyakorlatilag a ment6csomag keretében meglévo
ingatlanukat elveszitik.

A méltanyolhat6 lakasigény feltételeit a Kormany a természetes személyek
adossagrendezési eljarasaban a méltanyolhatd lakasigény, tovabba lakasbérleti
vagy lakashasznalati dij meghatarozasardl szold 241/2015. (IX. 8.) Korm. ren-
deletben szabalyozza. Annak, akinek otthona a méltdnyolhato lakas jellemzdin
kiviil esik, annak szamolnia kell azzal, hogy esetlegesen egy masik lakasra kell
cserélnie a meglévot. El6fordulhat az is, hogy az adds ugyan hozzajarul meglé-
v0 jelzaloggal terhelt lakdingatlana elad4dsahoz, de nem kivan ehelyett masikat
vasarolni vagy lizingbe adni. Ez a megoldas gyakorlatban ugy képzelheto el,

¥ Are. 19. §
40 Are. 19.§.
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hogy az addsnak adott esetben van egy masik lakohdza vagy rokonokhoz kol-
tozik. Ugyanakkor az ingatlan eladasaval semmiképpen nem lehet cél az, hogy
az ados otthontalanna, nincstelenné valjon, hiszen ez az egész torvény céljaval
ellentétes lenne.

Végezetiil, pedig megoldast jelenthet az is, ha jelzaloggal terhelt lakoin-
gatlana ugyan eladasra keriilt, de helyette egy kisebb értékii, a méltanyolhato
lakéasigényt meg nem haladd jellemzokkel biré lakoingatlanra vonatkozodan
pénziigyi lizingszerzodést kot amellett, hogy beleegyezik abba, hogy a fizetési
képességeit megvizsgaljak a modositott lizingdij fizetésére vonatkozodan.

Az adds addssagrendezési eljaras ezen szakaszaban elsdsorban adminisztrativ
feladatokat koteles teljesiteni. A torvény egy atlagosnak mondhaté dokumentu-
mok atvizsgalasara nyitva allo id6t szab meg. Amennyiben az adott pénziigyi
intézmény fohitelezOnek mindsiil szintén § napon beliil az addst tajékoztatnia
kell arrél, hogy koteles-e a faladatok ellatasara, illetve ha nem kételes, akkor
vallalja-e.*!

A torvény 30.000 forint postai és tavkozlési koltség megfizetésére kotelezi
az adost a fohitelezd iranyéaba. A térvény egyik hidnyossaga, hogy ezen 0sszeg
megfizetése tekintetében csak idébeli haladékot ad, részletekben valo teljesités-
rél nem szo6l.*

A gyakorlatban az eljaras akkor indul meg, ha legkésobb az els6 torlesztd
részlet fizetésének hataridejével egyidejiileg a 30.000 forintos koltségatalanyt és
az elso torleszto részletet megfizeti az ados. Ezt a torleszto részletet az egyezség-
megkotéséig kell fizetni, mértéke pedig a zalogjoggal biztositott nyilvantartott
kovetelés 7,8%-anak egytizenketted része, de legfeljebb a zalogjoggal terhelt
ingatlan forgalmi értéke 7,8%-anak egytizenketted része, amelyet a f6hitelezo a
zalogjoggal biztositott kdvetelésére, illetve a lizingdijra szamol el.*

Amennyiben tehat az anyagiakat nézziik akkor példaul a kdvetkezd torlesztd
részlettel kell szamolnunk. Azaz, ha példaul az ingatlan értéke 10 milli6 forint,
annak 7,8%-a 780.000 forint, aminek az egytizenketted része 65.000 forint.
Tehat az els6 alkalomkor 95.000 forintot kellene fizetnie az addsnak, majd ezt
kovetden 65.000 forintot egészen az egyezség megkdtéséig.

Azonban egy 15 millios ingatlan esetében ez az 6sszeg 127.500, illetve 97.500
forint; 30 millids ingatlan esetében 225.000 forint, illetve 195.000; 60 millioés
ingatlan esetében, pedig 420.000 forint, illetve 390.000 forint.

4 Are. 20. §.
2 Are.21.§.
8 Are 21§
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Ezen torleszto részlet megfizetésének Gsszege, tehat teljes mértékben csak a
meglévo zalogjoggal biztositott nyilvantartott kdvetelést veszi alapul, az adods,
illetve csaladja anyagi helyzetét, fizetési képességét nem. Helyesebb megoldas
lenne egy alacsonyabb szazalékos aranyt megallapitani, vagy egyéb tényezdket
is figyelembe venni a torleszto részlet 6sszegének megallapitasanal.

Az Are. természetesen megallapit egy hatarid6t, ami alatt az egyezségnek
meg kell sziiletnie, eltérd esetben a kérvény a birosag elé keriil. Ez a hatarido,
pedig maximum a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat altal kiallitott igazolasok és
kornyezettanulmanyrol felvett jegyzokonyv féhitelezének postai titon, illetve
elektronikus Uton torténd kézhezvételétél szamitott 90 nap, amennyiben a
hitelezok kozott a fohitelezon és kapcsolt vallalkozasain kiviil mas hitelez6k
vannak, akkor 120 nap.*

Pozitivumként értékelendd ugyanakkor, hogy a térvény 2016. januar 1.-je
ota lehet6vé teszi, hogy a fOhitelez6 az adossagrendezés kezdeményezésérol
elektronikus titon értesitse a Csaladi Cs6édvédelmi Szolgalatot.* Ezt kdvetéen a
Szolgélat az eljaras kezdeményezésének ¢€s 1étrejottének tényét haladéktalanul
bejegyezi az Are. nyilvantartasba.

4.2. Birosagi adossagrendezési eljaras

A csaladi cs6dvédelem bevezetése elott készitett felmérések arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a nemteljesité hiteladosok kozel 11%-an segitene ez az
intézmény, ami koriilbeliil 15 ezer adds szamara biztositana kiutat az adossag-
csapdabol.*® A jelenlegi mutatok, azonban, ettdl az elérejelzéstdl 1ényegesen
eltérnek. Osszesitve, azonban a birdsdgon kiviili eljaras javara pozitiv statisztikat
allapithatunk meg. A felmérések szerint ,,a megindult adéssagrendezési eljaras-
bol 137 1épett birosagi szakaszba, ami azt jelzi, hogy az eljarasban részt vevo
adosok tobbsége az els6, birosagon kiviili szakaszban megegyezik a hitelezével
a torlesztésrol.™

44 Are.31. 8.
$ Are.21.§.

4 Dancsik Balint — FaBiAN Gergely — FELLNER Zita — HORVATH Gabor — LANG Péter — NaGY
Gabor — OLAH Zsolt — WINKLER Sandor: A nemteljesitd lakossagi jelzaloghitel-portfolio atfo-
g0 elemzése mikroszintii adatok segitségével. MNB-tanulmanyok kiilonszam, 2015. 61. https://
www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmanyok-kulonszam-a-nemteljesito-lakossagi-jelzaloghitel-
portfolio-atfogo-elemzese.pdf [letoltve: 2017. 10. 08.]

47 HABITAT FOR HUMANITY MAGYARORSZAG: Eves jelentés a lakhatasi szegénységrol 2016. 35.

http:/habitat.hu/ext-files/hfhh_lakhatasi_jelentes 2016_web_2.pdf [letdltve: 2017. 10. 08]
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Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a birdsagi adossagrendezési eljaras
polgéri nem peres eljarasnak mindsiil, illeté¢kessége, pedig az ados lakohelye
szerinti torvényszék székhelyén mikodo jarasbirdsag, illetve a Fovarosi
Torvényszék székhelyén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag. Ezen eljaras joval
szigorubb szabalyok szerint miikodik, mint a birdsadgon kiviili eljaras. Az el-
jaras soran a birosag eldtt szobeli meghallgatas nem lehetséges, a bizonyitas
okiratokkal torténik.*®

Az eljaras célja — természetesen — megegyezik a birésagon kiviili adossag-
rendezéssel, azonban a feltételek és a lehetdségek kiilonboznek. A birdsagi
addssagrendezés soran a csaladi vagyonfeliigyel6 kozremiikodésével az egyez-
ség megkotésére iranyul.* A birosag, pedig végzésben hataroz az egyezség 1ét-
rejottérol.>° Az eljarasban részt vesz az adds, az adostars, az egyéb kotelezettek
(zalogkotelezett, kezes), a hitelezék, a csaladi vagyonfeliigyel6 és a birosag.>!
A csaladi vagyonfeliigyeld szerepe felerdsodik, hiszen egyezségkotésre hivja
fel a hitelezoket,? az addst, pedig beszamoltatja az egyezség végrehajtasarol.
A torvény értelmében az egyezségnek rendelkeznie kell kiillondsen a fizetési
engedményekrol, a fizetési atiitemezésrdl a tartozdsallomany devizarol forintra
torténd esetleges atvaltasrol, illetve ennek az arfolyamarol, az arfolyamkockazat
viselésérol, a mar folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok, illetve zalogtargy-
értékesitési eljarasok soran beszedett 6sszegek adossagrendezésre forditdsanak
modjardl azokrdl a feltételekrdl, amelyeket az ados vallal a birdsagi adossagren-
dezéssel Osszefiliggésben a fizetéképesség helyreallitasa érdekében.

Osszességében birosag elétti eljarasra, akkor keriilhet sor ,,amennyiben
barmilyen ok miatt nem sikeriill a fOhitelez6i eljarasban az egyezséget
megkdtni, illetve az adds magatartasa miatt nem lehet megkezdeni az érdemi
egyezségkotési folyamatot, vagy menet kozben meriilnek fel a jogosultsagot
kizaré koriilmények, az eljarast csak a birosag zarhatja le, ezért minden esetben
a birésaghoz kell tovabbitani az tigyet.”>*

A birésagi eljaras végiil akkor éri el a céljat, ha az adds a kotelezettségek
alol mentesiil. A zard elszamolasban a csaladi vagyonfeliigyeld megallapitja,

“ Are. 36. §.
4 Are. 47.§.
0 Are. 58.§.
ST Are. 36. §.
2 Are.47.§.
3 Are. 55. §.

3% JumAsz Laszlo: A birdsagok szerepe a magancsdd-eljarasban 1. Céghirndk, 2016/6. 7-9.

https://goo.gl/cAZ61Q [letdltve: 2017. 10. 08.]
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hogy az adds a kotelezettségeit teljesitette €s az egyezségben foglaltak szerint
jart el. Végiil, pedig a mentesitést, a birdsag hatarozattal mondja ki, aminek
értelmében a fennmaradd adossagoktol az adds mentesiil >

5. Osszefoglalo

A természetes személyek adossagrendezésérdl szold torvény meglehetdsen
hosszu id6t varatott magara, hiszen a maganszemélyeknek csupan 2015 6szétol
van lehetéségiik a torvény adta kereteken beliil adossagaikat rendezni és ezzel
egy ’Uj életet kezdeni’. Azaltal, hogy a torvény lehetGséget teremtett a birésagon
kiviili addssagrendezésre, egy olyan mérfoldkovet 1épett at, ami mar régota
varatott magara.

A térvényt, pozitivumaimellett, azonban szamoskritikais érte. Osszességében
elmondhat6, hogy egy megkésett intézkedésrél van sz9d, ami nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. A legtobben az eljaras és az igénybevétel bonyolult-
sagara hivatkoztak, miszerint az rengeteg trlap kitoltésével és dokumentécio
beszerzésével kezdeményezheto.

A csaladi csédvédelmet 2015-t6]l minddssze 900-an vették igénybe, ami tore-
déke az igénybevételre jogosultaknak.”® A megoldasra var6 adossagok szama és
a segitsége varo csaladok szama ma is tobb ezres nagysagu. A torvény bevezeté-
sével egyfajta megoldast kinal a bajbajutott eladosodottaknak az allam. Azonban
szamos esetben a torvény adta lehetéségek nem jutnak el az érintettekig.

A jogintézmény érintettekkel valé megismertetése, a kdnnyitett iigyintézés, a
feltételek tisztazottsaga tovabbra is varat magara. A jovOben a torvény részletek-
be mend pontositasa és a magyar adossaghelyzetre vald precizebb reagalas lenne
a f6 cél. Az igénybevételhez sziikséges minimum 2 millids tartozas aranylag
magasnak mondhatd, igy sok adds kiesik az intézmény adta lehetdségekbdl.
Indokolt tovabba a csaladi vagyonfeliigyel6 feladatainak pontosabb meghataro-
zésa és a birosagon kiviili eljaras soran valo szerepvallalasanak a fokozasa.

A leginkabb siirget6 feladat, pedig az, hogy a csaladi csddvédelem lehetdsé-
gét az emberek megismerhessék. Ennek oka nem csupan a jogintézmény bonyo-
lultsaga vagy hianyossaga, hanem sokkal inkabb az érintettek értesiilésének és
ismeretségének hidnya.

3 A birosagi adossagrendezési eljaras https:/goo.gl/AHuzHm [letdltve: 2017. 10. 08.]

56 HABITAT FOR HUMANITY MAGYARORSZAG: Eves jelentés a lakhatasi szegénységrol 2016. 35.
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PEDOFILIA: MEDIKALIZALAS
VAGY KRIMINALIZALAS?

HurTONY Alexandra Kitti

1. Bevezetés

A felnétt és a gyermek szexualis kapcsolatat korunk tarsadalma abnormalis,
devians magatartasnak itéli, olyannyira, hogy azt stilyosan biinteti.

A kozvélemény a nagykort €s a gyermekkoru vagy fiatalkoru kozott 1étrejo-
v6 szexudlis kapcsolatot altalanosan pedofilidnak nevezi, azonban fontos latni,
hogy a pedofilia ennél tagabb €s dsszetettebb jelenség.

A pedofilia tobb jelentésti fogalom; masként latja az orvos, a pszichiater és
a biintet6jogasz. Az orvos szamara egy betegség (mental illness), a pszichiater
szamara mentalis rendellenesség (mental disorder), a blintetdjog pedig egyalta-
lan nem ismeri a fogalmat.

Egy tarsadalom szamara deviansnak itélt magatartas esetén lehetdség van
a medikalizaciora, azaz (elme-)betegséggé nyilvanitdsara, melynek egyik
kovetkezménye biintet6jogi szempontbdl a kényszergyogykezelés alkalmazasa.
A masik reakcid a kriminalizacid, azaz a biintetni rendelés.

Tanulmanyom célja a pedofilia kiilonféle megkozelitéseinek és az elkovetdk
tipizalasanak bemutatasa, a jelenség kriminologiai kifejtése, mindemellett pedig
a megoldasi lehetdségek koziil a kémiai kasztracié bemutatasa és indoklasa a
medikalizacio6 és a kriminalizacié mentén.

2. A pedofilia orvosi meghatarozasa

Mivel a pedofiliat a legnagyobb mélységében kell latnunk, ezért a kovetkezékben
a pedofilia neurobiologiai, neuroendokrin, neurokémiai, és genetikai meghata-
rozottsagat vizsgalom, pontosabban azt, hogy van-e bioldgiai alapja a pedofi-
lidnak?
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A neurobioldgiai elméletek bebizonyitottak, hogy a pedofilok agya eltérést
mutat az egészséges szexualis irdnyultsaggal rendelkezé személyhez képest,
igy a pedofil férfiaknal a bal és a jobb hatso-oldalso prefrontalis kéreg kozott
gyakran lathato kiilonbség.! Emellett az agy szexualis viselkedés-kontroll ki-
alakitasaért felelGs része pedofilok esetében diszfunkciot mutat.?

A neuroendokrin elmélet elsé hipotézisét az 1950-es években Phoenix és
kollégai dolgoztak ki. Eszerint a pedofiliaért a magzati korban torténd rossz
maszkulanizacio illetve defeminizacio felelds, ami rossz agyi struktarat alakit
ki. A folyamat lényege, hogy a tesztoszteron a magzati kor 12. és 18. heté-
ben illetve a sziiletés utani két honapban hat a leginkabb az agyra illetve az
agy strukturajanak kialakitasara. Ezek azok az id0szakok, amikor a magzat
viselkedése programozodik, tehat ezen elmélet szerint valamilyen hiba adodik
a tesztoszteron termelésében, amely miatt az agy kérgi palyai rosszul alakulnak
ki ezért gondolkodasbeli torzulasokat okoznak.?

Maiés tanulmanyok bebizonyitottdk, hogy a pedofilok neurokémiai
kiilonbségeket is mutatnak a kontroll-csoporthoz képest, példaul szerotonin
funkcid és metabolizmus tekintetében.*

Egy 2007-ben kozolt kutatds kimutatta, hogy a jelenségnek genetikailag
is igazolt vonatkozasa van, pontosabban a pedofil agyat egy meghatarozott
fenotipus — azaz génkombinacié — strukturalisan mashogy alakitja ki, mint egy
normalis fenotipus az egészséges emberi agyat.’

Lathato, hogy a pedofilia meghatarozasa nemhogy altalanossagban, még or-
vosi szempontbol sem egyszerli. Az adatok alapjan viszont megallapithato, hogy
a pedofilianak igazolhatéan mélyrehato biologiai meghatarozottsaga is lehet.

3. A pedofilia mentalis megkozelitése
A pedofilia pszichiatriai-szexologiai szempontbdl parafilidnak szamit. A

parafilia a szexualis deviancia, melynek pontos fogalma; a szexualitas zavara,
amely esetében a beteg személy egy abnormalis szitudcioban (voyeurizmus,

Gilian TENBERGEN — M. WITTFOTH — H.FRIELING — J. PONSETI — M. WALTER — H. WALTER — K.
M. BEigr — B. ScHIFFER — T. H. C. KRUGER: The Neurobiology and Psychology of Pedophilia:
Recent Advances and Challenges. Elérhet6: goo.gl/fzdjnu [letdltés datuma: 2016.11.04.]
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exhibicionista), targyak (kiilonbozo fétisek) vagy személyek irant (gyermekek,
id0sek) érzi a nemi izgalmat vagy ¢€li at az orgazmust.
A DSM-V® harom f6 pontot hataroz meg, amely jellemzd a pedofil parafiliara:
* A: legalabb hat honapon at tartd, visszatérd szexualis izgalom ki-
alakulasa a serdiiletlen testrdl (atlagéletkor 13) valo fantazialastol,
annak érintésétdl, illatatdl. Fontos, hogy ez a szexualis vagy oly
mértéki legyen, hogy az egyént cselekvésre késztesse.
* B: az egyén fent emlitett érzéseihez magas intenzitasii szorongas,
szégyenérzet, blintudat tarsul
* C: az egyénnek legalabb 16 évesnek kell lennie és az(ok) akivel/
akikkel szemben fenn allnak az ,,A” pontban foglaltak téle 5 évvel
fiatalabbnak kell lennie

Elsésorban az aldozat testi fejlettsége kell, hogy iranyadd legyen, hiszen a
legfontosabb kritérium az éretlen test iranti vonzodas és az, hogy egy kislany
vagy kisfia mikor kezd el serdiilni egyéni és nem korhoz kotott, a DSM is tlag-
életkorrol beszél.

Fontos latni, hogy az orvosi és az elmeorvosi megkozelités szorosan 0sz-
szefligg egymassal mégsem ugyanaz. Az orvos szerint a pedofilia olyan okra
vezethetd vissza, amely ,,alland6, adott és nem megvaltoztathato” azaz példaul
a génekre vagy magzatkori fejlodési rendellenességre.

Emellett a tiszta orvostudomany a beteg tarsadalomban tanusitott viselke-
dését nem vizsgalja. Igy a pszichiatriai megkozelités az orvosi nézépontnak
a viselkedésre tiikkrozott allaspontjat fejti ki; azaz, adott (mentélis) betegség
kovetkeztében miért tanusit adott magatartast az elmebeteg? Milyen agyi disz-
funkciokra vezethetdk ezek vissza?

A forenzikus, vagyis az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd pedig akkor foglal-
kozik egy adott elmebetegséggel, ha az blincselekményhez kithetd.

Azonban kozos a két nézépontban az, hogy ezek az allaspontok a pedofilia-
nak a medikalizacidjat (annak betegséggé nyilvanitasat) igazoljak.

®  AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.

Fifth Edition. Arlington, VA, American Psychiatric Association, 2013. 697-700.
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4. A pedofilok kategoriai

Az ezen fejezetben szerepld pedofil-kategoriak azért alkotnak kiilon feje-
zetet, mert a kezelések és biintetések megallapitasa szempontjabol kiilonos
jelentdséggel birnak.

4.1. Tipizalas DSM-V szerint’

Kizarolagos pedofil az, aki kizardlag az éretlen testhez vonzodik, pubertaskort
elért partnerrel nem képes kozdosiilni. Parja a nem kizdardlagos, aki szexualisan
érett és éretlen személy irant is képes vonzodni, azzal kozosiilni. Ezeken kiviil
szexualis iranyultsagnak megfelelden lehet homo-, hetero-, biszexudlis pedofi-
lokat megkiilonboztetni.

A kézikdnyv kiilonbséget tesz pedofilia, mint mentalis zavar (pedophilic
disorder) és pedoszexudlis iranyultsag (pedophilic sexual orientation) kozt.
Parafilidrél abban az esetben beszélhetiink, ha az egyén nem tudja ezt a szexualis
késztetést lekiizdeni, tehat ez a szexudlis vagy cselekvésre fogja 6sztondzni, a
szexualis késztetés megtori akar a blintudatot, szégyenérzetet vagy szorongast.

A pedoszexualis megelégszik és kielégiil a puszta fantazialastol, szexualis
vagyanak intenzitasa nem éri el azt a szintet, hogy cselekvésre késztesse vagy
a szexualis izgalom mellé tarsult szégyenérzet, blintudat, szorongas oly mérték-
ben jelentkezik, hogy megakadalyozza a cselekvésben.

4.2. Egyes tanulmanyok alapjan tovabbi pedofil-kategéridk

A klinikai pedofil kategériajaba tartozik az a pedofil,® aki valoban szereti a
gyermekeket és tettét — a sajat szexualis vagyanak kielégitése mellett — a gyer-
meknek vald 6romszerzés vezérli, mintsem annak bantalmazasa vagy megolé-
se. Eppen ezért ezek a tipusu pedofilok magatartasa a gyermek simogatasra,
csoOkolgatasara, velilk vald puszta érintkezésre vagy jatékra iranyul és nem
konkrét szexualis cselekményre.

A regressziv pedofil az, akit életének korabbi szakaszaban (jellemzden gyer-
mekkorban) olyan trauma vagy stressz ért, amely nem keriil feldolgozasra, ezért

7 Uo.

8 CzrizeL Endre: A pedofilia korszerti orvosi értelmezése. Beliigyi Szemle, 2000/4—5. 104—109.
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az egyén mentalisan benne ragad a szituacioban (ezt jelenti a regressziv jelzo)
¢s folyamatosan ugyanolyan helyzeteket teremt, hogy Ujra 4télhesse azt. Tipikus
irodalmi péld4ja Nabokov Lolitdjanak fohdse. A valosagban is léteznek ilyen
pedofilok. Magatartasuk oka, hogy a(z) (elsd) szerelmének elvesztése nem keriil
megelésre, ennek gyasza nem torténik meg és az elkdvetd jra és Gjra probalja
potolni magaban ezt a hidnyt. Fontos, hogy ennél a tipusnal az elkdvetd csakis
azért fog pedofilnak mindsiilni, mert akibe beleszeret, aki irant szexualis va-
gyat érez, gyermek. Ez a jelenség azonban eléfordulhat nem gyermek-szerelem
elvesztése esetén, amikor mar nem pedofiliaként fogja értékelni a tarsadalom.’

A harmadik kategoria a kizsakmdanyolo pedofil, aki a gyermekeket — vissza-
¢élve tehetetlenségiikkel — foként szexualis vagyainak kielégitésére hasznalja.
Az elkdvetd nem szeretettel iranyul a gyermek felé, annak testi-lelki épsége
nem érdekli, kizarélag eszkdznek tekinti. Erre a tipusra jellemzo a gyermekkel
szembeni erdszakos magatartds, a gyermek szexualis cselekményre kénysze-
ritése. Minden eszkozt bevet, hogy kicsalja a gyermek szexualis aktusba vald
beleegyezését. Az ilyen pedofil gyakran ajandékokkal (de sok esetben puszta
figyelmével, torédésével — amit a gyermek a sziildktél nem kap meg—) halmozza
el a gyermeket, cserébe a szexualis cselekményért.”

Az utolso €s egyben legveszélyesebb tipus az agressziv, szadista pedofil, aki-
nek a gyermekekhez vald vonzodasa mellé agresszivitas is tarsul. Az elkdvetd
csak akkor érez szexualis izgalmat, illetve kielégiilést, ha uralkodhat aldozatan,
fizikai fajdalmat és szenvedést okozhat neki. Az esetek tobbségében ez a tipus
tehet6 felel6ssé a gyermekrablasokért, a gyermekgyilkossagokért.!!

Pedofilidhoz hasonl6, de attdl eltér6 mas kategoriak, a hebefilia és az
efebofilia. A hebefilia serdiilékoruak iranti, tipikusan 11-14 év koriiliek iranti
szexualis izgalom,'” mig az efebofil az, akinek szexualis preferancidja a koriil-
beliil 15-19 év koriili fiatalkort, &m 6 maga ennél joval idésebb.!

Ez a két kategoéria a pedofiliatol abban kiilonbozik, hogy kiilon parafiliaként
az (elme-)orvostudomany nem emliti, illetve a DSM-V-ben, mint pedofilia al-

John Jay: Typologies of Child Abusers. Elérhetd: goo.gl/mfYAO4 [letdltés datuma: 2016.11.01]

Dominique A. SIMONS: Sex Offender Typologies. Elérhet6: goo.gl/6fZ5LM [letoltés datuma:
2016.11.01]

11 Uo

12 Ryan C. W. HaLL — Richard C. W. HaLL: A Profil of Pedophilia: Definition, Characterisitics
of Offenders, Redicivism, Treatment Outcomes, and Forensic Issues. FOCUS: The Journal of
Lifelong Learning in Psychiatry, 2007/4. 522-537.

13 Uo
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csoportjaként nem talalhatdo meg, hiszen ezen esetekben a legalabb serdiilokort
(azaz nemi érettséget) elért fiatalokrol van szo.

A masik szempont pedig, hogy ezeknek biintet6jogi megitélése orszagonként
eltérd, hiszen a sértett beleegyezésének korhatara mas-mas lehet valamint egyes
blincselekményekben foglalt passziv alany korhatara, mindsitett esetekben sze-
repld korhatarok is eltérhetnek, ellentétben a pedofiliaval, melyet (ha nem is igy
sz6 szerint) minden fejlett orszag szankcionalja.

5. Mikor és miért tartozik a biintetéjogra?

Ebben a fejezetben a pedofilia kriminalizacios oldalrdl valé megkozelitését
vizsgalom. Ha egy tarsadalom altal devidnsnak itélt jelenség vagy magatartas
tarsadalomra veszélyes, akkor a jogalkoto, erre reagéalva (bilintetd)torvényt
alkot, amelybdl kovetkezoleg az adott magatartas blincselekménynek mindstil
¢és szankciot helyez kilatasba elkovetése esetére.

Fontos azt latni, hogy a biintet6térvény nem hatarozza meg a pedofilia fo-
galmat; csupan reagal arra a tarsadalmi igényre, hogy a gyermeket védeni kell,
ezaltal az elleniik megvalositott erdszakos, szexualis, testi-lelki bantalmazo
cselekmény tarsadalomra veszélyes, tehat biintetni kell. Ebbdl kovetkezdleg a
biintetéjog szempontjabol jelentéktelen az, hogy az elkovetd az el6bb emlitett
pedofil-kategoriak melyikébe sorolhatd, csak az szdmit, hogy cselekményével
megvalositja-e a torvényi tényallast, amely tarsadalomra veszélyes és blinds,
vagy sem.

A gyermekek ellen elkovetett pedofil jellegii blincselekményeknek altalaban
haromféle elkdvetdje 1étezhet: az az eset, amikor (kozeli) hozzatartozoja (tipi-
kusan; egyenes agi rokona, testvére) vagy altala ismert személy fajtalankodik
vele (jellemzden szomszéd, csalad baratja, tanar, neveld), harmadikként pedig
ha ezt egy idegen teszi.

Szamos tanulmany illetve kutatd tesz kiilonbséget un. ,,extrafamiliar” azaz
csaladon kiviili és ,,intrafamiliar” azaz csaladon beliili szexualis blin6zd kozt.'"
A kiilonbségtétel a biintetdjogban is fontos, hiszen a vérfertézés torvényi
tényallasat'® el kell valasztanunk a pedofiliatol. Egyrészt, mert a vérfert6zés
esetében a torvényi tényallasnak nem eleme a gyermekkor, masrészt a jogi

4" Donald G. FiscHER — Wendy L. Mc DONALD: Characteristics of intrafamilial and extrafamilial

child sexual abuse. Elérhet6: goo.gl/qgypbl [let6ltés datuma: 2016.10.05]
15 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 199. §
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targya a nemi kapcsolatok tarsadalmilag elfogatott rendje, mig a tobbi biincse-
lekmény védett jogi targya jellemzden a gyermek egészséges nemi, erkdlcsi
fejlédése.'®

A harmadik és leglényegesebb kiilonbség az, hogy itt kritérium, hogy egye-
nes agi vagy testvéri rokonsag alljon fenn az elkdvetok kozott.

Tehat a tobbi bilincselekmény esetében az elkdvetd sziikségszeriien nem
egyenesagi rokona vagy testvére a sértettnek, hozzatartozo altal elkdvetett
mindsitett esett viszont szerepel a majdan emlitett torvényi tényallasokban.
Kriminologiai szempontbol pedig azokat az elkdvetdket, akik a szexualis cse-
lekményt csaladon kiviili — azaz nem hozzatartozdval szemben — gyermekkel
szemben kovetik el, nagyobb aranyban diagnosztizaljak pedofiliaval.”

A biintet6jog két megoldast valaszt a gyermekek szexualitasanak vagy
szexualis fejlédésének védelmének rendezésére: vagy Onalld tényallast alkot
egy adott magatartasra (szexualis visszaélés, gyermekprostiticié kihasznélasa,
gyermekpornografia) vagy egy, mar 1étez6 torvényi tényallashoz a gyermeket,
mint mindsitett esetet rendeli hozza (kerités, szexualis erdszak, szexualis kény-
szerités, szeméremsértés, prostitucio eldsegitése).

Az 6nallo tényallasok koze tartoznak azok, amelynek passziv alanya kiza-
rolag gyermekkort személy lehet, tipikusan a gyermekek egészséges nemi,
erkdlcsi fejlodését vedi.

Ide tartozik a szexualis visszaélés' tényallasa, mely esetében a passziv alany
korhatara tizennegyedik életév (pontosabban annak be nem todltése). Ezzel
szemben a gyermekprostitucio kihasznalasa"” s a gyermekpornografia® torvé-
nyi tényallasa tizennyolcadik életévét be nem tolttt személyrdl beszéEl.

Ha pedig a Btk. mindsitett esetként szankcionalja a gyermekkort sérelmére
elkovetett blincselekményt, akkor a passziv alany nem gyermekkoru is lehet,
azonban a torvény sulyosabban rendeli biintetni a gyermekkoru passziv alany
ellenére torténd elkdvetést.

E korbe tartozik a szeméremsértés® torvényi tényallasaban tizennegyedik
¢életévét be nem toltdtt passziv alannyal taldlkozhatunk, mig a szexualis

SiNkuU Pal: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények. In: BuscH Béla:
Biintetdjog I1. — Kiilonds Rész. Budapest, HVG-Orac, 2014. 192-224.

SiMONS 1. m. 3.
18 Btk. 198. §.
9 Btk. 203. §.
20 Btk. 204. §.
2l Btk. 205. §.
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kényszerités??> mindsitett esetei kozt a tizennyolcadik életév és tizennegyedik
életév be nem toltése is szerepel. A szexualis er6szak? esetében tizennyolcadik
¢és tizenkettedik életévét be nem toltott passziv alanyok sérelmére elkdvetett
erészakos szexualis cselekmény mindsiil sulyosabban. A kerités** és a prostitl-
cio elésegitésének® torvényi tényallasaiban csak tizennyolcadik életév be nem
toltését talaljuk a mindsitett esetek kozott.

A fentiekbdl kovetkezik az, hogy a biintetdjog nem csak a pedofilia fogalmat
nem tisztazza, de a passziv alany korhataranak tekintetében sem mutat egysé-
get. Tizenkettd, tizennégy ¢€s tizennyolc €letévet be nem betoltott korhatarokkal
talalkozhatunk, &m megallapithatjuk, hogy csak a tizenkettedik életévnél va-
16szinii, hogy nincs nemi érettség, 14 éves kortdl kezd6déen mar (legnagyobb
valdszinliséggel) bekovetkezik mindkét nem esetében.

Ezért a pedofilia fogalmat nem azonosithatjuk egyik térvényi tényallassal
illetve annak elkovetési magatartasaival sem, ezek csupan a pedofil magatarta-
sok kiilvilagban megjelend egyes formai.

6. A pedofilia kriminologiai aspektusa

A pedofilia nem puszta magatartds, amit a tarsadalom negativ értékitélettel
sulyt és biinteti. A pedofilia, mint a sz jelentése a mentalis torzulast, szexualis
defektust vagy devianciat jeloli. Abbol, hogy valaki ilyesfajta blincselekményt
kovet el, nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy pedofil hajlama van, ezek-
nek a blincselekményeknek nem csak a gyermekkel szemben érzett szexualis
izgalom az inditéka. Farkas Marta?® ugy fogalmaz: ,,[...] a gyermek sérelmére
elkovetett szexualis visszaélés (fajtalankodas) jogi kategdridja messze nem fedi
a pedofilia pszichiatriai zavar fogalmat [...]".

A pedofilia egy parafilia, a szexualis visszaélés, szexualis erészak stb. blin-
cselekmény, egy biintet6jogi kategoria, a ketté nem moshato és nem keverhetd
Ossze, holott a kdzvélemény pedofilia néven illet minden 18 illetve 14 év alatti
gyermekkel szemben elkdvetett szexudlis blincselekményt illetve pedofilnak
nevezi az 0sszes ilyen biincselekményt elkovetett személyt. Az, hogy valaki

2 Btk. 196. §.
3 Btk. 197. §.
2 Btk. 200. §.
3 Btk. 201. §.
26 FaRKAS Marta: Pedofilia. Psychiatria hungarica, 2013/2. 180—188.
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pedofil hajlama miatt kdveti el a blincselekményt vagy nem a késobbiekben a
kezelés megvalasztasanal lesz fontos.

Ez a fejezet a pedofil-jellegi biincselekmények elkovetdivel foglalkozik,
pontosabban azzal, melyek azok a tényezOk, amik hajlamositanak egy ilyen
biincselekmény elkovetésére illetve melyek az aldozattd valas hajlamosito
koriilményei.

6.1. Elkovetdk

Els6ként emliteném meg, hogy pedofilia, mint mentalis betegség, hordozoja*’
nem szikségképpen, de nagyobb valdsziniiséggel lesz elkdvetdje ilyen jellegii
blincselekményeknek, mint olyan ember, akinél nem alakult ki ez a parafilia.
Jelent6sége lehet annak is, hogy a kordbban felsorolt pedofilia-kategéridk
melyikébe tartozik, melyre egyszerli példa: az agressziv pedofil nagyobb
valoszinliséggel kovet el gyermekekkel szembeni durva szexudlis erdszakot
illetve ez a kategoria tehetd a leginkabb feleldssé a gyermekrablasokért és
gyermekgyilkossagokért, és ha forditva nézziik: kevesebb esély van arra, hogy
egy klinikai pedofil koveti el ugyanezen blincselekményeket, 4m ez nem kizart,
csupan ezen kategoridkra inkdbb az elobbitdl enyhébb (szexualis visszaélés,
szexualis kényszerités stb.) jellemz6, hiszen naluk a szexualis izgalom mellé
nem tarsul szadista hajlam.

Németh Zsolt szerint tipikus pedofil személyiség nincs.?® Eszerint mindenféle
kornyezetben és foglalkozasi kdrben el6fordulhat, habar e tekintetben jellemzo,
hogy olyan kdzegben talaljuk a pedofilt, ahol gyermekek nevelése vagy szabad-
idejlik eltoltése zajlik, hiszen igy tudnak kdzel keriilni hozzajuk.

A szerfiiggdség ¢és az alkoholizmus noveli az esélyét a pedofilia
kialakulasanak; Virag Gyorgy szerint® ,,[...] az alkoholizmus, drogfiiggdség,
[...] lebontja azokat a korlatokat, amik ilyenkor miikodnek”.

Szintén Virag Gyorgy emliti*® (bar ez mar a vérfert6zés kategoriaja), hogy
noveli az esélyt a sziilok kozotti szexudlis kapcsolat megszakadasa, féleg ha ez
alkoholizmussal is tarsul.

27 SiMONS i. m. 3.

28 NEMETH Zsolt: A gyermekek sérelmére megvalosulé szexudlis biindzés kriminolégiai vizsga-
lata. Elérhet6: goo.gl/ojUERA [letoltés datuma: 2016.10.15.]
Interju Virag Gyorggyel, Kékfény, 2016. 09. 26-ai adas.
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6.2. Aldozatok

Az American Psychological Association® szerint az abuzust atélt gyermekek
dontd tobbsége ismerte az elkdvetdt; 30 szazalékukat valamelyik csaladtagja
molesztalta, 60 szazalékukat pedig csaladon kiviili, de a gyermek altal ismert
személy (szomszéd, edz0O, csalad baratja stb.). Ez pedig azt jelenti, hogy a
vizsgalt gyermekek 10 szazalékat molesztalta teljesen idegen. A Harvard
Health Publications — Harvard Medical School*? szerint az elkévetok 60-70%-a
a gyermekkel szoros kapcsolatban all: (kdzeli) hozzatartozdja, tanar, csalad
baratja, edz6 vagy mas, aki konnyen tud a gyermekkel kapcsolatba 1épni. Ezen
adat alapjan korilbeliil 30%-at az elkdvetoknek nem ismeri a gyermek. A két
adat alapjan azt megallapithatjuk, hogy az elkovetok dontd tobbsége a gyermek
kornyezetébdl keriil ki.

Az, hogy a gyermek szoros kapcsolatban all az elkdvetdvel megneheziti az
eset napvilagra keriilését, hiszen ha az elkovetd kiismeri a gyermek érzéseit,
félelmeit, kdnnyen tudja manipulalni, megfélemliteni, zsarolni.

Az Australian Institution of Criminology altal készitett egy felmérés®® is
alatdmasztja az elobb emlitetteket, amelynek kdrdiagrammja a kdvetkezo:

Figure i y of i of chi al abuse to perpetrator

(n=1,

0.6% Mother or stepmather  [19% Female ratve
" fother than the mether o1 sispmater

3002% Mala relative

Jomer than the Taiher or Sepfahen 11.1% Seanger

13.5% Father or staptatnes

16.3% Famity friend 15.3% Dither kngem person

15.6% Aoguaintance or nsighbaur 1. abra: Forras: Kelly
RicHARDS, Misperceptions
a: Total adds to more than 100 percent (103.7%). This mdicates that a small proportion of dhild about child sex offenders.
sexual abuse wichims (3.7%) were abused by perpetrators belonging to more than one eql,
catagary 200.g1/kSuqFP [letdltés
b: These figures have a high standard error and should be interpreted with caution (AES 2005) détum320161015]

Souwrce: ABS (2003)

31 AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOTIATION: Understanding and Preventing Child Abuse and

Neglect. Elérhetd: goo.gl/7iz1G2 [letdltés datuma: 2016.10.15.]

HARVARD HEALTH PUBLICATIONS — HARVARD MEDICAL SCHOOL: Pessimism About Pedophilia.
Elérhet6: goo.gl/OIHOVO [letdltés datuma: 2016.10.15.]

Kelly RICHARDS: Misperceptions about child sex offenders. Elérheté: http:/aic.gov.au/
publications/current%?20series/tandi/421-440/tandi429.html [let6ltés datuma: 2016.10.15.]
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Fontos szerepet jatszik az aldozattd valasban a csalad strukturgja:** Az a
gyermek, aki a két biologiai sziil6jével ¢€l, kevesebb eséllyel lesz aldozat, mint
az a gyermek, aki nevelGsziilokkel ¢l vagy valamelyik sziilgje egyediil neveli
(a forras szerint ez hiszszor nagyobb kockazatot jelent). Itt emlithetjiikk még
a neveldintézetben nevelkedést, mint hajlamosité koriilményt, azért is mert
(foleg nagy lélekszamu neveldintézeteknél) a neveldk nem tudnak kelloképpen
figyelni a gyermekekre és olyan belsdséges kapcsolatot kialakitani vele, mint
egy egészséges csaladmodellben.

Az aldozatta valast elosegiti a gyermek rossz csaladi hattere: alkoholista,
szerfliggd sziilok vagy egyszeriien olyan sziilok, akik valamilyen oknal fogva
elhanyagoljak gyermekiiket, hiszen igy képtelenek felismerni azokat a jeleket,
amik a gyermek molesztalasara utalnak: romld jegyek az iskolaban, megval-
tozott viselkedés, hangulatingadozéas vagy akar azt, hogy példaul a gyermek
szokatlanul draga ruhakat, késziilékeket hord haza, amit a szexualis cselekmény
ellenértékeként kapott.

Szintén problémat jelent, ha a gyermek ¢€s a sziil6 kozott rossz a kommunika-
ci6: nem meri elmondani a gyermek, amit atélt, fél, hogy nem hisznek neki, mert
gyermek és nem tudja elvalasztani a valosagot a képzeletvilagatol. Egy molesz-
talast atélt nd ismerésom beszamolt arrol, hogy amikor elmondta édesanyjanak,
hogy nagybatyja simogatta nem illendd helyen, az anya rendkiviil ideges lett €s
kiabalni kezdett vele, hogy ne hazudjon ilyeneket, biztos csak képzel6dott, ,,.xy”
nem tenne ilyet. Az tigy ugy oldodott meg, hogy a nagybacsit bortonbe zartak,
akkor — az 1980-as évek végén — szemérem elleni er6szak mindsitett esetéért.
A mai napig nem volt hajland6 az édesanya beszélni a lanyaval a torténtekrol.

A gyermek neme szintén rizikot jelenthet:* a lanygyermekek 6tszor nagyobb
valdszinliséggel célpontok, mint a fiigyermekek.

A gyermek életkora is szerepet jatszik a viktimizacioban: Finkelhor szerint*
a kritikus kor 7 és 13 éves kor k6z¢ esik

Az a gyermek, aki korabban mar atélt akar szexualis, akar mas bantalmazast,
nagyobb valosziniiséggel valik szexualis abtizus aldozatava.”’

3% DARKNESS TO LIGHT: Child Sexual Abuse Statistics. Elérhetd: goo.gl/k7BqXD [letdltés datu-
ma: 2016.10.15.]

David FINKELHOR: Current information on the scope and nature of child sexual abuse.
Elérhet6: goo.gl/YoVRky [letoltés datuma: 2016.10.15.]
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Heather A. TURNER — David FINKELHOR — Richard ORMROD: Poly-Victimization in a National
Sample of Children and Youth. Elérhetd: goo.gl/dHnNcD [letdltés datuma: 2016.10.15.]
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6.3. Az elkovetok viselkedése

Lazar-Staar Agota szerint a pedofil tudatosan vélaszt dldozatot.® Elkovetdként
pontosan tudja, hogy egy jo, gondoskodo, szeretd csaladi kornyezet azonnal
rajonne, mi folyik a hattérben, nagy a lebukas rizikoja ezért tudatosan valasz-
tanak (persze sajat preferancigjukat is szem eldtt tartva) konnyen sebezheto,
nehezebben kommunikaldé gyermekeket, olyan csaladi kornyezetbdl, akikkel
nem torddnek, bantalmaznak.

Itt emlitendé meg az az elére megfontolt pedofil magatartas-sorozat, amit az
angol-amerikai irodalom grooming-nak nevez:* Az elkdveté miutan kiszemelte
kis aldozatat, elhatarozta, hogy megszerzi maganak, kialakitja az els6 kapcsola-
tokat a gyermekkel és akar annak csaladjaval. Ez egy olyan folyamat, amelyben
az elkovetd egy titkos kapcsolatot kezd kialakitani a gyermekkel, ami késébb
szexualis kapcsolatta fajul, mikézben a gyermek csaladja fel¢ az elkovetd egy
megbizhato és értékes ember képét mutatja.

A grooming magatartas-sorozata lehet kiilonosen:*

1. A gyermekre specialis figyelem forditasa példaul kirandulésok és ajandé-
kok formajaban.
A gyermek elszigetelése masoktol.
A gyermek fizikai-lelki igényeinek kielégitése.
A gyermek idsebbként valo kezelése.
A fizikai hatarok fokozatos atlépése: kezdetben apré érintések, majd
simogatas a nemi szerven kiviil, majd a nemi szervek tapintasa kovetkezik
végiil pedig a oralis/vaginalis/analis kdzosiilés.
6. Mindekozben az elkoveto titokzatos, a gyermeket megfenyegeti, hibaz-
tatja és vadolja, igy tartja kézben az eseményeket.

PR NERS

A grooming-ban valtozast hozott az internet megjelenése, amely joval
megneheziti azt, hogy a sziillok felismerjék a bajt és megakadalyozhassak a
szexualis cselekmény bekdvetkezését, raadasul az elkovetdk is a vilaghalon jol
szervezetten tudnak mikodni.

3 LAZAR-STAAR Agota: Az erdszakos kizosiilés tettese kriminologiai kutatdsok tiikrében.

Elérhet6: goo.gl/ZjfAF [letoltés datuma: 2016.10.15.]
DARKNESS TO LIGHT i. m. 7.
40 Uo.
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6.4. Az aldozat viselkedése, avagy az abuzus jelei

Azok a gyermekek, akik szexualis abiizus aldozatai voltak nagyobb eséllyel
mutatjak a poszt-traumas stressz-szindroma jeleit, illetve mas szorongasos
tiineteket, depressziot és ongyilkossagi hajlamot.”! Ezek a szorongasos tiinetek
gyakran olyan fejlodési rendellenességet okoznak az agyban, amely miatt a
gyermek feln6tt koraban is hordozza majd ezeket a tiineteket.

Viselkedési problémak — beleértve az agressziv viselkedést, az engedetlen-
séget és szofogadatlansagot, nehezen kezelhetdséget — szintén az ablzus jelei
k6z¢ tartozhatnak.*

A szexualis ablzust atélt gyermekek alacsonyabb pontszamu olyan pszicho-
logiai tesztet irtak, ami a gondolkodas-készségiiket illetve memoria-képessége-
iket mérik, mint az ugyanolyan kort nem abuzalt tarsaik.*

Vizsgalatok azt mutatjak, hogy a szexualis abuzust atélt gyermekek kozott
magasabb az évismételtek szama, mint a nem abuzaltak kozt, illetve nem
abuzalt tarsaikhoz képest nagyobb sziikségiik van specidlis oktatasra valamit
beilleszkedési zavarokban kiizdenek* emellett 39%-a a 7 és 12 éves szexualis
abuzust atélt lanygyermekeknek tanulasi nehézségekkel kiizd.*

Az alkohol illetve kabitdszer-problémak serdiilékorban két-haromszor na-
gyobb eséllyel alakul ki szexualis abuzust atélt gyermekek korében, mint azok
korében, akik nem éltek at ilyet.*

A Mayo Clinic Health Center tovabbi testi és viselkedésbeli tiinetet sorol
fel,*” mint példaul, hogy a gyermek elutasitja a korabbi barati tevékenységeket,
iskolai teljesitménye romlik, tovabba a szervezet ezek kdzé sorolja a hiperakti-
vitast, fejfajast, gyomorfajast betegség nélkiil, érdeklddés és lelkesedés hianyat.
Szintén e korbe tartozhat a koranak nem megfeleld szexualis viselkedés; ’tal
sokat tud’ bizonyos szexualis dolgokrol vagy, hogy a gyermek szexualisan
zaklatja gyermek tarsait.

4 Joshua J. BRoMaN-FULKS — Kenneth J. RUGGIERO — Rochelle F. HANSON — Daniel W. SMITH —

Heidi S. Resnick — Dean G. KiLPATRICK — Benjamin E. SAUNDERS: Sexual assault disclosure
in relation to adolescent mental health: Results from the National Survey of Adolescents.
Elérhet6: goo.gl/iuxhwb [letoltés datuma: 2016.10.16.]
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4 DARKNESS TO LIGHT i. m. 7.
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47 Mavo CLINIC STAFE: Diseases and conditions — Child Abuse — Symptoms. Elérhetd: goo.gl/

F148P6 [letoltés datuma: 2016.10.16.]
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Aggodalomra kiilonosen okot ado testi tiinetek lehetnek a vérzés a nemi
szerveken vagy véres alsonemtl, a gyermek fajdalomra panaszkodik a nemi
szerveinél, lilése, jarasa megvaltozik a fajdalom miatt vagy a nemi uton terjedd
fertdzés.

7. A pedofil elkovetok visszaesése

Miel6tt ratérnék a pedofilok kezelési lehetdségeire, fontos, hogy megvizsgaljunk
par adatot a visszaesésre vonatkozoan, hiszen ezen adatok alapozzak meg a
sziikségességét annak, hogy ezek az elkdvetok a potencialis aldozatok védelmé-
nek érdekében ne (csak) bortonbiintetést, hanem (gyogy)kezelést is kapjanak.

Megdobbentd az a 2009-es adat, amely azt mutatja, hogy 70%-a a pedofil
elkovetéknek 1 és 9 dldozatuk van, mig 20%-uknak 10-t6l akéar 40-ig terjedd al-
dozatuk is lehet.*® Ami azt jelenti, hogy nagyon sok aldozatnak kell szenvednie
azért, hogy egy elkovetdt akar életfogytig terjedd szabadsagvesztésre itéljenek.

Mas adatok azt mutatjak, hogy az szexualis biinelkdvetd, akit még fiatalkor-
ban megfelel6 kezelésben részesitenek, nem esik vissza.*

A Harvard Medical School — Harvard Health Publications egy cikke sze-
rint®® 10% és 50% kozott mozog a pedofil elkdvetdk visszaesésének aranya.
Ugyanezen cikk hivatkozott egy masik kutatdsra ahol bebizonyitottdk, hogy
a heteroszexualis pedofilok egynegyede, mig a homoszexualis pedofilok fele
folytatta a gyermekek elleni szexualis cselekményeit szabadulasa utan.

Mais adatok 50-70%-o0s visszaesésekrdl beszélnek.’! Fontos azonban az,
hogy ezen adatok ellenére sem korlatozhatjuk a visszaesést kizardlag a nemi
vagyra, hiszen példaul a szexualis blincselekmények nem pusztan a szexualis
vonzalombol szarmaznak: a dominanciardl és az erészakrol is szolnak.>

4 DARKNESS TO LIGHT i. m. 7.

49 Uo

50 HARVARD HEALTH PUBLICATIONS — HARVARD MEDICAL SCHOOL i. m. 6.

! Elizabeth M. TuLLio: Chemical Castration for Child Predators: Practical, Effective, and
Constitutional. Elérhetd: goo.gl/QDysnQ [letoltés datuma: 2016.10.17]

Mattew HOLEHOUSE: Paedophiles chemically castrated in British jail. Elérhet6: goo.gl/
iWDUL [letoltés datuma: 2016.10.17]
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8. A kémiai kasztracio mechanizmusa és alkalmazasanak
indokai

A kémiai kasztracio legalabb olyannyira komplex, mint maga a pedofilia.
Egyrészt a pedofilia farmakologiai, azaz gyodgyszeres kezelési-megoldasi
lehetdsége, masrészt pedig egy ,,blintetési nem” azért, mert ezzel megfosztjak
az elkovetdt (devians) szexualis vagyatol.

Ebbdl kovetkezdleg a kémiai kasztracié mind a medikalizaciéo és mind a
kriminalizacié altal igazolhat6. Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy a kémiai
kasztraciot alkalmazé orszagok kizardlag biintetésként alkalmazzak tehat a
jelenséget a kriminalizacio oldalardl itélik meg.

A kémiai kasztraciét alkalmazzak Németorszagban, Oroszorszagban,
Dél-Koredban, Lengyelorszagban, Moldvaban, Macedéniaban, Kanadaban,
Svédorszagban és Daniaban illetve Amerikai Egyesiilt Allamok kilenc allamé-
ban, (California, lowa, Montana, Oregon, Louisiana, Florida, Texas, Wisconsin,
Georgia) [zraelben, Argentinadban és Ausztralidban.

Azért valasztottam a kémiai kasztracio bovebb kifejtését, mint a pedofilia
megoldasi lehetdségét, mert tanulmanyom differentia specifikdja, hogy a pedo-
filiat medikalizacié szempontjabdl kdzelitem meg. Ebbdl azt kovetkezik, hogy
a pedofilidt nem biintetni, hanem kezelni kell és a pedofilia kezelési lehetdsége
koziil (mint példaul a kognitiv viselkedésterapia, szocialis készségek fejlesztése,
tizenkét 1épcsOs program, pszichoterapia vagy egyéb gyogyszeres kezelések) a
kémiai kasztracio a leghatékonyabb, pontosabban mutatja azt a hatékonysagot,
mint a fizikai kasztracio csak csonkitas nélkiil, egy visszafordithaté folyamatban.

Ez a kezelési modszer voltaképpen gyogyszeres kasztraciot jelent, amelynek
lényege, hogy a heréket nem tavolitjak el, hanem gyogyszerekkel sziintetik meg
a nemi vagyat.

Az 1940-es évek ota ismerik az orvosok a mechanizmusat, illetve ekkor
ismerték fel azt, hogy bizonyos Un. anti-androgének csokkentik a tesztoszte-
ron-termelést valamint annak szintjén.> Magyarorszagon ezzel kapcsolatosan
Czeizel Endre végzett®™ tanulmanyt, amely leirja a kémiai kasztracio folyamatat
¢és Iényegét.

Czeizel ugy fogalmaz, hogy a férfiak nemi aktivitasaért elsdsorban az agy
szexudlis kdzpontja felelds és megnyilvanulasuknak motorja a tipikus férfihor-
mon, a tesztoszteron. Ebbdl kovetkezdleg, ha ezen hormon termelését gatoljak,

53 Uo
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az csokkenti a nemi vagyat és teljesitményt, oSnmagunkban pedig a pszichotera-
pias kezelések nem vezetnek eredményre.

A kémiai kasztralasban harom gyogyszert hasznalnak. Az els6 leallitja a
herékben és a mellékvesekéregben a tesztoszteron eldallitasat, a masodik a
tesztoszteron hatasanak semlegesitésére képes, a harmadik pedig az agy szexu-
alis kdzpontjaban allitja le annak a biologiai terméknek a termelddését, amely
az els6 pont esetében leallitott anyag termelddését iranyitja.

Mindharom kezelés utan el6szor a nemi késztetés — példaul merevedés —
majd nemi vagy, végiil a szexualis érdeklédés alszik ki. Ha ezt a kezelést még
pszichoterapiaval egészitik ki, akkor varhato a legnagyobb javulas.

A kémiai kasztracié esetén ma mar szamos gyogyszer ismert és alkalmazott,
azonban az Osszes k6zOs hatasa a tesztoszteron-szint csokkentése, hiszen ez a
kémiai kasztracid lényege.

A kémiai kasztracid hatékonysaganak tekintetében a skandinav adatok azt
mutatjak, hogy a szexualis blinelkdvetdkkel (beleértve a pedofilokat) szemben
alkalmazott kémiai kasztracio 40%-rol 5%-ra csokkentette a visszaesést.”

Egy német tanulmany szerint a kémiai kasztracion atesett szexualis btinel-
kovetdk 3%-a esik vissza, szemben azokkal, akik nem estek at ilyenen, akiknél
ez az adat 43%.%

Mas adatok szerint®” a kémiai kasztracio altal kezelt szexualis biinelkdvetok
visszaesése kevesebb, mint 1%, mig a nem kezelt szexualis elkovetok esetében
ez 68% koriil mozog.

Daniaban 900 szexualis blinelkovetd aktajat vizsgaltak meg; az eredmények
szerint a kémiai kasztracido eredményeként az elkdvetok 2,2%-a esett vissza,
mig 97%-uk aszexualitast mutatott, tehat nemi vagyat nem érzett.

Az adatok alapjan lathatjuk, hogy a kémiai kasztracio, ha nem is zarja ki
teljesen a visszaesés lehetdségét, hatékonysaga joval nagyobb a bortonhdz
képest illetve, ha a nemi vagyat képes lecsokkenteni alacsony fokra, akkor az
elkovetok kiilonféle terapiak utjan megtanulhatjak kontrollalni ezt az alacsony
szexualis vagyat. Emellett bizhatunk a pedofilok tovabbi 6nkéntes kezelésében.
Stojanovski® szerint az elkoveték nyugodtabbak és kiegyensulyozottabbak
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56 Geraldine SEALEY: Some Sex Offenders Opt for Castration. Elérhetd: goo.gl/vBoHsO [letdltés
datuma: 2016.10.22]

Vioslav StojaNovskI: Surgical Castration of Sex Offenders and its Legality: The Case of the
Czech Republic. Elérhetd: goo.gl/CSyUPP [letdltés datuma: 2016.10.21.]
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lettek, szexudlis frusztraltsaguk megsziint a kémiai kasztracio kovetkeztében,
igy még a pszichoterapidkra is nyitottabba valtak. Ezért nem zarhatjuk ki annak
lehetdségét, hogy a pedofilok onkéntesen vallalkoznak (esetleges kényszer-
gyogykezelés utan) a tovabbi gydgyszeres kezelésre.

A kémiai kasztracio alkalmazasanak tekintetében, mint kordbban emlitet-
tem, az Osszes orszag, amely a kémiai (vagy fizikai) kasztraciot alkalmazza, a
pedofiliat kriminalizalja és ebbdl kdvetkezdleg a kémiai kasztracio biintetésként
jelenik meg. Etto6l fiiggetleniil szinte ahany orszag, annyiféle alkalmazasi mod.

Az egyes orszagok a kémiai kasztraciot vagy altalanosan a szexualis blinelko-
vetdk esetében vagy csak azok esetében, akik olyan szexualis biincselekményt
kovetnek el, aminek passziv alanya gyermekkoru (jellemzdéen 15, 13 év alatti).

Amerikaban California allam vezette be el6szor a kémiai kasztraciot 1996-
ban. Ezen allamban akkor vetik kémiai kasztracio ala az elkovetot, ha azok 13
éves kor alatti személlyel szemben koveti el a szexualis er6szakot.*

Louisiana, Wisconsin és lowa ugyanugy gyermekkoru nemi erdszak sértettje
esetében rendeli el az elkovetovel szemben a kémiai kasztraciot, de Florida,
Oregon és Montana minden nemi erdszak esetében alkalmazza.®!

Texas allam az egyediili, amely valasztast ad az elkovetének, hogy kémiai
vagy fizikalis kasztraciot hajtsanak rajta végre.*

Németorszagban 1933-ban vezették be ezt a gyogyszeres kezelést ¢s 1945-t61
kezdve miikodik onkéntesen, gyermekek ellen elkovetett szexualis biincselek-
mények €s nemi erészak esetében.*

Csehorszagban a fizikai kasztraciot is alkalmazzak.®

A gyogyszeres kezelés mellékhatasainak megitélésénél is f6 szempont az,
hogy a pedofiliat kriminalizacié vagy medikalizacio oldalarol vizsgaljuk; ha
biintetésként fogjuk fel, azaz kriminalizaljuk, akkor az esetleges mellékhatasok
miatt az a kinzas, kegyetlen, embertelen banasmod vagy biintetés abszolut
tilalmaba iitkozhet, viszont ennek megitélése alkotmanyjogaszokra tartozik,
nem pedig a kriminologiara.

Ha a kémiai kasztraciot a medikalizacio oldalarol vizsgaljuk a mellékhatasok
nem tlinnek annyira kegyetlennek, ha 6sszehasonlitjuk a skizofrén illetve bipo-
laris elkovetdk (kényszer-)gyogykezelésénél alkalmazott un. anti-pszichotikus
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szerekkel, amelyeknek vannak ugyanolyan és legalabb olyan stlyos mellékha-
tasai (egyes esetekben sulyosabbak is), mint a kémiai kasztracionak; példaul
sulygyarapodas, fejfajas, levertség, izomfajdalom és izomgorcsok, majfunkciok
romlasa, diabétesz kialakulasa, nehézlégzés stb.*

9. Osszegzés és konklazio

A tanulmanybol kideriil, hogy a pedofilia egy bonyolult, komplex fogalom; mast
jelent az orvosnak, a pszichiaternek és a jogasznak. Az orvosok betegségnek, a
pszichiaterek mentalis zavarnak, a jogaszok pedig biincselekménynek tekintik,
ezért nehéz ezt a fogalmat egy konkrét definiciéval megragadni, &m én mégis
megprobalkozom vele.

A pedofilia olyan genetika és kornyezet altal kialakitott (azaz biologiailag
meghatarozott), szexualis deviancia (parafilia) amely a serdiiletlen test irant
érzett (legalabb 6 honapig tartd) nemi vagyként meghatarozott és amelynek
kiilvilagban megjelené valamely magatartasat a biintetdjog biintetni rendeli a
passziv alany életkoratdl fiiggden.

A kémiai kasztracié alkalmazasa ugy a medikalizacidé mint a kriminalizacio
oldalarol indokolhato. Tehat a f6 kérdés: elfogadjuk-e a pedofiliat mentalis
betegségként vagy rendellenességként?

Ha nem, akkor a kémiai kasztraciot biintetésként lehet alkalmazni, amely a
gyermek nemi, erkdlcsi, lelki fejlodésének védelmével igazolhatd, hiszen a gyer-
mekben egy ilyen esemény életre sz6106, szinte visszafordithatatlan karokat okoz.

Ha igen, akkor azt nem biintetni, hanem kezelni kell és ezért alkalmazzuk a
Btk. 17. §-at, amelyben a pedofilia, mint mentalis betegség az elkovetd akarati
képességét zarja ki, és ezért vele szemben kényszergyogykezelést®® kell alkal-
mazni, azonban az egyes pedofil-kategoriakra differencialtan a minél nagyobb
hatékonysag elérése érdekében.

A kizsakmanyolo és agressziv pedofilok esetében egyértelmiien a kémiai
kasztraci6 alkalmazésa lenne indokolt.

A regressziv pedofil nem a mentalis betegsége miatt pedofil — itt a regresszi-
on van a hangstly — esetében a szabadsagvesztés-biintetés mellett — egyébként

65 Joseph GOLDBERG: Antipsychotic Medication for Bipolar Disorder. Elérhetd: goo.gl/09Zyb2

[letsltés datuma: 2016.10.25]
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is miikodo — pszichoterapia lehet a legalkalmasabb, ami kifejezetten ennek
megoldasat célozza.

A klinikai pedofilok esetében ameddig koros szexualis viselkedésiik a kiil-
vilagban nem jelenik meg, addig nem vethetjiik kényszergyogykezelés ala a
mentalis betegsége tényétdl fogva, am biztositanunk kell szamukra is a kezelési
lehetdséget onkéntes alapon, ha pedig elkdvet szexualis blincselekményt, ezen
kategorianal is a kémiai kasztraciot kell alkalmazni.

A ma hatalyos Btk. szerint akkor lehet csak megsziintetni a kényszergyogyke-
zelést, amikor annak sziikségessége mar nem all fenn; azaz a kémiai kasztraciot
egyéb, Németorszagban is alkalmazott kognitiv-viselkedés terapiakkal illetve
mas pszichoterapiakkal lehetne kiegésziteni és figyelemmel kisérni az elkdvetd
javulasat,

Mivel a kémiai kasztracid6 medikalizacioval és kriminalizacioval egyarant
alatamaszthato a kettd kombinacidja is megvalosulhat; a szabadsagvesztés-
blintetés melletti vagy azt kovetd kémiai kasztracio.

A tanulmany alapjan lathatd, hogy a gyermek kiilonleges védelme csak
azaltal tud megvalosulni, hogyha a jelenség magjat €s eredetét, a devians sze-
xualis irdnyultsagot kezeljiik, ezaltal pedig a visszaesést a legkisebb mértékre
csokkentjiik.






INDEPENDENCE DAY?
Avagy fiiggetlen jogkezelok a lathataron

KARPATI Zsuzsanna

Az igazi miivészet az emberiség emelkedésének egyik
leghatalmasabb eszkoze, s aki ezt minél tobb embernek
hozzaférhetove teszi, az emberiség jotevoje.”

KoDpALy Zoltan

1. Bevezetés

Tanulményom aktualitasat a kozds jogkezeléshez kapcsolodo 2014/26/EU
iranyelv' és az azt atiiltet6 térvény, illetve a benniik Gjdonsagként megjelend
fliggetlen jogkezelés adja, amely izgalmas kérdéseket és aggalyokat vet fel.
Korabbi meglatasaim? erre az iranyelvre és a magyar jogrendszerbe torténd
atliltetésének problematikajara és a kozos jogkezelés zenei vetiiletére korlato-
zodtak. Bizonyos agazatokban az engedélyeket leggyakrabban kozvetleniil az
egyéni jogtulajdonosok biztositjak (pl. filmek gyartoi), mas agazatokban nagyon
fontos szerepet jatszik a kozos jogkezelés, kiillondsen a zenemiivek alkotdinak
jogai tekintetében — nem véletlen, hogy az iranyelv javaslata® is hangstlyozza a
koz0s jogkezelés jelentdségét a zenei teriileten.

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve a szerzdi és szomszédos jogokra
vonatkozo6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak
tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérol [2014] HL L 84/72. (a tovabbiakban: Kjk.
iranyelv vagy iranyelv).

KARPATI Zsuzsanna: A k6zos jogkezelés zenei vetiilete és az iranyelvben rejlé lehetéségek.
In: PoGACSAS Anett — SZILAGYI P4l — LANCos Petra Lea — KovAcs Krisztidn (szerk.): 'De
lege ferenda’ Valogatott tanulmdanyok joghallgatok tollabol. Budapest, Pazmany Press, 2016.
185-204.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo
kozos jogkezelésrol és a zenemiivek jogainak bels6 piacon tdrténd online felhasznalasra szolo,
tobb teriiletre érvényes engedélyezésérél COM (2012) 372 final, 2012. 2.
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Ugyanakkor a fentebb emlitett kutatas ota eltelt idoben azon tilnévé folya-
matok zajlottak le és zajlanak napjainkban is. Az iranyelv atiiltetése a magyar
jogrendszerbe kiilon k6zos jogkezelési torvény megalkotasaval valosult meg,
két széleskorli tarsadalmi egyeztetés lezajlasat kovetéen.* A kozos jogkezelés
intézményét az emlitett iranyelv és hazankban a jogharmonizaciot szolgalo
harom jogforras® tereli 0j mederbe és ad 0j esélyt a sokat kritizalt rendszer
modernizalasara, mely folyamatok eredményeként 11j jovo és kihivasok elé néz
az intézmény. Jelen kutatas a kozos jogkezelés meglévo és atalakuld rendszerén
vezet at az ezen beliil elhelyezkedni vagyo, az emlitett atalakulas egyik sarok-
pontjaként megjelend, angolszasz jogrendszerbdl meritett és hazankban eddig
ismeretlen fiiggetlen jogkezeléshez. Egyrészt az eddig ismeretlen intézmény
mindenkori kezdetlegessége és bizonytalan volta adta kutataisomhoz az inspi-
réciot, masrészt az, hogy mikodzben 11j és izgalmas megoldasként jelentkezik,
éppen alternativa volta és a vilagon ilyen forméban valo kisszadmt jelenléte olyan
tényezok, amelyek miatt felmeriil a kérdés, vajon képes lesz-e gyokeret verni a
kontinentalis jogrendszerben, illetve lehet-e miikod6képes a jogintézmény.

A kozos jogkezelés €s a fiiggetlen jogkezelés intézményének kiemelkedd
szerepe van abban, hogy a Kodaly Zoltan altal az emberiség emelkedésének
legnagyobb eszkozeként szamon tartott miivészet hozzaférhetové valjon tgy,
hogy kdzben az adott mii alkotdjanak érvényesiilhessenek a jogai, ezaltal 6szto-
nézze a mivészet mingl tobb teriiletre torténd kiteljesedését. Ezen kiteljesedés
a zenei agazat példajaval élve, ,,szdmokban” is kifejezhet6 értéket képvisel, és
hogy a zeneipar milyen jelentdséggel bir, kivaléan mutatja a ProArt zeneipari
jelentése — példaul az az adat, mely szerint az Artisjus altal felosztott dsszes
szerzOi jogi jogdij 0sszege 2012-ben 6,98 milliard forint, 2013-ban pedig 7,69
milliard forint volt.® Kulturalis jelentdsége mellett tehat egyre inkabb felis-

Az egyeztetés két dokumentummal kapcsolatban zajlott le. Az egyik dokumentum a Javaslat
a Kjk. iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara. Budapest, SZTNH, 2014.
november. A masik dokumentum az elsé alapjan lezajlott tarsadalmi egyeztetés hatasara
megalkotott Részletes koncepcio a Kjk. iranyelv atiiltetéséhez megalkotando magyar jogi
szabalyozas fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban. Budapest, SZTNH, 2015. julius.

A 2016. évi XCIIL. torvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos
kezelésérdl (a tovabbiakban: Kjkt.); a 216/2016. (VII.22.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld
szervezetek és a fliggetlen jogkezeld szervezetek miikddésének és a jogkezeléssel kapcsolatos
eljarasok részletes szabalyairol; 19/2016. (IX.5.) IM rendelet a kozds jogkezeld szervezetek
és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek jogkezelési tevékenységének bejelentésével, valamint
a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelési tevékenység
engedélyezésével kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatési dijra vonatkozo
szabalyokrol.

ANTAL Daniel: ProArt zeneipari jelentés 2015. A magyar zeneipar szamokban. Visegrad
Investments, 2015. 64.
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merésre, illetve elismerésre keriil komoly gazdasagi szerepvallalasa is. Bar
eddig is sokan hangsulyoztak, hogy a szellemi alkotdsok kiemelked6 gazda-
sagi jelentdséggel birnak,” annak mérése, hogy a kiilonféle un. kulturalis és
kreativ agazatok® milyen szerepet toltenek be a gazdasagban, rendkiviil nehéz,
bar léteznek kidolgozott technikak.’ Erdekesség példaul, hogy a szerzéi jogi
agazatok hozzajaruldsa a nemzeti jovedelemhez az Egyesiilt Allamokban és
Dél-Koreaban kiilonlegesen magas mutatokkal rendelkeznek.'” A zenei dgazat a
2013. évben vizsgalt adatok alapjan 25,3 milliard eurd bevételt szerzett, ezekkel
a mutatokkal a zeneipar a harmadik legnagyobb az eurdpai kulturalis és kreativ
agazatok 11 kategoriabdl 4llo listajan.!!

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy az iranyelvre és a kdzds jogkezelési
torvényre tekintettel a kdzos jogkezelés rendszere alapjaiban rengett-e meg,
vagy a néhany intézménnyel val6 boviilése nem okoz majd kiilondsebb fejtorést,
azok hozza tudnak idomulni a jelenlegi rendszerhez. Vizsgalatomat a — hazai
jogalkalmazdk szemiivegén at — leginkabb kuridzumnak szamitd fiiggetlen
jogkezelés intézményére sziikitettem le, arra tekintettel, hogy er6sen kérdé-
ses, miként tud illeszkedni a kozos jogkezelés rendszeréhez, mi lesz a sorsa
¢és foként gyakorlati haszna. Varhatjuk-e tdle a kozos jogkezelés rendszerének
hatékonyabba valasat? Egyaltalan indokolt-e 1éte jogrendszeriinkben?

Tanulményomban az atiiltetést megeldz6 kozos jogkezelésre vonatkozo sza-
balyozasi rendszer rovid attekintését, t¢émam szempontjabol indokolt elemeinek
kiemelését kovetden elemzem az atalakult rendszert €s a fliggetlen jogkezelés
intézményét, vizsgalva annak eldnyeit és kockazatait.

TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotisok az Eurépai Unioban. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016.

A KKI-k (kulturalis és kreativ iparagak) fogalmat 1d. a Bizottsag a kulturalis és kreativ
iparagak potencialjanak felszabaditasarol sz6l6 Zold Konyvében. Briisszel, 2010. 4. 27. COM
(2010) 183 final.

SimoN Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 5. Budapest,
SZTNH, 2016.

TatTAY Levente: A szerzéi jog versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurdpai Unidban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/04. 32.

SiMON i. m. 8. Eurdpai vonatkozasban 1d. kiilondsen: Creating Growth: Measuring Cultural
and Creative Markets in the EU, EY, December 2014. https:/goo.gl/tEBJXa: ,,Collective rights
organizations are key players in the musical economy. They redistribute more than €4.3b every
year to their members, the creators and publishers who constitute the first link of the music
sector value chain” Ezzel 6sszefiiggésben 1d.: A kulturalis tartalom online felhasznalasa. Az
értéktranszfertdl egy igazsadgos online piac felé. GESAC, 2016. https://goo.gl/xGJRa4.
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oy

2. A Kjk. iranyelvhez vezeto6 ut fobb allomasai

Az irényelv megalkotasaig hosszu utat kellett bejarni. A jogkezelés unios sza-
balyozasara vonatkozo lendiiletben kisebb-nagyobb toréseket lathattunk, am a
keretszabalyozasra vonatkoz6 igény mindvégig fennallt.

Az unids jogban 1971 ota teritéken van a kozds jogkezelés témaja, ekkor
inditotta az Eurdpai Bizottsag az elsd versenyjogi targyu eljarast a német zenei
kozos jogkezeld szervezet, a GEMA ellen.!? Ugyanakkor kézelebbi figyelmet a
szerz6i és szomszédos jogok kezelése kapcsan tartott konzultaciok soran kapott
a téma, melyeket 1995 és 2002 kozott folytatott le a Bizottsag. A tanacskozasok
mellett nemzetkozi konferencidkra'® is sor Keriilt ezekben az években, ahol
napirenden volt a kozos jogkezelés témaja.'*

Az eurdpai intézmények 2004 6ta egyre fokozottabb figyelmet szentelnek
a szerz6i jogok kozos kezelésére. Kezdetben a digitalizacio vilagaba csop-
penve, az online zenei szolgaltatasok egyre novekvd tendencidja egyértelmii
és gyors cselekvésre hivta fel a jogalkotokat, ugyanakkor ezt a lazat kovette
a kozos jogkezelés altalanos szabalyainak megreformalasanak sziiksége. A
2004. évre elébukkand szabalyozasi torekvésnek is pontosan megvolt az oka.
Megszaporodtak a szerzoi miivek felhasznaloinak és az egyéb jogdijfizetok ver-
senyjogi panaszai, illetve a hattérben a hagyomanyos zenefelhasznal6 ipar foleg
az interneten folyo ,,kaloz” felhasznalasok miatti valsaga, a kulturalis tokepiac
koncentracidja, az uj tipusu felhasznalok, vagyis olyan kdzonséghez kozvetitok
megjelenése all, mint példaul a mobiltelefonos €s internetes szolgaltatok.'

Az elso, az iranyelv megalkotasahoz kozelité allomas a Bizottsag 2004. évi
Koézleménye!'® volt, amelyben a kézos jogkezeld szervezetek és tagjaik, a k6z0s
jogkezelok és a felhasznalok, illetve a kozos jogkezeld szervezetek egymas
kozotti viszonyrendszere keriilt gorcso ala. Ebben megemlitésre keriilt a kozos
jogkezel6k monopol helyzete, ezzel kapcsolatban az eréfolénnyel valo visz-

12 71/224/EGK hatéarozat (,, GEMA 1.”), HL L134.,1971.06.20.

13 Firenze (1996), Bécs (1998), Strasbourg (2000), Santiago de Compostella (2002), 2000-ben
pedig kiilon kétnapos meghallgatast tartott a Bizottsag a témaban.

V6. LABopY Péter — NaGy Baldzs: A kozos jogkezelésrdl szolo 2014/26/EU iranyelv
atiiltetésének egyes kérdései. Fontes luris, 2016/1. 44.

GYERTYANFY Péter: A magyar k6zos jogkezelés az Eurdpai Uni6 kovetelményeinek tiikkrében
(A jogosultak és a kozos jogkezeld viszonya). In: KIRALY Miklos — GYERTYANFY Péter (szerk.):
Liber Amicorum — Studia Gy. Boytha dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék-
Nemzetkozi Magéanjogi és Europai Gazdasagi Jogi Tanszék, 2004. 135-136.

16 Communication on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market.

Brussels, 16.04.2004. COM (2004) 261 final.
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szaélésiik vagy a szerzOdéses gyakorlatuk tisztességtelensége, illetve a kdzos
jogkezeld szervezetek kozott kotott kolesonds képviseleti szerzédéseknek a
Bels6 Piacra gyakorolt hatasai.'”

A Bizottsag 2005. évi hatastanulmanya'® a hataron atnylo kozos jogkeze-
lésrdl ramutat arra a problémara, hogy az ilyen online szolgaltatasok nyujtoi
szamara koltséges és kényelmetlen, hogy valamennyi orszagra kiilon engedélyt
kell kérni €s szerezni, ezt egy aktussal szeretnék kivaltani. Erre tekintettel két
megoldasi javaslatot is preferaltak az egyes szereplok; az elsé szerint fel kell
oldani a teriileti korlatozasokat és a fogyasztok letelepedésére vonatkozo eld-
irasokat a fennallo kdlcsonos képviseleti szerzodésekben. A masik elképzelés
szerint a jogosultaknak lehetdséget kell adni, hogy maguk valaszthassak meg a
k6z6s jogkezeld szervezetet Eurdpaban, amelyet majd megbiznak."”

A témaval kapcsolatban ugyanebben az évben az elsé unios szintii jogalkotasi
aktusként egy soft law eszkoz sziiletett meg.?’ Az iranyelv el6futaraként szamon
tartott ajanlas tartalma a zenei k6zds jogkezelésre vonatkozik. Megtalalhato
benne tobbek kozott a jogosultak érdekében megvaldsuld indokolatlan meg-
kiilénbozteto-mentesség, elszamoltathatésag vagy a jogvita rendezésének
témaja.’! Az ajanlas ugyanakkor nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
valdszintlileg nem kotelezd volta okan. A 2005. évi ajanlés jelentése alapjan az
Eurépai Parlament altal megvitatasra keriilt egy tisztességes ¢s atlathatod ver-
senyképes kozos jogkezelési rendszer kiépitése, amely egy rugalmas iranyelv
megalkotasan vihetd keresztiil.”> Mindennek hatasara 2010-ben megkezdodott
a jelen tanulmanyban vizsgalt iranyelv elokészitése, stratégiai dokumentumok
segitsége mellett, majd a tervezet 2012-re elkésziilt, melyet 2014. februar 26-an
el is fogadtak. A gyorsnak tekinthetd eseménysor hatterében az allhat, hogy a

V6. LABODY-NAGY i. m. 44.

Staff Working Paper Study on the Community Initiative on the Cross-border Collective
Management of Copyright. Brussels, 7.7.2005.

V6. GRAD-GYENGE Anikod — SARKADY 1ldiké: Kozds jogkezelés az audiovizuadlis médidaban.
Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 84—85.

A Bizottsag 2005/737/EK ajanlasa a jogszerii online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi €s
szomszédos jogok k6zos, hatarokon atnyuld kezelésérdl [2005] HL L 276/54 2005.10.21.

V6. Yolanda STEGER: Gestion collective transfrontaliére de la musique sur Internet. Zeitschrift
fiir Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2006/1.

20
21

2 Giuseppe MazzioTTI: New licensing models for online music services in the European Union:

From collective to customized management. Columbia Journal of Law & the Arts, 2011/4. 765.
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2010-2014. k6z6tt mitkodd Bizottsag idészakaban az Unid aktiv volt a szerzoi
jogi jogalkotas vonatkozasaban.?

3. A kozos jogkezelés mint a szabalyozas forrasa

A fuiggetlen jogkezelés intézménye a kdzos jogkezeléshez mint ,,befogado ko-
zeghez” — vagy méginkabb mint parhuzamos rendszerhez — képest vizsgalando,
ezért nélkiilozhetetlen a k6zos jogkezelés modelljének attekintése. A jelen feje-
zetben nem célom a kdzos jogkezelés teljeskort, leird jellegii bemutatasa, sokkal
inkabb a témank szempontjabdl relevans jellemzoéit emelem ki. Erre egyrészt a
kozos jogkezeléstdl vald elhatarolas érdekében van sziikség, masrészt a kdzos
jogkezelés mint ,,anyaintézmény” jellegad6 sajatossagai a fiiggetlen jogkezelés
vonatkozasaban is tampontul szolgalnak.

»A k0zo0s jogkezelés tudomanyosan nem igazolhatd, és nem céfolhato.
Létez6, nem homogén, sokmodelles és ugyanakkor elkeriilhetetlen mi-/teljesit-
mény-értékesitési forma. Ertékvalasztas alapjan utasithato, vagy fogadhato el,
vagy akar tekinthet6 univerzalis gyogyszernek is”** — fogalmaz Faludi Gabor.
A kozos jogkezelés az uj koriilményekhez és lehetdségekhez torténd alkalmaz-
kodas kivalo példaja: bar nem tokéletes eszkoz, mégis sikeresen oldott a valtozo
viszonyok generalta fesziiltségen. El6szor a mar kezdetektdl sajatos helyzetben
1év6 zenemiivek kapcsan valt nélkiilozhetetlenné és megkeriilhetetlenné.”

Fontos hangsulyoznunk, hogy a kdzos jogkezelés szabalyai a szerzdi akarat
csorbulasa ellenére is a joggyakorlas megkonnyitését szolgaljak.?® Jelentdségét
mutatja, hogy az onszervezddés elvére épiild jogintézmény egyre inkabb az
allam ,,érdeklddési korébe” keriilt: az atlathatosag elvének érvényesitése, az
egyre szélesebb kort érinté megoldasok egyre tobb garancialis szabalyt tettek
sziikségessé. A szabalyozasi kornyezet valtozasaval kisért jogintézménynek

23 Maria MARTIN-PRAT: An introduction — The EU copyright agenda. In: Irini A. STAMATOUDI

(szerk.): New developments in EU and International Copyright Law. The Netherlands, Wolters
Kluwer, 2016. 183.
FaLubp1 Gabor: El6sz6. In: GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 7.

GErA Eleonora Erzsébet— CsaTARI Bence: A Zeneszerzdok Egyesiiletétdl az Artisjus Egyesiiletig
1907-2007. A zenei k6zos jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Budapest, Artisjus, 2007. 20.

24
25

26 MEzg1 Péter: Digitdlis sampling és fijlcesere. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és

Jogtudomanyi Kar, 2010. 41.
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mara szamos forméja alakult ki, igazodva az adott teriilet jogositasi, felhaszna-
lasi sajatossagaihoz és a technikai sziikségszeriiségekhez.”

3.1. A kozos jogkezelés fogalma

Mindenekel6tt elmondhatd, hogy a tomeges felhasznalas okan a kdzos jogkeze-
1és bizonyult gyakorlatilag az egyetlen jarhaté utnak a jogérvényesités terén,
tovabbi jarhatdsagat pedig az iranyelv igyekszik biztositani.

A magyar szabalyozast tekintve, eddig nem volt a k6z0s jogkezelésre egzakt
meghatarozas, az iranyelv 3. cikke viszont tett a lyukak betoméséért és megal-
kotta a fogalmat. Ha viszont messzebbrdl indulok és a nemzetk6zi jogforrasokat
szemlélem, a szerzGi és szomszédos jogok gyakorlasa tekintetében a széfukar-
sag kifejezéssel kell élnem. Ugyanakkor az 1886-0s Berni Unios Egyezmény
segitségiinkre lehet, hiszen a mai hajtdsok magjait ebben a dokumentumban
mar meg lehet talalni.

Az Eur6pai Unid egy korabbi iranyelvében® mar 1étezik egy tagabb megfo-
galmazas, miszerint ,,az a szervezet, amely egyetlen vagy egyik f6 céljaként
kezeli vagy érvényesiti a szerzoi €s szomszédos jogokat”, bar angol megfeleldje
tényleg tagabb.’* Ez pedig mar bevett fogalomma valt, hiszen szinte ebben a for-
maban latjuk visszatérni a tanulmanyban targyalt iranyelvben. A fogalom meg-
hatarozasara igény volt és igy kiilonb6z6 formakban, illetve dokumentumokban
kisérelték meg, mindeddig a teljesség igénye nélkiil, hogy tampontot adjanak.
Egy Europai birdsagi itéletben is fellelhetd a kdzos jogkezeldre torténd, az gy
sajatossagait is maganviseld meghatarozas: a ,,szoban forgd vallalkozasnal
egy olyan egyesiiletrdl van szo, amely tagjainak jogait és érdekeit elsésorban
jelentés zenehasznalokkal és -terjesztékkel [...] szemben képviseli”.’!

A kozos jogkezelés 1ényegébdl fakaddan, miszerint a felhasznalas jellege,
illetve koriilményei miatt a szoban forgd jogok érvényesitése egyedileg hatéko-

2T POGACSAS Anett: Kiilonboz6ség az egységben. A szerz6ijogi szabdlyozas differencidlédasanak

hatdsa a jogteriilet szerepére és hatékonysdgdra. PhD értekezés. PPKE JAK, 2016. 89.

28 LANCHIDI Péter: Zenei kozés jogkezelés és versenypolitika az Eurépai Uniéban. PhD.

értekezés. PTE AJK, 2010. 5.

2 93/83/EGK iranyelv a mitholdas sugarzasrol és vezetékes tovabbkdzvetitésrol 1. cikk (4) bek.

30 Ugyanez a kiilonbség megvan a Kjk. irAnyelv esetében is; mig angolul a ,,barmely” szervezetet

hasznalja, magyarul ,,az a szervezet...”, ez utobbi keriilt a Kjkt.-be is, melyrdl a késdbbiekben
még szot ejtek.

31 EU birésag 1974. mércius 21 itélet, 127/73, SABAM, Gyfijtemény 1974/313, 9, 11.
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nyan nem gyakorolhat6,” ismerték fel a szerzok, hogy a tomeges felhasznalasok
mind szerz6i, mind felhasznalo6i oldalrdl jellemzd kovethetetlensége kovetkez-
tében sziikség van olyan szervezetek létesitésére, amelyek érvényesitik vagyoni
jogaikat. Ez a gondolatisag keltette életre a koz0s jogkezeld szervezeteket. A
rendszer szabalyozasa hazankban 1996 6ta folyamatosan fejlodik a mai napig,
akkor még rendeleti szinten,* és ez id0 alatt a k6zos jogkezelés valtozatlan fo-
galommal birt. Ugyanakkor hazankban az els6 érdekvédelmi szervezet nem az
Artisjus volt, maganjogi alapon mitkodtek a jogkezeld szovetkezetek, ilyen volt
az 1907-ben megalakult irok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete is.>*

A kozds jogkezel6 nem megbizottként, hanem torvényes képviseloként, a
sajat nevében jar el. Tevékenységét®® az altala képviselt jogosultak érdekében
koteles végezni, mindenfajta indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil.*¢

A jogdijak és a felhasznalas feltételeinek meghatarozasa, illetve a jogdijak
felosztasa olyan minimumkovetelmény, amelyet tevékenységként mindenkép-
pen koteles ellatnia egy k6zos jogkezeld szervezetnek.”

Az iranyelv, annak ellenére, hogy a magyar szabalyozas tulnyomoérészt mar
ma is megfelel neki, illetve szabalyozasunkban a kozos jogkezel6k mukddését
és gazdalkodasat érintden nem hoz kardinalis valtozast, sok téren izgalmas
ujdonsagokat tar elénk. Az alapelvi fogalmak meghatdrozasara nagy sziikség
volt az értelmezési nehézségek kikiiszobolésére €s mint ilyen, tisztazza tobbek
kozott a jogkezeloi tevékenységet végzo szervezetek mibenlétét. Az iranyelvi
fogalmakat apro kiilonbségekkel atvette a kozos jogkezelési torvény is.

Az iranyelv a koz0s jogkezelés, mint tevékenység fogalmat az Union beliil
tapasztalhatd sokféleség miatt nem hatarozza meg. Ha kozvetleniil nem is
hatarozza meg az uniés aktus, annak egyik szabalyozasi targya, a mikdodés
atlathatosaganak fokozasa,*® kibontja a k6z06s jogkezelési tevékenység részeit.

Torvénylink szerint a kdzos jogkezelés a szerzoi vagyoni jogok és szerzoi
joghoz kapcsolddd vagyoni jogok szervezet altali gyakorlasa és érvényesitése,

32 Kjkt. 1. §

33 Ugyanakkor ez nem elézmény nélkiili: a 106/1952. (XIIL. 31.) MT rendelet a Szerzdi Jogvéds

Hivatal 1étesitésérol és a 2417/1997. (XII. 20.) Korm. hatarozat a Szerz6i Jogvéd$ Hivatal
megsziintetésével kapcsolatos feladatokrol mar komoly elérelépéseket tettek.
34

GERA—CSATARI i. m. 28.

35 Kjkt. 4. § 7. pont a)—f) pont.
% Uo. 6. § (1) bek.

7 Uo. 6. § (3) bek.

38 Kjk. Irdnyelv 5-20. cikk.

% GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters

Kluwer, 2014. 498.
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ha ez tobb jogosult érdekében és kozos javara torténik. Kitlinik a fogalombdl a
rendszerben elhelyezkedd két nagy tipus is, a torvény altal eldirt és az onkéntes
jogkezelés, illetve feltiinnek a f6 tevékenységi korok.*

Izgalmasabb ¢és aggalyosabb a jogkezelési tevékenységet folytatd szervezetek
iranyelvi, illetve torvényi meghatarozasa. Az iranyelv implementalasa elott
kimutathat6, hogy az unids és hazai szinten eltér a szabalyozas logikaja,"
ugyanis az unios szohasznalat szerint ,,barki” lehet kdzos jogkezeld, de egy
ilyen szervezet koteles a meghatarozott eléirasok betartasara és a tevékenység
ki is szervezhet6. A magyar szabalyozas hatarozottabb képet mutatott, hiszen
a ,,csak az” szohasznalattal az lehet k6z0s jogkezeld, aki a szamara eldirt kove-
telményeknek megfelel.

Hazankban az atiiltetés el6tti szabalyozasban nem keriilt sor a definialasra,
az csak levezethetd volt a szerz6i jogi torvénybdl. Abban az esetben lehetséges
a kozos jogkezelés, ha a jogosultak jogainak egyéni gyakorldsara nincs mad,
illetve a szervezetekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt és a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) nyilvantartasba
vette. Az egyedi joggyakorlas nehézségének kdvetelménye tovabbra is elofelté-
tel a jelenlegi szabalyozasban.*

Az iranyelvi megfogalmazasban szélesebb és altalanosabb a személyi kor,
mint ahogy az a kozds és fliggetlen jogkezelok esetében az ,,egynél tobb jogo-
sult” javéara torténd jogkezelés megfogalmazasabol is kittinik, igy fennallhat
a hazai jogkezelési rendszer felhigulasanak veszélye. A megfogalmazas igy
a ,legalabb két jogosult” kovetelményét feltételezi, ezzel viszont felbontja a
frigyet a reprezentativitas altalanos elvével, hiszen innentdl ez nem minden
esetben lesz elvaras, ami mar a felhigulas és egyben egyfajta szétapr6zodas elsé
jelének tekinthetd. Az engedélyhez kotott, tobbletkovetelményeknek eleget tevo
reprezentativ kdzos jogkezeld szervezeteken kiviil egyéb, Faludi szohasznalata-
val élve, ,,sima” kozos jogkezeld szervezetek® egy egyszerii bejelentés alapjan
hozzafoghatnak tevékenységiikhoz. Természetesen a reprezentativok esetében
nem lesz szembetling a valtozas és valdszinlisithetd, hogy a jogkezelk nyilvan-
tartdsdban nem varhat6 nagy modosulés. A fentiek alapjan aggélyosnak tiinnek

40 Kjkt. 4. § 7. pont.

4 LABODY Péter: A szerzdi jogi kozos jogkezelésrdl szol6 EU irdnyelv étiiltetése, avagy ,,sose

lesz mar ugy, mint rég...” Visegrad (2015. november 25-26.): Mult-jelen-jové a szellemi
tulajdon vildgaban.
2 Kjkt. 1. § és 34. § (2) bek.

4 FaLupi Gabor: Uj jogkezelé szervezet-tipust vezet be a kjk torvény. Jogdszvildg, 2016.
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a fogalmi elképzelések a két szinten, ugyanis ezek egyaltalan nem feleltethetéek
meg egymasnak.

3.2. A koz06s jogkezelés rendszere Magyarorszagon
3.2.1. Az atiiltetés elotti rendszer

Magyarorszagon a kozds jogkezelés harom esete kiilonboztethetd meg.

Mint a fentebb emlitett kozos jogkezeld szervezet fogalmanak esetében, a
kozos jogkezelés tipusainal sem voltak megfeleltethetéek egymasnak a hazai,
illetve unids szinten megalkotott fogalmak.** Az iranyelv preambuluméban a
kiterjesztett és a kotelezd kozds jogkezelésre, mint lehetséges tagallami kdzos
jogkezelési modellekre utal, de ezeket kiilon nem szabalyozza, csak lehetdvé
teszi tagallami fenntartasukat. Ezzel szemben viszont a hazai szabalyozas az
atiiltetés el6tt harom tipust, a kotelezd kozos jogkezelést, a torvény altal eldirt,
de kilépést engedd kozos jogkezelést és az onkéntes kdzos jogkezelést ismerte
egy k6z0s ismérvvel, a kiterjesztett hataly kizarolagossagaval.®

A kotelezo kozos jogkezelés nem fligg a jogosult dontésétdl, igy a képviseleti
jog egyrészt kizardlagos, masrészt az adott szerz6i vagy szomszédos jogokra
nézve nem vonhatod vissza a kozds jogkezeld szervezettdl, abbol nem lehet
kilépni. Ez a tipus egyben kilépési korlat nélkiil 1étezd kiterjesztett hatalyt
kozos jogkezelés.* A szerzO azon til, hogy nem gyakorolhatja egyénileg az
engedélyezési jogat, amennyiben nem tagja a kdzos jogkezeld szervezetnek, azt
is kénytelen eltiirni, hogy a jogdij mértékét s a felhasznalas egyéb feltételeit az
6 véleménye ellenére hatarozzak meg.”’ Mivel ez a szerz6 kizardlagos joganak
korlatjat*® jelenti, természetesen olyan esetek® tartoznak ide, amelyeknél nem
l1étezik egyelére mas, alternativ és egyben hatékony megoldas az engedélyezés-

4 Ennek gyakorlati hatésairél 1d. pl. DETREKOI Zsuzsa — PETRANYI Déra: A kozds jogkezelés —

felhasznaldi szemmel. Infokommunikacio és Jog, 2009/31.

4 Ld. GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kézikényv a szerzéi jogok érvényesitéséhez. Budapest,

ProArt, 2014. 165-182.

4 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 506.

47 HaipU Déra: 4 térvény dltal elbirt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzéi jogban.

PhD értekezés. Szeged, 2016. 74.

382/B/1995. AB hatdrozat alapjan ugyanakkor ez nem alkotmanyellenes, mert nincsen
akadalya annak, hogy utdlag a jogosult a szamara megallapitott dijrél lemondjon.

48

49 TaTTAY Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2014. 229-230.
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re és az érvényesitésre, igy valik ez a konstrukcio indokoltta.>® Minden kotelez6
kozos jogkezelési esetbe tartozo vagyoni jog vagy dijigény valamely nemzetkozi
vagy eurdpai unios egyezményen, illetve szerzédésen alapul.

Az Szjt. 2003. évi modositasa vezette be az eldirt, de kilépést engedo tipust,
amellyel a jogosultak meghatarozott, az atiiltetéssel megvaltozott hataridd
mellett élhetnek. Bevezetését az Szjt., valamint a BUE, a TRIPS-megallapodas,
a WCT és az eurdpai k6z6sségi jog kozotti 6sszhang megteremtése indokolta.”!
A jogosult a koz0s jogkezel6 szervezethez intézett irasbeli nyilatkozataval leg-
feljebb hat honapos hataridé betartasaval elézetesen tiltakozhat a felhasznalas
kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen.>? Ez az Gn. opt-out rend-
szer. Az a tény, hogy a kozos jogkezelés korébol kilépett jogosult személyesen
vagy képviseldje utjan szabadon gyakorolhatja az érintett vagyoni jogokat,
az unids jognak megfelelden lazitja az egyébként elkeriilhetetleniil sziikséges
monopodliumot.*

Megjegyzendo, hogy a ,kilépés” fogalma némi megtévesztd és pontatlan
jelleggel bir, mivel a miivek, szomszédos jogi teljesitmények kivondsa a kdzos
jogkezelésbdl nem azonos a kozos jogkezeld egyesiiletbdl torténd kilépéssel.>*

A kilépésre vonatkozoan elképzelhetd olyan eset, amikor azon szerzok tekin-
tetében, akik tiltakozassal éltek miiveik k6zos jogkezelése ellen, azt kdvetoen,
hogy egy vallalkozas a szerz6ktol kdzvetleniil megszerzi a vagyoni jogok gya-
korldsara vonatkozo6 engedélyt, egyfajta katalogusba gyijti és ezt szétszorja kii-
16nb6z6 orszagokba olyan kozvetitd cégeknek, akik hattérzene szolgaltatasként
értékesitik azt a piacon az adott orszadgban. Erre az esetre szolgalhat példaként
a CloudCasting Kft. altal terjesztett Epidemic Sound repertoar.>

Az el6z6 két tipuson kiviil, amikor torvény irja el6 a kdzos jogkezelést, a
jogosultak donthetnek ugy, hogy egy vagyoni jog érvényesitését onkéntes kozos
jogkezelésbe vonjak. Ennek érdekében vagy egyesiiletet hoznak 1étre egy adott

0 PoGAcsAs Anett: A szerzbi jog és a média. In: KoLTay Andrds — Nyakas Levente (szerk.):

Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer (masodik kiadas), 2015. 505.
CserBA Veronika — Ficsor Mihaly — HEpp Nora — Kiss Zoltan — MUNKAcsI Péter — PENYIGEY
Krisztina: 4 kézds jogkezelok altal alkalmazott szerzéi jogdijak szerepe az audiovizudlis
szektorban. Budapest, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2007. 66.

2 Kjkt. 18. § (1) bek.

53

51

LonTtar Endre — FaLupt Géabor — VEKAS Gusztav — GYERTYANFY Péter: Szerzdi jog és
iparjogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2015. 196.

% SzINGER Andras — TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati titmutaté a szerz6i joghoz. Budapest,

Novissima, 2004. 98.

Mathias BIORK: Epidemic Sound first production music library to win exempt status from
hungarian pro Artisjus. 2013.
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szerz6i vagy szomszédos jog kozos kezelésére vagy egy mar meglévo jogkezeld
szervezet ,veszi fel” ezt a tobbi jog mellé. Az 6nkéntesség tehat csak a kdzos
jogkezelésbe vonasra értendd, ezt kovetOen a kiterjesztett hatallyal torténd
miikddés ezekre az egyesiiletekre is igaz, ugyanakkor — az eldirt kozos jogke-
zeléshez hasonldan — lehet6sége van a jogosultnak a kilépésre.

Az el6z6ekben leirt harom tipus jelentette Magyarorszagon a kiterjesztett
hatalyu kozos jogkezelést, nem létezett ezen kiviil allo kategoria egészen az
atiiltetésig. Ezt az atiiltetés el6tti allapotot igyekezett, ha nem is ezzel a letisz-
tultabb képlettel, de atmenteni a Kjk torvény egy uj kategoria bevezetésével,
a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet fogalmaval. A rendszer valtozatlan
fenntartasaval azt kockaztatta volna a jogalkotd, hogy az iranyelv rendelkezései
szerint egyébként kozos jogkezelének mindsiilé szervezetekre a magyar sza-
balyozas nem vonatkozna, és ezzel unios jogot sértene.® A dilemma feloldasat
célozta az a koncepcié, amely a szabalyrendszert tovabb differencialja, igy
bevezetve az emlitett Uj kategoriat, amely a rendszerben egyediilalld6 modon
rendelkezik kiterjesztett hatallyal.”’

3.2.2. Az atiiltetés utani rendszer

Az atiiltetés utani allapotot szemlélve, a jelenlegi rendszer kiilonbséget tesz az
egyes jogkezeld szervezetek kozott (k6zos jogkezeld szervezet alapesete, repre-
zentativ kozos jogkezelo és fliggetlen jogkezeld), valamint az altaluk végezheto,
elébb bemutatott jogkezelési esetek kozott is (kotelezo, eldirt s dnkéntes).

Harom {6 kategoriat képez, a kozos jogkezeld szervezet alapesetét, az ed-
digi rendszeriinket atmento, illetve a fentebb kifejtett harom tipust tartalmazo
reprezentativ kozos jogkezelést és az 0j szereploként megjelend fliggetlen
jogkezelést, ami fobb pontjaiban elhatarolodik a kozos jogkezeléstdl. Tehat
elmondhato, hogy az iranyelv a kiterjesztett, és a kotelezo jogkezelés tagallami
rendjét érintetlentil hagyja.*®

Az irdnyelv bevezetett egy olyan kategoriat, amelyet 1ényegét tekintve ,,sima”
kozos jogkezelésnek nevezhetiink. Ellentétben a reprezentativ jogkezelokkel,
amelyeknek a ,,siméhoz” képest tobbletfeltételeknek kell megfelelniiik, itt
nem elo6feltétel sem az egyedi joggyakorlds nehézsége, sem pedig az érintett

% LABODY-NAGY i. m. 49.

7 Kjkt. 17. § (1) bek.

% LoNTAIi. m. 188.
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jogosultak kelléen széles képviselete.” Egyediili, 1étrejottéhez sziikséges ko-
telezettségként az SZTNH felé torténd bejelentés® terheli, amelyet nem kovet
kiilonosebb vizsgalat, a torvényi kovetelményeknek valdo megfelelést kovetden
azt tudomasul veszik és a szervezet bekeriil a nyilvantartasba; ez viszont még
nem engedélyezés. A feltételek legfOképp a szakmai alkalmassagnak valo
megfelelés koré csoportosithatok; a felhasznalas engedélyezéséhez és a jogdijak
felosztasahoz sziikséges adatok elektronikus uton vald feldolgozéasara valo
képesség, illetve az atlathatosagra vonatkozo garancialis szabalyok érdekében
megalkotasra varo, illetve modositando belsé szabalyok kialakitasa.

A masodik kategoériaként mar megemlitett reprezentativ k6z0s jogkezelés
tulajdonképpen az eddigi kozos jogkezelés ismérveivel rendelkezik, tobbek ko-
zOtt ilyen a kiterjesztett hataly (i jogkezelés. A reprezentativitas altalanos alapelv
volt, Magyarorszagon eddig nyilvantartasba vett mind a kilenc k6zos jogkezeld
szervezet esetében érvényesiilt.®! Jelenleg is k6z0s jogkezelési alapelv, viszont
kizardlag a torvény altal eldirt jogkezelésre vonatkozik, hiszen ezekben az
esetekben kizarolag reprezentativ szervezetek végezhetnek kozos jogkezelést.*

A harombdl ez a kategoria kakukktojas abbol a szempontbol, hogy nem elég
a bejelentésnek eleget tenni, a tevékenység engedélyhez kotott, igy az SZTNH
nem csak az emlitett torvényi feltételeknek vald megfelelést ellendrzi, hanem
érdemi vizsgalat megy végbe. A jogosultak ¢és repertodrjaik tekintetében
széles képviseleti joggal kell, hogy fel legyenek ruhazva. Igy a gyakorlatban
a hazankban eddig nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezetek ezreket
képviselve folytatjak tevékenységiiket az uj torvénynek vald megfelelés
érdekében sziikséges valtoztatdssal. Erdekes ezzel szemben az irdnyelv tag
megfogalmazasa, amely szerint ezen kategorian kiviil esé szervezeteknek elég
akar két jogosultat képviselniiik. Kérdés, vajon mennyire ,,rughat labdaba” egy
hosszl évek alatt kitaposott utat bejart, széles képviseleti joggal rendelkezd
jogkezel6 mellett egy Gjonnan érkezo, joval kevesebb jogosult érdekében eljaro
jogkezeld. Valodsziniisithetd, hogy nem lesz nagy atrendez6dés és az utdbbihoz
kevés jogosult fog tartozni.

A harmadik jogkezeld kategériat célszerii mar az elején elhatarolni a kdzos
jogkezelés fogalmatol, hiszen pont egy eddigi alapelvre mond nemet. A nyere-
ségszerzési cél nélkiil torténé miikddés egyenesen kdvetkezik abbdl az eddigi

% FaLUDIi. m. 2.

60 Kjkt. 85. §.

' FaLupr Gabor — TOTH Péter Benjamin: Eurdpai egység és/de elvonds — tj torvény a

Jjogkezelésrdl. Dal+Szerzd blog, 2016. Elérhetd: https:/goo.gl/w71Bbf
0 Kjkt. 5. § (1) bek.
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alapelvbol, miszerint csak egyesiileti formaban végezheto kdzos jogkezelési te-
vekenység, ennek a feltételnek viszont a profitorientalt mivolt révén nem képes
eleget tenni a fliggetlen jogkezelés intézménye. Itt is a tul elvont iranyelvi foga-
lom okozza a nehézséget.® A gyakorlati szempontok figyelembevételével csak
olyan szervezeteket, mégpedig vallalkozasokat kellett volna e fogalom hatalya
ala sorolni, amelyek az egyébként a szerz6i jogi torvényben eldirt kozos jogke-
zel6 tevékenységet olyan jogosultak javara végzik, akik jogszeriien gyakoroltak
areprezentativ kozos jogkezeléssel szemben fennallo tiltakozasi jogukat, vagy a
,,sima” kozds jogkezelés esetében nem csatlakoztak szabalyszerlien bejelentett
kozos jogkezeld szervezethez.® Annak ellenére, hogy az iranyelv (16) pream-
bulum-bekezdése probal hozzasegiteni minket a tisztanlatashoz, 6sszefoglaléan
nehéz feladat lenne pontosan megallapitani és felsorolni, valdjaban a jogalkoto
milyen szervezetekre gondolt a fogalom kapcsan, a jovoben kialakuld gyakorlat
majd megmutatja.

A fliggetlen jogkezelés intézményének alaposabb vizsgalatara a 4. fejezetben
keriil sor, jelen részben csak a rendszerben elfoglalt helye tette sziikségessé az
itteni megemlitést. Ugyanakkor ezen a ponton megér egy gondolatot az, mi-
szerint ettdl az eddig idegen jogkezelési konstrukciotol jogos a félelem, hiszen
joval kevesebb feltételnek kell megfelelnie, mint a k6zos jogkezel6knek, ami
végsod soron a garancialis szabalyok® alol jelenthet ,kiskaput”. Ebbdl kifolydlag
érdekében allhat egy szervezetnek, hogy fliggetlen jogkezeloként folytassa
tevékenységét annak kikertilése céljabol, hogy a szigorubb feltételeknek ne
kelljen megfelelnie.

A rendszer teljességéhez hozzatartoznak a kiilfoldon letelepedett k6zos jog-
kezelo és fliggetlen jogkezeld szervezetek sorsa, amennyiben hazank teriiletére
iranyul jogkezelési tevékenységiik.*® Id6szerii volt a rajuk vonatkozo szabalyo-
zas, innentdl ezekre a szervezetekre is bejelentési, illetve engedélyezési kotele-
zettség terjed ki. Ugyanakkor ez alol kivétel a zenemi tobb teriiletre kiterjedd
hatalyu online felhasznalasanak engedélyezése, hiszen az EGT-ben letelepedett
szervezetek esetében a hazankban torténd bejelentést kivalthatja a sajat tagal-

6 Kjk. iranyelv 3. cikk b) pont.

% FaLupIi.m. 3.

65 Tobbek kozott ezek azok a szabalyok, amelyek ,kiskaput” jelenthetnek egy fiiggetlen

jogkezeld szdmara: a szervezeti szabalyok nem irdnyadok, egyszeriibb a dijszabas
jovahagyasa, egyszerilibb a konyvvezetési és szamviteli beszamolas, nem vonatkozik ra az éves
atlathatosagi jelentés, alacsonyabb a feliigyeleti dij, nem kell a bevételek egy részét kozosségi
célra felhasznalnia, kezelési koltsége nincsen maximalizdlva, nem koételes elektronikus
kapcsolattartasra.

6 Kjkt. 2. § (1) b); 2. § (2) b) pont.
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lamtdl érkezo feliigyeld hatosagi igazolas a megfelelésrdl. A feliigyelet nem kap
sz¢leskorll jogositvanyokat, igy az csak egy értesitésre és felhivasra terjedhet
ki. Egyel6re nehezen lathatd, hogy miként miikodik majd az iranyelv azon
megoldasa, hogy a tagallami hatdésagok kozvetleniil nem hozhatnak feliigyeleti
intézkedést a teriiletiikon mikddo, de masik tagallam teriiletén letelepedett jog-
kezel6k vonatkozasaban.” Az unids kdzos jogkezel6k esetében az értesitésben
megjelolt feltételezett jogsértést az adott tagallam feliigyeleti hatdsaga a sajat
joga alapjan vizsgalja ki. A harmadik orszagok kozos jogkezeldi vonatkozasa-
ban a magyar felligyeleti hatésag a magyar jog alapjan vizsgalhat.
Osszességében elmondhato, hogy a hazai szabalyozas alapvetéen megfelel
az unios elvarasoknak. A rendszer modelljeit attekintve egyetértek Petko sza-
vaival, miszerint a komoly problémak megoldasa a hazai kornyezetben 1étrejott
egyes szereplok monopol helyzetének csokkenése, a piac liberalizacioja, ami
csak a szabalyozéas érvényre jutasaval érhetd el. A gyakorlatnak valéban a
szerzOi érdekek elsddlegessége alapjan szabad eljarnia ugy, hogy kdzben segiti
az 1j szereplok hatékony miikodését. Szerencsés lenne, ha a jogszabalyi ren-
delkezések eredményeként egy szolgaltato jellegli kompetitiv verseny alakulna
ki a jogkezel6 szervezetek kozott,*® igy kibévitve a jogosultak kelléen széles
valasztasi lehetdségét kiillonbozo jogkezelési konstrukeiok tekintetében.

3.3. Ko6z06s jogkezelési modellek vilagszerte

A kulturalis sokszintiségnek és az eltérd fejlodési mechanizmusoknak koszon-
hetéen a kdzos jogkezelésre vonatkozo szabalyok jelentds eltéréseket mutatnak
szerte a vilagban. Ez az unids tagallamokon beliil is igaz, nem véletlen, hogy
a Kjk. iranyelvet szamos mas szerzoi jogi teriileten megalkotott iranyelv elozte
meg, amelyek mutatjak egyrészt a jogteriilet kiemelkedd jelentdségét, masrészt
egy eurdpai egység felé torténd folyamatos menetelést és az ujabb és Gjabb
megoldando6 feladatra tdrténd unids szinten megvalosulo reakciot.

A kozos jogkezelok hataskorei igen eltérden alakulnak az egyes orszagok-
ban,” ami nem csak az Eurdpai Unid tagallamai vonatkozasaban érdekes

67 LABODY-NAGY i. m. 47.

% PrrkG Mihdly: A szellemi alkotdsok kozds jogkezelésének szabélyozasa. Gazdasdg és jog,

2015/3. 22.

Christian HANDKE: Collective administration. In: Richard Watt: Handbook on the Economics
of Copyright. Northampton, Edward Elgar Publishing, 2014. 179.
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kérdés — a vilag kiilonb6zo pontjain miikodo eltéré modellek mindenképpen
tanulsagosak.

Franciaorszagban a SACEM alkalmi egyesiilés formajaban mitkodott, masutt
a szerzOk szovetkezetekbe tomoriiltek, mint Belgiumban vagy Norvégiaban.
Izraelben az ACUM miikodési formajat tekintve részvénytarsasag, az Egyesiilt
Kiralysagban a PRS ugyanakkor korlatolt felel6sségli tarsasag, illetve olykor
segélyegyletek is bovitették a sokféleség listajat’® Egyértelmli kovetkezte-
tésként megallapithatd, hogy a kozos jogkezeld szervezetek, jogi formajukat
tekintve kiilonb6z6 megoldasokban gazdag vilagszerte. A magyar kdzos jog-
kezelési forma az egyesiilet,”! ennek pedig egyik alapveté oka, hogy a kozos
jogkezelés nonprofit tevékenység. Ez az egyik tulajdonsag, amivel szembe
allithato a fliggetlen jogkezelés intézménye, igy itt az egyesiileti forma nem is
kovetelheté meg. Nyereségszerzési cél nélkiil térténd miikddés 1ényege, hogy
a képvisel6t megilletd dijat nem a képviselttel kotott alkuja hatarozza meg. A
megoldas indoka az, hogy a hazai jogalkot6 és a kontinentalis Eurdpa orszagai
azt a megkozelitést valasztottak, amelyben a kozos jogkezelés vilagrepertoar
felhasznalasat lehet6ve tevo, a kozonség érdekében allod kultura kdzvetitd szere-
pe elsddleges a tevékenység gazdasagi ismérveihez képest.”?

A kontinentalissal szemben az angolszasz modell kezdetektdl iizleti, verseny-
jogi megkozelitését nem csak az a tény indokolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
els6 kozos jogkezeld szervezete viszonylag késén, a XX. szazad elején jott
létre,” de (ahogyan korabban utaltunk mar ra) az angolszasz modell eleve —
tehat nem csak a jogkezel6k vonatkozasaban — egyfajta {izleti, versenyjogi
alapon rendezte be szerzdi jogat. Mig tehat a kontinentalis orszagok szamara
a szerzok jogainak érvényesithetdsége, érdekeinek képviselete és a kulturalis
szempontok voltak a f6 mozgatorugok, a copyright rendszer a jogosult (és ké-
sObb a jogkezelok) monopolhelyzetébdl fakadod veszélyek elkeriilését tekintette
f6 feladatanak.™* Az angolszasz vilag emlitett tizleti jellege mutatkozik meg a
fiiggetlen jogkezelés intézményében. Ez az egyik oka annak, hogy miért lesz

70 BENARD Aurél — TIMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1973. 361.

T Kjkt. 2L §.

2 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 518.

BoORONKAY Miklds — BoyTHA Gydrgy — CSEPELY-KNORR Tamds — SzILAGYI Pal: 4 szerzdi
jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozdsai. Budapest, PPKE JAK Versenyjogi
Kutatokozpont, 2008. 56.

Bop0 Balazs: 4 szerzdi jog kalozai. Budapest, Typotex, 2011. 109.
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nehéz ezt a jogintézményt meghonositani akar hazankban, akar az altalanos-
sagban nonprofit jellegre berendezkedett mas eurdpai orszagban.

A vilag kiilonbo6z0 részein kialakult szervezeti formak fiiggenek a hagyoma-
nyoktdl, helyi sajatossagoktol egyarant, igy mikddnek kdzjog altal szabalyozott
vagy akar gazdasagi formakban is. Az iranyelv kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy nem ir el6 meghatarozott format és csak példalozo jelleggel emlit néhany
lehetéséget.”

Mig Olaszorszagban hatosagként miikodik, Kinaban hozzank hasonloan
nonprofit szervezet, Kanadaban viszont a kikotés hianya miatt nem kell megle-
pOdniink, ha kiilonb6z6é modellek egymas mellett parhuzamosan fordulnak el6.
Végeredményben a kozds jogkezeldk tobbsége nem profitorientalt, ugyanakkor
nyereségszerzési céllal mikodé is engedélyezett tobb orszagban is.”®

Az egyes tipusonként megjelend monopolhelyzet 1éte vagy nemléte is csopor-
tositasi szempontként szolgalhat. Hollandiat kiemelve, 1athatd, hogy a verseny
kialakult allapotaban is megjelenhet az egylittmiikddésre torekvés, mint a zenei
kozos jogkezelés teriiletén a Buma és a Sterma esetében is.”” Ezzel ellentétben
az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban elvetik ezt a megkozelitést, és 6sztonzik
a versenyt, szigoruan tiltott a monopdlium ezen a piacon.”

3.4. Az atlathatosag kovetelménye

Jelentsége okan tanulmanyomban gy hiszem, kiilon emlitést érdemel az
atlathatosag kovetelménye, hiszen egyértelmii cél és egyben jogos igény az
atlathat6sag mindenkori biztositasa.

A gyakorlatban — a zenei agazatban csakugy, mint a tobbiben — nagyon kevés
szerz6 tud megélni kizardlag a k6zos jogkezeld szervezetek altal érvényesitett
jogdijakbol. Sok jogosult ugy véli, hogy foként a kozos jogkezeld szervezetek
mikodése miatt, atlathatatlan a rendszer. Ennek egyik tetten érheté mozzanata,
hogy a felhasznalok altal fizetendd Gsszegeket az egyes kdzos jogkezeld szerve-

5 Kjk. iranyelv (14) preambulum-bekezdés.

7 WeNQ Liu: Models for Collective Management of Copyright from an International

Perspective: Potencial Changes for Enhancing Performance. Journal of Intellectual Property
Rights, 2012/1. 47.

PoGAcsAs Anett: A holland kozos jogkezelési modell néhany tanulsaga. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2008/04. 22.

WENQI i. m. 47.
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zetek atalanyosszegre vonatkozo sajat (fel)elosztasi kulcsa alapjan szedik be™
amelyet ugyanakkor a jogkezelok dontéshozo szervei, a jogosultak hataroznak
meg. Elozményként emlitésre méltod az iranyelvre vonatkozo javaslat hatasvizs-
galati dsszefoglaldja,*® amelyben megfigyelhet6 a megkérdezett szereplok eltérd
megoldasi javaslata az atlathatosag targyaban.®!

A minimumkovetelmények kialakitdsa soran minden akoré épiilt, hogy a
szabalyozas fejlessze a szervezetek miikodésének demokratizmusat és egyben
atlathatosagat, ezaltal a jogosultak és a kereskedelmi felhasznalok megalapo-
zottan valaszthatnak.® Unids szinten azért volt erre sziikség, mert a nemzeti
szabalyozasok kozott jelentOs eltérések mutatkoznak® ebben, illetve az elsza-
moltathatdsag kérdésében egyarant. Az iranyelvben meghatarozottak ugyan-
akkor az abszolit minimumot jelentik, igy ennél szigortibb szabalyozasnak
nincsen akadalya,® annal is inkabb, hogy hazank a 2011. évi Szjt. médositassal
Eurdpa legszigorubb miikodési és atlathatosagi szabalyait alkotta meg.®

Az unids jogtulajdonosok szamara az atlathatosadg és elszamoltathatosag
magasabb szintre emelése a hatarokon atnyulod folyamatok és a bevételek
nagyrészt kilfoldi repertodrbdl vald szarmazasa révén elengedhetetlen, az
eurodpai cselekvés indokai foként ebben keresendok. Ehhez csatlakozik az igény
arra, hogy a tagallamok eltérd szabalyozasa miatt kialakult eltéré hatékonysagi
mechanizmust egységesebbé formaljak, hogy egységes modon lehessen a jogdi-
jakat beszedni és szétosztani az Uni¢ teriiletén. Emlitésre méltd emellett, hogy
az atlathatosag jogos igénye és sziiksége nem csak az Unid teriiletén érhetd
tetten, hiszen példanak okaért Kinaban is eldrelépések mutatkoznak, tekintettel
az uniods iranyelvre.%

7 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig véleménye — Javaslat eurépai parlamenti

¢és tanacsi iranyelvre a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo kozds jogkezelésrdl és a
zenemiivek jogainak bels piacon torténd online felhasznalasra szolo, tobb teriiletre érvényes
engedélyezésérl. COM (2012) 372 final — 2012/0180 (COD), HL C 44/104 2013.2.15. 4.1-4.2.

Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum, a hatasvizsgalat Gsszefoglaldja a 2014/26/EU
iranyelv javaslata targyaban. [2012] SWD/2012/0205 final.

Sok megkérdezett szerzdi szovetség, kiado, kereskedelmi felhasznald és fogyasztd amellett
érvelt, hogy sziikség van a kozos jogkezeld szervezetek iranyitasara és atlathatosagara
Osszpontosito intézkedésekre, mig a szervezetek szerint elegendd lett volna az dnszabalyozas.
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A cél és egyben kovetelmény megvaldsulasaval elérhetd a kiszdmithato
¢s hatékony miikodés, igy a kozos jogkezelokbe vetett bizalom ndvekedése
minden oldalrol, a magasabb t4jékoztatasi szint biztositasaval a jogkovetobb
magatartasra vald 0sztonzés. A bizalom novelése annal is inkabb kiemelendo,
mert a szervezetek szenvednek attol, hogy negativ fényben vannak feltiintetve.®’
Vérhatoan a folyamat egyre nagyobb bevételt general, ez pedig a jogkezeloket
tovabb inspirdlja a magasabb mindség elérésére és a szolgaltatas tovabbi fej-
lesztéséhez, ezzel is biztositva a kozos jogkezelés hozzajarulasat az egységes
piac fejlodéséhez, amely végso soron eldsegiti, hogy a fogyasztok a kulturalis
javak és szolgaltatasok szélesebb valasztékahoz férjenek hozza. Ugyanakkor a
magasabb bevétel tovabbi folyamatokat is beindit, a jogtulajdonosok bevételei is
emelkedni fognak, igy ez szamukra 0sztonzés a tovabbi alkotasra, tehat a reper-
toar szélesedik és ez erdsiti a kulturalis sokszintiséget, ami egyben az irdnyelv
egyik f6 célkitlizése.’® Olyan ez, mint a dominé elv, ha az atlathatésag dominojat
utjara inditjuk, egy megallithatatlan, jotékony és eredményes folyamatnak lehe-
tiink szemtanui, amelyben természetesen lehetnek olykor buktatok is.

Ezen a ponton a teljesség igénye nélkiil emlitést érdemel az atlathatosag
biztositdsa érdekében alkalmazott néhany konkrét eszkoz. Ennek fényében
részletes szabalyozottsagnak lehetiink szemtanui a tagok, a partner kozos
jogkezeld szervezetek és a nyilvanossag részére nyujtando tajékoztatasi ko-
telezettségek tekintetében.® Az éves atlathatosagi jelentés™ szintén ezt a célt
szolgalja, részletes betekintést enged a beszedett, felosztott, valamilyen okbol
fel nem osztott jogdijak-, illetve a tevékenységhez kapcsolodo koltségek vila-
gaba. A hazai torvény ebben sem hoz ujat, viszont az iranyelv unios szinten a
nalunk mar meglévd szigoru szinthez kozeliti a tobbi tagallamot, ami azért is
elengedhetetlen, mert a kiilfoldi jogkezelokkel meglévd partnerségi viszonyt
ez megkdnnyiti. Végiil a jogdijértesitdkben ki kell kiillon mutatni a jogkezelés
koltségeire levont Osszegeket, kitérve a szerzok érdekében torténd egyéb fel-
hasznalasra, igy a szocialis-kulturalis célu levonasokra.”

87 The collective management of rights in Europe: the quest for efficiency. Az Eurépai Parlament
megbizasabol a KEA tanulmanya. 2006. 14.

Vo. Bizottsagi Szolgéalati Munkadokumentum, a hatasvizsgalat 6sszefoglaloja a 2014/26/EU
iranyelv javaslata targyaban. [2012] SWD/2012/0205 final.

8 Kjk. iranyelv 17-21. cikk, Kjkt. 53-54. §.
% Kjk. iranyelv 22. cikk, Kjkt. 55. §.
9% Kikt. 42. § (1); 45. § (1) bek.
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4. Az iranyelv uj intézménye: a fiiggetlen jogkezelés

A tanulmany eddig levezetett részében bemutatisra keriilt az a kornyezet,
amelybe igyekszik belehelyezkedni a fiiggetlen jogkezelés intézménye. A
kozos jogkezelés fogalmanak, rendszerének eddigiekben torténd kifejtése el-
engedhetetlen volt, hiszen ezt a kontinentalis jogrendszerben eddig ismeretlen
jogkezelési konstrukciot a kozos jogkezeléstol kelloképpen el kell hatarolnunk,
kitérve természetesen a jogkezelés 1ényegébdl fakado hasonlosagokra is és meg
kell fejteni, hogy mi allhatott azon jogalkotoi szandék mogott, hogy ennek a
modellnek helyet kell biztositani a rendszerben.

Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a fiiggetlen jogkezelésnek egyal-
talan van-e értelme, nem lesz-e a szerepe tulsagosan is elhanyagolhat6 a kdzos
jogkezeléshez képest, ahol a szervezetek tobbségében kiterjesztett hatéllyal
végzik tevékenységiiket, tovabba tudnak-e, ha kis mértékben is, de arnyékot
vetni a kozos jogkezelok szerepére, illetve mennyire és milyen piaci szereplok
korében lehet ez az 0j intézmény népszertl.

4.1. A fiiggetlen jogkezelés eredete

Az iranyelv a fiiggetlen jogkezelés tigynoki jellegli intézményét az angolszasz
jogrendszerbol emelte at, ezzel helyet csindlva a kontinentalis jogrendszerben,
ugyanakkor markans kiilonbségek fedezhetok fel a két rendszerben, ami a
szerzOi jog alapjaiban is lathato és amelyek kihatassal vannak a miértek meg-
valaszolasaban.

Az emlitett felting eltérést jol példazza, hogy az angolszasz rendszer szerzoi
joganak kozéppontjaban nem az alkoto és a miivével fennallo bels6 kapcsolatai
allnak, hanem inkabb az iizletileg hasznosithatd produktumok és szolgaltata-
sok. Emiatt lehetséges, hogy a szerzék személyhez fiiz6d6 jogai joval szegé-
nyesebb képet mutatnak, kevésbé érvényesiilnek és érdekeik kevesebb védelmet
¢élveznek az iizleti célu felhasznalokkal 1étrejovo szerz6déses kapcsolataikban.
A vagyoni jogokat pedig teljes egésziikben atruhazzak tizleti céli felhasznalok
részére, akik egyes esetekben még eredeti jogosultaknak, kontinentalis jog-
rendszerben szemlél6dd szdmara megdobbentd moédon még ,,szerzoknek™ is
minésiilhetnek.””> Funkcidjukat tekintve, az angolszasz jogrendszerben a gazda-

2 V6. AzEUIPO keretében aszerz8i joggal kapcsolatos gyakran ismételt kérdések magyarorszagi

megvalaszolasa id. Ficsor Mihaly altal.
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sagi, mig a kontinentalisban a szocialis és kulturalis szempontok dominalnak.’
Az emlitett a gazdasagi modellt mutatja az Egyesiilt Allamok, ahol a jogkezelk
ezzel a szellemiséggel mitkdnek >

Aziizletijelleg sajatossagaval biro fiiggetlen jogkezelés igy egy eddigi alapelv,
a nyereségszerzési cél nélkiil torténd mitkodésre mond nemet. Magyarorszagon
éppen ezért a k6z0s jogkezelok kizarolag egyesiilet formajaban johetnek létre és
mikddhetnek. A fiiggetlen jogkezeldkre sajatossaganal fogva nincsen meghata-
rozva kotelezo jogi forma. Nonprofit forma érvényesiil a legtobb eurdpai unios
orszagban, ahol viszont nem, ott mas jogi formakat kovetnek, mint példaul
alapitvany vagy ,,igynokség”.%>

Példat természetesen egy angolszasz orszagbol, az Egyesiilt Kiralysagbol
hozok, Magyarorszagon egyelére’® nem talalhaté az SZTNH altal nyilvantar-
tasba vett fliggetlen jogkezeld, ami természetesen nem zarja ki, hogy bejelentés
sem tortént esetleg erre vonatkozoan. A 2011-ben létrejott Soundreef Ltd.,”” a
sajat honlapjan is fliggetlen jogkezeld szervezetként definialja magat. A szerve-
zet szerepel az angol szellemi tulajdoni hivatal (United Kingdom Intellectual
Property Office), mint engedélyezést végzo szervezet oldalan szerepel. Az an-
gol-olasz startup cég tobb mint 150 000 dalt kezel vilagszerte iizleti felhasznalok
tizezreinek, mikdzben az orszagban bejegyzett kozos jogkezeld szervezetekkel
versenyezik a piacon. Alternativaként ajanljak magukat, mikozben biztositjak
az érdekldédoket, hogy amint szerzddnek vele, kap egy igazolast arrol, hogy nem
kell a tovabbiakban mas jogkezeldknek dijat fizetniiik. A startup véllalkozas
egyre népszerilibb, igy nem meglepd, ha hirességekrdl olvashatunk, miszerint
otthagyja az olasz zenei k6z0s jogkezeld szervezetet és atmegy a Soundreefhez.”®

Ezenfeliil példaként szolgal egy maltai fiiggetlen jogkezeld szervezet is, amely
az iranyelv alapjan 2016-ban alakult meg Independent Management Entity
Europe Ltd. néven. A jogkezeld jelenleg tobb mint 400 000 dalt kezel min-

% Silke von LEwinskI: EU challenges and solutions in the field of collective management of
copyright and related rights. Social Perspectives — Journal for Legal Theory and Practice,
2014/2. 105.

% Daniel Garvals: Keynote: The landscape of collective management schemes. Columbia
Journal of Law & the Arts, 2011/4. 593.

% GYERTYANFY Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and
their market Position in Europe. In: TATTAY Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70.
sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 126.

% Az SZTNH adatbazisanak az informdciéra vonatkozd utolsé megtekintés idépontja:

2016.10.25. http:/kjk.sztnh.gov.hu.
7 Jogi formajat tekintve ez egy korlatolt feleldsségii tarsasag.

%8 Ttalian rapping celebrity Fedez chooses independent startup for copyright royalties collection.
29.4.2016. Elérheto: https:/goo.gl/Shd4F;.
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denféle zenei miifaj tekintetében. A honlapjan rogton egyfajta elégedetlenséget
sugallva lathato, hogy szerte a vilagon k6z6s jogkezelokre mond a tovabbiakban
nemet, kifejezve azt, hogy eltulzottak a dalokért megfizetett dijak. A mottdja
is ezt hirdeti, miszerint megfizethetd aron szolgaltat kitliné zenét tobbek kozott
bevasarlokdzpontok, benzinkutak és hotelek szamara.”

Egy ezekhez hasonldo médon miikddd, zenemiivek jogdijait kezeld ligynokség
Magyarorszagon is elképzelhetd, akar ugyanilyen jogi formaban is. Az ehhez
sziikséges torvényi és egyben garancialis esetekben az atlathatdsagot szolgalod
feltételek kidolgozasa utan be kell jelenteni a szervezetet, amelyet a torvényi
kovetelmények megléte feldl torténd megbizonyosodas utan az SZTNH tudo-
masul vesz és nyilvantartasba veszi fliggetlen jogkezeloként.

4.2. A fliggetlen jogkezeld szervezet fogalma
4.2.1. Fiiggetlen jogkezelési modell

Els6 lépésként hangsulyos kiemelni, hogy a fiiggetlen jogkezeld szervezetek
tevékenysége nem kozOs jogkezelési tevékenység;'®® vannak hasonlosagok,
mégis a kiilonbségekbdl adodo sajatossagok éles elhatarolast jelentenek. A
rendszerben elfoglalt helye fentebb emlitésre keriilt, ehelyiitt csak visszautalok
arra, hogy a ,,sima” és a reprezentativ k6z0s jogkezel6k mellett a harmadik
kategoriat képezi, a kiterjesztett hataly egyértelmii melldzésével.

Erdekes elképzelések sziilettek, amikor az irdnyelv és vele egyiitt a fiigget-
len jogkezelés intézményének hazai szabalyozasba torténd atiiltetése soran a
rendszerbe integralasa volt teritéken. Az SZTNH altal kidolgozott részletes
atiiltetési koncepcid el6szor is élethelyzeteket vazolt a fliggetlen jogkezelés
eléfordulasara. A részletes koncepcio feltételezte, hogy az Onkéntes kodzos
jogkezelés korében eléfordulhatnak olyan esetek, amelyekben nem érvényesiil
a kiterjesztett hataly. Ilyenkor nem kizart a fliggetlen jogkezelék parhuzamos
jelenléte és tevékenysége, amennyiben ezt az 1j keletli intézményt bizza meg a
jogosult. Ebben a helyzetben viszont kizardlag a szervezeti forma és a profitori-
entalt jelleg kiilonbdzteti meg a két modellt egymastol, ami — megfeleld ellen-
Orzési mechanizmus hianyaban — komoly veszélyekkel fenyegetheti az eddigi
rendszert. Az SZTNH erre tekintettel felvetett egy olyan javaslatot, miszerint

% Ld. Independent Management Entity, https://g00.gl/00QVS8I.

100 BoRONKAY-BOYTHA—CSEPELY-K NORR—SZILAGYI i. m. 165.
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az ilyen formaban torténd jogkezelés csak az ugyanazon jogosulti csoportba
tartozo jogosultak meghatarozott maximalis 1étszamaig lehetséges, e 1étszam
folott kozos jogkezeldi formaban végezhetd csak a jogkezel6i tevékenység.

Masik elképzelés szerint, ami nem ennyire drasztikus, bizonyos szdmu
jogosult folott a fiiggetlen jogkezelok szigorubb eldirasoknak kellett volna
megfelelnie.” Ahhoz, hogy a lehetséges fiiggetlen jogkezelok ne okozzanak
semmiféle problémat a kozos jogkezelok miikddésében, kiilon felhivasra van
szitkség ennek garantalasara.'”® Ez latszolag két érdekcsoport kozotti verseny,
de ekdzben nem szabad, hogy a jogosultak jogérvényesitési és érdekérvényesi-
tési képessége karosodjon.

A csoportos joggyakorlas egyszerlibb modja az tigynokségi modell. Egyedi
szerz6dés alapjan a nyereségszerzési céllal mikodo kozvetitd tigyndkség nem
kizarolag a szerzdi jogi engedélyezést végzi, hanem maga kutatja az adott
jogosult alkotasi, megjelenési lehet0ségét, illetve keresi a mar 1étrehozott telje-
sitmények vonatkozasaban a lehetséges felhasznalokat. A jogosult és az ligynok
egymassal egyedi elszamolasban vannak, €s az ligyndknek végsé soron semmi-
lyen kotelezettsége nincs arra vonatkozoan, hogy mas jogosultakat ugyanolyan
feltételek mellett képviseljen. Ebbdl kifolydlag ez jellemzéen nem a ,kis”
jogosultak joggyakorlasi formaja, ide tartoznak a filmstidiok kereskedelmi
részlegei. Az ligyndkségek mindig aktivan keresik a felhasznalasi lehetdsége-
ket, mig a kozds jogkezeld szervezetek alapvetd funkcidi passziv tevékenységet
jelentenek.'” Ez egy modell, de ebbdl még nem feltétlen sziiletnek fiiggetlen
jogkezeld szervezetek, éppen ezért sziikséges végig menni a fogalmi elemeken,
hogy teljes képet kaphassunk az intézmény mivoltjarél. Mindezzel szemben
ugyanakkor a csoportos joggyakorlas egy Osszetettebb, fejlettebb modja a kozos
jogkezelés. Az Egyesiilt Kiralysagban, még az iranyelv tervezetének elkésziilte
elott megtalalhatd volt mindkét modell a koz6s jogkezeldkre vonatkozoan.'*
Az angol irodalom nem hasznalja kifejezetten!® a ,,fliggetlen” kifejezést a
jogkezelokre és nem talalhatunk olyan elhatarolast sem, mint az iranyelvbol
fakadoéan nalunk.

101 Vg, Részletes koncepceid a Kjk. irdnyelv 4tiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabélyozas

fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban. Budapest, SZTNH, 2015.

Mihaly Ficsor: Collective management and multi-territorial licensing: key isssues of the
transposition of Directive 2014/26/EU. In: Irini A. STAMATOUDI (szerk.): New Developments
in EU and International Copyright Law. The Netherlands, Wolters Kluwer, 2016. 239.

V6. GRAD-GYENGE—SARKADY i. m. 14.
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Intellectual Property: law and policy. Oxford University Press (2nd edition), 2011. 939.

195 Erre egyetlen ellenpéldaként a Soundreef emlithetd.
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4.2.2. A fogalom értelmezése

Az iranyelv 3. cikk b)'® pontjaban kapunk egy kiss¢ elvont fogalmat a fiiggetlen
jogkezeld szervezetekre, ezt veszi at szinte ugyanazzal a megfogalmazassal a
hazai szabalyozas is.!%”

A fogalom meghatarozasa utan az iranyelv hallgat az intézményrdl és nem
tisztazodik, hogy mi lehetett a Bizottsag szdndéka, amikor a definicidval
bemutatta a jogintézményt.'”® Habar a jogalkotd szentel néhany preambulum
bekezdést a koncepcié magyarazataként,'” az kizardlag a negativ oldalat adja.
Ugyanugy, mint a kozos jogkezeld szervezeteknél, mar két jogosult javara
torténd vagyoni jogok kezelése szdba johet, igy itt is fennall a mar emlitett
szétaprozodas veszélye és a kérdés, egyaltalan van-e értelme. Természetesen
naiv elgondoléas lenne, hogy egy épp megalakuld fiiggetlen jogkezelé majd
tizezrek zenei jogait fogja kezelni, mikdzben Magyarorszagon mar évtizedek
ota az Artisjus képvisel tizezreket egy jol kiépitett rendszerrel, ugyanakkor
egy szinhdzi ligynokség esetében mar joval elképzelhetdbb, hogy a kisebb 1ét-
szammal valo mitkddés nem értelmetlen. Tovabba konnyebben piacra 1éphetnek
olyan mitipusok is, amelyek eddig nem tartoztak jogkezelésbe, mint példaul
szoftver vagy jelmez.

A fliggetlen jogkezelo szervezetek fogalméanak értelmezéséhez tovabbi
tampontot ad az iranyelv, ami negativ oldalrol kozeliti meg a kérdést. Kizarja a
fogalom aldl a film- és hangfelvétel-eldallitokat, a miisorsugarzokat, valamint a
kiilonboz6 kiadoi szervezeteket, igy 6k nem tekinthetdk fiiggetlen jogkezel k-
nek. Ennek oka az, hogy e szervezetek egyedi megallapodassal rajuk ruhazott
jogokkal rendelkeznek, valamint a sajat érdekeik szem eldtt tartasaval jarnak
el.'® Ez tulajdonképpen ugy foghatd fel, hogy inkabb a felhasznal6i oldal

106 fiiggetlen jogkezeld szervezet™ olyan szervezet, amely jogszabaly, jogatruhdzas,

felhasznalasi engedély vagy mas szerzodéses megallapodas alapjan, egynél tobb jogosult
érdekében és kozos javara kizardlagos vagy f6 céljaként szerzéi és szomszédos jogokat
kezel, tovabba amely nem all a jogosultak kdzvetlen vagy kozvetett, teljes vagy részleges
tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és profitorientalt szervezetként mikodik.

107 Kjkt. 4. § 4. pont.

18 Romana Matanovac Vuckovic: Implementation of Directive 2014/26/EU on collective

management and multi-territorial licensing of musical rights in regulating the tariff-setting
systems in Central and Eastern Europe. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol.47, Issue 1, 2016. 46.

Irini StaAmMATOUDI — Paul TORREMANS (szerk.: EU Copyright Law: A Commentary.
Cheltenham, UK, Edward Elgar, 2014. 707.

Kjk. iranyelv (16) preambulum.
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sajatossagait viselik magukon, vagy maguk is eredeti (szomszédos) vagy szar-
mazekos jogosultak,'" igy nem tekinthet6k a jogosultak képviseldjének.
Tovabbi értelmezési segitség, hogy a kozvetitok, menedzserek, ligyndkok
tekintetében is kapunk elhatarolasi tampontokat. Abbol a megfogalmazasbol,
hogy az emlitett személyi kor a kdzds jogkezeld szervezetekkel vald kapcsola-
taik soran nem tekintendd ,,fliggetlen jogkezeldnek™, a contrario kdvetkezhet,
hogy a felhasznalok iranyaban torténd képviselet esetén mar nem kizart, hogy
e szervezetek ,,fliiggetlen jogkezelének” mindsiiljenek.!? Ebbdl az értelmezési
szempontbdl nyerhetd ki, hogy a felhasznalok iranyaban torténd képviselet ese-
tében beszélhetiink a fogalom személyi korérdl kizarolag akkor, ha a jogosultak
érdekében jarnak el, igy megfelelve az iranyelvi meghatarozasnak.!

4.2.3. Elhatarolas a kozés jogkezeléstol

A definici6 alapjan ugy tinhet, kelloképpen el lehet hatarolni a fiiggetlen jog-
kezel6ket a kozos jogkezel6ktdl, ugyanakkor jogi szempontbol nehéz meghtizni
a hatart. Két jelentds eltérés lathat6. Az elsé az angolszasz jogrendszerbdl valo
szdrmazasara utal, az iizleti alapon, sajat vallalkozas formajaban torténd mi-
kodés. A masodik kiilonbség a jogosultaktol valo teljes szervezeti elkiiloniilés.
Az alapveten nehéz elhatarolast a hasonlosagok adjak; mindkettd tobb jogosult
javara jar el, mindkettd esetében kozombds, hogy milyen jogi uton kap képvise-
leti jogot a jogkezeld szervezet, és mindkettd a jogosultak javara jar el.

A szabalyozas tobbségében a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozik,
tovabbi részletszabalyok vonatkoznak a reprezentativ kozos jogkezeld szerve-
zetekre, akiknek joval tobb feltételnek kell eleget tenniiik, hiszen 6k kezelik a
kotelez6 és az eloirt kozos jogkezelésbe tartozo vagyoni jogokat és dijigényeket.
A jelleg pedig a jogosultak kiszolgaltatott helyzetét jelenti, amit kizardlag je-
lentds garanciélis szabalyoknak valo megfeleléssel lehet ellenstilyozni. Eppen
a fiiggetlenekre vonatkozo kevesebb feltétel ad okot a félelemre, hogy ez a
garancialis szabalyok aldl , kiskaput” jelenthet.

Magyarorszagon a kozos jogkezelés nyilvantartasba vételhez kotott tevé-
kenység volt, amelyhez az SZTNH vizsgalta a feltételeknek valé megfelelést.

L Szit. 66. §

12 Részletes koncepcié a Kjk. iranyelv dtiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabdlyozds

fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban. Budapest, SZTNH, 2015. 8.

Ha egy kiad¢ irodalmi {igynoki tevékenységet is ellat, akkor lehet fiiggetlen jogkezeld kft.,
természetesen akkor, ha megfelel a torvényi eldirasoknak.
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Ez egyfajta ,.engedélyezést” jelentett. A jelenlegi szabalyozas viszont két
kategoriat allapit meg, a bejelentést ¢és az engedélyezést. A kozos jogkezeldk
és a fliggetlen jogkezelok esetében elég csupan bejelenteni a tevékenységet az
SZTNH-hoz, ezt a hatésag tudomasul veszi, ezt kdvetéen meg is kezdhetik a
jogkezelést. Tevékenységiiket természetesen néhany torvényi feltételnek eleget
téve folytathatjak, igy honlapjukon k6zz¢ kell tenniiik a legfontosabb dokumen-
tumaikat'* az atlathatosag érdekében, indokolt kérésre tajékoztatast kell adniuk
és a jogokat hozzaférhetd dijszabas alapjan kezelhetik. Ami a kontrollt jelenti,
hasonloan a kozos jogkezelokhoz, az SZTNH szakmai-hatosagi feliigyelete alatt
allnak. Mindezzel ellentétben, a reprezentativ k6zos jogkezeld szervezetek te-
vékenysége engedélyhez kotott, ami a nagyobb fok atlathatosagot biztositja.'*

4.3. Fiiggetlen jogkezeléssel kapcsolatos bizonytalansdgok

Azutéan, hogy felvetettem mar a garancialis szabalyok aloli ,,kiskapu” problema-
tik4jat, a szétaprozodas veszélyét, az intézmény értelmének kérdését, kutatasom
soran felmeriilt még néhany bizonytalansag, amire egyértelmi valaszokat majd
az ido és a gyakorlat fog szolgaltatni. Jelen részben csak felvazolom ezeket.

Az elhatéarolasok ¢és kiilonbségtételek alapjan Ggy tlinik, mintha a fliggetlen
jogkezelok egyaltalan nem jelenthet konkurenciat a kézos jogkezeld szerve-
zetek szamara, holott ez nem igy van. Fiiggetlen jogkezeld képviselhet olyan
jogosultakat, akik tiltakoztak miiveik vagy teljesitményeik torvény altal eldirt
vagy onkéntes kozos jogkezelése ellen. A jogdijbevételek majd 2/3-at jelentd
magancéli masolas (lireshordozo-dij), a sugarzas, a kabel-jogdij és a szom-
szédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitésének dijigénye azonban
kizarolag reprezentativ kozos jogkezeld szervezet altal érvényesithetd. fgy a
fiiggetlen jogkezelok az emlitett esetekben a zenemiivek nyilvanos eldadasa
terén végzik a kozos jogkezeldkkel versenyezve tevékenységiiket. Igy nyer
értelmet az altalam korabban feltett kérdés, hogy vajon arnyékot vethet-e az

4 Kozzé kell tenniiik létesité okiratukat, szervezeti és miikddési szabalyzatukat, tagsagi

szabalyzatukat, felosztasi szabalyzatukat, tagjaik €s az altaluk képviselt jogosultak névsorat,
azoknak a kiilfoldi szervezeteknek a megnevezését, amelyekkel képviseleti szerzodést kotott,
vezetd tisztségviseldik nevét.

5 Bar jelenleg a fiiggetlen jogkezeléshez kiilon TEAOR szam nem keriilt hozzérendelésre,

a ,,szerzOi és szomszédos jogok kozos jogkezelése” mint nyilvantartasba vételhez kotott
tevékenység a CompLex TEAOR 08 lista alapjan a 74.90, 84.13, 90.02 TEAOR szamok alatt
lenne folytathaté. Ugyanakkor a fiiggetlen jogkezelés nem mindsiil kozos jogkezelésnek, ami
mar a tevékenység megkezdésekor is komoly bizonytalansagot okoz.
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Uj intézmény valamilyen mértékben a jol berendezkedett k6zos jogkezelésre.
Az eddigiek fényében, tekintettel az emlitett Soundreef tevékenységére is ugy
latom, hogy kis mértékben valoban arnyékot vethet, feltéve, hogy ugyanazon
felhasznalasok és jogosulti csoport vonatkozasaban torténik a jogkezelés, illet-
ve fiigg attol, milyen népszertiségnek drvend a jovoben ez az (1j modell, amelyre
majd az évek és a gyakorlat adhatnak valaszt. Mint ahogyan azt korabban
emlitettem, a hattérzenei piacon, amely egyben az egész vendéglatoipari piacot
is érinti, elképzelhetd egy kilépett jogosultak miiveibdl dsszeallitott katalogus
tekintetében torténd fliggetlen jogkezeldi miikodés.

A fogalom ,,fliggetlen” kifejezése elgondolkodtatd, ha a sz6 hétkdznapi ér-
telmébol'"® indulunk ki. A masoktol valod fliggetlenség felveti a jogos kérdést,
ez valojaban kit6l vagy mitdl valo fliggetlenséget jelent pontosan, ehhez pedig
végig kell nézni a szdba johetd szereploket. Az elsé lehetséges valasz a Kjkt.
fogalommeghatarozasabol kiindulva, hiszen az adja az elsddleges eligazitést,
a teljes szervezeti elkiiloniilés, ami a jogosultaktol valo fliggetlenséget hivatott
kifejezni, hiszen a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek nem allnak a jogosultak
tulajdondban, illetve ellendrzése alatt a kdzos jogkezelok esetével ellentétben.

Masodsorban elképzelhetd lehet a tobbi jogkezelotol, foképp a kozos jog-
kezel6ktdl valo fliggetlenség, mint életre hivhaté megoldas. Tevékenységiikre
vonatkozéan elmondhatd, hogy mindkettd ugyanigy a jogkezelés tevékeny-
ségébe beleilld feladatokat végzi, szerzdi és szomszédos jogokat kezel a sajat
jogosulti koriikon beliil, igy nincsenek egymasra utalva. Ugyanakkor a fiigget-
len jogkezel6k a kdtelezd kdzos jogkezelés eseteiben nem jarhatnak el, e jogok
esetében egy reprezentativ jogkezeld fog eljarni, ami 6onmagaban is egyfajta
fliggd helyzetet jelent, e korben a tajékoztatasi kotelezettség is fennall.'”’” Ez a
fajta fiigg6ség nem jelent nagyfok kiszolgaltatottsagot, de mégis fennall, ami
megtori ennek a fogalomnak a valodi 1ényegét, ha ezt a masodik elképzelést
fogadjuk el.

Abban az esetben, ha abszoliit mértékben kivanjuk a kifejezést hasznalni, agy
mind a jogosultak, mind a tobbi jogkezel6tol vald fiiggetlenségnek eleget kellene
tenni. Az els6 esettel kapcsolatban nem mertil fel probléma, a térvény biztosit
minket a jogosultaktol valo fliggetlenségrol.'’® A masodik esetben viszont nem
érvényesiil a megkivant hatds. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 ezzel kapcso-

116 Magyar értelmez6 kéziszotar: , fiiggetlen™ méstdl nem fiiggd, vele kdzvetlen kapcsolatban
nem lévo.
MKkt 72. §.

18 Uo. 4. § 4. a) pont.
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latban a jogosultak érdekeinek szem elott tartasa és a ,,miértek” feltarasa. A
kételezo jogkezelés esetei nem véletleniil el6irt azon jogosultak kdrében is, akik
nem csatlakoztak kifejezetten kozos jogkezelohoz, hiszen ezekre az esetekre
még nincsen mas hasznalhat6 és hatékony megoldas, mint a jelenlegi. Ennek fé-
nyében sziikségszer(i, hogy ne a joval kevesebb garancialis feltételnek megfelelt
fliggetlen jogkezel6k foglalkozzanak az ilyen kotelez6 esetekkel, hanem a mar
eddig is évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd reprezentativ kdzos jogkezeldk,
hiszen ezaltal védhetdk leginkabb a jogosultak vagyoni jogai. Mindez ugyanak-
kor a versengés kdzben egyfajta egyiittmiikodést is megkivan a felektol.

Felmeriil tovabba kérdés a zenei filiggetlen jogkezelés esetkdrében, amikor is
kiléptetett zenemiivek kezelésérdl van szo. Azon jogosultak jogait, akik hazank-
ban nincsenek megelégedve azzal a szervezettel, amely a jogaikat kezeli, nem
csorbitja-e az, hogy a kilépés szabalyaira tekintettel — ha a majdani fiiggetlen
jogkezel6 minden folyamaton végigmegy a nyilvantartasba vételig — még biz-
tosan varnia kell, hiszen leghamarabb csak 2017. januar 1-i hatallyal kezdheti
meg miikddését a szervezet. Ugyanakkor a kilépés szabdlyait is az irdnyelv
irta el és ad felhatalmazast a kozos jogkezeldknek, hogy az alapszabalyukban
kikothessék az lizleti év végével torténo hatalyosulast.

A csoportos joggyakorlas korében elképzelhetd a modellek vegyes alkal-
mazasa is, de kérdés, ebben az esetben maradéktalanul meg tud-e valdésulni
az egyiittmikodés az egymdsnak konkurenciat jelentd szervezetek kozott.
Ez alatt az az eset értendd, amikor az adott vendéglatohely szamara elegendd
napkozben a kevésbé ismert zenék lejatszasa a hattérben, mely miivek jogait a
fliggetlen jogkezeld kezeli, ugyanakkor este, amikor kimutathatéan nagyobb a
forgalom, vilagrepertoart szeretne a vendégek szamara, arra a napszakra pedig
az Artisjusnak kellene jogdijat fizetnie. A szomszédos jogi jogosultaknak pedig
egész nap utan az Artisjus szedi be a dijigényt az EJI-MAHASZ megbizasa
alapjan.

5. Osszegz6 megallapitasok

A feltart problémak és bizonytalansagok alapjan kérdéses, hogy az 4jj intézmény
fordulatot jelent-e, az ahitott ,.fliggetlenség napja” valddi, érdemi valtozast
hozhat-e az érdekeltek szamara. Abban a kérdésben, hogy a kozds jogkezelés
rendszere alapjaiban rengett meg vagy a valtozasok nem hoztak meghatarozo
atalakulast, egyetértek Labody és Nagy allaspontjaval, miszerint a piac teljes
atrendezddése nem latszik valosziniinek, az sokkal inkabb elképzelhet6 viszont,
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hogy egyes specialis felhasznalasi esetek tekintetében megjelenhetnek uj sze-
replok ezen a terlileten. A hattérzene-szolgaltatasok piaca tipikusan ilyen eset-
kor lehet, ahogyan a fent elemzett példa is mutatja az 0j szereplds lehetdségeket.
Ehhez mindenképpen megfeleld szabalyozasi mechanizmus sziikséges, amelyet
a jogalkotonak biztositania kell az Gjonnan megjelend résztvevok szédmara.
Megallapithato, hogy a jelenlegi, iranyelvet atiiltetd torvényiink a fogalmak
megfeleld atvételével, fenntartva az eddigi, mas orszagokhoz képest szigoru
szabalyozast, torekszik a jogkezelés atlathatésaganak biztositasara, azonban
elengedhetetlen, hogy a kdzos jogkezeldkre vonatkozo valamennyi garancialis
szabalyra tekintettel legyiink a fliggetlen jogkezelok miikddése kapcsan is.

A fliggetlen jogkezelés integralodasa mar az irdnyelvre vonatkozo javaslat
megjelenésétdl komoly vitak targyat képezte. A jogalkoto torekszik arra, hogy
megfelel6en hozzaillessze a k6zos jogkezelés miikodo rendszeréhez. A verseny,
illetve a kozos ¢és fiiggetlen jogkezelok parhuzamos jelenléte szabalyozasi
szinten fennall, féként a korabban emlitett hattérzene-szolgaltatdsok piaca te-
kintetében, azonban a ,,fliggetlenség” kifejezés targyalt problematikaja csak az
egyiittmiikodés kelld mértékben torténd megvalosulasaban oldhato fel.

Ugyan orvendetes lenne, ha a fiiggetlen jogkezelés a gyakorlatban is magara
talalna, azonban azt is latni kell, hogy amennyiben az intézmény az eldre josolt-
nal mégis nagyobb népszeriiségre tesz szert, fennall a szétaprozodas veszélye a
teriileten, ami végeredményben atlathatatlansaghoz vezethet. Ez a probléma a
kozos jogkezelés vonatkozasaban mar felismerésre keriilt €s egyes jogrendsze-
rek igyekeznek is tenni ellene (példaként emlithet6 az osztrak szabalyozas ezen
hatast enyhitd, a k6zos jogkezeld szervezetek szamanak minél alacsonyabban
tartasara vonatkozo rendelkezése)'’, de a fiiggetlen jogkezel6k kapcsan ujra
napirendre keriilhet ez a kérdés. Ezzel a lehetéséggel akkor is szamolnunk kell,
ha lathato, hogy a mi jogrendszeriinktdl (az eddigiek alapjan) igen tavol allo
modellrdl van szo.

A kiilfoldi mintak — igy a piacra 6t éve betor startup, a Soundreef vagy a
fentebb emlitett maltai fliggetlen jogkezelé (Independent Management Entity)
példaja— azt mutatjak, hogy a fliggetlen jogkezelés sikeres alternativ modellként
torhet be a hazai piacra. Ennek elmaradasa esetén azonban felmeriil a kérdés,
hogy nincs-e sziikség a szabalyozas — unids szintli — feliilvizsgalatara.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a jelenlegi hazai rendelkezések egyelSre
csak a kezdo 16kést adtdk meg az intézmény kiteljesedéséhez. A piac szerepld-

9 Hepp Néra: A ,kis szamok torvényének” diadala a hatékony kozds jogkezelés fokozasaért

a kozos jogkezeld szervezetekrdl szolo osztrak torvényben. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2008/1. 59.
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inek vallalkozo szelleme, hozzaérté szakmaisaga és hatalmas tokebefektetése
mellett arra is sziikség van, hogy a jogalkalmazé és a jogalkotd egyrészt ne
gatolja azt, hogy a fliggetlen jogkezelés mielobb gyokeret verhessen a hazai
kozegben, masrészt a garanciadlis szabalyok érvényesiilését folyamatosan
fenntartsa. Ennek érdekében — a remélhetdleg hamarosan kialakuloé gyakorlati
tapasztalatok alapjan — a szabalyozas feliilvizsgalata is sziikségessé valhat a
kozeljovoben.



OROKLESI JOG A TARSASAGI JOGBAN,
AVAGY AZ UZLETRESZ OROKLESENEK SZABALYAI
— KULONOS TEKINTETTEL A TULELO HAZASTARS

JOGARA

KO&ros Kinga

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az egyik leggyakoribb 6roklésjogi szerepld, a taléld hazas-
tars korlatolt felelosségti tarsasag (Kft.) izletrészénék oroklése vonatkozasaban
veszem vizsgalat ald a hatalyos-, és a korabbi szabalyozast. Az 6rokhagyo
tulélo hazastarsanak oroklésjogi szerepe kiilondsen kiemelkedd, hiszen 6t az
Eurdpai Unioban (a tovabbiakban: EU vagy Unid) az 6roklésjogi rendelkezések
altaldban elsddleges 6rokosnek tekintik! foként leszarmazok mellett. gy nagy

Megjegyzend6 tehat, hogy nem csak a magyar polgari jogi szabalyozas szerint az elsdd-
leges 6rokos a t0léld hazastars, hanem az 6sszes Eurdpai Uniods tagallam annak tekinti az
Ozvegyet az 6rokhagyo leszarmazoi mellett. (Ld. 25 tagallam vonatkozasaban itt: KOFALUSI
Eszter: Oroklésjogi kérdések az Eurdpai Unioban. Kozjegyzék Kozlonye, 2011/4. 20-24. A
kozjegyz6i tanulmany nem foglalkozik Horvatorszag, Romania és Dania szabalyozasaval.
Horvatorszagban a t0l€l6 hazastars és a leszarmazok az elsédleges 6rokosok, egyenld arany-
ban 6rokdlnek. Ha nincsenek leszarmazok, akkor a tuléld hazastars és az 6rokhagyd sziilei
orokolnek Y2-d —Y4-d aranyban, azaz egy részt a tuléld hazastars €s a masik részt a taléld sziilok.
(Forras: ,,Couples in Europe — What are the consequences of death?”” (Croatia). Elérhetd: http:/
www.coupleseurope.eu/en/croatia/topics/6-what-are-the-consequences-of-death/ és ,,Europai
Igazsagiigyi Halozat, polgéri és kereskedelmi iigyekben — Oroklés (Horvatorszag)”. Elérheto:
https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hr-hu.do?member=1) Romdaniaban a t11é16
hazastars az 6rokosok valamennyi osztalyaval egyiitt 6rokol. Az els6 osztaly a leszarmazokat
foglalja magaban, és mellettiik a t0l¢16 hazastars a hagyaték “4—ét szerzi meg. (Forras: Codul
civil din 17 iulie 2009 (Legea nr. 287/2009) [Publicat in 24 iulie 2009] Art. 972 (1) és ,,Eurdpai
Igazsagiigyi Halozat, polgari és kereskedelmi iigyekben — Oroklés (Roménia)”. Elérheté:
https://e-justice.europa.eu/content _succession-166-ro-hu.do?member=1) Ddniaban az elsé
osztalyba szintén a gyermekek €s a leszarmazok tartoznak. A leszarmazokkal egyiitt a tuléld
hézastars a hagyaték '>—ét 6rokli. A skandinav orszagok, igy Dénia is meghataroznak egy
minimum pénzdsszeget, amelyet a tulélé hazastars feltétleniil 6rokol. Ezt a feladatot évente
az Igazsagiligyi Minisztérium latja el Danidban. 2012-ben ezt az 6sszeget 2014-re 710 000 dan
koronaban hataroztak meg, ami hozzavetdlegesen 95 216 €t tett ki. (Forras: Kenneth G H
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relevancigja van annak, hogy az 6rokhagyé egyik 6rokose 6 lesz, tehat az 6rok-
hagyo tizletrésze tekintetében is gyakori, hogy sziikséges vizsgalat ala venni a
talél6 hazastars jogait.

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
Harmadik Konyvének az izletrész droklésére vonatkozo rendelkezései az elérni
kivant célok tekintetében nem mutatnak eltérést az azt megel6z6 szabalyozas
— a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi 1V. torveny (a tovabbiakban: Gt.) —
ennek megfeleltethetd jogszabalyhelyeitdl,? kizardlag a célok megvaldsitisanak
eszkozei valtoztak meg. Azonban a hatalyos Ptk. oroklésjogi szabalyainak
valtozasai, amelyek kiilonosen jelentdsek voltak a Polgdri Torvénykényvrdl
sz010 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: korabbi Ptk. vagy 1959-es Ptk.) sza-
balyaihoz képest,® hatassal birtak az tizletrész atszallasara vonatkozo6 rendelke-
zésekre, amelyeket e tanulmanyban kivanok bemutatni. A kordabbi, 1959-es Ptk.
szabalyozasa szerint, a tilélo hazastarsnak az iizletrész hasznot hajto jogai folott
élete végéig haszonélvezeti joga volt,* ami a gazdasagi tarsasag tobbi tagjara,
sOt a leszarmazokra is méltanytalan helyzetet teremtett. A leszarmazdk ugyanis
felmendjiik haldla utan tarsasagi tizletrész hasznabdl gyakran éveken keresztiil
nem tudtak részesiilni.> Nézziik meg, hogyan sikeriilt a hatdlyos Ptk. szabalyo-
zasaban megoldania €s 6sszehangolnia a jogalkotonak az lizletrész 6roklésének
problémakorét — a harom e kérdéskorben szerepld kiilondsen jelentds fel — a
gazdasagi tarsasag, a tuléld hazastars és a leszarmazok tekintetében.

REID — Marius J DE WAAL — Reinhard ZimMERMANN (Editors): Comparative Succession Law
— Volume II — Intestate Succession. Oxford, Oxford University Press, 2015. 310-317.) S6t, van
olyan eurdpai unios orszag is, Svédorszag, amely kizarolag a talélé hazastarsat részesiti elsé
korben a hagyatékbol. (Ld. Mikael ELINDER — Oscar ER1xsON — Sebastian EscoBar — Henry
OHLssoN: Estates, bequests, and inheritances in Sweden — A look into the Belinda databases.
Working Paper (Uppsala Center for Fiscal Studies — Department of Economics), 2014/14. 4.)

2 Ld. GAp6 Gébor — NEMETH Anita — SARINE SIMKO Agnes: Ptk. Forditékulcs Oda-Vissza, A
2013. évi V. térvény és az 1959. évi IV. torvény normaszovegének osszehasonlito tablazata,
mindkét iranyban. Budapest, HVG-Orac, 2014. 107.

ORrosz Arpad: Valtozasok az Oroklési jogban. Jegyzd és Kizigazgatds, 2013/6. 24.

KisraLUDI Andras — SzaBO Marianna (Szerk.): 4 gazdasdgi tarsasagok nagy kézikonyve.
Budapest, CompLex, 2008. 945.

KEcskEs Laszlo — KEros Andras — Makar Katalin — Orosz Arpad — OszroviTs Andras —
PETRIK Ferenc: Polgari jog: Bevezetd rendelkezések — Az ember, mint jogalany — Oréklési jog.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 230.
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2. Az iizletrész fogalma

Az lzletrész sajatos vagyoni értéki jog,® ami a Kft. tagjainak torzsbetétekhez
kapcsolodo tagsagi jogviszonyahoz tartozo jogosultsagainak és kotelezettsége-
inek tartalmat adja.’

Az lizletrész fogalmarol a hatalyos Ptk.-t megel6zéen a Gt. 121. §-a
rendelkezett.® A Ptk. 3:164. § azonban Ujraszdvegezte az lizletrész fogalmat
oly moédon, hogy harom ponton eltért a korabbi jogszabalyi rendelkezésektol.
A hatalyos szabalyozas elhagyta az utalast a tarsasag vagyonabol valo része-
sedésre és a jogok megtestesitésére,” de beemelte a fogalomba a tagot terhel
kotelezettséget.!® Ellenben, a tarsasagi vagyonbdl vald részesedésre utalas
elhagyasanak érdemi jelentésége nincs, azt hangsulyozza kizardlag, hogy a
tarsasag, mint elkiiloniilt jogalany vagyonabdl a tagok annak fennalldsa alatt
nem, kizardlag annak esetleges megsziinése esetén jogosultak részesedésre. Ez
az értelmezés viszont a korabbi rendelkezésre is iranyado volt.!! A Ptk. 3:164.
§ (1) bekezdésében talalhato tovabbi jitasa, hogy pontositja a normaszdveget
azaltal, hogy kimondja, hogy az iizletrész a tarsasag nyilvantartasba vételével
keletkezik.> Amde ez a rendelkezés sem véltoztat az eddigi értelmezési tarto-
manyokon, hiszen az iizletrészrol eddig is a cégbejegyzés idOpontjatol beszél-
hettiink.” A harmadik valtoztatas pedig, hogy a Ptk. mar nem nyomatékositja

Booc Addm — Gapo6 Gabor — GAL Judit — KomAroMI Gabor — PAzZMANDI Kinga — SANDOR
Tamas — SARKOZY Tamas — TOROK Gabor — ZSOHAR Andras: Polgdri jog — A jogi személy — Az
uj Ptk. magyardzata II/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 186.

7 KISFALUDI-SZABO i. m. 875. és Ptk. 3:164. § (1) bekezdés.

Gt. 121. § (1) bekezdés: ,,A tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol
Oket megilleté hanyadot az tizletrész testesiti meg. A tarsasagi szerzodés eltérd rendelkezése
hianyaban az lizletrész mértéke a tagok torzsbetétéhez igazodik. Azonos mértéki tizletrészhez
azonos tagsagi jogok f6zddnek, a tarsasagi szerz6dés azonban egyes iizletrészeket a tobbi-
ekétdl eltérd tagsagi jogokkal ruhazhat fel.” Gt. 121. § (2) bekezdés: ,,Minden tagnak csak
egy uizletrésze lehet. Ha a tag masik 6nalld iizletrészt szerez meg, eredeti lizletrésze az atvett
tizletrésszel megnovekszik.”

V6. FiscHER Judit — GADS Gébor — GAL Judit — GYORI Eniké — KomArROMI Gabor — MAKAL
Katalin — SANDOR Tamas — SARKOzY Tamas — T. NaGy Erzsébet — VEZEKENYI Ursula —
WELLMANN Gyorgy: Tarsasagi torvény, Cégtorvény 2006. Budapest, HVG-Orac, 2006. 231.
GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 105.

Osztovics Andras (Szerk.: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. Torvény és a
Kapcsolodo Jogszabalyok Nagykommentarja, 1 kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014. 604. és V6. BH 1992. 115. alabbi rendelkezése: ,,A torvény értelmében tehat az tizletrész
elvont fogalom, a tagok jogainak és kotelezettségeinek, valamint a tarsasag vagyonabol ket
megilletd hanyad gyijt6 elnevezése.”

12 Ptk. 3:164. § (1) bekezdés és GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 105.

OszTovICs i. m. 605.
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azt, hogy minden tagnak kizardlag egy iizletrésze lehet, illetve nem veszi at
egyaltalan a Gt. 121. § (2) bekezdésében foglaltakat."

Az lizletrész mértéke igazodik a tagok torzsbetétjéhez, azon alapul."” Fontos
felhivni a figyelmet azonban arra, hogy a két fogalom jelentdsen kiilonbozik
egymastol. Mig a torzsbetét mindig meghatarozott pénzosszegben jelenik meg,
igy annak értéke mindig meghatarozhato, addig az iizletrész mértéke és értéke
a Kft. eredményességétol fligg:'® tehat a torzsbetéttdl eltérhet, emelkedhet és
csokkenthet.”” A torzsbetét mogott tehat, mindig tételesen meghatarozott dolog
(pénz, esetleg nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas) van, az izletrész pedig
jogosultsagok és kotelezettségek Osszessége,'® amelyek egységet alkotnak!® és
egymastol elvalaszthatatlanul kiilonboz6é jogviszonyok targyai lehetnek, igy
példaul atruhazhatok vagy 6rokolhetdk.2

3. Uzletrész oroklésének fogalma

Az iizletrész oroklése a Kft. természetes személy tagjanak a halalakor a ha-
gyatékaba tartozo iizletrészek a tag orokosére torténd atszallasa a polgari jog
oroklésre iranyadd szabalyai szerint. Ezzel szemben, iizletrész atszallasarol
beszéliink a gazdasagi tdrsasag jogi személy tagjainak atalakuldsa soran a meg-
szind tarsasag vagyonaba tartozo lizletrésznek az egyetemes jogutodok vagyo-
naba torténd atszallasakor.?! Azonban a tanulmanyban kizaroélag a természetes
személlyel, mint jogalannyal — kiilondsen a t01él6 hazastarssal — foglalkozom,
igy a kozponti kérdés a tovabbiakban kizarolag az iizletrész oroklése lesz.

A Ptk. szabalyai szerint az ember — jelen esetben a Kft. tagjanak — halalaval
hagyatéka, mint egész szall at az 6rokosre.”? Az ember halala esetén mindig

GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 105.

15 Ptk. 3:164. § (2) bekezdés és OszTovics i. m. 605.
B06c—GADO—GAL-KOMAROMI-PAZMANDI-SANDOR—SARKOZY-TOROK—ZSOHAR i. m. 186.

7" BH 1992. 115.

OszTovics i. m. 605.

Ezt nevezik a jogirodalomban a ,.tagi pozicié egységének”. gy példaul tarsasagi jogi értelem-
ben nem lehet tagnak kiilon atruhaznia a szavazati jogat és osztalékjogat, tigy, hogy a t6bbi
tagsagi jogat pedig megtartja.

20 KisraLUDY Andras: Tarsasdgi jog. Budapest, CompLex, 2007. 363.

2l KISFALUDI-SZABO i. m. 943.

2 Ptk 7L §.
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bekovetkezik az 6roklés:?® végsé esetben ugyanis, ha az embernek nincs mas
orokose, akkor az allam 6rokol.>* A természetes személy tag halalaval meg-
szlinik a tarsasdgi jogi jogviszonya, és 0rokdse ipso iure megszerezhette és a
mai napig megszerezheti az tizletrészt:** tehat ilyenkor, az 6rokhagy6 halalanak
pillanataban, az 6roklés a torvény erejénél fogva, ipso iure all be.?

4. Az iizletrész oroklésének hatalyos szabalyozasa
Magyarorszagon — kiilonos tekintettel a korabbi
szabalyozastol valo eltérésekre

Az Uzletrész oroklésének hatalyos szabalyozasat a Ptk. 3:170. § rogziti,?” azt
megel6zben a Gt. 128. § (1) bekezdése rendezte.”® A Ptk. 1ényegében az el6z6
szabdalyozasi rendszeren nem valtoztatott, csupan az elérni kivant célokat — a
Ptk. Harmadik- és Otodik Kényvével 6sszhangban — mas eszkozokkel kivanta
megvalositani.” Az tizletrész 6roklése szempontjabol a szabalyozasnak két fél
érdekeit volt sziikséges figyelembe vennie és célként védenie: egyrészrol az
iizletrész 6rokosének-, masrészrdl maganak a korlatolt feleldsségli gazdasagi
tarsasagnak az érdekeit. Az elobbi fél érdekét a hatalyos szabalyozasban az ipso
iure 0roklési rend szolgalja, a masik fél érdekét a tdrsasag zartsaganak elve
valositja meg.

4.1. Az ipso iure 6roklési rend
Az lizletrész nem csupan vagyoni érték, hanem egyben tdrsasagi jogi statuszt

is jelent: igy, az 0rokos a vagyoni érték oroklése mellett tagga is valik az adott
gazdasagi tarsasagban. A hatalyos Ptk. az iizletrész ,,dtszdllasat” nem mondja

3 Eztazértkiildndsen fontos kiemelni, mert jogi személy esetén nem feltétlen van jogutdd, lehet,

hogy jogutdd nélkiil kovetkezik be a megsziinés. Ld. KISFALUDI-SZABO i. m. 944.
24 Ptk. 7:74. § (1) bekezdés.

25 KISFALUDI-SZABO i. m. 944. és Ptk. 3:170. § (1) bekezdés.

26 FABIAN Ferenc — SAGHY Maria: Polgdri jog I. Budapest, Novissima, 2007. 251.

27 Ptk. 3:170. § (1)~(2) bekezdés.

28 Gt. 128. § (1) bekezdés: ,,A tag halalaval vagy megsziinésével iizletrésze atszall a jogutodra.

A tarsasagi szerz6dés az atszallast kizarhatja, ebben az esetben azonban rendelkeznie kell az
izletrésznek a tagok vagy a tarsasag altal térténé megvaltasarol.”

2 B0oOc—GADO—GAL-KOMAROMI-PAZMANDI-SANDOR—SARKOZY-TOrok—ZSOHAR i. m. 191.
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ki, — ellentétben a korabbi szabalyozassal, ami ezt kifejezetten rogziti*® — ki-
zardlag a szakasz cimében utal erre, de azt adottnak veszi azaltal, hogy a tag
kérheti a tagjegyzékbe valo bejegyzését.”!

A jogutod tagjegyzékbe vald bejegyzése, amelyet az ligyvezetotdl kérhet,
az 6rokosi mindség vagy a jogutddlas igazolasa mellett lehetséges.> A torvény
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy ha a jogutdod nem kivanja a felvételt,
akkor nem koteles tagga valnia a tarsasagban, azonban a tarsasag ekkor is
koteles vele elszamolni az lizletrész atszallasanak idépontjaban fennallo tizleti
értéke alapjan.*® Ellenben, a jogutdd ,tagga valasanak™ feltételeit nem csupan a
jogutodd oldalarol kell vizsgalni, hanem a tarsasag oldalarol is.

4.2. Az 0roklés tarsasagi szerzOdésben valo kizarasanak
lehetdsége €s a tarsasag zartsaganak elve

A tarsasag zartsaganak elvi alapja abban all, hogy az 6rokds csak a tarsasag
beleegyezése, akarata alapjan valhat a tarsasag tagjava.’* Ezt az elvet a korabbi-
és a hatalyos szabalyozas mas-mas eszkozokkel valositotta meg.

A korabbiszabalyozas akorlatolt felelosségli tarsasag személyegyesito jellegét
erésitette azon rendelkezése altal, hogy az lizletrész 6roklését a tarsasag mar a
tarsasagi szerzodésében kizarhatta. Ebben az esetben a tarsasagi szerzodésnek
a tag tarsasag altal torténd megvdltasarol is szolnia kellett, igy a kizards nem
jelenthette az tizletrészben megtestesiilo vagyoni érték kompenzacio nélkiili el-
vonasat.*® Ekkor az iizletrész, vagy a tarsasag, vagy a tagok tulajdonaba keriilt,
akik kifizették annak ellenértékét. Mindez a tarsasag torzstokéjét nem érintette:
mivel az {izletrész megmaradt, kizarélag annak tulajdonosa valtozott meg az
orokhagyo helyett a tarsasag sajat lizletrésze, vagy masik tag személyében.

A korabbi szabadlyozadssal kapcsolatban felmeriilhetett a kérdés, hogy mi az
oroklési feltétel akkor, hogyha a tarsasagi szerzodés az tizletrész 6roklését eleve

30 Vo, Gt. 128. § (1) bekezdés.

31 Oszrovics i. m. 633—634. és GADO—NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 107.

32 GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 107.

3 Oszrovics i. m. 634-635.

3% PAzmANDI Kinga: Az iizletrész 6roklésével (jogutddlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyok-

r6l. Gazdasag és Jog, 2015/5. 7-10.

3 V. Gt. 3:170. § és BDT 2005. 1288 — 1. Az 4gi 6roklés kizarasa iizletrész, vagy a helyébe 1ép6
megvaltas iranti igény 6roklése esetén, I1. Ha a tarsasagi szerzodés a meghalt tag iizletrészé-
nek Oroklését kizarja, az 6rokds megvaltasi arként az iizletrésznek az 6roklés megnyiltakori
forgalmi értékét kovetelheti.
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kizarta €s az iizletrész oroklése be sem kovetkezhetett. Ekkor 6roklési feltétel
nem az ipso iure atszallds, hanem a tag halala volt.

Masik kérdés ennek vonatkozasaban az lizletrész feletti rendelkezési jog**
tartalma volt.’” A Gt. 136. § c) pontja szerint a tarsasag rendelkezett az iizlet-
résszel a tarsasagi szerzOdeés altali 6roklés kizarasanak esetében addig, amig
az lizletrész tarsasag altali megvaltasa meg nem tortént. A Gt. 136. § ¢) pontja
azonban nem indokolta meg, hogy miért is lett volna sziikség rendelkezési jog-
ra,*® ellenben az Gt. 136. § a) pontja® alapjan egyértelmii volt, hogy az iizletrész
értékesités¢hez sziikséges jogi alap megteremtése érdekében biztosit a torvény
rendelkezési jogot a korlatolt felelésségii tarsasagnak.*

A hatalyos szabdlyozas ettdl eltéréen rendelkezik. A Ptk. szerint nem le-
hetséges a tarsasag altal az 6rokléssel valo iizletrész atszallasanak kizarasa.
Ellenben, a tarsasagi szerzdédésben lehetdség van olyan személyek kijelolésére,
akik 6roklés esetén, a térvényben meghatdrozott jogveszto hataridon —harminc
napon — beliil, az 6rokostol megvdlthatjak az lizletrészt. Az e hataridotol vald
eltérd szerzédéses rendelkezés semmis.*!

A megvaltasnak tehat rendkiviil sok térvényi feltétele van. Elso feltételként,
a tagnak kérnie kell az tigyvezetotol a tagjegyzékbe valo bejegyzését, hiszen ezt
nem teszi, akkor a 3:170. § (2) bekezdésének szabalya eleve nem lesz relevans.
Masodikként, a rendelkezés szerint az ligyvezetd altali megtagadas — és az
iizletrész az arra feljogositott személyek altali magukhoz valtasa — kizarolag
akkor lehetséges, ha arrdl tarsasagi szerzodésben kifejezetten ekként rendel-

3 A térvénytervezet indokoldsa alapjan a tarsasag rendelkezési joga tartalmilag megegyezik a

gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. CXLIV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Gt.) 139. §-ban
talalhato ,,magdahoz vonds” intézményével. (Ld. KISFALUDY—SZABO i. m. 944. és Vo. FARKAS
Jozsef — GaD6 Gabor — GAL Judit — KomArROoMI Gabor — MAKAI Katalin — T. NAGY Erzsébet
— SANDOR Tamds — SARKOZY Tamés — VEZEKENYI Ursula — WELLMANN Gyorgy: Tdrsasdgi
Torvény, Cégtorveny. Budapest, HVG-Orac, 2000. 284.) A rendelkezés szerint, a tarsasag
magahoz vonja az iizletrészt, amennyiben a tag jogutdd nélkiil sziinik meg. Valdjaban igy,
a megszling jogeléd vagyonaban 1évé iizletrész nem lesz mas személy vagy szervezet tulaj-
dona, hanem az ,,visszaszall” a tarsasagra. (Ld. FARKAS—GADO—GAL-KOMAROMI-MAKAT-T.
NAGY—SANDOR—SARKOZY-VEZEKENYI-WELLMANN i. m. 285.)

37 KISFALUDY i. m. 390.

3 Gt. 136. § c) pont: ,,A tarsasag rendelkezik az iizletrésszel droklés esetén, ha a trsasagi

szerz6dés az atszallast kizarta [128. § (1) bekezdés] €és ha a tagok, illetéleg a tarsasag az
iizletrészt nem valtottak meg, addig, amig a megvaltas meg nem torténik.”

¥ V6. Gt. 136. § a) pont: ,,A tarsasag rendelkezik az {izletrésszel a) a tagsagi jogviszony 14. §

szerinti megsziinése, illetve a tag birésagi kizarasa esetében az arverés lebonyolitasa érdekében
[...]”

KISFALUDY i. m. 390.

4 Ptk. 3:170. § (2) bekezdés és GADO—NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 107.

40
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keztek. Harmadik feltétel, hogy a tarsasagi szerzddésben arra feljogositott
személyek valtsak magukhoz az tizletrészt. Feljogositott személyek lehetnek
akar a tarsasag tagjai, de akar kiviilallo személy vagy személyek is, azonban az
lizletrészt a tarsasag nem valthatja magahoz.** A 3:170. § (2) bekezdése szerint
tovabba sziikséges, hogy a tdrsasagi szerzédésbe foglalt feltételek teljesiiljenek.
Az 6todik feltétel az idohatar meghatarozasa, ténylegesen az 6rokos bejegyzési
kérelmének hatalyossa valasatol szamitott 30 napos jogveszté hataridd, ugyan-
is a megvaltasra iranyuld nyilatkozatot az arra feljogositott személyek ezen
hataridén beliil tehetik meg.*® Ez a hatarid6 a hosszabbitast illetéen relative
kogens, azaz az 0rokos hatranyara tilos az eltérés, azonban révidebb hatarido
meghatarozasara természetesen lehetdség van. Végso soron pedig feltétel, hogy
az lizletrész forgalmi értékét az orokdsnek a tarsasag fizesse meg. A forgalmi
érték kiszamolasara a birdi gyakorlat tobb mddon is lehetdséget ad: elsddle-
gesen Osszehasonlité adatok alapjan, a gazdasagi tarsasag részesedéseinek
forgalmara vonatkozé adasvételi szerzédésekben kikotott vételarak alapjan, ha
ez nem lehetséges, akkor piaci érték alapjan, vagy akar becsléssel is meg lehet
allapitani az adott tizletrész forgalmi értékét.**

A kizaras lehetdségének torvény altali megvonasa a megszokottakhoz képest
latszatra minimalis, a gyakorlatban viszont jelentds eltérést mutat: mig a hata-
lyos szabalyozas szerint tehat, az lizletrész mindenképpen atszall az 6rokosre,
¢és igy az oOroklést csak az lizletrész megvaltasaval lehet korlatozni, addig a
korabbi szabdlyozds szerint a tarsasag a tarsasagi szerzodésben mar kizarhatta
azt, az 0rokost pedig elszamolassal kompenzalta.®

A vonatkozd rendelkezések Osszegzéseképpen, kiemelve a Ptk. és a Gt.
rendelkezéseinek kozos céljait €s a megvalositasukhoz sziikséges eltérd esz-
kozoket, mind az iizletrész 6rokosének oldalardl, mind a tarsasag oldalarol, az
alabbi tablazatot készitettem el.

4 PAzMANDI i. m. 8-9.

4 Ptk. 3:170. § (2) bekezdés.

4 PAzMANDI i. m. 9-10.

4 Oszrovics i. m. 634.
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Célok Eszkozok
Gt. Ptk.
1) Ha az 6rokos tag kivan lenni a
Kft.-ben:
Az lizletrész ,,atszallasat” nem mondja
1. Uzletrész A tag halalaval ki (a szakasz cimében utal erre), de a tag

orokosének érdekének |lizletrésze automatikusan | kérheti a tagjegyzékbe vald bejegyzését.
megvalosulasa (ipso atszallt a jogutodra. (Gt. | (Ptk. 3:170. § (1) bekezdés)

iure 6roklés) 128. § (1) bekezdés) Feltétel: az 6rokosi mindség igazolasa
II.) Ha az 6rokds nem kivan tag lenni:
Nem koteles tagga valnia a tarsasagban.
Jogkdvetkezmény: elszamolas.
Eldfeltetel: Az 6rokos kérje a bejegyzést.
Ekkor az ligyvezetd megtagadhatja az
0rokos bejegyzését.

. - P Feltételek:
A trsasigi szerz6dés az Rendelkezés errdl a tarsasagi szerzodés-
2. Kft. érdekének atszallast kizarhatja. ben &
megvaldsulasa Feltétel: a szerz6dés . . .
p S , Feljogositott személyek
(Tarsasag zartsaganak | rendelkezzen a megval- i L 1 .
.y Tarsasagi szerzdésben meghatarozott
elve) tasrol.

feltételek szerint

30 napos jogvesztd hatarido
Kompenzacié: Uzletrész forgalmi értékét
az 6rokosnek a tarsasag fizesse ki

(Ptk. 3:170. § (2) bekezdés)

(Gt. 128. § (1) bekezdés)

5. Az 6zvegyi jog megvaltozasanak okai Magyarorszagon

Magyarorszagon az 6zvegyi jog lényege, hogy a tuléld hazastars elhalt férje vagy
felesége vagyonan annak halala utan haszonélvezetet szerzett.*® Hazdnkban az
Ozvegyi jog igy lényegében mindig haszonélvezeti jog volt. Nagy altalanos-
sagban elmondhato, hogy a tlélé hazastarsat mindazok a jogok megillették a
hagyatéki vagyonra, amelyek a haszonélvezot illették a haszonélvezet targyara.
A tulélé hazastars élvezte a vagyon hasznait és szedte gyiimolcseit, ennek
fejében 6t terhelték a vagyon terhei, az adok, a kozterhek, a tartozasok kamatai,
a karbantartas koltségei.’

A torténeti fejlodés soran az 6zvegyi jog (ius viduale) tartalma azonban
jelentdsen megvaltozott,*® amelynek okait a tarsadalmi-gazdasagi, a tulajdoni
és a csaladi viszonyokban kell keresniink.*

46

Szrapits Kéroly: Magyar Magdnjog — Oréklési jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
vallalata, 1938. 143.

47 Uo. 149.

48 Weiss Emilia: 4 tilél6 hazastars éroklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és fejlédési

tendenciaiban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 97.
4 Uo. 10.
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Vajon mi volt a valtoztatas oka? Mi az 6zvegyi jog célja? Weiss Emilia szerint
az dzvegyi jog két célt szolgal: a korabbi ¢letvitel folytatdsat, a tuléld hazastars
tartasat, tovabba azt, hogy a vagyon allaga az 6rokhagyo vér szerinti csaladja
szamara fennmaradjon.

A haszonélvezet tartasi céljanak fontossagat fedezhetjiik fel abban, hogyha
az 6rokhagyo a torvénytol eltérden rendezi az 6zvegyi jogot, akkor is biztositani
kell az 6rokhagyo egykori allasdhoz és vagyonahoz illeszked6 tartast. Sokak
szerint az 6zvegyi jog a tartas intézményének potlasara szolgal. De az 6zvegyi
jog biztositasaval azonban nem csak a tartasra vannak tekintettel, hanem meg-
Orzik a tuléld hazastars nevét, tarsadalmi és vagyoni helyzetét is.>

Ellenben, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gazdasdgi viszonyok datalaku-
ldsa nincs j6 hatassal az 6zvegy tartasara. Egyrészt, jelentéktelen minimumra
korlatozédott a mezdgazdasagi ingatlan magantulajdona, amely az a tulajdoni
forma volt, amelyen a haszonélvezeti jog megélhetést, hasznok huzasat foglalta
magaban. Masrészt, az életszinvonal emelkedése végett a személyi vagyon kore
is folyamatosan gyarapodik, és annak kore valtozik:>' a bérlakés, az autd, a nya-
ralo, a takarékbetét stb. nem, vagy csak részben alkalmasak a talél6 hazastars
eltartasara.

Mindemellett, fontos a technika fejlédéset is megemliteni. Rohamosan no-
vekszik az olyan ingdsagok szama, amelyek jelentds értékiiek, de azok az id6
mulasaval értékiiket veszitik, amely szintén negativan hat az 6zvegy vagyoni
helyzetére.*

Az dzvegyi jog masik célja az, hogy a vagyon dllaga fennmaradjon az orok-
hagyo csaladja szamadra.® A hazassagok férfi és n6 kozott korabban élethosz-
sziglan szoltak, azonban mara ez nagymértékben megvaltozott. Napjainkban
Magyarorszagon a hazassagoknak hozzavetSleg a fele végzodik valassal,>
igy az 6zvegyi jog nem tolti be ezt a rendeltetését, amibol tobb probléma is
kovetkezhet.

El6észor is, ha az 6rokhagyo, aki felbontotta hazassagat, ujabb hazassagot
kot és az aktudlis hdzastarsa hasonlo koru, mint az elsé hdzassagbdl sziiletett

50 SzpiBerT Orsolya: A volt hizastérs tartdsa és az 6zvegyi jog. A t1lélé hazastars 6roklési jogi

jogallasa — valtozasok az dzvegyi jog tartasi rendeltetésében. Kozjegyzok Kozlonye, 2015/5.
39-40.

ST WEIsS i. m. 232.

52 TATTAY Levente: Az 0j Ptk. 6rdklési jogi rendelkezései és a taléld hazastars jogi helyzete.

Pdzmany Law Working Papers, 2013/6. 5.

33 SZEIBERT i. m. 39.

34 Ld. Kézponti Statisztikai Hivatal — Statisztikai Tiikér 2015. (2016. aprilis 1.), Népmozgalom
2015. Elérhet6: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz15.pdf
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gyermeke, akkor hatranyos a haszonélvezeti jog, hiszen a leszarmazdk nem jut-
hatnak hozza 6rokségiikhoz. Itt kiilondsen jelentkezhet a haszonélvezeti 6roklés
¢s az allagoroklés konfliktusa.>

Masodsorban problémahoz vezethet az, hogy a hatalyos Ptk. a haszonélveze-
ti jog megvaltdsat a tiléld hazastdrssal szemben kizarja,>® s6t ez a jog a tuléld
hazastars uj hazassdagkotésével sem sziinik meg.>’ Kovetkezésképpen, ha a talélé
hazastars 0j hazassagot kot, akkor az ij hazassagbol sziiletett gyermekei vele
egyiitt a lakasban fognak élni, mig a korabbi hazassagbodl szarmazé gyermekei
nem.*®

A harmadik probléma akkor meriil fel, ha a nemzeti jog — ugy, mint a korabbi
Ptk. is — altalanos 6zvegyi haszonélvezeti jogot biztosit a t0lél6 hazastarsnak
a leszarmazok mellett. Ez a szabalyozas tobbszor méltanytalan helyzetet te-
remtett, hiszen a leszarmazok a felmendjiik halala utdn csak hosszl id6 utan
¢és sokszor lényegesen csokkent értéken juthatnak orokségiikhoz, példaul sze-
mélygépkocsi 0roklése esetén. Masrészrol, készpénz, bankbetét, értékpapir és
tarsasagi tizletrész hasznabodl sokszor éveken keresztiil nem részesiilhetnek.>

6. Haszonélvezettel terhelt tizletrész oroklésének
problémaja

A haszonélvezeti jog dologi jogi jogosultsag, amely alapjan a jogosult mas sze-
mély tulajdonaban 4allé dolgot a birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait
szedheti. Az iizletrész nem dolog, de a korabbi Ptk. alapjan a kamatozo kovete-
Iés, vagy mas, hasznot hajté jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének
szabalyait kellett megfelel6en alkalmazni. Ebbe az iizletrész hasznot hajto jogai
is beletartoztak, ilyen volt példaul az osztalékjog.

35 TATTAY i. m. 4-5.

56 Ld. Ptk. 7:58. § (2) bekezdés.

7 A Korébbi Ptk. szerint az ij hazassagkotéssel a tlél6 hdzastars haszonélvezeti joga megsziint.

Ennek okat az 6zvegyi jog tartasi rendeltetésében kellett keresni. De ez mara mar megvaltozott
a hatalyos Ptk.-ban, tigy, hogy a szabalyozas a tlél6 hazastarstol sem dzvegységben maradast,
sem siron tuli hiiséget nem kovetel. (Forras: WEiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének
koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. 16-28. és Korabbi Ptk. 615. § (2) bekezdés).
LaNDI Balazs: A Hetedik Konyv — a Hetedik Pecsét, avagy a Polgari Térvénykonyv életvégi
ember- és csaladképe. lustum Aequum Salutare, 2016/3. 165-166.

KECSKES Laszlo — K6rOS Andras — Makar Katalin — Orosz Arpad — OszTovITS Andras —
PEeTRIK Ferenc: Polgari jog: Bevezetd rendelkezések — Az ember, mint jogalany — Ordklési jog.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 230.

58

59



140 K6ros Kinga

Ez a jog a gazdasagi tarsasag szempontjabol egyaltalan nem szerencsés érde-
keltséget eredményezett: a haszonélvezeti jog kizardlag korlatozott idére, ma-
ximum a haszonélvez6 (talélé hazastars) élete végéig szolhatott, illetve — mint
az mar korabban emlitésre keriilt — az a tulélé hazastars Gijabb hazassagkotése
esetén sem szlint meg. A tuléld hazastars igy, annak fejében gyakorolta a tagsa-
gi jogokat, hogy ezek a jogok és a hasznok 6t kizarolag korlatozott ideig illetik
meg. Ez alapjan, az 6 érdekeltsége az volt, hogy ebben a korlatozott idében a
lehet6 legnagyobb hasznot biztositsa sajat maganak.

Azonban ezek a rovid tavi hasznossagi érdekek szemben alltak a tarsasag
hosszl tava gazdasagi érdekével. Ugyanis ha a tag igy dontott volna, hogy a
tarsasagban keletkez6 nyereséget relative nem hamar veszi ki, hanem a tarsa-
sagban hagyja, akkor azt tarsasag fejlesztésre fel tudta volna hasznalni. Sét,
ezéaltal késobbi idopontban a tag még nagyobb nyereségre tehetett volna szert,
mint amennyit a nyereség korabbi kivonasa szamara biztositott volna. De, ha
a tuléloé hazastars igy tesz, és a nyereséget késobbi idopontban vonja ki, akkor
azt kockaztatja, hogy a nyereséghez 6 sohasem juthat hozza, mert akkor adott
esetben 6 mar nem rendelkezik az tizletrész felett haszonélvezeti joggal.®

7. Megoldas: az uj Ptk. szabalyozasa

A korabban tehat, a talélé hazastars haszonélvezeti joga az egész hagyatékra
kiterjedt, ami a hazastars halalaval ipso jure megillette 6t. Az 1959-es Ptk.
szabalyozasakor,*” az altalanos haszonélvezeti jog biztositasaval az a jogalkotoi
cél keriilt el6térbe, hogy a tulélé hazastars az 6rokhagyd halala utan a meg-
szokott korabbi kornyezetétdl ne legyen megfosztva, és korabbi életvitelének
folytatasat, amelyhez az agi vagyon targyai, azok hasznalata vagy akar haszna-
inak szedése is hozzajarultak, e vagyontargyak elvonasa ne veszélyeztesse vagy
akadalyozza.®

A hatdlyos Ptk. azonban —a fent emlitett okokat figyelembe véve — valtoztatott
a talélo hazastars altalanos haszonélvezeti 6roklésén és megsziintette a hagyo-
manyos 0zvegyi jogot. A jelenlegi magyar szabalyozas szerint ez a jogosultsag

60 KISFALUDY—SZABO i. m. 945-946.

ol SZLADITS i. m. 147.

62 1d. Korabbi Ptk. 615. § (1) bekezdés: ,,Az 6rokhagyd hazastarsa, bejegyzett élettarsa orokli
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokol (6zvegyi jog).”
WEISs i. m. 258. és OrRosz Arpad — Werss Emilia: Oroklési jog — Anyagi jog. Budapest, HVG-
Orac, 2014. 114.

63
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a tulélé hazastars vonatkozasban kizarolag az alabbiakban értelmezhetd: ha-
szonélvezeti jog all fenn a leszarmazok mellett az 6rokhagyoval kézdsen lakott
lakason és az ahhoz tartoz6 berendezési- és felszerelési targyakon,* illetve az
agi orokség targyain.® Ezen feliil, a Ptk. rendelkezései a tulél hazastarsnak
allagorokosi statust biztositanak,* tigy, hogy az 6rokhagyo hazastarsat a leszar-
mazo6 6rokosok mellett a hagyaték tobbi részEébdl egy gyermekrész illeti meg.®’

8. Végkovetkeztetések

A t0lél6 hazastars altalanos haszonélvezeti joganak megsziintetésével a Ptk.
feloldotta az 6rokhagyo talélo hazastarsanak és a leszarmazoknak azon konf-
liktusat, miszerint a leszarmazok az altalanos haszonélvezeti jog miatt nem
juthatnanak hozza az 6rokségiikhoz, igy a tanulményban targyalt iizletrész
hasznaibol sem tudnanak részesiilni. Illetve, a Ptk. 0j 6roklésjogi rendelkezé-
seinek hatdsara, az altalanos haszonélvezeti joggal mar nem rendelkez6 t01él6
hazastars rovid tdvl hasznossagi-, €s a gazdasagi tarsasag hosszl tava gazda-
sagi érdekeinek szembenallasat is sikeriilt a jogalkotonak ez altal orvosolnia.

% VISEGRADI Agnes: A hazastars Groklési jogi helyzete az uj Polgari Térvénykonyvben.

Kozjegyzok Kozlonye, 2015/3. 60—61.; és ANKA Tibor: Oroklési jog — Hagyatéki eljards.
Budapest, HVG-Orac, 2014. 313.

% Ptk. 7:69. § (1) bekezdés.

% VikAs Lajos: Weiss Emilia és a megtjult 6roklési jogunk. Kézjegyz6k Kozlonye, 2015/5. 9.

7 Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pont.






A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETE,
AVAGY AZ ORSZAGGYULES DONTETLENIJE

LENGYEL Déniel

1. Bevezetés

A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdéskore a rendszervaltas ota
folyamatosan vita targyat képezi. Az Orszaggyiilés a 2014-es orszaggytilési va-
lasztason bevezetett két 11j jogintézménnyel kivanta biztositani a nemzetiségek
parlamenti képviseletét: egyrészt megalkotta a nemzetiségek kedvezményes
mandatumszerzési lehetOségét, masrészt a kedvezményes mandatumot nem
szerzd nemzetiségek szamara lehetové tette a korlatolt jogosultsagokkal rendel-
kez6 nemzetiségi sz0sz0l6 Parlamentbe juttatasat.'

2. A nemzetiségek parlamenti képviseletének elozményei

A probléma gyokere az Alkotmanybirosag 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozatahoz
vezethetd vissza. A testiilet ugyanis az Alkotmany 68.§ (1) és (3) bekezdéseit
értelmezve a képviseletet sziikséges eléfeltételnek mindsitette ahhoz, hogy a
nemzetiségek allamalkoto tényezdi szerepiiket betdlthessék. E képviselet tény-
leges modjat azonban az Alkotmanybirdésag nem hatarozta meg. A testiilet a
24/1994. (V. 6.) AB végzésben ugyan utalast tett arra, hogy korabbi hatarozata
értelmében a nemzetiségek parlamenti képviseletét is sziikséges biztositani,
ennek ellenére az 53/2010. (IV. 29.) AB hatarozatban mar arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Orszaggyllés a nemzetiségi dnkormanyzati rendszer
felallitasaval mar teljesitette a nemzetiségek képviseletére vonatkozd jogal-
kotasi kotelezettségét. KALLAT Erné szerint bar a 24/1994. (V. 6.) AB végzés

' LeNGYEL Déniel: , Idegenben j6 az X’? Avagy a nemczetiségek parlamenti képviselete.

Szakdolgozat. Budapest, PPKE JAK, 2017. 3.
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megerdsitette a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet, azonban a
testiilet egy id6 utan korabbi allaspontjat atértékelte. Véleménye szerint ennek
tudhato be az is, hogy az Alkotmanybirosag a jogalkotdi mulasztasokrol veze-
tett jegyzékében sem tiintette fel a kisebbségi képviseletet.?

A jogirodalomban raadasul érvek és ellenérvek sokasaga iitkdzott egymassal
a kérdést illetden. Tabajdi Csaba szerint azért sziikséges teljes jogli nemzetiségi
orszaggyulési képviselok megvalasztasara lehetdséget biztositani, mivel az a
nemzetiségek nyilvanvaléan hatranyosabb helyzetét ellenstlyozza, valamint
az Onbecsiilésiiket erdsiti még akkor is, ha az érdekérvényesités szempontjabol
csak jelképes. Véleménye szerint emellett a biztositott tobbletjogokra nem
adomanyként kell tekinteni, hanem az adott allam demokratizalodasanak esz-
kozeként.® Szente Zoltan allaspontja szerint azonban a pozitiv diszkriminacid
sziikségességének ténye dnmagaban nem elégséges a sajat jogu térvényhozasi
képviselethez.* Jakab Andras a legjobb megoldasnak egyenesen azt tartotta
volna, ha torlésre keriil a 68. § (3) bekezdés az Alkotmanybol.’

3. A nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasa

Bér az eurdpai allamok egy jelentds része biztosit ugyan valamiféle ked-
vezményt a nemzetiségek szamara a parlamenti valasztason,® azonban ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy konkrétan a nemzetiségek parlamenti
képviseletének biztositasarol nem rendelkezik semmilyen nemzetkozi egyez-
mény, illetve vitatott az is, hogy képes-e egyaltalan barmilyen mértékben hoz-
zajarulni a nemzetiségi identitas kiteljesedéséhez. A magyar jogalkotod végiil
a 2014-es orszaggyiilési valasztason bevezetett nemzetiségi kedvezményes
mandatum, illetve nemzetiségi sz6sz016 jogintézményekkel kivanta biztositani
a nemzetiségek parlamenti képviseletét. De valoban biztositotta? A 2014-es
orszaggyilési valasztason ugyanis egyik nemzetiség sem volt képes kedvez-

KALLAT Erné: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszagon a jogszabalyvaltozasok tiikré-
ben. 6—7. https://goo.gl/SsolKB (Lezaras datuma: 2017. 03. 10.)

3 TaBaIDI Csaba: Az nazonossag labirintusa. Budapest, CP Studié, 1998. 664—668.

SZENTE Zoltan: A kétkamaras Orszaggytilés illuzioi. Vilagossag, 1996/11. 68.

JAKAB Andras: Miért nincs sziikséglink masodik kamarara? Politikatudomdnyi Szemle,
2011/1. 20.

Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Romdnia, Lengyelorszag, Németorszag, Finnorszag,
Dania, Spanyolorszag és Olaszorszag biztosit, Ausztria, Ukrajna, Torokorszag, Szlovakia és

Csehorszag viszont nem biztosit kedvezményt a nemzetiségek szamara a parlamenti valaszta-
son. Ld. részletesen: LENGYEL i. m. 2017. 18—20.
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ményes mandatumot szerezni. A kedvezményes mandatum elnyeréséhez — az
elozetes becsléseknek megfeleléen’ — 22 022 szavazatra lett volna sziikség.
Problémaként meriil fel, hogy a tizenharom elismert nemzetiség koziil csupan
Otnek a létszama haladta meg a kedvezményes kvota mértékét, azaz a kedvez-
ményes mandatumhoz sziikséges szavazatszamot.

1. abra: A nemzetiségek létszamadatai a 2011-es népszamlalas adatai alapjan®

Nemzetiségek létszama (2011)
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A nemzetiségek létszama, a korabbi orszaggytilési valasztasok részvételi

adatai,’ valamint a kedvezményes kvoéta kiszamitasanak modja'® alapjan mar a
2014-es orszaggyilési valasztas elott sejthetd volt, hogy a roma és a német nem-
zetiség kivételével a tobbi nemzetiségnek nem lesz realis esélye kedvezményes
mandatumot szerezni. Azonban a kell6 1étszammal rendelkez6 roma és német

KovAcs Laszl6 Imre: A nemzetiségi képviselet az 0j valasztasi rendszerben. 2011. http:/www.
valasztasirendszer.hu/?p=1940340 (Lezaras datuma: 2017. 03. 10.)

Ld. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia (1.1.28.) (Lezaras datuma: 2017. 03.
10.)

Az 1990-es orszaggytilési valasztastol a 2010-es orszaggytilési valasztasokig a valasztopolga-
rok részvételi aranya 56-70% kozott mozgott. Ld. KovAcs Zoltan: Parlamenti véalasztasok. In:
Kocsis Karoly — SCHWEITZER Ferenc (szerk.): Magyarorszag térképekben. Budapest, MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 2011. 111.

A kedvezményes mandatumhoz sziikséges szavazatszam kiszamitdsanak modja a kovetke-
zOképpen alakul: dsszeadjak a partlistakra és a nemzetiségi listakra érkezett szavazatokat,
valamint az egyéni orszaggyiilési képviselok valasztasarol partlistara keriilt toredékszavaza-
tokat, majd ezt az Gsszeget elosztjak a listan szerezheté mandatumok szamaval, azaz kilenc-
venharommal. Végiil ennek az Osszegnek az egynegyede lesz az a sziikséges szavazatszam
(kedvezményes kvota), amely egy kedvezményes mandatum megszerzését jelenti. Ld. Az
orszaggyiilési képviselk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (tovabbiakban: Vijt.)
16§ a,b,c, d, e,
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nemzetiség sem tudott élni ezzel a torvény adta lehetdséggel. Amig ugyanis a
2014-es orszagos nemzetiségi Onkormanyzati valasztason a nemzetiségi listak-
ra érkezett szavazatok szama mind a roma, mind a német nemzetiség esetében
meghaladta a kedvezményes kvota mértékét, addig a 2014-es orszaggytilési
valasztason sem a roma, sem a német nemzetiség listajara érkezett szavazatok
szama nem érte el a kedvezményes kvotat jelentd 22 022-es szavazatszamot.
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2. dbra: A 2014-es vdlasztasi adatok a Nemzeti Vilasztasi Iroda adatai alapjan'

A két valasztas kozotti szavazatszam eltérés véleményem szerint egyértelmii-
en annak kdszonhetd, hogy az orszaggylilési valasztason a nemzetiségi valaszto-
polgaroknak szembe kellett nézniiik azzal a dilemmaval, hogy partidentitasukat,
vagy nemzetiségi identitasukat részesitsék eldnyben. Azon valasztopolgarok
ugyanis, akik nemzetiségi listara kivantak szavazni, parhuzamosan nem sza-
vazhattak partlistara.”> A szamok tiikkrében megallapithato, hogy sem a roma,
sem a német nemzetiségi valasztopolgarok nem kivantak lemondani partlistas
szavazatukrol a kedvezményes mandatum megszerzése érdekében. A jogalkoto
latszolag tehat biztositotta a lehetdséget a nemzetiségek szamara kedvezményes
parlamenti mandatum megszerzésére, azonban a szabalyozéds a gyakorlatban
nem tette lehetévé, hogy akar csak egy bizonytalanul szavazé nemzetiségi
orszaggyulési képviseldo bekeriilhessen a Parlamentbe. Ennek ellenére nem
elképzelhetetlen forgatokonyv, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztdson mas
politikai koriilmények kozott a roma, illetve a német nemzetiségnek sikeriil

" Ld. www.valasztas.hu (Lezaras datuma: 2017. 03. 10.)
2 Vijt. 12§ 2) b,
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teljes jogu orszaggytlési képviselot megvalasztania. Raadasul kiélezett po-
litikai helyzetben, a 199 f6s Orszaggytlésben akar a kormanytobbség bizto-
sitasa is mulhat a roma, illetve német nemzetiségi orszaggyiilési képviselon.
Ez utobbi esetek bekovetkezése valoszinlileg a kozvélemény figyelmét is ra-
iranyitana a kedvezményes mandatum jogintézményére.”” A roma nemzetiségi
valasztopolgarok példajan keresztiil a szabalyozas rendkiviili bonyolultsaga is
jol szemléltethetd. A 2014-es orszaggyitlési valasztas elétt kozvetleniil ugyanis
5 586, korabban az orszaggytilési valasztasra is kiterjedd hatallyal regisztralt
roma nemzetiségi valasztopolgar toroltette magat a nemzetiségi névjegyzekbol.
Tették ezt azzal a nyilvanvald szdndékkal, hogy az aprilis 6-an megtartott
orszaggyulési valasztason ismételten jogosultak legyenek partlistara szavazni.
E cél eléréséhez azonban esetiikben elegend6 lett volna csak nemzetiségi va-
lasztopolgari statuszuknak az orszaggytilési valasztasra kiterjedd hatalyat meg-
sziintetni a nemzetiségi névjegyzekbdl vald teljes kijelentkezés helyett. Ezen
feliil raadasul nagysagrendileg 1700 roma nemzetiségi valasztopolgar annak
ellenére toroltette magat a nemzetiségi névjegyzekbol ugyanezen iddszak alatt,
hogy egyébként 6k soha nem is voltak az orszaggytilési valasztasra is kiterjedd
hatallyal regisztralva a nemzetiségi névjegyzékben.* A szabalyozassal kapcso-
latban érdemes még megemliteni, hogy az orszaggytilési valasztasra is kiterjedo
hatéllyal nemzetiségi valasztopolgarként nyilvantartasba vett valasztopolgarok
csak a szavazast megel6z6 masodik napig donthettek ugy, hogy a nemzetiségi
lista helyett mégis partlistara kivannak szavazni.® A jogalkotonak ezt a sza-
balyozasi megoldasat is joggal lehet kritikdval illetni, hiszen a valasztopolgar
akar a szavazas napjan is meggondolhatja magat dontését illetéen barmilyen
koriilményre tekintettel.

13 Szlovénidban az 1996-es parlamenti valasztasok eredményeképp patt helyzet alakult ki a

politikai partok kozott. Ekkor mind az olasz nemzetiségi képviseld, mind PozsoNecz Maria
magyar nemzetiségi képviselé igyekezett semleges maradni annak érdekében, hogy ne az
6 tamogatasukkal keriiljon kormanyzati pozicidba valamelyik politikai oldal. Ld. SziLAGYI
Imre: Vonzasok és valasztasok Szlovéniaban. Pro Minoritate, 1996/1. 59.

4 LENGYEL i. m. 31-32.

15 A valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL térvény 249. § (1) bekezdés



148 LENGYEL Daniel

3. abra: A Nemzeti Vilasztasi Iroda adatszolgaltatasa alapjan’®
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—4—Nemzeliségi névjegyzekbil Groll roma vilasztopolgarok szama

A nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkoz6 szabalyozas masik pil-
léreként az Orszaggytilés megalkotta a nemzetiségi sz06sz0l6 jogintézményét.
Az orszaggylési valasztason nemzetiségi listat allitd, azonban kedvezményes
mandatumot nem szerz0 nemzetiségek — a nemzetiségi listara érkezett sza-
vazatok szamatol filiggetleniil — ugyanis jogosultta valnak sz6szo6lot juttatni a
Parlamentbe. A kdnnyedén teljesithetd feltételeknek koszonhetden a 2014-es
orszaggyilési valasztason mind a tizenharom elismert nemzetiségnek sikertilt
sz6szolot valasztania az Orszaggytilésbe. A sz6sz0lok ugyan szavazati joggal
nem rendelkeznek az Orszaggyiilésben, azonban bizonyos korlatozott jogosult-
sagokkal — mint példaul felszolalasi jog, vagy inditvanyozasi jog!” — kdzvetlentil
is bekapcsolddhatnak az Orszaggyilés munkajaba. A sz6szolok altal raadasul
az Alaptorvény azon rendelkezése is megvalositasra keriilt, amelynek értelmé-
ben a nemzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkajaban biztositani kell.

16 TENGYELi. m. 32.

17" A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsdga hat 6ndllo, és hetven nem 6ndll6 inditvanyt nyj-

tott be az Orszaggytilésnek. Lasd: www.parlament.hu (Lezaras datuma: 2017. 03. 10.)
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4. abra: Nemzetiségi sz0sz0lok felszolalasainak szama (2014-)"
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Romién ¢

4. De lege ferenda javaslatok

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasara megalkotott szabalyo-
zas tekintetében a kovetkezd legfontosabb valtoztatasokra lenne sziikség. A
nemzetiségi kedvezményes mandatum jogintézménye mar csak a szabalyozas
kudarcba fulladdsa miatt is teljes mértékben sziikségtelen. Ezen kiviil nézetem
szerint nemzetiségi jellegi képviseletre egy-egy nemzetiségi orszaggyilési
képviseld nem lenne képes az egykamaras, partlogikara épiilé Orszaggyiilésben.
Egy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok képvisel6ibdl allé masodik kamaraba
talan mar elképzelhetd lenne teljes jogi nemzetiségi képviseldket valasztani,
azonban Magyarorszag nem rendelkezik olyan jogtorténeti hagyomanyokkal,
amely egy ilyen tipusu masodik kamara létrehozatalat lehetdvé tenné. Ezt
tamasztja ala, hogy immar tobb, mint hetven éve egykamaras parlament miiko-
dik hazankban. Ennyi id6 alatt pedig a magyar politikai kozélet mar igencsak
elszokott barmilyen tipusu maésodik kamara létrehozataldnak gondolatatol.
Bar a nemzetiségi sz0szolok jogosultsagai alapvetéen megfeleléek, megva-
lasztasukat sziikségtelen az orszaggytilési valasztas rendszerébe integralni,
ezzel megfosztva jO par valasztopolgart a partlistas szavazas lehetdségétol.
Helyesebb lenne egy kiilon valasztas keretében megvalasztani a szoszolokat,
vagy alternativ megoldasként megvalasztasuk lehetne az adott orszagos nemze-

8 Ld. www.parlament.hu (Lezaras datuma: 2017. 03. 10.)
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tiségi onkormanyzat jogosultsaga is. A demokratikus legitimacio elve ez utdbbi
esetben sem sériilne, hiszen a legitimacio kozvetett modon ugyan, de visszave-
zethetd lenne ugyanahhoz a valasztdi csoporthoz, akik az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat képviseldit is megvalasztottak.” A szdszolok megvalasztasa
tekintetében indokolt lenne tovabba a passziv valasztdjogot minden valaszto-
polgarra kiterjeszteni, hiszen — Pap Andras Laszl6 véleményével egyetértve®® —
egy nemzetiségi identitassal nem rendelkezé személy is alkalmas lehet egy
adott nemzetiség képviseletére.

5. Osszegzés

Mivel kedvezményes mandatumot egyik nemzetiség sem tudott szerezni,
raadasul a jogintézmény teljes mértékben sziikségtelen, a jogalkotdnak ezt a
1épését egy ongodlnak lehet tekinteni. A nemzetiségi sz6sz0l6 jogintézménye
azonban tényleges elérelépést jelentett mind a tizenhdrom elismert nemzetiség
szdmara, hiszen olyan jogosultsagokkal lettek gazdagabbak, amelyekkel a gya-
korlatban is €lni tudtak. Ennek megfeleléen a jogalkotonak ez utobbi 1épését
rugott golként lehet statisztikaba venni. A rugott golok szdma tekintetében tehat
az Orszaggytlés egy dontetlent tudott elérni. Mivel az Orszaggyiilés egyelore
megelégedni latszik ezzel a szabalyozas terén elért dontetlennel, a mindent
elsoprdé gydzelemre, vagyis a probléma megnyugtatd szabalyozasara egyelore
még varni kell.”!

19 Az Alkotmanybirdsag a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatban kimondta, hogy a legitiméci6
kozvetlen és kdzvetett uton egyarant keletkezhet.

20 pap Andras Laszlo: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz

az Alaptorvényben, a valasztdjogi torvényben és a nemzetiségek jogairodl szolo térvényben.
In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andraés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdagon 2010-2011. I.
kdtet. Budapest, Pazmany Press, 2013. 427.

2l LENGYEL i. m. 39—40.



MENNYIT ER EGY EMBERELET RUANDABAN?

A humanitarius intervencio értelmezési lehetoségei
és annak eszkozei

MALETICS Aliz — MALETICS Adrienn

A rossz nemcsak azé, aki elkoveti.
Azé is, aki elkeriilhetné, de semmit sem tesz ezért.”
(Thukiididész: A peloponnészoszi haboru/)

1. Bevezetés

A ruandai népirtas negyedszazados évfordulojahoz kdzeledve ismételten eldtér-
be keriilnek a kérdések, hogy mennyit ér egy emberélet a valsagdvezetekben;
mennyi emberaldozat kell ahhoz, hogy a nagyhatalmak konszenzusra jussanak
a humanitarius beavatkozasokkal kapcsolatos dontésekben? A humanitarius
beavatkozasokhoz sziikséges nagyhatalmi konszenzuskényszer a legtobb eset-
ben hattérbe szoritja az emberi jogi megfontolasokat, ami a jogi szempontok
mellett komoly moralis kérdéseket is felvet.

A humanitarius intervenciéo megkérddjelezi a nemzetkdzi jog olyan fontos
alapelveit, mint az allamok szuverenitasa, a be nem avatkozas elve, illetve az
er6szak vagy az azzal valo fenyegetés tilalma. A humanitarius intervencio
régota vitatott elméleti és gyakorlati problémaira a 2005 szeptemberében
elfogadott védelmi feleldsség elve kinalhat megoldast, melyet dolgozatunkban
részletesen vizsgalunk.

Jelen dolgozat kitlizott célja, hogy a ruandai népirtas példdjan keresztiil
bemutassa, hogyan hiusulnak meg a politikai akarat hidnyaban a humanitarius
intervenciok, illetve milyen faktorok képesek ma hatast gyakorolni az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsanak — mindenekeldtt az 6t allando
tagnak — stratégiai dontéseire.
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A kutatas soran nemzetkozi jogi megkozelitéseket alkalmaztunk, ezért nem
vizsgaljuk a nemzeti és eurdpai unids joggal kapcsolatos Osszefiiggéseket.
Els6ésorban a terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség a téma minden aspektu-
sanak részletes vizsgalatara.

A masodik fejezetben bemutatjuk a humanitarius intervencido fogalmi
kereteit, illetve atfogd képet adunk az azt meghatarozo aktualis kérdésekrol.
A dolgozat harmadik fejezetében a népirtasok megeldzésének lehetdségeit,
korlatait vessziik sorra.

Kutatasunk széleskoriien vizsgalt teriiletet érint, igy szamos a témaban jelen-
tds irasra, mind kiilf6ldi, mind pedig magyar szerzok miiveire tamaszkodtunk
a dolgozat elkészitésekor. Az elemzések soran elsédleges és masodlagos
forrasokat egyarant felhasznaltunk.

2. Ki érdekelt a humanitarius intervencioban?
2.1. A humanitarius intervencio fogalmi keretei

Egyes szerzok allitasa szerint a humanitarius intervencio a ,.tegnap probléma-
ja”, hiszen a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasokat' kovetd idészakban az
allamok a terrorizmus elleni harccal Ujra a nemzeti érdekeik védelmét allitottak
a kozéppontba, ellentétben az idegen orszagok allampolgarainak védelmével.
Azonban a kozvéleményt €s az elemzoket még mindig élénken foglalkoztatja a
humanitarius intervencio kérdése. S6t a 2005-ben elfogadott védelmi feleldsség
(responsibility to protect, tovabbiakban: R2P) elméletével a téma talan aktu-
alisabb, mint valaha. A humanitarius beavatkozasok napjainkban kétségkiviil
ritkabba valtak, de semmiképpen sem tiintek el.

A humanitarius intervencié fogalmanak meghatirozasa nagyon nehéz, mivel
a definicionak nincs jogi, hivatalos megfogalmazasa,® ezért a témaval foglalkozo
szerzOk csak néhany eltérést tartalmaz6 meghatarozasokkal dolgoznak. A modern

KAJTAR Gdbor: A nem allami szereplok elleni 6nvédelem joganak modszertani, dogmatikai és
ideologiai kritikaja. Allam- és Jogtudomany, 2016/57. 47—49.

2 James TRAUB: Never Again, No Longer? 2004. (Letdltve: 2016.11.07. http:/goo.gl/IQnbAB)

TORS Csaba: Humanitdrius intervencié. Dilemmdk a nemzetkozi jog és a politika hatarvidéké-
r6l. Budapest, Akadémia Kiado, 2007. 20.



Mennyit ér egy emberélet Ruandaban? 153

nemzetkozi jog* igazsagos haboru (bellum iustum et pium) teérigja’ elézményiil
doktrinajanak kialakulasa a jogpozitivista X VIII-XIX. szazadra tehet6.®

A jelenleg is érvényes objektiv kritériumrendszer’ alapjan a humanitarius
intervencio alanya, azaz a végrehajtdja allam vagy nemzetkozi szervezet lehet.
A beavatkozonak relativ érdek és visszaéléstol mentesen kell eljarnia és nem
szabad, hogy az intervencio végrehajtoja azért avatkozzon be az adott térségbe,
mert az érdekeik ezt kivanjak. Ezt a feltételt tagan kell kezelni, mert kdzvetett
elonyok (kereskedelmi kapcsolatok, nemzetkdzi béke és biztonsag megszilardu-
lasa) mindig kimutathatok. A humanitarius intervencié targya minden esetben
egy célallam, amely nem adja a belegyezését (consent) a beavatkozashoz. A
kedvezményezettek a célallam sajat allampolgarai, akiknek a legalapvet6bb elsd
generacios nem politikai® jellegii emberi jogait stulyosan, tomegesen, szandéko-
san sértik meg. Ezekért a jogsértésekért az allam aktiv vagy passziv magatar-
tasa kovetkeztében lehet felelds. Aktivan, ha azokat az allam hivatalos szerveli,
fegyveres ereje hajtja végre, illetve passzivan, ha az 4llam nem tesz semmit a
jogsértést elkovetok felelosségre vonasa érdekében. A humanitarius intervencio
célja a jogsértések megakadalyozasa, de a fegyveres erdszak alkalmazasa csak
ultima ratio jellegl lehet. Az ardnyossag elve alapjan, ha a cél teljesiilt, akkor
a beavatkozast be kell fejezni, illet6leg az er6szak alkalmazasanak aranyosnak
kell lennie az elérendd céllal. Osszességében elmondhat6, hogy az akci6 akkor

A nemzetkdzi jog a modern keresztény civilizacié terméke, ami koriilbeliil négyszaz évesnek
mondhaté. Ld. Lassa OPPENHEIM: International Law. A Treatise. Vol.1. Peace. London—New
York—Bombay, Green & Co., 1905. 45.

Szent Agoston szerint a keresztények is habortzhatnak, ha ez a héborii igazsagos. A habort
pedig csak abban az esetben lehet igazsadgos, ha a meginditasa valamilyen sérelem elszenve-
dése miatt torténik és a célja a béke helyreallitasa. Vitoria és Francisco Sudrez is osztja ezt az
allaspontot, ugyanis ,.ha teljesen egyértelmii, hogy az alattvalok kiralyuk miatt szenvednek
igazsagtalanul, megengedett, hogy [kiilfoldi] fejedelmek haborut inditsanak e kirdly ellen [...]
Az oka, amely ezt az allitast alatdmasztja az, hogy a szoban forgd nép artatlan, és hogy a
természetjog torvénye szerint a fejedelmek altal biztositott védelem kiterjed az egész vilagra
[...]. Ld. BOszORMENYI Jend: A humanitarius intervencié néhany jogi és moralis kérdésérol.
Acta Humana, 2002/46—47. 19. Hugo Grotius szerint mivel a népnek nincs joga az ellenallasra,
a kiilfoldi fejedelmek feleldsséget viselnek a nép jolétéért, ezért beavatkozhatnak érdekiikben.
Ld. Hugo Grortius: 4 haboru és béke jogarol. Budapest, Pallas Studié—Attraktor Kft.,1999.

SurLyok Gabor: 4 humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat,
2004. 34.

7 Paul Guggenheim, Richard B. Lillich, Tom J. Farer, W. Michael Reisman, Wil D. Verwey, Sean
D. Murphy, Fernando R. Tesén, Danish Institute of International Affairs, Antonio Cassese
kritériumai alapjan 1945-t61 napjainkig terjed6 id6szakban.

Személyhez fiiz6d6 szabadsagjogok, mint példaul az élethez és az emberi méltdosaghoz valod
jog, a kinzas tilalma, a lelkiismereti és vallasszabadsag.
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tekinthetd sikeresnek, ha a védelmezni kivant személyi kor életkoriilményei
tartdsan és szignifikansan javultak.’

A humanitarius intervenci6 vitatott kérdéseket vet fel az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyéanak (tovabbiakban: ENSZ Alapokmany) fontos elveivel — az
allamok szuverenitasa (state sovereignty), a be nem avatkozas elve (non-
intervention) és az er0szak vagy azzal valo fenyegetés tilalma (prohibition of
the threat or use of force) — 6sszhangban.

2.2. Tilalmak aloli kivételek: humanitarius intervencio
a Biztonsagi Tanacs felhatalmazéasaval

Az ENSZ Alapokmény minddssze két esetben enged kivételt a fegyveres erd
hasznélatanak tilalma alél. Az 51. cikk alapjan ,,a jelen Alapokmany egyetlen
rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyuld
fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv'® onvédelem természetes
jogat™ valaminta 2. cikk 7. bekezdése kimondja, hogy az allamok belsé tigyeibe
vald be nem avatkozas elve ,,a VII. fejezetben targyalt kényszeritd intézkedések
alkalmazasat semmiben sem érinti”'%. Ez utobbi a Biztonsagi Tanacs (tovabbiak-
ban: BT) altal, a nemzetkdzi békére és biztonsagra haruld veszélyek elharitasa
céljabol alkalmazhato kényszeritd eszkozokre vonatkozik. Illetve ennek a feje-
zetnek a keretében intézményesiilt a humanitarius intervencié gyakorlata is.

Az 1990-es években a BT szomaliai, ruandai polgarhaborunak ¢és a ko-
szovoi valsagnak koszonhetéen korabban soha nem tapasztalt gyakorisaggal
cselekedett az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan. A VII. fejezetben a
42. cikk rogziti, hogy a BT ,,légi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erék fel-
hasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartasahoz, vagy helyreallitasahoz sziikségesnek itél”3. A
BT 1990 ota részben humanitarius indokokbol és a nemzetkozi békét és biz-
tonsagot veszélyeztetd eseményre hivatkozva a kovetkezd valsagok esetében

% SULYOK (2004) i. m. 65—68.

10 A Nemzetkdzi Birosag a Nicaragua iigyben megallapitotta, hogy a kollektiv dnvédelem

esetében a megtamadott allamnak nyilvanosan jeleznie kell, hogy tamadas érte, kifejezet-
ten segitséget kell kérnie mas allam(ok)tdl és az 6nvédelem cselekményét jelentenie kell a
Biztonsagi Tanacsnak. Ld. KENDE Tamés — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszlo
(szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, CompLex, 2014. 749.

Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. junius 26.) 51. cikk.
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. jinius 26.) 2. cikk 7. bekezdés.
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. junius 26.) 42. cikk.
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engedélyezett katonai beavatkozast: Libériaban (1990), Irakban (1991-1992),
Bosznia-Hercegovinaban (1991-1995), Szomalidban (1992-1994), Ruandaban
(1994), Haitin (1994), Sierra Leonéban (1997-1999), Jugoszlaviaban (1999),
Kelet-Timorban (1999) és Libiaban (2011)."* Ezen kiviil szintén ide sorolhatjuk
a KFOR beavatkozasat Koszovoban (1999). Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
az ezt kovetd NATO beavatkozas mar nem kapott explicit BT felhatalmazast.'®

Ezekkel a dontésekkel a BT-nek nem allt szandékéaban precedenst teremteni,
amely késébb alapot szolgaltatott volna ahhoz, hogy a humanitarius intervencio
bevett gyakorlatta valjon. Tovabba a BT-t szamtalan kritika érte, hogy kovetke-
zetleniil és onkényesen valogatja meg azon konfliktusokat, ahova beavatkozik.
Ruanda példaja vilagosan megmutatta, hogy a BT csak olyan helyzetben képes
gyorsan €s hatékonyan cselekedni, amikor tagjainak politikai érdekei egybees-
nek.!® Az évek sordn nyilvanvaldva valt, hogy azon esetekben, amikor egyik tag-
allamnak sem all kdzvetlen érdekében a beavatkozas, vagy érdekellentét mertil
fel az allando6 tagok kdzott — mint Koszovo, Darfur vagy Sziria esetében —a BT
képtelen a humanitarius katasztrofdkra megfeleléen reagalni. Ezen probléma
hatterében kétségtelentil az all, hogy az 6t dllando tagnak, vétojoguknal fogva,
dont6 befolyasuk van arra nézve, mely katasztrofakkal foglalkozzon érdemben
¢és azokra milyen gyakorlati valaszokat adjon a vilag.”

3. Megoldatlan kérdések — 0j utak keresése

3.1. A védelmi felelésség probléméja
A ruandai népirtas megrazta az egész vilagot, aminek kovetkezményeképp egyre
szélesebb korben fogalmazddott meg, hogy ,,Nem akarunk t6bb Ruandat!”'s

Kofi Annan szerint: ,,Megvannak az er6forrasaink és a képességiink arra, hogy
megoldjuk a problémainkat, de csak akkor, ha megtalaljuk a politikai akara-

PRANDLER Arpad: Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkdzi jogban?
Acta Humana, 2002/46—47. 94.

VaLKI Laszlo: A koszovoi valsag és a humanitarius intervencid. A nemzetkozi jogrend és a
nemzetkozi viszonyok. Acta Humana, 2002/46—47. 146.

Thomas G. WEiss: Humanitarian Intervention. Cambridge, Polity, 2007. 123.
17" ICISS (2001) i. m. par. 6.20.
18 ICISS (2001) i. m. VIIL
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tot.”” Azonban a politikai akarat a humanitarius katasztrofak kezelésére ma
talan jobban hianyzik, mint valaha. Mivel a tomeges atrocitasok?’ megel6zése
az értékek (tisztelt, tolerancia, befogadas) érvényesitését igényli, ezzel szemben
a BT tagjai a dontéshozatal soran az érdekek érvényesitésére torekszenek. Amig
nem sikeriil 6sszehangolni az érdekek és értékek kozotti ellentétet és az érdekek
¢élveznek prioritast, addig ezen a teriileten nem alakulhat ki elérelépés.?!

Ezt az ellentétet probalta feloldani az R2P elve,”? amelyre egyrészrél a
nemzetkozi politikaeclméletben az intervenciok jogi szabalyozasanak lehetséges
megoldasként tekintenek, masrészrdl széles kdrben nem nevezhetd elfogadott-
nak, hanem egy fejl6do jogi norma. A fejlodé orszagok altalaban tartanak téle,
mert az erés orszagok altal manipulalhatonak, sajat szuverenitasukra nézve
pedig fenyegetének érzik a hattérben meghtizodo érvrendszert.?

A kanadai kormany altal 2000 szeptemberében létrehozott Intervencid és
Allami Szuverenitis Nemzetkozi Bizottsaga (International Commission on
Intervention and State Sovereignty, tovabbiakban: ICISS) altal kidolgozott
,»Veédelmi felel6sség” (Responsibility to Protect) cimi jelentés tartalmazta eldszor
az R2P elvét. Az elmélet kdzéppontjdban az a felfogas all, hogy az emberek
védelmének elsddleges felelossége az allamokon nyugszik, de ha az allam nem
tud vagy nem képes az elsddleges felel6sségnek eleget tenni, akkor elétérbe 1ép a
nemzetkdzi kdzosség masodlagos felelossége, amelynek keretén beliil megfeleld
intézkedések foganatositasara keriilhet sor.?* Az elv 1ényegében harom felel6sség-
re épll: a megel6zés feleldssége (responsibility to prevent), reagalas felelossége
(responsibility to react) és az Gjjaépités felel0ssége (responsibility to rebuild).”

Az ICISS jelentése nem valtott ki kdzvetlen hatasokat, mivel a 2001. szept-
ember 11-ei terrortdmadas utan a vilag figyelme sokkal inkabb a terrorizmus

Lara KATTAN: Why a Plan to Eradicate Poverty will only Aggravate the Problem. 2008.
(Letoltve: 2016.11.07. http://goo.gl/wnwlsv)

A tdmeges atrocitasok definicidja alatt értjiik a népirtast, emberiesség elleni blincselekményt,
haborus biincselekményt, illetve az etnikai tisztogatasokat.

20

2 Alapitvany a Népirtds és Tomeges Atrocitisok Nemzetkdzi Megel6zéséért elnokével, Dr.

Tatar Gyorggyel folytatott interji 2016.10.26-an.

22 A humanitarius intervencidhoz valé jog, illetve az R2P elv John Locke polgari kormanyzat

koncepcidjabdl is levezethetd. Ld. bévebben Szics Anita: Locke relevanciaja napjaink nem-
zetkozi rendszerének értelmezésében. Politikatudomdnyi Szemle, 2013/2. 109—110.

2 MARTON Péter: A kiilpolitikai elemzés, Budapest, Antall Jozsef Tudaskoézpont, 2013. 162-163.
24 ICISS (2001) i. m. par. 2.29.
% Uo. par. 2.29.
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srers

elkeriilése felé iranyult.?®

Emiatt 2003 szeptemberében Kofi Annan felkért egy Magas-szintii
Bizottsagot (High-level Panel on Threats, Challenges and Change), hogy
vizsgélja meg az ENSZ XXI. szdzadi legégetobb biztonsagpolitikai kihivasait.
A 2004 decemberében megjelent ,,Egy biztonsagosabb vilag: kozos felelds-
séglink” (4 More Secure World: Our Shared Responsibility) cimi jelentés
hangstlyozta, hogy minden allam felelsséggel tartozik megvédeni polgarait az
elkeriilhet6 katasztrofakkal — koztiik a tdmeggyilkossaggal, a nemi erdszakkal,
az etnikai tisztogatassal, az éhinséggel és a jarvanyokkal — szemben. De ha
erre az allam nem képes, akkor a felelosség atszall a tagabb értelemben vett
nemzetko6zi k6zosségre.”’

Az R2P elvet nemzetkozi szinten az ENSZ 2005-6s csucstalalkozdja erd-
sitette meg. A World Summit Outcome 138. és 139. paragrafusa kinyilvanitja,
hogy ,,minden allam feleldssége megvédeni népét a népirtastdl, haborus biin-
cselekménytdl, etnikai tisztogatastol és az emberiesség ellen elkovetett blin-
cselekményektdl”, valamint megerdsiti a nemzetkozi k6zosségnek az Egyesiilt
Nemzeteken keresztiili felelosségét e katasztrofak kezelésében az Alapokméany
VI. és VII. fejezete altal biztositott eszk6zokkel 6sszhangban.?

Tobb orszag is 0sszemosta az R2P-t a humanitérius intervencioé koncepci-
6javal, mondvan, hogy az elv csupan a humanitérius intervencié 1j kontosbe
bujtatva. Azonban ez a nézet nem allja meg a helyét, hiszen az R2P alapvetéen
egy megeldzési koncepcid, mig a humanitarius intervencioé az emberi jogi val-
sagokra torténd reagalas.”

2005 utan az R2P valddi jelentése, hatarai és korlatai tisztazatlanok ma-
radtak, egészen addig, amig 2009-ben megsziiletett Ban Ki-moon ENSZ
fotitkar ,,A védelem felelosségének atiiltetése a gyakorlatba” (Implementing the
Responsibility to Protect)*® cimi jelentése. Az R2P harom pilléren nyugszik: az
elso pillér az allamnak a szokasjog és a nemzetkdzi szerzodések alapjan kote-
lezettsége, hogy a jogsértéseket megel6zze, a megkezdett jogsértéseket megal-

26 BIEDERMANN Zsuzsinna: A védelem feleldssége. Nemzet és biztonsag, 2012/1. 53-54.

27 High-level Panel on Threats, Challenges and Change: 4 More Secure World: Our Shared
Responsibility. 2004. (Letoltve: 2016.11.07. http:/goo.gl/lpGIFy): par. 203.

2 General Assembly Resolution 60/1, 24 October 2005, UN. Doc. A/RES/60/1 (2005), par.
138-139.

Lakatos Istvan: A védelmi felelésség elve és a kisebbségek védelme. In: GomMBOs Ervin
(szerk.): A kisebbségek jovoje a globalizalddo vilagban. Budapest, Magyar ENSZ Tarsasag,
2016. 53.

30 General Assembly Report, 12 January 2009, UN. Doc. A/63/677 (2009).
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litsa, illetve az elkovetdket feleldsségre vonja. A masodik pillér a nemzetkdzi
kozosség felelossége, hogy segitse az allamot a nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitésében tobbek kozott a védelemhez sziikséges kapacitasok kiépitésében,
valamint valsaghelyzetek és konfliktusok esetén, miel6tt a helyzet rosszabbra
fordul. A harmadik pillér szerint a nemzetkozi kdzosség felelosséggel tartozik
az ENSZ Alapokmany alapjan azért, hogy hatarozottan és idében kdzbelépjen a
népirtas, etnikai tisztogatas, haborus vagy emberiesség elleni blincselekmények
esetén, ha az allam nem tud eleget tenni védelmi felelésségének. Ha a békés
eszkozok eredménytelenek, akkor a nemzetk6zi kdzosség jogosult beavatkozni,
gazdasagi szankciokat, kényszerintézkedéseket alkalmazni.*!

2011 jaliuséban jelent meg az ENSZ f6titkar R2P gyakorlati alkalmazasaval
foglalkozo jelentése ,,A regionalis és szubregionalis szervezetek szerepérdl”
(The Role of Regional and Subregional Arrangements in Implementing the
Responsibility to Protect)®. Az elsé pillér kapcsan megjegyezte, hogy a regiona-
lis szervezetek segithetik a globalis standardokhoz val6 helyi alkalmazkodast,
a tilcsordul6 (spillover) hatasokra adott hatékonyabb valaszadast, mediacios és
tényfeltard bizottsagok munkajat, régiok kozotti egytittmitkddést, a regionalis
igazsagszolgaltatast. A masodik pillér keretében a regiondlis szervezetek hozza-
jarulhatnak a legjobb gyakorlatok (best practices) terjesztéséhez, a jogallamisag
er6sodéséhez, a regionalis katonai €s civil kapacitas kiépitéséhez. Elosegithetik
a harmadik pillér megvalosulésat is, ha szigor emberi jogi feltételekhez kotik
a tagsagot a regionalis szervezetekben, igyekeznek megakadalyozni a tovabbi
gyuloletkeltést, egyiittmikodnek a Nemzetkozi Biintetobirosaggal.*

A 2011 oktoberében befejez6dott libiai beavatkozas™* hatdsara Brazilia a
felelosségvallalas a védelmezés soran” (responsibility while protecting) cimil
kezdeményezéssel allt eld. Ennek értelmében az R2P harom pillérének sorban
kell egymast kdvetnie, valamint a katonai beavatkozas el6tt minden diplomaciai
lehet6séget ki kell meriteni. Ezen kiviil mérlegelni kell a beavatkozas lehetséges
kovetkezményeit, meg kell hatarozni a politikai célkitiizéseket €s a beavatkozas

31 Survok Géabor: A humanitérius intervenci6 és a védelmi felelésség fogalmi elhatérolasa. In:

CsaPO Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjdra. A ius in
bello fejlédése és mai probléemdi. Pécs, PTE AJK, 2013. 220-252.; SzALAI Aniké: A védelmi
felel6sség koncepcioja, avagy van-e Uj a nap alatt? Pro Futuro, 2013/1. 66-78.; LAMM Vanda:
Az emberi jogok nemzetk6zi védelme €s az allamok szuverenitasa. Magyar Tudomany, 2013/4.
401-410.

32 General Assembly Report, 27 June 2011, U.N. Doc. A/65/877 (2011).

33 BIEDERMANN (2012) i. m. 57.

3% Security Council Resolution 1976, 6498 mtg., 17 March 2011, U.N. Doc. S/RES/1976 (2011).
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indokainak transzparensnek kell lenniiik. Tehat a kezdeményezés a nemzetkozi
k6z06sség korlatait emeli ki a polgari lakossag védelmében.?

Mint lattuk, az R2P*¢ doktrindja alkalmas lehetne a tomeges atrocitasok
blntettének megakadalyozasara. A nemzetkozi kdzosség politikai akaratanak
hianya azonban lehetetlenné teszi altalanos, részrehajlastol mentes alkalmaza-
sat a sziikséges helyzetekben.?’

3.2. A humanitarius intervencio hianyzo eleme: politikai akarat

Az elmult évek humanitarius céli intervencioi megmutattak, hogy a nemzetkd-
zi k6z0sség beavatkozasainak f6 6sztonzé ereje a politikai akarat.® A politikai
akarat formalasat tobb faktor is befolyasolhatja, azonban az allamok kiilpo-
litikajat a stratégiai érdekeik® érvényesitése hatarozza meg, ami sok esetben
hattérbe szoritja az emberi jogi megfontolasokat.

Az egyik ilyen faktor a média, mivel az 0jsagirok fontos szerepet kapnak
a konfliktus folyamatainak bemutatidsdban és ezaltal nagy hatast képesek
gyakorolni a kozvélemény formalasara, valamint a politikai dontésekre is.** A
,beke jsagirds” (peace journalism) képes megeldzni, illetve megakadalyozni
a konfliktusok eszkalalodasat, ha az ujsagirok a kézvéleményt nem uszitjak,
hanem a megbékélés iranyaba terelik az eseményeket.”

A kiilonbozd civil szervezeteknek és nem kormanyzati szervezeteknek
(non-governmental organization, tovabbiakban NGO)* szintén nagy szerepiik

3 LAKATOS (2016) i. m. 54.

36 Az R2P elfogadottsagit és tovabbfejlesztését szolgalja az ENSZ fétitkar kdvetkezd jelentései:

2010-es fotitkari jelentés a korai eldre jelzésrol és az értékelésrdl, a 2012-es az iddben torténd
és meghatarozo jellegii valaszrol, a 2013-as az allami feleldsségrol, valamint a megel6zésrol, a
2014-es nemzetkozi segitségrol, majd a 2015-6s a védelmi feleldsség elvének végrehajtasarol.

37 BIEDERMANN (2012) i. m. 62.

38 George Jellinek osztrak jogasz szerint az llamok a cselekvési szabadsagukat révid iddre

Onkorlatozas alé vethetik. Szerinte minden allami kotelezettségvallalas valamilyen allamcélt
szolgal, igy a korlatozas addig marad fent amig a célnak megfelel. Ld. bévebben George
JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Julius Springer Verlag, 1920.

¥ Akiilpolitikai déntéshozatalrél 1d. bévebben MARTON Péter: A kiilpolitikai elemzés. Budapest,

Antall Jozsef Tudaskodzpont, 2013.; Kiss J. Laszlo: Viltozo utak a kiilpolitika elméletében és
elemzésében. Budapest, Osiris Kiado, 2009.

40 Vokb Gydrgy: Nemzetkdzi biintetd igazsagszolgaltatas korunkban. Jura, 2004/10. 125-126.

41 Christoph Meyer publikicidiban a média kdzvéleményre gyakorolt hatasait elemzi.

4 Kofi Annan International, Genocide Watch, Amnesty International, Human Right Watch,

International Crisis Group ¢és a kifejezetten Ruandaval foglalkozo egyesiilt-kiralysagi koz-
ponti Rwanda Aid.
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van a politikai akarat aktivizalasaban. Az NGO-k jelentéseikben felhivjak a
dontéshozok és a kozvélemény figyelmét a vilagban zajlé stilyos emberi jogi
jogsértésekre. 2010-ben Javier Solana kezdeményezésére létrejott magyaror-
szagi sz¢khelyl Alapitvany a Népirtas és Tomeges Atrocitasok Nemzetkozi
Megel6zéséért (Foundation for the International Prevention of genocide and
Mass Atrocities, tovabbiakban: Kozpont) f6 célkitlizése a konfliktusok megeld-
zése és a koztudat formalasa nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilag-
ban. A korai eldrejelzés érdekében elemzéseket készitenek, ajanlasokat tesznek
a kormanyoknak, regionalis, civil és nemzetkozi szervezeteknek. A Kdzpont
prioritasa a ,,figyeldlistara” helyezett orszdgok monitorozasa, ahol nagy esélye
van tomeges atrocitasok kialakuldsanak. Azonban a szervezet kapacitasa nem
terjed ki a mar zajlo konfliktusokba vald beavatkozasra. A Kézpont egyik egy-
értelmii feladata, hogy a konfliktus gyokereinek felismerése utan generalja azt a
politikai akaratot, ami elvezet a nemzetkozi kozdsség fellépéséhez. A Kézpont
a megeldzés jegyében képzéseket, dialogusokat szervez, amelynek célja az
érintettek és érdekeltek kozotti regionalis szintii egyiittmiikodés erdsitése.” Dr.
Tatar Gyorgy az alapitvany elndke hisz abban, ha a diakok a Koézpont oktatasai
révén mar fiatal korban megismerkednek az emberi jogi jogsértésekkel, akkor
olyan inkluziv tarsadalmak alakulhatnak ki, ahol az emberek egymaéssal szem-
ben toleransak és elfogadjak egymast.*

A kiilonboz6 regionalis és szubregionalis szervezetek tovabbi jelentds nyo-
mast gyakorolhatnak tagallamaik kormanyaira, hogy vallaljanak aktivabb sze-
repet a humanitarius konfliktusok kezelésében. Ebben az Afrikai Unio (tovab-
biakban: AU) jar élen, amely szamtalan beavatkozast hajtott végre a kontinens
kiilonb6zo térségeiben, valamint Alapitdé Okiratanak 4. cikk (j) bekezdésében
elséként rogzitette a beavatkozas jogat, sulyos humanitarius katasztrofak ese-
Nemzetkozi Konferencia (International Conference on the Great Lakes Region,
tovabbiakban: ICGLR) is, amely az afrikai Nagy tavak régio kilencvenes évek
konfliktusainak megoldasara sziiletett meg. A régié orszagainak kdrében meg-

3 Alapitvany a Népirtdas és Tomeges Atrocitisok Nemzetkdzi Megelézéséért (Letdltve:

2016.11.07. http://goo.gl/SVUWXT)

Alapitvany a Népirtas és Tomeges Atrocitasok Nemzetkozi Megel6zéséért elnokével, Dr.
Tatar Gyorggyel folytatott interju 2016.10.26-an.

4 Afrikai Uni6 Alapit6 Okirata (2000. julius 11.) 4. cikk (j) bekezdés.
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er6sodott az a nézet, hogy a kiils6é segitség helyett, amely gyakran nem vagy
csak késon érkezett, maguk igyekezzenek megoldani sajat konfliktusaikat.*®

Ugyanakkor a BT kizarolagos joga a humanitarius célu beavatkozasok
meginditasara egy olyan helyzet kialakulasahoz vezethet, amikor lenne ugyan
vallalkozo allam, a népirtas megfékezésére, ezt azonban a BT felhatalmazasa-
nak hianyaban nem teheti meg. Habar ki kell emelni, hogy az elmult évtizedek
tapasztalatai Koszovoban és Irakban azt mutatjak, hogy egy BT hatarozat hianya
nem tartja vissza a nagyhatalmakat a beavatkozastol. Ezt a problémat oldana fel
az ICISS altal javasolt ,,magatartasi kodex”,* amelynek értelmében az allando
tagok nem hasznalnak vétdjukat olyan esetekben, amikor alapveté nemzeti érde-
keik nem forognak kockan. Azonban varhato volt, hogy ebbe az érintett orszagok
nem fognak beleegyezni, ezenkiviil, hogy a bizottsag ,,alapvetd nemzeti érdek”
alatt pontosan mit is ért, nem deriilt ki egyértelmtien.*® Abban az esetben, ha a
BT nem képes meghozni a dontést, sziikség lenne a Kozgytiléstol (Uniting for
Peace eljaras keretében) vagy valamely regionalis vagy szubregionalis szerve-
zettdl szarmazo felhatalmazasra, ami legitimalja a beavatkozast.*

A legnagyobb problémat, azonban tovabbra is a nemzetko6zi kdzosség érdek-
telensége jelenti a humanitarius katasztrofak megel6zésében, amik az R2P%
széles korben valo alkalmazasaval elkeriilhetok lehetnének.

3.3. Megel6zés, megeldzhetdség?
A tdmeges atrocitasok kialakulasa nem egyik naprol a masikra torténik, hanem

a konfliktus gyokerei hosszu id6kre nytlnak vissza egy tarsadalmon beliil.
Eppen ezért figyelni kell a tomeges atrocitasok eldjeleire, hogy megeldzhetéek

4 BIEDERMANN Zsuzsanna: Genocidium és destabilizdcié az afrikai Nagy Tavak régidban —

Ajanlasok a megelézésre. Phd értekezés. Budapest, 2013. 191.

47 Ebbenaz 6sszefliggésben hasznaljak a konstruktiv tartézkodés intézményét, amit a Nemzetkdzi

Bir6sag a Namibia-iigyben megerdsitett. Ennek értelmében érvényes hatarozat sziiletik, ha a
képviselovel rendelkez6 allam nem vesz részt a szavazasban. Azonban a hatarozat akkor is
érvényes, ha az allam fizikailag nincs jelen, vagyis tartozkodik. Ez a helyzet tetten érhetd
a BT 1973-as hatarozataban a libiai beavatkozas idején 2011. marcius 17-én. A hatarozatot
a BT tiz tagjanak igen szavazataval hozta meg, 6t tartdzkodas mellett. (Oroszorszag, Kina,
Németorszag, Brazilia, India)

4 ICISS (2001) i. m. par. 6.21.

4 ICISS (2001) i. m. XTIL

3 Heinrich Triepel német jogtudés szerint a nemzetkdzi jogban a normak az allami akaratok

egységes kozos akaratta olvadasaval jonnek 1étre. Ld. bévebben Heinrich TRIEPEL: Vélkerrecht
und Landesrecht. Leipzig, C.L. Hirschfeld Verlag, 1899.
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legyenek a konfliktusok. A megel6zés négy eszkozét® kiilonboztethetjiik meg:
elorejelzés; korai valasz; megbékelés; bilintetés. Ami a megbékélést illeti, egy
tarsadalmon beliil megakadalyozza a tomeges atrocitasok bilincselekményének
kialakulasat, illetve a biintetObirosagok altal kiszabott biintetések elrettentd
erdvel birnak a jovobeli elkdvetokre nézve. A dolgozat keretei kozott az eldre-
jelzés és a korai valasz eszkozei keriilnek részletes megtargyalasra.

Az 1999-es BT-jelentés kimondta, hogy az ENSZ megel6z6 tevékenysége
kudarcot vallott, mert nem rendelkezett elegendé intézményi kapacitassal a
korai figyelmeztetésre és a megfeleld valaszra (Early Warning and Response,
tovabbiakban: EWR).5? Ennek hatdsara a ruandai népirtas tizedik évforduldja
alkalmaval 2004-ben Kofi Annan megalapitotta az ENSZ f6titkar népirtas
megeldzéssel foglalkozo kiilonleges tanacsadd® intézményét, akinek a feladata
a valsagok eldrejelzése a tomeges emberi jogi jogsértések megfigyelése altal,
amirdl jelentéseket készit a Kozgytilésnek és a BT-nek.

A regionalis és szubregionalis szervezetek kiemelkedd szerepet jatszanak a
térség konfliktusainak megelézésében. Ezek koziil kiemelkedd az AU, amely-
nek 2004-es csucstaladlkozojan elfogadasra keriilt az EWR mechanizmusa a
konfliktusok megel6zésére és nyilvantartasara. A Béke és Biztonsag Tanacs
(Peace and Security Council, tovabbiakban: PSC) munkajat segité Kontinentalis
Eldrejelz6 Rendszernek (Continental Early Warning System, tovabbiakban:
CEWS) a konfliktusok megeldzésében van fontos szerepe. A CEWS struktu-
ralis mikodése két elembdl all: a Helyzetjelz6 Kozpontbol (Situation Room)
és a nyolc Regionalis Ko6zosségek (Regional Community, tovabbiakban: RC)
megfigyeld és felligyeld egységeibdl, amelyek a kommunikacids csatornakon
keresztiil kapcsolodnak a Helyzetjelz6 Kozponthoz. A CEWS adatokat gyfijt
és elemez; az elemzett adatokat konfliktushoz vezetd trendekkel azonositja;
figyelmeztetd jelentéseket, ajanlasokat készit a PSC szerveinek (tobbek kozott

1 Alapitvany a Népirtds és Témeges Atrocitasok Nemzetkozi Megel6zéséért elndkével, Dr.

Tatar Gyorggyel folytatott interju 2016.10.26-an. V6. Lawrence WOOCHER: Deconstructing
,Political Will”. Explaining the Failure to Prevent Deadly Conflict and Mass Atrocities.
Journal of Public and International Affairs, 2001/12.

52 Security Council Report, 16 December 1999, U.N. Doc. S/1999/1257 (1999)

53 2012. julius 17-t8l ezt a tisztséget Adama Dieng tolti be. 2010 6ta egyiitt dolgozik az ENSZ
fétitkar védelmi feleléséggel foglalkozo kiilonleges tandcsadodjaval. Office of the Special
Adviser ont he Prevention of Genocide (Let6ltve: 2016.11.07. http:/goo.gl/TpIWVX) Adama
Dieng november elején latogatast tesz Dél-Szudanba, hogy a népirtasra utal6 jeleket tanulma-
nyozza.
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a Bolcsek Bizottsaganak, Afrikai Készenléti Haderének, Béke Alapnak és az
Afrikai Uni6 Tanacsanak elnokének).>

A masik kiemelked6 szervezet az ICGLR, amelynek a Béke Stabilitas €s
Fejlodési Paktum (tovabbiakban: Paktum) 8. cikke értelmében létrehozott EWR
mechanizmusa a kdvetkezo részekbdl all: K6zos Hirszerzési Fuzios Kézpont
(The Joint Intelligence Fusion Centre, tovabbiakba: JIFC), K6zos Ellendrzési
Mechanizmus (The Expanded Joint Verification Mechanism, tovabbiakban:
EJVM), Regionalis Forum a genocidium megeldzésére (The Regional Forum
for the Prevention of Genocide), Nemzeti Bizottsag a genocidium megel6zésére
(National Committees for the Prevention of Genocide).>> Az EWR a Regionalis
Bizottsag keretén beliil helyezkedik el, amit a paktum értelmében, Kampaldban>®
alapitottak 2010 szeptemberében a népirtas, haboris és emberiesség elleni blin-
cselekmények, valamint a diszkriminacié megel6zésére és megbiintetésére.”” A
megel6zési rendszer 6sszekapcsolja a helyi, regionalis és nemzeti szinteket, ami
altal az ICGLR az AU-val és az ENSZ-szel egylittmiikodve megel6z6 intézke-
déseket tesz a konfliktus eszkalalodasanak megakadalyozasara.*®

A jelenleg bemutatott nemzetkdzi, regionalis és szubregionalis szervezetek
mindegyike rendelkezik megfeleld forrassal az informacio gytijtésére €s elem-
zésére a konfliktusok megeldzésére, de ezeket az informaciokat nem mindig
sikeriil bekdtni a politikai dontéshozokhoz. Az igazi problémat azonban a
korai figyelmeztetés és a korai valasz kdzotti szakadék jelenti. Az informacio
megszerzése és a figyelmeztetés nem jelent problémat az ENSZ-nek, de amikor
konkrét katonai beavatkozasra lenne sziikség az til késon vagy egyaltalan
nem is érkezik. A problémat az okozza, hogy az ENSZ BT inkabb a mar zajlo
konfliktusokkal foglalkozik, mintsem a megel6zésre koncentralna.

3 Report of the African Task Force on the Prevention of Mass Atrocities, Foundation for the

International Prevention of Genocide and Mass Atrocities, 2016. 31-34.

3 Uo. 37.
56 International Conference on the Great Lakes Region ICGLR hivatalos honlapja (Letdltve:
2016.11.07. http://goo.gl/C1IWXS)

57 Béke Stabilitas és Fejldédési Paktum (2006. december 14-15.) 8. cikk.

8 Report of the African Task Force on the Prevention of Mass Atrocities (2016) i. m. 40.
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4. Konkluzio

,,De bdjt s jamborsag néked mint a pélva,
mert vétkesek kozt cinkos aki néma.”
(Babits Mihaly: Jonas kényve)

A dolgozat hipotézise szerint a humanitarius intervencié akadalyat nem a
nemzetk6zi jogi normak képezik, hanem sokkal inkabb az allamok politikai
akaratanak hidnya. A politikai akarat aktivizalasnak fontos eszkoze a média,
hiszen az 0jsagirok a kdzvélemény befolyasolasaval 1ényeges kozvetett hatast
gyakorolnak. Kiemelt a regionalis és szubregionalis szervezetek szerepe is, hi-
szen kozvetlen hatast képesek elérni a politikai dontések meghozatalara, a nem
kormanyzati szervezetek pedig jelentéseikben hivjak fel a figyelmet a vilagban
zajlo emberi jogi jogsértésekre.

Mara a nemzetkozi jogban a humanitarius intervencio sokak altal meghaladotta
valt és a helyét a védelmi feleldsség elve vette at, ami joval tobb, mint egy
megel6z6 koncepcid. Azonban az 1ij elv nem sziintette meg a humanitarius
intervenciot, hiszen mindketto ultima ratio valaszt kivan adni a konfliktusokra.
Ugyanakkor a védelmi felel6sség harmadik pillére (id6szerti és hatarozott
valasz) és a humanitarius beavatkozas is csak a megfeleld politikai timogatottsag
mentén valoésulhat meg.

A Biztonsagi Tanacs 6t allando tagjanak vétojoga a humanitarius interven-
ci6 jogi korlatjat jelenti, ezért az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét sok kritika
érte és ¢éri a tétlensége miatt; fontos megjegyezni azonban, hogy az allando
tagok vétojoga a szervezet mitkodésének garancidit is képezték az elmult tobb,
mint hetven évben.”® Ezt a problémat lenne hivatott feloldani az Intervencio és
Allami Szuverenitas Nemzetkozi Bizottsaga altal kezdeményezett magatartasi
kodex, amely lehetové tenné, hogy az 6t allando tag ne akadalyozza a hatarozat
elfogadasat, ha ahhoz nemzeti érdekeik nem fliz6dnek.

Amig a kodex elfogadasahoz megsziiletik a konszenzus, addig a Biztonsagi
Tanacsnak az ENSZ Alapokmany 53. cikkére® hivatkozva felhatalmazast
kell adnia a regionalis szervezeteknek a fegyveres eré alkalmazasara. Ez egy
alternativ megoldast jelentene arra, hogy ne a nagyhatalmak avatkozzanak
be, hanem az adott orszaghoz koézelebb allo regiondlis szervezet. A folyamat
idével ahhoz vezet, hogy az afrikai orszagok megtalaljak a kompromisszumot
az univerzalis emberi jogok és a helyi hagyomanyok kozott, ami elejét veszi a
tdmeges atrocitdsoknak.

% VaLk1 Laszl6: Az ENSZ reformok sorsa. Kiiliigyi Szemle, 2005/3—4. 95-111.

80 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. janius 26.) 53. cikk.



A BERANYASAG ES A DAJKAANYASAG
JOGI SZABALYOZASA

MERRIKIN Gina

., Gyereket akarni igen nagy elhatarozas. Ilyenkor dont ugy az
ember, hogy élete végéig a testén kiviil dobogjon a szive.”
Elizabeth Stone

1. Bevezetés

A 21.szazadban egyre inkabb kezd teret hoditani a béranyasag és a dajkaterhesség
intézménye, hiszen az 6rokbefogadas komplikalt és sokszor tobb éven keresztiil
haz6do procedurdjan kiviil ez az egyetlen megoldas gyermektelen hazasparok-
nak, hogy csaladot alapithassanak. Dolgozatom elején szeretném tisztazni a f6bb
fogalmakat, illetve a kiilonbséget a dajkaanyasag és a béranyasag kozott.

A reprodukcios eljaras egy olyan eljaras, amelyre akkor keriilhet sor, ha
bebizonyosodik, hogy egy hazasparnak természetes uton nem sziilethet gyer-
meke. Magyarorszagon akkor végezhet0 el az eljaras, ha egymastol fiiggetleniil
két szakorvosi vélemény alatamasztja, hogy az egyik vagy mindkettd félnél
olyan egészségiigyi probléma all fenn, amelynek kovetkeztében valdszinlileg
nem sziilethet egészséges gyermek. Tovabbi feltételek, hogy a kérelmezok nem
allnak rokoni kapcsolatban, illetve a né nem ¢éri el az eljaras fels6 korhatarat, to-
vabba kell6képpen igazoljak a medddség elleni mas eljarasok sikertelenségét és
a kizar6 okok fennallasanak hianyat.! Ebbe a csoportba sorolhatjuk a pétanyasa-
got, amelynek két fajtaja van, a dajkaanyasag és a béranyasag. Magyarorszagon
ez az intézmény nem tartozik az elvégezhetd reprodukcios eljarasok korébe,
hiszen az egészségligyrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
nem sorolja fel az elvégezhetd beavatkozasok kozott.

' Az emberi reprodukciéra iranyuld kiilénleges eljardsok végzésére vonatkozo, valamint az

ivarsejtekkel és embriokkal vald rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozd
részletes szabalyokrol szol6 30/1998. (V1. 24.) NM rendelet 1. § (1) bek.
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A dajkaanyasag azt jelenti, hogy a gyermeket kihordoé né ezt a procedurat
ellenszolgaltatas nélkiil, szivességbdl vallalja a medd6 hazaspar részére.” A daj-
kaanya az egyik sziil6 kozeli hozzatartozoja lehet és fontos, hogy semmiképpen
sem kérhet pénzt a gyermek megsziiléséért.’

A béranyasdg azonban egy visszterhes szolgaltatas, amit nem szivességbdl,
hanem gazdasagi, pénziigyi megfontolasokbol vallal egy né.* A béranya akarki
lehet, aki megfelelé egészségi allapotban van a gyermek kihordasara és tet-
szOleges Osszeget kovetelhet a kivansagsziiloktol (tehat nem csak a gyermek
egészségének fenntartasa érdekében felmeriil6-, orvosi-, ruhakoéltségeket). A
dajkaterhességgel ellentétben itt nem feltétleniil egészségiigyi indok all annak a
hatterében, hogy a megbiz6 hazaspar néi tagja nem vallalja a gyermeknemzést,
lehet akar esztétikai ok is.’

2. A kezdetek

A jogintézmény az 1980-as években lendiilt fel, amikortol a reprodukcios
eljarasi technikak fejlettségének jovoltabol egyre konnyebbnek bizonyul az
utddnemzés. A dajkaanyasag és béranyasdg azonban a legtobb konfliktust
kivalto eljaras, hiszen nehezen talalunk két orszagot, ahol ugyanaz a jogi
szabalyozas vonatkozik erre a jogintézményre.® Szamtalan helyen nem szaba-
lyozzék (Lengyelorszag), egyes helyeken tiltjak (Ausztria) mashol az ingyenes
format engedélyezik (Nagy Britannia),” illetve 1éteznek orszagok (India), ami
a béranyasag paradicsoma és meddd parok jarnak az indiai klinikakra, ahol
tobb millio forintnak megfeleld Osszegért a megrendeld par megvasarol egy
gyermeket.® Taldn a legérdekesebb példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok,
ahol szignifikans kiilonbségek vannak az egyes allamokra vonatkoz6 torvények
kozott ezen a teriileten.

Az els6 béranyasagra vonatkozd megallapodas egy amerikai ligyvéd, Noel
Keane nevéhez fliz6dik. Keane hozta l1étre az Infertility Center of New York-ot,

NAVRATYIL Zoltan: A vardzslo eltori palcajat? Budapest, Gondolat Kiadoi Kor, 2012. 141.
3 Uo.

4 Uo.

ILLES i. m. 5.

NAVRATYIL Zoltan: Az anyasag Utvesztoi. lustum Aequum Salutare, 2010/3. 189—190.

Bokros Edina: 4 béranyasdg és az allampolgarsag kapcsolata kiilfoldi és hazai viszonylat-
ban. Szakdolgozat. 10—13.

Surrogacy India http:/www.surrogacyindia.com/ [letoltve: 2017.04.13.]
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ahol szamtalan béranyasagra vonatkoz6 megallapodast kotottek, tobbek kozott
a hires Baby M. ligy kirobbanasanak is a helyszine.” Erre még késobb szeretnék
visszatérni, a nemzetkozi kitekintés bekezdésnél, elotte azonban ugy gondolom,
fontos lenne tisztdzni a potanyasag egyes fajtait.

3. A potanyasag formai

A pétanyasagnak 6t kiilonb6z6 forméaja van, vagyis a kovetkezé 6t megoldas
képzelhet6 el a reprodukcids eljaras e modellje korében.

3.1. Kivansaganya petesejtje €s kivansagapa himivarsejtje

A gyermek a kivansagsziilok petesejtjébol és himivarsejtjébdl fogan anyatesten
kiviil, majd az igy létrejott embridt a potanya méhébe {iltetik, aki kihordja,
illetve megsziili. [lyenkor a kivansdgsziilokhoz kétodik genetikailag teljes mér-
tékben a gyermek. Ezt nevezik teljes potanyasagnak.

3.2. Egyik kivansagsziil6 ivarsejtje és donor ivarsejtje

A gyermek az egyik kivansagsziil6 petesejtjébdl vagy himivarsejtjébdl, illetve
egy donor ivarsejtbdl fogan anyatesten kiviil, majd beiiltetik a potanya méhébe,
mint a teljes potanyasag esetében. Ilyenkor csak az egyik kivansagsziilohoz
kotodik genetikailag a gyerek.

3.3. Donor petesejtje €s donor himivarsejtje

A gyermek donor petesejtbdl és himivarsejtbdl fogan anyatesten kiviil és a
béranya kihordja és megsziili. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a gyer-
mek egyik kivansagsziilohoz se kotodik genetikailag, ez egy viszonylag ritka és
népszeriitlen formaja a poétanyasadgnak.

®  Faith MERINO: Adoption and Surrogate Pregnancy. Infobase Publishing, 2010. 102.
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3.4. Potanya petesejtje €s kivansdgapa himivarsejtje

A gyermek a kivansagapa himivarsejtjébol és a potanya petesejtjébol fogan
testen kiviil vagy testen beliil és a potanya kihordja, illetve megsziili. Ilyenkor
a gyerek fele részben a potanyatol fele részben a kivansagapatol szarmazik. Ezt
nevezi a szakirodalom részleges potanyasagnak. Ebben az esetben a legvalo-
szin{ibb, hogy a potanya kotédni fog a gyermekhez és az atadas fajdalommal
és mély sebekkel jarhat, igy ez sem tartozik a leggyakrabban eléforduld esetek
korébe. 4 gyermek a kivansagapahoz kétodik genetikailag.

3.5. Pétanya petesejtje és donor himivarsejtje

A gyermek a potanya petesejtjébol €s egy donor himivarsejtb6l jon 1étre. Mint a
3.4. bekezdésben vazolt forma, ez is torténhet testen kiviil, illetve testen beliil.
Ilyenkor a gyermek egyik sziilohoz sem kotddik genetikailag."

4. A reprodukcios eljarasok orvosi hattere

Meddéségrol akkor beszélhetiink, ha egy év rendszeres, ovulacio idejére eso
hazasélet ellenére nem torténik meg a teherbeesés. Ez hozzavetdlegesen a parok
10%-at érinti. A 21. szazad soran ez az érték novekszik, legféképpen amiatt,
hogy a ndk egyre kés6bbre hagyjak a gyermekvallalast és a 30. életév betoltése
utan a gyermek egyre nehezebben jon Ossze. Meddéségi kivizsgalast altalaban
egy ¢év sikertelen probalkozas utan javasolt elvégeztetni. Mindkét felet érdemes
ilyen esetben kivizsgaltatni, néknél a petefészek miikddését és az anatomiai
viszonyokat, férfiaknal a spermiumtermelddést €s szintén az anatomiai viszo-
nyokat."! Egy parkapcsolatban altalaban 40-50%-ban a nd, 30-40%-ban a férfi,
10-20%-ban mindkét fél oldalan meriil fel probléma."? Ezek kezelésének egyik
legfébb moddja a reprodukciods eljards. Az eljards sordn nemcsak a hazaspar,

10 NaVRATYIL (2010) i. m. 144-145.
Az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja- Medddségrol: kivizsgalasrol és a kezelés
altalanos lehetdségérol. Készitette: A Sziilészeti és Nogyogyaszati Szakmai Kollégium. http://

www.kk.pte.hu/docs/protokollok/SZUL-meddoseg_ ellatas-asszisztalt _reprodukcio-IVF.pdf
[letoltve: 2017.04.10.]

NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt reprodukcios eljarasok fobb fajtai és torténeti kialakulasuk
az etikai — jogi reakciok tiikrében. Justum Aequum Salutare, 2011/1. 110.
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hanem egy harmadik személy kdzremikddése is sziikséges annak érdekében,
hogy a folyamat sikeres legyen, tehat a megtermékenyiilés 1étrejojjon. Négy 6
fajtaja van, melyek az alabbiak.

4.1. Artificialis inseminatio (AI)

Eztazeljarast végzik aleghosszabb ideje, illetve ez a legegyszeriibben elvégezhetd
és a legkevésbé koltséges. Mesterséges ondobevitelt jelent, a megtermékenyités
a férfi himivarsejtjeivel az anyatesten beliil torténik. Egyrészr6l lehet homolog,
ha a férj himivarsejtje keriil felhasznalasra, azonban, ha ez nem lehetséges,
heterolog. Ez utdbbi esetben donor himivarsejt keriil felhasznalasra. Az eljaras
soran a férfi himivarsejtjét a né petesejtjébe helyezik el a peteérés idoszakaban.

4.2. In vitro fertilisatio (IVF)

A 20. szazad végére, hosszas kutatasok eredményeképp sikeriilt kifejleszteni
az anyatesten kiviili miivi megtermékenyitést, vagyis a lombikbébi eljarast.
A megtermékenyités ilyenkor az anyatesten kiviil, tivegben — petri csészében
— torténik. A lombikbébi eljaras el6tt 2-3 hétig gyogyszerrel vagy injekcioval
kezelik a not annak érdekében, hogy ne csak egy-két petesejt érjen meg egy
honap alatt, hanem joval tobb. Ezeket ultrahangos modszerrel kiszedik a n6 tes-
tébdl és miutan a tliszéfolyadékot leszivtak, megtermékenyitik a himivarsejttel.
Az livegben létrehozott embriot iiltetik be az anya méhébe. Ez a modszer — az
el6z6ho6z hasonldan — vagy homoldg vagy heterolog lehet.

4.3. Gamete intra fallopian transfer (GIFT)

Az in vitro fertilisatio-val hozzéavetbélegesen egy id6pontban megjelent modszer.
Abban kiilonbozik az elobbitdl, hogy a megtermékenyités nem a petri csészé-
ben, hanem a petevezetékben megy végbe.
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4.4. Zygote intrafallopian transfer (ZIFT)

Az in vitro megtermékenyitett petesejtet visszajuttatjak a petevezetékbe amint
a megtermékenyités megtortént. Abban kiilonbozik mindossze az in vitro
megtermékenyitéstol, hogy ez utobbinal az anyaméhbe torténik a petesejt
visszaiiltetése."

5. Potanyasag Magyarorszagon?

Magyarorszagon se a dajkaanyasag, se a béranyasag nincs szabalyozva. Az
Eiitv. kimerité felsorolast ad az engedélyezett reprodukcios eljarasokrdl, az
elébb felsoroltakat azonban nem tartalmazza. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az eljaras nem térvényes Magyarorszagon. Eredetileg az Eiitv.
engedélyezte volna az eljarast, azonban késleltette hatalybalépését annak ér-
dekében, hogy a sziikséges csaladjogi rendelkezések megtargyaldsara legyen
kell6 id6."> A torvény 183—184. §-a szabalyozta volna a dajkaterhességet. Tobb
feltétel teljesiilését irta volna eld, tobbek kozott azt, hogy orvosi indikacié lett
volna sziikséges az eljaras lefolytatasahoz, a dajkaanyanak 25 és 40 év kozot-
tinek, legalabb egy gyermek édesanyjanak, tovabba az egyik kivansagsziilo
kozeli hozzatartozdjanak kellett volna lennie.'® Kozeli hozzatartozonak szamit a
hazastarson kiviil az egyenes agbeli rokon, a testvér, az 6rokbefogadott, a mos-
toha-, illetve a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha-, tovabba a neve-
16sziil6."” Az Igazsagiigyi Minisztérium torvényjavaslatat 1998-ban Dr. Hende
Csaba, akkori igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar adta eld. Tolmacsolta a
Legfels6bb Birosag véleményét, amely szerint ,,Azok az orvosi, etikai és jogi
problémak, amelyeket a potanyasag felvet, nem kell6en kiérleltek még a torvé-
nyi szabalyozashoz, és mindez nem szolgalja a kiskoru gyermek érdekét.” Ezen
kiviil a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia is tigy vélekedett, hogy ,,a bér-
anyasag torést hoz 1étre a genetikus, a kihordasi és a felnevelési sziiloség kozott,
és sérti a gyermek jogait”, ezért ajanlottak a gyermektelen hazasparok szamara
inkabb az 6rokbefogadast. Az Eurdpai Tanacs Szakért6i Bizottsdganak 1989-es

3 NAVRATYIL (2011) i. m. 110-112.

4 Eiitv. 166. §.

15 Csernus Eszter: Ki lehessen anya? Fundamentum, 2006/01. 89-90.

16 NAVRATYIL (2012) i. m. 162-163.

A Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. §.
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véleménye is ugy szolt, hogy a dajkaanyasagot tiltani kell. Az allamtitkar ur
a tovabbiakban kifejtette, hogy az anyasdgot nem megdonthetd vélelemként,
hanem tényként kezelik, igy a hatalyos torvényi szabalyozasba iitkozne a daj-
kaanyasag engedélyezése. Ezen kiviil felhivta a figyelmet a késdbbi potencialis
jogvitakra (pl. ha mind a meddd hazaspar, mind a dajkaanya szeretné megtartani
a gyermeket, vagy ellentétes esetben, ha a gyermek fogyatékossaggal sziiletik
és egyik fél sem szeretné megtartani, mi a teendd?). Megkérte a képviseldket,
fogadjak el javaslatukat és azt, hogy jelenleg nem elég fejlett a tudomany és
a jog ahhoz, hogy egy feleldsségteljes torvény sziilessen a kérdésrél, amely
emberi életeket befolyasol.!®

A TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) ekkor az Alkotmanybirdsaghoz
fordult. Az akkori Alkotmanyra hivatkozott,"” nevezetesen a kovetkez6 rendel-
kezésére: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd leg-
magasabb szintl testi és lelki egészséghez.”,’ azonban az Alkotmanybirosag
allasfoglalasa alapjan a dajkaterhesség kiiktatdsa a reprodukcids eljarasok
korébol nem volt alkotmanyellenes. 2005-ben az Orszaggytilés T/18093. szamu
torvényjavaslat vitdja soran érkeztek modosité javaslatok a dajkaterhesség
legalizalasaval kapcsolatosan, azonban nem lettek megszavazva.”'

Ha megtekintjiik a hatidlyos magyar torvényeket, megallapithatjuk, hogy
a jelenlegi csalddjogi-, alapjogi-, allampolgarsagi-, illetve biintetotorvények
nem tennék lehetévé a potanyasag bevezetését. Ha a késdbbiekben sor keriilne
ennek az intézménynek a honositasara, sziikség lenne rengeteg valtoztatasra a
hatéalyos jogszabalyok teriiletén.

A Ptk. a kovetkezot tartalmazza az anyasaggal kapcsolatban: ,,A gyermek
anyja az a n6, aki megsziili.”** Az anyasag a magyar jogban minden esetben
a sziiléshez kapcsolodik.” Tehat a sziiléanyat és nem a kivansaganyat emelné
anyai statuszba a rendelkezés. Ez azt jelentené, hogy még akkor is, ha a petesejt a
kivansaganyatdl szarmazik, az 6rokbefogadas lenne az egyetlen mod arra, hogy
a gyermek hozza keriiljon. Ez azért is problémas, mert az 6rokbefogadas hossz
¢és bonyolult procediraja az egyik 6 ok, amiért a gyermeknemzésre képtelen
hazaspar a potanyasaghoz folyamodik. Ezen kiviil, ha a pétanya meggondolja

18 Orszaggyiilési Naplo, 1998/102.

19 CsernNus i. m. 90.

201949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya 70/D. §.

2l CserNUS i. m. 90.

22 Ptk. 1V. rész, X. cim, XI. fejezet, 4:115. §.

23 BARZO — LABADY — NAVRATYIL — CSEHI — KENDERES: Csalddjog a 2013. évi V. térvény alapjan.

Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 154.
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magat, mert a terhesség alatt szivéhez n6tt a gyermek és nem szandékozza 6rokbe
adni, a kivansaganya nem nyerhetne semmilyen modon sem anyai statuszt. Az,
hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatba kit jegyezzenek fel a gyermek apjaként
ugyancsak problémat okozna egy kivansagapanak Magyarorszdgon, még akkor
is, ha a himivarsejt téle szarmazik. Tekintettel arra, hogy az apai jogallast a
hazassagon alapul6 apasagi vélelem keletkezteti, a potanya férjét tekintené a jog
a gyermek apjanak. Az apasagi vélelem megdontését kezdeményezhetné ilyen
esetben a kivansagapa.?*

A Ptk. csaladjogi szabalyai atvették az 1952. évi I'V. torvény a hazassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrdl (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései koziil a gyer-
meknek a kiilonélé sziilovel vald kapcsolattartas jogat és ez a jog sériilne a
gyermek sziiletésétdl kezdve.?

Magyarorszag Alaptorvényének G. cikke alapjan magyar allampolgar gyer-
meke magyar allampolgar.2® Amennyiben azonban a gyermek donor ivarsej-
tekbol, vagy a pétanya petesejtjébol €s donor himivarsejtbdl fogan, és a donor
illetve a pdtanya nem magyar allampolgar, bonyodalmakat vetne fel allampol-
garsagénak megallapitasa. Ezen kiviil az Alaptorvény védi a csalddot, mint a
nemzeti fennmaradas alapjat és a csaladi kapcsolat alapjanak a hazassagot és
a sziill6-gyermek viszonyt tartja, tehat a hagyomanyos csaladmodell mellett all
ki.?” A bir6i gyakorlat hozta 1étre személyhez fiiz6d6 jogként a teljes csaladban
€lés jogat, ami ilyen esetben a gyermek sziiletésekor mar rogton sériil.?

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
tiltja az emberi test tiltott felhasznalasat, illetve az embridkon vagy emberi sej-
teken végzett kutatasokat. A torvény harom évig terjedd szabadsagvesztést szab
ki annak, aki emberi sejtet, embriot vagy ivarsejtet jogellenesen megszerez, va-
gyoni ellenértékért forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. Mindsitett esetnek
szamit, ha mindezt egészségligyi szolgaltatd vagy alkalmazottja kdveti el, vagy
iizletszeriien kovetik el. Tovabba az elokésziilet is biintetendd a Btk. rendelke-
zései szerint. Aki emberi sejten vagy embrion engedély nélkiil orvostudomanyi
kutatasokat végez, egy-o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Tovabb

2% NAVRATYIL (2012) i. m. 163-164.
3 pek. 421, .

%6 Alaptorvény G. cikk (1) bek.

27 Alaptdrvény L. cikk (1) bek.

2 Kiss Evelin — NaGY Viktor — Raus Csaba: Alkotmanyossig a maginjogban — Az 4ltalanos

személyiségi jog. Kronika, a PTE Orids Néndor Szakkollégium folybirata, 2015/1. 258.
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emeli a biintetési tételt a torvény, ha az embriot reprodukciora felhasznaljak,
vagy emberi szervezetbe beiiltetik.”

6. Nemzetkozi kitekintés
6.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Jelenleg 12 tagallam engedélyezi a potanyasagot: Arkansas, Florida, Illinois,
Nevada, New Hampshire, New Jersey, North Dakota, Texas, Utah, Virginia,
Washington, illetve California. Természetesen az egyes allamok jogszabalyai
kozott szamottevo eltérések vannak.

California a legliberalisabb ezen a téren, ott a laissez faire elv alapjan csupan
a bir6sagi esetjogot veszik alapul a potanyasag tigyében, kozvetito tigynokségek
mukdédnek az eljaras lebonyolitasa érdekében és akar egyediilalldo nok, illetve
homoszexualis parok is fogadhatnak o6rokbe. Annyi a megkotottség, hogy a
gyermek sziiletése elott sziikséges beszerezni egy birdsagi végzést, amely a
kivansagsziilot/kivansagsziiloket nevezi meg sziiloként a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonataban.

Arkansas allam szabalyozasaban az az érdekesség, hogy az apasag feldl ko-
zeliti meg a kérdést. Tehat a gyermek apja minden esetben a kivansagapa lesz,
anyja pedig annak hazastarsa. Ha a kivansagapa egyediilallo, akkor egyediil 6
lesz bejegyezve sziiloként. Ugyanez igaz a donort igénybevevd kivansaganya
esetében is. A potanyanak pedig semmilyen lehetésége nincs meggondolnia
magat, még akkor sem, ha genetikailag kotddik a gyermekhez.

New Jersey allamhoz kotédik a hires Baby M. iigy. Meglep6 modon a masfél
évig huzodo, sok port kavard pereskedés se motivalta az allamot arra, hogy
jogszabalyokat dolgozzon ki a szabalyozassal kapcsolatosan. Jelenleg a fels6-
birdsagi esetjog a dajkaanyasagot engedélyezi, de azzal a kikotéssel, hogy a
dajkaanya csak sziiletése utan mondhat le a gyermekrol és csak ezutan ismer-
tethetik el sziil6i statuszukat a kivansagsziilék.*°

Ugy gondolom az elébb emlitett Baby M. iigy egy kiilon bekezdést megér,
hiszen talan minden idék leghiresebb pere volt a béranyasag teriiletén.

1985 februarjaban William Stern és Mary Beth Whitehead egy szerzodést
kotottek, mivel Stern felesége, Elizabeth, meddé volt, viszont a hazaspar sze-

2 Btk. 175.§, 172. 8.
30 NAVRATYIL (2012) i. m. 150-154.
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retett volna gyermeket. Annak ellenére, hogy Elizabeth (a kivansaganya) nem
volt szerz6do fél, mégis Stern ur halala esetén ra szallt volna a felligyeleti jog
a gyermek felett. Stern ur 10.000 dollart igért Whitehead asszonynak (hazas,
kétgyermekes édesanya) és 7500 dollart az intézménynek, amely 6sszehozta a
szerz0do feleket, felvilagositast adott, 6sszeallitotta a szerzodést, tovabba jogi
tanacsadast végzett (Infertility Center of New York). A terhesség gond nélkiil
lefolyt és 1986. marcius 27-én Baby M. megsziiletett. Melissa genetikailag a
béranyahoz, illetve a kivansagapahoz kot6dott, tehat részleges béranyasagrol
van sz6 az esetében.

A korhazban Whitehead asszony rajott, hogy nem tud elszakadni a gyermek-
tdl és annak ellenére, hogy atadta a Stern hazasparnak, néhany napra ra dngyil-
kossaggal fenyegetézve egy hét idétartamra visszakérte a kivansagsziiloktol a
kislanyt. A hazaspar — bizva igéretében, hogy egy hét mulva visszaadja a kis
Melissat — atadta a gyermeket. A kisldnyt azonban négy hénap mulva se adta
vissza a béranya, majd miutan a Stern hazaspar birésaghoz fordult, Whitehead
asszony férjével egyiitt Floridaba szokott Melissaval. Innen azzal fenyegette a
kivansagsziiloket, hogy ha utdina mennek, megdli a gyermeket, illetve Stern urat
azzal vadolta, hogy nagyobbik lanyat szexualisan zaklatta. Miutan a rendérség
nyomukra akadt, a kisbabat visszaadtak a Stern hazasparnak.

A felek el6adtak allaspontjukat a birésagon és elséfokon az a dontés sziiletett,
hogy a szerzddés érvényes, Stern asszony orokbefogadhatja Melissat és a gyer-
mek legjobb érdeke azt kivanja, hogy a kivansagsziilokhoz kertiljon.

Mrs. Whitehead fellebbezett és azzal érvelt a legfelsébb birosagon, hogy
semmilyen szakért6i vélemény nem tamasztja ald, hogy alkalmatlan lenne
anyanak, és a birosag elvette a jogat ahhoz, hogy gyermekét maga nevelhesse.
A Stern hazaspar arra hivatkozott, hogy a szerz6dés érvényes, igy oket illeti a
gyermek feletti feliigyelet. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a szer-
z6dés érvénytelen. Véleménylik szerint a tény, hogy valakik pénzt hasznalnak
fel ilyen célra, teljesen illegalis, talan biintetendd cselekménynek is szamit. A
szerz0dés kényszeriti a béranyat gyermeke ataddsara és mar a gyermek sziile-
tése eldtt el kell dontenie, hogy lemond a gyermekrdl. A szerz6dés tobb jog-
szabalyba iitkozik, példaul a visszterhesség tilalmaba az 6rokbefogadas sorén,
ezen kiviil ahhoz, hogy a sziiléanya feliigyeleti jogat megsziintessék, sziildi
alkalmatlansagnak kell fennallnia, vagy neki kell lemondania a gyermekrol.
A pénz pedig, amit fizettek Whitehead asszonynak a szolgaltatasért jart, nem
az Orokbefogadasért. Tovabba a gyermek érdeke, hogy mindkét vagy legalabb
egyik természetes sziilgjével ndjon fel €s a tdorvény nem biztosit az apanak se-
mennyivel sem tobb jogot ehhez, mint az anyanak. Egy ilyen szerz6dés a gazdag
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vs. szegény harc jelképe, ugyanis a béranya altaldban nem 6nszantabol hordja
ki és adja fel a gyermeket, hanem anyagi gondok miatt. A kivansagsziilok pedig
tehetdsek és anyagi helyzetiiket kihasznalva ,,megvasarolnak” egy gyermeket.
A béranyasagi szerz6dések hosszu tavl hatasai nem ismertek, de féld, hogy a
gyermekre karosan hat, amikor elég érett ahhoz, hogy felfogja, hogy 6t pénzért
vasaroltak sziilei.

A per 1988. februarig huzodott. A Legfelsébb Birosag végiil tigy dontott,
hogy annak ellenére, hogy a szerzédés érvénytelen, a gyermeket a kivansag-
sziiloknek itélik. Nem akartak, hogy a gyermek legjobb érdeke a jog aldozataul
essen, vagyis csak azért, mert a szerz0dés érvénytelen, elvegyék a kivansag-
sziil6kt6l, miutan masfél év alatt megszokta és megszerette a Stern hazaspart.
A Stern hazaspar mindkét tagja jol kereso orvos volt, stabil hazassagban éltek,
kimondhatatlanul szerették a kislanyt és jol bantak vele. Whitehead-ék viszont
adossagban voltak, valni késziiltek és sajat gyermekeiket is csak a nagysziilok
segitségével tudtdk nevelni. Whitehead asszony manipulativ képességeire
(kiadatta a gyermeket, majd nem vitte vissza), hazugsagaira (Stern ur zaklatja
a nagyobbik lanyat) és fenyegetéseire (megdli a gyermeket, ha el akarjak tdle
venni) alapozva a birdsag tigy vélte, nem all a gyerek legjobb érdekében ilyen
kornyezetben felnéni.!

Felmeriilhet olyan eset is, amikor a gyermekre, az eldbbivel ellentétben,
egyik sziil6 sem tart igényt. Tekintettel arra, hogy a kivansagsziilok szandéka-
ban allt a gyermek fogantatasa, s6t a béranyaval kotott szerzodés is arrol szol,
nem allhatnak el a szerz6déstol azzal az indokkal, hogy a béranya nem vette
igénybe az abortusz lehet6ségét. Ilyenkor a kivansagsziilok lesznek sziilok,
ugyanugy mintha a gyermek nem fogyatékkal jott volna vilagra. Természetesen
visszautasithatjak a gyermek felnevelését, de ugyanolyan koriilmények kozott,
mintha természetes uton fogant, sajat gyermekiikrél lenne sz6.3? Florida joga
ezt kifejezetten rogziti is a tdrvényben, hiszen gy rendelkezik, hogy a ki-
vansagsziilok kapjak meg a gyermekfeliigyelet jogat, 6ket terheli a gyermek
tartasanak kotelezettsége a sziiletés ténye utan minden esetben, igy akkor is, ha
a gyermek valamilyen fogyatékossaggal jott vilagra.** Kérdéses az is, hogy ha a
kivansagsziilok id6kozben elvalnak, mi legyen a gyermek sorsa. Az 1989-es ,,In
re Marriage Buzzanca” cimi californiai legfelsébb birosagi dontés éppen ilyen

31 In the Matter of Baby M., A Pseudonym for an Actual Person, The Supreme Court of New
Jersey, 109 N.J. 396 Argued September 14, 1987. Decided February 3, 1988.
32 NAVRATYIL (2012) i. m. 168.

3 Florida Statutes § 742.15 (3) (d).
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helyzetet vazol fel. Jaycee a béranyasag olyan formajaban sziiletett, amikor a
donor himivarsejtbdl és petesejtbdl fogant embriot iiltetik be a béranya méhébe a
kivansagsziilok kérésére. A kivansagsziilok, Luanne és John Buzzanca azonban
a gyermek sziiletése elott elvaltak. A kivansagapa a birosag tudtara adta, hogy
nem tart igényt a gyerekre €s tartasdijat se hajlando fizetni, mivel a reproduk-
cios eljaras felesége dtlete volt és Luanne szoban megigérte neki, hogy 6 vallal
teljes felelsséget a gyermekért. A potanya szintén kozolte, hogy nem szeretné
megtartani a kislanyt. Luanne azt allitotta, hogy 6 és férje Jaycee torvényes
sziilei, hiszen annak ellenére, hogy genetikailag nem kdtédnek a kislanyhoz, a
megallapodas alapjan 6k kezdeményezték a gyermek vilagra jottét.

Erdekesség a birdsag megallapitasa, hogy Jaycee-nek nem voltak bioldgiai
sziilei. Genetikailag nem kot6édott se a béranyahoz, se a kivansagsziilokhoz.
Tovabb komplikalta az iigyet, hogy a szerzddés Jaycee fogantatdsa utan két
héttel lett irasba foglalva, eldtte csak szdbeli megallapodas volt a felek kozott.
Az els6fokn birosag a férjnek adott igazat. Luanne fellebbezett és a Legfelsébb
Birosag neki adott igazat. Jaycee torvényes sziileiként kimondtak a Buzzanca
hazaspart. John, annak ellenére, hogy nem az 6 kivansaga volt a reprodukci-
0s eljaras, hozzajarulasat adta €s aldirdsa is szerepelt a szerzodésen. Mivel a
torvényes anya statusz Luanne-t illeti meg, igy hozza keriil a gyermek. John
pedig, mint torvényes apa koteles tartasdijat fizetni, hiszen tudott a reprodukcios
eljarasrol, Luanne 4llitolagos igérete a feleldsségvallalassal kapcsolatban szoban
hangzott el, nincs semmilyen irdsos bizonyiték, tovabba a kotelessége gyermekeét
anyagilag tdmogatni a gyermek legjobb érdekének érvényesiilése céljabol.**

6.2. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban az els6 béranya Kim Cotton volt, aki 1985. januar
4-¢én adott életet Baby Cotton-nak. Baby Cotton amerikai apja himivarsejtjébol
és a béranya, Kim Cotton petesejtjéb6l fogant testen kiviil.* Egy amerikai tigy-
nokség kdzbenjarasaval valosult meg az eljards. A Scotland Yard tudomasara
jutott, hogy a nd béranyasagra vallalkozott, igy miutdn megsziilte a gyermeket,
az szocialis gondozasba keriilt az ligy kivizsgalasaig. Ez meggatolta az anyat,
hogy 4atadja a gyermeket az amerikai apanak. Az apa birdsaghoz fordult, hogy

3% In re the Marriage of John A. and Luanne H.Buzzanca, 61 Cal. App. 4th 1412 The Supreme
Court of California, Mar 10, 1998.

Rachel Cook — Shelley DAY: Surrogate Motherhood.: International Perspectives. Oxford—
Portland Oregon, Hart Publishing, 2003. 146.
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adjak ki neki a gyermeket. A birdsag a gyermek legjobb érdekére hivatkozva
kiadta az apanak és a kislanyt 6t napos koraban Amerikaba szallitottak. 6500
fontot fizetettek Kim Cotton-nek a kivansagsziilok, aki azonban a mai napig
nem latta a part, akik gyermekét nevelik és a gyermeket sem.*

Ebbdl az iigybdl okulva a brit parlament az egészségiigyi miniszter inditva-
nyara torvényt fogadott el a potanyasag kérdésével kapcsolatban. A Surrogacy
Aggreements Act (1985) ugy rendelkezett, hogy a dajkaterhességet engedélyezi,
a béranyasagot azonban nem. Természetesen a sziikségszerli koltségekre igényt
tarthat a dajkaanya, de nagyobb Osszeget nem lehet kérni a gyermekért, ezzel
gatolva a sziilés elpiacositasat. 1990-ben Iépett hatalyba a Human Fertilisation
and Embryology Act, amely részletesebben foglalkozik a kérdéssel és részletsza-
balyokat is bevezet. 1997-ben a Brazier Report szigorubb szabalyozast kivant,
nagyobb ellendrzést akart kiterjeszteni, 0j jogszabalyokat hatalyba 1éptetni és
szintén felhivta arra a figyelmet, hogy csak a potanyasag ingyenes formaja en-
gedélyezhetd. Ez utobbi azonban csak javaslatként maradt meg. 2008-ban ujabb
lépéseket hozott a Parlament a dajkaanyasag megfelelé mikodése érdekében.
Legalizaltak a non-profit iigynokségek mikddését, illetve bevezették, hogy
egyediilallok, illetve egynemt parok is juthatnak ilyen mdédon gyermekhez.
A késobbiekben olyan intézkedések sziilettek, hogy a kiilfoldon, dajkaanya
altal, brit kivansagsziilok részére kihordott csecsemdk automatikusan brit al-
lampolgarsagot kaphatnak, a kivansagsziilok is jogosultak a gyermekgondozasi
szabadsag igénybevételére, tovabba a HFEA kiterjesztette a sziilové valas fo-
galmat.’” A Brit Orvosi Tarsasag ajanlasa alapjan a dajkaanyanak legalabb egy
sajat gyerekkel kell rendelkeznie, at kell esnie orvosi alkalmassagi vizsgalaton,
altalaban csaladtag, esetleg egy kozeli barat lehet. Tajékoztatni kell a feleket
a kockazatokrol és a pszichologiai tényezokrdl. A dajkaanya és a kivansag-
sziilok kozti megallapodas nem kikényszerithetd, a dajkaanyanak jogaban all
meggondolnia magat. Birdsagi hatarozat alapjan kaphatnak a kivansagsziilok
sziil6i statuszt, amennyiben 18 éven feliiliek, hazassagban vagy kapcsolatban
(regisztralt vagy nem regisztralt) élnek, allando lakhelyiik van és megkaptak a
dajkaanya beleegyezését.’®

3 The Case of Baby Cotton http://www.itv.com/news/2015-01-04/uks-first-surrogate-mother-

heartbroken-she-did-not-meet-babys-parents/ [letdltve: 2017.04.06.]

Natalie Gamble Associates: Fertility Law http://www.nataliegambleassociates.co.uk/knowl-
edge-centre/history-of-uk-surrogacy-law [let6ltve: 2017.04.10.]

3% NAVRATYIL (2012) i. m. 159-161.
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6.3. India

Indiaban 6nall6 tizletagnak szamit a ,,reprodukcios turizmus”. A Google Baby
film tokéletesen szemlélteti az ott uralkodo allapotokat. A ndk gazdag, altalaban
kiilfoldi kivansagsziiloknek sorra sziilik a gyermekeket pénz szerzése végett. A
petesejtet €s a himivarsejtet a kivansagsziilok online megrendelhetik ugyneve-
zett ,,gyermekgyartoktol”, akik az egész folyamatot lebonyolitjak. Tébb embrio
lefagyasztasra kertil és a kivalasztottakat folyékony nitrogénban repiilon elszal-
litjak Indidba és beiiltetik egy helyi béranya méhébe. A kivansagsziilok kilenc
honappal késobb a helyszinre utaznak és atveszik gyermekiiket.*

Tobb indiai ligyndkség mitkddik annak érdekében, hogy a ,,folyamatot”
minél gordiilékenyebb legyen lebonyolitani. A ,,Surrogacy India” garantalja
a béranyat, illetve az ivarsejtek ,,jo6 mindségét”. 2007 o6ta mikodik, legfobb
tevékenysége a termékenységi kezelés, a béranyasag lebonyolitasa, illetve a
petesejt donacid. A honlapon valé gyermekrendelés feltétele az indiai utlevél
megléte, illetve egy kalkulator kiszdmolja hogy a kért szolgaltatds mennyi
pénzbe fog keriilni. Vallalnak petesejt fagyasztast, in vitro megtermékenyitést,
embriok mas orszagbol valé fogaddsa esetén a tarolast laboratériumaikban,
felfogadott béranyaik részletes orvosi vizsgalatat a terhesség minden szaka-
szaban, szallitasukat, tanacsokkal valé ellatasukat és elszallasolasukat (.n.
béranya hostelekben). Koriilbeliil 800 béranya all rendelkezésiikre, akiket
orvosi €s pszichologiai szempontbol folyamatosan vizsgalnak, illetve jogaszok
segitségével felvilagositast adnak nekik jogaikrol és kotelezettségeikrol, majd
szerz6dést iratnak ala veliik. Ezt részletes tarsadalmi hattérvizsgalat el6zi meg,
megvizsgaljak, hogy atadott dokumentumaik a valdésagnak megfelelnek-e.
Fontos feltétel hogy 21 és 35 év kozott legyenek — lehetdség szerint 30 alatti —,
legalabb két sajat gyermekkel rendelkezzenek, akiket lehetdség szerint tobb
mint két éve sziiltek, ne cigarettazzanak, ne drogozzanak, ne fogyasszanak
alkoholt, tovabba hazassagban éljenek és férjiik is tudjon e tevékenységiikrol.*

Jelenleg Indidban egy béranya hozzavetblegesen 4000 és 8000 dollar kozotti
pénzodsszeget keres. Harom részletben torténik a kifizetés, az elsé akkor, amikor
a terhesség bizonyossa valik, a kdvetkez6 a masodik trimeszter soran, az utolso
pedig a sziilés utan. Sajnos az ligyndkségek dolgozoéi elsdsorban a kiilfoldi igy-
nokok érdekeit veszik figyelembe, gondoskodnak arrél, hogy a pénziikért kapott
szolgaltatas kielégitd legyen. A béranya altalaban hattérbe szorul, feladatat egy

¥ Google Baby dokumentumfilm, 2009, rendez6: Zippi Brand Frank.

40" Surrogacy India i. m.
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,beérleti szerzodésként” fogjak fel, amely soran méhét kilenc honapon keresztiil
»kiadja” egy meddé par részére, akik ezért bérleti dijat fizetnek neki.* Tavaly
az indiai parlament egy torvényjavaslatot nyujtott be a béranyasag szabalyo-
zasa érdekében. Ezt oktoberben elfogadtak és elérelathatolag nyaron hatalyba
is Iép. A fentebb vazolt megalazo, embertelen, tarthatatlan allapotot hivatott
az 1 torvény orvosolni. Tobbek kozott azt tartalmazza, hogy csak indiaiak
vehetik igénybe a béranya szolgaltatast, illetve az egyediilallok, az élettarsak €s
a homoszexualis parok a tovabbiakban nem juthatnak ilyen Gton gyermekhez.*

6.4. Ukrajna

Eurépéaban Ukrajna a béranyasdg paradicsoma. Ez az egyetlen eurdpai orszag,
ahol iizletszertien folyik a tevékenység. Az els6 kisérletek a XVIII. szdzadban
mentek végbe, majd Harkov varosaban 1991-ben sziiletett meg az elsé testen kiviili
megtermékenyitésbol szdrmazo gyermek a harkovi Béranya Program keretében,
amely az elmult évtizedek soran tébb mint 400 kivansagsziilot segitett gyermek-
hez jutni.®® Indidhoz hasonldan keleti szomszédunk is tigynokségeket tart fenn. A
New Hope Ugynékség tiz éve mitkddik Kijevben. Honlapjuk alapjan iigyfeleik
megelégedetten tavoznak az ligyndkségrol, hiszen a veliik 6sszedolgozo korhazak
fejlettek, béranya jeloltjeiket gondosan valogatjak, a donor ivarsejtek kivalasztasa
pedig egyenesen vilagszinvonali. Az arat 37.000 dollarra becsiilik, ebben benne
van a jogi munka, a donor ivarsejt kivalasztasa, ennek beiiltetése a béranyaba,
illetve a béranya anyagi juttatasa. Amennyiben a meddé par mashonnan szerez
donor ivarsejtet, tigy 23.500 dollarba keriil a procedtira. Ot részletben kell ki-
fizetni az ligyndkség altal megjeldlt dsszeget. Csak heteroszexualis hazasparok
jelentkezhetnek kivansagsziilokként és orvosi papirokkal kell alatimasztaniuk,
hogy nem képesek sajat gyermek nemzésére. A tradicionalis béranyasag illegalis
tevékenység Ukrajnaban, vagyis a béranya €s az altala kihordott gyermek kozott
nem allhat fent genetikai kapcsolat. A béranyanak 20 és 30 év kozottinek, mind
testileg, mind lelkileg épnek, kiegyensulyozottnak, megbizhatonak és legaldbb
egy gyermek édesanyjanak kell lennie. Tilos cigarettdznia, illetve drogokat
hasznalnia. Nem jelentkezhet olyan n6é béranyanak, aki, vagy akinek felmendje,

4 Amrita PANDE: Wombs in Labor. Columbia University Press, 2014. 70-73.

42 Béranya turizmus http://www.hirado.hu/2017/02/11/vege-a-beranya-turizmusnak/ [letdltve:

2017.04.10]

4 BokRrOSi.m. 17.
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genetikai betegségben szenved(ett), illetve olyan csaladbdl szarmazik, ahol fizikai
vagy lelki sérelem érte. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a béranya semmilyen
sziil6i jogokkal nem rendelkezik és semmilyen esetben nem tarthatja meg az
altala kihordott és megsziilt gyermeket. Sot, az ligyndkség csak akkor fizeti ki
a béranyanak a dijat, ha alairta a szerz6dést a gyermek atadasarol.** Ukrajnara
éppen ezért nem jellemzoek, a ,,béranya-perek”.

6.5. Franciaorszag

A francia Polgari Torvénykdnyv mar az els6é rendelkezések kozott tartalmazza
a béranyasag tilalmat. A Code Napoléon semmisnek nyilvanitja a harmadik
személlyel kotott olyan megallapodasokat, amelyek azt tartalmazzak, hogy
a harmadik személy kotelezettséget vallal mas részére gyermek kihordasara
és megszilésére.” 2015-ben a Semmitdszék kimondta, hogy a francia parok
altal, kiilfoldon, béranya kozremiikddésével sziiletett gyermekeik francia
allampolgarsdgot kaphassanak és sziiletési anyakdnyvi kivonatukat francia
nyelven allitsak ki. A béranyasag franciaorszagi illegalis volta miatt e hata-
rozat megsziiletéséig a kiilfoldi béranya altal kihordott francia allampolgar
gyermeke adott esetben hontalannak mindsiilt. A hatarozat elézménye két
iigy volt, melyek soran francia apak orosz béranyaktol sziiletett gyermekeik
orosz nyelvil sziiletési anyakonyvi kivonatat kérvényezték franciara forditani
és ezt megtagadtak nekik. Az apak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
fordultak és a birosag elitélte Franciaorszagot azzal az indokkal, hogy sértik a
gyermek csaladi élethez és 6nazonossaghoz valo jogat. Tekintettel arra, hogy
Franciaorszagban is a leszarmazasi elv alapjan jut a gyermek allampolgarsaghoz
(vagyis francia allampolgar gyermeke automatikusan francia allampolgarsagot
szerez), a Semmitdszék kimondta, hogy csupan az a tény, hogy egy gyermek
béranyahoz sziiletik, nem fosztja meg attdl a jogtdl, hogy ha van francia sziil6je,
az allampolgarsagot megkaphassa.*t

4 Surrogacy Ukraine http:/surrogacyukraine.com/ [letdltve: 2017.04.15.]

4 Code Civile des Francais Article 16—7 Livre I°: Des personnes, Chapitre II: Du respect du

corps humain.

4 Family law publishers-Homepage http://www.familylaw.co.uk/news_and comment/

france-s-court-of-cassation-rules-to-recognise-surrogate-children#.WPJm9mclF Ve [letdltve:
2017.04.12]
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6.6. frorszag

[rorszagban a potanya altal megsziilt gyermek jogi statusza semmiben sem
kiilonbozik a természetes Uton fogant gyermekétdl. Mint Magyarorszagon,
[rorszagban is az szamit a gyermek anyjanak, aki azt megsziilte. igy a sziilés
tényével a potanya valik a gyermek torvényes anyjava és raszall a sziil6i fel-
tigyelet is.” Ha hazassagban €1, férjét tekintik a gyermek apjanak az ellenkez6
bizonyitasaig.*® A kivansagsziilok csak orokbefogadas utjan juthatnak hozza a
gyermekhez. Részletes torvényi szabalyozas nem létezik ezen a teriileten, de a
Human Reprodukcids Bizottsag jelentése, amennyiben mas orszagok torvényi
szabalyozasaval Osszevetjiik, sok érdekességet rejt. Liberalisabb barmelyik
orszag szabalyozasanal és annak ellenére, hogy a béranya tekintetében a szaba-
lyozas elég szigoru, a kivansagsziilok terén sok helyen — ugy érzem — felel6tlen
rendelkezéseket tartalmaz €s nem a tobb rendelkezésében is célként emlegetett
,»a gyermek legjobb érdekét” szolgalja. A pdtanyanal eléirnak, hogy 18 évnél
idésebb legyen, fels6 korhatart nem szabnak, azonban felhivjak a figyelmet,
hogy ne jelentsen szamara egészségiigyi kockéazatot a reprodukcios eljarasban
valo részvétel. Fizikai és lelki allapotukat is fel kell mérni, illetve Iényeges,
hogy kényszertdl és fenyegetést6l mentesen, sajat onszantukbodl adjak fel a
gyermeket. Felmeriilt koreikben, hogy a pétanyava valashoz sziikséges legyen,
hogy a nd hazassagban éljen, illetve rendelkezzen mar sajat gyermekkel, akit
6 is nevel, de ezt késobb elvetették. Ennek a legfobb indoka az volt, hogy a
nagyobb gyermeknek ne kelljen 4tmennie azon a trauman, hogy kistestvérét
orokbe adjak. A kivansagsziiléi volthoz semmilyen kor, nem, csaladi allapot
vagy szexualis orientaltsagi kritérium nem kotédik. A klinikakat szolitjak fel
arra, hogy a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével és mindenféle
diszkriminacio nélkiil mérlegeljék, hogy a kivansagsziilé6 megfelel-e a sziilévé
valas feltételeinek. A poétanya altal vilagra hozott gyermeknek jogaban all
szlildanyja identitasat felkutatnia.*” Annak ellenére, hogy a hatdsagok is latjak,
hogy a szabalyozatlan helyzet tarthatatlan, nem gy tlinik, mintha barmilyen
torvényjavaslat is késziilne a helyzet moderaldsa érdekében.

47 Citizens Information, Ireland http:/www.citizensinformation.ie/en/birth family relation-
ships/adoption_and_fostering/surrogacy.html [let6ltve: 2017.04.10.]
48 Status of Children Act (1987) Part VIIL. Presumptions and Evidential Provisions 46 (3) (b).

4 Report of The Commission on Assisted Human Reproduction, Ireland, 2014/03. 50-51.
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6.7. Az Eurépai Unio allaspontja

Az Eur6pai Parlament allaspontja alapjan egy nagyon kényes témarol van szo.
Mind etikai, mind jogi szempontbol nehéz jo megoldast talalni a kérdésre és
tovabb komplikalja a helyzetet, hogy az egyes tagallamok mind-mind masként
szabalyozzak. A nemzetkdzi maganjog és az alapvet6 jogok terén a potanyasag-
gal kapcsolatosan a sziiletendé gyermek allampolgarsaga, a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak joga, a gyermek magan- és csaladi életének tiszteletben tartasa-
hoz valo joga, illetve az emberi test tiltott felhasznalasa meril fel a pdtanyasag
kapcsan. 2016. janius 16-4n az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga kérésére
vitattak a kérdést. Els6sorban a hatarokon atnyuld jogvitakrol, masodsorban
lehetséges jogi megoldasokrol esett sz6. A pdtanyasaggal kapcsolatos legtobb
jogi dilemma abbdl szarmazik, hogy az orszdgok nagy része nem hajlandd
elismerni kiilfoldi sziiletési anyakonyvi kivonatokat. Ezzel kapcsolatos iigyek
vagy a tagallami, vagy az Eurdpai Emberi Jogi Birdésagnal kotottek ki, ahol
megallapithato volt, hogy a gyermek magén és csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz val6 joga sériil ilyen esetekben.

A potanyasagot tilto tagallamok megtagadjak a béranyai szerzodésekbol
sziiletd gyermekektdl azt a lehetOséget, hogy a lakohelyiik szerinti orszag
allampolgarsagat megkaphassak. Ez szamos hatrannyal jar, tobbek kozott a
tarsadalombiztositas, oktatas és Oroklés teriiletén. Ezen kiviil felmeriil a kér-
dés a potanya altal vilagra hozott gyermekek kapcsan, hogy kik szamitanak a
torvényes sziiloknek: a kivansagsziilok, vagy a potanya és annak férje, vagy
adott esetben a donorok? Mivel az egyes tagallamok masként definidljak az
alapvetd csaladjogi fogalmakat, ebben a kérdésben is nehéz konszenzushoz
jutni. A gyermek vér szerinti szarmazasanak kideritéséhez vald joga is sériil
amennyiben a donorsziilok, vagy a béranya identitdsanak felfedését az adott
tagallam jogszabalyai megtiltjak.>

2015 januarjaban a ,,Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszag” ligyt6l volt
hangos a nemzetkozi sajtd. Ez is bizonyitéka annak, hogy Europaban fontos
lenne egy egységes szabalyozas a pdtanyasag engedélyezésével vagy tiltdsaval
kapcsolatosan, hiszen emberek életei forognak kockan. Az iigy felperesei olasz
allampolgarok voltak, akik szerzodést kotottek egy orosz béranyaval egy orosz
iigynokségen keresztiil. A gyermek 2011-es sziiletése utdn a béranya aldirta a
szerz6dést, amelyben tanusitotta, hogy a gyermek genetikailag a kivansagszii-

50 European Parliament: Regulating international surrogacy - State of play, 2016 http:/www.

europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/571368/IPOL_BRI(2016)571368 EN.pdf
[letdltve: 2017.04.14.]
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16khoz kotddik és atadta nekik a csecsemot. Az orosz sziiletési anyakonyvi kivo-
nat is a kivansagsziiloket tiintette fel a gyermek sziileiként és nem is esett benne
sz6 a béranyaval kotott szerz0désrdl. Miutan a kivansagsziilok Olaszorszagba
mentek a gyermekkel és megkisérelték a sziiletési anyakdnyvi kivonatot olasz
nyelven elkészittetni, a moszkvai olasz konzulatus felhivta az olasz hatésagok
figyelmét, hogy az anyakonyvi kivonat hamis adatot tartalmaz. Miutan kideriilt,
hogy egyik sziil6tol sem szarmazik a gyermek, a hatosag elkobozta 6t a kivan-
sagsziiloktol és arvahazban helyezte el. A gyermek 0j anyakdnyvi kivonatot
kapott, amelyben az szerepelt, hogy sziilei ismeretlenek. A gyermeket 2013-ban
orokbe fogadtak. A kivansagsziilok ekkor az Eurdpai Emberi Jogok Birésagahoz
fordultak, azzal vadolva az olasz hatésagokat, hogy megsértették a gyermek
magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz valo jogat.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ugyanis kimondja, hogy

,»Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, laka-
sat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba hatosag
csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkol-
csok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.”!

A birosag igazat adott a kivansagsziiloknek, azzal, hogy valéban nem a
gyermek legjobb érdeke szerint jartak el és igy a gyermek a torvény aldozata
lett. A kivansagsziilok és a gyermek kozott de facto csaladi kotelék 1étezett,
mely abbol is latszik, hogy még ha rovid ideig is, de sziileiként nevelték és
a hatosag dontése utan probaltak 6t visszaszerezni. Azonban, tekintettel arra,
hogy a gyermeket az 6t idokdzben orokbefogadok 2 éven keresztiil nevelték
¢és ennyi id6 alatt szoros kapcsolat alakult ki kozte és az 01 sziilok kdzott, nem
adtak vissza a kivansagsziiléknek.>?

Sziikség van nemzetek feletti szabalyozasra ezen a téren? A vélemények
kiilonboznek. Tobb szakértd szerint a nemzetkozi 6rokbefogadas szabalyainak
e téren valo alkalmazasa, a jogszabalyok kiterjesztd értelmezése megoldana

' Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. fejezet: Jogok és szabadsagok, 8. cikk: Magén- és

csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jog.

52 Affaire Paradiso et Campanelli ¢ Italy, 27 Janvier 2015, Requéte no 25358/12, Cour européen

des droits de ’homme.
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a felmeriild problémakat. {gy az eurépai uniés intervencié minimalis lenne.
Az orokbefogadasi tdrvények megreformalasara és egységesitésére tagallami
szinten sziikség lehetne és fontos k6zos pont lenne a gyermek legjobb érdeke
figyelembevételének biztositasa.

Ezzel ellentétben a szakértdk nagy szazaléka egy Uj maganjogi eszkoz be-
vezetését tartana a legjobb megoldasnak. Ezt a véleményt osztotta Katarina
Trimmings és Paul Beaumont is, akiknek konyve (International Surrogacy
Arrangements: Legal Regulation at the International Level) az e téren kutatod
nemzetkdzi maganjogaszok korében nagy sikert aratott és tobb jogasz hivatko-
zasi alapjaul szolgalt. Egy norma alkalmazasat vezetnék be, amelyet minden
tagallamnak tiszteletben kellene tartania. A tagallamok kozotti egyiittmikodést
maximalizalni kellene. A béranyasagot piaci tranzakcioként tekintenék, hiszen
a béranya anyagi ellenértéket kap szolgéltatasaiért. A tagallamok birdsagai
dontenének az olyan jogvitakban, amelyekben a béranya meggondolja magat
és nem adna at a gyermeket a kivansagsziiloknek. Ilyenkor minden esetben a
gyermek legjobb érdekét kellene figyelembe venni. A béranya kényszertdl és fe-
nyegetéstol mentes beleegyezését, anyagi kompenzalasat és egészségligyi téren
vald folyamatos ellendrzését irnak eld. Végezetiil pedig megallapitjak, hogy a
gyermeknek joga lenne szdrmazasaval kapcsolatosan informaciohoz jutni.

A Haégai Maganjogi Konferencia, egy 80 taggal rendelkez6 kormanykozi
szervezet, felallitott egy szakértd csoportot, akik egy megoldas kidolgozasan
dolgoznak, igy lehetséges, hogy konszenzus jon majd létre a tagallamok kozott
és ajovoben a ,,Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszag”-hoz hasonlo esetek
nem torténhetnek.>

7. Osszegzés

Dolgozatomban a potanyasag kialakuldsat, fejlédését, egyes valtozatait va-
zoltam. Igyekeztem minél tobb orszag szabalyozasaba belemélyedni annak
érdekében, hogy minél szélesebb képet kapjon az olvaséd ezzel a témaval kap-
csolatosan. Lathatjuk, hogy az egyes orszagok vallési, kulturélis, vilagnézeti
sokfélesége miatt rendkiviil nagy kiilonbségek vannak a jogi szabalyozas terén.
Annak ellenére, hogy az orvostudomany elorehaladott ebben a témdban, a
jogtudomany nem gyodzte kovetni a tempot, igy szamos helyen a kérdés nin-
csen szabalyozva, illetve, ahol torvények rogzitik is a potanyasag intézményét,

53 European Parliament: Regulating international surrogacy i. m.
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szamos jogvita tdmad ennek kapcsan. Ugy gondolom, sem kategorikusan
megtiltani, sem gatlastalanul engedélyezni nem lehet a potanyasagot, hanem
egy kozbensé megoldast kellene talalni.






A LUXUSIMAZS ES AZ E-KERESKEDELEM
KAPCSOLATA A SZELEKTIV FORGALMAZASI
RENDSZEREKBEN

Oroszi1 Fanni

1. Luxusimazs és e-kereskedelem

A luxusimazsra mar szamos esetben tortént hivatkozas az Eurdpai Unio szelek-
tiv forgalmazasi megallapodasokkal kapcsolatos versenyjogi gyakorlataban.'
Luxusimazzsal foként a luxus kozmetikumok és magas presztizsli termékek
rendelkeznek. Ezek olyan szofisztikalt, magas min6séggel rendelkezd termé-
kek, melyek megkiilonboztetd luxusimazsa fontos a végso fogyasztok szamara.
Ezen termékek tulajdonsagai nem meriilnek ki azok anyagi jellemzdiben,
hanem kiterjednek arra a specialis érzetre is, melyet a végso fogyasztok a ter-
mék megvasarlasakor éreznek. A luxusimazzsal rendelkez6 termékek megfeleld
kdrnyezetben torténd arusitasa az azokat megvasarld végso fogyasztok érdeke
is. Az ilyen, luxusimazzsal rendelkezé termékeket keresé végsé fogyasztok
szamara nagyon alacsony a felcserélhet6ség mértéke a hasonld, de mas szek-
torban talalhatd termékekkel szemben.? A technika fejlédésének és ezaltal az
e-kereskedelem egyre novekvo szerepének kdszonhetéen azonban felmeriilnek
olyan szelektiv forgalmazassal kapcsolatos jogesetek, ahol a luxusimazs és
az online felilleten vagy az tgynevezett piactereken (marketplaces) torténd
értékesités egyszerre kapnak szerepet.? A technikai fejlddéssel egyre novekszik
azoknak a forgalmazoknak a szdma, akik piactereket vagy fiiggetlen gyartoi
elektronikus platformokat vesznek igénybe a termékek online értékesitése so-

' T-88/92 Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission [ECLLEU:T:1996:192], T-19/92
Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission [ECLI:EU:T:1996:190], C-37/79 - Marty
kontra Lauder [ECLLI:EU:C:1980:190] etc.

2 T-19/92. sz.iigy Leclerc kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1996:190] 114. paragrafus.

3 A C-230/16. sz. iigyben Nils Wahl Fétanacsnok Inditvanya [ECLI:EU:C:2017:603] (a tovébbi-
akban: Nils Wahl Fétanacsnok inditvanya).
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ran.* Az E-kereskedelmi agazati vizsgalatrol szolo jelentés szerint a valaszado
kiskereskeddk tobb mint 90%-a sajat online feliiletét hasznalja az értékesitéshez,
31%-uk sajat online boltot és piactereket is hasznal. A valaszadok 4%-a pedig
csak piactereken értékesit.> A megkérdezett kiskeresked6k 18%-a rendelkezik
olyan megallapodéssal, mely tartalmaz a piacterek alkalmazéasara vonatkozo
korlatozast. A korlatozasok egy része a piacterek igénybevételét megtiltja,
egy része pedig mindségi kritériumokat allit fel azokkal szemben. Az emlitett
korlatozasok altalaban szelektiv forgalmazasi megallapodasok részét képezik.®

Az e-kereskedelem egyre ndvekvd szerepére tekintettel n6 a szelektiv forgal-
mazasi megallapodasok szama, mivel az ilyen megallapodasok lehetové teszik
a szallitok és gyartok szamara, hogy fokozottabban ellendrizzék a terjesztési
halézataikat, foként a termékek forgalmazasanak mindségére és a termékek
arara vonatkozoan.” Ezzel Osszefliggésben meriil fel az a kérdés, hogy meg-
tilthaté-e a szelektiv forgalmazasi haldzatban részt vevo forgalmazok szamara,
hogy az online értékesitések sordn nem szerzédéses harmadik fél vallalkozéso-
kat vegyenek igénybe,® gatolva ezzel a forgalmazas mindségének és a termékek
aranak gyartd vagy szallito altali ellendrzését.

2. A vertikalis megallapodasokra vonatkozoé Europai
Unios szabalyozas

A vertikalis megallapodasok olyan megallapodasokat vagy Osszehangolt
magatartasokat foglalnak magukban, melyek a megallapodas vagy az 0Osz-
szehangolt magatartas szempontjabol a termelési vagy az értékesitési lanc
kiilonb6zo szintjein tevékenykedd — tehat egymaéssal vertikalis kapcsolatban
allo — vallalkozasok kozott jonnek 1étre, és az aruk vagy szolgaltatasok felek
altal torténd vasarlasaval, értékesitésével vagy viszonteladasaval kapcsolatos
feltételekre vonatkozik.’

Nils Wahl Fétanacsnok inditvanya 1. paragrafus.

A Bizottsag Jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. Végs6 jelentés az e-keres-
kedelmi agazati vizsgalatrol {SWD(2017) 154 final}(a tovabbiakban: E-kereskedelmi agazati
vizsgalatrol szo6lo jelentés) 39. paragrafus (i) pont.

E-kereskedelmi agazati vizsgalatrol szol6 jelentés 40. paragrafus.
E-kereskedelmi agazati vizsgalatrol szolo jelentés 15. paragrafus ii) pont.
Nils Wahl Fétanacsnok inditvanya 1. paragrafus.

° A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. 4prilis 20.) az Eurdpai Uni6é miikddésérél szo16 szer-
z6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok
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Az Eurépai Unié Miikodésérdl Szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)
101. cikkében foglalt tilalom ala esnek azok a vallalkozasok kozotti megalla-
podasok és dsszehangolt magatartasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok
kozotti kereskedelemre, €s amelyeknek célja vagy hatasa a belso piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Ilyen megallapodéasnak
mindsiil példaul a beszerzési vagy eladasi arak, iizleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése; a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy
a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése; a piacok vagy a beszerzési forrasok
felosztasa. '

Az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése azonban felallit egy olyan kivétel
szabalyt, amely szerint az ott felsorolt feltételek teljesiilése esetén egy megal-
lapodas mentesiilhet az (1) bekezdésben megfogalmazott tilalom alol. Azok a
megallapodasok tartozhatnak ide, amelyek hozzajarulnak az aruk termelésének
vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszik a fogyasztok méltanyos részese-
dését a beldle eredd elonybdl. Tovabba sziikséges még, hogy a megallapodéasok
az érintett vallalkozdsokra ne rojanak a fenti célok eléréséhez nem nélkiiloz-
hetetlen korlatozasokat €s ne tegyék lehetové a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében a verseny megsziintetését. !!

A Vertikalis csoportmentességi rendelet csoportmentességi kedvezményt
biztosit az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya alol
azoknak a vertikalis megallapodasoknak, amelyekrdl megfelel6 bizonyossaggal
feltételezhetd, hogy a fent emlitett feltételeknek megfelelnek.”” Ezekre a megal-
lapodasokra tehat felallit egy vélelmet, miszerint a Vertikalis csoportmentességi
rendelet €s az EUMSZ 101. (3) bekezdése alapjan azok nem esnek az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom ala. Ez a vélelem azonban csak
abban az esetben all fenn, ha a megallapodasban részes vallalkozasok piaci
részesedése egyenként nem haladja meg a 30 %-ot azon az érintett piacon, ahol
a szallito eladja, a forgalmazo pedig vasarolja a szerzodéssel érintett arukat és
szolgaltatasokat'®, tovabba a megallapodas nem tartalmazza a Vertikalis cso-
portmentességi rendeletben meghatarozott stilyosan versenykorlatozd eleme-

csoportjaira torténd alkalmazasardl (a tovabbiakban: Vertikalis csoportmentességi rendelet).
1. cikk (1) bekezdés a) pont.

Az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzddés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz0dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01 101. cikk (1) bekezdés (tovabbiakban: EUMSZ).

1" EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés.
Vertikalis csoportmentességi rendelet, preambulum (5) bekezdés.
Vertikalis csoportmentességi rendelet, 3. cikk (1) bekezdés.
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ket A csoportmentesség kedvezményéhez a fentieken kiviil sziikséges, hogy
a megallapodésok a termelés vagy a forgalmazas javulasdhoz vezessenek, és
a megallapodasoknak koszonhetd haszonbodl a fogyasztok szamara méltanyos
részesedést biztositsanak."”

Ha a megallapodasban részt vevo felek piaci részesedése a 30%-os kiiszobot
meghaladja, nem vélelmezhetd, hogy a megallapodas mentesiil az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatalya alol. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy a megallapodas a tilalom alé esne, vagy ne felelne meg
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek.'® Nem
mentesiilnek tovabba azok a megallapodasok sem, amelyek, habar teljesitik a
30%-os kiiszob értékre vonatkozo feltételt, a verseny sulyos korlatozasanak
bizonyos, a Vertikalis csoportmentességi rendeletben meghatarozott tipusait
tartalmazzak."”

A Vertikalis csoportmentességi rendeletben nyujtott kedvezmény magaban
foglalja azokat a vallalkozasok kozotti megallapodasokat is, melyek szelektiv
forgalmazasi rendszert hoznak létre a szallitok és a forgalmazok kozott.

3. Szelektiv forgalmazasi rendszer

A szelektiv forgalmazasi rendszer egy olyan rendszer, amelyben a szallitok
vallaljak, hogy a szerzddés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat csak olyan
forgalmazoknak adjak el, akik meghatarozott kritériumok alapjan kertiltek ki-
valasztasra. A forgalmazok pedig vallaljak, hogy az arukat és szolgaltatasokat
nem értékesitik nem szerzddéses forgalmazok részére a szallito altal a szelektiv
forgalmazasi rendszer miikddtetésére meghatarozott teriileten.'® A forgalmazok
tehat csak a szelektiv forgalmazasi rendszer mas tagjai €s a végs6 fogyasztok
részére értékesithetik a szerz6dés szerinti arukat és szolgaltatasokat.'” A szelek-

Vertikalis csoportmentességi rendelet, 4. cikk.

Vertikalis csoportmentességi rendelet, preambulum (8) bekezdés.
Vertikalis csoportmentességi rendelet, preambulum (9) bekezdés.
Vertikalis csoportmentességi rendelet, preambulum (10) bekezdés.
18 A Bizottsag 330/2010/EU Rendelete 1. cikk (1) bekezdés €) pont.

Richard WHisH — David BAILEY: Competition Law. New York, Oxford University Press, 2015.
680.
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tiv forgalmazasi megallapodasok tehat korlatozzak a szerzodéses forgalmazok
szamat és a viszonteladas tovabbi lehetségeit egyarant.?

A szelektiv forgalmazasi rendszereket altalaban markas termékek szallitoi
alkalmazzak.?! A szelektiv forgalmazasi rendszer alkalmazasanak oka, hogy
a szallitok csak meghatarozott paraméterekkel rendelkezé forgalmazokon,
szakkeresked6kon keresztiil szeretnék termékeit forgalomba hozni és eljuttatni
a végfelhasznalokhoz.”? A rendszernek koszonhetben a szallitd biztos lehet
abban, hogy termékeit csak olyan helyen értékesitik, ahol a személyzet rendel-
kezik minimalis technikai képzettséggel vagy amely megfelel a termék altal
kozvetitett luxus imazs kovetelményének.?

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak Vertikalis iranymutatasa szerint a szelektiv
forgalmazasi rendszerek alkalmazasanak kockazatai kozé tartozik a markan
beliili verseny csokkenése, bizonyos tipusu forgalmazok kizarasa, a verseny
enyhitése, szallitok és a vevok kozotti 6sszejatszas megkonnyitése.?*

A szelektiv forgalmazasi rendszerek esetén mindségi és mennyiségi krité-
riumok keriilhetnek meghatarozasra. Szelektiv forgalmazas esetén megkiilon-
boztethetiink nyilt és zart szelekcios rendszereket.”® Nyilt szelekcios rendszer
esetén a felek nincsenek megallapodas altal kotelezve a forgalmazok kozotti
szelektalasra, a forgalmazoknak csupan meghatarozott mindségi kovetel-
ményeknek kell megfelelniiik a szerzodéses kapcsolat 1étrejottéhez.® A zart
szelekcids rendszeren beliil megkiilonboztethetlink tisztdn mindségi kritériu-
mokon alapul6 egyszerii szakkereskedelmi rendszereket, mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszereket és mindsitett szakkereskedelmi rendszereket.?”’

A tisztan mindségi kritériumokon alapuld szelektiv forgalmazasi rendsze-
reknek az Eurdpai Unid Birdésaganak Metro I itélete®® és ezt koveto toretlen gya-
korlata alapjan harom kumulativ feltételnek kell eleget tennilik. Az elsé feltétel,
hogy a terméknek olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, mely indokolja,

20 A vertikélis korldtozasokrdl szol6 iranymutatas (EGT-vonatkozasu szoveg) 2010/C 130/01. (a

tovabbiakban: Vertikalis iranymutatas) 174. paragrafus.

2l WHISH-BAILEY i. m. 680.

22 DARAzS Lénard: Vertikalis kartellek. Budapest, Complex Kiado, 2007. 281.

2 Peter Rota QC — Viven Rosk: Bellamy & Child: European Community Law of Competition.

New York, Oxford University Press, 2008. 457.

24 Vertikalis irinymutatas 175. paragrafus.

25 DARAZS i. m. 285.

26 DARAZS 1. m. 286.

27 DARAZS i. m. 286.

28 (C-16/76 Metro kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1977:167] 20-21. paragrafus.
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hogy a szallité megtiltja az értékesitést bizonyos iizleteken keresztiil. A méso-
dik feltétel szerint a szallito altal a kiskereskedelmi iizletek kivalasztdsa soran
alkalmazott kritériumoknak természetiiknél fogva mindségi kritériumoknak
kell lenniiik, melyek alkalmazasa egységesen torténik minden potencialis for-
galmazdval szemben és alkalmazasa nem diszkriminativ. A harmadik feltétel
pedig az, hogy az engedélyezett forgalmazdkra rott kotelezettségek nem ter-
jedhetnek tal azon a mértéken, amely objektiven sziikséges a kérdéses termék
mindségének megovasa érdekében. A fenti feltételek alkalmazasa a kereskeddk
szamara vonatkozdan nem jelent kdzvetlen korlatozast.?

A mennyiségi szelektiv forgalmazas esetén a kereskedok szama kozvetleniil
is korlatozasra kertil.*® Ilyen korlatozas lehet példaul a forgalmazasi elvarasok
minimalis vagy maximalis szintjének vagy a szelektiv forgalmazasi rendszer-
ben részt vehet6 keresked6k szamanak meghatarozasa.®!

A mindsitett szakkereskedelmi rendszerekbe az olyan koztes forméaciok
sorolhatok, melyek a tisztan mindségi és a mennyiségi szelektiv forgalmazasi
rendszerek kozott helyezkednek el. Ide tartoznak példaul az olyan rendszerek,
melyekben kiilonboz6 eladasosztonzd eszkozok keriilnek alkalmazasra vagy
amelyekben meghatarozzak, hogy bizonyos termékeket az {izlet mely pontjan
kell tartani.*

A Vertikalis csoportmentességi rendelet szerint a csoportmentességi ked-
vezmény nem biztositott a szelektiv forgalmazasi rendszerek szamara, sot,
kiilonosen sulyos korlatozasnak mindsiil, ha a szelektiv forgalmazasi rendszer
kiskereskedoként miikodo tagjai szamara a végfelhasznalok részére torténd
aktiv vagy passziv értékesitéseket a szallitdo korlatozza. Azonban az aktiv és
passziv értékesitések korlatozasara vonatkozo tilalommal szemben a rendszer
tagjai szamara megtilthat6, hogy nem engedélyezett telephelyrél mitkodjenek.>
Ugyancsak kiilonosen stlyos korlatozasnak mindsiil, ha korlatozasra keriilnek
a rendszeren beliili keresztszallitasok, ide értve azt az esetet is, ha a korlatozas
a kereskedelem kiilonboz6 szintjein talalhatd forgalmazokat érinti.** Ilyen
korlatozasnak mindsiil a fentieken tul a vevo korlatozasa a sajat eladasi aranak
meghatarozasdban, azonban a szallitonak lehetdsége van arra, hogy maximalis

2 Vertikdlis iranymutatés 175. paragrafus.

30 Vertikalis irAnymutatés 175. paragrafus.

31 DaRrAzsi. m. 287.

32 DARAZSi. m. 289-290.

3 Vertikélis csoportmentességi rendelet, 4. cikk c) pont.

3% Vertikalis csoportmentességi rendelet, 4. cikk d) pont.
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vagy javasolt eladési arat allapitson meg, ha ezek nem vezetnek rogzitett vagy
minimalis eladasi ar alkalmazasahoz a vevd részérél.*® Nem mentesiilnek
tovabba azok a korlatozasok, melyek olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezett-
séget ronak a rendszer tagjaira, amely szerint versenytars szallitok markait nem
értékesithetik.*

4. Az Europai Unio6 Birésaganak gyakorlata

4.1. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra président
de I’Autorité de la concurrence és Ministre de ’Economie,
de I'Industrie et de ’Emploi*’

Az alabbi esetben mar szerephez jutott az interneten torténd értékesités és egy
szelektiv forgalmazasi megallapodds kapcsolata. Az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS tarsasag altal a Conseil
de la Concurrence (francia versenytanacs) hatarozatanak megsemmisitése,
masodlagosan megvaltoztatasa érdekében inditott eljarasban meriilt fel.?®

A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique kozmetikai €s testapolo termékeket gyar-
to és forgalmazo vallalkozas. Kozmetikai €s testapold termékeiket gyogysze-
részek kozvetitésével forgalmazzak. A forgalmazott termékek nem tartoznak
forgalmazasi szerzodések szerint az értékesitésre kizarolag helyiségben, okle-
veles gyogyszerész kotelezd jelenléte mellett keriilhetett sor. Ez a feltétel de
facto kizarta az internetes értékesités minden formajat.*

Az tigyben az Eurdpai Uni6 Birosaga kimondta, hogy ,,[a] presztizst sugallo
arculat megovasara iranyul6 célkitlizés nem mindsiilhet a versenykorlatozas
alapjaul szolgalo jogszert célkitiizésnek, €s igy nem igazolhatja, hogy az
ilyen célkitiizésre iranyuld szerzédéses kikotésre ne vonatkozzék az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése.™ Tehat a termékek presztizsére vald hivatkozast az

35 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 4. cikk a) pont.

3 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 5. cikk c) pont.

7 C-439/09. sz. ligy Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de I’Autorité de la
concurrence ¢s Ministre de ’Economie, de 1'Industrie et de ’Emploi [ECLI:EU:C:2011:649] (a
tovabbiakban: Pierre Fabre ligy).

38 Pierre Fabre iigy 2. paragrafus.

3 Pierre Fabre {igy 9—14. paragrafus.

40 Pierre Fabre iigy 46. paragrafus.
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Eurdépai Unid Birdsaga nem fogadta el a szelektiv forgalmazasi megallapodas
indokaként. Az itélet szerint a termékek helyiségben, okleveles gyogyszerész
jelenlétében vald értékesitésére vonatkozod kitétel, melynek kovetkezménye
az internetes értékesités megtiltasa, célzott versenykorlatozasnak mindsiil,
kivéve, ha a korlatozas a termékek jellemzdire tekintettel objektiven igazoltnak
bizonyul.*! Tovabba kizarta a korabbi vertikalis csoportmentességi rendelet*
alkalmazasanak lehetdségét az olyan szelektiv forgalmazasi szerz6désekre vo-
natkozdan, amelyek de facto megtiltjak az internetnek a szerzodés targyat képe-
z6 termékek forgalmazasi modjaként torténd hasznalatat.”® Fenntartja azonban
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti jogszabalyi kivétel alkalmazasanak
lehet6ségét, amennyiben az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek. *4 Ebben
az esetben tehat a szelektiv forgalmazasi rendszer alkalmazasanak indokaként
megfogalmazott presztizst sugalld arculat alul maradt az internetes értékesi-
téssel szemben, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben nem
az online értékesités egyik formajat, hanem de facto az internetes értékesitést
tiltotta kozvetetten a szelektiv forgalmazasi megallapodas.

4.2. Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH*

A luxusimazsra valé hivatkozas legutobb Nils Wahl f6tanacsnok inditvanya-
ban jelent meg a Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH
iigyben benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan. A Frankfurt
am Main-i tartomanyi felsébirosag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és
a Vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikk b) és c) pontja értelmezésnek
kapcsan intézett kérdést az Eurdpai Uni6 Birosagahoz.*®

Az eldzetes dontéshozatal alapjaul fekvo jogvita kialakulasahoz az vezetett,
hogy a Coty Germany GmbH, a luxus kozmetikai termékek németorszagi ve-
zet6 forgalmazodja megtiltotta, hogy a Parfiimerie Akzente GmbH, az emlitett

4 Pierre Fabre iigy 60. paragrafus.

4 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty
establishing the European Community to categories of vertical agreements and concerted
practices.

4 Pierre Fabre iigy 60. paragrafus.

4 Pierre Fabre iigy 60. paragrafus.

45 Nils Wahl Fétanacsnok inditvanya.

46 Nils Wahl Fétanacsnok Inditvanya. 3. paragrafus.
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termékek forgalmazoja a termékek internetes értékesitését kifelé lathaté moédon
nem szerz0dés vallalkozasok kozremiikodésével végezze.V

Nils Wahl fétanacsnok allaspontja szerint a luxus- €s magas presztizsli aruk
forgalmazasara iranyulo, az emlitett aruk luxusimazsanak biztositasat szolgalo
szelektiv forgalmazasi rendszer nem esik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott tilalom ala, ha a szelektiv forgalmazasi rendszer soran
alkalmazott objektiv mindségi kritériumok megfelelnek a fent emlitett Metro
I iigyben kidolgozott feltételeknek. Nem esnek tehat a tilalom hatalya ala azok
a kritériumok, melyek az aru jellegéhez kapcsolodnak, egységesen keriiltek
meghatarozasra, megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazzak dket, valamint a
sziikséges mértéket nem haladjak meg.*® Nils Wahl fétanacsnok tovabba kieme-
1i, hogy a Metro I kritériumok nem csupan a luxus- és magas presztizsii aruk
esetén alkalmazandoak, mivel a szelektiv forgalmazasi rendszerek lényege,
hogy az arversennyel szemben érdemes lehet ,,[...] egy mas, mindségi jellegti
elemeket érint6 versenyre koncentralni.”*

A fétanacsnok az online értékesités soran a harmadik fél platformok kifelé
lathaté mddon torténd igénybevételére vonatkozo tilalommal kapcsolatban Ggy
véli, hogy az nem esik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének tilalma alé, ha az
eleget tesz az emlitett kritériumoknak a kérdést eloterjeszto birdsag vizsgalata
alapjan.’® Tehat szelektiv forgalmazasi rendszer keretében a szallitd megtilthat-
ja, hogy a kereskedd igénybe vegyen harmadik fél platformokat kifel¢ lathato
modon a megallapodassal érintett aruk és szolgaltatasok értékesitése soran. Az
internetes értékesitéssel kapcsolatos tilalom a fétandcsnok allaspontja szerint
nem mindsiil sem a kiskereskedd vevokorére, sem a passziv értékesitésekre
vonatkozo, a Vertikalis csoportmentességi rendelet szerinti kiilondsen sulyos
korlatozasnak."!

5. Luxusimazs kontra e-kereskedelem

Abban az esetben, ha a szelektiv forgalmazasi rendszerek adta lehetéségek
segitségével a gyartok nem védhetnék meg termékeik imazsat, kdrosodnanak

47 Nils Wahl Fétanacsnok Inditvéanya. 4. paragrafus.

48 Nils Wahl Fétandcsnok Inditvanya. 157. paragrafus 1) bekezdés.

4 Nils Wahl Fétandcsnok Inditvanya. 46. paragrafus.

30" Nils Wahl Fétanicsnok Inditvanya. 157. paragrafus 2) bekezdés.

Sl Nils Wahl Fétanacsnok Inditvanya. 157. paragrafus 3)—4) bekezdés.
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mind a gyartok, mind az adott termék luxusimazsat értékeld végso fogyasztok.
A szelektiv forgalmazasi rendszerek nytjtotta védelem nélkiil a luxustermékek
imazsa Osszeomolhatna, minek kovetkeztében a végsd fogyasztok tobbé nem
lennének hajlandéak megfizetni azok arat. Az is eléfordulhat, hogy a termék
eltinik, és az addig meglévé hasznossaga lecsokken.”> A termék mindsége
ugyanis nem annak kiils6 tulajdonsagaitol fiigg, hanem attol, hogy a fogyasztok
mit tekintenek annak.>® Eléfordulhat példaul, hogy tonkreteszi egy luxustermék
imazsat az, ha elterjed annak hire, hogy a termék kaphato egy olyan iizletben,
amely nem felel meg a luxusimazs biztositashoz sziikséges elvarasoknak.’* Ez a
megvaltozott koriilmények kdzott igaz lehet abban az esetben is, ha a termékeket
olyan piactereken értékesitik, melyek nem felelnek meg annak a luxusimazsnak,
amit az adott szallit6 vagy gyartd termékei kdzvetitenek. Kulcsfontossag tehat,
hogy a luxusimazzsal rendelkez6 termékek az e-kereskedelemmel szemben is
bizonyos foku védelemben részesiiljenek.

Az E-kereskedelmi agazati vizsgalatrdl sz016 jelentés szerint a piacterek szal-
lito altali akar teljes megtiltdsa nem tekintendd kiilondsen sulyos korlatozasnak
a Vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikk b) €s c¢) pontja értelmében.>
Ez a megallapitas azonban nem zarja ki azt, hogy az Eurdpai Uni6 Bizottsaga
vagy valamely nemzeti versenyhatosag egyedi esetekben a csoportmentességi
rendelet visszavonasarol dontson, ha az adott piaci helyzet ezt indokolja.*

Amennyiben az Eurdpai Uni6 Birdsaga kovetni fogja a Nils Wahl fétanacs-
nok inditvanyaban foglaltakat, az meg fogja erésiteni a harmadik fél platformok
markas végtermékek értékesitése esetén torténod alkalmazasa tilalmanak jogsze-
riiségét a szelektiv forgalmazasi rendszerek tekintetében. Az itélet tovabba ala
fogja tamasztani a Vertikalis iranymutatas azon elemét, amely szerint a szallitd
megallapithat olyan standardokat és feltételeket, melyeknek megfeleléen kell,
hogy a forgalmazdk a harmadik fél platformjat az internetes értékesités soran
hasznaljak. Eszerint a szallitd megkdvetelheti, hogy a fogyasztok ne a harmadik
fél platformjanak nevét vagy logodjat viselé weboldalon keresztiil latogassak a
forgalmazo6 weboldalat.”’

2. Massimo MotTA: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. Gazdasagi Versenyhivatal

Versenykultira K6zpont, Budapest, 2007. 358.
MoTTA i. m. 358. 27. labjegyzet.

3 MortTa i. m. 359.
55

53

E-kereskedelmi agazati vizsgalatrol szolo jelentés 42. paragrafus.

%6 E-kereskedelmi 4gazati vizsgalatrél sz6l6 jelentés 43. paragrafus.

5T Vertikalis iranymutatéas 54. paragrafus.



A FIDIC SZERZODESES FELTETELEINEK
HASZNALATA MAGYARORSZAGON

REm Szandra

1. A FIDIC szerzodéses feltételeirol altalaban

A FIDIC szerzddéses feltételeit a Feédération Internationale des Ingénieurs
Conseils (Tanacsaddo Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége) dolgozta ki, mely
mintaszerzodések a leggyakrabban hasznalt szerzédésekké valtak a nagyobb
épitdipari beruhazasok korében. A FIDIC egy olyan civil szervezetet, mely
1913-ban, Genfben jott létre 78 orszag részvételével. Az intézmény a nemzeti
tanacsadd mérndkok szovetségeit egyesiti. Magyarorszdg mar 1933-ban a szer-
vezet tagja volt, a szocializmus alatt azonban meg kellett sziintetni a tagsagot €s
csak 1992-ben allitottak helyre a tagsagi viszonyt.

A FIDIC szerzodéses feltételein elére kidolgozott, kész szerzodéses kondici-
okon alapuld, komplett dokumentumokat értiink, melyekhez kiilonféle nyom-
tatvanymintakat, magyarazatokat is fiiztek. Egyfajta elore kitalalt szerz6déses
rendszerként is definialhatnank. Ezt az is jol mutatja, hogy a kodifikatorok a
szerz6désmintak kidolgozasa soran megprobaltak sorra venni a kiilonb6zo
épitési projektek legjellemzébb vonasait €s azokra szabtak a szerzdéses
feltételeket. A legismertebb és leggyakrabban hasznalt szerzédésminta az an.
Piros Konyv, mely a legelsé mintaszerz6dés volt. Ezt a konyvet a tradicionalis
épitési projektek esetében alkalmazzak magas- és mélyépitési munkakhoz.
Kiilon kényv 1étezik azonban tdbbek kozott a gépi- €s villamosberendezésekre
(Sarga), a kis koltségvetésii, alacsony beruhazasi értékli munkakra (Zo6ld), a
kulcsrakész épiiletekre (Eziist), tovabba tervezik egy, a banyaszatra vonatkozd
konyv megalkotasat is (Kék konyv). Egy rovidebb ideig 1étezett Narancssarga
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konyv is, de az olyannyira hasonlitott a Sarga kdnyvre, hogy végiil a 90-es
években megsziintették.! Ez az un. ,, FIDIC rainbow”.?

A legelsé kiadvanyok rendszere a common lawra épiilt. Az angolszész
teriiletekrdl szarmazo jogintézmények hasznalata soran azonban tobb problé-
maval is szembesiilhetlink a kontinentalis jogrendszerii orszagokban. Ezeket a
problémakat okozhatja egyrészt maganak a jogintézménynek az ismeretlensége
(pl. a késébbiekben bemutatasra keriilé DAB), de el6fordulhat az is, hogy bar a
jogintézmény maga nem ismeretlen, azon a kiilonb6z6 jogrendszerekben mast
és mast értenek. Tovabba a forditonak is oriasi a feleldssége, mivel egy félre-
forditason, vagy pontatlan meghatarozason akar millios 6sszegek is milhatnak.
Az angolszasz jelleget a szerzddés felépitése is jol mutatja: altalanos és kiilonds
részbdl all. Az altalanos rész modosithatatlan; itt talalhatoak a jogintézmények
fogalmainak meghatarozasai, illetve azok a dokumentumok, melyek a szerzd-
dést, illetve annak mellékleteit alkotjak. Az Altalanos Rész mindig a valasztott
szerzOdés alapkotete (pl. Piros, Sarga, stb.). A szerzodé felek altalaban kikotik,
hogy a Megallapodast a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvénnyel
(a tovabbiakban: Kbt.) 6sszhangban kotik meg.?

A Kiilonos Feltételek a vallalkozé és a megrendeld igényeit tiikrozik.
Ezek tehat azok a valtozasok, melyeket a feleknek az adott orszag jogrendje,
vagy a projekt sajatossdgai miatt kell bevenniiik a szerzédésbe, hogy ezaltal
az Altalanos Feltételeket kiegészitsék, modositsdk vagy feliilirjak. Igy itt ér-
demes az épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
kormanyrendelet alvallalkozok kifizetésére vonatkozd szabalyait;' tovabba a
kozbeszerzési torvény szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezéseit felhivni.’
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Kiilonds Feltételekkel modositott
szerz6dés és az eredeti FIDIC mintaszerz6dés kozott alig van valami k6z06s.°
Erdekes kérdéseket vethet azonban fel annak vizsgalata, hogy felelhet-¢ barki is
a jogrendszerek kiilonbségeibol fakado eltérések miatt kibontakozd jogvitakért.

Roman A. MaLLMANN: Neue Fidic Standardbedingungen fiir Bau- und Anlagenvertrage.
Recht der Internationalen Wirtschaft, 2000/7. 532—540.

2 Uo. Ld. még: Paul BATTRICK — Phil DUGGAN: The Rainbow Suite — The 1999 FIDIC Suite Part
2. CES, 1999. 1-7.

Pakst Gabor: Bevezetés a FIDIC [Tanacsadd Mérnokok Nemzetkdzi Szovetsége] vilagaba.
Kozbeszerzési Szemle, 2012/5. 32—41.

4 306/2011. (XII. 23.) Korm.rendelet 14. §.
5 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 130. §.

¢ Lukas KLEE — Aleksandra MARZEC — Michal Skorupskl: The Use and Misuse of FIDIC
Forms in Poland. The International Construction Law Review, 2014/7. (Pt.3.) 296.
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Amennyiben az Altalanos és a Kiilonos Feltételek kozott ellentmondas lenne, a
Kiilonos Feltételek a mérvadoak.’

Az Altalanos és a Kiilonos Feltételek mellett a szerzédési rendszer részét
képezik tovabba a mintaszerz6dés mellékletei, a tervrajzok, miiszaki leirasok,
tovabba a mennyiségkimutatasok is.

A FIDIC szerzodéses rendszer az Europai Union beliil is jol ismert és a
tagallamok kozott be is valt rendszer, mivel a szerzédéses feltételeket minden
tagallam egységesen kezeli. Ezen szerz6déses rendszer hasznalataval a projek-
tek is gordiilékenyebben lebonyolithatoak és a szabalytalansagok kockazatat is
csokkenteni lehet.® Ez annak kdszonhetd, hogy szigort eljarasrendet hataroztak
meg a szerzodésekben: nagyon pontos fogalommeghatarozasokkal dolgoznak
¢és a szerzbdéses feltételek megalkotasa soran megprobaltak szamba venni az
Osszes lehetséges esetet, ami egy épitési beruhdzas soran szoéba johet. Ezt felis-
merve az Eurdpai Unid bizonyos tdmogatasokat a FIDIC szerzodéses feltételek
alkalmazasahoz kot.” A mintaszerz6désekkel azonban mar az unios csatlakozas
el6tt is talalkozhattunk Magyarorszagon. Foleg az Unios csatlakozésra felké-
szitd, kelet-kdzép eurodpai orszdgoknak meghirdetett Phare-programok soran
dolgoznak gyakran ezekkel a feltételekkel nem csak Magyarorszagon, hanem
Romaniaban is." Ezen szerzddési feltételek alkalmazasaban azonban semmi-
féle tapasztalattal nem rendelkeztek az alkalmazok, nem volt ezekre megfeleld
képzés."! De nemzetkozi bankok €s befektetési alapok is gyakran ezen szer-
z6désmintak alapjan finanszirozzak a nagyberuhazasokat.'”? Ezt példazza a
Vilagbank azon eldirasa is, mely értelmében a Vilagbank altal finanszirozott
projektek tekintetében a FIDIC szerzodéses feltételek alkalmazasa erGsen ajan-
lott.3 gy példaul Magyarorszagnak a FIDIC mintaszerz3dések alapjan kellett
eljarnia az M0-s autdpalya épitésekor, mely beruhdzas soran eldszor hasznaltak
Magyarorszagon ezeket a szerz6dési feltételeket.

7 U.o.297.
8 PaksIi. m. 32-4l1.

Lukas KLEE — REV Andras: FIDIC szerzédéses feltételek alkalmazdsa a cseh és magyar jogi
kornyezetben. Budapest, CompLex, 2013. 90-93.

Dragos GEORGEScU: Considerations concering the applying of FIDIC contracts in Romania.
Universitatea Tehnica ,,Gheorghe Asachi” din lasi Tomul LVII (LXI), 2011/2. Sectia
CONSTRUCTII. ARHITECTURA 32.

' KLEE-REV i. m. 103.

Lukas KLEe — Ondrej Rucka: FIDIC: Significance in the Construction Industry. Czech
Yearbook of International Law, 2014/5. 177.

Chen Lina: Role of Engineer under FIDIC form Contract. Journal of Professional Issues in
Engineering Education and Practice, 1997/4. 48.
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2. A nemzetkozi maganjog jelentésége, a lex mercatoria

Mivel a FIDIC szerzddéses feltételeit foleg a nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok
teriiletén alkalmazzak, felvetddik a kérdés, hogy tekinthet6-e egy ilyen kiadvany
ezen joganyag tovabbi jogforrasanak a nemzeti jogrendszerek nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatokra vonatkozo rendelkezései, tovabba ezek extraterritorialis
hatasai; a nemzetko6zi k6zjog mint az allamok kozotti gazdasagi kapcsolatainak
rendje; illetve az eurdpai uni6é szabalyanyaga mellett. A hagai Nemzetkozi
Birésag statutumanak 38. cikke alapjan a nemzetkozi jog forrasat képezik a
nemzetkozi szerz6dések, egyezmények; tovabba a nemzetkozi szokas, mint a
jog altal elismert nemzetkozi gyakorlat; illetve a civilizalt nemzetek altal elis-
mert altalanos jogelvek.

1. dbra: A nemzetkézi maganjog rendszere (sajat készitésti abra)

nemzetkdzi maganjogi
rendelkezések

allamokaltal kialakitott joganyag nem allamokaltal
(GenfiCsekk- és Valtojogi létrehozott joganyag
Egyezmaény)
kdzvetleniilaz adott kolliziésjogi célu transznacionalisjog;
é”amanvagijogé‘ba" falhasznalas lex mercatoria
felhasznalhata {OHADA, eurdpajog)
nemzetkozi csak tisztan
jogviszonyaokban nemzeti esetekben
alkalmazhato alkalmazhatd
{BecsiVeteli
Egyezmaény)

A lex mercatoria a nemzetkdzi vilagkereskedelem joga, mely a nemzetkozi
kereskedelmi szokasanyagot tomoriti. Ezen sajatos, autondm jogrendszer a
mindenkori allami polgari rendtartasoktol teljesen kiilonalld, ugyanakkor
nemzetkozi szerzddések altal sincs kodifikalva. A lex mercatoridaval szemben
azonban er0s kritikai allasfoglalasokkal is lehet talalkozhatni. Ezen allaspontok
képviseldi szerint a joganyag tul hézagos, a rendelkezések Osszefiiggés nélkiil
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allnak egymas mellett és nyilt kérdés, hogy egyaltalan mi tekinthetd a joganyag
részének. A kritikai irdnyzat egészen odaig ment el, hogy megkérddjelezi
az egész lex mercatoria 1étezését is. Egyes szerzok szerint ugyanis ,,a »lex«
[...] Mivel valami, ami nem 1étezik, attél nem jon 1étre, hogy nevet adunk neki.”*
Mindazonaltal elgondolkodtatd ezen iranyzat képviseldinek azon kijelentése,
mely szerint ,,egy, a lex mercatoridra mint alkalmazando6 jogra vald utalast csak
akkor lehetne figyelembe venni, amennyiben a koriilményekbdl pontosan meg
lehetne allapitani, hogy a felek a lex mercatoria kifejezés alatt pontosan mit ér-
tenek.””s Ugy gondolom, ez utobbi allasfoglalast érdemes szem elétt tartanunk,
ha a lex mercatoriaval foglalkozunk. A joganyag 1étezése ugyanis véleményem
szerint egyértelmi: még a legkritikusabb véleményt megfogalmazd szerzok is
foglalkoznak vele, elmélkednek rajta, melyre legjobb példaként egy személyes
tapasztalatomat egy kiilfoldi egyetemi professzorral tudnam példaként fel-
hozni. A professzor bar a katedran éles, negativ kritikat fogalmaz meg a lex
mercatoriaval szemben, elismert valasztottbiroi tevékenysége sordn mégis ezen
joganyag alapjan kénytelen eljarni és donteni. Az iranyzat képvisel6inek nézetei
meglatasom szerint tehat oszthatok annyiban, hogy a joganyag alkalmazasahoz
elengedhetetlen lenne az, hogy egyértelmiien meg legyen hatarozva, hogy mi is
tartozik a lex mercatoria jogaba.

A lex mercatoriatol megkiilonboztetendd6 a még ,,gyerekcipbben” jard
transznacionalis jog, amely ugyan még nem kifejlett, autoném jogrend,'® de mar
kiterjedt esetjoggal és jogforrasokkal rendelkezik. Olyan altalanos szerzodési
feltételek és kereskedelmi szokasok, melyeket a hatarokon ativel6 gazdasagi
forgalom egyes kereskedelmi agazataiban tdmegesen figyelembe vesznek, de azt
nem az egyes szerz0do partnerek, hanem kiilonb6z6 nemzetkdzi (UNIDROIT)
és privat szervezetek (ILA) illetve a nemzetkozi valasztottbirésagok munkaja
soran létrejott joganyagok segitségével dolgoztak ki.

A nemzetkozi gazdasagi jog eszkozei kozé tartoznak az ugynevezett jog-
rend nélkiili szerz6dések is. Ezen kategoriaba tartozik a mar ismertetett /ex
mercatoria €s a transznacionalis jog mellett az ex aequo et bono alapt biras-
kodas, a kiilonb6z6é modellszabalyok és modelltérvények, a vallasi jogok, mint
példaul a Saria, vagy a standardizalasok.

Christian voN BAR — Peter MANKOWSKI: Internationales Privatrecht, Band I. 2. Auflage.
Miinchen, C.H.Beck, 2003. 83-87.

5 Uo. 87.

16 Matthias HERDEGEN: Internationales Wirtschaftsrecht. 10. Auflage. Miinchen, C. H. Beck,
2013. 22-25.
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A mintaszerzddések (Model Contracts) olyan komplett szerzodések, melyek
uniformizaljak egy adott szerzédéstipus megkotését: modellként szolgélnak
egy-egy komplett szerzodés megkotéséhez. Rév és Klee szerint a FIDIC is ilyen
standardizalt mintaszerz6dés, azonban felhivjak a figyelmet az effajta szerzo-
dések hasznalatanak a hatranyaira is. A provisional sums (feltételes 6sszeg) és
a contingency (tartalékkeret) fogalmak ismertetésével ramutatnak arra, milyen
tavoli hatasai lehetnek annak, ha a rosszul forditott, vagy értelmezett rendelke-
zéseket a lex mercatoria részeként atiiltetiink egyes orszagok (az 6 példajukban
Csehorszag) jogaiba.”

A FIDIC ugyanis pontos fogalommeghatarozast ad a provisional sums defini-
alasara. Egyfajta ,,bizonytalan” tételeket ért alatta, mivel olyan elére elhatarolt
koltségvetési elemekrdl van szo6, melyek késdbb nem biztos, hogy felhasznalasra
keriilnek; vagy az épitkezés kezdetekor valamilyen okbdl kifolylag még nem
volt pontosan ismert ezen tételek konkrét mennyisége, vagy ezeknek valamely
mas relevans tulajdonsagai. A tételek arazasanak kockazatat nem a vallalkozé
viseli, mivel altaldban a megrendeld altal becsiilt koltségeket hasznalja fel az
arazas soran. A Megrendelonek az ajanlattételkor torekednie kell a feltételes
Osszeg ald es6 mii lehetd legpontosabb leirasara, illetve a feltételes 6sszeg mérté-
kének leheto legpontosabb meghatarozasara. A tételeket a kivitelezés soran mar
nem lehet tovabb boviteni és azokat csak a Mérndk kifejezett utasitasa alapjan
hasznalhatjak fel. A felhasznalt tételek 6sszegének megtéritésére a felhasznalas
utan keriil sor a megrendeld altal. Amennyiben nem hasznaljak fel a feltételes
Osszeget, gy az ajanlati ar megegyezik a Szerzddéses Arral. A provisional
sums fogalmat azonban ett6l eltérd értelemben is hasznaljak az épitdiparban. A
legismertebb és legelterjedtebb definicié az ismert, de mennyiségi szempontbol
nehezen meghatarozhato tételeket érti a fogalom alatt, és a tartalékkerett6l valo
elhatarolas a legfobb célja. ebben az értelmezésben tehat a megrendel6 az esetek
nagy részében mar eldre sejti, hogy sziikség lesz ezen elemek felhasznalasara,
de a pontos mennyiségiiket, értékiiket nem tudja pontosan, elére meghatarozni.
Csehorszagban az intézményre a ,,provizorikus tételek” forditast hasznaljak,
ami egyes fogalmak Osszecseréléséhez, felcseréléséhez vezet. A |, tétel” kifeje-
z¢&s ugyanis a FIDIC mas kdnyveiben, mas helyeken hasznalatos, a kifejezést
tovabba az egyes nemzeti tervezOmérnokok szovetségei altal készitett fordita-
sok nem is forditjak kiilon szoként, hanem megalkottak a szokapcsolatra a sajat,
megfeleld jelenétstartalommal rendelkez6 szavaikat. Azonban a ,,provizérikus”
sz06 hasznalata sem a legmegfelelébb, mivel nem adja vissza a ,, provisional” $z6

7 KLEE-REvVi. m. 90-93.
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azon jelentéstartalmat, mely arra utal, hogy a feltétel csak egy bizonyos ideig all
fenn, amig azt egy masik feltétel fel nem valtja. A szerzéparos megemliti tovab-
ba azt is, hogy a problémakor nemcsak az Gtépitéseknél hasznalatos szerzodé-
seknél vetddik fel, mivel a cseh kdzbeszerzési torvényben szabalyozott opciods
jog forditésa, illetve szohasznalata is hasonlo problémakat vet fel. A jelenség
gyakorlatban megvalosuld problémaja azonban az, hogy a rossz forditast vette
at példaul a cseh épitési jog altalanos szerzodési feltételeinek kodifikalasa soran
a cseh Epitési Tanacs, a cseh Gazdasagi Kamara, a cseh Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium, illetve a cseh helyi Fejlesztési Minisztérium. A problémat egy
fogalommeghatarozassal talan még ki is lehetett volna kiiszobolni, azonban
még ez is elmaradt a kodifikatorok részérél. A jelenség a késébbiekben alkal-
mas lehet talan arra, hogy szokast alakitson ki és ezzel a jog forrasava valjon.
A kérdéskor azonban tokéletes példaként szolgal a forditasi nehézségek mellett
arra is, hogy hogyan lehet a kontinentalis, illetve az angolszasz jogrendszerek
értelmezéseinek litkozéseit megoldani.'®

Klee és Rév szerint a FIDIC dokumentumok — bar nem céljuk az objektiv
jog forrasdva valas — a valdsagban mégis nagy hatast gyakorolnak a tarsa-
dalomra. Eldfordulhat az is, hogy a FIDIC-et valamely szokas alapjanak
tekintjiik. Ez az an. rules of laws (valamely allam jogan kiviil es6 szabaly)
eseteiben képzelhet6 el.”

Vannak azonban olyan allaspontok is, melyek szerint a FIDIC szerzddési fel-
tételeinek folyamatos valtoztatasa, aktualizalasa teljes mértékben szembemegy
az egységes vilagkereskedelmi jog meghonositasaval, mivel a valtozasok fél-
beszakitjak a kereskedelmi szokasjog igényes, allando gyakorlatta alakulasat.
Tovabba az allando valtozasok, Gjitasok miatt az is kérdéses, hogy mely szerzo-
dési feltételeket tekinthetjiik egyaltalan a lex mercatoria alkotérészének.?

A FIDIC szerz6dési rendszer alkalmazasanak alapja a felek szerzodési sza-
badsaga, melyet Magyarorszagon a Ptk. mond ki. Ennek értelmében a felek
egyez$é akarattal, szabadon hatarozhatjak meg a szerz6dés tartalmat, attol
egyez0 akarattal el is térhetnek, amennyiben a torvény nem tiltja az eltérést. 2!
Fontos azonban az, hogy a szerzddéses feltételek nem tekinthetéek nemzetek
feletti, altalanosan kotelezé6 normaknak, a nemzetek kogens rendelkezéseinek

18 Uo. 90-92.

19 Uo. 93-95.

20 MALLMANN i. m. 532-540.
2L PaksIi. m. 32—41.
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minden esetben érvényesiilniiik kell.>> Mivel a vallalkozasi szerzodésekre nincs
olyan kiilonleges anyagi jogi norma, amely az irdnyado jogot szabalyozza a
felek jogvalasztasanak hianyaban, mint a Bécsi Vételi Egyezmény a nemzetkdzi
adasvételi szerzédések esetén, igy az ilyen esetekre iranyado rendelkezéseket
a Roma 1.2 és I1.** rendeletekben talalhatjuk meg. Mallmann kiemeli, hogy a
FIDIC mintafeltételeit mindig a felek altal kikotott jog — vagyis ezesetben a
német felfogas — szerint kell mindsiteni. A szerzddési feltételek tehat altalanos
szerzOdési feltételekként keriilnek értékelésre, ami azt jelenti, hogy minden
esetben a felek akarategyez6ségébdl kifolyolag valnak a szerzédés részévé tigy,
hogy mar megvan rajuk a jol bevalt, standardizalt tovabbutalasi formula.?

3. Vallalkozasi szerzodések és FIDIC

A vallalkozasi szerzodések nagyon sokféle élethelyzet szabalyozasara, rendezé-
sére hivatottak, hiszen ugyanazon térvényi rendelkezések vonatkoznak a felek
jogviszonyara egy hétkdznapi mozijegy vasarlasanal, mint egy metrévonal,
vagy atomerémili megépitésére. Legnagyobb jelentdségiik azonban az épitési
szerz6déseknek van, mivel az ilyenfajta szerzodések sok esetben egy egymas-
hoz bonyolultan kapcsolodo szerzddéses halozatot hoznak létre, mely lancolatot
alkoto részszerzodések oriasi hatassal vannak egymasra.

Egy esetleges jogvita elsdsorban a felek altal megkdtott szerzédés alapjan
lesz eldontve, mogottes joganyagként azonban megjelenik mind a Ptk., mind
az épitdipari kivitelezési tevékenység részletes szabalyairdl szolo kormany-
rendelet,”® tovabba az az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
torvény?’ (a tovabbiakban: Etv) is, azonban a teriileten kialakult szokasok
befolyasolo erejérdl sem szabad megfeledkezniink. Pont ez a momentum, ami
miatt nagyberuhazasoknal a szerz6dés nemzetkozi szerepldi inkabb egy olyan
szerzddéses rendszer kikotését rendelik el, amely biztonsagot nyujt szamukra
azaltal, hogy azt a rendszert a magyar joggal szemben ismerik és hasznalatara

22 Tamés BaLAzs — Lukas KLEE — Déniel GuLyAs: FIDIC Contracts and Hungarian Law —

Important Aspects of Using FIDIC Contracts in Hungary. International Law Review, 2014/4.
139.

23 593/2008/EK.

24 864/2007/EK.

%5 MALLMANN i. m. 532-540.
26191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet.
271997, évi LXXVIIL tv. (Etv.).
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mar bevalt, kialakitott gyakorlatuk van. A megrendeldk olyan mederben tudjak
tartani a szerzOdéseiket, mely atlathato jogviszonyokat alakit ki a felek kozatt.
A nemzetkozi épitési szerzédések kozéppontjaban az un. claim-management
all, melynek Iényege az a felfogas, hogy az idé-mindség-ar harmas kombinaci-
0janak egyenstlya a sikeres vallalkozas kulcsa.

2. abra: Az ido-koltség-mindség
hdaromszoge.?

Mindség
Mindazonaltal megfigyelheté az,

hogy az épitési beruhazasoknal a felek

bizalmatlanok a FIDIC szerzddéses

feltételeinek alkalmazasaval szemben,

ezek a tévhitek azonban kdnnyen

eloszlathatoak.? Koltség 1d6

4. A nagyberuhazasok finanszirozasa: a projektszerzodések

,,Aki tornyot akar épiteni, nem iil-e le el6bb, hogy kiszamitsa a kéltségeket, vajon
futja-e pénzébol, hogy fel is épitse? Nehogy azutan, hogy az alapokat lerakta, de
befejezni nem tudta, mindenki, aki csak latja, kicsufolja.”—Lukdcs 14, 28-29

Az idézet a sikeres is az id6-koltség-mindség haromszogére vilagit ra. Eszerint
mindharom kockazati tényezot ellenérzés, alatt kell tartani ahhoz, hogy a
megvaldsitandd projekt eredményesen zarulhasson.’® Elsédleges szempont
egy megfeleld szerzodéses rendszer kialakitasa. Ennek megalkotasa ugyanis a
beruhazas egész megvaldsulasi folyamatara nézve alkalmas megoldast jelenthet.
A szerzOdési szabadsag elvébol kiindulva olyan megfelel6 partner kivalasztasa a
cél, aki képes a felek kozti bizalmi viszony elmélyitésére. Egy ,,jo nevii” partner
ugyanis hozzajarulhat ahhoz, hogy a hitelezOk kedvezObb kamatfeltételeket
szabjanak. Fontos az is, hogy a szerzddésben megfeleld biztositéki és kotelezett-
ségvallalasi feltételeket alakitsanak ki a felek egymas kozott annak érdekében,
hogy a koltségtullépést illetve a késedelmes teljesitését elkertiljék. Mint azt a

28 Forras: NAGY Zsolt: A projektmenedzsment alapjai. NyME TTK, 2013. 6.

»  GALIK Gabriella: Epitési beruhazasok nemzetkozi sablon szerz8dések alapjan — 5 tévhit a

FIDIC szerzédésekkel kapcsolatban (2015.07.09.); https:/goo.gl/fJZXJO.

30 K6Nva Judit: A projektfinanszirozas jogi aspektusai. Hitelintézeti Szemle, 2009/2. 146.



206 REm Szandra

késdbbiekben latni fogjuk, a FIDIC szerzddéses feltételei maradéktalanul eleget
tudnak tenni ezen kovetelményeknek, igy hasznalatuk egy projektfinanszirozas-
sal késziilo beruhazasnal megfelelonek bizonyulhat. Nagyberuhdzasok esetén
azonban Oriasi jelentdsége van annak is, hogy az eldallitand6 terméknek legyen
egy biztos piaca.’! Ez ugyanis nagyban csokkentheti a résztvevé finanszirozo
bankok kintlevoségeinek kockazatat, mivel a projekttarsasag igy megfeleld
pénzarammal fog rendelkezni a hitel visszafizetéséhez. Epitési beruhazasok
esetén ezt elére megkdotott bérleti szerzdédésekkel lehet elérni. Az ilyen tipusa
bérleti szerzédések bérbeadoparti dokumentumok, mivel tobbek kdzott a bérle-
ményhasznalat célhoz kot6tt.>? Ez abbol is fakad, hogy a projektfinanszirozas a
célfolyositas segitségével torténik, ami azt jelenti, hogy az adott hitel a projekt
késziiltségi fokatol fliggben vehetd igénybe és csak bizonyos célok megvaldsita-
sat szolgalja.* Projektfinanszirozas korében gyakran alkalmazott modszer a régi
Ptk.-ban bankgarancia, ma mar garanciaszerzodésként ismert jogintézmény.>

5. A szerzodéseket biztosito mellékkotelezettségek

A szerz6dés megerositésének esetei a szerzodésszegéshez kapcsolodnak, a
kotelezett altal onként vallalt tobbletszankciok, melyeket csak abban az eseten
lehet alkalmazni, ha azt a felek a szerzédésben kifejezetten kikototték.> A Ptk.
a szerz6dés megerdsitésének jogintézményei kozott a foglalot, a kotbért, illetve
a jogvesztés kikotését targyalja. Tovabba a szerzodésszerii teljesités, illetve a
hibatlan tejesités elosegitésére szolgal tobbek kozott a kdzremitkodoért valo fe-
lelosség, az eldzetes, a kdzbenso és a részleges szerz0désszegés intézménye is.

5.1. A Ptk. megoldasi kisérletei

A Polgari Torvénykonyv kodifikatorai a kétezres évek egyik legnagyobb prob-
lémajanak tartott jelenségére, a korbetartozasok elkeriilésére is megprobaltak

31 MaDAcsI Roland: A projektfinanszirozds egyedi jellegzetességei. Vezetéstudomadny, 2014/5.

58.

2 KONYAi m. 145.

3 MADACSIi. m. 57.

3 ptk. 6:431. §.

3 VikAs Lajos — GARDOs Péter: Kommentdr a Polgdri Torvénykényvhoz. Budapest, Wolters

Kluwer, 2014.
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megoldast talalni. Ennek jegyében olyan 1j jogintézményeket és eljarasokat
keriiltek bevezetésre, mint példaul a fedezeti szerzodés, a fedezetkezeld, illetve
a vallalkoz¢ altal eléallitott dolog tulajdonjoganak atruhazasarol szolo rendel-
kezések.

Széles korben elterjedt tendencia volt—kozbeszerzések, illetve kisebb sulyu
szerzOdések esetén is—az a megoldas, hogy a vallalkozok szandékosan alacso-
nyabb kivitelezési koltségekkel, tenderarakkal nytjtottak be az ajanlatukat a
megrendelé szamara abbdl a célbol, hogy a szerzddést mindenképp veliik
kossék meg. Ez a tendencia azonban nem csak Magyarorszagon, hanem tobb
Kozép-europai orszagban is megjelent.’® A vallalkozo a nyomott arak miatt
kieso koltségeit vagy megprobalta a szerzodés teljesitése soran a megrendeldvel
szemben érvényesiteni, de ez gyakran a felhasznalt anyagok mindségének rom-
lasahoz, ezéltal az eredményként megvalosuld mii alacsonyabb szinvonalahoz
vezetett. Erre a jelenségre adott valaszként vezette be nevesitetten a Ptk. a gya-
korlatbol mar ismert fedezeti szerz6dés jogintézményét. 3 A jogszabalyi ren-
delkezés értelmében eldzetes és részleges szerzodésszegés esetén a megrendeld
karenyhitési kotelezettségének teljesitése korében fedezeti szerzodést kothet. A
jogintézmény jelentdsége abban all, hogy ha a megrendeld eldzetes szerzodés-
szegésre hivatkozassal felmondja a szerzddést és a megvalositando eredményre
iranyuld munkalatokra mas vallalkozoval egy ujabb szerzédést kot, ugy a két
véllalkoz6 dija kozti kiilonbozet a szerz6désszegd félre terhelhetd. Ezaltal a
szerzOdésszegés kockazatat a vallalkozo fogja viselni. Azonban a megrendeld
oldalan is felmeriil egy kockazati elem: ha ugyanis a szerzodésszegének nincs
végrehajthatd vagyona, ugy a koltségeit nem tudja atharitani ra. Vallalkozasok
kozti korbetartozasok elkeriilésére érdekében az épitési torvény szerint koz-
beszerzések esetén a kivitelezés koltségeit elozetesen zarlati szamlara kellett
utalni. Ennek a strukturanak a keretei jelennek meg az épitdipari kivitelezési
szerz6désrol szol6 kormanyrendelet altal szabalyozott fedezetkezeld jogintéz-
ményénél®® is. A fedezetkezel6 az a személy, akinek a részére a megrendeld
elére leteszi a kivitelezés ellenértékének megfeleld fedezetet. A fedezetkezel
az épitési miiszaki ellendr altal leigazolt szdmlak ellenértékét ebbdl az 6sz-
szegbdl teljesiti a kivitelezonek. A jogintézmény bevezetése azon a kialakult
gyakorlaton valtoztatott, mely alapjan projektfinanszirozas soran a finanszirozo
bankok egyfajta utdlagos fedezetet biztositottak a teljesitett munkakra, illetve a

36 KLEE-MARZEC—SKORUPSKI i. m. 294.

T Pk, 6:141. §.
3% 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 17. §.
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kiallitott szamlakra. Ezentul a megrendelé mar az egyes kivitelezési szakaszok
megkezdése elott koteles a fedezetkezeldi szamlan megjelentetni a kifizetéshez
sziikséges 0sszeget.

Fedezetkezeld lehet olyan bank, amely rendelkezik az ehhez sziikséges
azon tobbletfeltételekkel (technikai hattér, sziikséges dokumentacio),” me-
lyeket a kormanyrendelet ir el6. A megrendeldnek igazolnia kell a kivitele-
z¢€si munkalatok megkezdése elott azt, hogy rendelkezik megfeleld forrassal.
Projektfinanszirozasok esetén ezt az Gn. ,,visszavonhatatlan folyositast biztosito
hitel- vagy kolcsondsszeg” rendelkezésre allitdsaval teheti meg. A fedezetke-
zel6i szamla feletti rendelkezési jogosultsagukat a felek elvesztik azzal, hogy
a sziikséges Osszeg a fedezetkezel6i szamlan megjelenik, onnantol kezdve
mar csak a fedezetkezeld jogosult az 0sszeggel rendelkezni. A fedezetkezeld
akkor teljesiti a fovallalkozénak a munkalataiért jaro ellenértéket, ha az épitési
miiszaki ellendr a teljesitést igazolja.

A Ptk. harmadik, korbetartozasok kikiiszobolésére iranyulé megoldasi tech-
nikaja a vallalkozo altal el6allitott dolog tulajdonjogénak atruhdzéasara vonatko-
z6 rendelkezések.** Ez a rendelkezés alapjaiban tori at a dologi jog dogmatikajat.
A tulajdonjog megszerzését ingd dolog atruhazasa esetén a jogcim (causa) és
a birtokatruhazas jelenti, mig ingatlan esetén a causa és az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés sziikséges hozza. A tulajdonjog atszallasanak az ellenérték
megfizetése tehat nem feltétele, az csak kotelmi igényt keletkeztet. Az, hogy a
tulajdonjog csak az ellenérték megfizetésével szall at a megrendelére, egyfajta
rejtett tulajdonjog fenntartasra ad modot a vallalkozonak. Ez alapjan a meg
nem fizetett miivet a megrendeld nem is tudna értékesiteni az eléviilési hataridé
lejartat kovetéen sem, mivel a vallalkozo tulajdonjogi igénye nem éviil el.

Arra azonban, hogy hogyan is tud érvényesiilni ezen jogszabalyhely a
gyakorlatban, mar kialakult biroi gyakorlat van. A Kfria kifejtette, hogy az
épitési-vallalkozasi szerzddés facere jellegébol addodoan a szerzédéses jogvi-
szony nem a tulajdonjog atruhdzasara iranyul, hanem a munkaval 1étrehozhato
eredményre. Ilyen esetekben a beépitett anyagok arat a vallalkozo a vallalko-
zasi dij részeként, a szerz6dés jellemezd szolgaltatasa keretében kovetelheti a
megrendel6tdl, nem pedig attol elkiiloniilt jogon tulajdonjogi igényként.*! Ez
abbol is kovetkezik, hogy ezen perek semmiképp nem tekinthetéek tulajdonjogi
pernek, mivel a kdtelmi jogviszony 1éte miatt k6zos tulajdon keletkezése kizart

¥ 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 17-21. §§.
0 Pk, 6:247. § (5) bek.
4 Kduria Pfv.21.748/2012.
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a megrendeld és a vallalkozo kozott, a beépitett anyagok értékétdl fiiggetlentil
sem keletkezhet k6z06s tulajdon, még akkor sem, ha tulajdonjog fenntartassal
¢lt a vallalkoz6.#? Egy itélétablai dontés szerint tulajdonjog fenntartassal csak
olyan szerkezetek, anyagok vonatkozasaban lehetséges ¢élni, melyek beépités
nélkiil maradnak, mivel a beépitéssel az adott elemek az ingatlan alkotorészévé
valnak, melyek a fédolog sorsat fogjak osztani, vagyis a tulajdonjogi hatasok is
automatikusan kiterjednek az adott épitéelemekre. Beépitésnek szamit minden
olyanfajta felhasznalas, melynek eredményeképp az adott szerkezeti elemeket
terv szerinti helyiikre szerelik fel fliggetleniil attol, hogy utobb a leszerelhetd-
sége mennyiben lenne lehetséges.®

Nem csak a Ptk. kodifikatorai figyeltek fel erre az egész épitdiparban meg-
figyelhetd jelenségre. Az Orszaggyiilés a 236/2013. (V1. 30.) Korm. rendelettel
l1étrehozta a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szervet, melynek mikodésével egy
2014-es EVOSZ konjunkturafelmérés alapjan* az agazat képviseléi is nagy-
mértékben elégedettek. A Szerv részletesebb bemutatasara a késobbiekben még
kitérek.

5.2. FIDIC erre vonatkozé rendelkezései a Piros Konyv alapjan

A FIDIC szerzdédéses feltételek alapvetden mas oldalrol kozelitik meg a szer-
z0dés megerdsitését, mint a magyar szabalyozas erre vonatkozo rendelkezései.
A mintaszerzodések ugyanis a vallalkozot probaljak meg minél érdekeltebbé
tenni a beruhazas problémamentes lebonyolitdsaban azaltal, hogy a vallal-
kozéi dij kifizetésére vonatkozd, a jogrendszeriink szdmara eddig ismeretlen
korlatozasokat, megszoritasokat vezet be (pl. Teljesitési Biztositék, Eldleg-
visszafizetési Garancia, Visszatartott Osszeg Garancia), de megjelennek olyan
jogintézmények is, melyek a magyar jogrendszer szamara sem ismeretlenek
(Kotbér, Jotallas). A tovabbiakban ezen jogintézményeket fogom bemutatni.
Teljesitési Biztositékot csak akkor lehet hasznalni, amennyiben arrdl a felek a
szerzddéses feltételek altalanos részében rendelkeztek. Ez a biztositék a szerzddés
egész idotartamara szoléan fennall, egészen a Jotallasi Id6szak végéig. Sikeres
atvételi eljaras esetén a Megrendelonek a Teljesitési Igazolds kézhezvételétol
szadmitott 20 napon belill vissza kell juttatnia az §sszeget a biztositékot adonak.

2  BH1996.105.; BDT2009.1990.
4 BDT2017.71.; BH1999.127.
4 EVOSZ Epitéipari Konjunktira felmérés 2014.10.29.
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Az FEldleg-visszafizetési Garancia jogintézményének lényege az, hogy ha
a Megrendel6 eldleget fizet a Vallalkozonak, akkor az eldleg biztositdsanak
érdekében a Vallalkozo kételes az eldleg dsszegével megegyezd Osszegll garan-
ciat adni a Megrendelonek. A garancia mértéke altalaban végdsszeg minimum
10%-a. Az el6leg kifizetéséhez nem elég az errdl szolo igazolas kibocsatasa,
sziikséges még hozza a Teljesitési Biztositék kézhez kapasa is.

A Visszatartott Osszeg Garancia megtalalhato mind a Piros, mind a Sarga
Konyvekben. A jogintézmény altal a Vallalkozo kivalthatja a visszatartast,
tovabba a Mérnoknek le kell igazolnia a Visszatartott Osszeg elsd felének
Vallalkozo részére torténd kifizetését, amennyiben az Atadas-atvételi Igazolas
kibocsatasa megtortént a Létesitményre vonatkozdan.*

A FIDIC szerzddéses feltételei is ismerik a kotbér, illetve a jotallas jogintéz-
ményét. A kotbér jogi konstrukcidja ugyanaz a FIDIC-ben, mint a magyar jog-
ban, de azzal a kiilonbséggel, hogy kotbér alatt csakis a késedelmi kotbért érti,
vagyis a Ptk.-ban nevesitett hibas teljesitési, illetve nemteljesitési kotbér nem
jelenik meg a szerzddéses feltételek rendelkezései kozott. Osszegét ugyanigy
meg lehet allapitani szazalékosan, de egy dsszegben is, mértékére a szerzodéses
ar az irdnyado. Garancialis rendelkezés az, hogy alkalmazasat, illetve felsd
hatarat meg kell jelolni az Ajanlati Nyilatkozat Fliggelékében.

A Jotallas korében csak azon momentumokat emelném ki, melyek a magyar
jogtol kisebb-nagyobb mértékben eltérést mutatnak. Ha a Jotallasi Idészak
tartamara a szerzodéses feltételek nem tartalmaznak rendelkezést, a felek meg-
allapodhatnak. Ennek viszont bizonyos korlatai vannak. A Jotallast biztositja
egyébként a Teljesitési Biztositék, illetve a Visszatartott Osszeg fele is. Fontos
tovabba azt is kiemelni, hogy a teljesités szempontjabol egységesen vannak
kezelve az épités, illetve a jotallas korében elvégzend6é munkalatok.

6. A teljesités idoszaka

Az ily mddon felépiild szerz6dés megkotése utan a kivitelezo vallalkozoé feladata
a szerzodésszeri teljesités. Fontos, hogy a Ptk. alapjan az egymassal parhuza-
mos, vagy egymast kovetd munkalatok pontos befejezését is a megrendelonek
kell biztositania annak érdekében, hogy egy esetleges masik munkafolyamat
idében elkezd6dhessen ¢s ezaltal az ebbdl fakado késedelmek elkeriilhetéek
legyenek.

4 Paksri.m. 32-41.
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A teljesités egész idOszaka alatt utasitasi jog illeti meg a megrendeldt a meg-
rendelt mi tulajdonsagaira vonatkozoan, de ezt a jogkorét nem lépheti til annak
érdekében, hogy a teljesités feltételeit meghatarozza. Amennyiben utasitasadasi
jogkore van a megrendeldnek, ugy ellendrzési joga is fennall a teljesités egész
id0szaka alatt, ami altal a megrendeld akar mar a teljesités soran észlelheti a
nem szerzOdésszeru teljesitést és ilyenkor az elézetes szerz6désszegésre vonat-
koz6 rendelkezések alapjan jarhat el a kivitelez6vel szemben. Az ellendrzést
segiti az az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szoldé kormanyrendeletben
szabalyozott miiszaki vezet6* tovabba a Magyarorszagon 2013 oktobere ota
kotelezGen internet alapon vezetett épitési napldé*’ intézménye is, mely ellen-
kez6 bizonyitasaig bizonyitja azt, hogy a kivitelezés az abban foglaltaknak
megfelelden ment végbe.

A FIDIC szerz6déses feltételei kiilon alcikkelyt szentelt a helyszinre valo
bejutas jogara, mely a helyszin atadasaval kapcsolatos megrendeldi kotelezett-
ségeket tartalmazza. A Ptk.-hoz képest nem figyelheté meg eltérd rendelkezés,
mivel ez esetben is kimondasra keriilt, hogy a munkateriiletnek a Kezdési
Idopontot kdvetden azonnal rendelkezésére kell allnia. Javasolt azonban kikotni
a félreértelmezések elkeriilése végett, hogy mit értiink birtokbavételen. Ez a
magyar jog szerint a Munkatertiilet atadasat és atvételét jelenti.

Mint mar emlitésre keriilt, 2013 oktobere 6ra Magyarorszagon kdotelezd az
¢épitési naplo vezetése, amennyiben a kivitelezési tevékenység épitésiigyi ha-
tosagi engedélyhez, bejelentéshez, vagy tudomasulvételi eljarashoz van kétve.
Az elektronikus épitési naplo vezetésének a kotelezettsége épitménytipusoktol
fliggden tobb fazisban kerlilt bevezetésre. A kivitelezésben részt vevok kote-
lessége, hogy minden munkavégzési napon torténjen bejegyzés a naploba, azt
naprakész allapotban kell tartaniuk. Az épitési naplot hozzaférhetdve kell tenni
az épitési munkateriileten azzal, hogy a munkavégzés helyszinén alkalmazott
eszkozokkel (offline kapcsolat esetén) tortént napi bejegyzést a naplovezetésre
kotelezett a bejegyzési és dokumentalasi kotelezettség napjatol szamitott legfel-
jebb 3 napon belill az elektronikus rendszerben is bejegyezze. Az épitési naplo
bevezetésének fazisait az alabbi tablazat szemlélteti:

46 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 13. §.
47°191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24. §.
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3. abra. Az elektronikus épitési naplo bevezetésének szakaszai
(sajat keészitésii tablazat)

E-épitési naplo

Kivitelezéssel érintett épitmény bevezetésének
idépontja
Altalanos | EU tdmogatdssal nem érintett beruhazas 2013. oktober 1.
épitmények | EU tamogat4ssal érintett beruhdzas 2014. januar 1.
Vizikdzmi épitmények, vizgazdalkodasi 2014. jalius 1.
épitmények
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2014. julius 1.
hataskorébe tartozo sajatos épitmények
Honvédelmi, katonai, nemzetbiztonsagi célu 2014. oktober 1.
. épitmények
Specialis : 2 T 2
ey Atomenergia alkalmazéasara szolgalo épitmények | 2016. oktober 1.
épitmények

Hirkozlési épitmények 2014. oktober 1.
2015. marcius 1.

Kozlekedési épitmények 2015. januar 1.

Tobabbi, kiilon fel nem sorolt specialis épitmények |2013. oktober 1.
(pl. banyaszati tevékenységgel dsszefiiggésben;
akkor is, ha unids tdmogatassal valosul meg)

Lehetdség van arra, hogy a felek iitemterveket dolgozzanak ki a megvalosi-
tas szakaszainak meghatarozasara. FIDIC mintaszerzoédések hasznalata soran
azonban javasolt rogziteni azt, hogy a kiilonb6z0 titemtervek indikativak, irany-
ado jellegliek. Ebbdl kifolyolag nem is javasolt a szerz6dés részeivé tenni Oket,
mivel a Kbt. szerint ha az itemterv a szerz0dés része lesz, akkor az litemterv
modositasa szerz0désmodositast fog eredményezni.

Fontos megkiilonbdztetni ezeket az Utemterveket a teljesités szakaszokra
bontasatol, melynek igazi jelentGsége a szerzddés arainal, a Vallalkozo kifi-
zetésénél lesz. Tovabba fontos leszdgezni azt is, hogy 6énmagaban az a tény,
hogy a kivitelezést szakaszokra bontottak, az adott szolgaltatast még nem teszi
oszthatova, aminek a szerzddésszegésnél, illetve ugyanugy a kifizetésnél lesz
oriasi jelentOsége. Az iitemterv jelentdsége tobbek kozt abban is all, hogy egy
alaposan megtervezett litemtervvel, melyhez a felek is tartjak magukat, elkeriil-
hetéek a nem kivant parhuzamos kivitelezések.

7. A létesitmény atvétele

Mig a magyar jogrendszerben a szerzddés teljesitésének idépontja az eredmé-
nyes atadas-atvételi eljaras lefolytatasahoz kotddik, addig a FIDIC szerzédéses
feltételei a 1étesitmény atvételét kissé eltéré mértékben szabalyozza. Az kdzos
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mindkét rendszerben, hogy 6dnmagaban a munkalatok elvégzése, vagy azok
készre jelentése nem jelenti a szerzddés teljesitését: sziikséges ahhoz egy iga-
zolas megléte.

A mintaszerz6dések alkalmazasa esetén is a Megrendel6tdl fiigg, hogy
milyen rend alapjan kivanja a létesitmény atvételét meghatarozni. Lehetdsége
van teljes egészében, szakaszonként, vagy akar egyes részekre vonatkozoan is
az atvételre. Amennyiben a szakaszos atvétel mellett dontene, ugy a szakaszok
atvételének pontos hataridejét és miiszaki tartalmat elére meg kell hatarozni az
Ajanlati Nyilatkozat Fliggelékében. Ezzel ellentétben ha a Megrendel6 az atvé-
teli eljarast részekre vonatkozoan kivanja lefolytatni, gy nem kell elére meg-
hatarozni azokat. A kiilonb6z6 részek atvétele kivitelezés soran a Megrendel6i
szandéktol fiigg.

Az atadas-atvételi eljarastol meg kell kiilonboztetniink a hasznalatba vételi
hatosagi engedély kiadasadnak idépontjat, melynek semmiféle kihatasa nincs a
teljesités idopontjara.

7.1. Teljesitésigazolas, atadas-atvételi igazolds, teljesitési igazolas

A megrendel6 a szamlat a teljesitésigazoldsi dokumentum alapjan allitja
ki, melynek kibocsatasat az atvételi eljaras utan a miiszaki ellendr végzi.
Amennyiben fedezetkezel6t vesznek igénybe a felek, egy miszaki ellendr
kinevezése kotelezd. Ez a kotelezben igénybe veendd ellendr lesz az, aki a
teljesitésigazolast kiadja a vallalkozonak.*® A szamla ellenértékének kifizetését
a kivitelez6 részére még a birtokbavételi eljaras el6tt le kell bonyolitani. A tel-
jesitésigazolasi dokumentum kiadédsa utan a kivitelezési dokumentaciot at kell
adni a megrendeldnek.

FIDIC szerzodések alkalmazasanal az atadas-atvételi eljaras lefolytatasara,
illetve a teljesités igazolasara is két kiilonbozd igazolast adnak ki. Az Atadas-
atvételi Igazolas kiadasat megel6zi egy értesités, melyet a Vallalkozo intéz a
Meérnok felé legkorabban 14 nappal azt a napot megelézden, mikor a Vallalkozo
szerint a Létesitmény elkésziiltnek tekinthetd. Ezt az értesitést annak érdekeé-
ben kiildi meg a Mérndknek, adja ki szdmara az Igazolast. A Vallalkozo az
értesitésben jelzi, hogy sajat meglatasa szerint a Létesitmény mikor lesz készen
az atvételi eljaras lefolytatasara. Ezt kdvetéen bocsatja ki a Mérnok az Atadas-

4 ErpOs Gabor: Korbetartozasok elleni kiizdelem az épitSiparban. Portfdlié, https://goo.

gl/5dJEy9 (letdltve: 2016.10.31.).
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atvételi Igazolast, vagy ugyanezen hataridon beliil elutasitja a kérelmet. Az
Atadas-atvételi Igazolas csak az atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak tényét
igazolja. A Létesitmény teljes elfogadasanak ugyanis csak a Teljesitési Igazolas
tekinthetd. Ez a végleges atvételi nyilatkozat, mely a szerz0dés egészének befeje-
zését jelenti. Kibocsatasara csak a Jotallasi Idoszak végét koveten keriilhet sor.

7.2. A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv

Amennyiben a teljesitési igazolas kiadasara nem kertil sor, vagy a felek vitatjak
az igazolas kiadasanak megtorténtét, Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv (a
tovabbiakban: TSZSZ) igénybevételére van lehetdség, amely szakért6i véle-
ményt készit az épitészeti-miiszaki tervezési, €pitési, kivitelezési szerzddés
teljesitésérol a konkrét épitési beruhdzasokhoz kapcsolodoan. Az elkésziilt
szakvélemény azonban kizarolag az arra alapitott peres eljarasban hasznalhato
fel, igy nincs arra lehetdség, hogy a szakvéleményt mas hatosag, vagy kozjegy-
z6 elodtt (pl.: birdsag, ligyészség, renddrség) hasznaljak fel*. Ez kiilonbozteti
meg a Szervet az igazsagligyi szakértoktdl. A Szervet 2013-ban hoztak létre a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellé, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az Iparkamara a Szervet, a tagjait, vagy a tisztségvisel6it utasithatna> is, mivel
a TSZSZ fiiggetlen szakértdi tevékenység végzésére lett 1étrehozva a torvény
altal meghatarozott konkrét szerzodéses jogviszonyok bizonyos kérdéseiben;
hatosagi jogkorrel azonban egyaltalan nem rendelkezik. A Szerv fliggetlenségét
hivatott biztositani tovabba az is, hogy a szakértdi tanacs tagjai a szakvélemény
tartalmat illetéen sem a Szerv vezetGségétol, sem mas személytdl nem fogad-
hatnak el utasitast.”!

A TSZSZ eljarasa csak erre iranyuld kérelem esetén indul meg, amennyiben
a felek a kérelmiikhoz mellékelik a koztiik 1étrejott irasbeli szerzédést. A Szerv
csak épitési szerzodések esetén és ilyenkor is csak két meghatarozott kérdéskor-
ben valo szakvélemény készitésére kérhet6 fel. Szakvélemény kiadasara egyrészt
a teljesitésigazolassal kapcsolatban (teljesitésigazolas kiadasanak elmaradasa,
teljesitésigazolas kiadasa vitas a felek kozott, vagy bar megtortént a teljesités-
igazolas kiadasa, a kifizetés nem tortént meg),>> masrészt a szerzédést biztositd

92013, évi XXXIV. tv. 1. § (2) bek., @) bek. a) pont.
02013, évi XXXIV. tv. 3. § (3) bek.

ST 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bek.
22013, évi XXXIV. tv. 1. § (1) bek.
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mellékkotelezettségekkel kapcsolatban van lehetdsége, ha a biztositék (bankga-
rancia, kezesség, zalogjog) érvényesithetdsége vitas a felek kozott.® Hianyzik
azonban a Szerv hataskorébdl az, hogy azon esetekben is eljarhasson, mikor a
felek kozott kialakult vita alapja a — foleg hibas teljesitési — kotbér. A kiilonbség-
tételnek gyakorlati jelentdsége abban all, hogy a teljesitésigazolas vizsgalatat a
Szerv az eléviilési idon beliil megkotott szerzodések tekintetében visszamend-
legesen is elvégezheti attdl fiiggetleniil, hogy mitkodését csak 2013. junius 30.
utan kezdte meg. Szerzédéses mellékkotelezettségek tekintetében azonban csak
az intézményt szabalyozo jogszabalyok hatalybalépését kdvetden van modja a
vizsgalatra, itt tehat nem illeti meg a visszamendleges vizsgalat joga.**

A szakvélemény elkészitésére a kérelem, illetve az elrendelt hianypotlas
benyujtasat kovetd 30 nap all a Szerv rendelkezésére, mely hataridé egy alka-
lommal 30 nappal meghosszabbithatd.” Az eljaras dija a vitatott 6sszeg 1%-a;
minimum 60.000 Ft, maximum 450.000 Ft, melyet a kérelem benytjtasaval
egyidejiileg kell megfizetni.®® Ez az 6sszeg a szokasos szakért6i dijakhoz képest
kifejezetten alacsony Osszegnek szamit. A szakért6i vélemény elkészitésekor
a szakértok csak azon dokumentumokra tdmaszkodhatnak, melyeket onként
atadtak nekik. Kételezésre nincs jogosultsdguk, mivel — mint mar emlitettem —
nem rendelkeznek hatosagi jogkorrel. Ezen kiviil tarthatnak helyszini szemlét is,
melynek jelent6sége abban all, hogy ilyenkor a masik fél allaspontjat, dokumen-
tumait is megismerhetik, ami nagymértéki segitséget jelenthet a szakvélemény
elkészitésekor. Fontos azonban megjegyezni, hogy a TSZSZ-nek nincs joga az
épitési naplo kikérésére. Az ott vezetett adatok azonban nyomtatott dokumentum
formajaban — 6nkéntes alapon — minden tovabbi nélkiil kiadhato szamukra.

A Szerv eljarasa nem zarhato ki a felek szerzédésében, az erre iranyuld
kikotés semmis. Ugyanez a jogkdvetkezménye annak, ha a szerzédés a Szerv
eljarasanak korlatozasara iranyul, vagy az eljarashoz negativ jogkdvetkezmé-
nyeket’ fiiz.%®

A Szervre vonatkoz6 rendelkezéseket azonban nem csak a TSZSZ-rél sz6lo
torvény, illetve kormanyrendelet tartalmazza, hiszen a Polgari Perrendtartas

3 2013. évi XXXIV. tv. 1. § (2) bek., 1. § (4) bek. a) pont.

3 CserMELY Gabor: A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv eddigi tapasztalatai, Magyar

Epitéstechnika, https:/goo.gl/jY 7Fnr (letdltve: 2016.10.31.).
32013, évi XXXIV. tv. 6. § (4) bek.
36 236/2013. (V1. 30.) Korm. rendelet 9.§ (2) bek.
572013, évi XXXIV. tv. 8. § (7) bek.

58 JAMBOR Attila: Teljesitésigazolasi Szakérti Szerv a lanctartozas megakadélyozasaért. Epitési

jog, https://goo.gl/r3P3BP (letdltve: 2016.10.31.).
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rendelkezései alapjan kiemelt jelentdségli pernek mindsiil minden olyan per —a
pertargy értékétdl fiiggetleniil —, melyet a TSZSZ szakvéleményére alapozva
inditanak meg.”” Az igy indult perekben jogi képviselet kotelezd, a folytatolagos
targyalast pedig két honapon beliilre kell kittizni.®* 400 milli6 forintot meg nem
halad6 0Osszegli kovetelés esetén amennyiben a kérelmezd bankgaranciaval,
vagy biztositassal rendelkezik a kovetelés 0sszegére, vagy azt birosagi letétbe
helyezte, a Szakértdi Szerv altal teljes bizonyossaggal megallapitott szerzddés
szerinti érték teljesitése ideiglenes intézkedésként végrehajthatd. Amennyiben
a perben hozott itélet a szakvélemény altal meghatarozott Gsszeget pénzbeli
marasztalasként tartalmazza, Ggy az itélet — 400 milli6é forintot meg nem haladé
részében — eldzetesen, fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato. A Szerv szak-
véleménye alapjan indult perekben koételez6 az elektronikus kapcsolattartas.®!

8. A szerzodések arai

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a teljesités szakaszokra bontasanak nem csak
az atvétel, hanem a kifizetés szempontjabol is van jelentdsége. A vallalkozoi
dij a szerz6dés Iényeges tartalmi kelléke. Ha a felek nem allapodnak meg a
vallalkozo6i dijban, a szerz6dés nem jon létre. A koltségek nagysagrendjének
felmérésének kockazata a kivitelez6t terheli. Felek pontosan megéllapodhatnak
a vallalkoz6i dij Gsszegében, ett6l nem is térhet el a vallalkozo, és csak ezt
a kikotott dijat kovetelheti. Ez az Un. atalanydij. De a szerz6dés megkdthetd
olyan kikotéssel is, mely szerint a vallalkozdi dij a teljesitéskor tételesen, utdlag
kiszamithat6. Tovabba a vallalkozéi dij lehet az iranyado piaci ar, vagy az
adott szakmaban szokasos dij. Ha a felek ebben sem allapodnak meg, a dij a
teljesités helye szerinti piacon kialakult kdzépar. A vallalkozoi dij megfizetése
a Ptk. alapjan a szerzddés teljesitésekor esedékes. Fészabalyként a teljesités
késziiltségi fokahoz igazodd részaranyos dijra nem tarthat igényt a kivitelezo,
de a felek ettdl eltéréen is megallapodhatnak (pl. eléleg, szakaszos kivitelezés,
részatvétel). A FIDIC Piros Konyvének hasznalata esetén is kiilonféle arakat kii-
16nbodztethetiink meg. Igy beszélhetiink Szerzédésben Elfogadott Végosszegrol,
Szerzédéses Elfogadott Végosszegrél, Szerzddéses Arrdl, illetve Egyosszegii
Ajanlati Arrol.

91952, évi I1L. tv. 386/0.
01952, évi I1L tv. 386/A.§ (3), 386/C.§ (2) bek.
61 1952. évi I1L. tv. 386°Q., T., US.
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9. Vitarendezés

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban el6forduld vitdk soksziniliségébol
fakadodan a vitarendezés formainak is széles spektruma alakult ki. Az egyik
legelterjedtebb vitarendezési modszer a valasztottbirdsagok eljarasa, mely ha-
tékony modszert jelent akar maganvallalkozasok, akar allamok kozti gazdasagi
kapcsolatokbol fakado vitdk rendezésére van sziikség. Az eljaras alapjat az
képezi, hogy az eljaras nem valamely nemzeti jog alapjan folyik. Egy kivitele-
z¢si projekt résztvevoi a felek szerzodési szabadsaganak elvébdl fakadoan sajat
maguk hatarozhatjak meg a vitarendezés modjat, mely jogukkal a felek altala-
ban ¢lnek is. A nemzetkdzi épitdipari vitak egyre jelentésebb szamat képviselik
azon vitaknak, melyeket az ICC altal valasztottbirosagi iton rendeztek. Ezek a
vitak évente 14-20%-at teszik ki az ICC 6sszes esetének.

Az ilyen, intézményesitett valasztottbirésag azonban csak az egyik tipus;
1éteznek még a felek altal egy bizonyos jogvita megoldasara felallitott, igyneve-
zett ad hoc valasztottbirdsdgok is. A nemzetkdzi épitdipari vitdk azonban olyan
elvarasokat timasztanak a hagyomanyos valasztottbirakkal szemben, melyeket
azok nem minden esetben tudnak teljesiteni, hiszen egy ilyen tipusu konfliktus
megoldasdhoz egyrészt specidlis szakértelemre van sziikség, amely mellett a
gyakorlati jartassag sem lenne elhanyagolhatdé szempont. A vitarendezésnek
tovabbd minél gyorsabbnak is kell lennie, mivel a késedelem oriasi pénziigyi
is okozhatja. A mai tendenciak azt mutatjak, hogy a valasztottbirésagok mar
nem tudjak betdlteni azon szerepiiket, amiért korabban a konfliktusrendezés
elsédleges formajava tudtak valni. Ebbol kifolyolag sok szervezet, amely
standardizalt szerzodéses formakat létesitett, vagy jelentdsebb finanszirozast
nyujtott épitdipari projektek szamara, inkabb alternativ vitarendezési modsze-
reket vesz igénybe jogi beavatkozas helyett. Ilyen alternativ vitarendezési mod
a mediacio, a dispute review board, vagy a Dispute Adjudication Board (DAB).
A DAB egy technikai szakértékbol allo forum, amely kdzremikodik az egyes
épitési projektekben. Ez az jelenti, hogy ismerdsnek kell lennie a projekt épitési
szerzédéseivel, illetve az épitkezés Osszes folyamataval kapcsolatban, tovabba
kvazi kotelez6 erejii dontéseket hozhat szerzoédésen kiviil kialakult vitakkal
kapcsolatban.®* A FIDIC a Nemzetkozi Valasztottbirosagbol (ICA) alkalmaz

2 ICC Statistics, iccwbo.com, https:/goo.gl/APHTkW (letdltve: 2016.10.31.).

% Bryan M. SEIFERT: International Construction Dispute Adjudication under International

Federation of Consulting Engineers Conditions of Contract and the Dispute Adjudication
Board. Journal of Professional Issues; Engineering Eudation and Practice, 2005/4. 149—-157.
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valasztottbirokat és az ICC szabalyainak megfeleloen jar el. A standardizalt
szerzOdési feltételek tovabba kimondjak azt is, hogy az els6dleges vitarendezo
szerv a DAB, legyen a vita jogi, vagy valos eredetii.* A DAB létrehozasaval a
FIDIC alapu vitarendezés 3 szintivé valt, amit hierarchiaként is felfoghatunk:
az els6 szint a Mérnok, 6t koveti a DAB eljarasa, melynek sikertelensége esetén
a feleknek lehetdségiik van valasztottbirosagi eljaras igénybevételére is.* A
DAB magas szintii kvalifikaciot kovetel meg tagjaival szemben, mely gyakran
magaban foglalja a szakiranyu épitészeti végzettséget, tobb évnyi épitdipari ta-
pasztalatot, tovabba vitarendezési kompetenciakkal valo rendelkezést is.° Egy
ilyen tagokbol 4allo, szakértdi jellegii dontébizottsag kitolti azt az tirt, melyet a
valasztottbirosag tapasztalatlansaga okoz ilyen specialis szakértelmet kivano
tigyekben. A DAB 1 tagti vagy 3 tagu tanacsként miikodik®’ és végig fiiggetlen-
nek kell maradnia a megbeszélések soran, tovabba partatlanul, a szerz6désnek
megfelel6en kell viselkednie.®

Ha egy potencialis vita felmeriil, a vallalkozénak késedelem nélkiil — de
nem késébb mint a vitara okot add koriilmény bekovetkezésétdl szamitott 28
napon beliil — értesitenie kell a tervez6/mérnokot (Architect/Engineer, A/E).®
A kovetelést az értesités kézhezvételétol szamitott 42 napon beliil a tervezd/
mérndknek jova kell hagynia, vagy el kell utasitania.”” Ha a tervezé/mérnok
elutasitja a kovetelést és a fovallalkozé nincs megelégedve dontésével, akkor
az ellentmondas Iétezik és a fovallalkozonak irdsban be kell nyujtania az el-
lentmondasos kovetelést a DAB-nak. Miutan benyujtottak a vitat a DAB-nak,
a feleknek barmiféle tovabbi, kiegészité informaciot, illetve a helyszinre valo
belépés jogat is biztositaniuk kell a dont6bizottsag részére.”! A DAB itéletének
kvazi-kotdereje finom egyenstlyt teremt az épitési vita gyors, kotelezd erejli
rendezése €s az épitési beruhazas felei kozti békés viszony fenntartasa kozott.
Ezzel szemben egy teljes és azonnali kételezo erével rendelkezé dontés egyfajta
»win-lose« szituacidt teremtene, ami sziikségszerlien arra vezetné a feleket,

% SEIFERT i. m. 149-157.

65 TLukas Kree-Daniel Novy: Construction Dispute Boards; Czech (and Central Europe).

Yearbook of Arbitration, 2014/4. 175.
6 Uo. 173.
7 Nael G. BUuNNI: Recent Developments in Construction Disputology. Journal of International
Arbitration, 2000/4. 105.

Charles CHATTERJEE: Settlement of Disputes Procedure and Arbitration under FIDIC. Journal
of International Arbitration, 2000/3. 103.

% Uo. 108.
" Uo.
T Uo.
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hogy formalizaljak a helyzetiiket, tanacsot kérjenek és hogy tovabbfejlesszék
az ellenséges allaspontjaikat. Mindazonaltal az, hogy a DAB dontésének nincs
ilyen formaban kotelezo ereje, azt fogja eredményezni, hogy az igények ke-
zelésének nem lesz értéke egy gyors és gazdasagos értelemben vett megoldas
érdekében.

Egy kvazi-kotéerejii, vagy szinte kotelezd erejii dontés — amely mindaddig
kotelez6, mig a nem elégedett fél kdveti a megfeleld eljarasi szabalyokat — tehat
azt fogja eredményezni, hogy a felek egy kevésbé ellenséges; sokkal békésebb
viszonyt alakitsanak az épitkezésen, de tovabbra is megmarad azon joga a
feleknek, hogy a DAB dontését vitassak, amennyiben azt kiilondsen hibasnak,
helytelennek, vagy tévesnek tartanak.






A VAGYON-VISSZASZERZESI ELJARAS AZ EGYES
NEMZETI JOGOKBAN ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOKBAN

SKOBRAK Alexandra

1. Bevezetés

A bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazo anyagi haszon felderitése kulcsfon-
tossagu része a nyomozati eljarasnak a biintet6jogi intézkedések prevencios
céljainak megvalositasa szempontjabdl. Amennyiben az ilyen jellegli vagyon
felkutatdsa sikertelen tehat a blincselekménybdl szarmazo6 profit az elkdvetd
tulajdonaban marad, az éppen a blinozés folytatasara sarkallja az elkovetoket.
A gazdasagi és vagyon elleni biincselekmények a kdzvadas bilincselekmé-
nyek korének — a 2010-es adatok szerint — tobb mint felét teszik ki.! E kérben
kiemelkedd jelent0sége van a szervezett blindzésnek, amelynek f6 inditéka
elsGsorban az anyagi haszonszerzés. Mivel e csoportok gyakran nem csak egy
adott orszag hatarain beliil tevékenykednek, a probléma megoldasa nemzetkdzi
egylttmiikodést kivan. Ezt felismerve szamos Europai Unio altal kiadott irany-
elv és kerethatarozat® foglalkozik a rendszer hatékonyabba tételével, valamint
olyan intézményeket hivtak életre, mint a Camden Asset Recovery Interagency

' A 2005-2010 kozétti adatokat vizsgalva ez az arany kozel 70%. (Forras: Statisztikai Tiikor, V.
¢évf, 56. sz., 1.).

Az Eurdpai Tanacs 2001/500/IB kerethatarozata a pénzmosasrol, valamint a biincselekmény-
hez felhasznalt eszk6zok és az abbol szarmazd jévedelmek azonositasarol, felkutatasarol,
befagyasztasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol; a Tanacs 2003/577/IB kerethatrozata a
vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az
Eurdpai Unidban torténd végrehajtasarol; a Tanacs 2005/212/1B kerethatarozata a biincselek-
ménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshez hasznalt eszk6zok elkobzasarol; a
Tanacs 2006/783/IB kerethatarozata a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrende-
16 hatarozatokra torténd alkalmazasardl; a Tanacs 2007/845/1B kerethatarozata a tagallamok
vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek és a
blincselekményekhez kapcsolddo egyéb tulajdon felkutatasa és azonositasa terén valod egylitt-
miitkddésrol, illetve az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014. aprilis 3-an elfogadott 2014/42/EU
iranyelve.
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Network (a tovabbiakban: CARIN), illetve az Asset Recovery Offices (a to-
vabbiakban: ARO), mely Magyarorszagon a Vagyon-visszaszerzési Hatosag (a
tovabbiakban: VVH). Jelenleg azonban sem a VVH, sem az eljaras gyakorlati
megvalosulasa nem korszerii és hatékony, igy az elé6zéekben kifejtett célokat
nem szolgalja megfelelden.

Szerencsére azonban — foként a nemzetkozi elvarasok hatasara — tobb olyan
megoldast talalhatunk mas nemzetek jogrendszerében, amely példaként szolgal-
hat a még gyerekcipben jaro magyar rendszer formalasahoz. Tanulmanyomban
a francia, az angol, illetve a svajci megoldast fogom bemutatni, mely jogi
szabalyozasokrol elmondhatd, hogy nagyobb multra tekintenek vissza, mint a
magyar, illetve egészen eltérd intézményi formakkal talalkozhatunk.

Ahogy emlitettem nagyon fontos része a vagyon-visszaszerzési eljarasnak
a nemzetkdzi egylittmiikodés, igy az egyes nemzeti modellek bemutatisa
utan arrol fogok szét ejteni, hogy milyen nemzetkozi halézatok alakultak ki.
Ez tobbek kozott azért is 1ényeges, hiszen e halézatok egyik feladata az igen
eltéré intézményi formaban mikodd vagyon-visszaszerzési hatdosdgok kozotti
0sszhang megteremtése.

2. Egyes nemzeti modellek

A magyar modell kialakitasa egyes kiilfoldi orszagokéhoz képest stlyos
késésben van. Ennek fényében a kovetkezokben az Egyesiilt Kiralysagban, a
Franciaorszagban és a Svajcban kialakult rendszer egyes aspektusait fogom
ismertetni els6sorban az eltérd részekre koncentralva.

2.1. Az Egyesiilt Kiralysagban kialakult rendszer
Az Egyesiilt Kiralysagban a vagyon-visszaszerzési eljarast szabalyozo el-

s6dleges jogforras a Proceeds of Crime Act® — biincselekménybdl szarmazo
javakrol szolo térvény — (a tovabbiakban: POCA),* mely a korabbi 1988-as

3 A térvény 2002-es megalkotasit kdvetden 2003-ban Iépett hatalyba.

4 A modellt annyira hatékonynak taléltak a nemzetkozi szintéren is, hogy Dél-Afrikaban is hoz-

tak egy torvényt Prevention of Organised Crime Act cimmel, mely roviditésében is tiikrozi,
hogy a brit modellnek t6bb elemét is szinte teljesen megegyezden iiltették at sajat jogukba.
(Ld. bévebben Willie HoFMEYR: The effective use of asset recovery. Commonwealth Law
Bulletin, 2013. 60.)
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Biintetéjogi Torvény,” valamint a Kabitdszer kereskedelemrdl szolo torvény®
rendszerét boviti ki” A POCA els6 része foglalkozik a vagyon-visszaszerzési
hivatalokkal. Ennek rendszere mer6ben mas a magyarhoz képest, ugyanis az
Egyesiilt Kiralysagban nem egy vagyon-visszaszerzési hivatal miikodik, mint
Magyarorszagon, hanem regionalis szinten létrehozott tobb un. Regional Asset
Recovery Team (a tovabbiakban: RART). Ezen egységek mellett miikodott
tovabba az eredeti felallas szerint a Serious Organised Crime Agency (a tovab-
biakban: SOCA),® valamint az Asset Recovery Agency (a tovabbiakban: ARA),’
mely szerv a nemzetkozi kapcsolatok lebonyolitasaért is felelt.

A RART egységeknél rendfokozatot nem viseld renddrdk, illetve koztiszt-
viselok végzik a feladatok ellatasat, illetve konyveldk és jogaszok is kdzre-
mikodnek a kiilonbozo specialis szaktudast igényl6 feladatok ellatasaban. Ez
azért lényeges, mert Magyarorszdgon jellemzden ilyen kiilon szaktudassal
nem rendelkez6 rendorok latjak el az eljarasi lefolytatasat. Tobb mas szervezet
munkatarsai is egyiittmiikodhetnek a RART munkajaval, ilyenek példaul az
Adodhivatal (Tax Authority), a Vam- és Pénziligyorség (Her Majesty’s Revenue
and Customs), az Ugyészség (Criminal Prosecutor Service), vagy az tin. Serious
Fraud Office."’

A National Crime Agency (a tovabbiakban: NCA)"! — melybe immaron mind
az eredeti SOCA, illetve az AR A beletarozik — feladata a Crime and Courts Act
értelmében a POCA altal meghatarozott funkciok gyakorlasa.'”> Az NCA egyik
fontos szerepe a részvétel a Vagyon-visszaszerzési Oszténzési Rendszerben

5 Criminal Justice Act (1988).
¢ Drug Trafficking Act (1994).

KINDELMANN Dora: Good afternoon! A vagyon-visszaszerzés egyes kérdései az Egyesiilt
Kiralysagban, egy csésze tea mellett. In: POGAcsAs Anett — SziLAGYI Pal — LANCoOS Petra —
Adany Tamas (szerk.): Jogi tanulmdnyok tehetségek tollabol: Ervelések az Eurdpai Parlament
kapcsan. Budapest, Pazmany Press, 2014. 907.

A Serious Organised Crime Agency 2013 oktdoberében fejezte be miikodését, helyét pedig a
National Crime Agency vette at.

Az ARA-t miikodését 2003 februarjaban kezdte meg, majd 2008. marcius 31. napjan befejezte
6nallé mikodését és a SOCA-ba olvadt be.

Jean-Pierre BRUN — Larissa GRAY — Clive SCOTT — Kevin M. STEPHENSON: Asset Recovery
Handbook. A Guide for Practitioners. Washington, The World Bank, 2011. 133.

A brit kormany 2011 jiniusaban ismertette azt a torvénytervezetet, melynek egyik eleme az
NCA létrehozasa volt. A Crime and Courts Act — melynek els6 része foglalkozik az NCA
megalkotasaval — 2013. aprilis 25-én 1épett hatalyba, az NCA pedig 2013 végén kezdte meg
mitkodését. Ahogy a térvény tervezetében is kifejtésre keriilt az NCA nagyban épit a SOCA
¢s mas hasonl6 szervezetek erdsségeire, mind az Egyesiil Kirdlysagbol, mind a szomszédos
orszagokbol.

12 Crime and Courts Act 1. § (3) bek. b) pont.
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(Asset Recovery Incentivisation Scheme), melynek értelmében az egyik leg-
fontosabb feladata a visszaszerzett vagyon visszadramoltatdsa a biiniildozo
szervekhez, onnan pedig az allamhoz. Ezt a folyamatot a Beliigyminisztérium
koordinalja, akképpen, hogy a befolyt 0sszeget negyedévente ellendrzi, majd
utélag visszaosztja a szerveknek. Az NCA vezetGje, az Un. Director General
feladata, hogy a Beliigyminisztérium felé jelentéseket tegyen ahhoz, hogy az
megfelelé informaciokkal rendelkezzen e feladata ellatasahoz.® Tovabbi — a
SOCA-t6l 6rokolt' — feladata az NCA-nak a Proceeds of Crime Centre (a to-
vabbiakban: PoCC) adminisztracios feladatainak ellatasa.’* A PoCC szorosan
kapcsolodik a vagyon-visszaszerzés rendszerébe, feladata ugyanis azon pénz-
iigyi nyomozasokkal és pénziigyi hirszerzéssel foglalkozo tisztek kiképzése,
akkreditalasa, valamint azok figyelemmel kisérése, akik szerte az Egyesiilt
Kiralysagban késdbb a bliniild6zésbe tagozddnak. Ez a szervezet felelds tovab-
ba a K6z0s Vagyon-visszaszerzési Adatbazis (Joint Asset Recovery Database)
kezeléséért, mely tartalmazza az 0sszes vagyon-visszaszerzésre vonatkozd
pénziigyi adatot orszagszerte.'®

Az Egyesiilt Kiralysagban kialakitott szervezeti rendszer igen széttagolt,
illetve a vagyon-visszaszerzési eljarassal kapcsolatos tevékenységek is megosz-
tottak. Megjegyzend6 azonban, hogy az eredeti rendszerhez képest egy sokkal
centralizaltabba forma alakult ki, tehat a korabbi SOCA, ARA, valamint NPIA
altal ellatott feladatokat — vagy azoknak egyes vonatkoz6 részét — mar mind
az NCA végzi. Ennek oka vélhetden, hogy a tal sok szervezet egymas kozotti
kommunikacioja nem képes kelléen hatékonyan miikodni, illetve kevésbé atlat-
hato a feladatmegosztas. Az 0j rendszer mikodoképességét jol mutatja, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban 2015-ben kozel 27.000.000,- fontot sikeriilt az allamnak
visszaszereznie, mely igen jelentésnek szamit."”

Erdemes sz6t ejteni az Egyesiilt Kiralysagban is meglévé, bizonyitast konnyi-
t6 vélelemrdl. Ahogy a magyar szabalyozas is lehetové teszi, egyes esetekben a
torvény erejénél fogva beall egy megdonthetd vélelem, igy konnyitve meg a va-
gyon illegalis eredetének bizonyitasat.'® Az angol jogban a kénnyitett bizonyitas

Revised Framework document for the National Crime Agency. United Kingdom, 2015. 11.
Serious Organised Crime Agency Annual Report and Accounts 2012/13. 26.

15 Eza feladata 2012 novemberében keriilt 4t a SOCA feladatai kdzé, ugyanis a POCA eredetileg
a National Policing Improvement Agency (a tovabbiakban: NPIA) tevékenységei kdzé sorolta.

National Crime Agency: National Crime Agency Annual Report and Accounts 2015-2016. 23.
National Crime Agency: National Crime Agency Annual Report and Accounts 2015-2016. 40.

A magyar szabalyozasnak a — kézirat lezarasa el6tti — utolso fontosabb véltoztatasat az eurdpai
uniods és a nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikddést szabalyozoé torvények, valamint egyes biinte-



A vagyon-visszaszerzési eljaras az egyes nemzeti jogokban... 225

eszkozét is a POCA tartalmazza. A torvény rendelkezésének értelmében harom
olyan feltétel van, melyek koziil egy megallapitdsa mar a biindz6i ¢életforma
megallapitasat eredményezi, amennyiben pedig ez megtorténik, a birdsag vé-
lelmezi, hogy az elkdvetdé minden vagyona biincselekménybdl szarmazik, tehat
elkobozhato. A blin6z6i életforma megallapitasanak elsé esete az, ha az elko-
vetd a torvény 2. mellékletében megjeldlt valamely biincselekményt valositja
meg."” A masodik eset, ha négy kiilonb6z6 biincselekményt kovetett el és ezeket
egy biintet6eljarasban biraljak el. A harmadik eset, ha legalabb hat honapon
at folytatdlagosan bilincselekményt kévetett el és ebbdl bevétele szarmazott.?
A masodik két esetben a biin6zoi €letforma csak akkor allapithatdo meg, ha az
elkévetdnek legalabb 5000,- font vagyoni elénye szarmazott.?!’ Amennyiben
e variaciok kozil legalabb egy fennall, a bird az ligyész inditvanyara vagy
hivatalbol megallapitja a bin6zdi életforma fennallasat, és az elkéveté minden
vagyonat illegalisan szerzettként kezeli, ameddig annak ellenkez6jét az elkove-
té nem bizonyitja. Ez a vélelem tagabb kort 6lel fel, mint a magyar megoldas,
azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a rendszer jol miikodik és 1épést tart a
gazdasagi kornyezet valtozasaval.

2.2. A francia modell

Franciaorszagban sem egy vagyon-visszaszerzési hivatal alakult, hanem két
szerv foglalkozik az eljarassal. Az egyik szerv, amely a vagyon-visszaszerzést
intézi Franciaorszagban a Plateforme d’ldentifications des Avoirs Criminels
(a tovabbiakban: PIAC), tehat a biindzésbol szarmazo vagyon azonositasara
szolgald szerv. A PIAC egy rendvédelmi egység, amely 2005-ben kezdte meg
miikddését, célja pedig, hogy felkutassa, illetve azonositsa a blincselekménybdl
szarmaz6 vagyont. Felhatalmazassal rendelkezik pénziigyi és vagyonosodasi
vizsgalatok végzésére valamely igazsagiigyi hatosag feliigyelete alatt. A PIAC a

tdjogi targyu torvények jogharmonizacios célit modositasarol szolo 2016. évi CIII térvény S5.
§ (1) bekezdése tartalmazza.

Ezek a kabitoszer kereskedelem, a pénzmosas, a terrorcselekmény megvaldsitasa, az ember-
csempészet, a fegyvercsempészet, a pénzhamisitas, szellemi tulajdon elleni biincselekmények,
kerités, prostitucio elésegitése, zsarolas, illetve ezek kisérlete.

20 POCA 75. § (2) bekezdés.

21 POCA 75. § (4) bekezdés.
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kdézpontja minden olyan informéacionak, amely az illegalis vagyon felderitésével
kapcsolatos, akar Franciaorszagon beliili, akar azon kiviili orszagok esetén.?

A masik szerv a 2011 februarja 6ta miikodé Agence de Gestion et de
Recouvrement des Avoirs Saisis et Confisqués (a tovabbiakban: AGRASC),
mely a lefoglalt és elkobzott dolgokkal kapcsolatos gazdalkodéasért, valamint
allag- ¢és értékmegdrzésért felelés. Magyarorszagon Iényeges problémat
jelent az elkobzott vagy zar ala vett dolgok nem megfelelé kezelése.”* Ezt
Franciaorszagban gy oldottak meg, hogy Iétrehoztak egy vagyonkezeld hiva-
talt. A vagyonkezelés folyamata akképpen zajlik, hogy a nyomozasi birdé dont
arrdl sziikséges-e elzetesen értékesiteni az elkobzott dolgot.* Ez jon szdba
abban az esetben, ha annak értéke az id6 mulasaval sziikségszeriien, sulyosan
csokkenne. Amennyiben a dolog ingatlan, vagy el6zetes értékesitése nem lenne
ésszerll, az — ingatlan esetében — a tulajdonos vagy birtokos rendelkezése alatt
marad a joger0s itéletig, illetve, ha a dolog nem ingatlan vagy nincs megfeleld
személy, aki kelloképpen karbantartand azt, ezt a feladatot az AGRASC latja
el.” Ennek koszonhetden nagyobb a karmegtériilés aranya, valamint az esély
az esetleges visszaszolgaltatas megfelel6 modon torténé megvalositasara.’® Az
AGRASC a nemzetkozi kapcsolatokban is szerepet jatszik, ugyanis jogsegély
kérelemmel is lehet kdzvetleniil hozzajuk fordulni, melyet az igazsagiigyi hato-
sag iranyitasaval hajtanak végre.”’

A francia rendszerbe is beiiltetésre keriilt a kiterjesztett hatalyu elkobzas
intézménye, mely 2007 6ta esett at jelentds valtozason, foként az Europai Unios
elvarasok, valamint az egyéb nemzetek torvényi szabalyozasanak hatasara.?®
Elkobozhaté minden olyan dolog, amely olyan személy tulajdona, aki 6t évet
vagy azt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovetett
el, abbol kozvetleniil vagy kdzvetve profitja szarmazott és a dolog legalis erede-

22 Deauville partnership: Guide for asset recovery in France. World Bank. Washington, 2011. 4.

2 Erre lehet példa egy nagy értékil sportautd, amelynek a karbantartasa, szervizelése jelentés

anyagi megterhelést jelent, e nélkiil azonban a jarmii sokat veszitene az érékébdl, kivaltképp
egy tobb évig tartd drzésnél.
24 Az elkobzott dolog értékesitésérdl a francia BiintetSeljarasi térvény 707-1. cikke rendelkezik.

% Ognian SHENTOV — Alexander STOYANOV — Maria YORDANOVA: Disposal of confiscated assets

in the EU member states — Laws and Practices. Sofia, Center for the Study of Democracy,
2014. 69.

26 A 2013-as évben az AGRASC 846.740,- euro profitot termelt. (Forrds: http://www.justice.
gouv.fr)

27 Deauville partnership: Guide for asset recovery in France. World Bank. Washington, 2011. 5.

28 Jean-Francois THONY — Eric Camous: Gel, saisie et confiscation des avoirs criminels : les

nouveaux outils de la loi frangaise. Revue internationale de droit pénal, Vol. 84., 2013/1. 205.
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te nem igazolhat6.” Az elkobzas minden ing6 és ingatlan dologra elrendelhet6*
fiiggetleniil annak jellegétdl.’! Ebben az esetben is megfordul a bizonyitas,
hiszen a torvény az emlitett kritériumok megléte esetén az elkdvetd kotele-
zettségi korébe utalja annak bizonyitasat, hogy meglévl vagyontargyait nem
a blincselekménybdl — vagy biincselekményekbdl — szerzett vagyoni elonybdl
vasarolta. A francia rendszerben kialakitott kiterjesztett hatalyu elkobzas, tehat
szintén tagabb kort dlel fel, mint a magyar, ebbdl kifolyolag pedig az eljarassal
visszanyer vagyon mennyisége jelentGsebb.

2.3. A specialis svajci megoldas

Svéjc helyzete annyiban kiilonbdzik a korabban felvazolt két orszag, valamint
Magyarorszag helyzetétdl, hogy mivel az nem tagja az Eurdpai Unidnak, azon
jogforrasok, melyek e harom orszagra érvényesek, Svajcra nem vonatkoznak. Itt
tehat a nemzeti jogalkotas vivmanya a vagyonvisszaszerzés rendszere. Svajcban
kiilon valik a maganjogi és a biintetéjogi vagyon-visszaszerzés.*? Fontos leszo-
gezni, hogy ebben az esetben két kiilon eljarasrol beszélhetiink, nem pedig egy
azonos eljarasrol, amelynek lehet biintetd- vagy polgari jogi eredménye is.

A maganjogi vagyon-visszaszerzés esetében elsddlegesen az a kérdés vetddik
fel, hogy mely jogszabalyokat kell alkalmazni annak sordn. Ennél az eljarasnal
a svajci Polgari eljarasjogi torvény altalanos, valamint a bizonyitékokra és
az informaciogytjtésre vonatkozd szabdlyozasa, valamint emellett tobb mas
jogszabaly* rendelkezései egyiittesen alkalmazandoak. A polgari és a biintetd
vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatasa torténhet egymassal parhuzamosan,
a polgari a biinteto el6tt, vagy annak keretén beliil is. Tobb példat is talalhatunk
arra, hogy a két eljaras, hogyan kapcsolddhat 6ssze. A polgari birosag donthet
példaul ngy, hogy eljarasat felfiiggeszti vagy félbeszakitja, ha dontésének

2 E rendelkezést a 2010-768. szamti, 2010. julius 9. napjan meghozott térvény tartalmazza.

30 Francia Btk. 131-21. §

31 Alexandru Boror: Elements of Comparative Law on Extended Confiscation. EIRP

Proceedings, Vol. 9.,2014. 79.

Ez a rendszer jelenik meg még példaul az Egyesiilt Allamokban is. (Ld. bvebben Stefan D.
CASSELLA: Civil Asset Recovery: The American Experience. Oxford University Press, 2013.)
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3 Ezek a Biintetdeljarasi torvény, a Biinteté Torvénykonyv, a Polgari Torvénykonyv (kiilondsen

annak kotelmi jogi része), az Adossag végrehajtasi és Csodtorvény, a Bankokrol és takarék-
pénztarakrol szolo szovetségi torvény (roviden Bank torvény), és a Nemzetkdzi maganjogi
torvény.
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eredményessége fiigghet a biinteteljaras kimenetelét6l.* Azon esetekben
jOhet szdba a polgari vagyonvisszaszerzés, ha a kereset valamilyen polgari
jogi jogviszonyon alapul, ilyen lehet példaul a kételmi jogviszony, a kartéritési
jogviszony vagy az oroklési jogviszony is. Legjellemzobb esetei a szerzodéses
jogviszony, illetve a szerzédésen kiviili jogellenes karokozas, kiilondsen pedig
az ezekkel kapcsolatos csalas alapjan benyujtott kereseten alapuld eljaras. A
Fizetésképtelenségi- és csddtorvény alapjan az eljaras alapjaul szolgalhat a
hitelezOk arra alapul6 keresete, hogy az adds ket nem megfelelden elégitette ki
a kolcsonzott osszeg visszatéritése soran.®

A biintetdjogi vagyon-visszaszerzés ala esnek azok a dolgok, amiket a biin-
tetéeljaras gyanusitottjatol vagy vadlottjatol, illetve egy harmadik személytol
a késobbiekben el fognak kobozni, kartéritési igény kielégitésére fognak
hasznalni, bizonyitékként fognak felhasznalni, a jogos tulajdonosnak fognak
visszajuttatni, vagy az eljaras koltségeinek, illetve a pénzbiintetés kifizetésének
biztositasa is sziikségessé teheti.’®* A nyomozati eljaras soran a kantoni vagy
a szOvetségi iligyész, a birosagi eljaras soran pedig a birdsag rendelheti el,
mely végzését irasban kell indokolnia. Alapvetden a legfontosabb feladata az
iigyésznek van, ugyanis az ¢ hataskore ala tartozik a nyomozas soran az adatok
vizsgalata, valamint az elkobzand6 dolog és vagyon lefoglalasa, mig a birdsag
kés6bb csak vagyonelkobzast rendelhet el.’’

Svajcban nincs kiilon hatosag a vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatasara,
az minden biiniigyi hatésagnak a feladatkorébe beletartozhat. Nem kiiloniil el
egymastol a vagyonfelderités és a vagyon-visszaszerzési eljaras intézménye,
vagyon-visszaszerzést végezhet minden nyomozohatésag. Fontos Kkitérni
tovabba a Der Meldestelle fiir Geldwéscherei (a tovabbiakban: MROS) nevii
szervezetre, mely a pénzmosassal kapcsolatos biintetdeljarasok esetén illeté-
kes egyik szerv. A pénziigyi kdzvetitonek, amennyiben tudomasara jut, vagy
alapos gyanuja meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a ra bizott vagyon biincse-
lekménybdl szarmazik; valamilyen modon kapcsolddik a pénzmosashoz, vagy
egy blnszervezethez; illetve a vagyont terrorizmus finanszirozasara akarjak
forditni, azonnal feljelentést kell tennie az MROS-nél.3® Ezt kdvet6en a vagyont

3% Svajci Polgari Térvénykényv 126. cikk.

35 Jonathan TiCKNER — Sarah GABRIEL — Alan BACARESE: Asset recovery in 19 jurisdictions
worldwide. Getting the Deal Through. London, Law Business Research Ltd., 2013. 100.

36 Svajci BiintetSeljarasi térvény 263. cikk (1) bekezdés.

37 TICKNER i. m. 102.

38 A 2015-6s évben 2.367 ilyen megkeresés tortént, melybdl a szerv 1.675 jelentést tovabbitott az

illetékes hatosagoknak. (Forras: https:/www.fedpol.admin.ch)
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el kell kobozni, az MROS-nek pedig tovabbitania kell a feljelentést az illetékes
nyomozati szervnek.*

Erdemes kitérni Svéjc kapcsan is arra a kérdésre, hogy mennyiben konnyiti
meg a jogszabalyi kornyezet annak bizonyitasat, hogy az elkdvetd vagyona
illegalis vagy legalis forrasbol szarmazik-e, tehat mennyiben eshet elkobzas
hatalya ala. A szabalyozas értelmében a birdésag — a vagyon legalis eredetének
igazolasaig — minden olyan eszkozre és vagyonra elrendelhet elkobzast, amely-
lyel blinszervezet rendelkezik, illetve olyan személy tulajdona, aki részt vett a
blinszervezetben, vagy annak mukddését tamogatta.*® Megjegyzendd, hogy a
2010-2012 kozotti idészakban az OECD orszagok koziil Svajc fagyasztotta be a
legtobb pénzt,*! a vagyon-visszatériilés terén pedig csak az Egyesiilt Kiralysag
és az Amerikai Egyesiilt Allamok elzte meg.*?

3. Az egyes allamok vagyon-visszaszerzési hivatalai
kozotti kapcsolattartas

Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a nemzetk6zi vagyon-visszaszerzési elja-
rasrol és a kiilonb6z6 nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodésrol, mindenkép-
pen szot kell ejteni az ezeket sszefogd szervezetekrol. Az egyes kontinenseken
— ¢és azokon ativelden is — alakultak ilyen szervezetek. Ezek koziil magyar
szempontbdl — mivel ennek tagja Magyarorszag — a legfontosabb a CARIN,
de a tobbi — ennek mintéjara létrejott — halozatra is roviden ki fogok térni a
kovetkezo fejezetekben.

3.1. Camden Asset Recovery Interagency Network

A Camden Asset Recovery Interagency Network (a tovabbiakban: CARIN)*
otlete 2002 oktdberében sziiletett meg egy Dublinban rendezett konferencian,

% TICKNER i.m. 103.

40 Svajci Btk. 72. cikk.

4 Ez 786.100.000,- dollar volt, mely az dsszesitett 1.398.000.000,- dollarnak az 56.2%-t teszi
ki. (Larissa GrRAY —Kjetil HANSEN — Pranvera RECICA-KIRKBRIDE — Linnea MILLS: Few and
Far — The Hard Facts on Stolen Asset Recovery. The World Bank, 2014. 19.).

# Az Egyesiilt Kiralysag 67.500.000,- dollart, az Egyesiilt Allamok 59.500.000,- dollart, Svajc

pedig 20.200.000,- dollart.

A ,,Camden” a halézat nevében a dublini Camden Court Hotel-re utal, amely eredetileg az

orszagok hatdsagai képviseldinek szamara rendezett miihelyek helyszinéiil szolgalt. (Forras:
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melyet a Criminal Assets Bureau Ireland és a Europol szervezett. A szervezet
2004. szeptember 23-an kezdte meg miikodését, amelyet Hagaban alapitott
az Eurdpai Unid hat orszaga: Ausztria, Belgium, Németorszag, Irorszag, az
Egyesiilt Kiralysag és Hollandia,* illetve a Europol és a Eurojust. Ahogy az
Eurdpai Unio altal kiadott jogforrasoknal lathattuk, a Tanacs hatarozata értel-
meében un. Asset Recovery Offices (azaz vagyon-visszaszerzési hivatalok) 1étre-
hozasa sziikséges az egyes tagorszagokban. A CARIN feladata az ezek kdzotti
hatékonyabb gyakorlati egyiittmiikddés eldsegitése, azonban nem csak az Unid
hatarain beliil. Elémozditja az informalis kapcsolatok 1étrehozasat,* amelyek
hatékonyabba teszik az egyes tagorszagok kozott a biincselekménybdl szarma-
z6 vagyon felkutatasat, elkobzasat, valamint a vagyon-visszaszerzési eljarast a
halézaton beliil. Ebbdl kdvetkezéen minden tagallam kételes 1étrehozni olyan
vagyon-visszaszerzési hivatalokat, amelyek egyik feladata, hogy megkonnyitse
a hatékony egyiittmiikodést és informaciocserét, e informalis halézaton beliil . *6
A CARIN elnoksége évente valtozik, valamint a tagjai is egy éves gytilésen
talalkoznak rendszeresen. A szervezet titkarsaganak tisztjét a Europol tolti be,
melynek székhelye Hagdban talalhato.

Mara a biiniildozés egyik fontos eszkoze lett a halozat, foként a szervezett
blindz¢és és a gazdasagi jellegii bincselekmények vonatkozasaban. A haldzat fel-
adatai koz¢ tartozik a Tanacs €s a Bizottsag szamara valo ajanlasok elkészitése,
miihelyek és képzések szervezése, valamint a maganszektorral valo egyiittmii-
kodés is. A CARIN egyre fontosabba valik, hiszen ahogy emelkedik tagjainak
létszama, ugy tudja egyre inkabb eldsegiteni a hatarokon atnyuld, kiilonb6zo
orszagok hatosagai kozotti egyiittmiikodést, illetve informaciocserét. Bar a szer-
vezetet kezdeti form4jaban elsésorban az Eurdpai Union beliili orszagok kozotti
kapcsolattartasra hoztak 1étre, mara O0sszesen 54 tagja van, beleértve az Europai
Unio6 tagjait, azon kiviili orszagokat és kilenc nemzetkdzi szervezetet is.

Elénye, hogy informalis jellege miatt sokkal gyorsabb egyiittmiikodést
biztosit az egyes orszagok vagyon-visszaszerzéssel foglalkozé szakemberei

http://carin-network.org).

4 A halozatnak ma mar tagja tobbek kozott Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszidg, Dania,

Esztorszag, Finnorszag, Németorszag, Magyarorszag, [rorszag, Olaszorszag, Litvania,
Liechtenstein, Lettorszag, Luxembourg, Malta, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag,
Portugélia, Romania, Szlovéakia, Szlovénia, Svédorszag, Svajc, az Egyesiilt Kiralysag, vala-
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok.

4 Nicholas KaYE: Freezing and Confiscation of Criminal Proceeds. Revue internationale de

droit pénal, 2006/1. 327.
Nasty M. VLADOIU — Ioan ARON: International Cooperation and Legal Assistance in Criminal
Matters. The Confiscation Order. Acta Universitatis George Bacovia Juridica, 1/2015. 102.
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k6z6tt.*” Fontos azonban megjegyezni, hogy olyan allamoknak kell e szerve-
zetben egytittmiikodniiik, amelyeknek — ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk —
vagyon-visszaszerzési rendszere igen eltérd. A gyakorlatban ezzel kapcsolatban
els6sorban az a probléma meriilt fel, hogy milyen adatot adhat at az egyik
orszag a masiknak ilyen informalis halézaton keresztiil és mikortol kell mar
formalis tutra terelni az adatkérést. A CARIN hatranya tehat ugyanaz, ami
az elénye: mivel nem formalis kapcsolatok haldzata alkotja ezért az atadhato
informaciok aramlasa gyorsabb, azonban azok mennyisége kisebb a formalis
uton beszerezhetéeknél.

3.2. A CARIN mintéjara létrejott szervek

A CARIN mintijara tobb vagyon-visszaszerzéssel foglalkozd nemzetkozi
halozat jott 1étre. Ezek rovid attekintése lényeges azért, hogy ne csak az egyes
eurodpai orszagokban megfigyelhetd nemzetkdzi iranyokat lathassuk, hanem azt
is, hogy a nemzetkozi egyiittmiikddés szintjén is egyre fontosabb ez a teriilet.

Idérendi sorrendben az CARIN utani elso ilyen szervezet az Asset Recovery
Inter-Agency Network for Southern Africa (a tovabbiakban: ARINSA).* A
szervezetet 2009. marcius 24-¢én alapitottak Pretoriaban, az UNODC, a CARIN
¢s a National Prosecuting Authority South Africa segitségével. A szervezet meg-
alapitasakor is utaltak arra, hogy azt az eurdpai szervezet mintajara hozzak létre
Dél-Afrikaban. Jelenleg tagjai Botswana, Lesotho, Mauritius, Malawi, Namibia,
Dél Afrika, Szvazifold, Tanzania, Zambia, valamint Zimbabwe. Ennél a szerve-
zetné is elmondhato, hogy informalis kapcsolatokra €piil, melynek oka, hogy a
diplomaciai és kiilonb6zo hivatalos utat hasznalva az informacioaramlas sokkal
lassabb. Az ARINSA kapcsolatot tart a tobbi vagyon-visszaszerzési halozattal
is, valamint képzéseket tart az eljarassal valamilyen formaban foglalkozo6 szak-
emberek szamara.® E szervezet sikerén felbuzdulva az afrikai régioba tovabbi
két halozatot hoztak 1étre 2013-ban. Az egyik az Asset Recovery Inter Agency
Network for Eastern Africa (a tovabbiakban: ARIN-EA), a mésik pedig Asset
Recovery Inter Agency Network for West Africa (a tovabbiakban: ARINWA). E
két szervezet 1étrehozasakor is a CARIN modelljét tartottdk szem elott.

47 Europol Review — General Report on Europol Activities. European Police Office, 2011. 53.

4 GrAYi. m. 48.

# https://goo.gl/VEOD6U (Letdltés datuma: 2016. oktober 11.).
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Ezutan kovetkezett a dél-amerikai halézat megalkotasa. A RRAG-ot 2010
oktoberében alapitottak, de eltérden dél-afrikai tarsatol, egy masik szervezet,
a Financial Action Task Force of South America (a tovabbiakban: GAFILAT)>
hozta létre. Ennek megfelelden tagja a GAFILAT tagjai, vagyis Argentina,
Bolivia, Brazilia, Chile, Columbia, Costa Rica, Kuba, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Mexik6, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, illetve
Franciaorszag és Spanyolorszag.’!

A harmadik nemzetkozi halozat, a tobbségében azsiai orszagokat magaba
foglalo Asset Recovery Interagency Network — Asia Pacific (a tovabbiak-
ban: ARIN-AP). A szervezet 2013. november 19-én kezdte meg miikddését,
melyet tobb elokészitd iilés is megeldzott. Az elsé elokészitd iilést — melyet
a Koreai Legfobb Ugyészség székhelyén — Szoéulban az UNODC Regional
Centre for East Asia and the Pacific szervezte. Ezen részt vett Ausztralia,
Kina, Indonézia, Japan, Korea, Uj-Zéland, Singapore ¢és Thaif6ld, valamint a
CARIN ¢és a RRAG is. Ezen felvazoltak a CARIN tipust rendszer eldnyeit és
atiiltetésének lehetséges terveit az azsiai régiora. A masodik el6készito iilésen
2013 szeptemberében mar az ezzel kapcsolatos részletesebb kidolgozasrol esett
s20.2 Tagjai jelenleg Ausztralia, Brunei, Kina, Japan, Malaysia, Uj-Zéland,
Papua Uj—Guinea, Sri-Lanka, Dél-Korea, Tajvan, Thaifold, a Fiilop-szigetek,
Kelet-Timor, Vietnam, valamint a Csende-6ceani Szigetek.

Megfigyelheto tehat, hogy vilagszerte, a CARIN mint4jara, tobb regionalis
szervezetet is létrehoztak, igy lefedve szinte minden teriiletet. JOl 1athaté ennek
fényében, hogy a nemzetkozi egyiittmiikddés egyre kiemeltebb szerepet kap,
valamint a vagyon-visszaszerzés is egyre fontosabb részét képezi a blniigyi
szabalyozas rendszerének.

4. Zaro gondolatok
Az egyes kiilfoldi rendszerek attekintése utan egyértelmiien levonhato volt az a

konzekvencia, hogy a vagyon-visszaszerzési eljarasban kozremikddd intézmé-
nyek szabalyozésa igen eltérd, ezen intézmények szama és felépitése is merdben

50 A GAFILAT egy regionalis kormanykozi szervezet, melynek tagjai dél-amerikai, kdzép-

amerikai, illetve észak-amerikai orszagok, dsszesen tizenhatan. Célja a pénzmosas elleni kiiz-
delem, valamint a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa a nemzetkdzi jogpolitikat
kovetve. (Forras: http://www.gafilat.org/ Letoltés datuma: 2016. oktdber 11.).

S httpy//www.gafilat.org/ (Letdltés datuma: 2016. oktober 11.).

52 http:/www.apgml.org/ (Letdltés datuma: 2016. oktober 11.).



A vagyon-visszaszerzési eljaras az egyes nemzeti jogokban... 233

mas képet mutat. Tobb olyan pont is kiemelhetd tehat az emlitett orszagok
szabalyozasabol, mely példaként szolgalhat a magyar rendszer fejlesztéséhez,
azt azonban mindenképpen szem eldtt kell tartani, hogy e megoldasok haté-
konysaga elsdsorban attol fiigg, hogy miként illeszthetdk bele az adott nemzet
biintet6eljarasi rendszerébe. Kovetkeztetésként azonban elmondhatd az Gsszes
elemzett szabalyozasrdl, hogy fontos résziiket képezi a kiterjesztett hatalyu
vagyonelkobzas, valamint a szakszeriibb nyomozohatosagi munka. Az idézett
statisztikai adatok igazoljak, hogy annak ellenére, hogy a harom emlitett orszag
szabalyozasa eltérd, azok mindegyike magas hatékonysagi fokon mitkodik.

Ezek mellett bar nyilvanvaloéan gondot okozhat a nemzetkdzi kapcsolatok as-
pektusabdl nézve a szabalyozasok kiilonbozdsége, az alapok — vagyis a nemzeti
szintli mikodés — megléte az elsddlegesen legfontosabb mitkddési szempont.
Amennyiben ez megvalosul, a nemzetkozi egylittmiikodés fejlesztése is sokkal
konnyebb, a héalézatokban jelenleg problémat okoz6 pontok is egyszeriibben
elsimithatoak.






EGYUTT KONNYEBB, MINT EGYENILEG?

A kollektiv igényérvényesités elmélete és gyakorlata
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban

Szicst Adam

1. Bevezetés

Tudomanyos munkam célja, hogy az egyes angolszasz és kontinentalis kol-
lektiv igényérvényesitési mechanizmusokon keresztiil bemutassam azt, hogy
a polgari jog egyes teriiletein felmeriil6 igényeket, jogosultsagokat, csoportba
szervezOodve, egylitt, vagy egyénileg éri meg hatékonyabban érvényesiteni,
illetve magéanak a kollektiv igényérvényesités 1étjogosultsaganak kérdését.
Elmondhat6, hogy egy rendkiviil izgalmas és sokréti teriiletével talalkozunk
az eljarasjognak, hiszen nehéz egységes koncepciot talalni az eljarasjogaszok
kozott arra, hogy ki, melyik kollektiv igényérvényesitési rendszer mellett teszi
le a voksat. Sok esetben nehéz elhatarolni egymastdl a kiilonb6zo rendszereket,
mert mindegyikben van azonossag, de mégis orszag szinten talalhatok eltérések.
Tanulmanyom aktualitasdt az adja, hogy elfogadasra keriilt a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény, amely a tobb mint 60 éve
hatalyban 1évd, a Polgari Perrendartasrol szolo 1952. évi III. torvényt valtja
fel. Hazankban eddig nem volt jelen a hatalyos jogszabalyokban a kollektiv
igényérvényesités jogintézménye, pedig véleményem szerint megalkotdsa és
alkalmazasa feltétleniil sziikséges volna az effajta iigyek nagy szaménak csok-
kentése, a pergazdasagossag €s hatékonyabb igazsagszolgaltatas végett.
Megallapithatd, hogy a kollektiv igényérvényesités intézménye torténeteti
hatterét tekintve szamos vita targyat képezte, ugy hazankban, mint Eurépaban
és a torvény tulajdonképpeni sziilbhazajanak tekinthetdé Amerikai Egyesiilt
Allamokban is. A cél mindenhol ugyanaz volt: megtalalni az adott allamra
jellemzd és torvényeibe beilleszthetd legjobb megoldast és nem egy az egy-
ben atvenni és alkalmazni egy térvényt valamely mas orszag mint4jara, ahol
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az mar bevalt és miikodott, hiszen a siker tobb tényezd fiiggvénye, melyhez
mindenképpen figyelembe kell venni az adott orszagra jellemz6 jogi, szociolo-
giai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet. Dolgozatomat az alapvetd fogalmak,
csoportok tisztazasaval kezdem, majd az amerikai és eurdpai mechanizmusok
bemutatasaval eljutok a hazai jelenlegi és jovobeli szabalyozasig. Végezetiil
pedig megfogalmazom tudomanyos dolgozatom konkluzioit.

2. Fogalmak és csoportositasi aspektusok a kollektiv
igényérvényesités rendszerében

A dolgozat kezdeti részében fontosnak tartottam az alapfogalmak tisztazasat,
hiszen enélkiil nehéz lenne megérteni azt, hogy mirdl is beszéliink a késébbiek
folyaman, ha a kollektiv igényérvényesités intézményeit elemezziik.

2.1. Mit jelent az igény?

Az alanyi jog az ember vagy ember altal alkotott szervezet jogilag elismert
magatartasi formaja, amely védelmet élvez, de nem minden esetben kénysze-
rithetd ki. Ezekbdl kovetkezik az igény fogalma, amely az alanyi jog bir6i Giton
kikényszerithet6 allapota, amikor azt valamilyen sérelem éri, de kdrosodasa
nem kovetkezik be. ,,Az anyagi jogi értelemben vett igény érvényesitése ma-
gaba foglal minden olyan viszalykeltési fajtat, amelynek keretében a jogalany,
a jogsértésbdl szarmazd polgari jogi igényei jogilag szabalyozott vagy nem
szabalyozott eljarasban keriilnek rendezésre, ahol az igény érvényesitdje kife-
jezésre juttatja a jogsérelem mas altal, valamilyen modon torténd orvoslasara
iranyul6 akaratat.”

2.2. Egyéni és kollektiv jogsérelem
Gatos Gyorgy szerint az egyént ért jogsérelmek alapjan beszélhetiink: egyéni

jogsérelemrodl és kollektiv jogsérelemrdl. A jogsérelmet szenvedett felek a
jogorvoslas soran valnak kollektivé, az el6forduld esetek nagy szdma és ha-

' BiRO Gyorgy — LENKoVICS Barnabas: Altaldnos tanok. Miskolc, Novotni, 1999. 174—175.
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sonld volta miatt.> Miczan Péter két részre bontja a kollektiv igényérvényesités
rendszerét. Van a kozérdekbdl indithatd igényérvényesités és van a csoportos
igényérvényesités lehetdsége. A csoportos igényérvényesités a kozérdekbol
indithaté igényérvényesités részhalmaza.’ Ezzel az allitassal szemben Nagy
Csongor Istvan gy latja, hogy a csoportos igényérvényesités tag értelemben
atfogja a kozérdeki igényérvényesitést is.* Gyimesi Tamas szerint a csoportos
perlés egy pertechnikai megoldas, mig a kozérdeki kereset anyagi jogi felha-
talmazason alapulo, jogszabalyban meghatarozott peralany szamara nyitva allo
igényérvényesitési forma.’

2.3. A csoportper

Ezen eljarasok Iényege, hogy hasonl6 vagy azonos sérelem bekovetkezte esetén
a nagyszamu, de relative csekély dsszeggel megkarositott személyek csoportba
szervezOdve és allami szervet, tarsadalmi szervet vagy a csoport egy tagjat,
reprezentativ félként megbizva ligyiiket az igazsagszolgaltatas elé terjesztik,
hogy igy nyerjenek jogorvoslatot és keriiljék el az egyéni perléssel jaré szamos
hatranyos tényez6t.> Amikor nagyszamu karosult van, de mindegyikiik kara
onmagaban alacsony 6sszegli, a jogalanyok a kockazati tényezok miatt nem ke-
resnek polgari jogi jogorvoslatot, csupan a kozigazgatas és a biintet6jog eszkoz-
taraval €lnek. Azonban ez tobb iigy esetében nem adatik meg vagy amennyiben
mégis, ugy az nem jelent restitticiot az adott jogalanyok szamara. A jogsérelmet
nem orvosoljak polgari jogi értelemben azzal, ha egy kdzigazgatasi szerv birsa-

GAtos Gyorgy: Perbeli igényérvényesités kozosségi érdeksérelem esetén (az amerikai ,,class
action”). Magyar Jog, 1992/2. 102.

MiczAN Péter: Gondolatok az igényérvényesitési jogrol és a kozérdekii csoportos képviselet-
rél. Magyar Jog, 2012/9. 526-527.

NAGY Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités lehetségei és gazdasagtana a magyar
jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2011/3. 163.

GyiMes Tamds Ferenc: Gondolatok a jogerd sajatossdgai €s a csoportper tekintetében. In:
HarsAGr Viktoria — RAFFAT Katalin — SURI Noémi (szerk.): Az eurdpai unié uj és meguijuld
Jjogforrasainak szerepe a magyar maganjog fejlesztésében. Budapest, PAzmany Press, 2014.
624.; Gyimesl Tamas Ferenc: A res iudicata a kollektiv igényérvényesités tekintetében. lustum
Aequum Salutare, 2015/2. 176.

NaGy Csongor Istvan: Versenyjogsértés és kartérités: a maganjogi jogérvényesités megho-
nositasanak lehetéségei a magyar jogban. A tételes jogi keretekben rejlé lehetdségek és a
rendelkezésre allo jogalkotasi alternativak. Doktori értekezés. Budapest, 2008. 19. Elérhet6:
http:/www.ajk.elte.hu/file/DI_Nagy Csongor Istvan_dis.pdf (Letdltés datuma: 2016.10.01.)
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got szab ki a jogellenesen eljaro vallalkozasra.” Az igazsagszolgaltatas kollektiv
igényérvényesitésének intézménye tehat lehetdvé tenné, hogy egymashoz ha-
sonlo, egymassal atfedésben 1évo ligyeket gyorsan és hatékonyan biraljanak el,
relative kedvezd perkoltségek mellett. Tovabbi elénye a csoportos pertarsasag-
nak, hogy nem csupan a csekély jelentéségii tigyekben érvényesiilhet. Az egyfitt
perlés a csoporttagok szamara a perkoltségek mérsékléséhez, megtakaritashoz,
méretgazdasagossagi elonyokhoz vezet és segit elkeriilni azokat a hatranyokat,
amelyeket az egyéni perlés okozhat. A csoportos igényérvényesités a birésagok
szamara is méretgazdasagossagi elényokkel jar, ugyanakkor tobbletmunkat és
tobbletkoltséget is jelent, hiszen ha nincsen csoport, a felek 6nalldan feltehetéen
egyaltalan nem pereltek volna.?

Osszefoglaléan a kollektiv igényérvényesités legfébb elénye, hogy ugyan-
azokban a kérdésekben nem sziilethetnek kiilonbozo, ellentmondo itéletek,
illetve lecsokkenthetd az ligyek szama. Ugyanakkor a rendszer szdmos nehéz-
séget is magaval hordoz, példaul nem biztosithatd az eljaras tisztességessége,
alapossaga és pergazdasagossaga. Mindezekkel egylitt azonban a csoportperek
az utobbi években mindinkabb egyre fontosabba valtak és tért hoditottak ma-
guknak az igazsagszolgaltatasban.’

2.4. A kollektiv igényérvényesitési eljardsok csoportositasa

Attol fiiggden, hogy ki inditotta el a pert, megkiilonboztethetiink kozigazga-
tasi szerv altal indithaté csoportpert, tarsadalmi-érdekvédelmi szervezet altal
indithatod csoportpert, valamint csoportos pertarsasagot, mely soran a csoport
reprezentativ képviseldje indit pert a csoport egészének nevében és érdekében.”

A csoportpereket osztalyozhatjuk a perben valo részvétel és a hozzajarulas
jellege szerint is. fgy két nagy rendszer létezik; az opt-in, azaz a részvétel
kinyilvanitasanak elve, valamint az opt-out, a vélelmezett részvétel elve. Az
opt-in rendszer Iényege, hogy ahhoz, hogy az egyén a csoport tagjava valjon
¢és ezaltal a megszabott itélet hatalya ra kiterjedjen, meg kell hatalmaznia a pert
indité szervezetet vagy reprezentativ felet, igy hozzajarulva és részesévé valva

7 NAGY (2008) i. m. 25.

HaRrsAat Viktoria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehet6ségei. Acta Univ. Sapientiae,
Legal Studies, 2015/2. 217-218.

Adrian ZUCKERMAN: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. London,
Sweet&Maxwell, 2013. 655.

1 NaGy (2008) i. m. 19.
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a pernek. Az elobbivel ellentétben az opt-out rendszer esetében nincsen sziikség
kiilon meghatalmazasra, ugyanis a birdsag altal a csoport létezésének végzésben
valo elfogadasa és a per meginditdsa utdn minden érintett személy a per részese
lesz és annak eredménye kiterjed valamennyi félre. Harompilléres rendszerrdl
beszélhetiink, mivel a felek szadmara biztositva van, hogy a perbdl az értesitéstol
szamitott adott hataridén beliil a csoportbol kilépjenek, amennyiben errdl nyilat-
kozatot tesznek. Egyben kotelezi a birosagokat, hogy lehetdséget biztositsanak
a felperesek szamara a csoportbdl vald kilépésre még az itélet meghozatalat
megel6z6 targyalason és az eljaras tobbi pontjan is. A csoportbdl vald kilépés
egy biztositék ahhoz, hogy a csoportbdl kilépni akaro felek, sajat akaratukbol
onmagukat képviseljék a sajat maguk altal valasztott jogi képvisel6 utjan.!

A per eredménye lehet a karosultak felé fizetési kotelezettség, jellemzden
kartérités formajaban, marasztald kereset, pl.: jogsérté magatartastol vald
eltiltas, tovabba megéallapito kereslet, pl.: szerzédésben foglalt kikotés érvény-
telenitése.'?

3. Az amerikai és az europai modell dsszehasonlitasa

Eurdpa orszagaiban megkiilonboztetve beszélhetiink az angolszész jogrendsze-
rekben ismeretes €s a kontinentalis europai orszagokban elterjedt csoportperek-
16l és kozosseégi jogérvényesitésekrol. Ennek oka, hogy Eurdopaban kevés orszag
vette at a klasszikus értelemben vett amerikai class action elemeit, azonban
sok esetben keverednek a hasonldé fogalmi elemek a kiilonb6zé rendszerek
kozott, s ezeket tévesen az amerikai mintanak tulajdonitjuk, holott teljesen
mas rendszerekr6l beszélhetiink."* Vannak olyan orszagok, amelyek csak egyes
jogteriileteken alkalmazzak a csoportpert vagy altalanossagban, s vannak olyan
orszagok, amelyek csak polgari anyagi jogi, illetve az eljarasjog hagyomanyos
jogintézményei, mint példaul: engedményezés, pertarsasag.'*

Az amerikai class action intézménye az opt-out rendszert kdveti, mig a kon-
tinentalis eurdpai modellek az opt-in modellt. Az opt-in rendszer esetén a felpe-
resi képviseld jogosultsaga a tagok kifejezett nyilatkozatan, az opt-out rendszer
a jogszabalyi rendelkezésen vagy a csoport tagjainak hallgatasan alapul.

1 NAGY (2008) i. m. 19-20.; HARSAGI (2015) i. m. 223-227.
2 NaGy (2008) i. m. 20-21.

3 HarsAct (2015) i. m. 26.

4 NaGy (2008) i. m. 93.
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Europara a reprezentativ, k6zos érdekii csoportos kereset, valamint a proba-
per jellemzé, mig az Egyesiilt Allamokban a mar sokszor emlitett Class action
vagy Mass Action. Eurdpaban csak meghatarozott esetekben ¢€s elsdsorban a
fogyasztovédelem teriiletén terjedt el a kollektiv igényérvényesités lehetdsége,
mint afféle jogorvoslati rendszer, mig az Egyesiilt Allamokban a polgari jog
szinte minden teriiletén lehetdség van az osztalyos kereset meginditasara. A
fogyasztovédelem teriiletén elterjedt kollektiv igényérvényesités abban kiilon-
bozik még leginkabb az amerikai mintatol, hogy a fogyasztdi jogokkal kap-
csolatos jogsértések esetén, vagy éppen a fogyasztoi szerzodésekben szerepld
torvényellenes rendelkezések ellen a fogyasztoi szovetségek és az adminisztra-
tiv szereplok, mint példaul az Ombudsman 1épnek fel, mint a fogyasztok kozos-
ségét képviseld személyek, opt-in rendszerben, csoportper formajaban. Opt-out
rendszerben pedig tipikusan megallapitasi keresetek, valamint magatartastol,
illetve jov6beni jogsértéstdl valo eltiltas esetén.!

Az amerikai rendszerben a csoportper esetében a csekély jelentdségii polgari
iigyekben a csoport tagjainak meghatalmazasa nélkiil is lehet a csoport nevé-
ben, érdekében eljarni a polgari jog valamennyi teriiletén.'s

Harsagi Viktoria szerint az eurdpai rendszerek elemzése soran két tipusu
mechanizmust lehet megkiilonboztetni: a private enforcement és a public
azonban sokkal hatékonyabb a jogsértések megsziintetése, illetve megel6zése
iranti tigyekben. Az eljaras kezdeményezésének joga attelepiil a kiilonbozd
szervezetekre, amelyek azért jottek létre, hogy a kozérdekét szolgaljak a tor-
vényben megallapitott keretek kozott. Privat kezdeményezésként jonnek 1étre,
de hatosag altal vannak kontrollalva és kdozpénzbdl vannak finanszirozva. Ez a
fajta mddszer a jellemz6 Németorszagra, Ausztriara, Olaszorszagra. A skandi-
nav orszagokban a fogyasztdi ombudsman inditja meg az eljarast a kiillonbozo
jogsértések esetén, de fontos kritérium, hogy nem indithat kartéritési tigyekben
pert. Meg kell allapitani, hogy az eurdpai rendszerek is szamos kiilonféle lehe-
téséget kinalnak az olyan iigyek elbiralasara, amelyek az egyiittes elbiralasat
teszik lehet6vé, azonban az igények kiilonalloak maradnak egymastol.” A
felek maradnak az eljarasban, eljarasi garanciakkal védve, s ami a legfontosabb

TArczy Edit Zsuzsanna: Class Action az Eur6pai Unioban és Magyarorszagon. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII, 2010. 505., 510-513. Elérhetd: http://www.matarka.hu/
koz/ISSN_0866-6032/tomus_28_2010/ISSN_0866-6032_tomus_28_2010_503-521.pdf.
(Letoltés datuma: 2016.09.30.)

16 NaGy (2008) i. m. 93.

7" HarsAcr (2015) i. m. 27.
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megmarad a joga, hogy sajat maga dontson a per menetérél. A kontinentalis
jogrendszer egyik negativumat Nagy Csongor pont abban latja, hogy perbeli
legitimacioval nem ruhdzza fel a reprezentativ felet, csupan a kozigazgatasi €s
tarsadalmi szerveket.!®

A koltségek viselésének terén is marginalis eltérést mutat a két jogrendszer,
hiszen Europaban a ,,vesztes fizet” elve miikodik, mig az Egyesiilt Allamokban
mindenki sajat maga viseli a koltségeket, ami pedig bizonyos esetekben
aranytalansaghoz vezethet. Eldnye az amerikai rendszernek, hogy magas az
egyezségi rata, ennek az oka, hogy mivel a pervesztes félnek a koltségeket nem
kell megtéritenie, ezért sokkal gazdasagosabb az alperesnek, ha megegyezik
a felperessel. Hodges szerint a class action hatranyaihoz sorolhat6 az eskiidt-
széknek vald kitettség, az igazsagszolgaltatashoz vald tul konnyid hozzaférés,
a koltség-haszon, valamint az tigyben hozott dontés feletti ellen6rzés hianya,
a megalapozatlan perek nagy szama, az {igyfél ligyvédnek vald Kkitettsége,
valamint az ebbdl fakadod, felek kozotti érdekellentétek, a magas tranzakcios
koltségek és az emiatt alperesre nehezed6 nyomds a megegyezés iranyaba,
tovabba a puntitive damage rendszere is fokozza a nyomast.”

Véleményem szerint a rendszer legnagyobb hibajat maga a sikerdij rendsze-
rének koordinalatlansaga jelenti, hiszen itt az egyén szerepe elveszik az iigyben,
mert ki van téve az iigyvéd szereplésének. Ha az ligyvéd a sikerdij érdekében
ugy dont, hogy leszallitja a kartérités dsszegét, akkor leszallitja és megegyezik
az alperessel, mert a biztos profit hajtja elére. A kérdés az, hogy ebben az eset-
ben mennyire jar el maximalisan az ligyfél érdekében, mert lehet egy egyéni
perlés esetén sokkal nagyobb Osszeghez jutott volna a felperes. A class action
intézménye egy oOriasi, tobb milliardos iparagat hozott 1étre az ligyvédek sza-
mara, kdszonhet6en a nagy értékii kartéritési ligyeknek. A sikerdij intézménye
az eurdpai ligyvédekre vonatkozo etikai kodexek tobbségének nem felelt meg
régen, azonban haladniuk kellett a korral, mert versenyhatranyba keriiltek az
amerikai kollégakhoz képest, ezért az Egyesiilt Kiralysag a 90-es években, ezt
kovetden pedig Hollandia, Belgium is bevezette a sikerdij rendszerét, melyet
Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag is fontoléra vett.

Ha az 6sszes rendszert 6sszevetem, akkor az eurdpai rendszer koltséghaté-
konyabb, gyorsabb, biztosabb, azonban teriilet specifikus, csak bizonyos terii-
leteken alkalmazhat6 jol. Ezzel szemben az amerikai rendszer targyi hatalya

8 NaGY (2008) i. m. 97.

19 Christopher HoDGES: The Reform of Class and Representative Actions in European Legal

System, A New Framework for Collective Redress in Europe. Oxford, Hart Publishing, 2008.
131-132., 135.
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szélesebb korben alkalmazhat6, de koltségesebb is, illetve kevés garancidlis
szabaly jellemzi.

Az europai rendszer kevésbé koltséges, tobb garanciat nyujt az ligyfélnek,
viszonylag gyors az eljaras és igazsagos itélet sziiletik, de nem feltétlentil haté-
konyabb.

Alapvet6 probléma, hogy az Eurdpai Unio teriiletén nincs egy minden tagallam
felett allo egységes mechanizmus az ilyen jogsértések kikiiszobolésére. S6t nem
is minden tagallamban van lehetdség a kollektiv igényérvényesitésre. Ezekben
az esetekben maximum az Eurodpai Bizottsag megbirsagolhatja az autégyarat,
de kozvetleniil a karosultaknak okozott kar nem tériil meg. Az unids szintii
megoldas mellett az adott allam, mint kdzérdek védelmében eljarhat a fogyasztoi
jogsértések esetében, de itt sem tud kdzvetleniil érvényesiilni az egyéni sérelem.

Véleményem szerint sziikség lenne unios szinten pont az ilyen nagy kartéritési
iigyekben egy hatékony mechanizmus Iétrehozéasara. Nem kell feltétleniil az ame-
rikai rendszerhez hasonlitania, de valamit Iépnie kell az eurdpai jogalkotonak.

4. Kollektiv igényérvényesitési rendszerek Magyarorszagon

Sziikséges-e Magyarorszagon bevezetni egy olyan, szamunka teljesen 11j, min-
denféle torténeti tradiciot nélkiilozo rendszert, amelyet kordbban évszazadokon
keresztiil nem alkalmaztak? Vélemenyém szerint a valasz igen, nagyon is
sziikséges.

Elmondhat6, hogy az 0j Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) el6tt is
voltak olyan lehetdségek a magyar jogrendszerben, amelyek alkalmazasaval
lehetdség nyilt a maganjogi jellegli csoportos igényérvényesitések megvalosi-
tasara. Gondolok itt jelenleg hatalyos eljarasi torvényben szabalyozott pertarsa-
sag intézményére, az engedményezésre, vagy a GVH altal indithato csoportos
perekre. Azonban ezek az intézmények kiilondzé okok folytan nem valtak
talzottan alkalmazhatdva. Egy hatékonyan miikddod jogintézmény kiépitésével
Magyarorszag hosszu ideje adds. Ennek oka, hogy a gazdasagi, tarsadalmi élet-
viszonyok folyamatosan valtoztak az évek soran. Ezek a valtozasok valaszokat
vartak a jogalkot6tdl, mind az anyagi jog, mind az eljarasjog teriiletén. Ha a
jogalkotd nem valaszol idében ezekre valtozasokra, akkor elébb vagy utobb
az altala kialakitott rendszer alkalmatlanna valik az 0j kihivasok kezelésére,
aminek koszonhetden hosszutdvon veszit az orszag a versenyképességébol. A
polgari anyagi jog az 0j Polgari Torvénykonyv létrehozasaval mar Iépett egyet
a haladas iranyaba. Most, a mar elfogadott 1j Pp.-r6l sz0l6 torvénnyel a polgari
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eljarasjog is valaszolt az 4j kihivasokra. A jogalkotonak meg kell teremtenie sok
mas a polgari eljarasjog egyéb megreformalando teriilete mellett azt, hogy azok
a személyek, akik nagy szamban szenvednek kart vagy jogsértést, azok egyiitt,
egy eljarasban érvényesithessék az igényeiket, mert egyénileg a pergazdasa-
gossag hidnya miatt nem feltétlentil érvényesitenék a jogaikat, pedig megilletné
Oket a birdsaghoz fordulas joga. Szamos olyan teriilet van Magyarorszagon
is, ahol hatékonyan lehetne érvényesiteni ezt az 0j intézményt. Gondolok itt
a kiilonbozé fogyasztovédelmi, munkaiigyi, kornyezetvédelmi ligyekre, de
mondhatnam a devizahitelesek ligyét, vagy a voros iszap katasztrofat.

A kollektiv igényérvényesités rendszere lehetdséget biztositana arra, hogy
senki ne maradjon ki az igazsagszolgaltatas védelmez6 bastyajanak oltalma
alol, pusztan azért, mert nincs pénze érvényesitenie a jogosultsagat. Azonban
a kollektiv igényérvényesités rendszerének alkalmazasa egy rendkiviil nehéz
teriilete az eljarasjognak, szamos kérdésben megoszlanak a vélemények a
jogalkotok, jogalkalmazdk és a jogtudosok kozott. A legfobb kérdés maga a
létjogosultsag, tovabba, hogy az angolszasz vagy pedig a kontinentalis jog altal
athatott mechanizmusok a hatékonyabbak. Allaspontom szerint, mint ahogy
azt mar az fentebb kifejtettem a 1étjogosultsag megkérddjelezhetetlen. Viszont
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy melyik rendszer a hatékonyabb,
nem vallalkoznék. Mind az angolszdsz rendszernek, mind a kontinentalis
rendszernek megvannak a maga elényei €s hatranyai. A jogalkotonak azt kell
figyelembe vennie a kollektiv igényérvényesités rendszerének kialakitasanal,
hogy milyenek Magyarorszag jogi, gazdasagi, szociologiai és kulturalis hely-
zete, jellemvonasa, hiszen ezek nagymértékben befolyasoljak a kialakitando
intézményrendszer felépitését.** Az mindenképpen megallapithatd, hogy az an-
golszasz orszagokhoz képest jelentds az eltérés, s6t egyes europai orszagokhoz
képest is. Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja, egy kozdsség része, ahol mar
megfogalmazodott a Zold Konyyv, illetve a Fehér Konyv altal egy irdnymutatas
a kozosségi szintli szabalyozasra. Ezt az irdnymutatast mindenképpen figye-
lembe kellene venni a magyar jogalkotonak.

5. Az aj Pp. szabalyozasa

Az el6z6 részekben mar emlitettem, hogy az elmult évek soran folyamatosan
voltak probalkozasok a hazai kollektiv igényérvényesités kialakitasara, de mind

20 HarsAcl (2015) i. m. 227-228.
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idaig nem sikertilt egy olyan letisztult rendszert kialakitani, amely hatékonyan
tudott volna miikddni. A magyar jogalkoto ezen fajta kotelezettségét és igéretét,
ugy latszik végre sikeriilt teljesitenie azaltal, hogy elfogadasra keriilt az uj Pp.,
amely szabalyozni fogja a kollektiv igényérvényesités teriiletét. A jogalkoto két
teriileten kivanja szabalyozni a koz0sségi érdekek érvényesitésének lehetdségét,
ezzel csatlakozva jo néhany europai orszaghoz. Egyrészt 1étrejonnének a koz-
érdekbdl indithatd perek, masrészt a tarsult perek. A jogalkotd célja nem volt
mas a dudlis szabalyozassal, mint hogy azokra a jogviszonyokra, jogvitakra
helyezzék a hangsulyt, ahol a kollektiv igényérvényesités a leghatékonyabban
tud érvényesiilni. A koézérdekbdl indithatd perek esetén a jogalkoto egy keret-
szabalyozast vezetett be, ami abban testesiil meg, hogy az adott versenyjogi,
vagy fogyasztovédelmi jogsértések esetén az 01j Pp. utal a felhatalmazast ado
anyagi jogi jogszabalyra, hogy az eljaras lefolytatasa az 0j polgari eljarasjog
szabdlyai szerint torténik.?! A tarsult perek esetében a magyar rendszer csat-
lakozott a kontinentalis jogrendszerben teret hoditott opt-in modellhez, amely
abban testesiil meg, hogy az ugyanazon jogalapon keletkezett igényeket egy
reprezentativ felperes altal képviseltethetik egy eljarasban, egy tarsuldsi szerzo-
dés alapjan. A felek rendelkeznek rola, hogy az itélet hatalya kiterjedjen e rajuk,
illetve belépnek-e a tarsulashoz, vagy a csoportba. A targyi hataly tekintetében
az alkalmazhatdsag a fogyasztovédelem, az egyes munkaiigyi jogvitak, vala-
mint a kdrnyezetvédelem teriiletére terjed ki. A kozérdekbdl indithatd perek
esetében a torvényszékek jarnak el, mig a tarsult perek esetén a pertargyér-
tékhez viszonyitva eljarhatnak jarasbirosagok, illetve torvényszékek is, vagy
kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsagok.

5.1. Kozérdekbdl indithatod perek

Ko6zérdekbdl indithatd pereket, csak a kozérdek védelme érdekében és csak a
torvény altal adott felhatalmazas alapjan lehet inditani. Ilyenek lehetnek, azok,
akik az altalanos szerzédései feltételek megtamadasara jogosultak (adott jog-
viszonyt tartalmazo anyagi jogi szabaly) vagy az ligyész perinditasi lehetosége
(adott szervezet statuszat koriilird szabaly). A kozérdek fokozott védelme a

2 WOPERA Zsuzsanna: ,,Az 0j perrendtartés a birosagtol is 01j szerepfelfogast kivan”. Jogdszvildg,

Elérheto: http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-perrendtartas-a-birosagtol-is-uj-
szerepfelfogast-kivan (Letoltés datuma: 2016.11.05.)
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cél per utjan, amely lehetévé teszi, hogy a jogalkoté elvalassza az anyagi jogi
jogosultak igényét a perinditasra jogosult személy perindit6é dontésétol.

5.2. A térsult perek

E jogintézmény bevezetése mindenképpen indokoltnak mondhaté6 a magyar
jogrendszerben, mivel a kdzérdekl perek csak bizonyos esetcsoportok kapcsan
alkalmazhatoak.

Tarsult per — munkaiigyi perben vagy fogyasztoi szerz6désbol eredd kdve-
telés kapcsan — akkor indithatdo meg és fogadhato el a tarsult per 1étrehoza-
sanak kérvényeként megirt kereset, amennyiben az adott ligyben legalabb tiz
felperes érintett, az altaluk allitott jogok és jogallitasokat megalapozé tények
reprezentativak, azaz miden fél vonatkozdsaban azonosak, az esetek egymassal
Osszekapcsolhatdak és a tarsult per engedélyezése annak hatékony volta miatt
célravezetd. Ezen pontok barmelyikének hianyaban a birdsag a tarsult per enge-
délyezését megtagadja, a kérelmet elutasitja €s az eljarast megsziinteti.

A kérelem benyujtasat kdvetoen a tarsult per engedélyezése a keresetlevél
benyujtasat kdveto 60. napig, de legkésobb a perfelvételi szakasz befejezddéséig
megvalosul.

Hasonldéan 60 nap all lehet6ségére az érintetteknek a tarsult perbdl valo
be-vagy kilépésre. Ebbdl lathato, hogy a tarsult per esetében opt-in modellt
valositottak meg a jogalkotok.

A per meginditasa eldtt az érintett felpereseknek ugynevezett tarsult perlési
szerzodést kell 1étrehozniuk. Végezetiil fontos még megjegyezni, hogy ameny-
nyiben két azonos targyu, hasonld jog-és ténybeli kérdéseket érintd tarsult per
van folyamatban, azokat felfiiggeszteni nem lehet, ezzel szemben, amikor koz-
érdekt perrel all fenn effajta hasonlosag, a tarsult per a kozérdeki per javara,
annak lezajlasaig €s a joger0s itélet meghozatalaig felfiiggeszthetd.

A tarsult per intézményével felgyorsulhatnak az eljarasok, kevesebb iligy
kertilhet a birosag elé, ezaltal kevésbé lesznek a birdsagok leterhelve. Olyan
iigyek keriilhetnek a birdsagok elé, amelyek normalis esetben, egyénileg nem
lettek volna érvényesithet6ek.?

22 Magyarorszag Korméanya T/11900. szdmu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. El6adé:

Dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter. Budapest, 2016. szeptember, 211-218.
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5.3. Az 0 torvény elhelyezése és elemzése

Fentebb mar emlitettem, hogy a magyar jogalkotd egy tisztan eurdpai opt-in
alapt rendszert kivan létrehozni, melyben a csoportba belép6 fél rendelkezhet
arrdl, hogy az itélet hatalya kiterjed-e ra vagy sem. A kodifikacios folyamat
alatt tobbszor is felmeriilt az a kérdés, hogy opt-in, vagy opt-out alapu legyen
a magyar rendszer. Az opt-out alapu rendszernél felmeriilhet az a kérdés, hogy
nem sérti-e a fél rendelkezési jogat, mivel egy meghatalmazas nélkiili képvi-
seleti jogrol beszélhetiink. Ennek oka, hogy a személyek szerepe lecsokken,
helyiiket a reprezentativ fél veszi at. Ezzel szemben az opt-in alaptl rendszer
egy Eurdpaban mar ismert és eredményesen alkalmazott intézmény, ami
nem sérti a felek rendelkezési jogat. Véleményem szerint ennek ellenére 1étre
lehetett volna hozni egy vegyes rendszert, mint példaul Belgiumban, vagy
Nagy-Britannidban, amelyet a targyi hatalytol lehetett volna fliggévé tenni. Az
opt-out rendszer alkalmazasa esetén és egy irasbeli szerzédéshez lehetett volna
kétni a perbelépést, mint ahogy azt a jelenlegi szabalyok is bevezetik az opt-
in esetében. Mindazonaltal az opt-in rendszer egyik legnagyobb elonye, hogy
centralizalja a jogi képviseletet, mint csoport képviseletet.”

A targyi hataly tekintetében elmondhato, hogy a tarsult per a csekély jelen-
toségli perekre szakosodott, hiszen a fogyasztévédelem és a munkatigyi perek
nem mondhatok nagy horderejli igyeknek, viszont nagy szammal fordulnak
el6. Azonban a csekély jelentoségti kovetelések érvényesitésére a jogalkotd mar
létrehozta a fizetési meghagyas intézményét, amely egy hatékonyan miikddo
rendszer. Fizetési meghagyas esetén kisebb koltséggel kell szamolni, nincs
masoknak valo kitettség és az idéfaktor tekintetében is hatékonyabba valik az
eljaras. A csekély értékli perekkel kapcsolatos kockazatokrél Nagy Csongor
Istvan a kovetkezOképpen vélekedik: ,,a csekély jelent6ségii perek azokat a
polgari jogi igényeket jelentik, amelyekben a jogalany szdmara a pereskedésbol
varhat6 elonydk nem haladjak meg az azzal jaro, varhato hatranyokat, tehat
a tényleges kiadasokat és a kapcsolodd kényelmetlenségeket”.?* Pereskedés
esetén figyelembe kell venni azokat a bizonytalansagi tényezdket, amelyek az
adott perre kihatassal lehetnek. Egy racionalis ember a per varhato hasznossaga
alapjan dont arrél, hogy érvényesiti-e a kovetelését birdsaga uton vagy sem,
tehat csakis akkor, ha a per varhat6 hasznossdga meghaladja a per varhat6 kolt-

23 NaGy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az 0j Polgari Perrendtartas

24 NaGy (2011) i. m. 168.



Egyiitt kdnnyebb, mint egyénileg? 247

ségeit. Minden pereskedés rejt magaban valamilyen szinti kockazatot, amely
negativ iranyba fordithatja a per végs6 kimenetelét.

A fogyasztovédelmi iigyek esetén megallapithatd, hogy a per varhatoé hasz-
nossaga nem feltétleniil haladja meg a per varhato koltségeit. Ilyen kis jelent6-
ségli iigyekben a reprezentativ félnek nem biztos, hogy megéri megszervezni
a csoportot, hiszen ez sok iddbe és anyagi kiadasba keriilne. Maga a kovetelés
0sszege nem biztos, hogy meghaladja a tényleges, szamban mérhetd, valamint
a nem mérhet0 kiadasokat, amelyeket 6sszefoglaloan tranzakcios koltségeknek
neveziink. A szamban ténylegesen mérheté kiadasok: nem érvényesiil mara-
déktalanul a vesztes fizet elve, az elézetes jogi szakvélemény koltsége (jogi
képviseld értékeli a tényallast és tanacsot ad abban, hogy pernek milyen lehet-
séges kimenetele lehet, ez allando koltség), a perkoltség viselésének a veszélye,
a csoport megszervezésével jard kiadasok.?

A targyi hatallyal kapcsolatban a masik észrevételem az, hogy hianyoznak
azok a teriiletek, amelyek esetében ténylegesen motivalo lehet egy csoport meg-
szervezésre €s az egylitt valo pereskedés. Azokban aztigyekben, ahol a karokozo
magatartas jelentOs kart okoz, de ez a kar a nagyszamu kérosultak kdzott elosz-
lik olyan modon, hogy énmagaban mindegyik karosult kara csekély a kollektiv
karhoz képest. Ezek az ligyek lehettek volna a nagy horderejii karokozasi iigyek,
mint példaul a vorosiszap katasztrofa. Szamos kartéritési tigy indult el egyénen-
ként és pertarsasdg formajaban vagyoni kartéritést vagy sérelemdijat kovetelve.
Akik pertarsasagba tomdriilve inditottak pert, azok valamennyivel konnyebb
helyzetben vannak, mint azok, akik egyénileg érvényesitik a karukat.? El lehet
képzelni, hogy mennyi idével, energiaval, anyagi kdltséggel jar egy ekkora iigyet
iranyitani. Az eddig megitélt kartéritések dsszege k6szond viszonyban sincsenek
a tényleges okozott kar mértékével. Atlagosan, aki elveszitette a hozzatartozojat
8-10 milli6 forintot kapott, aki megsériilt 4-5 milli6 forintot. Egy korhazi mithiba
pernél szamos esetben nagyobb vagyoni és nem vagyoni karokat itélnek meg. S
ha alapul veszem az eddig megitélt 6sszegeket és kiszamolom, hogy mekkora
anyagi és nem anyagi koltséggel jar egy pertarsasag megszervezése, iranyitasa,
az igy elhuzodé mivolta miatt, akkor pergazdasagossagi szempontbdl nem
feltétleniil éri meg perbe bocsatkozni. Ha egyénileg probalom meg, akkor
foleg nem. Egy opt-out alapti rendszer esetében sokkal hatékonyabban lehetett
volna orvosolni ezt az {igyet is, de emlithetném a devizahitelesek iigyét, illetve

2 NAGY (2014) i. m. 204-206.

% SzaBO Zoltan: Ugyvédek kiizdeneck a devecseriekért. Elérhetd: http:/index.hu/

belfold/2010/10/22/ugyvedek kuzdenek a devecseriekert/ ( Letoltés datuma: 2016.09.30.)
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az azbeszt altal mérgezett Lorinczi lakdinak ligyét is. Arrdl nem is beszélve,
hogy a birdsagokat jelentds tehertdl mentesithettiik volna meg. Egy csoportba
tomoriilve az Osszes karosult, egy eljarasban érvényesithette volna az igényét.
Az orias koltségek és az ligy elhiizodasa miatt nagyvallalattal szemben jelenleg
Magyarorszagon polgari jogi igényt nem €éri meg beterjeszteni, mert hianyoznak
a torvényes lehetdségek, amelyek hatékonyak. Az ilyen karosultaknak marad
a biintetéjogi vagy a kozigazgatasi szankcid kikényszeritése birdsagi uton,
illetve az egyedi perek inditdsa. Viszont ebben az esetben talalkozhatnak azzal
a problémaval, mint a vorosiszap ligy esetében, hogy felmentik a felelésoket.
Az ligy polgari jogi jellege elveszik, hiszen alapvetden polgari jog megsérté-
sérél beszélhetiink, ami polgari jogi jogkévetkezményt kivan. Hianyzik beldle
a preventiv hatds, ami magaba foglalja a reparaciot és a kompenzaciot is. A
targyi hataly tekintetében a kornyezetvédelem kiszoruldsat is szembetiindnek
érzem. Az elobb emlitett vorosiszap, vagy az azbeszt karosité hatasai a mai
napig megtalalhatéak a kornyezetben. Az azbeszt a levegoét szennyezi évek ota,
mig a vorosiszap a term6foldet. Ezeknek mind kdrnyezetvédelmi negativ hatasai
vannak, amelyek jelenleg jogorvoslat nélkiil maradnak. Az 4llam hiaba birsagol,
vagy reparal, ha ezek a negativ hatasok az embert, mint jogalanyt kdzvetleniil
érintik. Véleményem szerint a jogalkoté itt az eurdpai vonalat szerette volna
kovetni, amely jol miikddik azokon a teriileteken, amelyet a magyar jogalkoto is
szabalyozni kivan, de lehetett volna tagabb a targyi hatalya a torvénynek, mert
ezzel sok problémas tligyet, konnyebben rendezhettek volna.

Meéretgazdasagossagi szempontbol a birdsagoknak is elonyt jelentett volna,
ha nem egyenként fordulnanak hozzajuk a karosultak, hanem egyiitt és egy
eljarasban.”’

A jogalkoté melldzi a specialis hataskori szabalyok hasznalatat, tehat az
altalanos hataskor szerint jarasbirdsag jar el els¢ fokon, ha pertargy érték
eléri a torvényszeki hataskort, akkor a torvényszék jar el elsé fokon. Az min-
denképpen j6 meglatas a jogalkotd részérdl, hogy ilyen csekély jelentéségii
tugyeknél elegendd elsé fokon az egyesbird, s ha kivételesen bonyolult az tigy,
akkor harmas tanacsot is elrendelhet. Az egyesbird szerepével egyetértek,
viszont azzal, hogy egy Iényegesen 1j intézményt altalanos hatdskor szerint
jarasbirosagi hataskorbe is utalja a jogalkoto, azzal nem. Ennek indoka, hogy
valdszintileg kevés tarsult perrel kapcsolatos ligy fog megindulni, ami a targyi
hatallyal kapcsolatos szitk alkalmazhatésaggal magyarazhato, ezért az egyik
megoldas lehetne Udvary Sandor felvetése, miszerint a Févarosi Torvényszek

7 Nacy (2011) i. m. 164-170.
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jarjon el kizarolagos hataskorrel orszag specifikusan vagy pedig megyei szinten
a torvényszékek.?

Erdekes kérdést vet fel a kotelezo jogi képviselet kérdése, hiszen ilyen kis
jelentéségli ligyekben mi a motivald tényez6 egy tigyvéd szamara. A sikerdij
mértéke nem lehet talsagosan magas, mert az mar perhasznossagi szempontbol
anyagilag nem érné meg a jogosultnak. Bar az is megjegyzendd, hogy egy
késobbi tervezetben a munkaval aranyos dijazashoz kotné a jogalkotd az ligy-
védek munkajat, s amely alapjan megsziintetné a sikerdij intézményét. Egy
bonyolultabb iigy esetén, ha az ligyvéd beépiti a sikerdij dsszegét az ligyvédi
munkadijba, akkor az jelentésen megemelheti a perkoltséget az ligyfelek szama-
ra és pergazdasagossagi szempontbol mar nem feltétlenil érné meg pereskedni.
A sikerdij esetén, akkor jar az 6sszeg az ligyvédnek, ha megnyeri a pert. Ebben
az esetben viszont ott van a kockazat, hogy mi torténik, ha elvesziti a pert, de
ezt a magasabb Osszeget beépitette az ligyvédi koltségbe.

Tovabbi nehézkes téma a reprezentativ fél kérdése, hiszen itt sem talalhato
meg az a motivalo tényezd, hogy valaki reprezentativ felperessé valjon, hiszen az
aktiv szerepléssel sem kap tobbet a megitélt 6sszegbdl, mintha passziv fél lenne.

A mai jogvitdk meglehetdsen komplex volta és az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz, valamint az Eurépa t5bbi orszagahoz valo felzarkozas reményében
mindenképpen indokolt a kollektiv igényérvényesités rendszerének bevezetése.

A csoportos igényérvényesités hazai intézménye ezt tenné lehetévé. Elonye,
hogy a hasonl6 ligyek egy csokorba rendezésével koltségmegtakaritas érhetd
el, csokkennek az effajta perléssel jaré nehézségek €s no a hatékonysag, igazsa-
gosabb itélet sziiletik és az emberek altalanossagban csekélynek, de szamukra
igenis sulyosnak megélt kara jogorvoslasra keriil, kiillonosképpen azokon a
teriileteken, ahol az allam a k6zérdekvédelem intézményeivel nem tudja kép-
viselni ezeket a karosultakat, mivel torvényi felhatalmazasa az adott teriiletre
nézve hianyzik, ezaltal a csoportba tomoriilés segiti a karosultak szamara jogaik
érvényesitését. Tovabbi pozitivum még, hogy a magyar jogalkoto az 0j Polgari
Perrendtartasban a kollektiv igényérvényesitések kapcsan, szemben sok mas
eurdpai orszaggal, ahol csak a kézérdekvédelem szerepel a csoportos igény-
érvényesités palettdjan, a hazai tervezetben a jogalkot6 a kozérdekvédelem és

28 UbVARY Sandor: A perbeli f6-és mellékszemélyek statusanak egyes kérdései — de lege ferenda.

In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-Orac, 2014. 166—167.

Tézisek az Uj lgyvédi torvény elOkészitéséhez.  Elérhetd: http:/www.kormany.hu/
download/2/6b/d0000/%C3%9Aj%C3%9Ct%20-T%C3%A9zisek%2020160kt20%20
v%C3%A9gleges.pdf#!DocumentBrowse (Let6ltés datuma: 2016.10.30.)
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a kozérdekvédelem altal nem képviselhetd teriileteken is lehetdséget biztosit a
jogosultaknak igényeik megfelel6 érvényesitésére.

6. Osszegzés

A csoportos perlés, avagy class action jogintézménye meglehetésen negativ
megitéléssel bir és megosztja a jogaszvilag hazai és kiilfoldi szakértdit és az
igazsagszolgaltatasban dolgozd személyeket egyarant.

A rendszert szamos kritika érte/éri még ma is a jogintézményben talalhato
aranytalansagok, visszaélések és annak eleve opt-out jellege miatt. Az opt-out
mechanizmust mind az Europai Bizottsag, mind az Alkotmanybir6sag szigora
szemmel szemléli, hiszen allaspontjuk szerint az jogsértd, mivel az egyén ebben
a fajta rendszerben nem élhet az Onrendelkezési jogaval, meghatalmazéasa
nélkiil, helyette masok donthetnek egy 6t is érintd perben. Mindezek ellenére
mégis az lathatd, hogy ez a karosnak, alkotmanyellenesnek kikialtott rendszer
miikodik és sikerrel miikodik, hiszen az Egyesiilt Allamokban éves szinten tobb
millid ilyen tigyet folytatnak le eredményesen.

Européban és igy hazankban is, az elobb ismertetett okok és az amerikai
intézményektol, az ,,amerikai jotol” valo elhatarolédas miatt elsdsorban opt-in
modellen alapul6 kollektiv igényérvényesitési modszerekkel taldlkozhatunk. Itt
talalunk igen jol, akar tobb év, évtized alatt felépitett rendszereket, mint pl.:
Finnorszag esetében, de kevésbé kovetkezetes, sokszor zavart, nehezen értel-
mezhet6 jogintézményeket is.

Azzal, hogy Magyarorszagon is megteremtodott a lehetdség a kollektiv
igényérvényesitésre, azzal a jogalkotd egy hidat képzett, amely 6sszekoti a
folyamatosan valtozé anyagi jog és az eljarasjog két partjat. Az eljarasjog végre
valaszolt azokra a kérdésekre, amelyekre hosszu évek alatt nem tudott, vagy
nem kelléen tudott valaszolni. A jogtuddsok, jogalkotok, jogalkalmazok koré-
ben biztos lesz, akinek tetszeni fog az 01j rendszer, és biztosan lesz olyan, akinek
nem fogja elnyerni a tetszését. A valasz majd a két allaspont kozott lesz, amely
az id6 és a gyakorlati alkalmazhatdsag alapjan fog kidertilni. Véleményem sze-
rint nem varhat6 akkora eredmény, akkora kihasznaltsag ettdl az 11j rendszertol,
mint példaul az Egyesiilt Allamokban, hiszen teljesen eltérd tarsadalomakrol
beszéliink. Ott egy hosszu éveken keresztiil csiszolédott rendszer épiilt ki,
amely athatja az emberek mindennapjait. Magyarorszagon is id6 kell hozza
mire a tarsadalom szamara ismert és elfogadott lesz az 0j intézmény. Bar kez-
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detben a biraknak, iigyvédeknek is elég nagy kihivast fog okozni a rendszer
hasznalhatosaga.

A dolgozatomat és témamat Gatos Gyorgy kérdésével és valaszaval szeret-
ném zarni.*® Lerontja-e class action a valdsagos eljarasjog értékeit? , Altalanos
vélemény, hogy nem, inkabb figyelemfelhivast szolgal, és azt a célkitlizést
valosithatja meg, hogy a vadhajtasok lenyesegetésével az eljarasjog igényes
eszk0zévé valhasson ez az intézmény. Inkabb szinesebbé, rugalmasabba teszi
az eljarasjogot, amely az 0j intézmények altal alkalmasabba valik az 0j élethely-
zetek megfelel6 kezelésére.”

30 GAtos (1992) i. m. 104.
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