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Kit gazdagit az oktatas gazdagsaga, és ki (hogyan) fizeti a
koltségeket?

Polényi Istvan tudomanyos munkéiban és egyetemi eldadasain tobb
évtizede a mnagyszamu hivatkozasban tiikkr6z0d0 Oriasi szakmai
népszeriségtol, a hallgatok elismerésétdl és a doktoranduszok szeretetétol,
valamint jelentés médiaérdekl6déstol kisérve arra hivja fel a figyelmet,
hogy az oktatas sz€p profitot eredményezhet, de tokebefektetést igényel.
Sokan ismertiik meg szellemes eldadasain az oktataspolitika aktorai
szamara is megkeriilhetetlen alaptételeket, melyek szerint az oktatas
noveli a késébbi munkavallalok termelékenységét, de legalabb is
képzettségiik fontos informaciot szolgaltat roluk, egy orszag gazdasagi
novekedéséhez pedig megfelelden képzett munkavallalora van sziikség.
Az egyén altal elérhetd magasabb joléthez sziikséges magasabb képesitést
szerezni, ezért a csaladok egy része szivesen fektet be ilyen modon is egy
gyermek jovOjébe. A professzor szitkkebb kutatdsi teriillete — nagyon
leegyszertisitve a kérdést,— arra fokuszal, hogy mibdl mitkodtethetok a
koltséges, tomeges oktatasi rendszerek, s hogy az oktatdsi agazatbol
profitald szereplok mennyit képesek vallalni ebbdl. Az oktatdsgazdasagi
elméleti koncepciok a befektetés és a nyereség tengelyek kozosségi €s
individualis poélusai kozott helyezheték el. Polonyi kutatdként és
oktatoként tobb elméleti iskola tanitasat értelmezi a szakmai kdzvélemény
¢és a hallgatok szdmara, de mindig 6va int a logikusnak tiind elméleti
dogmak és a félig ismert kiilfoldi mintak kovetésétol. A professzor kritikus
szemmel figyeli trendeket, adatokat, s a jovére vonatkozo becsléseire, az
ezekbol ered6 aggalyaira érdemes odafigyelni.

Kivalasztva a problémakor egyik kulcskérdését, példanak itt van mindjart
a felsdoktatasi tandij iigye, ami a kilencvenes évek ota 6rokzold téma a
hazai oktatdspolitikdban. Polonyi allitdsa nem mads, hogy tobbé-kevésbé
minden oktatasi kormanyzat szamara kinos bevallani, de valamiképpen
mégis mindegyik igyekszik belopni a rendszerbe a koltségek hallgatoval
valé megosztasat. Valojaban a koltségtéritések rendszere is errdl szol,
rdadasul a képzések koltségei kozotti oriasi kiillonbségek kdvetkezményeit
is a fiatalokra haritja.

Egy évtizeddel ezel6tt, a felsdoktatas bolognai strukturavaltasa kapcsan a
tandij koriil hihetetleniil heves szakért6i és publicisztikai vitak folytak. A
vélemények reprezentacidjat harom év tobb mint szaz kozéleti
megszolalasanak szovegét elemezve Osszegezte a Debreceni Egyetem
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az eurOpai tudastarsadalomban és a felsGoktatasban cimili kutatés
keretében!. Komoly szemléletbeli kiilonbségeket, stilyos dilemmakat
tartunk fel az elemzésben. Akadémikusok és egyetemi professzorok,
mértékadd kozgazdaszok tarsasagaban Polonyi Istvan is a vitak egyik
aktiv részvevdje volt. A problémak megoldasa ma is nyitott kérdés a
nemzetkozi szakirodalmi és a szakpolitikai diskurzusban. Hogy
ramutassunk az oktatas-gazdasagtani vitak gazdagsagara €s fontossagara,
az {linnepelt iranti tisztelgésképpen felidézziik az egykori kutatas f6bb
eredményeit. Az akkori nyilatkozok nevének elhagydsaval tessziik ezt,
annyit azonban elarulunk, Polonyi érvelésében konzekvens maradt tiz
évvel ezel6tti Gnmagédhoz.

Mar a kétezres évek hazai vitdiban is visszatér6 gondolat volt, hogy a
tomeges felsdoktatas koltségeit a koltségvetés nem tudja fedezni.
Sajnalatosnak tartottdk, de a 21. szazadi hallgatok a joléti allam modell
bukasa utan sziilettek, akik szamara elkeriilhetetlen, hogy a felsdoktatasi
koltségek terhét veliik kivanjak megosztani a kormanyzatok. Az Europai
Uni6é munkaer6piacara belépd hazai munkavallalokat latva a kétezres
években valt kozérdekiivé az a kérdés is, hogy az oktatasba beruhazoé és a
haszonélvez6 elvalhat egymastol.

Elénk diskurzus folyt arrél, hogy a tudasba befektetett téke dontéen egyéni
vagy kozosségi megtériilési, illetve ennek aranya hogyan mérhetd. Ekkor
er6s0dott meg az az érvelés idehaza, hogy egy allam befektetésének
hasznat sokszor a foldrajzi értelemben igen mobilis egyén élvezi, aki az
agyelszivas révén mashol hasznositja tudasat. A vitakhoz hozzaszolok
amellett érveltek, hogy tobbé nem tarthatdé az az oktataspolitikai és
kozgazdasagtani konszenzus, ami Schultz nyomén nemzetgazdasagi
beruhdzasban gondolkodott. A vélemények egy masik csoportja szerint
azonban allamnak mégiscsak be kell ruhdznia polgarai képzésébe, hisz ,,az
oktatas rejtett kincs” —ahogy a Delors jelentés népszerti cime allitotta—,
mely a k6z6sség minden tagja szamara hasznosul a pozitiv externaliak
révén. Az ezzel szemben allok ugyanakkor azzal érveltek, hogy az
oktatast, képzést igénybe nem vevo adofizetok szdmara igazsagtalan, ha a
fiatalok egy részének, esetleg elhuzodo, vagy vargabetiikkel tlzdelt
felsGoktatasi tanulmanyait a kozosség fizeti. Ezek lettek a legtobbet
hangoztatott érvek a tandij fizetés mellett. Polonyi azt hangsulyozta, hogy

U A koszontdben Az Uj tarsadalmi kockazatok az eurdpai tudastarsadalomban és
felsdoktatasban (A téma  sajtéinterpretacioi  2005-2007)  cim@  kutatési
zardtanulmanyunkra utalunk vissza, melynek szoveges adatbazisat a lemorzsolodas
tarsadalmi és intézményi tényez6i cimil, 123847 szamu projekt kapcsan tekintettiik at
ujra, mely a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol biztositott timogatassal,
a K 17 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.



a koltségtérités a tehermegosztas tandijnal stlyosabb formajava valhat a
hallgat6 szempontjabol.

A fels6foktl tanulmanyok allami finanszirozast partolok azt az érvet
hozték fel, hogy még akkor is, ha az egyén a profitszerzd, a kozosséget
terhelik a beruhazdsok elmaraddsa nyoman eldalld  késobbi
tobbletkoltségek, példaul az orvos- vagy mérndkhidny potlasa, ezért nem
razhatja le magarol a felelosséget. Azt a kérdést is feltették, hogy ki felel
a koltségektol visszarettend tovabbtanulok felfedezetlentil eltékozolt
tehetségéért? Azokeért, akiknek a sziilei nem értik meg lehet6séget, s nem
Osztonodztek erre tandraik, oktatoik, akiknek a csaladjaban nincs elég forras
a tehetségiiknek megfelel6 képzések esetlegesen draga koltségtéritésére.

A haszonélvezd kozOsség méretére vonatkozoan is kiilonboz6
megkozelitésekkel szamoltak a vitaba szallok, amellett érvelve, hogy
nemzeti, eurdpai szintli vagy vildgméretii-e egy fiatal képzésének késobbi
hasznat ¢lvezd kor, akiknek beruhazasi felel6ssége felmeriil. Az
individualis modell egyik valtozata a fogyasztdi viszonyrendszer
természetes elemeként, a masik csaladi beruhazasként értelmezte a
tandijat, utalva a generdciok csaladon belilli szolidaritdsdra és az
er6forrasok atcsoportositasara. Az ezzel szemben all6 vélemény az
alacsony tarsadalmi statusuak alacsony tovabbtanuldsi aspirdcidira és a
szil6i korosztaly nemzetkdzi Osszehasonlitisban lemaradé kereseti
viszonyaira hivatkozott.

A befektetés és a megtériilés nagysaganak Osszemérése soran az egyik
allaspont arra a kozgazdasagi tételre hivatkozott, mely szerint a
képzettségbdl eredd tarsadalmi haszon altaldban nagyobb, mint az
egyének szintjén jelentkezd haszon, s emiatt a koltségek egy részét a
tarsadalomnak kell vallalni. Masok szerint a befektetésnél jelentdsebb az
egyéni haszon, ami a keresetnovekményben realizalédik. Azonban a
gazdasagi krizisek és nyugodtabb iddszakok ciklikus valtakozasa miatt a
képzettség  révén  1étrejové  ndvekmény  nagysdga  nehezen
prognosztizalhatd, s az ebbdl ered kockazatot nem szabad az egyénre
terhelni. S6t, a keresetndovekménnyel magasabb adoszint jar egyiitt, vagyis
a képzési koltséget a diplomas az addibol tobbszordsen visszafizeti élete
soran.

Mar ekkor felmeriilt a hallgatéi koltségvallalas teljesitmény alapu,
tanulmanyi eredményesség novelésére 0sztonzd valtozata, valamint a
hosszabb tava bevételt biztositd diplomasadd javaslata is. A tandij
funkcidjanak értelmezései kozott az egyik poluson azok a vélemények
alltak, melyek szerint a tandij feleldsségteljesebb hallgatéi magatartast,
mindségi oktatast, ésszerlibb intézményi gazdalkodast eredményez majd,



egyes képzések iranti kereslet megcsappandsa nyoman leépitheték a
felduzzasztott intézményi kapacitasok. A hallgatok fogyasztoéi magatartasa
kikényszeriti a jobb oktatast, s motivald erét képez a tanulmanyok iranti
elkotelezettebb hozzaallasra. Ezzel szemben all6 érv volt, hogy a fizetGs
képzések haszonleviisége kérdéses mindséget eredményez majd. Noha a
tandijbol az intézménynek tobbletbevétele szarmazik, ez nem a mindségi
oktatas ¢és kutatas aranytartalékait képezi majd, hanem a koltségvetési
tamogatasok sziikiilését indukalja.

A tandij és tarsadalmi mobilitas viszonyat elemz0 irasok az igazsagossag
és a méltanyossag kozotti fesziiltségre hivtak fel a figyelmet, konkrétan
arra, hogy amig az igazsagossag egyenlo befizetést kovetel, addig a
méltanyossag a kevésbé tehetOsek tdmogatasat diktalja, s azt, hogy ne
érvényesiiljon az olcsd és a draga képzések kozotti tarsadalmi szelekcio.
Felmeriilt, hogy a raszorultsig nem derithetd ki megnyugtatdban az
adoelkeriilés, s az elbiralas visszaélései miatt. A hallgatoi érdekképviseleti
rendszer ezekben a vitakban is stlyos biralatokat kapott, folvetddott, hogy
valodi érdekvédelem-e, s hogy a hallgatoi képviselok privilégiumaik miatt
nem képesek megitélni a hallgatok helyzetét. A hatranyos helyzet
definidlasanak ¢és aranyat tekintve is nézeteltérések voltak, példaul
egyesek szerint a csaladok négyotdde nem tudja fizetni a nemzetkozi
Osszehasonlitasban magas képzési koltségeket. A kompenzacio, a jo
tanulmanyi eredmény révén elérhetd konnyités oOtlete is felmeriilt, az
ellenérv is, mely szerint a kevésbé tehetds hallgatok munkavallalasa
akadalyozza a jobb atlagok elérését, nem is beszélve a kiilonbdzo
képzésekben elérhetd tanulmanyi atlagok 0Osszevetésének kérdéses
érvényességérol.

Nem sorolom tovabb a vita érveit. Polonyi sokszor karcos kritikdja ma is
arra figyelmezteti az oktatdskutatokat €s az oktataspolitikusokat, hogy a
felsdoktatas finanszirozasanak reformja veszélyes €s bonyolult tarsadalmi
kisérlet. Evtizediinkben a hallgatok és a csaladok felsGoktatasi
koltségmegosztasba vald bevonasat célzdo nemzetkozi kisérletek tovabb
folytak Eurdpaban, a hallgatoi koltségek emelésére és eltdrlésére egyarant
van példa, az ttkeresés ma is folyik. Az OECD adatai alapjan az latszik,
hogy az eurdpai orszagokban az atlagnal magasabbak a hallgatoi
juttatasok, s ahol novelték a hallgatdi terheket, a juttatasok is ndttek. A
peremteriiletek ¢és Kozép-Eurdpa orszagaiban alacsony hallgatéi
koltségek, az északi orszagokban senki nem fizet a felsdoktatasért, s6t a
megélhetési  koltségeihez is nagyvonalian hozzajarul az allam
osztondijakkal, csaladi adokedvezménnyel. A felsdoktatas nemzetkozivé
valasanak egyértelmi tendenciai mellett a belfoldi hallgatok mindeniitt
alacsonyabb terheket viselnek, mint a kiilfoldiek. Az empirikus kutatasok
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szerint a koltségtérités egy felsdoktatasi rendszeren beliili (regionalis,
szakonkénti) eltérései meglepd tarsadalmi reakciokat, hallgatéi vandorlast
generalnak, a didkhitellel kombinalt magas koltségek rendszere az
angolszasz orszagokban tdmeges eladosodashoz és fizetésképtelenséghez
vezetett. A lemorzsolodasra gyakorolt hatasok szemszogébol vizsgalva a
felsdoktatasi koltségmegosztas e tipusat, az emelkedd koltségtérités az
eladosodastol valo félelmet és a lemorzsolodasi rizikdt novelheti. A brit
példa azt mutatja, hogy a tanulmanyok koltségeinek a hallgatokra haritasa
Osszességében mégis a lemorzsolodast csokkenti, mivel az alacsonyabb
statusi, alacsonyabb kulturalis tokével rendelkez6 hallgatok a
megndvekedett koltségeket magasabbra becsiilik, mint a diplomaszerzés
nyoman varhato kereseti elOnyiiket, ezért 6k valdjaban nem fognak
jelentkezni, s késobb lemorzsolddni sem.

Polonyi  példamutatéan  akkuratus  nemzetkdzi  elemzéseibdl
megtanulhatjuk, hogy a nemzetkézi modellek alapjaikban kiilonbdznek
egymastol, az oktatasfinanszirozds komplex rendszer, melyben az
intézményi gazdalkodas, a hallgatoi téritések és a juttatasok szabalyozasa
elvalaszthatatlanul Osszefligg, s az egyes modellek 6ssze nem ill6
elemeinek alkalmazasa egész hallgatdi kohorszok teljes életpalyajat
érintheti kedvezotlentil.

Kollégai és tanitvanyai nevében jelen kdtettel szeretnénk Polonyi Istvan
professzor elott tisztelegni 65. sziiletésnapjan.

PUSZTAI GABRIELLA
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A felséoktatas elmilt negyedszazada







TEMESI JOZSEF
Budapesti Corvinus Egyetem

Toprengések a felséoktatas finanszirozasarol egy sziiletésnap
trtigyén

Absztrakt

Ebben az esszéjellegli irdsban egyrészt a magyar felsdoktatas anyagi
alapjair6l tin6dom: milyen tényezOk alakitottdk ki a mai allapotot,
mennyire tekinthetjiik jonak vagy kevésbé jonak, van-e tere és értelme a
nagyobb aranyu valtoztatdsoknak, mi ebben a tdrsadalmi kozeg és a
politika szerepe, feleldssége? Masrészt arra keresem a valaszt, hogy kell-
e, lehet-e tanulnunk a nemzetkozi példakbol, vannak-e nyilvanvalo
tendenciak (mit hozhat a jov6)? Mindkét témat atszovi kimondva,
kimondatlanul az a kérdés is, hogy mi a szakértok feleléssége (van-e ilyen
egyaltalan?), és hogyan alakult a szakértok és a dontéshozdok kapcsolata,
kommunikacidja az elmult évtizedekben. Természetesen mindezt sajat
tapasztalataimon atsziirve mondom el, vallalva a szubjektivitas és a
tévedés 6diumat.

Kulcsszavak: finanszirozas, gazdalkodas a felséoktatasban

Abstract

In the following paper I am wondering on the financial materials of higher
education: what kind of factors created the recent condition, to what extent
it can be appropriate, is there meaningful sense to make larger operations,
what is the role of the social media and the politics in it? On the other hand,
I am asking whether the international examples can be taken into account
(what the future may bring)? Both themes are lanced throughout the
questions that what responsibilities have the experts (if there is something)
and how does the relationship between the experts and policymakers shape
in past decades. As a matter of course, I can say these from my own
experience, taking the risk of subjectivity or making mistakes.

Keywords: finance, economy in higher education
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Bevezeto gondolatok

Polonyi Istvannal ismeretségiink az 1990-es évekre nyulik vissza, amikor
még mindketten vehemensen vetettiik bele magunkat a magyar
fels6oktatas finanszirozasi modelljeinek vitaiba. [1lzidink elvesztése utan
sem mondanam, hogy teljesen lehiggadtunk volna, tovabbra is nemes
indulattal foglalkozunk ezzel a t¢émaval. Véleményiink azdta nagyon kozel
keriilt egymashoz, az elmult tiz-tizenét évben ezt kézds munkak,
egyiittmtikodések igazoltak. Istvan irta példaul a Nemzetkozi
Fels6oktatasi Kutatasok Kozpontjanak stratégiai értékeléseiben a
finanszirozasi-gazdalkodasi fejezetek zomét, ezekbe én szerkesztoként
bele-belekontarkodtam. Nyilvanvald volt, hogy szaktekintélyként a
magyar fels6oktatas finanszirozasarol altalam szerkesztett két kotetben,
2004-ben és 2012-ben is nagy lélegzetli fejezetet irt, azodta is sokat
hivatkoznak ezekre a tanulmanyokra. Tanacsadoi szerepben is sokszor
talalkoztunk szakértéi projektek, felkérések kapcsan. Kedvelem vilagos
vonalvezetésii  fejtegetéseit, adatkdzpontt, tényekre tdmaszkodo
elemzéseit, tarsadalmi érzékenységét. Kivanom, hogy még sokdig
oszthassa meg tapasztalatait a felsdoktatasi kozosséggel — és hogy
idénként hallgassanak is ra...

Az utdbbi gondolat mar atvezet ahhoz, hogy — mint a cim jelzi — a
szliletésnap {irligyén megosszam toprengéseimet az iinnepelttel és a
kedves olvasokkal, akik, ha ezt a kotetet keziikbe vették, bizonyara
érdeklodnek a felsdoktatas finanszirozasi-gazdalkodasi kérdései irant.
Nem akarok most jegyzetapparatussal és adatokkal operalni (mas, a
témaval foglalkoz6 tanulmanyaimban ezt mar sokszor megtettem), hanem
inkdbb néhany egymadssal 6sszefliggd kérdéskort jarnék koriil. Ezek — mint
ahogyan az Osszefoglalo jelzi — egyrészt a magyar felsdoktatas anyagi
alapjairol szolnak, masrészt pedig arra keresik a valaszt, hogy kell-e, lehet-
e tanulnunk a nemzetk6zi példakbol, vannak-e nyilvanvalo tendenciak
(mit hozhat a j6v6)? Mindkét témat atszovi kimondva, kimondatlanul az a
kérdés is, hogy mi a szakértok feleléssége (van-e ilyen egyaltalan?), és
hogyan alakult a szakértok és a dontéshozok kapcsolata, kommunikacidja
az elmult évtizedekben. Természetesen mindezt sajat tapasztalataimon
atsziirve mondom el, vallalva a szubjektivitas és a tévedés odiumat.
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A magyar fels6oktatas anyagi alapjai

Szandékosan hasznalom ezt a nem szokasos kifejezést, arra utalva, hogy
sokféle szempontbdl, komplex moédon gondolkodom errdl a témarodl.
Természetesnek talalom, hogy a nemzeti felsdoktatas egészét tekintve
kiilonboz6 szereplok eltérden latjak ennek az anyagi alapnak a stabilitasat,
a raépiild mikodtetés hatékonysagat, a lehetdségek ¢és a valdsag
kapcsolatat. Mas-mas elemeket helyezve a fokuszba egy kép sem lesz
mindig egyforma: a kdzéppontba helyezett targyat latjuk élesebben, a
koriilotte 1évo részletek elmosodnak.

A magyar fels6oktatdsnak van egy évszazados infrastruktirdja (ha nem
nyulunk vissza még korabbra, a gyokerekhez), s ez nagyban meghatarozza
a mai helyzetet is. Keveset valtozott abban, hogy az egyetemi, fOiskolai
létesitmények fovaros- illetve nagyvaros centrikusak. Nagy egyetemeink
tobbsége patinds foépiiletekkel, vagy akar manapsag campus-nak nevezett
épiiletegyiittessel  rendelkezik, amelyek felgjitasa, karbantartasa,
miukodtetése allando feladatot jelentett a 20. szazad masodik felének nagy
részében egyediili, de késébb is dominans tulajdonosi részaranyu allami
fenntartonak. Hogy éppen melyik varos, melyik épiilet keriilt sorra, az
lehetett ugyan lobbiharcok, politikai csatdk €s racionalis igények
figgvénye egyarant, am nagy tavlatokban tekintve eldbb-utobb
mindenkire sor keriilt — mikdzben elmondhatjuk azt, hogy aranylag kevés
épiilet keriilt ki a felsdoktatds korébol.

Ugyanakkor a régi szereplok megnovekedett igényei, vagy 0j szereplok
megjelenése miatt jelentds beruhazasok is torténtek, kiillondsen az elmult
30 évben, féleg vilagbanki és eurdpai unios forrasokbol. Elmondhatjuk
tehat, hogy az infrastruktira tomege — bar ennek mérése egyaltaldin nem
egyszerii feladat — elegendd. Ugyanakkor vitatott annak elosztasa és
mindsége. Meg merem kockéztatni azt, hogy a foldrajzi elosztds nem
hatranyos egyetlen régionak sem (mikdzben persze a masik irdnybol nézve
vannak, akik szamara ,,talsagosan” elonyos lehet).

A funkcionalitas (ami erdsen Osszefiigg a mindséggel) mindig is egyiitt
vizsgaland6 az intézmények (karok) diszciplinaris eloszlasaval. A 20.
szazad masodik felében kialakult szerkezet lassan valtozik. A specializalt
intézmények és/vagy karok megtdbbszorozodése milkddtetési, (ezzel
egyiitt pedig) mindségi problémakat, hianyokat okozott, elsésorban a
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természettudomanyi és ¢€lettani fakultdsoknal. Kimutathaté viszont (bar
erre nagy torekvés nem tapasztalhatd), hogy a nem megfeleld
eszkozfelszereltség, laborhiany, tangazdasag €s mithely sziikosség olyan
karokra/intézetekre is jellemzd, ahol legalabb felével-harmadaval
csokkent a hallgatoi 1étszam. Bizonyos oktatasi teriileteken a mikodtetési
problémak f{6losleges kapacitasokat érintenek. Magyaran: a csokkend
hallgat6i 1étszam mellett a korszeri miikodtetés irrealis fajlagos (egy
hallgatora vetitett) mutatokkal érheto el — ami helyett atgondolando lehet
maganak a kapacitasnak a megsziintetése. Tudom, nem koénnyl azt
mondani, hogy a mitkdd(tet)ési problémak nagy része atszervezésekkel
és/vagy megsziintetésekkel megoldhatd vagy csokkenthetd. Ezt azonban
mégis mondja mar halkan egy ideje mindenki, és bizonyos kormanyzati
intézkedések is el-elindultak ebbe az irdnyba — majd elhaltak. Biztos
azonban, hogy a demografiai trendek hamarosan kikdvetelnek (némi)
racionalizalast.

Vannak olyan elképzelések, amelyek a magyar hallgatok csokkend
létszdmat a kiilfoldi (nemzetkozi) hallgatoi 1étszdm novelésével latjak
kompenzalhatonak. A magyar fels6oktatds szamara ez nehéz, majdnem
kivitelezhetetlen feladat. A fejlett orszagok hallgatoéit kizarélag valamilyen
specialis szegmens magas szinvonali, am szamukra koltséghatékony
oktatasaval lehet megfogni. Erre vannak (voltak) példdk az orvosi,
allatorvosi, miiszaki, miivészeti teriileteken. Atiits eredményt csak akkor
lehet elérni, ha ezek a programok és miikddtetéik a mai felsGoktatasi
szabalyozashoz képest kiilonleges kornyezetben, nagy oOnallosaggal és
szabad gazdalkodasi kornyezetben dolgozhatnak. A jelenlegi szabalyozas
véleményem szerint az eddigi eredmények megtartasara képes lehet, am
attorésre nem ad lehetdséget: 0j tulajdonosi (kormanyzati) szemlélet lenne
sziikséges. A nem fejlett orszagokbol kontinensenként eltérd stratégiaval
lehet hallgatokat az orszagba vonzani — a feltételek hasonldak az eldbb
elmondottakhoz. Nyilvanval6, hogy mindennek nem csak a meglévd
infrastruktara céliranyos fejlesztése, hanem az idegen nyelven oktatott
programokban résztvevo tanarok fokozott anyagi megbecsiilése is
feltétele. (Illetve a nagyszamu kiilfoldi hallgaté baratsagos, gondoskodo,
tolerans kezelése.)
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Ha a mondanivalém egyik f6 elemének a forrasok elosztasanak vagy
tobbletforrasok sziikségességének indoklasat tekintem, akkor a fentiek azt
mondatjak velem, hogy tobbletforrasokat kapacitasbdvitésre bevonni nem
érdemes. A meglévo infrastrukturalis célu (felujitas, bovités) forrasokat
racionalisan kell elkdlteni, ) beruhdzasokat pedig csak jol igazolhatd
sziikségletek vagy megszind kapacitdsok kisebb volument, am
korszeriibb kivaltasa érdekében érdemes inditani.

Specialis infrastrukturalis elemeket jelentenek a kulturalis és sportcéli
létesitmények és a kollégiumok. Ezek épitésére, mukddtetésére rengeteg
nemzetkézi modell létezik. A magyar viszonyokra (kdzéptavon nem
szdmolva az intézményi tulajdonhoz vezetd torvényi hattérrel) legjobban
alkalmazhat6 elvi megoldas ezek félpiaci jellegli mitkodtetése: a biztos
igénybevevoi és bevételi hattér mellett specialis szerzodéses konstrukciok
alakithatok ki. A gyakorlatban ehhez alacsony korrupcids kockazata
kornyezet sziikséges: ez sajnos Magyarorszagon jelenleg nehezen
biztosithato.

Az anyagi alap az infrastruktira és annak mikodtetése mellett az emberi
er6forrasok finanszirozasat is jelenti. Mar az el6bb is szoba keriilt és most
sem keriilhet6 meg a demografia alakulasa. Tegyiik fel, hogy nem indul
el, vagy nem lesz tartos a kiilfoldi hallgatok tomeges belépése. Ekkor a
folos infrastrukturalis kapacitas mellett az oktatoi tulkapacitassal is
szembe kell nézni. Nem latok mas megoldast, mint megtartani az arra
érdemeseket ¢és megvalni az érdemtelenektél. Ha ekozben nem
valtoztatjuk a bértomeget — ami ajanlatos —, akkor az oktat6i bérek is
emelkedhetnek. Ennek az oktatoi-tudomanyos teljesitménnyel valo
Osszekotésére most nem térek ki.

Jelzem, hogy az eddigieck nem feltétleniil a tulajdonos kozvetlen
beavatkozasat igénylik. Amennyiben a felsdoktatas kikertiil a koltségvetési
gazdalkodasi szerv statuszbol (példaul specialis, a felsGoktatasi
torvényben részletezett és mas torvényeken atvezetett statuszt kapva), nem
az akadémiai-kollegialis korre harul az a megoldhatatlan,
megemészthetetlen feladat, hogy szamukra idegen szemléletet kdveteld
menedzseri dontéseket hozzon. Ezzel természetesen nem a kancellari
rendszer szorosabbra fogasara buzditok, hanem a kdzszolgalati (public)
menedzsment vonatkozo6 elemeinek bevezetésére.
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De mekkora legyen az ,anyagi alap”? Mekkora legyen a felsfoktatas
koltségvetése? Milyen forrasokbol finanszirozzuk a felsdoktatast?
Nyilvan azt varja a kedves olvasd, hogy ezeket a kulcskérdéseket
megvalaszoljam. Ezt nem teszem: remélem, hogy az eddigiekbdl kideriil,
hogy egyfajta realista megkozelitést preferalok, s ebbe csak az altalam
mashol mar sokszor elmondottak férnek bele. Az allam — hacsak nem akar
gyoOkeresen valtoztatni eddigi és az eurdpai mintdkkal harmonizalo
allaspontjan, azaz nem tér at a magan felsGoktatas primatusara — az EU-
atlaghoz kozeli GDP-aranyt 6sszeget adjon a felsGoktatas szamara. 1,2-
1,5% teljes mértekben megfeleld és ez még kiegésziilhet a versenyszféra
¢s a csaladok hozzajaruldsaval, azokkal mintegy 2%-ra kiegészitve azt. A
nemzetkdzi kutatasi alapok tobbletforrasai a tudomanyos biidzsét tudjak
kiegésziteni.

Miért lenne hatékony egy ilyen ,egyszer(i” szabaly? Akarhonnan is
nézziik, a felsdoktatds mindsége nagyon erds Osszefiiggést mutat az orszag
fejlettségével, amit az egy fore es6 GDP nagysagaval szoktak
legegyszertibben jellemezni. Magasabb egy fore es6 GDP ugyanazt a
felsGoktatas-finanszirozasi kulcsot alkalmazva jobb felsdoktatast
eredményez. Kisebb egy fore es6 GDP mellett magasabb aranyban kell az
oktatasra kolteni, ha kozeledni akarunk fejlettebb tarsainkhoz. Ez
paradoxonnak tiinik, &m dinamikusan tekintve sok orszagban kideriilt mar,
hogy egy id6leges oktatasi ,,tilfinanszirozas” a koltségvetésben magasabb
GDP-hez vezetett a nem tul tavoli jovében, és ha nem is utolérést, de egy
Uj szintre ugrast jelentett az adott orszagnak.

Ha megvan a pénz, el kell osztani. Maga a finanszirozasi modell is alakit
ki fesziiltségeket és ellentmondasokat. A hallgatoi 1étszamhoz kotott
normativa Magyarorszagon a verseny vadhajtasaihoz vezetett. Az
egységesités erdsitése irraciondlis modon érintett egyes oktatasi
teriileteket. A szerzddések rendszere furcsa teljesitménymutatokat
generalt. Az elosztasi modellek targyalasa helyett azonban itt a terjedelem
korlatai miatt inkabb az linnepelt irasaihoz iranyitom az olvasot.

Helyiink van a vilag felséoktatasaban

Nem kétséges. De hol a helyiink? Sokan a manapsag divatos felsdoktatasi
rangsorok helyezéseiben keresik azt. Van annak is haszna, ha e rangsorok
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mutatoit hasznaljuk tiikornek (kiilondsen, ha nem az dsszetett mutatokat,
hanem az egyes Osszetevoket elemezziik), &m biztos vagyok abban, hogy
végsOd konkluzidk levonasara ezek a rangsorok kevéssé alkalmasak,
felsGoktatas-politikai dontéseket alapozni rajuk pedig kifejezetten karos.

A mértékadd nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzések a rangsormutatoknal
arnyaltabban vizsgaljak a felsOoktatas helyzetét egyes régiokban,
orszagcsoportokban.  Figyelembe veszik a  kulturalis-civilizacios
kornyezetet, a torténeti Osszefiiggéseket és hagyomanyokat, a gazdasag
allapotat és tovabbi fontos elemeket. Ezek alapjan — nem meglepd modon
— a kozép-kelet eurépai orszagok felsdoktatasa nagyjabol-egészében
hasonldan teljesit és nincs akkora lemaradasban a vilag élvonalatol, mint
azt az egyetemi rangsorok helyezései sugallnak.

Mivel a felsdoktatas nem valamiféle semleges kornyezetben zajlik, ezért
fejlesztési-finanszirozasi modelljei sem vonatkoztathatok el a
kornyezettdl. Bar nagyon vonzdak lehetnek egy-egy tavoli kontinensen
zajlo valtozasok, nagyon konnyen masolhatonak tiinhetnek bizonyos
intézkedések, egyaltalan nem valdszinli, hogy az eltéré kdrnyezetben
ugyanarra az eredményre vezetnek. Szemléletet tanulhatunk példaul egyes
amerikai felsdoktatasi példakbol, am konkrét eszkozok atvételét nem
javasolnam. Akar tetszik, akar nem, nekiink Europa és azon beliil is
kozvetlen kornyezetiink mutatja a legjobb példakat egyes stratégiak
eredményes vagy kevésbé eredményes voltara, konkrét modellek
alkalmazhatosagara.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a felsGoktatas fontos elemeiben altaldban
egyiitt mozgunk régionk orszagaival és koztiik nem alluk rosszul. Mivel
azonban itt most a felsOoktatds finanszirozasa van mondanivalém
koézéppontjaban, ezért errdl szolva mar kevésbé mondhato el, hogy vezetd
szerepet jatszanank. Az el6z6 fejezetben roviden vazolt gondolatmenet itt
is igazolodni latszik: aki fejlédést akar, annak az atlagosnal nagyobb
mértékben kell az oktatdsba beruhaznia. Magyarorszagon ezt azzal az
indokkal késleltetik, hogy elébb a felsdoktatast alkalmassa kell tenni arra,
hogy a kapott Osszegeket megfeleld hatékonysaggal koltse el. Sajnos —
mint a legtdbb teriileten-, a felsdoktatasban sem tudunk egyértelmiien
ramutatni azokra a pontokra, ahol a pénz ,.elfolyik”, vagy ahol kivaléan
hasznosul. Egyiitt kell élniink azzal a ,,pazarlassal”, ami az Gtépitéstol a

21



korhazak mikodéséig a gazdasagot jellemzi. So6t: piacgazdasagi
kornyezetben altalaban az ennek lekiizdésére alkalmazott adminisztrativ
megoldasok kevésbé mitkodoképesek (ha a fogyasztoi elégedettséget
tekintjiik célnak), mint a piaci tipusu megoldasok.

Az Osszefoglaloban feltett nagy ivii kérdésre, hogy mit hoz a jovo,
természetesen nem tudok valaszolni. Az altalanos tendenciak
alatamasztani latszanak azt, hogy az elcsépeltnek hangzo tudasalapt
gazdasag ¢s tarsadalom fog meger6sddni (ha nem, akkor lehet benniink
némi szorongas). Am ha javaslatom lehet, az nem az, hogy feltétleniil mi
talaljuk ki a legjovedelmezobb és legélenjarobb technoldgiakat (ha mégis,
az nem art), hanem az, hogy mozogjunk egyiitt régionkkal,
kontinensiinkkel. Es ez szerintem egy vallalhato, konzervativ jotanacs.

Epilogus

A felsdoktatas nem tud kilépni abbdl a tarsadalmi-gazdasagi kdzegbol,
amelyben ¢l és dolgozik. Viszonylagos fliggetlensége koronként valtozik,
jelen korunkra inkabb a beolvasztas igénye, a tarsadalmi igényeknek valo
alavetettség hangsulyozasa a jellemzd, mint az 6nallosag tdmogatésa.
Mindezt a politika kozvetiti és iranyitja. Egészséges tarsadalmakban a
tudas érték, az oktatas és a kutatas a nemzet felemelkedésének eszkoze, s
az allampolgarok gyermekeik békés és nélkiilozésekt6l mentes jovdjének
zalogat az oktatasi intézmények mindenki altal torténd elérhetoségében,
azok magas szinvonaldban €s zavartalan miikodésében latjak. A politikai
dontések az oktatas prioritdsat elismerik, s ez tiikr6zodik a tarsadalom
raforditasi aranyaiban is.

Mégha az aktualis felsdoktatas-politika el- és felismeri is a fenti elveket, a
gyakorlati megvalositas végtelen valtozékonysagu lehet és alkalmazkodik
mind a hatalmi struktirdkhoz, mind a gazdasagi helyzethez. fgy tag tér
nyilik eltéré elképzelések kialakitasara és vitajara. Ez altalaban egyes
tarsadalmi szereplok, a politikai dontéshozok és a szakértok kozott zajlik,
és kompromisszumos megoldasok jellemzik. A torténelmi példak azt
mutatjak, hogy barmelyik szerep talhangsulyozasa torz modellekhez és
kudarcokhoz vezethet, a harom poélus egyenrangusaga (a vitakban)
hasznos és hatékony.
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Jomagam a szakértéi oldalrol szereztem az elmult harminc évben
tapasztalatokat. Véleményem szerint ugyan a szakértok a teljes idoészakban
hallathattak a hangjukat, am a korszakot leginkabb a politika talzott
felelosségvallalasa jellemezte, s ez azokban a dontésekben nyilvanult meg,
amelyeket a parlamenti valasztasok soran kifejezett tarsadalmi igényként
értelmeztek. Ez Oonmagaban nem lett volna probléma, ha a szakért6i
elemzésekben megtestesiilé visszajelzéseket felhasznalva értelmes
kommunikacié (értsd: egymas eltér0 szerepének tiszteletben tartasa)
folyik megfeleld korrekciés mechanizmusok miikddtetése céljabol. A
konstruktiv kommunikacié azonban a 2000-es évek elejétol fogva
fokozatosan torzult, majd mara szinte teljesen elhalt (egyiranyt, egyoldalu
lett — ahogy tetszik). Mig tehat egy ideig a feleldsséget lehetett kozosnek
tekinteni, mara ez ugy valtozott meg, hogy a politikanak kell vallalnia — s
ugy tinik, biiszkén vallalja — a teljes felelosséget. A szakértok egyre
inkabb kiviilrél bekiabalokka valtak. En jobban szerettem a tanacsadoi
szerepet, ha ez elvileg nagyobb feleldsséggel is jart. Ezért a bekiabalasban
nem veszek részt. Viszont tovabbra is szurkolok azoknak, akik kitarto
kutatéi magatartassal, toretleniil végzik elemz0 tevékenységiiket.
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Ko0zMA TAMAS — PUSZTAI GABRIELLA
Debreceni Egyetem
Nevelés-és Miivelodéstudomanyi Intézet

A Coleman-jelentés hatasa Magyarorszagon a rendszervaltas
eldtt és utan

Absztrakt

Ebben a tanulmanyban a Coleman-jelentés hatdsat tanulmanyozzuk
Magyarorszagon. Két metszetet mutatunk be: egy rendszervaltozas elottit
és egy rendszervaltozas utanit. A rendszervaltozas eldtt, az 1960-as
években a Jelentés nagy, bar jorészt kozvetett hatast gyakorolt mind a
tarsadalomtudomanyok kibontakozasara, mind az empirikus kutatas
megindulasara. A rendszervaltozast kovetoen pedig a Jelentés és az annak
alapjan megfogalmazodo tarsadalmi toke vizsgalatok ij megvilagitasba
helyezték a felekezeti iskolakat és azok szerepét az iskolai hatranyos
helyzet lekiizdésében, az oktatasi esélyegyenlOséghez kozelitésben. A
hatranyos helyzetet a *70-es évektdl a kozépfoku oktatasban vizsgaltak,
mert az expanzid akkor ott tartott, a felsoktatas boviilése nyoman az
ezredfordulotol a hallhatéi eredményesség kutatdsokban is kozponti
kérdéssé valt.

Kulesszavak: Coleman-jelentés, rendszervaltozas, IEA-program, Kelet- és
Koézép-Europa

Abstract

The authors describe the influence of the Coleman Report to the Hungarian
educational research and policy before and after the transition. The first
chapter of the story tells about the 1960s and their intellectual climate in
Hungary. The Coleman Report via the IEA programme influenced deeply
the Hungarian educational research enterprise which, until the transition
was considered as the edge of educational research in the Central European
region. After the political turn of 1988-1990 a new interest emerged in the
church-based schools. The Coleman Report influenced the social capital
theories in Hungary, which contribute to the new understanding of the
church-based schools and their functions in decreasing inequality in
education.

Keywords: Coleman Report, political transition, IEA-programme, Central
and Eastern Europe
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Bevezetés

Egy tanulmanyaban Polonyi Istvan 1968 oktatasiigyi jelentdségét
vizsgélva elgondolkodtaté attekintést ad az “aranykorrél”, az 1960-1972
kozti b6 évtized eseményeirdl. Attekintésében az amerikai holdra szallds
csakligy szerepel, mint a vietnami habort; Kennedy és Martin Luther King
elhiresiilt beszédei csaktigy, mint az elleniik elkdvetett merényletek; végiil,
mindezek radadasaul az 1972-es olajvalsag (Polonyi, 2018). A Coleman-
jelentés azonban nem szerepel az imponal6 folsorolasban, noha Polonyi
miuveiben is felbukkannak a Coleman altal bevezetett fogalmak.

Aléabb a Coleman Jelentés magyarorszagi hatasait keressiik. Két metszetet
mutatunk be: egy rendszervaltozas eldttit és egy rendszervaltozas utanit.
A rendszervaltozas elodtt, az 1960-as években a Jelentés nagy, bar jorészt
kozvetett  hatast  gyakorolt mind a  tarsadalomtudomanyok
kibontakozasara, mind az empirikus kutatdis meginduldsara. A
rendszervaltozast kovetéen pedig a Jelentés és az annak alapjan
megfogalmazodo tarsadalmi toke vizsgalatok 01j megvilagitasba helyezték
a felekezeti iskolakat és azok szerepét az iskolai hatranyos helyzet
lekiizdésében, az oktatasi esélyegyenldséghez kozelitésben. A Coleman-i
tarsadalmi téke hipotézist késébb a felsGoktatasi kutatasok is vizsgaltak, s
mara konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az emberi
er6forrasok eredményességét meghatarozo tényezoként tarthatdé szamon
(Polonyi, 2016).

A rendszervaltozas elott

1956 és az utana kdvetkezd évek a forradalom és a bosszu évei voltak
Magyarorszagon; az 1960-as évtized pedig a konszolidacioé és a
reformoké (Romsics, 2017:423-458). Az 0j rendszer - amelyet azota is
Kadar-rendszer néven ismeriink - csak nehezen szervezodott meg, és
fokozatosan vette vissza azokat az engedményeket, amelyeket 1956
oktoberében és  novemberében a  szabadsagharcosoknak, a
munkdéstanacsoknak és tovabbi tarsadalmi csoportoknak kényszertien tett
(Benedek, 2018). Mindez vitatott nemzetkdzi kormyezetben ment végbe.
A Szovjetuni6 ezért elviselte - nem is tehetett volna egyebet -, hogy a
“magyar kérdést” éveken keresztiil napirenden tartsak az ENSZ-ben,
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meghatralasra kényszeritve ezzel az 1956 utan Ujra megszallott
Magyarorszagot ¢€s aktualis part- és allami vezetését.

Ezek a koriilmények kényszeritették ki az tin. kadari konszolidaciot. 1962-
ben amnesztiat hirdettek az 1956 utan bortdonbe zart politikai foglyoknak,
megkezdték az egykori Rdakosi-rendszer lebontisat. Ebbe a sorba
illeszkedett a VIII. partkongresszus hatarozata is, amely megsziintette a
fels6oktatasba  jelentkezOk és  folvettek  “szarmazas  szerinti
kategorizalasat”.

A tanulok szadrmazas szerinti kategorizalasa - ami minden egykori
szocialista orszagban érvényben volt, legeldszor természetesen a
Szovjetunidban - egyfajta numerus clausust jelentett. A kdzépiskolaba
(gimnazium) jelentkezdket, valamint a felsGoktatdsba palyazokat apjuk
(sziileik, gondvisel6jiik) haboru eldtti foglalkozasa, szerepe, vagyoni
helyzete alapjan osztottak csoportokba (munkas, paraszt, értelmiségi,
egyeéb), és a rendelkezésre allo féréhelyeket ugy osztottak el, hogy
elsésorban munkdsszarmazasu, masodsorban szegényparaszti hatteri
tanuldk keriiljenek be a politikailag jelentdsnek mindsitett helyekre. A
tanulok  “szarmazas szerinti kategorizalasanak™ eltorlése, annak
bejelentése tehat igen jelentds politikai engedménynek tlnt.

Ez a politikai engedmény azonban - mint a Kadar-rendszer tobbi
engedménye (“konszolidacid”) - nem egykonnyen ment végbe. Mikdzben
a magyar tarsadalom tobbsége 1962 utan follélegzett, a kommunista
partvezetés un. ‘“keményvonalasai” hevesen ellenezték. A tanulok
szarmazas szerinti kategorizalasat a tarsadalom (és a nemzetkozi
kozosség) megnyugtatasara mégis el kellett tordlni - de a munkas- €s
parasztfiatalok (0jabban “kétkezi munkasokat”, késébb “fizikai
dolgozokat” mondtak) elényét a “keményvonalasok™ miatt meg kellett
Orizni. Hogyan volt ez a kett egyszerre lehetséges? Ez a vita nyomta rd a
bélyegét az 1960-as évek oktataspolitikai diskurzusara Magyarorszagon.

Ha nyilvanosan nem lehetett tobbé a tovabbtanulasra jelentkezoket a
sziileik foglalkozasa szerint rangsorba allitani és eldnyben részesiteni,
akkor oOhatatlanul vissza kellett fordulni a tanulmanyi eredményeikhez.
Rejtetten persze tovabbra is mikodott a megkiilonboztetés politikailag
kivanatos és nem kivanatos fiatalsagi csoportok kozott (Kozma, 1971). De
nyilvanosan foglalkozni kellett a “kivanatos” tarsadalmi csoportok
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(munkasok, parasztok) gyermekeinek tanulmanyi lemaradasaval. Ezeket a
fiatalokat nemzetk6zi mintdra most mdar “hatranyos helyzetiiecknek”
neveztek el, akiket kiemelten tamogatni kell. Ezzel az egész kérdést azon
a nyelvre fogalmaztak at, amelyet a nyugat-europai szocialdemokracia,
valamint az Egyesiilt Allamok liberalis oktataspolitikaja beszélt. Es ez
tette lehetové a Coleman-jelentés recepciojat is; hiszen a Jelentés kutatasi
eszkodzokkel probalta értelmezni (tobbek kozott) a tanuloi teljesitmények
kozotti kiillonbségek okait. Bar hattérben maradt, a Coleman-jelentés -
mint tudomanyos hivatkozas és mint kutatdsi modell - az 1960-1970-es
évek fordulojan megérkezett Magyarorszagra.

A Jelentés hatasa a tarsadalmi struktura kutatasara

James Coleman munkéssaga — amelybdl maga a Jelentés kin6tt —
befolydsolta a tdrsadalmi rétegez0dés elméletét és foként a kutatdsat
Magyarorszagon. Ez a kutatds az 1960-as évek végén kapott
nyilvanossagot, és az egykori szocialista orszagokhoz hasonléan, azokkal
egy idoben, illetve azokat megeldzve megljitotta a szociologiat
Magyarorszagon.

A szociologia els6 viragzasa Magyarorszagon az els6 vilaghaborut lezaro
és kovetd forradalmakba torkollott, és e forradalmak bukasaval
diszkreditalodott is. (Litvan - Sziics, 1973:5-48; Saad, 2017). A
szociologia - elsGsorban statisztikai alapokon - csak az 1960-as évek
masodik felében szervez6dott ujja, és kapott fokozatosan tudomanyos
elismerést.

Az elsé szocioldgiai vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a tarsadalom
Magyarorszagon masképpen strukturalodik, mint azt a partideoldgia hitte
¢s mondta. Ferge Zsuzsa, aki az elsé ilyen vizsgalatot nyilvanossagra hozta
az 1960-as évek végén, sok oldalrol vilagitotta meg a tarsadalom
rétegzettségét (Ferge, 1968). Egyik megkozelitésében a tanulok iskolai
teljesitményeit vetette Ossze sziileik tarsadalmi hovatartozasaval
(tarsadalmi rétegek). Az eredmény, amit kapott és bemutatott, drdmai volt.
A tanuldk iskolai teljesitményei osztalyzataikkal mérve minden
iskolatipusban szorosan kovette a sziilok tarsadalmi réteghelyzetét.
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Ferge Zsuzsa konyve, amely a magyar tarsadalom rétegez6désérdl, illetve
azon beliil a tanulok eredményeinek tarsadalmi meghatarozottsagarol
sz6lt, megalapozojava valt a hazai oktatasszociologianak és a rea épiild un.
“oktataskutatasnak”. Hosszu ideig - 1ényegében a 2000-es évekig - ugy
tekintettek rd, mint az oktatasszociologia egyetlen paradigmajara (ami
nem tett jot a magyar oktatasszocioldgianak). Ferge Zsuzsa publikacidibol
(pl. Ferge - Haber, 1974) és azokbdl a diskurzusokbol, amelyekben részt
vett az 1960-1970-es évtized forduldjan, kitint, hogy természetesen Ferge
Zsuzsa is ismeri Coleman munkassagat és kiilonosen is a Jelentést (pl.
Moynihan, 1965).

A Jelentés hatasa a tanuloi teljesitménymeérésekre

A tanuloi teljesitménymérés az alkalmazott pszicholdgian alapszik. A
pszicholégia azonban mint “burzsoa altudomany” szintén be volt tiltva az
1960-as évekig Magyarorszagon. A pedagogia arra szoritkozott, hogy
marxista elveket hangoztasson, vagy atvegye az “élen jar6d” gyakorlatot a
szovjet pedagogiabol. Ebben a pedagodgiaban az volt elterjedve, hogy a
szocialista pedagogia “nem helyettesiti a gyerekeket szamokkal”. Az
1960-as években a neveléslélektan rehabilitalasa is megkezdodott
Magyarorszagon. (A korszakra vonatkozo kozismert 0Osszefoglalo:
Pukanszky - Németh, 1996:645 skk, kiiléndsen is i.m. 668-675.)

Ennek a folyamatnak a csucspontja az volt, hogy Magyarorszag belépett
abba a nemzetkozi teljesitménymérésbe, amelyet az IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) nevi
szervezet kezdeményezett, és az UNESCO legalizdlt. 1968-ban
Magyarorszag volt az egyetlen a szovjet blokkban, amely ezt a 1épést
megtette. Az IEA 24 orszagra kiterjedd vizsgalatdban Magyarorszag és
szakértoi igen sokat dolgoztak; valosagos kollektiv vallalkozas volt. Az
Orszagos Pedagogiai Intézet szervezetét valosaggal felforgatta, és
felforgatta az Oktatasi Minisztérium nemzetkdzi kapcsolatokkal
foglalkozo6 fosztalyat is. Kiilfoldi szakértok elészor 1épték at az orszag
hatarait, eldszor tartottak szeminariumokat €s workshopokat a magyar
pedagogiaban. Es ami még fontosabb: a magyarorszagi szakemberek
el6szor jutottak ki nemzetkdzi neveléstudomanyi forumokra és el6szor
szembesiiltek a nemzetkozi 0Osszehasonlitd empirikus vizsgalatok
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szervezésével és lebonyolitasaval. Egész fogalmi rendszeriiket - amely
eredetileg a német pedagdgian alapult, majd 1949 utan egyik naprél a
masikra az orosz nyelvii pedagogiaval helyettesitddott - az a kihivas érte,
hogy angolul interpretaljak. Az IEA vizsgalatok alapjan kezdeményezték
késébb Magyarorszagon a monitor-vizsgalatokat; valamint az IEA-
vizsgalatok vezettek el késobb a PISA-vizsgalatokhoz, ¢és ebben
Magyarorszag részvételéhez is. (Az IEA-vizsgalatok tudomanyos és
tarsadalmi hatasairdl részletesebben lasd: Kozma - Tozsér, 2012)

Mikozben tanultak ¢és forditottdk a teszteket, hogy pilot-studykban
kiprobalhassak, a magyar szakértok el6szor szembesiiltek a valosagban a
Coleman-jelentéssel. Az [EA-vizsgalatok szakértdi tanacsaban, amelyet
Torsten Husén, a nemzetkdzi hirli pedagogiai kutatd vezetett, eredetileg
Coleman is részt vett. A Jelentés mint kutatdsi modell alapjan alakitottak
ki a vizsgalat szemléletét (fliggd teljesitményvaltozok és fiiggetlen
tarsadalmi valtozok egymasra gyakorolt hatasait), a vizsgalat eszkdzeit
(értékelés, teljesitménymérés, kérddivek a hattérvaltozokrol) és a vizsgalat
interpretaciojat is (a tarsadalmi hattér elsopr6 hatasa az iskolai valtozokkal
szemben, azok mogott). Az IEA-vizsgalatba valdé bekapcsolodassal a
magyar neveléstudomany nagy dozist kapott a Jelentés szellemiségébdl.
Evekig, s6t inkabb évtizedekig tartott, amig ezt foldolgozték, és sikeriilt
az empirikus neveléstudomany egyik alapjava tenni.

Az adatfelvételt megel6z6 szakmai tanacskozasban (Kozma, 1969), ahova
pedagogusokat, pszicholdgusokat és szocioldgusokat is meghivtak, meriilt
fol eldszor Coleman munkassaga és a Jelentés tartalma, ilizenete. A
szociologusok Magyarorszagon nem ismerték a teljesitményméréseket
(mert addig nem is voltak). Orszagosan csupan a tanul6i osztalyzatokhoz
tudtak hozzaférni. A pszicholégusok viszont nem kellden ismerték a
tarsadalmi hattérvaltozokat. Azt kifogasoltadk, hogy miért nem a
Magyarorszagon akkor ujdonsagnak szamité tarsadalmi rétegeket
hasznaljak a gyerekek sziileinek besorolasanal. A neveléstudomdanyi
kutatékat pedig az izgatta, hogyan tudjak majd a kutatas eredményeit
értelmezni, ha a tudomanyos kozosség Magyarorszagon sem a
teljesitménymérés, sem a tarsadalmi tényezok filozofiajat nem ismeri. A
Coleman-jelentés Magyarorszag IEA-részvételén keresztiil hatolt be a
szakmai-tudomanyos koztudatba, hogy megmérk6zzék a német és szovjet
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alapu addigi, hagyomanyos pedagogiaval. (A tanuléi teljesitménymérések
elsé eredményeirdl késziilt tanulmanyokat 1asd pl. Kiss A, 1977.)

A Coleman-jelentés 1966-ban és még késoébb is szokatlanul nagy politikai
vihart kavart az Egyesiilt Allamokban. Ez a vihar, ha nyomokban is, de
eljutott hozzank. Kiilondsen abban a forméban, ahogy az IEA eredményeit
a nemzetkdzi és a magyarorszagi szakértok megprobaltak megismertetni
és elfogadtatni a kormanyzattal. (Oket “politikacsindloknak” nevezték
kovetkezetesen, az oktataspolitikira mint akkor még ismeretlen
“kozpolitikéra” utalva. Magyarorszagon €és a szocialista orszagokban
azonban a politika mast jelentett: 1ényegében a part politikajat.) Az IEA-
jelentést azonban Magyarorszagon képtelenek voltak elfogadtatni, pedig
az akkori eredmények igazan dicséretesek voltak. A kormanyzati
tisztviselok idegenkedve hallgattadk a magyarazatokat, hogy mit is jelent
az IEA, hogyan mérték a tanulok teljesitményeit, és miért is kellett
Osszehasonlitani a vilag szdmos orszagaval. Bar a tisztvisel6k
méltanyoltak a szabadsagot, amely lehet6évé tette, hogy Magyarorszag
kiilén Gton jarjon, de nem volt sziikségiik az IEA-eredményekre, sem a
jokra, sem a kevésbé jokra. Els6sorban a tananyagot ellendrizték, amely
kdzpontositott volt, meg a tankonyveket. Hogy a pedagégusok mennyit
tanitanak meg ezekbdl, és hogy a tanulok mit tanulnak meg beldle, az a
politikai vezetést kevéssé érdekelte. A Jelentés viszont éppen ezekrol
szolt: a tanitas eredményeirdl, foként pedig a tanulas eredményeirdl és
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A Coleman-jelentés viharos politikai hatasatol eltéréen az IEA
Magyarorszagon visszhangtalan maradt. Ez a tudomanyos és szakértoi
kozosségben sokaig kiilon vita témaja volt, akarcsak a PISA-vizsgalatok
visszhangtalansaga. A Coleman-jelentés igy nem csak modszertanbdl és
kutatasi technikakbol adott mintat - hanem abbdl is, ahogyan el lehet, vagy
nem lehet fogadtatni a politikusokkal.

A Jelentés hatasa a hatranyos helyzet vizsgalatara

Talan tobb figyelmet sikeriil kelteniiik az IEA-szakértoknek, ha nem a
tanulok teljesitményeirél probalnak beszélni - akkor még érthetetlen
szaknyelven a politikusoknak ¢és a kdzvéleménynek -, hanem a hatranyos
helyzetrdl. A “hatranyos helyzet” - ki miért marad le, ki miért akar, vagy
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nem akar érettségit ado kozépiskolaba jelentkezni. kit miért nem vesznek
ol a felsGoktatasba - az 1960-as évek végére szobeszéddé valt.

Helyettesitette azokat a diskurzusokat, amelyek a rendszervaltozas utan
Magyarorszagon az “iskolai esélyegyenldségrél” folytattak (v6: Kozma,
1998). Kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kiillonb6z6 okbdl beszéltek rola
Magyarorszagon. A partvezetés és a partapparatus azért beszélt rola, mert
féltette az ideologiat: azt, hogy a munkasosztaly csakugyan nem vezetd
osztaly a szocialista tarsadalomban. Ellenzéki korok, épp ellenkezbleg: a
hatranyos helyzetet arra hasznaltak fol, hogy megkezdjé¢k a szegénység
kutatasat és tamogatasat, ami a Kadar-rendszerben rendszerellenesnek
szamitott, mivel a rendszer 1956 utan ndvekvd jolétet garantalt minden
tarsadalmi csoportnak.

A pedagogusok és a neveléstudomanyi kutatok a hatranyos helyzetre
hivatkozva kiilonbozo iskolakisérleteket vezettek be, amelyekhez
engedélyt kaptak, hogy a hatranyos helyzetii tanulokat folzarkoztathassak.
Az oktatasi kormanyzat pedig a hatranyos helyzetre hivatkozva igyekezett
eredményeket folmutatni a partvezetésnek, hogy a politikai alkuk soran
jobb helyzetet teremtsen maganak. A “hatranyos helyzet”-tel parban allo
kulcskifejezés a “tarsadalmi mobilitas™ lett, amit Ggy értelmeztek mint a
szocializmus megvalosuldsat. A hatrdnyos helyzet ezt a tarsadalmi
mobilitast akadalyozta, azaz veszélyeztette a rendszer legitimitasat.
(Ugyes oktatasiranyitok alsobb szinteken ezt az érvelést arra is
folhasznaltak, hogy jobb foltételeket alkudjanak ki a sajat iskolaiknak).

Pedig az IEA-eredményekb6l nem volt nehéz a hatranyos helyzetre
kovetkeztetni, azt leirni és bemutatni. Kell6en kellett csoportositani a
fiiggetlen valtozokat ahhoz, hogy markansan kiemelkedjék a tarsadalmi
hattér 6sszefiiggése a tanulo teljesitményekkel. A hatranyos iskolai helyzet
latvanyosan egybeesett a hatranyos tarsadalmi helyzetekkel; innen pedig
mar csak egy 1épés volt, hogy felzarkoztatd stratégiakat javasoljunk az
oktatasi kormanyzatnak (s mogotte a partvezetésnek). Ezt az 1960-as
évtized légkorében — az 1968-as pragai tavaszig, kis batorsaggal pedig
még azutan is — meg lehetett tenni (Lasd errdl tobbek kozt az Educatio ®
cimi folyoirat vonatkozo6 tematikus szamat, Bajomi - Csako, 2018).

Mig a fovarosi kutatok és oktataspolitikusok mindig csak egészében
szemlélték az orszagot, telepiiléseit pedig varosokra és falukra osztottak,
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addig a vidéken dolgozok sokkal érzékenyebbek voltak a telepiilések kozti
kiilonbségekre. Azt vették észre, hogy nem a varos €s a falu kézt van
kiilonbség (a varosi és a falusi iskolak és tanulok kdzott), hanem bizonyos
varosok ¢€s bizonyos falvak iskolai kozott). Ezért az IEA-eredményeket
megprobaltak ugy csoportositani, hogy a tarsadalmi valtozok egy-egy
iskola vonzaskorzetének tarsadalmat jellemezzék, az iskolai valtozok
pedig valamely iskola eredményességét. Ez az atcsoportositas lehetové
tette, hogy egy-egy iskola tanulonak teljesitményeit a vonzaskorzetének
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis allapotaval hozzak 6sszefliggésbe. Ez a
kép még mindig kellden elvont maradt ahhoz, hogy statisztikai
torvényszeriiségeket lehessen levonni eldliik. De mar kellden konkrét
ahhoz, hogy kdozelitsen egy-egy szociografikus leirashoz. A telepiilés és
iskoldja a hatranyos helyzeteket térségi megkozelitésben mutatta be és
értelmezte, valahol az egyén és az orszagos statisztikak kozott. A
kutatasnak, amelyet Hatranyos helyzet cimen egy kis konyv tett
nyilvanossa, ez lett az egyik tjjdonsaga (Kozma, 1975).

Ez a megkdzelités nem csak az IEA-vizsgalatokat alkalmazta a hatrdnyos
helyzet  orszagos  helyzetképének  megrajzolasdhoz.  Egyuttal
visszakanyarodas is volt a magyar szociologia eldtorténetéhez, amelyet a
tarsadalmi rétegez6déskutatasok €és a tarsadalmi mobilitaskutatasok az
1960-as években elfedtek. Telepiilés és iskolaja egységében megvizsgalva
folidézte a két vilaghaboru kozti szociografiat, amelynek kiemelkedd
képviseldi, a nép irdk mintijara az 1930-as években megkezdték az
“iskolakutatast” (Imre S, 1932). Tér és tarsadalom, az oktatasi rendszer
teriileti meghatarozottsaga késobb egyik vezetd iranyzatava valt a
Magyarorszagon kibontakozé nevelésszociologianak (Forray - Kozma,
1992; 2011).

Ahhoz, hogy javitasi javaslatait megfogalmazhassa, a kutatds széles
korképet mutatott be a hatranyos helyzet tudomanyos és politikai
diskurzusarol. Ebben a diskurzusban — az évtizedforuld politikai
légkorének megfelelden — az észak-eurOpai  joléti tarsadalmak
oktataspolitikaja volt az uralkodo, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek
folszamolasara iranyult. A diskurzusbol egyértelmiien kiemelkedett a
Coleman-jelentés mint tudomanyosan mintaszerd, politikailag pedig jol
érvelhet6 teljesitmény. “...az iskola csupan kisebb meértékben hatarozza
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meg a teljesitményszintet, s ebbdl kovetkezdleg a gyerekek tovabb
hurcoljak egyenlotiensegiik terhét, amely otthonuk, kérnyékiik és barati
tarsasaguk kiilonbségeibol fakad” (Coleman, 1966:512, idézi Kozma,
1975:31).

A hatranyos helyzet enyhitésére, tavlatokban pedig megsziintetésére — a
szamos szakirodalmi hivatkozas alapjan — végil is tarsadalmi szinti
oktataspolitikai fordulatra volt (lett volna) sziikség. A szamos térbeli és
tarsadalmi fejlesztéssel 6sszehangolt, azt kiegészitd oktataspolitika volna
képes folszamolni azt a bizonyos hatranyos helyzetet. A pedagogiai
gyakorlat megvaltoztatasa, egy-egy pedagogiai kisérletben igazolt
tanitasi-tanuldsi modszerek, egy-egy sikeres iskolakisérlet csupan
enyhitheti vagy atmenetileg oldhatja meg a hatranyos helyzetet. Mivel,
mint a Coleman-jelentésbdl is kitlint, a hatranyos helyzet gyokere nem az
iskolaban, hanem a tarsadalomban van.

Barmennyire illuzionak is tiinik ma mar, a Coleman-jelentés kdzvetve igy
jarult hozzd azokhoz a reményekhez és varakozasokhoz, amelyeket a
hatranyos helyzetek megsziintetéséhez fiiztiink. S amely remények és
varakozasok a rendszervaltozasig elkisérték az oktataskutatokat. Jeléiil
annak, hogy a Jelentés — ha csak kozvetve is — nem csak az oktataskutatast
gazdagitotta Magyarorszagon, hanem ¢érlelte a tarsadalmi valtozast is.

A rendszervaltozas utan

Az 1989/90-es rendszervaltozas elsd, euforikus szakaszaban (vo. Kozma -
Toézsér, 2016) szinte a szemiink lattara bomlott le az allami
iskolamonopoélium. Helyette tobb szektort iskolafenntartas alakult ki. A
telepiilési dnkormanyzatok valtak a legnagyobb fenntartokka; mellettiik
azonban most mar maganszemélyek és szervezetek (pl. alapitvanyok) is
alapithattak iskolakat. A sok szinii iskolafenntartas koziil fokozatosan
kiemelkedtek a felekezeti iskoldk. A  rendszervaltozas el6tt
Magyarorszagon csupan tiz egyhazi iskola volt engedélyezve (1949-ben
allamositottak a tobbit). A rendszervaltozastol kezdve napjainkig
dinamikusan né az egyhazi iskolak aranya, 2017-ben a gimnaziumok
egyotode egyhazi (Pusztai, 2013a).
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Ez a gyors valtozas a felekezeti intézmények javara valosagos kultarharcot
inditott Magyarorszagon (Iskola és egyhaz 1992). A rendszervaltozas erdi
és az els6é kormanyzat tamogatta az egyhazi iskolak tjra inditasat, az
ellenzék és szamos helyen a helyi erék viszont tiltakoztak ellene. Ezek a
tiltakozasok részben spontan indultak, amikor valamelyik jol miikodo
iskolat at vagy vissza akart venni eredeti egyhdzi alapitdja. Részben
azonban ideologiai vita és partpolitika is befolyasolta Oket, amely
kisugarzott az oktataspolitikai és szakért6i vitakra is.

A vita egyik érve — a vilagnézeti semlegesség ¢s a kotelezé templomba
jaras mellett — az volt, hogy az egyhazi iskolak az elitet képezik.
Kivalogatjdk a kozéposztdly azon gyerekeit, akiket a sziileik
vilagnézetileg elkotelezett (vallasos) szellemben akarnak nevelni;
megkiilonboztetve ket a “hatranyos helyzetliektol”. A vitaban részt vevok
— akik tobbségében az egyhazi iskolakat nem vagy nem jol ismerték — vélt
¢és valos statisztikakat hoztak fol érvként. Az egyhazi vitapartnerek ennek
hatasara is bezarkoztak, és csak nagyon nehezen ismerték f6l, hogy a
valosag folderitése az 6 érdekeiket is szolgalja. Ebbdl a vitabol emelkedett
ki és valt fokozatosan meghatarozovad az a kutatdssorozat, amelyet
alapvetden az ujra folfedezett Coleman-jelentés befolyasolt, és amelynek
végiil sikeriilt eloszlatni a félreértéseket és az ellenségeskedést az egyhazi
iskoldk koril. A kutatassorozatot az Iskola és kozosség cimli konyv
mutatta be a szakmai kozonségnek, amely Coleman tarsadalmi toke
elméletét adaptalta (Pusztai, 2004a).

A Jelentéstol a tarsadalmi téke elméletig

Coleman tarsadalmi téke koncepcidja az 1980-as évek kutatasai nyoman
érett komplex, nagyhatasu elméletté, de lényegében b6 két évtizeden at
formalodott. Mar az 1961-es Adolescent Society cimli miivében azt az
oktatasszociologiai kérdést vizsgalta, hogy miért gyakorol erds hatast a
kortars csoport az iskolai teljesitményre (Coleman, 1961). Colemant a
Jelentés  vizsgalatdinak  eredményei  megerésitették  abban a
meggy6zodésében, hogy az iskolakdzdsség Osszetétele erdsebb hatast
gyakorol az egyéni jellemzOoknél, valamint hogy milyen sorsdontd tud
lenni az osztalytarsak munkamoralja és aspiracidja. Aszimmetrikus
hatasnak nevezte, hogy az alacsony statustiak kétszer olyan érzékenyek az
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iskolatarsak hatasara, mint a tobbi csoport tagjai. A kortarsak egymas
aspiracioi révén hatnak: az elszigetelt egyén meglehet nem is gondolna
lemorzsolodasra, de olyan iskolaba keriilve mar igen, ahol sok fiatal
morzsolodik le. A kozéposztaly dominans normait a tanarok mellett a
diakok tartjak fenn, az alsé osztalyok iskolaiban az alacsony teljesitést az
uralkodd norma irja el6. A ’60-as és ’70-es évek oktataspolitikai
probalkozasainak sikerével nem volt elégedett, mert a buszozas és a
korzetesités egyarant bizonyos sziildi csoportok ellenreakcioit idézte eld

(white flight).

Coleman kés6bb is makacsul kereste a valaszt arra a kérdésre, hogy mi az
oka ¢és az cellenszere a tanulok kozott tartdsan  fenndlld
teljesitménykiilonbségeknek. Az 1980-as években figyelt fel Andrew
Greeley katolikus iskola kutatdsaira, melyekben a szerz6 az iskolai
eredményességet a tanuloi Osszetétel fényében vizsgalta, s ramutatott a
katolikus iskola pozitiv hatdsara (Greeley, 1982). Coleman kovetkezd
kutatasaiban a katolikus iskolak eredményességét magyarazo tényezok
utdin nyomozott. 1980-as nagyszabasi NCES (National Center for
Education Statistics) elemzését negyedéves és masodéves kozépiskolasok
korében végezte, amelyben szerepeltek a privat szektor tanuloi is. Két
kérdésre keresett valaszt: hogyan jarulnak hozza a tarsadalom gazdasagi,
etnikai és felekezeti megosztottsagahoz és az iskolai szegregaciohoz, €s
milyenek a teljesitménytesztekben mért eredményeik. Kozben
oktataspolitikai vitdk zajlottak: ndvelni vagy csokkenteni kell-e a privat
iskolak aranyat. 1982-ben jelent meg a High School Achievement cimii
konyv (Coleman et al, 1982), mely harom ponton szolgalt jjdonsaggal.

A szerzOk egyrészt megallapitottak, hogy a katolikus iskolak tanuloi
valoban jobb eredményeket értek el a tantargyi tesztekben, mint a
nyilvanos (public) szektor tanuloi. Masrészt kimutattak, hogy a katolikus
iskolakra kevésbé jellemzO az etnikai és tarsadalmi-gazdasagi status
szerinti szegregacid; s raadasul a tanul6i eredményeket kevésbé hatarozza
meg a gyerekek tarsadalmi hattere. Vagyis meger0sitették, hogy a
katolikus iskola jobban szolgalja a tarsadalmi integraciot, tanuldit jobb
iskolai elémenetel, kevesebb 1ogas és fegyelemsértés jellemzi. 1982-ben a
High School and Beyond (HS&B) adatfelvétel folytatodott, s ennek
eredményeként Coleman Thomas Hofferrel egyiitt 1987-ben megjelentette
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a Public and Private High School: The Impact of Communities cimi
kotetet. Eszerint a katolikus iskola hatasa abban ragadhatdé meg, hogy a
tanulok teljesitménye kevésbé fiigg a csaladi hattértdl. Az afro-amerikaiak
és latin-amerikaiak a katolikus iskolaban eredményesebbek, s a
longitudinalis kutatds szerint csokkend csaladi hatds mutathatdo ki
koriikben. Ezt azzal magyarazta a szerzd, hogy a sziilok a belvarosi
slumokban miitk6do katolikus iskolakban jobban koétddtek az iskolahoz, s
az iskola koriil szoros kapcsolathalo alakul ki. A katolikus iskolak azzal
érték el ezt, hogy a sziiléket bevontak az iskola életébe, kiilonbdzo
segitségeket kértek toliik, s igy nemcsak a tanarokat, hanem egymast is
megismerték, szivesebben eljartak sziiloi értekezletekre, s a gyermekeik
tanulmanyi munkéjanak nyomon kdvetése kozos témava, kozos liggyé
valt. Ezzel az iskola kortl stirti szoveti kapcsolathalot hoznak 1étre.

Ezen empirikus tapasztalatok nyoman fogalmazta meg Coleman a
tarsadalmi téke elméletét, melyben az individualis, sziildi stdtuson alapulod
magyarazattol eljutott az iskolai és iskolan kiviili tanuléi kapcsolatokra
¢épiil6 magyardzathoz. A tarsadalmi téke elmélet, mint azt Pusztai (2009)
alaposan targyalta, az eurdpai €s a magyar felfogasban dominans
Bourdieu-i tékeelméletekt6l merdben eltérd tarsadalomelméleten alapult.
Sajat interpretacidja szerint Colemanre tobb elmélet is nagy hatdst
gyakorolt: az emberi toke elmélet, a csereelmélet és a racionalis
cselekvéselmélet. Céltudatosan cselekvokkel szamolt, de meghatarozo
tényezonek tartotta a tarsadalom kapcsolati strukturdjat. Ennek alapjan
értelmezte az iskolaban lezajlo folyamatokat, s igy vélte, hogy az egyes
tanulok iskolavalasztasa, illetve iskolai teljesitménye nemcsak a vertikalis
tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet és az egyéni dontések eredménye,
mert mindezeket erdteljesen modositja a konkrét tarsadalmi kornyezet
egyéni magatartasra gyakorolt hatasa.

Coleman rendszerében is harom tokefajta jelenik meg. Az altala fizikai
vagy targyi tOkének nevezett fogalom nagyjabol-egészében a gazdasagi
tokével egyenértékii. A masodik, az ,egyén altal elsajatitott és uj
cselekvésmodokat lehetévé tevd készségekben és képességekben”
megtestesiilé emberi téke (Coleman, 1988:17), végiil a harmadik a
személykozi viszonyokban testet 6lt6 tarsadalmi toke. Coleman szerint
nem a gazdasagi, hanem a tarsadalmi toke valthato at legjobban human
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tokévé. Coleman munkaiban a kapcsolati struktira jellemzoéi (stabilitésa,
multiplexitasa, zartsaga, slriisége, normakhoz vald viszonya) képeznek
A talalkozasok egy minimalis mennyisége sziikséges ahhoz, hogy éljen a
bizalom, miikddjenek a normak, lehetéség legyen a szankcidkra, vagyis a
tarsadalmi toke kifejthesse hatasat. Ennek leginkabb a csalad, a
lakokornyezeti kozosségek, az onkéntes csoportok és a vallasi kdzosségek
felelnek meg. A kapcsolattartasnak mind a formalis, szervezeti keretek
kozott 1étrejove, mind az informalis valtozatait effektivnek tartja. A
colemani tarsadalmi toke 1ényeges vonasa, hogy a kapcsolathaloban levo
tokeszegényebbek (iskolazatlanok, szegényebbek) is profitalnak a
kohéziv, stabil kapcsolatok altal termelt tarsadalmi t6kébdl, és ezt iskolai
tobbletteljesitményekre képesek atvaltani.

A kozosségi kapcsolatok tartalmi és formai egységének eldnyei a
leginkabb a Coleman 4ltal closure-nek nevezett forma esetén mutatkoznak
meg, amikor nemcsak kozosen elfogadott normakon alapulnak a tarsas
kapcsolatok, de az alakzat sajatos kohéziot teremt azzal, hogy minden
tagja ismeri a masikat, s6t, idealis esetben személyes kapcsolatban van a
masikkal. Ez a kapcsolati alakzat szerinte kiilondsen hatékony tékeforras
(Coleman, 1988), a kolcsonds bizalom, a k6zds normakra alapozottsag a
devians viselkedés ellen negativ szankciok kilatasba helyezésével véd, s a
magas teljesitmény jutalmarol gondoskodo szabalyok valamint a részvétel
Onkéntessége tobbletteljesitményre, a kozjoért vald lemondasra és
jotékonysagra Osztonzik a tagokat. Osszefoglalva munkassaganak e
szakaszat, igazi felforgato hatasa az volt, hogy az iskolai kontextus hatasat
detektalta és értelmezte. (Coleman, 1988; 1990).

A tarsadalmi toke elmélet terjedése

A fogalom az ezredfordulon szamos nemzetk6zi szervezet
dokumentumaiban jelent meg, példa erre Fukuyama IMF felkérésére irt
tanulmanya (Fukuyama 2000). Az a nézet valt altalanossa, hogy a human
toke allapotat és hatékonysagat erételjesen befolyasolja a kapcsolathalok
stabilitasa és Osszetétele. Az elmélet hazai recepcidtorténete is sajatos.
Nem az oktataskutatok, s nem is elsésorban a Coleman-i koncepciot
fedezték fel. A tarsadalmi toke fogalom inkabb Putnam (1993), Fukuyama
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(1993), ritkdbban Coleman koncepcidja szerint a gazdasag- ¢és
egészségszociologia szakirodalmaban bukkant {61 (Kopp - Skrabski 2003,
Orban - Szanté 2005). A ,,social capital” fogalmanak magyaritisa soran
még az a kritika is felmeriilt, hogy a tarsadalmi toke elnevezés homalyos
(Sik 2005). A kutatok egy része a vizsgalt fogalomhoz kozel allo jelentésti
a halozati toéke vagy a kapcsolati toke fogalmat preferalja. Gyakran nem
ismerik fel a Bourdieu-i koncepciotol valo eltéréseket, s az instrumentalis
és haszonszerzés céljabol 1étesitett vagy apolt kapcsolati er6forrasokra is
ugyanezt a fogalmat hasznaljak (Pusztai, 2009).

A hazai oktataskutatasban a tarsadalmi téke colemani elmélete alapjan
felallitott hipotézisek elemzésére elsoként kisérletet tevé munkak
felekezeti kozépiskolasok tanulmanyi eredményességének, a tanulok
tolerancidjanak és rizikomagatartasokkal szembeni rezisztencidjanak
alakulasat vizsgaltak (Pusztai - Verdes 2002, Pusztai 2004a). Ebben a
megkdzelitésben a tarsadalmi tOkét egyrészt a tanuld csalddjanak mint
kapcsolati strukturanak a kohéziv jellegével, masrészt a sziilok és a
tanulok csaladon kivili, vallasossag mentén szervezodo
kapcsolatrendszerének tartalmi és formai jellemzdivel operacionalizaltak,
s Coleman eredeti elképzeléséhez visszanytulva a tanuldk vallasossag
mentén szervez6doé kapcsolathalokhoz valo kotddésével jelenitették meg
az elemzésekben (Pusztai, 2004a).

Magyarorszagon a rendszervaltds utan, a tobbszektoru iskolarendszer
kialakulasa soran megfogalmazodo kutatasi kérdések az iskolafenntartd
szektorok kozotti teljesitménykiilonbségekre fokuszaltak (Pusztai, 2013a).
A szektorkozi 6sszehasonlito vizsgalatok szerint az alacsonyan iskolazott
szillok gyermekei a hazai felekezeti iskolakban eredményesebbnek
mutatkoztak, mint ugyanazon régid allami/Onkormanyzati iskolaiban
(Pusztai, 2009). Vagyis a szektorok kozott kiillonbség volt abbdl a
szempontbol, hogy a reprodukcids determinizmusok milyen hatarozottan
képesek érvényesiilni. Az adatok azt mutattdk, hogy a tanuloi, sziildi
kapcsolathalok Osszetétele, az erds, multiplex kapcsolatok iskolai
strlisége, a mnormabiztonsagot segitd stabil, kohéziv kapcsolatok
dominancigja, vagyis a Coleman-i értelemben vett tarsadalmi toke képes
volt kompenzalni a reprodukcids. A felekezeti iskoldk a wvallasos
kozosségek csomopontjaiként gyiijtotték be ezt a tarsadalmi tokét (Nagy,
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2017).

Ezeknek az eredményeknek a jelentdsége az volt, hogy a magyarorszagi
oktatasszociologiai diskurzusban dominans reprodukcios elmélet mellett,
egy mas tarsadalom-felfogason alapuld, alternativ értelmezési keretet
kinalt. A tarsadalmi toke elmélet az iskoldban és az iskola koriil
egylttmikodok kozos cselekvési terét, lehetdségeit helyezte elétérbe, s igy
a reprodukcios mechanizmusokba vald beletérodés helyett a pedagdgiai
munka lehetdségeire hivta fel a figyelmet. E kutatdsok szerint mar
kialakult ¢és sikeres az olyan iskolai gyakorlat, amelynek technikai
alkalmazhatok a hatranyos helyzetii fiatalok tényleges iskolai
es¢lyegyenldségének megteremtésére, €s egyértelmiien igazolhaté a —nem
is feltétleniil tanulasi célu— extrakurrikularis elfoglaltsagok tanuloi
eredményességre gyakorolt hatasa. Tobbféle, jelentds mennyiségii inter-
¢és intrageneracios interakciora alkalmat ado iskolai tevékenység pozitiv
hatasa valt egyértelmiivé: a heti rendszerességgel szervezett kis 1étszamu
vagy iskolai méretli, szabadidds, identitasképzd vagy kozosségteremtd
alkalmaké, amelyek, akarcsak a tantestiilet tagjanak egyiittmikodése,
tarsadalmi tékévé valva jelentds befolyast gyakorolnak a hatranyos
helyzetli tanulok teljesitményére (Bacskai, 2015; Pusztai, 2009).

A tarsadalmi toke elmélet hatasa a hazai felsooktatasi
kutatasokra

Az elméletet a hazai felsdoktatasi kutatasok is adaptaltak felismerve, hogy
a tomeges felsGoktatas problémai egyre tobb ponton valtak hasonlova a
komprehenziv kozoktatds korabbi kihivasaihoz (motivalatlansag, 16gas,
lemorzsolodas, kedvezdtlen tarsas hatasok). A felsdoktatas tarsadalmi €s
kulturalis diverzifikalodasa, valamint a régiok, intézmények, karok
hallgatétarsadalmanak kompozicidja kozotti jelentds kiilonbségek
kialakulasa nyoman felmeriilt a kérdés, hogy vajon milyen kapcsolati
er6forrasok jellemzik a felsGoktatasi intézmények hallgatoit, s melyek
azok a kapcsolathalok az intézményekben, amelyek leginkabb képesek a
hallgatd fejlodését tamogatni illetve a lemorzsolodasi kockazatot
mérsékelni (Pusztai, 2011). A felsGoktatas hallgatdival foglalkozo
nemzetk6zi szakirodalom sokaig mellozte a tarsadalmi toke fogalmat,
noha egy sor empirikus tapasztalat mutatott bizonyos hallgatoi
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kapcsolatok jotéteményeire (Tinto, 1993). Az elsé tarsadalmi toke
interpretaciok itt is kozelebb alltak a bourdieu-i konfliktuselméleti
alapozasu tarsadalmi t6ke koncepcidhoz, hiszen a magas statusu
hallgatétarsak hatasat, s a képzés vonzerejét ndveld jelenlétét tekintették
tarsadalmi  tékének (Sacerdote, 2001). Eredetileg Coleman az
értekhomofilia alapjan  szervez6dd kapcsolathalokat tartotta a
leghatékonyabb tarsadalmi tékeforrasnak, melyek bizalmon alapulo
kotések  segitségével nemcsak  informacids  csatornaként  és
szivességbankként szolgaltak, hanem a kozdsen elfogadott normak révén
sokszoroztak meg az egyén er6forrasait.

A hazai felsGoktatasi kutatdsok a hallgatok intézményi kapcsolatainak
szisztematikus vizsgalatara a beagyazottsag fogalmat kezdték hasznalni,
melynek révén a kapcsolathalok tobbdimenzios vizsgalata valt elérhetové
(Pusztai, 2011). A beagyazottsag eredetileg gazdasagszociologiabol eredd
fogalma Coleman tarsadalmi tékekoncepcidjanak is egyik fontos
épitéeleme volt. Azt a mértéket és mindséget jelenti, amennyire, és
ahogyan az egyén a kapcsolathaloiba bekapcsolodik. A beagyazottsag
dimenzidi a granovetteri koncepciobol kiindulva a hallgatok személyes
kapcsolatai (relacios beagyazottsag), az 6ket az intézményi egységben
egyébként  koriilvevé  kapcsolathalok  struktiraja  (strukturalis
beagyazottsag), valamint a kapcsolathaldojukban dominans értékek ¢€s
normak hatasa (kulturalis beagyazottsag (Pusztai, 2011). A hallgatoi
kutatdsok szoros Osszefiiggeést észleltek a kapcsolathalokhoz kotddés, a
kotések iranya, ereje, a kapcsolatok multiplexitasa és a hallgatéi
eredményesség kozott. A hallgatd magéval hozott (demografiai,
tarsadalmi, kulturalis és regionalis) jellemzdin tal azonosithatd volt egy
olyan egyetemi-féiskolai kapcsolati eréforras-egyiittes 6nallé és mérhetd
modon befolyasolta a hallgatoi palyafutast (Pusztai, 2011).

A beagyazottsag azonban nem mindeniitt valt tarsadalmi tokévé. Egy
intézmény kapcsolati strukturdiba jobban bedgyazott hallgatd kozelebb
keriil az intézményi egységben dominans hallgatéi kulturdhoz,
nézetekhez, értékpreferencidkhoz, magatartasmintakhoz €s
normaértelmezéshez, de ez gyakran feliilirta a manifeszt oktataspolitikai,
intézményi és oktatasi célokat és etikai kddexet stb. Fény deriilt arra is,
hogy ez a kapcsolathalozati beagyazottsag befolyasosabb, mint az egyéni
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staitus vagy a status szerinti intézményi kompozicié (Pusztai, 2011).
Egyértelmiivé valt, hogy az intergeneracioés kapcsolati beagyazottsag
azonban minden esetben erdsen tamogatta a hallgatoi elérelépést, s a
kampuszhoz kotédo extrakurrikularis és Onkéntes tevékenységrol is
megerdsithetd volt ugyanez (Pusztai, 2013b; Pusztai, 2017). Az oktatok
iranyaban mutatkozé bizalom, az oktatd mentori tevékenysége
meghatarozo6. Ennek legmarkansabb alkotoeleme az a hallgatdi percepcio,
hogy személyes és szakmai palyafutasat legalabb egy oktato figyelemmel
kiséri (Pusztai, 2011) Megerdsitheté volt olyan intézményen kiviili
kozosségek onalld és pozitiv hatasa a hallgatok teljesitményére, mint a
nemzeti kisebbségi, a vallasi és civil kozdsségekhez valo tartozas, melyek
teljesitményorientalt értelmezd kdzosségbdl hoznak magukkal municiot
(Pusztai, 2013b; Pusztai, 2017).

Coleman tarsadalmi téke koncepcidja az egyén tarsas kornyezete altal a
teljesitményére gyakorolt hatdsok értelmezésére kiemelkedden alkalmas.
A hazai felsdoktatas-kutatok kontextusra is érzékeny vonulata nyitott volt
az elmélet alkalmazasara, s szdmos munka vizsgélta a csaladon beliili
tarsadalmi toke nappali és levelezd hallgatok karrierjére gyakorolt
befolyasat (Ceglédi - Fonai, 2011; Engler, 2011; Engler, 2017; Kozma et
al., 2005), a hatranyos helyzetii vagy roma/cigany diplomasok
felemelkedését segitd referenciaszemélyek jelenlétét (Ceglédi, 2017;
Elekes, 2011; Pusztai, 2004b), a hallgaté-oktatd kapcsolatok tamogato
erejét (Bocsi, 2016), valamint a sportold kozosségekhez és a
szakkollégiumokhoz valo tartozas pozitiv hatasat (Kardos, 2016; Kovacs
2015a; 2015b).

Osszefoglalas

A fonti irdsban bemutattuk a Jelentés hatdsdt a magyarorszagi
oktataskutatasra és oktataspolitikara a rendszervaltozas eldtt és utan. A
torténet elsé fejezete az 1960-as évekrol szol, kiilonOsen is annak
mivelodés- és  oktataspolitikai  1égkorérl. Az 1960-as  évek
konszolidacios légkorében — mikozben egy Un. gazdasagi reformot
készitettek el6 — indult Gjra, torténelmében harmadszor a szociologiai
kutatds Magyarorszagon, amely még nem hasznalta, de mar folfedezte a
Coleman-jelentés tarsadalmi  struktara-képét. Ugyancsak ez a

42



konszolidacid tette lehetévé, hogy Magyarorszag bekapcsolodjon az un.
IEA-vizsgalatokba, ami az empirikus oktataskutatas kezdetét jelentette,
valamint megismertette a magyarorszagi kutatokat a nemzetkdzi
Osszehasonlitd kutatasokkal. Az IEA-vizsgalat szemléletét és modszerét a
Coleman-jelentés alapvetéen meghatarozta. Kozvetleniil azonban a
hatranyos helyzet vizsgalatara hatott Magyarorszagon, ¢€s ahhoz segitett
hozza, hogy a tanuldi teljesitményvizsgalatokat teriileti kutatasokkal
kapcsoljuk 0ssze ¢s gazdagitsuk.

A torténet masodik fele a Coleman-jelentés és az azt kovetd Coleman-
kutatdsok (tarsadalmi téke) hatasat mutatja be Magyarorszagon a
rendszervaltozas utan. A rendszervaltozas elsd, euforikus szakaszaban
nagy tarsadalmi vitat valtott ki az egyhazak 0j szerepe az oktatasban. Az
ujonnan valasztott konzervativ kormany folytatta azt a politikat, amelyet a
szocialistak kozvetleniil a rendszervaltozas utan megkezdtek, és folytatta
az egykori egyhazi iskolak visszaadasat az eredeti alapitoknak. Az egyhazi
iskolak ujra megjelenése heves vitakat valtott ki mind a térvényhozasban,
mind a kozéletben, mind pedig az azt befolyasold médiaban. A félelmet az
egyhazak nevelésfilozofiagja és fOltételezett elitizmusa valtotta ki. A
hagyomanyos pedagogia, amely a Kadar-rendszerben kialakult,
alatdmasztani latszott ezeket a félelmeket. Az 1990-2000-es évek
forduldjan azonban Uj kutatas jelent meg, amely — ellentétben az addigi
eredményekkel, félreértésekkel és félelmekkel — Coleman tarsadalmi téke
kutatdsaira hivatkozott. E kutatasok nyoman — amely folytatta a
Jelentésben folvetett és bemutatott iskolai egyenldség (“hatranyos
helyzet”) problémat — a k6zosség mint tarsadalmi toke fontossagat emelte
ki az egyhazi iskolak mikddésében. Az egyhdzak intézményeiben
kialakitott szoros intergenerdcios kapcsolathalo, melyet az egyhazak
intézmények eredményesebben alakitanak ki, mint mas, vilagnézetileg
semlegesnek mondott iskolak, a felekezeti intézmények sikerének kulcsa
a hatranyos helyzetiieck folzarkoztatasaban és az esélyegyenldség
megteremtésében.

A 2010-es években a fels6oktatasi kutatasok is adaptaltdk Coleman
tarsadalmi t6ke koncepcidjat, s azt talaltak, hogy az intergeneracios
kapcsolathalokhoz tartozo hallgatok biztosan, az intrageneracios
kapcsolathalokba beagyazottak csak bizonyos feltételek mellett
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alkalmasak a human tékére valthatd tarsadalmi t6kébdl profitalni. Az
azonban kdz0s vonasa volt a hazai kutatasoknak, hogy az 6nként vallalt
kozosségi  kapcsolathalokhoz  —kiilondsen a  vallasossag mentén
szervez6dokhoz— valdo kotdédés pozitiv hatassal bir a tanulmanyi
eredményességre.

Megjegyzés
A tanulmany az angol eredeti (The Coleman Report in Hungary. In:
Sardoc, Gabler 2017: 157-176) datdolgozott magyar valtozata.
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HRUBOS ILDIKO
Budapesti Corvinus Egyetem

Uj megfontoldsok az egyetem tarsadalmi szerepvallaldsanak
értelmezéséhez

Absztrakt

Az Europai Egyetemi Szovetség 2018. évi konferencidjanak témajaul
moralis kérdések felvetését valasztotta, az elkdtelezett és felelds egyetem
képének felvazolasdhoz kivant hozzajarulni. A tanulmany ennek a
konferencianak néhany elemét emeli ki, azokat, amelyek az utobbi néhany
évben tortek utat az egyetemi vilagban, elsdsorban a kutatas teriiletén.
Kiindulé gondolat, hogy a 21. szazadban harom alapvetd kihivassal kell
szembenézniilkk az egyetemeknek. Az egyik az integritds (akadémiai
értékek) és vele szemben a folyamatosan tarsadalmi nyomas alatt 1€vo
kutatas ellentmondasa. A masodik a nyitottsdg (az igazsag) és a
szliklatokorl verseny elv, illetve mindség idea (indikatorok) kozott fesziil.
Végiil a harmadik a tarsadalom iranti elkotelezettség és a meglehetdsen
korlatolt hatékonysagi elv szembenallasa. Milyen valaszokat ad erre az
egyetem? A valaszok koziil gyors térnyerésével tlinik fel a nyitott
hozzaférés program és a civil kutatas Otlete. Mindkett egy szélesebb
koncepcid keretében értelmezendd, ez pedig a nyitott tudomany elve, ami
a tudomany és a tarsadalom gyokeresen megvaltozott kapcsolatat valositja
meg. Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (az Eurdpai Unid tdmogatasa
mellett) a sajat hataskorében probal hozzajarulni a folyamathoz azzal,
hogy tagegyetemeit Osztonzi a feladat megértésére, a konkrét 1épések
megtételére, és intenziv kommunikacidval probalja 6sszehangolni azokat.

Kulcsszavak: nyitott hozzdfeérés, civil kutatas, nyitott tudomdany, felelésség,
elkotelezettség

Abstract

European University Association chose moral questions as the topic of its
annual conference in 2018 with the aim of contributing to outline the
picture of the engaged and responsible university. The study highlights
some elements of this conference which have happened in the last few
years in the world of the universities, firstly in the field of researches. The
starting point is that universities must face three basic challenges in the
21% century. One is the contradiction of integrity (academic values) and
research under continuous social pressure. The second is between the
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openness (the truth), the narrow-minded competition and the quality idea
(indicators). Finally, the third is the opposition between the engagement to
the society and the efficacy principle which is quite limited. What kind of
answers can the university provide for these questions? Regarding the
answers, the idea of open access program and civil research are
conspicuous according to their fast expansion. Both can be interpreted in
the frame of a wider concept which is the principle of the open science
which realises the radically changed relationship between science and
society. The European University Association (with the support of the
European Union) tries to contribute to the progress through inspiring their
institutions for understanding the tasks and for making concrete steps and
tries to harmonise them through intensive communication.

Keywords: open access, civil research, open science, responsibility,
engagement
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Bevezetés

Evek 6ta megszoktuk, hogy az egyetem jelenével és jovéjével kapesolatos
diskurzus allando témai a strukturalis kérdések, az egyetem tarsadalmi
funkcidi, az oktatas és a kutatas tartalmanak, modszereinek korszerusitése.
Ebben a kdrnyezetben meglepdnek mondhatd, hogy az Eurdpai Egyetemi
Szovetség (EUA) 2018. évi konferenciajanak témajaul moralis kérdések
felvetését valasztotta. A konferencia cime is erre utal, az elkotelezett és
felelds egyetem képének felvazolasahoz kivan hozzajarulni (EUA Annual
Conference 2018).

Jelen irds ennek a konferencianak néhany elemét emeli ki, azokat a
fejleményeket, amelyek az utobbi néhany évben tortek utat az egyetemi
vilagban.

Viltozéban az egyetemi kultura

Az alaphangot mar a féeléadd, Ulrike Felt megadta. A Bécsi Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Karanak dékanja, a Tudomany és a Technologia
Tanulmanyok tanszék vezetdje az eurdpai akadémiai kozosség jeles
alakja, aki mindig a kovetend6 értékek, a moral szempontjabol kozelitette
meg az eurépai egyetemrdl valo gondolkodast. O volt az, aki mar a 2000-
es évek elején az europai értékek és jogok Orzését vallaldé Magna Charta
Observatory szeminariumara nagy ivii vitaanyagot alkotott az autondémia
értelmezésérol, érvényesiilésérol (Felt, 2004).

Ezattal is elsdsorban a kutatdsi misszioval foglalkozott, annak
atalakulasaval a 21. szazad masodik évtizedében. Egy €16 kutatasi térség,
egy tudas-okologia kialakitasat tartja sziikségesnek. Olyan kornyezetet,
amelyben a kiilonbozé tipust tudasok fejlodésik  kiilonbozo
idéhorizontjan képesek novekedni. A kovetkezd generaciot itt meg kell
tanitani arra, hogy elkotelezett legyen eltéré6 gondolkodasmodok,
tudoményok, tarsadalmi szegmensek iranyaba. Alapkérdés, hogy tul kell
1épni azon a szemléleten, amely a hatasok rovid tavu értékelésére épit.

Véleménye szerint at kell alakitani az egyetemek értékkezelését, beleértve
a kutatasi etikak, az integritds, valamint az elkotelezettség jelentését.
Tudomasul kell venni, hogy tarsadalmunk ma kétarcu. Egyrészt innovativ
tarsadalom, amely tdmogatja az 0jat, a felfelé ivel6t, €s szamara a miszaki
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tudomanyok allnak a fejlédés jovojének kozéppontjaban. Ugyanakkor
tapasztalati alapu tarsadalom, amelyben megvan az akarat a nyitottsagra,
és hajlando a tapasztalatok 0j formainak befogadasara, a tarsadalom
barmely tagjatol is szarmazik az. Hogyan alakitja mindez a jelenlegi
akadémiai kultarat?

Mikozben a tudomany a vilag jelenségeinek Osszefiiggéseire kivancsi, az
altala feltart eredményeket ¢s a miikodését is felfokozott kivancsisag dvezi
a kormanyzatok, a politikai szereplok és a média részér6l. Ez nagy
figyelmet igényel a kutatok vildganak szerepl6itdl, hiszen mindig vannak
dontési helyzetek, lehetéségek. Hogyan valdsuljon meg a gyakorlatban a
kutatas? Mely kérdéseket tessziikk fel és melyeket nem? Milyen
felelosségiink van a kovetkez6 nemzedék szempontjabol? Hogyan
viszonyulunk a kiilonb6z0 tarsadalmi aktorokhoz és érdekeltségeikhez?

A kutatonak harom alapvetd kihivassal kell szembenéznie. Az egyik az
integritas (akadémiai értékek) és vele szemben a folyamatosan kiilsd
nyomds alatt 1év0 kutatas ellentmondésa. A masodik kihivés a nyitottsag
(igazsag) és a szliklatokori verseny-elv, illetve mindség idea (indikatorok)
kozotti fesziiltségbdl adodik. Végiill a harmadik a tarsadalom iranti
elkotelezettség és a meglehetésen korlatolt hatékonysagi elv
szembendllasa. Ehhez jarul az is, hogy az akadémiai kutatdsok hatasat
nehéz értékelni. Minden jel szerint alacsony a korrelacié a tudomanyos ¢€s
a tarsadalmi hatds kozott. Tobbnyire eléggé nehezen korvonalazhato,
altalaban bizonyos késéssel jelentkezik és sokszor nem konnyl az
azonositasa. Nem elég a kdzvetlen hatasokat értékelni, figyelembe kellene
venni a kdrnyezeti feltételeket, az intézményi, emberi eréfeszitéseket is.

Konkrét példa a dilemmakban rejld veszélyekre a reprodukalhatosag
kérdése. Mar-mar krizisrél szol a diskurzus, arrol, hogy a legtobb publikalt
eredmény megbizhatatlan a kutatasi és publikacios gyakorlatban egyre
inkabb tapasztalhatd problémak kovetkeztében. Ezek jo része
kikiiszobolheto lenne a kutatok koriiltekintobb viselkedésével a kutatas és
az eredmények publikaldsa soran. A publikacids kényszer mindenképpen
az elsOk kozott van az okok kozott. A publikacio ,,fekete oldala” béven
szolgaltat példakat erre, a tarsszerzdség kérdésétdl az elfogultsagon at a
lektoralas visszassdgaig. Vita folyik a lektoralas reformjardl (nyitott
szakértoi biralat stb.). Eléfordul, hogy az értékeld sajat céljaira hasznalja
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fel a lektoralt tanulmanyban olvasott 6tleteket. Nem biztos, hogy annak a
kutatonak az esélyei a legjobbak palyazatok esetében, aki teljesen nyitott
és 6szinte. Tobben javasoljak, hogy szembe kellene nézni a PhD hallgatok
mentalis egészségét veszélyeztetd elemekkel: a stresszes idszak gyakran
nem szolidaritas kibontakozasdhoz vezet, hanem a kutatasi attitid
leromléasahoz (Felt, 2018).

A konferencianak két olyan tovabbi témaja volt, amelyek kozvetleniil
kapcsolodnak a fentiekben leirt problémakorhéz. Bizonyos értelemben
kitorési lehetdséget igérnek, illetve 0j kihivéasokat, csapdakat rejtenek,
valdjaban szétfeszitik a kutatasi tevékenységgel kapcsolatos elgondolasok
eddig megszokott kereteit.

Vitak a nyitott hozzaférésrol

A kutatasi eredmények digitalis formaban torténo publikalasa oda hat,
hogy béviil a hozzaférési lehetdség, atlathatova lesz a kutatasi folyamat. A
nyitott hozzaférés (Open Access — OA) jelentOsége egyre inkabb
novekszik, az akadémiai kozosség, a kiadok, a kutatasi tamogatasok
kezeldi, a kormanyzatok és a széles olvasokozonség korében. 2012 ota az
europai szervezetek, igy az EUA és az Eurdpai Bizottsag is kiemelten
kezelik a kérdést. A Horizon 2020 keretében megfogalmazott cél, hogy
minden lektoralt tudomdnyos kozlemény, amely a program altal
tamogatott keretben késziil, OA formaban jelenjen meg. Ez vonatkozik a
kutatési eredményekre is. Itt nyilvanvaldéan két kiillonboz6 teriiletr6l van
sz0. Ma nagyobb a figyelem az els6 irant, és annak szabalyozésa is jobban
kiépiilt.

Eurdpai forumok és szervezetek mar 2002 o6ta allast foglaltak, ajanlasokat
tettek a téméban. 2014-ben jelent meg az EUA kiadvanya, amely tisztazta
az alapfogalmakat, Osszefoglalta a vonatkozo politikai 1épéseket
(Laurenco - Borrell-Damian, 2014). Ugyanebben az évben végezték az
els6 survey jellegli vizsgalatot a tagegyetemek korében az OA-t érintd
intézményi politika 1étezésérdl és jellemzOirdl, valamint a bevezetés
allasarol.

Az eredeti definici6 szerint az OA szabad internet hozzaférést jelent a
kutatasi publikaciokhoz, barmely felhasznalonak megengedve az olvasast,
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letoltést, lemasolast, terjesztést, kinyomtatast, a tartalom kutatasat. A
megoldasnak két f6 utja van. Az un. zold Ut, a parhuzamos megjelenés
esete, vagy On-archivalds, amikor a megjelenésre szant vagy mar
megjelent iras keriil egy repozitéoriumba a megjelenés barmely fazisaban.
Az errdl valo dontés a szerz6 joga, de néhany kiado el6irja, hogy csak
bizonyos idovel a megjelenés utan torténhet meg a 1épés. Az Un. arany Ut
az jelenti, hogy a szerz6 eleve egy kiado repozitériumaba helyezi el az
anyagot. A szerzO fizet ezért, amit atvallalhat a kutatointézet vagy a
kutatast tamogatd szervezet (a megoldasnak tovabbi alvaltozatai is
vannak, eltér6 tizleti modellek szerint).

Az EUA kiadvanya szamba veszi az OA erdsségeit ¢és gyengeségeit a
kutatomunka szempontjabol. Az erdsségek kozé tartozik, hogy
csokkentheti a citacios elfogultsagot, ami abbdl adodik, hogy a szerzok
elsdsorban a konnyen hozzaférhetd tanulmanyokat idézik. Javithatja a
biralok munkajat, mivel egyszerlibben tudnak uténa jarni valamely szerzd
munkajanak. Elémozdithatja a multi- és interdiszciplinaris, intézmények
kozotti, szektorok kozotti kutatasi tevékenységet, mivel erdsiti a kutatasi
eredmények lathatésagat 1Uj vagy szélesebb olvasotabor eldtt. A
gyengeségek kozé tartozik a kelld oOvatossag hianya, az OA-val
kapcsolatos sok félreértés, a rendszerben rejlé lehetéségek nem kelld
ismerete, ami negativan hathat a repozitériumokban vald elhelyezés
gyakorisagara, az OA folyoiratok el6fizetésére. Aggodalmak
fogalmazddnak meg az OA folydiratok mindségét, presztizsét illetden,
annak ellenére, hogy tobb ujsdg rendelkezik mindségbiztositasi
rendszerrel. Ugyancsak aggodalom Ovezi a szerzoi jogokat, foleg a zold ut
valasztasa esetén és visszariasztoak a szerzoket terhel6 koltségek (foleg az
arany ut esetében), még akkor is, ha ezeket gyakran az intézmények alljak.
A mar meglévo OA rendszerek uraljak a mezonyt, az utdobb érkezék nehéz
helyzetben vannak a markajuk bevezetésében. Az OA iizleti modellek nem
elég nyereségesek, és nincs kialakult rendszere a fejlédé orszagok
segitésének ezen a teriileten. Kevés adat van az OA elterjedtségét illetden,
de azok eltér6 modszereket alkalmaztak, igy az idobeli valtozasokat nem
lehet korrekt médon kovetni. Ezért rendszeres vizsgalatokra van sziikség
(Laurenco - Borrell-Damian, 2014).
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A legfrissebb, 2016/17-es survey az OA-t illeté intézményi politikdk
bevezetésének fokara iranyult. A téma harom nagy teriiletére terjedt ki: a
kutatdsi publikaciokhoz valé OA hozzaférés, a kutatatdsi adatok
menedzsmentje €s a kutatasi adatokhoz valo OA hozzaférés kérdésére. 33
orszagbol 338 egyetem valaszolt az EUA kérdbivére (a tagintézmények
szama mintegy 900, Magyarorszagrol 7 egyetem vett részt a vizsgalatban
— Osszehasonlitasképpen a Cseh Koztarsasagbol és Szlovakiabol 12-12).
Az intézmények 53,3%-a nyilatkozott ugy, hogy van OA politikajuk,
tovabbi 21,3%-nal pedig éppen most folyik a kidolgozéasa. Tobb mint 80%
rendelkezik sajat, vagy megosztott repozitoriummal. A kutatdsi adatok
menedzselésével kapcsolatos iranyelvek rogzitése mar kevésbé
elterjedtek, az intézmények kevesebb, mint 20%-4nal van ilyen, és még
kisebb — 11.6% — azok aranya, ahol a kutatdsi adatokhoz vald6 OA
hozzaférésre vonatkozoan van intézményi eloiras. Arra a kérdésre, hogy
miért ilyen alacsony az érdeklddés a két utdbbi teriilet iranyt, az
intézmények leggyakrabban az egyetemen beliili tudomanyos kultara
differencialtsagat, illetve a nemzeti iranyelvek hianyat jelolték meg.

Megismerve a tényeket, az EUA allasfoglalast tett kozz¢é a felsGoktatasi
intézmények és a nemzeti kormanyzatok felé, amelyben leszogezte, hogy
az OA-nak prioritast kell kapnia Eurépaban. Ehhez 0j intézményi kultarat
kell elterjeszteni, ki kell épiteni az elterjesztést szolgalod infrastruktarat és
a megfeleld jogi kereteket. A jelenlegi publikacios formak atalakitasa, az
atlathatobb, koltséghatékony megoldasok kovetése 45%-os megtakaritast
eredményezhet. A kormanyzatoknak meg kell oldaniuk, hogy a nemzeti
politikdk kompatibilisek legyenek a EU politikdkkal, a nemzeti
finanszirozasu kutatasi projektekben ugyanazon fogalmakat €s ajanlasokat
haszndljék, mint az EU intézményi ajanlasokban. A nemzeti jogrendszerbe
be kell illeszteni az EU direktivakat (Borell-Damian — Morais, 2018;
Finance, 2018).

Az OA modell egyébként egy atfogobb koncepcio és gyakorlat keretébe
illeszkedik. Ez az un. nyitott tudomany (Open Science — OS). Itt mar
nemcsak az OA fentiekben jelzett harom teriiletén érvényesiilt a nyitottsag,
atlathatosag, elérhet6ség, hanem a kutatasi folyamat teljes egészében,
minden szakaszaban, beleértve a kutatasi modszereket, az elemzést és az
értékelést is. Az OS mozgalom hatassal lehet a kutatasi térség és a
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tarsadalom egészére, igy a kutatok eldrehaladasara a karrierjiikben, a
publikaciok mindségbiztositasara, a tudomanyos elismerések rendszerére.
Erdsiti az akadémiai vilag és a tarsadalom kapcsolatat, elémozditja a
tudomanyrdl és a tarsadalomrol sz6l6 politikai vitdkat, hozzajarulhat egy
nyitottabb, korrektebb, atlathato és fenntarthatd tudomanyos 6koszisztéma
kialakulasahoz. Az EUA nyomatékosan timogatja ezt a folyamatot. 2015
ota miikodik az altala létrehozott szakértéi csoport, amely a konkrét
lépéseket kidolgozza (Borell-Damian, 2018).

A civil kutatas térnyerése

Egyre nyilvanvalobb, hogy a 21. szdzad tudomanyos gondolkodasa mar
tuljutott azon a szakaszon, amikor az inter- és multidiszciplinaris
megkozelitések elotérbe allitasa volt a feladat. Ma mar egyre nagyobb
figyelmet kap az Gn. transzdiszciplinaris szemlélet, amely arra utal, hogy
a tudomany egészének XIX. szazadtol rogziilt hatarai meggyengiilnek, mi
tobb leomlanak, és az eddig tudomanyon kiviilinek tekintett megoldasok,
kérdésfelvetések helyet kapnak a tudomanyok most mar kiszélesedett és
nyitottabb vildgdban. Ezen folyamat része az un. civil kutatds, mint
gyakorlat  megjelenése, térnyerése. A  digitalis  tarsadalom
megvalosulasanak és az arra épiil6 OA gyors terjedésének donté hatasa
volt és jelenleg is van erre. Mindazonaltal a jelenség szamos, eddig nem is
ismert problémat vet fel a kutatok vilagaban.

Az EUA2018-as konferencian ezzel a témaval foglalkozott a ,,Hot Topic”
szekcio. Maér tradicionalis eleme az éves konferencidknak, hogy a
hivatalos program utdn tartanak még egy rdadas szekciot, valamely
aktualis és fontos kérdésrol, gyakorlati alkalmazasrol.

A bevezet6 el6adast Daniel Wyler, a Ziirichi Egyetem professzora tartotta,
aki az elméleti fizika teriiletén dolgozik, de jelenleg, mar nyugdijasként
mas feladata is van. Az egyetem rektora felkérte a Ziirichi Civil Kutatasi
Kozpont 1étrehozasara. Ezt a munkat ugyancsak elméleti megalapozassal
kezdte. Eldadasaban megjegyezte, hogy a civilek (laikusok) bevonasa a
tudomanyba és a kutatasba fundamentalis valtozasokat indukalhat.
El6szor is kiszélesiti a kutatdst minden tudomanyteriileten, erdsiti a
kozoktatast, a tudomany megértését, masfeldl megalapozhat hosszl tava
politikai dontéseket. Tobb tudoményos és tarsadalmi téma igényli a civil
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kutatast, a tapasztalat alapii modszereket, ami nagy 1étszamu adatfelvevot,
adatgyiijtot, adatfeldolgozot igényel. Ilyen pl. a kornyezeti kérdések
kutatésa, az 6regedés, az energia téma, amelyek a hosszu tava dontésekhez
alapvet0 jelentdséggel birnak. Ugyanakkor komoly kihivasokat is timaszt
a tudomany mindsége, szamos jogi és moralis kérdés szempontjabol. A
kérdés valojaban nem egészen 10j, az UNESCO mar egy 1953-as, ezzel
foglalkoz6 dokumentumaban feltette az alapvetd kérdéseket. Milyen
modon tud a nem-specialista (laikus) aktivan részt venni a tudomanyos
fejlodésben  (kisérletek, a természet megfigyelése, szocioldgiai
megfigyelések stb)? Hogyan tud profitilni ebbdl a munkabdl az
individuum és a tudomany? Hogyan lehet ezt batoritani, timogatni?

Azota hosszu id6 telt el, 0 kutatasi teriiletek keriiltek az érdeklédés
kozéppontjaba, és nem mellékesen 0j technologidk terjedtek el. A
hivatalos tudomannyal szemben viszont megjelent a szkepticizmus. A
tarsadalom kdzben tobb tekintetben aktivizalodott.

Ma mar a civil kutatas az OS egyik eleme. Az egyetemek komoly szerepet
jatszhatnak mindebben, hiszen motivalt és sokarct tanari és hallgatoi
stabbal rendelkeznek. A magas tudomanyos presztizsére biiszke LERU (az
europai  kutatd egyetemek szovetsége) javaslatot terjesztett eldo az
egyetemek szdmara, hogyan hozzanak létre civil kutatdsi projekteket. A
kérdést dsszekapcsoltak az intézmény OA ¢és OS politikgjaval (Wyler,
2018).

A konferencian részletesen bemutattak néhany konkrét példat, amelyek jol
illusztraljak a lehetséges kutatasi témak sokféleségét: galaxis kutatas a
Ziirichi Miszaki Egyetem asztrofizikus professzora vezetésével,
nyelvjarasok elterjedtségének vizsgalata Azsidban a Ziirichi Egyetem
Osszehasonlito  Nyelvészeti tanszékén, orvvadaszok tutvonalainak
felderitése Kamerunban a londoni University College keretében — ez
utobbi hivatalos elnevezése szerint is extrém civil kutatdsnak mindsiil...
A civil kutatasok altalaban rendkivill nagyszamt adatgyljtovel
(megfigyel6vel) dolgoznak, akik tobbnyire dnkéntesként vesznek részt a
munkaban. Osszetételiik igen valtozatos, lehet, hogy egy bizonyos
korcsoportbdl, egyetemi kozegbdl rekrutaljak éket, de lehetnek életkor és
kvalifikaci6 szerint sokfélék. Ezért a kivalasztasuk, kiképzésiik,
ellendrzésiik, munkajuk megszervezése specialis megkozelitést igényel a
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tudomanyos kutatasban megszokotthoz képest. A résztvevok jutalmazasa,
fegyelmezése, testi épségiik biztositasa specialis etikai problémakat vethet
fel. De a jelek szerint nagyhirii egyetemek is bevetik ezt a megoldast
kutatésaik soran.
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A felsooktatas szétaprozodottsaganak problémaja
a 2000-es években

Absztrakt

A rendszervaltas utani felsdoktatasi koncepciokat tanulmanyozva
megfigyelhetd, hogy sulyos hatékonysagi probléma forrasanak tartjak a
magyar felsOoktatasi intézményhalozat szétaprozottsagat. 2014-ben
megjelent a kormany felsdoktatasi stratégianak nevezett anyaga
(Fokozatvaltas, 2014), majd 2016-ban ennek egy tovabbfejlesztett
valtozata  (Fokozatvaltas, 2016). A 2015. ¢évi felsGoktatasi
torvénymodositas €letre hivta a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont
(KFKK) intézményét. Ezt megel6zden késziiltek olyan tervezetek, amely
a hazai felsdoktatasi rendszer versenyképességének fokozasardl,
gazdasagi miikodésének hatékonnya tételérdl irtak (Fokozatvaltas, 2014;
2016). Azonban sokszor ellentmondasosak ezek a tervek, nem mindig
raciondlisak, gyakran elnagyolt, irredlis célokat fogalmaznak meg
ezekben. A vidéki, kis 1étszamu intézmények (ilyennek tekintheté a KFKK
is) életképtelenségére ravilagitottak a felsdoktatas-politikai anyagokban.
Tanulmanyunkban bemutatjuk a rendszervaltds utani felsGoktatasi
koncepcidokban foglalt legfébb problémakat, s a hazai felsdoktatas uj
intézményét (KFKK) probaljuk meg beleilleszteni a hazai felsdoktatas
halozataba.

Kulcsszavak: felsdoktatas, felséoktatasi halozat, regionalizmus

Abstract

After analyzing the concepts of higher education after the regime change,
can be concluded that the fragmentation of the Hungarian higher education
system is a serious inefficiency problem. In 2014 appeared the higher
education strategy of the government (Classification change, 2014), and
later in 2016 appeared an upgraded version. The amendment of law in
2015 established the community higher education centers. Previously,
there were projects about the competitiveness of the Hungarian higher
education system and about making it more competitive and more
effective (Classification change, 2014; 2016), but in some cases these
projects were contradictory, not rational, too broad and they contained
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irrational goals. The viability of the small institutions appeared in higher
education policy. The current study presents the main problems set out in
the higher education concepts after the regime change and set the new
institutions in the trend of the national higher education system.

Keywords: higher education, higher education network, regionalism
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A felséoktatas halozatanak legfobb problémai — fokuszalva a
2000-es évek integracios torekvéseire

A felsGoktatasi intézmények egyesiilése Osszefiigg a felsGoktatas
tomegesedésével, hiszen a jelents szaml intézménnyel és hallgatoval
rendelkezd orszagokban valik kérdéssé a felsdoktatasi halozat (és képzési
struktira) racionalizalasa (Kovats, 2016). Eurdpa-szerte felmeriil az
integracio sziiksége idordl-idére. Az Eurdpai Egyetemi Szovetség 25
orszagban készitett felmérése alapjan 2000-2014 kozott nagyjabol 100
intézményi integracio torténet, 2000 és 2006 kozott évi 3-5, 2006 és 2012
kozott évi 7-8, mig 2013-ban és 2014-ben mar évi 12-14 intézményi
integracio tortént (Kovats, 2016). A vallalati gazdasagban bekovetkezett
folyamatokhoz hasonléan a felsfoktatdsban is altaldnossa valtak az
integraciok (merger) (Eisenberg, 2016).

Az intézményszerkezet taltagoltsdga mar az 1970-es években
problémaként jelentkezett. A fels6fokt halozat boviilése miatt az
intézmények direkt kozponti irdnyitasa szinte lehetetlenné valt. Az
oktatasiranyitas ebben a tekintetben valsagba keriilt (Fehér, 1996-2000).
Ezt a valsagot az 1993-as felsOoktatasi torvény részben feloldotta, miutan
az egyetemek autonomiat kaptak, s egy minisztérium ala rendelte az Gsszes
hazai fels6oktatasi intézményt (1993. ¢évi LXXX. torvény a
fels6oktatasrol). Ugyanakkor a felsGoktatas elaprozottsagat nem sziintette
meg ez a torvény sem. 1990-t6l egyre tobb tarsulds, ugynevezett
,universitas” alakult az orszagban (pl. Debreceni Universitas 1991,
Nyiregyhazi Fésikolai Egyesiilet 1990, Budapesti Politechnikum 1992,
stb.), kés6bb egyesiiléssé, szovetségekké formalodott némelyik. Az 1993-
as felsdoktatasi torvény azonban nagyon keveset irt az universitas-
koncepciorol. Setényi (1994) a kovetkezoképpen nyilatkozott az
universitas alacsony politikai hatasfokarol: ,, Az Universitas-koncepcio az
intézmények szétaprozodottsagat és alacsony hallgatolétszamait béséges
anyagi tamogatassal 0sztonzott intezményi tarsuldasokkal (merger) kivanta
megoldani. Az Universitas-terv kimunkalatlansiga azonban lényegesen
befolyasolta a meghirdetett politika hatasfokat. Nem keriilt sor az
universitas minimalis kozponti  feltételeinek meghatarozasara, a
fogalomhoz nem rendelddtek az intézményi integracio mélységét kovetni
képes differencialt jogallasok, és viszonylag kis figyelem iranyult a
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[Giskolai szovetségek létrehozdsdara. A FEFA? keretfeltételek és prioritasok

nélkiili pénziigyi tamogatasa olyan szimbolikus integracios folyamatokat
hivott életre, ahol egymdssal tobb képzési agban versengd intézmények
szovetkeztek a palyazati pénzek elosztasa celjabol. [...] Az intézmények
jobb egyiittmiikodését Osztonzo orszdagos mechanizmusok hidanyaban az
Universitas-program legkorabban is 5-10 év multan éreztetheti majd
hatasat” (Setényi, 1994: 46, idézi Kovats, 2016). Az 1993. évi
felsdoktatasi torvény 1996-ban tortént modositasa lehetové tette a
tarsulasok, fels6oktatasi szovetségek alakulasat. Feltételei kozé tartozott
az, hogy a szovetségre [ép6 intézmények olyan tavolsagban
helyezkedjenek el egymastol, amely még garantdlja a tényleges,
bizonyithatd egylittmiikodést, gazdasagi és szakmai elényokkel bir;
oktatasi és kutatasi tevékenységeik egymast kiegészitd, vagy egymasra-
épilo jellegliek; egységes gazdasagi és igazgatasi vezetést hoznak Iétre
(1996. évi LXI. torvény a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény
modositasarol, 15.§). 1996-t6l a Felsdoktatas Fejlesztési Alap feladata
kizarélag az integracios folyamatok tdmogatasa volt, de ennek ellenére is
csak latszatintegraciot sikeriilt elérni (Kotan - Polonyi, 2003).

A fels6oktatasi intézményhalozat integralasa a 2000-es évek elején
kezdodott, amely soran a nagyobb felsdoktatasi kozpontokhoz kapcsoltak
a szomszédos, kisebb fOiskolai egységeket. A 2000-es években
megszilardulni latszott a magyar felsOoktatas intézményrendszere
(Derényi - Temesi, 2016). A 2000-es integracios hullamot az 1999. évi
LII. torvény a felsdoktatasi intézményhalozat atalakitasarol, tovabba a
fels6oktatasrol szol16 1993. évi LXXX. torvény modositasa inditotta el. Az
Orszaggytlés 2000. januar 1-jei hatallyal alakitotta &t az
intézményhalozatot (1999. LII. tv). Ennek eredményeképpen 2000-ben
Osszesen 18 1) intézmény jott 1étre az intézményintegraciok soran. A
létrehozott 19 intézménybe Osszesen 50 intézmény/kar integralodott. A
2000-es integracio kevésbé érintette a fovarosi intézményeket, leginkabb
vidéki fbiskolakat integraltak egy nagyobb intézménnyé. Az elinduld
integracios folyamatok eredményeként uj felsGoktatdsi centrumok
alakultak ki: Sopronban és G6dollon (1999. LIL. tv).

2 FEFA: Felzarkdzés az Eurdpai FelsGoktatdshoz Alap, amely Vilagbanki hitelbél és hazai
forrdsokbdl a felsGoktatds fejlesztésére jott Iétre 1991-ben.
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Amig 2007-ben a févaroson kiviil 12 felsGoktatasi regionalis centrum is
mukodott, addig 2012-ben 7-re csokkent a szamuk: Debrecen, Szeged,
Pécs, G6dolls, Miskole, Sopron és Gyér (Rechnitzer, 2009). A 2012 utan
tortént integraciok azokat az intézményeket érintették leginkabb, amelyek
a 2000-ben lezajlott hullambol kimaradtak és a budapesti intézményeket,
karokat mar nagyobb mértékben érintették. Az integraciok mellett
megvalosultak onallosulasi torekvések is (pl. az Allatorvostudomanyi
Egyetem és a Testnevelési Egyetem esetében).

Az 1. abran Osszefoglaltuk a rendszervaltas utani novekedést, jeldlve az
intézmények és karok szamanak valtozasat. Az 1. abran is jol kivehet6 a
2000-es integracid6 eredménye az intézmények szamanak jelentOs
csokkenésébol. A hallgatok szama 2005 ota csokken, azonban a karok
szdma évrol-évre n6. A 2010-es kormanyvaltas utdn nagy iitemben
ndvekedett a karok szdma. Azonban a 2010 utani intézményi €s kari szam
tovabbra is magasabb maradt, mint a rendszervaltast megel6z6 években.
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1. abra. A karok, intézmények és hallgatok 1étszamanak véltozasa 1980/81-2016/17.

Forrdas: Oktatasi Hivatal adatai alapjan sajat szerk.
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Témankhoz kozelebb 1épve a 2010 utani felsdoktatasi koncepciokkal
foglalkozunk a  tovabbiakban. A  felsdoktatasi  koncepciokat
tanulmanyozva megfigyelhetd, hogy a kormanyvaltasok koriil egyre
nagyobb hangsulyt kap az oktatas, a felsdoktatds — legalabb tervek
szintjén. 2010-ben adta kdzre a kormany a Sz¢ll Kalman tervet, amelyben
Magyarorszag adossag-csokkentésének lehetséges modjait, utjait tarja
elénk a kormany. Az adossag az oktatasi rendszert is érinti, igy a Széll
Kalman tervben — érintélegesen ugyan, de — a kdvetkezo problémakat
azonositotta a kormany a felsfoktatas teriiletén:

= az oktatds minden szintje a munkaeré-piac igényeitol fiiggetlentil
mikodik,

= minden intézményt kozpénzekbdl tartanak fent, azokat is, melyek
nem szolgaljdk a gazdasag érdekeit (tehat az allamaddssag
ndveléséhez jarulnak hozza),

= probléma a talképzés, tomegesedés is, hiszen sok diploma nem
konvertalhaté jol a munkaer6-piaci elvarasoknak megfelelden,
emellett alacsony a redl és miuszaki képzések szdma a
fels6oktatasban,

= a diplomasoktol vart elonyok elmaradnak akkor, ha a diplomas
kiilfoldon kamatoztatjdk megszerzett tudasukat (Széll Kalman
terv, 2010: 25-26).

A megoldasi javaslatok a 2010-ben felmeriilé problémakra a kdvetkezdk
voltak:

= akormany az allami féréhelyek szamat a gazdasagi lehetdségekhez
mérten szabalyozza,

= megnoveli a real és mliszaki ismereteket a felsdoktatasban, hogy a
munkaerd-piachoz kozelitse a felsdoktatast,

= 1 fels6oktatasi rendszert kell 1étrehozni, melyben elkeriilheté a
képzett munkaerd kiilfoldre vandorlasa (Sz¢ll Kalman terv, 2010:
26-27).

A Kovetkezd 1épés” cimet viselo, Széll Kalman Terv 2.0-t 2012
aprilisaban adta kozre a kormany. A terv bevezetd része alapjan sikeresnek
itélte meg a kormany az elsO tervezetet, rendben =zajlott az
implementacidja 2011 feléig. Ezt kdvetden negativ tendenciak indultak
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meg a vilaggazdasagban, amely az orszag allamadossiagaban ismét
érzékelhetd lesz, ha nem a kormany nem Iép ez ligyben. Ezzel indokolta a
kormany a masodik Sz¢ll Kalman Terv létjogosultsagat és sziikségét —
mellyel az els6 Sz¢ll Kalman Terv tervezett adossagesokkentési trendje a
rosszabb gazdasagi helyzetben is ,utolérhet6” lesz 2012 végére. A
dokumentum a hatranyos helyzetiiek felemelését, oktatdshoz valo
hozzaférésének novelését is megcélozza minden oktatasi szinten (A
kovetkez6 1épés: Szell Kalman Terv 2.0, 2012: 7). Mindkét Sz¢ll Kalman
Tervnek kiemelt célja a felsGoktatas versenyképessé tétele, azonban —
ahogyan ez a 2. abrabol is kiolvashato,- az allami felsGoktatasi
intézmények tdmogatasa 2011-t6l jelentés mértékben csokkent 2013-ig,
majd lasst iitemben ndvekedni kezdett, de a tamogatas mértéke igy is
alacsonyabb a 2011 el6tti timogatashoz viszonyitva.
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2. abra. A felsGoktatas kondicioi a kozponti koltségvetési torvényekben
Forras: Polonyi 2018: 81.

A felséoktatasért felelés helyettes allamtitkarsag anyagat (A nemzeti
felsdoktatas fejlesztéspolitikai irdnyai, 2012) nem targyalta a kormany,
azonban egybeesett a 2012-ben kezdodo IFT-vel (intézményfejlesztési
tervvel), emiatt komoly integracios elképzeléseket fogalmaztak meg a
koncepcioban. Legfontosabb megallapitdsa volt, hogy az allami
felsdoktatasi intézmények elszigetelt fejlesztéseket folytatnak, amely
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gyakran nem hatékony forrasfelhasznalassal és mindségromlassal jar
egylitt. Célként thzik ki az ,erdforrasok és tudas térségi és agazati
meg ugy, hogy felsdoktatasi zonakat jelol ki orszagon beliill (NEFMI: A
nemzeti felsdoktatas fejlesztéspolitikai iranyai, 2012).

A Felsooktatasi Dolgozok Szakszervezete (FDSZ) a kdvetkezoket
fogalmazta meg az anyagrol:

= szilkség van reformlépésekre, szorgalmazzdk a képzések
racionalizalasat, a megléve intézményi szétaprozodottsag
megsziintetését,

= a felsdoktatasi polusok kialakitasa kritikus, nincs egyértelmiien
definialva,

= ha kialakulnak a polusok, akkor az oktatok és dolgozok munkajat
biztositva 1j életpalyamodell kidolgozasat kivanjak a
felsGoktatasban (FDSZ, 2012).

2013 majusaban a felsdoktatasért felelos allamtitkarsag , A felsdoktatas
atalakitas stratégiai iranyai és soron kovetkezo 1épései” cimli anyaga nem
keriilt ugyan a kormany elé, de vitaanyagként nyilvanossagra hoztak. Az
anyagban a kovetkezd kovetelményeket tamasztja egy 21. szazadi,
hosszabb tavon is fenntarthat6 felsdoktatasi rendszerhez:

= altalanosan hozzaférhetd, anyagi helyzettdl fiiggetlen,

= Ossztarsadalmilag hatékony szinten finanszirozott,

= egyszerre nagyméreti ¢s megfeleld mindségi,

= reagal a munkaerd-piac €s a gazdasag igényeire,

= differencialt az intézménytipusok és a képzések tekintetében, de
atjarhato,

= mikddése és gazdalkodasa fenntarthato,

= a forrasait 4tlathatdban ¢és optimalisan hasznalja  fel
(Klinghammer, 2013a: 3).

Az anyag sulyos hatékonysagi probléma forrasanak tartja a magyar
felsGoktatasi intézményhalozat szétaprozottsagat. A kis volumeni
képzések pedig nem gazdasidgosak. Az intézmények minden képzési
terlileten, szamtalan képzési programban probalnak kiteljesedni, azonban
ez a mindség ellen hat, nem racionalis €s nem is min0ségi igy a
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miikddésiik. A szoveg szerint szakitani sziikséges az ,,udvarias mitosszal”,
miszerint a ,,vilag vezeté egyetemeivel partneri viszonyban lévo nagy
tudomanyegyetem és egy par szaz vidéki kis foiskola ugyanazon
homogénnek elofeltételezett felséoktatasi rendszer azonos sulycsoportban
lévd szerepldje lenne” (Klinghammer, 2013a: 13-14). 2013 decemberében
bovitették az anyagot, melyben az €l6z0 anyagban leirtakon tal 1ényegében
a felsGoktatasi intézmények racionalizasat priorizaljak: a szinonima-
képzések Gsszevonasaval, az intézményi képzési profilok letisztitasaval
(Klinghammer, 2013b). A Sz¢éll Kalman Tervek hallgatoi 1étszamkeret és
a diplomds elvandorlas problémain tul az anyag témank szempontjabol
relevans problémat feszeget: a vidéki, kis 1étszamu féiskolak, karok
létkérdését. Ez 2008 6ta valodi kérdés, ami igazan 2010 utan lett igen éles,
amikor a finanszirozas és a hallgatoi 1étszam is csokkenni kezdett.

A felséoktatasi intézmények az alabbi 4 csoport egyikébe sorolhatok be
Magyarorszagon:

*  Tudomanyegyetemek: 0rsz4gos hatokort, nagyszamu
tudomanyteriileten miikodo, kutatasi eredményekkel, tudomanyos
potenciallal rendelkezd intézmények (pl. ELTE, debreceni,
szegedi, pécsi egyetemek, stb.),

= Szakegyetemek: néhany képzési teriileten regionalis, vagy tobb
régiora kiterjedd hatokorrel birnak, sziik tudomanyos profillal
rendelkeznek (pl. miskolci, gy6ri egyetemek, stb.),

= Szakf6iskoldk: néhany képzési teriileten regiondlis, de akar tobb
régiora  kiterjed6, vagy  orszagos  hatokorrel  birnak,
gyakorlatorientalt és sziikk tudomanyos és képzési profil jellemzo
ezekre az intézményekre,

= Helyi/Kistérségi fOiskoldk: szerepiik elsdsorban vidékfejlesztési
szempontbol jelentds, sajat székhelyiikon, vonzaskorzetiikben
szellemi kdzpontot jelentenek (Klinghammer, 2013b).

Az utobbi intézmények jeldlik azt a csoportot, amelybe kisméretii, kis
létszamu vidéki foiskolak tartoznak. Fontosak a helyi kozdsségnek, hiszen
altaluk megvaldsulhatnak a vidékfejlesztési érdekek. Tovabba fontosak az
oktataspolitikanak is, mert alapveto oktataspolitikai cél a fels6oktatashoz
valo hozzaférés biztositasa, sz€lesitése. Ezeknek a vidéki foiskolaknak a
helyét még meg kell keresniink a magyar felsdoktatasi rendszerben az
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altal, hogy 6sszehangoljuk a vidékfejlesztési szempontokat a felsdoktatas-
politikai célokkal, kiegésziteni tarsadalmi mobilitasi programokkal.
Amennyiben ez sikeriil, a kovetkezd szerepekkel lehetne felruhazni a
vidéki foiskolakat:

. [...] olyan szakemberek képzése, amelyek iranti igény elsésorban
helyi szinten jelentkezik, felsofoku képzettséget igényel, a képzés
helyben is végezhetd és magdnak a hallgatonak is kedvezd, ha nem
kell tobb évre egy nagyvarosba koltoznie a végzettség
megszerzeéséert” (Uo: 15. 0.)

= helyi munkaerdpiaci igényeket kielégité felsofoku szakképzések
helyszine,

= helyi kozosségek felemelkedése (Klinghammer 2013b).

Meger6s6dé harmadik misszio: a kozosségi felsooktatasi képzési
kozpont

Az egyetemek mind a tarsadalmi, mind a gazdasidgi innovaciok
eloallitasanak és terjesztésének az egyik legszamottevobb intézményei.
Eurdpa fejlodésében mar a kdzépkor 6ta nagy szerepet jatszottak ezek az
intézmények (Horvath, 1999). Az egyetemek szerepvallalasanak
sulypontjai folyamatosan valtoztak az id6 sordn, eredményeképpen az
oktatas (els6 misszid) feladatai kiegésziiltek a tudomanyos kutatassal
(masodik misszio), majd megjelent a tudas gazdasagi hasznositasanak (a
harmadik missziot jelentette kezdetben) lehetdsége, igénye. A harmadik
misszid szamos kiildetésre utal, amelyek korei folyamatosan valtoznak és
boviilnek. A harmadik misszi6 valojaban mindig jelen volt az egyetemek
¢életében, azonban sokkal nagyobb stly helyez6dott az elsé és masodik
missziokra; az oktatasra €s a kutatasra. Mar korabban is megvolt a
harmadik missziés kiildetések feladatkdre az egyetemeken, csak éppen
nem deklaraltak azokat és nem jatszottak nagy szerepet az intézmények
¢életében. A harmadik misszid eredetileg az alapmissziokbodl agazott le,
azoknak a meghosszabbitasait jelentette. A 21. szazad els6 évtizedében a
finanszirozasi nehézségek miatt az intézmények kénytelenek voltak 1j
forrasok, 0j tevékenységek utan nézni. Ezzel egyiitt az indirekt iranyitas és
finanszirozas — ami felvaltotta a direkt allami iranyitast 1980-t6l
Eurépaban, - 6sztondzte a nem allami forrasok igénybevételét. A harmadik
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misszio ezekben a tevékenységekben (forrasok felkutatasa, megteremtése)
er6s0dott meg. A forrdsokkal onalldan gazdalkodd egyetemet nevezi a
szakirodalom gazddlkodo egyetemnek, mintegy els6é allomasaként a
harmadik misszionak. A kovetkez0 1épés a tradiciondlis egyetem
hatarainak lebontasa oly moédon, hogy az intézmény nyitott legyen

crcr

ey ey

tarsadalmi kihivasaihoz. Ez az ugynevezett szolgdltato egyetem (Hrubos,
2012). Ezutan megjelent a vdllalkozo egyetem, melyet elsé elemzdje,
Burton R. Clark eredetileg innovativ egyetemnek nevezett, azonban a
vallalkozo jelzé konnyebben értelmezheté a szélesebb kozonségnek. A
vallalkozdi egyetemet athatja az innovativ szemlélet, legfontosabb eleme,
hogy fejlesztd periféridkat hoz 1étre, olyanokat, amelyek vallalkozasként
mukodnek  kapcsolatban  kiils6  cégekkel,  Onkormanyzatokkal,
intézményekkel (Clark, 1998). A regionalizmus terjedése jellemzben a
fels6oktatasi intézmények harmadik missziojanak kiterjedéséhez
kapcsolodik. A felsdoktatasi intézményeknek kiemelt szerep jut a szitkebb
régid tarsadalmi és gazdasagi felzarkdztatasaban. A regionalizmus
kapcsan egyarant figyelmet forditottak a gazdasagilag elmaradott régiokra
¢s a hatranyos helyzetii, atipikus hallgatokra. Utobbi hallgatok esetében a
rovid idejli és részidos képzések megjelenésével tdmogattak a diplomahoz,
felsofoku végzettséghez jutasukat (Kavak, 1998).

A 2011. évi CCIV. (a nemzeti felsdoktatasrol szold) térvény 2015. évi
modositasa (2015. évi CXXXI. torvény altal) illetve a felsGoktatasi
torvény végrehajtasara kiadott Kormanyrendelet (87/2015 (IV.)) kiemelt
célja volt, hogy, a felsdoktatasi intézményeket a helyi munkaerd-piachoz
kossék ¢és szinkronizaljdk azzal a képzéseket, fokozottan tligyelve arra,
hogy a hatranyos helyzetii régiokban az intézmények gazdasagélénkitd és
népességmegtartd hatast fejtsenek ki. A munkaer6-piac igényeire
gyorsabban fog reagalni a felsdoktatas, ha a képzéseket specializaljak és
tisztitjak a felsdoktatasi intézmények profiljat. Ez azt jelenti, hogy minden
felsoktatasi intézménynek a sajat profiljat leginkabb meghatarozo
képzésekre kell koncentralnia, s az esetleges gyengébb képzéseit
elengedve nem versengeni olyan mas felsGoktatasi intézményekkel,
amelyeknek ez utobbi képzései versenyképesebbek — irta a Fokozatvaltas
a felsooktatasban cimii stratégiai anyag (Fokozatvaltas a felsdoktatasban,
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2014). A felsGoktatasi torvényben a 2015. évi modositast kovetéen foglalt
definicio szerint a KFKK ,,a felséoktatasi intézmeny székhelyén kiviil
miikédo, felséoktatasi intézménynek nem mindsiild szervezet, amely a
miikodesi engedélyében meghatarozott képzesi teriilet és maximalis
hallgatoi létszam erejéig a képzésre vonatkozo miikodesi jogosultsaggal,
a sziikséges oktatoi karral rendelkezé felséoktatdsi intézménnyel kotott
megdllapodas alapjan a felséoktatasi intézmény és annak hallgatoi
szamara biztositia a felsdoktatasi oktatasi alaptevékenység, a képzés
targyi és ingatlanhaszndlati — a felsdoktatdsi intézménnyel kotott
megallapodasban foglaltak szerint penziigyi — feltételeit” (2011. évi
CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol, 108. §, (23)a). A torvényben
foglaltak alapjan a KFKK egy tobbkampuszi felsdoktatasi intézmény
része, nem Onalld felsdoktatasi intézmény. A KFKK egy tobbkampuszu
rendszerben miikddik egyiitt a gesztor intézményével, s az egyiittmiikodés
soran a gesztor felsdoktatasi intézmény meglévo oktatoi igyekeznek
biztositani az akadémiai szinvonalat a kihelyezett képzések telephelyein
is. A felsdoktatasi stratégia szerint nem kivanjak ,(felhigitani” a
felsoktatast, ezért nem 6nallod felsGoktatasi intézményként jon létre a
KFKK, hanem hozzakapcsoljak egy mar meglévo intézményhez, ezzel a
gesztor egyetemek pozicidja is megerésddhet (Toth, 2016).

A felsOoktatasi allamtitkar 2014-ben tartott eldadasaban megjeldlte azokat
a telepiiléseket, amelyekben KFKK létrehozasat tervezte a kormany
(,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban Podiumbeszélgetés Palkovics Laszlo
allamtitkarral, ideje, helyszine: 2014. december 02. Budapesti Miiszaki
Egyetem). Az anyag szerint 2016-ban 12 telepiilésen létesiil KFKK:
Kazincbarcikan, Ozdon, Salgotarjanban, Balassagyarmaton, Matészalkan,
Berettyoujfaluban, Mezdhegyesen, Kiskunhalason, Tamasiban, Barcson,
Kormenden és Tatabanyan. ,, 4 kevésbé fejlett régiok versenyhelyzetének
javitasa érdekében a kozosségi  felsooktatasi  képzési  kozpont
intézményének bevezetésével a konvergencia régiok kozosségei is
hozzdajuthatnak ahhoz a versenyképes tuddshoz, amely biztositja szamukra
elsésorban a helyben torténé boldogulast és széles korben, kello
minosegben teszi elérhetové azokat a kompetenciakat, amelyek megfeleld
alapot jelentenek a tudasgazdasagban valo teljesitéshez ” (Fokozatvaltas a
felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016, Cselekvési Terv
2016-2020: 9).
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A tervezetben megfogalmazottakkal szemben 2016-ban a kovetkezd
teleptiléseken létesiiltek KFKK-ok: Stimegen, Hatvanban, Si6fokon és
Kisvardan, azonban az Oktatasi Hivatal a siimegi intézményt még 2016-
ban tordlte a nyilvantartasabol az onkormanyzat nagy Osszegli tartozasai
miatt. 2017 szeptemberében tovabbi KFKK-ok 1étesiiltek Tatan, Ozdon,
Salgotarjanban és Satoraljaujhelyben. Lényegében tehat csupan Ozd és
Salgotarjan esetében volt elore megtervezett a KFKK 1étrehozasa.
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3. abra. A jelenleg miikodo KFKK-ok és a legkdzelebbi felsGoktatasi intézmények,
sajat szerk.’

A 3. abran feltiintettiik a mikodo KFKK-ok telepiiléseit (Siofok, Tata,
Hatvan, Salgétarjan, Ozd, Satoraljaujhely és Kisvarda) és a hozzajuk
legkozelebb esé felsdoktatasi intézmények telepiiléseit. A  vasuti
elérhetdséget néztik meg a KFKK és a legkdzelebbi felsoktatasi
intézmény kozott (1d. 1. tablazat). A vizsgalt telepiilések és intézmények
kozotti tavolsagot atlagosan 70 perc alatt tehetik meg a hallgatok. Nem
célunk ramutatni a vasuti kozlekedés kiépitésébol fakado eltérésekre, de
lathato, hogy a tavolsag ¢és az adott tavolsdgot megtett id0 bizonyos
telepiilések (pl. Ozd és Eger, Kisvarda és Sarospatak kozott) hosszabbra
nyulik, mint mas telepiilések kozott. Az 1. tablazat adataibol kitlinik

3 Vildgos jel: KFKK telepiilése, sotét jel: a KFKK-hoz legkdzelebb es6 felséoktatasi
intézmény(ek).
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azonban, hogy a Fokozatvaltasban (2014; 2016) megfogalmazott vidékre
helyezett felsdoktatas sziiksége megkérddjelezhetové valt. Egyrészt azért,
mert tobb KFKK koriil nem csak egy, hanem t6bb felsdoktatasi intézmény
is mikodik (Siofok és Hatvan), masrészt azért, mert a telepiilések és a
legkozelebbi felsdoktatasi intézmény szamos esetben (Siofok-
Székesfehérvar, Tata-Tatabanya, Kisvarda-Nyiregyhaza, stb.) kozelebb
vannak egymashoz 50 km-nél is, tehat vasuton 30 perc alatt
megkdzelithetoek.

Fontos kiemelniink, hogy a KFKK azon intézmények szamat novelik,
melyek kis 1étszammal, vidéken, messze a megyekozponttol mitkddnek. A
KFKK konstrukcid hibasnak vélt elemeire ramutatott a MAB is,
észrevételeit és a koncepcid ellentmondasait (1d. A MAB észrevételei
2015) nyilvanossagra hozta (Polonyi — Toth, 2017). A MAB véleménye
alapjan a KFKK intézménye felerdsiti a rendszervaltds utani magyar
felsdoktatds problémait, a mikodes, oktatds-irdnyitds, mindség ¢&s
fenntarthatosag szempontjabol is. Magyarorszagon a vidéki felsGoktatasi
intézmények (igy a KFKK-ok is) az elmaradott régiokban vallalhatnak
nagy szerepet: didkokat, tanarokat, kutatokat vonzanak a térségbe. Az
oktatok, kutatok tudast termelnek, ami a diplomaval munkaerdpiacra 1€po
végzettek altal direkt modon is bekeriil a gazdasagba — a KFKK esetében
a képzések specializaciojanak koszonhetden vélhetden a lokalis gazdasag,
munkaerd-piac (cégek, vallalatok, helyi érdekek) igényei formaljak a
képzés profiljat, tartalmat.

Osszegzés

Osszegezve elmondhaté, hogy a KFKK létrehozasat megelézte szamos
olyan tervezet és tervezet, amely a hazai felsdoktatasi rendszer
versenyképességének fokozasarol, gazdasagi mikodésének hatékonnya
tételérdl irtak. Azonban sokszor ellentmondasosak ezek a koncepciok,
nem mindig raciondlisak, gyakran elnagyolt, irrealis célokat fogalmaznak
meg ezekben. A vidéki, kis 1étszadmu intézmények (ilyennek tekinthetd a
KFKK is) életképtelensége is vilagossa valt az anyagokban, azonban
Klinghammer (2013a; 2013b) tervében megoldast keresett a vidéki
foiskolak problémaira: a felsdoktatas-politikai célok vidékfejlesztési
stratégidhoz torténd illesztése sordn hasznos intézményekké valhatnak
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sajat régiojukban, sziikkebb kornyezetiikben. Az anyaga azonban nem
keriilt a kormany elé. Ugy latjuk, hogy a felséoktatas harmadik misszios
szerepét  (fokuszalva a  regionalizmusra és a  tarsadalmi
felelosségvallalasra) erdsiti meg a KFKK konstrukcid, azonban a
fels6oktatasi halozat szétaprozddottsagat ndvelik az 0j intézmények.
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Tablazatok

1. tablazat. KFKK telepiilés¢hez legkozelebbi felsdoktatasi intézmény
elérhet6sége vasuton, sajat szamitas és szerk.

KFKK Legkozelebbi felsdoktatasi Legrévidebb elérhetdoség
telepiilése intézmény(ek) telepiilése(i) vastiton, perc
Kaposvar 103 (95 km)
Siéfok Veszprém 103 (93 km)
Székesfehérvar 33 (48 km)
Tatabanya 7 (10 km)
Tata Gyér 31 (57 km)
Go6dolls 25 (31 km)
Jaszberény 25 (26 km)
Hatvan Gyongyos 30 (33 km)
Eger 55 (75 km)
Gydngyos 114 (92 km)
Salgétarjan g 139 (134 km)
| Miskolc 76 (58 km)
0zd Eger 165 (132 km)
Sarospatak 15 (10 km)
Satoraljatdjhely Miskole 08 (84 km)
Nyiregyhaza 31 (43 km)
Kisvirda  —o. cpatak 153 (129 km)
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Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet

A munkahelyi elégedettség és a szakmai illeszkedés kapcsolata
fiatal diplomdsok korében

Absztrakt

Tanulmanyunkban a munkahelyi elégedettség €s a szakmai illeszkedés
kapcsolatat igyeksziink feltérképezni a fiatal diplomasok esetében.
Roviden attekintjiik a munkahelyi elégedettség és a szakmai kongruencia
fogalmanak megkdzelitéseit. A Diplomas Palyakovetési Rendszer
(tovabbiakban DPR) adatainak felhasznalasaval végezziik elemzéseinket.
A DPR 2015-0s adatbazisa segitségével bemutatjuk a fiatal diplomasok
munkaval vald elégedettségét, valamint a szakmai illeszkedésiiket, ezt
kovetden statisztikai modszerek segitségével feltérképezziik ezek
kapcsolatat. A témahoz kapcsolodoé kdzgazdasagi elméletek (emberi toke
elmélet, bizonyitvanyhipotézis, job-match elmélet) pozitiv kapcsolatot
irnak le a munkahelyi elégedettség és annak szakmai tartalma kozott.
Eredményeink egybeesnek a szakirodalomban olvasott
kovetkeztetésekkel: a  szakmailag  illeszkedék  elégedettebbek
munkahelyiikon. Erdekes jelenséget a jovedelemmel valé elégedettség
esetén tapasztaltunk, a jovedelmiikkel elégedettebbek kevésbé
hasznositjdk tanulméanyaik sordn megszerzett ismereteiket, mint a
jovedelemmel, juttatasokkal elégedetlenebb tarsaik. Ennek magyarazata
az lehet, hogy a palyaelhagyokat jovedelemmel kapcsolatos elvardsaik
erésebben befolyasoljak karrierdontéseikben, ezért jol (jobban) fizetd
allasuk van, mig a szakmailag illeszkeddk esetében ez nem feltétleniil van

igy.

Kulcsszavak: munkahelyi elégedettség, szakmai illeszkedés, palyakévetés

Abstract

In our study, we tried to the map the relationship between the job
satisfaction and the professional matching among young graduates. We
shortly review the approaches of job satisfaction and professional
congruence. Our analysis is based on the data of the Graduate Career
Tracking System (GCT). The job satisfaction and professional matching
of the young graduates are introduced through the analysis of the GCT
2015 database; furthermore, the relationship between them is mapped by
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statistical methods. The economic approaches related to the topic (human
capital theory, certification hypothesis, job-match theory) claim a positive
relationship between the job satisfaction and its professional content. Our
results correspond to the deductions of the literature thus those who can
match professionally better are more satisfied in their workplace. An
interesting phenomenon could be experienced regarding the satisfaction
with the salary as those who are more satisfied with their salary reported
that they can utilise their knowledge less compared to those who were less
satisfied with their salary and allotments. This can be interpreted by the
fact that those who drop out are influenced more by their salary
expectations in their career decisions thus they have well-(/better)-paying
job while this is not necessary among those who professionally match.

Keywords: job satisfaction, professional matching, career tracking
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Bevezetés

A palyakovetési rendszereknek koszonhetden napjainkban szamos
tudoményteriilet  kutatéi  foglalkoznak a  fiatal  diplomasok
tovabbtanulasaval,  karrierépitéssel,  kapcsolatos  tapasztalataival,
elképzeléseivel. A kutatdsunk témajdhoz kapcsolodo kozgazdasagi
elméletek (emberi toke elmélet, bizonyitvanyhipotézis, job-match elmélet)
pozitiv kapcsolatot irnak le a munkahelyi elégedettség és annak szakmai
tartalma kozott. A hazankban 2010 ota rendszeresen zajlo éves
adatgytijtésnek koszonhetéen tobb évre visszamendleg rendelkezésre all
az adott kohorsz valaszait tartalmazo6 adatbazis. Tanulmanyunkban a DPR
2015-0s adatbazisa segitségével a munkahelyi elégedettség ¢s a szakmai
illeszkedés kapcsolatat igyeksziink feltérképezni a hazai palyakezdd
diplomasok korében. A szakmai illeszkedés és munkahelyi elégedettség
kapcsolatanak ismerete segithet jobban megérteni a magyar palyakezdd
diplomasok  karrierrel  kapcsolatos ~ dontéseit. ~ Eredményeink
hozzajarulhatnak a  szakirodalomban  olvasott  Osszefiiggések
megerdsitéséhez, jobb megértéséhez.

A munkaval valo elégedettség, valamint a szakmai illeszkedés
megkozelitési lehetoségei

Mivel a szakirodalomban mindkét fogalomnak szdmos meghatarozasa
létezik, ebben a fejezetben roviden attekintjilk a munkahelyi elégedettség,
valamint a szakmai kongruencia (illeszkedés) leggyakoribb
megkdzelitéseit.

A munkdval valo elégedettség

A munkahelyi elégedettségnek szamos megkozelitése létezik, annak
befolyasold tényez6it és hatasat tanulmanyok sokasaga targyalja.
Meghatarozoi kozott emlitenek:

= munkaval kapcsolatos tényezdket (a munka jellege, a munkakdr
koézponti dimenzi6i, a munka mennyisége);

= szervezeti okokat (vezetési stilus, interperszondlis kapcsolatok,
javadalmazasi rendszer, munkafeltételek, a munkakor statusza,
karrierépitési lehetdségek, a szervezet nagysaga, szervezeti kultura
¢s informalis struktura);
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= egyéni tényezoket (nem, életkor, személyiség);

= kiils6 kornyezeti tényezoket (lehetéségek mas munkaltatoknal,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, technologiai kdrnyezet) (Szlavicz,
2010 gytijtése alapjan).

A munkdval valo elégedettség az ipari €s szervezetpszichologiai kutatasok
kitiintetett teriilete. Landy (1989) szerint (idézi Judge et al., 2001) ez a
teriilet az iparagi-szervezeti pszichologia ,,Szent Graljat” jelenti. A
munkaval vald elégedettségnek nincs a kutatok altal elfogadott egységes
definicidja annak ellenére, hogy régota jelen 1évo fogalom. Jellemzden az
alkalmazottak munkajukhoz kapcsol6do érzelmi viszonyulasat értik alatta,
az érzelmi viszonyulds iranyat pedig dontden az egyén munkara vonatkozo
elvarasai ¢és a valosagos munkakoriilmények egyezOsége hatdrozza meg
(Spector, 1997, idézi Szilagyi, 2009).

Locke (1976) érték-elmélete szerint a sziikséglet az egyén életben
maradésat biztositja, az érték pedig az, amire az egyén vagyik. Az
elégedettség egy kellemes érzelmi allapot, melyet az értékek kielégitése
eredményez, és Osszhangban van az egyén sziikségleteivel. Guiot (1984)
szerint, ha egy dolgozéonak a munkaja kielégiti a legfontosabb
sziikségleteit, akkor munkahelyi elégedettségrdl, ellenkezé esetben
elégedetlenségrol beszéliink. Klein (2001) megfogalmazasa szerint a
dolgozoi elégedettség egy olyan altalanos attitlid, amely harom teriiletr6l
szarmazé attitidok eredGje: a munka sajatos jellemzdi, az egyéni
jellemvonasok és a munkdn kiviili csoportkapcsolatok.

A legatfogobb, és a hazai tanulmanyokban leggyakrabban idézett
definiciot Bakacsi adja. Vizsgalatunk, valamint az adatbazis adottsdgai
szerint is ez a leiras all a legkdzelebb ahhoz, amit elemzésiink soran
elégedettségként értelmeziink. A dolgozoi elégedettség a munkahoz
kapcsolodo egyik legfontosabb attitiid, amely visszavezethet6 arra, hogy
mennyire jelent kihivast szamunkra az a munka, amit végziink, mennyire
talaljuk az érte kapott javadalmazast méltanyosnak, mennyire tamogatok
a munkafeltételek és a légkor, valamint a kollégak és a fonok (Bakacsi,
2000).
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Szakmai illeszkedés

Polényi (2007) szerint a fels6foku végzettek tomeges kibocsatasaval
parhuzamosan novekszik az inkongruens (képzettséghez vagy képzettségi
szinthez nem illeszkedd) foglalkoztatas, hisz a gazdasag nem képes ennyi
fels6fokt végzettségii munkavallalot a szakmajanak és végzettségének
megfeleld6 munkakorben foglalkoztatni. Azok a diplomasok, akik
alacsonyabb végzettséget igényl6 munkakorben tudnak elhelyezkedni,
elégedetlenebbek, csaldodottak lesznek, hiszen nem teljesiil diplomas
¢életpalyara vonatkoz6 elképzelésiik. Ez abban az esetben is igaz, ha a
bériik a diplomajukhoz igazodva magasabb, mint ha kozépfoku
végzettséggel toltenék be ugyanazt a munkakdrt (Kotsis, 2013; Polonyi,
2010). Eszerint azt mondhatjuk, hogy a diplomat nem igényld
munkakdrben dolgozoé diplomasok nem pusztan az alacsonyabb bér miatt
elégedetlenek, csalodottsagukhoz jelentdsen hozzajarul tobbek kozott az
is, hogy nem ¢érzik magukat kellden megbecsiiltnek, nem tartjdk
kihivasnak munkajukat, esetleg csak ideiglenesen dolgoznak ilyen
munkakdrben, mintegy ugrodeszkaként tekintenek ra, nem kelléen
motivaltak. Inkongruens foglalkoztatas alatt azonban nem csupan a
képzettségi szintnek vald meg nem felelést értjilk. A munkaerdpiaci
sikeresség egyik fontos mutatdja a képzettség ¢€s a foglalkozas
illeszkedése. Ennek kapcsan vertikdlis és horizontalis illeszkedést
kiilonboztethetiink meg. Vertikalis értelemben a szakirodalom a talképzés
és alulképzés fogalmat hasznalja. Horizontalis illeszkedésrol akkor
beszélhetiink, ha a munkavallalé szakképzettségének megfeleld munkat
végez (Galasi et al., 2001). Az illeszkedés vizsgalatara két modon kertilhet
sor, vagy a képzettség ¢s a munka szubjektiv megfelelése alapjan (ekkor a
megkérdezett valamilyen skalan osztalyozza a képzettség és a munka
kozotti kapesolat szorossagat), vagy pedig a betdltdtt munkakdr alapjan
(ekkor a kutaté mindsiti az illeszkedés mértékét) (Galasi et al., 2001;
Rumberger, 1987). Elemzésiinkben az elobbi modon torténik az
illeszkedés megitélése.
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Korabbi kutatasok a tanulmanyok-munka illeszkedése és a
munkahelyi elégedettség viszonylatiban

A kozgazdasagtanban a tanulmanyok-munka illeszkedése €s a munkaval
vald elégedettség elméleti hatterében megtalaljuk az emberi toke elméletet
(Becker, 1964), a szliroelméleteket, a bizonyitvanyhipotézist, valamint a
job-match (job-fit) elméletet.

Azok az egyének, akiknek magasabb az emberi t6kéje (iskolazottabbak,
tapasztaltabbak), termelékenyebbek, igy a végzettségiiknek jobban
megfeleld6 munkat taldlnak, magasabb fizetéssel, jobb munkahelyi
elégedettséggel (Allen és Van Der Velden, 2001; Allen ¢s De Weert,
2007). A sztiréelméletek szerint az iskolazottsagnak csak kivalasztasi és
jelzd szerepe van, jelzi az emberek meglévo képességeit (Arrow, 1979;
Spence, 1973; Stiglitz, 1975). A bizonyitvanyhipotézis szerint nincs
kapcsolat a termelékenység €s iskolazottsag kozott, a szakmai képesités
csak belépo egy allas megszerzéséhez (Berg, 1970; Thurow, 1975). A job-
match elmélet szerint az egyének a képességeik-készségeiknek jobban
megfeleld allast tudnak talalni, ahol nagyobb a munkabiztonsaguk,
hasznosabbnak ¢és elégedettebbnek érzik magukat (Edward, 1991).

Lee ¢és Sabharwal (2016) probit modelljében a munkaval valo
elégedettséget meghatarozoé tényezok koziil legnagyobb magyarazo ereje
a végzettséghez szorosan kapcsolédd munkanak, és a valamennyire
kapcsolodd munkanak van a profit, non-profit és allami szféra
alkalmazottjai korében egyarant.

Adatok és modszer

Elemzésiink sordn a hazai Diplomas Palyakovetési Rendszer 2015-6s
adatbazisat hasznaljuk. A magyarorszagi palyakovetési rendszer 6todik
évében 2015 tavaszan 34 felsdoktatdsi intézmény gylijtott adatokat
végzettjeirdl és hallgatoirdl, a megkérdezés az egy, harom és 6t éve
abszolutoriumot szerzettek korére terjedt ki. Az adatfelvétel modszere a
felsdoktatasi intézmények altal végzett online kérdéives megkérdezés. A
kutatds az alapsokasdg — a 2010-ben, 2012-ben ¢és 2014-ben
abszolutoriumot szerzettek — teljes korére kiterjedt, az alabbi képzési
formakon: hagyomanyos egyetemi, foiskolai, egységes és osztatlan, illetve
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bachelor és mesterképzések. A Fels6oktatasi Informacios Rendszer adatai
alapjan a vizsgdlatban résztvevd intézmények alapjan szamitott
alapsokasag: 182 299 6. Az adatfelvételek révén Osszeallt adatbazis
elemszama 20 579 6. Az atlagos valaszadasi rata eszerint 12 szazalékot
ért el (Veroszta, 2015).

Vizsgalatunkban a munkaval valo elégedettségre és a szakmai
illeszkedésre fokuszalunk. A munkaval vald elégedettséget négyfokn
skalan mérték, hét kategoriaban: a munka szakmai, tartalmi része; szakmai
elémenetel, karrierépités; a munka presztizse; jovedelem, juttatasok; a
munka személyi koriilményei, a munka targyi koriilményei, a munka
Osszességét tekintve. A személyi ¢és targyi korilményekkel valod
elégedettséget nem vontuk be a vizsgalat korébe. Az elégedettségre
vonatkozd valaszok eloszldsat mutatja az 1. tablazat.

A szakmai illeszkedést két modon tudjuk mérni (kézeliteni) a DPR-ben.
Az egyik kérdés arra vonatkozik, hogy milyen szakteriileten szerzett
végzettség sziikséges az adott munkakor betoltéséhez: csak a sajat
szakteriilet, sajat vagy kapcsolodod, egészen mas szakteriilet, barmilyen. A
masik kérdés arra vonatkozik, hogy a valaszadd milyen mértékben tudja a
tanulmanyai sordn megszerzett ismereteit hasznositani (kozelitésre
alkalmas valtoz6): egyaltalan nem, kevéssé, kozepes mértékben,
nagymértékben, teljes mértékben. Az illeszkedésre vonatkozo valaszokat
mutatja a 2. tablazat.

Eredmények

Az adatok elemzése soran Mann-Whitney teszteket valamint fiiggetlen
kétmintas t-probakat végziink. Oly médon alakitunk ki kétértékii valtozot,
hogy illeszkeddnek tekintjiik, aki csak a sajat, vagy ahhoz kapcsolodo
szakképesitéssel betdlthetd munkat végez, nem illeszkedonek tekintjiik,
aki egészen mas teriileten, vagy barmilyen szakképesitéssel betolthetd
munkakdrben dolgozik. Mann-Whitney teszt segitségével
Osszehasonlitjuk a két csoport, illeszkeddk €és nem illeszked6k munkaval
valo elégedettségét mind az 6t kategoriaban. A munka presztizse, a
jovedelem és juttatasok, valamint a munka Osszességét tekintve nem
mutatkozott jelentds kiilonbség a két csoport kozott. Szignifikans (p<0,05)
kiilonbséget talaltunk a munka szakmai, tartalmi részével €s az eldrelépési,
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karrierépitési lehetoségekkel valo elégedettség esetében az illeszkeddk és
nem illeszkedok kozott, az illeszkedok elégedettebbek.

Az illeszkedés kozelitd valtozojanak (a megszerzett ismeretek
hasznosithatosaganak) vizsgalata forditott modon torténik. Ez esetben az
elégedettségre vonatkozo valaszokbol alakitunk ki kétértékii valtozokat
oly modon, hogy elégedettnek tekintjikk, aki teljes mértékben vagy
nagymértékben elégedett, elégedetlennek, aki kis mértékben vagy
egyaltalan nem. Az igy kialakitott 0j valtozokat fliggetlen kétmintas t-
tesztek segitségével tudjuk elemezni. Mind az 6t elégedettségi kategoria
esetében megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans kiilonbség az elégedettek
¢és elégedetlenek valaszaiban arra vonatkozdan, hogy a tanulméanyaik sordn
megszerzett ismereteiket milyen mértékben tudjak hasznositani. A munka
szakmai, tartalmi része, illetve a szakmai presztizs esetében, valamint a
munka Osszességét tekintve az elvégzett Levene-teszt alapjan (p<0,05)
kiilonbozonek tételezhetjiik fel a két csoport variancidjat, a t-teszt szerint
az elégedettek szignifikansan (p<0,05) jobban hasznositjak ismereteiket.
A szakmai elomenetel esetében nem kiilonbozik a két csoport szorasa, a t-
proba eredménye alapjan az elégedettek jobban konvertaljak tudasukat
munkajuk soran (p<0,05). Az igazan érdekes eredményt a jovedelemmel
vald elégedettség és a szakmai illeszkedés mutatja. A jovedelmiikkel
elégedetlenck ¢és elégedettek csoportjanak szorasa szignifikansan
kiilonbozik (p<0,05), és az elvégzett t-proba megerdsiti (p<0,05), hogy a
jovedelemmel, juttatdsokkal elégedetlenek jobban hasznositjdk a
tanulmanyaik soran megszerzett ismereteiket, mint a tarsaik, ami arra
enged kdvetkeztetni, hogy a szakmai illeszkedés és a jovedelemmel vald
elégedettség kozott a tobbi elégedettségi valtozohoz képest ellentétes
kapcsolat van. Ez valosziniileg azzal magyarazhato, hogy a palyaelhagyok
jol fizet6 munkakorokben helyezkednek el, mig a szakmajukban
dolgozokat nem feltétleniil fizetik meg kellden.

Osszegzés

A munkahelyi elégedettség ¢és a szakmai illeszkedés kapcsolatat
térképeztiik fel fiatal diplomasok valaszai alapjan. Roviden, a teljesség
igénye nélkiil attekintettik a munkahelyi elégedettség és a szakmai
illeszkedés (kongruencia) fogalmanak megkozelitéseit. A DPR 2015-6s
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adatbazisa segitségével bemutattuk a palyakezd6 diplomasok munkaval
valo elégedettségét, valamint a szakmai illeszkedésiiket, ezt kovetden
statisztikai modszerek segitségével elemeztiik e valtozok kapcsolatat. A
témahoz kapcsolodo kozgazdasagi elméletek pozitiv kapcsolatot irnak le
a munkahelyi elégedettség és a munka szakmai tartalma kozott.
Eredményeink egybeesnek a szakirodalomban olvasott
kovetkeztetésekkel, a  szakmailag illeszkedok  elégedettebbek
munkahelyiikon. Erdekes Osszefiiggést talaltunk a jovedelemmel vald
elégedettség esetében. A jovedelmiikkel elégedettebbek kevésbé
hasznositjdk a tanulmanyaik soran megszerzett ismereteiket, mint a
jovedelemmel, juttatasokkal elégedett tarsaik. Ennek magyarazata az
lehet, hogy a palyaelhagyokat jovedelemmel kapcsolatos elvarasaik
er0sebben befolyasoljak karrierdontéseikben, ezért jol (jobban) fizetd
allasokban helyezkednek el, mig a szakmailag illeszkeddk esetében ez
nem feltétleniil van igy. A jelenségnek feltételezhetden motivacios
magyarazata van, ennek felderitése azonban meghaladja e tanulmany
kereteit, de késébbi kutatasok alapjat képezheti.
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Tablazatok

1. tablazat. A munkaval val6 elégedettségek eloszlasa.

A munka .
. Szakmai .. A munka
szakmai, . A munka Jovedelem, . . .
N elémenetel, . . . oOsszességét
tartalmi P presztizse juttatasok .
. karrierépités tekintve
része
% % % % %
Teljesen 8,0 12,9 12,4 15,1 5,2
elégedetlen
Elégedetlen 14,6 25,0 25,0 28,2 19,2
Elégedett 42,0 374 38,2 39,0 54,1
Teljesen 354 24,7 24,5 17,7 21,6
elégedett
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A tablazatbol lathatjuk, hogy a valaszadok korében a munka
szakmai, tartalmi részével vald elégedettség a legmagasabb, ezt kdveti a szakmai
elomenetellel, karrierépitéssel valamint a munka presztizsével valo elégedettség.

A megkérdezettek a legkevésbé a jovedelem, juttatdsok tekintetében elégedettek.
Az adatok forrasa: DPR, 2015.
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2. tablazat. A szakmai illeszkedést méré mutatok eloszlasa.

Milyen mértékben hasznalja jelenlegi Véleménye szerint milyen
munkajaban a kérdéiv alapjaul szolgalo szakteriileten végzett tanulmanyok
tanulmanyai soran elsajatitott tudast, felelnek meg a legjobban ennek a
megszerzett készségeket? munkanak?
6 % o %
Csak a sajat
Egyaltalan nem 1841 10,7 tanulmanyok 3290 19,3
szakteriilete
A sajat és a
Kevéssé 3222 18,8 kapcsolodo 10165 59,6
szakteriiletek
Kézepes 4602 26,9 Egy egészen mis 2586 | 152
mértékben szakteriilet
-y Barmilyen
Nagymértékben 3751 21,9 . 1013 5,9
szakteriilet
Teljes 3719 21,7 Osszesen 17055 | 100,0
mértékben
Osszesen 17135 100,0

Megjegyzés: A masodik tablazatbol jol lathatjuk, hogy a megkérdezettek tobb,
mint 70 szazaléka a tanulmanyai soran megszerzett ismereteit kozepes vagy annal
nagyobb mértékben tudja hasznositani munkaja soran. Az illeszkedés masik
aspektusat tekintve a valaszadok kozel 70 szazaléka olyan munkakdrben
dolgozik, amely a szakteriilet¢thez kapcsolddik, minddssze 15,2 szazalék
nyilatkozta azt, hogy egészen mas teriileten dolgozik, 6k a palyaelhagyok.
Adatok forrasa: DPR, 2015.
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GYORGYI ZOLTAN

Debreceni Egyetem,
Oktataskutato és Fejlesztd Intézet

Koézmunka — munkaerdpiac — oktatas

Absztrakt

A kozfoglalkoztatasi programok 2011 utani boviilése és funkciovaltasa a
kozfoglalkoztatottak képzésével parosul. A szerzo a szakirodalom alapjan
a tapasztalatokat Osszegzi, s megallapitja, hogy bar hiteles, szakszeri
idésoros adatok sem a kozfoglalkoztatasrol, sem pedig a képzésekrol
nincsenek, a szakirodalom alapjan gy latszik, hogy ez is, az is gyenge
hatasfokkal mikddik. Részben dompingszerii miikddésiik, részben pedig
a kiilonb6zo érdekek nem teszik lehetdvé, hogy a munkanélkiiliek a
szamukra leghasznosabb programban, illetve képzésben vegyenek részt.

Kulesszavak: foglalkoztatas, tovabbképzés

Abstract

The expansion of public employment programs and the change of their
function after 2011 are coupled with the training of people involved in
public works. The author sums up the experience on the basis of the
literature and notes that while no credible, professional, timeline data are
available regarding both public work and training, it is visible according
to the literature that both works poorly. Partially their dumped functioning,
partially the different interests do not allow the unemployed to participate
in useful programs or training which are the most useful for them.

Keywords: employment, further education
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Bevezetés

A koézmunka* kozelmultbeli hazai torténete a rendszervaltashoz, az akkor
megjelend, majd egyre ndvekvé munkanélkiiliséghez kothetd. JelentOsége
sokaig csekély volt, csak a 2008-as gazdasagi valsag idején értékelodott
fel, majd 2012-t6l valt a dominans aktiv munkaerdpiaci eszkdzzé. A
kormanyzat a programtol azt varta, hogy kozfoglalkoztatottakat
hozzasegitse a munkaerdpiacon sziikséges kompetencidik megdrzéséhez,
fejlesztéséhez, hogy ennek révén pedig be tudjanak majd 1épni az
elsddleges munkaerdpiacra. Mivel a munkanélkiiliség, s igy a kozmunka
is elsdsorban az alacsony képzettségilieket érinti, az elsddleges
munkaerdpiacra torténd be- vagy visszalépésiikkhoz nagy segitséget
jelenthet a képzésiik. Ennek sziikségességét a jelenlegi munkaerdpiaci
helyzet is igazolja: mikozben egyes szakmai teriileteken nemcsak komoly
munkaerdhiany van, hanem mar kiilf61di munkavallalokat is alkalmaznak,
a potencialis hazai munkavallalok szdzezrei tovabbra sem kapnak munkat,
ami részben a képzetlenségiikre vezethetd vissza. Tanulmanyunkban — a
hazai szakirodalomra tdmaszkodva — azt igyeksziink korbejarni, hogy a
kozfoglalkoztatas miként érinti a munkanélkiiliek tanulasi lehet6ségeit.

A kozfoglalkoztatast feldolgozo hazai szakirodalom kifejezetten gazdag,
rengeteg tanulmany dolgozza fel az utdobbi 10-15 év torténéseit,
tapasztalatait, részben statisztikai adatokra, részben pedig kutatasokra
épitve. Az utdbbiak jelentdsége kiemelkedd, mivel a rendszer miikodésére
vonatkozo publikus adatok egyre hidnyosabbak. Tovabbi problémat jelent,
hogy az esetlegesen megjelend statisztikak nem egységes modszertan
alapjan késziiltek, az indikatorok tartalma eltéré>.

4 A tovabbiakban a kozfoglalkoztatast és a kdzmunkat szinonimaként hasznaljuk. Az
el6bbi a hivatalos, az utdbbi a kéznapi megnevezés.

5 A létszamra vonatkozdan haromféle indikator hasznélatos: érintett létszam, dtlagos
létszam, illetve az Gn. epizddok szama (egyes forrasokban: belépések szama), de ezek
tartalma is kiilonbozhet példaul abban, hogy a kozfoglalkoztatasi programon beliil
tanulokat tartalmazzak-e.
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A kozmunka szabalyozasa, nagysagrendje és funkcioi

A kozmunkara vonatkozé jelenlegi szabalyozas egységes elnevezést
haszndl, de a programnak valtozatai — tobbféle orszagos, illetve kistérségi
program — élnek egymas mellett (Kozfoglalkoztatasi tv., 2011).

A 2011-ben megfogalmazott elvek szerint a kozfoglalkoztatasi bér a
segélyeknél magasabb, hogy 0sztondzzon a bekapcsolodasra, viszont nem
éri el a minimalbért, hogy az els6dleges munkaerdpiacon torténd
elhelyezkedésben is érdekeltté tegye a munkanélkiilieket (Cseres-Gergely
— Molnar, 2014). Ennek megfeleléen a korabbi kézfoglalkoztatasi béreket
csokkentették, ugyanakkor a rendelkezésre allo keretet 2012-t61 kezdve
kibovitették, igy 2011 és 2014 kozott a kozfoglalkoztatasra forditott
koltségvetési forrasok a négyszeresiikre duzzadtak (G. Fekete — Liptak,
2014), az aktiv munkaerdpiaci eszkozokre forditott kiadasokon beliili
aranyuk pedig 50,6%-161 2014-re 61,7%-ra emelkedett (Cseres-Gergely —
Molnar, 2014).

A kozfoglalkoztatottak szdma mar a 2008-as gazdasagi valsag elott is
szamottevo volt — 100-150 ezer f6 kdzott mozgott —, majd a valsag, illetve
— késobb — a kormanyvaltas hatdsara rohamos emelkedésnek indult, 2013-
ban mér csaknem elérte a 400 ezer fot°, s a kozfoglalkoztatas atlagos
id6tartama is emelkedett (Bako - Molnar, 2016). Az atlagos 1étszam a
fentinél kevesebb volt, 2015-ben 208 ezer 8’ (Szdzadvég Politikai Iskola
Alapitvany, 2016a), ami a KSH adatai szerint 2017-re 194, 2018 elso
negyedére pedig 158 ezer fére csokkent®,

A kozfoglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti Osszetétele mar eleve
nem teszi lehetdvé a magasabb szaktudast, iskolai végzettséget igényld
munkakorok betdltését, de ugy tinik, nem a munkaerd-kindlat a
meghatarozo6 ebben: mind 201 1-ben, mind 2013-ban magasabb (73, illetve
60%) volt a szakképzettséget nem igényl0 kézmunkaban résztvevok

6 A forras nem emliti az adattipust. FeltételezhetSen az epizédok szamardl van szd.

7 Egy masik forras ezzel szemben ugyanerre az évre 226 ezer Ot jelez, amely adat
tartalmazza azokat a képzési programban résztvevd kdzmunkasokat is. (Santa, 2016)
Shittps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e qlf058a.html?down=543#,
letoltés ideje: 2018. jalius 5.
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aranya, mint a legfeljebb altalanos iskolai végzettségiické (Koltai -
Kulinyi, 2013).

A kozfoglalkoztatottak a nyilt munkaerépiacon

A kozmunkéaért felelos  allamtitkarsag  honlapja  tdmogatott
tranzitfoglalkoztatdsnak nevezi a programot, aminek legfontosabb célja,
hogy a kézmunkésokat visszajuttassa az elsédleges munkaerépiacra’. A
vart hatast nehéz felmérni, mert a munkaiigyi szervezet a kilépés okat
Onbevallas alapjan tartja nyilvan, ami torzithatja a tényleges helyzetet, s a
kilépés szambavételének nincs kidolgozott modszertana sem. Részben
emiatt, részben pedig a kiilonb6zé mintak miatt alapjan a kutatasokat
végz0 szerzOk adatai is némileg eltérnek egymastol. Koltai és Kulinyi 10%
koriili nyilt munkaerdpiacra valdé kilépési aranyt jelez, de épp a
modszertani hidnyossagok miatt nem tekintik hitelesnek az adatukat.
(Koltai - Kulinyi, 2013). Hasonl6 adatot k6zol egy masik tanulmany is,
amelyben a  szerz6k  kifejezetten  rossz  hatasfoki  aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkdznek tartjak kdzmunkat. (Cseres-Gergely -
Molnéar, 2014). Egy harmadik tanulméany az el6zénél rosszabb 5%-os
visszatérési aranyt szamolt. (Tésits - Alpek B., 2014a). Az adatok nem
csak a 2010 utani programok sajatossagai, az ezt megel6z6 idészakban is
5-10%-ot mértek kiilonbozo kutatasok (Csoba, 2010b; Koltai - Kulinyi,
2013).

Egy 2010 elétti idoszakra vonatkozo tanulmany ,,munkapiaci elfekvonek”
nevezte a kdzmunkat, amely csak a segély feltételeként képes miikodni, de
sem a foglalkoztatottak, sem a foglalkoztatok, sem pedig a munkatigyi
kodzpont sem hisz abban, hogy ennél tobbet lenne képes elémi (Messing -
Molnar, 2011). Ugyanezt tapasztalta egy néhany évvel késébbi felmérés
alapjan késziilt masik szerzépar is (Koltai - Kulinyi, 2013).

Az alacsony elhelyezkedési aranyban tobb tényezd jatszik szerepet.
Mindenekeldtt az elérhetdé munkahelyek hianyzo kinalata, a kinalt
munkakordk kapcsolatos munkaadoi elvarasok teljesithetdsége, s nem
utolsosorban a kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési szandéka. Annak

*http://2010-2014.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozfoglalkoztatasi-helyettes-
allamtitkarsag/hirek/amit-a-kozfoglalkoztatasrol-tudni-kell, letdltés ideje: 2018. julius 5.

98


http://2010-2014.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozfoglalkoztatasi-helyettes-allamtitkarsag/hirek/amit-a-kozfoglalkoztatasrol-tudni-kell
http://2010-2014.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozfoglalkoztatasi-helyettes-allamtitkarsag/hirek/amit-a-kozfoglalkoztatasrol-tudni-kell

ellenére, hogy — mint lattuk — a kormanyzat igyekszik motivalni az
érintetteket a nyilt munkaerépiacon vald elhelyezkedésre, sok
munkanélkiili nem torekszik erre — legalabbis az adott feltételek mellett.
A Szazadvég becslései szerint a nyilt munkaerdpiacra torténd kilépésre a
kozfoglalkoztatottak mintegy negyedének lenne valamilyen esélye, de e
negyed 40 szazaléka, nem is akar kilépni onnan (mert kdzben feketén
dolgozik), 40 szazalékuknak atképzésre lenne sziikség ehhez, s minddssze
20 szazalékuk, vagyis a kozfoglalkoztatottak egészének 5%-a tudna
kilépni a nyilt munkaerépiacra, ha erre valamilyen lehetésége lenne
(Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, 2016a). A becslés modszertanan,
s magukon a szamokon nyilvan lehet vitatkozni, az azonban latszik, hogy
oriasi kozfoglalkoztatott réteg nagy valdsziniséggel megragad ebben a
pozicidban, amennyiben nem kap hathatds segitséget, képzés és egyéb
mentalis, egészségligyi, szocialis stb. tamogatas formajaban.

Mivel a kozfoglalkoztatasi munka tobbnyire egyszerli betanitott fizikai
munka, a ,,munkaerdpiaci reintegracié vagy a munkavallalasi készségek
fejlodése kevéssé varhatod”, vagyis nem csak a tovabbi tamogatas hianyzik,
de a munkatapasztalat is csak korlatozott hatas (Koltai - Kulinyi, 2013).
A szakirodalomban visszatérd — bar nem egyértelmiien alatamasztott
gondolat, hogy a kozmunka még akadalyozza is a nyilt munkaerépiacra
valo visszatérést (Farkas, et al., 2014; Koltai, 2014; Varadi, 2015). Ezt
nehéz egyértelmiien igazolni, de egyes szakértok ramutatnak arra, hogy a
kozfoglalkoztatok sok esetben nem tamogatjdk a nyilt munkaerdpiacra
valo kilépést, nehogy elveszitsék a legjobb munkavallaldikat (Koltai -
Kulinyi, 2013; Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, 2016a). Ezzel
kapcsolatban rd kell mutatnunk arra, hogy a kézmunka szocidlis és
munkaerdpiaci funkcidja mellett hangsulyosan megjelenik a gazdasagi
funkcié is, amennyiben a helyi Onkormanyzatok a koézmunkaval
koltségmegtakaritast tudnak elérni, illetve bevételeiket novelhetik.

Az bizonyosnak latszik, hogy a k6zmunka a munkaerdpiaci funkcidjat alig
tudja betolteni. Ahogy egy tanulmany fogalmaz: a tobbség szamara a
»kozmunka” sehovd nem vezetd, az ,éppen csak létezés jogat” is
feltételekhez koto kényszer. Olyan ,,lefelé huzo spiral”, amely glizsba koti
kézmunkasokat, és semmilyen kiutat nem képes kindlni szamukra. (Farkas
et al, 2014.) Egy masik tanulmany szerz6i is hasonld allaspontot
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képviselnek, s ugy latjak, hogy ,,az elsédleges munkapiacra torténd
bekeriilés eldszobajanak nem a kozfoglalkoztatas az alkalmas eszkoz,
hanem az alkalmi munka” (Messing - Molnar, datum nélk.).

Kozfoglalkoztatas és képzés

A kozfoglalkoztatasrol szo6ld szakirodalom kevéssé foglalkozik a
kozfoglalkoztatas keretében megvalosult képzésekkel, s még kevésbé azok
hatasaval. A kozfoglalkoztatasi programokhoz kapcsolodd képzések
elvileg a kozfoglalkoztatok igényei szerint indulnak, de a szakirodalom
alapjan ugy tiinik, hogy inkabb mas tényezdk jatszanak ebben szerepet.

A Kkistérségi Startmunka mintaprogramokhoz kapcsolddd mezdgazdasagi
képzések kotelezok is a kozfoglalkoztatottak szamdra, mas képzések
elvileg nem, de a munkanélkiilieck anyagilag érdekeltek a felkinalt
lehetéség elfogadasaban.

A téli kozfoglalkoztatasi program az orszdgos programok keretében
indult, s valojaban nem is kozfoglalkoztatas, hanem képzés. A téli
id6szakban ugyanis kevesebb a munkalehetdség, ezért ezt az iddszakot
képzésre igyekeznek felhasznalni. Az els6 ilyen programban, 2013-14
telén csaknem 100 ezer munkanélkiilit iskolazott be a rendszer (Busch,
2015). A képzések csaknem fele alapkompetencia-fejlesztés, 30%-a
betanito képzés volt, 6tdde pedig szakmai bizonyitvanyt eredményezett.

A tapasztalatok szerint a képzésbdl kilépok nyilt munkaerépiaci
elhelyezkedési aranya alacsonyabb volt, mint a képzésben nem
részesiiloké, ami megkérddjelezheti a képzések hatékonysagat.
Ugyanakkor latni kell, hogy ebben egyrészt az Osszetételhatasnak is
jelentds szerepe lehet (a hatranyos helyzetii telepiilésen €10k, illetve az
alacsony iskolai végzettségliek feliilreprezentaltak voltak a képzésben), de
az adatok sem a hosszl tavu hatasokat, sem pedig az esetlegesen egymasra
épild képzések lehetséges hatdsat sem vették figyelembe (bar ez
utobbinak nincs is nyoma semmilyen dokumentumban). Felmeriil
ugyanakkor a képzések dompingszeriisége, atgondolatlansaga ¢és
indikatorfétis jellege, illetve az, hogy gyakran olyanok is bekeriilnek,
akiknek az adott képzésre semmi sziikségiik nincs. Egy ombudsmani
jelentés is megemliti, hogy a 2013-as téli kozfoglalkoztatasi program
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keretében nem egy esetben magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk is
alapkompetencia-fejlesztd képzésbe keriiltek, mert nem volt szamukra
mas kinalat, illetve fel kellett tolteni a csoportokat (Zemplényi -
Rahzinger, 2015). Busch tanulmanya alapjan végzett sajat szamitasunk
szerint a 2014-ben befejezodott képzésekben csaknem 6t szazalék volt
azoknak a legalabb kozépfoku végzettséglieknek az aranya, akik ilyen
képzést kaptak (Busch, 2015). A képzésben bevontak a kdvetkez6 években
erésen hullamzott, ami a rendszer kiforratlansagara utal.

A kistérségi programok is beiskolazhatjak a dolgozoikat. Egy 2016-ban
késziilt tanulmany szerz6i ugyanakkor ugy tapasztaltak, hogy a
foglalkoztatok nem annyira a kozfoglalkoztatottak, mint inkébb a sajat
érdekeik mentén kiildik Oket képzésre. igy példaul azokat, akik a
kozmunkabol a legkevésbé hianyoznak, vagy pedig a jol dolgozd
kézmunkasokat kiildik olyan képzésre, amely nem azok munkaerdpiaci
esélyeit noveli, hanem a kozfoglalkoztatas keretében hasznosul a tudasuk
(Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, 2016a).

Hallani a munkaerdpiaci kimenet szempontjabol pozitiv példakat is
(Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, 2016b), de ezek inkabb csak
kivételek lehetnek, mert az elhelyezkedési arany kifejezetten alacsony, s
elsddlegesen a magasabb iskolai végzettségliek helyezkedtek el, vagyis
azok, akik mar eleve magasabb esé¢llyel rendelkeztek.

A képzések hasznossiganak értékelése nem szoritkozhatna a
munkaerdpiaci elhelyezkedésre, mivel a megszerzett tudas - az informalis
tudashoz hasonloan (Tét, 2006),- a sajat haztatasban vagy a szivességi
munkaerdpiacon is hasznosulhat. Ennek szakszerii felmérésével a
szakirodalomban nem taldlkoztunk, egy tanulmany emlitette csak meg,
hogy a mezdgazdasagi jellegi, illetve a belvizelvezetéssel kapcsolatos
képzések nagyon hasznos tudast biztositottak a résztvevok szamara (Tésits
- Alpek B., 2014b).

Kozfoglalkoztatas kiilfoldon

Eurépaban leginkabb a skandinav orszagokban vannak hagyomanyai,
ugyanakkor a kozfoglalkoztatottak munkanélkiiliekhez viszonyitott
nagysagrendjét tekintve csak Franciaorszag és Irorszag, novekedését
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tekintve pedig Lettorszag kozelit a 2011 utani hazai aranyokhoz (Kéalman,
2015). Koltségessége okan sok orszagban visszaszoruldban van, helyette
inkabb mas beavatkozasokat preferalnak.

A skandinav kézmunkaprogramok jellegzetessége, hogy nem dominans
eszk6zei a munkaerOpiacra torténd visszavezetésnek, hanem a
segélyezéshez csatolt, a foglalkoztathatésagot javitdé kotelezo
tevékenységek egyik valaszthato eleme (Kalman, 2015). Svédorszagban a
kozfoglalkoztatasban foglalkoztatottak a gazdasagi helyzettdl fliiggden a
munkanélkiiliek fél-masfél szadzalékat teszik ki. Csak azoknak ajanljak fel
ezt a lehetOséget, akik mas modon (masféle segitséggel) képtelenek
elhelyezkedni (Csoba, 2010b). Legsokoldalubb a dén rendszer, amely az
aktiv munkaerdpiaci eszk6zok valtozatos kinalatan belill kinalja fel a
kozmunkat a munkanélkiiliek szamara (Bako, 2015) . A kozfoglalkoztatas
hosszu tavu hatasaira vonatkozd nemzetkdézi tapasztalatok inkabb
negativak (Kélman, 2015), de els6sorban nem a tartés munkanélkiiliség
csokkentésére, hanem inkabb csak atmeneti megoldasként alkalmazzak
(Scharle, 2015).

Tobb szerzé szerint legsikeresebbnek a kilencvenes évek szlovak
kozfoglalkoztatasi programja tekinthetd, amelyben csak piaci szereplok
vehettek részt, akiknek eldirtdk a munkanélkiiliek bevonasat a tdmogatott
fejlesztési programokba (Csoba, 2010b; Kalman, 2015).

Osszegzés

A sok, de tobbnyire esetleges, idonként politikai elfogultsagtol sem mentes
szakirodalmi tapasztalatokat nem konnyti 0sszegezni. Ha abbdl indulunk
ki, hogy van egy széles aluliskolazott, s sok esetben évek ota
munkaviszony nélkiil €16 tarsadalmi réteg, amely széles értelemben vett
képzésre szorul, akkor logikusnak latszanak azok a torekvések, hogy a
kozfoglalkoztatasi program része legyen a képzés is. A tapasztalatok
ugyanakkor nagyon bizonytalanok, mert egyrészt nem tortént meg
egységes modszertan szerinti szambavételiik, masrészt a meglévo adatok
sem konnyen hozzaférhetok. Hogy e mogott van-e politikai szandék, azzal
nem foglalkozunk, ugyanakkor ra kell mutatnunk arra, hogy egy igy
mikddd rendszernek nincs hatékony kontrollja, nincsenek korrekt
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visszacsatolasi lehet6ségek, s mindez konnyen vezethet alacsony
hatékonysaghoz, mint arra j6 néhany szerz6 ramutat.

Komoly problémanak latjuk, hogy a képzések célja nem egyértelmii:
idénként a nyilt munkaerdpiacra vald visszavezetés fogalmazodik meg
célként, maskor az Onellatasi képesség javitasa, de példdul hianyzik a
szivességi munkaerdpiac, mint kimeneti cél. Ugyancsak probléma az
orszagos  kozfoglalkoztatasi  programokhoz  kapcsolodd — képzés
kampanyszerti mitkddése, vagyis a kozfoglalkoztatas szocialis céljanak
elonybe részesitése, ami rendszerszintl pazarldshoz vezet. A
dompingszeriiség nem teszi lehetdvé, hogy a rendszer figyelembe vegye a
kozfoglalkoztatottak személyes ambicioit, érdeklddését, motivaltsagat.
Nincs valasztasi lehetdségiik. Nem csak a tekintetben, hogy milyen
kozfoglalkoztatasi programban (munkaban, tanuldsban) vesznek részt, de
abban sem, hogy valasszanak a képzések koziil. Lehet, hogy idénként
megtehetik, de ilyesféle lehetdség nincs rendszerbe épitve.

A kistérségi  programok képzéseirdl altalanos, kvantifikalhato
tapasztalattal nem rendelkeziink. Az viszont a szakirodalom alapjan
kirajzoloédik, hogy nehezen egyeztethetd Ossze ez az elem a
kozfoglalkoztatottak hosszabb tavi munkaerdpiaci céljaihoz, inkabb a
kozfoglalkoztatast szervezOk gazdasagi céljaihoz. E célok pedig
gazdasagilag sok esetben teljesen irracionalisak, mert az onkormanyzatok
sajat kotelez6 feladataikat toljak at a tamogatott kozfoglalkoztatasi
szféraba, illetve termelnek allami dotacioval olcson, ami szamukra ugyan
megéri, az orszag szamara azonban aligha.

Mindennek a kovetkezménye az lehet, hogy a kozmunka nem jarul hozza
érdemben a tarsadalom megosztottsaganak csokkenéséhez, s elbujtatja
ugyan a munkanélkiilicket, de teszi mindezt dragan, s Ujratermelve a
szegénységet.

Megjegyzés

Tisztelettel ajanlom kolléegamnak és egykori témavezetomnek!

A tanulmany az EFOP-5.2.2.-17 Ko&zmunkabol az -elsédleges
munkaerdpiacra cimil program keretében késziilt.
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Intézményvalasztas, szakvalasztas, szervezeti kultura a
felsooktatasban

Absztrakt

Az empirikus tanulmany egy 562 elemi, kérddives megkérdezésbol
szarmazd mintan vizsgalja meg, hogy a kiilonb6z6 szakra, karra felvett,
illetve eltérd szervezeti kultarat kedvelé (OCAI modell szerint) hallgatok
mas kritériumokat alkalmaztak-e mikor intézményt vagy szakot
valasztottak. Kereszttablas modszerrel megallapitja, hogy tobb szempont
figyelembe vételének valdsziniisége is jelentdsen eltér az egyes karok
valaszadoi kozt, mind intézmény, mind szak valasztasa esetén. Kétmintas
t-tesztek segitségével alatamasztja, hogy néhany karvalasztasi szempontot
kiilonboz6 valdszinliséggel tartanak fontosnak a mas-mas szervezeti
kultara preferenciaval rendelkez6 valaszadok. Nem talalt ugyanakkor
bizonyitékot arra, hogy a szervezeti kulturaval szembeni elvarasok a
szakvalasztas kritériumaival is Osszefliggésben lennének.

Kulcsszavak: tovabbtanulas, felséoktatas, intézményvalasztas,
szakvalasztas, szervezeti kultura, OCAI

Abstract

The empirical study analyses whether the students from different faculties
and departments and preferring different organisational cultures (on the
basis of the OCAI model) have different criteria during their institution
and faculty choice on the basis of a sample with the data of a questionnaire
containing 562 items. The crosstabs show that the likelihood of the
consideration of more aspects has a significant difference between the
different faculties, regarding the choice of the institution and the
department as well. It is stated on the basis of two-sample t-tests that the
students with different organisational culture preferences highlight
different department choice aspects as important. However, it is not proved
that the expectations toward the organisational culture are in connection
with the criteria of the department choice.

Keywords: further education, higher education, institutional choice,
department choice, organisational culture, OCAI
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Intézményvalasztas, szakvalasztas, szervezeti kultura a
felsooktatasban

Jelen tanulmany tisztan empirikus, szakirodalmi elemzést nem tartalmaz.
A szak- és intézményvalasztds potencidlis faktorait vizsgélja egyrészt
abbol a szempontbol, hogy mennyire allandoak ezek a faktorok a hallgatd
valasztott szakja és intézménye fiiggvényében, masrészt pedig arra is
kivéancsi, hogy mennyire fiigg 0ssze a hallgatok altal kivanatosnak tartott
szervezeti kultiraval. A szervezeti kultara kiilonb6zd aspektusai és a
felsdoktatasi intézmények vonzerejét mar korabban is vizsgaltak; példaul
a tanulészervezeti kultira szerepét a munkaadd markaépitésben (Usha -
Saniya, 2015). A most k6zolt vizsgalat mégis 11j abban, hogy hazai mintat
elemez, €s abban is, hogy a szervezeti kultura atfogd modelljét haszndlja,
nem pedig egy-két kiragadott aspektust. Fontos megemliteni, hogy a
tanulmany menedzsment szemponti megkdzelitést hasznal, €s a szervezeti
kultarat is ilyen nézOpontbdl kozeliti meg: a cél a valamely bevett modell
szerinti mérhetdség, elemezhetéség, nem pedig a teljeskori leiras és
értelmezés. Ez a megkozelités és az ehhez valasztott Organizatonal
Culture Assessment Instrument (OCAI) modell nem Uj a hazai
felsGoktatasi intézmények szervezetikultira-vizsgalatdban (lasd példaul
Heidrich - Chandler, 2015), bar a fenti 6sszefiiggésben még (a szerzd
ismeretei szerint) nem késziilt erre tAmaszkodd elemzés. A tanulmany
kutatasi kérdései a kovetkezok:

K1: Elter-e a kiilonbozo karra jaro hallgatok kar- (intezmény) valasztasi
magatartasa?

K2: Eltér-e a kiilonbozé karra jaro hallgatok szakvalasztdasi magatartasa?

K3: Van-e dsszefiigges, és ha igen, milyen, a hallgatok kar- (intézmény)
valasztasi szempontjai és az dltaluk kivanatosnak tartott (OCAI modell
szerint) kari szervezeti kultura kozott?

K4: Van-e osszefiigges, és ha igen, milyen, a hallgatok kar- (intézmény)
valasztasi szempontjai és az dltaluk kivanatosnak tartott (OCAI modell
szerint) kari szervezeti kultura kozott?
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Adatok és modszer

A vizsgalat egy 2015-6s kérddives megkérdezés adatbazisat haszndlja,
amelyet a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak (DE-GTK)
oktatoi €s mester szakos hallgatdi végeztek 2015 3szén, annak korabban
fel nem hasznalt kérdéseit elemzi. Jelen vizsgalat sziikitett mintan késziilt:
kizarasra keriiltek a t6bb szakos hallgatok altal, illetve a
feldolgozhatatlanul hibasan vagy hidnyosan kitoltott kérddivek. Az igy
kialakult adatbazisban a DE-GTK-r6l gazdalkodasi és menedzsment (142
f6), az Informatikai Karrdl (DE-IK) mérmdkinformatikus (92 f0) és
programtervezd (61 6), a Miiszaki Karrol (DE-MK) miiszaki menedzser
(123 £6), a Természettudomdanyi és Technologiai Karr6él (DE-TTK) pedig
bioldgia (63 f0), fizika (5 £6), foldrajz (19 £6), foldtudomanyi (17 £6),
kémia (26 £6), kdrnyezettan (1 f0), matematika (12 f6) és egy f6 ismeretlen
szakos TTK-s hallgat6 szerepel, 6sszesen 562 f6. Ha a minta szerkezetét
nézzik, akkor DE-TTK kivételével inkabb szakok, mint karok
Osszehasonlitasarol lehet sz6. Mégis indokolja a tovabbiakban a ,kar”
kifejezés hasznalatat, hogy az OCAI kérdéiv egyértelmiien a karokra
vonatkozodan tartalmazott kérdéseket.

Mivel a kutatasi kérdések egyének kiillonb6zo ismérvei, azaz az egyes
hallgatok intézményhez tartozasa, kultara iranti igényei és intézmény-,
illetve szakvalasztasi szempontjai kozott keresnek kapcsolatot, ezért a
tanulmany az egyéni hattérjellemzdk elemzését nem igényli (hiszen nem
eltéré egyéneket, hanem valtozokat hasonlit 0ssze), €s ezek részletesebb
bemutatasatol eltekint.

A kérddiv kérdései koziil e tanulmany az adaptalt OCAI kérd6iv (ennek a
DE-TTK-ra adaptalt példdja a Researchgate-en érhetd el a kovetkezd
dolgozathoz kapcsoloddéan: Ujhelyi - Kun - Hanesz, 2016) és két
kiegészitd kérdés eredményeit hasznalja fel. Utdbbiak (az eredeti
szamozasukkal ellatva):

10.1. Miért a Debreceni Egyetem ... kardra jelentkeztél (tobbet is
megjelolhetsz)?
10.2. Miért erre a szakra jelentkeztél (tobbet is megjeldlhetsz)?
A valaszlehetOségeket az 1. és 2. tablazatok tartalmazzak. A feldolgozas
¢és elemzés soran mindkét fenti kérdés minden valaszlehetosége egy-egy
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kétértékii valtozova alakitva szerepel (megjeldlték, illetve nem jelolték
meg).

Az OCAI a Competing Values Framework-re (CVF) alapozott
szervezetikultara-értékelé (Cameron - Quinn, 2006) eszkdz, amely hat
részb6l all (domindns jellemzok, szervezeti vezetés, munkavallalok
menedzselése, a szervezetet Osszetartdé erdk, stratégiai hangsulyok,
sikerkritériumok), mindegyiknél négy alternativa kozt kell 100 pontot
szétosztani a valaszadoknak. Az alternativak a négy egymast atfedo
kultara-tipust  jelentik: a hierarchiat (mechanikus, biirokratikus,
szabalyozott), a klant (emberi kapcsolatok, tdmogatd, csaladias), az
adhokracidt (dinamikus alkalmazkodas, wjitas, véllalkoz6 szellem) és a
piacot (versengd, eredmény-orientalt, ,,piaci” fokusz). Az OCAI és a CVF
a menedzsment irodalomban bevettnek szamit, hasznalatuk a felsGoktatasi
intézményekre is elfogadott (Fralinger - Olson, 2007).

A jelen kutatashoz hasznalt verzio csak az OCALI els6 6t részét tartalmazza
(a pilot adatfelvétel szerint a vélaszadoknak nem volt értelmezhetd a
hatodik). Az alabbi elemzés csak az atlagolt kulturatipus-valtozokat
(Cameron - Quinn, 2006) hasznalja fel, standardizalt formaban. E négy
kultara-valtoz6 azt jelzi, hogy az egyes valaszaddk a csoportatlaghoz
képest mennyire tartananak ideédlisnak klan, adhokratikus, piaci vagy
hierarchikus kultarat. Az elemzés egyszerli statisztikai moddszereket
alkalmaz, melyek kozvetleniil a kutatasi kérdésekre irdnyulnak, azokon
talmutatd vizsgalatokat nem végez a dolgozat. A K1 és K2 kérdések
kereszttablas elemzéssel keriilnek megvalaszolasra (Cramer V), vagyis azt
vizsgalva, hogy az eltér6 karokrol érkezo valaszadok jelentdsen kiilonb6zo
valészintiséggel jelolték-e meg az egyes kar-, illetve szakvalasztasi
szempontokat.

A K3 és K4 kérdések esetében az adott valasztasi szempontot megjelolok
és meg nem jelolék csoportjainak kultarapreferencia-atlagai keriilnek
Osszehasonlitasra (bar a kultara valtozok nem kovetnek normalis eloszlast,
a felvehetd értékek széles skaldja, a standardizalas és a relative magas
elemszam miatt alkalmazhat6 a t-proba).

110



Kar-, illetve szakvalasztas eltérései a vizsgalt karok kozott

A kereszttablas elemzés fobb adatait az 1. tablazat tartalmazza a
karvalasztassal, a 2. a szakvalasztassal kapcsolatosan. Mindkét tablazatban
anégy karra Osszesitett elemszam és a karonkénti szazalékos megoszlasok
szerepelnek a konnyebb dsszehasonlithatosag érdekében. A Cramer V csak
azokndl a dontési kritériumoknal keriilt kiszamitasra, ahol az egyes
karokhoz tartozo6 elemszamok ezt lehetdvé tették (ez a hat leggyakrabban
megjelolt karvalasztasi szempont).

Otnél tapasztalhatunk statisztikailag jelentds karok kozti kiilonbséget:

=, Debrecenben akartam tanulni”: a DE-MK hallgatoit az atlagtol
gyakrabban, a DE-TTK-¢it viszont kevésbé befolyasolta. A karok
atlagadban a valaszadok boven tobb mint fele, 63%-a jeldlte meg
(atlagosan a leggyakoribb szempont).

= | ennek a diplomanak jo munkaerdpiaci értéke van”: a DE-IK és a
DE-GTK hallgatéi az atlagtél gyakrabban, a masik két karéi
ritkabban jelolték. Az atlag 47% volt.

= ismerds/rokon is ide jar”: a DE-MK hallgatok szdmara volt az
atlagostol vonzobb, a DE-IK-sok szdmara pedig attol kevésbé.
Atlagosan a karok valaszadoinak 22%-at érdekelte (4.).

= itt volt ilyen szak”: a DE-GTK-n az atlagtol ritkabb (meglepd,
hogy ennyien jelolték, hiszen az orszag legnépszeriibb szakjarol
van sz0), a DE-MK-n és a DE-TTK-n az atlagtol gyakoribb
jelolésekkel talalkozhatunk. Atlagosan 20% jellte (5.).

= .a diplomaszerzés koltségei itt voltak kedvezdek”: a DE-MK
hallgatoit az atlagostol sokkal jobban, a DE-TTK-n tanuldkat
viszont sokkal kevésbé befolyasolta az alacsony koltség. A hatodik
legfontosabb szempont, 17%-kal.

Egy szempont esetében tlinnek csak hasonlonak a karok hallgatoi: ,,a jo
hirneve miatt” (bar statisztikailag nem jelentdsen, de a GTK-s valaszadok
adtak a legmagasabb értéket). Ez a karok atlagaban harmadik legfontosabb
karvalasztasi szempont, a valaszadok 40%-anak volt Iényeges.

A 2. tablazat bemutatja, hogy a hét 20% feletti gyakorisagokkal bird
szakvalasztasi szempont koziil ketténél nem voltak statisztikailag
jelentdsek a karok kozti eltérések:

111



=, az adott karon ez volt a legvonzobb ”: a DE-MK hallgato6i (bar ez
nem statisztikailag jelentds) 8 szazalékponttal ritkabban jelolték
meg, mint a karok atlaga (utobbi 33%, ezzel a negyedik
leggyakrabban megjelolt szempont).

= aszak elvégzése utdani tovabbtanuldsi lehetéségek miatt”: a karok
kozti atlaga 23% (7.).

Eltéréseket mutattak ugyanakkor a karok valaszadoi 6t dontési szempont
szerint:

= ez erdekelt” (a karok kozti atlagos megjelolés 70%): a
leggyakrabban jelolt szempont. A miiszaki menedzser valaszadok
jelolték legritkdbban (56%), a DE-IK ¢s a DE-TTK hallgatoi a
leggyakrabban (78-77%).

=, JjO a munkaerdpiaci értéke” (a karok kozti atlagos megjeldlés
49%, 2.): a DE-GTK ¢és a DE-IK valaszadoi e felett (61-67%), a
DE-MK ¢s a DE-TTK hallgatoi ez alatt (37-31%) jelolték.

= szeleskorii karrierlehetoségeket nyujt” (43%, 3.): a DE-IK
magasabb (50%), a DE- TTK almintaja alacsonyabb (33%)
gyakorisaggal talalta fontosnak.

= erre késziiltem a kozépiskolaban” (30%, 5.): itt a legszélesebb a
karok kozti eltérés. A DE-TTK-sok 49%-aval a miiszaki
menedzserek 7%-a all ,,szemben”.

= ezen van jo szakirany” (24%, 6.): A DE-TTK-n taldlhatjuk a
legmagasabb gyakorisagi jelolést (34%), a DE-MK-n a
legalacsonyabbat (13%).

Kar-, illetve szakvalasztas és a preferalt szervezeti kultura

A szervezeti kultira iranti elvarasok ¢és az intézmény-, illetve
szakvalasztasi szempontok kapcsolatara iranyuld kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz elvégzett statisztikai vizsgalatok adatait a 3. és 4.
tablazat tartalmazza. Az elemzésbe a korabban is vizsgalt dontési
kritériumok keriilnek be.

A karvélasztds szempontjai és a szervezeti kultura iranti igények csak
kevés ponton latszanak hatni egymasra statisztikailag is jelentOs
mértékben (keresztmetszetieck 1évén az adatok, okozati irany nem
vizsgalhatd). Ilyenek a kdvetkezok:
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v ennek a diplomanak jo munkaerdpiaci értéke van”: akiket ez (is)
motivalt a jelenlegi karukra jelentkezésben, azok egyben
hajlamosabbak voltak erésebb piaci kultarat elvarni (versengeés,
teljesitmény-orientacid), mint akik szamara ez nem volt fontos
szempont.

= ismerds/rokon is ide jar’’: akiket ez (is) befolyasolt dontésiikben,
azok magasabb adhokracia-szintet (innovacio, vallalkozoé szellem,
ujitasok) lattak volna szivesen, mint akiket nem.

= ,a diplomaszerzés koltségei itt voltak kedvezdek”: e szempont
fontosnak tartasa harom kultira-tipussal is mutatott 6sszefiiggést.
A koltségekre érzékenyebbek egyben a tobbiektdl alacsonyabb
szintli klan (csaladiassag, emberi kapcsolatok), és magasabb szintii
adhokratikus, illetve erdsebb piaci kulturat preferaltak volna.

A szakvalasztasi szempontok megjelolése és a szervezeti kultaraval
szembeni elvarasok kozt egyetlen esetben sem lathatunk statisztikailag
jelentds Osszefliggést (4. tablazat). Mindegy, milyen kulturaju
szervezetben akar tanulni a hallgatd, a szakok kozti vélasztas figyelembe
vett tényez6it ez nem befolyasolja.

Kovetkeztetések

A KI1 és K2 kérdésekhez kapcsolodva tobb szignifikans kapcsolat is
kimutathatd volt a karhoz tartozas és a kar-, illetve szakvalasztasi
preferenciak kozott. Bar hangsulyozni kell, hogy a mintaba kertilt szakok
nyilvan nem jellemezhetik az adott karok teljes hallgatoi palettdjat
(kiilonésen a miiszaki menedzser hallgatoknal utal erre az, hogy
legkevésbé Ok tartottak szakjukat sajat karuk legvonzobbjanak), a fenti
eredmények azt ett6l fiiggetleniil j61 mutatjak, hogy vannak jelentds
kiilonbségek egyes szakok és/vagy karok hallgatdi kozt abban, hogy
miképp valasztanak akar kart/intézményt, akar szakot. A miiszaki
menedzser hallgatok esetében jol kirajzolodott a sajatos kar és
szakvalasztasi magatartas (6k tértek el legtobbszor az atlagtol): inkabb
vonzza Oket a varos, az ismerdsok/rokonok, az alacsony koltségek;
ugyanakkor kevésbé szempont a munkaerdpiaci érték a karvalasztasnal. A
szak esetében sem a személyes érdeklddés, a kozépiskolai tanulmanyok,
sem a munkaerépiaci érték vagy a szakiranyok nem motivaltak ket
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annyira a szakvalasztasban, mint mas valaszadokat. Inkabb tiinnek gy (a
kapott feleletek alapjan), mint akik rovidtavon keresnek elfogadhatd
megoldast, mint példaul a DE-IK valaszadoi, akiket a személyes
kapcsolatokkal és a rovidtava koltségekkel szemben egyértelmiien a
munkaerdpiaci karrier lehetOsége latszik motivalni. A DE-GTK-sok
esetében, bar az informatikus-hallgatoktol kevésbé, de a munkaerdpiaci
lehet6ségek latszanak relative vonzobbnak, a DE-TTK-n kitoltott
kérdoivekbdl pedig a szakmai elkotelezddés tlinik ki (amiért mind a
személyes kapcsolatok, mind az alacsony koltségek, mind a
munkaerdpiaci érvényesiilés a hattérbe szorithatd).

A hallgatéi minta valaszai alapjan a kiilonb6z6é karok, szakok
hallgaté6i jelentésen kiilonboznek abban, hogy milyen szempontok
alapjan hoztik meg tovabbtanulasi dontéseiket.

A K3 és K4 kérdésekre valaszolva: a karvalasztasi szempontok relative
kevés szignifikans Osszefiiggést mutattak a szervezeti kultara iranti
igényekkel, a szakvalasztasi preferencidk pedig egyet sem. Az intézmény-
(kar-) valasztasaval kapcsolatban azt talaltuk, hogy a klan-kultirat jobban
kedvelok szamara kevésbé szempont a diplomaszerzés koltsége, az
adhokratikusabb intézménybe vagyoknak fontosabb szempont az
ismerdsok, rokonok kdvetése és az alacsonyabb koltségek is, a piaci
kultarat kedvelok pedig a jo munkaerdpiaci kimenetet és az alacsonyabb
koltségeket preferaljak erdsebben a tobbieknél.

Amikor tehat az intézményvalasztias Kkritériumairol dontottek
(tudatosan vagy sem), akkor valamilyen mértékben befolyasolhatta a
hallgatokat, hogy milyen kulturalis kozegbe szerettek volna tartozni.
A szakvalasztas esetében azonban nem bizonyithato ilyen hatas.
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Tablazatok

1. tablazat. Karvalasztasi szempontok eltérései a négy vizsgalt kar hallgatoi

kozott (db, %).
Kar Dontési szempont

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Mind
Osszes (db) 39 359 113 39 122 95 269 84 51 225 14 562
GTK (%) 7 64 20 7 22 17 48 15 9 40 2 100
IK (%) 1 67 12 11 14 18 54 8 4 46 0 100
MK (%) 4 71 18 3 22 17 65 12 8 37 0 100
TTK (%) 13 50 25 14 37 30 39 27 17 37 0 100
Cramer V - 016 014 023 022 - 020 - - 008 - -
P 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,31

Megjegyzés: A szézalékos értékek egészértékre, a Cramer V és a p értékek két
tizedesjegyre kerekitve szerepelnek. A dontési szempontok: 1= csak ide tudtam
bekeriilni; 2= Debrecenben akartam tanulni; 3= itt volt ilyen szak; 4= sziil6i
nyomasra; 5= ismerds/rokon is ide jar; 6= diplomaszerzés koltségei itt voltak
kedvezdek; 7= ennek a diplomanak j6 munkaerdpiaci értéke van; 8= kodzépiskolai
tanarom javasolta; 9= lazabb kovetelményrendszer; 10= a j6 hirneve miatt; 11=

egyéb.
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2. tablazat. Szakvalasztasi szempontok eltérései a négy vizsgalt kar hallgatoi

kozott (db, %).

Kar Dontési szempont

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Osszes

26 | 10 | 69 | 54 | 280 173 | 399 136 | 37 | 241 127 | 213 3
(db)
GTK

5 2 |12 ] 10 50 31 71 24 7 43 23 38 1
(%)
IK (%) 1 4 7 112 61 26 70 23 4 45 22 35 0
MK

3 1 15| 8 67 37 78 25 6 50 18 25 0
(%)
TTK

7 2 |19 ] 16 37 7 56 13 14 | 43 28 34 0
(%)
Cramer
v - - - 103110321019 0,17 | — | 0,13 | 0,09 | 0,09 | —
P 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,02 | 0,20 | 0,19

Megjegyzés: A ,,Mind” oszlop terjedelmi okokbdl elhagyasra keriilt, értékei
megegyeznek az 1. tablazat értékeivel. A szazalékos értékek egészértékre, a
Cramer V és a p értékek két tizedesjegyre kerekitve szerepelnek. A dontési
szempontok: 1= csak erre tudtam bekeriilni; 2= sziildi nyomasra; 3=
ismer6s/rokon is erre jar; 4= diplomaszerzés koltségei ezen voltak kedvezdek; 5=
j6 a munkaerdpiaci értéke; 6= erre késziiltem a kozépiskolaban; 7= ez érdekelt;
8= ezen van joO szakirany; 9= lazabb a kovetelményrendszer; 10= széleskori
karrierlehetdségeket nyujt; 11=a szak elvégzése utani tovabbtanulasi lehetdségek
miatt; 12= az adott karon ez volt a legvonzobb; 13= egy¢éb.
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3. tablazat. 1dedlisnak tartott szervezeti kulttra a karvalasztasi szempontok
eltérései szerint.

Valasz Idealis kultara
Klan Adhokracia Piac Hierarchia
Atlag t Atlag t Atlag t Atlag t
(szbras) ®) (szbras) ®) (szbras) ») (szoras) ®)
| 0,01 0,45 -0,05 -1,43 0,01 0,35 0,01 0,25
en
5 g (0,97) (0,65) (1,01) (0,15) (0,96) (0,73) (0,99) (0,81)
-0,03 0,08 -0,02 -0,01
Nem
(1,06) 0,97 (1,08) (1,03)
| -0,05 -1,14 -0,02 -0,55 0,10 2,19 -0,03 -0,64
en
& (1,04) (0,25) (1,03) (0,58) (1,00) (0,03) (1,03) (0,52)
7
0,05 0,02 -0,09 0,03
Nem
(0,96) (0,98) (0,99) 0,97)
I -0,03 -0,61 -0,08 -1,64 0,03 0,61 0,08 1,57
en
0 & (0,99) (0,55) (0,98) (0,10) (0,99) (0,54) (1,04) (0,12)
0,02 0,06 -0,02 -0,05
Nem
(1,01) (1,01) (1,01) (0,97)
| -0,05 -0,63 0,16 2,00 -0,03 -0,32 -0,04 -0,55
gen
s (0,93) (0,53) (0,98) (0,05) (0,98) (0,75) (0,91) (0,58)
0,01 -0,04 0,01 0,01
Nem
(1,02) (1,00) (1,01) (1,03)
. 0,01 0,12 -0,01 -0,13 -0,03 -0,38 0,04 0,43
en
3 g (0,92) (0,90) (0,97) (0,89) (0,96) (0,70) (0,87) (0,67)
0,00 0,00 0,01 -0,01
Nem
(1,02) (1,01) (1,01) (1,03)
| -0,30 -3,93 0,20 2,18 0,16 1,99 0,03 0,35
en
. g (0,76) (0,00) (1,01) (0,03) (0,80) (0,05) (0,99) (0,72)
0,06 -0,04 -0,03 -0,01
Nem
(1,03) (0,99) (1,03) (1,00)

Megjegyzés: Az elemszdmokat és a valaszok sorszdmainak jelentéseit az 1.
tablazat tartalmazza. A kultira-értékek a teljes mintara standardizaltak.



4. tablazat. 1dealisnak tartott szervezeti kultira a szakvalasztasi szempontok
eltérései szerint.

Valasz Idealis kultura
Klan Adhokracia Piac Hierarchia
Atlag t Atlag t Atlag t Atlag t
(szbras) ®) (sz6ras) ®) (szoras) ®) (szbras) ®)
-0,01 -0,42 -0,01 -0,47 -0,01 -0,42 0,04 1,61
I (0,96) 0,67) (0,93) (0,64) (0,95) (0,68) 0,97) 0,11)
7 0,03 0,03 0,03 -0,11
N (1,09) (1,15) (1,12) (1,06)
0,01 0,20 -0,04 -0,96 -0,01 -0,34 0,04 1,04
! (0,94) (0,84) (0,96) (0,34) (0,93) (0,73) 0,97) (0,30)
: N -0,01 0,04 0,01 -0,04
(1,06) (1,04) (1,07) (1,03)
; -0,02 -0,34 -0,07 -1,39 0,02 0,49 0,05 1,12
(1,02) (0,74) (0,94) 0,17) (1,02) (0,63) (1,00) (0,26)
10 0,01 0,05 -0,02 -0,04
N (0,98) (1,04) (0,99) (1,00)
-0,05 -0,86 -0,02 -0,36 0,05 1,05 0,01 0,25
. ! (0,92) (0,39) (0,97) 0,72) (0,89) (0,29) (1,01) (0,80)
0,03 0,01 -0,03 -0,01
N (1,05) (1,02) (1,06) (0,99)
0,04 0,57 -0,04 -0,56 -0,04 -0,59 0,03 0,47
! (0,98) 0,57) (1,00)  (0,58) (0,96) (0,55) (0,94) (0,64)
6 -0,02 0,02 0,02 -0,01
N (1,01) (1,00) (1,02) (1,03)
0,01 0,15 0,01 0,19 -0,03 -0,38 0,01 0,10
! (0,95) (0,88) (1,01) (0,85) (0,90) (0,70) (1,06) (0,92)
s 0,00 0,00 0,01 0,00
N (1,02) (1,00) (1,03) (0,98)
; -0,06 -0,71 0,06 0,82 -0,02 -0,28 0,04 0,57
(1,00) (0,48) (0,90) (0,41) (1,03) (0,78) (1,04) (0,57)
8 0,02 -0,02 0,01 -0,01
(1,00) (1,03) (0,99) (0,99)

Megjegyzés: Az elemszamokat és a valaszok sorszamainak jelentéseit a 2.
tablazat tartalmazza. A kulttira-értékek a teljes mintara standardizaltak.
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BACSKAI KATINKA
Debreceni Egyetem
Nevelés-és Miivelodéstudomanyi Intézet

Az egyhazi altalanos iskolak felekezetenkénti leiro jellemzése a
2011-es boviilés eldtti és utani idoszakban

Absztrakt

Magyarorszagon 2010 utan rohamos novekedésnek indult az egyhazi
szektor. Ebben a tanulmanyban altalanos iskolai szinten vizsgaljuk a mar
a boviilési hullam el6tt és az az utan egyhaziva valt iskolakat felekezetek
szerint Vizsgaljuk, hogy milyen az iskoldk tarsadalmi hattere ¢és
eredményessége. Harom kutatasi kérdést vizsgalunk, az elsé kérdés a
szektorbdviilésre koncentralt, vizsgaljuk, hogy mennyiben valtoztatta meg
az egyhazi iskolaztatas karakterét a boviilés, tarsadalmilag elért-e uj
rétegeket, vagy tovabbra is ugyanabban a foldrajzi és tarsadalmi kozegben
vesz fel a didkokat, ahogyan 2010 el6tt? Megvizsgaljuk, hogy a
felekezetek kozott van-e kiillonbség ebben a tekintetben. A tanulményban
tobbféle modszertannal alakitottunk ki eredményességi mutatokat,
harmadik vizsgélati szempontunk ezt veszi gorcso ala.

Kulcsszavak: egyhdzi iskola, eredményesség, Orszagos kompetenciamérés

Abstract

The church-run school sector is growing in Hungary after 2010. Our study
gives a cross-section of the church sector before and after the expansion
by looking at the schools of different denominations regarding student
performance and social background. Our study deals with three research
questions. The first focuses is the expansion of the church sector. We
examine how it affected the system of church-run schools, what
denominations became newly involved and what happened to the
dominance of the major denominations that had operated schools before.
The second part of our analysis presents the denomination-specific
characteristics of the schools in both years of our survey (2010 and 2015).
The third part focuses on the schools’ student performance figures both in
the absolute and relative senses to their social backgrounds. In this part,
we treat schools that were already run by a denomination in 2010
separately from those that were taken over by the church later.

Keywords: church-run schools, student performance, National
Competency Test
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Bevezetés

Magyarorszagon napjainkban azért nagyon izgalmas egyhazi altalanos
iskoldk hatterével és eredményességével foglalkozni, mert rendkiviil
dinamikusan valtozik az egyhazi szektor, melynek nagyaranyu boviilése
elsOsorban a torvényi kornyezet és a finanszirozas megvaltozasa
kovetkeztében, oktataspolitikai dontés hatdsara indult el. Ez a folyamat
napjainkban is tart és érdekes, hogy a kiilonb6zd felekezetek, hogyan
reagaltak a lehetdségre és milyen valtozast jelent ez telepiilések szazainak
¢és didkok ezreinek. Polonyi kozoktatasrol (is) szoldé munkaiban tobb
alkalommal ravilagit arra, hogy milyen tényezok inditottak el ezt a
folyamatot, illetve hogyan és miért valtozik az allami és mas fenntartoi
szektorok aranya (Polonyi, 2018; 2017). Ebben a tanulmanyban arra
keressiik a valaszt, hogy a mennyiségi ndvekedés milyen mindségi
valtozast indukal az oktatasi rendszerben. Ezen az tuton is tisztelegni
szeretnénk  Polonyi  Istvan nagyivii, kovetkezetes statisztikai
adatelemzései, valamint az altalunk oly nagyra értékelt publikacidiban,
szakmai beszélgetésekben is kidomborodd Iényeglatasa és Oszinte
véleményformalasa elott.

Az egyhazi iskolafenntartdi szektor tehat jelentésen boviilt 2010 utan. A
novekedést néhany kutatd az oktatasi rendszer lényegét nem érintd
valtozasként értékeli (Hives, 2013; Gyorgyi, 2015), masok a magyar
oktatdsi rendszer nagyaranyu atrendezddésérdl beszélnek (Hermann -
Varga, 2016). Pusztai tanulmanyaban jelzi (2014), hogy az atalakulast tobb
szempont alapjan is vizsgalhatjuk, ami a tobbszektori oktatas
kolesonhatasa, az egyhazi oktatas ijabb bdviilési hulldma, egy rendszer
kiépiilése, illetve a hatrdnyos helyzeti tanulok irdnyaba valé fordulas
értelmezési kereteivel is magyarazhatd. Kutatasokbol latszik, hogy a
boviilés el6tt is egyhazi fenntartasban 1€vo intézményeket és az Gjjonnan
egyhaziva valt intézményeket érdemes kiilon is vizsgalni (Morvai, 2017).

Az iskolafenntartok ¢és az iskolai eredményesség Osszefiiggéseinek
vizsgalata népszeri kutatasi téma. Az az iskolai eredményességkutatasok
terén komoly hagyomaénnyal rendelkezd Egyesiilt Allamokban maér a
hatvanas években felfedezték, hogy az egyhazi szektor iskolai
eredményesebbek, mint a nem egyhazi szektoré (Coleman, 1981).
Eurépaban a szektorkozi 6sszehasonlitasnak nagy lendiiletet adott az elsd
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PISA kutatds, amely 2000-ben kimutatta a kiillonbozé szektorok kozotti
kiilonbségeket (Bacskai 2009; Dronkers — Avram 2009; Dronkers — Robert
2000; 2015; Pusztai - Bacskai, 2015; Standfest — Koéller - Schneepflung,
2005). Ez aztan szamos vitat inditott el, tobb kutatas vizsgalta, hogy mi is
az oka a kiilonbségeknek. Bar a legtobb orszagban igazoltak a szektorkozi
eltérések, vannak olyan orszagok (pl. Spanyolorszag), ahol a PISA adatok
éppen azt mutatjak, hogy azonos feltételek mellett az allami iskolak
hatékonyabbak (Mancebon, 2012; Mancebon — Muiiiz, 2008). A fenntartdi
eredményesség koriili vitdk sokszor nem mentesek az ideoldgiai
felhangoktdl és az adatokkal ala nem tdmasztott véleményektdl sem. Az
egyik legelterjedtebb nézet szerint az egyhazi iskolak diakjai azért
teljesitenek jobban, mert mar eleve valogatott kdzegbdl keriilnek ki:
magasabb statusu didkok jarnak az egyhazi iskolédkba és ennél fogva jobb
iskolai eredményeket is produkalnak (Fiiller, 2010; Wei3 — Preuschoff,
2004; 2006; Wei3 2011; 2012). Mas kutatok, elsésorban Dronkers és
szerzotarsai (Dronkers — Avram, 2009; Dronkers — Robert, 2000),
igyekeznek a didkok tarsadalmi hatterét adatszinten is nyomon kovetni.
Ugy vélik, a nem allami szektor eredményességi elénye akkor is
érvényesiil, ha azonos hatterii didkok esetében vizsgaljak azt, és a siker
hatterét a szektor jellemz6ibdl fakado kiilonbségekben talaljak meg,
els@sorban az iskolai klima egyes tényezdiben (Corten - Dronkers, 2006;
Dronkers- Robert, 2000). Ugyanakkor tudjuk, hogy a PISA
eredményességi mutatdival szamold kutatdsok nem képesek pontosan
beazonositani a fenntartot, csak a PISA (és egyébként az OECD altal
altalaban hasznalt) fenntartoi szektortipologiat ismerik (allami, allam altal
tdmogatott magan, fiiggetlen magan'®), kivéve, ha sajat adatokat is
gyljtottek mellé, mint Claudia Standfest 2000-ben (Standfest — Koller -
Schneepflung, 2005). Ezért ezek az adatelemzések alkalmasak arra, hogy
trendeket megmutassanak és orientdljanak, de véleményiink szerint pontos
valaszokat nem tudnak adni az egyhazi oktatds eredményességével
kapcsolatos kérdéseinkre.

Ezen tanulmanyok tobbsége az egyhazi iskolakat tehat egységesen kezeli,
s6t néha mas non public iskolakkal egyiitt vizsgalja. Kevesebb olyan
tanulmany sziiletett, amelyek részletesebben elemzik a szektort, ramutatva

10 public, government dependent private, independent private
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példaul a felekezeti eltérésekre. Részletesen kutatja a témat Jaynes, aki 41
tanulmany metaanalizisét végezte el azzal a céllal, hogy dsszehasonlitsa a
protestans és a katolikus iskolak hatékonysagat. Vizsgalatai azt mutattak,
hogy ezen iskolak kozott nincsenek jelentds kiilonbségek.

Szignifikans eltérés mutatkozott ugyanakkor abban, hogy a katolikus
iskolak diakjai a sztenderdizalt teszteken teljesitettek jobban, mig a
protestans iskolak diadkjainak a nem sztenderdizalt eredményei voltak
magasabbak.

Adatok, moédszerek

A kutatasunkhoz a 2010-es és a 2015-6s OKM mérések eredményeit
hasznéltuk. Magyarorszagon 2008 6ta minden 6., 8., és 10. évfolyamon
tanuld didk kitolti a kompetenciamérés feladatlapjait és a szocio-
okonomiai statuszkérddivet, valamint a tanuldssal kapcsolatos attitiidjeit
feltaro hattérkérddivet. A mérés tobb ponton hasonlit a PISA mérésre, de
csak olvasas, szdvegértés €s matematika teszteket toltenek ki, valamint
jelentds kiilonbség, hogy ez a mérés populaciés mintat hasznal, vagyis
teljes korti a lekérdezés. A diakoknak szant kérdéiveken kiviil az iskolak
vezetdi is toltenek ki kérddivet, nagyon gazdag hatteret szolgaltatva az
eredmények kiilonb6z6 mutatokkal vald 0Osszevetéséhez. Ebben a
kérddivben a vezetdk beszamolnak a didkjaik tarsadalmi hatterérdl, az
iskoldban  uralkodd  egyes  klimadimenziokrél, a  tanarok
munkakoriilményeir6l, felvételi eljarasokrol, stb. Az adatbazisok koziil mi
a 8. évfolyamon tanulo didkok adatait hasznaltuk, valamint kizarélag az
ISCED 2 szinten a tanit6 altalanos iskoldk'' adatait.

Az eredményesség vizsgalatakor fontosnak tartottuk, hogy a csaladi
hattérrel kontrollalt eredményességi valtozot helyezziik eldtérbe, mivel
Magyarorszagon rendkiviill er6s a csaladi hattér és az iskolai
eredményesség kozotti dsszefiiggés. Ehhez mindkét évben végzett mérés
adatain kiszamoltuk az orszagos regressziohoz képest az iskolak
rezidualisat, vagyis a regresszids egyenestOl valo eltérést, az attol vald
kiilonbséget, és ezt hasznaltuk eredményességi mutatoként. Ha a rezidualis

' Néhény szerkezetvaltd gimndziumban is tanulnak nyolcadik évfolyamos didkok, az 6
adataikat viszont kizartuk.
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pozitiv, akkor az iskola jobban teljesit, mint azt a didkkompozicidja
alapjan valoszinlisithetnék az orszagos regresszid alapjan, ha pedig
negativ, akkor rosszabbul szerepel.

A felekezeti iskolak alapveto jellemzdi

A tovabbiakban Pusztai font leirt (2014) hipotéziseit teszteljiik.
Amennyiben az egyhazi iskoldk ardnyanak jelent6s emelkedése
tapasztalhaté bizonyos id6szakokban, akkor igazolhatoé ez a kijelentés,
hogy a szektor boviilt ugyan, de a szerkezete nem valtozott. Amennyiben
a rendszer nétt ugyan, de alapvetéen a szerkezete nem véltozott, akkor
beszélhetiink rendszerré szervezddésrél. 2010-ben a legnagyobb
fenntartotipus az 6nkormanyzati szektor volt. A nyolcadik évfolyamon
tanulo 104.266 diak kétharmada tanult 6nkormanyzati iskolaban, egyhazi
iskolaban pedig 7688 didk, vagyis a tanulok 7.4%-a, (Osszesen 246
intézményben). Ha a 2015-6s adatbazisban vizsgaljuk a tanulok eloszlasat
a kiilonb6zo fenntartok kozott, akkor azt latjuk, hogy az altalanos
iskolasok dontd tobbsége (83%-a) jart az allami intézményfenntartd
(KLIK) intézményeibe, 13,6 %-a pedig 324 egyhazi fenntartisu
intézménybe. Tehat mind az intézmények szama, mind a szektor
részaranya jelentésen megnétt az utdbbi néhany évben. Az intézmények
felekezeti megoszlasat az 1. tablazat szemlélteti. A tablazat harmadik
oszlopaban az adott felekezet ardnyat lathatjuk a teljes népességben a
népszamlalasi adatok alapjan. Bar tudjuk, hogy egy adott felekezet iskola-
felhasznaloi kozott nem csak annak a felekezetnek a hivei vannak,
kiilonosen a 2010-es valtozasok ota (Pusztai, 2004), mégis érdekes, hogy
melyek azok a felekezetek, amelyek az iskola fenntartdsbol a
szamaranyukat meghaladdan veszik ki résziiket.

Az 1. tablazatban lathatjuk, hogy a nagy iskolafenntarto felekezetek
aranya nem valtozott jelentdsen, de a telephelyeik szama lényegesnek
novekedett a boviilési hullam soran. Aranyaiban nagyobb valtozast
tapasztalhatunk a kisebb torténelmi egyhazak esetében (gorogkatolikusok
jelentés novekedése, evangélikusok kismértéki csokkenése), a
legjelentésebb ndvekedés a kisebb protestans felekezetek esetében
tapasztalhat6. Kiilonosen igaz ez a Dbaptista egyhazra, amely
tulajdonképpen most lett szamottevo iskolafenntartd. Tovabba belépett a
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muzulman egyhdz mint iskolafenntart6. Habar az egyhazi besorolasat
elvesztdé Magyarorszdgi Evangéliumi  Testvérkozosség —miukodtet
iskolakat, mar nem tartjuk szamon egyhazi fenntartoként.

Lathatjuk, hogy hét felekezethez tartozik viszonylag jelentésebb szamu
iskola, néhany hivei tekintetében is kisebb felekezet pedig 1-2 intézményt
tart fonn. A tovabbi elemzések soran az egyetlen Krisna-tudat hivok altal
fenntartott iskolat kizartuk az elemzésb6l, mert minddssze néhany diakot
tanité intézmény, amely nem hasonlithaté 6ssze a nagyobb iskolakkal.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyhazak milyen formaban tartjak fenn az
iskolaikat. A katolikus felekezetek esetében az egyhazmegye a f6
fenntarto, valamint a romai katolikusoknal a szerzetesrendek. Itt tortént
valtozas a boviiléssel, mert bar a szerzetesi iskolak szamai is emelkedett,
de kisebb aranyban, igy a 2010-es 64-34%-o0s aranyrol 2015-re 76-21%-ra
valtozott az aranyuk. A maradvanyszazalékhoz tartozo intézményeket a
Kolping Oktatasi €s Szocidlis Intézményfenntartd Szervezet tartja fenn. A
gordgkatolikus iskoldk fenntartdja az egyhdzmegye. Az egyhazi
felépitésbol adoddéan a protestans egyhazak esetében elaprozodott
iskolafenntartdi halozatot feltételeztiink. Ez kiilonosen a reformatus
felekezet esetében volt igy, ott a 2010-ben 82%, 2015-ben 80% volt
gylilekezeti fenntartdsu, ¢és 18 ill. 20% tartozott egyhazkeriileti
fenntartasba, ami némiképp az egyhazkeriiletek tudatosabb épitkezését
mutatja. Az evangélikusok esetében 58 szazalék a gytilekezeti és 42% az
egyhazmegyei fenntartas, ez az arany nem valtozott Iényegileg. A baptista
egyhazban tortént a legnagyobb valtozas: mig 2010-ben az egyetlen
baptista iskola gyiilekezeti fenntartasi volt, addig a 2015-ben atvett
intézmények mind a Baptista Szeretetszolgalat mikodteti.

Az egyes felekezetek iskolainak Osszehasonlitasa soran azt latjuk, hogy
vannak bizonyos felekezet-specifikus jellemzok. A 2010-es eredményeket
a fiiggelék 3. tablazataban, a 2015-0s év eredményeit a 4. tablazatban
kozoljiik. A vizsgalatra érdemes értékeket szinkiemeldvel jeleztik. A
nagyobb  iskolalétszammal  rendelkezd  felekezetek  adatainak
bongészésekor lathatjuk, hogy azok atlagos jellemzdi kiegyenlitettebbek,
tobb telepiilésen jelen vannak, tobbféle intézménynagysaggal dolgoznak,
és orszagosan is szortabb az elhelyezkedésiik. Ezért a romai katolikus és a
reformatus iskolakat kiilon vizsgaljuk. A katolikus iskolak esetében egy
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mutato tér el az atlagtol, mégpedig az iskolanagysag: az érték azt mutatja,
hogy a romai katolikus iskolak nagyobb intézmények, mint az egyhazi
atlag. A reformatus iskolak esetében azt figyelhetjiik meg, hogy a didkok
tarsadalmi hattere alacsonyabb az egyhazi iskolak atlagahoz képest. A
reformatus iskoldk jo része, ahogyan maga a reformatussag is, hatranyos
helyzetii régiokban feliilreprezentalt (M. Csaszar 2016). Az elemzett
adatok alapjan is megfigyelhetjiik ezt, de ugy tlinik, hogy ezekben a
régiokban a kevésbé jo csaladi hatteri diakok is bekeriilnek a reformatus
intézményekbe. Sokkal szinesebb a kép a kisebb felekezetek esetében.
Latjuk, hogy szinte minden szempontbol a Magyar Evangéliumi
Testvérkozosség iskolai vannak a leghatranyosabb helyzetben,
ugyanakkor a matematikai eredmények terén a vartnal jobban teljessitettek
a didkjaik. A Hit Gyiilekezetéhez tartozo iskolak pedig altalaban véve jo
koriilmények kozott dolgoznak, jobb hatteri gyerekekkel, nagyobb
telepiiléseken. Kettds a gorogkatolikus iskolak helyzete, amelyek
hatranyos helyzetii régiokban (Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold)
mikodnek, de az iskolaban kifejezetten elény0s tanulasi klima uralkodott.
Emlitésre érdemes még a két izraelita altalanos iskola, ahol a
kompetenciamérés eredményei mind abszolut, mind a tarsadalmi
Osszetétel alapjan elvart eredményei tekintetében sereghajtok.

A boviilés utani mutatok

Az egyhazi szektor 2011 utan 130 0j egyhazi iskolaval boviilt, tehat
csaknem megduplazdodott az egyhazi altalanos iskolak szama. Ennek oka
nem az 1j iskolaalapitasok, hanem a korabban telepiilési fenntartohoz
tartoz6 iskolak atvétele volt. A valtozast az tette lehetové (sziikségessé),
hogy a rendszervaltozas utani években telepiilési fenntartasba keriilt
iskolak miikodése kozott nagy lett a mindségkiilonbség a raforditott anyagi
beruhazasok fliggvényében (amelyet elsOsorban a telepiilés nagysaga
hatarozott meg). Emiatt az oktatdsiranyitas az allami fenntartasba vétel
mellett dontott. Az allami intézményfenntarté kdzpont viszont nem volt
vonzo6 minden iskolanak, és mivel az egyhdazak is lehetdséget kaptak az
iskolak atvételére, sok helyen a kozbsség €s az egyhaz, vagy bizonyos
dontéshozdk az egyhazi iskola mellett tették le a voksukat (Polonyi, 2017;
2018). gy nétt meg ugrasszeriien az egyhézi iskoldk szama. A 2. tablazat
adataibol lathato, hogy ez a bovités egyértelmiien a kisebb telepiilések, a
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hatranyosabb régiok egyhaz felé nyitdsat jelentette, amelynek
kovetkeztében jelentdsen nott a hatranyosabb helyzetii didkok szamaranya
a kiboviilt egyhazi szektorban. Ezzel egyiitt romlott az iskolak
eredményessége is, mind abszolut értelemben, mind az elvart értékhez
viszonyitottan.

A 2015-0s adatfelvétel mutatoit (I1d. 4. tablazat), annak fényében kell tehat
értelmezniink, hogy a vizsgalt szektor ilyen jellegii valtozasokon ment at,
kiilonos tekintettel a kisebb felekezetek iskolaira. Egyértelmiien latszik,
hogy az iskoladtvételek a baptistak, adventistak, piinkosdiek és az iszlam
iskolak kifejezetten a hatranyos helyzeti térségek hatranyos iskolai
kompozicidju intézményei irdnyaba, sot, a mélyszegénységben ¢lok felé
fordultak. Az eredményesség tekintetében a pilinkdsdi és az iszlam
iskolakban a fegyelem index magasabb, mint az egyhazi atlag, a plinkdsdi
iskolakban a gyerekek motivacidja is jobb, mig az egyetlen adventista
iskoldban a matematika hozzaadott érték kiemelkedd.

A nagyobb felekezetek és iskolafenntartok esetében most is azt latjuk,
hogy nem jellemzdek rajuk a széls6séges értekek. Ugyanakkor a 2010-es
tablazattal 6sszehasonlitva latjuk, hogy az a tarsadalmi sszetétel index,
amely a 2010-es évben még alacsonynak szamitott a tobbi egyhazi
iskoldhoz viszonyitva, 2015-ben mar javaban a kd&zépmezOnyben
szerepelt.

Osszegzés

Leiré tanulmanyunkban azt tliztilk ki célul, hogy néhany felvetés ¢és
szakirodalmi megfontolasok alapjan bemutatjuk, hogy hogyan valtozott
meg Magyarorszagon az egyhazi iskolak szerkezete egy nagyaranyu
boviilési hullam kovetkezményeként. Egy szektor atalakuldsa mindig
felvet ujabb kérdéseket. Mi azt talaltuk, hogy az egyhdzi szektor mind
foldrajzilag, mind tarsadalmilag a hatranyosabb helyzetii telepiilések és
csoportok felé nyitott. Ugyanakkor az Ujonnan atvett iskolak
eredményessége még nem ¢éri el a mar régota egyhaziként miikodo
intézményekét. A szektor vizsgalatat felekezetenkénti bontasban végeztiik.
Eredményeink azt mutatjak, hogy bar a teljes szektor nem alakult at
gyokeresen, 2011 elétt és ezutan is a torténelmi egyhazak a f6
iskolafenntartok, azonban mas kisebb protestans felekezetek is beléptek az
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iskolafenntartok soraba, amelyek kifejezetten a mélyszegénységben €16
didkok iskolait tartjak fenn.
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Tablazatok

1. tablazat. Az egyhazi iskolak aranya 2010-ben és 2015-ben.

a fenntartott iskolak
aranya az egyhazi

a fenntartott iskolak
aranya az egyhazi

a felekezet

iskolak kozott 2010- | iskoldk kozott 2015- né:er:s‘g;en
ben % ben % Q011) %
(telephelyek szama) (telephelyek szama)
Romai katolikus 52,4 (129) 51,9 (168) 37,1
Gorogkatolikus 1,6 (4) 3,7(12) 1,8
Ortodox 0,4 (1) 0,6 (2) 0,1
Reformatus 29,7 (73) 28,4 (92) 11,6
Evangélikus 7,7 (19) 5,2 (17) 2,2
Baptista 0,4 (1) 5,9 (19) 0,2
Hit Gyiilekezetéhez 2,4 (6) 2,2(7) 0,2
tartozo
Piinkosdi 0 0,9 (3) 0,1
Adventista 0 0,3 (1) 0,1
Magyarorszagi 3,3(8) 0 n.a.
evangéliumi
testvérkozosség'?
Okumenikus 1,2(3) 0 -
Izraelita 0,8 (2) 0 0,1
Iszlam 0 0,6 (2) 0,1
Krisna-tudatu 0 0,3 (1) 0,1

12 Az iskoldk még miikddnek, de mar nem szdmitanak egyhdzi fenntartdstinak, mert a
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosség mar nem egyhaz statuszban mikodik.
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2. tablazat. A régi egyhazi szektor (2010-ben mar egyhazi fenntartasban 1&vo
iskolak) és az 0j egyhazi szektor (2010 utan lett egyhazi fenntartasu, vagy
Ujonnan alapitott) mutatodinak Gsszehasonlitasa a 2015-6s OKM adatok alapjan.

régi aj

Telepiilés tipusa 2,1 1,7
Régio 4,3 5,1
Iskolanagysag az évfolyam létszama alapjan 2,0 2,0
A telephely tanuloi dsszetétel indexe 2,3 -1,8
A telephely tanulasi nehézségekkel kiizdok indexe 9 4
A telephely fegyelem indexe 2,6 2,3
A telephely motivacios indexe 1,7 3
A telephely tanuldinak atlagos képességpontja - matematika | 1638,2 | 1560,0
A telephely tanuloinak atlagos képességpontja - szovegértés | 15974 | 1517,5
Elvart értéktol valo eltérés matematika 20,9 -10,0
Elvart értéktol valo eltérés szovegértés 28,9 4.4
Elemszam 165 130
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3. tablazat. A 2010-es OKM mérés egyhazi iskolakra vonatkozo néhany adata
felekezetenkénti bontasban (zarojelben az intézmények szdma).

§ ~
NS ~ =
7 z = 2 =)
= iv] ~ » »
= = - = =
= S S = =
= = 2 k)
5] = = E )
=< oD = s =
.a :E = h; «
:Q - a>a
E e
1
Telepilés 2,5 2,5 1,0 2,1 2,5
tipusa
Régio' 33 5.8 3,0 42 3,7
Iskola-
skofa- 2,1 1.8 1,0 1.8 2,1
nagysag
A tanuloi
Osszetétel 3,2 1,2 1,7 3,1
indexe'®
A tanulasi
nehézsé-gekkel
Kiizdék 9 1,4 4 8 1,0
indexe!”
Fegyelem
indexe'® 2.4 3.8 2,0 3,1 7
Motivacios
indexe!® 1,7 3,5 ,0 1,9 J7
Tanulok atlagos
képesseg-pontja 1646 1557 1758 1613 1646
— matematika
Tanulok atlagos
képesség-pontja 1627 1588 1591 1579 1637
— szOvegértés
Elvart értéktol
valo eltérés 259 -3,5 -1,9 224
matematika
Elvart értéktol
valo eltérés 36,7 59,7 1,2 44,0
szovegértés

13 A magasabb érték jelenti a nagyobb telepiilést.

14 A magasabb érték jelenti a hatranyosabb helyzetli régiokat.

15 A magasabb érték jelenti a nagyobb iskolékat.

16 A magasabb érték az elénydsebb csaladi hatteret jelenti.

17 A magasabb érték jelenti az ardnyaiban kevesebb tanulasi nehézséggel kiizdé jelenlétét.
18 A magasabb érték jelenti a kedvez8bb fegyelmi mutatokat.

19 A magasabb érték jelenti a kedvez8bb motivacids mutatokat.
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3 _ . &
ke « 80 .
2 f¢ & = §E&Y¢
T 3¢ T E i
g = ' = = 3 8
= 22 3 g )
= 2% E P uil
H SR S Zag
h—1 o )
= =
Telepiilés tipusa® 10 33 40 27 20
Régio?! 4,0 3,5 ,0 2,7 4,5
N . 022
Iskola-nagysag 1.0 22 1.5 1.0 1.0
A tanuléi dsszetétel indexe?
5.4 2,0 2,5 2,0 -9,6
A tanulasi nehézsé-gekkel kiizdok
indexe?* -5 1,3 2.3 1 2,0
Fegyelem indexe?
1,0 3,2 ,0 4,0 ,8
Motivécios indexe?®
3,0 1,7 4,0 2,3 -2,0
Tanulok atlagos képesség-pontja
— matematika 1778 1682 0 1679 1543
Tanulok atlagos képesség-pontja
— szdvegertés 1695 1680 1477 1689 1460
Elvart értéktol valo eltérés
matematika 133,2 64,5 -160,5 61,8 77,8
Elvart értéktol valo eltérés
szovegertés 79,3 99,8  -82,7 1093 18,7

20 A magasabb érték jelenti a nagyobb telepiilést.

2I' A magasabb érték jelenti a hdtranyosabb helyzetii régiokat.

22 A magasabb érték jelenti a nagyobb iskolékat.

23 A magasabb érték az el8nyosebb csaladi hatteret jelenti.

24 A magasabb érték jelenti az aranyaiban kevesebb tanulasi nehézséggel kiizdd jelenlétét.
25 A magasabb érték jelenti a kedvezébb fegyelmi mutatokat.

26 A magasabb érték jelenti a kedvez&bb motivacids mutatokat.
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4. tablazat. A 2015-6s OKM mérés egyhazi iskolakra vonatkozé néhany adata
felekezetenkénti bontasban (zarojelben az intézmények szama)?’.

romai katolikus (168)
gorogkatolikus (12)
reformatus (92)
evangélikus (17)

ortodox (2)

Telepiilés tipusa

—_
Nel
W

»
—
3
—
W
(=)
—
[
(o)
N
N
O

Régio 4,55 5,75 3,00 4,71 5,00
Iskolanagysag 2,02 225 1,00 2,03 235
A tanuloi 0sszetétel indexe

9 2,7 5 1,2 3,7
A tanulasi nehézségekkel kiizd6k indexe

7 5 3 8 ,8
Fegyelem indexe 2,6 3.1 3,0 2,8 2,8

Motivacios indexe
1,3 9 1,0 1,6 1,8

Tanulok atlagos képességpontja - matematika

1606 1575 1685 1622 1656

Tanuldk atlagos képességpontja - szovegértés

1565 1534 1654 1578 1605

Elvart értéktol valo eltérés matematika
2,5 11,8 87,4 16,9 379

Elvart értektol valo eltérés szovegértés
11,6 268 1104 263 347

27 Az értékek magyarazatat 1d. a fonti tdblazatnal.
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=
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3 ~_~
g :_ & =
~— L~ o S ~
= 53 2 RZ e
> > f =
2 <3 = g E
& =% 35 = 5
2 == 2 s 2
Telepiilés tipusa 147 243 200 100 2,50
Régio 4,84 557 3,00 6,00 5,00
Iskolanagysag 2,11 1,71 1,00 2,00 1,00
A tanuloéi osszetétel indexe
53 -7 1,0 45 57
A tanulasi nehézségekkel kiizd6k
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Hallgatoi integracio a felséoktatas mdasodmezejében

Absztrakt

Tanulméanyunkban a felsdoktatas részidos képzéseiben tanuld hallgatokat
vizsgaljuk. Aranyuk a magyar felsdoktatasban intenziven ndvekedett az
expanzios hullamokkal szinkronban, az elmult évtizedben azonban
jelentds csokkenésnek lehetiink tantii. A feln6tt korban diplomat szerzok
tovabbtanulasi hajlandosanak visszaesésére tobb magyardzat sziiletett,
tanulmanyunkban leginkabb az intézményi integraltsagukat figyeljiik
meg. A levelezé tagozat sorsanak alakulasaval e kotet megszolitottja
szamos elemzésében foglalkozott, ily moddon is tisztelgiink Polonyi
professzor ur sokrétli munkassaga elott.

Kulcsszavak:  felséoktatas, levelezo tagozat, hallgatoi tarsadalmi
integracio

Abstract

In our study, we investigate students studying part-time training in the
tertiary education. Their ratio in the Hungarian higher education increased
intensely parallelly with the expansion waves; however, we can see a
significant decrease in the last decade. Several explanations can be found
regarding the decline in the willingness to higher educational study in
adulthood. In our study, we mostly observe their institutional integration.
With the future of the correspondence training, the addressed person of the
volume has a great number of analyses. In this regards, we pay tribute to
the diverse work of Professor Polonyi.

Keywords: higher education, correspondence training, students’ social
integration
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Bevezetés

A nem hagyomanyos hallgatok némely csoportja, igy a felnétt hallgatok
is, szamardnyait tekintve az elmult évtizedekben ugyan elvesztette nem
tradicionalis jellegét, mikozben Gsszetételét és jellemzoit figyelembe véve
tovabbra is megorizte azt. A nem hagyomanyos hallgatok megjelenése €s
késébbi nagyszami bearamlasa a felsdoktatasi intézményeket tobb
terlileten (pl. integrécid, oktatéi munka, adminisztracid) véalaszlépésre
késztette a felsdoktatasi intézményeket, de a heterogenizalodas —
kiilonosen az elitképzésre berendezkedett egyetemek esetében —
elzarkozast, esetleg k6zombosséget valtott ki, hasonldan a tdmegképzéssé
formalodo felsdoktatas egyéb jelenségeihez (Abrahamsson, 1984; James,
1995; Polonyi, 2012; Hrubos, 1999; 2002). Polonyi (2012a) a tdmegesedés
kovetkezményeibdl vezeti le a korabbi elithez képest sokfajta értékkel bird
tarsadalmi csoportok megjelenését, amelyben tetten érhet6 a gazdasag uj
igénye is: mar nem csak az akadémiai vilag utanpodtlasara kell
berendezkedni, hanem az ipar, az iizleti vilag is kéri a jol képzett
munkaerd-utanpotlast.

A felsGoktatds részidés képzéseiben tanuldkat nem hagyomanyos
hallgatoknak tekintjik. Ko6zds jellemzojiik, hogy nem kozvetleniil az
érettségi utan tanultak tovabb, gyakran csalad és/vagy munka mellett
szereznek diplomat, nagy hanyaduk alacsonyabb tarsadalmi statusu,
karrierterviik elsésorban nem az akadémiai torekvéseiken nyugszik,
integraltsaguk kevésbé sikeres a felsdoktatasi térben (Clark - Anderson,
1992; Kasworm, 1993; Kozma, 2004; Pusztai, 2011; Polonyi, 2014;
Schuetze - Slowey, 2000).

A részid6s képzéseken résztvevOok leginkabb a levelezd tagozaton
tanulnak, a felvettek szama (de a jelentkezOk szadma is) ingadozo,
helyenként stagnald volt az elmult egy-mésfél évtizedben. Ennek okait
tobbek kozott a Bologna-rendszer bevezetésében, a képzési szerkezet és
finanszirozas atalakulasaban, a képzési tartalmak és kovetelmények
megvaltozasaban, demografiai tendencidkban, a gazdasagi valsag
kialakulasaban és a korabban tovabbtanulasukat elmulasztdk 1étszdmanak
csokkenésében latjak (Derényi, 2012; Polonyi, 2002; 2014; Veroszta,
2016). Polonyi (2012b) szerint a korabban elhalasztott tovabbtanulasi
igények kifulladasa és az 1j kétszintli rendszer bevezetése talalkozott a
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2006 koriili mélyponton. Temesi (2016) az extenziv forrasok kimeriilését
targyalva kilatasba helyezi, hogy a tomegesedés egyik forrasa (ti. a nem
nappali képzésben tanulok) esetében 0j tényezé mar nem varhato, de
megjelenhet egy allando tobblet, amely az egész életen at tartd tanuldsra
torekszik. Forray és Kozma (1999) ezt egyfajta negyedik fokozatként
aposztrofalja, ahol a folyamatos tanulds iranti tomeges igény
kikényszeritheti az oktataspolitikak megvaltozasat is.

Tanulmanyunkban nem makroszintrél szemléljiik a részidds, ezen beliil
levelezd tagozatos hallgatok felsdoktatasban torténd részvételét, de nem is
intézményi megkozelitésben tesszilk ezt.’® A hallgatéi tarsadalom
kozegében figyeljiilk meg e nem hagyomdanyos tanuldi csoport jellemzdit,
kiindulva a képzésbe torténd bekapcsolodasuk inditékaibol, a
tovabbtanulasi dontéseikbdl, leginkabb fokuszalva az egyetemi milidben
kialakult kapcsolataikra, integraltsagukra.

A hallgatoi lemorzsolodas probléméja a levelezd tagozatosok esetében is
jelen van, habar koriikben mar a belépésnél erds szelekcido mutatkozik a
kitartast és elkotelezettséget illetden (gondolva a tanuldsi dontés
Osszetettségére, amelynek soran mérlegelniiik kell pl. a tanulmanyok
Osszeegyeztethetoségét munkavégzésiikkel, csaladi szerepeikkel). A hazai
¢és nemzetkdzi szakirodalom a lemorzsolodds szamos tipusat definidlja,
illetve kiilonb6z6 okait tarja fel (Aina, 2013; Chen, 2012; Fehérvari, 2015;
Fenyves et al., 2017; Munro, 1981; Tinto, 1975). A levelezd tagozaton
altalaban a hallgaté kezdeményezése nyoman indul meg a lemorzsolddas
(jellemzbéen passziv félévek igénybe vétele pl. munkahelyi, maganéleti,
egészségiigyi esemény miatt). Sikertelen jegyszerzési Kkisérletek
utalhatnak arra, hogy a levelezd tagozatra beiratkozo (kiilonésen els
diplomajat szerz0) nem kompetens azokban a tanulasmoddszertani,
tanulastechnikai folyamatokban, amelyek a felsGoktatasi tanulmanyokat
jellemzik. A tanulmanyok alatt megélt kudarcok alkalmassagukban
elbizonytalanithatjdk a feln6tt hallgatdkat, vagy éppen a szakvalasztas
helyességét kérddjelezhetik meg. A tovabbtanulasi dontést kdvetd tanulasi
elkotelezodés, attitlid, elszantsag abban az esetben is gyakorta gyengiil, ha
az egyén ¢letének mas szféraira kell atmenetileg vagy huzamosan
atcsoportositani rendelkezésre alld eréforrasait (id6, figyelem, pénz stb.).

28 Errdl, illetve a tanulmény sziikebb témajarol is 1d. Engler 2017.
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Az emlitett nehézségek, akadalyok nem feltétleniil kényszeritik a
hallgatokat az iskolapad elhagyasra; a felsdoktatasi intézmény, az adott
szak, a tanul6i k6zosség nagyban hozzajarulhat hatranyok lekiizdéséhez,
az akadalyok felszamolashoz, a megfeleld tanulasi aspiracio
kialakulasahoz vagy fenntartdsdhoz. Tanulmanyunkban nem a
lemorzsolodas jelenségével foglalkozunk a részidos képzésben, hanem
annak egyik lehetséges megel6zési formajarol, az akadémiai és tanuloi
kozosségbe torténd hatékony bevonodasrol.

Kérdésiink, hogyan tudnak a hagyomanyos didksagtol eltérd életkorral,
¢életkoriilménnyel, szakmai tapasztalattal és tudassal rendelkez6 hallgatok
beilleszkedni egy olyan akadémiai vildgba, amely elsédlegesen nem az 6
oktatasukra, képzésiikre rendezkedett be. Lehet-e egyaltalan
altalanossagban kezelni ezt a hallgatdi csoportot, vagy rendelkeznek olyan
specifikumokkal, amelyek az eredményességiikre, integraltsagukra is
hatassal vannak?

Hipotézisiink szerint a hallgatéi egyéni bemeneti jellemzéi (pl.
alapvégzettség, szarmazasi hattér, korabbi iskolai tapasztalat stb.) a
tanulmanyok folyamatara is hatassal lesz. Feltételezziik, hogy a hallgatoi
kapcsolatok rajzolata, ¢s ennek kovetkeztében a hallgatdi bevonodas az
akadémiai térbe a levelez0 tagozaton kisebb mértéki a képzés
adottsagaibol kovetkezoen (leginkabb a ritkabb oktatdi-hallgatdi, valamint
hallgatok kozotti személyes talalkozasok miatt). Feltételezziik tovabba,
hogy a jelentkezés idején fennalld tanulasi motivacio, elkotelezettség a
sikeres tanulmanyi folyamat mellett a hallgatéi Iétben torténd
,feloldodast”, hatékony egyiittmiikodést is befolyasolja, ami szintén a
hallgat6i eredményesség egyik dsszetevdje.

Hallgatoi csoportok az akadémiai térben

A kérdések és hipotézisek megvalaszolasahoz egy 2013-ban végzett
regiondlis kutatas adatait hasznaljuk fel.”” A kérddives felmérés sordn a
Debreceni Egyetem, a Nyiregyhdzi Fdiskola és a Szolnoki Féiskola

2 Az empirikus felmérés az OTKA (K-101867) altal tdmogatott Tanuld régidk
Magyarorszagon: Az elmélettol a valdsagig cimii kutatas (2012-2016) keretében
késziilt. (Kutatasvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamas)

144



levelez6 tagozatos hallgatoit kerestiik fel. A Debreceni Egyetemen 5 845
fo részidés képzésben tanuldhoz jutott el a kérddiv, a Nyiregyhazi
Féiskolan 2 814 f6 kapta meg a kérddivet, a Szolnoki Féiskolan 1 122
hallgat6. A teljes korti megkérdezés soran Osszesen 9 781 hallgatot
vontunk be a vizsgalatba a régidoban, a visszaérkezett és értékelhetd
kérdoéivek szama 1092.

A felndttkori tanulasi dontés az emberi eréforrasba torténd beruhdzas
legelsd és legfontosabb mozzanata. A mintankba keriilt hallgatok tanulasi
inditékainak megismerése céljabol klaszterelemzést végeztink. Az
elemzésbe 21 olyan valtozokat vontunk be, amelyek a tovabbtanulasi
dontés pillanatara vonatkozd tanuldsi motivumokat tartalmazzdk. A
bevont valtozok kozott vannak primer motivumok (tanulas iranti vagy,
szellemi karbantartas, szak iranti érdeklodés, tudas gyarapitasa, meglévo
ismeretek fejlesztése), kozvetlen kornyezet részérdl érkezd inditékok
(sziilok és tarsak Osztonzésének mértéke, megfelelés és Onbizalom, a
korabbi hatraltatd tényezok eltiinése), valamint munkahelyi elvarasok
(magasabb pozicid megszerzése, munkahely megtartdsa, munkahely
eldirasa, konnyebb elhelyezkedés). Az elemzéshez felhasznaltuk tovabba
a tanulds helyszinének megvalasztasanal szerepet jatszo tényezoket
(intézmény presztizse, lakohely és a munkahely foldrajzi kozelsége,
ismerdsok ajanlasa és véleménye).’® A klaszteranalizis soran négy, jol
koriilhatarolhato csoport rajzolodott ki, ezeket a kdvetkezo elnevezésekkel
illettiik: korrigalok, elkételezettek, innovativak, kiviilallok.

A korrigalok csoportjaba tartozo hallgatok (a minta 23%-a) leginkabb az
elmaradt tovabbtanulast potoltak, vagy korabbi tanulasi dontésiiket
modositottak 1j szakmai irany valasztasaval. Szazfoku skalan megjelolt

30 A Klaszterelemzésbe bevont valtozok (étfoka skalan atlagértékkel): munkahelyi
elvaras; magasabb pozicié megszerzése; munkahely megtartasa; hazastarsam, partnerem
Osztdnzése; sziileim Osztonzése; szak iranti érdeklddés; szellemi frissesség megtartasa;
sajat magamnak vald bizonyitas; altalaban szeretek tanulni; 0j kapcsolatok kialakitasa;
tudas gyarapitasa; meglévo ismeretek fejlesztése, specializacio; onbizalmat ad; most
tudtam beiitemezni az életembe a tanulast; diplomaval konnyebb boldogulni; fiatalkori
tovabbtanulads elmaradasanak potlasa; az intézmény presztizse, elismertsége; ismerdsok
véleménye az intézményrdl; a lakohely kdzelsége az intézményhez; a munkam a régidhoz
kot, elény, ha itt végzek; kollégaim, ismerdseim is ide jarnak, jartak.
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motivacids szintjiikk atlagosan 62, amely — mint latni fogjuk — nem
mondhato kiemelkeddnek. A klaszter atlagéletkora a legmagasabb (37 év).
Esetiikben minimalis a kornyezet (sziild, tars, barat, kolléga, ismerds)
befolyasa a tovabbtanuldsra vagy az intézmény, szak valasztasara.

Az elkotelezettek (28%) ezzel ellentétben erdsen beagyazodtak a
felsoktatasi intézménybe és annak kornyezetébe, igen erds regionalis
kotédés jellemzi 6ket. Esetiikben kiemelkedd volt az az igény, hogy a
lakohely, a munkahely €s a tanuléds helyszine kdzos foldrajzi egységben
legyen. Az intézmény megvalasztasdban ugyanakkor Iényeges dontési
alapként szolgalt az egyetem vagy fOiskola presztizse, emellett nagy
szerephez jutott a kdrnyezetiik (a kollégak, baratok véleménye) Tudasukat
és képességeiket lokalisan kivantak hasznositani, kiemelkedéen fontos
motivaciojuk a munkahely megtartdsanak igénye. A szubjektiven
(szazfokl skalan) meghatarozott motivacios szintjiik kiemelkedd, 80
pontot ért el atlagosan. Eletkorukat tekintve a teljes minta atlagahoz (34
év) Ok allnak a legkozelebb 35 éviikkel (illetve az innovativak 33
atlagéletkorral).

Az innovativak csoportjaba sorolt hallgatokat (27%) nagyon erds primer
motivacios bazis jellemzi. A tanulas szeretete, a szakmai fejlodés igénye,
a szak iranti érdeklddés kiemelkedéen magas atlagot ért el a motivacios
rangsorban. A belsé inditékok er6s céltudatossaggal parosulnak,
onfejlesztés igényével, meghjuld és ujitd szandékkal vesznek részt a
felsGoktatasban. A csoport atlagos motivacios szintje az el6z6 tarsasaghoz
hasonléan kiemelked6en magas (80 pont kortili).

A kiviilallok klaszternév a fels6oktatasi és regionalis integracié hianyara
utal. Az itt megjelend hallgatok (a minta 22%-a) esetében a felséfoku
tovabbtanulas oka nehezen tarhato fel: nem latunk meghatarozo karrierhez
kothet6 inditékot, a csaladtagok és ismerdsok 6sztonzése elhanyagolhatd
mértékil, a bels6 motivacio atlag alatti (1,7-2 a négyfoku skalan). A
legmagasabb atlagértéket felvett motivum ebben a csoportban a lakohely
kozelsége, mint az intézményvalasztds indoka (2,9). A regionalis
vonzodas egyéb oldalon nem mutathatdé ki, kettes atlagmutatd alatt
szerepelnek az ide vonatkozo véltozok (pl. kotédés, tervek teriiletén). Ugy
tlinik, a felsGoktatas vilagaban sem talaltak a helyiiket, ebben a csoportban
a legalacsonyabb a hallgatdi kozosségbe tartozas igénye (1,5), és
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alacsonyra értékelték a tanulds irant érzett vagyat. Itt talaljuk a legfiatalabb
hallgatokat, az atlagéletkor 31 év. A hallgatok motivacios onértékelése
ebben a csoportban a legalacsonyabb, minddssze 44 pont a szazfoku
skalan.

Hallgatoi tarsadalmi integracio

A tanuldtarsakkal fenntartott kapcsolat szintén meghatarozo tényezdje a
fels6oktatasi integralasi folyamatnak, ugyanakkor a sziikséges tudas és
képességek atadasa mellett az akadémiai kozoOsségben sziiletett
kapcsolatok  jelentdés szerepet kaphatnak a tudids gyakorlati
felhasznalasaban és a tanulashoz val6 viszonyban (Heuser, 2007).

Kérddives vizsgalatunkban felfigyeltink az egyetemen ¢és fdiskolan
kialakult (vagy ki nem alakult) tarsas interperszonalis viszonyokra, azok
hatasara a tanulmanyokra. A csoporttarsakkal torténd kapcsolattartast a
kiviilallok valamennyivel nagyobb akadalyként itélték meg, mint a tobbi
valaszad6 (p=0,03), azonban igy sem jelent komoly nehézséget szamukra
(6tos skalan 2,0). A talalkozasok tudatos keresése azonban mar ebben a
csoportban a leginkabb problémas teriilet. A kiviilallok kozel fele, 44%-a
soha nem iil 6ssze csoporttarsaival tanulni, a tobbi csoportnal ez az arany
24-34% kozott mozog (p=0,000) (1. tablazat).

Szintén a kiviilallok csoportjaba tartozo hallgatok igénylik a legkevésbé
az olyan szakmai programokon valé részvételt, ahol hasonlo
érdeklddéstiekkel taldlkozhatnak (pl. mihely, konferencia, szaknap):
52%-uk ezt hatarozottan eclutasitja, még a tobbi hallgaté 30%-a teszi
ugyanezt (p=0,000). Mindezek mellett a kiviilallok itélik meg leginkabb a
levelez6s hallgatok kozotti kapcsolatot ugy, hogy az meghatarozdan
gyengébb, mint a nappalisoké (p=0,000). Mindez arra utal, hogy azok a
hallgatok, akik alapvetéen kiils0 kényszer hatasara kezdték el
tanulmanyaikat, és mindebben kevés tamogatast kapnak, nem keresik a
kozosség erejét. Nem kivanjak kihasznalni a tanuléi kozdsségben rejlé
municidt, amivel javithatnanak a hozzaférési esélyeiken és a kirekesztett
allapotukon.

Az innovativak csoportjdba tartozd hallgatok az el6z0 csoport
jellemzdinek ellentétét mutatjak. Szamukra okoz a legkisebb problémat
hallgatotarsaik elérése, a veliik valé allando kapcsolattartas (p=0,003). Az
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1. tablazatban lathato, hogy minddssze egyhuszaduk allitja, nem tanult
még egylitt tarsaival, 60%-uk viszont alkalmanként megteszi ezt. Ezzel az
arannyal a legaktivabb hallgatoi kdzosséget jelentik. Valoszinileg éppen
ezért nem érzik Uigy, hogy a nappali tagozaton athatobbak lennének ezek a
kotelékek, er6sebb lenne az 6sszetartas: 70%-uk elutasitja ezt a vélekedést,
még a tobbi csoport 40-50%-ban elfogadja a nappalis hallgatok erdsebb
leginkabb, hogy a részidds képzésben tanulok olykor részt vehessenek a
teljes idoben tanulok orain: csaknem 60%-uk nyilatkozott ekképpen, amig
a tobbi csoport 45-50%-kal hatdrozottan elutasitja ezt a felvetést
(p=0,000). Ugy tiinik tehat, hogy a tanulasba komolyan invesztalo, erés
belsé motivacioval érkezd hallgatok nem csupan a tudas felhalmozasara
torekszenek, hanem kooperativ. médon kivannak osztozni a tanulas
élményében.

Hasonloan gondolkodnak az elkotelezettek csoportjaba tartozo hallgatok.
Az 1. tablazatban latottakbol igy tlinik, mintha kevésbé ragaszkodnanak a
kozos tanulasi élményekhez. A kérddivben szerepld, személyes
kapcsolatokra ~ vonatkozo  kérdésekbdl azonban egy masfajta
megkozelitésbol  latjuk a  személyes kapcsolatok  fontossagat
megnyilvanulni. A tanulasi dontésfolyamatban kiemelkedd szerephez
jutott a kornyezet, amikor is az itt megjelend hallgatok szédmara
kiemelked6en fontos volt az, hogy kollégaik vagy ismerdsek is az
intézmény hallgatdi voltak (2,8 szemben a tobbi csoport 1,4-1,5 atlagéval),
illetve az alumnusok értékelése a valasztott intézményrdl (2,8 szemben a
2-2,2-es atlaggal) (p=0,000).

A tanulas megkezdésében ebben a csoportban jelentett a
legmeghatarozébb inditékot az, hogy az egyetemi, vagy foiskolai évek
alatt 0j kapcsolatok kialakitasara nyilik lehet6ség. A csoporttarsakkal valo
kapcsolattartast azonban kissé nehezen megoldhatonak itélik meg
(hasonld mértékben, mint a kiviilallok). A problémaék ellenére azonban
igyekeznek megvalositani a tanuldi egyiittmiikddést, mint ez az el6zo
tablazatban is latszik. Ezen kiviil 6k igénylik leginkabb, hogy a
felsGoktatasi intézmény tudoményos programjain (pl. konferencia,
szaknapok, miihelyvitak) részt vehessenek (2. tablazat). Mindebbdl
kiolvashato, hogy a kiviilallokhoz hasonlé nehézségekkel kiiszkodo
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elkotelezettek igyekeznek kitorni az elszigeteltségbol, annal is inkabb,
mert nagy elvarasokkal indultak e téren tanulmanyaiknak.

A kiviilallok, mint lattuk, nem tesznek kisérletet a hallgatoi kdzosségekbe
vald tartozashoz, de az akadémiai k6zosség sem vonzza Oket: a csoport
fele elutasitja a tudomanyos rendezvényeken vald részvételt, ugyancsak
50%-uk biztos abban, hogy nem kivan nappali tagozaton meghirdetett
kurzusokat latogatni. Az innovativakhoz képest mindebben mas indittatast
érzédik. Az innovativ hallgatok a tanulds koré szervezik tarsas
kapcsolataikat, még az elkotelezettek inkabb a kozdsségiiket igyekeznek a
tanulés vilagahoz igazitani.

Kérdésiink, hol foglalnak helyet ebben a tanuldi kozdsségi térben a
korrigalok csoportjaba tartozo hallgatok. A tarsaikkal valo kapcsolattartast
a tobbi csoporthoz képest kozepes nehézségilinek talaljak, azonban az
innovativakhoz hasonld gyakorisaggal keresik lehetdségét az intézményi
tarsas dialogusoknak. Ugyanakkor ugy wvélik, hogy hatranyosabb
helyzetben vannak e tekintetben, mivel nincs olyan Osszetartd erd a
levelezé tagozaton, mint a teljes idében tanuldknal (innovativaknal az
ezzel a megallapitassal valdo egyetértés mértéke atlagosan 2, a
korrigaloknal 2,4). Az egyetemi, fOiskolai kozdsség életbe torténd
bekapcsolodas elvi lehetdségét nagyobb mértékben utasitjak el, mint az
innovativ hallgatok: utdbbiak 37%-a biztosan nem venne részt nappali
tagozaton meghirdetett kurzusokon, még a korrigalok 44%-a 6dzkodik
ettdl. A tudomanyos jellegii rendezvényeken azonban mar kdzel hasonld
aranyban jelennének meg.

Ugy tiinik tehat, hogy a jellemzden elsé diploméajukat szerzd, korabbi
felsdoktatési tapasztalatokkal nem rendelkez6 korrigald hallgatok keresik
a helyiiket az akadémiai kdzosségekben. Igyekeznek minél tobb alkalmat
talalni a tanulassal Osszefliggd egyiittlétre (kozds tanulas) vagy a
tudomanykdzpontu sszejovetelekre (konferencia stb.). Viszonyulasok
azonban sztereotipiaszerien kozeliti meg az oktatas vilagat, a tanuloi
kapcsolatok mennyiségét tartjadk kapcsolatépitd tényezonek, de
magatartasukban érzddik a mindségre vald torekvés is.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a levelezé tagozatosok hallgatéi integraltsagat
kiséreltik meg megfigyelni a tarsaikkal kialakitott kapcsolataikon
keresztiil, figyelve arra, kik 6k és honnan érkeztek a felsdoktatas vilagaba.
Klaszteranalizis segitségével négy kiilonb6zé hallgatéi  csoport
bontakozott ki a tovabbtanulasi szandékok és inditékok mentén. Az adatok
elemzésébdl kitlinik, hogy a kiviilallo hallgatok mutatjdk a leggyengébb
koteléket hallgatotarsaikhoz. Ha megfigyeljiik a tanulas elején megjelend
motivumsort, azt latjuk, hogy a kiviilallok szinte egyaltalan nem kivantak
uj kapcsolatokat kialakitani, még a tobbi csoportnal gyengébb inditékként
ez megjelent (p=0,000). Szintén szignifikdnsan az 6 esetiikbe szamitott
legkevésbé, hogyan vélekednek az alumnusok az adott intézményrol
(p=0,000). Mindemellett 0k értnek egyet leginkabb azzal az allitassal,
hogy a nappali tagozaton jobb és konnyebb az 6sszetartas (p=0,000).

Megfigyelve ezeket az eredményeket, azt mondhatjuk, hogy a kiviilallok
klaszterébe tartozo hallgatok szamara a tanuldi k6zosség nem mas, mint
individuumok ad hoc egyiittléte. Ezek a hallgatok, akiknél legerdsebb a
kitlizott cél elérése, akik nehezen ,szabadulnak el” munkajukbol,
minddssze a kovetelmények teljesitése miatt jelennek meg a tanuldi
térben. Nem igénylik a kotelekek kiépitését, a hallgatoi csoportokhoz vald
tartozast, de még a korabbi hallgatok véleményére, tapasztalataira sem
kivancsiak. Hozzajuk képest a korrigdlo hallgatok inkabb beépiilnek a
hallgatéi térbe, de egyfajta helykeresés jellemzi Oket. Ezt indokolhatnank
azzal, hogy nagy szadmban sajat csaladdal rendelkeznek, ami kihtizhatja
Oket a kozosségi aktivitasbol. Azonban a hasonlé hattérrel rendelkezd
elkotelezetteknél ezt nem latjuk megnyilvanulni, éppen ellenkezdleg, 6k a
legintegrativabbak. A korrigalok kevesebb eredménnyel jaré igyekezete
mogott inkabb a tapasztalatlansagot sejtjiik: kevés diplomast talalunk
koztiik, nem jaratosak a felsfoktatas vilagaban. Raadasul az 6 esetiikben
telt el a leghosszabb id0 az érettségi Ota, az iskolapadba torténd visszatérés
a tanuloi kozosségek kialakitasaban is nehézséget jelenthet.

Az innovativak és elkotelezettek hasonlo erdsségii kapesolatokkal vesznek
részt a felsdoktatasi intézményeikben kialakulo tarsas kapcsolatokban. Az
elkotelezettek szamara ez inkabb a személyes, barati kapcsolatokat jelenti,
amelyben a kozosségi tudasfelhalmozas inkabb egyfajta kiinduldpont a
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kapcsolathaldé bovitésére. Az innovativak ezzel ellentétben a
tudastranszfer koré szervezik egyetemi és foiskolai kozosségeiket, az
ismeretek bovitését kozosségi modon érzik leginkabb hatékony modon
megvalodsithatonak.

Eredményeinkbdl kitiinik, hogy a feln6tt hallgatok nem hagyomdanyos
csoportjat nem kezelhetjiik homogén hallgatoi tarsulasként. Tobbségiik
valoban ugy érzi, részidds képzésben kisebb az esélye a teljes
bevonodasnak, azonban latjuk, hogy az integraltsag igénye és mértéke
tobb Osszetevd fiiggvénye. Azonban leginkdbb nem a feltételezett
tarsadalmi hattér befolyasolja a felsGoktatasba torténd beilleszkedést,
sokkal inkabb a tanuladsi folyamat megkezdésekor tapasztalhaté attittid,
elkotelezettség. A négy hallgatoi csoportbol haromban igen kedvezonek
mutatkozott a tanuldsi aspirdcid, amely a hallgatotarsakkal kialakitott
kapcsolatokra is pozitiv hatast gyakorol. A felsGoktatas szamara is fontos
eredmény, hogy a levelezd képzésekbe bekapcsolddd hallgatok tobbsége
er6s motivacios bazissal érkezik, elkdtelezett tudasgyarapitasi
szandékaban, szakmai kozdsségeket épit a felsdoktatasi térben — mindez a
lemorzsolodas prevencidjanak eszkoztaraba illeszkedik.
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Tablazatok

1. tablazat. A csoporttarsakkal torténé kommunikacio gyakorisaga a
tanulés kapcsan csoportok szerint, szazalék.

Soha Alkalmanként  Gyakran

Korrigalok 34,6 54,7 10,6
Kiviilallok 43,7 48,6 7,8
Elkotelezettek 242 62,3 13,5
Innovativak 333 54,5 12,2

£=0,000

2. tablazat. A hallgatoi csoportok részvételi szandéka tudomanyos
rendezvényeken, szazalék.

Igen Nem Talan
Korrigalok 32,0 33,6 344
Kiviilallok 24.9 51,8 233
Elkotelezettek 37,9 29,9 322
Innovativak 35,1 31,6 333

£=0,000
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FEHERVARI ANIKO
ELTE Neveléstudomanyi Intézet,
EKE Oktataskutato és Fejleszto Intézet

Ut a felséoktatdsba. Az Arany Janos Tehetséggondozé
Program

Absztrakt

A tanulmany az oktatasi egyenlOtlenségek, hatranyos helyzetti diakok
oktatasa kérdéskorével foglalkozik. Roviden utal a rendszervaltas utani
magyar kozoktatds egyenlOtlenségi  viszonyaira, amelybdl egy
beavatkozast emel ki és mutat be részletesebben. Az iras —egy 2017/2018-
ban zajlott kutatas alapjan - az Arany Janos Tehetséggondozo Program
tanuldinak eredményességét, programmal kapcsolatos véleményét,
tanulasi és munkavallalasi terveit mutatja be. Az elemzés arra keresi a
valaszt, hogy a programban résztvevok csaladi hatranyaikat képesek-e
lekiizdeni.

Kulesszavak: Arany Janos Tehetseggondozo Program, hatranyos helyzet,
tarsadalmi mobilitas

Abstract

The subjects of the following research are the educational inequality and
the education of disadvantaged students. It makes brief references to the
imbalance conditions of the Hungarian general education after the regime
change, of which one is highlighted and presented more detailed. This
research presents the efficiency of students from the Janos Arany Talent
Management Programme, their opinions about the programme and also
their future learning and career plans. The analysis is asking whether the
program participants can overcome by their family disadvantages.

Keywords: Janos Arany Talent Management Programme, disadvantage,
social mobility
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Bevezetés

A modern tarsadalmakban fontossa valt az az igény, hogy a tarsadalmi
statuszt ne a csalad vagy sziiletés (szdrmazas) hatdrozza meg, hanem az
egyéni teljesitmény. Az iskolaztatasi esélyek egyenldsége a modern
tarsadalmak alapeszményeként fogalmazodott meg (Hradil, 1995;
Treiman, 1970). Ugyanakkor az els6 nemzetkdzi iskolai eredményességi
vizsgalatok arra mutattak ra, hogy (Coleman, 1966), hogy a szdrmazasnak
igen is fontos hatdsa van a teljesitményre. Ugyanezt allapitottak meg az
elsé hazai vizsgalatok is. Ferge 1972-es kutatasa szerint (1980), hogy a
tanulmanyi  eredményekben erdsen kimutathaté a  tarsadalmi
meghatarozottsdg, valamint, hogy az altalanos iskolai évek alatt a
hatrannyal indulé gyerekek hatranya tovabb ndvekszik. Az elsédleges
szelekcios rendszert felerdsiti egy masodlagos szelekcio is: az iskola
képességek szerint homogenizalja a tanulokat. Ferge szerint ebb6l adodik
a hatrdnyok ndvekedése az amugy is hatranyos helyzettel induld csoportok
szamara. A hetvenes években tovabbi szamos olyan tanulmany sziiletetett,
amely megeroésitette azt, hogy az iskola nem képes lekiizdeni a tarsadalmi
egyenlOtlenségeket, s6t szelekcids mechanizmusai révén (példaul
tagozatos, kisegitd osztalyok) révén a kedvezdbb helyzetben 1évo
tarsadalmi csoportok érdekeiket érvényesiti (Andor, 2001; Gazso, 1979;
Kozma, 1975; Robert, 1986; 1991). Ez a helyzet a rendszervaltast
kovetden sem valtozott, a magyar iskolarendszer Wwjratermeli az
egyenlOtlenségeket (Andor, 2001; Berényi — Berkovits — Erdss, 2008;
Gazso, 1999; Lisko - Fehérvari, 1996; 1998). Ugyanakkor a kétezres évek
eleje 6ta — a PISA-vizsgalatok révén- mar azt is tudjuk, hogy a szdrmazas,
csaladi hattér tanuldi teljesitményre tett hatdsa nemzetkdzi szinten is
extrém mértékiinek szamit, raadasul az elmult hat mérési hullam
eredményei nem mutattak ezen a téren jelentds elmozdulast.

A rendszervaltas oOta az oktatasi egyenl6tlenségek kezelésére kiilonféle
oktataspolitikai beavatkozasok sziilettek, de csak a 2000 évek elején
indultak olyan jelent0sebb programok, amelyek nagyobb intézményi kort
céloztak meg és szamottevd forrast is igényeltek, és melyeket eleinte
hazai, majd kés6bb Unids forrasbol finansziroztak (Gyorgyi, 2015; Varga,
2016). A beavatkozdsoknak egyike sem tudott tartosan fennmaradni €s az
oktatasi rendszerbe integralodni. fgy példaul az Integracios Pedagogiai
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Rendszer modellje kedvezé eredményeket mutatott egyes intézmények
szintjén, mégsem jutott el a rendszerszintii alkalmazasig (Varga, 2016).
Kutatasi eredmények szerint (Gyorgyi, 2015) téves volt az a feltételezés,
hogy elég nagyszamu intézmény bevonasa elégséges a rendszerszintii
valtozasok elérés¢hez. Ezt tobb minden is gatolta, igy a teriileti lefedettség
aranytalansagai, a fenntarthatosdg problémaja, a beavatkozasok
kutatasanak, értékelésének, rendszerezésének é€s hitelesitésének hianya és
nem utolso sorban a valtozo kormanyzati ideologia, oktataspolitika.

Kivételt jelent ez aldl az ezredfordul6 6ta miikddé Arany Janos Program,
amely ugyan szintén nem tudott rendszerszintli hatast gyakorolni, de az
egyetlen program, ami még jelenleg is miikodik. A programot 2000-ben
hoztak létre hatranyos helyzetli tehetséges tanulok szamara, tamogatva
Oket abban, hogy az orszag legjobb — foként megyeszékhelyi elit -
kozépiskolaiban tanulhassanak tovabb segitve ket ezzel a felsdoktatasba
vald bekertilésben és a diplomaszerzésben.

Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program induldsakor a dontéshozok
elsdsorban a telepiilési hatranyokkal kiizd6 tanulok tdmogatasat tartottak
fontosnak. Késébb a program célcsoportja kiboviilt az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok és a szocialisan hatranyos helyzeti
csaladok gyermekeivel. A 2000-ben induld tehetséggondozd program
2004-ben a kollégiumi, 2007-ben pedig a kollégiumi szakkodzépiskolai
(korabbi szakiskolai) programmal béviilt. A induldé kollégiumi és
kollégiumi szakkozépiskolai programok célja hasonld: a kollégiumi
program esetében az érettségi, mig a kollégiumi szakkdzépiskolai program
esetében a szakmaszerzés a cél. Vagyis mindharom alprogram
iskolaztatasi tamogatast nyQjt hatranyos helyzetli csoportok szamara,
lehetéséget adva a csoportos tarsadalmi mobilitasra.

A programrodl eddig tobb szocioldgiai, pszichologiai és kozgazdasagtani
megkozelitésti elemzés is késziilt, melyek vizsgaltdk a bekeriild
célcsoportokat a program célokkal Osszefiiggésben (Fehérvari—Lisko,
2006a; 2006b), a tanuldi eredményességet (Fehérvari, 2008), a program
rekrutacios bazisat, a forrdsfelhasznalast a program célokkal Gsszevetve
(Expanzid, 2009), az iskolai teljesitményt befolyasold pszicholdgiai
tényezoket, igy az érzelmi intelligencia, a motivacid és a kapcsolatépités
kérdéskoreit (Harsanyiné et al,, 2017; Paskuné, 2013a; 2013b), a végzett
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hallgatok tovabbhaladasat, sikerességét (Fehérvari, 2015), a program
koltség-haszon elemzését (Csengddi, 2015).

2017-ben egy ujabb vizsgalatsorozat indult, melynek fokuszaban a
hatranyos helyzetii, valamint a roma/cigany k6zdsségekbdl érkezo fiatalok
csaladi hatterének, személyes sorsanak alakuldsa, tovabba a tanuloi
sikeresség és a tdmogatd programok Osszefiiggéseinek feltarasa all’!. A
kutatas kerete kvalitativ (interjuk, fokuszcsoportos beszélgetések) és
kvantitativ eszkozokbdl épiil fel, célcsoportjai a tanulok és a programok
vezetdi. Jelen elemzésben a tanuldi kérdéiv (az 1. tabldzat mutatja az
adatfelvétel modszertani jellemzdit) eredményeibdl mutatunk be néhany
Osszefliggést csak a Tehetséggondozd programban résztvevokrol, amelyek
a didkok tanulmanyi eredményességét és tanulasi hajlandosagat vizsgalja.

A tanulok csaladi hatterét tekintve megallapithato, hogy foként a telepiilési
hatrany érvényesiil koriikben, 68%-uk lakohelye kozség, 25%-uk lakik
varosban, ¢és mindossze alig 7%-uk ¢l nagyvarosban. A sziilok
iskolazottsaga alapjan 18%-uk tartozik az alacsonyan iskolazottak koz¢, a
sziillok 69%-a kozépfokon végzett (szakmunkas vagy érettségizett), és
13%-uknak van diplomdja. Etnikai hovatartozas szerint, a tanuldk
egytizede vallotta magat cigany szarmazasunak, ami az orszagos
gimnaziumi ardny kétszerese (Orszagos kompetenciamérés telephelyi
adatbazisa alapjan becsiilt érték). Szubjektiv anyagi helyzetiik alapjan, a
tanulok 6%-a tartja csaladjat nagyon szegénynek, tovabbi 43% véli ugy,
hogy nem szegények, de szerény koriilmények kozott élnek. A csalad
anyagi helyzetének biztositasaba a kozépiskolas tanulok is beszallnak,
6%-uk jelezte, hogy rendszeresen és 34%-uk, hogy idénként dolgozik az
iskola mellett, azért, hogy pénzt keressen.

A tanulok donto tobbsége (89%-a) pozitivan nyilatkozik az iskolajarol, és
82%-uk szivesen ajanland baratainak, ismerdseinek iskolajat. A
kollégiumrol, a kollégiumi é€letrdl mar kevésbé ilyen jo a véleményiik,

31 Az elemzés ,Reziliencia és inkluzid az Arany Janos Programokban“ c. kutatds
keretében késziilt a "TESZ-WHSZ" Tevékeny kozosség, Egyéni gondoskodas,
Személyes tudomény a Pécsi Tudomanyegyetem Wlislocki Henrik Szakkollégiumaban -
EFOP-3.4.1- 15-2015-00009 projekt finanszirozasaval. Kutatasvezetok: Varga Aranka,
Fehérvari Aniko.
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csupan egyharmaduk szerint javitja tanulmanyi eredményiiket a
kollégium, a tobbiek vagy semleges vagy negativ véleményt fogalmaztak
meg. Osszességében a didkok kétharmada gondolja igy, hogy a program
javitja tovabbtanulasi esélyeiket vagy a program nélkiil nem is tudtak
volna tovabbtanulni. Minél magasabb évfolyamra jar valaki, annal
gyengébbnek itéli meg a program hatasat. Mig az elokészitd évre jarok
83%-a veéli ugy, hogy javitja a program az esélyeiket, a végzOs
évfolyamban ugyanez az arany mar 51%.

A tanulok tanulmdnyi eredménye mar altalanos iskoldban is jonak
mondhatd, 8. év végi atlaguk 4,6 volt és csupan a didkok egy szazaléka
bukott az altalanos iskolai évek alatt valamilyen tantdrgybol. Ez az
eredmény kissé alacsonyabb atlaggal (4,3) a kozépiskolaban is
megmaradt. Az évfolyamok atlagai szignifikansan nem kiilonbeznek, igy
az évek elérehaladtaval tartosan jo eredményt produkalnak a didkok.

Logisztikus  regressziés  modellt  készitettink a  tanulmanyi
eredményességet (kozépiskolai tanulmanyi atlag) leginkabb valoszinisitd
tényezokrol, melybe dsszesen 19 valtozot vontunk be, a valtozdkészlet
elemei a kovetkezok:

Csaladi jellemzok: anya és apa iskolazottsaga, roma szarmazas, tanulast
tamogato sziildi attitlid (a sziilo tamogatta a programba keriilést, a sziild
rendszeresen érdeklédik az iskolai élet irant), szubjektiv anyagi helyzet, a
tanuld dolgozik iskola mellett, a lakohely telepiiléstipusa.

Egyéni jellemzok: osztalytarsakhoz ¢€s iskolai tarsakhoz vald viszony,
tanarokhoz valo viszony, nem, egyéni jellemzok (bizalom, onbizalom,
kozosséghez tartozés, céltudatossag, altruista beallitddas) és azok
Osszesitett atlaga, a tanuld hosszi tavu célja a diplomaszerzés, jovokép, a
program szubjektiv megitélése (mennyire javitotta a tanul6 tovabbtanulasi
es¢lyeit).

A bevont valtozok koziil a legnagyobb hatast az gyakorolja a tanulmanyi
atlagra, ha a diak célja a diplomaszerzés. A Béta-értékeket tekintve lathato,
hogy leginkébb az anya alacsony iskolazottsaga csokkenti a tanulmanyi
atlagot, és nem szerint is megfigyelhetd, hogy a fiuk atlaga valoszini
alacsonyabb, mint a lanyoké. Az 6nbizalom, az altruista attitlid és a pozitiv
jovokép (’sikeres leszek, és egyre jobb anyagi kériilmények kozétt fogok
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¢élni’) noveli az eredményességet. Vagyis Osszességében az egyéni
jellemzok pozitiv iranyba tudjak atforditani a csaladi, iskolazottsagi
hatranyt.

A tanulok aspiracioit, tovabbi terveit tobbféleképpen mértiik, rovid és
hosszu tavu terveikrdl egyarant érdeklodtink. A didkok tulnyomo
tobbsége (89%) tervez fels6foku tovabbtanulast kozvetleniil az érettségi
utan, a tobbiek a szakképzésben tanulnanak tovabb. Csupan egy tucat didk
jelezte, hogy nem akar tanulni. A hosszi tavu elképzeléseiket is
megkérdeztiik a tanulokto1>2. A didkok 77%-a szeretne diplomat (28% BA,
27% MA) ¢és koziiliik 22% PhD fokozatot is szerezni €lete soran. Tovabbi
15%-uk a felséfokt szakképzésben akar végzettséghez jutni, elenyészd
azok szama, akik a kozépfoku végzettséget tekintik végso életcéljuknak.

A tovabbtanulasi célok kozil kiemeltik a felsdoktatast. Regresszios
elemzéssel vizsgaltuk, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb
valoszintsitik a felsofokl tovabbtanulast. Az elemzésbe 15 valtozot
vontunk be, a valtozokészlet elemei a kovetkezok:

Csaladi tarsadalmi-gazdasagi hattér: apa €és anya iskolai végzettsége
(alapfokt és az alatti, illetve alapfoka feletti végzettség
megkiilonboztetésével); cigany, roma szarmazas (valamelyik sziil6
cigany, roma szarmazasu); lakohely telepililéstipusa; anyagi helyzet
szubjektiv megitélése (4-foku skala szegény-jomodu); részesiilt-e az
altalanos iskola idOszaka alatt 0sztondijban; részesiil-e a kozépiskola
id6szaka alatt 6sztondijban.

Tanulmdnyi  eredményesség: tanulmanyi 4tlag; a  tanulmanyi
eredményesség szubjektiv megitélése 3-foku skalan (a tobbieknél jobb,
atlagos, rosszabb); gimnaziumba jelentkezett volna a program nélkiil is.

Személyes jellemzok: bizalom, Onbizalom, kozosséghez tartozés,
céltudatossag, (Rosenberg-skala, 1965; TARKI, 1997; 2009; 2013)
nehézség a kozépiskola idoszaka alatt.

A 15 elemi valtozokészletbdl hat szignifikdnsan hat a felséfoka
tovabbtanulasra. A sziilé (az anya) alacsony iskolazottsaga csokkenti a
fels6fokl tovabbtanulas tervezésének esélyét, mig a legnagyobb eséllyel a

32 Mi az a legmagasabb végzettség, melyet életed soran meg akarsz szerezni?
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kozépiskolai tanulmanyi eredmény befolyasolja pozitiv irdnyba a
tovabbtanulast. A diak eltokéltsége, céltudatossdga szintén noveli a
fels6fokt tanulds tervezésének esélyét. Azok a didkok, akik mar az
altalanos iskolaban is gimnaziumi tovabbtanulast terveztek — fiiggetleniil
a program tamogatasatol-, nagyobb eséllyel terveznek fels6foku
tovabbtanulast is. De nem csak ebben mutathato6 ki a diakok tudatossaga,
hanem a céltudatossag-skala 5 itemet tartalmazé kérdésébodl képzett
Osszevont indexének esélyhanyadosa is ezt erdsiti meg.

Arrdl is érdeklddtiink, hogy hol képzelik el jovdjiiket a didkok. Korabban
mar emlitettiik, hogy a tanulok tulnyomd tobbsége kistelepiilési
lakohelyrdl érkezett. Minddssze 16%-uk jelezte, hogy oda menne vissza,
ahonnan jott (vagy arra a kdrnyékre), 9%-uk maradna a megyében, de mas
teleptilésen, 38%-uk az orszag barmely részére el tudja képzelni jovojét és
36%-uk kiilfoldre menne tanulmanyai befejezését kovetden. Vagyis
nagyfokll mobilitasi hajlandosag jellemzi 6ket. A kiilfoldi munkavallalas
lehetdségét részletesebben is megkérdeztik. Megallapithatd, hogy a
didkoknak csak a 12%-a zarkdzott el attdl, hogy kiilfoldre menjen dolgozni
a tanulmanyit koveté ot éven belill. 38% vdlaszolta azt, hogy a
lehetéségektdl fiiggben dont majd, 21% rovid idejli, 14% tartds
munkavallalast fontolgat, mig 14% a kitelepedés valasztana.

Osszegzés

Az iras az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program tanuldinak
eredményességét, programmal kapcsolatos véleményét, tanulasi és
munkavallalési terveit mutatta be, elemezve a 2017-2018-ban zajlott teljes
kort csoportos, onkitoltds kérdoives adatfelvétel adatait.

A programba foként telepiilési hatranyuk miatt keriilnek be a tanuldk, a
csaladok egyotode alacsonyan iskolazott ¢és egytizede roma.
Eredményességiiket tekintve megallapithato, hogy az altalanos iskolaban
jol teljesitd tanulok vannak jelen a programban, akik a kozépiskolas évek
alatt is tartdsan atlagosan jo teljesitményt mutatnak. A tanuldi teljesitmény
kiilonbségeit a csaladi hattér és az egyén jellemzdi alapjan igyekeztiink
felderiteni. A regresszios modell eredménye azt mutatja, hogy mig a sziilo
alacsony iskolazottsaga negativ hatassal van az eredményességre, addig
olyan egyéni jellemzok, mint az Onbizalom és altruista magatartas

161



pozitivan hatnak. A leginkabb a céltudatossag az, ami kedvezden hat a
teljesitményre. A diakok nagyfoka tanulasi hajlandosagot mutatnak. A
fels6fokti tovabbtanulast csaladi és egyéni jellemzok egyarant
magyarazzak, mig a sziild alacsony iskolazottsaga kedvezoétlenill hat a
tovabbtanulasi tervekre, addig az egyéni jellemzOk képesek (foként
célorientaltsag) pozitivan befolyasolja a tovabbtanulast.
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Tablazatok

1. tablazat. Az AJP tanulokutatas f6bb modszertani jellemzoi.

Adatfelvétel: 2017 oktdber-januar
Célpopulacio: az Arany Janos Program valamennyi tanuldja
Teriileti lefedettség: 0rszagos

Mintavalasztas modja:  teljes sokasag

Mintanagysag: Tehetséggondozd Program: 2154 tanuld (82%-os valaszadasi arany)

Adatgytijtési eljaras: csoportos onkitdltds modszer

2. tabldzat. Atlagos tanulméanyi eredmény becslésére létrehozott regresszios

modell koefficiens tablaja.*

Tehetséggondozé Program Standardizalatlan Standardizalt t P
paraméterek paraméterek
B St. hiba Beta

konstans 4,279 ,080 38,627 ,000
hosszu tavua cél diplomaszerzés ,292 ,040 ,260 7,266 ,000
anya alapfoku vagy az alatti -,204 ,043 -,169 -4,767 ,001
végzettségli
onbizalom ,097 ,028 ,132 3,491 ,000
neme>* -,128 ,035 -,130 -3,653 ,002
altruista beallitodas’? -,133 ,042 111 -3,166
jovBkép3® -,086 ,033 -,098 -2,618 ,009
szubjektiv anyagi helyzet®’ -,055 ,025 -,079 -2,226 | ,026

korrigalt R*=,175

33 Tekintettel arra, hogy forward modszerrel végzett linedris regresszids modellalkotési
folyamat végén, csak azok a valtozok maradnak a modellben, melyek a modell varianciat
p<0,05 szignifikancia szinten novelték, igy a modellbe vont 19 elemii valtozoszettbol a
tablazatban csak a kozépiskolai tanulmanyi atlag magyarazataban szignifikans szerepet
kap6 valtozok talalhatok.

34 1any=0, fiu=1

35 0=van, akit segit, 1=nincs

36 1-sikeres lesz, 4- bizonytalan a jovOképe

37 1=szegény, 4=j0modl
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3. tablazat. Fels6foku tovabbtanulas becslésére 1étrehozott regresszios

modell koefficiens tablaja.*

Standardizalatlan Standardizalt t P
paraméterek paraméterek
B Standard Beta
hiba

konstans -595 ,163 -3,630 ,000
9. évfolyamos 228 ,035 ,207 6,421 ,000
tanulmanyi
atlageredmény
altalanos iskolaban ,169 ,031 175 5,432 ,000
mar gimnaziumi
tovabbtanulast
tervezett
céltudatos ,091 ,027 ,104 3,328 ,001
anya alapfoku vagy az -,095 ,033 -,089 -2,883 ,004
alatti végzettségii

korrigalt R*=,122

38 Tekintettel arra, hogy forward modszerrel végzett linearis regresszids modellalkotasi
folyamat végén, csak azok a valtozok maradnak a modellben, melyek a modell varianciat
p<0,05 szignifikancia szinten novelték, igy a modellbe vont 15 elemi valtozoszettbdl a
tablazatban csak a felsdfoku tovabbtanulds magyarazataban szignifikans szerepet kapd
valtozok talalhatok.
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HEGEDUS ROLAND
Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar

Mennyit ér plusz 40 pont egy vidéki karon?

Absztrakt

A kutatasban a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felnottképzési
Karat vizsgaljuk a 2014. évi felvételi adatbazis alapjan. Az adatbazisban
hatranyos és nem hatranyos helyzetli bontasban elemezziik a nappali és
levelezd tagozatra bekeriilt hallgatok kistérségi megoszlasat, valamint a
két csoport aranyat a kar szakjain. Kutatasunk tovabbi részében vizsgaljuk
a felvételi pontok atlagat szakok, munkarend, képzési szint és hatranyos
helyzet szerint, valamint a bekeriilés atlagat az egyes szakokon. A kar
régios vonzaskorzettel rendelkezik, ahol kiilonbség van a nappali és
levelezés munkarendre jelentkez6 kozott. A legmagasabb pontatlaggal a
nemzetiségi ovodapedagogus képzésre keriiltek be a hallgatok, ahol a
nappali képzésbe bejutottak tobbsége hatranyos helyzetii. Az ide felvételt
nyert hallgatok a legelhivatottabbak a karon. A legalacsonyabb
pontatlagok a fels6fokt szakképzésben jellemzOk, valamint ezekre a
képzésekbe kevésbé szerettek volna bejutni a hallgatok, mert tobb esetben
mas képzés lett volna a cél, de alacsony pontjaik miatt oda nem kertiltek
be.

Kulesszavak: hatranyos helyzet, felsooktatasba valo bekeriilés, felvételi
pontok

Abstract

In the following research we examine the Childhood and Adult Education
Faculty of University of Debrecen, based on the entrance examination
database 2014. In the database we analyze the full-time and the
correspondence students’ subregional distribution, subdivided also in
disadvantaged and non-disadvantaged students. In the next step the
average of the admission points are examined, according to the work
schedule, to the level of the training programs and to the precarious
situation. The faculty has regional catchment area, and there is a difference
between full-time and correspondence applicants. The highest admission
points were on the pre-school education training and the majority of the
enrolled students are disadvantaged on the full-time training. The lowest
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admission points were in the higher-level vocational training in further
education and the willingness to be accepted was low.

Keywords: disadvantage background, access to higher education,
admission point

Szakirodalmi attekintés

A fovarosi felsGoktatasi intézmények vonzaskorzete az egész orszagra
kiterjed, leginkabb a vidéki felsdoktatasi intézmények hatarteriileteire
(Teperics — Dorogi, 2014). A nagy vidéki felsGoktatasi intézmények régios
vonzassal rendelkeznek, mig a kisebb intézmények vonzaskorzetei a sajat
megyéjiikre terjednek ki (Ban — Havellant, 2007; M. Csaszar — Németh,
2006). A Debreceni Egyetem regionalis egyetem, mert a hallgatoi
legnagyobb aranyban az intézmény sajat régiojabol érkeznek, és ezt a
terliletet latja el diplomasokkal is (Teperics, 2002; 2013). A hallgatok
intézményvalasztasat  befolyasolja a  felsdoktatasi  intézmény
elhelyezkedése, szakvalasztéka, hirneve, stb., tovabba a hallgatok
személyi jellemz6i, a csaladi hatteriik, stb. (Polat, 2012). A képzés
munkarendje szerint a felsdoktatasi intézmények vonzaskorzetei eltérdek,
mert levelez6 képzésben a fiskolakat messzebbi teriiletrdl is valasztjak a
hallgatok (Hegeddis, 2015a). A felsGoktatasi intézménnyel nem rendelkez6
telepiilések ,,elit” gimnaziumainak tanuldi nagyobb aranyban tanulnak
tovabb a févarosban (Polonyi, 2012), mig a hatranyos helyzetii hallgatok
anyagi okok miatt a kozelebbi felsdoktatasi intézményt valasztjak
(Denzler — Wolter, 2010), és a legtobbszor a fdiskolai képzéseket
részesitik elényben (Varga, 2007). A hatranyos helyzetii hallgatok egyre
kisebb aranya jellemz6 a magasabb képzési szinteken (Hegedis, 2015b;
Szemerszki, 2010), és leginkabb azokban az intézményekben né a szamuk,
amelyek kozel esnek a hatranyos helyzeti teriiletekhez (Hegeds, 2016).
A magas hatranyos helyzetli arannyal rendelkezo kistérségek harom
teriileten koncentralodnak: a Dél-Dunadntal Drava menti teriiletein, a
Ko6zéps6-Tisza vidékén, valamint az orszag északkeleti teriiletein Borsod-
Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(Hives, 2015). A térség hatranyos helyzete negativan befolyasolja a
hallgatok tovabbtanulasat, és ha tovabbtanulnak, akkor is alacsonyabb
képzési szinten (Polonyi, 2014).
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A hatranyos helyzetiiek felsGoktatasba valé bejutasat meghatarozza, hogy
teljesitményiik alacsonyabb, mint a nem hatranyos helyzetii tanuloknak,
igy az érettségi vizsgakon alacsonyabb teljesitményt érnek el. Ebbdl
kifolyolag a felvételi soran hatranyba keriilnek, ami lehetséges oka az
alacsonyabb képzési preferencidknak (Varga, 2007). A 2013-ban
bekovetkezo hatranyos helyzetiiekre vonatkozé torvény valtozasa (2013.
évi XXVIL. térvény 45. §; 1997. évi XXXI. torvény 67/A. §) miatt
csokkent azoknak a jelentkezoknek a kore, akik ilyen jogcimen kaphato
tobbletponttal juthatnak be a felsdoktatasba. A torvényi valtozas hatassal
volt a kdzoktatasra is, ahol szintén csokkentette a hatranyos helyzetiiek
szamat és aranyat (Varga, 2013). Fehérvari és munkatarsai (2016)
vizsgalatdban lathatd, hogy 2013-ig (6,8%) fokozatosan emelkedett a
felsdoktatasba jelentkez hatranyos helyzetiieck ardnya, majd 2016-ra
aranyuk 2,6%-ra csokkent, amib6l még kisebb aranyuk jutott be a
fels6oktatasba. Ennek természetesen lehet olyan magyarazata is, hogy nem
igényeltek hatranyos helyzetért pontot a jelentkezok, de a kozépiskolai
teljesitményekbdl kiindulva ez kozel sem valdszinii (Bacskai, 2015). A
hatranyos helyzetiiek felsdoktatasba valo bekeriilését tovabb nehezitette az
alapképzés minimum ponthatar emelése, ami 2013-ban még 240 pont volt,
2014-ben mar 260, mig 2015-ben 280-ra emelkedett, és ez tovabb
csOkkentette a hatranyos helyzetiiek felsOoktatasba vald bekertilését
(Beracs et al., 2015). A ponthatarok emelése leginkabb azokat a képzési
teriileteket és képzéseket érintette, ahova nem a legjobb teljesitményii,
magas csaladi hattérrel rendelkez6é hallgatok jelentkeztek. A hatrdnyos
helyzetiiek olyan szakokra keriilnek be, amelyek kevésbé népszeriiek, €s
ezért kisebb a verseny a jelentkezok kozott. Ilyen képzések példaul a
mérndkképzés vagy a pedagdgusképzés (Robert, 2000).

Adatbazis és modszerek

Kutatasunk soran a 2014. évi felvételi adatbazist valasztottuk, mert ekkor
a hatranyos helyzetli tanulok még nagyobb aranyban keriiltek be
tobbletponttal a felsdoktatasba, igy nagyobb populdcion végezhettiik a
vizsgalatot. Az adatbazisban 85 673 felvett hallgaté adatai talalhatok meg,
akik koziil 3346 volt hatranyos helyzetti hallgato, ami a felvettek 3,9%-a.
Vizsgalatunkat lesziikitettilk a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
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Felnéttképzési Karara (DE-GYFK)*’, mert a korabbi kutatasaink alapjan
feltételeztiik, hogy itt magasabb aranyban talalunk hatranyos helyzeti
hallgatokat (Hegediis, 2016). Tanulmanyunkban egyrészt a kar rekrutacios
bazisat vizsgaljuk, hogy honnan érkeznek a hallgatok, milyen a hatranyos
helyzetliek aranya, masrészr6l a szakok, munkarend és képzési szint
alapjan elemezziikk a hatranyos és nem hatrdnyos helyzetii hallgatok
felvételi pontjait. Harmadrészrél megvizsgaljuk a bekeriilési sorrend
atlagat, és azt, hogy a tobbletpont hatassal van-e a hatranyos helyzetii
hallgatok intézménybe vald bekeriilésére. Az adatbazist az SPSS program
tobbdimenzids kereszttabla és Anova elemzési modszerével elemeztiik,
majd a kistérségi eredményeket Mapinfo programmal térképen abrazoltuk.

A kar vonzaskorzetének vizsgalata

A kovetkezokben bemutatjuk, hogy a hallgatok a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karara mely kistérségekbdl keriiltek
felvételre. Az abrakon a nagyobb kdrméret nagyobb létszamu felvett
hallgato6t jelez, valamint a felvettek kozott megkiilonboztetjiik a hatranyos
helyzetii hallgatdkat, akiket a fehér korcikk jelol. Mivel a felsoktatasi
intézmények vonzaskorzeteiben nappali és levelez0 tagozaton
kiilonbségek vannak (Hegediis, 2015a), ezért mi is kiilon vizsgaljuk a két
munkarendet.

39 A kar jelenleg Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar néven
mikodik, mert 2017 6ta gyogypedagogiai képzést is indit.
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Nappalis hallgatok kistérségi megoszlisa
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. -
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B Nem héawanyos helyzetit
[T Hdurdnyos helyzerii

1. abra. Nappalis felvett hallgatok kistérségenként (N= 162)

Az 1. abran lathato, hogy nappali tagozatra dsszesen 162 hallgatot vettek
fel, és kozilik 30 hallgatd (18,5%) kapott hatrdnyos helyzetért
tobbletpontot. Ez a hatranyos helyzeti arany joval magasabb, mint az
adatbazis atlaga (3,9%). A legtobb hallgato Hajdi-Bihar megyébdl,
pontosabban Hajdubdszormény és Debrecen kistérségébol kertilt
felvételre, de tobb hallgatd szarmazik a megye mas kistérségeibdl is. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol felvett hallgatok 1étszama ugyan
elmarad Hajda-Bihar megye adataitol, de innen is nagyobb szamban
keriiltek be a hallgatok. A szomszédos megyében 1évo kistérségekbdl a
legtobb esetben egy-egy hallgaté jutott be a karra. Erezhetd az akkori,
kozeli ovodapedagogus képzohelyek vonzoé hatasa, mert Sarospatak,
Jaszberény és Szarvas felé egyre kevesebb a felvett hallgatok szama*’. A
legtavolabbi hallgaté a Bonyhadi kistérségébdl érkezett, de Pilisvorosvari,
Erdi és Kiskorosi kistérségekbol is felvettek egy-egy jelentkez6t. A
tavolrol érkez6 hallgatok egyike sem vette igénybe a hatranyos helyzetért
jérd tobbletpontot, ami azt igazolja, hogy tavolabbra azok a hallgatok
utaznak, akik magasabb tarsadalmi hatterli csaladokbdl szarmaznak

402014 6ta mar Nyiregyhdzéan és Egerben is inditottak 6vodapedagogus képzést.
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(Denzler — Wolter, 2010). Az adatbazisban szerepldé hatranyos helyzetiiek
kozelrdl, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szarmaznak.

Levelezds hallgatok kistérségi megoszlasa

40
. }

4

[ Nem hitrdnyos helyzettt || Hétranyos helyzeti

2. abra: Levelezoés felvett hallgatok kistérségenként (N=240)

A 2. &bran lathato, hogy levelez6 tagozatra 240 hallgatot vettek fel, akik
koziil négy hallgatd volt hatranyos helyzetii (1,7%), és ez is magasabb
érték az adatbazis levelez6sokre vonatkozo atlaganal (0,8%). A kar
vonzaskorzete Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyén tal
levelez6 képzésben egyértelmilen kiterjed Borsod-Abatij-Zemplén
megyére is. A megye legtobb kistérségébol keriiltek be hallgatok a karra,
s6t a Miskolci kistérségbdl 17 {0, amivel a felvettek szarmazasi
kistérségeinek rangsoraban a harmadik helyen all (Debreceni 40 f0,
Hajduboszormény 18 f6). Megfigyelhetd tovabba, hogy a szomszédos
megyék kistérségeibdl is vettek fel hallgatokat, valamint Budapestrdl is
harom f6t. A négy hatranyos helyzetti hallgaté a Ceglédi, Matészalkai,
Nyiregyhazi és Tiszavasvari kistérségbol jutott be a felsGoktatasba.
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A kar felvételi adatainak vizsgalata

A kar szakjaira bejutott hallgatok megoszlasat hatranyos (HH) és nem
hatranyos helyzet (nem HH), valamint képzési szint és munkarend alapjan
is vizsgaljuk. Elemezziik tovabba a felvett hallgatok pontatlagait, ezek
szorasat és azt, hogy a hallgatok atlagosan az altaluk hanyadikként
megjelolt szakra jutottak be.

A karon két felséfoku szakképzés indult, amikre nagy ardnyban kertiltek
be hatranyos helyzetli hallgatok. Nappali tagozaton a csecsemd- ¢&s
kisgyermekneveld felsofokti szakképzésre harom hatranyos helyzeti
hallgat6 nyert felvételt, mig a szocialis és ifjisagi munka FSZ-en a hétbdl
egy f6 volt hatranyos helyzetli. Az alapképzések kozott nappali tagozaton
a csecsemoO- €s kisgyermekneveld képzésre hat hatranyos helyzetl vettek
fel, mig a szocialpedagodgia alapképzésre két hatranyos helyzetii keriilt be.
A karon a legtobb hallgatd az oévodapedagodgia alapképzésbe nyert
felvételt. A nappali tagozatra felvettek kozott 90 fobol 14 volt hatranyos
helyzetti (15,6%), mig levelezé képzésben 100-bdl harom 6. A karon
nemzetiségi 6vodapedagogia szak is van, ahol nappali tagozatra kilenc fot
vettek fel, akik koziil négy 6 (44,4%) volt hatranyos helyzetii, mig
levelezd képzésben egy hallgatdo sem. A karon egy mesterképzés indult
levelez6 képzésben, ahova egy hatranyos helyzetii sem kertilt be.

A karon minden szakra a 2014-ben érvényben 1évé minimum ponthatarral
lehetett bekeriilni, ami a fels6foka szakképzés esetében 220 pont,
alapképzésben 260, és mesterképzésen 50 pont volt. Az emberi eréforras
mesterszakra bekeriiltek pontatlaga 83,5 volt, ami magasnak tekintheto (2.
tablazat). A csecsemo- és kisgyermekneveld felséfoku szakképzésen beliil
a legalacsonyabb pontérték a nappali tagozatos nem hatranyos
helyzettiekre jellemz6 (251,4), szorasuk kicsinek tekinthetd. A nappalis
hatrdnyos helyzetliek atlaga a legmagasabb (315,3), és szorasuk is
nagyobb, mint a nem hatranyos helyzetlieknél. A szocialis és ifjiisagi
munka felsooktatasi szakképzésnél kiegyensulyozott a pontok atlaga
(269,3 és 278,5). A csecsemd- és kisgyermekneveld alapképzés nappali és
levelezd tagozata kiegyensulyozott képet mutat, a hatranyos helyzetli és
nem hatranyos helyzetli hallgatoknal is, mert a pontok atlaga 318,7 és
335,3 kozott van. A szoérasban van kiilonbség, mert a levelez6 képzésben
nagy az értékek kozotti kiilonbség (53,5), mig nappali képzésbe bejutott
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hatranyos helyzetiieknél ez az érték csak 15,9. A hatranyos helyzetiiek
maximum ¢értékei elmaradnak a nem hatranyos helyzetiiekétol. Az
ovodapedagogus alapképzésben minimalisan, de magasabbak a csecsemd-
és kisgyermekneveld alapképzéshez képest a pontatlagok és a pontok
szorasa tobb esetben magasabb, aminek az az oka, hogy ide bejutott
hallgatok maximum pontjai is magasabbak. Levelezd képzésben
magasabb a felvételi pontok atlaga, mint nappali képzésben, mert tobb
hallgaté is rendelkezik diplomaval és/vagy OKJ-s képzéssel, ami noveli a
felvételi pontok szamat. Mindkét munkarend esetében a hatranyos
helyzetii  hallgatok pontatlaga a magasabb. A  nemzetiségi
ovodapedagogus képzésben mérheték a legmagasabb pontatlagok,
esetiikben a 400 és afolotti érték a jellemzd. Az alapképzések kozott a
szocidlpedagogian volt a legmagasabb pontatlag, de képzési szint és
hatranyos helyzet alapjan 10 ponton beliili a kiilonbség.

A felvett hallgatoknal szak, képzési szint és munkarend szerint atlagoltuk,
hogy hanyadik valasztott helyre keriiltek be, és igy kaptuk meg a
bekertilési hely atlagat. Ez alapjan az 6évodapedagogusok, koziilik is a
nemzetiségi 6vodapedagogusok a legelhivatottabbak, mert 0k erre a
képzésre szerettek volna elsé helyen bekeriilni. Minden szak levelezds
képzésére jobban jellemz6, hogy a jelentkezéskor az adott szak és
Debreceni Egyetem allt els6 helyen. Ez azzal magyarazhato, hogy levelezd
képzésben mar céliranyosabban valasztanak a hallgatok, és realisabban
mérik fel teljesitményiiket. Nappali képzésben magasabb atlagokat latunk,
a hatranyos helyzetiieknél gyakran még magasabbakat, ami mast
elképzeléseket tiikroz.

Végiil megvizsgaltuk, hogy a 34 f6 hatranyos helyzetiinél befolyasolta-e
az adott szakra valdé bejutdsukat a hatranyos helyzetért kapott 40
tobbletpont. Az adatok alapjan ez nem volt hatassal a felvételre, mert a
tobbletpont nélkiil is bejutottak volna a hallgatok. Viszont, ha az
atlagpontokbol leszdmoljuk a hatranyos helyzetért kapott tobbletpontokat,
akkor a legtobb képzésnél a hatranyos helyzetiiek felvételi pontjai
elmaradnak a nem hatranyos helyzetiiektdl, ami olyan szakoknal, ahol a
minimum pontszamtol tobb sziikséges a bejutashoz, ott dontd lehet ez a 40
pont.
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Osszefoglalas

A kutatasban a DE-GYFK 2014. évi felvételi adatait elemeztiik.
Eredményeink alatdmasztjdk a korabbi kutatdsokat (Hegediis, 2015a,
2016), hogy a hatranyos helyzetiick nappali képzésben tanulnak nagyobb
aranyban. A kar vonzaskorzete foként Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyére terjed ki, valamint kisebb mértékben mas szomszédos
megyéekre. A levelezd és nappali képzésbe is bekertiltek tavolrol érkezd
nem hatranyos helyzetii hallgatok, mig a hatranyos helyzetiick a kozeli
teriiletekr6l érkeztek. A karon nem egyértelmii, hogy a fels6foku
szakképzést vagy az alapképzést valasztjak a hatranyos helyzetiiek, bar a
pedagdgus szakokon beliil kirajzolddik egy hierarchia, miszerint minél
magasabb fokra képesit egy képzés, annal kisebb a felvettek kozott a
hatranyos helyzetliek aranya. Ez a felvételi pontok atlagaban is tiikkrozodik,
mert a legalacsonyabb atlagok az alapképzésen beliil a csecsemd- €s
kisgyermekneveloknél tapasztalhat6, ezt koveti az 6vodapedagdgus, majd
a szocialpedagogia alapképzés, és a sort legmagasabb pontatlagokkal a
nemzetiségi 6vodapedagdgus alapszak zarja. Ez utobbi képzésre — a
specialis képesités miatt — elhivatott hatranyos helyzetli pedagogusjeldltek
kertiltek felvételre, akik ide szerettek volna bekeriilni. A karon ugyan nem
mulott a hatranyos helyzetért kapott 40 tobbletponton a bekeriilés, de a
pontatlagokon egyértelmiien lathatd, hogy ezzel a ponttal kdzelitenek
egymashoz hatranyos és nem hatranyos helyzetli hallgatok felvételi
atlagpontjai.
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Tablazatok

2. tablazat. Hatranyos helyzetii felvett hallgatok megoszlasa az egyes szakok
kozott. (N=402)

Szak Képzési szint Munkarend  Nem HH Osszesen
HH
21 1 22
Levelezd
BA 95,5%  4,5% 100,0%
20 6 26
Nappali
csecsemo- és 76,9%  23,1% 100,0%
kisgyermeknevel6 23 - 23
Levelezd
Sy 100,0% - 100,0%
13 3 16
Nappali
81,3%  18,8% 100,0%
emberi erdforras 50 - 50
MA Levelezd
tanacsadé 100,0% - 100,0%
97 3 100
Levelezd
97,0%  3,0% 100,0%
o6vodapedagogus BA
76 14 90
Nappali
84.4%  15,6% 100,0%
6vodapedagogus . 6 - 6
Levelezd
[nemzetiségi BA 100,0% - 100,0%
ovodapedagogus 5 4 9
X Nappali
(cigany-roma)] 55,6%  44,4% 100,0%
12 - 12
Levelezd
szocialis és ifjusagi Sy 100,0% - 100,0%
munka [ifjusagsegito] 6 1 7
Nappali
85,7%  14,3% 100,0%
27 - 27
Levelezd
BA 100,0% - 100,0%
szocidlpedagogia
pedagos 12 2 14
Nappali
85, 7%  14,3% 100,0%
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3. tablazat. Felvett hallgatok felvételi pontjainak atlaga és bekeriilési helyiik

atlaga. (N=402)

Szak

el =
- = 173 S0
8 = o - o0 e k] = o L2 =
L < =) 3 =
L5 ¢ |8 28 %2 3 5 2 §Z
N = n U o
s m =
. Nem 3353 21 53,5 268 440 1,0
HH 328,0 1 - 328 328 3,0
BA
csecsemoO- és N Nem 318,7 20 404 270 396 1,6
kisgyer- HH 325,8 6 159 306 346 1,3
mekneveld L Nem 275,0 23 50,5 224 428 1,5
FSZ Nem 251,4 13 19,6 222 292 2,1
N
HH 3153 3 40,3 278 358 1,7
emberi er6forras
MA L Nem 83,5 50 7,6 67 95 1,1
tanacsado
L Nem 345,7 97 545 263 480 1,0
ovoda- BA HH 396,3 3 74,1 320 468 1,3
pedagogus N Nem 311,2 76 36,6 260 431 1,3
HH 338,1 14 30,3 300 414 1,4
L Nem 409,7 6 46,4 316 440 1,0
. R Nem 372,0 5 8,6 362 382 1,0
ovodapedagdgus
[nemz. (cigany- BA N
roma)] HH 403,0 4 14,1 388 422 1,0
L Nem 278,5 12 472 220 368 1,4
szocidlis & Nem 2693 6 40,5 246 350 22
ifjusagi munka FSZ N
[if].segit6] HH 270,0 1 - 270 270 4,0
L Nem 356,7 27 49,7 263 432 1,5
szocial-
] BA Nem 348,1 12 294 307 399 1,7
pedagodgia N
HH 359,0 2 42 356 362 2,5

>
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Polényi Istvan tudomdnyos munkaiban és egyetemi eléaddsain tobb
évtizede a nagyszama hivatkozdsban tiikr6z6d6é oridsi szakmai
népszertiségt6l, a hallgatok elismerését6l és a doktoranduszok
szeretetétdl valamint jelentés médiaérdekl6déstol kisérve arra hivja fel a
figyelmet, hogy az oktatds szép profitot eredményezhet, de
tékebefektetést igényel. Sokan ismertiik meg szellemes el6adasain az
oktatdspolitika aktorai szamara is megkertilhetetlen alaptételeket,
melyek szerint az oktatas noveli a késébbi munkavallalok
termelékenységét, de legalabb is képzettségiikk fontos informaciot
szolgaltat réluk, egy orszag gazdasagi novekedéséhez pedig megfelel6en
képzett munkavallaléra van sziikség. Az egyén altal elérheté magasabb
joléthez sziikséges magasabb képesitést szerezni, ezért a csaladok egy
része szivesen fektet be ilyen moddon is egy gyermek jovéjébe. A
professzor sztikebb kutatasi tertilete - nagyon leegyszertsitve a kérdést,-
arra fokuszal, hogy mibdl mikodtethetSk a koltséges, tomeges oktatasi
rendszerek, s hogy az oktatdsi agazatbol profitald szerepl6k mennyit
képesek vallalni ebbdl. Az oktatdsgazdasagi elméleti koncepciok a
befektetés és a nyereség tengelyek kozosségi és az individualis polusai
kozott helyezhetdk el. Polonyi kutatéként és oktatoként tobb elméleti
iskola tanitasat értelmezi a szakmai kézvélemény és a hallgatdk szamara,
de mindig déva int a logikusnak tlin6 elméleti dogmak és a félig ismert
kiilfoldi mintak kovetésétSl. A professzor kritikus szemmel figyeli
trendeket, adatokat, s a jovore vonatkozo becsléseire, az ezekbdl eredd
aggalyaira érdemes odafigyelni.

Pusztai Gabriella
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