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Bevezeto

,Nincs mas 0rok élet, csak ez: ha igyeksziink,
mig éliink, megélni a magunkéval egyiitt az
el6dok életét is, abban a reményben, hogy a mi
¢letlinket szintén megélik majd az utédok — igy
fogva ki a haldlon.” (Szabo Gyula: A romlas
utjain — torténelmi tudositasok)

*
Regényes és szinpadias, petardaktol hangos
kor, amely a forradalom és a szabadsagharc
utan kovetkezett, s jorészt a bukott forradalom
nimbuszara alapozéddott; 6szies pompaju,

melankolikus szdzadvég, a boldog békeidok

végjatékaval. Vagy inkabb tavasziasan pezsgo,
szikrdzo6 szazadel6? A korabeli sajtot lapozgatva valami kiilonds zamat érzédik:
valami enyhén sos, jodos mellékiz. Lehet, hogy ez csak a porlado papir illata? Vagy
inkabb a szaz évvel ezelotti polgar folfokozott varakozasanak, talcsorduld
biiszkeségének, kapkodo izgatottsdganak izmokba, idegekbe, Gijsagpapirba parlodott
soi-savai. Mi ez: Onbecsiilés, biztonsag érzet, harsanysag, honszeretet vagy talfejlett
nemzeti érziilet? Zsurnalizmus? Vajon a kor igazi lelke hol lakik? Az épiil6 eurdpai
nagyvaros tagassagaban, a kiraly lelkiismeretes gondoskodasaban vagy inkabb a
monarchiabeli hétkdznapok kozjogi taposdémalmaban, az adott sz6 becstiletében, a
liberalis eszmékben, netan az eszlari zsidok ellen inditott kdzépkorias, balkan izii
perben, a kelmék, bor- és gyarmataruk megbizhatdé mindségében, a gydgyfiirdok és
ivokurak jotékony hatdsdban, vagy inkdbb az orfeumokban és mulatokban, Munkacsy
Honfoglalasanak komor méltdésagaban, netan Szinyei Majadlisanak gyengéd fényeiben?

Talan az ismert képek és szavak mogott.
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A vén cigany

1848 nyaran Vorosmarty még Harci dalt irt: A sikra magyarok! / fegyvert
ragadjatok. / Hazankat ujra meg kell valtani. / E draga fold szinét / Boritsak szerteszét
/ A partiitoknek véres csontjai. Egy évvel késdbb viszont mar ezt irja feleségének: ,,az
igazsagos isten tan nem sokdra ellizi ez 0j vészt a fejiink feldl”. Egy masik levelében
pedig igy emlékezik a szabadsagharc utolsé napjaira. ,,A végso hadjarat idején én
lementem Szegedig s onnan Aradra. Ott lattam az altalanos felfordulast s
bekovetkezését annak, amit én olyan régen... megjosoltam.” Ez nem a mindig utdlag
okos ember 6nigazolo-ondics6itd hangja, hanem a szellemet, az erkdlcsot és
emberségességet védelmezd koltdé, aki a kétségbeesett-véres-vad sodortatdsban nem
csak az eszmék torzulasat, a szenvedést, az erdszakot élte at, de azt is tapasztalata,
hogy a ,,reménytelen-h6si-szornyli szabadsagharc-tol, miként kordbban Széchenyi és
Eotvos Jozsef, 6 is ,,visszahdkolt és elborzadott”.

1849 nyaran az aradi sikon 6sszezsufolodott hazafiak az ellenségtél még meg
nem szallt Szatmar felé menekiilnek. Vordsmarty és sogora, Bajza Jozsef ,,sziirke
molnar kitlibe” bujik, s ,,egy fako parasztszekéren, amelybe harom lovat fogtak”
Nagyvarad felé tart. Ott van a csoportban Vachott Sandor koltd is. A harom irodalmar
Aranynal szall meg Szalontan, innét Kistomajon keresztiil Nagykarolyba érnek, ahol a
helybéli intelligencia faklydszenét akart adni tiszteletiikre. Ez azonban, tekintettel a
megyei csendbiztos kitiintetd figyelmére, veszélyes mulatsagnak latszik, ezért a koltok
az iinneplés eldl egy kozeli tanyara szoknek. Nagykarolyban grof Kérolyi
inspektoranal, Pakh Dénesnél laknak, késdbb Vay Mihaly grof matészalkai hazaban
lelnek menedékre. Amikor joakardik pandirok érkezését jelzik, s ez elég gyakran
el6fordul, a hazkutatas eldl a szomszédos nddasba menekiilnek. Egyik alkalommal
rovid idére egy csdszhazban huzzak meg magukat, ennek ajtajara Vordsmarty
odakarcolja: Nos patriam fugimus.

Oktoberben harom hetet toltenek Gebén, Csanddy Janos hazanal. Vorosmarty
hénapok 6ta nem irt verset, oktober 10-én azonban kettdt is. Az egyiket a haziasszony
emlékkdnyvébe, a masikat egy hir margojara. Az Emlékkonyvbe komor, setét,

istenkaromlo sorokat 16, amelyeket késdbb az tinnepld utdkor igyekszik majd



elfelejteni. (Kivansdgom: vesszen ki a vilag / S e foldi nép a legvégsd fajig.) Am a
remény — hogy el nem vész, hogy él még a nemzet — igaz, mar csak a szavak szarnyan,
de ezuttal is kozelit. Imddkozzal, nemes hélgy, szolit a koltd, az tan segithet — mar csak
az segithet? — ily vert emberen, nemzeten.

A masik vers, az Atok, valosziniileg abbdl az
alkalombdl irddott, hogy akkor érkezett el hozzajuk a hir:
oktdber 6-an, a bécsi forradalom évfordulojan Aradon
kivégezték a 13 tdbornokot, Pesten pedig agyonlétték
Batthyany Lajos miniszterelnokot. Vorosmarty elsd
fajdalmaban keserti atkot szor: Gorgeinek hijak a silany
gazembert, / ki e hazat eladta cudarul. / Kergesse ot az

istenek haragja / A siron innen és a siron tul. A koltok,

wess akik — mig lehetett — tollal és fegyverrel oly elszantan
harcoltak a magyar szabadsagért, most diihodten egymasnak esnek. Vachott szerint a
fegyverletétel elkertilhetetlen volt, stratégiai érvekre hivatkozik, s mentegeti Gorgeyt.
Vorosmarty komor €s tdntorithatatlan: hiszen Kossuth is megirta viddini levelében: a
bukas oka — Gorgey. ,,Az aruld £t (!) diak” (képiinkon), hajtogatja fajdalmaban a rea
egyaltalan nem jellemzd személyeskedd, elditéletes indulattal. Gorgey aruldsanak
kétségbevonhatatlan bizonyitékat latja abban is, hogy mikdzben 13 tdbornokéat
kivégezték, 6 amnesztiat kapott. Bajza hallgat, finommetszésti, arisztokratikus arcan
fajdalmasan gunyos mosoly bujkal.

A bujdosok Gebérdl Fegyvernekre mennek. Itt két hetet téltenek Orczy
Antalnal. Ide késziil a két lanytestvér, Vorosmarty és Bajza felesége is. Nem tudjuk,
hogy végiil taldlkoznak-e, Vorosmarty és Laura levélvaltasabol ez nem deriil ki
egyértelmiien. Az is lehet, hogy a félrevezetdé megjegyzések csak konspirativ okokbol
kertiltek a levelekbe. Mindenesetre Laura siirgeti férjét, hogy miel6bb térjen haza.
Vordsmarty azonban egyeldre jobbnak tartja, ha varnak. Még nem hoztak
nyilvanossagra a képviseldtarsai iigyében hozott itéleteket. Igaz, semmi jora nem
szamit. ,,Jsmerem az embereket, kikkel dolgom lesz. Ok most véletlen szerencséjokben
egyediil szeszélyeiktdl vezettetnek s szeszélyeiktdl embertarsaik €lete, becsiilete,

szabadsaga fligg” — irja egyik levelében.



Végiil egy Kassalko nevii hivatalnok, kirél kdztudott, hogy partolja az irodalmat
¢s az irdkat, megnyugtatja Laurat, hogy férjének, ha feladja magat, nem esik
bantodasa. Igy Vorosmarty december kozepén, zsebében hamis utlevéllel, visszatér a
févarosba, s jelentkezik a hatosagoknal. Kassalko, akinek valoszintileg az ligyészségen
is bizalmas emberei voltak, allja a szavat: a haditdrvényszék kérésére a pesti
foligyészség igen joindulatian jellemzi a koltd képviseldi tevékenységét. Az atiratban
a tobbi kozott az all, hogy Vordsmartyt, bar tagja volt a Radikalis Kornek, csak
partérdekbdl valasztottak meg képviseldnek, s mivel szonoki képességei hidnyoztak,
ritkan szolalt fel; amit mondott, azzal inkabb a francia irodalmarokat majmolta. Arrol
pedig, hogy Vordsmarty irodalmi miikodésében megallapithatd-e a monarchikus
érziilet, az ligyészség — mint illetékességi korén kiviili kérdésrél — nem volt hajlando
nyilatkozni. A haditorvényszék a foiigyészség véleményére hivatkozva megsziinteti az
eljarast, s a koltdt minden vad alol felmenti.

1850 marciusdban a Vordsmarty-csalad Laura rokonainél, Csepelen hiizza meg
magat. Vorosmarty elhatarozza, hogy szakit a politikaval s az irodalommal,
gazdalkodni akar. Sziiléfoldjére vagyik. Levelet ir egy foldijéhez, hogy nem akadna-e
arrafel¢ alkalmas tanya, darabka fold. Hiszen hogyne akadna: a sziil6f6ld csak nem
utasitja vissza a nagy hazafi, a Szdzat koltdjének kérését. Pazmandy Dénes azonnal
felajanlja a Baracska melletti iires gazdatiszti szallast, amelyhez két hold fold is
tartozik. Vorosmarty ide vonul vissza, kertészkedik. A szomszédok jo tanacsokkal,
vetdmaggal, eszkdzokkel 1atjak el. Van, aki tehenet hoz, ,,Vorosmartyné csak fejesse”,
van aki disznot, aprojoszagot. Persze, a két hold jovedelme aligha fedezi az 6ttagh
csalad megélhetését. (Készpénzt viszont alig latnak, a koltdnek élete végéig csupan az
akadémiai tagsaggal jard csekély honorarium jelenti a fix fizetést.) Vorosmarty
gazdalkodasa csak utdpia marad, mint a sajat készitésli pezsgo ¢és a valogatott
dohénylevelekbdl csavart, enyvvel Osszeragasztott szivar is. A kortarsak
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az elébbi ihatatlanul édes, az utdbbi szihatatlanul
biidos volt. De ,,uborka izii dinnyéivel” sem arat osztatlan elismerést. Tollhoz, tintahoz
alig nyul, a tél csendes mulatozéssal telik. Nemcsak a cenzuratél valo félelem tartja
vissza a versirastol, de napirenden vannak még a kérnyéken a hdzkutatasok is. Ha néha

irt is egy-egy verset — ahogy a szemtanuk mondjék: ,,szivetrazot, konnycsavarot” —,



ilyenkor ,,meggytjtotta a gyertyat, felolvasta eléttiik, s azutan a langok martalékénak
adta, hogy a zsandar kezébe ne keriiljon”.

Mikdzben Pesten ujjaszervezddik az irodalmi élet, Vorosmartyt mar alig tartjak
szamon. A politikaban és az irodalomban ,,4j pajkossagok” késziilddnek, a ,,szent
oregrdl”, a ,,nemzet lelkiismeretérdl”, ki még mindig keserii levében forog és
dtkozodik, lassan elfeledkeznek. A baracskai szdmiizetés nemcsak egy vilagbol
kiszorult 6regember maganya, de a komor, régimodi, magara maradt miivésze is.
Vachott Sandorné irja Vorosmartyrol emlékirataiban: ,,A kolté csak busult és
csiiggedt... Oltdzetét elhanyagolta, mintha sorsdhoz illének a durvas szovetii sziirke
ruh4zatot tartana csak; mindig igy volt lathato ez idében. Osz szakallat dpolas nélkiil
engedé noéni, bokrosodni, s csaladi kdrben is el-elmertilt gondolataiba, hosszan ¢€s
mélyen, mintha csak egyediil volna.” Ha néha egy-egy akadémiai iilésre be is latogat, s
igyekszik vignak mutatkozni, csupan sajnalkozo részvétet valt ki régi ismerdseibdl és
tisztel6ibol. Nem szereti a varost, retteg a fertézésektol, idegen pipacsutorat soha nem
venne a szdjaba, mint ahogy az a kdvéhazakban akkortajt divott. Meg van gy6zddve
rola, hogy a varosi tej mérgezett, folét szappanhabbal dusitjak, idegenben soha nem
eszik savanyusagot, mert hatha nem tiszta borecettel késziilt. Nagy figyelmet szentel a
homoeopathias gyogymodoknak, egyik levelébdl tudjuk, Pazmandy Dénes
kdszvénnyel bajlodo apjanak keres ilyen modszerrel gyogyitd orvost. Levelezésében
megszaporodnak a bor beszerzésével kapcsolatos hiradasok is. Tot Istvan
szamvevOnek — dicsd hazafi, ki a fliggetlenségi harc idején nemzetdr kapitanyként
szolgalt — a tobbi kozott ezt irja: ,,Legszivesebb koszonettel veszem a varva vart bort,
mert mar nagyon ki voltam fogyva. Arat, a bicskei bort ismerve, nem sokallom, s6t
igen méltanyosnak taldlom... Ha az ilyen vasarldé 6nnek nem alkalmatlan, késébb ismét
lenne sziikségem egy par akora, de csak a jovo tavasszal.”

Vorosmarty, a csalad allando megélhetési gondjait enyhitendd, a gazdalkodas
mellett ujra az irodalom felé fordul. Toldy Ferenc folkérésére afféle irodalmi
segédmunkat vallal: sirverseket ir. Késdbb megint eldveszi a mar korabban elkezdett
Lear-forditasat. Felajanlja a Nemzeti Konyvtarnak, ajanlatat elfogadjak, szerzédnek
vele, de eldleget nem akarnak fizetni. Vorosmarty kétségbeesett leveleket ir a

,,k0szivll” szerkesztOknek, kéri, hogy ,,ne éreztessék vele ujra a literatorsdg minden



kinjait”. Baratja, T6th Lorinc kozvetitésével Heckenast konyvkiadoval miiveinek
harmadik kiadasarol targyal, nem sok sikerrel, hiszen a korabbi 6sszkiadas sem fogyott
még el. Jokai a Pesti Naploban lelkes konyvajanlasokkal igyekszik olvasokat
toborozni a Szdzat halhatatlan koltdjének. Vordsmarty az id6 tajt irja egyik levelében
Toth Lorinenek: ,,Annyira kifogytam a pénzbdl, hogy még Baracskara sem tudok
bemenni. Kaparj dssze, az isten aldjon meg, néhany forintot, s kiildd ki, ha masként
nem, postan... Adossag, tehetetlenség,
santa remény, hidd el, alig nevezhetd
¢letnek.”

Azon a nyéron sziiletik 4 vén
cigany. Vorosmarty Egressy Galambos
Samuelnél vendégeskedik
Szentkiralyon, s ebéd kozben baratai
unszoljak, hogy miért nem ir mar valami
,»Szivetrazot”, hiszen az ilyen szomoru
idokben van a legnagyobb sziiksége a
rx | nemzetnek arra, hogy nagy koltoi
vigasztaljak. Vorosmarty enged a szelid

- erbszaknak, s mindjart az ebéd utan egy

oldalszobaba vonul, ahol megirja 4 vén
cigany els6 harom versszakat, majd néhany nap milva otthon fejezi be. Egy évnek kell
azonban eltelnie, hogy meg is jelenhessen. A verset el6szor Gyulai Pal emliti
Aranyhoz irott, 1854. szeptember 6-i levelében. ,,Nagyon sz¢ép — irja Gyulai —
kiilondsen az eleje genidlis, de fajdalom, oly alakban, mint irva van, aligha jelenhet
meg, s kérdés, az oreg fog-e valtoztatni rajta. Szegény oOreg, csak azt tudja irni, mi
szivén fekszik, ¢ sem tartozik a legijabb kor koltéi kdzE.” 4 vén ciganyt Vorosmarty
A Magyar Nép konyvebe (az erdélyi hetilap mellékletébe) szanja, E6tvos €s Csengery
kozvetitésével azonban a Pesti Naplohoz keriil, s itt is jelenik meg 1855 jiniusaban. A
szerkesztdség kisebb-nagyobb valtoztatasokat kér. Vordsmarty egyik baratja, Tomori
Anasztdz igy emlékezik erre: ,,Reszketd hangon, mély érzéssel olvasta {6l legutolsod

kolteményét, 4 vén ciganyt... A Pesti Naplo nem akarta kozoIni ezen soraért: 4



megvalto elfordult sirjaban. — Ugyan, hiizd ki 6csém — mond4 Vorosmarty —, s ird
helyébe: Isten sirja reszket a szent honban. Igy aztan koz1é a Pesti Naplo.”

Ha vers kell, hat legyen vers! — veti oda az ebéd utan a szalonban békésen
fiistolgd ismerdsoknek, baratoknak. De nem egészen olyan lesz, mint amilyet vartok.
Lassunk, uramisten, lassunk végre a poklok fenekére! Még egyszer utoljara sorra veszi
az emberiség tragikus torténeteit a gyilkos testvér botja zuhandsadtdl Prométeusz
halhatatlan kinjaig. S a roppant mélység folé hajlo, bozontos szakalla, duhaj Noé ujra
¢és ujra folkialt: Huzd ra cigany, megittad az arat, / Ne logasd a labadat hidaba; ...
Huzd, ki tudja meddig huzhatod, / Mikor lesz a nytitt vonobul bot... A vén cigany
komoran, nehéz, botladozo 1abbal, mégis torokszorito innepélyességgel jarja.
Részegség? Oriilet? Dehogy! A vers hatéasos refrénekkel épitkezé, pontosan
kiszamitott, korkords szerkezete szétfesziti a romantika hagyomanyos linearitasat, s a
természeti ember magikus, 6rok jelenidejének blivkorébe von. Vordosmarty oridsira
tagult, véreres szemgoly0i. A vérbe fiirdsztott zaszIlo. Partiitoknek véres csontjai. Bor a
rideg kupaban. A magyar szabadsag versbe merevitett pillanatai. EI6bb a végsdkig
fokozott kétségbeesés, atok, azutan a szavak lepkeszarnyan érkezé remény. Huzd, de
mégse — hagyj békét a hurnak, / Lesz még egyszer iinnep a vilagon. Erre az
algoritmusra épiil valamennyi kés6i nagyszabasu Vorosmarty-vers: az Emlékkonyvbe,
az Eloszo és Az ember élete.

Még egy utols6 pillanat: minden szempar a vén cigany felé fordul. Eldrasztjak
meghivasokkal. Jarja az orszagot, egy alkalommal azt nyilatkozza, hogy
legszivesebben ut kozben, fogadokban toltené az életét. A lapok — talan mert a korabbi
hallgatas miatt rossz a lelkiismeretiik — most minden 1épésérdl aprolékos pontossaggal
tudositanak. Néhany honapra az orszag patriarkaja lesz: ,,mint régen vart vendéget,
mint a csalad fejét, tart karokkal fogadjak minden kiiszobon, melyen atlép” — irja a
Pesti Naplo levelezdje. Deriiljon zordon homlokod — mintha 10j erére kapna. Csakhogy
a remény lepkeszarnyat az életben mar régen lenyesték, csak a versben verdes még
tétovan. Vorosmarty allapota egyre romlik. Jokai egy izben egyiitt utazik vele hajon
Komarombol Pestre, késdbbi visszaemlékezéseiben egy nagyon beteg, roskatag
oregember képét idézi fol, aki gyermekes makacssaggal ismételgeti, hogy nincs semmi

baja, bar a cél eldtt szaz méterre megroggyannak a labai, s az utca szegletkdvén varja



be, mig vendéglatoi karosszéket hoznak, s abban viszik haza. Utolso téredékes sorai:
Fogytan van a napod, / Fogytan van szerencséd, / Ha volna is, minek? / Nincs ahova
tennéd. / Véred megsiiriidott, / Agyveldd kiapadt, / Faradt vallaidrol / Vén gunyad
leszakadit.

1855. november 21-én délutan 3 o6rakor mintegy huiszezer ember kiséri utolsé
utjara. Temetése jeladds: az onkényuralom elmult 6t esztendejének ez volt az els6
jelentdsebb tomegmegmozdulasa. Kés6bb a nagy nemzeti temetések (és

demonstraciok) sora kovetkezik: Aranyé, Kossuthé, Munkacsyé.

*

Alig fél szazad multan, 1900. december 1-én Székesfehérvaron nagy
tinnepséggel emlékeztek meg a megye sziilottének szazados évforduldjarol. Az utcak
zaszlodiszbe 6ltoztek, a bazilika foltarat kiilonleges délszaki novényekkel €kitették, a
padokat voros posztoval fedték be.

A varos eldljaroi a Magyar Kirdly fogaddban ,,négyszazotven teritéki” ebédet
adtak a vendégek tiszteletére. Az asztalfon Sz¢ll Kalman miniszterelnok, az iinnepelt
kolto veje, mellette Vorosmarty Béla allamtitkar, a koltd fia foglalt helyet. Részlet
Sz¢ll Kalman tinnepi beszédébdl: ,,Vordsmarty, a hazaszeretet nagy dalnoka, a haza
mell¢ allitotta valhatatlan kapcsolatban a kiralyt (a jelenlévok felallnak), akinek
felkent személyét — a legels6 magyar embert (lelkes éljenzés) — bevitte, mint eldtte
senki, a nép szivébe (koztetszes)... A koltd a hazaszeretetet és a kirdlyhoz vald hiiséget
koszoruba fonta és ezt a koszorut ratette a kiraly aldott fejére.” Az egyik szemtant
szerint a vendégek O Felsége nevének emlitése utan allva hallgattak végig a beszédet,
s az €ljenzés alig akart csillapulni, akkor viszont a honvédzenekar azonnal razenditett a
Szozatra.

,Qayonyori jelenet volt — emlékezik a Székesfehérvar és Vidéke cimi helyi lap
tudositoja — a miniszterek, a tabornokok, a varmegye eloljaroi, az egyhdzi méltosagok
a cisterczitdk fehér papi 6ltonyében, és a tobbiek, valamennyi diszmagyarba 61tozott,
illusztris alak egyiitt énekelte a hazaszeretet hitvallasat.”

A Szbzat elhangzasa utan Havranek Jozsef polgarmester emelkedett szolasra. O
is a miniszterelnok altal kijelolt uton haladt, s a Kirdly és a Koltékirdly alakjanak

egységbe foglalasan faradozott. Végezetiil azon véleményének adott hangot, hogy a



koltokiraly nem hidba vigasztalta gyonyorii hattyudaldban nemzetét: Lesz még egyszer
linnep a vildgon! Most beteljesedett a joslat. Eljen a kirdly!

Este, a kivilagitott, fellobogdzott varosban nagyszabasu faklyasmenettel
zarddtak a Vorosmarty sziiletésének szazadik évforduldjara rendezett

megemlékezések.



Haynau-alapitvany

Tulélte az évszazadok viharait, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban ma is

olvashat6 az egykor kéziratban terjesztett vers, amelyet a bujdosé Bajza Jozsef

Muréanyi Gabor alnéven irt. A Hainau-dal (sic!) igy szélitja meg a véres zsarnokot: Te,

ki bamba s ranghiu vagy, / Nyersz hitvany kereszteket. / S nagy csaszarod elvetend

majd / Ha nincsen sziiksége rad, / S megkészond ha raaddasul / Kufsteinban szobat nem

ad. / A habsburg-vér minden cseppje / Mindig hitszego vala, / Jaj azoknak, kik

remélnek / Boldogulast altala.
HAINAU-DAL..
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Bajza joslata részben bevalt, a ,,hii ebet” gyorsan menesztették. Allit(’)lag

Radetzky tabornok, az olasz foldon allomasozo osztrak haderd féparancsnoka szokta



volt mondogatni, hogy Haynau olyan, mint a borotva, hasznalat utan jol el kell zarni.
Igaz, be nem zartdk, viszont abban az évben kétszer is elOvették. 1849 aprilisaban
Bresciaba kiildték, hogy szamolja fel a nemzeti felkelést. Folszamolta. A ,,civilizalt
vilag” nem is ezt vette téle zokon, hanem hogy komoly katonaember 1étére allitdlag
noket korbéacsoltatott meg. Emiatt kapta a ,,bresciai hiéna” giinynevet. M4jus végén
azutdn — teljhatalommal — radbiztak a magyarorszagi megtorld hadjarat vezetését.
Haynau minden szempontbdl igyekezett megfelelni a belé¢helyezett bizalomnak.
Gyornél, Komérom alatt és Temesvarnal harctéri sikereket is arat, Gérgey azonban —
ez volt a legtobb, amit elérhetett — mégsem eldtte, hanem az oroszok el6tt tette le a
fegyvert.

Nélunk nagy hagyomanya van annak, hogy a torténelem nehezen feldolgozhato
kudarcait arra alkalmas személyek (latvanyos-regényes biinbakok) nyakaba varrjuk. A
kiegyezés utan a ,labancparti” torténetirok igyekeztek elhitetni, hogy a
szabadsagharcot kovetd, kiilonosen kegyetlen megtorlasok Gorgey hibas taktikajabol
¢s Haynau ,,patologikus lelkiiletéb6l”, foként megsértett onérzetébdl kdvetkeztek.
Hiszen mi massal indokolhato, hogy hidba ajanlotta Paskievics, az orosz hadak
parancsnoka az osztrak csaszarnak: adjon ,,sz¢éleskorii amnesztiat, amely
behegeszthetné az orszag vérzo sebeit”, s hidba javasolta maga az orosz car is: Ferenc
Jozsef gyakorolja ,,az uralkodoi jogok legszebbikét, a helyesen értelmezett
kegyelmet”, Magyarorszagon elszabadult a terror. Ezért azonban nem a csdszar a
felelds, hiszen 6 két hétig (!) vonakodott alairni Haynau megbizasat, hanem
rosszindulatu hivatalnokai. Kivalt az igazsagiigy miniszter és persze a teljhatalmua
magyarorszagi megbizott — ,,e két vérivo: a dithds bolond (ez Haynau) és a hideg
vampir (ez Schmerling)”. Utobbirdl még azt is megtudhatjuk, hogy ,,nem
tudasvagybol, hanem allati érzéseinek hodolva jart a klinikakra holttesteket boncolni”.

Mintha Haynau — a kiraly ellenére — csak sajat szakallara (a késébbi
kedélyeskedd szohasznalat szerint tekintélyes bajuszara) kegyetlenkedett volna. Tény,
hogy oktdber 6-an, a bécsi forradalom évfordulojan felakasztatja azokat a fotiszteket,
akik nem atallottak a csaszar szolgalatdbol a magyar honvédseregbe atigazolni, s
kivégezteti Batthyany Lajos miniszterelnokot. Pusztan Haynau személyes bosszujardl,

hivatali kotelességének tullihegésérdl lenne sz6? Inkabb arrdl, hogy a fiatal csaszar



legel6bb a ,.katonai hitszegést” torolta meg. A magyar miniszterelnokot pedig — bar az
udvarban mindenki jol tudta, milyen elkeseredett harcot vivott sajat radikalis
ellenzékével — személyiségének sugarzo ereje, erkolesi feddhetetlensége miatt itélték
veszélyesnek, ezért kellett meghalnia.

Haynau valoszintileg nem volt vérivo, mint ahogy azt késobb a ,,jo kiraly” képét
szinezgetd magyar torténészek beallitjak, inkabb az osztrak fotisztnek lehet igaza,
Ferenc Jozsef udvari beretvdja Budén is az eldirtak szerint végezte a dolgat. Igaz,
kiilondsen vidéki tevékenysége gyanus, netan ,,0nszorgalom” is fonnforgott. Varosok
falragaszain, hirdetményekben, hadparancsokban hozta nyilvanossagra utasitasait. Egy
Budén, 1849. augusztus 27-én kelt hirdetmény példaul arrdl tudositja a polgarokat,
hogy ,,Haynau cs. kir. hadi szertdrnok ¢és fovezér altal halalra itéltetett” egy
fegyverrejtegetéssel vadolt nyomdasz, ,,s az itélet rajta a mai napon végre is hajtatott”.
M¢ég augusztusban elrendelte, hogy a honvédseregben harcolt egykori csaszari
katonédkat kozlegényként sorozzék be Gjra az osztrdk haderébe. Egy honappal késébb
hadbirdsaggal fenyegette azokat, akik a besorozott honvédeket megszoktetnék, a
szokevények fejére pedig vérdijat tlizott ki. ,,Szegzardon” szeptember 5-én jelent meg
a hirdetmény, amelyben arrél rendelkezett, hogy vegyék zar ala ,,id6sb Kornis Laszlo
kozbirtokos teljes vagyonat, mivel nevezett szollejében rejtegette a »partiitG«
Madarasz Jozsefet”. Nem kétséges, Haynau mindent megtett azért, hogy szavait
komolyan vegyék: ,Magyarorszagon szaz esztendeig nem lesz tobbé forradalom, errdl
fejemmel kezeskedem.”

Haynaunak, miutan a véres munkat elvégezte, 1850 juliusaban le kellett
mondania — a beretvat visszatették tokjaba. Midltal a csaszar megint joindulatarol tett
tanubizonysagot, menesztette a zsarnokot, aki egyediil felelds az dnkényuralom
gaztetteiért. A ,.civilizalt vilag”, amely nem rokonszenvezett a radikalis ,,magyar
kankéannal”, igy nem kertilt szembe a Monarchidval sem, csupan Haynau
kegyetlenkedéseit itélte el.

Egy 1848 nyaran a kormanyparti Andrassy Mano grof készitette gunyrajz,
melynek cime: Magyar kankan, sorra veszi a forradalomra leselkedd veszedelmeket.
Balrol a nemzetiségi mozgalmak: az oldhok, szerbek, horvatok fenyegetnek. Hatérben

a kommunizmus faklyas kisértete, kozépen a magyar radikélisok — koztiik Pet6fi — a



francia jakobinusok jellegzetes frigiai sapkajaban jarjak a labemel6s kankant,
mikozben sarba tiporjak az Ausztridval 6sszefliz0 pragmatica sanctiét. Jobb oldalon a
»civilizalt vilag” borzadva figyel. K6zottlik a francia Eugéne Cavaignac, aki a parizsi
munkésok felkelését fojtotta vérbe. Az 6 szajaba adott felirat: ,Imhol a kankan,
amelyet néhdny napja eljartak mar Périzsban is.”

Egy korabeli olasz metszet pedig Magyarorszag hajojat abrazolja, amint éppen
hajotorést szenved a ,,despotizmus szirtjén”. Az angolok viszont nem fogadtak el a
Habsburg-szereposztast: Palmerson miniszterelnok nemcsak Haynaut, a véres kezi
zsarnokot emlegette, hanem altaldban az osztrakok ,,vadallatisagardl” besz¢Elt, akiknek
,kegyetlenkedései csak az afrikai és haiti négerfajok (!) eljarasaihoz hasonlithatok™.
(Igaz, ebben az esetben az angol miniszterelnok ,,gyarmati nézépontja” sem sokkal
rokonszenvesebb, mint a Habsburg-szinjaték.)

Azt hihetnénk, aki egyszer vallalta a véres kezii zsarnok szerepét, annak kés6bb
menekiilnie kell tetteinek szinhelyérdl. Lehet, hogy igy torténne ez mindeniitt, minden
toliink nyugatabbra fekvd ,,civilizalt orszagban”, de nem ezen a fertalyon, a Bécs-
Budapest-Berlin haromszgben. Haynau éllitolag gyakran emlegette, milyen halas a
magyaroknak, hiszen tudja, ,,minden mas orszdgban veszélyben forgott volna az
¢lete”. Kijelentése nemcsak mer6 cinizmus, Londonban, a Perkins-féle sorfézében
meg is kergették egyszer, miutan a vendégkonyvbe nagy biiszkén odakanyaritotta a
nevét... A munkasok mar hallottak rola, ezért — ahogy arrdl egy szemtanu, Bedthy
Odon beszamolt —, ,,sdpriikkel, ostorokkal iildozébe vették, s a nagy bajuszi generilis,
mit volt mit tenni, szaladasnak eredt, ki a kapun, megkeriilve a haz szogletét, végig a
Temze-parti hazak mentén, nyomaban a folbdsziilt, sarral dobalodzo tomeggel”. A
halalsapadt, remegd ,,marsallt” csak a rendérség erélyes follépése mentette meg a
komolyabb atrocitasoktdl. De nem jart jobban Briisszelben és Périzsban sem.

Berlinben viszont tinnepelték, Bécsben pedig diszpolgari cimet adomanyoztak neki.



Haynau (képiinkén) Magyarorszagon,
Szabolcs varmegyében 220 ezer forintért
foldet vasarolt. A mintegy 700 holdas
birtok valamikor Mailath Gyorgy
orszagbirdé volt. Itt kezdett el
gazdalkodni. Maganyosan ¢lt, csaladjat
Grazban hagyta. Egy elesett bajtarsanak,
bizonyos Klein ezredesnek két lanya
vezette a hdztartasat, ami épp elég
szObeszédre adott okot a kdrnyéken...

Magyarul is megtanult egy kicsit, féleg

kdromkodni. Kedvelte az erdsen fliszeres

¢ételeket €s a nehéz tokaji bort. Notdja is volt mar, igazi, rebellis magyar nota:
Debrecenbe kidoboltik, / Hogy a »dongot« ne danoljak! / Csak azért is dongo, / Diri
diri dongo.

A ,,vérrel €16 szornyeteg” képe néhdny ¢v alatt kiilonds metamorfozison esett at.
Igaz, ez sem példa nélkiili nemzeti arcképcsarnokunkban. Eppen tizenharom esztendd
telt el a magyar forradalom vérbe fojtasa utan, amikor a véres kezii zsarnokot 1j
szerepkorben lathatjuk viszont. Haynau Jokai regényében, Az uj foldesurban tiinik fol
mint az 4jmddi gazdalkodok prototipusa. Ankerschmidt, az idegen lovag, kinek
magyarosodasat (értsd: régi szokasainak levetkdzését) épp oly nagyon kivanjuk, mint
mas idegenekét, példaul a zsidokét. Magyarosodasukkal nincs is semmi hiba, s ez a
nemzetnek bizakodasra adhat okot. Jokai az Utohangban mondja el, hogy maga latta,
amint ,,egy este Haynau tdbornagy (a nyugalmazott), magyar ruhaban, sz¢les szalagi
darutollas tari siiveggel a fején, a legkizardlagosabb magyar urak tarsasagaban” jelent
meg, s ezen erds mondast tette kozkinccsé: ,,Wir Ungarn lassen unsere Rechte nicht
confisciren!” (Mi magyarok nem hagyjuk a jogainkat elorozni!)

Marmost hésiink ,,vérrel €16 szornyeteg”, miként Bajza, a forradalmar koltd
allitja 1849-ben, vagy ,,4j foldesur”, ahogy Jokai, az egykori forradalmar latja (lattatja)
tizenharom évvel kés6bb? Egy szerepjatsz6 kor regényes alakvaltozatairdl nehéz

utolag targyilagos képet formalni. Ezek a ,.finom attlinések” a magyar 1élek



legtitkosabb rejtelmei kdz¢ tartoznak. Mindenesetre egy kevésbé ismert dokumentum
azt bizonyitja, hogy Haynautol, ,,a diths bolondtol” a jozan szdmitas sem allott tavol.
M¢ég hivatalban volt, amikor 1849. december 10-¢én, ,,alapitvany-hagyomanyoz6
hirdetményben” — éppolyan falragaszon, mint korabban a kivégzéseket — kozhirré
tette: 321 879 forintot és 38 krajcart adott arra a célra, hogy annak kamataibol az
,»,1848-49. évi haboru rokkantjai segélyben részesiiljenek”. Mégpedig fele részben a
cs. kir. hadsereg, fele részben a magyar honvédsereg legénységi allomanyu tagjai.
Oreg Krady Gyula, az ir6 nagyapja, ,,az utolsé parancsnok” meg is jegyezte, lam csak,
az ,,aradi gyilkos” tobbre becsiili a negyvennyolcas rokkant honvédeket, mint a

magyar allam, amely mindodsszesen 6t krajcarban allapitotta meg napi segélytiket.



A nagy utaztatas

A Gyulai Pal szerkesztette Olcsd Konyvtar sorozat 1890. évfolyaméban jelent
meg Barsi Jozsef konyve: Utazds ismeretlen allomas felé. Szinnyei a Magyar irok
elete és munkadiban a tobbi kozott azt irja Barsirdl: ,,1846. augusztus 2-t6l Bicskén
plébanos. 1849. januar 2-an gr. Wrbna osztrak tdbornok elfogatta, s Budara kiildte
foglyul, hol husz évre varfogsagra itélték. Fogsagat nehéz vasban Olmiitzben toltotte,
1856. julius 12-én amnesztiaval szabadult... 1867-t6l a statisztikai hivatal tanacsnoka,
innen 1888-ban vonult nyugdijba.” Valdszintileg ezutan latott neki, hogy megirja
bortonévei torténetét. Barsi nyilvan olvasta Kazinczy Fogsdgom napldjat, s hatott is
rd, mondatai azonban kissé nehézkesebben gordiilnek, mint a nagy el6dé. Ennek az
,»amatOr prozanak” a lassu, szabalytalan, csapongd mozgésa, amely csupan az
események sodrasanak és nem az ir6i szandéknak engedelmeskedik; ezek a kusza
bekezdések, agbogas fejezetek viszont erdsitik a szoveget, jol érzékeltetik, hogyan
vergddott egy civil Habsburg-alattval6 a forradalom utani megtorlas
»gazsagszolgaltatasnak™ maszkirozott utvesztdiben.

,»Nem sok vizsgalobiroval 1évén életemben dolgom, s ez 1évén a legelsd, aki
elébe a sors juttatott, nem tudom 6t mashoz hasonlitani, hanem annyit mondhatok,
hogy ha minden vizsgalobiré igy fog a tényallas kideritéséhez, mint ez fogott, jaj
akkor az igazsagnak és kétszeres jaj a vadlottnak. Leiilt, majd felugrott és sebes,
izgatott 1épésekkel mérni kezdte a szoba hosszat, majd ismét leiilt, s 6ssze-vissza tette
kérdéseit jegyzokonyv, s minden iras nélkiil. Mikor kérdésére, hogy miféle viszonyban
voltam Kossuthtal és a honvédelmi bizottsaggal, azt felelém, hogy én azokkal
semmiféle személyes viszonyban nem voltam, s nem is lehettem, azt meré
kiboffenteni: — Hazudik! Csak annyit mondtam: — Tudja meg az ur, akirdl azt sem
tudom kicsoda, csak azt tudom, hogy elébe allitottak; tudja meg, hogy az, aki besz¢l,
akkor sem tagadna el semmit abbdl, amit cselekedett, ha életét kellene megvaltania. —
Ismerjiik a bicskei kigy6fészket — tort ki tjra vizsgadlom —, kezeink kdzt vannak a
bizonyitékok, hogy ott egyenesen a koztarsasagot késziiltek kikialtani! Erre lehetetlen
volt el nem nevetni magamat. Kérdésére, felolvastam-e a szosz&krdl a népnek a

honvédelmi bizottsdg mult év dec. 22-én kelt korlevelét, igennel feleltem. —



Kommentarral olvasta? — Arra nem volt sziikség, de alkalom sem. A korlevél tartalma
oly vilagos volt, hogy fejtegetésre nem szorult, a templom pedig december 27-én, a
féliinnep dacara, csak ugy kongott az tirességtol.”

Januar 23-an Gjra a vizsgalobiro elé vezetik. (A kihallgatasrol ezattal sem késziil
jegyzOkonyv.) Barsi csodalkozva latja, hogy a szobaban mindeniitt, asztalon, székeken
¢s a padlon ujsagok kotegei, s ezek azok a lapok, amelyeknek korabban 6 is kiildott
cikkeket. A vizsgalobiro beletir a halomba, s megkérdezi: — Nem értem, kérem, par
honap alatt hogyan birt ennyit Osszeirkalni? Barsi igyekszik magaba fojtani indulatait,
tudja, itt csak 6 lehet a vesztes. Azon topreng, honnan tudtik ezek, mely lapokban
keressék irdsait. Aztan ez a rejtély is megoldodik. ,,Mivel ir6asztalom kulcsat elvették,
s fidkjaibdl mindent, ami gyanusnak latszott, elvittek, igy keriilt hozzajuk a naplom is,
amelyben gondosan feljegyeztem, melyik nap, melyik lapnak, milyen cimmel kiildtem
irast. Ennek nyomén azutan konnyen megtalaltdk a keresett corpus delictit, s
belekapaszkodtak minden mondatomba, s né¢ha egy-egy szoba is.” A masodszori
hagyta ott. Barsi megemliti, mire hét év mulva kiszabadult, az 6ccse mar nem ¢élt, de a
hagyatékaban taldltak egy foljegyzést: ,,1849. januar 20-an N. N. vizsgalobironak
atadtam fogoly testvérbatydm szamara 50 (!) frtot. Nyugtat nem adott.”

Egy napon hire jon, hogy reggel ki fognak végezni valakit Barsi¢k szobajabol.
Hihetnénk, most majd folbomlik a szoba, a borton, a civilizacid rendje, elszabadulnak
az indulatok. De nem. A jogfosztottsag lancszemei pontosan egymasba illenek. Ha
valakit minden ok nélkiil le lehet tartoztatni, huisz ¢v varbortonre lehet itélni, azt
alkalomadtan ki is lehet végezni. A szobatarsak éjszaka targyilagosan fontolgatjak, ki
lesz a kdvetkezd. Masnap hajnalban a porkolab bejelenti, Novak urat ,,kihallgatasra”
viszik. Novak Ur kipucolja hat a bakancsat, kikeféli kopott, fekete 6ltonyét, megeszi a
tormas kolbaszt, iszik egy gylisziinyi szilvoriumot, s pipara gyujt. — Isten veletek —
mondja. — Aldom sorsomat, hogy utols6 napjaimat ilyen férfiak tirsasigaban
¢lhettem... A porkolab tizenegy ora felé tér vissza: N. ur mar a siralomhazban van, s
dohanyszitajat kéri. — Pap van-e mellette? — Az nincs, mert elkiildte azzal, ha valamit
tizenni valdja van a masvilagra, mondja meg batran, 6 hamarosan ott lesz, s atadja, de

vigasztalas nem kell. N. tr utols6 kivansaga, amit teljesitenek is, hogy bekotetlen



szemmel és allva fogadhassa a neki szant 6lmot. Ebédkor azzal allit be a porkolab: —
Szépen halt meg. Biiszke vagyok, uraim, hisz végtére magyarorszagi sziiletésii vagyok
magam is!

Barsi¢kat végighurcoljak Magyarorszagon. A ,,mezitlabasok™ dkrosszekéren
utaznak, a ,,gréfok” (Karolyi Istvan, Zelenszky Léasz16, Batthyany Lajos) lovas kocsin.
Budardl Fehérvarra, onnan Veszprémen ¢s Koszegen at Laibach varaig visz az utjuk.
Itt néhany honapig vesztegelnek, majd Pozsonyon at — immar vastton — visszatérnek
Pestre, az Ujépiiletbe, ahol végre kihirdetik az itéleteket. ,,Midén elhelyezkedtiink, egy
uri ember odajott hozzadm, és azt kérdezte, szoval nem igaz a hir, hogy Windischgritz
ma déleldtt az udvaron agyonlovetett. — Ne aggddjak — mondta —, mert akinek halala
hirét koltik, az rendesen hosszu életre tarthat szamot. Mire én azt feleltem, ha
Windischgritz ugyan rd nem ért agyonldvetni, raérhet most Haynau.” De nem! Barsi
biintetése ,,csak™ husz év varfogsag, nehéz vasban. Az itélet kihirdetése utan egy
baratja megkérdezi: — Nos, Jozsi, hogy érzed magad a hiisz év sulya alatt? Barsi vallat

von: — Az évek is orakbol allnak, s két 6rat mar lerdttam.
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,2Komarom szeptember végén kapitulalt — teszi hozzéa Barsi —, grof Batthyany Lajost

pedig oktober 6-an este 9-kor 16tték agyon.”



A Dunén hajoval viszik ket vissza Pozsonyig. ,,A hajo fodélzetén szabad volt a
mozgas, de vajmi keveset €ltiink e szabadsaggal, mert mindenféle mas nép is utazvan
veliink, restelltiik a kezet-labat 6sszekotd lancokat... Tobbnyire néman, az elvonulo,
0szi kodbe burkolodzo tajat, Vacot, Nagy-Marost, Visegradot szemlélgetve toltottiik
az id6t.” Olmiitzben aztan kideriil, hogy az 6rék is évekbdl allnak, a percek meg olyan
mozdulatlanok, mint a k6tdmbdk a var faldban. Kreutzinger, az emberséges porkolab,
reggel beadja a kéz- és labvasak kulcsat, lehet mosakodni. Azutan a vasakat
visszazarjak. Délelott siités, f6z€s, ebéd. Délutan séta, olvasas, cipOtisztitas,
ruhafoltozas, bilincsek kenegetése — csorgés ellen. Barsi szotarat, papirt és
ir6szerszamot is kap: mas konyvet nem taldlvin Mohamed angol nyelvii életrajzat
forditgatja magyarra. Masok kertészkednek. Este kozds teazas, majd Kreutzinger, ki
gyakran maga is veliik teazik, joéjszakat kivan, s bezarja a zarkak ajtajat. Van ugy,
hogy ezt elfelejti, ilyenkor a foglyok egy kis forgaccsal betdmasztjak az ajtot, nehogy a
huzat kivagja. Megszokni? A Monarchiabol? Ugyan hova?

Olmiitzben aztan kideriil, hogy az ordk is évekbol allnak...

A nagyvilag eseményeirdl az olmiitzi ,,esti lapocskabol”, a Neue Zeitb6l
értestlilnek. Kiilondsen az uralkodo6 eljegyzésérdl és a kdzelgd eskiivordl szolo

hiradasokat figyelik érdeklddéssel. Nevezetes alkalmakkor ugyanis amnesztiat szoktak



hirdetni. Lassan ¢éled a remény... Egy napon azonban varatlanul ismeretlen tisztek
érkeznek, akik ,,folforgaté iratok” utin nyomoznak a cellakban. Atvizsgaljak az agyak
szalmdjat és a vaskalyha hamujat is. Mindenkit megmotoznak. A Neue Zeit
Osszegyljtott példanyain kiviil azonban mast nemigen taldlnak. — No még most is
republikanusok vagyunk? — kérdi az egyik nyomozo. — Itt van ra alkalom — feleli
Barsi, s keményen a tiszt szeme kdzé néz —, de az Ornagy ur, latom, nehezen az.
Kreutzingert eldbb vizsgalati fogsagba vetik, majd eltavolitjak, mert tal nagy
szabadsagot engedélyezett a foglyoknak. Nincs tobbé ujsdgolvasas, f6zdcskézes,
kaszindzas, egyénieskedd szakallviselet. Azt rebesgetik, hogy a dohanyzastol is
eltiltjak 6ket, de akkor a rabok valoszintileg felldzadnanak, mert rabsagban (és
haboruban) a fiistolés nélkiilozhetetlen. Ezért az uj bortonparancsnok a dohanyzas
tilalmatol eltekint. Kozben lezajlik a kirdlyi par varva vart eljegyzése, aztan az eskiivo
is, megsziiletik a kis Zs6fia, néhany olmiitzi foglyot szabadon bocsatanak, Barsi
marad. Egy év multan Erzsébet Gjabb anyai aldas elé néz: Barsi 1856. julius 12-¢én,
Gizella hercegnd sziiletésének napjan szabadul.

Az ember ¢lete utazas, véli Barsi. Utazunk, utaztatnak benniinket. Végtére a
lancokat is meg lehet szokni. Elég egy j6 ebéd, a bortonracsokon beszivargod napsiités,
a hazai bor és dohany zamata, s a szenvedés mélyén egyszer csak el6tiinik az élet erds,
megbizhatd, megtartd szovete. Az ember, ha életben hagyjak, tobbnyire életben is
szokott maradni. Aztan felejt. Es ezzel ¢l vissza a torténelem valamennyi nagy
utaztatoja. ,,Utaztunk, utaztattak benniinket: de hala Istennek, ismét itthon vagyunk! —
irja a statisztikai hivatal nyugalmazott tandcsnoka, harminckét évvel Olmiitz utan. —
Eljen a haza és benne minden csendes otthon! Eljen a béke!” Aztan alig telik el két
évtized, s megtanuljuk, otthon, béke csak addig ¢l, mig a haza nevében Gjra vétlen

embereket inditanak wtnak ismeretlen célallomas felé. Ujra és uijra.



Osszeeskiivok

A fiatal E6tvos Kéroly 1863-ban joggyakornokként szolgalt Veszprém
varmegyében. Miként A nagy év cimli konyvében leirja, egy hideg, téli éjszaka
varatlanul bedéllitott hozza baratja, s atadott neki néhany nyomtatvanyt, hogy ez a
,forradalmi kormény kidltvanya a nemzethez”, s még az éjjel alkalmas helyeken
ragassza ki a varosban. Majd fenyegetden hozzatette: ,,De vigyazz, senki meg ne

'”

csipjen! A fejlinkkel jatszunk!” Két nap mulva {lizenetet kapnak, hogy masnap délelott
11 o6rakor legyenek Pesten, a Koztelken. Ott azonban titkosrenddrokkel talalkoznak,
akik jegyezgetik, ki megy be a kapun. ,,Hat j6l van — morogja a fiatal patvarista. —
Akkor megyiink haza. Okos ember nem megy fejjel a falnak... A lapok késébb
megirtak, hogy a titkos Osszeeskiivésre rajottek, vezetoit elfogtak, egyik tevékeny
részesét, Sebes Emilt pedig menekiilés kdzben az Orczy-kertben agyonlétték.”
Eotvos Karolyt is beidézték a csaszari kivételes haditérvényszék elé. Hogy
mirdl faggattak, arrél nem ir, csak annyit arul el, hogy baratai segitségével gyorsan
szabadon engedték. Majd igy fejezi be a torténetet: ,,Részletesen ma sincs megirva az
eset. Kossuth Lajos is csak roviden ir rdla Irataim cimi munkdjdban. Azt se tartom
bizonyosnak, hogy valaha meg lesz-e irva. Sok nagy és jo hazafi vett részt benne, aki
késSbb miniszter lett, kirdly embere lett, pecsovics lett. Ok bizony nem emlegették

szivesen ezt a multat, s ha maradt nyoma irdsokban, azt a nyomot is szivesen

eltintették.”

Oncsonkitok

Almasy Pal grof az 1860-as évek egyik legnépszeriibb
politikusa. Karrierje meredeken ivelt folfel¢. 1844-ben, 26
éves koraban az ellenzéki part egyhangulag 6t jelolte
Heves varmegye orszaggytlési képviseldjének. Az 1848-
49-es forradalmi orszaggyiilés pedig alelndoknek valasztja.
O is ott van Debrecenben, mikor kimondjak a Habsburg-
haz tronfosztasat. Bar a végveszély napjaiban lemond

tisztségérdl, a forradalom bukésa utan halélra itélik. Még

idejében kiilfoldre menekiil. Az emigracioban foként



Teleki Laszloval kot szoros baratsagot. 1859-ben tér haza. Mig tavol volt, felesége egy
osztréak tiszt szeretdje lett, lanya is csaszari katonatiszthez ment feleségiil, fia pedig
hatat forditva apjanak, belépett az osztrak hadseregbe. (Igaz, kés6bb megbanta tettét és
ongyilkossagot kovetett el). Almasy elhatarozza, hogy minden 4ron visszaszerzi
elkobzott Arad megyei birtokait. Jo kapcsolatot tart fent Telekivel, s a hazai titkos
szervezettel, de jaratos a bécsi udvar kegyeit kereso ,,neokonzervativ”’ korokben is.
Kiilonosen Szogyény Laszlo alkancellar timogatja feltiing kézséggel Almasy
kovetelését. Ez szemet szar Kossuthnak is, s 1860. november 7-1 levelében azt kérdezi
Telekitdl: ,,Mondd meg nekem kedves baratom, bizasz Te, de tokéletesen bizasz
A(lmasy) Paliban, mit forradalmi vezérben?” Teleki valasza megnyugtato, igy a
,bizalmatlansagi kérdés” egyeldre lekeriilt a napirendrdl, s ezutan Almasy mar ugy
szerepel az emigracio levelezésében, mint a hazai titkos mozgalom vezetdje.

Amikor 1861-ben — tizenkét évi sziinet utan — ujra dsszeiilhetett az
orszaggyllés, Almasy — bar képviseldséget nem vallalt — a hattérben fontos szerepet
toltott be. Teleki ongyilkossaga utdn a hatarozati partban tovabb erdsodott a befolyasa.
Népszeriiségét nemcsak a foldalatti ellenzékben betoltott vezetd szerepének
kdszonheti, hanem Telekihez fliz6d6 barati kapcsolatanak is. Politikai ,,programjat”
egy Josika Mikloshoz kiildott levélben igy dsszegzi: ,,A haza a multban megadta a
tamogatast a Kossuth vezette emigracionak. Most is megadja minden pillanatban, de
azért — nézetem szerint — jol teszi (a haza), hogy a masik kilatast sem 16ki el magatol.
Két huron kell hegediilni. Feliilni senkinek sem akarunk, se jobbra, se balra. Tizenkét
évi szenvedés utdn a nemzet sokkal eszélyesebb és higgadtabb 16n, minthogy csak egy
chancera tenné egész jovenddjét. Minden chancet kelld figyelembe kell venni.”

A Tisza-vezette hatarozati part tobbséget élvezett a parlamentben. Teleki halala
utan a part vezetdi azonban hatat forditanak az ltala kezdeményezett radikalis
javaslatnak, s a Deak altal irdnyitott mérsékeltebb, békiilékenyebb felirati parthoz
kozelednek. Az egyezkedés a szinfalak mogott zajlik. Minden valdszinliség szerint
Almasytol szarmazik a ,,nagy Otlet”: a hatdrozati part szavazza le onmagat... Almasy
igy érvelt egyik baratjanak, Kaloczy Lajos képviseldnek: ,,Teleki dnfelaldozasanak
logikai kovetkezménye az volna, hogy a felirati part jusson tobbségre.” Kaloczy

szerint Almasy ,,valodi beteges szenvedéllyel érdekl6dott az igy irant”, targyalt



Andrassyval és Podmaniczkyval is; elhatarozzdk, ,,a szavazdsnak olyan iranyt fognak
adni, hogy a felirati inditvany fogadtassék el 2-3 szavazati tobbséggel”. Almasy
azonban nem vallal kdzvetlen szerepet a szervezkedésben, hanem Kaloczyt bizza meg
az Onleszavazas eldkészitésével. Kaloczy panaszkodik, hogy a képvisel 6k koziil
,,sokan ingadoznak, nem tudni, hanyadan all veliik az ember”. Végiil a szavazas
napjan, koran reggel Almasy folkeresi Kéaloczyt, almatlansagra hivatkozik, fejét
tajlalja, s kijelenti, hajlando lenne visszavonni a megbizast. Talan az lenne a legjobb,
mondja, ha az egész iigyet ejtenék, hogy mégis csak 0k, a hatarozatiak szerezhessenek
néhany szavazat tobbséget. Kaloczy, aki mar semmit sem ért az egészbdl, azt
javasolja, ha nem akarnak elkésni az iilésrél, induljanak...

Kérdés, Almésy vajon miért szorgalmazta az onleszavazasat — vagy miként a
hatarozati part radikalis balszarnya nevezte: az dncsonkitdast? Haldla utan egy kortars
azzal mentegeti Ot, hogy ezzel ,,a vészbe rohanok utjaba akart allni”. Nem allt Gtjaba
senkinek, viszont a furcsa valasztasi komédia végleg lejratta a hatarozati partot.
Almasy az elécsarnokbdl bénultan, sapadtan figyelte a nagy mandvert. Szarnysegédje,
Kaloczy az utolso pillanatban még hazaterelgetett 6t varatlanul folbukkand hatarozati
képviseldt, kozottiik két roman papot. Igy aztan ,,155 szoval, 152 ellenében, 1
tartdzkodas mellett, 13 képviseld tavollétében gydzott a felirat”. Edtvos Kéroly szerint
a szavazas idején Dedk is ott szivarozott az eldcsarnokban, s amikor az eredmény
ismeretében Hajnik Pal, egy renegat ,,hatarozati” odament hozza gratulalni, a Vastag
folmordult: , kurvak vagytok, nem férfiak™. Deak kés6bb azt allitotta, hogy a szavazas
idején mar nyilvanval6 volt, hogy Bécsben nem boldogulnak se a felirattal, se a
hatarozattal. ,,Az orszaggylilés méltosagat tehat jobban emelte volna, ha a hatérozati
tobbség nem hatral meg 6nmagatol.”

A hatérozati part onleszavazasi akcidja nem maradt titokban. El8szor a
temesvari Delejtii szellozteti meg a valasztasi komédiat. A part vezetdsége, hogy
visszanyerje tekintélyét, , keményit”. Dedk felirati javaslatanak részletes vitdjaban — a
még mindig meglévo parlamenti tobbségét kihasznalva — a felirat szovegében
,radikalis” modositasokat fogadtat el. Tisza¢k kierdszakoljak, hogy az eredeti
Folséges Csaszar és Kiraly” megszolitast ,,Folséges Ur’-ra véltoztassak. Az uralkodd

természetesen a cimzésre hivatkozva nem veszi at a feliratot. Ezutan ujabb hosszas



vita kovetkezik, végiil Dedk eredeti szovegét kiildik fel megint Bécsbe. Kozben
Kossuth gyorsfutar utjan azt iizeni, hogy ,,még formalitasokban se engedjetek”.
Almasy viszont kijelenti: ,,Mid6n a felirat a cim miatt visszautasittatott, bar Kossuthtol
az az utasitas érkezett, hogy a képvisel6hdz ezen kérdésben valtoztatast ne tegyen, a
cimkérdés megoldast nyert.”

Tény, hogy az emigracio a felirat partiak gy6zelmével teret veszitett. Az olasz
kormény példaul a pesti hirek hallatan igy nyilatkozott: ,,Magyarorszag kibékiilésre
torekszik Ausztriaval és erre az elsO 1€pést a valaszfelirat megvaltoztatasaval
megtette.” Kossuth nyilvanosan igyekszik ,.taktikai” 1épésnek feltiintetni azt, amit
korabban maga is elitélt. Titokban magyarazatot kér a hazai ellenallas vezet6itdl.
Almasy levelet ir Josikanak: ,,Azt akarjatok, hogy minden 4ron torjon a nemzet €s ok
nélkiil és biztos kilatas nélkiil elpazarolja erejét; vérbe boritson mindent, hogy ti aztan

azt mondhassatok: 1dm, mind forradalmi ez a magyar nép.”

A forradalmar

Nedeczky Istvan Zala megyei birtokos hosszu életet €lt.
1848-49-ben honvéd-huszar szazados, 1869-78 kozott
orszaggyiilési képviseld, majd az Orszagos Honvéd-
segélyezd Egylet iroda-féndke. Tudjuk, hogy Vilagos utan
masfél évig kényszerbesorozassal kozlegényként szolgalt
az osztrak hadseregben. Miként Almasy, 6 is elveszitette

birtokait. Az 6tvenes évek végén kivandorol

Magyarorszagrdl. El6szor Péarizsba megy, majd Torindba,
ahol felvételét kéri a magyar 1égioba.

A katonds természetli, elszant, kissé naiv, konnyen heviilé huszarkapitany
megtetszik Kossuthnak; 6t tartja alkalmasnak, hogy egyiitt Gjraélessz¢ék a hazai titkos
szervezetet, s ezzel visszaszerezzék a magyar emigracionak a hatvanas évek elején
megrendiilt nemzetkozi tekintélyét. Nagyszabastu konspirdcioba kezdenek. Az
emigracio kiterjedt, szertedgazod levelezésbdl tudjuk, hogy az olasz szekcidt is sulyos
ellentétek szabdaltak. Kossuth sérelmesnek tartotta, hogy Klapka — az 6 megkérdezése
nélkiil — szorgalmazta az otthoni honvédegyesiiletek létrejottét. Vita bontakozott ki

kozottiikk a Dunai Szévetség ligyében is. Tény, hogy Klapka irta a terv elsé valtozatat,



ehhez flizott késdbb Kossuth kiegészitéseket. Am az is igaz, hogy a Szévetségben
megfogalmazott nemzetiségi alapelveket Kossuth mar sokkal korabban meghirdette.
Klapka — jo érzékkel — nemigen kardoskodott a szerzdségért, igy Kossuthé lehetett az
elsdbbség — s a késObb kirobbant botranyban a fészerep. A Dunai Szovetség tervének
megjelenése utan valosagos szitokhadjarat indult Kossuth lejaratasara. A
sajtokampanyt foként a bécsi udvar pénzelte, ami érthetd, hiszen ha a birodalom
nemzetiségei Kossuth szovetségi gondolata jegyében dsszefognak, az a Monarchia
szamara ¢letveszélyes lett volna. Az udvar elsdszdmu magyarorszagi szocsove, a
Stirgony, Kossuthot ,,idétlen, cosmopolita elvekkel kacérkodé kalandornak” nevezte,
aki ,,most végre leleplezddott, hogy kész feldldozni a haza integritasat”. De a
hatarozati part vezéralakjai — elsdsorban Tisza, Podmaniczky és Almasy, akik nemcsak
az udvar kegyeire, hanem az ellenz¢k felhajto erejére is szamitottak — szintén
elhataroltak magukat Kossuth tervétol. Igaz, a Dunai Szovetség elleni tiltakozas inkabb
csak lirligy az eltdvolodasra, mintsem hatérozott, elvi allaspont. Mindenesetre Kossuth
tekintélye itthon és kiilfo1don is jocskdn megcsappant. Ezért hatarozta el magat a gyors
cselekvésre.

Kossuth Torindban Nedeczkyvel megalapitja az Orszdgos Fiiggetlenségi
Bizottmanyt. A tervek szerint Nedeczky hamarosan visszatér Magyarorszagra, s ott
kezébe veszi a hazai titkos szervezet vezetését. Ehhez azonban pénz kell. Ezért
Nedeczky beadvannyal fordul Minghetti olasz minisztereln6khdz, amelyben tagadja,
hogy otthon a kibékiilés szelleme eldre tort, s azt is, hogy Kossuth befolyéasa csokkent
volna. SOt azt allitja, hogy ,,Magyarorszagon a tarsadalom széles rétegei készek a
fegyveres felkelésre”. Nedeczky, hogy a beadvanyt hitelesebbé tegye, a neve utan azt
is odairta: ,,Dedk unokadccse”. Nem valdszinii, hogy az olasz miniszterelnok ettol
kiilonosebben meghatddott volna, mindenesetre a beadvany valasz nélkiil maradt.
Ekkor Kossuth, hogy az 6sszeeskiivésnek 1) lendiiletet adjon, az Orszdgos
Fiiggetlenségi Bizottmany nevében proklamaciot fogalmazz, amelyet a milanodi
L’Allenza nyomdajaban ki is nyomtat. Ezutan 6 is levelet ir az olasz kormanynak, arra
kéri Visconti-Venosta kiiliigyminisztert, hogy haladéktalanul timogassa a
Magyarorszagon alakult uj titkos szervezetet. Bizonyitékul elkiildi a maga fogalmazta,

s Milanoban nyomatott proklamaci6 egy példanyat, amely ,,Kossuth Korméanyzo



rendeletébdl szol a nemzethez, kelt Buda-Pesten (1), November 24-kén, 1863.” Ebbdl a
miniszternek latnia kellett, hogy milyen komoly iigyrdl van sz6. De nem latta — talan
mas forrasbal is tdjékozodott? —, mert erre a beadvanyra sem érkezett valasz. Kozben
Nedeczky, a tettek embere, tlirelmetleniil szamolgatja Torindban a napokat, miel6bb
indulna mar haza. Szandékarol értesiti a tobbi kozott Kiss Miklost is, aki viszont
Klapka bizalmas emberei kozé tartozott. igy Klapka a Nedeczky akcié minden
részletérdl idejében értesiilt, Kossuth tehat nem tudta eltitkolni Klapka eldl a foként
vele rivalizalo 6sszeeskiivés tervét.

Nedeczky 1863 december elején tér haza Magyarorszagra a kinyomtatott
proklamacidkkal és némi pénzzel. Kossuthtol azt az utasitast kapja, hogy december
17-én az egész orszagban ki legyen ragasztva az Orszdgos Fiiggetlenségi Bizottmany
felhivasa. A forradalmar Roménian keresztiil utazott, s valosziniileg mar a roman
hatosagok folfigyeltek rd, mert a bukaresti fékonzul jelenti érkezését Rechberg osztrak
kiiliigyminiszternek. Az is lehet, hogy a konzul jelentése Buda Sandor érnagy,
bukaresti szard katonai attasé (és nyilvantartott ,.konfidens’) informaciéin alapult, aki
nemcsak a roman ¢€s az osztrak hatdosdgoknak dolgozott, hanem Kossuthnak és Tiirrnek
is. Tény, hogy az osztrak kormany mar december 13-an tudott a 17-én kiragasztando
proklamaciordl, s azonnal értesitette a magyar hatdosdgokat is.

Kossuth els6szamt forradalmi megbizottja, Nedeczky Istvan arcképéhez
tartozik, hogy gyors leleplezése, elitélése és szabadlabra helyezése utan jelentds
fordulat kdvetkezett politikai nézeteiben. Rajongd természete nem, csak a szereplok
valtoztak, 1876-ban nagyra becsiilt unokabatyjardl, a haza bolesérdl, Dedk Ferencrol
irt konyvet. Ebben a tobbi kozott ezt olvashatjuk: ,,Deak kozjogi miive — Isten és O
Felsége utan az Onok miive; kik akkor is timogattak igyekezetét, midon vérmes
remény vagy kiilfoldi hiii szamitdsok Onoket tévitra vezethették volna.
Téntorithatatlan hiiségok jele ez az uralkod¢ irant, ki teljesen at volt hatva a
népképviseleti alkotmany szellemétol és jovendd sikerétdl. E tekintetben csak a nagy
Oraniai (III. Vilmos) hasonlithat6 hozza, ki akkor is tudott engedni, mikor fejedelmi

jogaira nézve ez neki a legnehezebben eshetett.”



Az arulo

Asbo6th Lajos tanulmanyait a bécsi hadmérnoki akadémian
fejezte be. Az 1848-49-es szabadsagharcban Gorgey
mellett harcolt, foként Buda visszafoglalasanal €s a peredi
gy6zelemnél jeleskedett, ezért tdbornokka nevezték ki. A
szabadsagharc bukésa utan halalra itélték, majd az itéletet
18 évi varfogsagra valtoztattdk. 1857-ben szabadult, de
1861. februar 14-én Gjra elfogtak. Ezuttal azt rottak fel

blinéiil, hogy egy fogadason forradalmi kitiintetésekkel
ékitett honvédtiszti egyenruhdban jelent meg. Ot honapig tartottak fogva,
szabaduldsanak koriilményei homalyosak. Tény, hogy egy év sem telt bele, mikor grof
Palffy Moric helytartonak levelet irt, melyben kozolte, az orszagban forradalom
késziil, az 0sszeeskiivés széles kiterjedést, s az 6sszeeskiivok neki ajanlottak fel a
vezérséget, amit azonban nem fogadott el, pedig ezreket kinaltak mellé. A helytartd
jelentést tett Forgach Antal kancellarnak, aki azzal a megjegyzéssel tovabbitotta az
tigyet Mecséry rendérminiszternek, hogy valdszintileg az egész csak ,,mistificatio”. A
rendérfondk azonban masként vélekedett, szakmai tapasztalata azt stigta, hogy a volt
negyvennyolcas honvédtabornok , konfidensnek™ ajanlkozik, s azonnal havi 100 forint
,subventio”-t utaltatott ki szdmara. Asboth 1863 majusaban két Kossuth-levelet
kiildott Palffynak, (egyiket neki cimezték), mindkettoben sz6 volt egy titkos
Osszeeskiivésrol. Asboth ajanlkozott, kiutazik Torinoba és folkeresi Kossuthot, hogy
kozelebbrdl is kiflirkészhesse a forradalmi késziilédést. Palffy tdmogatta, a
rendérminiszter viszont ellenezte a tervet, valdszintileg félt, hogy Asboth kisiklik a
keziik koziil.

Amikor december 17-én Budapesten és néhany vidéki varosban, igy
Veszprémben is, megjelentek az Orszdagos Fiiggetlenségi Bizottmany falragaszai,
Asboth ugy latja, elkdvetkezett az 6 ideje. Ez mar igazi 6sszeeskiivés! (Itt kell
megjegyeznlink, hogy Budapesten dsszesen 6t darab proklamdaciot ragasztottak ki.) A
tabornok azonnal taviratot kiild Palffynak, amelyben beszdmol az eseményrdl, majd
egy hosszl levélben ajanlkozik, hogy az egész mozgalmat leleplezi. Asboth ebben a

levélben azt allitja, lizenetet kapott Klapkatdl, hogy kozel van mar Magyarorszag



felszabadulasanak ideje, mert Victor Emmanuel €s a forradalmi partok Franciaorszagra
tdmaszkodva megtamadjak Ausztriat. Marpedig ebben a harcban 6, Asb6th Lajos is
fontos feladatot kap majd, melyrdl természetesen a tovabbiakban is szivesen tudositja
a helytartotanacsot. Szolgalataiért azonban azt kéri, folytatddik a levél, hogy 1848-ban
birtokdn elszenvedett mintegy 6000 forint karat téritsék meg. Ezen kiviil még 20 ezer
forintra is igényt tart, mivel 1849-ben ekkora értékli Kossuth-bankat vettek el tdle.
Tovéabba kéri, hogy két sokat szenvedett lanya kapjon fejenként 10-10 ezer forintot.
Havi szubvenciojat pedig emeljék kétszeresére. Hivatkozik Karolyi és Eszterhazy
példdjara, akik a forradalom utan nagy uradalmakat kaptak. Az 6 kérése szerény, pedig
szolgalataival millidkat takarit meg az 4llamnak, a csdszarnak pedig megmenti
legszebb orszagat. Palffy eldterjeszti a tabornok igényeit Mecséry renddrminiszternek,
6 azonban azokat tilsdgosan magasnak tartja, mert ,.konfidens eddig érdemleges
informaciot nem szolgaltatott™.

Nyilvanvalo, hogy Asbéth szinte semmi konkrétumot nem tud, de érzi, ha
emelni akarja szolgdlatai értékét, akkor jelentéseiben fokoznia kell az 6sszeeskiivés
sulyat, novelni veszélyességének latszatat. Ezért a tovabbiakban foként a katonai
elokésziiletekre helyezi a hangsulyt. Asboth a tobbi kozott jelenti, hogy Beniczky
Lajos volt honvédezredes szervezi a gerillakat Fels6-Magyarorszagon: a Matraban mar
80 ezer fegyveres (!) és két liteg all készenlétben. Tizenotezer felsdvidéki és hasonlo
szamu délvidéki szabadcsapattal, valamint 50 ezer f0s reguldris hadsereggel lehet
szamolni. Asbdth jelenti tovabba, hogy Almasy levelet kapott Klapkatol, melyet
Victor Emmanuel olasz kiraly és Visconti-Venosta kiiliigyminiszter is aldirt. Ebben az
allt, hogy a magyarorszagi felkelésre sziikség van, s e célbol mintegy kétmillio frankot
(!) biztositanak. (Tudjuk, hogy a valosagban az olasz kormény vélaszra sem méltatta
az emigracié beadvanyait.)

Mecséry rendérminiszter valdszintileg 4tlat Asboth — valljuk be — eléggé amatdr
mesterkedésein, de azt is tudja, hogy részleteiben azért hasznéalhatok ezek a jelentések.
Ezért azt irja Palffy helytartonak, hogy ellentmondésokat talalt a konfidens
informdaciodiban, hiszen mig koradbban csak szervezkedésérdl beszElt, most meg egy
katonailag is el6készitett felkelésrdl. J6 lenne megtudni, honnan szerezte adatait, mert

egy esetleges torvényes eljaras sordn irasos bizonyitékokra lesz sziikség. Mecséry,



némi gunnyal, azt is megjegyzi, hogy véleménye szerint nemcsak a birdsag elétt, de a
besugdshoz is sziikségeltetik a bizonyito anyag. E kérdések tisztazésara és a tovabbi
tennivalok megbeszélésére elkiildi Palffyhoz a renddr-minisztérium elndki osztalyanak
vezetdjét, Weber lovagot. Tovabba mellékel Asboth részére 500 forintot (!).

Marcius 4-én Palffy irod4jaban talalkozik Weber miniszteri tanacsos, és
Coronini tabornok, Budapest katonai parancsnoka, hogy értékelje az Asboth
jelentéseibdl kibontakozo helyzetet. Palffy azonnali letartoztatasokat javasol, mert
egyébként, mint helytart6, nem tudja garantalni a varos biztonsagat. Weber
aggalyoskodik, szerinte kevés kilatas van arra, hogy a gyanusitottaknal az esetleges
hazkutatasok soran elegendd bizonyitd anyagot taladljanak. A miniszteri tanacsos, aki —
ugy latszik — jol ismerte a konfidensek 1¢lekrajzat, jelenti fondkének, hogy a Palfty
altal javasolt letartoztatdsokat nem tartja indokoltnak. Féndke, Mecséry
rendOrminiszter, aki viszont talan arra gondolt, ha valakit artatlanul lefognak, abbol
még soha sem szarmazott nagyobb baj, de abbol igen, ha a rebellis magyarok szabadon
szervezkednek. Levelet irt tehat Palffynak, hogy rendelje el a letartoztatasokat, de
Asboth is kozottiik legyen, ,,igy fedjék el aruld mivoltat”. Palfty tehat utasitja
Budapest rendérfonokét: haladéktalanul kezdje meg a letartoztatasokat. Woratka
azonban, aki sajat iigynokeivel mar régota figyeltette Almasyt, tudja, hogy az
elsdszamu gyanusitott kiilfoldon tartozkodik és csak marcius 15-én érkezik haza, ezért
akkorra halasztja az akciot. Ha elébb kezdenék, véli, Almasy esetleg gyanut fogna és
kint maradna. Ezért marcius 16-an reggel négy orakor tartdztatjak le a harom
fovadlottat: Almasyt, Nedeczky és Beniczkyt, s Orizetbe veszik hét tarsukat is.
Asbothra marcius 21-én keriil sor. A letartdztatasokkal egyiitt a rendérség
hazkutatasokat is tart, de ezek Gigyszolvan semmi eredményt nem hoznak. Almasynal
talalnak ugyan egy levelet a fiiggetlenségi bizottmanytdl, ez azonban fenyegetd
hangnemben irddott, igy egyaltalan nem bizonyitja az egyiittmiikddést. Asboth
irdasztalan a gerilla-csapatok szervezésére vonatkozd kérddivet lelnek, amelyet
azonban valdszinlileg maga szerkesztett. A katonai 0sszeeskiivés legfobb
,,bizonyitékat” Beniczkynél talaljak: egy térképet, amelyen a felsdvidéki megyéket

rejtélyes piros pontokkal jelolték meg. Coronini Cronberg tadbornok, a Budapesten



allomasozo osztrak csapatok parancsnoka szerint azonban ez egy ,,vasuti térkép” is
lehet. Ugy latszik, fénokével szemben végiil Weber tanacsosnak lett igaza.

A letartoztatasok hire nagy folhaborodast keltett Magyarorszagon. Kiilondsen a
népszeri €s f6l6ttébb dvatos politikus hirében allo Almésyrol volt nehéz foltételezni,
hogy vezetd szerepet vallaljon egy osztrakellenes katonai dsszeeskiivésben. E6tvos
Jozsef és Kemény Zsigmond iinnepélyes nyilatkozatot tesz, mely szerint Almasy
artatlan. Jokai pedig azt irja, Kossuth és Almasy kdzott olyan fesziilt volt a viszony,
hogy mar csak ezért is képtelen a vad. Mindenki azt talalgatja, ki lehet az arulo.
Elészor Almasy szolgéjat gyanusitjak. Késébb, miutan néhany év mulva a per
vadlottjai kiszabadulnak a bortonbdl, s Beniczky Lajost rejtélyes koriilmények kozott
meggyilkoljak (holttestét a Dunabol fogtak ki), az 6 neve is folkeriil a gyanusitottak
listajara. Asboth Lajosra, a 48-as honvédtabornokra, a feddhetetlen életii
akadémikusra, aki konyvében oly kemény szavakkal vadolta Gorgeyt arulassal, senki
sem gondolt. A terhel6 adatokat évekig senki sem bolygatta. Mignem 1865-ben Palffy
helytarto ,,a kiiszobon allo politikai valtozasokra valo tekintettel” arra kéri Mecséryt,
hogy Asboth feljelentd leveleit semmisitse meg. Palfty ezt Budan, a helytartosagi
irattarban meg is teszi, &m Bécsben, a rendér-minisztériumban — talan mert ugy
gondoltak, még sziikség lehet rajuk — megdrizték azokat. Igy bukkant az Asbéth-
dossziéra az 1920-as években Steier Lajos 0jsagird, aki a Magyar Torténelmi Tarsulat
megbizasabol egészen mas témaban kutatott a bécsi levéltarakban. O irta meg azutan
Asbo6th Lajos aruldsanak torténetét.

A per

Az Almaésy-Nedeczky per aktait ma is a budai varban székelé Hadtorténeti
Levéltarban Orzik. A tetemes mennyiségli, mintegy 0,5 folyométer iratanyag mind a
mai napig nincs alaposan foldolgozva. (Ebben meg, tigy latszik, E6tvos Karolynak lett
igaza.) Tudjuk, hogy a kihallgatési jegyzOkonyvek a katonai torvényszéken késziiltek.
A nyomozast Coronini Cronberg taborszernagy vezette, aki marcius 26-an irta meg
elsd jelentését Crenneville-nek, a csaszar f0szarnysegédjének. Az osztrak tabornok
nyiltan bevallja, hogy az addigi kihallgatasok eredményteleniil jartak, a vadnak
egyeldre semmiféle bizonyitéka nincsen. Valamennyi gyanusitott tagadta bindsségét,

igaz, Asbothot még nem hallgattak ki.



Az eldzetes vizsgalat junius kozepére fejezddott be. Coronini jinius 26-an
terjeszti fel 6sszefoglalo jelentését a fohadsegédnek. Ebbdl kitlinik, hogy ,,az
Osszeeskiivés két konspiracios szalbol szovodott 6ssze”. Az egyik mozgalom élén
Nedeczky allt. O Kossuthtol kapta az utasitast a proklamacio terjesztésére és a gerilla-
harc megszervezésére. Nedeczky munkajat Langh Ignac pesti ligyvéd segitette, aki
azonban a letartoztatdsok megkezdésekor fobe 16tte magat, mert sejtette, hogy arulas
tortént. Nedeczky azt vallotta, hogy a fiiggetlenségi bizottmany nevében Langh kiildte
a fenyegeto leveleket Palffynak, Almasynak (ezt a hazkutatas soran meg is talaltak) és
Beniczkynek, valamint a békiilékeny, a kiegyezésre hajlamos lapoknak. Nedeczky
,bevallotta” azt is, hogy 6 kérte f61 Asbdthot a gerilla-szervezés terveinek
kidolgozésara, aki erre irdsbeli megbizast kért. (Vajon miért? Talan igy akarta novelni
a rendOr-minisztériumban szolgalatainak az értékét?). Az irdsbeli megbizast Langh,
Kossuth nevében, meg is adta. (Hogy valoban igy tortént-e, azt Langh halala miatt
nem lehetett bizonyitani.)

A konspiracié masik szala Almasyhoz és Beniczkyhez vezetett. Coronini
jelentésében kozli, hogy Beninczky elmondta, 1862-ben folkereste a hatarozati part
vezetoit, s kérte, vegyenek részt egy fegyveres felkelés elokészitésében. (Valoszintileg
ezt Coronini maga sem gondolta komolyan.) A hatarozatiak azonban elvetették a
javaslatot és a passzivitas mellett dontottek. Beniczky szerint, Almasy még 1863-ban
is visszautasitotta, hogy egy ,,Ausztria-ellenes agitacio” szervezéséért 300 ezer
forintot bocsassanak a rendelkezésére. Almasy azonban késdbb mégis elhatarozta,
hogy kilép a passzivitasbol és Beniczkyt bizta meg a szervezéssel. Beniczky
,bevallotta” még, hogy 6 szervezte be Sebes Emil volt honvéddérnagyot, aki azonban a
Nedeczky-féle frakcionak is tagja volt. gy Asboth, aki Sebessel kozeli kapcsolatot
tartott fenn, beférkdzott az Almasy-Beniczky szarnyba is. Asboth azt vallotta hogy
tobbszor talalkozott Almasyval, aki 6va intette 6t Nedeczkytdl és sajat mozgalma
szamara akarta megnyerni. Asboth szerint Beniczky és Nedeczky tobbszor targyaltak
egymassal a két frakcio egyesiilése érdekében, de mindannyiszor megallapitottak,
hogy ennek legfébb akadalya az, hogy ,,Almasy Kossuthtal szemben baratsagtalan
allaspontot foglal el”. Ennek ellenére azért leszogezték, igy Asboth, hogy mindkét

frakcio igényt tart az Olaszorszagbol kiildendd pénzre és fegyverre.



A perben elhangzott vallomasokat olvasva nehéz kibogozni, ki kivel tartott, kit
szervezett be, ¢és kit vélt arulonak. Mindenesetre az elég nyilvanvald, hogy Almasy
ellen szinte semmi terheld bizonyitékot nem tudtak folmutatni. A birosag
tanacstalansagat bizonyitja, hogy 6t eldszor fel is mentették az dsszeeskiivés vadja
alol. Legtobb terheld adat Beniczky és Nedeczky ellen meriilt fel. Ezek azonban féként
Asbo6thtol szarmaztak. Nehéz megallapitani, hogy Asboth csupén regisztralta-e az
Osszeeskiivést vagy maga is inspiradlta azt. Tény, hogy a birdsag el6tt csak 0 tett
hosszu, kimerit vallomast. Néhany honap milva szabadlabra is helyezték. Almasy
mindvégig tagadott. Beniczky viselkedett a legellentmondédsosabban. (Valdszintileg
ezért terelodott késobb red az arulas gyantja.) E16bb tagadott, késobb Asboth terheld
vallomésa nyoman igyekezett magat tisztara mosni. Arra hivatkozott, hogy 6 mar
1860-ban memorandumot intézett Albrecht féherceghez, az akkori helytartohoz, s
ebben az osztrak-magyar kiegyezés sziikségességét fejtegette. Valoban nyoma maradt,
hogy a helytart6 tovabbitotta a memorandumot a rendérminiszternek, aki viszont —
szokasa szerint — azt ajanlotta, hogy a szerz6t hasznaljak fel a pesti politikai
osszejovetelek kikémlelésére. (Asboth is hasonléan kezdte besugoi palyafutasat.)
Beniczky védekezését a birosag nem nagyon méltdnyolta. (Talan éppen azért, mert 6
megallt féluton?)

1864. februar 6-an hirdettek itéletet. Beniczkyt és Nedeczkyt kotél altali halalra
itélték, Almasyt husz évi bortonre. Késobb a két halalos itéletet is bortonbiintetésre
valtoztattak. Az év végén a csaszar ugy dontott, hogy a ,,konspiratoroknak” nem kell
foghazban letdlteniiik a biintetésiiket, hanem internalja dket, ami azt jelentette, hogy
nem hagyhatjak el lakohelyiiket. Almasy esetében azonban kivételt tett, 6t
,oecsliletszo ellenében” elengedte Karlsbadba, hogy ott gydgykezeltethesse magat.
Végiil 1867. februar 7-én valamennyi elitéltnek megkegyelmezett. Woraftka budapesti
rendOrfonok azonban tovabbra is figyelemmel kisérte 6ket. Egy ujabb konfidens —
vajon ki lehetett? — jelentette, hogy ,,az amnesztiaval szabadult 6sszeeskiivok hevesen
panaszkodnak a dusgazdag Almasyra, mert az minden pénzbeli tamogatast
megtagadott tolik”.

Almasy 1882. november 1-én hunyt el Budapesten. Haldlakor Heves varmegye

tinnepélyes tanacsiilésen emlékezett meg sziilottjérdl. Egy diszes memorandumot is



kiadtak, amelyben a tobbi kozott ezt olvashatjuk: ,,Amikor kiszabadult a fogsagbol,
teljesen visszavonult a kozélettdl, s csendes maganyaban, hol csak hii (!) neje
virrasztott szenvedései folott, végezte nemes, nagy eseményekkel atszott, s nagy
viszontagsagokkal terhes életét.”

*

Az 6sszeeskiivés bonyolult cselekménye, a teatralis gesztusokbodl sz6vodo,
felcserélhetd szerepek kavalkadja némiképpen vilagosabb lesz, ha figyelembe vessziik
a bécsi belpolitika erdviszonyait is. Tudjuk, hogy Forgach kancellar Asboth
,forradalmi hiradasait”, egyszertien ,,misztifikacidnak™ tartotta. A per végeredménye
Ot igazolta, &m ennek bevallasa bizonyos korménykdroknek egyéaltalan nem allt
érdekében. Schmerling miniszterelndk szerette volna egységesitd torekvései eldl az
utolsé akadalyt is eltavolitani. Ez az akadaly pedig szerinte a félig fiiggetlen magyar
torvényhozas volt. Az Almésy-Nedeczky 0sszeeskiivés hire tehat kapora jott a
miniszterelnoknek. Igy értheté a miniszterek felemas viselkedése is. Mecséry példaul —
bar nyilvan atlat a botcsinalta besugd mesterkedésein — Asbothot rendszeres, igaz elég
szerény, szubvencioban részesiti, s megprobalja radszoritani, hogy egyre sulyosabb,
terhel6 bizonyitékokat szerezzen (vagy inkdbb krealjon?).

Schmerling (a képen) a perrel is bizonyitani akarja a
magyarok rebellis természetét, amellyel végképp
eljatszottak Ofelsége bizalmat és az 6nallo,
alkotmanyos kormanyzasra valo jogukat. De a
csaszarnak sem volt éppen ellenére egy kis rebellio,
igy megint tanujelét adhatta kegyességének, hiszen a
pernek az ongyilkos Langhon és a menekiilés kozben
agyonldtt Sebesen kiviil mas halalos aldozata nem
volt. Schmerling ugy gondolta, hogy a perrel egy

csapasra két célt is elérhet: Pesten rovid idore

megszabadulhat a legnépszeriibb ellenzéki
politikusoktdl, Bécsben pedig végre menesztheti Forgach kancellart, akiben
kdzpontositd torekvéseinek 6 akadalyat latta. A csdszar azonban, aki 1862 végén bizta

meg Apponyit, hogy készitsen emlékiratot a kiegyezés lehetdségeirdl, az utolsod



pillanatig védte Forgachot. Schmerling viszont bizott benne, hogy egy latvanyos perrel
végiil az uralkodot is jobb belatasra birhatja. Nem tévedett. Amikor 1864 tavaszan
Forgach megbetegedett, az uralkodd azt iizente neki, hogy mondjon le. Forgach céfolta
ugyan betegségének €s tdvozasi szandékanak hirét, ez azonban mar nem mentette meg.
A csészar aprilis 22-én — igaz, rendkiviil kiméletesen — ,,sikeres munkalkodasanak
elismerése mellett, ideiglenesen nyugalomba helyezte”. Utddjanak pedig azt a grof
Zichy Hermann Vas megyei foispant nevezte ki, akit néhany évvel korabban a
helytarté mellett betdltendd elndkhelyettesi dllasra sem tartott méltonak. gy azutan a
kiegyezés elotti (egyébként utolsd) Habsburg-ellenes 6sszeeskiivés végsd soron

Schmerling kdzpontosito torekvéseit szolgalta.



Pajkos kor

Egy meleg, nyari éjszaka Mikszath Kalman a Kélvin téren, a Bathory kavéhaz
teraszadn néhany ,,belvarosi ur”, kozottiik egy orszaggytilési képviseld tarsasagaban
ildogélt. Amikor meglatta az arra sétaldo Krady Gyulat, a Magyarorszag fiatal
ujsagirdjat, odaintette. Mikszath az id6 tajt a Pesti Hirlap folkérésére regényét akart
irni Krady Gyula nagybatyjarol, Krady Kalmanrol; talan ezért iiltette akkor maga
mellé a nyiri rokont. ,,Tudjatok — mondta akkor a tanuk szerint Mikszath, mikdzben
fazosan folgytirte feloltdje gallérjat —, a hatvanas évek szinészked6 vilagarol fogok
irni. Hiszen akkoriban mindenki szinész volt, mégpedig rossz szinész. A nemzet
beleunt mar az elnyomatasi kor sivarsagaba, unalmaba, egyhangusagaba..., €s ezt senki
sem merte bevallani, mert komédidsok voltunk. Ugyan ki merészelt volna honfibu
nélkiil mutatkozni az utcan vagy tarsasagban? Pedig mar a manonak sem kellett a
honfibu... A szemek konnybe borultak Komarom, Kufstein, Olmiitz emlitésekor. De
mar nem égettek azok a konnyek. Hiszen a bortondk félig-meddig mar tiresek voltak.
Konnyeztiink, mert hazafias kotelesség volt a konnyezés... Nem tudom, hogy a Krudy
Kalman alakjat jol valasztottam-e meg hozz4? Hiszen 6 is csak dldozata volt a

komédias kornak. Pajkosnak kellett lennie, mert szerepe azt rendelte.”

*

Lényay Janosné — a késobbi miniszterelndk, Lonyay Menyhért anyja — 1861.

januar 6-an a tobbi kozott a kovetkezot jegyezte naplojaba.

,»A hirneves Kriady Kéalman gerillavezér és rablokapitany
ma veliink ebédelt ¢€s az ¢jszakat is fedeliink alatt toltotte.
Krady az elmult hetek alatt a szomszéd megyékben
tartozkodott €s merész fellépésérol, zsarolasairol sokat
beszéltek. Ezért, bar mas néven mutatta be magat, kilétét
mindjart gyanitottuk. Az egész napot sajatos
kedélyhangulatban t6ltottiik, hanem legkevésbé sem

féltiink téle. Redm nem tett kellemetlen benyomast és

" midbn jol szemébe néztem, ezt gondoltam: Kar érte!...



Bar egészen modortalan, van valami megnyerd hatarozott fellépésében, s nyersesége,
parancsolo beszédmodora legkevésbé sem sértd; tekintetébdl merész batorsag
sugarzik, nyilt homloka észre és értelemre utal, mosolya kissé gunyoros és megveto,
hanem a kegyetlenségnek nyoméat sem tudtam arckifejezésében felfedezni. Miutan
Jozsi fiam elment, arrol beszElt, hogy dnkéntes csapatokat fog allitani, s ezekkel
Olahorszagon keresztiil Garibaldihoz csatlakozik. Mostani koratjanak az a célja, hogy
hadi vallalkozasdhoz minél tobb pénzt gyiijtson.”

A gerillavezér ezutan folszolitotta a hazigazdat, hogy kdvesse a zasz16t, s mikor
az vonakodott ezt megtenni, raférmedt: ,,Ki karddal nem szolgal a szabadsag szent
tigyének, tegye ezt pénzzel! Adjon 200 forintot!” Lonyayné szerint fia természetesen
azonnal fizetett. Az eset egyébként olyan mély nyomokat hagyott a haz urndjében,
hogy még lanya naplojanak idevonatkozé részeit is idézi. Ebbdl megismerhetjiik a
,rablokapitany” egy masik csinytevését is, mellyel 6 maga dicsekedett el. Ezuttal
Pallavicini Roger 6rgrofot tanitotta tisztességre. A grof haznépével nagy disznotorra
késziilodott, s hire jart, hogy ebbdl az alkalombol két hizojat Kossuthnak és
Szemerének nevezte el, ezen pedig a hazban sokan nevettek és élceskedtek. Mikor
azutan a diszes vendégsereg vacsora utdn a szalonban teazott, Krady Kalman néhany
emberével ott termett, s a hazigazda Wertheim-kasszéjat éppen Otezer forinttol
szabaditotta meg. Az Osszeget Kossuth, Szemere, és a magyar szabadsag nevében
megkdszonte, majd angolosan tavozott.

A Loényay-lany arra is emlékezett, hogy mikor aznap este testvére és a ,,vendég”
kiment az udvarra, a haramia azt mondta, tudni akarja, 6rt allnak-e emberei s ezért
fiittyentett egyet, mire minden iranybol rogton kettds fiittyszoval feleltek. Krady
megnyugodott, s kozolte, most mar lefekiidhetnek, mert hivei résen allnak. Ugy
latszik, nem eléggé... Lonyayné lanya naplojahoz még hozzaflizi, par héttel késébb a
lapokban olvastak, hogy Krudy Kalmant az orszdguton az iildozéséré kirendelt
dragonyosok kortilvették, s mikor menekiilni akart, agyonlétték. Lonyayné igy fejezi
be visszaemlékezését: ,,Bevallom, hogy én részvéttel és sajnalattal gondoltam e
rendkiviili emberre, kit haramia volta dacéra nagyszabast gondolatok vezettek;
szerette hazdjat, gylilolte, iildozte nemzete ellenségeit, elnyomoit, Hozza méltobb halal

lett volna Garibaldi zaszl6ja alatt elesni, a csatatéren elvérezni.”



*

Mikszath ,,pajkos regényét”, A Krudy Kalman csinytevéseit 1899. jinius 25-én
kezdte el kozdlni a Pesti Hirlap vasarnapi tarcarovata. A szerkesztdség bekoszontdje
nem sokat arult el a folytatasos elbeszélésrdl, mégis nagy varakozas eldzte meg.
Valoszintileg éppen a figura soksziniisége, ,,regényessége” keltette fel az érdeklddést.
Krady Kalman alakjaban ugyanis, sokan igy gondoltak, a ponyvara kinalkozo
betyarromantika, a nemesebb érzelmekkel, a hazaszeretettel és osztrakellenességgel
keveredhetett. A regényben azonban — a varakozéasok ellenére — nyoma sincs titkos
ellenallasnak, Garibaldinak, ¢s gerillaharcnak. Van viszont némi betyarromantika, de
ezt meg mintha macskakormok kézé szoritotta volna az ir6. Es van még — igaz,
pokhalo finomsagu, de mindent 4tszovo — erotika. Ez ugyanis az lehetett, ami, ebben
nem kellett hazudni. Vajon hov4 tiint a nemzeti ellenallas tiize?

,»A betydrokat, akikkel egykor nem birt a varmegye, eliizték a literatirabdl a
blinds asszonyok.” Ez az elbesz¢lés elsd mondata, Mikszath ezutan — miként szokéasa
volt — kométosan bemutatja a szerepldket. Am ahogy Balassa Antalhoz ér, akit késdbb
Krady Kalman oly csuful megtréfalt, mintha elveszitené meséld kedvét. Hiszen ez az
ifjabb Balassa ,,0lyan, akarcsak a burkus bérl6 vagy valamelyik varosi irnok, aki
vasarnap kikolesondz egy nyerges lovat”. Unalmas! Mikszath hirtelen at is vag egy
masik keréknyomra: ,,Hej, lattatok volna az dreget, mikor Gyarmatra ment! Milyen
mas volt még akkor, a s6 is sdsabb volt még akkor!” S mar meséli is az oreg Balassa
csinytevését, s halljuk, ahogy a bajusza alatt kuncog is hozza.

Amikor az 6reg Balassa fogadott Petrassal, a mogorva kékkdi szliccsel, hogy
egy esztendd alatt tonkreteszi a konkurenciat... Meg is vette Kripuskatol annak mind a
szaztiz csodaszép kodmonét. Balassa azutdn minden lednyt megajandékozott eggyel,
akit azért kiildtek el hozza, hogy gyakorolja rajtuk a jus primae noctist. Nem telt bele
egy ¢év, s maris elterjedt a kdrnyéken, hogy csak az a lany visel Kripuska-féle
kodmont, aki a kékkdi nagyuar szeretdje volt. (Nem is az a baj, hogy az volt, de miért
kell ezt orszadg-vilag tudtara adni.) Kripuska tonkrement, Petrés pedig elveszitette a
fogadast... ,,Hat ilyen kopottas 1€éhasdgokon mulat a mi népiink — teszi hozza Mikszath
—, s nem mond francia kdnyvekbdl szopott elmés epigrammokat, ahogy azokat az

elbeszéld irok adjak a szajaba, sem pedig nem énekel minduntalan népdalokat, ahogy a



szinmiivek mutatjak — a jokedve mézét elcsoppenti a maga modja szerint, néha
egyiigylien, néha illetleniil, ahogy éppen telik.”

Pajkos kor. A betyarkapitanyok meguntdk mar a gerillaharcot, inkabb
asszonyokra vadasznak, s a literatiraban is 1¢hasagok, csinytevések helyettesitik a
komoly, hazafias tartalmakat. Milyen volt hat val6jaban Krady Kalman, ez a gyors
kézzel f6lvazolt, kissé elnagyolt, regényes, nyalka hos? Ezt kérdezték tobben is, mikor
a Pesti Hirlap befejezte a folytatasos elbeszelés kozlését. A szerkesztdség, mint az
egyik legilletékesebb tanut, folkérte Krady Gyulat is, hogy irja meg nagybatyjarol a
csaladi mende-monddkat. Krady szerint nagybatyjat a kor tette pajkossa. Az a vilag,
amelyben csak ,,szavalni szerettlink, danolni hazafiasan és emigy apolgatvan a nemzeti
érzéseket: adot fizetni nem akartunk és magyar nadragban jartunk... Egyébként
konnyen lehetséges, hogy Kéalman bacsi béviilrél egy szomort, toprengd, banatos
ember volt.”

*

Ha mar most — minden ,,regényesitési szandék™ nélkiil — csak a korabeli
hivatalos kdzleményeket vessziik alapul, megtudhatjuk, hogy Krady Kélman 1817
tajan sziiletett. A szabadsagharc kitorésekor bedllt katonanak, az 50-es évek elején
szUl6f6ldjén, Nograd hegyeiben bujkalt. Tobbszor elfogtak, de mindig sikeriilt
megszoknie. K. K. utolsé napjair6l a Magyarorszag 1861. december 4-i szamaban, a
lap balassagyarmati tuddsitdja szamolt be. ,,Az orszagszerte ismert gonosztevd nincs
tobbé. Augusztus 17-én a jaszteleki pusztan egy lednykan elkovetni szandékozott
erdszak miatt 1ildozobe vették. Az iildozést Didszegi Tadé megyei csendbiztos vezette,
ki a tettest Szokolan el is fogta. A haramia azonban bortonbe kisértetése alkalméval a
jenei erddségbe akart menekiilni, de nevezett csendbiztos pisztolyaval megsebesitette.
Igy hozatott a bortonbe, hol tokéletesen kigyogyult. Minthogy pedig a sok biintényen
kiviil Vacon harom igen fiatal lednykan elkovetett erdszakkal is vadoltatott, ezért
Paczolai Narcisz focsendbiztos a hirneves kalandort szoros érizet mellett Vacra
kisérte... K. K. azonban a Jasztelekr6l Vadkertre vezetd orszaguton tjra meg akarta
kisérelni a szokést, s az orszagut mellett folhalmozott kovekkel ratdmadt kisérdire, am

ekkor Namen Gusztadv pandurtizedes pisztolydval agyonlétte.”



Szabadsaghds vagy koztorvényes blin6z6? Krady Kalman kalandos sorsédban a
korszak kiilonos tlineményét érhetjiik tetten, amint a vérbe fojtott szabadsagharc utan a
fol-folparazslo nemzeti ellenallas €s a kdztorvényes biindzés kibogozhatatlanul

0sszekuszalodott.



A titkos zaradék

Miutén a tisztelt haz 1867. majus 29-én a részletes vita utan 209:89 aranyban 83
tartozkodassal elfogadta a ,,kdz0stligyi torvényt”, I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar
magyar kirallya koronazésa eldl elharult az utols6 akadaly is. Hosszas egyeztetés utan
a koronazasi tinnepséget junius 8-ra tlizték ki. Még mindig nyitott kérdés maradt
azonban, hogy ki helyezze Ferenc Jozsef fejére a magyar koronat. Zichy Antal Dedk-
parti honatya naplojabdl tudjuk, hogy ,,a klubban is felvettetett a kérdés, s a jelen
voltak egyhangulag Dedk Ferenc nevét kialtottak. Az dregur azonban egészen kikelt
magabol, nekiveresedett, s oly hatarozottan elutasité e tisztet magatdl, hogy azon
esetre, ha mégis raerdltetnék, képvisel6i mandatumanak letevését is kilatasba
helyezte. Engedni kellett, s hatdrozatba ment, hogy gr. Andrassy Gyula fogja a nadori
teenddket a korondzasnal teljesiteni.”

A napléird képviseld, miként a korabeli kozvélemény,
de altalaban az utdkor is ugy értékelte, hogy Deak
visszahuz6do, minden ceremoéniatol irtdzo, puritan
természete miatt maradt tavol a junius 8-i
eseményektdl. Elgondolkodtatoé azonban, hogy Deak
nemcsak magat a korondzasi aktust nem vallalta, de el
se ment az linnepségre. Aznap ki sem mozdult a

Angol Kiranynd-beli szobdjabol. Késdébb is egyre

ritkdbban. Dedk, aki annyi energiat aldozott a
kiegyezés politikai elokészitésére, kozjogi kimunkalasara, nagyon jol tudta, hogy a
koronazas, habar diszes ceremonidval jar egyiitt, fontos kdzjogi aktus is. A két orszag
torténelmi megbékélése, ,kiegyenlitddése” mégis csak az ¢ elképzelése szerint zajlott.
Vagy mégsem? Lonyay azt irja naplojaban, hogy csak ,,f6 vondsokban” tajékoztatta
Deakot bécsi targyalasaikrol. Vajon miért csak f6 vondsokban? Andréssy pedig,
amikor a partkorben tinnepélyesen bejelentette, hogy Bécsben megegyeztek a
csaszarral, a kegyezést méltatd besz€édébdl egyszeriien kihagyta az ,,0regurat”. Mi ez,

feledékenység? Titkos egyezség?



Ezt a titkot olyan jol 6rizték a mindenkori magyar kormanyok és politikusok,
hogy csak 1897-ben — egy képviseldi elszolas kovetkeztében — pattant ki, de utana
megint hat évtizedre feledésbe meriilt, s csak az 1960-as évektdl valt — legalabb is a
torténészek kozott — ismertté. Kideriilt, hogy Ferenc Jozsef elobb Andrassyval (a
leendd miniszterelndkkel), akivel a legbens6bb viszonyban volt, késébb Lonyayval (a
pénziigyminiszteri poszt varomanyosaval) elfogadtatta a kiegyezés , titkos zadradékat”,
a kiraly ,,el6szentesitési jogat”. Ez azt jelentette, hogy a kormany vagy barmelyik
miniszter csak akkor nyujthatott be az orszaggytiléshez torvénytervezetet vagy
hatérozati javaslatot, ha azt a kiraly el6zetesen jovahagyta. Dedk valdszintileg februar
26-an Lonyaytol értesiilt az eldszentesitési jog elismerésérdl. (Lonyay napldjanak
nyomtatott szovegbdl a szerkesztd kihagyott egy részt. Amikor kés6bb a kutatok
ellendrizni akartdk, valojaban mi is szerepel az eredeti kéziratban, kideriilt, hogy az
inkriminalt oldalak szOrén szalan eltiintek az Akadémia kézirattarabol.)

Dedk a modern eurdpai parlamentarizmus ,,megatalkodott™ hive volt, s mint az
orszag legjobb kozjogasza, igyekezett olyan konstrukciot kidolgozni, amely — ebben is
bizott — megszeliditheti a Ferenc Jozsef-i abszolutizmust, s a perszonaluniéo mitkodését
veégsd soron szigoruan parlamentaris formak kdzé szoritja. A kiralynak biztositott
elészentesitési jog viszont alapjaiban kérddjelezte meg azt a megallapodast, amit 6
1848 szellemében akart megkdtni; joggal tartott téle, hogy igy a parlamentarizmus
csupan latszat lesz, s bohodzati jelleget 61t majd. Kérdés, ha Deédk februarban értesiilt a
kirdly eldszentesitési jogardl, az utolsé pillanatban miért nem akaddlyozta meg a
,,k0z0sligyi torvény” elfogadasat, hiszen biztos parlamenti tobbség birtokaban ezt
megtehette volna. Valdszintlileg Krudynak van igaza, amikor azt irta: ,,a nemzet
beleunt mar az elnyomatasi kor sivarsagaba, unalmaba, egyhangusagaba, ¢Ini akart,
politizélni akart, pedig még mindig azzal hitegették, hogy a banattdl, a kesertiségtol, a
fajdalomtol nem szabad életre kelnie”. A ,,nemzet” ki akart egyezni Ausztriaval, s
mivel Dedk azon ritka politikusok kozé tartozott, akik nemcsak arra figyeltek, hogy
mit akar, hanem arra is, mit érez a tobbség, uigy vélte, a kiegyezés folyamatat nem

lehet, s nem is szabad megallitani.



Junius 8-an elindult hat a korondzasi menet a budai varbol a Matyas templomba,
ahol Andrassy Gyula miniszterelnok megtette, amit meg kellett tennie. Ferenc Jozsef
pedig, immar koronds féként, alland6 harangziigas kozepette elindult a varbol Pestre, a
Lanchid el6tti térre, hogy folhagjon az orszag kiillonb6zo tajainak f61djébol
Osszehordott koronazasi dombra, s a négy égtdj felé tett kardvagassal jelezze,
barhonnan érkezzen is az ellenség, 6 megvédi az orszadgot. Diszruhdba 61t6zott
zaszlosurak, férendek, 16hatra kapott plispokok, és megyei bandériumok kisérték.
Lényay pénziigyminiszter ez alkalombol aranypénzt szort a nép kozé. Csak Dedk nem
mozdult ki a szob4jabol. A kiilfoldi tudositok szova is tették, hol maradt az oregur,
egyesek bojkottrol cikkeztek, de a hazai kozvélemény gyorsan megbékélt az
események ilyetén alakulasaval.

A koronazast kovetd napon Ferenc Jozsef amnesztiat hirdetett: hazatérhettek az
emigransok, és tobbségiik €lt is ezzel a lehetdséggel. Még Klapka is megjott, aki pedig
elszigetelddott, kiilfoldi maganyanal csak Dedk ,honi maganya” volt nagyobb. Dedk
nem beszélhetett rola, pedig mar tudta, a kiegyezés kozjogi taposdémalméban a haza
legjobb energiai pocsékolddnak majd el, miként azt késdbb Bibo az Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcas magyar torténelemben olyan vilagosan megfogalmazta. A mai
kozéletben (nemcsak a parlamentben) tapasztalt, egyre riasztobb méreteket 61t6
obstrukcid gyokerei is nyilvanvaldan ide nytlnak vissza. Dedknak akkor egyetlen
lehetdsége maradt, hogy kifejezze végsd kétségbeesését: nem ment el a koronazasra.
Ez bizony, barhogy szépitsiik is, ,.halalos sértés” volt. Ferenc Jozsef annak is vette, s

kilenc évvel késdbb meg is torolta azzal, hogy 6 pedig Dedk temetésére nem ment el.



Az udvari kolto

Amikor Jokai 1898-ban 0sszeallitotta a Révai testvérek kiadasdban megjelend
¢letmii sorozatanak 96-ik és 97-ik kotetét (legiijabb kiadasa: Unikornis, 1997.), a
valogatasnak a sokat igér$ Eletembdl cimet adta, s zardjelbe még azt is odairta: ,,igaz
torténetek, 6rok emlékek, humor, utleiras”. Ha személyes torténeteket, bizalmas
emlékeket varnank, csalddnunk kell, viszont anndl tobbet megtudhatunk a kiralyi
csaladhoz fliz6d6 kapcsolatarol. Mikszath szerint Jokai 1867 nyaran, a koronazasi
tinnepségek tiszteletére rendezett fogadason talalkozott el6szor a kirdlyndvel. Erzsébet
sz6litotta meg az irot, s ,,éppen folyo regénye”, a Szerelem bolondjai teldl érdeklédott:
hosszu lesz-e még, és mikor jelenik meg 6nallo kotetben is? Jokai, akit igen meghatott
ez a ,,nyajassag”, kérte a kiralynot, ha miive konyv alakban is megjelenik, személyesen
nyujthassa at. Az engedélyt megkapta, s a talalkozoéra rovidesen sor is kertilt. ,,A
felséges asszony felette szives volt hozza, tobb mint egy féloraig beszélgetett vele,
megmutatta neki kis, kézen iil6 leanykéjat, Maria Valériat, s megbiztatta, hogy vegye 6
is a karjaira.” Ez megtortént, ami atyai (vagy inkdbb nagyatyai) érzéseket ébresztett az
iroban.

Hasonlo taldlkozokra ezutan gyakran sor keriilt. A koronazasi tancestélyen
torténtekrol A lélekidomar elején szamol be. Foként ,,a gazdag biifée” leirasaval és
ennek praktikus, ,,sarkantyut kimél6” megkdzelitési modjaival foglalkozik. 4 kirdlyi
estélyent azzal kezdi, hogy bemutatja baratjat, Zichy Nandort, akivel annak idején
»egylitt ballagott a bortonbe”. Jokait mint szerkeszt6t, Zichyt mint szerzét a Honban
megjelend, Schmerling rendszerét biralo ,,nemzetgazdasagi” cikkért allitottak
haditérvényszék elé, €s ,,csendhdboritdsért” harom havi bortonre itélték. (Ez Palffy
Moric helytart6 talalmanyai kozé tartozott: a blintény mindsitését leszallitotta — csak
semmi martirkodas —, a biintetési tételeket viszont folemelte.)

,,Boldog id6k voltak azok! — s6hajt Jokai. — Mikor elloptuk a tomlocbdl magat a
profuszt, s kinn a Svabhegyen olyan jot tettiink magunkkal, egy-két palack siller
mellett, hogy alig taldltunk vissza porkolabostol a tomlocbe. A generalis meg azalatt
odament, meg akart benniinket latogatni, aztan nem talalt senkit, aztan Osszeszidta a

platzkommendanst. A platzkommendans aztdn, mikor megkeriiltiink, feljott hozzank,



féloraig anekdotazott, s akkor azt mondta: »El ne felejtsék 6nok, hogy én most 6ndket
megdorgaltam.« Csak egy honapig tartottak e szép napok, a tobbire amnesztiat
kaptunk.”

Jokai, mintha csak egy divatlap tudositoja lenne, szivesen bibelddik a kiralyné
ruhdzatanak aprolékos leirasaval. ,,Karcst tiindértermetén az smagyar holgyviselet,
fekete barsony vallfiizo, arany csipkékkel, eldl szélesen kiflizve gyongysorokkal,
rozsaszin csokros ujjakkal, szoke gondor fiirtds fején fejedelmi pompaval eszményitett
magyar fokoto... A gyongysorok fénytliket veszitik keble hevétdl, tekintete
elhomalyositja még koronaja fényét is; nem a kirdlynét latjuk benne, nem a nét, hanem
a nemtdt. Ezt mindenki mondja: ez kézlemény, nem hizelgés.” De hallgassuk inkabb a
kirdlyné és a szliziesen szerelmes udvari koltd parbeszédét!

— Régen lattam 6nt. — En pedig mindig magam elétt latom felségedet azon
pillanat 6ta, midén megadatott a kegy szerény munkamat felségednek atnytjthatni. —
On azobta is sokat dolgozott. — Azt hiszem, hogy porszemeket hordok vele hazdm
épiiletéhez. — S 6n mentiil tobbet ir, nekem annal tobbet kell olvasnom. — Felséged az
irodalom partolasaban is els6 asszonya nemzetiinknek.

Jokai valosziniileg ugyanezt a talalkozast 6rokiti meg egy masik irdsaban is,
amelynek ezt a cimet adta: Az udvari balrol. Ezuttal azonban magardl szemérmesen
csak harmadik személyben besz¢€l. ,,A kirdlynd a jelenlévok mindegyikével
hosszasabban beszélgetett — kizdrdlag magyarul —, Jokai Mort azzal sz6litd meg, hogy
»nagyon régen nem lattam Ont«, mire dnkénytelen volt az ird valasza: »nekem pedig
ugy tetszik, folségedet latva, mintha az évek visszafelé folynanak; folséged arcan
népeinek imdja latszik«... (Majd) a kiralynd arrdl tudakozodott, hogy micsoda miivon
dolgozik J. most?”

Ezen a fogadéason (vagy egy masikon) szdba keriilt még kozottiik a balatoni és a
g0dolloi ta) szépsége, a szabad levegdben, a napfényben €s a lovaglasban rejlo
gyogyerd, s az egészséges étrend, amely — legalabb is a felséges asszony szerint —
foként husfélébol all... Az ir6 sem a kirdlyné, sem ,,Rezs6 tronorokos™ és felesége,
Stefania alakjarol nem sajnalja az aranyport. Jokai, nem tl nagy emberismerettel,
foként a trondrokos hadvezéri képességeit magasztalja, Stefaniarol pedig minduntalan

megallapitja, hogy ,,arcarol sugarzik a boldogsag”. Erdekes a tronorokos és Jokai



beszélgetésének azon részlete is, amelyikben Rudolf megtudakolja, X. ir6 nem
sz€lsObali-e. Mire Jokai igy valaszol: ,,Felséges uram, monddm, ndlunk még a
sz€lsdbal is a lojalitasnak a mintaképe, s amit nalunk szélbalnak neveznek, az
Franciaorszadgban konzervativnak is megjarna. Nalunk minden part hii és becsiiletre

meélto.”

Jokai nemcsak a konyvekben kedvelte a regényes fordulatokat: 74 éves koraban, két évi titkos kapcsolat

utan, feleségiil vette a 20 éves szinészndét, Grosz Bellat

Mikszéth irja: ,,mint ahogy a napfény kicsalja a f61dbdl a mélyen benne rejld
csirdkat”, a leereszkedd kiralyi kegyesség is el6hivta Jokai ,hiperlojalitdsat”, ami
veégsO soron valosziniileg a kirdlynd irant érzett platoi szerelmében gyokerezik.

Mindenesetre, ha korabbi irdsait, példaul a 1849. aprilis 14-én, a tronfosztas napjan



megjelent publicisztikdjat vagy ,,a magyar fiiggetlenségi harc héskolteményét”, 4
koszivii ember fiait 6sszevetjiik a kiralyi csaladrol irt késdbbi héskolteményeivel,
szembetlind az ellentmondas. Nyilvan Jokai is érezte ezt, de azt is tapasztalta, hogy a
népszeriiség, ami szamadra éltetd kdzeg volt, s a legfelsé korok joindulata, ami nélkiil
nemcsak az iréi életmii nem épiilt tovabb, de példaul Az Osztrak—Magyar Monarchia
irasban és képekben 24 kotete sem késziilhetett volna el; egyszoval donmitosz-épitésre
sziikség van, s ennek leghatékonyabb eszkdze, ha onmagunkat egy-egy fontos személy
(vagy éppen a Legfontosabb Személyek) alakjaval fonjuk 6ssze.

Jokai humort is igért a kdtet elején, ezzel azonban csinjan banik. Taldn nem
tévediink, ha A kiralyi estélyen cimi irasban viszont az dnirdnia nyomait véljiik
felfedezni. Miutan a kiralyi par visszahtizodott, a vendégsereg az étterembe 6zonlik, s
nekiesik a biifének. ,,Hajdandban a szultdnoknal az volt a mérlege a kedvenc sereg, a
Jjanicsarok (v0. a szonak a sajtoban hasznalatos szolgalelkii arulo jelentésével) jo vagy
rossz kedvének, hogy a feltalalt »piléfot« siettek-e elfogyasztani, vagy otthagytak?
Meg lehet nyugtatva 6felsége: gy még janicsarok pilafot soha el nem pusztitottak,

mint az 6 hivei.”



Kézesok

1885. majus 2-an nyitotta meg kapuit a Véarosligetben a Budapesti Altalanos
Orszagos Kiallitas. Fontos esemény volt, a tiz évvel késdbbi millenniumi kiallitas
foprobaja. Maga Rudolf tronorokos vallalta a védnokséget. A kiallitas hat honapig
tartott nyitva, nemcsak a hazai, de a kiilfoldi latogatok korében is nagy népszeriiségnek
orvendett. 1885. november 4-én zarta kapuit. A zardiinnepségen beszédet mondott
Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter és a tronorokos is. A
korabeli sajto tudositasaibol tudjuk, hogy miutan Rudolf befejezte beszédét, kezet
nyujtott a miniszternek, &m az ,,mély meghatottsagat nem volt képes titkolni, s egy

hirtelen mozdulattal kezet csokolt a tronérokosnek.”

Korabeli karikatura

Az orszag, ahogy az jelentds eseményeket kovetden gyakran megtortént,
partszimpatiak mentén szétszakadt. Az ellenzék bizantinizmust emlegetve hevesen
tdmadta a minisztert. Verhovay Gyula — a nemzeti kézcsokrol — késobb egész kis
esszet rogtonzott. ,,A ki bamulat nélkiil tud atsurranni nemzete multjanak fényes és
viharos korszaka fol6tt, az nem ismeri, mi a hazaszeretet. En ismerem és mert
ismerem, alig birtam sz6hoz jutni a megilletddéstdl, mikor Kossuthnak felém nyujtott
kezét megszoritottam. Megcsokolni nem csokoltam meg, mert a halandok
leghalhatatlanabbjanak keze sem oly szent, hogy a férfi lakdjja alacsonyodjék miatta.

Szalay Laszl6 az orszaghazbol kijovet megcsokolta Dedk Ferencz kezét felirati



beszédének hatésa alatt. Andrassy Gyula gr. megcsokolta II. Sdndor czar kezét, s
bizonyosan visszatartotta 1¢legzetét, hogy ne érezze meg rajta a vér szagat. Bismark
megcsokolja ifjoncz csaszara kezét, s azt mondja neki: ,,uram”, a mivel igazat ad
Heinenak, hogy az apr6 és nagy zsarnokok altal dresszirozott németben mindig van
valami a pudlibdl. Gr. Széchenyi Pal megesdkolta Rudolf trondrokos kezét és
elhuzatta a kiallitaskor a kirdlynénak azt a notat: Szép asszonynak, jonak, a jo hatas
lonak kar megoregedni, s e tényeivel kiallitotta a bizonyitvanyt, hogy valamint a
langész nem ismer korlatot, gy az ostobasag sem.”

A kormany-part természetesen azonnal védelmébe vette a minisztert. Erdekes,
hogy bar Verhovay heves ellenzéki indulattal ront a miniszterre, bevallja, Kossuth
esetében maga is kisértésbe esett. Jokai a kézcsok gesztusadban a nemzeti
meghatottsagot latja. Mikszath ezt jelenti A T. Hazbol [1885. november 26.]:

,»Széchenyi miniszter nem volt jelen. Az ugynevezett »kinos ligyek« kedvel6i
(vessen ram kovet, aki nem vétkes) fesziilt érdeklddéssel néztek az ajtok felé, hogy
mikor 1ép be. De a miniszter nem jott. Az 6ra mar a kettd felé jart, s még sincsen itt.
Vajon hol lehet? Ha most egyszerre belépne, s felhangzanék unisono az ellenzéki
padokrol: »kezeit csokolom« — milyen szornyl mulatsagos lenne az!... Hogy
nevetnének a mamelukok is.

Végre megszolalt a csongettyll az elndk kezében, s kijelenté: hogy a holnapi
ilésre halasztja a targyalast. Olay, az 6rok interpellalo felallott, egy-két kohintéssel
megreszelte torkat, aztdn ragytjtott rekedtes, érdes hangjan:

— Igaz-e, miszerint Széchenyi P4l miniszter nyilvanosan megcsokolta Rezs6
trénorokos kezét?

A mameluk arcok csupa vigyorgéra idomultak. Deriiltséggel vegyiilt zaj
hulldmzott at a termen.

— Nos taldn nem igaz? — kérdé Olay, végigtekintve a mozgo6 tdmegen.

A miniszterelnok a kalapjat vette, s kifelé indult a terembdl. De a mediumon
gondolkozva allt meg, s mintegy dnkéntelentiil vadllat vont.

Es ez a vallvonas volt eddig a legerdsebb kritika a kézcsok iigyében.”

Mikszath is elgondolkodik a kézcsokrol, és az egyébként mindig oly éles latasa

mintha most elhomalyosulna: ,,Ulés utan azon gondolkoztam, hogyha van udvariatlan



part, mely a kézcsokért interpellalja Széchenyit, ha esetleg udvari part is lenne a
Hazban, most az is interpellalhatna egy minisztert, mégpedig éppen magat Tiszat:

— Igaz-e, miszerint a miniszterelnok sziirke nadragban jelent meg a kiralyné
kiséretében a kidllitason?

S a két interpellacio tokéletesen megenné egymast.

Mert ha e kor tarsadalmanak megir6ja egykor megtalalja jellemzd vonasnak,
hogy Széchenyi kezet csokolt a kirdlyfinak, s a tintatartjaba martja tollat, hogy
bizantinizmust rajzoljon; ha azonban ekdzben a kirdlynét kisér6 sziirke nadragos
miniszterre bukkan, nyomban kibékiil az elhamarkodva elitélt korral, s mérges tintaju
irénadjat lecsillapodva hompolygeti meg a porzdtartoban.”

Az interpellaciora az orszaggytilés 1886. januar 23-i iilésén valaszolt Széchenyi
Pal miniszter. Roviden ennyit mondott: ,,igenis megtettem!”

A képviseldhaz tobbsége a valaszt elfogadta, de Olay Szilard nem vette azt
tudomasul. Ezt mondta: ,,ezen kézcsok, illetdleg a ministeri hodolatnak ilyetén
kifejezése felett egész Eurdpa nevetett és mulatott”. Véleménye szerint Széchenyi mint
maganember elérzékenyiilhetett volna, &m mint az orszdg minisztere ,,hivatalos
functiojanak kozepette koteles lett volna méltosagat megdrizni €s arrdl meg nem
feledkezni”. Utalt arra is, hogy ,,0seink Maria Terézia koronaztatasa alkalmaval kezet
csokoltak a kirdlynénak, mert nemcsak uralkodé volt, hanem fenséges n6 és szép
asszony ¢s mert elhagyatva, megtamadtatva volt. Ez a hodolds nem a
meghunyaszkodéasnak, hanem inkabb a hii ragaszkodasnak volt jelképe”.

Evek multan, a képvisel6haz 1888. junius 15-i iilésén még mindig felemlegették
Széchenyi Pal kézcsokjat. Polonyi Géza felszdlaldsadban a tobbi kdzott ezt mondta:
,Ugy tudjuk, hogy midta ezen kézcsok megtortént, azdta & Fensége a trondrokos,

valahanyszor magyar ministerrel taldlkozik, mindig hatra szokta tenni a kezét”.



Vasba ontott vagyak

Ganz Abrahdm 1814. februar 6-4n
Svéjc ziirichi kantonjaban sziiletett. A
csaladi kronika foljegyezte rola, hogy mar
gyermekkoraban vonzddott a
kovacsmesterséghez, orakig dcsorgott a
falusi miihely el6tt, s bamulta a tiizzel,
vassal birkozo, bérkdtényes, kormos arcu
embereket. A ziirichi Escher-Wyss-féle
tizemben tanulta ki az ontdmesterséget.
Huszéves koraban vandorutra kelt,
Németorszagon keresztiil az osztrak
" birodalom févarosaba, Bécsbe is eljutott.

Itt hallott arrdl, hogy Pesten malomipari

gépek gyartasara szakmunkasokat

keresnek. Az iparosodo Pest akkoriban az igéretek foldjének szamitott, afféle uj
Amerikénak, ahol mindenki kiprobalhatta a szerencséjét. Jottek hat az Alomlovagok, a
kalandorok, de ide tartottak a jo szdndéku, torekvd vallalkozok, mesteremberek,
kereskeddk, iparosok is, akik sajat hazdjukban nem taldltdk meg az érvényesiilés utjat.

Ganz a bécsi postakocsin érkezett Pestre, s leveleibdl tudjuk, hogy mar elsd
pillanatban megszerette a varost. Lenyligozte a Duna parti palotasor, a Lanchidon
hompo6lygo, szines, larmas forgalom, s a hattérben kéklé Budai hegyvidék. Igaz, mar
ekkor az is a fejében jart, hogy a folyon olcsod a szallitas, s ezért valahol itt kellene
megalapitania 6nallo lizemét. E16bb azonban tokét kellett gyiijtenie, s ezért
elhelyezkedett a Pesti Hengermalom Tarsasag 6ntddéjében. Néhany évig
ontOmesterként, majd lizemvezetoként dolgozott. Kozben sulyos baleset érte, ontés
kozben a folyékony vas a jobb szemébe froccsent. ,,A szemem oda lett — irta késébb
egyik levelében —, de az ontés sikeriilt.”

1845-ben megvasarolta a tonkrement Fleischbauer vizimolnar hazat (a mai Bem

Jozsef utcaban), ahol végre berendezhette 6nallé vasontodéjét. Az alapitas azonban



nem ment zokkenémentesen. Massion, az 6budai hajogyar igazgatoja, aki korabban
igéretet tett, hogy folyamatosan biztositja az ontéshez sziikséges szenet, megtagadta a
szallitast. Ganz ekkor folkereste Széchenyit, aki kozdlte, hogy a tilalom tdle ered, mert
neki elsdsorban a pesti hengermalom érdekeit kell szem el6tt tartania. Ezért
folszolitotta az ontémestert, hogy békiiljon ki fonokével, Fehr igazgatoval, s mielobb
térjen vissza korabbi munkahelyére, kiillonben ,,tonkre fog tétetni”. Széchenyi
napldjaban is megdrokitette az epizodot: ,,Ganz ontdmester ndlam jart. Massion nem
ad neki szenet, mert megtiltottam.” Ganz ekkor — j6 6sztonnel — Kossuthhoz fordult
segitségért, aki el is ismerte panaszanak jogossagat. Kossuth levelet irt Széchenyinek,
kérte, jarjon el méltanyosan a kiilfoldi allampolgarsagi Ganz tigyében, ,,nehogy az
panaszaval a magyar név ellen oly sokak altal szandékosan terjesztgetett
gyuloletességet fokozza, hiszen mar balesete is a Magyarorszdgon uralgé allapotok
ellen fordithat6”. A vélaszra ismét csak Széchenyi napldjabol kdvetkeztethetiink:
,Kossuth Ganz ligyében levelet irt nekem, amely tisztelettudd szovegezési, de a
Ko6ziidv Bizottsag szellemében fogant. Elutasitom.” Széchenyi késdbb mégis
folillemelkedik személyes indulatain: alaposabban utanajar az tigynek, s visszavonja a
szénszallitasra vonatkozo tilalmat. Ganz lizeme virdgzasnak indulhat.

A forradalom és a szabadsag idején Ganz is kivette részét a fegyvergyartasban.
A Honvédelmi Bizottméany megalakuldsa utdn Lukacs 6rnagy, a Honvédelmi
Minisztérium tiizérségi osztalyanak vezetdje levelet intézett az orszadg valamennyi
fegyvergyartasra alkalmas ontddéjéhez, s folszodlitotta a tulajdonosokat, hogy
haladéktalanul kezdjék meg az agytigyartast. Ganz, akinek mithelyében akkor mar
mintegy 60 ember dolgozott, megszervezte az agyudntést. Osszesen hat darab agytt
készitettek, de még miel6tt hasznalatba vették volna, a Budara bevonul6 csdszari
csapatok lefoglaltak 6ket. Buda visszavétele utdn Ganz-miithelyében jbdl megindult
az agyuontés. A HM tiizérségi osztalyanak 1849. junius 19-i jelentése szerint: ,,Ganz
agyuontd ismét 3 db. 6 fontos agyucsdvet ontott, melyek Nagyvaradra kiildenddk.”
Azt is tudjuk, hogy valamennyi itt gyartott 4gyu csdvére ravésték: ,,Ne bantsd a
magyart!”
A szabadsagharc bukésa utan arra torekedett, hogy legalabb 6ntodéjét

megmentse az dsszeomlastol. Mivel az 4gytudntésbdl szarmazé tékéjének jelentds



része Kossuth-bankokban fekiidt, tudta, ezektdl gyorsan meg kell szabadulnia. 1849
junius végén — Kossuth-bankokkal — kiegyenlitette a mintegy 4000 forintos adossagat,
amellyel Andrassy Gyorgy vasgyartulajdonosnak tartozott. Ganz a megtorlas elso
éveiben a pesti Pospesch-féle vendégldbe huzddott vissza. Itt ismerkedett meg Heisz
Jozefaval, egy pesti késes mester leanyaval, akit néhany hét utan feleségiil is kért. Az
eskiivé utdn azonban az ifju férjet letartoztattak, s az osztrak katonai hatdésagok elé
allitottak. Azzal vadoltak, hogy egylittmiikodott a Kossuth-féle honvédséggel. Ganz
akkor felmutatta a HM tiizérségi osztalyanak hivatalos megrendelését; azt mondta, bar
svajci allampolgar, igazi magyarnak érzi magat, magyar ruhaban jar, de 6 vasgyaros,
ezért sohasem foglalkozott politikdval, hanem mindig annak dolgozott, aki
megrendelte az arajat. A katonai birosag hadianyag rejtegetésért biindsnek talalta, és
hat heti varfogsagra itélte. Befolydsos partfogdinak kozremiikodésére azonban néhany
napon beliil szabadon bocsatottak és elengedték biintetését is.

Az elkovetkezd idOszakban foként az osztrak iparnak minden koriilmények
kozott elsObbséget biztositd gazdasagi torvények akadalyoztik a budai dntdode
tovabbfejlodését. Ganz az 1850-es évrdl példaul ezt irta sziileinek Svajcba: ,,Megint
elmult egy év és joggal mondhatom, hogy ez volt életem legnehezebb esztendeje. Ti
nem is tudjatok felfogni, hogy miutdn mar tekintélyes vagyonom van, ugyan miben
lehetne még hianyom... Pedig a nagy gondok sokszor kétségbeesésbe kergetnek.”
1853-ban végre tuljutott a mélyponton, felismerte, hogy olyan termékeket kell
gyartania, amelyek nemcsak a sziikds magyar piacokon, hanem az egész birodalom
terliletén is keresettek. Figyelme egyre inkdbb az akkor follendiild vasutépités felé
fordult. A vasuti kerekeket kordbban kovacsolassal készitették. Ganz — amerikai
mintara — kéregontéssel kisérletezett. Ez azt jelentette, hogy a forr6 fémet olyan
kokilldba (vasformaba) ontitték, amely gyorsan elvezette a hét, igy az dntvény felsd
részén egy livegkeménységii réteg keletkezett. Ezzel az eljarassal a kovacsolasnal
olcsobb, mégis ellenallo vasuti kerekeket lehetett késziteni. Ganz az 1867-es parizsi
vilagkiallitason bemutatott egy 20 éve hasznalt kereket, amelyen a legkisebb repedés,
torés vagy kopas sem latszott. Az osztrak kereskedelmi minisztérium a talalmanyra
kizarolagos szabadalmi védelmet adott, ami azt jelentette, hogy ezzel az eljarassal az

egész Monarchia teriiletén csakis Ganz készithetett vasuti kerekeket.



Ugy latszott, sok kiizdelem utan végre elérte élete almat, nyugodtan, békében,
anyagi gondok nélkiil, megbecsiilten tevékenykedhetett valasztott hazdjaban. 1860-ban
Ferenc Jozsef is meglatogatta tizemét, harom évvel késObb a budai varosi tanacs
diszpolgarava valasztotta. 1867. november 23-an fényes kiilsdségek kozott
megiinnepelték, hogy elkésziilt a szdzezredik vasuti kerék. Alig néhany héttel késobb,
mikozben a csaldd a Duna-parti palota ebédldjében €ppen a jol sikeriilt jubileumi
{innepségrol beszélgetett, Ganz Abraham egyszer csak folallt, kiment az udvari
korfolyosora, s innen — az elsé emeletrdl — levetette magat. Azonnal szornyethalt.
Mindenki értetleniil allt az eset eldtt. Az Gjsagok eldszor véletlen balesetrdl cikkeztek.
A feleség arra gondolt, hogy férje félt a csaladjaban orokletesnek szamitd elmebajtol, s
ezért valasztotta az onkéntes halalt. (Igaz, gyakran panaszkodott f6f4jasrol, ideges
panaszokrdl.) De voltak olyanok is, akik a vallalkozas gazdasagi helyzetének
megingasardl suttogtak. (A hagyatéki leltdr azonban tobb mint kétmillids aktiv tokét
regisztralt.) Mésok szerint az id0 tajt egy nagyobb szallitmanyt kellett volna ttnak
inditani, de a nagy havazas és a Dundn megindult korai jégzajlas miatt késlekedtek, s
Ganz 6rokké aggalyoskodd természete ezt az apr6 ,,malheur”-t sem tudta elviselni.
Valoszintlinek latszik, hogy a gyaralapitassal jar6 sok gond az eltelt évtizedek alatt
folorolte sziileitdl 6rokolt gyenge idegrendszerét, s a végzetes 1épéshez elég volt
néhany jelentéktelen koriilmény szerencsétlen egybeesése is. Az altala alapitott
birodalom azonban szilard alapokon allt. A kéregdntdde 1964-ig folyamatosan
mitkodott. Késobb, a leallitas utan ipari miemlékké nyilvanitottdk, s itt rendezték be

az Ontddei Muzeumot.



A gyaur tiizolté

Széchenyi Istvan és Seilern Crescentia kisebbik fia, Odén 1839. december 14-én
sziiletett. A két fiut az apa — altalanos nevelési elveivel 6sszhangban — koran
hozzészoktatta a sportolashoz. Széchenyi naplojaban gyakran eléfordulnak az ilyen és
hasonlé bejegyzések: ,,a két gazfickoval (Buben) tornazni megyiink”. Odén éppen
serdiil, amikor apjat a doblingi szanatériumba viszik.

Széchenyi Doblingbdl irott leveleiben is gyakran emlegeti kisebbik fiat. ,,Béla
fiam hideglelds, de annal pezsgébb Odon.... Mar olyan magas, mint Miska tanar 0r és
teli van furfanggal, igazi ciganyésszel aldotta meg az Ur. Ennek én nem kevésbé
orvendek... Odén ugy forgatja német mentoranak az orrat, mint neki kedve csosszan...
Tengerész kivan lenni! En nem banom. Mi is lehetne méas? Kossuth, ha megtudja,
ortilni fog, hogy praktikus buzditasa: » Tengerre magyar!« — a fiamon is fogott.”
Széchenyi Odén kalandos lelkét
azonban nemcsak a vizek, de a tiizek is
vonzottak. A Vasdrnapi Ujsag 1860.
szeptember 16-i szdmaban olvashatjuk:
,Nagycenken tiiz itott ki, s a nagy
Széchenyi Istvan kisebbik fia legott a
szerencsétlenség helyére sietett; az elsd
volt az oltok kozott, olyannyira, hogy
ruhgja is égni kezdett.” Mint
életrajzirdja, Roncsik Jend késobb
megallapitja, ,,a nemes szivii grof ekkor
esett at a tlizkeresztségen, mely azutan
egész tovabbi €letét meghatarozta”.

Odon 1861-ben Pestre koltozik, s

nemsokara megndsiil. Anyja-l ellenzi a hdzassagot, Almay Irma csalddjat nem tartja
elég eldkeldnek; nem is megy el az eskiivore. Az ifji par Esztergomban kel egybe, a
helytartotanacs attol tart, hogy a legnagyobb magyar fidnak eskiivdjén hazafias

tiintetésre keriil sor. Az abszolutizmus éveiben a rendérség Széchenyi Odén minden



1épését figyeli. A jelenésekbdl jol nyomon kdvethetjiik utazasait. Gyakran megfordul
Velencében, Triesztben, eljut Alexandriaba, Egyiptomba, Oroszorszagba. T6bbszor
kijelenti, hogy nem politizal, csakis ipari vallalkozasok alapitasaval torédik.
Alexandridban egy 400 {0s tlizoltosagot akar szervezni, de ehhez az ottani hatdésagok
nem jarulnak hozzéa. Egyiptomban a Nilus deltajat kivanja felkutatni. Pétervarra pedig
azért megy, hogy ott gézhajot épittessen, s ezzel a Dunan lehajézzon a szulinai
torkolatig.

Az egyik renddrségi jelentésben olvashatjuk: ,,A grof hobortos, excentrikus
ember, aki a hazdjaért mindenre képes... Nagyon veszélyes. Kiilfoldi Gtjainak
valdszintileg politikai hattere van.” 1862. julius 20-4n a linzi renddrség jelenti a
miniszternek: ,,Széchenyi Odén grof egy mahagoni és kérisfabol késziilt jatékszerti (1)
csonakkal, mit Angolorszagban sajat koltségén készittetett, a Dunan evezve minden
kiséret nélkiil megérkezett.” A hataron szigoruian atvizsgaljak csomagjait, de semmi
gyanusat nem talalnak néla. A linzi kdvéhazban viszont altalanos foltiinést kelt
,vastag, naptol cserzett karjaival és matr6zoltonyével, amit hamarosan magyar ruhéra
cserél”.

Politikai tevékenységét bizonyitando6 a renddérség folhivja a figyelmet arra a
talalkozora, amelyre Pesten keriilt sor. ,,Niethen angol ezredes megigéri az ifju
grofnak, ha az osztrakok és a magyarok kozott valami torténne, az angolok a
magyarok partjara allnak.” Egy buzgo agens pedig ugy véli, ,,Pesten altalanos a
vélemény, hogy Tisza Kalmanék porazon vezetik Odon grofot, és csakis sajat céljaik
elérésére akarjak felhaszndlni”.

A valdsag az, hogy Széchenyi Odon inkébb a civil szervezédéseket partolja.
Létrehozza példaul az Elsé Magyar Utazasi Téarsasadgot, mert apja nyomdokain koran
folismeri az utazasok ,,nemzetneveld hatasat”. Az alapito okiratban olvashatjuk: ,,Az
egylet részvényekbdl és alapitvanyokbol az arra méltonak talalt utazni vagyokat
anyagilag gydmolitja, s ajanlolevelekkel ellatja... Mindenek eldtt pedig nyilvanos
konyvtarat szerel fel hasznos utazasi, foldleirasi, természetrajzi stb. konyvekbol.”
Megalakitja a Budapesti Hajos Egyletet, evezds ,regattakat” rendez a Dunan.
Létrehozza a ,,csizmatisztitd intézetet”, s miként arrdl a Vasdrnapi Ujsdg is beszamol,

a halozathoz tartozo ,,gyerkécoknek kék pitykés dolmanyt és nemzeti foveget



készittet”. Kérelmezi a Magyar Kereskedelmi és Iparegylet megalakitasat, melynek
legf6bb célja a kereskeddk, iparosok érdekvédelme lenne. Az udvari kancellaridban
azonban valaki ceruzdval réirja a kérvényre: ,,a végtelenségig halasztani...”

Nagyszabasu folyami hajéutat szervez Budapesttol Parizsig, hogy felhivja a
figyelmet a Rajna—Majna vizi ut fontossagara. Hajojat, a Hablednyt Obudan épitik és
1866-ban helyezik vizre. A hosszl utazasrol a lapok is eldszeretettel tuddsitanak,
gyakran gunyosan. A Pester Lloyd példaul azt irja: ,latjuk, a vizen keményen fekszik
valami, valosziniileg egy tengeri tekndsbéka”. A grof ,,miniatiir gézhajocskaja”
mindjart az ut elején folmondja a szolgalatot, Bécsig vontatjak, ott azonban
megjavitjak, s az expedicio végiil sikerrel végzddik.

Széchenyi Odén dlmodja meg a Budai Gézsiklot is. Miutan hazatér a parizsi
vilagkiallitasrol, kérvényt nytjt be a székesfdvaros tanacsdhoz ,,személy és teher
szallitasara alkalmas emeldgép” épitésére a budai varhegy oldalan. A gézsiklo 1870.
év elejére késziil el, februar 15-én tartjak a terhelési probakat, amelyek kifogastalanul
sikeriilnek. A rendszeres jarat 1870. marcius 2-an indul.

Nevéhez fiizédik a Budapesti Onkéntes Tiizolté Testiilet megalakitisa. Egy
korabbi latogatdsa soran Londonban ismerkedik meg az ottani tlizoltosag munkajaval.
(Ot hétig szolgalt a Fire Brigade-ban.) Ezeket a tapasztalatait akarja meghonositani a
févarosban. Széchenyi Odoén folismeri, milyen 6ridsi veszteségeket okoznak a tiizek.
Nemcsak a hivatasos tiizoltosdgot hozza létre, de beszerzi a legkorszeriibb eszkozoket
is.

Sikerei nyoméan meghivjak Konstantindpolyba, hogy ott is szervezze meg a
varosi tlizoltésagot. Vallalja a megbizast, anndl is inkabb, mert merész vallalkozésai
minden vagyonat folemésztették. Abdul Aziz szultan havi 200 lira fizetést igér. A
szultan halala utan ezt az 6sszeget a felére csokkentik. O azonban nem tér haza,
folytatja a megkezdett szervezdmunkat. Az 0j szultan eldszor kémekkel figyelteti a
,»gyaur tiizoltot”, de miutan semmi kivetnivalot nem tapasztal, pasava nevezi ki.

Széchenyi Odén 1922. mércius 23-4n hunyt el. Diszes temetésérél a
konstantinapolyi osztrak—magyar nagykovet megallapitja: ,,a torokok bebizonyitottak
mennyire a sziviikbe zartdk a tlizolto pasat”. Itthon mar régen elfelejtették, csak a

Tiizolté Muzeumban apoljak hiiségesen az emlékét.



Frakkos banda

A Fiiggetlenség cimi ellenzéki lap 1880. januar 3-i szaménak elsé oldalan
Herman Ott6 dithos cikkel koszonti az tjesztendét. Igy: ,,A kozonséget egyre
¢lénkebben foglalkoztatja ama »kolosszélis botrany«, amely oly szomoru szamla-lap
gyanant keriilt a botranyévnek mondhat6 1879-r8l 1880-ra. Hallatlan gazsdgok vannak
ez liggyel kapcsolatban. A kompromittalt egyének szdma sokkal nagyobb, mint a
lapok eddig kozolt névjegyzéke utan hinni lehetne. Itt is, ott is akad olyan ember, akit
egy vagy mas tekintetbdl a kompromittalt korok is kimélnek, hogy »ha majd szorit a
csizma, ezeknek politikai, tarsadalmi vagy sajtobeli 0sszekottetései altal
konnyitsenek bajukon. Tobb ligyvéd foglalkozik ez id6 szerint a vadanyag oly moda
rendezésével, hogy fegyvert kovacsoljanak beldle egyik vagy masik védencok
érdekében, a hatalomhoz kozelebb allok megrettentése aran. A kompromittald iratok,
jegyzOkonyvek, vadanyagok szét vannak kapkodva. Minden érdekelt egyén igyekezett
ilyenek birtokaba jutni... Az ligyészség 6lomlabu vizsgalata a fészekben a
jomadaraknak csak a hiilt helyét talalta... Mert hat nalunk mar ez igy szokas, midon
sok és nagy gazemberekrdl van sz9, akik tAmogatjak és toljak a csalds rendszerének
szekerét, s akiknek szovetsége folér a hatalom csucsaig.”

Herman Ott6 féfoglalkozasat tekintve természettudods, alapvetden békeés
természetli: tanulmanyt irt a tobbi kdzott a rét zenevildgarol, a pokok szerelmi életérol
¢s a halak értelmi képességeirdl. Igaz, mellesleg a fliggetlenségi part kivalo parlamenti
sz6szo6ldja is. Vitriolos jévi publicisztikdjat az elmult évek botranysorozata indokolta.
M¢ég 1879-ben tortént, hogy Bécsben azzal a vaddal allitottak birdsag elé az ottani
félhivatalos ijsag szerkesztdjét és egyik munkatarsat, hogy jo pénzért kitiintetéseket,
rendjeleket osztogat. A targyaldson azonban kideriilt, hogy nem 6k az igazi blinosok,
hanem Varady Gébor volt honvédtiszt, a magyar képvisel6haz els6 alelndke, és még
valaki, akit az ligyész egyeldre nem nevezett meg, de gyorsan kitudodott, hogy ez az

illusztris személy Zichy-Ferraris Viktor beliigyi allamtitkar.



Nem sokkal késébb Asbdth Janos képviseld (Asboth Lajos fia) a Magyarorszag
cimi lapban atfogo6 tdmadast inditott a Tisza kormédny korrupcios rendszere ellen.
Asboth a tobbi kozott megirta, hogy Erlanger Viktor bankér szazezer forintot adott
Zichy-Ferrarisnak, hogy a bankhdz érdekében vesse latba hivatali befolyasat. Mire a
beliigyi allamtitkar azonnal ,jellemtelen, aljas rdgalmazonak” nyilvanitotta Asbothot.
A miniszterelnok eldszor igyekezett megvédeni Zichy-Ferrarist, mivel az kivalo banki
kapcsolatai révén sok pénzzel gyarapitotta a szabadelvii part kasszajat. Végiil maga a
csaszar is beleavatkozott a konfliktusba: Tisza Kalmannak kiild6tt tdviratdban jelezte,
szerencsésnek tartand, ha a belligyi allamtitkdr lemondana. Ebb6l aztan méar mindenki
megértette, jO lesz minél elobb megszabadulni a hirbe hozott hivatalnoktol. Karolyi
,,Pista” grof kezdeményezésére Zichy-Ferrarist hamarosan kizartdk a Nemzeti
Casinobdl is, €s hiaba hivta ki parbajra ,,ragalmazoéit”, azok megtagadtak az elégtételt
tole. Csakhogy, ha Zichy a legfelsébb korok joindulatat elvesztette is, azért még kivalo
kapcsolatokkal rendelkezett. Igy sikeriilt elérnie, hogy a bécsi Jockey-klub vezetésége
nyilatkozatot adott ki: ha Kérolyi Pista nem ad elégtételt, kizarjak. No, ennek mar a
fele se tréfa, Karolyi Pistanak mégiscsak fel kellett vennie a ,,légy nélkiili” pisztolyt.
Tiz méterrdl 16ttek egymasra: Zichy halalos sebet kapott, Karolyit pedig a parbajért a
kirdlyi torvényszék hatheti fogsagra itélte.

Alig hogy eliiltek az egyik botrany hulldmai, a honi sajté egén maris tjabb
viharfelh6k gyiilekeztek. 1879 decemberében Verhovay Gyula meginditotta
Fiiggetlenség cimii lapjat, amely a vartnal sokkal kevesebb példanyban fogyott. Ezért
a szerkesztéség orommel fogadta Tarndczy Gusztav gépgyarost, a Kisbirtokosok
Foldhitelintézetének egykori bizottsagi tagjat, aki azzal vadolta meg a bizottsag
vezérigazgatdjat, Végh Ignacot, hogy az alapitvanyokrol nem vezet szabélyos
konyvelést, s fedezet nélkiili zalogleveleket adott el a tdzsdén. Verhovay, a jeles
torokparti honatya (késébb antiszemita élharcos) Végh Ignacot minden szempontbdl
megfeleld botranyhdsnek taldlta, s ezért lapjaban nagy teret szentelt az tigynek. Mivel
pedig a vezérigazgatot varosszerte jol ismerték piperkdc 61tozkodésérdl (amikor
késoébb lefoglaltak ingdsagait, 126 darab 6ltonyt taldltak a szekrényében), 6t és
blintarsait a Fiiggetlenség ,frakkos bandanak” keresztelte el. Verhovay szimata nem

csalt, a lap egyre jobban fogyott, a frakkos banda kifejezés pedig szalldigévé valtozott.



Ilyen elézmény utén jelent meg Herman Ott6 ujévi cikke. A tudos polihisztor
becsiiletére legyen mondva, hogy 6 a feljelenté Tarndczy Gusztav nyilatkozatait sem
hagyta megjegyzés nélkiil. ,,Ez a blintetd feljelentés késon érkezett. Jobb lett volna
akkor meghagyni a feljelentést feljelentésnek, midén azt Tarnoczy Ur elészor tette
meg, de amikor aztan sajat kezilileg visszavonta, mert megigérték neki, hogy az 1j
intézet igazgatdtanacsaba bevalasztjak. Akkor Tarnoczy Ur nem tiinik fel abban a
szanalmas vilagitasban, mint a béres, ki akkor kiabalja ki gazdaja eldtt, hogy pajtasa
mennyit lopott, mikor §sszeveszett vele.”

A torténet ezutan a korabbi botranyokban mar kicsiszolddott fordulatok szerint
folytatodott. A cikk megjelenése utan néhany nappal a Fiiggetlenség
szerkesztoségében megjelent baré Majthényi Izidor kaszindi tag, s kozolte, ,,a lap
magatartdsa sérti a Nemzeti Casinoban uralkod6 kozvéleményt”. Masnap mar csak a
baro két baratja tette tiszteletét a szerkesztoségben, de magukkal vitték Majthényi
levelét, amelyben Verhovayt ,,jellemtelen ragalmazonak™ nevezte. A fészerkesztd
tovabbra sem kételkedett abban, hogy az affér szdmos tjabb olvasot vonz majd a
laphoz, csakhogy azzal is szamolnia kellett, Majthényi volt az orszag egyik legjobb
céllovdje. Nos, ezuattal sem hibazott: ellenfelét életveszélyes sériiléssel szallitottak
korhazba.

Verhovay nemzeti hds lett. Mindjart a parbajt kovetd napon tobb ezres, foként
egyetemistakbol, fiatal értelmiségiekbdl, iparosokbol allé tomeg vonult a Nemzeti
Casino elé, s a haldokl6é Verhovayt éltette, a frakkos bandat pedig ,,abcugolta”. A
tiltakozas erejére jellemzd, hogy Thaisz Elek renddérfékapitany katonai erdsitést kért.
Azon a napon a Fiiggetlenség munkatarsai még le tudtak csillapitani a tiintetoket.
Masnap azonban Verhovay allapota rosszabbra fordult, s a hirre megint tobb ezer
ember gyllt 6ssze a kaszind el6tt. Thaisz eldszor lovas renddroket vetett be, de a
tiintetOk ezeket lerdngattak a lovakrol. Erre mar a katonasag is kivonult, s a tomeg
koz¢ 16tt. Ketten meghaltak, tizennyolcan megsebestiltek.

Végh Ignéacot 1880. janudr 12-én, a Biichler-kavéhazban, reggelizés kdzben
tartoztattak le. Igaz, az eljaro titkosrenddr kérdésére, hogy 6 Végh Ignac
vezérigazgatd-e, németiil azt valaszolta, hogy nem tud magyarul. Ennek ellenére

letartoztattak, de ligye rovid idon beliil elaludt. Az éltala okozott tetemes kart ugyanis



valaki — allitolag a hitelintézet elndke, grof Festetics Pal — megtéritette. Johetett az

ujabb botrany.

Zichy-Ferraris Viktor beliigyi allamtitkar és
Karolyi ,, Pista” grof. Tiz méterrdl lottek egymasra: Zichy halalos sebet kapott, Karolyit
pedig a parbajeért a kiralyi térvéenyszék hatheti fogsagra itélte.



Krisztus Pilatus elott

1882. februar 17-én, az Eurdpa-szerte innepelt Mester, nyolc év multan el6szor,
feleségével egylitt hazalatogatott Budapestre, s magaval hozta a frissen festett, mintegy
huszon6t négyzetméteres ,,biblikus vasznat”, amelyet leveleiben korabban Az én
elitéltemként emlegetett, s amelynek késébb a Krisztus Pildtus elétt cimet adta.
Festmény Magyarorszagon még nem aratott ekkora sikert: a képet néhany honap alatt
tobb mint szazezren nézték meg, a Miicsarnok eldtt akkora volt a tolongés, hogy
idonként lovas renddroket kellett kivezényelni, de még igy is eléfordult, hogy a tomeg
széttorte a korlatokat. Orszagos gytijtés kezdddott, hogy eldteremtsék a festmény
megvasarlasdhoz sziikséges pénzt. A nemzeti 6sszefogas jele, hogy elsdként Kovacs
Zsigmond veszprémi piispok, masodiknak pedig Wahrmann Mor, a budapesti

Lipotvaros orszaggytlési képviseldje ajanlott fel ezer-ezer forintot.

A honi kritikdk szinte versengve dicsoéitették a Mestert, ,,megjelenito erejét” a
legnagyobbakhoz: Rembrandthoz, Leonardohoz, Tizianéhoz hasonlitottak; a ,,magyar
géniusz”’ magasztalasaba azonban gyakran disszonans hangok is vegyiiltek. A Pet6fi
Tarsasag rangos folyoirataban, a Koszoruban példaul — Gyorgy Aladar tollabol — ezt
olvashatjuk: ,,A képen Rembrandt alakjai elevenednek meg. Valamennyi arc k6zos

csaladi vonéasokkal bir. Nagy részét mintha jelenleg is ismerndk a borze, a



pénzarisztokracia, s a demagogok (!) korében. Csak egy arc van kozottiik, hol a
mivész némileg engedményt tett: a fiatal n6é. Ez is zsidoarc, de rajta van a rafaeli
szendeség.”

A nagy torténelmi latvanyossag hazaérkezésével szinte egy id6ben zajlott a
parlamentben a vasvari kérvény vitaja, amelyben Istoczy Gy6z0, Vas varmegye
képviseldje azt javasolta, toroljék el az 1867-ben ,,elhamarkodottan bevezetett
zsidéemancipaciot”. Nem sokkal késobb Tiszaeszlaron eltiint egy tizennégy esztendds
cselédlanyka, s az eszlari zsidokat gyilkossag vadjaval allitottdk a nyiregyhazi
torvényszék elé. Pozsonyban, Bécsben és Pesten antiszemita megmozdulasokra kertilt
sor. Az eszlari zsidokat — bizonyiték hidnyaban — folmentették, de kdzben az orszag —
a parlamenti csatdrozdsok hatasara — két taborra szakadt: a kormanyzo6 liberélisok az
emancipacié gyézelmérdl beszéltek, az antiszemitdk pedig kétségbe vontak a birdsag
partatlansagat.

Igaz, kisebb figyelem mellett, de a parlament az id6 tajt targyalta meg és
fogadta el azt a torvényt, amely a dohanytermesztést allami monopdliumma teszi. Az
orszagban filoxérajarvany pusztitott, s a kormany a fertdzés terjedését kiilonféle
szallitasi és forgalmi rendszabalyokkal igyekezett meggatolni. Az ellenzéki
fuggetlenségi és 48-as part” kebelébdl kivaltak a szélsdségesek, és Istoczy Gy6zo
vezetésével onalld partot alakitottak. A német és osztrak antiszemiték a szdszorszagi
Chemnitzben — magyar részvétellel — nemzetkodzi kongresszust rendeztek. Ez id6 ta;jt
targyalt a kormény Budapesten a Rothschild-konzorcium képviseldivel az orszag
jelentds adossagallomanyanak ,atiitemezésérdl”. Kozben gézerdvel épiilt az orszag
vasuthaldzata, a sajté pedig egyre-masra szelldztette a kiillonbdz6 panamakat.

Ha a korabeli napilapokbodl, naplokbol, levelekbdl kibontakozd eseményeket
egységes képpé akarjuk rendezni, szembekeriiliink a korszak alapvetd torekvésével: a
gyarapodd polgar mindenekel6tt birtokolni, nem pedig rendszerezni akarta az életet;
gyonyorkodtette a valtozatossag, a sokféleség, a szinesség. A trieszti sziiletésti Claudio
Magris irja a Monarchia kultarajarol: ,,Mindig is visszariadt az élet egységes
szemléletétdl, az események kozotti kapcsolatok megragadéasatol, ezért a valosag
kiilonb6z6 szempontjai megannyi egymastol fiiggetlen parhuzamos vonalként

rogziilnek.”



Munkacsy nagyméretii ,,biblikus vasznan” is felfedezhetjiik a parhuzamos
szerkezetet: a szereplok nem egymas felé fordulnak, hanem ,.kibeszélnek™ a képbdl,
nem parbeszéd folyik, csupan monolog, valodi dramai helyzet helyett az operafinalék
modoraban megjelenitett, egymas mellett 4galo figurakat latunk. A kép gyujtopontjaba

vonja, s ¢lesen kirajzolja egy korszak ellentmondasos torekvéseit és tragikus

tévedéseit.

Munkacsy miitermeben a keresztfan — vajon milyen biinokért vezekelt?

Munkacsy 1880. julius 3-i levelében emliti el6szor a Krisztus-képet. ,,Draga

Cilikém, felizgattak a munkasok és mindenféle népség, aki nagy vadsznamat preparalta.



Szerencsére elkésziilt, és én megkezdtem az igazi nagy munkéat! Elképzelheted, hogy
mekkora ¢élvezettel dolgozom annyi vagyakozas utan, végre kiélvezem a bitument,
mert tudniillik, hogy a vaszon mar majdnem fedve van vele.” Mindennap koran reggel
elindult a miiterembe, kis csomagban magaval vitte az ebédjét, rendszerint
borjukotlettet, amit egy pohar kdnnyl vordsborral fogyasztott el. Megszallottan
dolgozott. Egy szemtanu szerint: ,,Rendkiviil termékenyitd volt latni, mily
biztonsaggal rakta a legvilagosabb fényeket a bitumen-alafestésre, s mint festette aztan
tele lassankint és vilagosan az egész alakot. Szivvel-l¢lekkel ott csiingdtt a munkajan.
Az 0riasi vasznon igazi elemében volt. Az alafestésnél valosaggal kéjelgett a
bitumenben; magéabol kikelve, tlizzel rohant a munkaba, felgytirt ingujjal, mint egy
mazololegény, tombolt ide-oda a képen, mig végre a tiirelmetlenségtdl lebirva puszta
kézzel markolt a festékbe, és egyre szélesebb foltokban alakitotta a képet.”

Amilyen konnyedén, lendiiletesen vitte f6l a szineket, annyit bajlodott a
kompozicidval: néhany erdteljes, sz€éles ecsetvonassal akarta letaglozni a kdzonséget,
de hiaba dult az indulat, a szines foltok 6nallo életre keltek, sehogyan sem akartak
Osszeallni. Csak a bitumen segitett: mondhatnank azt is, rdkapott a bitumenre. Ez a
sOtétbarna, zsiros, ,,0rdogi 1€ Osszetartotta a foléje hordott szineket, megteremtette a
tonusegység latszatat; a bitumen biztonsadgot adott, most mar szabadjara engedhette
indulatait, tobzodhatott a latomasokban. Csakhogy a pillanatnyi biztonsagért sulyos
arat fizetett, le kellett mondania a miivész legdsibb, legtermészetesebb igényérdl: az
orokkévaldsagrol. Munkacsy minden valdszinliség szerint jol ismerte az aszfalt alapt
festék tulajdonsagait, tehat tudnia kellett azt is, hogy képeire egyszer majd raborul az
orok homaly. De hat miért éppen a festmények élnének 6rokké?! ,,Végre ki¢lvezem a
bitument”, vagta kihivoan a vilag szemébe, mintha csak valami titkos kabitoszerre
talalt volna, valami kiilonleges, lassan hat6 idegméregre, amellyel ki lehet 6lni a
fiiggetlenségre torekvo szines foltokbol az életet.

Err6l azonban mar nem szdlnak a korabeli naplok és levelek. Bizonyosan csak
azt tudjuk, hogy augusztus kézepén rovid idére megszakitotta a munkat, s Karlsbadba
utazott egy kis flirddkurara. Innen irta feleségének: ,,Draga Cilikém! Folséges zsidok
vannak itt. Sokszor gondolok elhagyott Krisztusomra, kiilondsen, ha eszembe jut, hogy

aranak felét mar megkaptam. Azért gondolok rd, mert nem lehet tdle



megszabadulnom, mint egy feloltétdl, melyet levetiink, ha melegiink van, és
felvesziink egy féloraval késdbb. Nem szabad. hogy az ember hosszu ideig hagyja
hiilni azt a kis inspiraciot, amije van, aminek sohasem sejtheti a tartalmat.”

Az 6sz mar Ujra Périzsban talalta Munkdcsyt, sokat kinlodott a hattérrel, de azért
bizakodott, hogy eldbb vagy utobb ,beletalal a megkezdett gondolatkorbe”. Igaz, a
szokasos bosszisagok sem kimélték. Levél Cilikének: ,, Tegnap megkaptam leveledet,
hogy ismét fizessek 200 frankot. Mi ez? Mér annyit fizettem, hogy valdsaggal meg
vagyok ijedve. Te azt mondtad, hogy nincsen semmi kifizetni valo, hogy minden
rendben van. Es ime, itt vannak! A cipész 240 frankos szamlaval. Hitemre, ez
bosszant6, bocsasd meg e kifejezést, de nem akarok minderre gondolni, mert rossz
kedvbe esem.”

Ko6zben meghalt 0jsziilott gyermekiik, de errél nem esett sz6 a hazaspar
levelezésében. Munkacsy titkara szerint a Mestert ez 1d6 tajt gyakori f6fajasok
kinoztak, sotétbarna latomasok nyomasztottak; dlmaban minden éjjel ujra ragacsos
enyvet kellett féznie, melynek szagat asztalosinas koratol ki nem 4llta, mert az a
doglott, folpuffadt allatok biizére emlékeztette.

Ha megnézziik az driilet felé¢ sodrddé baratjarol, Paal Laszlordl festett, igaz,
korabbi keltezésli, de megddbbentd erejii portréjat, az az érzésiink, mikor a Mester a
Krisztus-képet festette, mar maga is a satan foglya volt; a ,,kabitoszer” megtamadta
idegrendszerét. Szenvedélyesen gylilolte a fiatalokat, a ,,moderneket”, megvetette
harsanysagukat, mert titkon irigyelte életerejiiket, tisztan, fehéren villogd vasznaikat,
¢lénk szineiket. ,,Az impresszionistak szédelgd vilagesalok™, jelentette ki minden
alkalommal, amikor valaki a jelenlétében dicsérni probalta képeiket. Egyszer
véletleniil meghallotta, amikor a miiteremben egy latogatdja igy nyilatkozott a
késziild Krisztus-alakrdl: ,,Olyan, mint egy nihilista, aki a car életére tor.” Akkor
kesertien kifakadt: ,Igen, tele vagyunk egészségtelen, ostoba politikai ideakkal, telve
mindennapi életiink apr6 kis bosszusagaival, s ezért nem tudunk figyelni az 6rok, nagy

emberi mitoszokra.”



Gyiilélte a fiatalokat, a ,,moderneket”, megvetette harsanysagukat, mert titkon irigyelte életerejiiket, tisztan,
fehéren villogo vasznaikat, élenk szineiket. Az impresszionistik szédelgd vilagesalok — jelentette ki minden
alkalommal, amikor valaki a jelenlétében dicserni probalta képeiket

Ha mar ennyit emlegettiik a ragacsos bitument, a metaforat tovabb bontva azt is
mondhatjuk: a Mester 1épre ment. Langi uram sotét, enyvszagi mithelyébdl duzzado
vagyakkal indult neki a vilagnak, s bar sokat nélkiil6zott, féként a ndk segitségével
elébb vergddott vilaghirre, minthogy a mesterség csinjat-binjat biztonsaggal
elsajatithatta volna. A szenvedély tiize éltette szineit, természet utan festett csendéletei
levegdsen ragyognak, de amikor a monumentalis torténelmi latvanyossagok
kosztiim0s alakjait kellett elrendeznie a miiteremben és a vasznon, kihunyt a tliz,
elbizonytalanodott; azért kellett alapozd bitumennel bemdzolnia a vasznat, mert ez a
zaftos kence némiképpen potolta a fegyelmezett kompoziciés munka biztonsagat.

Munkacsy igazi sikersorozata a Miltonnal kezd6dott: ekkor kotott szerzodést
Karl Sedelmeyerrel, a kor szavat jol értd, Thomas Mann Buddenbrook hazabol
ismerds, Hagenstrom-tipusu, ujgazdag impresszarioval. A német szarmazasu
Sedelmeyer folfigyelt a Mester szinpadiasan elrendezett, kosztlimds irodalmi
latvanyossagara, valdsziniileg nemcsak a képben, de a festoben is meglatta a
késdbbiekben kiaknazhato iizleti lehetoséget. Az impresszarid sokkal magasabb arat
fizetett, mint azel6tt barki, igaz, a képet, jelentds felarral, azonnal tovabb is adta egy

amerikai iizletembernek azzal a kikotéssel, hogy egy évig még 6 rendelkezhet a



festménnyel. Sedelmeyer 1878-ban bemutatta a Miltont a parizsi vilagkiallitason, ahol
a kép aranyérmet nyert, majd eurépai korutra vitte. Igy jutott el a festmény Bécsbe és
Budapestre is. Munkécsy a siker betet6zéseként a kiralytol vaskorona rendjelet és

nemesi oklevelet kapott.

Karl Sedelmeyer

Késdbb a Krisztus Pilatus elott diadalitja, melyet szintén Sedelmeyer tervezett,
ugyanerre vezet majd. Sedelmeyer ¢s Munkacsy 1878-ban tizéves szerzddést kotott,
bar az is lehet, hogy nem 6, hanem a felesége szerzodott. Mindenesetre ez a szerzddés
megpecsételte a festd tovabbi sorsat. Az egyezség 3. pontja kimondta: ,, Tekintettel
Munkacsy ur termeldképességére, lehetséges, hogy évente kb. szazezer frankot
keressen.”

Ez volt tehat az a 1épes vesszd, amelyre a vad, pusztai s6lyom-multjara oly
biiszke Mester gyanutlan odaragadt. Abban az évben példaul, amikor a Krisztus
Pilatus elottot festette, szazezer frankot kapott Sedelmeyertdl eldlegként, am ez a pénz
még azeldtt elfogyott, mieldtt a nagy képpel elkésziilt volna. Az impresszario
bokeziien bant az eldlegekkel, hiszen jol tudta, minél tobbet ad, a festonek annal
tobbre lesz sziiksége; nyilvanvaldan szovetséget kotott a parizsi nagypolgarsag kegyeit
keresd, szenvedélyesen koltekezod feleséggel is: igy a kettés hurokba szorult festd

,termeloképességét” végsokig kihasznalhatta. Munkacsy tobbszor tiltakozott, igaz,



inkabb csak gy, tessé¢k-lassék; 6 a mélyrdl jottek gorcsosségével ragaszkodott a
polgari joléthez, hiszen ez volt a szamadra oly ¢életbevagoan fontos siker egyetlen
kézzelfoghato bizonyitéka. Nem lazadt, csak zsortolodott, foként a feleségével. Még a
Miltont festette, amikor egy alkalommal Cilike szdmonkérd, siirgetd levelére igy
valaszolt: ,,Ugy latszik nekem, hogy azt hiszed, én itt r6zsakon hempergek... Hogyan
képzeled el, hogy egyszerre két képet fessek? Egyiket a jobb kezemmel, a masikat a
ballal?”

Az biztos, hogy a Milton sikere és Sedelmeyer nagyvonalu szerzddés-ajanlata
fordulatot hozott Munkdacsy életében: egyre kevésbé becsiilte a korabban szabad ég
alatt, f6ként Colpachon festett ,,ropogds vasznait”, ezt a miifajt mar csak mint
,valasztékos miivészek fiirdohelyi foglalatossagat” tartotta szamon, szivesebben
foglalkozott a miiteremben beallitott, teatralis kompoziciokkal, s az utébbiakat
mindenképpen fontosabbnak, értékesebbnek tartotta az elébbieknél. Sedelmeyer kivalo
érzékkel megsejtette, minél tobbet kell a festonek kisszerti pénziigyekkel foglalkoznia,
annal jobban vagyodik majd a fenségesbe; a busas eldlegek megtették hatasukat: festd
¢és impresszario egymasra talalt. Sedelmeyer a nagyszabasu torténelmi
latvanyossagokat kinalta buvohelytiil a mindennapok kisszertisége el6l menekiild
festonek.

A Krisztus Pilatus elott ugy késziilt, mint valami huszadik szazadi
szuperprodukcid; a producer részt vett a téma kivalasztasaban, kidolgozasaban és
megval6sitdsaban is: ¢ teremtette el a modelleket, a kosztlimoket, a drapéridkat; ha
kellett, kitomott lovat szerzett, ha kellett, fényképészt hivott, aki a Mester altal
beallitott éloképeket liveglemezre rogzitette. Sedelmeyer igy szamolt be
emlékirataiban a nagy kép sziiletésének koriilményeirdl: ,,1880 tavaszan egy este
Munkacsyval tildogéltem, beszélgettiink. A Mester elmondta, hogy a torténelem egy
dramai eseményét szeretné megfesteni, mint példaul az orléans-i sziiz vagy 1. Kéroly
angol kiraly kivégzését. Egyszoval tehat egy hds halalat, egy martirét. Hirtelen az
jutott eszembe, miért nem valasztjuk (sic!) rogton minden idok legnagyobb martirjat,
aki az egész emberiségért halt meg: Krisztust, az istenembert. Munkacsy meghdkkent:

De hiszen ez egy jabb szentkép lenne, amelyet mar ezerszamra festettek! Mi Gjat



lehet még ebben a targyban mondani?” Az impresszarié mar tudta a megoldast: ¢ a
straussi, a renani irodalmi mintat szerette volna a Mester vasznan viszontlatni.

Renan Jézus élete cimii konyvét 1863-ban adtak ki eldszor, hiisz év alatt
huszonharom kiadast ért meg, szamtalan nyelvre leforditottdk. Az ir6 maga is bejarta a
Szentfoldet, eljutott Sziridba, Libanonba, Palesztinaba, utazott szamarhaton Galilea
utjain, megmeritkezett a Jordan folydban, hiisolt a Getszemani kertben. A Renan altal
megformalt Jézus nem viselt a feje koriil gloridt, egyszerti zsidd vandortanito volt
csupan, kedves és szeretetre mélto, akinek az lett a veszte, hogy akaratan kiviil
belekeveredett a Roma-ellenes politikai mozgalmakba. Renant konyvéért kidtkozta a
katolikus egyhaz, ez azonban a szabadgondolkozasu, liberalis polgarsag korében csak
novelte népszertiségét; hosszu azoknak a miiveknek a sora, amelyek az 6 Jézus-képe
nyoman sziilettek. Arra azonban semmi bizonyiték nincs, hogy Munkéacsy olvasta
volna Renan konyvét. SOt, Lazar Béla, a Mester egykori titkara hatarozottan tagadta
ezt a foltételezést, emlékirataiban ezt irta: ,,Renan elészor Sedelmeyer kiallitasan latta
Munkacsy képét. Igen, igy képzeltem az én Krisztusomat, nyilatkozta. A Mester
furcsan nézte a kis kdpcds, papos kiilseji embert, firta az oldalat, ki lehet az, akinek 6
a Krisztusat megfestette. Mihelyt tehette, meg is kérdezte a feleségét. De hiszen ez volt
Renan! — vélaszolta Cilike. Munkécsy folmordult: Ki a fene az a Renan?” Az anekdota
hitelessége azonban folttébb kétséges, valoszinilileg csak azért talaltak ki, hogy még a
latszatat is elkeriiljék annak a foltételezésnek, mely szerint a Mester szembefordult a
katolikus egyhéazzal. Jellemzd, hogy a Magyarorszagon megjelent ellenzéki napilap, az
Egyetértés munkatarsa a parizsi miivészeti életrdl irott beszamoldjaban kiemelte: ,, Az
egyhdz magas rangt képvisel6i is mind megnézték a festményt, s nem gydzték
magasztalni.” A katolikus egyhdz konzervativ lapja, a Magyar Allam pedig sietve
leszogezte: ,résziinkrdl ellentmondunk mindazon hireknek, melyek e dics6
remekmiivet a hivé katolikusok el6tt gyantiba hozzék, s a miivésznek renanista
iranyzatot tulajdonitanak”. A valldsossag kérdését Munkdcsy is fontosnak tartotta, de
ha errdl kérdezték, igyekezett tobbértelmi valaszokat adni, olyanokat, amelyek nem
sértették sem az egyhazat, sem a liberalis polgarsagot. Erdemes felidézniink azt a kissé

szofisztikus nyilatkozatat, amelyet a londoni 7imes riporterének adott: ,,Sohasem



probaltam isteni személyt festeni, mivel, ami isteni, azt az ember nem képes
megfesteni. En az emberi alakban megjelent Istent akartam abrazolni.”

Tegyilik fel egyenesen a kérdést: Munkacsy hiven kovette-e Sedelmeyer
instrukcioit, tehat ,,renanista” képet festett, amely megfelelt a liberalis polgarsag
eszményeinek, vagy inkabb hagyomanyos ,,szentképet”, amilyet a katolikus egyhéz
vart t6le? Csakhogy erre a kérdésre nincs valasz. A Mester ugyanis ezuttal sem
valasztott: most is, mint életében oly gyakran, igyekezett sszeegyeztetni a kiilonb6zo
elvarasokat, s ebben nagy segitséget kapott Sedelmeyertdl, aki az ujkonzervativizmus
jegyében fogant csillogd torténelmi latvanyossaggal akarta elkapraztatni a
,tomegeket”, az egyhaz vezetdit éppligy, mint Parizs polgérait, egyszdval — mindenkit.
S persze, hogy Munkacsy szuperprodukcidi éppen Amerikaban talaltak vevore;
Sedelmeyer jol szamitott, hiszen a tengerenttli ujgazdag polgarsdg mindig is fogékony
volt a hagyomdnyos eurdpai miivészetek iranti nosztalgiabol taplalkozo
neokonzervativizmusra. A menedzser elérte céljat, s ez nemcsak a vételarakbol befolyt
csillagaszati 6sszegekben mutatkozott meg, de abban is, hogy Munkacsy egyre
bizonytalanabbul tapogatozott a kiilonféle, sokszor egymasnak homlokegyenest
ellentmondo¢ elvarasok kozott, egyre zavartabban méricskélte onmaga tehetségét, a

kozonség kegyeit és felesége adossagait.

Ha alaposan megnézziik a nagy kép Krisztus-
alakjanak arcat, foltlinik a tobbszori atfestések,
javitasok nyoma; és ezek a nyomok minden
nyilatkozatnal arulkodébbak. Munkacsy, taldn éppen
a Sedelmeyerrel valo taldlkozas utan, 1880
marciusaban festett egy tanulmanyfejet, s ez a
Krisztus-arc valoban Renan Jézusat juttatja esziinkbe:
ez egy kozépkort, tapasztalt, magabiztos férfi, egy

zsido vandortanitd szélcserzett arca, egy pusztat jaro,

bolcs emberé, akinek — szerencsére — még semmi
kbze az emberisten vagy istenember ideoldgiai dilemmajahoz. Ezzel szemben a

végleges valtozatban egy atszellemiilt arcu, éteri tisztasagu, torékeny aszkéta all



elottiink. A tObbszori atfestések, javitdsok célja vildgos: a Mester nyilvanvaldan arra
torekedett, hogy még véletleniil se juthasson eszébe senkinek az 6 Krisztusaban zsido
forradalmart vagy orosz anarchistat latni. Az atfestés eldtt éppen a Collcge de France
vallastorténelmi tanaraval, Albert Réville-lel konzultalt, aki ugyanazon a tanszéken
tanitott, ahonnan Renant korabban, konyvének megjelenése utan eltavolitottak.
Munkacsy a sok huzavona miatt tiz nappal tallépte a bekiildési hataridot, s ezért képét
nem allithatta ki az 1881-es Salonon. Sedelmeyer azonban ezen is segitett: a
nagyméreti képet palotdjanak egyik frissen épiilt kiilontermében mutatta be.

Valoszinii, hogy a Salon dontése, a kisebbfajta botrany még csak fokozta az
érdeklddést. A korabeli tuddsitok — Sedelmeyer mindig kiilonleges figyelmet tantsitott
a sajto irant — beszamoltak minden fontosabb eseményrdl. A parizsi kozonség — s
ennek nyoman a magyar is — megtudhatta, hogy a fényes palota el6l egy pillanatra sem
fogyott ki az el6keld fogatok sora, hogy az emberek levetett kalappal tidvozolték az
erkélyrdl kitekinté miivészt, hogy 1881. jinius 22-én a Central Szalloban nagyszabasu
bankettet rendeztek tiszteletére, amelyen megjelent Parizs szine-java: Jules Breton, a
koltd, Charles Chaplin, a grafikus, Wolf, a spanyol kdvet, Renan, Massenet,
Sedelmeyer, egyszdval mindenki, aki csak szamitott. Megtekintette a képet Gambetta
is, aki még ugyanabban az évben, egy maig kideritetlen baleset sordn megsériilt, s
rovid id6 multan életét vesztette; a magyar lapok azt is tudni vélték, hogy a francia
allamférfi hosszan elidézott a grandiozus festmény eldtt, s melegen gratulalt a
miivésznek. Oktoberig haromszdzezren nézték meg a nagy latvanyossagot, és tobb
ezren fizettek el a festményrdl késziilt rézkarcra. Sedelmeyer figyelt ra, hogy az
ujsagokbol kibontakozo kép, ha lehet, még kapraztatobb legyen, mint a Mester festette
szuperprodukcio.

A périzsi bemutat6 utdn kovetkezett az eurdpai korutazds, amelynek els6
allomasa Bécs volt. Munkacsyt februdr 16-an fogadta a kiraly. A talalkozorol
beszadmoltak a hazai lapok is; az Egyetértés bécsi levelezdje elégedetten allapitotta
meg: ,,Munkacsy olyan fogadtatasban részesiilt, amind csak fejedelmeket illet.”
Masnap, februar 17-én érkezett haza, Budapestre. Mar az idépont kivalasztsa is
telitalalat, minden bizonnyal ez is hozzajarult az esemény paratlan sikeré¢hez.

Sedelmeyer, tekintettel a kozelgd husvéti tinnepekre, a kép aktualitdsara, valamint arra,



hogy az 1874-es naszut utan ez lesz a Mester els hivatalos hazai latogatasa, ugy
dontott, hogy az ,.érzelmes honi szemlét” a husvéti passio idejére kell iddziteni.
Munkdcsyt itthon, az indoh4zban
els6ként a zenede kiildottsége tidvozolte, az
asztalos ipartestiilet pedig, figyelembe véve a
Mester egykori asztalos multjat, mindjart
disztagnak valasztotta. Az egyetemi ifjusag
faklyas felvonulassal tisztelgett, jelszavaival
Munkacsyt, Kossuthot és a hazat ¢éltette. Egy
lelkes ujsagir6 ezt irta a pompas eseményrol:
,Faklyak voroslo fénye vilagitotta meg a
Mester robusztus alakjat, amely 0sziil6,
torzonborz hajaval, hossz, tomatt

szakallaval, dombora, nagy homlokaval az

igazi magyar alkat megtestesitdje, nem
véletlen, hogy kiilf61don 6t tartjak a tésgydkeres hun tipus egyik illusztris
képviseldjének.”

Egyre-masra rendezték tiszteletére a diszlakomakat, zéporoztak a
poharkdszontdk és a jokivansagok. A Hungaria Szallo nagytermében a polgarmester
diszpolgari oklevelet nyujtott at neki. Ezutan, miként arrdl az Egyetértés helyszini
tudositoja beszamolt: ,,Racz Pali néhany barna legényével az asztalféhoz ment, s a
Mester fiilébe huzta a Csak egy kislany kezdetti népdalt (!), olyan tempdban, ahogy azt
a Mester diktalta. Majd egyszerre csondet intett, s elkezdett egy szal hegediikiséret
mellett — valosagos pusztai bravurral — fiityiilni. Akar csak a tilinko, ugy hangzott a
csodalatos flitty. Liszt Ferenc, a legnagyobb magyar zongoramiivész — aki egyébként
szintén jelen volt — teljes méltdnylassal hallgatta ezt az seredeti zenemiivészetet.”

A magyar képzémiivészek jelmezes estélyén a Mester és neje Rubens korabeli
,oltonyben” jelent meg, s a szemtanuk szerint a ,,rubensi keblii Munkécsynénak”
kifejezetten jol allt ez a ruha. Talan nem talsdgoson frivol a foltételezés: ennek a
jelmezes folvonulasnak is nagy szerepe lesz abban, hogy a festmény késdbbi méltatoi

Munkacsy miivészetét egyenesen Rubenséhez hasonlitottak.



A hazatér6 festofejedelmet fogadta Tisza Kalméan miniszterelnok is. A
villasreggelin megjelent a korabeli szellemi élet valamennyi neves képviseldje. Jokai
Mor késve érkezett, de annal melegebben lidvozolte a Mestert, majd a kavé mellett
hosszan elbeszélgettek. ,,A nagy magyar ir6 a nagy magyar festo igéretét vette —
olvashatjuk az Egyetértésben —, hogy kovetkezd képének targyat a magyar
torténelembdl fogja meriteni, amint Arpad vezér Munkacsnél birtokba veszi az
orszagot.” A nyilatkozatnak az adott kiilonos aktualitast, hogy a Mester néhany napra
ellatogatott sziildvarosaba, Munkacsra is, igy az Gjsagok latvanyos fécimekkel
kothették 6ssze a ,,munkacsi bevonulast” a Jokai javasolta ,,Arpad-kép” tervével.
Egyébként a latogatas legemlékezetesebb epizodja az volt — allitja egy szemtanu —,
amikor a ,,vendégek annyira belejottek a mulatozasba, hogy Batyuban, hol a vonat fél
orat acsorgott, balt csaptak a kis vardteremben. Jokai aprozta a csardast
Munkacsynéval. Mivel Satoraljaujhelyen teleraktak a kocsit pompdas hegyaljai
borokkal, a vidam tarsasag, mire Budapestre ért, nyakara hdgott mindannyinak.”
Jokai azt mondta egy Ujsagironak: ,,Rég ideje mar annak, hogy nekem ilyen kedvem
csucsorodott.”

Az Arpad-kép otlete azon a lakoman is szoba keriilt, amelyet a képviseld- és a
férendi haz adott Munkécsy tiszteletére, de elobb még, az 6todik fogasnal, ami pulyka-
és kappansiiltb6l meg bef6ttekbdl allt, Mailath Gyorgy orszagbird, a férendi haz tagja,
akit néhany honap mulva Spanga és tarsai kegyetlentil 6sszeszurkalnak, megfojtanak
¢s kirabolnak, hosszt beszédben méltatta a Krisztus-kép érdemeit. A késébb tragikus —
mondhatni jelképesen tragikus — véget ért orszagbird szerint Munkacsy sohasem az
érzékit, hanem mindig az eszményit abrazolta; most bemutatott képén is az emberi
aljassdggal szemben az isteni eszme diadalmaskodik. Jokai ezutan hozta szoba ismét
az Arpad-képet. ,,Elképzelem — mondta —, amint a Vereckei-szoroson a nap felkél,
fényt arasztva az elragado vidékre. Ott all Arpad kiemelkedd alakja, elétte a rabszolga
totok, olahok és mas népek, akiknek bilincseit Arpad széttori. Ugy értse meg a kiilfold
ezt is, mint megértette a Pilatust.” Jokai gondolataira rimelnek Malonyay Dezsének a
Honfoglalast méltato sorai: ,,Arpad vezér arcan, ahogy fogadta a rabszolga szlavok

hodolatat, erdvel parosulo bolcsesség és komolysag latszott, fehér lovon magasodo



nemes, magyaros alakja azt bizonyitotta, hogy egy orszdg nemcsak a karok erejével,
hanem a I¢lek €s a szellem fels6bbségével is alapitodik.”

Valoszinii, hogy a két koriilrajongott, dédelgetett miivész azért tudta eljatszani a
nemzet {rojanak és Festdjének szerepét, mert mindketten fogékonyak voltak a nemzeti
atkok, a nemzeti almok ¢és a beldliik sarjadz6 nemzeti mitoszok bonyolult
Osszefiiggéseire; mindketten szilardan hittek az 4llamalapité magyar nemzet
»felsébbségében”, s megtanultak, hogy ezt csak valakikkel szemben lehet
megjeleniteni; ezért allnak Krisztussal szemben a zsidok, Arpéddal szemben a szlavok;
szlavokban, zsidokban az a kdzds, hogy a magyar nemzet szabaditotta fel dket, a
magyar nemzet adott nekik egyenjogusagot. Csakhogy a kiilfold — Jokai 6haja ellenére
— masként értette a Pilatust és masként a Honfoglalast. A parizsi kritika megbocsatott
a magyar festonek a Krisztus-gyilkos, fondorkodo, rossz arcu zsidokért, de nem
bocsatott meg az Arpad elétt hajlongd, rabszolga szlavokért; sovinizmussal vadolta.
Vajon a parizsi polgar miért nem vette észre az antiszemitizmust, holott a sovinizmus
azonnal szemet szurt neki?

De sovinizmus és antiszemitizmus volt-e ez egyaltalan? Vagy csak jozan
felsébbség-tudat, amely egyiitt jart a nyugodt, feleldsségteljes méltosaggal, a ma oly
gyakran hidnyolt nemzeti biiszkeséggel. Mintha a Krisztust, Arpadot, Jokait,
Munkacsyt 6vezd fénykorok a vasznakon és a nemzeti almok mélyén egymasra
csusznanak.

Egyaltalan, mit jelentett akkor ez a sz6: fels6bbség? Taldn a rendet, a sz¢les,
fehér, jol karbantartott utakat, ,,amelyek a rend folyamaiként, vilagos
katonazsavolycsikokként kanyarogtak minden irdnyban”. De jelenthette ez a fiumei
tengerpartot, az Adriat szel flotta dagadoé vitorlait, az erdélyi havasok 6rokho-
slivegét, az épiilé Budapest tagassagat, a kiilfold elismerését, a kirdly lelkiismeretes
gondoskodasat, az adott szo becsiiletét, a szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a
kelmék és béraruk megbizhaté mindségét, a tiszta szlizdohany zamatat, a selyeming
jolesd hiivosét a boron, a taftszoknya suhanasat, a Iéptek konnyli ruganyossagat, a
kalap biiszke billentését, a gydgyfiirdok és az ivokurak jotékony hatasat; jelenthetett ez
onbecsiilést, biztonsagot, valami szelid nemesség-érzetet, uriemberséget,

szupremaciat, de megértést és joindulatot is.



Sujtasos nemzet

Munkacsy Honfoglaldsa — ez a bitumenes alapozasu, az id6k soran egyre
sOtétiilo, mintegy hatvan négyzetméteres, tobb mint szaz alakot folvonultatd
kompozicié — mintha csak a ,,nemzetiségi kérdés” korht illusztracidja lenne. A Mester
a Krisztus Pilatus elott ikerparjat, a Honfoglaldst mintegy tiz évvel késobb festette.
Szervezetében ekkora mar egészen elhatalmasodott a kor, fajdalmait morfiummal
enyhitették. Kiszabadultak a széttartd, rombold erdk; hiaba mar a bitumen-alapozas és
a morfium; a kompozicié kettészakadt: a rabszolga totok, oldhok és mas talpas népek,
valamint a keleti pusztakrdl el6tord, eldkeld, lovas magyarok csoportjait csupan egy
ideologia, a hodolat (s ennek invertje: a felsobbség) kototte 6ssze. Az a kissé
didaktikus, pusztan a szembenallasra redukalt vilagkép, amely mar a Krisztus Pilatus
elottben is megmutatkozott, a Honfoglalasban végletessé, feloldhatatlanna,
kizarolagossa merevedett. Taldn ez az oka, hogy a parizsi kritika, amely a Krisztus

Pilatus eldtt esetében eltekintett az antiszemitizmus vadjatol, a Honfoglaldst a magyar

sovinizmus megtestesiilésének — bizonyitékanak — latta. Munkacsy képe, amelyet

A Honfoglalas — mint egy kimerevitett ¢10kép — teatralis gesztusokkal jeleniti
meg az évtizedek alatt egymasra torlodott, kiilonbdz6 nemzeti, nemzetiségi

megmozduldsokat. Ott sejlik a kezdet: a II. Jozsef germanizacios, abszolutista



torekvései ellen tdAmadt mozgalom, amely az 1790. évi budai orszaggytilésen kapott
eldszor nyilvanosan hangot, mikor tobben is kifogasoltak ,,a nemzeti érziilet
nyilvanulasanak maodjat”. Keresztesi Jozsef képviseld példaul, ,ki bar igen 6rvendezett
a magyar nyelv és magyar ruha felkapatasanak, de azért, mint az 6regurak szoktak,
zsortolt a talsagos arany és eziist sujtas miatt”. (Kolcsey pedig, évtizedek mulva, a
maga szokimond6 modjan, egyszertien ,,sujtdsos nemzetnek” mondta a magyart.)

De nemcsak a sujtasok tulzott szaporodasanak lehetiink tanti az 1790. évi, a
német nyelv visszaszoritdsara inditott mozgalomban, hanem annak is, hogy a nemzeti
érzelmek milyen kdnnyen a hatalmi politika jatékszereivé valhatnak. A bécsi udvar
ugyanis — gyanus engedékenységgel — azonnal elfogadta, hogy minden magyarorszagi
népiskoldban magyar nyelven tanithassanak, de hatarozottan elvetette, hogy a kuria
magyar nyelven birdskodhasson. Nyilvanvald, hogy az udvar mar ez id6 ta;jt
kialakitotta a nemzetiségi kérdésben kovetendd taktikajat, amit aztdn tobb mint egy
évszazadon at sikerrel alkalmazott: nem banta, st titkon 6sztondzte, ha a magyarok
oly intézkedéseket tesznek, melyek alkalmasak arra, hogy altalok a nem magyar
nemzetiségeket onmaguk ellen ingereljék; de mindenaron akadalyozni akarta azokat a
szellemi, s foként nemzeti jellegli mozgalmakat, amelyek keresztezték germanizacios
torekvéseit.

Arpéad fehér lovon (1) magasodé nemes, magyaros felsébbségében és — vele
szemben — a rabszolga szlavok hddolatdban ott bujkal 1848-49 tragikus vétsége: az
elhibazott nemzetiségi politika. Mert hidba kialtotta oda nekiink a lengyel Bem
tabornok a forradalmi harcok tizében — szinte az utolsd ordban: ,,Magyarok, szaszok,
oldhok, nyujtsatok egymasnak testvérileg kezet, tartoztassatok minden nemzeti
gytldlséget, €s boldogok lesztek.”

Es hiaba figyelmeztetett kétségbeesetten Gorgey Artur: ,,A nemzet becsiiletbeli
kotelessége, hogy Magyarorszag allami 1étéért a fegyvert anndl inkdbb megragadja,
mivel eddig, fajdalom, tétleniil nézte, miként kergeti az 6 soraibol egyesek nyegle
gbgje a szlavok és romanok legnagyobb részét a nyilt ldzadasba, anndl ostobabb
modon, mert ezaltal csak azok szandékait mozditottak eld, akik semmit sem ohajtottak
forrobban, mint a magyar allam pusztulasat.” Es hatastalan maradt Kossuth késSbbi

intelme, akirél nem mondhatni, hogy a forradalom és a szabadsagharc idején



tulsdgosan szerencsés kézzel nyult a nemzetiségi kérdéshez, de a bukas utan, az
emigracioban volt ideje dsszegezni a tanulsadgokat. ,,Mit tegyenek nemzetiségiik
biztositasa s fejlesztése érdekében egy kiilonféle nyelvi allam lakdi? Azt, amit
vallasos érdekeik fejlesztése €s biztositasa céljabol tesznek. Tarsuljanak!
Tomoriljenek kdzségenként, keriiletenként s végiil nemzeti egyetembe... Egyszoval,
miutdn tokéletes Onkormanyzatot élveznek, képesek lesznek fejleszteni mindazon
erkdlesi és tarsadalmi érdekeket, melyeknek 0sszességében bennfoglaltatik az, amit
nemzetiség alatt értlink.”

torténelmiink 6rokké visszatérd, korkords veszedelmét; a feldolgozatlan, egymasra
torlodo nemzetiségi konfliktusok sorat; a szomszédainkkal szembeni allando
zavarodottsagunkat: dlmainkat, félelmeinket és a nyomukban folfakado
elbizakodottsagunkat. Az elmosodott arcokon, a szalkas kardok ¢élén, s a felhdk tompa,
bitumenes foltjain a kegyetlen, megemészthetetlen, 6rokos jelen vibral; vesztett
forradalmaink és csataink igazabol soha 6l nem dolgozott rettenete. Ma is érvényes

Wesselényi Miklos figyelmeztetése: ,,nincs nemzetiséglinknek artalmasabb ellensége a



betyaros magyarsagnal”. Lukéacs Moric egykori cafolata pedig ma mar inkabb
bizonyitéknak hangzik: ,,Az eurdpai kdzvélemény mar-mar hinni kezdett azon
ragalomnak, hogy a magyar faj monopdliumnak akarja tekinteni a szabadsagot, hogy a
tobbi nemzetiségek folott zsarnoki hatalmat gyakorolni, azokat legdragabb kincsoktol,
nyelvoktdl megfosztani torekszik.” Széchenyi is jol ismerte a fékevesztett,
¢letveszélyes nemzeti buzgalmat, amikor ezt kérdezte: ,,E mindent egyszerre
elarasztani akaré magyar hév nem ndvekedett-e mar annyira, hogy az, aki elég bator
barmily szerényen is emelni szavat, ne legyen kitéve a rossz, a gyava hazafisag, sét a
hazaarulas legémelygetébb piszkainak? Mintha egy kis kimélet, egy kis béketiirés, tan

messzebbre vezetne és jobban érlelné a hazai novényt, mint a most divatban levo

szuntelen korbacsolas.”

A nemzetiségi kérdés szerteagazo dsszefiiggéseit
Mocsary Lajos (a képen), a fliggetlenségi part késobbi
elndke fogalmazta meg a legalaposabban,
legpontosabban 1858-ban megjelent Nemzetiség cimii
konyvében. Mocsary szerint a nemzeti €s a nemzetiségi
fiiggetlenség elvalaszthatatlan egymastol. Ugyanabbol
indult ki, mint Széchenyi: Magyarorszag egyeldre
csupan kozjogi fikcid; mint egy olyan foldteriilet,
amelynek lakoi sajat hatalommal, sajat korméannyal

rendelkeznek — ilyen értelemben az orszag nem létezik.

” Idealis esetben, mondja Mocsary, egy orszag minden
lakosa egy nyelven beszél; nemzet, haza, orszag: egy test, egy Iélek. Nalunk mas a
helyzet. ,,0tt, hol két vagy tobb nemzet €l egyitt, s teriiletiiket kiilonkeriteni lehetetlen,
mert egymassal aprora dsszekeverve s Osszefonva léteznek; ott valamely nemzetnek le
kell mondania a fels6bbségrdl, s iranyado szereprdl, de azért mindegyik megmaradhat
kiilon nemzetiil, megtarthatja nyelvét, nemzeti jellemét, nemzeti szokdasait; mindaddig,
még onkénytelen s észrevétlen, a maga joszantabol le nem mond nemzeti
birtokair6l.” Ami pedig a nemzetek egybeolvadasat illeti, Mocsary szerint, ez ,,jelen

korunkban csak igen hosszas uton elérhetd”. Ebbe a folyamatba ,,a masik — habar



fels6bbséggel bird — nemzetnek beavatkoznia nem szabad, el6szor, mert ez
erkolcstelen, méasodszor, mert magara nézve sem tanacsos”.

Magyarorszagon Arpad népe, a magyar nemzetiség a legtekintélyesebb, a
legerésebb, 6 az allamalkoto; az tehat vitan foliil 4ll, hogy 6vé a felsdbbség. Csakhogy
ez nem jelenthet elbizakodottsagot vagy szeretetlenséget. Mocsary szavaival:
,mindaddig, mig a gytildlet keseriz cseppje nem mérgezi meg érzéseinket, mig
tisztanak s igazsdgosnak érezziik magunkat, addig jo ton jarunk, s csak ha szeretni
nem tudunk t6bbé, akkor tévesztettiik el a helyes 6svényt, melyen nemzetiségiink
tigyében haladnunk kellene”. Mocsary szembeszallt Eotvos Jozseffel, aki szerint:
,»Valamennyi nemzeti torekvés alapja a magasabb hivatés érzete; célja: az uralkodas”.
Mocsary ugy vélte: ,,minden nemzeti érzelemnek alapja azon természeti 6szton, mely
szerint szeretjilk magunkat, a hozzank leginkabb hasonlokat, s legkdzelebb alldkat;
szeretjiik azokat, kikben mint tiikorben latjuk 6nmagunkat; szeretjiik azokat, kikkel,
midta csak az emlékezet €1, kozos sorsban — joban, rosszban — részesiiltiink. Azaz: a
nemzeti érzelem szereteten, s igy érzésen, nem pedig véleményen, s e vélemény altal
sziilt elbizakodottsagon alapszik.”

Marmost csak az a kérdés, hol htizodik a hatar a ,,szelid szupremacia” és a
kirekesztd szemléletii, elbizakodott sovinizmus kozott. ,,Hazdmfiai — kialt fel Mocsary
Lajos, amikor a magyar sovinizmus ellenhatasaként sziiletd panszlavizmusrol
értekezik —, mondjuk ki 6szintén a mea culpat. Csufoltuk, lenéztiik elejétdl fogva a
totokat, az olahokat, a racokat, azutan pedig 6hajtottuk, hogy anyanyelviiktol
megvalva a miénket tegyék ugyanazza... Minél eldbb magyarra akartuk minden
honosainkat, kizarélagos hivatalos nyelvvé tettiikk a magyart, s azt hittiik, hogyha
magyarul lesz az anyakonyvekbe irva minden idegen ajku sziilott, mar azaltal
valdsdgos magyar lesz beldle. Nem vettiik észre, hogy minden behatds, minden
erdltetés a leggytiloletesebbnek, s a legzsarnokibbnak latszik, ha egészen a tiizhelyek
¢s a csaladi élet belsejébe iranyoztatik.”

Mocsary éppoly toretleniil hitt az allamalkoté magyar nemzet fels6bbségében,
mint Jokai vagy Munkécsy, csakhogy szdmara ebbdl nem kovetkezett a veliink
évszdzadok oOta egylitt €16 nemzetiségek lenézése. Mig Munkéacsynak — talan éppen

mert ¢életereje hanyatloban, egyre gdrcsdsebben kapaszkodott a nemzeti Almokba — a



szupremacia megjelenitéséhez sziiksége volt a Krisztussal, Arpaddal szemben all6
idegenek lealacsonyitasara, addig Mocsary — a torténelmi példakbol okulva — a
megértést, a szeretetet hangsulyozta, elvetvén mindenféle kirekesztd szemléletet,
kizarolagossagra torekvo agresszivitast. Lehet, hogy szelid szupremadcia €s agressziv
sovinizmus vizvalasztoja a megértés és a szeretet? Ugy latszik, Mocsary nem félt
szembenézni évszazados rogeszméinkkel. ,,Mily arisztokratikus biiszkeség fogta el
sziviinket, ha meggondoltuk, hogy mi minden mas népeknél régebbiek vagyunk, hogy
mellettiink minden nemzet csak parvenii, s hogy Adam apank is magyarul beszélt. S
mily szivesen szoritottuk volna kebliinkhoz azon atyankfiait, kik valahol Azsia
belsejében maradtak el téliink, szegények, s nem volt hdbb 6hajtasunk, mint hogy
Kordsi Csoma Sandor megtalélja kedves rokonainkat, s hozza ide 6ket netalan
magaval. Vagy legalabb szdlitsuk kdzénk csangé atyaink fiait... Mindez igen koltdi
érzelem, de ne felejtsiik, a szlav népek képzelddése nem kevésbé eleven, mint a miénk.
Nekik is énekelnek régi ragyogo dicsdségrol, s ha jol 6sszeszedik magukat tudosaik,
csakugy bebizonyithatjak, hogy Addm apank totul beszélt, mint nekiink Horvat Istvan
azt, hogy debizony magyarul szolt.” Az a vita pedig, hogy ki volt ennek a foldnek
régebbi birtokosa, Mocsary szerint teljesen értelmetlen: a szlavok Pannonidban
letelepiilt foldmiiveld dseikre biiszkék, mi keletrdl ideérkezett lovas-nomad eleinkre.
Ne haborgassuk egymas biiszkeségét, ha élhetiink itt békességben is. Mocsary
szavaival: ,Ne hagyjuk magunkat abrandos régiség-buvaraink altal feltiizelni, ne
hagyjuk magunkat suhanc fiaink altal orrunknél fogva vezetni (!), s hagyjunk fel a
haszontalan torténeti kutatdsokkal, s csak azt nézziik, hogy volna most a legjobb...
Hiszen szdzadok fliznek a nemzetiségekkel egymdashoz, erdsebb lancokkal, mint
gondolndk.” Ne vessziink 0ssze a kdzos hésokon! ,,Mi nem fogjuk szégyellni, ha szlav
atyankfiai bebizonyitandk is, hogy Zrinyi nem volt tisztdn magyar eredetli, mi szivesen
megosztjuk velok a dicsdséget.”

Mocsary azt irta konyve ,,A szlav kérdésrdl dltaldban™ cimii fejezetének elejére:
,Darazsfészekbe nyulsz — ezt fogja legtobb ember mondani, midén e targyat latja
megpenditeni. Elismerem, hogy e kérdés igen kényes.” Nos, a darazsak timadasa nem
maradt el. A ,,mélyrepiil6k™ azonnal elérantottak mérgezett fullankjukat: vajon tisztan

magyar eredetii-e ez a Mocsary, hogy ilyen nagy egylittérzéssel viseltetik a totok,



olahok és mas ,,panszlavok” irant? Bizonyara 6 is ,,idegenszivii”, s azért huiz a
nemzetiséghez ekkora nagy érziilettel. De ha nem idegenszivii — tdsgydkeres magyar
kozépbirtokos csaladbol szarmazott az istenadta —, akkor bizonydra mas folt
¢ktelenkedik a multjan.

No, nézziik csak, mondtak a tdsgyokér legények, mit csinalt ez 1848-ban, a
szent forradalom idején? Gyavan betegeskedett; gydgyfiirdokbe jart sulyos kdszvényét
kezeltetni. Gyogyfiird6zés kdzben ismerkedett meg baré Wesselényi Mikldssal, s
annak feleségével, Lux Annaval is, mignem az arvizi hds haldla utan nem atallotta
feleségiil venni annak 6zvegyét...

A nemzetiségi kérdés egyik ¢lharcosa: Rékosi Jend, aki a Budapesti Hirlapban
kovetkezetesen harmincmillié magyarrdl értekezett, szerinte ugyanis a magyarsag a
nemzetiségek gyors és hatékony asszimildcidja révén megkétszerezheti 1étszamat.
Raékosi a nemzetiségi kérdést ,.korszakvezérld érziiletnek™ tartotta, ezért leszogezte,
hogy e kérdésben ,,erOnket gyongitd vitakra nincs sziikség”. ,,Az 4llam allam és
magyar itt. Nemzetiségeink vannak, de nemzetiségi kérdés nincs. Ami alkotmanyos
szabadsagunkba ebbdl bele nem fér, az nem nemzeti kérdés, hanem hazaarulas... Es
aki barhol tobbet remél ennél, forditson hatat Magyarorszagnak.” Rakosi Jend
vesszOseprivel tisztogatta a ,,nemzeti miivészetek tarhazat”: keményen follépett az
,idegen tollak” ellen, s megvédte az igazi magyarokat. A nemzet legnagyobbjai kozott
tartotta szdmon Munkécsy Mihalyt. Mindkét képérdl, a Krisztusrol és a Honfoglaldsrol
is tobb izben az elismerés hangjan irt. ,,Mondjunk himnuszt Munkéacsynak, aki
ecsetjével a szemet blivoli, ahogy szdzévek ota nem biivoli senki. Hoditva jarja 6 be a
vilagot, s a magyar globusznak hodit miivészetével... A nemzeti géniusz inkarnacidja
6.” Hasonl6 héfokon tamadt az idegen hatdsokra. Egy berlini szinésznd budapesti
sikereirdl szolva példaul megroétta a sajtot, mert ,,megfelejtkezve konnexidirol (1) a
hazai miivészettel, foltétlen hodolast vitt az idegennek labai elé.” A cikkird nem hagy
kétséget az idegen hatadsok minemiiségét illetéen, a szakmai érvekre valo hivatkozast
pedig olcso tritkknek mindsiti. ,,Mi volt tehatlan (sic! ) oka mégis a nagy sikernek? A
szinészi rutin, néhany fogas, a kozhelyekkel dolgozo6 kozépszeriiség... A rendezés,
amely temérdek embert tudott érdekkdrébe vonni €s levette az Gsszes fovarosi sajtot a

labardl... Mert mi szornyli nagy hazafiak vagyunk, ha bajban vagyunk, ha tatar dul,



torok deportal (sic!) és német fojtogat; de mikor a magunk urai vagyunk, hordozzuk

mindenkinek a sleppjét, ha csak egy sz¢ép termetii kassai német-magyar zsidoleanyét

Azon vegyeskarbol, amely — Mocsary kifejezésével —
,»feszitsd meget kiabalt a nemzetiségekre”, kihallatszott
egy komoly bariton: Griinwald Béla (a képen) hangja. O
tobb konyvet is irt a nemzetiségi kérdésrdl, s ezek
hangvétele élesen eliit a ,,magyarsagvédelemben” {izleti
lehetdségeket keresd zsurnalisztak stilusatol. 4 régi
Magyarorszag cimi munkéjara Mocsary Lajos
vitairattal (mintegy hdromszaz oldalas konyvvel)

valaszolt. Kettejiik vitaja kiilonosen tanulsagos.

Griinwald a varmegy¢k ¢és a nemzetiségek kapcsolatat
tartotta egyik legfontosabb kérdésnek. Abbol indult ki, hogy a régi megye nem tudta
betolteni feladatat. ,,Lehetetlen a torvények részrehajlatlan végrehajtasa, mert a
tisztviseld a befolyasos tényezoktol fiigg; ezek a tényezdk pedig a tisztvisel6tol, sajat
érdekiikben 6nkényt és erdszakot kovetelnek, melyet azutan takargatnak. gy
sziikségképp elharapodzik a korrupcio, az erkolesi szempontok hattérbe szorulnak, s a
hatdsagi ¢élet példatlan elvadulasa kovetkezik be.”

A varmegy¢ék szerepe kiilonds jelentdséget kap az eszlari per idején: Eotvos
Karolynak nemcsak az antiszemitakkal, hanem a varmegye nagyhatalmu, s hatalméval
visszaéld hivatalnokrétegével is fol kellett vennie a harcot. Griinwald arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a megye alig €It az autondmia jogaval, s a megyei
intézmény nem lehetett alkalmas eszkdze az dnkormanyzatnak sem”. Végiil is ,,a
megyerendszer a felelds, hogy a nemzet oly sokaig tlirte fliggetlenségének mind
szlikebb korre szoritasat. Miért engedelmeskedtek a megyék, miért nem szerveztek
nyilt ellenszegiilést, fegyveres folkelést, pedig volt rd ok elég!” A megy¢k és a
nemzetiségek torekvése éppen abban hasonlit, hogy mindkettd meg akarja bontani az
allam egységét. Pedig ez megengedhetetlen. A végso cél: ,,egy allam, egy
nemzetis€¢g”. S ennek érdekében ,,kezdeményezni kell az akadéalyok kérlelhetetlen

eltavolitasat”.



Mocsary — Griinwald Bélaval vitatkozva — kifejti: ,,Ilyen harcot csak azok
hirdethetnek, akik nem riadnak vissza sem a fegyverektdl, melyeket hasznalni kell,
sem azon szenvedésektdl, melyekkel még a gydzedelmes habort is jar.” Mocsary 6va
intett az erdszakos magyaritasi torekvésektol, amelyek hirtelen kétszeresére akarnak
folszaporitani a nemzetet. Ellenpéldaként emlitette az orosz €s a német birodalmi
torekvéseket, amelyek minden latszolagos siker ellenére kudarcra itéltettek. ,,De ha
nekiink még sikeriilne is a tomeges magyarositas, ez valdsagos veszedelmet
jelentene”; hiszen az erdltetett asszimilacid — azo6ta mar megtanulhattuk volna —
mindig bumerangként it vissza az erdszakot alkalmazdkra. A szerzé ehhez még
hozzateszi: ,,A felvidéki kulturegyletek pedig nem artana, ha figyelmoket arra is
forditanak, hogy kissé tisztabb kiejtéssel hangoztassak azokat a lelkes szavakat,
amelyekkel a magyarositas igéit hirdetik.” Mocsary, kdnyve végén, Osszegezve
vitapartnere nézeteit, arra a szellemes megallapitasra jut, hogy Griinwald Béla, amikor
,,az idealizmus magaslatara akarja emelni a kdzpontositast és az erdszakos magyaritas
politikai tanait”, tulajdonképpen nem tesz mast, mint II. Jozsef abszolutizmusat
példaként allitva, a Schmerling-féle centralizacios és germanizalasi torekvések
kiszolgalojava szegddik.

Mocsary Lajos egész ¢€letében hiien Orizte a negyvennyolcas tradicidkat, 6
sohasem hagyta el partjat, az azonban tobbszor elhagyta 6t. Amikor 1867-ben 1étrejott
a Deédk Ferenc-i nagy mii, s a politikai élet szerepléi — kdzottiik Mocsary korabbi
baratai és eszmetdrsai — az Ausztridval vald ,.kiegyenlitddés” lazaban égtek, Mocsary —
bar 6 is 6szintén tisztelte Dedkot — a fiiggetlenségi eszme védelmében nyilt levelet
jelentetett meg, amelyben — éppen a nemzetiségi kérdés targyaldsakor folvetett sajat
hatalom és kormény hianyaban — elitélte a kiegyezést, s figyelmeztetett azokra a karos
kovetkezményekre, melyekkel szamolni kell. Nyilt levele természetesen — az uralkodd
aramlattal szemben — teljesen hatdstalan maradt. 1874-t6]1 1884-ig a fliggetlenségi part
elndkeként probalta a belviszalyokat elsimitani. Legtobb gondot éppen a szélsébalon
szervezkedd antiszemitak okoztdk neki. O maga tobbszor is éles hangon elitélte a
zsiddellenességet. Amikor az orszaggylilés megtargyalta az un. tapolcai kérvényt
(amelyet a keriilet a katolikus egyhdz timogatasaval az 1867-es ,,zsidoemancipacio”

eltorléséért nyujtott be), Mocsary is felszolalt a vitaban: ,,A klerikalis és az antiszemita



reakcid Osszedlelkezett, s most mar nyilt sisakkal, valodi szinben tiinik fel... Remélem,
hogy Magyarorszag torvényhozésa jovore is ellent fog tudni allni a szabadsag
ellenségeinek és oduiba fogja mindenkor visszakergetni a reakcié huhog6 baglyait.” A
klerikalis reakcio nevében Gondocs Benedek apatplébanos valaszolt Mocséarynak: ,,Mi
csak azt akarjuk, hogy 6k (a zsidok) nemesiiljenek és egyszersmind vegy¢k fel a
keresztény vallast. (Hosszas dertiltség.)”

A fliggetlenségi part 1883-ban még programjaba vette, hogy szembeszall az
emancipaci6 eltorlését hirdetokkel, egy évvel késobb mar maga is az erészakos
téritokhoz csatlakozott. A part 1884. januar 30-an kiadott manifesztumaban a tobbi
kozott ezt olvashatjuk: ,,Szolitassék fel a hazai zsidosag, hogy nyilatkoztassa ki kelld
hatarozottsaggal hitdgazatait, reformalja s esetleg sziintesse meg a korunkkal s a jelen
tarsadalommal 6ssze nem férd szokdsait és ezek eszkozlése végett tartson orszagos
zsinatot.”

Mocsary lassan kiszorult a partjabol, az 1880-as években megszaporodtak az
ellene inditott timadasok. ,,1884-ben, miel6tt a képviseldk az 0j valasztasok utan az
orszaggytlésre egybegytiltek, az erdélyiek részérél az mondatott, hogy ha (Mocsary)
lesz tovabbra is a part elndke, 6k a korbe nem Iépnek be.” Mocsaryt ekkor kizartdk a
part parlamenti klubjabdl, s megalakult az 0j formacio: a ,fiiggetlenségi és 48-as part”.
Az elnevezést az 11j elndk, Iranyi Daniel személyéhez szabtak; mivel ¢ 1874-ben nem
Iépett be az akkor — Mocsary vezetésével — alakult fliggetlenségi partba, mert
ragaszkodott a 48-as elnevezéshez, mostani csatlakozasaval — legalabbis az 11j vezérek
szerint — Ujra egyesiilt a két eszme. Valojaban a part j vezetdi (Irdnyi és az erdélyi
Ugron Gabor) valasztottak szét elészor 48-at (a kdzjogi vivmanyokat) és 49-et (a
tronfosztast). Ugron szerint a partot meg kell tisztitani a 49-es elemektdl (igy
Mocsarytdl is), s ha ekként tobbségre jutnak a kdvetkezd valasztasokon, el kell
vallalniuk a kormanyzést. Mocsary ¢élesen tamadta Ugron allaspontjat. ,,Aki igazi 48-
as, annak nem az un. 49-esekt6l, hanem a 'puhuloktol' kellene megtisztitania a partot...
A korszak aramlata (ugyanis) kétségteleniil a puhulas felé hajtja az embereket... A
lojalitas tularadozasa €s a 49-esség karhoztatasa karoltve jar... Ugronék valdjaban nem
48-asok, hanem 67-esek.” Akkor mar 6szintébb, egyenesebb Tisza Kalman eljarasa,

aki elveit ,.el6legesen” adta fel, mint Ugron Gaboré¢, aki fokozatosan, utolag teszi meg



mindezt. Ugron azt is mondta: kozeledniiik kell az udvarhoz, hogy ,,bizodalmat”
¢bresszenek maguk irant. Mocsary szerint ez nem mas, mint ,,paktalas” és a ,,barsony-
nyereg utani kapaszkodas”. ,,A fiiggetlenségi part legyen hit magahoz, legyen igazi
szabadelvii part. Kiizdjon a nemzeti szabadsagért, az dnkormanyzatért, a
vallasszabadsagért, a jogegyenldségért és a politikai jogok kiterjesztéséért.”

Mocsarynal akkor senki sem latta vilagosabban, hogy a fiiggetlenségi eszmék
egyre inkabb szolamokka valtak, s ez parosulva a nemzetiségi gyiilolet szitasaval
nemzeti katasztrofahoz vagy legalabbis a nemzet elnyomorodéasahoz fog vezetni. Azt
irta az 1886-ban megjelend Néhdany szo a nemzetiségi kérdésrol cimii miivében:
,2Magyarnak lenni s gyil6lni mindent és mindenkit, ami és aki nem magyar — nem egy
¢és ugyanaz. Fel kellene végre hagyni azzal a gyakorlattal, hogy magyar és hazafi
egyértelmi, tehat hazadrulé mindaz, ami nem magyar. Nem kell uton-tutfélen, nagy
dolgokban, s kicsikben folyton gyanusitgatni, s csatdrozni. Ha nem allapodik meg ez
az egyre er6sddo sovinisztikus dramlat, ha kormény és torvénykezés magat altala
sodortatni engedi, akkor 1ij katasztrofaknak megyiink elébe... Es ha a katasztrofat
sikertl is elkeriilni, a nemzetiségi kérdés folyton lidércnyomasként fog hazankra
nehezedni.” Sajat partjdnak tagjai sem hallgattak ra; kikozositették, késobb kiszorult a
kozéletbol is. Egy levelében igy panaszkodott: ,,Irhatnék még, de nincs hova. Olyan a
honi sajtd ez idd szerint, hogy a farkasokkal kellene egyfitt iivolteni, azt meg nem
tudok.”

A nemzetiségekkel, az idegenekkel szembeni vadak, amelyek az 1880-as
években egyre er0sodtek, s végiil a huszadik szédzadi kataklizmakhoz vezettek, az évek
soran alig szaporodtak jabb motivumokkal, csak a hangerd, a stilus lett egyre
durvabb. Az Ujra és Gjra folemlegetett ragalmak koziil az volt a leggyakoribb, mely
szerint a nemzetiségek (s a zsidok) 1848-49-ben cserbenhagytidk a nemzetet. Hidba
sziiletett azota szdmtalan tanulmany, amely hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a
forradalomban és az utana kovetkezd szabadsagharcban a magyarok mellett ott
kiizdottek a nemzetiségek, s a népességben elfoglalt szamaranyuk f6l6tt a zsidok is.
Hiaba figyelmeztetett mar Mocsary arra, hogy ,,aradi vértanuk lettek idegenekbdl, mig
az 6s0k hosszu sordval dicsekedd tiszta magyarok szerepeltek mint muszkavezetdk™;

hiaba nyilatkozott Gorgey elismerden ,,az alatta szolgal6 zsid6 vallast honvédek



magatartasarol”; hidba irta Jaszi Oszkar, legaldbb annyi bizonyiték van arra, hogy ,,a
nemzetiség nagyobb része ezekben az idokben is kitartott a magyarsag mellett”, mint
arra, hogy ,,a bécsi udvarral tartott nemcsak a nemzetiség egy része, hanem titokban a
magyar fdnemesség nagyobb része”. Ha mar altalanositani akarunk, a magyar
fénemességre tobb joggal lehetne rasiitni, hogy aruld, mint a nemzetiségekre. A
magyarorszagi zsidosagnak a forradalomban jatszott szerepére vonatkozéan érdemes
még idézni azt a bécsi hadiigyminisztériumban fogalmazott levelet, amelyben a
szabadsagharc bukésa utan, a hitkzségekre hadisarcként kivetett kétmillid
haromszéazezer forint képteleniil magas voltat indokoltak: ,,Ez az 6sszeg a magyar
korona orszagaiban 1év dsszes zsido hitkozségekre kivetendd, minthogy a
Magyarorszagban levé izraelitdknak legnagyobb része érzelmeik és gonosz
cselekvésmodjuk altal az ottani forradalmat, mely az 6 kdzremukodésiik nélkiil
sohasem nyerhetett volna olyan kiterjedést, elémozditottak.”

Az egyre agresszivebb ,,magyarsagvédok” igyekeztek minden eszkdzzel
fenntartani az allando6 veszélyeztetettségi (ingeriileti) allapotot, amelyben a
magyarsagot sujté valamennyi csapas végso ¢és legfobb okaként az idegenekre lehetett
mutogatni. Egy korabeli francia szemtanu ezt irta Magyarorszagon szerzett
tapasztalatair6l: ,,Azt hinné az ember, hogy egy oriasi dsszeeskiivés fenyegeti sziinet
nélkiil a magyar allamot.” (A nagy nemzetkozi 6sszeeskiivés kisértete — tigy latszik —
mar igen régota jarja kétségbeesett koreit e tajon.) A nemzetiségekre, zsidokra —
idegensziviiekre ,feszitsd meg”-et kiabalok tdbora sohasem volt til nagy, de mindig
fiilsiketitden hangos.

Masként fogalmazva a korszak ellentmondasait: a kiegyezéskor, 1867-ben
hatalomra keriilt liberalis kormany 1868-ban — éppen Eotvos Jozsef és Mocsary Lajos
szakszerlien kidolgozott javaslatara — eurdpai szellemiségli nemzetiségi torvényt
alkotott, amit azonban a nemzetiségek megsziiletése pillanatatdl hevesen tdmadtak. Az
1880-as évek végére a helyzet megvaltozott. ,,A magyar tilzok dithongenek a
nemzetiségi torvény ellen, nem hajtjak végre, szellemét meghamisitjak. A
magyarositas a torvényhozas nyiltan hirdetett célja lesz. A nemzetiségi képviselok

durvasag és inzultus targyai, pedig a legmérsékeltebb és legbékiilékenyebb nyelvet



beszélik. Ezzel szemben a nemzetiségek egyre hangosabban kovetelik az 1868-as
nemzetiségi torvény végrehajtasat.” (Jaszi Oszkar)

Ahogy sokasodtak a 67-ben hatalomra keriilt szabadelvii part gazdasagi bajai,
ugy erdsodtek az ellenzéknek — foként a Mocsary-féle fliggetlenségi part vezetésével —
a kormany ellen inditott tdimadasai. A kiegyezés kozjogi ellentmondésait — Dedk és
Mocsary éppen olyan jol latta ezt, mint kés6bb Bibo — a konstrukcion beliil nem
lehetett feloldani. Terjedt a parlamentben a terméketlen, gytil61kodo vitastilus és az
obstrukcid; ebben az 6nos bénultsagban csak a ,,nemzetiségi kérdés” és a
,,zsidokérdés” frivol izgalmai hoztak némi élénkiilést. A kormanynak kapora jott, hogy
a nemzetiségekkel, zsidokkal szemben vivott ,,hazafias csatak™ elterelték a figyelmet a
kényes, s végso soron megoldhatatlan kérdésekrdl; nemzetiségi veszedelemre maga is
szivesen hivatkozott, gyakran eltiilozva egy-egy ,,atrocitds” jelentdségét, mert igy latta
bizonyithatonak, hogy ezekkel csak Ausztria segitségével tudunk megbirkdzni. A
bécsi udvar, a kormany ¢és a hatalom legfobb tdmasza, az uri kozéposztaly tehat
egyarant érdekelt volt a nemzetiségi viszalyok szitdsadban.

Masként itélték meg azonban a ,,zsidokérdést”: akkor még ugyanis sem a
korménynak, sem a bécsi udvarnak nem fliz6dott érdeke az antiszemita izgatashoz,
ami nemcsak a hivatalosan vallott liberalis elvekkel {itkozott (ezzel egyébként a
nemzetiségi gytlolkodés szitasa sem fért 6ssze), hanem ellenkezett jol felfogott
gazdasagi érdekeikkel is. Bécs tizleti életének fontos pontjai voltak a zsido
érdekeltségli bankok, a magyar kormany pedig éppen az id0 t4jt tdrgyalt Budapesten a
Rothschild-konzorciummal addssagai atiitemezésérdl. Ilyen koriillmények kozott nem
latszott talsdgosan szerencsés otletnek a kormanyszintre emelt antiszemitizmus.
Réadasul a zsiddellenes mozgalom az ellenzék soraiban, a fliggetlenségi part
sz¢€lsObaljan tamadt, felkaroldsa tehat nemcsak elméleti tévedés, de taktikai hiba is lett
volna. Ezért sokdig a sovinisztdk korusa erdteljesebben zengett, mint az antiszemitakeé.
A sovinizmus ellen akkor — joszerivel — csak a Mocsary-féle part emelte fel a szavat.
Eppen a partvezér hivta fel elészor a figyelmet arra a veszélyre, amelyet a nemzetiségi
izgatas a fiiggetlenségi torekvésekre jelent. Csakhogy az 1880-as évek végére a
soviniszta aramlat a fliggetlenségi partot is magéaval sodorta, ezt jelzi, hogy a régi

negyvennyolcas eszmét legtisztabban 6rz6 Mocsary kiszorult a partvezetésbol; helyét



kés6ébb — Eotvos Karoly erdteljes tamogatasaval — Kossuth Lajos id6sebbik fia, Ferenc
vette at. (A nagy magyar rebellis, az 6rokos ellenfél fiat Ferenc Jozsef késobb
kereskedelmi miniszterré nevezte ki.) Ez a hatalomvaltas, amely nem nélkiiloz
bizonyos bohozati elemeket sem, legalabb annyira jellemzo6 a fiiggetlenségi eszme
alakvaltozasaira, mint a tarsadalom mélyrétegeiben zajlo — egyeldre csak tavoli
égzengés-morajjal kisért — tektonikus atalakulasokra.

,»A nemzetiségi kérdés €s a ndvekvo szocidlis fesziiltség az a két vilagtorténelmi
robbanderd, amelynek jelentdségét egyediil Mocsary Lajos érezte at” — allapitotta meg
onkritikusan — mintegy htisz év tavlatabol — Apponyi Albert, aki az 1880-as években —
éppen a nemzetiségekrdl vallott soviniszta nézetei miatt — Mocsary egyik
legkeményebb ellenfele volt. (Akkor még sokan hittek a bismarcki ,,szociélis
olajcsOpp” jotékony hatdsdban. Azota is — a tarsadalmi inga lengési iiteme szerint — e
,»Zyogyszer” idonként f6l-, idonként meg leértékelddik.) Mindenesetre, ahogy a
fiiggetlenségi part kivetette magabol Mocsaryt, s lassan maga is belesodrodott a
soviniszta, antiszemita aramlatba, nyilvanvaléva valt, hogy a megold(hat)atlan
kérdések elfedésére nemcsak a kormanynak, de az ellenzéknek is sziiksége van
,hazafias csatdkra”, ehhez pedig ellenségekre (totokra, olahokra, zsidokra,
dédkoromanokra stb.). A fliggetlenségi part latszolag kétfrontos harcot vivott, mert a
kormany 4altal kikialtott, ,,hivatalos” ellenségen kiviil 6 a ,,Jabancokkal” is hadban allt.
Béarmennyire larmas volt azonban a Bécs-ellenes kiizdelem, a folytonos ,,kardbojt”
vitak alig leplezték azt a tényt, hogy a k6zos nemzetiségi veszEly egy akolba terelt
kormanyt és ellenzéket. A fiiggetlenségi ellenallast mindinkabb csak a szimbolumok
jelezték, Kolcsey megallapitasa a ,,sujtdsos nemzetrdl” egyre aktudlisabba valt.

A ,fiiggetlenségi és 48-as” part egyik alelnoke, Barabas Béla emlékirataiban
biiszkén emlegette, hogy ,,amikor a delegicido Bécsben iilésezett — kezdeményezésére —
egy hatalmas, magyar cimeres zaszl6 lengett a magyar hazon, hadd lassak a bécsiek s
priiszkoljenek téle”, de arra legalabb ekkora onérzettel emlékezett, amikor a
parlamentben szova tette, hogy ,,nemzeti iinnepeinken a Himnusz utan a Gotterhalte
(az akkori osztrak himnusz) elhallgattasson”; ezen felszdlaldsanak hire pedig ,.eljutott
a kiraly fiilébe is” (ha nem jutott volna el, akkor semmi értelme a kuruckodéasnak).

Barabés Béla egyébként tobbszor is jart a , kirdlynal”, ilyen alkalmakkor — mint irja —



mindig diszmagyart 61tott, s mindig elbtivolte ,,a Munkacsy vasznara ill6 kép: amint
ofelsége, huszartabornoki egyenruhéban, jobb kezében a diszkucsmaval, bejon a
terembe, fellép az emelvényre, s odadll a tronszék elé.” A latogatas utdn a magyar
kiildottek — fiiggetlenségiek, 48-asok, nemzetiek és liberalisok egyarant — ,,finom
bonboniereket kaptak, eziistds papirban, a felségnek és a kiralyi csalad tagjainak
arcképeivel”, ezeket azutan a képviseldk — partallastol fiiggetleniil — zsebeikben

hazavitték, s otthon feleségeik és gyermekeik tarsasagaban titkon bar, de joiztien

elfogyasztottak.

A korszak ellentmondasai kozé tartozik, hogy a
legbuzgobb fiiggetlenségi érziilet titkon 0sszedlelkezett a
legforrobb kirdlyhiiséggel, s az er6sddd sovinizmust €s

' antiszemitizmust, melynek legfobb kovetelése az volt,
hogy a nemzetiségek €s a zsidok miel6bb cseréljenek
anyanyelvet és vessé€k el dseik szokasait, tehat
,magyarosodjanak”, éppen az erészakos asszimilacio
gerjeszti tovabb. Tény, hogy a soviniszta és antiszemita
aramlat er6sodésében tevékeny szerepet vallaltak a

renegatok és a neofitak is. Errdl a folyamatrdl talan Jaszi

Oszkar (a képen) irt a legvonzobb nyiltsaggal, igaz, 1912-
ben, a huszadik szdzad kataklizmai el6tt, amikor még lehetett errdl igy irni.
,2MindenekelOdtt nagy és jelentékeny volt a renegatok szerepe, akiknek 1ényegéhez
tartozik, hogy azt az érdeket, melynek szolgalataba szegddtek, kiillonds nagy larmaval
¢s feltlind eszkozokkel szolgaljak. Az anyagi és tarsadalmi elénydk keresésén kiviil
egyéb motivumok is kozremiikodhetnek ezen eredmény létesitésében. Igy
mindenekelStt a renegat multja emlékeit akarja feledtetni az altal, hogy tullicitalja a
leghevesebb kovetelményeket is.” Jaszi példaként emliti a német nemzetiségl
Griinwald Bélat és Rakosi Jen6t, valamint a zsido szarmazasu Somogyi Aladart.
Egyébként is, allitja Jaszi, ,,a renegatok kozott a zsidoknak vezérszerep jut. Az
atlagosnal nagyobb intelligencidjuk, fokozottabb ingerlékenységiik, a primitivebb
kultirdkkal szemben a régibb faj esztétikai és intellektudlis ellenszenve dket kiilondsen

fogékonyakka teszi erre a szerepre. De mindezeknél sovinisztabb magyarokka teszi



oket az antiszemitizmus (kiemelés J. O.-tdl) félelme. Maguk is egy gyulolt és
megvetett fajbol kertilvén ki, 6rommel csinalnak egykori elnyomoikkal kdzos ligyet »a
kozos ellenség« ellen.”

Német ajka magyar sovinisztak és zsid6 szarmazasu nemzeti antiszemitak? — a
kor bezarult; mintha nemcsak a képet, de a korszakot is a Mester komponalta volna. A
szereplOk élesen szembefordulnak egymassal, magyarok, oldhok, tétok, németek,
zsidok, panszlavok és dakoromanok mondjak a magukét. Nem parbeszéd folyik, csak
végtelen monoldgok sora; a hésok az operafindlék modoraban egymas mellett

,,enekelnek”.



Megint zsidokérdés

Ezt a cimet adta 1882. februar 19-én, tehat két nappal Munkécsy hazaérkezése
utan, vezércikkének Mezei Ernd, az Egyetértés zsido szarmazasu vezetd publicistéja.
A témat a parlament el6z6 napi iilésén megint Istoczy Gy6z6 ,.hozta szOnyegre”.
Mezei szerint ,,Istdczynak Osszes e targyban tartott beszédei kozt ez volt a
legkitiinébb”. Istdczy tervezett hozzaszolasanak hire mar napokkal elobb elterjedt a
képviselohazban: a Filiggetlenségi Kor februar 17-én targyalta meg. Bar Istoczy —
szabadelvli Dedk-parti lévén — nem volt tagja az orszaggytlési képviselok
Fliggetlenségi Korének, de az altala hirdetett antiszemita program visszhangra talalt
néhany fliggetlenségi képviselonél is, amit a Kor vezetdsége helytelenitett, ezért
megprobalta 6sszehangolni a parthoz tartozo képviseldk allaspontjat. A Fiiggetlenségi
Kor hatarozatot hozott, amelyben kimondta: ,,nemcsak hogy nem teszi magaéva az
Istoczy altal tdmogatott inditvanyt a zsiddéemancipacio eltorlésére, hanem méltésagan
alulinak tartana ez ligyben barmiféle vitat provokalni”. Ugyanezen az iilésen

hataroztak arrél is, hogy a koltségvetési vitdban Onody Géza, tiszaeszlari képviseld

sz6laljon fel.

Onody (képiinkén) parlamenti beszédében nyiltan nem
érintette a ,,zsidokérdést”, csupan arra szoritkozott, hogy
kesertli szavakkal ecsetelte az orszag gazdasagi bajait.
Sérelmezte, hogy 6 mint foldbirtokos, nem rendelkezhet
szabadon a foldjével. (Igaz, Onody ekkor mar nem volt
foldbirtokos, mert addssagai miatt dobra verték 841 hold
foldjét, s 6 az 1j tulajdonos, a zsid6 szarmazast Phom

Simon haszonbérldjeként gazdalkodott egykori birtokén.)

,Nem megalazd-e — kérdezte Onody Géza parlamenti
beszédében —, midén kérniink kell a korméanytdl, hogy foldiinkben olyan termelés
engedtessék meg, mindhoz kiilonben a természeti torvények és a jozan ész szabalyai
szerint minden kiilondsebb felsébb engedelem nélkiil mindenkinek joga van. Azt

szoktak ellenérvként felhozni, hogy Poroszorszag vaskancellérja is



dohédnymonopdlium felallitasara torekszik, de ha figyelembe vessziik a kancellar
politikai céljait, szdndékait, aligha fogadhatjuk el modszereit példaként.”

Onody tiltakozott mindenfajta allami monopélium ellen, mert ezek ,,a polgart
onerejének szabad hasznalataban akadalyozzak”, a ,,dohany-egyedarusagot” pedig
torvénytelennek, az abszolutizmus karos 6rokségének nyilvanitotta. ,,A mi bajunk
legfobb oka az a kényszerhelyzet, mely termeld és allam kozott fennall, a
méltanytalanul alacsony arszabalyzat, melyet a kormany a termeldvel szemben
felallit.” Es ezt a kényszerhelyzetet — legalabbis a képviseld szerint — lelkiismeretlen
termeldk a sajat hasznukra forditjak, bevaltasi karaikat dohdnyosaikon sporoljak meg.
Ezek az élelmes, tigyeskedd, lelkiismeretlen birtokosok, akik fittyet hdnynak a
humanizmusra és a kozegészségiigyi torvényekre, elhullott allatok husat mérik ki, s
ebbdl jelentds haszonra tesznek szert.

Ugyanezen a napon, délutan szolalt fel Istoczy Gy6zo
(képiinkon), ,,a magyarorszagi antiszemitizmus atyja”.
Parlamenti beszédében hétéves politikai torekvéseit,
ideologiai hitvallasat osszegezte. ,,A koriilmények
sajatszer Osszejatszasa folytan, amelyeket, ha
kényszeritve leszek ra, majd szellztetni fogok (a
sz¢ls6balon: Halljuk, halljuk!), engem toltak a felszinre, s

igy nekem kellett elsd izben egy eurdpai parlamentben a

zsidokérdést felvetnem. Es dacara minden
kinevettetésemnek, minden giinyolédasnak, minden megtdmadtatasnak, melyeknek a
zsidoligybeni felszélaldsaim alkalmabol hét év ota kitéve voltam: az évek, az
események nekem adtak igazat; s azon ¢lénk visszhang, melyet szavaim az orszagban,
s tan még inkabb az orszag hatarain tul keltettek, igazoljak azt, hogy én helyesen
itéltem meg a viszonyokat.1875 ota a zsidokérdés bejarta Eurdpat, s ma mar azon a
ponton van, hogy a kontinens két leghatalmasabb 4llamaban, Németorszagban és
Oroszorszagban a kormanykorok komolyan foglalkoznak, miként oldassék meg
radikalis modon? De merészelje valaki nalunk a zsidosdgot — nem! — csak a zsido
visszaéléseket kritika targyava tenni: ez mar intoleranz. S ennek a parazita természeti,

félnomad hordénak (nagy deriiltség, hosszantart6 zaj, az elnok kozbeszol: Kérem a



képvisel6 urat, méltoztassék kifejezéseiben kiss¢ dvatosabbnak lenni! — deriiltség),
tehat annak, aminek mondtam — folytatta Istoczy sértetten —, Eurdpa kardcsapas
nélkiil, megkdotott kezekkel és labakkal szolgaltatta ki magat. Szerencsére azonban a
zsidosag ezen legujabb aranykora Eurdépaban a végéhez kozeledik: Izrael csillaga
hanyatloban van. Bizonyos vagyok benne, ha valahol, igy Muszkaorszagban fog
legeldbb, s legkonnyebben foganatba vétetni a zsidosag radikalis megoldasa...
(Endlosung? A padsorok kozott szelid deriiltség.) Mert ott nem 1étezik parlamenti
kormanyforma, ott nincsenek hatalomért kiizdo6 politikai partok. Ott csak egy rovid
cari ukazra van sziikség és a harom-négymillionyi zsidosag kezébe fogja a
vandorbotot, s megy, ahova neki tetszik. Hihetdleg benniinket fognak szerencséltetni,
hiszen mi Oket tart karokkal fogjuk fogadni, csak kegyeskedjenek neveiket
megmagyarositani.” Istoczy 1j, az eddigiektdl eltérd ,,zsidotigyi politikat” javasolt,
amelynek elso €s legfontosabb célja, hogy ,,az 1867-ben elhamarkodva behozott
zsidéemancipaciot” eltdrolje.

A képviseld hosszan elemezte Magyarorszag ¢s Erdély népesedési adatait, s arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a zsidok majdnem huszonegyszer voltak szaporabbak,
mint a nemzsidok”. Ezutan sorolni kezdte a ,,zsidobiindket: uzsora, maszlagos,
nadragulyds ¢és vitriolos palinkamérés, homokos liszt arusitasa, iszakossag terjesztése,
doglott marha hisanak kimérése. Ez az Onodytol kolesonzott példa oriasi deriiltséget
keltett az tilésteremben, sokkal nagyobbat, mint mikor el6szor hangzott el. Istoczy a
nagy zajban elveszitette hiivds nyugalmat, s egyre vadabbul kezdte ostorozni a
_blinosoket”. ,,Allami jovedékesonkitas, katonaskodas aloli kibuvas, keresztények
gunyoldsa, kulturkampfoskodas, &rmanyok ¢és intrikak, borzejaték, svindli, krach,
krach... (Istoczy hangja elfult) Tisztelt Haz! A zsidok szolidaritasban allnak
egymassal: még rablégyilkos tarsukat is kiszabaditani torekednek a torvény karmai
koziil.”

Istoczy beszédére maga a miniszterelnok valaszolt. ,,En a magam részérdl
nagyra becsiilok minden nemzetet, de azért kénytelen vagyok megjegyezni, hogy
Oroszorszag azon dicsO eljarasat, mely szerint ott egy cari ukaz elégséges a zsidok
kitelepitéséhez, s hogy ott nincsenek egymassal tusakod6 parlamenti partok, nemcsak

nem irigylem, de amik ott torténnek, kovetendd példanak el nem is fogadom.



(Altalanos helyeslés.) A masodik, amit megjegyezni kivanok: én nem hiszem, hogy
lenne valaki, aki azt allitand, hogy a zsidok nem tiznek uzsorat, hogy nem svindliznek,
hogy nem részesek soha egy krach létrehozasaban, viszont igazsdgosan azt sem
mondhatja senki, hogy uzsorat nem tiznek keresztények, hogy svindlit nem csindlnak
keresztények, hogy krachot nem okoznak keresztények. Ne daltalanositson a t.
képviseld ur! Nem tehetek rola, ha én is azon gyanuba jovok, hogy a »zsido tizelmek«
védelmére szegddtem, de az a meggy6zddésem, hogy hazafini kitelességemet
teljesitem, amikor tiltakozom az ellen, hogy az annyi kiizdelem utdn helyesen megtett
1épés visszacsinaldsa irdnt barmely oldalrol még csak latszat is mutatkozzék.” A
hazszabalyok szerint személyes megtamadtatas esetén a felszdlalonak joga volt jra
sz6Ini, de az elndk hidba adta meg Istdczynak a szot, mindenhonnan felkidltdsok
hangzottak: Elall, elall! Szavazzunk! Mire az eln6k megjegyezte: A hdz nem is
hatarozatképes.

A képviseldhaz csak egy hét mulva, februar 25-én szavazott Istoczy hatarozati
javaslatarol; s ekkor nagy tobbséggel elvetette. Az orszaggyiilési naplobol nem dertil
ki, hogy milyen aranyban, de egy tanu szerint a rumi képvisel? teljesen egyediil
maradt.

Torténelmi pillanat szemtanui lehettek azok a képviseldk, akik februdr 18-an,
azon az 6lmos esds, kodos napon részt vettek a parlament iilésén, amikor Istoczy
Gy6z0, a hlivos €s elszant aszkétikus lovag, a komoran hadakozo, zsidogyiil6lo,
dunantuli Don Quijote ratalélt a korpulens, birtokat vesztett, sértédott alfoldi
dohanyosra, Onody Gézara. Ok ennek a tabloképnek a leghevesebben gesztikulalo,
,feszitsd meg”-et kialtozo alakjai. Istoczyrdl azt tartottak, hogy fanatikus, zarkozott,
kiilonc férfia; megszallottja a konyveknek és az elméleteknek. Egyik didktarsa szerint
mar gyermekként mindig kdnyvvel a kezében lattdk domotori kastélyuk parkjdban. Az
alakja koré szott mitosz szalai Bary Jozsethez, a tiszaeszlari per vizsgalobirojahoz
vezettek, aki terjedelmes emlékirataiban a tobbi kozott ezt irta Istdczyrdl: ,,Feltétlen
becsiiletes, nagy miiveltségii ember, aki antiszemita elveiért egész €letében
szenvedett, ebbdl semmiféle hasznot nem huzott, a legnagyobb nyomorban ¢€s

nélkiilozésben halt meg.”



Istoczy, az ifju joghallgatd novellakat irt, rajongott Dedkért és a liberalis
eszmékért. , Fiatal koromban nem voltam antiszemita — kozli emlékirataiban —, 1867-
ben mint megyei aljegyz6 nagyon is élénken részt vettem Vas megye kozéletében, az
akkori divatos emancipacionalis aramlatoknak hodolva, a leghevesebben korteskedtem
egy volt egyetemi zsido jogasz kollégamnak megyei eskiidtté¢ valdo megvalasztasa
mellett.” Istoczy palfordulasa akkor kovetkezett be, amikor a vasvari jaras
szolgabirojaként Baltavarra érkezett, hogy elarverezzen egy birtokot. Akkor kereste fol
zsido baratja, aki azt allitotta, hogy apja megbizasabol akarja megvenni a dobra vert
birtokot. A ,,vev0” azonban nem rendelkezett irasbeli meghatalmazassal, ezért Istoczy
csak hosszas rabesz¢lésre fogadta el ajanlatat. Az arverés utan deriilt ki, hogy
semmiféle megbizassal nem rendelkezett: az apa nem is tudott a dologrol. Az arverést
étvényteleniteni kellett, az esetet szigoru vizsgalat kovette. Istoczy elveszitette
jarasbiroi allasat, raadasul hatvanezer forint kartéritésre kotelezték.

,,Akkor elhataroztam — irja a mar idézett emlékiratban —, hogy a nyilt elvi harc
terére (!) Iépek, s megtartottam 1875. évi aprilis 8-1 elsd antiszemita beszédemet.
Masnap reggel aztan arra ébredtem, hogy hires ember lettem, nemcsak
Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte. Ozonével jottek hozzam a gratulalo, biztato,
utbaigazitast kér6 levelek. Az én nyomdokaimon megindult (!) antiszemita irdk,
kozottiik Drumont Parizsbol, elkiildték hozzam antiszemita miiveiket. Berlinbol
ezenfeliil az 1880-as években, mikor a Bismarckhoz intézett antiszemita peticid
késziilében volt, amivel indult meg (!) tulajdonképpen a németorszagi antiszemita
mozgalom, tobb berlini antiszemita, koztiikk ama peticié megfogalmazoja s terjesztdje,
Forster Bernat egy csinos mivil sords kancsét harom billikommal egyiitt ajandékba is
kiildott, a kancs6 fodelén beliil egy bevésett dedikécioval, alairva ekképp: Vier
dankbare Deutsche (négy haladatos német). Megjegyzem itt, hogy feltétlen abstinens
1évén nemcsak szeszes italt nem, de még kavét, teat se iszom, s mondhatom, mellette
igen jOl érzem magamat.”

Nem igaz, hogy Istoczy nyomorban halt meg, de az igaz, hogy
maganyosan.1885-ben kilépett az altala alapitott antiszemita partbol, s elhatarozta,
hogy azutan csak az irasnak él. Evekig hazalt sajat kiadasti miiveivel, nem sok sikerrel.

Amikor megjelent orszaggytilési beszédeinek gylijteménye, a megrendeldlapokat



elkiildte Eurdpa Osszes antiszemita 0ijsagjanak, s valamennyi elvbaratjanak, de csak
egyetlen, hibasan kitoltott megrendelés érkezett vissza Csehorszagbdl, ez is
valdszintileg alnévvel. 12 ropirat cimi folyodiratat végiil azért kellett besziintetni, mert
Osszesen Otven eldfizetdje maradt.

Istoczy vonzodott az irodalomhoz, kiilondsen a zsidd szerzok irant tanusitott
nagy figyelmet. Josephus Flavius miiveit évekig forditotta. Mindig biiszke volt
magyaros stilusara, a zsidokat, kiilondsen a ,,surnalistakat”, nyelvtani hibaikért is
szlintelentil ostorozta. Pisztolyt életében csak egyszer fogott a kezébe, akkor is a
zsidokat — pontosabban egy zsidot: Wahrmann Mor orszaggytilési képvisel6t — vette
célba. Igaz, Istoczyt — zsido részrdl — ekkor nem fenyegette kiilondsebb veszély, mert
ellenfele — miel6tt elstitdtte volna revolverét — egy teatralis gesztussal megvalt
szemiivegétol, e nélkiil viszont semmit sem latott.

Istéczyban lehetett némi diabolikus vonas, ez még Mikszath kedélyes,
anekdotikus stilusén is atiit. ,,Mindig leirva adta oda mondanddjat a gyorsirdnak.
Szenvedélyesen kontrollirozta utdlag a kozbeszolasokat, amit idegenek tettek az 6
beszédébe, s még nagyobb fontossaggal vigydzta ama antiszemita megjegyzéseket és
felkialtasokat, melyek idegen beszédek alatt mondattak innen-onnan. Jaj volt a
gyorsironak, ha valamelyik kimaradt. Istoczy nyugodtan besz¢lt, de szaggatott
mondatai elarultak a forrongd szenvedélyt. Halvany, szelid arca sohasem pirult ki, de
hangja megreszketett némelykor a belsd izgatottsagtol. Széles, szogletes homlokan
veégiggyongyozott egy-egy verejtékcsepp, amit nem a szonoki hév facsart ki, hanem a
gytilolet, amely sziirke szemeiben élénken langolt.”

A csoportkép mésik hevesen gesztikulalé alakja: Onody Géza. O a Krady-
regényekbdl ismerds. Kedvelte a szeplds, vords haja, das kebli zsido kasszirndket, s
az utsz¢li csardékat, ahol, lett Iégyen a tulajdonos zsidé vagy magyar, a nyiri hatarban
még mindig hitele volt. Tagja a Szabolcs megyei ,,beduinok” tarsasaganak. Ok, akik
homlokukra tekert jegesvizes borogatassal hajnalokig egyiitt ferbliztek a nyiregyhazi
kaszinoban, az Eurdpa fogaddban vagy a sostoi szaletliben.

Onody, midta képviselének valasztottak, idejének egy részét Pesten toltotte.
Ilyenkor a Hungaria Szalloban bérelt szobat, esténként pedig eljart a Fliggetlenségi
Korbe ,,nagypolitikat” csinalni. A part lapjabol, az Egyetértésbol értesiilt, hogy



Oroszorszagban januar 6ta ,,zsidoheccek™ folynak. A tomeg betort a zsidé kereskeddk
boltjaba, Osszetorte a berendezést, megitta, ami megihatd, elvitte, ami mozdithato6,
majd a romokat ledntdtte petroleummal, s felgytjtotta. A zsidok jajveszékeltek, a
renddrség — rendszerint késve — kivonult a helyszinre, emberéletben csak ritkan esett
kar. Onody a ,,muszka hecceket” inkabb csak amolyan ,,borsos tréfanak” vélte,
amelyekbdl a ,tarsadalmi életben tulsulyra verekedett zsidok™ végre tanulhatnanak,
miként az ebnek is az els6 szdora vagy legalabb az elsd korbacs-suhintasra meg kell
értenie a gazda akaratat. Felesleges a ,,zsidokérdésbol” elvi allaspontot csinalni, a
zsidoknak is az a bajuk, mint a magyaroknak: talsagosan sokat tépelédnek sajat
sorsukon.

Onody nem volt gyakorlott parlamenti szénok, Mikszath azt allitotta, hogy
beszédei ,,csak garasos cigarettakat értek”, mig Istoczyért a képviseldtarsak akar ,,félig
szitt, pompasan szeleld kabanoszt” is elnyomtak kint a folyoson; &m februar 18-an
fordult a kocka, Istoczy ,.kabanosz” érdeklddéssel figyelte Onody hozzaszolasat,
érzékeny orrcimpai kitagultak, ugy érezte, végre nyomon van. Istdczy ugyanis
egymaga mar évek ota hidba kiiszkddott az ezoterikus, poroszutas antiszemitizmus
magyarorszagi meghonositasaért, csak giny €és nevetség lett osztalyrésze; most a
keménykdtésii, lovaglocsizmas, kutyakorbécsos, nyiri ,,fertalynemes” lendiiletes és
érzékletes felszolalasa nyoman eleddig ismeretlen lehetdségek villantak {6l eldtte. A
finom orra, boditd mérgektdl tartdzkodod, aszkétikus Istoczy t. képviseldtarsa
példabeszédében nemcsak a dohanylevelek férfiasan fanyar illatat érezte meg, de
megcsapta a romlé hiis sokat sejtetd, édeskés szaga is. Onody szemérmes
megfogalmazasabol egyértelmiien kivilaglott, hogy a , kitlinden szdmitdk™ csakis a
zsidok lehetnek, akiket a ,,koserolas” ritudlis szokdsa megév attdl, hogy — miként a
ciganyok — doghust egyenek, s ezért az elhullott vagy vizbe fult allatok husat a
keresztényekkel etetik meg.

Istoczy ismerte a megfeleld helyet: Mdzes V. kdnyvének 14. fejezetét,
amelyben a ,partvezér” eldirja népének: ,,semmi holttestet ne egyetek, a jovevénynek,
aki a te kapudon beliil van, adjad azt; hogy egye meg, vagy add azt az idegeneknek,
mert szent népe vagy te az Urnak”. Az antiszemitizmus magyarorszagi vezéralakja

tanulméanyozta a nemzetkozi szakirodalmat is, s hitelt adott egyes tudosok ama



nézetének, mely szerint Mdzes ,.kivalasztott népe” nem mas, mint ,,ivadéka az
Egyiptombdl eliizétt bélpoklosoknak és ritheseknek™; Istoczy a kiilfoldi szakirok
nyoman az étkezési tilalmakban az egykori nagy jarvanyoktol valé félelem
visszatiikr6z0dését vélte felfedezni, s ebben is a ,,bélpoklos nép” elméleti bizonyitékat
latta. A hullaszag jelképes erejiivé erdsodott: Istoczy a nyiri dohanyos példajaban
megérezte a ,,hétkdznapi antiszemitizmus” erejét s tavlati lehetdségeit. Talan mar
ekkor felvetddott benne a szovetség Otlete; arra gondolt, ebben is az ¢élelmes zsidoktol
kellene tanulnia: egy mindenkiért, mindenki egyért; hiszen még rablogyilkos tarsaikat
is kiszabaditani torekednek a térvény karmai koziil... 1882. februar 18-at irtunk. A
tizennégy éves tiszaeszlari parasztlany, Solymosi Eszter még életben volt, még el sem
szegbdott Ujfaluba, Huri Andrasnéhoz, aki majd masfél honap mulva, aprilis 1-én a
végzetes utra kiildi. Am Istoczy, a ,,magyar Cassandra”, mindent eldre latott. Azon az
6lmos, februari szombaton a hétkoznapi, ,,muszka” antiszemitizmus behatolt a
teoretikus, porosz mintaju, Istoczy-féle elméletbe, s megtermékenyitette azt.
Valoszinl, erre a sikeres ,,satani naszra” utalt Mezei Ern6
(képiinkdn), amikor azt irta Istoczy beszédérdl:
»eletességére nézve figyelemre méltd volt”. A publicista
nem fejtette ki bdvebben, mit értett életességen, csak
sejthetjiik, a veszélyes szovetséget 6 fedezte {0l els6ként.
Miként 6 figyelmeztetett eldszor arra a veszélyre is,
amelyet az antiszemita izgatds foként a peremvidékeken

kisebbségben €16, idegen ajkt (német, szlovak, rutén stb.)

nemzetiségekre jelentett, hiszen 6k, kiszolgaltatott

helyzetiik miatt, még konnyebben hajlottak a biinbakképzésre, mint a ,,uralkodo”
nemzet tagjai. ,,Ne tévessziik szem el6l — irta Mezei Ernd 1882 februarjdban —, hogy az
antiszemita €s a soviniszta propaganda egy t6rdl fakad” — és ugyanabba a pokolba
torkollik — tehetnénk hozza a 20. szédzad tapasztalatainak birtokaban.

Nem tudjuk, Istoczy komolyan gondolta-e, hogy Eurdpaban 6 terjesztette el az
antiszemitizmust, de mindenféle tréfalkozast megvetd természete arra enged
kovetkeztetni, a sok , kinevettetés” és ginyolodas hatasara igyekezett felértékelni

onmaga szerepét. Az mindenesetre tény, hogy amikor 1875 tavaszan elmondta sokat



emlegetett, elsé zsidoellenes beszédét, Eurdpaban megint éppen szényegen volt a
zsidokérdés. Az 1870-es évek elején, miutan II1. Napdleon csaszar Sedanndl a porosz
sereg elott letette a fegyvert, Németorszag a gydzelem lazaban égett, s teljes volt a
tarsadalmi ¢és felekezeti béke. Az Gijabb antiszemita hulldmot IX. Pius papa 1872
karacsonyan elmondott tinnepi beszéde inditotta el, amelyben a zsidokat mint Jézus
ellenségéit s a materializmus terjesztdit élesen elitélte. A vadak nem voltak ujkeletiiek,
a német birodalom centrumpartja az egyhdz ellen foly¢ ,.kulturharcot” a zsidok
mivének igyekezett feltiintetni. (A ,kulturkampfoskodast” Istoczy is felvette a
lajstromaba.) A centrumpart a zsidosagot a germansag €s a kereszténység legfobb
ellenségének kialtotta ki. Konstantin Frantz, neves publicista, Der
Nationalliberalizmus und die Judenherrschaft cimii konyvében a liberalizmust ,,a
zsidok és zsidobérencek kinos sziileményének™ nevezte. A német egyhézi sajto
Németorszag ,.elzsidosodasarol” cikkezett. (Istoczy 12 ropirataban ,,Az elzsiddésodott
Magyarorszag”-rél irt tanulmanyt.) A Germania cimii lap — nalunk a Magyar Allam a
megfeleldje — a zsidd bankok és kereskeddk bojkottjara szolitott fel. A német
parlamentben Bernard Oppenheim hirdette, hogy a liberalizmus lehanyatlott, hogy a
zsiddsag idegen elem a nemzet testében, hogy az 1873-as nagy gazdasagi valsagot a
zsid6 szélhamossag okozta. (Istoczy szohaszndlataban: svindli, krach, kagal...) Adolf
Stocker a szocidlis jelszavakat Osszekapcsolta az antiszemitizmussal, igy akarta
meghoditani a munkéssagot; nem sok sikerrel. Annal nagyobb eredményt ért el az
also-kozéposztalyban; mint mar emlitettiik, a helyét keresd, gyarapodo, de a kulturalis
értekek utdn még bizonytalanul tapogatdz6 polgarsagot konnyebben lehetett ,,vészes
térhoditassal” és ,,felforgato zsiddliberalizmussal” riogatni. A minisztérium altal
jovahagyott iskolai tankdnyvekben a zsidokat ,,az isteni jellel megbélyegzett,
testvérgyilkos” Kainhoz hasonlitottak, a torna- és harcosegyesiiletekben egyre
gyakrabban hangzott fel a jelszo: ,,JJuden raus!” Kavéhazakban, vendéglékben,
nyaralohelyeken megjelentek a tablak: ,judenrein”. (Forditsuk ,,zsiddmentes ovezet-
nek?) August Mommsen, bar nem értett egyet az antiszemitizmus sz¢€lsdséges
megnyilatkozasaival, elitélte a zsidok ,,destruktiv’ magatartdsat, s a probléma
megoldasat abban latta, ha a zsidok ,,levetik sajatsagaikat és keresztényekké valnak”.

(A magyar Herman Ott6 is hasonlo nézeteket vallott.) Egy Ernst Henrici nevii német



tanito, akit éppen antiszemita nézetei miatt késébb megfosztottak tanari allasatol,
lazitd ropiratokat fogalmazott, amelyben a ,,zsidoemancipacié” azonnali
megsziintetését kovetelte. (Lasd Istoczy 12 ropiratat és az altala megfogalmazott
,vasvari kérvény”’-t!)

Ezek az eszmék, nézetek, kifejezések késobb szinte tiikorforditasban jelentek
meg a hazai hirlapokban, konyvekben, parlamenti beszédekben. A német kormany
igyekezett megfékezni a tilkapasokat. Frigyes Vilmos trondrokos kijelentette: ,,az
antiszemitizmus a szazad szégyene és a nemzet gyaldzata”, Auguszta csdszarné szintén
elitélte a zsidoellenes izgatasokat. I1I. Frigyes csdszar és kancellarja, Bismarck soha
nem adta tanujelét antiszemita érzelmeknek, de mivel a szabadelviiséget mindketten
ellenezték, mondvan, az gyengiti a kormany erejét, ezért szivesen fogadtak minden
szervezkedést — igy az antiszemitdkét is —, amely a liberalizmus ellen 1épett fel.
Erdekes, hogy a Habsburg-hazban hasonlé volt a szereposztas: a kiraly — bar errél
nyilvanosan sohasem beszélt — llitdlag rokonszenvezett az antiszemitizmussal,
Erzsébet kiralyné és Rudolf tronorokds elitélte azt. A németorszagi antiszemita hullam
1882-ben kissé lecsillapodott, ez 1d6 t4jt érkeztek meg Nyugat-Eurdpaba az
oroszorszagi pogromok eldl menekiil6 zsidok elsé csoportjai. Az iildozottek védelmére
nemzetkozi bizottsagok, segélyszervezetek alakultak. 1882. januar 2-an Londonban
nagy népgytlést tartottak, amelyen a résztvevok kovetelték, hogy az angol kormany
jarjon kozbe az orosz zsidok érdekében. Franciaorszagban Victor Hugo vette kezébe a
menekiiltek tigyét. A nemzetkozi tiltakozés egy iddre lehiitotte az antiszemita
szenvedélyeket; a sz¢l eliilt, de a folkorbacsolt viz még haborgott: ezek az
utéhulldmok (hajos nyelven: ,,doghullamok™) érték el Magyarorszagot 1882
februarjdban-marciusaban.

A szomszédos Ausztridban német mintara szervezddott a politikai
antiszemitizmus. Az 1870-es évek kozepén itt is a katolikus egyhdz adta meg a
vezérszolamot: Rauscher bécsi hercegprimas péasztorleveleiben a zsidosagot kialtotta
ki minden tarsadalmi baj okozdjanak, az egyhdzhoz kozel allo kordk a hirlapi
polémidkban féként a liberalizmusra zaditottak az dssztiizet. Nalunk a Magyar Allam
kozolt efféle dorgedelmeket: ,,A vérszivo liberalizmus vampirja... (Cim!) A

szabadkdémiivesség, mint minden dogvészszert, ragalyos betegség, elarasztd



gyorsasaggal terjedt szét a vilag kerekségén. A szabadkOmiivesség sziilte és novelte
naggya a liberalizmust. A liberalizmus pedig sziili a szocializmust és a
kommunizmust. Es ezen titkos gyokérbél hajt ki a nihilizmus.” Ausztriaban kiilondsen
konnyen lehetett a liberalizmus ellen agitalni, mert a kozvélemény meg volt gy6zddve
rola, hogy ezen elvek zaszlaja alatt sorakozott csatarendbe a szlav (cseh és lengyel)
arisztokrécia, s kaparintotta kezébe a hatalmat a Monarchia foderacios
kormanyzataban (az 1879-es valasztasokon 179 szlav és csak 174 német képviseld
kertilt a parlamentbe). 1880. julius 2-an alakult az osztrak Schulverein
(iskolamozgalom), amely f6 feladatanak tekintette, hogy Ausztria vegyes ajku
tartomanyaiban német iskolakat 1étesitsen. Az iskolamozgalom kés6bb atterjedt
Németorszagra is: az 1881-es berlini alapitonyilatkozat szerint legfontosabb céljuk,
hogy ,,ébren tartsdk a németek egylivé tartozasanak érzését”. A kisebbségbe kertilt,
,elnyomott” osztrak-németeket konnyen bele lehetett hajszolni a ,,nagynémet”
vagyakba. Innen pedig mar csak egy 1épés a Juden raus! A zsido szarmazasu osztrak
politikus, Georg von Schonerer igen talalékonyan Ossze is kapcsolta a két ideologiat:
az osztrak-nagynémet nacionalizmus ¢€s a politikai antiszemitizmus programjat tlizte
zaszlajara. Georg von Schonerer pragmatikus politikai kalandor, egészen masféle, mint
az ,,elvhli”, teoretikus és aszketikus Istoczy. Apja, Mathias Schonerer a Rothschildok
vasutépitési vallalkozoja volt, aki nagy vagyont gyiijtott, s ezt fidra hagyta. Schonerert
1873-ban valasztottdk képviseldve, de erdszakoskodasa miatt négy havi fegyhézra,
valamint nemesi cimének és képvisel6i mandatumanak elvesztésére itélték.
Népgytilések botranyhdseként szerepelt a hirlapokban. ,,.Legfébb célom — irta egyik
cikkében — a zsidok befolyasanak megsziintetése az ¢let minden teriiletén.” Miként
Németorszagban Stocker, 6 is arra torekedett, hogy szocidlis jelszavakkal nyerje meg a
munkésokat. Az Egyetértés bécsi levelezdje ott volt egy ilyen munkasgytilésen,
lapjéban igy szamolt be élményeirdl: ,,A zsiddellenes mozgalom, mely Schonerer
lovag égisze alatt az osztrak févarosban megindult, erds oppoziciot keltett. A bécsi
munkasok, kikre leginkdbb szamitottak a mozgalom vezetdi, tegnap gytilést tartottak
és kijelentették, hogy nekik semmi koziik az antiszemitizmushoz, mert egyetlen
ellenségiik a téke, mely internacionalis és felekezet nélkiili. A renddérség

képviseldjének tobbszor meggylilt a baja a tulsdgosan is heves felszélalokkal. Az



egyik sz016 kereken kijelentette, hogy 6k bizony nem kaparjak ki Schonererék részére
a siilt gesztenyét. A renddrbiztos megvonta téle a szot, amikor azt emlegette, hogy az
antiszemitak szabadon terjeszthetik bujtogato irataikat, s ha elitélik is oket, legfeljebb
ot forintnyi pénzbirsagot fizettetnek velok, mig a munkésokhoz intézett felhivasok
szerkesztdit bortonbe vetik. Erre aztdn oriasi rendetlenség tdmadt. Az elndk utobb arra
a naiv kérésre fakadt, hogy legyenek szivesek a tisztelt munkas urak nyugtalankodo
szomszédaikat kivezetni.”

Oroszorszag ,,zsidotligyi politikdjaban” effajta kedélyességek nyomat sem
talaljuk. Amikor Ignatiev grof kertilt a beliigyminiszteri székbe, az antiszemitizmus
allami szintre emelkedett. Ignatiev egyforman gytilolte a németeket ¢s a zsidokat:
mindkét ,,idegen kultara” ellen irtohdborut hirdetett. I1I. Sandor car elhitte mindenhat6
beliigyminiszterének, hogy a forradalmisag és a nihilizmus szellemét foként a zsidok
terjesztik az orszagban. Ignatiev a céar jovahagyasaval 1881 6szén korlevelet bocsatott
ki, amelyben pontokba szedve felsorolta, milyen térvényekre lenne sziikség, hogy
végre megrendszabalyozzak a zsidokat. 1. Tiltassék meg nekik a szeszesitalok gyartasa
¢s arusitasa. 2. Minden falubdl és kisebb mezdvarosbol még a nem szeszesitalokkal
kereskeddk is eltizenddk; kivéve, akikért a helytartosag kezességet vallal. 3. A kitizott
zsidok a Kaspi-tenger mellett, erre kijelolt helyeken telepedjenek le, s ott csak
foldmiveléssel foglalkozzanak. A korlevélbol kés6bb, 1882 majusdban torvény lett.
De mar ezt megel6zden, miutan napvilagot lattak Ignatiev javaslatai, a zsid6 és nem
zsid6 lakossag korében nagy nyugtalansag tamadt. A tervezett allami intézkedések
folbatoritottak az antiszemita érzelmii rétegeket, foként az elszegényedett parasztsagot
és a leziillott kispolgarsagot; megtamadtak a zsido boltokat, kifosztottak, majd
felgyujtottak oket. A zsidok a fenyegetd rendelkezések hatasara, az iildozések eldl ide-
oda vandoroltak az orszagban, tobben visszamenekiiltek a gettokba, masok nyugat felé
vették utjukat. Ignatiev korlevelének nem is a kitelepitésekre vonatkozo része volt a
legveszélyesebb, hanem az, hogy az antiszemita zavargasok okaul egyértelmiien a
zsidok kartékony tevékenységét jelolte meg, s ezzel mintegy folmentette az dnkéntes
,zsidoblintetések” szervezodit. A legvéresebb pogromot 1882 husvétjan rendezték
Oroszorszag déli részén, egy Balta nevil kis kereskedévarosban. A hir csak késve,

aprilis 22-én érkezett Budapestre, mert az orosz tavirdhivatalokban hirzarlatot



rendeltek el: nem tovéabbithattak olyan tudositdsokat, amelyek a baltai vérengzésrol
szbltak. Az Egyetértés kijevi levelezdje csak keriild uton tudta eljuttatni taviratat a
budapesti szerkesztdségbe. ,,Elszomoritd képet mutatott a zsinagdgaban
Osszezsufolodott szerencsétlenek tomege. Harom nap 6ta mit sem ettek. Ott iilt a tobbi
kozott egy fiatal anya, csecsemdvel a karjan, koriilotte négy apré gyermek sirdnkozott.
A férfiak halvanyak, mint a kisértetek, hajuk, szakalluk 6ssze-vissza volt tépve.
Tobben koziiliik megsebestiltek.”

A hazai lapok tobbsége az egyiittérzés hangjan tudodsitott az eseményekrol.
Politikusaink és hirlapiroink jogos biiszkeséggel allapithattak meg: Magyarorszag
békés, nyugodt sziget a koriilottiink duld antiszemita aradatban. Tény, hogy a
kornyez6 allamok koziil mi kezeltiik a legliberdlisabban a ,,zsidokérdést”. Ezt még
Istoczy is elismerte, igaz, sajnalkozva, alhumanizmussal, alliberalizmussal és
sziiklatokoriiséggel vadolvan ,.kozéleti férfiainkat”. Ujra emlékeztetniink kell azonban
arra: éppen ez 1d0 tajt targyaltak Budapesten a Rothschild-konzorcium képvisel6i,
hogy elokészitsék a nagyszabasu bankiigyletet, a ,,rente konverziot”, melynek soran a
magasabb kamatozasu allami kotvényeket alacsonyabb kamatozastakra cserélik, hogy
ezzel is csokkentsék a magyar allam eladosodéasat. A kormanynak tehat a sz6 szoros
értelmében 1étérdeke volt, hogy — féként Nyugat-Europadban — minél szélesebb korben
nyilvanvalova tegye: liberdlis ,,zsidopolitikat™ folytat. Amikor a konzorcium
képvisel6i Wahrmann Mor orszaggytilési képviseld vezetésével felkeresték Tisza
Kalmant, hogy kdszonetet mondjanak a ,,zsidokérdésben” tanusitott magatartasaért, a
miniszterelnok a kovetkezo szavakkal valaszolt: ,,Nincs mit koszonnie az uraknak, mi
itt egy szabad orszagban ¢éliink.” A magyar kormany torekvése olyannyira sikerrel jart,
hogy az oroszorszagi pogromok el6l menekiilék nagy része Magyarorszag felé vette
utjat. Ez azonban késébb tarsadalmi fesziiltségeket okozott, hiszen a menekiiltek
befogadasa, letelepitése egyaltalan nem volt konnyt feladat, mar csak azért sem, mert
a hazai kozvélemény gyanakvassal fogadta a toprongyos vandorokat, s az is igaz, hogy
ebben a gyanakvasban osztoztak a hazai zsidosdg mar régota itt €16, asszimilalodott
rétegei is.

A bevandorlassal szembeni tiltakozéas nem 1 keletli. Kélcsey Ferenc mar 1830-

ban szot emelt a galiciai menekiiltek korlatlan befogadasa ellen; szerinte a Szatmar



megyei jobbagysag elszegényedését a zsidosag tilsagos elszaporodasa okozta. Amikor
pedig ,,az elvi liberalisok az emancipacio dicsé kiilfoldi példaira” hivatkoztak,
Széchenyi, kissé nyersen, azzal felelt, hogy ,,angol, francia konnyen lehet liberalis,
mert ha egy palack tintat tolt is az 6 nagy tavaba, azzal a t6 vize meg nem romlik, de
ha magyar levesbe Ontjiik a palack tintat, az ugye élvezhetetlenné valik”. Széchenyi azt
josolta, ,.ha a liberalis emancipaciot végrehajtjuk, egy zagyvalék nép lesziink”.
Dessewfty Aurél 1840-ben elmondott beszédében tdmogatta ugyan E6tvos Jozsef
emancipacios javaslatat, de kovetelte, ezzel parhuzamosan hozzanak radikalis
bevandorlasi torvényt is, amely ,,a bevandorlok vagyona, erkolcsisége s valamely
mesterségi ligyessége irant kezességet nyujtson, mert kiilonben elarasztandja az
orszagot a koldus zsidok sokasaga, ami pedig sem a magyarsadgnak, sem a honi
zsidosagnak nem érdeke”. Amikor pedig oly sok hanyattatds utan, 1866 februarjaban
az emancipacio elérhetd kozelségbe keriilt, Dedk Ferenc parlamenti beszédében
helyesli ugyan, hogy a politikai jogokat mindenkinek meg kell adni ,,vallaskiilonbség
nélkiil, ideértve az izraelitakat is”, de hozzateszi: ,,ezzel parhuzamosan 6hajtok egy
bevandorlasi torvényt is, nemcsak a Mozes vallasat kovetdkre, de minden
bevandorlora”. Tudjuk, hogy az 1867-es XVIL. torvénycikk az izraelitdk
egyenjogusitasat minden bevandorlasi korlatozas nélkiil fogadta el. Szekfii Gyula
okfejtése nyoman azota is tobben allitjak, hogy az antiszemitizmus magyarorszagi
elterjedésében a ,.thlsadgosan liberalis” bevandorlasi politika nagy szerepet jatszott.
Teleki Pal, aki els6 miniszterelndksége idején, 1921-ben, kdzvetleniil Szektli Harom
nemzedékének megjelenése utan amerikai korutat tett, arra a kérdésre, hogy 1étezik-e
Magyarorszagon antiszemitizmus, igy valaszolt: ,,Hiba lenne azt gondolnunk, hogy a
valoban meglév és Magyarorszagon még mindig 1étez6 zsiddellenes mozgalom a
zsid6 vallés és altaldban a zsidosag ellen iranyul. Ha torténészként kellene ezt
jellemeznem, akkor inkdbb »Galicia-ellenes mozgalom«-nak nevezném. Sokkal
inkabb a bevandorlassal és a nemzet ellen fordulo kiilfdldiek csoportjdval szembeni
ellenallas kérdése ez. Tul késén ismertiik fel a bevandorlas veszélyeit.”

A Galicia-ellenes mozgalom gyokerei Szekfli tanulmanyanak megjelenésénél is
korabbra nytlnak vissza. Bartha Miklos 1901-ben tetté kdzz¢ Kazarféldon cimi

utleirasat, amelyben a Magyarorszag északkeleti részén, Bereg varmegyében tapasztalt



gazdasagi €s tarsadalmi fesziiltségeket irta le. A helyi lakosok: a ruténok
nyomorusagaért elsdésorban a Galiciabdl bevandorolt zsidokat tette feleldssé, akiket
,,kazaroknak” nevezett. Rajokban jottek, allitotta roluk a lendiiletes tollu publicista,
,hatukon batyuval, a keziikben hamis mérleggel, a horddjukban mérgezett palinkaval”.
Bartha, a targyilagossag okan, ovott attol, hogy a ,,galiciai kérdésbol zsidokérdést
csinaljunk”; a zsid6 vallasti magyarokat pedig felszolitotta, hogy hataroljak el magukat
a ,.kazaroktol”. A galiciai bevandorlok magyarorszagi térhoditasat sokaig altalanosan
elfogadott torténelmi tényként kezelték. Erdekes azonban kozelebbrdl is megvizsgalni
a statisztikai adatokat. Kovacs Alajos 1922-ben publikalta A zsidosag térfoglalasa
Magyarorszagon cimi miivét, amelybdl — bar egyértelmiien antiszemita értékeléseket
tartalmaz — vilagosan kideriil, hogy a magyarorszagi zsidosag szama 1870-1910 kozott
nemcsak hogy nem novekedett, hanem cs6kkent. A szerzd a statisztikai adatokat
Osszegezve megallapitja: ,,1869 6ta zsido bevandorlas nincs, illetdleg azota a zsidok
kivandorlasa allanddan feliillmulja bevandorlasukat™.

A bevandorlas (és nemcsak a zsidok bevandorlasa) elleni tiltakozas, melynek
annak idején Kolcsey, Széchenyi és Deak is hangot adott, s amelynek akkor még
semmi kdze nem volt a zsidoellenességhez, évtizedek soran, foként a ,,zsidokérdést”
politikai céljaikra felhasznalo ,,statusférfiak™ keze alatt formalddott ,,galicia ellenes
mozgalomma”, mignem az 1920-30-as évekre a politikai antiszemitizmus fedéneve
lett.

Mindenesetre a haborus vereség, a torténelmi Magyarorszag szétzuzasa és a
kommunista Tanacskoztarsasdg okozta sokk hatasa alatt az akkori magyar torténészek
és politikusok a galiciai kérdést illetden nem is a torténelmi igazsagot keresték, hanem
sokkal inkabb egy olyan bilinbakot, amelyet a régi Magyarorszag 6sszeomlasaért
veszélyteleniil és kdvetkezmény nélkiil feleléssé lehetett tenni. Mar Szekfii is utalt ra,
hogy ,,nagyfoktl méltanytalansag volna, ha a mar bennlako, honos zsidosagnak ronank
fel vétkéil, hogy a galiciai bevandorlast meg nem akadalyozta”. Szekfli szerint a
felelosség elsdsorban a Tisza Kélman és a ,,bihari nemesurak” vezette parlamentet
terheli, amely nem tudott elszakadni a , kiliresedett liberalis elvektdl”, s ezért nem

korlatozta a galiciai bevandorlast. Egyébként a bevandorlas méreteinek eltulzadsdban



valdszintileg szerepet jatszottak azok az egyiitt érz6 tuddsitasok is, amelyek sorra
jelentek meg a magyar lapokban a ,,muszka menekiiltekrol”.

Szekfii két részre osztja a magyarorszagi zsidosagot: egyrészt a mar
asszimilalddott ,,j6” zsidokra, masrészt a Galiciabol érkezd ,,kaftanos rosszakra”,
utdbbiaknak azt is a szemére veti, hogy tulsdgosan gyorsan akarnak
megmagyarosodni, ,,0sszetévesztik a halhatatlan lelket a mulando, szinét valto
kiilsével”. Szekfli sorra véve a kornyezd orszagokat, azt bizonygatja, hogy a
,,zsidokérdés” sarkkdve: a bevandorlési politika. Szerinte éppen azért, mert
»Németorszag, Ausztria, Magyarorszag a liberalizmus jegyében tartozkodott a
bevandorlds mindennemti korldtozasatol”, e harom orszdgban van zsidoprobléma.
Eszerint Oroszorszagban és Romanidban, ahol kemény politikai intézkedéseket hoztak
a zsidok ellen, nincs? Ez az egyik leggyengébb lancszeme Szekfii érvelésének. O azt
allitja, hogy az 1880-as években, ¢és késobb, azért lett ,,zsidoprobléma”, mert a Tisza
Kalman-féle nyarspolgari, alliberalis nemzedék nem rendszabéalyozta meg idejében a
zsidokat. Talan éppen ezen allitas forditottja igaz; az oly sokat szidott, obstrukciokkal
szabdalt Tisza-féle parlamentnek éppen a liberalizmus volt az egyik legfontosabb
értéke. Az 1880-as években még elképzelhetetlen lett volna, ami kés6bb elfogadott
gyakorlattd valt, hogy a magyar parlament a zsidok (és barmilyen mas vallasu vagy
nemzetiségli csoportok) ellen megkiilonboztetd intézkedéseket hozzon, példaul a
,vasvari kérvény” hatdsara eltordlje az emancipaciot. Az antiszemitizmus érzelmi
kérdés maradt, ami nem azt jelentette, hogy ezek az érzelmi felhangok, mint a lassan
hat6 idegmérgek, ne roncsoltak volna a tarsadalom egészséges ellenalld képességét;

igenis roncsoltak, s ezzel végsd soron eldsegitették a politikai antiszemitizmus

virusanak elszaporodasat.

Mikszath parlamenti tuddsitasaibol még kedélyesség és
tarsadalmi béke sugarzik. Megtudhatjuk, hogy Istoczy a
folyoson ,,akarhdnyszor kitért Wahrmann-nak” (képilinkon),
s az ,,antiszemitak sem olyan rettenetesek, mint aminének a
Lipotvarosban képzelik”. Amikor pedig Istoczy 1878-ban
elmondta hires ,,palesztinai beszédét”, amelyben azt

javasolta, hogy a magyarorszagi zsidokat telepitsék ki




Palesztinaba, a képviselok nem mutattak kiilondsebb érdeklddést, sokan kivonultak a
biifébe, csak Wahrmann Moér figyelt fesziilten, amit sokan elég kiilondsnek tartottak, s
ezért, mikor a lipotvarosi képviseld szolasra jelentkezett, tobben visszaszivarogtak az
ilésterembe. Wahrmann ezt mondta: ,,Semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy mi,
zsidok, Osi foldiinkon allamot alakitsunk, de azt mar most kijelentem, hogy ¢én itt
maradok koztetek — palesztinai kovetnek.” Ezutan terjedt el az a mondas
Wahrmannrdl, hogy szemiivegét és €lceit sohasem felejtette otthon.

Hasonléan kedélyes anekdotdk azok is, melyeket valosziniileg Szabolcsi Miksa
fiatal, zsid6 szdrmazasu Ujsagird — az asszimilacio lelkes hive — terjesztett. (Késdbb, a
nagy perben 0 lesz E6tvos Karoly egyik leghtiségesebb s leghasznosabb segitétarsa.)
Az egyik torténet igy szol: néhany zsido — vagy maga Szabolcsi Miksa? — a kdvetkezd
taviratot kiildte Istoczynak: ,,Purim tinnepiink alkalmabol poharat iiritiink az 6n
egészségére, minthogy megmagyarosodasunkat éppugy szivbol ohajtjuk, mint 6n.”
Istoczy — allitdlag — nagyon szégyellte a taviratot, a zsebébe dugta, s a vilagért sem
mutatta volna meg senkinek. A masik anekdota szerint egy vidéki gimnazium zsido
hallgatoi Istoczyt kérték fel irodalmi onképzokoriik tiszteletbeli elndkének, aki a
folkérést ,,izetlen tréfanak™ mindsitette, s visszautasitotta. Valo igaz, ezekbdl a
torténetekbdl békebeli kedélyesség sugarzik; ime egy tarsadalmi pillanat, amelyben
nincs sziikség blinbakra; de azért az nem kétséges, ha eljon majd az ideje, kik lesznek
ezek.

A miel6bb ,,megmagyarosodod zsido” délibabos idillje egyeldre elfedi a
tarsadalom mélyrétegeiben halmozodo fesziiltségeket. Szekfi azt allitja, hogy a
rosszul végrehajtott jobbagyfelszabaditas, az elhibazott gazdasagi reformok és az
elemi csapasok tonkretették a kis- és kozépbirtokos nemességet, s a dobra kertilt régi
birtokok foként zsidd kézre jutottak, mivel elsésorban 6k foglalkoztak
kereskedelemmel, s igy 6k rendelkeztek forgdtokével. Az aranyok érzékeltetésére az
,.elvi liberalis” Beksics Gusztav 1884-es statisztikai 0sszeallitasabol idéz. ,,A
kdznemesség 6si hajlékaiban, a varmegyékben, az eddigi nemesi birtoknak néhol a
fele, néhol harmada, de legalabbis negyede nem régi nemes¢ tobbé, hanem a 48 és 67
ota folszabadult zsidosagé.” Nem tudjuk, hogy Phém Simon, aki Onody birtokat

vasarolta meg, vajon Galicidbol menekiilt-e, de az biztos; hogy sokan, féként a



kéarvallottak, a galiciai bevandorlas €s a régi nemesi birtokok zsido kézre keriilése
kozott osszefliggést lattak.

A Szekfii és Teleki altal emlegetett Galicia-ellenes mozgalom és Kovacs Alajos
statisztikai adatai csak ugy hozhatok kozos nevezdre, ha foltételezziik: jelentds lehetett
az oroszorszagi pogromok el6l menekiilé magyarorszagi bevandorlok szama, de még
jelentdsebb a kivandorloké. Ha ez 1d0 tajt abszolut értékben nem novekedett is a
magyarorszagi zsidésag szama, néhany latvanyos akcio esetenként elleniik hangolta a
kozvéleményt. Az egyik ilyen latvanyos akciéo Eugéne Bontoux francia bankar
nevéhez fiiz6dik. Bontoux-t az osztrak déli vasut igazgatdjadnak nevezték ki, s ekkor a
Rothschild csoport timogatasdval merész spekuldciokba bonyolddott. Az 1873-as
nagy gazdasagi valsag soran, amelyet, mint tudjuk, szintén a ,,zsidok szélhdmossaga”
okozott, vagyonanak legnagyobb részét elveszitette. Ezutan visszatért Parizsba,
szembefordult a Rothschild-hdzzal, s 1878-ban megalakitotta az Union Générale-t,
amelynek az volt a célja, hogy a katolikus egyhaz és a hivek vagyonat tomoritse a
szabadgondolkododk és a zsidok ellen. A nagy nemzetkdzi pénzintézet tigynokei
bejartdk egész Eurdpat, Magyarorszagon is sikerrel tevékenykedtek. Bontoux késébb a
Rothschild-csoporttal szemben vereséget szenvedett, sikkasztott, s ezért 6t évi
fogsagra itélték, de a biintetés eldl kiilfoldre szokott.1882 tavaszan a zsidodellenes
,Bontoux-14z” itthon éppen a csucspontjara jutott.

Az antiszemita felhangok ellenére, a korabeli lapokbol kibontakozd dsszkép
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a honi zsidosag elvalaszthatatlanul 6sszefonddott
az 1867-es kiegyezést kovetd gazdasagi follendiiléssel; vallalkozo kedviik,
mozgékonysaguk és jelentds pénztokéjiik miatt kozvetitd szerepet tolthettek be az
orszag ¢életében. Igaz, késdbb éppen a ,kapitalizmus szallascsindldiként” itélték el
oket, mert hianyzott beldliik az 6sszetarto erd, az a ,,szilard gerinc, mind korabban, a
rendi korszakban, a vagyonilag fiiggetlen, miivelt kdzépnemességben megvolt”
(Szekfl kedvelt szofordulatat, a szilard gerincet, csak késébb cicomaztak fol a
,népnemzeti” pantlikdval). Vajon kik is azok az ,érintettek”, akik az 1880-as években
Magyarorszagon ,,az érzelmi zsidoellenességet” szitottdk? A torténelmi tablokép
tanusdga szerint mindenekel6tt a birtokat és hatalmat vesztett dzsentri, aki — Szekfii

szerint — nem hajland6 arra, hogy ,lemondva a cifranyomortsagrol visszatérjen az 6si



f61dh6z”. O az, aki — Krudy szerint — vidéki kavéhazak széttort tiikorcserepei kozott, a
hajnal savanyu szivarfiistjében, egy szal cigany hegediikisérete mellett varja élete
jobbra fordulasat. O az, aki a németorszagi és oroszorszagi példak nyoman a zsidok
radikalis visszaszoritasat varja a kormanytél, mindhidba. O az, akit elbiivol egy
haragos tekintetli, széles homloku, sziirke szemii lovag, aki oly fanatikus hévvel
ostorozza a ,.kufarokat”...

Onody és Istoczy szovetségéhez hamarosan csatlakozott
Verhovay Gyula (képiinkon) hirlapir6 is. Ha attekintjiik a
mozgalom nemzetkozi szereposztasat, akkor a hasonldsag
okan mindjart az osztrak Schonerer lovag jut esziinkbe.
Verhovay is izig-vérig politikai kalandor. A Bosznia és

Hercegovina megszallasat kovetd tiltakozashullam dobta

a felszinre: a ,,torok testvér” érdekeit védelmezo, foként
egyetémist-ékbé'l'és fiatal értelmiségiekbdl allo csoport egyik vezetdje lett. A torokparti
mozgalom a korszak jellegzetes tiineménye: éppugy a fliggetlenségi part balszarnyan
keletkezett, mint az antiszemitizmus. Mindketto a fliggetlenségi eszme ,,karos
kifolyasanak” is tekinthetd, s miként arra Barabas Béla, a part alelnoke emlékirataiban
ramutatott, e két csoport megerdsddése a ,,véresszajuak utcai uralmahoz vezetett”.
Verhovay 1882. februar 26-an, az altala alapitott Fiiggetlenség cimii lapban
vezércikket irt, amelyben éles hangon tamadta a kormanyt. ,,A hercegovcnak ¢€s
bosnyaknak is megvan a joga a szabadsaghoz, éppuigy, mint Andrassy, Tisza és Jokai
uraknak... Hja! Felel6sség? Vagy nem halljuk Andrassyt, nem halljuk Gjra meg Gjra
Tisza Kélmant e sz6 mogé allni? Mintha a vilag barmiféle feleldsségi rendszerén beliil
is egy ember egy ¢lettel felelhetne ezrek életéért! Majd az a miniszter verje eldszor a
mellét, hogy 6 elvéllalja az altala jovahagyott vérontasért a feleldsségét, ki birni fogja
a teremtés titkdnal nagyobb titkot: feltdimasztani a halottakat.” Verhovay altalanos
igazsagait nehéz lenne kétségbe vonni, de soraibdl kihallatszanak a személyeskedés és
a demagodgia kellemetlen felhangjai is. Féként Jokaira, ,,az udvari dalnokra haragszik,
aki nem atallotta masodik hazanak nevezni Boszniat, s ,,0ly lelkesedést csapott
muszajbol e haza mellett, hogy a marciusi napok lelkendezése ehhez képest olyan,

mint kolompszé a harangszé mellett”. Verhovayt a Felelésség cimii cikkéért késdbb



birdsag elé¢ allitottak, az orszaggytilés pedig megvonta téle a képviseldnek jaro
mentelmi jogot. A hivatalos allaspont szerint Bosznia és Hercegovina megszallasat
stratégiai okok indokoltak: a honi védelem a forrong6 Balkénon csak igy tudta
garantalni tengeri kijaratunk, Fiume biztonsagat. Verhovay tobb, zajos, torokparti
rokonszenvtiintetést szervezett, amelyen betortek néhany nagyméretii ablakot és
kavéhazi kirakatot, 6sszecsaptak a kivonul6 renddérokkel, de aztan eliilt a mozgalom,
mert azt azért, torok baratsag ide vagy oda, mindenki belatta, Fiume biztonsagat nem
szabad veszélyeztetni.

Verhovay ezutan a tiszaeszlari vérvad nyoman kibontakoz6 népmozgalomhoz
csatlakozott. Igaz, miként Istoczy vagy Onody, 6 sem volt mindig antiszemita.
Korabban sajat lapjaban, a Fiiggetlenségben lelkesen hirdette a szabadelvii eszméket.
1880 marciusdban Nagyvaradon jart, ahol a tiszteletére rendezett banketten
elragadtatdssal szolt a zsidok hazafisdgarol, gazdasagi és szellemi értékeirdl, s
elitéldéen nyilatkozott Istoczyrol, ki ,,gytiloletével sportot {iz, s kit nem vezérel
tisztességes szandék”; végiil kijelentette, hogy ,,aki a zsidok ellen agital, az nem hordja
a szivén a haza javat”. Két év milva mar egészen masként itélte meg a helyzetet. Az
Alarc korszaka cimii 6néletrajzi miivében azt irja, hogy a tiszaeszlari eset nyitotta fel a
szemét; féként Onodyval tortént személyes talalkozasai dobbentették ra arra a politikai
¢s tarsadalmi fesziiltségre, amely az ,,oroszorszagi, asszimilaciora képtelen, s
gytloletesnek ismert zsidok bevandorlasa miatt timadt az orszagban”. Kotelességének
érezte, hogy leleplezze a ,,zsiddsag vallasi €s faji 6sszeroffenéseit, amelyek haldlos
veszedelmet jelentettek a magyarsagra”. Az eszlari per idején gyakran kozolte
lapjaban Onody beszamoléit, hogy ezzel is elésegitse a ,,zsido biinszovetkezet tjabb és
ujabb rémtetteinek feltardsat”. Amikor pedig a vadlottakat sok huza-vona utan végiil
felmentették, hegyesre koszoriilt tollaval egyenesen Tisza Kalmant vette célba:
,Magyarorszag miniszterelnoke sem csinalt lelkiismeretet (sic!) abbol, hogy felcsapott
keritdnek. Az elvérzett szliz leany mellé odafektette a zsidosag agyaba a lenyakazott
szliz igazsagot.” Verhovay vércsurgaté stilusa sok el6fizet6t és jo néhany sajtdpert
szerzett a Fiiggetlenségnek; a sajtolizlet viragzott. Az igazsag kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy Istéczy sohasem kedvelte igazdn Verhovayt; nem tartotta ,,tisztavérii

antiszemitanak”. Lehet, hogy a koponyegforgato dilettanst gyanitotta benne, viszont



Onody Gstehetségét sohasem vonta kétségbe. Végiil Istoczynak lett igaza: az ,alarc
lehullt”... Az tortént, hogy a Fiiggetlenség, amely mindig élen jart a jotékonysagi
akciokban, gyiijtést hirdetett Arany Janos szobrara, a 48-as honvédek emlékmiivére és
a bukovinai csdngok hazatelepitésére. Csak késdbb deriilt ki, hogy az dsszegytilt pénz
nagy rész¢ét Verhovay elsikkasztotta (6 maga az effajta magatartds képviseldit a
,»hétkdznapi élelmesség vezérgdrényei”-nek szokta nevezni).

A torténelmi tablokép f616ttébb hianyos lenne, ha nem emlékeznénk meg egy
masik ,.érintettrél”, a nagy per fiatal, ambicidzus vizsgalobirdjarol, Bary Jozsefrol,
akinek szintén a ,,zsid6 blinszovetkezet” torte derékba igéretesen induld palyajat.
Természetesen 0 is ,.feszitsd meg”-et kiabal a korusban. Emlékirataban, amelyet Pliski
Sandor kiadoja, a Magyar Elet jelentetett meg egymas utan tobbszor is, megismétli a
mar sokszor hallott vadakat: azt allitja, hogy Roméniaban azért nincs antiszemitizmus,
mert a roman kormany 1878-ban ellenallt a berlini kongresszuson, s ,,nem hagyta
németorszagi, ausztriai és magyarorszagi zsidoellenes hullamot kizardlag a ,,galiciai
bedzonlés” okozta. Azt irja: ,,1882 tavaszan a varmegy¢k kozgyiilésén nem hangzott el
egyetlen antiszemita kifakadas sem. Liberalizmus és filoszemitizmus minden vonalon.
Allithatja-e johiszemii ember, hogy a tiszaeszlari per megindulasa idején volt
antiszemitizmus Magyarorszagon? Nem allithatja.” Els6 pillanatban ugy latszik,
mintha Bary elfeledkezne Istoczy és Onody altalunk is idézett parlamenti beszédeirél.
De nem! Csak az a véleménye, hogy ,,amikor a tiszaeszlari per keletkezésének idején a
magyarorszagi zsidosag a parazita kazar sopredéknek nyujtotta segitd jobbjat, akkor
mar semmi sziikség nem volt arra, hogy Istoczy zsidoellenességet szitson. Amit 6 hét
évi szivos munkdval elérni nem tudott, azt megcsinaltdk maguk a zsidok: a jorészt e
sopredékbdl kikeriilt véres blinténnyel gyanusitott vadlottakkal vallalt
szolidaritasukkal.” Kovacs Alajos statisztikai adataibdl tudjuk, hogy a ,,galiciai
bedzonlés” csticspontja nem a 19. szdzad végére, hanem az elejére esik. De abban is
téved Bary Jozsef, hogy a magyarorszagi zsidok egységesen kezet nyujtottak volna a
,.galiciai menekiilteknek”. Szamos példa bizonyitja, hogy a hazai zsidosag egyaltalan
nem volt egységes a bevandorlas megitélésében. Azok a kdzosségek, amelyek

tagjainak tobbsége Morvaorszagbdl vagy Ausztriabol szarmazott, 6vakodott attol,



hogy galiciai zsidot valasszon rabbinak. ,,A galiciaiak viselkedése ugyanis nem méltd
egy rabbihoz; veszekedd természetiiek, s a kultiraval szembeni gytiloletiik elutasitast
valtana ki” — hangzik a pesti zsidok allasfoglalasa. Amikor Kossuth 1848-ban
félreérthetetleniil asszimilaciot és vallasreformot kovetelt a politikai emancipéaciod
araként, ezzel megkezdddott a hazai zsidosag kettészakadésa; a folyamat az 1868-as
zsid6 kongresszuson fejezddott be: a vallasreformok hivei és az ortodoxok élesen
szembefordultak egymassal. A magyarorszagi zsidosagon beliili mély vallasi és
szocidlis szakadékot csak tovabb szélesitették a galiciai menekiiltek. Az ortodoxok,
akik foként a keleti megyékben éltek nagyobb szamban, folkaroltdk a menekiilteket, az
asszimilacid hivei viszont a ,,galiciai barbarsag vesz¢lyeire” figyelmeztettek. Bary
vizsgalobiro azt irja a véres biinténnyel gyanusitott vadlottakrol, hogy ,,jorészt a kazar
sOpredékbol kertiltek ki”. Ez nem igaz. Csak a ,hullatsztatassal” vadolt tutajosok
jottek Galiciabol, sem Svarc Salamon févadlott, sem Sarf Jozsef masodrendii vadlott
nem volt galiciai. Bary tagadta, hogy Tiszaeszlaron ritualis gyilkossdg utdn nyomozott
volna, ennek viszont ellentmond az a tény, hogy a nyiregyhdzi birosag elé terjesztett
vizsgalati anyaghoz mellékelte a ,,péri eset” részletes leirasat.

Péren 1791-ben a Kutyakapar6 csarda mellett halva talaltdk Takacs Andrist,
Takacs Istvanné zsellérasszony 13 éves kisfiat. A gyermek a zsidé csadrddsnénal
szolgalt, 6 kiildte el azon a napon is a faluba, ahova mar soha nem érkezett meg.
Kihivtak a tasnadi borbélyt, aki alaposan megvizsgalta a holttestet, de se vagasnak, se
szurasnak, se iitésnek, semmiféle erészaknak nem taldlta nyomat. Véleménye szerint a
kis Andris ,,siilyds” volt, este bizonyara tobb bort vagy palinkat ihatott, a daganat
megindult, s az fojtotta meg a gyermeket. Csakhogy Bydeskuthy Imre helybéli
birtokos ¢és alispan, meghallvan a faluban terjengé pletykékat, nem nyugodott bele
ebbe a magyarazatba, s néhany nap mulva kidsatta a hullat, hogy 6 is megszemlélje.
,Hiszen ez a gyerek koser, kivették ennek a vérét”, mondotta volt némi bennfentes
pajkossaggal, s ezzel meg is szabta a biinper tovabbi menetét. Erdekes, hogy a
,koronatanui” ebben a perben, miként a szaz évvel késdbbiben is, a gyilkossaggal
vadolt csalad 6t-hat éves kisfia volt. Valoszinlinek latszik, hogy a tiszaeszlari per

,forgatokonyve” torténelmi példak, foként a ,,péri eset” nyoman késziilt.



*

A népszerti kormanyparti élclap, a Borsszem Janko 1882. februdr 26-1 szdmaban
kozzéteszi azt a ,levelet”, amelyet Istoczy Gy6z0, ellenzéki honatya Munkacsy
Mihélyhoz irt:

., Tisztelt Mester!

Ne vegye szerénytelenségnek, de azt kell mondanom, 6n a vaszon Istoczyja. Az
on miivészete tendencidzus €s az atkozott zsido faj ellen irdnyul. Palesztina 6nnek az a
palettina, amelyrdl vérengzd szineit szedi, az emberiség pidcainak és Spindzainak
megbélyegzésére. Az 6n Krisztusa végre a zsido faj nagy biinét abrazolja, midén nem
atallotta megolni még Isten fiat sem. Mennyivel inkabb tehat apr6 keresztény
gyermekeket husvétkor ¢és felnott keresztényeket az egész esztendében. Javaslom,
kovetkezd képének targyat a jelenbdl meritse, cime pedig ez legyen: Az utolsé zsido,
Wahrmann Mor nyarson. Igy teremthetjiik meg véllvetve az igazi nemzeti miivészetet,
melynek reményében maradtam zsiddszoritoé kéznyujtassal urasdgod hii bajtarsa:
Istoczy Gy6z6.”

Ugy latszik, a pamflet szerzéje pontosan érzékelte azokat a tarsadalmi
elvarasokat, amelyeknek a Mester mindig oly lelkiismeretesen igyekezett megfelelni;
észrevette, hogy Magyarorszagon néhanyan az igazi nemzeti miivészet megteremtése
¢s a zsidok nyarsra huzasa kozott valami homalyos 0sszefliggést lattak, sot, egyiket a
masik foltételének tartottak. A zsidoellenesség itthon még csak érzelmi hurokat
pengetett, még nem lépte at a politikai hatarokat: Istoczy és néhany hive egyértelmiien
nevetségesse valt és vereséget szenvedett a parlamentben, de foként osztrak és német
mintara szervez0dott mar a hevesebb antiszemitizmus, amely nem elégedett meg azzal,
hogy a zsidok vészes térhdditasaval, a Galiciabdl menekiild sopredék bedzonlésével, a
felforgatd zsiddliberalizmus rémével riogassa a polgarokat; ennél mar elementérisabb,
zsigerekbe markolobb, véresebb érvekre volt sziikség: ,,biblikus képekre”, amelyek az
istengyilkos zsidokat abrazoljak, amint ,,feszitsd meg”-et kidltoznak, meg azt, hogy
,az 0 vére rajtunk és a mi magzatainkon”; régi képekre, amelyeken a gyilkos zsidok
apro keresztény gyermekek vérét veszik husvétkor. Még miel6tt a tiszaeszlari
cselédlanykanak barmi baja esett volna, néhany parlamenti képviseld ldzas dlmaiban

mar megint folderengett a ritudlis gyilkossag képe.



1882. majus 19-én még csak elkezdddtek a kihallgatasok, amikor Pesten mar
zakatoltak a Magyar Allam masnapi szamat készitd nyomdagépek, amelyek hiriil
adtak, hogy Tiszaeszlaron megismétlodott az 1791-es péri eset. A ,hir” arra a
Htanuvallomasra” alapult, amelyet Sarf Jozsef 13 éves fia egy nappal késobb, majus
20-an ¢&jjel tett Recsky Andras csendbiztosnak. A vallomds szerint a gyermek a
kulcslyukon at (!) latta, amint Svarc Salamon metsz6 Solymosi Eszter vérét vette.
Majus 23-an Onody Géza parlamenti beszédében a napirenden 1év6 téma, Bosznia
megszallasa ellen tiltakozott, de egy varatlan fordulattal bejelentette, hogy abban a
kozségben, amelyben lakik, llitolag az ortodox zsidok vallasi szertartasaik parancsara
megoltek egy 14 éves keresztény lednyt; majd hozzatette, 6 ugyan nem ismeri a
Talmudot, de Istéczy képviseld ur bizonyosan igen, s az esetre nézve felvilagositast is
tud adni. Az elndk figyelmeztette Onodyt, hogy maradjon a targynal, mert az ,,ortodox
zsidok és a Talmud Bosznia megszallasaval semmiféle dsszefiiggésben nincs”.
Onodyra hatott a figyelmeztetés, s visszavonult. Nem igy Istoczy. Hossza beszédében,
a hozza intézett levelekbdl vett idézetekkel azt bizonygatta (ugy latszik, antiszemita
korokben az ,,0lvaséi levél” mar ekkor kedvelt miifaj volt), hogy Szabolcs
varmegyében ,.ezen atkos viperafajzat ellen”, a keresztény leany eltiinése miatt nagy
az elkeseredés ¢€s az ingeriiltség. A képviseld ur szinte szarnyakat kapott: a zsidok
elleni kirohanasaiban — a mondanivald minél érzékletesebb kifejtése érdekében — az
allatvilaghoz fordult. Metaforai ott nyiizsogtek a honatydk kozott: értekezett példaul a
keleti vandorpatkanyrol, amely aljas mdodon kiszoritotta a német hdzipatkanyt (a nagy
Brehmben egyikiik nyomat sem talaljuk); mindenesetre a képviseld ur szerint éppen
igy ,,szoritotta ki a mozgékonyabb zsid6 faj a bennsziil6tt birtokos osztalyokat, vagy
legalabb mind nagyobb tért foglal el mellettiik™. Istoczy szerint ,,azel6tt az ily
birtokbdl kiszoritasok kard és tliz altal torténtek, ma zajtalanabbul, udvariasabban —
valtoval és részvénnyel”. Szerinte végre lathatova valt az atkos patkanyfajzat igazi
természete, s igy talan a még haboz6 magyarok is tisztaba johetnek a zsidokérdés
valddi Iényegével, s felhagynak azzal a karos gyakorlattal, hogy mikor 6 a témat a
legnagyobb komolysaggal a magyar nemzet labai elé hozza, szandékat egyesek nem
atalljak frivol nevetgélés targyava tenni. A képviseld ur ugy latja, hogy Tiszaeszlar

lesz a zsidokérdés deus ex machindja, mondhatni végsé megolddsa. Ki kell izni a



zsidokat korlinkbdl, hogy Europa végre a keresztény népeké legyen. Az elndk
bagyadtan tiltakozott: Bar 6 igazan nem kivanja a t. képviseld urakat
sz6lasszabadsagukban korlatozni, de nem szeretné, ha éppen ezen héz falai koziil
indulna ki egy vallasfelekezet elleni igazgatas. Ez Magyarorszadgnak és a magyar
parlamentnek nem fog diszére valni. Az egyik képviseld ehhez még hozzaflizte: Amit
Istoczy allit, az olyan, mintha azt mondana, ,,boszorkdnyok pedig vannak”. Istoczy
azonban nem hagyta magat eltériteni eszméitdl: az Onodyval kotott szovetség
folpezsditette harci kedvét; Gjra és Gjra folszolalt; szavait ,,méregként adagolta az atkos
viperafajzat ellen”.

A ritudlis gyilkossagnak aldozatul esett keresztény sziiz rémtorténete tovabb
szitotta a zsiddellenes hangulatot, a lapok a helyszinre kiildték munkatéarsaikat, hogy
hiteles informacidkat szerezzenek, de érkeztek tudositok a nagy nyugat-eurdpai
ujsagoktol is, akik egyre-masra kiildték beszamoldikat Magyarorszag sotét, kozépkori,
feudalis, balkéni, hullabiizos... stb. allapotarol. A kozéleti férfiak két egymasra
fenekedd taborra szakadtak: liberdlisokra és antiszemitakra. Az utdbbiak voltak
kevesebben, de 6k voltak a hangosabbak. Dult a sajtohaboru, egymast érték a
becsiiletsértési perek, s a parbajok. Végiil is az eszlari vadlottakat felmentették, igaz,
elégtételt sohasem szolgaltattak nekik, s a hivatali hatalmukkal visszaélé varmegyei
alkalmazottakat sem vontak feleldsségre. Talan érdemes megjegyezni, hogy tiz évvel
késdbb, a liberalis eszmék hazajanak tartott Franciaorszagban, Dreyfus kapitanyt
elészor halalra itélték. De az is igaz, hogy 6t viszont késdbb nemcsak szabadon
bocsatottak, hanem fényes kiilséségek kozott rehabilitaltdk is. Mai szemmel tekintve a
szaz évvel ezelbtti eseményekre, tigy latszik, mintha a tiszaeszlari vérvad a tiz évvel
késbbbi francia nagy per kissé kozépkorias, ,,Balkan-izi”, de azért szerencsés
kimeneteli eldjatéka lenne.

Hiaba mentették fel azonban az eszlari zsidokat a gyilkossag vadja alol, az
antiszemitak tobb honapos, modszeres izgatasa, a véres, hullablizés rémtorténetek nem
maradtak hatastalanok. A parlamentben ujabb, a vasvari kérvényhez hasonl6
inditvanyt terjesztettek el6. Mezei Ernd hatdsos beszédben tiltakozott. ,,Istoczy
képviseld ur szamitasa belitott abban, hogy a falvak lakossadga bekormozott arccal,

baltakkal, fiitykosokkel folfegyverkezve bemegy a varosokba a boltokat betdrni... Ha



azt mondja a képviseld ur, hogy hidba mentették fel a zsidokat, mégis mindenki meg
van gy6zddve a ritudlis binrdl, hat csak annyit felelhetek, hogy volt idd, amikor a
torvényszék nem is mentette fel a zsidokat ily vadak alol, mégis atszenvedték ezt az
1ddt, hat at fogjak szenvedni ezt a mostanit is, midén ily vadak alol mar felmentik
Oket... Es ha valami hianyzott az (ij zsido nemzedék neveléséhez, hat azt megadja
éppen az antiszemita mozgalom: megtanulhatjdk, hogy ez a fold nem idillek hazgja,
hanem azt becsiilni, azért érezni kell, azt mindenek elé kell helyezni. Es jo lesz, ha a
képviseld ur szamol ezzel. Mert ha az antiszemitizmus jovdjérdl taplalt nagy
abrandjaiban ugy latja, hogy eljon az id6, amikor a zsidokat ki lehet kozdsiteni a
nemzeti kozosségbol, meg lehet tagadni Osszekottetésiiket a nemzeti folddel, a nemzeti
érzéssel, a nemzeti Ontudattal, megkaphatja a feleletet: J’y suis et j’y reste. Nem tetszik
ez a képvisel6 tirnak? Nem tud veliik egyiitt élni, nem tudja 6ket megtiirni? Akkor
most én forditom vissza az ¢ szavat: tessék kivandorolni! Talan az elkeseredés
nyilatkozik beldlem, de nem kozdnséges dolog az, ha az ember azzal a nyugodt
Ontudattal bir, hogy minden tevékenységében, egész életpalyajan megszerezhette
embertarsainak tiszteletét, s 6rokosen invekciokat kell hallania... Ha van valami értéke
eléttem annak, hogy a kozéletben zsidonak nevezem magamat, hat éppen az, hogy
hazdmnak szolgalataba adhatom én is egész erkdlcsi erémet.”

A képviselok nagy tobbséggel elvetették a tapolcai kérvényt. A kormany ezutan
a vegyes hdzassagok engedélyezésére tett javaslatot. Ezzel a polgari hazassag ,.egy
nemét” kivanta meghonositani, masrészt igy akarta elejét venni a tovabbi zsidoellenes
mozgalmaknak. Az alsbhdz megszavazta, a forendihaz katolikus-konzervativ tobbsége
azonban elutasitotta a ,,zsidohazassagot”. Haynald Lajos piispok (akinek arcképét
Munkdcsy is megfestette) a ,,keresztények és zsidok kozti hazassagrol szolo
torvényjavaslat” ellen, Andrassy Gyula a javaslat elfogadasa mellett érvelt. A
forendihaz dontése az antiszemita befolyas erdsddését jelezte.

1883. augusztus 4-én Pozsonyban zsiddellenes zavargas tor ki. A mintegy
haromszaz fobél 4llo tiintetd csoport ,,Eljen Istoczy” kialtasokkal a szinhaz elétt
gyllekezett, majd a vasartéren at a ,,zsidd utcaba” vonult, ahol tizenkilenc tizletet
kifosztott. Késébb annyira elfajultak az események, hogy az egész megyében

statariumot kellett kihirdetni. Budapesten augusztus 9-én rendeztek eldszor



zsiddellenes tiintetést. Ezen a napon szabdlyosan megostromoltdk a Kerepesi uton allo
Fehér Hattyu szallodat, ahol Sarf Jozsef és csaladja szallt meg. Sarfék Amerikaba
akartak kivandorolni. A feldiih6dott tiintetok ,,Istoczy a vezériink™ kialtasokkal,
fejszékkel és vasbotokkal feltorték az ajtokat €s ablakokat, kidobaltak az utcara a
szalloda butorait, a pincébdl sordshordokat guritottak fol, csapra verték dket,
,locsolkodtak és vedeltek”, kdzben a szomszéd aranymiives boltjat is kifosztottak. A
,s0rpuccs” (ahogy az egyik 0jsagird nevezte) egy 6ra hosszat tartott, haromszaz
1épésre a csenddrlaktanyatdl. Thaisz ,,Lexi” fOkapitany, a magyar uri kozéposztaly
egyik prominense — a Pesti Hirlap tudositoja szerint — ,,egy hadvezér nyugalmaval, az

utcasarokrol nézte végig a pusztitast”.



Az eszlari passio

,» liszaeszlar jokora parasztfalu Magyarorszagon — igy kezdte E6tvos Karoly, a
nagy per véddje, hisz év multan a »hosszu, bonyolult és csodalatos« tiszaeszlari
torténet elbeszélését. — Lakosainak szdma mintegy kétezer-hétszaz 1¢élek. Tiszta
magyar. A nagyobb ¢&s birtokosabb rész kalvinista. Foldmives gazda és foldmives
munkds a népe. Van kélvinista és katolikus egyhaza, temploma, papja s népiskolaja. A
nép iskolazott, értelmes, onérzetes, mint altaldban a sikfoldi magyarsag. Vannak benne
zsidok is. Egyet-kettot kivéve mind szegények, s helyi kiskereskedéssel foglalkoznak.
A keresztény lakossag bizonyos régi, megszokott fensébbséggel nézi le a zsidot, de
vele emberemlékezet 6ta baratsagos, bensd, jo viszonyban all.”

1882. aprilis 1-én, szombaton szeles, hiivds, csipds reggelre virradt a falu. A
keresztény hazakban nekilattak a husvéti nagytakaritdsnak. Az asszonyok mar
hajnalban kipakoltak a butort az udvarra. Huri Andrasné is meszelt, takaritott, mint a
tobbiek, de csak ,,tessék-lassé¢k”, mert varhato volt, hogy 0j hazuk az {innep utdn
hamarosan elkésziil, s akkor a gazda mindjart elbontja a régit. Huriéknak nem volt
vagyonuk, csupan néhany holdnyi kis gazdasaguk; kdlcsonre épitkeztek; a takarékban
Lichtman Moér, Tiszaeszlar egyetlen igazan vagyonos zsid6 lakosa allt értiik jot. A
tessék-lassék takaritast Huriné és a ,kiscseléd”, a tizennégy esztendds Solymosi
Eszter végezte. A ,nagycselédet” mas munkdra rendelte a gazdasszony. Eszter alig egy
honapja allt munkéba, elétte mar két helyen is szolgalt, legutobb Olajos Balintnénal,
aki maga is tanyasi cseléd volt. Innen az év elején hazament 6zvegy anyjahoz, vele
o1ttt két honapot, majd Hurinéhoz szegddott. Fizetsége 15 korona, egy par csizma, s
az enni-innivalo.

Azon a napon Eszter eldszor a disznokat latta el. Talan talsagosan sokaig
babusgatta a malacokat, mert a gazdasszony raszolt: ,,Mit rimankodol nekik, vegy¢l
egy fat, iiss a hatukra, aztdn majd’ beszaladnak az 6lba.” Eszter ezutdn elmosogatott.
De megint rosszul végezte a dolgat, mert ahelyett, hogy kiiiritette volna a szappanozo
tekn6t, amelyben az agyagpadld mazolasahoz a konkolyt aztattak, a kormos edényeket
a nagy kenyérdagasztd teknében mosta el. Mondta is neki Huriné: ,,Ha cseléd vagy is,
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akarmi siit6 edénynek gondjat viseld, mert ezért az Isten is megver!” Huriné nagyon



mérges lehetett, valoszintlileg az volt a véleménye, hogy Esztert sesmmire sem lehet
hasznalni.

Akkor 4atjott a szomszédasszony, Lanczy Gaborné, s egyiitt tiizetesen
megbeszélték az eseményeket, majd ugy dontottek, Esztert bekiildik a boltba. Igaz,
Huriné tegnap este mar jart bent, de elfelejtkezett a fekete festékrol, e nélkiil pedig
nem lehet a hdz labazatat megfelelden kicsinositani. Lanczynénak viszont, ha nem is
halaszthatatlanul, de husvétra foltétlen ,himesre” volt sziiksége. Huriné tehat igy
szolott Eszterhez: ,,Hozz kindruszt, vagy ha ez nem jut eszedbe: bécsi kormot!”

Hurinénak erds hangja lehetett (egy tanu késObb a targyaldson azt vallotta: ezer
kozil is felismerné), mert Eszter tervezett bolti Gtjarol egy masik szomszédasszony,
bizonyos Csordas Gaborné is hamarosan tudomast szerzett. Neki csizmasarokba valo
patkoszegre lett volna sziiksége. Kohlmdjer, a keresztény boltos két és fél kilométerre
lakott Huriné hazatdl, ezt késdbb tobbszor pontosan lemérték. Bolt kozelebb is volt, de
a tulajdonos, zsido6 1évén, szombaton zarva tartott. Eszter elment a boltba: oda-vissza
ot kilométer. Azon a tavaszon — csizmdjat kimélendd — el6szor jart mezitlab. Igaz, mar
nem fagyott, délre a jeges sar is folengedett, de azért nem lehetett melege. Huriné
késébbi valloméasabol megtudhatjuk, hogy akkornap — ,,mert minden lommal széjjel
voltak” — nem ettek semmit sem, csak a két kisgyerek kapott ,.egy kis édes tejet”. Arra
a kérdésre, nem mondta-e Eszternek, hogy siessen, Huriné igy valaszolt: ,,Nem szokott
laffogni.”

A ,kiscseléd” tizenegykor indult, fél egy felé mar vissza is érhetett. Valdban, ez
1d6 tajt latta 6t a ndvére, Zsofi, aki éppen Rozenberg Herman zsid6 boltosnak segitett
bort szallitani. A két testvér valtott néhany szot, ezt R6zenberg Herman és Rozsi lanya
is tanusitotta. Azutan Eszter elindult Huriné haza felé, ettdl fogva nyoma veszett. Igaz,
egy tanu késébb azt allitotta, hogy Huriné masodszor is visszakiildte Esztert a boltba,
de ezt Eotvosnek nem sikertilt hitelt érdemlden bizonyitania.

Az eszlari zsidok azon a napon ,,saktervalasztisra” késziiltek, mert a hitkdzség
korabbi metszdjét, Taub Emanuelt Tiszapolgarra hivtak. Sarf Jozsef, az eszlari
templomszolga, akit a faluban csak ,,zsid6 harangozénak™ emlegettek, bar tudvalévo,
hogy a zsinagdganak nincsen harangja, dehat a keresztények harangozonak nevezik a

templomszolgat, szoval, a zsido harangozo mar napokkal el6bb nekilatott a



takaritasnak. A pitvarban egy helyen kikopott a padld, a kurator is szova tette mar,
hogy emiatt docOg az asztal; Sarf tehat tizennégy éves fidval, Mdriccal pelyvat
hozatott, s betapasztottak a lyukat. Ez a friss tapasztas késobb folkeltette Bary Jozsef
vizsgalobird gyanujat. A végtargyaldson is szoba kertilt a lyuk, de Sarf a
gazdaemberek nyugalmaval vélaszolt: ,,felelek én mindenféle lyukrol, hasadéasrol”.

A falubeliek szerették a zsido harangozodt, gunynevet is ragasztottak rd, ami a
legbiztosabb jele a befogadasnak. ,,Hatvékasnak™ nevezték, feleségét meg
,hatvékasnénak”, mert Sarf erds, tagbaszakadt ember volt, az ilyenek a malomban hat
véka gabonat is megbirnak. Amikor Sarf a birosag elott kifejtette, nekik szombaton
nem szabad megfejni a tehenet, nem szabad a gyertyat az asztalrdl levenni és feltenni,
szoval dolgozni, s ezért egy ,,szombati asszonyt” fogadtak f6l; akkor az ligyész
megkérdezte: ,,Szerz6déssel van felfogadva? — Nem szerzddéssel — mondta Sarf —,
hanem mint j6 szomszéd.”

Sarf a végtargyalason is kedvezd benyomast gyakorolt az ujsadgirokra. Mikszath,
aki Scarron alnéven tudositotta a Pesti Hirlapot, azt emelte ki, hogy ,,nincsenek
hajtincsei, meglatszik, hogy a csaszart szolgalta”. Krudy pedig — T6th Béla helyszini
beszdmoldja nyoman — ezt irta: ,,Az elsO ratekintésre senki sem mondta volna
zsidonak, kemény, bardzdas arcvondsai »parasztosak« voltak. A beszéde feltiinés
nélkiil elvegyiilhetne a Fels-Tisza menti nép kozott.” Sarf az imahaz mellett lakott.
Volt egy kis foldje, s egy tehene. Korabban a foltozovarga mesterséget is kitanulta, de
abbdl nem tudott megélni. Hairom gyermekét nevelte; felesége, ahogy 6 nevezte:
,Lencsi néni”’,; a masodik asszony volt a haznal; Moric, a legidésebb gyerek az els6
hazassagabdl szarmazott.

Péntek estére, mikorra megérkeztek a ,,sakterjeloltek”™, el is késziilt az imahaz
takaritasaval, csinositasaval. A palyazokat a hitkdzség tagjai lattak vendégiil. Svarc
Salamont ¢s Braun Lobit a régi metszd, Taub Emanuel fogadta be. A Galiciabol
szarmaz6 Bukszbaum Abraham a hitkozség algondnokanal, Sziiszman Jakabnal kapott
szallast. A harom palyazot szombat reggel hallgattak meg. Ilyenkor az volt a szokas,
hogy a hitkdzség felndtt férfi tagjai Osszegytiltek az imahdzban, s megvizsgaltdk a
jelolteket. A metszés tudomanyabol nem kellett vizsgat tenni, ezt bizonyitotta a jesiva

(felekezeti iskola) papirja. Annal inkdbb megvizsgaltak a jelentkez6k Biblia- és



Talmud-ismeretét, énekhangjat, beszédkészségét, hiszen a falusi metszonek az
el6imadkozo szerepét is vallalnia kellett. (A targyaldson a galiciai Bukszbaum
Abraham, aki a jeloltek kozott a legfiatalabb volt, sértédotten visszautasitotta azt a
feltételezést, hogy 6 metszének jelentkezett volna; kdantortanito akartam lenni,
mondotta.)

Azon a reggelen az eszlari zsidok nyolc ora tdjban gytiltek 6ssze az imahazban.
Figyelmesen meghallgattak a harom jelolt énekét, imajat, de nem dontdttek; nem
akartak elhamarkodni a valasztast, mert egy olyan faluban, ahol nincs rabbi, a metszo
nemcsak Bal T’ filla (el6imadkoz6), de D4jjan (bird) és rabbihelyettes is. Tizenegy 6ra
tajban, miel6tt szétszéledt volna a ,,saktervalaszto gytilés”, megallapodtak, hogy
husvét utan Gjra 6sszejonnek Lichtman Mor lakésan, s akkor majd véalasztanak. (A
dontés elhalasztasat az a jozan megfontolas is indokolta, hogy a délutan egy részét
szintén egylitt toltotték, énekeltek, imadkoztak, borozgattak, s ekkor még jobban
megismerhették a jelolteket.)

Husvét utan valéban ujra Osszegyiiltek, és Svarc Salamont valasztottak meg,
mert Ot talltak a legszebben imadkozo, legjobb hangu, legkomolyabb jelsltnek. (O lett
aztan a ,,sakter-per” fovadlottja is.) De nemcsak el6imadkozot (saktert) valasztottak a
zsidok azon a napon. Tortént, hogy Sziiszman Jakab és Einhorn Jozsef, mindketten
palinkamérd kocsmarosok, vitdba keveredtek, mert egyikiik (Szliszman) olcsdébban
mérte a palinkat. Mivel mindketten Lichtmantol bérelték a kocsmat, ezért 6t kérték
meg, hogy tegyen igazsagot. A ,,bird”, a két tanu €s a pereskeddk este kilenckor
gyliltek 0ssze a zsinagdga pitvaraban. Késdébb, a végtargyalason az elndk — csipetnyi
gunnyal — megkérdezte Sarftdl: ,,Szokasos-e, hogy ilyen tligyet a templomban
egyenlitsenek ki?” Sarf azt valaszolta, hogy a zsidoknak nincs torvényszékiik vagy
faluhdzuk, ezért peres tligyeiket a templom pitvaraban rendezik. Hogy mi tortént azon a
napon az eszlari zsinagogaban (vagy a ,,pitvardban”), nem tudjuk pontosan. A zsidok
is ellentmondésokba keveredtek, a ,,joszomszédok™ a targyaldson azt vallottak, hogy
egészen ¢jfélig nagy mozgast tapasztaltak: kiabalast €s zajt hallottak.

Sarf ezt hatarozottan tagadta, mondvan, a gyertya el6teremtése az 6 feladata,
ezért tudja, hogy szombaton csak egy darab kétkrajcarost égettek el, s az sem volt

egész, mert mar pénteken este hasznaltak; igy bizonyosan tudja, hogy a gylilés nem



tarthatott tovabb, mint masfél 6ra. Miutan Lichtmanék befejezték a targyalast, 6 maga
zarta be az ajtot. Moric akkor mar aludt.

De vajon mi tortént azon a husvét eldtti szombat délutan a kis Solymosi
Eszterrel? A kislany eltiinése €s a birdsagi targyaléas kozott eltelt tizendt honap alatt
tamadt indulatok teljesen 0sszekuszaltdk a nyomozas szalait. Valoszintileg azota is
kevés birosag talalkozott annyi hamis tantival, tobbszordsen visszavont, megtagadott
vallomdssal, eredménytelen szembesitéssel, durva ragalmazassal, s gyakran a

tettlegességig fajuld vitaval, mint éppen a nyiregyhdzi, amikor a nagy pert targyalta.

Eszldri tablokép 1. (Abranyi Lajos nyiregyhdzi festémiivész nyomdn)
Sarf Moric, Farkas Gabor eszlari biro, Sarf Jozsefné, Sarf Jozsef

Amikor 6zvegy Solymosi Janosné, Eszter ¢édesanyja el0szor allt a birdsag elott,

s az elnok azt kérdezte t6le: milyen volt a lanya, Solymosiné sokaig habozott, ,,nem



tudom”, mondta tobbszor, aztan egyszerre kivagta: ,,Hat olyan nyiff-nyaff, kérem!”
,Vézna?”, kérdezte az elnokld biro; ,,vézna”, mondta Solymosiné. Es keményen
Osszeszoritotta a szajat. Abranyi Lajos nyiregyhazi festdémiivész, aki késobb a
Tiszaeszlari Solymosi Eszter cimi képével itthon és kiilfoldon nagyon sok pénzt
keresett, 6zvegy Solymosi Janosnét is megorokitette mint a ,,zarkozott, kalvinista,
tiszta magyar parasztasszony prototipusat”. A korabeli 6sszeirasokbol kitiinik, hogy
Solymosiné a falu legszegényebb rétegéhez tartozott. Napszambol tartotta el magat.
Harom gyermeket nevelt: Janos 24, Zso6fi 17, Eszter 14 esztendds volt abban az évben.
Mindegyikiik napszdmba jart. Eszter 12 éves kordig maradt az anyja mellett, azutdn 6
is elszegddott. De ugy latszik, nehezen szokta meg a tavollétet, mert fél év multan
hazament, s néhany honapig Gjra az édesanyjaval élt egyiitt. Azutan megint cselédnek
allt. Utolso gazdéjanal, Hurinéndl 6sszesen egy honapig szolgalt. Hogy miért kellett
Eszternek ilyen gyakran munkahelyet valtoztatnia, s miért tért haza mindig néhany
honapra, erre vonatkozoan a vizsgalobird semmiféle felvilagositassal nem szolgalt.
Csak azt tudjuk, hogy Esztert minden korabbi gazdaja, beleértve Hurinét is, csendes,
szorgalmas, tisztelettudo ,.kiscselédnek” tartotta. Amikor E6tvos Karoly
megkockdztatta ama foltevését, hogy Eszter szomoru, vézna, érzékeny kis teremtés
lehetett, aki raadasul éppen akkor Iépett a serdiilékorba, ami egy nének kiillondsen
nagy megrazkodtatast okoz, s ezért nagyon nehezen viselhette a dorgdlo szavakat; mar
annak gyantja is, hogy Huriné rosszul bant volna Eszterrel, olyan felztidulast okozott,
hogy Eo6tvOs jobbnak latta, ha visszavonul. Azonnal akadt tant, aki azt allitotta
Hurinérol, ,,hogy olyan jotermészetii asszony, akinek alig akad parja a faluban”, egy
masik azt mondta, ,,igy banik a masik két arvaval is, mint a maga gyermekeivel”.
(Huriné tartott még két masik kiscselédet, mindketten arvak; nekik egy-két krajcarral
kevesebbet kellett fizetni, mert a jotékonysag is beszamitott a cselédek bérébe.) Huriné
maga pedig ilyesmiket nyilatkozott: ,,Meglehet, szivtelen ember megteszi, hogy az
ilyen gyonge gyermeket erds munkaba fogja. En méskor is bajlodtam mar kis
leanygyermekekkel, de azokat sem terheltem, készebb vagyok magam tenni mindent,
csakhogy jol toltsék fiatal napjaikat.” Egy mésik tant, bizonyos Uveges Mihalyné, azt

is tudni vélte, hogy amikor Eszter szombat reggel mosogatott, Huriné raszolt: ,,Minek



emeled azt a nagy siitéteknot, amikor az még nekem is elég volna, nem ilyen

gyermeknek. Miért nem hivtal engem?”

) Eszlari tablokép 2.
Bukszbaum Abraham, Vay Gyorgy csendbiztos, Recsky Andras csendbiztos, Huri Andrdsné

Huriné valdsagos természetére csak néhany apro jel utal. A birdsagi
jegyzbkonyvvezetd példaul targyilagosan megjegyzi: ,.tanu tovabbi kihallgatdsa
folyaméban, nagy bobeszédiiséggel eldadja, hogy Solymosi Eszterrel gyermeke
gyanant bant”. Vagy ilyen arulkodo jel az egyik tanu kozbevetett mondata:
,2Megismerem én Hurinét a hangjarol ezer ember koziil is.” Solymosiné maga a

birdsag elott tobbszor tantjelét adta, hogy nagyon meg van elégedve Huriné

banasmodjaval.



Védo: Huriné hogy bant Eszterrel?

Solymosiné: Mint a maga gyermekével.

Védo: Nem szidta meg soha?

Solymosiné: Bizony nem.

Védé: En ugy hallottam, hogy rosszul bant vele.
Solymosiné: Nem igaz abbol semmi.

V¢édod: Hat azt hallotta-e, hogy aznap megszidta volna?

Solymosiné: Nem, egy szoval sem.

Huriné mar a kislany eltiinésének napjan, szombat délutan folkereste
Solymosinét, hogy megnézze, nem ment-e haza Eszter. Ekkor folajanlott
Solymosinénak Eszter jarandosagabol harom forint eldleget, de Solymosiné nem
fogadta el, mondvan, ha Eszter megkertil, majd akkor vasarolnak neki valami kis
ruhat. Ezutan egyiitt indultak Eszter keresésére. Bejartak a falut, de a kislanyt sehol
sem talaltak. Este Solymosiné ndvérével kiment a Tisza-partra, hatha folfedeznek
valami gyanus jelet. A kozségi kutat is megnézték, nem veszett-e bele a lany. (Ugy
latszik, Eszter ongyilkossaganak gyanuja azért Huriné minden szeretd gondoskodasa
ellenére befészkelt Solymosiné lelkébe.)

A két asszony a hatarbol hazafelé talalkozott Sarfékkal. Ez a talalkozés az
eszlari per szempontjabol sorsdontd jelentdségli. Az egész vérvad Solymosiné és Sarf
szovaltasabol nott ki. Solymosiné a birosag eldtt igy beszélte el a torténetet.
,»Solymosiné: Midén mentiink az dcska temetd arkanak partjan, Sarfné, a hatvékasné
jott hozzank. Azt mondja, mi baj? Elveszett Eszter. Elveszett? Ugy van. Akkor az ura
is odajott hozzank, s egy példat beszElt el nekiink. Még gyermekkoromban, azt
mondja, hallottam az édesanyamtol, hogy Nénason elveszett egy gyermek, és azt
mondtak, ezt is a zsidok veszejtették el. Még a kemencében is keresték, de nem
talaltak sehol. Utdvégre a réten talaltdk meg a gyermeket.”

Sarf, bar pontosan tudta, hogy szerencsétlen ,,példabeszédével” milyen
veszedelembe sodorta magukat, vallomasa mellett mindvégig kitartott, soha nem
akarta megmasitani vagy letagadni. Idézet a targyaldsi jegyz6konyvbol:

Ugyész: Hogyan jutott eszébe a hajdinanasi eset, mikor Solymosinéval beszélt?



Sarf: Arra gondoltam, hogy az a szegény asszony keresi a gyermekét, de hogy
hol lehet, azt csak a joisten tudja. Csak nehogy ezt is a zsidokra fogjak... Miért, amikor
méltoésagod tegnap elbeszélte a mi esetiinket, azt is elmondta, hogy mi tortént
Szentimrén. Igy jutott eszembe nekem is a hajdunanasi eset. Nekem miért nem szabad
ilyen torténeteket elbeszélnem? Azért még nem vagyok gyilkos! Nem gondoltam,
hogy a mostani vilagban még vannak olyan emberek, akik elhiszik az olyan
baromsagokat, hogy a zsidoknak husvétkor vért kell venni.

Ugyész: Elmondta-e az asszonyoknak, hogy mit csinaltak a nanasi zsidok a
kozbeszéd szerint?

Sarf: Csak azt az egyet mondtam, a nandsi torténetet, amit az édesanyamtol
hallottam.

Ugyész: Hallotta-e ezt a torténetet Moric vagy Samu?

Sarf: Moric nem hallotta.

Ugyész: Hat Samu hallotta-e?

Sarf: O sem hallotta, mert mar aludt.

Ugyész: Hat kés6bb beszéltek-e ilyen torténeteket?

Sarf: Nem emlékszem, lehet, hogy beszéltiink. En nem figyelhetek mindenre.

Sarf egyszertien nem volt hajland6 elfogadni azt a mentséget, amelyet Szeyffert
Ede, a vad képviseldje, a kiralyi foiigyész helyettese, aki szerepével ellentétben,
mindvégig a vadlottak felmentéséért kiizdott, szinte folkinalt neki: vallja mar be végre,
hogy két fia, Samu és Moric felelétlen fecsegésének éppen 6 adott alapot, s ezzel
halomra donthetnék a vérvad fanatikus hiveinek érveit. Sarf nem allt kotélnek,
mindvégig makacsul kitartott allaspontja mellett: az mindegy, hogy a gyerekek kitol
hallottak a véres meséket, de felndtt, épeszli emberek a 19. szdzad végén nem hihetnek
el ilyen ,,baromséagokat”. A zsid6 harangoz6 nemcsak gondor hajaval, szakallaval,
széles vallaval emlékeztetett a bibliai Osatyakra, de feleldsségérzetével és teremtd
indulataival is. Az aggalyoskodd, mondhatni kéretlen profétak kései leszarmazottja,
azoké, akik mindig magukra vették a vilag biineit, akik egy pillanatra sem tudtak
megszabadulni a nyomaszt6 feleldsségérzettdl. Hogy miért vigasztalta az aggddo

anyat? Miért ne vigasztalta volna? Mert akkor netdn gyanuba keveredik? Miért mindig



csak a zsidok keveredhetnek gyanuba? Miért vadolhatjak oket gyilkossaggal, csak
azért, mert 6 elore tiltakozott a vad ellen. Sarf nem volt hajlandé a kisebbségi sors
kovetelte 6vatos meghunyaszkodasra. O nem félt a falubeliektdl, otthon érezte magat
kozottiik. Volt mestersége (hozza vitték a foltozni vald csizmat, bocskort), volt
csaladja és két erés karja. Tudta, hogy a falubeliek is befogadtik, ,,j6 szomszédok™
vették kortil, de talan azt is érezte, hogy ez a befogadas csak neki szolt, aki a leginkabb
hasonlitott hozzajuk, s csak iddleges, bizonytalan, barmikor visszavonhat6. Sarf nem
magat féltette, hanem elsésorban sorstarsai miatt aggdodott, akiket a faluban
»idegeneknek” tartottak, s ezért barmikor kiebrudalhattak. Sarf népének szokasa
szerint megatkozta magat: ,,Inkabb ki se jottem volna, hogy 6ket ottan vigasztaljam,
inkabb vesztem volna bent a lakasban, mint hogy az Isten belehozhassa a fejembe azt a
példabeszédet.” De azért visszautasitotta a kiralyi tigyész kindlta megoldast, mert ugy
érezte, ha elfogadna azt, behddolna a hazugsagnak, az ostobasagnak.

Sarf foggal-korommel harcolt az igazsagért, egyszer még védoligyvédjére,
Eotvos Karolyra is raszolt: hagyja csak, most inkabb maga védené magat. Erds
egyénisége még a megsargult, toredezett targyalasi jegyzokonyvekbdl is eld-eldvillan.
A masodik napon keriilt sor apa és fia ,,nagyjelenetére”.

Elnok: Te azt allitottad, édesatydd mondta neked, hivd be azt a lanyt, aki O-
falubol sietve jon.

Sarf Moric: Igen.

Elnok: Sarf Jozsef, igaz-e ez?

Sarf Jozsef: Engedelmet kérek, hogy néhany kérdést tehessek a fiamhoz, ha
ugyan még megismeri az apjat...

Elnok: Feleljen a kérdésemre, hogy igaz-e?

Sarf Jozsef: Nem igaz, hazudik, ratanitottdk. Minek kérdeznek olyat, amire nem
is lehet felelni...

Elnok (Sarf Jozsefhez fordulva): En megengedem Sarf, hogy maga
felindulasban van, de figyelmeztetem, hogy semmi dron a tisztességrol meg ne
feledkezzék. Kérdezhet, de nem sértd0 modon.

Sarf Jozsef: Semmi sértés, csupan kérdezni akarok tdle. (Morichoz): Ismersz-e

te engem? Ki vagyok én?



Sarf Moric: Az én apam.

Sarf Jozsef: Tegnap a ngs. elnok Ur is kérdezett, hogy tudod-e a
tizparancsolatot?

Sarf Moric: Tudom.

Sarf Jozsef: Hat az 6todik parancsolat mit tartalmaz?

Sarf Moric: Hogy ne hazud;!

Sarf Jozsef: Az nem igaz, akkor te nem tudod a tizparancsolatot...

E6tvos Karoly emlékirataiban arrol is beszdmol, ami a jegyzOkonyvbol
kimaradt: ,,Azt mondja az oreg Sarf a fianak: A tizparancsolathoz tartsd magad, még
ez ideig zsid6 vagy! A fiu dacosan azt feleli: nem vagyok zsido! Sarf megtantorodik.
Odabotorkal iil6helyére, a vadlottak padjara. Leiil, 6sszegornyed, fejét térdeire hajtja.
A masik pillanatban folemeli fejét, erds bal kézzel lehasitja ruhajat a nyakardl. A
kozonség néma. Az elnok megrazza a csongettyiit, s odaszol fedddleg az apahoz: Mi
az, Sarf! Maradjon nyugodtan, mert kiilonben kivezettetem. Az apa ra se néz az
elndkre, csak mély hangon mormolja: Nekem halottam van, azt gydszolom.”

Mikszath megemlit egy targyalotermi epizodot, amelynek foszerepldje Zoltan
Janos, a tekintetes alispan tir. Mintha csak Abranyi rajzolta volna: a magyar uri
kozéposztaly ,,prototipusa”. Megtudhatjuk rola hogy szabolcsi négylovas familiabol
szarmazik. ,,Fiatal ember még, szép, erételjes. Némely lapok valosdgos sarkanynak
képzelik, aki saktervért reggelizik s tanuképezdét igazgat. Soha ennél nagyobb
csalodast. Olyan, akér a barany. Egyike a legmodernebb embereknek, mai
miiveltséggel, a természettdl gazdagon megajandékozva virtusokkal, melyek a magyar
nemes embert ékesitik. Arisztokrata, de nem oligarcha. Onérzetes, de nem kevély.
Erds, de nem erdszakoskodo... Antiszemitasagat nem tagadja, de azok allitdsan csak
nevetni lehet, akik azt hiresztelik réla, hogy az antiszemitizmus szélait 6 tartja a
kezében. Nem tart az a kezében semmit, kivéve a gyepldt néha, ha négylovas fogatan
kikocsizik a Sostora. Gyuloli E6tvost és Szeyffertet. Azért nemes ellenfél. Elismerné,
ha igazuk lenne, de nincs... E6tvoséket az ingerelte fel legjobban ellene, hogy
csendoroket allittatott Groszbergné mellé, mikor Cseresné vadat emelt ellentik. —

Ahhoz nincs joga az alispannak — szénokolt E6tvos —, hogy valakit személyes



szabadsagatol megfosszon. — Az az én dolgom — szolt halkan a vicispan. — Azt a
miniszter se teheti — flizte kifakadéasat E6tvos. — Bizony nem — diinnydgte megint az
alispan. Eotvos felcsattan: — S6t, azt tennie a kirdlynak sem szabad! — Az alispan
idegesen csap ujjaival a padra, s kevélyen odavagja: — Hja, a kirdlynak sok nem
szabad!” Mikszath szerint a parbeszédnek csak a fele keriilt bele a torvényszéki
jegyzOkonyvbe, amit E6tvos mondott; pedig a masik fele az érdekesebb, mert az a
,,'égi megyei stilus”.

Mindenesetre a korszak legjellemzdbb (s talan legtanulsagosabb) folyamata
éppen az, amint Sarf szerencsétlen ,,példabeszédébdl” — a nemesi varmegye
hivatalnokainak kezén — kiformaldodik a zsidok elleni vérvad. A tiszaeszlari nagy
perrdl altaldban — lendiiletes tanulmanyokban — meg szoktak allapitani, hogy
koncepcids jellegli. Ez igaz, csupan az a kérdés, miként a késObbi pereknél is, hol
késziilt és kik készitették a koncepciot. A targyalési jegyzokonyvek erre nézve is
adnak némi tdmpontot.

Ugyész: A kdzséghazara elmentek-e, hogy jelentsék a birénak az esetet?

Solymosiné: Igenis, jelentettiik ezt a dolgot.

Ugyész: Még aznap, hogy Sarffal beszélgettek?

Solymosiné: Nem emlékszem, hogy aznap-e vagy mas napon. Azon a napon
mar nem jelenthettiik, persze... az isten tudja... En nem birok olyan okos lenni.

Ugyész: De arra emlékszik, hogy reggel voltak-e vagy este?

Solymosiné: (hallgat).

Ugyész: Tehat erre sem emlékszik?

Solymosiné: Nem.

Ugyész: Mit mondtak a bironak?

Solymosiné: Nem emlékszem, én nem birok olyan okos lenni...

Nyilvanvalo, hogy Solymosiné még aznap, tehat szombaton elment a
kozséghdzara, s elmondta az eszlari bironak, hogy eltiint a lednya, s mit beszélt Sarf, a
,hatvékas”. De vajon miért kellett ezt a birosag elétt titkolni, s amikor mar nem
lehetett tovabb titkolni, akkor miért kellett az iddpontot minél kés6bbre tenni? Kinek

allt ez érdekében?



Farkas Gabor, az eszlari bird neve csak egy honappal késébb, méjus 4-én fordult
eld a hivatalos iratokban; ekkor is csak gy, mint akit Jarmy Jend jarasi szolgabird
utasitott, vizsgalja ki Solymosiné panaszat. A varmegye hivatalos eseménytorténete
tehat igy szolt: Aprilis 4. Solymosiné el3szor tett panaszt eltiint leanyarol a jarasi
szolgabironal. Jarmy megkérdezte, kire gyanakszik? Solymosiné azt felelte, hogy
szerinte a zsidok emésztették el. Jormy nyomatékosan figyelmeztette Solymosinét,
hogy ilyen szamarsagokat ne higgyen el, s féleg ne terjesszen. Mdjus 4. Solymosiné
ujra felkereste a szolgabirdt, s most mar hatarozottan hivatkozott az egyik Sarf-fia, a
négy esztendds Samuka ,,vallomasara”, mely szerint Esztert az ,,idegen” zsidok
metszettek meg. Erre Jarmy irt egy levelet Farkas Gabor eszlari bironak, hogy
vizsgalja ki az ligyet, s az eredményrdl tegyen neki jelentést. A levelet Solymosiné
vitte a cimzettnek. Farkas Gabor neve csak ekkor keriilt bele a hivatalos tigyrendbe,
annak ellenére, hogy mar egy honappal eldbb, azon a bizonyos szombati napon
folkereste 6t Solymosing, s elmondta Sarf kiilonds szavait.

Egy honap alatt azutan a szobeszédbdl vallomas lett, azon gyanubol pedig, hogy
Esztert az eszlari zsidok metszették volna meg, amit egyébként a szerencsétlen anyan
kiviil nem sokan vettek komolyan a faluban, hatarozott vdd sziiletett — az idegen
zsidok ellen. (Ugy latszik, Sarf félelme nem volt alaptalan.) Igaz, hogy a
metszdvalasztasra érkezett zsidok elleni vadat egyeldre csak egy négyéves zsido
kisgyermek képviselte, s az egész vadaskoddson a jarasi szolgabiré még mindig csak
nevetett, de ¢ az ligy tovabbi kivizsgaldsaval az eszlari bir6t bizta meg, akinek ez a
megbizatds — a jegyzOkonyvek tanusaga szerint — egyaltalan nem volt ellenére.

Farkas Gabor kozségi bironak az eszlari perben kifejtett tizendt honapos
tevékenységérol keveset tudunk, 6 mindvégig igyekezett a hattérben maradni, a
foszerepet atadta Onodynak, aki orszaggytilési képviseld 1évén jaratosabb volt a
nyilvanossag eldtti forgolddasban. E6tvos nyoman elterjedt az a foltételezés, hogy ez
,,aZ eszes, mozgékony, sot furfangos elméjii mezei gazdaember” volt a vérvad egyik
kitalalgja és foszervezdje. ,,Nem hiszem — irja E6tvos —, hogy olvasta vagy hallotta
volna, hogy a mult szdzadban miként szoktdk a vérvadat megalakitani s ahhoz a

bizonyitékokat dsszegyljteni. De 6 azért a maga eszével azt kitalalta.”



Eo6tvosnek kevés bizonyiték allt a rendelkezésére, a targyalason mégis
igyekezett jol megszorongatni a furfangos birot. Mikszath bir6sagi tudositasa szerint,
nem sok sikerrel. ,,Mikor bir6 uram az elsé sziinet utdn belépett, minden fej kivancsian
arra hajlott, amerre 6kegyelme lépkedett, mogyordfa botjat, a hatalmi jelvényt
szerényen ott bent hagyvan a tanti-szobaban. Szinte a fold is megremegni latszott a
talpa alatt. A kozonség bizonyos pietassal nézte a nagy alakot, a véddk
gytldletteljesen. Pedig nem is olyan félelmes ember ez a Farkas Gébor. Legalabb
kiilsdleg nem. Jambor, alacsony emberke, ritka hajjal. Kér, hogy a hires fekete gubajat
nem hozta magéval, hogy impondlhatna vele. Félelmes voltat bizony csak a nimbusz
¢s a dicsOség szotte olyan nagyra. E6tvos huszondt napon at szitott gyanuja egyre
olvadott, kisebbre, kisebbre, mignem legutoljara csak ennyi maradt meg: — Maganak
feltinden sok a sdgora és komaja a faluban. A nagy férfiu elmosolyodott erre és vallat
vont. Igaz is, mit tehet 6 arr6l, hogy annyi atyafisag maradt ra az apjarol, s hogy annyi
gyereket keresztelt?”

A birosagi jegyzokonyvekbdl kevésbé baratsagos kép bontakozik ki a hires
birordl (akivel egyébként annak idején még az angol Times is foglalkozott).
Mindenekel6tt gyanus, hogy miért akarta Farkas uram letagadni, amit Solymosiné és
testvére is elég egyértelmiien vallott, hogy 6k értesitették eloszor a kozségi birot Eszter
eltlinésérol, és Sarf példabeszédérdl.

Ugyész: Mikor tétetett elészor kozhirré Solymosi Eszter eltinése Tiszaeszlaron?

Farkas: Tiszaeszlaron?

Ugyész: Igen, Tiszaeszlaron.

Farkas: Legel6szor Groszberg Lévitdl tudam, aprilis 2-an. Késébb, aprilis 3-an
este Solymosi Jdnosné jott hozzam mint kdzségi biréhoz, hogy eltiint a leanya, s kérte,
hogy motoztassam meg a zsido templomot. Azt mondtam, hogy erre nincs
meghatalmazasom. Majus 4-én ismét eljott hozzam Solymosing, s igy szolott hozzdm:
— Bir6 ur, kérem, én nem nyughatom meg, mert azt mondta a zsid6 harangozé Samu
nevll fia a pasztorok el6tt, mikor azok megusztattik a libak kozott (!), azért sem
mondom meg, hova tette atyus a magyar lanyt. En azt valaszoltam Solymosinénak:

tudja-e mindezt taniikkal bizonyitani? O azt mondta: igenis tudom. Akkor menjen



megint a szolgabirohoz, majd az utasitani fog engem. El is ment, s meghozta a
szolgabir6 levelét. Akkor kihallgattam a tantikat.

E6tvos: On mint kdzségbird ebben az iigyben tobb rendbeli vizsgalati
jegyzbkonyvet készitett.

Farkas: Igenis, kett6t vagy harmat.

E6tvos: Ha megszamoljuk, lesz tobb is talan.

Farkas: Nem tudom, instalom alassan.

E6tvos: Honnan tudta, hogy egy jegyzokonyvbe mit kell felvenni és mit nem?

Farkas: En csak azt vettem fel, amit bevallottak.

Eotvos: A dolog nem egészen igy all. Példaul jelentést tett arrdl, hogy
Hegediisné asszony beszélte: Huri Andras ¢s Lichtman Jakab méjus 29-¢én titkon
beszélgetett. Huri Andréas Lichtman cselédje, 6k tehat beszélhettek titkon is,
nyilvanosan is, amikor akartak. Ebben semmi rendellenes nem volt, 6n mégis jelentette
a vizsgalobironak. Miért?

Farkas: M¢éltdztassék megmagyarazni, ki az a Hegedtisné. Eszlari lakos?

E6tvos: Az iratokban az all, hogy Farkas biro allitotta eld.

Farkas: Ja, igen, mar emlékszem... Méltdztassék elhinni, jelentés nyoman tortént
minden; ha jelentés nem lett volna, jegyz6konyv sem lett volna. Nekem meg volt
mondva, hogy minden dolgot jelentsek.

E6tvos: Tanuk vannak ra, hogy kihallgatas el6tt oktatgatta az embereket: ne
partoljak a zsidokat, mert abbdl csak bajuk lesz a keresztényeknek.

Farkas: Hatarozottan tagadom, nem tanitottam én senkit, sokkal tobb eszem volt
nekem...

Nos, ebben nincs okunk kételkedni. A jegyzokonyv szovegébdl is kideriil, hogy
a furfangos bird, aki jaratos volt a varmegye hivatali utvesztdiben, miként csusztatott
egymasra lényegtelennek latszo idopontokat, hogyan ferditett el apro tényeket csak
azért, hogy a vizsgalatot szinte észrevétleniil a vérvad felé terelgesse. Solymosiné
korabbi vallomésaban nem adott egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy mikor
kereste fel az eszlari bir6t. Ebben a bizonytalankodasban Farkas kezét kell latnunk. Az
ugyanis Solymosiné testvérének vallomasabol eléggé egyértelmiien kidertilt, hogy

Eszter eltlinésérdl — minden valdszinliség szerint még szombat este — Ok értesitették a



birét. Farkas terveibe azonban ez nem illett bele. Sokkal jobb, ha egy zsido (Groszberg
Lévi) hozza el6szor a hirt a keresztény leany eltlinésérdl. ,,Lam csak, milyen
nyugtalanok ezek a zsidok, védekeznek, magyardzkodnak, jelentgetnek.” Farkas elég
ravaszul keverte a kartyat: Solymosiné példaul valoban névérével egyiitt, az esti
orakban kereste 6t fel, csak éppen két nappal korabban, mint a birdsag elétt vallotta.
Azutan az ,,idegen” metsz6-jeloltek szerepeltetése sem volt rossz otlet, ezzel ugyanis
elejét lehetett venni a jozanabb falubeliek tiltakozdsanak: ,,a mi zsidaink ilyesmire nem
lennének képesek.”

Farkas valoban értett a varmegye nyelvén, ha kellett, meghunyészkodott, ha
kellett, a sarkara allt. Amikor E6tvds a birdsag elott azzal vadolta, hogy
,kémszolgalatot tett a vizsgalobirénak”, Farkas énérzettel (a jegyzokonyvvezetd
megjegyzése) visszautasitotta: ,,Kémszolgalatot nem tettem, méltdztassék
megengedni.” Mire a nyiregyhdzi torvényszék elndke azonnal a segitségére sietett:
,»Nem is kémszolgalat, kérem, ha a vizsgalobirénak engedelmeskedik.” Farkas a
vizsgalobird egyszerl ,,jelentdembere” lett volna, ahogy ezt el szeretné veliink hitetni?
Nem valoszinti. Dolgozott § sajat szakallara is, csak nagyon dvatosan, megfontoltan.
Kihallgatott, jelentett, kombinalt. A vallomésokat nemcsak regisztrdlta, de legalabb
ekkora energiaval inspiradlta is.

Farkas uram minden bizonnyal legzsenidlisabb &tlete a kis Sarf Samu
folléptetése volt. Hogy a gondolat sajat kutfejébdl szarmazott-e vagy idegen forrasbol,
nem tudjuk. Mindenesetre a kivitelezésben sokat segitett testvére, SOs Andrasné,
sziiletett Farkas Eszter. Sosék ott laktak a zsinagoga kozelében. Két kislanyuk, az
egyik 13, a masik 11 éves, gyakran egyiitt jatszott Samuval a libalegelén. Egyszer a
tizenharom esztendds Sos Erzsike, aki koriil a négyéves Sarf-gyerek kiilonosen
szivesen forgolddott, behivta magukhoz ,,Samukat”. Méar akkor ott volt Sosné is, meg
a szomszeédbdl néhany fiatalasszony is, s kifaggattak a kis zsidofiut, mit tud Eszterrdl.
Az asszonyok faggatddzasan nem lehet csoddlkozni, Solymosiné akkorra mar
elmesélte néhany ismerdsének ,,az dreg Sarf példabeszédét”. Hogy éppen a kis
Samutol érdeklddtek, az is természetes, a vizsgalobird egy késobbi jelentésébdl
kitlinik, hogy a fiticska rendkiviil éles esziinek latszott, s kitlinéen beszélte a magyar

nyelvet (ellentétben a mintegy tiz évvel idésebb batyjaval, Mdriccal, aki akkor még



gyakran hasznalt jiddis szavakat). A ,,falusi torvénykezés” a négy fiatal nd ziirzavaros
vallomasabol aligha rekonstrualhato.

Bizonyéra 6sszebujtak a ,,vasott kis zsidokolyokkel”, fogdosddtak, kacarasztak;
mindegyikiik hallott mar régi vérvadakrol, amelyek bar belestlippedtek az id6 sziirke
poraba, azért még folvillant benniik egy kis pajzansag is; sugtak-bugtak, egymashoz
illesztették az izgatottan lihegd kisfiu szavait €s a régi torténetek foszlanyait; végiil
kistitotték, mit is lathatott Samuka azon a sabeszon: ,,Atyuska hivta be az utrdl a
magyar lednyt, mama megmosta a 1abat, a metsz6 bacsi pedig elvagta a nyakat.” Egy
négyéves gyereknek tetszik az efféle izgalmas mese, van benne vér és bizsergés,
néhany szem cukorért szivesen elismétli. Samuka ,,vallomasanak™ gyorsan hire szaladt
a faluban; a zsinagdga el6tti tisztason taldlkozott 6ssze a harom falurész: Ofalu,
Totfalu és Ujfalu gyalogitja; ugy jottek az érdekléddk, mintha csak vandorcirkusz
érkezett volna a libalegeldre, s valami kiilonleges allatot mutogatnanak. A nézel6dok
foként fiatalasszonyok, pajkos menyecskék; egyikiik, Szabd Zsuzsanna, 18 éves
hajadon igy beszélte el az esetet: ,,Taldlkoztam Tanyi Eszterrel, és ¢ azt mondta:
Hallottad-e mar a kis Samu beszédét? Nem? Akkor gyere, hallgasd meg! Azt
mondom: Samu, mit beszéltél Sos Mihdlynénak? (S6s Andrasné és S6s Mihalyné
sogorndk.) Azt mondja (Samu): Nem mondom, megyek jatszani. Azt mondom: Adok
cukrot. Kérdezte: Mennyit? Mondom: Harmat. O erre bejétt a pitvarba és azt mondta:
Apuska behivta a magyar lanyt az Gtrél, anyuska megmosta a labat, hatrakototte a
kezét, betomték a szjat...stb.” Lathatjuk, a kis Samu meséje, mintha csak Grimmeék is
besegitettek volna, tjabb fordulatokkal gazdagodott. De nem mindig kapta meg a
,mesemondo” a harom szem cukrot. Egy alkalommal, néhany nagyobbacska leany
,heccbdl” belelokte a libatisztatoba, s akkor a saros, didergd, szeplds kis zsidogyerek
értetlentil, sért6dotten bombdlte: ,,Azért se mondom meg, hova tette atyus a magyar
leanyt...”

Vajon a falubeliek komolyan vették-e Sarf Samu beszédét? S6s Andrasné
(sziiletett Farkas Eszter) a birdsag eldtt igy vallott: ,,Elmondtam ennek, elmondtam
annak, jajgattunk, sirattuk mindny4jan a kisleanyt.” Mire Sarf k6zbeszolt:
,,Méltoztassék megkérdezni, hogy a feleségemmel volt-e neki valami tigye?” S6sné

nem valaszolt.



Sarf: Egy libat akart magatol venni, egy kis libat, 40 krajcarért. Mit felelt maga
az én feleségemnek?

Sosné: Maskor is szokott venni t6liink.

Sarf: De mit felelt neki?

Elndk (Sarfhoz): Mondja meg hat neki maga, ha tudja, mit felelt!

Sarf: Azt mondta a feleségemnek, szomszédasszony, minek magénak liba, Ggyis
kikergetik mar a zsidokat a falubdl, még én is fogom kergetni piszkafaval.

Sosné: Hat én ezt mondtam. (Dertiltség a kozonség soraiban.)

Egy masik tant, Tanyi Eszter 19 éves reformatus hajadon vallomésabol az is
kidertil, miként szivargott a vérvad az emberek gondolataiba. ,,Csak azért mertem
megkérdezni, mit beszélt Samuka, mert mar mastol is hallottam. Kiilonben nem
mertem volna, mert addig a zsidosaggal békességben voltunk. De akkor mar
mertem...” Megdobbentd, bar tudjuk, a torténelemben mindez tobbszor is
megismétlodott, hogy Sarf — aki kozelrdl s vilagosan latta a vérvad keletkezésének és
terjedésének koriilményeit — alig tiltakozott, alig védekezett. O a felvilagosult,
asszimilalodott zsidok friss, naiv hitével foltétel nélkiil bizott az
igazsagszolgaltatasban. Eotvos a targyaldson azt kérdezte téle: Tudta-e, hogy Samu fia
aprilisban, kiilondsen pedig majus elején miket terjesztett Solymosi Eszterr6l? Sarf igy
valaszolt: ,,Azon id6ig nem hallottam, otthon sem voltam, a szegénység utan jartam,
dolgoztam egyet-mast. Egyszer hazajottem, méjus elsd napjaiban lehetett, akkor
hallottam, hogy a Samu gyereket S6s Mihalyné és Tanyi Eszter cukorral becsalta, s
kérdezte: mondd meg, mit csinaltak atyusodék a lannyal? Hat szegény gyermek, ugy
vallott. Amikor folugrott hozzam a szekérre, a cukrot is elhajigalta. En azutdn
kérdeztem, mit beszélt Soséknal, de nem valaszolt.”

Késdbb a vizsgalobiro is a szemére vetette Sarfnak, ha artatlannak érezte magat,
miért nem ment el Farkas Gabor kozségi eloljarohoz, s miért nem tiltakozott a
vadaskodas ellen. Szegény Sarf! Ugyan mit felelhetett volna Bary cinikus kérdésére?
Otthon sem volt. O az id§ tajt valahol a nyiri hatarban, egy rozzant szekéren, a
kdlcsongebét egy frissen zoldiilt, barkés flizfadggal nogatva, a szegénység utan jart.

Sarf még husvétkor azt mondta Hurinénak: ,,Tudom én, hogy az tinnepek utan

mindjart irasba véteti a szavaimat, s ligyvéd kezébe ad, de nem banom, mert én sem az



Oseimtdl, sem a tanitoimtol olyat nem hallottam, hogy a zsidok képesek lennének
artatlan gyermeket elemészteni; a birosag majd igazsagot tesz.” O akkor még azt hitte,
hogy a tizenkilencedik szazad végén Magyarorszadgon felnétt, épeszii ember nem ad
hitelt olyan szamarsagoknak, amikre a Samu gyereket tanitgattak. Taldn mindjart a
Tiszanak megy 0 is, ha akkor valaki folvilagositja: évtizedek multdn mi mindent hittek
el az emberek csak azért, hogy elaltassak lelkiismeretiiket, és nemcsak itt nalunk, a

,Balkan kiiszobén”, de t6liink nyugatabbra esd, ,,civilizalt” orszagokban is.

Eszlari tablokép 3.
Zoltan Janos alispan, Bary Jozsef vizsgalobiro, Kornis Ferenc, a térvényszék elnoke, Solymosi Janosné



Farkas Gabor kozségi eldljard — a jarasi szolgabird Solymosing altal kozvetitett
utasitdsdra — majus 6-an tartott elészor hivatalos nyomozast; ekkor vette
jegyzOkdnyvbe S6s Andrasné szavait. A valdszintlileg teljesen szabalyszeru eljarasra
csupan az vet némi arnyékot, hogy a tant a kdzségi bir6 testvérhiga, s mint lattuk, a
fiatalasszonynak legalabb akkora szerepe volt a véres mese végsé megformalasaban,
mint annak koézkinccsé tételében. Mindenesetre a hivatalos jegyzdkdnyvben ez all:
»arf Samu elmondta, atyus hivta be a magyar lanyt, megkotozte, megmosta, a metszd
bacsi pedig megvagta...” Farkas uram testvérhuga népmesei ihletettségii vallomasat
eléirasszertien tovabbitotta a szolgabirdnak, aki valdszintileg jot nevetett az egészen, s
kikiildte Bary Jozsef fiatal aljegyzot, hogy tegyen végre pontot a ,,gyerekes ligy”
végere.

Bary m4jus 19-én hallgatta ki Sarf Samut, kinek életkorat négy évben és kilenc
honapban hatdrozta meg. Samuka elmondta: ,,Solymosi Esztert ismeri, Eszter bement
lakasukra, apja Eszter szdjaba fehér rongyot dugott, azutdn teknében mosdattik, és egy
nagy zsid6 bacsi egy hosszl késsel a nyakat megvagta, ugy, hogy a feje leesett (!).
Testvére, Moric fogta a fejét (1), 6 pedig (maga Samu) tartott egy tanyért, s abba piros
vér csurgott...” A fiatal, ambiciozus vizsgalobir6 nagy erdkkel fogott a nyomozashoz,
nyilvan ¢lete nagy lehetdségét latta a rejtélyes bilinligy felderitésében. A tobbi kozott
elrendelte a tizenharom és fél esztendds Sarf Moric letartoztatasat (s vadlott-tarsaitol
valo elkiilonitését), hiszen dcesének vallomasa alapjan 6 is azzal gyanusithato, hogy
részt vett Solymosi Eszter meggyilkolasaban. Moricot — eléggé rejtélyes koriilmények
kozott — Recsky Andras csendbiztos lakdsan hallgattak ki, ¢jszaka.

A kihallgatési jegyzOkonyv igy adja vissza Moric
(képilinkon) szavait: ,,Solymosi Eszternek, midén apdmmal a
hazunkba bejott, kopottas fehéres kendd volt a fején, voroses
kendd a nyakan, fehéres forma vizitke és valami — ha jol
emlékszem — kékes szoknya volt rajta.” Moric ezutan —
lényegében dccse vallomasaval egybehangzoan — elbeszélte,
hogy az idegen metszOk elvagtak a kislany torkat, s vérét
folfogtak egy cseréptalba. Mindezt 6 (Moric) a zsinagoga
kulcslyukan at latta.




Barynak — a helybéli hivatalossagok aktiv kdzremiikodésével — sikertilt a nagy
operaci6: a gyilkos zsidok tabloképébe a négy és fél éves Samu helyére beapplikalta a
majd tiz évvel idésebb Moricot, s ezzel fokozta a vad komolysagat. Ezutan mar csak a
részleteket kellett finomitani. Bary legfobb segitotarsai: Recsky Andras csendbiztos és
Péczely Kalman irnok. Utobbirol a targyalason kideriilt, hogy 1857-ben
rablogyilkossagért itélte el a kassai torvényszék. Recsky Andras csendbiztosrdl, aki
Sarf Moric ¢éjszakai vallomasat ,,jegyezte”, annyit tudunk, hogy a per idején ,,negyven
éves, nos, csalados, birtokos, de zilalt vagyoni viszonyok kozott élt”. Az eldkeld
nemesi familidbol szdrmaz6 Recskynek kilatastalan anyagi helyzete miatt kellett
elfogadnia a nem éppen legel6kelobb varmegyei allast, a csendbiztossagot. ,,Szelid
vérmérsékletli embernek ismerték, de egyuttal pajkosnak és hetykének is. A
szeszesitalt nem vetette meg.” Tény, hogy kdrzetében bizonyos tekintély dvezte.
Valoszintlinek tartjuk, hogy a kemény, rideg legényekhez szokott, tapasztalt
csendbiztosnak nem okozott kiillondsebb gondot egy tizenhdrom ¢€s fél éves,
megszeppent kisfiubol éppen azt a vallomast ,,el6csalogatni”, amire a kiilonitménynek
sziiksége volt. Hogy kézben meghuzigalta néhanyszor a gyerek fiilét, megmutatta neki
a kutyakorbacsot, hogy megfenyegette: ,,ha nem mondod meg, hova lett az Eszter,
tomlocbe dugunk, és ott fogsz elrohadni” — nem, ezek nem mindsiiltek akkor
kiilonosebben kegyetlen eszk6zoknek; ment minden, mint a karikacsapas.

Hiédba dicsekedhetett azonban a ,.titkos tanacs” szép sikerekkel a varmegyében,
a végso célt sohasem tudta volna elérni, ha Onody révén a ,,vidéki antiszemitizmus”
nem kap hangot a ,legfelsdbb helyen”, az orszag hazaban is. Istoczy és Onody
korabban mar leirt szovetsége, amely csakis Farkas Gabor uramék tevékeny
kozremiikodésével johetett 1étre, éppen abbol a célbdl kottetett, hogy kozos erdvel
folboritsak a tarsadalmi békét: folszitsak, s ezzel mindenki szamara lathatova,
atélhetové és félelmetessé tegyek a tarsadalom mélyén lappango fesziiltségeket; igy —
végsd soron — kicsavarjak a kormany kezébdl a hatalmat. Onody képviseld tir mér
idézett majus 23-1 beszéde nemcsak a ,,véresen €érzéki” elemet vitte az Istoczy-féle
,,szaraz teorémaba”, hanem atszakitott egy lathatatlan gatat is, amely addig —
mondhatni — mederben tartotta az antiszemita megnyilvanulasokat. Onody beszéde

utan a tisztelt hazban (s a hazon kiviil) elharapodzott a vérvad-hisztéria. Komoly



,statusférfiak™ aprélékos miigonddal taglaltak, hogy az istengyilkos zsidok miként
folyattak ki a keresztény szliz vérét; nyilatkoztak tudosok, politikusok, egyhazi
emberek; a vasari ponyvak lendiiletes, frivol modora elsdporte a joizlés hatarait;
kimondhatova valt az addig kimondhatatlan, elfogadhatové az addig elfogadhatatlan;
az antiszemitizmus szalonképessé, elfogadott politikai eszk6zz¢ ,nemesedett”: Miivek
szlilettek! Tobbszaz oldalas ,tanulményok”, valaszok €s viszontvalaszok, versek,
festmények. Ha végigtekintiink ezen a szdnalmas karnevalon, nem a vért6]l maszatos
ponyvai modor a legundoritobb, hanem az Istoczy, Rohling, Bary-féle ,,tud6s”
értelmiségi szérszalhasogatas.

1882. julius 18-4n nem vart fordulat kovetkezett be a nagy per torténetében. E
napon ugyanis eldkertilt a Tiszabol egy 14 év koriili ledny holtteste, rajta Solymosi
Eszter ruhja, csuklojan a kendd, amelybe a boltban vasarolt festéket kototte. A
holttesten Solymosi Eszter egykori jatszotarsa — Szakolczai Julcsa — folfedezte az
eltiint ledny egyetlen kiilonds ismertetdjelét, egy régebbi tehéntaposas nyomat. Julcsa a
tekintetes birosag elott, ,,sajat cserzett 1aban azt is megmutatta, hogy milyen tijon volt
az a forradas”. Késobb azonban ,.elbizonytalanodott”, s azt vallotta, hogy ,,nem is
tudta jol megnézni a holttestet, mert nagy fogai voltak™. Akkor hat mégiscsak nézted —
vetette kozbe Eotvos. — Néztem, de nem tudtam jol megnézni, mert rdm vicsoritotta a
fogat, s megijedtem. Taldn nem tévediink, ha a tanu elbizonytalanodasa és a varmegyei
kiilonitmény tevékenysége kozott dsszefiiggést tételeziink fel, a ,,vicsorgd koponya”
rémében pedig a ,,tantikikészitok™ sajatos stilusat véljiik felfedezni.

Onody Géza, Bary Jozsef, Farkas Gabor és Recsky Andras terveibe egyaltalan
nem illett bele Solymosi Eszter megkeriilése. Eppen ezért 8k arra a megallapitasra
jutottak, hogy a holttest bizonyosan nem Solymosi Eszteré¢. Hanem az tortént, hogy a
furfangos zsidok (a pajkos Recsky Bandi szivesen hasznalta ezt a szofordulatot), amint
fény dertilt gaztettiikre, gazdag hitsorstarsaik segitségével keritettek valahol egy noi
holttestet (természetesen egy idOsebb, borotvalt fejli, zsido prostitualtét), s ezt a
folbérelt ruszin tutajosokkal letsztattak a Tiszan Eszlarig, ahol rdadtak Solymosi
Eszter ruhdjat, csuklgjara pedig rakototték a festékes kendodt, majd partra dobtak. A

varmegyei kiilonitmény — igazat bizonyitando6 — kirendelte Solymosi Eszter anyjat is,



aki azutan oda nyilatkozott, hogy a (harom és fél honapos) vizi hulldban sajat lanyat
folismerni nem tudja...

Az ijabb rémtorténet tovabb szitotta az orszagban a zsidéellenes hangulatot.
Ennek ellenére — Nyiregyhdzan és Tiszaeszlaron — semmiféle rendbontasra nem keriilt
sor, hacsak azt nem tekintjiik rendbontasnak, hogy éjszakdnként néhany zsido6 tizlet
kirakatat ismeretlen tettesek beverték, de ezeket déleldttre a varos mindig ki is
javittatta. (Egyes rosszmaju foltételezések szerint a randalirozé suhancokat nem az
antiszemitak, hanem az iivegesek pénzelték.) Mindenesetre Nyiregyhdza foispanja
kerek-perec visszautasitotta a korméany azon javaslatat, hogy a fovarosbdl katonasagot
kiild a varmegyébe. A varmegye nyugodtabb volt, mint az orszag...

Az eszlari ,,magyarok” tovabbra is a régi megszokott fensébbséggel nézték le a
zsidokat, de kezet még véletleniil sem emeltek rajuk, s miutan elmult a falu feje foliil
az orszagos hisztéria, a ,,mdzeshitlickkel” megint baratsagos, bensd, j6 viszonyban
éltek. Azt mondjék, a Tisza menti nép 6rokolt valamit szeretett folydja szelid, bdlcs és
meéltosagteljes nyugalmabol. Az egykori nagy passio hdseit megdrizte jo
emlékezetében, bar egyikiik sem nyugszik eszlari foldben. Solymosi Eszter foldi
maradvanyai kézen-kozon eltiintek a kiillonb6z6 tudomanyos intézetek boncasztalain, a
Sarf csalad pedig elvandorolt a falubol. El8szor Amerikéba késziiltek, késdbb Moric
mégis Hollandidba ment, s ott kitanulta a gyémantkdszorlis mesterséget. Pesten tobb
ujsagiro is igyekezett szolasra birni az elhiresiilt Sarfékat. A Pesti Hirlap riportere azt
kérdezte Morictol: ,,Letetted-e mar a vizsgat a 4. osztaly targyaibol?” Az eszlari hds
kissé rostelkedve igy felelt: ,,Le kellett volna tennem, de nem tehettem emiatt a mi

tigyes-bajos dolgunk miatt...”



A targyalas egyik fontos pillanata: Sarf Jozsefet fiaval, Moriccal szembesitik

A vajda

Majd' huszonét esztendeig mindennap ott lilt a zomdk, testes oregur a
megszokott, nddfonata karosszékében a szdzadeld Budapestjének legforgalmasabb
pontjan, az Andréssy ut €s a Nagykdorut sarkan épiilt Abbazia kavéhaz kerek
marvanyasztalanal, kopasz fején — mintha csak valami régi erdélyi fejedelem volna —
fekete baranybdr siiveg: utalt mindenféle ,,léghuzamot”; kedvelte viszont a békés,
csondes zugokat, a jo tarsasagot, a szeliden araml6 torténeteket; megszokott
kavéstindzsajabol kis kortyokban iszogatta a feketekavét, rovid csibukkal stirtin
pofékelt hozza.

Szerette a hidegen pacolt omlos vadhusokat, a
gesztenyével toltott tésztakat, a siirli tokaji
borokat, s eldszeretettel tanulmanyozta az
emberi 1¢lek titkos rejtelmeit, mert gy
tapasztalta, hogy a szolid izgalmak — miként a
kénes-szénsavas kristalyvizek — végsd soron

jotékonyan hatnak az emésztésre. A kerek fej,




rovid 1abu oregurat mindenki csak igy hivta: a Vajda; hirlapirdk, politikusok jottek-
mentek koriilotte, egyik napilapban kiilon rovata is volt, ahol régi (és tijabb)
mondasait, tetteit foljegyezték. O még részt vett az utolsé Habsburg-ellenes
Osszeeskiivésben, még egyiitt ebédelt Dedkkal az Angol Kirdlyndben, még lathatta
Kossuthot Turinban. S 6 védte a hires perben a gyilkossaggal vadolt tiszaeszlari
zsidokat. A legbiiszkébb mégis konyveire volt. Bar a Révai-testvérek kiadovallalata
huszonnégy kdotetben jelentette meg Osszes miiveit, kozottiikk harom a nagy per
torténetét tartalmazta, de irt utleirast, novellat, életrajzot, regényt is — igazi ir6 mégsem
lett soha. Megmaradt annak, ami azel6tt is volt, miel6tt tollat vett volna a kezébe:
Nagy Mesélonek. Torténetei ugy aradtak, mint a tavaszi Tisza a szabalyozas el6tt: nem
volt sem partjuk, sem medriik, csak arjuk. Magat kronikasnak vallotta, mindig
fontosabb volt szdmara az esemény, az erds, sodrd €let, melynek részese lehetett, mint
az elbesz¢ld forma, melyet minduntalan folragott. E6tvos ugy irt, ahogy beszélt: széles
gesztusokkal, hompolygd hévvel. Az ,,iromiivészet” szdmara még nem Onkereso,
magagyotrd allapot, hanem a természetes onkifejezés egyik — magatol értet6dod —
formaja. Ady — akit egy izben megbantott — rdla irta: ,,az irodalom végre belenétt a
kontdsébe, s az irodalmat ma mar nem birtokos urak, urfiak és valogatott
ciganylegények csindljak, hanem irok”. Vélogatott cigdnylegény, igen, ez maradt

egész ¢letében.

*

,»A zsidogytilolet szitdi azt hirdették, hogy én is zsido csaladbdl szarmazom. A
németorszagi sajtoban el volt terjedve, hogy Oregapam neve Goldschmied volt, aki
a nagy Napoleon elleni haborukban a bécsi udvar szdmara hadsereg-¢élelmezési
szallitassal foglalkozott, s ezért kapott volna a kereszténységre attérése utan 0j nevet €s
magyar nemzetséget. Egészen helyes dolog lett volna, ha igy lett volna. De ez a
hirlelés alaptalan. Csalddom Osi magyar keresztény csalad. Nemesi eléneve: Rackevei.
Egyik 4ga tobb sz4z éven 4t itt lakott a Duna keleti aganak partjan.”

Amikor Edtvos Karoly mintegy hisz év multan nekiltott, hogy megirja a
tiszaeszlari per torténetét, kiilon fejezetet szentelt csalddjanak, szarmazasanak.

Nincsen ebben semmi hivalkodés vagy kérkedés, még csak a szokasos antiszemita



érvelést sem veszi tilsdgosan komolyan (ha valaki a zsidokat védi, nyilvan maga is
zsid0); csupdan a terebélyes fa erds gyokérzetét akarja megmutatni, amely oly jo
szolgalatot tett a késObbi nagy viharokban. A rackevei 6sok koziil talan Eotvos Janos
példajat emlegeti a legtobb biiszkeséggel, mintha mar benne follelhetd lenne a gesztus,
ami Ot, a késdi leszarmazottat a polgari jogok védelmére sarkallta. E6tvos Janos a
tizennegyedik szdzad végén Budara koltozott, s itt olyannyira megnyerte a varosi
polgarsag bizalmat, hogy 1408-ban 6t valasztottak bironak. Csakhogy a német
lakossag ezt nem nézte j6 szemmel (0k maguk koziil akartak birdt), ezért egyik éjszaka
megrohantak E6tvos Janos hazat, magat agyoniittték, holttestét pedig a Dundba
dobték. ,,A magyarsag nem tudta a véres merényletet meggatolni, de varosbirdjanak
holttestét mégis megmentette, s azt nagy gyasszal eltemette. De nem maradt meg a
puszta gyasznal. Elpanaszolta nagy sérelmét nyomban a szomszédos falvak
nemességének, ez bosszura gerjedve fegyvert ragadott, s a varosba betort... Nagy
targyalas kovetkezett ezutan. Buda varosa 1j szabadalmat kapott, melyben a
magyarsag tisztviseldi joga biztositast nyert. EGtvos Janos haldla tehat nagy
kézmiveltségi és nemzeti elhatarozasra szolgalt alkalmul.”

E6tvos Karoly 6rokre szol6 élménye 1848: a Nagy Ev. Eppen hatesztendds
ekkor. Egyik irdsaban folidézi a tagbaszakadt, bérkotényes, mezdszentgyorgyi kovacs
emlékét, amint mithelyében dardahegyeket készit; koriilotte a sorsfordito
eseményektdl €s a tliz varazslatatol bodult gyerekek, akiknek ,,a vas szikrdja majd'
kiverte a szemét, s arcuk olyan fekete a koromtdl, mint a kéményseproke”. Jol
emlékszik a libalegelokon gyakorlatozo lelkes mezdszentgyorgyi nemzetdrokre, akiket
az apja, Eotvos Lajos németbdl sebtiben magyaritott vezényszavakkal készit fel a
harcra. Nem feledte Kallos uramat, a falubeli asztalost sem, aki fakardokat gyart a
gyerekeknek, hogy 6k se maradjanak ki a haditudomanyok gyakorlasabol. Egy masik
irasdban aztan ujra megjelenik Kordsztds Ferenc, a kovacs, amint éppen puszta kézzel
tépi szét azt a szerencsétlen katonat, akit Jellasics egyik felderitd osztagabol ejtettek
foglyul. E6tvos — gyermekként — ekkor néz eldszor szembe az ,,emberbdrbdl eldbu;t
fenevaddal”, de nem szornyiilkddik, nem ,,pipeg”; az €letet akarja elmondani ugy,
ahogy vele megesett, nem kenddzve a nyerseséget, a vadsagot sem. Szerencsések azok

az emberek, akiknek eszmélése egybeesik a nemzet legszebb ifjusagaval; E6tvos hat-



hét évesen megélhette ,,egy kis nemzet nagy forradalméat”, s ez az élmény egész életére
erdvel, makacssaggal toltotte fel.
%

Eotvos Karoly évekig szolgalta a varmegyét, megismerte teljhatalmu urait,
kiismerte titkos utvesztdit — tokéletesen elsajatitotta az igynevezett tablabirdi stilust.
Késobb a tiszaeszlari per véddjeként, amikor nemcsak a gyilkossaggal vadolt zsidok
felmentéséért, de a varmegye ,,tilhatalmanak”™ visszaszoritasaért is harcolt, ezeket a
tapasztalatokat jol hasznosithatta.

A Vajda kozelrdl érzékelte azt a fesziiltséget, amely a kozépnemesség tomeges
elszegényedésével jart egylitt. Rokonszenvvel figyelte a kiegyezéskori varmegye
foszereplojét: az elszegényedett nemesbdl lett hivatalnokot, aki korabban a reformkori
eszmék ¢lharcosa, majd az 1848-49-es forradalom ¢s szabadsagharc legfobb politikai
iranyitdja lett, s aki a Nagy Alku (a kiegyezés) utan kovetkez0 ipari és gazdasagi
atalakuldsban mar nem talalta a helyét.

E6tvos jol latta ennek a hivatalnoki karnak az ellentmondasos szerepét. A
korményzo6 liberalisok ugyanis azt hirdették, hogy a varmegye az antiszemitizmus
melegigya, s az Onody vezette varmegyei kiilonitmény tdmogatasa nélkiil Istoczy
sohasem léphetett volna ki értelmiségi elszigeteltségébdl; a zsiddellenesség
visszaszoritasa érdekében tehat els6sorban a varmegye hatalmat kell megtorni. E6tvos
azonban azt is tapasztalta, hogy vidéken sokkal kevésbé terjed az antiszemitizmus,
mint a nagyobb varosokban; a parlamenti hangadoknak féként a ,,proletar elemeket”
sikertilt folizgatniuk.

Eotvos mint a fliggetlenségi part egyik meghatarozé személyisége, nyilvan
egyetértett Mocsaryval abban, hogy a varmegy¢k ellen inditott kormanyparti tdmadas,
amely idonként az antiszemitizmus-ellenesség kdponyegébe bujt, Iényegében nem
mas, mint a kormany leplezett, Habsburg-mintdjii kdzpontositasi torekvése.
Ugyanakkor E6tvos az eszlari per sordn — véddként — Gjra és Gjra szembesiilt a
varmegye egyes tisztségviseldinek haladasellenességével, korruptsagaval.

Csakhogy 6 nem altalanositott: nem a varmegyét vagy az egész tisztviseldi kart
karhoztatta, csupan egyes korrupt személyek vagy érdekcsoportok ellen kiizdott. Ot

nem érdekelték a teoretikus megkdzelitések, az ideologidk; amikor elvéllalja az eszlari



zsidok védelmét, semmi sem all téle tdvolabb, mint a filoszemitizmus, ami egyébként
— ifjikordban — tobb ,,antiszemitikus élharcost” is megkisértett. Ertelmiségi
filoszemitizmus és antiszemitizmus — ugy latszik — kozeli kapcsolatban all egymassal:
eldszor csak néhany megsértett, bels6 egyensulyat vesztd, a politikai csatdrozdsokban
latvanyos sikereket keresd, kozépszert ,,széplélek” képzeleg a hatalom megszerzésérdl
¢s ennek akadalyair6l; minden kés6bbi satani terv ezekbdl a frivol (ponyvai)
képzelmekbdl fakad, s egyediili célja a méltatlannak vélt akadalyok legydzése.

A Vajda — szerencsére — nem volt széplélek, hidnyzott bel6le mindenféle
filoszemita vagy antiszemita kiildetéstudat; egyszertien csak elfogulatlan nyiltsaggal,
egy sebészorvos ,,brutalitasaval” figyelte a tarsadalmi folyamatokat. ,,A zsid6
Maramarosnal bevandorol. Ekkor még kéregetd, napszamos és palinkamérd. Fia mar
két megyével tovabb jut nyugati irdnyba és gyaros lesz, kereskedd vagy nagybani
bérlé. Ha egy vagy két megyével még beljebb jon az orszagba, akkor maris
nagybirtokos, és szerez maganak egy kastélyt. Budapesten nemességre torekszik,
parlamenti manddtumra, bardsagra, és ha mar néhany milliot szerzett maganak, akkor
tovabbmegy Bécs iranyaba.” Tény, hogy Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést
kovetd gazdasagi follendiilésben a birtokos nemesség visszaszorulasa egyiitt jart a honi
zsidosag eldretorésével; vallalkozo kedviik, mozgékonysaguk és jelentds pénztokéjiik
révén kozvetitd szerepet tolthettek be az orszag gazdasagi életében.

*

Amikor a magyarorszagi zsidok érdekvédelmi szervezete, a Kézponti Iroda
folkérte Eotvost, hogy vallalja el a gyilkossaggal vadolt eszlari zsidok védelmét,
mindjart a nagy példakép, Dedk Ferenc intelmei jutottak eszébe. ,,Nemcsak fegyverrel
lehet vallasi haborut viselni; igen gonoszak azok is, melyek tollal és tandcskozési
termekben vivatnak. Oly vallasi haboru, mely hit és vallasi buzgdsag nélkiil,
maganérdekbdl és politikai célokbol vivatik, még veszélyesebb, s amellett utalatos is.”
E6tvosbdl hidnyzott mindenféle hitbuzgalom, nem akart egyik szekértabor folott sem
zaszloként lobogni, taldn egyszeriien csak szépészeti okokbdl — mert undoritotta a
jelenség — vette fel a harcot az antiszemitizmus koérokozodival. De lehet, hogy még az
undorndl is erdsebb volt benne a kivancsisag, s ,,mint olyan ember, aki észlelni szeret,

ment Nyiregyhdzara, a kiilonos jelenségeket megfigyelni”. Mindenekel6tt Sarf



Moricot, a vad tizennégy esztendds koronatanujat akarta latni, aki Nyiregyhdza nemes
blinlild6z6 urainak fogsagaban azt vallotta, hogy a kulcslyukon &t megfigyelte, amint
az apja ¢és a metsz0 lefogtak a kisleanyt, egy nagy késsel elvagtak a torkat, s vérét egy
cseréptalba csorgattak. E6tvos igy irja le a talalkozéasukat:

,,Ott allott a fiu eléttem. Az igénytelen zsido gyerek, dcska, fakd ruhdjaban,
melyet még hazulrol hozott. Sargasszdke, piros arca, nem éppen révidre nyirt haja,
komolyan ¢és félénken néz6 szemei, ideges tipegése s idegesen mozgd kézujjai. Arca
elég értelmes. Nemcsak a hiilyeségnek, de még a lasst, vontatott észjarasnak sincs az
arcon semmi nyoma. Megcirdgattam a hajat s megtapogattam koponyéjat. Nincs-e
koponya alakuldsaban valami rendetlenség? Nem talaltam semmit.”

Mennyire jellemz6 E6tvosre az a mozdulat, ahogy a kiilonds gyermek
koponyajat alig leplezett, mar-mér szemérmetlen kivancsisaggal korbetapogatja. Igy
fordul minden ismeretlen jelenség felé, igy tapogatja korbe a tarsadalom testén az
antiszemitizmus daganatat is. A vad tantjadhoz intézett kérdései fokrol fokra leplezik le
a per ,tendencidzus” jellegét.

— Hany éves vagy, fiam?

A tanu hallgatott. Csak nézett rdim mereven. Egész nézésében az a fél6 kérdés
rejlett: vajon szabad-e neki ezt az idegen, ismeretlen ur kérdésére megmondani.

A kiralyi féiigyész ny4jas, biztatd hangon szolt hozza.

— Ne féljen, Moric, feleljen batran!

Erre az 6rmester is intett fejével, mintha beleegyezett volna abba, hogy a fit

feleljen kérdésemre. Felelt is. Megmondta életkorat.

Ennyi elég is E6tvosnek. Hiszen nem tant ez, hanem balvany, morogja
magaban. A nyilvanos targyaldson, amikor Moric Gjra és Ujra eldadja betanitott
szOovegét, Eotvos egy ovatlan pillanatban odafordul a birdsag elndkéhez és azt mondja:
,,M¢éltoztassék a tanitol megkérdezni, hogy vallomasat nem tudné-e elmondani
versben is.” A teremben kitort a vihar. E6tvos sokat kockaztatott, de nyert. Igaz, az
elndk rendreutasitotta, de eldszor neki sikeriilt megtornie a vardzslatot: nevetést csalt

az emberek ajkara, s aki nevet, az mar nem tud teljes szigorral gy(ilolni.



Eo6tvos, miutan talalkozott Mdriccal, visszautazott Budapestre, s értesitette a
Kozponti Irodat, hogy elvallalja a védelem vezetését. Még azon az ¢jszakén levelet
kapott két képviseldtarsatol. ,,Az Ausztriaval valo szovetséget lazitani kell, holott
Tisza Kalman kormanyzata azt mind szorosabbra fiizi, s ezzel Magyarorszag erdit
bénitja. Tisza Kalman megbuktatasaval tehat nagy nemzeti célt ériink el. Am Tisza
Kalman a nyers anyagi érdekek egyénenkénti legyezgetésével, s mint mondani szokas,
a korrupciodval tartja fent uralmat, a korrupcio szalai pedig a zsiddsag kezében vannak.
A zsidosag ellen most elemi erdvel dithongé gytilolséget partszervezésre kell a jo
hazafiaknak felhasznalni. A jelszo: Le a korrupcioval, le a zsidosaggal, le Tisza
uralmaval!”

Eo6tvos meglepddott: a két képviseld az 1848-as fiiggetlenségi part tagja. 1848 a
nemzet torténelmének egyik legszebb fejezete: ekkor toroltek el a kdzépkori hiibériség
még fennallo intézményeit, s ekkor sziiletett meg a toérvény az egyhazak és felekezetek
egyenjogusagarol. Most az 1848-at lobogdjara tiiz6 part a zsidosagot Gjra a
jogfosztottsag allapotaba akarja taszitani. Mi ez, ha nem 1848 szellemének
megcsufolasa? Eotvos igy valaszolt a levélre: ,,A felekezeti gytilolség utalatos eszkdz
politikai célok elérésére, de ha fliggetlenségiink kivivasara alkalmas volna: magam is
gondolkoddba esném, ne hasznaljam-e f61? Azonban nem alkalmas. Ha a gytilolkodés
megerdsodik: a tomeg legrosszabb szenvedélyeit kelti fol s ingerli kitorésre. A vezetés
csakhamar kiesik keziinkbdl, s a bujtogatok kezére szall.”

E6tvos masnap folkereste a fiiggetlenségi part vezérét, Mocsary Lajost, s
folhivta a figyelmét a parton beliil (a balszélen) szervezkeddk veszélyes terveire.
Mocsary egyetértett Eotvossel, hogy a felekezeti izgatas kétélii fegyver, s konnyen a
part ellen fordulhat, de azért azt nem helyeselte, hogy E6tvos elvéllalja az eszlari
zsidok védelmét. Ugy vélte, ez a 1épés megbénithatja E6tvos politikai mitkodését.
Mocsary aggodalmai jogosnak latszottak.

A Vajda azonban sohasem ment fejjel a falnak, igaz, a nagy feladatok meg
mindig erésen vonzottdk. Tudta, hogy a perben nem is az ligyvédi feladat lesz a
legnehezebb, hanem a felizgatott tomeg lecsillapitasa. ,,Nagy bajvivasnak lesz majd
tanuja az orszag, amelyben az egyik fél én leszek, a masik fél a tomegek szenvedélye.”

Azt is tudta, hogy bar sokan rokonszenvvel nézik majd harcét, segitségére meg nem



mozdulnak. ,,Hallgatni fognak mind a nemzet kormanyzoi, az egyhdzak fejedelmei, a
partok vezérei, az orszag fobirdi s a mérhetetlen uradalmak birtokosai. Hirneves
tudosok, koltok, tanarok nem emelik fol szavukat.” Nem szolnak, mert félnek, ha
nyilvanosan elitélik az antiszemitizmust, partoskodéassal vadoljak majd Sket.
Egyébként is, a nagy hangzavar, a sok szitok és mocsok elriaszt minden csondhoz
szokott, tiszta elmét. Ok csupan néma borzadallyal szemlélik a ,,bajvivast”. E6tvos, a
,valogatott ciganylegény” azonban nem 6dzkodott beleereszkedni a kiizdelembe;
minden mozdulata egészséges er6t sugarzott. Téved, aki azt hiszi, hogy maganyos
hésként vivja csatdjat. Az egykori varmegyei ember jol tudja, Magyarorszagon a
maganyos hds valamire bizton szamithat, s ez a bukas. O pedig nem elbukni akar,
akarmilyen nemes is Don Quijote harca, hanem gydzni.

Nagy koriiltekintéssel 14t neki a feladatnak. Mindenekel6tt folkeresi Kozma
Sandort, az orszag kiralyi foligyészét, aki kiilonben ,,bizalmas, belsd baratja”, s arra
kéri, hogy figyelmeztesse a nyiregyhazi kiralyi ligyészséget, ,,jarjon kezére”, s ne
akadalyozza a védelem munkajat. Az ujsagirokkal kiilondsen jo kapcsolatra torekszik,
minden 1épésérdl eldre tajékoztatja Sket. Nem retten meg a heves tdmadasok lattan,
eszébe sem jut, hogy hibasan dontott, s vissza kellene vonulnia. ,,J61 lattam eldre
mindent — irja visszaemlékezéseiben. — Minden jelentékeny férfival egyiitt, egy idoben
szliletik meg annak egy csomo ellensége... Mindez egy percnyi aggodalmat se okozott
nekem. A kiizdd palya nem rézsas pihend, tudtam, hogy a kiizdelem el¢é kell menni.”

Nyiregyhazan tobbszor is talalkozik Mikszathtal, aki a Pesti Hirlapot tudositotta
a per fejleményeirdl. Egyik alkalommal egyiitt sétalnak a varos hataraban, Mikszath
igy emlékezik parbeszédiikre:

,Ledoltiink a gyepre s beszélgettiink, természetesen a porrdl. E6tvos elmondta;
mit fog dsszehozni tarsadalmi keretnek a védbeszédében. En azt mondtam:

— Kar volt ebbe a komédiaba belemenned. Ha az egész orszag haragszik a
zsidokra, haragudjunk mi is. Ugy dukal... Ha a nemzetek tévednek is, a nemzeteknek
mégis igazuk van.

— Miféle nemzet? Hat hol van az a nemzet, hadd lassam? — riadt ram E6tvos
bosszankodva. — A proletdr elemek haborognak és a pusztuld gentry, ez az egész.

Aztadn ram nézett a sziirke szemeivel gianyosan:



— Hat tudod te, melyik az a nemzet?

— Ejh hat, ugyan melyik?

— A sok szaz meg szazezer apro, névtelen ember, aki a tiz-tizenot holdacskajat
szantja otthon, s aki nem torddik veletek, hogy mit irtok az ujsagokban... Ez az erd.

— De hatha ez is megrazza magat — vetem kozbe.

— Ne hidd azt. Osmerem én azt nagyon jol.

Felelni akartam neki. De egy keletkez6 szélroham egyszerre arcomba vagta a
gazos nyiri homokot. Mire kitdriiltem szemembdl a port, s szétnéztem, a fakat
hatalmasan razta a novekvd vihar, ropogtak a gallyak €s hajladoztak. A kis fiivek meg
se mozdultak.”

%

E6tvos irodat nyit Nyiregyhdzan, innen irdnyitja a védelem munk4jat.
Kiilonosen az orvosi kérdések irant érdeklédik. Az 6 feladata, hogy bebizonyitsa: a
Tiszabol kifogott holttest Solymosi Eszteré. Orvosi szakértdkkel levelez,
szakkonyveket olvas. Ertekezést tesz kozz¢é a napilapokban a hullaviasz és a
hullaszappan keletkezésének okairol. Sajat szemével akar meggy6z6dni, hogy milyen
egy tizennégy éves leanygyermek csontvaza, de kideriil, hogy itthon nem 6riznek ilyet.
S6t a bécsi €s a grazi egyetem orvostudomanyi miizeumaban sem lehet talalni
hasonlét. Sikeriilt viszont megszereznie Pragabol az ott drzott 14 éves koru leany

csontvazanak pontos leirasat, amely — mint utobb kideriilt — pontosan illett a Tiszabol

kifogott holttestre.

E6tvos a targyalasra 6ridsi mennyiségii bizonyitoé anyagot
gylijtott Ossze, de ennek csupan egy toredékét hasznalta
fel. A felkésziilésben egy fiatal, zsidd szdrmazasu
ujsagird, Szabolcsi Miksa (képlinkdn, mar nem annyira
fiatalon) segédkezett neki. E6tvds azt irja Szabolcsirdl:
,»Lele volt magyar érzéssel, s a hitsorsosai irant buzgé
ragaszkodassal. Lelke fenekéig érezte a zsidosdg minden

fajdalmat. Abban az dbrandban élt, hogy az eszlari lanyka

eltinésének rejtélyét 6 fogja folderiteni. Bator volt e

torekvésében a vakmerdségig, s faradsagot nem ismert.” Szabolcsi korabban a



Debreczeni Ellenort tudositotta az eszlari és a nyiregyhazi eseményekrdl, ekkor
ismerkedett 6ssze Eotvos Karollyal. A Vajda beszélte ra, hogy utazzon el
Maramarosra, s faggassa ki a ,hullatsztatdssal” vadolt tutajosokat, hogyan vallatta
Oket a ,.titkos tanacs”. Szabolcsi faradozasa sikerrel jart: néhdny tutajos a maramarosi
birdsdgon panaszt emelt Bary Jozsef, Recsky Andrés és Vay Gyorgy ellen. A fiatal
ujsagiré maramarosi utjanak eredményeirdl sajat lapjaban is beszamolt, de tigy latszik,
ezek az irasok nem arattak osztatlan elismerést, mert rovid Gton kitették a sziirét. Igaz,
volt még mas is, amit a szaml4jara irtak. Egy korabbi, lelkes hangt cikkében példaul
arrol tudositott, hogy Révész Balint reformatus piispok és Toth Sdmuel rabbi egy
diszebéd alkalmaval 6sszecsokolozott. Az ,,0kumenikus csok™ tényét elséként Toth
Samuel rabbi céafolta, mondvan, poharat koccintottak, kezet is fogtak, de semmiféle
Osszedlelkezés és csokolodzas ott nem tortént, ezt csak az Gjsagird talalta ki.

A vérvad hivei azzal vadoltak E6tvost €s Szabolcsit, hogy a zsidok védelmében
hamis tanukat allitottak. Nem tudjuk pontosan, hogy a Vajda a nagy kiizdelemben
milyen eszkozoket hasznalt, de azt valoszinilinek tartjuk, valogatni neki sem igen allt
moédjaban. Nyilvan 6 is kézzel-labbal hadakozott az egyre vadabb kiizdelemben. Ugy
latta, mar nemcsak johire, de személyes biztonsaga is veszeélyben forog. A harcias
Onody-kisasszonyok (a képviseld tr hiigai), akik mindig lovagloostorral jartak, és
erds, fekete szivarokat szivtak, tobbszor is figyelmeztették a Vajdat, hogy miel6bb
hagyija el a varost. Istoczy, Onody, Verhovay pedig egyre-masra inzultaltak
Nyiregyhazan, a séstdi fiirdd sétanyan vagy a parlament folyoso6in azokat, akik a
zsidok felmentéséért kiizdottek. Szeyffert Ede, a kirdlyi féligyész védelmet kért
Nyiregyhaza fokapitanyatol.

E6tves mas megoldast valasztott. ,,Ismertem a viszonyokat — irja
emlékirataiban. — Tudtam, hogy a falusi magyar parasztot ellenem felbujtani nem
lehet. De a varosban mindig van dologtalan, 6gyelgé ember, fiatal és idds, akit
lehurrogatasra, ablakbeverésre, tomeges orditozasra, személyes megtamadasra
konnyen ki lehet bérelni. Az ily emberek rendesen ott dcsorogtak a koztéren, a
templom el6tt, a megyehdz és torvényszéki terem kozelében. Biztosra vettem, hogy az
elsé napokban nem lesz merénylet. Ugy gondoltam, hogy a felbujtasra az iigynokok és

kdzbenjarok a varmegye hajdui s hivatalszolgai lesznek... Nohat folbérelem én magam



mellett Sket. Igy tortént. Szalldssombol az Ut a targyaloteremig a koztéren keresztiil
vezetett. Ezt az utat naponként megtettem néhanyszor. Zsebjeimet teleraktam
eziistforintosokkal. De nem ingyen, nem jogcim és szolgalat nélkiil adtam a jutalmat.
Vagy eserny0t vagy felsékabatot, vagy valami iratot, botot, zsebrevalot, tollkést
készakarva otthon feledtem vagy a torvényszéknél hagytam, s annak utdnam hozasa
volt a jogcim és ellenszolgalat. Szinte csodalni lehet az eredményt, mely ram nézve
bekovetkezett. S nem is keriilt éppen sok pénzbe. Hat hét alatt csak 1573 darab
eziistforintos fogyott el.”

Tudjuk, hogy E6tvos a targyalds ideje alatt Stern Jendnénél lakott. Krudy
szerint, s neki aztdn igazan hihetiink ilyen tigyekben, a Vajda foként Sternnének
kdszonheti nyiregyhazi sikereit. Sternnérél méltatlanul elfeledkeznek a nagy por
kronikésai. Pedig ennek az ,,Erzsébet kiralyné termetii, feketehaju, igen fehérarcu,
lobogdszemi asszonysagnak legalabbis volt annyi szerepe a magyarorszagi zsidok
torténetében, mint a kiilonb6zo bibliai asszonysagoknak, akikrél az iskoldban
tanitanak.” Eotvos kényelmes lakosztalyat maga Sternné rendezte be, hogy itt
tanacskozhasson, dolgozhasson, pihenhessen. Ez a hiivds, 1égymentes, komotos lakés
varta, amikor izzadtan, gyotorten, parologva eljott a mindennapi, kanikulai
forrosagban toltott targyalasokrol. Sternné nem beszélt, de még a gondolatat is
kitalalta E6tvosnek. Sohasem volt, se azeldtt, se azutan olyan haziasszonya. Sternné
jozan esze megmutatta a hibakat, amelyeket a férfiak kovettek el a torvényszéki
targyalason. O hallotta el6szor Eotvos Karoly védébeszédét, 6sszevont szemdoldokkel,
nyilt elmével és a szavakon tuli értelemmel... Megjegyzései nem maradtak
nyomtalanul. A Vajda azutan példaul a ndi testrészeket mindig latinul nevezte meg,
amit a végtargyalas ndi torzskdzonsége igen jo néven vett, mert igy nem kellett —
éppen a legizgalmasabb részeknél — pirulva tavoznia.

*

A nagy ,,bajvivasnak” a nyiregyhazi nyilvanos targyalas az utolsé menete. Akar
egy sziniel6adasra (vagy cirkuszi attrakcidra) — gy késziilt mindenki. A nyiregyhazi
szinhaz egyébként a nagy per idejére egészen elnéptelenedett, panaszolta az

ujsagiroknak a szinidirektor. E6tvos a premier el6tti napon Osszehivta a védelem



tanuit, hogy még egy utolso eligazitast tartson nekik; Mikszath szerint Ggy igazgatta
oket, ,,mint a mama az elsd balra késziilo leanyait”.

A monumentalis védbeszéd hat és fél 6ra hosszan tartott. A térvényszék nagy
ablakai mind nyitva voltak, a téren Oriasi tomeg hallgatta a targyaloterembdl kisziirddo
hangokat. E6tvos erre az alkalomra ,,dedkferences, zsinoros atillat” o6ltott, s egyébként
is gesztusai, szo6fordulatai er6sen emlékeztettek a nagy példaképre. Krady szerint, aki
maga is regényt irt A tiszaeszlari Solymosi Eszterrdl, ,,itt, a szenvedélyes Nyiren, ahol
a fiatal, lobogd, szabadsagharcos Kossuth Lajos volt az uriemberek szivbeli idealja:
eleinte kiilonos hatastiak voltak E6tvos szélesen hompolygd, inkabb csendre intd, mint
cselekvésre késztetd, dunantilias kedéllyel elmondott szavai; csak akkor figyeltek fel
igazan, amikor beszéde els6 fertdlyaban varatlanul tdmadni, becsmérelni kezdte
Székely Ferencet, akinek hanyagsaga miatt elvadult a tiszaeszlari vizsgalat... Talan
mégse olyan flegmatikus tablabir6 ez az E6tvos Karoly.”

Nemcsak a vérvadat kellett azonban szétzuznia, ezt ligyvédtarsai talin maguk is
el tudtak volna végezni, hanem az antiszemitizmus parazsat kellett végleg eltaposnia.
Mar amikor a zsidok védelmét elvallalta, tudta, szinte a lehetetlenre vallalkozik. S
mégis. A szemtanuk irjak, mondjak: a véddbeszéd ugy hompdlygott, olyan
feltartoztathatatlanul, mint az 6zonviz. ,,Igy aradt a Tisza — irja Krady —, amikor mar
Osszegyiilnek benne a mellékfolyok vizei. Igy szakad a zaporesé hossza szarazsag
utan, mikor a felhdk megnyitjak kebliiket. De igy omlik a kdnny is nagy, szivtépd
fajdalom kozepette. Ahogy Eotvos Karoly beszélt.” Es a veszélyes parazs jo idére
kialudt.

%

Szokas Eotvost tigy is abrazolni, mint a felvildgosodas, a haladas, a liberalizmus
elszant harcosat, aki sarkanyolé Szent Gyorgyként — elkeseredett kiizdelemben — végiil
eltapossa a feudalizmus hétfejii fenevadjat; megvédi Magyarorszadgot a miivelt
Nyugat vadjaitol (balkdni banditizmus, azsiai sotétség, pogany barbarizmus etc.).
Ezzel az értelmezéssel nemcsak az a baj, hogy leegyszeriisiti a folyamatokat, hanem az
is, hogy a tarsadalom egy késdbbi, roncsolt allapotat vetiti vissza az 1880-as évekre.
Béarmennyire fontos szerepe volt az Eotvos-féle, maig példamutatd értelmiségi

magatartdsnak az antiszemitizmus visszaszoritasaban, ez nem feledtetheti el azt a



tényt, hogy akkor még a tarsadalom immunrendszere is egészségesen mikodott.
Erdemes folidézni néhany eurdpai (és hazai) lapvéleményt, milyen rejtett
fesziiltségeket lattak 6k az eszlari ,,ligy” hatterében.

A londoni Times egyik cikkében példaul ezt irta (a félreértések elkeriilése
érdekében elére bocsatjuk, hogy a cikk nem a honi vagy az emigracioban €16
magyarok egyikétdl, hanem a lap bécsi tudositojatol, W. Lavindtol szarmazik): ,,Az
angol bizonyito eljarashoz szokott kozonség az ellentmondasok és badarsagok
kibonyolithatatlan szovevényét latja az egész ligyben... Bary (a vizsgalobiro)
magaviselete a legnagyobb mértékben rendellenes és kifogasolhatod, minthogy 6 volt,
aki fenyegette és bantalmazta a tanukat, és ha szinpadon taldlkoznank vele, okvetleniil
azt varnok, hogy a harmadik felvonasban 6 veszi el a biintetését, melyet méasnak
szant.” Valoban, a kiralyi torvényszék a vadat végiil is elejtette, s a vadlottakat egytdl
egyig folmentette, de elégtételt nem szolgaltatott nekik; a hivatali hatalmukkal
visszaéld varmegyei alkalmazottakat sohasem vontak feleldsségre. Az ,,angol
bizonyito eljarashoz szokott kozonségtol” azt aligha varhatjuk, hogy a felemas itélet
mogott a magyar varmegye ellentmondasos szerepét keresse. Pedig az eszmények nem
is alltak egymastdl olyan tavol. Mocsary, aki igazdn nem vadolhat6 azzal, hogy a
,feudalis reakcio szekértoloja” lett volna, az autondm varmegyékben éppen az
angolszdsz allamigazgatasi modell megtestesiilését latta, s ezért védte olyan elszantan
fiiggetlenségiiket. Amikor a kiralyi ligyész, a kozvad képviseldje megtamadta a
megyei hivatalnokok eljarasat, a varmegye valaszthatott: vagy visszavonja a vadat, s
ezzel orszag-vilag elott latvanyosan lemond az 6nallosagarol, folerdsiti az antiszemitak
hangjat, akik szerint a korméany éppen igy akarja eltussolni a zsidok biinét; vagy
fenntartja, s ezzel megadja a lehetdséget, hogy nyilvanos targyalason tisztazodjék, a
vadlottak blinosok vagy artatlanok. Nyiregyhdza az utdbbi megoldast valasztotta. A
kirdlyi féligyész pedig valoszinilileg azért nem kezdeményezett eljarast a hivatali
hatalmukkal visszaél6 tisztvisel6k ellen, mert tigy vélte, ezzel csak ujabb olajat ontene
az antiszemitizmus parazsara. Egy puskaporos hordoba nem foltétleniil gyertyaval kell
bevilagitani, hogy megvizsgaljuk, van-e még benne puskapor...

A brit lapok — ha az eszlari per valamennyi 0sszefliggését nem érzékelték is —

altalaban targyilagosan tudositottak a honi viszonyokrol. Nem igy a német sajto.



Mikozben a tiszaeszlari per kapcsan sotét kozépkorrol, boszorkanyiildozésrol, dzsiai
barbarizmusrol cikkeztek, Berlinben Extra Blattot arultak az utcakon, a keresztény
szliz, a gyilkos sakterek és az eszlari zsinagoga képével. A Pesti Hirlap tudositoja
szerint ,,Berlinben és Drezdaban erds az antiszemita hangulat, sokan remélik, hogy
legalabb a négy fovadlottat halalra itélik; némely itteni lap szerint a magyar népesség
korében mozgalom késziil a zsidok ellen.” Tanulsagos, amit a Magyarorszag elleni
német sajtotamadasokrol egy trieszti lap irt: ,,Az antiszemitizmus éppen
Németorszagbol szivargott be Magyarorszagra, s hogy ott mily kevés hatast gyakorolt
a lakossagra, arrél éppen e por tesz tanusagot. Németorszagban nem tiint el rejtélyes
moddon egy gyermek (még eltlinhet!), s a zsidosag még nem talalt oly elrémisztd
ellenségre, amin6t Magyarorszagon a kis zsidogyerekben taldlt (még talalhat). S
Németorszagban mégis oly kihagasok torténtek, melyek Magyarorszagon a jelen por
ellenére sem képzelhetdk el... Ne aggodjunk: antiszemitizmus dolgaban a németek
szamara biztositva marad az elsébbség.”

A magyar lapok tobbsége jozan hangot {itdtt meg. Amikor Istoczy a parlament
elé terjeszti a ,,zsidbemancipacio eltorlésérdl” szolo hatarozati javaslatat, a Pesti
Hirlap publicistaja ezt irja: ,,a zsidoknak megadott egyenjogiisdg nem vonhat6 vissza,
legalabbis, amig itt a magyar nemzet vezeti az orszag dolgait”. Az antiszemitizmus
terjedésének f6 okat abban latja, hogy ,,a rohamosan szegényeddk szamara nagyon
konnyti biinbakot kijelolni”. Ezt a helyzetet igyekeznek kihasznalni ,,néhanyan az
ellenzék soraibol, tobben a varmegye urai koziil”. A publicista elmarasztalja a
fopapsagot is. ,,Ha a katolikus pilispokdk, s a protestans szuperintendensek megtették
volna azt, amit megtennilik az embertelen izgatas ellen emberbarati kotelességiik lett
volna: kétségtelen. hogy e furcsa 14z a nemzet idegzetén nem vett volna erét.” A
sajtonak pedig ,,idejében fol kellett volna emelnie a szavat a részeg kurjongatasok és a
nemtelen izgatasok ellen; éppen a sajtészabadsag védelmében, 6nnodn hitele
megorzéséért kellett volna kovetelnie a zsido felekezet ellen izgato kiadvanyok
betiltasat”. Es nem cenzurat kialtozni akkor, amikor egy-egy antiszemita iroméanyt
mégis elkobzott az ligyészség. A publicista végiil megjegyzi: ,,Volt ok magaban a
zsiddsagban is. Hosszu elnyomatasuk nem egy oly szokast alakitott ki koriikben,

amelynek a szabadsag vilaganal lassanként at kell alakulnia.”



Kiilonosen az Egyetértés tinik ki targyszerii elemzéseivel; minden bizonnyal ez
a korszak legszinvonalasabb napilapja. Csavolszky Lajos vasutrészvényeinek és
varosligeti hazainak hozamabol az Osztrak-Magyar Monarchia The Timesat akarta
megcsinalni. A lap a fiiggetlenségi gondolat és a kdzgazdasagi szemlélet elszant
terjesztdje, de ugy latszik, Magyarorszagon még nem érett meg az id6... Krudy szerint
,honapszamra nem vették le az jsagrol a cimszalagot a vidéki eldfizetdk: félretették
az 6lnyi nagysagu ujsaglepeddket a gyerekeknek sarkanyragasztashoz”. A lap egyik
vezércikkirdja szerint: ,,Az antiszemitizmus szabadon izgatott, alarmirozott,
fenyegetett egészen azon pontig, hol mar az ¢életet és vagyont védd szurony hegyébe
itk6zott. S mégsem volt képes a fajgytilolet mérgét tartdsan a magyar tarsadalom
vérébe oltani.” Egy masik, megkapoan 6szinte elemzésben ezt olvashatjuk: ,,A
kiilfold jo véleményére raszorulunk. Kdlcsoneink sikere, a magyar allampapirok
kurzusa jelentékenyen attol fiigg, mily vélemény uralkodik feloliink Parizsban,
Londonban, Briisszelben, Amszterdamban. Ez azonban nem lehet r4 ok, hogy
bizonyos kiilfoldi sajto-organumok gorombaskodasait zsebre rakjuk; hogy mikor
jogtalanul bantanak benniinket, félénken meglapuljunk. Ha a kiilfold pénzével dugjuk
is be évrdl évre a deficit 1¢két, ez nem jelenti azt, hogy a kiilfold kegyelmébdl €liink. A
pénzt nem ingyen kapjuk. Keserves kamatot fizetiink érte. Es pontosan fizetiink.”
Amikor pedig néhdny nappal a nyiregyhazi felmentd itélet utan zsidéellenes zavargas
tor ki Pozsonyban, késobb pedig Budapesten is, az ,,Istoczy a vezériink” kialtasokkal
toré-zuzo tomeg lattdn az Egyetértés tudositoja megjegyzi: ,,SzEégyen, gyalazat csak
baratsagos tekintettel is nézni ezt a sdpredéket, nem pedig még kacérkodni is vele.”

%

A ,f0saktervédot” a nagy per utan az 1884-ik évi orszaggytlésre senki sem
jelolte, kiilfoldon viszont egy csapasra népszertivé valt. (Partjaban, a fiiggetlenségi
partban az antiszemitik: Onody, Verhovay, Bartha Miklés folforgatjdk az
erdviszonyokat, Mocsaryt kizarjak, Iranyi és Ugron veszi at a vezetést.) E6tvos ez id6
tajt ontja magabol az irdsokat, ez életének talan legtermékenyebb korszaka. Mar
nemcsak politikai targyu cikkeket tesz k6zz¢é, de irodalmi igényii tarcanovellakat is.
Szivesen fordul a mult nagy alakjaihoz, kedveli az életrajzokat. O a kor ,,nagy

visszaemlékezdje”. S ahogy Mikszath irja: ,,Ez a megrogzott szokasa annyira megy,



hogy az emberek, ha 6sszevesznek, azt kivanjak egymasnak: Emlékezzek rad vissza
Eo6tvos minél eldbb! S ezt a jogat a halal is respektalja. A dolog annyira megy, hogyha
6 vidéken utazik, nevezetes emberek addig nem halnak — hogy 6
visszaemlékezhessék.”

Krudy szerint 6 volt az ,,utols6 kdvéhazi mesemondd”, annak a nemzedéknek a
veégso képviseldje, amelyik ,,Kossuth Lajos elmulasa utdn — jobb hijan —
mesemondasbol, torténelmi anekdotakbol, szép hazugsagokbdl élt”. Torténeteiben
rendre Osszebékiilt az Gsszebékithetetlen; konyvet irt az 1848-as forradalomroél, a Nagy
Evrél, de ugyanilyen lelkesen tamogatta az 1867-es kiegyezést (a Nagy Alkut) is.
Példaképe Kossuth és Dedk, de Jokai és Kossuth temetésén Ferenc Jozsefet Eltette.
Deakrol, a ,,haza bolcsérdl” kétkotetes €letrajzot irt. Ha kdzelebb hajolunk az E6tvos
altal rajzolt Dedk-portréhoz, folfedezhetjiik a portrérajzold vonasait is. Eotvos idéz
Dedk egyik levelébdl: ,,Minden embernek van valami szenvedélye, mihez ragaszkodik.
Ilyen szenvedély nalam az, amit uri tarsasagban kényelmességnek neveznek, amit a
keresztény anyaszentegyhaz a hét foblinok kozé sorolt, aminek valosagos magyar
neve: restség. E szenvedélyem félszazad 6ta dacol mindennel, magam akarataval,
masok neheztelésével. Sokat kiizdottem ellene, sikerteleniil, most mar felhagytam a
kiizdéssel, s azdta békében éliink egymassal.” Tehat a restség, sohajt E6tvos. Majd
elnéz6 mosollyal hozzateszi: ,,Az egészséges kovérség onmagaban nem is okoz lelki
lomhasagot. Biztosan tudom magamrél. En 58 éves koromban kezdtem meglehetds
nagy foku kovérséggel irodalmi miiveket rendszeresen irni, s azdta, legalabbis eddig,
sokkal nagyobb munkakedvem van, mint azeldtt, amikor pedig sovany voltam.” Némi
kajansaggal vessziik tudomasul: nini, hiszen ez a finom aranyporral behavazott alak,
maga a testes, tablabiro kiilseji Vajda...

*

Nemcsak az aranykeretes Deak-portré s az 4ltala is gerjesztett Kossuth-kultusz
visszfénye emeli 6t ki a korszak elmosodott arct figurai koziil, de Grof Kérolyi Gabor
foljegyzéseiben a sajat mitoszat is megformalja. Azt tudjuk, hogy Kérolyi Gabor
sohasem irt emlékiratokat, amikor tehat a Vajda — baratja szemszdgébdl — Gnmagat
abrazolja, akkor tulajdonképpen egy kettds tiikor elé all, s ugy helyezkedik, hogy

masok is azt a képet lassak, amit 6 lattatni akar. ,,A vajdarol szaz 1épésnyire meglatszik



mar a magyar ember, de annak minden gyongesége is. Egész uton viaskodnom kellett
vele, ne pazarolja a pénzt borravalora... Kellett is a vajdanak a mi tanacsunk. Tovabb
latott 6, mint mi... Ha az utcén a jarokeldk a vajda kerek fejét meglattak, igen gyakran
megalltak, csddiiletet tdmasztottak, gyakran éljenzésbe tortek ki, s ezt a vajda nem
szerette.” Ezek az onmitoszépitgetd foljegyzések csak azért elviselhetdk, mert
megcsillan benniik az 6nirénia is. Amikor példaul Turinban Kossuth-tal beszélgetnek,
s a Vajda éppen aznap veszitette el két szemfogat, akkor a ,,szent 6reg” imigyen szol
hozza: ,,Legyen ez intd jel 6nnek, hogy ezentul szelidebb legyen! Ha mar hianyzanak
fogaink, nem tanacsos a viaskodok kozé keveredni.”

E6tvos jo érzékkel exponal olyan csoportképeket, amelyeken természetesen 6 is
Kossuth kozelében tartézkodik, s éppen valami fontos politikai kérdésrdl esik szo. A
népszertségre torekvés egyik hatékony eszkoze, ha Gnmagunkat egy fontos ember
alakjaval mind gyakrabban 6sszeforrasztjuk. Példaul: Kossuth és a Vajda megtargyalja
a fiiggetlenségi eszme honi helyzetét.

A kormanyz6 egyik alkalommal, bizonyos hidegséggel, csaknem ridegen, e
szavakat intézte a vajdahoz:

— Igaz-e az, amit nekem mondanak, hogy on tavaly a fliggetlenségi partnak
hozzam intézett lidvozl6 irataba szdndékosan iktatta be e mondatot: »Minden nagy
kérdésben minden nagy eszmédet nem kovetjiik«, holott voltak a partban, akik azt
kivantak, hogy e mondat az iidvozl6 iratbol hagyassék ki?

A vajda nyugodtan és hatdrozottan felelt:

— Igaz!

— S mik voltak 6nnek erre nézve indokai?

A vajda rogton észrevette, hogy ellene arulkodott valaki vagy talan tobben is
arulkodtak.

— Az 6n nagy elvei koz¢ tartozik, Kormanyzo Ur, hogy Magyarorszag
fiiggetlensége s boldogulasa a Habsburg-csaldd uralkodasaval 6ssze nem fér: 6n az
1849. évi aprilis 14-iki tronfosztas elvi alapjan all. Feliratunk ama mondatéaval azt
akartam nyiltan kimondani, hogy az 6n nagy elvei koziil ezt az egyet a fiiggetlenségi
part nem koveti.

A Korményz6 ur kozbeszolt:



— Nekem tigy mondtak, hogy amikor 6n az iidvozI6 irat javaslatat eléterjesztette,
akkor azt az inditvanyt tette valaki, hogy e helyett: »minden nagy elvedet nem
kovetjiik«, ezt a mondatot kell alkalmazni: »minden nagy elvedet nem kdvethetjiik«.
Miért nem fogadta el 6n ezt az inditvanyt?

— Ha mi, Kormanyz6 ur, kimondjuk azt, hogy 6nnek ama nagy elvét nem
kovethetjiik: ezzel politikai és torténelmi hazugsdgot mondunk ki. Mert nem igaz,
hogy nem kovethetjiik. Minden képviseldnek jogaban 4ll a térvényhozés szoszEékén ezt
az elvet hirdetni, s minden magyarnak modjaban all ide Turinba, 6n kozelébe
kibujdosni, mint Rékdczihoz kibujdostak Rodostoba azok, akik ama dicsd
fejedelemnek minden elvét kovették. De hat 1867 6ta se a torvényhozasban fel nem
sz6lalt senki, se a Habsburg-uralom aldl Turinba ki nem bujdosott senki. S aztan kit
akarhatnank ily beszéddel amitani? Ferenc Jozsef kiralyt? Hiszen 6 jol tudja, hogy
most egy éve, az ¢ korondzasanak huszonot éves emlékiinnepén fliggetlenségi
képviseldk is lovagoltak a jubilaris bandériumban.”

A Vajda masodizben nem sokkal Kossuth halala el6tt latogatott Turinba. E6tvos
azt allitja, hogy Kossuth huga, Ruttkayné hivta 6t levélben, rendezné el batyjanak
tigyeit, ,.kinek nincs ugyan vagyona, de becses emléktargyak maradtak utana,
amelyekre nézve sem én (Ruttkayné), sem fiai nem tudjak végakaratat”. Az olasz
emigracioban az a hir jarta, hogy Kossuth nagy pénzsziikében van, kiegyenlitetlen
szamlak keseritik oreg napjait. Ez pedig igy nem maradhat! Bartha Miklos, a
fuggetlenségi és 48-as” part alelndke, ki is utazott a part korében gyiijtott tizezer
forinttal, de ezt a Kossuth-fiuk kdszonettel visszautasitottak. Ezutan kovetkezett a
Vajda misszioja. (Ellenségei szerint nem Ruttkayné jelentkezett el6szor, hanem Eo6tvos
maga ajanlkozott, hogy ¢ szivesen elrendezné Kossuth jogi ligyeit.) Tény, hogy
kiutazasa el6tt 0 is jelentdsebb Gsszeget gytijtott, foként a zsidok lakta Lipdtvarosban
(ellenségei természetesen ezt sem hagytdk szd nélkiil), s miutan ,,atravald ételrdl és
italrol is megfeleld mennyiségben gondoskodtak, mert a vajda az olasz konyhat ki nem
allhatta, ttra keltek.”

Utazasuk ,,rendes”, igaz, grof Karolyi Gébor, ki mar az indulas el6tt nagybeteg
volt, Mestrében, az atszallasnal elajult, de ismét magahoz jott. Milandban vették

Kossuth Ferenc taviratat, amiben az allt, hogy atyja kissé jobban van. Amikor Turinba



érnek, Eotvos eldszor Ferenccel (az id6sebbik Kossuth-fitival) tanacskozik. Rosszallja,
hogy nem mérik rendszeresen a beteg lazat. Vacsora utan, pontban nyolc érakor
1épnek be Kossuth-hoz.

,,Az orvosok azt mondtak: ez mar az agénia. En még mindig csak erds laznak
tartottam, s a collapsus nyomait nem észleltem.

A fontoskodas nem természetem. Oramat nem vettem elé. De a nagy beteg
kézcsukldjara pontban fél kilenckor ratettem mutatéujjamat, s kémleltem és olvastam
az ériitést. Sokaig ismételtem magamban az ériités iitemét, s mikor mar azt hittem,
hogy az iitem idépontjait nem tévesztem el, kiléptem a mdésik szobaba, 6ramat
eldvettem, s az litemet magamba ismételve, az ériitést leolvastam. A szadm, amely igy
kijott, 110 volt.

Ekkor kimentem az ebédlébe, hol vagy 15-20 hirlaptuddsitod szivarozott és
tarsalgott hangosan. Rékosi Viktornak mondtam, amint emlékszem, hogy milyen erds
a laz, de még mindig nem hittem, hogy az utols6 perceknél vagyunk.

Tizedfél orakor Gjra kémleltem az ériitést. Akkor mar szabalytalan volt. Egyik
ités gyenge, masik erds és rohamos, gyakran el-elmaradd. A sziv mar kezdte a
szolgalatot felmondani.

Ezt is kdz6ltem a hirlaptuddsitokkal. Ekkor mar kétségbeestem magam is.

Egyszer az ifju Ambrozovics kilépett a betegszobabdl, s elkialtotta e szot:
»meghalt«.

Oramra néztem, 10 6ra 50 perc volt. A szent dreg ekkor vette utolsé lélekzetét.”

E6tvis ezutan papirt és tollat vett, ezt irta: ,,Mély f4jdalommal jelentjiik, hogy
atyank, udvardi Kossuth Lajos 1894. marcius 20-an este 10 ora 55 perckor elhunyt.
Kelt Turinban, 1894. marcius 21-én. Kossuth Ferenc, Kossuth Tivadar.” A
gyaszjelentést kinyomtattak, de a kinyomtatott példanyokat kés6bb Eotvos

megsemmisittette; kihagyta Kossuth nemesi elénevét. A

Vajda egy izben a parlamentben is sz6t emelt a
cimkorsag terjedése ellen. Példaként sajat igyvédi
irodajat hozta fel, amelyben akkor egy irodavezetd, egy
irnok ¢és egy szolga dolgozott. A szolganak viszont

szolgaldja volt. Ez a szolgald a gazdajat igy titulalta:




,Téns Ur!” Az irnokot: ,, Tekintetes Ur!” Az irodavezet6t: »Nagysaga!” Es amikor azt
kérdezték tole, hogy akkor mint cimezné magat Eotvost, igy felelt: ,,Jaj, kérem alassan,
ahhoz man sz6Ini sem merek!” Nagy deriiltség fogadta E6tvos szavait, de a cimzett,
Wekerle Sandor (akkori pénziigyminiszter) azt valaszolta: kezdje talan a képviseld ur
az orvoslast a maga héza tdjan. Igaz, ami igaz, az egyébként plebejus érzelmii Vajda
soha nem mulasztotta el baratja, Karolyi Gabor neve elé¢ sem odairni: grof. A rangok, a
csaladi elénevek, a szdrmazas tisztelete azonban nem jelentett sziikségképpen
kirekeszt6 magatartast; ebben ugyanaz a ,,szelid szupremacia” nyilvanult meg, mint a
magyarsag karpat-medencei szerepének megitélésében, vagy a zsidok ,,régi,
megszokott, bensdséges lenézésében”.

Eotvos Kossuth iddsebbik fiat, Ferencet (képilinkdn) szemelte ki arra a szerepre,
amelyet alkalmanként maga is szivesen eljatszott; neki kellett volna 6sszebékiteni az
Osszebékithetetlent: egybeforrasztani a fliggetlenségi part szétszakadt, egymassal
gytlolkodo frakeidit. A Vajda ugy gondolta, ehhez nemcsak a Kossuth név szolgaltat
majd megfeleld energiat, de Ferenc is alkalmasnak latszott a szerepre. Kossuth Ferenc,
bar jol keresé banyamérndk Olaszorszagban, hajlott a hazahivo szoéra. A honi
kozonség eldtt eldszor a nagyszabasu temetésen 1épett fel, nagy sikerrel. (Mar a
holttestet hazaszallito, fekete drapériaval bevont ,,Kossuth-vonat” peronjardl is
tobbszor beszédet mondott, igaz, kiejtésén még érzédott az idegen iz.) Azutdn gyakran
visszatért. E6tvos intézte a ,,visszahonositasi kérelmét” a févaros polgarmesterénél. O
kisérte el Ferencet Kecskemétre, ahol a szemtanuk szerint ,,a régi Kossuth-tinnepek
lelkes hangulata ismétlddott meg”. E6tvos a kovetkezoképpen mutatta be védencét
Kecskeméten: ,,Harom varosbdl akartak eddig korményozni Magyarorszagot: Bécsbdl,
Romabol €s Turinbdl. A bécsi kormanyzat nem kellett, mert német volt, a romai
korméanyzat nemzetellenes, a turini kormanyzat pedig hazatért. ime Magyarorszag 1j
korményzata Kossuth Ferenc személyében.”

A Vajda buzgolkodasa végiil sikerrel jart: az idésebbik Kossuth-fiu a honi
politikai €let porondjan vezetd szerepre vergddott, bar ez a gydzelem — legalabbis
Krady szerint, aki regényt irt a ,,magyar sasfiokrol” — nem nélkiilozott bizonyos
bohdzati elemeket sem. Ferenc angol szabast oltonyeivel, selyemingjeivel, illatos

zsebkenddivel egyaltalan nem emlékeztetett a rabiatus 6reg Kossuthra, inkabb egy



elegans, jomodoru, tobb nyelvet besz¢éld vilagfi benyomasat keltette. A Vajda allitdlag
meg is rotta 6t, ,,hogy tisztalkodasra, testapoléasra, piperkdcségre tobbet adott volna a
kelleténél”. Krudy ehhez azt tette hozza, hogy aki Kossuth Ferenc ,,toilettirozasat”
megroétta, az meg ,,arrdl nevezetes, hogy dunantili ember 1étére sohasem fiirdott meg a
Balatonban, amelyrdl kiillonben egész konyvet irt”.

Amikor Ferenc Jozsef eskiitételre fogadta a masodik Wekerle-kormany tagjait,
¢s sorra kezet fogott veliik, a kirdly hosszabban szoritotta meg a kereskedelmi
miniszter kezét. O volt az idésebb Kossuth-fii. Ott alltak egymassal szemben: az
1848-as forradalom hdsének fia és a forradalmat vérbe fojtd csaszar; tetszett az
elegéans, jol megtermett, erésen kopaszodd banyamérndk a kiralynak; talan sajat fira,
a vékony, torékeny Rudolfra gondolt, aki csupa haszontalansaggal toltotte rovid életét.
Egy konnycsepp késziilt kicsdppenni a bozontos, csaszari szemoldok aldl... Igy tortént
a ,.kiegyezés”, vagy csak a nagy meséld mesélte igy az Abbazia sarokasztalanal, bor és
kavé mellett, ma mar ki tudnd megmondani. Tény, hogy a csdszar tetemes Osszeggel
tamogatta a Kossuth-emlékiratok megjelenését; igaz, csak azzal a feltétellel, ha
tdmogatdsat titokban tartjak. A Burg oreg lakoja legalabb olyan hitl volt; mint nagy
vetélytarsa, a ,.turini remete”.

*

A Vajda, ahogy oOregszik, politikai irdsainak hangja egyre haragosabb,
kesertlibb, de az Egyetértésben folytatdsokban megjelend ,korrajzai” konnyedek,
dertisek, levegdsek; a Balatonrol és a Bakonyrol irt utleirasai ma is élvezetes
olvasmanyok. Krudy szerint E6tvos Karoly egész kései irodalmi miikodését egy
oregkori szerelem inspiralta.

Hatvannyolc éves koraban, Szegeden 1ép fel utoljara képviseldjeloltként, de
nem valasztjadk meg. Ekkor végleg visszavonul a politikai élett6l. Naphosszat ott iil az
Abbazia sarokasztalanal, és emlékezik. Ez az életformdja.

Egyszer azutan a zOmok, testes kis dreglr elmaradt a kdvéhazbol. Azt mondték,
betegeskedik. Utobb mar arrdl szallongtak a hirek, hogy elméje meghaborodott. A

nagy per egykori hdse maganyosan, elfeledve halt meg.



Spanga, a nok alma

Amikor Mailath Gyorgyot, az orszag legfobb birajat, a magyar férendhéaz
elnokét, a kozélet egyik legtekintélyesebb alakjat egy €jjel brutdlisan 6sszekaszabolva,
vérébe fagyva, holtan talaljak, a korabeli hiradasokbol nemcsak a megdobbenés ¢€s a
felhdborodas indulatai érzékelhetdk, de azok a hajszalrepedések is, amelyek a polgar
biztonsagérzetének — addig sebezhetetlennek hitt — burkan keletkeztek. Az orszagbird
halalanak hirét inasa, Berecz Jozsef jelenti a rendérségen. A nyomozok sietve
kiszallnak a nagytr Tarnok utcai, Dunara nyil6 lakasara. Azt 1atjak, hogy a haldészoba
melletti szalon erkélyének vasracsara valaki hosszl kotelet csomozott.
Rablégyilkossag? Mintha talsdgosan is jol rendezték volna a véres jelenetet. A
nyomozok gyorsan rajonnek, hogy csalds van a dologban: a kdtélen ugyanis nem
ereszkedhetett le senki, mert csomdja nem szorult meg gy, ahogyan egy ember stlya
alatt meg kellett volna szorulnia. A gyanu az inasra és annak baratjara, Spanga Palra
terelodik.

Spanga menekiil. Az inas és masok jol hasznalhat6é személyleirast adnak rola. A
rendOrség hajtovadaszatot rendez. Spanga hol itt, hol ott bukkan f6l; az orszdgban
minden valamireval6 telepiilésén latni vélik. Szaporodnak a bejelentések, a lapok
példanyszdma is meredeken emelkedik. (Cimek a korabeli sajtobol: Az iildozott;
Spanga-fogas; Jaj, a sz6kéknek, hatha még fitos is az orruk...)

Bécsben letartdztatnak egy utcalanyt, mert tobben is latni vélik, hogy az el6z6
¢jszakat a rablogyilkossal toltotte. Az igazi Spangat végiil Pozsonyban fogjak el, s a
pesti Fortuna-foghazba viszik. A nyomozast a fOkapitany helyettese, Zsarnay vezeti.
Spanga ¢és blintarsa, Berecz el6szor ,,szivosan tagad”. A lapok hiriil adjak, hogy
Zsarnay kapitany maga is bekdltozik a Fortunaba, hogy barmikor folytathassa a
vizsgélatot. Egyik ¢éjjel azutan Spanga hajnali fél haromkor vallani kezd.

A lapok beszamolnak a vizsgalat minden mozzanatarol, véres, a
ponyvaregényekbdl vett, ismerds fordulatokkal foltarjak a fojtogatas és kaszabolas
legaprobb részleteit is. Tobben ugy tudjak, hogy a nyomozas soran visszaélések
torténtek, ezért menesztik Thaisz Elek fokapitanyt. Lehetséges utodaként Zarnayt

emlegetik. Mire a belligyminiszter leiratot intéz a f6kapitdnyhoz, hogy ,,azok a



rendortisztviseldk, akiknek szobdjaban hirlapirdt latnak, rogton felfliggesztetnek
allasukbol”. (Egyesek szerint a leirat nem is a beliigyminisztertdl vald, hanem Thaisz
Elek intézte onmagédhoz.)

A kormanyhoz kozelalld Ellendr megszelldzteti, hogy Spanga vallomésat
veréssel csikartak ki. Kidertil, ez mér a harmadik ,,fenyitd iigy”, amely Zsarnay ellen a
budapesti torvényszéknél folyamatban van. Parlamenti vizsgalat indul a Fortuna-
foghazban, de mindent a legnagyobb rendben taldlnak. Thaisz Elek menesztése és
Zsarnay utddlasa egyelore lekeriil a napirendrol.

Kozben jabb ,,izgalmas jelenetek fordulnak el a varosban. A Szondy utcaban
példaul , Kogler Jozsef lakatos mester kislanya tobb mas lednygyermekkel egyiitt az
utca kdzepén jatszott, midon egy teherkocsi nekiment a leanyseregnek és elgazolta
oket. Kogler leanyat a kocsi a sz6 szoros értelmében szétdarabolta és szétszorta a
kockakovon...”

Ugy hirlik, Spanga a borténben emlékiratait irja. Lehet, hogy korabban tobb
utcalanyt is meggyilkolt. Netan kéjgyilkos? Névnapja alkalmabol ,,Spanga Pal
rablogyilkos trnak” cimezve ,,tobb vig bécsi holgy” aldirassal tavirat érkezik szdmara
a Fortunaba.

Az Egyetértes publicistaja méltatlankodik. ,,Korsag vett erét a tarsadalmon.
Gyonyorkodik a hazaarulon, ha szellemes, megtapsolja a csaldt, ha {igyes, rajong a
gyilkosért, ha az kegyetlen és vad, s mohdn sziv magaba minden hirt a férfi és né kozti
viszonyro6l, ha az haléllal végzédik. Mintha elfasult volna a lelkek idegzete, s azt csak
blinnel, botrannyal, emberi testek és lelkek undoksagainak feltarasaval lehetne
¢lénkebbé tenni.”

Bereczet és Spangat halalra itélik. Thaisz Elek f6kapitany a siralomhdzat egész
¢jjel katonakkal és rend6rokkel Orizteti, mert besuigdi azt jelentik, valami késziil.
Kozarek hohér reggel hétkor hajtja végre az itéletet. Berecz a bitofa alatt is
artatlansagat hangoztatja.

— Verje meg az Isten birdimat! — kialtja rekedten. Kiirtsz6 és dobpergés nyomja
el szavait. Spanga csondes méltosaggal viseli sorsat.

A siralomhdz elétt ekozben kisebb tomeg verddik dssze. Betorik a szomszédos

hazak ablakait és Spangat ¢éltetik. Azutan hazamennek.



Kakania f6kotds asszonyainak titkos napldiban és frivol dlmaiban Spanga még
gyakran visszatér. frok kisértik emlékét. Ugy iil ott a szazadvég kavéhazainak
marvanyasztalanal, ,,mint egy rettegett cselekmény vad, bezart lehetdsége, mint valami
lakatlan korallsziget a koriilotte lathatatlanul locsogo értekezések végtelen

tengerében”.

Spanga Pdl és Berecz Janos képe a Vasdrnapi Ujsdgban



Turulmadar fenn az égen

1882 tavaszan egy élelmes orosz keresked6 Magyarorszagra hoz egy szamojéd
csaladot, s az allatkertben, a sasok nagy kalitkdja mellett harminc koronaért mutogatja.
Az érdeklddés igen nagy, hossza sorok kigydznak az allatkert bejarata elétt. Tény,
hogy a millenniumi késziilddésben egyre nagyobb teret kapnak az dstorténeti kérdések
is, foként az érdekli az embereket, hogy a halzsiros ugor 6s6kt6l szarmazunk-e, amerre
a nyelvrokonsag szala vezet, vagy inkabb a harcias, ,,allamalkotd” lovas nomad tiirk

népektdl, amire Arpad magyarjainak kulturdlis 6roksége vall. Szoval ugorok vagyunk-

e vagy torokok?

Az allatkertben bemutatott, kokorszaki
szerszamaival békésen sz6szmotolod
szamojéd (ugor!) csalad nem sok joval
biztatja azokat, akik a honfoglalés ezer
éves évfordulojanak kozeledtén dicsd
nemzeti multunkban szeretnének
gyonyorkodni. Vambéry Armin, a torok
part lelkes hive a Magyar Tudomanyos
Akadémia tilésén nagysikert eléadast
tart, amelyben kifejti, hogy a hunoktol
szarmazunk, s ezzel ujabb olajat 6nt az
ugor—torok nyelvi hdboru tiizére.

A vita egyaltalan nem 1j keletii.
A szkita—hun—magyar rokonsag

gondolata mar Anonymus gesztajaban is

eléfordul, késdbb Kézai Simon gyurja egységes elméletté. A kiegyezes utan
,torokparti korokben” elterjedt, hogy a finnugor rokonsagot csak a Habsburg
Birodalom terjeszti, hogy a ,.kuruc” magyarokat eltéritse dicsé szkita—hun multjuktol
¢és a békés, halzsiros finnugor atyafisag felé terelgesse dket.

A ,habor” eldzménye, hogy 1869-ben Vambéry Armin kozzéteszi a Magyar és

torok—tatadr szoegyeztetések cimii dolgozatat, amelyben elismeri ugyan, hogy a magyar



nyelv finnugor eredetd, s a torok elemek késdbbi érintkezés vagy osszeolvadas
eredményei, de ezt a viszonyt ,,masodlagos rokonsagnak” nevezi. Vambéry érveire
1871-ben Budenz Jozsef valaszol, féként azt kifogasolja, hogy a szerzo
Osszehasonlitdsaiban gyakran nem a torok szo6 alapjelentését tiinteti fel, hanem a

masodrendiit; pontosabban mindig azt az alakot valasztja, amelyik kozelebb 4ll a

magyar megfeleldjéhez.

Kezdetben tehat tudomanyos eszmecserérdl volt szo.
Amikor azonban tiz évvel késobb, 1882-ben
megjelent Vambéry (képiinkon) tjabb miive, 4
magyarok eredetérdl sz610 ,etnoldgiai tanulmanya”,
amelyben azt kivanta bebizonyitani, hogy ,,a magyar
fajnak az alapja, magja torok, s ami kis szorvany itt-
ott akad, az masodlagos, jovevény elem”, kitort a
héaboru.

Az ellenz¢ék azonnal Vambéry mellé all. Ez id6

tajt zajlik ugyanis a parlamentben a Bosznia és

¥ | Hercegovina megszallasat kovetd ugynevezett
bosnyak vita, amely‘t?en az ellenzék sérelmezi, miért vesznek részt magyar katonak a
balkéani harcokban. A hivatalos allaspont szerint a megszallast stratégiai okok
indokoljak: a magyar honvédség a forrongd Balkénon csak igy tudja garantalni tengeri
kijaratunk, Fiume biztonsagat.

Fiatal egyetemistak (féként jogaszok!) a ,,torok atyafiak” védelmére hangos
tiintetéseket szerveznek, €liikon pedig ott taldlunk néhany kalandosabb lelkii
képviseldt is. Foként 6k szonokolnak a nagygytiléseken a ,testvéri torokok™ mellett,
igaz, hallgatnak a szadzotven éves megszallasrol, viszont kdszonetet mondanak, hogy
testvéreink befogadtak a szegény bujdosdkat: II. Rakoczi Ferencet és Kossuth Lajost.
Ezutan a tlintetdk betornek néhany kirakatiiveget és megtamadjak a kivezényelt
renddroket, de azok, talan a jelenlévd orszaggytilési képviselok miatt, kitérnek a

tamadas elol.



A torék—magyar megbonthatatlan baratsag jegyében magyar egyetemistak diszkardot adnak at
Konstantinapolyban a torok fovezérnek

A torokparti mozgalom, mint a korszak egyik jellegzetessége, éppen gy a
fiiggetlenségi part balszdrnyan keletkezik, mint a politikai antiszemitizmus, a korszak
masik ,tineménye”. Mindkettd a fiiggetlenségi eszme ,,kéros kifolyasanak™ tekinthetd,
s — miként arra Barabas Béla, a part elndke emlékirataiban ramutat — a két csoport
megerdsddése a ,,véresszajuak utcai uralmahoz vezetett”. Az antiszemitak és a
torokpartiak taboraban jorészt ugyanazokat az ellenzéki honatyakat talaljuk, akik nem
6dzkodnak semmiféle ,,kalandtol”, csak hogy beszéljenek roluk; pisztolyparbajra
hivnak neves személyiségeket, alapitvanyi pénzeket sikkasztanak, vagy éppen
megverik képviseldtarsukat a parlament folyosojan.

Verhovay Gyula — antiszemita élharcos és torokparti honatya — példaul
mindharmat megteszi. Lapjaban, a Fiiggetlenségben, amely mindig élen jart a
jotékonysagi akciokban, gytijtést hirdet Arany Janos szobréra, a 48-as honvédek
emlékmiivére és a bukovinai csango ,,fajmagyarok™ hazatelepitésére. Csak késdbb
deriilt ki, hogy az osszegylilt pénz nagy részét a , fajtaltos” elsikkasztotta. (O maga az
effajta magatartas képviseldit a ,,hétkdznapi élelmesség vezérgorényeinek™ szokta volt

nevezni.)



A fliggetlenségi part ,,véresszaju” utcai harcosai mint tudomanyos
bunkosbotban, fantaziat latnak Vambéry elméletében is, mint amit sikerrel
forgathatnak a , liberalis labancok” ellen. Egyarant tiltakoznak a zsidok talhatalma,
valamint a békés, szemlélddd, halzsiros (¢s fokhagymaszagh!) atyafisag ellen. Az
allamalkoto tiszta keresztény nemzeti eszmét, valamint a harcias, torok rokonokat
valasztjak, és sopriit mutatnak az idegeneknek, ami némiképpen ellentmond ugyan
Szent Istvan befogadod politikdjanak, de az utcan, mint tapasztaltak, rovid és tomor
érvekre, nem pedig tudomanyos elmélyiiltségre van sziikség.

Az antiszemita és torokparti lovagok kacaganyos Arpad apankat, ki az itt é16
szlavokat, oldhokat, totokat rabigaba hajtotta, példaképiil valasztjak, s acélos izmainak,
athato tekintetének (sasszem, sasorr!), méltosaganak és hatalmanak szimbolumaként
folrdppentik nemzetiink egére az Arpadok cimermadarat, a turult is.

Azt csak késobb veszik észre, hogy a torok rokonsagi szal egészen masfelé
vezet, mint amerre egy ,,népnemzeti antiszemitat” vezetni kellene. A magyarok
ugyanis a honfoglalas el6tt valoban egyiitt €ltek a tiirk (6torok) eredetii kazarokkal,
Levedi maga is kazar méltosagot viselt, s kazar hercegndt vett feleségiil. Csakhogy a
kazérok attértek a zsido hitre, s ez bizony a torokpartiak szemében jocskan
csokkentette allamalkot6 érdemeiket. Késébb a tiirk rokonsdg nemkivéanatos szemita
felhangjait tobb tudos is igyekezett eltiintetni. A sumér-magyar rokonsagot hirdetd
Zakar Andras pl. a kovetkezd lendiiletes elméletet allitotta fel. Kazariat egy pusztai
lovas miveltségli nép, a szabirok (szkitak?) alapitottak, s ennek a hun-szabir-szkita
lovas nomad kultaranak a folytonossagat torte meg a ,talmudista allamcsiny”. Az
attérés tehat korantsem taktikai okok miatt, s nem onként tortént, hanem a mar akkor is
1étez0, s a cordobai kalifatusbol irdnyitott nemzetkdzi cionista dsszeeskiivés

nyomasara.



Parbaj

Soha nem fordult még eld, hogy magyar képviseld képviseldtarsat a
parlamentben tettlegesen bantalmazta volna. Most ez is megtortént. Egy szemtanu, az
Egyetértés parlamenti tuddsitdja igy szamol be az eseményrdl: , Erdekes volt
figyelemmel kisérni Istoczyt a szonoklat alatt. Latszott rajta, mennyire igyekszik
indulatba hozni magat, s mint intézi beszédének némely fenyegetébb passzusait
Wahrmannhoz — az 1évén a hozza legkozelebb il zsido. Wahrmann valaszaban hiivos
¢s targyilagos volt. Beszédét élénk helyeslés fogadta.”

Wahrmann ezutan kiment a folyosora és ott sétalgatott. Késébb a
konyvtarszobaban olvasta az aznapi lapokat. Ott érte utol Onody.

— On megsértette Istoczy képviseldtarsamat, ezért elégtételt kérek.

Wahrmann azt felelte, hogy képviseldi mindségében, nyilt iilésen
elmondottakért lovagias elégtételt adni nem kdteles. Erre bejott az ajtoban varakozo
Istoczy is.

— On engem megsértett, s elégtételt adni nem akar. Ezért én ont ezennel hitvany
gazembernek nyilvanitom.

Wahrmann nyugodtan valaszolt:

— En pedig az 6n 4ltal hasznalt cimeket dnre visszaharitom.

Istoczy akkor botjaval rasujtott Wahrmannra. Idézziik ismét a szemtant:

A magabol kivetkézott képviselot a kozelben tartozkodé tarsai fogtak le... Ugy
értestiltiink, hogy a torvényhozéasban igen nagy a felhaborodas, hogy Istoczy egy
félvak embert parbajra kényszerit. Az orszaggytilés zart iilésén tobben azon
nézetiiknek adtak hangot, hogy a torvényhozas igy a kocsmai nivora szall le...

Még égtek a lampak a nagyteremben ¢€s a folyosokon, de a képviselok mar
bucsuzkodtak. Istoczy ott sétalt a folyoson, izgatottan, hatracsapott cilinderrel a fején.
Ott volt még Wahrmann is. Fesziiltség vibralt a leveg6ben. Senki sem akart
hazamenni, nehogy kimaradjon valamib6l. Akkor Odescalcky herceg és Kovach
Laszlo képvisel6 Istoczyhoz 1épett.

— Megbizonk, Wahrmann képviseld Gr nevében parbajra kérjiik ont.



Istoczy szo6 nélkiil elfogadta a kihivast. Segédként Onody Gézat és Hentaller
Lajost nevezte meg A parbajra, ugy tudjuk, holnap, a hajnali 6rakban keriil sor.”

Masnap az Egyetértés vezércikkben foglalkozik a parlamentben tortént, példa
nélkiili inzultussal. ,,Végére kell jarni azon marakodé, adaz és becsiilettipré modornak,
melyet némelyek a politika cégére alatt iznek. A botrany héseit ki kell izni a
parlamentbdl — és a kozéletbdl!”

*

A szakértok szerint a 19. szédzad utolsé harmada a ,,parbajménia kora”. Clair
Vilmos Parbajkodexének elészavaban alig titkolt biiszkeséggel, szinte kérkedve irja:
,Nincs nemzet a vilagon, ahol annyi becsiiletligyet intéznének el lovagias Giton, mint
éppen nalunk, Magyarorszagon.” Az okokat kutatva idézhetjiik Schopenhauer, aki
szerint a parbaj ott virdgzik, ahol politikai és pénziigyi kérdésekben hidnyzik a valodi
becsiiletesség. Leopold Lajos 4 presztizs cimii munkdjaban azt 4llitja, hogy a parbaj
valgjaban a tarsadalmi presztizsért folytatott kiméletlen harc egyik fontos eszkoze. A
parbaj nem mas, mint ,,flitykdsjog”, amely f6ként akkor virdgzik, amikor a birdsdgok a
politika jatékszerévé valnak és nem nyujtanak tobbé jogbiztonsagot. ,,A parlamenti
betyarok — irja Leopold Lajos — semmiben sem kiilonboznek a bicskdzo
parasztlegényekt6l.” A parbaj mar régen nem ,,a megsértett férfibecsiilet végso
oltalma”, sokkal inkéabb ,,a politikai kalandorok ¢életveszélyes hetvenkedése”. A
képviselok naponta sértik meg azt a torvényt, amelyet maguk hoztak meg.

A Borsszem Janko igyekszik nevetségessé tenni a komolykodé kihivasokat, a
sajtobeli iizengetéseket, a becsiiletbirdsagok allasfoglalasait. Ime egy ,hirdetés” a
lapbol: ,,A rédkospalotai erdd kozvetlen kdzelében igen igényesen berendezett
vivoterem kardparbajok szamara kiado. Orvos és lelkész kéznél van. SzEp kilatas a
temetdre.” Hunczutka Péter pedig igy ajanlja termékét: ,,A tisztelt parbajvivo
kozonség szives figyelmébe ajanlom pisztolyaimat, melyek biztosan csiitortokot
mondanak.” A lap kiilondsen a parbajozé politikusokat allitja pellengérre. Parlamenti
csendélet cimii karikatirajan csupa ¢élénken gesztikulalo, kardozd, pisztollyal

egymasra 16voldoz6 ,,statustérfi” lathato.



“5)ORSSZEM JANKO

A KOMEDIA VEGE.
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Vegyes publikum. Eljenelc!
Szinészek (mily bikkal) DMagunlis 1= igyekeztnlc!

Soha nem fordult még elo, hogy magyar képviseld képviselotarsat a parlamentben tettlegesen bantalmazta volna.
Most ez is megtortent. A kormanyparti Borsszem Janko igyekszik nevetségessé tenni az affért

Az Istoczy—Wahrmann parbajra 1882. december 4-¢én keriilt sor. Az Egyetértés
,Parbaj akadalyokkal” cimmel részletesen is beszdmolt az esetrdl, s a cikkben mintha

a humor elemei is megcsillannanak.



A felek segédeikkel lassu Iéptekkel elindultak Martonvasar irdnyaba, varvan,
hogy a Hentaller altal megrendelt kocsik eldalljanak. Szemkozt az uton négyes fogatan
Hollossy Karoly orszaggytlési képviseld és szomszédos baracskai birtokos tartott
felénk.

Brunswick kastélya el6tt a tarsasag megallapodott, s Odescalcky Gyula bement
a grothoz, hogy megkérdezze, nem engedné-e at a kastély parkjat egy érdra — és a
tudvalévo célra. A grof azonban kijelentette, tekintettel a nép hangulatara, nem tehet
eleget a kérésnek. Ezalatt a nép, mintha csak a grof szavainak akarna nyomatékot adni,
a kastély elott csoportosulni kezdett, amin nem is lehetett csodalkozni, mert két
megyei pandur, fegyverrel a vallan, ott sétalgatott fel s ala.

A parbajozé tarsasag tehat jonak latta, ha kocsira il és elhajt. A leghatul utazok
azonban csakhamar észrevették, hogy egy kocsi kdveti 6ket. Azt is lattak, hogy az a
két pandur il rajta, aki a Brunswick kastély eldtt acsorgott. A szervezOk megallitottak
a kocsisort, mire a pandurok kocsija is megallott. Akkor Kovach és Onody odament a
hatdsagi emberekhez.

— Miért allanak kendtek meg? — kérdé Kovach.

— Hat az urak se mennek!

— Igy hat minket kvetnek.

— Igen.

— Es meddig fognak kovetni?

— Az a rendeletiink, hogy az ercsi hatarig kovessiik az urakat.

Akkor hat — avanti! Miel6bb el kell érni az ercsi hatart. Hajtottak keményen, de
a pandirok még mindig ott voltak a nyomukban. A négy izraelita két lova mar alig
birta az iramot. Pedig mindenképpen le kell raznunk a panduarokat, kiilénben borulat
akadalyozza meg a parbajt, monddk Istoczy emberei. Végre a kocsisor megallott a
savanyurét elétt. Onody felszolitotta a feleket, hogy békiiljenek ki, de tagado valaszt
kapott. Akkor Odescalcky és Hentaller kimérték és esernydkkel megjelolték a 25 1épés
tavolsagot, a feleket pedig felvilagositottak a parbaj feltételeirdl. Azzal atadtak nekik a
megtoltott pisztolyokat. Odescalcky adta meg a jelet. A két 16vés majdnem egyszerre
dordiilt el, s arra a kérdésre, hogy tortént-e valami baj, mindkét fél tagaddan felelt.

Igaz, Istoczyt zsido részrél nem fenyegette kiilonosebb veszély, mert Wahrmann —



miel6tt elsiitdtte volna revolverét — egy teatralis gesztussal megvalt szemiivegétol, e
nélkiil viszont semmit sem latott.

A segédek kezet szoritottak a felekkel. Istoczy és Wahrmann azonban hidegen
és ridegen tavol maradt egymastél. Onody néhany széval ajanlotta a kibékiilést, de
Wahrmann tagadoélag intett, Istoczy pedig monda:

— Maradjunk a régiben!

A szokasos kézszoritas tehat elmaradt, s a felek mint ellenfelek valtak el. Ezutan
a tarsasag visszaindult az orszagitra, s beszalltak az aroknal varakozo kocsikba. Ugy
tudjuk, hogy Istoczy és Wahrmann hivei is Baracskan ebédeltek.

%

Idézet Sagvary Gyorgy Clair Vilmos Pdrbajkodexéhez irott elészavabol: ,,A
parbaj sulytalanna is tette a kdzéleti konfliktusokat, minimalizalta személyi
kovetkezményeit, devalvalta az elhangzott szavak értékét, hiszen barmit lehetett
mondani, a legnagyobb képtelenségeket is (k6lcsondsen), ugyis minden elrendezhetd —
legfeljebb parbaj lesz a dologbol. A parbajjal pedig akar a legnagyobb kozéleti
erkolcstelenségeket is »jova lehetett tenni«. A parbaj »viladgi gyonas«, amellyel meg
lehetett valtani a kozéleti »blindket«.”

Bér a parbajszakértok allitottak, hogy a Komjathy-féle, ,,1égy nélkiili
pisztolyok”, amelyekkel Istoczy és Wahrmann 16tt egymadsra, arrdl nevezetesek, hogy
veliik emberben kart tenni nem lehet, az Istéczy, Onody, Verhovay féle politikai
kalandorok tevékenysége nyoman a kedélyes felszin alatt mar érezhetd volt a
tarsadalom enyhe mérgezettsége: még abban az évben az orszaggyiilés kdzgazdasagi
bizottsaga titkosan szavazott tagsagardl. Wahrmann, akit az elmult esztendében
csaknem egyhangulag vélasztottak a bizottsagba, most a 214 szavazat koziil csak 136-
ot kapott.

Es a parbajok sem zajlottak mindig olyan kedélyesen, mint az Istczy—
Wahrmann affér Baracskan. A mar idézett Clair Vilmos Parbajkodexébdl tudjuk,
hogy: ,,A néhai Wahrmann Mor orszaggytilési képviseld Richard nevii és Széchenyi
Odon grof (a ,,gyaur tlizoltd”) Andor nevii fia, egy kdvéhazi 6sszeszolalkozas miatt,
melyben az ifjt Andor grof boros allapotban botot emelt bizalmas baratjara, szigora

foltételek mellett pisztolyparbajt vivtak. Két golyot valtottak, 20 1épésrél. Mindketten



egyszerre 16ttek és Wahrmann golyoja a groéf mellébe furodott. Széchenyi Andor

sokdig fekiidt sulyos sebében, de késdbb felépiilt.”



Dinamit-bonbonok

Hoffmann Rudolf kalaposmester 1882 marciusaban Communist cimmel német
nyelvii lapot alapit, de néhany honap mulva a budapesti ligyészség izgatds cimén
eljarast indit ellene. A targyaldsrol bo terjedelemben tuddsitanak a korabeli lapok,
idézik a kalaposmester, az ligyész €s a védo szavait, valamint a cikkben kozolt
gondolatokat; igy azok néhany szaz helyett tobb ezer példanyban olvashatok. ,,A
magantulajdon mai form4ja szolgal forrasul minden biinnek és biintettnek — irja a tobbi
kozott valdszinlileg maga a lapalapitd szerz6 —; a gazdagok kipusztitjak a szegényeket,
emellett azonban ravaszul a jogra hivatkoznak; a kommunizmus célja a polgari
tulajdon megsziintetése...”

Jokai Mor és Pet6fi Sandor ,,kommunisztikus gondolataibol”. A szerkesztd
Morus Tamasra hivatkozva ,,a csaladi élet megsziintetését javasolja és ndkdzosséget
hirdet”, s ezzel kimeriti a csalad elleni izgatas fogalmat (Btk 172-ik paragrafusa 2-ik
bekezdés).

Részletek a targyalasrol.

Dr. Sik Sandor védo: Ha a vadlottat elitélik, akkor Morus Tamast, Petofi
Sandort, Jokai Mort, Tisza Kalmant is a vadlottak padjara iiltetik.

Ugyész: Es Marx és Engels urakat...

Védé: Az ligyész tr politikat csinél, pedig annak itt nincs helye. Ondknek,
uraim, nem az a feladatuk, hogy kardot rantsanak falra festett ellenségek ellen, hanem
az, hogy az igazsag mérlegét tartsak; pontrdl pontra megvizsgaljak az 6nok elé tett
cikkeket, s aztan dontsenek: valoban izgattak-e a csalad, a magantulajdon és az allam
ellen. Amikor ez a lap Communist cimmel megjelent, az ligyészség mar eldontdtte,
hogy inkriminalni fogja. Ez nem igazsagiigyi kozvad, ez szocidlis hajtévadaszat. Nem
ez a kor, nem ez az orszag az, kérem, ahol ilyen politikai justitia lehetséges volna.
Magyarorszagon a gondolatok vildga szabad.

Az eskiidtek alig fél oraig tandcskoztak, majd a lap szerkeszt6jét ,,10 szoval
kettd ellenében nem talaltdk vétkesnek”.

Apponyi Albert ,arisztokrata szocialista” parlamenti beszédeiben ez 1d6 tajt

tobbszor is szoba hozza ,,ama szocialisztikus olajcsoppet, mellyel Bismarck szerint



meg kell kenni a rozsdas allamgépezet kerekeit, hogy jobban forogjanak™, s ezzel
»elénk eszmecserét kelt a képviselohazban”. A régi allam a feudalis oligarchakat
védte, véli Apponyi grof, a liberalis allam viszont megdontdtte azokat az
intézményeket, amelyek a fouri €s a nemesi rend érdekében allottak fent, s az erdk
szabad érvényesiilésének elvét hozta be. Most van csak igazan sziikség a szocialis
olajcsoppre, amikor az allamnak magara kell vallalnia a feladatot, hogy azokat segitse,
istdpolja, akik helyzetiiknél fogva tehetetlenek, gyongék, és erdtlenek.

Herman Otto6 szerint, ha elfogadjuk is az emberbarati elvet, melyet Apponyi
javasol, az érzelmek politikdja nem jo politika, s a nem kért segitség gyakran sokkal
rosszabb a nyilt rosszakaratnal. ,,Ha kdvetkezetesen végiggondoljuk a grof javaslatait
— érvel a természettudos-politikus —, akkor eljutunk oda, hogy fel kell osztani a
nagybirtokokat, s ki kellene mondani, hogy a paraszttelkeket bizonyos hataron til ne
lehessen tovabb osztani. Igy a foldtulajdont kéztulajdonna, vagy legalébbis kozségi
tulajdonnd kellene deklaralnunk. Hogy Apponyi grof nem ijed-e vissza ennek
konzekvenciaitol, nem tudjuk. De hogy a magyar parlament nagy része perhorreszkalja
ezt (visszariad, idegenkedik tdle), azt tudjuk, az meggydzddésiink.”

Apponyi parlamenti beszéde a kaszindban is €élénk visszhangot valt ki. Egy
magat megnevezni nem kivand, magas allast féur azt mondja, hogy ,,aki ilyen
beszédet tart, az bizonyosan nem szamithat arra, hogy hamarjaban tényleg szerepet
vigyen magasabb politikai téren” (sic!). Helfi Ignac képviseld az iparos korben tart
felolvasast a témarol. Politikai vegyelemzésében arra figyelmeztet: ,,csak aztan az
olajcseppbdl nehogy petrdleum legyen, mert az igen gytlékony anyag”.

Az Egyetértés részletesen beszamol a Magyar Altalanos Munkaspart
kiildotteinek (Dr. Csillag Zsigmondnak, Kiirschner Jakabnak ¢s Ihrlinger Antalnak) a
,»,szocialista grofnal” tett latogatasarol. Apponyi, bar el6zékenyen fogadta a
kiildotteket, azért elarulta, hogy igen megviselték az Gjsaghirek és nyilatkozatok,
amelyek arrol szoltak, hogy 6t a magyarorszagi szocialistdk vezériiknek tekintik. A
grof mindenekeldtt azt tudakolta, igaz-e, hogy egy népgytilésen a munkdaspart tagjai
oda nyilatkoztak, hogy 6k nem magyarok, hanem szocialistdk. Erre dr. Csillag

kijelentette, hogy 0k éppen ellenkezdleg, szivvel 1élekkel magyarok, amirdl partjuk

crer



Apponyi, miutan attanulmanyozta az iratot, kijelentette, tovabbitja a
parlamentnek, de az esetleges vitdban a Magyarorszagi Altalanos Munkasparttal
semmiféle szolidaritdst nem vallal. A grof ezutdn a munkaspart programja irant
érdeklddott. Dr. Csillag elmondta, programjuk Marx Karoly ,.,ismert nemzetgazda”
iskoldjan alapszik, amelyet a hazai viszonyokra alkalmaztak. Legfontosabb
koveteléseik: az altalanos valasztdjog, az allando hadsereg megsziintetése, a kotelezd
¢s ingyenes iskolai oktatas, a teljes vallasszabadsag, a munkaidd szabalyozésa, a
gyermekek és a nék gyari munkdjanak ellenérzése. Apponyi azt valaszolta, hogy 6
nem ismeri pontosan a magyarorszagi munkasok helyzetét. Dr. Csillag kifejtette, a
févarosi munkasok naponta 14-16 6rat dolgoznak, s legfeljebb 80 krajcar bért kapnak.
Mire Apponyi megjegyezte: szoval akkor a magyar munkdsmozgalom csak a fovarosi
kézmiiiparosokra szoritkozik. Nem, valaszolta dr. Csillag, 6k tigy tartjak, hogy a
parasztsag elszegényedése, s ennek kovetkeztében a tomeges kivandorlas is
mélyrehat6 szocialis kérdés.

A Magyar Allam, a katolikus egyhaz hivatalos lapja szerkesztéségi cikkben
igyekszik a kommunisztikus elveket — melyek végsd soron Jézus tanitasaiban
gyokereznek — elvalasztani a liberalizmustol. ,,A liberalisok eskiidt ellenségei a
szocialreformereknek, hiszen az el6bbiek a tdrsadalom rendszerének alapjaul kizardlag
az erdsebb jogat, a szabad fosztogatas elvét fogadjak el. Ezért inditottak a liberalis
lapok olyan diihodt timadéast Apponyi grof ellen, aki a minap panaszkodott is a
parlamentben, hogy ellenfelei igy akarjdk lejaratni.”

Sztrajkolnak a stitélegények Bécsben, mert ugy talaljak, hogy rosszul vannak
fizetve; kés6bb a timarok is csatlakoznak hozzajuk, adja hiriil az Egyetértés bécsi
levelezdje. Nem sokkal ezutan a budapesti pékek 1épnek sztrajkba.

Szaporodnak a férangtiak elleni merényletek is. A londoni robbantasok
hatterében az angol-ir gytilolkodés all. A trieszti tinnepségeken pedig, amikor Karoly
Lajos ,.kiallitasi féherceg”, az Aquila Nera nevi szélloval szemben 1évo 9-es szamu
hazhoz ér, nyilvan, hogy megint folavasson valamit, egyszerre oriasi robbands razza
meg a kornyéket. A szemtanuk szerint a gyilkos eszkozt a magasbol dobtak a haz elé, s
a bomba az egyik testdr jobb 1abanak mindkét csontjat szétziuzta. A féherceg —

egyelore — sértetlen maradt.



,Mindeniitt dinamit — irja a korabeli publicista —, mintha magat a foldet akarnak

folrobbantani.”



Rabonban

Ha az ezredévi iinnepségek diszfelvonuldsan a nézék kozott kozvélemény-
kutatast rendeztek volna, hogy kit tartanak a legszebben 61t6z6tt magyar politikusnak,
bizonyara az a talpig fekete barsonyba 61tozott, eziistcsatokkal ékitett, kocsagtollas tr
kapja a legtobb szavazatot, akinek még a lovara is Kossuth-cimeres nemeztakarot
teritettek, s a zablaszarat kétoldalt sziik posztonadragba (székelyharisnyaba) bujtatott
csatlosok tartottak. O volt az, Ugron Gébor, az erdélyi Rabonban.

A nemes veretli Rabonban kifejezés el0szor a székely kronikakban fordult eld.
Valoszintiileg mesterségesen alkottak: eldtagjat a rabbi sz6 elferditésébdl, utotagjat
pedig a ban fonévbdl raktdk dssze. Az tn. Székely Kronika szerint a honfoglalas
idején a székelyek vezérét, fopapjat nevezték rabonbannak. A millenniumi évek
romantikus, Erdély-kézponta historizmusa ujra gy emlegette a székelyeket, mint
Attila leszarmazottait, a leghivebb magyarokat, s ezzel nemcsak a koznyelvben hozta
divatba a rabonbén szot, de beojtotta a szépirodalomba is.

Ugron Gabor (képiinkon) 1847-
ben sziiletett. Pesten és Bécsben
tanult jogot, majd 6 is részt vett az
Almasy-féle 0sszeeskiivésben.
Igaz, a szervezkedésben betdltott
szerepe jelentéktelen, nem is itélik
el, de ahhoz azért elég, hogy
idejekoran kialakuljon a daliés
termetti ifja forradalmar
nimbusza. 1869-ben beall
onkéntesnek a Jozsef fOherceg
nevét viseld gyalogezredbe, de
kdzben ujsagot is szerkeszt.
Gyermekkori baratjaval, Bartha
Mikléssal Ordégborda cimmel

élclapot jelentet meg.




1871-ben eldszor Olaszorszagba utazik, ahol folajanlja szolgélatait Garibaldinak
(rovid ideig harcolt is Riciotti 1€gidjaban), majd Parizsba siet, hogy kdzelebbrol is
szemiigyre vegye a kommiint. ,,Diszes egyenruhdban sétalgat a torlaszok kézott, mint
diplomaciai utlevéllel rendelkezd eldkeld idegen, mindent megnéz, mindenkit
kikérdez, mindenhol megjelenik és szorgalmasan kiildozgeti helyzetjelentéseit az
Ellenérnek és mas lapoknak... Arrél persze szo6 sincs, amit késObb oly gyakran
emlegetnek hivei, s célozgat rd maga is, hogy ti. életét kockaztatva harcolt volna a
szabadsagért. A francidk szabadsagéaért. De a harcolok hésiessége hatarozottan
imponalt neki.” (Irja Buza Péter Ugronrél rajzolt portréjaban.)

Miutan 1872-ben hazatér, a nemzetk6zi forradalmi mozgalmakban szerzett
tapasztalatai alapjan elérkezettnek latja az idot arra, hogy hivatasos politikusként is
porondra 1épjen. Képviselonek jelolteti magat. A fliggetlenségi partban csatlakozik a
,folforgatokhoz” (Verhovay Gyuldhoz, Onody Gézahoz, Bartha Mikloshoz), k6zos
erdvel eltavolitjak a part €élérdl a rendithetetleniil elvhii és tisztakezli Mocsaryt, s ezzel
megalakulhat az j formacio: a ,,fliggetlenségi és 48-as” part. A csoport legfébb célja,
hogy kormanyképessé tegye a partot. Ugron semmiféle eszkdztdl nem riad vissza,
mandverei azonban végiil is kudarcot vallanak.

Nemcsak a fiiggetlenségi mozgalombdl szorul ki, de tekintélye is megrendiil.
Igaz, korantsem politikai okokbol. A hirek arrdl szolnak, hogy Ugron, a rettenthetetlen
parbajhds, a kivalo szonok, s a parlamenti obstrukcid utolérhetetlen bajnoka, csédbe
jutott. Hétezer holdas birtokat kiilonboz6 addssagok fejében betablaztak, igy az mar
aligha fedezheti tetemes kiaddsait. A Rabonban ekkor merész 1épésre szanta el magat.
Olcson folvasarolta a kdrnyék gazdaitdl a zabot, s azt — parlamenti kapcsolatait
kihasznalva — jo pénzért eladta a kincstarnak, amely azutan ebbdl a készletbdl
¢lelmezte a kozos hadsereg hatalmas 16adllomanyéat. Ez bizony panamaszagu akcio,
kiilonosen, ha olyan ember koveti el, aki minden alkalmat megragad a hasonlo tigyek
leleplezésére. A Rabonban zabiigyleteit a sajto jol megszelldzteti, ekkor ragadt ra a
,Zabonban” ginynév.

Ugron a korszak jellegzetes figurdja. Szivesen szonokolt az ,,egyszerii székely
nép” érdekében, ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy kétes tranzakcidokba

bocsatkozzék. Nevét osszefiiggésbe hozzak a még Tisza Kalman idején leleplezett



,»székely puccsal” is. A szervezkedés mogott az ellenzék , torokbarat” korei huzodtak,
akik Klapka kozvetitésével angol pénzen, s Bécsben vasarolt fegyverekkel meg
akartak allitani az orosz car térhoditasat a Balkanon. Ugy képzelték, ha sikeriil
felfegyverezni néhany ezer székelyt, s ezek el tudjak vagni a cari csapatok Romanian
keresztiil vezetd utdnpotlasi vonalait, 0sszeroppan az orosz offenziva, és a torok
szultan, aki a nehéz idokben a magyar szabadsagharc hdsei mell¢é allt, most 1¢legzethez
juthat, s ellentamadéasba mehet at.

A puccsot azonban olyan hevenyészve készitették eld, s még az akcid elott
annyian jelentették illetékes helyen, hogy elterjedt, az emigracidban €16 Klapka és az
itthoni torokbarat ellenzékiek sem gondoltdk komolyan a dolgot, s csak azért talaltak
ki az egészet, hogy az angoloktol kicsalt pénzt elsikkaszthassak. Mindenesetre tény,
hogy a puccs hivatalos leleplezése elott egy héttel Tisza Kalman mar Bécsben jart,
hogy megbeszélje az uralkodoval, a puccsistakkal szemben milyen biintetést
foganatositson. Megegyeztek, hogy nem csinalnak nagy iigyet a dologb6l, mert sem
ujabb martirokra nincs sziikség, sem arra, hogy a komolytalan ellenzéki akcid
diplomaciai bonyodalmakat okozzon.

Kidertilt, hogy Ugron részt vett az angol képviseldhaz egyik tagjaval folytatott
targyalason, de hogy a ,,székely puccs” tagjai pontosan mennyi pénzt kaptak, azt nem
lehetett tudni. Ugront tehat le kell tartdztatni, ez nem kétséges, mégis jobb lenne, ha
nem kéne... gy a fékapitany az elfogatasi parancsot idejekoran kiszivarogtatja, hogy a
képviseld urnak még legyen ideje elmenekiilni. A Rabonban leborotvalja bajuszat és
szakallat, kék szemiiveget vesz, s Olaszorszagba utazik, Itadlidnak ugyanis nincs
kiadatasi egyezsége a Monarchiaval.

Ugron Gabor kalandos életében megprobalkozik még bank- és fonoda-
alapitassal, tégla- és cserépgyartassal, de egyik sem sikeriilt neki. A fiiggetlenségi
mozgalmat sem 6, hanem politikai ellenldbasa, Kossuth Ferenc tette valddi

korményképes erévé.



Badogpokol

Gardonyi Géza éppen a millennium esztendejében hagyja ott a Magyar Hirlapot,
hogy a nagy mesterek nyomdokaiba 1épve végre megszabaduljon az ,,(jsagirds napi
robotjatol”. Ovatos ember 1évén azonban a havi négy tarcaért és a két Gore-levélért
jéar6 szaz forintot nem talalja elég biztositéknak a megélhetéshez. Ez id6 t4jt torténik,
hogy foldije és baratja, Brody Sandor elviszi 6t Jokai szalonjaba. Itt megismerkedik
Jokai vejével, Feszty Arpaddal.

Feszty akkor kezdett hozza a honfoglalési korkép megfestéséhez, s hogy a
szélesvasznu szuperprodukcionak minél nagyobb visszhangja legyen, sajtotitkart
keres. Gardonyi elvallalja a felkinalt allast. A jovében az 6 feladata lesz, hangzik a

SENNSSSSS megallapodas, hogy 6nallo

OKOL

7 1 Mnm"mlu mﬂmf szamara pedig riportokat készitsen a

korkép sziiletésérdl. Igy azutan

képeslapokon is megjelentethetd
autogramokat gylijtson a hires

latogatoktol, a nagyobb ujsagok

nevezetes Gore Gabor bird ur
i
leveleiben is gyakran ,,emlitédik” a
nagy latvanyossag, a varosligeti

csarnok, ahol fehér lovon Arpad apank,

-~ kortilotte vezérei, alant pedig a
honfoglal6 por nép lathato.
Gardonyit megihlette a Feszty-

korkép. Ennek mintdjara szeretné

elkészittetni a maga Dante-korképét.
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sima, de zamattalan, s komikus neologizmusok terhelik”.

A Dante-korképet Gardonyi a millenniumi kidllitdson akarja bemutatni. Az
tinnepi felhajtasban akad is ré kivitelez6. Komiivesek, lakatosok, festok dolgoznak a
kiilonleges ,,badogbarlangon”. Bejaratanal pedig, legalabbis az ird tervei szerint, ott
harsog majd Danko Pista induloja: Azt hallottam, Budapesten / megnyilott a Pokol. /
Vigydzzon kend, komdamasszony, / nemsokara meglakol.

Feszty Arpadné igy irja le a Gardonyi almodta Dante-korképet:
,,Badogbarlangokban, badogszikldkon, voros fényt villanykortékkel megvilagitott,
badogfantdziaval megrajzolt, badogbol kivagott badogkarhozottak gylijteménye volt.
Szegényes badogpokol. Mint valami barlangvastt.”

A badogpokol cstifosan megbukott, s ez alapjaiban renditette meg Gardonyi
anyagi helyzetét. Nem tudta kifizetni a mesterembereket, s a lapokban kozzétett
hirdetések dijat, ezért minden ingdsagat, konyveit, kéziratait, butorait, ruhait
lefoglaljak.

Gardonyi azonban egykonnyen nem nyugszik bele a kudarcba. A Feszty-korkép
hatasara ujabb vallalkozasba fog. E16, eredeti szerepldkkel fehérlo-aldozatot akar
bemutatni a Vérmezon. E16szor versben irja meg az eseményt, majd toborozni kezdi az
¢l6keép szerepldit.

Az a szdndéka, hogy az orszag kiillonbozo tajegységeibdl hiv vendégeket.
Foként parasztokat, kisbirtokosokat. ,,J6jjenek 6si ruhdjukban, lovaikkal, bivalyaikkal,
okreikkel, asszonyaikkal, gyerekeikkel, batyujukkal, hogy minden eredeti, igaz és hi
legyen. Téltosok aldozzanak, hegeddsok hegediiljenek, fiatal parok dsi tdncot
jarjanak... Na, nem! — teszi hozzé Fesztyné. — Hogy a magyar paraszt egy hétig,
csaladjaval egylitt, mutogassa magat, olyan nincs. Olyan bolondsagot egyik oregapja
se csinalt, ¢ se fog.”

Gardonyi ezzel az &tletével is megbukik. Ugy latszik, egy pillanatra 6t is elkapja
a millenniumi {innepség laza, de aztan gyorsan kidbrandul a ,jubileumi komédiabol”.
Latja, amint Ferenc Jozsef, a ,kirdly”, aki oly sokaig elkeriilte a ,,rebellis magyarokat”,
most diszes hintokisérettel jon-megy a varosban; kiprobdlja az Andrassy 1t alatt futo uj
foldalatti villamost, folavatja a rola elnevezett hidat, végigkocsikazik a Nagykoruton, s

a kedvéért 1épten-nyomon leéllitjak a forgalmat.



A Vérmezon Gardonyi taltosainak fehérlo-aldozata helyett Ferenc Jozsef jar
népének kedvébe. Nagy okorsiitést rendeztet, s 8-10 hektds hordokbodl osztatja az
ingyenbort boldog-boldogtalannak. Gardonyi a kezdeti lelkesedés utan hirtelen
megcsOmorlik; naplojaban igy szdmol be a millenniumi kiallitas megnyitasarol: ,,Az
egész varos drommamorban uszik. A kocsmakban, kdvéhazakban hangosan {innepel a
nemzeti szélamokkal és szeszekkel kabitott tomeg. En bizony nem hiiztam frakkot.
Utdlattal néztem végig, a német familia mint fogadja »Magyarorszagom« hodolatat. A
kiraly — kopasz saskeselyli — voros kucsmaban €s fehér kodmonben. A kiralyné
feketében. Arpad ivadékai részint téli prémes magyarban, részint nyariban. Keverve
cilinder ¢s frakk. Féképpen a kereskeddk voltak diszmagyarban, meg a grofok,
magnasok. A kirdly beszédétdl meg a Gotterhaltétdl rosszul lettem. Ebéd utan betegen
fekiidtem le.”

Korabeli karikaturak Gardonyi millenniumi ,, latvanyossagarol”
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Torténelmi kosztiimben

Munkacsy és Gardonyi foltlinden vonzodott a multhoz, legnagyobb sikereiket
torténelmi targyu miiveikkel arattak. A kor divatja szerint mindketten fokozottan
érdeklddtek Jézus szenvedéstorténete irant is. Gardonyi egri haldoszobdjanak falan ott
l6gott Munkécsy Krisztus-tanulmanyéanak reprodukcidja, amit a Mester a Krisztus
Pilétus el6tt cimii nagy képéhez festett. Gardonyi, miként Munkdcsy is, gyakran
forgatta Renan Jézus-¢letrajzat, s tervei kozott szerepelt egy Renan nyoman irando
Jézus-regény. Igaz, Gardonyi tervébdl nem lett semmi, helyette nekilatott az Egri
csillagok irasdhoz, Munkacsy viszont tobbszor is foldolgozta a passid jeleneteit.

Tudjuk, hogy Gardonyi nagyra becsiilte Munkacsyt, s megrenditette a Mester
halala. Ott volt Munkécsy temetésén, amelynek ,,6ridsi mozgalma és képes szépsége”
oly megrenditéen hatott ra, hogy ugy érezte, ,,ecsettel vagy tollal, de meg kell menteni
a gyonyort témat”. Néhany nap mulva irni kezdte ,,kosztiimos énregényét”, 4
lathatatlan embert, amelynek egyik féalakjat, Attilat, allitolag Munkéacsyrdl mintézta.
(Az egri Gardonyi-hazban lathatjuk az ir6 ,,festményeit” is, ezek azonban inkdbb csak
egy mukedveld probalkozasai.)

Munkacsy és Gardonyi, a két nagy ,,latvany-szerz6”, abban is hasonlit
egymasra, hogy életiik és miivészetiik feloldhatatlan ellentmonddasait nem tudtak vagy
nem merték miiveikben megjeleniteni, s onmaguk el6l menekiilve gyakran 6ltottek
torténelmi kosztiimot. Mindketten szinte kétségbeesett igyekezettel probaltak tavol
tartani maguktol sajat életiiket; sorsuk a tilhajszolt 6nigazolas torténete.

,Nincs kor — irja Babits —, ahol annyi sokat igérd, derékba tort ir6i palya volna,
mint a magyar szazadfordulén.” Erdekes, hogy éppen ezeket az elformatlanodott —
,derékba tort” — életmiliveket Gjra és Gjra példaként valasztotta a nemzet, amikor
onigazolasra volt sziiksége. Munkacsy kiizdelmes élete kiillondsen alkalmas, hogy
kés6bb nemzeti biiszkeséglink jelképévé nemesedjen. Périzsi sikerei, amelyeket a
francidk csupan kortiinetnek tekintettek, Magyarorszagon egyszer s mindenkorra a
vilaghirt jelentették. Itthon ¢ testesitette meg a népmesék legkisebb fiat, aki szaz
akadallyal dacolva végiil is eljut a kacsaldbon forgd palotdba. Munkacsy

szerepvalaszto, dnigazold buzgalma egybeesett a gyarapodod polgar kissé kapkodo,



egyensulyt és biztonsagot kereso torekvéseivel. Alakja igy valhatott a magyar festészet
szamara példava és hagyomannya. Késdbb, a ,,ttlhajszolt 6nigazolas” esztendeiben, az
orosz Repinnel egyiitt éppen Ot kialtottak ki az altalanosan érvényes esztétikai norma —
a realizmus — szinte egyediili letéteményesének.

Munkacsy, miként annyi mas tehetséges miivész a szdzadfordulén, nem tudott
megbirkdzni a korszak nyugtalanitd kérdéseivel; elnagyolt, follazult szerkezeti
torténelmi tabloképeire beszivarogtak a politikai ponyvak vélaszai. Mindenestre az
antiszemitak a Krisztus Pildatus elottben tételeik ,,mivészi abrazolasat” lattak. Ezt a
népszeri kormanyparti €élclap, a Borsszem Janko észre is veszi pamfletjében. ,,Istoczy
Gy6z0 levele Munkacsy Mihalyhoz: Tisztelt Mester! Ne vegye szerénytelenségnek, de
azt kell mondanom, 6n a vaszon Istoczyja. Az 6n nagy képe végre a zsido faj nagy
blinét 4brazolja, midon nem atallotta megdlni még Isten fidt sem. Mennyivel inkabb
tehat apro keresztény gyermekeket husvétkor és felndtt keresztényeket az egész
esztenddben. Javaslom, kovetkezd képének targyat a jelenbdl meritse, cime pedig ez
legyen: Az utolsé zsid6, Wahrmann Mér nyarson. Igy teremthetjiik meg vallvetve az
igazi nemzeti miivészetet.”

A kilencvenes évek elején Munkécsyn egyre inkabb elhatalmasodott a kor: a
szifiliszes fert6zés, amelyet még asztalos inas kordban szedett Ossze, sulyos paralizissé
fejlodott. Kiilonbozo fiirdokkel és gyogyvizekkel karalta magat, nem sok sikerrel.
Egyre fokoz6do fajdalmait morfiummal kellett csillapitani. ,,Krisztusi kinok”
kdzepette Gijabb passio-jeleneteket festett (Golgota: 1884, Kalvaria: 1885, Ecce homo:
1896), ezek azonban mar a leépiilés, a szétesés, a ,katasztrofa stacioi”.

1896-ban a millenniumi tinnepségekre a magyar kormany vendégeként érkezett
haza, de mar alig volt 6ntudatanal, sujtasos diszmagyarba 6ltoztették, igy vett részt a
véget nem érd rendezvényeken. Budapestrdl egyenesen a baden-badeni szanatériumba
vitték, nem is tért vissza tobbé parizsi miitermébe. Francia feleségének, aki sulyosbodd
betegségében egészen magara hagyta, egy vilagos percében magyar nyelvii lizenetet
kiildott: pisztolyt kért. Munkacsyné, mivel nem értette a szoveget, ezt irta a papirra:
,dadogas”.

1900. majus 1-én hunyt el. Temetése, miként hat évvel kordbban Kossuthé,

igazi nemzeti szuperprodukcio volt; mintha csak maga a Mester rendezte volna.



A két nemzeti szuperprodukcio: Kossuth és Munkdcsy temetése



Majalis

1873-ban, a husvéti nagy bécsi vilagkiallitds magyar termében, mar a hivatalos
megnyito elott két kép keltett igazi feltiinést. A Pesti Naplo bécsi tudositoja irja:
,Vannak ott kitiiné képek, ezek koziil kiilonosen kett6t emlitiink: Munkécsy Eji
Orjaratat és Szinyei Majalisat...Szinyei képén a kolorit meglepd: csupa tliz, csupa élet,
a langész vakmerdsége hullamzik rajta at. Kar, hogy a feldolgozott tdrgy rémitéen
prézai. Modern pantallénban, zubbonyban, feldltében mulatozé emberek! Egy modern
majalis! Lehet-e kdznapibb anyag a vilagon? Ha Szinyei nagyszer(i szineihez méltobb

szOveget ad, ma tobb chance-a lehetne arra, hogy versenytarsait legydzze.”

Munkacsy és Szinyei: két vetélytars? A Parizsban ¢106, innepelt festéfejedelem
¢s a Miinchenben alkotd, alig ismert kolorista kiilonds taldlkozasa Bécsben. Két
korszakvalto kép karnyujtasnyira egymastol. A sotét tonust, komor, fesziiltségekkel
terhes ,,nemzeti festmény”, az Ejjeli drjarat és a deriisen vibrald, mozgalmas, gyengéd
gesztusokra felflizott ,,plein-air” csoportkép, a Majalis. A nagyvilagi ,,atelier”
mesterséges fényeinek kiszamitott, szinpadias kontrasztja €s a napfényes, felvidéki taj

szelid harménidja. A stlyos, bitumen alapozasti dramaisag €s a vizes firniszen



atcsilland, konnyed dhitat. (Szinyei, miként Munkacsy, maga is megprobalkozott a
bitumen alapozassal; a Vadgesztenyefa-tanulmany igy késziilt, de amikor a kiszaradas
¢s az elsotétedés elso jeleit érzékelte, megrettent, s festétarsaval ellentétben, nem
hasznalt tobbé szurok alapot.) Munkécsy €s Szinyei. Az egyik minden erejével és
tehetségével az ,,uralgd” divatba kapaszkodik, a mésik, belsd energidit follobbantva,
ember ¢€s természet kapcsolataban maga teremt Uj ,,divatot”. Az egyik takarékos,
orokke elvarasokhoz igazodik, a masik tékozl6, mindent egy lapra tesz fel. Két
magatartds, két vilag. A 1étezés két formaja. Szemtantk szerint még a bemutato eldtt
,,a két kép, mint két szikrdzo penge egy pillanatra megérinthette egymast”, aztan
elvaltak utjaik.

Szinyei képe csak rovid ideig maradhatott a magyar teremben: a német
rendezdk — listajuk alapjan — keresni kezdték a naluk is nyilvantartott Majalist, s
amikor megtalaltdk, a magyar terembdl azonnal atvitték a német szekcidba. (A bajor
kulturdlis minisztérium egy rendelete szerint, a miincheni festdiskoldk novendékeinek
német f6ldon késziilt képeit a német anyaggal egyiitt kellett bemutatni.) Szinyei batyja,
Zsigmond, aki ez id6 tajt szintén Bécsben jart, jinius 5-én kelt levelében
megdobbenve irja haza sziileinek: ,,Pali nagy képe — nem tudom mi oknal fogva —
néhany nap 6ta a német osztalyban fiigg.” Amikor Szinyei meglatta a ,,lehetetlen
magassagba akasztott” képét, panaszt tett a kiallitds rendezdinél, akik — miutan
meggy0zddtek arrol, hogy ,,az elhelyez6t hatarozott rossz akarat vezette” — a
festményt, a mlivész kérésére, azonnal kiadtak. (A kiallitasi szabalyzat erre egyébként
nem adott lehetdséget, igy feltételezhetjiik, hogy Szinyeit valoban méltanytalansag
érte, amit a rendezok is elismertek.)

Hogy igazabol mi tortént a Majalissal 1873-ban, a hlisvéti vernisszazs elott,
arr6l Telepy Karoly, a magyar terem rendezdje — évekkel késébb — igy nyilatkozott:
,»Az, hogy Szinyei Majalisat a bajor osztdlyban nem allitottak ki az 6t megilletd
helyen, ennek oka nem a mii kevésre val6 becsiilése, de éppen hatalmas ereje volt.
Tigrist nem lehet macskak koz¢é bocsajtani, mert felfalja dket.” (Telepy, a maga
rész¢érdl, a magyar teremben iigyesen oldotta meg a tigris-macska kérdést: Szinyei
képét ugy akasztotta a féhelyre, hogy kdzben a tobbi képtdl el is kiilonitette.) Szinyei

Merse Anna miivészettorténész ugy véli, hogy dédapja az 1873-as bécsi



vilagkiallitason torténteket stilyos kudarcként élte meg, és ezek az események utobb
alapvetden meghataroztak miivészi karrierjét. ,, Torténelmietlen tovabbgondolasra
csabit annak boncolgatdsa, mi lett volna, ha a Majalis ott maradhatott volna, ahova

alkotdja szanta, a magyar teremben, s ahol megbecsiilték a kép értékeit.”

A miiizlés elfajulasa... Szinyei Merse Pal: Akrobatik majalisa a fiiggoleges réten (korabeli karikatura)

A Tigris 28 éves volt ekkor. Tanulmanyait mar két éve befejezte a miincheni
Piloty-iskoldban, mar nem kellett a kzos miiteremben faunokat és gipsztorzokat
festenie, s miutan megszabadult az akadémia tematikus és stilaris kotottségeitdl, mar
megfestette az Anya és gyermekeit, elkészilt a Hinta és a Ruhaszdritas vazlataval. A
Hinta, ez az alig 54x43 cm-es remekmd, Szinyei talan legmerészebb képe, ezzel
kertilt legkdzelebb az impresszionizmus szinkezelési technikajahoz, anélkiil, hogy
maganak az impresszionizmusnak a 1étezésérél tudott volna. ,,Igy lettem én a francia

festok utanzoja, mieldtt még toliik egyetlen képet is lattam volna” — irja kés6bb



onéletrajzaban. (Renoir egyik fomiive, amely szintén A hinta cimet viseli, csak
mintegy négy évvel késobb késziilt.) Mig a Hinta és a Ruhaszaritds szokatlanul
ujszeri szinvilaga (ecsetkezelése) jelenti az eltanulmanyt a Majalishoz, az Anya és
gyermekeiben azt probalta ki, hogyan lehet harmonikus egységbe komponalni embert
¢s tajat. Ezen a képen jelenik meg eldszor a Majalis jellegzetes kompozicids eleme: a
fugglleges rét”. Szinyei életrajzaban emliti, hogy miincheni kollégai szivesen
¢lcelddtek vele imigyen: ,,Sinai mit der senkrechten Wiesen” (sic! — Szinyei, az 6
fiiggbleges rétjeivel).

Szinyei, miel6étt hozzakezdett volna a Majdlishoz, egy esztend6t Jernyén
t61tott, a csaladi birtokon. Otthon alig fest, de nagyokat sétal. Onéletrajzaban ezt irja
szl6f61djérdl: ,,Hozza vagyok ndve, nemcsak a szememmel, hanem a lelkemmel is
latom; nagyon szeretem, mert nincsenek benne szertelenségek, nincsenek félelmetes
vad sziklak és nincsenek egyhangu lapalyok sem; a természet szelid, szines és
kedves.” Még Jernyén veszi az 1873-as évi bécsi vilagkiallitas festészeti bizottsaganak
felkérését, hogy ¢ is kiildje majd el miiveit a rangos tarlatra. 1872 majus végén
visszaindul Miinchenbe, s mindjart nekilat, hogy a nagy kép jellegzetes, lejtds
domboldalat, a fiiggbleges rétet — emlékezetbdl folvazolja.

A Majalison 1872 jaliuséatol 1873 marciusaig dolgozott. Kozben
megismerkedett foldijével és szegrél-végrol rokonaval, a kissé hobortosnak tartott
szepességi foldbirtokossal és festdvel, Gundelfinger Gyuléval. Olyannyira
Osszebaratkoznak, hogy Gundelfinger ol is ajanlja miitermét Szinyeinek, aki — miutan
visszatért Miinchenbe — még nem talalt megfeleld ateliert. Gundelfinger két csinos,
fiatal holggyel tiint fel a miincheni mlivészvilagban. A két testvér, Probstner Maria és
Zsofia gazdag 16csei zipser csaladbol szarmazott, s koran arvasagra jutott. (Apjukat,
Probstner Adolfot hosszu bortonbiintetésre itélték, mert leldtte legjobb baratjat, amikor
az figyelmeztette, jobban kellene vigyazzon szép feleségére. Az apa késébb a
bortonben felvagta ereit, anyjuk is kordn meghalt.) Gundelfinger, a népes rokonsag
ellenében, el6szor gydmapaként igyekezett megvédeni a lanyok 6rokségét, késébb az
iddsebbik testvért, a 17 éves Mariat feleségiil is vette, hogy igy nagykorusitsa, s ezzel
egyszerlsitse a hagyatéki eljarast. Szinyei beleszeretett a szép Maridba, tudjuk, hogy a

Majalis fehérruhés lanyalakjat rola mintdzta. (A masik néalak ruhajat — a rdzsaszint —



is Maria kolcsonozte egy hivatdsos modellnek.) Szinyei hamarosan megkérte Maria
kezét, de 6, mivel névhdzassagban €It Gundelfingerrel, s az 1d6 tajt Szirmay Alfréd
foldbirtokos udvarolt neki, kikosarazta a fiatal miivészt. Ugy latszik azonban, Szinyei
hamarosan megvigasztalodott, mert szerelmét atruhdzta Maria hugéra, Zsofiara. A fiu
el6szor rajongva ir sziileinek Zsofikarol, de amikor az apa valaszlevelében G. Gyula és
a Probstner-lanyok rossz hirére emlékezteti, elhallgat. S6t, az engedelmes fiu
gesztusaval igyekszik megnyugtatni sziileit: ,,Gundelfingeréket illetdleg hala Istennek
egész nyugodtak lehettek, mert amennyire az illem csak engedi, keriilok minden
kozeledést, néha meglatogatom 6ket, de semmi tovabb.”

Stirti honapok ezek Szinyei életében. Mikozben korabbi munkainak, féként az
Anya és gyermekeinek, a Ruhaszaritasnak és a Hintanak az jitasait felhasznalva, mar
érett miivészként, minden erejével nagy képén, a Majdlison dolgozik, szovevényes
érzelmek fonjak koriil. Ki sem mozdul a miterembdl, ott 4ll ugrasra készen szemben a
vaszonnal, harom 1épés eldre a képhez, harom 1épés vissza. Igy megy egész nap.
Résnyire huzott szemmel mérlegel, Gjra €s ujra sorra veszi a részleteket, ujra és Gjra
végigfut a rét, a felhdk, a ruhdk foltjain, finoman igazit, hogy minden pillanatban
ujrateremthesse a vibralo fények és szelid arnyékok dsszhangjat. A szétlobbanod
latvanyt érzékei halojaval igyekszik mindig 0j egységbe fogni. ,,A természet utan nem
is dolgozhattam, hanem annal erésebben ébredtek fel impresszidim, emlékezéseim.
Oly er6s volt a memoriam eziddben, hogy emlékszem, amikor egy piros virag alakjat
igyekeztem magamban felidézni és véletleniil a puszta falra tekintettem, annak a z61d
sziluettjét lattam, vagyis a complementair szint, amelyet erds nézés utan érzékel az
ember.”

Esténként rendszerint a Franziskaner Kellerben sorozik a barataival. Bocklin, a
bazeli festd all hozza legkozelebb, neki tetszik a Majdlis élénk szinvilaga, biztatja is

'”

Szinyeit: ,,Z5ldebbre, még zoldebbre! Gyuijtsd fol a szineket!” O tanacsolja
Szinyeinek, hogy ne kinlodjon ,természeti stidiumokkal”, hanem fessen ,,hasbol”.
Egy masik kollégdja, Josef Brandt lengyel festd viszont kifogasolja az alakok
hivalkoddan divatos ruhdzatat és hianyolja a kép mdgiil a komoly torténetet. Az id6
tajt Miinchenben — az akadémiak kornyékén — a modelleket vagy torténelmi

kosztiimbe vagy népviseletbe illett 6ltoztetni, a képnek pedig altaldban valami



mesélhetd, dramatikus torténetet kdlcsondztek. Szinyei szakitott a torténeti
festészettel, s ezzel egyiitt mindenfajta novellisztikus hagyoméannyal, nem akart
tragédidkat elbeszélni, sem tarsadalmi fesziiltségeket abrazolni. Szinyei nem részletez,
nem irodalmiaskodik, nincsenek eldfeltevései, elfogulatlan, friss lendiilete magaval
ragad. O a tajat varazsolja emlékezete segitségével a miiterembe, mig a francia festék
—igaz, évekkel kés6bb — modelljeiket viszik ki a szabadba. Az 6 plein-air képeinek
ujdonsaga éppen abban allt, hogy minden dramatikus szoveg helyett, csupan a szinek
erdteljes folizzitasaval Gjra 0sszeforrasztja az embert a természettel, s ezzel
visszaallitja benniink az érzékelés Osi szabadsagat.

Amikor marciusban elkésziilt a Majdlissal, még miel6tt tovabb kiildte volna a
képet a bécsi vilagkiallitasra, bemutatta a miincheni Kunstvereinben is. Részlet
atyjanak irt levélbol: ,,Orommel mondhatom, hogy az itteni publikum larmét iit vele,
sokat beszélnek réla, dithosen gyaldzzak és dicsérik, minden oldalrol gratulalnak, bar
ennek oriilok, de azért mindez nem vakit, mert ismerem a publikumot és szeszélyeit,
sOt ismerem sajat értékemet is...” Szinyei érzi, hogy életének nagyon fontos (ha nem a
legfontosabb) szakaszat hagyta maga mogott. A probat kidllta, a nagy kép — mint egy
sokszinli, ragyogd asvanyi kristalyszerkezet — harmoniaba rendezte az elmult hdnapok
kiizdelmeit. Egyetlen lendiilettel akarja megvaltoztatni addigi életét: ugy tervezi, még
a nyaron megndsiil, a Majalist, a vilagkiallitds utan azonnal eladja, ebbdl rendezi
adodssagait, s ezutan feleségével — kovetve baratja, Bocklin példajat — a napfényes
Firenzében telepedik le. Szakallat ndveszt, a robosztus alak — legaldbbis a fényképek
tantsaga szerint — erét sugaroz, de leveleibdl tudjuk, hogy a lendiilet mogott most is
ott lapul a kétségbeesés. Megint mindent egy lapra tesz fel, a nagy kép mintegy
fokuszalja legfobb vagyait, ,,csak is ebbe helyezem reményemet, Ggy a sikerre nézve,
mint anyagilag”, irja egyik levelében. Addig is, slirgds anyagi ligyeit rendezendo,
kénytelen Gjra apjatol pénzt kérni. Ime Szinyei Merse Félix, a Kossuth-szakallas (a
fianal nem kevésbé robosztus) atya valasza: ,Edes fiam! Elébb, mint sem reméltem,
képes vagyok neked pénzt kiildeni. 200-300 frtot kértél, én tehat ezen két somma kozti
differenciat felezvén 250 frtot kiildok. Talan beéred ennyivel, mig ismét jobb kedvbe
jOssz, s a véna megered. Csak 0jbol is arra kérlek, ne csiiggedj! Ne duzzogj! A

duzzogés ¢és a dacolas csak neked art, a mitkeresked6k megélnek nélkiiled is, hanem te



nem ¢élhetsz nélkiilok. Ergo: az okos ember ilyenkor vallat von, s mosolyogva uj képet
kezd, s ennél az elfogadott, uralgo izléshez alkalmazkodik.”

Csakhogy Szinyei még nem tud az uralgd izléshez alkalmazkodni, még ugy
hiszi, 6 is a divatteremtok kozé tartozik. Amikor a ,,rossz akasztas” miatt visszaveszi
képét a bécsi vilagkiallitasrol, egy elszant gesztussal igyekszik megorizni a korabbi
hénapok lendiiletét; ugy dont hogy a Majalist a budapesti Nemzeti Mizeum
Képcsarnokanak ajandékozza. Dontése hdsies, mondhatnank: Don Quijote-i (gyakran
emlegette: az egész vilag egy nagy Don Quijotéria). Szinyei biiszke, de nem
elbizakodott, egyszertien tudatdban van nagy képe értékeinek. Ha nem akar kicsinyes
alkudozasokba bocsatkozni, amelyekbdl — tudta jol — csakis 6 huzhatja a rovidebbet,
nincs mas valasztasa. Ez az egyetlen ut, amelyen még — méltosagat megorizve —
visszavonulhat. ,,Felajanlottam Pulszky Ferencnek — irja 6néletrajzaban —
ajandékképpen, feltételiil csak azt kdtvén ki, hogy a kép jo helyen helyeztessék el. Erre
Pulszky félvallrdl azt felelte: csak kiildje fel a fiatal ember, majd meglatjuk micsoda
kép az!... Legjobb képem még ajandékba sem kellett!” Bezarddott az utolso kapu is,
igy aztan a Majalis Gtja Miinchenbdl Bécsen at egyenesen Jernyére vezetett. Szinyei —
anélkiil, hogy a szakma igazabol megismerhette volna — korszakalkot6 képét mintegy
tiz esztendére maga vonta ki a miivészeti élet vérkeringésébdl.

Tiz esztendei, Onkéntes szamiizetésre itéltetett. Atyjanak betegsége (egyre
stlyosbod6 majrakkal kinlodott), késébb feleségének terhessége miatt lassan
szertefoszlott a firenzei utazas terve is. (A hosszl ideig, mintegy 25 ladaban Orzott
utiholmit végleg kicsomagoljak.) Még megfesti ujdonsiilt feleségének képmasat
(Lilaruhas holgy), de ez mar nem plein-air kép, mindenképpen visszalépés a Majdlis
magaval ragado, varazslatos harmoniajatol. Talan a jernyei szalonbdl spanyolfallal
sebtiben elkeritett sziik, alkalmi miiterem nem kinalt a képkivagashoz megfeleld
tavlatot, s a vilagitas sem volt megfeleld, a tilsagosan ¢€les fény miatt a festd
»elveszithette palettdjaval a kontaktust” (legaldbb is 6 maga igy vélte), ezért kelnek
onallo ¢€letre a részletek, ezért lesz kissé merevebb, akadémikusabb a Lilaruhds holgy,
mint a Majdlis finom gesztusokkal épitkezé kompozicidja. Ugyanebben az évben
késziilt gyermekének arcképe (Csecsemd Félix), aztan évekig nem is vesz tobbé

ecsetet a kezébe. Betegeskedd atyja helyett foként 6 intézi a gazdasag tigyeit, s a



jernyei park végében elkezdi épiteni sajat hazat. Nagy figyelemmel iranyitja a
kémiivesek €s az acsok munkéjat. (Ez utdobbi mesterséget még gyermekkoraban, az
atyjatol tanulta.).

Szinyei Merse Félix hosszu szenvedés utan 1875-ben tér 6rok nyugovora. Az
atya haléla utan a fiu egy pillanatra ugy képzeli, hogy visszatérhet a festéshez, de
aztan ujabb gyermekiik sziiletése, s a gazdasag gondjai megakadalyoztak ebben.
Harom évvel késébb, egy tavaszi napon, sdgora, aki minden technikai ujdonsagért
lelkesedett — fényképezett és csillagaszati tavesoveket készitett — nagy csaladi
izgalmak kozepette 1éghajora szallt. Ez az élmény csabitotta Szinyeit Gjra a
festéallvany elé. A Léghajo cimi kis remekén végre megint megyvillan a Majdlis
festéjének varazslatos megjelenitd ereje. Mintha mégis sikeriilne: ,,.Legy6zziik a
gravitaciot!” Gundelfinger Gyula, aki mindig is nagyra tartotta Szinyei tehetségét, és
sajnalta, hogy mar évek 6ta nem fest, amikor értestilt rola, hogy baratja ujra kezébe
vette a palettat, levelet irt fogadott lanydhoz, Zsofikahoz. ,, Kérlek, serkentsd mindig
munkara, amint ezt nem egy kivald mester felesége tette, mint pl. a német Diireré is...
Te azt irod: Pali most tobb képpel egyszerre akar fellépni, s ha ezekkel sem arat sikert,
teljesen szakit a festéssel s egészen jernyei gazdasaganak fogja szentelni életét. Az
Isten szerelmére! Milyen gyermekes gondolkodas ez! Mindent egyetlen kartyéara akar
tenni, s ha nem {iti meg rogtoén a fonyereményt, mindent félre dob. Ha Isten
kegyelmébdl valo tehetségét eltemeti, soha — mondom — soha nem lesz tobbé boldog.
Mert semmi sem bosszulja meg magat annyira, mint a miivészi munka elhanyagolésa,
ha igazéan tehetséges az ember.”

1882 majusaban Szinyei feleségével és két gyermekével (az 6tbdl harmat elvitt
a diftéria) folkerekedik, s Bécsbe utazik. A Schonbrunn kozelében, egy nagy kertes
villaban bérel lakast. Ujra fest, ekkor késziil a tobbi kozott a Pacsirta is. Ezzel a
miivével azonban inkabb a Lilaruhds holgy megmerevedett akadémizmusat folytatja,
mintsem a Majalis Gjitasait. A Pacsirtaval kiilonben sincs szerencséje, amikor a
hivatasos aktmodell hosszabb sziinet utdn csontig sovanyodva Gjra megjelent a
miiteremben, s bevallotta, hogy diftérian esett keresztiil, Szinyei megrettent — hiszen
éppen ez eldl a kor eldl menekiiltek Jernyérél Bécsbe —, azonnal elkiildte Micit, azutan

egy fénykép alapjan fejezte be a figurat. Bécsben tjra kisérletet tesz arra is, hogy tiz



év multan végre bemutassa a Majalist. Felesége, a ,,lilaruhas holgy™, aki igen szép kort
¢lt meg, 95 évesen igy emlékezik a torténtekre: ,,1882-ben az uram elvitte a Majalist
Bécsbe, hogy a tarlaton bemutassa. A jury azonban oly rossz indulattal fogadta, hogy...
a férjem mar vissza akarta vonni a képet, de végre egy kiilonds gondolata timadt:
hoztunk a Bécsi erd6bdl szép zold gyeptéglakat, s azokat férjem egy ligyes karpitossal,
kis polc segitségével, a rdma also részére ugy felszerelte, hogy az nem latszott, de a
gyep a festménnyel érintkezett. A hatds oriasi volt, nagy csoportokban bamultak az
ujszerti alkotmanyt, a kritika is megenyhiilt.”

Uj érzékenység, pop-art vagy szupernaturalizmus — 1882-ben, Bécsben?
Impresszionizmus, plein-air, évekkel a nagy francia ujitok el6tt? Szinyei, a koran jott
mivész? Inkabb, egyszerlien csak, nagyon egyediil maradt. Mindig az az egy-két
ember hidnyzott melldle, akik akkor is tartani tudtak volna benne a lelket, amikor —
igaz, elég gyakran —,,apatiaba stillyedt”; akik atsegithették volna azokon a
pillanatokon, amelyek elvélasztottak az igazi sikertdl. Gundelfinger Gyula fogadott
leanyahoz irt, s mar idézett levelét igy fejezi be: ,,Eskiiszom neked, hogy Pali mélto
sikere nem fog elmaradni, ha komolyan tovabb dolgozik. Gondolja meg, hogy egy
olyan kivalé miivész, mint Schleich, joforman csak hatvan éves kordban kezdett
érvényesiilni. Palit mar palyaja kezdetén észrevették. Van vagyona, varhat.” Zsofika
azonban masként vélekedett errdl: ,,Pali délibabokat kerget”, valaszolja gyamapjanak.
Aztan beleszeret Ghillany Imrébe, aki gyakori vendége volt a Szinyei kurianak, s egy
atmulatott ¢jszaka utan (1887-ben), elhagyja férjét. Szinyei azt irja Onéletrajzaban: ,,Ez
a csaladi katasztrofa végtelen sok kesertiséget okozott... Mondhatom nagy nehezen
sikeriilt j6 gyomromat s egészséges humoromat megmenteni.” Persze, az a bizonyos
,harmadik” folbukkanisa mar csak kovetkezmény lehetett. Szinyei lanya, Rozsi,
szemléletesen irja le, mennyire kiillonbozott sziileinek a természete. ,,Apam a nyugalmi
allapotot szerette, contemplativ, lasst, kényelmes természete volt. Anyamnak viszont
szépségével, vigsagaval nagy sikerei voltak a tarsasagban, szerették, iinnepelték,
koriilrajongtak. Taldn ezért nem tudta megérteni azt, ha valaki nem tudja a tetszést, a
sikert kivivni, ez bizalmatlansagot keltett benne.”

A csaladi tragédia utan ujbol a hallgatas évei kovetkeztek. Megint tiz esztendd.

,,Hic ego barbarus sum, quia non intelligor!” (Itt én vagyok a barbar, mert nem értenek



meg) — irja dnéletrajzaban. Barbarok a magyar szdzadfordulon. Munkacsy szurkos
taklyafénye kilobbant, Szinyei ujra fest, de mar nem emlékezetbdl, hanem az uralgo
izléshez alkalmazkodva, 0 is nekitilt vasznaval directe a természetnek. (Hoolvadas,
Oszi tdj, Szurokfenyd) 1896-ban képviselének jelolik, meg is valasztjak. Ot évvel
késébb a korteskedés majdnem az egész vagyonat folemészti, mégis megbukik.
Ugyanebben az évben, 1901-ben tjra elkiildi a Majalist a miincheni nemzetkdzi
kiallitasra, és a zsiiri huszonnyolc év miltan — egyhangulag — aranyéremmel
jutalmazza. Azt hihetnénk, hogy végre idehaza is megbékélnek a hanyatott sorst
képpel. De nem! Eppen a ,legfels6 helyekrdl” tamadjak. Tisza Istvan miniszterelndk is
hozz4szol a Majalis-kérdéshez. O tgy tartja, hogy a mester iddskori képei sokkal
jobbak, a Majalis viszont ,legalabbis problematikus”, s ennek késdbbi sikerében a

,muizlés elfajulasat” kell latnunk.

Szinyei a Japan kavéhaz hires ,, miivészasztalanal” — az asztalfon



Szinyeit 1905-ben kinevezik a képzodmivészeti féiskola igazgatdjava. 1dos
korara mindent elér, amire csak fiatal kordban vagyott, nemzetkozi és hazai sikerek,
foiskolai tanarsag, kényelmes, j6 mindségii ruhdk, valasztékos, finom ételek, kiilfoldi
utazasok. Allandéan konflison jarhat, gyalogolni mindig is utalt. A Japan kavéhaz
miivészasztalanal mindenki az ¢ szavat lesi. A ragyogo tehetségi, fiatal nagybanyai
festok mesteriiknek valljak.

Mégis! Néhanap, ahogy egyre romlott a latasa (bal szemére késdbb meg is
vakult), megkérdezte magatol: Ha a Majalisnal jobbat nem tudott festeni, akkor mi
értelme volt az azota eltelt éveknek? A sok kiizdelemnek, csalédasnak, kesertiségnek?
Ha az ¢élet egyetlen pillanat a résnyire zart pupilldk mogott, csupan vesztegette az
idejét? Akkor igy valaszolt: ,,Azért nem vagyok én valami rosszmaju, keserti ember.
Szeretek kényelmesen €lni, jol enni, s tudom humorral élvezni ezt a jo és rossz vilagot,
mert az ¢let egészében még is nagyon szép!”

Szép Ernd irta a Majalisrol 1931-ben : ,,a szerelmes szabadsagot kaptuk téle,

csudas fellélegzést, hoditdo harmoniat” — poklok felett jarok, a 1étezés dhitatat.



Léghajo

Szinyei festménye, a Léghajo, ez az alig 40x40 cm-es kis remekmii nemcsak a
festd életében jelképezi az ujrakezdés lehetdségét, de kifejezi a millenniumi nagy

bemutatkozasra, megmérettetésre késziilddo orszadg hangulatat is. Mintha mégis

minden sikeriilne: ,,Legydzziik a gravitaciot!”
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A varosligeti kiallitas egyik f6 attrakcidja a francia katonatiszt, Godard kapitany
,,kOtott” 1éghajdja, a ballon captif. Ez a hasonlo6 vallalkozasok koziil a legkevésbé
veszélyes, mert a 1éghajo rogzitd koteleit nem oldjak el. ,,Megkdtozve szalltunk — irja
egy mivészi hajlamu résztvevé —, mint ahogy az alkalmi poétak szoktak, mert a kosar
aljabol lenyulo drotkotél biztositott minket az elrepiilés ellen.”

Godard majus elején emelte elészor vallalkozo szellemi utasait a varos folé. A
Févarosi Lapok sajat tudositdja igy szdmol be élményeirdl. ,,Legel0szor maga a
kapitany szallt f6l, hogy bizalmat 6ntson belénk. Kortilbeliil szadz méternyire
emelkedett, s akkor ott font a magasban kitiizte a csolnak peremére a trikolort, melyet
harsog6 ¢ljen ¢és a zenekar légies induloja kisért... Ezutan még harom felszallas
kovetkezett. A kdozonség valosaggal tusakodott, hogy ki jusson fol elébb. Jol esett a
foldi harcok koziil lassu himbalassal a tiszta levegbe emelkedni. Innen a Janos-hegy
holmi kis dombnak latszott mar. A kiallitas pavilonjai pedig, mintha csak apré
gyermekjaték-hazacskak lettek volna. Az Andréssy ut fekete linea, a Duna tavoli
eziistos cikdzas... Lassanként azutan belefaradt az ember szeme a végtelen
mozdulatlansagba, a Iélek pedig szégyellni kezdte a biiszke fold ilyen szanalmas
kicsinységét, vagytunk vissza oda, ahol mégsem érezziik magunkat ily pottomnek,
ahol Gjra visszaszallhat belénk valami csekély onbizalom.”

A Pesti Hirlap tudésitdja egyéb érdekességekrdl is megemlékezik. Leirja
példaul, hogyan allapitja meg a kapitany, emelkednek-e vagy éppen siillyednek.
,2Minden segédeszkodz hasznalata nélkiil nem tesz egyebet, mint széttépett
papirdarabokat dob ki a kosarbdl. Ha azok emelkednek, akkor a ballon a kelletténél
jobban siillyed, ha viszont lefel¢ szallnak, akkor a 1éghajo emelkedik. Az a kivanatos,
hogy a papirszeletkék lebegjenek, mert ilyenkor a 1éghajo egy magassdgban mozog,
esetleg enyhén ereszkedik.”

Ahhoz, hogy a léggéomb elinduljon folfelé, a kiilonféle ballasztokat — példaul
papirt, iiveget (!), homokot — kidobaljak a kosarbol. Amikor a 1éghajé eléri a 100
méteres magassagot, a kapitany leereszt egy kotelet, s annak vége ,,ugy suhint a hazak
tetejére, mint amikor a gyerekek futva palcat huznak végig egy racson. Erre a hangra
Rékoskeresztur apraja-nagyja kifutott a hazakbol, s mindannyian igyekeztek elkapni az

ellebbend kotélvéget.”



Az utazas legveszélyesebb mandvere a
leszallas. A kapitany el6szor mintegy 90
méter magasbol kidobta a vasmacskat, s
miutan annak hegye mélyen belefurddott a
foldbe, dvatosan meghuzta a szelep kotelét,
s a 1éggdmb lassan siillyedni kezdett. Minél

tigyesebb, tapasztaltabb volt a kapitany,

annal ,,puhabban” ért foldet a 1éghajo. A
sikeres mandvert nemcsak a megszeppent utasok tapsoltadk meg, de a f6ldon
Osszeverddott alkalmi nézdsereg is.

Légballonra széllni tarsadalmi esemény volt. A Pesti Hirlap tobb olyan
utazasrol is tudosit, amikor kiillonb6zo illusztris személyiségek emelkedtek a magasba.
Majus 25-én példaul Hegyi Aranka, a népszinhdz mivészndje, Kalnoki Izor, a
Kidllitasi Ujsag szerkesztéje, Tolnay Lajos ird, valamint Konkoly-Thege Miklos
csillagasz jelentette be utazasi szandékat. ,,Az érdekes folszallasnak, mely a korzé
legélénkebb 6rajaban fog megtorténni, bizonyara nagy néz6kozonsége lesz” — jegyzi
meg a lap munkatérsa.

Léghajora szallni azonban nemcsak tarsadalmi esemény volt, de kaland is. A
hadiigyi kiallitas katonai 1éghajdja, amelyet Dvorzsadk féhadnagy iranyitott, ,,szabad”
(tehat rogzitokotel nélkiili) folszallasokat is végre szokott hajtani. Egyik ilyen
alkalommal az utasok ¢életét komoly veszély fenyegette. Az tortént, hogy miutan a
1éghajo folemelkedett, egy erds légaram a Duna felé sodorta, a folyo felett azonban
egyszer csak megallt és se jobbra, se balra nem mozdult. Hidba szo6rték le a benniildk a
homokzsakokat, mintegy fél oraig ott fiiggeszkedtek mozdulatlanul a széles viztiikor
folott. Barmelyik pillanatban belezuhanhattak volna a folyoba.

Végiil egy szélroham odébb lenditette a 1éghajot, s a Szemld-hegy felé tartottak.
Itt azonban még nagyobb veszedelem leselkedett rajuk. A 1éghajo ballonja megrepedt,
s a kosar vészesen siillyedni kezdett. Alattuk pedig egy kdbanya szakadéka tatongott.
Az utasok ¢letét végiil néhany helybéli mentette meg. A kidltozasra elOkertilt

munkasok elkaptak a lebegd kotélvégeket, s a 1éghajot eltéritették a szakadéktol. A



megmenekiilt 1€gi utasokat a kozeli Kisfaludy villa tulajdonosndje megvendégelte, a
tarsasag azutan mar jokedviien, gyalog tért vissza Pestre.

A 1éghajozas mas, merészebb utjait kereste Stefan Kalmén csaktornyai mérnok.
O nem hidrogénnel, hanem melegitett levegdvel akarta magasba emelni jarmiivét. Am
a 16 szerkezeti 0jitas az lesz, adta hiriil a Pesti Naplo, hogy mig a hagyomanyos
1€ggdmbok aljaban csupan néhany személy befogadasara alkalmas kosar fliggott, s
ebben csak allva lehetett utazni, addig Stefan mérnok kabinjat a legnagyobb
kényelemmel rendezik majd be, s mintegy 20 személy befogadésara teszik alkalmassa.
A foltalalé hosszi 1égi kirandulasokrél dlmodott. Tobbet — egyeldére — nem hallunk a
merész tervrél; mint annyi mas millenniumi dlomgdmb, elrdppent ez is, hogy azutan
néhany év mulva megint f6ltiinjon a huszadik szdzad korlatlan lehetdségeinek égén.
(Ferdinand Zeppelin német grof egy magyar szabadalom alapjan fejlesztette ki szilard

burkolatu, szivar alakll, kormanyozhato 1éghajojat.)



A budapesti foldalatti

A Duna alatti alagit gondolata eldszor 1893-ban vetddott fel. Braunecker
Lamoral bar6 és Visnovszky Sandor mérnok ekkor szerezte meg ,,az eldmunkalati
engedélyeket egy Duna alatti alagat épitéséhez”. Az alagtiton gyalogosok, kocsik €s
villamosok jarhattak volna. A gyalogosok szdmara liftes lejarot terveztek. A Duna
alatti vasutat a budai oldalon 6ssze akartak kotni az esztergomi, a szentendrei és a
visegradi vonalakkal. Az alagut mintegy 3000 méter hosszu lett volna, s a Duna alatti
szakaszt ugy akartak megépiteni, hogy ,,a folyd fenekén a talajt az épités idejére
megfagyasztjak”.

A Duna alatti alagat akkor nem épiilt meg, viszont idére elkésziilt a kéregvasut,
amely muszaki megoldasait tekintve valoban paratlan volt a kontinensen. Példaként a
londoni metrot emlegették, az azonban az utcak szintje alatt 25-30 méter mélységben
futott. ,,Mennyivel konnyebb, kellemesebb a mi foldalatti vasutunknak izléses és
baratsagos 1épcsdhazaiban a néhany 1épcséfokon, alig hdrom méternyire az it
foldszine ala leszallni, hogy a villamos kocsikba juthassunk™, irja az avato iinnepség
emelkedet pillanatairél nem titkolt nemzeti biiszkeséggel tudésité Vasdrnapi Ujsdg.

Az alagiit mennyezetét haromszoros cement-, aszfalt-, és betonréteggel
szigetelték. A legnagyobb gondot a talajviz elzarasa jelentette. Az dllomasok falait
Zsolnay-féle majolikaval fedték be. Az épitkezés koltségei 3,7 millid forintra rugtak,
vagyis a vasut minden folyométere mintegy ezer forintba keriilt. A kocsik 25
kilométeres sebességgel kozlekedhetnek, az egyes alloméasokon pedig 20 méasodpercig
varakoznak. A menetjegyeket az dllomasokon elhelyezett ,,gépszekrények”
szolgaltatjak az utasoknak, ha azok ,,az arra val6 nyilasokon a vitelbért bedobjak™.

,Erdekes latvany lesz az alagitban a mindkét irAnyban nagy sebességgel
végigrobogo villamos kocsik sorat szemlélni — olvashatjuk a Vasdrnapi Ujsdg mar
idézett cikkében —, az érkezd kocsik eleje vakito fehér fénnyel, az elhaladok hatulja
pedig rubin szinti tiizes golyokkal fog ragyogni.” Végiil a cikk szerzdje megemliti,
hogy Eurdpa szamos allamabol és Amerikdbdl is sok vendég érkezett mar, hogy a

nagy ¢épitkezést megtekintse, most pedig, mikor a nevezetes épitmény atadasra kész,



,eggyel tobb bizonyossaga van folytonos haladasunknak és annak, hogy

Magyarorszagot immar eldkeld hely illeti meg a miivelt allamok sordaban”.

S S

Braunecker Lamoral és Visnovszky Sandor 1893-ban megszerezte ,,az elémunkalati engedélyeket egy Duna
alatti alagut épitéeséhez”. Ugy akartak megépiteni, hogy ,,a folyo fenekén a talajt az épités idejére
megfagyasztiak”. Ez elmaradt, viszont megépiilt a kontinens egyik elso foldalattija

Miutan atadjak a budapesti foldalattit, rogton az Gijsagok kedvenc témaja lesz.
El6szor azért tamadjak, mert ,,elég hiivos és igy nyar derekan sok nathanak az
okozdja”. Néhany honappal késobb tiiz iit ki az egyik kocsiban. Igaz, ,.,hogy a kocsi
még idejében elért a Vorosmarty utcai allomasra, ahol az utasok nyugodtan
kiszallhattak, a tlizet pedig az alkalmazottak, miel6tt a tiizoltok odaérhettek volna,
eloltottak™, de a varosban gyorsan terjed a hir, s egy 6rdn beliil tobb ezer ember gytlik
az Andréssy utra, hogy tanuja legyen a nevezetes esetnek. A rendérség mar nem tudja
fenntartani a rendet, erdsitést kér a tizoltosagtol és a katonasagtol. Meg is érkezik egy
szdzad honvéd, akiknek végiil sikeriil szétoszlatni a tomeget. Néhany katona a nagy
hoségtdl és az alagutbol aradd rettenetes biiztdl rosszul lesz, dket a mentdk téritik

magukhoz.



Ezutan gyorsan szaporodnak a ,,foldalatti viccek”. Az egyik: a foldalatti vasiton
jarni ritkan lehet, de szalonndt piritani mindig. A masik: Budapest mégis csak egy
tokéletesen berendezett varos. Az ember az anyosat foldalatti villimoson kiildheti a —
Pokolba. A harmadik: — Képzeld, a foldalatti villamos kiildott nekem egy
szabadjegyet. — Es megkoszonted? — Sét, feljelentettem életveszélyes fenyegetés miatt.

Gardonyi Géza kozkedvelt Gore Gabor torténeteiben is foltiinik a ,,f6d alatt vald
veszedelom”. A bir6 ur és Durbints sogor éppen ol akar szallni ,,az 6rdongos vasutra”,
amikor bezarjak el6ttiik a vasajtokat. ,,Azt mondja a kanbakter nekik: — Csak
gyiijjenek ki kentok, mert mogsziint a vasut, a tiiz miatt. — Megsziint-e? — Mog am. —
Soégor, mondok, mog kdllene vonni ezt a nagy fene lyukat. — Minek? — Pincének,
mondok. De a sogor is sokallotta a koltséget, ezért kimasztak a fold aldl és a fidibusz
tetején folytattak utazasukat.”

Lassan a ,,sajto munkasai” is megelégelik a sok — gyakran alpari — élcelddést,
tobben ugy gondoljak, hogy ez nem csak a foldalatti vasat forgalmanak art, de
rombolja Budapest oly régota ahitozott, vilagvarosi tekintélyét is. ,,Miért kell mindig
szidni azt, ami itthon van, s foltétel nélkiil magasztalni, ami kiilf6ldi? — teszi {6l a
kérdést a Magyar Estilap szerzdje. — Van jo €s rossz itt is, ott is; ha van itthon valami
jO, ismerjiik el, ha van rossz, igyekezzilink azt megjavitani, de ne dcsaroljunk és ne
hasogassuk allanddan a szdrszalakat.”

Mai szemmel is figyelemre mélto a cikkird kovetkeztetése. Megfeddi a
foldalatti vasut igazgatdsagat, mert az bar naponta szembesiil a legképtelenebb, 1¢gbdl
kapott siiletlenségekkel, ,,szuverén géggel mélységesen hallgat”. A végsé intelem mar
minden gégos nagyvallalatnak szol: ,,Annak a rejtélyes foldalatti igazgatdsagnak,
melynek még ¢l6 ember szinét nem latta, kotelessége a felmeriilt legaprobb vadakra
reflektalni és azokat tisztan, vilagosan és megcafolhatatlanul helyreigazitani. Nem kell
lenézni az ad6z6 publikumot... Hiszen szép dolog, ha valaki nagy r, de nincs olyan
nagy ur, aki a koznek szolgaja ne volna. Ha azt akarjak, hogy a k6zonség tdmogassa

vallalatukat, akkor ismerjék kotelességiiknek a kozonséget kellden felvildgositani.”



Telefonhirmondo

1896 junius utols6 hetében nemzetkdzi tavird- és postakonferenciat rendeztek
Budapesten. A rendezvénynek azért a magyar fovaros adhatott otthont, mert
tavkozlésben — Puskés Tivadar oOta, aki el6szor allitotta a szorakoztatas szolgalataba
az elektrotechnikat — nagyhatalomnak szamitottunk.

Puskas taldlmanyat, a telefonhirmondoét elészor az 1881. évi parizsi
elektrotechnikai kiallitdson mutattadk be. Az Operahazban, a sugdlyuktol jobbra és
balra mikrofonokat helyeztek el, s ezeknek a kozvetitésével a kiallitasi csarnokban
felallitott telefonfiilkékben a kdzonség — belépddij ellenében — meghallgathatta az
eldadast. Egy évvel késobb, 1882 januarjaban pedig, a pesti Irobal alkalmaval a
Nemzeti Szinh4z operaeldadéasat kdzvetitették hasonlé modon.

Puskas — miutan visszatért Amerikabol, ahol Edison munkatarsaként
tanulmanyozhatta a ,,tdvbeszélés technologidjat” — Parizsban telepedett le, s itt
alakitotta ki a vilag elsd telefonkdézpontjat. Mar ekkor tervbe vette, hogy masodikként
Budapesten hoz 1étre hasonl6 véllalkozést. Az ,,Eurdpai Edison Telefon-tarsasag”
ausztriai és magyarorszagi halozatanak kiépitését fivérére, Puskés Ferencre bizta.

Budapesten azonban — igy latszik — nehezebben baratkoztak az ujdonsagokkal, mint

Parizsban.

Puskas Ferenc végigtalpalta az 6sszes
Hlletékes osztalyt”, de senki sem akarta
elvéllalni a telefonkdzpont ligyét. Végre egy oreg
miniszteri tanacsos fogadta. Puskas ékes szdval
bizonygatta, milyen korszakos taldlmany is a
telefon, de az 6reg tanacsos visszakérdezett:

— Mondja 6csém, maga el is hiszi ezt a sok
bolondsagot.

— De méltdsagos uram — érvelt Puskas —, a
telefont Amerikaban mar foltalaltak, mukodik.

— Ugy! Amérikaban? — hangzott a valasz.

2 _ Hat nem tudja, hogy ott minden svindli?



— Parizsban is megvan mar, a batyam csinélta — er6skodott Puskas Ferenc.

— Na hiszen, azok a vicces franciak... Aztan, mondja, mire j6 ez az egész? —
nevetgélt tovabb a miniszteri tanacsos.

— Hat ha mondjuk valakinek a gyermeke beteg, €s siirgdsen orvost kell hozza
hivni... Példaul méltésagod fidhoz — pengetett mas hurokat Puskas.

— Az én fiam mar banktitkar...

— Talan a kis unokaja!

— Nincs unokam!

— Meg a kereskeddknek is, mennyivel kdnnyebb lenne, ha telefonon kothetnék
az lizleteket...

— Oket hagyja békén, csém! Csalnak azok gy is eleget — zarta le a vitat a
miniszteri tanacsos.

Minden hivatali 6dzkodas ellenére a héalozat azért csak kiépiilt Budapesten is.
1881. majus 1-én atadtak a forgalomnak az els6 telefonkdzpontot. Akkor huszonharom
eléfizetdt tartottak nyilvan, kozottiik néhdny maganszemély, mint példaul gr. Lonyai
Bélat, Weishut Alajos bankart, Neuldnder K. férfiszabot, Lovrich Gusztav ligyvédet,
Kozmata Ferenc fényképészt. Rajtuk kiviil tobb intézmény is csatlakozott a
halézathoz. Mindenek eldtt a Képvisel6haz, s kiilon annak haznagya, Visontai Kovach
Laszlo, aztdn az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, tovabba két bank, harom
kereskeddcég, ugyanennyi szerkesztoség (a Pester Lloyd, a Pesti Hirlap és az
Egyetértés), végiil két szalloda, az Angol Kiralyn6 és a
Vadaszkiirt, valamint egy nyomda. A 23 el6fizetét 373
kilométer hosszl vonal kototte Ossze.
Az els6 hazai tavbesz¢l6-kezeld holgy nevét is ismerjlik:
Matkovits Julia (képiinkon). Ot még Puskas Ferenc
tanitotta be, késébb a Teréz Kozpont vezetdje lesz. A
telefonkezelés bizalmi allasnak szamitott, ezért a
felvételt szigoru feltételekhez kototték. Mindenek eldtt
,két uri csalad ajanlasa” kellett, ezen kiviil el6irtak a jo

megjelenést (?), a gyors felfogast, a tiszta kiejtést, a jo

" modort, a kellemesen csengd, de elég erds hangot, s



legaldbb egy idegen nyelv ismeretét is. A ,telefondlas tudomanya” csak lassan terjedt
a varosi kozéposztalyban, kiilondsen a cselédek telefonhasznalatat érte sok kifogas.
Részlet egy uriasszony panaszaibol: ,,A telefonnal néha zavarok tdmadtak a cselédek
tudatlansaga miatt. Példaul volt egy Viki nevii, igen korléatolt szobalanyunk, nem is
maradt sokd, aki minden kioktatas ellenére, valahanyszor a telefon szdlt, és a
telefonban kérdezték, ki beszél, ezt felelte: »Itt Viktoria beszél«... fgy a telefonald
tobbszori probalkozas utadn, abban a hiszemben, hogy tévedésbdl a Viktoria
gbzmalmot vagy a hasonld nevi biztositot kapcsoltdk, abbahagyta a kisérletezést.”

1893-ban Puskas Tivadar — aki id6kdzben hazatelepiilt Parizsbol — 1étrehozta a
budapesti telefonhirmondot. Idézziik a feltalalo-alapitdé néhany gondolatat.

,» Lelefontjsagom legféképpen abban kiilonbozik az eddigi ujsagoktol, hogy nem
nyomtatas altal késziil, és nem olvashatd, hanem maga az Gjsag besz¢él... A
telefonjsag szerkesztdségi helyiségeiben a felolvasd az Gijsagszoveget beolvassa az
elétte levo hangfogoba (mikrofonba), amely a felolvas6 beszédét a halozaton keresztiil
az egyes el6fizet6khoz tovabbitja... A hallgatok mindnyajan ssze vannak kapcsolva a
telefonujsaggal, de nincsenek abban a helyzetben, hogy tetszésiiknek, vagy
nemtetszésiiknek nyilvanitasaval, vagy allando kiabélassal és a kapcsolat erészakos
megszakitasaval a felolvasot zavarjak. Az altalam feltalalt, jol bevalt berendezés
lehetetlenné teszi, hogy barmelyik hallgaté az egyidében hallgat6 tobbiekkel vagy a
felolvasdval magat észrevétetni tudna.”

A sok munka ¢és izgalom, amely a telefon kiépitésével jart, megrongalta a
feltalalo egészségét, hamarosan agynak dolt. 1893. februar 15-én szo6lalt meg el6szor a
telefonhirmondd. A Magyar utca 6. szam alatt rendezték be a kdzpontjat, sajat haldzata
azonban még nem volt, a kapcsolast a postatol kellett kérni. Puskés a tovabbi
munkalatokat mar az 4gybol iranyitotta. Marcius 16-an az dltala megalmodott és
1étrehozott haldzat vitte szét a hirt a varosban: ,,Puskas Tivadar, a telefonhirmondo
megteremtdje, ma reggel fél kilenc orakor, életének 48-ik esztendejében, a Hungaria
szallobeli lakasan meghalt.”

Kezdetben a telefonhirmondd csak ,,beszéld Gjsagként” miikodott, késébb egyre

inkabb a mai radidhoz kezdett hasonlitani. Egyre népszertibbé valt. 1894-ben 700, két



évvel kés6bb mar tobb mint Gtezer eldfizetdje volt. A millenniumi kiallitason kiilon
pavilonba mutattak be torténetét és technikai ujdonsagait.

A telefonhirmondé szinvonalas miisort kinalt. Ujsaghirdetésekben olvashatjuk,
hogy az eldfizetOk a millenniumi esztendében a tobbi kozott a Népszinhdzban eldadott
Orpheusz bajos zenéjét, Thoman Istvan zongoramiivész jatékat, Brody Sandor miiveit
— az ir6 el6adasiban — élvezhették. 1zelitéként néhany részlet a hirmondé egyetlen
napjanak programjabol: ,,Magyar dalok, cimbalmon eléadja Nagyseii Sey Dezséné
irnd. Nagyéria a Carmen cimii operabol. Enekli Semsey Mariska operaénekes-nd.
Nagy kettés a Troubadourbol. Enekli Rézsa Izabella és Drechsler Jend, a m.kir.
Egressy, Szacsvay, Vizvari el6adasi modorat utanozza Nagy Kalman ar.”

A telefonhirmond¢ reggel fél kilenckor kezdte meg adasat. El6fizetése négy

hénapra 6 forint volt.



A kor lelke

A korabeli sajtot lapozgatva valami kiilonds zamat érzédik: valami enyhén soés,
jodos mellékizt. Lehet, hogy ez csak a porladd papir illata? Vagy inkabb a szaz évvel
ezeldtti polgar folfokozott varakozasanak, tilcsorduld biiszkeségének, kapkodo
izgatottsaganak izmokba, idegekbe, ujsagpapirba parlodott soi-savai. Mi ez:
Onbecsiilés, biztonsag érzés, harsanysag, honszeretet vagy tulfejlett nemzeti érziilet?
Zsurnalizmus? Vajon a kor igazi lelke hol lakik? Az épiil6 eurdpai nagyvaros
tagassadgaban, a kirdly lelkiismeretes gondoskodasaban, az adott sz6 becsiiletében, a
liberalis eszmékben, a kelmék, bor- és gyarmataruk megbizhaté mindségében, a
gyogyftiirdok és az ivokurak jotékony hatasaban, a tiszta szizdohdny zamataban, a
Honfoglalds komor méltdsagaban, netan a Majalis gyengéd fényeiben. Vagy inkabb az
ismert képek €s szavak mogott? Vannak tarsadalomtudosok, akik azt mondjak, a
korabeli sajtd nyelvén annyira hamisan szélal meg a mindennapok hangulata, hogy ha
hiteles képet akarunk kapni, mas forrdsokat kell keresniink.

Vizsgaljuk meg ezuttal az almok szoveges foglalatait, a millenniumi
torvénykezést. Az eldzmények a Tisza-kabinethez nytlnak vissza. Még az 1880-as
felépitését, a Vaskapu szabalyozéasat. 1891-ben millenniumi emlékbizottsag alakult,
amely februar 4-iki elGterjesztésében két ,,nagyszabast szobor” felallitasat javasolta:
,.az egyiket a honalapitd Arpad, a masikat a kiralysagalapité Szent Istvan emlékére”.
Thaly Kélman orszaggyiilési képviseld pedig a honfoglalo hét vezér tiszteletére ,,hét
millenniumi emlékoszlop” elkészitésére tett javaslatot, melyet a parlament elfogadott,
s a kormany ,,programba vett”.

1895-ben a Banffy-kabinet ,,haladva a nemzet emelked6 hangulataval,
programjat mind szélesebb alapokra fektette”. Az 1896. évi VIII. térvénycikk mar
konkrétan folsorolja, mi mennyibe fog keriilni. ,,1. Budapesten a varosligetnek az
Andrassy ut és a to kozotti részében a honalapité Arpadot és a nemzet torténelmi
multjat megorokitd emlékm felallitdsa 802.640 forint. 2. Az orszag hét kiillonbozo
pontjan, nevezetesen: a munkécsi varhegyen, a nyitrai Zobor hegyen, a Morva vizének

a Dunéba torkollasandl emelkedd dévényi varhegyen, Pannonhalmén, a zimonyi



varhegyen, Pusztaszeren és a brassoi Cenk hegyen emlékoszlop emelése 350.000
forint. 3. Budapesten, a varban, a Nagy-Boldogasszonyrol elnevezett koronazasi
templom melletti Haldszbastyan Szent Istvan kiraly lovas szobranak felallitasa és a
szobor kortli tér rendezése 300.000 forint. 4. Orszagos szépmiivészeti mizeum
létesitése €s a gylijtemény anyaganak gyarapitasa 3.200.000 forint. 5. Végre: 400 0j
népfoiskola felallitdsa 673.000 forint... Mi e torvénycikket s mindazt, ami abban
foglaltatik, 6sszesen és egyenkint helyesnek, kedvesnek ¢€s elfogadottnak vallvan,
ezennel kirdlyi hatalmunknal fogva helybenhagyjuk, megerdsitjiik és szentesitjiik.
Ferenc Jozsef s.k. (P.H.)”

Az 0j orszaghaz épitését az 1880. évi LVIII-ik térvénycikk rendelte el.
Hamarosan tervpalyazatot irtak ki, amelyet Steindl Imre ,,mtiegyetemi tanar” nyert el,
s Ot biztdk meg az ,,&pités megvalositdsaval” is. Az épités koltségei 6sszesen 9.544.546
forintot tettek ki. ,,Az épiiletnél, rendeltetéséhez méltd volta és szazadokra sz616
allandosaga érdekében, csakis szilard anyagok hasznaltattak... (Um. ké, marvany és
granit.) Az iiléstermek berendezése a legnagyobb gonddal tortént. A férendihazban
324, a képvisel6hazban 461 iildhely lesz, tovabba tiz-tiz miniszteri sz€k, elnoki és
eléadoi emelvény; gyorsird tilések.” A pincében helyezték el a korszerti szell6z0 ¢és
fiit6, a forrd nyari napokra pedig a darabolt jéggel miik6dd hiitd berendezést.

Mindent egybevetve, az orszaghdz legkivalobb nevezetessége valosziniileg
mégis a kupolacsarnok lesz, amelyben a magyar torvényhozas két hadza az ezredév
alkalmabol egylittes disziilését fogja tartani. ,,E fényes csarnok tizenhat szogbdl
fejlédik és 2,80 méter atmérdjli. A csarnok magassaga boltzaradékig 27,20 méter. A 16
pillér bronzerny®i alatt legkivalobb kiralyaink és erdélyi fejedelmeink szobrai vannak
elhelyezve, mindenik két-két aprod kozt.”

Az ¢épiil6 orszadghaz csak akkor bontakozik ki teljes terjedelmében, amikor
lebontjak a koriilotte 1évo allvanyzatot. A pesti polgar biiszke megddbbenését jol
érzékelteti egy rovid hir a Budapesti Hirlapbdl. ,,Eddig az 0j orszaghaz olyan volt,
mint a begubdzott lepke: szépségeit elfodte a gubo, a koriilotte elteriild sok
mindenféle ideiglenes faépiilet és kerités. Most ezeket mind lebontottak, a lepke
elébujt a gubobol. Az 11j orszaghdz monumentalis szépségeit most mar meglathatja az

is, aki nem massza meg érettiik a budai varhegyet.”



Az 1896. évi XX. torvénycikk ,,a magyar kir. statisztikai hivatal elhelyezésére
emelend¢ épiiletrdl” rendelkezik. Februar végére elkésziil a varosligeti j miicsarnok, s
miutan a friss falakat még néhany honapig szaritjak, csak majus 4-én avatjak fol.
Marciusban a budapestiek csoddjara jarhatnak a Vigszinhaznak: ,,a néz6tér gyonyord,
olyannak latszik, mint egy kis csecsebecse, mint valami ékszer, pedig Budapesten a
legnagyobb, 6sszesen 1850 ember fér bele”. Atadjak a Royal nagyszallodat az
Erzsébet koruton, a Kozponti Vasarcsarnokot a Vamhaz kortton, €s a sziilészeti
klinikat az Ull8i Gton. A tavasz beélltaval pedig a fovaros ,,fokertészeti hivatala”
hozzalat a nagykorut fasitdsahoz. A Teréz és az Erzsébet koruton a kiszaradt fakat
cserélik ki, mig a Jozsef és a Ferenc koraton, ahol eddig nem voltak fak, 4j csemetéket
iltetnek. ,,A hivatal mindent megtesz annak érdekében, hogy a millenniumi fak
megfoganjanak, s minél eldbb lombos fakka valjanak.”

Végiil, hogy megint a tulfiitott varakozas és a lekicsinylés egy térdl fakado
hajtasait idézziik, ime néhany rovid megjegyzés a Kakas Marton cimi élclapbol: ,,A
sz€kes-fOvaros tanacsa azon van, hogy a millenniumra minden ragyogjon Budapesten.
Ezért: 1. Bemeszelteti a Gellért-hegyet. 2. Gombélytire koszoriilteti az Ujépiiletet. 3.
Eau de Cologne-nyal megmosatja a szobrokat. 4. Zdldre fOsteti a sétaterek fait. 5.
Pirosfehérre az Erzsébet tér verebeit. 6. A kopasz emberek fejét befasitja. 7. A

bazilikat, amely nagyon érdes, belakkiroztatja. 8. A hordéarok orrat legyalultatja.”



Konstantinapoly Budapesten

Az ezredéves linnepségeknek egy kiilonallo, jellegzetes kis szigete a
Gellérthegy alatti ,,Jagymanyoson” f6lépiilt mulatonegyed, a Konstantinapoly. Minden
egylitt van itt: a vallalkozé kedv, a taldlékonysag, az utdnzasi €s hasonulasi szandék, a
lelkes torokbaratsag, a torténelmi kosztiimdk és nemzeti vagyak sziirrealisztikus
kavalkadja, a cséd és az Gjrakezdés lehetdsége.

Bar az épiiletegytittes nem késziil el idore, majusban mégis atadjak a
nagykozonségnek. Az épiileteket Hauszmann Sandor tervezte, kivitelezésiikben
amerikai, francia és torok vallalkozok is részt vesznek. Talan a legnagyobb
attrakcionak a James Pain & Sous cég tlizijatékai igérkeznek, hiszen 6k szolgaltattak a
pirotechnikai latvanyossagot a chicagdi vilagkiallitason, s kés6bb a moszkvai
korondzasi iinnepségeken is. Az utazokat ,, Konstantinapolyba” vizen a Duna-
g0zhajozasi tarsasag szallitja, szarazon az 0j lanchidrol, illetve a vasuti 6sszekotd
hidrol lehet megkozeliteni. Belépddij: ,,rendes idében” 30, tlizijatékos napokon 40

krajcar.

Az 1896 koriil késziilt festmény a "Konstantinapoly Budapesten" nevii, a lagymanyosi obolre tervezett
mulatonegyedet abrazolja. Csak részben késziilt el, mert a kezdeti magas latogatoszam erdsen csokkent, nydaron
a szunyogok elviselhetetlenné tették a kornyéket, igy 1901-ben a mar elkésziilt részeket is be kellett zarni



Amikor a latogat6 a hajorol Konstantindpoly allomdsnal a dunai toltésre 1ép, az
Aranyszarv 6bol latvanya fogadja. Az 6bolben ,,sz4z meg szaz tarka csonak leng”. A
toltésrol a Galata-hidon a fényes porta el6tti térre jutunk, melynek hatterében a még
¢épiild szinkort lathatjuk. ,,Innen balra a korzo huzodik egészen a Janicsar térig,
amelyen a nagy zenepavilon all és amelyen a vilaghirti Aja-Sophia mecset utanzata
¢épiil majd fol. A mecset alapkoletételét junius elején fogjak tiszta mohamedan
szertartasokkal megiinnepelni. A Janicsar tértdl jobbra kezdddik a girbegurba rue de
Stamboul festdi 1épcsdkkel, mélyedésekkel €s emelkedésekkel; az utcat a bazar
boltsorai szegélyezik, ahol Sadullah Levy & V. Sauhami nagy sztambuli bazar-cég
keleti iparmiihelyeket, kavéhazakat rendezett be. Az utcakon torok népénekesek,

tevék, szamarak, és mas keleti érdekességek lathatok.”

Korabeli reklam, képeslapon

A Pesti Hirlap tudositdja szerint a ,,Konstantinapoly vezetdsége a legnagyobb
sulyt arra fektette, hogy a torok népéletet hiven, a maga vald eredetiségében tiintesse
fol, mohamedan erkolcsokkel és szokasokkal; a telepen nincsenek »alhdremek«, sem

mas effajta helyiségek, tigy, hogy minden csalddapa batran odaviheti csalddja nétagjait



crer

minddssze 7 krajcarért szallitja oda az embert.”

A lapok egyre masra kozlik a szinesebbnél szinesebb riportokat Budapest 1j
latvanyossagarol. Jol tiikr6zddik ezekben a szdzadfordulo polgaranak érdeklédése mas
nemzetek (lehetdleg minél latvanyosabb) kultiraja irant, bar bizonyos kirekeszto
felhangok itt is megszolalnak. Erezheté a méar tobbszor emlegetett, ellentmondésos
biiszkeség, a Budapest-metropolis lakdjanak szupremaciaja és kishitiisége, a
bizonytalan, né¢ha csiricsaré izlés. Mindezek sajatos elegyét azonban kétségteleniil
vonzova teszi az arado vidamsag és a szinesség — az ,,¢letesség”.

,,Konstantinapoly olyan hangos volt ma — irja a Févarosi Lapok tuddsitdja —,
akar a padisah igazi metropolisa Rejram tinnepén. Itt napolyi olasz énekesek énekelték
a népszerl funiculi-n6tat, ami a Goldstein Szami dalat mar eddig is szerencsésen
leszoritotta a napirendrdl; egy masik emelvényen Danko Pista énekkaranak édes-bus,
vagy pajzan magyar dalai zengenek a mecsetek kdzott; amott Hamza Gyuri
ciganyzenekara cifrazza; az Aja-Sophia terén katona-banda recsegteti a valcert;
ugyanott piros fezes zenekar... A kozonség azt lesi, mikor zendit ra egy igazi torok
noétara. A maestro int, s a zenekar rakezdi: »Fosvény az én uram szérnyen!« ...
Ejszakéra elallott az es6; az ég azonban felleges maradt. De nem is volt sziikség az
igazi csillagokra: sziporkdzva repiiltek fel az égre a tiizijaték rakétai, forgo napjai,
holdjai és szines csillagai...”

A latogatdk ezen kiviil megcsodalhatjak a perzsa kézi ipar remekeit,
szOnyegeket és draga aranyhimzéseket, valamint dr. Candiani Napoleon velencei
tiveggyarosnak a helyszinen eléallitott tiveg- €s mozaiktargyait, amelyek mind az
sexotikus népek pazar izlésérdl tesznek tantisagot”. Uher Odon ,,fényképészeti
pavilonjaban pedig torok kosztiimoket tartanak készen”, hogy aki akarja, igy bedltozve
orokithesse meg magat az utokornak. De egy naponta tobbszér megelevenedd
¢loképen azt is lathatjak, amint II. Rakdczi Ferenc és kisérete partra szall
Konstantindpolyban, mikozben az ott 4llomésoz6 katonazenekar egyfolytdban a
Rékodczi-indulot huzza.

A nagy latvanyossagnak azonban hirtelen vége szakad. Osszel arrél irnak a

lapok, hogy ,,az tinnepld véaros egyik biiszkesége, a »Konstantindpoly Budapesten«



végleg beadta a kulcsot”. A bukés okait elemezve a Pesti Hirlap a tobbi kozott a
nyaron uralkodo6 kedvezdtlen iddjarast €s a rossz kozlekedést emliti. ,,De taldn tobb is
a mulatohely, mint amennyire sziikség volt, mert hat a kozonség nem 6z6nlott oly
aranyban a fovarosba, mint azt a reménykeddk hitték. A kiallitds megnyitdsa eldtt
elterjedt, hogy az orszag lakossaga, a sok kiilfoldivel mind idehozza a pénzét, s hogy
ily koriilmények kozott minden véllalkozé meggazdagszik. Annyian palyaztak azutan
a publikum erszényére, hogy a csalddasnak torvényszeriien be kellett kovetkeznie.”
Bér a nagy befektetdk hajlandok lennének a Konstantindpoly Budapesten Rt-nek
fizetési moratoriumot adni, a kisebb hitelez6k meginditottak a poroket, s ezek
kovetkezményeként ,,a kereskedelmi torvényszék f.é. oktdber hd 1-s6 napjan kelt
végzésével a csdd megnyittatott”.

Oktober végén azutan Ujra ¢ledt a remény: lehet, hogy mégis lesz
Konstantindpoly Budapesten? Az Rt. hitelezdi zartkort értekezletet tartottak, csak
annyi szivargott ki, hogy a résztvevok megallapodtak ,,ama modozatokban, amelyek

lehetdvé tennék a mulatdhely ujboli megnyitasat”.



Tosgyokeres orfeum

,Budapest keresi a szorakozast, s nem éppen valogatdos modjaban — olvashatjuk
az Orszag Vilag egyik cikkében. — Egyre nagyobb azoknak a szdma, akik
orfeumokban, ugynevezett mulatokban a kurtavigan6ji mizsanak hédolnak (vigano:
egy darabbol szabott szoknya, Vigano bécsi tancosnd nevébdl). Az emészté munka
utan, amit kevés kivétellel mindenki végez és amely naphosszat nyligben tartja a
kedélynek minden nyilvanulésat, idiilésszamba megy az estéli szorakozas, mikor is
egy két 6ran at kinek-kinek modjaban van szépszerével csillapitani felzaklatott
idegzetét.”

A cikk szerzdje rosszalloan allapitja meg, hogy mig mas nagyvarosokban az
orfeumok a szinhdzi szorakozas kiegészit6i, nalunk mulat6 és szinhaz — vetélytarsak.
,Ma mar odajutottunk, hogy a fitos orri miazsa bolyhos, szoke hajaval nem holmi
rejtett zugbol kacsingat kifelé, hanem fényes, oszlopos marvanycsarnokokban
csicsergi el pikans dalait.”

Rékosi Jend lapjaban, a Budapesti Hirlapban arrdl ir, hogy kér lenne
elszalasztani a lehetdséget, amelyet a ,,magyarosodas terén” a konnyt muzsa kinal.
,Mulatozas kdzben kell megrohanni a magyar szellem produktumaval ezt a févarosi
kozonséget, hogy kivetkdzzék kozmopolita mivoltadbol. Mert mulatozasa kozben
fogékony, gyonyorkodése kozben kapacitalhato és akarva, akaratlanul meghajol a
magyar géniusz elott.”

Az orfeumok tigye napirendre keriilt a parlamentben is. Visontai Soma
orszaggyiilési képviseld tette szova az orfeumok ,,tévelygd miivészeti irdnyat”. A tobbi
kozott ezt mondta: ,,Az a zsargon, amely ott kifejezésre jut €s azok az alakok, amelyek
ott szinpadra keriilnek, csak annak a tdrsadalmi osztalynak valnak a szégyenére,
amelyet reprezentdlni akarnak és amely osztaly éppen jelenlétével ezen eldaddsokat
fenntartja. Egy gettd, amelyet a hatalom egyes felekezetek lancraverésére €s eltiprasara
alkot, gytiloletes, de ugy latszik vannak egyes felekezetek, amelyek onként tartanak
fent ilyen gettokat, s ez bizony szanalmat kelt.”

A képvisel0 Ur a jelenséget azért is kdrosnak tartja, mert az az indulat, amelyet

ezek az alakok szitanak éppen ,,Magyarorszag egyik nemzeties irdnyu felekezete”



ellen iranyul. Hogy melyik ez a felekezetet, azt név szerint nem emliti, de a példakbol
vilagos, hogy a ,,gettoszellemii chantantok™ csakis a zsid6 tulajdonban 1évé mulatdk
lehetnek. ,,En a magyar kormény kulturalis missziéjat ugy fogom fel — fejezte be
felszolalasat Visontai Soma —, hogy neki ebbdl a varosbol magyar févarost kell
csindlnia, oly fOvarost, amely minden izében, kiilsé megjelenésében, alakjaban,
felfogasaban, iranyaban is t0sgyOkeres magyar lesz.”

Azt, hogy az orfeumok magyarosodasat szorgalmazo dorgedelmek nem
maradtak hatastalanok, tobb wjsaghir is bizonyitja. A Moulin Rouge mintdjara épiilt
Périzsi-mulaté vezetdje, Lobl Izidor példaul nemcsak a kiilonleges sportok kedveldire
gondolt, amikor 16voldét alakitott ki egy kiilonteremben, de a magyarosodas
szempontjait is messzemenden figyelembe vette, s ezért magyar ruhds pincérek (és
orfeum-holgyek) szolgaltak ki a vendégeket. A Solymossy-mulato pedig az ezredévi
tinnepségekre kiillonleges musorral késziilt, ezen ,,a millenniumi gondolat harminchat
remek ¢és oriasi méreti stereoszkopikus tabloban nyert kifejezést”. Itt mutattdk be az
Asszonyparbaj cimil ,,nagy daljatékot” is, amelynek kidllitdsara a tulajdonos — egy
ujsaghir szerint — 20 ezer forintot koltott. A jelmezeket Edouard Budie, a londoni
milliomos latvanyossagok utolérhetetlen mestere tervezte. ,,Ezek valosagos
milalkotasok — irja a Pesti Naplo —, melyek egyesitvén magukba a histdriai stilust és a
modern divatot, nalunk sohasem latott pompat és izlést jelenitenek meg.”

Salg6 Jend (szinhdzi orvos, kritikus és dramaird) az Orpheumok vilaga cimmel
elemzd tanulmanyt jelentet meg a Jelenkorban. A miifaj eredetérdl ezt irja: ,,a
legellentétesebb tényezOk Osszehdzasoddsabol sziiletett. Az 0-vilag kezet fog benne az
uj-vilaggal, a francia rafindltsag parosul a yankee szellemmel. Gerjesség és
otrombasag, az érzékek csiklandozasa ¢és a nevetdizmok legdurvabb ingerlése hivta
¢letre az intézményt.”

A szerz0 szerint Périzsban ez id6 tajt 10, New Yorkban pedig 30 orfeum
miitkddik, de ha figyelembe vessziik a lakok szamat, s azt a tényt, hogy ezekben a
varosokban e miifajnak évszdzados hagyomanyai vannak, nadlunk meg csak most kezd
gyokeret ereszteni, akkor meg kell allapitanunk, hogy ,,Budapest orfeumok

tekintetében aranylag foliillmulja Parizst és New Yorkot”.



Salgo6, aki nyilvanvaldéan nemcsak a szinhazak, de a mulatok kulisszatitkaiban is
jératos, ugy véli, hogy ,,a budapesti orfeumokban megtalalhat6 Parizs ledérsége és
Amerika durvasaga”, de még valami sajatosan magyar is van benniik: a zsido bohdzat.
Az orfeumok miisorait elemezve megallapitja: ,,A k6zonség nagy tdmegei szamara
késziilnek. Olyan emberekre szdmitanak, akik egyszerre nagyon durvak és nagyon
rafinaltak. Durvak az értelem tekintetében, s rafinaltak, ami az érzékeket illeti. Ezért
jar karoltve a bohdckodas és a kotéltancos mutatvdny a mar nem is sikamlos

sordalokkal, kuplékkal ¢és az érzékeket folkorbacsolo tanccal.”
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A nagytekintélyl szinikritikus végiil igy 0sszegzi fejtegetését: ,,A budapesti
orfeum durva is, meg gerjes is, nincs hidny pofonokban és jogaihoz jut a labemelés
mivészete is. Utdbbi, az Algériabol behurcolt, s Parizst 6riiletbe hajszolo, rafindltan
érzéki tanc, a kankan mar a honi mulatok kozonségét is kabitja. Ez az erds méreg, a
fokozhatatlan tragarsag és az elemi 0sztonokre épitd durva érzékiség itatja at az
orfeumok vilagat, de ez adja meg Budapest jellegét is. Ez az, ami 0sszeflizi a fovarost
virulens sziilottjével, az orfeummal.”

A Borsszem Janko egyik karikataraja orfeumi jelenetet dbrazol. A vildgot
jelentd deszkakon a fitos orrt, ledér muzsa emelgeti 1abat, elétte karnytjtasnyira két
magyar ur mulat. A karikaturista az egyiket allszijas, arvalanyhajas, csikoskalapba és
sarkantyus csizmaba oltdztette, a masiknak jellegzetes nagy orrot, sodrott pajeszt és

szakallat rajzolt.



Osszehordtuk kincseinket

1896 majusaban — igaz, egy év késéssel — a Varosligetben végre megnyitotta
kapuit az orszagos nemzeti kiallitas. ,, Osszehordtuk nemzeti kincseinket, 6s6ktdl rank
hagyott ereklyéinket, felhordtuk iparunk, mezégazdasagunk, kereskedelmiink,
tudomanyunk, miivészetiink ¢és irodalmunk milliokat érd termékeit és ezt a vardzslatos
gyljteményt a haladés szent oltdran bemutattuk a magyarok Istenének, bemutattuk az
egész vilagnak. Es az egész vilag eljott, hogy szemt6] szembe meggy6z6djék arrdl a
haladasrdl, arrdl a bamulatos tokéletesedésrol, amelyhez ezer esztendd alatt
eljutottunk. Ahogy felkiizdottiik magunkat a miivelt nyugat leghatalmasabb
birodalmainak sordba” — olvashato a tobbi kozott a kiallitds pénziigyi bizottsdganak

jelentésében.

A millenniumi kiallitas madartavlatbol (leghajorol?)

A kiallitds a Varosligetben mintegy 520 ezer négyzetmétert foglalt el. Osszesen
240 pavilont emeltek. Az épiiletekre tobb mint 6tmillid forintot koltdttek, amelyhez az
allam egymillioval jarult hozza. A hianyzé 6sszeget a vallalkozoknak kiilonb6z6

sorsjatékokbol, belépdjegyekbdl szarmazo bevételekkel kellett potolniuk. A fobejaro



az Andrassy uttal szemben, a varosligeti tavon ativel6 haromnyildsu, képilléreken
nyugvo vashidon at vezetett. Ezen kiviil még négy nagykapun, s tobb kisebb bejaron
lehetett megkozeliteni a kiallitast.

A hidtol balra a hadiigyi pavilont helyezték el. Itt nemcsak a szarazfoldi haderd
fegyverzetét és szallitojarmuiveit, de az osztrak—magyar haditengerészet legkorszertibb
hajéinak makettjeit is megtekinthették az érdekl6ddk. A t6 Nador-szigetén kapott
helyet a fovaros, a kereskedelem, ¢és a hiteliigyek pavilonja. A Széchenyi-szigeten
pedig a Magyarorszag torténelmét reprezentalo kiallitast mutattdk be. Szemtanuk
szerint ez az épiiletcsoport mar messzirdl magara vonta a figyelmet: ,,bemutatta Szent
Istvantol kezdve a kozelmultig a hazai épitészet torténetét, az Arpad-kori templomot és
zardat, a kdzépkori lovagvarat (Vajda-Hunyad), a segesvari vartornyot, a
cstitortokhelyi kapolnat, a bartfai varoshazat, a Thokdly-varat, amelynek renaissance
udvarat remek szobrocskak diszitették. Minden épiilet az ezredév egy-egy jelentOs
kultartorténeti eszméjét jelenitette meg.”

Egy masik szigeten folépitettek egy egész falut, templommal, csardaval,
kozséghdzaval, iskolaval, korhdzzal, tizoltdteleppel. A kiallitas nem titkolt célja, hogy
a torténeti falukép bemutatdsa ,,minta gyanant is szolgaljon”. A faluban tekinthették
meg az érdekl6dok a Herman Ott6 iranyitasaval késziilt 6sfoglalkozasok-kiallitast,
ahol a nomad pasztorélet, az 6si halaszat és vadaszat eszkozeit mutattak be. A
templom melletti ,,ponyvakon” a hazi ipar legszebb targyait meg is vasarolhatta a
kozonség. Ha elfaradt, a kObanyai sorgyar satraiban, pezsgds pavilonokban, és
kavéhdzakban pihenhette ki faradalmait. Sokan a korzoé {6 érdekessége, a szines
szokokut koré elhelyezett padokra telepedtek le.

A kiallitas sok latnivalot kinalt, de az biztos, hogy a legfébb latvanyossag —
legalabb is a korabeli lapok szerint — a megnyitora érkezd kiralyi par volt. A tuddsitok
gyakran utalnak ra, hogy a latvany csak Arpad — a bizanci forrésok 4ltal gyakran
emlegetett — fejedelmi pompdajahoz foghatd. A kiralyi satort az iparcsarnok el6tti téren
allitottak fol. ,,Ez a konnyii alkotmany fehér selyembe ragyogva, bibor virdgok
tlizében égve, arannyal elarasztva lebegett a kiralyi hdzat varé podium és az egész

tinnepi kép f6lott.”



Az linnepségen megjelent a hazai arisztokrécia szine-java. A lapokban
aprolékos beszamolokat olvashatunk arrél, hogy példaul Apponyi Albert ,arisztokrata
szocialista” fekete diszoltonyben, Tisza Kalman miniszterelnok és Ugron Gébor
fiiggetlenségi partvezér fekete barsony mentében, Kossuth Lajos fia, Ferenc viszont
sOtétzold selyem atillaban jelent meg. ,,Az arisztokrécia holgyei koziil kiilondsen
kittinnek rendkiviili elegancidjukkal: Zichy Anna gréfnd orgonavirag szint, eziist
csokrokkal ékesitett ruhajaban, Vay grofné fekete moirée oltozetében, Széchenyi
Maria grofnd velencei csipkével ékitett lila gaze toilettjében.” A rossznyelvek szerint a
ruhakdltemények gyakran nem is a csalad tulajdonat képezték, hanem — persze a
legnagyobb titoktartds mellett — Tiller Mor és Tarsa ,,jelmezintézetébdl” kdlesondzték
oket.

Az iinnepségen megjelentek Eurdpa és Azsia vezetd allamainak képvisel6i is. Tt
volt — a tobbi kozott — Neriman kén, a bécsi perzsa kovet, fekete fezben, a japan kovet
,tokéletes diplomata dresszben, mellén z6ld szalaggal és egy csomo rendcsillaggal” és
a kinai diplomata, aki viszont szoknyat és copfot viselt. De a vendégek kdzott voltak
,bosnyakok, nemzeti 6lt6zetben, valamint mohamedanok és keresztények, nagy
szakallu bégek és egyéb potentatok is”.

Tizenegy orakor azutdn megérkezett a kiralyi par. A tdmeg attorte a
rendOrkordont, s éljenezve, kalaplengetve, kend6t lobogtatva zadult a felséges hinto
utan. F¢E16 volt, hogy llosvay kapitany huszarszdzadaval nem tudja tovabb fonntartani
a rendet, de azutdn a kapitany tisztelgést vezényelt, s a szdzad mint a legyezd,
szétnyilott a kirdly kocsija mogott, s ezzel folfogta a kozonség rohamat.

A lovas tabornoki diszbe 61t6zott kirdly mosolyogva szalutalt az éljenzéknek.
,»A kirdlyné pedig, kinek tiszta fekete gyaszruhaja olyan bédnatos, olyan szomoru volt a
tiindoklésnek ebben a kincses hazaban, legyezdjével félig eltakarta az arcat, s igy
bologatott az ezerszeres (!) éljenre.” A ,,bus” kirdlyné hamarosan vissza is tért
lakosztalyaba, Ferenc Jozsef pedig lelkiismeretesen végignézte az egész kiallitas.

Négy ora tajt eleredt a siirti, csondes majusi es6. A tdmeg gyorsan szétoszlott,
bevonult a vendéglokbe, kdvéhazakba, csarddkba. Mindeniinnen vidam ciganyzene

hallatszott. Amikor pedig hat 6rakor Gjra kidertilt az id6, a kozonség az iparcsarnok



el6tti korzora vonult, s kiprobalta, milyen iilés is esik a kiralyi sator baldachinos

barsonyszékein.



Idegen szemmel

Amint a Varosligetben megnyitotta kapuit az orszagos nemzeti kiallitas,
nemcsak a hazai sajtoban szaporodtak el az eseményt értékeld irdsok, de mindjart
megjelentek az els6 kiilfoldi visszhangok is. Ezekbdl rendszeresen bd véalogatast adott
a varosligeti sajtokozpont sajat organuma, a Kidllitasi Ujsdg.

Budapest polgara megtudhatta példaul, hogy a hagai Het Vaterland majus 18-
szama hosszu, haromhasabos cikkben méltatta a millenniumi kiallitast. A beszamolo
természetesen nagy teret szentelt a megnyitasi iinnepségnek (foként a kiralyi par
latogatasanak), majd a torténelmi és a néprajzi pavilon latnivaléit vette sorra. A szerzo
fontosnak tartotta, hogy Haga és Budapest kdzott a menetdij csak 135,70 marka és
ezért biztosra vette, hogy ,,az utazni szeretd hollandi kdzonség a jovO nyaron
bizonyara tomegesen a Duna volgye felé fog 6zonleni”.

A montreali Le Monde és a briisszeli Petit Bleu miutdin megdicsérte az
ezredéves kiallitas rendezodit, beszamolt a majus 1-én tortént munkaszavargasokrol is.
A kanadai lap azt irta, hogy ,,Budapesten magyarellenes tiintetések torténtek, mert a
kiallitas féépiiletére kitiizték a szerb lobogot”. Masként talalta a majus 1-i
eseményeket a belga 0jsag; szerinte ,,a magyar ¢€s a tot szocialistak kdzott nagy
verekedés tort ki”.

A milandi Perseveranza cimi régi, eldkeld olasz lap majus 17-1 szaméaban
igyekezett targyilagosan bemutatni a torténteket. Arrol irt, hogy bar a ,,hazafias
tiintetéseken” részt vett valamennyi Magyarorszagon ¢l6 nemzetiség (a szerbeket és a
romanokat kiilon is emliti), de ,,ezek az események jelentéktelenek azzal a nagy
lelkesedéssel szemben, melyet a lakossag nagy tobbsége fajkiilonbség nélkiil tantsit”.
A lap szerint a szerbek végiil is nem ellenségesek az ezredéves fennallasukat {innepld
magyarokkal szemben, bizonyitékul részleteket k6zol Opacsics bécsi szerb piispoknek
a millenniumi linnepségeket méltatd pasztorlevelébdl.

Nyilvan nem véletleniil emelte ki a Kidllitdsi Ujsdg sajtoszemle rovata ,,a
kilészdm” érkezd angol lapok beszamoldi koziil a Leeds Mercura egyik cikkét. A
hivatalos, az ellenzék szohasznalataban: ,,diadalpropaganda” szerint ugyanis

Magyarorszag csak az Ausztriaval valo kiegyezés utan 1éphetett a gyors fejlodés



Gtjara, csak igy ,,zarkézhatott fel Eurdpahoz”. Az angol lap, a Kidllitdsi Ujsdg
szerkesztdinek érzékelhetd helyeslésével, a tobbi kozott ezt irta: ,,Budapest elegancia
¢és kényelem tekintetében nem all mogotte az 1) vilag legszebb varosainak. Pedig csak
alig 30 éve, hogy a magyarok visszavivtak alkotményos 6nallosagukat, azota
haladnak... Ezért a kiallitds nem is annyira ezer évnek, mint inkabb harmincnak az
eredményeit tiikrozi.”

Az angol lapok egyébként gyakran emlegetik a magyarok ,,hagyomanyos
nemessé€gét, szabadsagszeretetét, pompa- és mulatsagvagyat, s alkotméanyos rend iranti
vonzalmat”. Mindezen értékeket valdszintlileg azért idézi olyan egyetértden és lelkesen
a Kiallitasi Ujsdg szemlerovata, mert egybevag a képpel, amelyet a millenniumi
historizmus — elsésorban a bizanci és arab forrasok nyoman — Arpad magyarjairol és
késdbbi leszdrmazottairol kialakitott.

Ugy latszik, hagyomanyos értéknek szamitott a vendégszeretet is. A szemléz6
megemlit egy osztrak lapot, amelyik szova teszi, hogy Budapesten egy bérkocsi fél
napra 50-60 forintba keriil, majd — talan éppen a rossz tapasztalatokat feledtetve —
hosszan idézi egy angol vidéki kis ujsag cikkét. ,,A kiallitds nem nyerészkedési
vallalat, hanem hazafias linnep... Az idegenek, még a legszerényebbek is, meleg
fogadtatasban részesiilnek a vendégszereté magyarok kozt, akik még nem tanultak
meg hosszl szamlékat csindlni. A magyarok csak arra torekszenek, hogy a vendég
vegyen részt oromiikben €s csudalja szép fovarosukat.”

Valoszintileg azonban az is igaz, hogy a kiilfoldi beszdmolok legalabb annyira
jellemzbek arra a nemzetre, amelyik a cikket kozli, mint arra, amelyikrdl a cikk szol.
Mindenesetre a francia Gjsagokbol dsszedllitott sajtdszemlét olvasva az az érzésiink,
mintha a ,,gall tollnokok” éppen azokat a tulajdonsagokat méltatndk benniink,
amelyekre maguk is biiszkék. A Revue des deux Mondes példaul ezt irja: ,,A magyarok
a legkiilonfélébb érzelmeket keltették mindenkor és keltik ma is. Nem lehet elvitatni
toliik a fekezhetetlen (!) hazafisdgot, a baAmulatosan éles politikai szellemet, a nyugati
eszmékhez valo gyors és konnyli alkalmazkodast... A magyarok, bar az ket kdrnyezd
szlav és német tomegekhez képest oly csekély szamuak, sohasem adtdk fol nemzeti
karakteriiket, megmenekiiltek minden veszélybél, tuléltek minden katasztrofat... Es ma

sem elégszenek meg azzal, hogy teljes fiiggetlenséget vivtak ki, de a Monarchia



kiilpolitikajaban 6k viszik a dontd szerepet.” A politikai elemzés azért is fontosnak
tartja a magyaroknak a térségben betoltott szerepét, hiszen ,,0k képezik a szlav és a
német (!) befolyas ellensulyat”.

Végiil, korantsem az iinneprontas okan, inkabb csak a korkép teljesebbé tétele
érdekében idézziink a nemzetiségi lapok egyikébdl. A Turdc-Szent-Martonban
megjelend Ndrodnie Noviny majus 4-i szamaban a tobbi kozott ezt olvashatjuk: ,,Van
benniink annyi nemesség, hogy elismerjiik a magyarok 6romének jogosultsagat. De
nem ismerhetjiik el jogosnak az ugynevezett millenniumi tinnepélyeket... Torténelmi
humbug, hogy az ezeréves allamot kizardlag a magyar faj tartotta volna font. Mert,
mikor harcban allott az orszag, mi sokkal tobb vért ontottunk a védelmében, mint a
magyar torzs... Ezért kézzelfoghato hazugsag az is, hogy ami a varosligetben fel van
halmozva, az tisztdn a magyarok alkotasa volna... Az avatatlan utazé persze nem latja
a tot kéznek, tot észnek és a roman munkénak a nyomat. Pedig mindenen megérzik a
tot szellem, a zsido csak a pénzt adta hozza.”

A millenniumi ,tajékoztataspolitika” tisztességére (vagy inkabb iigyességére?)
vall, hogy a Magyar Estilap harom nappal késébb a Narodnie Noviny cikkét teljes

terjedelmében megjelenteti.
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Gr. Eszterhazy Miklos és br. Banffy Dezsoné teljes tinnepi diszben



Alternativ kiallitas

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tanacs 1895-ben — a kozelgd ezredéves
évfordulé jegyében — palyazatot irt ki torténelmi targyn képekre. Ugy latszik, a kiirok
tisztaban voltak a véllalkozas veszélyeivel, mert meghataroztadk a valaszthato témakat.
A nemzeti mult, kiillonosen a , kozelmult” értékelése mar akkor is sok vitat valtott ki,
ezért a festék figyelmét joval tavolabbra, foként Arpadra és az Arpad-hazra
iranyitottak. Persze a parlamentben sokkal ,,kdzelibb” témakrol vitatkoztak. Példaul a
kozos hadsereg tisztikaranak ruhazatarol, nyelvhasznalatarol, Kossuth
allampolgarsagardl (a ,,szent 6reg honositasat” Ferenc Jozsef, a nagy ellenldbas rendre
megakadalyozta); késobb, Kossuth temetésén sem képviseltette magat a magyar
kormany, s ez Gjabb hosszu és elkeseredett parlamenti szocsatdkhoz vezetett.

Ezek a latszolag apro-csepro ligyek mind a kiegyezés eltérd kozjogi
értelmezésével, végso soron nemzeti fiiggetlenségilinkkel fliggtek 6ssze; ebbdl adodtak
a vitak ,,ideologiai sallangjai” is. A nemzet Ontudata, honfoglaldsanak 1000.
évfordulojara késziilédvén — furcsa ellentétben az egyre harsogdbb linnepi pompaval —
mind sebezhetdbbnek bizonyult.

Thorma Janos, a Nagybanyén ¢l6 festdémiivész, még a palyazat kiirasa elott,
1893 6szén belekezdett egy nagy, torténelmi targyu festménybe, amelynek késobb az
Aradi vértanuk cimet adta. Nagybanyan akkor még nem miikodott a miivésztelep, csak
a millennium évében — éppen Thorma kozbenjarasara — koltozott oda Miinchenbdl
Hollésy Simon néhany novendékével.

Thorma 1893-ban Aradra utazott, hogy elétanulméanyokat végezzen képéhez.
Konyvtarakban adatokat gyiijtott, szemtanuk emlékezéseit jegyezte le, sét — a
hitelesebb abrazolas kedvéért — még egy kivégzést is végignézett. A festménnyel
1896-ra késziil el, s a megadott hataridére beadta a képzdmiivészeti tanacs
palyazatara.

A Nagybanyan megtelepedett Hollosy-kor fest6i koziil késébb tobben is
szivesen fordultak a torténelem felé. Egy a témaval foglalkozé tanulméanyban (Bakd
Zsuzsa: A torténelmi téma jelentkezése és alakulasa a nagybanyai festok

munkassagaban) azt olvashatjuk, hogy az altaluk készitett 14 torténelmi targyu kép



koziil hét az 1848-49-es forradalommal és szabadsagharccal kapcsolatos. ,,Nyilvanvalo
tehat, hogy a nagybanyaiak a torténeti festészet Habsburg-ellenes, »rebellis«
vonulatahoz csatlakoztak™, s ebben minden bizonnyal szerepet jatszottak esztétikai
kérdések is; a nagybanyai festok szembefordultak és évekig kiizdottek a Benczar
Gyula és a ,,miicsarnoki festok” képviselte hivatalos iranyvonallal.

Thorma nem burkol6zik a nemzeti historizmus elvont, merev romantikdjaba,
hanem a modern pozitivista torténelemszemlélet alapjan 6sszehordott apro, hiteles
mozaikokbol — mozdulatrol mozdulatra — épiti f6l a jelenetet. A képnek — az
altalanosan elfogadott akadémizmus kovetelményeivel szemben — nincs igazi
foszerepldje, nincs fokusza sem; ma inkabb gy hat, mint egy szines szélesvasznu
torténelmi film mozgalmas részlete.

Val6szinii, hogy a millenniumi tinnepségekre Hollosy Simon is elkésziil
freskojaval, a Zrinyi kirohandsaval. A téma kozkedvelt a magyar torténelmi
festészetben, talan Székely Bertalan Zrinyi-képe a legismertebb. Hollosy azonban,
amikor folmutatja a hazajaért hosi halalt is vallalé martir példajat, csak latszolag
kdveti a hagyomanyos ikonografiat. Festményének ujszertisége — Thorma képével, az
Aradi vértanukkal ellentétben — nem a témaban rejlik, hanem a feldolgozas médjaban.
A kép rendkiviil dinamikus, fesziilt és fest6i. A villogo szinek, a lovak altal folvert por
¢és az ég6 var fiistje follazitja, szinte porhanyossa teszi a korvonalakat. Németh Lajos
szavaival: ,,A mil nagy festészettorténeti fordulat hataran all, az anyagfestés
(naturalizmus) €s a leveg6festés (impresszionizmus) elve iitkozik benne...” A
szokatlan ,,plein air csatakép” azonban nem talalt kdvetdkre.

Hollosy a friss nagybanyai természetszemlélet (,,latvanyfestészet™)
legradikalisabb képviseldje. Még Miinchenbdl irja Thorménak Nagybanyara:
,,Legfobb vagyam... tajképekbe festeni egy olyan motivumot, ami engem a keserves
nagyzasokbol megelégedésre, nyugodsagra birna vezetni.” Hollosy kezdetben a
nagybanyai festdiskola vezéregyénisége (39 évesen 0 a ,,vén primas”), késébb
szembekeriil Thormaval és Rétivel, s elhagyja a varost. TécsOn probal Gijra szerencsét,
de ott sem tud igazan gydkeret ereszteni. Orokds nyugtalansaga, 4d4az szembenalldsa a
hivatalos miivészettel és a polgari vilag kiilséségeivel (allitolag egy ,,kasszirnot” vett

feleségiil, amiért festdtarsai kikozositették), nehéz anyagi helyzete, az dhitott



,hyugodsag” hianya meggatolta, hogy modern természet- €s miivészetszemlélete
valdban korszakalkoté miivekben 6ltson testet.

Thorma Janos hajlékonyabb egyéniség. O is fontosnak tartotta a természet
tanulmanyozasat, de nem az életszemlélet, a magatartds megvaltoztatasa miatt, inkabb
csak mint akadémiai stadiumot, hogy ,,a ndvendék képes legyen az abszolut szépet
megérezni ¢és abban gyonyorkddni”. Hiaba allt azonban Thorma kozelebb az ,,uralgo
izléshez”, a zstiri nem fogadta el a mtvét. (Igaz, a festd nem a meghatarozott témak
kozil valasztott, de nyilvanvald, hogy képét nem ezért utasitottak el.) Az aradi
hazafiak kivégzését bemutatd festmény Gjra a nemzeti fiiggetlenség megoldatlan
kérdéseire iranyithatna a figyelmet, vélték a képzémiivészeti tanacs vezetdi; egyébként
is a Monarchia kirdlyat nem lehet olyan botranyos kép elé vezetni, amely foltépheti a
mar behegedt sebeket (értsd: a gyilkost a gyilkossagra emlékeztetné).

Thorma — a hivatalos témajavaslatra fittyet hanyo — ,,alternativ”’ képének hire
gyorsan terjedt a varosban, &m a miivészetpolitika iranyitdi nem akartak véllalni a
betiltassal jaré bonyodalmakat. Az Aradi vértanukat eldszor az Orczy-hézban, késobb
a varosligeti Wampetich vendéglében allitottak ki. Az étterem el6tt naponta hossza

sorokban varakoztak az érdekl6dok, hogy lathassak a botranyos hirti festményt.



Az elrejtett valo

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part hetilapja, a Népszava, amely akkortajt
mintegy 5000 példanyban jelent meg, idonként kolumnas ,,leleplez6 riportokat”
kozolt, amelyekkel a tarsadalom egy-egy ,,szégyenfoltjara™ irdnyitotta a figyelmet. Az
egyik ilyen riport a tolonchazban késziilt. (A tolonchdzat a renddrség tartotta fent, ide
zartadk az ideiglenesen fogva tartottakat és azokat, akiket rovidebb iddre zartak el.)

A magyar kormany a multat megfestette Munkacsyval és Fesztyvel, de
szégyenletes jeleniinket lakat mogott 6rzi — adja meg az alaphangot a szerz6. — Ha a
mult lelkesité emlékei vaszonra vetve biiszkévé teszik az embert, hulljanak konnyei,
ha végignézi jelenét. Azon elziill6tt utcai gyermekek és gyamoltalan aggastyanok, kik
hazajukban nem lehetnek otthon, atkot mondanak az ezredéves Magyarorszagra €s
annak bitorldira! A hatalom eszkoze, a bolcs rendérség pedig 0sszefogja az atkot szoro
honfitarsakat, elviszi zold kocsin egy intézetbe, hol megtanulnak ¢hezni és hallgatni.”

Az iras cimzettje a hazankba latogato kiilfoldi, ,.ki kaprazé szemekkel,
botladozva halad végig ama fényes csarnokon, ahol kincs kincsre halmozva hever, s ha
latott mindent, elvakultan felkialt: »Oh, mily boldog itt a nép!«. Ne irigykedj, jambor
idegen — javasolja a szerz0 —, inkébb szanjal benniinket. Mert itt a valot szégyellik, s
ezért elrejtik szemiink eldl... Magyarorszag eredeti millenaris kulturképe a fvarosi
rendérség Kerepesi uti tolonchazaban van killitva. Es abban a szerencsében, hogy ezt
lathasséak, csak a munkanélkiiliek, a koldusok, a »senki gyermekei«, az elziillott
»ezuczilistak« és Mihaszna Janosok részesiilhetnek.”

A tolonchaz lakoit rendszeresen fenyitik. ., Am ha az elbizakodott uralkodo
osztaly azt hiszi, hogy 4ldozatai »megjavulva« keriilnek ki innen, akkor nagyon
csalodik. Ha egy érzéssel bird embert a véletlen ezek koz¢ a félmeztelen emberek kozé
vet, iszonyodva hallgatja végig terveiket... A sétak alatt az egyik rész fajtalan
beszédekben keresi a vigaszt, a masik a foldon heverészve bamul maga elé. Csak a
tolonckocsi érkezésének zajara todulnak egy csoportba és villogé szemmel keresik a
jovevények kozt a jobb ruhazata aldozataikat.”

A riport ezutan bemutat egy-egy ,.érdekesebb” tolonchézi alakot. Egy 11 éves

fiacska példaul azért keriilt ide, mert zsemlét lopott. Egy galambdsz aggastyanrol



megtudhatjuk, hogy koldulds miatt hoztdk be. ,,Pedig mindenki lathatja — véli a
bbébeszédli 6reg —, hogy munkéra mar képtelen vagyok. Tizenot esztendeig szolgaltam
Thaisz fOkapitany idejében a rendérségnél. Amig tudtam, hiiztam az élet igdjat, de mar

nem birom, most elhagyatva mindenkitél, igy pusztulok idénap eldtt.”

Letartoztatott szocialistik fényképei a rendorseg nyilvantartasaban

A riporter ismerdsokre is bukkan. ,,Egy elvtarsamat latom magam el6tt,
lerongyolddva, piszkosan. Beszélgetiink hosszasan, elmondja, hogy két honapja
munka nélkiil van, lakbért nem tudott fizetni, szobaasszonya ezért kilokte. Ejnek
idején, az utca kovezetén nyomta el az dlom. A rendOrség csavargdsért 8 napi fogsagot
mért rd, aztan eltoloncoltdk... Késdbb egy masik ismerdst talaltam. Az Akacfa utca
valamelyik kapualjdban szoktam latni ezt a féllabt koldust. Egykor cipész volt, de
mint kisiparos nem tudott boldogulni. Ezért elment egy Gjpesti gyarba, ahol egy
balesetben elveszitette az egyik labat, s most 4 forint nyugdijat kap havonta. Ebbdl
pedig megélni nem bir, tehat koldul. Elfogtdk és 20 napra itélték.”

A cikkiro, ugy latszik, alaposan folkésziilt a jogszabalyokbol. Megemliti, hogy a
foghaz zéarkaiba, ahova csupan 25 embert lehetne elszallasolni, nem ritkdn 50 embert
szoritanak be. ,,Ember ember hatan fekszik, a biiz leirhatatlan. Ugy latszik, a renddrség
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csak masokndl tud rendet csinalni!” (Ezzel valosziniileg arra utal, hogy a renddrségnek
akkor joga volt a tulzsufolt maganlakasokat kitirittetni.)

A szerz6 utdnanézett annak is, vajon milyen élelmet kapnak a tolonchéaz lakéi. A
fejadag napi egy keserti fekete cipd, amit a kasalevesbdl és lencsehabarékbdl illetve a

lencselevesbdl €s kasahabarékbol allo, valtozatos menii egészitett ki. ,.Elelemmel



ozvegy Lauberné latja el a fovarosi foghazakat, aki egy rab utdn a renddrség bortonétol
9 krajcart kap. Nevezett urhdlgynek a tolonchazban van egy kantinja is, itt adjak el a
fovarosi hentesek az avas toportylit és szalonnat. Ha valamelyik rabnak kiviilr6l
hoznak ételt, azt nem engedik be, mert akkor nem fogyna a kantin »aruja«. Kiilonben
Laubernénak G6dollon nyaraldja van, a kulcsar pedig alig birja a hasat.”

A riport igy fejezddik be: ,,Mig az uralkod6 osztaly nyaral, fiird6zik és mulat;
addig a nép izzad, farad, nélkiiloz és ztigolodik. Font a magasban kong az tinnepi
harang ¢és alulrdl atok szall millié szenvedd ajkardl.”

A Népszava egy masik cikke a viragzo leanykereskedelemmel foglalkozik.
Azzal vadolja a , lelketlen kufarokat”, hogy azok kihasznaljadk a munka nélkiil maradt
szegény leanyok kétségbeesését, s fényes igéretekkel kétes mulatohelyekre csaljak
oket. Itt a lednyok a sz€ép ruhdktol, az ékszerektdl és a legveszedelmesebb italoktol
elkabitva olyan magassadgokba jutnak, ahonnan egyenesen a sarba visz az ut.

Ha azutan néhany honap milva megundorodva ettdl a vilagtol és dnmaguktol
kétségbeesetten tijra munkat keresnek, mindenhol csak az 1j olasz slager édeskés
dallamat duruzsoljak a fiiliikbe: Jambd, Jambd... Moziban, gyarban, villamoson csak
ezt hallani, a mulatéhelyeken éjszakanként négyszer-6tszor el kell ismételnie a
zenekarnak: Jambo, Jambo. Ez szivarog elé az Os-Budavara és a Konstantinapoly
rejtett szeparéibol is, ahol a ,,pénz- és vérarisztokratak™ szorakoznak a kiilvaros

gyorsan elviragzé leanyaival.



Fehér rabszolgak

A tarsadalom lappang6 fesziiltségeit jol jelzik azok az Gjsageikkek,
tanulmanyok, amelyek a cselédek helyzetével foglalkoznak. Ezekbdl az irasokbol
altalaban az emberi egylittérzes, a szanalom hangja csendiil ki, igaz, a keresztény
kozéposztaly altruista érzelmeibe — mint az 1d6 tajt gyakorta — bizonyos

fels6bbrendiiség is vegytil.

A Févarosi Lapok, amelyet foként konzervativ, elokeld holgyeknek

szerkesztettek, beszamol példaul egy Anna nevii cselédlanyrdl, akit azért allitottak
birdsag el¢, mert lopott. A cikk szerzdje azonban nem a lany, hanem a tarsadalom
felett mond itéletet. ,,A foldhoz tapadt szegény falusi paraszt lednya is, mint annyi mas
sorstarsa, hogy a kenyerét megkeresse, kénytelen volt szolgalatba allni. Keserves
kenyér. Reggel 6t oratol este tizig rabszolgdja az egész haznépnek... Mert a
takarékossag azt kivanja, hogy csak egyetlen cseléd legyen a haznal. Ennek az egynek
a munkaerejét aztan, minden lelkiismeretfurdalas nélkiil, a végletekig kihasznaljak.
Réadasul hulladék az élelme, kutyanak val6 az éjjeli nyugvohelye.”

A Fovarosi Lapok egy masik szdmaban vezércikket is talalhatunk a cselédekrol,
az irds cime: Fehér rabszolgak. A szerz6 (dr. Szaboné Illésy Piroska) eloljaroban nem
fukarkodik a hangzatos kifejezésekkel. Ilyesmiket olvashatunk: ,,A cseléd paria,

oraszamra fizetett gép, kinek szenvedni, emberi érzelmeket mutatni nem szabad, mert



a nagysagos asszony ideges lesz, ha szomoru arcot lat.” Végiil azonban a cikkird, aki
nyilvan maga is gyakorlo6 cselédtartd, fontosnak tartja, hogy folhivja nagysagos
asszony-tarsai figyelmet: ,,Soha, semmi koriilmények kozott ne valasszuk
bizalmasunknak 6ket, mert miiveletlenek 1évén mindég visszaélnek a bizalommal, s

engednek pletykalasi hajlamaiknak.”

Molnéar Lajos, aki a VI. keriileti kapitdnysagon a prostitucio, a borhamisitasi
tigyek és a cselédperek eldadojaként dolgozott, falusi iparos sziilok gyermekeként
nyilvan maga is jol ismerte a vidékrol folkeriilt fiatalok veszélyeztetett helyzetét. Mint
a téma avatott szakértdje, tobb tanulmanyt irt a ,,cselédligyrdl” is. A cselédkozvetités
rendszerérol cimii munkdjabol hosszabb ,,mutatvanyt” kozol a renddrség lapja..

Az iras el6ljaréban bemutat egy ,.cselédszerzo irodat”. Ezek rendszerint
nagyobb forgalmu utcadkban titnek tanyat, s mivel toke alig kell hozzajuk, gombamod
szaporodnak. ,,Kiviil az ajton, s a falakon kiillonb6z0 szintire festett rubrikakban
szobaleany, mindenes, kocsis, nevelond, szakacs stb. ajanltatnak a kozonség

figyelmébe. Beliil az tizlethelyiséget egy 1éckerités osztja ketté, a bejarat felé esd rész



a »varotermet, a keritésen til fekvo pedig az »irodat« képezi. A varoterem fala
mellett barnara festett pad fut koriil, a raktaron levd »anyag« szdmara.”

A szerzd szerint — aki kiilonben igen élményszertien irja le tapasztalatait — a
varoterem sokféle funkciot tolt be. A cselédek egy része valdban itt varakozik a
korbefutd padokon, masik résziiknek csak a cselédkonyve hever szerteszét. ,,Ebbdl a
helyiségbdl indul palyafutdsara igen sok, vidékrol felkeriilt leany. Ez a helyiség az,
melyben kddként oszlik szEét a lednyok rézsas reménye, s megy tonkre erkdlcesiik és
jovojiik. Itt van a cseléd iskoldja. Itt tanulja meg, hogy a becsiiletes munkanal
konnyebb kereseti forras is létezik.”

A cselédszerzd intézet a cseléd casindja, melegedo helye, itt trécselnek egész
nap, s itt figurdzzak ki és szapuljdk meg — tdvozasuk utan — a cselédért jelentkezo
asszonyokat. Itt gratulal egyik cseléd a masiknak, ha elszegddott. Es itt cserélik ki
tapasztalataikat. [lyeneket lehet hallani: ,,No hiszen, jo helyre mész, 3-ik emelet, 4
gyerek van, s ott mindig hianyzik egy eziistkandl... Az asszony minden cselédjét a
kapitanysagra viszi.” Molnar Lajos nyilvan sok hasonlo esettel talalkozott a
munkahelyén.

A tanulmény részletesen elemzi a cselédszerz6k mitkodését szabalyozo
rendeletet. Megtudhatjuk, hogy a varosi kozgyiilés szabalyrendelete vilagosan
kimondja, a cselédszerzési dij csak a kozvetitett allas tényleges elfoglalasakor
fizetendo, a cselédszerzOk mégis gyakran eldre kovetelik jarandosagukat. ,,Kiilondsen
a vidékrol felkeriilt cselédektdl szedik be eldszeretettel eldre a kozvetitési dijat, s
akkor sem fizetik azt vissza, ha a kozvetités valami miatt meghiusult.”

A cselédszerzk — a forgalom aranyéban — kifutokat foglalkoztatnak. Ok
ajanljak varosszerte a cselédeket, s ugyandk csabitjak is nemsokara vissza. A
cselédszerz6 intézetek tulajdonosai jol ismerik ezeket a manipulacidkat, de nemcsak
hogy nem tiltjak segédeik kétes tligyleteit, hanem még 0sztonzik is. Hiszen a tulajdonos
a kozvetitési dijat eldre beszedi, igy 6 a forgalom ndvekedésében érdekelt, nem pedig
abban, hogy tisztességesen — hosszu tdvra — kozvetitsen.

Igaz, a mar emlitett szabalyrendelet azt is kimondja, hogy ,.ha az elhelyezett
egyén alkalmazasabol 15 napon beliil kilép, az elhelyezd (a cselédszerzd) koteles 8

nap alatt a gazdanak mas egyént, illet6leg az elhelyezést keresd (cseléd) szamara dij



nélkiil mas alkalmazast szerezni; ha ezt nem tenné, a lefizetett dij visszakdvetelhetd”.
Molnar Lajos azonban megjegyzi, 6 hivatali munkéja soran ,,még nem talalkozott
olyan asszonnyal, akinek egyszeri kozvetitési dij lefizetése mellett kétszer
kozvetitettek ki cselédet, de még olyan cseléddel sem, aki egyszer fizetett és két helyre
ajanlottak”. Mint minden rendeletet, ezt is egyszertien ki lehet jatszani. A
cselédszerzok altalaban megvarjak a cseléd kilépésétdl szamitott — rendeletben eldirt —
nyolcadik napot, akkor valdéban folkeresik tigyfeliiket, de az akkorra mar legtobbszor
uj cselédet fogadott f6l, ,hiszen ki vezethet haztartast cseléd nélkiil 7 napon at”.

A cselédszerzok és segédeik altalaban kettds jatékot jatszanak. A gazddk partjan
allnak annyiban, hogy a béreket igyekeznek leszoritani. Ugyanakkor a cselédek partjat
fogjak, amikor nemcsak az alkalmazdéikkal szembeni, hanem a birdsag elotti jogaikra
is kitanitjak Oket. Ezt bizony mar a gyakorlo cselédiigyi el6ado is sérelmezi. Mint irja:
,Némely cselédet jogi tandcsokkal annyira kiképeznek, hogy ha egy ilyen a

kapitanysag elé kertil, alig lehet vele birni.”



Noi biintevok

Rédey Miklos, keriileti kapitany és elismert biiniigyi szakird, a Rendéri Lapok
allando munkatarsa (1896-ban a renddrségi sajtdiroda vezetdje), egyik hosszi
cikkében a ndk bliinozésével foglalkozik. Az iras kizardlag a ,,n6i blintettesekrdl” szol,
de a szerzd — szdndéka ellenére — arrol is vall, hogyan latja dltalaban a nék tarsadalmi
helyzetét, szerepét a hivatalnok, egy olyan allamapparatus alkalmazottja, amelynek
minden fontos posztjat férfiak toltik be.

Rédey a bevezetdben — valosziniileg az akkor rendkiviil divatos schopenhaueri
gondolatok hatasara — folallitja a ,kiszadmithatatlan né” hipotézisét. Schopenhauer a
tobbi kozott ezt irja a néi biindzésrdl: ,,A ndk, mint a gyengébb nem, természettdl
fogva nem er6hoz, hanem cselhez kénytelenek folyamodni: innen ered 6sztonds
alattomossaguk ¢és kiirthatatlan hajlamuk a hazudozasra. Eppen ezért a nék sokkal
konnyebben tesznek a birdsag eldtt hamis eskiit, mint a férfiak. Az is kérdés targyava
tehetd, vajon szabad-e 6ket egyaltaldn eskiire bocsatani.”

Rédey ennél finomabban fogalmaz. ,,A statisztikai mérlegelés e téren kiillondsen
nehéz, hiszen a gyengébb nem nemcsak a renddrség eldtt, de magaban a tarsadalmi
¢letben is — a maga valdjaban — kiismerhetetlen.” Késdbb mégis megadja azokat a
vonatkozési pontokat, amelyek segitségével a kutato eligazodhat a néi 1¢lek
utvesztéiben. ,,A gyonge nd, akinek tulajdonképpeni €lethivatasa a csaldad sziik korére
szoritkozik, természete alapjaban egy érzelem: a szerelem uralma alatt all (kiemelések
a szerz6tol), s mikor a nék blindsségét vizsgaljuk, tobbé-kevésbé biineit is ebben a
szféraban (ti. a szerelem szférajaban) kell keresniink... A nd, akinek lételeme a
szeretet, a ragaszkodas, az dnfelaldozas, ritkdbban fog letérni a jo utrél, mint a férfi,
akit ezernyi mas érzelem és szenvedély, kiilondsen a 1étért valo kiizdelem oly sokszor
tantorit meg.”

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a ndk a tarsadalomban képviselt
aranyuknal kisebb mértékben vesznek részt a blindzésben. S6t, vannak olyan
blintettek, amelyeket szinte alig kovetnek el. ,,A nét, kiben az ember erkdlcsi életének

alapjat képezd nemes 0sztondk olyannyira ki vannak fejlédve, szemérme, félénksége,



gyengeségének €rzete visszatartja az un. nyers biinoktdl, s inkabb csak olyanokra
készteti néha, amelyeknek éppen ezen nemes 6sztondk a rugoi.”

A legsulyosabb, az ¢let elleni blintettek vétkesei koziil a gyilkossagot elkdvetdk
19 %-a, az emberdlést elkdvetok 23 %-a, a testi sértést elkovetoknek pedig 25 %-a nd.
Igaz, a gyermekdlés, a magzatelhajtas tetteseinek viszont 95 %-a a gyengébb nemhez
tartozik. Hasonl6éan magas a ndi orgazdak és tolvajok szama (41 % ¢és 34 %). Ha az
elmult évek adatait is figyelembe vessziik, megallapithato, hogy az 6sszes biintevonek
csupan 29 %-a nd.

Gyakori, hogy a néket egy-egy blintettben csak kozvetett felelésség terheli. A
szerzd ezeket az eseteket a ,,nemi ¢€let sajatos viszonyaira” vezeti vissza. Véleménye
szerint ,,a férfiak altal elkovetett bintetteknek akarhany esetben végsé oka vagy
mondjuk jogi miiszoval: biinszerzdje a nd, aki szerelme hatalmaval uralkodni tud a
férfiakon. Sok esetben lathatjuk, hogy a biin el6szor a nében fogamzik meg, de mivel
hianyzik beldle a kell6 erd és elszantsag, a férfit 6sztokéli, hogy azt elkdvesse, bar az
sem ritka eset, hogy a férfi ¢l vissza a ndnek irdnta érzett, semmiféle akadalytol vissza
nem rettend szerelmével. A szerelmes n6é mindenre képes!”

Jellemzd, hogy a ndk husz és harminc év kdzott, ,,Erettségiik és szépségiik
teljében” kovetik el a legkevesebb bilincselekményt. Csokken a biinelkovetok szama a
csaladi életet €16 n6k korében is. ,,A bliniigyi statisztikakban kétszer tobb
gyermektelen 6zvegy, elvalt asszony és hajadon szerepel, ami az anyai szeretet, s a
gyermek gondozéasanak jotékony hatdsdval magyardzhatd. Ez a tendencia a férfiaknal
is megfigyelhetd, a csaladtalan férfiak, akiknek nincs mit félteniok vagy veszteniok, a
férfi blinosok nagyobb részét képezik.”

Rédey megemlékezik egy specidlis koriilményérdl is, melyet magaban a
székesfovarosi ¢életben kell keresniink. Mivel vidéken egyre kevesebb a munka,
évenként ezrével tddulnak fel a vidékiek Budapestre, hogy itt gyari munkasnak,
napszadmosnak, cselédnek alljanak. K6zottiik nagyon sok a né. A néi munka pedig
kdztudottan igen olcso, egy egyediilalld asszony egyszeriien nem tud megélni a két
keze munkdjabol. ,,A nyomor pedig, s az ezek nyoman jard piszok és romlottsag
nagyon rovid id6 alatt beszennyezi azt a nét is, aki még romlatlan, tiszta erkolcsokkel

jott 161 a falujabol. A renddrség vagy mas hatdsag nem tud segélyt nyujtani a



nagyvarosban elszigetelten €16 nonek, s ezért az kdnnyen az erkdlcstelenség vagy a
bilin posvanyaba tévedhet.”

Igaz, azok a ndk sincsenek sokkal konnyebb helyzetben, akik férjet talaltak, s a
gyari munka mellett igyekeznek ellatni csaladjukat. A mindennapi robot meglazithatja
a csaladi élet kotelékeit, ilyen koriilmények kozott a ndk elhanyagoljak a gyermekek
nevelését, s konnyen a biin utjara tévednek. A szakird tapasztalata szerint: ,,ha a né
csak a csaladja korében, természetes €lethivatasanak élhet, mindig megmarad kedves,
tiszta, j6sagos nének, de mihelyt kilép e korbdl, éppugy a szenvedélyek és biinok

aldozata lesz, mint a férfi.”

Barcaért folyamodo fiatal parasztlany fényképe

Budapest kozbiztonsagat nemcsak az aktiv kéjholgyek rontjak, legalabb ilyen
veszélyesek a kioregedett prostitudltak, a in. Melkerinek (kéjtolvajok) is. Ok azok,
akik — miutan elveszitették ndiségiik varazsat, s ezért nem birnak mar hatast
gyakorolni a férfiakra — ittas uriemberek kifosztasara adjék a fejiiket. Az ittas férfiak

réme még ,,a kavéhazi pénztarosndk és a néi zenészek elvetemiiltebb része is, akik



fizetéskor fonnyadt bajaik mutogatadsaval megzavarjak a szerencsétlen kuncsaftok
fejét”.

. 1 ]

2 92

e ¥ ok

FRANZISKA 19

W EISS

Rabosito fénykép: 1882-t6l a Rendorségi Lapokban is gyakran kozolnek rajzokat és fenyképeket a
nyilvantartasban szereplo, korozott személyekril

A kiszolgaltatottsag, a nyomor ujratermelddik, véli a szerzd. ,,Az elhagyott

leanygyermekek anyaként legtobbszor maguk is eldobjak gyermekeiket.

Megdobbentd, hogy milyen magas a gyermekprostitualtak szama Budapesten. Ebben,

sajnos, a kornyezo orszagok kozott elsdk vagyunk.”



Az alkohol karos kifolyasa

A Rendori Lapokban rendre megjelennek a kozigazgatasi bizottsag elé keriilt
jelentések is, hiszen — miként a szerkesztd irja —,ezekbdl lehet a legjobban megismerni
a fovaros fejlodésével jard koros tiineteket”. Igy példaul hosszt, elemzé cikket
olvashatunk az alkoholizmus terjedésérol.

Az elmult évben a rendérség 5702 esetben tett feljelentést ittas egyének ellen.
Ok a kihagasi biintetStorvény értelmében 25 forintig terjedd pénzbiintetéssel stijthatok,
ami, ha behajthatatlan, 3 napi elzdrasra valtoztathat6. Ezt a biintetési tételt a szakértd
tulsdgosan is enyhének tartja, s megallapitja: ,,torvénylink kissé liberalis a részegekkel
szemben”. Ugy véli, ,,a részegeskedés megakadalyozasara sokkal hatékonyabb eszkoz
lenne, ha nagyobb érvényt szereznének a kihagasi torvény egy masik szakaszanak,
amely azon korcsmarosokat és egyéb szeszesital-mérdket sujtja, akik méasokat
leitatnak”.

Igaz, ezt a szakértd is elismeri, a torvények alkalmazasat szubjektiv elemek
nehezitik, s ezekrdl az ellenérdekelt felek kozott gyakran élénk vita zajlik. ,,Mert
nagyon nehéz példaul meghatarozni, hogy kiilonbdz6 temperamentumt emberek
mikor ittasok és még inkabb azt, mikor annyira ittasok, hogy nem lehet nekik tobb italt
adni, de a legnehezebb a kihagast targyald bironak megallapitania, vajon az ittassag
ilyen foka fennforgott-e.”

Ezen ,,elméleti kérdések™ tisztdzasa utan a cikk szerzdje ratér a részletes
statisztikai adatok ismertetésére. ,,A testi sértés miatt feljelentett 2275 egyén koziil
ittas volt 68,7 %, az emberolés és kisérlete miatt feljelentettek koziil 46,3 %, a
szemérem elleni biincselekményeknél ez az arany 32,4 %, rdgalmazasnal és
becsiiletsértésnél pedig 11,2 %. Megallapithat6 tehat, hogy az alkoholizmus a
blinigyek mintegy 40 %-anal dont6 szerepet jatszott.”

Az alkoholizmus okait kutatva a szakértd, aki valosziniileg kozel all a rendérség
berkeihez, zavartan magyarazkodik. ,,Egy cikk kerete sziikebb, semhogy abban az
alkoholizmus terjedésének minden okara kiterjeszkedni lehessen.” Annyi mindenesetre
bizonyos, irja, ,,hogy a legfobb ok, a szeszes italok kimérésére jogosult lizletek

tulsagos szdmaban rejlik, amire a rendérség mar annyiszor redmutatott, de ugy latszik,



eredményteleniil”. 1894-ben — a kavécsarnokokat nem szamitva — Budapesten 215,
Ujpesten 147, Rékospalotan pedig 196 1élekre jut egy-egy italbolt, ami — ha a
csecsszopokat is belevessziik a csoportba — igen jo ellatdsnak mondhat6. Ha az 1892-
es adatokat tekintjiik alapnak, akkor a vendégldk és kocsmak szama harom év alatt

13,3 %-kal, a ,,nagypalinkamérések” szama pedig 96 %-kal nétt.

Marpedig ekkora novekedést sem a népesség, sem pedig az idegenforgalom
szaporodasa nem tesz sziikségessé. ,,Kiilonosen nem palinkamérésekbdl, amelyek a
demoralizacid fel¢ terelik a szegényebb néposztalyt, ennek szamat pedig — éppen a
mar jelzett kozbiztonsagi, kozerkolesi okokbol — a legsziikebbre kellene megszabni.”
A szerz0 kiilonosen azt sérelmezi, hogy foként a Kerepesi ut kornyékén szaporodtak el

a palinkamérések, ahova az idegenbdl jovo ember eldszor érkezik. Eszmefuttatasat igy



fejezi be: ,,Meg kellene vonni a hatarokat, ameddig a palinkamérések szaporitasa
elmehet, mert elvégre a févaros vezetése a rideg financialis elényokért nem aldozhatja
fol a moralis szempontokat.”

A Rendori Lapokban gyakran ismertetnek egy-egy konkrét biiniigyet is, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy kozelebbrdl bemutatvan az eset hatterét, elvegyék a
terepet a ,,szenzacidhajhasz” ujsagirok eldl, akik ,,25-30 ezer hiszékeny olvasd
kegyeiért hadakozva nem atalljak a vidék és a kiilfold el6tt diszkreditalni a févaros
kozbiztonsagat”. Egy rovidke cikk példaul ,,az alkohol karos kifolyasat” bemutatd
csaladi eseményt tar az olvasé elé. Az eset egyébként ,,a rikkancsok ordibaldsa
ellenére nem is gyilkossag volt, csak emberdlési kisérlet”.

A kiils6 Véci uti vamnal, a Tisza utcaban lakott Kucsma Istvan. A férfi egy
Abatj megyei kis falubol, Garadnarol — valdsziniileg munkat keresve — jott a
fovarosba. Ugy latszik, talalhatott is, mert hamarosan néiil vette Resko Borbalat. A
hazassagbol egy kisleany sziiletett, aki torténetiink idején éppen nyolc esztendds.

Kucsma azonban tizennégy évi hdzassag utan egyszer csak ziillésnek indult —
irja kissé¢ méltatlankodva a Renddrségi Lapok tudodsitdja —, az asszony legszebb
ruhadarabjainak és ékszereinek ara rovid id6 alatt a kocsmarosok és palinkamérdk
kezébe keriilt. Midon a férfi mar nem tudott semmit eladni, amibdl tovabb dozsolhetett
volna, elment felesége munkahelyére, aki a kiallitds bosnyéak pavilonjaban havi 45
forintért, mint takaritond dolgozott, s pénzt kovetelt a szerencsétlen asszonytol. A férfi
sejtette, véli a tudosito, hogy takarékos felesége szép kis Osszeget takarithatott mar
meg havi fizetésébdl.

Nem is tévedett. A feleség megkonydriilt a semmirekelld férjen, s adott neki
néhany forintot. Akkor a hazaspar megint megbékiilt egy kis idére. Kucsma azonban
tovabb folytatta iszdkos életmddjat, naponta részegen jart haza. Egy alkalommal
ratdmadt a feleségére, azt mondta neki, azonnal pakolja 6ssze ruhdit, mert 6 elmegy.
Hogy hova, erre a kérdésre a férfi nem tudott kielégitd valaszt adni. Zavartan
hallgatott.

A feleség a divan sarkan iilt és sirt, amikor Kucsma kozvetlen kozelrdl ralétt, de
elhibazta. Masodszor is 16ni akart, de ebbéli szandékaban Halmozsar Mihdly munkas

meggatolta. A rendérség Kucsmat emberdlési kisérlet gyantijaval vette drizetbe.



A Rendori Lapok tudositasabol nem dertil ki, csak sejthetjiik, Kucsma Istvan
elveszitette allasat, s negyven éves koraban mar nem is taldlt maganak masikat. Talan

ezért indult egyszer csak oly nagy ziillésnek.



Az eziistos banda

Mar javéaban tartottak az ezredévi linnepségek, amikor egy rejtélyes biintény-
sorozat hozta izgalomba a fovaros lakoit. Szokvanyos betoréssel kezdodott: az ujsagok
megirtak, hogy ,,a Sotér utca 6. szam alatt lako hdzmester arra a kellemetlen
felfedezésre jutott, hogy Szirmay Ottd grofnd (!) lakésa nyitva van, s a szobakban
nagy a rendetlenség. A hazmester azonnal jelentést tett a rend6rségen, ahol
konstataltak, hogy az elmult 14 nap alatt, mig a gr6fnd vidéki birtokédn tartozkodott,
ismeretlen tettesek alkulccsal benyitottak a lakdsdba és onnan eziistnemtiket loptak el.”
A nyomozast neheziti, vélték a szakértok, hogy ,,az ellopott ezlistok mennyisé¢gére €s
mibenlétére senki sem tud felvilagositast adni”.

Nem sokkal késobb a renddrség letartoztatott két gyanus fiatalembert, akik egy
hazalénak két értékes gyertyatartot kinaltak eladasra. Roth Armin 23 éves
karpitossegédnél és Lichtenstein Ede 28 éves ujpesti betliszeddnél ezen kiviil egy eziist
talat, eziist forralot, labast, egy selyemkenddt és egy néi diszmagyar ruhdhoz tartozo
selyemszovetet talaltak. Szirmay grofnd, aki idékoézben hazajott vidéki birtokarol,
megerdsitette, hogy a két gyanusitottnal talalt eziistnemi az 6 tulajdonat képezi.
Csakhogy ez csupan egy toredéke a grofnétdl eltulajdonitott mintegy 10 ezer forint
értekll gylijteménynek.

Részlet az eltiint targyak listajabol: ,,Nagy borladdban 1 nagy eziist kosar, 1
nagy tejes kanna, 1 kis kdvés kanna, 1 kis eziist labas »C. P.« monogrammal, 6taga
koronaval ¢és eperlevéllel gravirozva, 1 leveses tal »S. P.« betlikkel, 2 gombolyt tal, 2
hosszu tal, 2 martas tal aljjal, 1 ecettarto, 1 teaszlird, 12 kanal, 12 halkés, 2
gyertyatartd, 1 rumtarto, 1 torott cukortarto... stb.”

A nyomozok alaposan megvizsgaltak a listat, majd vallatora fogtak a két tolvajt,
akik eldszor kovetkezetesen tagadtak, hogy 6k kovették volna el a betorést. Késobb
azzal alltak eld, hogy az eziisttargyakat valoban 6k vitték el, de ,,mar kész munkara
mentek”. Egy kavéhazi ismerdsiiktd] hallottdk — akit természetesen nem tudnénak
megnevezni, mert csak latasbol ismernek —, hogy Szirmay grofnd lakasa nyitva van, s
onnan annyi eziistot vihetnek, amennyit csak akarnak. Ez a joakar6 azt is mondta —

hangzott a két tolvaj vallomasa —, hogy az ajton egy gyufaszalat, a kiiszobon pedig egy



papirlapot talalnak. Igy jelzik majd nekik, hogy szabad a vasar. Ha ezeket a jeleket
nem talaljak, akkor vigydzzanak, a grofné hazatért.

Amikor Roth és Lichtenstein a helyszinre érkezett, a jelek zold utat mutattak. A
két tolvaj behatolt a lakasba, s magaval vitt néhdny targyat, késobb ezeket a nyomozdk
hidnytalanul meg is talaltak naluk. Csakhogy a varosban néhany nap leforgasa alatt
még harom betorés tortént, s ujabb eziisttargyak tlintek el. A renddrségnek — dszintén
sz6lva — fogalma sem volt, kik a tettesek és hol vannak az eziistok; a nyomozas —
ahogy renddrségi korokben azota is mondani szokas — nagy erdkkel folytatddott.

Néhany nap mulva letartoztattdk Pollak ,,Zsigat”, a biintetlen elééleti,
munkanélkiili pincért, akirdl foltételezték, hogy a Szirmay-lakas kifosztasakor a
,benyitast csinalta”, de a szalak nem gombolyodtak tovabb. Polldk megnevezett ugyan
egy Spitzer Henrik nevii hazalot, kinek 6 allitolag eziistnemtit adott el, de a Spitzernél
elrendelt hazkutatas semmi eredményt nem hozott. Spitzer tagadta, hogy ismerné
Pollakot.

Am a nyomozok akkor mar Spitzer minden 1épését kovették, igy jutottak egy
Klein nevli badogos nyomara. Klein bevallotta, hogy 6 vett ugyan Spitzertdl eziistot,
de az nincs ndla, mert egy zsakba hamu koz¢ rejtette, majd atvitte szomszédja
pincéjébe, mondvan, a zsdkban mész van. A rendérok a mondott helyen meg is talaltdk
a zsakot és benne né¢hany eziistot. Csakhogy ezekrdl mar nem lehetett megallapitani,
hogy eredetileg kinek a tulajdonat képezték, mert legtobbjiiket szildnkokra vagtak, mas
résziiket pedig beolvasztottak.

A gyanusitottakat eldzetes letartoztatasba vették, de az ,,ezilistos banda” tovabb
tevékenykedett. Rovid idon beliil f6ltorték Gosztonyi Béla miniszteri titkar és Hegeds
Karoly orszaggytilési képviseld lakasat. Mindkét helyrdl nagy értékii eziisttargyakat
vittek el. A banda nem tévedett. Vajon honnan tudtédk, hogy melyik lakdsban lelnek
gazdag zsdkmanyra? Es hol rejtették el a mesés eziistkincset?

A renddrség sotétben tapogatdzott. A nyomozdk dolgat nehezitette, hogy hidba
kaptak el a banda jabb és Gjabb tagjait, a nyomozéas minduntalan megakadt, hiszen az
elkovetdk, ugy latszott, valoéban nem ismerik egymast. Nyilvan jol miikodo
munkamegosztasban dolgoztak: masok torték fol a zarakat, masok vitték el a holmit, s

megint masok értékesitették. A tagok nem taldlkozhattak egymassal. Bérczy Béla, a



fovarosi renddrség blinligyi osztalyanak vezetdje, valoszintileg ekkor szembesiilt
el6szor a ,,szervezett bunozéssel”.

A nyomozok az aprélékos megfigyelésekbdl dsszedllitott ,,mozaikkép” alapjan
veégsd soron arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a haldzat szalai a badogosmester
kezében futnak 6ssze. Csapdat allitottak, s igy sikeriilt a mintegy husz f0s bandat
egyenként kézre keriteni. A lopott holmi nagy részét is megtalaltak a Magyar
Gazdasszonyok Orszagos Arvahazanak kertjében, ahol a badogos éjszakanként elasta
oket. Barczy Béla ¢és az eziist-ligyben nyomozoé detektivek fOkapitanyi elismerésben

részesiultek.



Egy varos kronikaja

Szazhuszonhat utca, tobb mint 6tezer lakohdz, harminchétezer lakos; egy kicsit
balkéni, egy kicsit mediterran, egy kicsit keleti, egy kicsit nyugat-europai, egy csdppet
vend, egy csoppet horvat, egy kicsit szerb, egy kicsit bolgar, egy kicsit német, de
alapvetéen magyar. Varos Dé¢l, Kelet és Nyugat kapujaban: Pécs. Lakoi: kereskedok,
vendégldsok, iparosok, fotografusok, konyvkiadok, miként szerte az orszagban,
lelkesen, larmésan és latvanyosan késziilddtek a millenniumra. A varos két napi- és két

hetilapja mindenrdl részletesen beszamolt.

A Széchenyi tér az 1890-es években

Megnyitottak a Nemzeti Casiné 10j épiiletét; Jakab Imre vendégldjében, a Sorhaz
utca 8. sz. alatt , kiilon ez idényre gyartott Millenniumi-sort” csapoltak; az egész
varmegyében gyljtés kezdddott annak érdekében, hogy jiniusban, a févarosi
diszmenetben Pécs is méltoképpen képviseltethesse magat; az alispan korlevelet adott
ki, amelyben arra szdlitotta fel a kozségeket, hogy tavasszal ,,millenniumi emlékfakat”

tiltessenek; marcius végére pedig elkésziilt Kubanyi Lajos ,,millenniumi festménye”,



amely a pécsi szé¢kesegyhaz felszentelését abrazolja, azt a pillanatot, amikor Ferenc
Jozsef fogadja a szertartason részt vevo piispokok hodolatat.

A Pécsi Naplo 1896. éaprilis 19-1 szamaban arrdl ir, hogy ,,a megyei kdzgyiilés a
nagy linnep tiszteletére tisztességesen megajandékozta alkalmazottait, hiszen
nyugdijaztatasuk esetén, a szolgélati évek megallapitasakor a millenaris esztendd
harom évnek szamit”. Az 0jsagird felteszi a kérdést: vajon a varosi tisztségvisel0k
miért nem kapnak hasonlé kedvezményt? Ez id0 tajt tobb Ujsag is szdva tette, hogy az
osztrék szalaggyarosok megtagadtak a millennium 6 kellékének, a nemzeti szinii
szalagnak a szallitasat. Bécs tonkre akarja tenni az évfordulot? ,,Na hat, abbol semmi
sem lesz — olvashat6 az egyik helyi lapban —, majd az olasz kereskeddk potoljak a
szalaghianyt, hiszen az ¢ trikolorjukat csak meg kell forditani, s maris megfelel
nekiink.”

A varos arra is ligyelt, hogyan tinnepeljék a millenniumot a bortondkben.
Megtudhatjuk példaul, hogy majus 10-én lelkészek tartottak istentiszteletet a
raboknak, majd eldaddsok méltattak az iinnep jelentdségét. Radadasul e napon minden
rab mentesiilt a hazi biintetés alol, délben fél rész hussal tobbet kapott, s hozza két deci
bort is. Ugyanezen a napon ,.hazdnk ezredéves fennallasanak emlékére” a
székesegyhaz déli tornyara folhuztdk a nemzetiszinti lobogoét, a sétatéren a 44.
gyalogezred két zaszloalja, a honvéd huszéarezred lovasai, s a tlizoltoveteranok
masiroztak. Ruepprecht Janos pécsi harangontd mester pedig ,,millenniumi uzsonnan”
latta vendégiil a varos valamennyi ,,agost vallasi” kozépiskolai tanulojat. Frissen
csapolt sert és virtslit szolgaltak fel nekik.

A ,millenniumi vardzsra” nemcsak az volt a jellemz0, hogy a polgarok
nemzetiszinli nyakkendét kotottek, s az tinnepségek miisoran csupa hazafias 6da
szerepelt, de az is — allapitotta meg egy ujsagird —, hogy abban az esztenddben ,,az
Arpéd lett a névadok kedvence”. 1896 elsé négy honapjaban nem kevesebb, mint
tizennégy Arpad nevet jegyeztek be az anyakonyvbe. Kozben — féként a tisztviselok és
a hivatalnokok korében — elindult a névmagyarositasi hullam is. Az orszagban mintegy
hatszazan valasztottak az 1) idéknek jobban megfeleld, magyarosabb hangzéasu nevet.
Ebbdl a legtobbet, 180 kérelmet Budapesten jegyeztek be, majd — tobb nagyobb varost

is megeldzve — Pécs kovetkezett a ,,rangsorban”.



Oszt61 azonban Pécsett is véget ért a ,treuga dei”, s miként a korabeli 0jsagird
irta: ,,a békés linnepi hangulatba belopta magat az atkos mesebeli szorny, a politika”.
Kozeledett a képviseldvalasztas.

A varosban a leglatvanyosabban a kormanyparti (szabadelvii) Aidinger Janos
polgarmester és az ellenzéki (bar fiiggetlenként induld) Erreth Janos iigyvéd vivott
meg. A Pécsi Kozlony szerint a jogakadémia ifjisaga a kovetkezd valasztasi notat
énekelte: ,,Az Aidinger partja / Voksat pénzen valtja. / Eljen Erreth Janos!” A Pécsi
Figyeld oktdber 18-an arr6l szamolt be, hogy ,,az éjjel a Ferenciek utcdja és a Klimo
utca torkolatanal a kotélre kifeszitett nagy Erreth-lobogot egy tizendt fobdl allo
berugott Aidinger-parti kortestrupp egy hosszu poézndra alkalmazott tn. herny6zé
olloval levagta és saros labakkal megtaposta...” Néhany nap mulva a Pécsi Naplo —
valésziniileg a partonkiviili békés tobbség véleményét tolmacsolva — nagyon
targyilagosan ezt irta: ,,Mig eddig csak az Erreth-part kortesei és hivei orditoztak é&jjel
a varos utcain, most mar az Aidinger hivok is ezt teszik. Ideje, hogy a fdispan atirjon a
renddrségnek, ¢és kérje a rendcsinalast.”

A képviseldvalasztas Pécsett is a szabadelviiek elsopré gyézelmét hozta.
Szemtanuk allitjak, hogy a vesztesek tobb helyiitt nem tudtak emelt fével elviselni a
vereséget. ,,A brutélis tomeg a Kiraly utca felé vette tjat, atkokat szort az Aidinger-
partiakra, és szidalmazta a zsidokat, mintha egyediil azok szerezték volna meg
Aidingernek a hatalmas tobbséget. A Kiraly utcan végighaladva a csalddott kortesek
bezuztak Lehr keresked6 boltjanak tivegét, majd a Lyceum épiilete melletti
Schonwald-féle oras iizlet kirakatat.”

A politika hullamverései azonban gyorsan eliiltek, a kortesek visszautaztak a
févarosba, hogy ott majd a ,,szélbali” képviseldk biztatasara Gjabb utcai iitkdzeteket
vivjanak a kivezényelt rendérokkel. (Mar ekkor nyilvanvaldva valt, hogy az ,,utcai
politizalasnak™ csak egyetlen hadrafoghat6 hordé4ja van, s ennek tagjai azutdn
kiilonboz0 fellépéseket vallaltak orszagszerte.)

Pécs élete visszatért a megszokott kerékvagasba. Novemberben az egész varos a
koztiszteletben allo kisharsanyi lelkész allitolag ,.életuntsagbol” elkovetett
ongyilkossagardl beszElt. Még ugyanebben a hdnapban Gosztonyi Istvan és Majthényi

Sandor megvivtak kardparbajukat. A vasutnal, ahol az iinnepi évben a korabbihoz



képest mintegy kétszeres forgalmat bonyolitottak le minden jelentdsebb fonnakadas
nélkiil, tobb szaz kitiintetést osztottak ki. A Pécsi Naplo 0jsagirdja ebbdl az
alkalombdl meg is kérdezte: vajon megfeleld szamban vannak-e a kitilintetettek kdzott
azok a ,kiilso tisztviselok”, akikre a legnehezebb feladat harult?

Tél kozeledtén az utcakon ijra megjelentek a ,,gesztenyés lanyok” kerek kis
dobkalyhaik mellett, és ismét foltiint Kabaj Mari is, a ,,rosszvért lany”, akit mar
tobbszor drokre kitiltottak a varosbol, de mindig visszatért. Ev végén azutén a
pécsieknek is bucsut kellett mondaniuk a krajcarnak, amit viszont — Kabaj Marival
ellentétben — tényleg orokre kivontak a forgalombol, hogy helyet adjon az 1j

valtopénznek, a fillérnek.



Treuga dei

Az 1896-0s esztendd elsé harom negyedét hazank ezeréves fennallasanak
iinnepélye toltdtte be. Osszel azonban a soron kovetkez6 parlamenti valasztasok
teljesen folforgattak a korabbi erdviszonyokat, s a politikai élet szerepléi maguk is
meglepddtek, milyen erdvel ldngoltak {6l a kordbban mar kihunytnak hitt
,,bozottiizek”. Elszabadult a pokol.

A treuga deit (Isten békéjét) Apponyi
| Albert hirdette meg egy évvel korabban.

: (Képiinkon a béke apostola teljes harci
diszben.) Emlékirataiban igy ir errdl. ,,1895
| végén mar a kovetkezd évre kitlizott millendris
tinnep elokészitése foglalta el a kedélyeket.
Engem is annyira megkapott az iinnep
nagyszerll eszméje, hogy karacsony napjan a
part hirlapi orgdnumaban, a »Nemzeti
Ujsagban« cikket tettem kozzé, amelyben a
millenniumi tinnep idejére a partok kozt
fegyversziinetet inditvanyoztam, azzal a
' feltétellel, hogy a korményzati szellembdl a
partossag kikiiszoboltessék €s a valasztasok
tisztasdganak és szabadsaganak torvényes
biztositasa altal a partok kiizdelmébdl a
méregfog kihtizassék.”

Apponyi szerint az linnepld nemzet
példat adott istenfélelembdl, hazaszeretetbdl és
kiralyhtiségbdl, s ezt a partok apro gancsvetései

' sem tudtadk megzavarni. Megjegyzi, hogy a

millenniumi esztendd tetdpontja minden
bizonnyal az az tinnepély volt, amelyen a kirdly és az orszaggyiilés egymast

idvozolték. Csakhogy ezen 6 nem lehetett jelen, mert atyja sulyos betegsége



elszolitotta a fovarosbol. Igaz, Benczlir mester ennek dacara, ,,a magasabb torténeti
igazsagot egy véletlen koriilmény f61¢ helyezve”, odafestette az 6 fejét is hires képére.

Apponyi, aki 87 esztend6t €lt, s ebbdl mintegy hat évtizeden at tagja volt a
magyar parlamentnek, megemlit egy kevéssé ismert millenniumi eseményt is:
szeptember elején Budapesten rendezték meg az interparlamentéris uni6 soron
kovetkez6 konferencidjat. Ezen pedig eldszor vettek részt az orosz birodalom
képviseldi. Apponyi ugy emlékezik, hogy a meghivas dtlet téle szarmazott. ,,Abbol
indultam ki — irja —, hogy a békemozgalom legfébb organuma (t.i. az
interparlamentaris unid) nem teljes, ha Oroszorszag abban képviselve nincs.” A térség
békéjének zalogat késdbb is abban latta, ha az orosz birodalmat mindjobban bevonjak
a nemzetkdzi szervezet mitkodésébe.

Az 1896-0s magyar parlamenti valasztasok egyaltalan nem az Apponyi
meghirdetette tisztasag és szabadsag jegyében zajlottak. Kormanyparti képviseldk is
elismerték, hogy a ,,Banffy-kabinet altal lebonyolitott valasztdsokon a hatosagi erdszak
¢s korrupcid soha nem latott méreteket 6ltott” (Herczeg Ferenc). Andrassy Gyula
pedig ugy vélte: ,,A menyasszony tulsdgosan is sz¢p...”

Apponyi mint az ellenzék vezére, azt fejtegette, hogy a korméanypartok teljesen
foloslegesen vetettek be torvénytelen modszereket, hiszen a millenniumi iinnepségek
hazai és nemzetkdzi sikere, valamint az Ausztridval jol haladé kézgazdasagi
targyalasok kedvezd hangulatot teremtettek a kormany mellett. Banffy¢ék, bar
gy6zelmiik nem volt kérdéses, azért akartak minden (,,unfair”) eszkozzel csokkenteni
az ellenzéki szavazatok szamat, hogy konnyebben kormanyozhassanak.

A kierdszakolt ,,aritmetikai diadal” azonban a visszdjara fordult. ,,A szdmban
megfogyott ellenzék nemcsak oly mélységes elkeseredéssel jott a parlamentbe, mely
minden békés egyiittmiikddést kizart, hanem azzal a meggy6zddéssel is, hogy neki
nem alkotményos kotelessége egy ekképp létrejott valasztasi verdikt elétt meghajolni,
hogy neki, mivel a nemzet akaratdt meghamisitottak, minden meg van engedve.”
Apponyi szerint az ellenzék kilatastalan helyzete hivta életre az obstrukcio
intézményét, amely késobb szinte teljesen megbénitotta a parlament munkéjat.

Az obstrukcidt valdjdban mar joval kordbban is alkalmaztak a magyar

parlamentben. Amikor péld4ul 1872-ben a Lonyay-kormény beterjesztette valasztdjogi



torvényjavaslatat, amelyet az ellenzék sérelmesnek, a kormanyzati tobbség viszont
altalanos vitara alkalmasnak talalt, a részletes targyalas soran Helfy Ignéc, a szélsébal
vezére bejelentette, hogy partjanak harminckét tagja becsiiletszoval kotelezte magat,
hogy ,,a javaslat torvényerdre emelését minden eszkdzzel megakadalyozza”. Az
ellenzék be is valtotta a szavat: végtelen hosszusagu beszédeket mondott, 1épten-
nyomon név szerinti szavazast kért, s igy a szdznégy szakaszbol allo térvényjavaslat
elsd szakaszat 6t hétig targyalta a tisztelt hdz. Miutan pedig az elsd szakaszt
elfogadtak, a képvisel6hdz mandatumanak lejartaig mar csak négy nap volt hatra. A
torvényjavaslatbol csakugyan nem lett semmi.

Tobbszor felvetddott, hogy az obstrukciodt erészakos eszkozokkel kellene
letorni. Csakhogy ettdl végsd soron a kormanypartok is visszariadtak, mert ugy
gondoltak, esetleg még nagy sziikség lehet ra, ha példaul athidalhatatlan ellentét
mertilne fel a képviseldhaz és az uralkodo6 kozott. A magyar politikai élet
ellentmonddsaira jellemzd, hogy nemcsak az ellenzéki, de a kormanyparti politikusok
is elhitték, egy ilyen konfliktusban az obstrukcié valoban védelmet nyujtott volna a
parlamentnek a kiralyi hatalom tulstlya ellen.

Amikor az 1896-o0s valasztasok utdn a treuga deinek hirtelen vége szakadt, az
»agyonbesz¢lés tudomanya” tokéletes ellenzéki fegyverré csiszolddott. Az
obstrukcidnak nemcsak tudosai, de paratlan miivészei is akadtak, akik sokszor hetekre
meg tudtak bénitani a parlament munkajat anélkiil, hogy egyetlen ponton is
megsértették volna a hazszabalyokat.

Nem jelentett kiilondsebb tjdonsagot — az igazi mesterek nem is alkalmaztak
ilyen olcso fogasokat —, amikor valaki modosito javaslatdban példaul az ,,inditvanyoz”
sz0t ,,javasol”-ra kivanta valtoztatni, majd név szerinti szavazast kért, ami eltartott
masfél ordig, s mivel a hdz a szabalyok szerint nem tilésezhetett négy o6rdnal
hosszabban, harom név szerinti szavazéssal ,,agyon lehetett iitni egy lilést”. Az igazi
mesterek ennél sokkal rafinltabb modszerekkel éltek. Orakig tudtak gy szénokolni,
hogy mondataik kerekek voltak, hév is volt benniik, csak éppen nem mondtak semmit.
Ha pedig eluntak a szoénoklast, hisz alairdssal zart iilést kértek, s ezen ujabb orakig

vitatkozhattak azon, vajon sziikség van-e egyaltalan zart iilésre.



Herczeg Ferenc, aki kormadnyparti képviselokeént
maga is évtizedekig koptatta a ,,gotikus haz” padjait, az
obstrukciot ,,nemzeti veszedelemnek™ tartotta, hiszen ,,vele
egyiitt olyan elvadult hang kapott langra a politikéban,
hogy miivelt ember a polgari élet semmiféle kdrében nem
¢lt olyan izgalmak és lealazé veszedelmek kozt, mint a

magyar képviselohazban. Nemegyszer kétségeim tdmadtak

az irdnt, hogy tisztességes ember lehet-e egyaltalan tagja ennek a Haznak?”



A pénz ordoge

A Rendori Lapok 1896. december 19-i szdmaban rovid tudositast olvashatunk
az Osztrak—-Magyar Allamvasut—tarsasag egyik vezetd hivatalnokarol, aki miutan
negyvenezer forintot kiemelt a tarsasag kasszajabol, egyszertien kereket oldott. A lap
Nyilvantartas rovataban kozli Dittrich Antal fényképét is — komoly, elegéns, minden
gyanu folott all6 polgarembernek latszik. Dittrichet akkor mar napok ota hidba kereste
az olasz, az osztrak és a magyar rendorség.

A hivatalnok 16 éve allt az Osztrak-Magyar Allamvasutak szolgalatdban. Négy
éve helyezték at Bécsbdl Budapestre, ahol a tarsasadg allamositasa utan kiilon egységet
képezd banya-, huta- és uradalmi egység igazgatdsaganal titkari teenddket latott el.
(Az éathelyezés indokat nem ismerjiik, valdsziniileg j6 munkajaért kapott magasabb
beosztast itt Budapesten.) Nejével és két kisebb fidval a terézvarosi Gyar utca 22.
szamu hazaban bérelt kisebb, de a nyomozok szerint ,,igen elegdnsan berendezett”
lakast. A lakasért évi 420 forintot fizetett.

A fékapitanysadgon a cég nevében Dreschler Béla kereskedelmi igazgato tett
feljelentést. Szerinte Dittrich Antal teljes mértékben ¢lvezte az igazgatosag bizalmat.
Korabban készpénzzel nem foglalkozott, idén azonban, éppen feddhetetlensége miatt,
rabiztak a tarsasag altal fizetendd adok kezelését. Igy juthatott hozza a kasszaban
Orzott nagyobb Osszeghez. Dittrich évi haromezer forintot keresett, ez akkor
kiemelkedd fizetésnek szamitott. Ennek ellenére — legalabbis a tarsasag tudomasa
szerint — szolid, polgari életmodot folytatott, nem kartyazott, nem ldversenyezett, nem
voltak néiigyei, szoval ,,egész ¢életmodja ardnyban allott tarsadalmi helyzetével”.

Dittrich Antal 44 éves volt, romai katolikus vallast. Hétkoznaponként pontban 9
oOra el6tt 5 perccel indult hivataldba. Munkatarsai szerint szorgalmasan, pontosan
végezte feladatat. Sohasem kotekedett, nem hangoskodott. Délben otthon ebédelt, s
utana visszatért munkdjahoz. Nem dohdnyzott, munka utdn nem jart kdvéhazba sem,
napi egy kavéjat mindig a felesége készitette el. A haz lakoi egybehangzoan allitottak,
hogy este 8 utan mar szinte mindig otthon tartézkodott.

Azon a pénteki napon is rendes id6ben jott haza a hivatalbol. Es a szokasos

iddben tért nyugovora. Szombaton folkelt, nyugodtan reggelizett, tejeskavét friss



zsemlével, s kozben, ahogy szokta, atolvasta az Egyetértés kozgazdasagi rovatat.
Aztan 6t perccel kilenc el6tt fogta a kabatjat, kalapjat, s igy szolt a nejéhez: ,,No, én
akkor elmegyek. Lehet, hogy ma kés6bb jovok haza, mert mostanaban sok a dolgom a
hivatalban.” Es ezzel elment. Soha t5bbé nem lattak.

Hiaba vartak délben ebédre, s hidba vacsorara. Dittrichné eldszor arra gondolt,
hogy férje hivatalos tigyben megint vidékre utazott, ami az utdbbi idében gyakran
megtortént. Elmult a vasarnap, de a hivatalszolga nem hozott semmi {izenetet. Hétf6
reggel azutan az asszony elment a cég Dalszinhdz utcai székhazaba, hogy
megtudakolja, hol a férje. Am a kereskedelmi igazgaté azzal fogadta: , Hat nincs
otthon? Azt hittiik, hogy Dittrich betegen fekszik az 4gyaban.” Sikkasztasra azonban
még akkor sem gondolt senki. Az asszonynak azt tanacsoltak, hogy menjen el a
rendOrségre €s jelentse férje eltiinését, hatha valami baj érte utkdzben.

Kedden délutan — a kereskedelmi igazgato jelenlétében — torték fol Dittrich
irdasztalat, amelyben két levelet talaltak: az egyiket Dreschler igazgatonak, a masikat
Dittrich iddsebbik fidnak cimezték. Az elsOben ez allt: , Elismerem, hogy
sikkasztottam, de azt nem mondom meg, hogy mennyit.” Fidhoz irt levelében pedig
bucsut mondott a csaladnak, majd ezzel a talanyos mondattal zarta levelét: ,,Tudtam
én, hogy ennek igy kell majd térténnie.” Egyéb magyarazattal nem szolgalt.

De hat mi tortént Dittrich Antallal? Torhette a fejét az liggyel megbizott Toth
rendérnyomoz6. Tettes van, indok nincs. Vajon egy szerény, pontos, megbizhato
tisztviseld egyszer csak miért engedett a csabitasnak? Mert hogy csébitas tortént, azt a
fiatal nyomoz6 majdnem bizonyosra vette. Talan a ,,pénz 6rdoge” csavarta el Dittrich
fejét? (Megfeleld bizonyitékok hijan Toth egyeldre kénytelen volt igy nevezni a
csabitdt.) A tettes érte aldozta fol egy Monarchiakorabeli hivatalnok legf6bb erényét, a
szolid megbizhatdsagot, amelyet pedig legalabb olyan féltve kellett volna drizzen,
mint az eladdsorba serdiilt, nem tilsdgosan gazdag ledny a sziizességét.

Toth nyomozoé ekkor valosziniileg folnézett az asztala folott fiiggd képre. Igen,
gondolta, a tettes tettével nemcsak megsértette a torvényt, de elarulta a hivatalnoki
erény legfobb Orét és megtestesitdjét, magat a kiralyt is. Hiszen azt mindenki tudta, az
ujsagok is gyakran megirtdk, hogy 6felségének milyen 6romet okozott, ha Bécs és

Budapest kozott, kitekintve a robogd vonat ablakan, sorra fogadhatta az elsuhano



pofaszakallas alakok, az 6t formazo, lelkiismeretes €s megbizhatd allomasfonokok
tisztelgését. Ez legalabb olyan kellemes €s megnyugtato volt szamara, mint mikor egy
hosszu, szorgos munkaval t6ltott nap utdn végignézhetett az elintézett tigyek
hosszéaban kettéhajtott, haromszinli zsineggel atkotott aktacsomoin. Igaz —
bizonytalanodott el ekkor okfejtésében a nyomoz6 —, az 6reg kiraly legkedvesebb
idotoltésének viszont az szamitott, ha esténként ,,baratndjével”, Schratt Katalinnal, a
Burg Szinhaz mtivészndjével pikétezhetett.

Toth még ndtlen volt, és semmiféle szorzetet nem viselt az arcan. Délben nem
ment haza a tiizér hadnagy 6zvegyétdl bérelt szerény lakasaba, hanem a
kapitanysaggal szemben, egy kocsmaban virslit és sort szokott ebédelni. Szerdan, ebéd
utan, engedve a testét atjaro kellemes bizsergésnek, azon gondolkodott, vajon a pénz
ordoge himnemii-e vagy nénemii? Téth gy dontétt, hogy inkdbb az utdbbi, s ezért
délutan javasolta fonokének, kiildjenek telegramot minden megyei fokapitanynak. Az
lizenet nemcsak a tettes pontos személyleirasat tartalmazta, hanem elrendelte, hogy
haladéktalanul nyomozdk jarjak sorra a nyilvanoshazakat, s faggassanak ki minden
leanyt, nem lattak-e arrafelé Dittrichet.

Toth valdszintileg nem jart rossz nyomon, amikor csabitd utdn szimatolt. Igaz,
nincs tudomasunk arrél, hogy valaha is elfogtak volna a mesés dsszeget sikkaszto
hivatalnokot — tobben tudni vélték, hogy a pénzzel Amerikdba vette utjat —, a
megoldas azonban, ugy véljik, végsé soron az érzékek mélyén rejtézott. Késobb jo
néhany, a szdzadfordulon jatszodo irodalmi miiben, de a korszakkal foglalkoz6
l1¢lektani tanulmanyban is, olyan alakokrdl — becsiiletben megdsziilt tanarokrol,
hivatalnokokrol, katonatisztekrdl — olvashatunk, akik egy szép napon — latszolag
teljesen érthetetleniil — odahagytak csaladjukat, hivatalukat, egyszoval mindentiket, s
frivol kalandok nyomdba szegddtek. Talan minél szigorubban, fegyelmezettebben,
szabalyosabban ¢lt valaki, minél inkabb egész életében azon igyekezett, hogy kézben
tartsa a sorsat, anndl ellenallhatatlanabbul vonzotta a konnyed, a ledér, a botranyosan

kiszamithatatlan.



Pedofil pénziigyér

1896 december elején Rauch Julia 19 éves hajadon — valdszintileg tigyvéd
ismerdse tandcsdra — azzal a panasszal fordult a budapesti birdsdghoz, hogy
gazdasszonya évek oOta ,,rossz €letre csabitja”. A birdsag helyt adott a panasznak, s
csabitas gyanujaval vadat emelt egy kozelebbrdl meg nem nevezett, elokeld, vagyonos
csaladbodl szarmazo, korosabb holgy ellen, akinek nevét — nyilvan tapintatbol — nem
hoztdk nyilvanossagra. Az ujsdgok csak annyi drultak el réla, hogy Balogh Janos
nyugalmazott pénziigyi titkar felesége.

A jotékony egyleti bacsi

aki a szegény kis leanyokat

levetkozteti és — felbitbzteti.

Korabeli karikatira a pedofil ,,egyleti bacsirol”
A zart targyalason el6szor a csdbitassal vadolt idés holgyet hallgattak ki. Az

elndk mindenekel6tt arra volt kivancsi, hogy a vadlott hogyan ismerkedett meg Rauch
Julidval. (A sértett nevét tobbszor is megemlitették a birosag elott, vele szemben, ugy

latszik, mell6zték a tapintatot.)



Vadlott: Még 1889-ben tortént, hogy Nagyvaradon, a piacon egy vajas
asszonnyal talalkoztam, aki egy csinos leanykat vezetett a karjan. A gyermek igen
megtetszett, s miutan az asszony hajlandé volt atengedni nekem, én magamhoz vettem.

Elnok: Hany évesnek latszott a gyermek? Es a vajas asszony az anyja volt-e?

Vadlott: A gyermek 12-13 éves lehetett, sziilei koran elhaltak. A vajas asszony
valami rokona volt Julidanak, s konyoriiletbdl tartotta. Mignem réjott, hogy a leanyt
érdemteleniil részesitette jotéteményben.

Elnok: Ezt honnan veszi?

Vadlott: Nalam is nagyon rosszul viselte magat, pedig ugy bantam vele, mint
sajat gyermekemmel. Rongyokba jott hozzam, s én fényesen kidltdztettem.

Elndk: Annyira fényesen kidltoztette, hogy férje a szerelmével kezdte iildozni a
lanyt. Ezt nem vette észre?

Vadlott: Nem, ezt nem észleltem soha. Julia természetét ismerve talan inkabb
forditva lehetett!

Elnok: Az igaz, hogy a férje néha honapokra elutazott Juliaval?

Vadlott: Férjem ez id6 tajt gyakran szenvedett influenzaban, ezért a févarosba
jott gyogykezeltetni magat, a leanyt pedig mint 4polondt hozta magéval.

Elnok: Hat az igaz, hogy amikor a férje megunta Julia apolondi szolgalatait, 6n
a leanyt eladta egy debreceni nyilvanoshéaz tulajdonosanak hatvan forintért?

Vadlott: En nem adtam el, hiszen, mint azt a bir ur is bizonyara tudja,
vagyonos asszony vagyok, akinek nincsen sziiksége pénzre.

A védlott utan a sértett kihallgatasa kovetkezett. Rauch Julia elmondta a birosag
el6tt, hogy sem sziileit, sem rokonait nem ismerte, hanem édesapjanak egy baratja,
bizonyos Braun Janos nevelte 12 éves koraig, amikor is Baloghné megvasarolta 6t a
nagyvaradi piacon.

Elnok: Mit gondol, mi célja volt magéaval az asszonynak?

Tant: Baloghné férje nagyon sok pénzt pazarolt el hazon kiviil holgyekre. Az
asszony, hogy a tovabbi tékozlasnak elejét vegye, elhatarozta, olyan ndt fog otthon
tartani, aki lekoti férje szerelmét. Terve sikertilt is, mert Baloghnak megtetszettem,

folytonosan iild6zott, s végiil a biinbe csabitott.



Elndk: Azt szeretném tudni, hogy kitdl tanulta az ilyen kifejezéseket, mint
,,ounbe csabitott”?

Tanu: Nem tanitott erre engemet senki, de azt a szentirasbol is tudni lehet, hogy
a paraznalkodas bin.

Elnok: Jol van, jol van! Hany éves is volt maga akkor, amikor Balogh el8szor
,,ounbe csabitotta”?

Tant: Még nem toltéttem be a tizennegyedik évemet.

Elnok: Es miért nem probalta otthagyni Baloghékat?

Tanu: En menekiiltem volna a haztél, de nem volt senkim, akitél segitséget
kérhettem volna. Balogh pedig mindentivé magéval vitt, mert attdl tartott, hogy
megszokom. Két honapig Pesten tartézkodtunk, négy hétig meg Bécsben.

Elnok: Hol laktak?

Tant: Kiilonb6z6 szallodakban.

Elndk: Senki sem kérdezte meg Baloghtol, hogy mit keres maga mellette.

Tant: Mindenkinek azt mondta, hogy én apolom.

A tovéabbiakban az elndk arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy Balogh végiil
miért hagyta el feleségét és ,,apolondjét”. Rauch Julia erre nem tudott valaszolni, azt
azonban még fontosnak tartotta, hogy a torvényszék elétt is elmondja: egy alkalommal
Baloghné meglatogatta dket, de hiaba panaszkodott neki, mire kényszeriti 6t Balogh,
az asszony csak mosolygott.

Elnok: Kés6bb, amikor Balogh otthagyta magukat, akkor maga mit csinalt?

Tant: Baloghné arra kényszeritett, hogy kavéhazakba menjek és ott pénzt
keressek.

Baloghné (kozbekialt): Ez nem igaz!

Tant: Nem-e? Talan az sem igaz, hogy maga mutatott be mindenféle
uriembereknek, s kioktatott, hogyan teljesitsem kiilonleges kéréseiket?

Az elndk, attdl tartva, hogy a két asszony kapcsolatuk tjabb részleteivel
hozakodik eld, ingeriilten kdzbeavatkozott: — Ne vitatkozzanak itt! Tant azt mondja
meg inkabb, hogyan kertilt abba a debreceni nyilvanoshazba.

Tant: Baloghné vitt Debrecenbe, s mintegy fél 6rdig alkudozott a

tulajdonosndvel, mire megegyeztek, hogy 60 forintért elad engem. Igaz, ha nem tudtak



volna megegyezni, én akkor is otthagyom Baloghnét, mert igy legalabb a magam ura
lehetek.

Elnok: Balogh mit sem tudott errdl?

Tanu: Csak késébb értesiilt az asszony kufarkodasarol. Akkor leutazott hozzadm,
s azt mondta, még mindig szeret, s menjek el vele. Ezt én megtagadtam, s kértem,
hagyjon békén. Mire 6 elment a kapitanysagra és bejelentette, hogy én, a nevelt lanya,
nem vagyok hajland6 hazaba visszatérni.

Végiil a nyugalmazott pénziigyi tanacsost hallgattak ki, aki — legalabbis a
Rendori Lapok tudodsitdja szerint — olyan cinikus magatartast tantsitott a birosag elott,
hogy az elndknek tobbszor is ra kellett szolnia.

Elndk: Adjon halat az istennek, hogy csak mint tant szerepel ebben az tigyben!
(Az a per leirasabol nem vilagos, ha Rauch Julia, mikor Balogh ,,megrontotta”, még
nem toltdtte be a tizennegyedik életévét, akkor megrontdjat miért nem allitottak
birdsag elé.)

Balogh: Hat istenem, szeretem a gyerekeket! Ha a bir6 ur a lelkembe latna,
bizonydra irigykedne. Mindenki csak irigykedik, mert én azt csindlom, amihez kedvem
van.

Elnok: Hallgasson! Nem vagyok kivancsi sem magara, sem a sotét lelkére.

A torvényszék még aznap hatarozatot hozott: Baloghnét folmentette a vad alol.
Rauch Julia ugyanis ,,nem volt térvényesen adoptalt lednya, marpedig a torvény csak

azt iildozi, aki gyermekét, gydm- vagy nevelt lednyat birja rossz életre”.



Vay Sarolta-Sandor

Furcsa historia ez, zegzugos, akar egy pesti mulatd helyszinrajza, frivol,
mulattatd és meghato, mint egy szdzadvégi bulvar darab a Magyar Szinhaz vagy a
Burgtheater szinpadan. A szélak a bukott forradalomig vezetnek. Igaz, a gyaszruhakat
az6ta mar a padlasra, naftalinba dugtak. Most karnevali a hangulat, az érzelmek
tulcsordulnak, és a jelmezek is barmikor felcserélhetdk. Gardonyi irta A bor cimii
szinmiivének egri bemutatoja utan: ,,Lattam széke, beretvalt arca ciganyokat,
lakkcipds parasztasszonyokat, derékig ér6 haju, kebles Jancsit...” A Vigszinhdzban ez

1d0 tajt jatszottak kirobbano sikerrel a Feri kisasszony cimii darabot.

SHY
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Janos vitéz szerepében: Fedak Sar

Most mar minden megtorténhet? Vay Laszlonak, Bem tabornok egykori
szarnysegédjének, a dalids honvéd drnagynak, a gyoni kastély uranak és Beniczky
Saroltanak, a kiméletlen Habsburg-ellenességérdl hires Beniczky csalad

leszarmazottjanak a varva vart fit helyett leAnygyermeke sziiletett. Csakhogy a



forradalom egykori hdse nem t6rddott bele a sors eme kegyetlen tréfajaba, s
elhatdrozta, hogy lednyabdl, Saroltabol fiut nevel. Ennek érdekében fol is fogadta
nevelének Kaszonyi Dénielt, aki Kossuth titkos utasitasaival érkezett Londonbol. A
forradalom ujrainditasabol azonban nem lett semmi, viszont Kaszonyi a kis Saroltat
megtanitotta a bettivetésre. Es még valamire.

Kaszonyi Dénielnek (képiinkon) két szenvedélye volt: az
egyik a magyar szabadsag, a masik egy reménytelen
szerelem. Otven éves koraban utobbi varatlanul
beteljesedett: szerelmének targya egyszer csak az 6lébe
hullott (igaz kissé mar fonnyadtan, dregen €s betegen). A
hajdani forradalmar azonban igy is tudta mi a kotelessége:

magahoz vette egykori szerelmét, kit a gaz férj csuful

elhagyott. (Még a négy gyermek sem jelenthetett akadalyt.)
Ilyen egy igazi férfi! Készonyi ezt a példat nytjtotta at a kis Saroltanak. Emellett
megtanitotta 6t vivni és lovagolni.

A torténet akkor vett igazan varatlan fordulatot, amikor Beniczky Sarolta, akirdl
feljegyezték, hogy betegesen irtdzott a holdfénytdl, s emiatt gyakran voltak hisztérias
rohamai, mésodik gyermekként fiut sziilt. Vay Laszl6 azonban nem jott zavarba. Nem
is valtoztatta meg elsdsziilottjével kapcsolatos terveit, am, hogy a csaladon beliil fol ne
boruljon a nemek egyensulya, elhatarozta, fidt szoknyéaba bujtatja. Vay Péter késobb —
miként azon a kortarsak nem tulsdgosan izlésesen ugyan, de sokaig ¢lcelédtek —
,»szoknyahoz il16” palyat valasztott — pap lett. Novére, Sarolta irta rola: ,,minden
btinokért imadkozik mar a sz€&p szOke missz(ionarius)”. Valosziniileg nemcsak az
occse, hanem a maga biineire is gondolt...

Vay Sarolta tizenhat éves és mar fitnak vallja magat, amikor anyai nagyanyja,
aki viszont ,,a maga testi valojaban” ismerte unokéjat, egy drezdai leanyintézetbe
iratja. Csakhogy Sarolta (Sandor?), talan hogy férfiassaganak csalhatatlan bizonyitékat
adja, az intézetbdl megszoktet egy ,,nefelejcs-szemtl, aranyszdke, ifjii misst”. Kaszonyi
Daniel (,,Dani papa”) a harmadik vasutallomason éri utol a boldog part, s neveltjét —

immar bizonyitottan férfiként — haladéktalanul hazaviszi Gyonra.



Sandor (Sarolta?) nyelveket tanul, sokat olvas €s maga is megprdobélkozik az
irassal. Sokat iszik, gyakran részeg, erds, fekete szivarokat sziv, s eldszeretettel
latogatja a vidéki nyilvanoshazakat. A lanyok imadjak az aprotermetii, gyengéd
gavallért. Amikor egyszer valami rokon azt kérdezi tdle, n6 1étére miért hord férfi
ruhat, Sarolta-Sandor igy valaszol: ,,Ennek egyszerii az oka. Férfi vagyok, az akarok
lenni, €és ezt nekem senki sem tilthatja meg!”

Szivesen forgolodik a vidéki szinhazak kortil, hosszabb ideig Egerben
tartozkodik. Délel6ttonként a kocsmaban szindarabokat olvas, druszdja, Dumas
Sandor regényét, a Kisasszony feleséget forditja, s délutan végigiili a probakat,
darabokat szerkeszt, este pedig a szinésznok 61tdzdjében teszi hasznossa magat. 1877-
ben, egy Komjathy Jendnek, a Petdfi Tarsasag Lapja szerkesztéjének cimzett, s
Egerben keltezett levelében ezt irja: ,,Kérem, hogy sajat nevem alatt kozolje, csak a
kereszt nevem hagyja el. Az egész cikk igen férfias, elszdnt hangon van irva, nem illik
ald a gyavan hangzo, hitvany ndi név.” Majd késobb: , Kérem, az alairt dlnevem
megtartasara! A kisvarosi photographidk alé [a valodi] nevemet irta, kis cikkem nekem
itt tomérdek bajt okozott.” Ugyanebbdl az évbdl vald az a szintén Komjathy Jendnek
cimzett levél, amelyben késziild konyvérsl tudésit: ,,JEn most egy egykotetes regényen
dolgozom, melynek cime Széttépett Almok. Ha szivesen veszi, nem sokéra egy kis
mutatvanyt kiildok beldle.”

%

A Széttépett almoknak nem taldlom nyomat, viszont az Eger és Vidéke cimii
lapban rabukkanok egy tarcara, amelynek szerzdje ismeretlen ugyan, viszont foltiinik
benne az ifju ,,Sarolta gréfnd”.

Egy alkalommal szinésztarsasdaggal kiinn voltunk a Szépasszony-volgyben,
Szekerdk bdcsi pincéjében. Ejféltdjra fordult az idd, amikor végre a hazamenetelre
gondoltunk. En Hegyesi Marival, virosunk bdjos miivészndjével kissé hatramaradtam.
Ekkor egyik kollegdja, egy fiatal koristalany, aki mar elorebb jart, Hegyesi Mari nevét
kidltotta.

— Ugyan — sz0lt a miivészno —, ne emlegesse ilyen hangosan a nevemet, mert

meghalljdak a paterek a liceumban, s anatémat szornak a fejemre.



A lany elhallgatott, de egy fiatal jogaszgyerek, kissé illuminaltan és idétleniil,
kifakadt a paterek ellen, amiért ilyen szépasszonyra merik szemeiket vetni. Maris kész
volt a skandalum.

— Miért vannak 6nok itt mellettem — kérdezte Hegyesi Mari, s korbemutatott
esernyojével —, ha nem tudnak megvédeni az ilyen éretlen inzultusoktol.

Akkor tarsasagunk illusztris tagja, Sarolta grofnd, aki cikkei alatt nemhiaba
hasznalta a d’Artagnan alnevet, eskiivel fogadta, hogy elégtételt szolgaltat. Az én
szobamban tortént volna meg a duellum. Oddaig azonban mégsem mentiink. Hanem én
egy 40 kr-os bicskaval kissé belevagtam a comtesse puha, fehér kacsojaba, majd
begongyoltem selyemkendodvel.

Még aznap folsétaltunk a miivésznéhoz, ki k6zos szerelmiink vala.

— Hat megtortént a duellum — mondam, mire Sarolta engedelmesen folemelte
bekotott jobb kezét.

A gyonyorii és nagyon okos szinészno, bar eskiidni mernék, hogy tudta az
igazsagot, komoly arccal figyelte régtonzott szinjatékunkat, majd mindkettonket
megolelt és megcsokolt.

Harmadnapra a lapok is hirt adtak a parbajrol, s ez elég okot szolgdltatott a
rendorségnek, hogy megnyilatkozzék: ,, kérjiik a veszedelmes parbajozot, ne gyilkolja
tovabb varosunk lakoit, mert az vigyészséggel gyiilik meg a baja ™.

Sarolta grofnd akkor dttette székhelyét Fiizesabonyba, de azért minden
alkalommal bekarikazott egyfogatu talyigajan Egerbe, amikor Hegyesi Mari jatszott.

%

Mindeniitt ott van, ahol torténik valami. A tiszaeszlari per idején Nyiregyhazéara
utazik (Szabolcsban €s a Nyirségben van a Vay csalad 6si birtoka), de csak ritkan
lathato a varmegyehazan, az ujsagirok padsordban. Ezuttal Eszéki Emmanak, a
helybéli torvényszEki bird leanyanak, a szinhaz tehetséges, bar mar nem egészen fiatal
szinészndjének udvarol. Nem is varja meg az itélethozatalt, hanem egyik ¢éjszaka,
eldadas utan megszokteti a primadonnat. Pesten dsszehdzasodnak (!), s a Lipot utca
52. sz. alatt lakast bérelnek. Harom évig élnek egyiitt, Eszéki Emma 6rokre lemond

miatta a szinpadrol.



Sarolta-Sandor néhany év mulva a Worthi-
tonal megismerkedik a klagenfurti
erdofeliigyeld kissé csunyacska, langoldan
voros haju lanyaval, Marival, akit
hamarosan szintén feleségiil vesz. Aposatol
egy sohasem volt kiado titkari allasara
nyolcszaz forint kauciot kér. Amikor
azonban kideriil, hogy a reménybeli hivatal
nem is létezik, a becsapott apos foljelenti
Sandort, mire a renddrség letartoztatja, s a
vizsgalati fogsagban a fogolytarsak és a

fegyOrok megbizonyosodhatnak, hogy

Sandor valdjaban né. Mari, a feleség
azonban nem panaszkodik férjére; egy levelében azt irja: ,,Nem szeretek tobbé idegen
gyermekeket (ti. miel6tt férjhez ment, tanitond volt a foglalkozasa), de ha Sanyival
volna gyermekem (!), ezt imadnam.”

Vay Sarolta-Sandort Budapest leghiresebb védéiigyvédje, Hets Odon veszi
partfogasaba, s hamarosan ki is szabaditja a bortonbdl. Az ligyvédi koltséget Sandor
korabbi felesége, Esz¢ki Emma fedezi. Az orvosi szakvéleményt Krafft-Ebing, a hires
pszicholdgus adja; szerinte a vizsgalt személy esete ,,patologikus”. Sarolta-Sandor a
birdsag elott arra hivatkozik, hogy ,,minden 1épését a szeretet vezette, s aligha
kovethetett el biint, hiszen ez az isteni tanitdsanak is az alapja”. Felmentik.

Elhatdrozza, ezutan mar csak az irodalomnak ¢l. Sorra jelennek meg novellai,
vagy ahogy maga nevezi Oket: ,beszélyei”. Az ,,ari k6zonség” szinte falja a kdnyveit.
Néha személyesen is foltlinik a kdvéhazakban, szerkesztdségekben. Kiilonos jelenség:
153 centis termet, széles, vénlanyos arc, vastag szivar, zord karomkodasok, divatos,
kockas zsakett, s alatta érett, kerekded, asszonyos formak...

Osszegytijtott miivei 10 diszes kotetben jelentek meg. Nem allitom, hogy mind
a 2000 oldalt végigolvastam, de azt igen, hogy valosziniileg egyetlen bekezdése sincs,
amelyben sajat ellentmondasos életérdl, érzelmeirdl, kapcesolatairdl vallana. Vagy

mégis! A 4. kotetben régi ,botrany-regények”-rdl ir. Példaul az 1876-ban megjelent



németnyelvii konyvrél: a Fata-Morganarol, szerzbje: Paul Sziglavy. Csakhogy,
figyelmeztet mindjart irasa elején alig titkolt kajansaggal Sarolta, a férfinév alatt egy
asszony rejtézik. Bizonyos Bors Eleonora barénd, a kiralynd palotahdlgye. Szeretdjét,
az ezredest, Edelsheim-Gyulay Lipdtnak hivjak, késobb igen magas hivatalba keriil: 6
lesz Budapest hadtestparancsnoka. (Az irond a regénybeli barot, gondolom az alcézés
végett, Ehrenstein Albrechinek nevezi.) Bors ,,Lori”, véli Sarolta, bosszubdl irta a
konyvet, mert E. bard hosszabb ideig udvarolt neki, s6t hazassagot is igért, de aztan
elhagyta egy szinésznd kedvéért. Amikor E. bar¢ attette székhelyét Bécsbol
Budapestre, itt ujabb kalandba bocsatkozott ,,egy szellemes, diabolikus szépségii
lannyal, R. Izaval”. Ot is évekig hitegette, majd amikor raunt, visszakiildte neki a
jegygytrit. Sarolta szerint ,,a konyv temérdek pikans részletet tartalmaz”, amit 6
egyébként helytelenit. ,,Hiszen lehet egy ir6 nagyon modern, anélkiil, hogy valakit
bantana, és magdnviszonyokat hurcolna a nyilvanossag elé, kiillondsen pedig védtelen
noket, akik ugyan maholnap lehetnek mar doctores juris, de parbajozni majd csak a
XX. szazad kozepe tajan fognak...”

Vay Sarolta-Sandor azok ko6z¢é a ,,régi vagasu” miivészek kozé tartozott — mar
Munkacsy és Gardonyi példdja nyoman is tObbszor emlegettiik 6ket —, akik szinte
kétségbeesett igyekezettel probaltak tavol tartani maguktol, s miiveiktdl sajat életiiket.
A kedves, kovérkés Sandor, a bolcs oregur, aki beszélyeiben (mintegy 2000 oldalon
keresztiil) szija a pipdjat, nyakalja az erds szilvoriumot, s a vilag (a régi dics6ség)
mulasan basong.

Végiil aztan Sarolta-Sandor hatat forditott a miivészetnek egyaltalan — egyik
levelében azt irta, hogy azért, mert nagyon elégedetlen volt ,,a magyar literatura anyagi
javadalmazaséaval”. Elutazott hat Fiuméba, és megnyitotta kavéimport-tigyndkségét.
Az 1910-es években innen irta kétségbeesett leveleit baratndinek, foként Erdés René
koltének. Mintha Fiuméban mindig esne az esd, s 6 mindig lazas és influenzas lenne.
1910. szeptember 23. ,, Két napja hideg esé zuhog...” 1910. szeptember 30. (Céges
papiron: Grof Vay Sandor Kévébehozatala, Fiume): ,,Drdga Renata, tegnap 6ta vagyok
itt, de irtozat... Az es szakad, pocs€k fekete a vilag. A tenger megdriilt...” 1910.
december 9. ,,Divina Renata, rémes: 6riasi influenzat kaptam, s nem mulik. Az es

szakad, mintha egy 0j 6zO6nviz akarna lenni... Pesten mar kezdtem gydgyulni, itt Gjra



f4j, ami elmult, és még nehezebb a teljes otthontalansag...” 1910. december 19.
,---holnap mar Pesten leszek, borzaszto lenne itt tolteni a karacsonyt. Nagyvarosban
konnyebb a boldogtalansag.”

Valami tizleti iigyben éppen Ziirichben id6zo6tt, amikor kitort az elsd
vilaghaboru. Négy ¢vig hidba probalkozott, nem tudott hazautazni. Kézben
tiidégyulladast kapott, a lugandi szanatoriumba szallitottak. Itt érte a halal 1918. majus

23-an. Hogy hol nyugszik a teste, nem tudjuk.



Az utolso parancsnok

Ha a korabeli ujsagokat lapozgatjuk, a ,,reportképeken” néha kiilonds figurak
tlinnek fol; mintha szanalombdl (viccb61?) egyenruhaba bujtattak volna dket. Elvadult
szakall, kopott posztomente, hosszuszar( pipa és gocsortos bot. Ok az egykori hésok, a
negyvennyolcas honvédek. Hetven-nyolcvan éves 6regemberek, akikrdl az ezredéves
tinnep mamoraban ég6 kor egyszertien elfeledkezett. Akiknek fejében, mikor a
komaromi varfalakrol elhangzott az utols6 agytdorgés, megallt az idd. Akik azota,
immar 6rokre, alomban élnek. Es vaksiiketen is minden reggel agyudorgésre ébrednek:
Itt vannak, visszajottek...

Rézsa Sandor, Kossuth, Klapka, Bem ap0, és Pet6fi kortarsai k. Bujdosé
,kurucok”, negyvennyolcas honvédek: drotostdtok, trafikosok, verklisek, mind
megannyi regényes, délibabos hds. Mert regényesség és szinpadiassag kellett hozza,
hogy a névtelen, nikotintdl sargaszakallu dregek tuléljék a reménytelenség korat.
Utdnuk mar prozai id6k kovetkeztek. Veliik véget ért a nemzetiszinii torténelem, elhalt
a gorogtiizek ropogasa.

,Nagy idok tanti”, ahogy a népszeri ,,béhd” (Budapesti Hirlap) irta roluk. Ott
éltek a Soroksari ut végén, a Honvédmenhéazban. Mennyire jellemz6 a kor
ellentmondésaira, hogy a hazat Ferenc Jozsef, ,,az aradi gyilkos” épittette azokbdl az
aranyakbol, amelyeket magyar kirallya korondzasa alkalméabol kapott a magyar
nemzettol.

A Honvédmenhaz vezetdje 6reg Krudy Kélman, az ir6 nagyapja volt. Igaz, csak
azutan, hogy az Ul18i uton, mikor meglatott egy szép, fiatal nét, leugrott a
villamoskocsirél, s kificamitotta a bokajat. Igy aztan naphosszat a menhaz kertjében,
egy karosszékben iildogélt, s mivel a sz€p ndk egy iddre elérhetetlen dlomként
szertefoszlottak, minden idejét az 6reg honvédek iigyeinek szentelhette. Ezért aztan
végiil kinevezték parancsnoknak.

Kridy Gyula ez id6 tajt maga is az otthon vendégszeretetét élvezte. ,,En katonas
nevelés szempontjabal tartdzkodtam akkoriban a nagyatydm oldaldn — irja Az utolso
parancsnok cimii novelldjdban. — Sziileim ugyanis tigy gondolkoztak, hogy ha az

oregur, marmint nagyatyam, rancba tud szedni nyolcvan-, kilencven- meg



szazesztendds hadfikat, akik mindig azzal dicsekedtek, hany csataban, hany ellenséget

vagtak le, majd csak megbirkdzik az én betyarosodo erkdleseimmel is.”

Napozo 48-as honvedek a Soroksari uti Honvédmenhaz elott

Az oreg Krudy elsé dolga az volt, hogy atnézte a menhely lakoinak névsorat,
netan nem jutott-e be valaki hamis papirokkal. Mindig tobben jelentkeztek ugyanis,
mint ahany hely volt. A parancsnok csupan Gracza Gyorgynek, a Budapest cimii lap
szerkesztdjének és az 1848-49-es szabadsagharc faradhatatlan kutatdjanak ajanlasat
fogadta el hitelesnek. Gracza néha elkisért egy-egy oreg harcost a menhazba, s
ilyenkor mindig serényebb irodalmi munkalkodésra serkentette a parancsnokot.

— Hagyja el, 6csém — mondta akkor 6reg Krady —, a kolozsvari Kuszko Pista, az
ottani 1848-49-i lapok szerkeszt6je is mindig kéziratokért nyaggat... — De azért
bokarandulasa idején csak tobb ujsagcikket irt emlékeibdl a Budapestbe.

A Budapesti Hirlap a ,nagy idok tantiinak™ gytjtést szervezett: levagott
szivarvégeket lehetett bekiildeni a szerkesztéségbe. Amikor 0sszegytilt egy nagyobb



adag, a szerkesztOség értesitette a menhelyet, s a parancsnok két segédtisztjét kiildte el
a dobozokért.

— Aztan csak méltosaggal, fiuk, ahogy egy katonahoz illik! — figyelmeztette dket
oreg Krudy szigortan. A szivarvégeket, amelyeket a m. kir. dohdnygyarban enyvvel
ragasztottak 0ssze, a menhaz udvaran nagy iistben kifézték, megszaritottak, s igy
pipaltak el a honvédek. Csakhogy az enyvvel egylitt elment annak az ereje is. Ezért
aztan oreg Krady, aki nikotin nélkiil nemigen szerette a dohanyt, egy alkalommal,
mikor megint éppen szivarvégeket féztek az udvaron, arra gondolt, van 6neki egy
hajos ismerdse Pesten, aki finom térok dohanyt szokott olcsén csempészni a Vaskapun
at... De a szivarvégeket azért elhoztak azutan is, nehogy megsértdédjenek a ,,béha”-ban.

Egy alkalommal az 6reg parancsnok bizonyos Murakdzi Ad4am nevii adjutansa
(akivel az iro, sajat bevalldsa szerint, sohasem talalkozott), levelet intézett Fejérvary
Géza hadiigyminiszterhez, amelyben arra kérte, jaruljon hozza, hogy az dreg honvédek
az otthonban oldalfegyvert viselhessenek. A kérvény ala az intézet minden lakoja
aldkanyaritotta a nevét. Fejérvary Géza — allitolag — azt valaszolta, sz6 sem lehet rola,
hiszen amugy is eleget verekednek a botjaikkal lakodalmakon és bucstkon. Maskor
ugyanez az adjutans arra kérte a minisztert, hogy a fegyelem fenntartasa végett
engedje meg a menhazban a régi katonai botbiintetés alkalmazasat, vagy a még
régebbi kalodarendszer bevezetését.

Amikor az otthon lakoi egy Gjabb leveliikben arrdl panaszkodtak, hogy a
katonaszakacsok nem tudnak a kedviikre fozni, s ezért fiatal szakacsnok munkaba
allitasat szorgalmazzak, a honvédelmi miniszter megsokallta az 6reg vitézek kérelmeit
¢s magahoz rendelte parancsnokukat.

— Azon csodalkozom — mondta a miniszter —, hogy minden legénye milyen
pompéasan le tudja irni a nevét. Katonaéknal ez nem szokéasos. Oreg Krudy erre azt
valaszolta, hogy igen, tanfolyamba veszi 6ket, mert a sors kiszamithatatlan, s hatha
valamelyik 6reg honvédnek eszébe jut végrendelkezni.

— Ez eddig rendben is lenne — szdtte tovabb a szot a miniszter —, de azt még

kiilondsebbnek tartom, hogy maguk a biindsok kérik megbiintetésiiket.



— Pedig ez is nagyon érthetd — replikazott a parancsnok —, Murakdzi, ez a kivalo
segédtiszt, felébresztette benniik a lelkiismeret-furdalast, s ezért kérik a biindsok
megbiintetésiiket.

fgy évodott a két régi katona, 4m Fejérvary hirtelen hangot valtott. — Meg azt is
hallom — mondta —, hogy ez a Murakdzi, ez a szent ember, karomkodni is tanitja a
legényeket. Es nem csak a szenteket, de Ferenc Jozsef személyét sem kiméli. Hat azt
tizenem neki, hogy fogja be a szajat!

— Igen, hidba ellendrzom szigortian az ajanlasokat, mégis sok kozottiink a spion
— vélaszolta 6reg Krudy talanyosan, s keményen a miniszter szeme kdz¢ nézett.

Fejérvary most mar diihos volt.

— Kiildje a segédtisztjét penzidba, parancsnok ur!

— Bizony, magam is azt gondolom, hogy elég volt mar a katonaskodasbol —
mondta akkor a parancsnok, €s nyomban atadta lemond¢ levelét a miniszternek.

,Igy aztin sohasem deriilt ki — irja Krady —, hogy voltaképpen ki is volt az a
rejtélyes Murakdzi, aki késé vénségére sem fért a borébe. A parancsnok és segédtisztje
nélkiil maradt 6reg honvédeknek aztan valoban egy asszony lett a gondozojuk,
apolojuk, szakéacsndjiik. Igaz, mar nem fiatal, az asszonysag mar Branyiszkonal is
megmutatta, hogy ismeri a honvédek gusztusat.” Az erdskezii Fejérvaryt pedig —
érdemei elismeréseként — Ferenc Jozsef késdbb a darabont-kormany miniszterelndokévé

nevezte ki.



Fiume

,,Ha végiglapozzuk Magyarorszag torténetét, a magyar vezérek, a magyar
kirdlyok és a magyar nemzet vezérférfiai allamalkoto torekvéseinek egyik
vezérfonalaként latjuk azt az irdnyzatot, hogy a magyar allam teriilete a tengert érje...
Fiume Magyarorszag tengeri kapuja.” Batthyany Tivadar, a varos orszaggytilési
képviseldje, az ezredéves kiallitas kozlekedési csoportjanak alelndke, az Adria
Gdzhajozasi Tarsasag kormanybiztosa a tobbi kozott e sorokkal vezette be a Fiume és

a magyar-horvat tengerpart cimii monografiat.

Fiume (a képen egy 1889-ben késziilt metszet): a szarazfoldi ember szamara
ablakot nyitott a tengerre, egyszerre volt alom és varazslat. Fiume: az Adriat szeld
magyar hajok titokzatos morzejelei az éterben. Fiume: a hofehér, arany vall-lapos,
tengerésztiszti egyenruhat és a jachtok dagado vitorlait, a kikotok sos, katrany és
halszagu leveg6jét, a kdvérakomanyok g6zolgo illatat, a parton szadrado haldkon, s a
moloknal rakodd hajok kotélzetén fuvolazo sz€l hangjat jelentette. Gyors
meggazdagodast igért, s innen indultak Amerikéba, az almok foldjére a nagy 6cednjaro
hajok. Fiumérol utcat és kavéhazat neveztek el Budapesten, és szallodat az Alfold
sz€lén, Békéscsaban. Csehorszagbol, Lengyelorszagbdl, Magyarorszagrol Fiuméig
futott a déli vasut, itt szalltak ki reggelenként a mahagoni-vordsréz halokocsikbol a
kabult naszutasok, s itt raktdk hajora éjszakanként a nyikorgé daruk a szérazfold
terményeit: a gabondt, a cukrot és a fat.

Fiume a Fiumara foly6rol kapta a nevét. Mar foniciai hajosok is megfordultak

itt. A kikotét Maria Terézia kapcsolta eldszor Magyarorszaghoz, ezért 1867 utan,



amikor Fiume Gjra magyar fennhatosag ald kertilt, a nagy molot rola nevezték el.
Ausztria inkdbb Trieszt, Magyarorszag pedig Fiume fejlesztését szorgalmazta. Fiume
forgalma a kiegyezést kdvetd husz évben kiilondsen latvanyosan fejlodott. Mig az
1870-es években 300-400 hajo fordult meg kikotdiben, 1896-ban mar tobb mint 4200.
A forgalom emelkedését jelzi, hogy 1868-ban az évi behozatal és kivitel nem érte el a
tiz millio forintot, 1895-ben a kivitel értéke mar 70 millio, a behozatalé 60 millié forint
volt.

1882-ben alakult meg az Adria G6zhajozasi Tarsasag. Els6 hajoja, a Szapary az
¢év elején indult utjara. Ezt kovette a Stefanie, a Tisza, a Jokai. Egy évtizeddel késdbb,
1895-ben 64 hajobal allott az Adria Rt. flottaja. A varos kereskedelmének gyors
fejlodését jelzi, hogy jelentOs pénzintézetek telepiiltek a kikotd kozelébe. Sot az is
eléfordult, hogy egyes nagy cégek Triesztbdl Fiuméba tették at székhelyiiket. Ennek
kdszonhetden a szokdsos arucikkeken kiviil Gjak is megjelentek a piacon. Koziilik
talan a legfontosabb volt a kdolaj, a rizs, a gyanta, a foszfat, a juta, a tengeri s6, a
nyersvas, a déligytimolcs és a kavé. (Az utobbit régen csak Triesztben lehetett
beszerezni, s hogy a kdvé megjelent a fiumei piacon is, azt jelentette, végképpen
megtort a vetélytars (Ausztria) egyeduralma.)

Fiume volt a varazssz6, amikor a magyar csapatok — az ellenzék heves
tiltakozasa ellenére — megszalltak Boszniat és Hercegovinat. A hivatalos allaspont
szerint ugyanis a katonai akciot ,,stratégiai okok™ indokoltak: a honi védelem csak igy
tudta garantalni a forrong6d Balkénon tengeri kijaratunk biztonsagét. Fiumét, a varost a
millennium idején Batthyany Lajos grof személyében magyar kormanyzoé iranyitotta.
(A megye viszont horvat kozigazgatas alatt allott.) Az 0j kormanyzdsagi palotat
Hauszmann Alajos tervei alapjan 1893-t6l 1895-ig épitették. Az id0 tajt sokat
emlegették 180 négyzetméter alapteriiletli tinctermét, melyet csiszolt marvanylapok és
velencei tiikrok boritottak. Itt tartottdk a hires fiumei farsangi balokat. Korben a
falakon az egykori kormanyzok arcképeit allitottak ki.

Az 1891-es népszamlalas adatai szerint a varos lakdinak tobbsége (44,1 %)
olasz, 36,6 % horvat, 9,4 % szlovén, 5 % német, és 3,6 % magyar. A régi flumeiek azt
tartottdk magukrol, hogy 6seik egy szlav torzsbol szarmaztak, s csak Velence

fennhatdsaga alatt tértek at az olasz nyelvre. Egy 1896-ban késziilt tanulméanyban



olvashatjuk, hogy a fiumeiek nyelvében az olasz és a horvat elem keveredik. A szerzo
megemlit egy esetet, amikor a torvényszéki tdrgyalason a biré megkérdezi a vadlottat,
hogyan akar vallani, olaszul-e vagy horvatul, ¢ pedig a kovetkezdket valaszolja:
,Fiuméban sziilettem, uram, fiumei tengerész vagyok, ezért kérem, hogy ezen a

'”

nyelven tegye fel a kérdéseit!” A tanulmany szerzdje, aki lathatéan jol ismeri a
varosban €16 kiilonféle népcsoportokat, az esethez még hozzafiizi: ,,A tengerész
nemcsak »fiumei« nyelven, de olaszul és horvatul is tokéletesen beszElt, hiszen mint
minden kikdtdvarosban, itt is nagyon sokféle nép, nyelv €s szokas keveredik
egymassal.”

Fiume egyik legfobb nevezetessége, s egyben jolétének alapja: a piac. Nem is
egy van beldle, hanem egész 6sszefliggd rendszer alakult ki a Dém tér koriil. Az innen
szétfuto utcak kis terekbe torkollnak, s ezeknek mar a neviik is jelzi, milyen portékat
kinalnak ott. (P¢éldaul a Piazza dei frutti-n a z6ldség- és gytimolcsarusok titotték fol a
tanyajukat.) Nevezetes hely a Haditengerészeti Akadémia is, ami a ,,Corsia Dedk”
fasorai alatt talalhato. Ez az Osztrak—Magyar Monarchia egyetlen ilyen intézménye.
Az akadémia parkjaban folallitottak egy forgathato agyuiiteget és egy teljesen
felszerelt hajofedélzetet. Gyakran acsorognak itt a kerités eldtt a tengerrél almodozo
fehércipds fiumei gyerekek €s a leendd tengerésztisztekrél almodozo ,,matr6zbluzos”
leanyok. A Corsia Dedkrol folvezetd mellékutcakban, a tobbnyire babérral,
magnoliaval, fiigefaval beiiltetett nagy kertekben, az el6keld fiumeiek és az
ideiglenesen idetelepiilt magyar féhivatalnokok zsalugateres villai bujnak meg.

Az 1890-es években épiilt a varos hataraban a rizshantold, a keményitégyar és a
kdolaj-finomito. Itt taldlhatd a haditengerészet ,,torpedogyéra”, amelynek sajat
kikotdje is van. A hajogyar, amelyet egy oriasi, 80 méter széles és 100 méter hossza
csusztatoval lattak el, ,,mar egészen Fiume ¢s egytttal Magyarorszag hatarszélén all”.

Fiume millenniumi kronikdjahoz tartozik még, hogy az linnep tiszteletére adtak
at a Maria Terézia molon az 0j nagy teljesitményti ,,fénytornyot”, amely mar sok

mérfoldre eldre jelzi a hajosoknak, Fiume nemzetkozi kikotdje kovetkezik.
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— 0 milyen bolond ndcziok azok az emberek! Osszevesznek azon, melyiké legyek, a helyett
hogy bekességgel megosztozndnak rajtam. :



Blaha Lujza fiiredi napjai

A ,,nemzet csaloganya” éppen a millennium évében, dicsOségének tetdpontjan
jelentette be, hogy visszavonul. Osszeszamolta, harmincharom esztendd alatt mintegy
haromezerszer lépett szinpadra, és mindig paratlan sikerrel. Most azonban mar ott
vannak a nyomaban az 0j primadonnak: Palmay Ilka, Hegyi Aranka, Fedak Séri...
Nem tudni, kitdl szdrmazott az 6tlet, de zsenidlis volt: Blaha Lujza induljon orszagos
millenniumi bucsukoératra. Mindeniitt oriasi lelkesedéssel fogadtak (diadalmenet,
faklyas felvonulas, kocsibdl kifogott lovak stb.). A ,,visszavonul6 turné” majdnem
egész éven at tartott, s a végén palyatarsak, baratok, miivészek, politikusok konyorgd
leveleket tettek kozz¢ a sajtoban: nem, a nemzet csaloganya nem hagyhatja el

nemzetét. Egyeldre nem is hagyta.

E T - g

A Balatonfiireden toltott idot legalabb olyan pontosan szamon tartotta, mint a szinpadon toltétt
esztendeinek szamat. Naplojaban kiilon fejezetet szentelt ,, e biibdjos helynek”

Igaz, néha ,,visszavonult”, de nem 6rdkre, csak néhany hétre, s nem is a vilag
végére, csupan balatonfiiredi maganyéba. (A Balatonfiireden toltott idét legalabb olyan

pontosan szamon tartotta, mint szinpadi esztendeinek szdmat.) Naplojaban kiilon



fejezetet szentelt ,,e blibajos helynek”. Az elsd néhany esztendében nyaranként az
Erzsébet Szallodaban bérelt szobat, késobb — Jokaihoz és Laborfalvi R6zahoz
hasonldan — sajat hdzat vasarolt. Megkedvelte a vitorlazast is, s amikor lehetdsége
nyilott rd, megvette Hertelendy Lajos Olyan nincs nevi vitorlas jachtjat.

A miivészn6 napldjaban leirja, hogyan teltek fiiredi napjai. Reggel fél hatkor
kelt, s haromnegyed nyolcig a Balaton parton sétalt. Legtobbszor egyediil, mert
ilyenkor nem szerette, ha csatlakoztak hozza, csupan dr. Engel Gyula fiird6orvos
tarsasdganak oOriilt maradéktalanul. Aztan kovetkezett a reggeli. Ilyenkor otthon
megbeszElték a déli és az esti meniit. Déleldtt flirdés, majd séta a kikotdbe;
kétségtelen, hogy ez volt a nap fénypontja. Mindenkit nagyon izgatott ugyanis, vajon
kik érkeznek az aznapi hajoval. Azutan ebéd, pihenés €s ujbdl séta a fenyvesben. Ha
sz€p volt az 1d6, a csalad allando fidkeresével atkocsizott Tihanyba. Esténként néha
elment a fiiredi szinhazba, sét, évenként egyszer-kétszer fol is 1épett itt. Szinhaz utan
vacsora a szabadban, fél tizkor pedig — ritkdn késébb! — pihendre tért.

Egy vitorlds kalandjarol részletesen is beszdmol. Abban az évben Propper Janos,
a nagyvaradi Kereskedelmi Akadémia igazgatdja, a Buivar nevi hajo kapitanya harom
napos tarara invitalta a nemzet csaloganyat. Az Olyan nincs és a Buvdr sz&p idében
indult Fiiredrdl, a személyzet mindjart fol is hiizta az arnyéktartd satorponyvat.

,»Sziikséget semmiben sem szenvedtiink — irja a miivésznd —, a jégtartoban
mindig volt behiitott iidito ital, a kiskamraban kétszersiilt, konzerv és hasonlok. A
Balaton csendes volt, a reggeli sz¢él mindinkabb gyengiilt. Amikor a Tihany-félsziget
ala értiink, nem messze a révhazhoz, a sz¢€l teljesen leallt. A révészek odakidltottak
hozzank: ne siessenek olyan nagyon! Mi ezt glinyolodasnak vettiik, de alig hangzott el
figyelmeztetésiik, a tihanyi hegyek folé sotét porfelhd emelkedett. Hatratekintettiink,
Propperék koriilbeliil két kilométerre mogottiink hajoztak. Matrozaink éppen azon
igyekeztek, hogy a nagyvitorlakat kisebb viharvitorldkra cseréljék. de csak harmat
tudtak lebocsatani, ketté még fent maradt, mikor a vihar hozzank ért, és elkapta
jachtunkat.”

Aki keriilt mar vitorlassal viharba Tihany alatt, az tudja, hogy itt még
kiszamithatatlanabb az amuigy is szeszélyes Balaton. A , kavart szelek™ aldl jobb minél

elébb elvitorlazni. Ilyenkor két (rossz) lehetdség koziil valaszthat a hajos: vagy széllel



szemben Fiired, vagy hatszéllel Siofok felé igyekszik. Mindkét megoldasnak megvan a
maga veszélye: nagy szélben, masfél méteres hullamokkal szemben ,,cirkalva” igen
nehéz ,betalalni” a fliredi kikotobe, hatszéllel vitorlazva viszont konnyen a déli
parthoz verddik a mélyjarata, tékesulyos hajo. Lajos, az Olyan nincs kormanyosa a
fiiredi kikotd felé tartott volna, Blaha Lujza férje azonban inkabb a déli partot
valasztotta.

,En lementem a kajiitbe, Sarika leAnyom velem. Lajos fogta a kormanyt, s
meredten nézett elére. Férjem a hajo orran kdtelekbe kapaszkodva figyelte a
hulldmokat. (Ha a hulldm megtorik, ott altalaban homokzatony van.) Mariska névérem
lekototte kalapjat és Lajosnak segédkezett, utasitasai szerint majd az egyik, majd a
masik kotelet igazgatta. Dusi az arboc tdvében allt, s amikor egy-egy nagyobb hullam
hajonkat féloldalra fektette, karjaval akarta az eld6lést akaddlyozni; bérén masnap
tenyér nagysagu kék foltok keletkeztek. Hogy milyen nagy veszélyben forogtunk, az
bizonyitja, hogy a fiiredi Jacht Klub veranddjarol tavesdvel figyelemmel kisérték
hajonkat, s amikor az Olyan nincs egy idore eltiint a szemiik eldl, ugy hogy azt hitték,
hajoétorést szenvedtiink, akkor kikiildték megsegitésiinkre a nagy Eleonora jachtot,
nyolc matrézzal.”

Végiil is a vitorlaskaland ,.komikusan fejez6dott be”, irja Blaha Lujza a
naploban. Ahogy Siofok ala értek, s a kormanyos a hajot a molo fel¢é forditotta,
valdszintileg tal nagy lendiiletet vehettek, mert nekikoccantak a moélonak. A miivésznd
erre felrohant a kajiitbdl, s a vizbe vetette magat. ,,Hala Istennek, az ugras baj nélkiil
tortént; ezt latva Mariska, Dusi, Sari sorban kovették példamat. (A parton akkor mar
tobben is figyelték az egymas utdn sikoltozva vizbe ugralo holgyeket.) Minderre
persze mar semmi sziikség nem volt, mert til voltunk a veszélyen, de hat nagyon is
éreztiik a vagyat: végre szarazfoldre jutni. Elmondhattuk Kolumbusszal Siéfoknal:
fold, fold, fold!”

A visszautat Fiiredre a biztonsagosabb Baross gbzossel tették meg, az Olyan
nincset kotélvégre fogtak. A Baross kapitanya azt mondta, hogy amiota jachtok jarnak
a Balatonon, ekkora vihar még nem volt, s igen megdicsérte az Olyan nincs

viharallosagat és a matrozok iigyességét. ,,De akkor mar beszélhettek nekem — fejezi



be a torténetet a miivésznd —, alig vartam, hogy Fiiredre érjek. Az egész flird0kozonség

ott vart a parton, és amikor kiléptem a hajobol, nagy ¢ljenzéssel fogadtak.”



Budapest volegénye

Amikor Budapestre bekdszontott az sz, az Gri kozonség is lassan
visszaszallingozott a fiird6helyekrdl. Nyaranta kihalt a varos, hiszen aki csak tehette,
elmenekiilt a ,,forrd flaszterr6l”. A jol fizetett hivatalnokok a budai hegyekben béreltek
villat, s innen jartak be naponta véarosi irodajukba. Azoknak, akik a tarsadalmi
ranglétra felsébb fokan alltak, valamelyik balatoni fiirdohely dukalt. A legfels6, foként
arisztokrata korokben pedig a kiilfoldi utazas divatja jarta, az adriai tengerpart, vagy
valamelyik hires gy6gyfiird6, Karlsbad, Marienbad, esetleg Ischl. (Utobbi azért
szamitott rendkiviil el6keldnek, mert a csdszér is gyakran megfordult ott.) A korabeli
lapok népszert ,,fiird6i levelekben” szamoltak be arr6l, hogyan mulatta az id6ét az uri
kozonség, ki miben jelent meg a korzon, milyen fiirdéruhét viselt a strandon, s kivel
flortolt az 6torai tean. Aktudlis vice a Pikdans Lapokbdl. ,,Orvosnal: — Parancsol,

asszonyom. — Az idén okvetleniil fiirdére akarok menni, tanacsoljon nekem valami

betegséget...”

Az eldkeldségek koziil csak egy valaki nem
- hagyta el soha a varost, bar6 Podmaniczky Frigyes

(képtlinkon), aki hossza élete sordn mindvégig

kitartott azon allaspontja mellett, hogy
kénikuldban is a legjobb Budapesten nyaralni. A
visszatérok orommel tapasztalhattak, hogy a
févarosban semmi sem valtozott. Podmaniczky
bard, ahogy szokta, most is ugyanabban az
idépontban (déli haromnegyed tizenkettékor),
ugyanabban a pepita nadragban, ugyanazzal az
elefantcsont végii sétapalcaval, attipegett a régi

- Kerepesi uton. (Erre az idore az ott posztold

rendér mindig leéllitotta a forgalmat.)
Podmaniczky a Pannonia Szalloda felé tartott. Ifju
Gliick Frigyes, a tulajdonos fia mar az ajtoban varta a vendéget, hogy megszokott

asztalahoz vezesse. Még nem harangoztak, amikor a baro eldtt az asztalon mar ott allt



az asvanyvizes palack, s 6 maga az oreg tulajdonos szakértd kdzremikodésével mar az
étlap megfontolt tanulmanyozasaba mertilt.

Podmaniczky bar6 1856-ban, éppen negyven esztenddvel a millennium elétt,
egy nyari vasarnap, miutan hazatért hosszabb kiilfoldi utazasarol, ,,eskiivést tett arra
nézve, hogy tapasztalatait szeretett hazdja és annak fOvarosa javara gyltimolcsozteti”.
Minderr6l maga szamolt be emlékirataiban, amelyet ¢lete végéig jegyezgetett, s amit a
Nemzeti Muzeum konyvtardban helyezett letétbe azzal a meghagydéssal, hogy ha
valaki kivancsi lenne ra, sziiletésének 100. évforduldjan folbonthatja. A bard mar 17
éve halott volt, amikor Krudy, az elhunyt végakarata szerint, folbontotta a lepecsételt
csomagot. A hagyatékbdl nemcsak finom, gyongybetiikkel rott kéziratlapok, de
szabonak, mosonénak, hordarnak fizetett szamlak, s a feleségiil kért holgyek életkorat
szamitgatd jegyzetek is elOkeriiltek.

Krudy, az emlékiratok alapjan, Budapest volegénye cimmel regényt irt
Podmaniczky Frigyesr6l, aki ,,igy szerette ezt a varost, olyan holtig tartd szerelemmel,
amilyennel a régi lovagok hordoztak a sziviikkben egy nd arcképét, akiért akar a
Szentfoldre is elmentek volna”. A regény hosszabb-rovidebb folytatdsokban,
kiilonb6z0 lapok tarcarovataiban jelent meg eldszor.

Az egyik részlet Podmaniczky egyik ifjikori kalandjat meséli el. A fiatalember
még a forradalom el6tt megismerkedett egy igen eldkeld, kiilfoldi holggyel, akivel
mindjart szenvedélyes kapcsolatba is bonyolddott, bar ,,Pipas torok™, a varos titkos
viszonyainak jo ismerdje — tekintettel a baro ,testi egészségére” — rendkiviili
Ovatossagra intette. A rovid, de viharos viszonyrol Podmaniczky ezt jegyezte fel
naplojaban: ,,E négy hét alatt annyit szenvedtem, s mégis annyit élveztem, ami — okos
beosztassal — elegendd lett volna az egész életre.” Késobb kideriilt, a holgy azzal a —
minden valosziniiség szerint a bécsi beliigyminisztériumbol szarmazoé — kiildetéssel
érkezett, hogy ,,a szamottevo, eldkeld magyar urak ellenzéki tiizét — a maga modjan —
csendesitgesse”. Podmaniczky baré esetében ez oly jol sikeriilt, hogy az orvos sulyos
mirigymerevedést allapitott meg, és tokéletes mozdulatlansagot, valamint jeges
borogatast rendelt. A bard hetekig fol sem birt kelni az 4gyabol, ezért bizony

elhanyagolta forradalmi teenddit is.



Budapest vélegénye harminc esztendds volt, amikor kiilfoldi Gtjardl hazatérve
orokre eljegyezte magat a varossal. Kiutazott Aszodra, a csaladi fészekbe, elkdszont
kedves agaraitol €s lovaitdl. Lélekben elbucstizott Szapary Eliztdl, élete nagy
szerelmétdl is. Azutan visszatért Pestre, ahonnan joszerével ki sem mozdult tobbé. —
Isten veled, draga legényélet — mondotta magaban a baro, s attdl fogva csak
,menyasszonyat” szolgalta. Kibérelt egy haromszobas lakast, gazdasszonyt fogadott
(akit véletleniil szintén Eliznek hivtak), s hordart tartott, aki reggelenként kikefélte
ruhait és cipdit.

Csakhogy néhany honap multan elfogyott a pénze, s gazdasszonya, hogy legyen
mibd] ebédet foznie, meghirdette az egyik szobat. — O, ha Szapary Eliz tudna, hogy
hoénapos szobat hirdetek a lakdsomban! — s6hajtott Podmaniczky, amikor tollat és tintat
kért a kdvéhazban, hogy megirja kovetkezo tarcalevelét. A hirdetésre egy elegans
holgy jelentkezett, 6 kivenné a szobat. Bemutatkozott: Szapary Eliznek hivtak. Amikor
a baro értesiilt a fejleményekrol, megint csak sohajtott, s meghagyta gazdasszonyanak,
hogy ,,azt a hdlgyet” soha tobbé ne engedje be a lakasukba.

Multak az évek, s Eliz, (a gazdasszony) egyre sliriibben emlegette: most mar
igazan feleségiil vehetné 6t a bard tr. De Budapest vélegénye banatosan mindig csak
azt valaszolta: — Hiszen maga tudja csak igazan, Eliza, hogy milyen szegények
vagyunk! — Eppen elég nekem egy asszonyt szolgalni — tette hozza magaban.

Egy alkalommal, Podmaniczky a Steingaszner kavéhazban 6sszetalalkozott
Tisza Kélmannal. A miniszterelndk megkérdezte a barotol, hogy mit ir? Az azt
valaszolta, két forintért tarcalevelet a Févarosi Lapoknak.

— Hany esztendds is vagy te igazsag szerint? — kérdezte akkor Tisza Kélman.

Mire a bard: — En éppen negyvenot.

— Na akkor ideje, hogy komolyabb dolgokon is tord a fejedet, mint holgyeknek
valo pletykakon.

Igy lett Podmaniczky Frigyes az Eszakkeleti Vasuttarsasag ,,személyiigyi
fénoke”. Késdbb, amikor mar jobban beletanult hivatalaba, Tisza Lajos, a
miniszterelnok testvérdccse, a kozmunkatanacs alelnoke, a Sugar ut (késébbi Andrassy

ut) és az Operahdz épitésének eldkészitésével bizta meg. A bard feladata az volt, hogy



olcson folvasarolja a telkeket, azutan a nagyszabasu épitkezes terveinek
kiszivarogtatasaval folverje az arakat.

Akkorra mar megszaporodtak az ellenfelei is. A ,.kockas bar6d”, mondogattak
tobben, bolondnak tetteti magat, aztan taljart mindenkinek az eszén. Kifurta Tisza
Lajost és Szapary Gézat, a kozmunkatanacs két vezet6jét is. Most mar 6 vezet, minden
reggel magéval a miniszterelnokkel sétal karon fogva a Duna-parton, akkor beszélik
meg bizalmas terveiket.

Aztan f0lépiilt az Andréssy ut €s az Operahaz is. Podmaniczky tiz évig igazgatta
intendénsként az Operat ¢s a Nemzeti Szinh4zat. A millenniumi tinnepségek utan —
allitélag — végleg visszavonult, s nem ment tobbé az Andrassy ut és az Operahaz tajara

sem. Megoregedett, mar csak emlékiratainak élt.



Simli Mariska

Elt Székesfehérvarott egy baroné, akit mindenki ,,fekete szivaru Szeszicsnek”
hivott. (Az igazi nevét nem drizte meg az emlékezet.) Rovidre vagatta a hajat,
férfiruhaban, vadaszzekében, lovaglocsizmaban jart, kezébol sohasem hidnyzott a
korbécs, s ha végigvonult a varoson, vadaszkutydk hada kovette. A Magyar Kiraly volt
a torzshelye, jellegzetes mélyzengésli hangjan tobbnyire itt udvarolt valamelyik
elokeld ddmanak, szinészndnek, mikdzben erds szivarjaibol oridsi flistfellegeket
eregetett.

Amilyen gyongéden bant fekete szivarti Szeszics a nokkel, amire az id6 tajt —
ugy latszik — nagy igény mutatkozott (idézet a Pikans Lapokbdl: ,,A férfiak azt hiszik,
hogy akkor végeztek nehéz feladatot, mikor meghoditottak benniinket, pedig a feladat
neheze csak ekkor kezdddne...”), olyan férfiasan viselkedett férfiak tarsasagaban.
Annyira férfinak gondolta mar magat, hogy felvételét kérte a Nemzeti Kaszindba,
ahova akkor még néket egyaltalan nem vettek fel. A polgdrmesterre harult a
kényelmetlen feladat, hogy k6zdlje a baronéval, vele sem tehetnek kivételt. Mire
Szeszics — allitdlag — akkorat csapott lovagldostoraval az asztalra, és akkorat
karomkodott, hogy csaknem parbaj lett a vége.

A varosban hamarosan elterjedt a hire, hogy a baroné ,,kontrakaszinot™ 1étesit, s
e célbol mar ki is bérelte a Nemzeti Kaszinoval szemben 1év6 haz elsé emeletét.
Fekete szivaru Szeszics az 0j 1étesitményt Dandy Clubnak nevezte el, és feladataként a
,modern ndk egyesitését és kéjesitését” tiizte ki. Ezért levelet irt a tobbi kdzott Vay
Sarolta-Sandornak, aki épp ekkortajt alapitotta meg fiumei kdvébehozatali cégét és
Zathureczky Gyulanénak, egy Szabolcs megyei birtokos 6zvegyének, aki azzal hiresiilt
el, hogy tobb férfit vert meg életében, mint ahdnnyal térvényesen megeskiidott,
marpedig az koztudott, hogy a verekedés csak torvényes hazastarsak kozott
megengedhetd. Mindkét holgy elfogadta a meghivast.

Fekete szivaru Szeszics igazi folfedezettje azonban Simli Mariska volt. A lany
apja Székesfehérvaron a S6rhaz-malom (Simli-malomként is emlegették) bérldje volt.
Sziilei tamogattdk Mariska tanuldsat, a helyi ciszter gimnaziumban jart, mint

magantanulo. Mar koran versekkel jelentkezett, amelyeket a Szabadsdg cimii fehérvari



lap kozolt. Késobb hirlapiroként a Székesfehérvar és Vidékenél dolgozott. A fiatal
holgy mindig reverenddban jart, folydiratokat alapitott, s eléfizetoket gylijtott leendd
konyvéhez, amelynek megjelenését — allitolag — Hegyesi Mari egri szinészné (Vay
Sarolta-Sandor korabbi kedvese) is tiamogatta. Szeszics, akit a Magyar Kirdlyban
gyakran lattak egyiitt Mariskaval, igy tudta, hogy a lany Vay Sarolta-Sandort tartotta
példaképének.

A Dandy Club megnyitojat ,,piknik” alapon rendezték. Szeszics arra kérte Vay
Sarolta-Sandort, hogy — tekintettel fiumei hivatalara — gondoskodjon megfeleld
mennyiségl kavérol, 6 maga a szivarok beszerzését vallalta. A székesfehérvari Dandy
Club megnyitasara meghivtadk Podmaniczky Frigyes barot is, aki akkor amolyan
orszagos biztosi posztot toltott be a klubmozgalomban. Az volt a feladata, hogy
ellendrizze: az orszagszerte megalakulo tarsaskorok, egyesiiletek, kaszinok
rendeltetésszeriien miikddnek-e, s alapszabalyzatuk megfelel-e Széchenyi Istvan
szellemiségének, s az abban gyokerez6 haladé hagyoméanyoknak.

Podmaniczky idejében megérkezett, s a holgyek vezetésével mindjart meg is
tekintette a Dandy Club alapszabalyzatat, valamint a mellékhelyiségeket, mert
ellendrzési koratjai soran ezekre mindig kiilonds gondot forditott. Végiil a kiraly
szavajarasat utdnozva azt mondta: ,,Mindennel meg vagyok elégedve.” Azutan
folszolgaltdk a rummal izesitett, Vay Sarolta-Sandor-féle kavét, s a bar6 a holgyekkel
erds szivarra gyujtott.

Tagadhatatlan, hogy az est fénypontja az volt, amikor Simli Mariska hatracsapta
reverendédjanak szarnyait, feltette aranylancocskan fiiggé monoklijat, s nem tulsdgosan
erds, de érzékien kifejezd, kissé gunyoros hangon olvasni kezdett. A bar6 kérdén
Szeszicsre nézett, aki azt sugta a fiilébe, hogy ezek azok a levelek, amelyeket Simli
Mariska kisasszony az évek soran hodoloitdl kapott. ,,Aranykedvii, aranyszarnyt
amori pajkossag, pogany blibajossag, lelki édesség €s tisztasdg nevet az ajka
szogletén”, irta a tobbi kdzott Podmaniczky bar6 a naplojaba, de nem tudni, hogy ezek
a sajat vagy a kisasszony szavai voltak-e.

Egyszer csak Vay Sarolta-Sandor, vastag, sz¢les arca téglavorosre valtozott.



— Ezt azért nem vartam magatol! Azt hittem, ezt a levelet jobban megdrzi, mint
a tobbiekét — mondta, s akkorat szusszant, hogy attol kellett tartani, mindjart
folfeslenek a gombok, s dus melle kibuggyan a férfiruha pancéljabol.

— Amint 1atja, j61 megdriztem — felelte Simli Mariska fako, rezzenéstelen arccal,
s kifogastalan udvariassaggal. Erre Vay Sarolta-Sandor kdromkodott egy cifrat, s
kitépte Mariska kezébdl a levelet.

— Adja vissza! — mondta Mariska csondes hatarozottsaggal. — A levél az enyém,
nekem szol!

Podmaniczky baré zavartan kapkodta a fejét, nem szerette a skandalumot.

— Ugyan, hagyjatok mar ezt a levélhistoridt — mondta akkor fekete szivara
Szeszics, hogy mentse a helyzetet, s egészen kozel hajolt a bard fliléhez, mintha a
kovetkez6 pillanatban pajzén szavakat akarna beléjiik sugdosni. A madarcsontu bard
ijjedten visszah6kolt a feléje kozeledd nagy testtol.

— Az elveszett levelek miatt tortént eddig a legtobb baj a vilagon, errdl szdlnak a
regények €s a szindarabok — 0sszegezte ¢letének és miivészetének eddigi tapasztalatait
Vay Sarolta-Sandor. — Mindjart kett¢hasitom valakinek a fejét!

— Nono — mondé a bard —, ez olyan varmegyei szokas!

Az alacsony termetii, kissé gorbelabu kolté(nd) ezt sulyos sértésnek vette, s
felkialtott:

— Ha 6n, bar6 ur, olyan jol tudja, mi a szokas a varmegyében, akkor ne csak
szavaljon itt nekiink a szabdlyokrol, hanem &lljon ki velem egy kis
,,mandzsettirozasra”.

Ezzel odalépett a terem faléra kifeszitett zold posztohoz, s leakasztott rola egy
kardot, majd egy ugrassal a baronal termett, és kititotte kezébdl a pipaszarat.

Podmaniczky, aki egyébként veszélyes vivo hirében allt, odaballagott szépen a
z6ld posztohoz, s leemelt egy mésik kardot. Néhany percig ,,csukldztak”. Nem
mondhatni, hogy a kolt6(nd) kiilondsebb iigyességet tanusitott a kardforgatasban.
Fekete szivaru Szeszics, aki maga igen jol vivott, latva Sarolta-Sandor vehemens
tigyetlenkedéseit, tobbszor is folszisszent, de a baro vigyazott a miivésznd testi

épségére, s egy Ovatlan pillanatban kititétte kezébdl a kardot.



— Egal! — kialtotta Szeszics, mire a vivok letették fegyvereiket, s ujabb szivarra
gyujtottak.

Krady személyesen ismerte Simli Mariskat, tobb irasaban is foleleveniti alakjat
(Hét bagoly, A szobrok megmozdulnak). Csak foltételezhetjiik, hogy Podmaniczky
baro, aki viharos szerelmi kalandjairdl tobbnyire szemérmesen hallgatott (naplojaban
is csak egy-egy odavetett félmondat vagy szallodaszamla arulkodik ezekrdl), annak
idején az ,,amori mosolyu” reverendds leany kegyeiért parbajozott Vay Sarolta-
Sandorral. Mindenesetre az bizonyos, hogy a szlengbdl ismert simlis sz6 Simli
Mariska nevébdl képzddott, s imigyen alakja 6rokre fennmaradt.

s

Az iras 1997-ben jelent meg Kdnkania cimi kdtetemben. Saly Noémi 2005-ben
publikalta a Pesti csodabogarakat, amelyben levéltari kutatasok alapjan megirta Simli
Mariska ,,igaz torténetét”. A két képmads alapvetden egybevag, nem csoda, hiszen
mindketten Kradyt hasznaltuk alapvet6 forrasként (Hét bagoly, A szobrok
megmozdulnak). Saly Noémi ugyanakkor sokkal részletesebben foglalkozik Mariska
vandorlasaival és lapalapitasi kisérleteivel. Részletesen megirja példaul hdsiink aradi

kalandjat, amit — mert ugy gondolom egybevag a fehérvari liezonnal — most

ideillesztek.

Az Aradi Kozlony 1902. marcius 16-1 szdmaban
Simli Mariska a tolonchdzban cimmel rovid tuddsitas
jelenik meg. ,,Simli Mariska, akit az orszag legtobb
részében, igy Aradon is jol ismernek furcsa
viselkedésérdl, a minap bajba kertiilt. Magahoz csébitotta
egy eldkeld budapesti magnas-csalad fiat, akit napokig
kerestek, mig végre ziillott allapotban, betegen

megtalaltak a Simli Mariska tarsasdgaban. A renddrség

meginditotta a csuhds kisasszony ellen a vizsgalatot, s
ennek az lett a kovetkezése, hogy ma délben lakasarol kivitték a tolonchazba.
Kényszerutlevéllel hazaviszik az illetdségi helyére, Székesfehérvarra. Simli Mariska a

foghazban egész délutan dithoskodott, tiltakozott eldallitasa ellen. Estefelé



megnyugodott, gyertyat kért s késo ¢jszakdig irt, még pedig leveleket. Kozel harmincat
kiildott el, koztiik egyet E6tvos Karolynak, akit védelemre kért fol.”

Az Aradi K6zlony két nappal késébb részletes tudositast kozol, amelybol
nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy Mariska tolonchéazi hétkdznapjait egy ,,vildgos,
tiszta, haromagyas, kétablakos szobédban t6lt az épiilet masodik emeletén”, hanem
megismerkedhetlink a nagyanyjatdl ,.elrabolt arva bar6fitt”, Staudach Alfonz
torténetével is.

— Mikor beléptem — kezdi a hirlapird beszamolojat —, Mariska felugrott
asztalatol ahol éppen tokfozeléket evett. Igen joizlien ette, tidvozolt és hellyel kinalt
meg. O maga nagyvilagi elokeléséggel a pokroccal leteritett vasagyra vetette magat.
Egy masik 4gyon bokorugrds szoknyaban, pruszlikban, dlbe tett kézzel iilt egy joképi
parasztledny... lopasért iilt... néhany napra Simli Mariska kényelmére rendelték oda
szobalanyi mindségben.

A riporter a tovabbiakban Mariska szdjaba adva — monoldgként — beszéli el a
kiilonos szerelmi historiat.

— Alfonzka imadott engem. Lelkileg én is szerettem, mert az a tudat, hogy a
ferde nevelési, kozonséges gondolkodast ifjubol nemeslelki férfit nevelhetek,
boldogga tett. Konnyen befolyasolhato természetét acélositottam. A bardcska
szigoruan megtartotta modern nevelési rendszerem utasitasait. Késébb szabadon,
onalldan kezdett gondolkozni, s6t annyira csiszolodott, finomodott elméje befolydsom
alatt, hogy munkatarsamnak alkalmazhattam. A barocskat tobbszor el akarta télem
csalni a nagyanyja, de a fit nem engedett a csabitasnak. Hii maradt hozzdm.

Egy napon Mignon-szallobeli lakdsomra betort a nagymama. Szitkozddva kovetelte
télem vissza unokajat. Illetlen szavakkal illetett. Nagyon indulatba hozott, de csak
annyit feleltem:

— Ha a fit menni akar, &m vigye!

De Alfonzka diihosen elfordult nagyanyjatol, s melegen simult hozzadm.
Kiilonds latogatom sehogyse tudott belenyugodni abba, hogy Alfonzka ndlam
maradjon. Konydrgésre fogta a dolgot. Mikor latta, hogy ez sem hasznal, keményen
megfenyegette 17 esztendds unokajat. Alfonz dnérzetét bantotta a fenyegetés. HOs

férfi modjara kirantotta zsebébdl hatalmas revolverét, és nagyanyjahoz dobta. A félénk



oregasszony rémiiletében sikoltozni kezdett. A kint acsorgd férfi rokon és a szalld
személyzete egyesiilt erOvel betorték az ajtot. A naiv lelkek azt hitték, gyilkossag
tortént. Az asszonyt elaléltan vitték el. Alfonzka ndlam maradt. Megdicsértem lovagias
eljarasaért.

Masnap idézést kaptunk a VI. kertileti kapitanysagra. Alfonzkaval megjelentem
Czajlik rendértanacsosnal, aki lekotelezé nyajassaggal fogadott. Ertésemre adta, hogy
Alfonzka nagyanyja foljelentést tett ellenem... és kérésére kihallgatasra jelentkeztem
egyik tisztviselénél. Alfonz a tandcsosnal maradt. Vagy harom 6ran at vallattak. Mikor
kihallgatasom befejezték, a tandcsos szobdjdba mentem, de mar nem talaltam ott
Alfonzot.

Ozvegy nagyanyja tijabb foljelentést tett ellenem a renddrségnél és
tigyészségnél. Alfonz mindkét helyen ellenem vallott! Bosszantott a fia
kovetkezetlensége. Mérges hangt levelet irtam neki, 6 nem is valaszolt. Mikor
belattam, hogy tisztességes eszkozokkel nem érem el célomat, folmentem az 6zvegy
Kalvin tér 8. szam alatti lakasara. Eppen ebédnél talaltam a csaladot. A fitt
feleldsségre vontam férfiatlansagaért. O véllat vont, s tovabb joiziien falatozott. Azt
hiszem, ez eléggé jellemzi gyermeki voltat. Nagyanyja ellenben ram rivallt, és sértd
kifejezésekkel illetett. Latogatasomért maganlaksértésért beporolt. En pedig
becsiiletsértés és ragalmazasért tettem ellene foljelentést. [...]

Ma mar kétszer kihallgattak. Tudoméasomra adték, hogy tiz esztenddre
kitiltottak a fovaros teriiletérdl. Kértek, hogy adjam be fellebbezésemet, de én eddig
vonakodtam ezt megtenni, mert el6bb be akartam szerezni azokat az aktakat,
amelyekkel bizonyitani tudom, hogy Adria cimii, idészakonként megjelend lapom
tisztességes kenyérkeresetet nytjt. Mi utdn a tisztességes egzisztenciat dokumentalni
tudom, a belligyminisztérium biztosan meg fogja semmisiteni a kitiltd hatarozatot.

Oh, jartas vagyok én mar az ilyesmiben. Nem ez az els6 esetem. Lazit6 tartalmu
ropirataim miatt kitiltottak engem mar Debrecenbdl meg mas vidéki varosbdl is. A
beliigyminisztérium mindig megsemmisitette...

Saly Noémi — Mariska monologjahoz — a kovetkezd szellemes megjegyzést fiizi:
,Mariska itt rosszul szamitott. Ozvegy baré Staudach Alfonznénak nemcsak a

vagyona, a diihe és a kétségbeesése, hanem a hatalma is nagy volt. A hatszaz



esztendds multra visszatekintd osztrak bardi familidval nem lehetett ilyen pimaszul
kukoricdzni. Mariska ugy ropiilt vissza a Mignon szallobol Fehérvarra cilinderestiil,
reverendastul, nevelési elvestiil, hogy csak tigy porzott. (A Mignon szallo mellesleg a
Szerecsen — a mai Paulay Ede — utca 31. szam alatt miikodott. A helyiek emlékezete
szerint a haz a szdzadfordulon kuplerdj volt — tételezziik f61 joindulattal, hogy 1902-
ben pont nem, de radikalis funkciovaltas azért aligha tortént. Mar csak az a kérdés,
mekkora kalap lehetett az idds barond fején, amikor berontott ebbe a cimeres garniba,
hogy Alfonzkat kiragadja a démon karmai koziil.)”

%

Székesfehérvaron kisebb tomeg fogadja, virdggal. Féként a fehérvari holgyek
idvozlik, mint az emancipacio6 élharcosat. Megérkezésekor interjut ad a
Székesfehervar és Vidékeének, ebben azt allitja, hogy egy irodalom irant érdekl6do
csalad bizta ra kamasz fia ,,szellemi nevelését". Am a fia rajongasa késébb tolakodova
valt, majd amikor Mariska megprobalta ,,észhez tériteni", ongyilkossagot kisérelt meg.
A cikkben a nagymamat nem Staudach baronénak hivjak, hanem 6zvegy Kardhordo
Ferencnének... Saly Noémi meg is jegyzi, ,,szerfelett gyantis név, minthogy egy
Kardhordd Arpadot Krudy is emleget A terézvdrosi biicsii cimii irasaban”.

Hazatérése utan Mariska tiidébaja egyre sulyosbodott. Korhazba szallitottak,
ahol néhany napi 4polas utan, 34 éves koraban, 1902. december 6-an elhunyt. A Sostoi
temetdbe temették. Valamennyi jelentds fovarosi és fehérvari lap — ki igy, ki ugy, de —
megemlékezett halalarol.

— Nem banom, akarmit irnak rolam, csak nyomtatdsban lassam a nevemet...
frjon rélam valamit, uram, amit kivaghassak az jsagbol, és vidéken megmutathassak.
Néha az 6sszes budapesti lapokat megveszem, ha kalandjaimrol irnak. Utdlom magam,
ha mindennapi nének latszom. Ah, be szeretnék hires lenni — s6hajtotta Simli
kisasszony. (Krudy Gyula: Hét bagoly)

Ha miuiveivel nem is, de ¢letével (és nevével) sikertilt.



Az oroszlan megszeliditése

Egy felségsértésért hat honapi elzarasra itélt ujsagiré a
Marké utcai bortonben A4 kirdly cimmel terjedelmes konyvet irt,

amely éppen a millennium esztendejében jelent meg. A konyv

_'J,'l-l.; nagy foltiinést keltett, ami nem is csoda, hiszen szerzdje, ifju

Y l X Abranyi Komnél (képiinkon), az elékeld, johirére kényes,

Eordogh familiabol szarmazott, s mint az Apponyi-féle Nemzeti
Part vezet6 alakjat, korabban a nemzeti fiiggetlenség elszant harcosaként tartottak
szamon, bortdnben irt miivében viszont szenvedélyes kiralyhtiségérdl adott
tanibizonysagot.

A Szabolcs megyei 6si Eordogh-birtokot azonban nem az ifju, hanem még apja,
idésb Abranyi Kornél szamolta fel, amikor miivészi hajlamainak engedve Budapestre
koltozott, hogy teljesen a zenének szentelhesse életét. Ifju Abranyi Kornél mar a
févarosban sziiletett. Az irodalom szeretetét a pesti piarista gimndziumban tanulta.
Még kozépiskolas, amikor irdsai jelentek meg a Magyarorszagban és a Nagyvilagban.
Huszonkét éves koraban megszoktette Schwartz Mariat, egy budai haldszmester alig
16 éves lanyat ¢és Mdaramarosszigeten — a csalad beleegyezése nélkiil — feleségiil is
vette.

El6szor nagy volt otthon a felhaborodas, apja ki akarta tagadni, kés6bb azonban
megbocsatott, s beajanlotta fiat a csalad régi, befolyasos baratjadhoz, Lonyay
Menyhérthez, aki akkor éppen pénziigyminiszterként tevékenykedett. Ifju Abranyi a
pénziigyminisztériumba keriilt segédfogalmazonak. Itt egy évet toltott el, majd
athelyezték a miniszterelndkség sajtdosztalyara.

Kozben szindarabokat irt, s amikor egyik vigjatéka akadémiai dicséretben
részesiilt, ugy gondolta, a tovabbiakban — apjahoz hasonloan — 6 is egészen a
miivészetnek szenteli életét. Otthagyta allasat, elszegddott az akkor alakult Kozérdek
cimi lap szinhazi és irodalmi rovatvezetdjének. Az 1870-es években sorra jelentek
meg regényei, drdmai és publicisztikai. Dolgozott a kormanyparti élclapnak, a
Borsszem Jankonak, a Nemzeti Parthoz kozelallo Kelet Népének és a

Magyarorszagnak. Késobb a Pesti Naplohoz keriilt, ahol végigjarja a szerkesztoségi



raglétra valamennyi 1épcséfokat: 1882-ben kinevezték fomunkatarsnak, tiz évvel
késobb pedig foszerkesztonek. A politikai életrajz mtfajat, amely az id0 tajt a gyors
siker egyik biztos receptjének szamitott, kiilondsen kedvelte. Kakai Aranyos II.
alnéven portrét irt a tobbi kozott Tisza Kalmanrol és Andrassy Gyuléarol. Sikereinek
csticsan mindkét irodalmi tarsasag — a Pet6fi és a Kisfaludy is — tagjai kozé valasztotta.

Talan nem volt olyan miifaj, amelyet Abranyi ne miivelt volna, de olyan lap is
kevés lehetett, amelynek ne adott volna kéziratot. O a korszak egyik igazi fohivatasu
irodalmi mindenese. Siirlin ontja irasait, melyeket éles hang, friss, kozértheto, az
¢lébeszédre emlékeztetd stilus, de az ezzel egyiitt jard, sokszor banto felszinesség
jellemez. Ez utdbbi kiilondsen regényeiben nyilvanult meg, amit Gyulai Pal gyakran
szova is tett. Igaz, Gyulai a masik szekértabor tagja volt, a Kisfaludy és a Pet6fi
Térsasaggal szemben az Akadémia klasszikus értékrendjét képviselte, s ehhez az is
hozzatartozott, hogy élesen tdmadta azokat az irokat, akik — mint Abranyi is — az
irodalombol akartak megélni, s akik ezért ,,sziikségképpen egy jol dotalt koltoi
papirendet” alkottak.

Abranyi a regényeirdl és szindarabjairél irott kritikdk elmarasztalé
megjegyzéseit személyes tAmadasnak, gancsoskodasnak vette. Kiilonosen Gyulaira
haragudott, s minden kritikajara viszontvalaszolt. Abranyi egyik Gyulainak cimzett
irdsaban a kritikus két fajtajat kiilonboztette meg, az egyik a méh-tipus, a masik — ilyen
Gyulai is — a darazs, aki mérges fullankjaval csak rombolni tud. Igaz, azért nem
lehetett mindent a kritikusok rovasara irni, Abranyi regényei nem fogytak, dramai
sorra megbuktak. Csupdn azzal vigasztalhatta magat, hogy ,,nemes baratjanak”,
Jokainak nagy o6romet szerzett, amikor Roza asszony 6tvenéves szinészi
palyafutdsanak jubileuman elszavalta alkalmi kolteményét.

Ahogy a ,,darazsak” tdmadasai szaporodtak, Abranyi egyre gyakrabban
hangoztatta, hogy mivel Jokai regényirdé miivészete elérhetetlen magassagokban allott
elétte, a szinpadon pedig Csiky Gergely aratta le valamennyi babért, 6 ezért
visszavonul a miivészettdl, hogy egész tehetségével a politikat szolgalhassa. (Amikor
korabban otthagyta jol fizetd allasat a miniszterelnokségi sajtdirodaban, hasonlokat
nyilatkozott, csak ellenkezd eldjellel, akkor éppen a politikat késziilt elhagyni a

miivészetért.) Lekdszont a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasag tagsagarol is. Mivel az



utobbinak akkor Jokai volt az elndke, Abranyi természetesen nem mondott le arrél a
latvanyos gesztusrdl, hogy nyilt levelet intézzen az elnokhdz, amelyben lemondasat a
tobbi kozott ezzel indokolta: ,,Eppen a Méltésagos Elndk Ur egyik regényébdl
tanultam meg, hogy jokor elmenni — ez az élet titka.” Es Abranyi palyafutdsa soran élt
is még néhanyszor ezzel a titokkal. ..

A Nemzeti Part képviseldjeként kertilt a parlamentbe. Féként a Pesti Naploban
tette k6zz¢ politikai nézeteit, amikor pedig 6 lett a lap felelds szerkesztéje, e
hasabokon nyiltan is meghirdette a Nemzeti Part programjat. Hangja egyre élesebb,
harcosabb. Robusztus termetével, a legiijabb angol divat szerint szabott 6ltonyeivel,
feloltdivel, cilinderével és esernydjével a korszak egyik legismertebb figurai kozé
tartozott. Sajatos pofaszakalla, amelyet nem beretvaltatott sem konnyedén Ferenc
Jozsefesre, de nem hagyott Kossuth-forman sem elvadulni, pontosan kifejezte politikai
allaspontjat: nem tartozott sem a kormanyparti ,,szabadelvi oriaskigydk”, sem a
Jfliggetlenségi tigrisek” kozé. A kortarsak szerint Abranyi leginkabb egy oroszlanra
emlékeztetett.

Igazi arszlan (lion) volt, nemcsak a sz6 divatfi értelmében, de erre vallott vad
természete is. Amikor egy, a lapjdban megjelent, allitolag felségsértd cikk miatt
hazkutatast tartottak a szerkesztéségében, Abranyi az eljaré hivatalnokra fogta a
papirvagd kést. Ekkor ,,a hatésdgokkal szemben tanusitott fegyveres ellendllds miatt”
hat honapi fegyhazbiintetésre itélték. Az egész varos hdsként iinnepelte, a ndk rajongd
levelekkel ostromoltdk. Abranyi a borténbe ujra a szépirodalom felé fordult, s megirta
A kiraly cimii, Ferenc Jozsefet dics6it6 regényét. A Nemzeti Part azonnal kitagadta
soraibdl, a part vezetéi még ahhoz sem jarultak hozza, hogy Abranyi nyilt iilésen
védhesse magat.

Akkor egy idOére megint visszavonult a politikatol. Kozben — miutan elsé nejétdl
elvalt — Karlsbadban megismerte Tomory Adriennt, akit hamarosan feleségiil is vett.
Abranyi — talan éppen az 1ij ara biztatisara — verses regényt irt, s ez nem is bizonyult
rossz gondolatnak, mert hamarosan kinevezték a miniszterelnoki sajtdoosztaly

fonokévé.



Egy tudos holgy szerelmei

Schmidt Maria, Schmidt Jozsef kiallitasi igazgato lednya 1896-ban érettségizett
Budapesten, a hetedik keriileti gimnaziumban. Az eseményrdl tobb lap is beszamolt. A
Vasdarnapi Ujsag példaul megirta, hogy a vizsgan megjelent a féigazgato is, s
megdicsérte az ifju holgyet, aki szandéka szerint az dsszel az egyetemen folytatja
tanulmanyait. Schmidt Mariska érettségijébdl valoszinlileg nemcsak a papa fontos
beosztasa miatt lett Gijsaghir, hanem azért is, mert 6 volt az els6 holgy, aki
Magyarorszagon maturalt. Erre csak azutan nyilott lehetdsége, hogy a kultuszminiszter

még az el6zd év decemberében engedélyezte, hogy holgyek is érettségi vizsgat

tehessenek.

Schmidt Maria (képiinkon) eljegyezte magat a
tanari palyaval. Miként azt a féigazgato urnak igérte,
Osszel beiratkozott a budapesti tudoméanyegyetem
bolcsészettudomanyi kardra, s négy év multan sikeresen

. be is fejezte tanulmanyait. Végbizonyitvanya fontos
kordokumentum: mivel a leckekonyvekbe az id0 tajt a
kipontozott név utdn mindjart odanyomtattak az ,,0r”

szOt is, Mariska esetében ezt at kellett huzni, hogy

foléirhassak: leany. Az ifja holgy bolcsészdoktori
diplomat is szerzett, mégpedig summa cum laude minésitéssel. A Vasdrnapi Ujsdg
fényképes riportban iidvozolte az elsd ndi bolesészdoktort, s az eseményt gy
értekelte, hogy az egy 1épéssel megint kdzelebb vitte Magyarorszagot az oly annyira
ahitozott polgarosodashoz.

feltiinést keltett, kiilonosen a tudés holgy ,,érzékeny lelkiiletét” dicsérték, aki
tanulmanyaban arrdl értekezett, ,,hogy a szabad természet milyen hatassal volt
koltdinkre Balassa Balinttol Vordsmartyig; hogy a fii, fa, ndvény, erdd, hegy és folyd
szeretete milyen erdvel nyilatkozott meg koltészetiikben”. A természet és a koltészet
Osszefliggéseinek behato vizsgalata azonban nem tantoritotta el Mariskat eredeti

céljatol: 1900-ban kezdi tanari palyafutasat az els6 magyarorszagi



leanygimndziumban. Nemcsak foldrajzot, filozofiat és francia nyelvet tanitott, de
onképzokart is vezetett, s mint késobb kidertilt, a szépirodalom miivelése sem allt
tavol tole: ifjukori élményeit novelldkban 6rokitette meg.

Néhany év milva azonban a fényesen indult palya megtort, Mariska
betegeskedni kezdett, évekig nem tudta ellatni hivatasat. Az okokra éppen a késébb
megjelent irasokbdl kovetkeztethetiink. Kezdet cimii novelldjanak fiatal hése, Irma
Hlelkével, miveltségével, idegeivel kereste a szerelmet”, s talalkozott is ,,egy
bacsival”, akirdl azt mondtak, hogy ,,bolcs, idedlis, aki allitdlag minden tiszteletet és
gyengédséget megad majd neki”. Am a ,,bolcs bécsi a leany naiv kis lelkét hidegen és
sok hamis tapasztalattal tanulmanyozta, érdeklddést lopott bele, aztan teleszorta
konnyel”. Es amikor a becsapott leany késobb talalkozott a ,,Jlobogod szerelemmel” is,
szivének valasztottja ,elitélte 6t és nem becsiilte semmire”. Az ifji férfia vélhetden a
holgy korabbi kalandjat nem tudta megbocsatani. Egy masik novellabol a
kovetkezményekrdl is értesiilhetiink: Irma elmegyogyintézetbe keriilt, ahova mar nem
hallatszott az emberek hangos szava és a villamosok csilingelése. A leany koriil,
akinek ,,idegeit korabban meg-megremegtette a természet pompas virdgzasa, a nap
fényes sugarozone, most halvany 0szi sapadtsag derengett...”

A kulcsszavak: megértés, gyongédség, szeretet. Hosiinknek valdsziniileg
nemcsak a férfiakkal val6 kapcsolataban, de mar
korabban, a csaladi életében is hidnyozhatott mindez.
Dr. Schmidt Jozsef (a képen), a millenniumi kiallitas
igazgatoja, a rola késziilt fényképek tantisaga szerint
szalfatermetli, nagyfejli, kemény férfit, afféle rabiatus
személyiség lehetett. A kidllitasi sajtoiroda egykori
- irodeakja” azzal jellemezte 6t késébb az Uj Id6kben,

o | hogy leirta f6nokének bekdszontd szavait: ,,Ha az én

nevemet csak egyszer is ki meri irni, akkor letérom a

derekat. En nem vagyok itt senki, semmi. Nem is vagyok itt... Erti? Mindent a
miniszter csinal. Csak egy ember van a vilagon: a miniszter, aki a nap. A tobbi csak
arny¢k ¢és legfeljebb ronthatja az ¢ fényességét.” Lathatd, hogy dr. Schmidt Jozsef

nemcsak keménykezii f6ndk volt, de jol ismerte a hivatalnoki lojalitdst is, miniszter



mégsem lett beldle. Pedig amikor Hegediis Sandort nevezték ki kereskedelmi
miniszternek, sokan csalédtak, mert arra szamitottak, hogy Schmidt Jozsef foglalhatja
el a barsonyszéket. Tobb jsag is pedzegette, vajon miért vonult nyugalomba a
szépreményl allamtitkar, de 6 fegyelmezett hivatalnokként sohasem besz¢élt
csalodasairdl. Igaz, sikereirdl sem.

Vajon ki okozhatta Schmidt Jozsef leAnyanak — az apanal nem kevésbé
reményteljes tudds holgynek — a végzetes szerelmi csalddast? Az életrajzird szerint az
apa két baratja is szoba johetett: az egyik Wekerle Sandor, az egykori miniszterelndk,
a masik Popovics Sandor bankvezér. Mindketté Schmidt Jozseffel egykort,
koztiszteletnek 6rvendd, s a korabeli fotok taniisdga szerint az apahoz hasonld, zordon
fenségti férfin. De hat ki tudnd ma mar pontosan folidézni, mi is tortént szaz évvel
ezelott? Tény, hogy Mariska sohasem heverte ki a csalédast. Miutan kiengedték az
elmegyogyintézetbdl, otthagyta korabbi munkahelyét, a leAnygimnaziumot. Talan
tulsagosan sokat tudtak ott életének korabbi részleteir6l? A Noipariskolaban
helyezkedett el. E16bb 6raaddként, késébb allando statusban magyart, foldrajzot és
torténelmet tanitott. Miként a leanygimnéaziumban, itt is megszervezte az irodalmi
onképzokart, de az iskola kdnyvtarat is O tartotta rendben.

Soha nem ment férjhez. Talan csak allando ,,kisér6jétdl” és ,,apolondjétdl”, egy
bizonyos Irmatol kapta meg azt a gyongédséget, amelyre egész ¢letében annyira
vagyott. A harmincas évek elején vonult nyugdijba. Halalarol az ipariskola évkonyve
tudosit: ,,Dr. Schmidt Maria, iskolank volt tanara, f. év janudr ho 17-én hosszas
betegség utan elhunyt.” Ezzel a néhany kurta sorral ért véget annak a nének az

¢letpalydja, akit a millenniumi évek egyik legnagyobb igéretének tartottak.



A kormanybiztos halala

Még tart az linnepi €év, amikor itthon mar elkezdédnek az 1900-as parizsi
vilagkiallitas elokésziiletei. A kiallitds magyar osztalydnak rendezését arra a Lukécs
Béléra bizzak, aki korabban az dllamvasutakat igazgatta, kés6bb pedig kereskedelmi
miniszterként a varosligeti kiallitas kivitelezési munkalatait is feliigyelte.

Lukacs Béla (a képen) a millenniumi évek
egyik legsikeresebb politikusa, de nemcsak sikerei,
hanem életének tragédidba torkolld befejezése is
jellemz6 a korra. Zalatnan sziiletett, egy gazdag
ormény banyatulajdonos hatodik gyermekeként.
Alig mult egyéves, amikor 1848. oktober 23-4n a
magyarorszagi forradalom hatésara kitort erdélyi
zavargasokban ,,egész csaladja az oldhoktol
megoletett; 6 maga csak csodas véletlenségbdl
menekiilt meg” — irta rola Szinnyei Jozsef a Magyar

irok élete és munkaiban. A ,,csodas véletlen” ezuttal

azt jelentette, hogy a magyar kisfitit roman dajkaja
a magaénak vallotta, s ezzel megovta a vérengzéstol.

Lukacs Bélat nagybatyja nevelte. K6zépiskolait Gyulafehérvaron, a jogot Pesten
végezte el. E16bb szépirodalmi miivei jelentek meg, késébb katonai, térténelmi, majd
pénziigyi, addzasi tanulméanyokat publikalt. Munkatarsa volt a Hazank cimii lapnak,
azutan a Honnak. Karrierje akkor valt meredekebb ivet, amikor elszegddott az allami
szamvevOszékhez. Az ambicidzus fogalmazo hamarosan mindennapos vendég lett az
elndk, Gajzagd Salamon — egykori negyvennyolcas hés — hazdban. Lukacs a fénok
lanyanak, Gajzagd Fatimének udvarolt, aki nem is utasitotta vissza érzelmeit. Alig egy
¢v multan 6sszehazasodtak. Lukacs akkor, hogy elejét vegye a rosszindulata
pletykaknak, kilépett apdsa hivatalabol, aki viszont beajanlotta 6t Kerkapoly Karoly
pénziigyminiszterhez.

Uj fonoke is gyorsan megkedvelte a tehetséges és szorgalmas fiatalembert.

Bensdséges viszonyukra jellemzd, hogy Kerkapoly egy-egy fontosabb targyaldsra



toObbszor magaval vitte Bécsbe. 1872-ben Szamosujvaron képviseldnek valasztottak;
ezzel elindult a politikai karrier Utjan is. Igaz, megint meg kellett valnia jol fizetd
allami hivatalatol, de a pénziigyi palyanak képvisel6ként sem forditott hatat. A
parlament ado- és pénziigyi bizottsdgaban tevékenykedett, és sorra jelentek meg
cikkei, tanulmanyai. Néhany év alatt az orszag egyik legismertebb pénziigyi
szakért6jéve valt.

1886-ban ijabb fordulat kovetkezett az életében: Baross Gabor kinevezte az
allamvasutak igazgatojanak, igy ismét visszatért a hivatalnoki palyara. Most
bizonyithatta csak igazan rendkiviili szorgalmat, szervezOkészségét, és dinamizmusat.
A kormany — Baross Gabor ,,vasminiszter” irdnyitdsaval — hatalmas 6sszegeket koltott
a vasuthalozat kiépitésére. Az 1j igazgatot azzal biztdk meg, hogy szervezze at, és
tegye gazdasagossa a rendszer miikddését. Lukacs Béla ennek érdekében dolgozta ki a
hires zonadijszabast, amely olcsobba és vonzobba tette nemcsak a személy, de az
arufuvarozast is. ,,Szigortisag, pontossag, rend és fegyelem”, ezek voltak azok a
legfontosabb jelszavak, amelyeket meg akart honositani a vasutnal.

Baross Gabor halala utan 6 6rokolte meg a kereskedelmi minisztériumot.
Nevéhez flizodik a tobbi kdzott a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Rt. 1étrehozésa.
Ezzel a vasuti forgalom fellenditése utan a hajozas hazai pozicidit erdsitette. Lukacs
szorgalmazta, hogy kiilonb6z6 nemzetkdzi megallapodasokkal erdsitsiik meg a
térségben betoltott szerepiinket. O hozta tetd ala példaul az orosz-magyar
kereskedelmi szerzddést is. Valamennyi kezdeményezése kozott talan mégis az
ezredéves kiallitassal aratta a legnagyobb sikert. A varosligeti bemutat6 nevét nemcsak
itthon, de kiilf61don is ismertté tette.

Csakhogy a kiallitas megnyitasakor mar nem volt miniszter: 1895-ben, a
Wekerle-kormany bukéséaval, 6 is lemondasra kényszeriilt. Igaz, eddigi munkéssaga
elismeréséiil a kiraly belsd titkos tanacsosi méltdsagot adomanyozott neki. Egy évvel
késébb pedig a vilagkiallitas elokésziileteit feliigyeld kormanybiztossa nevezték ki. A
parlament mintegy harommillié koronat szavazott meg a parizsi bemutatkozasra.
Tobben is hangot adtak azon véleményiiknek, hogy bar a millennium sikeres volt, ezt a
sikert a Monarchidval egyitt értiik el, ezért most Parizsban 6nélléan kell

bemutatkoznunk.



A nemzeti pavilonunk jol szerepelt a vilagkidllitason, kiallitéink 161 nagydijat
¢s 264 aranyérmet hoztak el, s ezzel Magyarorszag a nemzetek rangsoraban a masodik
helyre kertilt. Sokan tidv6zolték a sikert, de az elismerésbe zavard hangok is
vegyliltek. A Nemzetgazdasagi Szemle f6szerkesztdje példaul azt allitotta, hogy ,,a
szallitok vesztegettek”, s ezért feleldsségre kell vonni azt is, aki veliik a szerzodéseket
kototte, mert , kifelejtette a késedelemre vonatkozo biintetést”. Vajon ki csinalta ezeket
a szerzddéseket? ,,Belesdpad az ember — irja a foszerkeszt6 —, ha elgondolja, hogy egy
ilyen egyént Becsiiletrendre terjesztettek fel...”

A kérdés koltdi volt, hiszen mindenki tudta, hogy ez az ,,egyén” maga a
kormanybiztos, Lukéacs Béla. Aztan azzal is vadolték, hogy ,.elpazarolta a nemzeti
vagyont”, amikor a bontési anyagokat Parizsban elarverezte, ahelyett hogy
hazaszallitatta volna. Fényes fogadasokrol, elokeld fogatokon tett utazasokrol,
altalanos pazarlasrol terjengtek a pletykak. Ezért Hegedilis Sandor akkori kereskedelmi
miniszter vizsgalatot rendelt el.

Lukacs Béla pedig bevonult egy csendes, marialigeti szanatériumba, mert —
legalabbis a csalad szerint — a sok tdmadastol ,,zaklatott idegallapotba” keriilt. K6zben
a lakasara megérkezett Hegediis Sdndor levele, amelyben a miniszter megirta, hogy a
vizsgalat lezarult, s bar valoéban mutatkozott némi koltségtullépés, de ez nem
szamottevo, ezért a vadakat alaptalannak talaltak. A levelet a feleség, hogy ne zaklassa
foloslegesen a férjét, nem tovabbitotta a szanatériumba. Lukacs a karacsonyi
tinnepeket csaladja korében toltotte. 1901. januar 7-én sétalni indult a Duna-partra.
Felesége csak késobb vette észre, hogy értékeit kirakta a zsebébdl. Délutan otkor a
Ferenc Jozsef hidrol vetette magat a jeges vizbe.

Mindenki megdébbent. A parlament homlokzatan egy hétig lobogott a fekete
zaszl6. Volt, aki ugy vélte, ,,Lukacs Bélat folfalta a kozmunka Molochja”, masok
szerint ,,sulyos idegbaja eldl menekiilt a halalba”, megint masok ,,az emberevd

politikat” hibaztattak.



Charlie és Emma

Herczeg Ferenc emlékirataiban tobbszor emlegeti az ,,emigrans gyermekeket”,
kozottiik is foként Pulszky Karolyt (,,Charlie-t”) és Szemere Attilat. E16bbi a
szabadsagharc sikeres diplomatédjanak, Pulszky Ferencnek, utobbi az 1849-es
miniszterelnoknek, Szemere Bertalannak a fia. A t6bbi kozott ezt irja roluk: ,,Az
voltak, de csak fogyatékos érzékiik volt az élet redlis igényei, kiilondsen a pénz értéke
irant. Igaz, szdmité embernek, plane takarékos gazdanak lenni, abban a korban,
kiilonben sem volt »iri« dolog.”

Pulszky Karoly a millennium idején az Orszagos Képtar (a kés6bbi
Szépmiivészeti Muzeum) igazgatojaként €s Markus Emilia, a ,,sz6ke csoda” férjeként
szerzett hirnevet maganak. Mindenki Emméja nemcsak sikeres szinésznd volt, hanem
— mai széval — a korszak szexbalvanya is. ,,Egész 1ényében, de kiilondsen ruganyos
jarasaban, amelynek puhasaga lappango erdt sejtetett, volt valami, ami a tropusok
nemes nagy ragadozdira emlékeztetett.” Charlie és Emma ,,fényes emelkedése” és
bukasa a szdzadfordulo egyik jellegzetes karriertorténete.

A Pulszkyak (képiinkon az apa, Ferenc, a klan
feje), a két fiu, nem is szolva az unokatestvérekrdl, a
- s6gorokrol és egyéb rokonokrol — a kdzélet hangos
szerepldi. Az Sregur harcos ,,polgarjogi aktivista”, a
zsid6-emancipacio lelkes hive. (Charlie hosszu voros
szakallat viselt és folyékonyan beszélte a jiddis nyelvet, a
' pincérek és hivatali altisztek gyakran lezsidoztak, amiben
6 kedvét lelte). A Pulszky-szalonban megfordult a
korszak valamennyi jelent6s politikusa, tudésa, miivésze,

bankarja. Charlie és Emma lakasa leginkabb egy

S  reneszénsz f8ur palotdjadhoz hasonlitott, zstifolasig
teleraktak milkincsekkel, keleti szOnyegekkel, kandelaberekkel. Egy szemtanu szerint

egyszer, amikor Charlie a népes tarsasagnak bemutatta legtijabb olaszorszagi



szerzeményét, egy Desdemonat abrazold képet, Emma a lakomdhoz Desdemona
jelmezében jelent meg.

A Pulszky-klannak természetesen sok ellensége akadt és nemcsak a
jobboldalon. Csakhogy sem az 6reg, nagy multd, harapds Pulszkyval, sem Agost nevii
fiaval, a nagytekintélyl parlamenti képviseldvel nem volt tanécsos ujjat hiizni. A
bohém és labilis idegzetli Charlie-fitl viszont védtelennek latszott. Mikozben Charlie
rengeteg (4llami) pénzzel a zsebében Olaszorszagot jarta, jo érzékkel fedezett fel
eldugott régiségboltokban hires festményeket és tengerparti kaszindkban gyonyori
asszonyokat. El6kelé korokben divat lett az Orszagos Képtarba jarni és Charlie italiai
(¢s Emma budapesti) kalandjair6l fecsegni.

A képviseldhazban eldszor 1896. februar 15-én nyujtottak be interpellaciot a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez az ,,Orszagos Képtar szamadasai targyaban”.
Varady Karoly képvisel6 a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo és a Magyarorszag
tudositasaira hivatkozva azt kérdezte Wlassics Gyula minisztertdl, igaz-e, hogy
Pulszky Karoly kezén szazezrekre rugd kozpénzek fordultak meg, s ezekrdl nincsen
hiteles szamadas. A miniszter szigoru vizsgalatot igért.

Kés6bb, megbizhato rendszerességgel Polonyi
Géza képvisel6 (egyébként jeles antiszemita ¢lharcos)
hozta szényegre a ,,gétikus hazban az Orszagos Képtar
tigyét. Herczeg Ferenc irja: ,,A képvisel6hdz tudos
esztétikusai foleg azt vették zokon, hogy Pulszky Kéroly

(képilinkon) az allam pénzén valami Piombo nevezetii

festotdl is szerzett képet. A magyar politika szotaraban
Piombodnak olyan hangzasa lett, mint Franciaorszagban a
Panama szénak. Valahanyszor Polonyi Géza, az dnkéntes fdmaganvadlo, ginyosan a
Hazba siivoltotte a Piombo nevet, a honatyak diiledeztek a kacagastol. A Piombo,
melyért szegény Charlie-t annyit tAmadtak, ma a Szépmiivészeti Muzeum egyik
legfébb biiszkesége, miként a tobbi miitargy is, amit hozott.”

Pulszky Karoly hallani sem akart az elszamolasrol. Valdszinti, hogy
szamlavezetéssel egyaltalan nem foglalkozott. A pénzt, amit rabiztak, mindig magénal

tartotta, hogyha ttjai soran valami értékes miitargyra talal, azonnal megvasarolhassa.



(Wlassics Gyula miniszter utalt is rd, hogy az Orszadgos Képtar igazgatdja ,,tGlment
hivatalos megbizasa hatarain, mivel nem csak nyilvanos arverésen vett képeket”.)
Ellenségei kiilon vadpontként emlegették, hogy Velencében kozpénzen szerenadot
adott Eleonora Dusénak, amit egyébként Charlie maga is biiszkén emlegetett. Kivalo
kapcsolatai révén potom aron vasarolt Raffaello- és Tiziano-képeket, Verrocchio és
Donatello szobrokat. Amikor elindult ellene a hajsza, egyaltalan nem védekezett; egy
hétig agyban fekiidt és angol leanyregényeket olvasott.

Az eljaras azonban hirtelen komolyra fordult. A vizsgalobird mintegy Gtvenezer
forintnyi hianyt allapitott meg, s javasolta a vadlott vizsgalati fogsagba vételét.
Amikor Charlie-t beszallitottak a Vaci tti bortonbe, hirtelen 6sszeomlott. (De Emilia
sem tudott honapokig szinpadra 1épni.) Agost a legjobb iigyvédeket és orvosokat
kereste meg, hogy fivérét beszamithatatlannak nyilvanittassa. Ez nem sikertilt, amikor
azonban Agost — Emma konyorgésére — letétbe helyezte az 6tvenezer forintot,
Charlie-t szabadon bocsatottak. A kultuszminiszter a képviselohédzban egy kérdésre
valaszolva elmondta: ,,Megtortént a részletes elszdmoltatds, s megallapitast nyert,
hogy Pulszky Kdaroly 7300 forinttal tartozik a kincstarnak, mely Osszeget az igazgato
ur fizetésébol fognak levonni.”

Charlie ekkor mar nem tartdzkodott Magyarorszagon. E16bb Anglidba
menekiilt, kés6bb Ausztraliaba vett hajojegyet. Itthon azt besz¢lték, hogy utkdzben az
6cednba vetette magat. Az igazsdg az, hogy megérkezett Sydneybe. Rovid ideig
¢letbiztositasi tigynokként dolgozott vidéken. A nedves, tropusi levegdn valami
fert6z6 betegség tamadt rd, s egyre kevésbé tudott mar megbirk6zni depresszids

rohamaival. Brisbane mellett az erdében 16tte fébe magat.



Morbus hungaricus

A szézadfordulon egy sor igényes statisztikai feldolgozas, tanulmany
foglalkozik a korszak mentalis allapotaval. Kiilonosen a pszichiatriai intézmények
alapos betegforgalmi elemzései adnak atfogo képet egy-egy kozosség lelki
folyamatair6l. Eurépaban ekkor mindentitt altalanos tiinet, hogy megszaporodott a
,pszichotikusok szama. (Franciaorszagban példaul néhany évtized alatt
megnégyszerez0dott, Poroszorszagban 6tszordsére nott.) Magyarorszagon az 1880-as
¢és az 1900-as népszamlalas adatait Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy az elmebetegek
szama majdnem megduplazddott. Az okokat keresve Moravcesik Erné Emil, a korszak
kivalo szakembere, egyik tanulmanyéban a tobbi kdzott ezt irta: ,,Midoén a civilizacid
egyrészt remek alkotasokban dicsditi az emberi ész hatalmat, mésrészt kdzvetve vagy
kozvetlentil az idegrendszer elcsenevészesedését segitheti eld.” Foként a megvaltozott
¢letmodot, a megélhetésért folytatott kiméletlen, lazas kiizdelmet, az agy kimeriilését,
s a mesterséges izgatd anyagok gatlastalan alkalmazésat teszi feleldssé az idegrendszer
miikodési zavaraiért. Masok a ,,dualista” Magyarorszag fejlédésének
ellentmondésaiban keresik a f6 okot, s ugy tartjak, hogy a felgyorsult tdrsadalmi
mozgasok, a belso ¢és a kiilsé elvandorlas, az illuziok kergetése, egyes csoportok gyors
meggazdagodasa, masok még gyorsabb elszegényedése, a szocialis, nemzetiségi és
,faji” konfliktusok ki¢lezddése sodorta lelki valsagba a tarsadalmat.

A mar idézett szakember, Moravcsik Ernd Emil egy masik tanulmanyaban az
elmebaj mellett az alkoholizmust €s az 6ngyilkossagot tartja a legveszélyesebb
tiinetnek. Laufenauer Karoly a budapesti adatokat a bécsi tébolyda hivatalos
kimutatasaival veti 6ssze, s megallapitja, hogy mindkét varosban ,,novekszik az
iszakossag, mint elmezavarra vezetd korok™. Hollos Jozsef a lipotmezei
elmegyogyintézet negyven esztendei forgalmat elemzi, szerinte az elmebetegségek
mintegy 20 szazaléka az alkoholizmusra vezethetd vissza. Tanulméanyanak egyik
részlete az alkoholizmus ¢és a ,,vallasi hovatartozas™ kapcsolatat vizsgalja. A
legrosszabb az arany az intézetbe felvett gorogkeleti vallasu férfiaknal, akiknek 10,5
szazaléka szenvedett ,,psychosis alcoholica”-ban. Utanuk kdvetkeztek az agostai

evangélikusok (9,1 %), a romai katolikusok (8,1 %), a gorog katolikusok (7 %), az



unitariusok (5,8 %), a reformatusok (5,7 %), végiil az izraelitak (5,3 %). Hollds doktor
szerint az un. tarsadalmi betegségek, a tiidévész, a nemikor és az elmebaj konnyebben
terjed a rendszeres alkoholfogyasztassal legyOngitett szervezetben, ezért az ezzel
Osszefiliggo tiineteket, mint példaul az elszegényedést, a nyomort, a biintények
szaporodasat ,,az alkoholizal6 tarsadalom korcsproduktumanak™ tekinti. Megemliti
még, hogy az alkohol nemcsak a szervezet ellenalld képességét gyongiti, de ez okozza
a ,,kabito elégedettséget” is, amely azutdn megakadalyoz minden jobbit6 szandékot.
,,Valamennyi kulturtdrekvésnek — irja —, nyilvanuljon az meg bar tanulasban,
folvilagosodasban, vagy a kizsdkmanyolas ellen val6 szervezkedésben (!), semmi sem
allja annyira utjat, mint az a kétes gyonyor, melyet az alkohol okoz.” A Magyarorszagi
Szociadldemokrata Part hetilapja, a Népszava idénként kolumnas ,,leleplezd riportokat”
kozolt. Gyakran foglalkozott ,,az alkohol kéros kifolyasaval” is.

A tomeges méreti alkoholizmus tarsadalmi okat Hollos Jozsef foként a
tulsdgosan nagy kindlatban latja. Azt irja: ,,Magyarorszdgon a gabonanemiieknek, a
burgonyanak, a gyiimdlcsnek, szoval a legkitiindbb tapszereknek teljes egytizedét
évrdl évre ennek a veszélyes méregnek dobjak oda dldozatul.” Lechner Kéroly ,,a
veszedelmes ivoszokasokat” emliti: ,,Sziiletésiinktdl fogva joforman haldlunkig
mindentitt a szeszes ital illusztralja életiink eseményeit. Mar alkohollal tidvozoljiik
kereszteldn az 0jsziilottet és alkohollal bucstizunk el a halotti tornal... Azért olyan
anarchista, szélhamos, kielégithetetlen a mi tarsadalmunk, azért olyan nagy a
hajlanddsdga a rosszra, azért olyan tilcsigdzott mindenki a kdvetel6dzéseiben, mert
mindnyéjan még dédapaink révén az alkohol hatésa alatt allunk...”

Az alkohol hatasaval osszefiiggésben tobb tanulmany elemzi az 6ngyilkossagok
szamanak alakulésat is. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1884-ben publikalt adatai azt
mutatjak, hogy akkor még Magyarorszag volt a kornyezd allamok koziil a
legkedvezobb helyzetben. (Also-Ausztridban 2,5, Csehorszagban 1,5, Morvaorszagban
1,3, Bukovinaban 1,2, Fels6-Ausztridban 1,1, Magyarorszagon pedig csak 0,5
ongyilkossag jutott 10.000 lakosra) Igaz, az 6sszehasonlito vizsgalatokbol az is
kideriilt, hogy a millennium éveiben ez a szdm Magyarorszagon hirtelen a
négyszeresére ugrott. Budapesten 1880-ban 10.000 lakosbol atlag négyen kovettek el

ongyilkossagot. Ezzel az eurdpai nagyvarosok listdjan a negyedik helyen alltunk. (Az



els6: 5,7-es mutatoval Lipcse.) Ot év mulva Périzs és Praga utin mar a harmadik
helyre 1éptiink eld. A szuicidium-rata ezutan évenként gyorsan novekszik, s ez csak
részben indokolhato a statisztikai adatszolgaltatasok szigorodasaval. A ndovekedés
egészen az elsd vilaghabort kitoréséig tart, azutan hirtelen csokken. Ugy latszik, a
millenniumi évek sikerei (ill1zi6i?), vagy éppen az almok ¢€s a lehetdségek
konfrontacidja inkdbb novelte, mint csokkentette a tarsadalom ongyilkossagi hajlamat.

Igen tanulsagos az a vizsgalat, amely 1890-91-ben a budapesti egyetem
torvényszéki orvostani intézetében késziilt, s az ongyilkossagok koriilményeit tarta fel.
Ebbdl kitiinik, hogy a févarosban legtobben az iparosok koziil vetettek véget
onkeziikkel az életiiknek. Utdnuk kovetkeztek a napszamosok, a cselédek és a
kereskeddk. Valdszintileg éppen ezeket a csoportokat érintették leginkdbb a 90-es évek
valtozéasai. Egy résziik vidékrol jott a fovarosba szerencsét probalni, s reményeiben
gyakran csalatkozott. A lazasan épitkezd kor leginkabb az iparosoknak és a
keresked6knek kinalt gyors meggazdagodasi lehetdséget, de elég volt egy hibas
dontés, esetleg a konkurencia folragta a korabban elfogadott jatékszabalyokat, és a
,millenniumi véallalkozd” maris a padlora kertilt, s a megvaltozott, a korabbinal sokkal
kegyetlenebb foltételek kozott mar soha tobbé nem tudott talpra allni. Az
ongyilkossagok okait kutatva ugy latszik, mintha ezeknek a sériilékeny embereknek az
idegrendszere folerdsitette, s feloldhatatlannd ndvesztette volna a tdrsadalomban
egyébként 1étez6 ellentmondésokat. Lehet, hogy nemcsak a tbc ,,magyar betegség”,
hanem az alkoholizmus is, amely annyira legyongiti az immunrendszert, hogy a
szervezet nem tud ellendllni a kiilonb6z6 korokozdoknak, s hajlamos lesz az
onpusztitasra?

A szakmai érveket felsorakoztat6 tanulmanyokon kiviil mas, zavarosabb, az
embert a kornyezetébdl kimetszd, ,,ideologikus” eszmefuttatasok is napvilagot lattak.
Volt aki az 6ngyilkossagok szaporodasaért kizarolag a sajtot okolta, amiért az
,,szenzacidhajhdsz” modon talalt egy-egy esetet, s ezzel mintegy mintdul is szolgalt.
Olah Gabor pszichiater pedig Defekt elméjii kalandorok cimii munkéajaban mindenért
,»a koros lelki alkati személyeket” tette feleldssé. A tobbi kdzott ezt irta: ,,Valdsagos
szektakat latunk keletkezni k6zos kultuszaval a koros emoécioknak, kozos

perverzitasokkal... Kérossaguk a miivészetbe és az irodalomba is belejatszik, hiszen



csak utalnom kell a praerafaelitak, mysticistak, symbolistdk, diabolistak, egoistak,
szadistak merében koros miitermékeire.” Kétségtelen, hogy a szerzd sajatos
,mitkozelitési modja” az esztétikatudomany Uj Gtjait nyitotta meg, ez azonban mar

nem a tizenkilencedik, hanem a huszadik szédzad (kor)torténetének lapjaira tartozik.



A siker kovacsa

A mult szazad utolso éveit tigy is emlegetik, mint a korlatlan lehetéségek korat.
Igaz, hogy nagy vagyonok alapozddtak meg, de az is, hogy 6si birtokok olvadtak szét
egyik naprél a masikra. Uj, szokatlan alakok tiintek fol, akik megértették az idok
szavat. Ez volt a nagy bukésok és a nagy ujrakezdések ideje. A tarsadalmi
atrendezddés egyik vesztese minden bizonnyal a vidéki kozépbirtokossag, a
,,dzsentri”, aki nem tudott 1épést tartani a kiegyezést kovetd gazdasagi follendiiléssel,
aki lemaradt a t6kés versenyben. ,,Tisza Kalman ki is hirdette — irja Kriidy —, hogy
vége a régi magyar kozéposztalynak, és aki életben akar maradni, annak kozpalyat,
megyei ¢s allami szolgalatot kell vallalnia.” Persze ostromoltak elegen a
miniszterelnokot ilyen hivatalért, de hat 6 sem tudott mindenkit kielégiteni. Sokan
beleragadtak a ,,cifra nyomorusagba”, s vidéki kdvéhazak széttort tiikorcserepei kozott,
a hajnal savanyu szivarfiistjében, egy szal cigany hegediikisérete mellett vartak életiik
jobbra fordulasat.

Saros megy¢bdl is elindult egy ,,hétszilvafas™ fiatalember, bizonyos Péchy
Andor a fovarosba szerencsét probalni. Csupan egy ajanlolevél lapult a zsebében,
amelyet egy tavoli rokonhoz cimeztek, aki ligyvédi irodat vitt Budapesten. Az iigyvéd
fol is fogadta irnokanak. Péchy hosszulabu, nyurga fiatalember volt, horpadt, sapadt
arccal, a holgyek nem ilyenekrdl szoktak es6s vasdrnapokon dlbeejtett kézzel
almodozni. Nem ivott, nem viselt sdrga boxbdr lovaglocsizmat és fonott korbéacsot, s
az emésztése sem miikodott kifogastalanul. Péchy egyetlen szorakozasa volt, hogy
vasarnap délutanonként kijart a Csomori utra. A legolcsobb helyrdl, a
,harminckrajcaros” lelatordl nézte végig a versenyeket és vagyakozva figyelte a kifutd
kozelében nyiizsgd, gomblyukukban aranypatkot viseld eldkelé holgyeket €s urakat.
Elhatarozta, hogy 6 is sok pénzt fog keresni. Mégpedig lovakkal. Kés6bb, sikereinek
csucspontjan tébben tudni vélték, hogy nyeregben fogant és mar hétéves kordban
sz6rén lilte meg a lovat, de mindez legenda csupan. Az igazsag az, hogy Péchy Andor
orvosi javallatra, elhizas és az emésztési zavarok ellen, dregkorara tanult meg — ugy

ahogy — lovagolni.



A lelatok népe

Péchy nem a kiils6ségek feldl kozelitett a lovakhoz, hanem ,,a lelkiiket ragadta
meg”. Orakig tanulméanyozta egy-egy csiko szemét, izomzatat, mozgasat. Karrierje
akkor kezdett igazan folivelni, amikor a versenypalya szélén megismerkedett a kiilonc
Keglevich Istvan groffal. Azutan gyakran lattak Oket egyiitt. Vajon a keménykdtési,
erdszakra is hajlamos arisztokratat milyen kapcsolat fiizte a golyalabu, pihésszaju
tigyvédbojtarhoz? Azt tudjuk, hogy gyakran pikéteztek a Koronaban. A fiu pedig
majdnem mindig nyert. Keglevich, amikor egyszer védencét bensdséges
beszélgetésben talalta Festetich Tasziloval (éppen egy versenyistallo alapitasi tervét
fontolgattik), csodalkozva igy szolt hozza: — Nem is hittem volna, hogy ennyi pénzt
nyertél mar télem!

A fiatalember, aki allitélag életében egyetlen regényt sem vett a kezébe, a
kartyaszobakban és a ,,nagy zold szinpadon” aratott kezdeti sikerei ellenére, a kényes
izlést, irodalomkedveld holgyekkel tovabbra sem talalta meg a hangot, ezért 0k csak
igy emlegették: a buta Péchy. Ez azonban egyaltalan nem valtoztatott azon a tényen,
hogy minden mozdulatat argus szemek kovették, hiszen nyilt titok volt: valdszintileg
az a 16 nyeri majd a versenyt, amelyikre 6 fogadott. A lelatok népe: bankarok,

arisztokratak, diplomatak, szinésznOk, bukmékerek szemezgették elejtett szavait, s



tagadhatatlan, hogy j6 néhdnyan Péchynek kdszonhették gyorsan szaporodo
vagyonukat.

Abban a korban, amelyben oly gyorsan forgott a szerencse, mint az elefantcsont
dobdkocka a gydngyhaz berakasu asztallapon, mindenki Fortuna kegyeit kereste. Azt
kereste a szerelemben, az alkoholban, a csillagok allasaban. A kartyaban, a ruletten, és
az ¢jféli husleves zsirkarikaiban. Azt a magikus zold gyepen... A loversenyre altalaban
atmulatott ¢jszakak utan, egyenesen a g6zfiirdobol érkeztek a borostas urak. Pezsgo,
konyak, kaviar szaga keveredett a frissen locsol fii és a bokszok feldl aramlo széna
illataval. A szerencse karikas szemtl, masnapos lovagjai, nyakba akasztott
gukkereikkel ott toporogtak a lelatok koriil, hogy Gjra és ujra megkisértsék a
kiismerhetetlen, csapodar istenasszonyt. Es ha az végképp elforditotta roluk tekintetét,
ha mar minden 6sszeomlott, egy hajnalon eldvették farzsebiikbol a jéghideg tapintasu
pisztolyt.

Péchy masként udvarolt Fortunanak. O wigy tapasztalta, hogy a szerencséhez
egyaltalan nem ndk és szeszek, hanem elsdsorban jo idegek kellenek. A szerelem és az
alkohol pedig éppen az idegeket teszi tonkre. Péchy, akar egy konyokvédos
hivatalnok, j6zan életet ¢lt, kitartd szorgalommal gytijtogette az istenasszony
elhullajtott pillanatait. Sokat tanult Keglevichtdl és a lovaktol. A grof, mint egy
joszimatu vizsla, mar messzir6l megérezte a siker szagat. Péchyt is ezért fogadta
kegyeibe, mert mindig nyert a kartyaban, s nem érdekelte semmi mas, csak a
gy6zelem. Péchy a lovaktol a szivossagot és a tlirelmet tanulta. Tréfalkozni nem
szeretett.

Hajnalban kelt, reggelire tejeskavét és friss péksiiteményt rendelt a Koronéaban,
kdzben kiolvasta a lapok loversennyel foglalkozé tudositasait, azutan dtment a
szemben 1év0 borbélylizletbe és megberetvaltatta magat. Késobb kihajtatott a palyara.
Sajat fidkerese volt, aki mindig ott varakozott rd a bejaratnal. Vele kocsizott végig
napjaban kétszer a Stefania Gton. Ebédre ritkdn evett hust, viszont sok dsvanyvizet és
napi egy kavét fogyasztott. Amikor Keglevich kdzbenjarasara felvették a Nemzeti
Kaszindba, s ezért ide helyezte at székhelyét, allitolag haromszazhatvandt feketekavé
arat fizette ki a Korona fopincérnek, mert éppen ennyit fogyasztott egy esztendében.

Vacsordra mindig vajat és feketekenyeret evett.



Amikor mar Magyarorszag valamennyi ,,z6ld szinpadat” meghoditotta, Bécsben
probalt szerencsét. Hamarosan 0 lett a versenyistallok épitésének €s folszerelésének
legismertebb szakértdje. Sajat lovai koziil egy Tokid nevii telivér (Kincsem unokaja)
aratta a legtobb gy6zelmet. De nemcsak a Monarchia, hanem Hamburg, Berlin, Baden-
Baden ¢s London pdlyain is sikert sikerre halmozott. Ahogy nétt a vagyona, s ahogy
oregedett, egyre savanyodott a természete. Ha a bokszok koriil foltint horihorgas
alakja, mindig valami bonyodalom tdmadt: mérgezett zabrol, szdndékos balesetekrol
suttogtak. Ekkor mar nemcsak azt tartottdk rola, hogy buta, hanem azt is, hogy gonosz.

Péchy karrierje akkor ért véget, amikor sorsat 0sszekototte Horner Artaréval.
Horner Bécsben és Budapesten, késdbb egész Eurépaban fogaddirodakat tartott fent.
Péchy futtatta a lovakat, Hornernél pedig fogadasokat lehetet rajuk kotni.
Osszedolgoztak. Csakhogy Horner ivott, ndzott, két marokkal szorta a pénzt. Allitolag
oregkorara Péchyt is raszoktatta a véres husokra ¢és a vordsborra. Aztan egyszer csak
Osszeomlott a Horner-birodalom. S vele hanyatlott Péchy szerencsecsillaga is. Azt
mondjak, a kellemetlen 6regur életének utols6 napjait egy bécsi panzidban tengette,

ahova a tulajdonos csak miatta jaratta a Magyar Turfot.



Szendrey Julia napldja

Amikor Pet6fi felesége 1868. szeptember 6-an meghalt a pesti Zerge utca 13.
szaml hazban, mar mintegy masfél éve maganyosan, kiilonvaltan élt masodik férjétdl,
Horvat Arpadtol. Csak fia, Zoltan, s annak baratja, Toth Jozsef kereste fel néhanap.

Utobbirol azt rebesgették, hogy nemcsak Pet6fi verseibe, de a kolto feleségébe, Julidba

1s szerelmes.

Irodalmi korokben arrol is sokan tudtak, hogy
Julia gyermeklany kora 6ta (képiinkon 1846-ban) naplot
vezetett, korabban Jokai lapja, az Eletképek kozolt is
beldle részleteket. Hat most, a hires hitves halala utan
csak fokozodott a kivancsisdg, mit rejt a napld: mit
megromlott masodik hazassagarol, s — még inkabb —
mit az ifja Toth Jozseffel valo kapcsolatardl. Csakhogy

Julia s6gora. (lednytestvérének, Marianak a férje) a

nagyhatalmu irodalmi fejedelem, Gyulai Pal oda
‘ | nyilatkozott, hogy Julia a halala el6tt meghagyta neki,
ii . \}L hogy minden irasat tegye be a koporsdjaba, s 6 eszerint
is jart el. Ezt sajnalattal ugyan, de mindenki tudomasul vette. Ki mert volna akkor
Gyulai Pal szavaban kételkedni?

Amikor azonban a leszarmazottak 1908
oktoberében, a Kerepesi temetdben kozos sirba kivantak
temetni Pet6fi sziileit, Pet6fi Zoltant (képiinkon) €s
: Szendrey Juliat, s a kripta felbontasahoz — tekintettel a
varhato irodalmi leletre — kivonultak a Nemzeti Mizeum
¢s a Petdfi Tarsasag tagjai is, Julia koporsojaban, bar az
sértetlen volt, semmiféle kéziratot nem talaltak. Mindenki

elképedt, egyesek sotét, politikai fondorlatokra

gyanakodtak. Gyulai Palt azonban, aki akkor mar stlyos
beteg volt, s par honap mulva meg is halt, ijra megerdsitette korabbi nyilatkozatat: 6

1868-ban hiven teljesitette Julia végakaratat.



Ujabb évtizedek teltek el, mignem Té6th Jozsef Pest megye nyugalmazott
tanfeliigyeldjének hagyatékabol eldkeriilt a régota keresett naplo. Mikes Lajos
rendezte sajt6 al4, s az 1930-as években meg is jelent. (Ujabb kiadasa: Cicerd
Konyvkiado, 1998)

Szendrey Julia serdiilokori naplojaban egy tizenhat éves lanytol meglepd
érettséggel szemléli és boncolgatja a kapcsolatat a koltdvel. ,,Ki volna képes most ez
érzést bennem megmagyarazni! Hiszen a szerelemnek gyonyodrének is kell lenni, s én
csak olly fajdalmat érzek. Meg vagyok gy6zddve, hogy kesertien kell megbanom e
napoknak minden percét, mellyeket 6 vele toltottem; méreg lesz az, mely minden
valédi gyonyor poharaba keveredik... Az én lelkemben folvaltva uralkodik két talsag;
a legforrobb szenvedély, s utana egy neme a zsibbadt hidegségnek.” Masutt Petofi
,szenvedélyességén” elmélkedik: ,,Oh ha On olly szenvedélyes nem volna! Mindég
féltem az illy szenvedély langjatol, melly épen heves lobogasa altal nem csak mindent,
mi kozelébe jO, hanem csakhamar 6nmagat is folemészti. Oh szép az illy vég

regényben, de kinek érez0 lelke van, az kerlilni fogja a valosdgban, mert érezi, hogy az

orultté tenné.”

Julia (a képen 1866-ban), éppugy, mint a tiz évvel

-'! iddésebb kolto, a szabadsag és a szerelem igézetében
szemléli a vilagot, csakhogy a naplét olvasva néha az az
érzésiink, 6 mélyebben, arnyaltabban, pontosabban
érzékeli kapcsolatukat, s benne Pet6fit, mint a koltd
onmagat. , Nem oriil el-e On — figyelmezteti Julia az
oroklangon lobogd koltét —, midon érzi és latja, hogy olly
szabad, mint a légben a madar, melly tetszése szerint
ropiilhet... Szabadnak kell a koltének lenni, hogy
almodozo lelkének szeszélyeit és dbrandjait
kielégithesse... Sokkal szebb és jobb is a kolto dlomképének lenni, mintsem 6t koltoi
mennyorszagabol a rideg mindennapi vilagba levonni...” Vajon nem éppen Julia okos
tartdzkodasa mélyiti el végleg kapcsolatukat? Mindenesetre Pet6fi egyik versében igy
sohajt: ,,Oh, e lydnyka oly rejtélyes, / Szive olyan mély folyam, / Hogy szemem,

barmilyen éles, / Néz beléje hasztalan!”



Hogy a lany naploja és a koltd versei kozott kanyargo lelki buvopatakok szamat
tovabb szaporitsuk, megemlithetjlik: Julia Naplojat a koltdi mézeshetek alatt Petofi
maga masolta le a Jokai szerkesztette Eletképek szamara, és mint utobb kideriilt,
buzgon javitgatta is. Amikor pedig elkésziilt a 31 oldalnyi ,,mutatvannyal”, 6 maga irta
a masolat végére: Petofi Sandorné. Kézirasuk mar ekkor nagyon hasonlitott, s ezt a

hasonldsagot Julia késobb a tokélyig fejlesztette.

Szendrey Julia kései vallomasainak valosziniileg az

" - alegérdekesebb resze, amelyben halalos agyarol tizen
masodik férjének, Horvat Arpadnak (képiinkon), az
egyetemi konyvtar nagytiszteletli igazgatdjanak:
,Engemet Sandorom emléke és oly sokszor kiglinyolt
olvasméanyaim, de mindenek el6tt szivem arrol
vilagositottak fel, hogy egy nd tobb, mint csak egy
asszony, €s ha megbocsathatatlan vétkem az volt, mert
nem tudtam és nem akartam annyira elaljasodni, hogy...
megfeledkezve minden n6éi szeméremrdl €s finomsagrol: egy, a férj eldtt oly kedves,
de — erdsen hiszem — minden miivelt szivre é¢s nemes l¢élekre undorit6 buja fotograf
képgylijteményben tudjak gyonyorkodni, s azokat a férjjel orakig elnézni: mondom, ha
ez volt megbocsathatatlan vétkem: ezért pirulni vagy bocsanatot kérni sohasem jutott
eszembe, s e vétkemre most halalos 4gyamban is biiszke vagyok.”

A férjnek cimzett utolso lizenetet, melyet mar csak
diktalni tudott, Toth Jozsef (a képen) jegyezte le, Julia
halalos dgya mellett. Ezt a levelet azutan — Julia évek ota
nem hordott jegygytiriijével egyiitt — Toth Jozsef egy
levél kiséretében elkiilldte Horvat Arpédnak. ,»E végakarat
kozlése kotelességem volt. Valamint kotelességemnek

osmerem Ont folkérni, hogy most, midén méar ama

szerencsétlen nd semmiféle vad ellen magéat védeni nem
tudja, szlinjék meg 6n Ot bantalmazni, gyanusitani, mert ellenkezd esetben napldjanak

kozzétételével fogok Neki On ellen igazsagot szolgaltatni.”



Erre azonban nem keriilt sor. A harom érintett ir — Horvat Arpad, Gyulai Pal és
Toéth Jozsef ugyanis ,,konziliumot™ tartott, s ezen — miként arra a Mikes Lajoshoz
1928-ban eljutott iratokbol kovetkeztetni lehet — az alabbi megallapodas sziiletett.
Horvat egyelore (!) nem kozli Julia naplojat, a férj nem folytatja tovabb a harcot a
halottal, Gyulai pedig azt fogja mondani, hogy a naplot és a kéziratot Julia kivansagara
beletette a koporsoba. A megallapodast iinnepélyes becsiiletszoval erdsitették meg,
amit mindharman a halalukig meg is tartottak. Horvat Arpad 1894-ben, Gyulai Pal
1909-ben, Toth Jozsef pedig 1912-ben hunyt el.

A egykori Petdfi Sandorné haldlardl csupan harom fovarosi lap emlékezett meg,
mindegyik roviden, hatul, a haldlozasok rovatban. A Csaladi Korben ezt olvashatjuk:
»Szendrey Julia meghalt. Mult hétfon adta ki lelkét, hosszas betegség utan, 40 éves

koraban. Vele egy fényes multnak egyik ¢16 emléke szallt sirba.”



Petofi lelke

Ebben a regényes ¢€s szinpadias, petardaktol hangos korban, amely a forradalom
¢s a szabadsagharc utan kovetkezett, s jorészt a bukott forradalom nimbuszara
alapozodott; ezen az Oszies pompaju, melankolikus szdzadvégen sokan ugy tartottak,
hogy mar csak a bujdosok 6rzik a forradalom igazi langjat. Miként Rakoczi
Rodostéban, Kossuth Turinban, Pet6fi... Csakhogy Pet6fi nem bujdosott, hanem
meghalt, amibe bizony sem a millenniumi, de még egy késobbi, sokkal kevésbé
regényes kor sem nyugodhatott bele. Hogy miért volt izgatdbb egy messzi idegenben
¢ldegéld, kovér és kopasz dregember, mint a rakoncatlan iistoki, csontsovany
segesvari martir, az a magyar lélek sejtelmes ellentmondésai koz¢ tartozik. Talan a
monarchiabeli hétkdznapok kozjogi taposdémalmabdl a szabadsag kisérteteit tdvoli
foldrészeken bujdosé fejedelmekbe és koltokbe koltoztettiik?

Amig ¢lt a szerencsétlen sorsu hitves, Julia és a még szerencsétlenebb fiu,
Zoltan, a legendék az 6 alakjuk koré szovodtek. Korai haldluk utan az érdeklédés teljes
egészében a ,,bujdoso” koltd felé fordult. Nem volt olyan év, hogy ne érkezett volna
valamilyen hiradés fel6le. Egyszer az egyik jsag levelet kozolt, amelybdl minden
kétséget kizaroan kideriilt, hogy Petéfi farmer Azsiaban, maskor, egy masik ujsag arrol
tudositott, hogy rizstermeld Japanban, majd a millennium tajan szallongo hirek szerint
telepesként ¢élt Szibériaban. Ez a valtozat azutan makacsul tartotta magat, talan éppen
az oroszok miatt, akik, ugy latszik, nem csak dicsdséges forradalmunkat tiportak sarba,
de elraboltak forradalmar koltdnket is.

Ezekkel a titokzatos foldrészekre és rejtélyes indulatokba indézo torténetekkel
jol el lehetett szorakozatni az olvasot. Egy dbrandos lelkii budapesti koltdt, bizonyos
Pongratz Bélat azonban annyira felizgattak ezek a olvasmanyok, hogy elhatérozta, 6
nemcsak képzeleg, de el is utazik Szibériaba. Elhatarozasa nyoman orszagos
mozgalom indult Pet6fi folkutatasara és hazahozataldra. A mozgalom koézpontja pedig
az a Matskasi-pince lett, ahol Pongratz rendszerint el szokta volt fogyasztani napi
boradagjat.

Nem mondhatjuk, hogy Pongratz Béla, a ,,merész lovag” (ez volt egyik kedvenc

alneve) a teljes ismeretlenségbdl 1épett elé. Korabban Uj Nemzedék cimen



,»szocioldgiai folyodiratot” inditott, amelynek ugyan csak egy szdma jelent meg, de az
abban kifejtett harcos, ,,szocialista” nézetei miatt a budapesti munkaspart
megvalasztotta a Népszava szerkesztdjének. Ezt a folkérést azonban nem fogadta el, s
inkabb a Székesfehérvar és Vidéke munkatarsanak szegddott. Rovid ideig 6
szerkesztette a lap Dardzs cimil, szatirikus mellékletét, majd hamarosan Szabadsdg
cimmel 1j ,,tarsadalmi lapot” adott ki. Ez négy évig ¢élt, s nem is hidba. Ebben jelent
meg az a cikke, amelyért Pongratzot — miként a korszak sok mas jeles publicistajat —
elitélték , kirdlysértésért”, s ezzel 6 is megalapozta hirnevét. Kilenc honapot t6ltott a
fegyhazban.

Szabadulasa utan visszatért Budapestre, s foként a harcos kiralysértdk lapjaban,
a Fiiggetlenségben jelentek meg irdsai (itt publikalt a tobbi kozott Verhovay Gyula,
Onody Géza, Bartha Miklés is), de dolgozott a Nemzeti Hirlapnak, az Orszdg-
Vilagnak, a Gondiizének is. ,,Rhapsodikus kolteményt” irt az elsd ,,szocidlista
filozofusrol”, Jézusrol, kéziratban maradt regényt A nazarenus leanyrol, utoljara 1895-
ben jelent meg Akkordok cimii verseskotete. A barna bori, aprotermetii, bozontos
szakalli alak, mintha mindig uton lenne, csizmaban és sziirke porkoponyegben jart-
kelt, s figyelmét egyre inkabb a ,.bujdos6” Petdfi felé iranyitotta. Keveset irt. Utobb
inkabb csak a Vendéglosok Lapjdban jelentette meg — ,természetbeni honordriumért” —
rovidebb cikkeit. Nem volt lakasa, esténként egy Janos hegyi csdszkunyhoban htizta
meg magat. A Matskasi-pincében volt a torzshelye. Innen indult azutdn a hdromtagu
expedicié Szibériaba.

Mert id6kdzben a vallalkozas két taggal boviilt: Pongratz maga mellé vette
Lengyel Gizella koltdnd két — éppen felndtt korava érett — ,,boglyas haji” lednyat is.
Pongratz tigy ismerte meg a lanyokat, hogy gyakran publikalt Lengyel Gizella
lapjéban, az Eldkel6 Vilagban, s a gyerekek panaszkodtak neki, hogy anyjuk
elhanyagolja 6ket. A koltond korabban tiz évig egyiitt €élt egy magantisztviseldvel, de
hazassaga boldogtalannak bizonyult, elvalt, s azutdn mar csak az irodalomnak
szentelte életét. Lapja, az Elokelo Vilag toként arrdl tuddsitott, mivel toltotte idejét a
kiralyi csalad és a magyar arisztokracia, de verseket és novellakat is kozolt. A lap
1901. oktdber 2-i szamaban jelent meg ,,a mi szerkesztdségiink” cimii fotd, amelyen

Lengyel Gizella is szerepelt. Hatarozott egyéniségnek latszik: széles arccsont, erds



felsotest, dus keblek. Hogy a lanyok is 6t formaztak-e, nem tudjuk. Mindenesetre a

mongoloid vondsok egy szibériai utazasnal elénydsek lehettek.

Pdsztor Arpad: Vengerkdk c. nagysikerii regényébdl el6bb szindarab, késébb (1917-ben) film is
késziilt

Az expedicio allitolag hat évet toltott tavoli, ismeretlen tajakon. A lanyok ut
menti szoérakozohelyeken 1éptek fel, szorgalmasan énekeltek és tancoltak, hogy igy
gyljtsék Ossze a jegyrevalot a Szibériat atszeld vasutra. Egyesek szerint Japanba is
eljutottak, s itt nyomuk veszett. Masok szerint mindharman hazatértek: utk6zben
kiraboltdk dket, s ezért fel kellett adniuk nagyszer terviiket, Pet6fi hazahozatalat.
Krudy szerint, aki személyesen is ismerte Pongratzot, a kolt6 a Janos kérhazban,
agyban, parnak kozott halt meg, s élete végéig tiltakozott a vad ellen, hogy ¢lelmes
lanykereskedok a lanyokat ,,vengerkanak™ szerzddtették, és ¢ ebbdl fedezte volna az
utazas koltségeit. (Pasztor Arpad korabeli, jotollt njsagird egyébként regényt is irt a
gyors gazdagodas reményében Oroszorszagba utazo, magukat arulo, és legtobbszor
teljesen elziill vengerkakrol.)

Amit azonban Krudy ezutén allit, azt mar csak kételkedve fogadhatjuk. Még az
is lehet, hogy csak giinyolddik a nemzeti dicsdség aranyporaban fiird6z6 utédokkal.
Azt irja, hogy Pongratz és a két lednyzo, ha az oreg Petdfit meg nem is talalta, de
magaval hozott egy tarisznya ,,hunszivet”, amirdl viszont kdztudott, hogy kivalo
takarmany. Arpad lovai is azért voltak olyan szivosak, mert az shazaban, a messzi
Volga mellett csak azt ett¢k. Mire azonban honfoglalé dseink a Karpatok kozé
érkeztek, a magukkal hozott hunsziv elfogyott, hat ezért nincsenek mar olyan pompas,

szijalthata lovaink, mint egykoron voltak. Csakhogy a furfangos Pongratz, amikor



hazajott Szibériabodl, odaadta a flimagot baratjanak, Szemere Miklosnak, aki bizonyara

el is vetette azt; mindenestre csikdibol mind vilaghires versenylovak lettek.



Toldi Miklos bosszija

Krady tobbszor megirta, 1896-ban, a millennium lazaban jott fel Budapestre,
aztan itt is ragadt. Tegyiik hoza: itt valt igazdn nagy irova. Mindent megtanult a
millenniumi Magyarorszagrol, amit meg lehetett tanulni és azt is, amit még nem.
Aminek még nem volt formdja, nem volt neve, aminek még nem alakultak ki a

gondolatpalydi, aminek 6 adott el6szor nevet, format regényeiben.

Pilisy Roza
Krudy tobbszor leirta azt is, hogy életében legtobbet a ndktdl tanulta. Krady

Zsuzsa megszamlalta, szerinte édesapjanak 133 szerelme volt (Apam, Szindbad). Az
ir6 titkainak nagy tudoja, Perepatits Antal (Krudy nyomaban) azt figyelte meg, ,,hogy
regényei 6t nd koré kristalyosodnak”. Mas irodalmarok mas fontos holgyeket emeltek
ki a népes csoportképbdl, abban azonban mindenki egyetértett, Pilisy Roza kozottiik

van.



Krady nagyon sok miivében megorokitette Pest rozsdjat. A vorés postakocsiban
példaul igy mutatja be: ,,A héaziasszony fiiz6 nélkiil, igen konnyt, apréd
virdgkoszorucskakkal mintazott selyemruhaba 61tozott, s €kszerek helyett csupan egy
piros rozsa volt hajaba tlizve, hogy ezzel is jelezze az estély hazias voltat. Az évek
folyaméan megasszonyosodott, és (miota szegény Ferdinand elhagyta, hogy végre
oltarhoz vezesse azt az Osrégi katolikus csaladbol szarmazo6 hercegndt, akit sziilei mar
bolcsdjében eljegyeztek szamara) néhany, madarkérmocskékhez hasonlo jelecske
tamadt a halantékan. Csupan a homloka ragyogott egy gyermeklany artatlansadgaval és
szomorusagaval, aki karadcsonyi jatékai utan busul.” A Madame Roza paszidansz-
kartydiban pedig igy: ,,Senki tigy nem ismeri a korabeli férfiakat, mint R6za asszony,
aki ugy kezeli a koriilotte levo férfivilagot, mint pasziansz-kartyait.”

Krady Zsuzsa megdrzott egy 1915-bol valo levelet (Apam, Szindbad), amelyet
az 58 esztendds Roza irt az irdnak. ,,Gyere el oreg, 4 hete behozattam a karczost, s
folyton varlak. Azel6tt, amikor oly sivar volt az életem, s olyan voltam, mint a
penészes savanyitott uborka, el-eljottél. S most, midén csupa rozsa hever eldttem-
utanam, s oh rajtam is — most nem jossz el... A mar 6reg hived, a Lovarné...” A
karczosr6l tudni kell, hogy a borhoz valo6 sz616 Pilisen, R6za birtokan termett, ahova
az ,,0reg lovarné” maga is ki-kilovagolt.

Krudy és Pilisy R6za megismerkedését a mar emlitett Perepatits Antal irja le. A
szazadvég egyik téli éjszakdjan Krady folkereste Gaspar Imre baratjat, hogy tdle,
szigoruan eldlegbe, mig nem tudja elhelyezni legjabb kéziratat, némi pénzt kérjen,
vacsorara. Gaspar, azt valaszolta, pénze neki sincs, de vacsoraval azért szolgalhat.
Azzal 4tadott egy aranyszegélyes meghivot vacsorara Pilisy R6za hazéhoz. Nekem
sz6l, mondta Gaspar, de neked jobban fognak oriilni... Krady késébb sokat és
szeretettel irt Gasparrdl, egyhelyiitt megjegyzi: ,,sz0ke, karcst, fodros és valasztékos,
de nem sok hajlanddsagot mutatott a ndi nem irant”. Nos, Kradynak valoban oriiltek,
Pilisy Roza valdszintileg ekkor fogadta el@szor nevezetes agyaba.

Réza negyven éves, Krudy husz. Egy ¢életre sz610, bensOséges kapcsolat alakul
ki kozottiik. Pilisy R6zarol kevés targyszerti adat all rendelkezésiinkre. Néhany
fénykép, egy-két regény (mert regényt is irt). Mindjart a forrasok szdmbavételénél

azonban érdekes jelenségbe botlunk: az egyébként targyilagosnak mondhato, a



legnagyobb irdkat is néhany bekezdéssel elintézé Szinnyeiben hosszan és részletesen
olvashatunk réla (Magyar irok élete és munkai): ,,A Budapesti Hirlapban (1894. 72.
sz.) a kovetkezOket talaltam rola feljegyezve: A magyar kamélias holgy. Egy érdekes
asszony, a kit jol ismernek a budapesti viveurvilagban... Pilisy Réza, tegnap este
ongyilkossagi kisérletet kovetett el Magyar uczai lakaséan, ¢és halalos sebesiilést ejtett
magan. Egész nap idegesnek és szomorunak latszott, hét érakor egy latogatojaval
beszélgetett kozombos dolgokrdl, midon hirtelen félbeszakitotta a beszélgetést, atment
a szomszeédos szobaba ¢&s az irdasztalon fekvo revolverrel keresztiillotte magat.”
Szinnyei még tovabb részletezi az esetet, beszamoloja mindenesetre azt mutatja, hogy
maga is érdeklddott a viveurvilag (forditsuk korhelynek?) irant.

Pilisy R6za 1857. december 1-én sziiletett Pilisen. Krudy szavaival: ,,Apatlan
leanyka, akit az ottani katolikus egyhaz anyakdnyvébe Schumayer Rozalia néven
neveztek be. Szerelemgyerek volt. Apjat ama hetyke dragonyos tisztek kozott kellett
volna keresni, akik a mult szdzadban, az elnyomatas éveiben a csdszar hatalmat
jelentették Pest megyében.” A kislanyt a nagysziilok nevelték, azutan 16 éves koraban
megismétlodott a csaladi minta, Roza elszokott egy hadnaggyal. K. hadnagy a vasuti
kocsiban még szerelmes szavakat duruzsolt a lany fiilébe, de masnap reggel, a pesti
szalloddban mar ezt mondta (legaldbbis Roza késébb igy mesélte Csillagok: regény az
életembdl cimii irasaban): Egyiitt ehetiink, aztan kikisérem a vasutra. Tizenegy orakor
indul a vonat, egykor mar otthon lehet...

Csakhogy Ro6zanak mar nincs visszautja. Pesten kellett megvetnie a labat. Azt
tobb kortars is megerdsitette, hogy szemrevald, sudartermetti, szoke, kékszemii
teremtés volt. Végigjarja a Pestre szakadt lanyok szokasos utjat, amelynek
végallomasa mindig ugyanaz szokott lenni. E18sz6r virdgot arult... Marai gyonyora
regényében, a Szindbdad hazamegyben olvashatjuk: ,,A 1épcsOhaz egyik szogletében,
felfedezte a hirdetések kozott annak a belvarosi viragkereskedd cégnek cimtablajat is,
melynek tulajdonosa valamikor az irodalmi izlésérdl hires Roza volt, a szépek szépe, a
legkedvesebb, aki késébb irodalmi szalont tartott fenn az Ujvilag utcaban, s termeiben
a velszi herceg ¢és az a mélyen vallasos magyar grof is megfordult, kinek baratsaga
talan a legnagyobb kitiintetés és kegy volt a régi vilagban egy szép €s tehetséges nd

szamara. Itt kezdte Roza, ebben a virdgiizletben — gondolta most Szindbad.”



Réza els6 befolyasos baratja, akire Marai utal,
Apponyi Albert (képilinkén) volt. Vele is a virdgiizletben
ismerkedett meg, ahova a szép virdgaruslany ugy
vonzotta a nevezetes pesti gavallérokat, mint a magnes a
vasat. Idejart a tobbi kozott Karolyi ,,Pista” grof,
£ Batthyany Elemér grof, Podmaniczky Frigyes baro. A
§ fiatal Apponyi és Roza kapcsolatarol Krudy ezt irja:
,2Madame Louise (Krudy irdsaiban altaldban igy nevezete
W Rozat) egy antik jellemil, nagyon katolikus és nemes

gondolkozasu grof partfogasaba keriilt, akiben a nemzet

¢s a bécsi udvar a legkdzelebbi hatalmas allamférfiut szerette volna latni... A keresztes
vitéz volt Madame szerencséje. A szent férfi okozta, hogy Louise nem ziillott el a
varos forgatagdban.” Apponyi félt, hogy kitudodik a romanc, ezért hosszabb kiilfoldi
utazasra kiildte Rozat. Madame Louise Miinchenben megismerkedett a grof két
baratjaval, akik azonnal partfogasukba vették, s bevezették Europa fouri vilagaba.
Mikor Roza hazatért, a grof csak ennyit mondott: Hallottam, hogy jol mulattal, s ez
nekem elég. (Azt nem tudjuk, hogy Apponyi eleve azért kiildte-e kiilfoldre kedvesét,
hogy megkonnyitse a szakitasukat, vagy csak a Miinchenbdl érkez6 hirekre tAmadt fol
benne a féltékenység. )

Mindenesetre R6za sokkal szebb szavakkal biicsuzik Apponyitol: ,,J6 voltal
hozzam mindig. Nem bantal velem igy, mint elédeid. Ezért utolsé kdszonetem fogadd
¢és ha még lesznek baratndid, kiket boldogitani fogsz kegyeiddel, kiket részesitesz
barati szeretetedben, banj veliikk ugy, mint velem bantal, egészen a bizodalomig. Hidd
el, egy jo sz6 a magunkforma ndknek tobbet ér a legszebb ¢kszernél, a megbecsiilés
tobbet a millioknal.” R6za megejtden targyilagos, eszébe sincs becsapni 6nmagat. ,,Ez
nem szerelem. Az sokkal nemesebb érzés. Az onkiviilet koltészete. Mikor tamad,
mikor szlinik meg, nem rendelhetjiik el és mas sem rendelheti.” (Pity-palaty:

Boldogtalan boldog)



A szerelem Pekdr Gyula képében koszontott ra. A
férfi tiz évvel fiatalabb R6zanal, a nok alma: két méter
magas, kivalo atléta, szenvedélyes evezds, raaddsul, mint
azt a varosban sz¢ltében-hosszaban beszélik, 6 a mar
harom éve késziil6 Arany Janos szobor-csoport Toldi
Miklosanak modellje. (A mellékalakok koziil Piroska
modellje is ismert, 6 Széchenyi Istvan unokaja, Alice
grofkisasszony, akirdl Strobl Alajos szobrdsz azt mondta:
,originalis magyar szépség”. Krady tomdren igy foglalja

0ssze az esetet: P. R. halalosan beleszerelmesedett az

Arany Janos szobor molnarlegényébe (Pest rozsdja).

Roza, ahogy az ilyenkor lenni szokott, boldog és szenved: ,,Nagy beteg lettem.
Oh! be konnyti lett volna 4télni ezt, ha testi fajdalmam elfelejttette volna lelki
banatomat... Ha 6 &polt volna. Nem tette, nem ért rd! El volt foglalva els6 regényével,
melynek szerelmem lett aldozatja.” (Csillagok: regény az életembol) Szakitanak.
Tobbszor is. Az utolsé nagyjelenet pontosan le van irva a lapokban, mar idéztiik a
Szinnyeibdl. Azt azonban akkor nem tettiik hozz4, hogy a masik szobaban ott volt
Pekar. A kiérkezd sebészorvos nem hajland6 aldirni a jegyzékonyvet, hogy
ongyilkossag tortént, hiszen a seb kdrnyékén Idpormaradvany nem talalhato. A 16vést
igy az ,,0ngyilkos” nem adhatta le 6Gnmagara. Csakis tavolabbrol, egy idegen személy.
Réza, aki végig ontudatdnal marad, urind, ragaszkodik az dngyilkossaghoz. A sajté is
marad ennél a verziondl, talan mert az ellenkez6jét senki sem allitja, a sebész csak
szakmazik. R6za azonban évek mulva sem tud szabadulni az emlékektdl. ,,Egy
emberben ennyi jO, meg rossz, ennyi Iéhasag, ennyi uri tempo, ennyi finomsag, ennyi
durvasag, s mindezt feliilmilja szivtelensége...” (Harom kadét)

1914-ben megjelent A voros postakocsi. Krudy persze beleirja Roza és
,Elemér” romancat is, mint mindig mindent, ami koriilotte torténik. Nehéz
megmondani, mit talalhatott olyan sértdnek Pekar. Pilisy Rozarol, (Apponyi)
Albertrél, Szemere Miklosrol sokkal gunyorosabb hangon irt. Krudy mindig a
szerelem partjan allt, ezt sugallja 4 vérds postakocsi vége is: Madame (Roza

alteregdja) azt tanacsolja Horvath kisasszonynak, a vidéki szinészndnek, aki



szanalombdl tart ki Rezeda ur mellett Pesten, hogy térjen vissza a szerelemhez, a
hivatasahoz, a szinhdzhoz. Ha van valami ,,mondanival6ja” Krudynak, ami Ro6za és
,Elemér” kapcsolatat is érinti, akkor az inkabb egy kérdés: vajon a ndk miért mindig a
,rosszfiikba” szerelmesednek bele, akik aztan otthagyjak dket? Mert a ndk, akar csak
a férfiak, a szerelemben mindig az elérhetetlent keresik (a kortarsak szerint Pilisy R6za
is mindent latba vetett, hogy elcsabitsa Pekart), de aztan az esziikre hallgatva altaladban
a jofiukhoz szoktak feleségiil menni. Gyermekeket sziilnek nekik, babusgatjak az
unokaikat, mikdzben egész életiikben elvagyddnak melldliik. Igy végiil a jofitk is

elromlanak és keresve az igazi szerelmet, flivel-faval megcsaljak nejiiket.

i "r‘l_!,l: 1

I o T P e Oy
O R RS i
Toldi Mikiés alias Pekar Gyula

Nem olyan sért6 tanulsdg ez, foként a nék alma Pekarra nézvést nem. Csakhogy
Pekar ekkor mar nem ,,rosszfiu”, hanem ,,keresztény nemzeti honatya”. Hogy Toldi
Miklos szobranak modellje volt, hogy viszonya lett volna Pilisy R6zaval? Na nem!
Azt azért talan még sem! Réadasul Krady elismert, befutott ird, 6 meg... Ady azt irta
rola: ,,egy rossz novellista, a képviseldség s tudom-is-én-még-mi nem jogositja fol
arra, hogy tehetség legyen — a tehetség ellen...” Gabor Andor ezt: ,....tetszik tudni,

ebben a gyaldzatos irodalomban a szandék egyaltalan nem fontos. A szandék lehet



nemzeti, ugye, maga mindig sz&ép nemzetit akart irni, ugye? De azért az irds mégsem
iras, hanem izé. Nemzeti iz¢.” Karinthy pedig a hatokor mintdjara kovetkezetesen csak
,hatpekarnak” nevezi... Pekart fiiti a bossziivagy. De még nincs itt az id6.

Kivar. Az alkalom 1920-ban, az cllenforradalommal érkezik. ,,Vissza is lit,
sunyin és jellemteleniil. Lapjaban, a Magyar Muzsaban nem 6 maga, hanem kiilonb6z6
munkatarsak intéznek Krady ellen habz6 szaju kirohanasokat. A lap 1920/1. szdmaban
monogrammal jeleni meg a Krudyzmus vagy bolsevizmus cimtl irads.” (Saly Noémi:
Pesti csodabogarak: Pest rozsdja) Részlet a cikkbdl: ,,Krady Gyula azok kozé a
hosszu 1ére eresztett stilust irok kozé tartozik, akik mesteri munkat produkalnak
abban, miként lehet egy tématlan, szétfolyé historidbol regény-limonadét gyértani... Es
ime az oktdberi forradalom utén irt egy mult gyalazo cikket, amelyért a Magyar Muzsa
is kikozositette 6t az irodalombol.”

Krady vélaszat természetesen nem kozli sem Pekar lapja, sem — a fehérterror
sajtoszabadsaganak nagyobb dicsdségére — egyetlen masik lap sem. A levél csak
otvendt évvel késébb, Krudy Zsuzsa konyvében 1at napvilagot (Apdm, Szindbadd).

Nyilt levél Pékar Gyulahoz a hazadruldsrol!

Allamtitkar ur!

Kezembe adtak egy tjsagot, amelyen az On nevét lattam, amelyet &n szerkeszt,
amelyért nyilvan vallalja is a feleldsséget. Hat ebben a Magyar Muzsa cimii lapban azt
irjak rolam, hogy rossz ir6 vagyok, hogy majd megtanitjdk a kozonséget, hogy ne
adjon pénzt a konyveimért. Ez mind igen természetes dolognak tetszik eléttem, mikor
tanarok kezébe tollat adnak, amely tandroknak 6n az allamtitkaruk. [...] Ertem,
allamtitkar ur... évtizedek sikertelensége... évtizedek kesertisége... évtizedek emésztd
szomjusaga. Ertem, allamtitkar ur, hiszen én ir6 vagyok, aki belat a masok
lelkidllapotdba. Nincs édesebb viz a bosszuvizénél és 6n sziircsdl is e vizbdl oly
mohodsaggal, hogy mar a lapja 3-ik szamaba azt iratja rolam, [...] hogy: hazaarulo
vagyok. [...]

Allamtitkar ur, én nem vagyok hazaarulé. En nem voltam a munkéspart tagja,
én nem voltam tegnap luteranus és ma meg egy kimondott katolikus part vezére. En
mindig az voltam, aki ma. Magyar ird6. Remélem, hogy ez a partoktdl fiiggetlen allas

megmarad részemre akkor is, ha 6n mar nem lesz allamtitkar.



Krudyt életének utolso évtizedében a kurzus a palya szélére szoritotta. 1933-ban
halt meg. Koporsojanal Féja Géza mondott bucsubeszédet: ,,Meghalt Budapest szélén,
sOtét szobaban, mivel villanyat tizpeng0s tartozasa miatt kikapcsoltdk, miutan harom

évtizeden at segitett e folyton beboruld orszagot vilagosabba tenni.”



Krudy Gyula iro lesz

Amikor bekoszontott a nyirkos, hideg évszak, az ird téli alomra rendezkedett be.
Azt gondolta, talan igy talélheti az inséges idoket, mert bizony akkor mar fiinek fanak
tartozott, s a kamra polcait is rég lesoporték. A gondok eldl ugy bujt be az agyba,
olyan kortiltekintd 6vatossaggal, mintha egy mély fold alatti liregbe ereszkedne le.
Miutan gondosan elhelyezkedett, koriilvette magat egy rongyos paplannal, egy lyukas
szOnyeggel, egy régi agyteritdvel és harom szdrevesztett diszparnaval. Még miel6tt
végleg nyugovora tért volna, egy sarkutaz6 aggodalmassagaval még egyszer foliilt az
agyaban, és fiilelt. Ejfél lehetett. A kalyhaban mar régen kialudt a tiiz. Az éjszaka
hosszunak ¢és hidegnek igérkezett.

Alig hogy lehunyta szemét, egy pirosképii asszonysag mar hozta is a forrd
kaposztalevest vel6bol és diszndhusbol késziilt apré6 gombdcokkal, borsosan,
tojasosan, amilyennel a felvidéki fogaddkban vartak a téli utazét. De még mieldtt
jollakott volna, amugy istenigazaban, ahogyan valamikor gazdag, eleven koraban
utazasai kdzben szokott az dllomasokon, hirtelen vége lett a kellemes dlomnak, s az
orszaguton hofuvasban taldlta magat. Azt gondolta, ennek oka csakis az lehet, hogy a
hideg levegd megtalalta a maga utjat a rongyos paplanon vagy a lyukas szényegen
keresztiil. Alméaban karomkodott, mint egy régi, bator utazd, valojaban dideregve,
kétségbeesetten fekiidt agyaban. Akkor, s ezt még vilagosan érezte, kint az utcan esni
kezdett a ho.

Arra riadt, hogy a jardan nem hallani a 1éptek zajat, s a tejes dorombolt a
foldszinti bolt ajtajan. Az ordog vigye el azt, aki fél az élettol. Egyszer régen ezt irta
egy fiatalembernek levélben. Nem szabad csiiggedni, kedves ocsém. Minden nap uj
otlettel, uj furfanggal, vj talalékonysaggal fol kell venni a harcot... elbukni és
talpraugrani... ujra és szazadszor is nekimenni az életnek, a megélhetésnek. Az alom
azonban nem eresztette olyan konnyen, visszahuzta a lyukas szényegek és rongyos
firhangok koz¢. Hirtelen eszébe jutott a tarca, amelyet délre igért a Magyarorszdagnak.
Ezuttal talan arrdl a vidéki fiurdl szol majd a beszély, toprengett, aki elmenekiilt az

almos Nyirségbdl. Akit az apja kdvetnek szant Parizsba, az anyja meg szolgabironak



Nyiregyhazara. Csakhogy 6 érettségi el6tt megszokott €s beallt hirlapironak
Debrecenbe. Egy hét milva hidba kiildték érte sziilei Porubszkyt, a kedves, oreg tanart,
hogy legalabb az érettségi vizsgat tegye le. Mar hidba. Szinészn6t szeretett. Talan
Paulanak hivtak, szomoru, feketeszemi és kistermetii volt, totos akcentussal énekelt.
Sohasem beszéltek. A fin kritikakat irt rola az Ellenérbe. Es meg akart érte halni...

Akkor valahol messze, az adventi kédbe borult Obuddn folsikoltott az elsé

villamoskocsi.

Krudy tizennyolc éves koraban, 1896-ban koltozott
fel Budapestre. Akkor, amikor a varos még nem heverte
ki a millenaris iinnepségek katzenjammerét. Amikor az
orszag valamennyi konnytivéri ndje ide todult, s itt
maradt a kiallitasi mamor utan is. Amikor élni kellett
tovabb, bolondul, vigan, onfeledten. Tovabb kellett
mulatni és paraznalkodni. Amikor itt voltak az orszag
legszebb ndi és a férfiak becsiiletes munkaval egy krajcart

sem tudtak keresni. Amikor az élnivagyo, larmaval és

nyugtalansdaggal megatkozott varos magahoz tért
dermedtségébdl, és teljes erovel a meggazdagodas, a kellemes élet utan vetette
magat... Soha annyi szélhamos nem élt még Pesten, mint akkor.

A Magyarorszag szerkesztOségébe parlamenti tudositonak szerz6dott. Igaz,
politikai cikket még nem irt soha, csak tarcakat otthon, a nyiregyhézi és a debreceni
lapokba. Az ifjusagom azzal telt, gondolta, mikozben labat kidugta a paplan aldl és az
alattomos léghuzamok jarasat tanulmanyozta a jéghideg szobaban, hogy mindig
muzsikadt hallgattam, szinésznoket szerettem, ittam, mulattam, és meg akartam halni.
Amikor megérkezett Budapestre, a varos olyan bodult és szenvedélyes volt még a
millenniumi kaland utan, mint egy fiatal né a naszéjszaka hajnalan. Ez a korszak volt a
rajongasok korszaka. Amikor nappal is balias lépésekkel jart az ifju a fovaros
ismeretlen korutjain. Szerelem van a szivben a csodalatos nagyvaros irant, ahol a
férfiak mind olyan elokeldek, mintha abban a percben szallottak volna le a

borbélymiihely kirakatabdl, és a nok a kisvarosi zongordk helyett uj hangokkal vannak



teli. Uj hegycsiicsokra emeld mosolyok, mamorité tekintetek, arcok iide havat rejtegetd
kalapfatyolok, érinthetetlen kesztytik, és sarkantyuk ragyogasa...

Tizennyolc esztendds volt ujra. Egy régi foldszintes hazban lakott, amelynek
udvaran elhanyt kocsikerekek, 6cska abroncsok hevertek. A muskatlis ablakbol éppen
a barsonyfekete, gyemanttiizii operaénekes-no, Szilagyi Arabella szalonjéra latott.
Minden délutan megallt ott a haz el6tt egy régi, festett batar, amelyen 4. Mando, az
eziistfejii, gyomorbeteg oreg grof érkezett a miivésznd udvarlasara. A fiu, ott az
ablakban, joindulatu biiszkeséggel szemlélte az ¢életet és az oreg grofot. Még azt hitte,
fogalmazta tovabb mondatait az ir6, aki mar foltozott hazikabatjaba és kitaposott
papucsaba is belebujt, hogy a Magyarorszag parlamenti tudositojanak csak akarnia
kellene, és minden nét meghodithatna a varosban. Az a fiatalember még ugy vélte,
hogy a n6k — h6sndi — mindig a szerelemre gondolnak — bolondul, boldogtalanul,
Javithatatlanul — nem pedig uj ruhara, karacsonyra vagy tyukiiltetésre. Annak a naiv,
vidéki fiinak immar nem talaljuk nyomat se a varosban, borongott tovabb az ird, s
kitekintett az adventi kddbe. Még a komédias-novendékek sem meresztgetik tobbé
szemiiket a szép nokre, a golyajogasz meg nevetve nézi, hogy az egyetemen
valasztasokra korteskednek. Az élet a maga cinikus, erészakos és hideg mosolygadsaval
tiikrozédik az ifjak lelkében. Osszeszoritott okéllel, elszant akarattal és gunyoros,
hideg indulatokkal vagnak neki az életnek.

Rokonai politikai palyéra szantak az ifja Kradyt,

de 6t csak a tarcak érdekelték az Gijsagokban. Még nem

jelent meg konyve, ami pedig a tollforgatot igazi irova
’ teszi, de mar név szerint ismerték a Zerge utca
kisasszonyali, s egy kovér asszonysag nagy fekete
kakasat Krudy Gyulanak nevezte el. Délutanonként
oreg, korhely iparosokkal és koltdkkel borozott a pupos
Loffelmannal. Politikarol sohasem értekezett. Az id6 t4jt inkabb rovid kis dolgozatokat
tett k6zz¢ a Magyarorszag tarcarovataban. Ezeket a historidkat még Szabolcs
varmegy¢ébol hozta magaval, ahol régi udvarhazak elfonnyadt lakoi mondogattak a
hivatlan vendégnek végtelen hosszisagu é€lettorténetiiket. Megirta a banatos nyirségi

falvakat, a nyiregyhazi varrolanyokat, a tancmestert, az also-dabasi udvarhaz utolso



koltojet, voroskepii falusi urakat, eéberlaszting-cipos, termetes vidéki asszonysdagokat,
eldtkozott portdkat, arvan maradt agarakat, érintetlen zugokat, az elmult életek
limlomjaival teli padldsokat, temetSket... O-embereket, akik legfeljebb a szii
percegesével jelentkeztek mar akkor, és holgyeket, akik az elmult idében napraforgok
lettek a keresztuton.

Abban az évben jo hosszura nyulott a sziinet a képviselohazban. A
Magyarorszag frissen szerzOdtetett parlamenti tudositdjanak még nem akadt dolga.
Mignem 6sz végére, miként errdl a lapok is beszamoltak, 6sszehivtdk az
orszaggyilést. Akkor aztan a Magyarorszag szerkesztdje, Inczédi Laszlo is
nekigyiirkdzott, levette trombitakézeldjét, ragyujtott, s bevonult a szerkesztéség
csondes, udvari szobdjaba, hogy vezércikket irjon. Inczédi, aki a fliggetlenségi
eszmének nemcsak tudos képviseldje, de harcos publicistaja is volt (1893-t61
szerkesztette a part organumat, a Magyarorszagot), éppen valami epésen torte a fejét,
amivel nyakon onthetné a valasztasokon korrupcidval gyézedelmeskedo
korménypartokat. Sarga arca az udvarrol besziir6d6 tompa, kodos fényben még
sargabbnak latszott. Kialudt szivarjat ragta. Amikor az ifju hirlapir6 belépett hozza,
dithosen rameredt:

— Mit akar az Gr?

Krady valami olyasmit habogott, hogy neki holnap a nyitotiilésre a
képviselohazba kellene mennie, de nincs belépdjegye. Inczédi erre azt mondta, hogy
bizonyara anélkiil is beeresztik.

— Nem hinném — vélaszolta az ifji Kridy 6nérzetesen —, engem ott még senki
sem ismer. Ezért kénytelen vagyok ragaszkodni a belépdjegyhez. Kérem a szerkesztd
urat, hogy irjon levelet a képvisel6haz haznagyahoz.

Akkor Inczédi kirobbant:

— Hogy én annak a nyomorult mameluknak levelet irjak! Nem. Azt nem. Inkabb
sohase menjen maga a parlamentbe. Legyen csak ir6!

— Hat igy lett beldlem csak ir6 — morogta Krady —, az Inczédi lustasaga miatt. —
Akkor mar f6161t6z6tt, s mivel nagyon fazott, bekecse f61¢ folvette feloltdjét is, s letilt

az irdasztalhoz, hogy végre megirja a Magyarorszdgnak a tarcat.



Irodalmi tajékoztato

Szabd Dezs6tol Bibon keresztiil Illyés Gyulaig sokan feltették mar a kérdést, mi
a magyar, ki a magyar, s hol rontottuk el. Engem, &szintén szo6lva, kevésbé izgatnak az
ilyen széles ivii, ideologikus kérdések. ,,Olyan vonalakra van sziikségiink, melyeket
nem huzhatunk meg hatarozott szabaly szerint, csak ponttdl pontig”, irja Diirer. Ezek
az irdsok, szandékom szerint, ilyen ponttdl pontig rajzolt vonalak, metszetek,
amelyekben — talan — felismerhetjiik néhany jellegzetes vonasunkat.

A magyar torténelem ismétlddd, korkords csapdait a forradalom és
szabadsagharc bukésa utani idészaktol kezdtem el foltérképezni. Magyarorszag
romlésat Szekfli Gyula Trianontol szarmaztatja (Szekfii Gyula: Harom nemzedék és
ami utana kovetkezik. Budapest, AKV-Maecenas, 1 989.), Bibo az 1867-es kiegyezéstol
(Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem. Vilogatott
tanulmanyok, harmadik kotet. Budapest, Magvetd, 1986.) Szekfii a ,,megcsonkitott
orszag”, a trianoni-sokk kdvetkezményének tartja, hogy a nemzeti érzés eltorzult,
egyre inkabb a kiilséségek felé tolodott. Az Gri gondolkodas megmerevedett, foként
kiilséségekben nyilvanult meg (katolicizmus, neobarokk). Az egyre er6s6dd dzsentri
magatartast pedig igazi magyar atoknak tartotta (elzarkodzas, blinbak-képzés, mindig az
idegenek, a bevandorlok, a nemzetiségek karhoztatasa). Pontosan kifejezi ezt az
mentalitast a kozmondas, ha nekem rossz, ,,dogoljon meg a szomszéd tehene is™.

Bibo6 az eltorzult magyar alkatr6l gondolkodva, érezhetéen kérhoztatta a
kiegyezés békés utjat. Varta a forradalmat 56-ban is, biztos 1990-ben is varta volna.
Ebben éppenséggel igaza lehet, talan azért is sikeredett ilyen felemasra az 1989-es
rendszervaltas, mert annyira kiviilrél-foliilrdl jott. Bibo azt irja, az embereknek meg
kell ¢élnitik, hogy a sajat keziikbe veszik a sorsukat. Viszont azt is tudjuk, a
forradalmak mennyi felesleges vérontassal, szenvedéssel, igazsdgtalansdggal jarnak
egyiitt. Nemrég olvastam az angol torténész, Simon Schama konyvét a francia
forradalomrol (Schama, Simon: Polgartarsak: a francia forradalom kronikdja.
Budapest, Europa, 2001.) Az sem véletlen, hogy éppen egy angol torténész irta meg a
francia forradalom hiteles kronikdjat. Tanulsagos olvasmany. A legnagyobb tanulsaga,

hogy a rengeteg vér, konny és szenvedés tokéletesen felesleges volt. A késdi



monarchia, amelyet elsdport a forradalom, sokkal modernebb allamot akart
megvaldsitani, mint a ,,forradalmi kormanyok”. Persze, van amikor vér, konny és
szenvedés nem sporolhatd meg, abban a helyzetben Churchill sem igérhetett mast.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha az 1867-es kiegyezést az 1956 utani,
kadari konszolidacioval vetjiik egybe. Mindkét esetben kiegyeztiink a gyilkossal,
Ferenc J6zsetbdl késobb, kedélyesen, Ferenc Joska, Kadarbol — Kadar apank lett. Az
orszag elindult a gazdasagi fejlodés ut-jan (ahogy Kéadar jellegzetes hanghordozéssal
mondogatta), viszont mennyi folosleges energiat emésztett fel a kiegyezés utani
kdzjogi vitak ,taposdémalma”, mennyi moralis kart okozott a kadari konszolidacid
»gulydskommunizmusa”. A kadari kompromisszumot nagyon pontosan irja le
konyvében Gyorgy Péter. (Apdam helyett. Magveto, Budapest, 2011.)

Honlapomon tanulsdgos blog-vitat folytattunk nemzeti tudathasadasainkrol.
,Ebben az dlszent, semmilyen igazsagot nem képviseld, egyszerre elnyomoként
gyulolt és fejlettebbként tisztelt Habsburg birodalomban modernizalodtunk,
szlikségszerlien felemasan és toredezett formakban. Beteg volt az egész helyzet. Ugye
koztudott, hogy mesteriink, Jokai Mor minden este gyertyat gyujtott az aradi 13
vértanu emlékének — nagyon helyesen - és utana letérdepelt az imazsamolyara és
imadkozott a csaszar és kiraly egészségéért. Maga a tudathasadas.” Irta F. Andras,
mire S. Katalin igy valaszolt: ,En ezt nem tekintem tudathasadasnak! Valdszintile g
hosszu életének vége felé, mikor mar az udvar is 6t innepelte, fért meg lelkében
egymas mellett az aradi vértanuk emlékének apoléasa, az imaval a csaszarért, a
kiralyért. Abban az id6ében tortént ez, mikor egy polgarosodo, viragkorat ¢16
Budapesten Jokait pl. a Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem tiszteletbeli doktorava
valasztottdk. Nem vagyok torténész, nem is értek a torténelemhez, de azt gondolom,
,az ellentmondasos félmegoldasokkal valo probalkozas™ természetes. Hiszen a kor,
amelyben Jokai ¢élt, és amelyben mi éliink most, vagyis minden kor: ellentmondasos.”

A vitaban én az egyik kotetbeli irdasomat idéztem (Az udvari kolto). Mikszath
szerint (Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1982.) Jokai 1867 nyaran, a koronazasi tinnepségek tiszteletére rendezett
fogadason talalkozott elszor a kirdlyndvel. Erzsébet szolitotta meg az irdt, s ,.&ppen

foly6 regénye”, a Szerelem bolondjai feldl érdekl6dott: hossza lesz-e még €s mikor



jelenik meg 6nallo kotetben is? Jokai, akit igen meghatott ez a ,,nyajassag”, kérte a
kiralyn6t, ha miive konyv alakban is megjelenik, személyesen nytjthassa at. Az
engedélyt megkapta, s a talalkozora révidesen sor is kertilt. ,,A felséges asszony felette
szives volt hozza, tobb mint egy félordig beszélgetett vele, megmutatta neki kis, kézen
il6 leanykdjat, Maria Valérit, s megbiztatta, hogy vegye 6

is a karjaira.” Ez megtortént, ami atyai (vagy inkdbb nagyatyai) érzéseket ébresztett az
iroban.

Mikszath irja: ,,mint ahogy a napfény kicsalja a f61dbdl a mélyen benne rejld
csirdkat”, a leereszkedd kirdlyi kegyesség is el6hivta Jokai ,hiperlojalitdsat”, ami
veégsO soron valosziniileg a kirdlynd irant érzett platoi szerelmében gyokerezik.
Mindenesetre, ha korabbi irdsait, példaul a 1849. aprilis 14-én, a tronfosztas napjan
megjelent publicisztik4jat vagy ,,a magyar fiiggetlenségi harc hskolteményét”, 4
koszivii ember fiait 6sszevetjiik a kiralyi csaladrol irt késdbbi héskolteményeivel,
szembetlind az ellentmondas. Nyilvan Jokai is érezte ezt, de azt is tapasztalta, hogy a
népszeriiség, ami szamadra éltetd kozeg volt, s a legfelsé korok joindulata, ami nélkiil
nemcsak az iréi életmii nem épiilt tovabb, de példaul Az Osztrak—Magyar Monarchia
irasban és képekben 24 kotete sem késziilhetett volna el; egyszoval donmitosz-épitésre
sziikség van, s ennek leghatékonyabb eszkdze, ha onmagunkat egy-egy fontos személy
(vagy éppen a Legfontosabb Személyek) alakjaval fonjuk dssze.

Ez a regényes ¢és szinpadias kor, amely a forradalom ¢és a szabadsagharc utan
kovetkezett, s jorészt a bukott forradalom nimbuszara alapozodott, sokak szerint nem
1900. december 31-én ért véget, hanem 1914. junius 28-4n, a szarajevoi
pisztolylovéssel. En is igy gondolom, a haborival mar mas, sokkal véresebb csapdak
kovetkeztek. Még egy nagyon fontos konyvet kell megemlitenem, amely szemléletével
nagy hatast gyakorolt ram: Banffy Miklos Erdély-trilogiajat (Banffy Miklos: Erdélyi
torténet. I-I1I. Kolozsvar, Polis, 2011.) Monumentalis mii. Eppen, mint Tolsztoj
Haboru és békéje. Banffy is azt irta meg, hogyan kapcsolddik egyméshoz maganélet és
politika, sors, szenvedély, torténelem. Hogy ,,mindenki szem a ldncban”. Hogy
megallithatatlanul sodrodunk a vilaghaboruba...

A harmincas évek végén, mikor Banffy ujra érzékelte ugyanezt a veszélyt, mint

korabban, az 1910-es években, igy ir a regény megirdsanak motivumairol.



,Regénytrilogiamat belso kapcsolatbol kellett megirnom. Novekvd aggodalommal
lattam, hogy dacara annak a szornyl katasztrofanak, ami népiinket lesujtotta, senki
sem akarta latni a biindket, amik odavezettek...Senki sem mondta: ’ezen az uton tobbé
ne jarj!” Senki sem hivta fol nemzetiink figyelmét arra, hogy dnmagat is nevelnie
kell...dssze kell fogjon végre, az igaz erkdlcsi egységet alakitva ki onmagaban
ahelyett, hogy tovabb sodortassa magat valdtlan almok utjain és ismét maszlagot
szivjon magaba vezércikkekbdl, szonoklatokbdl — 6namitd bokokat, csupa csillogo

frazist.”

Mar most a kotetbeli irasok konkrét forrasairdl. A vén cigany fejezethez felhasznaltam
a kolto leveleit (Vorosmarty Mihaly levelezése, sajto ala rendezte Brisits Frigyes.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.) naploit (Vorosmarty emlékkonyve, szerkesztette:
Czapary LaszIlo. Székesfejérvar, Székesfejérvari Vorosmarty Kor, 1900.) Az
emlékkonyvbdl érzékeletes képet kaphatunk a koltd sziiletésének szdzados
evforduldjan, 1900. december 1-én, Székesfehérvaron tartott nagyszabasu
tinnepségrol.

A Haynau-alapitvanyhoz kivalo forréas volt Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi és
Haynau kozott. Budapest, Enciklopédia, 1998. — Spira Gyorgy: Magyar kankdn 1848
Jjuliusaban=Historia, 1985/4. sz. 28-29. p. Korabeli dokumentum: Haynau-
alapitvany=Religio, 1849/35. sz. 293. p. A londoni fogadtatasrél: Haynau fogadtatisa
Londonban. Levéltari kozlemények, 1923/1. sz. 192-194. p. Jokai Az uj foldesur
bevezetdjében ezt irja: ,,Az egésznek [regénynek] az eszméjét egy nevezetes dtlet adta.
En lattam egy este Haynau tabornagyot (a nyugalmazottat) magyar ruhaban, széles
szalagl darutollas tari stiveggel a fején, a legkizardlagosabb magyar urak tarsasdgaban
megjelenni. Még élnek tobben, akik hallottak tdle ezen erés mondast: wir Ungarn
lassen unsere Rechte nicht confiscieren! [Mi, magyarok, nem enged;jiik magunkat
jogainkbdl kiforgatni!] Mar akkor a nyugalmazott tAbornagy magyarorszagi
foldbirtokos volt.” (Jokai Mor: Az uj foldesur. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1962.) Az utolso parancsnok megtalalhatd Krudy Gyula: A tegnapok kodlovagjai c.
kotetében (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1961.)



A nagy utaztatashoz alapvet6 forrasként hasznaltam Barsi Jozsef: Utazas
ismeretlen allomas felé (1849-1856) c. konyvét (Budapest, Franklin, 1890.) Az
Osszeeskiivék zegzugos torténetének részletes leirasa itt talalhatod (Nydrddy Gabor:
Judaspénzért a bajtdarsakat... Adatok az Almasy-Nedeczky-szervezkedés torténetéhez
(1864) Hadtorténelmi kozlemények, 1997/ 2. sz. 229-285. p.) A per iratait a
Hadtorténeti levéltarban Orzik. (K. K. Militdr-Bezirks-Gericht fiir Pesth-Ofen 1863/64.
1V/19., 120-121. csomo.) E két csomd hozzavetdleges idérendben mintegy 650-700
iratot tartalmaz. A tartalomjegyzék szerinti rend felbomlott, f6li6szdmozas nincs, vagy
hidnyos. Az iratok, illetve az iktatas kelte alapjan lehet tajékozodni az anyagban. Az
egyes szereplok életrajzi adatait foként a ,,Szinnyeibdl” vettem (Magyar irok élete és
munkai, meginditotta id. Szinnyei Jozsef, irta és osszeallitotta Gulyas Pal. Budapest,
Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete, 1990.)

Krady Kalmanrol lasd Krudy Gyula: Az almok hése (Krudy Kalman hiteles
torténete). Kotetben: Krudy Gyula: A fehérlabu Gaalné. Budapest, Magveto
Konyvkiado, 1959. — Krudy Gyula: A Krudy Kalman bacsi viselt dolgai. Kotetben:
Krudy Gyula: A szobrok megmozdulnak. Budapest, Gondolat, 1974. — Mikszath
Kdlman: A Krudy Kdlman csinytevései. Regények és nagyobb elbeszélések. 11.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1959. (Alapos jegyzetanyaggal!) Tovabbi forras: Lonyay
Menyhért naploja, 1860-1861. Budapest, Szazadveg, 2004. Ebben A titkos zaradékra is
bdséges utalast talalunk.

Az udvari kolto legfobb forrasa Az életem regénye c. iras. (Jokai Mor:
Elbeszélések, osszes miivei 125. kotet. Budapest, Unikornis, 2008.) — Mikszdth
Kalman: Jokai Mor élete és kora. — A Kézcsokhoz: Bodiné Beliznai Kinga:
Szimbolumok és ritudlék a jogtorténetben, Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola (kézirat) — A Vasba ontott vagyak forrasai: Kovdcs
LdszIloé: A magyar ipar ttordje: Ganz Abrahdém=Rubicon, 2010/8. sz. 38-43. p. —
Kovdcs Laszlé: Ganz Abrahdm. Budapest, OMM OM, 2006. (Ontddei muzeumi
fiizetek) — Berldsz, Jend: Abrahdm Ganz (1814-1867), Bahnbrecher der ungarischen
Schwerindustrie. Ziirich, Druck Sihl, 1966. — Naplé Széchényi Odon dltal "Habledny"
nevii sajat gézosén Pestrol Parizsig a Dunan, Lajos csatornan ... tett vizi-utrol. Pest,

Gyuridn és Deutsch Ny., 1867. — Széchenyi Odon: Tiizoltds koriil tett dltalanos



tapasztalatok. Pest, Rath, 1864. — Vitéz Roncsik Jens: Gréf Széchenyi Odon.
[Debrecen], Magyar Tiizolto Szovetség, [1938].

A millennium évében, 1996 januarjatol szinte naprdl napra végigolvastam a
szaz évvel korabbi sajtot. Legjobban a Rendori Lapokat kedveltem (1894-1907, felelos
szerkeszto: Csepreghy Lajos). Mindig egy tarsadalom alulnézete a legtanulsagosabb.
Ha megtetszett egy téma, felgombolyitottam és megirtam az akkori Magyar Hirlapba,
heti allando6 rovatomba, a Millenniumi tiikorbe. De sokat ,,lapozgattam™ a Széchenyi
konyvtar mikrofilm-olvasdjaban a

az Egyetértést, a Budapesti Hirlapot (foszerkesztd: Rékosi Jend), az Ellendrt, a
Févdrosi Lapokat, a Vasdrnapi Ujsdgot, az Orszdg Vildgot, a Népszavat, a
Fiiggetlenséget (f0szerkesztd: Verhovay Gyula), a Debreczeni Ellendrt. Sok id6t
toltottem az Orszaggyilési Konyvtarban is, az orszaggytilési jegyzokonyveket
olvasgatva.

Ha a korabeli napilapokbol: a vezércikkekbdl, glosszakbol, hirdetésekbdl,
orszaggytlési beszédekbdl, regényekbdl és szindarabokbol, naplokbdl és levelekbol
kibontakoz6 eseményeket egységes képpé akarjuk rendezi, szembekeriiliink a korszak
alapvetd torekvésével. A trieszti sziiletésti Claudio Magris irja a monarchia
kultarajardl: "Mindig is visszariadt az €let egységes szemléletétdl, az események
kozotti kapesolatok megragaddsatol, ezért a valosag kiillonb6z6 szempontjai megannyi
egymastol fiiggetlen parhuzamos vonalként rogziilnek." (Magris, Claudio: A
Habsburg-mitosz az osztrak irodalomban. Budapest, Europa, 1988. — Magris,
Claudio: Duna. Budapest, 1992.)

A hatalmas Munkécsy-irodalombol csupan néhany konyv, amelyet a legtobbet
forgattam. (Perneczky Géza: A korszak mint miialkotas. Budapest, Corvina, 1988. —
Kiirti Katalin, Sz.: Munkdcsy Mihaly Krisztus-trilogidja. Budapest, Gondolat, 1989. —
Kiirti Katalin, Sz.: Munkdcsy Mihaly élete és kultusza. Békéscsaba, Békés Megyei
Muzeumok Igazgatdsdga, 2006. — Malonyay Dezso: Munkacsy Mihdly élete és munkdai.
Budapest, Singer és Wolfner, 1900. — Lazar Béla: Munkacsy Mihaly 1884-1944.
Emlékek és emlékezések a miivész sziiletésének 100. évforduldjara. Budapest, 1944. —

Végvari Lajos: Munkacsy Mihdly. Budapest, Képzomiiviivészeti Alap, 1961. —



Harsanyi Zsolt: Ecce homo. Munkacsy Mihaly életének regénye. Budapest, Singer és
Wolfner, [1936]

A nemzetiségi kérdés korabeli forrasai koziil els6sorban Mocsary Lajos és
Griinwald Béla konyvét hasznaltam (Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest. Rath, 1858. —
Griinwald Béla: Kossuth és a megye. Pest, Rath, 1891.) Utobbira lasd: Baka Andras:
Jogdllamisag és nemzetiségi kérdés ellentéte Griinwald Béla politikai
gondolkodasaban=Jogtudomanyi kozlony, 1985/4. sz. 182-189. p. A forradalom és
szabadsagharc nemzetiségi politikajanak kivalo elemzése: Spira Gyorgy: A
nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Budapest,
Kossuth, 1980. A nemzetiségi kérdés szerintem maig legpontosabb dsszefoglalasa:
Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, bevezette,
valogatta és jegyzetekkel ellatta: Litvan Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1986. Errdl lasd
még: Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar és a nemzeti-nemzetiségi kérdés=Historia, 1982/4-
5. 5z. 58-59. p. A nemzetiségi kérdés liberalis, pontosabban, nemzeti liberalis
megkozelitése: Demeter Attila: Patriotizmus avagy nacionalizmus. A
nemzetiségi/kisebbségi kérdés a magyar liberalis gondolati hagyomanyban és a mai
angolszasz politikai filozofiaban=Regio, 2006/3. sz. 31-48. p. — Katus LaszIlo: Dedk
Ferenc és a nemzetiségi kérdés=Rubicon, 2003/9-10. sz. 91-95. p. A téma kelet-
eurdpai megkozelitéssel: Niederhauser Emil: A nemzetiségi kérdés torténeti
elozményei Kelet-Europaban=Magyar tudomany, 1990/4. sz. 370-376. p.

Az ,antiszemitikus” élharcosok miiveirdl mindjart eléljaréban meg kell
jegyezniink: ma csak elvétve talalhatok meg a kdzkonyvtarakban. Egy résziiket még a
Széchenyibdl is kiloptdk. Hogy az ismert viccel jellemezziik a helyzetet: — Batyam,
van maguknal antiszemitizmus? — Nincs, bar igény lenne ra... Mindenek eldtt néhany
konyv a ,tisztavéril” antiszemitatol: 12 répirat: antisemitikus havi folydirat (szerk.
Istoczy Gyozo). Budapest, Istoczy Gyozo, 1880-1892. — Istoczy Gyozo: Emlékiratfélék
és egyebek. Budapest, Buschmann, 1911. — Istoczy Gyozo orszaggytilési beszéderi,
inditvanyai és torvényjavaslatai 1872-1896 (6sszegyiijtotte és kiadja 6nmaga).
Budapest, Buschmann, 1904. — Flavius Jozsef a zsidok dsrégi voltarol szolo vitairata
(forditotta és kiadja Istoczy Gyoz6). Budapest, Buschmann, 1903. — Bosnyak Zoltan:
Istoczy Gyozo élete és kiizdelmei. Budapest, Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, 1940.



Bosnyak 6nmaga is kiillonleges tlinemény a magyar glébuszon. 1943-ban — a tobbi
kozott — javasolja a Magyar Zsidokérdés Kutato Intézet felallitasat, majd 1949-t6l
Romaniaban bujkal, de hogy megnyerje az 0j hatalom kegyeit, javaslatot tett egy
Antifasiszta Intézet, valamint az Allamvédelmi Hatosag Tudomanyos Kutaté
Intézetének létrehozasara, az 6 vezetésével...

Verhovay Gyula, aki mar kordntsem olyan tisztakezl, mint Istoczy, a
magyarorszagi antiszemitizmus alapito atyja, f6 miive, ha jol szdmolom, 6 kiadasban is
megjelent, az els6 1889-ben. (Verhovay Gyula: Az dlarcz korszaka. Budapest,
Buschmann, 1889.) Lapjat, a Fiiggetlenséget, érdekes Osszefliggésben latjuk viszont:
2010-ben, Fiiggetlenség cimmel a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Fiiggetlenségi
Csoportja inditott lapot. A ,hétkdznapi antiszemitizmus” megteremtdje, Onody Géza
képviseld is irt kdnyvet, ha ez nem is lett késObb olyan népszerii, mint Istoczy és
Verhovay antiszemitikus munkai. Azért a Gede-fivérek wjra kiadtak. (Onody Géza:
Tisza-Eszldar a multban és jelenben, Hasonmas kiadas. Budapest, Gede, 2002.) A
Gede-testvérek adjak ki a tiszaeszlari per vizsgalobirojanak emlékiratait is. (4
tiszaeszlari biinper, Bary Jozsef vizsgalobiro emlékiratai. Kozreadja a Gede Testvérek
BT. Budapest, Gede, 1999.) — Az eszlari per rendkiviil alapos, monografikus
feldolgozasa: Kover Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Budapest, Osiris, 201 1.

A korabeli parlamenti viszonyok legjobb, legteljesebb leirdsat talaljuk itt:
Mikszath Kalman orszaggytilési karcolatai (Osszegytjtotték és kiadtak a Légrady
Testvérek). Budapest, Légrady, 1892. Eotvos Kérolytol nemcsak 4 nagy pert
(Budapest, Révai, 1929), de A nagy évet (Budapest, Révai, 1908), a Magyar alakokat
(Budapest, Révai, 1901), a Grof Karolyi Gabor foljegyzéseit (Budapest, Révai, 1902),
a Dedk Ferencz és csaladjat (Budapest, Révai, 1905), az Utazas a Balaton koriilt
(Budapest, Révai, 1916), A nazarénusokat (Budapes, Révai, 1909) is érdemes
elolvasni. Manapsag gyakran felvetddik, milyen nagy sziikségiink volna ujra Dedk
Ferenc bolcsességére, nemzeti-liberalis elkotelezettségére, feddhetetlen jellemére.
Minden esetre a korszak megkeriilhetetlen gondolkoddja volt. (Dedk Ferenc valogatott

munkai 1-2. kotet, sajto ald rendezte és bevezette Wlassics Gyula. Budapest, Franklin,

1906.)



A nyelvi haborurdl szo16 irashoz (Turulmadar fenn az égen) hasznalt forrasok:
Pusztay Janos: Az ,,ugor—torék haboru” utan. Budapest, Magveto, 1977. — Vambéry
Armin : A magyar és t6rok — tatdar nyelvekbeli sz6egyezések. Pest, Athenaeum, 1869. —
Vambéry Armin: A magyarok eredete, ethnologiai tanulmdny. Budapest, Akadémia,
1882. — Budenz Jozsef: Magyar—ugor osszehasonlito szotar. Budapest, Akadémia,
1873. — Barabas Béla: Emlék-irataim. 2. kiad. Arad, Szerzo, 1929. A sumér—kazar—
magyar rokonsagrol néhany gyongyszem: Bartha Miklos: Kazarfoldon. Budapest,
Magyar Forum Konyvek, 1996. — Zakar Andras: Elhallgatott fejezetek a magyar
torténelembdl. Fahrwangen, Duna, 1976. — Zakar Andras: A magyar dstortenet fele.
Buenos Aires, Erdélyi Vilagszovetség, 1978. — Magyar Adorjan: Elméletem
osmitiveltségiinkrol. Fahrwangen, Duna, 1969.

A Parbaj fejezethez lasd: Clair Vilmos: Magyar parbaj. Budapest, Osiris, 2002.
— Leopold Lajos: A presztizs. Budapest, Magveto, 1987. A Rabonbanhoz: Buza Péter:
Szenzdciok nyomaban a békeidok Budapestjén. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1989. —
Ugron Gabor beszédei az 1884-87-diki orszaggyiilésen. Budapest, Pesti Ny., 1887. —
Ordégborda: havonként megjelend satyrikus képes fiizet (szerk. Santa Ordég). Pest,
Athenaeum ny., 1869.

A Badogpokol és a Torténelmi kosztiimben c. fejezetben a Gardonyira
vonatkoz6 irodalomrol bdvebben: Lipp Tamds: Igy élt Gardonyi Géza. Budapest,
Mora, 1989. A Munkacsyra vonatkozo6 irodalomat korabban kozoltem. A Majalishoz:
Szinyei Merse Anna: Szinyei Merse Pal élete és miivészete. Budapest, Corvina, 1990. —
A Majalis festoje kozelrol. Szinyei Merse Pal levelezése, onéletrajzai,
visszaemlékezések. Valogatta, sajto ala rendezte, bevezetovel és jegyzetettel ellatta
Szinyei Merse Anna. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989. A Telefonhirmondohoz: Pap
Janos: Puskas Tivadar: egy nagy magyar feltalalo életregénye. Budapest, Terra, 1960.

A millenniumi kiéllitasrél sz616 cikkekhez kivalo forras volt a Kidllitasi ujsag:
az 1896-iki ezredévi orszagos kiallitas napilapja. Budapest, XV. csoport bizottsaga,
1896. — 1896: A millenniumi Orszdgos Kidllitas és az tinnepségek kronikdja. Budapest,
Atlasz Kiado, 1996. Az Alternativ kiallitashoz, kiilonos tekintettel a nagybanyai
festokre: Nagybanya miivészete. Budapest, Nemzeti Galéria, 1996. Az Egy varos
kronikajahoz: Pécsi naplo. politikai napilap (szerk. Varady Ferenc). Pécs, Engel



Lajos, 1892-1944. — Pécsi kozlony: politikai és vegyes tartalmu hetilap (fel.szerk.
Rézbanyai Janos). Pécs, Rézbanyai Janos, 1893-1913. — Pécsi figyeld (szerk. Haksch
Emil). Pécs, Taizs Mihaly ny., [187?]-1902. A Treuga deihez és Apponyi
munkéssagahoz: Apponyi Albert: Emlékirataim. Budapest, Pantheon, 1922. Herczeg
Ferenc parlamenti emlékeihez Herczeg Ferenc: A gotikus haz: emlékirat. Pomaz,
Krater, 2005.

A Vay Sarolta-Sandor fejezethez: Dumas Sandor: Kisasszony feleség, regény:
1-2. két. (ford. Vay Sandor, Clair Vilmos). Budapest, Kormanyos, 1890. — Vay Sarolta:
Régi magyar tarsasélet; [vdl., szerk., a jegyzeteket és az utészot irta Steinert Agotal.
Budapest, Magveto, 1986. — Vay Sandor: Udvari damdk leveleibdl és mas
elbeszélesek, [ill.] Gergely Imre, Udvary Géza. Budapest, Orsz. Monogrdfiai Tars.,
[1909?]. — Vay Sandor munkai, 10 kotet. Budapest, Légrady, 1909-1910. — Kavé
ujsag; szerk. Vay Sandor. Fiume, Unio Ny., 1906. — Krudy tobb irasaban is emlegeti.
(pl. Krudy Gyula: A szobrok megmozdulnak: A férfiruhas irono, A magyar George
Sand, Stilét, Vay Sandor és Simli Mariska kalandregényei. Budapest, Gondolat, 1974.
— Almoskonyv: Kérek egy feketét! Budapest, Magvetd, 1966.) A mai kort is izgatja ez a
furcsa figura. Csupan néhany hivatkozas, a teljesség igénye nélkiil. Buza Péter:
Saroltabol Sandor, a Szenzdaciok nyomdban c. — mar idézett — kotetbdl. — Steinert
Agota: Régi magyar tarsasélet (az utészéban). Budapest, Magvetd, 1986. — Fabri
Anna: A ,,szép tiltott tdj felé”. Budapest, Kortars Kiado, 1996. — Borgos Anna: Vay
Sandor/Sarolta: egy konvenciondlis nemiszerep-athago a mult szazadfordulon=Holmi,
2007/2. 185-194. p. — Vay Sarolta életének szerintem legizgalmasabb feldolgozasa:
Rakovszky Zsuzsa regénye (VS. Budapest, Magvetd, 2011.) A konyvrdl interjut is
készitettem vele. (Lipp Tamas: Sandor vagy Sarolta?=168 ora 2011/28. 34-35. p.)

A Fiume fejezethez: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Fiume és a magyar—
horvat tengerpart. Budapest, Apollo, 1912. — Blaha Lujza fiiredi naplojahoz lasd:
Blaha Lujza: Eletem napléja; elész6: Jokai Mor. Budapest, Magyar Lap- és
Konyvkiado, 1920. — Budapest volegénye lasd: Podmaniczky Frigyes: Naplotoredékek:
1824-1887. Budapest, Franklin, 1887-1888. — Krudy Gyula: Budapest vilegénye.
Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1973. — Simli Mariskardl Krady is irt a mar idézett 4

szobrok megmozdulnak c. kotetben, és a Hét bagoly c. regényben (Budapest, Osiris,



2001). Az OSZK-ban nyoma maradt egyik ,hetilapjanak™: Haladds: tarsadalmi és
szépirodalmi heti kozlony, fel szerk. Simli Mariska. Sarbogard, Spitzer Jakab, 1895.
Tovabbi forras: Saly Noémi: Pesti csodabogarak. Budapest, Ab Ovo, 2005.

Abrdnyi Kornél 1896-ban megjelent, 4 kirdly cimii konyve csak
hivatkozasokbdl ismert. Tovabbi konyvei (II-ik Kdakai Aranyos dlnéven): Tisza
Kdlman: politikai élet- és jellemrajz. Budapest, Athenaeum, 1978. — A lelanczolt
Prometheuszok. Budapest, Athenaeum, 1881. — Lukacs Balarol lasd: Magyar irok
elete és munkait, Charlie és Emmarol 1asd: Herczeg Ferenc emlékezései: 1. kotet: A
varhegy; 2.kétet: A gotikus haz. Budapest, Singer és Wolfner, 1940. — Haldsz Zoltan:
A Pulszkyak. Budapest, Kozmosz, 1987. — A Morbus hungaricus tfejezethez: Moravcsik
Erno Emil: A szdazadvégi degeneratiordl. Budapest, Markus, 1900. — Moravcsik Erno
Emil: Az iszdkossag ellen valo védekezés. Budapest, Pesti Konyvny., 1900. —
Moravesik Erno Emil: A morphinismusrol. Budapest,:Franklin, 1912. — A siker
kovacsa fejezethez: Krudy Gyula: A tegnapok kodlovagjai: Péchy Andor, vagy egy
magyar illuzio. — Petdfi Sandorné Szendrey Julia naploja és levelei (Jokai Mor
eoszavaval). Budapest, Lampel, 1946. — Petdfné Szendrey Julia kolteményei és
napldja. Budapest, Kunossy-Szilagyi, 1909. — Krudy Gyula: A szobrok megmozdulnak:
Petofi Sandor, Petofi Zoltan. — A Toldi Miklos bosszuja fejezethez: Krudy Zsuzsa:
Apam, Szindbad. Budapest, 1988. — Pilisy Roza: Csillagok: regény az életbol.
Budapest, Buschmann ny., [1893]. — Saly Noémi: Pesti csodabogarak. Budapest, Ab
Ovo, 2005.) — A Krudy Gyula iro6 lesz c. fejezethez: Marai Sandor: Szindbad
hazamegy. Budapest, Helikon Kiado, 1992.

Az irodalmi tajékoztatd elején azokat a miiveket soroltam fel, amelyek
szemléletiikkel hatottak ram, amelyek segitettek torténelmiink korkoros veszedelminek
felismerésében. Végiil csak egyetlen irot emlitek, bar mar eddig is sokat emlegettem:
Krady Gyulat. Mit keres ebben a kotetben? Azt hiszem, 6 mindent tudott a

millenniumi Magyarorszagrol, amit tudni lehetett és azt is, amit még nem. Aminek



még nem volt formaja, nem volt neve, aminek még nem alakultak ki a gondolatpalyai,
ami még csak az érzelmeink, vagyaink, szenvedélyeink, szégyeneink, biineink,
biiszkeségeink mélyén rejt6zott. A millenniumi Magyarorszag, ez a regényes €s
szinpadias, petardaktol hangos kor érlelte 6t igazi irova. Azzal is hatott ram, amit irt,

de azzal is, ami két irdsa kozott tortént vele, a csondjeivel, az éjszakaival.
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