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KovAicH IMRE

FOGALMAK ES MEGKOZELITESEK

Az j tarsadalmi jelenségek vizsgdlatihoz elméleti keretként az integricié és dez-
integricié fogalmait valasztottuk. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a fejlddéskézpontok
tirsadalmi jellegzetességeinek elemzéséhez haszndlt stratifikiciés (a foglalkozdsok be-
soroldsdval létrehozott) modellek érvényességét alapvetd elméleti munkék tették kér-
désessé tulajdonképpen mdr a hatvanas-hetvenes évektsl. Habermas, Bourdieu, Beck,
Giddens, Castells életmiive, a posztmodern irdnyzatok, vagy az 4j osztilymodellek 1ét-
rehozisa egyfajta szempontbol mind ezt az utkeresést reprezentaljik. A magyar tirsa-
dalom ugyan nem tartozott és nem is tartozik a legfejlettebbek kozé, de a stratifikiciés
modellek tdrsadalmi mozgasokat és kiilonbségeket, egyéni vagy csoportos cselekvése-
ket, norma- és értékvilasztisokat magyardzé erejének erételjes gyengiilése a mi trsa-
dalmunkra vonatkoztatva is tetten érhet8. Egy sor tudomdny- és intézménytorténeti
ok kovetkeztében a stratifikiciés modellek adtik a magyar tirsadalom egyenlStlensé-
gl viszonyainak és a csoportszintd jelenségeknek is az értelmezési keretét. Leginkabb
ennek a paradigménak a jegyében tortént a rendszervaltis kovetkezményeinek leird-
sa is. A kivétel a stituszcsoportok megalkotisa (Kolosi 1984), amely azonban egyedi
alkalmazhatésiga miatt, minden tudomdnyos erénye és ujdonsiga ellenére sem tudta
ellensilyozni a tirsadalmi egyenl6tlenségek kifejezésében és elemzésében a hagyoma-
nyos stratifikiciés szemléletet. A paradigmaviltds igényét azonban egyre tobb elméleti
tanulmdny fogalmazta meg (Kovich-Kuczi-Jékuthy 2006, Sik 2015, Eber 2015). Mi
is szorgalmaztuk azt egy évtizeddel korabbi munkdinkban, valamint a jelen kutatisunk
elékészitésének is tekinthetd antolégiaban is (Kovich 2006, Kovich-Dupcsik—P. Téth—
Takdcs 2012).

A tirsadalmi integricié fogalmi keretként vélasztdsit az Gj, vagy Gjonnan reflek-
torfénybe kertlt tirsadalmi valtozdsok és egyenlétlenségek és az azokat kivélté okok és
mechanizmusok megértésének igénye motivalta. ,4 feladat lényege olyan fogalmi rendszer
megtaldldsa és/vagy kidolgozdsa, amely alkalmas a tarsadalmi egyenlitlenségek kifejezésére és
azok ijabb kutatdsi modszereinek a befogaddsdra, egyszersmind arra, hogy az ij redisztribii-
cid és piaci rend, a fogyasztoi tdrsadalom, az értékvdltozdsok, és a l‘bosztmadernne,%’ tekintett
tarsadalmi jelenségek, a kapesolati tarsadalom szintézisre torekvd elemzésének a kerete legyen.”
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Tarsadalmi integrdcié

(Kovach—-Dupesik 2012: 7) Az integraciét és dezintegricit eredményezé és mikodtetd
mechanizmusok olyan tdbbdimenzids keret kialakitdsdnak a lehet6ségét kinaltdk, amely
segitségével a tirsadalmi tagozddds vizsgdlatiban meghaladhat6 a munkaerd-piaci po-
ziciét alapkategéridnak tekinté szemlélet. A tirsadalmi integraci6 elméleteit feldolgozd
szerz6k (Dupesik—Szabari 2015) hivtak fel arra a figyelmet, hogy a szociolégiai elmé-
lettorténet legtobb jelentds szerz8jét, még ha nem is feltétleniil hasznéltik az integricid
kifejezést, de kimondottan foglalkoztatta a tdrsadalmat Gsszetartd, a tdrsadalmi sze-
replsk egyittmiikodését kivalté és motivald, vagy azzal ellentétben haté jelenségek és
mechanizmusok kérdéskore. A tirsadalmi egyenlétlenségek szamitottak a szociolégia
elsédleges kutatasi teriiletének, de a tirsadalom miikédése és az emberek, csoportok
cselekvéseit integralé vagy dezintegrdlé mechanizmusok témakore is alapkérdésként
vonult végig a szocioldgia torténetén. Az elméleti munkdk pedig egyre inkdbb a cselek-
véseket integrdlé rendszerek, normak és értékek kutatdsit szorgalmaztik. Ferge Zsuzsa
mir a rendszervaltds idején figyelmeztetett az integracié/dezintegricié jelentSségének
a viltozésira (Ferge 1990).

Dupcsik és Szabari (2015) a szociolégia klasszikusainak munkaitdl jutottak el
az integricié fogalomtorténetének legfontosabb szerzéihez. A 19. szazad végének és
a 20. szazad elejének allapotai, az individualizdlt tomegtirsadalom kezdetei, a nagyi-
pari kapitalizmus tdrsadalmi kovetkezményei, a hagyomdnyokon és kozos értékeken
alapul6 szolidaritds gyengiilése, a politika és hatalom természetének radikdlis véltozdsa
Durkheim és Weber integraciéval kapcsolatba hozhaté érdeklédésének a forrasvidéke.
Durkheim a kollektiv tudat visszaszoruldsdval individualizalédé tirsadalom egytittes
cselekvéseinek a koordindciés mechanizmusairél, Weber pedig a tirsadalom miikodésé-
hez (integracidjihoz) nélkiilozhetetlen legitim rend biztositékdnak belss feltételeként a
szereplSk kozos értékein, normdin alapulé hiedelemvilagdrdl, mig kilss feltételként az
intézmények megfeleld miikodésérsl ir. Az empirikus elemzés elméleti kereteinek ki-
alakitdsdhoz Dupcsik és Szabari elsGsorban Parsons, Habermas és Giddens vonatkozé
munkdinak elemzésébél kiindulva a tarsadalmi integricié és dezintegracié dltalinosabb
fogalmit a kévetkezSképpen hatarozzak meg: , Tdrsadalmi integrdcic alatt értjiik, amikor
az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tarsadalmi csoporttal vagy kollekti-
vitdssal 1gy, hogy ‘bizonyos mértékben’ elfogadja annak értékeit, normdit, szabdlyait stb. Egy
integrdlt tarsadalomban az intézmények, normdak és szabalyok mindenki szamdra legitim, el-
fogadhats mddon jelennek meg. Vagyis, egy jol’ integrdlt tarsadalomban az azt alkotd elemek
dsszekapcesolddisa, kooperdcidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik—Szabari 2015: 61) Az integ-
rdci6 az egyéni, intézményi, kapcsolati szinteken is megvalosulé tarsadalmi djratermelés
alapfeltétele, amelyhez a sziikséges egytittmiikodést, biztonsdgot és egyfajta kiszdmitha-
tésdgot az elfogadott és viszonylag dllandé irott, kodifikalt és iratlan szabdlyok, normak
és értékek biztosithatjak. A dezintegricié értelemszeriden olyan allapot, amelyben nem,
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vagy csak részben adottak a tirsadalmi, résztdrsadalmi vagy csoport szint( egytittmiko-
dés keretei, feltételei, és a tirsadalmi Gjratermelés funkciondlis mikédészavarai dllandé-
sulnak. Az integralt tirsadalom elsésorban a rend és miikodSképesség szinonimdjaként
él a koztudatban, a dezintegriltsig pedig egy tirsadalom szétesettségére utal. A tirsa-
dalmi integracié és dezintegricié azonban 6nmagiban, az adott (torténelmi) korszaktdl
fiiggetlentil nem értékelhetd. A sziikséges tarsadalmi és intézményi valtozdsok kisérdje-
lensége lehet az id6leges vagy tartés dezintegraci6, mig a nagy tirsadalmi kilonbségek
és a szegénység kimagaslé mértéke sem feltétlentl hatnak egy tirsadalom integraltsiga
ellen (Ferge 1990).

Dupcsik és Szabari tovabbi ajinldsa az integriciés mechanizmus fogalmanak
hasznalata az analitikus elemzések sordn. Az olyan cselekvéseket, bedllitédasokat, kép-
zeteket, értékeket és normadkat tekintik integriciés mechanizmusnak, amelyek javitjdk,
fenntartjik egy adott integricié szerepléinek egytittmikodését, novelik az Gsszetartozds
érzését, és csokkentik a kommunikicié zavarainak és a konfliktusok kialakuldsinak esé-
lyét vagy elmélyiilését. Az integricié dgensei egyének, mikro- vagy makroszint( csopor-
tok, gazdasigi egységek, intézmények vagy dllamok és dllam feletti szervezetek is lehet-
nek. Az integricié fogalom alkalmas mind egyes integriciés mechanizmusok és azok
kolesonhatdsainak, mind integraciétipusok (pl. iskolai integracié) komplex vizsgalatira.
Egy teljes tirsadalom kutatdséhoz kiilondsen fontosak az dllandénak és stabilnak te-
kinthetd integraciés mechanizmusok, hiszen ezek miikodése és szervezdése hatirozza
meg leginkabb az egy tirsadalomhoz tartozok tarsadalmi stdtuszat, lehetSségeit és élet-
esélyeit. A szerzSk szocioldgiaelméleti hagyomdnyokra hivatkozva a munkaviszonyhoz,
foglalkozashoz kapcsol6dé integriciés mechanizmusokat, a normakévetést, a tuddst, a
tarsadalmi t8kéket és a kapcsolatokat integralé mechanizmusoknak, valamint a politika
integrdlé mechanizmusainak kutatdsit javasoljik. Kilon hangsilyozzik, hogy az egyes
integracidk résztvevéinek az adott mechanizmus miikodésérdl valé tuddsa és képzetei
lényeges meghatirozéi lehetnek az integracié sikerességének.

A magyar tirsadalom integriciéjinak és dezintegricijinak kutatisit hat
altémdra bontva szerveztik (intézmények és integricid; munkaerd-piaci integracio;
normdk, értékek, politika; rétegz6dés és integraci; halézatok, kapesolatok és kiskozos-
ségek; tertileti integracio). Az egyes altémak integriciéértelmezése tobb ponton kiegé-
sziti az integraci6 fogalmadt és az integriciés mechanizmusok kérdéskorét.! A fogalom-
értelmezés kiegészitéseihez az aldbbi tiblizat nyujt eligazitést.

1 Az altémék elméleti bevezets tanulmanyait a Socio.hu Tarsadalomtudoményi Szemle 2015/3. és 4.
szdma kozolte.



Tarsadalmi integrdcié

1. tablazat. Az integrdcid és integrdcids mechanizmus fogalmak értelmezése

Azintegri- | Az integracios . .
Sz ntegr g Az integrdci6 tartalma Irodalom*
ci6 teriilete | mechanizmus
Ertékek és normik kol-
lektiv renqsze{e, Metaértékek (jogi, erkolesi és
a normakovetés mecha- Szabari 2015

Normik és

nizmusdnak hirom szint-
je: normarendszerek, a
normikat kovetd konkrét

kulturalis keretek)

intézmények altal kozvetitett
értékek (kollektiv identitdsok,

Kaptiany-Kapitiny
2016

értékek cselehkvé.sek és 1 normati’v attitidok és gyakorlatok) Csurgé-Kondor—
mechanizinusok, az egye- | normavilasztds, elfogadds és Légmadn 2016
nek értékei, a cselevéseik . Py 28
értelmezésében szerepet kovethetSség eldontésének a | Cyibere 2017
A . folyamatai
jatsz6 normak rendszere,
a tudds
Az illampolgérok politikai
kézosséghez tartozdsa, ideo- )
l6giai integrécié, a politikai in- | Kiss 2015a
tegracié intézményei, nemzet | g
és.ner.nzetél}afl/l, tarsadalom KZ[Z;Z? 2015
mint integracids keretek; a
A tirsada- A volitikai inteericics kozj6 intézményei, a média, Kiss 2015b
lom politikai PO & . hét dimenzié: kozosségtipus, )
. . mechanizmusok, a tudis . L. ) Bene—Szabé 2015
integriciGja cselekvési dimenzid, ideold-
giai dimenzid, objektivitds és | Szab6-Gers 2015
percepci6, mentalis, foldraj- Ki
zi, idébeli 6sszetartozis; a ss 2016
politikai vezérek integracids Szab6—Oross 2016
tevékenysége; valasztisok és
integricié
A munkaerd-piaci részvétel 1lltssy-Csizmadia
esélyeit befolydsol6 intéz- 2015
Intézmé- A joléti allamok és szoci- - Ya8010 Inte:
nyek és ilis elosztérendszerek, a 'meflyek/, 2 red1s%tr.1.bu,c1os Csizmadia 2016
integracié foglalkoztatdsi rezsimek }r}t?z.menyel’( o uk’ode?c,“a . Tardos 2017
joléti, oktatasi, egészséglgyi ardos
intézmények Sik-Szeitl 2016
A hagyomdnyos, foglal- .
kozésalapu rétegzédés és Kovdch et al. 2015
Rétegzédés az integracios csoportok; | Az integraciés modell Hajdu-Kristsf 2015

és integricié

a dezintegracié folya-
matai: iskolai, jovedelmi
egyenlStlenségek, a
deprivéltsig

létrehozasa és osszehasonlitisa
a stratifikiciés modellekkel

Kovich et al. 2016
Sik—Szeitl 2016

Rediszt-
ribtcié és
integracié

Allam, redisztribucié,
hélézatok, politikai
integracié

Joléti, projektalapu és
rekombindns redisztribicid,
kapcsolathalézati szerkezetek
és integriciés mechanizmusok

Geré6—Kovich 2015
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AZ integra- Az 1ntegraclos Az integrdci6 tartalma Irodalom™
ci6 teriilete | mechanizmus
Albert—Ddvid 2015
B.i.za)lorfl, gormak&')\./et’és, ) Kmetty—Koltai 2015
kozéleti, tirsadalmi részvé-
tel, az egyén integraltsdgd- Geré—Hajdu 2015
Kapcsolatok Ka’l’pcso)lathalozatl na.k szuk.)J.e k v megltele/s © | Albert-David 2016
er6forris mikromilié, kapcsolathalézati
bedgyazottsig, ego-halézatok, | Kmetty—Koltai 2016
stdtuszelérés, tirsas timogatds, .
tarsadalmi torésvonalak Albert-Hajdu 2016
Albert 2016
Csurgo—Légmdan 2015
Térbeliség, .Atfalu’si es ‘{ér(;si klo i?ss cgek | o urgo—Megyesi
lokalitds, Térsadalmi t8ke, tudas, 1fn.legra€101 al,.a.ker'u e 2016a
tertleti politikai integracié €jiesztespolitika Integracios 5 M :
. P hatdsai, a tér reprezenticija és Csurgé—Megyesi
integracié . ey 2016b
az integracié
Olt (2016)

* Délt betiivel szedtiik a kutatds szamdra készitett elméleti munkdkat, normdl betiivel a témdrdl készitett, a
Jelen kétet tanulmdnyaindl kordbban megjelent elemzéseket jeleztiik.

Az alapfogalmaknak az integricié teriiletei szerinti értelmezését és a kvalitativ
elemzéseket kovetSen egy modellt szerkesztettiink az integricié mérésére. Az integra-
ciés modell célja olyan térsadalmi tagolédds kifejezése volt, amely a foglalkozasi beso-
roldsok alapjan képzett stratifikdciés modellekkel szemben az integricié hiarom szintjét
— rendszerintegracid, tarsadalmi szintd integracié és személykozi integracié — dllitotta
az empirikus vizsgdlatok kozéppontjaba (Kovéch et al. 2017a). A modellben a hirom
integricids szint interpretildsa a tdrsadalmi Gjratermelésben valé részvétel és az egyéni
cselekvések 6sszehangoltsiga, a tirsadalomhoz és kozosséghez tartozds és az egytittma-
kodés, valamint az egyéni kapesolathalok kiterjedtségének és minéségének szempontjai
szerint tortént. Az integricid/dezintegricié modelldlasira egy hétklaszteres csoport-
strukturdt fogadtunk el. Az integriciés modell kategéridi kozott nincs hierarchikus
kapcsolat, de ahogy a rétegzédés és integricié Gsszefliggéseit elemzd tanulmédnyunkban
megallapitottuk, az integriciés modell(ek) tartalmazzik és kifejezik mindazt, amit a
tarsadalmi rétegzédésrdl (és annak hierarchizaltsagardl) a klasszikusnak elfogadott ré-
tegz6dési sémak és modellek tartalmaznak (Kovich—Krist6f=Szab6 2017). Az integra-
ciés modell viszont a kapcsolatok, a szubjektiv mutatdk, a politikai részvétel, az értékek
és normdk, a bizalom mutatéinak beépitésével lényegesen jobban tikr6zi a jelenkori
magyar tirsadalom allapotat és véltozdsait. Az integriciés modell(eket) tudomdnytor-
ténetileg egyediildllé médon 6ssze tudtuk hasonlitani a magyar tirsadalom tagoléddsa-
nak és rétegz3désének a leirdsdra hasznalt 6sszes kordbbi sémaval. Az integricids és a
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kordbban hasznalt rétegzédésmodellek kozott csak gyenge statisztikai kapcesolatot ta-
liltunk. Az integraciés modell mast mér, mint a kordbban hasznélt modellek, de ahogy
az elébb hangsulyoztam, jol kifejezi azok tartalmit is. Az elemzésbe vont modellek
validitdsvizsgalata szerint (Kovich et al. 2017b) az egyes tirsadalmi jelenségek magya-
razatakor az integraciés modell, és kiilondsen az integricids és a normativ-funkciona-
lista modell 6tvozésével létrehozott séma jol szerepelt. A 25 vizsgélatba vont véltozébol
13 esetében volt a legnagyobb az integrciés modell magyardzéereje. A kutatds sordn
létrehozott integracids és integriciés-normativ-funkcionalista modell jol alkalmazhaté
a magyar tirsadalom integrativ és rétegzddési viszonyainak kifejezésére, és az egyes
tipikus, stratifikdciés szemlélettel is megragadhaté tirsadalmi helyzetek (példdul a sze-
génység) elemzését is 1ényeges szempontokkal egésziti ki.

A térsadalmi Gjratermeléshez sziikséges anyagi és szellemi javakat eloszté és Gj-
raoszté mechanizmusok az integricié és dezintegracié legfontosabb meghatirozéi kozé
tartoznak. A magyar tdrsadalom ujratermelési viszonyai alapvetden véltoztak, ezért a
redisztribicié nagysdgdnak, kiterjedtségének és miikédésmédjanak ujraértelmezése
szitkségszert. Az elemzés hdrom redisztribuciétipussal szdmol, és sorra veszi a joléti re-
disztribucié, a projektalapu redisztribucié és a rekombindns redisztribicié megismerhe-
t6 adatait. A tirsadalom tagozdddsa és integracidja szempontjabdl a jovedelem forrésa,
a redisztribucid tipusaibdl és a piacrdl szerzett jovedelmek szerint szignifikins csoport-
szerkezetet talaltunk (Czibere-Ger6—Kovich 2017). A joléti redisztribucié forrdsait és
az dllami tulajdond munkahelyeket egyiitt figyelembe véve a kérdezettek 77 szdzaléka
kozvetleniil vagy héztartisa tagjainak bevételein keresztil részesil az dllami djraelosz-
tds Gsszegeibdl. Kizarélag munkajovedelmet a haztartisok 34,6 szdzaléka szerez, 27,7
szdzalék csak redisztributiv jévedelembdl él, munkajévedelem és redisztributiv bevétel
egylitt a haztartisok 37,7 szazalékaban fordul eld. Az dtlagos, egy fére juté havi ekvi-
valens jévedelem a kizdrélag munkajovedelemmel rendelkezé héztartdsokban 155.189
Ft, a vegyes jovedelml haztartisokban 120.548, a tisztin redisztribucids jovedelmi
héztartasokban pedig 106.587 Ft. A csak redisztribuciés forrdsbél jovedelmet szerzék
40,2 szazaléka legteljebb 8 dltaldnost végzett és 9,7 szdzaléka diplomds, mig a kizdrélag
munkajévedelembdl él6knek csupédn 7,3 szdzaléka alacsony iskolai végzettségl és 24,2
szdzaléka a diplomds. Az integriciés modell és a jovedelemszerkezet erés Osszefliggést
mutat.

A joléti redisztribuciora az dllamhaztartasi kiaddsok 56,1 szdzalékat forditotta a
magyar dllam 2015-ben. A jéléti kiaddsok kozott a szocidlis célu redisztribucié 6sszegei
csokkend tendencidt mutatnak. A tirsadalombiztositisi és j6léti szolgaltatdsok (példaul
az oktatds és egészségligy) kiaddsai, valamint a nyugdijrendszer fenntartdsa jelentik a
legnagyobb 6sszeget. A joléti szolgéltatdsok osszegei elvileg egyenlSen, gyakorlatilag az
alacsonyabb jovedelmiek hédtranyéra kertilnek felosztasra. A nyugdijak teszik ki a tarsa-
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dalombiztositisi, szocidlis és joléti kiaddsok 59 szdzalékit, mig ezzel szemben a szocidlis
és joléti intézmények szolgaltatisainak finanszirozdsira csupdn az dsszeg 9 szdzaléka
jut. A szocidlis célu redisztribuciéra egyre kevesebb forrist forditanak. A nyugdijrend-
szeren belill is er8sen szelektiv redisztribuciés logika érvényesil. A nyugdijak 6sszegé-
nek gyorsan névekvd hinyada jut a kozéposztily hdztartisainak, mikézben a legalacso-
nyabb bevételd hdztartisok részesedését a joléti, és ezen belil a szocidlis redisztribicié
osszegeibdl szimos rendelkezés korlitozza.

A fejlesztéseket célz6 timogatdsok szinte teljes kore projekt formdban keriil fel-
osztasra, amelynek a GDP-hez, vagy az dllamhaztartdshoz viszonyitott &sszege fokoza-
tosan novekszik. A GDP-hez viszonyitott, projektekre forditott 6sszegek ardnya eléri a
kései szocialista kor GDP-hez mért gazdasigi redisztribuciéjdnak a hatvan szdzalékit.
A GDP novekedése egyértelmi 6sszefliggésben all a fSleg eurépai uniés forrasokbdl
szdrmaz6 projektosszegekkel.

A projektosszegek ardnya 2016-ra meghaladta a jéléti kiaddsok 28 szazalékat, és
nagyon valészind, hogy a projektek rohamosan névekvs dsszegei és a joléti, kiilonosen a
szocidlis célu kiaddsok abszolut és relativ csokkenése kozott erSteljes a kolesonhatds. A
projektosszegek névekedése nagyon csekély mértékben hatott a munkahelyteremtésre,
a tertileti egyenlStlenségek kiegyenlitésére, és az orszdg versenyképessége sem javult
szamotteven. A rekombindns redisztribucié kizarélag politikai célok szerint juttat tu-
lajdont, fejlesztési forrdsokat és piaci hozziféréseket a kedvezményezetteknek. Kiegyen-
1it8, kozvetlen gazdasigfejlesztd hatdsa nincs, annak ellenére sem, hogy jelentés értékid
tulajdon- és forrdstjraosztis torténik.

A redisztribucié integraciés mechanizmusai sok magyardzatot adnak a ma-
gyar tarsadalom politikai integriciéjanak a megértéséhez is. A rétegzédési sémak, a
stratifikdciés modellek és a szociodemogrifiai tényezSk sem bizonyultak haszndlhaté-
nak a politikai jellegti dimenzidk, a partvilasztds és a politikai értékrend értelmezéséhez
(Ger6—-Szab6 2017). A magyar lakossdg politikai viselkedését, cselekvéseit és értékori-
entdcioit val6jdban nem igazan lehet megérteni az egyének réteghelyzetébdl vagy struk-
turdlis poziciéjabdl kiindulva. Nem a tdrsadalom szerkezete és dllapota hatdrozza meg a
politikdt, hanem sokkal inkdbb a politika integralja a tirsadalmat. A tirsadalom politi-
kai integrdciéja a politika ismert szereplSinek a teljesitménye, akik a sikeres vagy éppen
sikertelen politikai kommunikdcié sordn és hatalmi eszkozokkel alakitjak az értékeket
és gyakorolnak hatast az értékrendre és identitdsra, a politikai kozosségek és értékeso-
portok létrejottére és fennmaraddsara vagy szétesésére. A politikai integricid, a hatalmi
elitek érdekei miatt, nyilvinvaléan feliilirja és letompitja a tdrsadalom — tagoltsdgdnak
jobban megfeleld — 6nszervezddését. A politikai vezérek integracios teljesitménye és a
politikai orienticiéesoportok (Ger6—Szabé 2017) tdrsadalmi jellemzdi szerint a ma-
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gyar tdrsadalom nagyobb része politikai identifikiciéjdnak nincs hatdrozott tartalma
az elégedetlenségen kiviil, ami viszont nem hoz létre karakteres politikai kézosségeket,
és nincs olyan, érdekeiket és értékeiket artikuldlé politikai vezetd, akit kovetnének. A
tobbség elidegenedése a politikai dezintegricié és a tudatos pacifikdlds kovetkezménye.
Az elégedett jobboldaliak az egyetlen homogén, beliil integralt, kifelé zart, karizmatikus
vezetdt kovets kozosség. A tirsadalom politikai értelemben dezintegrélt nagyobb részét
a hatalom kiélezett helyzetekben sziikség esetén a redisztribiciés rendszerek manipula-
tiv eszkoztdrdval pacifikdlni tudja.

A térsadalmi t8ke olyan mutatd, amelynek mértéke és a tirsadalmi integralt-
sdg egyéb indikdtorai (szubjektiv tirsadalmi kirekesztettség és tirsadalmi fontossig,
normakdvetés, munkaintenzitds) kozotti erds kapcesolat bizonyitja, hogy az integricios
modell j6l megfelel a tidrsadalmi tagolédis hagyomanyos hierarchidinak a kifejezésére
is. A felsorolt indikitorok szerinti integraltsig magasabb szintd tirsadalmi tSkével jar
egyutt (Hajdu-Megyesi 2017). A tirsadalmi téke ugyanakkor olyan integraciés me-
chanizmusnak is tekinthetd, amelynek sajitos egyéni vagy csoportszintl konfiguricidja
hozzajarulhat a konkrét és szimbolikus egytittmiikodés vagy éppen a dezintegricié eré-
sitéséhez és fenntartdsihoz.

A térben megjelend tirsadalomszervezédési kilonbségek az integricié szervezd
mechanizmusai is. A tér és integracié kapcsolata viszont nem irhaté le egyszerten a
viros—vidék torésvonallal (Csizmady-Csurg6—Kovich-Megyesi 2017). A leggyengéb-
ben integraltak tobbsége kiskozségben él, de a lokalisan (erésen) integraltak kisvarosi,
falusi kotottségl csoport. A tér és a tarsadalmi integricié/dezintegracié kapcsolata tobb
az integricids csoportok térbeli megoszlasindl. A térbeliség kozvetlentl a bizalmi kap-
csolatok network-méretére és a részvételre hat. Mds integriciés mutaték esetében a
tertileti hatdsok kozvetettek, és az integracié kulonbségei a demogrifiai sajitossdgok
egyenl6tlen térbeli megoszlasira vezethetSk vissza. Az integricié és térbeliség kutatdsa-
nak kiemelked8en fontos eredménye, hogy a tertiletiség jobban exponilja az integraciés
csoportok jellegzetességeit, de a vidék—viros kozotti tarsadalmi minéségekrdl kidertlt,
hogy jelentds résziik inkdbb imagindrius jellegd, mint valésigos. Az integriciés meg-
kozelités alkalmazdsinak mdsik hozadéka a kisvérosi, falusi, er8sen integrilt, intenziv
kulturdlis fogyasztissal jellemezhetd, magasabb iskolazottsigu és jovedelmi lokalisan
integrélt csoport pontosabb azonositisa.

A rétegz6dési és integraciés modellek osszehasonlitisival egyértelmivé tettik,
hogy az integraciés és az integraciés-funkcionalista-normativ modell tartalmazza a ré-
tegz6dési sémdk és modellek tarsadalmi egyenlétlenségekre vonatkozé informéciétar-
talmdt is (Kovich—Krist6f—Szabé 2017). Az integraciés modell a telepiilési fejlettség
és iskolai végzettség, e két alapvetd strukturdlis kilonbségeket lefeds index szerint vi-
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ligosan elrendez6d6 hierarchiit mutat. Az integraciés modellek a tirsadalom réteg-
z8désének és strukturdlédasinak Gj dimenzidit is kifejezik. Az integraciés modellek
képesek a tarsadalmi tagolédds sokszemponti megjelenitésére és a tirsadalmi csoportok
differencidlédasit alakité folyamatok és mechanizmusok érthetébbé tételére. Huszir
és Sik tanulmdnya a prekaridtus jelenségérdl elfogadhaté és megbizhaté ellenpélddja a
kotetben az integricids logika alkalmazdsanak (Huszar—Sik 2017).

Kristéf és Szabé az értékek és normak integriciés mechanizmusait az anyagi
és kulturdlis fogyasztds elemzésén keresztil mutatjik be (Krist6f-Szabé 2017). A hét
integricids csoport kozil négy esetében is konzisztensen és szignifikdnsan elkilonils
fogyasztasi mintdzatokat mutattak ki. A két legerésebben és a két leggyengébben in-
tegrélt csoportot fogyasztisi csoportoknak is elfogadtik. A fogyasztasi értékek, normak
és az integricié kapcsoléddsa azért szembedtls, kulondsen a két leginkdbb integralt
csoport esetében, mert tagjaik kozott jéeskdn vannak alacsony rétegzédési statuszaak,
akiknek csoporthoz tartozdsit tobbek kozott a fogyasztisi értékeik és szokdsaik ma-
gyardzhatjik. A dezintegriltak a fogyasztis minden dimenzi6jdbdl is kirekesztettek.
Az integricié szempontjabol kozépsé csoportokndl a fogyasztis és integricié kozott
a szociodemografiai mutatdk, els6sorban az életkor és a foglalkozds bevonasaval lehet
kapcsolddast kimutatni. Az idegenek kozotti segitségnyujtast befolydsold tirsadalmi
tényezdk vizsgilatakor (Koltai—Krist6f—=Simonovits 2017) a segités normdja erdsnek
bizonyult, ami a szerzdk szerint a tirsadalmi integrici6 erdsségére utal. A sulyos bajba
jutottak megsegitése nem volt szelektiv, mig kisebb segitség esetén a tobbség gyanak-
vobb az integricié szempontjabdl is stlyos hatranyokat elszenvedd romakkal szemben.

Az integraciés modell és a kapcsolathdlézati klaszterek kozott viszonylag erds a
statisztikai kapcsolat (Albert-Déavid-Ger6—Hajdu 2017), és a tertiletiség is erésen meg-
hatdrozza a kérdezettek kapcsolati héléjat, kilonosen a gyenge kotések esetén (Kol-
tai-Nemes 2017). A magyar felndtt népesség 42 szdzaléka a személykozi integraltsigot
tekintve hétrdnyos helyzetd, kapcsolathdlézatuk meglehet8sen sziikos. A kapcsolatsze-
génység veszélyében €16k (19,9 szdzalék) a munkaerdpiacon integraltak, a rendszerin-
tegraltak és a normakovetd dezintegraltak kozott, mig az elmaginyosoddk (21,8 szd-
zalék) a dezintegriltak kozott vannak nagyobb aranyban. A csalddos tdrsasdgba jarék
(21,6 szézalék) és az aktiv tarsasigiak (36,7 szdzalék) leginkdbb integrilt csoportokban
vannak jelen, de a fiatalabb dezintegréltak kézott is sok az aktiv tdrsasigi kapcsolattal
rendelkezd. A kapcsolati naplé alapjan a vélaszadok kapesolathdlézatinak 48 szazalékat

alkotjak a rokoni k6tédések (David—Lukdcs—Huszti-Barna 2017).

A kotet tobb éves kutatdsi projekt eredménye. A kutatisban kozel harminc ku-
taté vett részt, akiknek a hozzdjirulasiért eziton mondok koszonetet. A kotet szerzdi
nevében is kdszonom konyviink olvasé- és technikai szerkeszt6inek a munkajat.
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Az INTEGRACIOS MODELL'

BevezeTES

Tanulmanyunkban bemutatjuk az integricié mérésére létrehozott modellt, va-
lamint arra keresstk a vélaszt, hogy az integriciés modell és a magyar tirsadalom ré-
tegzGdésének elemzésére 1étrehozott kordbbi modellek k6zott milyen hasonldésigok és
kulonbségek irhaték le. Az Gsszehasonlitds egyik kilonlegessége, hogy tudomasunk
szerint a hatvanas évektdl hasznélt rétegz8dés- és egyenlStlenségmodelleket ugyanazon
a mintdn kordbban senki sem hozta létre, ezért kozvetlen osszevetésiikre sem volt maéd.
A munkajellegcsoportok (Ferge 1969, Andorka 1994), a KSH térsadalmi-foglalkozasi
rétegsémdja (TFR-modell) (Bukodi-Zdhonyi 2004), a stituszcsoportok (Kolosi 1987,
2000), a normativ-funckionalista osztalymodell (Huszdr 2013), illetve a litens osztaly-
modell (BBC-modell) (Savage et al. 2013, Albert et al. 2016) logikdjira éptilé modellek
létrehozasdra keriilt sor az integracidkutatds mintdjan.? Itt kozoljik az integracié/dezin-
tegracié mérésére és jellemzésére szolgdlé modelliinket is, amelyeket ebben a szévegben
a munkajellegcsoportokkal, a statuszcsoportokkal és a BBC-modellel hasonlitunk ssze.

Az 6sszehasonlitds egyik oka kutatdsunk egyik alaptézisének az ellenérzése,
ami szerint a foglalkozdsalapi vagy er8sen a foglalkozdsi besoroldsokra timaszkodé
rétegz6désmodellek magyardzé ereje jelent6sen csokkent. Ezt a tételt az utébbi év-
tizedek nagy alapmunkai, igaz, nem a rétegz8dés kapcsin, de sorra megfogalmaztik
(példdul Habermas 2005 [1968], Beck 2003 [1968], Crompton et al. 2000). A jelen-
kori magyar tirsadalom valés tagozdéddsit mds szempontok és kozelitések bevondsa-
val és alkalmazdsival (mint példdul fogyasztis, értékek, kapcsolatok, integrici6) ér-
demes és szikséges elemezni (Dupcsik—Szabari 2015, Kovich—Krist6f~Szabé 2015,
Ger6—Kovich 2015, Szabari 2015). Jelen tanulmédnyunkban az integriciés modellt a

1 A tanulmiény a kévetkezd publikacié dtszerkesztett és kibévitett valtozata: Kovich I. — Hajdu G. -
Gerd M. — Kristéf L. — Szabo A. (2016) A magyar tarsadalom integricids és rétegz8désmodelljei
Szocioldgiai Szemle 26(3), 4-27.

2 A szerz6k koszonetet mondanak a KSH munkatrsainak, mindenek elstt Huszar Akosnak a
munkajellegesoportok, a TFR-modell és a normativ-funkcionalista modell SPSS syntaxainak
rendelkezésre bocsatasdért, melyet a 2011. népszamlalds — 15. 4 tdrsadalom rétegzidése cimi kotet
(Huszir et al. 2015) adatelemzéseihez alakitottak ki.
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munkajellegcsoportokkal, a statuszcsoportokkal és a kapcsolati informdcidkat is magdba
foglalé ,BBC-modellel” vetjiik 6ssze. A munkajellegcsoportokat vagy médositott vélto-
zataikat haszndljik a legszélesebb kérben a tdrsadalmi egyenlStlenségek megjelenitésé-
re. Az TFR- és a normativ-funkcionalista modell a munkajellegcsoporthoz hasonléan
az egyének foglalkozdsit tekinti a csoportokba sorolds alapjinak, ezért ugy dontéttink,
hogy ezek osszehasonlitdsit a stituszcsoportokkal, a BBC- és az integraciés modellel
egy kovetkez6 munkinkban koézoljik.

Az 6sszehasonlitdsnak kettds célja van: egyrészt latni akartuk, hogy a kilonféle
modellek hogyan mutatjik be és drnyaljak a magyar tdrsadalom csoportjait, és mennyi-
ben kapunk mds eredményt a foglalkozdsalapu, a stituszismérveket, a fogyasztdst és a
tarsadalmi t6kefajtdkat, illetve az integraci6 elemeit figyelembe vevé modellek szerint.
Masrészt ellendrizni akartuk, hogy az integriciés modell a mésik hdromhoz viszonyitva
milyen sajdtossdgokat mutat, és hogyan magyarizhatjuk az integricio jellegzetességeit a
midsik hdrom modell segitségével.

ELMELETI HATTER

A kutatdssorozat Habermas (2011), Parsons (1997) és Giddens (2013a, 2013b)
munkaira alapozé elméleti szovegei szerint (Dupcsik—Szabari 2015, Szabari 2015) a mi-
kods tirsadalmi integricié esetén az egyén vagy intézmény ugy mikodik egyttt egy cso-
porttal vagy egy nagyobb kézosséggel, hogy részben elfogadja azok értékeit és normiit,
és e normdk és szabilyok dtlithatdk, elfogadottak és legitimek. Az integracié a tirsa-
dalmi Gjratermelés folyamatossdgdnak a feltétele (Ferge 1990). A tirsadalmi integriciét
a tarsadalom rendszerébe dgyazédva viszonylag dllandé mechanizmusok tartjék fenn,
amelyek miikodésében nagy szerepet kap az egyiittmiikodési készség, az elfogadott és
kovetett, kodifikélt vagy hallgatélagos szerz6dések, a normak és az értékek. Dupcsik és
Szabari integriciés mechanizmusként hatirozza meg ,a cselekvéseknek, bedllitoddsoknak,
képzeteknek, stb. minden olyan idedltipikus készletér (...), amely adott integrdcios dgensek ko-
operdcidjanak szintjét javitja és/vagy fenntartia a kooperdcid tovdbbi lehetdséget, néveli az
dgensek Gsszetartozdsdnak érzését, csokkenti a kommunikdcios zavarok vagy konfliktusok ki-
alakuldsanak esélyét” (Dupcsik—Szabari 2015: 62). Ot integriciés mechanizmus kutatdsat
javasoltak: ,a munkaviszony- (foglalkozds) alapii integrdcids mechanizmusokat; a_formilis
és informdlis normakdovetést, mint integrdcids mechanizmusokat; a tuddshoz, illetve a kiilon-
bz tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhbez) kapcsolods mechanizmusokat; és végiil a politikai
integrdcids mechanizmusokat” (Dupcsik—=Szabari 2015: 62). A szerzépér kilon kiemeli az
intézményi és egyéni integraciés aktorok szerepérdl, valamint az integraciérdl valé tirsa-
dalmi tuddsrdl torténd kutatds fontossigat.

Dupcsik és Szabari integriciédefinicids javaslatit tovibbgondolva ugy dontét-
tiink, hogy az integricié modelljének hdrom szintjét — rendszerintegricié, tdrsadalmi
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szint( integracié és személykozi integracié — hatdrozzuk meg az empirikus vizsgalatok
iranyultsdgaként (Szab6—Oross 2016). Habermas (2011) és Giddens (2013a, 2013b)
vonatkozé elméleteit kovetve a rendszerintegracié alatt azokat a mechanizmusokat ért-
jik, amelyek kiilss, szubjektumtdl fliggetlen rendszer(ek) miikodésének kovetkezmé-
nyeként 6sszehangoljdk a tdrsadalom tagjainak ismétl6ds cselekvéseit és megszabjdk a
tarsadalmi djratermelés kereteit. A habermasi életvildg analégidjara a tarsadalmi szintd
integraciés mechanizmushoz tartozénak fogjuk fel a kulturdlis jratermelés, a szociali-
Z4ci6 és az egyluttmiikodés, a bizalom és részvétel, a tirsadalom tagjai egymdsra hatdsa-
nak, kozosséghez tartozisuk kifejezésének a folyamatait. A személykozi integricié pe-
dig els6sorban a kozvetlen személyes kapcsolatokat jelenti, amelyek jelent8s eréforrdsok
a rendszerintegriciés folyamatokba torténd részvételhez (Laumann 2006, Granovetter
1983, Angelusz—Tardos 2006), és az ezekbdl kialakulé mikromiliékben jonnek létre
a tarsadalmi szintd integrdcié stabilizdld, vagy éppen dezintegrilé mechanizmusai is

(Albert-Diévid 2012, 2015).

A tanulmanyban elészor az integriciés modell 1étrehozdsit és sajatossdgait mu-
tatjuk be, majd a munkajellegcsoportok, a stituszcsoportok, végiil pedig a ,BBC-mo-
dell”leirdsa és az integraciés modellel valé 6sszehasonlitisa kovetkezik. A befejezd rész-
ben munkank legfébb eredményeit foglaljuk ossze.
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ApaTok 3

Az elemzéshez az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tdarsadalomban
cimii OTKA-kutatds adatfelvételét hasznaltuk. A felndtt magyarorszagi lakossdg ko-
rében végzett személyes, kérdives adatfelvételre 2015 tavaszan kerilt sor. A kiindul6
mintink elemszdma 2687 {6 volt. A minta utélagos rétegzéssel régid, nem, életkor, tele-
piléstipus és iskolai végzettség szerint reprezentativ.

3 A kutatds médszere személyes, kérdSives adatfelvétel volt, melynek sordn 2687 sikeres interja ké-
sziilt el. Osszesen 166 telepiilésen (165 vidéki telepiilés és Budapest) zajlott a felmérés, amelyben
osszesen 185 kérdezdbiztos dolgozott. A kutatis adatfelvétele 2015. marcius 12-t6l méjus 10-ig
tartott.

A TARKI Zrt. ltal megvaldsitott adatfelvételben kétlépesSs, régiok és telepiiléstipus szerint
rétegzett valészintségi mintavételezés tortént. ElsS lépésben a teleptiléseket valasztottik ki a 18
éves és idGsebb lakossdg szdméval ardnyos val6szindséggel, a masodik 1épésben pedig a kivalasz-
tott teleptilések lakéi kozil valasztottik ki a mintdba kertilsket. Egy telepiilésrétegen beliil az
egyes telepiilésekre juté elemszdmot egyenlSen osztottdk ki az adott rétegre esé elemszambdl,
igy biztositva, hogy az egyes telepiiléseken €16k mintdba keriilési valészinisége egyenls legyen.
A mintavételi keretet a K6zigazgatisi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kozponti Hivataldnak
(KEH KH) személyi szint( lakossdgi nyilvintartdsa adta, a kivalasztott telepiilések lakéi koziil a
KEK KH egyszeri véletlen mintavétellel valasztottak ki a sziikséges szamu személyt.

Az adatfelvétel ugynevezett cimlistds, csokkend mintas eljrdssal tortént. Az adatfelvevé nem
alkalmazott pétcimeket, hanem a mintavételi eljirds sordn eleve kalkuldlt a vilaszmegtagaddsok,
és egyéb okok miatt virhatéan kiesd cimek szdméval. Az elvartnal nagyobb elemszdmu indulé
mintdt haszndlva azt virtdk el a kérdezdktsl, hogy az indulé mintdba bekertlt 6sszes hdztartdst
keressék fel, és kérdezzék le, figyelembe véve az elvirt elemszdmokat.

Az adatfelvétel lezarulta utin a TARKI Zrt. négydimenziés sullyal latta el az adatokat, melynek
célja, hogy az egyes demogrifiai csoportok a stlyozott mintdban éppen a populdciés arinyuknak
megfeleld részardnyban jelenjenek meg. A stlyozds sordn a 2011. évi népszamlalds adatai jelen-
tették a populdcids adatok forrasat. A silyozdsi szempontok a kovetkezdk voltak: nem, életkor (3
korcsoport), teleptiléstipus (3 teleptilésszint) és iskoldzottsig (3 iskolazottsdgi szint).

Kiegészits adatfelvételek

A f8kérdéiv kisérleti jelleggel a mintdbdl véletlenszerden kivilasztott 450450 személy esetében
az alapkérdéseken tdl tovibbi kérdéscsomagot is tartalmazott. Az dn. faktoridlis survey, survey
kisérlet vagy vignettds médszer (angolul jellemzden factorial survey) lényege, hogy a kérdezet-
teknek az egyik csoport esetében normaszegések megitélésével, a masik csoport esetében segitési
hajlandésiaggal kapesolatos szitudcidkat kellett értékelnitik. Témdnként a kivalasztott személyeket
csoportokba soroltuk, és a csoportokon belil minden személynek 15 szitudciét kellett értékelne.
A szitudcidknak a jellemzdi csoportonként véletlenszerten valtoztak.

A {8kérd6iv véletlenszertien kivélasztott almintdjin egy onkitdltéses Gn. network naplés adat-
felvételre is sor kertlt. Ebben a napléban a kivalasztott vilaszad6 személyek sajat kapcsolathd-
l6zati rendszeriikrdl szimoltak be. Az interjd utdn, két egymast kovetd napon kellett azokrél a
személyekrél néhdny adatot kitolteni, akikkel az adott nap sordn kapcsolatba kertlt a vilaszado.
Azokrél a személyekrsl gydjtottiink informéciokat, akiket a vilaszadé tovabbi fontos szemé-
lyeknek tart, de az adott két napon nem beszélt veliik. Az adatfelvétel soran 345 darab sikeres
onkitoltés naplé kerilt osszegytjtésre.
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INTEGRACIGS MODELL

Az integriciés modellink az egyének integréltsigdnak hdrom szintjére épit. A
rendszerintegrici6 a tdrsadalmi Gjratermelésben valé részvételt, az egyéni cselekvések
osszehangoltsigit jelenti, a tarsadalmi szint( integracié a tirsadalomhoz és kozosség-
hez valé tartozist, az egyittmiikodést ragadja meg, mig a személykozi integricié az
egyéni kapcsolathalék meglétén és minéségén keresztiil vizsgalhato.

A modell létrehozasahoz hasznalt valtozok

A rendszerszint{ integraciét a politikai részvétellel, az intézményekbe vettet bi-
zalommal és a tdrsadalmi normdk elfogadasdval, kovetésével mértik.* Az intézmeényekbe
vetett bizalmat az orsziggyilésben, a jogrendszerben, a rend8rségben és a politikusok-
ban val6 bizalom atlaga jelolte ki. A politikai részvetelt egy haromkategérids ordindlis
véltozéval mértik. A legalacsonyabb érték azt jelentette, hogy a kérdezett se nem szavaz,
sem egyéb médon nem kertil kapcsolatba a kozélettel, a politikdval. A véltozé kozéps
értéke azt jelolte, hogy a kérdezett csak az orszdggytilési vilasztisokon vesz részt, mig
a legmagasabb érték esetében a kérdezett a kérd8ivben felsorolt nyolc részvételi méd
legalabb egyike szerint aktiv volt a kérdezést megel6z8 12 honapban.’ A normakdovetést
a World Values Survey kérdéive alapjan 4 kérdéssel rogzitettiik. Arra kértik a kérdezet-
teket, hogy egy 11 foku skaldn jel6ljék meg, mennyire tartanak megengedhetének bizo-
nyos normaszegéseket.® Mivel a kérdezettek jelentds tobbsége elutasitotta a normaszegd
magatartdst, ezért a viltozét dtkédoltuk aszerint, hogy a kérdezett megengedi, vagy pe-
dig teljesen elutasitja az adott normaszegést, majd a négy vélaszbdl egy f6komponenst
készitettliink, amelynek magas értékei a normaszegés toleraldsit, alacsony értékei pedig
a normaszegés elutasitdsit jelentették.

A tirsadalmi szintl integriciét a munkaerd-piaci és a civil részvétellel (munka-
intenzitds, illetve szervezeti tagsdg) mértiik. A munkaerépiachoz valé kapcsolodist, a
munkaerd-piaci integraciét a munkaintenzitdssal ragadtuk meg. A mutaté értéke 0 és 1
kozotti lehet: 1, ha a kérdezett a kérdezést megel6z6 12 hénapban végig teljes munka-
idében dolgozott, 0, ha semmit nem dolgozott. A részmunkaidds hénapokat 0,5 sullyal
figyelembe véve szdmoltuk ki, hogy az adott egyén a lehetséges maximumbdl mennyit

4 A viltozokat minden esetben sztenderdizalva hasznaltuk.

5 A nyolc részvételi mod a kovetkezd volt: kapesolatba lépett politikussal; tevékenykedett egy
politikai partban, részt vett a rendezvényein; részt vett mas politikai szervezet vagy mozgalom
munkdjaban; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket; tiltakozé levelet, peticiét
irt ald; részt vett tintetésen; szindékosan nem visarolt, bojkottdlt bizonyos drucikkeket; pénzt
adomadnyozott civil szervezetnek.

6 A négy szitudci6 a kovetkezd volt: pénzt adni a rendérnek, hogy elkeriilje a blintetést; kozterileten
szemetelni; nem kérni szamlit, hogy kevesebbet kelljen fizetnie; megtartani a bolti pénztirostdl
vagy a pincértdl visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tobbet kapott a visszajirénal.
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dolgozott. A civil részvétel mutatéjanak létrehozdsdhoz a kérdezettektsl négy kiilonbo-
26 tipusu onkéntes szervezet esetében’ kérdeztiik meg, hogy a kérdezést megel6z6 egy
évben részt vettek-e azok munkdjiban, tevékenységében.

A személykozi integraltsigot az erés kotések szdmaval, a gyenge kotések szd-
méval (nexusdiverzitds), valamint a szubjektiv kirekesztettség érzésével ragadtuk meg.
Az er6s kotések esetében a bizalmas, fontos kapesolatok szamat azzal a kérdéssel mértik,
hogy a vilaszadé kivel beszéli meg a fontosabb dolgait, problémdit. A kérdésnél felso-
rolt személyek szamat (legfeljebb 5 személy) tekintettiik a vilaszadok bizalmas erds
(beszélgetési) kapcsolathdlézatinak (core discussion network). A gyenge kotések esetében
21 foglalkozdsi kategéridrdl kérdeztiik meg, hogy a vilaszadék ismernek-e ilyen fog-
lalkozasu embert, és ha igen, kérhetnek-e segitséget téle. A nexusdiverzitds viltozéjit e
két kérdésre adott vilaszok, azaz a gyenge kétések és a segit8 gyenge kotések atlagaként
hoztuk létre. A kérdezettek dltal érzékelt (szubjektiv) tirsadalmi kirekesztettség mértékét
a European Quality of Life Survey-t® kévetve mértiik. A kérdezetteknek a négy allitasrol
kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek velik egyet (6tfoku skalan).

1. Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsadalom.

2. Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom az utam.

3. Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit
csindlok.

4. Nébiny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.

A szubjektiv tirsadalmi kirekesztettség mutatdjit a négy vilasz dtlagaként hoz-
tuk létre. A mutaté magas értékei a marginalizicié és a tirsadalombdl valé kirekeszt6-
dés érzetét jelzik. Azt mutatjak, hogy ,az egyén nem érzi magit integraltnak abba a tar-
sadalomba, amelyben él, vagy nem érzi magit képesnek a tarsadalomban valé részvételre
az dltaldnosan elfogadott életszinvonalon, illetve a részvételre az dltaldnosan elfogadott

cselekvésekben” (Layte et al. 2010: 11).

A fent felsorolt 8 véltozé mentén elkilonithets integriciés csoportok 1étrehoza-
sahoz a latens osztilyelemzés médszerét haszniltuk az R program mclust csomagjaval.’

Az eredmények (a modell illeszkedése [BIC], a képzett csoportok nagysiga és
az interpretilhatésig) alapjin egy hétklaszteres csoportstrukturit fogadtunk el. A hét
csoport és a csoportok mintan beliili ardnya a kovetkezé volt:

1. kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%),
2. lokalisan integréltak (9,2%),
3. munkaerépiacon integraltak (23,2%),

7 Valldsi, egyhdzi szervezet; politikai pdrt; szakszervezet; egyestlet, alapitvany.
8 http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls.
9 https://cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html.
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4. rendszerintegréltak (17,4%),
5. gyengén integraltak (16,1%),
6. normakovetd dezintegraltak (12,9%),
7. dezintegrilt kirekesztettek (5,6%).
A Klaszterképzd viltozok dtlagait az egyes klasztereken belil a 7. #4bldzar mutatja.

1. tablazat. A klaszterképzd viltozok dtlagai az egyes klasztereken beliil

1 2 3 4 5 6 7
Nexusdiverzitds 1,185 0,707 | -0,155 | —0,442 0,040 | -0,591 | -0,408
Bizalmas kapcsolatok 0,615 0,324 | -0,187 | 0,115 0,195 | -0,495 | -0,540
Szubjektiv kirekesztettség | —0,391 | —0,147 | 0,251 | —0,399 0,167 0,229 1,963
Civil részvétel 0,284 3,004 | -0,276 | —0,255 | —0,265 | -0,224 | —0,196
Munkaintenzits 0,513 | -0,119 0,852 | 0,961 0,163 | -0,928 | —0,487
Intézményi bizalom 0,197 0,191 | -0,067 0,623 0,048 | -0,790 | —0,567
Politikai részvétel 0,791 0,917 | -0,251 0,049 | -0,389 | —0,630 0,194
Normaszegés elfogaddsa -0,221 | -0,055 | -0,412 | —-0,451 1,451 | —0,437 0,648

Az egyes csoportok részletes leirdsa

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%) csoportjiban a legmagasabb a ne-
xusdiverzitds és a bizalmas beszélgetési kapcsolatok szama, valamint a legalacsonyabb a
szubjektiv kirekesztettség érzése. A munkaintenzitds jelentésen meghaladja az atlagot
(a mésodik legmagasabb), az intézményi bizalom dtlag feletti, mig a civil részvétel és a
normaszegés elfogaddsa dtlag alatti. A csoport politikailag kiilonosen aktiv, ami els6-
sorban a szavazdson tuli aktivitis magas mértékét jelenti, ez pedig elsGsorban a direkt
politikai részvétel magas ardnydbol fakad. A csoportban a legmagasabb a diplomésok
ardnya (38,7%), valamint a diplomas apdk ardnya is dtlag feletti, ennek megfelelden
ebben a csoportban a legmagasabb az egy f6re juté jovedelem atlaga.

A lokdlisan integraltak (9,2%) csoportjanak civil és politikai aktivitdsa kiemel-
kedik a tobbiek koziil, emellett meglehetSsen kapesolatgazdagok is, valamint a szubjek-
tivkirekesztettség-érzetik is dtlag alatti. Az intézményi bizalom némileg dtlag feletti,
a normaszegés elitélése és a munkaintenzitds atlag korili a csoportban. Ebben a cso-
portban a legmagasabb a kozségekben élsk (35,5%) és a legalacsonyabb a budapestiek
ardnya (11,8%), valamint a masodik legmagasabb a diplomésok aranya (30,3%). A cso-
port politikai aktivitisa kiilonosen a politikusokkal, dnkorményzati képviselkkel vald
kapcsolatfelvétel és a civil szervezetek timogatisa esetében emelkedik ki az dtlagbél.

A munkaerépiacon integraltak (23,2%) a legfiatalabb dtlagéletkoru (41,9 év) cso-
port, és ebben a csoportban a masodik legmagasabb a viroslakdk ardnya (75,5%). A cso-
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portba tartozok 93,4%-a aktiv a munkaerépiacon, a szubjektivkirekesztettség-érzésiik
alacsony, a normaszegéssel szemben nem megenged§ a véleményiik. Ugyanakkor mind
a gyenge kotéseik, mind a bizalmas erds kotéseik némileg dtlag alattiak, dnkéntes szer-
vezetek munkdjiban nem vesznek részt, a szavazdson tdli politikai aktivitdsuk jelents-
sen elmarad az dtlagostdl, szavazdsi aktivitisuk dtlag korili. Az egy f6re jut6 jovedelem
a mésodik legmagasabb a csoportban (102.900 forint).

A rendszerintegriltak (17,4%) nexusdiverzitisa és bizalmas kapcsolatszdma dtlag
alatti, ugyanakkor a szubjektivkirekesztettség-érzetiik is az. Az ide tartozék kétharmada
nyugdijas, igy az dtlagos munkaintenzitds igen alacsony, és ebben a csoportban a legma-
gasabb az atlagéletkor (56,0 év). A civil részvétel és a normaszegések elfogadisa étlag
alatti. Az intézményekbe vetett bizalom és a szavazasi hajlandésag ebben a csoportban a
legmagasabb, mig a szavazason tuli politikai aktivitds kézepes mértékd, igy ez a csoport
elsésorban a politikai rendszeren keresztil integralt. A budapestiek arinya kiemelkedd-
en magas (28,7%).

A gyengén integrdltak (16,1%) csoportjiban a szubjektiv kirekesztettség érzése
valamivel az atlag felett van, a civil és a politikai részvétel pedig dtlag alatti. Az in-
tézményekbe vetett bizalom, a nexusdiverzitds dtlagos, a bizalmas kapcsolatok szdma
valamivel dtlag feletti. Kiilonosen magas a csoportban a normaszegések elfogadhatésd-
gir6l alkotott vélemény. Atlag feletti a csoportban az egyetértés azzal az llitéssal, hogy
WAnnak érdekében, hogy manapsdg elobbre jusson az ember, rd van kényszeritve, hogy olyan
dolgokat tegyen, amelyek nem helyesek’, valamint az atlagosndl nagyobb aranyban feltéte-
leznek normaszegé magatartdst masokr6l.’® A csoportot leginkdbb alacsony jévedelmi
aktivak alkotjik: az atlagéletkor a masodik (44,1 év) legalacsonyabb, az aktivitdsi ardny
a harmadik legmagasabb (63%), mig az egy fére juté jovedelem a harmadik legalacso-
nyabb a csoportban (91.800 forint). A diplomdsok és a diplomds apédk ardnya némileg
atlag alatti.

A normakoévetd dezintegraltak (12,9%) csoportja az dtlagosndl jelentésen 1d6-
sebb (atlagosan 55,6 évesek), 63,9 szdzalékuk nyugdijas. Mind a nexusdiverzitisuk,
mint a bizalmas kapcsolataik szama dtlag alatti, a szubjektiv kirekesztettségiik a mdso-
dik legmagasabb. Politikai aktivitasuk igen alacsony, az dtlagos 51,0 helyett csak 23,0
szdzalékuk szavazna, mig egyéb politikai aktivitdsuk gyakorlatilag nincs. Az intézményi
bizalom ebben a csoportban a legalacsonyabb. Egyedil a normaszegéssel szemben nem
megengedd a véleményiik. Iskolai végzettségiik igen alacsony: a diplomdsok ardnya csu-
pan 5,9%, valamint a munkaerdpiaci aktivitasuk is rendkiviil csekély (6,0%), amit az is
jelez, hogy kozel kétharmaduk nyugdijas.

10 De mindkét arany kisebb, mint a kirekesztettek csoportjaban, ahogy arrél lejjebb irunk.
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A dezintegrilt kirekesztettek (5,6%) kozé tarozok nexusdiverzitisa jelentSsen dt-
lag alatti, a bizalmas kapcsolatok szima pedig ebben a csoportban a legalacsonyabb.
Szubjektivkirekesztettség-érzésik igen magas: az 1-t6l 5-ig tarté skilin az atlagos érték
(2,1) kozel kétszerese (3,9). Ennek az adatnak tovabbi jelentdséget ad, hogy a sulyos
anyagi deprivicié a csoportban az dtlagos érték hdromszorosa (60,2%), a munkanélkii-
liség az dtlagos négyszerese (23,1%), mig az egy fére juté jovedelem rendkiviil alacsony
(63 700 forint). Civil részvételiik és munkaers-piaci aktivitasuk dtlag alatti, valamint
az intézményekbe vetett bizalmuk is jelentGsen elmarad az atlagostdl. Politikai akti-
vitdsuk némileg dtlag feletti, aminek az oka szinte kizdrélag a politikusokkal, énkor-
mdnyzati képvisel6kkel val6 dtlagosndl kétszer gyakoribb kapcsolatfelvétel. Ezt egyrészt
az magyardzhatja, hogy ebben a csoportban a legmagasabb a kozségekben él6k ardnya
(37,7%), azaz nagyobb eséllyel ismerik személyesen a képviselSket, mdsrészt ebben a
csoportban a legmagasabb a kézmunkat végzdék ardnya is, ami — kilonésen a kisebb
telepiiléseken — a polgirmesterrel valé kozvetlen kapcesolattal jarhat. A csoport tagjai
az atlagosndl megengeddbbek a normaszegéssel szemben. A normaszegés elfogadisa
egyfajta pesszimista vildgképpel pdrosul: a csoportban a legmagasabb az ardny azzal
az allitassal val6 egyetértésben, hogy ,Annak érdekében, hogy manapsdg elébbre jusson az
ember, vd van kényszeritve, hogy olyan dolgokat tegyen, amelyek nem helyesek’, valamint a
csoport tagjai feltételeznek a legnagyobb ardnyban normaszegé magatartist masokrol.

2. tdbldzat. Az integrdcids csoportok legfontosabb szociodemogrifiai jellemzdi

Dip- | Buda- Roma Gazda- | Elet- | Dip-
Csoport N % | lomds | pesti (%) sagilag kor lomis
(%) (%) | aktiv (%)* | (atlag) | apa (%)
Kapcsolatgazdag 314 155| 387 | 195 | 1,0 81,2 | 448 | 169
politikailag aktivak
Lokalisan integraltak | 186 9,2 30,3 11,8 2,8 51,4 47,4 21,2
Munkaerpiacon 470 232] 161 | 219 | 3.2 93,4 | 41,9 8,1
integraltak
Rendszerintegraltak 351 17,4 11,8 28,7 3,0 2,2 56,0 12,3
Gyengén integraltak 326| 16,1 13,4 13,2 6,1 63,0 441 7,7
HormakGuetd 21| 129 59 | 155 | 60 60 | 556 | 66
ezintegréltak
Dezintegrlt
kirekesztettek 114 5,6 1.8 16,1 19,8 29,1 50,6 5,5
Osszesen 2022 100 17,6 19,2 4,6 52,0 47,9 11,0

*Alkalmazott, villalkozo.
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A kovetkezékben a magyar tirsadalom rétegzédésére kordbban hasznalt és
dltalunk rekonstrualt hirom modell, a Ferge-Andorka-féle munkajellegcsoportok,
a Kolosi-féle stdtuszcsoportok és az az un. litens osztilyok (BBC) legfontosabb jel-
legzetességeit mutatjuk be. Fontos megjegyezni, hogy a hirom modellt a valtozépark
kiilonb6zbsége és a tirsadalmi alapszitudcié valtozdsa miatt nem lehet egy az egyben
replikalni, ezért a modellek logikdjit kovettiik azok elkészitéskor ugy, hogy az adott
modell legfontosabb elemeit, rétegképzdé dimenziéit mindig beemeltiik a vizsgalédésba.

A tanulmdny tovébbi részeiben elsé lépésként azt mutatjuk be, hogy milyen
szociodemografiai mutatékkal jellemezhetSk az egyes korabbi modellek, majd maso-
dik 1épésben 6sszehasonlitjuk a munkajellegcsoportokat, a stdtuszcsoportokat és a brit
litens modellt az dltalunk létrehozott integraciés csoportokkal. Célunk annak bemuta-
tasa, hogy az egyes rétegz6dési modellek és az integricids csoportok mennyire ,esnek
egybe”, masképpen: a rétegz6désnek és az integraciénak milyen k6zos metszetei mutat-
haték ki a magyar tirsadalomban.

MUNKAJELLEGCSOPORTOK

Ferge Zsuzsa eredeti, éllamszocializmusra kialakitott modelljében 6
operacionalizalt dimenzié alapjin épitette fel a munkajellegcsoportokat. Ezek a tulaj-
donviszonyok, a hatalom és vezetés, a tuddsszint, a munkamegosztisba val6 bekapcsolé-
dis rendszeressége, a munka mezdgazdasigi vagy nem mezdégazdasigi jellege, a munka
szellemi vagy fizikai jellege. A fenti dimenzidk alapjan hét munkajellegcsoportot kii-
16nboztet meg. Ferge (1969: 81) a munkamegosztds funkciondlis és tdrsadalmi oldaldt
kilénboztette meg; elébbi a tirsadalmi munkamegosztis konkrét megjelenési forméja,
a gazdasdgi dgak és foglalkozdsok tagoléddsit fejezi ki, mig az utébbi egy viszonyrend-
szer, amely a foglalkozdsok egymis kozotti kapesolatdn alapul.

Andorka Rudolf 1982-ben némiképp médositotta az eredeti munkajelleg-cso-
portositist azzal, hogy beemelte a modellbe az 6ndllé kisiparosokat és kereskedéket,
az 6nall6 parasztokat pedig elkiilonitette a mezdgazdasagi fizikai munkdsoktol. A har-
madik érdemi viltoztatdsként a vezetd tisztségviselket és a menedzsereket egy uj, un.
vezetS rétegként definialtak.
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3. tablazat. A Ferge—Andorka~féle munkajelleg-csoportositds

Munkajellegcsoport

Andorka-féle médositds

1. Vezetd 4llastak

1. Vezet6 és értelmiségi

2. Kézépszintl szakemberek

2. Kozépszinti szellemi

3. Irodai dolgozok

3. Egyszert irodai

4. Onll6 iparosok és keresked6k

5. Onall6 parasztok

4. Szakmunkdasok

6. Szakmunkdsok

5. Betanitott munkédsok

6. Segédmunkasok, hivatalsegédek

7. Betanitott munkdsok és segédmunkdsok

7. Mezdgazdasigi fizikai foglalkozastak

8. Mezdgazdasigi munkdsok

+1 Nyugdijasok (késdbb keriilt a modellbe)

Forrds: Andorka (1994: 37)

A Ferge—Andorka-féle sémit kovetve hoztuk létre a munkajellegesoportokat'! a
Foglalkozisok Egységes Osztilyozisi Rendszerét (FEOR'08) hasznalva.’? A kérdsiv-
ben rogzitett FEOR-kéd 4 szdmjegyét a foglalkoztatottakra és az utolsé foglalkozdsra
bontottuk szét (foglalkozdsi viszony), majd Andorka alapjan megkilonboztettiik a val-
lalkozoékat és az alkalmazottakat. Segédvéltozéként bevontuk az életkort, és azt, hogy
a kérdezettnek volt-e valaha munkaviszonya. Az aldbbi tablazat tartalmazza a modell

eredményeit az I ntegrdcids adatfelvételre.

11 A statisztikai parancssort Huszdr Akos készitette a KSH Térsadalomstatisztikai Féosztilyin

FEOR-1993-ra kidolgozott program alapjan.

12 A FEOR a foglalkozdsokat tartalmazza a tevékenységek szakmai jellegének megfeleléen, az adott

foglalkozashoz sziikséges képzettség, készség figyelembevételével kialakitott csoportositdsban.

Forras: https://www.ksh.hu/feor_menu.
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4. tablazat. A Ferge—Andorka—féle munkajellegcsoportok és jellemzdik

(FEOR 2008 alapjin)
Gaz- A
Dip- | Févi- | Roma/ | dasi- | j pa
N | % | lomis rosi | ciginy | gilag Atlag— dlpj
(%) (%) (%) “ktiv életkor lo;nas
s (%)
1 Szellemi foglalkozdsiiak
Vezetsk 116 4 40 24 2 59 53,5 17
Ertelmiségiek 308| 12 82 34 0 71 47,4 37
Egyéb szellemiek 417 16 23 26 1 62 47,5 12
1II. Fizikai foglalkozdsiiak
Ondllo Iparosol, 82| 3| 1 27 1 78 | 492 5
Szakmunkasok 764 | 28 4 17 60 48,5 3
Betanitott munkésok 343 | 13 1 10 4 45 51,5 2
Segédmunkasok 288 | 11 0,3 15 12 31 53,9 2
1II. Mezdgazdasdgi foglalkozdsiiak
Mez6gazdasigi 6nallok 29 1 7 3 0 89 45,2 4
Mezbgazdasigi fieikai | 406 | 4| 4 1 10 | 23 | 585 1
IV, Egyéb
A R R R
gyermekekéstamld g5 6 g 30 7 0 | 218 35
Nem besorolhatéak™ 12| 0,4 - - - - - -
Osszesen 2687 | 100 17 19,5 5 51 47,9 10

™ Az elemzés sordn a ,nem besorolhatd” kategoridba tartozdkat nem vettiik figyelembe

* Alkalmazott, villalkozo

A vezetsk (4%) egy sajitos, nem teljesen azonos tarsadalmi jellemzdkkel bir6 cso-

portja a magyar tirsadalomnak. Az dtlaghoz képest valamivel, de nem sokkal nagyobb

mértékben élnek Budapesten, valamint vdrosokban. A vezetSk magasan iskoldzottak:

mintegy 84 szdzalékuk minimum érettségizett, ezen belil is 40 szazalékuk diplomas.

Fontos megemliteni, hogy a vezet8k kategéria nemcsak az alkalmazottakat foglalja

magaban, de mintabeli silyukhoz képest majd’ hiromszor nagyobb koériikben a vél-

lalkozok, sajit vallalkozasban dolgozék ardnya. Az egy fére esd ekvivalens jovedelmiik

167.290 forint, ami a masodik legmagasabb ekvivalens jévedelem a mintéban.

Sokkal homogénebb tirsadalmi réteget képeznek az értelmiségick (12%). Egy

klasszikusan leirt, lényegében a Ferge-féle eredeti modellben is hasonlé karakterrel jel-
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lemzett nagycsoportrdl van sz6, amelyet az iskoldzottsig tesz egynemivé. Ahogy erre
1969-es, klasszikus irdsiban utal Ferge Zsuzsa, az iskolai végzettség erdteljesen befo-
lydsolja a foglalkoztatési hierarchidban elfoglalt poziciét. A rendszerviltds utdin mind-
ez még érvényesebb és egyértelmibb, hiszen a munkajellegcsoportokban fentrdl lefelé
csokken a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szintje (a Cramer-féle V értéke
0,514). Az apa iskolai végzettsége magiban hordozza, ha nem is determinalja a kérde-
zett munkajellegcsoportjanak szintjét. Az értelmiségiek tobb mint kétharmaddnak mar
az édesapja/nevelSapja is minimum érettségi bizonyitvinnyal, ezen beliil 37%-ban dip-
lomaval rendelkezett. Ebben a csoportban legmagasabb a budapestiek ardnya, valamint
az egy fére juté ekvivalens jovedelem is (184.058 forint). Az értelmiségick egyébként
a vezetSkhoz képest alacsonyabb dtlagéletkorral rendelkeznek, tobbségiik a 30-49 éves
korosztilyba tartozik. A harmadik munkajellegcsoport az egyéb szellemick (16%). Tobb
mint hattizediik érettségizett, ami egyedildlléan magas ardny a mintdban. A csoport
tagjainak t6bb mint kétharmada né, ami szintén extrém magas aranyt jelent. Ekvivalens
jovedelemszintjik az dtlagndl magasabb, de a szellemi foglalkozastiakon belil a legala-

csonyabb.

Az 6ndlls iparosok, kereskedsk (3%) tipikusan férfi kategéria (72%). Az ide so-
roltak inkdbb Budapesten élnek, tobbségiik érettségizett, illetve szakmunkds, ahogy ez
egyébként az apikndl is rogzithetd. Ekvivalens jovedelmiik magasabb az egyéb szelle-
mi csoporténdl, de alacsonyabb a vezetdkhoz képest (158.751 Forint). A legnagyobb
munkajellegcsoport a szakmunkdsoké (28%). Hasonléan az értelmiséghez, karakterisz-
tikdjuk elég pontosan meghatdrozott. Egy inkabb férfias csoport, amelynek tobb mint
a fele szakmunkds-bizonyitvinnyal rendelkezik, tovabbi 32%-uk érettségizett, inkabb
vidéken ¢él. Jovedelmi szintjiik szinte pontosan a mintadtlagot koveti.

Sok szempontbdl hasonléak a betanitott munkdsok, a segédmunkdsok és a mezégaz-
dasdgi fizikai munkdsok tirsadalmi jellemz6i. Mindhdrom csoportban feliilreprezentaltak
a kozségben allandé lakhellyel rendelkezdk, az alacsony iskoldzottsdguak és a 100.000
forint vagy anndl alacsonyabb ekvivalens jévedelemmel rendelkezék. Mindharom cso-
port esetében 6roklott hatranyok mutathatdk ki, hiszen az adatok vildgosan jelzik, hogy
a betanitott munkdsok 57, a segédmunkésok 72, mig a mez8gazdasagi fizikai munkdsok
76%-4ndl az apa is alacsony, legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezett. Hasonla-
tossd teszi ezen csoportokat az is, hogy mérhet8 kériikben a roma szdrmazastak aranya.

Némiképp mads a helyzet a mezdgazdasdgi ondlloakndl, akiknek a végzettsége az
6nallé iparosok, kereskeddk és a szakmunkdsok kozott helyezkedik el, jovedelmi hely-
zetiik ugyanakkor rosszabb, mint a segédmunkasoké. Bevallott ekvivalens jévedelmiik
90.406 forint, aminél csak két alacsonyabb érték van.
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Erdemes megemliteni egy nagyon kicsi, mind6ssze kétszdzalékos csoportot,
amelyet nem foglalkoztatottak, sohasem dolgozdknak neveztink el. Bar szimardnyat te-
kintve a mdsodik legkisebb munkajellegcsoport, mégis nagyon karakteres szocioldgiai
tulajdonsdgokkal irhatéak le az ide sorolt személyek. A masodik legfiatalabb csoportrél
van sz6, akiknek az iskolai végzettsége alacsony (58 szdzaléka legfeljebb alapfoku vég-
zettségi), 83%-uk nd, és ami kiemeli az Gsszes csoport koziil, hogy 37 szdzalékuk roma
szdrmazdsd. Anyagi, jovedelmi helyzetik szinte a dramai jelzdvel irhaté le: ekvivalens
jovedelmiik 68 628 forint, ami majdnem a fele a mintabeli dtlagnak.

Az alébbi tébldzatban a munkajellegcsoportok és az integricids modell egymads-
hoz valé viszonyéit mutatjuk be (5. zdblazat).

5. tablazat. Az integricids csoportok ardnya az egyes munkajellegcsoportokon beliil
(az egyes munkajellegcsoportok szdazalékdaban)
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Vezeték 33 11 22 16 9 8 0 96
Ertelmiségiek 32 18 20 15 10 4 231
Egyéb szellemiek 22 10 25 17 14 327
Onalls iparosok,
Kereskedék 29 3 24 9 27 8 0 66
Szakmunkasok 13 32 13 17 13 6 572
Betanitott munkdsok 7 25 18 18 17 9 259
Segédmunkasok 5 11 18 18 19 19 9 211
Mez6gazdaségi fizikai 4 3 15 7 25 71 18 7
munkisok
Mezdgazdasigi 6nallok 50 10 30 0 0 5 5 20*
Nem foglalkoztatottak, *
akik sohasem dolgoztak 0 0 / 23 7 40 23 43
Gyermekek és tanulék 3 16 1 49 16 16 0 128
Osszesen 15 9 23 17 16 13 6 2024

Az alacsony elemszdm miatt az adatok csak tdjékoztatd jellegiick. Chi® = 513,118; sig: 0,000;
Cramer’V = 0,206.

34



Kovdch-Hajdu-Gerd-Kristof-Szabé: Az integrdciés modell

A wezetok rétegén belil magas ardnyban taldlkozunk a kapcsolatgazdag, politikailag
integrilt csoport tagjaival. Az értelmiségben jelentSsen tilreprezentdlt a kapesolatgazdagok
csoportjan kivil a lokdlisan integraltak csoportja. Az egyéh szellemick kozott szintén a
kapesolatgazdag, politikailag integralt csoport és a munkaerépiacon integriltak latszik do-
mindns integraciés rétegnek.

A rendszerintegraltsag kilonosen a sobasem foglalkoztatottak, valamint az isko-
larendszerhez erételjesen kot8dS gyermekek és tanulok kategoéridjaban jelenik meg eré-
teljesen. A gyengén integriltak az ondllo iparosok és kereskedok, valamint a mezdgazdasdgi

fizikai foglalkoztatottak kérében jelennek meg erételjesen.

A két dezintegrélt csoport ardnya relative magas minden olyan munkajelleg-cso-
portban, amely a tarsadalmi hierarchia aljin helyezkedik el. A segédmunkdisok rétegében
a normakévetd dezintegriltak, a mezigazdasdgi fizikai munkdsok kozott pedig mind a
normakivets dezintegrdltak, mind a dezintegrilt kirekesztettek magasabb ardnyban képvi-
seltetik magukat, mint a teljes mintaban.

Ahogy lithatd, a kapesolatgazdag politikailag aktivak, a munkaerépiacon integril-
tak, valamint a normakévets dezintegrdltak és a dezintegrilt kirekesztettek viszonylag jol
megfeleltethetSk a tarsadalmi osztalylétra felsd, illetve als6 szegmenseinek. A t6bbi in-
tegraciés csoport esetében azonban ez a megfeleltetés kevéssé mikodik. Ezt az 4llitd-
sunkat a munkajellegcsoportok és az integracids csoportok kozotti kapesolat erdsségét
méré Cramer’V kozepesnél valamivel kisebb (0,206) értéke is bizonyitja.

STATUSZCSOPORTOK

A munkajellegcsoportok utdn a Kolosi Tamids altal vezetett rétegzédésmodell-
vizsgélat sordn (1984) létrehozott rétegz8désmodell rekonstrukcidjdra tettiink kisérletet.
Kolosi Tamas az 1999-es adatokkal megismételte a stituszcsoportok létrehozdsit azért,
hogy kimutassa a tirsadalom rétegz8désében bekovetkezett viltozasokat (Kolosi 2000).
A Rétegzidés-modell vizsgdlat és a 2000-ben megjelent Terhes babapiskita abban kozos,
hogy a stituszcsoportokat kilonb6zd egyenldtlenségi dimenzidk szerint hozza létre.
Kolosi ezeket a Reétegzédés-modell vizsgdlatban hirom csoportra osztotta: a strukturdlis
egyenlStlenség (foglalkozds, iskolai végzettség, jovedelem), a hatalmi-érdekérvényesi-
tési pozici6 és az életkorilmények (vagyoni és kulturdlis életstilus) mentén meghatd-
rozott egyenlStlenségi dimenzidk. A rendszerviltds sordn a hatalmi-érdekérvényesitési
pozicié elvesztette relevanciajit, igy a Terbes babapiskotiban mar csak a fennmaradé 6t
dimenziot vizsgaltik. Igy mi is ezt a modellt vettiik alapul, és a Terbes babapiskitiban
kozoltekhez hasonléan 6t indexet hoztunk létre, melyek a Kolosi-féle modell logikajat
igyekeznek ugyan kévetni, 4m a véltozok tobb tekintetben sem azonosak.
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A modell |étrehozasahoz hasznalt valtozok

A strukturélis egyenl6tlenség hirom dimenziéjit vontuk be a modell 1étrehoza-
sdba: a munkaerépiaci pozicié dimenziéjit az EGP-séma Kolosi-féle 6sszevont vélto-
zata adta,” az iskolai végzettséget egy négykategérids osszevont véltozéban (maximum
nyolc ltalinos, szakmunkds, érettségi, diploma), a jévedelmet pedig az egy fére juté

ekvivalens jovedelem decilisekre osztott valtozéjaként vontuk be a modell megalkotd-
saba."

A vagyoni életstilus mérésekor, Kolosihoz hasonldan, a lakdshelyzet, a tartés fo-
gyasztasi javak és a tdpldlkozds mindsége alapjan képeztik az Gsszetett véltozot: a la-
kaskorilmények esetén képesek voltunk rekonstrudlni a lakéterilet nagysagit, a lakds
zsufoltsigit, ugyanakkor a lakékornyezet és a lakds komfortfokozata esetén kevesebb
informacié és egyszer(ibb valtozok alltak a rendelkezéstinkre. A lakashelyzet indexe a la-
kis méretét (négyzetméter), a lakas zsufoltsigit (egy hdztartistagra juté négyzetméter),
a lakds presztizsét (a lakokornyezet megitélése és a lakds egészségessége), valamint a lakds
komfortfokozatit mérd véltozok aggregilt, kategoridlis verziéibdl allt ossze.” A tartos
fogyasztisi javak esetében 6t elem meglétére kérdeztiink rd: vezetékes és/vagy hagyoma-
nyos mobiltelefon vagy okostelefon, szines televizid, automata moségép, személygépko-
csi, asztali szamitégép vagy laptop. Azok, akik mind az 6ttel rendelkeztek, 1 pontot, mig
akiknél valamelyik hidnyzott, 0 pontot kaptak. A tdplilkozds minéségét csupdn a hus,
illetve azzal egyenértéki tipllék fogyasztisival tudtuk mérni: akiknek lehetéségiik van
minden masodik nap hust fogyasztani, 1 pontot, akiknek nem, azok 0 pontot kaptak. A
teljes vagyonstilusindex a hdrom tényezd Gsszesitett pontszamabdl llt Gssze.

A kulturilis életstilus véltozéi szinte teljesen megegyeznek a Kolosi-féle vilto-
zokkal: a konyvek szama, a kulturdlis aktivitds intenzitdsa,'® valamint az idiilés lehets-
sége. Az index itt is az egyes viltozok alapjin kapott pontszdmok 6sszegébél dllt ossze.
A statuszcsoportok képzése K-means klaszterezési eljdrassal tortént.

13 Osszesen hét csoportot hoztunk létre az Erikson-Goldthorpe—Portocarero (1979) cikk alapjan: 1.
Vezetdk (felss vezetdk, magas stitusu értelmiségick, nagyvallalkozok), 2. Szakember (kozépveze-
t6k, alsébb szintd értelmiségi foglalkozdsuak), 3. Alkalmazott/rutin szellemi, 4. Onalls/ 6nfoglal-
koztaté/kisvallalkozd, 5. Szakmunkds, 6. Szakképzetlen munkds, 7. Inaktiv.

14 Kolosi az egyéni jovedelmeket szerepeltette a modellben, az egy fére es ekvivalens jovedelem
azonban véleménytink szerint jobban kifejezi a tényleges jévedelmi helyzetet.

15 A lakasnégyzetmétert hdrom, és a lakds zsafoltsagat mérd valtozokat dtlag alatti, dtlagos és dtlag
feletti kategéridkra osztottuk (dtlagos: dtlag +/- fél sz6rds). Az dtlag alatti kategéria 1, az dtlagos
2, az atlag feletti pedig 3 pontot kapott. A lakékornyezetet a kérdezébiztosok soroltik be olesé (1
pont), kozepes (2 pont), illetve ennél magasabb lakdspiaci 6vezetbe (3 pont). A lakdsegészség és
komfortossig esetén barmilyen egészségkarosité tényezd megléte, illetve komforttényezs hidnya
esetén 0, egyébként 1 pontot kapott a vélaszadd. Az index ezek sszegébdl dllt Gssze.

16 Muzeum, kidllitds latogatdsa; Gjsdgolvasis; opera, balett, komolyzenei koncertek litogatdsa; szin-
hézba, zenés szinhdzba, operettbe jirds; konyvolvasds.
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A statuszcsoportok leirdsa

A Terhes babapiskita 10 stituszcsoportjiahoz képest!’” mi nyolc csoportot azono-
sitottunk:

6. tdbldzat. Statuszcsoportok és jellemzdik

Dip- Féva Roma/ G’az.da— { Apa
. 6va- . sigilag | Atlag- .
N % 1(2;1;‘8 rosi (%) c1(g0;lr)1y aktiv® | életkor dl,p tg/_)
o o mas(%
(%)
Felss kozép 358 16 66 36 0 77 48 34
Jol keresd szellemi 334 15 22 29 0,3 70 48 7
Jol keresé szak-
munkds, kisvallal- 227 10 4 28 2 57 45 11
kozo
Als6-kozép 267 12 1 20 5 51 49 5
J6 lakésu alsé 232 10 4 8 0,4 40 47
Alacsony beoszta-
ot alkalmazottak 292 13 0,1 0,1 0 0,5 51 0,1
Vidéki
lecstiszottak 297 13 0,1 0,1 0,2 53 0
Deprivaltak 280 12 0 0,1 0,2 0,3 46 0
Osszesen 2288 | 100% | 0,2 0,2 0,1 0,5 48 0,1

*Alkalmazott, villalkozo

A felsé kizép a fels6 vezetSk és a magasan képzett értelmiségiek csoportja. Mesz-
sze a legiskoldzottabbak, kulturalis fogyasztisuk jéval meghaladja a tobbi kategéridét,
atlagos jovedelmiik pedig a 8-9. decilis kozé tehetd. Ez a leginkabb f6vérosi és (Gsszes-
ségében 84%-ban) virosi csoport.

A jol keresé szellemick az dtlagosndl iskoldzottabb, zommel elsé generaciés értel-
miségiekbdl, illetve szellemi munkat végz8 kozépszintl beosztottakbdl dll. Jovedelmi
viszonyaik rosszabbak, mint a fels6-kézéposztily tagjaié és a j6l keresd szakmunkdsoké,
de jobb, mint barmelyik mas csoporté. A felsé kozéphez hasonlé mértékben virosiak,
de magasabb a megyeszékhelyen él6k ardnya.

A jol keresé szakmunkdsok és kisvallalkozok rétege a statuszinkonzisztencia fogal-
méval jellemezhets. Kozépszinti végzettség mellett nagyon magas (a masodik legma-
gasabb) atlagos jovedelemmel rendelkeznek, és magas presztizst lakdsokban laknak.
Ebben a csoportban — ahogy a neviik is mutatja — feliilreprezentaltak a szakmunkdsok

17 Felss kozéposztily; Magas jovedelmd, rossz lakdsu csoport; Magas stitust, alsé kozép jovedelmd;
Munkiselit—formdlédé kozép; Kulturdlis kozéposztily; Alsé kozép; J6 lakdsu alsé; J6 jovedelmi
als6; Lecstszok és visszakapaszkoddk; Depriviltak.
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(30% a teljes mintaban 1évé 12%-hoz képest), illetve a kisvéllalkoz6, ondlléak (13% a
teljes mintdban tapasztalt 4%-hoz képest). A legfiatalabb dtlagéletkort csoport, ami
valészinileg a foglalkozasuk jellegébél is adodik.

Az alsd kizép csoportja alacsony végzettség és alacsony dtlagos vagyonstilus-
pontszdm mellett viszonylag magas jévedelmet ér el. Habar gazdasagi aktivitdsuk 4atla-
gos, lakdspresztizsik alacsony. Domindnsan szakmunkdsok és szakképzetlen munkdsok

alkotjdk.

A jé lakdsii alsék csoportjat els6 latdsra els6sorban vagyonstilusuk — ezen belil pe-
dig lakdspresztizsiik — kiilonbozteti meg a kovetkezd rétegektsl. Ugyanakkor a csoport-
ban magas ardnyban taldlunk tanulékat, ami megmagyardzza a csoport relative alacsony
iskolai végzettségét és az alacsony mértékid gazdasigi aktivitdst. A tanulék mellett a
szakképzetlenek felilreprezentaltak a csoportban (47%), emellett az dtlagosnal némileg
nagyobb ardnyban taldlunk nyugdijasokat (34%). Ez a csoport mar inkabb vidékiekb6l
all, és atlag feletti a kozségekben él6k ardnya is.

Az alacsony beosztisi alkalmazottak csoportjaban mind az aktivak, mind a nyug-
dijasok az atlaghoz kozeli ardnyban vannak jelen (34%). Jelenlegi vagy el6z6 mun-
kahelytikon alkalmazott, rutin szellemi munkit végeztek. A csoport tagjai kozott
felilreprezentiltak az egészségligyben (11%), kozigazgatisban (9%), illetve a kis- és
nagykereskedelemben (24%) foglalkoztatottak.

A vidéki lecsiiszottak csoportjit elsésorban lakdshelyzetiik és életkoruk kiilonboz-
teti meg a deprivaltak csoportjdtél. Ebben a csoportban magas a nyugdijasok (42%)
és a munkanélkiliek (22%) ardnya. A csoport tagjai amellett, hogy vidékiek, z6mében
szakképzetlenek (62%), munkahelyiik pedig elsésorban a mezdgazdasigban (13%) és az
iparban (31%) van (vagy volt).

A depriviltak rétege az el6z6 csoporthoz hasonléan zémmel vidéki varosok-
ban és (43%-ban) kozségekben él. Relative fiatal csoportrdl van sz6, ennek ellenére a
nyugdijasok ardnya dtlagos (29%). Eben a csoportban a legmagasabb a munkanélkiiliek
(32%) és a magukat romdnak vall6k (24%) ardnya. A csoport jovedelmi és lakdsviszonyai
egyardnt rosszak, végzettségiik alacsony, mds csoportokhoz képest magas az alkalmi
(7%) és kozmunkat (17%) végzdk ardnya, munkét pedig elsésorban a mezégazdasigban
(12%) és az iparban taldlnak (24%).

A kovetkez6 tdbldzat az integraciés modell és a stdtuszcsoportok egyméshoz valé
viszonyat mutatja (7. fdblazat).
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7. tablazat. Az integrdcids csoportok ardnya az egyes statuszcsoportokon beliil
(az egyes statuszcsoportok %-ban)

¥

3 & e | L%

8o e0 o | &E | ~ | 25 | €%

S i 5o 3 = 8 2 b a0 2

SRl 5| 32| 85 | 65 | 4P| &%

SEE| S| €5 | SR | | EE | £2

s5g| €8 | Ec| s | 22| 55| B¢

2d| 25 | =28 | s | 08 |z | AZ | =z
Fels6 kozép 38 15 24 10 9 2 1 286
6l keres6 szellemi

1 ke 11 16 8 36 14 18 7 1 270
Jol keres6 szakmun-
s, kisvallalkozo 12 7 31 19 16 11 3 188
Alsé kozép 5 26 16 18 19 8 198
6 lakdsa als6
lak: 1 14 9 21 32 14 10 1 184

Alacsony beosztist 19 g 20 27 15 14 4 226
alkalmazottak
Vidéki lecstszottak 7 7 12 22 20 24 9 223
Deprivaltak 2 8 17 9 20 20 23 201
Osszesen 15 9 24 17 16 13 6 | 1776

Chi’ = 462,8; sig: 0,000; Cramers’V: 0,208

A stétuszcsoportok esetében szintén szembetling, hogy a tirsadalom felsé és alsé
csoportjaiként azonositott rétegeken belil feliilreprezentdltak az integrélt, illetve erd-
sen dezintegralt csoportok. Igy a Jfelsé kizéprétegen beliil magas ardnyban taldlkozunk a
kapesolatgazdag, politikailag integrdlt csoport tagjaival, valamint a lokdlisan integrdltak
csoportja is feliilreprezentilt.

A jol keresé szellemiek, illetve a jol keresé szakmunkdsok kozott érdekes médon a
kapcsolatgazdag, politikailag integrdlt csoport csupdn dtlagos (vagy az alatti) ardnyban
jelenik meg. Ezekben a csoportokban a munkaeré-piaci integracié domindl.

A rendszerintegricio kilonosen a jg lakdsii alsok rétegében kiemelkedd integricios
forma. Emellett dtlagot meghaladéan van jelen a vidéki lecsiiszottak csoportjéban is. Ez
utébbi rétegben a normakivets dezintegriltak, a depriviltak kozott pedig mind a nor-
makévetd dezintegrdltak, mind a dezintegrilt kirekesztett csoportok magasabb ardnyban
képviseltetik magukat, mint a teljes mintaban. A két dezintegralt csoport ardnya a videki
lecsiiszottakon és a deprivdltakon kivil az alsé kizépben is meghaladja a teljes mintiban

tapasztaltat.
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LATENS 0szTALYOK (,,BBC-MODELL”

Ez a tirsadalmi rétegz8dés modell (Savage et al. 2013) a hirom bourdieu-i t8-
kefajta (gazdasdgi, tirsadalmi és kulturalis t6ke) birtoklasinak mértéke alapjin hoz 1ét-
re tirsadalmi csoportokat. A modell magyar adapticiéja (Albert et al. 2016) az aldb-
bi nyolc litens tirsadalmi osztalyt azonositotta a magyar tdrsadalomban: fels6 osztaly
(4%), j6modu kozéposztily (9%), kulturdlis kozéposztily (9%), fiatal varosi fogyaszték
(25%), kapcsolatgazdag vidéki munkdsok (11%), sodrédé fiatalok (22%), kozépkora
deprivéltak (10%), prekariatus (10%).

Az eredeti BBC-modell, valamint annak magyar adaptaciéja is, a hirom tékefaj-
tat 2-2 dimenziéban mérte, igy Osszesen 6 indexbdl képezte az osztilyokat. A gazdasigi
t6két a jovedelem és a vagyon, a kulturdlis t6két a magaskultira, illetve az djkultira
fogyasztisinak gyakorisigdval, a tirsadalmi t6két pedig a gyenge kotések diverzitdsa-
val és dtlagos presztizsével operacionalizdlta. A modell 1étrehozdsakor mi is ezt az utat
kovettik.

A modell |étrehozasahoz hasznalt valtozok
A kulturilis t6ke indexei lehetséges szabadidds elfoglaltsigok 17 tagu listdjabol,

rotalt faktorelemzés segitségével késziiltek. A magaskultiira-fogyasztds indexe a szinhdz-
ba, mizeumba, operiba jirds, konyvolvasis, és fiirds-, wellnessldtogatds gyakorisdgabdl
tevédott ossze. Az djkultira-fogyasztdst a szamitégépes jatékok, az internetezés, illetve
a bardtokkal talilkozds gyakorisigaval mértik.'®

A tirsadalmi t8ke két mutatéja a Nan Lin-féle poziciégenerator kérdéssorra
épult (Lin 2001). A kérdezettek 21 kiilonbozd, és eltérs tirsadalmi presztizst foglalko-
zédssal biré emberrdl mondtik el, ismernek-e ilyet, vagy sem, és ha igen, tudndnak-e téle
segitséget, tandcsot kérni. A nexusdiverzitds mutatdja a segits gyenge kotések és a ,sima”
gyenge kotések szimanak atlaga volt. A kapcsolatok drlagos presztizse pedig a segité és a
»sima” gyenge kotések foglalkozdsi presztizsének dtlagabdl tevédott dssze, a nemzetkozi
SIOPS-rangszdmok alapjin mérve (Ganzeboom—-Ireiman 1996).

A gazdasigi t6ke a kérdezettek hdztartdsdnak jovedelmét, illetve vagyondt mérte.
Az elébbi esetben ekvivalens jovedelmet hasznaltunk," az utébbi valtozét pedig egy 5

18 A két kapott faktor tartalmilag némileg eltér a BBC-modell magyar adapticiéjdnak (Albert et al.
2016) faktoraitdl, ahol a magaskultira-faktorra a szinhdz, opera, mizeum, konyvolvasis mellett a
komolyzenei koncertre jards is felkerilt, mig az Gjkultura-faktoron az internetezés mellett kiilon
megjelent a kozosségi oldalak latogatisinak gyakorisdga is.

19 OECD?2 ekvivalenciaskila hasznalatival. A héztartisjovedelmeket a kovetkezd véltozok segitsé-
gével imputiltuk: magas- és jkulturafogyasztis; vagyon; a kapcsolatok dsszesitett presztizse; a
gyenge kapcsolatok szdmaj; a segité gyenge kapcsolatok szdma; lakdsminGség; a haztartds 1étsza-
ma; a haztartis munkaintenzitdsa; a kérdezett korcsoportja; a kérdezett aktivitdsa; a kérdezett
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vagyontdrgybdl képzett index,” valamit a kérdezett lakdsdnak relativ értékébdl (a kér-

dezettek lakdsdnak értéke az adott teleptléstipus dtlagos lakasértékének szdzalékaban)*

képzett f6komponenssel mértik.

A fenti 3x2 indexet litens osztilyelemzésnek vetettiik ald az R program mclust

csomagja segitségével.”? A modell illeszkedése (BIC), a képzett csoportok nagysiga és

az interpretdlhatésig mérlegelése alapjan a nyolcosztilyos osztilystruktira mellett don-
tottink (8. tdblizat).

8. tablizat. A litens osztdalymodell és jellemzdi (%)

Mg¢- Di Buda- | Roma/ G’az‘da— < Dip:
. , iplo- . . sagilag | Atlag- | lomds
Litens osztily N ret s (% pesti cigdny ked etk &k
(%) mis (%) (%) (%) aktiv | életkor apd
(%)* (%)
Elit 40 1,5 75 55 0 90 46 53
Fels6 kozéposztily | 234 8,9 59 49 0 70 44 36
Vidéki értelmiség 179 6,8 56 7 1 68 44 25
Dolgozs,
feltdrekvs fiatalok 715 | 27,3 15 24 3 63 37 13
Kapesolatszegény | 33, | 15 7 4 23 3 60 48 2
als6 kozéposztily
Kapcsolatgazdag
falusi als6 kézép- 244 9,3 16 5 2 65 48 4
osztily
Leszakadok,
depriviltak 573 | 21,9 3 9 8 29 58 2
Mélyszegények 301 | 11,5 1 18 13 11 59 2
Osszesen 2619 100 17 20 5 51 48 11

*Alkalmazott, vdllalkozs

iskolai végzettsége; a masodikként felsorolt héztartastag iskolai végzettsége; a lakéhely telepti-
léstipusa; a lakds kérdez altal jelolt tipusa; a teleptlésen belil a lakdsnak a kérdezd dltal jelslt

elhelyezkedése.

20 Telefon, szines televizid, szimit6gép, automata mos6gép, személygépkocsi.

21 A lakésérték esetében igen magas volt az adathidny, amit imputdldssal pétoltunk a kovetkezd
viltozok segitségével: magas- és Ujkultarafogyasztds; vagyon; a kapcsolatok 6sszesitett preszti-
zse; a gyenge kapcsolatok szdma; a segité gyenge kapesolatok szdma; lakdsmindség; a hiztartds
létszama; a hdztartds munkaintenzitdsa; a kérdezett korcsoportja; a kérdezett iskolai végzettsége;
a mésodikként felsorolt haztartistag iskolai végzettsége; a lakdhely telepiiléstipusa; a lakShely
régidja; a lakas kérdezd dltal jelolt tipusa; a telepiilésen belil a lakdsnak a kérdezd dltal jelolt

elhelyezkedése.

22 https://cran.r-project.org/web/packages/mclust/index.html.
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Az elit csoportjit kiemelkedSen magas gazdaségi és kulturdlis téke, magas presz-
tizst kapcsolatok, atlagon feliili nexusdiverzitis jellemzi. Szinte kizdrélag munkaerd-
piacon aktiv tagokbdl dll. Az egy fére esd jovedelmiik dtlagosan 281 ezer forint. 75%
diplomds, és tobb mint feliik a févarosban él. 62 szdzalékuk vezets beosztisban dolgo-
zik, és tobb mint feliknek mar az apja is rendelkezett diplomaval. A fe/sé kozéposztilyt a
miésodik legmagasabb, bir az elitétd] elmaradé jovedelem, magas kulturalis téke (f6ként
a magaskultdra terén), magas presztizsd, de csak dtlagos diverzitasu kapcsolatok jellem-
zik. Szintén nagyon erételjesen budapesti csoport, 70 szizalékuk dolgozik, de koriikben
mar eléfordul 18% nyugdijas is. Egy fére es6 jovedelmik 164.000 forint. 59 szdzalékuk
diplomds, egyharmaduk vezetd, és ugyancsak nagyjiabdl egyharmaduk diplomas apétél
szarmazik. E két felsé csoportban romak egyéltalin nem fordulnak el6.

A vidéki értelmiség jovedelmét tekintve elmarad a felsé kozéposztalytdl, vagyoni-
lag azonban nem. Kulturalis fogyasztdsa szintén magas, tirsadalmi t6kéje kiemelkedd:
magas presztizs( és a legmagasabb nexusdiverzitdssal rendelkezd csoport. Képzettségét
és munkaerdpiaci aktivitdsit tekintve az el6z8 csoporthoz hasonld, bar koriikben valami-
vel kevesebb a nyugdijas és tobb a tanulé. Beosztdsuk és apai iskolazottsiguk szintén ha-
sonl6vi teszi Sket a felsé kozéposztilyhoz. A legnagyobb kiilonbség lakéhelyiikben mu-
tatkozik: minddssze 7 szdzalékuk él Budapesten, jellemzden vidéki virosokban laknak.

A dolgoz, feltorekvd fiatalokat dtlagos jévedelem, valamivel édtlag feletti vagyon
jellemzi. Kultdrafogyasztisuk az el6bbiekben leirt csoportokétdl eltéré szerkezet:
magaskultirdban csak dtlagos, djkultirdban viszont a fenti csoportokkal egy szinten
all. Tarsadalmi t6kéje dtlagos. Ez a legnagyobb 1étszamu, és a legfiatalabb dtlagéletkora
(37%) latens osztily. Munkaeré-piaci aktivitasuk valamelyest elmarad az el6z8 csopor-
tokétdl, de igy is dtlag feletti. J6val iskoldzatlanabbak azonban, mint az eddigi osztalyok:
csak 14,5%-uk diplomis (+10% még felséfoku intézményben tanuld). Jellemz§ iskolai
végzettségik az érettségi. A lakShelyik nem jellemzi Sket olyan mértékben, mint az
el6z6, markansan budapesti, illetve vidéki csoportokat. A romdk ardnya kortikben 3%.

A kapesolatszegény also kizéposztily gazdasigi t6kéjében az el6z8 csoporttal azo-
nos szintd, kulturalis és tdrsadalmi t6kéje viszont jéval alacsonyabb: djkultira-fogyasz-
tisa dtlagos, magaskultiridban atlag alatti, valamint kimondottan kapcsolatszegény.
25%-a nyugdijas, 7%-a munkanélkiili, 60% az aktivak ardnya. Jellemz8en szakmunkas
végzettséggel rendelkeznek. Inkdbb vérosias réteg, a romak ardnya 3,3%.

A kapesolatgazdag vidéki also kozéposztilyt szerény kulturélis és gazdasigi téke
(a jovedelem mar dtlag alatt), azonban kiemelkedd nexusdiverzitds és magas kapcsolati
presztizs jellemzi. Aktivitisa valamivel magasabb, mint az el6z6 csoporté (65%), ha-
sonl6 ardnyt munkanélkiili, és valamivel kevesebb nyugdijas (20%) taldlhaté kozottik.
Iskoldzottabbak, mint az el6z6 csoport, e téren jobban hasonlitanak a dolgozé fiatalok
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csoportjdra: tobbségiik érettségivel rendelkezik, de van kozottik 15,5% diplomas is. Na-
gyon erdsen vidéki, azon belil is a leginkabb falusi karakterd csoport. A romék ardnya
koriikben az el6z6 két csoporthoz hasonlé.

A leszakadok, depriviltak csoportjainak mutatéi minden dimenzidban étlag alat-
tiak, egyedil a kapcsolati presztizsiik dtlagos. Ez a csoport munkaerdpiaci aktivitdsat
tekintve hatalmas lemaraddsban van az eddigiekhez képest: mindéssze 29%-uk dolgo-
zik, 10% munkanélkiili és 54% nyugdijas taldlhaté meg itt. Végzettségiik is jéval alacso-
nyabb; 40 szdzalékuk legfeljebb 8 osztilyt végzett, 34%-nak szakmunkds végzettsége
van. Az el6z6 csoporthoz hasonléan nagyon vidéki és nagyon falusias csoport. Atlag-
életkoruk messze magasabb az eddigi litens osztilyokénal (58 év). A romék ardnya atlag

feletti (8%).

A mélyszegények gyakorlatilag semmilyen t8kével nem rendelkez8 csoport; mind
a hat index mentén a legrosszabbul teljesit. Minddssze 11 szdzalékuk aktiv hivatalosan
a munkaerdpiacon. 19 szdzalékuk munkanélkili és 60 szdzalékuk nyugdijas. Még kép-
zetlenebbek, mint az el6z8 csoport. 59 szdzalékuk legfeljebb 8 osztilyt végzett, 29 szd-
zalékuk szakmunkdsképzét. A budapestiek ardnya koriikben édtlagos, vidéken azonban
inkabb koézségekben élnek, mint varosokban. Atlagéletkorukat tekintve 6k a legidésebb
csoport (59%), és az 6 koriikben a legmagasabb a romak ardnya (13%).

A kévetkezd tébldzat az integriciés modell és a litens osztilymodell egymashoz
valé viszonyat mutatja (9. zdblizat).
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9. tdbldazat. Az integrdcids csoportok ardnya az egyes ldtens osztdlyokon beliil
(az egyes ldtens osztilyok Y%-ban)

Y
<

an > <

S E g o | 4

g < 8 2 s L=

8o o0 VRN A= 4 ~ | 85| B¢

== | §E| 88| 88| 58| & | P8

CE| 2R | SE| SE | E | 22| £§

8 | Sh| EH| S| £b| EE| £8

5| S| B | 58| 2| 85| 2%

&l Q8| 28| 8| 08| 23| RE| Z
Elit 45 15 24 3 3 0 33*
Fels6 kozéposztily 21 12 35 21 3 0 190
Vidéki értelmiség 59 24 4 2 11 1 0 144
Dolgozs, feltérekvs 12 3 30 18 9 7 3 556
fiatalok
Rapesolatszegény also 1 4| a2 | 17| 13| 16 7 | 266

ozéposztily

Kapesolatgazdag vidéki | 47 45 | 1y 6 | 11 5 2 204
als6 kézéposztily
Leszakadok, deprivaltak 3 8 15 24 21 20 9 421
Meélyszegények 0 3 9 24 10 36 18 203
Osszesen 16 9 23 17 16 13 6 2017

Az alacsony elemszdm miatt az adatok csak tdjékoztatd jellegiick. Chi*= 982,104; sig: 0,000;
Cramer’V = 0,285

A két modell k6z6tt sok a hasonldsig, ez részben abbdl ered, hogy a kapcsolati
véltozok mindkettSben szerepet jtszanak. Az efit, a videki értelmiség és a kapesolatgazdag
alsé kizéposztily a kapcsolataikon és a politikai aktivitaisukon keresztiil integralt, illetve a
vidéki értelmiség lokilisan is: ez a legintegraltabb csoport. A t6bbi kézéposztilyi csoport:
a felsé kozéposztaly, a dolgozs, feltorekvi fiatalok és a kapesolatszegény also kizéposztily leg-
inkdbb a munkaerépiacon keresztil integrélt. A leszakaddk, deprivaltak egyik integracios
tipusban sem mutatnak kiilén6sebb felilreprezentaltsigot, még leginkabb a rendszerin-
tegriltak kozé sorolhatok. A melyszegények egyértelmien a két dezintegralt csoportban
felilreprezentaltak.
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OsszEGZES

A tanulmény a tirsadalmi integricié/dezintegricié kutatds kvantitativ részének
elsé eredményeitadjakozre. Alétrehozottintegraciés modelltamunkajellegesoportokkal,
a statuszcsoportokkal és a litens osztilymodellel (BBC-modell) hasonlitottuk ossze. Az
elemzés ebben a szakaszban er8sen deskriptiv. Az integricié/dezintegracié, illetve az
integréltsdg/dezintegraltsig sszefliggéseire vonatkozé vizsgéilatok a projekt kovetkezd
szakaszdban torténnek majd. A jelen szoveg leiré jellege ellenére a kiilonb6z8 rétegzd-
désmodellek és az integraciés modell 6sszehasonlitdsa jelentSs pontokon hozott Gjdon-
sdgokat a magyar tdrsadalom tagozdéddsardl.

Elssként azt emeljiik ki, hogy a 2015-ben készitett felvétel mintjin létrehozott
modellek alapjan a magyar tdrsadalom legfelsé és a legalso szegmensei kizdtt még nagyob-
bak a kiilonbségek, mint azt més kutatisok kimutattik. A négy modellben a leghétranyo-
sabb helyzetben levSk, valamint a dezintegrilt csoportok ardnya 33-38 szdzalék kizotti, s
ez még anndl is magasabb ardny, mint amit a legtobb szegénységet és a kirekesztettséget
mérd kutatds jelez.

Az integraltsigot kifejez8 modell figyelembevétele tovdbb drnyalja a hatrinyos
helyzetli csoportokrdl valé ismereteinket. A munkajellegcsoportok, a stituszcsopor-
tok és a latensosztily-modell legrosszabb helyzetd csoportjai kozott kiugréan magas
a dezintegraltak vagy gyengén integraltak ardnya. Mivel az integriciés modellbe nem
vontunk be az egyenlétlenséget hagyomdnyos médon méré valtozét, pl. jévedelmi, fog-
lalkozasi vagy iskoldzottsdgi mutatét, a dezintegriltsig nem a mérés médja miatt jir
egyltt a hatrinyos tdrsadalmi helyzettel. Ez még akkor is igaz, ha a legjobb helyzetben
lev$ csoportok integréltsiga a legerdsebb. Az integraltsdg/dezintegraltsig nem a trsa-
dalmi egyenlétlenség rendszerében elfoglalt helyhez automatikusan tapadé jellemz,
hanem a tdrsadalmi dllapotot kifejez8 6ndllé dimenzié. A felsd osztilyok integréltsiga
és az alsé osztilyok dezintegraltsiga ezen Gj dimenzi6 szerint mutat rd a magyar tirsda-
lom nagyardnya egyenl6tlenségeire. A dezintegraltsig kumulaléddsa a tirsadalmi hat-
ranyokat halmozé csoportok esetében arra figyelmeztet és arra szolgéltat bizonyitékot,
hogy a tarsadalmi hatrianyok allandésuldsa valéban a tirsadalombdl valé kiszakaddssal is
jar, ami a magyar tarsadalom egyharmadat/két6t6dét is érintheti. A dezintegricio és kire-
kesztettség egyiitt jardsihoz tanulminyunk szolgiltatja az els6 méréseket. A mai magyar
tirsadalomban a szegényeknek nincsenek a tirsadalmi hatranyok kezelésére és enyhi-
tésére szolgald, egytttmiikodést is magukba foglalé egyéni, csalddi és csoport szintid
stratégidi. A4 szegények szolidaritdsa, osszefogdsa a miilté, amelyet a végletes individualizdcic
és atomizdlodds viltort fel.

Tanulminyunk mésodik figyelemre mélté eredménye, hogy az integracié és dez-
integrcié kimutatdsdra létrehozott modell segitségével sokkal jobban megérthet6vé
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viltak a felsé és legalsé tdrsadalmi szegmensek kozotti csoportokat integralé mecha-
nizmusok, és ennek kovetkeztében sokkal tobbet tudunk csoportjellemz8ikrdl is. A lo-
kalisan, a munkaerépiacon, a személykézi kapcesolatokon, illetve az intézményeken és a
politikai rendszeren keresztili integrdlédds csoportképzé tényez8. Mindennek lényeges
metodikai tizenete, hogy a tdrsadalmi egyenl8tlenségek kutatisakor elkeriilbetetlen az
integrdciora/dezintegrdciora vonatkozd informdciok, modellek ﬁgyelembeve’tele és alkalma-

zdsa.

A foglalkozasalapu besoroldsok haszndlatival kapcsolatban kutatdsunk egésze
sordn fenntartdsainkat fogalmaztuk meg. A valés tirsadalmi tagozédds megismerésé-
ben az elméleti irodalom szerint is eroddlédé magyardzé erejd, foglalkozdsalapt ka-
tegorizalds egyrészt egyelére kihagyhatatlan a magyar tdrsdalom egyenlétlenségeinek
vizsgilatabdl. Ez mér csak a munkanélkiliség és inaktivitds ardnya miatt sem lehetsé-
ges. Ugyanakkor, és ez harmadik fontos eredményiink, a munkajellegcsoportok (és nagy
valdsziniiséggel az EGP- & a normativ—funkcionalista osztalymodell is) jelentds mértékben
elfedik a stituszcsoportok, a litens osztdlymodell és az integricié/dezintegrcié modell
dltal leirt tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Tanulmanyunkbél kittinik, hogy a hirom, kordbban alkalmazott rétegzddésmo-
dell, valamint az integraciés modell kozotti statisztikai kapesolat nem tdl markdns (lasd
a tdbldzatok alatt talalhaté Cramer-féle V értékeket). A foglalkozdsalapi modellekhez
képest a fogyasztast figyelembe vevé litens osztilymodell és az integracié ugyan szoro-
sabb 6sszefliggésben dll, ugyanakkor az is egyértelm, hogy az integracié mast mér, mast
magyardz, mint a kordabban kialakitott modellek. Elemzésiink alapjin ugy véljik tehit,
hogy az integrdcié/dezintegricié alapjin létrehozott csoportositds egy olyan struktu-
ralis modell, amelynek figyelembevétele nagymértékben elésegiti a magyar tirsadalom
valés tagozédisdnak ismeretét és az azt létrehoz6 és fenntarté mechanizmusokat.
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CziBere IBOLYA - GERG MARTON - KoVACH IMRE

UJRAELOSZTAS ES INTEGRACIO

BevezeTES

A fejezetet az Ujraelosztdsi rendszerek integricids/dezintegraciés hatdsairdl ir-
tuk. Célunk az volt, hogy a tdrsadalom integracidja és tagolédisa szempontjabdl rele-
vans csoportok azonositdsa mellett az azokat létrehozé és elrendezé mechanizmusok
hatdsairdl is Gsszegydjtsiik és bemutassuk a hozzaférhets informaciékat. Dupcsik és
Szabari (2015) a térsadalmi (hatalmi és gazdasigi) mechanizmusokat olyan tobbdimen-
zi6s keretként értelmezték, amely a mai magyar tirsadalom Gjszerd egyenlétlenségeinek
a megismerését és ok-okozati megértését segiti.! Tanulmdnyunkban a munkaviszony-
nyal, jovedelemszerzéssel, a tirsadalmi Gjratermeléshez sziikséges anyagi és szellemi ja-
vak forrdsaval kapcsolatos integraciés/dezintegraciés mechanizmusokat vessziik sorra.
A hagyomainyos rétegzédésmodellek szerint a tdrsadalmi egyenlStlenségeket a foglal-
kozisi és iskolazottsigi kulonbségek fejezik ki, a munkamegosztis, a jovedelem és va-
gyoneloszlas alakitjik elsédlegesen, az egyenl6tlenségek szerkezete pedig a foglalkoza-
sok alapjan kialakitott csoportokkal jelenithetd meg. A foglalkozasalapu sémik elfedik
a szervezetek, intézmények és kapcsolatok szerepét a tdrsadalmi Gjratermelésben, ezért
mi azzal érveltiink, hogy a magyar tirsadalom djratermelési viszonyai és az azokat érvé-
nyesité mechanizmusok jelent6s mértékben viltoztak az elmult évtizedekben, és ezért
szlikség van a nagyobb integralé mechanizmusok, azaz a piac, a redisztribucié, az dllam
és a gazdasig aktudlis mikodésmédjanak Gjra- vagy atértelmezésére (Ger6—Kovich
2015). A tarsadalmi csoportok relevins jellemzdit kialakité mechanizmusok elemzé-
séhez az interperszondlis és szervezeti halézatok, illetve a két szint kolesonhatdsainak
vizsgalatit ajanlottuk. Azt feltételeztiik, hogy az integricié és dezintegricié nagysi-
gdnak és mikéntjének elrendezésében meghatirozé szerepl mechanizmusok szerve-
zeteken keresztiil hatnak, és olyan tdrsadalmi eréforrdsok, amelyeket a kapcsolatokon
keresztiil lehet elérni és mozgositani. Az elosztis és Gjraclosztds rendszerei, szervezetei
és miikodése, a tdrsadalom hdlézatai, valamint a halézatokat is magukban foglalé cso-
1 Az elméleti tradicidkra (Parsons, Habermas és Giddens) tdmaszkodva 6t integrciés mechaniz-

mus kutatdsit ajanlottdk: a munkaviszony (foglalkozds-) alapu integriciés mechanizmusokat, a

formalis és informélis normakévetést, a tuddshoz, illetve a kiilonbozd tarsadalmi kapesolatokhoz
(t8kékhez) kapcsolédé mechanizmusokat és a politikai integriciés mechanizmusokat.
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portok egyenlStlenségi szerkezete kozott erds és kolesonos meghatirozottsigot felté-
teleztiink és ezek kutatdsihoz a hilézatelemzés médszerét ajanlottuk. E tanulmény-
ban, mintegy els8 lépésként, a tirsadalom integréltsigdra és dezintegraltsigira donté
befolydssal biré redisztribtciés mechanizmusokkal foglalkozunk. A piac nyilvinvalé
jelentSsége és integrativ funkci6ja ellenére sem témdja ennek a tanulmanynak, viszont
a kotet tobb tanulmdnya is elemzi egyes résztertileteinek és folyamatainak integrativ és
dezintegrativ hatasait. Hajdu és Megyesi (2017) a tdrsadalmi téke, Kovich, Krist6f és
Szabé (2017) a rétegz6dés munkaerdpiaccal kapesolatos 6sszefiggéseit, Huszar és Sik
(2017) a prekaridtus jelenségét mutatjak be.

A redisztribucié és intézményeinek folyamatos reformjai értheté médon a koz-
érdeklsdés és a kutatdsok kozéppontjdban vannak. Elméleti munkankat kovetve (Gers—
Kovich 2015) tanulminyunk a redisztribcié hdrom tipusit feltételezi: a lényegében
dllami vezénylést joléti redisztribuciét, a projektalapu forrdsfelosztast és a rekombindns
redisztribuciét, amely a téke és tulajdon djraelosztdsa politikai célok érdekében és poli-
tikai eszkozokkel. A kovetkezd fejezetben azt mutatjuk meg, hogy a jévedelemszerzés
forrasa, a redisztribacié tipusaibdl, vagy a piacrdl szerzett jévedelmek hogyan hatnak
a tdrsadalom egyenl6tlenségi viszonyaira és integricidjara. A harmadik fejezet nagy
témdja a joléti redisztribucié osszetett miikodése, mig a negyedik rész a projektalapu
redisztribuciét irja le. A rekombindns redisztribiciéval az 6todik fejezet foglalkozik.

A redisztribuci6 kutatdsét tobb tényezé neheziti, mert jelentSsége ellenére meg-
lepSen kevés az elemzés, és még az alapadatokat is csak jelentds kutatdsi befektetésekkel
lehet megszerezni. A redisztribucié tipusai korintsem vegytisztin mikodnek. A joléti
rendszerek és intézmények forrdsa sok esetben a projekt. Az uniés pénzeket hasznilé
projektforma felhasznaldsa nélkil a politikai vezérlésti vagyon-, tulajdon- és piacfelosz-
tis sem lenne kivitelezhetd. Projekt nélkiil nem mikédne a gazdasig, de maga az dllam
sem. A projekt a gazdasdg motorja, de kiirdsukrél, tartalmukrdl, a kedvezményezettekrsl
a politika dont. A gazdasdgi szereplSk pedig mindent megtesznek a gazdasigi forra-
sok felosztdsa f6lott diszpondlé politikai intézmények és személyek befolydsoldsira. A
rekombindns djraclosztds mértékérdl és maédjairdl értelemszertien kevés és szinte kivétel
nélkil masodlagos informécié érhetd el.
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Az ALLAMI UJRAELOSZTASBAN ERINTETTEK KORE

Ez a fejezet arrél sz6l, hogy az dllami (joléti) tjraelosztds milyen mértékben szol-
galhat az egyének jovedelmének forrdsaként, tovibbd hogy allami, illetve piaci munka-
ad6 esetén milyen jovedelemkiilonbségek mutatkoznak. Az elemzés célja a joléti re-
disztribuci6, a tarsadalmi tagolédds és az integraci6 osszefiggéseinek érzékeltetése.

A redisztribucio |ényege, tipusai, jelentdsége

A joléti allam mint politikai stratégia specidlis redisztribucids célokat kovet. M-
kodésének alapvetd célja, hogy az egyéni sziikséghelyzetek allami vagy kozosségi eny-
hitésére, és az ezeket szolgalé politikak kiépitésére torekedjen. A redisztribucié a joléti
dllamok egyik stratégidja, amely nem feltétlentl egyenldsitési torekvéseket jelent, in-
kabb az ,egyenlétlenségek terének” sztikitését (Tobin 1970). A jéléti allamok ideoldgiai
alapu tipolégidja szerint megkiilonboztetett tirsadalmi berendezkedések mindegyike
elismeri a minimdlis 1étfeltételek biztositdsinak kollektiv jogdt, viszont lényeges eltéré-
sek vannak abban, hogy hogyan értelmezik az alapvetd sziikségleteket és az ehhez ren-
delt redisztribuciés célokat. Az allampolgéri egyenl8ség filozofiai hittere jelenti a leg-
fontosabb kilonbségeket az egyes megkozelitésekben (esélyek egyenlGsége, méltinyos
egyenlség, a sziikségletek kielégitésének egyenlsége, jovedelmi egyenl8ség, fogyaszti-
si egyenldség, stb.), de a redisztribucios elvek és célok mégsem feltétlentil az egyenl8ség
elve szerint fogalmazédnak meg. A konzervativ-kereszténydemokrata felfogis kozép-
pontjiban példdul nem az egyenlétlenségek csokkentése, hanem elsdsorban a csalddi
sziikségleteknek, valamint a munkéhoz és a tdrsadalmi stdtuszhoz kapcsolt megfeleld
jovedelmeknek a biztositdsa dll, a szegényekr6l torténd valamilyen szintd gondoskodds
mellett (Van Kersbergen 1991).

Nicholas Barr The Economics of the Welfare State (1993) cimi elhiresiilt munka-
jaban azt a kérdést is felteszi, hogy miért van sziikség redisztribuciéra. C)sszegzésében
az egyik (kozgazdasigi) dlldspont szerint a redisztribucié kierészakolt, mert a szegé-
nyek, szavazoi hatalmukat felhasznalva, kikényszeritik a gazdagoktdl az ujraelosztést.
Mivel a legtobb orszdgban jéval tobb alacsonyabb, mint magasabb jovedelmi ember €I,
korményok a megszerezhetd szavazatok maximaldsa érdekében jovedelmet vonnak el
a jémoéduaaktdl, hogy megszerezhessék a nagyszdmu alacsonyabb jovedelmiek szava-
zatit. A kier8szakolt redisztribucié édllaspont képviseldi azzal érvelnek, hogy barmely
politikai koalicié, amely megszerzi a vilasztok 51 szazalékat, a nagyon szegényeken tul
a kozepes jovedelemmel rendelkezék csoportjanak jelents részét is magédban kell, hogy
foglalja. Ez ad magyardzatot arra az dltalinosan megfigyelt jelenségre, hogy a szegé-
nyek szdmadra biztositott kozosségi kiaddsok nagysiga gyakran alacsonyabb, mint amit
a kozepes jovedelmiiek szdmadra biztositanak (akik példdul intenzivebben haszniljék az
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oktatasi rendszert, stb.). Ezen megkozelités szerint tehat az Gjraelosztas politikai kény-
szer kovetkezménye, amelyet az 6nzés mozgat. Az dnkéntes redisztribucié megkozelités
viszont elismeri a nagylelkdség (voluntarizmus) motiviciéjit, és elméletei arra keresik
a vilaszt, hogy magas jovedelmid emberek miért hajlandéak olyan pértokra szavazni,
amelyek szdmukra hatrinyos adék kivetését javasoljak a redisztribuciés politika finan-
szirozdsira. Az érvrendszer lényege az, hogy az egyéni jolétek nem fiiggetlenek egymads-
t6l, és ha a redisztribicié révén néhdnyan jobb helyzetbe kertilnek anélkiil, hogy mdsok
rosszabb helyzetbe kertilnének, a jéméduaktdl a szegényebbek felé draml6 transzferek
kvézi-hatékonysdgi alapon is igazolhatdk.

A piaci alapu jévedelmek ujraelosztisinak rendszerében a redisztribici6 a de-
mokratikus tdrsadalmi szabdlyok keretei kozott, am ,érdekcsoportok és nyomdsgyakorls
csoportok dltal alakitott jitékszabdlyok szerint miikodtetett dllami kényszer titjan valdsul
meg” (Csaba~T6th 1999: 14). Lindbeck (1999, eredeti angol nyelven 1985) a kéz6sségi
valasztisok elméletére épitve (public choice) tipologizilja a redisztribuciét annak céljai
szerint. Az életciklusokat kovets és a biztositasi redisztribicié az egyének vagy héz-
tartdsok jovedelmének kisimitasit, vagyis id6beni dtcsoportositsit teszi lehetévé. A
vertikalis redisztribicié sordn a magasabb jévedelmiektdl az alacsonyabb jovedelmtek
irdnyiba torténik jovedelematcsoportositis. Ez a technika kifejezetten a jévedelem, a
gazdagsdg és a gazdasigi j6lét tarsadalmon belili eloszldsanak véltoztatisit célozza. A
széles kord horizontalis redisztribucié sordn az alapveté osztilyok, mint pl. a munkdssdg
és a t6ketulajdonosok kozotti Gjraelosztds torténik. Ez tehat nagy tirsadalmi-gazdasdgi
csoportok koézotti Gjraelosztds, fiiggetlendl attél, hogy a juttatisban részestlék vagy a
juttatdst nydjték hol helyezkednek el a jlét vertikalis rendszerében. A fragmentilt, ho-
rizontlis redisztribucié sordn pedig kilonbo6zé érdekeltségek szerint szervezédott szik
érdekesoportok (pl. bizonyos javakat termel8k, fogyasztéi csoportok, régick, foglalko-
zdsi csoportok, stb.) kozotti Gjraelosztds zajlik. Bar ez utébbinak kiemelt a jelentdsége
a kozosségi vilasztisok elméleti Osszefiiggéseiben, a joléti programokban az emlitett
redisztribuciés formak tobbnyire egytittesen érvényestilnek (Csaba—T6th 1999).

Az allam aktivitdsait a j6léti programok terén a legjellemz8bben az ezekre a terii-
letekre irdnyul6 kozkiaddsok nemzeti 6ssztermékben elfoglalt ardnya mutatja. Ugyan-
akkor ahhoz, hogy az egyes eltéré berendezkedést joléti allamok kozotti kiilonbségek
megragadhatdk és értelmezhetSk lehessenek, nem elegendd csupdn a kiaddsok szerke-
zetét és az abban részesils célesoportokat vizsgalni. Ez elfedné azt a médot, ahogyan az
egyes modellekben ténylegesen felhasznaldsra kertilnek a joléti kiaddsok. Forster (1999)
hangsulyozza is, hogy ugyanaz a kiadis eltéré elosztisi kovetkezménnyel jirhat, illetve,
hogy pusztan a kiaddsok vizsgdlata nem képes visszaadni a j6léti tjraelosztds és az dlla-
mi beavatkozis kovetkezményeit, holott az egyes j6léti kiaddsi szintekhez is kilonb6zd
szegénységi és egyenlStlenségi mintik tartozhatnak, attél figgéen, hogy milyen intéz-
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mények juttatjak el a kiaddsokat a hdztartisokhoz. Az dllami szocidlpolitikai akarat az
allami intézmények mikodésében és a jogszabdlyokban fejezédik ki leginkdbb (Ferge
2017).

A joléti tjraelosztissal kapcsolatos dontések allokdcis és disztribuciés természe-
tliek lehetnek. Allokdciés, mert a szlikos eréforrdsok alternativ felhaszndldsi lehetSségei
kozotti elosztassal fuggnek dssze, és disztributiv, mert a tirsadalom kiilénb6z4 csoport-
jai vagy tagjai k6zotti osztozkodasi ardnyokat érintik. 4z allokdcié és a disztribiicio azon-
ban mindig meghatdrozott intézményi kornyezetben valosul meg, és forditva, az allokdcids
és disztribiicids dontések peremfeltételei egyben egy meghatdrozott intézményi konstelldciot is
koriilirnak” (Csaba=T6th 1999: 21). Ezek a konstellacidk az allami beavatkozasok kii-
16nb6z6 fokozatain keresztiil érvényestilnek, amelyek a tirsadalompolitikai célok érvé-
nyesitése érdekében kiilonb6zs juttatdstipusokban testesiilnek meg. Az dllami bevételek
jelentds ardnya kozvetlenil a lakossdghoz kertil vissza j6léti juttatisok és szolgéltatdsok
formdjiban, mivel az dllam a politikai és rendvédelmi funkcidin til olyan tevékenysége-
ket is elldt, amely a piaci elosztas kudarcainak korrigaldsdn keresztil néveli a tirsadalom
jolétét. Célja, hogy a jovedelmek elosztdsdt méltinyosabbd és igazsigosabba tegye. 4z
djraelosztds egyik célja és egyben elve, hogy csokkentse, de legaldbb ne novelje a mdr meglévs —
Jovedelmi é mds tipusii — egyenlétlenségeket” (Ferge 2017: 42).

A nemzetkozi gyakorlatban hdrom elosztisi elvre épilé ellatdsi forma valt leg-
inkdbb ismertté: az univerzilis ellatisok, amelyek alanyi (dllampolgdri) jogon jirnak,
a tarsadalombiztositdsi ellitdsok, amelyek munkaviszonyhoz és jarulékfizetéshez kap-
csolédnak és biztositdsi elven keresztil érvényesithetSk, valamint a szelektiv elldtisok,
amelyek rdszorultsig-alapuak, feltételekhez kotottek, leginkdbb jovedelem- és vagyon-
igazolashoz (jovedelemteszthez) kapesolt ellitdsformdk, elsésorban segélyek. Ezen el-
litasokhoz kivdnatos vagy elvirt magatartdsformakat is megkovetelhet az adott kor-
mdnyzat. A magyar rendszer a szelektiv ellatdsok korében megkiilonbozteti a normativ
timogatdsokat, amelyek jogszabalyok altal egyértelmiien meghatdrozott jogosultsdgok-
ra épiilnek, és amelyek teljesiilése esetén az odaitélés mérlegelésére nincs lehetéség. A
méltanyossigi tdmogatisok esetén viszont azok feltételeinek megallapitdsa mérlegelés
utjdn torténik.

Az illami Gjraelosztis leginkdbb a szabdlyozasok, a pénzbeli juttatdsok, a dotdcick
és a természetbeni elldtdsok formaiban valésul meg. A szabilyozédsok sordn a fogyaszt6i
dontések korlatozdsa torténik, pl. kételezd iskolaztatds, kotelezd tirsadalombiztositdsi
hozzdjaruldsok, fogyasztéi érdekvédelem, termékek és szolgdltatdsok mindségére vonat-
kozé eléirasok. A pénzjuttatisok terén a hozzajaruldshoz kotott, t6ként tarsadalombiz-
tositasi jellegli juttatdsok és a hozzdjaruldstol figgetlen transzferek (pl. jovedelemfliggd
vagy jovedelemigazoldshoz kotott segélyek vagy univerzélis vagy nagyobb demografiai
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csoportokat érintd juttatdsok, mint a csalddi p6tlék, negativ jovedelemads) a meghati-
rozéak, de lényeges transzfereket jelentenek az adékedvezmények is a ki nem fizetett
adok révén nyujtott timogatdsokon keresztil. A dotdcidk nem a jovedelmeket kivanjik
befolydsolni, hanem az drakat, annak érdekében, hogy adott javak vagy szolgéltatisok
igénybevétele kizirdlag vagy legalbb részben a sziikségletektl fiiggjon. Altaluk befo-
lyasolhatdk a fogyasztdi preferencidk, valamint cs6kkenthet6k a javakhoz valé hozza-
térés tirsadalmi egyenlStlenségei. A természetbeni ellitdsok bizonyos javakhoz vagy
szolgiltatisokhoz kotédnek, vagyis a pénzbeli ellitdsokhoz képest nem szabad felhasz-
naldstak (boleséde, 6voda, egészségiigy, oktatds, munkaers-piaci szolgéltatisok, idések
gondozidsa, stb.). A természetbeni szolgiltatisokat az dllam vagy finanszirozza, vagy
eléallitja (Glennerster 1991).

A joléti allamok és redisztribuciés jellemz8ik hasonlésigainak és kilonb6zdsé-
geinek megragaddsa az egyes j6léti rezsimek jellemzdin keresztil torténhet, amelyek ki-
addsaik mellett intézményi jegyeik, valamint az intézményekben megtestesils politikai
ambici6ik alapjan osztilyozzdk az egyes joléti berendezkedéseket (Csaba—Téth 1999).
Az egyes tipusok a tirsadalmi rétegzddésre kifejtett hatdsukban kilonbéznek, e kiilon-
b6z6ség hitterében pedig a joléti dllam eltéré intézményi sajitossdgai és finanszirozési
technikdi allnak (Gedeon 2011). Az egyik leggyakrabban hivatkozott modell Lebeaux
és Wilensky rezidudlis és univerzdlis tipoldgidja (Dickinson 1970). A rezidudlis modell
elsésorban a szegényekre irdnyul6 védéhaloként funkciondl, rdszorultsig elvi kozossé-
gi segélyprogramokat miikodtet. Erésen stigmatizal6 hatdsu, és csupan akkor szolgdl-
tat, ha mds irdnya segitség az egyének szdmaira nem dll rendelkezésre. Az univerzilis
modell ezzel szemben valamennyi tdrsadalmi csoport szimdra szolgiltat. Egyetemes
és atfogo jellegl ellitdsokat tartalmaz, amelyek a megel6zést és a problémdk kezelé-
sét egyardnt szolgdljak. Ennél még inkdbb elterjedt a Titmuss-i modell, amelyben a
rezidualis tipus mellett két tovabbi tipus is megnevezésre keriilt, az ipari teljesitmény
modell és az intézményesitett redisztributiv jéléti modell. Az el6bbi teljesitmény- és
hozzdjérulds-alapu foglalkozdsi vagy tirsadalombiztositisi programokra épit, mig az
utébbi az dllampolgdri jogosultsdgok széles korét veszi figyelembe, melynek keretében
az dllam kotelezettséget és garancidkat vallal polgdrai jélétének biztositisira. A mdig
legnagyobb hatasu kategorizalds Titmuss modelljére épit. Esping-Andersen (1990) hi-
rom j6léti rezsimet kiilonitett el az eurépai orszdgok jéléti berendezkedését vizsgilva,
a liberalis, a konzervativ és a szocidldemokrata tipusokat. E modell, a késébbiek sordn
megfogalmazott kritikdk (elsésorban a nék helyzetével kapcsolatban felmertil dilem-
mik, errél lisd Szikra 2010 és Tomka 2015 6sszegzéseit) ellenére is a joléti rendszerek
egyik legitfogobb értelmezését adja. A liberdlis (mds néven rezidudlis) jéléti rezsim
jovedelemigazolasokhoz kotott segélyekre épit, a tirsadalombiztositisi és dllampolgari
jogosultsdgu ellitdsok jelentSsége csekély. Szigoru riszorultsigi elv érvényesiil, és gyak-
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ran a helyi adminisztricié stigmaitdl sdjtott ellitdsok jellemzik. Mindez egy olyan du-
alis tdrsadalmat eredményez, amelyben a legraszorultabbak az dllamtél fiiggnek, mig a
kozéprétegek jelent8s részben a piac dltal differencialt joléti szolgdltatisokat vesznek
igénybe a kiegészit6 és magdnbiztositisokon keresztil. A konzervativ jéléti rezsimet
az el6z8hoz képest jéval kiterjedtebb kézosségi joléti programok és magasabb juttata-
sok jellemzik, a magdnbiztositdsok szerepe marginalis. A tdrsadalombiztositas jitssza a
kozponti szerepet, a jogosultsigok erésen differencidltak a foglalkozas és a tirsadalmi
stdtusz szerint. Emiatt az alacsonyabb jévedelmtiek javira torténd ujraelosztds csak kor-
litozottan valésul meg, ami reprodukalja a foglalkoztatisi statuszhoz kothetd tarsadal-
mi egyenlStlenségeket (Gedeon 2011, Csoba 2017). Az addkbdl finanszirozott jéléti
programokban az egyhdzak részvétele is jelentds. A szocidldemokrata (mds néven uni-
verzilis) joléti rezsimet az allampolgdri jogosultsigok széles kore jellemzi, univerzalis
egységes Osszegl transzferek egésziilnek ki a jovedelemtd] fiiggé tirsadalombiztositdsi
juttatdsokkal. Ennek kovetkezményeként az intézményesitett szolidarisztikus elveken
keresztil érvényesils jovedelem-fenntartds rendszere tolti be a biztositasi és a jovedel-
mi csoportok kozotti redisztribuciés funkciékat. E programok tdmogatdsit széles po-
litikai konszenzus 6vezi és Esping-Andersen gy véli, hogy ebben a modellben valésul
meg legerSteljesebben a munkaerd drutlanitdsa (dekommodifikicio), vagyis az egyén
piaci kiszolgdltatottsdgdnak felszdmoldsa.

1. tablazat. A joléti allamok jellemzdi Esping-Andersen tipoldgidja alapjdn

Rezsim-tulajdonsdgok Rezsimek

Liberilis Konzervativ Szocidldemokrata
Lefedett népesség szelektiv foglalkoztatottak univerzilis
A piac joléti szerepe erés gyenge gyenge
A megcélzott népesség szegények (férfi) foglalkoztatottak | minden dllampolgar
Dekommodifikicié gyenge kézepes erés
Defamilizacio gyenge gyenge erés
(Re-)kommodifikicié kozepes gyenge erds
[jjraelosztés gyenge gyenge erds
A szegénység csokkentése alacsony kézepes jelentds

Forrds: Hicks &5 Esping-Andersen 2005, idézi Gedeon 2011:8.

Sapir (2005) kiegészits, negyedik rezsimtipusként megalkotta a dél-eurépai
(mediterrdan) modellt, amelynek a kezdetlegesség a legfébb jellemzdje. A jogosultsid-
gok helyi szinten nehezen érvényesithetdk, jovedelemteszthez kotott, erésen szelektiv,
raszorultsig-elvi ellitdsok jellemzik. Alacsony szinten és csak keveseknek nyujt elldtd-
sokat, emiatt a j6léti és a szocidlis dllami kiaddsok mértéke is alacsony.
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Sapir a hatékonysdg és a méltdnyossdg szempontjai szerint kategorizdlta az eu-
répai szocidlis modelleket, amelyben a hatékonysdg a foglalkoztatisra 6sztonzés ké-
pességét, a méltinyossig pedig a szegénységi kockdzatok alacsony szinten tartdsdnak
képességét jelenti. E két dimenzié figyelembe vételével irta le az eurdépai orszdgok
szocidlpolitikdjat, és alkotott meg négy tipust azok teljesitményei alapjn: az északi,
a kontinentalis, az angolszdsz és a mediterrdn modelleket. Ezek a modellek 1ényegé-
ben megfeleltethetSk Esping-Andersen tipolégidjanak: az angolszdsz modell a liberilis
rezsimnek, a kontinentilis és a mediterrin modell a konzervativ rezsimnek, az északi
modell a skandindv rezsimnek. Sapir értelmezésében az északi szocidlis modell egy-
szerre hatékony és méltdnyos, a mediterrdn orszdgok rendszere nem hatékony és nem
is méltdnyos, az angolszdsz orszdgok hatékony, de nem méltinyos szocidlis modellel
rendelkeznek, mig a kontinentdlis orszdgok méltinyosabbak, de kevésbé hatékonyak

(Sapir 2005, Illésy—Csizmadia 2015, Csoba 2017).

A szocidlis kiadasokban érintettek kore a szakirodalom szerint

Az érintettek kore nehezen meghatirozhato, hiszen tébbféle pénzigyi és nem
pénzbeli juttatis is 1étezik. A nem pénzbeli juttatisok kozott lehet az drtdmogatis, ked-
vezményes dfa, esetleg adokedvezmény, valamint a természetbeni juttatdsok is (Benedek—
Firle-Scharle 2006). Ez utébbi kett6rdl egy kérdSives vizsgilat alapjan kevésbé alkot-
hatunk képet, igy ebben a fejezetben elsésorban a pénzjévedelemként jelentkezd joléti,
illetve szocidlis kiaddsokra koncentrdlunk. A jéléti kiaddsokon til minden, dllamhdztar-
tasbol szarmazé jévedelem is redisztribucids forrdsnak tekinthetd, ezért vettiik figyelembe
azt is, hogy hanyan dolgoznak valamilyen dllami intézménynél, vallalatnal. Nem elsGsor-
ban a jévedelmek mértéke érdekelt benniinket, hanem inkébb az, hogy mekkora azoknak
a kore, akik valamilyen médon az dllamhaztartisbdl szarmazé jévedelmekben részestilnek.

A joléti funkcidhoz kapcsolédé kiadasok — ebbe a korbe tartoznak a szocidlis,
egészségligyi, tarsadalombiztositasi, oktatdsi kiaddsok — is jelentds részt tesznek ki (az
dllam funkciondlis joléti kiaddsairdl késébb részletesen irunk). Az OECD Tarsadalmi
Kiaddsok Adatbazisa alapjin a szocidlis kiaddsok mértéke Magyarorszidgon nagyjibél
a GDP 20%-it teszi ki. 2000 és 2010 kozott ez az ardny 20,1%-1r6l 23%-ra véltozott,
majd 2016-ig visszaesett 20,6%-ra (OECD Tirsadalmi Kiadasok Adatbézisa)®. A nyug-
dijkiaddsok 2013-ban a szocidlis biztonsigi kiadisok majdnem felét tették ki az OECD
adatai szerint (a GDP 10,3%-a). A csalddtimogatdsok nagyjibol a GDP 3%-a koriil
voltak, mig a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiaddsok 1% alatt maradtak (OECD Tir-
sadalmi Kiadasok Adatbézisa). A KSH adatai alapjan 2016-ban 2,7 millié ember, azaz a
lakossdg 27 szazaléka részesiilt valamilyen (6regségi vagy més) nyugdijellitasban (KSH
2016). A dontd tobbség — tobb, mint 2 millidan — dregségi nyugdijat kapott.

2 http://www.oecd.org/social/expenditure.htm
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Makay Zsuzsanna (2015) dsszegy(jtotte a gyermekneveléssel 6sszefliggd csalad-
tdimogatdsok kedvezményezettjeinek a szimdt. Ezeknek a tdimogatisoknak legalabb 20
fajtdja van, amelyek kozil a hdromévesnél fiatalabb gyermeket timogatdsban részesits
ellitasokat (a gyermekgondozisi dij [GYED], a gyermekgondozisi segély [GYES])
foglaljék magukban Makay adatai, de tartalmazzdk az ennél nagyobb gyermekek ta-
mogatdsit is (csalddi p6tlék) (Makay 2015). A hdromévesnél fiatalabb gyermekek ne-
velésével kapcsolatos juttatdsokat (TGYAS/CSED?, GYED, GYES) elsésorban nék
veszik igénybe, habdr az utébbi években a szabilyozas valtozdsai miatt valamelyest né-
vekedhetett a férfi kedvezményezettek szdma is. 2013-ban mintegy 250 ezer £6 né ré-
szesiilt GYED-ben (és minddssze 4000 férfi), 24-25 ezren TGYAS-ban (CSED-ben),
GYES-t pedig mintegy 161 ezren kaptak (Makay 2015: 590-61).

A csalddi p6tlék ennél jéval nagyobb csoportokat érint. A 18 (illetve a felsGokta-
tisban tanul6 gyermek esetén 20) évesnél fiatalabb gyermeket neveld csalidok 99 szi-
zaléka volt érintett. A csalddtimogatds masik, a gyermek nagykorusdgdig jaré formdja
a csalddi adékedvezmény, amit 2013-ban nagyjdbdl 900 ezer szilé vehetett igénybe
(Makay 2015).

2013 és 2016 kozott a regisztralt dllaskeres6k szama 527 ezerrdl 310 ezerre csok-
kent.* Ennek kortilbelil a fele részesilt valamilyen (alldskeresési vagy foglalkoztatist
helyettesitd) ellatdsban. A regisztralt dlliskeres6k szimanak csokkenésével parhuzamo-
san novekedett a kézmunkaprogramokban foglalkoztatottak szima. Mig 2008-ig éves
szinten 3040 ezren, 2013-ban mar havonta dtlagosan majdnem 130 ezren, 2016-ban
pedig mar havonta 223 ezren dolgoztak kézmunkasként (Scharle 2014, BM Kézfog-
lalkoztatis).”

A KSH 2013-as vizsgélata azt dllapitotta meg, hogy az un. tdrsadalmi jovedel-
mek (nyugdij, GYES, GYED, csalddi p6tlék, stb.) ardanya 2000 és 2013 kozott nagyjabol
a héztartdsok jévedelmének 30 szdzalékit tette ki, és bar némi ingadozds tapasztalha-
t6, ez az ardny lényegében azéta sem viltozott. Az egy fére juté dtlagos ,tirsadalmi
jovedelem” 2013-ban 389 ezer Ft volt, amelynek legnagyobb részét a nyugdij tette ki
(1,2%), a misik jelentds részt pedig a csalddtdmogatasi jovedelmek (13,8%) jelentették.
A munkanélkiili ellitdsok mértéke 2011 utdn (15 ezer Ft-rél 9117 Ft-ra, a tirsadalmi
jovedelmeken beliili részesedése pedig 2,5-18l 2,3 szdzalékra csokkent.

3 TGYAS/CSED: a terhességi gyermekdgyi segély (TGYAS) 4j elnevezése CSED (csecsemdgondo-
zdsi dij), amely a sziilési szabadsédgi idejére jaré pénzbeli juttatds.

4 Zaronapi adatok.

5 http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/
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Az adatok

Az integriciés kutatds adatain az érintettek korének meghatirozisihoz alapve-
téen a jovedelemtipusokat és a munkaeré-piaci sttuszt haszndltuk. Ezt a kérdezett és
héztartistagjai esetében is megtehettiik, hiszen a kérddiv haztartistiblajiban szerepel a
héztartdstagok munkaeré-piaci stdtusza és az is, hogy részestiltek-e valamilyen, a j6léti
Ujraelosztisbdl szarmazé jovedelembdl. A jéléti rendszerbdl szdrmazé jovedelemnek
tekintettiik az dregségi és rokkantsigi nyugdijat, a csalidtdmogatasi, gyermekvallaldssal
kapcsolatos ellatisokat (GYED, GYES, csaladi p6tlék), a munkanélkiili elldtisokat és
az Osztondijakat. Ha a vilaszadé vagy valamely haztartistagja a vilaszadds idejében
regisztralt munkanélkili vagy éppen kézmunkds volt, akkor a munkanélkiili elldtasban
részestilék csoportjdhoz soroltuk. A kovetkezékben az elérhetd informdcickat egyéni
és hdztartdsi szinten is bemutatjuk. A mintavétel sajitossigai miatt csupdn az egyéni
vonatkozdsa adatokat tekinthetjiik reprezentativnak.

A kiilonboz4 elldtdsokbél részesedSk tényleges kore

Az adatbdzisunkban feltérképezett ellitisok tulajdonképpen két szempontot
vesznek figyelembe: a munkaeré-piaci statuszt, és hogy van-e gyermek a csalidban vagy
sem. Els6ként tehat azt vizsgiltuk meg, hogy e két szempont szerint hogyan alakul a
kulonbozé ellatisokra elvileg jogosultak ardnya a mintdban. A j6léti rendszerbdl szar-
maz6 jévedelmekbdl részesiilsk legnagyobb csoportjit a nyugdijasok jelentik, mig leg-
kevesebben a GYES-en, GYED-en 1év6k vannak. Ennél magasabb ardnyban kertiltek a

mintdba tanulk és magukat munkanélkiiliként besoroldk (2. tdbldzat).

2. tablazat. A szocidlis elldtdsra elvileg jogosultak ardnya munkaeré-piaci statusz szerint

Munkaeré-piaci aktivitds Fé %
Nyugdijas 781 29
Munkanélkiili 188 7
GYES/GYED 109 4
Tanul6 163 6

Forrds: sajdt szdmitds az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjan.

A jovedelmek nem esnek teljesen egybe a munkaerg-piaci statusszal. A nyugdija-
sok és a munkanélkiiliek esetében is azt tapasztaljuk, hogy a munkaeré-piaci stitusznél
meghatdrozott csoportndl 2 szdzalékkal magasabb ardnyban kapnak nyugdijat, illetve
részestilnek munkanélkili ellitisban. Az 6sztondijnal forditott a helyzet: a hallgaték
koriilbeliil fele részestil valamilyen 6sztondijban vagy didkhitel-ellitisban. Jelentds el-
térés a gyermekvillaldssal kapesolatos elldtdsokndl mutatkozik. Ennek oka valészindleg
az, hogy ebben a jévedelmi kategéridban a csalddi pé6tlék is szerepel, ami a gyermekek
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18 éves kordig jar (vagy késdbb is felséfoku tovabbtanulds esetén), szemben a GYES/
GYED-del, és nem két8dik inaktiv munkaeré-piaci stituszhoz.

A gyermekek szdma mdr kifejezetten hdztartds-szintl adat. A kérdezettek hiz-
tartdsainak mintegy negyedében (24,1%) taldlunk legalibb egy 18 év alatti gyermeket
és — a kérdezettekkel egytitt — 7,5 szdzaléknyi 18-20 éves tanulét, aki utdn szintén jarhat
csaladi pétlék. A minta 78,6 szdzalékdnak haztartdsa tarthat igényt valamilyen médon
csaladi pétlékra.

A jovedelmeket a nagyobb jovedelemcsoportok szerint kérdeztiik: a nyugdijjove-
delem kategoridja az oregségi, rokkantsigi nyugdijat és az 6zvegyi elldtast is tartalmaz-
za. A munkanélkiili ellitdsokat Gsszevontuk, a kozmunkaprogramban valé részvételt
és az dllaskeresési jaradékot, illetve mds, munkanélkiiliséggel Gsszefiiggd ellatdsokat is
ide soroltuk. A szociilis juttatisok kozé tartozik a csalddi pétlék, a gyermekvallaldssal
kapcsolatos ellitisok (GYES, GYED), az drvaellatds. Az osztondijakat és a didkhitelt
egy kérdéssel kérdeztik, igy ezek is egyttt szerepelnek.

3. tablazar. A redisztribiicids forrdsbdl pénzjovedelemben részesiilok ardnya a mintiban
a kérdezettek kozitt, a kérdezettek csalddtagiai kozott és a haztartds szintjén
(a vdlaszadok szdzalékdban)

Kérdezett | Hadztartds | Legaldbb
Jovedelem jogcime Kérdezett | valamely Osszessé- kétfés
csalddtagja gében hdztartdsok
Nyugdij 31 24,9 41,3 31,2
Munkanélkiili ellatis (kdzmunka, 4lldske-
resési jaradék, regisztralt munkanélkiili) I 3,6 9 45
Osztondij, diakhitel 3 10,7 14,8
Csaladtdmogatds
(GYES, GYED, csaladi pétlék) 15 12,7 23,1 1.8
Osszesen 53 33,5 65,7 42
N 2687 2687 2687 2143

Forrds: sajdt szdmitds az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjan.

A legalibb kétfss haztartdsokban némileg mds az érintettség: a nyugdijban ré-
szesiilék ardnya 10%-kal alacsonyabb, és kisebb a munkanélkiili elldtds és az 6sztondijak
ardnya is. A csalidtdmogatds mértéke viszont valamivel magasabb.

A kérdezettek jévedelmét nem lehet minden esetben Gsszehasonlitani az elvileg
érintettek korével, hiszen vannak olyan ellitdsok, amelyek eleve a csalid vagy hédztartds
szintjén jelentkeznek, és a hdztartds érintettsége is eltérhet az egyén érintettségétsl. A
nyugdijak esetén inkdbb az egyén és hdztartds kozott talalunk kilonbséget az érintett-
ség szempontjabol. A személyes, egyéni elvi érintettség és a jovedelem ardnya nagyon
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hasonlé (29% és 31%). Ugyanakkor a teljes minta negyedére igaz, hogy van — a kérde-
zetten kiviil — nyugdijas a hdztartisban. Természetesen az sem ritka, hogy tobb nyugdi-
jas is van egy héztartisban. Ezt a szdmok is jol jelzik, hiszen 6sszességében 41 szazalék
korili a nyugdijban is részesiil6 hdztartdsok ardnya. A munkanélkiiliek esetében relative
nagyobb, de még mindig kicsi (2%) az elvi érintettség és az elldtottak ardnya kozotti
kilonbség. Ez a teljes haztartds egytittes figyelembevételével sem novekszik, annak elle-
nére, hogy a kérdezettek 3,6 szdzalékinak van munkanélkiili csalidtagja. A tanuléknél
mér magasabb a kilonbség ardnya (6% és 3%), ami nyilvanvaléan annak koszonhetd,

hogy itt nem alanyi jogon jiré ellatisokrdl van szd, és a teljes hdztartast vizsgilva a no-
vekedés is magasabb mértékd lesz.

A teljes mintdban is nagy kiilonbséget litunk a csalddi pétlékra elvben jogo-
sultak és a ténylegesen kedvezményezettek kozott. Ezt a kiilonbséget (30% a 15%-kal
szemben) csak részben korrigilja a teljes hdztartds bevondsa, azaz itt adathidnyra és arra
is lehet gyanakodni, hogy vannak olyan csoportok, amelyek ugyan éppen gyermeket
nevelnek, de nem részesiilnek az ezzel kapcsolatos ellitdsokbdl.

A kérdezetteknek tobb, mint fele részesil valamelyik joléti-szocidlis redisztriba-
ciéba tartozé pénzigyi ellatisbol. Ha ezt kiegészitjik a hédztartdstagok jovedelmeivel,
a kérdezettek még ennél is nagyobb hdnyada, 6sszesen 66 szdzaléka kap valamilyen
formdban jévedelmet a jéléti redisztribuciébél.

4. tabldzat. jt[agos Jovedelem és életkor az egyes redisztribiicids forrdsbol pénzjovedelemben
részesiilok csoportjaiban, a kérdezettek kizott (a vilaszaddk szdzalékban)

Ekvivalens jovedelem | A kérdezett életkora
(OECD2) (dtlag)

Nyu/gdl’j (('jre%ségi,”ézv?gyi, rokkantsdgi ellatds, 117.707 68,6
egyéb nyugdijszer ellitds)
Allaskeresési jaradék vagy mds,
munkanélkiliséghez kapcsol6dé elldtds 73.838 37,5
Osztondyij, didkhitel 113.491 22,5
Csalddtimogatdsok
(GYES, GYED, csalidi potlék stb.) 111.338 36,1

Forrds: sajidt szerkesztés az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjdn.

Az egyes ellitdsokban részestldk atlagos, egy fére juté jovedelme jelezheti azt,
hogy az adott ellitasnak milyen szerepe lehet az egyenl6tlenségek fenntartisiban. A 4.
tdblazatot megvizsgilva alapvetSen az a kép rajzolédik ki, hogy az 6sztondij és didk-
hitel valészintleg hozzdjrulhat az egyenlStlenségek fenntartisihoz vagy néveléséhez,
hiszen — annak ellenére, hogy hallgatéként még jellemzGen nem tesznek szert magas
jovedelemre — ebben a csoportban a masodik legmagasabb az egy fére juté jovedelem.
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Az dllam integricids szerepét illetéen nem csupdn a jéléti redisztribicié adatai
a lényegesek, hanem az is, hogy a vilaszadék hiny szdzalékdnak esetében az dllam a
munkaadé. A mintinkban szerepl6k 40%-a dolgozik vagy dolgozott olyan helyen, ahol
az dllam (is) tulajdonos. A jelenleg aktivak kozott ez az ardny a vegyes tulajdonu villa-

latokkal egyiitt 31%.

5. tdblazat. Allami és piaci szektorokban dolgozck szdma és ardnya

Tulajdonos Az bsszes megkérdezett kdzott, % A jelenleg aktivak kozott, %
Allami—énkorményzati 36 25
Magintulajdon 55 67

Egyéb 5 2

Vegyes 4 6

Osszesen 100 (2393) 100 (1414)

Forrds: sajdt szdmitds az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjdn.

A joléti redisztribucids forrasokat és az dllami tulajdont munkahelyeket egyiitt
szdmitva a kérdezettek 77%-a kozvetlenil vagy hdztartdsa tagjainak bevételein keresz-
til valamilyen médon részesil dllami forrasokbél, ami vildgosan jelzi a redisztribucié
integrdlé hatdsinak fontossigit a magyar tirsadalomban.

A hdztartdsok jovedelemszerkezete

A hiztartisok jovedelmeik forrdsa szerint nem homogének. Jévedelemszerke-
zet alatt azt értjik, hogy a kérdezett és hdztartdsa milyen tipusu (redisztribuciés vagy
munka-) jovedelemben részestl. Az adatok szerkezete miatt egy egyszer(, hiromkate-
gorids valtozo6t hasznaltunk: tisztin munkajévedelembdl részesedd héztartdsok, vegye-
sen, munkajovedelembdl és redisztribuciobdl is részesedd haztartisok, illetve a tisztin
redisztribuciés jévedelemmel rendelkezd haztartdsok.

A kérdezettek harmaddnak haztartdsa tesz szert kizdrélag munkajovedelembdl
szdrmazé bevételre. 38 szdzalékuk vegyes jovedelemszerkezetd, azaz mind munkajéve-
delem, mind redisztribuciés jovedelem érkezik a hdztartdshoz, a hdztartdsok 28 szdza-
lékanak pedig kizardlag a j6léti redisztribucié a jovedelemforrisa.
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6. tdbldazat. A haztartdsok jovedelmi homogenitdsa

Jovedelem tipusa %

Csak munkajovedelem 34,6
Munkajévedelem és redisztribucié 37,7
Csak redisztribticié 27,7
Osszesen 100,0
N 2680

Forrds: sajdt szdmitds az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjdn.

Azt nem tudjuk, hogy az egyes tipusu jovedelmek mekkora részt képviselnek a
héztartds bevételei kozott, a hdztartds 6sszjovedelmérdl azonban rendelkeziink adatok-
kal. Az dtlagos, egy f6re juté havi jovedelem 127.328 Ft a teljes mintiban.® A kizdr6lag
munkajovedelemmel rendelkez8k dtlagosan ennél joval tobbet, 155.189 Ft-ot keresnek,
a vegyes jovedelm( haztartasokban 120.548, mig a tisztin redisztribiciés jovedelmi
héztartdsokban 106.587 Ft ez az 6sszeg.’

A bevételszerkezet és a hdztartdsméret kozott erds, nemlinedris Osszefliggést ta-
lalunk. A legkisebb hdztartismérettel a kizarolag redisztribuciés forrasokbdl jovedelmet
szerz8 haztartdsok rendelkeznek. Ez az dtlagos életkorral szoros 6sszefliggésben dllhat,
hiszen itt a legmagasabb, 65 év az dtlagéletkor, azaz elsésorban nyugdijasokrdl, id8sekrél

van szo.

A legmagasabb a vegyes bevételt csalddok szdma. Ez az dtlagosan magasabb
gyermekszdmmal figghet ossze (0,74 a mésik két kategéria 0,16 és 0,19-es értékeihez
képest). Ennek megfeleléen ebben a kategéridban a szocidlis ellitds a redisztribucié
jelentSsebb formdja.

Iskolai végzettség szerint a kizdrélag munkajovedelembdl él6k kozott talaljuk
a legtobb diplomdst (24%), mig a csak redisztributiv forrdsbol él6k kozott a legkeve-
sebbet, amiben nyilvinvaléan életkori hatdssal is szimolnunk kell. Ugyanakkor a két
azonos dtlagéletkoru kategéria kozott is jelent8s iskolazottsdgi kulonbségek vannak: a
vegyes kategéridba tartozé kérdezettek kozott joval alacsonyabb a diplomdasok és maga-
sabb a legfeljebb nyolc dltalinost végzettek ardnya (7. ziblizat).

6 Ekvivalens jévedelem
7 p=0,000
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7. tablazat. A haztartdsok mérete, az dtlagos gyerekszdm és a vdlaszado életkora a jovede-
lemszerkezet szerint (dtlag)

Heiztz’lrta’\stiléret Atlagos gyerckszdm A kérde}zett é}etkora
(dtlag) (dtlag)
Csak munkajovedelem 2,4 0,19 41
Vegyes 3,31 0,74 42
Csak redisztribtcié 1,81 0,16 65
Osszesen 2,58 0,38 48
N 2680 2680 2680

Forrds: sajdt szerkesztés az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjin.
* p=0,000

8. tdblazat. A kérdezett végzettsége a jovedelemszerkezet szerint

L;"iﬁgi}i 8 SZZ%ITI:;I&'{LS::;P Erettségi Diploma
Csak munkajévedelem 7,3% 29,5% 38,9% 24.2%
Vegyes 20,0% 30,2% 34,4% 15,4%
Csak redisztribticié 40,2% 27,5% 22,5% 9,7%
Osszesen 21,2% 29,2% 32,7% 16,9%

chi’=62,776, p=0,000

A hérom csoport (a csak munkajévedelemmel rendelkezd, a vegyes, illetve csak
redisztribuciés jovedelemmel birék) megoszldsa jelentds tertileti sajatossagokat mutat.
A kizdrolag redisztribuciébél é16 haztartisokban természetesen idSsebbek, f6ként nyug-
dijas koruak élnek. A masik két kategéria dtlagéletkora kozott nincs kiilonbség. Az egy
fére juté ekvivalens jovedelem a kizdrélag munkajovedelembdl él6knél a legmagasabb,
a kizarolag redisztribuciébol él6knél pedig a legalacsonyabb. A telepiiléslejts egyértel-
mien tiikr6z3dik a jovedelemszerkezetben. A tisztin munkajévedelemmel rendelkezék
kozott a legmagasabb a f6varosiak és a megyei jog varosokban él8k ardnya, a legalacso-
nyabb pedig a falusiaké. A munkajovedelemmel és redisztribucios jévedelemmel is ren-
delkezdk alapvetden az dtlagnak megfelelen oszlanak meg az egyes telepiiléstipusok
kézott, mig a kizarélag redisztribuciés jévedelemmel rendelkezdk alulreprezentaltak a
tévirosban és a megyei joga virosokban, és némileg feliilreprezentiltak a kézségekben.

A j6vedelmi kategéridk tertileti megoszldsa is jelentds kiilonbségeket mutat. A
redisztribuciés jovedelemmel rendelkezdk ardnya a Dél-Dundntilon, az Eszak-Alfsl-
dén és Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb, mig a Dél-Alféldén és Nyugat-Dundn-
talon a legalacsonyabb (2. dbra). Ez nyilvinvaléan 6sszefiigg a foglalkoztatds regionalis
mértékével, hiszen pont ezeken a teriileteken a legalacsonyabb az olyan csalidok ardnya,

ahol senki sem rendelkezik munkajévedelemmel.

65



Tarsadalmi integrdci6 :: Integrdciés mechanizmusok

1. dbra. A jovedelemszerkezet-tipusok megoszlsa telepiiléstipus szerint
Osszesen 19,5% 21,9%

Csak redisztribucié

Munkajovedelem % 21.8%
és redisztribucié : ’

25,8%

| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

26,8% 22,3%

Csak munkajévedelem

B Budapest kertiletei Megyszékhely, megyei jogti viros B Viros M Nagykozség, kozség

Forrds: sajdt szdmitds az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjan.

2. dbra. A jovedelemszerkezet-tipusok regiondlis megoszlisa
Dél-Dunintal

Nyugat-Dunéntal 22 3%

27

25, 9%

37/

Kézép-Magyarorszig 40,5% 25 4%

Ko6zép-Dunéntal

Dél-Alfsld
Eszak-Alfsld

Eszak—Magyarorszég 24,0% 33,8%

0% 10% 20%  30% 40%  50% 60% 70% 80%  90% 100%
B csak munkajévedelem [T vegyes W csak redisztribacié

Forrds: sajdt szerkesztés az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjdn.

A vegyes jovedelem el6forduldsit mér csak részben magyarazza a foglalkoztatds
mértéke, hiszen a vegyes jovedelmd csalddok ardnya Ko6zép-Magyarorszdgon alacso-
nyabb, mint birmelyik mds régiéban. Ett6l eltekintve csupan néhdny szdzalékos kii-

16nbségekkel taldlkozunk (3. dbra).

A munkahely — vagy az inaktivak esetén az utolsé munkahely — tulajdonosi szer-
kezete is jelentSs Osszefliggést mutat a jovedelemszerkezettel. Az egyéb (pl. nonprofit
szervezet), illetve dllami-6nkormanyzati tulajdond munkahelyeknél dolgozék kozott
taldljuk a legtobb csak redisztribiciés jovedelemmel rendelkezét. A jelenlegi nyugdi-
jasok jelentds része ilyen cégtdl, intézménytSl ment nyugdijba. A kézmunkasok is ezt

s

a csoportot erdsitik. A magiantulajdonu villalatokndl dolgozdk jelentds része él olyan
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3. dbra. Munkajovedelemmel rendelkezd csalddok ardnya régionként

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% -
20%
10%

0% |

Eszak- Eszak- Deél- Kozép- Koézép- Nyugat- Deél-
Magyarorszig Alfold Alfeld Magyarorszdg ~ Dunéntul Dunantal Dunintul
M nem m igen

Forrds: sajdt szerkesztés az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjin.

héztartisban, ahol csak maginjovedelemre tesznek szert, ugyanakkor ez az ardny még
magasabb a vegyes tulajdonu cégek dolgozéinal. Feltehet8en a tulajdonosi szerkezet je-
lent8sen befolyasolja, hogy milyen tipusg, életkoru, foglalkozast munkavallalékat vonz
egy szervezet. Egyrészt a tisztin dllami-6nkorményzati tulajdonu szervezetek sokszor
inkabb burokratikus szervezetek, mintsem piaci termelésre vagy szolgéltatisokra beren-
dezkedett villalatok. Ezekben a szervezetekben tobb idét tolthetnek el a munkavalla-
16k, jellemzdbb a biztosabb, hosszu tavi szerzédés, és konnyebben hozzitérhetd lehet a
redisztributiv elldtdsokrol sz616 informacié. Az is kittinik ebbdl, hogy a jévedelemtipus
jelentds koncentraléddst mutat a hdztartisok esetében is (9. fdblizat).

9. tablazat. Jovedelemszerkezet a kérdezett munkahelyének tulajdonformdja szerint

Csak Munkajévedelem Csak N
munkajévedelem és redisztribucio redisztribucié
Allami—énkorményzati 23,4% 32,7% 44,0% 860
Magintulajdon 44,2% 39,6% 16,1% 1314
Vegyes 48,5% 34,0% 17,5% 103
Egyéb 13,6% 24,5% 61,8% 110
Osszesen 35,5% 36,2% 28,3% 2387

chi’=286,063, p=0,000
Forrds: sajdt szerkesztés az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjdn.
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Az integriciés modell és a jovedelemszerkezet Gsszefliggéseit elemezve nem
okoz meglepetést, hogy a modell és a jovedelemszerkezet viszonylag er8s korreliciét
mutat (Cramer’s V=0,403). A kevésbé integralt csoportokban, a normakévets dezin-
tegraltak (62,5%), a dezintegralt kirekesztettek (42,5%), illetve az id3sebb, elsésorban a
politikai részvétel dltal integralt rendszerintegraltak csoportjaban taldlunk a legmaga-
sabb ardnyban tisztdn redisztribiciés jovedelemmel rendelkezd haztartisokat (55,5%).
Utébbi esetében az 6regségi nyugdij, elébbiek esetében a nyugdij és a kozfoglalkoztatds
vagy mds, munkanélkiiliséggel kapcsolatos ellitdsok a redisztributiv jovedelmek forrd-
sai. Vegyes jovedelmi hiztartdsok az dtlagoshoz kozeli ardnyban taldlhatéak minden
integraciés csoportban. Ez aldl két kivétel van: a normakovets dezintegraltak, akik ko-
z0tt a legmagasabb a tisztin redisztribuciés, és messze a legalacsonyabb a kizdrélag
munkajovedelemmel rendelkezd haztartdsok ardnya. Ebben a csoportban az dtlagosnél
kevesebb vegyes jovedelmi héztartast taldlunk. A mésik kivétel a kapcsolatgazdag po-
litikailag aktivak csoportja, ahol az dtlagosndl magasabb a vegyes jévedelmtiek ardnya
(41,9%). Tisztan munkaj6évedelemmel a munkaerdpiacon integraltak, a kapcsolatgazdag
politikailag aktivak és a gyengén integréltak haztartisai birnak az atlagosnal magasabb
ardnyban, hiszen leginkabb ezek a csoportok vannak jelen a munkaerdpiacon.

10. tablazat. A jovedelemszerkezet az integrdcids modell csoportjai szerint

Csak munka- | Munkajovedelem Csak N
jovedelem | ésredisztribicié | redisztribici6
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 50,2% 41,9% 8,0% 313
Lokalisan integréltak 38,0% 34,8% 27,3% 187
Munkaerépiacon integraltak 59,8% 37,4% 2,8% 470
Rendszerintegraltak 5,7% 38,8% 55,5% 353
Gyengén integraltak 45,6% 36,1% 18,3% 327
Normakovets dezintegraltak 5,8% 31,7% 62,5% 259
Dezintegrilt kirekesztettek 20,4% 37,2% 42.5% 113
Osszesen 35,4% 37,1% 27,4% 2022

chi’=656,494, p=0,000
Forrds: sajdt szerkesztés az integrdcids kutatds adatai (2015) alapjdn.
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A JOLETI REDISZTRIBUCIO MAGYARORSZAGON

A joléti redisztribucio a magyar allamhdztartasi kiadasok rendszerében

Barr (1993) munkdjiban a jélét négy £ tertiletét emelte ki, a munkaerépiacot, a
véllalati j6léti rendszereket, a csalddon belili vagy kivili 6nkéntes j6léti rendszereket,
valamint az aggregilt allami szocidlis kiaddsokat (természetbeni és egyéb joléti jutta-
tasokat). Az dllamhaztartdsi kiaddsok kapcsin elemzésiink az dllam szocidlis védelmi
rendszere dltal biztositott kiaddsokra és azok terileteire irinyul. A kovetkezSkben azt
tekintjiik dt, hogy a joléti kiaddsokon keresztil az dllam mekkora Gsszeget fordit szoci-
alis célu jovedelem-tjraelosztdsra, és ezt milyen fontosabb eszkozok segitségével teszi.

A joléti funkcidk rendszere és elemei a magyar dllamhdztartdsban

Az dllamhéztartds a kilonb6zd tirsadalmi-gazdasdgi célok megvaldsitisa érde-
kében jovedelemcentraliziciot és jovedelem-tjraelosztast hajt végre. Az dllamhaztartasi
szabdlyozds® a centralizacié és redisztribucié terén két szintet kiilonit el, a kozponti’® és
a helyi (6nkormanyzati) alrendszereket, amelyek kooperaciéban biztositjik (az onkor-
miényzatok esetében feladat- és forrasitaddssal) az dllam joléti feladatainak ellatdsat.

Az dllamhéztartds adminisztrativ, kozgazdasigi és funkciondlis szerkezete el-
téré célokat szolgdl. Az adminisztrativ szerkezet az egyes koltségvetési tételek irdnti
kozigazgatasi-koltségvetési feleldsséget tikrozi. A kozgazdasigi szerkezet a kiaddsok
kivinatos sszetételét hatdrozza meg, a funkciondlis szerkezet pedig a koltségvetési ki-
adasok osztilyozisa révén a tirsadalmi-gazdasagi célok szerinti osszetételeket mutatja.
Mivel a joléti redisztribucié a funkciondlis szerkezetben irhaté le, a tovdbbiakban ennek
részletezésével targyaljuk az n. j6léti funkcidkat.

A magyar dllamhaztartds funkcionalis osztdlyozasi rendje’® 6t alrendszert kiilonit
el: az dllami m(ikodési funkcidkat, a j6léti funkcidkat, a gazdasdgi funkcidkat, az dllam-
ad6ssag-kezelést és a funkciokba nem sorolhaté tételeket. A joléti funkcick az allam
tarsadalompolitikai szerepvillaldsinak a kormdnyzat dltal szervezett vagy tdmogatott
tevékenységeit jelentik. Magukban foglaljik az oktatis, az egészségiigy, a tirsadalom-
biztositas, a szocidlis és joléti szolgdltatisok, a lakéstigyek, a telepiilési és kommunilis
szolgdltatisok, a szabadidds, kulturdlis, hitéleti és kornyezetvédelmi tevékenységeket.

8 2011. évi CXCV. torvény.

9 A kozponti alrendszerbe tartoznak: dllamhatalmi szervek, Miniszterelnokség, minisztériumok,
kormanyhivatalok (pl. NAV'), autoném dllamigazgatisi szervek (pl. Gazdasigi Versenyhivatal),
koztestiletek (IMTA, Miivészeti Akadémia), elkiilonitett dllami pénzalapok (pl. Nemzeti Foglal-
koztatdsi Alap, Nemzeti Kulturdlis Alap), tirsadalombiztositasi alapok.

10 Az dllamhaztartds funkciondlis kiaddsaihoz késziilt médszertani leirds alapjin (Modszertani leirds
az dllamhdztarts funkcionalis kiaddsaihoz. Allamhdztartds — dllamhaztartds kozponti alrendsze-
re — a koltségvetési dontés alapegysége).
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Szerkezetileg az aldbbi osszetétel jellemzi (11. tablizat):

11. tdblazat. A joléti finanszirozds szerkezete az dllamhdztartds funkciondlis rendjében

B Joléti funkcick

Fo4 Oktatdsi tevekenységek és szolgdltatdsok
F04.a Iskolai el8készités és alapfoku oktatds
F04.b Kozépfoku oktatds

F04.c Felséfoku oktatds

Fo4.d Egyéb oktatds
FO5 Egészségiigy

F05.a Kérhézi tevékenységek és szolgéltatisok
F05.b Haziorvosi és gyermekorvosi szolgilat
FO05.c Rendeldi, orvost, fogorvosi ellatds

F05.d Koézegészségiigyi tevékenységek és szolgdltatisok

F05.e Egyéb egészségligy

Fo6 Tirsadalombiztositdsi és joléti szolgdltatdsok

F06.a Tappénz, anyasdgi vagy ideiglenes rokkantsdgi juttatdsok
F06.b Nyugelldtasok

F06.c Egyéb tirsadalombiztositasi ellatdsok

F06.d Munkanélkili ellitasok

F06.¢ Csaladi potlékok és gyermekeknek jar6 juttatisok

Fo6.f Egyéb szocidlis timogatdsok

Fo6.g Szocidlis és joléti intézményi szolgdltatdsok

FO7 Lakdsiigyek, telepiilési és kozdsségi tevékenységek és szolgdltatdsok

FO8§ Szdrakoztatd, kulturdlis, valldsi tevékenységek és szolgdltatdsok
F08.a Sport- és szabadidds tevékenységek és szolgiltatasok
F08.b Kulturalis tevékenységek és szolgaltatasok

F08.c Miisorszérasi és kiadéi tevékenységek és szolgaltatdsok

F08.d Hitéleti tevékenységek

F08.e Parttevékenységek

F08.f Egyéb kozosségi és kulturalis tevékenységek
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4. dbra. Az dllambdztartds kiaddsai funkcidcsoportok szerint, 2015 (millic Ft)

milli6 Ft
12 000 000
10 000 000
8 000 000
6 000 000
4000 000

o ] I

Allami mtkédési Joléti Gazdasagi Allamadéssig-  Funkciéba nem
funkcick funkcick funkcick kezelés sorolhaté tételek
B 2015. évi elfogadott torvény A zirszamadadsi adat még nem elérhetd

Forrds: Magyarzf[lamkimxta’r — Funkciondlis mérlegek, 2015.

A joléti funkciok kiaddsainak nagysdga, szerkezete 2015-ben

Magyarorszagon 2015-ben joléti funkcidkra'’ az allamhdztartds kiaddsainak
56,1 szizalékat forditotta a kormanyzat (9.849.595,6 millié Ft), amely a GDP 29,6
szazalékat' jelentette (4. dbra).

A felhasznaldsra kertils osszeg az el6z8 évhez képest csokkenést mutat, GDP-
ardnyosan 9,9 szdzalékos, nomindlis értékben pedig 3,3 szdzalékos ardnyban (-232.097,3
millié Ft) (12. tdblizat).

11 Az alabbi adatokat a T/12284. szdmu Torvényjavaslat a Magyarorszag 2015. évi kozponti
koltségvetésérsl szol6 2014. évi C. torvény végrehajtdsirdl c. kormanyzati dokumentum alapjan
mutatjuk be.

12 A 2015. évi zdrszdmadaisi adatok a tanulmdny irdsakor még nem alltak rendelkezésre, ezért az
elfogadott torvény adatait hasznaltuk.
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12. tablazat. A joléti funkcick GDP-ardnyos megoszldasa 2015-ben

(2014-hez viszonyitva, %)

A kozponti alrendszer GDP-ardnyos 2014. i RIEEE K? L dos%ak Ket (1)do-
N elfogadott | elfogadott | kiilonbsége | szak %-os
kiaddsai (%) L2 2 o .
térvény torvény (% pont) eltérése
Joléti funkcick 32,9 29,6 -3,3 -9,9
Oktatdsi tevékenységek és szolgaltatdsok 5,9 5,4 -0,5 -83
Iskolai el8készités és alapfoku oktatds 0,5 0,5 0,0 3,3
Kézéptoku oktatis 0,6 0,6 0,0 2,0
Felséfoku oktatis 1,6 1,5 -0,1 -7,6
Egyéb oktatds 3,2 2,8 -0,4 -12,3
Egészségiigy 7,5 7,2 -0,3 -4,0
Kérhézi tevékenységek és szolgéltatisok 53 51 -0,1 -2,6
Haziorvosi és gyermekorvosi szolgélat 0,3 0,3 0,0 -2,3
Rendelsi, orvosi, fogorvosi ellatds 0,2 0,1 0,0 -4,9
Kézegészslégﬁgyi tevékenységek és 01 01 0,0 -10,8
szolgaltatdsok
Egyéb egészségligy 1,6 1,5 -0,1 -8,2
Ta’rsa’dalor’nbizz‘osz’z‘zisi és joleti 7.7 15,3 2.3 13,3
szolgdltatdsok
Téppénz,/ aflyaségi, vagy ideiglenes 2.6 19 0.7 276
rokkantsdgi juttatdsok
Nyugellatisok 9,6 9,1 -0,6 -6,0
Egyéb tarsadalombiztositasi elldtisok 0,2 0,2 0,0 -9,0
Munkanélkiili ellatisok 0,2 0,2 0,0 -17,7
.Csaléfii pétlékok és gyermekeknek jard 17 15 202 -10,9
juttatdsok
Egyéb szocidlis timogatisok 1,3 1,2 -0,1 -9,3
Szociffllis é:s joléti intézményi 2.0 13 207 2340
szolgiltatisok
Lakdsiigyek, telepiilési és kozisségi ~ _
tevékenységek és szolgdltatdsok 0.5 2 01 25,5
Szorakoztats, kulturdlis, valldsi
tevékenységek és szolgdltatdsok 1.3 e 0,0 03
sport— é/s szatbadid('is tevékenységek 0,4 0,4 0,0 36
és szolgdltatisok
Kultu/rélis’tevékenységek és 0,4 0,4 0,0 78
szolgaltatdsok
l/\/h'isorsz’(')rés)i és kiadéi tevékenységek 02 02 0,0 78
és szolgaltatisok
Hitéleti tevékenységek 0,1 0,1 0,0 -8,8
Pérttevékenységek 0,0 0,0 0,0 -72,5
Egyéb kézosségi és kulturalis 01 01 0,0 0,3

tevékenységek

Forrds: Magyarjl/amkinmtdn a 2015-0s funkciondlis mérlegekbdl sajit kiemelés.
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13. tablazat. A joléti kiaddsok ardnya az dllambdztartdsi kiaddsokon beliil 2015-ben
(millié Ft, %)

A kozponti alrendszer joléti funkci6i az dllam- A joléti kiaddsok Ajéléti kiadé?Ok arz)ii
hdztartdson beliil osszege (millio Ft) nya az dllamh4ztartdsi
g kiaddsokon beliil (%)

Ottatdsi tevékenységek és szolgaltatdsok 1798 250,8 10,7
Egészségiigy 2392 145,5 9.3
Tirsadalombiztositdsi & joléti szolgdltatdsok 5094 730,7 29,4

'-Téppé)nz, anyasdgi vagy ideiglenes rokkantsagi 624 8403

juttatdsok

Nyugelldtisok 3007 227,4

Egyéb tarsadalombiztositdsi ellitdsok 59 501,8

Munkanélkiili ellitisok 50 000,0

-Csaléfth potlékok és gyermekeknek jaré 512 262,9

juttatdsok

Egyéb szocidlis timogatisok 393 873,5

Szocidlis és joléti intézményi szolgdltatisok 447 024,8
Lakdstigyek, telepiilési és kozosségi
tevékenységek és szolgaltatdsok 128 948,6 3,2
Széra{eoztzfto] kulturdlis, valldsi tevékenységek és 435 5200 3.5
szolgdltatdsok
Joléti funkciok 6sszesen 9849 595,6 56,1

Forrds: Magyarzfl/amkincstdr, a 2015-6s funkciondlis mérlegekbdl sajit kiemelés.

5. dbra. 4 joléti funkciok kiaddsszerkezete az dllamhbdztartdison beliil (2015, millié Ft)
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Oktatisi tevé- Egészségigy ~ Tarsadalombiz- Lakastigyek, tele- Szérakoztatd,
kenységek és tositdsi és joléti  puilési és kozosségi  kulturdlis, valldsi
szolgiltatisok szolgiltatisok tevékenységek és tevékenységek és

B 2015. évi elfogadott torvény

szolgdltatdsok

szolgdltatdsok

A zirszdmaddsi adat még nem elérhetd

Forrds: Magyardﬁamkinm‘dr, Funkciondlis mérlegek, 2015.
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6. dbra. A joléti funkciok kozotti megoszlisok (elfogadott torvény, 2015, %)

Lakdstigyek, tele-  Szérakoztatd,
pulési és kozosségi  kulturdlis, valldsi
tevékenységek és  tevékenységek és L o
szolgdltatdsok  szolgiltatdsok Oktatdsi te\feker}ysegek s
1% 5% szolgdltatdsok
18%

Tarsadalombiz-
tositdsi és joléti Egészségiigy
szolgiltatisok 24%
52%

Forrds: MagyarAYlamkimsla’n Funkciondlis mérlegek, Funkcidcsoport szintii elemzés, 2015.

A joléti funkcidk kiaddsainak legnagyobb tételét a tirsadalombiztositdsi és joléti
szolgdltatisok kiaddsai jelentik, az Gsszes joléti kiadds 52 szazalékat forditjik ezekre a
célokra. 24 szizalék az egészségiigyi ellitdsok és szolgaltatisok finanszirozdsa, 18 szi-
zalék az oktatdsi kiaddsok, 5 szdzalék a szabadidg, hitélet, kulturalis timogatdsok és 1
szdzalék a lakdstigyek, kozosségi tevékenységek és szolgiltatisok érdekében kertl fel-
hasznaldsra (6. dbra).

A tovibbiakban részletesen leirjuk ezen joléti kiaddsok osszetételét kiaddsi £6-
csoportonként, és bemutatjuk, hogy az dllamhaztartds funkciondlis mérlegeinek adatai
alapjdn milyen hangsulyok figyelhet6k meg a joléti elosztds tendencidiban.

Oktatds

Az oktatdsi szerepvillalds az 6vodai nevelés, az alapfoka iskolai oktatds, a fogya-
tékos személyek alapfoku specidlis képzése, az dltalinos és szakmai kozépfoku oktatds,
valamint a fels6fokd egyetemi, f6iskolai képzések, tovibbképzések és a doktorandusz-
képzések miikodtetéséhez rendel forrdsokat, valamint az ezekhez kapcsol6dé szakigaz-
gatdsi és oktatist kiegészits szolgaltatdsokat (étkeztetés, szdllitds, bentlakdsos elhelye-
zés) is tartalmazza.

Az oktatisi tevékenységekre forditott 6sszeg 2015-ben az dllamhdztartdsi ki-
adasok 10,7 szizalékat tette ki. Az iskolai elSkészités és alapfoku oktatds, valamint a
kozépfoku oktatds egytittes kiaddsa 226,5 millidrd forint, a fels6fokud oktatédsra forditott
osszeg 554,7 millidrd forint volt. Az egyéb oktatds egyiittes kiaddsa az el6z6 évi 995,4
millidrd forintrél 1209,5 millidrd forintra emelkedett. Ezen funkciécsoporton belil az
intézményfenntartdsokat szolgdlé kiaddsokon tal (KLIK) szintén kiemelkedd tételek a
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jelents részben oktatdsi céld eurépai unids (TAMOP, TIOP) forrisok is. A fenti zar-
szamaddsi adatok jelentés médon eltérnek a 2015. térvényben eléirdnyzott értékektdl
(14. tdblazat). Mivel a zdrszamadisi tiblik egységes szerkezetben még nem elérhetdk,
ezért a 14. tablazatban az elSiranyzatot publikiljuk azzal a megjegyzéssel, hogy a fenti
rovid dsszegzés a 2016-ra vonatkozé torvényi javaslat széveges elemzésében taldlhatd
néhdny bemutatott 2015-6s zdrszdmadasi, tényleges adatokra épil.

14. tdblazat. Oktatdsi tevékenységekre és szolgdltatdsokra eldirdnyzott kiaddsok
az dllamhbdztartdsi mérlegben (2015, millié Ft)

Iskolai el6készités és alapfokua oktatds 174 662,3
Kozépfoku oktatds 193 598,6
Felssfoku oktatds 486 286,3
Egyéb oktatis 943,7
Oktatds 6sszesen (millié Ft) 1798 250,8

Forrds: Magyard’l[améincstdn Funkciondlis mérlegek, 2015.

Egészségiigy

Az egészségiigyi kiaddsok az dltalinos és szakkérhdzi szolgéltatdsok, szakmai
programok, szanatériumi és utékezelSi szolgaltatisok, a mentSszolgilat és a beteg-
szdllitds mikodtetését tartalmazzdk. A finanszirozas kiterjed a hdziorvosi és hdzi gyer-
mekorvosi elldtdsokra, a jirébeteg-szakellatisokra, a fogorvosi ellitdsokra, valamint a
kozegészségliggyel Osszefiiggd (fert6z8 betegségek, jarvinyok megel6zése, terjedésiik
megakadilyozdsa, a lakossdg egészségének védelme és javitdsa, az élet- és munkakoril-
mények javitdsa, stb.) intézkedésekre is.

Az egészségiigy teriiletére 2015-ben az dllamhdztartdsi kiaddsok 9,3 szdzalékit
forditotta a koltségvetés, amely meghaladja az el6z8 évi 8,4 szdzalékos ardnyt. Ennek

legnagyobb tétele a kérhazi tevékenységekre és szolgiltatisokra forditott dsszeg, amely
a kiaddsok 5,3 szdzaléka (15. tdblizat).

15. tablazat. Az egészségiigy kiaddsai az dllambdztartdsi mérlegben (2015, millic Ft)

Kérhizi tevékenységek és szolgéltatisok 1704 422,3
Haziorvosi és gyermekorvosi szolgalat 107 047,5
Rendeldi, orvosi, fogorvosi ellatds 49 117,9
Koézegészségiigyi tevékenységek és szolgdltatisok 33092,0
Egyéb egészségligy 498 465,8
Egészségiigy osszesen (millié Ft) 392 145,5

Forrds: Magyarﬂ?[amkincxtdr, Funkciondlis mérlegek, 2015.
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Térsadalombiztositdsi, szocidlis és j6léti szolgdltatisok

A tarsadalombiztositdsi, szocidlis és joléti szolgaltatasok tartalmazzik egyrészt azo-
kat a tarsadalombiztositdsi ellatdsokat, amelyek betegség, gyermeksziilés, balesetek miatti
atmeneti keresSképtelenség kovetkeztében jovedelemkiesést okoznak (tappénz, anyasigi
vagy ideiglenes rokkantsdgi juttatisok). Ugyancsak itt jelennek meg a nyugellitisok is,
ideértve az Oregségi nyugdijakat, rokkantsagi nyugdijakat, a megvaltozott munkaképes-
ségtiek ellatdsait, a hozzatartozdi elldtdsokat, a mezGgazdasigi jaradékokat, az egyhazi
személyek és mas foglalkozasok nyugdijait, valamint a politikai rehabilitaltak nyugdijait
is. Ugyancsak 6n4ll6 funkciondlis elem a gyermekekkel rendelkezé csalddok jovedelemki-
egészitd timogatisi rendszere, beleértve a csaladi pétlékot, a gyermekgondozési segélyt, a
gyermekgondozisi dijat, a gyermeknevelési timogatdst, a gyermektartdsdij megelSlegezé-
sét és egyéb csalidtamogatdsokat. Az egyéb szocidlis timogatisok cimsz6 alatt kertilnek
feltintetésre a kilonboz6 jovedelempdtls és jovedelemkiegészité timogatdsok és az ezek
mukodtetéséhez sziikséges rendszer finanszirozdsa, a megélhetési és lakhatdsi timoga-
tasok, valamint az egyéb rendszeres és eseti segélyek. Ugyancsak ebben a kiaddscsoport-
ban szerepelnek a kiilonb6z8 nem biztositasi alapt mez8gazdasdgi jaradékok, az egyhdzi
személyek és mésok foglalkozasi nyugdijai, a politikai rehabilitdltak nyugdijai és az élet-
jaradékok. A joléti szolgaltatisok keretében a finanszirozas kiterjed a kiilonleges sziikség-
lett fiatalok, id8sek és fogyatékkal él6k intézményi elldtisaira (bentlakdsos és elhelyezés
nélkiili). Idetartoznak a csecsemdotthonokban, bentlakdsos bolesédékben, gyermek- és
ifjusagvédelmi, nevelGotthoni, nevelSintézeti és egyéb bentlakdsos gyermekintézményi el-
latasok, az idGskordak és a fogyatékkal él6 személyek bentlakdsos intézményi ellitdsai, a
szocidlis étkeztetés, a hdzi segitségnyjtds, a szocidlis foglalkoztatds, valamint a hajléktalan
emberek, krizishelyzetben 1év6k és a menekiiltek elldtdsa, valamint az tdiiltetés is.

A térsadalombiztositdsi és joléti funkcidkra (16. tdblazat) forditott osszegek a
kiaddsok 29,4 szézalékit jelentették. Ez elmarad a 2014-es 30,1 szdzalékos ardnytdl,
vagyis a kormdnyzat folytatta a szocidlis-j6léti kiaddsok bizonyos kiaddscsoportokban
torténd lefaragasat. Ezen beliil viszont a szocidlis és joléti intézményi szolgéltatisokra
forditott 8sszeg nagysigrendje meghaladta az el6z6 évi mértéket.
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7. dbra. A tarsadalombiztositdsi, szocidlis és joléti kiaddsok szerkezete
(elfogadott torvény, 2015, %)

Csaladi
potlékok és Egyéb szocidlis ~ Szocidlis és joléti Téppénz, anyasdgi
Py ermekeknek  timogatdsok intézményi szol- sdei _
Egyéb tirsada- &' ) g 1 vagy ideiglenes rok
BYED TArSACAT 1416 juttatdsok, 8% géltatdsok, 9% Kantsdot § isok
lombiztositasi antsgi juttatdsok,

10% 12%

ellitdsok, 1%

Munkanélkiili
ellatdsok, 1%

Nyugelldtasok, 59%

Forrds: Magyarﬂ//am/zimsta’r, Funkciondlis mér/egek, Fun/zcio’csoport szintii elemzés, 2015.

16. tdablizat. A tarsadalombiztositdsi, szocidlis és joléti kiaddsok
az dllamhaztartdsi mérlegben (2015, millic Ft)

Téappénz, anyasigi vagy ideiglenes rokkantsagi juttatisok 624 840,3
Nyugelldtasok 3007 227,4
Egyéb tirsadalombiztositasi ellatdsok 59501,8
Munkanélkiili ellitdsok 50 000,0
Csalddi pétlékok és gyermekeknek jaré juttatisok 512 262,9
Egyéb szocidlis timogatisok 393 873,5
Szocidlis és joléti intézményi szolgdltatisok 447 024,8
Térsadalombiztositdsi és joléti szolgdltatdsok 8sszesen (milli6 Ft) 5094 730,7

Forrds: Magyar/ﬂlamkimstdn Funkciondlis mérlegek, 2015.

A funkciécsoporton belill a legnagyobb ardnyt a nyugellitisokra forditott 6sz-
szegek jelentették, amelyre az dllamhdztartdsi kiaddsok 17 szézalékdt hasznaltik fel.
Szociilis és joléti intézményi szolgaltatdsokra 204,1 millidrd forintot koltottek (2014),
2015-ben ez 447 millidrdra emelkedett. A jelentds novekedés oka az volt, hogy a szo-
cidlis intézményrendszer fenntartdsi és mikodtetési rendszere a 2013-as allami be-
avatkozdsok hatdsira jelentdsen dtalakult. A fogyatékkal él8k, pszichidtriai betegek,
szenvedélybetegek bentlakdsos elldtdsa, illetve a gyermekvédelmi szakelldtist biztosi-
t6 intézményrendszer dllami fenntartisba kertilt (ez alapjaiban rendezte it az onkor-
miényzatok joléti feladatait is). E funkci6 részeként 177 szocidlis és gyermekvédelmi
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intézményben® 2015. december 31-én 47.144 {6 ellatisit végezték, az ellitottak 67,1
szdzaléka szocidlis ellatdsban, 32,9 szdzaléka gyermekvédelmi, gyermekjoléti ellatisban
részesilt."* A megmaradt onkorményzati feladatként biztositott szocidlis és gyermekvé-
delmi, gyermekjoléti intézményrendszer keretei k6zott 2014-ben 244 ezer £6 elldtdsardl
gondoskodtak.

A tirsadalombiztositisi, szocidlis és joléti kiaddsok alfunkciéjin belil a legmaga-
sabb raforditist a nyugelldtisok jelentették, az 6sszes ezen a jogcimen tortént kifizetés
59 szdzaléka ezt az elldtisformdt finanszirozta. E kiaddsi tétel utin, de nagysigrendben
meg sem kozelitve a nyugdijkifizetéseket, a legnagyobb ardnyu raforditist a tippénz, az
anyasdgi és ideiglenes rokkantsagi juttatisok (12%), a csaladi p6tlék (10%) és a szocidlis
és joléti intézmények szolgiltatdsainak finanszirozdsa (9%) jelentik. A kormdnyzat 8
szazalékos timogatdst irdnyzott el8 a jovedelempdtld, jovedelemkiegészitd timogata-
sokra és segélyekre, a munkanélkiili ellitdsokra pedig mindéssze 1 szdzalékot. A pénz-
beli ellitdsok terén a képviselGtestiiletek és jegyzdk dltal ellatott segélyezési feladatokra
2014-ben az Orszaggytlés 132,3 millidrd forintot szavazott meg. Ennek egyik tételére,
az egyes jovedelemp6tlé timogatasok kiegészitésére 93,2 millidrd forint 4llt rendelke-
zésre. Ehhez képest jéval kevesebb, mindésszesen 64,8 millidrd forint kerilt tényle-
gesen kifizetésre. A csaknem 30 millidrd forinttal alacsonyabb felhasznalisnak az oka
az volt, hogy a kormdnyzat kivezette a munkanélkiilick segélyfizetését a rendszerbdl,
jelentSsen lecsokkentve a segélyezettek szamit, ugyanakkor hatirozottan megndévelte a
kézmunkdsok ardnyat. A kézmunkdkkal osszefiiggd koltségek és kiaddsok viszont ki-
kertiltek a szocidlis redisztribucidbdl, ezeket a gazdasigi funkcidk kozott szimolja el az
dllamhdztartas.

Magyarorszagon a helyi 6nkormédnyzatokat egyes szocidlis és joléti ellitdsok te-
rén feladatelldtdsi kotelezettségek terhelik. Ezek els@sorban az alapelldtisokhoz kapcso-
l6dnak. E funkcién belil a szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgéltatdsok,
valamint a gyermekétkeztetés teriiletén 2013. janudr 1-t6l jelentSs kormanyzati dtala-
kitdsok torténtek, igy 2015-ben az dnkormanyzatok ellatisi feleléssége kapcesin tovibbi
véltoztatdsok mar csupdn a segélyezési feladatokkal osszefiiggésben zajlottak. Jelent8s
véltoztatds volt 2015-ben, hogy a helyi 6nkormanyzatok hatdskérébsl valamennyi nor-
mativ alapon jiré segély, timogatas a jirdsi kormdnyhivatalok hataskorébe kertilt, vagyis
élesen elkiloniilnek egymdstdl az dllami és az 6nkormdnyzati szocidlis, j6léti felada-
tok. Ezzel jelentés mértékben csokkentek az 6nkorményzatok pénzbeli elldtisokkal
kapcsolatos kotelezettségei és jogkore is. Ugyancsak jelentSs viltozds, hogy 2015-t68l
a megmaradt eseti 6nkormdnyzati segélyeket ,atkeresztelve” telepiilési timogatdssd, az

13 A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgat6sig fenntartdsaban 1évS intézmények.
14 Forrés: a T/12284. szamu Torvényjavaslat a Magyarorszig 2015. évi kozponti koltségvetésérdl
sz616 2014. évi C. térvény végrehajtasardl.
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onkormdnyzatok sajit hatdskorben dontik el, hogy segélyezési jogosultsdgaik keretében
kiknek és milyen feltételekkel nytjtanak segitséget a raszorulék kozil. Ezek azok az un.
méltinyossigi tdmogatisok, amelyeknek feltételeit az 6nkorményzatok mérlegeléssel
hatérozzik meg, olykor sajit preferencidik alapjan (Ferge 2017), példdul nehezen tel-
jesitheté magatartdsokat irnak el6, a magianélet szabalyozdsira vonatkozé feltételeket
szabnak. A segélyezési rendszer dtalakitiasinak kovetkeztében jelentdsen lecsokkent az
onkormanyzatok szdmadra segélyezési célokra elSirdnyzott kozponti forrds osszege (25,9
millidrd forintrél 21,2 millidrd forintra) és egyben valtoztak a szegénység elleni kiizdel-
mek szocidlpolitikai céljai, eszkozei és hangsilyai.

Lakdstigyek, telepiilési és kozosségi tevékenységek és szolgdltatisok

A lakéstigyek, teleptlési és kommunalis szolgéltatisok korében kertilnek fel-
tiintetésre az altalinos kozcélu és specidlis sziikségleteket kielégits egyéni és kollek-
tiv lakdsszolgéltatdsok, a kommunadlis szolgaltatdsok fejlesztése, valamint a véros- és
kozséggazdalkoddsi szolgiltatisok, a koztemetdk fenntartdsa, a telepiilési vizellatds, a
kozvilagitas, a lakéépuletekkel 6sszefiiggs koltségek. E joléti célra 128.948,6 millié fo-
rintot irdnyoztak el 2015-ben, mely a kiaddsok 3,2 szazalékat jelentette az el6z6 évi
2,8 szdzalékhoz képest.

Szabadidés, kulturilis és valldsi tevékenységek és szolgdltatisok

A szabadidds, kulturilis és vallasi tevékenységek és szolgaltatisok tartalmazzak
a sportintézmények szolgéltatdsait, a verseny- és élsport, a didksport és ehhez kapcso-
16d¢ elfoglaltsigok és események tdmogatdsit. A konyvtirak, muzeumok, galéridk, stb.
dltal végzett tevékenységek is itt kerlilnek feltintetésre. Ebben a koltségkategéridban
szerepelnek a musorszoérdsi és kiaddi tevékenységekkel osszefliggd koltségek is. A hit-
életi tevékenységek timogatdsai is itt keriilnek feltiintetésre, tobbek kozott az egyhdzak,
felekezetek, valldsi szervezetek miikodésének timogatdsa is. A politikai partok mako-
désének és a pérttevékenységek timogatisinak koltségtétele is ebben az alrendszerben
szerepel, valamint itt keriilnek feltlintetésre az egyéb kozosségi és szérakoztatd tevé-
kenységek timogatdsai is.

A szérakoztaté (sport, szabadidd), kulturdlis és valldsi tevékenységek funkciond-
lis kiaddsai az 6sszkiaddson beliil 3,5 szdzalékot képviseltek. A sport- és szabadidés te-
vékenységeket 2015-ben a korményzat 140,0 millidrd forinttal timogatta, 20,5 millidrd
forinttal tobbel, mint az el6z8 évben. A kulturalis tevékenységekre és szolgéltatisokra
156,9 millidrd forint jutott, amely 30,7 szdzalékkal tobb, mint az el6z6 évi kiadds. A
hitéleti tevékenységekre 59,6 millidrdot koltottek, ez 8,8 millidrd forinttal haladja meg
az el6z6 évi Gsszeget.

79



Tarsadalmi integrdcié :: Integrdcios mechanizmusok

A szocialis védelmi kiadasok redisztriblcios hatasa

Az tjraelosztis pénzelldtisainak a magyar tdrsadalomban is szegénységcsok-
kentd hatdsa van. 2014-ben a redisztribuciét kovetd szegénységi ardny 16,6 szdzalék
volt (Ferge 2017). A transzferek nélkiili szegénységi rita jelentésen magasabb lenne.
A nyugdijtranszferek nélkiil a népesség 42 szizaléka élne a szegénységi kiisz6b (a me-
didnjovedelem 60%-a) alatt. Ha csupédn a nyugellitisok léteznének és mds transzferek
nem, a szegénységi ariny 23 szazalékos lenne (Ferge 2017). Vagyis a nyugdijtipusu el-
litasoknak van a leginkdbb meghatdrozé szerepiik az egyenlétlen tirsadalmi helyzetek
kiegyenlitésében, de a tobbi pénzellitisi forma is szegénységcsokkentd hatdssal bir. Az
Ujraclosztds hatdsa a szegénységre 2005-ben volt a legerételjesebb, akkor a nyugdijon
kiviilli pénzbeli ellitdsok az e nélkili helyzethez képest 56 szazalékkal mérsékelték a
szegénységi ardnyt, viszont ez a redisztribuiciés hatds 2005 utin folyamatosan csékken
(Gabos—Szivés—T4trai 2015).

Az egyes ellitisok és az azokhoz kapcsolddé elosztisi elvek eltérd médon hat-
nak az egyenlStlenségekre. Az el6z6ekben leirtuk, hogy a biztositasi elvi pénzellatdsok
kozott a nyugellitdsok kiegyenlit hatdsa rendkiviil erds. Ugyancsak egyenlStlenség-
csokkentd hatdssal birnak a csak a szegénységben él6knek nydjtott rdszorultsdg elvi,
szelektiv elosztdsu pénzbeli ellitisok is (Ferge 2017). Az univerzilis pénzellatasok, mint
a GYES vagy a csalddi p6tlék is hasonlé médon hatnak abban az értelemben, hogy
alacsony jovedelmek mellett tobbet jelentenek, mint a jobb helyzetdeknek. A munkavi-
szonyhoz kotott pénzelldtisok viszont nem mddositjdk a piaci egyenlStlenségeket, mert
egyrészt a nem keres6khoz az ilyen tipusu juttatisok nem jutnak el (pl. GYED, tippénz,
nyugdij), masrészt keresetardnyosak. Az elosztisi egyenl6tlenségek kapesin meg kell
emliteni az elvondsi médszereket is, vagyis az adérendszer sajitossigait, amelyek csok-
kenteni és névelni is képesek az egyenlStlenségeket. A jelenleg is érvényes, 2010-ben
bevezetett egykulcsos adérendszer jelent8s jovedelemdtcsoportositdsokat eredménye-
zett a szegényektdl a gazdagok felé (Ferge 2017).

A TARKI szamitdsai szerint 2009 és 2012 kozott jelentSsen néttek a jovedelmi
egyenlStlenségek (Toth 2013). A vélsag idSszakaban az egy f6re jutd jovedelmek leg-
alsé és legfelss jovedelmi deciliseinek ardnya 7,2-r6l 9,0-re emelkedett. Ez leginkdbb a
legalsé jovedelmi decilis sszes jovedelembdl torténd részesedését érintette negativan,
amely a kordbbi 3,1 szdzalékrdl 2,5 szdzalékra csokkent. A tirsadalmi jovedelmek ré-
tegeloszldsa is véltozott ebben az idészakban. A pusztin tirsadalmi jovedelmekbdl él6k
(elsdsorban a szegényebb rétegek) helyzete jelentSsen romlott, emiatt a legszegényeb-
bekhez dramlé llami redisztribiciébdl szarmazé jévedelmek ardnya nétt. Az elldtisok
,célzottsdganak” (a célzottsdg nem feltétlentl pozitiv értelmi abban az osszefiiggésben,
hogy sokan a jogosultsdgok szigoritisa miatt kiszorultak a feltételekhez kotott elldta-
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sokbdl) novelését erdsitette, hogy szdmos olyan szigoritds vagy korldtozé intézkedés
valésult meg, amely kifejezetten a j6léti ellatdsokat érintette, elsésorban a munkanélkiili
juttatdsok, a szocidlis ellitisok és a pénzbeli csalddi timogatdsok szigoritdsa révén. A
munkanélkili jaradéknak és a szocidlis segélyeknek egyre névekvé ardnya — 2012-ben
mar tébb mint 60 szdzaléka — a legalsé jovedelmi 6tddbe kertiilt, a csaladi pétlék 4243
szazaléka is az ebbe a jovedelmi sdvba tartozé haztartasokhoz jutott (T6th 2013). 2012
és 2014 kozott az anyasagi timogatdsok kb. 35 szédzaléka a legalsé jovedelmi 6t6dhoz
kerilt (ez kb. 10 éve nem viltozik), a csalddi pétlék viszont az utébbi években egyre
nagyobb ardnyban koncentrdlédik a legalsé savban (Téth 2015).

A TARKI Monitorjelentés (2015: 26) hosszt tavi hatdsokat dbrdzolé 1.7-es
szdmu grafikonja azt mutatja, hogy 1992 és 2014 kozott a kifizetett munkanélkili ja-
radékok egyre névekvs ardnyban keriltek a legalsé jovedelmi 6t6dbe, egészen 2000-ig,
amikor csaknem 50 szdzaléka jutott el ehhez a tdrsadalmi csoporthoz. 2001 és 2003
kozott ez az érték visszazuhant 35-40 szdzalék kozé, majd 2005-ben ismét egy nagyon
jelentds csokkenés kovetkezett be, a munkanélkili jaradékok kevesebb, mint 30 szazalé-
ka kertilt a legrosszabb helyzeti jovedelmi csoporthoz. A gazdasigi vilsig iddszakdban
2007 és 2012 kozott meredeken emelkedett a kifizetett jaradékok ardnya az alacsony
jovedelmiek korében, meghaladva a 60 szdzalékot is, majd 2014-ben visszaesés kovet-
kezett, alig meghaladva az 50 szdzalékot. Mindekozben 2005 és 2012 kozo6tt a masodik
jovedelmi 6todben folyamatosan csokkent az elldtdsokbdl valé részesedés, a 20 szdzalék
feletti ardny alig 10 szdzalék felettire csokkent, vagyis mig a legalsé jovedelmi 6todben
meredeken emelkedett a részesedések ardnya, a médsodik jévedelmi 6t6dben meredeken
csokkent a vizsgalt id8szakban. 2012-ben a mdsodik jovedelmi 6todben mélyponton, az
els6 jovedelmi 6t6dben csicsponton volt a részesedés, ez a tendencia fordult meg 2014-
ben, és a misodik jévedelmi 6tédben emelkedés, az els6 jovedelmi 6tédben csokkenés
kovetkezett be a munkanélkili jaradékokbdl valé részesedés terén.

Mindezekkel egyiitt viszont az dllami redisztribuciés rendszerben az dllamhaz-
tartds adatai szerint mind GDP-arinyosan, mind kiaddsardnyosan folyamatosan, 2012-
t6l pedig kilondsen jelentSsen csokkentett osszeget (az el6z8 évhez képest 57,7%-kal
kevesebbet) fordit a kormanyzat a munkanélkili ellatisokra. 2010-hez képest ez 67,1
szdzalékos csokkenés. 2016-ban és 2017-ben is a GDP mindossze 0,1 szdzalékit tervezi
a kormdnyzat a munkanélkiiliek pénzbeli timogatdsdra forditani, amely 47.000 millié
forint (17. és 18. tablazat).
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17. tablazat. A munkanélkiliségi elldtdsok nomindlis kiaddsai az dllambdztartdsi kiaddso-

kon belil (2010-2017, millic Ft)

Akdzponti 2Eo|lsEs|5En|sEn|s5En|5Es| 58|58
alrendszer © < S| < S| < S| < S| < S| ° < S| < S| < 3
SSHhe|d e |d e | S Hhe | T Hhe|WHe|S Hhe | N e
kiaddsai = 3 = 3 = 8 “os|lZ o8| 2ol 2ol 208
ot LSEL|I[IEL|K[EL|FEL | I[EL|EL | e | gee
(mlllloforlnt) N5 N5 N5 N5 N5 N5 N5 N5
Munkanéllili 142650,0 | 134800,0 | 57000,0 | 59000,0| 56000,0| 50000,0| 47000,0| 47000,0
ellatiasok
El6z6
) évhez - 5,5 -57,7 3,5 51 10,7 6,0 0,0
Vil- ke
. épest
tozas ”
(%) Kezds
évhez - 55 -60,0|  -586 60,7 -649|  -671 67,1
képest
Fltérés S%Zlo -| -7850,0| -77800,0| 2000,0| -3000,0| -6000,0| -3000,0 0,0
(milli6. =~ P
Ft) évi?ilo -| -7850,0 | -85650,0 | -83650,0 | -86650,0 | -92650,0 | -95650,0 | -95650,0

Forrds: Magyarzf/lamkinala’r, Funkciondlis mérlegek, Funkcidcsoport szintii elemzés, Alfunkcick szerinti

bontds, 2010-2017.

18. tablazat. A munkanélkiliségi ellatdsok GDP-ardnyos kiaddsai az dllambdztartdsi
kiaddsokon belil (2010-2017, %)

A kozponti €588 EnlsEn|sEnl5Es5E
alrendszer GDP- | "§ 1 "§ S "§ S| "§ 12 "§ 19 "§ S "§ 5 : '§ s
arinyoskiaddsai | = P5|E Q5| S PE|ERE S RE | S RE | S RE SRS
(%) SSF|SREF|RE*||RE=||R5 =2 ||R5=||R5 = ||%°F
Sﬁ;&&iﬁelkﬁh 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Elsz6
évhez - -12,6 -58,7 3,2 -9,5 -17,7 -11,2 -5,6
Viltozds | képest
(%) Kezdé
évhez - -12,6 -63,9 -62,8 -66,3 -72,3 -75,4 -76,8
képest
. El6z6
EItCI’CS éVtél - _0)1 _0’3 O)O 0)0 0’0 0)0 070
(sz4za- Kends
lekpont) | % - 01| 03| 03| -04 | -04 | -04 | -04

Forrds: Magyarzf/lamkinmta’r, Funkciondlis mérlegek, Funkcidcsoport szintii elemzés, Alfunkcick szerinti

bontds, 2010-2017.
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ATARKI eredményei szerint 2009 és 2012 kézott a nyugdijak esetében folytaté-
dott a tendencia, és a nyugellatisok egyre nagyobb ardnya kertilt a kozépsé decilisekhez,
vagyis a jovedelmi szempontbdl kézéprétegekhez tartozé héztartisokba. A 2012 és
2014 kozotti idészakban is ezek a folyamatok hatottak, és immadr hosszu tdvi tenden-
ciaként a nyugdijak egyre kisebb hdnyada kerilt a legalsé jévedelmi 6t6dhoz, és egyre
nagyobb a harmadik és negyedik, vagyis a felsé kézepes jovedelmi kategéridkba (TAR-
KI Monitorjelentések 2015), mikozben volumenében az dllamhdztartds joléti kiaddsai
kozott a legnagyobb és folyamatosan novekvd dsszeg forditédik erre a kiaddstipusra
(19. tiblazat).

A biztositasi elvl redisztribucié jelentds elosztdsi egyenldtlenségei a késSbbi
évekre vonatkozéan komoly tdrsadalmi kihivdsokat jeleznek az idéskori biztonsig ga-
rancidi terén. Mindezek a korosztalyok kozotti jovedelem-tjraelosztas elveinek (Janky
2005) és a méltinyossig szempontjainak djraértelmezését, illetve az Gjraértelmezés
sziikségességét vetitik el6re.

A KSH 2013-as vizsgélata szerint a jovedelmi decilisek szerint viltozik a mun-
kajévedelmek és tirsadalmi jovedelmek részesedése a haztartdsok Osszjovedelmébdl.
Minél magasabb decilisbe tartozik egy hédztartds, anndl kisebb a tirsadalmi jovedelem
részesedése. A legalsé decilisben a tirsadalmi jovedelmek a bevételek tobb, mint felét
jelentették, mig a legmagasabb decilisben csak 6t6dét. Ugyanakkor Gsszegszertien ez
a kisebb részesedés is tobb: a legmagasabb jovedelmi tizedbe tartozdk 3,4-szer annyi
redisztributiv jovedelemre tettek szert, mint a legszegényebbek (KSH 2014).

Mivel a kutatdsunkban csupdn az Gsszes jovedelem szerepel, az egyes ellitdsok-
hoz, de a bevételi forrdsokhoz rendelt jévedelem mértéke nem, igy tulajdonképpen nem
egyszerl megitélni, hogy milyen mértéki egyenlStlenségek jellemzik a joléti redisztri-
buciébél valé részesedést. Az integriciés adatfelvétel informdciéi azonban két fontos
kovetkeztetést engednek. Egyrészt mintha az llami alkalmazottak nagyobb ardnyban
jutndnak redisztributiv jovedelemhez, mint a tisztin piaci jévedelemmel rendelkezdk. A
maganszektorban dolgozék haztartisai nagyobb ardnyban rendelkeznek tisztin mun-
kajévedelemmel. Emogott az dllami szektorban dolgozék magasabb életkora, esetleg
munkaeré-piaci poziciéjinak sajitossigai is dllhatnak, de az sem kizdrt, hogy az alkal-
mazé szervezet egyfajta elényeként az dllami szektorban dolgozék kénnyebben jutnak
hozz4 a redisztributiv ellitdsokrél sz616 informéciékhoz.

Masrészt a KSH kutatdsai ltal feltirt tendencidk irhatjak le a helyzetet tovabbra
is: a jobb pozicié azzal jar, hogy Osszességében a csalid a munkaerdpiac felé orientalédik.
Ugyanakkor a jovedelmekhez viszonyitott redisztribuciés forrasok (a GYED, a nyugdjj,
stb.) a magasabb tdrsadalmi statuszokndl ardnyaiban ugyan kevesebbet, de 6sszegszert-
en mégis tobbet tesznek ki, mint az alacsonyabb tirsadalmi stdtuszi csoportok esetében.
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Igy a redisztribuciés forrdsok a kozéprétegeknél védshaloként mikodnek, mikozben
kevésbé mérsékelik az egyenlStlenségeket, mint amennyire ezt elvben megcélozzak.

A PROJEKTALAPU REDISZTRIBUCIO

Az uniés fejlesztéspolitika elveinek és szabalyainak megfeleléen a magyar EU-
tagsdgra készilés id8szakitdl az er6forrisok felosztisinak szinte kizdrélagos eszkoze a
projekt. A fejlesztéspolitika projektesitése jol ismert tény, amelynek sokoldalt kovetkez-
ményei vannak (Sjoblom 2006, Czibere—Kovich 2013). Ezek kozil a kozigazgatis és a
hatalmi kapcsolatok dtalakuldsa (Sjoblom 2006, Anderson 2009), a hil6zatosodas (Csur-
g6 et al. 2008), a demokratikus dontéshozds csorbulédsa, a visszaélések és a rekombindns
redisztribucié felerdsodése (Csurg-Kovich 2013), a politikai gyakorlat projektesitése, a
szervezetek miikodésének modosuldsa (Czibere 2013) mellett a térsadalmi djratermelési
rendszer megvaltozasinak (Ray 2001, Kovich 2000) és a projektalapu fejlesztés tarsadal-
mi egyenlStlenségeket alakité hatdsinak (Shucksmith 2000, 2004, Darvas—Ferge 2013,
Megyesi 2015, Shortall 2004, 2008) tulajdonit a szakirodalom kiemelt jelent8séget. Az
integricié/dezintegricié szempontjibdl a felsorolt témék mind erés relevancidval birnak,
hiszen a politikai/hatalmi kapcsolatok rendszere, a forrisfelosztis demokratikus intéz-
ményektd] figgetlenedd politikai kontrollja, a hdlézatosodds gyors elérehaladdsa kozvet-
lentil hat a tdrsadalmi integracié és dezintegracié mértékére és mindségére is.

Ebben a fejezetben még csak érintSlegesen sem tudunk a projektesedés osszes
lényeges kovetkezményével foglalkozni. Arra a kérdésre probalunk vilaszt keresni, hogy
a projekt formaban djraosztott fejlesztési és egyéb forrisok valéban rendelkeznek-e a
tarsadalmi csoportok forméléddsdra, allandésuldsdra és fennmaraddsdra haté kévetkez-
ményekkel. Az elemzést két tényezd neheziti. A projektekrél sz616 dontések, a megitélt
timogatdsok felhaszndléinak listdja tobbnyire nyilvdnos és azonosithaté informécié-
kat tartalmaznak, de az dltaldnos projektesités és a mindent dtsz6vS projekthdlézatok
kovetkeztében a valés forrasfelhasznalds részletes kimutatdsa meglehetdsen bonyolult.
Olyan koézfeladatok elldtdsa is a projektek logikdja szerint torténik, amely tevékeny-
ségekben projektrdl projektre viltozé szereplkkel szimbiézisban mikodik a koz- és
maganszféra, a kozintézmény, a piaci cég és a civil szervezet. A kutatds masik nehézsége,
hogy kérdéives felvétellel a projektben torténd részvétel és az egyének vagy a haztar-
tasok projektforrdsokbdl kozvetlenil vagy kézvetetten szdrmazé jovedelmeinek ssze-
gyljtése gyakorlatilag megvaldsithatatlan.

Az els6 kérdéstink, hogy mekkora 6sszegek felosztsa torténik projekt formaban,
milyen nagy és kiterjedt a projektalapi redisztribucié. Voszka Eva tt6r6 tanulmédnyaban
az unids tagsig kezdeti éveinek adatai alapjin azzal szdmolt, hogy a fejlesztésre, intéz-
ményfenntartisra és egyéb kozcélokra forditott 6sszegek kétharmadit nyilvinosan meg-
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hirdetett projektek kereteiben hasznélték fel, de a fennmaradé egyharmad jelentés része
is projekt forméban kerilt az 6nkormanyzatokhoz és kozintézményekhez. Voszka adatai
szerint az dllami timogatdsok a gazdasdgban a nyolcvanas években csokkentek, dm ez a
tendencia a kilencvenes évek elején megéllt, 1987-ben csak a gazdasdgon beliili rediszt-
ribucié 12,3 szazalék volt, ami 1996-ra 1,7 szdzalékra viltozott. Mds osszegeket is figye-
lembe véve a gazdasigon belili redisztribucié 1992 utin mar nem csokkent és a GDP
0,9 és 4,9 szazaléka kozott ingadozott. 2002-ben a GDP 3,7 szdzaléka volt. 2004 és
2006 kozott az unids forrasokhoz kapesol6dé timogatisok osszege 3,8 millidrd eurd, 952
millidrd forint volt, aminek a felosztdsa a pélyazati rendszerek projektjeinek kereteiben
tortént. Ezen az 6sszegen tdl a hazai forrasok felosztdsdban is a projektlogika érvényesilt.
Az dltaldnos, gazdasigra és a kozszférara is kiterjedd projektesitést j6l szemlélteti, hogy
az unids tagsig elsd két évében 46.000 palyizatot nyujtottak be, és az dllamigazgatds-
hoz és az 6nkormdnyzatokhoz jutott a projektforrasok 45,7 szizaléka (Voszka 2006). A
gazdasdg jelentds nagysigu hazai tdmogatist is kapott. A redisztribuciés logika szerint
felosztott hazai forrisok nagysdga Voszka adatainak 6sszesitése szerint 600-800 millidrd
forintot tehetett ki 2003 és 2006 kozott. Ezeket a fejlesztési timogatdsokat pélyazati
uton vagy azt megkeriilve, de az esetek nagy tobbségében projekt formdaban osztottdk el.

Az eurépai uniés forrdsok felhasznildsdnak elemzésérdl szol6 KPMG (2017a)
tanulmany szerint 2016-ig Magyarorszdgon 14 ezer millidrd forint kertlt kifizetésre a
kedvezményezettek szimadra. A timogatds jelentSségét mutatja, hogy a 2006-os szint-
hez képest az uniés forrasok nélkil a GDP 1,8 szizalékkal csokkent volna, mig a td-
mogatdsokkal egyiitt 4,6 szizalékos novekedés valésult meg. Az egyébként is csokkend
szint( fogyasztis 5 szdzalék helyett 11 szdzalékkal lenne alacsonyabb, mig a beruhazds
31,3 szdzalékkal csokkent volna a 2,8 szdzalékos novekedés helyett. A foglalkoztatdst
is érzékenyen érintette, a 280 ezer f6s novekedés helyett a KPMG szdmitdsai szerint
csupdn 105 ezer f6s névekedés valdsult volna meg a forrasok nélkil. A timogatdsok
ellenére Magyarorszdg versenyképessége az utébbi 10-15 évben jelentdsen romlott. A
visegradi négyek orszagai kozil a World Economic Forum (WEF) 12 pillérbsl all6 ver-
senyképességi listdjan 10 pillérben az utolsé helyen all az orszag (mikézben 2006-ban
még 7 pillérben az elsd két helyen szerepelt).

A projektesitett timogatdsi rendszerekben 2006 utin felosztott forrdsokrdl a
projektekrél sz616 dontések kotelez8en nyilvanossigra hozott adataibdl is tajékozédha-
tunk. A kormanyportilon elérhets EU 2007-2013, UJ Széchenyi Terv, illetve a Széche-
nyi 2020 program palyédzati adatbdzisokbdl 2017.03.16. és 20. kozott gydjtottik Gssze
a 2007-2017 elsé honapjai kozott nyertes projektek adatait. Osszesen 75.105 projekt
kerilt az adatbdzisunkba. Az elnyert projektek osszértéke 11.256,6 millidrd forint. Ez
az Osszeg nem fedi le a magyarorszagi fejlesztési rendszerekben projekt forméban fel-
hasznéldsa kerilt tdimogatisokat, azok mintegy nyolcvan szdzalékardl ad informaciét.
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A Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal az adott id8szakban 495 milli-
ard forinttal timogatott kutatisi és fejlesztési projekteket. Az NKFI projektjeit is nyil-
vanossigra hozzak, de azok adatai technikai okokbdl nem vonhaték ossze a 75.105
projekt informacidival. Az agrirtdmogatdsok jelentds része sem szerepel a fejlesztési
programok palyédzati adatbdzisaban. A tertiletalapt tdmogatdsok példdul jelentSs nagy-
sagu, 310-330 millidrd forintot kitevd évi Gsszeget jelentenek, amelynek részletes ada-
tait szintén kutatdsra alkalmas formaban tették k6zzé 2014-ig (Kovich 2016), de ezeket
sem lehetett a 75.105 projekttel egy adatbazisba szervezni. Az eurépai uniés koltségve-
tési kapcsolatok 2017-re vonatkozé terve 2 239,1 millidrdos kiaddssal szamol, amihez
tovabbi 416,7 millidrd koltségvetésen kiviili EU-tdamogatds kiaddsa tarsul. Az ltalunk
osszegyjtott és adatbdzisba szervezett 75.105 projekt adatai megfelel6ek a projektalapi
redisztribucié rendszerének elemzéséhez, azzal a megszoritissal, hogy az elemzetteknél
tobb projektet futtatnak az orszdgban, és magasabb a redisztribucié 6sszege. Mindezt
azért tartottuk fontosnak kiemelni, mert a projektek 6sszege biztosan magasabb anndl,
mint ami a kovetkezd tdblazatokban és grafikonokban szerepel.

A politikai dontésekkel torténd redisztributiv forrdsfelosztis osszege 2007 utin
folyamatosan névekedett (8. dbra). 2014-ben volt egy torés a projektek Gsszegeinek
emelkedésében, aminek csupdn technikai oka van: ez volt az 4 programokra torténd
véltds éve. A projektosszegek 86,6 millidrdrél 2550,8 millidrdra valtoztak 2007 és 2016
kozott. A GDP, az allamhaztartdsi és joléti kiaddsok, valamint a projektek millidrd fo-
rintban kifejezett volumenének valtozdsiban két hatdrozottabb tendencia érvényesil. A
GDP és az elsdsorban unids forrasokat hasznalé projektek dsszegének nagysiga hason-
16 titemben viltozik (a 2014-es év technikai projekt apdlya nem tori meg a tendencidt).
A GDP noévekedése rendre alacsonyabb a projektek 6sszegének névekedéséhez hason-
litva. Az dllamhaztartasi, és killonosen a joléti kiaddsok és a projektekre forditott dssze-
gek kozott 2013-t6l, és kilonosen 2014 utdn forditott ardnyossig figyelhetd meg. Az
dllamhaztartasi és az ennek részét képzd joléti kiadasok osszege 2013-ban és 2014-ben
jelentSsen csokkent. A joléti kiaddsok csokkenése nem allt meg, de az dllamhaztartasi
kiaddsok Gsszege 2015-t8l ismét intenziven ndtt. A joléti kiaddsok 1029 millidrddal
csokkentek 2013 és 2016 kozott, mig ugyanabban az idészakban a projektek 6sszege
1330 millidrddal névekedett. Csak részletesebb elemzés tarhatna fel, hogy a projektekre
forditott dllami forrdsok névekedése milyen mértékben volt a joléti kiaddsok csokken-
tésének a kovetkezménye, illetve, hogy az dllamhdztartdsi kiaddsok novelése a projekt-
pénzekbdl és a joléti kiaddsok csokkentésébdl szirmazott-e. A 8. dbra arra utal, hogy
a projektalapu redisztribicié latvinyos novekedése a joléti kiaddsok ellenében hat. Ez
nem csupén a felhasznalt 6sszegekre igaz, hanem a felhaszndlékra is, mert mig a joléti
rendszer rforditdsainak elvileg a tdrsadalom nagy része a kedvezményezettje, addig a
projektpénzek sokkal kevesebbekhez jutnak el.
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8. dbra. A GDR dllambdztartdsi és joléti kiaddsok, projektek nagysdaga (millidrd forint)
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9. dbra.
A projektek isszege a GDE az dllamhbaztartdsi kiaddsok és a joléti kiaddsok szazalékdaban
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A projektek 6sszegének a GDP, az dllami és jéléti kiaddsokhoz viszonyitott ard-
nya (9. dbra) is a projektalapu redisztribicié feler8s6dését mutatja. A 2014-es techni-
kai projektitallds id8szakdtdl eltekintve a projektdsszegek ardnya tobbszorosére nétt
a GDP, az allamhéztartési és a jéléti kiaddsokhoz viszonyitva 2007 és 2016 kozott. A
projektalapu redisztribucié 6sszegei 2016-ban a GDP 7,36 szdzalékit teszik ki, ami
kozel kétszerese a 2002-re vonatkozé adatnak. A GDP-hez viszonyitott projektosz-
szeg ardnya a szocialista kor GDP-hez mért gazdasdgi redisztribiciéjanak a hatvan
szdzaléka koril van. A projekt az dllamhdztartisi kiaddsokkal egyttt 2016-ban a GDP
kétharmada korili értéken volt. Az dllamhdztartasi és joléti kiaddsok jelentSs részét
projekt keretében haszniljdk fel. A projektesedés legerésebb mutatéja a 9. dbrdban a
joléti kiaddsokhoz viszonyitott projektdsszegek arinya, amely 2016-ra meghaladta a 28
szazalékot. Az dllamhdztartisi és a joléti kiaddsok jelentds részét is projekt formédban
haszniljdk. A projektalapu redisztribicié egyre nagyobb ardnyban szovi at a gazdasdgi,
az llami és onkormdnyzati forrasfelhasznalast.

A projektesitett redisztribucié és tdrsadalmi integricié/dezintegracié sszeflig-
gésének kapcsin a masodik kérdésiink, hogy a projektek hozzajirulnak-e a tirsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentéséhez, noveléséhez, vagy hatdsuk éppen azok befagyasztisa.
A szakirodalom meglehetSsen egyértelm alldsfoglalisa az (Shucksmith 2000, 2004,
Shortall 2004,2008), hogy a projektek jelentds mértékben novelik a tarsadalmi kilonb-
ségeket, bar a hétranyos tirsadalmi helyzetek mérséklése is projekt formaban torténik.
A skandiniv irodalom szerint a projekt funkciéja a forrashasznalat feletti tdrsadalmi
kontroll biztositisa, mig a kozép-eurdpai elemz8k inkibb a projektforrdsok kisajati-
tisdnak veszélyeirdl irnak. Mdsok Uj tirsadalmi csoportok létrejottében vagy pozicié-
er8s6désében, a hatalmi kapcsolatok radikélis dtrendez8désében litjdk a projektesités
hatdsit vagy azt feltételezik, hogy a tdrsadalmi djratermelés egész rendszere atalakult
az 4] tipusu redisztribucié kovetkezményeként (Bruckmeier 2000, Anderson 2009, Ray
2001, Kovich-Kucerova 2006, 2009, Csurg6—Kovich 2013).

A 14 ezer millidrd forintnyi timogatds egyediilallé lehet8sége nem hozott atto-
rést, és a forrasok koncentriciéjdnak hidnya miatt tobb fontos teriileten (pl. egészség-
ugy, kozigazgatds, oktatds) is elmaradtak a strukturdlis vdltozasokat hozé hatdsok. A
KPMG jelentése szerint a tdimogatdsok 13 beavatkozasi teriileten, 300 intézkedéstipu-
son és 1100 kiilonb6zd célu konstrukeién és jogeimen keresztil kertltek kifizetésre. A
legnagyobb 6sszeg a mezdgazdasigba dramlott a normativ (f6ldalapt) és a beruhazasi
(vidékfejlesztési) tamogatdsokon keresztil. A kozlekedés, a kornyezeti és tirsadalmi
infrastruktdra fejlesztésére, valamint a véllalatok tdmogatdsira is jelentSs Gsszegeket
forditottak. Mindezek viszont széttagoltan, érdemi koncentricié nélkil keriltek fel-
hasznélasra, amely a kordbban emlitett strukturalis valtozasok elmaraddsit eredményez-
te. A kifizetések 30 szdzaléka a mezdgazdasigba dramlott, ennek ellenére a teljes GDP-
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10. dbra. A kozszféranak, dllami intézményeknek kifizetett tamogatdsok ardnya és abszolit
érteke operativ programonként (2013. oktoberig)
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hatds csupdn 23 szdzaléka és a foglalkoztatdsi hatds mindéssze 20 szdzaléka koszonhetd
az agrirtimogatdsoknak. A legnagyobb tételt jelentd normativ timogatdsok tényleges
gazdasdgfejlesztési hatdsa minimalis.

A teriileti egyenlStlenségek csokkentését és a tertileti kohéziét is csupdn mér-
sékelten tudtik elGsegiteni az uniés forrasok. A megyék kozotti egy fére es6 GDP
egyenl6tlenségi indexe ugyan 3,4 szdzalékkal csokkent, de a foglalkoztatds teriiletén
a megyék kozotti kilonbségek nem mérséklédtek. A legfejletlenebb kistérségekben a
forrasok kevésbé voltak hatdsosak, és kevésbé novelték a termelékenységet, mint a fej-
lettebb térségekben. Az elemzési eredmények szerint a leghdtranyosabb helyzetd tér-
ségekben a ,hagyomdnyos, palydzati alapii fejlesztéspolitikai megkozelités kevésbé hatékony,
é a célzott, a kistérségek helyi gazdasdgi és tdrsadalmi adottsdgait (pl. a kornyezd, fejlettebb
kistérségekhez fiizddd gazdasdgi kapcsolatait) figyelembe vevd célprogramok eredményesebbek
lehetnek” (KPMG 2017a: 5).

A foglalkoztatottak szdma 20062015 koézott 3,9 millié 618l 4,2 millié f6re
(7,2%) nétt. A novekedés elsésorban a kozmunkaprogram kiterjesztésének, valamint
a koltségvetési szféra létszambdviilésének egyiittes eredménye, és nem az tzleti szfé-
ra foglalkoztatdsi hatékonysiginak novekedésé (az lzleti szféra foglalkoztatasi szintje
2015-ben alig haladja meg a 2006-os szintet). A tartésan kulfoldon munkat vallalok
ardnyédnak jelentés novekedése kezdetben csupin a munkanélkiiliség, késébb viszont
mir a foglalkoztatds csokkenésével is jart. A foglalkoztatdsi szint az unids forrasok nél-
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kil 2015-ben 4,5 szazalékkal alacsonyabb lett volna.

Az uniés forrasok szertedgazo tirsadalmi hatdsai kozil a KPMG (2017a) elem-
zése kiemeli a sikeres foglalkoztatds-novelést, amelynek tdrsadalmi feltételeit leginkabb
a humidn fejlesztések — mint a tdrsadalmi infrastruktira, a human téke, a foglalkozta-
tottsdg novelése és az intézményi kapacitisok bévitése és a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése — javitottak. Ugyanakkor az oktatds és az egészségligy terén nem mutathaték
ki attoré eredmények az unids forrdsoknak készonhetSen.

Kistérségi szinten a K+F és az energetikai beruhdzdsok hatottak leger8sebben a
helyi gazdasagi teljesitményekre, mig a helyi foglalkoztatottsdg szintjének novekedését
a tarsadalmi kohézié novelését célzé programok segitették legerésebben.

Az Allami Szamvevészék (2015) jelentése szerint a 2007-2013 kézotti timoga-
tasi idészakban a forrdsok jelentds része a kozszféraba (minisztériumok, hazai kozin-
tézmények, 6nkormanyzatok) dramlott, a kifizetések 72,2 szazaléka, kozel 3000 milliard
forint ebben a szektorban realizalédott (10. dbra).

A fenti, 10. dbra szerint a kozszféra legnagyobb 6sszegi kifizetései a TAMOP
és KEOP projektekben valésultak meg, kozel 400-400 millidrd forint 6sszegben, de
a KOZOP (259,1 milliard forint), a TIOP (254,9 milliard forint) és a KMOP (200,1
millidrd forint) timogatasai is jelentds 6sszegeket képviseltek. Négy operativ program
esetében (TIOP, VOP, AROP, KEOP) a kdzszféra részesedése a kifizetésekbsl megha-
ladta a 85 szazalékot is, és a 15 operativ programbél csupén kettében (KOZOP, GOP)
nem érte el az 50 szdzalékot. Ezek az ardnyok az dllamhdztartds bevételi és kiadasi szer-
kezetét is befolydsoltik, olykor jelentds eltéréseket okozva az adott évre a torvényben
jévahagyott tervszdmok és a tényleges zdrszamadasi adatok kozott.

A tovibbiakban azon programok szerepét és hatdsait kivinjuk kévetni, amelyek
az allamhaztartds joléti funkcidin beldl a kordbban mér emlitett szocidlis redisztribicié
ardnyait és irdnyait befolydsolhattik. Mivel egy program a funkciondlis mérleg tobb
alsordn is szerepelhet (pl. a TAMOP programok egy része képzési program, ezek mint
oktatasi tevékenységek a joléti kiaddsok kozott szerepelnek (F04.d-Egyéb oktatis),
mig a munkahelymegérz6 TAMOP programok a C.-Gazdasagi funkcick fejezetben
(F.13.b-Egyéb gazdasigi tevékenységek és szolgéltatdsok) jelennek meg, és nem a j6-
léti kiaddsok kézott, vagy hasonléan példaul a tirsadalmi kohéziét taimogaté TAMOP
programok a funkciondlis mérleg F06.g-Szocidlis és intézményi joléti szolgaltatdsok
sordn taldlhaték, amely szorosan kapcsolédik a szocidlis redisztribiciéhoz, mig a koz-
munkaprogramok finanszirozdsa a C.-Gazdasigi funkciék F.13.b fejezetben taldlhato),
ezért nem villalkozunk arra, hogy tételesen kimutassuk a timogatisok pontos ardnyat
és hatdsit a szocidlis redisztribiciéra, csupan szakteriileteket, nagysigrendeket, tenden-
cidkat mutatunk be.
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11. dbra. A foglalkoztatds eldsegitése beavatkozdsi teriilet szakdgazati bontdsa kifizetések és
projektszdm alapjdin
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Forrds: KPMG (2017b: 424)

A 13 beavatkozisi teriilet” kozil kettét emeliink ki, melyek elsédleges célja a
joléti redisztribicion keresztil a tirsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése, a hatrinyos
helyzet( tarsadalmi csoportok helyzetének javitisa: a foglalkoztatds elGsegitése és a tar-
sadalmi kohézié. A két beavatkozisi teriilethez kapcsolhaté adatokat és osszefliggéseket
el6szor a KPMG (2017b) és az ASZ (2015) elemzései alapjan mutatjuk be.

A foglalkoztatds el3segitése

A foglalkoztatds bSvitésének szandéka a Tarsadalmi Megujulds Operativ Prog-
ramban kerilt meghirdetésre. Deklaralt célja a kilonb6z6 képzési, oktatdsi, egészség-
tgyi projekteken keresztil a munkaerd termelékenységének ndvelése, és egyben az
egyes tirsadalmi rétegek kozotti kilonbségek csokkentése (ASZ 2015). A hat prioritds
korében a szocidlis redisztribucié szempontjabdl a legfontosabb két prioritds a munka-
nélkiili és inaktiv emberek foglalkoztathatésigdnak javitdsa, valamint a leghdtrinyosabb
helyzetd (LHH) térségek felzarkéztatisinak megalapozdsa volt. A program alapvetd
célként fogalmazta meg a tirsadalmi hdtranyok Gjratermel8désének és atorokitésének

15 Mezbgazdasigi termelSk timogatdsa; villalkozdsfejlesztés; kutatds és fejlesztés; turizmus;
kozlekedési infrastruktura; energetikai infrastruktira; kornyezeti infrastruktira; IKT-terilet;
tarsadalmi infrastruktdra; humén téke; foglalkoztatds el8segitése; tirsadalmi kohézid; intézményi
kapacitds.
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12. dbra. A kifizetések megyei megoszldsa a programozdsi iddszakban
(Foglalkoztatds eldsegitése)
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Forrds: KPMG (20175: 425)

megel6zését, végss célként pedig a mélyszegénység, kiillonosen a gyermekszegénység
felszamolasat (ASZ 2015).

A 11. dbra szerint a foglalkoztatds el6segitése érdekében végrehajtott projekt-
redisztribicié mind a tdmogatott projektek szimaban, mind a kifizetett timogatdsok
nagysdgrendjében magasan a hitrinyos helyzetliek munkaeré-piaci integriciéjdra ird-
nyult. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy bar 6sszegében jéval kisebb, de a projektek
szdmat illetéen a mdsodik legnagyobb timogatisi tertilet az intézményrendszer fejlesz-
tése volt.

A TAMOP program beavatkozasainak sikeres megvalésitisahoz az oktatds-kép-
zés, az egészségligyi ellitisok, és a munkaeré-piaci és szocidlis szolgaltatisok infrastruk-
turdja fejlesztésének timogatdsira egy 6ndll6é program is elindult. A TIOP (Tarsadalmi
Infrastruktarafejlesztési Operativ Program) az emlitett dgazatok intézményrendszeré-
nek dtfogd reformjihoz sziikséges fizikai infrastrukturélis feltételeket hivatott bizto-
sitani 254,9 millidrd forinttal. Vagyis az dllam a kételez6 allami feladatok ellitdséhoz
sziikséges intézményi hatteret és a minGségi kozszolgiltatdsokhoz torténd egyenls hoz-
zaférést is projektfinanszirozassal kivinta biztositani.
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13. dbra. Foglalkoztatds eldsegitése: a GDP alakuldsa
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Forrds: KPMG (2017b: 429)

A hitrdnyos helyzet( csoportokra irdnyuld fejlesztési célok — mint a szakképzés
és felnéttképzés, az aktiv alldskeresést és a munkavillaldst timogaté szolgéltatdsok inf-
rastruktdrajinak fejlesztése, valamint a szocidlis szolgdltatdsok teriletén a hozzaférési
és mindségbeli terileti kilonbségek csokkentése — korébsl néhanyat az ASZ 2015 je-
lentés szerint jelentdsen tulteljesitettek, példdul a tervezett kozszolgaltatisok 6tszorosét
akaddlymentesitették (2421 eset), és a felujitott, illetve megépitett 5311 darab TISZK
tanterem és tanmuhely is a 2015. évi célok folé emelkedett. Kritikus viszont, hogy nem
megfelel$ szimban tértént meg a szocidlis és gyermekvédelmi intézmények feldjitdsa, a
betervezett 9000-es célértéknek minddssze a 24 szdzaléka teljesilt.

Visszatérve a foglalkoztatds elGsegitésére irdnyulé programhoz, terileti szem-
pontbdl meglehetdsen egyenlStlen eloszldst tapasztalunk. A KPMG (2017b) adatai
szerint a projektek székhelyének figyelembe vételével ardnytalanul a legtobb kifizetés
Budapesten tértént (12. dbra).

A KPMG elemzése alapjin ez az extrém mértékben ardnytalan elosztisi egyen-
16tlenség, vagyis a féviros jelentds talstlya a forraslehivdsokban annak kévetkezménye,
hogy a kifizetések 76 szizaléka a Nemzetgazdasigi Minisztériumhoz tartozé projekte-
ket finanszirozta. Ugyanakkor a teriileti szakadék mégsem ekkora a f6viros és az dsszes
tobbi térség kozott, ha figyelembe vesszik, hogy ezek a projektek decentralizaltan valé-
sultak meg, nem kizir6lag Budapesten.

A foglalkoztathatésig javitdsdra irdnyulé programokra palydzni képes szerve-
zetek kore az intézményrendszer sajitossigai miatt meglehetdsen szik. Kozottik is,
ahogyan kordbban, a tertileti eloszldsok bemutatdsa sordn emlitettiik, a kifizetések alap-
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14. dbra. A tarsadalmi kohézid beavatkozdsi teriilet szakdgazati bontdsa a kifizetések és
projektszdm alapjin
Beavatkozisi teriilet Szakdgazat Kifizetések

Mrd forint darab

Esélyegyenldség

) . "y az oktatisban
Tarsadalmi kohézié

Szociilis
felzarkoztatds

Forrds: KPMG (2017b: 448)

jan az NGM a legjelentSsebb palydzo, hiszen a hozza tartozé 6 projekt a kifizetések 76
szazalékit lefedi, vagyis a foglalkoztathatdsig javitdsdra irdnyuld forrasok erésen koz-
pontositva, szinte egyetlen palyazénal koncentrdlédtak.

A 2007-2015 kozotti idészakban a ,Foglalkoztatas elésegitése” beavatkozisi te-
riilet a forrdsokbdl torténd viszonylag alacsony részesedése miatt a nemzetgazdasdgi
eredményekhez is csupdn kisebb mértékben jarult hozzd. A GDP volumene és a kibo-
csdtds is csupdn 0,1 szdzalékkal lett volna alacsonyabb az e teriletre irdnyulé forrdsok

felhasznéldsa nélkiil (13. dbra) (KPMG 2017b).
Tarsadalmi kohézié

A tarsadalmi kohézi6 beavatkozdsi teriilet is a Tarsadalmi Megujulds Operativ
Program intézkedései sordba tartozik. Legfébb célja a leghatrinyosabb helyzetd tér-
ségek (LHH) komplex felzarkéztatdsa és a hétrdnyos helyzetl csoportok tirsadalmi,
oktatdsi, munkaeré-piaci reintegricidjanak és esélyegyenl8ségének el8segitése, valamint
a helyi kozosségek fejlesztése. A KPMG (2017b) elemzése a tirsadalmi kohéziét célzé
programokat a prioritdsok logikdja mentén két f6 szakigazatban tirgyalja. Az Esély-
egyenléség az oktatdsban szakigazat céljai kozott taldljuk a hdtranyos helyzeti fiatalok
oktatisi helyzetének javitisit, valamint a sajdtos/eltérd oktatdsi igényd fiatalok integ-
raciéjanak elSsegitését. A Szocidlis felzdrkoztatds szakigazatba hat intézkedést soroltak,
amelyek a kilonosen hatranyos helyzet( csoportok szocidlis és munkaeré-piaci integ-
raciéjat hivatottak segiteni.

A 14. dbra alapjin a tarsadalmi kohézié tertiletén a szocidlis felzarkoztatds szak-
dgazatiban volt magasabb a projektek és egyben a kifizetések nagysiga is, kozel 30
szazalékkal meghaladva az oktatisi esélyegyenlGségre szdnt forrdsok nagysigat. A tar-
sadalmi kohézié tertletén 2737 projekt kertlt finanszirozasra a vizsgalt id8szakban, 226
millidrd forint értékben.
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15. dbra. Reprezentativ intézkedéstipusok meghatarozdsa (tarsadalmi kohézid)

Szakdgazat Intézkedéstipusok Kifizetések
Mird forint

A halmozottan hétranyos helyzetd
és a roma tanuldk esélyegyenl8sé- 79
gének megteremtése

Esélyegyenl8ség
az oktatdsban

Az eltérd, illetve sajatos oktatdsi
igényd csoportok oktatisdnak és 12
integricidjinak timogatdsa

LHH kistérségek felzirkoztatdsa 55
Szocialis Gyermekvédelem 28
felzarkoztatds
Szocialis foglalkoztatas 14
Egyéb szocilis intézkedések 39

Forrds: KPMG (2017b: 448)

A joléti és szocidlis célu redisztribuciés beavatkozdsok (15. dbra) az oktatdsi
egyenltlenségek teriiletén elsGsorban a halmozottan hétranyos helyzetd gyermekek
és a roma tanuldk esélyegyenléségének megteremtését céloztdk, elsésorban az iskolai
szegregicié csokkentésével, a tovabbtanulds el6segitésével. Ugyancsak itt kapott helyet
a sajatos és eltéré nevelési igényt gyermekek integricidja, a menekiilt és a nemzetiségi
tanuldk oktatdsdnak elGsegitése, valamint az iskolai tehetséggondozis.

A szocidlis hatranyokkal kapcsolatban a KPMG kategorizéldsa alapjin négy
tertileten is torténtek beavatkozdsok: a leghdtranyosabb helyzeti kistérségekben él6k
(fiatalok és felndttek) integricids esélyeinek novelése és a gyermekek védelme érde-
kében a hétrinyos helyzetd gyermekek szdmdra tervezett beavatkozdsok, valamint a
gyermekszegénység csokkentése és a fiatalkori deviancidk megel6zése terén; az un.
szocidlis foglalkoztatds, vagyis a kirekeszt6dott tirsadalmi csoportok tagjainak (tartds
munkanélkiliek, fogvatartottak, hajléktalanok, stb.) reintegriciéja terén; az egyéb szo-
cidlis intézkedések csoportjaban pedig elsésorban az antidiszkrimindciét, 6nkéntességet
elésegits projektek, vagy pl. az akadalymentesitési célokat megvalésité projektek kaptak
szerepet.

Az oktatasi hatranyok kompenzaldsira forditott forrdsokbdl a legnagyobb 6sz-
szegl kifizetések a hédtrdnyos helyzet( és ciginy gyermekek oktatdsi esélyeinek javitdsat
szolgaltik 79 millidrd forint 6sszegben, mig a szocidlis célu kiaddsok kérében az LHH
kistérségek felzarkéztatisinak timogatisara forditottdk a legtobb pénzt, 55 millidrd fo-
rint értékben.
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16. dbra. A kifizetések megyei megoszldsa a programozdsi idészakban (tdrsadalmi kohézid)
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Forrds: KPMG (2017b: 454)

A 16. dbra a tirsadalmi kohézié céljait szolgal6 projektek megyei szinti teriileti
megoszldsit mutatja. A kordbbiakban leirtuk, hogy ez a konstrukcié elsésorban a terti-
leti hatranyok lekiizdésének egyik eszkoze, ezért a leghdtranyosabb helyzetd kistérsé-
gek tdimogatdsara irdnyul6 forrdsok nagysdga dtlagosan magasabb a tobbi beavatkozasi
tertilet nagysigdnal. Szdmos olyan palydzati kiirdsi feltétel is szerepet jitszik ebben,
amely eldirta, hogy a projekteket az adott LHH kistérségben kell megvalésitani is. En-
nek eredményeként a KPMG (2017b) kimutatdsai szerint a kifizetett timogatdsok 22
szdzaléka kertlt az orszdg 47 leghatrinyosabb helyzetd kistérségébe. Ugyanakkor ez
az érték a célok ismeretében irredlisan alacsony ardnynak tdnik. Itt ismét felmeril a
kérdés, hogy a leghdtranyosabb helyzeti térségeknek és tarsadalmi csoportoknak szant
timogatdsok miért a févirosban sszpontosultak legnagyobb 6sszegben? Budapesten
117 millidrd forintnyi palydzati forrds mutathaté ki a tdrsadalmi kohézié teriiletén a 226
millidrd forintnyi teljes raforditisbél, a tébbi megye részesedése csupdn 1 és 20 millidrd
forint kozé esik. A f6virosi timogatasi 6sszeg nagysigrendjét meg sem kozelitve, a két
meghatirozé megye Borsod-Abaudj-Zemplén megye és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye, ahol megyénként 300-ndl is tobb projekt miikodott a hétrinyos helyzet csokken-
tése és a szegénységgel szemben kiizdelem terén, 20 és 16 millidrd forint timogatdssal
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(16. dbra). A KPMG elemzése megemliti, hogy a timogatasok jellege indokolnd a ma-
gasabb ardnyu kifizetéseket a hdtrdnyos helyzetd térségekben, de az adatokat némileg
torzitja, hogy a kiemelt, magas koltségvetést projekteknek budapesti kézpontu szer-
vezetek voltak a kedvezményezettjei (pl. KLIK, Emberi Eréforras Tamogatiskezeld,
Tirr Istvan Képzd és Kutaté Intézet). E projektek kapcesin tobb esetben is jellemzd
volt, hogy a forrisok tovibbosztdsra kertiltek tovibbi kedvezményezettek szdmadra, igy
a nyertes palydzé és a végs6 kedvezményezettek alanyai elvéltak, amely egyrészt tehat
lithat6an torzitja az eredményeket, masrészt viszont tovibbi aggilyokat is felvet a pa-
lyazati forrdsok célzottsiga és elosztési elveinek érvényestilése szempontjdbol.

A 20. tablazat eredményei szerint ardnytalanul kevés a hatranyos és leghdtranyo-
sabb helyzeti kistérségekbe dramlé timogatdsok ardnya (7% és 3%), és az egy f6re jutd
tdimogatdsok Gsszege is jéval alacsonyabb, mint a nem hatrdnyos helyzetd kistérségek-
ben, ahovi viszont a kifizetett timogatisok rendkivil jelentds, 71 szdzalékos hdnyada
érkezett. A leghdtranyosabb helyzet( kistérségekben a népesség 5 szdzaléka él, mikoz-
ben a timogatdsoknak csupdn a 3 szdzaléka érkezett ilyen térségekbe.

A szocidlis célu redisztribuciés timogatdsok kapesan egyértelmden latszik az egy
fére juté szamitisok alapjin a komplex programmal segitendé leghatranyosabb helyzetd
kistérségekben €18k helyzetének kiemelt kezelése. Az Ssszes kistérségi kategéria koziil
ebben a tipusban a legmagasabb az egy fére juté projektjuttatdsok (45.677 Ft/f5) ossze-
ge. Ugyanakkor a projektforrdsok csupdn 19 szdzaléka kerilt ilyen helyzet( térségekbe.

20. tiblazat. A timogatdsok kistérségek szerinti megoszldsa (tarsadalmi kohézid)

Kistérséoek besorold Lakossdg Kifizetett timogatds Kifizetett
stersegek besorolasa megoszldsa (%) megoszlisa (%) tamogatds (Ft/f6)

Nem hatranyos helyzetd kistérség 69 71 23 541

Hatranyos helyzetd kistérség 16 7 9931

Leghitrinyosabb helyzett kistérség 5 3 14 182

Komplex programmal segitendd

leghatranyosabb helyzeti kistérség ? 19 45677

Forrds: KPMG (2017b: 454), sajat szerkesztés

A kiemelt leghdtranyosabb helyzet( térségek humdn kapacitisinak fejlesztése
terén e program keretében elsGsorban a munkaeré-piaci integriciot segitd képzések
jelentették a legnépszertibb pélyazati célokat. Ezeknek a kiemelten hédtranyos helyzetd
célesoportokra irdnyuld projekteknek az elsédleges célja a magasabb foglalkoztatds el-
érése volt. A munkanélkiiliségi mutaték vizsgdlata sordn viszont nehéz értékelni ezek
tényleges hatdsit, mert problémakat okoz a 2011-ben megujitott kzfoglalkoztatdsi tor-
vény és a kozfoglalkoztatds 2013-as kiterjesztése. A KPMG elemzései is arra erdsitenek
rd, hogy a munkanélkiiliségi eredmények javuldsa egy-egy térségben feltételezhetSen
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nagyobb mértékben koszonhets az egyes kistérségekben elterjesztett kozfoglalkoztatd-
si programoknak, semmint a fenti formaban felhaszndlt uniés forrasoknak. A vizsgalt
teljes projektidszakban a tdmogatdsban részesiil6 LHH térségekben 31,85 szdzalékkal
csokkent a 8 dltaldnossal nem rendelkez8 munkanélkiiliek ardnya, ugyanakkor az ada-
tok azt mutatjik, hogy ez az ardny a nem tdmogatott LHH teriileteken is 25,47 szd-
zalékkal csokkent (a 47 LHH térségbdl 39 részesiilt timogatisban) (KPMG 2017). A
tartés munkanélkiiliség csokkenésében is hasonlé tendencidk figyelhetk meg. A kifi-
zetési idGszakban 51 szazalékkal csokkent a tartés munkanélkiliek szima, de a jelentSs
csokkenésért ebben az esetben is a 2013-ban kiterjesztett kézmunkaprogram okolhatd,
ami abbdl is kévetkezik, hogy az eurdépai uniés forrdsokban nem részesiilé LHH térsé-
gek mutattik fel a legnagyobb javuldst a tartés munkanélkiliség csokkenése terén. Azt
mondhatjuk, hogy a kordbban emlitett integriciés képzések arra voltak elegendéek,
hogy a tartésan munkanélkili személyek a kozfoglalkoztatdsban helyezkedjenek el.

A 2007-2015 kozotti idészakban a KPMG szdmitdsai szerint a GDP 0,2 sza-
zalékkal alacsonyabb lett volna a , Tarsadalmi kohézié” beavatkozasi teriletre forditott
pénziigyi forrasok nélkil. A fogyasztis 0,2 szdzalékkal lett volna kevesebb. Ez a beavat-
kozisi teriilet alapvetSen kevés forrdssal rendelkezett, és rendkiviil szertedgazo, széles
kord intézkedéseket fedett le, azonban elsddleges célja nem a gazdasigi novekedés, ha-
nem az egyenlébb tirsadalmi viszonyok elérése, amelyek viszont idében eltoléddssal
jelentkezhetnek.

Az dltalunk szerkesztett adatbazis arra ad lehet6séget, hogy a projektesités és tarsa-
dalmi integraci6 osszefuggéseit keresve a projektek koncentricidjanak mértékét megélla-
pitsuk, illetve bemutassuk, hogy a projektek terileti, telepiilési megoszlasiban fellelheté-e
a gazdasdgi és tirsadalmi hatranyok csokkenésének vagy névekedésének tendencidja.

A projektek megyék szerinti eloszldsa (21. tdblizat) nem mutatja, hogy a pro-
jektesitett redisztribuci6 hozzdjarulna a teriileti hatranyok kiegyensulyozdsihoz. A leg-
nagyobb GDP-termel6 Budapest haszndlja a legtobb projektet. Hajdd-Bihar, illetve
Szabolcs-Szatmar-Bereg masodik és harmadik helye, illetve Borsod-Abatj-Zemplén
6todik helye a projektek szdmat, az egy fére juté alacsony GDP-t és az 6sszlakossig
nagysdgit tekintve még arra utalhatna, hogy a projektalapu redisztribucié egyik alap-
vondsa a terileti egyenl6tlenségek mérséklése. A kapott projektek szimat és volumenét
tekintve j6 helyzetben levé megyék kozott azonban ott vannak a legfejlettebbek is, ami
ellentmond a tertileti kiegyenlités elvének. A sorrend tovébbi részei semmilyen ren-
dezbelvet nem mutatnak. A projektek megoszlisa telepiiléstipusonként (22. tdblizat)
viszont sokkal egyértelmtibben vilagit rd arra, hogy a projektalapd redisztribicié nem
csokkenti, hanem sokkal inkdbb noveli vagy rogziti a tertileti, teleptilési hatranyokat.

A falvakba és nagykozségekbe jut az 6sszlakossdguk képest a legkevesebb projektforris.
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21. tiblazat.
A projektek szdma, dsszege, sorrendje az egy fore esd GDP és az dsszlakossdg alapjdn

e Pk | O | rlim | Sty
szdma millidrd forint alapjin alapjin
Budapest 6822 3347,0 1 1
Hajdu-Bihar 5425 766,7 12 5
Szabolcs-Szatmér-Bereg 5362 717,1 19 4
Csongrad 4870 695,9 10 9
Borsod-Abatj-Zemplén 6442 657,9 13 3
Pest 4288 540,0 7 2
Gy6r-Moson-Sopron 4052 508,4 7
Bécs-Kiskun 4917 478,8 8 6
Somogy 3111 441,2 17 14
Baranya 4179 397,2 16 11
Fejér 3148 373,5 3 8
Békés 2900 366,2 18 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 2821 358,0 15 10
Heves 2961 332,2 14 15
Veszprém 3073 294,7 11 13
Zala 2658 236,2 6 17
Komirom-Esztergom 2146 227,5 4 16
Vas 2216 2253 5 18
Tolna 2026 153,3 9 19
Nograd 1688 139,2 20 20

Forrds: sajdt szerkesztés a https.//www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso adataibol létrehozott
adatbadzis alapjdan

22. tiblizat. Projektek telepiilések szerint

Telepiiléstipus Projektek szima Projektosszeg, millidrd forint
Koézség 13.184 1383,4
Nagykozség 2260 281,3
Viros 26.769 3071,0
Megyei jogu viros 1999 311,4
Megyeszékhely 24.071 2862
Féviros 6822 3346,9
Egytt 75.105 11.256,2

Forrds: sajdt szerkesztés a https://www.palyazat.gov. hu/tamogatott_projektkereso adataibsl létrehozott
adatbazis alapjin
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A projektek koncentraléddsinak méréséhez a pdlyazék neve szerint Osszesitet-
tiik az elnyert projektek szamat. A 75.105 projekt nyertesébdl 11.210 kedvezményezett
jutott egynél tobb projekthez 2007 és 2017 marciusa kozott. 71 kedvezményezett kapta
a projektek teljes 6sszegének a 35 szazalékat. A 100 projektnél tobbet elnyerd 5 kedvez-
ményezett Gsszesen 1435, egyenként atlagosan 287 millidrdnyi projektforrashoz jutott,
ami akkor is erételjesen koncentrilt projektforrds-hasznilatot jelez, ha tudjuk, hogy
ezek nagyszervezetek, amelyek maguk is tovdbbi szervezeteket vonnak be a projektek
kivitelezésébe.

Az Gsszesitett (a nyertesek nevére rendezett) projektek koncentricidja és szamuk
megyék és telepiiléstipusok szerinti megoszldsa (23-27. tablizatok) még inkabb latha-
tévd teszi a projektalapu redisztribuciénak a magyar tirsadalom integraciéjaval/dez-
integrici6javal és egyenlétlenségeivel kapcsolatba hozhaté hatasait. A projektforrasok
redisztribuciéja koveti a telepiilési lejtét: a nyertesek nagyon erSteljesen a nagyvarosok.
A megyék szerint vizsgilt projektadatokbdl sem olvashaté6 ki a hétranyosabb teriiletek
pozitiv diszkrimindciéja, csak a népességszamot tobbé-kevésbé kovetd forrasallokacid.
A projektforrasok redisztribucidja inkibb a meglevs allapotokat és egyenlStlenségeket

rogziti.
23. tablazat. A projektek koncentrdcidja

Projeackszima | Aeresee | agatin sevig, forie

2007-2017. mdrcius 2008-2017. mdrcius
1 projekt 35.767 2018,2 56.427.432
2 projekt 6327 1202,6 190.078.973
3-5 projekt 3906 1911,2 489.305.462
6-10 projekt 742 1288,4 1.736.419.004
11-20 projekt 164 889,8 5.426.185.229
20-50 projekt 55 1872,3 34.043.556.387
51-99 projekt 11 638,0 58.004.612.058
100 projekt felett 5 1435,4 287.080.443.757
Egyutt 46.977 11.256,2 239.612.206

Forrds: sajdt szerkesztés a https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso adataibol létrehozott
adatbazis alapjin
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24. tdbldazat. A projektek megyék szerinti koncentrdcidja

Megye A kedvezményezettek szdima | A projektek 6sszege

Budapest 4680 3.951.656.672.758,01
Borsod-Abauj-Zemplén 3798 951.971.950.654,00
Szaboles-Szatmér-Bereg 3315 458.463.424.988,00
Hajda-Bihar 3289 422.978.795.420,00
Bacs-Kiskun 3093 556.004.301.191,00
Csongrad 3009 530.194.459.739,00
Pest 2723 384.728.795.729,00
Baranya 2670 388.714.689.784,00
Gy6r-Moson-Sopron 2627 435.562.568.581,00
Veszprém 1990 329.802.609.510,00
Fejér 1922 799.442.749.153,00
Somogy 1898 280.070.164.608,00
Zala 1741 228.221.521.376,00
Békés 1716 380.101.026.222,00
Heves 1713 222.138.160.536,00
Jasz-Nagykun-Szolnok 1682 308.614.991.857,00
Vas 1461 204.283.258.428,00
Komérom-Esztergom 1359 189.682.974.529,00
Tolna 1264 114.610.826.238,00
Nograd 1027 119.018.676.631,00

Forrds: sajdt szerkesztés a https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso adataibsl létrehozott

adatbadzis alapjan.

25. tabldazat. A projektek telepiiléstipusok szerinti koncentrdcidja

Megye A kedveszzr:ilir;yezettek %-ban A projektek 6sszege

Févaros 4683 10,0 4.666.439.699.768,01
Kozség 7650 16,3 933.357.999.884,00
Megyei jogu viros 1237 2,6 195.877.696.072,00
Megyeszékhely, megyei jogua viros 16.047 34,2 2.840.667.664.029,01
Nagykozség 1212 2,6 265.213.385.580,00
Viros 16.148 34,4 2.354.706.172.599,01
Egyiitt 46.977 100,0 | 11.256.262.617.932,00

Forrds: sajdt szerkesztés a https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso adataibol létrehozott

adatbazis alapjdn.
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26. tablazat. Az dsszesitett projektek szdma a telepiiléstipusok szerint

1 2 355 | 610 | 11-20 | 20-50 | 51-99 | 100 .
projekt | projekt | projekt | projekt | projekt | projekt | projekt P ;:ljeil:t Egytict
3732 | 518 345 56 17 10 2 3 4683
rFO"iVé' 797 | 11,1 7,4 1,2 0,4 0,2 0 0,1 100
10,4 8,2 8,8 7,5 10,4 | 182 | 182 60 10
5336 | 1296 | 893 108 16 1 0 0 7650
Kézség | 69,8 | 169 | 11,7 1,4 0,2 0 0 0 100
149 | 205 | 229 | 146 9,8 1,8 0 0 16,3
Megyei | 968 169 72 19 8 1 0 0 1237
jogt 783 | 13,7 5,8 1,5 0,6 0,1 0 0 100
viros 2,7 2,7 1,8 2,6 49 1,8 0 0 2,6
Megye- | 12816 | 1938 | 1026 | 190 34 34 8 1 16047
szék- 799 | 12,1 6,4 12 0,2 0,2 0 0 100
hely 358 | 306 | 263 | 256 | 207 | 61,8 | 727 | 20 | 342
827 191 162 29 3 0 0 0 1212
Eozgsig 682 | 158 | 134 | 24 | 02 0 0 0 100
23 3 41 3,9 1,8 0 0 0 2,6
12088 | 2215 | 1408 | 340 86 9 1 1 16148
Viros | 749 | 13,7 8,7 2,1 0,5 0,1 0 0 100
33,8 35 36 458 | 524 | 164 9,1 20 34,4
35767 | 6327 | 3906 | 742 164 55 11 5 46977
Egyiitt | 76,1 | 13,5 8,3 1,6 0,3 0,1 0 0 100
100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajdt szerkesztés a https.//www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso adataibol létrehozott
adatbdzis alapjan.
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27. tablazat. Az dsszesitett projektek szama a megyék szerint

1 2 3-5 | 6-10 | 11-20 | 20-50 | 51-99 | 100 .
projekt | projekt | projekt | projekt | projekt | projekt | projekt P ;eoljeilt(t Egytiet
2337 | 440 243 55 14 3 0 1 3093
B&fﬁ;n 75,60 | 1420 | 790 | 1,80 | 050 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 100,00
6,50 | 7,00 | 620 | 7,40 | 850 | 550 | 0,00 | 20,00 | 6,60
2075 | 343 199 43 6 3 1 0 2670
Baranya | 77,7 | 12,8 7,5 1,6 020 | 0,10 | 000 | 0,00 | 100,00
5,8 54 51 580 | 3,70 | 550 | 9,00 | 000 | 5,70
1273 | 227 169 35 10 1 1 0 1716
Békés 7420 | 13,20 | 9,80 | 2,00 | 060 | 0,00 | 0,10 | 0,00 | 100,
360 | 3,60 | 430 | 470 | 610 | 1,80 | 9,10 | 0,00 | 3,70
Borsod- | 2783 | 561 370 64 14 4 2 0 3798
fz“gifgj 7330 | 1480 | 9,70 | 1,70 | 040 | 0,00 | 0,10 | 0,00 | 100,
lén 780 | 890 | 9550 | 860 | 850 | 7,30 | 1820 | 0,00 | 8,10
2267 | 419 266 39 13 4 1 0 3009
Sézong— 7530 | 13,90 | 8,80 1,30 | 040 | 0410 | 000 | 0,00 | 100,00
630 | 660 | 68 | 530 | 790 | 730 | 9,10 | 000 | 6,40
1425 | 281 176 27 10 2 0 1 1922
Fejér 7410 | 14,60 | 920 | 1,40 | 050 | 0,10 | 0,00 | 0,10 | 100,00
400 | 440 | 450 | 3,60 | 610 | 3,60 | 000 | 2000 | 4,10
Gyor- 2017 | 375 191 31 9 3 0 1 2627
Moson- | 76,80 | 14,30 | 730 | 1,20 | 030 | 0,0 | 0,00 | 0,00 | 100,00
Sopron |5 ¢o 5,90 4,90 420 5,50 5,50 0,00 | 20,00 | 5,60
2503 | 442 258 69 13 3 1 0 3289
gﬁi‘l 76,10 | 13,40 | 7,80 | 2,10 | 040 | 0410 | 000 | 0,00 | 100,00
700 | 700 | 660 | 930 | 79 | 550 | 9,10 | 0,00 | 7,00
1282 | 218 173 30 5 4 1 0 1713
Heves | 74,80 | 12,70 | 10,10 | 1,80 | 030 | 0,20 | 0,10 | 0,00 | 100,00
360 | 3,40 | 440 | 400 | 3,00 | 730 | 9,10 | 000 | 3,60
Jasz- 1253 | 241 146 33 6 3 0 0 1682
Eff_y‘ 7450 | 14,30 | 8,70 | 2,00 | 040 | 0,20 | 000 | 0,00 | 100,00
Szolnok | 3,50 | 3,80 | 3,70 | 440 | 3,70 | 550 | 000 | 0,00 | 3,60
Komi- | 1023 | 188 124 19 4 1 0 0 1359
r]é)g{er- 7530 | 13,80 | 9,10 | 1,40 | 030 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 100,00
gom 290 | 3,00 | 320 | 260 | 240 | 1,80 | 000 | 000 | 290
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1 2 355 | 610 | 11-20 | 20-50 | 51-99 | 100 )
projekt | projekt | projekt | projekt | projekt | projekt | projekt p;(?ljeil:t Egytict
749 159 104 12 2 1 0 0 1027
Négrad | 72,90 | 15,50 | 10,00 | 1,20 | 0,20 | 0,0 | 0,00 | 0,00 | 100,00
210 | 2,50 | 2,70 | 1,60 | 120 | 1,80 | 0,00 | 000 | 2,20
1990 | 415 268 42 6 1 1 0 2723
Pest 73,10 | 1520 | 9,80 | 1,50 | 020 | 0,00 | 000 | 0,00 | 100,00
560 | 660 | 690 | 570 | 3,70 | 1,80 | 9,10 | 0,00 | 5,80
1463 | 236 156 36 3 4 0 0 1898
Somogy | 77,10 | 12,40 | 820 | 1,9 | 020 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 100,00
410 | 3,70 | 400 | 490 | 1,80 | 730 | 000 | 0,00 | 4,00
Sza- 2549 | 426 265 62 8 4 1 0 3315
ggﬁ;lér_ 76,90 | 12,90 | 800 | 1,9 | 020 | 0,00 | 000 | 0,00 | 100,00
Bereg 710 | 670 | 680 | 840 | 490 | 7,30 | 9,10 | 000 | 710
979 165 98 15 7 0 0 0 1264
Tolna 77,50 | 13,10 | 7,80 | 1,20 | 060 | 0,00 | 000 | 0,00 | 100,00
2,70 | 2,60 | 250 | 2,00 | 430 | 000 | 000 | 000 | 270
1162 | 173 97 23 3 3 0 0 1461
Vas 79,50 | 11,80 | 6,60 | 1,60 | 020 | 0,20 | 000 | 0,00 | 100,00
320 | 2,70 | 250 | 3,0 | 1,80 | 5,550 | 0,00 | 0,00 | 3,10
1539 | 276 140 26 8 1 0 0 1990
;’fj; 7730 | 13,90 | 7,00 | 1,30 | 040 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 100,00
430 | 440 | 3,60 | 3,50 | 490 | 1,80 | 000 | 0,00 | 420
1366 | 224 118 25 6 1 0 1 1741
Zala 78,50 | 1290 | 6,80 | 1,40 | 030 | 0,00 | 0,00 | 0,10 | 100,00
3,80 | 3,50 | 3,00 | 340 | 3,70 | 1,80 | 0,00 | 20,00 | 3,70
3732 | 518 345 56 17 9 2 1 4680
E;‘Sfa‘ 79,70 | 11,10 | 7,40 | 1,20 | 040 | 0,20 | 000 | 0,00 | 100,00
10,40 | 820 | 880 | 750 | 10,40 | 16,40 | 18,20 | 20,00 | 10,00
35767 | 6327 | 3906 | 742 164 55 11 5 46977
Egyiitt | 76,10 | 13,50 | 830 | 1,60 | 030 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 100,00
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Forrds: sajdt szerkesztés a https://www.palyazat.gov. hu/tamogatott_projektkereso adataibsl létrehozott
adatbazis alapjan.
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A REKOMBINANS REDISZTRIBUCIO

A rekombindns redisztribucié abban kiilonboézik a j6léti és projektalapu rediszt-
ribuciétdl, hogy alkalmazasa egyértelmden a gazdasigi és politikai hatalom megtartisa-
hoz vagy noveléséhez kotédik (Ger6—Kovich 2015). Célja tisztan politikai természetd:
nincs kézvetlen kiegyenlitd vagy éppen gazdasigélénkitd irinyultsiga. A tulajdont és a
fejlesztési forrdsokhoz torténd hozziférést és mas jogosultsigokat osztja djra ugy, hogy
a redisztribicié révén semmi olyan teljesitménynévelés vagy azzal kapcsolatos szer-
kezetdtalakitis sem torténik, ami a tulajdon ily médon torténd ujraosztdsa nélkil ne
torténhetne meg. Gazdasigi kovetkezménye a jelentds vagyoni koncentricié, ami nem
néveli igazolhatéan a gazdasdg teljesit6képességét. Politikai/hatalmi kovetkezménye az
uralmon levék és klientirdjuk vagyoni megerdsitése és hatalmi hdlézataik kiterjesztése.
A vagyoni polarizdlédds nyilvanvaléan a tirsadalmi egyenl6tlenségek elmélyiilésének
irdnyéba hat és a hatalmi eszkozokkel térsitva konzervilja a stituszok és esélyek nagy-
mértékd kilonbségeit. A tulajdon és a fejlesztési forrdsok feletti kontroll Gjraosztisa
nem 4llit el8 4j gazdasigi vagy tirsadalmi mindségeket vagy értékeket, kiterjedtsége és
stabilitdsa miatt viszont a tdrsadalmi Gjratermelés strukturalis tényezdje. A rekombindns
Ujraelosztds egyik médozata a tulajdon- és forrdstelosztds legitim rendszereinek és az
azokat ellen6rz6 demokratikus eredeti vagy annak elfogadott intézményeknek a poli-
tikai befolydsoldsa. A joléti és a projektalapu redisztribucié kiilonosebb nehézségek és
akadilyok nélkil szolgélhatja a rekombindns redisztribicié céljait.

A joléti és projektalapu redisztribicié vizsgdlatiban az elsédleges problémit az
adathidny, az informdaciék sporadikus jellege, sokféle lel6helye és a kiilonb6z6 szdmi-
tisok ellentmondaisai jelenti. Az ujraelosztis e tipusit a hatalmon levék rendszerint a
misik két redisztribiciés médnak a politikai ellenzékkel és a kozvéleménnyel is elfo-
gadtatott legitim rendszerein keresztiil, azokat felhasznalva érik el. Eppen ezért dtfogé
adat nem 4ll (és nem is allhat) rendelkezésre arrdl, milyen kort és mekkora Gsszeget
érint a rekombindns djraeloszts. Ezért inkdbb azt prébéljuk meg az elérhets szakiro-
dalmi forrasok alapjdn bemutatni, milyen lehet a rekombindns redisztribucié folyamata.

A feladatot bonyolitja, hogy azok a technikdk, amelyekkel a rekombindns re-
disztribuciét szervezik, rendszerint egybeesnek vagy hasonlitanak azokra, amelyeket a
korrupciés irodalom leir.'® Ugyanakkor, mig a korrupcié célja rendszerint valamilyen
anyagi, gazdasigi elényszerzés, addig a rekombindns redisztribucié célja a kormédnyzati
hatalom megszilarditdsa a vagyonelemek és hozzaférési jogosultsigok ujrarendezésével.
Igy alapvetéen kiilonbozik a korrupcié rendszerszerd véltozatatol, az allam gazdasigi
szerepldk altali foglyul ejtésének dllapotatdl is, hiszen mig ebben a gazdasigi szereplék

16 Ezekr6l magyar vonatkozdsban ldsd Jancsics—Javor 2012.
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diktdlnak,'” addig a rekombindns redisztribicié a kormdnyzati, politikai hatalom figg-
vénye (Kornai 2015). A korrupci6 és a rekombindns redisztribucié alapvetd kilonbsége
a legitimdltsag: a korrupcié illegitim, mig a rekombindns redisztribtciét lehet6vé tev
rendszereket a tirsadalmi szerepl8k tilnyomé tobbsége legitimnek fogadja el.

Tanulmanyunkban nem toreksziink a korrupciérél atfogé képet adni, és nem
foglalkozunk az alacsony szintd korrupciéval, csupdn az llam, illetve a politikai szerep-
18k rendszerszerd és politikai céla djraelosztisi mechanizmusai érdekelnek benninket,
mivel ezek rendszerszintiiek és nagymértékben befolydsoljak a tirsadalom integriciéjat
és dezintegraciéjat. Amellett érveliink, hogy a rekombindns redisztribicié az utébbi
években a magyar Gjraelosztisi rendszer egyik meghatirozé elemévé vilt. Az a torekvés,
hogy az allami vagy kormdnyzati szereplSk kiterjesszék az eréforrasok feletti ellendr-
zésiiket, feltehetéen minden politikai rendszerben megfigyelhets. Ugyanakkor Ma-
gyarorszdgon nem csupdn egy-egy elszort esetet, hanem rendszerré 6sszedll6 elemeket
figyelhetink meg. Ez a rendszer a kovetkezd elemekbdl éptil fel:

1. A kozpénzek feletti rendelkezés és a dontéshozatali rendszer kozpontositdsa, a
transzparencia gyengitése.

2. Allamosités: a rendszervlts 6ta magankézbe kertilt dgazatok, jelentés véllalatok,
véllalatcsoportok dllami kézbe vétele.

3. A kilénboz6 piacok adminisztrativ eszkézokkel torténd dtrendezése bizonyos
korménykozeli szerepl6k érdekében.

4. A kormidnyzattdl fiiggetlen forrdsok ,elfoglaldsa” és beterelése a kormdnyzati ellen-
6rzés ala.

5. Ugyanakkor a piacok djra és jra dtszervezhetdk és Gj szereplék hozhaték helyzetbe.

6. A forréstelosztis joléti és projektalapi rendszereinek felhasznéldsa.

7. A térsadalmi stabilizdcié megteremtése a politikai integricié eszkozeivel. A tarsa-
dalmi egyenlétlenségek szerkezetének befagyasztisa.

Bér a rekombindns redisztribicié az 1990-et kovetd korszak egészében jelen
volt, a kozpénzek ujraosztisa feletti rendelkezés kozpontositdsa a legjobban talin az
onkormiényzati decentralizacié 2010 utin torténd visszaforditdsinak esetén szemléltet-
hetd. A rendszerviltds a dontéshozatal és a kozszolgiltatisok miikodtetésének jelentds
decentralizicidjat hozta. Sok tekintetben (példaul az iskoldk fenntartdsa teriiletén, a
kézmiszolgaltatisokban, stb.) elsédlegessé vilt a teleptilési 6nkormanyzat szerepe (He-
gediis—Péteri 2015). A 2010-es hatalomviltds ebben jelentds dtrendezédést hozott: a
kozszolgaltatdsok kozvetlen miniszteri fliggésben 1évé kormdnyhivatalokhoz kertltek,
a kozoktatdsi és egészségugyi intézmények pedig szintén kikertiltek az 6nkormanyzati
hatdskorbsl. A polgarmesterek hatdskore csokkent, és mindezzel egyiitt a teleptlések

17 Errél 1asd Hellman—Jones—Kaufmann 2003.
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koltségvetését is csokkenthették. Mig 1990 utdn az 6nkormdnyzati kéltségvetés min-
den évben a GDP 12-13%-it tette ki, addig ez 2014-re a GDP kevesebb mint 8%-dra
csokkent le, amivel Eurépa legkevésbé decentralizdlt orszagai kozé keriilt Magyarorszag
(Hegedds-Péteri 2015).

A kozpénzek feletti rendelkezés megszerzésének eminens esete a Norvég Civil
Tamogatasi Alap tgye. A Norvég Alapok létrehozdsa feltétele volt annak, hogy Nor-
végia Ggy is, mint nem Eurépai Unids tagillam, részt vehessen az Eurépai Gazdasagi
Térségben. A Norvég Alapok az eurdpai strukturdlis alapokhoz hasonlé célkittizéseket
valésitanak meg és legnagyobb hanyaduk hasonlé médon valamilyen nemzeti hatési-
gon keresztil keril kiosztasra. A Norvég Alapokon beliil azonban 2006-t6] kezdédéen
létrehoztak egy kisérleti programot, amely a Norvég Civil Témogatisi Alap elnevezést
kapta. Az Alapok egy részét civil szervezetek szdmara, civil timogatdskezel6kon keresz-
tiil osztjak szét. 2014-ig az NCTA zavartalanul miikédétt. Magyarorszagon az Okotars
Alapitviny, az Autonémia Alapitviny és a DEMNET Alapitviny alkotta konzorcium
volt a timogatdskezeld. 2014 dprilisiban a kormdnyzat a norvég korménynal kifogasol-
ta, hogy a timogatdsokat egy — ellenzéki — parthoz kozel ill6 szervezet kezeli (Torma
2016). Ett8l kezdve folyamatosakka viltak az NCTA kezelSszervezeteivel kritikus kor-
ményzati nyilatkozatok és timaddsok. A kritika kézéppontjiban az dllt, hogy az NCTA
dltal osztott pénz kozpénz, és ezért a magyar dllamnak felelsséget kell véllalnia annak
szabalyszer( és transzparens felhasznaldsira.’ Ennek nyomdn a Kormédnyzati Ellendr-
zési Hivatal ellendrzést végzett és lefoglalta a timogatdsokkal kapcsolatos dokumen-
tumokat. A kormanyzat dltal megfogalmazott kritikik végiil val6tlannak bizonyultak,
a kormdnyzati és a norvég dllam altal végzett fiiggetlen ellenérzések nem tartak fel
szabélytalansigokat és a kormdnyzat végiil kénytelen volt garantalni, hogy békén hagyja
a tdmogatdst kezeld és elnyert civileket.” Ugyanakkor az is a megéllapodas része lett,
hogy a kévetkezd tdmogatisi ciklusban a Miniszterelnokséggel egyeztetve vélasztjik ki
a timogatdst kezeld civil szervezeteket.?

A kozpontositést dllamositds kisérte. Mihdlyi Péter tanulmdnya sorra veszi, hogy
milyen teriileteken tortént dllamositds a 2010 és 2015 kozotti id8szakban (Mihdlyi
2016). Ezeket tobbnyire ,visszadllamositdsnak” nevezi, mivel olyan dgazatokrél van sz6,
amelyek a rendszervaltds utdni idészakban maginkézbe kertltek. Ezek k6zott taldlunk
olyan stratégiai dgazatokat, mint az energiaipar, de jelentds dllamositds tortént a bank-
szektorban és a mezégazdasigban is. Osszességében Mihdlyi a GDP 1,1%-4ra becsiili
az dllamositott vagyon értékét. Mihalyi (2015) ugyanakkor amellett is érvel, hogy éppen
az teszi lehet6vé az Gjabb allamositdst, hogy a magyar torténelem elmilt 300 évében

18 Lisd https://mno.hu/belfold/csepreghy-a-norveg-civil-tamogatasi-alap-penze-kozpenz-1233754.
19 http://hvg.hu/itthon/20151222_Titkos_alku__mindenben_engedett_a_magyar.
20 http://hvg.hu/itthon/20151228_Kiderult_mirol_szolt_a_titkos_norvegmagy.
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rendszeresen fordultak el6 a kézvagyont dllamosité, dtrendezd, tobbnyire a haladds és
modernizdcié nevében végrehajtott dllamositasi hullimok, azaz ez gyakorlatilag a ma-
gyar dllam ,normalis”, megszokott mikodéséhez tartozik. 2

Ez miér dtvezet benniinket a piacok adminisztrativ eszkézokkel torténd dtren-
dezéséhez. Az édllamositds — irja Mihélyi — mindig visszamendleges jogalkotdst jelent
és igy az alapvets jogbiztonsigot, de legalabbis az dllami intézmények kiszamithat6-
sagat dssa ald (Mihdlyi 2015). A 2010 uténi id8szakban azonban tulajdonképpen az is
rendszerszertivé vilt, hogy olyan szabilyozisokat fogad el a kormdny, amely egy-egy
szerepl vagy a szereplSk kivélasztott csoportja érdekében rendez dt egy adott piacot. Ez
természetesen csak ugy képzelhet6 el, ha az adott szabilyozis jelent8sen diszkriminal,
kizir més szereplSket az adott piacrél. Mihdlyi (2016) szerint hasonlé diszkriminativ
szabalyozasok mér a 2002-2010-es id8szakban is sziilettek, ugyanakkor Kornai (2015)
szerint mindez rendszerszertivé 2010 utin valt. Ilyen szabalyozasokat fogadtak el a ma-
gannyugdij-rendszerre vonatkozéan (Kornai 2015), valamint a dohdnyarusitds piacit
— mis néven trafikpiacot — (Laki 2015), a foldtulajdonlds rendszerét (Kovach 2016), az
étkezési utalvanyok piacit, az energiaszektort, a szerencsejaték-piacot és a kozmi-szol-
géltatasok piacat (Mihalyi 2016) illetSen is.

Mihilyi (2015) az adminisztrativ eszkozok széles skaldjat mutatja be: a kiilon-
féle kilonadok, a foldszerzési korlitozdsok, a hatésigi drszabalyozds, vagy bizonyos
tevékenységek iddleges tiltdsa (pl. hirdetések kihelyezése bizonyos feliiletekre, online
szerencsejdték tiltdsa) mind arra irdnyulnak, hogy megnehezitsék a nem favorizalt sze-
replék helyzetét és rakényszeritsék azokat a piacrél valé kivonuldsra vagy cégiik értéke-
sitésére. Viltozo, hogy ezeket a cégeket az dllam veszi meg és késébb adja tovébb, vagy
egybdl a kivilasztott cég tulajdondba kertilnek.?

Hogy itt nem a ,state capture” dllapotirdl van sz6, az jelzi, hogy nem stabil a
kiilonbozs érdekesoportok befolyasa. Laki (2015) a trafiktorvény kapesdn, Mihalyi
(2016) és Kornai (2015) altalinossdgban is jelzi, hogy mind az érdekelteknek, mind

21 A legismertebbek ezek kozil nyilvinvaléan a szocializmus allamosité torekvései, ezeknek szélss-
ségesebb formdi, mint a padlasleséprések és erdszakos kollektivizalds 1953 el6tt, vagy a kevésbé
er8szakos, de anndl dtfog6bb téeszesités 1956 utian. Mihalyi ugyanakkor 1722-t6l kezdédéen
tekinti 4t az dllamositasi hullimokat, ide sorolva az 1848-as jobbagyfelszabaditist, a népisko-
lik allamositdsat 1867-1900 kozott, a Nagyatadi-féle foldreformot (1924-1929) és a zsid6sig
vagyondnak elkobzdsat is a Horthy-korszakban (Mihalyi 2015).

22 Remek példa erre a kiilonb6z6 médiapiaci szereplSk helyzete: a korményzati szereplSk kizarélag
a kivélasztott médiumokban hirdetnek, fiiggetlenil azok nézettségétdl, olvasottsigiatdl. Ezzel
jelent6sen rontjdk a nem kormanykézeli médiumok versenyképességét és rakényszeritik azok
tulajdonosait, hogy megviljanak érdekeltségeiktsl. A korménykézeli villalkozok aztan felvasa-
roljak, dtalakitjik vagy megsziintetik az adott terméket. Ilyen dton sziint meg a Népszabadsag és
alakult 4t a Figyels is. A Magyar Kereskedelmi Bank esete pedig annak példdja, amikor az dllam
dllamosit, majd privatizal (lisd http://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/mkb-eladasa).
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a dontéshozok barati-rokoni koreinek lehet beleszéldsa az adott piac szabélyozdsaiba.
Ugyanakkor tobb eset is bizonyitja, hogy a doéntés politikai szinten torténik. 2014-et
kévetSen példdul jelentSsen dtrendez6dott a hirdetési és médiapiac annak koszonhet6-
en, hogy a minisztereln6k és a kormdnyzé pért pénziigyi gurujaként ismert vallalkoz,
Simicska Lajos nyilvinosan osszeveszett egymadssal. A kormanykézeli lapok ,zdszlos-
hajéjat”, a Magyar Nemzetet felvaltotta egy Gjonnan létrehozott lap, a Magyar 1ddk,
korménykozeli villalkozdk kezébe keriilt az egyik legnagyobb kereskedelmi televizids
csatorna, a TV2, és az ingyenes lapok piacdn is nagy véltozdsok torténtek: a Simics-
ka-érdekeltségti Metro tjsagot felviltotta a Habony Arpad tulajdonaban lévs Lokal.
Ehhez hasonléan viltozott a helyzete Spéder Zoltinnak, aki az dllam altal 2014-ben
llamositott Magyar Kereskedelmi Bank egyik tulajdonosa lett, kiszorult mind a pénz-
piacrél, mind mds tertiletekrdl, miutdn konfliktusba keriilt a kormannyal.?

Az eddig ismertetett mechanizmusok osszetaldlkoznak a kozbeszerzések rend-
szerében. A kozbeszerzések a kozpénzek elkoltésének egyfajta dltalanos keretrendszerét
jelentik. Az OECD meghatirozdsa szerint a kozbeszerzési rendszerek azt célozzik,
hogy az dllamok hatékonyan, magas min8ségben és a kozérdeket szem el6tt tartva sze-
rezzenek meg kiilonb6z8 jészdgokat, szolgaltatdsokat.”* Az Eurépai Unié orszdgai dtla-
gosan a nemzeti GDP 13,1%-it, 6sszességben pedig az EU GDP-jének 13,8%-dt kol-
totték el olyan szolgaltatdsokra, javakra, amelyeket korbeszerzési eljardsokon keresztiil
lehet beszerezni (EC 2016). Magyarorszig esetében ez az ardny 13,2%-r6l 14,7%-ra
emelkedett 2012 és 2015 kozott, ami mintegy 2 millidrd eurés novekedést jelent (13,1-
r61 15,2 millidrd euréra) (EC 2016: 7-8).

A kozbeszerzési eljarasok céljaikkal ellentétben jelentés korrupciés kockazatokat
is hordozhatnak (Téth-Hajdu 2016). Hajdu Miklés és Téth Istvan Jénos a magyaror-
szagi kozbeszerzések 2009 és 2015 kozotti adatait vizsgdlva mutatta be, hogy jelentésen
novekedtek a kozbeszerzéseket érinté korrupcids kockazatok. A vizsgilt hat év alatt
mintegy 12,3 millidrd forintos k6zpénz-koltésrél van szo6. A kozbeszerzés korrupcids
kockazatait alapvetSen a versenyerésség indikdtorai (az drverseny, az ajinlattevék szima
és az eljaras atlithat6sdga) alapjan itélték meg és arra jutottak, hogy mind K6zép-Euré-
paval, mind a tdgabb eurépai kérnyezettel 6sszehasonlitva Magyarorszigon jelentdsek
a korrupciés kockdzatok, nagyjibdl az eljirdsok harmadiban csak a nyertes adott be
palyédzatot, az eljarasok dtlithatésdga pedig romlott.

A Korrupcickutaté Kézpont munkatdrsai azt is kimutattdk, hogy milyen esélyei
lehetnek a miniszterelnok bardti korébe tartozék cégeinek a kozbeszerzéseken. Nem
csak azt talaltdk, hogy az ilyen cégeknek a kozbeszerzésekben viszonylag magas a ré-

23 Errél lasd http://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/mkb-eladasa/speder-zoltan, http://
adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/speder-kegyvesztese.

24 http://www.oecd.org/gov/public-procurement/.
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szesedésiik, hanem azt is, hogy a 2010-es kormdnyviltds egyértelmil esélynovekedést
jelentett. A Simicska-tulajdonu és a tobbi cég esélyeit vizsgilva pedig arra jutottak,
hogy a Kozgép tulajdonosinak a miniszterelnokkel nyilttd vdlé konfliktusa® kornyékén
kezdett el csokkenni a kézbeszerzési részesedése. Ezzel piarhuzamosan, mintegy he-
lyettesitési tendenciaként ndtt meg a Mészaros—Garancsi-Tiborcz—Habony cégek dltal
elnyert kozbeszerzések szama és értéke (CRCB 2017).

A fentiek csupin egyszerd illusztraciéi annak, hogy az dllami Gjraelosztds hogyan
nydlhat tdl az addk és jarulékok beszedésének és kiosztdsanak vagy a projektpénzek
elosztisdnak vildgan. Bér a fenti példik az elmult évekbdl szarmaznak, fontos hangsu-
lyoznunk, hogy az allami intézmények, szabdlyozdsok, tjraelosztds, a piacszabilyozds
kérdései minden rezsimben a hatalomgyakorlds eszkoztarit képezik, csupan mds és mds
hangsullyal. Az, hogy a rekombindns redisztribicié milyen mértékben jelenik meg, a
szervezeti struktardk, politikai kultdra és a tirsadalmi hilézatok szerkezetétd] fiigghet,
magyarin jelents lehet a mélyebb torténeti-strukturdlis sszefliggések szerepe (errdl

lasd Geré6—Koviach 2015).

OsszeGzEs

A redisztribaci6 és az integracié kapcsolata, tanulmanyunk témdja, az egész in-
tegracié-/dezintegracidkutatds egyik sarkalatos kérdéskore. A tdrsadalmi Gjratermelés
rendjét, az egyének és haztartisok eréforrasokhoz jutdsinak mikéntjét és nagysigit meg-
hatdrozé rendszerek a tirsadalmi integracié alapszerkezetét befolydsolé6 mechanizmusok.

Az elemzés djdonsiga a joléti redisztribicié mellett a projektalapt és a
rekombindns redisztribicié fogalmainak alkalmazdsa. Az djraelosztis fogalmi leirdsd-
nak kibdvitése a két 4j redisztribuicids elvvel és rendszerrel sokkal drnyaltabb és ponto-
sabb elemzést tesz lehetdvé.

A dolgozat eredménye a hdrom redisztribiciés rendszer adatainak 6sszegyjtése
és rendszerbe szervezett bemutatdsa, ami a forrasok hozzaférhet6ségének nehézségei,
valamint az elemzések esetenként teljes hidnya miatt jelentds kutatdsi feladat volt. A
joléti redisztribucié rendszerként torténd elemzésérél még sziilettek is referenciaként
hasznilhaté irdsok, bar azok jelentds része inkdbb egy-egy résztertiletet, mintsem a
rendszer egészét kutattik. A projektalapi redisztribuci6 alapadatait tudomdsunk sze-
rint ez az irds kozli els6ként, egy szakértdi tanulmanyt és egy sajit szerkesztést projekt-
adatbdzist felhaszndlva. A rekombindns redisztribucié esetében még a nagysigrendre
vonatkozd becslések sincsenek, viszont a strukturilis rendszer részévé vilds elemeinek
bemutatdsa lényeges kutatdsi eredmény.

25 Errél a konfliktusrél ldsd pl.: http://nepszava.hu/cikk/1072489-mar-nyolc-honapos-a-nyilt-szini-
simicska-orban-harc.
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A redisztribicié nagysdginak és kiterjedtségének vonatkozdsdban a dolgozat
minden kordbbindl pontosabb adatokat koz6l, amelyek alapjan sokkal megalapozottabb
fogalmaink lehetnek a redisztribucié rendszereirdl és a tarsadalmi integraciét befolya-
sol6 kovetkezményeirdl. A gazdasdgon belili redisztribicié 1990 utdn jelentSsen csok-
kent, de az unids csatlakozdst megel6z8 évben mar elérte a nyolcvanas évek masodik
felére kimutatott szint harmaddt. A projektalapu redisztribucié nagysdga folyamatosan
névekedett az uniés tagsig kezdd évét kovetden, és a projektek osszegének GDP-hez
viszonyitott ardnya 2016-ban az utolsé szocialista évek gazdasdgon belili redisztriba-
ciéjanak a hatvan szdzalékdn van. A redisztribicié mért adatainak nagysdga alapjin
a magyar gazdasigot teljes joggal tekinthetjik egyfajta piaci-redisztributiv rendszer-
nek, amelyben a redisztribuciénak csupdn az egyik, és nem tdl jol teljesité funkciéja a
tarsadalmi egyenlStlenségek mérséklése. A redisztribucié miikods, harmas rendszere a
politikdnak a totalitdrius rendszerekhez kozelité befolydst biztosit, mert a hdrmas re-
disztribuci6 atszovi a gazdasig és a tdrsadalomirdnyitds egészét, és a politikdnak olyan
mélységli dontési hatalmat ad a forrasfelhaszndlds, a piacbefolydsolds és a tulajdon-tjra-
osztds teriiletén, amely a totalitirius rendszereket kivéve példitlan. Nem véletlen, hogy
a kotet egy misik fejezete a tdrsadalom politikai integrici6jardl szol.

A fejezet bemutatja azt is, hogy a hdztartisok legalabb hiaromnegyede részesiil
redisztribuciés jovedelmekbdl és juttatdsokbdl, és a forrdsokhoz valé hozzdjutis szerint
képzett csoportok szignifikdns tarsadalmi kiilonbségeket reprezentilnak. Lényeges ezen
a ponton hangsilyozni, hogy a projektforrisokbdl szerzett egyéni vagy héztartds szintd
jovedelem mérhetetlen. Kutatdsunk eredményei mind a tirsadalom rétegzédése, mind
az integracié/dezintegricié kutatisiban (j tertileteket nyitnak.
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A TARSADALOM POLITIKAI INTEGRACIOJA
A POLITIKAI ERTEKCSOPORTOK

Bevezet6

A tanulményt a magyar tdrsadalom integracidjat kulonésen a tomegkommuni-
kiciés formakban érint6 és a politikai vezérek fel8l érkezé erételjes politikai hatisokrdl
irtuk. A tdrsadalmi integracié vizsgélatiban hirom szintet kiilonitettlink el: a személy-
kozi, tirsadalmi és rendszerintegraciét. A politikai részvétel viltozoit a rendszerinteg-
raciés szinthez soroltuk, bir a részvétel jelentds Osszefiiggéseket mutat a személykozi
és tarsadalmi integracio szintjeivel is (ldsd Angelusz—Tardos 2003). Dontéstinknek oka
az volt, hogy a politikai részvétel célja — legyen sz6 vilasztisi részvételrdl vagy mds
formakrél — mindig a politikai intézményrendszer mikodésének befolydsoldsa, ugyan-
akkor lehet6ségeit és hatdsait is nagyban meghatdrozzak a politikai intézményrendszer
keretfeltételei. A politikai intézményrendszer kitlintetett jelent6ségi abbdl a szempont-
bél is, hogy ez az alrendszer felelSs az élet fontos teriileteinek szabalyozasaért. Igy a
politikai részvétel tulajdonképpen nem egyszertien személyes politikai cselekvést fejezi
ki, hanem azt a médot, ahogyan a rendszerintegraci6 talin legfontosabb teriiletéhez
kapcsolédunk.

Az integriciét ugyanakkor nem csupdn a politikai cselekvés, hanem a politi-
kaval, intézményekkel kapcsolatos értékrend is tiikrozheti. Kordbbi kutatdsok nyoman
azt feltételeztiik, hogy mind a politikai cselekvés, mind az intézményekkel kapcsolatos
viszony 6sszhangban 4ll az dltalunk vizsgélt integricids dimenzidkkal. Feltételezésiink
szerint ugyanis az integraciés modell is kifejezi azokat a dimenziékat, amelyek a politi-
kai cselekvést rendszerint magyardzni szoktdk, iugymint a kapcsolathdlézatok nagysiga
és heterogenitisa (1asd Ger6—Hajdu 2015), illetve az iskolai végzettségen keresztil a
munkaerd-piaci pozici6 (Kern—Szabé 2011).

Ezek a dimenzidk értelmezésiinkben olyan integraciés tertiletek, amelyek a kii-
16nb6z8 alrendszerekhez valé hozziférésen keresztil erdforrdsokat jelolnek ki, igy a
részvétel felfoghaté ezen eréforrasok fuggvényeként is. Szintén tudjuk (lisd Ger6—Sza-
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b6 2015), hogy a részvétel az intézményi bizalommal vagy a demokricia mikodésérdl
kialakitott képpel is er8sen Osszefiigg.

Ehhez képest meglepetésként ért benniinket, hogy mig a politikai viselkedés ese-
tében az integriciés modell mutat némi magyarazéerdt, addig a politikai értékrendek
esetében nem igazan. Ugyanezt tapasztaltuk az egyébként j6l mikods osztily- vagy
rétegzédésmodellek magyardzéerejével kapcsolatban is. Ugy tiinik tehat, hogy a mas te-
riileteken j6l miikods megkozelitéstdl eltérd modelleket kell keresniink. Az ,er6forras”
alapt megkozelités tulajdonképpen azt is jelenti, hogy a politikai cselekvést és érték-
rendet meghatdrozé tényezdk jol leirhaték szociodemogréfiai, kulturalis és tdrsadalmi
eréforrasokat, t6kéket megjelenitd viltozékkal. A mi esetiinkben ugy tinik azonban,
hogy ez nincs igy, és valamilyen eltéré modellt kell keresnlink a politikai integricié
magyardzatira. Ebben a modellben — feltételezésiink szerint — az erforrdsoktél tobbé-
kevésbé fiiggetlen, a kornyezd vilag észlelésén alapul6 érzelmeknek és identitdsnak lehet
kézponti szerepe.

Az utébbi évek tanulmanyai' mar jelezték, hogy Magyarorsziagon a politikai
integricié mikédésében egyre inkabb az érzelmeknek, az integricié mikodtetésében
pedig a vezet8knek/vezéreknek van a legnagyobb szerepe. Ez azt jelentheti, hogy a po-
litikai integracié elszakad mds integriciés dimenzioktdl, és képes példaul a munkaerd-
piaci helyzettdl fuggetleniil, a politikai aktorok dltal kindlt viligkép szerint integraciés
csoportokat 1étrehozni.

A politikai vezérek dltal kialakitott vildgértelmezésekben elsédleges szerepe lehet
a kilonbo6z6 tarsadalmi, gazdasdgi, politikai problémak megnevezésének és annak, hogy
ezeket a problémdkat milyen okokra vezetik vissza.> A politikai kozosségek érzelmi
mozg6sitdsit azonban nem csupdn a tdrsadalmi, gazdasigi problémak bemutatisa, ha-
nem a kozosségre leselkedd veszélyek prezentilasa képes igazan felébreszteni (lisd Ost
2004, Schmitt 2008), kilénosen akkor, ha ezek okai megszemélyesithetd ellenségek-
ként jelennek meg (Berkowitz 1994).

Ahhoz azonban, hogy ezt az integriciés mechanizmust megvizsgilhassuk, a
vezérek és a politikai kommunikdcié szerepének részletesebb elemzésére volt szikség.
Ehhez 2017 tavaszan egy olyan adatfelvételt készitettiink, amelyben a kordbbindl rész-
letesebben vizsgiltuk a politikai értékrendet, és goresé ald vettiik a politikai vezetSk
megitélését, a kozéleti diskurzusokban megjelend fenyegetéseket és ellenségképeket is.

1 Részletesen ldsd: Politikatudomdnyi Szemle 2016/3. szdm integraciés blokkja, valamint a Socio.hu
Tarsadalomtudomdnyi Szemlében megjelent, Kiss Baldzs (2015a és 2015b) és Szabé Gabriella és
Bene Marton (2015) dltal jegyzett irdsokat.

2 A keretezésrél ldsd bévebben: Benford—Snow 2000.
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Tanulmanyunk a kovetkezSképpen épiil fel: az elsd fejezetben roviden bemu-
tatjuk a politika integriciés funkciéjit, majd a politikai térésvonalak és a vezérek in-
tegracios folyamatokban bet6ltott integracids szerepét jelezziik a szakirodalom alapjan.
A kovetkez§ fejezetben az integriciés csoportok politikai jellegzetességeit ismertetjiik,
illetve azt, hogy a politikai integricié kiilonb6z6 mér8szamait mennyire magyarizza
az integriciés modell. Ezt kovetden tériink rd a mdr jelzett uj adatfelvétel elemzésére.
Az adatok és médszerek leirdsit kovetSen annak a klaszterelemzésnek az eredményeit
értelmezziik, amelynek alapjit a politikai értékek és identitdsok képezik. A tanulmdanyt
annak bemutatdsdval zdrjuk, hogy milyen 6sszefliggést taldlunk a legfontosabbnak itélt
veszélyek és ellenségek, illetve a politikai értékek alapjin létrejott csoportok és a vezé-
rekkel kapcsolatos vélemények kozott.

A POLITIKAI INTEGRACIOS FUNKCIOJA
Szabé Andrea és Oross Daniel (Szab6—Oross 2016: 61), illetve Kovich és

szerzGtarsai (Kovich et al. 2016: 6) mutattak rd arra, hogy az egyének integriciéja-
nak hdrom szintje azonosithat6: a személykozi integricid, a tirsadalmi integracié és
a rendszerintegracié. A személykizi integrdcié az emberek interperszonalis kapcsolatait
(Albert-Daévid 2012: 343), mig a tdrsadalmi integrdcid a tirsadalom és tagjai kozotti
kiilonbozd interakcidkat és kapesolatokat jelenti (Kovach—Kristof 2012: 30, Kovéch et
al. 2016: 6). Ezzel szemben a rendszerintegrdcié azon mechanizmusok sokasiga, ame-
lyek ,az egyéntdl fiiggetlen rendszer(ek) miikodésének kivetkezmeényeként dsszehangoljik a

tarsadalom tagjainak ismétlods cselekvéseit és megszabjak a tarsadalmi tjratermelés kereteit”

(Kovéch et al. 2016: 6).

E felfogds szerint a rendszerintegricié elsésorban a tirsadalmi miikodés keret-
feltételeinek létrehozdsdért felel, amely — konnyen beldthaté médon — politikai donté-
sek, jogszabdlyok (torvények és rendeletek), azaz formilis aktusok révén leginkdbb az
dllam feladata. A hatalom legitimdcidja a vélasztisokhoz és kiilonféle részvételi folya-
matokhoz kotott. Igy a politikai alrendszer egyértelmen része az intézményrendszer-
nek, ugyanakkor kiilonleges abban a tekintetben, hogy az allampolgéarok aktiv részvéte-
1ét — vagy éppen tdvolmaradasit — igényli. Tanulmanyunkban a rendszerintegraciénak
ezt a specidlis aspektusat vizsgaljuk meg.

A politikai integricié megkozelithetd intézményi oldalrél (Kiss 2015a), amikor
azokat a rendszereket és mtkodtetdit (pl. dllam és intézményei, partok, média) vizs-
galjuk, amelyek megszabjik az egyének ismétl6dd cselekvéseit, illetve az integrdcids
formakat (participdcié, mozgalom, kozosség), amelyeket az allampolgarok hasznalnak,
amelyek révén cselekszenek a létrehozott keretfeltételek kozott. Kiss Balazs (2016: 101)
a politikai integracié aldbbi hét dimenziéjit azonositja: kozosségi dimenzid, cselekvési
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dimenzid, objektivitds és participdci, mentalis, foldrajzi és id6beli 6sszetartozds.

Kiilénésen fontosnak tartjuk az elsé dimenziét, a kozosségi aspektust. Az egyén
szamtalan kozosségnek (a kozosségrol részletesen lasd: Szabé 2016), csoportnak lehet
tagja egy adott pillanatban (Kiss 2015b). Ezekhez a kozosségekhez masképp érez ko-
tédést, eltérd mértékben és médon azonosul a kozosség normadival, értékeivel, de mind-
egyik beépil a személyiségszerkezet dllandé vondsaiba, az egyén identitisiba (Kiss
2015a: 58-59). A legkisebb €16 organizmus, amelyhez a legszorosabb a kétédéstnk, a
csaldd, a legtdgabb pedig a nemzet, vagy intézményi megkozelités alapjin az dllam. Eb-
ben a rendkiviil sokszintd identitdshalmazban fontos, de nem kizarélagos szerepe lehet
annak a politikai k6z6sségnek, amelyre valamilyen okbdl kifolyélag (akér szituativ, akar
raciondlis, akdr identitds/érzelmi alapon) a felndtt allampolgarok szavaznak. Ez a poli-
tikai koz6sség, amely a legtobb orszdgban egy-egy part mogott épil fel, ugyanis olyan
heurisztikdkat, gondolati kapaszkoddkat kinal az egyének szimdra, amelyek segitenek
eligazodni abban az informaciérengetegben, amely az egyéntdl fiiggetlen rendszerek-
kel, illetve a rendszerek miikodtetSivel kapesolatosak. A heurisztikik leegyszertsitik és
kévethet6vé teszik a vildgot, vagy masképpen hozzdjarulnak a politikai integricié hasé-
kony miik6déséhez, végsé soron hozzdjarulnak a mikro-, mez6- és makroszinti politikai
kozosségek fennmaradésdhoz.

A politikai viselkedés, a részvételi csoportok, részvételi formdk vizsgilata gyak-
ran a politikai részvételt vagy tdvolmaradast meghatirozé szociodemografiai jellemzdék
vizsgélatit jelenti (lasd Kern—Szabé 2011). Ugyanezek az elemzések rendre kimutatjak,
hogy a tdrsadalmi hattér tényezdi (az iskolai végzettség, kapcsolatok, jovedelem) je-
lent8s befolyast gyakorolnak arra, hogy valaki részt vesz-e a politikai folyamatokban,
ugyanakkor kevésbé képesek megmagyardzni azt, hogy ez a részvétel milyen politikai
értékek mentén, milyen elkételez8déssel, milyen politikai kozosség tagjaként torténik.
Az Integrdcids és dezintegricids folyamatok a magyar tdirsadalomban cimi projektben el-
végzett elemzéseink is azt mutatjdk, hogy a tirsadalmi rétegzédés, tirsadalmi integracié
modelljei kevéssé képesek magyardzni, hogy mit gondolunk a demokricidrél és a poli-
tikai intézményekrdl.

A POLITIKAI TORESVONALAK:
UTBAN A VEZEREK ES A SZERVEZETEK SZEREPE FELE

A politikai viselkedés vizsgilatiban jelent8s hagyomdnyokkal rendelkezik a
szociodemografiai tényez8k hatdsdnak vizsgdlata. Mind a valasztasi részvétel és partva-
lasztas, mind az egyéb részvételi formak irodalmdnak egyik kiindulépontja, hogy a rész-
vétel mogott valamilyen médon a tirsadalmi struktura jellegzetességei allnak (Lipset—
Rokkan 1967, R6na 2008, Enyedi 2004). Ebben a tekintetben érdemes tobb, egymadstél
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némileg elkilonils kérdést figyelembe venniink: az els6 kérdés, hogy milyen csopor-
tok hajlandéak egyaltaldn részt venni a politikai folyamatokban, ezek milyen részvételi
formd(ka)t vilasztanak, milyen tgyek és értékek mentén, és végil, ha a vilasztdsokon
val6 részvétel mellett dontenek, mely partokra adjék le a szavazatukat. Tanulmédnyunk-
ban az utolsé kérdésre koncentrlunk és ennek kapcsdn érintjiik majd a tdrsadalmi hit-
tér, értékrend, és politikai szervezetek politikai folyamatokra gyakorolt hatdsat.

A pértrendszerek és ezzel 6sszekapcesolédva a partvalasztis és a tarsadalmi struk-
tira kapcsolatit a politikai torésvonalak vizsgdlata intézményesitette a kutatdsban.
Lipset és Rokkan (1967) tanulmanya vetette fel, hogy a partrendszerek tulajdonképpen
a tirsadalmi struktdrdban taldlhaté torésvonalakhoz kotédnek. Ezek a torésvonalak?
tulajdonképpen a struktdrdban megjelend tartés konfliktusokhoz kétédnek. Lipset és
Rokkan szerint a politikai rendszer ezeket a konfliktusokat ,forditja le” partrendszerré.
Azaz az iriny egyértelm: alapvetden a tdrsadalmi struktdra hatirozza meg, hogy mi-
lyen partrendszer jon létre és ebben milyen partok lehetnek erések. Az alapvets konflik-
tusok a foglalkozdsi vagy osztilyszerkezethez, a vallisossighoz, érdekekhez és ideolégi-
dkhoz vagy a regionilis-terileti kiilonbségekhez és etnicitishoz kétédnek (Réna 2008,
Kriesi 1998, Bornschier 2009).

Réadasul Lipseték szerint ezek a konfliktusok, és igy a partrendszerek is viszony-
lag allanddak, igy a kezdeti feltételek — amelyeket az 1920-as évekre tesznek — hossza
idére meghatdrozzédk a partstruktirdt. A partrendszer kialakuldsdt kévetSen a mozgé-
sitdson, a kiilonboz8 csoportokhoz fiz6d6 kapcsolataikon, parttagsigon, stb. keresz-
til mdr a partok is hozzdjarulnak a strukturdlis konfliktusok fennmaraddsdhoz. Ennek
alapjdn a partrendszerek akkor valtoznak, ha a konfliktusok természete, a tirsadalmi
struktira szervez8dése is megviltozik. Ez persze a partok szavazétiborinak viszony-
lagos homogenitésit is feltételezné, ami a nagy néppartok kialakuldsdval egyre kevésbé
tarthaté elképzelés (Bornschier 2009).

A torésvonal-elmélet erdsen vitatott. Az elsédleges kritika szerint tulajdonképpen
mir az 1970-es, 1980-as évekre visszavezethetd, hogy a szociodemogréfiai jellemzdk men-
tén meghatdrozott torésvonalak a legtobb orszigban elveszitik jelentSségiiket (Franklin
1992, Dalton 1996). Franklin (1992) szerint a torésvonalak az Egyestilt Allamokban és
Kanaddban mdr a hatvanas években sem rendelkeztek magyardzéerdvel és a kovetkezd
évtizedekben kiilonboz8 mértékben ugyan, de a nyugat-eurdpai orszdgokban is jelent8sen
csokkent a magyardzéerejiik. Kriesi (1998) azonban ugy litja, hogy a tradicionilis torésvo-
nalak — els8sorban a foglalkozis, a nyelv és a vallds — egymassal akar ellentétes hatdsokat is
kifejtve ugyan, de tovabbra is fontos hatassal birnak. Elképzelhetének tartja ugyanakkor,
hogy a foglalkozas hatdsa inkdbb kozvetetten, az értékrenden keresztil érvényestl.

3 Bér pontosan nem hatdrozzak meg a térésvonal fogalmat, lasd: Réna 2008.
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A kritikusok a klasszikus torésvonalakat két tényezével latjak helyettesithetének:
Franklin (1992) és Deegan—Krause (2007) tgyalapu szavazdsrol, vagy tgyalapu torés-
vonalakrél beszél. Ez azt jelenti, hogy mar nem a tirsadalmi héttér szerint feltételezett
érdekek és konfliktusok képezik a partvilasztds alapjit, hanem kiilonbozd tigyek (pl. a
kornyezetvédelem), ami azt okozza, hogy a szavazétiborok nem mutatnak kiilonésebb
szociodemografiai homogenitést.

Az tigyek mellett sokan az értékek szerepét hangsulyozzik (Réna 2008, Dal-
ton 1996, Inglehart 1984). E szerint az Uj torésvonalak mar értékek, nem pedig
szociodemografiai jellegzetességek szerint képzédnének. Ennek okit a posztmaterialis
értékek elterjedésében latjdk, amit Inglehart a masodik vilighdboru utini gazdaségi fej-
186déshez kot. A posztmateridlis értékrend a személyes biztonsigot hangstlyozé mate-
ridlis értékrenddel szemben a tigabb, univerzilis horizontot hangsilyozé szempontok
elétérbe kertilésével jir. A posztmateridlis értékrendet vallék a személyes kornyezet
problémaitél elrugaszkodnak és a tigabb kornyezet (orszdg, régio), vagy a globalis vilg
problémiit tartjak fontosnak (Inglehart 2008). Dalton (1996) szerint az intézményi
struktarak szerepének csokkenése, az életstilusok individualizaléddsa magyarazza, hogy
a klasszikus torésvonalak az értékeknek adtdk dt helyiiket.

Természetesen a torésvonalak kutatéi is tisztaban vannak azzal, hogy a partrend-
szerek kialakuldsa Osszetett jelenség, amelyben szerepet jitszik a tdrsadalmi struktira,
az értékek és maguk a politikai aktorok is. Mdr Lipset és Rokkan (1967) is emliti a
politikai partoknak és szervezeteknek a torésvonalak képz8désében és fenntartisdban
betoltott funkeidjat, ahogyan az tigyalapu szavazas képvisel6i is hangstlyozzik példaul
az attitdd jellegd viltozok szerepét. Bartolini és Mair egy tobbszintd torésvonal-kon-
cepciot alkalmaz, melyben mindhdrom tényezd szerephez jut: az elsé (empirikus) szint
a vélasztok tirsadalmi Gsszetétele, a masodik (normativ) szint a tdrsadalmi csoportok
identitasat kialakité értékek és ideol6gidk, a harmadik (szervezeti) szint pedig partokon,
szakszervezeteken, egyesiileteken keresztil a vilasztok becsatorndzasira szolgdl (lisd

Réna 2008: 131, Bornshier 2009: 2).

A fenti modellek elismerik ugyan az aktorok integrativ szerepét (lisd Lipset és

.....

Rokkan 1967), de nem merészkednek oddig, hogy azok konstitutivitisirol beszéljenek.

Kilonosen érdekes kérdés ezért, hogy a torésvonalak hogyan artikuldlédnak a
tarsadalomban. Tobbféle hipotézis létezhet ezzel kapcsolatban. A klasszikus feltételezés
szerint a torésvonalak a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai fejlédés évszdzados hagyoma-
nyai folytin természetes uton alakulnak ki és lesznek részei — elsGsorban a politikai
partok révén — a kozos tirsadalmi tudatnak. Joggal feltételezhets ugyanakkor, hogy a
politikai partok maguk is formaljak, alakitjak a torésvonalak egyes aspektusait. Ebben
a folyamatban kiilénésen fontos szerepe van a politikai kommunikaciénak, amely csa-
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tornaként mikodik a tirsadalom és a politikai alrendszer kozott, valamint a politikai
vezet8knek — a mediatizalt viligban helyesebb taldn vezérekrél beszélni —, akik szemé-
lytikben testesithetik meg az adott politikai k6zosség dltal hordozott 6nképet, értékeket,
eszméket, és persze Osszességében a ra szavazé politikai kozosséget.

Az utébbi években a politikai vezérek integralé szerepe és funkcidja a politika-
tudomdnyi érdeklédés kozéppontjaba kerilt.* Korosényi Andras Hajda Andréssal és
Ondré Péterrel irt kozos cikkében definidlja a politikai vezetés fogalmit. Ezek sze-
rint olyan cselekvésrdl beszélink, ,...amely feloleli a kollektiv célok kitiizését, a politikai
folyamatok irdnyitdsdt, befolydsoldsit, a politikai mozgdstér megszerzését és fenntartdsdt,
tovdbbd a tamogatok mozgdsitdsit a kitiizott célok megvaldsitisa érdekében” (Korosényi—
Hajda—Ondré 2015: 36). A perszonalizdlodds révén mindennek a folyamatnak az
élén a vezetS/vezér dll — amelyet Magyarorszdgon a miniszterelndk testesit meg —,
6 a legtébb integrator, az 6 sikere vagy kudarca egyben az dltala irdnyitott kormdny és
politikai kozosség sikere, illetve kudarca is. K6rosényi, Hajda és Ondré a perszonalizacié
ezen formdajat vezéresedésnek nevezi, amikor egy sajitos, csak a vezetdre jellemzd nyelve-
zeten megszolalé politikus olyan viziéval 1ép eld, ami mozgdsité és integrald erével bir
a sajat politikai tébor felé (K6rosényi-Hajdi—Ondré 2015: 51) — és tegyiik hozz4, ezzel
parhuzamosan mozgésitja és integrilja az ellentibort vagy ellentiborokat (Kiss 2016).
Téka Gabor a 2002-es és 2006-os vilasztdsokat elemezve ramutat, hogy a magyar va-
laszté mar a 2000-es években is vezércentrikusan és partosan szavazott (Téka 2006:
47), és véleménytink szerint ez a folyamat az egyre erésebb politikai polarizalodds révén
(Korosényi 2015) hatvanyozottan van jelen a 2010-es évek Magyarorszagan.

Kiss Baldzs szerint a vezér és az dllampolgarok kozott dllandé interakei6 — azaz
érzelmi és kommunikaciés 6sszekapcsolédisok sokasdga — 4ll fenn, amelynek mélysége
egyben az adott politikai k6zosség politikai integriciéjanak milyenségét is meghatiroz-
za (Kiss 2015b). Kiss tanulmédnydban a vezér harom jél elkilonithetd tipusat hatdrozza
meg: a karizmatikus vezet6t, az ideolégus vezetSt és a pragmatikus vezetét. E hdrom
vezértipust igyekszik — a jelen tanulmédnyunkban is vizsgilt — személyiségekre, Orbin
Viktorra, Vona Géborra és Gyurcsiny Ferencre alkalmazni (Kiss 2016).

Kiss Baldzs és Korosényi Andrés egyardnt ugy vélik, hogy a karizmatikus vezér
legfontosabb tulajdonsdga a viziékban valé gondolkodds, azaz a jévSbeni, tivlatokban
nyal6 széles horizontd jovékép felrajzoldsa. A vizi6 az, ami Kiss szerint lelkesiti és ko-
z0sséggé integrilja a tdbort, ugyanakkor ennek timogatdsdra mozgalmakat épit, amely
kifejezetten az 6 személyéhez kotédik (Kiss 2016: 13-14). Ahogyan erre a Korosényi—
Patkés (2015) szerzdpiros felhivia a figyelmet, a karizmatikus vezetd djszerd — po-
4 A politikai vezetSk szerepének vizsgilatinak azonban évezredes multja van. Arisztotelész, Platén,

késébb Machiavelli is foglalkozik a vezetSkkel, Max Weber pedig kategorizalja is a politikai
vezetSket (Weber 1995).
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pulista — politikai eszkozoket és kampdnytechnikdkat alkalmaz, és megoszté politikai
stratégiat folytat, azaz eszkdztirdban az érzelmeknek, az identitdsképzésnek és ezzel
parhuzamosan az ellenségképek gyirtisinak is helye van. A karizmatikus vezetd arra
torekszik, hogy sajat politikai kozossége érzelmileg is azonosuljon személyével és politi-
kdjaval egyarant (érzéskozosség)’. A politikatudomdny ezt a folyamatot nevezi a valasz-
t6i csoportok tombosodésének, pilléresedésének. Ennek a folyamatnak az eredménye
egy kifelé zart, belil pedig teljesen homogén ideolégiai kozonség (politikai homofilia)
létrejotte (Angelusz—Tardos 2011, Szab6—-Bene 2015).

Kiss Baldzs szerint a karizmatikus vezetének akkor jon el az ideje, amikor a tér-
sadalom identitds- és értékvalsigba jut, és az adott vezetd lesz az, aki megteremti a
politikai kozosség kohézisjat (Kiss 2016). Nem nehéz beldtni, hogy a hirom felsorolt
vezet$ kozil talin Orbdn Viktor az a személy, akire a leginkdbb rdillik a karizmatikus
vezetd fenti leirdsa, ugyanakkor kétségtelen, hogy voltak olyan politikai id8szakok és
szitudciok — leginkabb a 2000-es évek kozepén — amikor egy baloldali vizi6 felvazoldsa-
ban Gyurcsiny Ferenc is eredményes volt.

Az ideologikus vezetd szimdra a multhoz, a multbeli értékekhez, célokhoz, ideo-
l6giakhoz valé viszony taldn a legfontosabb. F6 feladatinak a térténelmi mult és a jelen,
valamint a jov6 osszekapcsoldsat tekinti. Kiss Balazs szerint olyan valsaghelyzetekben
a legvalészintibb ezen vezetStipus felbukkandsa, amikor ,(...) nemcsak a jelen eljirdsai
mondanak cs6d6t, hanem a kildtdsok tekintetében is erds (...) megosztottsdg van” egy
adott tarsadalomban (Kiss 2016: 14). Az ideologikus vezetd is épit a csoportkohéziora,
a sajatcsoport és az idegenek megkiilonboztetés fokozott alkalmazdsdra. A tombosodési
folyamat azonban nehézkesebb, mint a karizmatikus vezets esetében, mert az ideologi-
kus vezets sokkal val6sziniibb szubkultirdk — rétegpartok — élén, mint nagy néppértok
esetében. Magyarorszdgon a Jobbik vezetéje, Vona Gébor testesitheti meg az ideologi-
kus vezetd archetipusit.

Végiil a pragmatikus vezetd a jelenbdl indul ki és a mindennapos cselekvés in-
novativ lépéseit hangstlyozza (Kiss 2016). Szemben a karizmatikus és az ideologikus
vezetével nem a démoszra, hanem az elitekre tdmaszkodik, nincs sziiksége tdrsadalmi
mozgalmakra, tomegekre, helyette intézmények révén erdsiti sajit poziciéjit. Ebben a
mikodésben értelemszertien a vezetd és a tirsadalom kozotti interakcidknak, érzel-
meknek jéval kisebb a szerepe, hiszen a pragmatikus vezeté miikodésének vezérfona-
la a célracionalitds. Célja a hatalom megszerzése/megtartsa, amelyhez a valasztdson
it vezet az 1t, ugyanakkor a gy6zelemhez kétségtelentl sziiksége van az 6t timogatd
szavazoi csoportokra. Viszont nincs igénye arra az er8s érzelmi toltetd azonosuldsra,
amely a karizmatikus és adott esetben az ideologikus vezér, valamint a tomeg k6zott

5 A kifejezést Mabel Berezin (2002) alkotja. Idézi: Kiss 2013.
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kialakul. A mogotte taldlhaté tibor jéval raciondlisabb alapokra épiil, de egy hosszabb
tavu érzelmi kozosség kialakuldsinak mégis megvan az esélye. Pragmatikus vezet8ként
a rendszervaltozds utdni magyar politikatorténet barmely szocialista miniszterelnokét
azonosithatjuk, talin Gyurcsiny Ferencet kivéve. Jelen kutatdsunkban Botka Laszl6, az
MSZP hivatalos miniszterelnokjeldltje testesiti meg a pragmatikus vezetét.

Osszességében azt feltételezziik tehdt, hogy a torésvonalak vizsgdlatit nem a
szociodemogrifiai jellemz8knél, hanem az értékrendnél és 6nképnél kell kezdeniink.
Ez alapjan taldlhatjuk meg azokat a torésvonalakat, amelyek kijelolik a partok szavazé-
tabora vagy legalabbis egyes elkotelezett csoportok kozotti, alapvetSen a rendszer érté-
kelésén és az 6nképen alapul6 konfliktusokat. Ezek a konfliktusok pedig nem csupin a
hosszu tavu tdrsadalmi folyamatok eredményei, hanem a politikai aktorok — pértok és
politikai vezet6k — munkajinak eredményeképpen jonnek létre, politikai kommunikéci-
6s mechanizmusok kézvetitésével.

INTEGRACIO ES POLITIKAI ATTITUDOK

Kovich és szerz8tirsai az Integricids folyamatok a magyar tarsadalomban cimd
projekt keretében az integraltsig hdrom szintjét operacionalizilva egy hét csoportbdl
all6 integraciés modellt hoztak létre (Kovéch et al. 2016). A személykozi integraciot a
bizalmas kapcsolatok szimadval, a gyenge kotések diverzitisival, tovabbd a szubjektiv ki-
rekesztettség érzésével, a tirsadalmi szint( integraciét a munkaeré-piaci integraltsiggal,
illetve a civil szervezeti tagsiggal, a rendszerintegraciét pedig a politikai részvétel mér-
tékével, az intézményekbe vetett bizalom és a normakévetés véltozéival mérték.® Rovi-
den &sszefoglalva, az integriciés szempontbdl elit csoportnak szamité kapcsolatgazdag
politikailag aktivak és a lokalisan integréltak kiilondsen a magas politikai részvétel és
a magasabb intézményi bizalom vonatkozdsiban kilonilnek el a tobbi csoporttél. A
munkaerépiacon integréltak csoportja minden politikai integriciés index tekintetében
negativ értéket mutat, a rendszerintegraltak jellegzetessége pedig a magas intézményi
bizalom, a gyengén integréltaké az extrém magas normaszegés-elfogadds, a normakove-
t6 dezintegriltak pedig minden, rendszerintegriciét mérg dimenziéban magas negativ
értéket mutatnak. Végil az utolsé csoport, a dezintegralt kirekesztettek elfogadjik a
normaszegést, politikai aktivitisuk némileg dtlag feletti, melynek oka a politikusokkal,
onkormanyzati képviselSkkel valé tlagosndl kétszer gyakoribb kapcsolatfelvétel (Ko-
véach et al. 2016: 10). A rendszerintegriltsig dimenzidinak fentebb ismertetett kilonb-

6 A hét integracios csoport: 1. kapesolatgazdag politikailag aktivak; 2. lokdlisan integréltak; 3.
munkaerépiacon integréltak; 4. rendszerintegréltak; 5. gyengén integréltak; 6. normakévetd
dezintegriltak; 7. dezintegralt kirekesztettek (az integricids csoportok részletes jellemzését lasd

Kovich—Krist6f-Szabé 2017, jelen kotetben).
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ségei alapjdn azt feltételeztiik, hogy az integriciés csoportok politikai kérdésekben ,,j61”
miikodnek, jellegzetes kilonbségeket tudunk taldlni.

A hét integriciés csoport partpreferencia szerint egyenetlentl oszlik meg, ugy,
hogy mindegyik csoportban van egy-egy, az dtlagosndl erésebben timogatott erd.” A
kapcsolatgazdag politikailag aktivak — a legjobb tdrsadalmi helyzetd, t6kéjd elitcsoport
(Kovich—Krist6f-Szabé 2017) — dltal leginkdbb timogatott erd a kormanyzé partszo-
vetség (29%), a tobbi prt, illetve az ismeretlen preferencidjuak vagy dtlag alatti, vagy at-
lagos timogatottsdgot mutatnak. A lokélisan integraltak esetében a bizonytalanok nagy
ardnyét érdemes kiemelni (32%). A munkaerépiacon integriltak leginkdbb timogatott
politikai kozossége a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, amely az Gsszes integraciés
csoport koziil éppen itt a legtimogatottabb (20%).

1. tdblazat. Az integrdcids csoportok partpreferencidi
(teljes népességre vonatkozd adatok, szdazalékban)

[ | -
S35 3% |S¢E| 3E | of |52 |3e | 4

5.5 R g R= R Z 8 Q=
Fidesz 29 25 24 33 22 7 18 24
Jobbik 11 11 20 7 15 7 17 13
LMP 3 2 3 2
MSZp 4 6 6 12 6 8 7
DK 3 4 2 4 3 3 3
Egyéb partok 2 1 2 0 4 2
NV 23 18 17 16 25 32 19 21
NT 25 32 26 26 26 43 28 28
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Pearson khi’=176,077, sig=0,000, Cramer’V=0,120.

A rendszerintegraltak korében a Fidesz és az MSZP a legnépszer(ibb part, raadd-
sul agy, hogy mindkét partnak ebben a csoportban a legmagasabb a timogatottsiga. A
gyengén integraltak és a normakévets dezintegraltak kérében az ismeretlen preferenci-
djuak (nem vilaszol, nem tudja) ardnya emelhetd ki, ami arra utal, hogy a dezintegralt
csoportok a politikai mezSben kevéssé tudnak eligazodni, vagy nem tudjik, hogy melyik
partra szavazzanak, vagy ha tudjék is, ezt — vélelmezhet8en — a tirsadalmi nyomdstdl valé
télelmiikben nem mondjék el a kérdez8biztosoknak. Az utols6 csoport a dezintegralt ki-

7 Jelezniink kell, hogy az adatfelvételre 2015 tavaszan keriilt sor (a politikai integracié alapadatairdl
lasd Geré—Szabé 2015).
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rekesztetteké, akik minden vizsgilt szempontbdl a leghdtranyosabb, leginkébb leszakadé
csoportjai a tirsadalomnak (Kovich—Krist6f=Szab6 2017). E csoportra talin az ,ellen-
zEki jellegl” kategoria illik a legjobban, hiszen a Fidesz timogatottsiga relative alacsony,
mig a Jobbiké és kisebb részben az MSZP-¢, valamint az egyéb partoké relative magas.
Némiképp meglep6 médon a bizonytalanok és valaszukat titkolék ardnya dtlagosnak
tekinthetd ebben az aluliskoldzott, alacsony tdrsadalmi t8kével rendelkezé csoportban.

Bér minden integraciés csoport esetében van egy, esetenként két olyan politikai
kozosség, amelynek a timogatottsiga dtlagot meghaladé, azt azonban mégsem allit-
hatjuk hatirozottan, hogy barmelyik is dontéen elkotelezett lenne valamelyik politikai
erd mellett. A tablizathoz tartozé statisztikai mutaté a partpreferencia és az integracios

csoportok kozotti gyenge kapesolatra utal (Cramer’s V=0,120).

Hasonl6 ellentmondds tapasztalhaté az integraciés csoportok ideoldgiai bedl-
litéddsa kapcsdn. Az ideoldgiai karaktert két, egyenként 11 kategéridabdl dll6 valtozo-
val, a bal-jobb, valamint a mérsékelt-radikalis skalin val6 elhelyezkedéssel vizsgaltuk,
ahol a baloldali, illetve a mérsékelt elkotelez6déshez az egyes, a jobboldali, illetve a
radiklis bedllitédashoz a tizes érték tartozott. A 2. tdblazat alapjin a legjobboldalibb
(5,78) csoport a kapcsolatgazdag politikailag aktivak, mig relative a legbaloldalibbak
(4,78) a normakévetd dezintegraltak, a kettd kozotti tivolsdg pontosan egy dtlagpont.
A misik skaldt vizsgilva a rendszerintegréltak tekinthetSek a leginkdbb mérsékeltnek
(3,36), a legradikalisabbak pedig a legrosszabb helyzetben 1évé dezintegralt kirekesz-
tettek (4,71). A két véltozé kozotti kapesolat az F-préba alapjan ugyan szignifikins,
ugyanakkor a megmagyardzott variancidt mutaté hinyados, az eta? értéke lényegében
a nulldhoz kozelit, azaz statisztikai értelemben a csoportok kozotti kilonbségek szinte

elhanyagolhatéak.

2. tdbliazat. Az integrdcids csoportok ideoldgiai karaktere
(0-10 kizitti ideoldgiai skdla dtlagai)

Integriciés csoport Bal-jobb Mérsékelt-radikalis
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 5,78 4,04
Lokalisan integrdltak 5,23 3,54
Munkaerépiacon integréltak 5,72 4,06
Rendszerintegriltak 5,33 3,36
Gyengén integraltak 5,63 4,47
Normakévets dezintegréltak 4,78 3,82
Dezintegrilt kirekesztettek 4,91 4,71
Minta 5,46 3,96

F=5,65; 5ig=0,000. Eta’=0,020. F=8,04. sig=0,000. Eta’=0,028.
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Az utolsé vizsgilt szempont az integraciés csoportok viszonya a demokricidhoz,
illetve a diktatirdhoz. A rendszerintegréltak és a kapcsolatgazdag politikailag aktivak
kifejezetten demokracia-pértinak mutatkoznak az adatok alapjdn, a két legkevésbé in-
tegrélt csoport, a normakovets dezintegriltak és a dezintegralt kirekesztettek korében a
legmagasabb a rendszerszkeptikus dllispont (53, illetve 64%). A diktatdirit a minta at-
lagdhoz képest leginkédbb el tudndk fogadni a lokalisan integréltak, valamint a gyengén
integraltak (11-11%). A kapcsolat a két valtozé kozott szignifikdns, de ebben az esetben
is gyenge (Cramer’s V=0,182).

3. tdblazat. Az integrdcids csoportok véleménye az egyes politikai berendezkedési formakrol
(kérdésre vdlaszt addk szdzalékos megoszlisa)

A demokricia A hozzédm hasonl6 | Bizonyos koriil-
minden mds emberek szamdra mények kozott
Integrdcids csoport olglika?ren i | = egyik politikai egy diktatdra
P 1i0bb rendszer olyan, jobb, mint egy
szernel)o mint a mdsik demokricia
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 66 27 6
Lokalisan integréltak 54 35 11
Munkaerépiacon integraltak 63 33
Rendszerintegréltak 71 25
Gyengén integraltak 60 29 11
Normakovetd dezintegraltak 41 53
Dezintegrilt kirekesztettek 27 63
Minta 59 34 7

Pearson khi’=123,511. sig=0,000. Cramer’V=0,182.

A bemutatott adatok és a jelzett statisztikai mutatok alapjan Ggy tdnik, hogy az
integraciés csoportok a feltételezetthez képest kevéssé dllnak osszefliggésben a politikai
attitidokkel, és mintha a politikai integraciét ténylegesen mds dimenzidk magyardznik
jobban. A fenti megéllapitasunkat timasztja ald a Kovich és munkatarsai dltal készitett
regresszi6s szamitds is (Kovach et al. 2017). Azt vizsgiltdk, hogy az integriciés modell,
valamint kiilonb6z4 rétegzddésmodellek (a BBC, a normativ-funkcionalista modellek,
valamint a stdtuscsoportok) milyen mértékben magyarazzak az olyan politikai attitido-
ket, mint a demokracidval valé elégedettség, az elittel valé elégedettség, vagy az ideolé-
giai bedllitédas (bal—jobb, illetve mérsékelt—radikalis tengely).

A vizsgilat azt jelezte, hogy a kiillonbozé elitekkel valé elégedettség megitélésen
kiviil egyetlen politikai attit@id-valtozét sem magyardznak érdemben a rétegzédés- és
integraciés modellek. Az R?értéke a demogrifiai véiltozék esetében kiléndsen alacsony,
de a kilénb6zé modelleket bevonva sem emelkedik nagysdgrendekkel. Mindezzel
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egyetértve ugy véljik, hogy a politikai alrendszer integraciés mechanizmusai nem a ha-
gyomanyos, munkaerd-piaci stitusra épiil8 osztalyokra, illetve a fogyasztasra éptlnek, és
az adatok mintha arra is utalndnak, hogy a politikinak 6n4ll6 integriciés mechanizmu-
sai vannak, amelyek kézéppontjdban a perszonaliziciés elméletek alapjdn a politikusok,
illetve a vezérek dllhatnak.

A kovetkezSkben tehat egy misik, kifejezetten a politikai integracié vizsgalatdra
szant adatfelvétel adatai alapjin elemezziik, hogy milyen csoportok jonnek létre a po-
litikai orientci6k alapjin a magyar tirsadalomban. Bemutatjuk, hogy mig a klasszikus
szociodemografiai jellemzék alapjan csupdn két vagy harom térésvonalat mutathatndnk
ki, az értékrend ennél tobb csoport képzéséhez jarul hozza. Igy az értékrendi csoportok
markdnsabb kiilonbségeket mutatnak a partvélasztas, politikai részvétel és a demokricia
elfogadottsiga szerint, mint az integraciés modell kategéridi. A legerdsebb, pilléresedés
felé mutaté torésvonal egyértelmlien nem a szociodemogrifiai jellemz8kho6z, hanem
a vezér irdnti lojalitdshoz, valamint a veszélyek és ellenségek percepciéjahoz — azaz a
politikai kommunikaciés folyamatokhoz — kétédik.

MODSZEREK ES ADATOK

A politikai attitGdok és kommunikaci6 részletesebb vizsgalatira egy Uj adatfelvé-
telt bonyolitottunk le a Zavecz Research segitségével. 2017 marciusdban és dprilisiban
egy-egy, egyenként 1000 £8s omnibusz kutatds részeként a politikai részvételre, attit(i-
dokre, partvilasztisra, orientdciékra vonatkozd, a 2015-6s Integraciés adatfelvételnél
részletesebb kérdéscsoportot kérdeztiink le. Osszességében tehdt 2000 £8s, iskolai vég-
zettségre, életkorra és telepiléstipusra reprezentativ mintaval dolgoztunk.

Ahogy fentebb emlitettiik, a torésvonalakat alapvetéen a Bandolini és Mair kon-
cepciéjdban normativ szintnek megfelel6 értékrend, identitds, 6nkép fel6l kozelitjik
meg. fgy megvizsgiljuk, hogy létrehozhatéak-e a politikai rendszer értékelésén és sze-
mélyes orienticiékon alapulé csoportok. Ennek keretében hat tényezd viltozét vizs-
gilunk meg K-means klaszterelemzés segitségével. A hat tényez6t harom szempont
szerint hatdroztuk meg:

1. A politikai rendszer, a demokricia mitkodésével kapcsolatos dltaldnos vélemények

a. Az intézményekbe vetett bizalom. Osszességében négy intézménnyel kapcso-
latban — orszdggyilés, rendérség, a jogrendszer és a politikusok — kérdeztiik
meg egy 0 és 10 kozotti skdldn, hogy mennyire biznak benniik a vilaszadék. Az
elemzéshez a négy viltozé dtlagit hasznaltuk fel.

b. A demokricidval val6 elégedettség. A vilaszadoktol azt kértik, egy 1 és 4
kozotti skdlin mondjik meg, mennyire elégedettek a demokricia miikodésével
Magyarorszagon, ahol az 1 jelentette azt, hogy egyéltalin nem, a 4 pedig azt,
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hogy teljesen elégedett.
2. Politikai értékrend
a. Politikai és kozéleti érdeklddés. A vilaszadokat arra kértiik, hogy jeloliék meg,
mennyire érdeklédnek a kozéleti, illetve politikai kérdések irdnt. A klaszter-
elemzéshez a két valtozé atlagit haszndltuk.
b. Bal—jobb orienticié: a vilaszaddk egy hétfoka skalin helyezhették el magukat,
ahol az 1-es az inkdbb baloldali, a 7-es az inkdbb jobboldali orientéciét jel6li.
3. Személyes orientdcick
Ahogy a politikai orienticik esetében, ugy itt is egy hétfoku skalaval kérdeztink ra
harom, a politikai viselkedés szempontjibdl is fontos személyes orienticiéra. Mind-
hirom esetben ellentétparok kozott kellett elhelyeznie magit a vilaszadéknak. Az
elsS a jovotsl vals félelem (fél a jovotdl vs. bizik a jovében), a médsodik a hagyomany-
kovetés és modernitas, a harmadik a kockdzatkertilés, kockdzatvallalas skéldja volt. Az
itemek egyittjirdsa alapjan a félelem a jov6tl kilon, mig a kockdzatvillalds/-kertilés
és a hagyomdnykévetés/modernitas skila pedig 6sszevont viltozéként kertilt a klasz-
terelemzés viltozoi k6zé.®

A Kklasztereket az aldbbi tényez8k szerint mutatjuk be:

1. szociodemaogrdfiai stdatusz:
a. Eletkor: a sziiletési évszambol szdmolt életkor.
b. Iskolai végzettség: négykategorids iskolai végzettség (maximum 8 dltaldnos,
szakmunkdsképzd, gimndzium vagy szakkozépiskola és f6iskola/ egyetem).
¢. Munkaerg-piaci stdtusz:
i. Aktivitas: az adatfelvétel idépontjdban folytat-e barmilyen rendszeres jove-
delemszerzé tevékenységet?
ii. Munkaeré-piaci stitusz: els6sorban a nyugdijasok és munkanélkiliek ara-
nya.
d. Anyagi helyzet: mivel a jovedelmet firtaté kérdésekre nagyon nagy ardnyban
érkezett vilaszmegtagadds, az anyagi helyzetet két valtozéval mértik:
i. Vagyonelemek szdma: a kérd6ivben felsorolt, 7 db vagyonelemmel valé
ellatottsag (0-7 kozott).’
ii. Annak a lakdsnak a mérete, amelyben laknak (négyzetméter).

8 A hagyominykovets/modern, illetve a kockdzatkeriilé/kockazatvallalé skdldk kozotti korreldcids
egyttthat6 0,651 (sig=0,000). A két skala a félelem a jovStsl/bizalom a jévSben skaldval joval
gyengébb korreldciét mutat. (0,166-0,200).

9 Internet-eléfizetés, szamitégép, szines vagy tavirdnyitos televizié, automata moségép, 3 évnél ids-
sebb autd, 3 évesnél fiatalabb autd, hétvégi telek.
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2. Partvdlasztds:
Az alibbi kérdéssel mértiik: ,Ha most vasdrnap lennének a vdlasztasok, és a szavazi-
lapon a képernyén lithatd pdrtok szerepelnének, On melyik partra szavazna?” Azokat a
partokat, amelyek egyenként nem érték el a 3%-ot, 6sszevontuk az ,egyéb partok”
kategéridjaba. A vilaszaddk a partok mellett azt is jelolhették, hogy nem mennek el
szavazni.
3. A demokrdcia tamogatottsdaga:
Amig a demokricidval valé elégedettség a jelenlegi magyarorszigi helyzetre utal
(az értékklaszter részeként szerepel), addig dltaldban a demokracia, mint rendszer
timogatottsigit ugy mértik fel, hogy megkértiik a vilaszaddkat, jel6ljék meg, hogy
az alabbi kijelentések kozil melyik all legkozelebb hozzéjuk:
* a demokracia minden mds politikai rendszernél jobb;
* bizonyos kértilmények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai
rendszer;
« az Onhoz hasonlé emberek sziamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barme-
lyik masik.
4. A politikai vezetok, veszélyek és ellenséghképek percepcidia
a. A politikai vezetSk szerepének megitélése. Arra kértiik a vilaszaddkat, egy 1 és 7
kozotti skdldn jel6ljék meg, hogy a felsorolt politikusok tevékenységét osszessé-
gében inkdbb kdrosnak, vagy inkdbb hasznosnak tartjik az orszdg szempontji-
bél. Osszesen négy politikusra kérdeztiink ra: Orban Viktor, Gyurcsany Ferenc,

Vona Giébor és Botka Laszl6.

b. Osszegy(ijtéttiink néhdnyat a médidban és az egyes partok dltal leggyakrabban
emlegetett, az orszdgot veszélyeztetd jelenségek kozil.
c. A fenti veszélyekért feleléssé tehetd aktorok.

Végiil pedig politikai kommunikiciés elemeket és a politikai vezet8k szerepét
és megitélésiket vizsgiljuk. Emellett a kozéleti diskurzusban rendszeresen megjelend,
a ,politikai kozosséget” veszélyeztets fenyegetések fontossigat mértik fel és azt, hogy
kiket tesznek felel8ssé az adott problémakért.

10 A veszélyek: a demokricia és a jogéllam leépitése; a névekvd tirsadalmi egyenlStlenségek; a roma/
ciginy népesség novekedése; a tomeges bevandorlds, migracid; az idegen, kilfoldi befolyds a
politikdra és a gazdasdgra; az Eurépai Unié novekvé befolyasa, a nemzeti szuverenitds elvesz-
tése; a terrorizmus; az allami szint( korrupcid; az egészségiigy és az oktatds dllapota; kulfoldrsl
anyagilag timogatott civil szervezetek.

A felel8sok: nemzetkozi pénzigyi szervezetek (IMF, Vildgbank); az EU-s, briisszeli biirokratak;
a liberalisok; Soros Gyorgy vagy a Soros Alapitvany dltal timogatott szervezetek; a bevandorlok,
migransok; Gyurcsdny Ferenc és a kordbbi baloldali korményok; Orbdn Viktor és kormanya; a
politikai és gazdasdgi elit; egyéb, éspedig; egyik sem.
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A POLITIKAI RENDSZERREL KAPCSOLATOS ATTITUDOK ES SZEMELYES ERTEK-
ORIENTACIOK

A hat viltoz6 bevondsival lefuttatott klaszterezési eljards eredményeképpen egy
ot csoportbol allé eredményt fogadtunk el.’ Az 5 csoport kozil a két leginkabb markans
csoport a mindennel elégedett és bizakodé ,elégedett jobboldaliak” és a minden tertile-
ten elégedetlen vagy pesszimista ,frusztriltak” csoportja. A masik harom csoport dtlagos
pozicidja a hat tényez6 mentén jellemz8en e kettd kozott helyezkedik el. Ugyanakkor
minden klaszter sajitos és intuitiven is j6l beazonosithaté csoportot ir le (4. tiblizat).

4. tablazar. Az egyes érték-klaszterek klaszter kizéppontiai

Elégedett Kritikus Elégedetlen | .. Csalli";l Frusztraltak
jobboldaliak | jobboldaliak | baloldaliak | JO* I €™ | FHHSEHAE

25’6‘1’{11121‘2‘; f;_%ze’leﬁ 324 2,76 2,66 2,64 2,15
%gféfo‘;lényi bizalom 7,31 4,60 5,22 1,80 1,23
Demokriciaval valé

clésadensdy (14 2,93 2,40 2,29 1,86 1,50
Bal-jobb (1-7) 5,41 455 3,39 3,88 3,70
{?ﬁ‘%’e vetett bizalom | 5 35 4,43 451 5,17 2,56
ﬁ‘(’;ﬁfﬁi‘;ﬁﬂ?{ 4,09 4,57 2,09 3,66 2,68
N 366 394 396 400 273

Az elégedett jobboldaliak érdeklédnek leginkibb a politikai és kozéleti kérdé-
sek irdnt. Ez az egyetlen csoport, amely valéban megbizik a politikai intézményekben
(7,31) és elégedett a létez8 demokricidval. Magukat inkdbb jobboldalinak tartjak és
onképiik pozitiv: biznak a jovében, ugyanakkor a kockazatvallalds és modernitds skdldn
kozépértéket foglalnak el.

A kritikus jobboldaliak hasonlitanak az el6z6 csoportra, de csupén dtlagos szinten
érdeklédnek a politikai és kozéleti kérdések irdnt, az intézményekkel szemben évatosak
és a demokracidval is talin inkdbb elégedetlenek. A centrum jobboldaldra poziciondljik
magukat. Személyes orientdciékban hasonléak az elégedett jobboldaliakhoz, de kevésbé
biznak a jovében (bar még mindig inkdbb optimistak), ugyanakkor kockizatvallalébbak
és modernebb az 6nképiik.

Az elégedetlen baloldaliak elsédleges megkulonboztetd jellemzdje az, hogy a bal—
jobb skalan inkabb a baloldalon helyezkednek el. Meglepd, hogy az intézményi bizalom

11 Az 5-klaszteres megoldds 24 iterdcidban jott létre.
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mértéke megeldzi a kritikus jobboldaliakét és a demokracidval val6 elégedettség is alig
marad el az el6z3 csoportétdl, a jovébe vetett bizalom pedig hasonlé mértékd. A balol-
dali orientdciénak ellentmond, hogy ez a csoport tlinik a leginkabb hagyomdnykévets-
nek és kockdzatkertilének.

A csak a jovéjiikben bizdk csoportja mar jéval elégedetlenebb, mint a korabbi ha-
rom csoport. Lényegében teljesen bizalmatlanok a politikai intézményekkel szemben,
elégedetlenek a demokricidval és csupdn dtlagos politikai-kozéleti érdeklédést mutat-
nak. A bal-jobb skildn kozépre helyezik magukat. Annak ellenére, hogy nem biznak
az intézményekben, a sajit jov6jik irdnt bizakodéak. A kockazatvéllalis—modernitas
skalan kézépre helyezik magukat, kicsit kzelebb a hagyomdanykévetd, kockdzatkertils
p6lushoz.

A frusztraltak csoportja mind a politikai rendszerrel elégedetlen, a politikai kér-
dések irdnt kevés érdeklédést mutat, és magat a centrum baloldaldn helyezi el. A korabbi
csoportoktol —az extrémen alacsony bizalmi és demokracidval valé elégedettség mellett —
az kiillénbozteti meg, hogy személyes kildtasait is rendkiviil rossznak tartja. Ennek meg-
felel8en az elégedetlen baloldaliak utdn a masodik leginkdbb kockdzatkerils és hagyo-
mdnykévetd csoport.

A KLASZTEREK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

Ahhoz, hogy megértsik, vajon a klasszikus szociodemografiai tényezdk éllhat-
nak-e az érték-klaszterek elkiloniilése mogott, megvizsgiltuk azok szociodemogrifiai
osszetételét is. Ennek keretében a tirsadalmi statuszt az iskolai végzettséggel, a vagyon-
elemek szdmaval és a lakds méretével, illetve a munkaers-piaci aktivitdssal mértik, a
regionalis-tertileti kiilonbségeket a teleptiiléstipussal és régiés hovatartozdssal vizsgaltuk
meg, mig a generdciés kilonbségeket az dtlagos életkor jelezheti.

Az dltalanos kép az, hogy a frusztriltak és az elégedetlen baloldaliak jelentdsen
kilonboznek egymadstdl és az elégedett, illetve a kritikus jobboldaliaktél, valamint a csak
jovéjikben bizoktdl. Az utébbi hdrom csoport kozott azonban jéval kisebb mértékd
kulonbségeket taldlunk.

A kiilonbségek elsdsorban az iskolai végzettség, munkaeré-piaci aktivitds, va-
gyon és életkor tertuletén mutatkoznak meg (1. dbra és 5. tablazat).

133



Tarsadalmi integrdci6 :: Integrdciés mechanizmusok

1. dbra. A klaszterek megoszlisa iskolai végzettség szerint (%)

Frusztraltak

Csak a jovéjikben
bizék

Elégedetlen
baﬁ)ldaliak

Kritikus
jobboldaliak

Elégedett
jobboldaliak

0%

M 8 iltaldnos és alatta

20%

[ Szakmunkésképzs

40%

B Gimnazium, szakkézépiskola

5. tdbldzat.

60%

80%

100%

B Féiskola, egyetem

Munkaerd-piaci aktivitds, dtlagos életkor és vagyoni helyzet (szdzalékok és dtlagok)

<

5| B = | & %

-4 » °\° N —

T =0} = 2l :

SolfE | 5 |4 | E E:

3 Sig| & 5 = T

= Bg S ~ <8

S8 | Z288| = SE | <& =
Elégedett jobboldaliak 69 19 3 3,92 82 45
Kritikus jobboldaliak 74 14 3 3,80 76 41
Elégedetlen baloldaliak 41 51 3 3,12 76 58
Csak a jovéjikben bizék 68 21 3 3,59 76 45
Frusztraltak 43 43 7 2,87 73 53
Osszesen 59 26 4 3,47 77 48
N 1805 1806 1806 1807 1661 1807
P 0,000 0,000 0,000 ,000 ,000 ,000

Az iskolai végzettség tekintetében elsGsorban a frusztriltak és az elégedetlen bal-
oldaliak térnek el az atlagostél. Mindkét csoportban nagyon magas az alacsony iskolai
végzettségliek (34 illetve 37%), és ennek megfelelden alacsony — f8ként a frusztraltak
csoportjaban — a diplomdsok ardnya (8 és 14%). A mésik harom csoport karaktere nagy-
ban hasonlit egymashoz, 20-24 % a diplomasok, 20% kériili a legfeljebb nyolc dltaldnost
végzettek ardnya, 21-22% a szakmaval és 35-40% az érettségivel rendelkezsk ardnya.
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Az életkort vizsgilva hasonlé eredményre jutunk: a frusztriltak és elégedetlen
baloldaliak a két legiddsebb atlagéletkora csoport (53 és 58 év), mig a masik hirom
klaszter fiatalabb és kozelebb is van egymdshoz, mint a két mésik csoporthoz (41 és 45
év). Részben ennek is koszonhetd az iskolai végzettségbeli kiilonbség, hiszen az id8sebb
csoportokban magasabb az alacsonyabb végzettségiick ardnya. Ugyanigy részben ez az
oka a munkaeré-piaci aktivitdsban tapasztalt kiilonbségnek: a frusztréltak és elégedetlen
baloldaliak mindéssze valamivel tobb, mint 40%-a dolgozik, szemben a masik hirom
klaszter kétharmadot is meghaladé ardnyaival. Ugyanakkor ebben a tekintetben egy
lényeges killonbség is mutatkozik: mig az elégedetlen baloldaliak kéz6tt a munkanél-
kiiliek aranya csupan atlagos (3%), a frusztraltak kozott 7 szazalék. Utébbiak esetében a
rokkantnyugdijasok ardnya is j6val magasabb, mint a tobbi csoport esetében, 9 szdzalék,
szemben a tobbi csoportban tapasztalt 2—4%-os arannyal.

A frusztraltak alacsony stdtuszit jelzi az is, hogy 6k laknak a legkisebb lakdsokban
és rendelkeznek messze a legkevesebb vagyonelemmel (73 nm és 2,87). Az elégedetlen
baloldaliak ugyan az dtlagosnal valamivel kevesebb vagyonelemmel rendelkeznek, de
lakdsuk alapteriilete megfelel az dtlagosnak. Vagyoni helyzet tekintetében az elégedett
és kritikus jobboldaliak vannak a legjobb helyzetben. Elébbiek mind a vagyonelemek,
mind a lakdsméret tekintetében felilmuljak a tobbi csoportot.

A tertileti dimenziét vizsgilva apré kilonbségeket taldlunk. Az 6sszefliggés szig-
nifikdns ugyan, de annak eréssége mind a teleptléstipussal, mind a regiondlis hovatar-
tozdssal gyenge (Cramer’s V=0,078, illetve 0,112). Az elégedetlen baloldaliakra és az
elégedett jobboldaliakra egyardnt jellemz8bb, hogy kisebb vdrosokban élnek," mint mds
csoportok tagjaira. Az elégedetlen baloldaliak emellett kevésbé f6virosiak," a kritikus
jobboldaliak pedig inkdbb a megyeszékhelyeken élnek.™* A frusztriltak csoportjiban

néhdny szdzalékkal meghaladja az dtlagot a kozségekben €16k aranya.

Regionilis szempontbdl a leginkdbb markans kilonbség, hogy az elégedett jobb-
oldaliak gyakorlatilag hidnyoznak az Eszak—Magyarorszégi régiobol (mindossze 4%-
uk tartozik ebbe a régiéba), és felilreprezentdltak Eszak-Alfsldon (25%). Emellett a
frusztriltak az dtlagosnal nagyobb ardnyban taldlhatéak a dél-alfoldi régioban (19%).

A frusztrédltak csoportja van a legrosszabb helyzetben: magas a munkanélkiili-
ség, a munkaerdpiacrdl kiszorulék és az alacsony végzettségtiek arinya. Az elégedet-
len baloldaliak csoportjdban a legmagasabb az dtlagéletkor és feltehetSen ez — azon
keresztil, hogy magas a nyugdijasok és az alacsony végzettségtiek ardnya — hozzdji-
rul ahhoz is, hogy az dtlagosndl kicsit rosszabb a vagyonelemekkel valé ellatottsaguk.

12 39 és 41%, az atlag 35%.
13 14% a 18%-os atlaggal szemben.
14 25%, az atlag 18%.
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Az elégedett jobboldali, kritikus jobboldali és csak a jévSjikben bizék koézott azon-
ban csupdn az anyagi helyzet tekintetében taldlunk kisebb kiilonbségeket, egyébként
szociodemogrifiai helyzet szempontjibdl hasonlé karakterisztikdju csoportokrél van
sz6: fiatal-kozépkort, j6 munkaeré-piaci poziciéval és dtlagosnak vagy annal maga-
sabbnak megfeleld végzettséggel rendelkezd csoportokrol van szo.

KLASZTEREK ES PARTVALASZTAS

A 6. tablazat alapjin jol lithatd, hogy egyes klasztereken belil taldlhatéak do-
mindns vagy erésen tilreprezentdlt politikai kozosségek. Mindenekel6tt az elégedett
jobboldaliakra érdemes felhivni a figyelmet, akiknek a 68 (!) szdzaléka a Fidesz—KDNP
timogaté6ja. Az elégedett jobboldaliak érdeklddnek a kozlgyek irant, magas az intéz-
ményi bizalmuk, és pozitivan tekintenek a jové felé. Tehdt egy politikailag erésen in-
volvalédott, Fidesz koril szervez6dé csoportrdl van szé, amely roppant egységesnek,
tombszertinek tdnik (a Fidesz-tomb kialakuldsdrdl lasd Robert—Papp 2014, Szabd
2015). A Klaszter fontos, az elé6zéekben leirtakat megerdsits jellegzetessége, hogy itt
a legalacsonyabb azok ardnya, akik semmiképp sem mennének el egy most esedékes
parlamenti vélasztasra.

6. tdblazat. Az értékklaszterek partpreferencidi
(teljes népességre vonatkozd adatok szdzalékban)

Elégedett .Kritikus Elégedet- N C?ﬁk a Frusztral- |

Pirt Jobl?olda— Jobl?olda— len b:alol— Joy(’ijukben tak Osszesen
liak liak daliak bizakodok

Fidesz—-KDNP 68 31 24 13 7 29
Jobbik 9 16 4 12 13 11
LMP 2 4 2 2 4 3
MSZp 3 8 23 12 19 13
DK 1 2 8 5 9 5
Egyéb partok 2 4 6 12 11 7
NV 4 6 4 11 6 6
NT 8 16 19 19 14 15
Semmiképp
se menne el 3 13 10 14 17 11
szavazni
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Pearson khi?’=530,842. s5ig=0,000. Cramer'V=0,271.
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A fiatalabb, kritikus jobboldaliak — ahogy erre az elnevezésiik is utal — a bal—jobb
skaldn a kozépértéktdl jobbra helyezkednek el. A Jobbik timogatottsiga ebben a klasz-
terben a legmagasabb (16%), a Jobbik mogott azonban nem tombosodott ez a klaszter,
amit az is jelez, hogy a Fidesz—KDNP is az dtlagnal magasabb vilasztottsdgot élvez.

Ahogy az elégedett jobboldaliak, gy az elégedetlen baloldaliak is jellegzetes
vondsokkal rendelkeznek akdr a szociodemografiai, akdr a politikai attitGdok terén. A
klaszter elnevezése is utal rd, hogy 6k a legbaloldalibb, és egyébként messze a legidésebb
csoport, amelynek nem egy, hanem két, az atlagosnal jéval nagyobb mértékben timoga-
tott partja van, az MSZP és a DK. Az MSZP-nek egyébként éppen itt a legmagasabb a
timogatottsiga (23%). Minden mds part az dtlaganal jéval kisebb timogatottsigot élvez
ebben a klaszterben, ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet, hogy a klaszter mégsem
tud t6mbosddni, mert a védlasztdsukban bizonytalanok is viszonylag nagy ardnyban ta-
lalhatéak itt. Az osszerendezSdésnek és pilléresedésnek lenne tehdt esélye, amennyiben
csokkenne a bizonytalanok ardnya.

A jellegzetesen budapesti és fiatalokbdl dll6, jovéjikben bizakoddk klasztere
taldn a legérdekesebb abbdl a szempontbdl, hogy egyetlen hagyomdnyos parlamenti
partnak sincs az dtlagot érdemben meghaladé timogatottsiga kériikben. Nagyon érde-
kes viszont, hogy a kis — elsdsorban balk6zép, centrumpartok — vélasztottsiga ebben a
klaszterben a legmagasabb (12%). Ez azonban pértpolitikai értelemben nem egy stabil
csoport, mert a bizonytalanok, a vilaszmegtagaddk és a valasztdson biztosan részt nem
vevSk is éppen itt taldlhaték meg a legnagyobb ardnyban. Ok a helykeresdk, akikben
megvan a vigy valami 4j, mds, a meglévén tdli politikai kozosség irant.

Az utolsé csoport a frusztraltak: alacsony politikai/kozéleti érdeklddéssel ren-
delkeznek, amelyhez alacsony intézményi bizalom és a demokracia miikodésével valé
hatdrozott elégedetlenség parosul. Olyan, inkdbb baloldali csoport ez, akik nem biznak
a jovéjikben és semmiféle kockdzatot nem villalnak. A mindennel elégedetlenek egy
partot biztosan nem vélasztanak: ez a Fidesz-KDNP. Ezzel szemben itt a legmaga-
sabb a DK, relative magas az MSZP timogatottsiga, az egyéb partok is az dtlagosnil
nagyobb elfogadottsigot élveznek, ugyanakkor — hasonléan a kritikus jobboldaliakhoz
— nincs domindns part, ami mogott pilléresedhetne ez a réteg. Taldn nem véletlen, hogy
a frusztrdltakon belil a legmagasabb azok ardnya, akik egy most esedékes parlamenti
vélasztison semmiképp sem mennének el szavazni.

Az értékklaszterek és a partpreferencia kozott a Pearson-féle khi? értéke viszony-
lag magas, és a kapcsolat erésségére utalé Cramer’s V is kozepes értéket jelez (0,271).
Egy misik szempont a demokricidhoz, illetve a diktatirdhoz valé viszony. Ezt

tekintve az elégedett jobboldaliak azok, akik a legnagyobb ardnyban demokraciapértiak
(72%), a kritikus jobboldaliak fogadjék el az dtlagosnil nagyobb ardnyban bizonyos ko-
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rilmények kozott a diktatarat (17%), a frusztriltak és az elégedetlen baloldaliak pedig
inkibb gondolkodnak gy, hogy ,a hozzdm hasonlé emberek szdamdra az egyik politikai
rendszer olyan, mint a mdsik”. Az értékklaszterek és a politikai berendezkedési formak
kozotti valasztds kozotti kapesolat inkdbb gyenge, mint kozepes, azaz Ggy tlnik, hogy
a politikai rendszerekrél valé gondolkoddst nem 6nmagukban a politikai értékek ori-
entaljak.

7. tdbldzat. Az értékklaszterek véleménye az egyes politikai berendezkedési formdkrdl (kér-
désre vilaszt adok szdazalékos megoszlisa)

= A
Tos | ZoE s RVRe B g 4
&g .5 R o= = s N
ez | 5% | s | ¥ 2 %
no° ° =8 3 £ o
A demokricia minden mds
politikai rendszernél jobb. 2 53 56 56 51 57
A hozzam hasonlé emberek
szdmadra az egyik politikai 16 30 36 34 42 32
rendszer olyan, mint a mésik.
Bizonyos koértilmények ko-
zott egy diktatara jobb, mint 12 17 8 10 7 11
egy demokricia.
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Pearson khi?=72,986. 5ig=0,000. Cramer’V=0,148.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO SZEREPE: A VEZER, A VESZELYEK ES AZ ELLENSEGEK

A Klaszterek egy része kozott nincs egyértelmd, markdns szociodemografiai kii-
16nbség, mikozben a pértvalasztds tekintetében jelent8s eltéréseket tapasztaltunk. Eb-
ben az alfejezetben egy, a torésvonal-elmélet alapvetéseivel vitatkozé hipotézist muta-
tunk be: a kiilénbségeket nem a gazdasigi helyzetben vagy a demogrifiai jellemzdékben
mutatkozé eltérések, vagy az értékrend kilonbségei magyardzzik, hanem maga a po-
litikai alrendszer. Azaz nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a struktirdban talilhaté
konfliktusokat ,forditjak le” a partok a politikai cselekvésre, hanem az értékrendbeli
torésvonalakat részben a politikai alrendszer hozza létre a politikai kommunikécién és
a vezérek identifikiciés mechanizmusain keresztil.?®

15 Etikai megfontoldsok miatt fontos kiemelniink, hogy a veszélyek és értiik felelds aktorok vizsgila-
taval nem akarjuk azt sugallni, hogy ezek valds veszélyek lennének. Az itt bemutatott formdikban
ezek mindenképpen leegyszerisitett jelenségek, elsésorban a politikai kommunikacié és kézéleti
diskurzus termékei. Fenyegetésként vagy veszélyként és a politikai kozosség ellenségeiként jelen-
nek meg a médiaban, sokszor egy-egy politikai part kommunikacids kampényai, sajtétdjékoztatoi
vagy a tagabb kozéleti diskurzus révén.
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A politikai vezet6k megitélése

Az elméleti felvetések alapjdn arra szamitottunk, hogy az egyes vizsgélt politikai
szereplék kilonb6zé mértékben integriljdk sajat politikai kozosségiiket. Arra lehetett
szamitani, hogy a karizmatikus vezetd(k) osztjak meg leginkdbb a tirsadalmat, illetve
integraljak leginkabb sajat politikai k6zosségtiket, a raciondlis, pragmatikus vezets pe-
dig a legkevésbé.

A teljes mintat nézve mind a négy vizsgalt politikai vezets megitélése alapvetSen
rossznak mondhaté.

A teljes mintdban harmas koril mozog Orban Viktor, Gyurcsiny Ferenc, Vona
Gibor és Botka Laszlé megitélése is, ami arra utal, hogy a magyar allampolgarok jellem-
z8en kdrosnak tartjdk a tevékenységiiket. Az egyes klaszterek szerint azonban jelentds
kilonbségeket talalunk. Az viszont megfelel a feltételezéstinknek, hogy az elégedett jobb-
oldaliak csoportjiban egyértelmten Orbén Viktor megitélése a legjobb. O az egyetlen a
négy politikus koziil — ebben az egyetlen csoportban —, aki a semleges kézépértéknél jobb
értékelést kapott. Orbén a kritikus jobboldaliak csoportjiban is a legjobb megitélést po-
litikus, igaz a kiilonbség kozotte és a masodik helyezett Vona Gébor kozott jéval kisebb.
Mindkét csoportban Botka Laszl6é kovetkezik Vona utdn, de a kritikus jobboldaliaknal
minimalis a kiilénbség a két politikus kézott. Botka Laszl6 hdrom klaszterben is a legjobb
megitélést politikus (elégedetlen baloldaliak, csak a jovjikben bizok, frusztraltak), habar
értékelése sehol sem emelkedik jelentésen a kozépérték folé. Erdekes médon nincs egyet-
len olyan klaszter sem, ahol a Jobbik vezetdje lenne a legjobb megitélési politikai vezetd.

Gyurcsany Ferenc a leginkdbb karos hatdsinak itélt politikai vezets. Az osz-
szesitett értékelésnél valamivel jobb, de még mindig negativ eredményt ér el a kritikus
jobboldaliak és az elégedetlen baloldaliak koz6tt. Taldin nem meglepd, hogy a legrosz-
szabb eredményt az elégedett jobboldaliak kozott éri el. A leginkabb megoszté politikus
azonban Orbdn Viktor. Egyrészt & éri el a legjobb eredményeket is — ahogy maér utal-
tunk erre —, ugyanakkor a frusztrdltak csoportjiban hasonlé a megitélése, mint Gyur-
csanyé az elégedett jobboldaliak kérében.

Orbin Viktor személye a legkedvezSbb a sajat kozosségen belil, ugyanakkor
megitélése kedvezStlen, s6t megoszté a sajit taboron kiviil. Gyurcsiny Ferenc egyet-
len klaszteren sem szerepel kifejezetten jol, s6t talin még kedvez8tlenebb a megitélése,
mint Orbédné. Vona egyetlen érték-klasztert sem tud integralni, nem gy Botka Lészlo,
aki relative kedvezébb megitélésd tobb csoportban is. Igy ugy tdnik, hogy még a kariz-
matikus vezetSk hatdsa sem egyértelmi: mig Orbdn a sajit kozosségében kifejezetten
jol teljesit”, Gyurcsdny Ferenc nem tud igazdn attorni egyetlen kézosségben sem.
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2. dbra. On szerint a felsorolt politikusok tevékenysége osszességében inkdbb karosnak, vagy
inkibb hasznosnak bizonyul az orszdg szamdra? (klaszterek szerint, dtlag)

6,00
300 4,87

4,00

3,19

3,07 A 313 3,10

3.0

200

Elégedett Kritikus Elégedetlen Csak a jovsjik-  Frusztriltak Osszesen
jobboldaliak jobboldaliak baloldaliak ben bizok

B Orbin Viktor Gyurcsdny Ferenc M Vona Gibor ~ M Botka Liszlé

Orbdn Viktor. F-proba=170,899, eta’=0,319;
Gyurcsany Ferenc. F-proba=19,393, eta’=0,048;
Vona Gdbor. F-préba=17,847, eta’=0,045;
Botka Ldszlo. F-proba=20,174, eta’=0,056.

Veszélyek és ellenségek

A veszélyek, fenyegetések és ellenségképek haszndlata elterjedt politikai eszkoz
(lasd Szab6 2004). Amellett, hogy az ellenségképzés a csoportidentitds kialakitdsanak
egyik leghatékonyabb eszkéze (Oppenheimer 2006), alkalmazasuk a politikai kommu-
nikdciéban egy sor napi politikai haszonnal jarhat. Szelektivvé teszi az informaciéészle-
1ést, és az ellenségként prezentalt szerepl6krdl igy elsésorban a negativ hirek ragadnak
meg a vilasztokban (Silverstein 1989). A politikusok az ellenségképeket arra is felhasz-
nilhatjik, hogy sajit fontossigukat és kompetencidjukat hangsilyozzik. Az ellenség
képével egytitt sajait magukat ugy jelenitik meg, mint az egyedili potenciélis szereplét,
aki képes eltdvolitani az ellenségek jelentette veszélyt (Ferguson et al. 2014).

Az ellenségképekkel egyiitt jarnak azok a veszélyek is, amelyekért feleldssé tehe-
téek. Ezek a veszélyek lehetnek részben valésak (bér sokszor inkdbb a politikai kommu-
nikacié leegyszertsitett termékei), azonban az identifikdciét lehet6vé tevs erds érzelmek
azzal kelthet6ek fel, ha ezek okaiként nem személytelen tarsadalmi folyamatok vagy ter-
mészeti jelenségek, hanem megszemélyesitett ellenségek jelennek meg (Berkowitz 1994).
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A politikai kommunikdcié dltal prezentdlt veszélyek és ellenségképek tehdt spe-

cifikusan az adott politikai kézdsséghez szélnak. Céljuk az identitds er8sitése, a tdbo-

rok kozétti atjarhatésig lezdrdsa. Igy az idénként tavoli ellenségképekhez igyekeznek

hozzakapcsolni a politikai ellenfelet is valamilyen médon. Ezért azt varhatjuk, hogy a

klaszterek kozott jelent8s kilonbségeket taldlunk a szerint, hogy milyen veszélyeket

észlelnek, és ezekért kit tartanak felel8snek.

A Magyarorszigot fenyegetd veszélyek és az azokért ,felelds” csoportokat zirt
kérdésekkel mértiik. 10-10 veszélyt és felelGst'® soroltunk fel, amelyek kozil hdarmat-
harmat vilaszthattak ki a valaszadok. A vilaszok egyuttjdrdsai alapjan mindkét esetben

osszevontunk néhdnyat, igy hat veszély- és hat ellenségcsoport rajzolédott ki (8. zdbli-

zat).

8. tdblizat.

Mit gondol, ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszdg szimdra? (szdzalék)

8 Q ¢|3 ) ~§ :8 \§ 3 O _g ‘_i{'l" § 2 o \g q;
®» . < - N = » Hel
£5% | 5555 FE |SfZx|ziiEd 2%y
£9a | 28218 < 2S2H|2Esgy 3PS
%38 | EE=22 g s REEY|Ee28 E£228
N\g)ﬁ«@ o @t ‘§;—1 \a’ga _'_\4\";\65.2 o L
g9 5 ) < 8 =@ R0 = e
IR it A - N ECE- R B
Elégedett
jobboldaliak 57 38 60 36 51 22
Kritikus
jobboldaliak 54 56 54 42 36 28
Elégedetlen
baloldaliak 73 61 51 47 23 22
A jovéjikben
bizakoddk 63 75 40 47 25 19
Frusztraltak 77 74 28 53 17 19
Osszesen 65 61 47 45 30 22
N 1809 1807 1807 1807 1807 1808
szig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,016
Chi? 62,884 134,668 84,579 22,004 117,293 12,150

16 Emlékeztet6iil, a veszélyek: a demokricia és a jogallam leépitése; a novekvd tdrsadalmi egyen-
16tlenségek; a roma/cigany népesség novekedése; a tomeges bevandorlds, migracio; az idegen,
kulfsldi befolyds a politikdra és a gazdasdgra; az Eurépai Unié n6vekvd befolydsa, a nemzeti
szuverenitds elvesztése; a terrorizmus; az dllami szint( korrupcié; az egészségiigy és az oktatds
dllapota; kulfoldrdl anyagilag timogatott civil szervezetek.
A felel8sok: nemzetkozi pénzigyi szervezetek (IMF, Vildgbank); az EU-s, briisszeli biirokratak;
a liberalisok; Soros Gyorgy vagy a Soros Alapitvany dltal timogatott szervezetek; a beviandorlok,
migransok; Gyurcsdny Ferenc és a kordbbi baloldali korményok; Orbdn Viktor és kormanya; a

politikai és gazdasdgi elit; egyéb, éspedig; egyik sem.

141




Tarsadalmi integrdcié :: Integrdcios mechanizmusok

A veszélyek koziil a mintdban Gsszességében a legtobben az oktatis és egészségligy
allapotit jelolték meg (65%), rogton ezutan pedig a demokratikus intézmények lebontdsa
és a korrupcié veszélycsoportja kovetkezett (61%). Ennél kevesebben, de majdnem a vi-
laszadok fele (47%) jelolte a bevandorlds és terrorizmust, mint az orszagot leginkabb ve-
szélyeztetd tényezdt, és hasonlé mértékben (45%) itélték fontosnak a novekvd tarsadalmi
egyenlStlenségeket. A kiilfoldi befolydst'” 30 szdzaléknyian itélték fontos problémadnak,
mig a roma/ciginy népesség novekedését a vilaszaddk 6tode jeldlte.

Amennyire drvendetes, hogy a romdkkal kapcsolatos eléitéletek egyik kozponti
eleme az utols6 helyen végzett (bdr a 22 szdzalékot nem nevezhetjik kevésnek) any-
nyiban éppen ez 16g ki a t6bbi kéziil, hogy nem mutat igazin jelentds kilonbségeket a
klaszterek szerint, egyediil a kritikus jobboldaliak jel6lték az dtlagosndl nagyobb ardny-
ban (28%) veszélyként ezt az itemet.

A tobbi ,fenyegetés” mér jelentds kilonbségeket mutat az egyes klaszterek szerint:

* Az oktatds és egészségiigy dllapota miatti aggodalom mintha szinte konszenzusos
lenne. Minden csoportban legalidbb a csoport fele vélasztotta a legégetébb problé-
mak koz¢ ezt a vilaszlehet8séget. Ugyanakkor jelentds kiilonbségeket is tapasztalunk,
hiszen mig a kritikus jobboldaliak 54 szdzaléka jeldlte meg ezt a veszélyt, addig a
frusztriltaknak 77 szdzaléka.

* A demokratikus intézmények lebontdsa/korrupcié els6 pillantdsra hasonléan kon-
szenzusosnak tiinik. Azonban itt mar erételjesen megjelenik a politikai szimpdtia ha-
tisa: az elégedett jobboldaliaknak mindossze 38%-a jelolte ezt a problémat, mig az
elégedetlen baloldaliak és a frusztraltak 75, illetve 74%-a.

* Részben ehhez hasonlé mintdzatot mutat a névekvd tdrsadalmi egyenlStlenségek
megitélése is, azzal a kiulonbséggel, hogy azt egyértelmten a frusztriltak csoportja
tartja legnagyobb mértékben jelentés veszélynek. A bevindorlds és terrorizmus, va-
lamint a kilf6ldi befolyds novekedése esetén pedig pont forditott ardnyokat ldtunk:
az elégedett jobboldaliak csoportjdban vilasztottik ezeket a legnagyobb arinyban, a
frusztriltak kozott pedig a legkisebb mértékben. Erdekes, hogy a baloldalibb elkéte-
lezettségl elégedetlen baloldaliak kézott a bevandorlast és terrorizmust az atlag £6-
16tti mértékben jelolték (holott azt varhatndnk, hogy itt jelolik meg igazdn kevesen),
a kifejezetten baloldali orientdciéju tirsadalmi egyenlStlenségek novekedését pedig
csupdn az dtlag kortli mértékben valasztottik. A csak a jovéjiikben bizék és a fruszt-
raltak kevéssé fogékonyak a kilfldrsl érkezd fenyegetésekre, és inkdbb a nemzeti
intézmények miikodésében latjak a problémékat.

17 Ebben a kategéridban szerepel: az idegen, kiilf6ldi befolyds a politikara és a gazdasigra; az Euré-
pai Unié névekvd befolydsa, a nemzeti szuverenitds elvesztése; kiilfoldrsl anyagilag timogatott
civil szervezetek.

142



Ger6-Szabo: A tdrsadalom politikai integrdcidja

Felel6sok

A felel8sok kérdésében sokkal kevésbé mutatkoznak konszenzusosnak tiing va-
laszlehetSségek. Legtobben a politikai és gazdasdgi elitet (45%) és az Orbdn-kormanyt
(40%) tartjak felelésnek a problémakért. A tobbi négy csoportot jéval kevesebben, egy-
miéshoz hasonlé ardnyban, nagyjabol a vilaszadok 6tode jelolte meg (18-23%).

9. tdblizat. On szerint az aldbbi csoportok koziil melyek tehetok feleldssé az elobb emlitett
problémdikért? (szdazalékos megoszlis)

car e Gyurcsdny Nemzet- T
POIlgka} ©s Orbidn- és a kordb- | Bevdandor- | kozi kor- L}bgrarllscik
gazcasagl kormdny | bibaloldali 16k mdnyzati ©8 S0T10S
elit k . szervezetek
ormdnyok szervezetek
Elégedett
jobboldaliak 35 12 35 39 37 37
Kritikus
jobboldaliak 42 28 19 22 26 17
Elégedetlen
baloldaliak 52 40 18 25 18 12
A jovéjikben
bizakodék 44 55 24 15 12 11
Frusztraltak 51 68 21 14 17 12
Osszesen 45 40 23 23 22 18
N 1806 1807 1807 1809 1807 1808
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Chi? 27,482 270,764 36,819 81,442 79,228 113,416

A veszélyek percepciéjaban azonban jelentds kiilonbségeket taldlunk a klaszterek
szerint. Taldn Gyurcsiny Ferenc és kormdnya, illetve a politikai és gazdasdgi elit meg-
itélése ingadozik legkevésbé. Gyurcsiny és a kordbbi kormdnyok esetében 18 és 35%,
mig a politikai és gazdasdgi elit esetében 35 és 51% kozott valtozik azoknak az ardnya,
akik felelgsként jelolték ezt a szereplSt. Gyurcsany Ferencet és a kordbbi baloldali kor-
mdnyokat az elégedett jobboldaliak, a politikai és gazdasagi elitet pedig a frusztriltak és
az elégedetlen baloldaliak (51 és 52%) tartjdk leginkdbb felelésnek.

Az Orbin-kormény felel6sségének megitélése a leginkdbb polarizalt: mig az elé-
gedett jobboldaliak csupdn 12%-a, addig a frusztraltak t6bb, mint kétharmada jeldlte
meg Orbén Viktort és kormdnydt, mint a problémdk {8 felelését. Ebben a tekintetben a
kritikus jobboldaliak inkdbb az elégedett jobboldaliakhoz kozelitenek, mig a csak a jo-
véjiikben bizok a frusztraltak csoportjahoz. Erdekes médon az elégedetlen baloldaliak-
nak csupan 40%-a jel6lte Orban Viktort és kormanyit, mint a fenyegetd jelenségekért
telel6s szereplét.
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A bevindorlék megitélése éppen ellentétes tendencidt mutat: az elégedett jobb-
oldaliak koz6tt jelolték meg a legtobben (39%), a frusztraltak kozott pedig a legkeve-
sebben (14%). Erdekes, hogy a kritikus jobboldaliak ebben az esetben kézelebb dllnak
az elégedetlen baloldaliakhoz, akik valahol k6zépen helyezkednek el: negyedik jelolte

meg a bevandorlékat a problémak forrasaként.

A nemzetkozi korményzati szervezetek és a liberalisok, illetve Soros Gyorgy td-
mogatta szervezetek megitélése hasonlé képet mutat: legtobben az elégedett jobbolda-
liak kozott jelolték meg felel6sként ezeket a csoportokat, legkevesebben pedig a csak
a jovéjikben bizék kézott. Lényeges kilonbség, hogy mig a nemzetkdzi szervezeteket
az elégedetlen baloldaliaknak is 18, és a frusztrdltaknak is 17 szdzaléka jellte meg, a
liberalisok és a Soros timogatta szervezetek esetében ez az ardny csupan 11-12% mind-
két csoportban. A kritikus jobboldaliak mindkét esetben az elégedett jobboldaliak és a
tobbiek kozott helyezkednek el, azonban a nemzetkozi szervezeteket inkabb jelolték,
mint a liberédlisokat és a Soros Gyo6rgy timogatta szervezeteket.

Talin mir a leiré statisztikikbdl is gyanithat6, hogy az észlelt fenyegetésekkel
er8sen Osszefligg az, hogy kit tartanak feleldsnek a problémakért. A kilonbozé itemek
kozos jelolésének esélye alapjan két csoportba szervezédnek a vilaszlehetSségek (3.
dbra). Kirajzolédik egy egyértelmien a kiils6 tényezSkre és nemzetkozi befolydsra £6-
kuszélé tényezéesoport. Ebben a migracid, a terrorizmus és a kilféldi befolyas jelenti
a fenyegetéseket, és a nemzetkozi szerepldk, a baloldali kormanyok, a liberalisok és a
Soros Gyorgy altal timogatott szervezetek a felelgsok ezekért.

A masik csoport a bel- és kozpolitikai veszélyeket hangstlyozza, és az elitet teszi
felelssé. Ebben a csoportban a fenyegetést az oktatds és az egészségiigy allapota, a de-
mokratikus intézmények lebontdsa és a korrupcid, illetve a névekvé tdrsadalmi egyen-
16tlenségek jelentik, mig a felel6soket az Orban-kormdnyban, a politikai és gazdasigi
elitben latjdk a vélaszadék. Az egyetlen ,fenyegetés”, ami kimarad a csoportokbdl, a
,roma/cigany népesség névekedése”. Ez nem is meglepd, hiszen ennek vilasztdsa nagy-
jabol ugyanolyan ardnyban volt jellemzé mindegyik érték-klaszterre.

Ha a politikai kommunikéciés elemek valéban jelentés identifikaciés funkciéval
birnak, akkor azt feltételezhetjiik, hogy a fenyegetettség-érzés és az ellenségképek erd-
sen Osszefliggnek a politikai vezetSk megitélésével. Az eddig bemutatott adatok egy-
értelmtien ebbe az irdnyba mutatnak. Azt feltételezhetjiik, hogy a kilfoldi veszélyeket
hangstlyozé csoportbdl vilaszté vilaszadék inkdbb hasznosnak tartjdk Orban Viktor
munkdjat és kdrosnak a baloldali vezet8k tevékenységét, mig a demokraciit, oktatdst,
egészséglgyet félt6 csoportbdl vilaszté vilaszadk éppen forditva fognak eljarni.
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3. dbra. A veszélyek és ellenségképek csoportjai (sziirke kir — ellenség, iires kor — veszély)

. Gyurcsiny és
a baloldali kormanyok

Soros szervezetek
Kalfsldi befolyis () és aliberdlisok

Migricié és

.. terrorizmus
Nemzetkozi
kormanyzati
szervezetek
. Bevandorlok

és migransok

Roma népesség
noévekedése O

Politikai és

Az oktatés és O‘/ gazdasigi elit
egészségligy dllapota

A demokricia
dllapota
Y
’/O Novekvs tarsadalmi
Orbin Viktor és egyenlétlenségek

kormdnya

Mindennek vizsgélatihoz egyszerien megszdmoltuk, hogy egy-egy vélaszadé
hany elemet jelolt meg az egyik vagy mdsik csoportbdl. Ez két kiilon viltozét eredmé-
nyezett: a kulfoldi veszélyeket és baloldali, liberdlis ellenségképeket hangsilyozé vilto-
z6n 0 és 6, a demokracidt, oktatdsét és egészségligyet féltS és az eliteket okolé véltozén
0 és 5 kozotti értéket foglalhattak el a vilaszaddk (0-dt, ha egyet sem vilasztott az adott
csoportbdl és 5-6t vagy 6-ot, ha csak az adott csoportbél jelolt meg elemeket).

A két viltozé egylttes hatdsit a politikai vezetSk megitélésére regresszids mo-
dellben vizsgdltuk meg. Az eredményeket a 0. tdbldzatban mutatjuk be.
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10. tablazat. Az ellenségképek és veszélyek csoportjai és a politikai vezetdk megitélésének
dsszefiiggései (linedris regresszid, [f-értékek)

Orbdn Viktor G{:":—ziiny Vona Gdbor Botka Liszlé
megitélése megitélése megitélése megitélése
A veszélyek és ellensé-
gek kiilfoldi és baloldali 0,163™* -0,21** 0,065** -0,179**
csoportja
A veszélyek és ellenségek
a korminyra, az clitre & -0,319* 0,012 0,005 0,125*
a nemzeti intézményekre
fékuszdlé csoportja
R’ 18,9% 46% 0,3% 7,5%

Az eredmények részben igazoljik a virakozasokat, hiszen Orban Viktor megité-
lésekor tokéletesen miikddnek: minél inkdbb a kiilféld, a baloldal és a liberlisok jelentik
a veszélyeket és ellenségeket, anndl inkdbb pozitiv Orbén tevékenységének megitélése,
mig minél tobb elemet vélaszt a mésik csoportbdl valaki, anndl negativabban nyilatkozik
a kormdnyf6rél. Kiilonésen ez utébbi tiinik erételjes hatdsinak, a £ értéke kétszer akko-
ra, mint az elébbié. A két viltozé egylittes magyardzdereje nagyon erds, majdnem 19%.

A t6bbi vezetd esetében azonban felemds eredményre jutunk. A kilfoldi veszé-
lyeket hangsilyozé tényezScsoport tobbé-kevésbé a virakozasainknak megfeleléen md-
kodik, azaz minél inkdbb ebbdl vélogat valaki, annal negativabban itéli meg Gyurcsdny
Ferenc és Botka Liszl6 tevékenységét, és kedvez8bben Vona Géborét. A masik viltozo
azonban csak Botka Liszlé esetében miikodik a virtnak megfelelSen, sem Vona, sem
Gyurcsdny esetében nem taldlunk szignifikins 6sszefiggést. A modellek magyardzéere-
je is alacsonyabb: Vona esetében gyakorlatilag elhanyagolhatd, Gyurcsiny esetében 4,6,
mig Botkdndl 7,5%.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy az észlelt veszélyek és ellenségek jelentds
kulonbségeket mutatnak a klaszterek szerint. Egyértelmden az elégedett jobboldali-
ak koérében a leginkédbb elfogadott a kormanyzati, illetve a Fidesz—KIDNP altal sugallt
veszély- és ellenségkép konstruktum, ami a kiilf6ldi veszélyeket és szereplket hangsi-
lyozza és ehhez kapcsolja a liberélis és baloldali belpolitikai ellenfeleket. A legkevésbé
a frusztriltak és a csak a jovdjikben bizok tartjak jelentSsnek ezeket a veszélyeket és
ellenségképeket. Ezek a csoportok az oktatis és egészségiigy, valamint a korrupcié mi-
att aggédnak a leginkdbb, amiért egyformdn okoljdk az Orbdn-kormdanyt és a tigabb
politikai és gazdasigi elitet.

Leginkdbb az Orban Viktor vezette politikai csoportosulds esetében miikodik
jol az ellenségképek és veszélyek identifikdciés szerepe. Orban valéban megoszté po-
litikus, az, hogy milyen veszélyeket észlel valaki és kit tart ezekért felel6snek, egyértel-

146



Ger6-Szabo: A tdrsadalom politikai integrdcidja

mien Gsszefiigg azzal, hogy mit gondol a miniszterelndk tevékenységérél. Ugyanakkor
egyetlen mds politikus sem képes ilyen erds integrativ és identifikicids szerepre. Mig az
Orbén vezette k6zosség jol integraltnak tiinik a vezetd, az ellenségképek és a veszélyek
dltal, addig a kormdnyzatot negativ szinben ldté klaszterek esetében valészintleg ne-
gativ identifikaci6rél beszélhetiink. Az Orban-kormany, illetve a politikai és gazdaségi
elit, mint a problémak f6 forrdsa, a demokrécia és korrupcid, az oktatds és egészségligy
problematikdi egyelére nem képesek kozosségteremtd er6ként miikodni, feltehetSen
azért, mert valéban hidnyzik az a politikai aktor, amelyik politikai k6z6sséggé kovicsol-
nd ezeket a csoportokat.

KoNkLUZIG

Tanulmanyunk célja annak elemzése volt, hogy milyen tényezdk jirulnak hozza
a tarsadalom politikai integraciéjanak miikodéséhez. Az tapasztaltuk, hogy a tirsadalmi
struktirdval, rétegzddéssel foglalkozé modellek és a hagyomanyos szociodemogrifiai
tényezdk egyike sem kifejezetten alkalmas a politikai jellegli dimenzidk, elsésorban
az értékrend magyardzatira. Ugy véltiik, hogy érdemes elgondolkodnunk a tarsadalmi
struktura, rétegz8dés és politikai rendszer kapcsolatinak viszonyin. Mig kordbban azt
feltételeztiik, hogy lényegében a struktira hatirozza meg a politikat, a fentebb leirtak
azt jelzik, hogy a politikai rendszer hatdsa a tirsadalom szervezédésére legaldbb eny-
nyire fontos lehet. Tanulmanyunkban ezt a gondolatot ellendriztik. Célunk elsésorban
az volt, hogy érzékeltessiik a politikai rendszer integricids jelent8ségét, és bemutassuk
az ilyen irdnyu elemzésben rejlé potencidlt. Azt feltételeztik ezért, hogy a politikai
integricié sordn 6ndll6, csak a politikdval 6sszefiggé magyardzatokat kell keresni, ame-
lyekben az elsédleges szerep a politikai aktoroké és a politikai kommunikaciéé, amelyek
az értékrendre és kozosségi identitdsra gyakorolt hatdson keresztil jarulnak hozza a
politikai csoportok, kozosségek létrejottéhez.

Bartolini és Mair politikai térésvonalakra vonatkozé koncepcidjanak megfelels-
en az értékrendet, az identitdst és az 6nképet is bevonjuk az egyének politikai integraciés
csoportjaiba. Ennek érdekében klaszterelemzést végeztink. A hat valtozé bevondsaval
lefuttatott klaszterezési eljards eredményeképpen egy 6t csoportbdl allé eredményt fo-
gadtunk el. Az 6t csoport kozil a két leginkabb markdns csoport a mindennel elégedett
és bizakodo6 elégedett jobboldaliak és a minden teriileten elégedetlen vagy pesszimista
Jfrusztraltak csoportja. A masik hirom csoport dtlagos poziciéja a hat tényez8 mentén
jellemzden e kettd kozott helyezkedik el. Az elégedett jobboldaliak érdeklédnek legin-
kabb a politikai és kozéleti kérdések irdnt. A kritikus jobboldaliak hasonlitanak az el6z6
csoportra, de csupdn dtlagos szinten érdeklédnek a politikai és kozéleti kérdések irdnt,
az intézményekkel szemben 6vatosak és a demokracidval is taldn inkdbb elégedetlenek.
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Az elégedetlen baloldaliak els6dleges megkilonboztetd jellemzéje az, hogy a bal-jobb
skalan inkabb a baloldalon helyezkednek el. A baloldali orientdciénak ellentmond, hogy
ez a csoport tlinik a leginkdbb hagyomanykovetSnek és kockdzatkertilének. A csak a
Jovéjiikben bizék csoportja mdr jéval elégedetlenebb, mint a kordbbi hirom csoport. Lé-
nyegében teljesen bizalmatlanok a politikai intézményekkel szemben, elégedetlenck a
demokracidval és csupdn atlagos politikai-kozéleti érdeklédést mutatnak. A frusztraltak
csoportja a politikai rendszerrel elégedetlen, a politikai kérdések irant kevés érdekls-
dést mutat, és magdt a centrum baloldaldn helyezi el. Az elégedetlen baloldaliak utin
a mésodik leginkdbb kockdzatkerils és hagyomdnykévets csoport. Szociodemogrifiai
dimenzidk alapjin a frusztraltak csoportja van a legrosszabb helyzetben: ebben a cso-
portban magas a munkanélkiiliség, a munkaerépiacrél kiszoruldk és az alacsony vég-
zettségliek aranya. Az elégedett jobboldaliak, a kritikus jobboldaliak és csak a jovéjik-
ben bizék kozott csupdn az anyagi helyzet tekintetében talalunk kisebb kilonbségeket,
egyébként szociodemografiai helyzet szempontjibdl hasonlé karakterisztikdju csopor-
tokrdl van sz6: fiatal-kézépkort, j6 munkaers-piaci pozicidval és atlagosnak vagy annél
magasabbnak megfelels végzettséggel rendelkezé csoportokrdl van szé.

Az egyes klasztercsoportoknak igen valtozatosak a politikai preferencidi. Az elé-
gedett jobboldaliak 68 szdzaléka a Fidesz—KDNP timogatéja. Egy politikailag ersen
involvalédott, Fidesz koril szervez8dd csoportrdl van szd, amely roppant egységesnek,
tombszertinek tinik. A kritikus jobboldaliak vonatkozdsiban nincs egy pért, amely
minden szempontbdl uralnd a klasztert, ugyanakkor a Jobbik timogatottsiga ebben
a klaszterben a legmagasabb. A legbaloldalibb (és legiddsebb) csoport az elégedetlen
baloldaliaké, akiknek nem egy, hanem két, az dtlagosnal jéval nagyobb mértékben td-
mogatott pértja van, az MSZP és a DK. A jellegzetesen budapesti és fiatal tulsalyq, jo-
véjikben bizakoddk klasztere taldn a legérdekesebb abbdl a szempontbdl, hogy egyetlen
hagyomanyos parlamenti partnak sincs az dtlagot érdemben meghaladé timogatottsiga
koriikben. A mindennel elégedetlenek korében a legmagasabb a DK, relative magas az
MSZP timogatottsiga.

Vizsgilatunk masodik részében azt elemeztiik, hogy a politika milyen eszko-
z0kkel prébdlja a politikai kozosségeket integralni. A szakirodalom alapjin agy véltik,
hogy a politika egyrészt felkinal olyan vezetSket, helyenként vezéreket, akik mogé fel
lehet sorakozni, és akik képesek az egyének tdrsadalmi identitdsdt megalapozni, més-
részt a vezérek és a vezérek altal irdnyitott partok megfogalmazzik azokat a témadkat,
ugyeket, problémakat és veszélyeket, azaz torésvonalakat, amelyek fontosak lehetnek az
egyénnek éppugy, mint a politikai kozosségeknek. Végiil pedig olyan ellenség(kép)eket
gyart, amelyekt6l — alapvetSen kommunikéciés eszk6zok segitségével — megvédi a tabor
integritasit.
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A négy vizsgilt politikai vezetd tevékenységét alapvetGen rossznak itéli a magyar
tarsadalom. A teljes mintdban hdrmas koril mozog Orban Viktor, Gyurcsiny Ferenc,
Vona Giébor és Botka Laszl6 megitélése is, ami arra utal, hogy a magyar dllampolgarok
jellemzdéen karosnak tartjik a tevékenységiiket. Az elégedett jobboldaliak csoportjdban
egyértelmtien Orbdn Viktor megitélése a legjobb. O az egyetlen a négy politikus kozil
— ebben az egyetlen csoportban —, aki a semleges kozépértéknél jobb értékelést kapott.
Gyurcsdny Ferenc, mint vezéralak, bar mutat karizmatikus jelleget, a leginkdbb karos
hatdsinak itélt politikai vezetd, aki viszont egyetlen klaszter esetében sem integral.

A térsadalomra leselkedd veszélyek koziil a mintdban legtobben az oktatds és
egészséglgy dllapotit jelolték meg, rogton ezutin pedig a demokratikus intézmények
lebontésa és a korrupcié veszélycsoportja kovetkezett. Majdnem a vilaszadok fele je-
161te a bevindorlds és terrorizmust, mint az orszdgot leginkdbb veszélyeztet$ tényezét,
és hasonlé mértékben itélték fontosnak a novekvs tdrsadalmi egyenlStlenségeket. A
kulfoldi befolydst 30 szdzalék itélte fontos problémanak, mig a roma/ciginy népesség
névekedését a vilaszaddk 6tode jeldlte.

Az észlelt fenyegetésekkel er8sen Osszefligg az, hogy kit tartanak feleldsnek
ezekért. A veszélyek és az ellenségek észlelésében jelentds kilonbségek mutatkoznak a
klaszterekben. Egyértelmien az elégedett jobboldaliak kérében a leginkdbb elfogadott a
kormanyzati, illetve a Fidesz-KIDNP altal sugallt veszély- és ellenségkép-konstruktum,
ami a kilfoldi fenyegetettséget és szerepléket hangstlyozza, és ehhez kapcsolja a liberd-
lis és baloldali belpolitikai ellenfeleket. A legkevésbé a frusztraltak és a csak a jovéjik-
ben bizdk tartjak fontosnak ezeket a veszélyeket és ellenségképeket. Ezek a csoportok
az oktatds és egészségligy és a korrupcié miatt aggédnak a leginkabb, amiért egyforman
okoljdk az Orban-kormdnyt és a tigabb politikai és gazdasdgi elitet.

Leginkibb az Orbén Viktor vezette politikai csoportosulds esetében miikodik jol
az ellenségképek és veszélyek identifikdcids szerepe. Orbdn valéban megoszté politikus,
és hogy milyen veszélyeket észlel valaki és kit tart ezekért felel@snek, egyértelmten 6sz-
szefiigg azzal, hogy mit gondol a miniszterelnok tevékenységérsl. Ugyanakkor egyetlen
mis politikus sem képes ilyen erds integrativ és identifikicids szerepre. Mig az Orbdn
vezette kozosség jol integriltnak tdnik a vezetd, az ellenségképek és a veszélyek al-
tal, addig a kormdanyzatot negativ szinben l4té klaszterek esetében valészintleg negativ
identifikdciérol beszélhetink.

Elemzésink alapjin a magyar tirsadalom politikai integriciéja felemds képet
mutat. A tirsadalom nagy része szimdra nincsenek olyan — dltalunk vizsgilt — dimen-
zi6k, amelyek nagyon erdteljes hatdssal lennének a politikai identifikdciéjukra. Nem a
vezet8k, hanem egy kiemelkedd vezér integrél, de 6 is csak a sajat tdborat, jelen esetben
az elégedett jobboldaliakat. Az elégedett jobboldaliak az egyetlen olyan markans klasz-
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ter, amely klasszikus értelemben pilléresedett, erésen integralt, kifelé zirt, befelé pe-
dig teljesen homogén politikai kézosség, amelynek élén egy karizmatikus vezér, Orbin
Viktor dll. A t6bbi politikai csoport nem mutat olyan markdns jegyet, mint az elégedett
jobboldaliak. [jgy taldltuk, hogy az elégedett jobboldaliak kivételével inkdbb elitelle-
nesség uralkodik a klaszterekben, és ennek eredményeként nem taldljak az egyének a
szdmukra vonzé politikai vezet6t/vezért, aki képes lenne értékeiket, érdekeiket megfe-
lelden artikuldlni. A kétségtelentil meglévd elégedetlenség azonban nem hoz létre vild-
gos hatdrokkal rendelkezé politikai kézosségeket, inkdbb egyfajta elidegenedésrdl, mint
aktiv, cselekvd tipust magatartdsrdl beszélhetiink. Tobb klaszter esetében azonosithaté
a politika dezintegriciés hatdsa, illetve a hatalom altal pacifikélt jelleg is. Ezekben az
esetekben gy tiinik, hogy a politika elutasitdsa két lehetséges utat nyit az érintettek
szaméra. Egyrészt a kivonuldst, ami a fiatal és képzett rétegek szamdra egyet jelent-
het a tényleges, orszdghatdron kiviili munkavillaldssal, esetleg letelepedéssel, mig mis,
alacsonyabb sttusi csoportoknil a teljes apolitikussa vilast. Ezekben a csoportokban
az 6rok elégedetlenség parosul a tokéletes passzivitdssal, de ez az elégedetlenség nem
csatorndzhaté be az ellenzéki partok szdmdra, st egyetlen politikai k6zosség szamadra
sem. Vannak ugyanis a mindenkori hatalom kezében olyan redisztribticiés mechaniz-
musok, amelyekkel ezeket az elégedetlen, de politikailag passziv csoportokat egy adott,
politikailag fesziilt pillanatban mindig pacifikilni lehet.
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HaJou GABOR - MEGYESI BoLDIZSAR

TARSADALMI TOKE, TARSADALMI STRUKTURA ES TARSADALMI INTEGRACIO

BevEzETES

A térsadalmi t8ke integricidban betoltott szerepét konszenzus 6vezi. Az egyéni
szinten értelmezett tirsadalmi integriciénak és tirsadalmi szinten értelmezett foga-
lompidrjanak, a tirsadalmi kohéziénak a legtobb értelmezés szerint fontos elemeit je-
lentik a tirsadalmi t6ke kiilonb6z6 osszetevsi (Chan—To—Chan 2006, Dupcsik—Szabari
2015, Schiefer—van der Noll 2017, Speer-Jackson—Peterson 2001). Speer, Jackson és
Peterson (2001) szerint egy egészséges tirsadalomban az emberek integraltak, mig a
dezintegriltsdg azzal jir, hogy az emberek kozti kapcsolatok meggyengiilnek, az egyé-
nek izolalttd véilnak, a bizalom gyengiil, a részvétel csokken. Dupcsik és Szabari (2015:
62) értelmezésében pedig az integraciés mechanizmusok koziil az egyik a tirsadalmi
kapcsolatokhoz, tirsadalmi t6kékhez kapcsol6dé mechanizmus.

Tanulminyunkban azt vizsgiljuk meg, hogy a kutatds sordn kialakitott Gn. in-
tegraciés modell, valamint a magyar tirsadalom leirdsdra hasznalt ,klasszikus” réteg-
z8dés- és struktiramodellek egyes tirsadalmi csoportjainak tdrsadalmi tékéje hogyan
kulonbozik. Arra vagyunk kivincsiak, hogy az egyes tirsadalmi csoportok vajon eltérd
tipust tirsadalmi t6kével rendelkeznek-e. Ehhez a tirsadalmi t6ke colemani értelme-
zésére épitve alkotunk egy tdrsadalmi t6ke mér8szamot, amelynek hirom dimenziéja
a tarsas kapcsolatok, a bizalom és a (tirsadalmi és politikai) részvétel. Ezenkivil arra is
kivancsiak vagyunk, hogy a tdrsadalmi t6kén keresztili integriltsdg hogyan fiigg 6ssze
az integriltsdg egyéb dimenziéival.

A kutatis elméleti megalapozisit szolgalé kotet (Kovach—-Dupcesik—P. Téth—
Takécs 2012) tobb tanulménya is vizsgilja, hogy a tdrsas kapcsolatok (Albert-Diavid
2012), a bizalom (Hajdu 2012) és a tirsadalmi és politikai részvétel (Gers 2012) milyen
szerepet toltenek be a tirsadalmi integrdciéban. Bar a tirsadalmi t6ke negativ hatdsait
megfogalmazé irdsok (6sszefoglaléan errdl: Megyesi 2015, részletesen: példaul Portes
1998, Rose 1999) ramutatnak arra, hogy bizonyos esetekben a tirsadalmi téke maga is
akadalya lehet a kiilonb6z8 szereplSk kozotti egyiittmikodésnek, amennyiben a tir-
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sadalmi integracié kevésbé normativ értelmezését hasznaljuk, azt litjuk, hogy maguk
a negativ hatdsok is abbdl fakadnak, hogy a tdrsadalmi téke csoportképzd, csoportok
leirdsit segitd valtozé.

Utasi Agnes (2002: 9) és mis szerzék (példaul Brisette-Cohen—Seeman 2000,
Thoits 2011) azon allitdsit, hogy a tarsas kapcsolatoknak szerepe van a tarsadalmi integ-
rdciés folyamatok alakuldsiban, evidenciaként kezelhetjiik. Albert és David (2012: 343)
sem ezen dllitds valédisdgat vizsgdlja a hivatkozott irdsiban, hanem azt elemzik, hogy
miként alakultak 4t a rendszervaltozast kovetSen a bariti kapcsolatok Magyarorszagon.
Ezzel a kérdéssel ebben a kotetben is részletesen foglalkoznak, itt annyit tartunk fon-
tosnak megjegyezni, hogy a tdrsas kapcsolatok szdma és jellege nem fiiggetlen az egyé-
nek tirsadalmi helyzetétdl (Albert-Hajdu 2016). A magasabb stitusziak, magasabb
iskolai végzettségiick, jobb jovedelmi helyzetben 1évék ardnya a baratokkal rendelkezdk
k6z6tt magasabb, igy az & tdrsadalmi t6ke indexiik virhatéan magasabb lesz.

A bizalom tirsadalmi integriciéban betoltott szerepe szintén evidenciaként
kezelhetd (Csepeli—Orkény—Székelyi—Barna 2004). Az is ismert, hogy a magyar tar-
sadalom altaldnos bizalmi szintje eurépai 6sszehasonlitisban alacsony, és az elmdlt
évtizedekben inkdbb csokkent (Giczi—Sik 2009, Hajdu 2012: 47-49). A személykozi
kapcsolatokhoz hasonléan a bizalom esetén is azt feltételezhetjiik, hogy a magasabb
statusziak bizalmi szintje magasabb. A bizalom dltaliban alacsony mértékének az in-
tegraciés modell egyes csoportjainak bizalomszintjét elemezve van jelent8sége.

A tarsadalmi és politikai részvétel beemelése a tarsadalmi t6ke modellbe vitatha-
t6 médszertani szempontbdl. Errél késébb irunk részletesen, de elméleti szempontbol
indokolhaté a haszndlata, amint azt Gerd (2012) bizonyitja: a civil szervezeti tagsig a
személykozi kapesolatok szdmaval és a kilonb6zé tdrsadalmi csoportok kozotti gya-
koribb érintkezésekkel jir egyiitt, valamint olyan készségek, tuddsok elsajititisat tehe-
ti lehet6vé, amelyek ,hozzdjarulnak a demokratikus politikai rendszer fenntartisihoz”
(Gers 2012: 319). Ez utébbi jellemzé révén egyszersmind a tdrsadalmi t8ke negativ

hatésainak csokkentésében is szerepet jtszik (Megyesi 2015).

A tovibbiakban el8sz6r ismertetjiik az altalunk hasznélt tirsadalmi t6ke fogal-
mat, majd az elemzés sordn hasznalt viltozdékat. Ezt kévetSen bemutatjuk, hogy a ma-
gyar tirsadalom egyes szociodemografiai csoportjai kozott mekkorak a tirsadalmi téke
szerinti kilonbségek, azaz hogy mely csoportok tekinthetSek a tirsadalmi téke szem-
pontjdbdl jol integriltnak, vagy ellenkezbleg, rosszul integraltnak. Ezutin megvizsgdl-
juk, hogy milyen 6sszefliggés tarhaté fel a kutatds sordn kialakitott, illetve reprodukalt
rétegz6dés- és struktiramodellek, valamint a tirsadalmi t6ke szintje kozott. Végtl a
kutatds sordn létrehozott tirsadalmi integraciés modell és a tirsadalmi t8ke elemi indi-
kétorai kozti 6sszeftiggéseket ismertetjiik.
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Megkozelitésiink nem eldzmény nélkili. Pichler és Wallace (2009) a 2004-es
Eurobarometer-adatok alapjan vizsgélta a tdrsadalmi téke tirsadalmi osztilyok szerinti
kilonbségeit 27 eurdpai orszagban. A szerzSk egyértelmi eredménye szerint a tarsadal-
mi t6ke erésen egyenlStlentl oszlik meg a foglalkozasalapu tarsadalmi osztilyok kozott.
A kutatisban azonban egy erdsen leegyszertsitett, otkategorids osztilyvéltozét hasz-
naltak. Magyarorszdgra koncentral6 elemzésiinkben ezzel szemben lehetéségink van
megvizsgilni a tirsadalmi t6ke eloszldsit a jelent8sebb hazai rétegzdés- és struktira-
modellek szerint. Elsésorban elemzésiink ezen leiré része jelent Gjdonsdgot a korabbi
szakirodalomhoz képest.

A TARSADALMI TGKE MERESE

Az integriciés modellt bemutaté cikk (Kovich-Hajdu—Ger6—Krist6f~Szabé
2016) nemcsak a kiilonbozd struktura- és rétegzédésmodellekkel, a magyar tarsadalom-
mal, hanem a tirsadalmi t6ke fogalmaval kapcsolatban is jelentds allitisokat fogalmaz
meg. Egyrészt az integriciés modellt olyan véltozdk segitségével hoztik létre, amelyek
a tarsadalmi t6ke mérésére is hasznélatosak (a nyolc viltoz6bdl 6t kothetd a tirsadalmi
tékét alkoté dimenzidk valamelyikéhez), azaz a modell maga egy dllasfoglalds amel-
lett, hogy a tirsadalmi téke fontos, taldn a legfontosabb rétegképzd viltozé. Szintén
figyelemre méltd, hogy a cikk a tdrsadalmi tke értelmezések koziil a kapcsolathilézati
megkozelitéseket koveti, azaz szemben a mi meghatdrozasunkkal inkdbb a colemani
hagyomanyt fogadja el. Coleman a tirsadalmi t6két bizonyos entitdsokhoz kothetd
halézatokbdl, nemzetek, csoportok, kozosségek halézatibol eredezteti, tehit ebben az
értelmezésben az ezekbdl a hdlézatokbdl eredeztethets dsszefogds és szolidaritds jelenti
a tdrsadalmi tSke alapjit (Coleman 1988). A szerz6é Nan Lin (2001) és Granovetter
(1985) elméleteire alapozott meghatirozisa szerint ,[tirsadalmi t6kének] nem egyetlen
entitdst, hanem t6bbféle kiillonbizd entitdst neveziink, amelyeknek azonban van két azonos
vondsa: a tdarsadalmi struktira jellegzetességei megjelennek benniik, és struktirdn beliil cse-
lekvésre dsztonzik a szereploket, fiiggetleniil attdl, hogy személyekrdl, vagy intézményekrol
van sz6 [... ] Mds tékeformdktdl eltéréen, a tarsadalmi téke a szereplék kozotti kapesolatokban
rejlik. Sem a szereplokben magukban, sem pedig a fizikai termelési eszkiozikben nem jelenik
meg”(Coleman 1988: 98). A definiciét sok kritika érte az elmult évtizedekben. Az egyik
legismertebb Portes nevéhez kotddik, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a megha-
tdrozds olyan mechanizmusokat is a meghatirozds részéve tesz, amelyeknek valéjaban
a tirsadalmi téke kialakulisa készonhets (Portes 1998). Ervelése szerint a tirsadal-
mi téke forrdsit és eredményét el kell kiiloniteni, maskilonben tautologikussé valik a
meghatdrozds. Ezt a kritikét jelen irdsban gy kiséreljik meg orvosolni, hogy belatjuk,
nem feltétlenil magit a tirsadalmi t6két mérjiik, hanem kil6nb6z6 proxykat, jelzéket,
amelyek a tirsadalmi t6ke jelenlétére és jellegére utalnak.
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Nem ragaszkodunk tehdt a bourdieu-i hagyomdnyok kévetéséhez, mivel a tir-
sadalmi integrdciés modell és a rétegz6désmodellek, valamint a tirsadalmi téke ko-
z6tti kapesolatokat kivanjuk elemezni. A tdrsadalmi t6ke mérés hagyomdnyai kozil
a Vildgbank kutatéinak médszerét (Dudwick et al. 2006, Grootaert—Bastelaer 2001)
alkalmazzuk, azaz elfogadjuk, hogy a tirsadalmi tSke jelensége kilonbozs proxykkal,
jelzészamokkal mérhets. Amint azt kordbban is kifejtettik, ez a megkozelités a tirsa-
dalmi t6két kozosségi szinten értelmezd, attribitum-alapd értelmezés, jol ismert indi-
kitorok alapjin méri az egyénre, illetve az adott kozosségre jellemzd tarsadalmi tékét.
Ezek az aldbbiak: bizalom, k6z6s értékek, k6zosség jellemzdi, civil és politikai aktivitds,
onkéntesség mértéke, egyluttmikodési készség. E megkozelités tobb szerzé munkdja-
ban is nyomon kévethetd (Fukuyama 1999, Grootaert—Bastelaer 2001, Ostrom 2011,
Putnam-Leonardi-Nanetti 1993) munkaiban kovetheté nyomon, melyekben hagyo-
ményos kérdbives vizsgdlatokkal, illetve statisztikai adatokra timaszkodva vizsgaljik
nagyobb kézosségekben a tirsadalmi téke mértékét a fenti indiktorokat mérve, ahogy
ezt kordbbi irdsunkban bemutattuk (Csurgé—Megyesi 2016). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy elfogadjuk azt az érvelést, amely szerint a tirsadalmi t8ke mérésére leginkdbb a
jelz8szamok alkalmasak (Grootaert-Bastelaer 2001: 27-30). Dudwick és tdrsai (2006)
érvei szerint a Vildgbank mérései jellemz8en az alibbi proxyk alapjdn adnak becslést a
tarsadalmi t6ke mértékérsl:

. a tarsadalmi hélézatok;

. a bizalom mértéke;

. a kollektiv cselekvés és egytuttmiikodés;
. az informicidédramlis;

. a tdrsadalmi kohézié és bevonis;

AN U1 AW

. valamint a felhatalmazas, érdekérvényesits képesség (empowerment) és a politikai
cselekvés.

Az elemzésben a politikatudomédnyhoz inkdbb kotheté Putnam nyomadn a civil
tarsadalom jelentSségét (Putnam 2001), a kozgazdasigtanhoz kozelebb dllé Fukuyama
nyomdn az dltalanositott bizalom szerepét (Fukuyama 2007), a szociolégiai hagyo-
ményba tagozédé Coleman nyomdn pedig a személyes kapcsolathalékat hasznédltuk a
tarsadalmi tSke jelz8szamaként (Coleman 1988), azaz nagyobb tirsadalmi csoportok-
hoz kotottiik a tirsadalmi t6ke meglétét.

Tanulmanyunkban a tirsadalmi t6ke mérésére dltaldban hasznalt proxyk segitsé-
gével alkottunk egy tirsadalmi t6ke mérésére alkalmas f6komponenst. A f6komponens
megalkotdsa sordn két szempontot tartottunk szem el6tt: épiteni kivintunk a szakiro-
dalmi szempontokra, ugyanakkor figyelembe kellett venniink azt is, hogy milyen adatok
llnak a rendelkezésiinkre.
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ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tdarsadalomban
cimt OTKA-kutatis adatfelvételét haszniltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszin kertilt
sor. A kiindulé mintdnk elemsziama 2687 £5 volt, a hidnyzé tirsadalmi tSke viltozék
miatt az elemzéshez hasznilt mintdnk 2320 f&s volt.

A térsadalmi t6ke mérésére hiarom alindexet hasznaltunk: kapcsolati téke, biza-
lom, részvétel. A kapcsolati téke alindex az erds kotések szamabdl és a gyenge kotések
szamdbol allt ossze. Az erés kotéseket névgenerdtor médszer segitségével mérte a kér-
déiv. A kérdezetteknek hiarom kérdésre kellett vilaszolniuk: fel kellett sorolniuk azokat
a személyeket, akikkel megbeszélik a fontosabb dolgaikat, problémaikat, azokat, akikkel
koz6s programot csindlhatnak, 6sszejohetnek kikapcsolédni, vendégeskedni, és azokat,
akiktd] segitséget kaphatnak az otthonuk, haztartdsuk korili teenddk ellitisiban, a
mindennapok soran eléfordulé kisebb-nagyobb feladatok (pl. koltozés, festés) megol-
ddsdban. Mindegyik kérdésnél legfeljebb 6t személyt nevezhettek meg. Az erds kotések
szdmdt a hiarom kérdésnél emlitett személyek szimdval mértik. A gyenge kotéseket
poziciégeneritor médszerrel mérte a kérd6iv: 21 foglalkozdsrdl kellett megmondania a
vilaszadonak, hogy személyesen ismer-e olyan foglalkozasi embereket. A gyenge koté-
sek szdmit az itt emlitett foglalkozdsok szdmdval mértiik. A kapcsolati téke alindexet a
két viltozébdl képzett t6komponenssel hoztuk 1étre.

A bizalom alindex az intézményi bizalombdl és a személykozi bizalombdl allt
ossze. Az intézményi bizalmat az Orsziggytlésbe, a jogrendszerbe, a rendSrségbe és a
politikusokba vetett bizalom dtlagaként mértiik (0-10 skdlan). A személykozi bizalmat
a kovetkezd kérdéssel mérte a kérdéiv (0-10 skalan): ,,zfltala’nossdgban On mit mondana?
A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég cvatosak az
emberi kapcsolatokban?”. A bizalom alindexet a két véltozébol képzett f6komponenssel
hoztuk létre.

A részvétel alindex a civil részvételbdl (szervezettségbdl) és a politikai részvétel-
bél jott 1étre. A kérd6iv Gsszesen 6t tipusu szervezet esetében kérdezett rd, hogy a vé-
laszaddk a megel6z6 egy év sordn részt vettek-e az adott tipusu szervezet munkdjdban,
tevékenységében. A vélaszokat hirom kategéridba vontuk Gssze: nem vett részt, egy
szervezetben tevékenykedett, kettd vagy tobb szervezetben tevékenykedett. A politikai
részvétel véltozoja a vélasztasi részvételbdl (elmenne-e szavazni, ha most vasdrnap len-
nének a vélasztisok), a tradiciondlis politikai részvételbdl (a kérdezett a megel6z6 12
hénapban kapcsolatba 1épett politikussal, partban tevékenykedett, részt vett politikai
szervezetben vagy viselt politikai jelvényt) és a kozvetlen részvételbsl (a kérdezett a
megeléz8 12 hénapban alairt tiltakozé levelet, peticidt, részt vett tintetésen, szandé-
kosan nem visdrolt, bojkottalt drucikket vagy pénzt adomdnyozott civil szervezetnek)
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allt el8. A hdrom véltozot kategoridba vontuk ssze: passziv (egyiket sem csindlja), csak
biztos vilasztd, van egyéb aktivitdsa. Az igy létrejott két viltozébdl képzett f6kompo-
nenssel hoztuk létre a részvétel alindexet.

A hérom alindex f6komponensével alkottuk meg a tirsadalmi téke indexet. A
t6komponens stlyokat az 1. zdbldzat mutatja. A f6komponens a teljes variancia 43,93%-
at Orizte meg.

1. tablazat. A tarsadalmi téke index fokomponens silyai

Alindex Fékomponens sily
Kapcsolati téke 0,753
Bizalom 0,440
Részvétel 0,746

Az elemzés sordn a tirsadalmi t8ke index és a hirom alindex tirsadalmi, gazda-
sagi, demografiai valtozékkal valé kapesolatit vizsgaltuk OLS-regresszidk segitségével.
A tirsadalmi, gazdasigi, demografiai viltozok a kovetkezdk voltak: a kérdezett neme,
korcsoportja (4 kategéridban), iskolai végzettsége (4 kategéridban), munkaerd-piaci
statusa (6 kategéridban), jovedelmi helyzete (ekvivalens jovedelem szerinti jovedelmi
otodok), lakéhelyének teleptiléstipusa (4 kategéridban), hztartdsinak nagysaga, illetve,
hogy van-e 14 évesnél fiatalabb gyerek a haztartisban.

A TARSADALMI TOKE SZOCIODEMOGRAFIAI VALTOZOK SZERINTI KULONBSEGEI

A regressziés becslések eredményeit a 2. zdblazar tartalmazza. Az 1. modell a
tarsadalmi t6ke index és a tirsadalmi, gazdasigi, demografiai viltozék kozti 6sszefuiggé-
seket mutatja, a 2—4. modell pedig ugyanezt mutatja a hirom alindex esetében.

Az bsszevont tirsadalmi téke index értéke a 18-29 évesek kozott a legalacso-
nyabb, a 30 év felettick koz6tt azonban jelentds statisztikai kiilonbség nem mutathatd
ki. Az alindexeket vizsgélva lithat6, hogy a bizalom a 30-49 évesek kozott a legma-
gasabb, mig a részvétel szintje az életkorral némileg emelkedik. Altalanos, egy irdnyba
mutaté nemek kozti eltérés nem figyelheté meg, ugyanakkor a férfiak bizalmi indexe
némileg alacsonyabb, részvételi pontszimuk azonban magasabb, mint a néké.

Az egyedilallok, elviltak és 6zvegyek elsGsorban a kapcsolati téke tekintetében
vannak hatrinyban a hazassigban, élettdrsi kapcsolatban él6khoz képest, és ez a ki-
16nbség tikrozddik az osszevont tirsadalmi téke indexben is. A bizalom és a részvétel
esetében nincsenek érdemi kiilonbségek a csoportok kozott.

A tanul6k tarsadalmi t6kéje jelentSsen (jellemzden 0,4-0,7 szérdsnyival) maga-
sabb, mint az alkalmazottaké, nyugdijasoké és munkanélkiilieké. Az utébbi két csoport-
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tal szemben elsdsorban a kapcsolati t6ke és a bizalom tekintetében, az alkalmazottakkal
(és a villalkozokkal) szemben pedig a bizalom és a részvétel tekintetében vannak elény-
ben. A kapcsolati téke esetében az aktivak (alkalmazottak, véllalkozék) és az inaktivak
(nyugdijasok, munkanélkiiliek, egyéb inaktivak) kozott is jelentSs kilonbséget litha-
tunk.

A magasabb tdrsadalmi stdtusz (magasabb iskoldzottsig, magasabb jovedelem)
magasabb tdrsadalmi tSkével jir egyiitt. Az alacsonyabb iskolazottsiguak tirsadalmi
t6kéje jelentSsen alacsonyabb, mint a magasabb végzettséglické: az alapfoku végzettsé-
gliek és a szakmit szerz6k kérében az index értéke kozel egy szérasnyival alacsonyabb,
mint a diplomdsok k6z6tt, de még az érettségizettek hétrnya is 0,6 szérdsnyi az utébbi
csoporthoz viszonyitva. A hirom alindex esetében hasonlé mintazatot litunk. Minden
esetben jelentGs az alacsonyabb iskolai végzettségtick hitrinya a fels6foku végzettsé-
glekhez viszonyitva — a legnagyobb a kapcsolati téke, a legkisebb a bizalom esetében.

A j6vedelem szerinti kiilonbségek az iskoldzottsdgi kiillonbségeknél némileg ki-
sebbek, de jelentSsek. Els6sorban a felsd két jovedelmi 6tddbe tartozék emelkednek
ki a tébbiekhez képest, de a harmadik és negyedik 6t6d is jobb helyzetben van a leg-
szegényebb, alsé 6todhoz képest. A bizalom esetében az alsé 6t6d van hétranyban a
tobbiekhez képest — akik kozott nincs statisztikailag jelentés kilonbség. A kapesolati
t6ke esetében pedig a fels6 6t6d emelkedik ki a tobbiek koziil, mig az alsé hdrom 6t6d
ko6z6tt nincs érdemi kulonbség.

A kisebb telepiiléseken él6k tirsadalmi t6kéje magasabb, ami elsésorban a ma-
gasabb kapcsolati t6kébdl, mdsodsorban a magasabb részvételi indexbdl adédik. Sét, a
bizalom mértéke a kozségekben a legalacsonyabb. Erdemes még kiemelni, hogy a varos-
kornyéki kozségek (Budapest vagy mds nagyobb viros melletti kozségek) a kapcsolati
t6ke nagysiga esetében a kozségek és a virosok kozott helyezkednek el, mig a bizalom
és a részvétel tekintetében inkdbb a virosokra és Budapestre hasonlitanak.

A nagyobb héztartdsok tirsadalmi tSke indexe magasabb, mint az egy vagy két
t8s héztartasoké, ami f6ként a magasabb kapcsolati t6kének koszonhets. A részvétel
alindex esetében pedig gyakorlatilag semmilyen kiilénbséget nem lithatunk a haztartd-
sok nagysiga szerint. A fiatal, 14 éves kor alatti gyereket nevelSknek azonban kisebb a
kapcsolati t6kéjik, mint az azonos 1étszimu héztartdsban, de fiatal gyerek nélkil él6k-
nek. Ez az 6sszevont tarsadalmi t6ke indexen is meglatszik.
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2. tdbldzat. A tarsadalmi téke index és a hdarom alindex kapcsolata a tarsadalmi, gazdasdgi,

demogrdfiai vdltozckkal, az OLS-becslések egyiitthatoi

1. modell. 2. modell.
Térsadalmi t6ke Kapcsolati téke 3 mode.].l. . 4 r’nodel.l.

index alindex Bizalom alindex Részvétel alindex
Férfi 0,026 |(0,042) | -0,014 |(0,042) | -0,090* | (0,047) | 0,114* | (0,046)
Eletkor ( referencia: 18-29 éves)
30-49 éves 0,136* | (0,072) | -0,019 | (0,077)| 0,177 | (0,085)| 0,156 | (0,077)
50-63 éves 0,167* | (0,088) | 0,068 | (0,089)| -0,001 |(0,099)| 0,229** | (0,094)
64— éves 0,192* |(0,110) | -0,028 | (0,114) | 0,139 | (0,120) | 0,286™ | (0,122)
Iskolai végzettség (referencia: felséfok)
Alapfok -0,967** | (0,083) | -0,862™* | (0,080) | -0,311™* | (0,079) | -0,656* | (0,093)
Szakma -0,892* | (0,073) | -0,704** | (0,070) | -0,456™* | (0,074) | -0,597*** | (0,083)
Erettségi -0,610™* | (0,067) | -0,457** | (0,064) | -0,301** | (0,066) | -0,440"** | (0,078)
Csalddi dllapot (referencia: hazas)
Egyediildlls -0,154** | (0,074) | -0,206** | (0,074) | -0,029 | (0,081) | -0,048 | (0,080)
Elvalt -0,194** | (0,075) | -0,224*** | (0,073) | -0,056 | (0,083) | -0,084 | (0,080)
Ozvegy -0,186™ | (0,081) | -0,341** | (0,077) | 0,092 | (0,085) | -0,040 | (0,089)
Munkaeré-piaci status (referencia: tanuls)
Alkalmazott -0,438"* | (0,104) | -0,268* | (0,114) | -0,345"* | (0,129) | -0,298"* | (0,125)
Villalkozé -0,249* | (0,129) | -0,014 | (0,136) | -0,325™ | (0,149) | -0,234 | (0,153)
Munkanélkili | -0,650** | (0,130) | -0,483™* | (0,135) | -0,630™* | (0,144) | -0,288* | (0,158)
Nyugdijas -0,659*** | (0,133) | -0,545** | (0,141) | -0,451"* | (0,149) | -0,347** | (0,152)
Egyéb -0,693* | (0,138) | -0,518*** | (0,145) | -0,548*** | (0,174) | -0,377*" | (0,150)
Ekvivalens jovedelem (referencia: alsé 6téd)
Fels6 6tod 0,371 | (0,090) | 0,319™* | (0,086) | 0,316™* | (0,096) | 0,146 | (0,096)
Misodik 6téd | 0,313 | (0,080) | 0,164* | (0,076) | 0,344™* | (0,082) | 0,184™ | (0,093)
gg’é‘nad‘k 0,136* | (0,076) | -0,004 | (0,075) | 0,286** | (0,084) | 0,074 | (0,081)
Negyedik 6t6d | 0,141* | (0,074) | 0,054 | (0,074) | 0,222** | (0,083) | 0,063 | (0,078)
Telepiilés (referencia: Budapest)
Viros 0,229** | (0,052) | 0,270** | (0,050) | -0,010 | (0,059) | 0,139 | (0,056)
Xg;‘s’e?lg“’myekl 0,266"* | (0,091) | 0,369 | (0,089) | 0,129 |(0,107) | 0,020 | (0,089)
Kozség 0,445 1 (0,071) | 0,530"* | (0,064) | -0,234** | (0,072) | 0,392"** | (0,078)
Haztartdsnagysdg (referencia: 1)
2 -0,000 | (0,069) | -0,000 |(0,069)| 0,102 |(0,077)| -0,061 | (0,076)
3 0,167 | (0,079) | 0,149* |(0,079) | 0,155* |(0,086) | 0,053 | (0,088)
4 0,284** | (0,090) | 0,407 | (0,091) | 0,152 | (0,105) | 0,000 | (0,105)
S5+ 0,345 | (0,110) | 0,413** | (0,111) | 0,255 | (0,118) | 0,041 | (0,123)
14 év alatti
gyerek a -0,207* | (0,073) | -0,212** | (0,076) | -0,125 | (0,081) | -0,077 | (0,077)
héztatdsban
Konstans 0,608*** | (0,172) | 0,538 | (0,165) | 0,331* | (0,184) | 0,341* | (0,202)
Korrigilt R? 0,201 0,225 0,094 0,058
N 2320 2320 2320 2320

Zdrdjelben a robusztus standard hibak. " p < 0,10;" p < 0,05; " p < 0,01.
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TARSADALMI RETEGZODES ES TARSADALMI TOKE

Tanulminyunk kévetkezd fejezetében a munkajelleg-csoportok alapjan létreho-
zott Ferge—Andorka-féle séma (Andorka 1970, 1982, 1994, Ferge 1969), Kolosi-féle
struktira modell, a stdtuszcsoportok (Kolosi 1984), a BBC-modell (Savage et al. 2013),
a normativ-funkcionalista modell (Huszar 2013) és a kutatds sordn létrehozott integra-
ciés modell (Kovich et al. 2016), valamint a tdrsadalmi tSke és hdrom, a kapcsolatokat,
a bizalmat és a részvételt méré indexek egyes tirsadalmi struktdra modellekkel valé
osszefuggését vizsgaljuk.

A Ferge—Andorka-féle séma és a Kolosi-féle statuszcsoportok kialakitisa sordn a
szerz8k nem hasznaltdk a tdrsadalmi t8ke mérésére alkalmas viltozdkat, ennek ellenére
azt latjuk, hogy az egyes csoportok kozott szignifikins kilonbség van a tirsadalmi téke
index és az egyes alindexek szerint egyardnt. A BBC-modellbe a szerzék beépitették a
kapcsolati t6két, igy nem meglepd, hogy az egyes csoportok és a kapcsolati téke meg-
oszldsa kozott osszefliggést litunk, azonban a bizalom és a részvétel indexek megoszlisa
is szignifikdnsan eltér az egyes csoportokban. Az alabbiakban tehdt annak jarunk utdna,
hogy milyen jellegliek ezek a kiilonbségek az egyes modellekben.

A térsadalmi t6ke struktiraképzé jellegét mutatja, hogy a tirsadalmi t6ke index
és az azt alkot6 alindexek a foglalkozdsalapu tdrsadalmi osztilyok egyes csoportjaiban
is szignifikinsan kilonb6znek (Pichler—Wallace 2009). Ennek megfeleléen a munka-
jelleg-csoportok esetén is a tirsadalmi t8két alkoté dimenzick mentén szignifikdns kii-
16nbéget lathatunk az egyes csoportok kozott (1. dbra).?

A Ferge Zsuzsa dltal lassan fél évszazada megalkotott, majd késébb Andorka
Rudolf altal médositott modell csoportjai kozil az értelmiségick rendelkeznek a leg-
magasabb értékkel a tdrsadalmi téke indexen és az egyes alindexeken is. Az Sket ko-
veté csoport a vezetdk. Tolik nem sokkal lemaradva a mez8gazdasdgi 6nallok és az
ipari 6nallék jonnek. E csoportokon kiviil csupdn az egyéb szellemi csoportba sorol-
tak korében lathatunk az dtlagnal magasabb értéket a tdrsadalmi t8ke és az azt alkotd
alindexeket vizsgdlva. A szakmunkdsok, betanitott munkdsok, segédmunkésok, mez6-
gazdasdgi fizikai dolgozdk tirsadalmi tékéje elmarad a tirsadalomban szokdsos dtlagos
értéktsl. A legalacsonyabb értéket azoknal taldljuk, akik soha nem dolgoztak. Erdemes
megjegyezni, hogy a csoportok sorrendje az egyes alindexek értéke szerint jellemz&en
azonos.® Kivételt képeznek ez aldl az egyéb szellemiek a bizalom alindex esetében, az

1 A részletes adatokat a Fiiggelék 7. tablazata tartalmazza.

2 A t5bbi struktiramodellben ez az dsszefliggés még erdsebb lesz, ami nem meglepd, mert azok
részben, vagy egészben tartalmazzdk a tirsadalmi t8ke indexet alkoté véltozékat.

3 Korabban lithattuk (a 2. tdblizatban), hogy ez nem magitdl értet6dd, a vidékiek esetében példaul
a bizalom alindex értéke a kapcsolati és a részvételi alindex értékével ellentétes elSjeld.
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1. dbra. A Ferge—Andorka-féle munkajelleg-csoportok és a tdrsadalmi téke dimenzick kozotti
dsszefliggések

Vezetsk

Ertelmiségick

Egyéb sz ellemick

Onill6 iparosok, kereskedék
Szakmunkasok

Betanitott munkdsok

Segédmunkdsok

Mezdgazdasagi fizikai munkdsok
Mez8gazdasigi 6nillok

Nem foglalkoztatottak, sohasem dolgoztak

Gyermekek és tanulok

-1 -0,5 0 0,5 1
M Tirsadalmi t6ke index Kapcesolati téke alindex M Bizalom alindex B Részvétel alindex

onallé iparosok, kereskedék a kapcsolati téke alindex esetében, mivel mindkét csoport
relative jobb helyzetben van, mint a masik két alindex szerint. A mezdégazdasdgi fizikai
munkdsok pedig a részvétel tekintetében vannak némileg jobb helyzetben, mint a mésik
két alindexen, mivel részvételi pontszamuk alig atlag alatti, mig a masik két alindexen
jelentSsen elmaradnak az dtlagtdl.

A Huszir Akos-féle normativ-funkcionalista modellben az egyes csoportok
tirsadalmi t8ke indexszel mért kilonbségei kozotti eltérés szintén szignifikdns kii-
16nbségeket takar (2. dbra). Ebben a modellben is a szakérték és értelmiségiek alkotta
csoportnak a legmagasabb a tirsadalmi t6kéje, Sket alig leszakadva a kozepes és nagy-
véllalkozok csoportja koveti. Ennél a csoportndl érdemes megjegyezni, hogy a bizalom
alindex esetében a csoport rangszdma (7) jelentSsen elmarad az sszesitett rangszamtdl
(2) és a masik két alindexen elért helyezéstdl (1 a kapesolati téke, 2 a részvétel esetében).
Hasonl6 tendencidt lithatunk a kisvéllalkozok, egyéni villalkozék kérében is, ami a
bizalom és a gazdasigi teljesitmény kozti kapcsolatot figyelembe véve (Beugelsdijk—de
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2. dbra.
A normativ-funkcionalista modell és a tarsadalmi toke dimenziok kozotti osszefiiggések

A1. Kozepes és nagyvillalkozé

A2. Kisvallalkozé, egyéni villalkozo

B1. Vezetdsk, menedzserek

B2. Szakértok, értelmiségick

B3. Egyéb szellemiek

1|’

B4. Szakmunkasok

B5. Betanitott munkésok
B6 Segédmunkésok

K. K6zmunkasok

C. Munkanélkiliek

D. Nyugdijasok

il ]| .” 711"

X. Egyéb inaktivak

Y. Tanulék

L

-1 -08 -06 -04 -02 0 02 04 06 08 1

B Tirsadalmi t8ke index Kapcsolati téke alindex ~ M Bizalom alindex B Részvétel alindex

Groot-Schaik 2004, Knack—Keefer 1997, Zak—Knack 2001) meglehetSsen aggasztd
eredmény. Az egyéb szellemi és a tanuldk csoportjin kiviil a tbbi csoport tagjainak
tarsadalmi t6ke indexe nem éri el a tirsadalmi dtlagot, amely a modell szerint a szak-
munkdsok bizalmi, részvételi és kapcsolati alindexével egyezik meg. A tirsadalmi tSke
mértéke a kézmunkdsok korében a legalacsonyabb; 6k a hirom alindexet vizsgilva is
alacsony értéket mutatnak. A nyugdijasok tirsadalmi t6kéje szintén alacsony, ami leg-
inkabb a kapcsolatok megfogyatkozdsira vezethetd vissza: mig a bizalom és a részvétel
alindex dtlag korili, addig a kapcsolati t6ke alindex erésen dtlag alatti. A kordbbi reg-
ressziés modelliink alapjin ezek az értékek egyeznek az el6zetes virakozdsainkkal.

A Kolosi-féle stituszcsoportok kozil csupan egy emelkedik ki a tirsadalmi téke
ellatottsdg tekintetében: a fels6 kozép nevi csoport messze meghaladja az dtlagot, és
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3. dbra. A statuszcsoportok és a tarsadalmi téke dimenzick kozotti Gsszefiiggések
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az utdna kévetkezd csoport, a j6 lakdst alsé elnevezést csoport pontszdmat is (3. dbra).
Emlitésre mélt6, hogy ez az egyetlen olyan modell, amelyben a szellemiek tirsadalmi
t6kéje dtlag korili. A (jol keress) szakmunkdsok, kisvallalkozok és az alacsony beosz-
tast alkalmazottak tirsadalmi tékéje, kapcsolati, részvételi és bizalmi alindexe e mo-
dell szerint is atlag korili, mig a kilonbozd szegény rétegek (a vidéki lecsuszottak és
a depriviltak) tirsadalmi tSkéje alacsony. Az als6kozép elnevezésti csoport tirsadalmi
t6kéje az utébbi két csoport értékéhez all kozel. A tirsadalmi téke és az egyes alindexek
kozotti heterogenitds nem jellemz6; az egyes csoportok alindexeken elért értékei ha-
sonléak, igy kijelenthetd, hogy a csoportokon belil a kapcsolati, bizalmi és részvételi
jellemz8k meglehetsen homogének.

A BBC-modellt a bourdieu-i tékeelmélet alapjan alkottik meg, igy abban a
kulturdlis és a gazdasigi t6ke mellett a tirsadalmi tdke, esetiinkben a kapcsolati téke
is csoportképzd valtozé, igy szinte elvirhaté, hogy a modellben leirt egyes csoportok
tirsadalmi t8kéje szignifikdnsan kiilonb6zzon. Ennek megfelelen nem meglepd, hogy
a kapcsolati téke szerinti kiillonbségek jelentésen nagyobbak, mint a bizalom és a rész-
vétel szerinti kilénbségek (4. dbra).

A tarsadalmi t8ke a mélyszegénységben €16k esetében a legalacsonyabb, ez a cso-
port a hirom alindex esetében egyardnt a legrosszabb helyzetben van. A tirsadalmi
t6ke értéke kiemelkedSen magas az elit és a vidéki értelmiségi esetében. A két csoport
helyzete az egyes alindexek szerint azonban némileg eltérd. A vidéki értelmiség korében
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4. dbra. A BBC-modell és a tdarsadalmi toke dimenziok kozotti osszefiiggések
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a kapcsolati t6ke és a részvételi alindex kiemelked8en magas, mig a bizalom csak némi-
leg dtlag feletti. Az elit mindhdrom alindexen jelentSsen az dtlag feletti pontszdmmal
rendelkezik, és a bizalom tekintetében jobb helyzetben van, mint a vidéki értelmiség.
A kapcsolatgazdag vidéki als6 kozéposztily tirsadalmi tke indexe a harmadik legma-
gasabb, ugyanakkor ez szinte kizarélag a magas kapcsolati t6kéjiknek készonhets. A
bizalom alindexiik dtlag alatti, és csak a mélyszegények indexértékénél magasabb. A fel-
s6 kozéposztily konzisztensen dtlag feletti minden alindexen, de a bizalom kiilénosen
magas — az Osszes csoport kozott a legmagasabb — a kortikben. Figyelemre mélté, hogy
a Kolosi-féle statuszcsoportokhoz hasonléan az als6 kézéposztily (itt: kapesolatszegény
als6 kozéposztily) helyzete meglehetésen rossz: itt a kapcsolati téke alindexen elért
alacsony pontszdm miatt a tdrsadalmi t6ke indexen még a leszakad6kndl, depriviltakndl
is kedvezétlenebb helyzetben vannak.

Az integriciés modellben szintén csoportképzé viltozé a kapcsolati téke alindex,
de itt az intézményi bizalom és a részvétel is része volt a tipolégia kialakitdsdnak. En-
nek megfelel6en a csoportok kozotti tarsadalmi tékekilonbségek ennél a modellnél a
legmagasabbak (5. dbra). A lokilisan integraltak tdrsadalmi tékéje a legmagasabb, ami
féleg a magas civil részvételiikbsl kovetkez8 magas részvételi pontszimukbdl adédik.
A kapcsolatgazdag politikailag aktivak magas tirsadalmi t6ke indexe pedig alapveten
a jelentSs kapcsolati tékéjiiknek koszonhets, bar a masik két alindexen is a mdsodik
legmagasabb pontszamokkal rendelkeznek. Erdekes, hogy az integraciés modell szerint
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5. dbra. Az integrdcids modell és a tarsadalmi toke dimenziok kozotti osszefiiggések
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onmagdban a munkaeré-piaci integraltsig nemhogy nem jelent az dtlagndl magasabb
tarsadalmi t6két, az esetleges varakozdsokkal szemben a munkaerépiacon integraltak
csoportja dtlag alatti pontszimmal bir. A legalacsonyabb tirsadalmi t6kéje a normaké-
vet$ dezintegraltak csoportjanak van. Néluk valamivel jobb helyzetben vannak a dez-
integralt kirekesztettek, de ez csupdn az dtlag korili részvételi alindex pontszdmuknak
koszonhets, a kapcesolati tékéjik és a bizalmi szintjik éppen olyan alacsony, mint a
misik dezintegralt csoporté.

Az integriciés modell és a tarsadalmi t6ke kapcsolatardl részletesebb képet kap-
hatunk, ha az alindexek és az 6sszevont index helyett az integriciés modell és az elemi
véltozok kozti osszefiggést nézzik meg. Mivel az elemi véltozok (intézményi bizalom,
dltaldnositott bizalom, erés kotések szdma, gyenge kotések szdma, politikai részvétel,
civil részvétel), vagy az elemi viltozékhoz igen hasonlé viltozék csoportképzd viltozék
voltak az integrdciés modell létrehozdsdnal, ezért nem meglepd, hogy erds osszefliggé-
seket taldlunk a tirsadalmi t6ke indikdtorai és az egyes integricids csoportokba tartozds
kozott. Ezért a részletes eredményeket a Fiiggelék 1-3. tablazataiban jelenitjik meg, itt
pedig az érdekesebb megillapitdsokat emeljiik ki.

Az intézményi bizalom a két dezintegrélt csoportban (dezintegrilt kirekesz-
tettek, normakovetd dezintegraltak) a legalacsonyabb, ugyanakkor dltalinossdgban
elmondhaté, hogy az itlagos intézményi bizalom egy csoport kivételével (rendszer-
integraltak) minden csoportban a skila kozéppontja alatti. Hasonlé mondhaté el az
dltaldnositott, mds emberekbe vetett bizalomrdl is: csupan hirom csoport esetében éri el,
vagy haladja meg 2-3 tizeddel a skila kozéppontjit a bizalmi szint. Azaz a bizalombeli
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kulonbségek helyett inkdbb a bizalomhidnyban megmutatkozé kilonbségekrél érdemes
beszélni. Masképp fogalmazva: még az integréltnak tekintett csoportok sem a magas bi-
zalmi szintjiik miatt integraltak. Erdemes még megjegyezni, hogy a rendszerintegraltak
atlagosnal magasabb bizalmi szintje elsésorban az intézményi bizalombél fakad. Ugyan
az altaldnositott bizalom is az dtlagosndl valamivel magasabb a koriikben, de korantsem
annyira, mint az intézményi bizalom. Ennek a forditottja mondhaté el a munkaerdpia-
con integraltak esetében: naluk az intézményi bizalom szintje tlinik relative alacsonynak
az dltaldnositott bizalomhoz képest.

Az er6s és a gyenge kotések szama a kapcsolatgazdag politikai aktivak és a lo-
kilisan integraltak csoportjdban haladja meg jelent8sen az atlagot. Figyelemre mélto,
hogy a munkaerépiacon integriltak rendelkeznek a harmadik legalacsonyabb dtlagos
er8s kotésszammal, mig a rendszerintegraltak korében a gyenge kétések szama tekint-
hetd relative alacsonynak (abszolut értékben a masodik legalacsonyabb).

A civil részvétel meglehetSsen alacsony a teljes mintdban (10% alatti a barmi-
lyen szervezet tevékenységében résztvevék ardnya, és ez is elsGsorban egy szervezet te-
vékenységében val6 részvételt jelent), igy az integriciés csoportok létrehozdsa sordn a
civil szervezetek tevékenységében résztvevék tilnyomé tobbsége a lokalisan integraltak
csoportjaba kertlt (lisd Kovéch et al. 2016). Az egyéb csoportokban a civil részvétel
mértéke elhanyagolhaté. Erdemi kiilonbségeket lithatunk azonban a politikai részvétel
tekintetében. A kapcsolatgazdag politikai aktivak és a lokdlisan integraltak csoportjaban
igen alacsony a passzivak ardnya, mig az dtlagosnil jelentSsen magasabb a vilasztd-
si részvételen kiviil egyéb politikai aktivitdssal is rendelkez8k ardnya. Ezzel szemben
a passzivitds els6sorban a normakoévetd dezintegraltakra, a gyengén integraltakra és a
munkaerépiacon integréltakra jellemzd. A dezintegrélt kirekesztettek némileg speci-
alis csoportot alkotnak. A szavazdson tudli politikai aktivitdsuk az dtlagosndl valamivel
magasabb, azonban ez elsésorban abbdl fakadhat, hogy kériikben felilreprezentaltak a
kézmunkdsok, akik az dtlagosndl nagyobb ardnyban vélaszoltik azt, hogy volt kapcsola-
tuk politikussal vagy énkormanyzati képviselével.

A TARSADALMI TOKE ES A TARSADALMI INTEGRACIO EGYEB INDIKATORAI KOZTI
OSSZEFUGGES

Ebben a részben azt vizsgéljuk meg, hogy a tirsadalmi t6ke szerinti integraltsig
egyitt jir-e mds dimenzidk szerinti integraltsaggal, azaz arra vagyunk kivincsiak, hogy
azokndl, akiknél magas a tdrsadalmi t8ke indexek értéke, egyéb, integriltsigot mérd
véltozok értékei is magasak-e.

A térsadalmi integriciés csoportok létrehozdsiban a tirsadalmi t6ke tobb vilto-
z6ja vagy ahhoz nagyon hasonlé indikator szerepet kapott (1asd Kovéch et al. 2016), igy
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ezeknél értelemszertien nem érdemes az dltalunk haszndlt indexekkel valé korrelciét
vizsgélni. A szubjektiv tirsadalmi kirekesztettség?, a normakévetés®, a munkaintenzitds®
és — az integricidés modell létrehozdsiban nem haszndlt — szubjektiv tdrsadalmi fon-
tossdg’ viltozdi azonban nem részei a mi tirsadalmi t6ke indextinknek, igy ezt a négy
véltozét haszndljuk révid elemzéstinkben.

A 3. tablizat a szubjektiv kirekesztettség és a tirsadalmi t6ke index, valamint az
alindexek osszefiiggéseit mutatja. Mindegyik esetben elmondhat6, hogy a magasabb
mértéki kirekesztettség-érzés alacsonyabb szintd tdrsadalmi tSkével jir egyiitt, azaz a
két dimenzié szerinti integraltsig egytitt jir. A magukat kirekesztettnek érzék kap-
csolati tékéje, bizalmi szintje és részvétele egyarant alacsonyabb. Az alindexek kozil a
bizalom alindex fligg 6ssze legerGsebben a kirekesztettséggel.

4 A szubjektiv kirekesztettség viltozojat négy allitassal valé egyetértés alapjdn, azok atlagaként
hoztuk létre. (1) Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom. (2) Az élet olyan bonyolulttd vilt, hogy alig
taldlom az utam. (3) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét an-
nak, amit csindlok. (4) Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért mert nem dolgozom.
Az otfoku véltozét alacsony (1-1,99 pont kozti dtlag), kozepes (2-2,5 pont) és magas (2,5 pont
felett) kategéridkba kédoltuk.

5 A vilaszadoktol négy szitudciéban kérdeztiink rd a normaszegés megengedhetSségére (0-10
skaldn): pénzt adni a rendSrnek, hogy elkertilje a biintetést; kozteriileten szemetelni; nem kérni
szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetnie; megtartani a bolti pénztirostdl vagy a pincértdl visz-
szakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tobbet kapott a visszajirénal. A normaszegés teljes
elutasitdsit 9sszeszdmolva a kovetkezdképpen hoztuk létre a valtozot: O esetben utasitja el a nor-
maszegést: alacsony szinti normakovetés, 1-2 esetben utasitja el a normaszegést: kozepes szinti
normakévetés, 3—4 esetben utasitja el a normaszegést: magas szint normakovetés.

6 A munkaintenzitds azt mutatja meg, hogy a kérdezettek a lehetséges munkaidébél mennyit
dolgoztak az elmiilt egy évben. Ertéke 1, ha valaki a kérdezést megel6z6 évben végig teljes
munkaidében dolgozott, 0, ha egydltalin nem dolgozott. A vilaszok eloszldsit is figyelembe véve
a kovetkezSképpen soroltuk kategéridkba a vélaszokat: 0: alacsony munkaintenzitas, 0,01-0,99:
kézepes munkaintenzitds, 1: magas munkaintenzits.

7 A viltozét a kovetkezs kérdésre adott valaszokbdl hoztuk létre: Osszességében mennyire tartja énma-
gdt a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak? A 0-10 skdlin megadott vilaszokat a kovetkezSképpen
soroltuk kategéridkba. 0—4 pont: alacsony tdrsadalmi fontossdg, 5-7 pont: kozepes tirsadalmi
fontossdg, 8—10 pont: magas tirsadalmi fontossig.
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3. tablazat. A szubjektiv kirekesztettség és a tarsadalmi téke indexei kozotti osszefiiggések

Kapcsolati téke Bizalom Részvétel Tarsadalmi

alindex alindex alindex t6ke index
Alacsony kirekesztettség 0,15 0,35 0,11 0,26
Kézepes kirekesztettség 0,00 -0,09 -0,05 -0,06
Magas kirekesztettség -0,16 -0,42 -0,02 -0,25
Osszesen 0,03 0,02 0,03 0,03
N 2205 2205 2205 2205
P 0,000 0,000 0,002 0,000

A 4. tablazatban lithaté a szubjektiv tirsadalmi fontossdg és a tdrsadalmi téke
kozti kapesolat. A kérdezettek sajat tarsadalmi fontossagukrol alkotott értékelése és a
tirsadalmi t6kéjik mértéke kozott pozitiv a kapesolat, mind az egyes alindexeket, mind
az osszevont indexet vizsgilva. Azaz itt is elmondhatd, hogy a magukat a tdrsadalom
fontos tagjdnak tarté egyének jellemzden tobb tdrsas kapesolattal birnak, jobban biznak
mdsokban és az intézményekben, és aktivabbak a tirsadalmi részvétel tekintetében. Az
alindexek kozil a kapcsolati téke korreldl a legersebben a szubjektiv tirsadalmi fon-

tossdggal.
4. tablazat.
A szubjektiv tdrsadalmi fontossig és a tarsadalmi téke indexei kozotti osszefiiggések
Kapcsolati Bizalom Részvétel Térsadalmi
téke alindex alindex alindex t6ke index
Alacsony tirsadalmi fontossig -0,41 -0,47 -0,17 -0,50
Kézepes tirsadalmi fontossdg -0,08 -0,01 -0,03 -0,07
Magas tirsadalmi fontossig 0,31 0,23 0,16 0,34
Osszesen 0,00 0,01 0,01 0,01
N 2297 2297 2297 2297
p 0,000 0,000 0,000 0,000

A normakovetés és a tirsadalmi t6ke kozti kapesolatot az 5. #dblazat mutatja. A
szubjektiv kirekesztettség és a szubjektiv tirsadalmi fontossig indikdtoraival szemben
a normakévetés mértéke nem, vagy csak igen gyengén fligg ssze a tdrsadalmi tékével.
A kapcsolati t6ke alindex, a bizalom alindex és az 6sszevont tarsadalmi t6ke index nem
fiigg Ossze statisztikailag jelentds mértékben a normakévetéssel. Egyedil a részvétel
alindex esetében mutathaté ki statisztikailag szignifikins, de gyenge kapcsolat: az ala-
csony szinti normakévetés alacsonyabb szinti részvétellel jir egyiitt, mint a kozepes és
magas szint normakovetés.
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5. tablazat. A normakévetés és a tdrsadalmi toke indexei k6zo1ti dsszefiiggések

Kapcsolati Bizalom Részvétel Tarsadalmi

téke alindex alindex alindex téke index
Alacsony szinti normakévetés 0,08 0,02 -0,14 -0,03
Kézepes szinti normakévetés 0,02 -0,04 0,03 0,01
Magas szintl normakévetés -0,03 0,01 0,03 0,00
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2329 2329 2329 2329
p 0,199 0,444 0,017 0,835

A munkaintenzitis és a tirsadalmi téke index, illetve alindexei kozott statiszti-
kailag szignifikins 6sszefliggéseket taldlunk (6. zdblizat). Kilonosen a kapcesolati t8ke
mértéke kilonbozik a munkaintenzitds mértéke szerint: a magas munkaintenzitdsa va-
laszaddk tobb erds és gyenge kotéssel rendelkeznek, mint a kozepes és alacsony munka-
intenzitdsu vilaszadék. A bizalom esetében a megfigyelhetd Gsszefliggés nem linedris.
Ugyan a magas munkaintenzitdsi csoportban a legmagasabb a bizalom mértéke, de
ket (mar 4tlag alatti bizalmi szinttel) az alacsony munkaintenzitdsu csoport kéveti,
mig a legalacsonyabb a kdzepes munkaintenzitdsi csoport atlagos bizalmi szintje. Az
osszevont tirsadalmi téke index esetében azonban a két szubjektiv valtozéndl kordbban
mér megfigyelt linedris kapcsolatot lithatjuk: a magasabb munkaintenzitds magasabb
tarsadalmi tékével parosul.

Osszességében tgy ttinik tehdt, hogy a vizsgalt dimenzidk szerinti integraltsig
magasabb tirsadalmi t6kével val6 rendelkezéssel jar egyutt. Ez az llitds bar trividlisnak
hat, mégsem az, ugyanis egyes elemzések szerint a tirsadalmi téke bizonyos elemei
negativan korreldlnak az integréltsiggal (1dsd Banfield 1958, és ez alapjin Ger6—Hajdu
2015).
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6. tdblazat. A munkaintenzitds és a tarsadalmi téke indexei kozotti osszefiiggések

Kapcsolati Bizalom Részvétel Tarsadalmi

téke alindex alindex alindex t6ke index
Alacsony munkaintenzitds -0,30 -0,07 -0,05 -0,23
Kézepes munkaintenzitds 0,09 -0,22 -0,01 -0,04
Magas munkaintenzitas 0,22 0,10 0,06 0,19
Osszesen -0,01 -0,01 0,01 -0,01
N 2192 2192 2192 2192
p 0,000 0,000 0,065 0,000

KOVETKEZTETESEK

Tanulmédnyunkban egy nagymintés felvétel adatai alapjan elemeztiik, hogy a k-
16nb6z6 tarsadalmi csoportoknak mekkora a tirsadalmi tékéje. Mivel a kutatisban a
colemani hagyomdnyokhoz illeszkedd attribitum-alapt tdrsadalmi téke értelmezéssel
dolgoztunk, igy hdrom alindexet, a kapcsolati, a részvételi és a bizalmi alindexet is mé-
dunk volt vizsgilni. A kapcsolati t6ke alindexet a gyenge és erds kotések szamabél, a
bizalmi alindexet az dltaldnos és intézményi bizalombdl, a részvételi alindexet pedig a
civil szervezeti és a politikai részvételbdl alakitottuk ki.

A tanulmény eredményei hirom pontban foglalhaték 6ssze: (1) megerdsitettik
a kutatds elméleti bevezetSjében irtakat, ami szerint a tdrsadalmi téke struktiraképzé
véltozénak tekinthetd, és fontos jelzGeszkoze lehet a tirsadalmi integricié leirdsinak
(Dupesik—Szabari 2015), (2) elemeztik a kiilonb6z4 tirsadalmi csoportok tirsadalmi
téke ellatottsdgit, valamint (3) azt, hogy a tdrsadalmi tdke jelzésére alkalmas viltozok
és az integraciés modellben hasznalt tobbi véltozé kozott milyen Gsszefliggés lathatd. A
tovdbbiakban ez utébbi két megallapitisunk fontosabb eredményeit mutatjuk be.

A térsadalmi t6ke a magas stitusziak és a fels6foku végzettséggel rendelkezék
koérében a legmagasabb. Ezt timasztja ald a tirsadalmi t8ke és a szociodemogrifiai jel-
lemz8k kapcsolatit vizsgalé regressziés modellink, és a tirsadalmi t6kének a magyar
tarsadalom leirdsdra hasznalt rétegz8désmodelleken belili eloszlasit vizsgalé elemzé-
sunk is. A kilonbozd rétegzddési modellek egyes elit-, értelmiségi vagy nagyvallalkozoi
csoportjait magas, atlag feletti tirsadalmi t8ke értékek jellemzik. Ezzel pirhuzamosan
az alacsony végzettségiek, azaz a legfeljebb altalinos iskolai végzettséget szerzdk és
alacsony sttusziak korében kifejezetten alacsony a tirsadalmi téke mértéke. E cso-
portok korében dltaldban az is igaz, hogy az egyes tirsadalmi tékét alkoté alindexek
hasonl6an alakulnak, azaz akik soha nem dolgoztak, a kézmunkdsok, a munkanélkiiliek,
a deprivaltak, és a vidéki lecsiszottak, a mélyszegények és a normakovetd dezintegréltak
nemcsak kapcsolatszegények, de az intézményekkel, mds személyekkel szembeni bizal-
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muk is alacsonyabb az dtlagnal, tobb modell szerint politikai és civil szervezeti részvé-
teliik is dtlag alatti. Minden modell esetében a kapcsolati t6ke szerinti kilénbségek a
legmagasabbak, mig a részvételi index szerint kiillonbségek a legalacsonyabbak az egyes
csoportok kozott.

A tarsadalmi rétegzddésben kozépen elhelyezkedd csoportok esetében mar ne-
hezebb ilyen vildgos és egyértelmi kijelentéseket tenni. Ennek egyik oka csak, hogy az
egyes struktdramodellek illetve az integriciés modell csoportjai nem minden esetben
feleltethetSk meg egymadsnak, a masik ok, hogy a jévedelem, a lakéhely telepiiléstipusa
vagy az iskoldzottsig nem minden csoportban mutat Gsszefliggést a tdrsadalmi t8ke
mértékével, és ez esetekben az egyes alindexek értéke nem homogén.

Tanulmanyunk utolsé részében bemutattuk, hogy a tdrsadalmi t6ke mértéke és
a tarsadalmi integraltsdg egyéb indikatorai (szubjektiv tdrsadalmi kirekesztettség, szub-
jektiv tarsadalmi fontossdg, normakévetés, munkaintenzitis) kozott pozitiv osszefliiggés
van, azaz az ezen indikdtorok szerinti integraltsig magasabb szint{ tdrsadalmi t8kével
jar egyiitt.

Tanulmanyunkban részletesen elemezve az egyes tirsadalmi téke alindexek és
a tdrsadalmi tSke index megoszldsit a kiilonbozd rétegzddés- és az integrciés mo-
dellekben azt taldltuk, hogy a tdrsadalmi t6ke maga is valéban réteg- és csoportképzd
tényezd, ahogy ezt az integraciés modell alkotéi is feltételezték. Masként fogalmazva
egyértelminek tiinik, hogy a tdrsadalmi tékebeli kiilonbségek erésen osszefiiggenek a
tirsadalmi rétegz8désbeli, illetve struktdrabeli killonbségekkel, azaz ezek a tirsadalmi
kulonbségek a tarsadalmi t8kén keresztiil is megragadhatdk, a tirsadalmi integracié jel-
lemzésére alkalmasak. Azt is megallapithattuk, hogy a tirsadalmi téke mértéke és az
egyéb, az adott csoportban vizsgilt tékeféle kozott a rétegzédés és az integraciés mo-
dellek kiil6nb6z8 csoportjain belil nem jellemzd nagy eltérés.
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FUGGELEK
1. tablizat.
Az egyes rétegzidésmodellek és a tarsadalmi toke dimenzick kozotti Gsszefiiggések
Kapcsolati Bizalom Részvétel | Tarsadalmi
t6ke alindex alindex alindex téke index
Andorka-Ferge séma

Vezetsk 0,36 0,13 0,24 0,38
Ertelmiségick 0,56 0,44 0,57 0,79
Egyéb szellemiek 0,15 0,14 0,10 0,19
Onillé iparosok, kereskedsk 0,44 0,08 0,00 0,28
Szakmunkésok -0,09 -0,13 -0,13 -0,18
Betanitott munkésok -0,30 -0,19 -0,18 -0,34
Segédmunkasok -0,44 -0,18 -0,13 -0,39
Mezdgazdasigi fizikai munkasok -0,35 -0,32 -0,04 -0,33
Mezdgazdasigi 6nallok 0,26 0,08 0,20 0,29
Nem foglalkoztatottak,

akik sohga sem dolgoztak 047 043 0,57 0,74
Nem besorolhatéak 0,44 -0,01 0,19 0,35
Gyermekek és tanulék 0,26 0,33 0,06 0,29
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2320 2320 2320 2320
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 23,64 12,09 13,12 36,07

Normativ-funkcionalista modell

A1. Kozepes és nagyvillalkozé 0,91 0,18 0,36 0,78
A2. Kisvillalkozd, egyéni villalkozé 0,55 0,20 0,17 0,47
B1. Vezetsk, menedzserek 0,57 0,35 0,30 0,61
B2. Szakértsk, értelmiségiek 0,63 0,37 0,72 0,88
B3. Egyéb szellemiek 0,31 0,19 0,05 0,26
B4. Szakmunkisok 0,08 -0,03 -0,11 -0,03
B5. Betanitott munkdsok -0,10 -0,18 -0,22 -0,24
B6. Segédmunkdsok -0,06 -0,03 -0,14 -0,13
K. Kozmunkdsok -0,41 -0,50 -0,12 -0,48
C. Munkanélkiiliek -0,13 -0,66 -0,17 -0,39
D. Nyugdijasok -0,40 -0,06 -0,02 -0,26
X. Egyéb inaktivak -0,05 -0,15 -0,19 -0,19
Y. Tanulék 0,26 0,33 0,06 0,29
Nem besorolhaté 0,23 1,38 -0,85 0,11
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2320 2320 2320 2320
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 24,89 10,15 9,06 26,02
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Kapcsolati Bizalom Részvétel | Tarsadalmi
t6ke alindex alindex alindex t6ke index
Statuszcsoportok
Fels6 kozép 0,59 0,50 0,52 0,79
Jol keres szellemi 0,05 0,10 -0,03 0,04
Jol keres6 szakmunkds, kisvallalkozé 0,05 0,09 -0,10 0,00
Alsokdzép -0,25 -0,12 -0,19 -0,30
J6 lakasu alsé 0,07 0,17 0,03 0,11
Alacsony beosztisu alkalmazott -0,01 -0,06 -0,03 -0,05
Vidéki lecstszottak -0,39 -0,26 -0,15 -0,40
Depriviltak -0,42 -0,52 -0,14 -0,50
Osszesen -0,02 0,00 0,01 -0,01
N 2019 2019 2019 2019
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 33,81 27,32 16,48 55,75
BBC-modell
Elit 0,89 0,42 0,50 0,93
Fels6 kozéposztily 0,23 0,51 0,32 0,48
Vidéki értelmiség 1,43 0,22 0,77 1,32
Dolgoz, feltérekvd fiatalok 0,12 0,16 -0,04 0,10
Kapcsolatszegény als6 kozéposztily -0,54 -0,17 -0,23 -0,50
Egpfsolatgazdag vidéki alsé 0,99 20,19 0,27 0,65
ozéposztily
Leszakaddk, deprivéltak -0,33 -0,14 -0,10 -0,30
Meélyszegények -1,08 -0,39 -0,42 -0,99
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2292 2292 2292 2292
P 0,000 0,000 0,000 0,000
F 272,60 23,48 31,88 184,71
Integrdcids modell
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 1,16 0,23 0,36 0,94
Lokdlisan integréltak 0,62 0,12 2,43 1,76
Munkaerépiacon integriltak -0,26 0,06 -0,37 -0,34
Rendszerintegraltak -0,38 0,55 -0,16 -0,12
Gyengén integraltak 0,17 0,07 -0,39 -0,11
Normakévetd dezintegréltak -0,64 -0,84 -0,61 -1,00
Dezintegralt kirekesztettek -0,65 -0,78 0,02 -0,62
Osszesen 0,02 0,02 0,03 0,03
N 2019 2019 2019 2019
P 0,000 0,000 0,000 0,000
F 198,40 83,34 660,69 532,85
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2. tdblizat.

Az integricids modell és a tarsadalmi toke elemi indikdtorai k6zotti dsszefiiggések

Chitom | otcbiratom | Eroskote- | (S

(0-10) (0-10) sek szdma szdma

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 4,73 5,22 3,67 14,38
Lokalisan integréltak 4,62 4,93 3,23 11,58
Munkaerépiacon integraltak 4,27 5,05 2,38 7,55
Rendszerintegraltak 5,88 5,27 2,53 6,11
Gyengén integraltak 4,39 4,94 3,00 8,81
Normakovets dezintegraltak 2,13 3,79 1,95 5,94
Dezintegrilt kirekesztettek 2,80 3,37 1,75 6,57
Osszesen 4,31 4,83 2,69 8,67
N 2027 2027 2027 2027
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Eta-négyzet 0,244 0,066 0,154 0,336

3. tdblazat. Az Integrdcids modell és a politikai részvétel kozotti osszefiiggések

Passziv Csak biztos Ya{l mdsféle _
vilaszté aktivitdsa, birmi
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 7,3% 37,7% 55,0%
Lokalisan integraltak 15,0% 23,5% 61,5%
Munkaerdpiacon integréltak 50,2% 40,7% 9,1%
Rendszerintegriltak 32,9% 51,3% 15,9%
Gyengén integraltak 56,4% 33,2% 10,4%
Normakovets dezintegraltak 75,9% 22,2% 1,9%
Dezintegralt kirekesztettek 32,2% 33,0% 34,8%
Osszesen 40,6% 36,5% 22,9%
$=0,000
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4. tablazar. Az integrdcids modell és a civil részvétel kozotti osszefiiggések

Nem vet'; részt | Egy ?zervezetben Iff;r‘:;gzr}é :{;:rl:
semmiben tevékenykedett tevékenykedett
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 100,0% 0,0% 0,0%
Lokalisan integraltak 0,0% 83,4% 16,6%
Munkaerdpiacon integréltak 99,8% 0,2% 0,0%
Rendszerintegriltak 99,1% 0,9% 0,0%
Gyengén integréltak 98,8% 1,2% 0,0%
Normakovets dezintegraltak 98,1% 1,9% 0,0%
Dezintegralt kirekesztettek 98,2% 1,8% 0,0%
Osszesen 90,0% 8,4% 1,5%
$=0,000
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TERULETISEG ES TARSADALMI INTEGRACIO

Kutatémunkdank izgalmas felfedezése a tertiletiség megkertlhetetlensége a tirsa-
dalmi integraci6 és egyenlStlenségek rendszereiben. A kéznapi ismeretek, a médiahirek
és igen sok kutatdsi eredmény szerint is ismert, hogy a magyar tdrsadalom régidi és
teleptilései kozott milyen nagy szocidlis kilonbségek vannak. A nagyvirosok fejlettsége
és a kisfalvak egy részének kilatdstalan nyomora csak az egyik litvinyos megjelenése a
terileti egyenlétlenségeknek.

A mértékadé tirsadalomelemzések nem kertlték meg a térben szervez8dé tar-
sadalom ismérveinek, az eltérd életfeltételeknek, a tradicidknak és a lokdlis kultiranak
a leirasat. A kotet fogyasztasrol, tarsadalmi t6kérdl és a kapcsolatisdgrol irt részei, mint
ahogy az integricidés modellek is, arra hiviik fel a figyelmet, hogy a térben megjelend
kulonbségek nem csupin az egyenlétlenségek megjelenési formdi, hanem az integracié
szervez6 mechanizmusai is. Az uniébél torténd kilépésrdl sz6lo brit szavazist és az
amerikai elnokvélasztist eldonts vidékiek politikai jelenléte vagy a magyarorszagi (k6-
zép-eur6pai) vidéki kozéposztilyok fogyasztoi karaktere is arra utalnak, hogy a teriileti-
ség ij mindsége és tarsadalomszervezd funkcidja (Gjra)értelmezést igényel.

A fogyasztds és integricié kozotti osszefuggéseket keresve Kristéf és Sza-
b6 (2017) a lokalisan integriltak fogyasztasit is jellegzetesnek taldltdk; a legnagyobb
ardnyban Budapesten eld, szellemi foglalkozdsa kapcsolatgazdag csoporttal egytitt 6k a
magaskultdra elsédleges fogyasztéi. Elemzésiikben mind az djkultira-, mind a magas-
kultira-fogyasztis magyarazé faktorai kozott szerepel a telepiilés nagysiga. Az integ-
raciés modell lokélisan integralt kategéridjanak a tertiletiség a legfontosabb megkiilon-
boztetsje (Kovach et al. 2016). A fogyasztist a hagyomanyos rétegképzd ismérvekkel
és a kapcsolatokkal egytitt figyelembe vevd litens osztilymodell (BBC-modell) ,vidéki
értelmiség” és ,kapcsolatgazdag falusi alsé kozéposztaly” kategéridi jelzik a tertletiség
osztilyokat meghatirozo funkeidjat (Albert et al. 2016, Kovach et al. 2016). A térsadal-
mi t6ke és a kapcsolati t6ke hatdsa az egyenlStlenségekre a varosoktdl tavoli falvakban
sokkal magasabb, mint a vdrosokban, vagy a varoskornyéki kozségekben, ugyanakkor a
bizalmi és részvételi indexen mért értékek a kisebb teleptiléseken €16k esetében sokkal
alacsonyabbak, mint a virosiaknal. A fels6 és als6 rétegeknél a kilonb6zé mutaték szo-
rosabban tapadnak a teriiletiség jellemz&ihez, mig a kozéprétegeknél ez az egyiittjirds
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nincs meg, és a tertleti egyenlStlenségeket mas dimenzidk — vélhetSen legerésebben
a fogyasztds — ellensulyozzik (Hajdu—-Megyesi 2017). A gyenge kotésti kapcsolatok
szdma erGsebb Osszefliggést mutat a lakShely tertileti jellemzsivel, szemben az erds
kotésekkel, ahol inkdbb csak a nagyrégionak van szignifikins hatdsa (Koltai-Nemes
2017). A gyenge kapcsolati kotések szama erdsen fiigg a telepiilés tipusitol és a laké-
hely tirsadalmi kornyezetétdl. A tertiletiség, a tirsadalom szervezddése és integracidja
kozotti osszefiiggés uj médokon nyilvinul meg. Tanulmédnyunk ennek a magyardzatira
tesz kisérletet.

A TARSADALOM TERE VAGY A TER TARSADALMA

A szocialista korszak, illetve a rendszerviltis kornyékén kidolgozott rétegzddés-
modellekben a térbeliség nem szerepelt rétegképzd tényezdként (dimenzidként), vagy
ha mégis, akkor csak masodlagos jelentSséggel. Ferge Zsuzsa tdrsadalmi rétegzédés-
modellje alapvetSen a munkaerépiacon elfoglalt poziciéra épilt, amely megjelenitette a
falusi és vérosi népesség munkajelleg-csoportok szerinti dsszetételének kiilonbségét. A
lakéhely jellegét a munkamegosztds egyik dimenzidjanak ajanlotta, de mégsem alkal-
mazta rétegképzd elemként, melynek elvi és gyakorlati okait is felsorolta (Ferge 1969).

“...a munkajelleg-csoportok felépitése mdr meglehetdsen sokat kifejez a falu, vdros
kozti kiilonbségekbdl is. Igy ennek az djabb dimenzionak a figyelembeuvétele bizonyos
mértékig feleslegesen bonyolitotta volna az eredeti modellt. Az elvi magyardzat pedig
abbdl kovetkezik, hogy a telepiilések mai jellege tavolrdl sem vezethetd le egyértelmiien

a munkamegosztds sajdtossagaibol. A falvak és vdrosok, noha kétségteleniil eltérd fog-

lalkozdsi struktiirdjuk és eltérd tarsadalmi funkcidgjuk van, nemcsak ebben és ennyiben

kiilonboznek. Ezen az eltérd talajon a torténelmi fejlodés sordn szdamtalan 6ndlls ,fa-
lusi” és yudrosi” jellegzetesség jott létre, amelyek mdig bizonyos mértékig fiiggetlenedtek
is az eredeti (munkamegosztishoz kapcsolods) kritériumoktol. Mindezek kivetkez-
tében a mai falusi vagy vdrosi lakos végzett munkdjdtol fiiggetleniil is egészen mds
légkirben él, életmadydt, magatartdsait, értékitéleteit, lehetdségeit és vdgyait ez a léghkor
is befolydsolja. Ezért nem kapcsolhatd be egyértelmiien a lakdhely a munkamegosztds
dimenzidi kizé, de ugyanakkor ezért van jelentdsége annak, hogy a jelenségek széles
korénél a telepiiléstipust, mint differencidlo, a kiilonbségeket magyardzo tényezit figye-

lembe vegyiik.” (Ferge 1969: 142)

A nyolcvanas években kidolgozott modellek kialakitdsakor elsésorban szintén a
munka jellegét haszniltik, és egy-egy ember vagy héztartds helyzetét a redisztributiv
és piaci rendszerben elfoglalt hely, illetve a ketts Osszeftiggése alapjin magyardztik
(Szelényi 1990, Kolosi 1982). Kolosi stituszcsoport-modellje hét index alapjan késziilt,
amelybdl egy a lakassal, lakokornyezettel kapcesolatos tényezéket mérte (Kolosi 1985).
A lakékornyezet részben tartalmaz a térbeliségre vonatkozé informécidkat is, de még-
sem dllithat6, hogy haszndlatival a tér jelent meg a rétegképzé dimenzidk kozott. Ko-
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losi a stituszcsoportok ujraszerkesztett valtozataindl a lakékornyezetet médr nem vette

figyelembe (Kolosi 2000).

A rendszerviltis utdni évtizedben a redisztribuci6 és piac kozotti ardny az utébbi
javéra tolodott el és ez vilt az elemzésekben a f6 magyardzéersvé (Kolosi 2000). Az
ezredfordulét kovetd dtrendez8dést azonban tobbé mar nem lehetett pusztin a piac és
redisztribucié szerint magyarazni, hiszen a tirsadalomban olyan valtozisok zajlottak,
melyek sziikségessé tették a kordbbi struktdraleirasok atértelmezését, finomitasat. A {6
szempont a tulajdon és a jovedelem lett: az ezredforduléra a tirsadalom két nagy cso-
portra, a t6ketulajdonosok és tékével nem rendelkez8k csoportjira oszlott a rétegzédési
sémdkban, a csoportokon beliil azonban jelentds hierarchidt mutattak ki' (Ferge 2002,
Kolosi 2000), részben az életstilus er6s6dd tdrsadalmi-gazdasigi meghatdrozottsiga
miatt (Rébert 2000). A TARKI kutatéi olyan ésszevont — a nemzetkézi gyakorlatnak
megfelel6 — osztilysémdval kezdtek dolgozni, amely részben a foglalkozasi pozicién,
részben a tarsadalmi stdtuszhierarchidban elfoglalt helyzeten alapult (Kolosi-Rébert
2004).

A magyar tirsadalom térbeli szervez8désének jelentdségét a szocioldgidban a
véros- és falukutatok, illetve a regionalis folyamatok (gyakran geogrifus) elemz4i ismer-
ték fel. A hetvenes évek végén Ferge et al. (1981) a tarsadalmi strukturdrdl sz6l6 tanul-
manyban kiilon fejezetet szentelt a tertileti kiilonbségeknek; a jovedelmeket vizsgédlva
ugy lattdk, hogy a Budapest-vidék kiilonbség csokkent, és a vidék homogenizdlédni
kezdett, mely hatdst a tarsadalmi struktdra pozitiv diszkrimindciéval torténé atalakitisa
okozza.

A tarsadalomf6ldrajz a hetvenes-nyolcvanas években érzékelte azt a kapcsolatot,
ami a teleptiléshalézat és a lakossdg osztily- és rétegszerkezete kozott volt, ezért fon-
tosnak tartotta ennek részletes vizsgélatat.

~Mindez indokolja, hogy a tdrsadalom osztily- és rétegszerkezetének vizsgdlatakor
a teriileti-telepiilési tényezdk szerepét is figyelembe vegyiik, megismerjiik azokat a
teleprilésformald folyamatokat, amelyek — legaldbbis egy-egy adott teriileten beliil —
hatdst gyakorolnak az osztdily- és rétegszerkezet alakuldsdra, a meghatdrozott helyen
élo »tarsadalom« életkoriilményeire, életmddjdra, szocioldgiai viselkedésformdira is.”

(Beluszky, 1981: 254)

A nyolcvanas években a teleptiléstipusok tirsadalomszerkezetének valtozdsdban
specidlis tényez6k — mint amilyen az dllandé és ideiglenes vandorlds és a napi ingazas —
hatdsit is tesztelték (Beluszky 1981), és abbél indultak ki, hogy:

1 A t6ketulajdonosok: nagyvillalkozok, kisfoglalkoztatdk, 6ndllé véllalkozok, kényszervillalkozok.
A t6kével nem rendelkezdk: stabil munkahellyel rendelkez8k; részben rendszeres jévedelemmel
rendelkezd, révidebb-hosszabb ideig tarté munkéra szerz6dé, alkalmazasban nem all6; alkalmi
megbizasokbol é16, rendszertelen munkdkat villald; nincs munkaeré-piaci pozicidja.
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WAz alapvetd tirsadalmi osztdlyok és rétegek népességének telepiiléstipusok kozotti

megoszldsa ugyanezen osztilyok és rétegek telepiilésviszonyait tikrozi (...) [ezek pe-

dig] hatnak a telepiiléspolitikara (...) is.” (Kovacs—Francia 1981: 190)

A tertleti fejlettség kiilonbségeinek jellemzésére a kilencvenes években még alta-
liban a jovedelmi és a foglalkoztatdsi differencidlédast hasznaltak (Nemes Nagy 1990,
Csanadi-Sik 1996, 1999), de vizsgiltik a vilsig—meguajuldsi képesség kettdsségét is
(Nemes Nagy 1998). Emellett azt keresték, hogy melyik az a mutaté, amely a legjobban
magyardzhatja a regiondlis kiilonbségeket. A rendszerviltds utin egy irinyzat az orszdg
két (Nagy 2002), mig egy masik a harom részre szakadésit jelezte (Enyedi 1996).

A tertiletiség dimenziéjanak figyelembe vétele azért is nehéz, mert kevés olyan
adattal rendelkeziink, amely lehetévé tenné a kistérségi-varosi szintnél részletesebb
elemzést. Talin nem is véletlen ezért, hogy a térbeli-tirsadalmi kiillonbségeknek a tar-
sadalmi struktdra feldl torténd kozelitésére csak kevés példa akad a rendszerviltds utini
vérosi egyenl6tlenségeket vizsgild, illetve a regiondlis kutatiasokban. Enyedi (1996: 121)
ugyan kiemeli, hogy a tertleti kiilonbségek mogott a tarsadalmi struktira tényezdit kell
keresni, amelyek koziil a képzettség kilonbségeit tekinti a legmarkdnsabbnak. Az ez-
redfordulé kérnyékétsl azonban a képzettség vizsgilata hattérbe szorult és a regionilis
kutatok jelentds része a személyi jovedelmet (SZJA-adatokkal kozelitve) tekintette a re-
giondlis kiillonbségeket leginkdbb mutaté dimenziénak (Jakobi 1999, Jakobi—Kiss 2003,
Nemes Nagy 1999, B6di-Obadovics—Mokos 1999, Enyedi 2004, Dusek 2005, Nemes
Nagy—Németh 2005). Mis kutatok diszciplinaris érdeklddésiiknek megfeleld dimenzi-
okat emeltek ki és tartottak a tobbinél jelentdsebb magyardzé tényezének. A kézgazda-
szok az ipar, a munkaerdpiac (Barta 2003, Fazekas 2005) a t6ke (Abonyiné 2001, Bar-
ta—Bernek—-Nagy 2003), vagy a logisztika (Téth 2005) fel6l kozelitettek, és megjelent az
a kutatdsi irdny is, amely a teleptilésszerkezetet elemezve keresett magyardzatot (Nemes
Nagy-Jakobi-Németh 2001). A globalizaci6 hatdsa tovabb bonyolitotta a regionalis kii-
16nbségek vizsgilatat, ezért a kutatdk tobb tényezd/dimenzié egyiittes hatdsat kezdték
vizsgélni és ehhez tobbviltozés médszereket alkalmaztak (Lengyel 2004, Németh 2003,
Nemes Nagy—Németh 2005), és megprébaltak olyan modelleket kidolgozni, melyek
eldrejelzést adhatnak a tertileti egyenlétlenségek alakuldsira (Jakobi 2004).

A szociolégusok a tirsadalmi strukturdban elfoglalt hely megéllapitdsit gyakran
a jovedelmi egyenlétlenségek vizsgalatival oldottdk meg, hiszen ez az a dimenzi6, amely
aleggyorsabban képes véltozni, és minden mds (pl. vagyon, fogyasztds, egészségi dllapot,
stb.) csak ,faziskéséssel” jelzi (okozza) a tirsadalmi struktirdban elfoglalt poziciéban
bekovetkezd viltozist. Kolosi (2000) szerint a jovedelemmel mért kiilonbségek nem-
zetkozi Osszehasonlitdsok szerint a magyar tirsadalomban az ezredfordulé kérnyékén
nem latszottak jelentdsnek.
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A teriiletiséggel foglalkozé kutaték eredményei azt jelzik, hogy Magyarorszig
egyes tertiletei kozott az Eurépdban atlagosnal szélsGségesebb mértékd statuszkilonb-
séget talilunk. Természetesen itt egymadssal kisebb-nagyobb mértékben Osszefliggd
hat6tényez6krdl van szé, amelyek egyiittesen befolydsoljik az ,eredményvaltozénak”
tekintett jovedelmi kiilonbségeket. A tdrsadalmi csoporthoz (réteghez) tartozdst tobb
tényezé egylttes hatdsa eredményezi, melyben szerepet jitszanak tobbek kozott az is-
kolai végzettség, a munkaeré-piaci helyzet, a tulajdon, az életstilus és a jovedelmi viszo-
nyok is. A jovedelmi egyenlStlenségek vizsgédlatira tobb kutaté hasznalta a Gini-index
szamitdst és azt taldltdk, hogy a héztartisi jovedelmi kilonbségeknek az eurdpai édtla-
gos szintnél nagyobb hanyada fejez8dott ki a térben (Toth 2005, Kenyeres—Keszthe-
lyiné 2005, Kiss 2007). Hasonléan elterjedt mutaté a GDP/f6 kilonbségeinek mé-
résére a Hower-index, (mely mds néven ugyan, de a térbeli elemzések sordn hasznilt
disszimilaritdsi indexszel azonos médon szdmitandd) és igy azt mutatja meg, hogy az
egyes tertletegységekbdl hany fének kellene dtkoltoznie (jelen esetben a GDP mekkora
hdnyadit kellene dtcsoportositani) egy mdsikba ahhoz, hogy a tertileti jovedelemkii-
16nbségek elttinjenek (a kiilonb6zé indexek tesztelésével tobb regionalis kutaté is fog-

lalkozott, pl. Major 2001, Major—Nemes Nagy 1999, Kiss 2007).2

Biér a jévedelemben megmutatkozé kilonbségek egy ideig csokkentek, az utébbi
idében ismét emelkedést litunk: a rendszervéltdskor fenndll6 térszerkezeti killonbségek
ugyan mélytiltek, de a térben szervez6d§ tirsadalomban nem litunk radikélis elmoz-
dulést. Kiss (2007) kutatdsai azt jelzik, hogy kisebb sulyponteltolédas tortént nyugati
irdnyba, ami az ezredfordulé koéril még kis mértékben visszarendez8dott, vagyis a ko-
rabbi elmozdulis 40 szdzaléka ,elveszett” és ezzel a nyugat—kelet komponenst tekintve
koriilbelil az 1995-6s dllapotba tér vissza (Kiss 2007: 58). Kiss egy jelentSsebb mértékd
észak-dél egyenlStlenséget, vagyis északi silyponteltolédast is kimutatott. Az ezredfor-
dulé utdn a dinamikusabban véltozé megyék északon taldlhatdk, a mozdulatlan, felzar-
kézni kevésbé képesek pedig délen.

A KSH munkatirsai a 2011-es népszamlalasi adatok alapjin vizsgaltik a tirsa-
dalom rétegzédésének vertikalis és horizontilis tertleti jellemzdit. A tirsadalmi-foglal-
kozisi rétegsémit tekintve a kilonb6zé tipusu telepiilések rétegszerkezete kzott mar-
kénsan eltérést taldltak. A magasabb presztizsi foglalkozési csoportok nagy arinyban a
f6virosban, a megyei jogt varosokban és az un. agglomeral6dé telepulésegyiittesekben
vannak jelen, mig a kisebb virosokban és a kozségekben az alacsonyabb stdtusu csopor-
tok ardnya magasabb (Kincses—Zsom 2015).

2 A GDP/f8 alapjin végzett szamitasokat az SZJA-bél szamitottnal pontosabbnak tartjik, mivel ki-
kuszobolhets az dllam gazdasdgi mandvereinek személyi jovedelem valtozdsira vonatkozé hatis;
pl. a koztisztvisel5-kozalkalmazotti béremelés vagy a szocialpolitikai csomagok viltozé hatdsa.

Ugyanakkor a GDP-értékek tertileti egységekre vonatkoztatisa més technikai problémdkat vet
fel, kilonoésen, ha viszonylag kis teriileti egységekre kell azokat vonatkoztatni.
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Kérdés, hogy a tirsadalmi egyenlStlenségek egyszertien leképezddnek-e a térben
vagy a tér is struktiraképzd entitdsként értelmezheté? A vilaszt erre a kérdésre azok
a szociolégusok, illetve geogrifusok keresik, akik a modern véirosok térbeli-tirsadalmi
szerkezetét és a viltozds mintdit vizsgaljak igen kis tertleti részletezettségi adatokon,
amelyek a népszamldldsok szamldlokorzet, illetve tomb-részletezettségl adataibdl szdr-
maznak. Nem csoda tehdt, hogy ilyen ritka adat- és jelentGsen elemzésigényes modellek
leginkabb Budapestrdl késziiltek. Tobb elemzést ismertink a nemzetkézi virosszocio-
16giai, urbanisztikai modellek hasznilhatésagiardl (pl. Csanddi-Ladanyi 1992, Kovécs
2005, Laddnyi 2008), illetve a rendszervéltis utdn eltelt id3szak tertileti dtrendez8désé-
nek folyamatairdl, a szegregiciés mintdk valtozasirdl (Kovics 2012). Csanadi és Ladd-
nyi a varosrendezési korzeteket tirsadalmi-foglalkozasi csoportok szerint klaszterezték
és az eredményt a térben is megjelenitették. A kialakult mintdzat eltért a klasszikus
varosmodellekétdl; jollehet az 6vezetes-szektoros elrendez6dés nyomai felfedezhetSk
voltak, a tdrsadalmi kiilonbségek mégis inkibb Pest és Buda viszonylatiban ldtszottak.
Ez a kettGsség jelent meg legerSteljesebben a lakdhelyi szegregicié vizsgalatakor is.
A tarsadalmi kiilonbségek térbeni mintazatainak (1930-1980 kozotti) viltozasai pedig
lényegében egybeestek a fontosabb strukturélis védltozdsokkal, killondsen a tirsadalmi
mobilitds terén feltdrtakkal (Csanddi-Laddnyi 1992). A nyolcvanas években a tarsa-
dalmi elmozduldsok nem voltak olyan jelentdsek, ezért nem is volt er8teljes mintizatd
a térbeli elkilonilés viltozdsa sem. A kilencvenes évek végén — ahogy a 2001-es nép-
szamlalds adatai jelezték — a killonb6z6 tdrsadalmi stdtusu csoportok szegregicidja ers-
s6dott fel (Csanddi et al. 2010). Felgyorsult a zoldovezeti és agglomerdcids kikoltozés,
a bels6 pesti s/umok éllapota jelentsen romlott, a roma népesség tévirosba koltozése és
a gettésoddsi folyamat pedig felgyorsult (Laddnyi 2008). Napjainkban a f6véros tirsa-
dalma ismét véltozéban van. Ahogyan a tirsadalmi rétegzdést egyre nehezebb leirni,
ugy a térbeli mintdzatok is egyre bonyolultabba vélnak, 4am a Buda és Pest kett8sség
még mindig a legerésebb. Az utébbi években a regionilis kiilonbségek, illetve a varosok
belsé tdrsadalmi szerkezete mellett a nagyvirostérségek tirsadalomszerkezeti jelleg-
zetességének kutatdsa is eltérbe kertlt (pl. Csanadi-Csizmady 2002, Szirmai 2004,
Kovics 2014). A népszamlildsi adatok mellett tobb survey késziilt a térbeni-tarsadalmi
kilonbségek felderitésére, és tetten érhet6vé vilt, ahogy a jobb médu rétegek a belva-
rosbdl a jobb fizikai adottsagu kiilsS tertletek, majd a virosok kérnyékén 1évé fejlettebb
telepiilések felé mozdultak el, akdr jelentsen dtalakitva ezzel a céltelepiilések tirsadal-
mi Gsszetételét is. Szirmai Viktéria 6sszefiiggést mutatott ki a tarsadalmi-foglalkozdsi
hierarchidban elfoglalt hely és a lakéhely vérostérségi 6kolégiai hierarchidban elfoglalt
pozici6ja kozott is (Szirmai 2007).

A nemzetkozi és hazai vidékszociolégia a hetvenes évek utdn nem alkalmazta a
rétegzédésmodelleket. Az Gj politikai gazdasdgtan jelentkezését kovetden a nyolcvanas
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évek elején, majd a vidéktudomdnyok kulturalis fordulata utdn a vidéki tirsadalom ré-
tegz6désének kutatdsa gyakorlatilag megsziint (Kovach 2012). A vidékszociol6gusok
egyébként is hajlamosabbak voltak egy-egy tirsadalmi csoport kutatdsira. A farmerek,
a mezGgazdasigi munkdsok, a szolgiltaté osztilyok, a fogyasztéi osztilyok, a vidéki
szegénység, majd a projektosztily voltak a rétegzédési, stratifikiciés megkozelitésmo-
dokat is alkalmazé kutatisok témdi (Cloke~Thrift 1990, Murdoch—Marsden 1994). A
magyar vidékszocioldgia ,utéparaszt” fogalma (Midrkus 1980), a vidéki polgirosodis
koncepci6 (Juhdsz 1986) nyomokban sem tartalmazta a srtatifikicios szemléletet. A
gazdilkodok, a vidéki szegények, a varosi kiteleptlék és mds tirsadalmi csoportokkal
foglalkozé elemzések néhany demonstrativ tiblazattdl eltekintve nem hasznaljék a ré-
tegz6dés sémikat. A véros- és vidékszociolégidban a tirsadalom térbeliségének a ku-
tatdsa jelentésen mértékben eltdvolodott az osztilyelemzésektsl és a foglalkozdsalapu
rétegek haszndlatatol.

TARSADALMI INTEGRACIO A TERBEN

A térbeli kiilonbségek megragaddsira mind a tudoményos, mind a koznapi dis-
kurzusban gyakran szolgél a viros-vidék, vagy a Budapest-vidék kilonbség/t6résvonal.
E hagyomanyhoz csatlakozva mi is alapvetéen ezen toérésvonalak mentén vizsgéljuk a
tarsadalmi integriciés csoportokat és az integriciés mechanizmusokat. Ugyanakkor az
elemzés finomitdsira az integriciés adatbdzisban szerepld telepiilések kategorizdldsdval
egy Otkategorids teriiletviltozot is 1étrehoztunk: (1) tavoli vidéki falu (a viroskozpon-
toktol tavoli falvak); (2) varoskozeli vidéki falu (varoskozeli, és az agglomerécidk falvai);
(3) vidéki véros (kis- és kozépvirosok); (4) vidéki nagyviros (megyeszékhelyek és me-
gyei jogt nagyvirosok); és természetesen (5) Budapest® (1. tdblazat).

3 A minta telepiiléstipusra reprezentativ, a mintdban szerepl telepiilések regiondlis elhelyezkedése
alapjan azonban a regionilis kiilonbségek mérésére nincs lehetdség.
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1. tablazat. Az integrdcids csoportok és a vdiros—vidék kiilonbségek

Vidék Viros Osszesen
o 15,90% 15,00% 15,50%
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak "
0,5 -0,5
10,00% 8,10% 9,20%
Lokalisan integraltak
1,4 1,4
. . 21,80% 25,20% 23,20%
Munkaerépiacon integraltak
-1,8 1,8
) 14,10% 21,90% 17,40%
Rendszerintegraltak
-4,6 4,6
. 17,30% 14,50% 16,10%
Gyengén integréltak
1,7 -1,7
14,80% 10,30% 12,90%
Normakovets dezintegriltak
2,9 -2,9
6,10% 4,90% 5,60%
Dezintegrilt kirekesztettek
1,2 -1,2
Egyutt 57,70% 42,30% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel.

* A korrigalt standardizdlt rezidudlisok értéke axt mutatja meg, hogy az adott celldban taldlbatd elemszdm

mennyire kiilinbézik attol az elemszdmitdl, amit fiiggetlenség esetén vdarndnk A +2 értéket elérd mutatok a

vdltozdk szignifikdns dsszefiiggéseit jelolik, mig a -2 vagy az alatti értékekkel jellemzett viltozok valdszi-
niisithetéen nem fiiggnek dssze egymdssal (Sajtos—Mitev 2007).

A vidéki kisvarosok, falvak, illetve a nagyvirosok, Budapest kozott fenndll vi-
dék-viros torésvonal az integricids csoportok szintjén is jél korvonalazédik: az integ-
rici6 szempontjabol leghdtranyosabb helyzetben 1évS csoportok (a gyengén integraltak,
normakévetd dezintegraltak és a dezintegrilt kirekesztettek) legnagyobb hdnyada vidé-
ken €l (2. tablazat). A tirsadalmi térésvonalak alapvetSen leképezédnek a térben, azaz
a vidék-viros megosztottsg jelez tdrsadalmi stituszbeli, jovedelem-, iskolazottsigbeli,
stb. kilonbségeket is. A dezintegriltak esetében egyértelmtien megmutatkozik a vi-
dék-véros torésvonal. Ugyanakkor a kifejezetten jé integraciés mutatékkal rendelkezd
lokdlisan integraltak a ,vérttal ellentétben” nem vérosi, hanem déntden vidéki integra-
ci6s rétegnek tekinthetdk (62,6%). A tirsadalmi integricié/dezintegracié szerint tehat
a vidék-viros torésvonal nem képezddik le egyértelmten és hierarchikusan, hiszen az

egyik leger8sebben integrélt csoport tébbségében vidékiekbdl 4ll.
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2. tablazat. Az integrdcids klaszterek és a tértipusok kozotti osszefiiggések

aktivak
Lokalisan
integraltak
integrdltak
Gyengén
integrdltak

con integraltak
Rendszer-

Normakévetd
dezintegraltak
Dezintegrélt
kirekesztettek
Egyiitt

Kapcsolatgaz-
dag politikailag
Munkaerépia-

16,3% | 12,4% | 17,9% | 12,9% | 16,3% | 15,9% 8,3% | 100,0%

Eﬁl‘f’h videki 1700 So0 | 28,9% | 16,6% | 159% | 21,6% | 26,2% | 31,9% | 21,4%
5 26| 29| 28 1 2,0 2,8

154% | 9,0% | 25,6% | 141% | 17,3% | 12,8% | 5,8% | 100,0%

;ﬁfl“kéze“ 76% | 7,5% | 85% | 62% | 82% | 7,6% | 8,0% | 7,7%

-1 -1 ,8 -1,1 4 -1 )1
15,7% 8,4% | 23,4% | 152% | 18,1% | 14,7% 4,5% | 100,0%
Vidéki viros 28,9% | 26,2% | 28,9% | 24,9% | 32,0% | 32,3% | 23,0% | 28,6%

)1 -8 2 -1,7 1,5 1,4 -1,4
145% | 10,2% | 24,1% | 18,3% | 17,5% | 10,2% 5,1% | 100,0%

Videld 21,6% | 257% | 24,0% | 24,4% | 25,0% | 18,3% | 21,2% | 23,1%
nagyvaros
-7 9 5 6 9 2,0 -5
157% | 57% | 26,5% | 26,0% | 11,1% | 10,5% | 4,6% | 100,0%
Budapest 194% | 11,8% | 21,9% | 28,6% | 13,1% | 15,6% | 159% | 19,2%
1 22,7 1,7 5,0 3,0 -1,6 -9
Egyiitt 15,5% | 9,2% | 23.2% | 17,4% | 16,2% | 13,0% | 5,6% | 100,0%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

Az integraciés csoportok esetében bizonyos mértékig azonosithaté a viros-vi-
dék torésvonal, viszont az integraciés csoportok részletesebb bontdsban elemzett térbeli
megoszlisa azt jelzi, hogy a tér és integricié folyamata nem értelmezhetd egyszertien a
vidék-viros dichotémia figgvényeként.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak legnagyobb arinyban Budapesten és a
vidéki varosokban élnek, de a tdvoli vidéki telepiiléseken és vidéki nagyvirosokban is
nagyobb ardnyban vannak jelen. A lokalisan integraltak (28,9%) a tavoli vidéki telept-
léseken laknak, és majdnem ekkora ardnyban vannak ott a vidéki nagy- és kisvirosok
tarsadalmaban is (26,2-25,7%). A munkaerdpiacon integréltak és a rendszerintegraltak
viszont alapvetden virosiak. Nem csoda ezek utin, ha a gyengén integraltak legnagyobb
része kisvdrosi, a normakévetd dezintegraltak pedig inkdbb a kisvirosokban és tdvoli

vidéki telepiiléseken élnek, a kirekesztettek legnagyobb hinyada pedig falusi.
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1. dbra. Az integricid és a teriletiség dsszefiiggései (Sig: 0,000)

Normakdévetés (vélemény,
Részvételi index
Bizalom index
Munkaintenzitis®
|
Szervezeti munkdban vald részvétel i
rzékelt tansadalmi kirekesztés’

A care discussion network mérete’

=

Nexus diverzitas| — ! !
T T T I
05 0,4 0,3 0,2 01 0 01 02 03 0,4
W Budapest ~ Mvidéki nagyviros M vidéki varos varoskozeli falu M tdvoli vidéki falu

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel.

* szignifikdns kiilonbség

A vidék-véros dichotémia adatbazisunk segitségével tehdt drnyaltabba tehe-
t6. Mig a normakovetd dezintegréltak alapveten kisvdrosi csoportnak szamitanak,
addig a kirekesztettek jellemzden tavoli vidéki tertiletek lakéi. Feltételezhets ezért,
hogy a viros—vidék kiilonbségek alapvetd szerepet jatszanak a tirsadalmi integra-
ciéban. A teljes mintdban tapasztalt integriciés csoportokéhoz nagyban hasonlé a
vidéki nagyvirosok tirsadalmanak megoszlisa (a legjellemz3bb csoport a munka-
er6piacon integraltaké, mig a normakovetd dezintegraltak ardnya alacsonyabb). Mig
a varoskozeli vidéken alacsonyabb a rendszerintegréltak, magasabb a munkaerdpi-
acon integraltak ardnya. A tivoli vidéki telepiiléseken nemcsak a munkaerépiacon
integrédltak ardnya marad el lényegesen a minta dtlagitdl, hanem sokkal nagyobb
a dezintegralt kirekesztettek, illetve a normakovetd dezintegriltak és a lokalisan
integraltak ardnya. Budapest helyzete kiilonleges, mivel a rendszerintegraltak 1énye-
gesen tobben, a normakovetd dezintegraltak és a lokdlisan integraltak kevesebben
vannak jelen (a teljes mintdhoz képest).

Ahogy azt a fentiek jelzik, a tér és integracié kapcsolata nem irhatd le egyszertien
a varos—vidék torésvonal mentén. Ugyanakkor az is viligossd vilt, hogy a tér és a tér-
sadalmi integricié/dezintegracié kapcsolata tobb az integricids csoportok térbeli meg-
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oszlasindl. Ennek mélyebb megértéséhez és magyardzatihoz két kérdéskort elemzink:

* egyrészt részletesen tanulmdnyozzuk a tér és az integriciés mechanizmusok kap-
csolatit, az integraciés modellt alkoté valtozok teriileti elrendezdését. Ehhez az
integrdciés mechanizmusok és a térbeliség tobbviltozés elemzését is elvégezzik;

* masrészt részletezziik a lokdlisan integréltak tirsadalmi jellemz8it.

INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK ES TERULETISEG

A tertiletiség integral6 szerepének megértéséhez, az integraciés modellt alkotd
véltozok tertileti megoszldsainak értelmezéséhez f6komponens-elemzést haszndltunk
(1. dbra). A t6komponens-dtlagok — ahogyan az virhat6 is — azt jelzik, hogy a budapesti
vilaszaddk élesen elkiiloniilnek az osszes tobbi vilaszad6tél mindazon dimenzidkban,
amelyeknél a teleptléstipus szerint szignifikins kiilonbségek lithatdk: a févirosiak ese-
tében a nexusdiverzitds sokkal kisebb, a bizalmas kapcsolatok network-mérete pedig
jelentSsen nagyobb. Az sem meglepd, hogy az érzékelt tirsadalmi kirekesztés szintén
sokkal kisebb a févérosi vdlaszoloknal, mint akdr mas nagyvarosokban, akdr a viroskozeli
kozségekben, mig a vidékies térségek falvaiban a tirsadalom egészének dtlagihoz képest
kifejezetten magas.

A szervezeti aktivitds hasonlé mintizatot mutat: a kisteleptiléseken lakok akti-
vabban vesznek részt a szervezetek munkajiban, mint a nagyvarosiak és a févarosiak, ami
persze a telepiilések jelentSs méretkiilonbségétsl sem teljesen fliggetlen. Ahogy ezt egy
vidéki polgirmester megfogalmazta: ,ha a telepiilés 12%-a eljon egy rendezvényre, az jol
hangzik; Budapesten ez tobbszdazezer fo lenne; ndlunk 24 f5.” Az 6sszevont részvételi index
és a normakovetés dimenzi6 alapjdn viszont nem taldltunk eltérést a telepiilések kozott.

A tér és az integraci6 elmeinek Osszefliiggései a tobbviltozés elemzések
eredményei szerint

A kovetkezd kérdéstink az volt, hogy a térnek van-e kozvetlen hatdsa az integracié
alkotéelmeire, azaz regresszidk segitségével néztik meg a teriileti megoszls hatdsit az
integriciés modellt alkoté viltozokra. Arra kerestiik a valaszt, hogy az integricids cso-
portok eltérd térbeli sajatossdga mogott milyen integracids elemek (véltozok) hatdsai hu-
z6dnak meg, vagyis mely integriciéelemre van kozvetlen hatdsa a térbeliségnek. Ehhez
létrehoztunk egy vidék—varos dummy viltozét, ahol a vidék: 0, a viros: 1 értéket kapott.

A legnagyobb magyarizéerdvel a nexusdiverzitisra a diploma és a jovedelem
nagysiga rendelkezik. A diploma megléte és a jévedelem pozitivan befolydsolja a ne-
xusdiverzitist, mig az életkor negativan, azaz minél fiatalabb valaki, anndl sokoldalibb
kapcsolatai vannak (3. zdblazat). A kérdezettek neme nincs hatdssal a nexusdiverzitdsra.
A tertilet véltozé bevondsa nem befolyisolja a modell magyarazéerejét. A nexusdiver-
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zitds tehdt egy olyan integriciés elem, amelyre a teriiletiség nincs hatdssal. Ebben az
esetben egy olyan integraciés hatdsrdl van szé, ahol a teriileti kiilonbségek a kiilonboz8
demogrifiai mutatéval rendelkezé tirsadalmi csoportok egyenetlen térbeli eloszldsira

vezethetdk vissza.
3. tablazat. A nexusdiverzitdsra hatd viltozok
1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai valtozok teljes modell (vidék—viros viltozo)
R? 0,197 0,197
F 125,702 101,029
Nem nem szignifikdns nem szignifikdns
Ekvivalens jovedelem ,203 ,197
Diploma ,283 ,281
Eletkor -,151 -,150
Vidék—viéros - nem szignifikdns

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

A bizalmas kapcsolatok network-méretére gyenge, de szignifikins hatdst gya-
korol a demogrifiai mutaték tobbsége (4. tdblizat). A bizalmas kapcsolatok network-
méretét leginkdbb az ekvivalens jovedelem befolydsolja: a nagyobb jovedelem na-
gyobb bizalmas kapcsolatok networkét feltételez (1. modell). A tér, azaz a vidék—viros
dichotém viltozé bevondsival (2. modell) nagyon kis mértékben nd a magyardzéerd,
vagyis a lakéhely tipusdnak csak korldtozott befolydsa van: ha kisebb mértékben is, de
a virosiaknak nagyobb a bizalmas kapcsolatok networkje. A networknek ez a tipusa
olyan integriciés mutat6, amely esetében kimutathat6 a tertletiség hatdsa. A bizalmas
kapcsolatok network-méretét Gnmagdban befolydsolja a lakdhely tipusa, amely igazolja
a tertletiség integraciéra gyakorolt hatdsat és cafolja azt a tézist, miszerint a térbeliség
és a tdrsadalmi tagolédds és az integricié kapcsolata is a kiilonb6z6 demografiai jelleg-
zetességgel bird rétegek térbeli megoszldsira vezethetd vissza.
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4. tablazat. A bizalmas kapcsolatok network-méretére hato tényezok

1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai vdltozok teljes modell (vidék—viros viltozo)
R? 0,070 0,073
F 39,516 30,424
Nem -,050 -,048
Ekvivalens jévedelem ,173 ,161
Diploma nem szignifikins nem szignifikins
Eletkor -,169 -,168
Vidék—viros - ,063

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

Az érzékelt tarsadalmi kirekesztés olyan integriciéelem, amelyet a demografiai
kulonbségek viszonylag j6l magyardznak, ugyanakkor a vidék—viros kilénbség bevo-
ndsa nem viltoztatja meg a modell magyardzéerejét. A vidék—viros kiilonbség nincs
hatdssal az érzékelt tarsadalmi kirekesztésre (5. tdblizat). Az érzékelt tirsadalmi kire-
kesztést leginkdbb a jovedelem befolydsolja: minél kisebb a jévedelem, anndl nagyobb
a kirekesztettség-érzés, amelyre gyenge, de szignifikdns hatdsa van még a nemnek, az
életkornak és a diplomdnak: a férfiak, az id6sebbek és a diploméval nem rendelkez8k in-
kébb érzik magukat kirekesztettnek. A kirekesztettség-érzés olyan integrcids mutato,
amire a teriiletiségnek nincs kézvetlen hatdsa. A térbeli kiilonbséget az eltéré demogra-
fiai sajatossiggal rendelkezdk egyenlStlen térbeli eloszlisa okozza.

5. tablazat. Az érzékelt tarsadalmi kirekesztés-indexre hatd tényezik

1. modell: 2. modell:
csak demografiai vdltozok teljes modell (vidék—viros viltozo)
R? 0,134 0,135
F 74,717 60,575
Nem ,080 ,079
Ekvivalens jévedelem -,320 -,312
Diploma -,075 -,073
Eletkor ,054 052
Vidék—viros nem szignifikins

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

A munkaintenzitist a demogrifiai sajtossiagok (kilonosen a jovedelem és az
életkor) érthetd mdédon erdteljesen magyardzzak (6. tdblazat). A viros—vidék véltozo
bevondsa nem viltoztatja meg a modell magyardzderejét és nincs hatdssal a munka-
intenzitisra. Leginkdbb az életkor hat a munkaintenzitdsra, azaz minél fiatalabb vala-
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ki, anndl nagyobb munkaintenzitds jellemzi, valamint a jévedelem esetében is erSteljes
kapcsolat mutathaté ki: a magasabb jovedelemtekre magasabb munkaintenzitds jellem-
z8. Emellett gyenge, de szignifikdns a kapcsolat van a nem és munkaintenzitds kozott
(a férfiakra nagyobb munkaintenzitds jellemzd). A munkaintenzitds is olyan integricids
mutaté, amelyre a tertiletiségnek nincs kozvetlen hatdsa, a térbeli kilonbséget az eltérd
demogréfiai sajitossiggal rendelkez8k egyenlétlen térbeli eloszldsa okozhatja ebben az

esetben is.

6. tdblazat. Az érzékelt tarsadalmi kirekesztés-indexre hatd tényezok

1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai valtozok teljes modell (vidék—viros viltozd)
R? 0,256 0,257
F 166,738 134,258
Nem ,095 ,094
Ekvivalens jovedelem ,230 237
Diploma nem szignifikdns nem szignifikdns
Eletkor -,405 -,406
Vidék—viros - nem szignifikdns

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

Az intézmények irdnti bizalmat a demogréfiai kilonbségek gyengén magyariz-
zédk, a vidék—viros dichotémidnak pedig nincs rd hatdsa (7. tdblizat). Az intézményi
bizalom esetében a legnagyobb magyardzdereje a diplomdnak van: a diplomdsokra na-
gyobb intézményi bizalom jellemzé. Gyenge hatédssal van még az intézményi bizalomra
a nem és a jévedelem, a n6kre és a magasabb jovedelmiekre nagyobb intézményi biza-

lom jellemzé.
7. tablazar. Az intézményi bizalom-indexre hatd tényezék
1. modell: 2. modell:
csak demogrifiai viltozok teljes modell (vidék—viros viltozd)
R? 0,024 0,024
F 13,203 10,600
Nem -,069 -,069
Ekvivalens jovedelem ,072 ,070
Diploma ,101 ,101
Eletkor nem szignifikdns nem szignifikdns
Vidék—viros - nem szignifikdns

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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A részvételi indexszel mért jelenség viszont olyan integriciés hatdst jelent, ame-
lyet a demografiai kulonbségek csak gyengén magyardznak (8. tdblazat). A teriletiség
bevondsa a modellbe valamelyest megndveli a modell magyardzderejét, és a vidék—viros
dichotémia 6nmagdban is hat a részvételre. A részvételt legerSteljesebben a diploma
magyardzza, a diplomdsokra nagyobb részvétel jellemzd, ezenkiviil gyengén, de hatdssal
van a részvételre a jovedelem és a nem is: a férfiak és a magasabb jovedelmiek politikai
részvétele intenzivebb. A tertiletiség bevondsa a modellbe azt mutatja, hogy a vidéken
élékre nagyobb részvétel jellemzd. A tertiletiségnek, a viros—falu kiilonbségnek kozvet-
len hatdsa van a részvételre.

8. tdblazat. A részvételi indexre hatd tényezik

1. modell: 2. modell:
csak demografiai vltozok teljes modell (vidék—viros valtozo)
R? 0,037 0,041
F 19,496 17,304
Nem ,061 ,059
Ekvivalens jovedelem ,087 ,099
Diploma ,135 ,137
Eletkor nem szignifikdns nem szignifikdns
Vidék—viros - -,066

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

A normakoévetéssel kapcsolatban a demogréfiai sajatossagoknak gyenge magya-
rézbereje van és a teriiletiség sem magyardzza a normakévetést (9. zdblazat). Leginkabb
az életkor hat a normakévetésre, a fiatalabbakra erdteljesebb normakévetés, a normak
nagyobb elfogadisa jellemz8. Emellett még a jévedelemnek van gyenge hatdsa a nor-
makovetésre, az alacsonyabb jovedelmtek inkdbb elfogadjik a normdkat. A normako-
vetésre a tertiletiség nem hat kozvetlentl.

9. tdbldazat. A normakovetés vélemény indexre hato tényezik

1. modell: 2. modell:
csak demogréfiai véltozok teljes modell (vidék—vidros viltozé)
R? 0,019 0,019
F 10,754 8,601
Nem nem szignifikdns nem szignifikdns
Ekvivalens jévedelem -,053 -,053
Diploma nem szignifikdns nem szignifikdns
Eletkor -,129 -,129
Vidék—viros - nem szignifikins

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

197



Tarsadalmi integrdcié :: Integrdcios mechanizmusok

A regressziés elemzés azt mutatja, hogy a térbeliség kozvetlenil a bizalmi kapcso-
latok network-méretére és a részvételre hat. A tobbi integriciés mutatéra a vidék—viros
dichotémia nincs kozvetlen hatédssal. Az integracios klaszterek és a térbeliség kapcsolata
kettds, vannak kozvetlentil haté tényezsk, ahol a teriletiség kozvetlen hatdssal van az
integricidra és vannak kozvetett térbeli hatdsok, amikor az integriciés kulonbségek a
demogréfiai sajitossigok egyenlétlen térbeli megoszldsdra vezethetSk vissza.

A LOKALISAN INTEGRALTAK

A tér és integraci6 kapcsolatinak jobb megértéséhez a kovetkezSkben az integ-
raciés modell tertletiség szempontjabdl specifikus kategéridjanak, a lokalisan integral-
tak csoportjanak legfontosabb jellemz§it elemezziik.

Tarsadalmi jellemzdék

Az Gn. demografiai jellemzdk szerint a f6bb csoportképzé sajatossdgok kiemelé-
sével kozelithetd taldn legjobban a lokélisan integréltak csoportjanak hagyomanyos mu-
tatokkal értelmezett tirsadalmi meghatirozottsiga. A legtrividlisabb kategéria, a ,nem”
esetében rogton érdekességre bukkanunk: mig egyes integriciés csoportok esetében a
nemi ardnyok jelentSsen eltolédnak az egyik nem felé, addig a lokdlisan integraltak
esetében a két nem ardnya szinte azonos. Mikozben a rendszerintegraltak vagy a nor-
makévets dezintegraltak esetében példdul a nék, a munkaeré-piaci integraltak esetében
pedig a férfiak felilreprezentacidja jelentSs (Figgelék 1. tablizat). Bir az eredmények
értelmezésénél azt is meg kell jegyezni, hogy ha a lokilisan integréltak helyzetét az
atlagos orszdgos nemi megoszlashoz viszonyitjuk, néhdny szdzalékkal a férfiak vannak
feltilreprezentdlva. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a ,nem” ennél a csoportndl — a
tobbi integricids csoporthoz képest — kevésbé jelenik meg jellegadd tényezéként.

A kor ugyancsak nem tekinthetd a lokalisan integraltak jellegadé vondsinak.
Nincs olyan életkori csoport, amelynek ardnya kiugrana a tobbi csoport kozil, vagy
a mintadtlaghoz képest lenne magasabb vagy jéval alacsonyabb (Fiiggelék 2. tablazat).
(Kivétel talin a 40-49 évesek esetében figyelhet meg, amely korcsoport ardnya a loka-
lisan integraltak korében kissé alacsonyabb.) A csaladi dllapot szerint sem lehet igazin
karakterizalni. Jéllehet a szinglik ardnya valamivel magasabb, az elvilt egyediil él6k ard-
nya pedig valamivel alacsonyabb a minta dtlagdndl, mégsem mondhatjuk azt, hogy ez a
lokalisan integréltak jellegadé vonasai koz¢é lenne sorolhaté (Fiiggelék 3. tiblizat).

Az iskolai végzettség az elsé olyan dimenzid, mely szerint mar jellegadé kii-
16nbségek irhatok le. Diplomésokat a minta atlagénal (16,9%) jéval nagyobb arinyban
talilunk a lokalisan integraltak kozott (30,3%), tehdt a magasan iskoldzottsdg az elsé
meghatirozé jellegzetessége lehet ennek a csoportnak (0. tablizat).
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10. tablazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi:
iskolai végzettség szerinti megoszlds
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2,30% | 9,00% | 8,50% | 28,00% | 17,00% | 23,30% | 12,00% 100%
2,90% | 19,30% | 7,20% | 31,70% | 20,80% | 35,50% | 42,10% | 19,70%
-8,2 -0,2 -7,8 6,2 0,5 6,9 6,2
9,50% | 7,00% | 30,00% | 13,70% | 18,90% | 14,40% | 6,50% 100%
Szakiskola | 18,40% | 23,00% | 39,10% | 23,80% | 35,50% | 33,60% | 35,10% | 30,20%
-5 -2,3 4,8 -2,9 2,3 1,3 1,2
19,10% | 7,80% | 26,90% | 17,50% | 15,00% | 10,00% | 3,60% 100%
Erettségi 40,00% | 27,30% | 37,60% | 32,60% | 30,30% | 25,20% | 21,10% | 32,40%
3,1 -1,6 2,7 0,1 -0,9 -2,7 -2,7
34,10% | 15,90% | 21,20% | 11,70% | 12,30% | 4,20% | 0,60% 100%
Diploma 38,70% | 30,50% | 16,10% | 11,90% | 13,50% | 5,70% 1,80% | 17,60%
10,7 4,8 -1 -3,1 -2,2 -5,4 -4,6
Egyutt 15,50% | 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,10% | 12,90% | 5,60% 100%

Legfeljebb
8 altaldnos

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

A jovedelem is markdns kilonbségeket jelez. A lokdlisan integraltak kézott a
teljes mintdban tapasztalthoz képest magasabb a jobb anyagi kérilmények kozott élék
ardnya: legnagyobb hdnyaduk a 2. jovedelmi kvintilishez tartozik (26,6%), az alsé 6tod-
hoz viszont a teljes mintdban tapasztaltndl (21,4%) jéval kevesebben tartoznak (11,6%)
(Fiiggelék 4. tablizat).

A szubjektiv osztilyhelyzet j6l Gsszegezi a fent kialakult képet, hiszen a minta
atlagdhoz képest (30,1%) ez a médsodik olyan csoport, ahol magas a magukat kozéposz-
talyhoz tartozonak érzdk ardnya (37%), és az elsd, ahol kiugréan magas a magukat a
felsé kozép-, felsd osztilyokhoz sorolék ardnya (6%).

A lokalisan integraltak tehdt a vidéki tirsadalom magas stituszu csoportjiba tar-
toznak. Legf6bb tdrsadalmi jellemz6ik a magas iskoldzottsiggal, a j6 jovedelmi hely-
zettel, és a kozép-, felsé kozéposztilyi szubjektiv osztilyhelyzettel ragadhaték meg (71.
tdblazat).
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11. tablazat. Az integricics klaszterek tarsadalmi jellemzdi: szubjektiv osztdlyhelyzet

Lokdlisan
integrdltak

Kapcsolatgazdag
politikailag
aktivak
integrdltak
Rendszer-
integraltak
Gyengén
integraltak
Normakovets
dezintegraltak
Dezintegralt
kirekesztettek
Egyiitt

Munkaerépiacon

550% | 8,00% | 9,20% | 9,80% | 22,70% | 19,60% | 25,20% | 100%
Als6 osztaly 2,90% | 7,10% | 3,20% | 4,60% | 11,40% | 12,50% | 36,30% | 8,10%
3,7 -0,6 -45 22,7 2,4 2,8 11,3
8,30% | 6,40% | 25,10% | 17,10% | 19,40% | 17,10% | 6,60% | 100%
Munkasosztily | 18,40% | 23,90% | 36,80% | 33,60% | 41,00% | 45,90% | 39,80% | 34,2%
-6,4 3,1 1,3 -0,3 2,8 42 1,3
16,40% | 9,70% | 26,10% | 19,80% | 14,20% | 10,30% | 3,40% | 100%
26,10% | 26,10% | 27,60% | 28,20% | 21,60% | 20,00% | 15,00% | 24,7%

0,6 0,5 1,7 1,7 1,4 -1,9 22,4
25,10% | 11,30% | 22,90% | 16,90% | 13,50% | 8,60% | 1,70% | 100%
Kézéposztily | 48,70% | 37,00% | 29,50% | 29,30% | 25,00% | 20,40% | 8,80% | 30,1%

7.8 2,1 -0,3 -0,3 2,2 3,6 5.1
20,70% | 19,00% | 24,10% | 25,90% | 5,20% | 5,20% | 0,00% | 100%
3,90% | 6,00% | 3,00% | 4,30% | 0,90% | 1,20% | 0,00% | 2,90%

1,1 2,6 0,1 1,7 223 -1,8 -1,9
Egyiitt 15,50% | 9,20% | 23,40% | 17,40% | 16,20% | 12,70% | 5,60% | 100%

Alsé
kézéposztily

Fels6 kozép-
és felsS osztaly

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

Tovibb keresve a jellegadé kiilonbségeket, érdemes eltivolodni a tarsadalmi std-
tusz mérésére hagyomanyosan hasznélt dimenziéktdl és bevonni az elemzésbe a vi-
dékiség egyik legjobb indikdtorit, a mez8gazdasighoz valé viszonyt, és a vidék—véros
kozotti kilonbség jellegzetes indikétorit, a kultarafogyasztast.

Agrarérintettség

Az, hogy a kérdezett vagy a felmendi mennyire kotddnek vagy kotédtek a me-
z8gazdasighoz, alkalmazottként vagy gazdilkodéként dolgoztak-e az agrirszektorban,
vagy termeltek-e mas médon élelmiszert, vagyis roviden a mezégazdasighoz valé vi-
szony, a viros—vidék dichotdmia jellegzetes mutatéja: az erds agrirérintettség a vidékies,
hidnya pedig a virosias jelleg ismérve.

A lokdlisan integréltak kozil kozvetleniil ugyan kevesen kotédnek a mezégaz-
daséghoz, de jellemz3en magas kortikben a rejtetten agrérérintettek (lisd részletesen
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Csurgd et al. 2016) ardnya, azaz azoké, akiknek a felmendi agrirtermelSk voltak, ko-
rébban maguk is a mez8gazdasigbdl éltek, vagy jelenleg kisebb mértékben, sajit fo-
gyasztasra dllitanak el8 élelmiszert. Az agrariumhoz kotottség, mint a vidékiség egyik
mutatéja a lokdlisan integraltaknal is fontos jellemvonasként jelenik meg (Fiiggelék 6.
tdblazat).

Kultdrafogyasztas

A virosi kozép- és felsé kozéposztilyokat a kozvélekedés inkabb a magaskultira
fogyasztéiként tételezi, a vidékieket az alacsony és hagyomanyos kultirafogyasztissal
azonositjdk. A lokdlisan integriltak kulturafogyasztisi szokdsainak elemzésekor kiin-
dulépontnak vessziik a kétet egy mésik tanulmdnydt, melyben Kristof és Szabé (2017)
faktorelemzéssel kiillonitette el a magas- és az Gjkultura fogyasztisit (egy kordbbi ird-
sukban tovabbi kategériaként kezelték a fesztivalkultira-fogyasztast is). Ennek meg-
felel6en a magaskultira-fogyaszts indexe Osszegezi a szinhdzba, mizeumba, operiba
jards, a konyvolvasds és fiird6-, wellnessldtogatds gyakorisagit. Az Gjkultdra-fogyasztds
indexe pedig a szamitégépes jatékok, az internetezés, illetve a bariti taldlkozdsok gya-
korisdgabdl dll ossze (Kristof-Szabé 2017).

A lokidlisan integraltak kozott a tobbi integricids csoporthoz képest a
magaskultirit ,nagy intenzitissal” fogyaszték a minta dtlagdndl kétszer tobben vannak
(kicsit még tobben is, mint a kapcsolatgazdag politikailag aktivak kozott). Az Gjkultirdt
fogyaszték ardnya az atlagoshoz kozelit, a fesztivalkultira esetében pedig az dtlagnak
1,3-szorosa (a kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a gyengén integraltakhoz hason-
16an) (Figgelék 5. tiblazat).

A lokalisan integraltak kozott a legalacsonyabb azok ardnya, akik nem fogyasz-
tanak magas- (9,7%), illetve ujkultirit (9,1%), és a tobbi csoporthoz képest alacsony
azoké is, akik nem élnek a fesztivalkultira nyujtotta lehetéségekkel (27,8%) (Fiiggelék
7. tdblazat). Mis integriciés csoportokhoz, és kiilonosen a referenciacsoportnak tekint-
het6, magaskultira-fogyasztassal leirhatd, j6 jovedelmi helyzetd, kapcsolatgazdag cso-
porthoz hasonlitva is a lokdlisan integraltak nemcsak a helyhez, hanem a helyi kulturélis
élethez is szorosan kotddnek (f6leg a magaskultirdhoz tartozé tevékenységek esetében)
(12. tiblazat).
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12. tablazat. A lokdlisan integriltak kultiirafogyasztisanak fobb osszetevdi (%)

Lokalisan integréltak Kapcsolatg:lfgsif olitikailag
Magaskultira Soha iﬁiﬁtﬁ?ﬁsﬁl Soha iﬁiﬁt?tl;:)sl;l
Szinhdzba jards 56,5 13,7 48,3 14,3
Muzeumba jards 42,5 19,1 44,8 13,0
Operiba jiris 76,7 6,5 77,7 4,8
Kényvolvasds 18,5 51,3 15,9 489
Firds-, wellnesslatogatds 443 18,8 36,1 221
Ijjkultl’lra—fogyasztais
Szamitégépes jatékok 71,3 14,3 57,9 25,0
Internetezés 27,2 63,5 8,3 83,2
Taldlkozas a bardtokkal 21,7 36,7 13,0 441
Fesztivilkultara
i estiniloh Hiogasa | 520 12,0 53,7 101
Zenei fesztivilok latogatisa 65,2 8,1 54,3 10,8

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel

Osszegezve: a lokalisan integraltak olyan sajitos csoportjat adjik a vidéki tarsa-
dalomnak, amely ha nem is feltétleniil kozvetlenil, de k6tédik az agrariumhoz. Kul-
turafogyasztdsi sajatossigaik, magasabb iskolai végzettségiik és jovedelmik, szubjek-
tiv osztdlyhelyzetiik azonban alapvetéen megkiilonboztetik a lokalisan integraltakat a
vidéki tarsadalom atlagitdl, és kozelitik a vdrosihoz. Erételjesen polgdrosodé csoport,
mely vidéken ¢él, 6ndll6 tarsadalmi karakterrel, és vélhetSen sajitos kulturilis és politikai
értékekkel és normdkkal bir, és szimos szempontbdl a nagyvirosi kézéposztilyokhoz
hasonld jellemzéket mutat fel.

ZAROGONDOLATOK

Az integracié mechanizmusait és csoportjait elemz8 kotet szerzdi tobb szem-
pontbdl is elemzik a magyar tirsadalom integraciéjit/dezintegracidjit. E szempontokat
gyarapitottuk a teriileti vonatkozdsok figyelembe vételének sziikségességét kiemeld ta-
nulmdnnyal. Megtettiik az elsé 1épéseket annak a kérdésnek a megvalaszoldsihoz, hogy
vajon a tarsadalom térségi szervez8désének van-e kozvetlen hatdsa az integracié eleme-
ire. Céljaink kozott szerepelt a varos—vidék koézotti kiilonbség valésdgos tartalmanak és
diszkurziv tirsadalmi konstrukciéjinak az osszehasonlitisa. Ezt az elemzést két okbél
tartottuk kiemelten fontosnak: egyrészt a mindennapi és a kutatdsi tapasztalatok szerint
is van hatdsa a tertletiségnek a tdrsadalom integriciéjira, masrészt a terileti, telepiilési
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kulonbségek jelentés része diszkurziv jellegl konstrukeid.

A tanulmdnyban bemutattuk az integriciés csoportok térbeli elrendez8dését,
a tirsadalomba kevésbé integralt csoportok térbeli elkiiloniilését jobbara a kedvez6t-
lenebb adottsagu vidéki, falusi jellegii tertileteken. Az integrici6, dezintegricié, de a
térbeli-tirsadalmi szerkezet konstrudléddsdnak is lényeges mutatéja az integracids cso-
portokat alkoté nyolc viltozé megoszlisa a kiillonbozs tértipusokban. A véltozdk egy
része ismételten bizonyitotta Budapest, a nagyvarosok és az orszdg tobbi része kozott
mutatkozé kiilonbséget: két dimenzié (az dsszevont részvételi index viltozo, illetve a
normakévetés) kivételével hat csoportképzd viltozé jelezte ezt, Gjabb informéciokkal
igazolva a szakirodalom megannyi érvét a tertiletiség és a tdrsadalomszervez8dés ko-
z0tti szoros Gsszefliggésrdl. Ez az interdependencia lassan valtozik, és hogy a struktira
alakitja-e a teriileti integracié mintdit és mértékét, vagy a tertiletpolitikdk dltal alakitott
tér van visszahatdssal az integriciéra/dezintegrcidra, Gjra és Gjra elemezni kell.

Az integriciés szemlélet alkalmazdsa a diszkurziv és objektiv teriileti, telepii-
lési kiilonbségek 6sszehasonlitdsa szempontjdbdl is 1ényeges felfedezésekhez vezetett.
A nyolc integriciés aldimenzi6 tobbvaltozés elemzése csak két dimenzié (a részvételi
index és a bizalmas kapcsolatok network-mérete) esetében jelzett (a kor, a jévedelem, az
iskoldzottsdg és a nem hatdsdnak kisziirésével) szignifikdns eltérést a varosi és a vidéki
terek k6zott. Egy hasonlé nemd, kort, végzettségi és jovedelm lakos dltaldnos bizalmi
indexe, érzékelt tarsadalmi kirekesztettsége, vagy intézményekkel szembeni bizalma ha-
sonl6 lehet a nagyvirosok belsé 6vezeteiben, a kisvirosokban és mezdvirosokban, vagy
az eldugott falvakban. A tertletiség leképezi és élesen kirajzolja az egyes integracids
csoportok kozotti tarsadalmi kilonbség(ek)et, ugyanakkor a vidék-viros kozotti térsa-
dalmi mindségek jelentds része diszkurziv (elképzelt) jellegli. E kettdsség kovetkezmé-
nyének, és a politikai, hatalmi viszonyokra, normdkra és értékekre gyakorolt hatdsdnak
kutatdsa jelenti a térben szervez8dé tirsadalommal foglalkozdék szdmdra az egyik leg-
nagyobb intellektualis kihivast a kovetkezd évekre.

Az er8sen dezintegralt, kistelepiilésen él6k mellett a lokdlisan integriltak cso-
portja esetében volt egyértelmi a teriiletiség és tarsadalomszervezddés osszefiiggése. A
kisvarosi, magasabb végzettségi és jovedelmd, az agrariumhoz valamilyen szdlon k6té-
d6, ersen integralt, intenziv magas- és djkultira-fogyasztissal jellemezhetd tdrsadal-
mi csoport azonositdsa az integraciés szemlélet alkalmazasanak egyik nagy eredménye.
A tovibbi kutatdsok e csoport politikai értékrendjének és partvalasztisainak, hatalmi
poziciéjanak és kapcsolathdléinak, kulturdlis irdnyultsiginak elemzésével jarulhatnak
hozzi a vidék politikai/hatalmi és tirsadalmi stabilitdsinak megértéséhez, illetve annak
a megitéléséhez, hogy a hatalmi, gazdasigi elit helyi leképz8dése tortént, vagy a vidéki
polgérosodas ért ujabb szakaszdhoz.
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FUGGELEK

1. tablazat. Az integricids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: nemi megoszlds

&0 o
< 1) 3O =4 o 4
T 5p Q \ S8 =1
SSE| 2% | % 2 g E | ZH | &% g
=g B g o 9 5o S 5o o & S s &
=24 | <8 38 § g 2 g g § 4 &
Q9 g s o & & O & 5 R oY
% o o 5 = R-} R-} Z _g o) -3
5 =
16,20% 9,80% | 25,40% | 13,90% | 18,10% | 10,40% 6,20% 100%
Feérfi 49,80% | 50,80% | 52,20% | 38,20% | 53,80% | 38,50% | 52,60% | 47,80%
0,8 0,9 2,2 -4 2,4 -3,2 1,1
14,90% 8,70% | 21,20% | 20,60% | 14,30% | 15,20% 5,10% 100%
N& 50,20% | 49,20% | 47,80% | 61,80% | 46,20% | 61,50% | 47,40% | 52,20%
-0,8 -0,9 -2,2 4 -2.4 3,2 -1,1
Egyiitt | 15,50% 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,10% | 12,90% 5,60% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcids adatfelvétel
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2. tdblazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: kor szerinti megoszlds

Y - L eE | =%
g &e| 8 g g = § 2 &8 Ec § =
] = g > .8 &g g S 3 Qs
RS a Z 5 e
10,90% | 10,10% | 18,80% | 22,80% | 18,20% | 15,50% 3,80% 100%
18-29 12,70% | 19,90% | 14,60% | 23,80% | 20,50% | 21,80% | 12,30% | 18,20%
-2,7 0,6 -2,3 3 1,2 1,7 -1,7
21,60% 9,30% | 33,50% 6,20% | 20,40% 4,90% 4,10% 100%
30-39 26,70% | 19,40% | 27,60% 6,80% | 24,20% 7,30% | 14,00% | 19,10%
3,7 0,1 53 -6,5 2,5 -5,2 -1,4
21,90% 6,90% | 41,40% 2,50% | 19,70% 1,70% 5,80% 100%
40-49 25,10% | 13,40% | 31,60% 2,50% | 21,70% 2,30% | 18,40% | 17,80%
3,7 -1,6 9 -8,2 2 -7 0,2
20,60% | 10,00% | 31,50% 5,20% | 17,00% 7,60% 8,20% 100%
50-59 | 21,60% | 17,70% | 22,10% 4,80% | 17,10% 9,60% | 23,70% | 16,30%
2,8 0,6 3,9 -6,4 0,5 -3,1 2,2
11,70% 9,70% 6,40% | 31,90% 8,40% | 24,50% 7,40% 100%
60-69 11,10% | 15,60% 4,00% | 26,90% 7,60% | 28,00% | 19,30% | 14,70%
-2 0,4 -7,5 7,1 -3,9 6,5 1,4
70+ 3,20% 9,20% 0,00% | 43,80% | 10,20% | 28,60% 4,90% 100%
2,90% | 14,00% 0,00% | 35,10% 8,90% | 31,00% | 12,30% | 14,00%
-6,2 0 -10 12,6 -2,9 8,5 -0,5
Egyutt | 15,50% 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,10% | 12,90% 5,60% 100%

Forrds: sajat szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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3. tablazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: csalddi dllapot szerinti megoszlds

80 =
=} 10 =4 -
ae] Q = — O
S 8 =¥ | £ L3 5 E 5& | §E
=4 S o a,.= Q0 = o = 2z T 55 -
PEE| L% | ©F 3= bE | S8 | &2 5
by =
SZE| 88| 85 | €| SR | 58| B &
2= 4 2 g £ 92 2 9 £ £ g
B < Qe S = U = (G-} o .= N =4 €3]
QQ — £ FR= ¢ g g SN L ¢
%Q_‘ =i =5 = = = Z—g Q,‘E
v =

11,70% | 11,00% | 23,30% | 18,90% | 18,60% | 11,70% | 4,90% | 100%
15,90% | 25,30% | 21,20% | 22,90% | 24,40% | 19,10% | 18,40% | 21,1%

225 1,4 0,1 0,9 1,6 -0,9 -0,7
) 20,80% | 9,10% | 23,50% | 7,20% | 20,80% | 11,00% | 7,60% | 100%
Elettdrssal 737 5005 [ 12,90% | 13,20% | 5,40% | 16,80% | 11,10% | 17,50% | 13,0%

Nétlen,
hajadon

‘ 2,6 0 0,1 -4,7 2,2 -1 1,5
19,20% 9,10% | 27,10% | 15,90% | 14,50% | 10,20% | 4,00% 100%
Hézas 53,70% | 43,00% | 50,70% | 39,70% | 39,00% | 34,40% | 30,70% 43,4%
4 -0,1 3,7 -1,6 -1,8 -3,2 -2,8

15,60% | 6,60% | 30,70% | 9,90% | 18,90% | 9,00% | 9,40% | 100%
Egyedil 10,50% | 7,50% | 13,80% | 5,90% | 12,20% | 7,30% | 17,50% | 10,4%

él*
0 -1,4 2,7 -3 1,1 -1,8 2,5
3,30% | 8,60% | 2,10% | 37,90% | 10,30% | 30,50% | 7,40% 100%
Ozvegy 2,50% | 11,30% | 1,10% | 26,10% | 7,60% | 28,20% | 15,80% | 12,0%
-5,6 -0,3 -8,3 9 -2,7 8,7 1,3
Egyiitt 15,50% 9,20% | 23,20% | 17,40% | 16,20% | 12,90% 5,60% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

* volt hazas
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4. tablazat. Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi:
Jovedelmi helyzet szerinti megoszlds

%o—é éﬂ § (':\o t'm 0 4 é
F2 | SE | g% | SE| :E | 2| BE | %
&g RS 3 = Q ]
23 | 3 = = < “s | g
27,2% 8,6% 25,9% 13,3% 14,8% 9,6% 0,6% 100%
OFfizc’ 40,4% | 193% |24,60% | 163% | 19,1% | 14,6% 1,9% | 21,1%
7,5 -0,6 1,8 2,1 -0,8 22,5 -49
13,5% | 12,8% | 28,6% | 13,5% | 15,8% | 12,1% 3,7% | 100%
2 18,3% 26,2% 24,9% 15,2% 18,7% 16,9% 10,7% 19,3%
-0,4 2,2 3 -1,9 -0,3 -1 -2,3
10,0% 9,1% 26,0% 22,6% 15,0% 11,0% 6,3% 100%
3 14,7% 20,0% 24,3% 27,3% 19,1% 16,4% 19,4% 20,8%
-2,4 -0,2 1,8 2,9 -0,7 -1,7 -0,4
7,7% 11,0% 17,0% 24,7% 17,3% 14,0% 8,3% 100%
4 10,6% 22,8% 15,0% 28,0% 20,7% 19,7% 24,3% 19,5%
-3,6 1 -2,4 3,8 0,5 0,1 1,3
11,9% 5,8% 12,9% 11,9% 19,0% 23,4% 15,3% 100%
?tlgg 16,1% 11,7% 11,1% 13,3% 22,3% 32,4% 43,7% 19,2%
-1,3 -2,4 -4,3 -2,7 1,4 53 6,5
Egyitt 14,2% 9,4% 22,2% 17,2% 16,4% 13,9% 6,7% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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5. tdbldzat.

Az integricids csoportok kultiirdt nem fogyasztéinak ardnya az eltérd kultiratipusokban

Integrdciés csoportok Magaskultira Ujkultira Fesztivalkultara
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 6,3% 2,2% 24,1%
Lokalisan integraltak 9,7% 9,1% 27,8%
Munkaerdpiacon integréltak 20,4% 5,5% 31,8%
Rendszerintegriltak 22,2% 27,2% 53,3%
Gyengén integraltak 20,8% 12,2% 23,9%
Normakévetd dezintegraltak 42,4% 43,1% 71,5%
Dezintegralt kirekesztettek 49,1% 40,4% 44.7%
Egyiutt 22,1% 17,0% 38,6%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel

6. tiblizat.

Az integrdcids klaszterek tarsadalmi jellemzdi: agrarérintettség szerinti megoszlds

—%b g0 § 80 80 s
S | E 2, | 2 E 8L | =%
S g SE | 3§ £ 2% | 22
Tk = 5% 2 g"x §§ £8 E
M R%E| 2T = £ & °E O Z 5 ol =
19,90% | 11,30% | 16,00% | 14,70% | 13,40% | 15,60% | 9,10% | 100%
gﬁ:?t 14,60% | 13,90% | 7,90% | 9,60% | 9,50% | 13,70% | 18,40% | 11,4%
2 1,1 22,7 -1,1 412 1,3 2,4
17,60% | 9,70% | 19,40% | 15,90% | 16,60% | 1520% | 5,50% | 100%
glyrft‘;gtf“ 33,30% | 31,00% | 24,60% |26,90% |30,20% |34,60% |28,90% | 29,4%
1,7 0,5 2,6 1,1 0,3 2 -0,1
16,40% | 13,50% | 22,40% | 13,80% | 19,00% | 10,90% | 4,00% | 100%
Rejtett | 18,10% | 25,10% | 16,60% | 13,60% |20,10% | 14,40% | 12,30% | 17,1%
0,5 3 -0,4 -1,9 1,6 -12 1,4
12,50% | 6,50% |28,10% |20,60% | 15,40% |11,50% | 5,40% | 100%
gie:':ett 34,00% | 29,90% | 51,00% |49,90% |40,20% |37,30% | 40,40% | 42,1%
32 3,5 4.4 3,2 -0,7 -1,7 -0,4
Egyiitt | 15,50% | 9,20% |23,20% |17,40% |16,10% |[12,90% | 5,60% | 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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7. tdblazat. Az integrdcids csoportok magas intenzitdsi kultira fogyasztoinak ardnya

az eltérd kultiivatipusokban

Integrdciés csoportok Magaskultira Ujkultira Fesztivalkultara
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 27,3 52,9 31,3
Lokalisan integraltak 28,6 31,9 253
Munkaerdpiacon integréltak 13,3 449 18,5
Rendszerintegréltak 13,1 31,0 15,0
Gyengén integraltak 10,4 45,3 25,5
Normakovetd dezintegraltak 2,8 16,5 7,5
Dezintegralt kirekesztettek 1,0 17,5 4.4
Egyitt 14,4 36,3 19,1

Forrds: sajdt szerkesztés, Integrdcios adatfelvétel
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KovicH IMRE - KRISTOF Luca - SzABO ANDREA

TARSADALMI INTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES

BevezeTES

A tarsadalom integriciéjardl sz6l6 kutatds egyik kiemelt kérdése volt, hogy sike-
riil-e hozzdjarulni a tirsadalmi egyenl6tlenségeket kifejez8 rétegz6désmodellek meg-
Gjitasihoz. A magyar tirsadalom relevins kulonbségeinek foglalkozasalapu csoportosi-
tasokkal torténd leirdsat kutatécsoportunk nem tartotta kielégitnek, és osztotta azokat
a kritikakat, amelyek a hagyomdnyos stratifikiciés modellek erodalédasirdl széltak a
1980-as évektsl. Az Gj kutatdsi paradigma kidolgozdsdnak sziikségességét mir az egy
évtizeddel ezel8tt megjelent kotetben és tanulmanyban szorgalmaztuk (Kovich 2006,
Kovich-Kuczi-Jokuthy 2006). A foglalkozisi besorolds alapjin képzett, egyenléséget
leir6 modellek elavuldsa, a megujitishoz sziikséges elméleti alapvetések és médszerek
kidolgozisa folyamatosan tirgya a nemzetkozi irodalomnak. Ezek sordba tartozik a mi
kutatdsi projektiink, valamint ez a tanulmdny is.

A magyar tirsadalmat megoszté kiilonbségek, a nagyardnya szegénység és sze-
génységi kockdzat, a kozéprétegek fragmentdlédidsa, az elitek és a fels6 kozéposzti-
lyok vagyonosoddsa a mindennapok tapasztalata. Sokkal nagyobb a bizonytalansig a
tarsadalmi egyenlStlenségeket el6idéz6 mechanizmusok azonositdsa koriil, illetve az is
tudomadnyos vitdk tirgya, hogy a magyar tirsadalom tagoléddsit milyen modellel lehet
a legjobban megjeleniteni (Kovach—Krist6f-Szabé 2015).

Kutatisunk elméleti alapozisakor olyan egyenl6tlenség-modell 1étrehozésit ter-
veztiik, amely alkalmas a modelleket alkoté kategoridk belsd integraltsdgdnak megjeleni-
tésére, illetve a csoportokat létrehozé integriciés mechanizmusok jelolésére is (Kovich—
Kristof-Szabs 2015). A hagyomdnyos rétegzddésmodellek megujitisi szandékat azzal
indokoltuk, hogy a tirsadalmi djratermelés rendjében alapvetd valtozdsok torténtek. A
piac és a redisztribuciés rendszerek, az dllam és a gazdasdg egymasba csiszasa jelentds. A
joléti és féleg a projektalapu redisztribuicié mikodése és tirsadalmi kovetkezményei sok
vonatkozdsban ismeretlenek (Czibere—Ger6—Kovich 2017). A projektesitett szocidlis és
egyéb ellitérendszerek, a projekteken keresztil finanszirozott gazdasig és azzal 6sszekap-
csolt munkaerdpiac, valamint a kozigazgatasi, politikai hatalom és gazdasig osszefonéddsa
a tdrsadalmi integracié és tarsadalmi rétegz6dés Uj szerkezetét és rendszereit hoztik létre.
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A relevins tarsadalmi kilonbségek megjelenitésének igénye miatt dontéttiink
ugy, hogy a foglalkozdsi besoroldsokat és tulajdonviszonyokat haszndlé rétegzédésmo-
dellek dltal elfedett, illetve médsodlagosnak tartott, elméleti és empirikus munkédkban
aldtimasztott és megindokolt csoportképzé tényezsket beemeljiik az integricids viszo-
nyokat és tirsadalmi egyenlStlenségeket leiré modelliinkbe. A kapcsolatok és az indi-
vidualizdcid, a tdrsadalmi normak kovetése vagy elvetése, a politikai és civil részvétel, a
szubjektiv kirekesztettség és az intézményi bizalom ezért viltak a modellek alkotéel-
meivé. Az aldbbiakban ennek a tobb 1épcsds, komplex munkédnak az eredményei olvas-
hatéak. Részletesen jellemezziik a kutatéesoportunk éltal kialakitott integriciés modell
csoportjait (részletesen lisd Kovich et al. 2016). A tanulmdny elsé részében réviden
ismertetjiik az integraciés modell létrehozdsanak metédusit, majd egyfajta kisérletként
bemutatjuk az integraciés, valamint az integracids és a normativ-funkcionalista model-
lek 6sszevondsanak eredményeit (INF-modell), végiil az integriciés csoportok leirdsira
keriil sor. Ugy véljiik, hogy a tarsadalmi rétegzGdés és integrici6 altalunk létrehozott
hibrid modellje révén valaszt adunk azokra a kritikikra, amelyek jelezték, hogy a foglal-
kozdsi viszonyok mind a mai napig fontos alapjat képezik a tarsadalmi egyenl6tlenségek

kialakuldsanak.

Az INTEGRACIOS ES AZ INF-MODELL

A tanulmiény e fejezetében az integriciés modell és az integriciés normativ-
funkcionalista modell (INF) létrehozasinak maédjat ismertetjik. A tdrsadalmi integralt-
sdg alapjdn csoportokat képz8 modelliink (részletesen 1d. Kovéch et al. 2016) az egyének
integraltsdgit hdrom szinten vizsgalja. A rendszerintegriciot, azaz a tirsadalmi Gjrater-
melésben valé részvételt, az egyéni cselekvések osszehangoltsigit a politikai részvétel,
az intézményekbe vetett bizalom és a normakovetés valtozéival mértik. A zdrsadalmi
szinti integrdcidt, azaz a tirsadalomhoz és k6zosséghez vald tartozast, egyiittmiikodést a
munkaerd-piaci integriltsigon, illetve a civil aktivitdson keresztil vizsgaltuk. A személy-
kozi integrdcidt pedig a bizalmas kapcsolatok szdmadval, a gyenge kotések diverzitisival,
tovabbd a szubjektiv kirekesztettség érzésével mértiik.!

Csoportjaink ezek alapjin a kévetkezdéek: 1. kapesolatgazdag politikailag akti-
vak; 2. lokélisan integraltak; 3. munkaerépiacon integraltak; 4. rendszerintegraltak, 5.
gyengén integréltak; 6. normakévets dezintegraltak; 7. dezintegralt kirekesztettek. Az
aldbbi tdbldzat azt mutatja, hogy a hét integriciés csoport az egyes csoportképzé di-
menziék mentén milyen értékeket ért el (1. zdblazat).

1 A hasznalt médszer litens osztalyelemzés (LCA) volt, az R program segitségével.
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1. tabldazat.

Az integriltsag dimenzidjanak dtlagos értékei az egyes integrdcids csoportokon beliil

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Nexusdiverzitds e+ + 0 - 0 _ _

Bizalmas kapcsolatok ++ + 0 0 0 _ _
Szubjektiv kirekesztettség - 0 - - 0 + -
Civil részvétel - 4+ - - - . 0

Munkaintenzitds + 0 4 _— 0 - _

Intézményi bizalom 0 0 0 + 0 __ _

Politikai részvétel ++ ++ - 0 - - 0
Normaszegés elfogadisa - 0 - - I - i+

O=dtlaghoz kozeli érték, += dtlagot meghalado érték, — =dtlagor alulmild érték

Az integraciés modell létrehozédsakor nem haszndltuk a kérdezettek foglalko-
zdsdra, jovedelmére, iskoldzottsdgdra vonatkozé informdacidkat, mert arra torekedtiink,
hogy a hagyomdnyos rétegzédésmodellektdl fuggetlen rétegzédési sémdt hozzunk létre
és azt hasonlitsuk &ssze a kordbban hasznalt egyenlétlenségi modellekkel.

Kisérletet tettiink ugyanakkor egy olyan modell 1étrehozasdra is, amely 6tvozi
az integraciés modellt és a foglalkozési besoroldst hasznalé rétegz8dés sémat. A klasz-
terezési eljarasba az integraciés modellt és a Huszar Akos dltal kidolgozott norma-
tiv-funkcionalista rétegzédésmodellt vontuk be (Huszar 2013). A normativ-funkciona-
lista modell az EGP-sémdhoz és a munkajelleg-csoportokhoz hasonléan foglalkozasi
kategoridk szerint osztilyoz. Egy osszehasonlité elemzés szerint (Kovich et al. 2017)
azonban a normativ-funkcionalista modell jobban magyarizta a kivilasztott tirsadalmi
jelenségeket a tobbi foglalkozdsalapti modellhez képest.

A litens osztilyelemzés és tobb mds klaszterezési eljards sem hozott statiszti-
kailag szignifikdns és értelmezhetd eredményt, ezért ugy dontottink, hogy az integ-
raciés és foglalkozdsalapi modell 6sszevondsit logikai dton oldjuk meg. A két modell
kategéridinak Gsszevondsit a 2. tdblazat szemlélteti.
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Az integriciés modell kategéridit a végzett munka jellege szerint bontottuk meg
a kapcsolatgazdag a munkaerdpiacon integrilt és a gyengén integralt csoportok eseté-
ben a munka fizikai vagy szellemi jellege szerint. A kapcsolatgazdag politikailag aktiv
csoportndl az inaktiv kategéridkat a magasabban kvalifikdltakhoz soroltuk. A lokélisan
integralt, rendszerintegralt, valamint a két leginkabb dezintegralt kategdridt nem bon-
tottuk meg a normativ-funkcionalista modellek szerint (3. tdblizat).

3. tdblazat. Az integrdcids-normativ-funkcionalista (INF) modell megoszlisa

INF-modell kategéridi Fé Szdzalék
Erésen integralt szellemi 222 10,9
Ergsen integralt fizikai 93 4,6
Lokalisan integralt 187 9,2
Munkaerépiacon integrélt szellemi 165 8,1
Munkaerépiacon integralt fizikai 306 15,1
Rendszerintegralt 353 17,4
Gyengén integralt szellemi 155 7,6
Gyengén integralt fizikai 173 8,5
Normakovets dezintegralt 262 12,9
Dezintegralt kirekesztett 114 5,6
Egyiitt 2030 100

Az aldbbiakban az egyes integriciés csoportok jellemzdit mutatjuk be. Az 6sz-
szehasonlitdskor és leirdskor a nemet, az életkort, az iskoldzottsdgot, a tirsadalmi téke
jellemzdit, a telepiilés tipusit, a régids besoroldst, az etnikai jelleget és a fogyasztdst is
haszndljuk. Vizsgiléddsunkat ez utébbi esetében Krist6f Luca és Szabé Andrea ebben
a kotetben megtaldlhaté, fogyasztissal kapcsolatos tanulmanya segiti (Krist6f=Szabé
2017), tarsadalmi tSkével kapcsolatos eredményeinket pedig Hajdu Gébor és Megye-
si Boldizsir tanulmédnydnak legfontosabb eredményeire alapozzuk (Hajdu—Megyesi
2017).
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Az INTEGRACIGS CSOPORTOK JELLEMZOI

A kapcsolatgazdag politikai aktivak (15,5%)

A kapcsolatgazdag politikai aktivak csoportja integriciés szempontbdl elit cso-
portnak szdmit: kapcsolati t6kéje magasan dtlag feletti, rendszerintegracija a mun-
kaerépiacon és a politikai részvételen keresztil is megvalsul. Az attitGdvaltozék sze-
rint kirekesztettséget nem éreznek, a normaszegést elutasitjak, civil részvételi indexik
ugyanakkor dtlag alatti. Ami a szociodemogréfiai mutatéikat illeti, feliilreprezentaltak
kortikben a 30 és 60 év kozottiek (azaz a munkaképes koruak), igen kevés idésebb és
fiatalabb tartozik ebbe a csoportba.

Lakéhelyik — érdekes médon — nem kiléndsebben jellemzé, iskoldzottsiguk
viszont anndl inkabb: felilreprezentdltak koztiik az érettségizettek, kilonosen erésen
pedig a diplomésok. Kiilonésen vonatkozik rdjuk Hajdu és Megyesi megallapitisa, mi-
szerint a magasabb tdrsadalmi stdtusz magasabb tdrsadalmi tékével pérosul, igy a tar-
sadalmi t8ke értéke kiemelkedSen magas az elit csoportok esetében (Hajdu—Megyesi
2017), hiszen nemcsak sajit, hanem az apdk iskoldzottsiga tekintetében is hasonléan
kedvez8 a helyzetik. Rdaddsul ez az egyetlen olyan csoport, ahol az idegen nyelvet
beszél6k ardnya magasabb, mint az anyanyelviikon kiviill mds nyelvet nem beszélékeé.
Krist6f-Szabé (2017) tanulménya alapjén ennek a csoportnak az anyagi és kulturélis
fogyasztisa koherensen, kiemelkeden magas.

Az INF-modell ezt a csoportot munkdjuk jellege szerint bontja ketté erésen
integralt szellemi és erGsen integralt fizikai munkéji csoportokra, melyek meglehetdsen
kulonboznek egymidstdl. Jéval tébben vannak a szellemi foglalkozasuak, igy az integ-
riciés csoportnak 6k a jellegadéi: az el6z6 bekezdésben vizolt jellemzdket mutatjdk. A
fizikai munkdjiuak k6zott ellenben tobb a férfi, semmiképpen sem idések, és jellemzéen
kozségekben élnek. Szakmunkds és érettségizett végzettségliek, sziileik sem voltak dip-
lomdsok. Bér integriltsdguk hasonlé a szellemi munkat végz8 csoportéhoz, életstilusuk
eltér: nem jarnak nyaralni és nem beszélnek idegen nyelveket. Anyagi fogyasztisuk a
szellemi foglalkozdsiakhoz hasonlé, kulturalis fogyasztdsuk azonban alacsonyabb annél.

A lokalisan integraltak (9%)

A lokalisan integraltak az el6z8 csoporthoz hasonléan atlagon feliili kapcsolati
és tarsadalmi t6kével rendelkeznek. Munkaintenzitdsuk csupdn édtlagos, viszont politi-
kai és féleg civil részvételik kiemelkedSen magas. A civil részvétel ersen specifikilja
a csoportot. Hajdu Gabor és Megyesi Boldizsir tanulmanyukban rdmutatnak, hogy
az dltaluk képzett tarsadalmi t6ke index, illetve annak részvételi alindexe is a lokélisan
integréltak kérében a legmagasabb.
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Szociodemogrifiai jellegzetességeit tekintve ez is egy viszonylag iskolazott cso-
port, melyben az életkor nem kiiléndsebben jellemzd, aktiv kortak és 60 év felettick
egyardnt megtalilhaték benne. Lakhelyét tekintve ez a csoport viszont jellemzen nem
budapesti, hanem vidéki virosokban, illetve kézségekben €1, azaz leginkabb a helyi ér-
telmiségrél van sz6. Eletstilusuk a kapesolatgazdag politikailag aktivakéhoz hasonld, bar
anyagi helyzetiik szerényebb, magaskultira-fogyasztisuk (ami a szinhdzba, mizeumba,
operdba jirds, a konyvolvasis, és a fiirds-, wellnesslatogatds gyakorisigabol all 6ssze) az
el6z6 csoportéhoz hasonléan kiemelkeds.

A munkaerdpiacon integraltak (23%)

A munkaerépiacon integraltak legfontosabb jellemzdje a szinte teljes kord akti-
vitds a munkaerSpiacon és a viszonylag magas jovedelem. Az integraciés mechanizmu-
sok koziil tehat esetiikben a tarsadalmi szintd integriciét, ezen belil is a munkaerpiac-
hoz valé kapcsolédast érdemes kiemelni. A hatvan év felettiek alig vannak jelen ebben
a csoportban, mint ahogy a kozségekben él6k ardnya is alacsonyabb az dtlagosnal (24%,
a mésodik legalacsonyabb). Az egy fére jut6 jovedelmiik a magasabbak kozé tartozik.
Kapcsolataik és politikai aktivitdsuk gyengébb a minta atlagdnal, de elutasitjak a nor-
maszegést. Kétharmaduk szakmunkasképzot végzett, illetve érettségizett, és az apdk is-
kolai végzettsége is ezekben a kategéridkban a legmagasabb. Hajdu—Megyesi elemzése
alapjdn a munkaerépiacon integraltak tirsadalmi t6kéje mar nem kiemelked8en magas,
egyetlen alindex, a ,bizalmi” emelhetd ki.

A munkaerépiacon integrilt azon kevés csoport egyike, ahol egyértelmten ma-
gasabb a férfiak ardnya. Részben ezzel, részben az életkorral 6sszefiggésben Kristéf és
Szabé mar emlitett cikkitkben ramutatnak, hogy a munkaerépiacon integréltak djkul-

tura-fogyasztasa dtlagon felili (Krist6f—Szabé 2017).

A INF-modell szerint a munkaerépiacon integrélt szellemi és fizikai foglalko-
zéstak kozott sokkal nagyobb tirsadalmi kilonbségek vannak, mint mas integracids
csoportok estében. A munkaerdpiacon integralt szellemi foglalkozastak kozott kétszer
nagyobb a Budapesten €16k ardnya, a fizikai foglalkozdsiak inkdbb kisvdrosiak és falu-
siak (egytitt 62%). A szellemi foglalkozdsuak kategéridjandl az apak iskolai végzettsége
az érettségizettek és a diplomdsok koézott kétszer magasabb, mint a munkaerépiacon

integralt fizikai foglalkozdstaknal.
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A rendszerintegraltak (17%)

A rendszerintegraltak integriciés modelliink jellegzetes életkori és aktivitdsi vo-
nisokkal rendelkez8 csoportjit képezik. Relative magas a 18-29 év kozottiek (24%)
és a hatvan év felettiek ardnya (61%). Az iskola és a nyugdij a két fontos rendszer,
amely ennek a csoportnak az integriciéjat befolyasolja. A férfi/né megoszlis is utal az
iskola- és nyugdijrendszer integral6 hatdsara, hiszen mind a felsGoktatdsban, mind az
id6sebb korosztilyokban a nk vannak tobbségben és a rendszerintegrélt csoportban is
62% az ardnyuk. A rendszerintegralt a leginkabb nagyvirosi csoport, 54 szdzalékuk ¢l
Budapesten vagy mds nagyvdrosban. A nagyvirosias kornyezet indokolja, hogy ennek
a csoportnak a tagjai egy komplex teriileti fejlettségi mutaté alapjin a legmagasabb
értéket kapjak.?

A csak alapfoki végzettséggel rendelkezék nagyobb jelenléte az Gregségi és
egyéb nyugdijasok magas arinyabdl kovetkezik. Ez elsGsorban a nagyvirosi, alacsony
iskoldzottsdgu nyugdijasok és az iskolarendszerben levé fiatalok csoportja, akiket e két
rendszer integrél a tirsadalomhoz, ugyanakkor az intézményekbe vetett bizalom és a
szavazdsi hajlandésdg is itt a legmagasabb, igy e csoport harmadik integrédléja a politikai
rendszer.

A gyengén integraltak (16%)
A gyengén integréltak csoportjai kilénésen nagy ardnyban taldlhaték meg a ki-
sebb telepuléseken, ugyanakkor alulreprezentiltak Budapesten.

A gyengén integraltak korében, akik kozott tobb férfi taldlhaté, mint nd, az dtlag-
hoz képest magasabb a szakmunkas végzettségtiek ardnya, ezzel pirhuzamosan viszont
a diplomdsok lényegesen kisebb ardnyt képviselnek, mint a mintadtlag. A gyengén in-
tegriltak a mésodik legfiatalabb (44 éves atlagéletkor) csoport, a legfeljebb 39 évesek
ardnya 45%. Fiatal, szakmunkas végzettségd, vérosi férfiak, akiknek fele alkalmazott,
illetve véllalkozé, de 6 szazalékuk kézmunkdbdl él, 4 szdzalékuk pedig munkanélkili.

2 Az index hirom dimenziébél 4ll: az adott régié6 infrastrukturdlis, gazdasdgi és szocidlis fejlettsége.
Infrastruktira f6komponens: dltalinos iskola (van—nincs), kozmivelddési intézmény (van—nincs),
gimndzium (van—nincs), kdzcsatornaba bekapcsolt lakdsok ardnya, 1000 f8re juté internet-eléfi-
zetés szdma. Szocidlis f6komponens: rendszeres szocidlis segélyezésben részesitettek szima 1000
felndttre, gyermekjoléti szolgdlat dltal gondozottak szama 1000 gyermekre, megviltozott munka-
képességtiek jaradéka 1000 felndttre. Gazdasigi f6komponens: regisztrélt tirsas vallalkozasok és
egyéni véllalkozasok 1000 lakosra juté szdma, 1000 lakosra juté kereskedelmi tizletek szima, egy
kereskedelmi szélldshelyre juté vendégéjszakik szdma, 1000 felnéttre juté alldskeresSk szama. A
mutatét Hajdu Gébor készitette.

A teleptiléstipus és a tarsadalmi kapcsolatok, végsd soron az integracié kapesolatirdl részletesen
lisd Koltai Julia és Nemes Déra jelen kétetben irt tanulmdnyit. Koltai és Nemes bizonyitjak,
hogy a teriiletiség érdemi hatdssal van a tdrsadalmi integraltsdgra, tovdbba jelzik, hogy a régids
besorolds befolydsolja az integriciés hovatartozist.
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A munkaerdpiacon integréltakhoz képest ez a fajta aktivitdsi szerkezet tehdt diverzebb,
széttartobb és kevéssé stabil (az el6bbi csoport tagjainak 92 szdzaléka alkalmazott vagy
vallalkoz6). Erdemes megjegyezni, hogy ennek a csoportnak a tagjai fogadjik el a kii-
16nb6z6 normaszegé magatartdsformakat.

Ahogy erre Kristof és Szab6 (2017) cikkiikben ramutatnak, a gyengén integ-
réltak a vagyoni életstilus, a magaskultira-fogyasztdsi index vonatkozdsiban a minta
atlaga alatt helyezkednek el, mig érdekes médon esetiikben az djkultira-index maga-
sabb, mint a minta 4dtlaga. Ennek okdt leginkdbb életkori és gender szempontokkal
magyardzzik a szerzok.

Az INF-modell ezt a csoportot is munkdjuk jellege szerint bontja ketté gyengén
integrilt szellemi és gyengén integrélt fizikai munkajui csoportokra. Az igy létrejott
csoportok klasszikus rétegjegyeket mutatnak, ugyanis a gyengén integralt szellemiek
tobbségében nék. A fizikaiak erésen férfitobbségt csoport. Eletkoruk is kiilonbézé: az
elébbiek inkabb 30-50 évesek, az utébbi csoportban viszont az atlaghoz képest vala-
mivel tobben vannak a legfiatalabbak. Ertelemszerfien, az életkorral Gsszefiiggésben a
gyengén integrilt szellemiek inkabb magasabb iskoldzottsiguak, a gyengén integralt
fizikaiak korében viszont nagy ardnyt képviselnek (71%) a legfeljebb szakmunkas vég-
zettségliek. A dezintegralt kirekesztetteken kiviil a gyengén integralt fizikai munkdsok
korében a legmagasabb a magukat romdnak vallok ardnya (15%).

A normakdvetd dezintegraltak (13%)

A normakoévetd dezintegraltak néi tobbségli csoport (62 szazalék a ndk ardnya).
A normakévetd dezintegriltak korében a 18-29 évesek és a 60 éven feliiliek is a min-
tiban képviselt sulyukat meghaladéan vannak jelen (nem véletlen egyébként, hogy ez
a masodik legidésebb réteg, az dtlagéletkor 55,6 év). Az életkori adatok alapjin nem
meglepd, hogy majd kétharmaduk nyugdijas, 9 szdzalékuk sziilési szabadsdgon, gyesen,
gyeden van, illetve a munkanélkiliek ardnya is magas az dtlaghoz képest (7%).

A csoport iskolai végzettség szerinti Osszetétele jellegzetes: 70 szazalékuk leg-
feljebb szakmunkds végzettségl, méghozza oly médon, hogy 35 szdzalék az alapfoku
végzettségl, és 34 szdzalék a szakmunkdsok ardnya. Iskolai hdtrdnyaikat csaladi kérnye-
zetiikbl hozzdk, hiszen 56 szdzalékuknak az apja legfeljebb 8 osztilyt végzett. Hely-
zetiiket j6l mutatja, hogy 95 szdzalékuk nem volt az el6z6 12 hénapban tdilni, és 80
szazalékuk nem beszél semmilyen idegen nyelvet.

Kevéssé jellegzetes a normakévetd dezintegraltak lakéhelye, bir kétségtelen,
hogy kétharmaduk kitelepiilésen, kisebb virosban vagy kézségben él. Figyelemre mélto,
hogy az Eszak-Magyarorszagon és Kézép-Dundntilon él6k egydtode ebbe a csoportba
tartozik.
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Ennek a csoportnak az egy fére juté, OECD-ajinldsok alapjin szdmitott ek-
vivalens jévedelme érdemben az dtlag alatt van, és fogyasztisuk is minta dtlag alatti
(Krist6f=Szabs 2017). Kulonosen igaz ez a magaskultira-index és az Gjkultira-index
vonatkozdsdban. A normakévets dezintegriltak csoportja mind a jovedelem, mind a
fogyasztis alapjin szegénység altal sujtott csoport, amit az is aldtimaszt, hogy a stlyos
anyagi depriviciéban szenveddk ardnya koriikben meghaladja a 30 szdzalékot, ami mds-
télszer nagyobb, mint amit a mintiban szdmoltunk.

A dezintegralt kirekesztettek (6%)

Szociodemogrifiai és szociokulturdlis tényezSk alapjin a legkedvezdtlenebb
tirsadalmi mutatokkal a dezintegrélt kirekesztettek rendelkeznek. Mig a normakéve-
t6 dezintegriltakat szegénység altal stjtott csoportnak, a dezintegralt kirekesztetteket
szegényeknek nevezhetjik. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy minden anyagi, jovedelmi
mutatét tekintve kifejezetten hdtrdnyos, rossz a helyzetiik. Az altalunk vizsgilt 6sszes
egyéb mutatd, dimenzié szerint is azt taldljuk, hogy a magyar tirsadalom e csoport-
ja olyan stlyos, lényegében behozhatatlan és halmozédé hitranyokkal kiizd, amelyek
egylttesen azt eredményezik, hogy ennek a csoportnak a tagjai kirekesztédnek a trsa-
dalmi integriciébdl.

Tobb, mint hdromnegyediik legfeljebb szakmunkasvégzettséggel rendelkezik oly
moédon, hogy négytizediknek alapfokd végzettsége van. Ez a legmagasabb ardny az
osszes integraciés csoporton belil. Szintén a legmagasabb azok ardnya is, akiknek az
édesapja alapfoku végzettségi (63%), igy hitranyaik — hasonléan az el6z8 csoporthoz —
tobbszorosen is 6roklédnek. Kirekesztettség-érzetiiket indokolhatja, hogy messze eb-
ben a csoportban a legmagasabb a romak ardnya, mintegy negyedik roma szdrmazasu.
Hajdu Gébor és Megyesi Boldizsir jelen kotetben megtaldlhatd, tirsadalmi tékével, tr-
sadalmi struktirdval foglalkozé cikkiikben megjegyzik, hogy ,a tdrsadalmi téke a mély-
szegénységben élok esetében a legalacsonyabb, ez a csoport a harom alindex esetében egyardnt a

legrosszabb helyzetben van” (Hajdu—Megyesi 2017).

Nem meglepé médon 90 szdzalékuk semmilyen idegen nyelvet sem beszél, 98
szazalékuk pedig sajat bevalldsa szerint nem volt idilni az adatfelvételt megel6z4§ 12
hénapban.

A csoport tagjainak dontd tobbsége, tobb mint a fele legaldbb 50 éves, sét, egy-
harmaduk 60 éven felili, akik kisebb telepiiléseken, leginkabb alféldi kozségekben lak-
nak. A dezintegralt kirekesztettek 16 szazaléka Eszak-Magyarorszagon, 18 szdzaléka az
Eszak-Alf5ldén, tovabbi 18 szézaléka pedig a Dél-Alfoldon él. A csoport kildtdstalan
helyzetét mutatja, hogy az egy haztartisi egységre juté un. ekvivalens jovedelem messze
a legalacsonyabb a dezintegrélt kirekesztettek korében (az dtlag 130.000 forint, mig a
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dezintegrilt kirekesztettek korében 84.162 forint). A kutatdcsoport dltal 1étrehozott
sulyos anyagi deprivicié ebben a csoportban hirom emberbdl majd kett6t érint. Krist6f
Luca és Szabé Andrea jelen tanulmdnykotetben megjelent, fogyasztassal kapcsolatos
tanulmdnyukban megjegyzik, hogy a hirom éltaluk elemzett fogyasztdsi index alapjin
éppen a dezintegralt kirekesztettek a leghdtranyosabb, legkisebb fogyasztdssal rendel-
kez6 csoport.

A dezintegrilt kirekesztettek korében igen erésen tulreprezentéltak a munkanél-
kiliek, a kozmunkdsok és az alkalmi munkakbdl él6k, valamint ebben a csoportban a
legmagasabb az egyéb eltartottak ardnya is. Ez mdr csak azért is érdekes, mert életkoruk
alapjdn varhaté lenne a kimagaslé nyugdijas ardny, azonban vannak olyan integraciés
csoportok, ahol lényegesen magasabb a nyugdijasok ardnya (rendszerintegraltak, nor-
makévets dezintegréltak).

A dezintegrilt kirekesztetteket az iskolarendszer sem integralja: jelentds részik
legteljebb nyolc osztilyt végzett, ha egydltalin ennyit sikerrel teljesitett. Nem integralé
a munkaerdépiac sem, hiszen megfelels iskolai végzettség hidnydban nem tudnak a piaci
sztérdban elhelyezkedni, rdaddsul olyan régidkban laknak, amelyek egyébként is ala-
csony fejlettségliecknek szimitanak. Minimadlis megtakaritds hijan koltozni, ingdzni nem
tudnak, vagyis nincs érdemi esélyiik a fejlett régidkban torténd elhelyezkedésre. A mi-
nimilis sajit munkajévedelem mellett megélhetésiik £6 forrdsa az dllami djraelosztisbél
szarmaz6 jovedelem (kozmunka, dllaskeresési jaradék, gyes, gyed, nyugdij/nyugdijszerd

ellatds), amelynek szabalyai ugyanakkor gyakran valtoznak.
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4. tablazat. Integrdcids csoportok

R ¥ | L eE| EL | sE ST |BE | .
ESEE| 3¢ | Eip| BT | 5P | ESE|fEL| 5
S22 SE | S5E| 28 | OF |ZeE|aEE|d
Nem
Férfi 50 51 52 38 54 39 53 48
N& 50 49 48 62 46 61 47 52
Kor
18-29 13 20 15 24 21 22 12 18
30-39 27 19 28 7 24 7 14 19
40-49 25 13 32 2 22 2 18 18
50-59 21 18 22 5 17 10 24 16
60+ 14 30 4 62 16 59 32 29
Allands lakbely
Budapest 19 12 22 29 13 16 16 19
%;gi z‘r o 22 26 24 25 25 18 21 | 23
gégzzb 31 27 30 25 34 33 25 30
Kozség 28 35 24 21 28 33 38 28
Iskoldzottsa
Alapfok 3 19 7 32 21 35 42 20
Islfj}fl‘(és 18 23 39 24 36 34 35 |30
Erettségi 40 27 38 33 30 25 21 32
Diploma 39 31 16 12 13 6 2 18
Apa iskolai végzettsége
Alapfok 17 31 31 45 44 56 63 38
rsnzualll{l;és 41 35 43 28 31 29 25 35
Erettségi 25 13 18 15 17 9 6 | 16
Diploma 17 21 8 12 8 6 6 11
Volt-e iidiilni az elmailt 12 hénapban?
Igen 33 28 19 12 14 5 2 17
Nem 67 72 81 88 86 95 98 83
Beszél-e valamilyen idegen nyelven?
Nem 47 51 67 67 68 80 90 66
Igen 53 49 33 33 32 20 10 34
Roma-e?
Nem 99 9% 96 96 91 91 75 94
Igen 1 4 4 4 9 9 25 6
Osszesen 15,5 9 23 17 16 13 5
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5. tablazat. Integrdcids, normativ-funkcionalista csoportok

do. | &0 Cboem | L b | LE ] S| g

IS N EEEIEEEIR T LR S URE SR
Nem
Férfi 46 | 60 | 51 45 56 | 38 59 49 | 39 53 | 48
N& 54 | 40 | 49 55 4 |62 | 4 51 | 61 49 | 52
Kor
18-29 13 | 13 | 20 11 17 | 24 17 23 | 22 12 | 18
30-39 24 | 32 | 19 35 23 7 | 30 19 7 14 | 19
40-49 25 | 25 | 13 28 33 2 | 28 16 2 18 | 18
50-59 19 | 27 | 18 20 23 51 20 15 | 10 24 | 16
60+ 19 3 |30 5 4 | 62 5 27 | 59 32 |29
Allands lakbely
Budapest 24 9 | 12 34 16 | 29 19 16 | 16 16 | 19
Megyei 24 | 16 | 26 | 27 2 | 24 | 30 18 | 18 21 | 23
Jogu varos
%‘gﬁb 30 | 34 | 27 26 31 | 25 26 33 | 33 25 | 30
Kézség 2 | 4 | 35 13 31 | 21 25 33 | 33 38 | 28
Iskoldzottsdg
Alapfok 2 5 |19 2 10 | 32 6 34 | 35 42 | 20
Ez‘kmun' 11 | 37 | 23 9 55 |24 | 34 37 | 34 35 | 30
Erettségi 35 | 50 | 27 50 31 | 32 | 40 22 | 25 21 | 32
Diploma 52 7 | 31 39 4 [ 12| 20 7 6 2 | 18
Apa iskolai végzettsége
Alapfok 12 | 29 | 31 14 39 | 45 | 29 58 | 56 63 | 38
rsrfjrlfl;és 38 | 49 | 35 36 47 | 28 39 23 | 29 25 | 35
Erettségi 27 | 19 | 13 13 11 | 14| 23 13 8 6 | 16
Diploma 23 3 | 21 21 2 | 12 9 6 7 6 | 11
Volt-e didiilni az elmailt 12 honapban?
Igen 40 | 16 | 28 37 10 | 12| 23 6 5 2 |17
Nem 60 | 84 | 72 63 90 | 88 77 94 | 95 98 | 83
Beszél-e valamilyen idegen nyelven?
Igen 63 | 27 | 49 51 2 | 33 40 24 | 20 10 | 66
Nem 37 | 73 | 51 49 78 | 67 | 60 76 | 80 90 | 34
Roma-e?
Nem 100 | 97 | 96 | 100 94 | 9 97 85 | 91 74 | 94
Igen 0 3 4 0 6 4 3 15 9 26 6
Osszesen 11 5 9 8 15 17 8 85| 13 6
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Integrdcio és strukturdlis egyenlétlenségek

Szociolégiai evidencia, hogy a strukturdlis egyenl6tlenségek kialakuldsat tobb té-
nyezd egylttesen, rdaddsul egymadsra épilve hozza létre. A vizsgilhaté tényezdk kozil
hérmat emeliink ki itt: az iskoldzottsdgot, a tertileti fejlettségi killonbségeket, valamint
az elitekhez valé viszonyt. Mig az els6 kettére leginkdbb a bourdieu-i t6keelméletekre
alapozé kutatdsok hivjak fel a figyelmet (Savage et al. 2013, Albert et al. 2017). Az
elittel val6 elégedettség pedig egy szubjektiv eleme annak a politikai dimenziénak, amit
a rétegzédésmodellek dltaldban kevés sikerrel magyardznak (Kovich et al. 2017), cso-
portképzd hatdsa azonban jelentds (Angelusz—Tardos 2011).

Az alébbi tébldzat azt mutatja meg, hogy az egyes iskolai végzettségi kategéridk
(alapfok, szakmunkdsképzd/szakiskola, gimndziumi és szakkozépiskolai érettségi, vala-
mint diploma) alapjin hogyan helyezkednek el az egyes integriciés csoportok.

A legalacsonyabb végzettséggel rendelkezdk korében erésen tdlreprezentaltak
a kevésbé integralt csoportok (igy kilondsen a rendszerintegriltak, a normakovetd
dezintegréltak, valamint a dezintegrélt kirekesztettek), ugyanakkor az érettségizettek
és kiillonosen a diplomdsok korében egyértelmien talreprezentaltak a kapcsolatgazdag
politikailag aktivak illetve a lokdlisan integriltak. A diplomasok korében szinte alig
talalhaték dezintegralt csoportok.

6. tdblazat. Az integrdcids csoportok megoszldsa
az egyes iskolai végzettségi kategoridkon beliil, szdzalék

Alapfok Skzaiasll{(:ér;)uzré— Erettségi | Diploma | Osszesen
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 2 9 19 34 16
Lokalisan integraltak 9 7 8 16 9
Munkaerdpiacon integréltak 9 30 27 21 23
Rendszerintegraltak 28 14 17 12 17
Gyengén integraltak 17 19 15 12 16
Normakovets dezintegraltak 23 14 10 4 13
Dezintegralt kirekesztettek 12 7 4 1 6
Osszesen 100 100 100 100 100

Pearson—féle Chi2=375,434; Cramer'V=0,248

Magyarorszag legfejlettebb régiéja a kozép-magyarorszégi, ahol a visirléers-pa-
ritdson szdmolt egy fére juté GDP 2015-re vonatkozdan 5,3 szdzalékkal meghaladta az
EU-28 dtlagit, mig az 6sszes tobbi régidban az uniés atlag alatti egy fére juté GDP-rél
beszélhetiink. A két legkevésbé fejlett régi6é az észak-alfoldi és észak-magyarorszigi
(KSH 2017: 127). Adataink alapjin az Eszak-Alfoldon, Eszak-Magyarorszigon és a
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Dél-Dunintutlon feliilreprezentaltak a kevésbé integralt csoportok (gyengén integral-
tak, normakovetd dezintegréltak, dezintegralt kirekesztettek), mig a tobbi csoport vagy
dtlagos mértékben, vagy dtlagot meghaladéan taldlhaté meg a fejlettebb régidkban.

A Hajdu Gébor dltal készitett komplex fejlettségi mutaté értéke a rendszerin-
tegriltak esetében a legmagasabb, a dezintegrilt kirekesztettek esetében pedig a leg-
alacsonyabb. Minddssze két olyan csoport van, amely az dtlagnil magasabb fejlettségi
indexszel rendelkezik (a mar emlitett rendszerintegréltak, illetve a munkaerdpiacon in-
tegraltak), dtlagkozeli értékd a kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében, az osszes
tobbi csoportnal pedig atlagtdl kisebb-nagyobb mértékben lefelé tér el.

7. tablazat. Teriileti fejlettségi index dtlagai az egyes integrdcids csoportok szerint

Atlag N Sz6ris
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 1,38 315,00 1,05
Lokélisan integréiltak 1,22 187,00 1,02
Munkaerépiacon integraltak 1,49 471,00 1,03
Rendszerintegraltak 1,61 353,00 1,12
Gyengén integréltak 1,28 328,00 1,03
Normakévetd dezintegraltak 1,29 262,00 1,04
Dezintegrilt kirekesztettek 1,11 114,00 1,19
Minta 1,38 2030,00 1,07

Anova F-proba: 6,203, sig=0,000, eta’=0,018.

Adataink alapjdn harom érdemi allitdst is tehetiink az iskoldzottsiggal és részben
a terileti egyenlStlenségekkel osszefiggésben. Egyrészt az iskolai végzettség emelke-
désével mintha egyre tobb integriciés mechanizmus kotné az egyént a tdrsadalomhoz
(iskola, munkaerdpiac, politika, allami Gjraelosztds), masrészt az integraltak és dezin-
tegriltak egyenlétleniil helyezkednek el a kilonbozé fejlettségii régidkban. Végiil az
1. dbrdbdl j6l lathatd, hogy ha ezt a két szempontot egyiittesen vizsgiljuk, az dltalunk
készitett integriciés csoportok koziil tobb érdemben elkilonil a tobbitsl. A dezinteg-
ralt kirekesztettek és a kapcsolatgazdag politikailag aktivak, akik az iskoldzottsig vonat-
kozdsiban a strukturalis hierarchia két végpontjit jelolik ki, térben viszonylag messze
helyezkednek el egymastél és a tobbi csoporttol. Az is kitinik, hogy a gyengén integralt,
valamint a normakovetd dezintegrélt csoport van a legkozelebb egymashoz (1ényegében
egymadsba csusznak), ugyanakkor a rendszerintegraltak a komplex fejlettségi indexen el-
foglalt kedvez poziciéjuknak készonheten jelent8s tivolsdgra taldlhatdk a leszakado,
kevéssé integralt csoportoktol.
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1. dbra. Az integrdcids csoportok kozotti tavolsdag

(a komplex fejlettségi index dtlaga és az elvégzett iskolai osztilyok szdmdnak dtlaga integ-

15
14 §o
3 lokalisan
X integraltak
13§
8
B
"
2 3
S
N
=
13
2 dezintegralt
kirekesztettek
10 0
9
1,0 11 1,2

rdcids csoportonként)

gyengén
integraltak

normakovetd

dezintegraltak

latgazdagok

munkaerépiacon
integréaltak

komplex fejlettségi index

1,3 1,4

1,5

rendszer-
integraltak

1,6 1,7

8. tablazat. Elitcsoportokkal vald elégedettség (0—10 skila) az integricids csoportokban

Integraciés csoportok Elo’litlil)(ai (tl:].itte} Ga)zda}saigi e]ittf:l Ku}tur’eilis elitt’el
valf elégedettség | vald elégedettség | vald elégedettség
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 3,6 4,1 5,6
Lokalisan integraltak 3,4 3,9 6
Munkaerdpiacon integréltak 3,2 3,7 52
Rendszerintegréltak 4,6 4,7 6
Gyengén integraltak 3,5 4 52
Normakovetd dezintegraltak 1,3 1,8 3,6
Dezintegrilt kirekesztettek 2,1 2,3 4,5
Osszesen 3,3 3,7 5,2
Sz6ras 2,5 2,4 2,3
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Az elittel valo elégedettség és az integracio

Habidr egy tirsadalomban az elit fontos integralé erd lehet, korabbi tanulma-
nyunkban megallapitottuk, hogy Magyarorszigon az elitek integrativ szerepe az erds
bizalomhidny miatt kevéssé hatékony (Kovich—Krist6f 2012). Kutatisunk kérddivé-
ben egy 0-t6] 10-ig tarté skaldval a magyar politikai, gazdasdgi és kulturdlis elittel val6
elégedettségiikrdl is kérdeztiik a vilaszadékat. Nem megleps médon, a politikai és a
gazdasdgi elittel az emberek inkabb elégedetlenek, mig a kulturilis elit valamivel jobb
értékelést kapott (8. tdblizat).

Az integriciés csoportokban az elit értékelése eltérd, és ennek megértésében
kevéssé segitenek a szokdsos demogrifiai véltozok: a regressziés modellekben még az
iskoldzottsdg is kevéssé hatott (a kulturilis elittel a diplomdsok kissé elégedettebbek, a
politikai elittel a szakmunkds végzettséglick elégedetlenebbek). Az egyetlen kemény
véltoz6, mely mindhdromfajta elit esetében erdsebb szignifikins hatdst mutatott, a kér-
dezett lakdhelyének fejlettségi indexe. Minél fejlettebb teleptlésen lakott a vilaszadd,
anndl elégedettebb volt az elit teljesitményével, igy elmondhatjuk, hogy az elitek meg-
itélésének van egy terileti-fejlettségi dimenzidja.

Az integriciés csoportok beemelése a modellbe novelte a magyardzéerét, en-
nek megfelelden néhdny csoport esetében szignifikins kilonbség mutatkozott az elittel
val6 elégedettség terén. Nem kiilondsebben megleps eredmény, hogy a két dezintegralt
csoport, a normakévetd dezintegriltak és a dezintegrilt kirekesztettek egyértelmten és dl-
talanossagban (még) elégedetlenebbek az elit teljesitményével, mint a tobbiek. Erdekes
tovabbd, hogy van egy kiugréan elégedett csoport is: 6k a rendszerintegraltak. Réluk
tudjuk, hogy erésen biznak az intézményekben, politikai részvételik pedig dtlag felet-
ti. Mindhdrom elitcsoporttal, de kilonésen a politikai elittel elégedettek. Kézentekvd
tehdt arra gondolni, hogy tobbséglikben kormdanyparti szavazék lehetnek. Valéban, a
partpreferencia és az integriciés csoportokhoz valé tartozds kozott van Osszefliggés
(Ger6—Szab6 2017). A relativ tobbséget egy hijan az 6sszes csoportban a kormanypir-
ti szavazok alkotjék, de a kapcsolatgazdag politikailag aktiv, és a rendszerintegrilt cso-
portban az atlagnal is inkdbb felilreprezentdltak a Fideszt timogatok (55 és 58%). A
munkaerépiacon integraltak csoportjaban az dtlagosndl tobb a jobbikos, a normakévetd
dezintegriltak kozott pedig a baloldali ellenzékre szavazé (42%). Az elit ugyan nem
mutat fel konszenzusos, kovethetd normékat (Kovach—Kristof 2012), de egyes tdrsa-
dalmi csoportok szdmdra (itt f6ként a rendszerintegraltakra gondolunk) a kormédnyzé
politikai elit mégiscsak integralé er8ként jelenik meg. Sajnilatos médon, ahogy ez a
politikdval foglalkozé fejezetbdl is kidertil (Ger6—Szabé 2017), ez a integralé politikai
hatalom ellenségképzéssel, mas csoportok erds elutasitisival operdl, igy a csoportkdzi,
ossztarsadalmi integricidhoz nem jarul hozzd, hanem inkabb rombolja azt.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany alapkérdése, hogy a tdrsadalmi integrici6 és dezintegracié leirdsdra
létrehozott modell (Kovich et al. 2016) alkalmas-e a magyar tirsadalom rétegzdé-
sének vizsgilatira. Az integriciés modell megfelel-e annak az igénynek, hogy 6tvoz-
ze mindazt, amit a tdrsadalom egyenl6tlenségeibdl a foglakozasok besoroldsin alapulé
hagyomanyos rétegz8dési sémak mutatnak meg, és amit az integricié/dezintegricié
jelent. Az integriciés modell a csoportjai belsé integréltsigit és az integraciés mecha-
nizmusokat is jel6li és kifejezi.

A fentebb is idézett, korabban megjelent munkankban (Kovich et al. 2016) az
integriciés modell és a foglalkozdsalapt rétegzddési sémak Osszehasonlitisit kovetSen
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a trsadalmi egyenlStlenségek kutatdskor elkertil-
hetetlen az integriciéra és a dezintegriciéra vonatkozé informaciék és modellek figye-
lembe vétele. [jgy talaltuk, hogy a munkajelleg-csoportok és azok médositott valtozatai
(EGP, normativ-funkcionalista modell) elfedik az integriciés modellek altal sikerrel le-
irt jelenségeket. A rétegzddésmodellek, valamint a litens osztidlymodell (BBC-modell)
és az integriciés modell kozott csekély statisztikai kapcsolatot mértiink. Ezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tirsadalmi egyenlétlenségek vizsgdlatinak leg-
jobb médja a multi-modellilds, a kiilonb6z8 modellek hasznélata. Az integracié/dezin-
tegrcié szerint létrehozott csoportokat olyan strukturdlis modellnek tartottuk, amely
hatékonyan segiti a tirsadalom tagozéddsdnak, valamint a tagozddast létrehozé és az
azt fenntarté mechanizmusoknak a kordbbindl sokkal mélyebb megismerését. Az integ-
réciés ismérvek haszndlata kilonosen a dezintegralt csoportok individualizdlédasanak
mérhet6vé tételével hozott Gj eredményeket a kutatds ezen szakaszaban.

Egy djabb tanulményban (Kovéch et al. 2017) azt hasonlitjuk 6ssze, hogy meny-
nyire érvényes az integraciés modell, a foglalkozdsalapt rétegzédési sémdk, a sttusz-
csoportok és a litens osztilymodell olyan tirsadalmi jelenségek magyardzatakor, mint
példaul az egészségi dllapot vagy a politikai attitidok. Az integriciés és az INF-modell
ebben az Gsszehasonlitdsban kiilonésen a kapcsolatok és a tirsadalmi téke, valamint
a szubjektiv mutatok, szubjektiv helyzet magyarizatiban mikodott hatékonyan. A
validitds-vizsgdlat masik figyelemremélté eredménye, hogy az integricids és az INF-
modell 6sszességében a munkaerd-piaci és strukturélis helyzetre és a tdrsadalmi stitusz-
ra vonatkozé viltozék magyarazatdban is j6l szerepelt. Magyarazéerejiik csak kevéssel
marad el a stituszcsoportok és a normativ, funkcionalista séma strukturélis és munka-
er6-piaci mutatékra vonatkozé eredményeitdl. Kiilonosen fontos itt ramutatnunk, hogy
az integraciés modell létrehozasiba nem vontunk be foglalkozisi kilonbségeket kife-
jezé viltozot. Mindez azt jelenti, hogy az integriciés és az INF-modell nagymérték-
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ben tartalmazza a rétegzGdés leirdsira haszndlt kordbbi sémdk és modellek tdrsadalmi
egyenl8tlenségekre vonatkozd informacidtartalmat.

Hajdu és Megyesi tarsadalmi t8kérdl és tirsadalmi integraciérdl készitett elem-
zése (2017) egyértelmiten bizonyitja, hogy az integriciés modellek létrehozasiba be-
vont tirsadalmi t6kevéltozdk alkalmasak a hagyomdanyos modellekkel leirt rétegzddési
és strukturilis egyenlStlenségek megjelenitésére. A rétegzdés- és integraciés modellek
csoportjaiban a kilonb6z6 tékefajtik kozott nincs nagy eltérés, de az integraciés mo-
dellek a rétegzédési sémakhoz hasonlitva tobb informéciét foglalnak magukban.

Tanulminyunkban bemutattuk, hogy az integraciés modell csoportjai két, klasz-
szikus strukturalis egyenlétlenségeket tartalmazé index, a komplex teleptlési fejlettségi
index 4tlaga és az elvégzett iskolai osztilyok szdmdnak dtlaga szerint hatdrozott, hie-
rarchikusan elrendez6dé kilonbségeket mutatnak. Mindebbdl kévetkezik, hogy az in-
tegraciés modellek erds strukturalis hierarchidkat is megjelenitenek, habdr l1étrehozdsuk
alapvet6 célja az egyes csoportok integriltsigdnak/dezintegraltsiginak megéllapitdsa
volt. Az integriciés modellek ugyanakkor a tirsadalom rétegzédésének és strukturd-
l6ddsdnak egy 4j dimenziéjit ragadjak meg. A leginkabb integrilt csoportokban szép
szdmmal vannak olyanok példdul, akiknek a rétegz6dési stitusza nem konzisztensen
magas. Példaul falusiak, nem igazin iskoldzottak, de erésen integraltak, sajit tirsadalmi
helyzetiikre vonatkozé értékelésiik pozitiv és az integracié szempontjibdl legtelsd cso-
porthoz tartozashoz ill§ jovedelmik van.

A rétegz6dés és integricié kapcesolatit vizsgilva arra az eredményre jutottunk,
hogy az integraciés és INF-modellek a tirsadalmi t6ke-véltozékon keresztil megkoze-
lit6leg tartalmazzdk mindazt, amit a tirsadalom rétegz6désérél a klasszikus rétegzédési
sémdk és modellek meg tudnak jeleniteni. Az integriciés modellek ugyanakkor egy sor
olyan tirsadalmi jellemz6t is magukban foglalnak, amelyek reflektilnak a magyar tirsa-
dalom jelenkori véltozasaira. A kapcsolatok, a szubjektiv mutatdk, a politikai részvétel,
az értékek és normdk, a bizalom mutatéi mind beépiiltek az integriciés modellekbe. A
hagyomanyos rétegzédésmodellek és sémédk nem tartalmazzik az elbbiekben felsorolt
tarsadalmi jellemzdéket, hanem hasznéldik azt feltételezik, hogy a foglalkozasok besoro-
ldséval létrehozott kategéridk olyan tirsadalmi egyenl6tlenségeket fejeznek ki, amelyek
mentén minden mds tirsadalmi kilonbség relevansan leirhaté. Elemzéseink viszont azt
mutattdk, hogy mig az integraciés modellek tartalmazzdk a rétegz6dési attribitumokat,
a rétegz6dés sémak és még a sokoldald informacidk alapjdn szerkesztett statuszcsopor-
tok sem fejezik ki mindazt, ami a gyorsan véltozé magyar tirsadalom egyenlStlensége-
inek val6sabb megértéséhez sziikséges. Az integriciés modellek sokoldalian jelenitik
meg a tirsadalom felsé és als6 csoportjainak jellemz6it, és minden méds modellnél ért-
het6bbé teszik a kozéprétegek differencidléddsit el6idézé folyamatokat és tirsadalmi
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mechanizmusokat. Ggy gondoljuk, hogy a rétegz8dés és integraci6 kapcesdn tett kordbbi
allitdsunk, amely szerint a tirsadalmi egyenlétlenségek relevins vizsgilatihoz a multi-
modellezés a megfelel6 modszer, médositdsra szorul. Az Gjabb elemzések alapjan hati-
rozott véleményiink, hogy bér az integriciés modellek elédllitdsa nem egyszer( kutatdsi
feladat és haszndlatuk tovabbi munkékat és finomitist igényel, mégis megtaldltuk azt
a modellt, amellyel a magyar tirsadalom integrativ és rétegzGdési viszonyai egyardnt

kifejezhetsk.
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RETEGZODES, SZEGMENTACIO, PREKARIATUS

A tarsadalmi struktira-, illetve rétegzédéskutatds tertiletét az utébbi idében a
hagyomanyos, foglalkozasalapi rétegzédésmodellekkel valé elégedetlenség, illetve az
ezek meghaladdsdra torekvd kisérletek uraltik. A hagyomanyos foglalkozdsi model-
lekkel szemben megfogalmazott kritikik részben jogosak, s a megkozelités alapvetd
fogyatékossdgaira mutatnak rd. Masrészt azonban a birdlatok olykor olyan elvirdsokat
kérnek szamon, amelyeket sem az Gjabb statisztikai alapi modellek, de a fontos vo-
natkozdsi pontul szolgilé klasszikus osztilyelméletek sem tartottak 6nmaguk szdmdra
irdinyadénak. Amellett érveliink, hogy a hagyomanyos foglalkozdsi rétegzédési model-
lek a tirsadalmi struktura, illetve rétegzédéskutatds fontos és megkertilhetetlen eszkozei
maradnak ezutdn is, amelyek segitségével alapvet$ informdcick hozhatdk felszinre a
tarsadalom szerkezetének valtozdsirdl. A megkozelités azonban a kétségtelen erényei
mellett lényeges pontokon alapveté korlatokba titkozik, amelyek az irdnyzat szdma-
ra lehetetlenné teszik szdmos, a tarsadalom szerkezetének viltozdsit érintd relevans
probléma vizsgélatit. E kérdések felvetéséhez ki kell 1épni a hagyomdnyos foglalkozasi
modellek altal alkalmazott elméleti keretekbdl. A tdrsadalmi struktira-, illetve rétegzd-
déskutatds tertiletén ilyesféle djitdsok azonban csak akkor hasznosak, ha az 4j kutatisi
kérdések nyomadn felszinre hozott eredmények 6sszevethetSk a kordbbi eredményekkel,
s felhaszndlhat6k ezek javitdsdra.

A kovetkezdkben elészor a hagyomdnyos foglalkozdsi modellek koril zajlé vi-
tik f6 csomépontjait vessziik szemiigyre, hogy azonositsuk a megkozelités 6 erényeit,
illetve korlatait. Tanulmanyunk elsS részében két problémit vetlink fel, amelyek meg-
itéléstink szerint alapvet korlatot jelentenek a hagyomanyos foglalkozasi rétegzédés-
modelleken alapulé vizsgilatok szamdra: (1) egyrészt azt, hogy a foglalkozdsi modellek
leegyszertsitett médon ragadjak meg a tirsadalmi tér objektiv strukturalis viszonyait,
(2) mésrészt nem alkalmasak az e térben létrej6vs, olykor minden mas foglalkozasi
csoporttol eltérd munkaerd-piaci helyzetd és viselkedésti — potencialisan akdr kollek-
tivan cselekvé — tirsadalmi csoportok azonositisira. Tanulmanyunk mésodik felében
két példaval illusztraljuk azt, hogy van olyan elmélet (a munkaeré-piaci szegmentdcié
elmélete), amely alkalmas lehet a mai magyar munkaerépiac f6 strukturalis vondsainak
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feltirdsira, s igy a hagyomanyos foglalkozasi modellek ellenérzésére, illetve javitisira.
Masik példikban a prekaridtus fogalmdra fékuszalva azt akarjuk bemutatni, hogy egy
potencidlis kollektiv cselekvének gondolt csoportot miként lehet Ggy empirikus vizsgd-
lat targydva tenni, hogy ,benne tartsuk”az el6z6 elemzés dltal vizsgilt tarsadalmi térben,
de ekozben ,le is valasszuk” annak 4ltaldnos szerkezetérdl.

FOGLALKOZASI OSZTALYELEMZES MINT KUTATASI PROGRAM — ES AZON TUL

2013-ban jelentek meg a Mike Savage dltal vezetett Grear British Class Survey
els6 eredményei, amelynek keretében a szerzdk a brit tirsadalom osztilyszerkezetének
egy Uj modelljére tettek javaslatot (Savage et al. 2013). Ez a modell a célkitizéseik
szerint alternativat kindlhat a széles korben hasznilt, goldthorpe-i alapokon nyugvd,
foglalkozasi, illetve munkaeré-piaci informacidkra timaszkodé tipolégidkkal szemben,
amennyiben ez a munkaeré-piaci jellemzdkon tal képes az osztilytagozédasban szere-
pet jitszé egyéb tarsadalmi, illetve kulturalis folyamatokat is beépiteni a modellbe.

Savage és kollégdi elméleti, illetve médszertani javaslatai rogton élénk vitat val-
tottak ki a szakteriileten, s6t eredményeik a sziikebb szakmai nyilvinossigon tdl is je-
lentds figyelmet keltettek.! Az Gj modell kapesan kibontakozé diszkusszié sordn a leg-
hevesebb szoviltds a hagyomdnyos foglalkozasi modellek képviselSivel alakult ki (lasd
Mills 2014, 2015). A vitinak ez a vonulata a tirsadalmi struktura-, illetve rétegzddés-
kutatds legalapvetSbb problémdit vetette fel. Arrdl vitdztak a felek, hogy az empirikus
osztilyelemzés eszkoztira segitségével milyen ismeretekhez juthatunk a tirsadalom
tagol6ddsrdl, s ezeket mennyiben és milyen értelemben tarthatjuk érvényesnek. [jgy
tinik, hogy e ponton olyan dilemmak meriilnek fel, amelyeket barmiképpen igyeksziink
feloldani, meg kell fizetni az drit.

A mostani, illetve a korabbi vitdk is arrél gyézhették meg ugyanis az érdekléds-
ket, hogy a foglalkozisi osztilyelemzés képvisel6i mikozben kifejezetten ambiciézus és
nagy jelentéségi kutatisokat végeznek, nagyon hatirozottan és tudatosan szik hatirok
kozé szoritjdk a megkozelitésiik érvényességét. John Goldthorpe, illetve Gordon Mar-
shall kordbban egy olyan, hatdrozottan empiriaorientalt kutatdsi programként jellemez-

1 A Great British Class Survey online kérddiveit a BBC oldalardl lehetett elérni, s a felvétel eredmé-
nyei is nagy publicitist kaptak a szakman kiviili egyéb férumokon is. A vizsgilathoz kapcsol6ds-
an készilt tovabba egy kalkuldtor (1dsd: http://www.bbc.com/news/magazine-22000973), amely
néhdny egyszer( kérdés megvilaszoldsa utdn elhelyezi az érdeklédSket a brit tirsadalom osztaly-
szerkezetében. Mindez kiting lehet8séget kinalt arra, hogy kozéleti diszkusszidk alakuljanak ki
a tarsadalom osztalyszerkezetérdl. A megkézelités vonzé mivoltara jellemz3, hogy gyorsan sor
keriilt a magyarorszagi adaptéldsira, s itthon is vitakat valtott ki (lasd GfK 2014, Rébert 2015,
Binocezi—Kabai—Kovissy 2015). A tirsadalmi rétegz3dés tobbdimenzids vizsgalatinak egyébként
is komoly hagyomadnyai vannak Magyarorszigon, amit a rétegzédésmodell-vizsgilat alapozott
meg (lasd mindenekelStt Kolosi 1987).
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te az osztilyelemzés ltaluk mivelt formdjit, amely nem kivin elkotelez8dni az osz-
taly egyetlen kilonos elmélete felé sem, pusztin arra torekszik, hogy vizsgalat tdrgydva
tegye ,a kilonboz6 — a nemzeti gazdasigok kiilonféle szektorainak munkaerépiacain,
illetve termelési egységeiben megfigyelhets foglalkoztatdsi viszonyok alapjin megha-
tirozott — pozicidk kozotti Osszefliggéseket; azt a folyamatot, amelynek révén az idék
sordn az egyének és csalddok elosztdsra, illetve Gjraelosztésra kertilnek e poziciék kozott;
és ennek a kovetkezményeit az életesélyeikre és az dltaluk felvett tdrsadalmi identitd-
sokra, valamint azokat a tirsadalmi értékeket, illetve érdekeket, amelyeket kovetnek”

(Goldthorpe-Marshall 1992: 382).

Ezzel a megfogalmazissal Goldthorpe-ék eltivolitjdk magukat minden olyan
megkozelitéstdl, amelyek a tdrsadalom osztilyszerkezetét a maga totalitdsiban kivin-
jak megragadni (v6. Eber 2015). Lényegében csupan azirint timasztanak igényt, hogy
dltaldban a foglalkozdsi, munkaerd-piaci pozicid, illetve konkrétan az dltaluk fejlesztett
osztilyséma jé indikdtora az osztilyhelyzetnek.? Az EGP-séma érvényességére irinyuld
rendszeres vizsgdlatok is arra utalnak, hogy a megallapitds, ami a megkozelités 1étjogo-
sultsdga szempontjabodl a legnagyobb téttel bir, bairmilyen bonyolult is egyébként a tirgy,
amit ennek kapcsdn mérni akarnak, azt ez a médszer j6l méri (lisd Evans 1992, Evans—
Mills 1998, 1999). A megkozelités sikere szempontjdbél tulajdonképpen masodlagos,
hogy a kifejlesztett mérSeszkoz egyébként j6-e valamire, vagyis hogy a segitségével meg
tudunk-e/mennyiben tudunk megmagyarazni bizonyos jelenségeket. A goldthorpe-i,
kutatdsi programként felfogott osztilyelemzés akkor is eredményesen zdrulna, ha arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az osztéilyhelyzet hatdsa csokkent az idék sordn mds ténye-
z6kkel 6sszehasonlitva.

A megkozelitéssel szemben timasztott igények erds behatdrolisinak szdmos
fontos elénye van. Retorikailag a megkézelités szdmdra hasznos, hogy mikézben a
folytonossigot hangsulyozza a klasszikus osztdlyelméleti hagyomannyal, az empirikus-
pragmatikus orientdcié kinyilvinitdsa révén eloldja magit a tradicié altal felvetett koz-
ponti problémdktdl, legyen sz6 az 6konomizmus kérdésérél, a csoportképzédés vagy
az osztilykonfliktusok problémdjarél.> Sokkal fontosabb azonban, hogy a foglalkozasi
sémak altal alkalmazott takarékos mérés lehetéséget biztosit a vizsgdlatok standardiza-
lésra, s igy az eredmények idébeli, illetve nemzetkozi dsszehasonlitdsra. E tekintetben a

2 A foglalkozisi osztilyelemzés irinyzatin beliil vannak természetesen olyan megkozelitések, ame-
lyek ennél jéval ambiciézusabb igényekkel 1épnek fel, ahogy az irdnyzaton belil az is folyamatos
vita tirgya, hogy a tirsadalom osztilyszerkezete milyen elméleti keretre timaszkodva, miként
ragadhaté meg (ennek kapesdn lasd pl. Rébert 1997, 2009, Huszar 2013a, 2013b, 2013c, 2016,
Wright 2005).

3 Ezzel tulajdonképpen mentesitik magukat a klasszikus osztilyelméletet ért kritikak alél (lasd pl.
Nisbet 1959, Beck 1997, 2003, Hradil, 1987, Schulze 2000, Pakulski-Waters 1996, Hadas 1990,
Kovich 2006, Kovich et al. 2016).
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tarsadalmi struktdra és rétegzédéskutatas tertiletén a megkozelités mindig is egyedil-
allé6 eredményeket produkalt, legyen sz6 a tdrsadalmi mobilitds vizsgédlatirdl, vagy az
osztilyhelyzet kiilonféle jelenségekkel valé osszefiiggésének feltdrasdrdl (lasd pl. Ferge
1969, Erikson—Goldthorpe 1992, Marshall-Swift—Roberts 1997, Svallfors 2006, Rose—
Harrison 2010). S8t, a nemzetkozi statisztikai infrastruktira elmult id8szakban lezajlott
fejlédése, illetve harmonizécidja elvileg azt is lehetdvé teszi, hogy jévében éves rendsze-
rességgel, tizemszertien keletkezzenek, illetve véljanak hozziférhet6vé a megkozelités
alapjan eldallitott relevans informéciok a Labour Force Survey-re, az EU-SILC-re vagy
egyéb adatforrdsokra timaszkodva. Ez mindségi ugrést jelentene a tirsadalomszerke-
zet valtozdsdnak vizsgilatdban.* Az elényok mellett természetesen jelentSs hdtranyai is
vannak a megkoézelitésnek, amelyekért komoly drat kell fizetni. A foglalkozasi modellek
dltal alkalmazott leegyszertsitések ugyanis elzdrjak az utat szimos, a tirsadalomszerke-
zet vizsgilatihoz elengedhetetlen kérdés felvetése el6tt. Kész vilaszokkal rendelkeznek
olyan pontokon, ahol rendszeres és mélyebb vizsgalatoknak van tere.®

Mint a bevezetében irtuk, ehelytitt két dilemmat vetlink fel, s illusztréljuk ezek
megvilaszoldsinak egy-egy lehetséges megoldasit.

Egyrészt a foglalkozasi sémdk altal megkiilonboztetett csoportok — Bourdieu
terminoldgidjit haszndlva — olyan ,papiron 1étezs osztilyok”, amelyek a tdrsadalmi tér
leegyszertsitett dbrdzoldsin alapulnak. A tirsadalmi tér felfogdsa szerint erStérként
jellemezhetd, ,vagyis objektiv hatalmi viszonyok olyan halmazaként, amely kényszer-
ként nehezedik mindenkire, aki a mezébe belép, és amely nem redukalhat6 sem az
egyes cselekvik szandékaira, sem pedig a kozottik zajlo interakcidkra” (Bourdieu 2010).
Bourdieu (1984, 2010) a tdrsadalmi teret a kiilonb6zd tipusu t6kék, illetve ezek meg-
oszldsa révén igyekszik abrézolni, s a Great British Class Survey keretében végzett djabb
osztilyvizsgilat sorin Mike Savage és kollégii (2013, 2015) is a bourdieu-i megkoze-
litéshez nytlnak vissza, amikor a brit tirsadalom nagycsoportjait a gazdasdgi t6ke, kul-
turélis téke, illetve a tdrsadalmi t6ke megkilonboztetése révén igyekeznek megragad-
ni. A munkaerd-piaci, foglalkozasi dimenzié kétségtelenil a tirsadalmi térben rogziilt
kényszerek fontos elemét képezi, folyamatos reflexiét igényel azonban, hogy egyrészt e
dimenzi6 szerepe hogyan alakul més potencidlis er6forrasokhoz képest, illetve masrészt,

4 Ennek a folyamatnak fontos 1épése, hogy az Eurostat kezdeményezésére 1étrejott a European Socio-
economic Groups (ESeG) foglalkozasi klasszifikici6, s megjelent az Eurostat hivatalos adatkozlé-
seiben. Ennek koszonhetéen standardizalt médon, éves rendszerességgel llnak rendelkezésre
informacick az eurdpai orszigok osztilyszerkezetének viltozasirél a Labour Force Survey
alapjan. Az adatok a kévetkezd helyen érhetdk el: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
dordataset=Ifsa_esegn2&lang=en.

5 Es ennek komoly gyakorlati kévetkezményei lehetnek példdul egy adatfelvétel megtervezésekor:
milyen kérdések kertilnek a kérdéivbe, s ezek alapjin miféle mutaték készilhetnek el?
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hogy ennek a strukturalé szerepe miként véltozik az id6k sordn. E probléma vizsgalatd-
hoz a kévetkez8kben a munkaerd-piaci szegmentdcié elméletét hivjuk segitségiil.

Masrészt sem a foglakozasi sémakban szerepld csoportok, sem a Mike Savege-ék
dltal megkiilonboztetett tarsadalmi kategéridk nem tekinthetSk valédi, cselekvd tarsa-
dalmi osztilyoknak és kérdéses, hogy e klasszifikdciok segitségével egyaltalan fel lehet-e
vetni a kollektiv cselekvés, illetve osztdlyképz6dés problémdjat, vagy legalibb feltéte-
lezni lehet-e a munkaerd-piaci viselkedés alapvets hasonlésagit. Ahogy Bourdieu fo-
galmaz, az ily médon azonositott csoportokat wWlegfeljebb valdsziniiségi osztdalynak lebetne
nevezni, amennyiben olyan cselekvékbol dll, akiknek a megszervezése vagy mozgdsitdsa ke-
vesebb akaddlyba iithizik, mint a cselekvék barmely egyéb halmazié” (Bourdieu 2010). Ah-
hoz, hogy valamely tirsadalomszerkezeti poziciéhoz kapcsolédéan kollektiv cselekvék
emelkedjenck ki, jelentSs teoretikus, illetve politikai munkdra van sziikség, amelynek
sordn a csoportot megnevezik, elhatdroljidk mas tirsadalmi csoportoktdl, s létrehozzik
a cselekvés lehet6ségét megteremtd intézményeket, a dontéshozdsi mechanizmusoktél
kezdve a kiilonb6z6 képviseleti formakig. A probléma megkozelitésének alternativ utja
lehet, ha azokra a tdrsadalmi csoportokra koncentrdlunk, amelyek esetében eréfeszité-
sek vannak e teoretikus, illetve politikai munka elvégzésére. Amelyek esetében tehit
mar kisérlet tortént a csoport — munkaeré-piaci, vagy egyéb tényezékre timaszkodé —
tarsadalomszerkezeti lokalizdldsdra, illetve amelyekhez kapcsoléddan, legaldbb elméleti
szinten felmerilt a csoport megszervezédésének lehetdsége.

A polgirsidg, illetve a proletaridtus klasszikusan ilyen csoportoknak tekinthetSk.
Az elébbi — a kzéposztily fogalméval egyiitt — torténetileg a tarsadalom stabilitdsinak
zdloga, s a status quo fennmaraddsaban érdekeltek folyamatos hivatkozasi alapja. A pro-
letaridtus révén ezzel szemben azokat igyekeznek megnevezni és 6sszekapesolni, akik a
kapitalista rendszer m(ikddésének legnagyobb karvallottjai, s akiknek a leginkdbb érde-
kik fizédhet a megvaltoztatisihoz.® A kézelmult magyarorszagi tirsadalomszerkezeti
véltozdsai kapesin elsGsorban az elit, illetve az elit kilonb6z6 frakcisihoz kapcesolédott
a cselekvés képzete (lasd pl. Szalai 1990, 2001, Kolosi 1991, Eyal-Szelényi-Townsley
1998, Eber et al. 2014), de a rendszervaltast megel6z8 idGszakban elébb az értelmi-
ség (Konrdd—Szelényi 1989), majd a polgirosodis utjira lépett ,szocialista vallalkozok”
(Szelényi 1992) is ilyen csoportokként tlintek fel. A dolgozat mésodik felében mi a
prekaridtus csoportjira fékuszalunk. A prekaridtus fogalma Gjabb képzédmény, de any-
nyiban hasonlit az el6z6ekre, hogy sz6sz616i — a proletariatus klasszikus fogalmahoz
hasonléan — olyan sziiletSben 1év6 ,veszélyes osztilyként” tekintenek ra, amely a tdrsa-
dalmi berendezkedés valtozasihoz vezethet.

6 A polgirsag csoportja kapesdn ldsd elsé probalkozdsainkat: Sik 2016, Sik—Szeitl 2016a.
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A SZEGMENTALT MUNKAERO-PIACI ELMELET ES ALKALMAZHATOSAGA A MAI
MAGYARORSZAGON

A munkaeré-piaci szegmentdcié elmélete abbdl indul ki, hogy a munkaerépi-
ac nem folytonos, hanem szakaddsos. A munkaerépiacon olyan egymastdl elkiloni-
16 szegmentumok azonosithatok, amelyek kozott korlatozott az atjards. A kilénb6z6
szegmentumokban jelen 1évé villalatok nem versenyeznek egymadssal, mert a munka-
véllalék mds, kilonboz8 szocioldgiai jellemzékkel rendelkezd csoportjait célozzik meg.
A szegmenticiés elmélethez kapesolédé vizsgilatok arra villalkoznak, hogy a mun-
kaerépiac strukturiléddsinak mechanizmusait, s ezzel a tirsadalom rétegzédésének
16 vondsait szisztematikusan feltdrjak. E vizsgdlatok igy — a szakaddsok, a korldtozott
elmozduldsok, illetve az intézményesedett szubkulturélis helyzetek dinamikus vizsga-
lata révén — hozzdjarulhatnak a tdrsadalmi térben rogzilt objektiv, a cselekvék szdmdra
kényszerit6 erével rendelkezé viszonyok feltirashoz.

A kovetkezSkben arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy egyrészt alkalmas-e
a szegmentaciés elmélet a mai magyarorszdgi munkaeré-piaci csoportok kozotti kii-
16nbségek megragadasira, s ha igen, akkor miben tér el a mai helyzetre alkalmazhaté6
szegmentalt modell a kordbbi eredményektsl?

A munkaer6-piaci szegmentacio elmélete

A szegmentici6s elmélet alapviltozata egy dudlis elmélet, mely két szegmensre
tagolja a munkaerdpiacot (Doeringer—Piore 1971, Galasi-Sik 1977, 1979). A primer
szegmensbe tartoznak a nagyvallalatok és a szervezett szakmdk dolgozéi, akiknek a
fizetése viszonylag magasabb, munkakériilményeik jobbak, munkahelyi-foglalkoztatasi
stabilitisuk nagyobb, az el6rejutdsi esélyeik pedig kedvezdbbek. A szekunder szegmens-
be jellemz8en a kisebb viéllalatban, alacsony fizetésért, tartésan rosszabb munkaeré-piaci
helyzetben 1év6 munkaerd taldlhatd, akik szdimdra a munkahely bizonytalan, az el8reju-
tds fogalma értelmezhetetlen, a képzés értelmetlen és elérhetetlen, s akik kozott magas
a kilsé jegyeik alapjan (nemiik, bériik szine, etnikai hovatartozasuk stb.) hatranyosan
megkiilonboztetettek ardnya. A két szegmentum tartés elkiilonilésében kitiintetett je-
lent8sége van a munkaadok (és az 6 érdekeiket képvisels dllam) szabdlyozasdnak, illet-
ve a technoldgiai hatdsoknak is. Az elmélet lényeges — de empirikusan nem igazolt —
eleme az is, hogy a két szegmens kozott korldtozott az atjaras, vagyis egy t6kés, aki a
primer szegmensbe fekteti t6kéjét, s ennek megfelelSen alakitja ki miikodési feltételeit,
az nem vilt it a szekunder szegmensnek megfelel§ miikodésre, illetve egy munkds, aki
a szekunder szegmensben kezd el dolgozni, nagy valdszintséggel végig ebben a szeg-
mensben fogja munkaerd-piaci életpélydjit tolteni. A két munkaerd-piaci szegmentum
elkiloniilésének rogzilésében kozrejatszik a munka kozben megszerezhets szaktudis
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és helyismeret novekvd jelentGsége, a szakszervezetek, az dllam eltéré magatartdsa a két
szegmentumban, illetve az ezekben kialakulé eltérd szegmentum-specifikus szubkulti-
ra is. Beldthaté ugyanis, hogy az adott szegmentumban t6ltétt id6 hosszanak flggvé-
nyében a dolgozé egyre kevésbé lesz alkalmas a mésik szegmensbe valé dtlépésre, mert
szegmentum-specifikus szocializiltsdga (munkahelyi viselkedés le nem irt szabdlyai, a
vezetS-beosztott viszony eltérései, stb.) ezt egyre kevésbé engedi meg.

A primer és a szekunder munkaerd-piaci szegmentum munkavillaléit elkilonits
két legfontosabb jegy — az iskoldzottsdg (és ezen beliil a munkahelyi elémenetelt szol-
gilé tovibbképzés) és a munkahelyi stabilitds — hatdsdra mig az els6 szegmentumhoz
er8sen strukturdlt, j6 elémeneteli lehetSségeket biztosité belsé munkaerépiacok tartoz-
nak, addig a masodikhoz a munkakéri azonosuldsnak és a vallalathoz valé kétédésnek a
hianyaval jellemezhetd, strukturdlatlan belsé munkaerépiacok tarsulnak.

Az eredeti duilis szegmenticiés modellt hamar kovette annak hirom munka-
er6-piaci szegmentumot megkiilonboztetd véltozata (Piore 1972), amely szerint ugyan
a dudlis modell alkalmas arra, hogy leirja a szekunder munkaerd viselkedését azokkal
a munkaeré-piaci viselkedési jegyekkel, amelyekkel az eredeti modell operilt, de a pri-
mer munkaerén belil két csoport kilénboztetheté meg. Mig ennek alsé csoportjira
(tipikusan a modern munkaerépiac szakmunkdsaira) jellemzé az eredeti dudlis felosztas
szerinti primer szegmentumrdl adott jellemzés (példdul hogy esetiikben a legerésebb
a modern munkaerdpiac két domindns szerepl6jének (a gyar és a hivatal) munkarend-
je és szervezete), addig a felsé csoportot (amelybe példdul a vezetd allasuak és a dip-
lomds szakemberek tartoznak) az alsé csoportokénil magasabb fizetés és tirsadalmi
stdtusz, kedvezébb eldrejutdsi esélyek, nagyobb egyéni mozgéstér, és nagyobb allisbiz-
tonsdg jellemzi, tovibbd ennek a csoportnak a mobilitdsi mintdi inkdbb a szekunder
munkaeréjéhez, semmint a primer szegmentum alsé csoportjidhoz hasonléak, azzal a
nem elhanyagolhaté eltéréssel, hogy ebben a csoportban a mobilitds gyakran el8rejutds-
sal is parosul. Ez a hdrmas felosztds egyszersmind a tirsadalmi rétegzédés szociolégidja
felé tett 1épés is, mert a szekunder munkaerd helyzete és viselkedése sok szempontbél
hasonlé a marginalis helyzethez és a szegénység szubkultirijihoz, a primer alsé csoport
a modern témegtermelésre alapozott munkdsosztillyal, a primer felsé csoport pedig a
kézéposztillyal azonosithatd.

A szegmentalt elmélet kifejlett formdjaban mar nem limitélja a primer szegmens
feltételezett szamdt, hanem az adott munkaerdpiacon létezs, s egymdstdl az elmélet
elveinek megfelelGen elkiilonithetd tetsz8leges szimu szegmens beazonositdsat tlzi ki
céljaul. Ennyiben céljai kozosek a kiilonb6zs foglalkozdsi osztilymodellekkel, amelyek
a tarsadalmi poziciét a munkaers-piaci, foglalkozdsi jellemz8k révén kivinjik megra-
gadni, s alkalmas eszkéznek mutatkozik e modellek ellenérzésére is.
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Magyarorszigon a pre- és posztszocializmus idején végzett idetartozé kutatisok
(a munkaerdpiac szegmentdlédasirél Galasi 1982, Nagy-Szirdczky 1982, Fazekas et
al. 1983, a bels6 munkaerdpiacroél Stark 1988, a munkaers-piaci stratégidkrél Kertesi—
Sziraczky 1983, Kollg 1982) azt jelezték, hogy a szegmentilt elmélet alkalmas a korabeli
magyar munkaerépiac leirdsdra, illetve egy olyan rétegz8dési modellnek a megalkotdsara,
amelynek alapja a munkaerd-piaci szegmens.

Ezen elemzések soraban Nagy és Szirdczky (1982) tanulmanya kifejezetten arra a
kérdésre kereste a vilaszt, hogy miképpen szegmentilédott a munkaerépiac Magyaror-
szdgon a hetvenes évek kozepén. A vizsgilat adatbazisa a Kozponti Statisztikai Hivatal
1974-es orszdgos reprezentativ munkatigyi adatfelvétele volt. Az elemzés alapegysége a
népgazdasig szocialista szektora 65 tipikus fizikai foglalkozdsinak adatai voltak. Minden
foglalkozést 53 kiilonbo6z8 foglalkozdsi ,jegy” jellemzett (pl. az adott foglalkozdst gya-

korlok munkaerd-szerkezete, mobilitisa, munkakori adottsdgai, kereseti viszonyai stb.).

A duilis modellbél kiindulva hipotézisiik értelmében a primer elsédleges szeg-
mensre a szakképzett, magasan iskoldzott, stabil munkaerd, tovibba kedvezd mun-
kakorilmények, valamint a magas keresetek jellemz8k, s ennck ellentéte a szekunder
szegmens. A munkaerépiac dudlis tagoldsit a munkaerd szakképzettség és iskoldzottsig
szerinti Gsszetétele alapjan végezték el. A primer szegmensbe val6 bekertilés feltétele az
volt, hogy az adott foglalkozdsi csoportban dolgozék kozétt a szakmunkas-bizonyit-
vannyal rendelkezék ardnya haladja meg az 50%-ot, és az atlagos iskoldzottsdgi szint
7 osztilyndl magasabb legyen. A primer szegmensbe 34, a szekunderbe 31 foglalkozds
kertilt.

Osszehasonlitva az igy létrehozott primer és szekunder szegmens munkaerd-
piaci jellemz8it, azt talaltik, hogy a hetvenes évek kézepén a munkaerdpiac dudlis
modellje alkalmas volt a munkaerépiac legalapvetSbb jellemz8inek elkiilonitésére. A
primer szegmensbe az ipar, a kereskedelem és a vendéglatds, valamint a szolgéltatds
foglalkozasainak tilnyomé része, a szekunder szegmensbe a mezdégazdaségi, az egyéb
fizikai (segédmunkdsok, szillit6- és rakodémunkas, kézi anyagmozgatd, anyagmozgaté
gépkezeld, takarit6 és kélyhafiits) és a szallitasi, hirkozlési foglalkozdsok tartoztak, az
épitSipari foglalkozasok fele-fele ardnyban megoszlanak a szegmensek kozott.

A szerz8k nem taldltak kilonbséget a két szegmens kozott a munkaerd nemek
szerinti Osszetételében és a primer szegmensben inkabb a fiatal, a szekunderben inkdbb
az id6sebb munkaerd volt jellemzd (1asd az 1. tdblizator). A primer szegmensre ked-
vez8bb munkakorilmények, révidebb munkaidé és magasabb kereseti szint, a szekun-
der szektorra kedvezétlenebb munkakériilmények, hosszabb munkaidé és alacsonyabb
kereseti szint volt jellemz8. A két szektor dolgozéinak eltérd munkaerd-értékesitési
stratégidjat jelezte, hogy a kisipari engedéllyel szakmat gyakorldk, valamint a féfog-

246



Huszar-Sik: Rétegzddés, szegmentdcid, prekaridtus

lalkozdson kiviil mellékjovedelmet élvezdk létszimardnya (vagyis a tobbletjovedelem-
szerzésnek a korabeli viszonyok k6zott megvalésithaté két legilis modja) — bar mindkét
szegmensben nagyon alacsony, de a primer szegmensben magasabb volt.

1. tablazat. A primer é a szekunder szegmens legfontosabb munkaerd-piaci jellemzsi

Primer Szekunder

szegmens szegmens
A szakmunkds-bizonyitvinnyal rendelkez8k 1étszama (%) 77 26
Az dltaldnos iskola 8 osztilyandl kevesebbet végzettek ardnya (%) 22 50
A nék ardnya (%) 32 30
Az adott vallalatnal eltoltott id6 (év) 7,8 7,7
A 30 évesnél fiatalabbak aranya (%) 44 25
A munkiltatét véltoztatok ardnya (%) 10 15
A nagy e“rc?ldfejtéssel §§/Yagy kulonésen kedvezdtlen 12 24
munkakortilmények kozott dolgozok ardnya (%)
Az Ssszes teljesitett havi munkaidg (6ra) 173 197
Havi dtlagkereset (Ft) 3280 2929
Egy teljesitett munkadrara juté kereset (Ft) 19,9 14,9
A kisipari engedéllyel szakmit gyakorlék ardnya (%) 0,4 0,2
A mellékjovedelemmel rendelkezdk ardnya (%) 0,7 0,3

Forrds: Nagy-Szirdczky 1982, 1. tdblizat alapjin

A munkaer6piac szegmentalédasa a mai Magyarorszagon

A munkaerépiac szegmentiléddsinak mai vizsgdlatihoz a Munkaeré-felmérés
(MEF) 2015-6s masodik negyedévi adatgytjtésére timaszkodtunk, amely egy specidlis
kérdésmodult tartalmazott a munkavégzés kiilonb6z6 dimenziéra vonatkozéan.” Ez az
adatbdzis kiillonos informécids béazisul szolgdl a munkaerdpiac vizsgélatdhoz.®

Elemzéstinket két szakaszban végeztiik el. El6szor a MEF alapjin egy specidlis
adatbézist készitettink, amelynek a rekordjait a foglalkozasok, a valtozéit pedig e fog-
lalkozasokra vonatkozé, e foglalkozdsokat betdltSk alapjan nyert informacidk képzeték.’
Ezt az adatbazist hasznaltuk a munkaeré-piaci szegmentumok azonositisihoz.

7 Az elemzést a 15-64-éves, alkalmazdsban 4ll6 foglalkoztatottakra terjesztettiik ki (N= 23 762).

8 A fejezet elemzései egy korabbi vizsgdlatunkon alapulnak, a részletes eredményekhez lasd Sik—
Huszir 2017.

9 Egészen pontosan a FEOROS foglalkozisi némenklatira hirom szdmjegyes verzidjaval dolgoz-
tunk, a Munkaerd-felmérés elemszdma sajnos nem teszi lehetévé, hogy az elemi, 4 szimjegy(
foglalkozasi kédokat hasznaljuk. Kizédrtuk tovibbd az elemzésbél azokat a hiromjegyt foglalko-
zési kédokat, amelyek esetében a minta nem tartalmazott legaldbb 50 £6t.
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Az elemzés ezen szakaszdban azokra a valtozékra tdmaszkodtunk, amelyek az
eredeti elméletben is a munkaerd-piaci helyzet legalapvet6bb metszésére szolgaltak, s
amelyeket a hetvenes évek szegmenticiés elemzése sordn is alkalmaztak. Ezek az embe-
ri t8ke és a munkavégzés jellemzdi. Ezt a két dimenziét tiz véltozéval (azok FEOROS
csoportonként szdmitott dtlagdval) kozelitettiik, majd klaszterek képzésével vizsgiltuk,
hogy hédny és milyen Gsszetételd szegmensekre lehet a mai magyar munkaerdpiacot
tagolni. A klaszterezés eredménye alapjin a mai munkaerépiac hdrom szegmensre ta-

golhatd.

A foglalkozdsi csoportok szamat tekintve a modell egy kevés, 5 csoportot magi-
ba foglalé szekunder, és egy terjedelmes alsé, illetve kisebb felsd primer'® szegmenst (30,
illetve 21 csoport) foglal magaban. A szekunder szegmenshez tartozik a vizsgélatban
bevont alkalmazottak 7 szdzaléka, mig a primer alséhoz 59, a primer fels6hoz pedig a
34 szézaléka (2. tdblazat).

2. tablazat. A 3—jegyii FEOROS szerint csoportositott foglalkozdsok és
az ezekben foglalkoztatottak szamdnak ardnya (%)

FEOROS foglalkozasi MEF-minta | MEF-létszim
csoportok szdma (3 jegy(i) elemszdm stlyozva
N 56 17231 2849992
Fels6 primer szegmens ,alja” 37 30 34
Alsé primer szegmens 54 61 59
Szekunder szegmens 9 9 7
Osszesen 100 100 100

Az egyes szegmentumok Osszetételét vizsgilva azt taldljuk, hogy ezeknek a vi-
lasztévonalai nagyon erésen kapcsolédnak magdnak a FEORO8 némenklatirdnak a
hatdraihoz, amely maga is strukturaltan veszi szimba a foglalkozdsokat. A felsé primer
szegmenshez tartoznak kivétel nélkil a harmadik, illetve negyedik FEOROS8 fécsoport-
hoz (egyéb fels6foku vagy kozépfoku képzettséget igényls foglalkozasok, illetve az iro-
dai és ugyviteli foglalkozasok) tartozé foglalkozasok. E szegmentumhoz a FEOR mas
f8csoportjaibdl csupin a személy- és vagyonvédelmi (FEOR08-525), illetve a musze-
rész foglalkozasok sorolédtak (FEORO08-734). Az alsé primer szegmenshez tartozé fog-
lalkozasok ezzel szemben az 6t6s, hatos, hetes, illetve nyolcas FEORO8 f8csoportokhoz
kapcsolédnak, amelyek az alacsonyabb képzettséget igénylS kereskedelmi, szolgéltatasi,

10 Itt figyelembe veendd, hogy a Nagy—Szirdczky elemzéshez hasonléan a vizsgilatot nem terjesz-
tettik ki a foglalkozasi szerkezet fels6 szegmensének ,tetejére”, a vezetdi, illetve értelmiségi
foglalkozasokra (az 1-2-es FEORO08 f&csoport). Ezért ez a 21 foglalkozés csupdn a fels§ primer
szegmens alsé részhalmazdnak tekinthetd. Szintén kihagytuk a fegyveres szervekhez kot6ds
foglalkozasokat (0-4s FEOROS8 f8csoport), amelyek specidlis csoportot képeznek.
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mezdgazdasdgi, illetve ipari foglalkozdsokat foglaljdk magukba. Ezeken a FEOROS £6-
csoportokon tdl azonban ebben a szegmentumban kaptak helyet a képzettséget nem
igényl foglalkozéasok koziil a takaritok (FEORO08-911), illetve az egyszeri szolgalta-
tasi, illetve szallitsi foglalkozasuak is (FEORO08-922, 923). A szekunder szegmenshez
tartoz6 foglalkozasi csoportok egyetlen kivétellel (a hatodik FEOROS8 csoportba sorolt
erdégazdilkodasi foglalkozdsok) a kilences FEORO8 fécsoporthoz tartoznak, amely a
szakképzettséget nem igényld foglalkozdsokat fogja egybe. E f8csoportbdl a szemét-
gytjtdk, valamint az ipari, épitSipari, és a mezdgazdasighoz kapcsolédé egyszeri fog-
lalkozésok keriiltek a szegmensbe.

A 3. tablazatban a hirom szegmentum legalapvetdbb jellemzdit mutatjuk be az
emberi téke (legmagasabb iskolai végzettség és tovabbképzés), és a munkavégzés ko-
rilményeire vonatkozé viltozok alapjin (szerz8dés, munkajelleg, munkarend és szerve-
zettség), amelyek a klaszterezés alapjit képezték.

3. tablazat.
A hdrom munkaeré-piaci szegmens alapvets jellemzi (a csoportdtlagok siilyozatlan dtlaga)
Szekun- | Als6é | Felsg primer | Ossze-

der primer | részhalmaz sen
N 5 30 21 56
Emberi téke (%)
Legfeljebb 8 osztilyt végzettek (Chi’=92)* 63 18 2 16
Szakmunkasképzst végzettek (Chi’=64) 28 49 11 32
Kozépiskolit végzettek (Chi?=51) 8 31 61 40
Fels6foku iskoldt végzettek (Chi’=25) 1 2 21 9
Az elmult 12 hénapban munkahelyi képzésben
vettek részt (Chi’=14) 44 28 41 34
A munkavégzés koriilményeinek jellemzsi (%)
Hatarozatlan idejd szerzédéssel rendelkezdk
(Ch?=77) 42 89 94 87
Legfeljebb egy évre sz616 hatdrozott idejd
szerzdéssel rendelkezék (Chi’=68) 56 10 5 12
Fizikailag veszélyeztetett munkahely
(Chi2=32) 71 58 35 50
Tobbmszakos munkarendben dolgozék arinya
(%) (Chi’=4, p=0,02) 8 27 18 22
A munkahelyen m(kodik szakszervezet
(Chi2=18) 3 17 31 21

* Az eltérések zome p= 0,0000 szinten szignifikdns. Az ettdl eltérd eseteket jelezziik.
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Lathatd, hogy a szegmentéldshoz felhasznalt valamennyi véltozé az elmélet dltal
predikalt, és az 1970-es évek magyar munkaerépiacdhoz hasonlé médon viselkedik. A
szegmentilédasban meghatdrozé a képzettség szintje, s az egyes szegmentumok a mun-
kahelyi jellemz6i alapjan is hatdrozottan elkiloniilnek egymaéstol. A szekunder szegmens-
ben dolgozdk iskoldzatlanok és munkahelyi jellemz6ik sokkal rosszabbak, mint a mésik
két munkaerd-piaci csoportban dolgozoké.™ Az alsd primer szegmens dolgozéja jellemzs-
en szakképzett és nem képzdédik tovibb, munkakérilményei pedig dtlagosak. E csoport
sajatossdga még, hogy itt a legmagasabb a tobbmiiszakos munkarendben dolgozdk ardnya.
A fels6 primer szegmens foglalkoztatottja magasabban képzett és tovibb is képzi 6t a
munkahely (ami feltehetSen a belsé munkaerd-piaci helyzet javuldsit eredményezi sza-
mdra), munkahelyi jellemz6i pedig minden tekintetben jobbak a masik két szegmensénél.

A munkaeré-piaci csoportok szociologiai jellemzdi

Eddig a foglalkozdsok szintjén vizsgéltuk, hogy milyen szegmentumok azono-
sithaték a mai magyarorszdgi munkaerépiacon, elemzésiink kovetkezd kérdése pedig,
hogy a kiilé6nb6z6 szegmensekben talalhaté foglalkozasi pozicidkat bet6lték szociolé-
giai jellemz6i mennyiben térnek el egymastél. Ehhez a MEF egyéni adatai segitségével
elészor az egyes szegmentumokhoz tartozok demogréfiai, illetve emberi tékére vonat-
kozé jellemzdit vizsgaljuk, majd pedig a munkahely, illetve a munkavégzés kilonbézd
dimenziéit tekintjik ét.

A munkaeré-piaci csoportok demogréfiai 6sszetételét, illetve anyagi viszonyait
vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy mig a szekunder szegmensbeli helyzettel a roma szar-
mazds és az anyagiak hidnya, vagyis a margindlis tdrsadalmi helyzet és ennek etnicizdlt
véltozata jé eséllyel egyiitt jir, addig a hirom demogréfiai jellemz8 kozil, amit a rossz
munkaerd-piaci helyzettel szoktak azonositani, csak a flatalsig van jelen (s az sem tul
ersen). A szekunder szegmensben az id6sek ardnya édtlagos, a néké pedig éppenséggel
alacsony. A primer szegmens alsé csoportja minden tekintetben dtlagos 6sszetételd, fel-

s6 csoportja pedig jémédban €16 néket foglal nagyobb eséllyel magéban.

Ertelemszertien a hdrom szegmens emberi téke szerinti Osszetétele nem tér el a
klaszterezés sordn a csoportitlagok alapjin szdmolt eltérésektSl. Az emberi téke 6rok-
16tt véltozatai is a fenti 6sszefliiggést mutatjik, ami a hirom szegmensben dolgozék em-
beri t8ke terén megnyilvinulé egyenlStlenségének generacid(ko)n tulnyuls kiterjedését
és homofil jellegét mutatja.

A szegmentici6 teriileti dimenzidit vizsgilva azt talaljuk, hogy a szekunder szeg-
mens jellemz8en falusi jelenség, aminek feltehetSen nem mond ellent az sem, hogy a

11 Kivéve a munkahelyi képzést, amit feltechetSen az magyardz, hogy esetiikben sok, de csak az elemi
betanitdst jelentd, révid ideig tartd, sem elérejutdst, sem tobbletjovedelmet nem garantalé ,beok-
tatasrél”, illetve kézmunkdsoknak szervezett képzésekrél lehet sz6.
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1. dbra. A harom munkaeré-piaci szegmens szociodemogrifiai jellemzdi (%)

A n6k ardnya

A 30 évnél fiatalabbak ardnya ?

Az 55 évnél id8sebbek ardnya

—
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Van megtakaritisa |

(=]

10 20 30 40 50 60 70

B Felss primer Alsé primer B Szekunder

kisebb vérosokban a szekunder szegmensben foglalkoztatottak ardnya alig marad el az
atlagtdl, mar ha feltételezziik, hogy ezek a virosok kisebbek és ,falusiasabbak” lehetnek
a masik szegmens két csoportjinak virosaihoz képest. E két tovibbi csoport kozott
kisebb az eltérés, de a fels§ primer szegmens munkahelyei nagyobb arinyban buda-
pestiek, és kisebb ardnyban fordulnak el6 kozségekben, mint az alsé primer szegmens
esetében. Ezek az eltérések tikr6zédnek a regiondlis dsszevetésben is. A kozép-ma-
gyarorszagi régié alig van jelen a szekunder szegmensben, s az alsé primer szegmensben
is atlag alatti az itt talalhat6 foglalkoztatottak ardnya. A szekunder szegmensbeli alldsok
a marginalizalt régidkban fordulnak inkdbb el§ (Dél-Dundntdl, Eszak—Magyarorszég
és Eszak-Alfold). A felss primer szegmenshez kapesol6dé munkahelyek ezzel szemben
inkdbb a k6zép-magyarorszdgi régiéban taldlhatok. A k6zép-magyarorszagi régié mun-
kaerépiacdnak jellemzdi alapvetSen eltérnek a tobbi régiétol.

Az egyes szegmentumokhoz tartozé munkahelyek kozott szintén lényeges kii-
16nbségek tapasztalhaték. A szekunder szegmenst a hazai és dllami tulajdon dominalja,
melyek dtlagos vallalatai és telephelyei kozott egyarant az dtlagnal kis mértékben tobb a
minitizemnél nagyobb egységek ardnya. Ehhez — a kiilf6ldi tulajdonosok ardnydnak ki-
vételével — hasonlit a primer fels6 szegmens is. Ezzel szemben a primer alsé szegmensre
inkdbb a magéntulajdon és a kisebb lizemegység jellemz8. A szekunder szegmensben
tovdbba a primer szegmens két csoportjihoz képest kiugréan magasabb a mez3gaz-
dasdgi szektorban dolgozdk arinya. Emellett e szegmensben az ipari szektor relative
kisebb, mig a szolgiltatdi szektor nagyobb silya figyelheté meg, ami a kozfoglalkozta-
tottak magas ardnydnak koszonhet8. A primer szegmens esetében mds a helyzet: mig az
alsé primer csoportra az ipar, addig a fels6 primer csoportra a szolgaltatds magas arinya
a jellemezd. Az alsé primer szegmensben a ,gyari” (feldolgozéipar), a felsé primer szeg-
mensben a ,hivatali” munkahelyeket magukban foglal6 szektorok domindlnak.
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2. dbra. A harom munkaeré-piaci szegmens munkaerd-piaci helyzetének jellemzdi (%)
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A munkaerépiac specidlis helyzeteit és mozgdsait vizsgilva azt latjuk, hogy a
munkaeré-piaci csoportokon belil a szekunder szegmensben magas a nem piaci forrd-
sokra alapozott, elsésorban kozfoglalkoztatott munkahelyeket betdlték ardnya, ugyan-
akkor a fels6 primer szegmensben dtlag feletti az alsé szint(i vezetS beosztisban 1é-
v8k ardnya. A munkaer$-piaci helyzet e két elemének megoszlisa tehdt kiszélesiti a
munkahelyi egyenl6tlenségek terét. Ugyanez érvényes a munkaerd-piaci mozgdsokra
is, amennyiben — megfeleléen a szegmentalt elméletnek — a szekunder szegmensben
magas a r6vid ideig, s alacsony az igen hosszu ideig ugyanazt a munkit végzdék ardnya,
tovabbd magas a munkaerdpiacrol valé ideiglenes (?) kikertilés esélye. Mindkét munka-
eré-piaci mozgds arra utal, hogy a szekunder szegmensbeli munkahelyek erésen kitettek
az dllami-piaci bizonytalansdgoknak, révid ideig léteznek, és nem nyudjtanak hosszu tdva
stratégia kialakuldsahoz biztonsdgos alapot.'?

A munkahelyhez kot6d6 jogi keretek esetében is az lithatd, hogy a szekunder
szegmensben foglalkoztatottak helyzete sokkal kiszolgéltatottabb a mésik kett8nél: rit-
ka a hatdrozatlan, gyakori a rovid tdvra sz6l6 — s mint kordbban lattuk, nem is piaci jel-
legli — szerz6dés esélye, és ezzel Gsszetiiggésben az itt dolgozék jogosultsdgai is korldto-
zottabbak, és szervezettségiik is elhanyagolhaté. Ez utébbi téren van a primer szegmens
alsé és felsd csoportja kozott nagy kiilonbség, az utébbi javira. Ennek ismeretében nem
meglepd, hogy a szekunder szegmensben tartanak leginkdbb a munkahely elvesztésétél.

A munkavégzés sajitossigai esetében is a szekunder szegmens tér el erésen a
primer szegmens két csoportjitél. Ebben a kérben magas a nehéz fizikai munka ardnya,
mig lelkileg a fels6 primer szegmenshez tartozok érzik legnagyobb ardnyban megterhe-
16nek a munkajukat. A munkaidé jellemzdi viszont viszonylag kevéssé térnek el a vizs-
gdlt harom munkaeré-piaci szegmensben: a részmunka és az otthoni/tdvmunka ardnya

12 Ezt er6siti meg az is, ha a munkahelyen eltoltott dtlagos id6 hosszat vizsgaljuk, ami a szekunder
szegmensben csupdn 1,9 év, ezzel szemben a primer szegmens als, illetve felsé csoportjaban 7,8
és 9,8 év (F=545).
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egyardnt elhanyagolhatd, a kotott munkaidd ardnya ezzel szemben mindentitt magas.
A primer felsé szegmens foglalkoztatottjai esetében valamivel kevésbé, ami a tridlis
szegmentacids elmélet feltételezéséhez jol illeszkedik. A hagyoményos tomegtermelés
e jellemzdi a primer szegmens alsé csoportjdban kiegésziilnek a gydri munkarend haté-
konysdgfokozé tébbmiszakos, és a munkaerd szamdra dtlithatd, tehdt kedvezd rendjé-
nek magas ardnyaval.”?

Osszességében ezek az eredmények megerdsitik, hogy az 1970-es évek eredmé-
nyeihez hasonléan jelentds az emberi t6ke szerepe a munkaerdpiac szegmentalédasa-
ban, illetve hogy a munkafeltételek szegmentumonként lényegesen eltérnek egymadstol.
Viltozisként értékelhets, hogy a takaritdk, illetve az egyszert szolgaltatdsi, illetve szalli-
tasi foglalkozastak a mostani vizsgdlatok alapjan a primer alsé szegmensben kaptak he-
lyet. A szekunder szegmens igy homogénebb csoportot képez, amennyiben elsésorban
a mezbgazdasdgi, ipari, épitSipari foglalkozasokat foglalja magéba.

E viltozdsokkal osszefiigg, hogy mig az 1970-es években végzett vizsgilatok
nem taldltak szimottevd kiilonbségeket a szegmentumok kozott a nemek tekintetében,
addig a mostani eredmények szerint a szekunder szegmensben jelentésen meghaladja
a férfiak ardnya a nékét. Szintén némi véltozds tapasztalhaté a szegmentumok korszer-
kezetében: ma nem tapasztalhaté kiilonbség a szegmentumok kozott az idGsek ardnyit

tekintve, a 30 évnél fiatalabbak viszont a legnagyobb ardnyban a szekunder szegmens-
ben talalhatok.

A PREKARIATUS MINT MUNKAERG-PIACI CSOPORT

Littuk, hogy a szegmentici6 elmélete alkalmas eszkznek mutatkozik a munka-
erépiac strukturdléddsanak, illetve a tirsadalmi térben r6gziilt objektiv kényszerek vizs-
gilatihoz. A szekunder, illetve a két primer szegmens olyan munkaerd-piaci poziciékat
kulonit el, amelyek betoltéinek szocioldgiai karaktere markdnsan eltér egymastdl. A ko-
vetkezSkben a prekaridtus csoportjanak empirikus megragaddsdra tesziink kisérletet. A
prekaridtus esetében egy olyan csoportrél van sz6, amely részben munkaeré-piaci hely-
zete alapjdn irhaté koril, részben azonban olyan potencidlis cselekvéként tekintenek rd,
amely a jovében osztillyd szervezédhet. A kovetkezSkben elészor azt vizsgiljuk, hogy
a prekaridtus csoportja elhelyezhet6-e, s ha igen, miként a munkaerdpiac szegmentdlt
leképezésében, majd pedig a csoport tirsadalomrajzdnak sajitossigait igyeksziink be-
mutatni.

13 Mig a ledolgozott érik szdma alig tér el a hirom szegmens kozott (rendre 39,4, 39, 3, illetve vala-
mivel magasabb a primer fels§ szegmensben [39,8]), addig a tdléra — noha nem szignifikins — ha
van, akkor az dtlagndl (9,5 éra) jéval magasabb a szekunder szegmensben (12 6ra).
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A prekaridtus elmélete és operacionalizalasanak egy lehetséges modja

A prekaridtus széles jelentéstartomanyan belil (Szépe 2012, Tordai €. n.) értel-
mezhetd csupdn sajitos jellemzGkkel rendelkezé munkaeré-piaci csoportként, azon-
ban a fogalom ennél ideoldgiailag, illetve politikailag sokkal telitettebb. Guy Standing
(2011, 2012) formdlédé osztilyként tekint a prekaridtusra, amelyet munkaerd-piaci
pozici6janak, illetve élethelyzetének bizonytalansiga, kiszolgéltatottsiga kapcsol Gssze.
Osztillya szervez8dve a prekaridtus Standing megldtdsai szerint kilonb6zé osztilypo-
litikak alanydva valhat, s arra kivin rdmutatni, hogy nem mindegy, hogy ez a politika
hogy fog kinézni. A prekaridtus ennyiben egy uj, a proletaridtus 6rokébe 1épé ,veszélyes
osztily”, egy potencidlis kollektiv cselekvd, amely a jelenlegi kapitalista berendezkedés
megviltoztatdsinak alanya lehet. A fogalomhoz kapcsol6dé teoretikus, illetve ideolégiai
munka Bourdieu (2010) nyomén értelmezhetd arra irinyul faradozasként, hogy e for-
malédéban 1évé Gj osztily valéban megsziilessen.

Ha a prekariatust munkaeré-piaci csoportként fogjuk fel, akkor ebbe a csoport-
ba jellemzden (de nem kizdr6lag) bérmunkdsok tartoznak, akik alacsony bérért, rossz
(hatdrozott és rovid idére szolo) allisokban végeznek kiilonbozd tipusi munkakat
(Standing 2012), amelyek lehetnek alkalmiak, szezonilisak, dllami segélyeket kivalté
»projektek”, mikrovéllalkozédsok stb. Ebbél kévetkezden jellemzé rdjuk az dllanddsulé
bizonytalansdgérzet, s az olyan tapasztalatok hidnya, mint az dllandé munkahely ko-
z0ssége vagy a raciondlisan tervezhetd jovokép (Kelemen—Rakovics 2013). A prekaritds
tehdt munkaeré-piaci jelenségként a biztonsdg hidnyat, illetve a kiszolgaltatottsigot je-
lenti (Tordai é.n.)."* Az Eurépai Héztartds Panel adatait vizsgélva a kutatok azt talaltak,
hogy az alkalmi munkavillalok és a részmunkaidében foglalkoztatottak az dlldsvesztés
dltal leginkabb veszélyeztetettebbek (Koll6 2001, Tordai €. n.). Bukodi (2004) eredmé-
nyei szerint pedig az ismétl6d6 vagy az elhizédé munkanélkiili periédusok vezetnek
sulyos stdtuszvesztéshez, tovibbd a munkaerdé-piaci instabilitds negativ hatdst gyakorol
a késébbi karrierre. A munkanélkiiliség, illetve a munkaerd-piaci helyzet bizonytalan-
saganak ismétlédése (ami tulajdonképpen maga a prekaritds) olyan folyamatosan romlé

gazdasigi/tarsadalmi/pszicholdgiai helyzetet teremt, amibdl nehéz kitorni (Standing
2011, Tordai é. n.).

A prekariatus megragaddsihoz a kovetkezéekben Szépe (2012) megkozelitéséhez
csatlakozunk, s ezt kivinjuk 6sszekapcsolni a munkaerépiac szegmentaléddsardl nyert
beldtisokkal. A nemzetkézi irodalommal osszhangban Szépe megkézelitésében a
prekaridtus emberi t6ke tekintetében vegyes jellege, munkaers-piaci helyzet értelmében

14 A prekaridtus tehdt a hétkoznapi kategoridak szerint meglehetdsen vegyes csoport; tagja az eldadds- és
probapénzek adta bizonytalansighan él6 magasan képzett szinész és tagja a betanitott munkds is, aki
oriily ha az osszeszereld iizem iijabb megrendelése miatti ideiglenes létszdmbivités sordn neki is jut hely
a szalag mellett” (Kelemen—Rakovics 2013).
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pedig instabilitdsa kap hangsulyt. A szegmenticiés elmélettel Gsszefliggésben az volt
szamunkra a £6 kérdés, hogy az egyén milyen munkaerd-piaci helyzete feleltetheté meg
a szegmentdlt munkaerépiac egyes szegmenseinek, illetve a prekaridtusnak egyidejtleg.
Ahogy kordbban littuk, a szegmentdlt elméletek kozil a tridlis viltozattal jol
jellemezhet6 a mai magyar munkaerépiac, a prekaritdus csoportjanak operacionalizaldsa
sordan ehhez csatlakozunk. Mint litni fogjuk, lényegében a szekunder és a primer
szegmens alsé csoportjabdl metszettiink ki egy olyan munkaerd-piaci csoportot, amelyet
a prekaritussal tudtunk azonositani.’

Az elemzés soran az Integrdcid és dezintegricid a magyar tarsadalomban c. kutatds
keretében végrehajtott adatfelvételre timaszkodunk.'® Ennek az adatbazisnak a
gazdag viltozokészlete lehetSséget kindl a prekaridtus megragaddsdra.'” A kovetkezd
tabldzatban az dltalunk hasznélt definici6 vazat foglaltuk 6ssze.

4. tablazat. A harom munkaeré-piaci csoport definidldsanak menete

Szekunder szegmens Prekaridtus I;rzi:lz:fsé
e e | A T Ko 4135 |t
%-a N és (%) %-a (%) %-a N és (%)
Munkaers-piaci helyzet* 63 1588 (63) 63 1588 (63) 63 1588 (63)
Szubjektiv anyagi helyzet™ 76 1183 (47) 76 1183 (47) 76 1183 (47)
Tarsadalmi osztaly™ 68 906 (36) 68 906 (36) 68 906 (36)
Emberi t6ke*™* 20 164 (6) 52 630 (25) 52 630 (25)
Elhelyezkedési esélyek™*** 53 122 (5) 53 315 (13) 46 315 (13)

* Az egyén aktiv a munkaerépiacon: azaz nem nyugdijas, nem tanuld, nincs szilési/anyasdgi szabadsdgon
és nem hdztartdsbeli/egyéb eltartott. Az alkalmazottak, alkalmi munkdsok, villalkozok, kézmunkdit
végzok mellett a munkanélkiilieket is idesoroltuk, abbdl kiindulva, hogy sokan kiziiliik el6bb-utobb
vissza fognak térni a munkaerépiacra.

™ Sajdt véleménye szerint a szokdsos kiaddsait nebezen tudja fedezni (6-értékii skildn mérve, ahol az
alacsonyabb értckek nagyobb nehézségeket jelentenek). A definidlds sordn az alsé harom értéket vessziik

Segyelembe.

™ Az alsé tarsadalmi osztalyokba (alsd osztily, munkdsosztily vagy alsd kizéposztaly) vald onbesorolds.

o Iskolai végzettsége magasabb, mint dltaldnos, de nem felséfokii (a prekaridtus esetében), illetve legfel-
Jebb dltalinos (a szekunder szegmens esetében,).

% Munkaerd-piaci elhelyezkedési esélyeit rossznak (prekaridtus és szekunder szegmens esetében) vagy
Jonak (alsé primer szegmens) tartja.

15 A fejezet elemzései egy kordbbi vizsgalatunkon alapulnak, a részletes eredményekhez ldsd: Sik—
Szeitl 2016b.

16 Az OTKA 108836 sz. Integrici6 és dezintegricié a magyar tirsadalomban c. kutatés keretein
beliil végzett orszdgos reprezentativ felvétel (TARKT, 2015 nyara).

17 Az a definiciés munka természetesen tobbféle médon is elvégezhetd, korabban mi is tobb megko-
zelitéssel kisérleteztiink (l4sd Sik—Szeitl 2016b).
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Lithat6, hogy a hirom munkaerd-piaci csoport az 6t szempont koziil hdrom
esetében azonos: mindhdrom munkaeré-piaci csoportra igaz, hogy részei a munkaerd-
piacnak, illetve hogy — sajét értékelésiik szerint — nem élnek jél, és a k6zéposztily alatti
tarsadalmi osztédlyba tartoznak.

A kiilonbséget a harom munkaeré-piaci csoport kozott az teszi, hogy a szekun-
der szegmensbe soroltak (a masik két tipussal ellentétben) nem rendelkeznek semmi-
lyen emberi t6kével (legmagasabb iskolai végzettségiik az dltaldnos iskola), illetve a pri-
mer alsé szegmensben elhelyezkedSk (a masik két tipussal ellentétben) biztosnak latjak
munkaerd-piaci helyzetiiket. Tehat a prekariatust ebben a megkézelitésben a szekunder
és a primer alsé munkaeré-piaci szegmensektSl csupdn egy-egy, de a szegmenticids
elmélet szempontjabdl alapvets tekintetben kiilonbozik: a szekunder szegmens mun-
kaerénél magasabb az emberi t6kéje a primer alsé szegmensbeli munkaer8héz képest,
viszont bizonytalanabb a munkaerépiacon elfoglalt helyzete.

A munkaerd-piaci csoportok tarsadalomrajza

A kovetkezdkben elséként a munkaerd-piaci csoportok és a lakds, valamint a
lakékornyezet Gsszefiggését vizsgaljuk, mivel egyfelsl ezek jelentik a munkaerd jra-
termelésének kornyezetét, masfeldl a lakds az anyagi helyzet hosszi tivon felhalmozott
(vagy 6rokolt) elemét is jelentheti. Ezutdn tériink it az emberi és kapcsolati téke, majd
az életszinvonal elemzésére, amelyek a tdrsadalmi és munkaeré-piaci helyzet legszo-
rosabban 6sszefliggd elemei. A MEF alapjan végzett vizsgilatok révén mdr részlete-
sebb képet alkothattunk az egyes szegmentumok munkahelyi, illetve a munkavégzéssel
kapcsolatos jellemz3irdl, részben mds indikdtorokra timaszkodva ezt a prekaridtus cso-
portjaval 6sszehasonlitva is megvizsgaljuk. Végil az értékrend sajitossigainak munka-
eré-piaci csoportonkénti bemutatdsdra tériink dt. Ezt azért tartjuk kilonés fontosnak,
mert mindenekel6tt a kézos gondolkodds, illetve viselkedés jelei utalhatnak arra, hogy
a prekaridtus dltalunk definidlt csoportja t6bb lehet pusztin papiron 1étez8 osztalynal.

A szekunder munkaeré-piaci helyzet rosszabb lakéhelyi kornyezettel és lakds-
korilményekkel jir egyiitt, mint a mdsik két munkaers-piaci csoporté. E csoportra
jellemzd, hogy kisebb, alacsonyabb komfortfokozati lakdsban élnek, amelyek rdaddsul
rosszabb dllapotban vannak és rosszabb kornyéken helyezkednek el. A prekaridtus és a
primer als6 csoportok lakds- és lakékornyezete kevésbé tér el egymadstdl, de két tényezd
mindenképpen emlitésre mélté: a prekaridtus kisebb lakdsban és rosszabb lakékornye-
zetben €1, mint az alsé szegmensben dolgozdk.

Ugyanezt a tendencidt figyelhetjik meg az emberi és kapcsolati t6ke vizsgala-
takor is. Ebben a metszetben — akar az iskolai végzettséget, akdr a konyvolvasds gya-
korisdgét, vagy a tdrsadalmi kapcsolatok kiilonb6z6 mutatéit nézzik — kivétel nélkal
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és kiugré mértékben szakad el a szekunder szegmens a prekaridtustdl és a primer alsé
szegmenstdl, akik kozott viszont a legtbb esetben elhanyagolhaté a kilonbség. '

Ami az életszinvonalat illeti, a hirom munkaerd-piaci csoport kozott jol latha-
t6 a rétegzédés szakirodalmdbol ismert tirsadalmi lejts. A szekunder szegmens min-
den tekintetben és nagymeértékben a legszegényebb, de a prekaridtus is sokkal rosszabb
helyzetben van a primer alsé szegmenshez képest.” Ez a tendencia leginkdbb az olyan
alapvet6 javak és lehet8ségek esetében figyelheté meg, mint a rendszeres husfogyasztis,
illetve a nem megfeleld mértékd fiités.

Az egyes szegmentumok munkaerd-piaci, illetve munkahelyi jellemz6irél az els-
z8 elemzések alapjan mér képet alkothattunk. A prekaridtus csoportjat a két szegmens-
sel osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a szekunder szegmensben foglalkoztatottak
tulnyomé része betanitott és segédmunkds munkakorokben dolgozik. Ezzel szemben a
prekaridtus és a primer alsé szegmens beosztas szerinti megoszldsa nem tér el nagymér-
tékben egymastdl, bar az utébbiban nagyobb a szakmunkésként dolgozék dominancidja.

A beosztis mellett tobb dimenzié van, amiben a szekunder szegmens nagymér-
tékben eltér a masik kettstdl, amelyek kozott viszont nincs (jelentds) eltérés. A sze-
kunder szegmenshez tartozéknak nagyobb az esélye kiilonjévedelem szerzésére, kisebb
viszont az irott munkaszerzédésre. Ha van, ott jellemz8bb a hatdrozott idejd foglal-
koztatds, valamint nagyobb az esély arra, hogy szdrmazds szerint szegregalt munkahe-
lyen dolgoznak és ebbdl kifolyélag (tehdt szarmazasa vagy neme miatt) diszkrimindciét
szenvednek el.

Vannak azonban olyan jellemz8k is, amelyekben mds elrendezés irja le a ha-
rom munkaerg-piaci csoport egymashoz valé viszonyit: a szekunder szegmens és a
prekaridtus példdul inkibb végez kézmunkit, s rdjuk inkdbb jellemzé a kor szerinti
diszkriminaltsdg, illetve a munkaval valé elégedettség kisebb arinya is.?’

A hérom munkaerd-piaci csoport munkaiddrendje esetében viszont, ahogy
kordbban, ez esetben sem taldlhaték nagy eltérések, de ismét megfigyelhets, hogy a
szekunder szegmens jobban kiilonbézik a mésik kett6tSl, mint azok egymadstdl: a sze-
kunder szegmens esetében ritkibb a tobb miszak és az éjszakai munka, ugyanakkor
nagyobb a rugalmas munkaidé gyakorisiga.

18 A kapcsolati t6ke indikdtorai ugyanakkor azt sejtetik, hogy a prekariatus ebben a dimenziéban a
primer als6 szegmensnél valamivel jobb helyzetben van.

19 Nyaralni senki nem jir, de a szekunder szegmensben dolgozdk végképp nem (2%), a prekaridtus
alig (5%), a primer als6 szegmens csak ritkdn (7%). Tartaléka sincs senkinek, és magaskultirat
sem fogyasztanak, de az alsé szegmensnek a prekaridtushoz képest mindenben kicsi (kb. 5%-os)
elénye azért van.

20 V6. ezzel kapcsolatban korabbi irdsunkat: Hajdu—Sik 2016.
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3. dbra: A hdrom munkaeré-piaci csoport értékrendjének jellemzdi (%)
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Az édgazat szerinti megoszlds azt jelzi, hogy noha valamennyi dgazatban meg-
talilhaté mindhdrom munkaeré-piaci csoport, mig a szekunder szegmensbe tartozok
kozott magasabb a mezdgazdasdg, bianydszat és a ,nagyipar” (villamosipar, viz- és giz-
szolgiltatds, mds ipardgak) stlya, addig a prekaridtus és a primer als6 szegmens dgazati
megoszldsa jobban hasonlit egymdashoz. Az elébbiben azonban a ,fehérgalléros” dgaza-
tok, az utébbiban az épitSipar és a kereskedelem ardnya magasabb.?!

Végiil az értékrend egyes indikdtorai alapjan vizsgaljuk a kiilonb6z6 munkaeré-pi-
aci csoportokat. A prekaridtushoz kapcsolédé elméleti, politikai virakozdsok szempont-
jabdl ez a teriilet a kitlintetett jelentSség, ezek utalhatnak ugyanis legalibb elvben annak
lehet8ségére, hogy a k6zos strukturilis pozicié esetleg kollektiv cselekvés alapjdva valhat.

A hdrom munkaerd-piaci csoport értékrendjének 6sszehasonlitisa esetében nem
egyértelmd a kép. Az anémia indikédtora esetében (tirsadalmi fontossig tudata) a szekun-
der szegmens sokkal rosszabb helyzetben van,” mint a prekaridtus és a primer alsé szeg-
mens. Emellett tobb tényezd esetében inkdbb a primer alsé szegmens ,16g ki a sorbol”, és
a prekaridtus és a szekunder szegmens hasonlit egymasra. Ilyen a bizalom mindkét tipusa
(dltaldnossigban véve az emberekben, illetve az intézményekben), az orszdg helyzeté-
vel kapcsolatos elégedettség (itt a szekunder szegmens és a prekaridtus tulajdonképpen
ugyanazt az értéket mutatja), valamint az, hogy mennyire latjak pozitivan az életiiket: a
szekunder szegmens és a prekaridtus csoport tagjainak csak elenyészé része vélekedik igy,
mig ez az ardny sokkal magasabb a primer alsé szegmensben dolgozék korében.

21 Emellett eredményeinkbdl az is latszik, hogy a prekaridtus tagjai inkdbb dolgoznak kilf6ldi
munkaadénal.

22 Szabalyszegést nem kovetnek el sokan (30%), de a szekunder szegmensben dolgozdk kicsivel
tobben (34%).
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Osszességében lithat6, hogy a prekaridtus az alapvetd javak birtokldsa, illetve
az életszinvonal és a lakékdrnyezet esetében inkdbb a szekunder szegmensre hasonlit.
Ezzel szemben az emberi és kapcsolati téke esetében szinte minden dimenzidjiban a
prekaridtus és a primer als6 szegmens kozott nincs jelentds kiilonbség, mig a szekunder
szegmens ettdl a szinttdl drasztikusan leszakad. Az értékrend tekintetében vegyesebb a
kép, a prekaridtushoz tartozék kérében a szekunder szegmenshez tartozékhoz hason-
l6an alacsony az emberek, illetve az intézmények irdnti bizalom mértéke és meglehe-
tésen magas az orszdg dllapotival elégedetlenek ardnya. A prekaridtus tagjai viszont a
szekunder szegmenshez képest sajit helyzetiket jéval kedvezSbben értékelik (inkabb
latjak pozitivnak az életiiket, illetve tartjdk magukat a tdrsadalom fontos tagjinak), és
a szavazdsi hajlandésiguk alapjin politikailag is aktivabbnak mutatkoznak. E tényezdk
tekintetében vagy koztes helyet foglal el a prekaridtus vagy jobban hasonlit a primer
als6 szegmensre.

KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

Tanulminyunkban két dilemmit vetettiink fel, s ezek lehetséges megolddsaira két
illusztriciét hoztunk. Egyrészt a munkaerépiac objektiv strukturdlis kényszereit vizs-
gdltuk a munkaerd-piaci szegmentdcié elméletére timaszkodva, mésrészt a prekaridtus
fogalméhoz kapcsolédva egy olyan tirsadalmi csoport empirikus megragadésra, illetve
tarsadalomrajzanak felvizoldsira tettiink kisérletet, amelyet egyes teoretikusok a jelen
kapitalizmus j, formdlédé osztalydnak tekintenek. Ezekkel a példdkkal két olyan prob-
lémidra kivintunk reagalni, amelyek jellemz&en a hagyomanyos foglalkozdsi modellek
fékuszin kiviil esnek, de az ezekre irdnyuld vizsgdlatok alkalmasak lehetnek magianak a
foglalkozasi osztilyelemzésnek a megujitdsara.

Vizsgélatunk alapjin a mai Magyarorszdg munkaerSpiaca jol jellemezhets egy
hdrmas szegmenticiés modellel. Az emberi t8ke, illetve a munkavégzés jellemz6i alap-
jan elkilonithets egy képzettséget nem igényld munkahelyeket magdba foglald, s ked-
vezStlenebb alkalmazasi feltételeket kinal6 szekunder szegmens, egy mindenekel6tt a
gyari (szak)munkan alapulé primer also, valamint egy inkabb a hivatalhoz, illetve szelle-
mi munkédhoz kot6d6 primer felsd szegmens. A kilonbozs szegmensekhez kapcsoldé
munkavillalék tdrsadalomrajza lényeges pontokon markdnsan eltér egymastdl. A fog-
lalkozasi rétegz8dési modellekkel osszefiiggésben ez arra utal, hogy a szellemi, illetve fi-
zikai munka elkiiloniilése tovdbbra is a foglalkozasi szerkezet fontos sajatossagit képezi,
ami nem csupdn a munkdhoz sziikséges képzettség szintje, de foglalkoztatds kiilonféle
jellemz6i tekintetében is megmutatkozik. Szintén lényeges a képzettséget nem igényl
foglalkozisi pozicidk elkiilénilése mind a fizikai, mind a szellemi munkéktdl. E pozici-
6k jéval kedvezétlenebb munka-, illetve életkérilményeket biztositanak betoltdik szd-
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miéra. A képzetlen-képzett, illetve szellemi-fizikai kiilonbség tehat maradandé hatir-
vonalat képez a foglalkozdsi szerkezetben, lényeges azonban, hogy — ahogy az elemzés
ramutatott — vannak olyan foglalkozasok, amelyek atlépik ezeket a vilasztévonalakat.

A prekaridtus — s a hozzd hasonlé bizonytalan csoportok — mérhetésé-
gének és szociolégiai vizsgilatinak lehet8sége izgalmas feladat, mert nemcsak
operacionalizalhatésdgardl, de mar definidldsrdl, s6t az osztilyként vald 1étezésérdl is
vitak folynak a nemzetkézi és a hazai tarsadalomtudomanyi diskurzusban. Azt igyekez-
tiink igazolni, hogy a szegmentdciés elmélet j6 eszkozt kindl a csoport meghatiroza-
sra, illetve operacionalizdldsara, s lehet6séget biztosit arra, hogy empirikus vizsgalatok
targyava tegyik. E vizsgdlatok pedig hozzajirulhatnak a prekariatus fogalmdhoz kap-
csol6dé elméleti igények, illetve politikai varakozdsok kortil zajlé vitds kérdések tisztd-
zdsihoz.

A hagyomiényos foglalkozisi modellek legfébb erénye a standardizéltsaguk
viszonylag magas foka, ami a tdrsadalmi struktira-, illetve rétegzédéskutatds egyéb
megkozelitéseihez képest kivételes lehetdséget biztosit iddbeli, illetve nemzetkozi 6sz-
szehasonlité vizsgilatok végzésére. Ezeknek az értékét nem lehet eléggé hangsilyoz-
ni. Fontos azonban, hogy arrdl se feledkezziink meg, hogy a nemzetkézi szinten 6sz-
szehangolt és egységesitett foglalkozdsi sémak nem képesek, és nem is céljuk, hogy
megragadjdk az érintett orszdgok objektiv strukturalis viszonyait, a formdlédé kollektiv
cselekvékrsl nem is beszélve. Erre csupdn az dltalunk bemutatott példikhoz hasonlé
célzott, specidlis vizsgalatok lehetnek képesek. A tertleten foly6 kutatisok szempont-
jabdl fontos tehdt, hogy a hagyomdnyos foglalkozasi sémak alapjan végzett vizsgilatok
megdrizzEk, illetve fejlesszék elméleti koherencidjukat, valamint méréseik dsszehason-
lithatésagat. Lényeges azonban az is, hogy célzott vizsgilatok késziiljenek a struktira
véltozasinak kilonb6z6 aspektusaira vonatkozdéan is, méghozza oly médon, hogy ezek
eredményei beépiilhessenek a hagyomanyos megkozelités alapjan végzett elemzésekbe,
s hozzdjarulhassanak ezek feliilvizsgilatiahoz, fejlesztéséhez is. Ezt leginkdbb egy olyan
modulszer( adatgyjtési stratégia segitheti el6, amely lehet6vé teszi egyrészt standardi-
zélt eredmények eléallitdsdt, mdsrészt azonban lehet8séget biztosit arra is, hogy rend-
szeres idGszakonként, az el6bbi eredményekkel 6sszevetheté médon mélyebb vizsgalat
targydva tegytik a struktdra valtozasinak egyes specidlis kérdéseit is.
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KrisToF Luca - SzaBO ANDREA

TARSADALMI INTEGRACIO ES FOGYASZTAS

BevezeTES

A térsadalmi integricié és dezintegricié folyamatait vizsgilé kutatdsunkban
kezdettdl fogva a tébbdimenziés tirsadalmi csoportositisok szitkségessége mellett ér-
veltiink (Kovich et al. 2015, 2016), er8s inspirdciét meritve tobbek kozott a kulturdlis
osztilyelemzésbdl is, ahol a szimunkra taldn legfontosabb tdrsadalmi téke-dimenzié
mellett a kulturélis fogyasztds is rétegképzd tényezs (Albert et al. 2016, Savage et al.
2013). Jelen tanulmény azonban a tébbdimenziés csoportképzd eljarasok (klaszter, l4-
tens osztilyelemzés) helyett egy masik oldalrél kozelit a kérdéshez: integrald, csoport-
képzs tényezb-e a fogyasztis? Elemzésiinkben nem fogyasztasi alapu csoportokat kép-
ziink, hanem arra kerestink vélaszt, hogy a tirsadalmi integraciéjuk foka és mibenléte
szerint elkiilonitilé csoportok fogyasztisi szokdsai mennyiben kilénboéznek egymastol.
Emellett dltalinosabban is szeretnénk megvizsgélni, hogy milyen tirsadalmi jellemz8k
hatirozzak meg az egyének fogyasztisit ma Magyarorszigon, valamint hogy a jol is-
mert, kemény szociodemogrifiai viltozék mellett a tdrsadalmi integricié nézépontja
hozza tud-e tenni a fogyasztdsi szokdsok magyarizatihoz.

FOGYASZTASKUTATAS, FOGYASZTOI TARSADALOM

Siményi Léna a fogyasztdi tirsadalom elméleteir8l irott attekintS cikkében a
kovetkezSképpen jellemzi a fogyasztds és a tirsadalom kapcsolatdrdl a tirsadalomtudo-
ményban kialakult elméleti ivet (Simanyi 2005). Az elsé vonulat szerint a fogyasztdsi
kulonbségek a tirsadalmi struktira (osztilyszerkezet) melléktermékei. Ide sorolhaté
Veblen hivalkodé fogyasztis tézise (Veblen 1994), illetve Bourdieu jol ismert leirdsa
arrél, hogy a habitus dltal meghatirozott koherens fogyasztisi mintizatokon keresztiil
hogyan termelddik jra az osztilyszerkezet (Bourdieu 1984). A masodik vonulat ezzel
szemben a fogyasztast a tarsadalom f6 strukturalé tényezdjeként értelmezi (Beck 1997,
Hradil 1995, Schulze 2005). Kiindulépontja, hogy egy bizonyos iltaldnos életszinvo-
nal felett a tirsadalmi struktdra eloldédik a hagyomanyos osztilyhelyzetet kijel6l di-
menzioktdl, és a tarsadalom sokkal inkabb életstilus-csoportok, mili6k laza halmazdva
valik. Tovibbmenve, ezen irdnyzat képvisel6i szerint a tirsadalomban elfoglalt helytink
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mir elsGsorban a fogyasztdi tarsadalomban elfoglalt helylinkként értelmezédik, els6d-
leges fontossigu dimenziévd vilva sajit identitisunk megalkotdsiban is (Bauman 2001,
Giddens 1991). Simanyi szerint azonban napjainkban egy harmadik irdnyzat vélik ural-
kodévd, melyet egyfajta arany kozéputként is lehet értelmezni. Eszerint a fogyasztds
fontos tirsadalomstrukturdlé tényezs, de nem fiiggetlen olyan dimenziéktdl, mint pél-
ddul a jévedelem (lasd pl. Crompton 1996).

A magyar kutatdsi hagyomdnyok, melyeket mashol részletesen bemutatunk (Ko-
véch et al. 2015), szintén besorolhatok ezekbe az irdnyzatokba: a tirsadalmi rétegzddést
tobb dimenzié mentén vizsgilé kutatisok mdr a nyolcvanas évektdl kezdve figyelmet
forditottak a fogyasztis dimenzidjara (Kolosi 1987, Utasi 1984), a kilencvenes és kétez-
res években pedig kifejezetten fogyasztds alapu tirsadalmi csoportositisok is napvildgot
littak (Bukodi 2006, Fibian et al. 1998, 2000). Am a fogyasztast leginkabb strukturdlé
tényezdként felfogé, fogyasztasi milidket feltételezd szerzdk (Csite et al. 2006) is leszo-
gezték, hogy a hagyomanyos strukturdlé tényezsk szerepe mar csak azért sem elhanya-
golhatd, mert a fogyasztiskutatisok egybehangzéan detektaltak egy korilbeliil 30%-os
réteget, melynek életfeltételei nemcsak hogy nem teszik lehet6vé egy individudlisan
vilasztott, identitdsképzd életstilus kialakitdsdt, hanem a fogyasztéi tarsadalom legtobb
dimenziéjaba be sem tud egyiltaldn kapcsolédni. A magyar szakirodalom igy az indivi-
dualizdciés hipotézist felvonéhatds hidnyiban mindig csak a tdrsadalom felsébb rétege-
ire tartotta jol adaptdlhaténak. Jelen tanulmdny szintén ehhez a kutatdsi hagyomanyhoz
kivin kapcsolédni: a fogyasztist mds fontos strukturdlé tényezékkel Gsszefiiggésben
vizsgilja, Gjdonsdgként a tirsadalmi integraltsig szerepére fékuszélva.

FoGyaszTASI ADATOK MAGYARORSZAGON

Miel6tt azonban ratérnénk a tdrsadalmi integricié és a fogyasztis Gsszefiggése-
inek vizsgilatdra, néhdny adat segitségével szeretnénk bemutatni, milyen tendencidkat
mutat az anyagi és a kulturdlis fogyasztds az utébbi néhdny évben. 2003-ban, az EU-
csatlakozis elétt Magyarorszdg az EU15-6k dtlagos fogyasztisi szintjének 53%-dn allt,
és az azéta eltelt id6ben sem kozelitett jelentSsen ehhez az dtlaghoz, ellentétben példdul
Szlovékidval és Lengyelorszdggal, amelyek az idészak elején még a felét sem érték el,
mira azonban a nyugat-eurépai atlag 70%-dt is meghaladtik (Simonovits—Szivés 2016).

Magyarorszigon a kétezres és kétezer-tizes évek fogyasztisi tendencidit jelentd-
sen befolydsolta a gazdasdgi valsdg. Mig 2000 és 2006 kozott dinamikusan névekedett
a fogyasztds, a vilsdg hatdsira ez 2007-t6] megtorpant, s6t csokkent, és csak 2013-t6l
kezdett Gjra névekedni, mdra pedig meghaladja a 2006 elétti szintet (KSH 2015). A
KSH adatai szerint Magyarorszagon 2016-ban 77 ezer forint volt a lakossig egy f6re
juté atlagos kiaddsa. Ennek dtlagosan 59,2 szazalékat tették ki az alapvetd tételek: az
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élelmiszer, a lakdsfenntartds és a kozlekedés koltségei, ami csokkend ardnyt jelent az
el6z8 évekhez képest. A legnagyobb béviilést a kultira, vendéglatds és hirkozlés tertile-
tein mutatja az dtlagos fogyasztds. Az alapvetd sziikségletekre valé koltés az, ami csak
korlatozottan visszafoghatd, ezért ezek a tételek annal nagyobb ardnyt képviselnek az
osszes kiaddson beliil, minél szegényebb az adott haztartis. Ennek megfelelen mig
az alsé jovedelmi 6tédben a fogyasztis 63,6%-dt tették ki ezek az Gsszegek, a legfelsd
otodben 52,9%-ot (KSH 2015). A fogyasztds dsszvolumene szerint a felsd 6tod tobb
mint hiromszor annyit kolt, mint az als6 6t6d. Mig az élelmiszerek esetében ez a jove-
delem szerinti kiilonbség csak 2,3-szoros, a kultira, szérakozis esetében a legmagasabb,
7,9-szeres. A kiillonboz8 tirsadalmi csoportok koziil a gyermektelen, illetve a nyugdijas
héztartdsok fogyasztisa magasabb az dtlagosndl, nem utolsésorban az értékallé nyug-
dijnak koszonhetSen. Fogyasztis terén a févaros kiemelkedd: a budapesti hiztartdsok az
orszdgos dtlag mésfélszeresét fogyasztjak.

Fogyasztisi cikkekkel valé elldtottsdg tekintetében jelentSs béviilés tortént az
elmult évtizedekben. A szines televizié és a moségép megkozeliti a teljes elldtottsdgot,
a mobiltelefon is a hdztartisok 93%-dban megtaldlhaté, s6t, dltaldban egynél tobb is. A
haztartdsok tobb mint fele rendelkezik LCD vagy plazma TV-vel, személyautéval, és
kozel a fele szamitogéppel is (KSH 2016).

A magyar tirsadalom kulturdlis fogyasztési, szabadid6-eltoltési szokdsairdl sajit
kutatdsi adataink alapjan koribban részletesen beszdmoltunk (Hajdu—Kristéf 2015).
Eszerint a leggyakoribb szabadid8s tevékenység a televiziézis volt. Az internetezés, bar
nagy életkori eltérésekkel, de szintén elterjedt szokdsnak bizonyult: mig a 30 év alattiak
93%-a,a 70 év feletticknek csak 25%-a hasznalta. A sportolds szintén életkorral csokke-
né tendencidt mutatott: a megkérdezettek 71%-a soha nem sportolt. Ez a magas ardny
t6ként az 50 feletticknek volt készonhetd, a fiataloknak még 60%-a folytatott valami-
lyen sporttevékenységet. Konyvet a megkérdezettek 60%-a olvasott, f6ként a fiatalok,
tanulék huaztik fel az dtlagot. Szinhdzban a megkérdezettek 30%-a jart az el6z6 egy év
sordn. Etteremben a megkérdezettek tobb mint fele, a vidékiek kétharmada egyszer sem
volt. Kilfsldi nyaraldson mindéssze a megkérdezettek 15%-a vett részt.
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ELEMZES

Kutatdsunk fékérddivében tehdt szdmos, a fogyasztds kilonb6zé aspektusait
érint8 véltozd szerepelt. Ezek egy részét kordbbi modellek, a Kolosi-féle stituszcso-
portok, illetve a Bourdieu tSketipusain alapul6 litens osztdlymodell (Albert et al. 2016,
Kolosi 2000) csoportképzd viltozoként is felhaszndlta. Sajat, tirsadalmi integriciot
méré modelliinkben ugyanakkor ezek a viltozék nem szerepelnek,' ami alkalmat ad
szdmunkra arra, hogy fiigg véltozéként szerepeltessiik Sket, ily médon tarva fel a tir-
sadalmi integracié és a fogyasztds Osszefliggéseit.

Elsé indexiink az anyagi javakkal kapcsolatos fogyasztist méri, és Kolosi nyoman
vagyoni életstilusnak neveztik el. A vagyoni életstilus mérésekor, Kolosihoz hasonléan, a
lakdshelyzet, a tartds fogyasztisi javak és a tipldlkozds minésége alapjan képeztiik az 6sz-
szetett valtozot: a lakdshelyzet indexe a lakds méretét (négyzetméter), a lakas zstfoltsdgat
(egy haztartistagra juté négyzetméter), a lakds presztizsét (a lakokornyezet megitélése
és a lakds egészségessége), valamint a lakds komfortfokozatit mérd véltozok aggregilt,
kategoridlis verzi6ibdl dllt dssze. A tartds fogyasztdsi javak-index esetében 6t elem meg-
létére kérdeztiink ra: vezetékes és/vagy hagyomanyos mobiltelefon vagy okostelefon, szi-
nes televizié, automata moségép, személygépkocsi, asztali szamitégép vagy laptop. Végiil
a taplalkozds mindségét a hus (illetve azzal egyenértéki taplalék) fogyasztisival mértik.
A teljes vagyonstilusindex a hirom tényezd Osszesitett pontszamabdl dllt ossze.

A kulturalis fogyasztis esetében annak érdekében, hogy tobb dimenziét is meg
tudjunk ragadni, a litens osztilymodell (Savage et al. 2013, Albert et al. 2016) logi-
kija alapjin kialakitott kulturdlis indexeket haszndljuk fel. A kulturalis téke indexei
lehetséges szabadid@s elfoglaltsigok 17 tagu listdjdbdl, rotalt faktorelemzés segitségé-
vel késziiltek. A magaskultiira-fogyasztds indexe a szinhdzba, mizeumba, operédba jards,
konyvolvasis, és fiirds-, wellnessldtogatds gyakorisigdabdl tevédott ossze. Az jkultiira-
Jfogyasztdst a szamitégépes jatékok, az internetezés, illetve a bardtokkal vald taldlkozas
gyakorisdgdval mértik. A hiarom fogyasztisi index kozotti korreldcié kozepes mértékd
(vagyoni életstilus/magaskultira-fogyasztds: 0,34, vagyoni életstilus/djkultira-fogyasz-
tds, 0,26, a két kulturalis index kozott erésebb: 0,45 az Gsszefiiggés).

Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy a kilonb6zd integricids csoportok fo-
gyasztdsa mennyiben tér el a teljes minta dtlagatdl (a kilonbségek mindhdrom index
esetében szignifikdnsak) (1. zdblizat).

1 Az integraciés modell véltozéit 1asd Kovich-Hajdu— Ger6—Krist6f— Szabé 2017.
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1. tablazat. Fogyasztdsi indexek az integrdcios csoportokban

Integréciés csoportok Vagyonstilus Magaskultira Ujkultlira
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak ++ ++ 4
Lokalisan integréltak + ++ ¥
Munkaerépiacon integraltak + 0 +
Rendszerintegréltak + 0 -
Gyengén integraltak - - +
Normakovets dezintegraltak - - -
Dezintegralt kirekesztettek - - - -

Mint lathatd, az eredmény mintizata minden index esetében meglehetésen hi-
erarchikus: a hét eltéré integriciés csoport egy jol kiveheté ,fogyasztisi lejtd” mentén
helyezkedik el. A legersebben integralt csoport, a kapesolatgazdag politikailag aktivak
fogyasztisa koherensen a legmagasabb, mind anyagilag, mind a kultira két dimenzié-
jaban kiemelked8. Azonban ha az integraciés modellt a normativ-funkcionalista, fog-
lalkozasalapi csoportositdssal kombindljuk, és ezt a legersebben integrilt csoportot
fizikai és szellemi foglalkozédstiakra bontjuk, akkor tapasztalhatunk némi kiilonbséget: a
fogyasztasi indexek értéke alacsonyabb lesz, habdr az anyagi és az jkultira-fogyasztds
esetében még igy is dtlag feletti. A legnagyobb eltérés a szellemi és a fizikai dolgozok
kozott a magaskultira fogyasztisiban mutatkozik, ami persze nem tul meglepd ered-
mény.

A kovetkez csoport, a lokdlisan integriltak szintén minden dimenziéban dtlag
felett fogyasztanak, 4m egyedil a magaskultira fogyasztsa terén érik utol az erésen
integralt szellemi foglalkozasaakat. A harmadik integriciés csoport, a munkaerépiacon
integrdltak fogyasztisa ersen eltér aszerint, hogy szellemi vagy fizikai foglalkozdstak:
a szellemi foglalkozdsuak kozilik ersen az dtlag felett fogyasztanak, a fizikai foglal-
kozédstak vagyoni életstilus és magaskultira-fogyasztis tekintetében azonban mér az
atlag alatt helyezkednek el. Tehdt a fogyasztasi mintdzatok kettébontjik ezt a csoportot.

A rendszerintegraltak csoportjanak anyagi fogyasztisa dtlag feletti, mig kulturlis
fogyasztisuk jéval kevésbé, tehit ez egy fogyasztisi szempontbdl inkoherens csoport.
A kovetkez8 csoport a gyengen integriltaké, akik a munkaerépiacon integraltakhoz ha-
sonléan a munka jellege szerint igen eltéré fogyasztdsi mintizatokkal rendelkeznek.
A gyengén integralt szellemi dolgozék minden dimenziéban, f6ként az Gjkultdraban
atlag felett, mig a fizikai dolgozék mindenben 4tlag alatt fogyasztanak. A két leginkabb
hatranyos helyzet csoport, a normakévets dezintegriltak és a dezintegrdlt kirekesztettek
egyardnt mélyen az dtlag alatt fogyasztanak, habar a normakévetd dezintegraltak anyagi
fogyasztisa valamivel magasabb, mint a mésik csoporté, 6k kicsit kevésbé tiinnek sze-
génynek.
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Annak érdekében, hogy ezen 6sszefliggések mogé tudjunk tekinteni, és lassuk,
hogy mibdl tevédnek 6ssze a kiilonb6zd csoportok kozotti fogyasztisi kiulonbségek,
tobbvéltozés elemzések végzését tartottuk célszertinek. Az aldbbiakban regressziés mo-
delleket kozliink, amelyekben a fogyasztisi indexek fliggé valtozéként szerepelnek. A
fogyasztist méré hirom indexet az elsé modellben dltalinos szociodemografiai valto-
z6kkal probéltuk magyarazni.? A tdblazatokban azokat tiintetjik fel ezek koziil, me-
lyek hatdsa szignifikdns volt. A masodik modellben kétértéki valtozokként beléptettik
az integricids csoportokat (referenciacsoport: rendszerintegraltak) (Kovich-Krist6f-
Szab6 2017), a harmadik, teljes modellben pedig a szociodemografiai valtozok és integ-
rdciés csoportok egytitt szerepelnek.

Vagyoni életstilus 1.

A vagyoni életstilus esetében a regressziés modellek magyarizéereje nem til-
sdgosan magas. A szociodemogréfiai viltozok 6sszesen 19%-ot magyardznak (ebbdl,
stepwise médszert futtatva, az ekvivalens jovedelem egymagédban 13%-ot magyardz).
F8bb megillapitisaink a kovetkezok:

* Minél magasabb az egy fére juté ekvivalens jévedelem, anndl magasabb a vagyoni
életstilus.

* A telepiilésméret forditottan hat a vagyoni életstilusra.

* Az elvégzett iskolai osztilyok szaméval pirhuzamosan né a vagyoni életstilus.

* Az aktivitds negativan hat a vagyoni alapu életstilusra.

Tehit 6sszességében a modell a klasszikus, virt eredményeket hozza (2. tablizat).

Az integriciés csoportok modellbe valé beléptetése valamivel, bar nem jelentd-
sen novelte a magyardzéerst. A legerésebb hatdsa — nem meglepd médon — a dezinteg-
ralt kirekesztett csoportba valé tartozdsnak van, ez negativan hat a vagyoni életstilusra.
Ezzel szemben a kapcsolatgazdag politikailag aktiv csoportba valé tartozds pozitivan, és
relative ergsen hat. Pozitiv hatdsi még a lokdlisan integraltak csoportjéba valé tartozis,
negativ viszont a normakovetd deizintegraltak és a gyengén integréltak, ezek azonban
mér gyenge hatdsok.

Osszességében minél integriltabb valaki a tirsadalomba, anndl magasabb lesz a
vagyoni életstilusa, és forditva is dll a megéllapitds, minél kevésbé integralt — f6leg, ha
kirekesztett —, anndl alacsonyabb. A vagyon és az integricié tehdt egylitt mozognak.
Mindazonaltal a teljes modellben a szociodemogrifiai viltozok a legjobban magya-
rdzok, az integriciés csoportok kozil egynek van igazan érdemi hatdsa: a dezintegralt
kirekesztettek kozé tartozasnak, méghozza negativan.

2 Nem (1=fF; 0=n3), kor, elvégzett iskolai osztilyok szdma, teleptilés lakossdgszama, hdztartds

létszdma, aktivitds (ahol 1=aktiv, folytat keres6tevékenységet, akdr alkalmi jelleggel is; O=inaktiv,
nyugdijas, tanulé, munkanélkiili, gyes, gyed, stb.), egy fére juté OECD-ckvivalens jévedelem.
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2. tdblazat. A vagyoni életstilust magyardazd modellek (integricids csoportokkal)

Vagyoni stilus
1. modell - 2. modell — in- 3. teljes
szociodemogrifiai | tegrdciés csopor- | modell
viltozok magukban | tok magukban
R? 0,194 0,074 0,225
F 67,220 34,073 43,501
Ekvivalens jovedelem ,331 ,300
Iskolai osztilyok szima ,204 171
Teleptilésméret -,176 -,160
Héztartis 1étszdma -,091 -,102
Aktivitas (1=aktiv) -,077 -,120
Dezintegralt kirekesztettek (int7) -,185 -,140
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak (intl) ,144 ,081
Normakovetd dezintegraltak (int6) -,079 -,064
Lokalisan integraltak (int2) ,068 ,050
Gyengén integraltak (int5) -,047 nem szign.

Ref=rendszerintegraltak (int4)

Magaskultura-fogyasztas 1.

A magaskultira fogyasztisit magyarazo regressziés modell els6, szociodemog-
rafiai véltozékat tartalmazé futtatdsinak magyardzé ereje 36%. Az integricids csopor-
tok bevondsa a modellbe ehhez 4%-ot tesz hozzd, igy az Osszes viltozét egyiitt kezelve
a magyardzéer6 mintegy 40%, ezen belil az elvégzett osztilyok szima 6nmagiban —
stepwise médszert alkalmazva — 30%-ot magyardz. A magaskultira fogyasztdsit tehdt
leginkdbb az iskoldzottsig és vele parhuzamosan az ekvivalens jovedelem hatirozza
meg. Negativ hatdsi a nem és a kor, tehdt a magaskultira fogyasztisa inkdbb a nék-
re és a fiatalabbakra jellemz8. Az integriciés csoportok szépen elkiiloniilnek jobban
integraltakra (kapcsolatgazdag politikailag aktivak és lokalisan integréiltak), valamint
dezintegréltakra (normakovetd dezintegraltak és dezintegralt kirekesztettek). Az el6bbi
ketté hatdsa a magaskultira fogyasztdsdra pozitiv, az utébbi kett6é negativ. A két jol
integralt csoport, a lokdlisan integréltak és a kapcsolatgazdag politikai aktivak hatdsa a
teljes modellben is érdemi (3. zdblazat).
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3. tdblizat. A magaskultiira-fogyasztdst magyardazd modellek (integrdcids csoportokkal)

Magaskultira index

1. modell - 2. modell - .
szociodemogrifiai | integrdcids cso- 3. tzljeus

viltozok magukban | portok magukban mode
R? ,361 0,096 0,394
F 165,476 48,326 103,718
Iskolai osztalyok szama ,446 ,402
Ekvivalens jovedelem ,210 ,195
Nem -,110 -,106
Kor -,102 -,107
Aktivitds -,069 -,091
Teleptilésméret ,040 ,058
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak (intl) ,194 ,099
Lokalisan integraltak (int2) ,160 ,137
Normakévetd dezintegraltak (int6) -,119 -,075
Dezintegralt kirekesztettek (int7) -,118 -,048

Ref=rendszerintegraltak (int4)

Ujkultdra-fogyasztés 1.

Az tjkultura fogyasztisa az a fogyasztisi index, amelyet a regressziés modellek
segitségével a legjobban sikertilt megmagyardzni: 6nmagaban az életkor nagyon ersen
befolyésolta ezt az indexet. Azaz egyértelmien inkabb a fiatalokra jellemzé ez a kultu-
rilis magatartas. (R? stepwise életkor=38%). A szociodemogrifiai viltozok modelljének
magyardzéereje 52%, ami nagyon magas.’ Az integriciés modell magyardzé ereje 6n-
magdban 11%, a teljes modellé pedig lényegesen nem né a szociodemogrifiai modellhez
képest: 54%.

Ennél az indexnél tehit egyértelmien a szociodemografiai véltozék azok, ame-
lyek erdés kapcsolatban vannak a fiiggs viltozéval, a teljes modellben 0,1 feletti értéket
egyetlen integracids csoport sem vesz fel. Az életkoron kiviil — fele akkora mértékben —
az ekvivalens jovedelem, illetve az elvégzett osztilyok szima befolydsolja az Gjkultarat.
Vagyis — némi leegyszer(sitéssel — a relative magasan iskoldzatott, viszonylag gazdag,
nagyobb telepiilésen laké fiatalok azok, akik az Gjkultira fogyasztdsdban felilreprezen-
taltak lehetnek (4. tdblizat).

3 Van ugyanakkor némi multikolinalitds az életkorral, a korreldcié értéke ugyanis (-,615).
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4. tablizat. Az iijkultiira fogyasztdsdt magyardizs modellek (integrdcids csoportokkal)

Ujkultlira index
11. model’l - §Z(fcio— 2. 1{1(.)(,1e11 —in- 3. telies
emogrifiai vdlto- | tegrdcids csopor- modell
26k magukban tok magukban
R? 0,523 0,105 0,536
F 320,696 53,503 181,933
Kor -,561 -,562
Ekvivalens jovedelem ,229 217
Iskolai osztilyok szama 175 ,153
Teleptilésméret ,075 ,082
Nem ,056 ,060
Aktiv nem szign. -,051
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak (intl) ,208 0,070
Munkaer8piacon integréltak (int3) ,173 nem szign.
Normakévets dezintegraltak (int6) -,134 -,080
Gyengén integraltak (int5) ,108 0,042
Dezintegralt kirekesztettek (int7) -,084 -,044
Lokalisan integraltak (int2) ,064 nem szign.

Ref=rendszerintegraltak (int4)

A fenti modellek lefuttatdsa utdn kisérletet tettiink arra is, hogy a foglalkozasi
csoportokat is integraljuk a fogyasztist magyardzé modellekbe. Ez a modell annyiban
kulonbozik az el6z6tdl, hogy a tirsadalmi integracié foka és mikéntje mellett egyes
csoportok esetében a kétetben mashol leirt médon (Kovich—Krist6f—Szabé 2017) te-
kintetbe veszi a vilaszadé munkdjdnak jellegét is, azaz, hogy szellemi, vagy fizikai mun-
kit végez. Virakozdsaink szerint ez a finomabb, részletesebb csoportositds a kulturdlis
fogyasztis magyardzatihoz tehet hozzd. Az alaibbi modellekben, az eddigiekhez hason-
16an, els6 1épésben a szociodemografiai valtozék lépnek be, masodszor az integraciés-
normativ-funkcionalista (INF) csoportositas, végil pedig lefuttatjuk a teljes modellt.
A kétértékd viltozokka kédolt kategoridlis véiltozénk referenciacsoportja ezittal az at-
laghoz legkozelebb esd lokilisan integraltak. Az eredmények interpretdldsiban itt mér
csak az eddigi modellektd] valé eltérésekre fékuszalunk, hiszen a demografiai viltozék
hatdsa azonos.
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Vagyoni életstilus 2.

Ha 6nmagdban vizsgéljuk az INF-csoportokat, akkor azt lithatjuk, hogy a leg-

erésebben az er8sen integrilt szellemiek csoportjdhoz valé tartozis hat, pozitiv el8jel-

lel. Szintén fontos, és nem meglepd a dezintegrélt kirekesztett csoport hatdsa negativ

elsjellel. Azonban a szociodemografiai valtozékkal egyiitt vizsgdlva lithat6, hogy mig

a dezintegralt kirekesztett csoport negativ hatdsa a teljes modellben is fontos szerepet

jatszik, az ersen integriltak csoportjin belil a szellemi/fizikai munka kilonbsége el-

tinik, tehat az anyagi fogyasztasra a végzett munka jellege végs6 soron nincs hatdssal

(5. tablizat).

5. tablazat. A vagyoni életstilust magyardzd modellek

(integricids—normativ—funkcionalista csoportokkal)

Vagyoni stilus
1‘. modell - 2. modell — 3. teljes
szociodemogrifiai | INF-csoportok modell
viltozok magukban magukban

R? 0,194 0,097 0,219

F 67,220 27,124 35,373

Ekvivalens jovedelem ,331 0,295

Iskolai osztilyok szima ,204 0,174

Teleptilésméret -,176 -0,168

Héztartis 1étszdma -,091 -0,100

Aktivitas (1=aktiv) -,077 -0,109

INF10 dezintegralt kirekesztett -,185 -0,141

INF1 erésen integralt szellemi ,152 0,058
INF8 gyengén integrilt fizikai -,090 nem szign.
INF4 munkaerdpiacon integralt szellemi ,086 nem szign.

INF9 normakévets dezintegralt -,078 -0,063
INF6 rendszerintegralt ,050 nem szign.

INF2 er6sen integralt fizikai nem szign. 0,058

Ref=lokilisan integriltak (INF3)
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Magaskultura-fogyasztas 2.

A magaskultira fogyasztdsiban — a vrakozdsoknak megfelel6en — inkdbb tetten
érhetd volt az INF-csoportok hatdsa. A teljes modellben az iskolai osztilyok szdma,
az ekvivalens jovedelem és a kor mellett a normakovetd dezintegralt csoporthoz valé
tartozasnak is erds (negativ) hatdsa volt. Emellett négy mésik csoport is szignifikins ha-
tast fejtett ki. A teljes modellben az is litszik, hogy itt valéban tobb esetben is elvilik a
fizikai, illetve szellemi jellegi munka, példaul az er8sen integraltak, illetve a munkaer6-
piacon integraltak esetében. A referenciakategéridnak tekintett lokdlisan integraltaknal
csak az er8sen integrélt szellemi foglalkozdstak fogyasztanak tobb magaskultirit, a
szociodemografiai valtozék kontrolldldsa esetén is.

6. tdblazat. A magaskultiira fogyasztdsit magyardzo modellek
(integrdcids—normativ—funkcionalista csoportokkal)

Magaskultira index
1.. modell - 2. modell - 3. teljes
szociodemogrifiai | INF-csoportok modell
vdltoz6k magukban magukban

R? ,361 ,112 0,379

F 165,476 38,551 79,528

Iskolai osztalyok szdma ,446 0,408

Ekvivalens jévedelem ,210 0,198

Nem -,110 -,098

Kor -,102 -,108

Aktivitds -,069 -,088

Telepiilésméret ,040 ,052

INF1 erésen integralt szellemi ,191 ,066

INF9 normakévetd dezintegralt -,156 -,113

INF10 dezintegralt kirekesztett -,143 -,075

INF5 munkaerépiacon integralt fizikai -,116 -,068
INF4 munkaerépiacon integralt szellemi ,093 nem szign.
INF8 gyengén integralt fizikai -,077 nem szign.

INF7 gyengén integrélt szellemi nem szign. -,044

INF6 rendszerintegralt nem szign. -,043

Ref=lokdlisan integraltak (INF3)
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Ujkultdra-fogyasztés 2.

Az tdjkultura-fogyasztis esetében az INF-csoportok énmagukban 13%-ot ma-
gyardznak. Kilonosen 6t csoport emelhetd ki, az er8sen integralt szellemi, a gyengén
integralt szellemi és a munkaerdpiacon integralt szellemi pozitiv, a normakovetd dezin-
tegrdlt és a dezintegralt kirekesztett csoport negativ hatdssal bir, viszont a teljes modell-
ben ezek koziil egyik hatdsa sem kiilonosen magas. Az jkultira — ahogy ezt fentebb
jeleztiik — alapvetSen a kortdl fligg, fele akkora az ekvivalens jévedelem, és ennek a fele
az iskolai osztdlyok szdmdnak hatdsa.

7. tablazat. Az djkultiira fogyasztdsit magyardzd modellek
(integrdcids normativ funkcionalista csoportokkal)

Ujkultira index
1. modell - 2 ’ moc’le.ll’— .
. - integrdcios, 3. teljes
szociodemogrdfiai INF-csoportok modell
viltoz6k magukban P
magukban

R? 0,523 0,128 0,536

F 320,696 44,902 149,420

Kor -,561 -562

Ekvivalens jévedelem ,229 211

Iskolai osztalyok szdma ,175 ,155

Teleptilésméret ,075 ,078

Nem ,056 ,058

Aktiv nem szign. -,062

INF1 erésen integralt szellemi 177 ,056

INF9 normakévetd dezintegralt -,161 -,083
INF4 munkaerépiacon integralt szellemi ,148 nem szign.

INF7 gyengén integralt szellemi ,148 ,072

INF10 dezintegralt kirekesztett -,102 -,045
INF5 munkaerépiacon integralt fizikai ,073 nem szign.

INF2 erésen integralt fizikai ,064 ,049
INF6 rendszerintegralt -,058 nem szign.

Ref=lokdlisan integraltak (INF3)
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyunkban a tirsadalmi integricié és a fogyasztdsi szokdsok Osszeflig-
géseit vizsgiltuk meg empirikusan, egy nagy elemszdmu kérdéives minta segitségével.
Arra kerestiik a vilaszt, hogy a tirsadalmi integraltsiguk szerint elkiilonils csoportok
kulonboznek-e fogyasztisi szokdsaikat tekintve. Ehhez a fogyasztds hirom dimenzidjt,
egy anyagi és kétféle kulturalis fogyasztasi indexet képeztiink és elemeztiink.

Eredményeink szerint a magyar tirsadalom fogyasztisi mintdzatai, ahogyan azt
a kordbbi kutatdsokbdl is tudjuk, er8sen osszefiiggnek egyfeldl az iskoldzottsdggal, mds-
felsl pedig a jovedelemmel. A vagyoni életstilussal leirt anyagi fogyasztist els6sorban
a jovedelem, a hagyomdnyos, magaskultira-fogyasztist az iskolazottsdg, az jkultdra
fogyasztasit pedig az életkor befolydsolja leginkdbb. E viltozék mellett a nemnek (a
ndk kulturalis fogyasztisa magasabb) és a telepiiléslejtdnek is van jelentdsége. Eredmé-
nyeink azt mutatjik, hogy a vagyoni életstilus és a magaskultira-fogyasztas tirsadalmi
stdtusz szerint egyértelmden hierarchizal6 indexek, mig az Gjkultara-fogyasztds inkabb
életkori mili6hoz kotédének tekinthetd.

Ezeknek az ismert 6sszefiiggéseknek az aldtimasztisin, megerGsitésén tul mit
tesz hozzd az integriciés megkozelités a fogyasztds vizsgilatihoz? A tobbviltozés
elemzések eredményeként az lithatd, hogy a hét integriciés csoport koziil négy olyat is
taldlunk, melyek konzisztensen és szignifikdnsan eltérd fogyasztdsi mintizatot mutat-
nak: ilyen a két leginkabb integralt, azaz a kapcsolatgazdag politikailag aktiv és a loka-
lisan integrélt csoport. Ilyen tovdbba a két leginkdbb hétrdnyos helyzetd, dezintegralt
(normakovetd dezintegrélt és dezintegrélt kirekesztett) csoport is. Ez a négy csoport
tehdt nemcsak integracids, hanem fogyasztdsi csoportnak is tekinthetd. Az elsé kettd
esetében a vagyoni életstilus és a magaskultira-fogyasztds egyarint konzisztensen ma-
gas, mig a misik ketténél konzisztensen alacsony értéket vesz fel, a szociodemografiai
véltozok kontrolldldsa mellett is. A két dezintegralt csoport esetében riaddsul ugyanez
az Gjkultira-fogyasztasrol is elmondhaté. Egyértelmten latszik tehat, hogy a tirsadalmi
dezintegricié minden dimenziéban a fogyasztéi tarsadalombél valé kirekesztettséggel
is egyitt jar. A kulturdlis és az anyagi t6ke hidnydnak integracidra val6 hatdsit csak igen
kis részben tudja kompenzélni a dezintegralt fiatalok részvétele az tjkultiraban, az id6-
sek pedig ebbdl a fogyasztisi formabdl is egyértelmien kirekesztettek.

Joval gyengébb és kevésbé konzisztens az Osszefliggés fogyasztds és integricié
kozott a tdrsadalom kézépsS csoportjaiban, itt inkdbb a kemény szociodemogrifiai
viltozok nyudjtanak magyarizatot. Az integriciés megkozelitést a foglalkozdsalapa
normativ-funkcionalista modellel kombindlva ehhez még annyi tehetd hozzd, hogy a
magaskultira fogyasztdsa egyértelmten osszefiigg a foglalkozédssal: a szellemi, illetve
fizikai munkat végz8k ebbdl a szempontbdl még napjainkban is elkiiléniilé kulturdlis
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miliskhoz tartoznak; azaz a Bourdieu 4ltal leirt tirsadalmi szerkezet — kulturilis izlés
Osszefiiggés a magaskultira fogyasztdsindl kitapinthatd, mig az djkultirinil médr nem
érzékelhetd.
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NORMAK, ERTEKEK, INTEGRACIO

A SEGITESI HAJLANDOSAG TARSADALMI TENYEZOI -
EGY KERDOIVES KISERLET EREDMENYEI

BevezeTo

A magyar tirsadalom integraci6jirdl szolé kutatisunkban fontos szerepet szin-
tunk az emberek kozotti kapesolatok, egytittmiikodés, bizalom és normakovetés vizsga-
latinak mint olyan tényezéknek, melyek a tirsadalom integralt mikodését biztositjak.

Az egyén sokféleképpen kapcsolddhat a tirsadalomhoz: személyes kapcsolatain,
tehdt csalddjdn és bardtain, ismerdsein keresztil éppigy, mint a munkamegosztisban
val6 részvételével, vagy politikai, kozéleti aktivitdssal (legtobb esetben ez a vilasztisokon
val6 szavazdst jelenti). A konkrét tevékenységeken kiviil azonban az is fontos osszetartd
erd, hogy a tirsadalom tagjai milyen koz6s értékeket, normdkat vallanak magukénak.

Kutatisunkban vizsgiltuk tobbek kozott a kozeli kapesolatokat, melyek az em-
berek megtarté kozosségeit alakitjdk, a tavolabbi, gyenge kotéseket, melyek a tirsada-
lom kiilénb6z8 csoportjai kozotti viszonyokat, s igy a tdrsadalom struktirdjit alakitjak
(Albert et al. 2017).

A csaladi, baréti és ismerdsi kapcsolatok, kozosségek mellett azonban fontosnak
gondoltuk annak vizsgélatit is, hogy az emberek a mindennapi életiikben hogyan viszo-
nyulnak, hogyan viselkednek a szamukra teljesen idegenekkel, hiszen ez is rendkiviil so-
kat elmond egy tirsadalom miikodésérdl, csoportkozi viszonyairdl. Az egyéni kilonbsé-
gek (azaz hogy valaki személyesen mennyire segitSkész) mellett, ossztirsadalmi szinten
nézve a kérdést, az ismeretlenek kozotti segitségnyudjtdsi hajlandésag jél jellemzi az adott
tirsadalomban meglévé normdkat. Kultdrinként jelentds eltéréseket mutat az, hogy pél-
ddul mennyire bizunk meg egy idegenben, vagy mennyire ,jir” a segitség egy télink
kulonboz8, més tirsadalmi csoporthoz tartozé embernek. Az utébbi idében rdadésul
ez a téma nemcsak a tudomdnyban, hanem a kozbeszédben is megjelent Magyarorsza-
gon, els6sorban a Philip Zimbardo vilighirl szocidlpszicholégus altal alapitott Hésok
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Tere' kezdeményezésnek koszonhetSen. Az elébbiekhez csatlakozva mi is gy gondoljuk,
hogy egy olyan tirsadalomban j6 éIni, ahol a mindennapokban a tobbi ember segitségére
a lehetd legviltozatosabb korilmények k6zott is nagy valdszintiséggel szamithat a tdrsa-
dalom minden tagja.? Mds széval a tirsadalmi integricié szempontjdbél elényt jelent, ha
elterjedt a proszocialis viselkedés, és ezen belil a segitségnyujtasi hajlandésig.

Az ismeretlenck kozotti segitségnyujtdsi hajlandésdgot a szocidlpszicholdgiai
hagyomidny dltalaban laboratériumi, illetve terepkisérletek segitségével vizsgilja. A mi
kutatdsunk médszertani keretei erre nem voltak alkalmasak, viszont az orszdgosan rep-
rezentativ f6kérdéiven beliil lehetdségtink volt egy kérddives (vignettas) kisérlet elvég-
zésére, melyben hipotetikus, hétkéznapi segitségnyujtasi helyzetekkel szembesitettik a
vilaszaddkat. Ennek a kisérletnek az eredményeit mutatja be ez a fejezet.

ELMELETI KERETEK

A proszociilis viselkedést, mely a mésok javit szolgilo, segits jellegli viselkedést
jelenti, szdmos szinten lehet tanulmdnyozni (Penner et al. 2005). Mikroszinten vizs-
gilhatok az egyéni segitési motiviciok, preferencidk, makroszinten a nagy tirsadalmi
csoportok kozotti viszonyok. A mi vizsgdlatunk ,mezo” szinti: a segit-segitett viszonyt
tanulmanyozzuk konkrét helyzetek kontextusdban.

A segitségnydjtiasnak sokféle formdja van: lehet személyes vagy kozvetett, terve-
zett vagy spontdn, formdlis vagy informélis (Pearce—Amato 1980). Kisérletiink elképzelt
szitudcidi informalis, spontdn és személyes segitségnyujtist igényeltek. Emellett mivel
a segitségre szorul6 ,,masik” teljesen ismeretlen, és minden valészintség szerint tobbé
nem is fognak taldlkozni, a segité nem reménykedhet viszonzdsban. Segitségnyujtisat
igy nem egy esetleges reciprocitds, hanem csakis altruista motivacidi tiplalhatjik.

Mitdl fiigg, hogy segit-e valaki egy bajban 1évS idegennek? Az ezt meghatirozé
tényezdk alapvetSen két kategoridba sorolhatdk: 1. a szitudcié jellemzdi; 2. a segit és a
segitett kozotti kapesolat jellemzdi. Saucier és szerzdtarsai (Saucier et al. 2005) a kovet-
kez8képpen foglaljik 6ssze a befolydsolé tényezdket:

. a szitkséges id6raforditds nagysiga,

. az er6feszités nagysiga,

. az anyagi koltségek nagysiga,

. a segitségnyujtds bonyolultsdga, nehézsége,

VT A~ LW N =

. az észlelt kockdzat nagysiga,

1 A részleteket lisd a projekt honlapjat: http://www.hosoktere.org/.

2 Itt természetesen nem extrém esetekre gondolunk, mint példdul a sajit életet kockdztaté veszély-
helyzet, aminél példaul égd hazbél kellene kimenteni valakit — ebben az esetben is redlis elvards
azonban, hogy a tiizet észlel8 azzal segitsen, hogy hivja a tlizoltékat.
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6. vészhelyzet-e a szituicié a segitségkérd szamara,
7. egyértelmi-e, hogy az illet$ valéban segitségre szorul,
8. az észlelt tavolsdg segitd és segitett kozott.

Kénnyebben igazolhaté a segitségnyujtds elmaraddsa, ha az észlelt kockdzatok
magasak, a segitségadds koltségesnek tlinik (sok idSbe, erdfeszitésbe, pénzbe kertl),
nincs kilénosebb vészhelyzet, vagy nem egyértelmd, hogy milyen segitségre lenne
szlikség. Az attribiciés mechanizmusok szintén fontos szerepet jatszanak a déntésben:
vajon megérdemli-e egyaltalin a segitségkérd a segitséget (lisd Heider 1958).

Mindezen szempontokat dltalanositja az idegenek kozotti segitségnydjtds talin
legismertebb elmélete, a koltség—haszon modell (Dovidio 1984, Piliavin et al. 1981).
Eszerint a mésik ember szorult helyzete pszicholdgiai kellemetlenséget okoz benniink,
melyet a segitségnyujts aktusa csdkkent. Ugyanakkor az arrél sz6l6 dontés, hogy segi-
tink-e, egyfajta koltség—haszon elemzésen alapszik. A segité egyfeldl szamitasba veszi
a sajat személyes és kozvetlen koltségeit (id6, pénz, erdfeszités, biztonsdgi kockizat),
misfeldl pedig szdmitisba veszi a nem segités koltségeit is (a sajit blintudatét, valamint
a bajban 1év8 személy koltségeit, ha nem kap segitséget). A modell szerint a dontés e
két faktor fliggvénye, a potencidlis segité azt a megoldast fogja vilasztani, amelyik a
legkisebb netté koltséggel jir. A modell alapjin a segitségnyujtisi dontés lehetséges
kimeneteit mutatja az 1. tdbldzat.

Amennyiben tehdt a segitségnytjtds nem koltséges, de a segitséget kéré komoly
bajban van, a modell virakozdsai szerint az emberek tobbsége segitene. Forditott eset-
ben, ha a segitségnyujtis koltséges lenne, a probléma viszont kevésbé silyos, akkor a
legtobben nem segitenének. Kétségesebb a kimenete a masik két esetnek: amennyiben a
segitség nem koltséges, de annak elmaraddsa sem okozna til nagy gondot, akkor a segit-
ségre vonatkoz6 tirsadalmi norma erdssége, vagy a segitd személyes jellemz8i (meny-
nyire altruista, mennyire bizik méasokban) donthetnek. Ha magas a segitség koltsége, de
sulyos a probléma is, akkor sokan dtértelmezik a helyzetet, annak érdekében, hogy ne
kelljen segiteniiik.

1. tablazat. A koltség-haszon modell

A nem segités koltsége

A segités koltsége Alacsony Magas

a tarsadalmi norma vagy

Alacsony a segitd személyisége dént a segitségnyjtds valészim’isége magas
e e a szitudcié Ujrakeretezése
a segitségnyujtis valészintisége o TR
Magas gitsegnyy g elkertilés, a segitségkérs koltségeinek
g gltscg g

alacsony Gjrabecslése és alacsonynak értékelése)

Forrds: Dovidio (1984), Piliavin—Dovidio—Gaertner—Clark (1981)
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A modellt tesztels empirikus kutatisok megallapitottik, hogy valéban, minél
magasabb a segités koltsége, anndl alacsonyabb a segitségnyujtisi ardny (Dovidio et
al. 1991). A nem segités koltségeivel kapcsolatos eredmények jéval kevésbé bizonyul-
tak konzisztensnek: a segitségkéré koltségei a segitség elmaraddsa esetén igazdbdl csak
akkor szdmitottak, ha a segités koltsége alacsony volt. Ha magas koltséggel jart volna
segiteni, a segitési hajlandésig akkor is alacsony maradt, ha a segitség elmaraddsa nagy
bajjal jirt az dldozat szimdra. Az ilyen helyzetekben az alanyok ugyanis sikeresen 4j-
rakeretezték a helyzetet, elhitetve magukkal, hogy a mdsik nincs is igazdn bajban, vagy
ugysem tudndnak segiteni.

A SEGITSEGNYUJTAST MEGHATAROZO TENYEZOK

A segitségre szorul6 egyén tarsadalmi jellemzdi csokkenthetik, illetve névelhetik
is a segitségnyujtds vélt koltségeit. A legtobb ezzel a témaval foglalkozé szocidlpszicho-
l6giai kutatds a segitségnyujté és a segitségadé eltérd faji,’ illetve etnikai hovatartozdsira
tokuszal. A kozos faji, illetve etnikai hovatartozds fontos szerepet jatszik a segitségnyj-
tassal kapcsolatos dontésekben: az ugyanabba a tdrsadalmi csoportba tartozék nagyobb
eséllyel segitik egymast, melyet a szocidlpszicholégiai szakirodalomban a csoporton be-
lili preferencia (in-group preferences, in-group favouritism) elméleti hattere igazol (Sober—
Wilson 1999). Ez a jelenség kiilonosen igaz az eltérd faji vagy etnikai hovatartozisa
kisebbségek esetén, mivel ezek a kisebbségi csoportok a tobbségi tirsadalom szemében
tobbnyire olyan ouz-groupként értelmezédnek, amelyekkel szemben alacsony a bizalom

szintje (Gaertner-Bickman 1971).

Szamos empirikus kutatds késziilt az elmult évtizedekben, melyeknek kézép-
pontjdban az egyén segitségnyujtasi hajlandésiga hatterében allé tirsadalmi-demogra-
fiai tényezok feltérképezése dllt. Mivel a legtobb kutatds — ebben a témdban — az Egye-
siilt Allamokban készilt, a két leggyakrabban elemzett tulajdonsdg a segitségnyujté faji
hovatartozasa és neme volt. Eagly és Crowley (1986) csaknem szdz, az 1970-es és 80-as
években az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban végzett empirikus kutatds eredményeit
tekintette dt. A 99 kisérletre épil6 meta-elemzésiikben rimutattak egyrészt, hogy a
férfiak nagyobb eséllyel segitenek, mint a nék, masrészt, hogy a nék nagyobb esély-
lyel kapnak segitséget, mint a férfiak. Fontos hozzitenni azonban, hogy a nemek kozti
kulonbségek mértéke nagy eltéréseket mutatott a kilonbo6zé kisérletekben a mért ha-
tasnagysig (Cohen’s d) alapjan. Ez a nagy eltérés azonban nem meglepd, ha a kérdést a
tirsadalmi szerepek perspektivdjabdl elemezziik: a segitségnyujtds aktusa ugyanis mé-

3 Jelen tanulmdnyban gy jartunk el, hogy amerikai szakirodalom hivatkozisa esetén (amely kovet-
kezetesen a ,racial” kifejezést hasznilja) a ,racial”jelz6 megfelelSjeként a ,faji” sz6t alkalmaztuk.
Lasd példéul Loury (2007) A4 faji egyenlétlenség anatomidja cimG mivét, ahol szintén ennek
megfelelen forditottik a ,racial” sz6t.

286



Koltai-Kristof-Simonovits: Normak, értékek, integrdcio

lyen be van dgyazva a tirsadalmi normdink vildgiba: vannak olyan viselkedési normik,
amelyek a férfiaktdl és a n6ktdl egyarant elvirjdk a segitGkész viselkedést. (Ezt a férfi-
ak esetében ,lovagias” viselkedésként, a ndk esetében pedig a ,szolgilatkész anya” vagy
,odaado feleség” szerepeiként cimkézik a tirsadalmi elvirdsok).

A misik jelentds, az elébbiekhez hasonlé médszertannal késziilt metaelemzés a
faji kulonbségek hatdsit vizsgalta segitségnyujtasi hajlandésagra (Saucier et al. 2005). A
szerz8k az 1970-es évek eleje 6ta végzett, csaknem 50 empirikus kutatds eredményeit
tekintették dt, és rendezték sorba a kisérleteket aszerint, hogy mekkora hatissal volt a
segitségnydjtdsi hajlandésdgra a segitségnyujté és segitségkérd eltérd faji/etnikai hova-
tartozdsa. A szerzok arra a fontos kovetkeztetésre jutottak, hogy a feketékkel szembeni
diszkriminaci6 esélye megné akkor, ha a segitségnyujték raciondlisan meg tudjik ma-
gyardzni a segitségnyujtis elmaradasit (példdul azzal, hogy tdl koltséges lett volna a
segitségnyujtds). Gaertner és Dovidio (1986), illetve Dovidio és Gaertner (2004) értel-
mezésében ez a racionalizdldsi folyamat leginkabb az un. averziv rasszizmus elméletével
magyardzhaté meg. Az averziv rasszizmus elve ugyanis arra a kellemetlen érzésre vagy
félelemre utal, melyet fehérek érzékelnek feketék jelenlétében, annak ellenére, hogy meg
vannak gyézddve a fajok kozotti egyenléségrdl (lisd még errdl bdvebben Crosby et al.
1980, Saucier et al. 2005, illetve v6. Dovidio 1984).

Egy a kézelmultban készilt, nagymintds kontrollalt kisérleti elrendezésre épuld
empirikus kutatisban 3000 segitségnytjtasi szitudciét vizsgaltak az Egyesiilt Allamok-
ban a faji, nemi és kor alapu diszkrimindcié tesztelése céljabdl (Gneezy et al. 2012). A
tesztelt szitudciék hasonléak voltak az altalunk vizsgélt virtudlis segitségnyujtasi hely-
zetekhez (pl. utbaigazitds kérése az utcdn, toll vagy kulcs elejtése). A kutatds eredménye
szerint statisztikailag szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a kilonb6zé tesztelsi profi-
lok dltal elért segitségnyujtdsi ardnyok kozott: nem meglepé médon a fiatal fehér nék
kaptak a legnagyobb ardnyban segitséget, a legkisebb mértékben pedig a fiatal fekete
férfiak.

Magyarorszagon az etnikai alapt diszkrimindcié (és szegregicié) mindennapos
gyakorlat. 2006 6ta szdmos kisérletre épiilg kutatds vizsgdlta — tobbek kozott az etnikai
alapt — diszkrimindci6 jelenlétét elsdsorban a munkaerépiacon (Palosi et al. 2007, Sik—
Simonovits 2008). Ezek a kutatisok egyértelmten bizonyitottik az etnikai diszkrimi-
ndcié jelenlétét a munkaerépiacon. Ugyanakkor fontos hangstlyoznunk, hogy a segit-
ségnyudjtasi hajlandésigot vizsgild tirsadalomtudomdnyos célu, kisérleti modszertanra
épul6 kutatds nem késziilt még Magyarorszdgon.*

4 A mar emlitett Hésok Tere projekt nem tekinthetd szisztematikus kutatdsnak, viszont fontos anek-
dotikus eredményekkel szolgal a témaban.
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ADATOK ES MODSZEREK

Az integricikutatds sordn a teljes magyar felngtt lakossigot — kor, nem, iskolai
végzettség és lakdhely szerint — reprezentilé mintdnk egy véletlen almintdjin lekérdez-
tink egy un. kérdéives kisérletet’ (Hox et al. 1991, Jasso 2006), amelyben azt vizsgaltuk,
hogy kiilonbozik-e a kérdezettek segitési hajlandésiga bizonyos jellemzék mentén. A
moédszer 1ényege, hogy mind a segitendd, mind pedig a kérdezettek sajit tulajdonsdga-
inak hatésdt figyelembe tudjuk venni akkor, amikor a segitési hajlandésdgra gyakorolt
hatdsukat vizsgiljuk az egyes szitudcidknal.

Kisérletiinkben nyolc kiilonb6z8, mindennapi szitudciét teszteltink, melyek a
kévetkezdk voltak:

s Valaki nem veszi észre, hogy leejtette az utcin a pénztdarcdjat. Szolna-e neki?

* Valaki ithaigazitdst kér ontél az utcan. Segitene-e neki?

o Valaki elvesztette az igazolvdnydt, amit on taldl meg az utcdn. Elmenne-e a renddrségre,
hogy ott leadja?

* Valaki az on szeme littira rosszul lesz az utcan. Megvdrnd-e vele a mentét, ami a disz-
pécser szerint koriilbeliil 60 perc miilva érkezik?

« On szemtaniija volt egy kiziiti balesetnek, melynek kdrosultja taniiskoddsra kéri int. Eh-
hez a kvetkezd honapban kétszer el kell mennie a birdsdgra. Villalnd-e a taniskoddst?

* Valaki arra kéri ont, hogy vdltson fel neki egy papirpénzt. Megtenné-e?

* Valaki az utcin odamegy onhoz, hogy lemeriilt a mobiltelefonja, ezért megkéri ont, hogy
egy r6vid, de nagyon siirgds hivdst intézzen el neki. Hajlands lenne-e rd?

* Valaki érkezik a hdaziorvosi rendel6be, abol on virakozik, és megkéri ont, hogy engedje
elore, mivel neki csak egy receptre van sziiksége. Elore engedné-e?

Ezeket a szitudcidkat un. vinyettakon mutattuk be, melyek tartalmaztik a segiten-
dé személy bizonyos tulajdonsigait, gymint a nemét, életkorit, foglalkozisit, etniku-
mit és lakohelyét. Az egyes tulajdonsigoknal a lehetséges varidcidk a kovetkezsk voltak:
* Nem: férfi, n6
« Eletkor: 20, 32,41, 53, 62 éves
* Foglalkozis: tigyvéd, kozépiskolai tandr, adminisztritor, pincér, postds, takarité
* Etnikum: roma/nem roma (1:4 ardnyban)

* Lakéhely: falu, kisvaros, nagyviros, Budapest

5 A kérdéives kisérletek legfébb elénye a klasszikus kisérlethez képest az, hogy a szitudcié paramé-
tereit vdltoztatva egyszerre tobb ingert is érvényesithetiink, melyek hatdsa azonban az elemzés
sordn elkiilonithets egyméstdl (Hox et al. 1991, Wallander 2009). Szintén a kérd8ives kérdé-
sek elényei kézé tartozik a laboratériumi kisérlethez képest, hogy a nagyobb mintaelemszdm
okédn megfelelé mintavételi technikdkkal kombindlva a mérést képesek vagyunk nagyobb kiilsé

érvényességgel (4ltalanosithatdsdggal) lefolytatni (Highhouse—Gillespie 2008, Peterson 2001,
Schram 2005).
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Egy vinyetta a kévetkez6képp nézett ki:

Képzelje el, hogy egy 53 éves, pincérként dolgozd budapesti roma férfi az utcdn odamegy onhiz,
hogy lemeriilt a mobiltelefonja, exért megkéri ont, hogy egy révid, de nagyon siirgds hivdst intézzen
el neki. Hajlando lenne-e rd? Kérem, osztilyozza 0-tdl 10-ig, ahol a 10-es jelentése, hogy biztosan
megtenné, az O-ds jelentése, hogy biztosan nem tenné meg.

Biztosan nem tenné meg Biztosan megtenné
o1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Mivel célunk az volt, hogy az elemzés sordn altalanosithassuk az eredményeinket
abban a tekintetben is, hogy a vilaszaddk a segitendd személy mely tulajdonsigai esetén
segitenének inkdbb és melyek esetén kevésbé, egy specidlis technikdt alkalmaztunk a
vinyettdk kialakitdsira. Készitettiink egy ,univerzumot”, amelyben a nyolc szituicié és a
segitendd személy Osszes lehetséges tulajdonsiganak kombindcidja szerepelt — tehdt az
osszes elvileg lehetséges vinyetta. Ez az univerzum 6sszesen 3840 lehetséges kombina-
ciét tartalmazott. Ebbd] ezutin véletlenszerten vélasztottuk ki azt a 300-at, amelyet a
kérdéivben lekérdeztiink. Mivel azonban irredlis lenne elvarni barkitél, hogy 300 darab
vinyettit értékeljen, ezért 20 kiilonbozé, egyenként 15 vinyettdt tartalmazé csoportba
osztottuk a 300 vinyettat, és mindenkitél csak egy 15 darab vinyettat tartalmazé pakkot
kérdeztiink le. (Igy a késébbiekben azt is megfigyelhettiik, hogy a kontextus-hatds — te-
hat hogy melyik vinyettdt melyik masik utdn értékelt a kérdezett — milyen jelent8séggel
bir). A médszer segitségével lehetSségiink nyilt az eredményeinket dltaldnositani, egy-
részt mert a kitoltdk reprezentativnak tekinthet6k a magyar felnétt lakossdgra; masrészt
pedig azért, mert a szitudcidkat és a segitendSk tulajdonsigait egyszeri véletlen (tehdt
valészinlségi) mintavétellel vettiik egy olyan univerzumbél, amely ezek minden lehet-
séges kombindciéjt tartalmazta. Jelen cikkben ennek a mintinak egy olyan szeletét
vizsgaljuk, melyben 442 vilaszadé toltott ki osszesen 5183 vinyettdt.® Az elemzések
sordn az elemzési egység a vinyetta volt, tehdt az adatbdzis, amelyen az elemzéseket
végeztiik, 5183 esetet tartalmazott.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kérdéives kisérlettel nem a tényleges,
valdsdgban is létrejovd segitségnydjtdst mérjiik, hanem — ahogy kordbban is fogalmaz-
tunk — egyfajta segitési hajlandésigot. A segitési hajlandésdg sokkal inkabb egyfajta
attitid6t mutat, amely minden bizonnyal magasabb a valés segitségnyijtdsi aranyndl,
hiszen ebben az esetben a segités koltségei csak elméletben mertilnek fel. Nem nehéz

6 Az elemzés sordn végig 5183-as mintanagysiggal dolgozunk. Bédr ennél tobb kitsltott vinyettank
volt, mégis azért dontottink igy, hogy a cikk sordn végig azoknak az eredményeirsl beszéljiink,
akik a végs6 modellben is szerepeltek. A végsé modellbe pedig a kérdezetteknek olyan viltozéit
is bevontunk, amelyekben voltak vilaszhidnyok, igy egyes vilaszadék kiestek a modellbsl. Eppen
ezért tehat az osszes eredményt csak azokra vonatkozéan mutatjuk be, akiknek a végsé modellen
nem volt vilaszhidnyuk, azaz bekertiltek az elemzésbe.
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beldtni ugyanis, hogy egy elképzelt szitudcié esetén a ,karosszékben tlve” azt vilaszolni,
hogy nagy valészintséggel segitene a kérdezett, sokkal egyszertibb, mint a valésigban
odamenni és segiteni egy arra raszorulénak. (Id6, eréfeszités és bizalom szempontjibdl,
hogy csak a legfontosabb tényezdket illetve akaddlyokat emlitsiik.) Rdaddsul nem feled-
kezhetlink meg a kérddives szitudcié sordn felléps ,megfelelési kényszer” hatdsirdl sem.
A segitési hajland6sdg az egyes szituiciok esetén (nem figyelembe véve még a segitendd
tulajdonsagait) az aldbbi tablazat szerint alakult.

2. tablazat. A segitési hajlanddsdg leivd statisztikdi a myolc szitudcid esetén

Szitudcié Atlag | Szérds N

Utbaigazitas 8,83 1,97 794
Pénztirca leejtése 8,71 2,14 625
Igazolvany leaddsa 8,43 2,28 790
Ment6 megvirdsa 7,96 2,37 538
Orvosi viréban el6re engedés 7,03 2,89 484
Tandvallomas 6,48 3,16 647
Bankjegy felvaltisa 6,34 3,28 590
Telefonhivis lebonyolitdsa 6,24 3,35 714
Osszesen 7,56 2,90 5183

Liathato, hogy a 0-t6] 10-ig tart6 skalan (ahol a 0 jelentette azt, hogy a kérdezett
biztosan nem segitene és a 10-es azt, hogy biztosan segitene) minden szituicié esetén a
skala k6zéps6 értékét jelentd 5-6shoz képest nagyobb mértékben segitenének. A nyolc
szitudciébdl leginkabb utbaigazitdssal segitenének valakin, ezt kéveti a pénztirca leej-
tése és az igazolviny leaddsa. E harom szitudcié esetén a segitségnyujtds dtlaga megha-
ladta a 8-ast, de hasonlé ardnyban virndk meg a mentdt is valakivel, ha az rosszul lett.
A 0-10-es skildn 7-es atlaggal engednének elére valakit egy orvosi viréban és 6,2—6,5
kozotti mértékben tennének tantdvallomdst egy kozati balesetnél, véltatndnak fel egy
bankjegyet és legkevésbé a telefonjukat adndk oda egy hivés lebonyolitisira. Ez utébbi
hérom szituicié relative alacsonyabb segitési hajlandésigit a tandvallomds esetén az
magyardzhatja, hogy az a késébbiekben sok id6t és energiat elvesz a segit6tél, a bank-
jegy és a telefon esetén pedig magas lehet a segités dra, ha a segitend§ csalénak bizonyul
(elfuthat a telefonjaval vagy hamis bankjegyet adhat). A kilonb6zd segitési hajlandé-
sagot tehdt j6l magyardzhatja a koltség—haszon modell, amelynek sordn a segité mér-
legeli, hogy szdmara mekkora koltséggel jarhat a segitség azzal parhuzamosan, hogy ez
mekkora hasznot jelent a segitendének. Az olyan szitudciokban, ahol a segitségnyujtds
koltségei alacsonyak (utbaigazitds és leejtett pénztdrca), volt a legmagasabb a segité-
si hajlandésdg. Az elveszett igazolviny és a menté megvirdsinak példdja ugyanakkor
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azt mutatja, hogy a kérdezettek a segitségkérd koltségeit is figyelembe vették: (elvben)
hajlandéak segiteni még tgy is, hogy az szamukra viszonylag kéltséges, hiszen a nem
segités az dldozat szdmara elég jelent6s problémat okozhat. Ugy tinik azonban, hogy a
tantskodds koltségei mdr tdlsigosan magasnak bizonyultak ahhoz, hogy az dldozat ér-
dekeit a megkérdezettek ugyanannyira figyelembe vegyék. A bankjegy és a mobiltelefon
esetében pedig egyértelmi a helyzet: a segités potencialis koltsége becsapds esetén igen-
csak magas, ellenben a segitségkérd nincs vészhelyzetben, tehit a segitési hajlandésagot
itt mértiik a legalacsonyabbnak.

A kilonbozd szitudcidkban eltérd mértéki segitési hajlandésdgon tal azonban
egyrészt az a kilonosen érdekes, hogy vajon a vinyettikon szerepld segitenddk egyes
tulajdonsdgai mennyiben befolydsoljak azt, hogy a kérdezett milyen valdsziniséggel
segitene, mas széval: mennyiben névelik vagy csokkentik a segitségnyujtas koltségét.
Misrészt pedig azt is fontosnak tartottuk megvizsgélni, hogy a kérdezett sajét tulajdon-
sdgai mennyiben befolydsoljdk a segitési hajlandésagit egyes helyzetekben. E kérdések
megvilaszoldsira szérasfelbontdst alkalmaztunk. Ennek eredményeképp azt mond-
hatjuk, hogy a segitési hajlandésagbdl 65 szizalékot magyardznak a szitudcidk és az
azokon szereplé emberek tulajdonsdgai. Azt viszont, hogy valaki mennyire lenne haj-
landé segiteni ilyen helyzetekben, 33 szdzalékban a potencidlis segitségnytjté személy
tulajdonsdgai hatdrozzak meg: hol helyezkedik el a tirsadalomban, milyen értékeket
kapott neveltetésekor, stb. Az, hogy melyik szituiciét melyik utdn kérdeztik — tehit a
kontextus —, minddssze 2 szdzalékot magyaraz a segitési hajlandésigbdl. Ezen eredmé-
nyek alapjdn a magyardzémodellbe, amelyben azt vizsgdljuk, hogy milyen tulajdonsigok
hogyan befolyasoljak a segitési hajlandésdgot, érdemes mind a szitudcickon szereplé
jellemzdket, mind pedig a vélaszaddk kiilonb6z6 tulajdonsdgait bevonni, hiszen mind-
két tipust tulajdonsigegyiittes nagymértékben magyarizza a segitési hajlandésigot.

Ahogy arr6l kordbban mar irtunk, az alibb bemutatott elemzések egy olyan
adatbdzison késziiltek, melyben az elemzési egység egy-egy vinyetta volt — tehdt a szitu-
aciok szintjén. Mivel azonban egy vilaszadé 15 vinyettat értékelt, ezért ezek az elemzési
egységek nem fliggetlenek egymast6l. Annak érdekében tehdt, hogy ezt a nem fiigget-
lenséget (mely a legtobb statisztikai modell el6feltételeit sérti) kezeljiik, az eredmények
komplex értékelése sordn tobbszintli modelleket alkalmaztunk, amelyekben figyelembe
vettiik, hogy a vinyettdk adott esetben azonos vilaszadok értékelését tartalmazzik. A
modellek képleteit a Friggelék tartalmazza.

A modellek segitségével tehit azt vizsgiltuk, hogy mi befolydsolja a segitési haj-
landésagot. A magyardzévaltozoink két nagyobb csoportba sorolhaték. Egyrészt figye-
lembe vettiik a vinyettdkon szereplé hipotetikus segitségkérd tulajdonsigait, Ggymint
a nemét, életkorat, foglalkozasit, etnikumadt és lakéhelyének telepuléstipusat is. Mds-
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részt bevontuk a modellekbe a kérdezett vilaszadé tulajdonsigait is. Ezek egy része
szociodemografiai ,kemény”valtozé volt, igymint a nem, életkor, iskoldzottsig, etnikum
és a lakéhely telepiléstipusa. A vilaszadok jellemzdi koziil — a kotet témdjdhoz csatla-
kozva — azon vilaszaikat is felhaszndltuk, amelyek az integraciés modell (Kovach—Kris-
t6f=Szabd 2017) épitSkovei voltak. Az integriciés modell jelen elemzésekbe is bevont
véltoz6i a kovetkezdk: emberekbe és intézményekbe vetett bizalom (kiilon-kiilon), nor-
makévetés, politikai részvétel, civil szervezetekben valé részvétel, szubjektiv tirsadalmi
kirekesztettség és munkaintenzitds. E modellek nemcsak azért hasznosak, mert egyiitt
litjuk bennik sokféle magyardzéviltozé hatdsit, hanem azért is, mert mindek6zben
kontroll alatt is tartjuk e tulajdonsdgokat, igy egy-egy magyardzévaltozé hatdsat sokkal
biztosabban, ,tisztibban” vizsgdlhatjuk. Az alabbiakban e modellek eredményeit mutat-
juk be. Els6ként egy olyan magyardzémodellt vizsgalunk, melyben az 6sszes szituicié
benne van, majd ezutdn olyan modellek kévetkeznek, melyekben szituiciéonként kilon-
kulon vizsgaljuk a segitendd személy és a vilaszaddk tulajdonsdgainak hatdsit a segitési
hajlandésigra. Ez utébbit azért tartjuk fontosnak, mert feltételezhetjiik, hogy mind a
segitendd személy, mind a vilaszadé tulajdonsdgai mas-mds hatédssal lehetnek a segitési
hajlandésdgra attél fuggéen, hogy milyen jellegli segitségnyujtisrél van sz6. A model-
lekben rendre 0,05-6s szignifikancia szintet alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Az alibbi tdbldzatban lithat6 az a modell, amelyben az Gsszes szituici6 egyiit-
tesen szerepel. A modellt két 1épésben hoztuk létre. Els6ként csak a vinyettdn szerepld
paramétereket, tehdt a szitudcidkat és a segitendd személy jellemz3it vontuk be. A ma-
sodik Iépésben mar figyelembe vettik a vdlaszaddk tulajdonsdgait is és megvizsgaltuk,
hogy ezek kontrollalisa hogyan befolydsolja a szitudcié és a segitendd személy jellem-
z8inek hatdsat a segitési hajlandésagra (3. tdblizat).
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3. tablazat. A segitési hajlanddsig magyardzatinak tobbszintii modellje

1) (2
A szitudci6 jellemzdi B SE p B SE p
Szitudcid (referenciakategdria: orvosi vird)
Pénztirca leejtése 1,842 (0,129) | 0,000 | 1,844 (0,129) | 0,000
Utbaigazitzis 1,842 (0,126) | 0,000 | 1,845 (0,126) | 0,000
Igazolviny leaddsa 1,402 (0,122) | 0,000 | 1,398 (0,122) | 0,000
Menté megvirdsa 1,033 (0,132) | 0,000 | 1,033 (0,132) | 0,000
Tantvallomis -0,515 | (0,132) | 0,000 | -0,517 | (0,132) | 0,000
Bankjegy felviltdsa -0,577 | (0,132) | 0,000 | -0,580 | (0,132) | 0,000
Telefonhivis lebonyolitisa -0,835 | (0,126) | 0,000 | -0,833 | (0,126) | 0,000
N6 (vs. férfi) 0,002 (0,059) | 0,971 | 0,001 (0,059) | 0,983
Eletkor -0,001 (0,002) |0,629 |-0,001 | (0,002) | 0,620
Foglalkozds presztizse 0,000 (0,004) | 0,939 | 0,000 (0,004) | 0,945
Roma (vs. nem roma) -0,241 | (0,073) | 0,001 | -0,242 | (0,073) | 0,001
Telepiiléstipus (referenciakategoria: Budapest)
Falu -0,023 (0,084) | 0,787 | -0,026 | (0,084) | 0,760
Kisvéros 0,093 (0,093) | 0,320 | 0,094 (0,093) | 0,315
Nagyviros 0,071 | (0,084) | 0,400 | -0,071 | (0,084) | 0,396
A vdlaszads jellemzdi
N6 (vs. férfi) -0,171 | (0,193) | 0,375
Eletkor 0,004 | (0,006) | 0,563
Iskolazottsig 0,137 (0,049) | 0,006
Roma (vs. nem roma) 0,375 (0,437) 10,392
Telepiiléstipus (referencia kategdria: Budapest)
Kozség 1,403 (0,292) | 0,000
Viros 0,765 (0,264) | 0,004
Megyeszékhely 0,947 (0,269) | 0,000
Emberekbe vetett bizalom 0,079 (0,044) | 0,072
Intézményekbe vetett bizalom 0,085 (0,047) {0,070
Normakévetés 0,159 (0,068) | 0,019
Politikai részvétel (referenciakategoria: passziv)
Aktiv 0,174 (0,264) | 0,510
Csak vilasztani megy el 0,341 (0,214) | 0,112
‘I,_iitnl}_’éfif civil szervezet munkdjiban 0,201 (0.243) | 0,409
Eﬁ‘fﬁ;‘;ﬁ"ﬁt:ggadalm‘ -0,163 | (0,122) | 0,182
Munkaintenzitis 0,007 (0,23) 10,976
Konstans 7,065 3,635
Var (vinyetta csoportok) 0,102 0,102
Var (vélaszadok tulajdonsigai) 2,911 2,508
Var (szitudcié tulajdonsdgai) 4,477 4,477
AIC 24965,3 249420
N 5183 5183
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Az els6 1épésben a szitudcick kozil referenciacsoportként az orvosi varéban el-
reengedés helyzetét vilasztottuk, mivel ez az egydimenziés atlagok alapjin nagyjabdl
kézépen helyezkedik el a segitési hajlandésagot tekintve. Fontos tehdt, hogy az 6sszes
tobbi szitudciét ehhez a referenciaszitudcidhoz képest kell értelmezniink. Azt lithatjuk,
hogy az 6sszes szitudcidban szignifikinsan kiilonboz6k a segitési hajlandésag. Eszerint
az orvosndl val6 virakozdsndl torténd eléreengedéshez képest a kérdezettek inkdbb hiv-
nak fel a figyelmet arra, hogy valaki elejtett egy pénztircat és nagyjabdl ugyanennyivel
jobban segitenének valakinek az utcdn megtaldlni azt a helyet, amit keres. A referencia-
szitudcidhoz képest szintén inkdbb adndnak le egy elveszett igazolvinyt és bar kisebb
valészintséggel, de a referenciaszitudcichoz képest inkdbb virndnak meg egy ment6t
valakivel. Viszont a referenciaszituiciéhoz képest kevésbé tennének az emberek tani-
vallomdst egy kozuti balesettel kapcsolatban, még kevésbé viltandnak fel egy bankje-
gyet és legkevésbé a telefonjukat adnak oda valakinek, hogy egy hivist elintézzen réla.
A komplex modell tehdt az egydimenzids deskriptiv leirdshoz hasonlé eredményt ad
a szitudciénkénti segitési hajlandésdg tekintetében: az emberek leginkibb azokban az
esetekben segitenének, amelyek kevés energidval és kis kockdzattal jarnak szimukra és
azokban kevésbé, amelyek sok energiit vagy nagyobb kockédzatot hordoznak. Ebben a
modellben gy tiinik, hogy a szituicién szerepld segitséget kérd jellemzdinek tobbsége
nem befolydsolja szignifikdnsan a segitési hajlandésdgot. Tehdt a hipotetikus személy
neme, életkora, foglalkozdsdnak presztizse és lakéhelyének teleptiléstipusa nem szamit
akkor, amikor az emberek valakinek a segitésérl dontenek. Szignifikins prediktornak
bizonyult viszont a segitendd etnikai hovatartozdsa. Eszerint egy romédnak kevésbé se-
gitenének, mint egy nem romdnak. A magyar tirsadalom mas kutatdsokbél (Enyedi—
Fiabian—Sik 2004) is jol érzékelhets romaellenessége tehdt a segitési hajlandésdgban is
megnyilvinul.

A modellépités mdsodik 1épésében tehdt a korabbi magyardzéviltozok mellé be-
vontuk a vélaszadé tulajdonsagait is. Azt lithatjuk, hogy a korabbi magyarazéviltozék
hatdsa alig médosult: a szitudcidk segités-sorrendje ugyanaz maradt, a segitendd sze-
mély jellemz6inek nagy része tovibbra sem hat szignifikdnsan, és kivételt itt is egyedil
a hipotetikus személy etnikuma képez. Lissuk tehat a kérdezett szociodemografiai jel-
lemz8inek hatdsit a segitési hajlandésigra ebben az 6sszevont modellben. A hipoteti-
kus személy tulajdonsdgaihoz hasonléan itt is azt lithatjuk, hogy a valaszadék ,kemény”
jellemzdi tobbségében nem befolydsoljik a segitési hajlandésagot. Tehdt az, hogy valaki
mennyire segitene, nem fiigg attél, hogy 6 milyen nem, milyen életkort és hogy milyen
teleptiléstipuson lakik, s6t, attél sem, hogy 6 roma-e. Fiigg viszont attél, hogy mennyire
iskoldzott: azt lathatjuk, hogy az iskoldzottabbak inkibb segitenének, mint azok, akik
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kevésbé iskolazottak.” Ha a vilaszaddk azon jellemz§it nézziik, amelyeket az integra-
ciés modellhez is felhasznaltunk, akkor a kévetkez8ket lathatjuk: az emberek segitési
hajlandésiga csak a normakovetési hajlandésdguktdl figg, méghozzd ugy, hogy minél
inkdbb normakévetd valaki, anndl inkdbb hajlandé segiteni. Az emberekbe és az intéz-
ményekbe vetett bizalom hatdsa — bar csak 0,1-es szinten szignifikins — azt mutatja,
hogy minél inkdbb bizik a valaki az emberekben és az intézményekben, annal magasabb
a segitési hajlandésaga. Az tehdt, hogy valaki milyen valészindséggel segit, nem fiigg
a politikai részvételétél, a civil szervezetekhez valé kotédésétdl, az dltala megélt szub-
jektiv kirekesztettségtSl és a munkaintenzitasatol sem. Ugy tanik tehat, hogy a segitési
hajlandésdg mint dltalinos norma nem kilénbézik azon jellemz8k mentén, amelyek az
egyén tirsadalmi poziciéjit és integriltsiganak fokat befolyasoljak. Ennek egy lehetsé-
ges magyarazata az lehet, hogy azok, akik normakévetébbek, azért mutatnak a vélasza-
ikkal magasabb segitési hajlandésdgot, mert tudjdk, hogy a normak alapjin ez az elvirds
— ez azonban nem jelenti azt, hogy egy éles helyzetben tényleg inkdbb segitenének.

Mivel az el8z8, 8sszes szitudciét tartalmazé modellnél lithattuk, hogy a vinyetta
jellemzd8inek hatdsa nem valtozott szignifikinsan a vilaszadé tulajdonsdgainak bevona-
sa utdn, igy a szitudciénkénti modelleknél mdr csak a teljes modellt kozoljik, amelyben
egyszerre szerepelnek a vinyetta és a vilaszaddk tulajdonsagai (4. ziblizat).

A legnagyobb segitési potencidllal rendelkezé szitudcional, az utbaigazitdsndl
tobb dimenzié mentén lathatunk kilonbségeket. A segitendd személy szempontjabdl
az lathatd, hogy egy romédnak kevésbé segitenének, mint egy nem romanak az utbaigazi-
tasi helyzetben. Egy budapestihez képest kevésbé igazitandnak ttba valakit, aki faluban
vagy nagyvarosban lakik. A segitd szempontjdbdl azt mondhatjuk, hogy a kozségben
él6k a févirosiakhoz képest inkabb segitenének utbaigazitani valakit, tovabbad itt is 1at-
hat6 a mar kordbban is litott Gsszefliggés, mely szerint azok, akik normakovetsbbek,
inkdbb lennének hajlandék segiteni egy ilyen helyzetben, mint azok, akik kevésbé nor-
makovetsk.

Anndl a szitudciéndl, amelynél a leejtett pénztircardl kérdeztiink, azt lithatjuk,
hogy szinte semmilyen, dltalunk vizsgélt valtozé hatdsa nem szignifikins. Egy ilyen szi-
tudcidban tehat kvazi dltalinosan majdnem mindenki segitene, fiiggetlenil attél, hogy
6 milyen tulajdonsigokkal rendelkezik és attdl is, hogy a segitségre szorulénak milyen
jellemzdi vannak. Az egyetlen szignifikins hatdsa a normakévetésnek van az dsszetett
modellnél mir megfigyelt irdnnyal. Ezt agy értelmezhetjik, hogy minél inkdbb nor-
makévets valaki, anndl inkdbb hajlandé6 lenne segiteni, azaz a kevésbé normakévetsk
kevésbé segitenének.

7 Mivel azonban attittidrsl, és nem tényleges viselkedésrdl beszélink, lehetséges, hogy ez a kiilonb-

ség valéjiban annak tudhaté be, hogy az iskoldzottabb vilaszaddk jobban tudjik, hogy mit ,illik”

vilaszolni a kérdésre.
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Az, hogy egy taldlt igazolvinyt leadndnak-e a rendSrségen, az altalunk vizsgilt
véltozék mentén fiiggetlen attél, hogy kinek az igazolvanydrdl van sz6. Nem figgetlen
viszont a megtaldlé tulajdonsdgaitdl, ezen belil is attél, hogy milyen telepiiléstipuson
lakik. Lithat6, hogy minél kisebb telepiilésen €l valaki, anndl inkabb segitene egy ilyen
helyzetben, tehdt annal valészintibb, hogy leadni a taldlt okmanyt a rend8rségen. Itt
is igaz az, hogy azok, akik normakévetébbnek bizonyultak a kérd8iv alapjin, inkabb
adnak le az iratot, mint azok, akik kevésbé normakovetsk.

A ment6 hosszabb ideig tarté megvirdsa mar tobb szempont mentén is kiilon-
b6z6 segitési hajlandésigot mutat. A segitendd személy nézdpontjdbél abban, hogy az
eredmények szerint egy magasabb presztizsi foglalkozdsu sériilttel inkabb varndk meg a
sokdra érkez8 ment6t, mint egy alacsonyabb presztizsi foglalkozést Gizével. A segitd ré-
szérél az egyik kilonbség, amit lathatunk, hogy a romdk a nem romakhoz képest inkébb
virnak meg a késén érkezé mentét. A kiillonbozs telepiiléstipuson €16k szempontjabol
leginkdbb a kézségben él8k virndnak a mentSre valakivel, ndluk valamivel kevésbé a
megyeszékhelyeken lakdk, még niluk is kevésbé a vidéki virosokban él6k és legkevésbé
a budapestiek azok, akik megvirndk az egy 6ra mulva kiérkez6 mentét egy beteggel.
Jelen helyzetben is igaz az, hogy azok, akik normakévetébbek, inkdbb segitenének egy
ilyen helyzetben, mint azok, akik szamdra kevésbé fontosak a normdk.

A balesetnél valé taniskodédsndl sem szdmit a segitendd egyik, dltalunk vizsgalt
jellemzdje sem. Szamit viszont a segitd (a vilaszado) iskoldzottsiga és az, hogy milyen
tipusu teleptilésen él. Eszerint azt mondhatjuk, hogy azok, akik képzettebbek, inkabb
segitenének egy ilyen helyzetben és mennének el kétszer is tantiskodni a birésdgra. To-
vibba akik kisebb teleptilésen laknak, inkabb segitenének a taniskodasukkal, azonban a
Budapesten és a megyeszékhelyeken lakék koz6tt nines kiilonbség ebben a tekintetben.

A bankjegy felviltdsinak tekintetében nagyobb kiilonbségek lithaték a segitési
hajlandésdgban. A segitend§ jellemzdi itt sem befolydsoljik azt, hogy valaki felvalta-
ni-e a bankjegyet, azonban a segitSk tulajdonsdgai igen. A romdk a nem romakhoz
képest inkdbb segitenének egy ilyen helyzetben és azok, akik iskoldzottabbak, szintén
inkabb viltanik fel a bankjegyet azokhoz képest, akik kevésbé iskolazottak. Legkevésbé
a févirosiak tennének szivességet egy ilyen helyzetben, naluk valamivel inkdbb segite-
nének a vidéki vdrosban él6k, hozzajuk képest még inkdbb a megyeszékhelyen lakdk és
leginkabb azok lennének hajlandck segiteni, akik kozségekben élnek. Erdekesség, hogy
az intézményekbe vetett bizalom is befolydsolja a bankjegy felvaltisival kapcsolatos
segitési hajlandésdgot, méghozza olyan médon, hogy azok, akik jobban biznak az in-
tézményekben, inkabb hajlandéak lennének segiteni.

A telefon kolesonaddsa egy hivis elintézésre volt az a segitési helyzet, amelyben
a tobbihez képest a legkevésbé segitenének a vélaszadék. Ennek oka a segitségnyuj-
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tds magas rizikéja lehet. Ennek megfelelGen itt tobb olyan véltozét is detektdlhatunk,
amelyek mentén a segitési hajlandésig eltérs. A segitendd szempontjdbdl az etnikum
mutatott szignifikdns killonbséget. Eszerint romédknak kevésbé adnik oda a telefonju-
kat a vélaszad6k, mint nem romédknak. A segit6k tulajdonsdgai kozil ebben az eset-
ben lithatjuk a legtobb szignifikins kiilonbséget. Az eredmények azt mutatjik, hogy
az iskoldzottabbak inkabb segitenének. A lakéhely telepiiléstipusinak szempontjabdl
elmondhaté, hogy a kozségben él6k azok, akik leginkibb segitenének, ndluk valami-
vel kevésbé a megyeszékhelyen él6k, még niluk is kisebb valészintiséggel adnik oda
a telefonjukat a vidéki vérosi lakosok, és legkevésbé a févirosiak lennének hajlandék
erre. Mind az emberekbe, mind az intézményekbe vetett bizalom befolyésolja azt, hogy
valaki mennyire segitene. Azok, akik jobban biznak az emberekben és azok, akik jobban
biznak az intézményekben, inkabb adndk kéleson a telefonjukat egy hivasra, mint azok,

akik barmelyikben is kevésbé biznak.

Az, hogy valakit el6re engednének-e egy orvosi rendeldben, nem fiigg att6l, hogy
annak, aki ezt kéri, milyen tulajdonsdgai vannak. Két olyan szempont viszont, ami a
segitét jellemzi, befolyédsolja az ilyen jellegl segitési hajlandésigot. Elmondhaté, hogy
az iskoldzottabbak inkdbb engednének valakit elére ilyen helyzetben, tovibba hogy akik
biznak az emberekben, azok inkdbb tennék meg ezt a szivességet azokhoz képest, akik
nem biznak benniik.

A modelleknél azt lithatjuk, hogy azon esetekben, amelyeknél elég nagy a kon-
szenzus a segitési hajland6sdgrol, azaz magas a segitségnyujtdsi hajlandésdg, az dltalunk
kivalasztott magyardzévaltozék mentén sincsenek nagyobb kiilénbségek: fiiggetlentl
attdl, hogy kinek van sziiksége segitségre és hogy ki az, aki segitene, nagyon nagy aranyd
a segitési hajlandésdg. (Az egyetlen kivétel ez aldl az, hogy a segitendd roma-e. Az ut-
baigazitds esetén — amelynél a legmagasabb volt a segitési hajlandésag — példdul kevésbé
segitenének a romaknak, mint a nem romédknak.) Azon eseteknél lithatunk szignifikdns
kulonbségeket a kivélasztott tulajdonsigok mentén, amelyekben kisebb az egyetértés —
vagy azért, mert nagyobb befektetett energidt igényelnének, vagy azért, mert nagyobb
kockédzatot hordoznak.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban egy kérdéives kisérlet segitségével, hipotetikus mindennapi
szitudcidkban vizsgéltuk az idegenekkel szembeni segitési hajlandésagot. Célunk an-
nak feltirdsa volt, hogy mely tényezék befolyisoljak, hogy az emberek segitenének-e
mdsoknak az adott helyzetben. A vilaszadéink altal bevallott segitési hajlandésig dl-
taldnossdgban magas volt, az dsszesitett dtlag a 11 fokd skdlinkon meghaladta a 7,5-
ot, tehat elmondhatjuk, hogy 1étezik Magyarorszigon egy erds segitségnyujtisi norma.
Liathattuk, hogy leginkdbb a mindennapi helyzeten, a szitudcié sajitossigain milott,
hogy vilaszad6ink mennyire segitettek volna. Az egyes helyzetekben a segitési hajlan-
désigot leginkabb az hatdrozta meg, hogy mekkora eréfeszitést és id6t kovetelt volna
a segitségnyujtds, emellett az is szdmitott, hogy a segitség elmaraddsa mekkora kart
vagy problémat okozott volna a bajban lévének. Vilaszadéink tehdt tobbé-kevésbé a
segitségnyujtds koltség-haszon modellje (Dovidio 1984, Piliavin et al. 1981) szerint
viselkedtek.

Virakozdsainkkal némileg ellentétben az elképzelt szitudcick elképzelt segit-
ségkérdinek jellemzsi csekély hatdssal voltak a segitségnyudjtdsi hajlandésdgra. Néhany
helyzetben (utbaigazitis, mobiltelefon kolesonkérése) megjelent a roma segitségkérsk-
kel szembeni bizalmatlansdg és el6itélet, a segitségkéré szamadra silyosabb helyzetekben
viszont (menté megvirdsa, taniskodds) vilaszadéink elméletben nem diszkrimindltdk
volna a romdkat.

A megkérdezettek sajit tulajdonsdgai mdr inkdbb hatottak a segitségnyujtasi
hajlandésagukra. Lathattuk, hogy a kozségekben él8k, az iskoldzottabbak, a norma-
kovetdbbek, a romdk és azok, akik jobban biznak az emberekben, inkdbb segitenének.
Ezek kéziil a dimenzidk kozil a lakdhely volt az, amely szinte minden helyzetben szig-
nifikdns eltérést mutatott: az elidegenedett, k6z0mbos nagyviros sztereotipidja tehat
valéban megallja a helyét.

A kérdéives kisérlet médszertana segitségével tehdt egy reprezentativ, nagy
elemszdma mintdn az idegenek kozotti segitségnyujtist befolydsolé szdmos tirsadalmi
tényezd hatdsit sikertlt egymastdl elkilonitve megvizsgilnunk. Mindazonaltal tisztd-
ban vagyunk azzal, hogy attitidoket mértiink, nem pedig valds viselkedést — ez utébbi,
feltételezésiink szerint mind a segitségnyujtds mértéke, mind pedig szelektivitdsa szem-
pontjibdl jéval kevésbé pozitiv képet mutatna.

Mi kévetkezik mindebbél a tdrsadalmi integricié tekintetében? Pozitiv ered-
ménynek tekinthetjiik, hogy a segitségnyujtisi norma ersnek bizonyult, hiszen ez a
tarsadalmi integraci6 er8sségére utal. Azt is fontos latni, hogy a segitségnyujtasi hajlan-
désig az esetek tobbségében nem volt szelektiv: nem azt lithattuk, hogy bizonyos tirsa-
dalmi csoportokhoz tartozék mds csoportok tagjait kizartdk volna a norma hatalya aldl,
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magukra hagyva ket a bajban (ami egy mélyen megosztott, fragmentalt térsadalom ké-
pét mutatnd). Az egyetlen kivétel ez aldl - amely kevésbé 6rvendetes, habér valészintleg
az olvasdk szdmdra sem megleps eredmény - hogy van azonban egy olyan tirsadalmi
csoport, a roma kisebbség, melynek tagjai jéval kevésbé magitdl értetédGen kapndnak
segitséget. Ez az eredménytink konzisztens azzal, hogy 6k az integricié szimos mds
dimenzidja szerint is hatranyosabb helyzetben vannak, ahogy ezt jelen kényv mis feje-
zetei is bemutatjak. Veliik szemben egyértelmten bizalmatlanok a tobbségi tirsadalom
tagjai. Integracijukkal kapcsolatban fontos és reménykelts eredmény viszont, hogy
legalabb az olyan esetekben, amikor egyértelmden stlyos bajban van valaki, a legtdbb
ember vilogatis nélkil mindenkin, igy a romdakon is segitene. Kisérletliink tovibbd az
integraci6 terileti dimenzi6jarol sz616 eredményeket is drnyalja: a kutatds mds részeibdl
kiderilt, hogy viros és vidék az integricié intézményes aspektusaiban kevésbé, mig a
személyességben, a kozosség fontossigiban és a tirsadalmi normak kévetésében jéval

inkabb kiilonbozik.
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FUGGELEK

Képlet 1: A vinyetta-szintii modell
H, = boﬁ + blk Vi ey,

Iy

Képlet 2: A vilaszadd-szintii modell
bOjc =004 90 s Xox T4 >
b =9+

Képlet 3: A vinyetta-csomag szintjének modellje
9o« =900 + Vo &>
9o+ =g
9y =digp-

Képlet 4: A teljes (a fenti harom kombindlt) modell

H;‘jk =d o +d100Vijk +d010XOjc TV Tl ey,

ahol H ik Az értékelés (0-10 skalan) i vinyettindl, j vilaszadé és k vinyetta-csoport
esetén;

9000 az ésszes valaszadora vonatkozé féatlag;

V.

ijk
gai) vektora 7 vinyettandl, ; vilaszadé és % vinyetta-csoport esetén;

a vinyettdn szereplé paraméterek (Ggymint a szituicio és a segitendd tulajdonsi-

Vo, arezidudlisok hibatagja a vinyetta-csoportok szintjén;
Uy s arezidudlisok hibatagja a vilaszaddk szintjén; és

€ a rezidudlisok hibatagja a vinyettk szintjén.
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ALBERT FRUZSINA - DAviD BeATA - GERG MARTON - HAJDU GABOR

KAPCSOLATHALOZATI TIPOLOGIA ES TARSADALMI INTEGRACIO

Tanulmanyunk célja a magyarorszigi személyes kapcsolathdlézatokra vonatko-
z6 eddigi ismereteinken tillépve egy személyes kapcsolathilézati tipoldgia kidolgozasa
reprezentativ feln6tt lakossagi mintan, és ennek 6sszehasonlitisa az Gn. karavin (convoy)
modellt alkalmazé kutatdsok idevonatkozé eredményeivel (Antonucci-Ajrouch-Birditt
2014, Kahn—Antonucci 1980). A litens osztilyelemzés mddszerével hat, a személyes
kapcsolathdlézat mindségi és mennyiségi jellemz6it egyarant mérd valtozé bevondsaval
négy csoportot kilonboztettink meg. Amellett, hogy a kapcsolathalézati tipol6gidt bi-
zonyos szociodemogrifiai viltozok (példaul az életkor) jelentésen meghatirozzik, erds
osszefuggést taldltunk a tdrsadalmi integracié kilonb6z6 aspektusait mérd valtozokkal
is, mint példdul az dltalinos bizalom, a szubjektiv kirekesztettség és a vélt/szubjektiv
tarsadalmi fontossig.

BevEZETES

Mire jok a kapcsolatok?

A tirsadalmat dtsz6v6 kapcesolathaldk alapvetéen meghatdrozzak annak kohé-
zi6jit és az egyének integraltsdgit és életutjat is. Tdrsas kapcsolatok és a kapcsolatot
fenntart6 interakciék nélkil nincs tdrsadalmi stabilitds és egység (Albert—-David 2012).
A magyar tirsadalom integriciés folyamatait vizsgilé nagyszabdsu empirikus kutatds
elméleti megalapozdsahoz Dupcsik és Szabari (2015) 6tféle tirsadalmi integraciés me-
chanizmus bevondsit javasolja: a munkaviszony (foglalkozis) alapu integraciés mecha-
nizmusokat; a formalis és informalis normakévetést mint integrdciés mechanizmusokat;
a tudashoz, illetve a kiilonb6z6 térsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolédé me-
chanizmusokat; és végil a politikai integraciés mechanizmusokat. A kilénb6z6 térsa-
dalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolédé mechanizmusok, vagyis a személykozi in-
tegriciés folyamatok (Kovich-Hajdu—Ger8—Krist6f-Szab6 2016, Szab6—Oross 2016)
konceptualizdldsakor az egyének tarsas kapcsolatokban valé részvétele és bedgyazottsa-
ganak mértéke a mérvadé (Brissette-Cohen—Seeman 2000). A személyes kapcsolathd-
l6zatok ebben az értelemben koztes szintként mikodnek az egyén és tirsadalom ko-

307



Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

z0tt, az egyén személyes kapcsolatai révén fér hozza kilontéle csoportokhoz, tirsadalmi
szervezetekhez, s6t intézményekhez is (Bidart 2006). Az egyének kozti viszonyokban
megtestesils erdforrasokat tobb szerzé a tirsadalmi téke névvel is illeti (Bourdieu 1986,
Coleman 1988), és ez a kapcsolatokon keresztiil megtestesiils tirsadalmi t6ke Bourdieu
(1986) szerint bizonyos esetekben gazdasdgi t6kévé is konvertilhato.

A térsadalmi bedgyazottsig, integracié szempontjabol fontos megkiilonboztetni
a f6ként a gyenge kotések dltal jellemezhetd hidszerl (bridging), ativels (linking) és az
oOsszetarté/megkotd (bonding) erds kapesolatokat (Gittell-Vidal 1998, Heffron 2000,
Putnam 2000, Woolcock 2001). Ez utébbiak jellemzdéen a csalddi, szoros baréti kapcso-
latok, melyek inkabb befelé forduléak, gyakorta képesek erételjes védé hatdst kivaltani,
mobilizéljdk az informalis szolidaritdst, {6ként a homogén csoportok belsé kohéziéjat
er6sitik. A hidszerd kotések csokkentik a kilonbozé tirsadalmi csoportok kozti kii-
16nbséget, tehdt az integracié szempontjabdl emiatt is nagyon fontos a vizsgalatuk.

A gyenge kapcsolatok emellett tobb szempontbdl is kulesfontossdguak (részlete-
sebben 14sd Ger6—Kovach 2015):

1. Lehet6vé teszik az informdcidk, Gjdonsdgok, viselkedésmintdk terjedését.

2. Stabilizaljik a nagyobb rendszereket: az erds kotéseken alapulé kiscsoportok kom-
munikacié hidnydban egymadstol egyre inkabb kilonb6z6vé vilhatnak és eltavolod-
hatnak egymastdl. A gyenge kapcsolatok azonban biztosithatjik az ezt ellenstlyozé
informdciédramlas lehet6ségét, és a nagycsoportok vagy a teljes struktdra bizonyos
értékek, mintdk mentén térténd homogenizaciéjihoz vezethetnek.

Az elkilonils csoportok a gyenge kapesolatokon keresztiil mégis tapasztalatot
szerezhetek egymdsrdl, ami el8segitheti, hogy a csoportkézi konfliktusok békésen ren-
dezédjenek, illetve hatékonyabba teheti az egyes csoportok érdekérvényesitésének ha-
tékonysagat (Granovetter 1983, McCarthy—Zald 1977).

A tirsadalmi integracié szempontjabdl tehit mind az erds, mind a gyenge kotések
nagy jelentGséggel birnak, rdadasul mindkét fajta kapcesolat hozzajirul ahhoz, hogy a sok
kotéssel rendelkez6 emberek gy érezzék, szimitanak masoknak, értékesek és a kozosség
elfogadja ket (Thoits 2011). Lin és szerzétarsai (1999) is kimutattik, hogy a gyenge
és er6s kapcsolatokbdl allé személyes kapcsolathalézat méretének névekedése nagyobb
érzékelt és kapott tirsas timogatdssal jar egyitt. Tobb kutaté jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a magasabb tdrsadalmi stitusz tobb kapcsolati eréforrdssal parosul, azaz
az iskoldzottabb, jobb anyagi helyzetd embereknek a tirsas kapcsolatai is kiterjedteb-
bek (Albert-David 1998, 2007, Albert-Hajdu 2016, Bshnke 2008, Crow 2004, Fischer
1982, Gesthuizen et al. 2009, van Qorschot—Arts—Gelissen 2006).

A térsas kapcsolatok nemcsak megbirkézasi er6forrasként, hanem 6nmagukban
is alapvetS fontossiguak. Mig a személykozi integricid, a bedgyazottsig el8segiti a re-
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alis elvarasok kialakuldsit, a normakhoz valé igazodast (Coleman 1988, Granovetter
1985), addig a kapcsolati kirekesztettség szorongdst és depressziét okozhat, csokkenti a
jollétet, betegségekhez, gyakoribb haldlozishoz vezet (Putnam 2000, Wilkinson 1996).

Nemzetkozi vizsgilatok sora bizonyitja, hogy a személyes kapcsolatok a hosszi
élet egyik legfontosabb eldrejelz8i. Ha az egyén nincs egyediil, ha t6rédnek vele és fon-
tosnak tartjdk 6t, akkor ez tirsadalmi-gazdasigi statusztdl, kiilontéle egészségugyi koc-
kdzati tényez8ktdl, egészségmagatartistol, az egészségligyi szolgdltatisok hasznalatitol
és személyiségjellemzsktsl fuggetlentl is csokkenti a mortalitdst (Albert-David 2016,
Horvith—Szabé—David 2013).

A szoros és fontos személyes kapcsolatok (tdrs, szilSk, testvérek, baratok, roko-
nok) az a tdrsas eréforrds, amibél az egyén nehéz élethelyzetben, betegség, munkanél-
kuliség vagy egyéb esetben akar fizikai, akdr lelki tdimogatdst merithet. Az eréforrdsok
struktirdjdt, a tdrsas timogatds széleskorid hatdsait az utébbi évtizedekben szimos nagy
mintdra is kiterjedd kutatds vizsgélta és igazolta (Horvith—Szabé-David 2013, Kopp—
Skrabski 1992, Krause—Liang—Keith 1990, Sarason et al. 1983). A testi-lelki timogatis
jelent8sen kiilonbozik a kapcesolat tipusa szerint is: nehéz élethelyzetben mdsképp segit
egy hédzastdrs, mint egy felnétt gyermek vagy esetleg unoka. A kézeli barét szerepe sem
egyforma: tédrs illetve rokonsag hijin felértékelédik a szerepe, és eléfordulhat az is, hogy
6 az egyén egyetlen tdmasza, mig ha vannak segit6 rokonok, akkor egy barit inkdbb
csak kisegit. Hasonlé médon egy szomszéd esetében sem mindegy, hogy 6 az egyetlen,
aki bekopogtat az id8s emberhez, vagy tobben is segitenek.

Az egyén kapcsolathilézatinak jellemzésekor fontos lehet beazonositani tir-
sas érintkezéseinek mintdzatait, helyszineit, gyakorisagat is. A kavéhdzak, barok vagy
kocsmik az — esetenként kiilonféle telepiiléstipusokon €16, eltérd tarsadalmi csoportba
tartozé — emberek tdrsas életének alapvetd fontossigu helyei. Ugyanigy jellemez egy
kapcsolathdlézatot az, hogy az emberek bardtaikat beengedik-e otthonaikba, illetve mi-
lyen gyakran teszik ezt (ldsd még Utasi 2010). Ugyan Magyarorszdgon nem tudunk
ilyen vizsgilatrél, de Nagy-Britannia vonatkozdsiban Graham Allan leirta, hogy a
munkdsosztilyhoz tartozok bardtsigai bizonyos kontextusokhoz (pl. a férfiak esetében
a kocsmédhoz, pubhoz) kétottek és nem terjedtek ki az otthonra, mig a kozéposztilybe-
liek bardtsdgaira pont az jellemzd, hogy id6vel az élet kiilonféle szintereire kiterjesztik

azokat (Allan 1998).

309



Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

Kapcsolathdlézati mintazatok

A térsas timogaté hal6zatok, a személyes kapcsolatok rendszerszemléletd meg-
kozelitésére egyik legalkalmasabb eszkéz a kapcsolatok karavan (comwoy) modellje!
(Antonucci—Ajrouch—-Birditt 2014, Kahn—Antonucci, 1980). A karavin-modell alapjin
az embert élete sordn kisebb-nagyobb csoportban, hosszabb-révidebb ideig kiilonféle
kapcsolatai kisérik. Az életiinket végigkisérd karavinban egyarint benne van az dllan-
déség, de a valtozds is: bizonyos kapcsolatok (szild, testvér) sziiletésiinktdl fogva mellet-
tink haladnak és kisérnek, mig masok (baratok, iskolatarsak, kollégik) mellénk szegsd-
nek, csatlakoznak hozzink, bizonyos idére veliink vannak, mikézben egyesek hirtelen
akar orokre eltlinnek (sziilSk, tirs haldla). Az egyént élete soran kisérd karavinjanak
osszetétele tobbféle médon jellemezhets. Leirhaté a karavinban mozgé kapcsolatok
funkcidja szerint (ki milyen timogatdst nyujt: érzelmit, instrumentilist, anyagit stb.), de
leirhaté a karavin szerkezete szerint is (milyen méret(i, mi a bels6 Osszetétele, milyen
gyakori a kapcsolattartds vagy mennyire elérheté egy-egy tag, példaul foldrajzi szem-
pontbdl). A karavanbeli kapcsolatok jellemezhetSk azok mindsége (pozitiv vagy épp ne-
gativ), illetve fontossdga (mennyire kozeli a kapesolat) szerint is (Antonucci-Ajrouch—
Birditt 2014). Szemben azokkal a megkozelitésekkel, amik a kapcsolatok szamossdgit
veszik figyelembe, a karavin-modell a kapcsolatrendszerek multidimenzionilis jellegére
épit. A modellben az idébeliség is fontos, mert a kapcsolatoknak torténete, azaz multja,
jelene és jovéje van. Ezzel egyidében a modellben a kapcsolatok objektiv (pl. meny-
nyiségi) mutatéi mellett azok szubjektiv percepciéi is megjelennek. Mindezek miatt
nem véletlen, hogy a modell termékenyitSleg hatott a gerontoldgiai kutatdsokra a testi-
lelki egészség és a timogatd kapcsolatrendszerek Gsszefiiggésének és folyamatossiga-
nak vizsgilatdban (pl. Cheng et al. 2009, Park et al. 2015, Shiovitz-Ezra—Litwin 2012,
Wenger 1991).

A multidimenziondlis megkozelités teszi lehetévé, hogy a kiilonbozé kapesola-
tokat szimultdn vizsgaljuk és a timogaté kapcsolatok rendszere mogott robusztus vagy
éppen egyedi mintdzatokat is keressiink (Birditt—Antonucci 2007). A féleg idések ko-
rében végzett kutatdsok ugyan kiilonboz8 kulturdlis és f6ldrajzi kornyezetben torténtek
(USA, Eszak-Wales, Izrael, Hong Kong vagy épp Amerikaban él6 koreaiak), valamint
mids és mds kérdéscsoportokat haszndltak, példaul Lubben (1988) tirsas kapcsolathalé
skaldja (Social Network Scale), a Cochran et al. (1990) altal kidolgozott mérdeszkoz, vagy
épp a Fischer-féle névgeneritor médszer (McCallister—Fischer 1978), mégis kozel ha-
sonl6 kapcsolathalézati mintazatokrol szaimolnak be. A kapcsolathalézati mintdzatok-

1 Az elemzés sordn a karavin-modell t6bb szempontbdl is hasznos és j6 eszkoznek (elméleti ke-
retnek) bizonyult. A karavin-modell mint metafora: az egyént korbevevs kapcsolathdlézat, ami
viltozé Gsszetételben van jelen az egyén életében, illetve a modellt alkalmazé kutatdsok — a mi
vizsgdlatunkhoz hasonléan — kisérletet tesznek kapcsolattipusok leirdsara is.
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ban a beazonosithat6 csoportok szima 4 és 6 kozott mozog. Minden esetben van olyan
csoport, amelybe olyan emberek kertilnek, akiknek sok és kiilonb6z6 tipusu kapesolata
van: elnevezésiik legtobbszor ,sokszinl”, de tallkozhatunk a ,szélesebb kozdsségi £6-
kuszi”, ,magas kapcsolathdlézati mindségd” vagy ,diffuz kapcsolatok” elnevezésekkel
is. Hasonléan egyetemes, azaz minden tipolégidban megtalilhat6 a f8leg vagy kizd-
rélag csalddi kapcsolatokbdl dll6 klaszter ,csaldd-fékuszd”, ,csalad-intenziv”, ,magas
minéségl partner/csalddi kapcsolatok” vagy leggyakrabban a ,csaldd” elnevezésekkel.
Emellett talilunk olyan kutatdsokat is, ahol a hdzastars léte vagy nem léte Gnmagédban
is csoportképzd dimenzi6. A harmadik univerzalisnak mondhaté tipus a kapcsolathd-
l6zatok szempontjabol a megfosztottak csoportja: ,nem csalddi korlatozott”, ,alacsony
kapcsolathdlézat-minéségl” ,korlitozott magédnjellegl”, ,korldtozott” elnevezésekkel
(Cheng et al. 2009, Fiori-Antonucci—Cortina 2006, Litwin—-Landau 2000, Park et al.
2015, Shiovitz-Ezra—Litwin 2012, Wenger 1991).

Nem meglep6 médon a jolléttel, testi-lelki egészséggel ezek a kapcsolattipo-
l6gidk a mar j6l ismert médon szorosan osszefiggnek: a legjobb helyzetben a kiter-
jedt kapcsolatokkal rendelkezé csoportba tartozék vannak, mig az elszigetelten, tirsas
kapcsolatok hijan €16k helyzete a legbizonytalanabb. A t6bbi tipus esetén nem ennyire
konzisztensek az eredmények: van, ahol a csalddi kapcsolatokkal rendelkezdk helyzete
elényosebb, van, ahol azok érzik jobban magukat, akiket a baratok, szomszédok vesznek
koril. A hizastirs timogaté szerepe az esetek tobbségében, de nem mindig egyértelmd

(Birditt—Antonucci 2007).

A tarsas karavin-modellre épulé kapcsolathdlézati mintizatok leirdsa és e ti-
pusok mds dimenzidkkal valé Gsszefiiggéseinek vizsgilata nagyszamd, a teljes felndtt
lakossdgot reprezentilé mintdn nem igazin készilt, ezek a vizsgilatok féleg az idGs
népességre fokuszaltak (Fiori—Antonucci-Cortina 2006). Kivételt képez Birditt és
Antonucci (2007) 654 felnétt, 22 és 79 év kozotti hdzas férfi és né korében késziilt
vizsgilata. Ez a hidtus kilénoésen azért érdekes, mert maga a modell épp azéltal, hogy a
folytonossigot hangsulyozza, a mult és a jelen dinamikdjdbél a jovére vonatkozdlag is
valamiféle eldrejelzd erével bir (Wenger 1991).

A kapcsolathalézati mintdzatokat, ahogy mér emlitettiik, els6sorban a men-
talis egészség, testi-lelki jollét, depresszid, valamint az idések szdmdra nydjtott szol-
giltatdsok igénybevételének osszefiiggésében vizsgaltik. Mindemellett kézenfekvé-
nek tlinik, hogy a tovibbiakban ezeket az Gsszefliggéseket a tirsadalmi, kiléndsen a
személykozi integricié szempontjdbdl is vizsgiljuk. Jelen tanulmanyunkban ezért a
karavin-modellt kiindulépontként alkalmazva a litens osztilyelemzés segitségével
a magyar feln6tt lakossdg kapcsolathdlézati mintdzatainak leirdsara teszink kisérle-
tet. Arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy vajon a személykozi integricié kilonfé-
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le dimenziéinak operacionalizaldsival leirt kapcsolathalézati mintdzatoknak vannak-e
szociodemografiailag is meghatdrozhaté jegyei, illetve hogy a modelliinkben beazono-
sitott csoportok milyen médon figgnek 6ssze egyéb, a tirsadalmi bedgyazottsigot mérd
viltozokkal (bizalom, észlelt kirekesztettség és szubjektiv tirsadalmi fontossag).

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tarsadalomban
cimt OTKA kutatds adatfelvételét hasznaltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan keriilt
sor. A kiindulé mintink elemszdma 2687 {8 volt, a hidnyzé kapcsolathdlézati viltozék
miatt az elemzéshez hasznilt mintink 2609 f8s volt.

A kérdezettek (tirsadalmi integracié szempontjabél relevins) kapcsolathdlézata-
nak mérésére a kovetkez§ véltozokat haszniltuk. Mindegyik esetben hdrom kategérids
véltozét hoztunk 1étre, amely a kapcsolathdlézati integraltsdg alacsony, kzepes és ma-
gas értékeit mutatta.

Rokon bizalmas kapcsolatok szama?

A névgeneritor médszerrel rikérdeztiink, hogy a vilaszadé kikkel beszéli meg a
fontosabb dolgait, problémait. Az itt emlitett személyek szamat (legfeljebb 5 személy)
tekintettiik a vilaszad6k bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolathalézatinak. A bizalmas
beszélgetési kapcsolathalézatban felsorolt rokonok szamit a kovetkezképpen katego-
rizaltuk: ,Nincs rokon bizalmasa” (46,6%), ,1 rokon bizalmasa van” (28,4%), ,2 vagy t6bb
rokon bizalmasa van” (25,0%).

Nem rokon bizalmas kapcsolatok szama

A bizalmas beszélgetési kapcsolathdlézatban felsorolt nem rokon személyek szd-
mit a kovetkezSképpen kategorizaltuk: ,Nincs nem rokon bizalmasa” (33,3%), ,1 nem
rokon bizalmasa van” (27,3%), ,2 vagy tobb nem rokon bizalmasa van” (39,4%).

2 A rokoni-nem rokoni kapcsolatok ardnydnak alakuldsa gyakorlatilag némi leegyszerdsitéssel a
csalddi, illetve a barati kapcsolatok dinamikajdnak alakuldsit mutatja. A bizalmas kapcsolatokat
mérd névgenerator eszkoéz a nem rokoni kapcsolatokon belil megkulonbézteti a bardti, munka-
tarsi, szomszédi és ismerdsi kapcsolatokat. A rokonokon belil megkilonboztethetjiik a hdzas-/
élettarsakat, gyereket, sziil6t, testvért és egyéb rokonokat. 2015-ben a rokoni kapcsolatok gya-
korlatilag tilnyomé tobbségben a legszikebb csalddi kapcsolatokat jelentik (tdrs, szild, gyerek,
testvér), mig a nem rokoni kapcsolatok az esetek nagy részében bariti kapcsolatokat takarnak
(lasd még Albert-David 2016).
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Baratok szama

A kérdezettek ,,Hany baritja van Onnek?” kérdésre adott vilaszait a kovetkezd-
képpen kategoriziltuk: ,Nincs bardtja” (19,6%), ,1-3 bardtja van” (62,0%), ,4 vagy t6bb
bardtia van” (18,5%).

Segitd gyenge kapcsolatok szama

A kérdezett tirsadalmi bedgyazottsigit és a tdrsadalmi t6kéhez valé hozzaféré-
sét a poziciégenerator-technikdval mértik (Lin—Dumin 1986). A kérdés arra irdnyult,
hogy a vélaszadé hdny és milyen presztizst foglalkozdsi embert ismer, illetve kézilik
adott esetben kikt6l kérhet segitséget.’ A segitd gyenge kotések szamat azoknak a fog-
lalkozdsoknak a szdmaval mértiik, amilyen foglalkozast embereket a valaszadé ismer,
és akiktdl segitséget is kérhet. A viltozot a kovetkezSképpen kategoriziltuk: ,0-2 segité
gyenge kitése van” (29,7%), ,3-6 segité gyenge kitése van” (36,6%), ,7 vagy tobb segits
gyenge kotése van” (33,7%).

Lakdson tartott bardti dsszejoveteleken valé részvétel

A kérdsivben rikérdeztiink, hogy az elmult egy év sordn milyen gyakran vett
részt a vilaszadé lakdson tartott bardti 6sszejovetelen: soha, ritkdn, idénként vagy gyak-
ran? A két felsS kategoridt 6sszevonva a kovetkezd kategéridkat hoztuk létre: ,Soba nem
vesz részt bardti dsszejovetelen” (29,7%), ,Ritkdn vesz részt bardti osszejovetelen” (38,7%),
»Gyakrabban vesz részt barditi dsszejovetelen” (31,6%).

Kocsmaba, kavézoba vagy szorakozoéhelyre jaras

Az el6z6 kérdéssel azonos médon arrdl is gydjtottink informdciét, hogy az el-
mult egy év sordn milyen gyakran jirt kocsméba, kivézéba vagy szérakozohelyre. Az
atkédolt valtozénak a kovetkezd kategéridi lehettek: ,Soba nem jdar kocsmdba, kivézo-
ba, szorakozihelyre” (55,0%), ,Ritkdn jir kocsmdba, kivéziba, szorakozihelyre” (29,9%),
»Gyakrabban jir kocsmaba, kdvézoba, szorakozchelyre” (15,2%).

Elemzési modszer

A kapcsolathdlézati csoportokat a litens osztilyelemzés médszerével (Vermunt—
Magidson 2002) az R program poLCA csomagjit hasznilva hoztuk létre (Linzer—
Lewis 2011,2013). Ezt kovetSen a létrehozott csoportok kozti demografiai és az integ-
raltsigot mérd egyéb szubjektiv viltozok szerinti kiilonbségeket elemeztiik.

3 21 foglalkozdsrdl kellett megmondania a vélaszadénak, hogy személyesen ismer-e olyan foglalko-
zdsu embereket, és ha igen, kérhet-e sziikség esetén kisebb-nagyobb segitséget, tandcsot t8lik.

313



Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

EREDMENYEK

Kapcsolathdlozati csoportok
A litens osztilyelemzés alapjin — az illeszkedést (BIC), a képzett csoportok

nagysigit és az interpretdlhatésigot figyelembe véve — egy négycsoportos struktdrat
fogadtunk el. A négy csoport és a csoportok mintdn beliili ardnya a kévetkezd volt:
1. Kapesolatszegénység veszélyében €16k (19,9%);
2. Elmagényosodék (21,8%);
3. Csalddos tirsasigba jarck (21,6%);
4. Aktiv tarsasagiak (36,7%).
A csoportképzé viltozok eloszlisit a négy csoportban az 1. tdblizat mutatja. A
2. tdblazat a négy csoport demografiai jellemzdit foglalja 6ssze.

Az elmagdnyosodsk a legmagasabb atlagéletkort csoport (58,8 év), ebbdl kovet-
kezden kozel felik 64 év feletti, Gsszességében pedig a 70 szdzalékuk 50 év feletti. A
csoportba tartozdk kilenctizedének nincs barétja, se rokon bizalmasa, bizalmas kapcso-
lataik a rokonokra korlatozédnak, ugyanakkor 41,8 szdzalékuknak van csupdn egyetlen,
és mindossze 29,1%-uknak van tobb rokon bizalmasa. A csoport tobb mint fele (55,6%)
0-2 segit6 gyenge kotéssel rendelkezik, 32,1% pedig 3—6 darabbal. Osszességében a
segitd gyenge kotések szdma jelentsen a mintadtlag alatt van ebben a csoportban. Ha-
romnegyediik soha nem jir lakdson tartott bariti dsszejovetelekre, négyotodik pedig
soha nem jir szérakozdhelyre, kocsmaba, kiavézéba. A csoport életkoraval sszeflig-
gésben a ndk és az 6zvegyek ardnya dtlag feletti, az iskolai végzettség és az ekvivalens
jovedelem pedig atlag alatti. Az dtlagosnal kisebb a Budapesten és a megyeszékhelyeken
él6k ardnya is.

A kapesolatszegénység veszélyében élok szinte mindegyikének van barétja, de legfel-
jebb 1-3. A rokon bizalmas kapcsolataik igen korldtozottak: csupan 16,2 szazalékuknak
van egy bizalmasa a rokonsigibdl, ennél tébb pedig csupin néhiany fének van. En-
nek megfelelden bizalmas kapcsolataik csalddon kiviiliek. Ugyanakkor az ilyen tipusa
kapcsolataik szdma is szerény: 60,9 szdzalékuknak egyetlen nem rokon bizalmasa van,
mig 39,1 szdzaléknak van 2 vagy tobb.* A segité gyenge kotéseik szima dtlag alatti.
Négyotodik nem jar kocsmdba, szérakozéhelyre, kétotodik pedig nem vesz részt bardti
taldlkozdkon,; aki részt vesz, az pedig legfeljebb ritkdn teszi (51,8%). Ez a csoport tehdt
a kapcsolati szempontbdl legveszélyeztetettebb: kapcsolathdléjuk jellemzden 1-2 nem
rokon bizalmasbél és néhdny segité gyenge kotésbél dll. Az ide tartozok kozel harom-
negyede nd, akik k6zott némileg felilreprezentaltak az idGsebbek. Iskolai végzettségik,
jovedelmiik némileg dtlag alatti. Minden masodik ide tartozé hazas- vagy élettarssal él,

4 Osszességében dtlagosan 1,7 barétjuk és 1,6 bizalmasuk (erds kotésiik) van.
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azaz bar van rokonuk, ezt nem soroljik a bizalmas kapcsolataik kozé.

A csalddos tarsasdgba jarsk mindegyikének van barétja és rokon bizalmas kapcso-
lata, 57,8 szazalékuknak azonban nincs nem rokon bizalmas kapcsolata. Erés kotéseik
tehdt elsGsorban a csalddjukra éptilnek. Segité gyenge kotéseik szama dtlagon felili.
Négyotodiik jar lakdson tartott bardti dsszejovetelre, a feliik azonban csak ritkdn, ne-
gyedik ennél gyakrabban. A kocsmiba, kivézoba szérakozohelyre jirds nem jellemzd
rdjuk: hdromotodik soha, harmaduk ritkdn jar. Ez a csoport a harmadik legid8sebb (t-
lagosan 48,8 évesek), iskolai végzettségiik atlag feletti (kiilondsen a diplomasok ardnya
magas). 70,9 szizalékuk hdzassigban vagy élettdrsi kapcsolatban él. Jévedelmi helyze-
tik az dtlagosnal jobb.

Az aktiv tdrsasdgiak annyiban hasonléak az el6z6 csoporthoz, hogy mindegyi-
kiknek van barétja. Bizalmas kapcsolataik azonban elsdsorban a csalddjukon kiviilrsl
szarmaznak. 98,8 szdzalékuknak van nem rokon bizalmas kapcsolata, kétharmaduknak
azonban nincs rokon bizalmasa. A segit gyenge kotéseik dtlag felettiek, feliiknek leg-
alabb 7 vagy tobb van. Tarsasdgi életiik igen aktiv: szinte mindannyian jarnak lakdson
tartott barati osszejovetelekre, 61,5 szazalékuk viszonylag gyakran, és szérakozdhelyre,
kocsmiéba, kdvézéba is jar a haromnegyediik. Ez a csoport a legfiatalabb, atlagéletkoruk
39,8 év, harmaduk 30 év alatti, tovibbi kétotodik 30-49 év kozotti. Iskolai végzettségiik
magasabb, j6vedelmi helyzetiik jobb az dtlagosndl. K6z6ttik a legmagasabb a nétlenek,
hajadonok ardnya (37,3%, a mésik hirom csoportban jellemzé ardny két-hdromszoro-
sa), valamint a nagyobb telepiiléseken (Budapesten vagy a megyeszékhelyeken) élsk
ardnya is. Kézel hiromoétddiik alkalmazott, de a tanuldk ardnya is az atlagos kétszerese
(11,9%).
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1. tablazat. A csoportképzd kapcsolathilozati viltozok eloszldsa a kapesolathdlozati
csoporton beliil

Elmaci- Kapcsolatsze- | Csalddos | Aktiv Ossze-

agz}k génység veszé- | tdrsasdg- | tdrsasd- e

nyosodoX| lyébenélsk | bajirok | giak "
Nincs 88,5% 0,8% 0,9% 0,0% | 19,6%
Baritok szdma 1-3 10,8% 96,9% 66,7% | 70,4% | 61,9%
4vagy tsbb | 0,7% 2,3% 32,4% | 29,6% | 18,5%
Nincs 29,1% 83,6% 0,0% 64,3% | 46,6%
E"k"n bizalmas 1 41,8% 16,2% 33,3% | 24,2% | 28,4%
apcsolatok szdma

2vagy tébb | 29,1% 0,2% 66,7% | 11,5% | 25,0%
Nem rokon Nincs 93,5% 0,0% 57,8% 1,2% | 33,3%
bizalmas 1 6,0% 60,9% 385% | 152% | 27,3%
kapcsolatok szdma Iy .0 t5bb | 0,5% 39,1% 3,7% | 83,7% | 39,4%
0-2 55,6% 48,7% 15,8% | 12,3% | 29,7%
Segitd gyenge 3-6 32,1% 39,7% 39,4% | 359% | 36,6%

kapcsolatok szdma ? 2 2 2 2
7 vagy tébb | 12,3% 11,6% 448% | 51,7% | 33,7%
Lakéson tartott Soha 73,5% 39,7% 21,8% 2,9% | 29,7%
bariti 6sszejovetele- | Ritkdn 19,2% 51,8% 51,8% 35,5% | 38,7%
kenvalé részvétel ' Gooprabban | 7,2% 8,5% 264% | 61,5% | 31,6%
o .o | Soha 79,9% 79,2% 582% | 253% | 55,0%

Kocsmiéba, kivézéba

vagy szérakozéhely- | Ritkdn 15,5% 15,8% 31,7% 448% | 29,8%
re jaras Gyakrabban |  4,6% 5,0% 10,1% | 29,9% | 15,2%
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2. tabldzat. A kapesolathdlozati csoportok demogrdifiai jellemzi

Kapcsolat- , ,
Elmagd- | szegénység (,:S'Ala,d o Akt“f Ossze-
. o tdrsasdgba | tdrsasd-
nyosodok | veszélyében jirok giak sen
él6k
Nem Férfi 40,8% 37,2% 43,3% 56,5% | 46,4%
Ns 59,2% 62,8% 56,7% 435% | 53,6%
Eletkor (dtlag) 58,8 50,3 48,8 39,8 48,0
18-29 éves 6,9% 14,3% 14,4% 31,8% | 19,1%
K 30-49 éves 22,2% 35,3% 37,5% 422% | 35,5%
orcsoport
P 50-63 éves 26,3% 22,5% 25,6% 17,6% | 22,2%
64+ éves 44,6% 27,9% 22,6% 8,5% | 23,3%
g;ﬁgﬁ 41,7% 20,8% 15,4% 13,2% | 21,4%
. Szakmunkasképzs,
Iskolai kel 31,2% 33,0% 26,2% 27,9% | 29,3%
végzettség S,Z AXISKOT,
Erettségi 21,0% 34,9% 34,9% 37,0% | 32,7%
Diploma 6,2% 11,2% 23,4% 21,9% | 16,7%
Nétlen, hajadon, o N N N o
Hiocs Elettira 12,3% 17,5% 12,3% 37,3% | 22,5%
Elettarssal ¢l 8,6% 10,4% 16,2% 12,2% | 11,9%
Caladi Hizas 43,0% 41,4% 547% | 368% | 43,0%
allapot (és hizastirssal él)
%{fﬁ‘ii) 9,9% 14,1% 7,3% 10,0% | 10,2%
Ozvegy (egyediil él) 26,1% 16,6% 9,6% 3,7% 12,4%
Alkalmazott 25,8% 40,5% 43,3% 58,7% | 44,6%
Villalkozé 0,9% 3,3% 8,7% 8,5% 5,8%
Munkaer- %{Z?ﬁ?‘ﬁ‘:&as 12,9% 10,4% 6,4% 6,8% | 8,8%
piaci sttus | Noyyodfias 56,0% 35,1% 293% | 10,8% | 29,5%
Tanulé 0,7% 2,3% 4,3% 11,9% | 5,9%
Egyéb 3,7% 8,3% 8,0% 3,3% 5,4%
Felsé 6tod 6,3% 17,4% 25,0% 27.4% | 19,9%
Maisodik 6téd 13,2% 15,8% 16,6% 22,0% | 17,6%
Jé‘;?).’fidelm‘ Harmadik 6tod 22,3% 22,7% 20,2% 18,0% | 20,4%
Negyedik 6tod 26,6% 19,3% 19,7% 18,1% | 20,7%
Alsé 6tod 31,6% 24,9% 18,5% 14,5% | 21,4%
Budapest 13,7% 18,5% 22,9% 20,3% | 19,1%
kbl Megyeszékhely 15,8% 23,1% 16,2% 27,7% | 21,7%
agone
Y [ Viros 35,2% 32,4% 30,0% 26,4% | 30,3%
Nagykozség, kozség 35,2% 26,0% 30,9% 25,6% 28,9%
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KAPCSOLATHALOZATI CSOPORTOK ES TARSADALMI INTEGRACIO

Ebben a részben a kapcsolathdlézati klaszterek és az egyéni integraltsig egyes
dimenziéi kozotti osszefliggéseket vessziik szemiigyre. A rendszerintegracié szintjén a
politikai részvétellel és normakévetéssel, a tarsadalmi integracié szintjén civil részvétel-
lel és munkaintenzitassal, a személykozi integracié szintjén pedig a szubjektiv kirekesz-
tettséggel vald viszonyt vizsgiljuk meg.’ Ugyanakkor, mivel a bevezetSben mér utaltunk
a kapcsolatok intézményekbe vetett és interperszondlis bizalomra gyakorolt hatdsaira is,
ezeket a tényezdket is bevontuk az elemzésbe.

Politikai részvétel

A politikai részvétel vizsgilatihoz az integriciés modellben is hasznalt hirom-
kategorids véltozét haszndltuk: passziv, csak a valasztdsokon vesz részt, van mésféle po-
litikai aktivitdsa.® A legfontosabb kiilonbség a két kapcsolatszegény (kapcsolatszegénység
veszélyében élok, illetve elmagdnyosodsk), illetve a két kapcsolatgazdag (csalddos tirsasdg-
ba jarck és aktiv tarsasdgiak) csoport kozott mutatkozik. Elébbiek kozott magasabb a
semmilyen politikai tevékenységet nem végzdk ardnya (46,7% és 54,3%). A két cso-
port tobbi tagja kozott pedig a valasztdsi részvétel a meghatirozé részvételi forma. A
kapcsolatgazdag klaszterekben az dtlagosndl magasabb a politika részvétel. A csalddos
tdrsasdgba jarok mintegy harmada passziv, harmada csak valasztison vesz részt és har-
maddnak van mdsféle politikai aktivitdsa is. Az aktiv tarsasigiak kozott pedig valami-
vel kisebb a valasztdsi részvételen kiviil mas részvételi formdkban is érintettek ardnya
(26,1%), és valamivel nagyobb a passzivaké (38,1%) (3. tablazat).

5 Az integriciés indikdtorok mérésérsl lisd Kovach et al. 2017, valamint Kovich et al. 2016).

6 A viltozét a vélasztdsi részvételre (elmenne-e szavazni, ha most vasirnap lennének a valasztdsok), a
tradicionalis politikai részvételre (a kérdezett a megel6z6 12 hénapban kapesolatba lépett politi-
kussal, partban tevékenykedett, részt vett politikai szervezetben vagy viselt politikai jelvényt) és a
kozvetlen részvételre (a kérdezett a megel6z8 12 hénapban aldirt tiltakozd levelet, peticidt, részt
vett tiintetésen, szindékosan nem visdrolt, bojkottalt drucikket vagy pénzt adomanyozott civil
szervezetnek) vonatkozo6 kérdésekbdl hoztuk létre. A passziv kategéridba soroltak egyik részvételi
formaban sem aktivak, a csak biztos vilasztok kizarélag a valasztdsi részvételiket igérik biztosra,
mig az egyéb aktivitissal rendelkezSk legaldbb a tradicionilis vagy a kozvetlen részvétel valamely
eleme szerint aktivak voltak a megel6z8 12 hénapban.
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3. tdblazat. A kapcsolathdlozati klaszterek megoszldsa politikai részvétel szerint

Passziv | Csak biztos vilaszté | Van mdsféle aktivitdsa N
Elmagényosoddk 54,3% 31,1% 14,6% 512
Csalados tirsasagba jarék 34,2% 33,6% 32,2% 515
Aktiv tirsasigiak 38,1% 35,8% 26,1% 885
Osszesen 54,3% 31,1% 14,6% 2402

Civil részvétel

N=2402, p=0,000

A civil részvételt ebben a kutatdsban az 6nkéntes szervezetekben vald részvétellel
mértik.” A 4. tdblizatban bemutatjuk, hogy az egyes klaszterekben milyen ardnyd az
Osszesitett civil részvétel, valamint hogy két szimottevd alkategéridban, a civil és valldsi

szervezetek esetében mekkora a szervezetek munkdjéban résztvevsk ardnya.®

A civil részvételben tapasztalt kilonbségek jellemzGen nagyon hasonléak a po-
litikai részvétel vizsgalatiban tapasztaltakhoz. Legmagasabb ardnyban a csalddos tdrsa-
sdgba jarck kozott taldlunk szervezeti aktivitdst (14%), ezt kovetik az aktiv tirsasigiak
(10,7%), majd télik jelentdsen elmaradva a két mésik klaszter (5,5-5,2%).° A civil és
valldsi egyestiletek tevékenységében vald részvételt vizsgdlva kideril, hogy ez az ered-
mény szinte kizdrélag a civil egyestiletekhez val6 tartozast tiikrozi: a valldsi egyestile-
tekben val6 tartozdsban nem taldlunk érdemi kiilonbségeket az egyes klaszterek kozott.

4. tablazat. Az egyesiileti részvétel megoszlisa az egyes kapesolathilozati klaszterek szerint

Legaldbb egy szer- | Civil szervezet | Valldsi szervezet
vezet munkdjdban | munkdjiban munkdjiban
részt vett részt vett részt vett
Elmagényosodék 5,5% 1,6% 3,5%
Kapcsolatszegénység veszélyében élsk 5,2% 1,9% 3,9%
Csalados tarsasigba jarék 14,0% 8,7% 3,7%
Aktiv tdrsasdgiak 10,7% 7,2% 3,2%
Osszesen 9,2% 5,3% 3,5%
N 2600 2605 2601
p 0,000 0,000 0,928

7 Az elmult egy évben részt vett-e valldsi, egyhdzi szervezet (nem gytilekezet), politikai pért, szak-
szervezet, valamilyen mds egyesilet, alapitviny tevékenységében.
8 Ebben a két esetben tehit lehet dtfedés a két kategdria kozott, azaz valaki részt vehetett civil és

valldsi szervezet munkdjaban is.

9 A kiilonbségek szignifikinsak: chi2=37,288; p<0,01.
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Munkaintenzitas

A munkaintenzitds azt mutatja meg, hogy a kérdezettek a lehetséges munka-
id6bél mennyit dolgoztak az elmult egy évben.’® A mutaté értéke az elmaginyosoddok
csoportjatdl az aktiv tirsasdgiak felé haladva folyamatosan emelkedik, azaz leginkdbb az
utébbi csoport tagjaira jellemz6, hogy az elmult évben aktivak voltak a munkaerdpiacon.
Az elmaginyosododk esetében tapasztalt alacsony érték részben annak koszonhets, hogy
sok nyugdijast talilunk a csoportban. Erdekes azonban, hogy a kapcsolatszegénység ve-
szélyében él6k és a csalddos tirsasdgba jarék kozott nincs jelentds kilonbség az dtlagos
munkaintenzitas értékét tekintve.

Szubjektiv kirekesztettseg

Az utolsé integraciés indikitor a szubjektiv kirekesztettség érzése. A mutatd
magas értékei a marginalizdcié és a tdrsadalombdl vald kirekeszt6dés érzetét jelzik.'! A
korédbbi tapasztalatok mind abba az irdnyba mutattak, hogy a kapcsolathdlézatok és a
kirekesztettség-érzés kozott erds kapesolat van. Shields és Price (2005) elemzése szerint
példaul akiknek van hézastdrsuk, magasabb értékeket érnek el az érzékelt tirsas timo-
gatas skalan, mig Zhu és munkatdrsai (2013) a kapcsolathdlézatok méretét, a kapcso-
latok mindségét és szerkezetét is fontosnak taldltik. Ugyanakkor a kapcsolat kétiranyu:
nemcsak a kapcsolathdlézat szerkezete hatdrozza meg a jollétet és kirekesztettség-ér-
zést, hanem az utébbi jelentds hatdssal van az egocentrikus kapcsolathdlézat észlelésére
is. Azaz aki kirekesztettnek érzi magit, kevésbé képes jol megitélni a rendelkezésére
all6 kapcesolathdlézati lehetSségeket és eréforrasokat (O’Connor—Gladstone 2015). Az
5. tablizat alitimasztja ezt a feltételezést, hiszen leginkdbb az e/magdinyosodik érzik ki-
rekesztettnek magukat. Ugy tiinik azonban, hogy elsésorban a nem rokoni kapocslatok
hidnya okoz problémat. Amennyiben 6sszehasonlitjuk, hogyan alakul a szubjektiv ki-
rekesztettség érzése azok kozott, akiknek nincs rokoni, de van nem rokoni kapcsolatuk,
illetve azok kézott, akiknek van rokoni, de nincs nem rokoni kapcsolatuk, azt tapasztal-
juk, hogy a pusztin rokoni kapcsolatokkal rendelkezsk kozott magasabb értéket (2,19)
talalunk, mint a mdsik, kizdrélag nem rokoni kapcsolatokkal rendelkezs csoportban

(2,02).

10 A munkaintenzitds értéke 1, ha valaki a kérdezést megel6z egy évben végig teljes munkaidében
dolgozott, 0, ha egyiltalin nem dolgozott.

11 A kérdezetteknek négy dllitdsrol kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenck veliik egyet
(otfoku skalan): (1) Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom. (2) Az élet olyan bonyolultta valt, hogy
alig taldlom az utam. (3) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét
annak, amit csindlok. (4) Néhiany ember lenéz engem a munkdam miatt, vagy azért mert nem dolgo-
zom. A szubjektiv kirekesztettség mutatéjit a négy valasz dtlagaként hoztuk létre.

320



Albert-Ddvid-Geré-Hajdu: Kapcsolathdlozati tipoldgia és tdrsadalmi integrdcié

Altalanositott és intézményi bizalom

Az dltaldnositott (személykozi) és az intézményekkel kapcsolatos bizalom némi-

leg eltéré képet mutat a négy klaszterben.'? Az e/magdnyosodik sokkal kevésbé biznak

mds emberekben, mint barmelyik mésik csoport. Rajtuk kiviil a kapcsolatszegénység ve-

szélyében éloktdl az aktiv tarsasdgiak telé aprébb 1épésekben novekszik a bizalom mérté-

ke. Az intézményi bizalom esetében az e/magdnyosoddk és a kapcsolatszegénység veszélye-

ben élok csoportjdban tapasztalunk alacsonyabb, mig a mdsik két csoportban magasabb

értéket (5. tdblazat).

5. tablazat. Munkaintenzitds, szubjektiv kirekesztettség és bizalom
a kapesolathdlozati klaszterekben (dtlag)

Munka- Szubjektiv kire- | Altalinositott Intézményi
intenzitds kesztettség (1-5) | bizalom (0-10) | bizalom (0-10)

Elmaginyosoddk 0,31 2,41 4,00 3,89
Kapcsolatszegénység 0.49 204 472 4.00
veszélyében él6k ’ ’ ’ ’
?szjllédos tarsasdgba 0,53 195 494 464
jarok

Aktiv tdrsasigiak 0,68 1,96 5,16 4,47
Osszesen 0,53 2,06 4,77 4,29

N 2452 2415 2601 2471

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Kapcsolathdlozati klaszterek és az integracios modell

A fentiek 6sszegzéseképpen azt is megvizsgaltuk, hogy a kapcsolathalézati klasz-

terek milyen 6sszefliggést mutatnak az adataink forrasat is képezd, Integricids és dezin-

tegrdcids folyamatok a magyar tirsadalomban cimd kutatds sordn elkészitett integracids
modellel (Kovich et al. 2016), hiszen elképzelhetd, hogy a fenti véltozékbdl képzett
modell mds képet mutat, mint az egyes indikatorok egyenként (6. zdblizat).

12 Az altaldnositott bizalmat a kovetkezd kérdéssel mértiik: ,,zfltaldnassdgban On mit mondana? A
legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lebetiink elég ovatosak az emberi kap-
csolatokban? Helyezze el véleményét a skdldn, ahol a ,0” azt jelenti, hogy nem lehetiink elég dvatosak, a
2107 pedig azt, hogy a legtobb ember megbizhatd.”
Az intézményi bizalmat a magyar orszdggylés, jogrendszer, rendérség és politikusok irint egy
0-t6l 10-ig terjedd skdlan (ahol O jelenti azt, hogy egyiltaldn nem bizik egy adott intézményben,
10 pedig azt, hogy teljesen megbizik benne) kifejezett bizalom dtlagéval mértiik.
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6. tablazat. A kapcsolathilozati klaszterek az integrdcids modell kategoridi szerint (%)

Fl L Kapcsolatsze- Csalddos Fiatal, o
sogl(?igggzeok génység veszé- | tdrsasdgba aktiv saz\le)sen
lyében él6k jarék tdrsasdgiak
Kapcsolatgazdag o 0 N o 100,0%
politikailag aktivak 3,5% 5,4% 34,3% 56,7% (312)
Lokalisan N N N 0 100,0%
integriltak 12,1% 9,3% 35,2% 43,4% (182)
Munkaerdpiacon N o N o 100,0%
integraltak 14,3% 28,1% 16,3% 41,3% (467)
0
Rendszerintegréltak 26,9% 25,4% 22,0% 25,7% 1(0305’8?)
0
Gyengén integraltak 13,3% 18,3% 16,7% 51,7% 1(03%2)6
Normakovets o o 0 o 100,0%
dezintegriltak 41,9% 28,3% 15,5% 14,3% (238)
Dezintegrilt 0 o 0 0 100,0%
kirekesztettek 46,8% 21,6% 14,4% 17,1% (111)
Osszesen 19,8% 20,5% 21,7% 38,0% 100,0%
N 397 410 434 762 2003

Chi*=412,871, p=0,000

Az integraciés modell és a kapcsolathdlézati klaszterek kozott viszonylag erds
osszefiiggést tapasztalunk (Cramer’s V=0,262). Persze azt is fontos megjegyezniink,
hogy a bizalmas kapcsolatok szdmdra és a gyenge kotések heterogenitdsira vonatkozd
véltozok is szerepeltek a modellben, igy az Gsszefliggés egyiltalin nem meglepd. Az
eredmények azonban némiképp médositjak a képet. Aktiv tirsasigiakat a legnagyobb
ardnyban (56,7%) a kapcsolatgazdag, politikailag aktivak csoportjiban talilunk, és 6k
alkotjak nagy ardnyban a lokalisan integraltak csoportjit is. Ez egyértelmien a két in-
tegraciés csoport j6 kapcsolathalézati poziciéjaval magyardzhaté. Ugyanakkor meglepd,
hogy a gyengén integraltak felét is az aktiv tirsasigiak adjik. Ez taldn az életkorral ma-
gyardzhaté: az aktiv tirsasdgiak és a gyengén integriltak egyardnt viszonylag alacsony
életkortak. Az azonban kérdés, hogy a gyengén integréltak csoportjanak ez a szegmense
az életkor elérehaladtival a jobban, vagy a kevésbé integrélt csoportok felé mozdul majd
el. Mindenesetre az aktiv tdrsasdgiak ezen a csoporton belil is fiatalnak (az dtlagéletkor
39 év) szdamitanak és viszonylag magas a munkaintenzitds értéke kortikben (0,7), ami
tulajdonképpen bizakoddsra ad okot. Ugyanakkor iskolai végzettségiik megtelel a gyen-
gén integriltak kozott tapasztaltnak, ami pedig inkabb a késébbi leszakadast valészint-
siti. Tekintve, hogy az aktiv tdrsasigiak negyede a gyengén integriltak k6z¢é tartozik, a
mozgis irdnya alapvet$ fontossdgu kérdés lehet a kovetkez6 évtizedekben.
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A csalddos tdrsasigba jarck egyértelmiten a kapcsolatgazdag és lokdlisan integ-
rdlt integrciés csoportokban szerepelnek a teljes mintdhoz képest magasabb ardnyban
(34 és 35%). Ugy tiinik, hogy az aktiv tarsasgiaknal valamivel homogénebb csoportrél
van sz6, hiszen 40%-uk a két jél integrélt csoportba tartozik.

Az aktiv és csalddos tdrsasigba jarok kozotti kiilonbség a kapcsolatgazdag és a
gyengén integralt integricids csoportokban jelentds. Ez jél jelzi, hogy a lokalisan integ-
raltak koz6tt nagyobb szerepet kap a csalidos, mér stabil poziciéval rendelkezé helyi
elit, valamint Gjabb adalék ahhoz, hogy a csalddos tirsasdgba jardk taldn kevésbé vannak
kitéve a kevésbé integrélt csoportok irdnydba valé elmozdulds veszélyének.

Az elmaginyosod6 id8sek elsGsorban a dezintegralt csoportokban képviseltetik
magukat nagy ardnyban (41,9 és 46,8%), amit részben minden bizonnyal életkoruk és
munkaerd-piaci poziciéjuk magyardz. Szintén magas (26,9%) az ardnyuk a rendszerin-
tegraltak csoportjaban, ami a nyugdijasok kérében magas szavazasi hajlandésdggal és az
intézményekbe vetett bizalom viszonylag magas szintjével allhat osszefiiggésben. Az
elmagdnyosodok nagy része (tobb mint 60%-a) ebbe a hdrom csoportba tartozik.

Kapcsolatszegénység veszélyében éldket a munkaerépiacon integriltak, rend-
szerintegriltak és normakoévetd dezintegraltak kozott talilunk magasabb ardnyban,
ugyanakkor inkédbb a kapcsolatgazdag és lokalisan integraltak csoportjaiban valé hid-
nyuk kiugré, ami egyértelmi kovetkezménye a kapcsolathilézati jellemz8knek. A kap-
csolatszegénység veszélyében él6k 32%-a a munkaerdpiacon integraltak kozé tartozik.
Ez azt jelenti, hogy a nyugdijba vonulds vagy a munkahely elvesztése egyértelmten
azzal fenyegeti 6ket, hogy az elmaginyosoddk kapcsolathalézati klaszterébe és a rend-
szerintegraltak, normakévets dezintegriltak vagy kirekesztettek kapesolathdlézati cso-
portjaiba kertilnek majd 4t.

323



Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

OsszEGZES

A vizsgilt kapcsolatdimenziékban 2015-ben 6sszefoglaléan az aldbbi tenden-
cidkat figyelhettiik meg (részletes leirast lisd Albert—David 2016): a kilencvenes évek
végéhez képest mindkét nem korében jelentdsen csokkent a tarssal €16k ardnya. Ezzel
parhuzamosan novekedett a bizalmas kapcsolathalézatok mérete, ugyanakkor a korab-
ban domindnsan kozeli csalddtag bizalmasok mellett, illetve helyett jelentsen megnétt
a bardt bizalmasok szdma, amit a nyugati tipusi tdrsadalmakban koribban megfigyel-
het$ trendekhez valé illeszkedésként, egyfajta kapcsolathdlézati modernizicicként is
értékelhetiink.

A mozgosithat6 lazabb kapcsolatokat tekintve (gyenge kotések) az iskoldzott-
siggal egyértelmlen né a hasznosithaté tdrsadalmi téke ereje és annak presztizse is.
Noha a gyenge kotések tekintetében a rendelkezésre dllé adatok alapjan nehezebb id6-
beli dsszehasonlitdst tenniink, az adatok dsszességiikben az ilyen eréforrasok sziikiilését
mutatjak.

Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt jelen cikk szerzéi kozil ketten némileg mas
modszerrel, a litens osztilyelemzés helyett klaszteranalizissel tettek kisérletet a magyar
felndtt lakossdg kapcsolati tipolégidjanak 1étrehozdsira. Az akkori modellt a kovetkezd
dimenzidk alapjin hoztuk 1étre: van-e a valaszadénak hédzas-, illetve élettdrsa, az elmé-
letileg lehetséges 7 kategéridbdl hanyban van él6 rokona, hiny rokonnal jir 6ssze, hany
nem rokonnal jir dssze, hiny bizalmasa van (max. 5), hdny gyenge kotése van, van-e ba-
ratja. Ebben a modellben kapcsolatdepriviltként azonositottuk mintdnk 26%-dt, z6mé-
ben csak bardti kapcsolatai voltak tovibbi 24 szdzaléknak, a legnagyobb, 42%-ot kitevs
csoportunk erds csalddi kapesolatokkal volt jellemezhetd, mig a legkapcsolatgazdagabb,
szocidbilisnak nevezett csoportba csak 8 szdzaléknyian tartoztak. Az egyes csoportok
szociodemogrifiai jellemzdiben tobb hasonlésdgot is taldlhatunk jelen vizsgalatunk ti-
polégidjanak jellemz8ivel: a kapesolatdeprivdlt csoport volt példdul a kétezres évek elején
is a legkevésbé iskoldzott és dtlagban a legidGsebb, a szocidbilisak pedig sok szempontbdl
a legkevésbé hitrianyos helyzettiek. A maginyossig megélt mértéke tekintetében jelen-
tés kiilonbség volt a beazonositott kapcsolati csoportok kézott: a legmaginyosabbnak
val6ban a kapcsolatdepriviltnak nevezett csoportba soroltak érezték magukat, legkevésbé

magéanyosnak pedig a szocidbilis csoportba tartozok (Albert—-David 2006).

Mivel azonban a mostani tipolégia mas dimenziék bevonasaval készilt és nem
is tudndnk a jelenleg hasznilt adatbézis alapjan a tiz évvel ezel6tti modellt reprodu-
kélni, a tovabbi osszevetésnek nem sok értelme van. A jelenleg létrehozott tipolégia £6
Uzenete, hogy a magyar felndtt lakossdg csaknem fele (42%) a személykozi integralt-
sag tekintetében rossz helyzetd, tirsasdgi életik és kapcsolathalézatuk meglehetSsen
korlatozott. A legrosszabb helyzetl, a kapcsolatszegénység veszélyében éloknek nevezett
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csoportba tartozik minden 6todik felnétt kord, kapesolathédléjuk jellemz8en 1-2 nem
rokon bizalmasbdl és néhdny segitS gyenge kotésbdl dll. Az ide tartozék kozel harom-
negyede nd, akik kozott némileg feliilreprezentiltak az idésebbek. A népesség 22%-
at kitev8 elmagdnyosodok a legmagasabb dtlagéletkort csoport, 70%-uk 50 év feletti. A
csoportba tartozék kilenctizedének nincs bardtja, bizalmas kapcsolataik a rokonokra
korlatozédnak, és gyenge segité kapcsolataik szdma is korldtozott.

Ugyanakkor a népesség masik 22%-a, akiket csalddos tirsasigba jaroknak nevez-
tiink, csalddi kapcsolatokkal erésen korbebdstydzva, az otthonukra koncentrdléds, de
rendszeres tarsasagi élettel és sok lazdbb kapcsolattal rendelkezve él. Ok zomében a mar
csalddos, aktiv életet €18, nem alacsony statuszui felndtt kozépkorosztaly. A kapcsolati
szempontbdl szintén j6 helyzetd masik, zdrsasdgi aktivaknak nevezett csoport a népesség
tobb mint harmada, kifejezetten kapcsolatgazdag és élénk tarsasdgi élettel, tdg kapcso-
lati bedgyazottsiggal rendelkezik, és iskolai végzettségik, jovedelmi helyzetik is atlag
feletti. Ok ugyanakkor intim csalddi kapcsolatokkal rendelkeznek kevésbé — részben
valészintleg fiatalabb életkorukbdl kifolydlag is.

Eredményeink aldtdmasztjdk a személykozi integricié és az integricié egyéb
dimenzidi kozti osszefiggéseket is. A kapcsolati jellemz8k alapjdn kialakitott csopor-
tok a rendszerintegraciét (a politikai részvétellel és a normakovetéssel), a tirsadalmi
integraciét (a civil részvétellel és a munkaintenzitdssal) és a személykozi integracioét (a
szubjektiv kirekesztettséggel) mérd indikatorok tekintetében is tobb ponton jelentésen
eltérnek egymast6l. Ezenkiviil a kapcsolati szempontbdl jol integralt két csoport az in-
tegricié mas dimenzidiban is jobb helyzetd, mig mindkét kapcsolati szempontbél rossz
helyzet( csoport tagjai alacsonyabb iskolai végzettséggel és dtlag alatti jovedelemmel
rendelkeznek, egyikben az idések, mésikban pedig a nék felilreprezentaltak.

A kapcsolathdlézati csoportok integraciés modellel valé sszefiiggései megerdsi-
tik és drnyaljdk a fenti képet: a csalddos tirsasdagba jardk stabil poziciékkal rendelkeznek.
Az aktiv tirsasigiak harmada hasonléan stabil helyzetd, ugyanakkor legalibb negyedé-
nek a helyzete kordntsem tlinik ennyire stabilnak, esetiikben az életkor elérehaladtival
mind az integraltabbd vélds, mind a gyengiil6 integricié elképzelhetd. Az e/magdinyosoddk
és kapcsolatszegények helyzetének véltozdsa az integraciés modell alapjin inkabb egyird-
nyu lehet és a fokozatos dezintegrici6 felé mutat.

A jovét tekintve egyrészt érdemes tovdbbra is figyelembe venni a személyko-
zi integracié versus kirekesztettség mds dimenzidkkal valé egyiitt jardsainak mértékét,
annak id6beni alakuldsat. Mdsrészt szintén fontos dimenziénak tdnik a rokoni és nem
rokoni kapcsolatok dinamikéjinak vizsgilata, a csalddi kapcsolatok az utébbi években
érzékelt bizonyos visszaszoruldsinak monitorozisa, illetve hittértényezdinek és kovet-
kezményeinek feltdrdsa.
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KAPCSOLATI NAPLO - PLUSZOK ES MINUSZOK

UJ MODSZER AZ EGOCENTRIKUS KAPCSOLATHALOZAT KUTATASABAN

Az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a mai magyar tarsadalomban cimd or-
szdgos reprezentativ kutatds keretein belil el8szor nyilt lehetSséglink a magyar tir-
sadalom kapcsolathdlézatit mas mddszerek mellett (névgeneritor, poziciégeneritor,
méretgenerdtor) kapcsolati napléval is feltérképezni. A kutatds Gjszerliségét az egyéni
kapcsolathdlézat méréeszkozeinek ugyanazon mintdn torténd széleskord alkalmazdsa
mellett egy hazai viszonylatban Gj mddszer, a kapesolati napléval torténd felmérés is
jelenti. A tdrsas interakcidk és kapcsolatok rendszere a személykozi integraciét bizto-
sitja, ahol az egyéni kapcsolathalézatok kiterjedtsége, tirsadalmi csoportokat 6sszekotd
volta, valamint a kotések dltal elérhetd és mobilizdlhaté erforrdsok egytttesen képe-
zik egy tirsadalom stabilitdsit, egységét (Utasi 2002, 2013, Albert-Dévid 2012, 2015,
Kovich et al. 2016, Szab6—Oross 2016). A személyes kapcsolathdlézat kiterjedtsége és
osszetétele hatdssal lehet a tdrsadalmi integraciéra. A téméval foglalkozé tanulmédnyok
az integricié szempontjdbél leggyakrabban az alabbiakat hangsulyozzik: 1) az egyéni
kapcsolathdlézat kiterjedtsége a tarsadalmi integriltsdg egyik mutatéja (akiknek nin-
csenek kapcsolatai, azok izoldltak); 2) minél heterogénebb az egyén kapcsolathdlézata,
anndl integraltabbnak tekinthetd (hozzdjuk tobbféle hatds, informdcié jut el és nagyobb
az esélytik a felfelé irdnyul6 tirsadalmi mobilitdsra is); 3) az erds kapcsolatok mellett
gyenge kotésekkel is rendelkez8k integracidja valoszintbb (elénydsebb helyzetben van-
nak azok az egyének, akiknek kapcsolathdlézatuk nem csupdn erds, csalddi, barati kap-

csolatokbdl 4ll) (Laumann 2006, Albert-Dévid 2012, Ger6—Hajdu 2015).

A kapcsolathdlézati megkozelités specidlis kutatdsi médszereinek eredményeivel
megismerhet6vé vilnak az egyéni kapcsolathdl6zat mennyiségi és mindségi jellegzetes-
ségei; milyen hidakon, kapcsolatokon keresztiil dramlanak a kiilonbo6zé eréforrdsok a
tirsadalom egyes rétegei, csoportjai k6zott és arrdl is, hogy melyek azok a tirsadalmai
rétegek, csoportok, amelyek ebbél kimaradnak.

Tanulmanyunkban a fent emlitett kutatds almintajéba kertlt 345 vilaszad6 egyé-
ni kapcsolathdlézatinak jellemz8it mutatjuk be méret, Osszetétel, valamint az inter-
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akcidk jellemzdinek szempontjabdl a kapesolati napléval generalt adatok alapjin. Az
alminta ugyancsak reprezentativ a magyar tirsadalomra. Az eredményeket Gsszevetjik
— az 6sszehasonlitds korlatainak ismeretében — a névgenerdtor médszerrel kapott ada-
tokkal a kotések dsszetétele (rokoni—nem rokoni), és a bizalmasok, valamint a bardtok
szdma szerint.

Az EGOCENTRIKUS VIZSGALATOK ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON

Az egocentrikus kapcsolathalézatok leirdsakor hasznilt valtozok kozil dltaldban
a kapcsolathdlézat méretét, illetve a halézatok homofil-heterofil voltit elemzik. Utébbi
esetben azt vizsgiljak, hogy a kapcsolathalézatban 1évé személyek mennyire hasonli-
tanak a vizsgélati alanyra vonatkozé szociodemogrifiai jellemzék mentén. Vizsgéljak
tovabbd a rokoni (%in) és nem rokoni (non-kin) kétések szamit, illetve az erés-gyenge
kapcsolatok ardnydt. A kapcsolathdlézatok jellemzésére a multiplexitdst megragadé in-
dexeket szintén gyakran alkalmazzak, dltaldban a kontaktusok szorossigit mérve.

A magyar tirsadalom kapcsolathilézati jellemz8inek vizsgilata a nyolcvanas
évektdl kezdddden fokozatosan egyre inkdbb fékuszba kertlt nemcsak a vizsgalt témak
szélesedd spektrumit illetéen, hanem az alkalmazott mddszerek tekintetében is (Sik
1988, Angelusz—Tardos 1991, 1998, 2002, 2006, 2011, Utasi 1991, 2002, 2006, 2008,
2013, Albert-David 1998, 1999, 2003, 2007, 2012, Kopasz—Szanté—Virhalmi 2008).
Az elmilt id8szakban tobb olyan tanulmdny is sziiletett, ami a hazai egyéni kapcsolat-
hélézati vizsgilatok f6bb eredményeinek Gsszefoglaldsdra vallalkozott (Albert—-David
2015,2016, Ger6-Hajdu 2015). Tanulmanyunk elméleti részében ezért az idevonatko-
z6 kutatdsi eredmények részletes ismertetése helyett inkabb a hazai kapcsolathdlézatok
méretével és Osszetételével kapesolatos meghatirozd tendencidkat tekintjik at.

A vonatkoz6 kutatdsok eredményei szerint — részben a méréeszkozoknek! is ko-
szonhetSen — a rendszerviltds el6tti években a magyar népesség személyes kapcsolat-
rendszerére a szilikosség és a ,csaladiassdg” volt jellemzd, a kapcesolatok tilnyomé része
rokon volt (Angelusz—Tardos 1991, Utasi 1991, Albert-David 2015). A kilencvenes
években folytatott vizsgdlatok a rokoni kapcsolatok dominancidjanak erésodését, va-
lamint az egyéni kapcsolathdlézatok méretének tovibbi sziikiilését emelték ki a nyolc-
vanas évek eredményeihez képest (Angelusz—Tardos 1998, 2002, Albert-David 1998,
1999, 2015, Utasi 2002). Ehhez jarult még hozzi az Ggynevezett ,osztilyspecifikus be-
z4rédds”, miszerint az egyes tirsadalmi rétegek egyre inkdbb sajit hatraik k6z¢ kény-
szeriiltek (Angelusz—Tardos 1998, Utasi 2002, Albert—David 2003). Ugyancsak ebben
az idészakban (80-as évek vége, 90-es évek eleje) a hazai felnStt népesség egyharmada
szamitott izoldltnak (a vizsgilatok azokat a vilaszaddkat soroltdk ebbe a kategéridba,

1 A kapcsolatokra vonatkozé névgeneritor jellegi kérdések elsésorban az erds kotéseket mérték.
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akik négy vagy anndl kevesebb bizalmas kapcsolattal rendelkeznek), ami nemzetkézi
osszehasonlitisban is kirivé ardny (Utasi 1991, Albert-David 2012, Ger6—Hajdu 2015).
A tarsadalmi izoldcié mértéke az ezredfordulé utdn sem valtozott, a 2006-os ISSP vizs-
gdlat sordn a megkérdezettek 41%-a nyilatkozott ugy, hogy egy dtlagos hétkéznapon
négy vagy annil kevesebb emberrel 4ll kapcsolatban (Albert-David 2012).

A 2000-es évek masodik felében a személyes kapcsolathdlézat relativ béviilése
és dtrendez8dése volt jellemzG: egyrészt novekedett a baratok dtlagos szima, mdsrészt
csokkent a rokonok szdma és ardnya az egyéni kapcsolathalézatokban. Azaz ugy td-
nik, hogy a csalddi kapcsolatok helyett a bardtok vették at a ,bizalmas” szerepet, amely
dtrendez6dés egyrészt a network-méret nemek szerinti kiegyenlitédéséhez vezetett,
misrészt nemi szempontbol homogénebb kapesolathilézatokhoz (Albert-Diévid 2012,
2015, 2016, Ger6—Hajdu 2015). A baritok jelenléte a bizalmas kapcsolatokban egyre
hangsulyosabb, ami arra utal, hogy a rokoni ismeretségektdl fokozatosan a vilasztott
kapcsolatok irdnydba tolddik el a kapcsolathalézatok osszetétele (Pahl-Spencer 2004,
Albert-Dévid 2012, 2015, 2016).

A barétok szamit illetGen nehéz egyirinyu tendencidkat felrajzolni, az elmult két
évtizedben ugyanis er8s ingadozésok figyelheték meg az egyes kutatisok eredményei
kozott a baritok szamat illetéen (Albert—David 1998,2003,2012,2015,2016). A méré-
sek az atlagos bardtszamot tekintve hullimzéak: 2000-ben 5,2,2004-ben 4,2,2011-ben
5,5, és a legutolsd, 2015-6s adat szerint 3 volt ez a szdm. Ennél kiegyenstlyozottabb, és
folyamatosan javulé tendencidt mutat ugyanakkor a barattal rendelkez8k ardnya: 2000-
ben a kérdezettek 70%-4dnak, 2015-ben pedig mar 81%-uknak van legaldbb egy baritja
(Albert-David 2012, 2015, 2016). Az eddigi hazai vizsgilatok dltalanos tapasztalata,
hogy az életkor, valamint — az iskolai végzettség, munkaeré-piaci és jovedelmi helyzet
dltal meghatdrozott — tirsadalmi stitusz erds osszefliggést mutat mind a kapcsolathdlé-
zat méretével, mind annak kiterjedtségével. Az életkor novekedése, a gazdasigi inaktivi-
tas, az alacsony iskoldzottsig korldtozza a kapcsolati javak elérhetdségét (Albert—David
1998, 2003, 2015, 2016, Ger6—Hajdu 2015). A nem szerinti eltérések a kapcsolathals-
zat mérete és Osszetétele szempontjdbdl az ezredfordulé utin elhalvinyultak, amelyet
tobbek kozott a ndk erbteljesebb munkaerd-piaci részvételével magyardznak a kutatd-

sok (Angelusz—Tardos 2006).
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EGOCENTRIKUS KAPCSOLATHALOZATOK FELTERKEPEZESE KAPCSOLATI NAPLOVAL

A kapcsolati napl6 (contact diary) — meghatirozott id8intervallumban — napi
rendszerességgel vizsgilja az egyéni kapesolatrendszert. Ily médon a naplé az egyén 6n-
bejegyzéseit tartalmazza aktudlis kapcsolataira vonatkozdéan (Fu 2005, Huszti 2015). A
kapcsolati naplé médszerét Gurevitch (1961) alkalmazta el8szor a hatvanas évek elején
az egyének ismerdsi korének kiterjedtségének és méretének megbecslésére. Gurevitch
azt kérte a megkérdezettektdl, hogy jegyezzék le és adott szociodemogrifiai kérdések
mentén jellemezzék azokat a személyeket, akikkel az adott napokon taldlkoztak. Az elsé
naplés adatfelvétel nem volt reprezentativ, viszont a foglalkozas tipusa szerint széles
spektrumot fogott at. A kapcsolati naplébél szdrmazé adatok alapjdn vildgosan kimu-
tathatéva véltak a kiilonb6z8 munkahelyi poziciét betolts egyének kapesolathdlézata-
nak, elsésorban a kapcsolathdlézatok dsszetételének kiilonbségei (Sola Pool-Kochen
1978, Fu 2005, Huszti 2015). Azéta tobben is hasznaltdk ezt az adatgyjtési formdt
(Sola Pool-Kochen 1978, Freeman—Thomson 1989, Lonkila 1999). Egyik fontos meg-
allapitdsuk a napld, mint médszer alkalmazisaval kapcsolatban, hogy a megkérdezet-
tek els@sorban a hosszid és érzelmileg meghatirozé beszélgetésekre emlékeznek legna-
gyobb eséllyel, igy javarészt ezek a kapcsolatok keriilnek be a kapesolati naploba (Huszti
2015). Sola Pool és Kochen (1978) vizsgélata kissé mdsképpen zajlott, mint kordbban
Gurevitch-é. A kutaték azt kérték a megkérdezettektdl, hogy csak azokat az ismerd-
seiket jegyezzék fel a napléba, akikkel a vizsgilt id8szakban legalabb kétszer talalkoz-
tak, akiknek tudtdk a nevét, és akiket legaldbb tidvozoltek. Ebben a kutatdsban mar fel
kellett jegyezni a fenti paramétereknek megfeleld telefonbeszélgetéseket, levelezéseket
is. Az emlitések szama és a vizsgilt idészak alapjin a szerzSk hiromféle mintizatot
kiilonboztettek meg: 1) hétvégi, tlagosan 7-9 emlités, 2) maximum 17 kapcsolatot tar-
talmazé napok, 3) nagyon aktiv napok (30 korili bejegyzés) (Sola Pool-Kochen 1978,
Huszti 2015). Freeman és Thompson az 1980-as évek végén végzett kapcsolathdlézati
vizsgélataik alapjan arra jutottak, hogy a naplés adatfelvétellel azokra a mésokra lehet
j6 becslést adni a megkérdezettek teljes ismerdsi korébél, akikkel a vizsgélt idészakban
aktiv kapcsolatban volt az egyén. Ugyanakkor hangsilyoztik, hogy azok a személyek
is az egyén ismerGsi koréhez tartoznak, akikkel az adott id6szakban nem val6sult meg
kapcsolat (Freeman-Thompson 1989, Huszti 2015). A naplés adatfelvétel pionirjai k6-
z6tt kell emliteni Lonkila kutatasat a kilencvenes évek elejérdl. Kutatdsa sordn kozépis-
kolai tandrokat kért meg arra, hogy 15 napig vezessenek naplét és olyan taldlkozédsokat
jegyezzenek fel, amelyek sordn valamilyen lényeges informacidcsere zajlott és ezek a
beszélgetések nem részei a napi rutinnak (pl. nem kellett feljegyezni a kozvetlen csalad-
tagokkal torténd taldlkozasokat, melyek rutinszertek voltak és nem tartalmaztak fontos
informacidkat). Lonkila a vizsgélt két hetes periédus utdn arra kérte a vilaszadokat,
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hogy azokat a kapcsolataikat is irjék fel, akik fontosak szdmukra, de az adott idészakban
nem talalkoztak veliik. Ebben a kutatisban mdr a kapcsolathdlézat strtségét is vizsgdl-
tak (Lonkila 1999, Huszti 2015).

Yang-Chih Fu vonatkozé kutatdsait a 2000-es évek elején kezdte Taiwanon. Fu,
bar figyelembe vette a kordbbi naplés kutatdsok tapasztalatait, bizonyos szempontbél
tovabb is 1épett azokon. Fu médr nemcsak az ismer8sok, hanem az idegenek feltiintetését
is kérte a vizsgdlati személyekt6l, tovabba az ugyanazzal a személlyel torténd tobbszori
talalkozdst is feljegyeztette a megkérdezettekkel. Fu nagy hangsilyt fektetett és to-
vébb bévitette az egyén kapcsolathdlézatinak minél részletesebb megismerését: tobb
szempontu névinterpretdlé kérdéssort is kidolgozott, mely alapjdn a napléba bekertlt
személyeket meglehets részletességgel kell a naplét kitolt6 kérdezettnek jellemeznie

(Fu 2005, 2007, 2008, Fu-Ho—Chen 2013; Yen—Fu-Hwang 2016).

Az eddig alkalmazott naplds kutatdsok a fentiekben leirt kiilonbségek mellett
a naplévezetés idejét tekintve térnek el leginkdbb egymadstol: a skdla hét (egy hét) és
szdz nap kozott mozog. Az eddigi hazai alkalmazisok egy hétrdl széltak (Huszti—
David—Vajda 2013, Huszti 2015, Lukdcs—David 2015, David et al. 2016). Epidemiol6-
giai kutatdsokban mér egyre gyakrabban alkalmaznak 24, vagy 48 érit dtfogé kapcsolati
naplékat, amikor egy-egy jirviny megbecsiilésére, terjedésének modellezésére keriil sor
(Mossong et al. 2008, Kretzschmar—Mikolajczyk 2009, Fu-Wang—Chuang 2012, Read
et al. 2012).

Az eddigi kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy bar a naplés adatfelvétel igen
id6igényes és nagy szivesség a mintdba bekerilsktsl, a naplé segitségével gytijthets
adatok olyan gazdag és részletes informdciét nydjtanak az egyén aktiv és aktualis kap-
csolatrendszerérdl, ami mds moédszerekkel nehezen megvaldsithat. A hagyoményos
névgeneritorokhoz képest a kapcsolati naplé mint médszer elénye, hogy egyrészt valés
interakcidkat vizsgdl, masrészt az egyén tigabb kapcsolathdlézatat is eléri, igy az erés
kotéseken kiviil a tdrsadalmi mobilitds és bedgyazottsig szempontjabdl oly fontos gyen-
ge kotések is megjelennek. A méréeszkéz hatrinya, hogy jelentds id6t és energidt kove-
tel a résztvevsktdl, gyakori a kitoltés félbehagydsa, ezért kiilondsen hangsilyos szerepet
kap a résztvevék motivéldsa (Fu 2005, 2007, Huszti-Déavid-Vajda 2013, Huszti 2015,
David et al. 2016).

A hazai kapcsolati naplé médszer a klasszikusnak szamité vizsgalatok legfonto-
sabb mddszertani megallapitdsait figyelembe véve kerilt kidolgozdsra 2010-ben. Ma-
gyarorszdgon az els6 adatfelvétel 2010-11-ben zajlott Nyiregyhdzdn, ahol 142 megkér-
dezett egy héten keresztiil jegyezte le interakcidit az el6re megadott instrukciok alapjin
(Huszti-Déavid—Vajda 2013, Huszti 2015, Dévid et al. 2016). 2012-ben a Semmelweis
Egyetem Mentélhigiéné Intézetének koordindlasaval indult a Keresztény Roma Szak-

335



Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

kollégiumi Halézat hallgatéinak négy éves utinkovetéses vizsgdlata, ahol az adatfel-
vétel elsd harom hullimdban 6sszesen 153 szakkollégista vezette ugyancsak egy héten
keresztiil kapcsolati napléjat (Lukdcs—Dévid 2015, Déavid-Huszti-Lukécs 2016). Ez
utébbi esetben a kutatds longitudinalis jellege miatt lehet8ség van a kapcsolathdlézatok
dinamikajinak megfigyelésére is.

MoDszerR

A 2015 tavaszan megvalésult nagymintds orszdgos integricidkutatishoz egy két-
napos kapcsolati naplét dolgoztunk ki. Az egy hét helyett két napra torténd lervidi-
tésnek f6 oka az volt, hogy a naplés adatfelvételt egy hosszabb kérdéiv felvétele elézte
meg, igy nem szerettiik volna a vilaszadékat tovabbi, nagyobb kéréssel firasztani. A
hosszabb idéintervallum helyett két napot felméré napléval a kitoltést visszautasitok
ardnydt is prébdltuk csokkenteni. Az orszdgos reprezentativ kutatds kiilonlegességét
tobbek kozott az is adja, hogy a kapcsolati naplé médszerét szocioldgiai célokra legjobb
tudomdsunk szerint mindeziddig csak nem reprezentativ, valamint kisszimd mintdn
alkalmaztik. A mér emlitett epidemiolégiai kutatds mintdja reprezentativ és nagysza-
mu volt, viszont mindossze 24 6rit dlelt fel (Fu 2005, Fu-Wang—Chuang 2012, Huszti
2015, David et al. 2016).

Jelen kapcsolati napléba a vilaszaddék két egymast kovetd, véletlenszerten kije-
161t napon jegyezték le interakciéikat: hol, mennyi ideig és milyen formaban beszéltek
a megjelolt személyekkel (személyesen, telefonon, online csatorndkon). Azt kértik,
hogy mindazokat a személyeket jegyezzék fel, akikkel a koszonésen kiviil beszélgetés-
be elegyedtek®. A naplé kitoltését a kérdezetteknek a kézhezvétel utini napon el kellett
kezdeniik. Ehhez részletes instrukcidk 4lltak rendelkezésiikre, illetve a kérdez8bizto-
sok a naplé dtaddsakor egy prébasort segitettek kitolteni. A kapcsolati naplé 2010-es
hazai kialakitdsa, majd alkalmazdsa sordn viligossa vilt, hogy a kérdezetteket részlete-
sen instrudlni kell arrél, hogy pontosan mit var t6lik a kutatds. Annak érdekében, hogy
a naplévezetés kozben felmerils kérdésekre egyértelmi vilaszt tudjunk adni, a naplé
boritéjin tébb pontbdl dll6 utmutatét dllitottunk ossze a kordbban megfigyelt, gyakran
eléfordulé kérdések mentén. (Példdul: Mikor célszerd megirni a naplét? Napkézben
folyamatosan, vagy este? Mennyi id6t vesz ez igénybe? Kiket kell felirnom? Akiknek
csak koszonok, azok keriiljenek be a napléba? Egy személyt csak egyszer, vagy tobb-
szor is be kell irnom egy nap alatt?) Az Gtmutatén kivil a kitoltés lépéseit is pontokba

2,4 naploba azok nevét kell rigziteni, akikkel az adott napon On a készonésen kiviil beszélr. Kérjiik, irjon
be mindenkit, akivel egymds iidvozlésén kiviil beszélt! Abban az esetben, ha az On munkakérébél  faka-
ddan iigyfelekkel, vevikkel, kliensekkel stb. beszél, csak abban az esetben jegyexze fel Gket a napléba, ha
a beszélgetés soran nemcsak a munkdjahoz kapcsoldds témdrdl beszéltek (pl. boltos, elads, postds, banki
ligyintézs, konyv-, djsdgdrus stb.).”
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szedtik, megkonnyitve a felidézés menetét. Olyan kérdéseket irtunk 6ssze, melyek
irdnymutatéul szolgdlnak egy-egy nap eseményeinek dtgondoldsihoz és ez alapjan a
kapcsolatok felidézéséhez.?

A kitoltési utmutaté utolsé instrukcidja arra vonatkozott, hogy a megkérdezett
a napléban megadott szempontok alapjin jellemezze azokat a személyeket és szitudci-
okat, amelyek bekertiltek a napléba. A naplé ,belsd” része a megnevezett személyekkel
(alterekkel) kapcsolatban 19 darab, ugynevezett névinterpretdlé kérdést tartalmazott
kulon az els6, és kilon a mésodik vizsgalati napra vonatkozdéan. A naplét — ugyancsak
kordbbi tapasztalatok alapjin — hdrom napszakra osztottuk, igy a megkérdezettek az
alapjdn is atgondolhattik egy-egy napjukat, hogy a déleléttre, délutinra és az esti id6-
szakra fékuszdlnak. A napldba kertilt személyekkel kapcsolatban elsd 1épésben az adott
interakciét kellett jellemezniik a megkérdezetteknek hdrom névinterpretdlé kérdés
mentén: 1) a beszélgetés médja, 2) helyszine, 3) idtartama. Ezek utin a napléban em-
litett személyek szociodemogréfiai jellemzdire (nem, kor, iskolai végzettség), a kapcso-
lat jellemz&ire (a kapesolat természete, honnan és miéta ismerik egymdst), valamint a
kapcsolat erdsségének dimenzidira kérdeztiink ra (milyen gyakran beszélnek, mennyire
fontos kérdéseket, mennyire személyes problémakat szoktak megbeszélni egymdssal,
mennyire jellemz, hogy szivességet/kolesont kérnek egymadstél, valamint mennyire
kedveli a megkérdezett a megjelolt személyt, mennyire fontos szimdra, mennyire bizik
benne).

A két nap interakcidin tdl a kitoltk egy plusz oldalon kiegészithették a napléba
két nap alatt bejegyzett alterek listdjit, igy tulajdonképpen ezen névgenerétor segitségé-
vel olyan személyek is bekertilhettek a feltirt kapcsolathdlézatba, akikkel a vizsgélt két
napon ugyan nem voltak kapcsolatban a megkérdezettek, de fontos szerepet jitszanak
az életiikben.*

Az dltalunk hasznalt névinterpretal6 kérdéssor abban tér el az eddig alkalmazot-
taktdl, hogy a Granovetter dltal még a hetvenes évek els6 felében (1973,1974) definialt

3 Kérjiik, gondolja dt, hogy a mai nap folyamdn, reggeltél estig kikkel beszélgetett néhdny percet! Kivel
beszélgetett az otthondban, a lépcséhdzban, a liftben, az utcan, a buszmegdlloban a munkahely felé
tartva, sth.2 Kivel beszélgetett legaldbb néhdany percet az iskoldban, munkahelyén, az ebédloben, sth.?
Kivel beszélgetett telefonon, e-mailen, Skype-on, Viberen, Messengeren? Kivel beszélgetett a munkdbol
hazafelé tartva, az esti vacsordhoz vdsdrolva, stb.? Kivel iilt be munka utdn egy kaveéra beszélgetni ki-
csit? Kivel beszélgetett hazaérve? Kivel beszélte meg az aznapi torténéseket, a tévében latottakat, stb.?
Kivel ment el sorézni egyet? Kivel beszélgetett valamilyen szabadidds tevékenysége sordn (torna, Joga,
tanc, foci, tollaslabda, kdrtya, stb. )2 frja be a naplo 1. oszlopdba azoknak a nevet, akikkel ily modon
beszélt.”

4 Kéryiik, itt most azokat a személyeket sorolja fel és jellemezze a megadott szempontok szerint, akikkel
nem beszélt az elmiilt két napon sem személyesen, sem telefonon, sem internet segitségével, de valami
miatt fontosak az On szdmdral”
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kotéserdsséget operacionalizdltuk. Granovetter szerint négy olyan jellemz$ van, mely
meghatirozza a kapcsolatok erésségét: 1) az intimitds, 2) a kapcsolat intenzitdsa, 3) az
interakcidk gyakorisiga, illetve 4) a kiilonb6z6 szolgaltatdsok reciprocitdsa (Granovetter
1973, 1974). Kutatisunkban az intimitist olyan névinterpretilé kérdésekkel mértik,
amelyek azt vizsgéltdk, hogy mennyire jellemzé az, hogy a kérdezett fontos kérdéseket
beszél meg a megnevezettel, mennyire bizik meg a megnevezett személyben, illetve
mennyire jellemz3, hogy elmondja személyes problémdit a megnevezett személynek. A
kapcsolat intenzitdsit azzal mértiik, hogy a kérdezett mennyire kedveli a megnevezett
személyt, illetve hogy mennyire fontos az alter, mig az interakcidk gyakorisdgit az adott
személlyel dltalaban megvalésulé beszélgetések eléforduldsival. A legtobb nehézséget
a reciprocitds operacionalizaldsa jelentette. A kapcsolat ersségének ezt a dimenzidjit
végil olyan kérdésekkel mértik, mint a személyes probléma megosztisa, illetve a bizo-
nyos élethelyzetekben torténd segitség/szivesség/koleson kérésének reciprok jellege.” A
névinterpretilé kérdéseknél fontos megjegyezni, hogy a lehetséges vilaszokat elére ké-
doltuk, és zdrt kérdésként, tobb esetben skalat alkalmazva hatdroztuk meg. Az elézetes
naplés adatfelvételek azt mutattik, hogy ez egyszer(ibbé, egyértelmtbbé és nem mellé-
kesen gyorsabbi teszi a naplé kitoltését. A kapcsolat természetét, tipusit példaul 1-17
kozotti szimokkal jel6lhették, mely lista tartalmazta a kézeli csalddtagoktdl kezdédéen
a munkatdrsakon, szomszédokon keresztiil egészen a laza ismeretségig el6fordulé kap-
csolattipusokat. Az alkalmazott lista kialakitdsdt is a kordbban végzett kutatdsok tapasz-
talatai segitették (Huszti 2015, David—Huszti-Lukacs 2016).

Az emlitett személyek mellett a megkérdezetteknek tehat a névinterpretald kér-
dések mitrixdba az dltalunk megadott kédszamok koziil kellett valasztani és beirni azt a
megfeleld helyre. A kapcsolat er8sségét mérd kérdéseket minden esetben 1-4-ig terjedd
skalan kellett jelolni a kérdezettnek, ezzel is konnyitve a valaszadast. A vizsgalt személy
és az dltala megnevezett alterek kozotti érzelmi toltet jelolése -2 és +2 kozott vehe-
tett fel értékeket beleértve a nullt is. Ezen itemek alkalmazdsa a témaban alkalmazott
itemsornak felel meg, lehetévé téve az Gsszehasonlitast (Pal et al. 2015).

A kapcsolati naplon keresztil tehdt feltirtuk a kapesolathalézat nagysagat (hany
alter alkotja a networkot), 6sszetételét (milyen szociodemogréfiai jellemzdkkel biré alt-
erek szerepelnek a kapcsolathdlézatban), valamint a kapcsolatok tipusdt és erésségét is
mértik (milyen kapcsolatban van és mennyire 4ll kozel ego alterhez).

5 ,Mennyire jellemzd, hogy On bizonyos helyzetekben segitséget/szivességet/kilcsont kér a meg-
nevezett személytol? (Ne csak anyagi jellegii szivességre, kolesonre gondoljon!)”. ,Mennyire
jgl[emzo”, hogy a megnevezett személy bizonyos helyzetekben segitséget/szivességet/kolesont kér
Ont612 (Ne csak anyagi jellegii szivességre, kélesonre gondoljon!)”
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A MINTA JELLEMZESE

A kutatis sordn az alapkérd6iv kitoltése utin a szimit6gép véletlenszerien jelez-
te a kérdezdbiztosok szimdra a naplés adatfelvételt, ezzel is elésegitve, hogy az alminta
is reprezentativ legyen a teljes magyar felnétt lakossigra. Az esetek kozel felénél a
kérdezett visszautasitotta a naplé kitoltését, a kiosztott naplékat viszont a vilaszadék
82%-a sikeresen kitoltotte és vezette. A kérdezdbiztosokkal készitett fokuszesoportos
beszélgetésbdl kiderilt, hogy a méréeszkozt a férfiak, az alacsony iskolai végzettségt,
id6sebb megkérdezettek utasitottdk vissza legnagyobb ardnyban. Ugyancsak a terepta-
pasztalatok szerint a kapcsolathdlézat méretének szempontjdbdl az izolaltak, valamint a
kiterjedt kapcsolathalézattal birék villaltdk kevésbé a kapcsolati naplé kitoltését.

Az orszagos reprezentativ felmérés sordn a 2687 megkérdezettbdl dsszesen
345-en toltotték ki a kapcesolati naplét. A tovibbiakban a naplét kitolts személyek
(N=345) kapcsolathdlézatit vizsgiljuk. Az elemzés szempontjabol szerencsés, hogy a
szubjektiv tapasztalatokat cafolva a naplét kitoltSk csoportja — a silyozott adatokon — a
szociodemogrifiai véltozék koziil csak nem tekintetében kilonbozik szignifikinsan a
naplét nem kitdlték csoportjatdl: koriikben magasabb a nék ardnya — 61 versus 52%.

A mintdba kertilSk 56%-a legalibb érettségivel vagy magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkezik (részletesen lasd 1. tabldzat, ego-ra vonatkozé oszlop). A naplét
kitoltsk dtlagéletkora 46,5 év (szérds 16,9), a legfiatalabb 18, a legiddsebb vilaszadé
90 éves volt. A megkérdezettek 56%-a hazas, illetve élettdrssal él. A megkeresett haz-
tartdsok nagysdga atlagosan 2,6 f6bél dll (szérds 1,3), a legkisebb egyszemélyes, a leg-
nagyobb pedig 8 f6s. A leggyakoribb hdztartdstipus a mintaban a kétf8s volt (35%), az
egyedil élék ardnya 21%. A vilaszaddk fele (50%) alkalmazott, negyediik nyugdijas
(oregségi, rokkant, 6zvegyi) (26%), 6%-uk munkanélkiili, de a naplét kitoltsk kozott ta-
lalunk vallalkozdkat (5%) és tanuldkat (6%), sziilési szabadsigon lévsket (5%), valamint
alkalmi munkdkbol élsket (1%) is. A naplét kitoltSk fele (50%) varosban €1, harmaduk
(29%) falvakban, 21%-uk pedig a févirosban.
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1. tablazat. A kérdezettek és ismerdseik megoszldsa a fobb szociodemogrifiai vdltozdk mentén

Ego Alter
N | % N | %

Nem

Ferfi 133 39 1144 44

Ng 212 61 1443 56

Kor Atlag: 46,5 (szérés: 16,9) Atlag: 43,9 (szérés: 17,3)
LEletkori csoportok

18> - - 131 5

18-29 74 22 563 22

30-39 63 16 452 18

40-49 61 19 503 20

50-59 59 17 476 18

60-69 50 15 325 13

70+ 38 11 220 9
Iskolai végzettség

Felssfoku oklevél, diploma 67 19 521 20

e, | w | v | w | s

Szakmunkasképzd 91 26 749 29

8 altalinos vagy kevesebb 61 18 393 16
Osszesen 345 2587

EREDMENYEK

A kapcsolathdlézatok jellemzését a network méretének leirdsdval kezdjik, majd
az Osszetételt vizsgiljuk meg az alterek szociodemografai jellemzéi, valamint a kapcsolat
mindségét leird valtozok mentén. Az eredmények bemutatdsanal felhivjuk a figyelmet a
valés interakciék nyoman generilt, illetve az utélagosan ,tovdbbi fontos kapcsolatként”
kiegészitett alterek koézotti kilonbségre. Elemzésinkben a két nap alatt a kapcsolati
napl6ba bejegyzett személyekkel (alterekkel) megvaldsult beszélgetéseket valds interak-
ciéként értelmezziik, igy kiilon részletezziik a kapcsolathalézat méretét mutaté alterek
szamit, illetve az ezen alterekkel megvalésul6 interakcidk, beszélgetések szamat. Emel-
lett kiilon kitériink a napléba a két vizsgélt nap sordn lejegyzett személyek, illetve a két
nap sordn nem realizal6dé, de fontos kapcsolatként pluszban feljegyzett személyek kap-
csdn leirhat6 kapcsolathdlézat jellemzésére is. Az elemzés sordn a nem, életkor, iskolai
végzettség, csaladi allapot, gazdasdgi aktivitds, valamint telepiiléstipus véltozék mentén
vizsgaltuk az egyéni kapcsolathdlézatok kozotti killonbségeket.
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A KAPCSOLATHALOZATOK MERETE

A vizsgilt két nap alatt a naplét kitolt6k Gsszesen 2023 személlyel megvalé-
sult 3816 interakciérdl szimoltak be. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek két nap
alatt dtlagosan 5,7 személlyel (szérds 3,7, min. 0, max. 23), dtlagosan 10,9 beszélgetést
folytattak (szoras 7,4, min. 0, max. 39) (ldsd 2. #dblazat). A naplét kitoltsk 75%-a a két
nap sordn lejegyzett altereken tul tovabbi fontos kapcsolatokkal egészitette ki kapcso-
lathalézatét, Gsszesen 564 alterrel. A vélaszaddk dtlagosan 1,6 olyan altert irtak hozza
kapcsolati napléjukhoz, akikkel a vizsgélt két nap sordn ugyan nem beszéltek, de fontos
kapcsolatnak tartjak ket (szords 1,7, min. 0, max. 9.). A két nap sordn lejegyzett alt-
ereket és a pluszban beirt fontos kapcsolatokat egyttt vizsgdlva a kapcsolathdlézatok
atlagosan 7,2 altert tartalmaznak (szérds 4,6), a legkisebb egytagy, a legkiterjedtebb
networkot pedig 29 alter alkotja.

2. tablizat. A naploban és tovdbbi fontos kapesolatként emlitett alterek (N=345)

Alterek szima Network-méret (dtlag)
Napléban emlitett alter 2023 5,7
Tovibbi fontos kapcsolatként beirt alter 564 1,6
Osszesen 2587 7,2

A Nyiregyhazin 2010-11-ben felvett kapcsolati naplékba az egy hetes kérdezés
sordn a megkérdezettek atlagosan 2,46 altert jeloltek meg naponta, azaz a két napra
szlikitett napl6 az egy hétig vezetett napléhoz hasonlé napi dtlagos alterszdmot ered-

ményezett (Huszti-David—Vajda 2013, Huszti 2015).

Az ezredfordulé utin késziilt network-vizsgdlatokhoz hasonléan a kapcsolathd-
l6zat méretét, valamint a lejegyzett interakcik szdmat illetéen nem taldlunk szignifi-
kins kiilonbséget a ndk, illetve a férfiak kozott (Albert—Dévid 2012,2015). Mintiankban
az iskolai végzettség szerint képzett csoportok kozott sem mutathaté ki statisztikai kii-
16nbség a network-méret szempontjab6l. Az életkor, csaladi dllapot, a munkaerd-piaci
stdtusz, valamint a telepiiléstipus szerint azonban jelent8s kiilonbség van mind a kap-
csolathalézatok kiterjedtsége, mind a két nap alatt vizsgélt interakcidk vonatkozdséban.

A megkérdezettek életkora negativ dsszefliggést mutat az interakcidk szdmaval
(r=-0,147"*), vagyis minél idésebb a kérdezett, anndl kevesebb beszélgetést jegyzett le
a kapcsolati napléba a vizsgilt két nap alatt. Az egyes életkori csoportok kozotti kii-
16nbségeket vizsgilva azonban lithat6, hogy az Osszefliggés nem teljesen linedris. A
legtobb interakciét dtlagosan a 30-39 éves korosztilyhoz tartozék folytattik a vizsgalt
két nap alatt (12,8). Az 50-59 éves korosztilyba tartozok rendelkeznek a legkedvezsbb
network-mutatékkal: az 6tvenes éveikben jiré valaszaddk dtlagosan 11,8 interakciét
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jegyeztek le kapcsolati napléjukba, valamint 6k rendelkeznek a legkiterjedtebb kap-
csolathalézattal (9,1 alter), ugyanakkor a szérds is ebben a csoportban a legmagasabb.
A legkedvezdtlenebb helyzetben a 70 éves vagy idésebb kitolt6k vannak, akik szigni-
fikinsan kevesebb interakciot jegyeztek le (8,5), és kisebb kapcsolathalézattal birnak a
tobbi életkori csoporthoz képest (5,9 alter). A csalddi allapot j6l magyarizza ezeket a
kilonbségeket, hiszen a 3039, valamint az 50-59 éves korosztilyba tartozék kozott
legmagasabb a tdrssal él6k ardnya (70%), a 70 éves vagy id8sebb vilaszadok korében
pedig a legalacsonyabb. Ebben a korcsoportban — a munkahelyi kotések kikopasdval — a
csalddnak még erételjesebb az integrdlé funkciéja (Toth 2012).

A két nap alatt — a kordbbi kutatisi eredményeket szintén megerdsitve — a leg-
tobb interakciét a hdzasok (12,2), az élettdrsi kapesolatban élék (11,5), illetve az egye-
diilallék (10,9) jegyezték le, a legkevesebbet pedig az 6zvegyek (7,1). Osszességében a
legkiterjedtebb kapcsolathdlézattal a hazasok (8,1 alter), valamint az egyedilallok (7
alter) rendelkeznek, a legkisebbel pedig az 6zvegyek (5,8 alter). Ezzel természetesen
osszefugg az életkor is. Korosztilyonként tovibb vizsgdlédva lathatd, hogy a hizasok,
élettarsi kapcsolatban €16k pozitiv network-jellemz8i csak 50 éven felil érvényesiilnek.
A 30-49 éves korosztilyban a kiilonélsk, elviltak (fontos megjegyezni, hogy a minta
ezen csoportjit szinte kizarélag ndk alkotjik), a 30 évnél fiatalabb vilaszaddk esetében
pedig az egyedildllék rendelkeznek nagyobb méretd kapcesolathalézattal.

A gazdasagi aktivitast vizsgdlva a legtobb interakciét a tanuldk (12,9), illetve val-
lalkozok (12,1) jegyezték le a kapesolati naploba, a legkevesebbet az alkalmi munkdkbol
él6k, a nyugdijasok, valamint a sziilési szabadsigon 1évék. Az interakcidk dtlagos szdma
ez utébbi csoportoknil egyforman 8,7 volt.

A kapcsolathal6zat mérete, valamint a két nap alatt folytatott interakcidk szima
a teleptiléstipussal is 6sszefiiggott. A kapcesolathdlézat méretét illetGen a kapesolat line-
aris volt: a személykozi integricié foka a falvakban ersebbnek bizonyult. A falvakban
él6k rendelkeznek a legtobb ismerdssel (8,3), a févirosban él6k pedig a legkevesebbel
(6,6). Az interakciok szdma nem teljesen koveti ezt az sszefliggést. A legtobb beszél-
getést a vizsgdlt két nap alatt a falvakban él6k (12,2) folytattdk, a legkevesebbet a me-
gyeszékhelyeken, megyei jogu virosokban €18k (8,9). A f6virosban 10,5, a virosokban
11,2 interakcié volt jellemzé dtlagosan a vizsgélt két nap sordn.
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NETWORK-KOMPOZICIO

A naplét kitoltsk szociodemogrifiai szempontbdl sajit magukhoz hasonlé is-
mer6si korrel rendelkeznek, azt mondhatjuk tehat, hogy a kapcsolati naplé éltal feltart
kapcsolathdlézatok erésen homofilek (ldsd 1. zdblizat). Adataink megerdsitik a kordbbi
kutatdsok eredményeit, miszerint a férfiaknak inkdbb férfi, a n6knek inkdbb néi isme-
rései vannak (Albert-Diévid 2012, Huszti 2015). Ugyanigy igaz, hogy a megkérdezettek
kapcsolathdlézatdban legnagyobb ardnyban a sajitjukhoz hasonlé iskolai végzettségl
kotéseket taldlunk (Angelusz—Tardos 1998, Albert-David 2012, Huszti 2015). Ez az
Osszefiiggés még erésebben megjelenik a nem rokoni, azaz a vilasztott kapcsolatok ese-
tében. Mintdnkban életkor szempontjabdl is a homofil kapcsolatok jellemzdek, a meg-
kérdezettek és az ismerdseik életkora kozott pozitiv korreldcié all fenn (r=0,357"%), a
hasonlé korcsoportba tartozé vilaszadék ismeréseinek legnagyobb hdnyada ugyanabbdl

a korosztalybdl keril ki.

A két nap alatt lejegyzett és tovabbi fontos kapcsolatként emlitett alterek

kozotti kilénbségek

A kapcsolati naplé lehet8séget adott arra is, hogy olyan személyeket is meg tud-
janak jelolni a megkérdezettek, akikkel a vizsgalt napokon nem talalkoztak, de valamiért
fontosak a szamukra. A napléban tovibbi fontos kapcsolatként megjelolt ismerésoket
osszehasonlitottuk azokkal az alterekkel, akikkel a valaszaddk tényleges interakcidban
voltak a vizsgalt idGszak alatt.

3. tablazar. A naploban két nap alatt és tovdbbi fontos kapcsolatként emlitett ismerdsok
megoszldsa a kapcsolat tipusa szerint

Két nap alatta Tovébbi fontos Alterek ésszesen
napléban emlitett alter | kapcsolatként beirt alter
Kapesolat tipusa N % N % N %
Rokon 873 44 338 62 1211 48
Nem rokon 1118 56 206 38 1324 52
1991 100 544 100 2535 100
(p=0,000)

A két nap alatt bejegyzett alterek kozott szignifikdnsan nagyobb ardnyban ta-
lilunk nem rokoni kapcsolatokat. Ez nagyban igazolja a médszer erésségét, miszerint
a valés kapcsolatokat feltdré napléban sokkal inkdbb megjelennek az egyén kozvetlen
kérnyezetében 1évé gyenge, a tirsadalmi integricié szempontjabdl fontos kapcesolatok
(lasd 3. tablizat). A tovibbi fontos kapcsolatokat illetéen a vilaszaddk inkabb erds ko-
tésekkel egészitették ki a naplé éltal generdlt kapcsolathilézatot, legtéképpen egyéb
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rokont (31%), baritot (23%), testvért (13%), gyermeket (9%) és sziilt (9%) emlitettek
a tovabbi fontos kapcsolatok kozott.

Rokoni, nem rokoni kapcsolatok

Fontos hangsilyozni, hogy a rokoni kapcsolatok egyrészt erds, timogaté koze-
get biztosithatnak az egyén szdmdra, az emociondlis biztonsdgot adé eréforrasokon tul
ugyanakkor a rokoni kapcsolatok tudlsilya a kapcesolathdlézat ,bezdréddsit” is eredmé-
nyezheti, akadalyozva a nem rokoni, vagy gyenge kétések kialakuldsat, igy a tirsadalmi
mobilitdst és az integraciot is (Coleman 1988, Portes 1998). Annil is inkdbb, mivel a
rokoni kapcsolatok sokkal hasonlébbak tdrsadalmi stdtusz (iskolai végzettség) szem-
pontjibdl a megkérdezettekhez.

A kapcsolati napléban szerepld névinterpretdlé kérdésekben a megkérdezettek-
nek tobbek kozott azt is jelolnitik kellett, hogy milyen kapcsolat fiizi Sket a bejegy-
zett személyhez. A 3. tdblazat szerint a naplét kitoltSk kapcesolathalézatinak 48%-it
a rokoni (%in) kapcsolatok alkotjik, ez egybecseng a korabbi kutatdsi eredményekkel
(Albert-Diévid 2007, 2015, 2016). A nem rokoni (non-kin) kapcsolatokon belil leg-
nagyobb ardnyban a bardtok (17%), tovdbba az ismerésok (10%) kertiltek be, akikkel a
vizsgélt két nap alatt 6sszefutottak a vilaszaddk, valamint jelenlegi munkatdrsakat (8%)
taldlunk még nagyobb ardnyban (ldsd 4. zdblizat). Az egyéb kapcsolatok kozott f6képp
olyan altereket emlitettek a kitoltdk, akikkel munkdjuk soran kapcsolatba kertilnek (pl.
vevok, tigyfelek), vagy valamilyen szolgaltatds igénybevétele miatt taldlkoznak (pl. pos-
tas, banki asszisztens, gydgytorndsz).

Adataink nem tdmasztjik ald azon korabbi kutatdsok eredményeit, miszerint a
nék kapesolathdlézatdban a rokoni kotések domindnsabban jelennek meg (Utasi 1990,
Angelusz-Tardos 1991, Utasi-Pathy—Hari 2004, Albert-David 2015). Eletkor szem-

pontjibdl sem taldltunk statisztikai eltérést a £in kapcsolatok ardnydban.

A csalddi dllapot ugyanakkor nagymértékben meghatirozza a rokoni kapcsola-
tok ardnyit az egyéni kapcsolathdlézatban: a rokoni kapcsolatok ardnya az egyedilallék
esetében legalacsonyabb (a teljes network mindéssze 38%-a 4in kapcsolat), valamint az
ozvegyek (43%), tovibbd a kiilonélsk-elvaltak (50%) korében (Vastagh—Huszar 2008).
A rokoni kapcsolatok ardnya az élettarssal é16knél, valamint a hizasoknal a legmagasabb

(54, illetve 52%).

344



David-Lukdcs-Huszti-Barna: Kapcsolati naplé - pluszok és minuszok

4. tablazat. A kérdezettek ismerdseinek megoszlisa a kapcsolat tipusa szerint

Kapcsolat tipusa Alterek szdma %
Hazastérs/élettars 169
Partner (barat/baritnd) 49
Szils 200
Gyermek 299 12
Testvér 141 5
Egyéb rokon 353 14
Barit/Baritng 444 17
Régebbi szomszéd 41 2
Jelenlegi szomszéd 95 4
Régebbi munkatérs 59 2
Jelenlegi munkatars 195 8
Egyéb munkahelyi kapcsolat (pl. portis, takarito) 20 1
Tandr, osztéalytars 27 1
Szolgiltaté (pl. boltos, postds, fodrasz) 151 5
Ismer8s (pl. utcabel, vagy Valan}ilyen tevékenységhez 253 10
tartoz6 személy (konditerem, kozlekedés)
Egyéb 49 2
2535 100

Az alacsony iskolai végzettségi (legfeljebb 8 altaldnos) csoportban a csaladi kap-
csolatok erdteljesebbek (56%), az ennél magasabb iskolai végzettséggel birék korében a
nem rokoni kapcsolatok fordulnak el gyakrabban. Ha gazdasigi aktivitds szempont-
jabol vizsgaljuk a vélaszokat, azt mondhatjuk, a rokoni ismeretségek a munkanélkiliek
(65%), valamint a sziilési szabadsigon vagy f8alldsu anyaként otthon 1évék (60%) koré-
ben inkdbb, mig az alkalmazasban dolgozdk esetén kevésbé jellemzdk (42%).

Teleptiléstipus szempontjabdl a falvakban (51%), valamint varosokban (52%) é16
vilaszaddk esetében szignifikdnsan magasabb a £in kapcsolatok ardnya a megyei jogu
varosok lakéi (41%) és a févarosiak (45%) adataihoz hasonlitva.

Baratok

A kapcsolati naplé adatait vizsgilva a kérdezettek kapesolathdlézatdnak 17%-at
teszik ki a baréti kotések, ez dtlagosan 1,3 baritot jelent, azonban a szérds rendkiviil
magas (st.dev. 1,5, min. 0, max. 12).

A megkérdezettek neme szerint nem taldltunk szignifikins kiilonbséget a bard-
tok szdmaban, korosztilyi bontisban ugyanakkor jelentés eltérés mutatkozik. A 18-29
éves korcsoportba tartozok tudjik magukénak a legtobb bardtot (atlagosan 1,7 barit), a
70 évesek és idGsebbek a legkevesebbet (0,8).
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Az iskolai végzettség emelkedésével nd a bardtok szdma is: mig a legfeljebb 8
osztalyt végzetteknek dtlagosan 0,8 baratjuk van a kapcsolati naplé adatai szerint, addig
az érettségivel vagy diplomaval rendelkez8knek 1,4.

A csaladi dllapot is szignifikins kiilonbségeket mutat a bardtok szamit illetGen:
az egyedilallok birnak a legtobb barattal (1,9), az 6zvegyek (1), valamint az élettarsi
kapcsolatban él6k a legkevesebbel (0,8). Az életkor ugyanakkor erételjesen befolyésolja
ez utébbi eredményeket, a kiillonbségek csak a 40 évnél fiatalabb korosztalyok esetében
maradnak szignifikinsak. A 30 évnél fiatalabb korosztilyban a baritok szempontjabél
az egyeduldllok helyzete a legelényosebb (2,1), mig a hdzasoké a legelénytelenebb (0,6).
A 30 évesnél fiatalabb korosztilyban az élettarsi kapcsolatban él6k sokkal tobb bardtot
tudhatnak maguk koril, az id6sebbek kozott ugyanakkor éppen az élettirsi kapcso-
latban él8k rendelkeznek a legkevesebb barittal. Eredményeink megerdsitik Vastagh
és Huszdr megallapitdsit, miszerint a hdzassig és élettdrsi kapcsolat kozott mért kii-
16nbségeket nem a péarkapcsolati forma, hanem sokkal inkdbb az életkor magyardzza

(Vastagh—Huszar 2008).
A telepiiléstipus vonatkozdsdban szignifikins kilonbséget taldltunk a baritok

szamit illetSen: a févarosban él6k rendelkeznek a legtobb barittal (1,6), a virosokban,
falvakban él6k dtlagosan ugyanakkor csak 1 bardttal birnak. Az életkorra kontrollilva
ez az Osszefiiggés ugyancsak elhalvinyul, és csak a 30-49 éves korosztilyban marad
szignifikdns.

A munkaerd-piaci stitusz és a bardtok szdma kozott nem talaltunk kilénbséget.

A kapcsolathilézat mérete természetesen pozitivan befolydsolja a bardtok szd-
ménak alakuldsit (r=0,346*), a non-kin kapcsolatok kozil ezek azok, amelyek legin-
kébb megnévelik a kapcsolathalézat méretét. Az interakcik szdma ugyancsak pozitiv
osszefliggést mutat a bardtok szamaval (r=0,184").

A naplét kitoltsk 43%-a nem jegyzett le baréti kapcsolatokat: sem a vizsgélt két
nap sordn, sem utélag. A kordbban leirt tendencidknak megfelelden a barit nélkiiliek
csoportjiban feliilreprezentéltak a 70 éves vagy idésebb valaszaddk, a legfeljebb 8 osz-
talyt végzettek, az 6zvegyek, az élettrsi kapcsolatban, valamint a falvakban é16k.

A kapcsolatok eredete

A névinterpretal6 kérdések sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett
honnan ismeri a napléba bejegyzett személyt. Az emlitettek jelentds része (46%) — ro-
koni kapcsolatok 1évén — a csaldd koézvetitésén keresztiil keriilt a kapcsolathdlézatba,
azaz valamelyik csaladtag révén ismerik egymist (pl. a gyermeke baritja/baritngje). A
megnevezettek egy nagyobb hdnyada (18%) munkahelyi, szakmai kozegbdl verbuvals-
dik, illetve a szomszédsdgbdl, a kozvetlen kornyezetbdl (14%). Az alterek fennmaradé
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része kozos tarsasig utjan (9%), az oktatdsi intézményeken (6%), kozos sporton, hobbin
keresztiil (1%) kapcsolddik a vizsgilt személyhez (ego). A naplét kitoltSk szamottevd
ardnyban (6%) jelolték meg egyéb ismeretségi forrasként a szolgéltat6 szektor helyszi-
neit (pl. bank, posta, szépségszalon, stb.).

A baritokat a vélaszadok legnagyobb ardnyban k6zos tarsasagbdl ismerik (34%),
de mintinkban is domindnsan megjelenik az iskola, egyetem (19%), valamint a munka-
hely, szakmai kapcsolat (19%) a baratvélasztds terepeként (Angelusz—Tardos 1991, Utasi
1991), de a szomszédsagbdl is kialakulhatnak barati kapcsolatok (16%).

Nem szerint nem taldltunk eltérést, de az életkor természetesen itt is jelentSs
kontrollvéltozé: a 30 évnél fiatalabb korosztély esetében az ismerkedés terepét hangsi-
lyosan az iskola, valamint a koz6s tdrsasdg adja, 30 év felett azonban els6sorban a mun-
kahelyi ismeretségek vilnak meghatdrozéva. 60 éven feliil a szomszédsigi kapcsolatok
litszanak megerésodni. 70 éven felil a csalddi kotéseken tdl, illetve azokat pétolandé, az
egyre jellemz3bbé vilé elmagdnyosodds kapesin megnd a szerepe a szolgaltaté szektor
altal kozvetitett ismer8soknek.

Az alacsony iskolai végzettségl vilaszaddk ismeretségi korét leginkdbb a csaldd
adja, a szakmunkdsképzé, szakiskolai képesitéssel rendelkezék esetében a rokonsig mel-
lett hangsulyosabban jelennek meg a szomszédsigi viszonyok. Az érettségizett vilasz-
adokat vizsgilva feliilreprezentaltak a kozos tarsasigbél, és munkahelyi, szakmai korbél
eredd ismeretségek, a diploméval rendelkez8knél pedig a munkahelyi kapesolatokon kivil
az oktatdsi intézményeken keresztil szerzett ismeretségek jelennek meg erdteljesebben.

A telepiiléstipus szempontjdbdl nem taldltunk teljesen linedris Osszefliggést a
kapcsolatok eredetét vizsgilva, de a megyeszékhelyeken és f6virosban €16 vilaszadok
esetében a nem csalddi eredetd kapcsolatok meghatirozébbnak bizonyultak, mint a va-
rosokban, illetve a kozségekben, nagykozségekben.

Természetesen a csaladi allapot is meghatdrozza az ismeretségek eredetét: mig
az egyedilallék nagyobb ardnyban szereznek ismerdsoket kozos tdrsasdg, vagy kozos
hobbi kozvetitésével, addig a hazasok és élettdrsi kapcsolatban él6k kétései tobbségé-
ben a rokoni korbél verbuvalédnak. Ez az 6sszefiggés azonban az életkori csoportokra
kontrolldlva sokkal heterogénebb képet mutat.

Virakozédsainknak megfeleléen a munkaerd-piaci szempontbdl aktivak, az alkal-
mazdsban 4llék, a tanuldk, véllalkozok kapcsolatai nagyobb részt nem csaladi k6zegbél
erednek. A sziilési szabadsigon 1évS édesanydk ismeretségeinek tobbsége (71%) azonban
csalddi, rokonsigi korbdl verbuvilédik, ahogy a munkanélkiliek (60%), illetve kézmun-
kasok (55%) kapcsolatai is dontéen ebbdl a korbdl kertilnek ki. Az adatok a gazdasagi
aktivitasnak a kapcsolathdlézat Gsszetételére gyakorolt hatdsdt mutatjik, aldtimasztva

a korabbi kutatdsi eredményeket (Albert-Dévid 1998, 2003, 2015, Ger6—Hajdu 2015).
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Az interakciok gyakorisaga

A napléba kerilt alterek negyedével a vélaszaddk dltaldban naponta tobbszor,
14%-ukkal napi rendszerességgel beszélnek, 40%-dval hetente vagy hetente tébbszor 1ép-
nek interakcidba, 10%-kal havonta t6bbszor, 9%-kal havonta egyszer vagy ritkdbban, és
az emlitett ismerésok 1%-dval a valaszad6k a naplé kitoltésének idején taldlkoztak el8szor.

Természetesen szignifikins kiilonbség van a naploba a két nap alatt interakcick
nyomdn bekertilt alterek, valamint a napléba utélagos kiegészitésként tovibbi fontos
kapcsolatként beirt alterek csoportja kozott a beszélgetés gyakorisdga szempontjabol. A
napléban a két nap alatt emlitett alterek felével a vdlaszaddk legalabb napi rendszeres-
séggel beszélnek, mig a tovdbbi fontos kapcsolatként beirt alterek mindossze 5%-aval
dpolnak ilyen intenzitdsa kapcsolatot. Ez az eredmény is alitdmasztja, hogy a kapcsolati
naplé maédszer a valds és aktiv kapcsolatokat méri fel.

Nem szerint ebben az esetben sem taldltunk eltérést, az életkor ugyanakkor eb-
ben a dimenziéban is az egyik legerésebb kontrollvaltozé. Az életkor el6rehaladtival
egyre gyengébb intenzitdsu kapcsolattartds jellemzi a vilaszadékat. Amig a legfiatalabb
(18-29) korcsoportba tartozék ismeréseinek 50%-dval legalibb naponta beszél, addig
a 70 évnél idésebbek kapcsolataik 35%-dval dpolnak legaldbb napi rendszerességi kap-

csolatot, ami egyuttal az id8sek nagyfoka tdrsas izolicidjira utal.

A csalddi dllapot ugyancsak jelentds tényezd a beszélgetések gyakorisdgit illets-
en. A legintenzivebb kapcsolatokkal az élettarsi kapcsolatban €16k rendelkeznek (isme-
réseik 53%-dval legaldbb naponta beszélnek), a legritkiabban pedig az 6zvegyek tartjak
a kapcsolatot ismerdseikkel (kapcsolataik 27%-dval beszélnek csak legalabb napi rend-
szerességgel).

Az iskolai végzettség szintén meghatirozza az alterekkel val6 beszélgetések gya-
korisagét. Linedris osszefliggés nem mutathatd ki, az érettségivel rendelkezé vilaszadék
dpoljik a legintenzivebb kapcsolatot (ismerdseik 44%-aval legaldbb naponta beszélnek),
a felséfoku végzettséglick pedig a legkevésbé intenziveket (ismerdseik 33%-édval beszél-

nek legaldbb napi rendszerességgel).

A legintenzivebb kapcsolattartds a sziilési szabadsigon 1évSkre, tanulékra, koz-
munkdsokra, illetve az alkalmazasban allokra jellemzd, 6k ismeréseik legaldbb 40%-aval
naponta tobbszor beszélnek. A nyugdijasok, alkalmi munkakbdl él6k, valamint a mun-
kanélkiiliek ismerdseiknek legfeljebb harmadédval beszélnek naponta.

A naponta tobb alkalommal torténd kapcsolattartis leginkdbb a kozségekben,
nagykozségekben éldkre jellemzd. A virosban €16 megkérdezettek a napléban megje-
l61tekkel naponta taldlkoznak és beszélgetnek, mig a megyei jogu virosokban él6kre in-
kibb a heti, illetve a heti tobbszori beszélgetése jellemzd. A havonta tobbszori kapeso-
lattartdsban a f6varosban él6k mutattak pozitiv eltérést a tobbi teleptiléstipushoz képest.
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Fontos, bizalmas kapcsolatok

Elemzéstinkben azokat az altereket tekintettiik bizalmas kapcsolatnak, akikkel a
vilaszadok rendszeresen megbeszélik, fontos dolgaikat. A kérdezettek ismerdseik 39%-
dval rendszeresen megbeszélik fontos dolgaikat, 34%-4val inkabb igen, 19%-kal inkébb
nem, 8%-kal pedig egyiltalin nem beszélnek életiik fontos, meghatirozé kérdéseirsl. A
vilaszadok dtlagosan 5,2 olyan altert emlitettek (az dtlagosan 7,2 alterbdl 4llé kapcso-
lathélézatbol), akikkel fontos dolgaikat megbeszélik, vagy inkibb megbeszélik (szérds:
3,2, min. 0, max. 20).

Virakozdsunknak megfeleléen a bizalmas kapcsolatokat illetSen is kilonbséget
talaltunk a vizsgalt két nap alatt megvaldsult interakciék nyomdn napléba jegyzett, és
az ut6lagosan, tovabbi fontos kapcsolatként beirt alterek kozott. Az utélagosan emlitett
alterek kozott sokkal nagyobb ardnyban szerepeltek un. bizalmas kapcsolatok, akikkel
a kérdezettek fontos dolgaikat megbeszélik. A mindennapos interakcidk sordn sokkal
inkabb a kevésbé bizalmas ismerésok jelennek meg.

A megkérdezettek neme szempontjibél a legutébbi kutatdsok eredményeivel
osszhangban a mi mintinkon sem mutathaté ki szignifikdns kilonbség a bizalmasok
szamit tekintve (Albert-David 2016). Teleptléstipus, iskolai végzettség és gazdasigi
aktivitds szempontjdbdl sem taldltunk statisztikai kiilonbséget a bizalmasok szdmat il-
letSen. Az egyes korcsoportok ugyanakkor ebben az esetben is szignifikdns eltérést mu-
tatnak: a legtobb bizalmassal az 50-59 éves korcsoport rendelkezett (6,4), a legkeveseb-
bel a 70 évesnél idésebbek (4,7). A bizalmasok szima a hazasok kapcsolathdlézatdban
(5,9), valamint az élettdrsi kapcsolatban él6knél (5,1) volt a legmagasabb. A legkevesebb
bizalmast az elvéltak, kiilonélsk (4,6), valamint az ozvegyek (4,3) korében mértiink.

Diszkusszio

Az integraciés kutatds tjdonsdga, hogy az egyéni kapcsolati eréforrasok feltrd-
sdra egyszerre tobb mddszert is alkalmazott, megteremtve ezzel a lehetSséget az egyes
méréeszkozok nyomdn kirajzolédé kapesolatmintdzatok sszehasonlitdsidhoz. Ebben a
részben az els6 leiré statisztikdk alapjin szeretnénk felhivni a figyelmet a kapcsolati
naplé dltal hozott ,pluszokra” és ,minuszokra” a kutatdsban alkalmazott egyéb névge-
nerdtor médszerek (,Hany bardtia van Onnek?”, valamint a Fischer-féle névgenerator
(1982) bizalmas kapcsolatokat feltiré szituiciéja) dltal kapott eredményekhez képest.
Az 6sszehasonlitds a kapesolati naplét, valamint névgeneratort is kitolts 345 £6 adatain
alapul. Ahogy a médszertani fejezetben is hangsulyoztuk, a kapesolati naplé egyik leg-
nagyobb er8ssége, hogy a vdlaszad6 percepcidjan alapulé névgenerdtor-médszerekkel
szemben valds interakcidk mentén tdrja fel az egyéni kapcsolathdlézatot. Ugyanakkor
fontos hangstlyozni, hogy a névgenerator-mdédszerek elsdsorban az erés kotésekbdl
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dll6 személyes kapcsolathdlézat feltirdsira alkalmasak, mig a naplés médszer — eddigi
tapasztalataink alapjdn — az er8s és a gyenge kapcsolatokat is felfedi. A két médszer
osszevetését éppen ezért csak az ers kapcsolatokat méré kérdések mentén vizsgaljuk.
Az adatokat tehit a fentiekkel 6sszhangban hiarom dimenziéban, a rokoni-nem rokoni
kotések, a bizalmasok, valamint a baritok szimit illetGen vetjitk 6ssze annak ismereté-
ben, hogy a mddszerek eltérd keretei miatt az 6sszehasonlitds csak bizonyos korlitok
kozott lehetséges.

A kapcsolati naplé alapjan a valaszaddk kapcsolathdlézatanak 48%-4t alkotjdk a
rokoni (kin) kapcsolatok. Ez az eredmény igazodik a korabbi kutatdsok tapasztalatai-
hoz (Albert-David 2007, 2015). A naplét is kit6lts vilaszadok korében a f8kérdéivben
feltett névgenerdtor-médszer elsé szitudciéja® altal kirajzolédé kapcesolathalézatokban
a rokoni kapcsolatok ardnya atlagosan 42% volt, ami nem mutat lényeges kilonbséget a

naplés adatokhoz képest (Albert-David 2016).

Mig a két médszert Gsszevetve a rokoni-nem rokoni kapcsolatok ardnydban
nincs kilonbség, addig a kapcsolati napléban dtlagosan tobb 4in kapcsolatot emlitettek
a vilaszadok (lasd 5. zablizat). A naplés adatok szerint a vilaszadéknak atlagosan 3,4
(sz6ras 2,6, min. 0, max. 16) &in kapcsolatuk van, a két nap alatt folytatott interakciokra
szikitve az adatbdzist ez 2,5-re csokken (szords 2, min. 0, max. 12), a névgeneratoros
moédszer elsé szitudciéjdban ugyanakkor atlagosan egy csalddi, rokoni kotést emlitettek
a mindkét mérdeszkozt kitoltsk (szérds 1,1, min. 0, max. 5). Fontos azonban megje-
gyezni, hogy amig a névgenerator-mdédszernél maximum 5 altert lehetett megnevezni
egy-egy szitudciéban, addig a kapcsolati naplénal nincsen fels§ hatdr, igy nagyobb teret
kaphatnak egyéb rokoni kétések is, azaz az 6sszehasonlitds ebben a formaban csak kor-
litok kozott lehetséges.

A napléban fontos, bizalmas kapcsolatként megnevezett ismerdsoket ugyancsak
a névgenerdtor elsd szitudciéjaval hasonlitottuk ossze. Az a 345 kérdezett, aki a napl6t is
és a kérdéivet is kitoltotte, a napléban dtlagosan 5,2 olyan altert emlitett, akikkel fontos
dolgait meg, vagy inkdbb megbeszéli (szoras: 3,2, min. 0, max. 20). Abban az esetben,
ha az adatbdzist csak azokra az alterckre szlkitjik, akikkel a kérdezett a vizsgalt két
nap alatt tényleges interakcidban volt, akkor ez a szdm atlagosan 4 f6t jelent (szoras:
2,5, min. 0, max. 14). Az utélagosan emlitett, tovabbi fontos kapcsolatként megjelolt
alterek kozo6tt nagyobb ardnyban szerepeltek olyan, er8s kapcsolatok, akikkel a vélasz-
adok fontos dolgaikat megbeszélik. A névgeneritor elsd szituicidjaban emlitett bizal-
mas kapcsolatok szdma ugyanezen valaszadéknal dtlagosan 2,3 volt (szérds: 1,2, min.
0, max. 5) (lisd 5. zdbldzat). A naplés adatok alapjin a bizalmas kapcsolatok kérében a
6 ,A legtobb ember egy-egy fontos dolgot idonként megbeszél mdsokkal. Ha mondjuk az elmiilt félévre gon-

dol, kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémdit megbeszélte? Elég, ha a keresztne-
viiket vagy a kexdbbetiiket emliti. Legtobb ot ilyen személyt emlithet!” (Fischer 1982)

350



David-Lukdcs-Huszti-Barna: Kapcsolati naplé - pluszok és minuszok

kin kapcsolatok felilreprezentiltak — az sszes emlitettnek az 58%-a. A névgenerator
dltal kirajzol6dé kapcsolathdlézatokban a bizalmas kapcsolatok 42%-a rokoni kapcso-
lat. A napléban bariti kapcsolatok szintén megjelennek bizalmas kapcsolatokként, de
a rokoni kétésekhez képest sokkal alacsonyabb ardnyban — mind6ssze 20%-it teszik ki
a bizalmas kapcsolatoknak. Ezzel ellentétben a névgeneritor-szitudciéban az emlitett
bizalmas alterek 48%-a barit.

5. tablazat. A kapcsolati naplo és a névgenerdtor vonatkozd eredményeinek dsszehasonlitdsa

Kin Bizalmas Barit
Kapcsolati naplé (két nap sordn lejegyzett alterek) 2,5 4 0,9
Kapcsolati naplé (két nap sordn lejegyzett + tovabbi fontos 34 59 13
kapcsolatként beirt alterek) ’ ’ ’
Névgeneritor elsd szitudcidjaban emlitettek 0,9 2,3 2,8

A kapcsolati naplé alapjin a vilaszadék dtlagosan 1,3 bardttal rendelkeznek,
azonban a szérds rendkivil magas (szérds: 1,5, min. 0, max. 12). A kutatdsban szerep-
16 klasszikus ,Hdny bardtja van Onnek?” kérdésre adott vilaszok kétszer annyi baritot
feltételeznek a megkérdezettek kapcsolathalézatiban, dtlagosan 2,8-at (szérés 3,6, min.
0, max. 30). Ez a kulonbség is j6l raviligit a naplés médszer azon sajitossdgira, hogy a
vilaszaddk percepcidjihoz képest ebben az esetben a valés interakcidk alapjan rajzols-
dik ki a kapcsolathalézat struktardja. Még erételjesebbé vilik a kilonbség, ha a naplés
adatokat ténylegesen azokra az alterekre sziikitjiik, akikkel a vdlaszad6k valés interakei-
6ban voltak. A naplét kitoltSk a két nap sordn dtlagosan 0,9 baritot emlitettek (szoras:
1,3, min. 0, max. 12), tovébbi fontos kapcsolatként pedig dtlagosan 0,4 baritot jeloltek
(lasd 5. tablazat). Eszerint jelentds kiilonbség van tehét a bariti kapcsolatok kozott ab-
bél a szempontbdl is, hogy mennyire képezik részét a mindennapi, valds interakcidknak.
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OsszEGZES

Az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a mai magyar tdrsadalomban cimd orsza-
gos kutatds keretében lehet8ségiink adédott a kapesolati naplét, mint az egyéni kapcso-
lathdlézat feltdrasinak alternativ médszerét orszdgos reprezentativ mintdn alkalmazni.
Hazankban a kapcsolati naplé médszer kialakitisa nem tdl hossza multra tekint vissza,
2010-ben keriilt el6szor alkalmazdsdra Nyiregyhdzan, egy lokilis életmindség-kutatds
sordn és mind ez idaig kisebb mintat (Keresztény Roma Szakkollégiumi Halézat) vizs-
gdltunk vele. Ugyanakkor jelenlegi tuddsunk szerint a kapcsolati naplé médszer orszd-
gos, reprezentativ mintin torténd alkalmazasa nemzetkdzi viszonylatban is egyeduldllé.

Az eddigi alkalmazdsokhoz képest tovibblépést jelentett a kordbbi tapasztalatok
figyelembevételével, kiilon ehhez a kutatdshoz kialakitott két napos kapcsolati naplé,
mely a vizsgilt id6szakban megvaldsult interakcidkon tal lehetSséget adott a kérdezet-
teknek arra is, hogy olyan kapcsolataikat is fel tudjak jegyezni, akikkel nem taldlkoztak
a vizsgalt két nap alatt, de valami miatt fontosak szdmukra. fgy egyrészt képet kaptunk
a személyeket kortilvevs kapcsolathdlézat aktivizalédé részérdl, ugyanakkor megismer-
hettiik az egyén szdmdra fontos, de nem feltétlentil aktiv részét is. A feljegyzett kap-
csolatok minél szélesebb kord megismeréséhez 19 névinterpretdlé kérdést dolgoztunk
ki, mely tartalmazza az adott interakciéra (beszélgetés) vonatkozé informacickon tal
a megnevezett személyek (alterek) szociodemogrifiai jellemz§it, tovibbd az ego-alter
kapcsolat jellemzgit. Ugyancsak djszertiek a névinterpretilé kérések kozott megjele-
nd, a kapcsolatok erésségét vizsgilé névinterpretdlé kérdéseink, melyek kialakitisakor
Granovetter definiciéjibél indultunk ki.

Tanulminyunkban a kutatis sordn kapcsolati naplét is kitolts 345 valaszado
egyéni kapcsolathdlézati jellemzdit mutattuk be méret és kompozicié szerint. A min-
taba keriilt vilaszadék Gsszesen 2023 altert jegyeztek fel a kapcsolati naplékba, ennyi
emberrel taldlkoztak a vizsgalt két nap alatt. Veliik 6sszesen 3816 alkalommal keriil-
tek valamilyen formdban (személyesen, telefonon, interneten) interakciéba. Az dtlagos
network-méret 5,7. A megkérdezettek 564 tovibbi altert jegyeztek fel, akikkel a két nap
alatt nem voltak interakciéban, de fontos kapcsolatok. Veliik kiegészitve, a kapcsolati
napl6 adatai alapjan a megkérdezettek ilyen médon mért atlagos network-mérete 7,2.

Osszeﬁ'iggést keresve a f6 szociodemogréfiai, szociookonémiai viltozdk kozott a
legmeghatirozébb véltozéknak az életkor, a csalddi allapot, valamint az iskolai végzett-
ség bizonyultak. A network Osszetétele szempontjiabdl megerdsithetjik a korabbi ku-
tatdsok eredményeit: a naplét kitolték szociodemografiai szempontbdl sajat magukhoz
hasonl6 ismer8si korrel rendelkeznek, a kapcsolati naplé altal feltdrt kapesolathdlézatok
tehdt erésen homofilek.
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A tovibbiakban a napléban a két nap alatt nem megjelend, de fontos kapcso-
latként megjeldlt ismerdsoket Gsszehasonlitottuk azokkal az alterekkel, akikkel a va-
laszaddk tényleges interakciéban voltak a vizsgélt idészak alatt és azt lattuk, hogy a két
nap alatt bejegyzett alterek kozott szignifikdnsan nagyobb arinyban taldlunk non-kin
kapcsolatokat. Ez igazolja a médszer azon hozadékit, hogy a valés kapesolatokat feltird
napléban sokkal inkidbb megjelennek az egyén kozvetlen kérnyezetében 1évé gyenge, a
tarsadalmi integricié szempontjdbél fontos kapcsolatok.

A kapcsolati naplé a rokoni, valamint a bizalmas kapcsolatok szdmat vizsgilva a
kapcsolatok szélesebb kérét mutatja, ugyanakkor a nem rokoni kapcsolatokat is tdgabb
spektrumban, t6bb gyenge kotéssel jeleniti meg. Az egyéb kapcsolatok kozott példa-
ul olyan altereket emlitettek a kitoltdk, akikkel munkdjuk sordn kapcsolatba keriilnek,
vagy valamilyen szolgiltatds igénybevétele miatt taldlkoznak. Ezek a gyenge kotések,
amik esetenként potencidlis er6forrést jelenthetnek az egyén szdmara.

A kapcsolati naplé eredményei nem timasztjdk ald azon kordbbi kutatdsok
eredményeit, miszerint a nék kapcsolathdlézatiaban a rokoni kotések domindnsabban
jelennek meg, és életkor szempontjdbdl sem taldltunk statisztikai eltérést a rokoni kap-
csolatok ardnydban. A csalddi allapot ugyanakkor nagymértékben meghatirozza a ro-
koni kapcsolatok ardnyét az egyéni kapcsolathdlézatban: a rokoni kapcsolatok ardnya az
egyediilallok, valamint az 6zvegyek, tovabba a kiilonéldk-elviltak korében a legalacso-
nyabb. A csalddi allapot hatdsit az életkor nagyban drnyalja.

Integriciés szempontbdl fontos kérdés lehet a kapcsolatok eredete. A vonatkozé
névinterpretal6 kérdések mentén megallapithatjuk, hogy a 30 évnél fiatalabb korosztaly
esetében az ismerkedés terepét hangstlyosan az iskola, valamint a k6zos tdrsasdg adja,
30 év felett azonban elsdsorban a munkahelyi ismeretségek vilnak meghatirozévi. Az
id6s6dé korosztilyt illetSen a 60 éven feliil a szomszédsagi kapesolatok latszanak meg-
er6s6dni, 70 éven feliil pedig a csalddi kotéseken til megnd a szerepe a szolgaltaté szek-
tor altal kozvetitett ismerésoknek. Ugyancsak 1ényeges hangsilyozni, hogy az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezé vilaszaddék ismerkedési terepét leginkdbb a csaldd adja,
ami magyardzza az erds kapcsolatok nagyobb aranyit. A szakmunkasképzs, szakiskolai
képesitéssel rendelkezdk esetében a rokonsig mellett hangstlyosabban jelennek meg a
szomszédsagi viszonyok, melyek mdr kissé szinesebbé, heterogénné tehetik a networkot.
Az érettségizett vilaszadokat vizsgilva felilreprezentiltak a kozos tarsasagbol és mun-
kahelyi, szakmai k6rbél ered ismeretségek, a diplomaval rendelkez6knél pedig a mun-
kahelyi kapcsolatokon kiviil az oktatdsi rendszeren keresztil szerzett ismeretségek je-
lennek meg erdteljesebben, azaz a tdrsadalmi integricié szempontjdbél fontos gyenge
kotések.
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A kutatds sordn alkalmazott kilonb6z6 médszerek lehet6séget adtak az Gssze-
hasonlitdsra is. Tanulmanyunkban a kapcsolati napld, illetve a névgenerétor elsé szitud-
ci6jabél szdrmaz6 adatokat vetettiik 6ssze hirom dimenziéban: 1) a rokoni-nem rokoni
kotések, 2) a bizalmasok, valamint 3) a baritok szimit illetSen.

Tapasztalataink szerint a két médszert dsszevetve a rokoni-nem rokoni kapeso-
latok ardnyaban nincs kiillonbség, viszont a kapcsolati napléban dtlagosan tobb rokoni
kapcsolatot emlitettek a vdlaszaddk. A naplé adatai szerint a vilaszadéknak dtlagosan
3,4 rokoni kapcsolatuk van (a két nap alatt folytatott interakcidkra sztkitve az adat-
bazist ez 2,5-re csokken), ugyanakkor a névgenerdtoros médszer els§ szituiciéjdban
dtlagosan egy csalddi, rokoni kétést emlitettek a kitoltsk. Itt fontos Gjbdl hangsilyozni,
hogy a napléban korlitlan volt a megjel6lhets személyek szdma, mig a névgenerator
moédszer vizsgilt szitudcidjdban maximum 5 altert irhattak be a megkérdezettek, tovib-
ba mig a névgenerator elsGsorban az erds kotésekbdl dllé kapesolathdlézat feltirdsdra
tékuszal, a naplé gyenge kapcsolatokat is mér.

A megkérdezettek a napléban édtlagosan 5,2 olyan altert emlitettek, akikkel fon-
tos dolgaikat meg-, vagy inkdbb megbeszélik. Abban az esetben, ha az adatbézist csak
azokra az alterekre szGkitjiik, akikkel a kérdezett a vizsgilt két nap alatt tényleges inter-
akciéban volt, akkor ez a szdm dtlagosan 4 f6t jelent. A névgenerdtor elsé szitudciéjaban
emlitett bizalmas kapcsolatok szdma ugyanezen valaszadéknal dtlagosan 2,3 volt.

A felmérésben szerepld, a vilaszadé percepcidjan alapulé névgeneritor-méd-
szerrel Gsszevetve a konkrét, megvaldsult interakcidkra éptlé kapesolati naplé Gsszes-
ségében viszont kevesebb bariti kapcsolatot fedett fel. A napléban a bariti kapcsolatok
6todét teszik ki a bizalmas kapcsolatoknak, ellentétben a névgenerdtor-szitudciéval,
ahol az emlitett bizalmas alterek kozel fele barit.

A kapcsolati naplé alapjan a valaszaddk dtlagosan 1,3 barittal rendelkeznek, a
kutatdsban szerepls klasszikus ,Hdny bardtja van Onnek?” kérdésre adott vilaszok azon-
ban kétszer annyi baratot feltételeznek. Ez a kiillonbség is jol ravildgit a naplés médszer
azon sajitossigdra, hogy a valaszaddk percepcidéjihoz képest ebben az esetben a valés
interakci6k alapjan rajzolédik ki a kapesolathdlézat strukturdja. Még erteljesebbé valik
a kiillonbség, ha a naplés adatokat ténylegesen azokra az alterekre sziikitjik, akikkel a
valaszaddk valés interakciéban voltak. Ugy tinik, hogy jelentés kiilonbség van a bardti
kapcsolatok kozott abbél a szempontbdl is, hogy mennyire képezik részét a mindenna-
pi, valés interakcidknak.
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FUGGELEK

Network-méret

K?;f;:ftzl;“ (két nap alatt beirt alterek +
interakciok szdma tovzill))bl’ fontos kapc}solatként
eirt alterek szama)
LEletkori csoportok £=0,030 p=0,008
18-29 11,5 6,8
30-39 12,8 7,4
40-49 9,8 6,5
50-59 11,8 9,1
60-69 9,5 7,3
70+ 8,5 5,9
Csaladi dllapot £=0,002 1=0,032
Egyedulalls 10,9 7
Elettarsi kapcsolatban ¢l 11,5 6,5
Hazas 12,2 8,1
Kiilonéls, elvalt 9,3 6,9
Ozvegy 7,1 5,8
Gazdasdagi aktivitds 2=0,033 nincs szignifikdans kapcsolat
Alkalmazott 11,7
Villalkozé, 6n4llé, sajat 21
villalkozdsdban alkalmazott ’
Alkalmi munkakat, megbizdsokat
villal 8,7
Munkanélkiili (kozmunkis is) 12,9
Nyl 2
(6regségi, rokkant, 6zvegyi) ’
Sziilési szabadsigon, gyeden, 8,7
gyesen, gyeten van
Tanulé 12,9
Egyéb (pl. eltartott) 9,6
Telepiiléstipus p=0,047 P=0,049
Budapest kertiletei 10,5 6,6
Megyeszékhely, megyei jogu varos 9 6,7
Tobbi véros 11,1 6,9
Ko6zség, nagykézség 12,2 8,3
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A LAKOHELY HATASA A TARSADALMI KAPCSOLATOKRA

BevezeTES

A kapcsolathdlézatok hatdsa az emberi életre, a mindennapokra elvitathatatlan,
ezért nagyon fontos az ezek mogott rejl folyamatok és okok minél alaposabb megis-
merése. Tanulmanyunkban azt vizsgiljuk, hogy a lakéhely teriileti adottsigai mennyi-
ben hatdrozzik meg az emberek kapcsolathdlézatit, illetve mennyiben médosul ez a
hatds, ha egyéb jellemzdket is bevonunk az elemzésbe. Jelen cikkben az emberek kap-
csolathalézatait két aspektusbol kozelitjiik meg: egyrészt az erés kotések, mdsrészt a
gyenge kotések szempontjabdl. A tertletiségre vonatkozé alapmodelliinkben a régids
elhelyezkedés és a telepiilés tipusa mellett olyan valtozdk szerepelnek, melyek azt mérik,
hogy a kérdezett lakéhelyének kornyékén mekkora az ardnya a kiilonb6z6 csoportoknak
(szegények, gazdagok, illetve romdk). Legfébb elemzési kérdéstink az, hogy Magyaror-
szdgon hat-e a teriiletiség a kérdezettek mis jellemz8inek kontrolldlasa mellett is, és ha
igen, akkor mik azok a teriiletiséggel kapcsolatos tényezék, amelyek valamilyen médon
befolydsoljik az emberek kapcsolathdlézatait.

ELMELETI KERETEK

A kapcsolathdlézat-elemzésnek széles hazai és nemzetkozi irodalma van, nép-
szerd kutatdsi tertiletté valt az elmult évtizedekben. Az elsé fontosabb kutatdsok az
1950-es, 1960-as évekre datilhatéak, jelentSségiik pedig azéta is toretlen (Kmetty—Kol-
tai 2015).

Jelen tanulmdnyban a kapcsolathdlézatokat két — mér emlitett — aspektusbél
mértik: az erds és a gyenge kotésekkel. Ezen fogalmakat Granovetter (1973) vezette be.
Az er6s kotéseket érzelmileg toltott kapesolatokként definidlta, amelyekre igaz a kol-
csonosség, illetve az, hogy a kapcsolat dpoldsara tagjai bizonyos mennyiségi id6t fordi-
tanak. Ezek az erds kotések nagyon zirt csoportokat alkotnak, ami egyszerre pozitiv és
negativ tulajdonsdguk is. Hatranyuk az, hogy megnehezitik az egyének informécichoz
jutdsit, elénytk pedig az, hogy biztos alapot, bazist nydjtanak. Az erds kapcsolatokra
igaz, hogy nagyon szorosan kotédnek az egyénhez (granovetteri terminusban egohoz)
(Granovetter 1973).
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Ezzel szemben a gyenge kotésekre a csoportok kozotti kapesolat, az informacidk
intenzivebb és hatékonyabb dramlisa jellemz8. Az egyén ismerdsein keresztil hozza-
térhet mds csoportokhoz (azok tirsadalmi t8kéjéhez, informaciéihoz), igy sok esetben
(példdul: munkakeresés) ezen kotéseit célszert hasznélnia, ha példdul javitani akarja
felfelé mobilitasi esélyeit (Granovetter 1973).

A kapcsolathil6zatokat tobb olyan dimenzié is befolydsolja, amelyek eloszldsa
tertleti szinten nem egyenld. Ilyen példdul a gazdasagi fejlettség, a jovedelem, amelyek
erds hatdssal vannak a kapcsolathilézatokra. Csizmadia Zoltin (2014) egyik tanulmé-
nydban az orszdghatdrokat tallépve, eurépai unids szinten is vizsgélta a viroshalézati
kilonbségeket. Klaszterelemzési tipoldgidjaban (melyet a NUTS 3-as szintd adatok
alapjan hozott 1étre) négy kategéridba sorolta az eurépai varosokat,! a magyar virosok
(s6t, Kelet-Kozép-Eurépa virosai is) egy homogén — az eurépai 6sszehasonlitdsban fej-
letlen — egységet alkotnak (Budapest kivételével). A fejlettséget tekintve azt allapitotta
meg, hogy mind Eurépdra, mind Magyarorszdgra nézve igaz az, hogy északrdl, illetve
nyugatrél haladva lefelé, dél és kelet felé, egyfajta 1épcsézetes struktirdban csokken a
fejlettség szintje (Csizmadia 2014).

A magyarorszagi regionalis gazdasigi kiilonbségek vizsgélatakor egy masik lehet-
séges indikdtor, hogy hany innovativ, kutatds-fejlesztéssel, termékgydrtissal foglalkozé
formilis cég taldlhat6 az adott régié tertletén. A szdmarinyokat tekintve koriilbeliil
husz szizalékpontnyi a kilonbség a fejlett régiok (Kozép-Magyarorszdg és Nyugat-
Dunintdl) és a legelmaradottabb teriiletek (Dél-Dunéntil és Eszak-Magyarorszag)
kozott (Grosz—Csizmadia 2012). Ezen adatok alapjdn is elmondhaté tehat, hogy a ma-
gyarorszagi tertleti egyenl6tlenség egy 1étezé probléma, ugyanaz az észak-déli, illetve
nyugat-keleti fejlettségi lejté figyelheté meg, mint ami kontinensi szinten is kimutat-
hato.

Az ilyen jellegi teriileti egyenldtlenségek csokkentését eldsegitheti egy-egy na-
gyobb beruhdzis, fejlesztés. Azonban — ahogy Balogh Péter (2009) kimutatta — mdr
egy-egy projekt elbirdlasindl is jelentSs a kulonbségek mutatkoznak abbél a szempont-
bél, hogy melyik régiébél adtik be.? Tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy ezek a timo-
gatdsok — a varakozdsokkal ellentétben — nem rendelkeznek kiegyenlit6 hatdssal, amit
az is bizonyit, hogy sokkal nagyobb egy projekt elnyerésének az esélye, ha a palyizatot a
kozép-magyarorszigi régiobol adtik be (Balogh 2009). Lithaté tehdt, hogy még azok a

1 1-es klaszter: fejlett virosok, novekvé GDP, magas népstirtség, lakossdgszam névekedése
2-es klaszter: dtlagosan fejlett virosok, névekvé GDP, fiatalok tulstlya
3-as klaszter: dtlagosan fejlett varosok, stagndlé népesség, eloregedés
4-es klaszter: fejletlen vdrosok, csokkend népesség
2 A kézponti régick palydzatai 2,5-szer nagyobb eséllyel lesznek pozitivan elbirdlva a tobbi régiéhoz
képest (Balogh 2009: 86).
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torekvések sem mentesek a teriileti egyenlStlenségektdl, amelyek éppen ezek csokken-
tésére irdnyulnak, s6t, éppen, hogy felerésitik azokat.

A kapcsolathilézatok és a teriiletiség kapesolatinak vizsgédlata erdsebb a nem-
zetkozi publikdciékban, azonban a magyar kutatdsok kéziil is megemlithetSk olyanok,
melyek ugyan nem csupdn erre a kontextusra fékuszaltak, mégis emlitésre mélté meg-
llapitasokat tettek.

Angelusz és Tardos (2011) A kapesolathdlozati eréforrdsok dtrendezédésének ten-
dencidi a kilencvenes években cimi tanulmdnyukban mds dimenziék mellett vizsgaltik a
regiondlis tényezSk hatisit is, és ugy taldltik, hogy a figyelemre mélté kiilonbségek nem
teleptilési szinten mozognak, hanem ezeken tullépve, sokkal inkdbb a régidk szintjén.
Eszerint kapcsolathilézati szempontbdl a legjobb helyzetben az északnyugati orszdg-
részben €Ik voltak, Sket a dél-dunantuli régié koveti. Ezt az eredményt pedig nem a
vagyoni helyzettel, vagy az iskoldzottsiggal lehet magyardzni, hanem feltehetéen egy
olyan kontextudlis hatdsrél van sz, ami az urbaniziciés trendekkel, ezeknek az or-
szagrészeknek a kevésbé viharos torténelmi multjaval, esetleges turisztikai vonzerejével
fiigghet 6ssze (Angelusz—Tardos 2011).

Albert Fruzsina és D4vid Bedta (2016)

a jelen kotet alapjaul szolgélé kutatdsra alapozva azt a megallapitist tették, hogy
a tertiletiség fontos aspektus a kapcsolathdlézatok szempontjabdl. Tanulmédnyukban
amellett érvelnek, hogy a tertiletiség gyenge kotésekre valé hatdsinak vizsgilatdba érde-
mes bevonni a gyenge kotések stdtusit, mivel az kozvetetten a jovedelmi helyzet lenyo-
mata lehet. Ezt er@sitik meg eredményeik is, amely szerint a budapesticknek kevés, de
magas statusi gyenge kotése van. Tovabbi megéllapitdsuk, hogy a kilencvenes évekhez
képest tobb erds kotéssel rendelkeznek az egyének Magyarorszdgon, illetve ezek ko-
z6tt a bizalmasok kézott egyre nagyobb ardnyban figyelhet6k meg csalddtagok helyett
és mellett bardtok, bar ez a tény nem eredményez szertedgazébb kapcsolatrendszert.
Tanulminyukbél egyértelmten lithatd, hogy a kapcsolathdlézatok a tirsadalmi hely-
zetet is mutatjak és determinaljak (Albert-Dévid 2016). Albert és David eredményeit
magyardzhatja Hajdu és Kristéf szintén ezen kutatdsbdl szdirmazé tanulmdnya, amely
szerint a jovedelmi helyzetet illetSen igen nagyok az eltérések az orszag keleti és nyu-
gati fele kozott (a kozép- és nyugat-magyarorszigi régié javira), illetve a kilonbozd
telepiiléstipuson €16k jovedelem szerinti megoszldsanal Budapest emelkedik ki a t6bbi
kategoriabdl (Hajdu—Kristéf 2015). Ezen eredmények tehat megerdsitik az Albert—Da-
vid szerzéparos egy kordbbi megallapitasat, miszerint ,Minél jobb anyagi helyzetben van
valaki, anndl t6bb a bardtia.” (Albert—David 2001: 99)

Ha pedig a mar-mar klasszikusnak mondhaté véros-vidék pérositast vizsgaljuk,
akkor elmondhatd, hogy az erés kotések inkdbb a vidéki tertiletekre, mig a gyengék
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inkdbb a varosokra jellemz8k. Ezt bizonyitja Mair és Thivierge-Rikard egy 2010-ben
késziilt Americans’ Changing Lives nevi kutatds alapjin. Ez a felmérés az egyik legna-
gyobb multd, 1986-ban indult longitudinalis kutatds az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, melyben a kezdeti 3617 megkérdezettbdl 2011-re 1427-t sikertlt folyamatosan
megkérdezni. Ebbdl a kutatisbdl az el6bb emlitett szerzéparos az idésebb korosztily
kilonbozé foldrajzi teriiletek szerinti kategéridkba osztdsa mentén a kovetkezst emeli
ki: az erés kapcsolatoknak a szubjektiv j6llétre nagyobb hatdsa van a vidéki idések ko-
rében, mint a virosban €18 tdrsaiknal. Tehdt megallapithat6, hogy ebben az esetben az
erds kotések hatdsai régionként eltérdk (Mair-Thivierge—Rikard 2010).

Henning és Lieberg egy 1983-ban, majd 1993-ban megismételt svéd kutatdsra
alapozva megillapitottik, hogy a gyenge kotések és a szomszédsag, lakékornyék kap-
csolata sem hanyagolhat6 el, hiszen a lakdhelyi kisk6zosség elGsegiti az ilyen jellegi
tarsadalmi kapcsolatok fejlédését. Kutatasukban bebizonyitottik, hogy a gyenge koté-
sek fontossdga az altaluk kozvetitett dolgokban és elényokben rejlik, amihez pedig egy
szomszédsdgi viszonyban konnyen hozzd lehet férni (Henning—Lieberg 1996). Bridge
allitja, hogy a gyenge kotések nagy részét a lak6kornyéki viszonyok adjak, st ezek a biz-
tonsagérzetet adé kotelékek az emberek teljes kapcsolathdlézatira kihatnak, tdlmutatva
a kornyék szintjén (Bridge 2002).

Ahogy a bemutatott szakirodalmakbdl lithaté, a kapcsolathalézatot erdsen be-
folyasoljak a tertletiség killonboz8 aspektusai. Kutatdsunk sordn a tertiletiséget a fenti
szakirodalmi eredményeknek megfeleléen egyrészt a régiés elhelyezkedés, masrészt a
teleptilés tipusa, harmadrészt pedig a lakéhely kornyékének jellemzdi segitségével mér-
tuk. Az elemzések sordn kilon hangsulyt fektettliink arra, hogy a hittérben felsejls jo-
vedelmi torzit6 hatdsokat kikiiszoboljik, igy modelljeinket 1épésrél-1épésre épitettiik fel
és azt vizsgiltuk, hogy a teriileti jellemz8k hatdsa a kapcsolathilézatra megmarad-e a
feltételezett torzité véltozok kontrolldlasa mellett is.

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzésekhez az Integricids és dezintegricios folyamatok a mai magyar tarsada-
lomban cim( kutatds adatbazisat haszniltuk, melynek 2687 £6s mintéja jol reprezentdlja

a magyarorszagi felnétt lakossigot (Albert-David 2016: 3).

Elsédleges fuggé valtozdink a vilaszaddk dltal megjelolt erds és gyenge kotések
voltak. Az erés kotések szamdt a névgeneratoros médszer azon kérdésével mértiik, amely
arra kérdez ra, hogy kik azok az emberek, akikkel a vilaszad6 az elmult fél évben fon-
tosabb dolgait, problémait megbeszélte. A kérdéshez tartozé utasitis alapjin legfeljebb
ot ilyen személyt emlithettek a kérdezettek. A teljes mintdban az emlitett személyek
atlagos szdma 2,2, szérasa 1,31. A leir statisztikik alapjin az ot fére maximalds mellett
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is érdemleges szdrdsa van az erds kotések szimanak, igy tehdt egyik £6 fiiggé viltozénak
ezen kérdés alapjin a kozeli kapcsolatok szdmit, azaz annak mennyiségi indikdtorat
vélasztottuk. A gyenge kotéseket a kérdSivben a pozicidgeneritoros médszernek egy
huszonegy foglalkozést tartalmazé viltozatival mérték. A kérdezetteknek arra kellett
vélaszolniuk, hogy ismernek-e olyan embert, aki az adott foglalkozist (zi, és ha igen,
akkor sziikség esetén tudndnak-e segitséget, tandcsot kérni téle. A listiban kilonb6zé
presztizsi foglalkozdsok szerepeltek, ugymint sofér, bolti eladé, tigyvéd, Gjsigird, stb.
Ezen kérdések kozil azt vilasztottuk, amely arra vonatkozott, hogy hany olyan embert
ismer a kérdezett, akitdl segitséget, tandcsot tud kérni — mivel az erds kotések fentebb
bemutatott irodalma alapjan az volt fontos szimunkra, hogy a kérdezettnek melyek azok
az ismerdsi kapcsolatai, amelyeket sziikség esetén mozgésithat. A gyenge kotések lehet-
séges mérészamai kozil is mennyiségi indikatort valasztottunk figgs valtozénak, tehat
modelljeinkkel azt magyaraztuk, hogy hiny olyan kapcsolata van a kérdezettnek, amely
mozgésithaté. Az ilyen kapesolatok dtlaga a teljes mintdban 5,4, szérdsa pedig 4,54.

1. tablazat. Az erds és gyenge kotések leird statisztikdi a teljes mintdban

Atlag Sz6ris Min. Max. N
Erés kotések 2,2 1,31 0 5 2687
Gyenge kotések 5,4 4,54 0 21 2687

Mivel mindkét fligg6 viltozonk magas mérési szintd volt, ezért elemzési médszerként
OLS regressziot valasztottunk. A modellekben tehat azt vizsgiltuk, hogy a lakéhelyet
jellemz6 tényezSk hogyan befolyasoljak tirsas kapcsolataink mennyiségét. A lakéhely
jellemzd8it harom szinten mértik. Egyrészt mikroszinten, a lakéhely kérnyékével kap-
csolatos kérdésekkel. Masrészt mezzoszinten, a lakéhely teleptiléstipusaval. Harmad-
részt pedig makroszinten, a lakéhely Magyarorszdgon beliili régiés elhelyezkedésével. A
regressziés modelleket mindkét esetben négy lépcsében épitettiik fel.

Els6 1épésben csak a lakéhellyel kapesolatos mikro- és mezzoszint( valtozék ha-

tasdt vizsgdltuk, amelynek sordn a telepiiléstipust és a lakéhely kornyékével kapesolatos
véltozékat vontuk be. A lakéhely kérnyékére vonatkozéan négy kérdést tettek fel a kér-
déivben a valaszadéknak, melyek a kévetkezk voltak: .4 kornyéken, ahol lakik, mennyien
vannak (...) szegények; gazdagok, jomddiiak; romdk/cigdnyok; iddsebb korosztily (45 éven
Jeliiliek)?” A valaszlehetSségek a kovetkezdk voltak: mindenki, vagy szinte mindenkis
koriilbelil fele részben; kisebb részben; senki vagy szinte senki. Az utolsé csoportot
elemzésiinkben nem vizsgéltuk, mivel a 45 éves korhatarbél fakadé tirsadalmi Gsszeté-
tel feltételezéstink szerint nincs erés osszefliggésben a kapcesolathdlézat nagysagaval. Az
elsé hdrom kérdést azonban bevontuk az elemzésbe.

Mivel ezen viltozék hatdsa nagyban a kérdezettek tdrsadalmi stitusdt tikrozheti,
ezért masodik lépésként kontrollvéiltozdkat is beépitettiink a modellbe, melynek célja az
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volt, hogy kisz(irjiik a lakdhely jellegét méré viltozok kozil a latszélagos kapcesolatokat
és a telepiiléstipus, tovdbbd a kornyék osszetételét mérd viltozok hatdsit ezen zavard
tényezSktdl megtisztitsuk. Ezek bevondsival tehit megvizsgalhatjuk, hogy a kiilonb6z8
szociodemogrifiai és tarsadalmi stitust méré valtozék kontroll alatt tartdsdval is fenn-
dll-e a lakShely kiilonb6zs jellemzéinek hatdsa az erds és a gyenge kapcesolatok szdmdra.

A lakéhelyet viszont nemcsak a sziikebb kornyezet (mint a kornyék, vagy a te-
lepiilés jellege) hatdrozza meg, hanem az is, hogy az orszdgon belil hol helyezkedik el.
Ahogy a kordbbiakban bemutattuk, Magyarorszdgon a teriileti egyenlétlenségek hatdsa
a tdrsadalmi stdtusra és kapcsolatokra erésen haté dimenzié mentén kifejezetten nagy
(Angelusz-Tardos 2011). Eppen ezért fontosnak tartottuk a lakéhely makroszintjét,
a régios elhelyezkedést is bevonni az elemzésbe. Ez a 1épés — azon tdl, hogy a régiés
kilonbségek megfigyelésére is lehetdséget ad — azt is biztositja, hogy a teleptiléstipus
és a régio kozti torzité hatdsokat, tehdt az egyes régiok telepiilésszerkezeti kiillonbségeit
kontroll alatt tartsuk.

Utolsé 1épésként interakeids tagokat épitettiink be a modellbe, mivel ugy véltik,
hogy az, hogy valaki milyen kérnyéken lakik, nem feltétleniil 6nmagédban befolyésolja
tarsas kapcsolatait, hanem attdl fiiggéen, hogy milyen jellegt telepiilésen helyezkedik el
a kornyék, mds és mds hatdsa lehet. Eppen ezért modelliinkbe a teleptléstipus és a kor-
nyékre vonatkozé hdrom kérdés egy-egy interakciéjit is bevontunk, és azt vizsgaltuk,
hogy mindezek hogyan hatnak a kapcsolatok nagysagara.

A korébbi szakirodalmi eredmények alapjin azt feltételezziik, hogy az erés koté-
sek szdmat kevésbé befolydsoljdk a lakShelyi jellemz8k, mint a gyenge kotésekét, ame-
lyeknél azonban a teriiletiség mindhdrom vizsgdlt dimenzi6jindl 6sszefiiggést varunk.

EREDMENYEK

Els6ként az er8s kotések szamat magyardzé modellt mutatjuk be. A modell mind
a négy lépésben szignifikdns volt, a megmagyardzott hinyad 1épésrl lépésre nétt (az
elsé6 modellben 2,5 szdzalék volt a megmagyardzott hinyad, az utolséban pedig 7,9
szdzalék). Az els6 modellben mind a teleptiléstipus, mind pedig a szegények arinya
szignifikins kapcsolatot mutatott az erés kotések szdimdval. Eszerint minél magasabb
szintd teleptilésen ¢l valaki és minél kevesebb szegény él lakéhelyének kornyékén, annél
tobb erds kotéssel rendelkezik. A nem, az életkor, az iskoldzottsdg és az egy fére jutd
havi jovedelem bevondsdval azonban a kornyéken €18 szegények aranyit mérd valtozo
szignifikdns hatdsa eltdnik, itt tehdt helyes volt feltételezéstink, hogy ez a kérdés koz-
vetetten igazabdl a kérdezett tirsadalmi stdtusdnak hatdsit mutatja. A kontrollvaltozok
egylitthatéi alapjn az lithat6, hogy minél fiatalabb valaki, minél iskoldzottabb és minél
magasabb az egy fére juté jovedelme, anndl tobb olyan ember van korilotte, akikkel
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megbeszélheti fontosabb dolgait, problémait. A telepiiléstipus hatdsa viszont tovibb-
ra is szignifikdns, amely szerint fiiggetlenil a kérdezett tirsadalmi poziciéjitdl, még
mindig igaz az, hogy a nagyobb telepiilésen él6knek tobb erds kotése van. A régick
bevondsa utdn a kontrollviltozok hatdsa (és hatdsuknak irdnya) ugyan megmarad, de a
telepiiléstipus elvesziti szignifikdns Osszefliggését az erds kapcsolatok szaméval. Esze-
rint tehdt ha az azonos régidkban él6ket vizsgiljuk, a kiilonb6zé telepiiléstipuson él6k
nem kiilonb6znek abban a tekintetben, hogy hiny kézeli kapcesolatuk van. A régiok®
bevondsakor referenciacsoportnak Kézép-Magyarorszigot valasztottuk, a tobbi régié
hatdsit tehdt ehhez képest kell értelmezniink. Mindhdrom tovébbi régié hatdsa szigni-
fikdnsan kiilonbozik K6zép-Magyarorsziaghoz képest és azt lathatjuk, hogy az ott él6k
mindegyik esetben kevesebb erés kotéssel rendelkeznek. Az értékeket vizsgilva relative
a legkevesebb erds kapcsolattal a K6zép- és Nyugat-Dundntilon él6k rendelkeznek,
naluk valamivel t6bbel a dél-dundntuli lakosok, és relative a legtbbel a Kelet-Magyar-
orszigon és Kozép-Magyarorszagon €16k, amelyek kozott nincs szignifikdns kilonbség
az erbs kotések szamat illeten. Az utolsé lépésben beépitett interakcids tagok kozil
egyik sem bizonyult szignifikdnsnak, a harmadik modell eredményei nem valtoztak je-
lentgsen. Osszességében azt mondhatjuk tehdt, hogy feltételezésiink, amely szerint a
lakéhely kilonbézé jellemz6i nem igazan befolyasoljak azt, hogy valakinek hény olyan
ember van a kdrnyezetében, akivel meg tudja beszélni fontosabb dolgait, problémiit,
helytallénak bizonyult. A hiarom kiilénb6z6 szinti lakéhelyi jellemzs kozil csak a mak-
roszint( régids elhelyezkedés bizonyult szignifikins hatdsinak a komplex modellben.
Az erés kapcsolatok szempontjibél tehat régiés kilonbségekrdl beszélhetiink (és ezen
kulonbségek nem az egyes régiok eltér telepiilésszerkezetével magyarizhatdk, hiszen
azt kontroll alatt tartottuk a modelliinkben). A legtobb erds kotéssel a Kozép- és Kelet-
Magyarorszigon él6k rendelkeznek, a legkevesebbel pedig a Kozép- és Nyugat-Du-
nantilon lakék. A dél-dundntidliak az erés kotések szempontjabdl az el6z két pdlus
kozott helyezkednek el. Ezek az sszefliggések az Angelusz—Tardos tanulmany (2011)
eredményeitdl eltérnek, hiszen 8k gy taldltak, hogy az észak-nyugati és a dél-dunantili
tertileteken €16k rendelkeznek a legtobb személyes kapcsolattal. Ez az eltérés tobb té-
nyezd 6sszhatdsibdl is fakadhat. Egyrészt a két adatfelvétel kozott nagyjabdl hisz év telt
el, ami neheziti az 6sszehasonlithatésdgot. Masrészt Angeluszék az erds kotések (ndluk:
személyes kapcsolatok) operacionalizalisakor tobb kérdéskort is feloleld, jelen tanul-
ményban vizsgiltakhoz képest komplexebb valtozékkal dolgoztak. Tovabb4 a kiilonbo-
z6 eredményeket okozhatja a vizsgilatok sordn kontrolldlt valtozok jellege és szama is.

3 A régios hatdsok vizsgilatakor egy négykategorids régiés bontast alkalmaztunk. Megvizsgaltuk
azonban eredményeinket ugy is, hogy a jelen elemzésben alkalmazott kelet-magyarorszagi cso-
portot részletesebb régids bontdsban vontuk be az elemzésbe. Mivel azonban ez eredményeinket
nem viéltoztatta meg jelentésen, ezért a tdblazatban és elemzésben is bemutatott négykategorids
valtozatndl maradtunk.
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2. tdbldazat. A lakdhelyi jellemzok hatdsa az erds kotések szdmdra

Csak teriileti Teriileti di Teriileti dimen-
dimenziék | Tertleti dimen- ?{lﬂetl dimen- zi6k, kontroll-
Viltozok zi6k és kontroll- zidk, kontroll- viltozok, régick
; . viltozok és L. 2,
valtozék régick és 1r;:ralfilos
viltozé
Teriiletiség
Telepiiléstipus -0,137** -0,076** -0.033 -0,033
(0,025) (0,030) (0.033) (0,212)
Szegények ardnya a 0,088 0,049 0.060 0,127
kornyéken (0,038) (0,042) (0.043) (0,129)
Gazdagok ardnya a -0,035 0,003 -0.006 0,019
kornyéken (0,038) (0,044) (0.044) (0,117)
Romaik/ciganyok 0,068 0,039 0.054 -0,023
ardnya a kornyéken (0,039) (0,043) (0.043) (0,128)
Kontrollvdltozok
Nem 0,068 0.075 0,075
(0,059) (0.058) (0,059)
< -0,014* -0.014** -0,014**
Eletkor (0,002) (0.002) (0,002)
Iskoldzottsig 0,051 0.047% 0,047
(0,016) (0.016) (0,016)
Egy f6re juté havi 2,150E-6** 1.989E-6** 1,990E-6**
jovedelem (0,000) (0.000) (0,000)
Régick (referenciakategoria: Kozép-Magyarorszdg)
Kelet- -0.162* -0,159
Magyarorszig (0.082) (0,082)
Kézép- és Nyugat- -0.388™** -0,389™*
Dunintal (0.089) (0,090)
Dét Dunine T T
Interakcio
Mg
nak interakcidja (0,043)
Telepiiléstip}ls é,s 20,010
.gazdago.k, .aranyanak (0,040)
interakci6ja
TelePliilés/tiptfs éls< 0,026
romak ardnyana
interakci(’)jay (0,041)
F-préba értéke 16,024 18,716™* 15.691™* 12,350
Adjusztilt R? 2,5% 7,1% 8.0% 7,9%
N 2687 2687 2687 2687
OLS regresszid

Standardizdlatlan regresszids egyiitthatdk (standard hibik zdrdjelben)
i p<0,001; 7:p<0,01; *:p<0,05
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Misodikként a mozgésithaté gyenge kotések szdmdnak magyardzémodelljét
mutatjuk be a lakéhelyi jellemzdékre fokuszilva. A modell minden 1épésben szignifikéns,
a megmagyardzott hanyad 1épésrél 1épésre nétt és minden esetben magasabb, mint az
erds kotéseknél tapasztaltak. Az els6 modellben a megmagyarizott hinyad még csak
3,5 szazalék, az utolséban pedig mar 20 szdzalékos. Ahogy a kordbbiakban is irtuk, azt
feltételezziik, hogy a gyenge kétésekre jobban hatnak a lakdhelyi tényezdk, mint az erds
kotésekre, tehdt jelen modellben tobb szignifikins magyardzévéltozét varunk a lakéhely
jellemz6i kozil. Az elsé modellben a telepiiléstipus hatdsa az erds kotésekhez képest
forditott: minél kisebb telepiilésen €l valaki, annal tobb gyenge kotéssel rendelkezik.
Ez az eredmény — nem meglepé médon — szinkronban van a szintén ebbdl a kutatds-
bél késziilt Albert-Hajdu tanulmédnnyal, amely a szegénység és az emberi kapcsolatok
kozotti Osszefliggéseket vizsgélta (Albert-Hajdu 2016). A szerz8k OLS-modelljikben
négy szegénység-indikatort, illetve kilonbozs, telepiiléstipust és régiét is tartalmazé
kontrollvéiltozékat haszndltak, és azt vizsgaltik, hogy ezek milyen kapcsolatban vannak
kilénbozd kapcesolattipusokkal. Szamunkra relevins eredményiik, hogy a kisebb tele-
piilésen €18k tobb gyenge kotéssel rendelkeznek, tehdt cikkik csak megerésitette a mi
eredményiinket, miszerint a gyenge kotések szaima Budapesten a legkevesebb. Az erds
kotésekkel 6sszehasonlitva az is érdekes, hogy a szegények ardnya nem bir szignifikdns
magyardzderével a mozgésithaté gyenge kotések szdmdra, a gazdagok és a romak ard-
nya viszont igen. Eszerint minél tobb gazdag ember és minél kevesebb roma él kornyé-
kén, anndl tobb gyenge kotéssel rendelkezik valaki. Ez utébbi esetben azonban ismét
felmeriil, hogy nem a tirsadalmi stitus kozvetett hatdsirdl van-e sz6. A bevont kont-
rollvaltozok hatdsa mind szignifikins: a férfiaknak, a fiatalabbaknak, az iskoldzottab-
baknak és azoknak, akiknek magasabb az egy fére juté jovedelme, tobb mozgdsithatd
gyenge kotésiik van. A kontrollviltozok bevondsaval valamelyest megvaltozik a lakéhely
jellemzdinek hatdsa. A telepiiléstipus tovdbbra is szignifikdns, és az el6z6 modell azo-
nos irdnyd hatdst mutat: a kisebb telepiiléstipuson élgknek t6bb mozgésithaté gyenge
kotése van, mint a nagyobb telepiiléstipuson él6knek. A lakéhely kornyékét mutaté
véltozéknadl viszont mar eltéréseket tapasztalhatunk. A romdk ardnya elvesziti szignifi-
kins hatdsdt a tdrsadalmi stitus kontrolldldsdval, a gazdagok ardnydnak hatdsa viszont
tovabbra is szignifikins, azonos eldjellel, tehdt minél tobb gazdag ember él valakinek
a kornyékén, anndl tobb erés kotése van. Szignifikdnssd valt tovabbd a szegények ard-
nydnak hatdsa, amely nagyon érdekes médon ugyanolyan irdnya Gsszefiiggést mutat a
gyenge kotések szdmaval, mint a gazdagok arinyit mérd valtozé. Minél tobb szegény
él valakinek a kornyékén, anndl tobb gyenge kotéssel rendelkezik. Azt mondhatjuk,
hogy a gazdagok ardnya jobban meghatirozza a gyenge kapcsolatok szdmdt, mint a
szegények ardnya. Ez alapjin Ugy tiinik tehdt, hogy a lakéhely kornyékének két pélusa
is pozitiv kapcsolatban van a gyenge kotések szdmadval, ami arra utalhat, hogy a kornyék
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homogenitisa az, ami befolydsolhatja a gyenge kotéseket. Fontos megjegyezni, hogy
ezek a kiilonbségek a valaszadé tdrsadalmi statusinak kontroll alatt tartdsa mellett is
fennéllnak, tehdt nem a stitus zavaré hatdsirdl van szé. Ezt az eredményt igazolja vissza
a kordbban emlitett Bridge-tanulmany is, miszerint tehdt a gyenge kotéseink nagy ré-
szét a lakékornyezetiinkbdl vélasztjuk (Bridge 2002). A régick bevondséval a kordbban
szignifikdns véltozdink tovdbbra is szignifikdnsak maradnak és hatdsuk irdnya is vilto-
zatlan. A régiok tekintetében elmondhaté, hogy a mozgésithaté gyenge kotések szem-
pontjabdl nincs kilonbség a referenciakategéridnak vilasztott Kozép-Magyarorszig és
a dundntuli régick kozott. Az viszont elmondhaté, hogy a Kelet-Magyarorszagon él6k-
nek szignifikinsan tobb gyenge kotésiik van, mint a kozép-magyarorszigiaknak. Ahogy
korabban mar irtuk, azt feltételeztiik, hogy a killonb6z6 telepiléstipusokon masképp
hat a kornyék Gsszetétele a gyenge kétések szamdra. Ezen feltételezés teszteléséhez
bevontunk kétutas interakciés tagokat a teleptiléstipus és a kornyék osszetételét méré
valtozok kézott. Az interakcidk bevondsaval a kordbbi hatdsok nagyrészt megmaradtak
és iranyuk sem valtozott meg. Az egyetlen kivétel ez aldl az interakcié egyik tagjat
alkoté f6hatis, a telepiiléstipus hatdsa, amely az interakcidk bevondsa utdn elvesztette
szignifikins hatdsit. Az utolsé modellben 1évé interakcidk kozil egy lett szignifikdns,
amely a teleptléstipus és a szegények ardnydnak egytttes hatdsit mutatja. Az interakcié
értelmezéséhez az alibbi dbrdn megjelenitettiik a teleptiléstipus és a szegények ardnyd-
nak egyuttes hatdsdt a mozgésithaté gyenge kotések szamara.

1. dbra. A4 telepiiléstipus és a szegények ardnydnak interakcids hatdsa a mozgdsithato gyenge

kotések szdmdra

7

(szinte) mindenki kb. fele résziik kisebb részben (szinte) senki nem
szegény szegény szegény szegény

==tmmBudapest megyei jogli varos e=ieyiros emekizség
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Feltételezéstink eszerint helyesnek bizonyult, mivel azt lithatjuk, hogy méasképp
hat a lakéhely kornyéke a gyenge kapcsolatok szdmara az egyes telepiléstipusokban.
Kézségekben ugyanis a szegények szamanak csokkenésével valamelyest né a gyenge
kapcsolatok szima. Azonban éppen forditott tendenciit figyelhetiink meg a tobbi tele-
puléstipus esetén: virosokban, megyei jogu virosokban és a févdrosban ugyanis a sze-
gények ardnyanak csokkenésével éppen hogy cs6kken a gyenge kapcsolatok szdma és
minél nagyobb telepiiléstipuson ¢él valaki, anndl er6sebb ez a tendencia. Egyszertsitve
tehdt azt mondhatjuk, hogy a kisebb telepiiléstipuson él6k koziil azok rendelkeznek
tobb gyenge kapcsolattal, akiknek a kornyékén nem élnek szegények; a nagyobb tele-
ptiléstipusok lakosai kéziil pedig azoknak van tdbb gyenge kapcsolata, akik homogénen
szegényebb részeken laknak. Azt lithatjuk tehdt, hogy masfajta mechanizmussal hat a
tarsadalmi stdtus és a kornyék szegregaltsiga kisebb telepiiléseken, mint nagyobbakon.
Mig kisebb telepiiléseken a szegregéltan alacsony stitusi kornyék elvig a mds jellegl
kapcsolatoktdl, addig nagyobb telepiiléseken az alacsony stitusi kornyék csak béviti a
kapcsolati hélét. Ennek egyik lehetséges oka, hogy nagyobb telepuléseken egyrészt az
infrastrukturalis lehetségek miatt, masrészt a varosi léttel jaré életmédbdl fakaddan is
sokkal inkdbb van esélye valakinek magasabb statustiakkal (pl. orvos, tigyvéd) kapcso-
latba kertilni, igy az alacsonyabb stitusd kornyéken élés feltételezhetSen éppen alacso-
nyabb stitust kotésekkel bdviti a kapcsolati halét, amelyekkel azok kevésbé rendelkez-
nek, akik magasabb stdtusti kornyékeken élnek.

369



Tarsadalmi integrdcio :: Kapcsolatok

3. tdbliazat. A lakdhelyi jellemzok hatdsa a mozgdsithatd gyenge kitések szdamdra

Csak tertileti Teriileti Teriileti Teriileti dimenzidk,
Viltozok dimenziék dimenziok és dimenzidk, k(.)ntrollivé.ltozélf,
kontrollviltozok | kontrollvdlto- | régiok és interakcids
20k és régick valtozok
Teriiletiség
Telepiiléstipus 0,611 0,844 0,510™* -0,178
(0,087) (0,097) (0,104) (0,673)
Szegények ardnya -0,059 -0,362"* -0,284** -1,142*
a kornyéken (0,133) (0,139) (0,136) (0,409)
Gazdagok ardnya -0,725%** -0,653** -0,721%* -0,771%
a kornyéken (0,132) (0,143) (0,138) (0,370)
Romiék/cigianyok 0,461 -0,046 0,008 0,089
ardnya a kornyéken (0,138) (0,142) (0,138) (0,407)
Kontrollvdltozck
Nem -0,586™"* -0,494** -0,511*
(0,192) (0,186) (0,186)
Eletkor -0,013** -0,015** -0,016™*
(0,006) (0,005) (0,005)
Iskolazottsig 0,641 0,623" 0,622
(0,052) (0,050) (0,050)
Egy fére jutd havi 2,425E-6 7,151E-6™ 7,597E-6"*
jovedelem (0,000) (0,000) (0,000)
Reégick (referenciakategoria: Kozép-Magyarorszdg)
Kelet-Magyaror- 2,558 2,544
szig (0,262) (0,262)
Koézép- és 0,457 0,442
Nyugat-Dunéntul (0,284) (0,284)
. - )1 )1
Dél-Dunéntual (8, 352) (8’ 322)
Interakcio
nak interakcidja (0,136)
gty o
nak interakcidja 0,127)
Ry o
interakci6ja (0,131)
F-préba értéke 22,8227 38,970% 42,521 33,944%
Adjusztilt R? 3,5% 14,1% 19,8% 20,0%
N 2687 2687 2687 2687

OLS regresszid. Standardizdlatlan regresszids egyiitthatok (standard hibik zdrdjelben)
% p<0,001; *op<0,01; *:p<0,05
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TERULETISEG ES INTEGRACIO

Ahogy a fenti modellek elemzésébdl litszik, a teriiletiség erésen meghatirozza
a kérdezettek kapcsolati hdléjat, kiilonésen a gyenge kétések esetén. Eppen ezért fon-
tosnak tartottuk, hogy kitekintésként azt is megvizsgaljuk, mennyiben gyakorol hatést
a tertiletiség a kérdezettek tirsadalmi pozicidjdra, integréltsdgdra is. Arra voltunk tehat
kivincsiak, hogy vannak-e és ha igen, akkor milyen kiilénbségek a kérdezett lakéhelyé-
nek terileti jellemzdi és az integriciés csoportok (Kovéch et al. 2016) kézott — melyek
részben tartalmazzak az dltalunk is vizsgalt kapcsolathdlézati mutatékat. Az aldbbi tab-
lizat a kapcsolathdlézatok elemzésénél alkalmazott teriileti mutatdk és az integracids
csoportok kozotti Gsszefliggéseket mutatja. Az integracios csoportok 0,001-es szinten
mind az 6t vizsgilt terileti valtozé mentén szignifikins kiilonbséget mutattak.

A telepuléstipusonkénti kilonbségekrsl elmondhatd, hogy a févirosiak kozott
feltilreprezentdltak a munkaerdpiacon integraltak és a rendszerintegriltak. A gyengén
integraltak ardnya a t6bbi teleptléstipushoz képest els6sorban a virosban él6k koézott
magas. A kozségek lakéi kozott pedig nagyobb ardnyban taldlhaték lokdlisan integ-
raltak, normakovetd dezintegréltak és dezintegralt kirekesztettek. A kapcsolatgazdag
politikailag aktivak ardnya egyik teleptiléstipuson sem kiemelkedd. A telepiiléstipuson-
kénti eltérések megfelelnek az integrcié-csoportok korabbi tanulmédnyokban tortént

leirasanak (Kovach et al. 2016).

A normakoévetd dezintegréltak és a dezintegrilt kirekesztettek ardnya kifejezet-
ten magas az olyan kornyéken €él6k kozott, ahol szinte mindenki szegény. Azok kozott,
akik olyan koérnyéken laknak, ahol kisebb részben élnek szegények, az atlagndl maga-
sabb ardnyban taldlhaték kapcsolatgazdag politikailag aktivak és rendszerintegraltak.
Azon kérnyékek lakéi kozott pedig, ahol szinte egyéltalin nem élnek szegények, szintén
a rendszerintegraltak talalhaték meg magasabb ardnyban.

A kornyéken laké jéoméduak ardnyaindl értheté okokbdl szinte forditott ten-
dencidkat figyelhetiink meg. Azok kozott, akik olyan kornyéken élnek, ahol nagyja-
bdl a lakossdg fele szimit gazdagnak, a teljes mintihoz képest magasabb az ardnya a
kapcsolatgazdagoknak és a rendszerintegraltaknak. A kisebb részben jéméduaak dltal
lakott tertileteken az dtlagnal t6bb munkaerépiacon integralt €él, azokon a kornyékeken
pedig, ahol szinte senki nem gazdag, ardnyaiban jellemz8en t6bb normakévets dezin-
tegrilt és dezintegralt kirekesztett lakik.

A kornyéken €16 szegények és gazdagok ardnya parhuzamba dllithaté az integ-
riciés modellben kialakitott csoportok stituszaval (Kovich et al. 2016). A magasabb
statuszi csoportok elsGsorban olyan kérnyéken élnek, ahol kevesebb a szegény és tobb
a jémodu; az alacsony stdtuszi csoportok pedig éppen forditottan, olyan kérnyékeken
felilreprezentiltak, ahol magasabb a szegények és alacsonyabb a gazdagok ardnya.
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A kornyéken lakék kozott a ciganyok ardnyidt tekintve azt lathatjuk, hogy azo-
kon a teriileteken, ahol a ciginy lakossig nagyjidbdl az ott él8k felét teszi ki, maga-
sabb a gyengén integriltak és a dezintegralt kirekesztettek ardnya. Azokon a kornyé-
keken pedig, amelyeken szinte egyaltalin nem élnek cigdnyok, magasabb az ardnya a
kapcsolatgazdagoknak, tovdbba a rendszerintegréltaknak.

Magyarorszag régiéinak azon csoportositisit vizsgilva, amelyet a regressziés
modellekben is alkalmaztunk, az figyelhetd meg, hogy Kelet-Magyarorszdgon nagyobb
ardnyban fordulnak el8 a kapcsolatgazdagok és a lokdlisan integréltak, de ugyanakkor a
dezintegrilt kirekesztettek is. A keleti régiok kifejezetten vegyes tirsadalmi dsszetételét
jol jelzi ezen csoportok kiemelkedd ardnya. A regressziés modellekben lathaté eredmé-
nyeket a régiékban él6k magasabb kapcsolatszdmardl pedig ez az elemzés is megerdsiti.
Kézép-Magyarorszdgon a rendszerintegraltak vannak édtlagon feliili ardnyban, K6ézép-
és Nyugat-Dundntilon pedig a munkaerépiacon integraltak, tovibba ott is dtlagon fe-
lili a rendszerintegraltak ardnya. Dél-Dunantilon pedig kiemelkedd ardnyban vannak
azok, akik gyengén integraltak.

372



SO0>%- TOV>Fs STOO 0> - VD1IUDY1f1UT12ZS D904 102ASPU-1G 3] YOYIJVZVZSLOS YVIGUIIZSATY SOLZUIUIPITY]

881 %6°S %CCT %S‘ST %61 %19C %t‘9 %06
1% %b‘S %ETT %S‘CT %0°1C %6CE %1, %86 [urung-Rpa
209 %8y %LCT %0°ST %P 0T %9°TC %88 %E ST [mugunq-1eSndN s -dozoy]
S08 %E‘L %EET %E9T %LCT %3°LT %b T %C 0T SrzstoredSeIN-dozoy]
Bezs1oreA3eAl-10[03]
Y
9101 %6°C % TT %6°CT %60C %t cT %t6 %E LT
9.1 %%9 %8‘CT %ILT %TYT %0°SC %S°8 %091 D{uds djutzs A3ea pjuag
SLT %991 %EYT %07 %601 %LLT %€°01 %€9 U2qzspr qasty|
6C %69 %.°0C %TLT %¢L°0T %TLT %8°CT %¥C Uoqzs91 9[oF [NPq[RIO]
T{USPUTW 2)UT1ZS LA TDUIPUIA]
65t %96 %C‘ST %E‘LT %E‘ST %8CT %L‘8 %C‘8 D[uds djutzs AZea pjuag
86 %6y %6°CT %C9T %T'ST %E‘ST %C'6 %91 u2qzs91 qqasty]
6C¥ %Ly %L'6 %891 %1L°TC %961 %6°L %861 Uqzs91 S[oF [NPqIRIO]
L 9%0°0 %8C %CCT %CCT %8°0C %6°CT %I‘8T DJuspuIW 23u1zs A3eA D[USpUIA[
0320110y v DAUPLY YOMPOULOL0SVPZ VL)
01C %6°C %8y %0°0C %L‘ST %L‘ST %S‘6 % 1T D{uds uizs A3ea DUdG
€S2 %Iy % 1T %C9T %S‘61 %I1°cT %S %E‘LT U9qZs9T qqasTy]
97L %C‘9 %S YT %tLT %S ‘€T %t €T %96 %t ST U9qZ$1 O[3F [N[2q[NIQ]
981 %P €T %0°TC %9°ST %Pl %¥°0C 9%0°L %C 0T pjuapuI Auizs ATes PIUAPUIA]
0320110y v DAUPIY YohUITIZG
996 %9°Z %S‘ST %E‘9T %L CT %E 0T %L TT %t ST 895203 GoszovATeN
09 %8y %P1 %t ST %L YT %0°€T %8 %t 9T soIgA
697 %L‘S %C 0T %S‘LT %E ST %LYT %C 0T %Sv1 soxpa n3of rofFour ApypppzsodSoy
68¢ %9 %S0T %ITT %0°9C %S‘9C %L'S %L'ST 12300193 2sadepng
SIS
B eyel ® eI[eISo3ul BATIY®
N LuuNu“owqu -wuwawwﬁ o) &Mwwﬂmmwm -QMMM«E b Mﬂuﬂm ' vWMMMMWMM wam_w:umum 3ep JozZoIeA
JeISNUIZI(] | -IAQLULION] ’ -19ZSpudy | -QIdEUNIA et -zeSyejosodey

[0y01.40d052 s019v4827U1 2V 2595322850 Yoz 1jaG0yV] I I0ZVIGVT F




Tarsadalmi integrdcié :: Kapcsolatok

OSSZEFOGLALAS

A modellek eredményei alapjin megallapithatjuk, hogy beigazolddott feltéte-
lezéstink arrél, hogy az er8s kétések mennyiségi mérészamat kevésbé befolydsoljak a
lakéhely jellemz6i, a gyenge kotések hasonlé mérészamahoz képest.

Az er6s kotéseknél a lakShely jellemz6i kozil csak a régiénak volt szignifikdns
hatdsa, ami alapjin azt mondhatjuk, hogy a dunintuliak koril kevesebb olyan ember
van, akivel megbeszélhetik legfontosabb dolgaikat, problémadikat. A Kozép- és Kelet-
Magyarorszagon él6ket valamivel nagyobb szimban veszik koriil ilyen emberek.

A mozgosithaté gyenge kotések szdmdra azonban a régién tdl a kornyék 6sz-
szetétele, tovabbd a kornyék és a teleptléstipus interakcidja is hatdssal van. A régick
szempontjabdl az eredmények azt mutatjik, hogy nincs szignifikins kiillonbség a Ko-
zép-Magyarorszigon és a dundntali régidkban él6k kozott a gyenge kotések szamit
tekintve; ezekhez képest viszont a kelet-magyarorszdgi lakosok gyenge kétéseinek sza-
ma jelentésen magasabb. A lakéhely kornyékét vizsgilva az mondhaté el, hogy minél
nagyobb ardnyban élnek gazdagok valakinek a kornyékén, anndl tobb gyenge kapcsolata
van. A szegények ardnya viszont mar nem mutat ennyire egyértelmi 6sszefiiggést, mivel
ennek a kiilonb6zd teleptléstipusokon mds és mds a hatdsa. A kozségekben él8k esetén,
ha olyan kérnyéken lakik valaki, ahol alacsony a szegények ardnya, akkor tobb gyenge
kotése van, mint ha olyan kornyéken lakik, ahol magas a szegények ardnya. Forditott
tendencidt lathatunk azonban a tobbi (viros, megyei jogu véros, féviros) teleptléstipu-
son €l6nél, miszerint minél t6bb szegény él valakinek a kérnyékén, anndl t6bb gyenge
kotése van. Az eredményeket talin az magyardzhatja, hogy varosiasodottabb teleptilése-
ken az, hogy valaki alacsonyabb stitusti kornyéken él, nem jelenti azt, hogy csak ebben a
koézegben mozog, mivel a virosi 1ét sziikségszertiségei okdn nagy valészintiséggel ismer
magasabb stdtustakat is, ezéltal diverzebb a kapcsolathalézata. Ellenben kozségekben a
lakékérnyezet jobban behatdrolja az ismeretségi halé osszetételét is, a kisebb és kevésbé
urbanizélt telepiilések kevésbé adnak lehetdséget mas statustakkal valé kapcesolatterem-
tésre, a lakokornyezeti szegregiltsig a kapcsolathdlézatokban is megjelenik.

Kitekintéstinkbdl lathaté volt tovibba, hogy a tertiletiség nemcsak az emberek
kapcsolathdlézataira, de a tdrsadalmi integraltsigukra is hatdssal van. (Az eredmény
konzekvens abban az értelemben, hogy a tirsadalmi integrciés csoportok létrehoza-
siban a kapcsolathdlézati mutatdk is szerepet jitszottak.) Ezen eredmények alapjin
tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyként felmertil annak vizsgélata, hogy mds, az integra-
ciés modellben nem szereplé kapcsolathdlézati mutaték mennyiben térnek el mind a
tertletiség, mind a tdrsadalmi integréltsig foka mentén.
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Az integrdci6 az egyéni, intézményi, kapcsolati
szinteken is megvalésulé tarsadalmi djratermelés
alapfeltétele, amelyhez a sziikséges egyiittmiiko-
dést, biztonsdgot és kiszamithatésdgot az elfoga-
dott és viszonylag dllandé irott, kodifikélt és iratlan
szabdlyok, normadk és értékek biztosithatjak.

A magyar piaci—redisztributiv rendszerben a
redisztribicionak csupdn az egyik, és nem tul jol
teljesit6 funkcidja a tirsadalmi egyenl6tlenségek
mérséklése. A redisztribiici6 dtszovi a gazdasdgot,

a tarsadalomirdnyitdst, és a politikdnak olyan
hatalmat ad a forrdsfelhaszndlds, a piacbefolydsolds
és a tulajdon-ujraosztds teriiletén, amely a totalitdri-
us rendszereket kivéve példdtlan. Az elosztott
projektosszegek novekedése kevéssé hatott a
munkahelyteremtésre, a teriileti egyenlGtlenségek
kiegyenlitésére, és az orszdg versenyképessége sem
javult szdimottevéen. A rekombindns redisztribucié
kizdrélag politikai célok szerint juttat tulajdont,
fejlesztési forrdsokat és piaci poziciokat a kedvezmé-
nyezetteknek. Kiegyenlitd és gazdasdgfejleszté
hatdsa nincs, annak ellenére sem, hogy a tulajdon és
a forrdsok jraosztdsa jelent8s nagysdgu.

A politikai viselkedést és értékorientdciét nem lehet
megérteni az egyének réteghelyzetébél, strukturilis
poziciéjdbél kiindulva. Nem a tdrsadalom szerkeze-
te és dllapota hatdrozza meg a politikdt, hanem
sokkal inkédbb a politika integrélja a tirsadalmat.

A tirsadalom politikai integracidja az ismert
kozszereplSk teljesitménye, akik a politikai kommu-
nikdcién keresztiil és hatalmi eszkozokkel alakitjak
az értékrendet és identitdst, és hatdssal vannak a
politikai kozosségek és értékcsoportok létrejottére,
fennmaraddsdra vagy szétesésére. A politikai
integricié nyilvanvaléan feliilirja és letompitja a
tarsadalom — tagoltsdgdnak jobban megfelel6 —
onszervezddését.

A magyar felnStt népesség 42 szdzaléka a személy-
kozi integraltsdgot tekintve hdtranyos helyzetii,
kapcsolathdl6zatuk meglehetSsen korldtozott.

A dezintegraltsdg a magyar tirsadalom egyharma-
ddt, kétotodét is érintheti.
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